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TEMATIKA SATIRE IN GROTESKE

V DELIH FRANA MILCINSKEGA

uvoD

Satira je pri nas ze od nekdaj precej redek in nevsakdaniji gost. Nekateri celo trdijo,
da je nimamo, ker ji pa¢ nismo naklonjeni. Vendar je ta resnica le polovi¢na, kajti
nobena druzba, ki ji je satira namenjena, je ne sprejema odprtih rok in z
navdu$enjem. Ce bi jo sprejemala tako, ali bi potem satira §e imela svoj pravi
znacaj? Kajti vsaka satira je nekak$en osebni moralni obracun, ki odkriva socialne in
nravne deformacije doloene druzbe.

Ko sem se lotila svojega dela, se mi je naloga zdela lazja, kot v resnici je. »Ni teZzko
razlikovati komike in satire tako dolgo, dokler se drzimo teorije. Ko razmisljamo o
posameznih delih, se za¢no teZave,« navaja Daily Express (J. Sutherland: English
Satire, Cambridge University Press 1958, Great Britain). Satira navadno ne zahteva
razmisljanja o neki specifi¢ni formi, zato menim, da je moja naloga poiskati v delih
Frana Mil€inskega tisto kvaliteto, ki jim daje poseben znacaj.

Svojo nalogo sem razdelila v dva dela: v prvem bom obravnavala satiricno tematiko,
v drugem pa groteskno.

Prvi del obsega:
l. rodoljubje, nravstvene deformacije in politi€¢na nasprotja;

[l. uradniSko-pravnisko in vojno tematiko in
[II. literaturo, kritiko in kulturo kot tematiko satire v delih Frana Mil€inskega.

I. [Rodoljubje, nravstvene deformacije in politi€na nasprotja]



Malomes&C€anska druscina rodoljubov veseljaci po gostilnah v imenu rodoljubne ideje,
v resnici pa s tem jemlje veljavo narodnostni prepri¢anosti in jo ponizuje do
prostastva. Slovensko rodoljubje najbolje uspeva ob zadostni vlagi — torej v gostilnah.
Vendar rodoljubi nikoli ne stopajo vanje, da bi pili, ampak da bi »brali Narod«. Svojo
narodno zavest krepijo z zbadljivo prirejenim sokolskim pozdravom »Na kved'rl« Brz
ko stoji pred njimi poln vréek piva, je vse drugo pozabljeno. (Z Gorenjskega) Lazni
rodoljubi oboZujejo slavja, da se lahko izkazejo: »Zdaj je zopet Moliére imel svoj
jubilej, zdaj garderoberka narodnega gledali¢a in pa Strossmayer.«' Jubileje
pomembnih in nepomembnih ljudi slavijo ob vinu, s plehkimi, baro¢no nabuhlimi
govori, v katerih bralec lahko najde ost, namenjeno tistim, ki so iz ni¢ in nikogar
postali najuglednejSe osebnosti tedanjega javnega Zivljenja. (Anton Rebula in godovi)
Ti mozje se izgubljajo v nestetih drustvih in odborih, ki so ve€inoma sami sebi
namen. Skrajna druzbena angaziranost, od katere ni nobene koristi!

Za vsako dejanje mora biti rodoljub ¢lan predpisanega drustva: »Rad bi kihnil: ne!
Poprej se mora$ vpisati v drustvo za kihanje. Ce se ne vpide$, gorje ti! Hitro te
nazeno z izdajico in $e pes te ne povoha veg, ¢e ima koli¢kaj narodnega nosu.«? Ta
drasti¢ni primer daje slutiti, da nekoristna drustva prinasajo dolocenim ljudem koristi:
ob njih ustvarjajo svojo kariero!

Tudi domoljubna pisateljeva Zena trpi bolecine v otiS€ancu, ki jo ob spremembi
vremena skeli, medtem ko nesposobni vremenarji ne znajo napovedati pravega
vremena: »Pa je sklenila moja Zena, svesta si dolznosti slovenske Zene, sklenila je,
in iz vsega srca pritrjam njenemu sklepu: kakor ljubec€a h¢i predragi materi poklanja
Zena oti8€anec — skalo sredi morske vihre — v dar domovini. Poklanja ji ga v dar
brezplagno, brez sleherne zahteve, kakor zgled prave, nesebi¢ne rodoljubezni.«®

Koristoljubje je vendarle nenehno prisotno. Za upravljanje oti§¢anca naj bi ustanovili
posebno drustvo, v katerem bi Zena ostala poverjenica »ne z ve€ nego obicajnimi
prejemki in seveda avtomobilom«. (O otiS€ancu in vremenski brigi)

Pridobitnistvo Mil€inski pogosto obsoja. Tudi v Gospodi¢ni Mici je prisotna satira na
koristoljubje otroskih rejnic, ki znajo iz tuje stiske ustvariti dobi¢ek zase. Gospodi¢na
Mici je produkt nizkotnega mesSetarjenja z nezakonskimi otroki; je pogospodena, od
lastnega oceta bi ji bil dobrodosel le denar. Delo ji ne disi, sramuje se svojega
porekla in ga sku$a zatajiti s prefinjenim obnasanjem. Torej predstavlja jaro gospodo,
ki jo poznamo Ze od Kersnika dalje. To so domoljubni €astihlepneZzi, ki so za
domovino — Eeprav doma na postelji — pripravljeni ob primernih pogojih zrtvovati tudi
svoje Zivljenje — muham. (Muhe)

Svojo narodno zavest izpri€uje domoljub s tem, da doCaka petdeset- ali
Sestdesetletnico. Kot da je to kaka zasluga!

Stopnja rodoljubja se meri po tem, koliko pijace lahko spravi vase; Pravi domoljub
lahko spravi vase neomejene koli¢ine alkohola. Ko pa njegov Zelodec ne prenasa
vec toliko »rodoljubja«, sodi v pokoj in je le Se v posmeh »sposobnim rodoljubomz«.
Pretirano rodoljubje pa vodi v vrh evropske lestvice hudodelstev, storjenih v
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domoljubnem navdu$enju in smo lahko le ponosni, da smo prvaki, »muceniki za
druge, ako preudarimo to z vi§jega, nadsuplentskega staliS¢a«.

Torej nase hlap&evsko rodoljubje prinasa koristi drugim! (Upokojeni rodoljub,
Pomladanske muhe) Nasa domovinska ljubezen sega le do kozarca in Zlice. Z njima
jo potrjujemo!

Pisatelj je razgrnil pred bralca nesorazmerje med vzviS§enim bistvom rodoljubne ideje
in resnicnim praznim videzom tedanje druzbe. To nesorazmerje je nekoliko pretirano,
tako da je resni¢na podoba rodoljubja Se bolj oéitna. To je zlagana vrednota, s katero
slovenski rodoljub prikriva svoje interese in napake, saj je karierist, koristoljuben
pohlepnez, SkodoZeljnez, ki rad pijancuje in dobro jé. Kvaliteta rodoljubja je le Se
vulgarizirana narodnoobrambna ideja, ki ostaja zaprta v gostilniSke sobe.

Slovenski rodoljub je hlapec, ki s svojimi slabostmi izni€i idejo domoljubarstva. V teh
ljudeh pisatelj odkriva svetohlince, navidezne dostojanstvenike, postenjake, filistre pa
skorumpirane mesetarje in krémarje, ambiciozneze, ki vsa svoja dejanja ovijajo v
frazo »za narodov blagor«.

Krémar je prevarant, ki popravlja vino, zato domoljubna druzba ne zahaja vec k
njemu in njegov posel slabi. Vendar brezznacajni pivci zamero kmalu pozabijo in spet
se v krémi zbirajo zapeti filistri, ki se ne znajo sprostiti. Ce pa jim to Ze uspe, so krsili
mere dostojnega, zato zbudijo zanimanje drugih dusevnih maloposestnikov — Solskih
nadzornikov, ki menijo, da ucitelj ne sme biti »navadni ¢lovek«. Zato ga je treba
nenehno kontrolirati in ga kaznovati, kajti napake se vedno najdejo! (Krokarji)

Dusevno maloposestnistvo je groteskno karikiral v svojih Butalcih, ki so pravi
hvalospev Eloveski neumnosti. Podobni so jim Muhoborci, ki bi lahko bili prebivalci
kateregakoli trga v dolini Sentflorjanski (upodobljena je Idrijal). To so pridobitniki, ki
jim ni¢ ni pod €ast, tudi medsebojne tozbe ne, ¢e za tem slutijo dobi¢ek. Ukvarjajo se
z nepomembnimi stvarmi, muhoborski rodoljubi se »za ¢ast Muhobora« prerekajo o
velikih ali malih zagetnicah pridevnika »muhoborski«. Muhoborci bi ne bili Kranjci, ¢e
ne bi bili Skodozeljni in zavistni.

Butalci tekmujejo s Tepanj€ani, najvecji muhoborski sovrazniki pa so Luc€ani. In e so
si oni omislili vislice »zase, za svoje otroke in za otrok otroke«, jih pa¢ ne bodo
posojali Muhoborcem. Za tako nesramnost se je treba mas&evati in dati Lu¢anom
pod nos!

Leto 1848 pomeni pomembne politiéne premike in socialno osvescanje v avstrijski
drzavi, vendar je Muhoborcem najpomembnejsi dogodek, »da je Kovackova krava
vrgla teleta s tremi glavami«. Ti ljudje so torej zaostali, zabiti; najbrz pa je pisateljev
namen prav ob tej groteskni podobi poudariti, kako apoliti€éni smo bili Slovenci, in
kako se je vse pomembno dogajalo brez nas. Naso narodno usodo so kraoijili tujci, mi
pa smo se izZivljali v strankarstvu.

Lu€ani imajo sodnijo, zato jo morajo dobiti tudi Muhoborci, Ceprav jim ni potrebna.
Cena, da si jo pridobijo, ni vazna. Zanjo so pripravljeni zrtvovati svojo pamet, dobre
prijateljske in sosedske odnose, tudi svoje premozenije, ki jim dviga njihovo



puhloglavo samozavest. Niso pa malenkostni: ker sodnije ne dobijo, jim za njihovo
potrditev zadostuje tudi postni nabiralnik. Kulturna in umetniska raven Muhobora
obsega le nekaj ro¢nih spretnosti, vrh njihove umetnosti je Podrzajev Janko, pevec,
ki gospoda poslanca o€ara z lahkotno popevcico o pijanem Studentu.

Tudi muhoborsko medsebojno obéevanje kaze njihovo kulturno stopnjo. Vsi izrazi za
lepo in prijetno so grobi in prostaski. »Jaz ne trpim, da tvoj pob za mojo zijalo silil«*

V Mil¢inskega delih ne gre le za med¢&loveska nasprotja, hujSa so tista, kjer
obracunavajo med seboj slovenski prvaki, Eeprav ob nepomembni izbiri gledaliskih
garderoberk: »Kdo ve, ali se ni bilo treba ukloniti neodoljivi Zelji vplivnega prvaka, ki
je potreboval sinekuro za svojo soprogo ali héer, teto, necakinjo ali tako zvano
sestri¢no! Saj v nasem do dna zastrupljenem javnem Zzivljenju pri namescanju ze
dolgo ve€ ne odloCuje osebna sposobnost, ampak strankarstvo, niti strankarstvo ne,
ampak terorizem majhne, samopasne klike, ki strahovladuje stranki.«®

V prizadevanijih za dosego cilja strankarski voditelji ne izbirajo sredstev. Nasprotnike
onemogocajo s podlim spletkarjenjem. Dr. Tar€a (pus€ica Tavcarju!) obljubi svojim
volivcem sulca, na katerega pozabi, brz ko je izvoljen, ¢e$ »da se nobeden ni ujel,
ker je priSla voda zraven«. Obljuba je bila breznac¢elna, a vendar dovolj u€inkovita, da
je vodju stranke prinesla zmago.

»Mislim,« se norCuje pisatelj, »da smem v imenu cele druzbe najodlo¢neje zavrniti
va$o pozorno in tako ciniéno domnevo, da je volivce laze loviti nego sulce. — Sulec je
bil obljubljen! Dobro! Sulec je torej na programu mes&anske stranke — to se ne da
utajiti. Ce pa medéanska stranka ne kani izpolniti svojega programa, revidirali bomo
ta njen program, hkrati pa tudi glave okrog tega programal!«®

Prekucionisti¢nih mislecev nobena stranka ne trpi, zato se jih skuSa znebiti z
nizkotnimi podtikanji neznacajnosti. V ta namen jim pride prav razzaljenje ¢asti
gospice Ane Poc, Ceprav je oCitno, da obdolzenec ni kriv njene nesrece, sramote in
samote, saj bi ocitno gospica rada zapeljala »izbranca« in ne obratno. Osebno
sovrastvo prevzame vlogo intrigantstval

Strankarska satirika je vpletena tudi v njegovo tenkoc€utno in prisréno pripoved o
h&erki Bredi, katere tezave ali ugodja so enaka, naj jim bo podlaga liberalna ali
klerikalna. Strankarstvo v povsem ¢&loveskih zadevah je smesno! (Nazori mlade
Brede)

Politi¢na satirika verjetno doseze vrh v Crtici Tenda Lala, ki ji je moral pisatelj dati
preobleko, sicer bi posredovala cenzura. Celotno pripoved je postavil v carsko
Rusijo, ki ima jasne znacilnosti skorumpirane avstrijske policijske drzave. Ta v strahu
pred propadom obdolZi ¢loveka veleizdaje, ko ta Se utegnil ni pomisliti nanjo. Trhlost
drzavnega aparata rodi strahove!

Vsaka gesta je sumljiva, absurdnost takega pocetja pa se kaze v naslednjem
odlomku: »Se tisti dan je zavrSalo po mestu. Na cestah so se pojavile patrulje, v
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vojasnicah je bila pripravljena oborozena sila, zaprli so Zganjarne, zastraZili javna
poslopja, ustavili promet in brzojav. Pri 'Veselem kozaku' je bila hiSna preiskava,
razdejali so pohistvo, razkopali stene, razdrli strope in pode, pobrali vse, kar je bilo
pisanega ali tiskanega. Enako v obeh hiSah na desno in na levo stran. 'Veselega
kozaka' in vesoljni njegov rod do Cetrtega kolena so vteknili v zapor. Listi zaplenjeni.
Razburjenje velikansko. «’

Policijski usluzbenci so skorumpiranci, ki so za »odlikovanije Ill. reda z rumenim
gumbom« pripravljeni prodati vest in celo organizirati atentat na generalnega
gubernatorja, da lahko Se bolj zagrizeno iS¢ejo in preganjajo »nasprotnike drzave«.

Prepri¢anje politi¢nih individualistov vedno najde simpatije v nezadovoljnih plasteh
ljudstva in jih druzi v vladno opozicijo, ki lahko postane nevarna. (O Kranjcu, ki mu je
smrdel ves svet) Pogojujejo jo neizpolnjeni strankarski programi, ki jih prvaki
razgrinjajo z obrabljenimi govorniskimi frazami brez vsebine, zato ne privabljajo
posluSalcev, Ceprav tisk poro¢a o »Stevilni« udelezbi: »... pet, pisi tristo, ga jih je bilo
prisilienih, da odidejo in to ne brez kletvic, ker jadni niso dobili prostora«.” Vse to
poglablja strankarska nasprotja.

Verjetno se najtemnejSe strani ¢loveskega bitja nikjer ne manifestirajo tako ocitno kot
prav v politi¢nih obradunavanijih.

Slovenci v drzavnem prostoru nismo imeli pravega mesta. Kakor so na nas pozabili
ministri ob slavnostnem kosilu, ko je Zagreb obiskal Aleksander Karadjordjevic, tako
srno bili pozabljeni tudi drugje. »Ze je prepozno! Slavnostni ru¢ak je minil brez
nasega sodelovanja. Ni je moc€i na vesoljnem svetu, da obrne in vrne, kar je preteklo.
Ostaje nam poleg bridkega spomina le sveta briga, da se nikdar ve¢ in pod nobenim
pogojem ne ponovi, kar se je zgodilo. «°

Svoj protest utemeljuje s tem, da imamo mnogo uglednih moz, ki bi nas lahko
zastopali na kosilu. Vedno smo bili odrinjeni, Ceprav smo poudarjali pomembnost
bratstva in sodelovanja. Lazno bratstvo je torej tematika njegove satire. Ce pa ga
vzdrzujeta nevoscljivost in tihotapstvo, potem ni vredno svojega imena. (Za bratstvo
in sporazum)

Slovenska jara gospoda sicer skusa prikriti svoje napake, a vendar ostajajo
MilCinskega moski liki hinavski stremuhi, spletkarji, laznivci, prevaranti, Zenske pa
nevoscljive, zlobne, ne€imrne: soproga dr. l.-ja hodi v gledali§¢e le zato, da razkazuje
svoje nove obleke (Literarni vecer); gospodinjska pomocnica gospodi¢na
Kodermuceva je za razne nesmiselne naslove za delo pripravljena delati za pol
manjse placilo. Pisatelj to hudomusno imenuje srec€a, v bistvu pa je to ne€imrnost, ki
je bolj cenjena kot denar.

[l. UradniSko-pravniska in vojna satiri¢cna tematika
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S &rtico Zoper samobeleznik smesi Mil€inski nered v druzbi in upravi, Ceprav drzava
sku$a z moc¢nim policijskim in birokratskim aparatom obdrzati vajeti v svojih rokah.

Kadar se birokratom obeta obisk nadpredsednika sodi$c¢a, ni vazno, da so v redu
akti, paziti je treba, da se mu kak uradnik ne predstavi kot karikatura v »kolesarski
obleki, s krizastimi nogavicami in z grmom kopriv za klobukom« — po nacelu, da
obleka naredi ¢loveka, sposobnosti za napredovanje niso vazne. (Vizitacija) Pisatel]
bi€a konformizem brezhrbtenicnih uradnikov, katerih mnenje se lojalno sklada s
kalupom, ki ga predpisujejo nadrejeni. To je tudi tisto, kar oblast od svojih uradnikov
priCakuje. »Zdruzenim mocem pa se gotovo posreci, da vzgojimo iz mlade Brede vrlo
sodobnico zanesljivih, priznanih nazorov: ljudi bo sodila po stranki, kateri pripadajo,
knjige po tiskarni, kjer se tiskajo, koncerte po brkih pevovodie in teznje laénih po
razpoloZenju sitih. Zakaj vzgoja je, ki naredi &loveka!«'°

Druzba je skorumpirana in najbolje jo karakterizira vzklik Mateja Grbajsa: »Nase
javne zadeve so tako gnile, da niti kazni ne dosezes, e nimas protekcije!«'’

In kako ti ljudje opravljajo svoje delo? Nezainteresirano, povrsno: »Ker so
predsedniki kazenskih razprav pusti in dolgo€asni, kakor da niso iz mesa, ampak iz
papirja in se jim namesto krvi pretaka po zilah &rnilo. — Vse kakor dobro vzgojen stroj,
obtoZenec skoraj ne ve, za kaj gre, drzavni pravdnik bere ¢asopise, skrokani
zapisnikar dremlje, sodniki pa hodijo gledat skozi okno.«'?

Vecina teh ljudi tudi ne ve, kaj je v njihovi pristojnosti, zadrege reSujejo s papirji,
novimi zakoni, s ¢rko — ne pa tudi z dejanji. (Naredba §t. 5742) IstoCasno pa vneto
zatrjujejo, da niso biro- ampak demokrati. Uradniki in politiki so tudi mesetarji, ki jih
bolj skrbi izguba pri kupciji, kot pa javni blagor: »Samo §kodo imam od vladanja.
Otepam se no¢ in dan z naredbami, doma mi pa komi prodaja cikorijo v izgubiéek. «'

Pisateljeva ost zadeva tudi paradoksalnost pravniskega jezika, ki se izgublja v
nepomembnih stvareh, dolo€anje pravice in resnice pa ostaja ob robu. Absurdno
zveni tale pravniski zagovor:

»Prvi€: S€urkov v stanovaniju sploh ni,« v isti sapi pa trdi: »Drugi¢: stranka jih je
zaredila sama.« (Sporni $€urki) Po tem ni ve€ jasno, ali naj bi pravda tekla v dobro
stanovalca ali $€urkov. Pravi¢ne razsodbe seveda ni, saj zagovornik oskodovane
stranke sam prizna po kon¢anem procesu, da je predsedniku sodis¢a pritrjeval le iz
obi¢ajne vljudnosti. A na razsodbo se bo pritozil in tako bo pravda Se tekla. V €igavo
korist — se seveda ve! »Pravniki so res od hudi¢al«'*

Paragrafi zaradi pomanijkljivosti pogosto privedejo do absurdnih situacij. Varuh
stranke mora obljubiti, da bo svojega varovanca navajal »k postenosti,
bogabojecnosti, kreposti, vzgajal ga stanu primerno za koristnega drzavljana«. V
istem hipu sledi ugotovitev, »da posebnega uspeha itak ne obeta nad sedemdeset let
staro baburo navajati k bogaboje¢nosti, zlasti Ce se ne ve, kje da je. (I5Ce se UrSa
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Plut) UrSa Plut pa je mrtva, zato pisatelj le Se zbadljivo predlaga, da bi njeno tragi¢no
Zivljenjsko zgodbo uporabili za dramsko delo, v katerem bi glede na fijakarsko obrt
UrSinega moza lahko nastopil tudi konj. (puscica na Govekarjevo dramatizacijo
Martina Krpana!)

V Dnevniku sodnega praktikanta ugotavlja, da so sodnikove sodbe paragrafirane,
sicer pa tudi skrajno subjektivne. Tak$na dvojnost vodi sodnika v konflikt, ki pa ga
zlahka premosti, Ce je v njem kaj konformista. In ¢e svojo nalogo dobro opravlja, bo v
sluzbi napredoval do stopnje svoje popolne nesposobnosti!

Sodis¢a ne poslujejo zaradi strank, ampak zaradi sodne uprave; torej je sodnija sama
sebi namen. Uradni jezik je nemski ali pa tako popacen, da ga neuki ne razumejo:
dopisi morajo biti pristno pravniski, napisani »v neudrzljivo u€inkovitem pisarniskem
slogu, ocifrani s prelestnimi novimi izrazi, ki jih Ziv krst ne ume drugace, ¢e nima pred
sabo hrvatskega besednjaka«."

Tudi po rabi jezika se dolo¢a uradni§ko narodnjastvo. Dopise piSe isti Clovek, ki zna
obracati plas¢ po vetru. V isti osebi sta zdruZzena predsednik drustva za otrosko
varstvo — dobrodelni Slovenec — in sodnik ter zagovornik pravice — hlapec tujemu
jeziku. Ko pohvali§ enega, se zameri§ drugemu, kajti slovenski narodnjak ne more
soglasati s pronemgkimi nazori sodnika. Cast obeh je prizadeta, kako ji zadostiti? O
tem najbolje razsodi prijatelj, ki svetuje vsakemu po eno »posteno, dvakrat podértano
brco«. To zadoS¢€enje je po pravici zasluzil in naj idejno razdvojenega sodnika
spametuje. (Uradni jezik)

Vojna je stvar, ki ¢loveka raz¢loveci, ga poniza in prisili, da kle¢eplazi, zato da ohrani
biolodko eksistenco, in da prosi odpusc€anja, ker Zivi.

V takih €asih se temne plati Cloveske duse kazejo $e bolj o€itno in Se bol
neusmiljeno zadevajo Zrtve. Mil€inski satiricno razlaga, kako mora uradniSka para
zaradi dveh jajc, ki ju potrebuje za pestrejSo prehrano svojega sina, zamuditi ves
teden sluzbo, da ne omenja, koliko papirjev, potrdil in nakaznic si mora izprositi od
velikodudne birokratske druscine, ki tudi v vojnem €asu hromi potek Zivljenja. Ko
potrosnik ze misli, da je dosegel cilj, nenadoma spozna, da je spet in Sele na zacetku
poti. (Aprovizacija ali red vlada svet)

Absurden je tudi podnaslov ... red vlada svet, saj sta vojna in red kontradiktorna
pojma: vojna je najvecji svetovni kaos, torej za red v njej ni prostora! Svoj gnev zaradi
grozot, ki jih ta svetovni nered prinasa s seboj, izrazi z nekaj retori¢nimi vprasanji:
»Ali je moralo vse to priti? Morja krvi, morja solza, vihre joka in vzdihov, kdo vas je
kriv, kaj vas je krivo?«'® Vendar Milginski neomajno veruje v dobre plati ¢loveka, ki
bodo zmagale; naj bo smeh tisti, ki bo ¢loveka odresil: naj bo smeh njegovega sina
»znamenje za mir, za sreéen mir, praviéen in veden mirl«'’

[I1l. Literatura, kritika in kultura kot tematika satire]

'°ZS I / str. 30, Za Gast
'8 ZS 11/ str. 63, Nasi in vojna
"7 ZS Il / str. 64, Nasi in vojna



Zdi se, da Mil€inski ni hotel priznati svojih simpatij novim smerem v literaturi, ki so se
uveljavljale s Cankarjem in njegovimi sodobniki, saj se je obnje veckrat obregnil v
satiri¢nih €rticah. Vendar je to najbrz pocel le v imenu tedanje publike, ki je »novo
literaturo« zavracala, kajti osebno ji je bil pisatelj naklonjen.

V Sanjah je njegova satiricna ost namenjena Cankarjevim in cankarjanskim sanjskim
podobam, s katerimi besedni umetniki simboli¢no prikazujejo realnost, kar pa ne
dopusca preprostega razumevanja literarnih stvaritev. Ironi€no imenuje
ekspresionisti¢no slovstvo »najmlaj$e slovstvo«, ki »vob&e ni v prid telesni lepoti, ker
ima pregloboke misli in prenaporne. In sploh se ml zdi, kjer je napor, tam se neha
lepota.«'® Torej &e branje zahteva vegjo pozornost in veé truda za razumevanje,
potem nima umetniske vrednosti.

Mil€inski obsoja tudi pridobitnistvo literatov — torej pisanje po narocilu ali iz potrebe
zaradi slabega materialnega poloZzaja pisca, ne pa iz umetnikove potrebe po
izpovedi. Takdno pisanje ne doseze umetniske ravni, ker je vodilo obrobno — honorar!
(Kraljevi¢ Marko) »In zdaj vprasam: ali niso Cudne te sanje? Smelo trdim, izmisliti si
jin €lovek ne bi mogel, pa €e bi ves dan pero grizel. V istini zanimive! Dam jih prav
poceni. Sprejmem zanje v zameno tudi par dobro ohranjenih galo$. — Sanje pisem
take, da se prilegajo povesti, in da mi narede poglavje ravno prav dolgo.«'®

Sanjsko literaturo parodira Mil€inski s svojimi banalnimi sanjami in obsoja dekadenco
(konkretno Zupancical).

V DezZelni vinski kleti je Crtica, ki smeSi tedanije literarne ustvarjalce in njihova
prerekanja. Ne zaradi idejnih ali umetniskih napak, ampak zaradi nevoscljivosti in
subjektivnhega ocenjevanja stvaritev. Kakrsno je mnenje ocenjevalcev o ustvarjalcu,
takSna je ocena. Umetnikovo ime ni jamstvo za kvaliteto! (Odojak) Tudi tu je vazna
pripadnost stranki. Cankarjevo samopoveli¢evanje je bi¢al s prenarejenim citatom iz
njegovega PohujSanja v dolini $entflorjanski: »Poljubi Soln, drhal! Pij moje vino! ...Jaz
sem lep, jaz sem blag med njimi ...«?°

Spotika se tudi ob okorni jezik tedanje literature. Nesre¢na masila kot »aj, oh« so
sredstva, s katerimi pisatelji polnijo praznine v zgodbi. Junaki nikoli ne vzdihujejo
pristno in zdi se, da »zanje stoka gospod pisatelj«. Obsoja torej izumetniCeno izrazje,
nenaravnost zgodbe in oseb, ki jo prikriva z nepomembnim razpravljanjem o
kletvicah.

Tudi »literarni konzument« ne sme o stvaritvi imeti svojega mnenja, ampak mora
brezkompromisno sprejeti mnenje drugih: »Tako je — in kot konzument imate pravico
in hkratu prekleto dolznost piti in pla¢ati in drugega ni¢! — Tukaj imate kozarec, pijte in
lepo molgite!«?’

Najbolj hvalezni in nezahtevni bralci so salonske dame, ki jim je vseeno, ¢e zanejo
brati roman pri koncu. Ne berejo iz resni€nhega zanimanja za knjizevnost, ampak iz
necimrnosti, zato tudi ni vazno, kaj berejo. (Smrtna kosa, Kravji zvonec)

'8 73 11/ str. 137, Muhe

9 7S 11/ str. 13, 17, Sanje

2075 |/ str. 255, Dezelna vinska klet
217S 1/ str. 254, Dezelna vinska klet



Tudi kritika je pogosta tema njegovega satiriChega peresa. Ne le literarna, ampak tudi
likovna in predvsem gledaliska.

Kot intendant ljubljanskega gledalis¢a je Mil€inski poznal slabe plati gledaliskih
kritikov. Nerazgledanost, neobjektivnost, slabo poznavanje predmeta, ki ga
obravnavajo, vse to je rodilo slabe ocene.

Novi kritik v gledali§€u pomeni pravo revolucijo. Njegove samovoljne ocene
presegajo ustaljena pravila, kajti on »kritizira med vrsticami«. Opisuje predvsem
obrobne dogodke predstave v zvezi z ob&instvom in igralci. Na ocenjevanje se sploh
ne razume, a ga omejeno obdcinstvo rado sprejme kot najboljSega, saj se njegove
ugotovitve skladajo z okusom obcinstva, ki ob&uduje »novo zobovje gospice B.« in
se »zabava ob nalezljivem smehu gledalcev, ki pripomore igri do uspeha«. (Novi
gledaliski kritik)

Taksni kritiki so le $e kritikastri. Ob koncertu ¢eskih umetnikov Kociana in Veselskega
se je nesposobnost in povrSnost Se jasneje pokazala; njuni imeni so kritiki zameniali,
natan&no pa opisali statiste na odru in zmes$njavo v garderobi, ki je nastala zaradi
nesposobnih garderoberk. (Koncert Kocian)

Obnasanje gledaliske publike je razumljivo, saj malomesc¢ani zahajajo v gledalisce iz
snobizma in dokazujejo, da so »jara gospoda«. Tudi repertoar je kot nalas¢ zanje:
dolgoc€asen, primeren za dremanje, zato obiskovalci hvalezno sprejmejo »kolcanje
gospice te in te«, ki jih v napetih trenutkih predrami iz omoti¢nega »mrtvaskega duha,
kajti nekomu se pote noge ...«

Tudi dobri igralci iz slabe drame ne morejo narediti Cudeza, Ceprav se trudijo. V
njihovi igri pa je Cultiti, da se na odru poravnavajo zakulisni racuni, in da igralci
obradunavajo s konkurenti in nasprotniki.

Namen kulturne prireditve je vseeno dosezen: soproga dr. |.-ja je pokazala svoj novi
klobuk! Ne€imrnost je o€itna, tedanja gospoda umetnosti ni dorasla, je ne razume in ji
tudi ni do tega, zato se pritoZuje nad repertoarjem.

V gorskem zakotju je Crtica, v kateri avtor hkrati obracunava s kritiko in z ob&instvom.
Kritika zavraCa vsako delo, ki ni pisano po njeni »doktrini«, zato [ ga oceni?] za slabo,
Ceprav je jasno, da je literarna stvaritev umetnina le tedaj, e je pisana iz Zivljenja in
za Zivljenje. Realisti¢ni pisatelj ne more vec€ernisko polepSevati svoje pripovedi,
ampak jo podaja, kakor mu narekuje resni¢nost. Pisatelj Mil€inski se spotika ob
c¢italni8ko sentimentalno publiko, ki odprtih rok sprejema osladne vecerniske povesti,
ki so ponarejena podoba zivljenja.

Nenravnost, omahljivost, nedoslednost, ki jo kritiki o€itajo pisatelju, so predvsem
njihove lastnosti. Niti kritiki niti bralci ne €utijo, da junak v literarnem delu zaZzivi
svojsko Zivljenje, ki ga pisatelj ne sme potvarjati, e naj bo junak Zivljenjski, ne pa
polizanec brez lastne volje in brez zveze z resni¢nim Zivljenjem.

Literatura in sploh umetnost bi imela vrednost, ¢e bi sledila zahtevam kritike po
moralnosti. To vzviSeno idejo pa so zmali€ili, saj so z njo prikrivali najvecje



amoralneze; za izprijence pa je kritika proglasila vse, ki ji niso bili po volji. Pisatelj se
(spet v imenu obcinstva) zgrozi, ko spozna, da se v njegovem sinu »z usodno silo
razvija kuga poezije«. (Dedno obremenjeni)

Pesniki so torej moralni izprijenci!

V drami Iz devete dezele se Mil€inski loteva razli¢nih podrodij tedanjega zivljenja;
prednjaci pa politi€na satirika.

Drama je zabavljica na ljudi, ki so na vsakem koraku pripravljeni spremeniti misljenje,
¢e je to v interesu njihovega dobrega polozaja v druzbi. Naj brz ni nakljuc¢je, da je
Mil€inski izbral osebi, kot sta diplomat in demokrat, ki naj predstavljata tudi ljudstvo, a
sta v vsem pripravljena pritrditi carju, ki predstavlja oblast. Niti pomislita ne, da bi
morala misliti s svojo glavo in stvarem, ki jih opazujeta ali doZivljata, dati njihov pravi
smisel in vrednost.

Obenem pa se nor€uje iz oblastniske in ob&ecloveske omejenosti:

»Car: Glej, glej ... to je narava ... in to cvetje ... to je trava ... in to, to so drevesa, ki
narejena so iz lesa ...

Diplomat: Premilostni, ste strokovnjak!

Demokrat: Od ob&udovanja padam vznak!

Pesnik: E, e, ... presvetli na$ vladar, le tebi v ¢ast je ves ta €ar, teh rozic duh,
metuljev roj le tebi kliCe slavo ... oj! Kjer tebe ni, je vse mrtvo in sploh ... intu ... in
tam ... (ne zna naprej!)«?

Ker se zdi nenavadno, da je na carskem dvoru tudi prostor za demokrata, za glas
ljudstva, avtor takoj pojasni, da je demokrat dvorni platanec, kateremu je
nasprotovanje oblastem — sluzba. Torej je lutka in e en dokaz, da narod nima
nobene besede v hegemonisti¢ni avstrijski drzavi, demokracija je le pesek v oci.
Gnilobo drzave razkrinka Ze obglavljeni demokrat, ko ga pomilostijo: »... teZzko brez
glave se zivi, kdor brez nje biti vajen ni. — Gospod, napredka ni pri vas! Ponosni ste
na prazen klas; napredek, ki pri vas tu vlada, je zgolj predpustna maskerada!«?

Avstrijski dvor ni tako napreden, da bi dopus&al demokracijo, le slabsi od drugih nocCe
biti, ker je demokracija neke vrste evropska »modax:

»Diplomat: Povsod, kjer se napredka pota hodi, mo&no so demokratje v modi.«?*
Zunaniji blis¢ in notranjo duhovno bedo navidezno urejene demokrati¢éne drzave, ki

skrbi tudi za »prosveto ljudstva«, porusi razgovor med diplomatom in demokratom o
univerzi:

221z devete dezele / str. 2, 3
231z devete dezele / str. 7
241z devete dezele / str. 7
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[Diplomat:] »Li univerza ni tvoj dar, presvitli, milostni vladar, visoko nase ucilis¢e, ki
muz in vede je svetisce ...

Demokrat: Ki muz in vede je sveti§ce in misi in podgan igris¢e, ker prazno je! Ni ga,
dijaka! Odkod naj bi ga vzeli, spaka, saj ljudskih Sol §e ne poznamo.

Diplomat: A univerzo le imamo, in ta merilo je prosvete! — Kdo briga se za
analfabete!«*

Duhovna rev&c€ina je izrazena v zadnjih dveh stavkih!

Carjevo velikodus$je presega vse meje, kajti vsa sredstva so v rokah vladajocega
sloja, sluzijo pa njihovemu prizadevanju za »narodov blagor«, v resnici pa z njimi
vzdrzujejo svoje blagostanje.

Satiri¢na ost je namerjena tudi na modno ustanavljanje parlamentov, ki pa so vse
prej kot politi¢ni forumi, ki naj bi upostevali tudi ljudsko voljo. Parlamentarni pogovori
spominjajo na gostilniSka obracunavanja strankarskih in osebnih sovraznikov. Idealni
zunanji izgled urejenosti je le slepilo, za ljudstvo, ki bi bolj kot univerzo potrebovalo
bolnidnico ali dom za ostarele.

»Demokrat: Napredek tvoj je prazen soj!«?®

Kajti razvoj druzbe zahteva dialekti¢no zaporedje: najprej trdno ekonomsko osnovo,
iz katere bo mozno graditi druZzbeno nadstavbo. Prav tega pa v »deveti deZeli« ni, ali
drugace povedano: le v pravljiéni deveti dezeli bi si lahko privoscili tak§no
neurejenost, ker z njo ne bi nikomur skodovali!

Zdi se, da je s to dramo svojo satiriko razsiril na vsa podroc¢ja; poudarjena je politicna
tematika, zajema pa Se kulturno, nravsvteno in celo literarno tematiko, ko v pesniku
odkriva »pesnika po vsej sili in za vsako ceno«; njegovi verzi pa so manj kvalitetni kot
katerakoli ljudska popevka.

SatiriCna ost je prikrita tudi v predelanem ljudskem motivu o revnem, a dobrem sinu,
ki ima mogoc¢ni prstan. Za svojo dobroto in ljubezen prejema le trpljenje, ki mu ga
nalaga trino$ki deveti kralj, ki bi lahko bil simbol nekega absolutnega vladarija.
PodloZniki mu preroSko napovedujejo konec v prizoru, ko Mehmed sku$a zabosti
kralja: »Mehmed: Sto in sto jih je za mano, kar je meni izpodletelo, enemu izmed njih
ne izpodletil«?’

UVOD H GROTESKNI TEMATIKI

Tamarin pravi, da je groteska vezana z drugimi estetskimi kategorijami in le redko je
samostojna estetska kategorija. Zadravec to teorijo $e dopolnjuje in pravi, »da je
grotesknost estetska kategorija, poseben pogled na ¢loveka in stvari, na medsebojne
odnose Cloveskega, Zivalskega in predmetnega sveta, ki ima to lastnost, da v

%51z devete dezele / str. 8
%1z devete dezele / str. 9
" Mogoéni prstan / str. 85
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upodabljajocih umetnostih napolni celotno sliko in zajame ves kip, medtem ko se v
besedni umetnosti le iziemoma polasti celotne pesmi ali daljSega proznega ali
dramskega besedila.«*®

Pripovedi Frana Mil€inskega v€asih presezejo meje ustaljenega; oseb in dogajanj ne
predstavljajo le komi¢no, ampak bralca presenetijo v pretirani komiki, ki tako postaja
groteskna. Groteskno se pri€enja tam, kjer se zaCne nemoznost, torej po najvedji
mozni meri pretiravanja in fantastike.

Kakor Mil€inskega satira ni nikoli boleCe ostra, tudi njegova groteskna tematika ni
posastno demonska in kruta, ampak predvsem absurdna, kar je posledica neurejenih
razmer, ljudi in njihovih lastnosti. Komi¢no popacena realnost je tista kategorija, ki je
Mil¢inskemu odprla vecje kreativne moznosti.

Grotesknost porajajo konfliktne situacije

l. v ¢loveku samem,
[l. med posameznikom in druzbo in
[ll. v Elovekovem odnosu do vojne.

Taksna je tudi moja razdelitev groteskne tematike pri Mil¢inskem.

|. Napake in slabosti privedejo ¢loveka do notranjih konfliktov, da zaradi njih ustvarja
groteskne situacije.

Meditacija o Zenski dusi kaze stisko raztresene Zene. BralCeva pozornost preskakuje
od poosebljene duse na osebo samo, hip zatem pisatelj duso vkljuci v rastlinski svet,
ko ji pripiSe korenine: »Zenska dusa, kar po€enja, ne pocenja kar tako, nego je vir
njenemu pocetju utemeljen v koreninah njene duse, ki imajo svojo kal v globinah,
segajodih noter v temne zakone narave in podzavesti in psihoanalize in sploh.«®

Tudi otro8ka stiska privede do grotesknosti: fantek je pogoltnil mamino uro in
premisljuje: »Kaj pore€e mamica, kaj pore€e atek in kaj bo, ¢e pokli¢eta policaja, da
bo s policijskim psom iskal uro?«%* Ura po naravni poti spet najde svoje mesto v
druZini, atek pa izkoristi priloznost in naredi vzgojni nagovor o pozresnosti, iz
katerega se razkrivajo groteskne ugotovitve:

»Da si izbir€en, sem vedel: ne Spinace ne maras, ne koruznih zgancev, ne ribjega
olja! Le hrenovke bi ti diSale in Cokolada. In kakor zdaj kaze — tudi zlate ure. Fant,
zlatih ur ne bo$ jedel pri nas — toliko nam ne nese. — Ure bi jedel, sevedal! In gre
pozresen in pozre kar celo uro! Kolikokrat sem te ucil: pocasi je treba jesti, ne
prevro€e, ne premrzlo in vsako stvar dobro zgristi in prezveciti! Le tako da zaleze
hrana! — Ti pa pozres kar celo uro! To je jako nehigieni¢no!«®’

?® F. Zadravec, Slavisti¢na revija 1974 / str. 162

29 E_Milginski, Humoreske in groteske / str. 9, Zenska du$a (v nad. Hig)
% Hig / str. 26, Fant z uro

% Hig / str. 28, 29, Fant z uro
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Moralni nauk za svojega necaka iz zgodbe izpelje tudi stric Matevz, ko groteskno
primerja osla z avtom: »Di&ni moj osel, razjokal bi se najrajsi, ko te gledam, kako
dolgocasno se premikas, danes korak, jutri korak, vmes pa sanjas in spis. Da te ni
sram!

Glej avtomobil n. pr., ki se z n3jim ponasa sosed Hilarij, kako bistro hrska in brska
spred in vzad in veselo dréi.«*

Pisatelj izni¢i osla kot Zivo bitje na stopnjo plo€evine, ki jo poganja bencin. In ko
necak razmislja o striCevi basni, se mu spet rojevajo nenavadna vprasanja, ki so
posmeh logiki: »S kolikimi konjskimi silami bi se postavil mlinarjev osel, ako se je res
napil bencina? Dve konjski sili bi bili preve¢ celo za konja, tembolj za osla. Za avto pa
bi bili premalo. S kolikSno brzino bi potem brzel osel, bencina pijan? In ali bi bilo oslu,
ki bi vozil z bencinsko brzino, treba gumijevih podkev? — Ali se ni vsled izpremenjene
hrane polagoma izprevrgel osel in ali mu niso polagoma mesto nog zrasla kolesa?«*

Obup otro8ke duse zveni tudi iz naslednjih besed: »Blagajna tuli! Pokopali bomo v
njej kosti svojega izleta, e se ne zdramite!«3* Strah, da bodo $olarji prikraj$ani za
izlet ob koncu Solskega leta, ker so se soSolci odrekli kletvicam, za katere so prej
prispevali denar v Solsko blagajno!

Tudi nevzgojenost Mil€inski predstavi z grotesknim prizorom:

»Po blazeni trati stopa slon, globoko se mu udirajo pod neokretnimi stopinjami mehka
tla in jedi 9njavljeno sveze zelenje. In ni bila ta zver slon nego odli¢en mestni
gospod. «®

Clovek ne more iz svoje koZe, $e posebno ne &e je detektiv. Lahko celo postane
Zrtev svoje strasti!

Ko si pisatelj v sobi podezZelske gostilne obuva Skornje, zaradi preobilnosti zdihuje in
kolne. Ta prizor prekine detektiv Pikec, ki od domnevnega morilca zahteva, naj mu
izroCi zrtev, ki jo je skril. Pik€eva zmota se hitro razjasni.

Detektivu se lahko primeri tudi to, do kot morilca odkrije sebe: »Prijatelji moji — ako
vas smem $e tako imenovati — ni¢ ne pomaga: storilec sem jaz! Sled in Cevel
neovrzno dokazujeta mojo krivdo. — Pa se je oglasil oficijal Nace: Hoho! Tisto sled si
takrat napravil s svojim Cevljem, ko si iskal sled moril¢evo. Pa se je Pikec razsrdil:
»Ce ti bolj ves, pa ti naprej pripoveduj.«®

Lahko pa ga zvija¢a stane toliko, da za Stevilne pozige HruSevci obdolZijo njega
samega. Grotesknost doseze vrh, ko se izkaze, da je pozigalec psipopat: »Bil je
domacega Zupana slaboumni sin, ki ga je veselilo gledati plamteci ogenj, pa je
zazigall«®’

%2 Hig / str. 41, 42, Stric MatevZ in njegova basen
% Hig / str. 43, Stric Matevz in njegova basen

% Hig / str. 49, O kletbi in pomladku

% 7S 11 / str. 283, Olep$evalno drustvo

% Hig / str. 64, K umoru gospoda Patakona

¥ Hig / str. 70, Pozigalci v Hrugevju
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Dejanje piromana je v bistvu tragicno, vendar je tragika zabrisana z blagim
humorjem: V tem €asu je pogorelo $e pet gospodarskih poslopij in Cefidljeva bajta z
bogatgszalogo S¢urkov in so bili HruSevci jezni in so kleli, kakSna krivica da se jim
godi.«

V hudi zadregi se znajde Clovek, ki nasede ¢enfam: »Gospod raéunski inSpektor se
je prestrasil. Ni pri¢akoval, da bo vrata odprl mrli€.«<>° Ker je moz, ki naj bi bil mrtev,
ocitno Se ziv, misli gospoda Musice bezijo v domisljijo in iS€ejo mozne mrtvece. Ko
spozna, da v druzini ni nih¢e umrl, je tako zmeden, da namesto Cestitk ob zaroki
izreCe sozalje. Tragikomi€na zamenjava zaroke in pogreba oz. zaro€enca in mrtveca
privede Musico do spoznanja, s katerim svet in bivanje v njem paradoksalno popadi:
»Ves svet je pasja figa mréaval«*

Podobno svet izni¢i tudi Kranjec, ki so ga pod nosom namazali s tisto nelepo besedo:
»Ves svet po dreku smrdil«*!

Gospod Boben bi si iz ne€imrnosti in zavisti rad dal plombirati »desni ¢ekan«. Ker se
zobozdravnika boji, poslje k zobarju postrez¢ka, ki je — brezzob. Tudi njegovo mnenje
o0 zobobolu je izrazeno groteskno: »Bolegine v zobeh prihajajo od &rvov. Crv se
zaredi v zobu in v njem kljuje.«*

Svetohlinsko poboznost Ignacije Kanacije razkrinka z grotesknim razpletom zgodbe:
»PoboZna Kanacija je visela med nebom in zemljo in &akala. Cakala je najprej tiho,
pa ji je prihajala groza v temi in praznoti, pre¢udno je pod njo Skripal jerbas, pa je
pricela jecati, za jeCanjem je priSlo klicanje, za klicanjem pa kri¢anje tako
neusmiljeno, da bi jo sliali v nebesa, ako bi hoteli.«* — »Videli so udez: sredi
cerkve je v zraku visel jerbas, spodaj iz njega je Strlelo par nog, zgoraj so mahale
roke in razlegalo se je obupno kri¢anje: Pomagajte, pomagajte!«** Nastevanje
Ignacijinih glasov stopnjuje grozo, ko je tercijalka spoznala prevaro, ki se ji je smejala
vsa vas.

Zrtev svoje poboznjakarske Zene je tudi sodnik, ki se mu namesto pri¢akovane
poslastice v skledi nudi le groteskno gnusen prizor: »Ni pa onemela in okamenela
gospa sodnica, ali je zato popadel nesrecnico tisti kréevit smeh, ki ji je grozotno padil
lice in zvijal telo. Zona je obsla vse navzoce: namesto rakov so bile v skledah Zive
7abe in namesto ptiéev krastaée!«*

Nekaterim pa nenavadne jedi teknejo: »Pa prineso na mizo takSno neizrecno in
nerazumljivo rec: bila je kakor $ota, pa Sota ni bila, omaka je dehtela kakor gnoj, pa
gnoj ni bila; in si je trikrat naloZil zvrhan kroznik. Ko si je privezal duso in je priSel k

% Hig / str. 67, Pozigi v Hrugevju

% Hig / str. 77, Sozalni poset

“% Hig / str. 80, Sozalni poset

*1'ZS 11 / str. 195, O Kranjcu, ki mu je smrdel ves svet
“2 Hig / str. 94, Gospod Boben in njegovo zobovje

* Hig / str. 103, Ignacija Kanacija

** Hig / str. 104, Ignacija Kanacija

*ZS I/ str. 209, O krékih darovnicah
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sapi, je vprasal in so mu povedali, da je bil divji petelin, kar so jedli. Tri zvrhane
kroznike ga je bil zvozil pod krov gnusa smrdegéegal«*

Sanje so vazen element groteskne tematike, saj najlazje povedejo bralca v irealno
ravnino pripovedi.

Brezzoba teta Polona razlaga, kako ji je v sanjah izpadel zob, kar pomeni smrt. V
strahu pred njo stric Matevz teto Polono Ze kar obdolzi umora njega samega in
zahteva zanjo smrtno kazen. Tudi v pripovedi Strah dogajanje sega v sanje ali no¢ne
privide, ko gospod tajnik pripoveduje prijateliem o grozljivih ob&utjih, ki so obhajala
njega in Zzeno po smrti njune marljive kuharice.

»Bog nas varuj, sveta Trojica — Ton¢ka pomiva posodo! Da bi Sel gledat, kako
nebogljena rajnica v belem, prosojnem liku vzveliCanega svojega telesca vihti
posodje, ga izpira in briSe — tako radoveden nisem bil. — In se mi je hvalevredna
zdela njena obzirnost, da ni prisla v spalnico in se lotila oken in kljuk, nego da je lepo
ostala v kuhinji — tam ni bila ob tem asu nikomur napoti.«*’

To je groteskno pretirana pridnost pokojnice ali pa njena usodna vezanost na
vsakdanja gospodinjska opravila, torej ujetost med umazano posodje, okenska
stekla, kljuke, Ki ji tudi po smrti ne dajo miru. Zgled uboge Toncke je tajniku pregnal
Zeljo po smrti, ker bi se on lahko — kot Toncka v kuhinjo — vragal v svoj urad in Se po
smrti popravljal povréno opravljeno delo: »Umrl bi, pa bi me neznane sile gonile sredi
gluhe noci iz nebeske blaZzenosti nazaj v zasmrajeno pisarno, da v bledi mesecini
popravljam izpué&ene vejice in pike! Ali ni to stragno?«*?

Prepletanje sanjske in realne pripovedne ravnine razlaga Mil€inski takole: »Kakor da
ima Clovek dve dusi, tako reko€ drugo v drugi, in ena se je zbudila, toda ne v istini,
zbudilggse je le v sanjah druge, spita pa obe! — Ali ni udno: ¢loveku se sanja, da
sanja!

Prepletanje resni¢nosti in sanj je tako zivo, da budni pisatelj Se vedno dvomi, ali je
zbujen ali sanja, ko opazi deznik v roki: »Torej prosim, sanjal sem, da se mi sanja, da
sanjam! Ali imam tri duse?«*° Pisatelj tu odpira $e neko tretjo, tudi irealno pripovedno
ravnino: sanjske sanje.

Preprosta pamet tudi svoje probleme reSuje s sanjami, s katerimi dokazuje tudi
nesmisel pravdanja dveh sosedov. V sanje vpleta nebesa kot viSek pravi¢nosti,
njihovi prebivalci pa imajo enake lastnosti kot ljudje, tudi Zenijo se: »Sveto Cecilijo
Zenijo z mladim rimskim mug&enikom, ki je Zivljenje dal za sveto vero. «""

Sentflorjanski pohlep je groteskno prikazan v mesetarju Jeringku, kjer so Podgorci
zameSetarili podobo rejenega vola in dobili zanjo hrvatsko »buSo«, torej kravo za
sliko!

6 7S 11 / str. 251, Zagreb 1920

" Hig / str. 166, 167, Strah

“® Hig / str. 167, Strah

7S 11 / str. 14, Sanje

% 7S 11/ str. 15, Sanje

*' Cit / str. 295, Cebular in Cesen in njuna pravda
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Tudi krémar je pridobitnik. Gostom, ki jedo rake, tako nazorno pripoveduje, kako jih je
lovil na »smrdljive parklje ¢astite drhali ciganske«, in kako jih je spravljal v »smrdljivi
Skorenj ciganskega gazde, da gostje skoraj zavohajo smrad in so siti, Se preden vse
pojedo. Preostale rake seveda pojé krémar, ki ima dvojno korist: naje se rakov, ki so
jin plagali gostje. Ko mu potegnejo iz ribnika utopljenega oceta, ki se ga drze raki,
spet misli le na dobi¢ek. OCeta ne pokoplje, ampak ga potopi v vodo in $e naprej nanj
lovi rake. (Raki)

Naslednji je primer skrajne skoposti: bogati Kociper umre v hotelu. Po rednih potih bi
transport veljal precej denarja, zato hotelir in gospa Kociperjeva skleneta, da bosta
spremila mrli¢a na vlak, kot da je »okajen«. Nasledniji prizor bi zahteval pieteto
prisotnih, je pa groteskno obarvan: »Zgodilo se je, kakor sta se zmenila in je imel
blagopokojnik klobuk na korajzo, gospod hotelir in gospod vratar sta se preSerno
smejala, ko sta ga vkrcavala v kupe.«*? Pretiravanje doseze vrh, ko oroznik mrtvega
Kociperja vklene, ¢es da je tihotapec, ki je napadel oroznika (v resnici je padel nanj).
Resnicni tihotapec pa pisatelju pripoveduje to groteskno dogodiv&Eino.

Naivna ljudska domisljija pogosto ustvarja groteskne predstave o Zivljenju, predvsem
o tistem, ki ga ne pozna. Tako je cesarski dvor predstavljen na nacin, ki je
preprostemu ¢loveku poznan, to je njegov lastni nacin. »Vstopim v hio, je bila
cesarica sama doma, po kuhinji se je sukala, bel predpasnik je imela in na glavi
krono — kakopak, ker je bila cesarica. Ponizno sem klecnil in jo baral, brez zamere in
kje so gospod cesar, Jaa mi je odgovorila in dejala, da je moz na njivi in da ga pred
juzino ne bo domov.>® Tezko je vzporediti $elestenje cesari¢inega svilenega krila ter
cesarico — vzorno gospodinjo, cesarja pa kot kmeta na nijivi.

Drugje cesar postane groteskna figura: navadna povaljana kmecka pijandura, v istem
hipu pa spet osebnost, vredna vsega spostovanja. »Ko so pa jeseni pri Zupanovih
kidali gnoj, glej, v gnoju se je nekaj zableS¢alo. Brskajo, izgrebejo, iztrebijo in
operejo: bila je zlata igracka! Red zlatega runa je bil, izgubiti ga je bil utegnil cesar
takrat, ko se zadniji¢ mudil v Vipavi in tako.«>*

Cesar svojo nerodnost opravicuje drugace, ko ga Zupan izda, da so odlikovanje nasli
v gnoju. Opravi€uje se, ¢es da je gnoj za poljedelca tako pomemben, da zanj ni
previsoko nobeno odlikovanje, tudi red zlatega runa ne: »... ki ga je cesarjeva roka
osebno podelila gnoju kot znak izrednih njegovih zaslug za povzdigo poljedelstva.«>®

Pa vendar je ta naivna ¢love$ka pamet poneumljena od vdanosti vladarju; meni, da
narava zasluzi odlikovanije Ze zato, ker obstaja in je to njena posebna zasluga za
carja, zato »pripnejo bliznjemu drevesu odlikovanje na moske prsi«.

Popraviti napake ali jih sploh ne priznati — to razkriva drug groteskni prizor, ko je
treba obglavljenemu demokratu vrniti glavo. (Iz devete dezele)

°2 Hig / str. 175, Gospoda Kociperja zadnje potovanje
%3 Git / str. 293, Cebular in Cesen ...

** Cit / str. 333, Red zlatega runa

%5 Cit / str. 336, Red zlatega runa
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Tudi preprost kmecki fant si ob govoricah ustvari groteskno predstavo o Zivljenju z
bogato, izmisljeno grofico, ki ima mrtvasko glavo. Takole razmislja: »Ali bi jo porodil
grofico z mrtvasko glavo, ali je ne bi? Ali bo Slo vkupe to oboje: ocvrt piS€anec in
zraven mritvaska glava? In orehovi Struklji in zraven zopet mrtvaska glava? In
Kozletova bajta, notri pa mrtvaska glava — vsak dan mrtvaska glava in povsod, pri
mizi in v postelji in vse zive dni! — Kako bi se neki smejala mrtvaska glava, kadar bi jo
Zzgeckal po podplatih, ko nima jezika ne ustnic ne koze na licih, ampak jo je sama
suha kost?«®

Ko sklene, da bo priSel do izbrane neveste, ne izbira sredstev; pomaga si tako, kot
pac zna: v hotel spleza skozi okno po lestvi. Seveda ne pride h grofici, ampak v sobo
zavarovalnega inSpektorja, ki je slu¢ajno »&udnega« izgleda: brez lasulje, brez
umetnega o€esa in zob ter v no¢ni srajci. Groteskna prikazen!

Drugje spet koCar Siratka izgubi stotak, ki ga najde lopov Fida. Temu pa denar
povzroca le nev§ecnosti, saj si kljub denarju ne more privosgiti hrane, ker bi lahko
kdo posumil, da denarja ni pridobil na posten nacin. Groteska o laénem bogatasu!
(Izgubljeni stotak)

Tema smirti je verjetno vedno groteskna, Mil€inskega pa privede do nenavadnih
razmisljanj: »Nekateri pri€no umirati na tem koncu, drugi na drugem. — Jaz sem pricel
umirati pri potresu in gumbih.«>” Odpadli gumb mu pomeni, da je umrl del ¢lovekal!

Spomni se, da €loveku Se dvanajst ur po smrti rastejo lasje in nohti (kar tako iz
navade!). Zato se zboji, da se ne bi njemu e v grobu kaj pisalo, »kar tako iz
navade«, ker Zze od nekdaj rad piSe. Vendar Zeli, da mu v krsto poleg belezke in
svin¢nika dajo Se — najnovejsi pravopis, da bo lahko sledil »hitremu razvoju jezika«.
Mrli¢ naj bi Se pisal!

Mil€inskemu pa smrt ne pomeni nekaj tragi¢nega, celo njegova ne, saj vemo, da je
nekod, ko je bil hudo bolan, napisal zase nekaj smesnih osmrtnic. Tematiko o smrti
vedno prepleta z blagim humorjem. Tudi novica o lastni smrti ga ne pretrese, ko je
objavljena v ¢asopisu: »Pokosila me je smrtna kosa in zdaj me ni ve€ in ni mi treba
pozdravljati gospoda inSpektorja Navratila, ni¢ ve¢ mi ni treba placevati naro€nine za
Dimnikarski vestnik in ¢lanarine za Drustvo postnih oficiantinj. Zahvaljena bodi, o
smrtna kosa!«>® Cloveska minljivost je neizbezna, groteskna pa je primerjava &loveka
z rastlino, ki jo pokrmijo Zivini.

Hudo je seveda to, da se Clovek tega zaveda, ko je Se Ziv: »O, Clovek, kakor cvetka
si na livadi — rde€ petelin€ek ali rumen petelinéek ali moder petelinéek! Odreze te
smrt kakor kosa rde€o, rumeno in modro cvetko in odrezan usahnes. PosuSe se
poko$ene cvetke, da sluzijo zivadi za krmo. «*®

V drami Kjer ljubezen, tam bog resignirani Cevljar Martin sicer pripravlja groteskno
situacijo ob podozivljanju sinove smirti; vsiljuje se mu misel na samomor: »Mitja, k
tebi, k tebi! 1z trojne drete zanko za vrat in bo konec. In tvojo suknjico bom ti¢al k

% Git / str. 303, 304, Grofica z mrtvasko glavo
" Hig / str. 211, Par besedi o smrti

8 7S 11/ str. 177, Smrtna kosa

%9 7S 11/ str. 176, Smrtna kosa
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sebi, Mitja!«*® Vendar dalj ko do pletenja vrvi ne pride, saj ga zadrzi kr§¢anska ideja
ljubezni, ki mu jo obudi romar, ko pri njem iS€e toplega zavetja in prijazne besede.
Romarju se je bog razodel v sanjah, torej izven realnega sveta. On mu je razodel
moc¢ kr§¢anske ljubezni, zato naj jo romar prenasa na druge. Da Cevljar lahko opravi
katarzo, se od nekod v vetru in mrazu pojavi poletno obleCena Zenska z otrokom.
»Zenska z otrokom. Od vetra i§€e zavetja. Zavija otroka — tolazi ga, ne da se
utolaziti. — Mati, Cujete, mati! Todle! Kaj stojite v mrazu in z otroc¢iCem! Vstopite v
higo, k meni! Pazite na stopnice! Le noter! Na gorkem se vam prej umiri!«®’

V prizoru, »ko se vtemnem kotu zganejo sence« tistih, ki jim je tega dne pomagal, se
dokon&no osvobodi misli na smrt, kajti vsi nesre€niki so bili poosebljeni bog, ki je
Martina preizkus$al in on je preizkusnjo dobro opravil. Groteskna podoba prehaja v
tragic¢no, ta pa v optimisti¢no katarzo.

Ideja neskonéne ljubezni, ki vse odpusc€a in zmore premagati celo smrt.

Podobna misel je poudarjena tudi v Mil¢inskega dramski priredbi ljudskega motiva o
mogoc&nem prstanu, ki naj osves¢a ljudi k medsebojnemu razumevaniju. DosezZejo ga
lahko le z ljubeznijo, ki ceni v Eloveku dobro, vse slabo pa blagohotno odpusca in
sku$a speljati na pravo pot.

[I. Tudi konflikt posameznik — druzba oziroma drzavni aparat (birokracija, policija)
pogojuje v delih Frana Mil€inskega grotesknost.

Najpogostejsi konflikt je spor s sosedi. Pisatelju se rodijo groteskne zelje, ko ves
besen poslusa sosedo, ki nenehno prepeva isto narodno pesem: »Naj umre smrt
krivicnika in krvave macke naj lize na onem svetu!« In drugje: »Da bi ji hostne
mravlje zlezle v goltanec, tej nesrecni batiranki kuhinjski! Vrag jo lastnoro¢no jahaj do
vratu skozi koprive na Klek! O da bi ji vsemogoc¢nost nebeska naklonila kugo v gobcu
in na parkljih! — Grizo dobivam v ugesih in zgaga me dere po mozganih, <% tozi
obupani pisatel;.

Tudi posamezniki, ki pripadajo razli¢nim strankam, ne poznajo prizanesljivosti v
ocitkih: »S sladkimi lazmi je zapletel v svoje razuzdane mreze pomilovanja vredno
gospico A. P. IZ veleodliéne rodbine v K., pobegnil z njo v Bosno, ondi pa jo je v
samotni pokrajini slikovite Karaule gore zavratno zapustil, da je reva prisla v roke
krvolo&ni roparski &eti, ki jo je menda na meh odrla in v rizoti pojedla.«®®

Prebujna strankarska domisljija rodi groteskno tematiko Ze, ¢e v juhi najde dve
pis€andcji glavi; takoj obdolzi nasprotnike, da so zaklali podobo dvoglavega ruskega
orla, »ga oskubli, skuhali in pojedli v kisli juhi«. To bedasto domnevo pisatelj Se
podkrepi z groteskno pojavo policaja, ki mu natakne namesto glave »bistro tikvo«.
(Tenda Lala)

% Kier ljubezen, tam bog / str. 9

®" Kjer ljubezen, tam bog / str. 27, 28
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Oblasti preve€ natan¢no sledijo paragrafom in se ne ozirajo na Zivljenjsko situacijo.
Posledice so paradoksne: »Bogme, nasa vojska da je hotela 16. septembra poslati
moza na glavno razpravo, ki je bila 17. avgusta, pa bi ga bila poslala in bi se bila
zanesla, da se bo moz, odpravljen 16. septembra, pravo¢asno javil do 17. avgusta
na odrejenem mestu. «%*

Beradi so izob&enci druzbe, kajti njihov problem je socialni problem. Pri Mil€inskem
poskrbijo zase kar sami. Odloc€ijo se za zapor, kjer je udobje res popolno. Tudi zobno
8Cetko dobijo, kar je e posebno vSe€ brezzobemu beracu. Njihov polozaj pa je
vendarle negotov, saj se jih vsakdo otepa. »Naramni ko$ je bila njegova mrtvaska
postelj. V zadnji hiSi so se bali dela, potov in nadlege, ¢e bas pri njih umre nadusljivi
starCek, pa so hiteli zbasati umirajocega v kos in dekla ga je tresla k sosedu, ki je bil
na vrsti, naj se ta dan z njim ukvarja. Pa ji je, zal, Ze spotoma ugasnil in morala ga je
zopet nesti nazaj h gospodarju! Gotovo je bila osteta!«®

Izob&enec druzbe je tudi seksualni iztirjenec, ki se mu ljubezen z zensko zdi
necastna, zato zacne ljubimkati »z damo brez spodnjega trupa, kakrsna je bila bas
na ogled v kolibi ob drevoredu«. (Pomladanske muhe) Torej je Matej Vrbajs neke
vrste pigmalionist.

V konflikt z druzbo vodi posameznika tudi alkohol. Pijani rodoljub Kosir si namesto
glave zeli posodo: »Ce bi imela lobanja pokrov, si je mislil, kakor da ima éoosodo za
juho, dvignil bi zdajle pokrov in si pobrizgal mozgane z mrzlim sifonom.«®®

Tudi druge svoje pripovedi Mil€inski podkrepi z grotesknimi prividi pijancev, ki vidijo
dva vlaka na istem mestu ali miSi po stenah in hudobca pod mizo. (V gorskem
zakotju)

Pijanec je sam po sebi grotesknega izleda: »Kri se mu je zopet povrnila v zabuhli
obraz, po €elu in nosu so se mu ;;)oznali stari obrunki in tisti gnusni mozolj na nosu se
mu je medlo svetil kakor biser.«®” Zabuhlo lice, top pogled, tresoée se roke so
znacilnosti tega druzbenega zla, ki tudi ubija.« In ko mu je smotka padla iz ust, je ni
pobral na noben nacin, nego je v svoji naravnost klasi¢ni pijanosti vrgel Se Zzeno k
smotki. In jo je potem davil in ni odnehal, dasi so ga dobri prijatelji opozarjali, da ima
baba na vsak nacin ze dovolj in je Ze gagnila, in mu je bil potemtakem na vsak nacin
odvec nadaljnji trud. Nego je izjavil, da je na vsak nacin treba babi jezik Se posebe
ubiti, in jo je Se mrtvo Cofal po zobeh. In je potem pobral klobuk, $el k oroznikom in jih
naznanil, da je ubil hudiga. «®®

To druzbeno zlo povzroca gorje tudi drugim. Pijani KorCe je strah in trepet druzine,
zato ga upokojeni major Trn vrze nazaj v reko, od koder ga je pravkar resil. Preden
se dokon¢&no odloc¢i, premisljuje: »In zdaj bo mednje prihrula zopet tale pijana Zival,
na mah razdrla gnezdo, unicila Cetvero Zivljenj. — Zakaj sem iz vode potegnil to

protidruzbeno prikazen ki kakor ubita leZi na onesnazenem divanu?«% In odlogil se

6 ZS Il / str. 273, 274, Zgodba Janeza Kosa
65 7S 1/ str. 105, Vlatugarji in beradi
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7 Cit / str. 237, Zloginci

%8 Hig / str. 162, V krempljih alkohola

%9 Cit / str. 238, Zloginci
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je: tja z njim, kamor sodi, saj ni vreden, da zivi. »Smrt je bila najkoristnejsi ¢in
njegovega zivljenja!«’® Kontradiktornost, ki izzveni v groteskni posmeh, bralcu pa se
vsiljuje misel, da je Trn ravnal prav, ¢eprav je utopil ¢loveka! (Zlo€inci)

Groteskne pojave pijancev so pogostna tematika, s katero najbrz skusa delovati
vzgojno; vendar pa so te zgodbe le mila obsodba gorja, ki ga povzroca »kralj
Kurent«.

Tudi v Mutastem biricu je tematika podobna. Deset mescev se stopnjuje napetost v
ubijalcu Nacetu Kuku, ki je zlo¢in zagreSil v pijanosti. Ob&utek krivde in Zelja po begu
iz te resni¢nosti vodita Kuka v notranji konflikt in osebno tragedijo: prijavi se
oblastem, te pa ga zaradi skesanosti oprostijo. Napetost zdaj ne izgine, ampak se
stopnjuje, dokler se Kuk ne obesi: »Le par trenutkov je bil Nace Kuk sam in bas
tacas, ko je v porotni dvorani §e uzival njegov zagovornik slavo nepriCakovanega
uspeha in sprejemal Cestitke, se je Nace Kuk na svojem jermenu obesil; ko se je vrnil
paznik, je bil Ze mrtev. — Mutasti biri¢ je konéal svojo pravdo ...«’' Mutasti biri¢ je
neka visja, nadc¢loveska sila, ki pa vendarle Zivi s ¢lovekom in se manifestira v
konfliktnih situacijah. (Vest?) S tem je MilCinski dosegel vzgojni namen. Morilec je bil
kaznovan, sodil si je sam! Absurdno je, da so ga unicile oblasti, ker so ga oprostile
kazni!

1. Clovek in vojna

Svetovni konflikt je pisatelju dal novo tematiko za pisanje. Groteskna posast pustosSi v
deZeli. S seboj prinada skrbi odraslim in otrokom — vsakomur v njegovih okvirih.
Cloveska narava tedaj sprosti najtemnej$e vzgibe, ki gradijo na tuji nesreéi. Ljudje
niso vec ljudje, ampak pozivinjena druzba. Vojna ne prizanasa niti otrokom: »Ali ji ni
vojska le zver, sitna kakor volk in lev? Smrti se ne boji, pa¢ pa jo je strah vojne kakor
zlih sanj.«"?

Pisatelj gradi na motivih otroSke igre. V trpkem humorju prikazuje nered in grozote, ki
jih prinasa vojna. Otroci iz tega nesmisla sicer izlus&ijo razvedrilo zase, vendar se
vojna vtihotapi v najbolj skrite koticke, doseze nepokvarjeno otrosko duso in ji
namesto brezskrbne igre vsiljuje svojo prisotnost: »Ali trkajo na vrata otroSke sobe
(vojni motivi), skoz okno kukajo vanjo tudi Ze skrbi in nezgode iz spremstva nakazne
vojne boginje.«’

Prizore iz otroSke igre pogosto kontrastira z razmisljanji o vojni — najbrz zato, da je
njena krutost Se bolj poudarjena. Tako otro$ko igro prekine slepi vojak, ki mu je vojna
vzela dva otroka. Tudi otroSka zavest Cuti vojakovo stisko in ga skusa potolaZiti z
dudo. Podoba vojaka z dudo pa ni zdruzljiva z realnostjo! (Gaspar, Mihec in Baltazar)

IV. Posebna tematika groteske je uporabljena v Mil€inskega pravljicah. Za vecino
izmed njih je snov nasel v ljudski zakladnici. Folklorna snov je polna grotesknih bitij in

"0 Git / str. 239, Zlog&inci

' Cit / str. 260, Mutasti biri¢
275 11 / str. 59, Nasi in vojna
7S 11 / str. 55, Nasi in vojna
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dogodkov. Ljudska domisljija ljubi pretiravanje, da je efekt moénejsi. Ceprav je
Mil€inski pisal pravljice za razvedrilo najmlajSim, je v vecini pripovedi prisotna
vzgojna poanta. Breztelesna bitja ali bitja poSastnih oblik (grajske po$asti, pol Zivali,
pol ljudje, sedmeroglavi zmaji, strahovi ...) preizku$ajo ¢loveka, njegovo pamet,
zvitost, pravi¢nost, zato mu nalagajo izjemno nenavadne naloge, ki jih lahko resijo le
najboljsi in najbolj pametni. Ce junak take lastnosti ima, so posasti, krivica, sovrastvo
premagani. Kot v drugih delih Frana Mil€¢inskega tudi tu prevladuje optimizem, s
katerim zaklju€uje tudi pripovedi, ki se v ljudski varianti ne koncujejo le veselo in
sre€no.

S kaksnimi sredstvi dosega Mil€inski grotesknost?

Pogosto so to groteskni prizori, ki so slu¢ajno vpleteni v delo: »Opolnodi prihaja izza
kapelice &érn dedec, glave nima nig, iz nosu pa mu maha kislo zelje.«”

Druga moznost je slogovna; vulgarna govorica ucinkuje groteskno. Njegovi ljudje
Celjustajo in Zuzljajo, kadar govorijo, gagnejo, ¢e umrejo, Zenske se hrenijo, imajo
mukotrpno lice, larfe namesto obrazov in namesto nog ali rok parklje in bedresa,
prevzemata jih blazna groza in srdobolje in podobno. Zenske so babure, babovje ali
Zijale, krava je busa, fant pob ...

Njegovi junaki nosijo nenavadne priimke, ki oznacujejo lastnosti njihovih nositeljev:
dr. Milobrundi¢, Niko Pocivalnik, Anton Rebula, Zivko Tebece, Janez Meningitis,
Muhoborci ...

Del slogovne groteske so tudi nastevanja, razni nesmiselni seznami (Muhoborci ...) in
uporaba predmetov. Predmete in pojme dostikrat metaforizira v mite, ki dobijo
samostojno eksistenco in lastnosti. Tako so fotoaparati lahko »potuhnjeni«,
pokvarjena vremenska hiSica je »dostojna in zna€ajna prikazen, ki kar tako brez
sledu drsa tisti svoj Silasti nos ez €rtani papir«. (Zoper samobeleznik) Slavljenec je
»roza, ki cvete v krutem zimskem €asu pod ledeno odejo, ki s svojim jeklenim
znaCajem premaga vse temne ovire in se povzpne do sinjega soncax, je pa tudi »siv
las«, ki je z govornikom vred trgal hlace v gimnazijskih klopeh. (Anton Rebula in
godovi) Sodnika pisatelj predstavi kot »veleodli¢ni zlat ovratnik«, pisatelj pa je kar
»pero«: »Nekatera geresa so osli. Ta peresa hvalijo starost. — Peresu vsakdo lahko
pogleda na zobe.«’

Blisk predstavlja demonsko bitje »z izzivalno zeleno kravato«, ki lahko sezuva
Skornje kot hlapec.

V subjektiviziranih predmetih ali delih ¢loveka samega je logi¢na zveza med besedo
in njenim pomenom popolnoma razdejana; nagovor dr. Milobrundica:

»Visokospostovani gosodje porotniki! Bela odeja ze odmeva po logu in livadi, vrli
gospodar Ze kolje okusni prsut, brizna gospodinja Ze izbira orehova jedrca, moko in
med, na betlehemski gmajnici, v pregrosti Stalici se pripravljajo prisréne jaslice — na
duri nam tiho brenka blazeni bozi¢.«"®

" Cit / str. 106, Muhoborci
"% Hig / str. 200, Misli o starosti
"® Hig / str. 154, Znameniti porotni zagovori
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POVZETEK

Ker pisatelj ni bil strankarsko vezan, je toliko lazje opazoval, kaj se je dogajalo v
tedanjem slovenskem politi€nem in kulturnem prostoru. Spoznaval je, da hodi
slovenska druzba po poti, ki jo je zaCrtal avstrijski dvor in nasi poslanci v
jugoslovanskem parlamentu. Ta pot pa je bila dale¢ od ljudskih Zelja, interesov in
koristi. Mil¢inskega satiriéno tematiko pogojujejo torej druzbena, politiéna, delno
zgodovinska in kulturna, predvsem pa medcloveska nasprotja, ki jin pisatelj nikoli ne
obravnava tragi¢no ostro, ampak je prizanesljiv opazovalec. 1z vsake situacije najde
optimisti¢ni izhod, v vsakem &loveku kaj dobrega. Po nacelu: ljudje so zlobni, ¢lovek
je dober vliva upanije in voljo do Zivljenja navkljub zmedi, ki vlada v svetu.

Menim, da njegov namen vseeno ni le kritizirati ali s pus€icami izboljSevati ljudi,
ampak razvedriti bralca, ki niha med druzbenimi nasprotji. Satiri¢ne osti so vedno
spretno zavite v humor, da ne prizadenejo, ne Zalijo.

Mil€inskega satira vsebuje veliko mero tolerance, reSevanje kritiCnih situacij prepus¢a
pisatelj drugim. V razkrivanju tega, kar je in kar bi moralo biti, v€asih opazimo
feljtonisti¢no povrsnost in umetniSko nedodelanost. Kritiki, ki so ocenjevali njegovo
delo, so le povréno ugotavljali prisotnost satirike v delih, nikjer pa nisem zasledila
analiti¢ne utemeljitve njegove satiricne tematike.

Ceprav se je zgledoval po Cankarju, ni nikoli dosegel njegove umetniske moéi.
Tematika je le delno sorodna, stilno pa se Mil€inski lo¢i od Cankarja, saj predstavlja
njegovo pisanje »Sibko varianto slovenskega naturalizma«.

Mil€inskega junaki niso nikoli brezupno ujeti v svet, pac pa so zrtve zacaranega
kroga, ki ga ustvarjajo sami zaradi svojega znacaja in tradicije, ki jih je v stoletjih
spremenila v omejence brez lastnega preudarka, pohlepneze, zavistne stremuhe,
vedno pripravljene, da naredijo zdrahe, kjerkoli se pojavijo. Mil¢inskega obsodba
tega je le groteskno pretirana komika.

Nekatere groteskne podobe so v dela vklju€ene zavestno in s posebnim namenom,
druge slu€ajno. Pogosto uporabi stilno grotesko, s katero razdira logi¢ne zveze v
absurdno mesanje realne in irealne pripovedne ravnine. Pogosto groteskna tematika
krepi satiricno. Namen tega »postavljanja stvari na glavo« pa je tudi vzgoja bralca,
vendar daje prednost razvedrilu.

Razsodba, ali je grotesknost prisotna v delu ali ne, je odvisna od subjektivhega
dojemania bralca. »Kriterij groteske je torej psihologija sprejetja.«’’

Mil¢inskega humorna groteska pa zahteva od bralca ¢udovite akrobacije misli!

" H. Gunther, Das Groteske bei N. V. Gogolj / str. 26
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