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Izvlecek

V disertaciji je predstavljen razvoj Cebelarskega izrazja od 18. do srede 19. stoletja. V srediscu
raziskave je predstavitev metodologije raziskovanja starejSega strokovnega izrazja, analiza
terminotvornih nacinov in oblikovanje zasnove za terminografsko predstavitev starejSega
Cebelarskega izrazja. V smislu metodoloskega pristopa se kaze tudi za raziskave starejSega
strokovnega izrazja ustrezen pojmovni nacin dela in uporaba dolo¢enih metodoloskih postopkov
terminoloske vede, ki pa jih je zaradi casovne oddaljenosti predmeta raziskovanja v nekaterih
pogledih potrebno prilagoditi. Pri statisticnem vrednotenju pojavov pa so dobrodosle tudi
korpusne metode in orodja. V zvezi s terminotvornimi nacini se potrjuje hipoteza, da je vecina
izrazja domacega izvora in da prevzeto izrazje iz tujih jezikov predstavlja le manjsino. Med
domacimi terminotvornimi nacini prevladujejo skladenjski tvorbeni nacini, sledijo pa
pomenoslovni in besedotvorni tvorbeni nacini. Na podrocju terminografske predstavitve
ocenjujemo kot najustreznejSo dvodelno zasnovo slovarja, ki temelji na pojmovnem pristopu in
postavlja v ospredje onomazioloski nacin raziskovanja, ki se zaradi specifik starejSega

strokovnega izrazja na dolocenih mestih dopolnjuje s semazioloskim vidikom.

Kljuéne besede: starejSe Cebelarsko izrazje, terminologija, terminotvorje, terminografija,
zgodovinsko jezikoslovje

Abstract

The dissertation presents the development of beekeeping terminology from the 18" to the
middle of the 19" century. The central part of the research is the presentation of the
methodology for researching older terminology, the analysis of term-formation modes, and
designing a model for the terminographic presentation of older beekeeping terminology. In
terms of methodological approach, the conceptual approach and the use of certain
methodological procedures of traditional terminology proves to be appropriate for the research
of older terminology, but has to be adjusted in certain aspects because of the research object
being distant in time. Corpus methods and tools are also useful in statistical evaluation of
phenomena. In relation to term-formation modes, the hypothesis that most of the terminology is
of Slovenian origin and that terminology borrowed from foreign languages represents only a
minor part has been confirmed. As far as Slovenian term-formation modes are concerned,
syntactic formation modes are predominant, followed by semantic and word-formation
methods. With regard to terminographic presentation, we consider the two-part design of the
dictionary as the most suitable; a design which is based on the conceptual approach and
foregrounds onomasiological approach to terminology, which is partly complemented by

semasiological approach, due to the special features of the older terminology.

Keywords: older beekeeping terminology, terminology, term-formation, terminography,

historical linguistics
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1 Uvop

V drugi polovici 18. stoletja je pod vplivom razsvetljenskih idej in terezijanskih reform
zacela v veCjem obsegu nastajati prirocniska literatura v slovenskem jeziku, ki
predstavlja najstarejSe vire za strokovno izrazje razlicnih podrocij. StarejSe strokovno
izrazje je bilo predmet vec jezikovnozgodovinskih raziskav, ki pa so se vefinoma
osredotocale na obredno, jezikoslovno, upravno izrazje, medtem ko je strokovno izrazje
s podrocja kmetijstva ostalo Se precej neraziskano. V zvezi s tem M. OroZen (1996b:
440) slikovito opozori na »[...] "celine", ki jih je na tem podrocju treba "prekopati"
[...]«

Kljub temu pa je na podlagi malostevilnih raziskav vendarle mogoce sklepati, da
je osnovno besedje kmetijskih strok v veliki meri praslovanskega izvora, medtem ko je
za izrazje ostalih strok iz tega obdobja v vecji meri znacilno prevzemanje iz tujih
jezikov, predvsem iz nemscine (Orozen 1996b: 442). TakSno stanje je po eni strani
pri¢akovano, saj je kmetijstvo stara dejavnost, s katero so se ljudje ukvarjali od nekdaj
in je zato tudi osnovno strokovno izrazje zelo staro in so ga avtorji prvih strokovnih
besedil le zapisali. Novejse stroke pa niso imele tako izoblikovanega osnovnega izrazja
in so zato avtorji pogosteje morali pojem poimenovati na novo. Pri tem so se pogosto
zatekali k prevzemanju, kar je tudi razumljivo, saj so nova znanja k nam pogosto
prihajala preko prevodov iz tujih jezikov.

Za jezikoslovno raziskavo starejSega kmetijskega izrazja se kaZze kot zelo
primeren vzorec Cebelarsko izrazje, saj je prav na tem podro¢ju do konca 18. stoletja
ohranjenega najvec gradiva. Namre€ ze pred letom 1800 sta v slovenskem jeziku nastali
dve precej obsezni deli, ki se posvecata izkljuno cebelarstvu. Da je bilo ¢ebelarstvo
pomembna kmetijska panoga tudi v prvi polovici 19. stoletja, kaze dejstvo, da sta v tem
obdobju iz§la Se dva Cebelarska priro¢nika; eden od njiju celo v dveh izdajah.

Predmet raziskave v pricujoci doktorski disertaciji je torej cebelarsko izrazje do
srede 19. stoletja, ko je prislo v slovenskem jeziku postopoma do uveljavitve enotne
knjizne norme. Mejnik je pomemben, ker sta pred tem ve¢ kot stoletje v slovenskem
jeziku obstajali dve pokrajinski razli¢ici slovenskega knjiznega jezika,' ki se kazeta tudi
na ravni strokovnega izrazja. Tudi v tem oziru se ¢ebelarsko izrazje izkaze kot zanimivo

gradivo za raziskavo in primerjavo med knjiZznima razli¢icama, saj Dajnko pripada

! Pokrajinski razli¢ici slovenskega knjiznega jezika nista enotni obliki knjiznega jezika, temve¢ se tudi
znotraj njih oblikujejo podtipi. V okviru osrednjeslovenske knjizne razli€ice je tako obstajala koroSka
razli¢ica, v okviru vzhodnoslovenske knjizne razli¢ice pa knjizna prekmurscina, knjizna kajkavscina in

vzhodnostajerska knjizna razli¢ica (Orozen 1996a: 121-122).
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vzhodnostajerski, medtem ko ostali trije avtorji piSejo v osrednjeslovenski knjizni
razlicici.

Drugi razlog za tak$no zamejitev raziskovalnega obdobja pa je v pomembnih
spremembah v tehnologiji ¢ebelarjenja, ki jih je spodbudila uvedba panjev s premic¢nim
satjem sredi 19. stoletja. Omenjene spremembe so vplivale tudi na strokovna besedila in
posredno tudi na strokovno izrazje, saj so hitreje nastajali novi pojmi, ki so terjali nove
strokovne izraze, in po drugi strani so pojmi tudi hitreje odhajali v zgodovino in z njimi
vred tudi poimenovanja zanje.

Da je jezikoslovna analiza starejSega Cebelarskega in kmetijskega izrazja nasploh
do srede 19. stoletja pomembna za razumevanje razvoja slovenske terminologije,
potrjuje navedba M. OroZen (1996b: 446), ki pravi, »|...] da je prav kmetijska stroka z
naravoslovjem v tvorbenem pogledu prva dosegla ustrezno raven in tako bistveno
prispevala k wuravnotezenemu besedotvornemu terminoloskemu razvoju drugih

jezikovnih zvrsti slovenskega knjiznega jezika v 19. stoletju«.

1.1 Cilji raziskave

Cilj pricujoce doktorske disertacije je jezikovnozgodovinska raziskava starejSega
Cebelarskega izrazja od njegovih prvih obseznejSih zapisov v drugi polovici 18. stoletja
do srede 19. stoletja. Glavne cilje raziskave tako lahko zdruZzimo v tri tocke.

a) Predstaviti potrebne prilagoditve terminoloske vede za raziskavo starejSega
strokovnega izrazja in preizkusiti nekatere metode korpusne terminologije za raziskavo
starejSega strokovnega izrazja.

b) Na sinhroni ravni predstaviti terminotvorne nacine cCebelarskega
strokovnega izrazja in zamejiti netvorjeno izrazje. Pri tem je namen oceniti
produktivnost posameznih terminotvornih nacinov, ki jih obravnavamo v okviru treh
tipov, in sicer besedotvorni tvorbeni nacini, pomenoslovni tvorbeni nacini in skladenjski
tvorbeni nacini.

C) Predstaviti ustrezno terminografsko reSitev za predstavitev starejSega

cebelarskega izrazja v slovarju, ki bo zasnovan na pojmovnem pristopu.
1.1 Metodologija

Disertacija je osnovana na sinhronem metodoloSkem pristopu, kar pomeni, da kljub

temu, da gre za jezikovnozgodovinsko raziskavo, ni v ospredju zanimanja razvoj skozi
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daljSe ¢asovno obdobje, temvec jezikovni pojavi, ki so razvidni na obravnavani tocki v
zgodovini jezika.

V prvi fazi zbiranja strokovnega ¢ebelarskega izrazja uporabimo metodo delnega
(izbirnega) izpisa, kar pomeni, da so iz gradiva izpisani vsi ¢ebelarski termini, a ne v
vsakokratni rabi. Omenjeno ro¢no metodo zbiranja strokovnih izrazov pa dopolnimo z
nekaterimi korpusnimi metodami, ki se v sodobni terminologiji uporabljajo za luscenje
terminologije iz strokovnih besedil. Uporaba korpusnih orodij nam omogoca izpeljavo
dela raziskave po statisticni metodi.

Drugi del disertacije, kjer je predstavljena analiza terminotvornih nacinov, je
metodolosko zastavljena po analiti¢cnem pristopu, kar pomeni, da je izhodisce strokovni
izraz in ne toliko proces tvorbe, kar je znacilno za sinteti¢ni pristop.”

Pri oblikovanju terminografske zasnove zgodovinskega slovarja strokovnega
Cebelarskega izrazja pa metodolosko izhajamo iz tradicionalne terminoloske vede, ki jo
delno prilagodimo za raziskavo zgodovinskega gradiva. Njeni bistveni poudarki pa
vendarle ostajajo nespremenjeni, in sicer je Se vedno eno od pomembnih izhodis¢

pojmovni pristop.

1.2 Zgradba dela

V uvodnem delu disertacije je predstavljen pregled Cebelarskega slovstva do srede 19.
stoletja in jezikoslovnih raziskav starejSega Cebelarskega izrazja. Sledi predstavitev
gradiva, proces digitalizacije in vkljucitev besedil v korpus IMP. V nadaljevanju
predstavimo osnove terminoloske vede in terminografije ter potrebne prilagoditve v
metodologiji, ¢e je predmet raziskovanja ¢asovno oddaljen, torej Ce gre za raziskave
starejSega strokovnega izrazja. Sledi del, v katerem se posvetimo strokovnim izrazom
na izrazni ravni, in sicer analiziramo terminotvorne nacine in njihovo produktivnost na
podro¢ju starejSega Cebelarskega izrazja. Na koncu predstavimo Se izhodis¢a za

terminografsko predstavitev starejSega Cebelarskega izrazja.

? 0 analiti¢nem in sintetiénem metodologkem pristopu v besedotvorju prim. Sekli (2013: 236-238).
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2 PREGLED CEBELARSKEGA SLOVSTVA IN ZGODOVINE CEBELARSTVA NA

SLOVENSKEM DO SREDE 19. STOLETJA

V pricujocem pregledu je predstavljen razvoj Cebelarstva v naSih krajih s posebnim
ozirom na Cebelarska besedila, ki so nastala do srede 19. stoletja. Tovrstni pregled je
pomembna predstopnja pri oblikovanju ¢im bolj reprezentativnega vzorca gradiva, na
katerem bo zasnovana raziskava starejSega Gebelarskega izrazja. Ceprav se v raziskavi
ukvarjamo le s slovenskim ¢ebelarskim izrazjem, smo v pregled vkljucili tudi besedila v
tujih jezikih, ki vsaj v kakSnem delu omenjajo Cebelarstvo pri nas. Tovrstna besedila
nam seveda ne morejo sluziti kot vir strokovnega izrazja, so pa pomembna za
razumevanje stopnje razvoja Cebelarstva v nasih krajih in okoli§¢in nastanka prvih
cebelarskih besedil v slovenskem jeziku. V pregled smo poleg natisnjenih besedil
vkljucili tudi nekatera zasebna pisma in rokopisna besedila, ki iz razli¢nih razlogov niso
bila objavljena. Ker je nastanek prvih cebelarskih besedil tesno povezan z razvojem
Cebelarstva, smo v pregledu na kratko predstavili tudi ¢ebelarsko dejavnost v nasih

krajih do srede 19. stoletja.

2.1 Obdobje do srede 18. stoletja

Zacetki ¢ebelarjenja segajo dale¢ v zgodovino, ko je ¢lovek pobiral med in vosek prosto
zive€im Cebelam v naravi. Da so ljudje lazje nasli ¢ebelje druzine in pobirali med in
vosek, so zaceli v drevesa dolbsti luknje, v katere so se ob rojenju naselili roji. Za
tovrstni nacin ¢ebelarjenja, ki je Ze bil korak naprej od golega ropanja ¢ebeljih druZin in
je bil znacilen za srednji vek, se je uveljavil termin gozdno ¢ebelarjenje. Kljub temu da
je bilo gozdno &ebelarjenje bolj razvito severno od Drave,’ se domneva, da so taksen
nacin pridobivanja medu in voska poznali tudi v nasih krajih, a podrobnejsih podatkov o
tem ni ohranjenih (Sodobno cebelarstvo II 1958: 25). Naslednja stopnja v razvoju
Cebelarstva je domace Cebelarjenje, ko so si ljudje ¢ebelje druzine prinesli domov in jih
gojili v prirezanih duplih. Na podlagi podatkov iz urbarjev S. Miheli¢ (1970: 400)
ugotavlja, da so v nasih krajih Ze vsaj v 13. stoletju poznali takSen nacin Cebelarjenja,

saj se v tem obdobju Ze pojavi dajatev v obliki panjev, ne le dajatev v medu in vosku.

3 Na Bavarskem, Ceskem in Poljskem so bili gozdni &ebelarji zdruZeni v cehom podobna zdruZenja, ki so
imela svoje statute z opredeljenimi pravicami in dolZznostmi njenih ¢lanov (Sodobno cebelarstvo II, 1958:
29).
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Torej so takrat ljudje Ze gojili Gebele ob svojih domovih. Cebelarstvo je e pridobilo na
pomenu od 15. stoletja naprej, ko se je na poljih v nasih krajih zagela pojavljati ajda,* ki
je zelo medovita rastlina in je za ¢ebelarstvo pomenila dodaten zagon.

Torej lahko sklepamo, da je bilo ¢ebelarstvo v nasih krajih pomembna dejavnost
ze v srednjem veku, a o tem ni ohranjenih obseznejsih pisnih virov. Za prvi obseznejsi
zapis o Cebelarstvu v nasih krajih Stejemo opis Janeza Vajkarda Valvasorja, ki je v tretji
knjigi dela Slava vojvodine Kranjske (1689)° na nekaj straneh predstavil tudi &ebele in
Cebelarstvo na Kranjskem. Iz Valvasorjevega opisa v nemskem jeziku je razvidno, da so
v tem obdobju ¢ebele Ze gojili v panjih, narejenih iz desk (t. i. trugah), ki so bili bolj
priro¢ni za prenasanje in skladanje v ¢ebelnjake. Ker so bili tak$ni panji nekoliko bolj
hladni, so ¢ebele prezimovali na podstresjih hiS, spomladi, navadno na cvetno nedeljo,
pa so jih prenagali v &ebelnjake.® Tam so ostale do jeseni, ko so polnim dvo- in triletnim
panjem cebelarji pobrali med in vosek, Cebelje druzine pa navadno pokoncali. Za
naslednje leto so tako zazimili le mlade druZine in roje. Ce je mlada druZina oziroma roj
imel jeseni veliko medu, so iz panja spodrezali le del medenega satja in tako cebelji
druZzini pustili dovolj hrane, da je prezimila. Torej so ze ob koncu 17. stoletja v nasih
krajih poznali nacin Cebelarjenja, pri katerem je mogoce pobirati med in vosek brez
morjenja Cebel, kar so ucili ¢ebelarski pisci Sele ob koncu 18. stoletja. Valvazor pravi,
da se je na Kranjskem pridelalo veliko medu, ki se je prodajal tudi v druge deZele,
predvsem na Solnograsko. V domacih krajih pa se je precej medu porabilo za medico,
ki je bila v tistem obdobju zelo priljubljena alkoholna pijac¢a (Valvasor 1689 (III): 454—
456).

S konca 17. stoletja je znan Se en dokument, ki govori o ¢ebelarstvu pri nas. P.
Zaletel (1998: 321) navaja listino iz leta 1691, ki v nemskem jeziku opisuje dogodke na
dan sv. Bonifacija (5. junij), ko so podlozniki blejskega gospostva iz Spodnjih in
Gornjih Goryj v pokljuske gozdove odpeljali na paso 72 panjev Cebel, ne da bi o tem
obvestili zakupnika Janeza Andreja barona Gallenfelsa. Ker je zakupnik to izvedel, so
mu podlozniki morali po koncani pasSi dati osem polnih panjev, skupaj z voskom,

medom in ¢ebelami. Zapis je zanimiv predvsem zato, ker omenja prevaZzanje ¢ebel na

* Prvi¢ je bila ajda v nasih krajih omenjena leta 1426 v gornjegrajskem urbarju (Valenéi¢ 1970: 255).

> Die Ehre des Herzogthums Krain

% Prvo upodobitev takinega Gebelnjaka najdemo v 11. knjigi dela Slava vojvodine Kranjske na upodobitvi
gradu Ig (Valvasor 1689 (XI): 540).
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paso, kar je bilo zelo napredno, saj je Anton JanSa prevozno Cebelarjenje Sele dobrega
pol stoletja kasneje kot novost uvajal med ¢ebelarje na Dunaju.

Iz tega obdobja pa je znan tudi verjetno najstarejSi zapis o ¢ebelah in Cebelarjenju
v slovenskem jeziku, in sicer gre za kratek odlomek iz dela Orbis pictus avtorja J. A.
Komenskega, ki ga je pred letom 1711 v slovens¢ino prevedel oc¢e Hipolit (Stanonik
1993: 242). Izvirnik, ki je zasnovan kot Solska enciklopedija v 151 kratkih poglavjih, je
izSel leta 1658 v latinskem in nemskem jeziku. Hipolitov prevod je dodan k njegovemu
trojezicnemu slovarju, ki pa je ostal v rokopisu. Avtor na dveh mestih (poglavje 24 in
47) v skladu z usmeritvijo dela navede le najosnovnejSe podatke o cebelah, rojenju,
medu in vosku, medtem ko bolj natancnih podatkov o ¢ebelarjenju v nasih krajih ne

najdemo.

2.2 Druga polovica 18. stoletja in vznik razsvetljenske prirocniske literature

Drugo polovico 18. stoletja je naso zgodovino moc¢no zaznamovala vladavina cesarice
Marije Terezije (1717-1780), ki je v duhu razsvetljenstva izvedla Stevilne reforme na
podro¢ju sodstva, vojske, drzavne uprave in Solstva (t. i. terezijanske reforme). Pravice
fevdalcev so se v tem obdobju zmanjSale in v ospredje je prisla skrb za izobrazbo
preprostega Cloveka, kar je cesarica videla kot podlago za gospodarski razvoj in
blaginjo drzave. V tem duhu je nastalo tudi ve¢ ¢ebelarskih strokovnih besedil, katerih
cilj je bil izobraziti ¢ebelarje in s tem narediti ¢ebelarsko dejavnost Se ucinkovitejso in
predvsem donosnejso.

Avtor prvega obseznejSega Cebelarskega besedila v tem obdobju je bil idrijski
zdravnik Janez Anton Scopoli (1723-1788), ki je bil po rodu z Juzne Tirolske. Poleg
osnovnega poklica se je ukvarjal tudi z raziskovanjem flore in favne na Kranjskem ter o
svojih ugotovitvah v pisemski korespondenci razpravljal z enim izmed najvecjih
botanikov tedanje dobe Karlom Linnejem (1707-1778). Leta 1763 je na Dunaju v
latind¢ini izdal delo Entomologia carniolica,’ v katerem je opisal 1153 vrst Zuzelk in
¢lenonoZcev, med njimi tudi ¢ebelo. V omenjenem delu je dolocil spol vseh treh ¢lanov
¢ebelje druzine, jih opisal ter predstavil njihovo vlogo. Pomembna je ugotovitev, da se
matica oplodi s trotom v zraku zunaj panja, kar je bilo za tedanji Cebelarski svet novo
odkritje (Miheli¢ 1976: 38). Ceprav Scopoli sam ni Gebelaril, je poleg predstavitve

biologije ¢ebel v omenjenem delu navedel tudi nekaj podatkov, ki pri¢ajo o tedanjem

7 Del besedila, ki govori o &ebelah, je v slovens¢ino prevedel J. Wester (1935: 88—89).
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nacinu ¢ebelarjenja na Kranjskem. Tako omenja avgustovsko prevazanje ¢ebel s hribov
v dolino na ajdovo paso, krmljenje ¢ebel ob slabih letinah, menjavo ostarelih matic in
skrb za dobro zdravstveno stanje ¢ebel.

V obdobju po izidu omenjene Scopolijeve knjige je Marija Terezija pod vplivom
fiziokratizma zagela po posameznih deZelah ustanavljati kmetijske druzbe,® katerih
naloga je bila skrb za razvoj kmetijstva. 26. oktobra leta 1767 je bila ustanovljena tudi
Kranjska kmetijska druzba v Ljubljani,’ ki je pomembno vplivala na razvoj &ebelarstva
v nasih krajih. Novoustanovljena druzba je ze kmalu po zacetku svojega delovanja, t. j.
24. februarja 1768, dobila od cesarice v presojo predlog za izboljSanje Cebelarstva z
naslovom Vorschlige zur Verbesserung der Bienenzucht in den Kaysl. Kénigl.
Erblindern, ki prinaSa tudi konkretna navodila za uspesno cebelarjenje in na koncu
predlaga celo kazni za neupoStevanje novih navodil. Omenjeni predlog je cesarica na
pobudo Nizjeavstrijske ekonomske druzbe poslala v presojo vsem kmetijskim druzbam
v cesarstvu. Kmetijska druzba v Ljubljani je presojo predloga zaupala svojemu ¢lanu
Petru Pavlu Glavarju, ki je bil izkuSen cebelar. Glavar je 7. julija 1768 oddal obSiren
odgovor z naslovom Vorschlag-Beantwortung zur Verbesserung der Bienen-Zucht in
denen kays. Konigl. Erblindern,” ki je napisan v nemskem jeziku in je zanimiv, ker
prinaSa precej podatkov o takratnem stanju Cebelarstva pri nas. (Miheli¢ 1934: 9—11)

Glavar pravi, da so na8i kraji primerni za Cebelarstvo, Gorenjska predvsem za
¢ebelarjenje na med in Dolenjska za ¢ebelarjenje na roje, medtem ko je zaradi moc¢nih
vetrov Notranjska manj primerna. Avtor v odgovoru tudi natan¢no opiSe svoje panje (t.

i. gorenjski panj)'' in na¢in Gebelarjenja. V zvezi s slednjim je posebej zanimiv opis

¥ Pri ustanavljanju kmetijskih drub se je Marija Terezija zgledovala po drugih evropskih drzavah, ki so
ze v prvi polovici 18. stoletja podpirale ustanavljanje kmetijskih druzb, tako je bila prva ustanovljena leta
1735 na Skotskem, sledile pa so ji kmetijske druzbe na Irskem (1736), v Londonu (1753), v Franciji
(1757) in Svici (1758) (Umek 2006: 2).

? Se pred Kranjsko kmetijsko druzbo v Ljubljani so bile ustanovljene Koroska kmetijska druzba v
Celovcu (1764), Goriska kmetijska druzba v Gorici (1765) in Stajerska kmetijska druzba v Gradcu
(1765). Za Casa vladavine Jozefa II. sta kranjska in Stajerska kmetijska druzba prenehali delovati, medtem
ko sta koroska in goriSka delovanje omejili. Delo kmetijskih druzb je ponovno ozivelo na zacetku 19.
stoletja. Stajerska kmetijska druzba je bila ponovno vzpostavljena leta 1819 in kranjska leta 1820 (Umek
1997: 116-117).

1% Glavarjev odgovor je v sloveni¢ino prevedel S. Miheli¢ (1934: 11-38).

"' Sele v drugi polovici 19. stoletja so se predvsem zaradi Zivahne trgovine s Gebelami mere gorenjskega
panja okvirno ustalile (70-80 cm x 25-30 cm x 18-22 cm). Trgovec s ¢ebelami baron Rothschiitz ga je
preimenoval v kranjski panj in v zaCetku 20. stoletja se je za takSen panj uveljavil termin kranjic¢
(Sodobno cebelarstvo 11 1958: 86).
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Sirjenja panjskega prostora v ¢asu pase, s ¢imer je lahko prideloval med, ne da bi jeseni
¢ebelje druzine pokoncal, kar je bila v Glavarjevem Casu Se pogosta praksa v naSih
krajih. Podroben je tudi opis vzreje matic in treh nacinov delanja umetnih rojev.
Predstavljeno je Se prevazanje Cebel na paso in obe Cebelji bolezni, ki sta bili znani
Glavarju, in sicer gniloba in griza. V sklepu odgovora Glavar nasprotuje predlogu
kaznovanja ¢ebelarjev, ki se ne bi drzali navodil. Pravi, da posebno na Dolenjskem, kjer
je cebelarstvo slabo razvito, vlada velika revs¢ina, zato kmetje nimajo ne sredstev ne
znanja, da bi bolje Cebelarili. Zato predlaga, da bi siromasSnim kmetom drzava kupila po
tri panje in da bi ljudi o Cebelarstvu najprej poducdili. V zvezi s slednjim se je Glavar
ponudil Kmetijski druzbi, da bi svoje Cebelarsko znanje in izkuSnje popisal in pripravil
za objavo.

Kaksen je bil odziv na Glavarjev odgovor, ni znano. Je pa v zvezi s tem besedilom
zanimivo, da se vsebinsko nanj moc¢no opira v latin¢ini napisana razprava Janeza
Antona Scopolija iz leta 1770 z naslovom Dissertatio de apibus,”” ki je iz$la v Leipzigu.
V omenjeni razpravi, ki je razdeljena na 17 poglavij, je predstavljeno cebelarstvo na
Kranjskem in nacin ¢ebelarjenja v nasih krajih. V. Petkovsek (1977: 144) ugotavlja, da
je vse razen prvega, tretjega in deloma drugega in devetega poglavja Scopoli povzel od
Glavarja, besedilo prevedel v latin§¢ino ter ga deloma preuredil. Domneva se, da je
Scopoli prisel v stik z Glavarjevim odgovorom preko Kmetijske druzbe, saj je bil tudi
sam njen ¢lan.

Leta 1771 se je Kranjska kmetijska druzba v zvezi s cebelarstvom ponovno
obrnila na Petra Pavla Glavarja, in sicer mu je poslala v presojo prispevek ljubljanskega
kirurga Antona Humla o prahi matice z naslovom Praktische Eroffnung dass der Weiser
wirklich von den Thrénen ausser den Bienenstock defruchtet wird."> Glavar je besedilo
pohvalil in v odgovoru dodal Se nekatera svoja spoznanja v zvezi s praho matice.
Najbolj zanimiva in napredna je njegova dopolnitev, da se matica pari z vec troti (ne le
z enim), kar je bilo sploSno sprejeto in dokazano veliko kasneje. Tako Humlov
prispevek kot Glavarjeva ocena oziroma dopolnitev sta bila leta 1773 objavljena v

nemskem jeziku v glasilu Gornjeluziske cebelarske druzbe, katere Castni ¢lan je leto

12 Razpravo o cebelah je v slovens&ino prvi prevedel M. Pirnat (1916-1917: 5-7, 37-39, 81-84, 122—
124). Ker so bile iz prvega prevoda izpuScene sprotne opombe in uvod, je besedilo ponovno prevedel J.
Wester (1935: 104107, 124-128).

' Humlovo Prakticno sporodilo, da matico res troti oplode zunaj panja in Glavarjevo dopolnilo besedila
je v slovenski jezik prevedel S. Miheli¢ (1948: 22-26).
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prej postal tudi Peter Pavel Glavar. Prispevka sta bila delezna odmeva tudi v tuji
strokovni literaturi; tako ju navajata v svojih delih D. Johann Georg Kriinitz in Johan
Ludwig Christ (Miheli¢ 1976: 43—44).

Humel v opisu kot svoj vir omenja izkuSenega cCebelarja Mateja Furlana,
duhovnika iz Mekinj, ki je potrdil Humlove ugotovitve v zvezi s praho matice. L.
Debevec (1976: 263) domneva, da je Matej Furlan tudi avtor rokopisa v nems¢ini z
naslovom Praktische Bienenoeconomie,"* ki je brez podpisa. Leto nastanka omenjenega
rokopisa ni znano; tako ga L. Debevec (1976: 263) datira v obdobje med letoma 1768 in
1780, medtem ko ga S. Miheli¢ (1976: 45) uvrs¢a v obdobje med letoma 1768 in 1771.
Gre za krajsi priroCnik, ki v dvajsetih poglavjih predstavi glavne cebelarske teme, od
biologije ¢ebel, rojenja, cebelarjevih opravil do ¢ebelarske opreme, ¢ebeljih bolezni in
Skodljivcev. Posebej zanimiv je opis prahe matice, ki precej spominja na Humlov opis,
kar govori v prid domnevi, da je avtor besedila prav Matej Furlan.

S. Miheli¢ (1976: 64) izpostavi tudi zanimivo povezavo med Matejem Furlanom
in Janezom Antonom Scopolijem. Povezava temelji na ugotovitvi, da je del besedila
devetega poglavja v Scopolijevem delu Razprava o cebelah skoraj dobesedno enak kot
del besedila devetega poglavja v delu Prakticno cebelarstvo, ki ga pripisujemo Furlanu.
V omenjenem delu besedila je predstavljena prakticna izkusnja, kako spodbujati rojenje
¢ebel, ki je verjetno Furlanova, saj za Scopolija ni znano, da bi tudi v praksi Cebelaril.
Mozno je torej, da je Scopoli del povzel iz Furlanovega rokopisa, ali pa je izku$njo
zapisal na podlagi osebnega stika oziroma korespondence s Furlanom, ki je v
Prakticnem cebelarstvu povzel ta del Scopolijevega besedila, ki govori o njegovi lastni,
torej Furlanovi izkusnji.

V sedemdesetih letih 18. stoletja je zgodovino slovenskega Cebelarstva moc¢no

zaznamovalo delo Antona Janie, ki je leta 1769 postal Gebelarski ugitelj na Dunaju."

' Naslov v celoti se glasi: Praktische Bienenoeconomie, das ist kurzer Begriff von denen Bienen, wie man
mit denenselben mit besondern vortheil und nutzen umgehen solle; allen jenen so Bienen halten, zum
besten, an das liecht herausgeben von einen besondern grossen Liebhaber dieser unschuldigen
Wirtschaft. Besedilo je v slovenscino prevedel L. Debevec (1976: 268-315).

'3 Kako je prislo do tega, da je Nizjeavstrijska ekonomska druzba na to mesto imenovala do takrat
neznanega JansSo, ni povsem jasno. Znano je, da si je omenjena druzba v duhu razsvetljenskih idej
prizadevala za napredek Cebelarstva in je iskala Cebelarskega ucitelja, ki bi Cebelarstvo naredil donosnejse
in ucinkovitejSe. Pogovori so potekali z uveljavljenim ¢ebelarskim strokovnjakom Adamom Gottlobom
Schirachom, ki pa ni takoj nasel primernega kandidata za to sluzbo. Medtem pa se je pri ravnatelju
Nizjeavstrijske ekonomske druzbe oglasil Anton JanSa in se ponudil za ucitelja Cebelarstva (Navratil
1883: 143-144). Kje je JanSa izvedel za mesto ucitelja in kako je postal kandidat za to mesto, ni znano.
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JanSa je po imenovanju zacel Cebelariti in uciti v Meidlingu, pri ¢emer je pri delu s
¢ebelami izhajal iz nacina Cebelarjenja, ki se ga je naucil doma in ga je kasneje skozi
nova spoznanja Se izpopolnil. Tako je namesto koSev, kakrSne so uporabljali ¢ebelarji v
okolici Dunaja, vpeljal gorenjske panje, ki jih je poznal od doma, in poleg prevoza ¢ebel
na ajdovo pasSo uvajal e Sirjenje panjskega prostora v ¢asu pase ter prezimovanje ¢ebel
namesto prej zakoreninjenega morjenja Cebeljih druzin v jesenskih mesecih. To so
glavna izhodis¢a JanSevega cCebelarskega nauka, ki je kljub nekaterim glasnim
nasprotnikom ze v prvem letu na Dunaju pozel velik uspeh in pritegnil pozornost
Cebelarjev in, kar je bilo najpomembneje, tudi cesarica Marija Terezija je bila zelo
naklonjena njegovemu delu.

JanSeva cebelarska Sola se je leta 1770 preselila v Augarten na Dunaju in v tem
¢asu je za potrebe Sirjenja Cebelarskega nauka zacel s pisanjem Cebelarskega priro¢nika
v nemskem jeziku, ki ga je pod naslovom Abhandlung von Schwirmen der Bienen'®
izdal leta 1771 na Dunaju. Pri kon¢ni redakciji besedila naj bi mu pomagal Blaz
Kumerdej, ki je v letih od 1767 do 1773 Studiral pravo na Dunaju, in je bil tudi JanSev
sluSatelj v ¢ebelarski Soli (Miheli¢ 1934: 114). JanSa v svoji prvi knjigi govori predvsem
o rojenju in ¢ebelarjevih opravilih v zvezi s tem. Tako predstavi naravno rojenje in v
drugem delu sedem nacinov za delanje umetnih rojev. Poleg rojenja so v delu
predstavljene tudi druge pomembne cebelarske teme, kot sta JanSev panj in praha
matice. Glede panjev, ki jih je uporabljal Jansa, je S. Miheli¢ (1976: 117) ugotovil, da
so bili skoraj enaki, kot jih pred tem opisujeta v svojih delih Glavar in Scopoli. Tako
domneva, da so morali biti medsebojno v stiku, bodisi osebnem bodisi da sta tako
Scopoli kot JanSa poznala Glavarjev odgovor iz leta 1768, v katerem je tudi opis panja.
Tudi glede prahe matice se JanSeve ugotovitve v veliki meri ujemajo z ugotovitvami, ki
so jih pred njim zapisali ze Scopoli, Humel in Glavar. JanSa pravi, da se matica oprasi

samo enkrat v zivljenju, in sicer z vecC troti v zraku zunaj panja. Spoznanje, za katero se

Jan$a jih je o€itno preprical in odbor druzbe ga je 3. maja 1769 imenoval za ucitelja ¢ebelarstva. Oblasti
na Dunaju so morale biti dobro seznanjene z uspesnim cebelarjenjem na Kranjskem, k ¢emur je verjetno
pripomogel tudi Glavarjev odgovor iz leta 1768, ki ga je na Dunaj poslala Kranjska kmetijska druzba.
Drugace je tezko verjeti, da bi oblasti opustile pogovore s Schirachom, ki je v tem obdobju veljal za
nesporno cebelarsko avtoriteto, in bi mimo njega za Cebelarskega ucitelja imenovale Antona JanSo
(Miheli¢ 1935: 68).

' Razprava o rojenju cebel.
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je kasneje izkazalo, da je pravilno, je bilo v tistem casu predmet Stevilnih kritik in
polemik.

Jansa je poleg Sirjenja Cebelarskega znanja poskuSal cebelarje tudi bolje
organizirati, zato je leta 1772 na cesarico Marijo Terezijo naslovil nacrt za ustanovitev
Cebelarske organizacije, katere glavna skrb bi bila izobrazevanje, izmenjava dobrih
Cebelarskih praks med ¢lani in popularizacija ¢ebelarstva. Cesarica je Jansev predlog
zavrnila, a se je velik del JanSevih pobud posredno uresnicil v cesari¢inem ¢ebelarskem
patentu iz leta 1775." Ceprav je bil patent izdan za NiZjo Avstrijo, Moravsko in Cesko,
je veljal tudi v slovenskih dezelah, ker drugih pravnih predpisov za ¢ebelarstvo ni bilo.

Kot je obljubil ze v prvi knjigi, je Jansa kmalu zacel s pripravo drugega
obseZnejSega Cebelarskega prirocnika, a je pred izidom umrl. Delo z naslovom
Vollstindige Lehre von der Bienenzucht," ki je v nemskem jeziku izslo leta 1775 na
Dunaju, je za izdajo pripravil JanSev ucenec Jozef Miinzberg. V prvem, bolj teoreti¢cnem
delu je predstavljena biologija ¢ebel, panji, ¢ebelnjaki in kriteriji za izbiro primernega
kraja za ¢ebele. V drugem, prakti¢nem delu pa so predstavljena cebelarjeva opravila po
letnih ¢asih od pomladi do zime. Med pomembnimi poudarki je prevazanje cebel na
pase, Sirjenje panjskega prostora v ¢asu pase in prezimovanje ¢ebeljih druzin namesto
razdiranja druzin pred zimo.

Anton Jan3a je preko cebelarske Sole na Dunaju in dveh knjiznih izdaj visoko
raven slovenskega Cebelarstva ponesel Sirom po Avsto-Ogrski monarhiji. Njegovi
cebelarski deli sta bili zelo dobro sprejeti in sta doZiveli ve¢ izdaj v nemsSkem jeziku in
Popolni nauk o cebelarstvu tudi vec izdaj v ¢eSkem jeziku. Samo do konca 18. stoletja
je znanih deset razliénih izdaj Jangevih del v nem¢ini in &e¥¢ini (Miheli¢ 1994: 31)."

Obe JanSevi deli sta bili prevedeni tudi v slovens¢ino. Razpravo o rojenju cebel je
leta 1776 prevedel Peter Pavel Glavar, ki je delo tudi dopolnil s svojimi ugotovitvami,

saj je prevod kar trikrat obseznejSi kot izvirnik (Miheli¢ 1976: 50). Kot je Ze bilo

"7 Najpomembne;jsi poudarki tega dokumenta, ki je obsegal 16 paragrafov, so bili: oprostitev desetine za
Cebelarstvo; odprava cestnin in mostnin za prevoze ¢ebel na paso; dovoljenje za iskanje izgubljenih rojev
tudi po tujem posestvu Se 24 ur po izrojitvi; prepoved morjenja tujih Cebel; uvedba Cebelarskih mojstrov,
ki pri svojih ¢ebelnjakih javno poucujejo cebelarstvo po Jansevih temeljnih naukih (Miheli¢ 1934: 149—
150).

'8 Naslov v celoti se glasi: Des Anton Janscha seel. sehr erfahrnen Bienenwirthes, und k. k. Lehrers der
Bienenzucht in Wien hinterlassene vollstindige Lehre von der Bienenzucht.

1 7a nemsko izdajo Popolnega nauka o cebelarstvu iz leta 1790 1. Navratil (1883: 158) domneva, da jo je
pripravil JanSev rojak in njegov slusatelj v ¢ebelarski Soli Blaz Kumerde;.
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omenjeno, se je Glavar ze leta 1768 v odgovoru Kranjski kmetijski druzbi ponudil, da bi
¢ebelarsko znanje zapisal in pripravil za objavo. V Glavarjevi oceni Humlovega ¢lanka
iz leta 1771 je tudi dokaz, da se je Glavar v resnici lotil dela najkasneje leta 1771, saj
pravi: »to razlagam v svoji u¢ni knjigi o prakti¢nem sploSnem cebelarstvu, ki jo pravkar
piSem« (Miheli¢ 1976: 45). Torej je Glavar ze pred letom 1771 pisal svoj ucbenik, a si
je pozneje ocitno premislil in se odlocil za prevod JanSevega dela in ga dopolnil
verjetno z gradivom, ki ga je najprej nameraval izdati samostojno. Rokopis naj bi bil
zakljuCen leta 1776, a ga je iz neznanih razlogov poslal v presojo Kranjski kmetijski
druzbi Sele leta 1779 (Sodobno cebelarstvo 1 1955: IX). Kancler druzbe Dioniz Barbo
naj bi Glavarjev rokopis izgubil, tako da do izdaje ni prislo. S. Miheli¢ (1976: 46—47)
domneva, da je bil razlog za prikrito zavrnitev v tem, da je bil rokopis napisan v
slovens¢ini, medtem ko je bila Druzba pripravljena izdati knjigo le v nems§¢ini. Glavar
je morda tudi preveC jasno izrazil zahteve do oblasti, kako bi morale podpreti razvoj
cebelarstva med podlozniki.

Glavarja zavrnitev ni odvrnila od nadaljnjega Cebelarskega dela. Leta 1781 je
Kranjski kmetijski druzbi z zamudo odgovoril na prosnjo iz leta 1775, ko ga je druzba
prosila za mnenje in komentar ¢ebelarskega patenta. Glavar navaja, da zamuja »zaradi
bolezni in Stevilnih drugih nalog«. V nemsS¢ini napisanem odgovoru je kriticno
pokomentiral patent od ¢lena do ¢lena in izrazil nacelno naklonjenost temu dokumentu.
Oceni patenta je Glavar na koncu dodal Se nacrt cebelarske Sole in zadruge na
LanSprezu. V zvezi s Cebelarsko Solo je ocitno, da Glavar ni ¢akal na odgovor, temvec
je kar zacel z delom, saj Ze za leto 1781 v pismu JoZefu Tomlju poroca o prvih uspehih
Sole na LanS$prezu, ki pa je po Glavarjevi smrti leta 1784 zamrla (Miheli¢ 1976: 60).

V Ze omenjenih zasebnih pismih JoZefu Tomlju, ki je bil Glavarjev naslednik v
Komendi in njegov beneficiat, je Glavar zapustil Stevilne dragocene podatke o stanju
Cebelarstva v naSih krajih. Med leti 1777 in 1783 je Glavar v pismih Tomlju, ki so
napisana v latinskem jeziku, pogosto porocal o njegovih ¢ebelarskih opazanjih in mu
obenem dajal Cebelarske napotke (DemsSar 1967: 89-92). Med najobseznejSimi je
Glavarjevo pismo z dne 8. aprila 1781, v katerem natan¢no opiSe svoj panj in nacin
Cebelarjenja, ki ga je glede na opis v odgovoru iz leta 1768 in opis v rokopisu iz leta
1776 izpopolnil in deloma spremenil. Tako v omenjenem pismu pravi, da so njegovi
panji po novem sestavljeni iz Stirih »nadstropij«, medtem ko je v obeh starejSih opisih

omenjal le dve panjski enoti. Novi panji so prinesli tudi nekatere spremembe pri delu s
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¢ebelami, kar je Glavar v pismu prav tako podrobno opisal. Zadnje pismo, v katerem
Glavar govori tudi o &ebelah, je napisal Tomlju 9. februarja 1783.%°

Iz tega obdobja je znan tudi prvi poskus organiziranja ¢ebelarjev v nasih krajih, in
sicer je bila 14. aprila 1781 na Rodinah ustanovljena Rodinska ¢ebelarska bratovscina,
katere pobudnik je bil tamkajSnji beneficiat Jakob Neboiski. KakSen je bil natancen
namen ustanovitve, ni znano. Vemo le to, da je bila dolznost ¢lanov placilo ¢lanarine in
vsakoletna prisotnost na cebelarski slovesnosti, ki je bila na belo nedeljo v rodinski
cerkvi. V zameno je vsak ¢lan ob slovesnosti dobil sveco in skozi leto so bile darovane
§tiri svete mase za vse Glane. Ce je bratoviéina imela kaksna prakti¢na dolo¢ila glede
nacina cebelarjenja in prodaje cebelarskih pridelkov, ni znano. Ker ustanovitelji
Rodinske ¢ebelarske bratovs¢ine niso ustrezno prijavili pri oblasteh, je bila bratovs¢ina
ze 9. julija 1781 razpuscena, torej je obstajala manj kot tri mesece. Zanimivo je, da je
bratovscina kljub tako kratkemu Casu obstoja zbrala kar 397 ¢lanov, kar kaze na dobro
organiziranost in velikopoteznost ustanoviteljev. (Zaletel 1998: 322-323)

Nekaj let po omenjenem poskusu organiziranja cebelarjev je izSlo tudi prvo
natisnjeno Cebelarsko besedilo v slovenskem jeziku. Ker je Glavarjev prevod JanSevega
dela ostal v rokopisu, Stejemo za prvo natisnjeno Cebelarsko besedilo v slovenskem
jeziku odlomek i1z dela Marka Pohlina z naslovom Kmetam sa potrebo inu pomoc, ki je
1z8lo leta 1789 (Stabej 1976: 72). Gre za obsezno delo, ki pa ne prinasa le prakti¢nih
nasvetov s podrocja kmetijstva in gospodinjstva, temve¢ obravnava zelo razli¢ne teme
od medicine pa do zgodovine in geografije nasih krajev. Med drugim Pohlin (1789:
253-254; 341-342) na kratko opiSe tudi stanje Cebelarstva pri nas, in sicer pravi, da so
Kranjci tako dobri ¢ebelarji, da tudi druge poucujejo o tej kmetijski panogi. Poleg tega
je omenjeno le Se prevaZzanje ¢ebel na razlicne paSe in ukrepanje ob ¢ebeljem piku.

Prvo samostojno ¢ebelarsko delo v slovenskem jeziku, ki je bilo tudi natisnjeno, je
1z8lo leta 1792 v Celju. To je bil prevod druge JanSeve knjige, ki jo je na pobudo Blaza
Kumerdeja v slovenS¢ino prevedel Janez Goli¢nik in jo naslovil Antona Janshaja
zessarskiga zhebellarja popolnoma podvuzhenje sa vsse zhebellarje (Slodnjak 1968:

67). Sodelovanje se zdi verjetno, saj je bil Kumerdej, ki je dobro poznal Janso in

2V tem pismu je zanimivo, da je Glavar sredi latinskega pisma napisal slovenski stavek: »Abrenke so
odzvetle per nass, inu mozhnu brale«. Kot ugotavlja J. Gregori¢ (1982: 30-31) je Glavar v latinskih
pismih Tomlju pogosto za predmete, za katere ni poznal latinskega izraza, uporabil slovenski izraz,
medtem ko je daljSa besedila v slovenskem jeziku zapisal le v treh pismih; poleg obravnavanega primera
Se v pismih z dne 31. januarja 1783 ter 3. aprila 1783.
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njegovo delo, v letih od 1786 do 1792 okrozni Solski komisar v Celju. Goli¢nik, ki je bil
spreten Cebelar, pa je bil v letih od 1780 do 1807 Zupnik v bliznjih Grizah. Tudi v tem
primeru ne gre zgolj za prevod, temvec je Goli¢nik dodal lastna spoznanja iz ¢ebelarske
prakse v obliki podc¢rtnih opomb ter izpustil zadnji dve poglavji iz JanSevega izvirnika
(Humar 1994: 37-38).

Iz tega obdobja najdemo nekaj krajSih Cebelarskih nasvetov tudi v Veliki pratiki,
ki je izhajala v letih od 1795 do 1797, in njeni naslednici Mali pratiki, ki je izhajala od
leta 1798 do leta 1806, a sta se od slednje ohranila le letnika 1798 in 1803. Urednik in
tudi edini avtor oziroma prevajalec prispevkov v obeh pratikah je bil Valentin Vodnik
(1758-1819).*' Vodnikove pratike so vsebovale koledar in Stevilne izobraZevalne
prispevke o vremenu, zemljepisu, kmetijstvu in hi$nih opravilih. Cebelarske vsebine
najdemo v prvem letniku Velike pratike (1795: 17, 18, 23, 24), kjer so cebelarski
nasveti, ki se nanasajo predvsem na prezimovanje ¢ebel, vkljuceni v navodila za hiSna
opravila za mesece januar, februar, november in december. V tem letniku je ¢ebelarstvo
omenjeno Se v opisu dezele Kranjske, kjer Vodnik predstavi Kranjce kot odli¢ne
cebelarje, ki Cebeljo paso izboljSujejo s setvijo ajde in Cebelarstva ucijo tudi druge
narode (Velika pratika 1795: 26). Naslednja omemba cebelarstva je v Mali pratiki
(1803: 11, 47) za leto 1803, kjer v mesecnih opravilih za kmetovalce najdemo za mesec
februar in november tudi dva kratka cebelarska nasveta. Vsem omembam cebelarstva v
Vodnikovih pratikah je skupno, da ne gre za samostojne ¢ebelarske prispevke, temvec

je Cebelarstvo v vseh primerih vklju¢eno v vsebinsko SirSe zastavljene prispevke.

2.3 Prva polovica 19. stoletja
S preloma stoletja je znan tudi nov poskus organiziranja in izobrazevanja ¢ebelarjev, ki
je bil bolj lokalne narave, in sicer je leta 1801 kurat v Goricici pri DomZalah Matevz
Barli¢ ustanovil zdruZenje za &ebelarstvo in kokosjerejo. Clani, ki so bili ve¢inoma iz
okolice Domzal, so se srecevali ob nedeljah popoldne in se ucili umne reje cebel in
kokosi. O delovanju in dosezkih omenjene organizacije imamo malo podatkov; znano je
le, da je delo z odhodom Barli¢a iz Goricice leta 1804 zamrlo. (Zaletel 1998: 325-326)
To obdobje je slovensko Cebelarsko zgodovino, Ceprav je deloval na tujem,

zaznamoval tudi duhovnik Martin Kuralt, ki je bil eden izmed najmarljivejSih Jansevih

2! Pobudnik izdajanja pratik v slovenskem jeziku je bil Ziga Zois (1747-1819), ki se je zgledoval po
nemskih pratikah, iz katerih je Vodnik v svoje izdaje pogosto vkljuceval posamezne prevedene prispevke.
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slusateljev na Dunaju. Od leta 1785 je sluzboval v univerzitetni knjiznici v Lvovu in se
Se naprej ukvarjal tudi s Cebelarstvom. Leta 1806 je ustanovil ¢ebelarsko Solo in za
potrebe Sirjenja Cebelarskega nauka je leta 1807 pripravil novo izdajo JanSevega dela
Popolni nauk o cebelarstvu v nemskem jeziku (Salehar 2014: 66). 1. Navratil (1883:
161) navaja, da je Kuralt nacrtoval Se poljski prevod, a do izida iz nepoznanih razlogov
ni prislo. Kljub obetavnim zacetkom je cebelarska Sola v Lvovu delovala le dve leti.

Z zacetka 19. stoletja torej ni znanih obseznejSih cebelarskih besedil, kar je
verjetno vsaj delno posledica dejstva, da je Cebelarstvo v tem obdobju zaradi vse vecje
dostopnosti belega sladkorja nekoliko izgubilo na pomenu (Rihar 1998: 354). Kriza v
¢ebelarstvu v naSih krajih naj bi se po navedbah J. Riharja (1998: 354) koncala Sele v
drugi polovici 19. stoletja, ko se je pri nas razvila zivahna trgovina s ¢ebelami. Glede na
dinamiko objavljanja strokovnih besedil s podro¢ja ¢ebelarstva pa bi lahko sklepali, da
se je zanimanje za ¢ebelarstvo ponovno postopoma vecalo od 30-ih let 19. stoletja dalje,
saj sta v tem obdobju zacela objavljati pomembna ¢ebelarska pisca Peter Dajnko in Jurij
Jonke. V 40-ih letih so cebelarska besedila objavljale tudi novoustanovljene
Bleiweisove Kmetijske in rokodelske novice.

Prvo obseznejse cebelarsko besedilo, ki nakazuje ponoven vzpon te dejavnosti, je
priroénik Petra Dajnka z naslovom Celarstvo, ali celé novi, kratki, popun navuk celne
reje, ki je 1z8lo leta 1831 v Gradcu. Delo je Se posebej pomembno zaradi dejstva, da gre
za prvi Cebelarski priro¢nik, ki je izvirno slovenski. Posebnost dela pa je tudi v tem, da
je napisano v vzhodnostajerski knjizni razliCici slovenskega jezika in da je crkopis
priro¢nika dajnCica. Dajnko (1831: VI) v predgovoru pravi, da je cebelarstvo na
Stajerskem zapostavljeno in da so ljudje slabo poueni o tej dejavnosti. V nadaljevanju
del krivde za tak$no stanje pripiSe tudi pomanjkanju ustrezne ¢ebelarske literature. Tako
Dajnko (1831: VI) ugotavlja: »[z]najde se sicer tudi veu knig, is kerih bi se take
vednosti dobivati znale, ali pa neke njih so prevelike ino za dexelaka predrage, polek
tega blizo vse le nemske, ino se dostakrat vu previsokemi jeziki, ali ne vu primerjeni
razumetni slovensini spisane.« 1z Dajnkove kritike je posredno mogoce sklepati, da je
poznal Goli¢nikov prevod JanSevega dela, medtem ko za JanSeva izvirnika v nemskem
jeziku ne moremo zagotovo trditi, da ju je imel v rokah, ¢eprav je velika verjetnost, da
je kot izobrazenec poznal tudi obe JanSevi deli. Kot primer dobre Cebelarske literature
navaja delo G. Knaufa, ki pa naj bi bilo ljudem prav tako tuje, zato sklepamo, da gre za

nemski priro¢nik, za katerega ni znano, v koliks$ni meri je vplival na Dajnkovo delo.
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Ceprav je Dajnkovo delo iz§lo globoko v 19. stoletju, sta tematika in namen dela
povsem v skladu z razsvetljensko mislijo, in sicer na razumljiv nacin poucevati tudi
preproste ljudi.”* Dajnko v Celarstvu poleg prakti¢nih napotkov za uspesno &ebelarjenje
skozi leto predstavi tudi osnovne teme iz biologije Cebel, Cebelje panje in cebelnjake.
Glede poznavanja biologije ¢ebel lahko ugotovimo, da je Dajnkova predstavitev vsaj v
glavnih toc¢kah skladna z ugotovitvami Scopolija, Glavarja in JanSe. Pri ¢ebelarjevih
opravilih pa je veC odstopanj, ki vsaj v doloCeni meri gotovo izhajajo iz drugacne
&ebelarske tradicije na Stajerskem. Ze izbira panja (t. i. ko$a), ki je bil narejen iz slame
ali §ibja in je bil znalilen za Stajersko in Prekmurje, je vplivala na prilagojena
Cebelarska opravila in nacin ¢ebelarjenja.

Prav jezik Dajnkovega dela, ki je bil mo¢no obarvan s §tajerskimi posebnostmi in
kot takSen Kranjcem tezje razumljiv, je bil eden od razlogov, da je leta 1836 duhovnik
in &ebelar Jurij Jonke iz Crmosnjic na Ko&evskem napisal nov &ebelarski priroénik z
naslovom Krajnski cbelarcik. Poleg omenjenega razloga Jonke (1836: 4) ugotavlja, tako
za Goli¢nikov prevod JanSevega dela Popolni nauk o cebelarstvu kot za Dajnkovo
Celarstvo, da sta deli preobsezni in prezahtevni za preprostega ¢loveka. Slednje je za
Kranjce tezje razumljivo tudi zaradi jezika in crkopisa (dajn€ica). Zato se je odlocil
napisati krajSe delo, ki se osredotoca na prakti¢na navodila za ¢ebelarjenje. Jonke je kot
Ko&evski Nemec delo napisal v nems¢ini in ga dal Jozefu Zemlji prevesti v slovenski
jezik. Tako nemska™ kot slovenska razlicica sta izli leta 1836 v Ljubljani. Ceprav je iz
uvoda razvidno, da je Jonke poznal dela Antona JanSe, je v zvezi z biologijo Cebel
zapisal kar nekaj zmotnih trditev, tako da je v tem pogledu Jonkejevo delo v primerjavi
z Glavarjevimi in JanSevimi ugotovitvami korak nazaj. Osrednja pozornost je
namenjena prakticnim napotkom, ki jih je avtor napisal na podlagi bogate ¢ebelarske
prakse. V delu so predstavljeni panji, cebelnjaki, cebelje bolezni in predvsem
cebelarjeva opravila. Ker je bil namen dela predvsem podajati prakti€éne napotke za
Cebelarjenje, je bilo delo kljub omenjenim pomanjkljivostim dobro sprejeto in leta 1844
je Jonke pripravil drugo, nekoliko popravljeno in dopolnjeno izdajo. Tudi tokrat je
knjiga iz$la v nemski in slovenski razlicici. Slovenski prevod druge izdaje je pripravil

Lovro Pintar. 1zdaja iz leta 1844 je spodbudila obSirno polemiko o Jonkejevih trditvah v

*2 Tudi literarna zgodovina ugotavlja, da lahko literaturo iz obrobnih slovenskih pokrajin vse do 30-ih let
19. stoletja Se vedno obravnavamo kot razsvetljensko (Rajh 1998: 22).
 Naslov nemske izdaje je bil: Anleitung zur praktischen Behandlung der Bienenzucht.
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zvezi z biologijo ¢ebel. Polemika, ki je potekala od leta 1846 do leta 1849, se je v celoti
odvijala v nemskem jeziku in bila z izjemo enega prispevka, ki je izSel v Illlyrisches
Blatt, objavljena v &asopisu Bienenzeitung. Kritike tujih &ebelarskih strokovnjakov®* so
se nanasale predvsem na Jonkejevo zavraCanje takrat Ze poznanega dejstva, ki ga je prvi
objavil Scopoli, da se matica oprasi s trotom v zraku zunaj panja, medtem ko so se o
prakticnem delu izrekle izrazito pohvalno (Gregori 2012: 45-50). Delo Krajnski
¢belarcik je pomembno tudi zaradi dejstva, da je leta 1857 kranjska dezelna vlada drugo
izdajo omenjenega dela z odredbo predpisala kot ucbenik cCebelarstva za ucitelje
osnovnih Sol, tako da je Jonkejevo delo pustilo pomemben pecat tudi v drugi polovici
19. stoletja. (Salehar, Jaklitsch 2012: 67—68)

Ze po prvi izdaji Krajnskega cbelarcika je Jonke zaGel objavljati prispevke s
&ebelarsko vsebino tudi v &asopisju. Ce upostevamo tudi omenjeno polemiko iz obdobja
med letoma 1846 in 1849, je v letih od 1837 do 1859 objavil 23 ¢lankov s ¢ebelarsko
tematiko, od katerih jih je 21 izSlo v nemskem jeziku in samo dva v slovenskem
(Salehar 2012: 116-117). Objavljal je predvsem v &asopisih Illyrisches Blatt,
Bienenzeitung in Vereinigte Frauendorfer Bldtter, slovenska prispevka pa sta iz§la leta
1850 in 1859 v casopisu Kmetijske in rokodelske novice. Objave lahko tematsko
razdelimo v dve skupini, in sicer na Ze omenjene polemike s tujimi cebelarskimi
strokovnjaki o biologiji Cebel ter porocila o ¢ebelarskih letinah na Kranjskem.

Ob sklepu pregleda cebelarskih besedil do srede 19. stoletja je potrebno
izpostaviti Ze omenjene Kmetijske in rokodelske novice, ki jih je leta 1843 pod
uredniStvom Janeza Bleiweisa zacela izdajati Kranjska kmetijska druzba, predvsem z
namenom $irjenja prakti¢nih nasvetov za kmetovanje. Casopis je izhajal v celoti v
slovenskem jeziku, pri ¢emer je v prvih Stevilkah uporabljal kot crkopis izklju¢no
bohoricico, sledilo je prehodno obdobje, ko se je vzporedno zacenjala uvajati gajica, ki
je po letu 1846 tudi prevladala. V prehodnem obdobju je bil ¢rkopis izbira avtorja
prispevka in je tako bil od prispevka do prispevka drugacen. Do leta 1848, ko se je
Casopis pod vplivom marcne revolucije za nekaj Casa posvetil predvsem politicnim
temam, je bilo objavljenih osem samostojnih prispevkov s podroc¢ja ¢ebelarstva. Od tega
je eden izSel v dveh nadaljevanjih v dveh zaporednih Stevilkah, kar je tudi sicer bila

pogosta uredniska praksa Kmetijskih in rokodelskih novic. Poleg samostojnih ¢lankov je

7. Gregori (2012: 45, 48) navaja, da so z Jonkejem glede njegovih navedb v Krajnskem cbelarcku
polemizirali G. Kirsten, Seifert, Sii in Busch.
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Cebelarstvo obravnavano tudi v okviru nekaterih drugih prispevkov. Najpogosteje je
kratek cebelarski nasvet vkljuen v opis mesecnih opravil za kmetovalce. Avtorstvo
Cebelarskih prispevkov ni povsem jasno, saj je le eden podpisan z imenom in priimkom,
vsi ostali pa z okrajSavami. Kljub pomanjkljivim podatkom sklepamo, da je avtor petih
prispevkov M. Notar.”> Vsebinsko lahko obravnavana besedila oznatimo kot svetovalne
prispevke s prakti¢nimi nasveti za uspesnejse in donosnejse Cebelarjenje. Prispevkov, ki
bi obravnavali biologijo Cebel ali bolj teoreticna Cebelarska vprasanja, Kmetijske in

rokodelske novice vsaj do leta 1848 niso objavljale.

Naslov in avtor Datum in stran objave Povzetek vsebine

prispevka

Shkodljiva 16. 8. 1843, letnik 1, Opis izrezovanja medu s pomocjo izganjanja
nehvaleshnoft zhbele Stevilka 7, str. 25-26 ¢ebel z dimom in zdruzevanja ¢ebeljih
moriti druzin. Tako ¢ebel ob pobiranju medu ni
Avtor: M. N. potrebno moriti.

Perporozhenje 29.5. 1844, letnik 2, Nasvet, da je spomladi potrebno izpodrezati
zhbelarftva Stevilka 22, str. 85-86 velik del satja in ¢ebele krmiti z medom. Na

Avtor: Notar

koncu svetuje, da se ljudje za¢nejo ukvarjati

s ¢ebelarstvom.

Navada shelezna frajca

Avtor: M. Notar

9. 10. 1844, letnik 2,
Stevilka 41, str. 161-162

Prispevek se navezuje na ¢lanek Shkodljiva
nehvaleshnoft zhbele moriti iz 7. Stevilke 1.
letnika. Opisuje nezaupanje ¢ebelarjev do
jesenskega zdruzevanja ¢ebeljih druzin in
opozarja na pomen zadostne hrane za

prezimovanje.

Zhbelarftvo
Avtor: M. N.

21.5. 1845, letnik 3,
Stevilka 21, str. 81-82

Nasvet, da je za ¢ebelje druzine bolje, ¢e
prezimujejo na satju, ki je zgrajeno na

hladno stavbo.

Kdor ne skusha, ne ve

Avtor: Anton Komaz

4. 6. 1845, letnik 3,
Stevilka 23, str. 89-90

Opisuje, kako je mogoce Sest oplojenih
matic prezimiti v enem panju s Sestimi

majhnimi oddelki.

Kdor ne skusha, ne ve

Avtor: Anton Komaz

11. 6. 1845, letnik 3,
Stevilka 24, str. 93-94

Nadaljevanje in konec ¢lanka.

Kako se dajo cbele Ces
zimo zdrave ohraniti

Avtor: J.

10. 9. 1845, letnik 3,
Stevilka 37, str. 145-146

Prispevek svetuje, da se jeseni Cebele odene,
jih po potrebi nakrmi in prezimi samo

mocne druzine.

2V Kmetijskih in rokodelskih novicah (1843, letnik 1, §tevilka 7) je na strani 25 navedeno, da je Gebelar
na Stajerskem in da je doma iz Selske doline na Gorenjskem.
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Naslov in avtor Datum in stran objave Povzetek vsebine
prispevka

7. | Chelarsko 10. 9. 1845, letnik 3, 1z vedenja ¢ebel je mogoce napovedati tudi
prerokovanje Avtor: Stevilka 37, str. 146 vreme in medenje ajde. V sklepu tudi o
M. N. cenah medu, ki so spomladi veliko visje kot

jeseni.

8. | Korist cebelic 5. 8. 1846, letnik 4, O pomenu ¢éebel za opraSevanje rastlin.

Avtor: C. Stevilka 31, str. 122-123

Preglednica 1: Cebelarska besedila v Kmetijskih in rokodelskih novicah

Sredi 19. stoletja je Cebelarstvo dozivelo velike spremembe, ki jih je spodbudila uvedba
Cebelarjenja s premi¢nim satjem. Zacetnik omenjenega nacina je bil Poljak Jan
Dzierzon (1811-1906), ki je premicno satje zacel uporabljati okoli leta 1845.
Dzierzonova iznajdba je precej spremenila tehnologijo Cebelarjenja in spodbudila
Stevilne nadaljnje inovacije,26 ki so pripeljale do postopne uvedbe panjev s premic¢nim
satjem. Omenjene novosti so zaznamovale tudi ¢ebelarsko literaturo tega obdobja, saj
po vecini opisuje prav Cebelarjenje z novimi panji. Med pomembnejSimi ¢ebelarskimi
deli iz druge polovice 19. stoletja so: Fran Levstik: Bucelstvo (1867), Janez Sumper:
Slovenski bucelarcek (1871), Luka Porenta: Novi kranjski panj po Dzierzonovi osnovi
(1875), Ivan Juranéi¢: Cebeloreja (rokopis) (1888) in Jernej Cerne: Umno cebelarstvo
(1889). Poleg knjiznih izdaj so za Sirjenje novih pristopov v ¢ebelarstvu zasluzne tudi
Cebelarske organizacije, ki so nastale v tem obdobju, in njihovi strokovni listi, ki so jih
le-te izdajale. Prvo tovrstno zdruzenje je bilo Kranjsko drustvo za umno cebelarstvo
(1873-1884), ki je izdajalo Slovensko c¢ebelo (1873—1882), naslednje je bilo Cebelarsko
in sadjerejsko drustvo za Kranjsko (1883—1889), ki je izdajalo list Slovenski cebelar in
sadjerejec (1883—1889). Leta 1897 je bilo ustanovljeno Slovensko cebelarsko drustvo,
ki je prvo zdruzilo cebelarje vseh slovenskih dezZel in je leta 1898 zacelo izdajati list
Slovenki cebelar, ki izhaja Se danes.

Novosti na podroc¢ju ¢ebelarstva so torej v drugi polovici 19. stoletja pomembno
vplivale na spremenjeno tehnologijo Cebelarjenja, medtem ko so spoznanja v zvezi z
biologijo ¢ebel nasih ¢ebelarskih piscev s konca 18. stoletja ostala e naprej veljavna in

jih je v veliki meri potrdila tudi sodobna ¢ebelarska znanost.

% Nemec J. Mehring (1815-1878) je leta 1857 izdelal umetno satnico, Ceh F. Hruska (1819—1888) je leta
1865 skonstruiral prvo tocilo za med in Nemec A. Hennemann je leta 1877 izdelal mati¢no reSetko
(Miheli¢ 1970: 403).
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Leto | Cebelarsko besedilo v Cebelarsko besedilo v Cebelarsko besedilo v Cebelarske
slovens¢ini nems¢ini latin§¢ini organizacije/Sole
1689 J. V. Valvasor: Slava
vojvodine Kranjske
1691 Dokument Blejskega
gospostva
1711 Hipolit: Svet v slikah
1763 Scopoli: Entomologica
Carniolica
1768 Peter Pavel Glavar:
Odgovor na predlog
kmetijske druzbe
1770 Scopoli: Dissertatio de Ustanovitev ¢ebelarske
apibus Sole na Dunaju (1770—
1781)
1771 A. Humel: Prakticno
sporocilo, da matico res
troti oplode zunaj panja
1771 Peter Pavel Glavar:
Presoja Humlovega
prispevka
1771 Anton JanSa: Razprava o
rojenju cebel
1772 Anton Jansa: Predlog za
ustanovitev cebelarske
organizacije
1775 Anton JanSa: Popolni nauk
o Cebelarstvu
1776 Peter Pavel Glavar:
Pogovor o cebeljih rojih
1777 Peter Pavel Glavar:
Zasebna pisma Jozefu
Tomlju (1777-1783)
1780 M. Furlan: Prakticno
Cebelarstvo
(natan¢na letnica ni znana,
nekje med 1768—1780
1781 Peter Pavel Glavar: Ocena Rodinska ¢ebelarska
Cebelarskega patenta in bratovs¢ina
nacrt za ¢ebelarsko Solo Cebelarska Sola na
Lansprezu
1789 Marko Pohlin: Kmetam sa
potrebo inu pomoc
1792 Janez Goli¢nik: Popolni
nauk o Cebelarstvu
1795 Valentin Vodnik: Velika
pratika (do leta 1797)
1801 Zdruzenje za Cebelarstvo in
kokosjerejo v Goricici pri
Domzalah
(deluje do leta 1803)
1803 Valentin Vodnik: Mala
pratika (do leta 1806)
1806 Martin Kuralt je ustanovil

Cebelarsko olo v Lvovu
(delovala je do leta 1808)
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Leto | Cebelarsko besedilo v Cebelarsko besedilo v Cebelarsko besedilo v Cebelarske
slovens¢ini nems¢ini latin§¢ini organizacije/Sole
1831 Peter Dajnko: Celarstvo
1836 Jurij Jonke: Kranjski Jurij Jonke: Kranjski
chelarcik chbelarcik
1837 Jurij Jonke: objave
Cebelarskih besedil v
Casopisih Illyrisches Blatt,
Bienenzeitung in
Vereinigte Frauendorfer
Blatter
(1837-1859)
1843— | Kmetijske in rokodelske
1848 novice
(do leta 1848 je bilo
objavljenih osem
samostojnih prispevkov, ki
govorijo o ¢ebelarstvu)

Preglednica 2: Pregled zgodovine Cebelarstva in ¢ebelarskih besedil do srede 19. stoletja

2.4 Pregled jezikoslovnih raziskav starejSega slovenskega c¢ebelarskega izrazja
V pricujo¢em pregledu jezikoslovnih raziskav starejSega slovenskega cebelarskega
izrazja smo se osredotocili na besedoslovne raziskave, ki obravnavajo ¢ebelarsko izrazje
iz obdobij do srede 19. stoletja. Ker je tovrstnih samostojnih raziskav malo, smo bili pri
iskanju pozorni tudi na bolj sploSno zastavljene razprave o razvoju slovenskega
strokovnega izrazja in predvsem na raziskave sorodnih podrocij (npr. kmetijstvo, obrt),
ki bi lahko vkljucevale tudi ¢ebelarstvo.

V pregledu so Studije razvrS¢ene po letu izida od najstarejSih do najnovejsih in pri
vsaki je navedenih tudi nekaj glavnih ugotovitev. Ce gre za irSe zastavljeno $tudijo, je

povzet samo del, ki se nanasa na ¢ebelarsko izrazje.

. Walter Smid: Zbirka cebelarskih izrazov*’ (1903)
Delo prinasa popis Cebelarskega izrazja z zacetka 20. stoletja. V pric¢ujoci pregled smo
raziskavo uvrstili zato, ker poleg soCasnih €ebelarskih izrazov obravnava tudi starejSe
izrazje. Na seznamu literature, iz katere je avtor izpisoval Cebelarsko izrazje, so namrec
navedena tudi ¢ebelarska dela Goli¢nika, Dajnka in Jonkeja.

Jedro prispevka predstavlja 12 strani obsegajo¢ slovar cebelarskih izrazov s
slovenskimi iztocnicami in razlagami, ki jih na nekaterih mestih dopolnjujejo in
ponekod celo nadomesc¢ajo sinonimi, npr. mana : medena rosa, nemski ustrezniki, npr.

odlet : Abflug, ali pa tipi¢no sobesedilo, npr. past : za trote.

7 Delo izide kot priloga 7. Stevilke Slovenskega cebelarja (letnik 6).
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V zvezi z Dajnkovim izrazjem avtor Ze v uvodu pravi, da je redko in da ga zato
odsvetuje, npr. lezak (D) ‘trot’. Goli¢nikovo cebelarsko izrazje, ki je v slovarju
oznaéeno kot Jansevo, in Jonkejevo pa je po navedbah Smida dobro in priporogeno za
rabo, npr. nasednica (Jansa) ‘panjeva brada’; mezevnica (Jonke) ‘Zrelo’. V sploSnem
avtor svetuje, naj se namesto prevzemanja iz nemscine, ki se je v tem obdobju v
cebelarskih besedilih zelo razsirilo, uporablja starejSe izrazje, ki Se zivi med ljudmi, in

izrazje starejSih avtorjev (npr. Goli¢nik, Jonke, Levstik).

. Martina Orozen: O oblikovanju strokovnega izrazja in jezika
v kmetijskem tisku (1993)

V prispevku so predstavljene znalilnosti razvoja strokovnega izrazja na podroc¢ju
kmetijskih strok. Poudarek je na analizi ¢ebelarskega in sadjarskega izrazja v prvih
priro¢nikih s konca 18. in zaetka 19. stoletja. V zvezi z Goli¢nikovim cebelarskim
strokovnim izrazjem avtorica ugotavlja, da v njem prevladujejo nereducirane oblike,
npr. cebela, in da so pogosti veCbesedni strokovni izrazi, npr. gmejn cebela, prevzeti
izrazi, npr. rusel, in metaforicna poimenovanja, npr. kralica. V nadaljevanju je
predstavljena primerjava med Goli¢nikovim in Dajnkovim cebelarskim izrazjem, pri
cemer se izkaze, da je del besedja prekrivnega, le da Dajnko pogosto navaja drugacne
glasovne razli¢ice, npr.”® vojsk : vosek, douja cebela : divja cela. Del izrazja pa se med
avtorjema razlikuje, npr. celica : leznica, kar je posledica dejstva, da je Dajnko pisal v

vzhodnostajerski knjizni razlicici slovenskega jezika.

o Marjeta Humar: Janeza Golicnika popolnoma podvucenje za vse cebelarje (1994)
Avtorica uvodoma predstavi zgodovinske okoli$¢ine nastanka dela in njegovo strukturo
ter vsebino. V nadaljevanju so predstavljene Goli¢nikove jezikovne znacilnosti, ki se
nanasajo predvsem na vpliv Stajerskih narecnih posebnosti, ki jih je wvnasal v
osrednjeslovensko knjizno razli¢ico slovenskega jezika.

Za Goli¢nikovo cebelarsko izrazje M. Humar (1994: 41-42) navaja, da je » [...]
po izvoru [...] domace ali vsaj popolnoma prilagojeno slovens¢ini [...]«. Kot primer
izvirno slovenskih izrazov so navedeni izrazi cebela, cebelar, cebelarski, grizav.
Primeri iz nems¢ine prevzetih izrazov so folk, futrati, futranje. Kot primera

prevzemanja iz latin§¢ine pa sta navedena izraza celica in natura. V sklepu razprave

2% Na prvem mestu je naveden Goli¢nikov izraz in na drugem Dajnkov.
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avtorica ugotavlja, da je ve€ina Goli¢nikovega Cebelarskega izrazja, ¢e ga zapiSemo v

posodobljeni obliki, prekrivnega s sodobno ¢ebelarsko terminologijo.

o France Novak: Dajnkovo cebelarsko izrazje (1998)

Prispevek analizira Dajnkovo cebelarsko izrazje in ga primerja z osrednjeslovenskim
Cebelarskim izrazjem (Goli¢nik, Glavar). Pri tem avtor ugotavlja, da je vecina
Dajnkovega izrazja prekrivnega z osrednjeslovenskim, npr. matica, med, ogrebati. Po
drugi strani pa se kaze tudi skupina izrazja, ki je tipicno vzhodnostajersko, npr. cela,
Celnik, leznica. Avtor izpostavi Dajnkovo teznjo po izvirnem slovenskem izrazju.
Pogosto je namre¢ prevzete izraze iz nemscCine, ki so izpri€ani npr. pri Goli¢niku,
nadomescal z izvirno slovenskimi, npr. /hlatovna Roshizha (Goli¢nik) : cutna rogelca
(Dajnko).

V prispevku so izpostavljene Se druge znacilnosti Dajnkovega cebelarskega
izrazja, kot je oblikovanje bogatih besedotvornih druzin okoli osnovnih cebelarskih
terminov, npr. cela, celar, celarstvo, tvorba dvobesednih izrazov, npr. stojeci celnik,
oblikovanje glagolskih kalkov, npr. vunletenje, in navajanje sinonimov, npr. izidenje :

rojuvanje.

o Marjeta Humar: Peter P. Glavar, jezikovni mojster svojega casa (1999)
Razprava analizira Glavarjev jezik na podlagi gradiva iz §tirih njegovih del, med katera
je avtorica uvrstila tudi Pogovor o cebeljih rojih. 1z priblizno desetine omenjenega dela
je avtorica izpisala besedje in naredila seznam 2556 besed. Ugotovljeno je bilo, da se na
seznamu izpisanih besed med najpogostejSimi polnopomenskimi besedami pojavijo
besede s podrocja cebelarstva: roj, cebela, pain. V primerjavi z Goli¢nikovim
Cebelarskim izrazjem se kaze, da je v veliki meri prekrivno, kar potrjuje relativno
ustaljenost tovrstnega izrazja na Kranjskem, medtem ko se po drugi strani pogosto
pojavlja glasovna in pisna variantnost, npr.” Zhebela : Zhébella, Derzhina : Druzhina,
Jaica : Jaiza, Obhojenie : Obhojejnje. Za del besedja, ki ni prekrivno, avtorica
ugotavlja, da je Glavar vecinoma navajal domace izraze, medtem ko se je Goli¢nik
pogosteje posluzeval prevzetega izrazja iz nemscine.

Avtorica opozori Se na nekatere druge znalilnosti Glavarjevega jezika, ki so

predvsem posledica vpliva gorenjskih nare¢nih posebnosti in se kaZzejo tudi na ravni

% Na prvem mestu Glavarjev zapis, na drugem pa Goli¢nikov.
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Cebelarskega izrazja. Tovrstne znacilnosti so maskulinizacija, npr. en Zhebelnu
Rezdeilenie, redukcija kratkih nenaglasenih samoglasnikov, npr. starz, zrojenz,

neupostevanje preglasa, npr. Rojou, zapisovanje zlogotvornega r z er, npr. derzhina.

. Tamara Kranjc: Dajnkovo cebelarsko izrazje v cresnjevskem govoru
[diplomsko delo] (2005)

Glavnina raziskave je s podrocja dialektologije, in sicer je poudarek na analizi
Dajnkovega ¢ebelarskega izrazja s stali¢a govora vasi Crednjevei. V poglavju 5.2 pa so
predstavljene tudi glavne znacilnosti cebelarskega izrazja, ki je bilo zapisano v
Dajnkovem delu Celarstvo. Posebej so izpostavljene besedotvorne posebnosti, izvor
besed in sopomenski nizi. V zvezi z besedotvornimi posebnostmi so nasteta nekatera
tipi¢na obrazila, npr. vu- vupotisniti, in izpostavljena je skupina tvorjenk s prislovom v
prvem delu, npr. domo-letenje. Glede izvora avtorica ugotavlja, da prevladuje
splosnoslovansko besedje, npr. bzikati, del besedja predstavlja v razliénih obdobjih
prevzeto besedje iz nemskega jezika, npr. cuker, in manjSina je prevzeta iz drugih
jezikov, npr. iz latins¢ine (Skrinja). Tretja znacilnost Dajnkovega Cebelarskega izrazja je

pogosto navajanje sopomenskih nizov, npr. trotnice : trotne matere.

o Anja Svab: Anton Jansa in razvoj terminologije na podrocju éebelarstva
[diplomsko delo] (2013)

Raziskava je s podroc¢ja prevodoslovja in primerja Jansevo delo Vollstindige Lehre von
der Bienenzucht iz leta 1775 s tremi slovenskimi prevodi tega dela, in sicer z
Goli¢nikovim prevodom iz leta 1792, s prevodom FranciSka Rojine iz leta 1906 in s
prevodom Franca Prezlja iz leta 2004. V razdelku 5.4.1 avtorica poleg drugih
znacCilnosti navede tudi nekatere znalilnosti Goli¢nikovega strokovnega izrazja, npr.
zapis nereduciranih oblik (cebela), prevzeto izrazje iz nemscCine (rusel), metafori¢na
poimenovanja (turenc). V razdelku 7 pa je glosarcek, v katerem so JanSevim nemsSkim
¢ebelarskim izrazom pripisani slovenski ustrezniki, ki jih navajajo Goli¢nik, Rojina in

Prezel;.
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3 GRADIVO
V prvi fazi raziskave starejSega Cebelarskega izrazja je potrebno doloditi reprezentativen
vzorec gradiva, ki nam bo sluzil kot osnova za raziskavo. Pregled zgodovine
Cebelarskega slovstva do srede 19. stoletja je sicer pokazal, da je bilo veliko besedil, ki
govorijo o Cebelarstvu v nasih krajih, napisanih v nemsc€ini in latins¢ini, a je predvsem
proti koncu 18. in v prvi polovici 19. stoletja nastalo tudi ve¢ tovrstnih besedil v
slovenskem jeziku. Analiza gradiva je pokazala, da vecino slovenskih strokovnih
besedil s podrocja Cebelarstva do srede 19. stoletja predstavljajo naslednja Stiri dela:

Peter Pavel Glavar: Pogovor o cebeljih rojih,

Janez Goli¢nik: Popolni nauk o cebelarstvu,

Peter Dajnko: Celarstvo in

Jurij Jonke: Krajnski cbelarcik.

Preostala ¢ebelarska besedila v slovenskem jeziku iz tega obdobja so vecinoma kratki
prispevki (npr. v Kmetijskih in rokodelskih novicah) oziroma deli dalj$ih besedil (npr.
Kmetam sa potrebo inu pomoc), ki prinaSajo posamezne Cebelarske nasvete oziroma
porocila o ¢ebelarstvu v nasih krajih.

Glede na Stevilo in obseg cebelarskih besedil iz obravnavanega obdobja smo se
odlo¢ili, da kot gradivsko osnovo vzamemo navedena &tiri dela v celoti.” Predpostavili
smo, da bo to dovolj reprezentativen vzorec za raziskavo starejSega cebelarskega
izrazja, saj bo zajemal veliko vec¢ino ohranjenih besedil, poleg tega pa bodo zastopani
Stirje razliéni avtorji iz razli€énih obdobij in tudi razlicne pokrajinske razliCice
slovenskega jezika.

Posamezni Cebelarski izrazi so zapisani tudi v drugih krajSih besedilih, ki pa jih
nismo vkljucili v gradivo, saj po nasih ugotovitvah prinasajo le malo Cebelarskega
izrazja. Poleg tega vsebujejo navadno le najosnovnejSe Cebelarske izraze (npr. cebela,
matica, med), ki smo jih ze zajeli z naStetimi Stirimi deli, tako da z vkljucitvijo teh

krajsih del ne bi bistveno obogatili gradiva.

3% Da vklju¢imo v analizo celotna besedila, smo se odloéili na podlagi domneve (do katere smo prili ob
prvem branju besedil), da ima velik delez strokovnega izrazja v obravnavanih delih nizko frekvenco, tako
da bi lahko z vzorcenjem izgubili pomemben del izrazja.
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Na seznam gradiva prav tako nismo uvrstili druge izdaje Kranjskega cbelarcka iz
leta 1844, za katero smo na podlagi primerjave s prvo izdajo ugotovili, da je na ravni
strokovnega izrazja ve¢inoma prekrivna s prvo izdajo.

Gradivo za analizo torej prestavljajo Stiri samostojna cebelarska dela, v katerih je
po nasi domnevi zajeta veCina znanega cCebelarskega izrazja iz obdobja pred
uveljavitvijo enotne knjizne norme. Vsa Stiri dela bomo v nadaljevanju na kratko

predstavili.

3.1 Peter Pavel Glavar:*! Pogovor o cebeljih rojih (1776)
Glavarjev rokopis® z naslovom Pogovor od Zhebelnih Rojou™ je v osnovi prevod
prvega dela Antona Jane®* z naslovom Abhandlung von Schwirmen der Bienen, ki je

iz8lo leta 1771 v nemskem jeziku na Dunaju.

3! Peter Pavel Glavar je bil rojen 2. maja 1721 v Ljubljani. Solal se je najprej na jezuitski gimnaziji v
Ljubljani, kasneje pa je nadaljeval §tudij bogoslovja in modroslovja v Gradcu ter bil leta 1744 posvecen v
duhovnika. Po novi masi je opravljal dusnopastirsko delo v Komendi, kjer je bil tudi oskrbnik gras¢ine in
posestva, ki je bilo v lasti malteskega viteSkega reda. Glavar je bil napreden gospodar in si je v duhu
fiziokratizma prizadeval za napredek kmetijstva in ¢ebelarstva. O tem prica Ze njegova bogata knjiznica,
ki jo je ustvaril v ¢asu sluzbovanja v Komendi. Leta 1760 je ustanovil zupnijsko Solo, ki je bila ena prvih
tovrstnih zasebnih Sol v naSem prostoru. Namen $ole je bil, da nadarjenim fantom iz okolice da osnovno
izobrazbo in da tiste, ki ¢utijo duhovniski poklic, pripravi na nadaljnje Solanje. Leta 1765 je Glavar kupil
gras¢ino in posestvo Lan$prez pri Mirni na Dolenjskem in se leta 1766 tja tudi preselil. Od leta 1767, ko
je bila na Kranjskem ustanovljena kmetijska druzba, je bil njen ¢lan in sodelavec. O tem, da je bilo
njegovo Cebelarsko znanje cenjeno, prica tudi dejstvo, da je leta 1772 postal Castni ¢lan Gornjeluziske
¢ebelarske druzbe v Oberlausitzu, ki jo je vodil priznani ¢ebelar in naravoslovec Adam Gottlob Schirach
(Demsar 1968: 88). Leta 1781 je na LanSprezu ustanovil prvo ¢ebelarsko Solo na Kranjskem, ki pa ni
delovala prav dolgo, saj je njeno delo po smrti Petra Pavla Glavarja, 24. januarja 1784, zamrlo. Pokopan
je na LanSprezu.

32 Rokopis je do leta 1951 veljal za izgubljenega, ko sta ga v Arhivu Slovenije odkrila Marija Verbi¢ in
Joze Stabej. Slednji je o odkritju leta 1952 podrobneje porocal v 54. letniku Slovenskega cebelarja (St. 7,
str. 130-135; §t. 9, str. 177-180; §t. 10, str. 202-204).

33 Ker ohranjeni rokopis nima naslovne strani in se zatne neposredno s prvim poglavjem, naslov
povzemamo po F. J. Rechfeldu (1848: 41), ki je ocitno imel v rokah rokopis z naslovno stranjo in
uvodom, saj navaja prepis obojega. Naslov v celoti se glasi: Pogovor od Zhebelnih Rojou fkusi A. Jansha,
Zhebelniga Duneifkiga Vuzhenika V' nemfhkim jefiku popifjan, na Kranfku prelofhen, inu pogmiran [kusi
vifoku vuredniga, Zhaftitliviga, Vuzheniga Duhouniga Petra Pavia Glavarja, nekadajniga Commende S.
Petra Faimafhtra, Sedajniga Landsprefhke Gofpofke laftniga gofpuda.

3* Anton Jania je bil kri¢en 20. maja 1734 na Breznici. Leta 1766 se je vpisal na bakrorezno-risarsko $olo
na Dunaju, kjer je postal uspesen umetnik. Leta 1769, ko je Nizjeavstrijska ekonomska druzba iskala
ucitelja Cebelarstva, se je JanSa javil in bil 3. maja istega leta imenovan na to mesto. Jansa je po
imenovanju zacel Cebelariti in uciti v Meidlingu, a se je njegova Cebelarska Sola zZe leta 1770 preselila v
Augarten na Dunaju. Jans$a je kmalu uvidel potrebo po izdaji priro¢nika, da bi tako njegov nauk dosegel
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Glavarjevo besedilo obsega 105 strani in je strukturirano v obliki 689 ostevil¢enih
krajsih podpoglavij,” ki so zdruZena v 54 poglavij. Glavar je iz prevoda izpustil Jansev
uvod, tako da se rokopis zaCne z neoStevilcenim poglavjem, ki je naslovljeno
Napreifhnu Pomenenie in brez uvoda takoj zatne z obravnavo osrednje teme. Sledi 53
ostevilenih poglavij, ki jih Glavar imenuje Pogovori, rokopis pa se zaklju¢i s
podpoglavjem o lipovi pasi brez kakSnega sklepa oziroma zakljucka. Da konec rokopisa
daje obcutek, kot da nekaj manjka, je ugotavljal ze J. Stabej (1976: 70), ki v zvezi s tem
pravi: »Nenavaden pa je sklep Glavarjevega rokopisa, ki se konca kar na lepem, brez
vsake pripombe s 53. pogovorom [...] tako da bralec ne ve, ali je zadnji 689. odstavek
res zakljucek ali pa bo sledilo $e nadaljevanje.«

Kot je Ze bilo omenjeno, Glavarjev rokopis ni le prevod JanSevega dela, temvec
gre za precejSnjo razsiritev izvirnega besedila. S. Miheli¢ (1976: 50) ugotavlja, da
prevod Jansevega dela predstavlja le priblizno tretjino rokopisa, medtem ko avtorstvo
dveh tretjin besedila pripisuje Glavarju. Avtor raziskave ugotavlja, da prevod Jansevega
dela zavzema priblizno prvih 395 podpoglavij (34 poglavij), a je tudi med temi 162
takSnih, kjer Glavar dopolnjuje JanSeve ugotovitve. Drugi del, ki obsega 296
podpoglavij (19 poglavij), pa je Glavarjev. Ce k drugemu delu pristejemo $¢ 162
podpoglavij iz prvega dela, ugotovimo, da je Glavar avtor oziroma soavtor kar 458
podpoglavij, medtem ko je prevedenih 233 podpoglavij, kar predstavlja priblizno
tretjino rokopisa. (Miheli¢ 1976: 50)

Tudi vsebinsko bi lahko Glavarjev rokopis razdelili na dva dela, Ceprav tovrstne
delitve avtor v rokopisu ni oznacil. V prvem, prevedenem delu je osrednja tema rojenje
¢ebel, v drugem, Glavarjevem delu pa so zdruzene preostale ¢ebelarske teme. V uvodu
prvega dela so na kratko predstavljeni osnovni ¢ebelarski pojmi, in sicer roj, cebela,
matica, trot in ¢ebelji panj, v kakrSnem je Cebelaril JanSa. Sledi ve¢ poglavij obsegajoc
opis procesa naravnega rojenja, vzrokov za ta pojav, vrst rojev, preprecevanja rojenja,

opis ogrebanja rojev in orodja, potrebnega za to opravilo. Med drugim je v 17. poglavju

§irSi krog ljudi. Zato je leta 1771 izdal knjigo v nemskem jeziku Abhandlung von Schwdirmen der Bienen.
Ze po njegovi smrti je leta 1775 prav tako v nemskem jeziku na Dunaju izslo $e njegovo drugo knjizno
delo Des Anton Janscha hinterlassene vollstindige Lehre von der Bienenzucht. Obe knjigi sta bili dobro
sprejeti in sta doziveli ve¢ izdaj. Njegovo drugo delo je Se pred koncem 18. stoletja izSel tudi v ¢es€ini in
slovens$Cini. Jansa je umrl 13. septembra 1773 na Dunaju.

3 Podpoglavij je v resnici 691, saj sta bili s Stevilkami 596 in 597 Stevil€eni po dve podpoglaviji.
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ob§irno opisana tudi vr3a®® in nagin uporabe tega pripomoc¢ka. V nadaljevanju je
predstavljenih sedem nacinov za delanje umetnih rojev (od 24 do 28 poglavja) ter s tem
povezano podro¢je umetne vzreje matic (22. poglavje) in prahe matic (31. poglavje).
Prvi del rokopisa se sklene z opisom brezmati¢nosti in znamenj, po katerih jo lahko
prepoznamo (33. in 34. poglavje).

Za drugi del rokopisa (od 35. poglavja dalje) S. Miheli¢ (1976: 53) ugotavlja, da
je vsebinsko manj strukturiran kot prvi del in da mu manjka logi¢no zaporedje tematike.
Tako se zacne s predstavitvijo Cebeljega spola, opisom primerne hrane za Cebele in
nadaljuje z opisom cebeljih bolezni, ¢ebeljih sovraznikov in ropanja med c¢ebeljimi
druzinami. Sledijo poglavja o obnavljanju cebeljih druzin, Sirjenju panjskega prostora in
pobiranju ¢ebeljih pridelkov brez morjenja cebel, cemur posveti velik del poglavja (44.
poglavje). Glavar se zavzame celo za kaznovanje tistih ¢ebelarjev, ki bi morili ¢ebele
(podpoglavje 547). Sledi del s predstavitvijo stanja Cebelarstva v naSih krajih in
konkretnimi predlogi za izboljSanje, ki se nanaSajo predvsem na izobrazevanje
cebelarjev. V sklepu rokopisa se avtor ponovno vrne k biologiji ¢ebel, in sicer predstavi
anatomijo Cebele, vrste Cebel in delo zaklju¢i z opisom cebeljih pridelkov, virov

¢ebeljih pas in medovitih rastlin.

3.2 Janez Goli¢nik:*’" Antona JanSaja cesarskiga Cebelarja popolnoma podvucenje za
vse Cebelarje (1792)
Delo Janeza Goli¢nika z naslovom Antona Janshaja zessarskiga zhebellarja popolnoma
podvuzhenje sa vsse zhebellarje, ki je 1z8lo leta 1792 v Celju, je prvi natisnjen
Cebelarski prirocnik v slovenskem jeziku. Gre za prevod dela Antona JanSe z naslovom
Des Anton Janscha hinterlassene vollstdndige Lehre von der Bienenzucht, ki je 1z§lo
leta 1775 v nemSkem jeziku na Dunaju.

Goli¢nikov prevod obsega 200 strani in 7 strani priloge, v kateri so objavljene

izvirne ilustracije iz Jansevega dela.*®

3% Vria je vre&i podoben pripomocek, ki se je uporabljal za ogrebanje rojev na Zrelih panjev.

37 Janez Goli¢nik se je rodil 31. januarja 1737 v Mozirju. Gimnazijo je konéal v Ljubljani, filozofijo v
Gradcu in teologijo na Dunaju. V letih od 1765 do 1768 je bil alumnus v gornjegrajskem semeniscu. Do
leta 1773 je bil kaplan na Vranskem in potem Se eno leto v Braslovcah. Med leti 1774 in 1780 je bil
spovednik v samostanu v Ljubljani. Leta 1780 pa je postal zupnik v Grizah, kjer je ostal do konca svojega
zivljenja. Poleg duhovniske sluzbe se je vsaj v Grizah intenzivno ukvarjal tudi s ¢ebelarstvom, saj je imel
Cez sto panjev ¢ebel. Umrl je 9. marca 1807 v Grizah.
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Besedilo je strukturirano v obliki 197 ostevil¢enih kraj$ih podpoglavij, ki so
zdruzena v 29 poglavij, za katere se v delu uporablja izraz od/tavik. Prvih 11 poglavij
tvori prvi, bolj teoreti¢no usmerjeni del z naslovom Sapopadik tega perviga Refdelk, al
Jgolniga Podvuzhenja. Drugi del, ki se osredotoca bolj na prakticne ¢ebelarske nasvete,
pa obsega 18 poglavij in ima naslov Tu drugu dellovni, al opravilfku Refdelenje.*’
Goli¢nik je v primerjavi z JanSevim izvirnikom izpustil zadnji dve poglavji drugega
dela priro¢nika, in sicer 19. poglavje, ki govori o stiskanju medu in voska, ter 20.
poglavje, ki govori o pripravi medice in medenega kisa. Prav tako je prevajalec izpustil
precej obsezno stvarno kazalo, ki v izvirniku sledi zadnjemu poglavju. Po drugi strani
pa je Goli¢nik dodal Predgovor, v katerem je predstavil Antona JanSo in opozoril na
nesmiselnost morjenja &ebeljih druzin. Ze v predgovoru je omenil tudi sprotne opombe,
ki jih imenuje pomerkvajnja, v katerih je Goli¢nik ugotovitve avtorja dopolnil s svojimi
Cebelarskimi izkuSnjami. Na koncu knjige pa sta dodani Se dve poglavji, in sicer
Oppomnik in Perrstavik od perstavlavza. Prvo bi lahko oznacili kot poglavje
povzemalne narave, v katerem prevajalec bralca Se enkrat opozori na najpomembnejsa
podpoglavja iz dela, ki so klju¢na za uspesno cebelarjenje. Drugo pa je strukturirano v
obliki $tirih vpraSanj in odgovorov, v katerih Goli¢nik poda Se nekaj svojih prakti¢nih
nasvetov za ¢ebelarjenje. Sklenemo torej lahko, da pri obravnavanem delu ne gre zgolj
za prevod, temveC je Goli¢nik v delo vnesel tudi pomembne avtorske dopolnitve iz
svoje bogate ¢ebelarske prakse.

Delo je torej vsebinsko razdeljeno na dva dela, in sicer v teoreticnem delu avtor
predstavi vse tri ¢lane ¢ebelje druzine, njihov spol in opiSe satne celice, iz katerih se
posamezni Clani ¢ebelje druZine izvalijo. Sledijo poglavja o ¢ebeljih pridelkih, panjih,
¢ebelnjakih in izbiri primernega stojiSca za Cebele. V drugem delu teoretiCnega dela, ki
se vsebinsko deloma ponovi iz JanSeve prve knjige, pa je opisano Se razmnozevanje
¢ebel, rojenje in praha matice.

V drugem, prakticnem delu, ki je tudi obseznej$i od prvega, so popisana
cebelarjeva opravila v gorenjskem panju (kranjicu) v vseh stirih letnih Casih, in sicer se

opis zacne s pomladanskimi opravili in zaklju¢i z zimskimi. Med pomladanskimi

3 Za ilustracije, ki so opremljene z nemskimi napisi, se domneva, da bi jih lahko Goli¢niku preskrbel
Blaz Kumerde;j, ki je bil pobudnik slovenske izdaje in je JanSo poznal (Humar 1994: 38).

¥ Ker se $teviléenje poglavij v drugem delu knjige ne nadaljuje iz prvega dela, temved se §tevildenje
zacne ponovno od ena dalje, se je v strokovni literaturi uveljavilo napacno prepri¢anje, da Goli¢nikovo
delo obsega 18 poglavij. V resnici 18 poglavij obsega drugi del knjige, ki mu je pa potrebno pristeti Se 11
poglavij iz prvega dela. Torej Goli¢nikovo delo vsebuje 29 poglavij.
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opravili avtor opozori na pomen zadostne koli¢ine hrane v tem letnem c¢asu, nacin
krmljenja ter naSteje vrste primerne hrane za Cebele. Poleg tega je v tem delu tudi
govora o ropanju, brezmati¢nosti, Skodljivcih Cebel in Cebeljih boleznih. V zvezi s
Skodljivci in boleznimi so predstavljeni tudi na¢ini odganjanja oziroma preprecevanja in
zdravljenja. V predstavitvi poletnih opravil prevladuje problematika rojenja Cebel, in
sicer so opisane vrste rojev, nacin ogrebanja rojev in ravnanje z njimi. V tem delu je
zanimivo tudi poglavje o Sirjenju panjskega prostora (/4. Odstavik), s ¢imer se hkrati
prepreci prekomerno rojenje in poveca donos medu in voska. Med jesenskimi opravili
pa velja posebej izpostaviti opis prevazanja cebel na pase (/6. Odstavik). Poleg tega so
v tem delu predstavljene Se najpomembnejSe jesenske cebelje pase in pobiranje medu in
voska iz panjev brez morjenja ¢ebel. Delo se sklene z zimskimi opravili, ki so vezana

predvsem na zagotavljanje primernih pogojev za prezimitev ¢ebelje druzine.

3.3 Peter Dajnko:40 Celarstvo, ali celo novi, kratki, popun navuk elne reje (1831)
Delo Petra Dajnka z naslovom Yelarstvo, ali celo novi, kratki, popun navuk uelne reje,
ki je izSlo leta 1831 v Gradcu, je drugi natisnjeni Cebelarski priro¢nik v slovenskem
jeziku in obenem prvi, ki je izvirno slovenski.

Knjiga, ki je natisnjena v dajncici, ima 234 strani in 2 strani priloge, na katerih so
ilustracije panjev, njihovih delov in ¢ebelarskega orodja.

Na zacetku dela je takoj za notranjo naslovnico in MNatisnim dovoljenjem
umescena tabela z novimi znaki, ki jih prinasa dajncica. Sledi predgovor, v katerem
avtor kot glavni razlog za izdajo priro¢nika navede dejstvo, da bi ¢ebelarstvo lahko bilo
pomembna kmetijska dejavnost, a je pri nas zapostavljeno in tudi ni primerne literature
v slovenskem jeziku, iz katere bi se preprost ¢lovek lahko poducil o tej stroki. Za

predgovorom je opis ilustracij iz priloge in nato sledi glavno besedilo, ki je

0 Peter Dajnko se je rodil 23. aprila 1787 v Cresnjevcih pri Gornji Radgoni. Gimnazijo je zakljugil leta
1808 v Mariboru ter Studij filozofije in teologije leta 1814 v Gradcu. Po duhovniskem posvecenju je bil
kaplan najprej pri Sv. Petru pri Radgoni do leta 1816, potem Se v mestni fari v Gornji Radgoni do leta
1831. Od leta 1816 naprej je izdal ve¢ knjig z versko in izobraZevalno vsebino, ki se idejno v vec¢ji meri
navezujejo na drugi val katoliSke prenove in razsvetljenstvo (Rajh 2001: 2). Pisal je v vzhodnostajerski
knjizni razli¢ici slovenskega jezika, ki ji je pot pred tem utrl Leopold Volkmer. V prvih letih je Se
uporabljal bohoricico, od leta 1824 naprej pa je pisal v dajncici, ki jo je utemeljil v nemsko pisani slovnici
Lehrbuch der windischen Sprache (1824). Od leta 1831 je bil zupnik v Veliki Nedelji, kjer je opravljal
tudi sluzbo dekana in do leta 1848 tudi sluzbo okroznega Solskega nadzornika. Umrl je 22. februarja 1873
v Veliki Nedelji.
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strukturirano v obliki 500 vprasanj in odgovorov, ki so vsebinsko zaokrozena v 6
poglavij in uvodno poglavje. Dajnko poglavja imenuje Glave, uvodno poglavje pa je
naslovljeno Predidoce pitanja in govori o pogojih za Cebelarjenje ter koristih te
dejavnosti.

Uvodnemu poglavju sledi osrednji del, ki se za¢ne s prvim poglavjem, v katerem
so predstavljeni ¢lani ¢ebelje druzine, njihov spol, anatomija in naloge v ¢ebelji druzini.
Poleg tega opisuje tudi med, vosek, propolis, zgradbo satja in nekatere druge teme s
podrocja biologije Cebel. V drugem poglavju so predstavljene razli¢ne vrste panjev, med
katerimi avtor priporoca predvsem slamnate panje (vpraSanje 106). Ob koncu drugega
poglavja je opisano Se osnovno Cebelarsko orodje, ki ga potrebuje vsak cebelar. Tretje
poglavje govori o primernem stojiS¢u za Cebele, o tem, kakSen naj bo ¢ebelnjak, kako
zaCeti s Cebelarstvom in na kaj je potrebno paziti pri nakupu cebel. Sledi cetrto
poglavje, ki govori o razmnoZevanju ¢ebel. V prvem delu opisuje naravno rojenje, vrste
rojev, ogrebanje in ostala opravila, povezana s tem pojavom, v drugem delu (od
vpraSanja 199 dalje) pa je predstavljeno delanje umetnih rojev, ki je po navedbah
avtorja boljsi nacin za razmnozZevanje Cebel kot naravno rojenje (vprasanje 202). V
petem poglavju, ki je najobseznejSe, so opisana Cebelarjeva opravila skozi vse leto.
Opis, ki se zacne z januarskimi opravili in kon¢a z decembrskimi, je osredotoen na
Cebelarsko prakso in obravnava vse najpomembnejSe Cebelarske teme, kot so: pazenje
cebel, spomladansko krmljenje, cebelje bolezni in njihovo zdravljenje, ropanje med
Cebelami in prepreCevanje le-tega, Cebelje pasSe, prevazanje cebel na ajdovo paSo
(vpraSanji 413 in 414) in pobiranje medu brez morjenja ¢ebel (vpraSanji 438 in 439). V
sklepnem, Sestem poglavju Dajnko piSe o skladiS€enju ter uporabi medu in voska.
Predstavljeni so nacini loCevanja medu od voska in recepti za predelavo obeh ¢ebeljih
pridelkov, npr. v medeno vino, medeni kis, cepilni vosek ter vosek za pohistvo. Na

koncu je dodano Se kazalo, ki je naslovljeno Vujetek, in priloga z ilustracijami.
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3.4 Jurij Jonke:"! Krajnski cbelarcik, to je: kratko poducenje Cebele rediti, in 7 njimi
prav ravnati (1836)

Delo z naslovom Krajnfki zhbelarzhik, to je: kratko poduzhenje zhebéle rediti, in s’
njimi prav ravnati, ki je izSlo leta 1836 v Ljubljani, je tretji natisnjen Cebelarski
priro¢nik v slovenskem jeziku. Gre za prevod dela Jurija Jonkeja z naslovom Anleitung
zur praktischen Behandlung der Bienenzucht, ki je izSlo istega leta prav tako v
Ljubljani. Jonke, ki je bil Kocevski Nemec, je delo napisal in izdal v nemskem jeziku,
slovenski prevod pa je zaupal Jozefu Zemlji.

Knjiga je napisana v bohori€ici in obsega 96 strani. Vsebina dela je razdeljena na
30 ostevilCenih krajSih poglavij in predgovor, v katerem kot glavni razlog za izdajo
knjige navaja pomanjkanje cebelarske literature v slovenskem jeziku, ki bi bila
razumljiva tudi preprostemu ¢loveku. Zato se je Jonke odlocil izdati krajSe delo, ki se
osredotoca predvsem na prakticna navodila za uspesno ¢ebelarjenje.

Na zacetku dela (od 1. do 5. poglavja) Jonke predstavi ¢lane ¢ebelje druzine in
njihove vloge v cCebelji druzini. Sledita dve poglavji (6. in 7.), v katerih je opisan
¢ebelnjak, primerno stojis¢e zanj in vrste panjev. Od 8. do 26. poglavja so rdeca nit dela
nasveti za uspeSno c¢ebelarjenje od zime do jeseni. V tem delu je opisano rojenje,
preprecevanje rojenja, ogrebanje rojev, Cebelje bolezni, sovrazniki cebel, cebelje
ropanje in krmljenje ¢ebel. Zanimivo je 19. poglavje, v katerem Jonke govori o prasenju
matic in pri tem oporeka Jansi in Scopoliju, da se matice opraSijo zunaj panja v zraku.
Ob sklepu dela avtor predstavi Se ¢ebelje pase, povzame nekatere napotke za uspesno
cebelarjenje, opiSe lajSanje posledic cebeljega pika in predstavi osnovno cebelarsko

orodje.

I Jurij Jonke se je starSem kocevarskega rodu rodil 17. aprila 1777 v Gorenju pri Stari Cerkvi na
Kocevskem. Solal se je najprej v Novem mestu in Gradcu, gimnazijo in teologijo pa je konéal v Ljubljani.
Po duhovniskem posvecéenju leta 1803 je kot kaplan sluzboval v Ljubljani in Skofji Loki. Leta 1805 je
postal vikar in katehet v Novem mestu, kjer je ostal tri leta. Od leta 1808 je bil zupnik v Crmosnjicah,
kjer se je intenzivno ukvarjal tudi s cebelarstvom. Od leta 1833 je bil ¢lan Kranjske kmetijske druzbe, v
okviru katere si je prizadeval predvsem za napredek Cebelarstva na Kranjskem. Svoja spoznanja s
podrocja biologije Cebel in prakticne Cebelarske izkusnje je predstavil v enaindvajsetih nemskih ¢lankih,
ki jih je objavil v Casopisih Ilirisches Blatt, Bienenzeitung in Vereinigte Frauendorfer Blitter, in v dveh
slovenskih, ki ju je objavil v Kmetijskih in rokodelskih novicah (Salehar 2012: 21). Leta 1857 je na
prosnjo Kranjske kmetijske druzbe pripravil u¢ni nacrt za ¢ebelarstvo v ljudskih Solah na Kranjskem in za
osnovni ucbenik priporo¢il drugo izdajo Krajnskega cbelarcka iz leta 1844. Umrl je leta 1864 v
Crmosnjicah. Pokopan je v Novem Taboru pri Crmognjicah.
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3.5 Digitalizacija gradiva

V zasnovi pricujoCe raziskave smo se odlocili, da bomo ugotovitve v zvezi s
¢ebelarskim strokovnim izrazjem podprli tudi s statisticnimi podatki o pogostnosti in
razSirjenosti posameznih izrazov oziroma razliic izrazov. Ker bi bilo ro¢no iskanje
tovrstnih statisti¢nih podatkov preve¢ zamudno in tudi nezanesljivo, smo se odlocili, da
besedila vklju¢imo v korpus starejSih besedil Imp in si pri raziskavi pomagamo z
nekaterimi korpusnimi orodji. Predpogoj za vkljucitev besedil v korpus in kakr$no koli
uporabo tovrstnih orodij pa je, da so besedila zapisana v digitalni obliki. Pri novejsih
besedilih je to skoraj samoumevno, pri starejSih pa predstavlja ze sama digitalizacija
poseben izziv. Zato bomo najprej na kratko predstavili formate in standarde, ki so se
izoblikovali na podrocju zapisa besedil v digitalni obliki in nato Se samo metodologijo
digitalizacije starejSih besedil. V nadaljevanju bomo predstavili Se korpus Imp in

nekatere znacilnosti podkorpusa Cebele.

3.5.1 Format XML in starej$a besedila

Za zacetnika digitalizacije starejSih besedil velja italijanski jezuit p. Roberto Busa, ki je
leta 1949 ob podpori podjetja IBM zacel s projektom izdelave indeksa vseh besed, ki se
pojavijo v delih TomaZza Akvinskega. Gre za nabor besedil, ki obsega ve¢ kot 11
milijonov besed srednjeveske latin§¢ine. Z razvojem racunalniStva so se od Sestdesetih
let dalje tovrstni poskusi digitalizacije mnoZili, a je bila njihova skupna Sibka tocka
neenotnost in posledi¢no neizmenljivost tako digitaliziranih besedil. (Ogrin 2005: 13)
Opisano neenotnost je v osemdesetih letih 20. stoletja skuSal prese¢i format SGML
(Standard Generalised Markup Language), katerega namen je bil zapis besedil in
ostalth strukturiranih podatkov na nacin, da bodo trajni, izmenljivi, vsestransko
uporabni in neodvisni od razvoja programske in strojne opreme. Format SGML je bil
dobro premisljen, a zelo kompleksen, zato je krog uporabnikov ostal precej omejen
(Erjavec 2005: 52). Tako je bila leta 1998 objavljena poenostavljena razli¢ica formata
SGML, ki so jo poimenovali XML (Extensible Markup Language). T. Erjavec (2005:
53) zanjo ugotavlja, da »ohranja dobre lastnosti formata [SGML], vendar pa izpusti
elemente, ki so vnasSali pretirano kompleksnost.« Podobno kot SGML je tudi format
XML primeren za shranjevanje besedil in vseh drugih vrst podatkov, ki morajo biti

dobro in pregledno strukturirani. Najbolj o€itna znacilnost omenjenega formata je
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namre¢ v tem, da omogoa dobro predstavitev strukture dokumenta,** medtem ko je
njegova oblika ob strani (Burnard 2005: 34). S stalis¢a digitalizacije starejSih besedil pa
je zelo pomembna znacilnost formata XML tudi v tem, da omogoca zapis posebnih
znakov, ki so definirani v Unicodu, in da za znake, ki jih Unicode ne vsebuje, obstaja
moznost uporabe entitet 0z. nadomestnih nizov, ki si jih za posamezne znake definira
uporabnik sam (Erjavec 2005: 63). Omenjena znacilnost je za uspesno digitalizacijo
starejSih besedil klju¢na, saj so pogosto zapisana v razli¢nih ¢rkopisih in Se med
posameznimi avtorji so doloCena odstopanja. Zelo prakti¢na lastnost dokumentov XML
je tudi to, da so berljivi ze v surovem stanju, kar omogoca neposredno branje, urejanje
in popravljanje napak (Erjavec 2005: 54). Sicer pa obstaja ve¢ razli¢nih urejevalnikov,

ki naredijo te postopke e bolj pregledne.*

3.5.2 Priporocila TEI
Format torej predpisuje nalin zapisa dokumentov, ne predpisuje pa strukture
posameznega dokumenta. Da bi se poenotila struktura posameznih tipov besedilnih
dokumentov, so bila v okviru mednarodne pobude TEI** (Text Encoding Initiative)
izoblikovana konkretna priporo€ila, kako naj bodo strukturirane posamezne vrste
besedil v digitalni obliki. Namen pobude TEI je torej poleg poenotenja formata®® tudi
poenotenje same strukture digitalnih besedil, kar zagotavlja izmenljivost besedil med
razli¢nimi uporabniki.

Zapis besedil v formatu XML po smernicah TEI se je hitro uveljavil na razli¢nih

podrogjih,* tudi v razliénih projektih digitalizacije starejsih besedil.” Prednost na ta

* Pri dokumentih s kompleksnejso strukturo je le-ta lahko popisana v dokumentu DTD, ki je logen
dokument in nam omogoca, da s posebnimi ra¢unalniskimi programi (ang. validating parser) preverimo,
Ce struktura dokumenta XML ustreza DTD-ju. Omenjeno moznost preverjanja T. Erjavec (2005: 56)
izpostavi kot veliko prednost formata XML pred ostalimi formati.

# Uporabnost formata XML $e dodatno povedujejo pridruzeni standardi in orodja, ki omogo&ajo razli¢ne
pretvorbe dokumentov XML. Najpomembnejsi med njimi je standard XSLT, ki omogoca pretvorbo enega
dokumenta XML v drugega z drugacnim DTD-jem, ali pa pretvorbo dokumenta XML v druge formate, ki
so prilagojeni za specifi¢ne potrebe (npr. v format HTML za ogled dokumenta).

* Spletna stran pobude je: http://www.tei-c.org/index.xml.

* Prva priporogila TEI so temeljila na formatu SGML, od &etrte izdaje priporo¢il (TEI P4) dalje pa je
osnova zapisa poleg formata SGML tudi format XML. Trenutno je v uporabi peta izdaja priporoc¢il (TEI
P5), ki je izsla leta 2007.

T, Erjavec (2005: 58) navaja, da je Ze do leta 2005 preko 120 projektov z razli¢nih podro&ij v ve¢ kot
30 jezikih uporabljalo smernice TEI.
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nacin digitaliziranih besedil je poleg izmenljivosti tudi trajnost in zagotovilo, da bodo
takSna besedila kljub hitremu razvoju raCunalniStva berljiva in uporabna tudi v
prihodnosti. M. Ogrin (2005: 18) omenjene prednosti povzame takole: »Kakor so
dokumenti, oznaceni konec osemdesetih let v standardu SGML, brez tezav »migrirali« v
XML, tako se smemo zanesti, da bodo nase zbirke v XML brez tezav presle v nov zapis,
ko bo izumljen Se boljsi standard oznacevanja. 1z enega standarda v drugega so poti
odprte, iz zaprtega lastniSkega kodiranja kulturnih objektov pa ni drugega izhoda kakor

pozaba v nekaj letih.«

3.5.3 Metodologija pretvorbe

Pri starejSih besedilih je Se pred pretvorbo besedila po smernicah TEI v XML, pri kateri
si lahko pomagamo z razli¢nimi pretvorniki, Se ena precej zahtevna faza, in sicer branje
skenogramov besedil s programom za opti¢no prepoznavo znakov (OCR). Vir tezav je v
tem, da imamo opravka s starimi tiski in posledi¢no starimi Crkopisi, razli¢nimi
tipografijami in slabo ohranjenimi tiski. T. Erjavec, I. Jerele in M. Kodri¢ (2011: 121)
ugotavljajo, da je meja ucinkovitosti tovrstnih programov okoli leta 1850. Omenjena
ucinkovitost je odvisna tudi od kvalitete skenograma, pri cemer je znano, da je opti¢na
prepoznava znakov boljsa, ¢e je skenogram pretvorjen v ¢rnobelo tehniko, seveda pa se
rezultat izbolj$a tudi z nadaljnjo obdelavo skenograma.*® Kljub temu pa $e vedno velja,
da je pri pretvorbi starejSega gradiva pricakovana koli¢ina napak bistveno vecja kot pri
novejSih besedilih, kar terja natan¢no ro¢no pregledovanje datotek. Za tri dela iz naSe
raziskave so izdelavo skenogramov in opti¢no branje besedil opravili v NUK-u v okviru
portala dLib. Za opticno prepoznavo znakov je bilo uporabljeno orodje Abbyy
FineReader 10, za katerega 1. Jerele idr. (2012: 124) ugotavljajo, da je za besedila v
bohoric¢ici okoli 70-85 % zanesljiv, medtem ko je zanesljivost za sodobna besedila
okoli 90 %. Nasa izkuSnja z opti¢no prebranimi besedili v bohoricici in dajn¢ici okvirno
potrjuje navedeni odstotek zanesljivosti, torej sta se na vsakih deset znakov pojavili

povpre¢no dve napaki. Nekoliko boljSi rezultat smo dobili pri opticnem branju

" Prvi tovrstni projekt na Slovenskem, ki se ukvarja s starejimi besedili in je v metodologijo vkljugil
uporabo formata XML ter priporocil TEI, je bil projekt Elektronske znanstvenokriticne izdaje slovenskega
slovstva (http://nl.ijs.si/e-zrc/), ki od leta 2001 poteka v okviru Instituta za slovensko literaturo ZRC
SAZU in Odseka za tehnologije znanja I1JS.

* Na tem mestu je misljena obdelava v fotografskem smislu, ki naredi skenogram jasnejsi in tako tudi za
orodja OCR bolje berljiv.
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Jonkejevega besedila, kar verjetno lahko pripiSemo dejstvu, da je besedilo mlajse in da
je tudi tisk kakovostnej$i in izvirna knjiga bolje ohranjena. Pricakovano slabsi rezultat
pa je bil pri Dajnkovem in Goli¢nikovem besedilu. Dajnkovo delo je sicer podobne
starosti kot Jonkejevo, a je tezave pri opticni prepoznavi znakov povzrocal Crkopis
dajncica. Pri Goli¢nikovem delu pa so tezave izhajale predvsem iz starosti tiska in
tipografskih znacilnosti, zaradi katerih je program posamezne ¢rke oziroma nize ¢rk
pogosto prepoznaval narobe, npr. [ > 1, rn > m, I > . PriCakovano je torej program za
opticno prepoznavo znakov imel najvec tezav prav pri tem besedilu.

Zaradi relativno slabih rezultatov pri opticnem branju besedil je bil natancen ro¢ni
pregled obvezna faza dela, saj bi sicer bili prepisi precej manj uporabni. Pregledovanje
in odpravljanje napak v opti¢no prebranih besedilih smo opravili v okviru projekta
Slovenska leposlovna klasika,” ki na Wikiviru gradi spletno digitalno knjiznico,”
namenjeno predvsem starejSim besedilom. Delo je organizirano tako, da se na spletno
mesto nalagajo skenogrami besedil in datoteke z opticno prebranimi besedili, ki jih nato
Studentje roéno pregledujejo in popravljajo.’’ Spletno mesto namre¢ omogoda
vzporeden prikaz skenograma in opticno prebranega besedila, kar zelo olajsa
pregledovanje in popravljanje besedila. Poleg tega se pri pregledu oznaci tudi struktura
besedila (naslovi, podnaslovi, opombe), kar je v pomoc¢ pri pretvorbi datoteke v format
XML po nacelih TEI P5. Omenjena pretvorba je bila za naSa besedila v raziskavi
opravljena s pretvornikom wiki2tei (prim. Erjavec 2015: 763).

Glavarjev rokopis pa smo morali obravnavati lo¢eno, saj opisana racunalniska
orodja v Casu raziskave Se niso bila na ravni, da bi si z njimi lahko izdatneje pomagali
pri digitalizaciji starega rokopisa. Zato je bilo besedilo potrebno pretipkati in njegovo
strukturo v urejevalniku besedil Word urediti podobno kot na Wikiviru. Za pretvorbo v

format XML TEI P5 je bil v tem primeru uporabljen pretvornik rtf2tei.”

* Projekt vodi prof. dr. Miran Hladnik s Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

%0 Spletna digitalna knjiznica je dostopna na spletni strani: http://sl.wikisource.org/.

' T. Erjavec (2015: 10) ugotavlja, da je kvaliteta pregledanih prepisov v okviru omenjenega projekta na
Wikiviru zelo razli¢na. Vecina besedil je dobro pregledana, saj vsebuje povpre¢no po dve napaki na stran.
Najdejo pa se tudi besedila, ki kljub pregledu Se vedno vsebujejo tudi po 10 napak na odstavek.
Ugotavljamo, da besedila iz nase raziskave spadajo v prvo skupino, saj smo v raziskavi le redko naleteli
na napako v prepisu.

32 Pretvornik je dostopen na http://nl.ijs.si/wiki2tei.

33 Pretvornik je dostopen na http://nl.ijs.si/tei/convert.
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3.5.4 Korpus Imp
Po opisanem postopku digitalizirana besedila, ki so zapisana v formatu XML TEI P5,
smo vkljugili v korpus starej$ih besedil Imp in oblikovali podkorpus Cebele.

Korpus Imp je bil zgrajen na Ingtitutu Jozef Stefan v okviru projekta IMPACT,
ki se na mednarodni ravni ukvarja z digitalizacijo starejSega gradiva. V Casu opravljanja
raziskave je korpus Imp vseboval 658 razli¢nih besedil® oziroma preko 14 milijonov
besed iz obdobja od leta 1584 do leta 1918. Korpus je dostopen na strezniku nl.ijs.si
preko konkordan¢nikov NoSketchEngine in CUWI, ki sta povezana z digitalno
knjiznico in omogocata enostaven vpogled v skenogram oziroma prepis besedila. Tako
lahko v primeru, ¢e pri pregledovanju konkordanc podvomimo v pravilnost prepisa,
enostavno preverimo stanje v skenogramu, saj je vsaka konkordanca povezana s
skenogramom strani, na kateri se pojavi.

Posebna vrednost omenjenega korpusa je z vidika jezikoslovnih raziskav tudi v
tem, da je oznacen, in sicer je avtomatsko oznacen z orodjem ToTrTaLe, ki je bilo
razvito na podlagi orodja za oznaCevanje sodobnih korpusov ToTaLe, ki besedilo
tokenizira, oznaci in lematizira. Za oznafevanje zgodovinskih korpusov je torej bila
poleg omenjenih treh funkcij dodatna Se funkcija za pripisovanje sodobnih oblik

oziroma preérkovanja, ki deluje na osnovi leksikona sodobnega® in zgodovinskega®’

> Slovenska partnerja v projektu IMPACT sta Narodna in univerzitetna knjiznica Ljubljana in Inititut
Jozef Stefan. Spletna stran projekta je: http://www.impact-project.eu/.

>V korpus je vkljuéeno gradivo iz itirih razli¢nih virov. Prvi sklop predstavlja gradivo iz kopusa AHLib,
ki ga sestavlja 91 prevedenih nemskih del iz obdobja med leti 1848 in 1918. Kljub temu da v omenjenem
korpusu po stevilu knjiznih enot prevladujejo leposlovna dela, je glede na Stevilo strani skoraj polovica
gradiva neleposlovnega (predvsem prirocniska literatura). Drugi vir predstavlja 75 vzor¢nih strani iz treh
verskih besedil 16. in 17. stoletja, ki so jih pripravili in pregledali na Institutu za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU. Tretji sklop gradiva je bil zbran v okviru projekta Impact, in sicer v NUK-u so
pripravili in pregledali 5000 strani gradiva iz 18. in 19. stoletja. V tem sklopu je zastopano leposlovije,
priro¢niska literatura iz obdobja razsvetljenstva in posamezne strani iz Kmetijskih in rokodelskih novic.
Cetrti vir gradiva pa predstavljajo besedila, ki so bila digitalizirana in pregledana v okviru projekta
Slovenska leposlovna klasika na Wikiviru. Iz omenjenega projekta je bilo v korpus Imp vkljucenih
natan¢no 500 besedil, ki so vsa izSla pred letom 1918 in od katerih je vecina leposlovnih. (Erjavec 2015:
757-763)

% Leksikon sodobnega besedja je bil v prvi fazi izvozen iz korpusa FidaPLUS, kasneje pa ga je
nadomestil leksikon sodobne slovens¢ine Sloleks (Erjavec 2010: 69; Erjavec 2015: 771).

37V leksikonu zgodovinskega besedja je vsaki besedi pripisana posodobljena oblika in lema posodobljene
oblike. V primeru, da je beseda zastarela, ji je pripisan tudi najblizji sodobni ustreznik (npr. besedi
glafnikam je pripisana posodobljena oblika glasnikom in lema posodobljene oblike glasnik, ker pa je
beseda zastarela, ji je pripisan Se najblizji sodobni ustreznik samoglasnik) (Kenter idr. 2012: 1-4).
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besedja ter nabora pravil za pre¢rkovanje.”® Funkcija namre& najprej poskusa poiskati
besedo v zgodovinskem leksikonu, ¢e je ne najde, jo i§¢e po sodobnem leksikonu in ¢e
je tudi tu ne najde, jo poskusa precrkovati po pravilih (Erjavec 2011: 35). Prednost tako
oznacenega zgodovinskega korpusa je predvsem v tem, da odpira moznost uporabe
razlicnih korpusnih orodij in ne nazadnje da se zgodovinsko besedilo pribliza

sodobnemu uporabniku.

3.5.4.1 Podkorpus Cebele
Vsa §tiri Cebelarska besedila iz nase raziskave smo torej vkljucili v korpus Imp, jih
oznaéili z orodjem ToTrTaLe in jih zdruzili v podkorpus Cebele, ki vsebuje 167 577
pojavnic. Pri tem je potrebno opozoriti, da je bilo pri avtomatskem oznacevanju
Cebelarskih besedil precej napak, kar verjetno lahko pripiSemo dejstvu, da leksikon
zgodovinskega besedja vsebuje malo Cebelarskega izrazja. Najve¢ tezav je bilo pri
oznacevanju Dajnkovega besedila, ki vsebuje vzhodnostajersko leksiko, za katero lahko
prav tako sklepamo, da je v leksikonu starejSega besedja ni bilo veliko. Tako se pojavi
tezava ze pri osnovnih cebelarskih terminih, kot je na primer samostalnik cela, ki pri
Dajnku oznacuje pojem cebele. Ker samostalnika cela ni v leksikonu in ga orodje
ToTrTale tudi po pravilih za pre¢rkovanje ni moglo povezati s sodobnim izrazom
cebela, je v korpusu napac¢no ozna€en oziroma mu je pripisana sodobna oblika celo, ki
pa je napacna. Zaradi tovrstnih napak v oznacevanju je pri analizi potrebne nekoliko vec¢
pozornosti, saj z iskanjem zgolj po sodobni lemi ni nujno, da bomo nasli vse
zgodovinske izraze za dolo¢eni pojem. Tako bomo pri iskanju po sodobni lemi cebela
zgresili vse pojavitve iz Dajnkovega besedila (cela, cele, celi ...). Torej je potrebno
iskanje po sodobni lemi vselej dopolniti tudi z iskanjem po zgodovinski obliki
strokovnega izraza, pri ¢emer koncnico nadomestimo z nadomestnim znakom, npr. cel*.
Da bi tovrstne napake odpravili, bi bilo potrebno oznake v podkorpusu pregledati
ro¢no, kar bi iskanje enobesednih strokovnih izrazov po korpusu zelo pohitrilo in

poenostavilo. Problem pa bi Se vedno ostali veCbesedni strokovni izrazi, kajti v

Vse potrebne podatke za leksikon zgodovinskega besedja vsebuje pravilno oznacen korpus
zgodovinskega besedja, zato je bila prva razli¢ica leksikona izvoZena iz ro¢no oznacenega korpusa AHlib,
pri Cemer je bil uporabljen samo del korpusa, ki zajema gradivo izpred leta 1900 (Erjavec 2010: 69).
Kasneje je bil leksikon zgodovinskih besed Se dvakrat razSirjen s tem, da je bil izvozen iz vecjih ro¢no
oznacenih korpusov, ki sta bila oblikovana z vzoréenjem iz korpusa Imp. V drugi fazi je tako bil leksikon
izvozen iz korpusa goo300k, ki vsebuje 300 000 besed, in v tretji Se iz veliko vecjega korpusa foo3M, ki
vsebuje 3 milijone besed (Erjavec 2015: 765, 768).

¥V orodje je vkljuenih okoli sto pravil za pre¢rkovanje (Erjavec 2011: 35).
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leksikonu je vsaka beseda povezana s svojim sodobnim ustreznikom, medtem ko imajo
vecbesedni strokovni izrazi lahko tudi enobesedni sodobni ustreznik. Ce bi na primer
iskali vse zgodovinske strokovne izraze za pojem trot, bi z iskanjem po sodobni lemi
trot ob predpostavki, da je podkorpus pravilno oznacen, nasli zgodovinske strokovne
izraze trot, trubec, cebelak, medtem ko ne bi nasli dvobesednega strokovnega izraza
Celni mozak, ki ga navaja Dajnko. Omenjeni strokovni izraz bi bil v leksikonu povezan
z lemama posodobljenih oblik cebelni in mozZak in ga konkordan¢nik pri iskanju po lemi
trot seveda ne bi nasel. Torej tudi, ¢e bi imeli ro¢no pregledan in oznac¢en podkorpus, bi
se pri iskanju strokovnega izrazja, morali posluzevati kombinacije razli¢nih iskalnih
pogojev, saj je pri raziskavah strokovnega izrazja izhodiS¢e pojem in ne sodobni
ustreznik za posamezno zgodovinsko besedo. Poleg zamudnosti roénega oznacevanja je
bil to Se dodaten argument, da se te faze v okviru pri¢ujoce raziskave nismo lotili.

Kot mozna smer izboljSave zgodovinskega korpusa se torej kaZze ideja, da bi
leksikon vseboval tudi stalne besedne zveze in jih obravnaval enako kot posamezne

besede, kar bi bilo vsaj za raziskave s podrocja strokovnega izrazja zelo dobrodoslo.
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4 STAREJSE STROKOVNO IZRAZJE IN TERMINOLOSKA VEDA

Ker je predmet pricujoce jezikovnozgodovinske raziskave besedje s podrocja
Cebelarstva, raziskava sega tudi na podrocje terminoloske vede. Zato bomo v
nadaljevanju predstavili osnovne pojme tega podro¢ja in se pri tem osredotocili
predvsem na tradicionalno pojmovanje te vede. V drugem delu bomo izpostavili
nekatere spremembe v metodologiji terminoloske vede, ki so se zgodile v zadnjih
desetletjih predvsem pod vplivom korpusnega jezikoslovja. Na koncu bomo predstavili
posebnosti, ki se kazejo pri raziskavah zgodovinskega strokovnega izrazja, in skusali
oblikovati smernice za ustrezno metodologijo raziskovanja starejSega strokovnega

izrazja.

4.1 Opredelitev osnovnih pojmov

4.1.1 Pojem

Terminoloska veda®® se ukvarja s preu¢evanjem terminov, ki so poimenovanja za pojme
dolocenega strokovnega podrocja (Vintar 2008: 18). Zacetnik sodobne terminoloske
vede je Eugen Wiister, ki je leta 1931 s svojo doktorsko disertacijo z naslovom
Internationale Sprachnormung in der Technik, besonders in der Elektrotechnik osnoval
temelje za splosno teorijo o terminologiji (General Theory of Terminology GTT)® in
dunajsko Solo, ki v sredi$¢e terminoloskega zanimanja postavi pojem.

Pojem je po opredelitvi tradicionalne terminoloSke vede osnovna miselna enota,
ki na podlagi skupnih znacilnosti predstavlja razred objektov iz realnega sveta (Cabré
1998: 95). S. Vintar (2008: 24) pravi, da »v terminologiji [...] pomen ena¢imo s
pojmom.« Pojem je torej v terminologiji vzporedna kategorija kategoriji pomena v
leksikologiji. Na tem mestu se zastavi vprasanje, kaj je torej razlika med pojmom in
pomenom. H. Felber (1984: 103) kot razliko med obravnavanima kategorijama navaja,
da pojem obstaja neodvisno od termina, medtem ko pomen leksema ne more obstajati

neodvisno od leksema. Pojem, ki je miselna enota, je torej kategorija, ki obstaja zunaj

% Ker terminologija oznaluje 1. nabor terminov dolocenega strokovnega podroja in 2. vedo, ki se
ukvarja s termini, je standard ISO 1087 omenjeno dvojnost resil tako, da terminoloska veda oznacuje
vedo in terminologija nabor terminov dolo¢enega podroc¢ja. Tovrstno razlikovanje se je uveljavilo tudi v
slovenski terminologki literaturi (prim. Vintar 2008: 18 in Zagar Karer 2011: 13), zato se ga bomo drzali
tudi v pricujoci raziskavi.

50 v slovenski terminoloski literaturi se je za omenjeno smer uveljavilo tudi poimenovanje tradicionalna

terminoloska veda.
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jezika, pomen pa je vezan na jezik. Pomembna znacilnost pojmov je tudi v tem, da jih
ne moremo obravnavati povsem lo¢eno drug od drugega, saj se povezujejo v pojmovna
polja, ki tvorijo pojmovni sistem doloCene stroke (Vintar 2008: 23).

PreucCevanje pojmov, njihovih medsebojnih razmerij in posledi¢no strukture
pojmovnega sistema stroke je po pojmovanju tradicionalne terminoloske vede izhodisce
vsake terminoloske raziskave. Ker gre pri tem v bistvu za strukturiranje znanja
doloCenega strokovnega podrocja, se ta faza terminoloSke raziskave tesno povezuje z

ontologijo.’!

4.1.2 Termin

Termin® je po pojmovanju tradicionalne terminoloske vede jezikovno poimenovanje za
pojem (Felber 1984: 168). Glavne lastnosti terminov, ki jim jih pripisuje strokovna
literatura, so jezikovnosistemska ustreznost, ustaljenost in gospodarnost (Zagar Karer
2011: 34). Jezikovnosistemska ustreznost terminov omogoca, da se termini vkljucujejo
v jezik kot celoto (Vidovi¢ Muha 2000: 119). Ustaljenost terminov® je pomembna, ker
lahko le trden terminologki sistem omogo&a uspesno komunikacijo med strokovnjaki.**

Gospodarnost terminov pa kaze na teznjo po ¢im krajSih oziroma enobesednih ali

%' Ontologija je filozofska disciplina, »ki na podrocju racunalnistva in informatike oznacuje formalno
urejeno strukturo pojmov dolocenega podrocja in razmerij med njimi za namene inteligentnih aplikacij«
(Vintar 2008: 34). O vpeljavi ontologij v terminografski postopek in izdelavi t. i. ferminoloskih ontologij
je v okviru slovenisti¢nega jezikoslovja podrobneje pisala B. Kosmrlj - Levacic (2009: 169-175).

62V preteklosti je v slovenski jezikoslovni literaturi izraz termin pogosto nadomescala besedna zveza
strokovni izraz. V pricujo¢i raziskavi izraza poskusno uporabljamo razlikovalno. Termin uporabljamo v
skladu s pojmovanjem tradicionalne terminoloske vede za poimenovanje pojmov v pojmovnem sistemu
stroke. Strokovni izraz pa uporabljamo, kadar govorimo o poimenovalnem sistemu stroke v SirSem
smislu, kar poleg terminov vkljucuje Se izrazje, ki je znacilno za podrocje, a bi zanj tezko rekli, da
oznacuje posebne pojme v pojmovnem sistemu stroke, npr. umreti v Cebelarstvu. Ker je po naS§em mnenju
v starejSih obdobjih v poimenovalnih sistemih strok ve¢ tovrstnega izrazja, za poimenovalno enoto stroke
iz preteklosti uporabljamo besedno zvezo strokovni izraz in za poimenovalno enoto sodobne stroke izraz
termin.

83V zvezi z natelom ustaljenosti V. Gorjanc (1996: 253) omenja tudi zelo sorodno nacelo lo&ljivosti, ki
pravi, » ... da npr. izraza A in B vzpostavljata razmerje z dvema razlicnima pomenoma.« Torej na
podrocju terminologije (vsaj znotraj posameznega podroc¢ja) ne pricakujemo homonimije in polisemije.

5 Pri enobesednih terminih zahteva po ustaljenosti verjetno ni sporna, ustaljenost vetbesednih terminov
pa je S. Vintar (2008: 42-43) postavila pod vprasaj, saj ugotavlja, da so t. i. terminoloske variacije
vecbesednih terminov v strokovnih besedilih precej pogoste in da se vecbesedni termini v besedilih
obnasSajo podobno kot leksemi sploSnega jezika. Podrobneje o terminoloskih variacijah tudi v Trebar
(2015).
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kve¢jemu dvobesednih terminih.*’ Slednji dve lastnosti H. Felber (1984: 114-115)
navaja kot vodilni naceli pri oblikovanju terminologije.

Predstavljene osnovne lastnosti terminov pa nam kaj malo pomagajo pri
prepoznavanju terminov oziroma lo¢evanju med termini in leksemi iz splosnega jezika,
saj na formalni ravni ni o¢itne razlike (Vintar 2008: 37 po Sager 1998/99). Se najblizje
pravemu formalnemu kriteriju za lo¢evanje med terminom in leksemom je mogoce
ugotovitev, da so termini pogosteje kot leksemi kraticni in da lahko za razliko od
leksemov vsebujejo numeri¢ne znake, simbole, logotipe itd. (npr. Vintar 2008: 20;
Zagar Karer 2011: 33). Seveda nam tudi to spoznanje pomaga pri prepoznavanju le
manjSega dela terminologije, saj omenjeni elementi nikakor niso obvezne sestavine
terminov. Zaradi tega se v terminologiji vedno znova sooamo z vprasanjem, kako
uspeSno prepoznati termine v besedilu. Vendarle pa termini v primerjavi s sploSno
leksiko izkazujejo nekatere funkcionalne razlike, ki so nam lahko v pomo¢ pri
prepoznavanju terminoloskosti. Nekaj tovrstnih razlik, ki so najpogosteje izpostavljene
v strokovni literaturi, bomo predstavili v nadaljevanju.

Precej ocitna razlika med termini in leksemi je v tem, da so termini ve¢inoma
samostalniski, kar potrjujejo tudi razli¢ne statisticne analize obstojecih terminoloskih
zbirk (Vintar 2008: 40). Ceprav je po nekaterih ugotovitvah preko 90 odstotkov
terminov samostalniskih, je potrebno opozoriti, da niso izkljuéno samostalniski, saj se
med njimi pojavljajo tudi druge besedne vrste, npr. glagol®® (elektrotehnika: krmiliti),
prislov (glasba: allegro) in celo medmet (gledali$ée: bis) (Zagar Karer 2011: 32-33).

Naslednja znagilnost terminov je v tem, da so navadno enopomenski,’’ medtem
ko je v splosni leksiki vecpomenskost zelo pogost pojav. Po pojmovanju tradicionalne
terminoloSke vede naj bi bil vsak pojem oznaen s samo enim terminom in vsak termin

naj bi oznaceval le en pojem. Termini naj bi torej bili enoznacni. A. Vidovi¢ Muha

5 Na gospodarnost kot pomembno terminolosko nacelo opozori tudi L. Bokal (1998: 154), ki ugotavlja,
da so najprimernejsi enobesedni termini in da se vecbesedni pogosto poenobesedijo.

5 A. Zele (2004: 78) ugotavlja, da glagol ni tipiéna besedna vrsta za termine, a naj bi bilo po nekaterih
analizah kljub temu okoli 7 odstotkov terminov glagolskih.

7 M. Zagar Karer (2011: 28) ugotavlja, da se v slovenski jezikoslovni literaturi pogosto pise o terminu in
njegovem pomenu, kar pa s stali§¢a tradicionalne terminoloske vede ni najbolj ustrezno. H. Felber (1984:
103) namre¢ opozarja, da je Studij pojmov potrebno lociti od pomenoslovja. Torej izrazi enopomenski,
enopomenskost, vecpomenskost in sopomenskost niso najbolj ustrezni, a smo zaradi tradicije v slovenski
jezikoslovni literaturi tudi v pri¢ujoci raziskavi ostali pri teh izrazih.
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(2000: 117) pravi, da so termini primer simetrinega jezikovnega znaka.®® Takino
nacelo en pojem — en termin velja znotraj ene stroke, medtem ko so pogosti primeri, da
enak termin na dveh razlicnih strokovnih podro¢jih oznacuje dva razlicna pojma.
Tovrstna vecpomenskost, ki tudi za tradicionalno terminolosko vedo ni sporna, se
najpogosteje pojavi pri terminih, ki nastanejo na podlagi metaforicnega ali
metonimi¢nega prenosa iz leksema sploSnega jezika. Avtorica navaja primer termina
koren, ki oznacuje razlicne pojme na podrocju jezikoslovja, matematike in botanike.

V tradicionalni terminoloSki vedi je kot pomembna znacilnost terminov
izpostavljena njihova neodvisnost od sobesedila, medtem ko je pri splosni leksiki za
prepoznavo pomena odlocilnega pomena sobesedilo (Felber 1984: 167-168). V zvezi z
omenjeno znacilnostjo A. Vidovi¢ Muha (2000: 118) navaja Se eno lastnost terminov, in
sicer nezmoznost izraZanja konotativnega pomena. Sama neodvisnost termina od
sobesedila pa je bila v strokovni literaturi tudi pogosto kritizirana, Se posebej v zvezi s
terminologijami razli¢nih druzboslovnih ved, kjer se kaze, da vcasih razmerje med
pojmom in terminom ni povsem nedvoumno in je za prepoznavo pojma v konkretnem
primeru potrebno imeti tudi sobesedilo (Zagar Karer 2011: 147-148).

T. Cabré (1998: 36) pa opredeli termine oziroma razlikovalne lastnosti med
termini in leksemi tudi na ravni pragmatike. Prva tovrstna razlika je v uporabnikih.
Termine uporabljajo strokovnjaki dolo€enega podrocja, medtem ko lekseme uporabljajo
vsi govorci jezika. Naslednja razlika na ravni pragmatike je razlika v okoliS¢inah rabe.
Termini so tipini za strokovno oziroma znanstveno razpravljanje med strokovnjaki,

leksemi pa se pojavljajo v prakticno vseh govornih polozajih.

% A. Vidovi¢ Muha (2000: 118-119) sicer navaja, da je v terminologiji, Geprav je nezazelena, mozna tudi
sopomenskost, a le na ravni dvojnic oziroma dublet, ki so lahko pokazatelj avtorjevega nepoznavanja
terminologije, neustaljenosti terminologije (navadno na kakSnem mlajSem strokovnem podrocju), ali pa je
to posledica teznje jezikovne politike po oblikovanju nacionalne terminologije, ko se prevzete termine
zamenjuje z domacimi.

Na podrocju starejSega strokovnega izrazja pa je do srede 19. stoletja sopomenskost bolj obi¢ajna. M.
Orozen (1996b: 441) govori o pokrajinski terminoloski sopomenskosti, ki je posledica zajemanja besedja
iz govorjenega jezika. I. Orel (1998: 191-192) pa opozori tudi na obstoj sopomenskih parov domace :
prevzeto. O tem pojavu piseta Se V. Gjurin (1983) in A. Legan Ravnikar (2009).
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4.1.3 Terminolo$ka veda®

Terminolosko vedo Cabré (1998: 89 po Wiister) opredeljuje kot interdisciplinarno
vedo, ki je na presecis¢u med jezikoslovjem, logiko, ontologijo, racunalniStvom in
podrocno stroko, katere terminoloski sistem je predmet preucevanja. Z jezikoslovjem jo
povezuje dejstvo, da se podobno kot leksikologija ukvarja s poimenovalnimi enotami
jezika. Prvine logike se vkljuCujejo na mestu, kjer se terminoloska veda ukvarja s
povezavo med objektom iz realnega sveta in njegovim pojmom. Z ontologijo jo
povezuje faza, ko terminoloSka veda organizira znanje doloCenega podrocja na podlagi
medsebojnih razmerij med objekti iz realnega sveta. Racunalnistvo je vkljuceno kot
podporna veda, ki omogoda obdelavo velike koli¢ine podatkov,” in na koncu je
izpostavljen Se pomen vkljucitve podro¢ne stroke v posamezne terminoloSke projekte,
ki naj bi nastajali v sodelovanju terminologov in podrocnih strokovnjakov. Poleg
nastetih ved, ki jih s terminolosko vedo povezuje ze tradicionalna terminoloska teorija,
T. Cabré (1998: 25; 45-52) terminolosko vedo povezuje Se s komunikacijsko vedo in
dokumentaristiko. Komunikacijska veda je povezana preko dejstva, da terminologija
sluzi za prenos znanja in je zato ena od bistvenih sestavin strokovne komunikacije.
Dokumentaristika pa se vkljucuje v sodobno terminolosko vedo, ker terminologi pri
svojem delu pogosto izhajajo iz velikih koli¢in strokovnih besedil, ki morajo biti
ustrezno popisana, razvr§¢ena in opremljena s klju¢nimi besedami, da je dostop do
razli¢nih terminoloskih podatkov hitrejsi in u€inkovitejsi.

Zaradi navidezne podobnosti med predmetom preucevanja v terminoloski vedi in
leksikologiji (v obeh primerih se ukvarjamo z besedami) se je na Slovenskem pogosto
za terminoloske projekte uporabljala kar leksikoloska metodologija raziskovanja, kar pa
za tradicionalno terminolosko vedo ni sprejemljivo in tudi ve€ina modernejsih pristopov
priznava to delitev. Zato bomo v nadaljevanju opozorili na nekatere posebnosti

terminoloske vede v primerjavi z leksikologijo.”"

% Metodologijo in osnovne principe terminoloske vede in terminografije na mednarodni ravni usmerjajo
standardi, ki jih izdaja ISO technical Committee 37. Podrobneje o tem v Cabré (1998: 201-203).

0T, Cabré (1998: 53-55) opozori, da je vloga radunalnistva v sodobni terminoloski vedi veliko vegja, kot
jo je opredelil Wiister. Danes Razvoj strojnega ucenja in umetne inteligence pomembno vplivata tudi na
razvoj orodij za terminolosko in terminografsko delo.

"' Potrebno je omeniti, da obstaja tudi drugaten pogled na terminolosko vedo, ki jo zelo pribliza
leksikologiji, npr. v Bergenholzt in Tarp (1995). Na tem mestu se ne bomo podrobneje ukvarjali s
kritikami tradicionalne terminoloske vede. Podrobneje je tovrstne kritike predstavila M. Zagar Karer
(2011: 17).
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Ena od osnovnih razlik med terminolosko vedo in leksikologijo, ki jo navaja
strokovna literatura (Npr. Felber 1984: 98; Cabré 1998: 38), je v izhodis¢u raziskovanja.
V klasi¢ni terminologiji je v izhodis¢u raziskovanja pojem, ki je osnovna miselna enota
in ji je za potrebe komunikacije pripisan termin. TakSnemu nacinu raziskovanja
pravimo onomazioloski pristop. V leksikologiji pa je izhodis¢e raziskovanja leksem, ki
mu nato poskusamo dolociti pomen oziroma pomene. Tovrsten pristop k raziskovanju
imenujemo semazioloski. A. Vidovi¢ Muha (2000: 22) pravi, da se pri onomazioloskem
pristopu vpraSamo, kako se imenuje kdo/kaj. Pri semazioloSkem pristopu pa gre za
ravno obratno pot. Vprasamo se namreC, kaj pomeni slovarski izraz xy. Zaradi dejstva,
da je v terminoloski vedi v sredi§¢e postavljen pojem, S. Vintar (2011: 24) pise o
pojmovnem nacelu, ko pravi: »[...] da termine obravnavamo kot jezikovna
poimenovanja pojmov in zatorej izhajamo iz pojmov kot osnovnih enot, ne pa iz
leksikalnih lastnosti terminov.«

Naslednja znacilnost terminologije je v tem, da so predmet raziskovanja samo
termini, medtem ko so slovni¢na pravila enaka tistim, ki veljajo za splos$ni jezik (Felber
1984: 98). Torej je terminologija s staliS¢a jezikoslovja tipi¢na besedoslovna veda, pri
¢emer velja, da se termini s staliS¢a jezikovega sistema ne razlikujejo od leksemov
sploSnega jezika.

H. Felber (1984: 98) kot razlikovalno lastnost terminologije v primerjavi z
leksikologijo izpostavi tudi dejstvo, da gre pri terminologiji vselej za sinhrono
raziskavo, ki jo zanimajo le sedanji pojmi in termini. Tradicionalna terminoloska veda
torej ne predvideva diahronih raziskav podro¢nih terminologij.

Pomembna naloga tradicionalne terminoloske vede je tudi v tem, da deluje tako
deskriptivno kot tudi preskriptivno (Felber 1984: 13—15). Terminologija se torej poleg
popisovanja dejanskega stanja ukvarja tudi s predpisovanjem oziroma ustvarjanjem
terminologije, medtem ko je pri leksikologiji v ospredju deskriptivni pristop, saj je
temeljna naloga leksikologije dosleden popis dejanske rabe. Klasi¢en proces
terminoloSkega dela H. Felber (1984: 9) predstavi v treh fazah. Prva faza je raziskava
trenutnega stanja. UpoStevajoC ugotovitve iz prve faze se v drugi fazi ustvari nov

pojmovni sistem. V tretji fazi pa gre za predstavitev novega sistema v obliki standarda’*

7 Terminolosko delo je tesno povezano tudi s standardizacijo, saj je lahko rezultat terminoloskega dela
tudi standard. Na nadnacionalni ravni standardizacijo koordinira [International Organization for
Standardization (ISO).

57



ali slovarja. I. Meyer in K. Mackintosh (1996: 263) preskriptivno vlogo terminologije
vezeta na dejstvo, da terminologi za razliko od leksikologov pogosto naletijo na
poimenovalne vrzeli, saj se stroke nenehno razvijajo in se tako pojavljajo tudi novi
pojmi. V takSnih primerih je naloga terminologov, da v sodelovanju s podro¢nimi
strokovnjaki predlagajo nov termin za nov pojem. Na takSen nacin se poskusa doseci

terminologki dogovor”’

in s tem standardizirati rabo novega termina.
4.1.4 Terminografija
Terminografija se ukvarja s popisom in predstavitvijo ugotovitev iz predhodnih faz
terminoloske raziskave. S. Vintar (2008: 59) terminografijo opredeljuje v razmerju do
leksikografije, in sicer pravi, da »[k]ot je leksikografija dejavnost, ki se ukvarja z
zbiranjem in opisovanjem leksemov, se pravi besednih gradnikov jezika na splosno, ter
njihovo predstavitvijo v leksikografskih prirocnikih, tako se terminografija ukvarja s
pojmi in njihovimi poimenovanji z namenom izdelave terminografskih priro¢nikov.«
Podobno kot v leksikografiji je tudi v okviru terminografije v prvi fazi potrebno dolo¢iti
koncept priro¢nika in Se pred tem opredeliti tipicnega uporabnika, saj bo od njega
odvisna mikrostruktura in makrostruktura priro¢nika.”* Mikrostruktura dolo¢a zgradbo
geselskih ¢lankov in tako natan¢no opredeli, kateri podatki bodo zajeti v geselski ¢lanek
in v kak$nem zaporedju bodo navedeni. Makrostruktura pa dolo¢a razporeditev
geselskih ¢lankov v priro¢niku, kajti v terminografskih delih je poleg abecedne ureditve
mozna tudi tematska ureditev.”” Pomembna znaéilnost terminografskih del, ki je
posledica onomazioloskega pristopa v terminoloSki vedi, je tudi v tem, da en vnos
predstavlja en pojem, medtem ko v leksikografskih delih en vnos predstavlja en leksem
(Vintar 2008: 24).

Izhodis¢e vsakega terminografskega projekta je torej terminoloska raziskava,
katere osnova je analiza pojmovnega sistema stroke. Pri tem si pogosto pomagamo z

izgradnjo ontologije, s katero strukturiramo znanje doloCenega strokovnega podrocja in

3 Terminoloski dogovor je konsenz med strokovnjaki dolodenega strokovnega podro&ja o uporabi
dolo¢enega termina za oznako dolo¢enega pojma. M. Zagar Karer (2011: 18) terminolodki dogovor
opredeli kot enega izmed najpomembnejSih mehanizmov terminoloske vede, saj omogoca ucinkovito
strokovno sporazumevanje.

™ Podrobneje o mikro- in makrostrukturi slovarjev prim. Zagar Karer (2011: 46-50).

>V primeru tematske ureditve slovarja je potreben tudi abecedni seznam terminov z navedbo mesta, kjer

lahko termin najdemo, saj bi bilo sicer iskanje preve¢ zamudno (Zagar Karer 2011: 47).
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postavimo pojme v medsebojno razmerje. Ceprav je ontologija teoreti¢no jezikovno
neodvisna, ker je njena osnovna enota pojem, so v praksi ze na ravni ontologije pojmi
navadno oznaceni s termini (Vintar 2008: 34). Tako je ze na ravni ontologije pogosto
opravljena terminografska faza vzpostavitve povezave med pojmom in terminom. V
naslednji fazi terminografskega projekta pa se pojmu lahko doda tudi definicija, kar je
seveda odvisno od zasnove projekta. V definiciji gre za opis in umestitev pojma v
pojmovni sistem stroke. Pojem se umesti v pojmovni sistem stroke z navedbo
najblizjega nadrednega pojma in opredelitvijo razloCevalnih lastnosti od nadrednega in

ostalih istorednih pojmov v pojmovnem polju (Vintar 2008: 66).

4.2 Korpusno jezikoslovje in terminoloska veda

V zadnjih desetletjih je podobno kot na leksikologijo in leksikografijo tudi na
terminoloSko vedo in terminografijo vplival razvoj korpusnega jezikoslovja. T. Cabré
(1998: 163) ugotavlja, da se je z uveljavitvijo korpusnega jezikoslovja terminografska
metodologija priblizala leksikografski. V okviru korpusnega jezikoslovja je prislo do
razvoja novih orodij za luS€enje terminoloskih kandidatov iz specializiranih korpusov,
kar pomeni, da je tudi v sodobni terminografiji na nek nacin izhodiS¢e seznam
terminoloskih kandidatov, kar precej spominja na leksikografsko metodo dela. Torej se
onomazioloski pristop, ki je znalilen za tradicionalno terminolosko vedo, kriza z
elementi semazioloskega. Kljub temu pa se sodobna terminoloska veda ne odpoveduje
pojmovnemu nacelu, saj je v metodologijo Se vedno vklju¢ena analiza pojmovnega
sistema stroke in izgradnja ontologije.

V sodobni terminografiji je torej osnova specializirani korpus, ® ki ga sestavljajo
besedila z dolo¢enega strokovnega podro¢ja. Ena od pomembnejsih sprememb, ki jih v
prakso prinasa uporaba specializiranega korpusa, je moznost samodejnega lus¢enja
terminoloskih kandidatov, Ceprav se termini, kot je Ze bilo omenjeno, na formalni ravni

ne razlikujejo od leksemov sploSnega jezika. V zadnjem cCasu je bilo razvitih vec

76 Metodologija gradnje specializiranih korpusov je v veliki meri enaka kot pri gradnji referenénih
korpusov (Gorjanc, 2005: 8). Precej ocitna razlika pa je v tem, da so specializirani korpusi manjsi od
referencnih. V zvezi z velikostjo specializiranih korpusov 1. Meyer in K. Mackintosch (1996: 268)
pravita, da je pomembnejsa kvaliteta zajetih besedil kot kolicina. Ker imamo v specializiranem korpusu le
vzorec strokovnega jezika, ki ga opazujemo, mora biti ta vzorec reprezentativen in uravnotezZen, da so
rezultati analize relevantni. Za omenjeni karakteristiki korpusa L. Bowker (1996: 40) pravi, da sta v veliki
meri odvisni od intuicije jezikoslovca.
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razliénih metod za lus¢enje. S. Vintar (2008: 100) pravi, da gre skoraj pri vseh »za
takSno ali druga¢no kombinacijo jezikoslovnega znanja o naravi terminov in izrabo
matemati¢nih lastnosti porazdelitve besed in besednih nizov v korpusih.«

NajstarejSe so statisticne metode luscenja, ki delujejo na podlagi razlik v relativni
pogostosti besed v referenénem in specializiranem korpusu. Predpostavka je, da se
termini v specializiranem korpusu pojavijo relativno bolj pogosto kot v referen¢nem.
Tak$no razmerje relativnih pogostosti N. Logar in S. Vintar (2008: 10) imenujeta
terminoloska utez. S Casom so se statisticne metode lusCenja nadgradile z bolj
kompleksnimi metodami prepoznavanja terminov v besedilu. Ena izmed tak$nih je
metoda lui¢enja terminov s pomo&jo oblikoskladenjskih vzorcev.”” Metoda je Se
posebej uporabna za lusCenje vecbesednih terminov, ki se pojavljajo v besedilih v
predvidljivih  oblikoskladenjskih ~ kombinacijah  (npr.  pridevnik+samostalnik,
samostalnik+samostalnik ...).

Povzamemo lahko, da za vse metode lus¢enja terminoloskih kandidatov velja, da
je rezultat le seznam kandidatov za termine, ki ga je potrebno pregledati, preveriti in
precistiti. Vir tezav pri lus€enju pa predstavljajo tudi terminoloske variacije vecbesednih
terminov, ki so po nekaterih ugotovitvah precej pogoste. V zvezi z vecbesednimi
enotami N. Logar in S. Vintar (2008: 12—13) opozorita tudi na problem lo¢evanja med
terminoloskimi kolokacijami in pravimi ve¢besednimi termini.

Pomembna prednost, ki jo prinasa uporaba specializiranih korpusov je tudi v tem,
da lahko termine opazujemo v sobesedilu in tako pridemo do razli¢nih sintakticnih,
semanti¢nih in pragmaticnih podatkov o terminih (Bowker, 1996: 32). Pri tem si
pomagamo z orodji za analizo korpusa (CQS-Corpus Query System). Ena izmed
osnovnih funkcij tak$nih orodij je konkordanénik, s pomocjo katerega iS¢emo po
korpusu, rezultate razvr§¢amo po razli¢nih kriterijih in opazujemo sobesedila rezultatov
iskanja. Ker bi bilo pregledovanje konkordanc v velikem korpusu zelo zamudno
opravilo, imajo orodja za analizo korpusa tudi funkcijo za profiliranje besed. V enem
izmed najbolj razsirjenih orodij za analizo korpusa Sketch Engine se omenjena funkcija
imenuje Word Sketch (besedna skica), ki naredi na korpusu temeljeco statistiko o

slovni¢nem in kolokacijskem vedenju neke besede (Krek in Kilgarriff 2006: 62).”®

7 Na podlagi oblikoskladenjskih vzorcev in terminolske utezi deluje tudi lui¢ilnik LUIZ (Logar 2013:
100).
8 Vet o besednih skicah v poglavju 4.4.
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Pomembna prednost, ki jo prinasa uporaba specializiranih korpusov v
terminolosko vedo, pa je tudi moznost iskanja definicijskih podatkov za pojme s
pomocjo tipicnih sobesedil (t. i. oznacevalcev razlag) (vec o tem v poglavju 6.1).

Podobno kot se spreminja metodologija terminoloske vede, pa se spreminja tudi
terminografija. Tako v zadnjih desetletjih klasicne terminoloske slovarje pogosto
nadomestajo terminoloske podatkovne zbirke” v elektronskem mediju, ki so bile
prvotno razvite za potrebe prevajalcev. S casom pa so se uveljavile tudi med drugimi
uporabniki in ponekod Ze nadomes¢ajo klasi¢ne terminoloske slovarje.*

Najvecja prednost terminoloskih podatkovnih zbirk je v tem, da lahko zaradi
elektronskega medija vkljucujejo velike koli¢ine gradiva in da se jih lahko pogosto
posodablja, kar je za terminologijo zelo pomembno. N. Logar Berginc (2007: 215) tako
ugotavlja, da so tovrstne terminoloSke podatkovne zbirke »po eni strani lahko podlaga

za slovarje, po drugi strani pa jih povsem nadomesc¢ajo in zelo presegajo.«

4.3 StarejSe strokovno izrazje in metodologija terminoloske vede

Ker je terminoloSka veda izrazito sinhrona in v sedanjost usmerjena veda, se nam
zastavlja vpraSanje, v kolik$ni meri lahko uporabimo metodologijo omenjene vede za
raziskovanje starejSega strokovnega izrazja. Na prvi pogled se zdi, da so okolis¢ine
oblikovanja strokovnega izrazja v zgodovini in sodobnega razvoja terminologije tezko
primerljive in da gre za precej razlina sistema, ki zahtevata tudi razlicna metodoloska
pristopa k raziskovanju. Na podlagi podrobnejSe analize starejSih strokovnih besedil pa
se izkaze, da so doloceni vidiki precej podobni. Tako neko¢ kot danes se je tovrstna
leksika oblikovala zaradi potrebe po jasni enoznac¢ni komunikaciji znotraj dolo¢enega
strokovnega podrocja, kajti v obeh primerih je cilj uspesno podajanje znanja, brez

nepotrebnih dvoumnih ali zavajajo¢ih poimenovanj, ki oteZujejo komunikacijo. Tako

7 Poimenovanje ni povsem enotno. S. Vintar (2008: 112—121) jih imenuje terminoloke baze, medtem ko
N. Logar (2013: 92) in M. Zagar Karer (2011: 44-45) piseta o terminoloskih podatkovnih zbirkah.

%0 7a strukturo terminoloske podatkovne zbirke je znagilno, da omogo¢a pojmovni nain dela. Izhajamo
iz pojma in mu pripiS§emo termin ter v posamezne podatkovne kategorije Se ostale podatke, ki jih dobimo
ob analizi specializiranega korpusa. Po standardu ISO 30042 (http://www.ttt.org/oscarstandards/tbx/,
dostop: 1. 2. 2015) je osnova za gradnjo terminoloskih podatkovnih zbirk format TBX (ang. TermBase
eXchange Format), ki temelji na zapisu XML (Logar Berginc 2007: 205). V omenjenem standardu je
tako za vsak pojem predvidenih deset skupin podatkovnih kategorij. Nabor podatkovnih kategorij v
standardu pa je le osnutek, ki ga je glede na potrebe dolocenega projekta mogoce spremeniti oziroma
dopolniti.
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lahko tudi v starejsih strokovnih delih opazimo teznjo po enopomenskosti strokovnega
izrazja znotraj doloCenega strokovnega podroc¢ja, izogibanje sinonimiji in poskus
normiranja strokovnega izrazja. Enopomenskost starejSega strokovnega izrazja
potrjujejo tudi ugotovitve priCujoCe raziskave, v kateri smo nasli zelo malo strokovnih
izrazov, ki bi oznacevali po dva ali ve¢ pojmov. Na izogibanje sinonimiji in poskus
normiranja strokovnega izrazja pa kaze ugotovitev, da so avtorji pogosto na zacetku del
navedli ve¢ sinonimnih strokovnih izrazov za dolo¢en pojem in v nadaljevanju dosledno
uporabljali le enega. Primer tovrstnega navajanja sinonimov, ki se v delu pojavijo samo
enkrat, najdemo na primer pri Dajnku (1831: 20): »Kaj so troti? Oni storijo tretji stan
gel v' roji, ino se od enih tudi trubci, uelaki, gelni moxaki, lexaki, imenujejo.« Pri
Dajnku so torej le na tem mestu navedeni sinonimi trubec, uelak, uelni moxak in lexak,
povsod drugod pa avtor navaja strokovni izraz frot. To lahko razumemo kot neke vrste
normiranje strokovnega izraza trot in zgolj informativno navedbo sinonimov, za katere
sklepamo, da so navedeni z namenom dodatne razjasnitve pojma oziroma pomoci
bralcu, ¢e le-ta ne pozna avtorjevega prednostnega strokovnega izraza trot. V gradivu
pa smo nasli tudi povsem eksplicitne na¢ine normiranja strokovnega izrazja. Tako npr.
Jonke (1836: 8) daje prednost izrazu materniza pred ostalimi sinonimi: »Kraljiza, to je
matiza, mazhiza al materniza; kteriga sadnjiga iména [e tudi hozhemo dershati«.

Torej lahko sklepamo, da je tudi pri oblikovanju starejSega strokovnega izrazja
bila opazna teZznja po oblikovanju poimenovalnega sistema stroke, ki ima precej
znaCilnosti terminoloSkega sistema stroke. Iz tega sledi, da lahko z dolocenimi
omejitvami tudi zgodovinsko gradivo obravnavamo s staliS¢a terminoloSke vede, ki pa
jo je potrebno zaradi specifik tovrstnega gradiva nekoliko prilagoditi.

Prva o¢itna razlika, ki terja metodolosko prilagoditev, je v tem, da pri zgodovinski
terminoloski vedi izhajamo iz besedil oziroma iz terminov, torej podobno kot pri
sodobni korpusno podprti terminologiji ne gre za Cisti onomazioloski pristop, temvec je
vsaj v prvi fazi pristop semazioloski. V nadaljnjih fazah pa je tudi za zgodovinske
raziskave strokovnega izrazja znadilen onomazioloski pristop in pojmovni nagin dela,®’
saj najdene termine povezemo s pojmi in nato okoli njih raziskujemo posamezna

pojmovna polja, ki se povezujejo v pojmovni sistem stroke na doloceni tocki v

81 Podobno kot v tradicionalni in sodobni terminoloski vedi se vkljuduje tudi podroéne strokovnjake, saj
je poznavanje stroke predpogoj za strukturiranje pojmovnega sistema stroke. Posebnost zgodovinske
raziskave je le v tem, da je pri tovrstnem projektu potrebno vkljuciti poznavalce zgodovine obravnavane

stroke.
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preteklosti. V primerjavi s sodobno terminoloSko vedo, kjer je predmet raziskovanja
celotni pojmovni sistem stroke, je v tem primeru zanimiv samo tisti del stroke, za
katerega imamo izpricane strokovne izraze. Torej lahko recemo, da raziskavo
pojmovnega sistema stroke v preteklosti usmerja nabor starejSega strokovnega izrazja,
saj se ne bi bilo smiselno ukvarjati s pojmi in pojmovnimi polji, za katere nimamo
izpricanih strokovnih izrazov.

Naslednja znacilnost zgodovinskih terminoloskih raziskav je, da so vedno
deskriptivne, medtem ko je za tradicionalno terminolosko vedo znacilno, da deluje tudi
preskriptivno. Pri zgodovinskih terminoloskih raziskavah gre torej vedno za popis rabe
na doloCeni tocki v zgodovini. Pojem preskriptivnosti in z njim povezan pojem
terminoloskega dogovora sta tako lahko vkljucena le v primeru, ¢e opazujemo nacine
normiranja in standardizacije doloCenih terminov pri posameznih avtorjih v zgodovini.
Iz tega tudi sledi, da zgodovinski terminoloski slovar nima normativne in
standardizacijske vloge (kar je definicijska lastnost sodobnega terminoloskega dela),
temvec je izrazito deskriptiven, saj prinasa na podatkih iz strokovnih besedil utemeljen
popis terminov in pojmov iz preteklosti.

V terminografskem oziru pa lahko v zvezi z zgodovinskimi terminoloSkimi
raziskavami ugotovimo, da sta mozna rezultata terminoloska podatkovna zbirka ali pa
terminoloSki slovar. Razlika od sodobne terminoloske vede je v tem, da je za
terminografsko predstavitev rezultatov iz zgodovinskih raziskav po nasem mnenju
ustrezen tudi terminoloski slovar. V tovrstnih projektih se namre¢ ne kaze tako velika
potreba po shranjevanju velike koli¢ine podatkov, sploh pa ni potrebe po sprotnem
dopolnjevanju, kar sta glavna razloga za uvedbo terminoloskih podatkovnih baz v
sodobno terminografijo.

Lahko povzamemo, da je relevantno govoriti tudi o zgodovinski terminologiji, ki
pa je zaradi Casovne oddaljenosti ne moremo raziskovati z vsem metodoloskim
aparatom tradicionalne terminoloSke vede, temvecC je potrebnih nekaj prilagoditev. Te
izhajajo predvsem iz dejstva, da je pri tovrstnih raziskavah izhodiSce besedilo
(semazioloski pristop) in da gre vselej le za popis rabe (deskriptivni pristop). Zaradi
omenjenih znacilnosti se je metodologija raziskav zgodovinske terminologije priblizala
metodologiji sodobne, korpusno podprte terminoloske vede. Dejstvo, da izhajamo iz
besedil, namre¢ omogoca uporabo nekaterih korpusnih orodij, Se posebej mozZnost

lus¢enja terminoloskih kandidatov iz besedila in moZnost opazovanja razmerij med
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pojmi s pomocjo oznacevalcev razlag. Omenjena orodja doloCene faze raziskave
objektivizirajo in zmanjSajo potrebo po subjektivni presoji, ker so pridobljeni podatki
utemeljeni na vecji koli¢ini gradiva. Kljub temu pa je potrebno poudariti, da vsaj v
pricujoCi raziskavi ne gre za pravo korpusno podprto terminolosko raziskavo, saj je
analizirani korpus besedil v primerjavi s sodobnimi specializiranimi korpusi zelo
majhen. Zaradi omejene koli¢ine besedil, ki so nam na razpolago, gre v nasi raziskavi
bolj za preizkus posameznih korpusnih metod in orodij. Predpostavljamo, da bi naSe
izkusnje lahko bile uporabne tudi za raziskave starejSega strokovnega izrazja drugih
podrodij, saj je kolic¢ina dostopnih strokovnih besedil (Se posebej za starejSa obdobja)
navadno zelo omejena. Po drugi strani pa je koli¢ina besedil spet toliko obsezna, da so
povsem rocne metode analize nezanesljive in predvsem zamudne, tako da je pomoc

korpusnih orodij vsekakor dobrodosla.

4.4 Metodologija prepoznavanja in izpisovanja starejSega strokovnega izrazja

Ena od izhodis$¢nih tezav pri raziskovanju zgodovinskega strokovnega izrazja je v tem,
da je potrebno tovrstno izrazje v besedilih prepoznati, ceprav se na formalni ravni, kot
smo 7e omenili, v niCemer ne lo¢i od splosne leksike. Torej je prepoznavanje
strokovnega izrazja v besedilu vsaj do dolo¢ene mere vselej subjektivno. Da bi stopnjo
subjektivnosti zmanjSali, smo kombinirali dve metodi zbiranja strokovnega izrazja, in
sicer klasicno metodo z branjem besedil in pod¢rtovanjem strokovnih izrazov ter
metodo, ki vkljuCuje primerjave razlicnih seznamov besed, generiranih s pomocjo
orodja Sketch Engine in analize konkordan¢nih nizov.

Pri rocni metodi zbiranja strokovnih izrazov smo ob branju strokovnih besedil
podcrtovali ¢ebelarsko strokovno izrazje in ga izpisovali po nacelu delnega izpisa, kar
pomeni, da je vsak strokovni izraz izpisan le v eni, ¢im bolj tipi¢ni pojavitvi. Izpisovali
smo vse strokovne izraze, torej enobesedne in vecbesedne, in tudi vse besedne vrste,
med katerimi so najpogostej$i samostalniSki strokovni izrazi. Izpis smo oblikovali za
vsakega avtorja posebej v obliki excellovega dokumenta in ob vsakem strokovnem
izrazu navedli tudi Stevilko strani, s katere smo ga izpisali. Za prepoznavanje pojma, ki
ga termin oznacuje, je pri zgodovinskih raziskavah koristno imeti tudi vpogled v tipi¢no
sobesedilo, ki se je pri sorodnih raziskavah v preteklosti tudi izpisovalo (prim. Legan
Ravnikar 2001: 46). V pricujoci raziskavi smo se odloc¢ili, da sobesedil ne bomo

izpisovali, ker so bila analizirana besedila vklju¢ena v korpus in nam je prakti¢no v
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vsakem trenutku na voljo vpogled v sobesedilo preko konkordan¢nika. V omenjeni
seznam pa smo vpisovali tudi opombe oziroma ugotovitve, ki smo jih opazili pri branju.
Najpogosteje smo zabelezili podatek o sopomenskosti in pisnih razli¢icah strokovnega
izraza.

Opisano ro¢no metodo pa smo dopolnili Se z nekaterimi korpusnimi metodami.
Tako smo s pomo&jo orodja Sketch Engine®® preizkusili nekatere statistiéne pristope k
prepoznavanju strokovnega izrazja v besedilih.* Pri tem smo izhajali iz splogno sprejete
predpostavke, da se strokovni izrazi relativno bolj pogosto pojavljajo v strokovnih
besedilih kot v ostalih tipih besedil. Zato smo za primerjavo uporabili funkcijo kljucne
besede, ki na osnovi primerjave dveh korpusov naredi seznam klju¢nih besed. Klju¢nost
je doloCena na podlagi razmerja med relativnima pogostnostma besede v prvem in
drugem korpusu, pri ¢emer je omenjena funkcija nadgrajena z moznostjo iskanja
kljuénih besed z vi§jo oziroma nizjo frekvenco v korpusu.** Za na§ primer smo
predpostavili, da se bo v primerjavi ¢ebelarskega podkorpusa z drugimi korpusi, ki niso
zvrstno zamejeni,” kot eden od elementov kljuénosti pojavilo tudi strokovno &ebelarsko
izrazje.

Podkorpus ¢ebelarskih besedil smo torej preko funkcije klju¢ne besede primerjali
z drugimi zgodovinskimi korpusi, pri ¢emer se je izkazalo, da je rezultat najboljsi v
primerjavi s podkorpusom 18B19A, v katerega so vkljucena besedila iz druge polovice

18. stoletja in prve polovice 19. stoletja ter vsebuje 1 558 112 pojavnic.

%2 Podrobneje je orodje Sketch Engine predstavljeno v Gantar idr. (2009: 9-72).

% Potrebno je poudariti, da v tem poskusu ne gre za pravo samodejno lui&enje terminoloskih kandidatov,
kakrsno se je uveljavilo v sodobni terminografiji in je predstavljeno v prej$njem razdelku, temve¢ gre za
uporabo statisticne metode, ki velja za predhodnika sodobnih metod luScenja.

84 Kljuénost se v orodju Sketch Engine izracuna po formuli K=1000000 / k1 - fi; + N/ 1000000 /k2y - fip
+ N, pri ¢emer je k1 Stevilo pojavnic v korpusu 1, f; frekvenca besede v korpusu 1, k2y Stevilo pojavnic
v korpusu 2, fi, frekvenca besede v korpusu 2, N ima vrednost med 0,01 in 1000000, privzeta v programu
je 100 (manjSa vrednost uvrsti visje na seznamu redke besede v korpusu, vecja vrednost pa uvrsti visje
pogoste besede v korpusu).

%V primerjavo smo vkljugili korpuse s spletne strani projekta Imp, in sicer celotni korpus IMP in
podkorpusa goo300k in 18B19A. Glede na zvrst v korpusu IMP in podkorpusu 18B19A prevladujejo
umetnostna besedila in glede na Cas nastanka besedila iz druge polovice 19. stoletja (Erjavec 2015: 759).
To seveda ni najbolje za naso primerjavo, a v Casu pricujoce raziskave nismo imeli na razpolago pravega
referencnega korpusa za obdobje pred uveljavitvijo enotne knjizne norme, zato smo preizkusili navedene

tri korpuse.
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1. roj 18. Celen 35. svitek

2. cebela 19. meden 36. truga

3. maternica 20. taisti 37. ven

4. cel 21. zaloga 38. toti

S. panj 22. luknja 39. ¢ebelnjak
6. payn 23. Celnika 40. payen

7. matica 24. totem 41. rojo

8. pain 25. preklada 42. leten

9. ¢ebelen 26. Satoj 43. Celnik
10. zalega 27. kere 44. obhojen
11. ¢ebelar 28. rojenje 45. pogaca
12. pasa 29. Celinjak 46. pajn
13. ko$ 30. rojiti 47. payno
14. trot 31. kda 48. strd

15. skos 32. vosek 49. zatovati
16. celo 33. sklad 50. prazen
17. satovje 34. plod

Preglednica 3: Prvih petdeset besed na seznamu kljuénih besed iz podkorpusa ¢ebelarskih besedil v
primerjavi s podkorpusom 18B19A. Krepko so oznacene besede, ki smo jih prepoznali kot strokovne

izraze s podrocja Cebelarstva.

Na seznamu prvih petdeset klju¢nih besed iz ¢ebelarskega podkorpusa v primerjavi s
podkorpusom 18B19A smo prepoznali kar Stirideset besed (v preglednici v krepkem
tisku), ki so strokovni izrazi oziroma so deli vecbesednih strokovnih izrazov s podroc¢ja
Cebelarstva. Pri tem je potrebno opozoriti, da se nekateri strokovni izrazi na seznamu
tudi po veckrat ponovijo, kar je posledica napak pri avtomatskem oznacevanju korpusa,
npr. lema rojo bi morala biti lematizirana v roj.

Pri izdelavi pricujo¢ega seznama kljunih besed (preglednica 3) smo imeli
vrednost N nastavljeno na privzeto vrednost 100. Naredili smo Se preizkus, pri katerem
smo vrednost N nastavili na 10 in tako pricakovali na seznamu klju¢ne besede z nizjo
frekvenco v podkorpusu. V vecji meri se je izkazalo, da sta seznama prekrivna, kljub
temu pa se je v drugem primeru (N=10) na seznam uvrstilo nekaj zanimivih besed, ki
jih na prvem (N=100) ni in so strokovni izrazi oziroma njihovi deli, npr. zrojenec (66),
zrevenca (64), koncnica (57), prasenje (53) in leznica (50). Po drugi strani pa manjka
nekaj besed z visoko frekvenco, npr. pasa (254), celo (225), zaloga (149), luknja (183),
vosek (115), sklad (115), leten (109), pogaca (85), strd (92). Torej je pri iskanju
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strokovnih izrazov vsekakor smiselno narediti ve¢ seznamov z razlicnimi vrednostmi N
in jih med seboj primerjati. Poleg tega je omenjena moznost usmerjenega iskanja bolj
pogostih oziroma bolj redkih klju¢nih besed uporabna tudi zaradi dejstva, da se termini
ne pojavljajo samo na vrhu frekvencnega seznama, temvec so lahko tudi zelo redki in se
tako lahko pojavijo prakticno kjerkoli na frekvenénem seznamu (Vintar 2003: 69; Logar
2013: 99).

Povzamemo lahko, da se je v naSi raziskavi funkcija klju¢ne besede v orodju
Sketch engine izkazala kot zelo uporabna za iskanje in prepoznavanje enobesednih
strokovnih izrazov, medtem ko pri iskanju vec¢besednih strokovnih izrazov ni bila tako
uéinkovita. Na seznamu prvih petdeset kljuénih dvobesednih nizov*® smo prepoznali kot
strokovni besedni zvezi s podrocja ¢ebelarstva le $tiri tovrstne nize, in sicer leten luknja,
Celen reja, prvi roj in lezec sklad. Pri vrhu omenjenega seznama so prevladovali besedni
nizi, v katerih je ena sestavina strokovni c¢ebelarski izraz in druga pomozni glagol ali
slovni¢na beseda, npr. biti cebela, cebela na, roj se.t

Zaradi relativno slabega rezultata smo si pri prepoznavanju vecbesednih
strokovnih izrazov pomagali z analizo konkordan¢nih nizov, pri kateri smo opazovali
besedilno okolje pogostejSih enobesednih strokovnih izrazov. Pri tem smo uporabili
moznost razvrS€anja konkordanc po razli¢nih kriterijih, kar naredi analizo veliko bolj
pregledno. Razvr§¢anje konkordanc po levem in desnem okolju tako omogoci precej
preprosto identifikacijo vsaj tistih najpogostejSih besednih nizov, ki so potencialno
lahko stalne besedne zveze oziroma vecbesedni Cebelarski strokovni izrazi. TakSen
primer je razviden na sliki 1, ki prikazuje i1zsek iz razvrstitve konkordanc za lemo pevec
po levem okolju, iz katerega je razvidno, da je besedna zveza prednji pevec relativno
pogosta in jo verjetno lahko uvrstimo med strokovne izraze. So€asno s tem pa lahko

opazujemo tudi zastopanost potencialnih strokovnih besednih zvez po posameznih virih.

% Termin besedni niz povzemamo po Gantar (2007: 41) in Arhar Holdt (2011: 33). Gre za zaporedni niz
dveh besed v korpusu, ki je lahko stalna besedna zveza, ni pa to nujno.

87 Ce sklepamo glede na korpusne raziskave sodobne sloveniéine, je bil takien rezultat tudi pricakovan.
P. Gantar (2007: 41) namreC ugotavlja, da se najpogostejSe kombinacije v jeziku ustvarjajo med
slovni¢nimi in slovni¢nimi ter predmetnopomenskimi besedami. Na seznam klju¢nih dvobesednih nizov
se tako ni uvrstilo veliko nizov, sestavljenih iz dveh slovni¢nih besed, ker so taki nizi verjetno pogosti v
obeh primerjanih korpusih. Prav tako se na omenjeni seznam ni uvrstilo veliko nizov, sestavljenih iz
slovni¢ne besede in predmetnopomenske besede iz sploSnega jezika, ker so tudi tovrstni nizi verjetno
pogosti v obeh korpusih. Tako ostanejo le Se nizi strokovnega ¢ebelarskega izraza in slovni¢ne besede, ki
pa so pricakovano v Cebelarskih besedilih pogostejsi kot v ostalih tipih besedil in zato prevladujejo pri
vrhu seznama kljucnih dvobesednih nizov.
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V pri¢ujo¢em primeru vidimo, da besedno zvezo prednji pevec navaja samo Goli¢nik,
medtem ko pri ostalih avtorjih omenjene besedne zveze ne najdemo. Slabost tovrstne
metode prepoznavanja vecbesednih strokovnih izrazov pa je v tem, da lahko na ta nacin
najdemo le najpogostejSe strokovne izraze in da je na koncu presoja o tem, ¢e je
besedna zveza strokovni izraz, kljub temu da si lahko pomagamo s sobesedili, $e vedno

precej subjektivna.

Iskanje Iskalni niz pev.* 70 > Razvricanje po levi 70
Seznami x,
O korpusu Prva | Prejsnja Stran (3 |od5| Pojdi | N | Zadnia Konkordance so razvriCene. Pojdi na: , =
2 Pogover o €ebeljih rojih (1776) Beledo govoriti , hranim vle toku dobru per Peuzih vujete , koker v * Paynizeh srejene Maternize
Pogovor o cebeljih rojih (1776) k” taisti [e pomaga , kader ali ena per Peuzih M. 130. 187. vujeta ; ali v drugim na
Shrani Pogover o Eebeljih rojih (1776) taiste perpraulene ima dershati , inu teh per Peuzih ne more sadosti dobiti , potrebnu je ,
MozZnosti prikaza Pogover o Eebeljih rojih (1776) saleshene , potem vezhkrat 1. ali 2. Pernelejo Peuza . 205. Kdaj je dobru inu Sylla Roje dellati
Usredinjeno Popolni poduk za vse éebe... (1792) ima eno Plemenitenzo (8. 51. 52. ) predni Pevz , inu Drujzi pa eno Divizhenzo , { glej
Stavek Popolni poduk za vse &ebe... (1792)  divifhki predni Roj imenuvan . 5. 41. Predni Peuz . Koker hitru bofta dve , al pa vezh Matiz
Rasirac wiie Popolni poduk za vse ebe... (1792) . 5. 39. divifhki Roj . §. 40. 42 predni Pevz . §. 41. Drujiz . §. 43. zajt fa Roje .
po levi Popolni poduk za vse éebe... (1792) Roj pogirje , ( poglej 5. 54. ) en predni  Peuz (8. 41. ) inu tudi ufsi Drujzi (5. 43.
po desni Popolni poduk za vse éebe... (1792) jidejo ; 2. Drujza pak , al pa en predni Pevz , inu en Druiz le pa ne bota nezh shaliga
iskani niz Popolni poduk za vse éebe... (1792) bode tud ta pervi divifhki Roj , ta predni Peuz imenuvan . Leta Reslozhik enga plemenitniga
Podatki Popolni poduk za vse éebe... (1792) takrat je zajt na njega zhakat . Ta predni Peguz (5. 41. ) le pa toku she s' Petjam ven
Premezaj Popolni poduk za vse éebe... (1792) potegnov , taifti le tud , koker ta predni Pguz s'Petjamven da.(§.43.)2. 3.4
Vzorec Popolni poduk za vse éebe... (1792) saloga biti (5. 7. 8. 51. ) tedej ta predni Peuz , tadrugi, 3.4. Roj imajo divizhenze
Filter Popolni poduk za vse éebe... (1792)  ampak sa_refs bla sgublena , eniga predniga Pevza dav (5. 41. ) zhe pa na bode rojov , tok
Prekrivanja Popolni poduk za vse éebe... (1792) nar vezhi Drushbo ven , per teh prednih Pgvzah pa ( §. 41. ) inu per Drujzah , satu kir
ramiziaby Prva | Preiinia Stran 3 lods Pojdi | Maslednia | Zadnia Konkordance so razvricene. Pojdina: , -
dokumentu
Frekvence
Oznake niza

Slika 1: Razvrstitev konkordanc za lemo pevec po levem okolju

Pri analizi besedilnega okolja najpogostejSih enobesednih strokovnih izrazov pa smo si
pomagali tudi s funkcijo za profiliranje besed, imenovano besedne skice (ang. Word
Sketch), ki jo ponuja orodje Sketch Engine. S. Krek in A. Kilgarriff (2006: 62) pravita,
da so »besedne skice [...] avtomatski na korpusu temeljeci sezetki slovni¢nega in
kolokacijskega vedénja neke besede«. Torej namesto da bi ro¢no pregledovali velike
koli¢ine konkordanc, jih lahko s pomocjo funkcije besedne skice analiziramo in tako
dobimo rezultat v veliko bolj zgosceni in pregledni obliki. V naSi raziskavi smo
funkcijo uporabili predvsem za analizo kolokacijskih lastnosti in posredno prepoznavo
vecbesednih strokovnih izrazov. Tako lahko na primer iz besedne skice za lemo
maternica (slika 2) sklepamo, da sta vsaj zvezi obhojena maternica in neobhojena
maternica verjetno strokovna izraza s podrocja Cebelarstva. Poleg tega pa lahko iz
besedne skice dobimo Se druge podatke, ki nam pomagajo pri analizi pojmovnega
sistema stroke, tako lahko v danem primeru vidimo, da lemi maternica pogosto sledi

glagol zastaviti, kar kaZe na verjetno povezavo med obema pojmoma.
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Ceprav se besedne skice nadeloma uporabljajo za analizo veliko veéjih korpusov,
so se tudi v nasi raziskavi izkazale kot ucinkovit pripomocek pri iskanju vecbesednih
strokovnih izrazov in tudi pri analizi pojmovnega sistema stroke. Uc¢inkovitost nekoliko
znizuje le dejstvo, da je v korpusu po avtomatskem oznacevanju ostalo precej napak, ki
vplivajo tudi na rezultate v besedni skici. Tudi pri tej metodi pa ne moremo mimo
pomanjkljivosti, ki smo ju navedli Ze pri metodi analize konkordan¢nih nizov, in sicer
tudi v tem primeru zgreSimo vecbesedne strokovne izraze z nizjo frekvenco in tudi tu se
ne moremo povsem izogniti subjektivnosti pri presoji o strokovnosti posamezne

besedne zveze.

Iskanje .
Seznami m atern]ca IMP bees frekvenca = 726 (4,332.3 na milijon)
Besedne skice
Tezaver a_modifier 241 13.1 || post verb: 184 12.9 ||is subj 107 12.2 rec prep 76 11.9 ||gen 2 48 11.3
Najdi X obhojen 38 11.93 || pogresati 5 9.37 || obhojen 5 9.78 || brez 20 541 ||p je 4 10.22
Primerjalne pogresen 13 10.58 || zaztauti 4 9.32 || zastaviti 5 6.9||ob 11 4.5 5 B6T
skice izvaljen 12 10.38 || zastaviti 10 7.82||leci 5 5.36||iz 9 2.67 || cebela 6 653
Eval-skice neobhojen 10 10.28 || izlet 4 7.51 4 4.71||za 12 2.44
0 korpusu zastavljen 8 9.67 || rediti 4 5.54 4 2.64||od 5 2.01 23 103
2 zrejen 5 9.29 || pomagati 3 3.8 4 2.54||na " 117 4 10.59
jalov 5  9.0||ostati & 2.48 4 2.9 4 5.9
Shaaa rodoviten 5 7.99||imeti 26 2.09 6 1.59||Brec verb: 70 11.7 -
Spremeni izvaljen 4 7.51|| dati & 1.59 imeti 14 12| 14 9.6
nastavitve milad 44 6,96 || priti 10 1.54 bl L e
Grupiranje zaprt 6 6.78
Razvrsti pripravljen 5 631
Relacije
Veé podatkov R
Manj podatkov —lb_]t' = s
bhojen 4 10.54
vb passive 5 8.1
obhojen 4 10.61

Slika 2: Besedna skica za lemo maternica

Po predstavljeni kombinaciji metod za prepoznavo strokovnih izrazov v besedilih smo
iz vseh §tirth analiziranih del izpisali enobesedne in vecbesedne strokovne izraze s
podrocja Cebelarstva. Tako smo izpisali 943 Cebelarskih strokovnih izrazov. Od tega je
847 samostalniSkih strokovnih izrazov in 98 glagolskih strokovnih izrazov. Sklenemo
lahko, da je kon¢ni seznam kljub poskusom objektivizacije s kombinacijo razli¢nih
metod in uporabo korpusnih orodij Se vedno do dolo¢ene mere odvisen od subjektivne
presoje, kaj razumemo kot strokovni izraz. Podobno za sodobno terminolo$ko vedo in
lus¢enje terminoloskih kandidatov iz specializiranih korpusov ugotavlja tudi N. Logar
(2013: 112), ki pravi, da je pri konéni presoji o terminoloskosti kljub vsemu Se vedno
prisoten tudi element subjektivne presoje. V nasem primeru je presoja teZzavna zaradi

dejstva, da je veliko izrazov na meji sorodnih strok, npr. botanike (hajdina 'akacija'), in
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da je tezko postaviti trdno mejo med terminoloskimi kolokacijami in vecbesednimi
strokovnimi izrazi, npr. Saloga te Matize ‘mati¢nik’. Dodatno tezavo pri uvrS¢anju
vecbesednih strokovnih izrazov na seznam pa predstavljajo terminoloske variacije
strokovnih izrazov v besedilih, npr. Zhebelna Salega : Salega Zhebelna, ki otezujejo
prepoznavo t.i. kanoni¢ne oblike®® strokovnega izraza. Vse to kaZe, da je pricujode
sezname tezko povsem jasno zamejiti in dokonc¢no oblikovati, saj so meje strokovnega
izrazja na nekaterih mestih zamegljene. Zamejitev je pri analizi starejSega strokovnega
izrazja Se toliko tezavnejSa, ker se nekateri strokovni izrazi pojavijo v gradivu le
nekajkrat in je zato kanoni¢ne oblike strokovnih izrazov in pojme, ki jih oznacujejo,

toliko tezje prepoznati in umestiti na ustrezno podrocje.

% O problematiki dolo¢anja kanoni¢nih oblik terminov v sodobni sloveni&ini podrobneje v Trebar (2015).
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5 TERMINOTVORJE
V pricujo¢em poglavju bomo predstavili tvorbene nacine starejSega Cebelarskega
izrazja, pri cemer se bomo omejili le na tiste nacine, ki so razvidni na sinhroni ravni.
Namen je torej ugotoviti, kateri tvorbeni nacini so bili v obdobju do uveljavitve enotne
knjizne norme najbolj produktivni pri zapolnjevanju poimenovalnih vrzeli na podroc¢ju
Cebelarstva.

Ker so v tem primeru tvorbeni nacini v funkciji zapolnjevanja poimenovalnih
vrzeli na tocno dolo¢enem strokovnem podrocju, jih imenujemo terminotvorni nacini in

jih uvrs¢amo na podrocje terminotvorja.

5.1 Opredelitev terminotvorja

Terminotvorje® preuduje na¢ine tvorbe novih terminov, torej se ukvarja predvsem z
njihovo izrazno platjo, medtem ko pojmovno raven pusca ob strani in je z njo povezano
le v toliko, da je pojav novega pojma v stroki spodbuda za aktivacijo enega izmed
terminotvornih nacinov in da novonastali termin postane kot Clen terminoloskega
sistema stroke znak za novi pojem. Ker se termini na formalni ravni v ni¢emer ne locijo
od leksemov sploSnega jezika, se tudi njihovi tvorbeni nacini prakticno v ni¢emer ne

razlikujejo od tistih v splognem jeziku.”

Razlike so lahko le v zastopanosti in
produktivnosti posameznih nainov na obeh podroc¢jih. Tako se tudi terminotvorje
podobno kot tvorba leksemov splosnega jezika glede na izvor deli na nacine, ki
poimenovalno vrzel zapolnijo na osnovi lastnega jezika, in nacine, ki enako funkcijo
opravijo na osnovi prevzemanja iz tujih jezikov. Terminotvorni nacini, ki temeljijo na

.. . .. o . ve 91 ve .
lastnem jeziku, so besedotvorni, pomenoslovni in skladenjski tvorbeni nagini.”' Nagini,

ki izhajajo iz prevzemanja, pa so citatno prevzemanje, kalkiranje in podomacevanje.

¥ A. Zele (2009: 133) navaja, da je termin terminotvorje prevzet iz ruskega jezikoslovia. V slovenskem
jezikoslovju se je uporabljal tudi termin izrazjetvorje (npr. Toporisi¢ 2006: 387), ki pa je do danes
povsem zamrl.

% Podobno ugotavlja tudi K. Kageura (2002: 45-48), ki pravi, da je terminotvorje na formalni ravni
enako tvorbenim nacinom sploSnega jezika in zato za terminotvorne analize predlaga vpeljavo
kvantitativnih meril, na podlagi katerih lahko opazujemo zastopanost posameznih terminotvornih nac¢inov
na razli¢nih strokovnih podrog¢jih.

?1'S. Vintar (2008: 55) pri tem opozarja, da so to tvorbeni na¢ini, ki so znaéilni predvsem za slovenséino,
medtem ko so v drugih jezikih lahko tvorni tudi kaksni drugi nacini, npr. v angles¢ini konverzija.
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V nadaljevanju bodo predstavljeni posamezni terminotvorni nacini in vsakemu bo
sledila tudi gradivna analiza, s katero skuSamo oceniti produktivnost oziroma
relevantnost posameznega terminotvornega nacina za podrocje Cebelarskega izrazja v
obdobju do uveljavitve enotne knjizne norme. Ob tem bomo skusali zamejiti tudi

strokovno izrazje, ki je na sinhroni ravni netvorjeno.
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5.2 Besedotvorni tvorbeni nacini

5.2.1 Teoreti¢na izhodis$¢a in opredelitev osnovnih pojmov besedotvorja

Prvi terminotvorni nacin oziroma sredstvo za zapolnjevanje poimenovalnih vrzeli na
doloCenem strokovnem podrocju je tvorba novih besed po razlicnih besedotvornih
vrstah, ki jih preucuje besedotvorje. Po tem nacinu tvorjeni strokovni izrazi so torej
tvorjenke, za katere A. Vidovic Muha (2000: 39) navaja, da so »[...] glede na
netvorjenke besede z najmanj enim morfemom vec, njihova morfemska zgradba je torej
zapletenejSa, vecja pomenska obremenitev pa zato pricakovana«. Omenjeni morfem vec
v tvorjenki mora biti obrazilni oziroma besedotvorni, kar pomeni, da s pripenjanjem na
osnovo tvori novo besedo in ne le nove oblike izhodis¢ne besede, kar je znacilno za
slovni¢ni morfem.

Tvorjenke se od netvorjenk ne loc¢ijo le po vecjem Stevilu morfemov, temvec je
pomembna tudi njihova povezava s skladnjo,”® kar je pripeljalo do oblikovanja
skladenjske besedotvorne teorije,”” ki vsako tvorjenko razume kot pretvorbeno varianto
nestavéne besedne zveze, pri cemer se v tvorjenko pretvarjajo tako predmetnopomenski
deli besedne zveze kot tudi slovnina razmerja. Nestavéna besedna zveza, ki je
pomensko enakovredna novi tvorjenki, je navadno podredna, le v primeru zloZzenk je
lahko tudi priredna. Tovrstna besedna zveza ima v slovenskem besedotvorju razli¢na
poimenovanja. J. ToporiSi¢ jo na nekaterih mestih (1992: 54; 2006: 134) imenuje
govorna podstava, na drugih (2000: 156) pa besedotvorna podstava, medtem ko jo A.

Vidovi¢ Muha imenuje skladenjska podstava.94

2 Del skladnje, ki je v pretvorbeni povezavi z besedotvorjem, A. Vidovié Muha (2011: 23) imenuje
besedotvorna skladnja.

% Skladenjska besedotvorna teorija se je v slovenskem jezikoslovju izoblikovala predvsem skozi dela
Jozeta Toporisi¢a in Ade Vidovi¢ Muha. Ceprav v splosnem velja, da se zametki skladenjskega pristopa k
raziskovanju besedotvorja pojavijo v okviru Zenevskega strukturalizma, A. Vidovi¢ Muha (1992: 173)
ugotavlja, da se elementi tovrstnega razumevanja besedotvorja Ze pred tem kazejo tudi v delih
mladogramatika Franca MikloSica, in sicer predvsem v delu Stambildungslehre, ki predstavlja drugo
knjigo obseznega dela Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen. Vec¢jemu razmahu skladenjske
besedotvorne teorije pa smo pri¢a po drugi svetovni vojni predvsem v okviru poljskega jezikoslovja, in
sicer v delih W. Dorszewskega, J. Kurytowicza idr. (Vidovi¢ Muha 15-16).

%V pri¢ujoi raziskavi se bomo drzali opredelitve A. Vidovi¢ Muha, torej bomo za poimenovanje
besedne zveze, iz katere nastane nova tvorjenka, uporabljali zvezo skladenjska podstava.

73



Pri besedotvornem postopku gre torej za pretvorbo skladenjske podstave v
tvorjenko, ki je vselej dvodelna, in sicer je sestavljena iz besedotvorne podstave’ in
obrazila, ki je lahko enomorfemsko ali pa veCmorfemsko. Omenjena pretvorba pa
poteka po razli¢nih pretvorbenih modelih, t. i. besedotvornih vrstah, ki so za pricujoco
raziskavo pomembni tudi zaradi dejstva, da nam bodo sluzili kot eden izmed
razvrstitvenih kriterijev za analizirane ¢ebelarske tvorjenke.

J. Toporisi¢ (2000: 156) v zvezi z omenjeno pretvorbo navaja, da »[n]Jove besede
delamo po dolocenem sestavu velevanjskih pravil; tak sestav pravil imenujemo
algoritem.« ToporiSi¢ev besedotvorni algoritem ima Sest korakov, ki si sledijo vedno po
enakem zaporedju’® in velja za vse tipe tvorjenk. Razlika med posameznimi je le v tem,
da se obrazilijo in prehajajo v podstavo tvorjenke razlicni deli govorne podstave, na
osnovi &esar avtor lo¢i tri besedotvorne vrste, in sicer izpeljavo,”’ zlaganje™ in
sestavljanje.”

Nekoliko drugace obravnavano pretvorbo definira A. Vidovi¢ Muha (2011: 27), ki

navaja sedem besedotvornih vrst, ki so osnovane na strukturnih razlikah skladenjskih

» A. Vidovi¢ Muha (2011: 331) besedotvorno podstavo definira kot »del tvorjenke, nastal iz
neobraziljenih korenskomorfemskih besed v skladenjski podstavi; del tvorjenke, na katerega se razvrsca
obrazilo [...J« J. Toporisi¢ (1992: 186) pa ta del tvorjenke imenuje podstava in ga definira kot »[d]el
tvorjenke, ¢e ji odvzamemo obrazilo[ ...]«.

Pri tem je potrebno opozoriti, da J. Topori$i¢ na nekaterih mestih, npr. (2000: 156), z zvezo besedotvorna
podstava oznacuje besedno zvezo, iz katere nastane tvorjenka. V izogib morebitnim nejasnostim se bomo
v pricujocem delu drzali opredelitve A. Vidovi¢ Muha, torej bomo z zvezo besedotvorna podstava
oznacevali del tvorjenke.

% Koraki besedotvornega algoritma so podrobno predstavljeni v (Toporigi¢ 2000: 156).

7 Izpeljava je besedotvorna vrsta, pri kateri se del govorne podstave poobrazili v pripono, del pa postane
enodelna podstava bodoce tvorjenke. J. Toporisi¢ (2000: 156—158) navaja Stiri vrste izpeljave, in sicer
navadno izpeljavo (npr. prerok -o), inacenjsko izpeljavo (npr. gospod -ic¢), konverzijo (npr. dezurni) in
mocno krnitev (npr. BozZidar > BoZo). V okviru navadne izpeljave J. Toporisic (2000: 182; 214)
obravnava Se podtipa izpeljave iz predlozne zveze (pri samostalniSkih tvorjenkah) (npr. podstresje) in
izpeljave glagola iz glagola s predlogom ali ¢lenkom (pri glagolskih tvorjenkah) (npr. popisati). V obeh
omenjenih podtipih se v podstavo nove tvorjenke prenese tudi predlog oziroma clenek iz govorne
podstave.

% Zlaganje je besedotvorna vrsta, pri kateri sta v podstavi tvorjenke vsaj dve predmetnopomenski besedi,
npr. zivinozdravnik (Toporisi¢ 1992: 376).

% Sestavljanje je besedotvorna vrsta, pri kateri se odvisni del govorne podstave poobrazili v predpono, ki
je naglaSena, npr. naducitelj (ToporiSi¢ 1992: 268). V predponsko obrazilo se pretvarjajo izrazi, »[...] ki
se vsi nana$ajo na enote koordinacijskega sistema: to so enote kot plus, minus, ve¢, manj, prej, pozneje,

isto, razno ipd.« (Toporisi¢ 2006: 157).
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podstav. Tako avtorica navaja Stiri osnovne strukturne tipe skladenjskih podstav, ki
skupaj s podtipi oblikujejo izhodisce za sedem besedotvornih vrst.

* in besedotvorne vrste po A. Vidovic Muha

Strukturni tipi skladenjskih podstav'
(2011: 28-29).

Tlp a) [Xl/]Xg

Tip a;) > navadna izpeljava'®!
Tip ay) > tvorjenje iz predlozne zveze'"
Tip a3) > medponsko-priponsko zlaganje'®

Tip b) x1{/} X2
> medponsko zlaganje '
Tip ¢) [x2/]X1
Tip c1) > modifikacijska izpeljava'®’
Tip ¢;) > sestava' "
Tip ¢) XX {xa{ts

> priredno zlaganje'"’

%"V shematskem prikazu strukture skladenjske podstave x; oznaluje jedrni del, x, odvisni del, znak /
podredno slovni¢no razmerje in znak + priredno slovni¢no razmerje. Oglati oklepaji oznacujejo
predmetnopomenski del skladenjske podstave skupaj s slovni¢nimi razmerji, ki se v besedotvornem
postopku pretvorijo v obrazilo oziroma njegov del. Zaviti oklepaji pa oznacujejo le slovni¢na razmerja, ki
se v besedotvornem postopku pretvorijo v obrazilo oziroma njegov del.

"V Pri tipu a, je v odvisnem delu skladenjske podstave (x,) predmetnopomenska beseda, npr. misi-
ec«—[tisti, ki] misli[-@], []—-ec.

192 Pri tipu a, je v odvisnem delu skladenjske podstave (x,) predmetnopomenska beseda v predloznem
sklonu, npr. do-kolen-ka<[tista, ki je] {do} kolen{-o}, []—-ka, {}—do-. J. Toporisi¢ (2000: 182; 214)
tovrstnega tipa tvorbe ne obravnava kot samostojno besedotvorno vrsto, temve¢ kot podtip navadne
izpeljave.

1% Pri tipu a5 sta v odvisnem delu skladenjske podstave (x,) dve predmetnopomenski besedi, npr. zbor-o-
vod-ja<—|tista, ki] vodi[-@] zbor{-¢}, []—-ja, {}—-0-.

1% Pri tipu b sta v jedru in odvisnem delu skladenjske podstave dve predmetnopomenski besedi, npr. avi-
o-garaza<—garaza {za} avt{-o}, {}—-o-. J. Toporisi¢ (2000: 193) tovrstne tvorjenke imenuje
samomedponske zloZenke.

1% Pri tipu ¢, je v odvisnem delu skladenjske podstave (x,) koli¢inska pridevniika beseda ali pa lastnostni
pridevnik, npr. medved-ek«—[mlad] medved[-o], []—-ek. J. Toporisi¢ (1992: 60) tovrstne tvorjenke
imenuje tudi inacenjske izpeljanke.

1% Pri tipu ¢, je v odvisnem delu skladenjske podstave (x,) vrstni pridevnik, npr. pod-oficir«[nizji]
oficir, []—-pod-.
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Poleg besedotvornih vrst smo v pri¢ujoci besedotvorni analizi kot razvrstitveni kriterij
uporabili tudi kategorijo besedotvornega pomena, ki ga A. Vidovi¢ Muha (2011: 334)
opredeli kot »pomen, ki ga dobi tvorjenka v besedotvornem postopku«. J. Toporisic
(1992: 9) pa obravnavane komponente pomena imenuje besedotvorne pomenske skupine
in jih utemelji na osnovi »pomenske strani stavénih ¢lenov« (Toporisi¢ 2006: 178—179).

V Slovenskem besedotvorju ima razvrS¢anje tvorjenk glede na besedotvorne
pomene dolgo tradicijo, a so glede njihovega Stevila med avtorji velika odstopanja.
Tako Anton Breznik'® v okviru samostalnigkih tvorjenk navaja $tiri besedotvorne
pomene, Anton Bajec'® stiriindvajset, Joze Toporisic''® Sest in Ada Vidovié Muha
sedem besedotvornih pomenov (Vidovi¢ Muha 2011: 424).

V besedotvorni analizi starejSega Cebelarskega izrazja smo kot razvrstitveni
kriterij uporabili tipologijo besedotvornega pomena A. Vidovi¢ Muhe (2011: 82-98), ki

besedotvorni pomen lo¢i na propozicijskega in nepropozicijskega.

5.2.1.1 Propozicijski besedotvorni pomen

Propozicijski besedotvorni pomen imajo tvorjenke tipa a in izkazuje pretvorbeno
povezavo s propozicijo''! oziroma pomensko podstavo povedi, ki je v ozadju
skladenjske podstave. Propozicija oziroma pomenska podstava povedi je sestavljena iz
povedja (predikata) in udelezencev (participantov), ki jih lo¢ujemo na okoliS¢ine
(cirkumstante) ter delovalnike (aktante). Za besedotvorni pomen sta med okolis¢inami
pomembni okoliS¢ina €asa in kraja, med delovalniki pa prvi, Cetrti in Sesti delovalnik.

(Vidovi¢ Muha, 2011: 85) Povedje se povezuje z besedotvornim pomenom dejanje

%7 Pri tipu & je skladenjska podstava priredna in jo sestavljata dve ali ve& polnopomenskih besed, npr.
slovensk-o-nemski<—slovenski {in} nemski, {}—-o-. Pri glagolskih tvorjenkah ostaja tip ¢ prazen, saj so
vse glagolske zlozenke podredne (tip a; in tip b) in Se teh je zelo malo (Vidovi¢ Muha 1988: 24).

1% povzeto po: A. Breznik (1944: 55-76).

19 povzeto po: A. Bajec (1950: 126-128).

"9 povzeto po: J. Toporisi¢ (2000: 161; 169; 175).

" Miuvnice cestini (Vidovi¢ Muha 2009: 252 po 1987: 3-13) definira propozicijo kot » [...]
konfiguracijo vsebinskih entitet, ki predstavljajo misljenjski odsev nekaks$nega izseka realnosti
(imenujemo ga (denotativna) situacija ali »polozaj stvari«)«. Tako definirani propoziciji A. Vidovi¢ Muha
(2009: 252) pripisuje dvojno moznost modifikacije, in sicer » [...] na ravni skladnje je pogoj za nastanek
stavéne povedi, na ravni skladenjskega besedotvorja pa priponskega obrazilnega morfema [tvorjenke tipa
aj«.
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(De)''? (npr. igranje), prvi delovalnik se preko kategorije Zivosti oziroma neZivosti

povezuje z viiilcem dejanja (Vd) (z+)'" "

(npr. delavec) in predmetom za dejanje (Pd)
(npr. nosilec), Cetrti delovalnik z rezultatom dejanja (Rd) (npr. dodatek), Sesti
delovalnik s sredstvom dejanja (Sd) (npr. cedilo), okolis¢ina kraja z mestom dejanja
(Md)'"® (npr. krozisce) in okolis¢ina ¢asa z besedotvornim pomenom ¢as dejanja (Ca)'®
(npr. post). (Vidovi¢ Muha, 2011: 86—89)

Tudi pri glagolskih tvorjenkah tipa (a) lahko govorimo o propozicijskem
besedotvornem pomenu.''’” Tovrstne tvorjenke izkazujejo povezavo z istimi prvinami
propozicije kot samostalniske tvorjenke in posledi¢no izkazujejo tudi iste besedotvorne
pomene. Le povezave s prvim delovalnikom glagolske tvorjenke ne vzpostavljajo, tako
da glagolska tvorjenka ne more imeti besedotvornega pomena vrsilec dejanja (Vidovic¢

Muha 1985: 58-59; 2011: 92-93).

5.2.1.2 Nepropozicijski besedotvorni pomen
Nepropozicijski besedotvorni pomen imajo tvorjenke tipa c¢''® in za razliko od
propozicijskega ne izkazuje pretvorbene povezave s prvinami propozicije. A. Vidovic

Muha (2011: 98) navaja, da gre pri modifikacijski izpeljavi za » [...] lastnostno in

"2 Pri izpridevniskih tvorjenkah z besedotvornim pomenom lastnost (L), npr. belina, in pri
izsamostalniskih z besedotvornim pomenom stanje (S), npr. grdobija.

'3 Pri izpridevniskih tvorjenkah z besedotvornim pomenom nosilec lastnosti (N1) (2+), npr. belec, in pri
izsamostalniskih z besedotvornim pomenom nosilec povezave (Np) (z+), npr. pecar.

"% Pri izpridevniskih tvorjenkah z besedotvornim pomenom predmet kot nosilec lastnosti (P1) (2-), npr.
beli¢, in pri izsamostalniskih z besedotvornim pomenom predmet kot nosilec povezave (Pp) (z—), npr.
vodik.

"5 Pri izpridevniskih in izsamostalniskih tvorjenkah z besedotvornim pomenom mesto, kjer je kdo, kaj
(MK), npr. cajnica, cenik.

"1 Pri izpridevniskih in izsamostalniskih tvorjenkah z besedotvornim pomenom ¢&as, ko je kaj (Ck), npr.
mladost, boZic.

7 Razlika je v tem, da se pri glagolskih tvorjenkah besedotvorni pomen dolo¢a na podlagi povedne
funkcije x,, ki se pretvarja v besedotvorno podstavo nove tvorjenke, medtem ko se pri samostalniskih
tvorjenkah besedotvorni pomen doloca na podlagi povedne funkcije xy, ki se pretvarja v obrazilo. Zato je
besedotvorni pomen pri glagolu najprej razviden iz besedotvorne podstave, medtem ko je pri
samostalniskih tvorjenkah najprej razviden iz obrazila. (Vidovi¢ Muha 1989a: 287)

"8 Pri medponskih (tip b) in prirednih zloZenkah (tip &) pa ne govorimo o besedotvornem pomenu, saj je
podstava obrazila samo slovnicnopomenska (Vidovi¢ Muha 2011: 97).
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koli¢insko pridevnisko (prilastkovno) modifikacijo jedra [« pri sestavi'?’ pa za
»[...] pridevnisko (prilastkovno) dologitev vrste jedra.« !

Tudi pri glagolskih tvorjenkah tipa c) lahko govorimo o nepropozicijskem
besedotvornem pomenu, in sicer lahko modifikacijske izpeljanke izrazajo ponavljalnost,
trajanje, kolikost ali naklonjenost oziroma nenaklonjenost do glagolskega dejanja'®?
(Vidovic Muha 2011: 70-72). Glagolske sestavljenke pa lahko izrazajo faznost
glagolskega dejanja ali pa poleg faznosti Se prislovni pomen zunanjih okolis¢in. Faznost
se povezuje s koncnostjo (npr. zrasti), zacetnostjo (npr. zapeti) in trenutnostjo (npr.
ukrasti), medtem ko se prislovni pomen zunanjih okoli§¢in'?® navadno nanasa na

krajevne okolis¢ine in izjemoma lahko tudi ¢asovne. (Vidovi¢ Muha 2011: 72)

5.2.1.3 Morfemizacija
Se preden pa lahko tvorjenke razvri¢amo glede na besedotvorne vrste in besedotvorne
pomene, jih je potrebno prepoznati in lociti od netvorjenk, saj v pricujoci raziskavi

124 1y - v .. Cq el e v
."“" Pri tovrstnem lo¢evanju je osnovni kriterij moznost

izhajamo iz zgodovinskih besedi
pretvorbe v sinhrono skladenjsko podstavo. Ce je tak$na pretvorba mozna, je beseda
tvorjenka, ¢e pretvorba ni mozna, je beseda (vsaj s sinhronega) vidika netvorjenka. Kot

smo ze uvodoma omenili, se tvorjenke od netvorjenk razlikujejo tudi na morfemski

" Modifikacijske izpeljanke izkazujejo nepropozicijski besedotvorni pomen koligine, npr. brin-je «
[veliko] brin[-ov], in nepropozicijski besedotvorni pomen pozitivnhega oziroma negativnega vrednotenja,
npr. brat-ec «— [Custveno pozitivno] brat[-g] (Vidovi¢ Muha, 2011: 98).

20" A. Vidovi¢ Muha (2011: 94) nakazuje moznost, da bi lahko tudi pri delu samostalnizkih sestavljenk
(tip pradomovina) potencialno govorili o povezavi z elementi propozicije, saj je v tak$nih primerih
predponsko obrazilo iz pravega vrstnega pridevnika.

12l Sestavljenke izkazujejo nepropozicijski besedotvorni pomen razseznosti v prostoru, ¢asu, druzbeni
hierarhiji, npr. pod-ucitelj < [nizji] ucitelj (Vidovi¢ Muha, 2011: 98).

122 Ce je priponsko obrazilo izrazno nesamostojno (ima poleg besedotvorne tudi vidsko vlogo),
modifikacijska izpeljanka izraza ponavljalnost oziroma trajanje glagolskega dejanja, npr. doloc-a-ti <
[veckrat] dolo¢iti. Ce pa je priponsko obrazilo izrazno samostojno (ima samo besedotvorno vlogo) in se
razvr$ca pred vidski morfem, lahko izraza kolikost, npr. brc-lj-a-ti «<— [nekoliko] breati, naklonjenost, npr.
drem-uck-a-ti < [ljubko] dremati, ali nenaklonjenost, npr. drem-avh-a-ti < [izraza nenaklonjenost]
dremati. (Vidovi¢ Muha 2011: 70-72)

12 podobno kot za samostalniske sestavljenke tudi za glagolske A. Vidovi¢ Muha (2011: 96-97) nakazuje
moznost njihove povezave z elementi propozicije in posledicno uvrstitve tovrstnih tvorjenk med
propozicijske. Omenjena povezava se najocitneje kaze pri tvorjenkah, pri katerih je predponsko obrazilo
pretvorba prostega glagolskega morfema s prislovnim pomenom krajevnosti, npr. izvieci.

124 Gre torej za analiti¢ni pristop v besedotvorju, ki ga M. Sekli (2013: 236-238) opredeli kot obravnavo
tvorjenk s staliSCa sprejemnika besedila, saj je izhodisce oblika Ze tvorjene tvorjenke.
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ravni in nam je zato pri prepoznavanju tvorjenosti lahko v pomo¢ tudi postopek
morfemizacije, pri katerem besedo razdelimo na morfeme. Gre za to, da je meja med
besedotvorno podstavo in obrazilom vedno na stiku dveh morfemov, na t. i. morfemski
meji, in nam je tako lahko postopek morfemizacije v pomoc pri iskanju te meje.

V postopek morfemizacije J. Toporisi¢ (2000: 261) uvaja metodo ulomc¢nega
krajSanja, po kateri »primerjajmo] med seboj posamezne oblike, ali pa besedo
primerja[mo] z drugimi besedami, ki imajo pomensko kaj skupnega.« Tako primerjava
besed obkroziti in obkrozim 1zlus¢i morfema -#i in -m ter primerjava besed obkroziti in
kroziti morfem ob- (Toporisic 2000: 261). Ker so za besedotvorno analizo relevantni le
besedotvorni morfemi, torej taksni, ki spreminjajo pomen besede (npr. ob-), in ne tudi
slovni¢ni morfemi (npr. -#i, -m), ki spreminjajo le obliko besede za njene razlicne
skladenjske vloge, nas tudi pri procesu ulom¢nega krajSanja in morfemizacije za
potrebe besedotvorne analize zanimajo le besedotvorni morfemi.'*

V primerih, ko gre za visje stopnje tvorjenosti, je del besedotvorne podstave tudi
obrazilo prejSnje tvorbene stopnje. Tako J. Toporisic¢ (2000: 174; 197) tvorjenko cajnica
razlaga kot izpridevnisko tvorjenko s priponskim obrazilom -ica in ne morda -nica, saj
gre za drugostopenjsko tvorjenko iz pridevnika cajen, ki pa je izsamostalniska
pridevniska tvorjenka prve stopnje s priponskim obrazilom -en iz samostalnika caj.
Skladno s tem pojmuje viSjestopenjske tvorjenke tudi A. Vidovi¢ Muha (2011: 25; 32)
in naceloma tudi I. Stramlji¢ Breznik (2004: 17; 166), ki pa na nekaterih mestih'*®
dopusca tudi moznost dvojne morfemizacije, tako tvorjenko bratovski opredeli: 1. kot
izsamostalniSko tvorjenko prve stopnje s priponskim obrazilom -ovski, 2. kot
izpridevnisko tvorjenko druge stopnje s priponskim obrazilom -ski. V prvem primeru je
besedotvorni predhodnik samostalnik brat in v drugem svojilni pridevnik bratov.
Podobno tudi M. Sekli (2011: 220) dopus¢a moznost dvojne morfemizacije in navaja
primer tvorjenke gresnik, ki je lahko: 1. izsamostalniska tvorjenka prve stopnje s
priponskim obrazilom -nik, 2. izglagolska tvorjenka prve stopnje s priponskim
obrazilom -nik in 3. izpridevniSka tvorjenka druge stopnje s priponskim obrazilom -ik. S
tem ko se tvorjenko morfemizira na ve¢ razli¢nih nacinov, se ji seveda pripise tudi vec

razli¢nih besedotvornih pomenov. Tako bi lahko tvorjenki gresnik iz prejSnjega primera

125 Razlika med besedotvornimi in slovni¢nimi morfemi je tudi v razvri€aniju, in sicer se prvi razvricajo
sintagmatsko in drugi paradigmatsko (Stramlji¢ Breznik 2004: 27-28).
126 Najpogosteje so to pridevniske tvorjenke na -ovski (Stramlji¢ Breznik 2004: 17).
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pripisali tri razli€ne besedotvorne pomene, in sicer: opravkar (1.), vrSilec dejanja (2.) in
nosilec lastnosti (3.).

V zvezi z morfemizacijo 1. Stramlji¢ Breznik (2004: 17, po M. Sokolova 1995)
omenja tudi problematiko t. i. morfemskih vozlov, ki jih razreSujemo po nacelu, da
morfemsko mejo, ¢e je le mogoce, pomaknemo v korist korena, npr. ubog- + -stvo >
ubos-tvo.

Pogosto je torej izhodisCe problema pri besedotvorni analizi tvorjenk Ze v
morfemizaciji.'*’ V pri¢ujo&i besedotvorni analizi je bilo upotevano besedotvorno
nacelo, ki ga navaja A. Legan Ravnikar (2008: 142), in pravi, da morfemsko mejo
vselej skuSamo postaviti tako, da je obrazilo ¢im manjse, torej ravnamo podobno kot v
primeru morfemskih vozlov. Pri tem pa je potrebno paziti, da je besedotvorni
predhodnik tudi realno izpricana beseda in ne le potencialno mozna beseda. Tako je npr.
izraz brezmaticnik ‘Cebelja druzina brez matice’ obravnavan kot izpridevniska navadna
izpeljanka s priponskim obrazilom -ik, medtem ko je izraz stradnik ‘Cebelja druzina, ki
kot roj zapusti panj zaradi pomanjkanja hrane’ predstavljen kot izsamostalniska
navadna izpeljanka s priponskim obrazilom -nik. Razlika je v tem, da je pridevnik
brezmaticen na sinhroni ravni izprican, medtem ko je pridevnik straden® zgolj
potencialen. V prvem primeru je torej besedotvorni predhodnik pridevnik brezmaticen,
v drugem primeru pa samostalnik strad.

Morfemizacija je pomembna faza v besedotvorni analizi tudi zaradi dejstva, da
neposredno vpliva na doloCitev stopnje tvorjenosti in besedotvornega pomena.
Tvorjenka stradnik je tako prvostopenjska tvorjenka z besedotvornim pomenom nosilec
povezave (Np) (z+). Ce bi jo obravnavali kot navadno izpeljanko s priponskim
obrazilom -ik, bi to bila drugostopenjska tvorjenka z besedotvornim pomenom nosilec

lastnosti (NI) (z+).

5.2.2 Analiza besedotvornih tvorbenih nacinov

5.2.2.1 Prepoznava tvorjenosti in Kriteriji razvrstitve tvorjenk v besedotvorni
analizi

V prvem koraku besedotvorne analize smo s pomoc¢jo morfemizacije in pretvorbe v

sinhrono skladenjsko podstavo prepoznavali tvorjenost ebelarskega izrazja. V tej fazi

1270 tezavah pri morfemizaciji in dologitvi besedotvornega predhodnika prim. tudi J. Toporisi¢ (2006:
182) in A. Vidovi¢ Muha (2011: 441-442).
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smo morali preveriti tudi izpri¢anost besedotvornega predhodnika, saj je obstoj
besedotvornega predhodnika pogoj, da lahko dolo¢eno besedo razumemo kot tvorjenko.
Besedotvorne predhodnike smo torej preverjali najprej po Cebelarskih besedilih, ki so
bila zajeta v raziskavo, po korpusu IMP, po starejSih vecjezicnih slovarjih, ki
vkljudujejo tudi slovens¢ino'® in po zgodovinskih slovarjih slovenskega jezika.'?

Ob potrditvi tvorjenosti pa smo v postopku morfemizacije dobili tudi vse potrebne
podatke za analizo in razvrstitev tvorjenk, in sicer besedno vrsto besedotvornega
predhodnika, obrazilo in preko pretvorbe v sinhrono skladenjsko podstavo Se

besedotvorno vrsto in besedotvorni pomen.

5.2.2.2 Tipi tvorjenk, Ki so zajeti v besedotvorno analizo

V besedotvorno analizo so zajete vse tvorjenke, ki smo jih v analizi gradiva prepoznali
kot strokovne cebelarske izraze. S staliS¢a terminotvorja se med tvorjenkami kazejo trije
tipi. V prvem so tvorjenke, za katere lahko sklepamo, da so nastale po enem izmed
besedotvornih postopkov zaradi zapolnitve poimenovalne vrzeli na podroc¢ju ¢ebelarstva
(npr. zadelavina). Drugi tip predstavljajo tvorjenke, ki so kot tvorjenke verjetno nastale
na ravni sploSnega jezika in so se kasneje terminologizirale (npr. pevec ‘roj z mlado
matico’)."*® Tretji tip, ki je precej redek, pa so tvorjenke, ki so v analiziranem gradivu
izpricane le kot sestavina vecbesednega strokovnega izraza (npr. tvorjenka kobacica v
besedni zvezi maticna kobacica)."*'

Besedotvorje lahko v vlogi pravega terminotvornega nacina razumemo le pri

prvem tipu tvorjenk, kjer po eni od besedotvornih vrst nastajajo termini. Pri drugem in

tretjem pa je besedotvorje le predstopnja, kajti v vlogi terminotvornega nacina nastopata

128 Pri tem smo uporabili naslednje slovarje: Marko Pohlin: Tu malu besedishe treh jesikov (1781), Anton
Murko: Deutsch-Slowenisches und Slowenisch-Deutsches Handworterbuch (1833); Maks Pletersnik:
Slovensko-nemski slovar (1894-95).

12 Uporabili smo naslednje slovarje: Kozma Aha¢i¢ idr.: Besedje slovenskega knjiznega jezika I6.
stoletja (2011); Ludwig Karnicar: Deutsch-windisches Worterbuch po: Ozbalt Gutsman: Deutsch-
windisches Worterbuch (1789); Joze Stabej: Slovensko-latinski slovar po: Matija Kastelec - Gregor
Vorenc, Dictionarium Latino-Carniolicum (1608—1710).

B0 Tovrstne primere bi lahko uvrstili tudi v prvi tip, Ge bi predpostavili, da se je terminologiziral
besedotvorni predhodnik (v tem primeru glagol peti) in da se je navadna izpeljava zgodila na ravni
strokovnega izrazja.

31 Pri tem tipu je tezava, kadar je sestavina izpri¢ana tudi samostojno. V taksnih primerih je potrebno iz
pregleda konkordanc ugotoviti, ali gre v resnici za samostojen termin ali le za terminolosko variacijo, ki

so po nekaterih ugotovitvah v terminologiji precej pogoste. O tem prim. Vintar (2008: 42—46).

81



v drugem tipu terminologizacija in v tretjem tipu oblikovanje terminoloske besedne

ZV€ZC.

5.2.2.3 Dvojna tvorba

V okviru prvega tipa tvorjenk je potrebno posebej opozoriti na primere, pri katerih se za
uspesno zapolnitev poimenovalne vrzeli na strokovnem podrocju vzporedno z
besedotvornim postopkom odvije tudi pomenski prenos.

Primer tovrstne tvorjenke je npr. tvorjenka cara, ki je pri Dajnku izpricana v
pomenu ‘matica’. V okviru znanih terminotvornih nacinov se ponujata dve mozni
razlagi obravnavane strokovne tvorjenke. Prva moznost bi bila, da je tvorjenka izpri¢ana
na ravni sploSnega jezika in da je postala cebelarski termin na podlagi
terminologizacije. Druga moznost pa bi bila, da se je terminologiziral besedotvorni
predhodnik car* in da je tvorjenka cara nastala po besedotvornem postopku, torej da
gre za dva loCena, zaporedna tvorbena nacina. Ker pa za tvorjenko cara na ravni
splosnega jezika nismo naSli potrditve in tudi samostalnik car* ni izprican kot
Cebelarski strokovni izraz, se obe mozni smeri razlage izkazeta kot neustrezni.
Strokovni Cebelarski izraz cara je torej nastal neposredno iz besedotvornega
predhodnika car, ki je obstajal le na ravni sploSnega jezika. Za omenjeno tvorbo pa se
zdi, da besedotvorni postopek ne zadosca, saj je asociativna povezava z besedotvornim
predhodnikom o€itna in tudi pomembna za razumevanje strokovnega izraza. Sklepamo,
da se v takSnih primerih za uspeSno zapolnitev poimenovalne vrzeli soasno odvijeta
pomenoslovni in besedotvorni tvorbeni nadin. Ker je termin vzporedna tvorba">* v
besedotvorju zaseden, za takSno vrsto tvorjenja uvajamo termin dvojna tvorba. V

gradivu je izprianih ve¢ tovrstnih tvorjenk, npr. krala ‘matica’, foglovzek ‘mati¢nica’.

5.2.2.4 Besedotvorni vzorci in njihova terminotvorna vrednost
Medtem ko se vpraSanje dvojne tvorbe nanaSa na posamezni strokovni izraz, se
vpraSanje terminotvorne vrednosti nekaterih besedotvornih vrst nanaSa na terminoloski

sistem stroke.

2 Vzporedna tvorba je pojav, ko iz enakega besedotvornega predhodnika nastaneta dve razli¢ni

istostopenjski tvorjenki, npr. cebelar in Ccebelica. V obeh primerih je besedotvorni predhodnik
samostalnik cebela. V prvem primeru gre za prvostopenjsko navadno izpeljanko z besedotvornim
pomenom nosilec povezave (z+), v drugem pa za prvostopenjsko modifikacijsko izpeljanko.
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S stali$¢a terminotvorja se namre¢ kaze pomislek, da niso vsi besedotvorni vzorci
enakovredni, saj po nekaterih ne nastajajo termini, ki bi poimenovali nov pojem v
pojmovnem sistemu stroke, temve¢ se povezujejo z istim pojmom, kot ga oznacuje
termin iz skladenjske podstave. TakSne znacilnosti se kazejo pri izglagolskih
samostalniskih tvorjenkah z besedotvornim pomenom dejanje, npr. enovati > enovanje,
pri glagolskih sestavljenkah, ki izrazajo samo faznost, npr. mladiti > omladiti, in pri
glagolskih modifikacijskih izpeljankah, npr. porezati > porezavati. Vsem nastetim
tipom tvorjenk je skupno, da je ze besedotvorni predhodnik vedno strokovni izraz, in da
gre pri novem strokovnem izrazu v primerjavi s podstavnim le za modifikacijo, medtem
ko se na ravni pojmovnega sistema povezuje z istim pojmom. Na podlagi tega
spoznanja smo se odlo¢ili, da v analizo pri omenjenih treh skupinah vklju¢imo tudi tiste
tvorjenke, za katere nismo nasli izpricanih besedotvornih predhodnikov. To je sicer v
nasprotju z besedotvorno teorijo, saj na¢eloma izhajamo iz izpri¢anega besedotvornega
predhodnika, a je v teh primerih smer tvorjenosti jasna in besedotvorni predhodnik je
predvidljiv. V analizi smo pri tovrstnih tvorjenkah, kjer besedotvorni predhodnik ni

izprican, to navedli v komentarju.

5.2.2.5 Struktura besedotvorne analize ¢ebelarskega izrazja

V pricujoci analizi so loceno predstavljene samostalniske in glagolske tvorjenke. Prvi
kriterij za razvrstitev tako samostalniSkih kot tudi glagolskih tvorjenk je besedna vrsta
besedotvornega predhodnika oziroma polnopomenske besede iz skladenjske podstave,
tako se znotraj samostalniskih in glagolskih tvorjenk oblikujejo skupine izglagolskih,
izsamostalniSkih in izpridevniSkih tvorjenk.

Izglagolske in izpridevniSke samostalniSke tvorjenke so najprej razvr$ene po
propozicijskih besedotvornih pomenih, naprej po besedotvornih vrstah in na koncu po
enakofunkcijskih obrazilih. SamostalniSke tvorjenke s samostalnikom v skladenjski
podstavi pa so na prvi stopnji razdeljene na nemodifikacijske in modifikacijske. Pri
nemodifikacijskih je nadaljnja clenitev enaka kot pri ostalih dveh skupinah
samostalniskih tvorjenk, torej najprej glede na propozicijski besedotvorni pomen, potem
besedotvorno vrsto in na koncu glede na enakofunkcijsko obrazilo. Pri modifikacijskih
pa so tvorjenke najprej razvrscene glede na besedotvorno vrsto in Sele potem glede na
nepropozicijski besedotvorni pomen in v zadnjem koraku so, enako kot vse ostale

samostalniske tvorjenke, razvrScene po enakofunkcijskih obrazilih.
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Med glagolskimi tvorjenkami po pogostnosti dale¢ izstopajo tiste, ki imajo v
skladenjski podstavi glagol. V analizi so najprej razvrS¢ene glede na besedotvorno
vrsto, potem enakofunkcijsko obrazilo in na koncu nepropozicijski besedotvorni pomen.
Izsamostalniske in izpridevniske glagolske tvorjenke so zelo redke in so razvrs¢ene po

propozicijskih besedotvornih pomenih in v naslednjem koraku po besedotvornih vrstah.

5.2.2.6 Struktura posameznega vnosa

Tvorjenke so v besedotvorni analizi zapisane v poknjizeni razli¢ici, ki ji sledi kratka
definicija oziroma sopomenka, ¢e gre za SirSe poznan Cebelarski strokovni izraz. Sledi
okrajSava za avtorja, Stevilka strani, na kateri se izraz pojavi, in izvirni zapis
strokovnega izraza v bohoriCici oziroma dajnéici. Izvirni zapisi so vedno zapisani v
osnovni obliki, torej samostalniki v prvem sklonu in glagoli v nedolo¢niku. Ce
strokovni izraz v gradivu ni bil izpri¢an v prvem sklonu oziroma nedolo¢niku, smo
omenjeno obliko rekonstruirali in jo ozna€ili z zvezdico *. Izvirnemu zapisu sledi
oznaka pogostnosti strokovnega izraza, pri cemer smo oznacevali enopojavnice (P=1) in
manj (P<5) oziroma ve¢ (P>5) kot pet pojavitev. Temu podatku sledijo komentarji o
pisnih razli¢icah, napaénih zapisih itd. Ce komentar velja za vse avtorje, pri katerih je
beseda izpricana, je naveden takoj za kratko definicijo, torej pred oznakami avtorjev, pri

katerih je izraz izprican.

Poknjizena tvorjenka

Oznaka pomena

Kratka definicija ali sodobna sopomenka

kapica 1. *‘pokrovec zalege’ 2. “vosceni pokrovec’

Podatek o tvorjenosti (samo pri pome-
noslovnih tvorbenih nacinih)

» V obeh delih je priponsko obrazilo reducirano -ica>-ca. —  Komentar

(izsamostalniska tvorjenka: Im; O: -ica)

= Gla (36) kapza™ (P>5) Zvezdica oznacuje, da tvorjenka v gradivu
- Gol (18) kapza' (P>5); kapza3 (24) (P=1) ni izpri¢ana v imenovalniku oz. 1. osebi.

Oznaka pomena

Stevilo pojavitev pri posameznem avtorju

Stran ene izmed pojavitev

Avtor, pri katerem je tvorjenka izpricana
Daj (Dajnko), Gla (Glavar), Gol
(Goli¢nik), Jon (Jonke)
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5.2.2.7 SamostalnisSke tvorjenke
5.2.2.7.1 I1zglagolske tvorjenke
Izglagolske tvorjenke imajo v skladenjski podstavi glagol, ki se v besedotvornem

postopku pretvori v besedotvorno podstavo nove tvorjenke.

5.2.2.7.1.1 Besedotvorni pomen dejanje (De)

a) Navadna izpeljava (In)

-aj

Za priponsko obrazilo -dj A. Bajec (1950: 20) navaja, da najpogosteje tvori
samostalnike, ki izrazajo obseg, mero ali mejo dejanja, npr. lucaj, poleg tega pa tudi
pomen delujo¢e osebe, npr. cuvaj, in pomenski premik z dejanja na objekt, npr.
izpuscaj. Tudi J. ToporisSic (2000: 164-165; 168) priponsko obrazilo -aj predstavi kot
tvorno v okviru razliénih besedotvornih pomenov, in sicer kot dejanje, npr. smehljaj,
vrsilnik, npr. vprasaj, in mesto dejanja, npr. lezaj.

V starejSih obdobjih slovenskega jezika se kaze, da je precej tvorjenk s
priponskim obrazilom -@j in besedotvornim pomenom dejanje izpri¢anih v Dajnkovem
jeziku, npr. skakaj ‘plesanje’, bezaj ‘beg’, bodlaj ‘zbadanje’ (Rajh 1998: 107).

Tudi edina tovrstna tvorjenka na podroCju starejSega Cebelarskega izrazja je

izpri€ana le pri Dajnku.

letaj ‘izletavanje ¢ebel iz panja’
* Daj (157) letaj (P=1)

-nje

A.J Bajec (1950: 13-14) obravnavano skupino glagolnikov razlaga kot tvorjenke iz
trpnega deleznika na -n s pripono -je, npr. bran-je. Avtor ugotavlja, da so tovrstne
tvorjenke prvotno nastajale le iz nedovrSnikov in Sele kasneje po analogiji tudi iz
dovrs$nikov. Tvorba glagolnikov iz dovrSnih glagolov se je posebej uveljavila v
cerkvenem jeziku, npr. oznanjenje (Bajec 1950: 16). Poleg besedotvornega pomena
nomina actionis, npr. gibanje, imajo tovrstne tvorjenke lahko tudi pomen kraj dejanja,
npr. domovanje, in rezultat dejanja, npr. predavanje. J. Toporisi¢ (2000: 166—167) pa
obrazilo -nje obravnava kot enotno obrazilo, ki se pripenja na glagolske osnove in tvori
poleg samostalnikov z besedotvornim pomenom dejanja, npr. klanje, Se samostalnike z
besedotvornim pomenom rezultat dejanja, npr. Zgamje. Pri nekaterih tovrstnih

tvorjenkah sta izpricani tudi ponedovrSevalni priponi -ova- (ki se zapisuje tudi kot -uva-

85



in po preglasu preide v -eva-) in -ava-, ki se nanaSata na prejSnjo stopnjo tvorjenosti, ko
so iz dovr$nih glagolov z modifikacijsko izpeljavo nastali nedovrsni glagoli.

Priponsko obrazilo -nje se v besedotvornem pomenu dejanje ze v starejSih
obdobjih slovenskega jezika izkaze kot zelo produktivno, tako so tovrstne tvorjenke
izpriCane ze v Brizinskih spomenikih, npr. poglagolanje (Vidovic Muha 1989c: 53).
Kasneje pa so potrjene tudi v Cerkovni ordningi, npr. darovanje in Kastelec-
Vorencevem slovarju (1680—1710), npr. cimpranje (Vidovi¢ Muha: 1986: 351; 1989b:
173). Na veliko produktivnost obravnavanega besedotvornega vzorca pa kaze tudi
stanje na podrocju krs€anske terminologije, kjer je do srede 19. stoletja ve¢ kot polovica
vseh tvorjenk z besedotvornim pomenom dejanje nastala s priponskim obrazilom -nje
(Legan Ravnikar 2008: 122—-123).

Tudi na podro¢ju cebelarskega izrazja so tovrstne tvorjenke zelo pogoste in
znotraj besedotvornega pomena dejanje povsem prevladujejo, saj se tvorjenke z drugimi
obrazili pojavljajo zgolj sporadi€no. V predstavitvi smo tvorjenke s priponskim
obrazilom -nje razdelili v dve skupini, in sicer na tiste, ki imajo v skladenjski podstavi
nedovrini glagol oziroma dovr$ni glagol. Steviléno se kaZe, da je skupina tvorjenk z
nedovr$nim glagolom v skladenjski podstavi ve¢ja. Precej tovrstnih tvorjenk je po
naSem mnenju nastalo na ravni sploSnega jezika in so se kasneje terminologizirale, zato
jih obravnavamo v okviru pomenoslovnih tvorbenih nacinov. Tako bi lahko med
glagolnike z nedovrSnikom v skladenjski podstavi uvrstili tudi naslednje tvorjenke:
izlezevanje, kladanje, klanje, mrkanje, nastavijanje, odjemanje, podiranje, podlaganje,
podrezovanje, pokladanje, porezavanje, priganjanje, prikladanje, pristavljanje, ropanje,
sklepanje, spodrezovanje, tecenje, trganje, vsajanje, vsedanje in zastavljanje. V skupino
z dovrSnikom v skadenjski podstavi pa bi lahko uvrstili naslednje tvorjenke: iz/ezenje,
izidenje, obhojenje, odlozZenje, odtrganje, poboljsanje, pomlajenje, ponovijenje,

poveznjenje, presajenje, usmrajenje, zadelanje.

a) Z nedovrsnim glagolom v skladenjski podstavi
bobljanje  ‘izganjanje Cebel iz panja z udarjanjem po njem’
= Daj (98) bobjanje (P>5)
domoidenje ‘vraCanje Cebel s pase nazaj v panj’
* Daj (170) domo-idenje* (P<5)
» Sklepamo, da je besedotvorni predhodnik glagolski kalk domo-iti*, za katerega pa
v gradivu nismo nasli potrditve.
domoletenje ‘vracanje Cebel s paSe nazaj v panj’
* Daj (4) domo-letenje* (P<S5)
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enovanje

izcedovanje

krkanje

medovanje

» Sklepamo, da je besedotvorni predhodnik glagolski kalk domo-leteti*, za katerega
pa v gradivu nismo nasli potrditve.

‘zdruzevanje ¢ebeljih druzin’

» Gla (24) enuvanie (P<S5)

» V skladenjski podstavi je nedovrsni glagol s pripono -uva-.

‘to¢enje medu iz medenega satja’

* Daj (190) isceduvanje™® (P<5)

» V skladenjski podstavi je nedovrsni glagol z nepreglaseno pripono -uva-.
‘oglasanje matice takoj po izlezenju’

* Daj (75) kerkanje (P=1)

» Sklepamo, da je besedotvorni predhodnik glagol kerkati, ki v gradivu sicer ni
potrjen, ga pa navaja Bezlaj (1982: 95) in zanj ugotavlja, da gre za staro
onomatopejo v pomenu ‘klokotati, Sumeti, brencati’. Pri Dajnku (75) je
obravnavani glagolnik izpri¢an tudi v pomenu ‘racje oglasanje’.

‘medenje’

* Daj (162) meduvanje* (P=1)

» V skladenjski podstavi je nedovrsni glagol meduvati* z nepreglaseno pripono
-uva-, ki sicer v gradivu ni potrjen. Glagolnik je potrjen le kot sestavina

dvobesednega strokovnega izraza celno meduvanje.

namasovanje ‘Sirjenje panjskega prostora z dodajanjem panjskih enot’

odrojevanje

ogrebanje

* Gla (79) namasuvanie (P<5)

» Sklepamo, da je v skladenjski podstavi nedovrsni glagol namasuvati* s pripono
-uva-, ki sicer v gradivu ni izprican. Je pa pri Glavarju potrjen samostalnik namasa,
ki nastopa v pomenu ‘panjska enota, ki se doda panju, da se razsiri prostor za
¢ebeljo druzino’. V gradivu se pojavita tudi razli¢ici namasvaine (78) in
namasvanie (79).

‘delanje umetnih rojev’

* Daj (43) odrojuvanje (P>5)

» V skladenjski podstavi je nedovr$ni glagol odrojuvati* z nepreglaseno pripono
-uva-, ki v gradivu ni izprican.

‘premescanje roja z mesta, kamor se je usedel, v panj’

* Daj (32) ogrebanje (P>5)

» Gla (1) ogrebanie (P>5)

= Gol (132) ogrebanje (P>5)

» Tudi zapis ogrebajnie (8) (P=1).

= Jon (31) ogrébanje (P<5)

omnozZavanje ‘razmnozevanje’

* Daj (68) omnoxavanje (P<5)
» Sklepamo, da je v skladenjski podstavi glagol omnozZevati* z vzhodnostajersko

pripono -ava-, ki pa v gradivu ni izprican.

oplodovanje ‘opraSevanje matice’

* Daj (56) oploduvanje (P<5)
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plemenenje

» Glagol iz skladenjske podstave oploduvati*, ki ima nepreglaSeno pripono -uva-, v
gradivu ni izpric¢an.

‘opraSevanje matice’

» Gla (52) plemenenie (P<5)

* Gol (61) plemenenje (P>5)

» Tudi zapisa plemenejnje* (52) (P=1) in plemengjnje* (14) (P=1).

plemenitnjenje ‘oprasevanje matice’

pomesanje

= Jon (15) plemenitnjenje (P=1)

» Sklepamo, da je v skladenjski podstavi glagol plemenitniti*, ki pa v gradivu ni
izprican.

‘oprasitev matice’ (izglagolska tvorjenka: In; Bp: De; O: -nje)

= Gla (52) pomefhanie (P<5)

pomnozZavanje ‘razmnozevanje’

prasenje

prekajanje

* Daj (68) pomnoxavanje (P>5)

» V skladenjski podstavi je nedovrsni glagol s pripono -ava-.

1. ‘opraSevanje matice’ 2. ‘utripanje s krili na bradi panja’

= Gla (10) prafhenie’ (P>5); Gla (16) prafhenie’ (P<5)

= Gol (73) prafhejne’ (P=1)

= Jon (2) prafhenje’ (P>5); Jon (82) prafhenje’ (P=1)
‘preganjanje Cebel z dimom navadno iz enega panja v drugega’
= Jon (30) prekajanje (P=1)

rojenje/rojevanje ‘izletanje roja iz panja’

tikanje

» Tvorjenka je v gradivu izpricana v dveh pomenih, tako jo obravnavamo tudi v
okviru besedotvornega pomena cas dejanja.

* Daj (47) rojuvanje (P>5)

» V skladenjski podstavi je nedovrsni glagol s pripono -uva-.

» Gla (1) rojenie (P>5)

» Tudi varianta zapisa rojejne (18) (P=1).

= Jon (18) rojenje (P>5)

‘petje matice’

» Besedotvorni predhodnik je glagol tikati*, ki pa v gradivu ni izpican. Menimo, da
gre za onomatopejo.

* Daj (75) tikanje (P=1)

» Tvorjenka se pojavi samo v besedni zvezi matiuno tikanje.

vkupdevanje ‘Cebelarsko opravilo, pri katerem se iz dveh ¢ebeljih druzin naredi ena’

» V skladenjski podstavi je glagolski kalk vkupdevati.

= Gol (131) ukup devanje (P<5)

> Tudi zapisa ukup devajnje (7) (P<5) in vkup devanje (160) (P=1).
= Jon (45) vkupdevanje (P=1)

noterletanje ‘priletanje cebel v panj’

» Sklepamo, da je v skladenjski podstavi modifikacijska izpeljanka noterletati, ki je
na prejs$nji tvorbeni stopnji nastala iz glagolskega kalka noterleteti. Oba
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obravnavana glagola sta tudi izpri¢ana v gradivu.
* Daj (108) noterletanje (P=1)
venletanje  ‘izletanje Cebel iz panja’
» Sklepamo, da je v skladenjski podstavi modifikacijska izpeljanka venletati, ki je
na prej$nji tvorbeni stopnji nastala iz glagolskega kalka venleteti. Oba glagola sta
tudi potrjena v gradivu.
* Daj (5) vunletanje (P<S5)
* Gol (107) ven letanje (P=1)
= Jon (28) vun letanje (P=1)
podmetanje ‘CisCenje panjskega dna’
* Daj (170) podmeétanje (P<S5)

b) Z dovrs$nim glagolom v skladenjski podstavi
domopridenje ‘vrnitev Cebel s pase nazaj v panj’
» Daj (74) domo-pridenje (P=1)
» Sklepamo, da je besedotvorni predhodnik glagolski kalk domo-priti*, za katerega
pa v gradivu nismo nasli potrditve.
izbobljanje ‘izgon Cebel iz panja z udarjanjem po njem’
* Daj (97) izbobjanje (P>5)
narodovitnjenje ‘oprasitev ¢ebelje matice’
= Jon (15) narodovitnjenje (P<5)
ogre(b)njenje ‘premestitev roja navadno z drevesa v panj’
* Daj (89) ogrebnenje* (P>5)
= Gla (25) ogrenenie (P>5)
» Tudi zapis ogrenenje (28).
omladenje ‘izgradnja novega satja v panju namesto starega’
* Gol (167) omladenje (P=1)
» Tudi zapis omladejnje (8) (P=1).
prekajenje  ‘pregon Cebel z dimom navadno iz enega panja v drugega’
*» Gla (33) prekajenie (P=1)
= Gol (102) prekajejnje (P<5)
» Tudi zapis prekajejne (196) (P<5).
venletenje  ‘izlet Cebele iz panja’
» Sklepamo, da je v skladenjski podstavi glagolski kalk venleteti, ki je tudi potrjen
v gradivu.
* Daj (48) vunletenje (P<5)

-tba
A. Bajec (1950: 63) ugotavlja, da je priponskemu obrazilu -tha v vlogi tvorbe

besedotvornega pomena dejanja zelo sorodno priponsko obrazilo -tva, ki je preslo v
-tev, in da pogosto tvorita dvojnice, npr. bratva : bratba. J. ToporiSic (2000: 161-169)

pa priponskega obrazila -tba pri izglagolskih tvorjenkah ne navaja.
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Priponsko obrazilo -tha je znacilno za vzhodnoStajersko knjizno razli€ico in je
tvorno tudi na podrocju starejSe kr§¢anske terminologije, npr. molitba (Legan Ravnikar:
2008: 129).

Tovrstne ugotovitve potrjuje tudi stanje na podrocju starejSega Cebelarskega

izrazja, saj sta obe tovrstni tvorjenki izpricani le pri Dajnku.

odrojitha  ‘izoblikovanje umetnega roja’
* Daj (161) odrojitba™ (P=1)
rojitba ‘rojenje’
* Daj (95) rojitba (P>5)

-0

A. Bajec (1950: 5-9, 124) tvorjenke s pripono -¢ uvrs¢a med tvorjenke s sklanjatveno
pripono, za katere ugotavlja, da v sodobni slovensCini nastajajo veCinoma iz
predponskih glagolov, npr. izhod, medtem ko t. i. izpeljava iz korena s sklanjatveno
pripono ni ve€ ziva, npr. boj (< biti). Iz primerov, ki jih navaja avtor, je razvidno, da
lahko imajo tovrstne tvorjenke tudi besedotvorni pomen dejanje, npr. poseg. Tudi J.
Toporisi¢ (2000: 165) med znacilnimi obrazili za izglagolske tvorjenke z besedotvornim
pomenom dejanje navaja priponsko obrazilo -@, npr. propad.

Da gre za star besedotvorni vzorec, po katerem so nastajale tudi tvorjenke z
besedotvornim pomenom dejanje, potrjuje dejstvo, da so tovrstne tvorjenke izpri¢ane Ze
v BriZinskih spomenikih, npr. izpoved-o, kasneje tudi v Cerkovni ordningi, npr. trost-o,
in Kastelec-Vorencevem slovarju (1680-1710), npr. blisk-o (Vidovic Muha 1989c: 53;
1986: 3; 1989b: 173). Veliko produktivnost obravnavanega besedotvornega vzorca
potrjuje tudi raziskava starejSe krsc¢anske terminologije, pri kateri se izkaze, da so v 18.
in 19. stoletju tovrstne tvorjenke bile bolj pogoste pri vzhodnostajerskih in prekmurskih
piscih kot pri osrednjih (Legan Ravnikar 2008: 128).

Na podrocju starejSega cCebelarskega izrazja je le ena tovrstna tvorjenka, ki je

izpricana le pri Dajnku.

ogreb ‘ogrebanje’
= Daj (160) ogreb (P=1)
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Poleg nastetih priponskih obrazil je v besedotvornem pomenu dejanje izpri€ano tudi
priponsko obrazilo -#je, in sicer pri tvorjenki petje, ki je nastala na ravni sploSnega
jezika in jo zato kot Cebelarski izraz obravnavamo v okviru pomenoslovnih tvorbenih

nacéinov.

5.2.2.7.1.2 Besedotvorni pomen vrsilec dejanja (Vd) (z+)
a) Navadna izpeljava
-alka
A. Bajec (1950: 93) za priponsko obrazilo -alka, ki ga obravnava skupaj z obrazilom
-ilka, ugotavlja, da se je oblikovalo na podlagi treh razli¢nih tvorbenih tipov, ki so se
zdruzili zaradi sovpada glasov / in u. Gre za tvorbo 1. iz glagolskih prislovov na -v»,
npr. delavka, 2. iz tvornega deleznika na -/», npr. volilka, in 3. iz samostalnikov na -alo
in -ilo, npr. pokrivalka. Tvorjenke iz prve in druge skupine so ve¢inoma nomen agentis,
iz tretje skupine pa nomina instrumenti. J. ToporiSi¢ (2000: 161-165) priponskega
obrazila -alka ne navaja med znacilnimi obrazili za besedotvorni pomen vrsilec dejanja.
Navaja ga le pri besedotvornem pomenu vrsilnik dejanja, npr crpalka.

Na podrodju starejSega Cebelarskega izrazja je v enem primeru priponsko obrazilo
-alka potrjeno tudi pri tvorjenki z besedotvornim pomenom vrSilec dejanja, ki je kot

enopojavnica izpri¢ana le pri Glavarju.

razgledalka ‘Cebela, ki iS¢e Cebeljo paso’
= Gla (75) rasgledauka™ (P=1)
» Samo kot sestavina dvobesednega strokovnega izraza rasgledauka medu.

lilek ‘Cebelja buba’
= Daj (163) lilek* (P<5)
» Bezlaj (1982: 141) navaja glagol /iliti se v pomenu ‘leviti se’ in ob njem
samostalnik /ilek v pomenu ‘kacji lev, mehka jajéna lupina, buba, rak med
levitvijo’. Tvorjenko torej razlagamo kot navadno izpeljanko iz glagola /i/iti.
Primer sobesedila iz Dajnkovega dela: »Ui toti plod nekaj blixe pregledamo, té
najdemo mertve lilke vu lexnicah preobernjene lexati« (163).

-nica

A. Bajec (1950: 106) za izglagolske tvorjenke s priponskim obrazilom -nica ugotavlja,

da so redke in da imajo navadno besedotvorni pomen nomina agentis, npr. molznica,
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pobotnica. J. Toporisi¢ (2000: 163) med izglagolskimi tvorjenkami obravnavano
priponsko obrazilo navaja le pri tvorjenkah z besedotvornim pomenom vrSilec dejanja,
npr. porodnica, torej za razliko od Bajca predvideva, da po tem besedotvornem vzorcu
nastajajo le samostalniki, ki oznacujejo osebo oziroma zivo bitje.

A. Vidovi¢ Muha (1989b: 174) ugotavlja, da so tvorjenke s priponskim obrazilom
-nica in besedotvornim pomenom vrsilec dejanja izpricane ze v Kastelec-Vorenéevem
slovarju (1680—1710), npr. coprnica. Tudi na podrocju starejSe krScanske terminologije
je nekaj tovrstnih tvorjenk, npr. priporocnica (Legan Ravnikar 2008: 132).

V analiziranem gradivu s podrocja cebelarstva smo nasli le eno tvorjenko z
obravnavanim priponskim obrazilom in besedotvornim pomenom vrSsilec dejanja, ki je

kot enopojavnica izpri¢ana le pri Dajnku.

ropanica  ‘Cebela, ki odtujuje med iz drugih druzin’
» Mnozinsko obliko samostalnika ropanze 7 kot iztocnico navaja zZe Pohlin (1781)
in ob njej ustreznika nem. Raubbienen in lat. Apes praedatrices.
* Daj (64) ropanica (P=1)

-telj (-tel)

Za priponsko obrazilo -telj A. Bajec (1950: 37) ugotavlja, da se pripenja le na
izglagolske tvorjenke in oznacuje izklju¢no delujoc¢e osebe. Tudi J. Toporisic (2000:
162) ga navaja le med obrazili, ki izraZajo besedotvorni pomen vrSilec dejanja, npr.
buditelj. Glede izvora A. Bajec (1950: 37) navaja, da je priponsko obrazilo prevzeto iz
starocerkvenoslovan$¢ine ter predpostavlja, da se je v slovenskem jeziku uveljavilo pod
vplivom vzhodnih narecij.

Obravnavani besedotvorni vzorec je v besedotvornem pomenu vrSilec dejanja
izprican Ze v Brizinskih spomenikih, npr. spasitelj (Vidovi¢ Muha 1989c: 54). Bajcevo
domnevo o prenosu obrazila -telj preko vzhodnih narecij pa posredno potrjuje tudi B.
Rajh (1998: 103), ki v besedotvorni analizi Dajnkovih del potrjuje visoko produktivnost
tega besedotvornega vzorca. Podobno za podrocje krS€anske terminologije ugotavlja
tudi A. Legan Ravnikar (2008: 133—134), ki navaja, da je obrazilo -te/ precej tvorno pri
prekmurskih in vzhodnoStajerskih avtorjih, medtem ko pri osrednjeslovenskih ni
izpricano.

Tudi na podrocju starejSega Cebelarskega izrazja se izkaze, da je obravnavani
besedotvorni vzorec izpri¢an le pri Dajnku, medtem ko ga ostali trije avtorji ne

izkazujejo.

92



ubitelj ‘ubijalec’
* Daj (186) vubitel* (P<5)
» V vseh primerih je beseda zapisana s protetinim v in le kot sestavina
dvobesednega strokovnega izraza celni vubitel;.
reditelj ‘rejec’
* Daj (186) reditel* (P=1)
» Samo kot sestavina dvobesednega strokovnega izraza celni reditel.

Na podrocju starejSega ¢ebelarskega izrazja so v besedotvornem pomenu vrsilec dejanja
poleg nastetih priponskih obrazil tvorna Se obrazila -ak, -ar in -vec. Prvo je izpri¢ano pri
tvorjenki lezak, drugo pri ropar in obrazilo -vec pri tvorjenkah delavec in pevec. Vse
nastete tvorjenke so nastale na ravni splosSnega jezika in jih zato kot Cebelarske izraze

obravnavamo v okviru pomenoslovnih tvorbenih na¢inov.

5.2.2.7.1.3 Besedotvorni pomen predmet za dejanje (Pd) (z-)

a) Navadna izpeljava

-(hak

A. Bajec (1950: 81) ugotavlja, da so izglagolske tvorjenke s priponskim obrazilom -ak
nomina agentis, da so redke, npr. pozirak ‘poziralnik’, in da se pogosteje pojavljajo na
vzhodu slovenskega ozemlja. J. Toporisi¢ (2000: 161-169) pa priponskega obrazila -ak
med obrazili, ki so znacilna za izglagolske samostalniske tvorjenke, ne navaja.

Stanje na podroCju starejSega Cebelarskega izrazja potrjuje ugotovitev, da so
tovrstne tvorjenke znacilnost vzhodnih narecij, saj so vse tri tvorjenke iz obravnavane
skupine izpriCane le pri Dajnku, medtem ko jih ostali trije avtorji ne navajajo. V
pri¢ujo¢o skupino lahko uvrstimo Se tvorjenko pozirak, ki pa je nastala na ravni
sploSnega jezika in jo zato obravnavamo v okviru pomenoslovnih tvorbenih nacinov.

Tudi ta tvorjenka je izpricana le pri Dajnku.

lezak ‘vrsta panja’
= Daj (33) lexdk™ (P>5)
» Izprican je tudi zapis brez naglasa lexak (57) (P<5). Izraz lexak je pri Dajnku
dvopomenski in lahko nastopa tudi v pomenu ‘trot’, ki je predstavljen v okviru
pomenoslovnih tvorbenih na¢inov, in sicer med metafori¢nimi prenosi, ki temeljijo
na poc¢loveéenju Cebele, saj je samostalnik leZak v 16. stoletju izprican v pomenu
‘lenuh’. V obravnavanem pomenu ‘vrsta panja’ pa ne gre za pomenski prenos,

temve¢ za homonim, ki nima povezave s pomenom iz ¢loveskega sveta.
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stojak ‘vrsta panja’
* Daj (33) stojak* (P>5)
tvorilak ‘del naprave za stiskanje voska’
* Daj (203) tvorilak™ (P=1)

5.2.2.7.1.4 Besedotvorni pomen rezultat dejanja (Rd)

a) Navadna izpeljava

-a

A. Bajec (1950: 5, 124) tvorjenke s pripono -a uvrséa med tvorjenke s sklanjatveno
pripono, ki v sodobni slovens¢ini nastajajo iz predponskih glagolov, npr. podlaga. J.
Toporisi¢ (2000: 161-169) za izglagolske tvorjenke ugotavlja, da je priponsko obrazilo
-a tvorno pri vseh besedotvornih pomenih, torej tudi v pomenu rezultat dejanja, npr.
vprega.

Obravnavano obrazilo je bilo v besedotvornem pomenu rezultat dejanja precej
produktivno tudi v starejSih obdobjih slovenskega jezika, saj je izpricano Ze v
Brizinskih spomenikih, npr. rofa, in kasneje tudi v Cerkovni ordningi, npr. navada, in
Kastelec-Vorencevem slovarju (1680-1710), npr. zguba (Vidovic Muha 1989c: 54;
1986: 354; 1989b: 176). Tovrstne tvorjenke so potrjene tudi na podrocju starejSe
kr§¢anske terminologije, npr. pokora (Legan Ravnikar 2008: 128).

Tvorjenke s priponskim obrazilom -a in besedotvornim pomenom rezultat dejanja
so pogoste tudi na podroCju starejSega Cebelarskega izrazja. Poleg nastetih tvorjenk
lahko v pri€ujoco skupino uvrstimo Se samostalnik pasa, ki ga obravnavamo v okviru

pomenoslovnih tvorbenih nacinov.

naklada ‘panjska enota, ki se doda na panj, da se razsiri prostor za ¢ebeljo druzino’
*» Gla (9) naklada (P<5)

nalaga ‘panjska enota, ki se doda na panj, da se razsiri prostor za ¢ebeljo druzino’
= Jon (29) nalaga (P=1)

namasa ‘panjska enota, ki se doda na panj, da se razsiri prostor za ¢ebeljo druzino’

» Sklepamo, da je v skladenjski podstavi glagol namasati, ki sicer ni izprian, a na
njegov obstoj kaze glagolnik namasovanje, ki je prav tako izpri¢an pri Glavarju.
* Gla (9) namasa (P<5)
napostava  ‘panjska enota, ki se doda na panj, da se razsiri prostor za ¢ebeljo druzino’
* Daj (35) napostava™® (P=1)
nastava ‘panjska enota, ki se doda na panj, da se razsiri prostor za ¢ebeljo druzino’
* Daj (154) nastava* (P>5)
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podklada  ‘panjska enota, ki se doda pod panj, da se razsiri prostor za cebeljo druzino’
» Gla (9) podkiada™ (P<5)

podlaga ‘panjska enota, ki se doda pod panj, da se razsiri prostor za ¢ebeljo druzino’
* Daj (154) podilaga™ (P>5)
= Jon (29) podlaga* (P=1)

priklada ‘panjska enota, ki se doda na ali pod panj, da se razsiri prostor za ¢ebeljo druzino’
» Gla (12) prikiada™ (P>5)

vreza ‘del hitinastega oklepa na cebeljem zadku’
* Daj (9) vureza (P=1)

zalega ‘jajceca, li¢inke in bube v satnih celicah’

*» Gla (4) salega (P>5)
» Tudi zapis sallega* (48) (P>5).
= Jon (9) saléga (P>5)
zastava ‘jajceca, li¢inke in bube v satnih celicah’
* Gla (63) sastava (P<5)

v

-aé
Za priponsko obrazilo -a¢ A. Bajec (1950: 122) ugotavlja, da se najpogosteje pripenja
na glagolske osnove in tako nastajajo tvorjenke z besedotvornim pomenom nomina
agentis, npr. krojac, in nomina instrumenti, npr. odpirac. Med nastetimi primeri pa ne
najdemo primera za besedotvorni pomen nomina acti. Tudi J. Toporis$i¢ (2000: 161—
169) obravnavanega priponskega obrazila ne navaja v zvezi z besedotvornim pomenom
rezultat dejanja, temvecC le pri besedotvornih pomenih vrsilec, npr. bahac, in vrsilnik,
npr. odbijac.

V analiziranem gradivu je izpri¢ana ena izglagolska tvorjenka z besedotvornim

pomenom rezultat dejanja, ki ima priponsko obrazilo -ac.

odjemac¢  ‘umetni roj, ki se naredi tako, da se izbrani ¢ebelji druzini odvzame del cebel in se
jim doda cebelja jajceca, mati¢nik ali matico’
* Gol (30) odjemazh (P<5)
» Strokovni izraz poimenuje dva razlicna pojma, zato je uvr§cen tudi pod
besedotvorni pomen sredstvo dejanja. Sobesedilo, ki potrjuje obravnavani pomen:
»Zhe rajtath odjemazhe (tu je, kunfhtne Roje) narejati [...]« (30).

-ar

Za priponsko obrazilo -ar A. Bajec (1950: 25) navaja, da gre za prevzeto obrazilo, ki je
bilo sprejeto skupaj s tvorjenkami iz nemskega jezika, npr. pridigar (nem. der Pridiger
m), in se je kmalu zacelo pripenjati tudi na domace osnove. Za izglagolske tvorjenke s

priponskim obrazilom -ar ugotavlja, da imajo besedotvorni pomen nomen agentis, npr.
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cuvar. Tudi J. Topori$i¢ (2000: 162) obravnavano priponsko obrazilo v zvezi z
izglagolskimi tvorjenkami navaja le pri tistih z besedotvornim pomenom vrsilec dejanja,
npr. kuhar.

Analiza Cebelarskega izrazja pa je pokazala, da je obrazilo -ar pri Goli¢niku v
enem primeru izpricano tudi pri izglagolski tvorjenki z besedotvornim pomenom

rezultat dejanja.

pletar ‘panj, ki je spleten iz slame’
* Gol (36) pletar (P<5)

-ek [-3k, -ik, -K]

Za izglagolske tvorjenke s priponskim obrazilom -ek A. Bajec (1950: 90) navaja, da
imajo vecinoma besedotvorni pomen nomina acti, npr. dogodek. J. Toporisi¢ (2000:
164-168) pa obravnavani tip tvorjenk navaja pri vec razliénih besedotvornih pomenih,
med drugim tudi pri besedotvornem pomenu rezultat, npr. pridelek.

Da gre za star besedotvorni vzorec, po katerem lahko nastajajo tudi tvorjenke z
besedotvornim pomenom rezultat dejanja, kaze dejstvo, da je tovrstna tvorjenka
izpriCana ze v Brizinskih spomenikih (odpustek) in da so kasneje med drugim potrjene
tudi v Cerkovni ordningi, npr. zapopadek, in Kastelec-Vorencevem slovarju (1680—
1710), npr. razlocek (Vidovic Muha 1989c: 55; 1986: 354; 1989b: 176).

Na podroc¢ju Cebelarskega strokovnega izrazja se kaze, da so tovrstne tvorjenke
izpricane le pri Goli¢niku in Dajnku in da imajo vse v skladenjski podstavi glagolsko

sestavljenko.

nadstavek  ‘panjska enota, ki se doda na panj, da se razsiri prostor za ¢ebeljo druzino’
» Gol (34) nadftavik (P>5)
» Tudi zapis nadftauk (151) (P>5).

nastavek  ‘panjska enota, ki se doda na panj, da se razsiri prostor za ¢ebeljo druzino’
* Gol (148) naftavik (P<S5)

odstavek  ‘voSceni prizidek’
= Gol (145) odftauk* (P=1)
» Pomen iz sobesedila ni povsem jasen: »3. letu Dellu, satu, kir ima mgjn
odftaukov, grede hitru naprej« (145).

omotek ‘zvitek z voskom prevlecene niti’
* Daj (207) omotek™ (P=1)

96



podstavek  ‘panjska enota, ki se doda pod panj, da se razsiri prostor za ¢ebeljo druzino’
* Gol (60) podftauk (P>5)
» Tudi zapis podftavk (33) (P<5).
pristavek  ‘panjska enota, ki se doda panju, da se razsiri prostor za ¢ebeljo druzino’
» Gol (157) perftauk (P>5)
» Tudi zapisa perftavk (30) (P<5) in perftavik (32) (P=1).
zmeljek ‘drobir v ¢ebeljem panju’
* Daj (118) zmelek™ (P<5)

-(e)nje

A. Bajec (1950: 14) za tvorjenke s priponskim obrazilom -#nje, ki so prvotno izrazale le
nomina actionis, ugotavlja, da lahko izrazajo tudi posledico oziroma proizvod
glagolskega dejanja, npr. predavanje. Tudi J. Toporisi¢ (2000: 167) priponsko obrazilo
-nje navaja med znacilnimi obrazili za izglagolske tvorjenke z besedotvornim pomenom
rezultat, npr. Zganje.

Navadne izpeljanke s priponskim obrazilom -nje so v besedotvornem pomenu
rezultat dejanja izpri¢ane ze v 16. stoletju, npr. v Cerkovni ordningi (zbranje) (Vidovic
Muha 1986: 354). Tovrstne tvorjenke so potrjene tudi na podrocju starejSe krS¢anske
terminologije, pri Cemer A. Legan Ravnikar (2008: 123) ugotavlja, da imajo
besedotvorni pomen rezultat dejanja predvsem tvorjenke z dvovidskim glagolom ali
dovr$nikom v skladenjski podstavi.

Tudi stanje na podrocju cebelarskega izrazja potrjuje navedene ugotovitve, saj je v

vseh treh primerih v skladenjski podstavi dovr$ni glagol.

obesnenje  ‘vrsta Cebelje bolezni’
* Daj (166) obesnenje (P<S5)

pogresenje ‘stanje, ko je Cebelja druzina brez matice; brezmati¢nost’
* Gla (39) pogrefhenie (P>5)

usmrajenje ‘vrsta Cebelje bolezni’
= Jon (57) ufimradenje (P<S)

-ina

A. Bajec (1950: 48) ugotavlja, da pravih izglagolskih tvorjenk s priponskim obrazilom
-ina nimamo. Za tvorjenke, kjer bi lahko pomislili tudi na izglagolsko tvorbo, avtor
navaja, da gre za tvorjenke iz izkorenskih samostalnikov z obrazilom -» ali -a. Torej gre
za drugostopenjske tvorjenke, saj je podstavni samostalnik na prvi stopnji tvorjen iz

glagola, npr. izgoreti > izgor > izgorina ‘produkt izgorevanja’ (Bajec 1950: 49). Tudi J.
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Toporisic (2000: 161-169) med priponskimi obrazili, ki so znacilna za izglagolske
tvorjenke, obrazila -ina ne omenja.

A. Vidovi¢c Muha (1989b: 176) pa navaja primer izglagolske tvorjenke s
priponskim obrazilom -ina, in sicer tvorjenko dedina ‘dedis¢ina’, ki ima besedotvorni
pomen rezultat dejanja in je izpriana ze v Kastelec-Vorencevem slovarju (1680—1710).

Tudi na podrocju Cebelarskega izrazja smo prepoznali eno tovrstno tvorjenko, ki

je izpricana le pri Dajnku.

odtecina ‘voda, pomesSana z medom’
* Daj (196) odteuina (P<S5)
» Pomensko nekoliko nejasno. Samo v besedni zvezi medna odtecina. Sobesedilo, v
katerem je beseda izpricana: »K' uemi pa nam je medna odtedina ino voda, s' kero
smo noxe ino posodve zmivali? Za pripravo pivnega meda, mednega vina ino
mednega oceta« (196).

-nica
sracnica  ‘vrsta Cebelje bolezni’
» Daj (127) sraunica (P<S5)
» Sklepamo, da je besedotvorni predhodnik glagol srati in ne pridevnik sracen, ki
se nanasa na srake. [zraz je izprican v naslednjem sobesedilu: »Kaj je grixa ali
sraunica? Ona obstoji vu tém, da uele dosta rudeukastih ino ostrih isgnuskov od
sebe davajo, ino s' tim letno lukno, letno blanjo ino satovjé pogerdijo [...]« (127).
-9

Iz primerov, ki jih A. Bajec (1950: 5-9) navaja za tvorjenke s priponskim obrazilom -g,
je razvidno, da imajo lahko tovrstne tvorjenke tudi besedotvorni pomen rezultat dejanja,
npr. iztek. Tudi J. ToporiSi¢ (2000: 166) med znalilnimi obrazili za izglagolske
tvorjenke z besedotvornim pomenom rezultat navaja obrazilo -g, npr. donos.

Izglagolska tvorjenka s priponskim obrazilom -¢ in besedotvornim pomenom
rezultat dejanja je izpriCana Ze v BriZinskih spomenikih, in sicer gre za tvorjenko narod
(Vidovi¢ Muha 1989c: 54). Tudi v kasnejSih obdobjih se na podrocju krScanske
terminologije obravnavani besedotvorni vzorec kaze kot precej produktiven, npr. krst,
greh (Legan Ravnikar 2008: 127-128).

Na podro¢ju starejSega cCebelarskega izrazja smo prepoznali Stiri tovrstne
tvorjenke, h katerim pa lahko priStejemo Se samostalnika nasad in sklad, ki ju

obravnavamo v okviru pomenoslovnih tvorbenih na¢inov. KaZe se, da je obravnavani
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besedotvorni vzorec znacilen predvsem za Dajnka, saj je pri njem izpricanih vseh Sest

tvorjenk. Pri Jonkeju sta potrjeni dve in pri Glavarju ter Goli¢niku le po ena.

izjed drobir v ¢ebeljem panju’
* Daj (37) zjed* (P>5)
odroj ‘umetna Cebelja druzina, ki jo sestavi cebelar’

* Daj (94) odroj (P>5)
= Jon (26) odroj (P>5)
okroz ‘del hitinastega oklepa na ¢ebeljem zadku’
* Daj (9) okrox* (P=1)
» Da gre za samostalnik moskega spola (in ne morda samostalnik Zenskega spola
*okroza), potrjuje Murko (1833), kjer je samostalnik okrosh naveden kot iztoCnica
in ob njem nemski ustreznik Ring m. Besedotvorni predhodnik je glagol okroziti, ki
je izprican ze v Kastelec-Vorencevem slovarju (1680—1710), kjer je kot ustreznik
naveden ob treh latinskih glagolih, in sicer corrotundare, decircinare in rotundare.
roj ‘roj’
» Je splosnoslovanska beseda, ki se je verjetno razvila iz ide. oblike s pomenom
‘tok, tek, naglica’ (Snoj 2003: 627-628).
* Daj (18) roj (P>5)
= Gla (1) roj (P>5)
* Gol (49) roj (P>5)
= Jon (18) roj (P>5)
» Tudi zapis z naglasom rgj* (29) (P>5).

Med navadnimi izpeljankami z besedotvornim pomenom rezultat dejanja sta poleg
navedenih priponskih obrazil izpricani Se obrazili -ba in -vec. Prvo pri tvorjenki
druzba'*® in drugo pri tvorjenki preganjavec. Obe navedeni tvorjenki sta nastali na ravni
sploSnega jezika in ju zato kot Cebelarska izraza obravnavamo v okviru pomenoslovnih
tvorbenih nac¢inov. Pri tvorjenki preganjavec ostaja vprasanje, ali je bila izhodisce za
pomenski prenos tvorjenka v besedotvornem pomenu vrsilec dejanja ali rezultat dejanja.
Na podrocju cebelarstva je namre¢ potrjena le v besedotvornem pomenu rezultat

dejanja, medtem ko smo na ravni sploSnega jezika nasli potrjene le primere, ki kazejo

na besedotvorni pomen vrSilec dejanja.

33 Tudi J. Toporisi¢ (2000: 167) v predstavitvi besedotvornih vzorcev sodobnega knjiznega jezika
tvorjenko druzba navaja med primeri za priponsko obrazilo -ba v okviru besedotvornega pomena rezultat.
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b) Tvorba iz predlozne zveze

predpristavek ‘panjska enota, ki se doda pred panj, da se razsiri prostor za ¢ebeljo druzino’
» Gol (158) predperftauk (P=1)
» Besedotvorni predhodnik je glagolska sestavljenka pristaviti.

5.2.2.7.1.5 Besedotvorni pomen sredstvo dejanja (Sd)

a) Navadna izpeljava

-a

A. Bajec (1950: 6) za tvorjenke s sklanjatveno pripono, kamor uvrsca tudi tvorjenke z
obrazilom -a, ugotavlja, da imajo lahko med drugim tudi pomen sredstva dejanja. J.
Toporisi¢ (2000: 161-169) navaja, da po obravnavanem tvorbenem vzorcu lahko
nastajajo izglagolske tvorjenke vseh besedotvornih pomenov, torej tudi tvorjenke z
besedotvornim pomenom vrsilnik, npr. sponka.

Navadne izpeljanke s priponskim obrazilom -a so v besedotvornem pomenu
sredstvo dejanja izpricane Ze v 16. stoletju, npr. v Cerkovni ordningi, npr. mera, in
kasneje v tudi v Kastelec-Vorencevem slovarju (1680-1710), npr. zagozda (Vidovic¢
Muha 1986: 354 in 1989b: 177).

Na podrocju starejSega Cebelarskega izrazja smo nasli tri tovrstne tvorjenke, med
katerimi sta dve izpricani le pri Dajnku, za samostalnik klaja pa se kaZe, da je znacilen
za osrednjeslovensko ¢ebelarsko izrazje, saj je izprican le pri Glavarju in Jonkeju. Tudi
besedne zveze z omenjenim samostalnikom so potrjene le pri teh dveh avtorjih, npr.

cebelna klaja, medena klaja, umisljena klaja in umetna klaja.

klaja ‘med ali sladek sok za krmo Cebel’
» Besedotvorni predhodnik je glagol klasti, ki je izprican Ze v 16. stoletju v
splosnem, necebelarskem pomenu ‘polagati zivini krmo’. Je pa v gradivu izpri¢an
tudi v pomenu ‘krmiti ¢ebeljo druzino’.
= Gla (6) klaja (P>5)
= Jon (64) klaja* (P>5)
zamaza ‘propolis’
* Daj (27) zamaxa (P>5)
zavoscina  ‘propolis’
* Daj (27) zavosuina (P=1)
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-aé
Med izglagolskimi tvorjenkami A. Bajec (1950: 122) navaja, da s priponskim obrazilom
-a¢ nastajajo tudi tvorjenke z besedotvornim pomenom nomina instrumenti, npr.
odpirac. Prav tako tudi J. Toporisi¢ (2000: 164) med znacilnimi priponskimi obrazili za
izglagolske tvorjenke z besedotvornim pomenom vrSilnik navaja priponsko obrazilo
-ac, npr. odbijac.

Na podrocju starejSega Cebelarskega izrazja je le pri Golicniku (kot enopojavnica)

izpriCana ena tovrstna tvorjenka.

odjemac¢  ‘noz za porezovanje medu in voska iz panja’
* Gol (188) odjemazh (P=1)
» Strokovni izraz je dvopomenski, zato je uvrscen tudi pod besedotvorni pomen
rezultat dejanja. Sobesedilo, ki kaZe na obravnavani pomen: »Na en taki Dan vsemi
Odjemazh, to je, tailti polgbni Nofh, katir je nalafth sa Odjemavanje naret [...]«
(188).

-(i/a)lo

A. Bajec (1950: 27-31) ugotavlja, da imajo izglagolske tvorjenke s priponskim
obrazilom -/o poleg besedotvornega pomena nomina instrumenti, ki je glede na $tevilo
primerov zelo pogost, npr. belilo, lahko tudi besedotvorni pomen nomina actionis, npr.
sadilo ‘sajenje’, nomina acti, npr. dolocilo, in nomen agentis, ki pa vselej vkljucuje tudi
izrazito slabSalni pomen, npr. klepetalo. Tudi J. Toporisi¢ (2000: 163—169) potrjuje
stilno vrednost obrazila -/o in podobno kot Bajec ugotavlja, da lahko z obravnavanim
obrazilom nastajajo izglagolske tvorjenke z zelo razli¢nimi besedotvornimi pomeni, in
sicer z besedotvornim pomenom vrSilec dejanja, npr. strasilo, vr$ilnik dejanja, npr. Silo,
dejanje, npr. obhajilo, rezultat dejanja, npr. razpelo, in snov, npr. mehcalo.

A. Vidovi¢ Muha (1986: 354) na podlagi besedotvorne analize Cerkovne ordninge
potrjuje izpriCanost obravnavanega besedotvornega vzorca ze v 16. stoletju tudi v
besedotvornem pomenu sredstvo dejanja, npr. oblacilo. Tovrstne tvorjenke pa so
potrjene tudi na podrocju starejSe krS€anske terminologije, npr. kadilo (Legan Ravnikar
2008: 130).
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Na podrocju cebelarskega strokovnega izrazja je zanimivo, da so vse navadne
izpeljanke s priponskim obrazilom -/o in besedotvornim pomenom sredstvo dejanja
izpricane le pri Dajnku, medtem ko tovrstnih tvorjenk pri ostalih treh avtorjih nismo
nasli. Poleg naStetih tvorjenk lahko v pricujo¢o skupino uvrstimo Se tvorjenko

pokrivalo, ki jo obravnavamo v okviru pomenoslovnih tvorbenih nacinov.

Jjedilo ‘ustni aparat’
= Daj (15) jedilo (P=1)
» Pomen iz sobesedila ni povsem jasen: »Zo svojim jedilom, kero is klesi obstoji,
kerih zobci ne stojijo le ravno eden na ovega, temou tudi skrixoma eden krez ovega
grejo, ino med sobo, se zaklepnejo, votlino naredino, zgrizavajo skalje ino druge
neravnote v' uelniki« (15).

ogreblo ‘Cebelarski pripomocek za ogrebanje rojev’
= Daj (45) ogreblo (P=1)

» Samo v besedni zvezi rojno ogreblo.

slepilo ‘descica za zmanjSevanje prostornine panja, ki se vstavlja v panj od zadaj’
* Daj (41) slepilo (P<5)

tocilo ‘stiskalnici podobna naprava za to¢enje medu iz medenega satja’
= Daj (188) touilo (P<5)

vjedilo ‘usta’

= Daj (11) vjedilo (P=1)

» Orozen (1996b: 445) obravnavani Dajnkov samostalnik pomensko enaci z
Goli¢nikovim izrazom Zelo. Glede na sobesedilo sklepamo, da gre pri Dajnku za
pomen ‘usta’, npr. »Na glavi vidimo ralec, vjedilo, jezik, oui ino yutne rogelce; na
opersji noge ino peroéti; ino na zadki sest okroxkov ino stiri luske« (11).

-ina
zadelavina ‘propolis’
* Daj (27) zadelavina (P=1)
» Besedotvorni predhodnik je glagol zadelavati, ki je izpriCan tudi pri Dajnku.

Skladenjska podstava nove tvorjenke je torej fo, s cimer se zadelava.

-Inica

A. Bajec (1950: 105) za tvorjenke s priponskim obrazilom -/nica navaja, da gre pogosto
za tvorjenke iz opisnih deleznikov, npr. cistilnica. Glede pomena ugotavlja, da gre
vecinoma za tvorjenke s pomenom kraja, kjer se delo opravlja, ali orodja, s katerim se

opravlja. J. Toporisi¢ (2000: 161-187) obravnavanega priponskega obrazila ne navaja.
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V gradivu je izpri¢ana ena tovrstna tvorjenka, poleg katere pa lahko v pricujoco
skupino uvrstimo Se samostalnik bzikalnica, ki ga obravnavamo v okviru

pomenoslovnih tvorbenih nacinov.

vsajalnica  ‘zajemalki podoben ¢ebelarski pripomocek za ogrebanje rojev’
= Jon (36) vf/ajavniza (P<S5)

-nica [-onca]
Iz primerov, ki jih navaja A. Bajec (1950: 106) za izglagolske tvorjenke s priponskim
obrazilom -nica, je razvidno, da avtor v to skupino uvrsca tudi samostalnike, ki ne
zaznamujejo zivega bitja, npr. pobotnica. J. Toporisic (2000: 164-166) pa
obravnavanega priponskega obrazila pri besedotvornem pomenu vrsilnik dejanja ne
navaja.

Na podrocju starejSega Cebelarskega izrazja je izpriCana ena izglagolska tvorjenka

s priponskim obrazilom -nica, ki ima besedotvorni pomen sredstvo dejanja.

posnemnica ‘Cebelarski pripomocek za ogrebanje rojev’
* Gla (11) pofnemenza (P>5)

5.2.2.7.1.6 Besedotvorni pomen mesto dejanja (Md)

a) Navadna izpeljava

-aj

A. Bajec (1950: 19-20) priponskega obrazila -aj med izglagolskimi tvorjenkami ne
navaja v besedotvornem pomenu nomina loci. J. ToporiSi¢ (2000: 168) pa priponsko
obrazilo navaja tudi med znacilnimi obrazili za besedotvorni pomen mesto, npr. leZaj.

Na podrocju starejSega Cebelarskega izrazja je izpriCana ena tovrstna tvorjenka.

izletaj ‘odprtina na panju, skozi katero izletavajo in vletavajo ¢ebele; Zrelo’
* Daj (51) izletaj (P<S5)

» Samo kot sestavina dvobesednega strokovnega izraza uelni izletaj.
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-ica
A. Bajec (1950: 100) navaja, da so izglagolske tvorjenke s priponskim obrazilom -ica
redke in imajo navadno pomen Zenskih delujocih oseb, npr. predica. Tudi J. Toporisi¢
(2000: 161-169) obravnavanega obrazila v okviru izglagolskih tvorjenk ne navaja pri
besedotvornem pomenu mesto, temve¢ pri tvorjenkah z besedotvornim pomenom
vrsilec dejanja, npr. grabljica, in vrsilnik dejanja, npr. bodica.

V starejSem Cebelarskem izrazju pa je med izglagolskimi tvorjenkami priponsko

obrazilo -ica izpri€ano le v besedotvornem pomenu mesto dejanja.

vteknica ‘del ustnega aparata pri cebeli, v katerega se skrije rilcek’
* Daj (15) vteknica™ (P=1)

-iSCe [-iSe]

A. Bajec (1950: 115) ugotavlja, da imajo izglagolske tvorjenke s priponskim obrazilom
-isce v veliki vecini besedotvorni pomen nomina loci, npr. kurisce. Kot edini primer, ki
v besedotvornem pomenu odstopa, avtor navaja tvorjenko prihodisce ‘dohodek’. J.
Toporisi¢ (2000: 161-169) pa tovrstne tvorjenke navaja le pri besedotvornem pomenu
mesto, npr. vozisce.

Obravnavani besedotvorni vzorec je v besedotvornem pomenu mesto dejanja
izprican ze v Kastelec-Vorencevem slovarju (1680-1710), npr. leZisce (Vidovic Muha
(1989b: 177). Kot produktiven besedotvorni vzorec pa se kaze tudi na podrocju starejSe
krS¢anske terminologije, npr. pokopalisce (Legan Ravnikar 2008: 134).

V analiziranem gradivu je izpricana le ena tovrstna tvorjenka pri Glavarju.

selisce ‘stojis¢e za Cebelje panje’
= Gla (47) shelifhe (P>5)
» Prvi § nastane zaradi prekozlozne asimilacije, drugi $ pa je posledica gorenjske
nareéne posebnosti, ko se izgovor soglasniskega sklopa poenostavi in §¢ preide v .

-nica [-onca]

Med primeri, ki jih A. Bajec (1950: 106) navaja za izglagolske tvorjenke s priponskim
obrazilom -nica, ni tvorjenk, ki bi jih v na8i analizi uvrstili pod besedotvorni pomen
mesto dejanja. Tudi J. Toporisi¢ (2000: 168) obravnavanega obrazila ne navaja med

znacilnimi obrazili za izglagolske tvorjenke z besedotvornim pomenom mesto.
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Navadne izglagolske izpeljanke s priponskim obrazilom -nica in besedotvornim
pomenom mesto dejanja pa so izpricane na podroc¢ju starejSe krscanske terminologije,
npr. shodnica (Legan Ravnikar 2008: 135).

Tudi na podrocju starejSega cebelarskega izrazja smo nasli eno tovrstno tvorjenko,

in sicer pri Goli¢niku.

nasednica  ‘brada panja’
* Gol (32) nafedenza (P=1)
» Tudi zapis nafedenza (32) (P=1).

-nje

A. Bajec (1950: 14) za tvorjenke s priponskim obrazilom -nje, ki so prvotno izrazale le
nomina actionis, ugotavlja, da lahko izrazajo tudi kraj glagolskega dejanja, npr.
domovanje ‘bivalis¢e’. Pri tem avtor opozarja, da imajo pomen kraj glagolskega dejanja
navadno le tvorjenke iz nedovr$nih glagolov, medtem ko imajo tvorjenke iz dovr$nih
glagolov zelo redko ta besedotvorni pomen (Bajec 1950: 15). J. Toporisi¢ (2000: 168)
priponskega obrazila -nje pri besedotvornem pomenu mesto dejanja ne navaja.

Da so tovrstne tvorjenke v zgodovini slovenskega jezika (v sicer redkih primerih)
izpricane tudi v besedotvornem pomenu mesto dejanja, potrjuje A. Legan Ravnikar
(2008: 123), ki s podro¢ja krScanske terminologije navaja vzhodnoStajerski primer
ociscenje ‘vice’.

Na podro¢ju starejSega Cebelarskega izrazja sta izpricani dve tvorjenki s
priponskim obrazilom -nje in besedotvornim pomenom mesto dejanja, h katerima pa
lahko priStejemo Se tvorjenko stanovanje, ki jo obravnavamo v okviru pomenoslovnih

tvorbenih nacinov.

kopanje ‘posoda za krmljenje ¢ebel’
* Daj (123) kopanje (P<5)
letenje ‘stojisée za Cebelje panje’

» Gla (34) letenie (P<5)

» Kot strokovni izraz je glagolnik izpri¢an npr. v naslednjem sobesedilu: »Roj
od Vernenia na Srojenza, kader pullednimu Materniza je pulhena, ali kader je
useta od Beiga [e pervaruje, kader 3. ali 4. Dny v’ temmne hladan Kraj samalhen
(e shrany; sakai v’ tem posabijo Zhebele popreilhnu Letenie, sastavijo na
Maternizo [...]« (34).
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-0
Iz primerov, ki jih A. Bajec (1950: 5-9) navaja za tvorjenke s priponskim obrazilom -g,
je razvidno, da imajo lahko tovrstne tvorjenke tudi besedotvorni pomen mesto dejanja,
npr. izhod. Tudi J. Toporisi¢ (2000: 168) med znalilnimi obrazili za izglagolske
tvorjenke z besedotvornim pomenom mesto navaja obrazilo -g, npr. lom.

V analiziranem gradivu je ena tovrstna tvorjenka, ki je izpricana le pri Goli¢niku.

nalet ‘smer vletavanja ¢ebel v panj’
* Gol (150) nalet (P<5)
» Tudi zapis nallet (150) (P=1).

5.2.2.7.1.7 Besedotvorni pomen ¢as dejanja (Cd)

a) Navadna izpeljava

-nje

Na podro¢ju starejSega cCebelarskega izrazja je izpriCana le ena tvorjenka z

besedotvornim pomenom ¢as dejanja, in sicer rojenje.

rojenje ‘Cas, ko cebele rojijo’
» Izraz bi lahko razlozili tudi na osnovi metonimi¢nega pomenskega prenosa
dejanje — cas dejanja, saj je izraz rojenje izpri¢an tudi v besedotvornem pomenu
dejanje.
» Gla (11) rojenie (P>5)
> Primer: »Od Orodija v’ Rojeniu potrebniga« (11).

5.2.2.7.2 IzsamostalniSke tvorjenke

Izsamostalniske tvorjenke imajo v skladenjski podstavi samostalnik, ki se v
besedotvornem postopku pretvori v besedotvorno podstavo nove samostalniske
tvorjenke. Pricujoca skupina tvorjenk je najprej razdeljena na nemodifikacijske in
modifikacijske. Nemodifikacijske so tiste, ki so nastale po besedotvornem postopku
navadne izpeljave (tip a;), tvorbe iz predlozne zveze (tip a,) in zlaganja (tip az) in so
naprej razvrScene po propozicijskih besedotvornih pomenih. Za modifikacijske
tvorjenke pa velja, da nastajajo po besedotvornem postopku modifikacijske izpeljave
(tip cy) in sestavljanja (tip ¢;) in da so v predstavitvi naprej razvrSéene po

nepropozicijskih besedotvornih pomenih.
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5.2.2.7.2.1 Nemodifikacijske tvorjenke

5.2.2.7.2.1.1 Besedotvorni pomen stanje (S)

a) Navadna izpeljava

-ost

A. Bajec (1950: 70) za priponsko obrazilo -ost ugotavlja, da se veCinoma pripenja na
pridevniske osnove in le izjemoma tudi na samostalniSke, npr. cesarost. J. ToporisSi¢
(2000: 175—-187) pa priponskega obrazila -ost med izsamostalniskimi tvorjenkami sploh
ne navaja.

Da je bil obravnavani tvorbeni vzorec v posameznih primerih izprican Ze v
starejSih obdobjih slovenskega jezika, potrjuje A. Legan Ravnikar (2008: 144), ki s
podroc¢ja kr$¢anske terminologije navaja primer z/obost.

Tudi na podrocju Cebelarskega izrazja je izpricana le ena tovrstna tvorjenka, ki jo

najdemo le pri Dajnku.

moZzilost ‘mo¢ Cebelje druzine’
= Daj (136) moxilost (P>5)
» Besedotvorni predhodnik bi lahko bil samostalnik mozilo, a je na tem mestu
pomenska nejasnost, saj smo nasli potrditve samo za pomen ‘mozitev’ oziroma
‘zelja po mozitvi’. Cigale (1860) pod iztocnico Mann m navaja primer Sie mochte
einen Mann haben in prevod moZzilo se je prijema, pod iztocnico mannbar pa
razlago dorasten, goden, ali dober za Zenilo ali mozilo, udajo. B. Rajh (1998: 114)
za samostalnik moZilost navaja pomen ‘moznost’, a glede na sobesedila iz
Dajnkovega dela sklepamo, da gre za ¢ebelarski strokovni izraz v pomenu ‘mo¢
Cebelje druzine’, npr.: »Moremo [...] gele vsaki den s' gistim medom, keremi dve
xlici sladkega starega vina primesamo, kermiti, naj bodo moxilost dobile ino gyerve

is kowsa spravile« (153).

5.2.2.7.2.1.2 Besedotvorni pomen nosilec povezave (Np) (Z+)

a) Navadna izpeljava

-a

Med izsamostalniskimi tvorjenkami J. Toporis$i¢ (2000: 183) navaja priponsko obrazilo
-a v okviru nemodifikacijskih tvorjenk pri besedotvornem pomenu ¢as, npr. sreda, in v
okviru modifikacijskih tvorjenk pri besedotvornih pomenih feminativ, npr. soseda, in

skupno ime, npr. gospoda.
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V analiziranem gradivu smo nasli dve tovrstni tvorjenki, ki sta izpricani le pri
Dajnku. V obeh primerih gre za feminativa, ki smo jih v pri¢ujoci analizi uvrstili pod
nemodifikacijske besedotvorne vrste (prim. Vidovi¢ Muha 2011: 408—412).

cara ‘matica’
» Dvojna tvorba. Besedotvorni predhodnik car je izprican pri Svetokriskem, kjer se
obravnavani samostalnik pojavi na dveh mestih, in sicer v pomenu ‘sultan, turski
cesar’ (Snoj 2006).
* Daj (12) cara (P=1)

krala ‘matica’
» Dvojna tvorba.
* Daj (12) krala (P=1)

-ak
Glede na stevilo primerov, ki jih A. Bajec (1950: 81-82) navaja za izsamostalniske

tvorjenke s priponskim obrazilom -ak, npr. gosak, lahko sklepamo, da gre za precej
pogost besedotvorni vzorec. Glede pomenov avtor ugotavlja, da so lahko zelo razli¢ni in
izpostavlja le pomen vecalnosti, npr. colnak. J. Toporisi¢ (2000: 175-184) priponskega
obrazila -ak v okviru nemodifikacijskih izsamostalniskih tvorjenk ne navaja. Navaja ga
le v okviru modifikacijskih tvorjenk, in sicer med maskulinativi, npr. gosak, in
tvorjenkami s pomenom stopnjevanosti oziroma poudarjenosti, npr. mozak.

V gradivu je izpriCana ena tovrstna tvorjenka, ki jo lahko uvrstimo med
maskulinative, ki smo jih podobno kot feminative v pricujo¢i analizi uvrstili pod

nemodifikacijske besedotvorne vrste (prim. Vidovi¢ Muha 2011: 408-412).

celak ‘trot’
* Daj (20) uelak (P<S5)

-ar

Za priponsko obrazilo -ar A. Bajec (1950: 25) ugotavlja, da je tvorno tudi pri
izsamostalniskih tvorjenkah in da gre pri tovrstnih tvorjenkah za poimenovanje oseb
glede na njihovo dejavnost, npr. rudar. Tudi J. ToporiSi¢ (2000: 176—184) priponsko
obrazilo -ar navaja med znacilnimi obrazili za besedotvorni pomen opravkar, npr.
pecar. Poleg tega obravnavano obrazilo navaja Se pri besedotvornih pomenih prebivalec
drzave, pokrajine, naseljenega mesta, npr. mostiscar, ¢lan ali ud organizacije, npr.

Citalnicar, in nosilec znacilnosti, npr. bickar.
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Obravnavani besedotvorni vzorec se na podrocju besedotvornega pomena nosilec
povezave izkazuje kot zelo produktiven ze v 16. stoletju, npr. loncar, mlinar, ovcar
(Legan Ravnikar 2008: 145). M. Merse (2009b: 257) v zvezi s priponskim obrazilom -ar
ugotavlja, da je bilo v 16. stoletju pogosto uporabljeno tudi kot besedotvorno sredstvo
za podomacitev prevzete besede, npr. Bader > padar. Precej pogosta pa je v 16. stoletju
tudi citatna oblika obrazila (-er), ki se najpogosteje pojavlja pri zlozenkah z obema
prevzetima sestavinama v skladenjski podstavi, npr. farmoster, sulmoster (Legan
Ravnikar 2008: 133).

Na podrocju starejSega Cebelarskega izrazja sta izpricani dve tovrstni tvorjenki.

cebelar/Celar ‘Cebelar’
= Daj (26) uelar (P>5)
» Gla (1) zhebelar (P>5)
* Gol (10) zhebellar (P>5)
» Tudi zapis zhebelar* (3) (P=1).
= Jon (15) zhbélar (P>5)
» Jonke dosledno uporablja reducirano obliko. Najdemo pa tudi zapis brez naglasa
zhbelar (63) (P>5).
medar ‘Clovek, ki se ukvarja s predelavo medu v medico, medeno pecivo’
* Daj (196) medar (P<S5)

-ec [-c]
A. Bajec (1950: 107) navaja, da prvotno obrazilo -scw pri izsamostalni$kih tvorjenkah
glede na pomen besedotvornega predhodnika ni bilo nosilec novega besedotvornega
pomena. Kasneje pa so tovrstne tvorjenke dobile besedotvorni pomen deminutiva, ki se
je scasoma pri mnogih tvorjenkah izgubil oziroma stopil v ozadje, npr. cepec. Za
nekatere tvorjenke pa A. Bajec (1950: 108) ugotavlja, da tudi v preteklosti ne izkazujejo
povezave z manjSalnim pomenom, npr. gobec. Tudi J. Toporisi¢ (2000: 176-182)
priponskemu obrazilu -ec v okviru izsamostalniskih tvorjenk poleg pomena
manjSalnosti  pripisuje ve¢ razlicnih besedotvornih pomenov. Tako ga med
nemodifikacijskimi tvorjenkami navaja pri besedotvornem pomenu opravkar, npr.
gimnazijec, opravljanik, npr. dolenjec (vlak), in snov, npr. bizeljec.

V starejSem cCebelarskem izrazju je izpriCana ena izsamostalniSka tvorjenka s

priponskim obrazilom -ec in besedotvornim pomenom nosilec povezave.
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plemenec  ‘Cebelja druzina, pri kateri se zaradi dobrih lastnosti spodbuja rojenje’
» Gla (110) plemenz* (P<5)
» V besedotvornem postopku se podstava podaljsa z -n-.

-ica
A. Bajec (1950: 101-102) za izsamostalniSke tvorjenke z obrazilom -ica navaja poleg
besedotvornega pomena deminutiv tudi besedotvorni pomen feminativ, npr. kraljica. Pri
tem ugotavlja, da se obrazilo pogosto pripenja na tvorjenke, torej gre v teh primerih za
drugostopenjske tvorjenke, npr. gospodarica. J. Toporisi¢ (2000: 179-181) med
nemodifikacijskimi izsamostalniSkimi tvorjenkami obravnavani besedotvorni vzorec
navaja pri besedotvornem pomenu opravkar, npr. uharica, opravljalnik, npr. bohoricica,
in prostor, npr. apnica. Pri modifikacijskih tvorjenkah pa je obrazilo -ica navedeno v
pomenih feminativ, npr. davkarica, mladi¢, npr. Zrebica, manjSalno, npr. hisica,
ljubkovalnomanjsalno, npr. kravica, in slabSalnomanjsalno, npr. knjiZica.

Na podrocju ¢ebelarskega strokovnega izrazja je izpriana ena tovrstna tvorjenka,
poleg katere pa lahko v pri¢ujoCo skupino uvrstimo Se tvorjenke kraljica, roparica in
vojvodica, ki so obravnavane v okviru pomenoslovnih tvorbenih nacinov. Pri vseh

naStetih tvorjenkah s podrocja ¢ebelarstva gre za feminative.

carica ‘matica’
» Dvojna tvorba.
* Daj (12) carica (P=1)

-ka
Za izsamostalniSke tvorjenke s priponskim obrazilom -ka A. Bajec (1950: 94) navaja,
da poleg manjSalnosti najpogosteje izkazujejo besedotvorni pomen Zensko
poimenovanje, npr. domacinka. J. Toporisi¢ (2000: 183) pa obravnavano priponsko
obrazilo v zvezi z nemodifikacijskimi tvorjenkami navaja pri besedotvornih pomenih
opravkar, npr. Stajerka, prebivalec, npr. amaconka, in opravljalnik, npr. smucka. Pri
modifikacijskih tvorjenkah pa je navedeno pri besedotvornih pomenih feminativ, npr.
brucka, manjSalno, npr. racka, in ljubkovalnomanjsalno, npr. pticka.

Na podroc¢ju Cebelarskega izrazja je izpriCana samo ena tovrstna tvorjenka, ki jo

lahko uvrstimo med feminative.
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poglavarka ‘matica’
» Dvojna tvorba. Samostalnik poglavar kot izto¢nico navaja tudi Pohlin (1781) in
ob njej nemski ustrezni Ober/fter m in latinska ustreznika praefectus in capitaneus.
Torej gre za pomen ‘voditelj, predstojnik’, ki se nanasa na cloveka.
= Jon (90) poglavarka™ (P=1)

-nik

A. Bajec (1950: 86) ugotavlja, da je sestavljeno priponsko obrazilo -nik zelo rodno in da
je izpodrinilo obrazilo -ik. 1z Stevila primerov, ki jih avtor navaja, lahko sklepamo, da se
obrazilo -nik veCinoma pripenja na samostalnisko osnovo in da imajo tovrstne tvorjenke
lahko med Stevilnimi drugimi besedotvornimi pomeni tudi besedotvorni pomen nosilec
povezave, npr. potnik. J. Topori$i¢ (2000: 176) nemodifikacijske izsamostalniske
tvorjenke s priponskim obrazilom -rik navaja le v okviru besedotvornega pomena
opravkar, npr. bukovnik.

Obravnavani besedotvorni vzorec je v besedotvornem pomenu nosilec povezave
izprian Ze v 16. stoletju, in sicer A. Vidovi¢ Muha (1986: 358) navaja primer tvorjenke
papeznik, ki je bila potrjena v Cerkovni ordningi.

Na podrocju starejSega Cebelarskega izrazja je poleg tvorjenke stradnik izpri¢ana

Se tvorjenka jetnik, ki pa je obravnavana v okviru pomenoslovnih tvorbenih nacinov.

stradnik ‘Cebelja druzina, ki kot roj zapusti panj zaradi pomanjkanja hrane’
* Daj (72) stradnik* (P=1)
» Ker za pridevnik straden™® v virih nismo nasli potrditve, tvorjenko uvrs¢amo med
izsamostalniske tvorjenke. Besedotvorni predhodnik je samostalnik strad v
pomenu ‘lakota’, ki ga z nemskim ustreznikom Hunger m navaja tudi Murko
(1833).

Na podro¢ju starejSega cCebelarskega izrazja je med navadnimi izpeljankami z
besedotvornim pomenom nosilec povezave (z+) poleg navedenih priponskih obrazil
izpricano Se priponsko obrazilo -jak, in sicer pri tvorjenki korenjak, ki pa je nastala na
ravni sploSnega jezika in jo zato kot cebelarski izraz obravnavamo v okviru

pomenoslovnih tvorbenih nainov.

b) Tvorjenje iz predlozne zveze

zagladnik  ‘Cebelja druzina, ki kot roj zapusti panj zaradi pomanjkanja hrane’
* Daj (72) zagladnik* (P=1)

» Predponski obrazilni morfem je za-.
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5.2.2.7.2.1.3 Besedotvorni pomen predmet kot nosilec povezave (Pp) (z-)
a) Navadna izpeljava
-elj

bradelj ‘brada panja’
= Gla (18) bradel (P<5)

-ica
A. Bajec (1950: 101) izsamostalniske tvorjenke s priponskim obrazilom -ica deli na dva
besedotvorna pomena, in sicer feminativ, npr. kraljica, in deminutiv, npr. hisica. Drugih
besedotvornih pomenov v zvezi z obravnavanim tvorbenim vzorcem avtor posebej ne
navaja. J. Toporisi¢ (2000: 179) pa med nemodifikacijskimi izsamostalniskimi
tvorjenkami tovrstni besedotvorni vzorec navaja tudi pri besedotvornem pomenu
opravljalnik, npr. bohoricica.

Na podrocju starejSega Cebelarskega izrazja sta izpricani dve izsamostalnisSki
tvorjenki s priponskim obrazilom -ica, ki imata besedotvorni pomen predmet kot

nosilec povezave.

medica ‘medica’
» Tvorjenka medica pri A. Bajcu (1950: 103) ostaja besedotvorno nerazloZena, saj
pravi: »[n]erazlozljiva mi je medica, ker bi pricakovali medenica ali mednica; toda
obe zadnji besedi imata Ze svoj lastni pomen.« V nasi analizi jo razlagamo kot
izsamostalnisko tvorjenko s priponskim obrazilom -ica.
* Gla (64) mediza (P>5)
= Jon (65) mediza (P<S5)

stranica ‘del panja’
= Gla (73) straniza* (P>5)

-ijja

Za priponsko obrazilo -ija A. Bajec (1950: 19) ugotavlja, da je romanskega izvora in da
je v slovenscino bilo prevzeto skupaj z izposojenkami iz srednje visoke nemscine, npr.
goljufija. Kasneje pa se je zaCelo pripenjati tudi na domace osnove, med drugim tudi na
samostalnike, npr. beracija. V zvezi s pomenom tovrstnih tvorjenk avtor navaja, da gre
za zelo razlicne pomene, med katerimi prevladujejo lastnost ali predmet s to lastnostjo,
npr. lepotija, opravilo ali u€inek tega opravila, npr. rezbarija, in kraj, npr. knezija. Tudi
J. Toporisi¢ (2000: 179—-181) nemodifikacijske izsamostalniSke tvorjenke s priponskim
obrazilom -ija navaja pri razlicnih besedotvornih pomenih, in sicer lastnost oz. stanje,

npr. hudobija, popredmetena lastnost, npr. grdobija, in prostor, npr. kovacija.
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V analiziranem gradivu je izprican en primer izsamostalniske tvorjenke s

priponskim obrazilom -ija in besedotvornim pomenom predmet kot nosilec povezave.

Cebelarija  ‘Cebelarstvo’
= Jon (6) zhbelarija (P>5)
» Besedotvorni predhodnik je samostalnik zhbelar, saj glagol zhbelariti v gradivu
ni izprican. Lahko bi pomislili tudi na besedotvorni pomen mesto, kjer je kaj, a gre
v vseh izpri¢anih primerih za poimenovanje dejavnosti, npr.: »[d]rusih [loven(kih,
Krajnzu umévnih bukev od zhbelarije pa mende ni« (4). V tem pomenu navaja
obravnavani samostalnik tudi Pleter$nik (1894-95).

-ina
Veliko Stevilo primerov za izsamostalniske tvorjenke s priponskim obrazilom -ina pri
A. Bajcu (1950: 49-50) kaze na veliko produktivnost tega besedotvornega vzorca.
Glede pomena avtor ugotavlja, da tovrstne tvorjenke zelo pogosto izrazajo zbirnost, npr.
sklenina, ali (vsaj posredno) svojilnost, npr. javorina. J. Toporisic (2000: 182)
priponsko obrazilo -ina navaja pri nemodifikacijskih izsamostalniskih tvorjenkah le pri
besedotvornem pomenu snov, npr. govedina.

A. Vidovi¢ Muha (1986: 358) ugotavlja, da je obravnavani besedotvorni vzorec Ze
v Cerkovni ordningi izprian v besedotvornem pomenu predmet kot nosilec povezave,
in sicer gre za tvorjenko letina. Nekaj tovrstnih tvorjenk je potrjenih tudi na podrocju
starejSe krS¢anske terminologije, npr. miloscina (Legan Ravnikar 2008: 149). Precej
pogoste pa so pri Dajnku, in sicer za poimenovanje snovi, npr. zavetina ‘zajcje meso’,
repina ‘meso na repu’ (Rajh 1998: 120).

V analiziranem gradivu sta izpri¢ani dve tovrstni tvorjenki, ki sta potrjeni le pri
Dajnku. Poleg tega pa lahko v pricujoCo skupino uvrstimo Se tvorjenko pajcina, ki je
nastala na ravni sploSnega jezika in je zato kot Cebelarski izraz obravnavana v okviru

pomenoslovnih tvorbenih nainov.

cukrina ‘sladek rastlinski sok, iz katerega nastane mana’
* Daj (168) cukrina (P>5)
» Tudi zapis z naglasom cukrina (167) (P=1).

voscina ‘skup voscenih celic, v katerih ¢ebele hranijo med, cvetni prah in gojijo zalego; sat’
* Daj (26) vosuina™ (P<5)
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-nik

Med primeri, ki jih A. Bajec (1950: 86—89) navaja za izsamostalniSke tvorjenke s
priponskim obrazilom -nik, so tudi tvorjenke, ki bi jim lahko pripisali besedotvorni
pomen predmet kot nosilec povezave, npr. slamnik. J. Toporisi¢ (2000: 179) med
znalilnimi obrazili za besedotvorni pomen opravljalnik priponskega obrazila -nik ne
navaja.

Da je izsamostalniska tvorjenka z obrazilnim morfemom -nik izpri¢ana ze v 17.
stoletju tudi v besedotvornem pomenu predmet kot nosilec povezave, ugotavlja A.
Legan Ravnikar (2008: 149) in navaja primera naplecnik ‘vrsta posvecenega oblacila’ in
narocnik ‘vrsta posvecenega oblacila’ iz Kastel¢evega katekizma (1688).

V analiziranem gradivu je izpri¢ana ena tovrstna ¢ebelarska tvorjenka.

pletarnik  ‘vrsta panja’
= Jon (20) pletarnik* (P=1)
» Besedotvorni predhodnik je samostalnik pletar, saj za pridevnik pletaren* nismo
nasli potrditve. Beseda je navedena samo v besedni zvezi flamnat pletarnik.

-stvo [-stvo, -stvu]

Del izsamostalniskih tvorjenk s priponskim obrazilom -stvo, ki jih A. Bajec (1950: 64—
65) uvrsca pod besedotvorni pomen abstrakta, J. Toporisic (2000: 179-180) deli na dva
besedotvorna pomena, in sicer lastnost, npr. gurmanstvo, in popredmetena lastnost, npr.
gozdarstvo.

Na podrocju starejSega Cebelarskega izrazja je izpriCana ena tovrstna tvorjenka.

Cebelarstvo/celarstvo ‘Cebelarstvo’
* Daj (26) uelarstvo (P>5)
» Tudi z naglasom celarstvo™® (113) (P=1).
* Gla (86) zhebelarstvu (P>5)
» Konéni nenaglaSeni -o je presel v -u, kar je dolenjska znacilnost.
= Jon (2) zhbelarftvo (P>5)
» Jonke dosledno uporablja reducirano obliko.

Med navadnimi izpeljankami z besedotvornim pomenom predmet kot nosilec povezave

(z-) je poleg navedenih priponskih obrazil izpri¢ano Se obrazilo -ec, in sicer pri

tvorjenki prstanec, ki pa jo obravnavamo v okviru pomenoslovnih tvorbenih nac¢inov.
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b) Tvorjenje iz predloZne zveze

-nica

Med Stevilnimi primeri, ki jih A. Bajec (1950: 104-105) navaja za izsamostalniske
tvorjenke s priponskim obrazilom -nica, jih ima ve€ina besedotvorni pomen mesto, npr.
grobnica, ali pa predmet kot nosilec povezave, npr. pljucnica. J. Toporisi¢ (2000: 181)
pa priponsko obrazilo -nica v okviru izsamostalniSkih tvorjenk navaja le pri
besedotvornem pomenu prostor, npr. mesnica, medtem ko ga pri besedotvornem
pomenu opravljalnik ne navaja.

Da je bil obravnavani tvorbeni vzorec produktiven tudi na podrocju starejSega
strokovnega izrazja, potrjuje A. Legan Ravnikar (2008: 149), ki navaja primere
tovrstnih tvorjenk s podrocja starejSe krS¢anske terminologije, ki imajo besedotvorni
pomen predmet kot nosilec povezave, npr. dopetnica, nadramnica.

Zanimivo je, da so vse navedene tvorjenke s podroc¢ja kr§€anske terminologije,
kot tudi edina tvorjenka z obrazilnim morfemom -nica s podro¢ja ¢ebelarstva, tvorjenke

iz predlozne zveze in je zato obrazilni morfem -nica le del obrazila.

zajajcnica  ‘jajénik’
* Daj (18) zajajunica* (P<5)
» Predponski obrazilni morfem je za-. V enakem (strokovnem) pomenu samostalnik
kot iztocnico navaja tudi Murko (1833) in ob njej navaja nemski ustreznik
Eierftock m. Murko navaja izto¢nico v mnozini, medtem ko je pri Dajnku izpricana
tudi v ednini.

-ina

obnozina/obnozn(j)a ‘prah s cvetov, ki ga cebele prinesejo v panj na zadnjem paru nog;
cvetni prah’
» Samostalnik obnozina A. Bajec (1950: 49) v besedotvorni analizi uvrsti med
izsamostalniske tvorjenke z besedotvornim pomenom »rahla svojilnost s krajevno
primesjo«. V enakem pomenu navaja obravnavani izraz tudi PleterSnik (1894-95).
* Gla (101) obnoshna (P>5)
» Tudi zapisa obnoshnia (64) (P=1) in obnofhna* (55) (P=1).
= Jon (62) obnoshina™ (P<5)

V skupino tvorjenk iz predloZne zveze z besedotvornim pomenom predmet kot nosilec
povezave (Z-) lahko uvrstimo tudi tvorjenki pohistvo in sokrvica ‘limfa’; ki sta nastali
na ravni sploSnega jezika in ju zato kot Cebelarska izraza obravnavamo v okviru

pomenoslovnih tvorbenih nainov.
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c) Sklapljanje
krizemgasa ‘luknje v satju za prehod ¢ebel med ulicami panja’
» Gol (21) krishem-gasfa* (P=1)

5.2.2.7.2.1.4 Mesto, kjer je kdo, kaj (MKk)
a) Navadna izpeljava
-njak
Tvorjenke s priponskim obrazilom -njak A. Bajec (1950: 83—84) vec¢inoma obravnava
kot tvorjenke iz izvedenega pridevnika s priponskim obrazilom -jak, npr. ovsenjak.
Navaja pa tudi moznost, da se kot enotno priponsko obrazilo -mjak pripenja na
samostalniSke osnove, npr. kokosnjak. J. Toporisi¢ (2000: 175-182) priponskega
obrazila -njak med nemodifikacijskimi izsamostalniSkimi tvorjenkami ne navaja.

Na podrocju starejSega Cebelarskega izrazja je izpriCana le ena tovrstna tvorjenka

pri Jonkeju.

uljnjak ‘Cebelnjak’
= Jon (9) ulnjak (P>5)
» Ker za pridevnik uljen* nismo nasli potrditve, menimo, da je besedotvorni
predhodnik samostalnik u/j, ki ga kot izto¢nico navaja Murko (1833) in ob njem
nemski ustreznik Bienenkorb m., torej gre za pomen ‘cCebelji panj’. Murko (1833)
prav tako navaja tvorjenko ulnjak, medtem ko Pohlin (1781) navaja razliico s
protezo volndk -a m. Ob obravnavanem samostalniku oba avtorja navajata nemski

ustreznik Bienenhaus s.

Med navadnimi izpeljankami z besedotvornim pomenom mesto, ker je kdo, kaj je poleg
priponskega obrazila -njak izpricano Se obrazilo -stvo, in sicer pri tvorjenki kraljestvo,
ki pa je nastala na ravni sploSnega jezika in jo zato kot Cebelarski strokovni izraz

obravnavamo v okviru pomenoslovnih tvorbenih na¢inov.

b) Tvorjenje iz predlozne zveze

-je

A. Bajec (1950: 17-18) znotraj izsamostalniSkih tvorjenk s priponskim obrazilom -je
posebej loci skupino tvorjenk, ki nastanejo iz »sintakti¢ne zveze«, npr. podrocje ‘kar je
pod roko’. Avtor tovrstnim tvorjenkam pripisuje besedotvorni pomen kolektiva. Tudi J.
Toporisic (2000: 184) izsamostalniSke tvorjenke s priponskim obrazilom -je navaja pri

skupnih imenih, npr. grozdje, ki pa jih obravnava v okviru modifikacijskih

116



izsamostalniskih tvorjenk. Med nemodifikacijskimi izsamostalniSkimi tvorjenkami je
obravnavano obrazilo oziroma obrazilni morfem izprican le med izpeljankami iz
predlozne zveze, ki jih J. Topori$ic (2000: 182) obravnava izven besedotvornih
pomenov. Iz primerov, ki jih navaja avtor, se kaze, da so med njimi tudi tvorjenke, ki bi
jih lahko uvrstili pod besedotvorni pomen mesto, kjer je kdo, kaj, npr. razpotje.

Da je obravnavani besedotvorni vzorec ze v starejSih obdobjih slovenskega jezika
izprican tudi v besedotvornem pomenu mesto, kjer je kdo, kaj, potrjuje A. Vidovic¢
Muha (1989b: 181), ki navaja, da so tovrstne tvorjenke potrjene ze v Kastelec-
Vorencevem slovarju (1680—1710), npr. osrcje.

V analiziranem gradivu je izpricana ena tvorjenka iz predlozne zveze s

priponskim obrazilnim morfemom -je in besedotvornim pomenom mesto, kjer je kaj.

medklopje  ‘prostor med nosilci za panje v ¢ebelnjaku’
* Daj (57) medklopje (P<5)
» Predponski obrazilni morfem je med-.

5.2.2.7.2.2 Modifikacijske tvorjenke
Med modifikacijske tvorjenke Stejemo modifikacijske izpeljanke (tip c) in sestavljenke

(tip c»), torej tvorjenke z nepropozicijskim besedotvornim pomenom.

5.2.2.7.2.2.1 Modifikacijska izpeljava

‘skupno ime’

-(e)stvo [-stvu, -stvo]

Skupino izsamostalniskih tvorjenk z obrazilom -stvo A. Bajec (1950: 65) uvrS¢a pod
Toporisi¢ (2000: 184), in sicer jith obravnava med modifikacijskimi izpeljankami v
besedotvornem pomenu skupno ime, npr. clanstvo.

Za tovrstne tvorjenke A. Vidovic Muha (1989b: 183) navaja, da so v
besedotvornem pomenu skupno ime potrjene ze v Kastelec-VorenCevem slovarju
(1680-1710), npr. clovestvo.

Na podrocju starejSega Cebelarskega izrazja sta izpricani dve tovrstni tvorjenki,
poleg katerih bi v pri¢ujoco skupino lahko uvrstili Se tvorjenko tovaristvo, ki pa je
nastala na ravni sploSnega jezika in jo zato obravnavamo v okviru pomenoslovnih

tvorbenih nacinov.
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Cebelstvo/Celestvo ‘mnozica Cebel’

druzinstvo

-(ov)je

* Daj (11) uelestvo (P>5)

» Pri Dajnku je izpri¢ana na izrazni ravni zelo podobna tvorjenka celinstvo, ki ima
pomen ‘Cebelja druzina’ in je predstavljena med izsamostalniskimi
nemodifikacijskimi tvorjenkami, in sicer pod besedotvornim pomenom nosilec
povezave.

» Gla (28) zhebelstvu (P=1)

‘mnozica Cebel’

» Dvojna tvorba. Sklepamo, da je v skladenjski podstavi samostalnik drug in da gre
za skladenjsko podstavo vec drugov. Besedotvorna podstava se podaljsa z -in-.

» Gla (105) dershinstvu (P<5)

A. Bajec (1950: 17) za izsamostalniske tvorjenke s priponskim obrazilom -je navaja, da

imajo besedotvorni pomen kolektiva, npr. drevje. Tudi J. Toporisic (2000: 184)

obravnavano priponsko obrazilo v okviru modifikacijskih izsamostalniskih tvorjenk

navaja pri besedotvornem pomenu skupno ime, npr. grozdje.

Obravnavani besedotvorni vzorec je v besedotvornem pomenu skupno ime potrjen

ze v 16. stoletju, npr. trnje, kamenje (Vidovi¢c Muha 1986: 359; Legan Ravnikar 2008:

153).

Na podrocju starejSega cebelarskega izrazja so izpri€ane tri tovrstne tvorjenke, ki

oznacujejo isti pojem.

pogacje

sat(ov)je

troscinje

‘vec satov; satje’

* Daj (63) pogauje (P>5)

‘vec satov; satje’

* Daj (28) satovje (P>5)

» s podaljSavo osnove -ov-. Tudi naglasena razlicica satovjé (28) (P<5).

* Gla (2) satuje (P>5)

» z reducirano podalj$avo -u-.

= Gol (21) fatovje (P>5)

» s podaljSavo osnove -ov-. Pojavlja se tudi zapis satovje (21) (P>5).

= Jon (23) fatovje (P>5)

» s podaljSavo osnove -ov-. Pojavlja se tudi razlicica fatje (67) (P>5).

‘ve¢ satov; satje’

= Daj (28) trosinje (P=1)

» V tem primeru je prislo do poenostavitve soglasniSkega sklopa $¢>$.
Enopojavnica je izpri¢ana v naslednjem sobesedilu: » Ui so lexnice s' plodom
napunjene, te nje imenujemo plodne poga de, ali plodne satovnice, proti tem pa, ui

je v' lexnicah med, jim damo imé, medne poga ue, ali medne satovnice. Vse vkup
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se imenuje tudi satovjé ali trosinje« (28). Besedotvorni predhodnik je samostalnik
trosina, ki je dvopomenski, in sicer: 1. ‘drobir v ¢ebeljem panju’ 2. ‘kepica
cvetnega prahu, ki ga ¢ebela prinese v panj’. Sklepamo, da je v skladenjski
podstavi besedotvorni predhodnik v prvem pomenu, saj je drobir predvsem iz
delckov satja, tako da bi skupno ime lahko oznacevalo satje v celoti.

Med modifikacijskimi izpeljankami z besedotvornim pomenom skupno ime je poleg
obravnavanih priponskih obrazil v enem primeru izpri¢ano tudi priponsko obrazilo -ina,
in sicer pri tvorjenki druzina, ki pa je bila sprejeta iz splosnega jezika in je zato
obravnavana v okviru pomenoslovnih tvorbenih na¢inov. Obravnavano tvorjenko je v
besedotvorni analizi Cerkovne ordninge tudi A. Vidovi¢ Muha (1986: 358) predstavila

kot modifikacijsko izpeljanko in jo povezala s skladenjsko podstavo vec drugov.

‘manjSalnost’

Tvorjenke z besedotvornim pomenom manjSalnost so na podrocju starejSega
Cebelarskega izrazja zelo Steviléne, kar verjetno lahko vsaj deloma pripiSemo dejstvu,
da je cebela relativno majhna Zival in da so tudi objekti vezani nanjo pogosto zelo
majhni, drobni. Je pa na tem mestu potrebno opozoriti, da modifikacijski pomen
manjSalnosti pogosto stopa v ozadje, saj gre v prvi vrsti za strokovne izraze, ki

poimenujejo dolocene pojme v pojmovnem sistemu stroke.

-C

Priponsko obrazilo -c¢ je varianta obrazila -ec, ki se pripenja na osnove, ki se koncajo na
polglasnik ali zvo¢nik (Horvat 2012: 80). J. Toporisi¢ (2000: 185-186) priponsko
obrazilo -c med modifikacijskimi izsamostalniskimi tvorjenkami navaja pri
besedotvornem pomenu manjsalno, npr. piskrc, in ljubkovalnomanjsalno, npr. ceveljc.

V starejSih obdobjih slovenskega knjiznega jezika se kaze, da se je obravnavano
priponsko obrazilo pripenjalo veCinoma na tujejezicne podstave, npr. puseljc (Legan
Ravnikar 2008: 153)

V gradivu sta izpri¢ani dve tovrstni tvorjenki, poleg katerih pa bi lahko v to
skupino uvrstili Se tvorjenki gartrc in piskre, ki pa sta nastali na ravni sploSnega jezika

in ju obravnavamo v okviru pomenoslovnih tvorbenih na¢inov.

rogelc ‘Cebelja tipalnica’
* Daj (11) rogelc (P<5)

» Dvojna tvorba. Samo v besedni zvezi cutni rogelc.
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turnc ‘celica iz voska, v kateri se iz oplojenega jajceca razvije matica; mati¢nik’
» Dvojna tvorba.
* Gol (19) turenz (P>5)

-ec
A. Bajec (1950: 107) navaja, da ima priponsko obrazilo -ec v okviru izsamostalniskih
tvorjenk med drugim lahko tudi pomen deminutiva, npr. bratec. Podobno tudi J.
Toporisi¢ (2000: 184-186) ugotavlja, da je obravnavano priponsko obrazilo pri
modifikacijskih izsamostalniskih tvorjenkah produktivno v okviru ve¢ razli¢nih
besedotvornih pomenov. Tako lahko po tem besedotvornem vzorcu nastajajo poleg
tvorjenk z besedotvornim pomenom manjSalno, npr. delec, Se tvorjenke z
besedotvornim pomenom stopnjevanost, npr. dedec, mladi¢, npr. bikec, in
ljubkovalnomanjsalno, npr. bratec.

Da gre za star besedotvorni vzorec, ki je bil produktiven ze v 16. stoletju, pricajo
Stevilni primeri, npr. colnec, delec, golobec, hribec (Ahaci€ idr. 2011).

Na podrocju starejSega cebelarskega izrazja so izpricane Stiri tovrstne tvorjenke,

ki so potrjene le pri Glavarju in Dajnku, medtem ko jih Goli¢nik in Jonke ne navajata.

crvec ‘Cebelja li¢inka; zerka’

» Gla (95) zherviz (P>5)

> Dvojna tvorba. Polglasnik v priponskem obrazilu je zapisan s ¢rko i.
panjec ‘manj$i panj za vzrejo rezervnih matic’

» Gla (37) payniz (P>5)

» Polglasnik v priponskem obrazilu je zapisan s ¢rko i.

ralec ‘del ustnega aparata Cebele’
* Daj (15) ralec (P<5)
Zalec ‘Cebelje zelo’

* Daj (11) xalec (P>5)
> Domnevamo, da je besedotvorni predhodnik samostalnik Zalo, ki sicer v gradivu
ni izprican, a ga navaja PleterSnik (1894-95) po Miklosicu za Ribnico v pomenu

‘zelo’.

-ek

Za izsamostalniSke tvorjenke s priponskim obrazilom -ek A. Bajec (1950: 92) navaja, da
so vcéasih imele manjSalni pomen, ki pa se je do danes pogosto izgubil, npr. vrsicek.
Tovrstnim tvorjenkam pomen manjSalnosti pripisuje tudi J. ToporiSi¢ (2000), ki pa jih
poleg tega navaja Se pri besedotvornth pomenih mladi€, npr. zajcek,

ljubkovalnomanjSalno, npr. bobek, in slabSalnomanjsalno, npr. dijacek.
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A. Vidovi¢ Muha (1989b: 182) ugotavlja, da so tovrstne tvorjenke precej pogoste

ze v Kastelec-Vorencevem slovarju (1680—-1710), npr. pastirek, listek. Po drugi strani pa

se na podrocju starejSe krS¢anske terminologije obravnavani besedotvorni vzorec uvrsca

med manj produktivne, npr. vrcek (Legan Ravnikar 2008: 153).

Na podro¢ju starejSega Cebelarskega izrazja so izsamostalniske tvorjenke s

priponskim obrazilom -ek in pomenom manjSalnosti precej pogoste in so izpricane pri

vseh Stirth avtorjih. Poleg nastetih tvorjenk lahko v pricujo¢o skupino uvrstimo Se

tvorjenki crvicek in roZicek, ki ju obravnavamo med pomenoslovnimi tvorbenimi

nadini.

crvek

foglovzek

jajcek

obrocek

okrozek

piskrcek

pokrovcek

‘Cebelja li¢inka’

> Dvojna tvorba.

= Daj (23) uervek (P>5)

‘kletki podoben pripomocek za zacasno hrambo matice; maticnica’

» Dvojna tvorba. Besedotvorni predhodnik je samostalnik foglovz, za katerega
Bezlaj (1977: 130) navaja pomen ‘pticja kletka’.

= Jon (83) foglovshik* (P=1)

‘prva razvojna stopnja zarodka cebele, matice ali trota’

> Dvojna tvorba. Na stiku besedotvorne podstave in priponskega obazila pride pri
obeh avtorjih do palatalizacije c>¢.

= Gol (81) jayzhek™ (P<5)

» Pri Goli¢niku pa je izpri€ana tudi razlicica jayzek™ (18) (P<5).

= Jon (54) jajzhik (P>5)

» Polglasnik v priponskem obrazilu je zapisan s ¢rko i.

‘del hitinastega oklepa na cebeljem zadku’

» Gol (11) obrozhik (P>5)

» Dvojna tvorba. Polglasnik v priponskem obrazilu je zapisan s ¢rko i.

‘del hitinastega oklepa na ¢ebeljem zadku’

* Daj (11) okroxek™® (P<5)

» Besedotvorni predhodnik je samostalnik okroz, ki je izpri¢an pri Dajnku (9).
‘Cebelja celica’

» Gla (68) piskerzhek (P=1)

» Dvojna tvorba. Na stiku besedotvorne podstave in priponskega obrazila pride do
palatalizacije c>¢.

‘vos¢eni pokrovec satne celice, v kateri je med ali zalega’

= Jon (60) pokrovzhik* (P<5)

» Na stiku besedotvorne podstave in priponskega obazila pride do palatalizacije
c>¢, ker je besedotvorni predhodnik samostalnik pokroviz (71), ki je (kot izraz
splosnega jezika) prav tako izpric¢an pri Jonkeju. Polglasnik v priponskem obrazilu
je zapisan s ¢rko i.
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satek ‘majhen sat’
= Gol (34) /fatik (P>5)
» Polglasnik v priponskem obrazilu je zapisan s ¢rko i.

-ica (-ca)

A. Bajec (1950: 101-102) za izsamostalniSke tvorjenke z obrazilom -ica navaja poleg
besedotvornega pomena feminativ tudi besedotvorni pomen deminutiv, npr. hisSica. V
zvezi s slednjim avtor ugotavlja, da se pomen manjsalnosti pogosto izgublja oziroma
stopa v ozadje, npr. krnica ‘tolmun’. J. Toporisi¢ (2000: 183-186) za modifikacijske
izsamostalniske tvorjenke s priponskim obrzilom -ica poleg besedotvornega pomena
manjsalno, npr. hisica, navaja Se besedotvorne pomene feminativ, npr. davkarica,
mladi¢, npr. telica, ljubkovalnomanjsalno, npr. kravica, in slabSalnomanjsalno, npr.
knjizica.

Obravnavano obrazilo je bilo med modifikacijskimi izsamostalniSkimi
tvorjenkami zelo rodno Ze v 16. stoletju, npr. besedica, deklica (Legan Ravnikar 2008:
153). Da pa navedena ugotovitev velja tudi za 17. stoletje, potrjuje veliko Stevilo
tovrstnih tvorjenk v Kastelec-Vorencevem slovarju (1680-1710), npr. barcica,
cerkvica, lisicica (Vidovi¢ Miha 1989b: 182).

Tudi na podro¢ju starejSega cCebelarskega izrazja je precej modifikacijskih
izpeljank s priponskim obrazilom -ica in pomenom manjSalnosti, a je tudi v tej skupini
precej takSnih, pri katerih se je besedotvorni postopek odvil na ravni splosnega jezika in
so zato uvrS¢ene pod pomenoslovne tvorbene nacine, npr. deklica ‘deviska matica’,
hisica ‘maticnica’, hlacice ‘cvetni prah’, kapica ‘pokrovec zalege’, kobilica ‘drzalo za
vstavljanje kosckov satov v panj’, luknjica ‘satna celica’, metlica ‘omelo za ogrebanje

rojev’, nogica ‘Cebelja noga’ in truZica ‘majhen panj’.

Cebelica/celica ‘Cebela’
= Jon (63) zhbeliza* (P=1)
» Tudi zapis zheliza* (8) (P=1).
kobacica  ‘kletka’
= Daj (83) kobauica (P<5)
» Samo v besedni zvezi maticna kobacica. V skladenjski podstavi je samostalnik
kobaca v pomenu ‘kletka, kletka za kokosi’ (Bezlaj 1982: 50).
matica/macica ‘matica’
= Daj (7) matica (P>5)
» Tudi z naglasom matica (13) (P>5).
*» Gla (94) mazhizha (P=1)
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» Na stiku besedotvorne podstave in obrazila pride do jotacije t>¢ in drugi ¢ je
posledica prekozlozne asimilacije.
* Gol (5) matiza (P>5)
= Jon (8) matiza (P=1)
» Tudi z naglasom madtiza (8) (P=1) in razli¢ici po jotaciji mazhiza (8) (P=1) in
mazhiza (8) (P=1).
ragljica ‘palici podoben cebelarski pripomocéek za ogrebanje rojev’
* Daj (45) raglica* (P>5)

o v

-i¢

A. Bajec (1950: 120) za izsamostalniske tvorjenke s priponskim obrazilom -i¢
ugotavlja, da imajo besedotvorni pomen deminutiva, npr. kmetic¢, in da lahko nastajajo
tudi iz samostalnikov Zenskega spola, npr. suknji¢. Kot podskupino tovrstnih tvorjenk
avtor navaja Se imena za mladice, npr. golobic, in neStevna patronimika, npr. Gregoric.
Tudi J. Toporisi¢ (2000) obravnavani besedotvorni vzorec v okviru modifikacijskih
izsamostalniskih tvorjenk navaja pri besedotvornem pomenu manjSalno, npr. ¢rvic,
poleg tega pa Se pri besedotvornih pomenih mladi¢, nedoraslo, npr. kozlic,
ljubkovalnomanjsalno, npr. dekli¢, in slabSalnomanjsalno, npr. ¢lancic.

Modifikacijske izpeljanke s priponskim obrazilom -i¢ so med manjSalnicami
izpricane ze v 16. stoletju, tako A. Vidovic Muha (1986: 359) iz Cerkovne ordninge
navaja primere otrocic, hlapcic.

Tudi na podrocju starejSega Cebelarskega izrazja smo nasli ve¢ tovrstnih tvorjenk,
a so vse razen ene nastale na ravni sploSnega jezika in so se kasneje terminologizirale in
postale tudi strokovni ¢ebelarski izrazi, npr. ¢rvic¢ ‘Cebelja li¢inka’, panjic ‘manjsi panj
za vzrejo rezervnih matic’, roZi¢ ‘Cebelja tipalnica’, turnic ‘mati¢njak’ in vaucic ‘roj, ki
izleti 1z roja iste Cebelarske sezone’. Zato smo naStete tvorjenke v pri¢ujoci raziskavi

uvrstili pod pomenoslovne tvorbene nacine.

satic ‘majhen in mlad sat, ki so ga ¢ebele pricele graditi na stropu panja’
= Gla (53) sathizh (P=1)

-ka

A. Bajec (1950: 94) za izsamostalniske tvorjenke s priponskim obrazilom -ka navaja, da
imajo poleg besedotvornega pomena Zensko poimenovanje najpogosteje prav manjsalni
pomen, npr. kletka. Avtor ugotavlja, da so tovrstne tvorjenke izven nastetith pomenov

zelo redke in jim ni mogoce dolociti enotnega pomena, npr. mrenka ‘pecenka’. Tudi J.
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Toporisi¢ (2000: 177-186) priponsko obrazilo -ka navaja v zvezi s tvorjenkami, ki
kazejo na pomen manjsalnosti, pri ¢emer jih lo¢uje na dva besedotvorna pomena, in
sicer na besedotvorni pomen manjsalno, npr. nogavicka, in ljubkovalnomanjsalno, npr.
pticka. Med modifikacijskimi izsamostalniskimi tvorjenkami priponsko obrazilo -ka
avtor navaja $e v zvezi z besedotvornim pomenom feminativ, npr. brucka.

Da gre za star besedotvorni vzorec, potrjuje A. Vidovi¢ Muha (1989b: 182), ki
ugotavlja, da so modifikacijske izpeljanke s priponskim obrazilom -ka izpriCane ze v
Kastelec-Vorencevem slovarju (1680—1710), npr. bilka, cvetka.

Na podrocju starejSega Cebelarskega izrazja pa se je izkazalo, da so vse tovrstne

tvorjenke izpricane le pri Dajnku, medtem ko jih ostali trije avtorji ne navajajo.

kobacka ‘kletka’
* Daj (83) kobauka* (P=1)
> Dvojna tvorba. Samo v besedni zvezi maticna kobacka. V skladenjski podstavi je
samostalnik kobaca v pomenu ‘kletka, kletka za kokoS$i’ (Bezlaj 1982: 50).

kopanka ‘posoda za krmljenje ¢ebel’
* Daj (120) kopanka™ (P<5)
» Predpostavljamo, da gre za manjsalnico od samostalnika kopanja, ki ga z
nemskim ustreznikom 7rog m navaja Murko (1833), torej gre za pomen ‘korito’.
Cigale (1860) sicer samostalnik kopanka po Vodniku navaja pod izto¢nico Griifle f
kot ustreznik za zvezo grob gemahlener Weifien ‘grobo mleta moka’. Ker pa v tem
pomenu samostalnik nima razvidne povezave s ¢ebelarskim pojmom, ki ga izraz
poimenuje, sklepamo, da ni §lo za pomenski prenos, temvec je Cebelarski izraz
nastal po besedotvornem postopku modifikacijske izpeljave iz samostalnika
kopanja v pomenu, kot ga navaja Murko (1833).

kosminka  ‘dlacica na povrSini ¢ebele’
» Sklepamo, da je besedotvorni predhodnik samostalnik kosmina, ki ga v pomenu
‘dlaka’ navaja PleterSnik (1894-95). Mnozinska oblika kosminje je v enakem
pomenu izpric¢ana tudi pri Murku (1833).
* Daj (10) kosminka™ (P<5)

lopacka ‘del ¢ebelje noge, na katerem prinasajo v panj cvetni prah; kosek’
» Dvojna tvorba.
* Daj (16) lopauka (P<5)

tros¢inka  ‘kepica cvetnega prahu, ki ga ¢ebela prinese v panj’
* Daj (26) trosinka™ (P<5)
» Besedotvorni predhodnik je samostalnik #rosina, ki je dvopomenski, in sicer: 1.
‘drobir v ¢ebeljem panju’ 2. ‘kepica cvetnega prahu, ki ga ¢ebela prinese v panj’.

Na podro¢ju starejSega cCebelarskega izrazja je med priponskimi obrazili, ki pri

modifikacijskih izpeljankah izkazujejo pomen manjSalnosti, pri tvorjenki koritce
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izpriano Se priponsko obrazilo -ce. Ker je obravnavana tvorjenka nastala na ravni
splosnega jezika, jo kot strokovni izraz obravnavamo v okviru pomenoslovnih tvorbenih
nacinov.

V gradivu pa je med modifikacijskimi izpeljankami poleg besedotvornih pomenov
skupno ime in manjsalnost izpri¢an tudi besedotvorni pomen vecalnost, in sicer le pri
tvorjenki mozak, ki pa je prav tako nastala na ravni sploSnega jezika in jo zato

obravnavamo v okviru pomenoslovnih tvorbenih nacinov.

5.2.2.7.3 Izpridevniske tvorjenke
Izpridevniske tvorjenke imajo v skladenjski podstavi pridevnik, ki se v besedotvornem

postopku pretvori v besedotvorno podstavo nove tvorjenke.

5.2.2.7.3.1 Besedotvorni pomen lastnost (L)

a) Navadna izpeljava

-(n)ost

Za priponsko obrazilo -ost A. Bajec (1950: 70) ugotavlja, da se veCinoma pripenja na
pridevniske osnove in da imajo tovrstne tvorjenke navadno poudarek na abstraktnosti,
npr. dolocnost. J. ToporiSic (2000: 172—-174) navaja, da lahko med izpridevnisSkimi
tvorjenkami po obravnavanem besedotvornem vzorcu nastajajo tvorjenke z
besedotvornim pomenom lastnost, npr. starost, konkretizirana lastnost, npr. redkost, in
Cas, npr. preteklost. Glede na Stevilo navedenih primerov lahko sklepamo, da imajo
tovrstne tvorjenke najpogosteje besedotvorni pomen lastnost.

Da gre za star besedotvorni vzorec, po katerem Ze dolgo nastajajo tudi tvorjenke z
besedotvornim pomenom lastnost, potrjuje dejstvo, da so tovrstne tvorjenke izpri€ane ze
v Brizinskih spomenikih, npr. milost (Vidovi¢ Muha 1989c: 56). Kasneje pa so pogoste
tudi na podrocju krscanske terminologije, ko sta v obdobju protestantizma in katoliske
prenove izpricani dve razli€ici, in sicer prevladujoa z nenaglaSenim obrazilom -ost,
npr. cistost, in redkejSa razliica z naglasenim obrazilom -ds¢, npr. modrost (Legan
Ravnikar 2008: 159-160).

Na podrocju starejSega ¢ebelarskega izrazja so vse tovrstne tvorjenke izpricane le
pri Dajnku in Jonkeju, medtem ko jih pri Glavarju in Goli¢niku ne najdemo. Poleg

nastetih lahko v pri¢ujoo skupino uvrstimo Se tvorjenki besnost in steklost, ki sta

125



nastali na ravni splo$nega jezika in ju zato obravnavamo v okviru pomenoslovnih

tvorbenih na¢inov.

brezmaticnost ‘stanje, ko je ¢ebelja druzina brez matice’

Crvivost

gnilobnost

letecnost

* Daj (146) brezmatiunost (P>5)

‘stanje, ko je ¢ebelja druzina napadena z molji’

* Daj (153) uervivost (P=1)

‘vrsta Cebelje bolezni’

= Jon (57) gnjilobnoft (P>5)

v zvezi z matica ‘zmoznost letenja’

= Jon (42) letézhnoft* (P=1)

» Ker pridevnik Jefecen™ ni izpri¢an, menimo, da je v skladenjski podstavi deleznik

lete¢ in da gre v tem primeru za obrazilo -nost.

nemozljivost ‘slabo stanje ¢ebelje druzine, ki propada’

= Daj (136) nemoxlivost (P=1)

» Sklepamo, da je besedotvorni predhodnik pridevniska sestavljenka nemozljiv*, za
katero sicer nismo nasli potrditve. Le pri Gutsmanu (1789) je ob nemski iztocnici
ehezeitig izpri¢an podoben pridevnik mozliva ‘godna za mozitev’. Torej gre za
sorodno pomensko nejasnost kot pri samostalniku mozilost, ki je obravnavan med
izsamostalniskimi tvorjenkami. Rajh (1998: 257) za samostalnik nemoZzilost
(verjetno gre za napacen zapis, pri Dajnku je namrec izpri¢an samo samostalnik
nemozljivost) navaja pomen ‘nesposobnost’. Glede na sobesedilo menimo, da gre
za Cebelarski strokovni izraz s pomenom ‘slabo stanje cebelje druzine, ki propada’,
npr. »Yi ona [matica] bode bolena ali nerodna, ali se cel6 zgubi, té pride vse vu
neréd, delo kuasi henja, vso uelestvo zapadne v' nemoxlivost, nesnaga v' gelniki se
prevzeme, narédijo se dervi, ino vso uelestvo - i se mu hitro pa matica ne spravi —

se pokonua« (11).

Poleg priponskega obrazila -(n)ost je v gradivu v besedotvnornem pomenu lastnost

izpricano Se priponsko obrazilo -ina, ki je potrjeno pri tvorjenkah jalovina in steklina.

Obe tvorjenki sta nastali na ravni sploSnega jezika in sta zato obravnavani v okviru

pomenoslovnih tvorbenih nainov.

5.2.2.7.3.2 Besedotvorni pomen nosilec lastnosti (NI) (z+)

a) Navadna izpeljava

-ec (-¢)

A. Bajec (1950: 108) za izpridevniske tvorjenke s priponskim obrazilom -ec ugotavlja,

da so to substantivizacije pridevnikov. Glede na Stevilo primerov, ki jih avtor navaja,

lahko sklepamo, da gre za precej produktiven besedotvorni vzorec in da po njem
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pogosto nastajajo tudi tvorjenke za poimenovanje zivih bitij, npr. jalovec. Tudi J.
Toporisi¢ (2000: 169—175) v okviru izpridevniskih tvorjenk navaja priponsko obrazilo -
ec med obrazili, ki so znacilna za besedotvorni pomen nosilec lastnosti, npr. belec.
Poleg tega Se pri besedotvornih pomenih nosilnik, npr. deseterec, konkretizirana
lastnost, npr. hrastovec, ¢as, npr. susec, in snov, npr. malinovec.

Da gre za star besedotvorni vzorec, potrjuje dejstvo, da je tovrstna tvorjenka z
besedotvornim pomenom nosilec lastnosti (krilatec) izpriCana ze v Brizinskih
spomenikih (Vidovi¢ Muha 1989c: 56). Tudi pri protestantskih piscih so tovrstne
tvorjenke precej pogoste in so kasneje v obdobju razsvetljenstva celo izpodrivale
starejSe tvorjenke in prevzete izraze, tako npr. krscemec namesto krscenik (Legan
Ravnikar 2008: 167).

Tudi na podro¢ju starejSega Cebelarskega izrazja se obravnavani besedotvorni
vzorec izkazuje kot precej produktiven. Ob tem je zanimivo, da pri Dajnku najdemo le
eno tovrstno Cebelarsko strokovno tvorjenko, ¢eprav B. Rajh (1998: 111) ravno za
obravnavani tip tvorjenk ugotavlja, da je na ravni sploSnega jezika pri Dajnku in tudi pri
ostalih vzhodnostajerskih avtorjih precej pogost, npr. skopec ‘skopuh’, bogatec
‘bogatas’. Poleg nastetih tvorjenk lahko v pricujoco skupino uvrstimo Se tvorjenki

pregnanec in starec, ki pa sta obravnavani v okviru pomenoslovnih tvorbenih na¢inov.

ajdovec ‘roj v Casu ajdove pase’
» Samostalnik je kot izto¢nica naveden v PleterSnikovem slovarju (1894-95), kjer
je naveden le v botani¢nem pomenu (rumex acetosa) ‘navadna kislica’. Pri Pohlinu
(1781) pa je izprican samostalnik ajdovnek, ki ima nemski ustreznik Hendenbrodt
s, torej gre za pomen ‘ajdov kruh’.
* Gla (9) aidouz (P=1)

Cetrtec ‘roj, ki izleti kot Cetrti iz posamezne Cebelje druzine v doloceni ¢ebelarski sezoni’
= Jon (29) zhetertiz* (P<5)
drujec ‘roj, ki izleti kot drugi iz posamezne Cebelje druzine v dolo¢eni ebelarski sezoni’

= Gla (9) druiz (P>5)
» Tudi zapis druizh (15) (P=1), ki je verjetno napaka.
* Gol (53) drujz (P>5)
» Tudi zapisa druiz (132) (P<5) in drujiz (6) (P=1).
= Jon (28) drujz (P<5)
» Tudi zapis drujiz (28) (P=1).
izrojenec  ‘Cebelja druzina, iz katere je izletel roj’
= Gla (1) srojenz (P>5)
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Jalovec

lipovec

narejenec

objedljivec

prvec

rejenec

rojenec

tretjec

-ica [-ca]

‘brezmaticna Cebelja druzina’

» Pletersnik (1894—1895) pri izto¢nici jalovec po Goli¢niku (1792) navaja
cebelarski pomen ‘Cebelja druzina, ki noce rojiti’, ki po naSem mnenju ni povsem
toCen, saj je osnovna znacilnost taksne cebelje druzine, da nima matice. Dejstvo, da
ne more rojiti, je le njena posledica.

» Gla (56) jallouz* (P<S5)

* Gol (100) jalouz (P>5)

» Tudi zapisi jalovz* (148) (P>5), jaloviz (104) (P=1), jallouz* (171) (P=1).

‘roj v Casu lipove pase’

» Gla (9) lipouz* (P=1)

‘umetna Cebelja druzina, ki jo sestavi cebelar’

* Gol (122) naregjenz (P=1)

» Tudi zapis narejanz* (149) (P=1).

‘predstopnja Cebele roparice’

* Daj (128) objedlivec* (P>5)

» V skladenjski podstavi je pridevnik objedliv, ki ga navaja tudi Dajnko (170).
Iztocnico objedljivsc navaja tudi Pletersnik (1894-95) in od njej med drugim
nemski ustreznik Raubbienenstock m, kar kaze na pomen ‘Cebelja druzina, ki ropa’.
B. Rajh (1998: 103) pa za obravnavani samostalnik navaja pomen ‘zajedalec’.
Menimo, da gre na podrocju cebelarstva za pomen ‘predstopnja ¢ebele roparice’,
na kar kaZze tudi sobesedilo: »Kaj so objedlivci? To so Cele, kere od drugih rojov
ino ptujih Celinjakov skos strad prisiljene okoli dobrih ¢elnikov lecejo ino iSejo, se
vu nje potegnuti, naj bi se iz luckega glestva zivele« (128).

‘roj, ki izleti kot prvi iz posamezne ¢ebelje druzine v doloceni cebelarski sezoni’
= Jon (28) perviz (P<5)

‘Cebelja druzina, ki je prezimila in iz nje pridobivamo med, vosek in roje’

» Gla (25) rejenz (P>5)

‘Cebelja druzina, iz katere je izletel roj; izrojenec’

» Besedotvorni predhodnik je trpni deleznik rojen*.

» Gla (35) rojenz* (P=1)

* Gol (143) rojenz (P<S5)

‘roj, ki izleti kot tretji iz posamezne Cebelje druzine v doloceni cebelarski sezoni’
= Gla (9) trekelz (P>5)

= Jon (48) tretjiz* (P>5)

» Tudi naglasena razli¢ica trétjiz* (37) (P=1).

A. Bajec (1950: 103) za izpridevniSke tvorjenke s priponskim obrazilom -ica ugotavlja,

da so pomensko tezko opredeljive, a je iz Stevilnih primerov razvidno, da po tem

besedotvornem vzorcu lahko nastajajo tudi tvorjenke, ki bi jih v pricujoci raziskavi

uvrstili pod besedotvorni pomen nosilec lastnosti, npr. mladica. J. Toporisi¢ (2000:
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169-175) pa navaja, da lahko po obravnavanem besedotvornem vzorcu nastajajo
tvorjenke prav vseh besedotvornih pomenov, ki jih pripisuje izpridevniskim tvorjenkam,
torej tudi tvorjenke z besedotvornim pomenom nosilec, npr. Jjubica.

A. Legan Ravnikar (2008: 166) ugotavlja, da so tovrstne tvorjenke v
besedotvornem pomenu nosilec lastnosti izpri¢ane ze v predknjizni tradiciji, npr. svetica
v Stiskem rokopisu. Potrjene so tudi v 16. stoletju, npr. krscenica v Cerkovni ordingi, a
so redkejsSe kot tvorjenke s parnim obrazilom za moski spol -ik (Vidovi¢c Muha 1986:
356).

Na podrocju starejSega Cebelarskega izrazja se kaze, da je obravnavani
besedotvorni vzorec precej enakomerno zastopan pri vseh avtorjih, le pri Dajnku smo

nasli le eno tovrstno enopojavnico.

devicnica  ‘deviska matica’
* Gol (16) divizhenza (P>5)

maternica  ‘matica’
» Gla (1) materniza (P>5)
= Jon (8) materniza (P>5)

mladica 1. ‘Cebela pred izvaljenjem’ 2. ‘mlada Cebela’
« Gla (13) mladiza' (P>5); Gla (16) mladiza’ (P<5)

navratnica ‘Cebela, ki odtujuje med iz drugih druzin’
» Beseda je v Cebelarskem pomenu potrjena ze pri Pohlinu (1781), in sicer navaja
izto¢nico nauratneza in ob njej nemski ustreznik Raubbiene f in latinski ustreznik
apis praedatrix. Sklepamo, da je besedotvorni predhodnik pridevnik navraten v
pomenu ‘zahrbten’, ki ga navajata PleterSnik (1894-95) in Bezlaj (2005: 351).
Pohlin (1781) pa navaja tudi vzporedno tvorjenko nauratnek z nemskim
ustreznikom Mauhelmérder m in latinskim sicarius. Torej gre v tem primeru za
splosen, necebelarski pomen ‘morilec’.
*» Gla (2) nauratenza (P>5)
» Tudi reducirana razliica nauratniza (51) (P=1).

plemenitnica ‘opraSena matica’
* Gol (15) plemenitenza (P>5)

ropmica ‘Cebela, ki odtujuje med iz drugih druzin’
» Besedotvorni predhodnik je pridevnik ropen, ki je izrpi¢an pri Jonkeju
v besednih zvezah ropni panj in ropna cebela. Pridevnik pa v vec besednih zvezah
navaja tudi Gutsman (1789), npr. ropna tica kot ustreznik za nemski samostalnik
Raubvogel m.
= Jon (59) ropniza* (P>5)
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trotnica ‘matica ali Cebela, ki zalega neoplojena jajceca; trotovka
* Daj (19) trotnica* (P=1)
* Gol (13) trotenza (P=1)
» Tudi zapis trodenza (16) (P=1).
= Jon (52) trotniza (P>5)

-ik

A. Bajec (1950: 85) za priponsko obrazilo -ik navaja, da je redko in da ga je skoraj v
celoti nadomestilo obrazilo -nik, ki se pripenja na samostalniske in glagolske osnove.
Tako po Bajcu glavnino tvorjenk s priponskim obrazilom -ik predstavljajo izpeljanke iz
trpnih deleznikov na -n, npr. odresenik. Na prav nasprotne ugotovitve glede rodnosti
obravnavanega priponskega obrazila pa lahko sklepamo iz velikega Stevila tovrstnih
tvorjenk, ki jih med izpridevniskimi tvorjenkami navaja J. Toporisi¢ (2000: 169—-175).
Avtor za izpridevniSke tvorjenke s priponskim obrazilom -ik ugotavlja, da poleg
besedotvornega pomena nosilec, npr. gresnik, izkazujejo tudi besedotvorne pomene
nosilnik, npr. cepilnik, prostor, npr. kurnik, Cas, npr. delavnik, in snov, npr. jabolcnik.

V besedotvornem pomenu nosilec lastnosti je obravnavano priponsko obrazilo
izpriCano ze v Brizinskih spomenikih, npr. vernik (Vidovi¢ Muha 1989c: 56). Zelo
rodno pa je bilo tudi v 16. stoletju na podro¢ju krS¢anske terminologije, npr. martrnik
(Legan Ravnikar 2008: 165-166).

Tudi na podrocju starejSega Cebelarskega izrazja je nekaj tovrstnih tvorjenk, ki pa

so vecinoma izpricane le pri Dajnku.

brezmaticnik ‘Cebelja druzina brez matice’
* Daj (176) brezmatiunik™* (P<5)

devicnik ‘roj, ki izleti iz roja iste ¢ebelarske sezone’
* Gol (51) divizhnik (P<5)
= Jon (43) devizhnik* (P<5)

maternik  ‘Cebelja druzina, iz katere je izletel roj; izrojenec’
* Daj (100) maternik * (P=1)
maticnik  ‘matica’

* Daj (56) matiunik™® (P=1)

mladicnik  ‘roj, ki izleti iz roja iste ¢ebelarske sezone’
* Daj (72) mladiunik (P<S)

poropanik  ‘ropana ¢ebelja druzina’
= Daj (132) poropanik (P>5)
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prisiljenik  ‘roj, ki je posledica slabih razmer v panju’
» Daj (72) prisiljenik (P<S5)

sirotnik ‘Cebelja druzina, ki kot roj zapusti panj zaradi pomanjkanja hrane’
* Daj (72) sirotnik™ (P=1)

-jak
Glede na veliko Stevilo primerov, ki jih A. Bajec (1950: 82—85) navaja za izpridevniske
samostalniske tvorjenke s priponskim obrazilom -jak, lahko sklepamo, da gre za precej
produktiven besedotvorni vzorec in da lahko po njem nastajajo tudi tvorjenke, ki
poimenujejo ziva bitja, npr. osebenjak ‘stanovalec, gosta¢’. Tovrstne tvorjenke se delijo
na tiste, ki nastajajo iz prostih pridevnikov, npr. beljak, in ve¢jo skupino tistih, ki
nastajajo iz izvedenih pridevnikov (na -an, -en, -ski, -ji) npr. medenjak. Ob tem avtor
opozarja, da se je osamosvojilo tudi priponsko obrazilo -mjak, ki se pripenja na
samostalniSko osnovo, npr. golobmnjak, ali pa kaze na izumrtje pridevniskega
besedotvornega predhodnika, npr. celesnjak < prid. *celesen ‘Zelezen sve¢nik za trske’.
Tudi J. Toporisic (2000: 170-174) za obravnavani besedotvorni vzorec ugotavlja, da
lahko po njem nastajajo tvorjenke z besedotvornim pomenom nosilec npr. godovnjak.
Poleg tega Se tvorjenke z besedotvornim pomenom nosilnik, npr. beljak, in prostor, npr.
cvetlicnjak.

Na podrocju starejSega cCebelarskega izrazja je izpriCana ena tovrstna

enopojavnica, in sicer pri Goli¢niku.

celjak ‘Cebelja druzina, ki ni rojila’
* Gol (198) zelljak (P=1)
» Besedotvorni predhodnik je pridevnik cel.

-stvo

Celinstvo  ‘Cebelja druzina’
* Daj (11) uelinstvo (P>5)
» Besedotvorni predhodnik je pridevnik celin. Tvorjenka pa ima pri Dajnku tudi
pomen ‘Cebelarstvo’ in je zato predstavljena tudi v okviru besedotvornega pomena
predmet kot nosilec lastnosti (z—). Pri Dajnku je izpri¢ana na izrazni ravni zelo
podobna tvorjenka celestvo, ki ima pomen ‘mnozica ¢ebel’ in je predstavljena med
izsamostalniskimi modifikacijskimi izpeljankami. B. Rajh (1998: 119, 121)
samostalnik welinstvo navaja v pomenih ‘Cebelarstvo’ in ‘Cebele’. Glede na
sobesedila menimo, da gre v drugem pomenu za pomen ‘Cebelja druzina’, npr.:
»Kak dugo pa je matica xiva ino zdrava, gospoduje zojedinost, red, xivlenje ino

marlivost med uwelestvom, ino vso uelinstvo se znajde vu dobremi stani« (11).
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Med navadnimi izpeljankami z besedotvornim pomenom nosilec lastnosti (z+) je poleg
obravnavanih priponskih obrazil izpricano tudi obrazilo -i¢, in sicer pri tvorjenki
mladic. Ker je omenjena tvorjenka nastala na ravni sploSnega jezika, jo kot Cebelarski

izraz obravnavamo v okviru pomenoslovnih tvorbenih nacinov.

5.2.2.7.3.3 Besedotvorni pomen predmet kot nosilec lastnosti (PI) (Z-)
a) Navadna izpeljava
-ak
A. Bajec (1950: 82) navaja, da je priponsko obrazilo -ak tvorno tudi med
izpridevniskimi tvorjenkami, npr. mrtvak, in da gre v teh primerih za pomen
substantivizacije adjektiva. Nadalje ugotavlja, da se priponsko obrazilo -ak ne pripenja
na pridevnike na -en, temve¢ se v teh primerih obravnavano obrazilo dosledno
zamenjuje z obrazilom -jak, npr. ovsenjak (Bajec 1950: 80). Tudi J. Toporisi¢ (2000:
171) med znacilnimi priponskimi obrazili za besedotvorni pomen nosilnik lastnosti
navaja obrazilo -ak, npr. desetak. Poleg tega Se pri besedotvornih pomenih nosilec, npr.
divjak, prostor, npr. svinjak, in snov, npr. kravjak.

Poleg tvorjenke votlak lahko s podro¢ja Cebelarstva v pricujoco skupino uvrstimo

Se tvorjenko divjak, ki je sicer obravnavana med pomenoslovnimi tvorbenimi nacini.

votlak ‘vrsta panja’
* Daj (31) votlak (P<5)

-ek
A. Bajec (1950: 92) za priponsko obrazilo -ek ugotavlja, da se le redko pripenja na
pridevniske osnove, pri ¢emer je iz maloStevilnih primerov razvidno, da lahko po
obravnavanem besedotvornem vzorcu nastajajo tudi tvorjenke z besedotvornim
pomenom nosilec lastnosti, npr. svetek. J. Toporisi¢ (2000: 169—175) pa v okviru
izpridevniskih tvorjenk priponsko obrazilo -ek navaja med znacilnimi obrazili za
besedotvorni pomen nosilec, npr. prislek, konkretizirana lastnost, npr. desetek, in cas,
npr. petek, medtem ko ga pri besedotvornem pomenu nosilnik ne navaja.

Na podrocju starejSega cebelarskega izrazja sta izpricani dve izpridevniski
tvorjenki s priponskim obrazilom -ek in besedotvornim pomenom predmet kot nosilec

lastnosti.
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odvzetek 1. ‘medeno satje, ki ga vzamemo cebelam iz panja’ 2. ‘umetna ¢ebelja druZzina, ki
jo sestavi Cebelar’
» Besedotvorni predhodnik je deleznik odvzet.
* Daj (191) odvzetek*' (P<5)
= Gol (149) odsetek*’ (P=1)
svitek ‘panjska enota, narejena iz slame’
» Besedotvorni predhodnik je deleznik svit v pomenu ‘zvit’.
* Daj (100) svitek (P>5)

-ica [-ca, -ica]

Iz primerov, ki jih navaja A. Bajec (1950: 103) pri izpridevniskih tvorjenkah s
priponskim obrazilom -ica, je razvidno, da lahko po tem besedotvornem vzorcu
nastajajo tudi tvorjenke, ki bi jih v nasi analizi uvrstili pod besedotvorni pomen predmet
kot nosilec povezave, npr. steklenica. Tudi J. Toporisi¢ (2000: 171) ugotavlja, da lahko
po obravnavanem besedotvornem vzorcu nastajajo tvorjenke z besedotvornim
pomenom nosilnik, npr. kosilnica.

Tovrstne tvorjenke so v obravnavanem besedotvornem pomenu izpricane ze v 16.
stoletju, npr. desnica v Cerkovni ordningi (Vidovi¢ Muha 1986: 357). Kasneje pa se
visoka produktivnost tega tvorbenega vzorca potrjuje v Kastelec-Vorencevem slovarju
(1680-1710), kjer je navedenih veC tovrstnih tvorjenk, npr. cepljenica, Spricalnica
(Vidovi¢ Muha 1989b: 179).

Tudi na podro¢ju cebelarskega izrazja je izprianih ve¢ navadnih izpeljank s
priponskim obrazilom -ica in besedotvornim pomenom predmet kot nosilec lastnosti.
Poleg nastetih tvorjenk lahko v pricujo¢o skupino uvrstimo Se tvorjenko oglavnica, ki

pa je predstavljena v okviru pomenoslovnih tvorbenih nacinov.

kadivnica  ‘kadilnica’
» Gla (11) kadivenza (P<5)
koncnica  ‘stena panja’
= Gla (2) konzhniza (P>5)
» Tudi zapis konzhnizha* (28) (P<5), ki je verjetno napaka.
* Gol (24) konzhenza (P>5)
= Jon (19) konzhniza (P>5)
lucnica ‘svetilo, ki je narejeno iz cebeljega voska’
* Daj (205) luunica* (P<S5)
» Besedotvorni predhodnik je pridevnik /ucen, ki ga Kastelec-Vorencev slovar
(1680—-1710) navaja kot ustreznik za latinski pridevnik lampyris.
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okrozZnica

satovnica

sladcica

slanica

Skropilnica

testenica

troscenica

voscenica

zaganica

-ik

‘skup voscenih celic, v katerih ¢ebele hranijo med, cvetni prah in gojijo zalego; sat’
* Daj (28) okroxnica* (P=1)

» Besedotvorni predhodnik je pridevnik okrozen, ki je izprican v Katelec-
Vorencevem slovarju (1680—1710), in sicer kot eden izmed ustreznikov pri
pridevniku orbiculatus, ki ima razlago: okroshen, okrogel, kar je okroglu fturjenu.
‘skup voscenih celic, v katerih ¢ebele hranijo med, cvetni prah in gojijo zalego; sat’
» Daj (27) satovnica* (P>5)

> Rajh (1998: 118) tvorjenko satovnica razlaga kot tvorjenko s priponskim
obrazilom -nica. Po naSem mnenju gre za izpridevnisko tvorjenko s priponskim
obrazilom -ica, saj je besedotvorni predhodnik satoven izprican pri Danjku (26).
‘medicina, nektar’

= Gla (92) sladzhizha* (P=1)

» Sklepamo, da gre za napako v zapisu in da bi bilo pravilno sladzhiza*.

‘slana voda, ki jo cebele dobijo na gnojnici in jo meSajo v med in cvetni prah’

» Gla (103) slaniza* (P<5)

‘Cebelarski pripomocek za odganjanje ¢ebel z vodo’

* Daj (81) skropilnica* (P=1)

= Jon (41) fhkropivniza (P<S)

‘izdelek iz testa’

* Daj (191) testenica™ (P=1)

» Samo v besedni zvezi medne testenice.

‘skup voscenih celic, v katerih ¢ebele hranijo med, cvetni prah in gojijo zalego; sat’
* Daj (28) trosenica* (P=1)

‘skup voscenih celic, v katerih ¢ebele hranijo med, cvetni prah in gojijo zalego; sat’
* Daj (28) vosuenica* (P>5)

‘naletna deska’

» Gla (72) saganza (P=1)

» Verjtno gre za napako. Pravilen zapis bi verjetno bil shaganza.

J. ToporiSi¢ (2000: 171) za izpridevniSske tvorjenke s priponskim obrazilom -ik

ugotavlja, da lahko imajo poleg drugih besedotvornih pomenov tudi besedotvorni

pomen nosilnik, npr. cepilnik.

Tovrstne tvorjenke so v obravnavanem besedotvornem pomenu izpricane Ze v 16.

stoletju, npr. mernik v Cerkovni ordningi (Vidovi¢ Muha 1986: 357).

Tudi na podro¢ju starejSega Cebelarskega izrazja je izpriCanih ve¢ navadnih

izpeljank s priponskim obrazilom -ik in besedotvornim pomenom predmet kot nosilec

lastnosti. Poleg nastetih lahko v priCujoco skupino uvrstimo Se tvorjenki slamnik in

Skropilnik, ki pa sta predstavljeni v okviru pomenoslovnih tvorbenih nacinov.
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Jjajcnik

oglavnik

ogrebnik

podrezilnik

skladnik

tvorilnik

-stvo

celinstvo

‘jajénik’

» Gla (95) jaizhnek (P=1)

» VCasih tudi zapis jajzhnek (60) (P=1).
= Jon (50) jajzhnik* (P=1)

‘vrsta panja, ki je narejen iz slame’

* Daj (33) oglavnik (P>5)

‘posodi podoben ¢ebelarski pripomocek za ogrebanje rojev’
* Daj (92) ogrebnik (P<5)

‘orodje za izrezovanje satja’

* Gla (9) podresiunik™ (P=1)

‘panjska enota’

* Daj (100) skladnik (P>5)

‘del naprave za stiskanje voska’

* Daj (2) tvorilnik (P=1)

‘Cebelarstvo’

* Daj (7) uelinstvo (P<5)

» Besedotvorni predhodnik je pridevnik celin. Tvorjenka pa ima tudi pomen
‘Cebelja druzina’ in jo zato obravnavamo tudi v okviru besedotvornega pomena
nosilec lastnosti (z+). Poleg tega je pri Dajnku izpri¢ana na izrazni ravni zelo
podobna tvorjenka celestvo, ki ima pomen ‘mnozica ¢ebel’ in je predstavljena med

izsamostalniskimi modifikacijskimi izpeljankami.

Poleg obravnavanih priponskih obrazil sta v besedotvornem pomenu predmet kot

nosilec lastnosti (z—) izpri¢ani Se obrazili -oba in -ota. Prvo je potrjeno pri tvorjenki

gniloba, in drugo pri pustota. Obema tvorjenkama pa je skupno, da sta nastali na ravni

splosnega jezika in sta zato predstavljeni v okviru pomenoslovnih tvorbenih nacinov.

5.2.2.7.3.4 Besedotvorni pomen mesto, kjer je kdo, kaj (Mk)

a) Navadna izpeljava

-ek

Med primeri izpridevniSkih tvorjenk s priponskim obrazilom -ek, ki jih navaja A. Bajec

(1950: 92), nismo nasli nobene, ki bi kazala na besedotovrni pomen mesta. Tudi J.

Toporisic (2000: 169—-175) pri besedotvornem pomenu prostor ne navaja obravnavanega

besedotvornega vzorca.
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V starejSem cCebelarskem izrazju pa je v enem primeru izpri¢ana izpridevniska

tvorjenka s priponskim obrazilom -ek, ki ima besedotvorni pomen mesto, kjer je kaj.

odprtek ‘odprtina na panju za ¢ebelarjeve posege’
* Daj (98) odpertek (P<S5)

-ica

Med primeri, ki jih A. Bajec (1950: 103—-104) navaja za izpridevniske tvorjenke s
priponskim obrazilom -ica, je tudi nekaj taksnih, ki bi jih v naSi analizi uvrstili pod
besedotvorni pomen mesto, kjer je kdo, kaj, npr. koenica. Se ve& tovrstnih primerov pa
A. Bajec (1950: 105-106) razlaga kot izglagolske tvorjenke s priponskim obrazilom
-lnica, npr. Ccistilnica. Tudi J. Toporisic (2000: 174) ugotavlja, da lahko po
obravnavanem besedotvornem vzorcu nastajajo tvorjenke z besedotvornim pomenom
prostor, npr. cajnica.

Da gre za star besedotvorni vzorec, po katerem so nastajale tudi tvorjenke z
obravnavanim besedotvornim pomenom, potrjuje dejstvo, da je tovrstna tvorjenka
(temnica) izpriCana ze v Brizinskih spomenikih (Vidovi¢ Muha 1989c: 56). Tudi v
kasnejSih obdobjih najdemo v knjiznem jeziku potrjenih ve¢ tovrstnih tvorjenk, npr.
ledenica, loncarnica v Kastelec-Vorencevem slovarju (1680-1710) (Vidovic Muha
1989b: 180).

Na podro¢ju starejSega Cebelarskega izrazja pa je obravnavana skupina tvorjenk

potrjena le pri Dajnku in Glavarju.

Celnica ‘preprost cebelnjak’
= Daj (54) uelnica (P>5)
leznica ‘Cebelja celica’

* Daj (13) lexnica* (P>5)
maticnica  ‘kletki podoben pripomocek za za¢asno hrambo matice’
* Daj (83) matiunica (P>5)

noznica 1. ‘del zadka, kjer ima Cebela zelo’ 2. ‘del ustnega aparata, kjer ima ¢ebela jezicek’
= Gla (93) noshenza*' (P<5); Gla (92) noshenza’ (P=1)

vustnica ‘odprtina na koncu Zela, iz katere izteCe ¢ebelji strup ob piku’
» Daj (17) vustnica* (P=1)

zrelnica ‘odprtina na panju, skozi katero izletavajo in vletavajo ¢ebele; Zrelo’

» Gla (2) shrevenza (P>5)
» Tudi zapis shrenza (2) (P<5).

136



-ik
J. Topori$i¢ (2000: 174) za izpridevniSke tvorjenke s priponskim obrazilom -ik navaja,
da lahko imajo poleg drugih besedotvornih pomenov tudi besedotvorni pomen prostor,
npr. kurnik.

Na podrocju starejSega Cebelarskega izrazja so izpricane tri tovrstne tvorjenke, ki

so potrjene le pri Dajnku, medtem ko jih pri ostalih treh avtorjih nismo nasli.

Celnik ‘panj’
= Daj (32) uelnik (P>5)
mednik ‘panjska enota brez ¢ebel in napolnjena z medom’
* Daj (184) mednik (P<5)
satovnik ~ ‘panjska enota brez ¢ebel in z zgrajenim praznim satjem’

* Daj (184) satovnik (P<5)

-jak

Med $tevilnimi primeri, ki jih A. Bajec (1950: 83—84) navaja za izpridevniSke tvorjenke
s priponskim obrazilom -jak, najdemo tudi tvorjenke s krajevnim pomenom, npr. ovcjak
‘hlev za ovce’. Tudi J. Toporisi¢ (2000: 174) za obravnavani besedotvorni vzorec
ugotavlja, da lahko po njem nastajajo poleg tvorjenk drugih besedotvornih pomenov
tudi tvorjenke z besedotvornim pomenom prostor, npr. cvetlicnjak.

Tovrstne tvorjenke so v besedotvornem pomenu mesto, kjer je kdo, kaj, izpricane
ze vsaj v 17. stoletju. Tako je tudi edina tovrstna tvorjenka iz gradiva (Cebelnjak) Ze
pred tem navedena v Kastelec-Vorencevem slovarju (1680-1710) (Vidovic Muha
1989b: 180).

Cebelnjak/celinjak  “Cebelnjak’
* Daj (7) uelinjak (P>5)
= Gla (6) zhebelnak (P>5)
* Gol (3) zhebellnak (P>5)
» Tudi zapis zhebelnak (36) (P>5).
= Jon (34) zhbélnjak (P>5)
» Tudi razli¢ice zhbelnjak (69) (P<5), zhbelnjik (2) (P<S5), in bzhelnjak (16) (P<5).
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5.2.2.7.4 Povzetek tvorbenih vzorcev samostalniskih strokovnih izrazov

—_ < —
o ; < g 9o
TE¢ £ S22 2 y
2% 2 3 %2 s E 5 E g
EEE 2 ZEE 8 £ & | 2 | %
a ) G) =
Dejanje Navadna izpeljava -aj 1
(De) (In) -nje 19 9(21) 7(7) 8 (10)
(12
-tba 2
e M M M
-0 1
Vrsilec Navadna izpeljava -a (1) (1) (1) (1)
dejanja (In) -ak (1)
(Vd) (z+) -alka (1)
-ar (1)
-ek 1
-nica 1
-telj 2
-vec 2) (1)
Predmet Navadna izpeljava -(Hak 3(1)
za dejanje | (In)
(Pd) ()
Rezultat Navadna izpeljava -a 4(1) | 6(1) 1) 3(1)
dejanja (In) -aé 1
(Rd) -ar 1
-ba €] ()
-ek 2 5
-(e)nje 1 1 1
-ina 1
-nica 1
-vec (1)
-0 43) | 1) 1(1) 2(1)
Tvorba iz pred- | -ek 1
predlozne zveze
(Tpz)
Sredstvo Navadna izpeljava -a 2 1 1
dejanja (In) -ac 1
(Sd) -(i/-a)lo 5(1)
-ina 1
-Inica (1) 1
-nica 1
Mesto Navadna izpeljava -4j 1
dejanja (In) -ica 1
(Md) -i8¢e 1
-nica 1
-nje 1 1 (1)
-0 1
Cas Navadna izpeljava -nje 1
dejanja (In)
(€d)
Stanje (S) | Navadna izpeljava -ost 1
(In)
Nosilec Navadna izpeljava -a 2
povezave (In) -ak 1
(Np) (zH) -ar 2 1 1 1
-ec 1
-ica 1@ 1@ @ @

134 Stevilke v oklepajih oznadujejo Stevilo tvorjenk, ki so na ravni sploinega jezika nastale po doloenem
besedotvornem vzorcu in so se kasneje terminologizirale.
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Iz zgornje preglednice je razvidno, da med tvorjenimi samostalniskimi strokovnimi
izrazi pri vseh Stirih avtorjih prevladujejo navadne izpeljanke, in sicer pri Dajnku 101
primer (83 %), pri Glavarju 49 primerov (83 %), pri Jonkeju 37 primerov (82 %) in pri
Goli¢niku 30 primerov (77 %). Med tovrstnimi tvorjenkami pri vseh Stirih avtorjih
najocitneje izstopajo izglagolske navadne izpeljanke s priponskim obrazilom -nje in
besedotvornim pomenom dejanje (De). Na drugem mestu po pogostnosti pa so
modifikacijske izpeljanke, in sicer smo pri Dajnku nasli 17 primerov (14 %), pri
Glavarju 9 primerov (15 %), pri Goli¢niku 7 primerov (17 %) in pri Jonkeju 7 primerov
(15 %). Od ostalih tipov tvorjenk so v gradivu izpricane Se tvorjenke iz predloZzne zveze

in sklopi, a gre v obeh primerih le za nekaj posameznih primerov.
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5.2.2.8 Glagolske tvorjenke
5.2.2.8.1 Izglagolske tvorjenke
Izglagolske tvorjenke imajo v skladenjski podstavi glagol, ki se v besedotvornem

postopku pretvori v besedotvorno podstavo nove tvorjenke.'*

5.2.2.8.1.1 Glagolske sestavljenke

Glagolske sestavljenke'*®

imajo enomorfemsko predponsko obrazilo, ki v primerih, da
je v skladenjski podstavi nedovrSni glagol, poleg primarne vloge (prislovni pomen in/ali
faznost) spreminja tudi glagolski vid, in sicer iz nedovrSnikov dela dovrsnike. Da pa bi
kaksno predponsko obrazilo imelo zgolj podovrSevalno vlogo in bi tako tvorilo pravi
vidski par nedovrSniku, je po ugotovitvah M. MerSe (1995: 116) koma;j verjetno. Tudi
A. Zele (2012: 67) navaja, »da so ¢ista vidska razmerja samo razmerja med
predponskoobrazilnimi dovr$niki in njihovimi sekundarnimi nedovrsniki, npr. zapisati :
zapisovati«. Torej je samo podovrSevalna vloga predponskega obrazila vprasljiva, lahko
pa se prislovni pomen predponskega obrazila postopoma izgublja in takrat lahko
govorimo o vecji oziroma manjsi stopnji ¢iste vidske vloge predponskega obrazila.

A. Vidovi¢c Muha (1984: 248-249) glagolske sestavljenke glede na vlogo
predponskega obrazila in strukturo skladenjske podstave razvr§¢a v Stiri
pomenskostrukturne tipe. Prvo skupino predstavljajo sestavljenke, pri katerih obrazilo
izraza samo faznost (F), npr. z-rasti<—[koncati] rasti (Spo<— [F] Glag). V drugi skupini
so sestavljenke, pri katerih ima obrazilo poleg faznosti Se kak dodatni prislovni pomen,

ki je izraZen v skladenjski podstavi, npr. pre-bosti«—[skozi] bosti (Spo«—[Prislg]/[Prisl]

133 Pricujoca skupina glagolskih tvorjenk (sestavljenke in deloma modifikacijske izpeljanke) se povezuje
s kategorijo vrstnosti glagolskega dejanja (aktionsart), ki se nanaSa na razline tipe pomenskih
modifikacij tvorjenega glagola glede na glagol iz skladenjske podstave. Nosilec modifikacije, ki
najpogosteje zadeva faznost, kolikost ali kratnost glagolskega dejanja, je navadno predpona, redkeje tudi
pripona. M. Merse (1995: 287-314) navaja pet vrst glagolskega dejanja glede na tip modifikacije, in
sicer: 1. fazno doloCanje glagolskega dejanja; 2. kolikostno-merno dolocanje glagolskega dejanja; 3.
koli¢insko doloCanje predmetov glagolskega dejanja; 4. kratno doloCanje glagolskega dejanja; 5.
nacinovno dolocanje izvrSevanja glagolskega dejanja. Vrstnost glagolskega dejanja se obravnava v
povezavi s kategorijo glagolskega vida, saj so predponska in priponska obrazila, ki modificirajo pomen
podstavnega glagola, tudi nosilci glagolskega vida in se kot tak$ni vkljuCujejo v vidski sistem. (MerSe
1995: 286-287)

136 A. Vidovi¢ Muha (1984: 253) pomenskopodstavno s sestavljenkami povezuje tudi posebno vrsto
»zloZenk«, ki imajo v skladenjski podstavi prislov in so v slovens¢ino prihajale predvsem s kalkiranjem iz
nemscine, npr. venleteti. V pri¢ujoci raziskavi tovrstne tvorjenke obravnavamo v okviru prevzemanja iz

tujih jezikov (poglavje 5.5.2).
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Glag)."” Tretja skupina se od druge razlikuje po tem, da prislovni pomen v skladenjski
podstavi ni izrazen in da je predponsko obrazilo homonimno s predloznim glagolskim
morfemom (Mo) iz skladenjske podstave, ki je zamenljiv s prislovom, npr. iz-vieci
—vleci [iz samgop]"® (Spo«—Glag[Mor Sam_]/[Mo Sam.;]."*° V &etrti skupini pa so
sestavljenke, ki imajo v skladenjski podstavi predlozni glagolski morfem, ki ni
zamenljiv s prislovom in izraza iztek cCasovnosti oziroma krajevnosti, npr.
docakati<—cakati [do takrat ko] (Spo<—Glag [Mog Prislz]/[Mo Prislz]).

Podobno kot A. Vidovi¢c Muha (1989a: 276) za glagolske sestavljenke iz
Vorencevega slovarja ugotavlja, da se jih najve¢ uvrs¢a v drugi in tretji
pomenskostrukturni tip, se tudi na podro¢ju Cebelarskega izrazja kaze, da ta dva tipa
glagolskih sestavljenk prevladujeta. Pri tem je potrebno poudariti, da po Stevilu tvorjenk
Se posebej izstopa tretji pomenskostrukturni tip, medtem ko cetrti tip na podrocju

cebelarskega izrazja ni potrjen.

5.2.2.8.1.1.1 Faznost

na-

Za predponsko obrazilo na- v okviru glagolskih tvorjenk A. Bajec (1959: 42-43)
ugotavlja, da lahko izkazuje zelo razlicne pomene, ki pa vsi izhajajo iz prvotnega
krajevnega pomena, ki oznaCuje ‘dejanje, ki se godi na zgornji, prednji povrSini
predmeta’, npr. nakladati. Poleg izhodis¢ne pomenske skupine avtor navaja Se dve, in
sicer ‘zaCetek dejanja’, npr. nagniti, in ‘dejanje, ki se godi v obilni meri ali na vec
predmetih hkrati’, npr. nabrati. J. ToporiSi¢ (2000: 216-217) pa v zvezi s tovrstnimi
tvorjenkami navaja sedem pomenskih skupin, in sicer: ‘usmeriti na povrSino’, npr.
narisati, ‘naeti, v majhni meri izvrsiti dejanje’, npr. natrgati, ‘doseci dolo¢eno mero’,
npr. nabrati, ‘izvr$iti do polne mere’, npr. najesti se, ‘priuciti se ¢esa’, npr. nauciti se,
‘samo dovrsiti’, npr. nabrusiti, ‘nov pomen’, npr. napasti.

Za glagolske sestavljenke s predponskim obrazilom na- M. MerSe (1984: 75) na
podlagi gradiva iz Dalmatinove biblije ugotavlja, da so precej pogoste ze v 16. stoletju,
in sicer navaja, da so v primerjavi z ostalimi tipi glagolskih sestavljenk glede na
pogostost nekje na sredini. Podobne ugotovitve se v zvezi s produktivnostjo

obravnavanega besedotvornega vzorca kazejo tudi v besedotvorni analizi Cerkovne

7 Druga moznost, ki je navedena za poSevnico, velja za primere, Ge je v skladenjski podstavi dovrinik.
38V tem primeru je predlozni glagolski morfem zamenljiv s prislovom ven.

13 Sam.; oznaduje samostalnik v neimenovalniskem sklonu.
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ordninge in Kastelec-Vorencevega slovarja (1680-1710) (Vidovi¢ Muha 1984: 250—
251; 1989a: 280).

Na podrocju starejSega Cebelarskega izrazja lahko med glagolske sestavljenke s
predponskim obrazilom na- in pomenom faznosti poleg sestavljenke narodovitniti
uvrstimo Se sestavljenke nanesti se, nanositi se in nasaditi, ki pa jih obravnavamo v
okviru pomenoslovnih tvorbenih nacinov. Tovrstne tvorjenke so v gradivu izpriane
tudi v pomenu ‘dejanje, ki se godi na zgornji strani’ (prim. str. 151), ki je potrjen med

sestavljenkami z neizrazenim prislovnim pomenom v skladenjski podstavi.

narodovitniti ‘oprasiti cebeljo matico’
= Jon (15) narodovitniti* (P=1)

o(b)-
V tem primeru zdruZzeno obravnavamo dve predponski obrazili, in sicer obrazilo ob- in
njegovo reducirano razli€ico o-. Glede distribucije razli¢ic A. Bajec (1959: 94) navaja,
da »nastopa preverb ob- redno pred vokali, pred bilabialnima zapornikoma pa o-. Pred
vsemi drugimi glasovi sreCujemo obe obliki, v€asih celo pri istem glagolu.« V zvezi s
pomenom tovrstnih tvorjenk pa avtor ugotavlja, da lahko vecino uvrstimo v dve
pomenski skupini, in sicer krajevno ‘dejanje, ki se godi okoli predmeta’, npr. ogrebsti,
in pomensko skupino, ki je krajevni pomen izgubila ‘sprememba, da kaj postane tako ali
tako’, npr. oZeniti. A. Bajec (1959: 94) navaja, da imajo tvorjenke z razliico obrazila
ob- pogosteje krajevni pomen, saj je pri tovrstnih tvorjenkah razmerje med prvo in
drugo pomensko skupino 2 : 3, medtem ko je pri tvorjenkah z obrazilom o- omenjeno
razmerje 1 : 10. J. ToporiSi¢ (2000: 217) pa za glagolske tvorjenke s predponskim
obrazilom ob-/o- navaja osem pomenskih skupin: ‘usmeriti okoli Cesa’, npr. oviti,
‘zadevati ob kaj’, npr. ogovoriti, ‘uveljaviti dejanje na ve¢ predmetih’, npr. obletati,
‘usmeriti mimo’, npr. obiti, ‘ostati v zaCetnem stanju’, npr. obviseti, ‘izgubiti kaj’, npr.
olupiti, ‘dovrsiti’, npr. ogreti, in ‘ne se ve¢ dogajati’, npr. obstati.

Obravnavani besedotvorni tip se izkazuje kot zelo produktiven Ze v 16. stoletju.
M. Merse (1984: 84; 276-277) za Dalmatinovo Biblijo ugotavlja, da so tovrstne
sestavljenke, ki izkazujejo kar 11 razli€nih pomenskih skupin, med najpogostej$imi in
da prevladujejo sestavljenke z reducirano obliko obrazila. A. Vidovi¢ Muha (1989a:
278) pa za Kastelec-Vorencev slovar (1680-1710) navaja, da sestavljenke s
predponskim obrazilom o(b)- predstavljajo celo najvecjo skupino glagolskih

sestavljenk.
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Na podrocju starejSega ¢ebelarskega izrazja sta med glagolskimi sestavljenkami s
predpono o- v pomenu faznosti izpri¢ana dva glagola, in sicer lahko v pri¢ujoco skupino
poleg enopojavnice omladiti uvrstimo Se glagol oZeniti, ki pa ga obravnavamo v okviru
pomenoslovnih tvorbenih nacdinov. Tovrstne glagolske sestavljenke so v gradivu
izpriCane Se v pomenu ‘usmeriti okoli ¢esa’, ki pa je izprican med sestavljenkami z

neizrazenim prislovnim pomenom v skladenjski podstavi (prim. str. 152).

omladiti ‘odvzeti del satja iz panja, da ga ¢ebele nadomestijo z novim’
> Dvojna tvorba. Ker ima besedotvorni predhodnik glagol m/aditi pomen ‘delati
mlado’, sklepamo, da je ¢ebelarski izraz nastal po kombinaciji pomenoslovnega in
besedotvornega tvorbenega nacina.
= Gol (172) omladiti (P=1)

po-
A. Bajec (1959: 19-22) za glagolske tvorjenke s predponskim obrazilnim morfemom
po- ugotavlja, da lahko izkazujejo zelo razliéne pomene, ki pa jih vendarle lahko
zdruzimo v doloc¢ene pomenske skupine. Glede na Stevilo primerov se kot pomembnejsa
izkazuje pomenska skupina ‘manjSalnost’, kjer gre za omejitev dejanja po trajanju ali po
stopnji, npr. posmejati se. Naslednja skupina so tvorjenke, ki izkazujejo pomen
‘zapovrstnost, porazdelitev dejanja na ve¢ subjektov/objektov’. Za to skupino je
znacilna pluralnost dejanja, npr. popokati. V tretjo skupino se uvricajo tvorjenke, pri
katerih pomen predpone po- stopa v ozadje in dobiva vse bolj zgolj vidsko funkcijo,
npr. poiskati. In na koncu avtor navaja Se dve manjSi skupini tvorjenk, in sicer
pomensko skupino ‘razprostiranje dejanja preko kraja, Casa’, npr. pomendrati, in
skupino tvorjenk, pri katerith obravnavano obrazilo neprehodne glagole pretvarja v
prehodne, npr. hoditi : pohoditi. J. Toporisic (2000: 218) pa tovrstne tvorjenke razporeja
v devet pomenskih skupin, in sicer ‘omejiti na manjsi obseg’, npr. pobrskati, ‘vrsiti
dejanje v razlicnih Casih ali na razlicnih mestih’, npr. posedati, ‘vrsiti dejanje
postopoma z raznimi subjekti ali na raznih predmetih’, npr. pomreti, ‘vrsiti dejanje
naknadno, v manjS$i meri’, npr. pocvitati, ‘zaceti dejanje’, npr. pognati, ‘dokoncati
dejanje’, npr. pogasiti, ‘prizadeti z dejanjem’, npr. popisati, ‘potekati po vrhu’, npr.
pobarvati, in ‘dovrsiti’, npr. ponoreti.

Obravnavani tip tvorjenk je bil zelo pogost Ze v 16. stoletju, saj M. MerSe (1984:
115) na gradivu Dalmatinove Biblije ugotavlja, da so med glagolskimi sestavljenkami

prav sestavljenke s predponskim obrazilom po- najpogostejSe. A. Vidovi¢ Muha
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(1989a: 280) pa za Kastelec-Vorencev slovar (1680-1710) navaja, da so tovrstne
sestavljenke glede na S$tevilo primerov na drugem mestu, takoj za glagolskimi
sestavljenkami z obrazilom o(b)-.

Na podro¢ju starejSega Cebelarskega izrazja smo nasli le pet tovrstnih tvorjenk, ki
izrazajo faznost. Poleg glagola pomesati se so taksni Se glagoli pobratiti se, pokarati se,
pomladiti in ponoviti, ki pa jih obravnavamo v okviru pomenoslovnih tvorbenih
nacinov. V gradivu so glagolske sestavljenke s predponskim obrazilom po- izpricane Se
v pomenu ‘usmeriti dejanje na povrsino necesa’ in ‘goditi se zapovrstno’. Vse tvorjenke
iz omenjenih pomenskih skupin sodijo med sestavljenke z neizrazenim prislovnim
pomenom v skladenjski podstavi, a so nastale na ravni sploSnega jezika, tako da jih
obravnavamo v okviru pomenoslovnih tvorbenih na¢inov. V prvo pomensko skupino
tako sodijo glagoli pokladati, poloZiti in povezniti, zapovrstnost pa izrazajo glagoli

poklati, pomreti in posesti.

pomesati se ‘oprasiti se’
> Dvojna tvorba. Ker ima besedotvorni predhodnik glagol mesati pomen
‘premikati, zdruzevati delce snovi’, sklepamo, da je ¢ebelarski izraz nastal po
kombinaciji pomenoslovnega in besedotvornega tvorbenega nacina.
» Gla (1) pomefhati fe* (P>5)
» Tudi zapis pomeshati fe (10) (P=1).

z-/s-

Predponsko obrazilo z- ima ve€ pisnih razli€ic, in sicer se pred nezvene¢imi nezvocniki
(razen pred glasom s) zapisuje kot s-, npr. skotaliti, pred glasovi s, z, in Z kot se-, npr.
sezgati, in v posameznih primerih tudi kot sn-, npr. sniti se (Toporisi¢ 2000: 221, 223).
A. Bajec (1959: 103, 112) opozarja, da gre v sodobni slovensCini pri obravnavani
skupini glagolskih tvorjenk za pomensko zelo raznorodne tvorjenke, saj so s to skupino
zaradi glasovne prilagoditve sovpadle tudi nekatere tvorjenke s prvotnimi obrazili iz-,
npr. zravnati, vz-, npr. zbuditi, in raz-, npr. staliti. Poleg tega pa lahko glagolske
tvorjenke s predponskim obrazilom z-/s- kaZejo Se na tri pomenske skupine, in sicer
‘skupnost’, npr. zdruZiti, ‘gibanje navzdol’, npr. sklatiti, in ‘dovrSitev’, npr. skuhati
(Bajec 1959: 112). J. Toporisi¢ (2000: 223) tovrstne glagolske tvorjenke razvrsca v pet
pomenskih skupin, in sicer ‘premikati se vstran ali navzdol’, npr. spustiti, ‘spraviti
narazen’, npr. sparati, ‘uniciti, zrabiti, poSkodovati’, npr. zglodati, ‘zbrati z raznih mest,

zdruziti’, npr. zvezati, in ‘dovrsiti’, npr. zgoreti.

145



Obravnavani tip glagolskih sestavljenk je bil precej pogost Ze v 16. stoletju. M.
Merse (1984: 198) navaja, da so v Dalmatinovi bibliji sestavljenke s predponskim
obrazilom s-/z- med najpogostejSimi. Prav tako so med najpogostejSimi tipi glagolskih
sestavljenk tudi v Kastelec-Vorenevem slovarju (1680-1710) (Vidovi¢c Muha 1989:
280).

Na podrocju starejSega Cebelarskega izrazja smo nasli tri glagolske sestavljenke s
predpono s-/z-, ki izkazujejo pomen faznosti. Poleg glagolov splemeniti in sprasiti se se
v pricujo¢o skupino uvrsca Se glagol skuhati, ki pa je predstavljen v okviru
pomenoslovnih tvorbenih nacinov. V gradivu so tovrstne sestavljenke izpricane Se v
dveh drugih pomenih, in sicer ‘opravljati dejanje v majhni meri’ (prim. str. 149) in
‘premikati skupaj’ (prim. str. 149), ki sta potrjena med glagolskimi sestavljenkami z

izrazenim prislovnim pomenom.

splemeniti ~ ‘opra$iti matico’
* Gol (147) /plemeniti* (P<S5)

sprasiti se v zvezis tebela “Utripati s krili na bradi panja’
= Gla (85) sprashiti fe* (P=1)
» Tudi zapis sprafhiti fe (7) (P=1).

za-

A. Bajec (1959: 57-59) je po MikloSi¢u povzel Sest pomenskih skupin, ki jih lahko
izraza predpona za-, in sicer ‘gibanje za predmet’, npr. zaiti, ‘ovira, ki zaslanja, lo¢i’,
npr. zapreti, ‘odklon od prave mere’, npr. zaplezati, ‘izguba predmeta’, npr. zapiti,
‘poglobitev v predmet in dovrSitev’, npr. zaklepetati se, in ‘zaCetek dejanja’, npr.
zaspati. Avtor opozarja, da skupine niso jasno zamejene in da ni redek pojav, da lahko
tvorjenko uvrstimo v dve skupini oziroma na mejo med dvema skupinama. Tako A.
Bajec (1959: 58) ugotavlja, da ima kar 23 odstotkov tovrstnih tvorjenk poleg enega od
naStetith pomenov Se kakSen pomenski odtenek. J. Toporisic (2000: 223) pa za
obravnavani besedotvorni vzorec navaja deset pomenskih skupin, in sicer: ‘postaviti se
za kaj’, npr. zaiti, ‘pokriti, zakriti s ¢im’, npr. zagrniti, ‘pripeljati do nezaZelenega
stanja’, npr. zaplezati se, ‘izgubiti, zapraviti kaj’, npr. zapiti, ‘dobiti, prejeti, zaseci’,
npr. zasluziti, ‘naceti kaj’, npr. zarezati, ‘spotoma opraviti dejanje’, npr. zapeljati,
‘predolgo opravljati dejanje’, npr. zasedeti se, ‘zacCetek dejanja’, npr. zaplavati, in

‘dovrsiti dejanje’, npr. zaspati.
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Glagolske sestavljenke s predponskim obrazilom za- so bile pogoste ze v 16.
stoletju. M. Merse (1984: 220; 283) ugotavlja, da je bilo obravnavano predponsko
obrazilo med najproduktivnej$imi pri tvorbi glagolskih sestavljenk in da izkazuje zelo
razlicne pomenske vrednosti, tako da avtorica tovrstne sestavljenke razvr$¢a v kar
dvanajst razlicnih pomenskih skupin. Tudi A. Vidovi¢ Muha (1984: 250, 252 in 1989a:
279) v besedotvorni analizi Cerkovne ordninge in Kastelec-Vorencevega slovarja
(1680—1710) potrjuje navedene ugotovitve o veliki pogostosti tovrstnih glagolskih
sestavljenk.

Poleg nastetih glagolskih sestavljenk s predponskim obrazilom za- in pomenom
faznosti lahko v pri¢ujoco skupino uvrstimo Se glagole zaklati, zasaditi in zastaviti, ki
so predstavljeni v okviru pomenoslovnih tvorbenih na¢inov. V gradivu so tovrstne
glagolske sestavljenke izpri¢ane Se v dveh drugih pomenih, in sicer ‘odklon od prave
poti, mere’ (prim. str. 150) in ‘postaviti oviro’. Prvi pomen je izprican med
sestavljenkami z izrazenim prislovnim pomenom v skladenjski podstavi, drugi pa je
potrjen le pri glagolski sestavljenki zaloziti, ki ima v skladenjski podstavi neizrazen
prislovni pomen, a jo obravnavamo v okviru pomenoslovnih tvorbenih nacinov, ker je

nastala na ravni splosnega jezika.

zalotati ‘zaliti odprtino v panju s propolisom’
= Gla (55) salotati* (P=1)

zanesti se  ‘napolniti panj’
= Gla (4) sanefti fe (P=1)
» Enopojavnica je izpri¢ana v naslednjem sobesedilu: »Nastane Spomlad sgudei is
gorkim Vremenam inu Desheviam pomefhana bres merslih Vetrou, douge Sufhe
inu Mozhivnosti, Semla bo hitru is Travo prerashena, inu obilnu Zvejta pernefe;
satorei tudi Zhebele dobro Pafho dobe, is Medam (e sanelejo, ter Salego mozhnu
sastavijo« (4).

zaspoliti ‘oprasiti’
* Daj (19) zospoliti* (P=1)

5.2.2.8.1.1.2 IzraZen prislovni pomen v skladenjski podstavi

pre-

Predponsko obrazilo pre- v zvezi z glagolskimi tvorjenkami izkazuje ve¢ razli¢nih
pomenskih odtenkov. Tako A. Bajec (1959: 61-65) za tovrstne tvorjenke navaja
pomenske skupine ‘gibanje iz kraja v kraj’, npr. preseliti, ‘gibanje skozi’, npr. prebosti,

‘dovrsitev dejanja’, npr. prebrati, ‘gibanje preko, nad’, npr. precrtati, ‘preko mere,
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preveC’, npr. pregreti, ‘dejanje se zgodi znova, drugace’, npr. preorati, ‘gibanje skozi
¢as’, npr. prelezati, in ‘zaCetek dejanja’, npr. prebledeti. J. Toporisi¢ (2000: 219) pa v
zvezi z glagolskimi tvorjenkami s predponskim obrazilom pre- navaja kar enajst
pomenskih skupin: ‘usmeriti z enega mesta na drugo ¢ez ali skozi kaj’, npr. prenesti,
‘premestiti kaj’, npr. preloziti, ‘izvrsiti Se enkrat, drugace’, npr. predelati, ‘traja dolocen
¢as’, npr. prebedeti, ‘preseci mero, doseci visoko stopnjo’, npr. preglasiti, ‘gibati se ob,
mimo’, npr. prehiteti, ‘imeti uspeh z dejanjem’, npr. prebuditi, ‘dobiti po kom’, npr.
prevzeti, ‘dokoncati’, npr. predebatirati, ‘razdeliti na dele’, npr. pregraditi, in
‘premikati po ve¢ smereh ali po krajih’, npr. prepotovati.

Glagolske sestavljenke s predponskim obrazilom pre- so pogoste ze v 16. stoletju.
Tako M. MerSe (1984: 140) na gradivu Dalmatinove Biblije ugotavlja, da je
obravnavano predponsko obrazilo pri glagolskih sestavljenkah zelo pogosto in da
izkazuje zelo razlicne pomenske vrednosti. Avtorica tovrstne sestavljenke razvr$ca v
osem pomenskih skupin, pri ¢emer navaja, da je najStevilénejSa skupina, pri kateri
predponsko obrazilo oznacuje prostorsko usmeritev (MerSe 1984: 141, 279). Tudi v
Cerkovni Ordningi in Kastelec-Vorencevem slovarju (1680-1710) je obravnavana
skupina glagolskih sestavljenk med pogostejSimi (Vidovic Muha 1984: 250-251 in
1989a: 279-280).

Na podrocju Cebelarskega izrazja lahko vse tri izpriane tvorjenke uvrstimo v
pomensko skupino ‘gibanje iz kraja v kraj’. V obravnavano pomensko skupino pa lahko
poleg nastetih glagolov uvrstimo Se glagol presaditi, ki sicer v gradivu ni izpri€an, a
lahko na njegov obstoj sklepamo preko glagolnika presajenje, ki je pri Dajnku potrjen

kot ¢ebelarski izraz v pomenu ‘pridruzitev ene ¢ebelje druzine k drugi’.

‘gibanje iz kraja v kraj’
prebobljati ‘pregnati Cebele iz enega panja v drugega z udarjanjem po njem’
* Daj (184) prebobjati* (P=1)
pregrebniti se v zvezi s cebela “preiti iz ene panjske enote v drugo’
* Daj (184) pregrebniti se* (P=1)
prekaditi  ‘pregnati ¢ebele z dimom navadno iz enega panja v drugega’
= Gla (65) prekaditi (P=1)
* Gol (60) prekaditi (P>5)
= Jon (33) prekaditi (P=1)
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raz-

A. Bajec (1959: 122-123) za predponsko obrazilo raz- ugotavlja, da pri glagolskih
tvorjenkah v izhodis¢u kaze na pomen ‘lociti, dati narazen’, npr. razdeliti. Poleg tega pa
lahko tovrstne tvorjenke izkazujejo vsaj Se pomen ‘vecalno dejanje’, npr. razdraziti,
‘nasprotno dejanje’, npr. razkriti in ‘zacetek dejanja’, npr. razjeziti. J. Toporisi¢ (2000:
221) pa glagolske sestavljenke s predponskim obrazilom raz- obravnava v okviru petih
pomenskih skupin, in sicer: ‘loCiti, usmeriti se narazen’, npr. razgnati, ‘razveljaviti
rezultat predhodnega dejanja’, npr. razoroziti, ‘spraviti dejanje do intenzivne stopnje’,
npr. razgreti, ‘zaceti, dovrsiti dejanje’, npr. razjokati se, in ‘zaznati, pojasniti’, npr.
razbrati.

Predpona raz- je pri glagolskih sestavljenkah pogosta ze v 16. stoletju. M. Merse
(1984: 166) jo na podlagi besedotvorne analize Dalmatinove biblije uvrS¢a med
pogostejSa predponska obrazila pri glagolskih sestavljenkah. Podobno na gradivu
Cerkovne ordninge in Kastelec-Vorencevega slovarja (1680—-1710) ugotavlja tudi A.
Vidovi¢ Muha (1984: 250-251 in 1989a: 280).

Na podrocju starejSega Cebelarskega izrazja je izpriCana le ena glagolska
sestavljenka s predponskim obrazilom raz-, ki izkazuje najosnovnejsi krajevni pomen

‘lociti, dati narazen’.

‘lociti, dati narazen’

razcejati  ‘loCevati med od voska, mrtvih ¢ebel, zalege in drugih necisto¢’
= Gla (8) refzejati* (P=1)

z-/s-

‘opravljati dejanje v majhni meri’

spreleteti v zvezi s sebela ‘leteti v okolici panja, navadno zaradi orientacije ali Cistilnega izleta’
» Gla (34) spreleteti (P<5)
» Gre za drugostopenjsko tvorjenko, saj je Ze besedotvorni predhodnik preleteti
glagolska sestavljenka.

‘premikati skupaj’

zbratiti se v zvezi s debela, Cebelja druzina ‘pridruziti se tuji ¢ebelji druzini’
*» Gla (24) sbratiti fe* (P<5)
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za-
‘odklon od prave poti, mere’

zaleteti ‘zgresiti panj in leteti v sosednji panj’
* Daj (151) zaleteti (P<5)
= Jon (24) saletéti* (P=1)

zarojiti se  “veckrat zaporedoma rojiti’
* Daj (63) zarojiti se* (P<5)

5.2.2.8.1.1.3 NeizraZen prislovni pomen v skladenjski podstavi

iz-

Za predponsko obrazilo iz-, ki ima tudi glasovno prilagojeno dvojnico s-/z-, A. Bajec
(1959: 103) ugotavlja, da daje glagolskim sestavljenkam dvojni pomen, in sicer gibanje
iz notranjosti navzven, npr. izgnati, in zdelokaliziran pomen, ki kaze na rezultat oziroma
dovrsitev dejanja, npr. izboljsati. Avtor navaja, da je slednjih ve¢ in da je Steviléno
razmerje med skupinama priblizno 2 : 3 v korist druge, priblizno desetina glagolov pa
izkazuje oba pomena, npr. izgovoriti. J. ToporisSi¢ (2000: 216) pa za glagolske tvorjenke
s predponskim obrazilom iz- ugotavlja, da lahko izkazujejo pomen ‘spraviti iz Cesa’,
npr. izgnati, ‘dokoncati dejanje’, npr. izmeriti, ‘doseci namen’, npr. izprositi, in ‘izérpati
dejanje’, npr. iznoreti se.

Tovrstne tvorjenke so izpriCane Ze v 16. stoletju. M. MerSe (1984: 65) na podlagi
gradiva iz Dalmatinove Biblije ugotavlja, da je predponsko obrazilo iz- pri glagolskih
sestavljenkah srednje produktivno. Tudi A. Vidovi¢c Muha (1989a: 279) za Kastelec-
Voren€ev slovar (1680-1710) navaja, da je obravnavani tip glagolskih sestavljenk
srednje pogost, medtem ko je v Cerkovni ordningi med najpogostejSimi.

Na podro¢ju starejSega cCebelarskega 1zrazja se v zvezi z glagolskimi
sestavljenkami s predponskim obrazilom iz- izkazujeta dve pomenski skupini, in sicer
‘iz notranjosti navzven’ in ‘z neCesa dol’. Poleg navedenih je nekaj tovrstnih tvorjenk
obravnavanih tudi med pomenoslovnimi tvorbenimi nacini, saj so nastale na ravni
splosnega jezika in se kasneje terminologizirale, npr. iziti, izleci, izvaliti in izkozlati.
Vecina sestavljenk v gradivu ima izpri¢ano nereducirano predponsko obrazilo iz-, le
Glavar dosledno zapisuje reducirane oblike pri sestavljenkah slezhi, srojiti, srupati in
svaliti ter v posameznih primerih tudi Goli¢nik, npr. slezhi, svaliti, in Jonke, npr. svaliti.
Taks$no stanje pritrjuje ugotovitvam, ki jih za razmerje med razli¢icama predponskega
obrazila v Dalmatinovi Bibliji navaja M. MerSe (1984: 216), in sicer, da v primerih, ko

gre za pomen gibanje iz notranjosti navzven prevladuje neobrusena razlic¢ica obrazila.

150



‘iz notranjosti navzven’

izbobljati  ‘izgnati Cebele iz panja z udarjanjem po njem’
* Daj (100) izbobjati (P<5)

izcediti ‘iztoCiti med iz medenega satja’
* Daj (191) iscediti (P=1)
izkaditi ‘pregnati ¢ebele z dimom’

» Gla (27) iskaditi* (P=1)
izmetavati se ‘rojiti’
* Daj (82) izmetavati se (P<S5)
» Dvojna tvorba. Sklepamo, da je v podstavi glagol metavati z vzodnostajersko
pripono -ava- in splo$nim pomenom ‘s silo povzrocati, da kaj po zraku prehaja na
drugo mesto’. Pri Dajnku je v gradivu izprican tudi glagol izmetati, ki pa ni
pomensko povezan z obravnavano sestavljenko, saj ima v skladenjski podstavi
glagol izmesti in je zato obravnavan med modifikacijskimi izpeljankami.
(i)zrojiti ‘izleteti iz panja v obliki roja’
= Gla (50) srojiti* (P<S5)
= Jon (39) isrojiti (P<5)
(i)zropati v zvezis ebela “pobrati med tuji ¢ebelji druzini’
= Gla (75) srupati (P=1)
* Gol (96) isroppati* (P=1)

‘z neCesa dol’

izsneti ‘odstraniti zgornjo panjsko enoto’
» Gla (44) isfneti (P<5)
» Vcasih tudi kot dve besedi is fnety (47) (P>5).

na-
‘dejanje, ki se godi na zgornji strani’
naposesti Si v zvezi z roj “ustaviti, umiriti se na veji, drevesu’
* Daj (78) naposesti si* (P<5)
» Tudi razli¢ica s povratnim osebnim zaimkom naposesti se* (78) (P<5).
napostaviti ‘dodati panju panjsko enoto zgoraj’
* Daj (150) napostaviti (P>5)

ne-

A. Bajec (1959) med glagolskimi tvorjenkami predponskega obrazila ne- ne obravnava,
medtem ko J. Toporisi¢ (2000: 214) za pricujoCe predponsko obrazilo ugotavlja, da ima
lahko v okviru glagolskih tvorjenk samo nikalni pomen in da imamo tudi prevzeto

razli¢ico -a, npr. atrofirati.
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Na podroc¢ju starejSega Cebelarskega izrazja je izpricana ena glagolska
sestavljenka s predponskim obrazilom ne-. Tudi v tem primeru gre za nikalni pomen

glagola iz skladenjske podstave.

nerojiti ‘biti izven rojilnega razpolozenja’
*» Gla (32) nerojiti* (P=1)
* Gol (60) nerojiti fe* (P=1)

o(b)-

‘usmeriti okoli ¢esa’

Poleg glagola ogrebniti lahko v obravnavano pomensko skupino uvrstimo Se tvorjenke
obhoditi, obropati in obsesti, ki pa so nastale na ravni sploSnega jezika in jih zato kot

Cebelarske izraze obravnavamo v okviru pomenoslovnih tvorbenih na¢inov.

ogre(b)niti ‘spraviti roj z mesta, kamor se je vsedel, v panj’
= Daj (43) ogrebnuti (P>5)
= Gla (21) ogreniti (P>5)
= Gol (130) ogreniti (P>5)
» Tudi zapis ogreniti (137) (P<5).

pri-
A. Bajec (1959: 99-100) za glagolske tvorjenke s predponskim obrazilom pri-
ugotavlja, da v vecini primerov izrazajo ‘bliZino, bliZzanje, dodajanje’, npr. prinesti.
Poleg tega lahko tovrstne glagolske tvorjenke izraZajo Se ‘manjSalnost dejanja’, npr.
pripreti, ‘priblizevanje med izvrSevanjem dejanja’, npr. pribrencati, in ‘pridobivanje s
kakim dejanjem’, npr. pridelati. Avtor ugotavlja, da pri nekaterih tvorjenkah pomen
obrazila zbledeva in da stopa v ospredje njegova vidska vloga, npr. prizgati. J. Toporisi¢
(2000: 220) glagolske tvorjenke s predponskim obrazilom pri- razvrS¢a v osem
pomenskih skupin, in sicer ‘blizati se c¢emu’, npr. privabiti, ‘med gibanjem izvrSiti’, npr.
prizvizgati, ‘pridobiti s kakim dejanjem’, npr. priberaciti, ‘izvrsiti v majhni meri’, npr.
prirezati, ‘opraviti dodatno isto dejanje’, npr. priliti, ‘dovrSnost’, npr. priljubiti se,
‘zacetek’, npr. prizgati, in ‘spremno dejanje’, npr. pripevati.

Glagolske sestavljenke s predponskim obrazilom pri- so izpricane ze v 16.
stoletju. M. MerSe (1984: 153, 253) na gradivu Dalmatinove Biblije ugotavlja, da je
obravnavano obrazilo, ki se zapisuje tudi peér-, pri tvorbi glagolskih sestavljenk med

manj rodnimi. V besedotvorni analizi Cerkovne ordninge in Kastelec-Vorencevega
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slovarja (1680-1710) pa se tovrstne glagolske sestavljenke izkazujejo kot nekoliko bolj
pogoste (Vidovi¢ Muha 1984: 250-251 in 1989a: 278).

Tudi na podro¢ju starejSega cebelarskega izrazja so glagolske sestavljenke s
predponskim obrazilom pri- redke, saj lahko v obravnavano skupino poleg glagola
prilotati uvrstimo le Se glagol pristaviti, pri katerem pa se je besedotvorni postopek
odvil na ravni splo$nega jezika in se je kasneje terminologiziral, zato ga obravnavamo v
okviru pomenoslovnih tvorbenih na¢inov. V obeh primerih gre za pomensko skupino ‘k,

zraven’.

‘k, zraven’

prilotati v zvezi s tebela “prilepiti sat s Cebeljim voskom na steno panja’
= Gla (37) perlothati* (P<5)
> Dvojna tvorba. Tudi zapis perlotati* (12) (P=1).

v-
A. Bajec (1959: 118) za glagolske tvorjenke s predponskim obrazilom v- navaja, da
lahko kaZejo na pomen ‘smer dejanja v notranjost’, npr. vlesti, ali ‘zacetek dejanja’, npr.
vneti. Tudi J. ToporiSic (2000: 222) za glagolske tvorjenke z obravnavanim
predponskim obrazilom navaja dve pomenski skupini, in sicer ‘postaviti, priti, prodreti
v kaj’, npr. vbrizgati, in ‘namestiti, spraviti kaj v kaj’, npr. uokviriti.

Za glagolske sestavljenke s predponskim obrazilom v- M. MerSe (1984: 190) na
osnovi gradiva Dalmatinove Biblije navaja, da gre za manj rodno predponsko obrazilo.
Navedeno potrjuje tudi A. Vidovi¢ Muha (1984: 251 in 1989a: 279) v analizi Cerkovne
ordninge in Kastelec-Vorencevega slovarja (1680—-1710).

Na podrocju starejSega cCebelarskega izrazja se vse glagolske sestavljenke s
predponskim obrazilom v- uvr§¢ajo v pomensko skupino ‘dejanje, ki je usmerjeno v
notranjost, na povrs§ino’. Poleg sestavljenke vkladati sodita v pricujoco skupino Se
sestavljenki vsaditi in vsesti se, ki pa sta nastali na ravni sploSnega jezika in ju zato
obravnavamo med pomenoslovnimi tvorbenimi nacini. V gradivu se kaze precejSnja
variantnost v zapisovanju obravnavanega predponskega obrazila, saj se poleg zapisa v-
pojavljata tudi zapisa u- in vu-. Da se predponski obrazili v- in u- Ze v 16. stoletju pisno
nista locevali, potrjuje M. MerSe (1984: 175) na osnovi analize Dalmatinove Biblije.

Taks$no stanje naj bi v slovenskem jeziku trajalo nekje do druge polovice 19.
stoletja, ko se je uveljavilo loCevanje obravnavanih predpon glede na stanje v

starocerkvenoslovans¢ini (Bajec 1959: 118, 133). V analiziranem gradivu smo tako
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nasli le eno glagolsko sestavljenko s predponskim obrazilom u- (usmraditi se), ki pa je

obravnavana med pomenoslovnimi tvorbenimi nacini.

‘dejanje, ki je usmerjeno v notranjost, na povrsino’

vkladati ‘krmiti ¢ebeljo druzino’
» Gla (32) ukladati (P<5)
» Tudi zapis v'kladati* (21) (P=1) in vukiladati* (21) (P=1).

Med glagolskimi sestavljenkami z neizrazenim prislovnim pomenom v skadenjski
podstavi sta izpri¢ani Se predponski obrazili od- in pod-. Prvo je potrjeno pri tvorjenki
odtrgati in drugo pri tvorjenkah podrezati, podloziti in podkladati. Vse naStete tvorjenke
so nastale na ravni sploSnega jezika in jih zato obravnavamo v okviru pomenoslovnih

tvorbenih nacinov.

5.2.2.8.1.2 Glagolske modifikacijske izpeljanke

Glagolske modifikacijske izpeljanke imajo priponsko obrazilo, ki se razvrS¢a med
besedotvorno podstavo in slovni¢ni morfem, npr. izlet-ava-ti. V analizi starejSega
Cebelarskega izrazja se je pokazalo, da imajo vse glagolske modifikacijske izpeljanke
izrazno nesamostojno priponsko obrazilo, kar pomeni, da obrazilo poleg vidske opravlja
tudi besedotvorno vlogo. Tako gre v vseh navedenih primerih za pomen ponavljalnosti

oziroma trajanja glagolskega dejanja.

-ava-
PonedovrSevalna pripona -ava- se uvrs€a med vzhodnostajerske in panonske jezikovne
znacilnosti (MerSe 2009b: 203). M. Orozen (2003: 90-91) ugotavlja, da so s pripono
-ava- v 16. stoletju tvorili tako iterative kot tudi durative in da so tovrstne tvorjenke
znaCilnost predvsem Dalmatinovega jezika. Tudi analiza glagolskih tvorjenk v
Kastelec-Vorencevem slovarju (1680-1710) je pokazala, da so tovrstne tvorjenke Se
relativno pogoste (Vidovi¢ Muha 1988: 282). V kasnejSih obdobjih pa je obravnavani
besedotvorni vzorec postopoma usihal, na kar kaze tudi stanje v PleterSnikovem
slovarju, kjer je pri tovrstnih tvorjenkah pogosto opozorjeno na ¢asovno in pokrajinsko
omenjenost rabe, npr. ogoljufavati (Trub. = Trubar) in prepovedavati (ogr. = Prekmurje)
(Merse 2009b: 203).
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Da gre za vzhodnostajersko jezikovno znacilnost, potrjuje tudi pri€ujo¢a analiza
Cebelarskega izrazja, saj so vse tovrstne tvorjenke izpri¢ane le pri Dajnku, le glagol
odjemavati, ki ga obravnavamo med pomenoslovnimi tvorbenimi nacini, je na enem
mestu potrjen tudi pri Goli¢niku. Med pomenoslovnimi tvorbenimi nacini obravnavamo
Se en tovrsten glagol, in sicer porezavati. Na verjeten obstoj glagolov, ki bi sodili v
pricujoco skupino pa pri Dajnku kazejo Se glagolniki izlexavanje, omnoxavanje in
podrezavanje, a v teh primerih podstavni glagoli s pripono -ava- v gradivu niso

izpricani.

izletavati v zvezi s &ebela, trot ‘zapuscati panj v letu’
* Daj (117) izletavati (P>5)
obsedavati v zvezis cebela ‘biti na zalegi in jo greti ali na Zrelu panja in ga straziti’
* Daj (163) obsedavati (P<5)
» Tudi z naglasom obsedavati (146) (P=1).
pomnozavati ‘razmnozevati’
* Daj (94) pomnoxavati (P>5)
» Tudi z naglasom pomnozZavati* (69) (P<5).

-uva-

PonedovrSevalna pripona -uva- je razli¢ica pripone -ova-, ki je po preglasu presla v
-eva-. Podobno kot za pripono -ava- tudi za obravnavano pripono M. Orozen (2003: 90)
ugotavlja, da so z njo v 16. stoletju tvorili tako iterative kot durative. M. MerSe (2009b:
188) navaja, da je bila v tem obdobju pogostejSa tvorba nedovrsnikov s pripono -ova-
kot pa s pripono -ava- in da je bila preglasena razli¢ica -eva- predvsem znacilnost
Juri¢ievega jezika. Glede Stevil¢nega razmerja med priponama podobno ugotavlja tudi
A. Vidovi¢c Muha (1989a: 282), ki na podlagi analize glagolskih tvorjenk v Cerkovni
ordningi in Kastelec-VorenCevem slovarju (1680-1710) navaja, da je pogostejSa
glagolska pripona -ova-.

Na podrocju starejSega Cebelarskega izrazja smo nasli le dva glagola z eno od
razliCic pripone -ova-, od katerih je eden (popevati) obravnavan med pomenoslovnimi
tvorbenimi nacini. Na podlagi izpri¢anih glagolnikov pa lahko sklepamo na obstoj vec
tovrstnih glagolov, ki sicer v gradivu niso izpri¢ani. Tako na glagole s pripono -uva- pri
Dajnku kazejo glagolniki izlexuvanje, meduvanje, odrojuvanje, oploduvanje in
rojuvanje ter pri Glavarju namasuvanie, podresuvanie, spodresuvanie. Na glagol s

pripono -ova- pa kaZe glagolnik podresovanje, ki je izpri€an pri Jonkeju.
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izcedovati

-a-

‘tociti med iz medenega satja’
* Daj (187) isceduvati (P<5)

Ponedovrsevalna pripona -a- je najpogostejsa tako v sodobnem slovenskem jeziku kot

tudi v jeziku 16. stoletja (MerSe 2009b: 196). Tudi na podrocju ¢ebelarskega izrazja je v

analiziranem gradivu izpriCana pri vseh Stirih avtorjih in se tako tudi v pricujoci

raziskavi izkazuje kot najpogostejsa ponedovrSevalna pripona. Precej tovrstnih tvorjenk

je nastalo na ravni splosnega jezika in so zato obravnavane med pomenoslovnimi

tvorbenimi nacini, npr. polagati, zasajati, zastavijati, izmetati, nasajati, nastavljati,

odjemati, pikati, podirati, podlagati, pristavijati in vsajati. Na Se $tiri ¢ebelarske glagole

s pripono -a- pa lahko, kljub temu da neposredno niso izpricani, sklepamo iz

glagolnikov prekajanje, sklepanje (Jonke), priganjanje (Glavar) in vsedanje (Dajnko in

Glavar).

zasedati

ogrebati

podmetati

venletati

noterletati

v zvezi s tebela ‘zadrzevati se na satju, bradi panja’

» Gla (31) safedati* (P<S5)

* Gol (56) safedati* (P=1)

‘premescati roj z mesta, kamor se je vsedel, v panj’
* Daj (78) ogrebati (P>5)

» Gla (11) ogrebati (P<5)

* Gol (38) ogrebati (P>5)

» Tudi zapis ogrebati* (144) (P=1).

v zvezi s &ebelar ‘Cistiti panjsko dno’

* Daj (161) podmetati * (P<S5)

> Pomen iz sobesedil ni povsem jasen, npr.: »[...] moremo koSe gostokrat izmétati
ino podmétati, ino od vsih zjedi snaziti [...]« (152).
v zvezi s tebele ‘izletavati iz panja’

» V skladenjski podstavi je glagolski kalk venleteti.
* Daj (116) vunletati (P<5)

» Tudi zapis narazen vun letati (26) (P=1).

* Gol (60) ven letati* (P<S5)

= Jon (16) vun letati* (P=1)

v zvezi s ebele “priletavati v panj’

» V skladenjski podstavi je glagolski kalk noterleteti.
= Daj (108) noter letati* (P=1)

= Gla (16) noter letati* (P=1)

* Gol (10) noter letati* (P<5)
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V analiziranem gradivu se izkazuje, da je na podroc¢ju starejSega Cebelarskega izrazja
raba glagolskih pripon precej dosledna, tako da najdemo le posamezne primere
dvoclenskih nizov, kakr$ne za 16. stoletje navaja M. MerSe (2009b: 196). Neposredno
izpriCan je le en taksSen niz, in sicer odjemavati (Dajnko, Goli¢nik) — odjemati (Glavar,
Goli¢nik, Jonke). Ce v primerjavo vklju¢imo $e neizpri¢ane glagole, na katere pa lahko
sklepamo posredno preko glagolnikov, se v gradivu kaZeta Se dva dvoclenska niza, in
sicer izlezavati* (Dajnko) — izlezuvati* (Dajnko) in podrezavati* (Dajnko) -
podrezovati* (Jonke). Primerjava kaze, da sta v vseh treh nizih oba c¢lena niza
sopomenska in da lahko le pri Goli¢niku in Dajnku najdemo izpriana oba glagola iz

niza znotraj enega dela.

5.2.2.8.2 Izsamostalniske glagolske tvorjenke
Izsamostalniske glagolske tvorjenke imajo v skladenjski podstavi samostalnik, ki se v
besedotvornem postopku pretvori v besedotvorno podstavo nove tvorjenke.

Tovrstne tvorjenke so v pricujoci analizi razvrS¢ene glede na besedotvorni pomen,
strukturo skladenjske podstave, pomenske skupine in na koncu glede na besedotvorne
vrste. Prvi kriterij je torej besedotvorni pomen, za katerega smo ze uvodoma ugotovili,
da ga podobno kot samostalniske izkazujejo tudi glagolske tvorjenke (z izjemo
besedotvornega pomena vrsilec dejanja). Naslednje razvrstitveno merilo je struktura
skladenjske podstave, na katerega se tesno navezuje naslednji kriterij pomenske
skupine, saj gre pri tem le za zapolnitev glagolskega mesta v strukturi skladenjske
podstave z razlicnimi glagoli. Na koncu so tvorjenke razdeljene Se po besedotvornih
vrstah. Na enak nain so razvrS¢ene tudi izpridevniS8ke in izmedmetne glagolske

tvorjenke.

Sam; + Glag (De)

‘to, kar izraZa podstavni samostalnik, je’

V gradivu je izpri¢ana ena glagolska tvorjenka, ki izkazuje besedotvorni pomen De, in
sicer glagol mojstriti. Ker pa je glagol nastal na ravni sploSnega jezika in se je kasneje
terminologiziral, ga obravnavamo v okviru pomenoslovnih tvorbenih nacinov.
Obravnavani glagol v besedotvorni analizi izsamostalniSkih glagolov v Dalmatinovi
Bibliji navaja tudi M. Merse (2009b: 149) in ga uvrs¢a v pomensko skupino ‘biti to, kar

izraza podstavni samostalnik’.
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Glag + Samy (Rd)

‘delati to, kar izraza podstavni samostalnik’

a) Navadna izpeljava

Poleg glagola plemeniti se v pricujoco pomensko skupino uvrsca se glagol vojskovati se,

ki pa je obravnavan v okviru pomenoslovnih tvorbenih nacinov.

plemeniti  ‘oplojevati’
» Besedotvorni predhodnik je samostalnik pleme.
» Gol (15) plemeniti (P<S5)

‘dvigovati to, kar izraza podstavni samostalnik’

a) Navadna izpeljava

prasiti “utripati s krili na bradi panja’
» Palatalizacija h>S$. F. Bezlaj (1977: 100) obravnavani glagol navaja s povratnim
osebnim zaimkom in ga razlaga »vzdigovati prah, posipati s prahom«. Glagol je
sicer izprican ze v 16. stoletju, a gre za homonim, saj pomena nista povezana. M.
Merse (2009b: 151) namre¢ glagolu prasiti iz 16. stoletja pripisuje skladenjsko
podstavo ‘delati praho’ in ga uvrséa v besedotvorni pomen ‘delati to, kar izraza
PoSam’. Izraz prasiti je pri Glavarju in pri Jonkeju dvopomenski, in sicer se v
gradivu pojavi tudi v pomenu ‘oplojevati matico’, zato je glagol uvr$cen tudi pod
metaforicne pomenske prenose.
= Gla (16) prafhiti fe (P=1)
» Gol (74) prafhiti* (P=1)
= Jon (82) prafhiti fe* (P=1)

Poleg nastetih pomenskih skupin, ki jih uvr§¢amo pod besedotvorni pomen Rd, se med
glagoli, ki so nastali na ravni sploSnega jezika in so se kasneje terminologizirali,
izkazuje Se pomenska skupina ‘izlocati to, kar izraza podstavni samostalnik’. Vanjo bi
lahko uvrstili glagol potiti in tudi glagol meduvati*, ki sicer v gradivu ni izpri¢an, a
lahko nanj sklepamo iz glagolnika meduvanje, ki je kot enopojavnica naveden pri

Dajnku.

Glag + Samg (Sd)

‘oskrbeti koga s tem, kar izraza podstavni samostalnik’

a) Tvorba iz predloZzne zveze
0_

oceliti ‘povecati Stevilo ¢ebel’
* Daj (157) oueliti (P=1)
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omaticiti  ‘dodati matico brezmati¢ni cebelji druzini’
* Daj (137) omatiuiti (P=1)
» Tudi zapis brez naglasa omatiuiti (176) (P=1).

Poleg navedenih tvorjenk iz predlozne zveze lahko v obravnavano pomensko skupino
uvrstimo $e navadno izpeljanko prasiti v pomenu ‘oplojevati matico’. Sklepamo, da je
glagol z obravnavanim ¢ebelarskim pomenom nastal na podlagi pomenskega prenosa in

ga zato obravnavamo v okviru pomenoslovnih tvorbenih nacinov.

5.2.2.8.3 Izpridevniske glagolske tvorjenke
Izpridevniske glagolske tvorjenke imajo v skladenjski podstavi pridevnik, ki se v

besedotvornem postopku pretvori v besedotvorno podstavo nove tvorjenke.

Glag + Prid (De)

‘delati tako, kot pove podstava’

a) Navadna izpeljava

enovati ‘zdruzevati ¢ebelje druzine’
» Gla (25) enuvati (P>5)

b) Tvorba iz predloZne zveze

o-

odiviti v zvezi s &ebelja druzina ‘Uit iz panja in si poiskati domovanje v naravi’
» V skladenjski podstavi je pridevnik divji.
* Daj (10) odiviti* (P=1)

omedeniti  ‘politi z medom’

» V skladenjski podstavi je pridevnik meden.
» Gla (41) omedeniti* (P=1)
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5.2.2.8.4 Izmedmetne glagolske tvorjenke (onomatopeje)
Izmedmetne glagolske tvorjenke imajo v skladenjski podstavi medmet, ki se v

besedotvornem postopku pretvori v besedotvorno podstavo nove tvorjenke.

Glag + Medm (De)

‘delati tako, da se slisi, kot pove podstava’

a) Navadna izpeljava

V analiziranem gradivu je izpriCana le ena tovrstna tvorjenka, a lahko na podlagi
izprianih glagolnikov tikanje in krkanje sklepamo Se na obstoj glagolov tikati* in

krkati*, ki bi prav tako sodila v pricujoco skupino.

bobljati ‘izganjati Cebele iz panja z udarjanjem po njem’
» Sklepamo, da gre za onomatopejo, pri kateri se posnema zvok udarjanja po panju.
= Daj (101) bobjati (P<S5)
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5.2.2.8.5 Povzetek tvorbenih vzorcev glagolskih strokovnih izrazov
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140 Stevilke v oklepajih oznadujejo Stevilo tvorjenk, ki so na ravni sploinega jezika nastale po doloenem

besedotvornem vzorcu in so se kasneje terminologizirale.
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Preglednica S: Tvorbeni vzorci glagolskih strokovnih izrazov

Iz zgornje preglednice je razvidno, da med tvorjenimi glagolskimi strokovnimi izrazi pri
vseh Stirih avtorjih prevladujejo sestavljenke. Pri Glavarju (16 primerov) in Jonkeju (4
primeri) predstavljajo ve¢ kot polovico glagolskih tvorjenk, pri Dajnku (11 primerov) in

Goli¢niku (6 primerov) pa skoraj natan¢no polovico. Poleg tega so med glagolskimi
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tvorjenkami pri vseh Stirih avtorjih izpricane Se modifikacijske izpeljanke in navadne
izpeljanke, medtem ko smo za tvorjenke iz predlozne zveze nasli potrditev le pri Dajnku
in Glavarju. Posebej je potrebno opozoriti na velik delez glagolskih tvorjenk, ki so
nastale na ravni sploSnega jezika in so se kasneje terminologizirale. Pri vseh Stirih
avtorjih je tovrstnih tvorjenk ve¢ kot tvorjenk, ki jih Ze v izhodi§¢u uvrS¢amo na

podrocje Cebelarstva.

5.2.3 Tvorjenke s sinhrono nerazvidno besedotvorno podstavo
V to skupino so uvrS€ene besede, pri katerith bi z morfemizacijo lahko dolo¢ili

besedotvorno obrazilo, ni pa razviden oziroma izpri¢an besedotvorni predhodnik (Sekli
2011: 218).

-ica

mezevnica ‘odprtina na panju, skozi katero izletavajo in vletavajo ¢ebele; zrelo’
= Jon (20) meshévniza (P=1)
» Tudi zapis brez naglasa meshevniza™® (45) (P=1). V ¢ebelarskem pomenu
samostalnik kot izto¢nico navaja tudi PleterSnik (1894-95) in ob njej nemski
ustreznik oziroma razlago »das Flugloch am Bienenstock«. Tak§en pomen
obravnavanega samostalnika potrjuje tudi sobesedilo, ki ga navaja Jonke: »Shrelo
ali meshévniza, to je luknja, kjer zhbéle is panju in nasaj hodijo in letajo, mora biti
pol zhevlja fheroka [...]« (20).

Med tvorjenke s sinhrono nerazvidno skladenjsko podstavo, ki potencialno kazejo na
priponsko obrazilo -ica lahko uvrstimo tudi samostalnik zaturnica ‘vratca na panju’, za
katerega domnevamo, da se je oblikoval na ravni sploSnega jezika in ga zato

obravnavamo v okviru pomenoslovnih tvorbenih nacinov.

gobovs ‘kletki podoben pripomocek za za¢asno hrambo matice; mati¢nica’
= Gla (42) goboufh (P>5)
» Tudi zapis goboush (12) (P>5). Sobesedilo, ki potrjuje navedeni ¢ebelarski
pomen: »Sraun snati ima, de Zhebelam, katire poprei [0 imele obhojeno Maternizo,
shelei zhes 2. Ure kader taisto [o she dobru pogrefhle, [e druga da: leta zhe je
obhojena, [e sna prezhei is Goboulha spustiti: szer [e saperta dershi 4. ali 5. Dny,

[...]« (40).
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-ina

troscina 1. ‘drobir v ¢ebeljem panju’ 2. ‘kepica cvetnega prahu, ki ga ¢ebela prinese v panj’
= Daj (119) trosina* (P<5); trosina* (137) (P<5)

» Murko (1833) za izto¢nico Trofhine (f. pl.) navaja razlago »die Honigzellen nach
ausgedriicktem Honig, torej gre za pomen ‘zdrobljeno satje, iz katerega je bil

izto¢en med’, za katerega pa Dajnko navaja besedno zvezo medna trosuina.
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5.3 Pomenoslovni tvorbeni nacini

Naslednji nacin zapolnjevanja poimenovalnih vrzeli na dolocenem strokovnem
podro&ju je terminologizacija,'*" pri kateri Ze obstojea beseda dobi nov, strokovni
pomen. A. Vidovic Muha (2000: 116) navaja, da gre pri tem postopku »[...] za
poimenovanje posebnega, manj znanega z izrazom, ki je vsaj v svojem osnovhem
pomenu del splosne zavesti [...]«. Tovrstni nacin poimenovanja poteka na dva nacina,
in sicer na podlagi Sirjenja oziroma ozenja pomena leksema ali pa na podlagi pomenskih
prenosov (metafore ali metonimije), ki se leksikalizirajo, uslovarijo.

Za pomensko ozenje ali Sirjenje pomena v funkciji poimenovanja pojma Vv
pojmovnem sistemu stroke F. Novak (2004: 138) ugotavlja, da »[pJomenska skupina
ostane ista, dobi pa izraz nekaj posebno poudarjenih posebnih pomenskih sestavin.«.
Gre torej za neke vrste specializacijo pomena v kontekstu dologene stroke.'**

Pri pomenskih prenosih pa gre za poimenovanje pojma na podlagi asociacijske
povezave s pomenom leksema splosnega jezika. A. Vidovi¢ Muha (2000: 132)
ugotavlja, da je pri pomenskih prenosih podobno kot pri besedotvorju relevantno
govoriti o motiviranosti. Razlika je le v tem, da se motiviranost v besedotvorju kaze na
ravni morfemov, medtem ko se pri pomenskih prenosih na izrazni ravni ne izkazuje.

Med pomenske prenose uvr§¢amo metaforo in metonimijo, znotraj katere pa kot
lo¢eni postopek obravnavamo tudi sinekdoho. Razlikovanje med posameznimi tipi
pomenskih prenosov izhaja iz razlik v razvr§€anju oziroma spreminjanju pomenskih
sestavin pri motivirajoem in motiviranem pomenu.

Za metaforo tako velja, da je pomenskosestavinsko najbolj nepredvidljiva, saj gre

pri njej lahko za vnaSanje novih in opus¢anje starih pomenskih sestavin'*® ali pa zgolj

1y zvezi s terminologizacijo A. Zele (2004: 78) navaja pojma oZje in §ir§e terminologizacije. Pri prvi

ostane termin zgolj na enem strokovnem podro¢ju, medtem ko pri SirSi terminologizaciji termin preide
tudi na druga podrogja, kjer ozna¢uje druge pojme. A. Zele (2009: 134) za $irSo terminologizacijo navaja,
da je vzporedna procesu terminoloske homonimizacije, kar kaze na aktualnost razmerja polisimija :
homonimija, saj se besede pri §irSi terminologizaciji najprej » ... najpogosteje polisemizirajo, Siritev
pomenja pa lahko povzroca postopno depolisemizacijo, tj. osamosvajanje oz. leksikalizacijo posameznih
pomenov, in hkratno homonimizacijo, ki prek depolisemizacije lahko poteka vzporedno s
terminologizacijo.«

"2 A. Legan Ravnikar (1997: 28) v zvezi s strokovnimi izrazi, ki so nastali na podlagi §irjenja oziroma
oZenja pomena, ugotavlja, da so pomensko razpoznavni le v sobesedilu in da se pogosto poraja dvom, ce
$0 to pravi strokovni izrazi.

4 Ce imata motivirajo&i in motivirani pomen enako uvri¢evalno pomensko sestavino, govorimo o
generalizirajo€i metafori, ¢e pa se uvrS¢evalna pomenska sestavina zamenja, govorimo o specifirajoci
metafori (Vidovi¢ Muha 2000: 149).
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za bolj ali manj razvidno asociacijsko povezavo, ki ne vpliva na pomenske sestavine.
Metafora, ki je razvidna na ravni pomenskih sestavin ali pa ima vsaj jasno asociacijsko
povezavo,”™ je bolj znailna za leksikalizirano metaforo in poslediéno tudi
terminologko metaforo,'*> npr. koleno ‘del noge ob sklepu med golenjo in stegnom’ —
‘kos cevi, po obliki podoben kolenu’. Metafora, ki pa na ravni pomenskih sestavin ni
razvidna niti nima zelo jasne asociacijske povezave, je znacCilna za neleksikalizirano
metaforo. (Vidovic Muha 2000: 142-143; 150)

Metonimija je v primerjavi z metaforo bolj pomenskosestavinsko predvidljiva. Pri
tem postopku gre za delni vnos novih pomenskih sestavin, pri ¢emer je uvrscevalna
pomenska sestavina vselej nova, v razloCevalno pomensko sestavino metonimi¢nega
pomena pa preide motivirajo¢i pomen v celoti, npr. kuhinja ‘prostor, kjer je hrana’ —
“pohistvo za kuhinjo’. (Vidovi¢ Muha 2000: 136—138)

Sinekdoha, ki je osamosvojeni del metonimije, pa je pomenskosestavinsko med
vsemi pomenskimi prenosi najbolj predvidljiva, saj gre le za hierarhi¢no preureditev
pomenskih sestavin. Uvr§¢evalna pomenska sestavina motivirajoega pomena postane
razloCevalna pomenska sestavina motiviranega pomena in razlocevalna pomenska
sestavina motivirajo¢ega pomena postane uvrs¢evalna pomenska sestavina motiviranega
pomena. V bistvu gre za poimenovanje dela z izrazom za celoto oziroma celote z
izrazom za del, npr. Arast ‘drevo, ki ima trd les’ — ‘les tega drevesa’. (Vidovi¢c Muha
2000: 133)

Ker je v zvezi s pomenskimi prenosi kot sredstvi terminologizacije kljucno
vpraSanje leksikaliziranosti, se nam na tem mestu zastavlja vprasanje, kako prepoznati
leksikaliziranost pomenskega prenosa, oziroma da gre v danem primeru res za
samostojni pomen leksema in ne le pomenski prenos, ki ga je mo¢ prepoznati le znotraj
konkretnega besedila. V zvezi z leksikaliziranostjo metafore J. Snoj (2010: 76) navaja,
da je materialni dokaz za leksikaliziranost ustaljenost rabe pri Stevilnih razli¢nih
ubesedovalcih. Torej bi lahko za podrocje terminologije rekli, da se je doloCeni
pomenski prenos izraza uspesno leksikaliziral, ¢e je ta izraz znotraj doloCenega

strokovnega podrocja splosno prepoznan tudi kot termin za doloceni pojem. V tem

144 .. . . . . .. . . .
Ker asociacijska povezava iz pomenskih sestavin leksikalizirane metafore pogosto ni razvidna, J. Snoj

(2010: 72) za premostitev te interpretativne ovire vpelje pojem medpodrocne preslikave, ki se »... nanasa
[...] na dejstvo, da se predstava doloCene danosti, obstojeCe na nekem podrocju, uporabi pri
identificiranju druge danosti na nekem drugem podrocju, in sicer na osnovi asociacije, ki se vzpostavi
med obema danostma.« Medpodro¢na preslikava je torej vezni ¢len med asociacijo in metaforo.

143 Poimenovanje terminoloska metafora je povzeto po Vidovié Muha (2000: 143).
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primeru se je torej pomenski prenos izraza leksikaliziral in ker se je leksikaliziral na
doloc¢enem strokovnem podrocju, se je posledi¢no izraz terminologiziral.
Terminologizacija je torej terminotvorni postopek, ki zagotavlja vpetost novega
strokovnega izraza v jezikovni sistem in ne nazadnje omogoca lazjo razumljivost po
tem nacinu tvorjenih strokovnih izrazov. S staliS¢a tradicionalne terminoloSke vede pa
se vendarle zastavlja vprasanje, ¢e so vsi tipi terminologizacije enako ustrezni. Zdi se,
da sta najustreznejSa tipa tista, ki temeljita na pomenskem Sirjenju oziroma ozenju ter
metaforicnem pomenskem prenosu.'*® V teh primerih se namred navadno
terminologizira izraz iz splosnega jezika (lahko tudi z drugega strokovnega podrocja),
kar pomeni, da je novotvorjeni termin znotraj strokovnega podro¢ja enopomenski in
tako ustreza nacelu enoznacnosti, ki je pomembno nacelo terminoloske vede. Pri
terminologizaciji na podlagi metonimije in sinekdohe pa se kaze tezava v tem, da gre
pogosto za pomenski prenos znotraj strokovnega podrocja, kar pa povzroca polisemijo,
ki je v terminologiji nezaZelena.'*’ Torej lahko sklenemo, da so ustreznejsi tisti tipi
terminologizacije, ki nimajo v izhodiScu strokovnega izraza istega podrocja, temvec so
iz sploSnega jezika ali pa kakSnega drugega (sorodnega) podrocja. Omenjene kriterije
najpogosteje izpolnjujeta prav Sirjenje oziroma ozenje pomena ter metafori¢ni pomenski

prenos.

5.3.1 Vprasanje meje med besedotvornim in pomenoslovnim tvorbenim na¢inom

Po pomenoslovnih tvorbenih nacinih lahko med strokovne izraze poleg netvorjenk
prehajajo tudi tvorjenke, ki smo jih sicer analizirali v prejSnjem poglavju. Torej se
zastavlja vpraSanje, v katerih primerih je strokovni izraz, ki je glede na morfemsko
zgradbo tvorjenka, nastal na podlagi pomenoslovnih in ne besedotvornih tvorbenih
nacinov, kot bi morda pri¢akovali. Kriterij je izpri€anost tvorjenke kot leksema
sploSnega jezika v starejSih obdobjih slovenskega jezika. Torej ¢e je tvorjenka v
starejSih obdobjih izpricana kot leksem sploSnega jezika, smo jo uvrstili med

pomenoslovne tvorbene nacine, saj se je besedotvorni postopek odvil na ravni sploSnega

146 Terminologke raziskave (npr. Logar 2001) kaZejo, da je terminologizacija na osnovi metaforiénega
pomenskega prenosa tudi v praksi najpogostejsa.

7 Da metonimiéni pomenski prenos znotraj strokovnega podro&ja lahko povzroga polisemijo v zvezi s
starejSo terminologijo (upravno-politicna in vojaska terminologija v Lublanskih novicah (1797)) opozarja
Legan Ravnikar (1997: 29); v zvezi s sodobno terminologijo (racunalnistvo) pa Gorjanc (1996: 258).
Gorjanc (prav tam) ugotavlja, da bi omenjeni pojav lahko bil » ... posledica izredne specializacije znotraj
stroke.«
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jezika in zato nima neposredne terminotvorne vrednosti. V teh primerih je torej
besedotvorni postopek predstopnja, medtem ko je strokovni izraz nastal na podlagi
enega izmed pomenoslovnih tvorbenih nacinov. Npr. tvorjenka kraljica, ki je v gradivu
izpri¢ana kot Cebelarski strokovni izraz v pomenu ‘matica’, je ze v 16. stoletju izpri¢ana
v splosnem, necebelarskem pomenu ‘vladarka’. Zato smo obravnavani strokovni izraz
uvrstili med pomenoslovne tvorbene nacine in ne med besedotvorne, saj je strokovni
izraz nastal na podlagi pomenskega prenosa.

Tezavno pa je tudi razvrSCanje tvorjenk, pri katerih se je terminologiziral ze
besedotvorni predhodnik. V taksnih primerih je tezko wugotoviti, ali se je
terminologiziral le besedotvorni predhodnik ali se je terminologizirala tudi tvorjenka.
Ce bi izhajali iz predpostavke, da se je terminologiziral le besedotvorni predhodnik
(npr. peti), bi tovrstne tvorjenke (npr. petje) lahko uvrstili tudi med besedotvorne
tvorbene nacine. Zaradi tezav pri ugotavljanju, na katerih stopnjah se je odvila
terminologizacija, smo v pricujoci analizi tovrstne izraze (tako tvorjenke kot njihove
besedotvorne predhodnike) sistematicno uvrscali med pomenoslovne tvorbene nacine,
torej smo predpostavili, da sta se tako tvorjenka kot besedotvorni predhodnik

terminologizirala.

5.3.2 Struktura analize pomenoslovnih tvorbenih nacinov

Kot prvi razdelitveni kriterij za gradivo smo wuporabili vrsto pomenoslovnega
tvorbenega nacina, ki je osnova terminolgizacije. Tako je izrazje razdeljeno na Stiri
skupine, ki so osnovane na S$iritvi/oZenju pomena, metafori, metonimiji in sinekdohi.
Dalec¢ najvecja je skupina na osnovi metaforiénega pomenskega prenosa, ki smo jo v
analizi razdelili na samostalniske in glagolske strokovne izraze. Nadalje pa sta obe
skupini razdeljeni glede na tip asociacijske povezave med motivirajo¢im in motiviranim
pomenom, in sicer se prva podskupina nanaSa na poclovecenje ¢ebele, druga na sorodno
funkcijo in tretja na podoben izgled (pri glagolih podoben potek dejanja).

Primeri terminologizacije, ki se je odvila na podlagi metonimi¢nega pomenskega
prenosa ali sinekdohe, so v analiziranem gradivu zelo redki in Se v teh primerih je
leksikaliziranost in posledi¢no terminoloSka vrednost vpraSljiva; pomen tovrstnih
izrazov je namre¢ povsem jasen Sele iz sobesedila. V analizi smo obravnavano skupino

izrazja razvrstili glede na smer pomenskega prenosa.
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5.3.2.1 Struktura posameznega vnosa

Struktura predstavitve posameznega strokovnega izraza je enaka kot pri besedotvornih
tvorbenih nacinih, le pri tvorjenkah je dodan ¢ podatek o tvorjenosti. Ceprav je
besedotvorni postopek s stalis¢a terminotvorja le predstopnja, navajamo tudi podatke o
tvorjenosti, saj so pomembni za razumevanje izrazne plati strokovnega izraza. Podatek
0 tvorjenosti navajamo v oklepaju neposredno za kratko definicijo strokovnega izraza.
Pri tem je najprej naveden podatek o besedni vrsti besedotvornega predhodnika, potem

sledi podatek o besedotvorni vrsti, besedotvornem pomenu in obrazilu.

5.3.3 Samostalniski strokovni izrazi

5.3.3.1 Sirjenje in oZenje pomena

5.3.3.1.1 Sirjenje pomena

mrkanje ‘oprasevanje ¢ebelje matice’ (izglagolska tvorjenka: /n; Bp: De; O: -nje)
» Ob glagolniku merkanje Pohlin (1781) navaja nemski ustreznik Brun/ft der Bocke,
kar kaze na pomen ‘goniti se’, ki se nanaSa na drobnico. Zato sklepamo, da je

prislo do razsiritve pomena tudi na podrocje ¢ebelarstva.
= Jon (50) merkanje (P=1)

5.3.3.1.2 OZenje pomena

blago ‘Cebelji pridelki, navadno med in cvetni prah’
» Samostalnik blago je v sploSnem, necebelarskem pomenu izprican ze v 16.
stoletju. Sklepamo, da je za poimenovanje ¢ebeljih pridelkov prislo do pomenske
zozitve.
= Gla (2) blagu (P>5)
* Gol (24) blagu (P=1)

bzikalnica  ‘Cebelarski pripomocek za odganjanje ¢ebel z vodo’ (izglagolska tvorjenka: In;
Bp: 8d; O: -lnica)
= Daj (76) bzikalnica (P>5)
» Pohlin (1781) navaja izto¢nico Befgalza, ob kateri je nemski ustreznik Spriifie f in
latinski ustreznik Syringa. Tudi Gutsman (1789) navaja obravnavani samostalnik,
in sicer ob izto¢nici Spritze f navaja ustreznik bezgalca. Pri obeh avtorjih gre za
splos$ni pomen ‘brizga’. Ker se v ¢ebelarstvu uporablja posebna vrsta brizge,
sklepamo, da je pris$lo do pomenske zozitve.

delo ‘ve¢ satov; satje’
» Samostalnik delo je v pomenu ‘izdelek’ izpri¢an ze v 16. stoletju. Na podrocju
Cebelarstva se je pomen zozil na satje, ki ga izdelajo Cebele.
= Daj (77) delo (P<5)
= Gla (8) dellu (P>5)
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gartrc

izleZzenje

izleZzevanje

jad

Jjalovina

kladanje

kladenje

koritce

= Gol (76) dello (P>5)

» Tudi zapisa delo (67) (P=1) in dello (145) (P=1).

‘mrezasta vratca za panj’ (izsamostalniska tvorjenka: /m; O: -c)

> ManjS$alnica je izpricana v Kastelec-Vorencevem slovarju (1680-1710).

* Gol (135) garterz (P<5)

‘rojstvo ¢ebele, matice, trota’ (izglagolska tvorjenka: /n; Bp: De; O: -nje)

» V skladenjski podstavi je dovrsni glagol izleci, ki je v cebelarskem pomenu
potrjen tudi v gradivu. V splo§nem, necebelarskem pomenu pa je izpri¢an ze v 16.
stoletju.

* Daj (74) izlexenje (P=1)

= Jon (9) isleshenje™ (P<5)

‘rojevanje Cebele, matice, trota’ (izglagolska tvorjenka: /n; Bp: De; O: -nje)

* Daj (103) izlexuvanje (P<5)

» Nedovrsni glagol iz skladenjske podstave z nepreglaseno pripono -uva- v gradivu
ni potrjen.

‘Cebelji strup’

= Daj (18) jad (P<5)

‘stanje, ko je ¢ebelja druzina brez matice’ (izpridevniska tvorjenka: In; Bp: L;

O: -ina)

» Samostalnik jalovina kot izto¢nico v slovarju navaja ze Pohlin (1781) in ob njej
navaja ustreznika nem. unfruchtbares Vieh in lat. sterile pecus. Torej gre pri
Pohlinu za splo$ni pomen ‘zival (katerakoli), ki ne more imeti potomcev’. Na
podrocju Cebelarstva pa gre za zozen pomen.

* Gol (6) jalovina (P>5)

» Tudi zapis jallovina* (195) (P<5).

= Jon (55) jalovina (P<5)

» Tudi zapis z naglasom jalovina* (55) (P<5).

‘krmljenje cebelje druzine’ (izglagolska tvorjenka: In; Bp: De;

O: -nje)

» Besedotvorni predhodnik je glagol kladati.

*» Gla (45) kladanie (P=1)

‘krmljenje cebelje druzine’ (izglagolska tvorjenka: In; Bp: De;

O: -nje)

» Besedotvorni predhodnik je glagol klasti.

= Jon (65) kladenje* (P=1)

» Tudi zapis klajenje (81) (P=1).

‘posoda za krmljenje ¢ebel’ (izsamostalnisSka tvorjenka: /m; O: -ce)

> ManjSalnica koritce je v splosSnem pomenu ‘majhno korito’ izpricana ze v
Kastelec-Vorencevem slovarju (1680—1710), kjer je navedena kot slovenski
ustreznik za latinsko izto¢nico aqualiculus. Ker na podrocju Cebelarstva ne gre za
kakrsnokoli majhno koritce, temvec za zelo majhno posodico, ki se postavi v panj,
sklepamo, da je prislo do zozitve pomena.

= Gla (65) koritze (P<5)
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metlica

= Jon (65) koritize (P>5)

» Menimo, da gre za hiperkorekturo in da je v tem primeru priponsko obrazilo -ce
in ne -ice. Izpri¢ana je tudi razliCica koritze (64) (P<S5).

‘omelo za ogrebanje rojev’ (izsamostalniska tvorjenka: /m; O: -ica)

» Gla (26) metliza (P>5)

nastavljanje ‘dodajanje novih panjskih enot na panj, da se razsiri prostor za ¢ebeljo druzino’

(izglagolska tvorjenka: In; Bp: De; O: -nje)
* Daj (57) nastavianje (P<5)

nogica/nozica ‘Cebelja noga’ (izsamostalniska tvorjenka: Im; O: -ica)

odjemanje

* Daj (16) nogica* (P<5)

* Gol (48) noshiza* (P<5)

‘pobiranje medu in voska iz panjev’ (izglagolska tvorjenka: /n; Bp: De; O: -nje)
* Gol (76) odjemanje (P<5)

» Tudi zapis odiemaneinie* (8) (P=1). V gradivu je izpri¢ana tudi razli¢ica, pri
kateri ima podstavni glagol pripono -ava-.

= Jon (93) odjemanje™* (P=1)

odjemavanje ‘pobiranje medu in voska iz panjev’ (izglagolska tvorjenka: In; Bp: De; O: -nje)

odlozenje

poboljsanje

podiranje

podlaganje

* Gol (26) odjemavanje (P<S5)

» Tudi zapis odjemavajnje (92) (P=1). V gradivu je izpri¢ana tudi razlicica, pri
kateri ima podstavni glagol pripono -a-.

‘Cebelarsko opravilo, pri katerem se panju odvzame ena panjska enota in iz nje
naredi umetni roj’ (izglagolska tvorjenka: In; Bp: De; O: -nje)

» Sklepamo, da je besedotvorni predhodnik glagol odloziti, ki pa v gradivu ni
izpri¢an v ¢ebelarskem pomenu. V splosnem pomenu je glagol izpri¢an ze v 16.
stoletju.

= Jon (48) odloshenje* (P=1)

‘okrepitev ¢ebelje druzine s ¢ebelami iz drugih druzin’ (izglagolska tvorjenka: /In;
Bp: De; O: -nje)

» Glagolnik poboljsanje je v splosnem, necebelarskem pomenu izpri¢an ze v 16.
stoletju. Ker gre na podroc¢ju Cebelarstva za posebno vrsto boljsanja, sklepamo, da
se je pomen zozil.

» Gla (31) pobulfhanie (P=1)

‘pobiranje medu in voska, pri Cemer se ¢ebelja druzina pokonca’ (izglagolska
tvorjenka: In; Bp: De; O: -nje)

* Gol (72) podiranje (P<5)

» Tudi zapis podirainie* (8) (P=1).

= Jon (81) podiranje* (P=1)
‘dodajanje novih panjskih enot pod panj, da se razsiri prostor za cebeljo druzino’
(izglagolska tvorjenka: /n; Bp: De; O: -nje)

* Daj (7) podlaganje (P>5)

podrezavanje ‘pobiranje medu in voska iz panja’ (izglagolska tvorjenka: In; Bp: De; O: -nje)

» V skladenjski podstavi je glagol podrezavati*, ki v gradivu ni izpri¢an. Pri
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Goli¢niku je izprican dovrsni glagol s predprejs$nje tvorbene stopnje podrezati.
* Daj (7) podrezavanje (P=1)
podrezovanje ‘pobiranje medu in voska iz panja’ (izglagolska tvorjenka: In; Bp: De; O: -nje)
» V skladenjski podstavi je glagol podrezovati*, ki v gradivu ni izpric¢an. Pri
Goli¢niku je izprican dovrsni glagol s predprejs$nje tvorbene stopnje podrezati.
» Gla (76) podresuvanie (P>5)
» Tudi zapisa podresvanie (85) (P=1) in podreshuvanie (85) (P=1).
= Jon (81) podresovanje* (P=1)
pokladanje ‘krmljenje Cebelje druzine, navadno z medom ali hruskovim sokom’ (izglagolska
tvorjenka: In; Bp: De; O: -nje)
*» Gla (33) pokladanie (P<5)
» Tudi zapis pokladaine (64) (P=1).
= Jon (68) pokladanje (P<5)
pomlajenje ‘odvzem satja, da Cebele zgradijo novega’ (izglagolska tvorjenka: /n; Bp: De;
O: -nje)
» Gla (77) pomladenie (P>5)
ponovljenje ‘odvzem satja, da Cebele zgradijo novega’ (izglagolska tvorjenka: /n; Bp: De;
O: -nje)
* Gla (77) ponovlenie (P<5)
porezavanje ‘odvzemanje medenega satja iz panja’ (izglagolska tvorjenka: /n; Bp: De; O: -nje)
* Daj (47) porezavanje (P>5)
» V skladenjski podstavi je nedovrsni glagol z vzhodnostajersko pripono -ava-.
poveznjenje ‘zdruzitev slabe Cebelje druzine z boljso’ (izglagolska tvorjenka: /n; Bp: De;
O: -nje)
* Gla (73) povesnenie (P<5)
* Gol (104) povesnenje (P<5)
pozirak ‘del prebavnega trakta med Zrelom in medno gol$o’ (izglagolska tvorjenka: /n;
Bp: Pd; O: -ak)
» Samostalnik je v sploSnem, necebelarskem pomenu ‘poziralnik’ izpri¢an Ze pri
Gutsmanu (1789), in sicer ob nemski iztoCnici Schlund m.
* Daj (17) poxirak (P<S)
prikladanje ‘dodajanje novih panjskih enot na ali pod panj, da se razsiri prostor za ¢ebeljo
druzino’ (izglagolska tvorjenka: In; Bp: De; O: -nje)
= Gla (44) prikladanie (P=1)
» V skladenjski podstavi je glagol prikladati, ki v gradivu ni izprican.
pristavljanje ‘postavljanje naseljenega panja v cebelnjak spomladi’ (izglagolska tvorjenka: /n;
Bp: De; O: -nje)
*» Gla (30) perstaulanie (P>5)
= Gol (77) perftavienje* (P=1)
spodrezovanje ‘odvzemanje medenega satja iz panja’ (izglagolska tvorjenka: /n; Bp: De;
O: -nje)
» V skladenjski podstavi je glagol spodrezovati* (oz. s pripono -uva-), ki pa v
gradivu ni izpric¢an. Izprican je le glagol spodrezati, ki je besedotvorni predhodnik
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Skropilnik

vsedanje

zadelanje

zastavljanje

na predprejsnji tvorbeni stopnji.

» Gla (85) spodresuvanie (P>5)

» Gol (187) f/podresvanje (P=1)

‘Cebelarski pripomocek za odganjanje ¢ebel z vodo’ (izpridevniska tvorjenka: In;
Bp: Pl (z-); O: -ik)

» Samostalnik Shkropilnéek kot iztocnico navaja ze Pohlin (1791) in ob njej navaja
kazalko na izto¢nico Shkrofilu, ki ima nem. ustreznik Weyhwedel m in lat.
ustreznik afperforium. Kasneje iztoCnico ,Shkropilnik v slovarju navaja tudi Murko
(1833), in sicer z nemskim ustreznikom Weihbrunnkeffel m, torej gre za pomen
‘posoda za blagoslovljeno vodo’.

* Daj (46) skropilnik (P>5)

‘umirjanje, pristajanje navadno na bradi panja, veji drevesa’ (izglagolska tvorjenka:
In; Bp: De; O: -nje)

> Besedotvorni predhodnik je glagol vsedati, ki v Cebelarskem pomenu v gradivu ni
izpriCan. Izprican pa je glagol s predprejSnje tvorbene stopnje vsesti se, ki ima
Cebelarski pomen ‘umiriti, pristati navadno na bradi panja, veji drevesa’.

* Daj (50) vusedanje (P=1)

* Gla (25) ufedanie (P<5)

» Tudi zapisa vfedenie* (21) (P<5) in ufedanie* (23) (P=1).

‘pokrivanje zalege z vos¢enimi pokrovci’ (izglagolska tvorjenka: In; Bp: De;

O: -nje)

> Besedotvorni predhodnik zadelati* v gradivu ni izprican v ¢ebelarskemu pomenu.
V splosnem pomenu pa je potrjen ze v 16. stoletju in kasneje v Kastelec-
Vorencevem slovarju (1680—1710), kjer je naveden kot ustreznik pri lat. iztocnici
astrudere, torej gre za pomen ‘zapreti, zatisniti’.

* Daj (25) zadelanje* (P=1)

* Gla (94) sadelanie* (P=5)

» Tudi zapis sadellanie* (13) (P=1).

‘zaleganje jajCec v celice sata’ (izglagolska tvorjenka: /n; Bp: De; O: -nje)

» Gla (1) sastaulanie (P>5)

» Tudi zapis sastaulane (83) (P=1).

5.3.3.2 Metaforic¢ni prenos

5.3.3.2.1 Poclovecenje ¢ebele

berac

deklica

delavec

‘oslabela cebelja druzina’ (izglagolska tvorjenka: In; Bp: Vd; O: -ac)

= Gla (41) berazh* (P<5)

1. ‘deviska matica’ 2. ‘devisko satje’ (izsamostalniska tvorjenka: Im; O: -ica)
= Gla (1) dekelza' (P<5); dekelza’ (98) (P=1)

‘Cebela delavka’ (izglagolska tvorjenka: In; Bp: Vd; O: -vec)

= Gla (10) dellouz (P>5)
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druzba

druzina

folk

Jjetnik

korenjak

kraljestvo

kraljica

» V obrazilu pride do redukcije -av-/-ov -ec > -c. Verjetno kot napaka tudi zapis
dellouzh (99) (P<5).

‘Cebelja druzina’ (izglagolska tvorjenka: In; Bp: Rd; O: -ba)

» Gla (94) drushba* (P<S5)

» Gol (94) drushba* (P<5)

» Tudi zapis drufhba* (14) (P<S5).

1. ‘Cebelja druzina’ 2. ‘mnozica ¢ebel’ (izsamostalniska tvorjenka: Im; O: -ina)

= Gla (1) dershina’ (P>5); Gla (32) dershina’ (P<5)

= Gol (54) dershina’ (P<5); Gol (74) dershina’ (P<5)

= Jon (74) drushina’ (P<5); Jon (48) drushina’ (P=1)

‘mnozica Cebel’

» Samostalnik je prevzet iz nems¢ine in je v sploSnem pomenu ‘ljudstvo’ izpri¢an
ze v 16. stoletju (Snoj 2003: 157).

= Gol (104) folk* (P<5)

‘Cebela v zaprtem panju’ (izsamostalnisSka tvorjenka: In; Bp: Np (z+); O: -nik)

» Tvorjenka je v splosSnem pomenu ‘nesvobodna oseba’ izpri¢ana ze v 16. stoletju
in kasneje potrjena tudi pri Svetokriskem (Snoj 2006).

= Gla (37) jetnik* (P<5)

‘moc¢na Cebelja druzina’ (izsamostalniska tvorjenka: /n; Bp: Np (z+); O: -jak)

» Samostalnik korenjak pod izto¢nico koren navaja tudi Murko (1833) in ga razlaga
kot ein ftarker ruftiger Mann, torej v pomenu ‘mocan moz’.

= Jon (86) korenjak* (P=1)

‘Cebelja druzina’ (izsamostalniska tvorjenka: /n; Bp: Mk; O: -stvo)

» Gla (23) kralestvu (P=1)

‘matica’ (izsamostalniska tvorjenka: In; Bp: Np (z+); O: -ica)

» Samostalnik kraljica je v neCebelarskem pomenu izprican Ze v 16. stoletju in
kasneje v Kastelec-Vorencevem slovarju (1680-1710), kjer je naveden kot
ustreznik za latinsko izto¢nico regina, -ae.

* Daj (12) kralica (P=1)

» Gla (94) kraliza* (P=1)

> Enopojavnica je izpri¢ana v naslednjem sobesedilu: »v’ enim Zhebelnem Truplu
ali Tovarshtvu [e naidejo troje Sorte, ena od druge rislozhene, Zhebele: namerz
Materniza od drugih Mazhizha ali Kraliz imenuvana, Trotje inu te gmein ali
Delloune Zhebele« (94). V gradivu je torej izprican zapis kraliz, a sklepamo, da gre
za napako in da je bil misljen samostalnik kraliza™.

* Gol (19) kraliza (P<5)

= Jon (8) kraljiza (P<5)

lestvo (ljudstvo) ‘mnozica cebel’

» Gla (29) lestvo™* (P<5)

» Tudi zapis leshtvo™ (3) (P=1). Na ¢ebelarski pomen obravnavanega samostalnika
kaze npr. naslednje Glavarjevo sobesedilo: »Koku [e Zhebele dejle? Strelejo [e
potler is prasniga Paynu Zhebele na Pert med te 2. nastaulena, inu dejle (e Zhebele
v’ eniga inu drusiga toku, de 2. Dejla Lestva pride v’ Roj, [...]« (42). Ker pa je
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lezak

mandelc

mozak

pevec

polk

samostalnik /estvo pri Glavarju izprican tudi v necebelarskem pomenu

‘ljudstvo’, domnevamo, da je strokovni ¢ebelarski izraz nastal na podlagi
pomenskega prenosa. Primer sobesedila, ki potrjuje splosni, necebelarski pomen
samostalnika: »Sam Bug v’ [voje Perkasne gorezhiga Germa kir Moysefa svoliu je
sa Vaivoda Israelskiga Leshtva is Egyptarske Shusnosti, sahvaliti to oblubleno
Deshelo, [...]« (86).

‘trot’ (izglagolska tvorjenka: In; Bp: Vd; O: -ak)

* Daj (20) lexak* (P<5)

» Samostalnik /eZak je v pomenu ‘lenuh’ izpri¢an Ze v 16. stoletju. Izraz lezak je pri
Dajnku dvopomenski, lahko nastopa tudi v pomenu ‘vrsta panja’. Izraz je zato
uvrséen tudi v skupino tvorjenk z besedotvornim pomenom predmet za dejanje.
‘vedji trot, zvaljen iz jajCeca, ki ga je v mati¢nik zalegla trotovka’

» Za samostalnik mandeljc M. Snoj (2003: 377-378) ugotavlja, da je prevzet iz
nemscine, in sicer iz narecne manjSalnice Mand! (od samostalnika Mann ‘moz’).
* Gla (63) mandelz* (P=1)

* Gol (71) mandelz (P=1)

» Samostalnik je izpri¢an v naslednjem sobesedilu: »Is take foufh saloge bodo tud
zhebelle otle Matizo svaliti, bodo Turnzhe napravle, katiri pa ne bodo t¢ navadne
[htauti imeli, bodo salogo noter uloshile, tailto sad¢lale, sadnizh pak bode namelt
Matize en malo vezhi Trod (§. 8.) to je, en Mandelz ven perlesov, [...]« (71).
‘trot’ (izsamostalniska tvorjenka: Im; O: -ak)

> Pohlin (1781) od samostalniku mofhak navaja nemski ustreznik ein
Rechtfchaffener Mann in latinski ustreznik Vir conftans, torej lahko sklepamo, da
gre za izhodi$¢ni pomen ‘pravicen, trden moz’.

* Daj (21) moxak™* (P=1)

‘roj z mlado, neopraseno matico’ (izglagolska tvorjenka: In; Bp: Vd,;

O: -vec)

* Gla (9) peuz (P>5)

* Gol (127) pevz (P>5)

» Pisni razli¢ici sta peuz (50) (P<S) in peuz (57) (P<5). Samo kot sestavina
dvobesednega strokovnega izraza predni pevz, ki je zapisan tudi kot predni peuz in
predni peuz.

‘mnozica Cebel’

= Jon (39) polk (P>5)

» Beseda je prevzeta iz drugih slovanskih jezikov v pomenu ‘vojska, ljudstvo’
(Snoj 2003: 541).

preganjevec ‘umetna Cebelja druzina, ki jo sestavi Cebelar’ (izglagolska tvorjenka: /n; Bp: Rd}

O: -vec)

» Samostalnik preganjavec je v pomenu, ki se nanasa na ¢loveka, izpri¢an ze v 16.
stoletju in kasneje potrjen v Kastelec-Vorencevem slovarju (1680—-1710), kjer je
naveden kot ustreznik pri treh latinskih samostalnikih, in sicer expulsor,
persequutor in proscriptor. V navedenih primerih iz sploS$nega jezika ima
tvorjenka besedotvorni pomen vrsilec dejanja, medtem ko je kot ¢ebelarski izraz
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pregnanec

ropar

roparica

Starec

Spijon

tovaristvo

izpri¢ana le v besedotvornem pomenu rezultat dejanja, npr. »Mozhnu veshe to
Govorjenie inu v’ Dianiu sleherniga prestrafhiti by imelu od Dellania teh
Pregainouza, kader tiga Urshoh by bilu to pregainanie, [...]« (32).

» Gla (32) pregainouz* (P<5)

‘umetna Cebelja druZzina, ki jo sestavi cebelar’ (izpridevniska tvorjenka: In;

Bp: NI (z+); O: -ec)

» Gutsman (1789) obravnavani samostalnik navaja kot ustreznik ob nemski
iztoCnici Verwiesener m, torej sklepamo, da gre za pomen ‘Clovek, ki je prisiljen
zapustiti dom’.

» Gla (1) pregnanz (P>5)

1. ‘Cebela, ki odtujuje med iz drugih druzin’ 2. ‘Cebelja druZzina, ki odtujuje med iz
drugih druzin’ (izglagolska tvorjenka: In; Bp: Vd; O: -ar)

> Beseda je v splosnem, necebelarskem pomenu izpri¢ana ze v 16. stoletju.

= Daj (97) ropar’ (P>5); Daj (132) ropar’ (P>5)

= Gla (75) rupar®’ (P<5)

= Jon (73) ropar*' (P<5); Jon (73) ropar’ (P=1)

‘Cebela, ki odtujuje med iz drugih druzin’ (izsamostalniska tvorjenka: /n; Bp: Np
(z+); O: -ica)

» Samostalnik roparca navaja Gutsman (1789) kot ustreznik za nemski samostalnik
Rauberin f. Da gre v tem primeru pri Gutsmanu za necebelarski pomen, lahko
sklepamo tudi iz dejstva, da za pomen ‘Cebela roparica’ avtor navaja samostalnik
roparnica, ki je ustreznik za nemsko izto¢nico Raubbiene f.

» Gla (2) roparza (P=1)

* Gol (91) ropparza* (P>5)

» Tudi zapis kopparza* (94) (P=1), kar je verjetno napaka.

= Jon (67) roparza* (P>5)

‘Cebelja druzina, iz katere je izletel roj; izrojenec’ (izpridevniska tvorjenka: In;
Bp: NI (z+); O: -ec)

» Samostalnik starec je izpri€an ze v 16. soletju in kasneje potrjen tudi v Kastelec-
Vorencevem slovarju (1680—-1710), kjer je naveden kot slovenski ustreznik za
latinsko izto¢nico senex.

» Gla (1) starz (P<5)

* Gol (50) Jtarz* (P>5)

= Jon (48) ftarz* (P>5)

» Tudi zapis ftariz (52) (P<5).

‘Cebela, ki i§Ce primeren prostor za naselitev roja’

= Jon (41) fhpijon* (P=1)

» Izhodis¢ni pomen, ki se nanasa na ¢loveka, je ‘vohun’ in je potrjen ze v 18.
stoletju (Snoj 2003: 737).

‘Cebelja druzina’ (izsamostalniska tvorjenka: /m; O: -fvo)

» V splo$nem pomenu, ki se nanasa na cloveka, je samostalnik izpri¢an ze v 16.
stoletju.

* Daj (10) tovarstvo (P<S5)
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VRUCIC

vojvoda

vojvodica

» Gla (94) tovarshtvu (P<5)

» Tudi zapis tovarfhtvu (15) (P=1).

‘roj, ki izleti iz roja iste Cebelarske sezone’ (Izsamostalniska tvorjenka: Im; O: -ic)
» Gla (10) nuzhezh* (P<5)

> Beseda je v splosnem, neCebelarskem pomenu izpri¢ana ze v 16. stoletju. Glavar
jo kot ¢ebelarski izraz navaja v naslednjem sobesedilu: » Dobre Lejtne ti sgodni
mozni Roje supet na Rojenie sastaulajo, inu she v’ tim Lejtu eniga ali vezh Rojou
pernefejo; te Roje [e imenujejo Nuzhezhi, [...]« (10).

‘matica’

» Samostalnik je v pomenu, ki se nanasa na ¢loveka oziroma njegovo funkcijo,
izprican ze v 16. stoletju.

* Daj (12) vajvoda (P=1)

‘matica’ (izsamostalniska tvorjenka: In; Bp: Np (z+); O: -ica)

» Samostalnik vojvodica navaja Murko (1833) kot podizto¢nico pri iztocnici
vojvoda in ob njej nemska ustreznika Kriegsanfiihrerinn f in Herzoginn f.

* Daj (12) vajvodica (P=1)

5.3.3.2.2 Sorodna funkcija

besnost

divjak

gasa

gnezdo

griza

‘vrsta Cebelje bolezni’ (izpridevniska tvorjenka: In; Bp: L; O: -osf)

» Samostalnik besnost Gutsman (1789) navaja ob nemski izto¢nici Raserei f, torej
gre za sploSni pomen ‘blaznost, norost’. Sklepamo, da so pri ¢ebelji bolezni
podobni znaki bolezni in da gre za metafori¢ni pomenski prenos.

* Daj (166) besnost (P=1)

‘vrsta panja’ (izpridevniska tvorjenka: /n; Bp: Pl (z-); O: -ak)

= Daj (41) divjak* (P=1)

> Pomenska motivacija ni jasna. Sklepamo, da gre za bolj primitivno vrsto panja.
Enopojavnica je izpri¢ana v naslednjem sobesedilu: »se je veu spol gelnikov? Je se
jih jako mnogotero ino oni imajo od svojih zmislakov iména: Paltoni, gelievi,
vikaui, divjaki, i.t.d« (41).

‘prostor med sati v cebeljem panju’

» Beseda je v splosnem pomenu ‘steza, ulica’ izpri¢ana ze v 16. stoletju in je
prevzeta iz nemscine (Snoj 2003: 168).

= Gla (96) gafa* (P=1)

* Gol (21) gafa™ (P<5)

1. ‘Cebele, matica in troti na zaleZenem delu satja’ 2. ‘Cebelja celica’

= Gla (7) gnesdu' (P>5); Gla (96) gnesdu’ (P<5)

= Jon (66) gnejsdu*' (P=1)

‘vrsta ¢ebelje bolezni’ (izglagolska tvorjenka: In; Bp: Vd; O: -a)

» Samostalnik grisha je v Kastelec-Vorencevem slovarju (1680—1710) naveden kot
ustreznik za latinski iztoCnici dysenteria in lienteria in razloZen kot bolezen
prebavil. Sklepamo, da ima cebelja bolezen podobne znake bolezni in da gre za

metafori¢ni pomenski prenos.
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hiSica

jeca

kapica

klanje

klesce

kobilica

kuga

* Daj (127) grixa (P>5)

» Gla (67) grisha (P>5)

» Tudi zapis grifha* (103) (P=1).

* Gol (106) grisha (P<5)

» Tudi zapis grifha (7) (P=1).

= Jon (57) grisha (P<5)

1. ‘kletki podoben pripomocek za zacasno hrambo matice; mati¢nica’ 2. ‘posodici
podoben osnovni del ¢ebeljega sata; satna celica’ (izsamostalniska tvorjenka: Im;
O: -ica)

= Gla (12) hishzha' (P=1)

» Predpostavljamo, da gre za napako v rokopisu, pravilen zapis bi verjetno bil
hishiza ali hishza.

= Gol (101) hifhza*' (P>5); hifhza** (18) (P<5)

» Priponsko obrazilo je reducirano -ica > -ca.

= Jon (11) hifhiza*' (P>5)

‘kletki podoben pripomocek za zacasno hrambo matice; maticnica’

» Samostalnik jeca je v neCebelarskem pomenu izprican ze v 16. stoletju.

= Gla (19) jezha™* (P=1)

= Jon (11) jezha* (P<5)

1. ‘pokrovec zalege’ 2. ‘vos¢eni pokrovec’ (izsamostalniska tvorjenka: /m; O: -ica)
> PomanjSevalnica kapica je v sploSnem pomenu izpri¢ana ze pri SvetokriSkem
(Snoj 2006).

= Gla (36) kapza'* (P>5)

= Gol (18) kapza' (P>5); kapza® (24) (P=1)

> V obeh delih je priponsko obrazilo reducirano -ica > -ca.

1. ‘pobiranje medu in voska, pri ¢emer se ¢ebelja druzina pokonc¢a’ 2. ‘ropanje
cebelje druzine’ (izglagolska tvorjenka: In; Bp: De; O: -nje)

» Glagolnik klanje je v sploSnem, necebelarskem pomenu izpri¢an Ze v 16. stoletju.
= Daj (179) klanje' (P>5)

= Gla (19) klajne’ (P<5)

» Tudi zapis klanie (81) (P=1).

‘Cebelje celjusti’

» Samostalnik k/esce je v sploSnem, necebelarskem pomenu izprican Ze v 16.
stoletju.

= Daj (188) klese* (P<S5)

= Gla (96) klefhe (P<S5)

‘drzalo za vstavljanje koS¢kov satov v prazen panj’ (izsamostalniska tvorjenka: Im;
O: -ica)

= Gla (37) kobilza* (P>5)

‘vrsta ¢ebelje bolezni’

» Samostalnik, ki je bil prevzet iz stvnem., je v pomenu ‘smrtna bolezen pri
¢loveku’ izprian Ze v 16. stoletju in kasneje tudi pri SvetokriSkem (Snoj 2006).
Sklepamo, da so s ¢ebeljo boleznijo podobni samo znaki bolezni in da gre za
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lopata

mana

mladi¢

mrletina

nasad

odtrganje

pasa

perut

perutnica

plod

pogaca

metafori¢ni pomenski prenos.

» Gla (69) kuga (P>5)

‘del cebelje noge, na katerem prinasajo v panj cvetni prah; kosek’

» Gla (95) lopata (P>5)

‘sladek izlo¢ek drevesnih usic, kaparjev, ki ga Cebele nabirajo za hrano’

» Samostalnik je izpriCan ze v 16. stoletju, in sicer v pomenu ‘hrana, ki jo je Bog
posiljal Izraelcem’ (Snoj 2003: 377).

= Jon (77) mana* (P<5)

1. ‘roj’ 2. ‘Cebela pred izvaljenjem’ (izpridevniska tvorjenka: In; Bp: NI (z+);

O: -ic)

= Gla (58) mladizh' (P>5); Gla (16) mladizh’ (P>5)

= Gol (60) mladizh*" (P=1)

‘mrtva ¢ebelja druzina’

» Gutsman (1789) navaja samostalnik merletina kot ustreznik ob nemski izto¢nici
Aaf s, torej v pomenu ‘mrhovina’.

» Gla (70) merletina* (P<5)

‘jajceca, li¢inke in bube v satnih celicah’ (izglagolska tvorjenka: /n; Bp: Rd; O: -0)
» Samostalnik nasad kot izto¢nico navaja Pohlin (1781) in mu pripisuje dva
pomena, in sicer: 1. nem.: eine Lege zum Dreschen in lat.: ordinatio manipulorum
ter 2. nem.: Roder in lat.: Esca.

* Daj (61) nasad (P>5)

‘rojenje’ (izglagolska tvorjenka: In; Bp: De; O: -nje)

» Gla (15) odterganie (P>5)

‘Cebelja pasa’ (izglagolska tvorjenka: /n; Bp: Rd; O: -a)

* Daj (4) pasa (P>5)

» Tudi zapis z naglasom pdsa* (106) (P=1).

* Gla (1) pafha (P>5)

* Gol (24) pafha (P>5)

= Jon (82) pafha (P>5)

‘Cebelje krilo’

» Gla (93) perut (P<5)

* Daj (16) perot (P>5)

‘Cebelje krilo’

= Gla (103) repetniza* (P>5)

» Snoj (2003: 616) navaja, da je obravnavani samostalnik nastal po premetu iz
narecne oblike peretnica, ki se je razvila iz perutnica. Tudi zapis repetnizha* (54)
(P=1), kar je verjetno napaka.

* Gol (24) repetniza*™ (P=1)

= Jon (24) perutniza (P<5)

‘jajceca, li¢inke in bube v satnih celicah’

= Daj (28) plod (P>5)

‘skup voscenih celic, v katerih ¢ebele hranijo med, cvetni prah in gojijo zalego; sat’
» Samostalnik pogazha je v sploSnem pomenu izprican Ze v Kastelec-Vorencevem
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pohistvo

pokrivalo

posoda

presajenje

presa

pustota

rop

slovarju (1680-1710), kjer je naveden kot ustreznik pri latinskih izto¢nicah
placenta, torta in panis subcinericeus.

* Daj (142) pogaua (P>5)

» Tudi zapis z naglasom pogdua (106) (P>5).

1. ‘ureditev Cebelje druzine v panju’ 2. ‘panjski prostor’ (izsamostalniska
tvorjenka: Tpz; Bp: Pp (z-); O: po-, -tvo)

» Samostalnik pohistvo je v razli¢nih pomenih izpri¢an ze v 16. stoletju. Podlaga
pomenskega prenosa je verjetno pomen ‘kar spada k hisi’, ki ga navaja tudi
Pletersnik (1894-95).

= Gla (46) pohishtvu' (P=1); Gla (9) pohishtvi® (P<5)

» Tudi zapis pohifhtvu (27) (P=1).

= Gol (49) pohifhtvo' (P<5); Gol (28) pohifhtvo® (P=1)

= Jon (28) pohifhtvo** (P=1)

‘pokrov za panj’ (izglagolska tvorjenka: In; Bp: Sd; O: -lo)

» Tvorjenka je v sploSnem pomenu izpricana ze v 16. stoletju in kasneje tudi v
Kastelec-Vorencevem slovarju (1680—1710), kjer je navedena kot ustreznik pri
latinskih izto¢nicah coperculum in integumentum.

= Daj (145) pokrivalo (P>5)

1. ‘panjska enota’ 2. ‘satje’ 3. ‘jaj¢nik’

= Gla (79) pofoda’ (P>5); Gla (64) pofoda’ (P=1); Gla (53) pofoda’ (P=1)
‘pridruzitev ene Cebelje druzine k drugi’ (izglagolska tvorjenka: /n; Bp: De;

O: -nje)

» Besedotvorni predhodnik je glagol presaditi, ki pa v gradivu ni izprican v
Cebelarskem pomenu.

* Daj (7) presadenje (P=1)

‘Cebelarska naprava za stiskanje medu’

» Na ravni splo$nega jezika je bila beseda prevzeta iz stvnem. (Snoj 2003: 570).
Torej ne bi bilo ustrezno, ¢e bi besedo razlagali kot izglagolsko tvorjenko. V
Cebelarstvu gre za pripomocek, ki deluje na podobnem principu in zato sklepamo,
da je prislo do pomenskega prenosa.

* Daj (188) presa (P>5)

= Jon (65) préfha* (P=1)

‘prazna panjska enota, ki je brez satja, s katero se razsiri prostor za cebeljo druzino’
(izpridevniska tvorjenka: In; Bp: PI (z-); O: -ota)

» Samostalnik pustota je v sploSnem pomenu ‘neobdelana zemlja’ izpri¢an ze v 16.
stoletju in potrjen tudi pri SvetokriSkem (Snoj 2006). Tudi Pohlin (1789) navaja
iztoCnico pustota, a ob njej navaja nemski ustreznik Bitterkeit f, tako da sklepamo
na pomen ‘grenkoba’, torej kot okus. Pomenski prenos se je verjetno uresnicil na
podlagi prvega pomena, kakrSen je izprican v 16. stoletju in v Snoj (2006).

= Gol (34) puftota™ (P>5)

v zvezi s ebele “pobiranje medu tuji Cebelji druzini’ (izglagolska tvorjenka: In; Bp:
Rd; O: -9)

» Samostalnik je v sploSnem, ne¢ebelarskem pomenu izpri¢an Ze v 16. stoletju. Ker
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ropanje

sklad

sokrvica

stanovanje

steklina

gre na podrocju ¢ebelarsva za dejanje s podobnimi posledicami, menimo, da je
prislo do pomenskega prenosa.

= Daj (130) rop (P=1)

» Gla (50) rop (P<5)

* Gol (95) ropp (P>5)

= Jon (74) rop (P=1)

v zvezi s &ebele “pobiranje medu tuji ¢ebelji druzini’ (izglagolska tvorjenka: In;

Bp: De; O: -nje)

» Beseda je v splosnem, neCebelarskem pomenu izpri¢ana ze v 16. stoletju.

* Daj (179) ropanje (P>5)

» Gla (74) rupanie (P>5)

= Gol (92) roppanje (P<S5)

= Jon (23) ropanje (P<S5)

‘vrsta panja, ki je sestavljen iz ve¢ enot’ (izglagolska tvorjenka: /n; Bp: Rd; O: -9)
» Samostalnik sklad je v starejsih slovarjih naveden v ve¢ razli¢nih pomenih.
Predpostavljamo, da je izhodis¢e za pomenski prenos bil pomen ‘skupek enakih
delov, stvari’, ki je izprican v Kastelec-Voren¢evem slovarju (1680-1710), kjer je
ob latinskem glagolu contribuere navedena razlaga »v'kup skladati, sklad dati«, in
pri Gutsmanu (1789), kjer je ob nemski besedni zvezi Riess Papier naveden
ustreznik sklad popirja.

= Daj (6) sklad (P>5)

1. ‘medicina’ 2. ‘propolis’ 3. ‘sok, stisnjen iz sadja, ki se uporablja za krmo ¢ebel’
(izsamostalniska tvorjenka: 7pz; Bp: Pp (z-); O: so-, -ica)

» Snoj (2003) za samostalnik sokrvica navaja prvotni pomen ‘kar se pojavi skupaj s
krvjo, kar je podobno krvi’. Na takSen pomen kaZze tudi Kastelec-Vorencev slovar
(1680—1710), ki pri latinski iztoCnici exaniare navaja razlago »fokervizo inu
Jtershen [tlazhiti vunkai s'ene rane, ali s'eniga tura«.

= Gla (99) sokrouza*' (P<5); Gla (98) sokrouza*’ (P<5)

= Jon (68) fokrouza® (P=1)

‘prostor, v katerem si Cebele uredijo gnezdo, npr. panj, luknja v skali, duplu’
(izglagolska tvorjenka: In; Bp: Md; O: -nje)

= Jon (41) ftanovanje (P>5)

> V splosnem, necebelarskem pomenu je samostalnik izpri¢an ze v Kastelec-
Vorencevem slovarju (1680-1710), in sicer kot ustreznik za lat. izto¢nico
latifundium, torej v pomenu ‘bivalis¢e’. V gradivu ima obravnavana beseda v
besednih zvezah dosledno pomen ‘stojis¢e oz. mesto, kamor postavimo panje’, npr.
besedna zveza poletno ftanovanje tako oznacuje ‘poletno stojisce’ in simfko
Jtanovanje oznacuje ‘zimsko stojisce’.

‘vrsta ¢ebelje bolezni’ (izpridevniska tvorjenka: In; Bp: L; O: -ina)

» [zto¢nico steklina navaja Pohlin (1781) in ob njej nemski ustreznik die Windfucht
in latinski Rabies. Da v osnovi ne gre za ¢ebeljo bolezen, kaze dejstvo, da Pohlin

navaja le besedno zvezo stekle pes. Sklepamo, da so podobni samo znaki bolezni in
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da gre za metafori¢ni pomenski prenos.
* Daj (160) steklina* (P<5)

steklost ‘vrsta Cebelje bolezni’ (izpridevniska tvorjenka: In; Bp: L; O: -osf)
» Samostalnik steklost pod iztocnico stekloba navaja tudi Murko (1833) in ob njem
nemska ustreznika die Hundswuth in das Wuthgift. Da gre za sinonim samostalnika
steklina, kaze tudi dejstvo, da Murko (1833) tudi pri samostalniku steklina navaja
enaka nemska ustreznika, ki pa jima je dodal $e ustreznik die Wuth.
= Jon (57) Jteklofi*(P<5)

steza ‘prostor med sati v cebeljem panju’
» Gla (81) stesa* (P<5)

ulica ‘prostor med sati v cebeljem panju’
» Gla (96) vulica™* (P=1)

vsajanje ‘premescanje roja navadno z drevesa v panj’ (izglagolska tvorjenka: /n; Bp: De;
O: -nje)

» Sklepamo, da je v skladenjski podstavi glagol vsajati, ki pa je na podroc¢ju
Cebelarstva izpri¢an le v pomenu ‘zalegati jajCeca v satne celice’. Je pa izpriCan
glagol s predprejsnje tvorbene stopnje vsaditi tudi v pomenu ‘premestiti roj
navadno z drevesa v pan;j’.
= Jon (11) v/ajanje (P>5)
» Tudi razli¢ica z dovrsnim glagolom v skladenjski podstavi: v/ajenje (46) (P=1).
zaturnica ~ ‘vratca na panju, procelju ¢ebelnjaka ali vrsi’
» Gla (2) saturenza (P>5)
» Za iztoCnico Satornica Murko (1833) navaja nemski ustreznik Wafjer/perre f,
torej gre za pomen ‘zapora na vodi’.
zibel 1. ‘mati¢nik’ 2. ‘trotovska celica’
= Gol (18) sibell** (P=1)
= Jon (15) sibel*' (P<5)
» Tudi zapis z naglasom, in sicer v toZilniku ednine sibel*' (42) (P=1) in tozilniku
mnozine sibéli' (42) (P=1).
zelodec ‘medni mehur’
* Daj (188) xelodec* (P=1)
* Gla (100) shelodez (P<5)
= Jon (13) shelodez* (P=1)

5.3.3.2.3 Podobna oblika, izgled, potek dejanja

bedenj ‘vrsta panja’
» Samostalnik bedenj Murko (1833) navaja v pomenu ‘ein hohler Baumstamm’.
Tudi Pletersnik (1894-95) besedo navaja v enakem pomenu, zraven pa dodaja Se
cebelarski pomen ‘panj’.
= Daj (31) beden* (P>5)
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brada

celica

cok

crvic

crvicek

gnida

gniloba

hlacice

» Pri Dajnku se obravnavani samostalnik pojavlja le v besedni zvezi votli beden.
*» Gla (44) beden (P>5)

‘del panja, s katerega vzletavajo in na katerega pristajajo cebele’

= Gla (2) brada* (P=1)

= Jon (74) brada (P>5)

‘posodici podoben osnovni del ¢ebeljega sata; satna celica’

» Samostalnik je prevzet iz latin$Cine in je Ze v 17. stoletju izprican v splosnem
pomenu ‘sobica’ (Snoj 2003: 69).

* Gol (18) zelza (P>5)

» Goli¢nik dosledno navaja reducirano obliko.

‘celica iz voska, v kateri se iz oplojenega jajceca razvije matica; maticnik’

= Gla (8) zhok (P>5)

» Cigale (1860) samostalnik ¢ok navaja kot enega izmed slovenskih ustreznikov za
nemsko izto¢nico Klotz m, ob kateri je razlaga »ein dickes, unfémliches Stiick
Holz«. Torej je prvotni pomen ‘neoblikovan kos lesa, klada’.

‘Cebelja licinka; Zerka’ (izsamostalniSka tvorjenka: Im; O: -ic)

» Manjsalnica ¢rvic je v neCebelarskem pomenu izpricana Ze v 16. stoletju in
kasneje potrjena pri Svetokriskem (Snoj 2006).

= Gla (34) zhervizh* (P>5)

= Gol (18) zhervizh (P>5)

= Jon (83) zhervizh* (P=1)

‘Cebelja li¢inka; Zerka’ (izsamostalniska tvorjenka: Im; O: -ek)

» Polglasnik v priponskem obrazilu je pri obeh avtorjih zapisan s ¢rko i. V
necebelarskem pomenu je manjsalnica crvicek izpri¢ana v Kastelec-Vorencevem
slovarju (1680-1710), kjer je navedena v razlagi za latinsko izto¢nico
leontophonon.

* Gol (108) zhervizhik (P=1)

= Jon (83) zhervizhik (P<5)

‘Cebelje jajcece’

» Samostalnik je v pomenu ‘jajéece usi’ izprican Ze v 16. stoletju (Snoj 2003: 177).
* Gol (18) gnida™ (P<5)

‘vrsta ¢ebelje bolezni’ (izpridevniska tvorjenka: /n; Bp: Pl (z-); O: -oba)

» Samostalnik gniloba je v splo§nem, necebelarskem pomenu izpri¢an ze v 16.
stoletju in kasneje potrjen tudi pri Svetokriskem (Snoj 2006).

= Gla (69) gniloba (P<S5)

» Gol (7) gniloba (P>5)

= Jon (61) gnjiloba (P=1)

> Tudi z naglasom gnjiloba (69) (P=1).

‘prah s cvetov, ki ga cebele prinesejo v panj na zadnjem paru nog; cvetni prah’
(izsamostalniska tvorjenka: /m; O: -ica)

» ManjSalnica /lacice je v Kastelec-Vorencevem slovarju (1680—1710) navedena
kot ustreznik pri latinski izto¢nici caligullae.

= Gol (24) hlazhize (P>5)
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izidenje ‘rojenje’ (izglagolska tvorjenka: In; Bp: De; O: -nje)
* Daj (71) izidenje (P>5)

kelh “‘pestic cveta’
= Gla (100) kelh* (P<S5)
klada ‘vrsta panja’
*» Gla (2) klada* (P=1)
klop ‘nosilec za panje v Cebelnjaku ali na stojiscu’

* Daj (58) klop (P>5)

» Tudi razli¢ica v Zenskem spolu klopa™ (57) (P<5).
korba ‘vrsta panja’

» Gla (2) korba* (P>5)

* Gol (24) korba* (P=1)

kos ‘vrsta panja, narejenega iz slame, Sibja’
= Daj (33) koo (P>5)
= Jon (20) ko/h* (P=1)
luknjica ‘posodici podoben osnovni del ¢ebeljega sata; satna celica’ (izsamostalniska

tvorjenka: Im; O: -ica)
* Gol (17) lukenza (P<5)
luska ‘del cebeljega zadka’
= Daj (11) luska™ (P=1)
» Samostalnik je pomensko nejasen. Kot enopojavnica je izprican le v naslednjem
sobesedilu: »Na glavi vidimo ralec, vjedilo, jezik, oui ino qutne rogelce; na opersji

noge ino perdti; ino na zadki sest okroxkov ino stiri luske« (11).

mleko ‘mati¢ni mlecek’
= Gla (4) mleku (P>5)
mustace ‘Cebelje tipalnice’

» Samostalnik je v necebelarskem pomenu ‘brki’ izprican Ze v 16. stoletju in je
prevzet iz gr§¢ine (Snoj 2003: 425).
» Gla (91) mufhtaze* (P<5)
» Tudi zapis muftaze* (16) (P=1).
nit ‘prasnik cveta’
= Gla (101) nit* (P=1)
obhojenje  ‘oprasSitev matice’ (izglagolska tvorjenka: /n; Bp: De; O: -nje)
» V splosnem, necebelarskem pomenu je glagolnik izprican v Kastelec-
Vorencevem slovarju (1680—1710), in sicer ob iztocnici circuito, torej gre za
pomen ‘hoditi okoli’. V ¢ebelarskem pomenu pa je izraz potrjen tudi pri
Pletersniku (1894-95).
* Gol (52) obhojejnje (P<5)
» Tudi razli¢ica z nedovr$nim glagolom v skladenjski podstavi
obhajejnje (6) (P=1).
» Gla (10) obhojenie (P>5)
oglavnica  ‘zgornji del panja’ (izpridevniska tvorjenka: In; Bp: Pl (z-); O: -ica)
* Daj (77) oglavnica (P<5)
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pajcina

panj

panjic

pehar

petje

piskrc

» Samostalnik je v necebelarskem pomenu ‘pokrivalo’ izpric¢an pri Murku (1833),
kjer je naveden z nemskim ustreznikom Hutkopf m. V tem pomenu je samostalnik
izprican tudi pri Dajnku, npr.: »[iJmamo pa tudi gelne kape, kere so cele is svilja
spletene ino spodobne starim vitexnim oglavnicam« (45).

‘srajcka, ki obdaja ¢ebeljo bubo v celici sata do izlezenja’ (izsamostalniska
tvorjenka: In; Bp: Pp (z-); O: -ina)

» Samostalnik pajcina je ze v 16. stoletju izpri¢an v pomenu ‘pajcevina’.

» Gla (77) paizhna* (P=1)

‘bivalisCe za ¢ebele z zrelom za izletavanje cebel in odprtino za cebelarjeve
posege’

» Gla (1) payn (P>5)

» Tudi zpis pajn (4) (P<S5).

= Gol (5) pajn* (P>5)

Tudi zapis pain (33) (P=1).

= Jon (11) panj (P>5)

‘manj$i panj za vzrejo rezervnih matic’ (izsamostalniska tvorjenka: /m;

O: -i¢)

> Manjsalnica panjic je v sploSnem pomenu ‘manjsi kos lesa’ izpricana v Kastelec-
Vorencevem slovarju (1680—-1710), kjer je navedena kot ustreznik za latinsko
iztoCnico trunkulus, -1i.

» Gla (37) paynizh (P>5)

* Gol (148) pajnizh (P<S5)

‘vrsta panja’

» Bezlaj (1995: 21) navaja, da je beseda prevzeta iz stvnem. in da ima pomen
‘pletena kosarica’ ter tudi Cebelarski pomen ‘pleten ¢ebelji panj’. Za besedo bi
lahko domnevali, da je bila prevzeta kot ¢ebelarski izraz, a je JanSa na tem mestu v
izvirniku zapisal besedno zvezo Stroherne Bienenstocke, tako da sklepamo, da je
strokovni izraz nastal na podlagi pomenskega prenosa.

* Gol (35) pehar* (P=1)

= Jon (20) pehar* (P=1)

‘oglasanje matice takoj po izleZenju v panju brez stare matice’ (izglagolska
tvorjenka: In; Bp: De; O: -tje)

» Glagolnik petje je v splosnem, necebelarskem pomenu izpri¢an ze v 16. stoletju.
= Gla (10) pétje (P>5)

» Tudi zapisi petije (15) (P>5), petjie (15) (P<5), petye (10) (P=1), pejtie* (18)
(P=1).

= Gol (51) petje (P<5)

= Jon (42) pétje (P<5)

‘posodici podoben osnovni del ¢ebeljega sata; satna celica’ (izsamostalniska
tvorjenka: Im; O: -¢)

= Gla (38) pifkerz (P>5)
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plata

prah

priganjanje

prstanec

pucel

rogelj

rozic

rozicek

slamnik

» Tudi zapis piskerz (17) (P>5). Manjsalnica je izpri¢ana v Kastelec-Vorencevem
slovarju (1680-1710).

= Jon (60) pifkerz (P>5)

‘skup voscenih celic, v katerih ¢ebele hranijo med, cvetni prah in gojijo zalego; sat’
» Beseda je prevzeta iz srvnem. in je v sploSnem pomenu ‘plosca’ izpriana Ze v
16. stoletju (Snoj 2003: 522).

» Daj (28) plata™ (P=1)

‘prah s cvetov, ki ga Cebele prinesejo v panj na zadnjem paru nog; cvetni prah’

» Gla (101) prah (P>5)

‘delanje prisiljenih rojev’ (izglagolska tvorjenka: /n; Bp: De; O: -nje)

» Gla (10) pergananie (P>5)

‘del hitinastega oklepa na ¢ebeljem zadku’ (izsamostalniska tvorjenka: /n; Bp: Pp
(z-); O: -ec)

» Manjsalnica prstanec je ob latinski izto¢nici annellus v pomenu ‘majhen prstan’
navedena ze v Kastelec-Vorencevem slovarju (1680-1710).

= Gla (93) perstanz* (P>5)

‘vrsta panja’

* Daj (40) puuel* (P=1)

» Samostalnik pucel PleterSnik (1894-95) navaja v pomenu ‘sod’, zato sklepamo,
da se je izraz terminologiziral preko metafori¢nega pomenskega prenosa, saj gre za
panj, ki je podoben sodu.

‘Cebelja tipalnica’

* Daj (162) rogel* (P=1)

‘Cebelja tipalnica’ (izsamostalniska tvorjenka: /m; O: -ic)

> Manjsalnica rozic je v sploSnem pomenu ‘majhen rog’ izpri¢ana ze v 16. stoletju
in kasneje Se v Kastelec-Vorencevem slovarju (1680—1710), kjer je navedena v
razlagi ob latinski izto¢nici subulo -onis — en mlad jeleniz, kateri ima te perve
roshizhe pres odraftkou.

* Gol (10) roshizh* (P<S5)

» Samo v besedni zvezi fhlatovni roshizh.

‘Cebelja tipalnica’ (izsamostalniska tvorjenka: Im; O: -ek)

> PomanjSevalnica roZicek je v necebelarskem pomenu izpricana ze v Kastelec-
Vorencevem slovarju (1680—1710), kjer je navedena kot ustreznik za latinsko
iztoCnico corniculum.

= Gla (91) roshizhek* (P<5)

= Jon (58) roshizhek™ (P=1)

‘vrsta panja’ (izpridevniska tvorjenka: /n; Bp: Pl (z-); O: -ik)

» Samostalnik slamnik je v neCebelarskem pomenu ‘pokrivalo iz slame’ izprican ze
v Kastelec-Vorencevem slovarju (1680—1710), kjer je naveden kot ustreznik za lat.

iztoCnici causia in petasus.

* Daj (31) slamnik (P=1)
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smola

Skatla

tecCenje

trganje

truga

truzica

turnic

usmrajenje

v

zak

Zakelj

‘propolis’

» Gla (98) smola* (P<S5)

‘panjska enota’

* Daj (38) skatla (P>5)

= Gol (165) fhkatla™ (P>5)

‘izletavanje ¢ebel med rojenjem’ (izglagolska tvorjenka: /n; Bp: De;

O: -nje)

* Gla (30) tezenie* (P=1)

» Sklepamo, da gre za glagolnik od glagola feci, ki je v splo§nem, necebelarskem
pomenu izpri¢an ze v 16. stoletju.

‘pobiranje medu in voska iz panja’ (izglagolska tvorjenka: In; Bp: De;

O: -nje)

» Gla (77) tergaine (P>5)

‘vrsta panja’

» Samostalnik je prevzet iz stvnem. in je v pomenu ‘krsta’ izpri¢an ze v 16. stoletju
(Snoj 2003: 789).

= Gol (27) truga (P>5)

‘majhen panj’ (izsamostalniska tvorjenka: Im; O: -ica)

* Gol (34) trushiza* (P>5)

» Na stiku besedotvorne podstave in obrazila pride do palatalizacije g>z. Pojavlja
se tudi reducirana oblika trushza (158) (P>5). V splosnem, necebelarskem pomenu
je manjsalnica v pomenu ‘majhna omara’ izpricana v Kastelec-Vorencevem
slovarju (1680-1710).

‘celica iz voska, v kateri se iz oplojenega jajCeca razvije matica; maticnik’
(izsamostalniska tvorjenka: Im; O: -ic)

» Manjsalnica furnic je v sploSnem pomenu ‘majhen stolp’ izpricana ze v 16.
stoletju in kasneje Se v Kastelec-Vorencevem slovarju (1680-1710), kjer je
navedena ob latinski izto¢nici turricula, -ae.

* Gol (48) turnzh (P>5)

» Priponsko obrazilo je reducirano -i¢ > -¢. Pojavi se tudi zapis turenzh (20) (P<5)
= Jon (28) turnizh* (P<5)

‘vrsta Cebelje bolezni’ (izglagolska tvorjenka: /n; Bp: De;

O: -nje)

= Gla (70) ufemrajenie™* (P<S)

‘vreCi podoben ¢ebelarski pripomocek za ogrebanje rojev’

= Gla (26) shak (P>5)

‘vre¢i podoben Cebelarski pripomocek za lovljenje roja na Zrelu panja’

> Beseda je v splosnem, necebelarskem pomenu izpri¢ana ze v 16. stoletju, in sicer
gre za prevzeto besedo iz srvnem. (Snoj 2003: 863).

* Gol (142) shakel (P>5)

» Tudi zapis fhakel (142) (P<5).
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zrelo

1. ‘luknja na ¢elu panja, skozi katero izletavajo in vletavajo cebele’ 2. ‘Zelo’

= Gla (93) shrelu’ (P>5)

= Gol (41) fhrelo’ (P>5)

» Tudi zapisi fhrello (34) (P<S5); fhrello* (36) (P<S); shrelo (93) (P>5); shrello (30)
(P<5).

= Jon (14) shrelo’ (P<5)

5.3.3.3 Metonimija

5.3.3.3.1 Panj — ¢ebelja druZina v njem

Celnik

kos

panj

sklad

‘Cebelja druzina v takSnem bivalis¢u’ (izpridevniSka tvorjenka: /n; Bp: Mk;

O: -ik)

* Daj (129) uelnik (P>5)

» Primer: »Slabim uelnikom pa, ino posebno brezmatiunim, so objedlivci nevarni
ino skodlivi, [...]« (129).

‘Cebelja druzina v tak§nem bivalis¢u’

* Daj (177) kos (P>5)

» Primer: »Kaj je storiti, i je kos za zimo preslabi? Ui je slabost velika, té
zedinimo uele z’bogatesim rojom [...]« (177).

‘Cebelja druzina v tak§nem bivalisc¢u’

» Gla (17) payn (P>5)

» Primer: »Je en Payn enkrat is staro obhojeno Maternizo rojou, inu na 9. ali 10.
Dan Maternizniga Petija ni (hlifhati, on vezh ne roji [...]J« (17). Tudi zapis pajn
(60) (P<5).

* Gol (52) pajn (P>5)

» Primer: »Kader en Pajn sazhne rojt, tok vezhi Dell vezh Rojov da, [...]« (52).
Tudi zapis pain (94) (P<5).

= Jon (47) panj (P>5)

» Primer: »Stari panj nafproti bo is salége, ki je (he, zhes 14 ali 15 dni [pét nektere
mlade maternize islégel, [...]« (52).

‘Cebelja druzina v tak§nem bivalis¢u’

* Daj (157) sklad (P>5)

» Primer: »Mi odrexemo ednemi skladi, keri zgubo zna lehko preterpéti, en svitek
ali skladnik s' plodom ino postavimo toti plod na, ali pod slabega roja« (157).

5.3.3.3.2 Medovita rastlina — rastiSce

ajda

‘povrsina, kjer raste ajda’

* Gol (47) ajda (P=1)

» Primer: »[...] v' Jelsen pak je boll, de nj¢ is Hribov na Pojle slalti na Ajdo
prepelafh« (47).
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hajdina ‘povrsina, kjer raste ajda’
* Daj (174) hajdina (P>5)
> Primer: »Je toto prenasanje is uelinjaka vu hajdino ne xmetno ino
nevarno?« (174).

5.3.3.3.3 Medovita rastlina — ¢as cvetenja

ajda ‘obdobje, ko cveti ajda’
= Gla (83) aida (P>5)
» Primer: »Letha [e na Koroshku, Steiershku, Hrovashku, povuflod she pokupijo,
inu dragu pred Aido plazhujejo, de dostikrat po Aide teh poterganih Blagu, ne
sneshe, kar [o taiste shteli« (83).

5.3.3.4 Sinekdoha
5.3.3.4.1 Del — celota

Cebele/Cele mn. ‘Cebelja druzina’
* Daj (57) uele (P>5)
» Primer: »Zakaj pa je uelinjak vise treh klopi ne dober? Zato, da se s' 1elami na
visokoti ne pusti priliuno delati, [...]« (57).
» Gla (105) zhebele (P>5)
» Primer: »satorei Gorenzhi Zhebele Spomlad v’ Gore na Paftho devajo« (105).
» Gol (118) zhebelle (P>5).
» Primer: »Letu [zer dobru vem, de zil, inu konz eniga zh¢bellarja je : de be veliko
[terdi, inu Vojlka dobiv, de bi tedgj leto dofsggov, tok milsli, de je nar ta boll Mitel,
zhe bode veliku Trug zhebgll imov, [...]« (118).
= Jon (19) zhbéle (P>5)
» Primer: »Eni imajo zhbéle V’ [lamnatih pletarnikih ali peharih, [...]J« (19).

5.3.4 Glagolski strokovni izrazi

5.3.4.1 Sirjenje in oZenje pomena

5.3.4.1.1 Sirjenje pomena

pomreti v zvezi z ve¢ Eebelami, maticami ‘drug za drugim prenehati ziveti’ (izglagolska tvorjenka:
Se; Bp: faz. O: po-)
» Sklepamo, da se je glagol na ravni splosnega jezika nanasal na ¢loveka in se je
kasneje pomensko razsiril e na ¢ebele. Medtem ko ostale Zivali poginejo, Cebele
pomrejo.
* Daj (178) pomreti (P>5)
» Tudi zapis z naglasom pomréti (164) (P=1).
= Gla (1) pomreti* (P>5)
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= Jon (55) pomreti* (P>5)
» Tudi zapis z naglasom pomréti (63) (P=1).
umreti v zvezi s &ebela, matica ‘prenehati ziveti’ (izglagolska tvorjenka: Se; Bp: faz. O: u-)
* Daj (17) vumreti (P=1)
» Tudi zapis z naglasom vumréti (145) (P=1) in vmreti* (32) (P=1).
» Gla (84) umreti (P>5)
» Gol (87) umreti* (P<5)
» Tudi zapis vmreti* (194) (P=1).
= Jon (55) umreti* (P>5)
» Tudi zapis z naglasom umréti (90) (P=1).

5.3.4.1.2 OZenje pomena

izkozlati v zvezis Cebela ‘izlo€iti mediCino v celico sata’ (izglagolska tvorjenka: Se; Bp: izr
prisl. p.; O: iz-)
* Gla (100) skoslati* (P<S5)
izleci ‘izleci’ (izglagolska tvorjenka: Se; Bp: neizr. prisl. p.; O: iz-)
» Glagol je v splosnem, necebelarskem pomenu izpri¢an ze v 16. stoletju.
= Daj (161) izlexti (P>5)
= Gla (44) slezhi* (P>5)
* Gol (127) islezhi fe* (P=1)
» Tudi razli¢ica slezhi* (168) (P=1).
= Jon (43) islézhi (P<5)
» Tudi razli¢ici islezhi (52) (P<5) in islézhi (57) (P<5).
izmetati ‘Cistiti panjski drobir iz panja’ (izglagolska tvorjenka: /m; O: -a-)
* Daj (161) izmetati (P<S5)
» Glagol je v sploSnem, necebelarskem pomenu izprican Ze v 16. stoletju. V
skladenjski podstavi je glagol izmesti. Pri Dajnku je izprican tudi glagol izmetavati
se, ki pa ni pomensko povezan z obravnavano modifikacijsko izpeljanko, saj ima v
skladenjski podstavi glagol metavati ‘s silo povzrocati, da kaj po zraku prehaja na
drugo mesto’ in je zato obravnavan med glagolskimi sestavljenkami.
izvaliti ‘izle¢i’ (izglagolska tvorjenka: Se; Bp: neizr. prisl. p.; O: iz-)
» Glagol je v sploSnem, necebelarskem pomenu izprican Ze v 16. stoletju.
» Gla (20) svaliti* (P>5)
= Gol (65) svaliti (65) (P>5)
» Tudi razli€ica isvaliti (105) (P<5).
= Jon (54) isvaliti* (P<5)
» Tudi razliCica svaliti* (84) (P=1).
klasti ‘krmiti ¢ebeljo druzino z medom ali sladkim sokom’
= Gla (45) klasti (P<5)
> Tudi zapis klasty (8) (P<5).
= Jon (90) klafti (27) (P>5)
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odjemati

odjemavati

nastavljati

obsesti

piciti

pikati

podirati

podkladati

‘pobirati med in vosek iz panjev’ (izglagolska tvorjenka: Im; O: -a-)

> Pri Dajnku in Goli¢niku je izprican tudi sopomenski glagol s priponskim
obrazilom -ava-.

» Gla (85) odjemati (P=1)

* Gol (186) odjemati (P<S5)

= Jon (81) odjemati* (P=1)

‘pobirati med in vosek iz panjev’ (izglagolska tvorjenka: Im; O: -ava-)

» Pri Glavarju, Goli¢niku in Jonkeju je izpri¢an tudi sopomenski glagol s
priponskim obrazilom -a-.

* Daj (178) odjemavati* (P=1)

* Gol (120) odjemavati* (P=1)

‘dodajati panjsko enoto na panj, da se razsiri prostor za ¢ebeljo druzino’
(izglagolska tvorjenka: Im; O: -a-)

* Daj (81) nastaulati* (P<S5)

‘v zvezi s tebele Zadrzati se ob matici, na satu, zalegi’ (izglagolska tvorjenka: Se; Bp:
neizr. prisl. p.; O: ob-)

» Glagol obsesti je v sploSnem, necebelarskem pomenu naveden v Pohlin (1781),
kjer je ob njem nemski ustreznik umgeben in latinska ustreznika obvallare,
cingere, torej gre za pomen ‘nakopiciti okoli’.

= Daj (156) obsesti* (P=1)

= Gla (42) obfesti* (P>5)

» Tudi zapis obsesti* (15) (P=1).

= Gol (98) obfefti (P>5)

» Tudi zapis obfefti (98) (P=1).

= Jon (39) ob/feésti* (P=1)

v zvezi s &ebela ‘zabosti zelo’

* Daj (13) piuiti* (P>5)

= Gla (16) pizhiti* (P<5)

= Jon (90) pizhiti* (P=1)

v zvezi s ebela ‘zabadati Zelo” (izglagolska tvorjenka: Im; O: -a-)

* Daj (139) pikati (P=1)

» Gla (23) pikati* (P>5)

* Gol (63) pikati* (P=1)

‘pobirati med in vosek, pri Cemer se ¢ebelja druzina pokonca’ (izglagolska
tvorjenka: Im; O: -a-)

*» Gla (183) podirati* (P<5)

‘dodajati panjsko enoto pod panj, da se razsiri prostor za cebeljo druzino’
(izglagolska tvorjenka: Se; Bp: neizr. prisl. p.; O: pod-)

» V splosnem, necebelarskem pomenu glagol podkladati ob nemskih izto¢nicah
unterschiessen in unterfiitern navaja Gutsman (1789). V prvem primeru gre za
sploSen pomen ‘dajati nekaj pod’, v drugem pa za pomen s podrocja tekstilstva
‘oblacilo podlagati z dodatno plastjo’.

= Gla (45) podkladati (P=1)
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podlagati

podloZiti

podrezati

pokladati

porezavati

posesti

povezniti

pristaviti

pristaviljati

‘dodajati panjsko enoto pod panj, da se razsiri prostor za cebeljo druzino’
(izglagolska tvorjenka: Im; O: -a-)

* Daj (172) podlagati (P<S5)

» Tudi v dovrsni obliki podloxiti* (150) (P<5).

‘dodati panjsko enoto pod panj, da se razsiri prostor za cebeljo druzino’
(izglagolska tvorjenka: Se; Bp: neizr. prisl. p.; O: pod-)

* Daj (150) podloxiti* (P=1)

= Jon (29) podloshiti* (P>5)

‘odvzeti med in vosek iz panja’ (izglagolska tvorjenka: Se; Bp: neizr. prisi. p.;

O: pod-)

» Glagol je v sploSnem pomenu izprian Ze v Kastelec-Vorencevem slovarju
(1680-1710), in sicer je naveden kot ustreznik ob lat. izto¢nici succidere, torej gre
za pomen ‘odrezati spodaj’.

* Gol (167) podreshati* (P=1)

‘krmiti ¢ebeljo druzino, navadno z medom ali hruskovim sokom’ (izglagolska
tvorjenka: Se; Bp: neizr. prisl. p.; O: po-)

> V sploSnem pomenu ‘krmiti, hraniti’ je glagol izprican Ze v 16. stoletju.

= Gla (5) pokladati (P>5)

= Jon (71) pokladati (P>5)

‘odvzemati medeno satje iz panja’ (izglagolska tvorjenka: Im; O: -ava-)

* Daj (137) porezavati (P>5)

» Tudi z naglasom porezavati* (143) (P<5).

v zvezi zroj “ustaviti, umiriti se na veji, drevesu’ (izglagolska tvorjenka: Se; Bp: neizr.
prisl. p.; O: po-)

* Daj (50) posesti (P>5)

» V pri¢ujoCem primeru predpona po- izkazuje pomen zapovrstnosti niza
dogodkov. V ospredju je torej mnozinskost dejanja, saj tovrstne sestavljenke
izrazajo porazdelitev dejanja na vec osebkov oziroma predmetov (Bajec 1959: 20).
‘zdruziti slabo ¢ebeljo druzine z boljso’ (izglagolska tvorjenka: Se; Bp: neizr. prisl.
p-; O: po-)

» Glagol je v sploSnem, necebelarskem pomenu izpri¢an Ze v 16. stoletju. Navaja
ga tudi Pohlin (1781), in sicer z nemskim ustreznikom umy/tiirzen in latinskim
invertere ollam, torej v pomenu ‘poloziti s spodnjo stranjo navzgor’.

= Gla (6) povesniti (P>5)

* Gol (200) povesniti (P=1)

‘postaviti naseljen panj v Cebelnjak’ (izglagolska tvorjenka: Se; Bp: neizr. prisl. p.;
O: pri-)

» Glagol je v Kastelec-Vorencevem slovarju (1680—1710) naveden ob latinski
iztoCnici adhibere, torej v pomenu ‘pristaviti zraven cesa’.

» Gla (7) perstaviti (P>5)

‘postavljati naseljen panj v cebelnjak’ (izglagolska tvorjenka: Im; O: -a-)

= Gla (45) perstaulati (P=1)

» Gol (6) perftaviati* (P=1)
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sedeti

sesti Si

spodrezati

vsesti se

zaloziti

v zvezi s &ebela, roj ‘ZadrzZevati se, mirovati na satju, bradi panja, veji drevesa’

* Daj (5) sedeti (P>5)

» Tudi zapis z naglasom sedéti (127) (P>5).

= Gla (34) fedeti* (P>5)

» Tudi zapis sedeti* (27) (P=1).

= Gol (57) fedeti (P>5)

» Tudi zapis fedeti (124) (P<5).

v zvezi s &ebela, roj “Umiriti se na satju, bradi panja, veji drevesa’

* Daj (82) sesti si* (P>5)

» Tudi zapis brez povratno-osebnega zaimka si sesti* (84) (P<5).

= Gol (129) festi* (P<5)

= Jon (32) festi* (P=1)

‘odvzeti med in vosek iz panja’ (izglagolska tvorjenka: Se; Bp: neizr. prisi. p.;
0O:iz-)

> V splo$nem, necebelarskem pomenu je glagol izpri¢an ze v Kastelec-Vorencevem
slovarju (1680-1710), in sicer ob lat. izto¢nici supputare, torej gre za pomen
‘odrezati spodaj’.

» Gla (85) spodresati (P<5)

v zvezi s Cebela, Cebelji roj “Umiriti, pristati navadno na bradi panja, veji drevesa’
(izglagolska tvorjenka: Se; Bp: neizr. prisl. p.; O: v-)

» Glagol je izprican Ze v 16. stoletju. Navaja ga pa tudi Gutsman (1789), in sicer ob
nemski iztoCnici setzen sich, torej gre za pomen ‘namestiti se na stol’.

» Gla (14) vfesti fe* (P>5)

» Tudi zapisa vufediti fe (72) (P=1) in ufesti fe (21) (P>5).

* Gol (136) vfesti fe (P>5)

» Tudi zapisa ufsesti fe* (53) (P<S) in ufesti fe* (124) (P<5).

= Jon (31) v/ésti fe* (P>5)

» Tudi zapis ufefti fe (41) (P>5) in zapis z naglasom uféfti fe* (40) (P>5).
‘postaviti sat v panj’ (izglagolska tvorjenka: Se; Bp: neizr. prisi. p.; O: za-)

» Glagol je v sploSnem, necebelarskem pomenu izprican Ze v 16. stoletju in pozneje
tudi pri Svetokriskem (Snoj 2006).

* Daj (150) zaloxiti (P>5)

5.3.4.2 Metafori¢ni prenos

5.3.4.2.1 Poclovecenje ¢ebele

kusniti

ozeniti

v zvezi s Cebela “piciti’

= Jon (90) ku/hniti* (P=1)

‘zdruziti dve ¢ebelji druzini’ (izglagolska tvorjenka: Se; Bp: faz.
0: 0-)

* Gla (23) osheniti (P=1)

* Gol (161) osheniti (P<5)
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pobratiti se v zvezis ebela “pridruziti se tuji cebelji druzini’ (izglagolska tvorjenka: Se; Bp: faz.

pokarati se

O: po-)

» Glagolska sestavljenka je v sploSnem, necebelarskem pomenu izpricana ze v
Gutsmanu (1789), kjer je navedena kot ustreznik pri nemski iztocnici verbriidern
sich.

» Gla (25) pobratiti fe* (P=1)

= Jon (71) pobratiti* (P=1)

‘prasiti se’ (izglagolska tvorjenka: Se; Bp: faz. O: po-)

* Daj (88) pokarati se* (P=1)

» Glagol je izprican Ze v 16. stoletju in ga v pomenu ‘opomniti se, pograjati se’
navaja tudi Novak (2006). Pomenski prenos se je verjetno zgodil na podlagi
asociativne povezave, ker pri prasenju vedenje cebel spominja na izkazovanje
podrejenega odnosa do matice. Obravnavana enopojavnica se pri Dajnku pojavi v
sobesedilu: »[Uele] se zvunah pred kosovo letno lukno kuasi na straxbo postavlajo,
4i zadek svojega tela visek povzdigavajo ino s’ perotami vesélo krepelijo. To
imenujejo gelari: Yele se matici pokarajo« (88).

vojskovati se v zvezi s tebela “vdirati v tuj panj in odnasati med iz njega’ (izsamostalniska

tvorjenka: /n; Bp: Rd)

» Glagol je v splosnem, necebelarskem pomenu izpri¢an ze v Kastelec-Vorencevem
slovarju (1680-1710), ki ga navaja ob latinski zvezi gerere bellum, torej gre za
pomen v zvezi s ¢lovekom ‘bojevati se, spopadati se’.

= Gla (74) voifkovati fe* (P=1)

* Gol (11) voifkovati fe* (P=1)

5.3.4.2.2 Sorodna funkcija dejanja

iziti

klati

mesati

mojstriti

nanesti se

1. ‘rojiti’ 2. ‘izvaliti’ (izglagolska tvorjenka: Se; Bp: neizr. prisl. p.; O: iz-)

» Glagolska sestavljenka je izpriana ze v 16. stoletju.

= Daj (70) iziti' (P>5)

= Gla (38) ysiti* (P=1)

‘odvzemati med in vosek, pri cemer se ¢ebelja druzina pokonca’

= Daj (182) klati (P=1)

v zvezi s ebele ‘Oprasevati drevje’

» Gla (101) mefhati* (P=1)

> Sobesedilo: » [...] kader by Zhebele taistiga ne melhale, veliku vezh gluhiga by
ostalu« (101).

‘ujeti roj’ (izsamostalniska tvorjenka: /n; Bp: De)

» Glagol je v sploSnem, necebelarskem pomenu izpri¢an Ze v 16. stoletju. Navaja
ga tudi Pohlin (1781) in ob njem nemski ustreznik uiberlegen fein in latinski
ustreznik superare, torej gre za pomen ‘obvladati, gospodariti’.

= Gla (18) moistriti (P=1)

‘napolniti panj z medom in cvetnim prahom’ (izglagolska tvorjenka: Se; Bp: faz.
O: na-)
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*» Gla (6) nanefti fe (P>5)
» Kot ¢ebelarski strokovni izraz le s povratnim osebnim zaimkom se.

nanositi se ‘napolniti panj z medom in cvetnim prahom’ (izglagolska tvorjenka: Se; Bp: faz.

nasaditi

nasajati

obropati

odtrgati

poklati

polagati

pomladiti

ponoviti

prasiti

O: na-)

» Gla (57) nanofiti fe (P<5)

» Kot ¢ebelarski strokovni izraz le s povratnim osebnim zaimkom se.

‘zaleCi jajCece v satno celico’ (izglagolska tvorjenka: Se; Bp: faz. O: na-)

Daj (13) nasaditi (P<S5)

= Jon (30) nafaditi* (P=1)

‘zalegati jajCeca v satne celice’ (izglagolska tvorjenka: Im; O: -a-)

* Daj (174) nasadjati (P=1)

v zvezi s tebele “pobrati med tuji Cebelji druzini’ (izglagolska tvorjenka: Se; Bp: neizr.
prisl. p.; O: ob-)

» Glagol je v splosnem, necebelarskem pomenu izpri¢an ze v 16. stoletju.

* Gol (91) obropati* (P=1)

» Tudi zapis obroppati* (108) (P=1).

= Jon (72) obropati (P=1)

‘rojiti’ (izglagolska tvorjenka: Se; Bp: neizr. prisl. p.; O: od-)

* Gla (22) odtergati (P<5)

‘odvzeti med in vosek, pri cemer se Cebelja druzina pokonca’ (izglagolska
tvorjenka: Se; Bp: neizr. prisl. p.; O: po-)

» Glagolska sestavljenka poklati je v sploSnem, necebelarskem pomenu izpri¢ana
ze v Dalmatinovi bibliji in jo Merse (1984: 119) v besedotvorni analizi uvr§¢a v
skupino, pri kateri »predpona izraza zaporeden potek dejanja osnovnega glagola na
vecih objektih«.

* Daj (179) poklati* (P<S)

* Gla (82) poklati* (P=1)

1. v zvezi s matica ‘zalegati jajCeca v celice sata’ 2. ‘krmiti ¢ebeljo druzino’
(izglagolska tvorjenka: Im; O: -a-)

= Gol (15) polagati’ (P>5); Gol (86) polagati’ (P=1)

‘porezati satje iz panja, da cebele zgradijo novega’ (izglagolska tvorjenka: Se; Bp:
faz. O: po-)

= Gla (77) pomladiti (P>5)

‘porezati satje iz panja, da cebele zgradijo novega’ (izglagolska tvorjenka: Se; Bp:
faz. O: po-)

» Besedotvorni predhodnik je glagol noviti, ki je izpric¢an pri Murku (1833), in sicer
z nemsko razlago Neuerungen einfiiren.

* Daj (140) ponoviti (P=1)

» Gla (77) ponoviti (P<5)

* Gol (167) ponoviti* (P=1)

‘oplojevati matico’ (izsamostalniska tvorjenka: /n; Bp: Sd)

» Palatalizacija h>S. Glagol prasiti je v Kastelec-Vorencevem slovarju (1680—-1710)
naveden ob latinski izto¢nici pulverare, torej gre za pomen ‘oprasiti (rastlino)’.
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Izraz prasiti je pri Glavarju in pri Jonkeju dvopomenski, in sicer se v gradivu
pojavi tudi v pomenu ‘utripati s krili na bradi panja’, zato je glagol uvrscen tudi
med izsamostalniske glagolske tvorjenke z besedotvotnim pomenom ‘delati to, kar
izraza podstavni samostalnik’.
» Gla (53) prafhiti fe (P>5)
= Jon (50) prafhiti fe* (P<S5)

ropati v zvezi s ebela “pobrati med tuji Cebelji druzini’
» Beseda je v splosnem, neCebelarskem pomenu izpri¢ana ze v 16. stoletju.
» Gla (74) rupati* (P<S5)
» Tudi zapis ropati* (56) (P=1). Ker je v enem primeru pred besedo v sobesedilu
naveden predlog iz, bi lahko sklepali, da gre za sestavljenko, ki je pomotoma
zapisana s presledkom: »[...] to [ulebnu sture Roje, katire she malu Satuja (o
naredli, popijejo Med, (voj Payn is ropajo, v’ tega drusiga nefio, de yh s’ tem raifhi
gorusamejo, [...]« (56).
* Gol (92) roppati* (P>5)
» Tudi zapis ropati (46) (P<5).

saditi ‘zalegati jajceca v satne celice’
= Jon (55) faditi* (P=1)

skuhati ‘predelati medicino v med’ (izglagolska tvorjenka: Se; Bp: faz. O: s-)
= Gla (93) skuhati* (P=1)

teci v zvezi s Gebela ‘leteti’
= Gla (11) tezhi* (P<S5)
» Tudi zapis tezti (29) (P<S5) in tezty (29) (P<5).

vsaditi 1. ‘premestiti roj navadno z drevesa v panj’ 2. ‘zaleci jajCeca v satne celice’
(izglagolska tvorjenka: Se; Bp: neizr. prisl. p.; O: v-)
» Glagol je izprican pri Gutsmanu (1789) in sicer ob nemskih izto¢nicah
einpflanzen in pflanzen, torej lahko sklepamo na pomen ‘dati rastlino v zemljo’.
= Daj (150) vusaditi** (P=1)
= Jon (31) vfaditi' (P>5)

vsajati ‘zalegati jajceca v satne celice’ (izglagolska tvorjenka: Im; O: -a-)
* Daj (119) vusadjati* (P=1)
zaklati ‘odvzeti med in vosek, pri cemer se Cebelja druzina pokonca’ (izglagolska

tvorjenka: Se; Bp: faz. O: za-)
* Daj (22) zaklati (P<5)
zasaditi ‘zaleCi jajCece v satno celico’ (izglagolska tvorjenka: Se; Bp: faz.
O: za-)
» V skladenjski podstavi je dovrsni glagol. Izpriana je tudi razlicica z
nedovr$nikom v skladenjski podstavi safajati.
= Jon (56) safaditi* (P=1)
zasajati ‘zalegati jajceca v satne celice’ (izglagolska tvorjenka: Im; O: -a-)
» V skladenski podstavi je nedovrsni glagol. Izpri¢ana je tudi razlicica z
dovrsnikom v skladenjski podstavi sa/aditi.
= Jon (13) safajati (P<S5)
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zastaviti

zastavljati

1. ‘zaleci jajcece v satno celico’ 2. ‘zale€i maticnik in se pripraviti na rojenje’
(izglagolska tvorjenka: Se; Bp: faz. O: za-)

= Gla (4) sastaviti' (P>5); Gla (5) sastaviti’ (P<5)

1. ‘zalegati jajceca v satne celice’ 2. ‘zalegati maticnik in se pripravljati na rojenje’
(izglagolska tvorjenka: Im; O: -a-)

= Gla (5) sastaulati’ (P>5); Gla (10) sastaulati’ (P<5)

5.3.4.2.3 Podoben potek dejanja

obhoditi

peti

poloziti

popevati

potiti

slaciti

staviti

trgati

‘oprasiti’ (izglagolska tvorjenka: Se; Bp: neizr. prisl. p.; O: ob-)

» Glagol je izpri¢an v splosnem, necebelarskem pomenu v Kastelec-Voren¢evem
slovarju (1680-1710), kjer je med drugim naveden tudi kot ustreznik pri glagolu
obeo, -obire, torej v pomenu ‘hoditi okoli, opraviti’.

= Gla (55) obhoditi (P>5)

v zvezi z matica ‘0glaSati se takoj po izleZenju v panju, ki nima stare matice’

» Gla (23) pety (P>5)

= Gol (150) peti (P>5)

= Jon (20) péti (P<5)

1. v zvezi s matica ‘zaleci jajCece v celico sata’ 2. ‘dati hrano ¢ebelji druzini’
(izglagolska tvorjenka: Se; Bp: neizr. prisl. p.; O: po-)

» Glagol je v splosnem, necebelarskem pomenu izpri¢an ze v 16. stoletju. Glagol
navaja tudi Gutsman (1789), in sicer ob nemskih izto¢nicah legen, niederlegen in
stellen, torej v pomenu ‘dati na podlago’.

= Gol (17) poloshiti*' (P=1)

= Jon (58) poloshiti** (P<5)

v zvezi z matica ‘0glasati se takoj po izleZenju v panju, ki nima stare matice’
(izglagolska tvorjenka: Im; O: -eva-)

* Daj (75) popevati (P=1)

1. v zvezi s ¢ebela ‘izloCati vosek iz voskovnih Zlez na zadku’ 2. v zvezi z medovita rastlina
‘izlocati medi¢ino, mano’ 3. v zvezi z rastlina ‘izloCati smolo, iz katere cebele naredijo
propolis’ (izsamostalniska tvorjenka: /n; Bp: Rd)

= Gla (93) putiti' * (P=1); putiti’ * (104) (P=1); putiti’* (98) (P=1)

= Gol (174) potiti’* (P<5)

‘odlagati cvetni prah v celice sata’

» Glagol je v splosnem pomenu izpri¢an ze v 16. stoletju. Ker cebele nosijo cvetni
prah na nogah, sklepamo, da gre za pomenski prenos.

= Gla (102) slazhiti* (P=1)

‘zalegati jajceca v satne celice’

= Jon (55) ftaviti (P>5)

> Prvotni pomen je ‘postavljati’ (Bezlaj 1995: 313-314).

‘pobirati med in vosek iz panja’

» Gla (83) tergati (P>5)
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usmraditi se v zvezi z zalega, Cebela, &ebelja druzina ‘odmreti zaradi pomanjkanja hrane, slabe hrane ali
hitre ohladitve vremena’ (izglagolska tvorjenka: Se; Bp: faz. O: u-)
» Gla (70) ufemraditi fe* (P>5)
= Jon (60) ufmraditi fe* (P=1)

5.3.5 Povzetek pomenoslovnih tvorbenih nacinov

Dajnko Glavar Golicnik Jonke
pomenska Siritev 0 0 0 1
§ pomensko oZenje 14 17 11 9
~ | pomenska Siritev 2 2 1 2
% pomensko oZenje 14 17 12 10
. poclovegenje &ebele 6 11 5 7
£ | sorodna funkeija 28 40 20 25
é% § podobna oblika, izgled, potek dejanja | 17 33 23 16
2 / potlovedenje Eebele 3 5 3 4
% | sorodna funkeija dejanja 17 22 13 15
B podoben potek dejanja 7 15 7 7
panj — &ebelja druzina v njem 3 1 1 1
medovita rastlina — rasti¢e 1 0 1 0
medovita rastlina — ¢as cvetenja 0 1 0 0
del — celota 1 1 1 1
Skupaj 113 165 98 98

Preglednica 6: Pomenoslovni tvorbeni naéini

Vecina terminologiziranih Cebelarskih izrazov je nastala na podlagi metaforicnega
pomenskega prenosa. Precej velika je tudi skupina, ki je nastala na osnovi oZenja
izhodiS¢nega pomena, medtem ko so metonimija, sinekdoha in Sirjenje izhodiS¢nega
pomena le v nekaj posameznih primerih podlaga za pomenoslovni tvorbeni nacin.

Med samostalniskimi strokovnimi izrazi je pri Dajnku, Glavarju in Jonkeju

izhodis¢e metaforicnega prenosa najpogosteje sorodna funkcija, in sicer smo pri Dajnku
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nasli 28 tovrstnih primerov (55 %), pri Glavarju 40 primerov (47 %) in pri Jonkeju 25
primerov (51 %). Pri Goli¢niku pa je izhodis¢e metaforinega prenosa najpogosteje
podobna oblika, izgled ali potek dejanja. Taks$nih primerov smo v njegovem delu nasli
23 (49 %).

Med glagolskimi ¢ebelarskimi izrazi je pri vseh Stirih avtorjih v ve¢ kot polovici
primerov izhodis¢e metaforicnega prenosa sorodna funkcija dejanja, in sicer je pri
Dajnku 17 tovrstnih primerov (63 %), pri Glavarju 22 (52 %), pri Goli¢niku 13 (56 %)
in pri Jonkeju 15 primerov (57 %).
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5.4 Skladenjski tvorbeni nac¢ini

Kot produktivna terminotvorna vrsta se v slovenskem jeziku izkazujejo tudi skladenjski
tvorbeni nacini, pri katerih se poimenovalna vrzel zapolni z oblikovanjem stalne
besedne zveze, ki jo imenujemo strokovna besedna zveza.'* Na tem mestu se tore]
terminotvorje stika s frazeologijo, saj so stalne besedne zveze (vsaj po SirSem
pojmovanju) lahko tudi del frazeoloske problematike.'* J. Toporii¢ (1992: 305) stalno
besedno zvezo imenuje tudi frazeologem in jo definira kot »[z]vezo dveh ali ve¢ besed,
ki jo lahko kakor navadno besedo pri besedovanju, jemljemo iz pomnilnika [...]«. Torej
je razlika med enobesednim poimenovanjem in stalno besedno zvezo le na izrazni ravni,
medtem ko sta s staliS¢a pomena in zapolnjevanja poimenovalne vrzeli povsem
enakovredni moznosti. A. Vidovi¢ Muha (1988: 83—84) omenjeno ugotovitev potrjuje s
teorijo pomenskih sestavin, s pomocjo katere ugotavlja, da je predmetni pomen tako pri
stalnih besednih zvezah kot pri enobesednih poimenovanjih definiran povsem enako,
torej z uvrS€evalno pomensko sestavino in tolik§nim $tevilom razlocevalnih pomenskih
sestavin, da »[...] je doseZena pomenska neprekrivnost v okviru uvr§¢evalne pomenske
sestavine.«

Stalne besedne zveze J. Toporisi¢ (1992: 251, 254; 2006: 488) glede na
skladenjsko funkcijo deli na re€enice in rekla. Za recenice ugotavlja, da imajo strukturo
povedi, npr. Vrana vrani ne izkljuje oci, medtem ko rekla nimajo strukture povedi in so
navadno nestav¢na ter opravljajo vlogo stavénih Clenov, npr. ¢rni bor. Tako poznamo
samostalniSka, glagolska, prislovna, povedkovniska, pridevniSska in medmetna rekla
(Toporisi¢ 1992: 254)."° Redkeje pa so rekla lahko tudi stavéna, npr. biti lacen kot volk.
Strukturno se med rekla uvrS¢ajo tudi strokovne besedne zveze, in sicer ve¢inoma med
nestaveéna rekla (Vidovi¢ Muha 1988: 86).

E. Krzisnik (1986) pa stalne besedne zveze razvrSa glede na stalnost in

slovarskost oziroma neslovarskost pomenov posameznih sestavin v tri tipe (po 1. A.

18 poimenovanje strokovne besedne zveze povzemamo po Vidovi¢ Muha (1988). V novejsi literaturi se
pojavlja tudi poimenovanje terminoloska besedna zveza (Gantar 2007) in (Legan Ravnikar 2008) ter
vecbesedni termin (Vintar 2008).

149y sodobni frazeologiji se je uveljavilo oZje pojmovanje omenjene vede, kjer je v srediiée postavljena
frazeoloska enota (frazem, idiom), ki se od SirSe pojmovanih stalnih besednih zvez razlikuje po tem, da je
v njej vedno prisotna vsaj ena beseda, ki ni v svojem slovarskem pomenu, in da vedno izkazuje tudi
ekspresivnost. Zaradi navedenih kriterijev so iz ozje pojmovane frazeologije izloCene tudi strokovne
besedne zveze. (Gantar 2007: 62; 78)

130 Seznam besednovrstnih rekel je v Toporisi¢ (2000: 134—135) dopolnjen 3e s ¢lenkovnim, vezniskim in
predloznim reklom.
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Mel’¢uk: O terminah »ustojcivost’« i yidiomaticnost’«, 1960). Pri omenjeni delitvi je
izhodis¢e poleg stalnosti sopojavljanja posameznih besed tudi njihova medsebojna
napovedljivost. V prvi tip se tako uvr$¢ajo besedne zveze, pri katerih nobena sestavina
ne napoveduje druge v bistveno vecjem oziroma manjSem obsegu. Torej je iz vsake
sestavine mogoce s priblizno enako verjetnostjo sklepati na ostale sestavine. Pri tem
tipu stalnih besednih zvez vse besede nastopajo v svojih osnovnih, slovarskih pomenih,
npr. bozja beseda.”®" Tudi v drugi tip se uvritajo stalne besedne zveze, pri katerih vse
sestavine nastopajo v svojih slovarskih pomenih. Od prvega tipa se stalne besedne zveze
drugega tipa loCijo po tem, da ena izmed besed bistveno bolj napoveduje ostale
sestavine kot obratno, npr. dati na znanje.">* Pri tretjem tipu pa ni v ospredju kriterij
napovedljivosti, temve¢ kriterij slovarskosti oziroma neslovarskosti pomena. V to
skupino se namre¢ uvrs€ajo stalne besedne zveze z vsaj eno sestavino v neslovarskem
pomenu, npr. k srcu vzeti.

Po predstavljeni delitvi stalnih besednih zvez se strokovne besedne zveze kljub
doloGenim posebnostim'*? uvrs€ajo v prvi tip stalnih besednih zvez (Krzisnik 1986:

438).

5.4.1 Znacilnosti strokovnih besednih zvez

TerminoloSke raziskave (npr. Vidovi¢ Muha (1988: 87); Hrovati¢ (1992: 16)) kazejo, da
v praksi med strokovnimi besednimi zvezami mocno prevladujejo samostalniSka rekla,
in sicer takSna z levim prilastkom. A. Vidovi¢ Muha (1988: 87-89) ugotavlja, da pri
tovrstnih zvezah v vlogi levega prilastka navadno nastopa vrstni pridevnik, lahko pa
tudi svojilni pridevnik, ki ga je moc¢ pretvoriti v mnozinsko obliko svojilnega rodilnika,
npr. programski jezik < jezik (od) programov. Po drugi strani pa avtorica navaja, da v
strokovnih besednih zvezah ne morejo biti v vlogi levega prilastka lastnostni pridevniki,
saj ne izraZajo nespremenljivosti oziroma definiranosti, ki je znacilna za stalne besedne
zveze, temveC izrazajo relativnost vrednotenja, ki jo potrjuje tudi zmoZnost

stopnjevanja.

151 Razdelitev besednih zvez je E. Krzisnik (1986) predstavila na gradivu Cerkovne ordninge (1564), zato

so tudi primeri vzeti iz omenjenega dela.
32 E. Krzisnik (1986: 439) na gradivu Cerkovne ordninge (1564) ugotavlja, da beseda znanje v 91
odstotkih napoveduje besedno zvezo dati na znanje.

133 Omenjene posebnosti strokovnih besednih zvez E. Krzidnik (1986: 438) opredeli s stali§¢a pomena, in
sicer pravi, da »[pJomeni njihovih sestavin (in tudi pomeni tovrstnih besednih zvez) niso niti
(splosno)slovarski niti niso enkratni, pac pa so definirani in veljavni le znotraj dovolj omejenih besedil in

so torej (posebno) slovarski.«
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Ostali tipi strokovnih besednih zvez pa so veliko bolj redki. R. Hrovati¢ (1992:
16-17) ugotavlja, da lahko med strokovnimi besednimi zvezami najdemo tudi
samostalniska rekla z desnim prilastkom, a je to precej redek tip. Za glagolska rekla pa
A. Vidovi¢ Muha (1988: 87) navaja podatek, da predstavljajo manj kot deset odstotkov

vseh strokovnih besednih zvez.

5.4.2 Delitev stalnih besednih zvez glede na pomensko predvidljivost

J. Toporisi¢ (2006: 489) stalne besedne zveze glede na njihovo pomensko predvidljivost
locuje na Sstiri skupine, in sicer na sestavo, skup, sklop in zraslek. Omenjeno tipologijo
je A. Vidovi¢ Muha (1988: 84—-86) uporabila tudi za analizo strokovnih besednih zvez,
saj strokovne besedne zveze kot podvrsta rekel predstavljajo podmnoZico stalnih
besednih zvez.

Po omenjeni tipologiji so stalne besedne zveze in posledi¢no tudi strokovne
besedne zveze z najbolj predvidljivim pomenom sestave, pri katerih besede iz zveze
ohranijo pomenske sestavine svojega osnovnega pomena. Pomen sestave je torej enak
vsoti pomenov posameznih besed. Od prostih besednih zvez se tako locijo le po tem, da
jih ne delamo sproti v govoru, temve¢ jih kot celote jemljemo iz spomina.

Nekoliko manj pomensko predvidljiv je skup, pri katerem vsaj ena beseda ohrani
pomenske sestavine svojega osnovnega pomena, medtem ko druga (lahko jih je tudi
vec) dobi nov, preneseni pomen, ki nastane na podlagi pomenskega prenosa (navadno
metonimije ali metafore).'>*

Na naslednji stopnji pomenske predvidljivost je sklop, ki je Se manj pomensko
predvidljiv kot skup in pri katerem imajo vse besede preneseni pomen, ki nastane na
podlagi pomenskega prenosa (navadno metonimije ali metafore). Torej imajo besede v
sklopu drugac¢ne pomenske sestavine kot v osnovnem pomenu, a ostaja med njimi jasno
razvidna asociacijska povezava.

Najmanj pomensko predvidljiv pa je zraslek, pri katerem imajo vse besede

(podobno kot pri sklopu) drugaéne pomenske sestavine kot v osnovnem pomenu.'*” Za

3% Do pomenskega prenosa lahko pride na jedrnem ali dolocujoem delu besedne zveze, Seprav A.

Vidovi¢ Muha (1988: 85) ugotavlja, da se pri skupih v veliki ve¢ni primerov pomenski prenos izvrsi na
dolocujoCem delu besedne zveze, medtem ko jedro ohrani pomenske sestavine osnovnega pomena.

133 R. Hrovati¢ (1992: 50) pogojno med zrasleke uvri¢a tudi besedne zveze, pri katerih ena beseda nima
nikakr$ne asociacijske povezave z osnovnim pomenom in je druga nastala po metaforicnem oziroma
metonimi¢nem pomenskem prenosu. Torej gre za nekakSno kombinacijo sklopa in zrasleka. Pri tem
avtorica ugotavlja, da je pomen tezje predvidljiv pri tistih besednih zvezah, pri katerih je brez asociacijske
povezave jedro besedne zveze (odvisni del besedne zveze pa je metonimicen ali metaforicen), npr. rjava
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razliko od sklopa pa pri zrasleku med pomenom besedne zveze in osnovnimi pomeni
besed ni nikakrSne asociacijske povezave. Torej iz osnovnih pomenov besed ni mogoce
predvideti pomena zrasleka, temvec se je pomen zrasleka potrebno nauditi.

Predstavljeno tipologijo stalnih besednih zvez torej lahko uporabimo tudi za
analizo strokovnih besednih zvez, "> ki se od ostalih rekel razlikujejo predvsem po tem,
da znotraj terminoloSkega sistema dolocCene stroke opravljajo vlogo termina, kar
pomeni, da poimenujejo doloCeni pojem. S staliSCa terminotvorja pa je predstavljena
tipologija zanimiva zato, ker temelji na nacinih tvorbe besednih zvez, torej ne gre zgolj
za opis stalnih besednih zvez, temvec¢ tudi opis njihovega oblikovanja. Pri tem lahko
ugotovimo, da tvorba stalnih besednih zvez v veliki meri temelji na pomenskih
prenosih. To velja e posebej za skupe in sklope,'*’ kjer sta v ospredju metonimija in
metafora,'”® medtem ko je pri sestavi in zrasleku stanje nekoliko druga¢no. Pri sestavi
pomenskega prenosa ni, ker gre zgolj za seStevek dveh ali ve€¢ pomenov, pri zrasleku pa
lahko, da je v preteklosti bil, a se je asociacijska povezava izgubila in pomenski prenos
ni ve¢ razviden. Torej lahko ugotovimo, da so skladenjski tvorbeni nacini v svojem
bistvu tesno povezani s pomenoslovnimi tvorbenimi nacini in imajo zato z njimi skupna
tudi mnoga teoreti¢na izhodisca.

V zvezi s skladenskimi tvorbenimi nacini se na podro¢ju terminologije kaze Se
eno zanimivo spoznanje, in sicer to, da so termini, ki nastanejo po omenjenem nacinu,
Ze v svoji osnovi v nasprotju z enim od osnovnih terminoloskih nacel, ki govori o
gospodarnosti (prim. poglavje 4.1.2). Strokovna besedna zveza, ki je rezultat tovrstnega

poimenovalnega nacina, je namreC s staliSCa gospodarnosti vselej slabsa moznost kot

Stajerka ‘vrsta kokosi’, medtem ko je pomen lazje predvidljiv v primerih, ko je brez asociacijske
povezave odvisni del besedne zveze (jedrni del besedne zveze pa je metonimicen ali metaforicen), npr.
pasji petersilj ‘rastlina, podobna petersilju’.

3¢ A. Vidovi¢ Muha (1988: 83) v obravnavo strokovnih besednih zvez vkljuéi tudi zlozenke, saj
ugotavlja, da » ... ohranitev korenskih morfemov besed iz skladenjske podstave in tudi slovni¢nega
razmerja med njimi upravi¢uje obravnavanje teh tvorjenk med globinskimi besednimi zvezami, npr.
knjigovez — vezati knjige ...«. J. ToporisSi¢ (2006: 488) pa znotraj stalnih besednih zvez (frazeologemov)
obravnava izklju¢no vecbesedne enote in v zvezi s tem ugotavlja: »Iz naSega pojmovanja frazeologema
izhaja, da je to zmeraj le stalna zveza dveh besed. V tem smislu se seveda ni mogoce strinjati, da bi bil
frazeologem (stalno reklo) lahko tudi ena sama beseda, ¢etudi zloZenka ...«

57 R, Hrovati¢ (1992: 61) na podlagi analize pomenskih prenosov v strokovnih besednih zvezah v SSKJ
ugotavlja, da so med strokovnimi besednimi zvezami skupi pogostejsi kot sklopi.

138 R. Hrovati¢ (1992: 61) na podlagi analize pomenskih prenosov v strokovnih besednih zvezah v SSKJ
ugotavlja, da so pri tvorbi strokovnih besednih zvez metafori¢ni pomenski prenosi pogostejsi kot
metonimicni.
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enobesedno poimenovanje.”® Mogoge lahko delno zadosti nacelu gospodarnosti
dejstvo, da med strokovnimi besednimi zvezami prevladujejo dvo- in trobesedne,
medtem ko so §tiri- in vebesedne zelo redke. Se posebej dvobesedna poimenovanja se
zdijo tudi s stalis¢a gospodarnosti povsem sprejemljiva. Mogoce k temu pripomore tudi
dejstvo, da je poimenovalnih enot s tovrstno strukturo veliko tudi v splosnem jeziku in
jih zato ne obc¢utimo kot posebej dolge oziroma negospodarne.

Poleg tega pa so strokovne besedne zveze (kot smo nakazali ze v poglavju 4.1.2) v
besedilih relativno pogosto podvrzene predvsem razlicnim oblikoslovnim in
skladenjskim modifikacijam, kar je prav tako v nasprotju z enim izmed osnovnih
terminoloskih nacel, ki govori o ustaljenosti terminov. Na variantnost strokovnih
besednih zvez opozori tudi A. Legan Ravnikar (2008: 104-105), ki na podlagi analize
starejSe krS€anske terminologije ugotavlja, da so variacije bile mozne le pri strokovnih
besednih zvezah z najbolj predvidljivim pomenom — sestavah, kar je zagotavljalo, da
variacije niso povzrocale dvoumnosti ali celo nerazumljivosti. Ker je znano, da je
vecina terminologije samostalniske, je v zvezi z variantnostjo strokovnih besednih zvez
posebej pomembno vpraSanje levoprilastkovnih in desnoprilastkovnih zvez. A. Legan
Ravnikar (2008: 111) ugotavlja, da je bilo v preteklosti soobstajanje levo- in
desnoprilastkovne razliCice iste strokovne besedne zveze precej pogosto, npr. bozja
beseda in beseda boZja.

Kljub wvprasljivosti izpolnjevanja dveh terminoloskih nacel v zvezi 2z
gospodarnostjo in ustaljenostjo pa se skladenjski tvorbeni nacini izkazujejo kot ustrezna
terminotvorna vrsta, saj na ta nacin tvorjeni termini druga terminoloska nacela
(Jezikovnosistemska ustreznost, neodvisnost od sobesedila, enopomenskost)
1zpolnjujejo v enaki meri kot enobesedni termini. Poleg tega pa na ustreznost tovrstnih
terminov kaZe tudi njihova velika razSirjenost, saj je to pogost tip terminov na razlicnih
strokovnih podroc¢jih.

Na podrocju starejSega Cebelarskega izrazja se kaze, da so skladenjski tvorbeni
nacini pomemben in produktiven nacin zapolnjevanja poimenovalnih vrzeli, predvsem
sestave in skupi so zelo pogosti. Izpri¢ani so tudi posamezni primeri sklopov, medtem

ko za zraslek v analiziranem gradivu nismo nasli potrditve.

'3 Na problem gospodarnosti v zvezi z strokovnimi besednimi zvezami opozarja tudi N. Logar (2005:
215).
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5.4.3 Struktura analize skladenjskih tvorbenih nac¢inov

Kot prvi razdelitveni kriterij za analizo strokovnih besednih zvez smo uporabili

predstavljeno tipologijo in jih razdelili na sestave, skupe in sklope. Znotraj vseh treh

skupin smo strokovne besedne zveze locili na levoprilastkovne in desnoprilastkovne, v

okviru skupov pa Se prej glede na mesto pomenskega prenosa, torej glede na to, ali se je

pomenski prenos odvil na jedru besedne zveze ali pa na odvisnem delu besedne zveze.
Struktura posameznega vnosa je pri skladenjskih tvorbenih nacinih enaka kot pri

besedotvornih tvorbenih nacinih.

5.4.4 Sestava

V nadaljevanju navajamo strokovne besedne zveze s podrocja ¢ebelarstva, ki izkazujejo
lastnosti sestave. Gre za najve¢jo skupino strokovnih besednih zvez na podrocju
starejSega Cebelarskega izrazja, ki jo v obravnavi delimo na levoprilastkovne in

desnoprilastkovne strokovne besedne zveze.

5.4.4.1 Strokovne besedne zveze z levim pridevniskim prilastkom

Podobno kot v sodobnem jeziku tudi na podrocju starejSega Cebelarskega izrazja v vlogi
levega prilastka najpogosteje nastopa vrstni pridevnik, v nekaj primerih tudi izvorno
svojilni pridevnik, npr. kostanjev. PriCakovano je v gradivu v vlogi levega prilastka

najveckrat izpri€an vrstni pridevnik cebelni.

belo satje  ‘mlado satje, ki $e ni bilo zalezeno; devisko satje’
» Gla (80) bellu satuje (P<5)
= Jon (84) bélu fatje™ (P=1)

bezov med ‘izdelek iz medu in bezga’
* Daj (195) bezov méd (P=1)
» Pridevnik bezov je vzhodnostajerska nare¢na oblika pridevnika bezgov (Rajh
1998: 207).

bovistnicin dim ‘dim, ki nastane pri tlenju gobe in se uporablja za kratkotrajno omamljanje
cebel’
* Daj (149) bovistniuin dim (P=1)
» Pridevnik bovistnicin je svojilni pridevnik od samostalnika bovistnica (90) (P<5),
ki ga Dajnko zapisuje tudi kot povistnica (90) (P<S) in oznacuje vrsto travniske
gobe. Ker obe sestavini besedne zveze nastopata v neprenesenem pomenu, jo lahko
uvrstimo med sestave.

brezmaternicne cebele mn. ‘Cebelja druzina brez matice’
» Gla (59) bresmaternizne zhebele (P=1)
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brezmaticni roj ‘roj brez matice’
» Daj (27) brezmatiuni roj* (P>5)
» Tudi zapis besedne zveze z lastnostnim pridevnikom brezmatiuen roj (146) (P=1).
brezmaticni stan ‘stanje, ko je Cebelja druzina brez matice; brezmati¢nost’
» Daj (44) brezmatiuni stan™* (P=1)
cvetna cCela “vrsta Cebel’
* Daj (9) cvetna uela™* (P=1)
cebelarska kapa ‘pokrivalo s pajcolanom, ki §¢iti pred ¢ebeljimi piki’
= Jon (90) zhbelarfka kapa* (P<5)
Cebelarski ucenik “ucitelj ¢ebelarstva’
» Gla (89) zhebelarski vuzhenik™* (P<5)
Cebelna bolezen ‘bolezen Cebelje druzine’
» Gla (71) zhebelna bolesen* (P=1)
* Gol (106) zhebellne bolesen™ (P=1)
Cebelna gnida ‘Cebela na razvojni stopnji med jajcecem in bubo; Zerka’
* Gol (97) zhebellna gnida™ (P=1)
Cebelna klaja ‘med ali sladka tekocina, ki jo ¢ebelar krmi cebelam’
= Gla (81) zhebelna klaja* (P<5)
» Tudi razlicica s prilastkom na desni strani klaja zhebelna.
= Jon (62) zhbélna klaja* (P=1)
Cebelna lega ‘lesen nosilec, na katerem so nalozeni ¢ebelji panji’
» Gla (72) zhebelna lega™ (P=1)
Cebelna zalega ‘Cebelja jajCeca, liCinke in bube v satnih celicah’
= Gla (48) zhebelna salega™ (P>5)
» Tudi razliica s prilastkom na desni strani salega zhebelna.
* Gol (16) zhebellna faloga (P<S5)
» Tudi zapis zhebellna saloga™* (17) (P<5).
= Jon (53) zhbélna saléga (P<5)
Cebelna zastava ‘Cebelja jajCeca, li¢inke in bube v satnih celicah’
» Gla (63) zhebelna sastava™ (P=1)
cebelna/celna reja ‘Cebelarstvo’
* Daj (3) uelna reja (P>5)
» Gla (1) zhebelna reja* (P>5)
= Jon (5) zhbelna reja*™ (P<5)
» Tudi zapis z naglasom zhbélna reja* (2) (P<5).
cebelni futer ‘med ali sladka tekocCina, ki jo ¢ebelar krmi ¢ebelam’
* Gol (110) zhebellni futer (P=1)
cebelni gospodar ‘Cebelar’
= Gla (4) zhebelni gospodar* (P=1)
Cebelni legnar ‘eden od dveh visecih vodoravnih nosilcev na vozu za blaZenje tresljajev med
prevazanjem Cebel’
= Jon (83) zhbélni legnar* (P=1)
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Cebelni pletar ‘vrsta Cebeljega panja’
» Gol (27) zhebellni pletar (P<S5)
Cebelni roj ‘nova Cebelja druzina, ki skupaj s staro matico izleti iz osnovne ¢ebelje druzine’
*» Gla (86) zhebelne roj (P<5)
= Jon (7) zhbelni roj* (P=1)
Cebelno enovanje ‘zdruzevanje Cebeljih druzin’
» Gla (23) zhebelno enuvanie* (P=1)
cebelno satovje ‘satje iz cebeljih celic, iz katerih se polegajo cebele’
* Gla (80) zhebelnu satuje (P=1)
» Gol (22) zhebellno fatovje (P<S5)
» Tudi zapis zhebellno satovje* (19) (P=1).
Celna kapa ‘pokrivalo s pajcolanom, ki §¢iti pred ¢ebeljimi piki’
* Daj (45) uelna kapa (P>5)
Celni hram ‘Cebelnjak’
* Daj (54) uelni hram (P<5)
Celni izletaj ‘odprtina na panju, skozi katero izletavajo in vletavajo cebele; zrelo’
* Daj (51) uelni izletaj (P<S)
Celni letaj ~ ‘izletavanje Cebel iz panja’
* Daj (127) uelni letaj (P=1)
Celni plod  ‘Cebelja jajCeca, li¢inke in bube v satnih celicah’
* Daj (95) uelni plod* (P<S5)
Celni reditelj ‘Cebelar’
* Daj (186) uelni reditel* (P=1)
Celni ubitelj ‘Cebelar, ki odvzema med tako, da ¢ebeljo druzino pokonca’
* Daj (182) uelni vubitel* (P<5)
Celno medovanje ‘medenje’
* Daj (162) uelno meduvanje (P=1)
¢epna luknja ‘luknja na spodnjem delu mednega lonca’
* Daj (190) uepna lukna (P<5)
Cetrtiroj  ‘roj, ki izleti kot Cetrti iz posamezne ¢ebelje druzine v doloc¢eni cebelarski sezoni’
* Daj (89) sterti roj* (P=1)
= Jon (46) zheterti roj (P=1)
» Tudi zapis z naglasom zheterti roj (29) (P=1).
delovna cebela/Cela ‘Cebela delavka’
* Daj (11) delavna uela (P>5)
» Tudi zapis z naglasom delavna uéla (13) (P>5).
= Gla (38) dellouna zhebela™ (P>5)
» Gol (15) dellovna zhebella (P=1)
» Tudi zapis delouna zhebella* (167) (P=1).
= Jon (12) délavna zhebéla™ (P>5)
» Tudi zapis z reducirano obliko samostalnika délavna zhbéla* (9) (P>5).
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desecni lezec¢ cCelnik ‘vrsta panja, ki je narejen iz desk’
» Daj (121) deseuni lexeu uelnik* (P=1)
» Tudi zapis z naglasom deseuni lexéuy uelnik (120) (P=1).
desecni stojak ‘vrsta pokonénih panjev’
* Daj (43) deseuni stojak™* (P=1)
divja ¢ela  ‘vrsta Cebel’
* Daj (9) divja uela* (P=1)
» Pomensko nejasno.
domaca cela ‘vrsta ¢ebel’
* Daj (10) domaua uela™ (P<5)
drevni vosek ‘izdelek na osnovi ¢ebeljega voska, ki se uporablja pri cepljenju dreves’
= Daj (208) drevni vosek (P<5)
drugiroj  ‘roj, ki izleti kot drugi iz posamezne ¢ebelje druzine v dolo¢eni cebelarski sezoni’
* Daj (84) drugi roj (P<5)
= Gla (5) drugi roj* (P<5)
= Jon (29) drugi roj (P<5)
» Tudi zpis z naglasom drugi roj (28) (P=1).
druzna cebela ‘Cebela delavka’
* Gol (163) drushna zhebella* (P=1)
dvojcetni roj ‘roj, v katerem je zdruZenih vec rojev iz iste ¢ebelje druzine’
* Daj (70) dvojuetni roj* (P=1)
futrna strd ‘med, ki se uporablja za krmljenje cebel’
* Gol (112) futerna fterd* (P=1)
gmajn cebela ‘Cebela delavka’
» Za nesklonljivi pridevnik gmajn Snoj (2006) navaja pomene ‘navaden, nezlahten’
in ‘splosen’. Torej sklepamo, da pri oblikovanju besedne zveze ni prislo do
pomenskega prenosa in jo zato lahko uvrstimo med sestave.
* Gla (94) gmein zhebela* (P=1)
» Gol (13) gmejn zhebella* (P>5)
» Tudi zapisa gmein zhebella™ (5) (P<S) in gmejn zhebella™ (17) (P<5).
= Jon (9) gmanj zhbéla* (P>5)
gniloplodni roj ‘Cebelja druzina, ki ima bolezen cebelje zalege’
= Daj (163) gniloplodni roj (P=1)
goljufani roj ‘umetna Cebelja druZina, ki jo sestavi Cebelar’
= Gla (47) golfani roj (P=1)
hajdinski med ‘ajdov med’
» Daj (175) hajdinski méd (P<5)
» Tudi zapis z brez naglasa hajdinski med (175) (P=1).
izbobljan roj ‘Cebelja druzina, ki je pred obilno paso pregnana iz svojega panja v prazen panj’
* Daj (99) izbobjan roj (P>5)
izcedeni med ‘iztoCeni med’
* Daj (190) isceden méd (P<S5)
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izgonjeni roj ‘Cebelja druzina, ki se jo pred obilno paSo preZene iz svojega panja v prazen panj’
* Daj (175) isgonjeni roj* (P<5)
Jjalova maternica ‘neoprasena matica’
» Gla (33) jallova materniza* (P<5)
Jjesensko pogresenje ‘jesenska brezmati¢nost’
» Gla (41) jefensku pogrefhenie (P=1)
Jjesensko spodrezovanje ‘pobiranje medu in voska v jesenskih mesecih’
» Gla (85) jefensku spodresuvanie (P=1)
kadna hrga ‘del kadilnika v obliki posode, v katerem se zbira dim’
* Daj (2) kadna herga (P=1)
» Samostalnik serga Bezlaj (1977: 203) navaja tudi v pomenu ‘trebusasta posoda’,
zato sklepamo, da pri oblikovanju besedne zveze ni prislo do pomenskega prenosa
in jo zato lahko uvrstimo med sestave.
kegljasti lezeCi Celnik ‘vrsta panja’
* Daj (40) keglasti lexeui uelnik (P=1)
klajni med ‘med, ki ga ¢ebelar nameni za krmo ¢ebel’
= Jon (89) klajni med* (P<5)
klajni sat  ‘sat z medom, ki ga ¢ebelar nameni za krmo ¢ebel’
= Jon (67) klajni fat™ (P=1)
klajno koritce ‘posoda za krmljenje Cebel, ki se postavi v panj’
= Jon (71) klajno koritize* (P<5)
kositerjevo kolesce ‘okrogla ploscica iz kositra za zapiranje zrel na panjih’
* Gla (2) kofitarjovo kolesze* (P<5)
» Tudi s prilastkom na desni strani kolesze kofitarjovo in kolefze kofitarjovo.
kosmati ¢mel ‘vrsta Cebel’
* Daj (9) kosmati umel* (P=1)
kostanjev med ‘med, ki je nabran na cvetju kostanja’
= Gla (104) kostainou med (P=1)
kosni odspodek ‘spodnja stran kosa, s katero lezi na podlagi’
* Daj (66) kosni odspodek (P=1)
» Samostalnik od/podik v sploSnem, necebelarskem pomenu navaja tudi Murko
(1833), in sicer z nemskim ustreznikom Untertheil m.
krmna kopanja ‘koritce, ki se postavi v panj in se uporablja za krmljenje cebel’
* Daj (45) kermna kopanja* (P=1)
» Za samostalnik kopanja Pletersnik (1894-95) navaja nemska ustreznika Badetrog
m in 7rog m, torej beseda oznacuje pomen ‘posoda, korito’. Ker pri oblikovanju
besedne zveze ni prislo do pomenskega prenosa, jo lahko uvrstimo med sestave.
krmna kopanka ‘posoda za krmljenje Cebel, ki se postavi v panj’
* Daj (120) kermna kopanka™ (P=1)
» Samostalnik kopanka je manjSalnica samostalnika kopanja ‘posoda, korito’.
leseni celni sklad ‘vrsta panja’
* Daj (31) leséni uelni sklad* (P=1)
» Samostalnik sklad je v Kastelec-Voren¢evem slovarju (1680—1710) skupaj s
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samostalnikom nalushek naveden kot ustreznik za latinski samostalnik contributio.
Torej pri oblikovanju besedne zveze vse sestavine ostanejo v svojih osnovnih
pomenih.
leseni celnik ‘vrsta panja’
* Daj (32) leseni uelnik* (P<S5)
» Tudi zapis z naglasom leséni uelnik™ (31) (P=1).
letavna cebela ‘Cebela po izleZenju iz ¢ebelje celice’
» Gol (18) letavna zhebella™ (P=1)
letavna luknja ‘odprtina na panju, skozi katero izletavajo in vletavajo cebele; Zrelo’
= Jon (41) letavna luknja* (P<S5)
letna blanja ‘brada panja’
= Daj (40) letna blanja* (P>5)
» Samostalnik blanja kot izto¢nico navaja tudi Murko (1833) in ob njej nemska
ustreznika Laden m in Bret s, torej gre za pomen ‘deska’.
letna kista  ‘spodnji del panja z zrelom za izletavanje cebel’
* Daj (158) letna kista™ (P>5)

3

letna luknja ‘odprtina na panju, skozi katero izletavajo in vletavajo ¢ebele; zrelo’
* Daj (1) letna lukna (P>5)
letna Skatla ‘spodnji del panja z zrelom za izletavanje cebel’
* Daj (37) letna skatla (P>5)
letni sklad  ‘spodnji del panja z Zrelom za izletavanje cebel’
* Daj (101) letni sklad (P<5)
lezeci Celnik ‘vrsta panja’
* Daj (32) lexeui uelnik (P>5)
lezeci sklad ‘vrsta panja’
* Daj (29) lexeui sklad (P>5)
lezni dovodek ‘jajcevod’
* Daj (13) lexni dovodek (P=1)
listna us ‘“usi podobna zival, ki izloa mano in povzro¢a medenje’
* Daj (4) listna vus (P>5)
malo/majhno trotovo preganjanje ‘izganjanje trotov iz panjev ob slabi pasi’
= Gla (55) malo trotovo pregainanie* (P=1)
» Tudi razli€ica z obliko pridevnika majhen in rodilnisko obliko samostalnika
namesto pridevnika maihnu trotou pregainanie* (55) (P=1).
maternicna zalega ‘celica iz voska, v kateri se iz oplojenega jajCeca razvije matica; maticnik’
= Gla (51) maternizna salega™ (P=1)
maternicna zaloga ‘celica iz voska, v kateri se iz oplojenega jajceca razvije matica; maticnik’
* Gol (16) matizna faloga™ (P<5)
» Tudi zapis matizna saloga (48) (P=1).
maternicna zastava ‘celica iz voska, v kateri se iz oplojenega jajceca razvije matica; mati¢nik’
= Gla (62) maternizna sastava™ (P=1)
maternicno pogreSenje ‘stanje, ko je cebelja druzina brez matice; brezmati¢nost’
= Gla (56) maternizhnu pogrefhenie* (P<5)
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maternicno prasenje ‘oprasevanje matice z vec troti v zraku’
» Gla (53) materniznu prafhenie (P<S)
maticna leznica ‘celica iz voska, v kateri se iz oplojenega jajCeca razvije matica; maticnik’
* Daj (69) matiuna lexnica™® (P>5)
maticni panji¢ ‘majhen panj za valjenje in praho matice; plemenilnik’
» Gol (154) matizhni pajnizh* (P=1)
maticno tikanje ‘petje matice’
* Daj (75) matiuno tikanje (P=1)
medena klaja ‘med, ki ga ¢ebelar nameni za krmo cebel’
» Gla (21) medena klaja (P<5)
» Tudi oblika s prilastkom na desni strani klaja medena (8) (P<5).
= Jon (66) medéna klaja™ (P=1)
medeni mehur ‘medna golsa’
» Gla (100) medeni mehur* (P=1)
medna Cela ‘vrsta Cebel’
* Daj (9) medna uela™* (P<S5)
medna mera ‘pripomocek, s katerim merimo koli¢ino medu v panju’
* Daj (122) medna mera (P<5)
medna odtecina ‘voda, pomeSana z medom’
* Daj (196) medna odteuina (P<S5)
> Pomensko nekoliko nejasno.
medna peka ‘priprava pekovskih izdelkov z dodatkom medu’
* Daj (191) medna peka™ (P=1)
medna satovnica ‘medeni sat’
* Daj (28) medna satovnica™® (P=1)
medna testenica ‘izdelek iz testa z dodatkom medu’
* Daj (191) medna testenica™ (P=1)
medna troscina ‘zdrobljeno satje, iz katerega je bil iztoCen med’
* Daj (201) medna trosina™® (P<S5)
medna voda ‘mesanica medu in vode, navadno za pripravo medenih pijac’
* Daj (197) medna voda* (P>5)
> Tudi pri Glavarju je izpri¢ana besedna zveza medena voda, a smo jo zaradi
druga¢nega pomena uvrstili med skupe.
medni Celnik ‘vrsta panja iz slame, ki omogoca velike donose medu’
* Daj (197) medni uelnik* (P=1)
medni kolacek ‘pekovski izdelek z dodatkom medu’
* Daj (191) medni kolauek™* (P=1)
medni lonec ‘lonec z odto¢no luknjo, ki se uporablja za shranjevanje medu’
* Daj (190) medni lonec* (P=1)
medni ocet ‘kis, narejen iz medu’
* Daj (200) medni ocet (P<5)
napacna maternica ‘matica, ki polega samo trotovska jajceca; trotovka’
= Jon (53) napzhna materniza (P>5)
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neoplodena matica ‘neopraSena matica’
* Daj (165) neoplodena matica™ (P<5)
notranji med ‘medena zaloga v panju’
*» Gla (40) notreini med* (P=1)
ocepni vosek ‘izdelek na osnovi ¢ebeljega voska, ki se je uporabljal pri cepljenju dreves’
* Daj (205) ocepni vosek (P=1)
odvzeti roj ‘umetna Cebelja druZzina, ki jo sestavi Cebelar’
* Gol (8) odufeti roj* (P=1)
= Jon (26) odvséti roj * (P<S)
» Tudi zapis z naglasom odvséti roj* (46) (P=1).
ogrenjene cebele mn. ‘navadno z drevesa premescene ¢ebele v panju’
= Gla (49) ogrenene zhebele (P=1)
» Tudi s prilastkom na desni strani zhebele ogrenene (49) (P=1).
* Gol (135) ogrenene zhebelle (P=1)
ogrenjeni roj ‘navadno z drevesa premescen roj v panju’
= Gla (11) ogrenen roj (P<S5)
» Tudi s prilastkom na desni strani roj ogrenen™ (21) (P=1).
* Gol (144) ogreneni roj (P<5)
» Tudi zapis ogreneni roj* (8) (P=1).
pasni med ‘med, ki ga ¢ebelar nameni za krmo cebel’
= Jon (59) pafhni med* (P=1)
pazitni Celnik ‘opazovalni panj’
* Daj (41) pazitni yelnik™® (P<S5)
pecatni vosek ‘izdelek na osnovi Cebeljega voska, ki se je uporabljal za pecate’
* Daj (205) peuatni vosek (P=1)
pivni med  ‘alkoholna pijaca iz medu z nizjo stopnjo alkohola’
* Daj (196) pivni med (P>5)
platneni Zak ‘Cebelarski pripomocek za ogrebanje rojev’
» Gla (11) platneni shak (P=1)
plodna maticnica ‘kletka, v kateri se izleZe matica iz prej vstavljenega matic¢nika’
* Daj (97) plodna matiunica* (P=1)
plodna satovnica ‘zalezeni sat’
= Daj (28) plodna satovnica* (P<5)
pokriti plod ‘pokrita zalega’
= Daj (95) pokrit plod (P=1)
poogrenjeni roj ‘navadno z drevesa premescen roj v panju’
= Gla (19) poogreneni roj (P=1)
porezavanjski noz ‘noz za izrezovanje satja iz panjev’
= Daj (45) porezavanski nox* (P=1)
(s)prednja koncnica ‘prednja stena panja’
= Gla (3) spredna konzhniza (P>5)
» Gol (31) predna konzhenza* (P<S5)
= Jon (19) prédnja konzhniza* (P=1)
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prednji roj ‘roj, ki izleti kot prvi iz posamezne Cebelje druzine v doloceni ¢ebelarski sezoni’
* Daj (70) predni roj (P=1)
* Gol (50) predni roj (P<5)
= Jon (28) prédnji roj (P<S5)
prekajene cebele mn. ‘Cebelja druzina, pregnana z dimom v prazen panj’
» Gol (197) prekajene zhebelle (P=1)
prva koncnica ‘prednja stena panja’
* Gol (35) perva konzhenza* (P=1)
= Jon (50) perva konzhniza* (P=1)
prvi roj ‘roj, ki izleti kot prvi iz posamezne ¢ebelje druzine v doloceni cebelarski sezoni’
* Daj (70) pervi roj (P>5)
= Gla (5) pervi roj (P>5)
* Gol (50) pervi roj (P>5)
= Jon (28) pervi roj (P>5)
» Tudi zpis z naglasom pervi roj (39) (P<5).
pucelni med ‘trgovsko ime za med v sodu’
* Daj (187) puuelni med (P=1)
> Samostalnik pucel PleterSnik (1894-95) navaja v pomenu ‘sod’. Sklepamo, da pri
oblikovanju besedne zveze ni prislo do pomenskega prenosa in jo zato uvr§¢amo
med sestave.
radovoljni roj ‘naravni roj’
= Gla (30) radovolni roj* (P=1)
razlocljivi stojak ‘pokoncni panj, ki je sestavljen iz ve¢ panjskih enot’
* Daj (97) razloulivi stojak™ (P=1)
rocna bzikalnica ‘Cebelarski pripomocek za odganjanje cebel z vodo’
* Daj (45) rouna bzikalnica* (P<S5)
rojeca cebela ‘Cebela v roju’
= Jon (35) rojézha zhbéla* (P=1)
rojevno vsedanje ‘umirjanje roja na veji’
* Gla (26) rojouno vfedanie* (P=1)
rojna cebela ‘cebela v roju’
* Gol (125) rojna zhebella™® (P=1)
rojno ogreblo ‘Cebelarski pripomocek za ogrebanje rojev’
= Daj (45) rojno ogreblo (P=1)
rozickina bolezen ‘Cebelja bolezen, ki se kaze v tem, da se ¢ebele s pase vracajo s cvetnim
prahom na tipalnicah, ki se jih prijemlje zaradi bolezenskega izlocka’
= Jon (58) roshizhkina bolésin (P<S5)
rozni med ‘med z dodatkom izvleckov rastlin’
* Daj (195) roxni méd (P=1)
» Pomensko nejasno, za izvleCek katerih rastlin gre. Besedna zveza je izpri¢ana v
naslednjem sobesedilu: »[...] i pa primesamo medi vode od lipovega cvetja, ali

vode, vu keri je lipovo cvetje kuhano, té postane med Korsikanskemi medi po duhi
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ino vkusanji pripodoben. Ravno tak se v' apotekah tudi roxni méd, violni méd,
bezov méd pripravla« (195).

samovoljna maternica ‘matica, ki so jo cebele nagonsko izlegle brez ¢ebelarjevih posegov’
» Gla (38) samovolna materniza (P<S)

samovoljni roj ‘naravni roj’
*» Gla (3) samovolni roj* (P>5)

satovno delo ‘vec satov; satje’
* Daj (26) satovno delo (P=1)

skladni celnik ‘vrsta panja’
*» Daj (37) skladni uelnik* (P>5)

skorisev med ‘med, ki ga ¢ebele naberejo na oskorusu’
* Daj (162) skorisov med* (P=1)
» Pletersnik (1894-95) samostalnik skoris navaja kot sinonim za oskorus, za
katerega v prvem pomenu navaja ustreznika Speierling m in Garteneberesche £
(sorbus domestica). Torej gre za vrsto medovitega drevesa in pri oblikovanju
besedne zveze ni prislo do pomenskega prenosa, zato besedno zvezo uvrs¢amo
med sestave.

slamnat pletarnik ‘vrsta panja’
= Jon (20) flamnat pletarnik* (P=1)

slamni Celnik ‘vrsta panja’
* Daj (31) slamni uelnik* (P>5)

slamni kegljasti lezak ‘vrsta panja’
* Daj (43) slamni keglasti lexak* (P=1)

slamni lezeci sklad ‘vrsta panja’
* Daj (38) slamni lexeui sklad* (P<5)

slamni stojak ‘vrsta panja’
* Daj (33) slamni stojak™ (P=1)

slamni stojeci skladni celnik ‘vrsta panja’
* Daj (35) slamni stojéui skladni uelnik* (P<S)

slamni svitek ‘panjska enota, narejena iz slame’
* Daj (35) slamni svitek (P>5)

slana mokrota ‘voda, ki jo Cebele nabirajo na gnojnici in jo mesajo s Cisto vodo, da je bolj
obstojna’
» Gla (103) slana mokrota (P=1)

smrekov med ‘med, ki ga ¢ebele naberejo na smreki’
= Gla (85) semrekou med (P=1)

solna mokrota ‘voda, ki jo cebele nabirajo na gnojnici in jo mesajo s ¢isto vodo, da je bolj
obstojna’
» Gla (101) folna mokrota™ (P=1)

spodnja dila ‘dno panja’
= Gol (32) /podna dilja (P>5)
= Jon (27) /podnja dilja (P<5)
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spodnji odprtek ‘odprtina na spodnji strani panja’
* Daj (65) spodni odpertek (P=1)
spomladanji roj ‘roj, ki izleti iz panja spomladi’
» Gla (9) spomladani roj* (P=1)
spomladno podrezovanje ‘odvzemanje medu in voska v spomladanskih mesecih’
» Gla (85) spomladnu podresvanie (P=1)
spomladno pristavljanje ‘spomladansko prestavljanje naseljenega panja iz toplejSega prostora za
prezimovanje v ¢ebelnjak’
» Gla (7) spomladnu perstaulanie (P<S)
» Tudi zapis spomladainu perstaulanie (67) (P=1).
sprednji Zivot ‘glava Cebele’
= Gla (95) spredni shivot (P=1)
srednje truplo ‘oprsje Cebele’
» Gla (93) sredne truplu* (P<5)
srednji Zivot ‘oprsje Cebele’
» Gla (94) sredne shivot (P<5)
stojeci Celnik ‘vrsta pokon¢nih panjev’
* Daj (130) stojeui uelnik™ (P>5)
stojeci sklad ‘vrsta panja’
= Daj (30) stojeui sklad (P>5)
stranski pristavek ‘panjska enota, ki se doda ob panj, da se razsiri prostor za cebeljo druzino’
= Gol (158) ftranfki perftauk™ (P=1)
tekoci med ‘med, iztoCen, izpresan iz satja’
* Daj (192) tekoui méd (P<5)
» Tudi zapis brez naglasov fekoui med (121) (P=1).
= Gla (86) thekozhi med* (P=1)
tretji roj ‘roj, ki izleti kot tretji iz posamezne Cebelje druzine v doloceni cebelarski sezoni’
* Daj (89) tretji roj* (P=1)
= Jon (46) tretji roj (P<5)
» Tudi zapis z naglasom #rétji r6j (29) (P=1).
trotna jajcka ‘jajcece, iz katerega se izleze trot’
= Jon (13) trotna jajzhka* (P=1)
trotna matica ‘matica ali Cebela, ki zalega neoplojena jajCeca; trotovka’
* Gol (17) trodna matiza (P=1)
trotni plod ~ ‘trotovska jajceca, li¢inke in bube v satnih celicah’
= Daj (94) trotni plod (P<S5)
trotni sat  ‘sat iz trotovskih celic, iz katerih se polegajo troti’
= Jon (27) trotni fat* (P=1)
trotova maternica ‘matica ali Cebela, ki zalega neoplojena jajceca; trotovka’
*» Gla (61) trotova materniza* (P=1)
trotova zalega ‘trotovska jajceca, li¢inke in bube v satnih celicah’
= Gla (62) trotova salega (P>5)
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trotovo jajce ‘jajCece, iz katerega se izleze trot’
» Gla (62) trotovo jaize* (P<5)
trotovo satje ‘satje iz trotovskih celic, iz katerih se polegajo troti’
= Gla (59) trotovo satuje* (P=1)
trotovska maternica ‘matica ali Cebela, ki zalega neoplojena jajceca; trotovka
= Jon (84) trotovfka materniza* (P=1)
trotovska zalega ‘trotovska jajceca, liCinke in bube v satnih celicah’
* Gol (69) trodovfka saloga* (P>5)
» Tudi zapis trodovfka faloga™ (19) (P<5).
= Jon (13) trotovfka saléga (P>5)
trotovsko jajce ‘jajCece, iz katerega se izleze trot’
= Jon (55) trotovfko jajze* (P=1)
trotovsko satovje ‘satje iz trotovskih celic, iz katerih se polegajo troti’
* Gol (22) trodovfko fatovje* (P<5)
» Tudi zapis trotovfko satovje* (19) (P=1).
umisljena klaja ‘hrana za Cebele, s katero se nadomesca odvzeti med’
= Jon (68) umifhljena klaja™* (P=1)
velika Zrelnica ‘veliko Zrelo na panju, ki se odpre ob obilnih pasah’
» Gla (2) velka shrevenza (P=1)
veliko trotovo preganjanje ‘izganjanje trotov iz panjev ob koncu Cebelarske sezone’

B

= Gla (55) veliko trotovo pregainanie™ (P=1)
» Tudi razli¢ica z rodilnisko obliko samostalnika namesto pridevnika veliko trotou
pregainanie* (55) (P=1).
vijolni med ‘med z dodatkom izvlecka vijolic’
* Daj (195) violni méd (P=1)
» Samostalnik viola kot samostojno izto¢nico navaja tudi Murko (1833), ki na tem
mestu uporabnika preusmeri na izto¢nico vijola, ob kateri je sinonim vijolica,
nemski ustreznik Veilchen s in latinsko ime Viola odorata. Sklepamo, da pri
oblikovanju besedne zveze ni prislo do pomenskega prenosa, tako da jo lahko
uvrstimo med sestave.
vosecno tocilo ‘Cebelarski pripomocek za stiskanje in ¢iS¢enje segretega cebeljega voska’
* Daj (2) voseuno touilo (P=1)
vo§cena tabla ‘tabla za pisanje, prevleCena s ¢ebeljim voskom’
* Daj (205) vosuena tabla™ (P=1)
» Besedna zveza je kot enopojavnica izpri¢ana v naslednjem sobesedilu: »K' gvemi
nam je vosek? Mi delamo iz njega vosuéne sveue, luunice, ino vosuene omotke,
vosdeni papir, ino vosuene table, ocepni vosek ino vsakotere flastre« (205).
vos§cena tropina ‘vosek, iz katerega je bil iztisnjen med’
= Jon (66) vofhena tropina* (P=1)
» Tudi zapis z naglasom vofhéna tropina™ (65) (P=1).
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vosScena troscina ‘zdrobljeno satje, iz katerega je bil iztoCen med’
* Daj (187) vosuena trosina™® (P=1)
vos§ceni omotek ‘zvitek z voskom prevlecene niti’
* Daj (205) vosueni omotek™ (P<S)
» Tudi zapis z naglasom vosuéni omotek (207) (P=1).
vosSceni papir ‘papir, prevlecen s ¢ebeljim voskom’
* Daj (205) vosueni papir* (P=1)
vosceni platelj ‘vosCena luska, ki se ob izlo¢anju vos¢enih Zlez strdi na ¢ebeljem zadku’
» Gla (97) vofheni platel* (P<S5)
vosceno delo ‘vec satov; satje’
* Daj (42) vosueno delo* (P=1)
» Gla (92) vofhenu dellu* (P<5)
votli bedenj ‘vrsta panja’
* Daj (31) votli beden™ (P>5)
vukosna Zizala ‘Zuzelka, ki zivi v panju’
* Daj (9) vukosna xixala™ (P=1)
» Samostalnik shishala Murko (1833) navaja v pomenu ‘der Name fiir jedes
schwarze Kdferchen’, PleterSnik (1894-95) pa navaja nemski ustreznik /nsect s.
Besedna zveza je kot enopojavnica izpricana v naslednjem sobesedilu: »Med
keri plemen stvari slisijo uele? Med insekte, ali tak imenuvane vukosne xixale
Med keri plemen stvari slisijo uele? Med insekte, ali tak imenuvane vukosne
xixale [...]« (9).
zadnja koncnica ‘zadnja stena panja’
*» Gla (3) sadna konzhniza (P>5)
* Gol (31) sadna konzhenza (P>5)
= Jon (45) sadnja konzhniza (P<5)
zadnje truplo ‘Cebelji zadek’
» Gla (101) sadnu truplu (P<5)
zadnji garterc ‘mrezasta vratca na zadni strani panja’
* Gol (184) sadni garterz* (P=1)
» Samostalnik garterz je manjSalnica od samostalnika garter, za katerega Bezlaj
(1977: 140) navaja, da je v pomenu ‘mreZa, reSetka’ izprican Ze v 16. stoletju
pri Dalmatinu.
zadnji odprtek ‘odprtina na zadnji strani panja’
* Daj (107) zadni odpertek (P<S5)
zadnji zivot ‘Cebelji zadek’
= Gla (28) sadni shivot (P>5)
» Tudi zapis sadni fhivot* (60) (P=1) in v prvem sklonu je izpricana tudi oblika
sadne shivot (95) (P>5).
= Jon (54) sadnji shivot (P<5)
» Tudi zapis z naglasom sadnji shivot (50) (P=1).
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zaleZen sat  ‘sat s Cebeljo zalego v satnih celicah’
» Gla (41) saleshen sat (P<5)
zastavljena maternica ‘nerojena matica v mati¢niku’
*» Gla (5) sastaulena materniza™ (P>5)
zidna cela  ‘vrsta Cebel’
* Daj (9) zidna uela* (P=1)
zimsko futranje ‘krmljenje Cebel v jesenskih mesecih za prezimovanje’
* Gol (88) simsko futranje (P<5)
Zleht klaja  ‘slaba hrana za Cebele’
» Gla (70) sleht klaja* (P=1)
» Za nesklonljivi pridevnik zZleht, ki je prevzet iz nems¢ine, Snoj (2006) navja
pomen ‘slab’. Torej lahko besedno zvezo uvrstimo med sestave.
Zleht matica ‘matica, ki ima zmanjSano sposobnost zaleganja jajck’
* Gol (70) shleht matiza* (P=1)
Zleht med  ‘med slabe kvalitete’
* Gla (70) sleht med* (P=1)

5.4.4.1.1 Strokovne besedne zveze z levim pridevniSkim prilastkom na desni strani
jedra

Pri tovrstnih besednih zvezah gre za stilno zaznamovano stavo levega prilastka, kar za
strokovno izrazje ni obicajno. Tudi pri tej skupini besednih zvez je v vlogi prilastka
navadno vrstni pridevnik, in sicer najpogosteje pridevnik cebelni. Kaze se, da gre v teh
primerih pogosto za variante, ki v besedilih obstajajo vzporedno z obicajnimi
levoprilastkovnimi besednimi zvezami, npr. klaja cebelna : cebelna klaja. Zanimivo je,
da so vse tovrstne besedne zveze izpri¢ane le pri Glavarju, medtem ko jih pri ostalih

treh avtorjih ne najdemo.

bernja strdena ‘medena bera’
» Gla (100) berna sterdena (P=1)
» Za samostalnik bernja Murko (1833) navaja nemski ustreznik Sammlung f, kar
kaze na pomen ‘bera, kar je nabrano’. Torej lahko sklepamo, da pri oblikovanju
besedne zveze ni prislo do pomenskega prenosa in jo zato lahko uvrstimo med
sestave.

Cebele ogrenjene mn. ‘navadno z drevesa premescene ¢ebele v panju’
* Gla (49) zhebele ogrenene (P=1)

» Tudi z levim prilastkom ogrenene zhebele.
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Celjusti cebelne ‘del ustnega aparata pri Cebeli; ril¢ek’
» Gla (92) zhelusti zhebelne (P=1)
Celo cebelno ‘prednji del glave pri ¢ebeli’
» Gla (92) zhelu zhebelnu (P<5)
drobiz medeni ‘drobir, ki se nabira na panjskem dnu’
» Gla (76) drobish medeni* (P=1)
» Za samostalnik drobiz Pletersnik (1894-95) navaja nemske ustreznike kleine
Dinge, kleine Stiicke, kleine Abfdlle, kar kaze na pomen ‘manjhni kosc¢ki, odpadki
necesa’. Sklepamo, da pri oblikovanju besedne zveze ni prislo do pomenskega
prenosa in jo zato uvrSamo med sestave.
klaja ¢ebelna ‘med ali sladka tekocCina, ki jo ¢ebelar krmi ¢ebelam’
» Gla (65) klaja zhebelna* (P=1)
» Tudi razlicica s prilastkom na levi strani zhebelna klaja.
klaja medena ‘med, ki ga ¢ebelar nameni za krmo cebel’
= Gla (8) klaja medena (P<5)
» Tudi oblika s prilastkom na levi strani medena klaja.
kolesce kositerjevo ‘okrogla plos€ica iz kositra za zapiranje zrela na panju’
* Gla (2) kolesze kofitarjovo™® (P=1)
» Tudi zapis kole/ze kofitarjovo™ (72) (P=1) in tudi s prilastkom na levi strani
kofitarjovo kolesze.
reja maternicna samovoljna ‘naravna vzreja matic’
= Gla (35) reja maternizna samovolna™ (P=1)
roj ogrenjeni ‘navadno z drevesa premescen roj v panju’
» Gla (21) roj ogrenen™ (P=1)
» Tudi s prilastkom na levi strani ogrenen roj.
valjenje maternicno ‘valjenje matice’
*» Gla (36) valenie maternizhnu (P=1)
zalega cebelna ‘Cebelja jajCeca, liCinke in bube v satnih celicah’
» Gla (14) salega zhebelna (P<5)

» Tudi razlicica s prilastkom na levi strani zhebelna salega.

5.4.4.2 Strokovne besedne zveze z desnim samostalniSkim prilastkom
V gradivu je izpriCana ena besedna zveza z desnim samostalniskim prilastkom na desni

strani.

razgledalka medu ‘Cebela, ki i8¢e ¢ebeljo paso’
= Gla (75) rasgledauka medu* (P=1)
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5.4.4.2.1 Strokovne besedne zveze z desnim samostalniSkim prilastkom na levi
strani jedra

Znotraj skupine strokovnih besednih zvez z desnim samostalniskim prilastkom je
izpriCan en primer besedne zveze z zaznamovanim besednim redom, kjer je desni

prilastek na levi strani.

letenja kraj ‘stojisCe panjev’
» Gla (7) letenia kraj (P=1)
» V besedni zvezi gre za zaznamovan besedni red. Desni neujemalni samostalniski

prilastek je na levi strani.

5.4.5 Skup

V tem razdelku navajamo strokovne besedne zveze s podrocja ¢ebelarstva, ki izkazujejo
lastnosti skupa. Loceno obravnavamo besedne zveze s pomenskim prenosom na
odvisnem delu in tiste na jedrnem delu besedne zveze. Obe skupini naprej delimo na
levoprilastkovne in desnoprilastkove strokovne besedne zveze.

V okviru skupov (in deloma tudi sklopov) pa je potrebno opozoriti na posebno
skupino strokovnih besednih zvez, pri katerih je del besedne zveze v gradivu potrjen
tudi kot enobesedni strokovni izraz, ki smo ga predstavili v okviru pomenoslovnih
tvorbenih nacinov, npr. ajdova pasa : pasa. Ce izhajamo iz predpostavke, da je
enobesedni strokovni izraz nastal po pomenskem prenosu, bi lahko tovrstne besedne
zveze uvrstili tudi med sestave, saj pri oblikovanju besedne zveze ni prislo do novega
pomenskega prenosa. Ce pa predpostavimo, da gre pri enobesednem strokovnem izrazu
le za besedilno varianto strokovne besedne zveze, lahko zvezo razumemo kot skup, saj
se je v tem primeru pomenski prenos odvil ob oblikovanju besedne zveze. Ker je na
podlagi gradiva tako eno kot drugo tezko dokazati, smo tovrstne strokovne besedne
zveze sistematicno uvrstili med skupe in enobesedne izraze med pomenoslovne
tvorbene nacine. Na predstavljeno moznost dvojne interpretacije doloCenih strokovnih
besednih zvez opozorimo v uvodu v posamezno skupino strokovnih besednih zvez in jih

tam tudi nastejemo.
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5.4.5.1 Pomenski prenos na odvisnem delu stalne besedne zveze

5.4.5.1.1 Strokovne besedne zveze z levim pridevniSkim prilastkom

V vlogi levega prilastka, na katerem se je pri tvorbi besedne zveze izvedel pomenski
prenos, je najpogosteje vrstni pridevnik, npr. deviski, v nekaj primerih pa tudi izvorno

svojilni pridevnik, npr. ajdov.

ajdovroj  ‘roj v Casu ajdove pase’
= Gla (9) aidov roj* (P=1)
belimed  ‘med, iztoCen iz deviskega satja’
* Daj (199) beli med (P<5)
» Pomensko nejasno. Verjetno gre za med, ki je iztoCen iz deviskega satja, ki je
bele barve.
brezmaticni materni roj'® ‘izrojenec brez matice’
* Daj (111) brezmatiuni materni roj* (P=1)
dekliski med ‘nezreli med, ki je dober za zdravje ¢loveka’
= Gla (101) deklifhki med (P=1)
» Tudi zapis deklishke med (101) (P=1).
deviska matica ‘neoprasena matica’
= Gol (15) divifhka matiza (P>5)
deviska strd ‘med roja, ki je izrojil iz roja iste Cebelarske sezone’
» Gol (52) divifhka fterd (P=1)
deviski prednji roj ‘roj z mlado, neoprasSeno matico’
» Gol (50) divifhki predni roj (P<5)
deviski roj  ‘roj, ki izleti iz roja iste Cebelarske sezone’
= Gol (51) divifhki roj (P<5)
= Jon (43) devifhki roj* (P<5)
» Tudi z naglasom devifhki roj* (43) (P<5).
devisko satovje ‘satje roja, ki je izrojil iz roja iste ¢ebelarske sezone’
» Gol (52) divifhko fatovje (P=1)
devicji med ‘med iztoCen iz mladega satja’
* Daj (187) diviuji méd (P=1)
devicni roj ‘roj z neoplojeno matico’
= Daj (173) diviuni roj (P=1)
» Pomensko ne povsem jasno. Sobesedilo: »Dobivamo se tudi vu totemi meseci
roje? To pride na letino. Naj berxej dobimo vu totemi meseci diviune roje« (173).
fovs zaloga ‘zalega, ki jo je zalegla trotovka’
* Gol (69) fou/h saloga (P<5)
» Tudi zapis fou/h faloga (102) (P<5).

' Pri besednih zvezah z dvema prilastkoma je prilastek, na katerem se je odvil pomenski prenos, v

krepkem tisku.
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gnila zalega ‘odmrla ¢ebelja zalega’
= Jon (44) gnjila saléga (P=1)
gnilobni roj ‘Cebelja druzina z odmrlo cebeljo zalego’
= Jon (61) gnjilobin roj (P=1)
gole Cebele mn. ‘Cebele brez satja’
* Gol (150) gole zhebelle* (P<5)
grizeva cebela ‘Cebela, ki je obolela za grizo’
» Pridevnik griZev se prvotno nanasa na humano bolezen, zato sklepamo, da je
prislo do pomenskega prenosa.
» Gla (70) grishova zhebela* (P<5)
» Gol (107) grishova zhebella* (P=1)
kunstni roj ‘umetna Cebelja druzina, ki jo sestavi ¢ebelar’
* Gol (122) kunfhtni roj (P>5)
= Jon (46) kunfhtni roj* (P<S)
lipovroj  ‘roj v Casu lipove pase’
* Gla (9) lipov roj* (P=1)
materni Celnik ‘Cebelja druzina, iz katere je izletel roj; izrojenec’
* Daj (51) materni uelnik (P>5)
materni roj ‘Cebelja druzina, iz katere je izletel roj; izrojenec’
* Daj (72) materni roj (P>5)
mrzlo pogacno delo ‘satje, postavljeno vzporedno s smerjo vletavanja ¢ebel; hladna stavba’
= Daj (28) merzlo pogauno delo (P<5)
neobhojena maternica ‘neopraSena matica’
= Gla (10) neobhojena materniza (P>5)
obhojena maternica ‘oprasena matica’
* Gla (10) obhojena materniza (P>5)
oblozena matica ‘oprasena matica’
* Gol (15) obloshena matiza* (P=1)
ohcetni par ‘matica in trot na prahi’
*» Gla (54) ohzhetni par* (P=1)
pevski roj  ‘roj z mlado, neopraseno matico’
= Jon (10) pev/ki roj (P<5)
» Tudi zapis z naglasom pév/ki roj (56) (P=1).
plemenita matica ‘oprasena matica’
* Gol (17) plemenita matiza (P<5)
» Tudi zapis plemenita matiza* (51) (P=1).
Plemenitni prednji roj ‘roj z opraseno matico’
* Gol (59) plemenitni predni roj (P=1)
» Tudi z zamenjanim vrstnim redom pridevnikov v besedni zvezi predni plemenitni
roj (61) (P=1).
plemenitni roj ‘roj z opraseno matico’
* Gol (50) plemenitni roj (P<S5)
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pogacno delo ‘veC satov; satje’
* Daj (28) pogauno delo (P>5)
» Tudi zapis bogauno delo (29) (P<5), ki je verjetno napaka.

pregnani roj ‘umetno narejen roj’
= Gla (30) pregnani roj* (P=1)

primorani roj ‘umetno narejen roj’
= Gla (32) permoreni roj* (P<5)

primorano zvaljena matica ‘umetno vzrejena matica’
» Pomenski prenos se odvije na prislovu, ki je del levega prilastka.
*» Gla (32) permoranu svalena materniza* (P<S)

prisiljena maternica ‘umetno vzrejena matica’
= Gla (32) perfylena materniza™® (P<S5)

prisiljeni roj ‘umetno narejen roj’
= Gla (32) perfyleni roj* (P=1)

rogeljna bolezen ‘Cebelja bolezen, ki se kaze v tem, da se Cebele s pase vracajo s cvetnim
prahom na tipalnicah, ki se jih prijemlje zaradi bolezenskega izlocka’
* Daj (162) rogelna bolezen (P>5)

ropanjska cela ‘Cebela, ki odtujuje med iz sosednjih druzin’
* Daj (130) ropanska uela* (P>5)

ropna Cebela ‘Cebela, ki odtujuje med iz drugih druzin’
= Jon (74) ropna zhbéla (P<5)

telni roj ‘roj, ki si je nabral dovolj hrane, da brez krmljenja prezivi zimo’
* Daj (184) telni roj (P=1)
» Samostalnik tele Cigale (1860: 847) navaja tudi kot ustreznik za nemski
samostalnik Kerngehduse s, torej v pomenu ‘sredis¢e ploda, pecke’. Pletersnik
(1894-95) pa samostalnik tele navaja tudi kot ustreznik ob nemskem samostalniku
Kernholz n, kar kaze na pomen ‘strZzen drevesa’. Sklepamo, da je pridevnik telen
pri oblikovanju besedne zveze dozivel pomenski prenos in da gre pri obravnavani
besedni zvezi za roj, ki je namenjen za pleme oziroma za razmnoZevanje v
naslednji cebelarski sezoni.

toplo pogacno delo ‘satje postavljeno pravokotno na smer vletavanja cebel; topla stavba’
* Daj (28) toplo pogauno delo (P<5)

usedeni roj ‘roj, ki se je umiril na drevesu, grmu’
= Gla (21) ufedeni roj* (P<5)
Tudi zapis vfedeni roj* (20) (P<5) in razli¢ica s prilastkom na desni strani jedra roj
vfedeni.

usmrajena zalega ‘zalega obolele cebelje druzine’
= Gla (70) ufemrajena salega* (P=1)

usmrajene cebele mn. ‘obolele cebele’
» Gla (21) usemrajene zhebele (P=1)

» Tudi oblika besedne zveze s prilastkom na desni strani zhebele ufemrajene.
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usmrajeni med ‘med obolele Cebelje druzine’
» Gla (71) ufemrajen med (P=1)
» Pomensko nekoliko nejasno.
zadelana zalega ‘bube v satnih celicah, ki so pokrite s pokrovci’
*» Gla (59) sadelana salega (P<5)
zadelan med ‘zrel med v satju, ki je pokrit z vos¢enimi pokrovci’
» Gla (75) sadelan med (P=1)
zmeSano pogacno delo ‘satje, postavljeno delno vzporedno in delno pravokotno na smer
vletavanja ¢ebel’
* Daj (28) zmesano pogauno delo (P=1)

5.4.5.1.1.1 Strokovne besedne zveze z levim pridevni§kim prilastkom na desni
strani jedra
V analiziranem gradivu sta izpric¢ani tudi dve besedni zvezi z levim prilastkom na desni

strani. Oba primera sta izpri¢ana le pri Glavarju.

Cebele usmrajene mn. ‘obolele ¢ebele’

» Gla (71) zhebele ufemrajene (P=1)

» Tudi oblika besedne zveze s prilastkom na levi strani usemrajene zhebele.
roj vsedeni ‘roj, ki se je umiril in stisnil v gru¢o navadno na drevesu, grmu’

» Gla (27) roj vfedeni* (P=1)

» Tudi razli¢ica s prilastkom na levi strani vfedeni roj.

5.4.5.1.2 Strokovne besedne zveze z desnim samostalniSkim prilastkom
Med skupi s pomenskim prenosom na odvisnem delu besedne zveze je tudi ena
desnoprilastkovna besedna zveza, pri kateri je v vlogi desnega prilastka rodilniSki
samostalnik.

V zvezi z obravnavano strokovno besedno zvezo je potrebno opozoriti tudi na
moznost dvojne interpretacije, saj bi jo lahko glede na dejstvo, da je samostalnik cok

izpri€an tudi kot enobesedni strokovni izraz, uvrstili med sestave.

zacetek ¢oka ‘mati¢ni nastavek’
= Gla (38) sazhetigk zhoka* (P=1)
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5.4.5.2 Pomenski prenos na jedrnem delu stalne besedne zveze

5.4.5.2.1 Strokovne besedne zveze z levim pridevniSkim prilastkom

Med skupi s pomenskim prenosom na jedru besedne zveze v vlogi prilastka ve¢ kot v
desetini primerov nastopa vrstni pridevnik cebelni.

V obravnavani skupini je tudi veliko strokovnih besednih zvez, pri katerih se kaze
moznost dvojne interpretacije. Ker so samostalniki, ki predstavljajo jedro besedne
zveze, izpricani tudi kot enobesedni strokovni izrazi, bi naslednje besedne zveze
potencialno lahko uvrstili tudi med sestave: ajdova pasa, brezcelni kos, brezmaticni

161 o . y o y S . y
Cebelna druzba, cebelna druzina, cebelna griza, cebelna kuga, cebelna pasa,

kos,
cebelna smola, cebelna truga, cebelna truzica, cebelna zibel, cebelni crvic, cebelni
crvicek, cebelni panj, cebelni polk, desnata celna truga, izrojeni panj, jalovni panj,
jelkova pasa, kostanjeva pasSa, lezeci koS, maternicin turnic, maternicna hisica,
maternicno petje, maticna hisica, maticni turnic, neobhojen panj, nizka truzica, obhojen
panj, obropani panj, oglavni kos, ogrenjeni panj, plodna pogaca, poletno stanovanje,
prednji pevec, radovoljni pevec, rocna bzikalnica, rojni panj, samovoljni pevec,
slamnati panj, slamni Celni koS, slamni celni oglavnik, smrekova pasa, stojeci kos,
stojeci panj, stojeci slamni kos, strdena kapica, Slatovni rozic, voscena pogaca, voscena

presa, zimsko stanovanje.

ajdova pasa ‘Cebelja pasa na cvetovih ajde’
» Gla (12) aidova pafha (P<S5)
» Gol (173) ajdova pafha (P=1)

blajnata celna skrinja ‘vrsta panja’
* Daj (31) blajnata uelna skrinja™® (P=1)
» Pomen ni povsem jasen, a sklepamo, da gre za panj, ki je izdelan iz desk. Murko
(1833) namrec navaja izto¢nico blanja in ob njej nemska ustreznika Laden m in
Bret s, torej gre za pomen ‘deska’. Iz tega lahko sklepamo, da gre pri pridevniku
blajnat za pomen ‘izdelan iz desk’.

161 . . . . v . v . v . .
%1 Na ravni oblikovanja strokovne besedne zveze je med brezcelnim kosem in brezmaticnim kosem

razlika v tem, da gre v prvem primeru za panj in je v ozadju metafori¢ni pomenski prenos, medtem ko gre
v drugem primeru za Cebeljo druzino v panju in je v ozadju metonimi¢ni pomenski prenos. V prvem
primeru je torej izodiSCe kos v pomenu 'visoka, spodaj zoZena pletena posoda za prenasanje (Cesa)', v
drugem primeru pa je izhodis¢e kos v pomenu 'vrsta ¢ebeljega panja'. Podobno stanje je tudi pri besednih
zvezah s sestavino panj. Za metafori¢ni prenos gre pri strokovnih besednih zvezah cebelni panj, slamnati
panj, stojeci panj, za metonimi¢ni pomenski prenos pa pri zvezah izrojeni panj, jalovni panj, neobhojen
panj, obhojen panj, obropani panj, ogrenjeni panj, rojni panj. Razlika je torej v izhodi§¢nem pomenu in
vrsti pomenskega prenosa, medtem ko je vprasanje dvojne interpretacije v vseh primerih enako. V okviru
pricujoce raziskave jih uvrs¢amo med skupe, a bi jih potencialno lahko razumeli tudi kot sestave.
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brezcelni kos ‘panj z izdelanim satjem in brez ¢ebel’
* Daj (184) brezuelni kos* (P<S5)
brezmaticni kos ‘Cebelja druzina brez matice’
*» Daj (148) brezmatiuni kos (P>5)
cvetna mezga ‘mediCina, nektar’
* Daj (162) cvetna mezga* (P<S5)
cvetna moka ‘prah s cvetov, ki ga ¢ebele prinesejo v panj na zadnjem paru nog; cvetni prah’
* Daj (26) cvetna moka (P<5)
= Jon (13) zvetna moka (P>5)
cvetni prah ‘prah s cvetov, ki ga cebele prinesejo v panj na zadnjem paru nog; cvetni prah’
* Daj (19) cvetni prah (P>5)
= Jon (13) zvetni prah (P=1)
Cebelna celica ‘posodici podoben del sata, v katerega matica zaleze ¢ebelje jajCece’
* Gol (17) zhebellna zelza* (P<5)
» Tudi zapis zhebelna zelza* (70) (P=1).
Cebelna druzba ‘cebelja druzina’
* Gol (14) zhebellna drushba™* (P<5)
Cebelna druzina ‘skupnost ¢ebel delavk, trotov in matice’
» Gla (45) zhebelna dershina (P>5)
» Tudi razlicica s prilastkom na desni strani dershina zhebelna.
» Jon (11) zhbélna drushina (P=1)
Cebelna griza ‘vrsta Cebelje bolezni’
» Gla (67) zhebelna grisha* (P<5)
» Tudi razli¢ica z levim prilastkom na desni strani grisha zhebelna.
* Gol (106) zhebellna grisha (P=1)
Cebelna kuga ‘vrsta Cebelje bolezni’
* Gla (69) zhebelna kuga (P<5)
» Tudi razli¢ica z levim prilastkom na desni strani kuga zhebelna.
cebelna smola ‘propolis’
» Gla (25) zhebelna smola™* (P=1)
Cebelna truga ‘vrsta panjev’
» Gol (22) zhebellna truga™ (P=1)
cebelna zibel ‘celica iz voska, v kateri se iz oplojenega jajceca razvije matica; mati¢nik’
» Gol (20) zhebellna sibu (P=1)
cebelna/celna pasa ‘medicina in mana, ki se izlo¢a na rastlinah’
* Daj (54) uelna pasa (P=1)
= Gla (103) zhebelna pafha* (P=1)
» Gol (8) zhebellna pafha* (P=1)
cebelni crvec ‘Cebelja licinka; Zerka’
*» Gla (34) zhebelni zherviz* (P=1)
cebelni ¢rvic ‘Cebelja licinka; Zerka’
*» Gla (35) zhebelni zhervizh* (P<S5)
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Cebelni crvicek ‘Cebelja licinka; zerka’
= Jon (53) zhbélni zhervizhik* (P=1)
Cebelni panj ‘prebivalisce ¢ebelje druzine’
» Gol (27) zhebellni pajn (P<5)
= Jon (7) zhbélni panj (P<5)
Cebelni piskrc ‘Cebelja celica na satu’
» Gla (38) zhebelni pifkerz* (P<S5)
= Jon (55) zhbélni pifkerz* (P<S5)
Cebelni polk ‘mnozica Cebel’
= Jon (27) zhbelni polk (P=1)
Cebelni/Celni oce ‘Cebelar’
* Daj (146) uelni oua (P=1)
= Jon (82) zhbélni o6zhe (P=1)
cebelno ponovljenje ‘porezovanje satja, da cebele zgradijo novega’
= Gla (76) zhebelno ponovlenie* (P=1)
Cebelno truplo ‘Cebelja druzina’
» Gla (94) zhebelno truplu™ (P=1)
Cebelno vojskovanje ‘vdiranje Cebel v tuj panj in odnasanje medu iz njega’
= Gla (74) zhebelno vojfkovanie* (P=1)
Celni kruh  ‘meSanica medu in cvetnega prahu’
* Daj (19) uelni kruh (P<5)
celni mozak ‘trot’
* Daj (20) uelni moxak (P=1)
Cutni rogeljc ‘Cebelja tipalnica’
* Daj (11) uutni rogelc* (P<S5)
desnata Celna truga ‘vrsta panja’
* Daj (31) desnata uelna truga™ (P=1)
dogasta celna puta ‘vrsta panja’
* Daj (31) dogasta yelna puta™® (P=1)
» Samostalnik puta Gutsman (1789) navaja ob nemski izto¢nici Butte f. Bezlaj
(1995: 139) pa ob iztocnici puta navaja pomen ‘brenta’, torej sklepamo, da je na
jedru besedne zveze prislo do pomenskega prenosa.
dogasti celni pucel ‘vrsta panja, ki je podoben sodu’
* Daj (31) dogasti uelni puuel* (P=1)
» Samostalnik pucel Murko (1833) navaja kot izto¢nico in ob njej ustreznik Faf s,
torej v pomenu ‘sod’. Samostalnik torej v obravnavani besedni zvezi nastopa v
prenesenem, metaforicnem pomenu.
izbobljan materni kos§ ‘panj, iz katerega je bila s tol¢enjem izgnana cebelja druzina’
* Daj (99) izbobjan materni kos (P=1)
(i)zrojeni panj ‘Cebelja druzina, iz katere je izletel roj’
= Gol (198) isrojeni pajn* (P=1)
» Tudi zapis srojeni pajn* (198) (P=1).
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(i)zrojeni starec ‘Cebelja druzina, iz katere je izletel roj’
» Gol (147) isrojeni ftarz* (P=1)
» Tudi zapis srojeni ftarz* (195) (P=1).
= Jon (64) isrojeni ftarz* (P=1)
jadni meh  ‘strupni mesicek’
* Daj (11) jadni meh (P<5)
jalov panj  ‘Cebelja druzina brez matice’
» Gla (58) jallov payn* (P=1)
* Gol (19) jalov pajn* (P>5)
= Jon (13) jalov panj* (P<5)
Jjalovni panj ‘Cebelja druzina brez matice’
* Gol (15) jalovni pajn (P<5)
jelkova pasa ‘Cebelja pasa na jelki’
= Gla (104) jeukova pafha (P=1)
kadni strog ‘kadilnica za odganjanje cebel’
* Daj (2) kadni strog* (P>5)
> Beseda strog je pomensko nejasna. Besedna zveza je npr. izpri¢ana tudi v
naslednjem sobesedilu: »Kak je kadni strog napravlen? On obstoji iz navadnega
meha, na njegovo cev je okrogla herganja zo svojo cevjo nateknena« (45—46).
kositerjeva zaturnica ‘plosCica iz kositra za zapiranje Zrela na panju’
= Gla (37) kofitarjova saturenza (P=1)
kostanjeva pasa ‘Cebelja pasa na kostanju’
= Gla (104) kostainova pafha (P=1)
koSeva glava ‘zgornji del kosa’
* Daj (93) kosova glava™* (P=1)
krmna kasa ‘hrana za zalego’
* Daj (25) kermna kasa (P>5)
kunkavo popevanje ‘oglasanje matice takoj po izleZzenju’
* Daj (75) kunkavo popevanje (P<S5)
» Pridevnik kunkav Bezlaj (1982: 111) navaja v pomenu ‘siten, godrnjav’, tako da
lahko sklepamo, da beseda kunkav v besedni zvezi ohranja svoj osnovni pomen in
jo zato lahko uvrstimo med skupe.
lesena celna omara ‘vrsta panja’
* Daj (31) leséna uelna omara* (P=1)
lezeci kos  ‘vrsta panja’
* Daj (1) lexéui kos (P=1)
maternicen cok ‘celica iz voska, v kateri se iz oplojenega jajCeca razvije matica; maticnik’
*» Gla (62) maternizhen zhok* (P<5)
» Tudi zapis maternizen zhok™® (59) (P<5) in razli¢ica z levim prilastkom na desni
strani zhok maternizni.
maternicen turni¢ ‘celica iz voska, v kateri se iz oplojenega jajCeca razvije matica; maticnik’
= Jon (54) maternizhin turnizh* (P=1)
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maternicna hisica ‘kletki podoben pripomocek za za¢asno hrambo matice; mati¢nica’
= Jon (82) maternizhna hifhiza* (P=1)
maternicna posoda ‘semenska mosnjica pri matici, ki se na prahi napolni s trotovim semenom’
*» Gla (60) maternizhna pofoda™ (P=1)
maternicni piskrc ‘celica iz voska, v kateri se iz oplojenega jajceca razvije matica; mati¢nik’
*» Gla (13) maternizni piskerz* (P<S)
» Tudi zapisa maternizhni piskerz* (14) (P=1) in maternizni pifkerz* (36) (P=1).
= Jon (28) maternizhni pifkerz* (P<5)
maternicno obhojenje ‘oprasitev matice z vec troti v zraku’
» Gla (1) maternizhnu obhojenie* (P<5)
maternicno petje ‘oglasanje matice takoj po izlezenju v panju brez stare matice’
= Gla (14) maternizhnu petije (P<5)
» Tudi zapisa materniznu petije (10) (P=1) in materniznu petje* (10) (P=1).
= Jon (42) maternizhnu pétje* (P=1)
maternicno zastavljanje v zvezi s tebele delavke ‘gradnja mati¢nikov za zrejo nove matice’
» Gla (36) materniznu sastaulanie (P>5)
maticna hisica ‘kletki podoben pripomocek za zacasno hrambo matice; matic¢nica’
* Gol (101) matizna hifhza* (P<5)
maticna kobacica ‘kletki podoben pripomocek za za¢asno hrambo matice; mati¢nica’
* Daj (83) matiuna kobauica (P<S5)
maticna kobacka ‘kletki podoben pripomocek za zacasno hrambo matice; mati¢nica’
* Daj (83) matiuna kobauka™* (P=1)
maticna truzica ‘majhen panj za valjenje in praho matice; plemenilnik’
* Gol (154) matizhna trushza* (P=1)
maticna zibel ‘celica iz voska, v kateri se iz oplojenega jajceca razvije matica; mati¢nik’
* Gol (53) matizna fibell* (P<5)
» Tudi zapis matizna sibel* (19) (P=1).
maticni turnc ‘celica iz voska, v kateri se iz oplojenega jajceca razvije matica; mati¢nik’
* Gol (5) matizhni turenz (P=1)
» Na jedru besedne zveze se je odvil postopek dvojne tvorbe.
maticni turni¢ ‘celica iz voska, v kateri se iz oplojenega jajCeca razvije matica; maticnik’
» Gol (157) matizni turnzh* (P<5)
» Tudi zapis zlogotvornega r z re matizni turenzh* (159) (P=1).
med(e)na rosa ‘mana’
* Daj (4) medna rosa (P>5)
= Gla (92) medena rofa™ (P<5)
medena mokrota ‘medicina in mana’
*» Gla (103) medena mokrota (P<5)
= Jon (63) medéna mokrota* (P=1)
medena sokrvica ‘medicina’
= Gla (92) medena sokrouza* (P=1)
» Tudi zapis medena sokrouzha™* (92) (P=1).
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medena voda ‘medicina in mana’
» Gla (100) medena voda (P>5)
» Tudi pri Dajnku je izpri¢ana besedna zveza medna voda, a smo jo zaradi
druga¢nega pomena uvrstili med sestave.
medeni piskrc ‘Cebelja celica na satu, napolnjena z medom’
= Jon (67) medeni pifkerz* (P=1)
» Tudi zapis z naglasom medéni pifkerz* (72) (P=1).
medeno pokladanje ‘krmljenje ¢ebeljih druzin z medom’
» Gla (68) medenu pokladaine (P=1)
medna mezga ‘medi¢ina, nektar’
* Daj (15) medna mezga* (P<S5)
medna nosnja ‘Cebelja pasa’
* Daj (4) médna nosnja™ (P=1)
medna pogaca ‘medeni sat’
* Daj (28) medna pogaua (P>5)
medni zZelodec ‘organ Cebele delavke za prinasanje medicine v panj’
* Daj (17) medni xelodec (P=1)
medno vino ‘alkoholna pijaca iz medu z visjo stopnjo alkohola’
* Daj (199) medno vino (P>5)
nizka truzica ‘panjska enota, nizja od standardne, ki se doda panju, da se razsiri prostor za
¢ebeljo druzino’
* Gol (158) nifka trushza (P<5)
obropani panj ‘Cebelja druzina, iz katere tuje Cebele odtujujejo med’
= Jon (75) obropan panj (P<5)
oglavni kos ‘vrsta panja’
* Daj (100) oglavni kos™ (P<5)
» Za samostalnik oglavje Pletersnik (1894-95) navaja med drugimi nemskimi
ustrezniki tudi ustreznik Hutkopf m, torej samostalnik oznacuje pomen ‘del
klobuka, ki se prilega glavi’. Pri obravnavani besedni zvezi lahko sklepamo, da
pridevnik oglaven nastopa v pomenu ‘podoben oglavju’ in pri oblikovanju besedne
zveze pri njem ni prislo do pomenskega prenosa.
ogrenjeni panj ‘navadno z drevesa premescen roj v panju’
= Gla (97) ogrenen payn* (P=1)
= Gol (137) ogrenen pajn* (P=1)
panjev jezik ‘de$€ica pred Zzrelom panja; brada panja’
* Gol (32) pajnov jesik (P<5)
pitno steklo ‘posoda za krmljenje Cebel’
= Daj (121) pitno steklo (P<5)
plantavi plod ‘trotovska zalega’
= Daj (150) plantav plod (P>5)
> Pridevnik plantav Bezlaj (1995: 48) navaja v pomenu ‘kriv, skrivencen’, tako da
sklepamo, da pri oblikovanju besedne zveze ni prislo do pomenskega prenosa, saj
je povrsina trotovske zalege nabrekla, neravna.
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plodna pogaca ‘zalezeni sat’
* Daj (28) plodna pogaua (P<5)
plodni nasad ‘jajceca, licinke in bube v satnih celicah’
* Daj (5) plodni nasad (P=1)
podkosna klop ‘deska, na kateri so postavljeni kosi’
* Daj (126) podkosna klop* (P=1)
poletno stanovanje ‘poletno stojisCe za ¢ebelje panje’
= Jon (23) poletno ftanovanje (P=1)
prednji pevec ‘roj z mlado, neopraseno matico’
= Gol (127) predni pevz (P>5)
» Tudi zapis predni peuz (50) (P>5).
predno pokrivalo ‘Celo panja’
* Daj (77) predno pokrivalo (P>5)
prekajeni panj ‘panj, iz katerega se Cebele z dimom prezenejo v prazen panj’
* Gol (153) prekajeni pajn (P<5)
prevrtani kositer ‘ploscica iz kositra za zapiranje Zrel na panjih’
= Daj (65) prevertani kositar* (P>5)
prisecen kos ‘vrsta panja’
* Daj (141) priseuen kos* (P<S5)
radovoljni pevec ‘roj z mlado, neopraSeno matico’
= Gla (44) radovelni peuz* (P=1)
rojev Zakelj ‘vreci podoben pripomocek za lovljenje roja na zrelu panja’
* Gol (8) rojov fhakel* (P=1)
rojni panj ~ ‘Cebelja druzina, ki roji’
= Jon (41) rojni panj* (P=1)
rojno delo  ‘zalega in mati¢niki, ki so znak bizajoCega se rojenja’
* Gol (159) rojno dello* (P=1)
rozna moka ‘prah s cvetov, ki ga ¢ebele prinesejo v panj na zadnjem paru nog; cvetni prah’
= Jon (12) roshna moka* (P=1)
rozni cvet  ‘prah s cvetov, ki ga cebele prinesejo v panj na zadnjem paru nog; cvetni prah’
* Gol (11) roshni zvet (P>5)
» Tudi zapis v imenovalniku roshen zvet (24) (P>5). Pri Glavarju (100) in Jonkeju
(63) tudi kot poimenovanje za mesec junij.
rozni prah  ‘prah s cvetov, ki ga Cebele prinesejo v panj na zadnjem paru nog; cvetni prah’
= Jon (16) roshni prah™* (P=1)
samovoljni pevec ‘roj z mlado, neopraseno matico’
= Gla (33) samovolni peuz* (P<5)
satovje delo ‘vec satov; satje’
= Gol (163) fatovje dello* (P=1)
satovna luknjica ‘posodici podoben osnovni del ¢ebeljega sata; satna celica’
* Gol (17) fatovna lukenza* (P=1)
selna klop ‘nosilec za panje na stojiscu’
= Daj (98) selna kiop* (P=1)
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» Pridevnik selen je izpeljan iz samostalnika selo, ki ga Pletersnik (1894-95)
razlaga kot »der Platz, worauf das Haus steht, der Baugrund, die Baustétte«. Torej
je pri oblikovanju besedne zveze prislo do pomenskega prenosa le na samostalniku
klop, medtem ko pridevnik selen ostaja v osnovnem pomenu. Zato besedno zvezo
lahko uvrstimo med skupe.
sladka mezga ‘medicina’
* Daj (68) sladka mezga™ (P<5)
sladka rosa ‘mana’
» Gla (99) sladka rofa* (P=1)
sladka voda ‘medicina’
» Gla (100) sladka voda (P<5)
» Tudi zapis fladka voda* (99) (P=1).
slamnati panj ‘vrsta panja’
* Gol (35) flamnati pajn* (P<5)
» Tudi zapis slamnati pajn* (35) (P=1).
slamni Celni kos ‘vrsta panja’
* Daj (31) slamni uelni kos™* (P=1)
slamni Celni oglavnik ‘vrsta panja’
* Daj (31) slamni uelni oglavnik* (P=1)
smolni vosek ‘propolis’
* Gol (16) fmolni vojfk (P<5)
smrekova pasa ‘Cebelja pasa na smreki’
*» Gla (104) semrekova pafha (P=1)
spomladanja rosa ‘spomladanska mana’
* Gla (100) spomladania rofa* (P=1)
stojeci kos  ‘vrsta panja’
* Daj (118) stojeui kos™* (P<5)
» Tudi zapis z naglasom stojéui kos (1) (P<S5).
stojeci panj ‘panj, ki ima vecjo visino kot dolzino’
» Gla (22) stojezhi Payn* (P<5)
stojeci slamni kos ‘vrsta panja’
* Daj (53) stojeui slamni kos* (P=1)
strdena kapica ‘pokrovec za med; vosceni pokrovec’
= Gol (23) fterdena kapza™* (P=1)
Slatovni rozi¢ ‘Cebelja tipalnica’
* Gol (10) fhlatovni roshizh* (P<S)
trotna mati ‘matica ali Cebela, ki zalega neoplojena jajceca; trotovka’
* Daj (19) trotna mater*® (P=1)
trotni piskerc ‘posodici podoben del sata, v katerega matica zaleze trotovsko jajcece’
= Jon (54) trotni pifkerz (P<5)
trotovska celica ‘posodici podoben del sata, v katerega matica zaleZe trotovsko jajcece’
* Gol (18) trodovfka zelza* (P=1)
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trotovski piskerc ‘posodici podoben del sata, v katerega matica zaleZe trotovsko jajcece’
= Jon (28) trotov/ki pifkerz* (P<S5)
veliki cvet  ‘obilna Cebelja pasa’
» Gla (63) velkim zvejt™ (P<5)
vescnate cebele mn ‘Cebelja druzina, napadena z vosceno vesco’
» Gla (73) vefhnate zhebele (P=1)
vescnati panj ‘Cebelja druzina, napadena z vos¢eno vesco’
» Gla (73) vefhnati payn* (P=1)
vosecni zelodec ‘srednje ¢revo’
* Daj (17) voseuni xelodec (P=1)
» Gre za napacno poimenovanje, kajti mislili so, da se v tem delu prebavnega trakta
Cebele tvori vosek. Enopojavnica je izpricana le v naslednjem sobesedilu: » Toti
meh, keri sladke mezge iz rox dobiva, se imenuje medni xelodec. Is totega meha
ide kratki dovodek v' drugi meh, keri je dobil imé, voseuni xelodec; kajti mislili so
neki ueléri, da se v' njemi vosek, kerega uele v' tenukih gibicah skoz okroxke
zadnega tela ispotujejo, pripravla [...]« (17).
voscena pogaca ‘skup voscenih celic, v katerih Cebele hranijo med, cvetni prah in gojijo
zalego; sat’
* Daj (109) vosuena pogdua™® (P<5)
» Tudi zapis z brez naglasa vosuena pogaua™ (201) (P=1).
voscena presa ‘Cebelarski pripomocek za pridobivanje Cistega voska’
* Daj (202) vosuena presa™ (P<5)
» Tudi zapis z naglasom vosuéna presa (202) (P<5).
vosceni pot ‘vosek, ki ga izloCajo zleze na zadkih cebel’
* Gla (93) vosheni put* (P=1)
zgornje pokrivalo ‘pokrov panja’
* Daj (148) zgorno pokrivalo (P=1)
zimsko stanovanje ‘navadno zaprt prostor za prezimovanje cebel’
= Jon (23) simfko ftanovanje* (P>5)
znoterno glestvo ‘Cebelja druzina skupaj s satjem’
* Daj (121) znoterno glestvo* (P=1)
> Bezlaj (1976: 146) navaja besedo glestvo v pomenu ‘skrb, vardevanje, imetje’.
Gre za izposojenko iz nemscine geleisten ‘opravljati, izpolnjevati, oskrbovati’.
znotrajsnje delo ‘satje v ¢ebeljem panju’
* Gol (29) snotreifhnu dellu (P<S5)
znotranje pokladanje ‘krmljenje Cebelje druzine’
*» Gla (31) snotreine pokladanie* (P=1)
Zenska cebelna mati ‘matica’

» Gol (16) fhenfka zhebellna mati (P=1)
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5.4.5.2.1.1 Strokovne besedne zveze z levim pridevniSkim prilastkom na desni
strani jedra

Tudi med skupi je izpricanih nekaj strokovnih besednih zvez s stilno zaznamovano
stavo levega prilastka na desni strani jedra. Tudi pri tej skupini besednih zvez je v vlogi
prilastka navadno vrstni pridevnik, in sicer najpogosteje pridevnik cebelni. Vec€ina od
obravnavanih besednih zvez je variant, ki v besedilih obstajajo vzporedno z obi¢ajnimi
levoprilastkovnimi besednimi zvezami, npr. druzina cebelna : cebelna druzina. Tudi
med skupi so vse tovrstne besedne zveze izpricane le pri Glavarju, medtem ko jih pri
ostalih treh avtorjih ne najdemo.

V pricujoci skupini se pri vecini strokovnih besednih zvez kaze moZznost dvojne
interpretacije. Ker so samostalniki, ki predstavljajo jedra besednih zvez, v vecini tudi
enobesedni strokovni izrazi, bi naslednje besedne zveze potencialno lahko uvrstili med
sestave: cok maternicni, delo dolgo, druzina cebelna, griza cebelna, kuga cebelna in

rozicek cebelni.

cok maternicni ‘celica iz voska, v kateri se iz oplojenega jajceca razvije matica; mati¢nik’
» Gla (38) zhok maternizni (P=1)
» Tudi zapis razliCica s prilastkom na levi strani maternizhen zhok in maternizen
zhok.
delo dolgo ‘satje, ki je zgrajeno vzporedno s smerjo vletavanja cebel v panj; hladna stavba’
» Gla (52) dellu dougu* (P=1)
druzina cebelna ‘skupnost cebel delavk, trotov in matice’
» Gla (5) dershina zhebelna (P=1)
» Tudi razlicica s prilastkom na levi strani zhebelna dershina.
griza cebelna ‘vrsta Cebelje bolezni’
» Gla (67) grisha zhebelna* (P=1)
» Tudi razliica s prilastkom na levi strani zhebelna grisha.
kuga cebelna “vrsta Cebelje bolezni’
= Gla (69) kuga zhebelna (P=1)
» Tudi razli€ica s prilastkom na levi strani zhebelna kuga.
rosa letna  ‘poletna mana’
» Gla (100) rofa lejtna™ (P=1)
rozicek cebelni ‘Cebelja tipalnica’
» Gla (91) roshizhek zhebelni* (P=1)
smrcek cebelni ‘Cebelji rilcek’
» Gla (92) shmerzhek zhebelne (P=1)
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5.4.5.3 Strokovne besedne zveze z desnim samostalniSkim prilastkom
Med skupi s pomenskim prenosom na jedrnem delu besedne zveze sta tudi dve
desnoprilastkovni besedni zvezi, od katerih je ena izpriCana pri Dajnku in ena pri

Glavarju.

pokrivalo zadelanega lilka ‘pokrovec zalege’
* Daj (163) pokrivalo zadelanega lilka* (P=1)
» Gre za zvezo samostalnika s prenesenim pomenom in rodilniske levoprilastkovne
besedne zveze s prilastkom v prenesenem pomenu. Za samostalnik /ilek sklepamo,
da tudi v besedni zvezi ohrani svoj osnovni pomen. Bezlaj (1982: 139) ga med

drugim navaja tudi v pomenu ‘buba’.

5.4.5.3.1 Strokovne besedne zveze z desnim samostalniSkim prilastkom na levi
strani jedra

V enem primeru je desni prilastek na levi strani jedra.

maternice duh ‘matiéni feromon’
» Gla (57) maternize duh* (P=1)

5.4.6 Sklop

V pric¢ujocem razdelku obravnavamo strokovne besedne zveze s podro¢ja Cebelarstva,
ki izkazujejo lastnosti sklopa. V primerjavi s sestavami in skupi je sklopov zelo malo. V
analizi so najprej predstavljene levoprilastkovne in nato Se desnoprilastkovne strokovne

besedne zveze z lastnostmi sklopa.

5.4.6.1 Strokovne besedne zveze z levim pridevniskim prilastkom
Tudi med levoprilastkovnimi besednimi zvezami z lastnostmi sklopa v vlogi levega
prilastka navadno nastopa vrstni pridevnik.

Pri nekaterih strokovnih zvezah iz pricujoCe skupine se kaze moZnost dvojne
interpretacije, saj so jedrni deli besednih zvez izpri¢ani tudi kot enobesedni strokovni
izrazi. Tako bi lahko med skupe s pomenskim prenosom na odvisnem delu besedne
zveze potencialno uvrstili naslednje strokovne besedne zveze: gnilobni panj, goljufni
turnic¢, materni kos, mladicna kapica, mocna truga, oZenjeni panj, ropanjski kos,

roparski panj, ropni panj in usmrajeni panj.
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grbavi plod ‘trotovska zalega’
* Daj (150) gerbav plod (P<5)
gnileci plod ‘bolezen Cebelje zalege’
* Daj (163) gnileui plod (P<5)
» Tudi zapis z naglasom gniléui plod (162) (P=1).
gnili piskerc ‘Cebelja celica na satu z odmrlo zalego’
= Jon (60) gwjili pifkerz* (P<5)
gnilobni panj ‘Cebelja druzina s propadajoco Cebeljo zalego’
= Gol (111) gnilobni pajn (P<S)
= Jon (60) gnjilobni panj* (P<5)
» Tudi razli¢ica gnjilobin panj (60) (P<5).
goljufni turni¢ ‘maticnik, zasnovan na trotovskem jajcecu’
= Gol (104) golufni turnzh* (P=1)
materni kos ‘Cebelja druzina, iz katere je izletel roj; izrojenec’
* Daj (82) materni kos (P>5)
mladicna kapica ‘pokrovec zalege’
» Gla (13) mladizhna kapza™* (P=1)
mocna truga ‘Cebelja druzina z velikim Stevilom cebel’
* Gol (82) mozhna truga™ (P=1)
neobhojen panj ‘Cebelja druzina s trotovkami’
= Gla (59) neobhojen payn* (P<S5)
nezadelana maternica ‘nepokrit, mlad mati¢nik’
*» Gla (9) nesadelana materniza* (P=1)
obhojen panj ‘Cebelja druzina z opraSeno matico’
* Gla (59) obhojen payn* (P<5)
ostra voda ‘Cebelji strup’
» Gla (93) oistra voda* (P<5)
ozZenjeni panj ‘Cebelja druzina iz dveh zdruzenih ¢ebeljih druzin’
* Gol (161) osheneni pajn (P=1)
ropanjski kos ‘Cebelja druzina, ki napada druge Cebelje druzine in iz njih odtujuje med’
* Daj (132) ropanski kos (P=1)
roparski panj ‘Cebelja druzina, ki napada druge Cebelje druzine in iz njih odtujuje med’
= Gol (95) roppar/fki pajn (P=1)
ropni panj  ‘Cebelja druZzina, ki napada druge ¢ebelje druzine in iz njih odtujuje med’
= Jon (73) ropni panj (P=1)
usmrajeni panj ‘obolela ¢ebelja druzina’
= Gla (70) ufemrajeni payn* (P>5)
» Tudi oblike viemrajen payn* (70) (P=1), ofemrajen payn* (64) (P=1), v’ smrajen
payn*(8) (P=1).
zadelana maternica ‘pokrit, zrel mati¢nik’
= Gla (9) sadelana materniza™® (P=1)
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5.4.6.2 Strokovne besedne zveze z desnim samostalniSkim prilastkom

V gradivu je izpri¢ana tudi ena desnoprilastkovna besedna zveza z lastnostjo sklopa.
Ker pa je samostalnik cok izprican tudi kot enobesedni strokovni izraz, se odpira
moznost dvojne interpretacije, saj bi obravnavano besedno zvezo potencialno lahko
razumeli tudi kot desnoprilastkovni skup s pomenskim prenosom na jedru besedne

ZVEZe.

glava ¢oka ‘pokrovec maticnika, ki ga matica ob izleZenju pregrize, da ga lahko zapusti’
= Gla (61) glava zhoka* (P=1)

5.4.7 Terminologizirani opisi

V gradivu najdemo tudi nekaj vecbesednih strokovnih poimenovanj, ki bi jih lahko
uvrstili med terminologizirane opise. A. Legan Ravnikar (1997: 34) terminologizirani
opis opredeli kot poimenovanje, ki istocasno opravlja tudi funkcijo definicije pojma in
je nekaksna zasilna resitev, ki nadomesca termin ter je znacilna za obdobje oblikovanja
nacionalnih terminologij razli¢nih podrocij. Ker je Cebelarstvo stara dejavnost, ki je
imela ze pred analiziranim obdobjem izoblikovano vsaj osnovno ¢ebelarsko izrazje, je
terminologiziranih opisov malo, medtem ko je na nekaterih drugih strokovnih podro¢jih

. . o1 v 162
tovrstnih poimenovanj bistveno veg.'®

Cez satovja delo ‘satje, ki je zgrajeno pravokotno na smer vletavanja ¢ebel v panj; topla stavba’
» Gla (98) zhes satuja dellu™® (P=1)

delo ez ‘satje, ki je zgrajeno pravokotno na smer vletavanja ¢ebel v panj; topla stavba’
= Gla (52) dellu zhes* (P=1)
= Gol (102) dello zhes (P=1)
» Besedna zveza je izpricana v naslednjem sobesedilu: »zhe ima [atovje po dougim
narejeno, tok ga morelh zhes to predno, al pa sadno konzhenzo oberniti, de [e [ati
na odtergajo, zhe pa ima De¢llo zhes, tok ga pa zhes to stranlko Dillo okol oberni«
(102).

na vogale satovja delo ‘naCin gradnje satja v panju’
= Gla (52) na vogale satuja dellu™ (P=1)
» Pomensko ne povsem jasno. Sobesedilo: »Od Podougastiga inu na Vogale Satuja
Della. Podougasti inu na Vogale sturienu Satuja Dellu, defilih na Blagu lehkeifhi,
inu Vejtru po Sime ble podvershene [o Zhebele kir Vejter med Satujam raunu
naprei paha bres vfiga sadershka; vender bulfhi sposnam; sakaj Zhebele hitrithi

"2 A. Legan Ravnikar (1997: 34-35) izpostavlja pomen terminologiziranih opisov v zvezi z upravno-
politi¢no in vojasko terminologijo, ki jo je uvajal Valentin Vodnik v Lublanskih novicah (1797-1800).
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dellajo inu [e pred nanofhio, kir imajo raune Ceste bres ovinkou: satorei tudi loshei
rojejo inu preshenejo: v’ Nofhne inu Voshne je maine per teh Nevarnost, deby [e
poderly« (98).

podolgasto satovja delo ‘satje, ki je zgrajeno vzporedno s smerjo vletavanja ¢ebel v panj;
hladna stavba’
*» Gla (98) podougastu satuja dellu* (P=1)

pomesano satovja delo ‘satje, ki je zgrajeno delno vzporedno in delno pravkotno na smer
vletavanja ¢ebel’
» Gla (98) pomefhanu satuja dellu™® (P=1)

zvito satovja delo ‘satje, ki je zgrajeno delno vzporedno in delno pravkotno na smer vletavanja
cebel’
* Gla (98) svitu satuja dellu* (P=1)

satovje po dolgem narejeno ‘satje, ki je zgrajeno vzporedno s smerjo vletavanja cebel v panj;
hladna stavba’
* Gol (102) fatovje po dougim narejeno (P<S5)

5.4.8 Povzetek skladenjskih tvorbenih nacinov

Dajnko Glavar Goli¢nik Jonke
levoprilastkovna 102 65 (12)'" | 31 37
desnoprilastkovna 0 1(1) 0 0
levoprilastkovna 13 18 (2) 13 6
Pon}enski prenos na
odvisnem delu desnoprilastkovna 0 1 0 0
levoprilastkovna 51 40 (8) 34 24
Pomenski prenos na
jedru desnoprilastkovna 1 1) 0 0
levoprilastkovna 4 7 5 3
desnoprilastkovna 0 1 0 0
Skupaj 171 133 (24) 83 70

Preglednica 7: Skladenjski tvorbeni nacini

Iz zgornje preglednice je razvidno, da so pri Dajnku, Glavarju in Jonkeju najpogostejSe
strokovne besedne zveze z lastnostmi sestave, in sicer smo pri Dajnku nasli 102 tovrstna
primera (59 %), pri Jonkeju 37 primerov (53 %) in pri Glavarju 66 primerov (50 %). Pri
vseh treh omenjenih avtorjih so na drugem mestu po pogostnosti strokovne besedne

zveze z lastnostjo skupa. Pri Goli¢niku pa je stanje ravno obratno, in sicer so

13y oklepajih je navedeno 3tevilo besednih zvez z levim prilastkom na desni strani oziroma desnim
prilastkom na levi strani.
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najpogostejSe strokovne besedne zveze z lastnostjo skupa 47 primerov ( 56 %) in so
sestave na drugem mestu. Vsem $tirim avtorjem je skupno, da je najmanj strokovnih
besednih zvez z lastnostmi sklopa in da pri njih nismo nasli strokovne besedne zveze z
lastnostmi zrasleka.

Glede na strukturo strokovnih besednih zvez pricakovano prevladujejo
levoprilastkovne besedne zveze. Desnoprilastkovne se pojavljajo le sporadi¢no pri
Dajnku in Glavarju. Posebej zanimivo pa je, da je pri Glavarju levi prilastek pogosto na
desni strani, medtem ko pri ostalih treh avtorjih takSnega zaznamovanega besednega

reda nismo nasli.
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5.5 Prevzemanje iz tujih jezikov

Stevilne terminoloske raziskave (npr. Gorjanc 1996; Bokal 1998; Logar 2001) kaZejo,
da je pomembno terminotvorno sredstvo tudi prevzemanje iz tujih jezikov. Poznamo tri
na¢ine prevzemanja, in sicer citatno prevzemanje, kalkiranje in podomagevanje.'®*

Pri citatnem prevzemanju gre za zapis tujega termina v slovenskem besedilu v
izvirni izrazni podobi, torej brez kakrSne koli prilagoditve. V. Gorjanc (1996: 255)
pravi, da do omenjenega naina prevzemanja pripelje »[...] popolnoma pasiven odziv
uporabnikov jezika [...]« in da gre pogosto za zaCasno reSitev, ki posredno vodi v
podomacitev. Tovrstni termini so po ugotovitvah L. Bokal (2009: 112) v besedilih
nekaksni osamelci, do katerih jezik pogosto vzpostavlja distanco z uvajalnimi besedami
(npr. t. 1.), s pojasnjevanjem pomena ali pa z uporabo narekovajev.

Naslednji nain prevzemanja je kalkiranje, pri katerem gre za dobesedni prevod.
Ker se pri tem postopku v jezik prejemnik prenese izbor pomenskih sestavin, ki je bil
oblikovan v tujem jeziku, je v slovenskem jezikoslovju (npr. Toporisic 1992: 80)
zaslediti mnenje, da kalkiranje pogosto ni v duhu domacega jezika in se ga zato
odsvetuje. V. Gorjanc (1996: 252) pa opozori, da je pri kalkiranju metafori¢nih
poimenovanj tezko govoriti o jezikovnosistemski neustreznosti, saj lahko metaforicno
poimenovanje » [...] zaradi skupne kulturne izkuSnje [...] ustreza tudi jeziku
prejemniku.« Kot povsem legitimen terminotvorni na¢in pa kalkiranje razume S. Vintar
(2008: 55), ki poleg tega ugotavlja, da je to na podro¢ju sodobne terminologije precej
produktiven vzorec.

Tretji nain prevzemanja je podomacevanje, pri katerem gre za poslovenjen zapis
tujega izraza, ki je izgovorno, oblikoslovno in besedotvorno prilagojen slovenskemu
jeziku in ga imenujemo izposojenka. Izposojenka se torej izgovarja in pregiba po
pravilih slovenskega jezika in iz nje lahko nastajajo nove tvorjenke.

V zvezi s prevzemanjem iz tujih jezikov Bokal (1998: 148) ugotavlja, da imajo
prevzete besede iz klasi¢nih jezikov (grS€ina, latinS¢ina) vecjo moznost za uveljavitev,
kar avtorica utemeljuje s prestiznostjo teh dveh jezikov in njunim sociolingvisticnim
poloZajem, saj kot mrtva jezika ne ogroZzata jezika prejemnika.

Na podroc¢ju starejSega cebelarskega izrazja je malo prevzetih strokovnih izrazov

iz tujih jezikov. Veliko vecino tovrstnih izrazov lahko uvrstimo v drugi in tretji nacin

164 L. Bokal (1998: 148) tretji tip prevzemanja imenuje svobodno prevzemanje, V. Gorjanc (1996) ga

imenuje oblikoslovno-besedotvorno prevzemanje, enako tudi N. Logar (2001: 47; 2005: 214), ki pa iz te
skupine izdvaja Se oblikoslovno prevzemanje in ga obravnava loceno od oblikoslovno-besedotvornega
prevzemanja.
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prevzemanja, torej gre za kalkiranje in podomacevanje. Glede jezika izvirnika
prevladujejo prevzeti izrazi iz nemskega jezika, izjema sta le besedi insekt in mustace.
Prva je prevzeta iz latinsCine, a tudi zanjo Snoj (2003: 222) ugotavlja, da je bila v
slovens¢ino prevzeta prek nemscine. Za besedo mustace pa Bezlaj (1982: 208) navaja,
da je izvorno starogrska in da se je z novogrskim posredovanjem razsirila v balkanske
jezike.

V gradivu je izpri¢anih Se veC¢ prevzetih besed, ki pa so bile prevzete na ravni
sploSnega jezika in zato postopka prevzemanja ne moremo razumeti kot terminotvorni
postopek, temveC kot predstopnjo, na kateri je nastal izraz sploSnega jezika, ki se je
kasneje terminologiziral. TakSen primer je npr. ¢ebelarski izraz gasa v pomenu ‘prostor

med sati v ¢ebeljem panju’.

5.5.1 Citatno prevzemanje

V analiziranem gradivu smo nasli le en citatni strokovni izraz, ki je kot enopojavnica
izprican le pri Glavarju in Se na tem mestu bi ga lahko razumeli zgolj kot navedbo
nemskega strokovnega izraza ob slovenskem v izogib nesporazumu: »Ta noter
pernelena medena Voda je v’ Sazhetku zol bela, zhista inu Sveitla, katira is neladelanih
Piskerzou sbrana, aku [e skus eno Ruto prezhedy, je zhista inu svejtla, vender she savolo
pomeflhane [olne mokrote selenkast ermene Farbe, ter v’ Slahkote v[ drugi Med
premaga, inu [e imenuje deklishke Med, Jungfer Honig, katiru sa Sdrauje Zhloveka
[lushi [...J« (101).

Jjungfer honig ‘nezreli med, ki je dober za zdravje ¢loveka’
» Gla (101) Jungfer Honig (P=1)

5.5.2 Kalkiranje

5.5.2.1 Samostalniski kalki

Na podrocju starejSega cCebelarskega izrazja se izkaze, da so samostalniski kalki
izpriCani le pri Goli¢niku. V pricujoco skupino bi lahko uvrstili Se glagolnike
domoidenje, domoletenje, domopridenje, noterletanje, venletanje, vkupdevanje, a smo
jih uvrstili med besedotvorne tvorbene nacine, saj menimo, da je bil kalkiran podstavni

glagol in da je glagolnik nastal kasneje po besedotvornem postopku navadne izpeljave.
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sredi pristavek ‘panjska enota, ki se doda med dve panjski enoti, da se razsiri prostor za ¢ebeljo
druzino’
» Gol (158) fred perftauk (P<5)
» Tudi zapisa v' fred perftauk (158) (P<5) in V' fred perftauk (157) (P<5). Da gre za
kalk, potrjuje primerjava z nemskim izvirnikom, kjer Jansa (1790: 155) na tem
mestu navaja nemsko zlozenko Mittellfape.

zadaj pristavek ‘panjska enota, ki se doda za panj, da se razsiri prostor za ¢ebeljo druzino’
* Gol (158) sad perftauk* (P=1)
» Tudi zapis sat perftauk™ (157) (P=1). Da gre za kalk, potrjuje primerjava z
nemskim izvirnikom, kjer Jansa (1790: 155) na tem mestu navaja nemsko zloZzenko
Hinterfafe.

zraven pristavek ‘panjska enota, ki se doda ob panj, da se razsiri prostor za ¢ebeljo druzino’
= Gol (158) srauno perftauk (P<5)
» Da gre za kalk, potrjuje primerjava z nemskim izvirnikom, kjer Jansa (1790: 155)
na tem mestu navaja nemsko zlozenko Nebenfafe.

5.5.2.2 Glagolski kalki

M. Merse (2009b: 129, 145) ugotavlja, da so bili glagolski kalki precej pogosti ze v 16.
stoletju in da je njihova raba v kasnejSih obdobjih zacela upadati. A. Vidovi¢ Muha
(1989: 284) tako navaja, da ze Kastelec-Vorencev slovar (1680—-1710) v primerjavi s
Cerkovno ordningo izkazuje bistveno manjsi delez tovrstnih glagolov. Glede zapisa
glagolskih kalkov ni bilo enotne resitve, a je prevladoval zapis narazen, tako so prislovi
dosledno zapisani lo¢eno od glagola npr. v Dalmatinovi bibliji in Cerkovni ordningi,
medtem ko je v Kastelec-Vorencevem slovarju (1680-1710) dosledno izpeljan zapis
skupaj. Tudi v analiziranem cebelarskem izrazju prevladuje zapis narazen. Na obstoj
glagolskih kalkov, zapisanih z vezajem, pri Dajnku kaZejo glagolniki domo-idenje,
domo-letenje in domo-pridenje. Glagolski kalki so izpri¢ani pri Dajnku, Glavarju in
Goli¢niku, medtem ko pri Jonkeju tovrstnih tvorjenk nismo nasli, kar je v skladu z

ugotovitvijo, da je njihova raba proti sredi 19. stoletja pesala.

noterleteti v zvezis cebele “prileteti v panj’
* Gol (82) noter leteti (P>5)
notervkladati ‘krmiti ¢ebeljo druzino’
= Gla (32) noter ukladati (P=1)
venleteti v zvezis tebele ‘izleteti iz panja’
* Daj (115) vunletéti (P<5)
» Tudi zapis narazen vun leteti* (56) (P<5).
= Gla (50) ven letheti* (P<5)
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venlezati

vkupdati

* Gol (129) ven leteti (P>5)

» Tudi zapis ven leteti (144) (P=1).

v zvezi s &ebele ‘zadrzevati se na bradi panja zaradi prenaseljenosti ¢ebeljega panja’
* Daj (96) vunlexati* (P=1)

‘zdruziti dve ¢ebelji druZini v eno’

» Gol (133) ukup diati (P<S5)

5.5.3 Podomacevanje

Na podrocju starejSega Cebelarskega izrazja je izpricanih tudi nekaj izposojenk, ki so

potrjene pri Dajnku (samo ena), Glavarju in Goli¢niku, medtem ko jih pri Jonkeju

nismo nasli.

auslaka

(nejasen pomen)

* Gla (84) auslaka (P<5)

» Verjetno gre za prevzeto besedo iz nemscine. Sobesedilo, v katerem je pri
Glavarju izpri¢an samostalnik: »Satorei sazhudim [e, de deshelska Gosposka, szer
skerbna sa gorjemlenie te Dushele, she sdaunei prepovedala ny to shkodlivu
Morjenie teh Zhebel pod sapadeinam Medu, katiru v’ Predajaniu, kader na Vago
Auslaka pride, lohku [e sposna skus Prevertaine teh Lodrizh [...]« (84).

Cebelja virtsoft 1. ‘Cebelarstvo’ 2. ‘Cebelja druzina’

faflja

insekt

primar

saft

= Gol (65) zhebellna wirtfhoft*' (P<5); Gol (144) zhebellna wirtfhoft** (P=1)
‘Cebelje krilo’

* Gol (51) fafla* (P>5)

» Verjetno kot napaka tudi zapis Tafla* (12) (P<5).

‘zuzelka’

* Daj (9) insekt* (P<5)

» Gol (7) infekt™ (P<5)

‘nagon’

= Daj (68) primar (P=1)

» Sklepamo, da je beseda latinskega izvora, in sicer v povezavi s pridevnikom
primus ‘prvi, zaceten’. Sobesedilo, v katerem Dajnko navaja obravnavano
enopojavnico: »Yele delajo same, kak vse druge stvari, skoz lastni od stvoritela
doblen primar na svojo pomnoxavanje« (68). Samostalnik kot izto¢nico navaja tudi
Murko (1833) in ob njej sopomenko primdrenje in ustreznika Bemiifligung f,
Aufimunterung f.

1. ‘medic¢ina’ 2. ‘propolis’ 3. ‘maticni mlecek’ 4. ‘mana’

= Gla (99) saft’ (P<5); Gla (98) saft’ (P=1)

= Gol (98) fhonft’ (P<5); Gol (174) shonft" (P=1)
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spira ‘del hitinastega oklepa na ¢ebeljem zadku’
» Prevzeto iz latinscine, kjer ima izhodis¢ni pomen ‘zavoj’.
» Gla (93) spira™ (P>5)

trobec ‘trot’
* Daj (20) trubec* (P=1)
» Sklepamo, da je izraz prevzet iz ¢eSCine. PleterSnik (1894-95) navaja, da gre za
¢eski izraz s pomenom ‘trot’. Sobesedilo, v katerem je pri Dajnku izpri¢ana
obravnavana enopojavnica: »Kaj so troti? Oni storijo tretji stan gel v' roji, ino se od
enih tudi trubci, uelaki, uelni moxaki, lexaki, imenujejo« (20).

5.6 Izlastnoimensko ¢ebelarsko izrazje — eponimi

V gradivu so izpriCani tudi Cebelarski izrazi, ki so nastali iz lastnih imen. Tovrstno
izrazje imenujemo eponimi. M. KoSmrlj Levaci¢ (1998: 140) navaja, da je to na
dolocenih strokovnih podro¢jih precej produktiven terminotvorni nacin, ki ima lahko v

izhodiS¢u osebno, zemljepisno ali stvarno lastno ime.

gelijev ‘vrsta panja’
* Daj (41) geliev* (P=1)
» Enopojavnica je izpri¢ana v naslednjem sobesedilu: »se je veu spol uelnikov? Je
se jih jako mnogotero ino oni imajo od svojih zmislakov iména: Paltoni, gelievi,
vikaui, divjaki, i.t.d. Tu sem slisijo tudi Hibarovi platniki ino mnogoteri pazitni
yelniki« (41).

gorenjski panj ‘panj, ki se lahko preko vehe na stropu povezuje z drugim, da se razsiri prostor
za ¢ebeljo druzino’
= Gla (12) goreinski payn* (P>5)
» Tudi zapis gorenski payn* (2) (P<5).

Hibarov platnik ‘vrsta panja’
= Daj (41) Hibarov platnik* (P=1)

korzikanski med ‘izdelek iz medu’
= Daj (195) korsikanski med* (P=1)
» Pomensko nejasno. Sklepamo, da gre za med z otoka Korzike. Enopojavnica je
zapisana v naslednjem sobesedilu: »[...] ui [...] primesamo medi vode od lipovega
cvetja, ali vode, vu keri je lipovo cvetje kuhano, t¢ postane med Korsikanskemi
medi po duhi ino vkusanji pripodoben« (195).

narbonski med ‘izdelek iz medu’
= Daj (195) narbonski med* (P=1)
» Pomensko nejasno. Sklepamo, da gre za med iz mesta Narbonne v Franciji.
Enopojavnica je izpriCana v naslednjem sobesedilu: »[...] 4i zmesamo n. p. nekaj
rozmarinove vode, ali vode, vu keri je roxmarin odovarjen, v' méd t& dobi méd
skos to duh ino vkus Narbonskega meda« (195).
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paltoni

vikac

‘vrsta panja’

* Daj (41) paltoni* (P=1)

» Sobesedilo enopojavnice kaze, da gre za eponim: »se je veu spol yelnikov? Je se
jih jako mnogotero ino oni imajo od svojih zmislakov iména: Paltoni, gelievi,
vikaui, divjaki, i.t.d. Tu sem slisijo tudi Hibarovi platniki ino mnogoteri pazitni
yelniki« (41).

‘vrsta panja’

* Daj (41) vikau* (P=1)

» Sobesedilo enopojavnice kaze, da gre za eponim: »se je veu spol yelnikov? Je se
jih jako mnogotero ino oni imajo od svojih zmislakov iména: Paltoni, gelievi,
vikaui, divjaki, i.t.d. Tu sem slisijo tudi Hibarovi platniki ino mnogoteri pazitni
gelniki« (41).

5.7 S sinhronega vidika netvorjeno ¢ebelarsko izrazje

V pricujoco skupino smo uvrstili ¢ebelarsko izrazje, ki ni nastalo po nobenem izmed

analiziranih terminotvornih nacinov in lahko zato sklenemo, da je to s sinhronega

stali§¢a netvorjeno izrazje. Gre torej za najstarejSe plasti ¢ebelarskega izrazja, ki so po

ugotovitvah M. Orozen (1996a: 442) podobno kot osnovni obseg izrazja drugih

kmetijskih panog dedis¢ina praslovanskega besedja.

Cebela/Cela ‘Cebela’

med

» V diahronem pogledu F. Ramovs (1924: 182—183) navaja, da je razvoj potekal od
bwvcela preko bcela in pcela (z razli¢ico wéela) do cela. Po metatezi je bacela
preslo v ¢abela in dalje v ¢bela in zZbela. Po preskoku cirkumfleksa na prvi zlog pa
se razvije bucela. V etimoloskem smislu M. Snoj (2003: 81) navaja, da gre lahko
izvorno za onomatopejo, ki je sorodna glagolu bucati, torej gre za pomen ‘buceca
zuzelka’. Bolj verjeten pa je razvoj iz ide. oblike s pomenom ‘Cebela’.

* Daj (17) uela (P>5)

= Gla (16) zhebela (P>5)

» Tudi zapisa bezhela™ (91) (P=1), zhela* (47) (P=1).

* Gol (141) zhebella (P>5)

» Tudi zapis buzhella* (9) (P=1).

= Jon (4) zhbela* (P>5)

» Tudi zapisi bzhéla* (8) (P=1), buzhéla* (8) (P=1), zhebéla* (2) (P=1), zhéla* (8)
(P=1), wzhéla* (8) (P=1) in huzhéla* (8) (P=1), za katerega sklepamo, da gre za
napako.

‘med’

» Je splosnoslovanska beseda, ki se je razvila iz ide. posamostaljenega pridevnika s
pomenom ‘sladek’ (Snoj 2003: 387-388).

* Daj (28) med (P>5)
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rojiti

rozda

sat

strd

trot

vosek

» Tudi zapis z naglasom med (28) (P>5).

= Gla (4) med (P>5)

* Gol (4) med* (P>5)

» Tudi zapis med (9) (P>5).

= Jon (59) med (P>5)

» Tudi zapis z naglasom méd (23) (P>5).

‘rojiti’

* Daj (53) rojiti se (P>5)

» Tudi zapisa z naglasom rojiti se* (53) (P>5) in rojiti se* (179) (P=1). Tudi brez
povratnega osebnega zaimka rojiti (69) (P<5).

= Gla (16) rojiti (P>5)

» Tudi reducirana oblika rojti (5) (P>5).

= Gol (119) rojiti (P>5)

» Tudi s povratno osebnim zaimkom rojiti fe (119) (P<5).

= Jon (34) rojiti (P>5)

» Tudi zapisi z naglasi rdjiti* (30) (P>5), rojiti* (31) (P<S5), rojiti* (29) (P<5).
‘mana’

* Jon (77) roshda* (P=1)

» Izvor oziroma tvorjenost je nejasna. Izraz je kot enopojavnica izprican v
naslednjem sobesedilu: »Defiravno zhbéle veliko medu dobé is roshde ali mane, ki
jo v’ nekterih letih v’ poletnilkih melzih o slo hlapljivim in [oparnim vremenu is
liltov nekterih drevél[... ]« (77).

‘skup voscenih celic, v katerih ¢ebele hranijo med, cvetni prah in gojijo zalego’
= Gla (34) fat (P=1)

= Gol (150) fat (P>5)

= Jon (47) fat (P>5)

‘med’

» S sinhronega vidika bi lahko sklepali, da gre za izglagolsko izpeljanko (to kar se
strdi), a bi bilo takSno tolmacenje neustrezno, ker gre za starejSo besedo, katere
razvoj je mo¢ zasledovati preko pslovan. do ide. (Snoj 2003: 703).

» Gla (93) sterd (P>5)

= Gol (71) fterd (P>5)

> Tudi zapisa sterd (92) (P>5) in fterd (5) (P=1).

= Jon (12) fterd (P>5)

‘trot’

» Je splosnoslovanska beseda, ki se je diahrono razvila verjetno iz ide.
onomatopeje, ki ponazarja brencanje, zvenenje (Bezlaj 2005: 234).

* Daj (22) trot (P>5)

» Gla (54) trot (P>5)

= Gol (17) trod (P>5)

= Jon (55) trot (P>5)

‘Cebelji vosek’

» Diahrono se je beseda razvila verjetno iz ide. oblike s pomenom ‘tkanina’, ki je
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bil prenesen tudi na podrocje cebelarstva zaradi podobne zgradbe satja, ki spominja
na tkanino (Snoj 2003: 831).
* Daj (15) vosek (P>5)
» Gla (87) vofek (P>5)
» Tudi zapisa vosek™ (46) (P>5) in vofik (7) (P=1).
* Gol (20) vojfk (P>5)
» Tudi zapis vojfsk (76) (P=1).
= Jon (13) vofik (P<5)

» Tudi zapis z naglasom vofik (13) (P<5).
vrsa ‘Cebelarski pripomocek za lovljenje rojev’

» Diahrono se je beseda razvila verjetno iz pslovan. oblike s pomenom ‘spleten iz
resja’ (Snoj 2003: 836).
= Gla (29) verfha (P>5)

zelo ‘zelo’

» Diahrono se je beseda razvila iz pslovan. oblike s pomenom ‘sredstvo za
zabadanje’ (Snoj 2003: 866).
= Gol (89) shelo* (P<S5)
= Jon (11) shélo (P<5)

» Tudi zapisa selo (11) (P=1) in sélo (92) (P=1).

5.8 Povzetek terminotvornih nacinov

Dajnko Glavar Goliénik Jonke Skupaj

Besedotvorni tvorbeni nacini | 146 (35%) | 82 (21 %) | 52(23%) | 51(25%) |27%
Pomenoslovni tvorbeni nagini | 81 (20 %) 13334%) | 75(33%) |[73(36%) |28%
Skladenjski tvorbeni naini 171 (41%) | 157 (40%) |83(36%) |70(34%) |38%
Terminologizirani opisi / 6 (2 %) 2 / <1%
Prevzemanje iz tujih jezikov | 5 (1 %) 6 (2 %) 10 (4 %) / 2 %
Eponimi 6 (1 %) 1 / / <1%
:;;‘i;g;‘g%;j;?a 5(1 %) 8 (2 %) 8 (3 %) 9 (4 %) 2%
Skupaj 414 392 229 202

Preglednica 8: Primerjava terminotvornih nacinov

Analiza terminotvornih na¢inov na podrocju starejSega Cebelarskega izrazja je pokazala,

da je najvec Cebelarskih strokovnih izrazov nastalo na podlagi skladenjskih tvorbenih

nacinov (38 %), nekoliko manj na podlagi pomenoslovnih tvorbenih nacinov (28 %) in

besedotvornih tvorbenih nacinov (27 %). Zelo malo je v gradivu izpri€anih prevzetih

strokovnih izrazov iz tujih jezikov (2 %) in s sinhronega staliS¢a netvorjenih strokovnih
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izrazov (2 %). Eponimi in terminologizirani opisi pa so vezani na le nekaj posameznih
primerov.

Primerjava tvorbenih na¢inov po posameznih avtorjih razkrije nekatera odstopanja
od zgoraj navedenih skupnih vrednosti. Tako so pri Dajnku v ve¢jem delezu zastopani
besedotvorni tvorbeni nacini (35 %), medtem ko je pomenoslovnih tvorbenih nacinov
manj (20 %). Pri Jonkeju so pogostejSi pomenoslovni tvorbeni nacini (36 %) in obenem
pri tem avtorju predstavljajo najvecji delez med vsemi tvorbenimi nacini, medtem ko pri
ostalih treh avtorjih predstavljajo najvecji delez skladenjski tvorbeni nacini. Pri
Goli¢niku pa izstopa nekoliko vecji delez (4 %) prevzetega izrazja.

V analizi terminotvornih na¢inov smo naleteli tudi na nekatera teZavnejSa mesta,
tako je za enobesedne strokovne izraze, ki so v gradivu izpri¢ani tudi kot del
vecbesednega strokovnega izraza, tezko ugotoviti ali gre za pravi enobesedni strokovni
izraz ali le za besedilno varianto vecbesednega strokovnega izraza, npr. cebelni pletar :
pletar. Naslednja teZava se v okviru besedotvornih tvorbenih na¢inov kaze kot pomislek
glede terminotvorne vrednosti nekaterih skupin tvorjenk. Samostalniske tvorjenke z
besedotvornim pomenom dejanje, npr. enovanje, glagolske sestavljenke, ki izrazajo
samo faznost, npr. omladiti, in glagolske modifikacijske izpeljanke, npr. porezavati,
namre¢ v primerjavi z besedotvornim predhodnikom ne oznacujejo novega pojma v
pojmovnem sistemu stroke, temvec¢ gre le za modifikacijo besedotvornega predhodnika.
Podobna tezava se pojavi tudi pri pomenoslovnih tvorbenih nacinih, in sicer je pri
tvorjenih izrazih, pri katerih je ze tudi besedotvorni predhodnik strokovni izraz, npr. peti
. petje, tezko ugotoviti ali so se terminologizirali ali pa so se terminologizirali le
besedotvorni predhodniki in je tvorjenka nastala po besedotvornem postopku na ravni

Cebelarskega izrazja.
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6 TERMINOGRAFSKI VIDIK PREDSTAVITVE STAREJSEGA CEBELARSKEGA 1ZRAZJA

V priCujoCem poglavju bomo predstavili zasnovo slovarskega prikaza starejSega
Cebelarskega izrazja. Na Slovenskem je v zadnjih desetletjih nastalo kar nekaj
zgodovinskih slovarjev,'® ki pa obravnavajo predvsem splo$no besedje in v njih
strokovno izrazje razli¢nih strok predstavlja le manjsi delez. Glede na nabor izto¢nic I.
Orel (2013: 127) za obstojece slovenske zgodovinske slovarje ugotavlja, da so v
glavnem treh tipov, in sicer z naborom iztoc¢nic, ki je zamejen obdobno (npr. 16.
stoletje), zemljepisno (npr. Slovar prekmurskega knjiznega jezika) ali avtorsko (npr.
Slovar jezika Janeza Svetokriskega). Poleg nabora iztoCnic pa se tovrstna dela
razlikujejo tudi glede na slovaropisno zasnovo, in sicer sta najpogostejSa tipa
zgodovinskih slovarjev obrnjeni in razlagalni slovar. Obrnjeni slovar je gradivsko
utemeljen na starejSem vecjezicnem slovarju, ki je v postopku preobrnitve preurejen
tako, da so slovenski ustrezniki z neprvega mesta premaknjeni na nivo iztocnice (Merse
2000: 156). Razlagalni slovar pa ima navadno SirSo gradivsko osnovo, kar daje podlago
za vi$jo slovni¢no obvestilnost tovrstnih slovarjev, v ¢emer je tudi ena od pomembnih
razlik med obema tipoma slovarjev (Merse 2015: 505). Tako npr. Karnicarjeva obrnjena
razli¢ica Gutsmannovega slovarja izkazuje nizjo stopnjo slovni¢ne obvestilnosti, saj
1zto¢nice niso besednovrstno opredeljene in tudi ni podatka o pregibanju, medtem ko
lahko za Snojev Slovar jezika Janeza Svetokriskega in nastajajoCi Slovar slovenskega
knjiznega jezika 16. stoletja ugotovimo ravno nasprotno. Oba slovarja izkazujeta visoko
stopnjo slovni¢ne obvestilnosti, pri cemer so v Slovarju jezika Janeza Svetokriskega v
ospredju predvsem oblikoslovni podatki, pri Slovarju slovenskega knjiznega jezika 16.
stoletja pa poleg oblikoslovnih Se pisno-pravopisni, glasoslovni, besedotvorni in
skladenjski podatki. M. MerSe (2009a: 252) ugotavlja, da na razli¢ne zasnove in izvedbe
zgodovinskih slovarjev vpliva zlasti »predmet in cilj prikaza, obseg in kakovost
gradivske osnove, Stevilo sodelujocih slovaropiscev, upostevanje dosezkov socasnega
jezikoslovja, zlasti pa leksikologije in slovaropisja.«

V nasem primeru je torej namen uslovariti starejSe strokovno izrazje s podrocja
Cebelarstva. Glede na to, da je delo gradivsko osnovano na delih Stirih avtorjev, ga
lahko ozna¢imo tudi kot avtorski slovar, ki bo vseboval strokovno izrazje Stirih
avtorjev. Cilj je torej razlagalni zgodovinski slovar, ki se bo od obstojecih najocCitneje
razlikoval po naboru izto¢nic. Naslednja razlika pa je v nekoliko niZji stopnji slovni¢ne

obvestilnosti, kar je deloma tudi posledica specifi¢nega nabora izto¢nic, ki so v veliki

165 Pregled in predstavitev slovenskih zgodovinskih slovarjev je v MerSe (2000).
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vecini samostalniske (in deloma Se glagolske). Torej je vsaj z vidika besednovrstnega
oznacevanja predvidenih veliko manj tezav kot pri slovarjih sploSnega jezika.

Se pomembnejsa razlika pa je v metodologiji uslovarjanja. Kot smo v poglavju
(4.3) utemeljili, je tudi za raziskave starejSega strokovnega izrazja smiselno uporabiti
nekoliko prilagojeno metodologijo terminoloSke vede, ki temelji na kombinaciji
semazioloSkega in onomazioloSkega pristopa, medtem ko gre pri obstojecih
zgodovinskih slovarjih za semazioloski pristop. Tako je pri raziskavi starejSega
strokovnega izrazja v prvi fazi, ko izhajamo iz besedil, v ospredju semazioloski pristop,
v naslednjih fazah pa je dopolnjen z onomazioloSkim, ki se uresni¢uje v pojmovni
analizi strokovnega podrocja. V tej fazi dela je kljunega pomena dobro poznavanje
stroke oziroma sodelovanje s podro¢nimi strokovnjaki, lahko pa si pomagamo tudi z
nekaterimi metodami, ki jih je uvedla korpusna terminografija. Eno izmed njih bomo

poskusno uporabili tudi v pricujoci raziskavi.

6.1 Oznacevalci razlag

V okviru korpusne terminografije se je kljub nacelni neodvisnosti termina od
sobesedila, ki jo zagovarja predvsem tradicionalna terminoloSka veda, uveljavila
metoda analize medpojmovnih razmerij na podlagi tipi¢nih sobesedil, t. 1. oznacevalcev
razlag.'®® Metoda temelji na spoznanju, da dologena sobesedila bolj pogosto kot ostala
postavljajo termine v medsebojno razmerje oziroma uvajajo del besedila z
definicijskimi podatki o pojmu. Ker je z razvojem korpusov postalo iskanje in
razvr§canje konkordanc po razli¢nih iskalnih kriterijih precej bolj preprosto, je metoda
opazovanja medpojmovnih razmerij na podlagi tipi¢nih sobesedil postala uporabna tudi
v praksi. . Meyer in M. Mackintosh (1996: 275) v zvezi z obravnavano metodo
opozarjata zlasti na dve vrsti teZav, in sicer je prva v tem, da se oznacevalci razlag lahko
pojavijo tudi v sobesedilih, ki niso relevantna za pojmovno analizo stroke. Tovrstne

primere avtorja poimenujeta $um.'’

Druga tezava pa je v tem, da oznacevalci razlag
niso univerzalni za vsa podrocja, temvec so lahko posamezni znacilni samo za dolo¢eno

strokovno podrocje.

1% Poimenovanje smo povzeli po Logar (2013: 130-135).

17V naSem primeru se je pri analizi oznatevalca razlage t.j. kot primer $uma izkazalo npr. naslednje
sobesedilo: Ino ui ne pomdga, té preselimo ropara s' poropanikom t.J. mi postavimo totega na selo
ovega, ovega pa na mesto totega. OkrajSava t.j. v tem primeru ne uvaja besedila, ki bi prinasalo kaksne

definicijske lastnosti pojma, temve¢ gre bolj za pojasnilo predhodne trditve.
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V prvi fazi smo preizkusili oznacevalce razlag, ki so se v analizi sodobnega
korpusa izkazali kot ucinkoviti in so navedeni v Vintar in Gorjanc (2003: 37—44) in v
Logar (2013: 130-135). Ker se je pri preizkusu izkazalo, da je za sodobne oznacevalce
razlag v nasem gradivu zelo malo zadetkov, smo na podlagi opazovanja sobesedil
strokovnih izrazov oblikovali svoje oznacevalce razlag, za katere smo predpostavili, da
bi nam lahko pomagali pri prepoznavanju medpojmovnih razmerij v starejSih
Cebelarskih besedilih. Pri tem smo se zavedali omejitev, ki jih prinasa majhnost naSega
korpusa, tako da smo metodo preizkusili zgolj kot dopolnitev klasicne analize
pojmovnega sistema stroke.

Analiza poteka tako, da besedo oziroma sobesedilo, ki ga ocenimo kot
potencialnega oznacevalca razlage, vnesemo v konkordanc¢nik kot iskalni pogoj in nato
ro¢no pregledujemo konkordance in poskuSamo oceniti, v kolik§ni meri so posamezni
iskalni pogoji u€inkoviti. V nasem primeru smo iskalni pogoj uvrstili med oznacevalce
razlage, ¢e smo vsaj 20 % konkordanc prepoznali kot ucinkovite pri prepoznavanju
medpojmovnih razmerij oziroma pri zbiranju definicijskih lastnosti pojma. Kot

najucinkovitejsi so se v nasi raziskavi izkazali naslednji oznacevalci razlag.

Iskalni pogoj: imenov* (116 zadetkov)

Z iskalnim pogojem imenov* smo naSli vse oblike glagola imenovati, pridevnika
imenovan in glagolnika imenovanje, ki pa se v gradivu pojavi le enkrat. Zadetki so
razprSeni po vseh Stirth delih in jih v vecini primerov lahko prepoznamo kot
oznacevalce razlag. Po nasi oceni je takSnih zadetkov okoli osemdeset, pri Cemer je
besedilo, ki prinaSa definicijske lastnosti pojma, praviloma pred obravnavanim

oznacevalcem.

Glavar: Sgodi fe pak, de pred Rojeniam ta stara Materniza ali od Bolesni vmerje,
ali od Rojenia skusi Vreme sadershana od teh novu svalenih Materniz N. 37. Je
vujedena inu vmorjena, tedej ta spredni Roj is eno ali vezh svalenih mladih
Materniz roje: taker/hni spredni Roj [e imenuje Peuz, katiriga Materniza je she
Dekelza, ...

Goli¢nik: Te druge Sorte fhpisha je Roshni zvet vfse forte Farbe, katerga zhebelle
na fvojeh sadneh Noshizah ukup sgneteniga k'Domo pernefso, inu fe fato tudi
Hlazhize imenujejo
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Dajnko: Keri roji se imenujejo mladiuniki? i pervi roj se vu tistemi leti roja da,
te se taki dan roj imenuje mladiunik.
Jonke: med ki fe imenuje tudi [terd.

Iskalni pogoj: t.j. (24 zadetkov)

Okrajsava t.j. se pojavi samo v Dajnkovem besedilu. Kot smo ze omenili, lahko uvaja
pojasnilo, lahko pa tudi besedilo, ki prinaSa doloCene definicijske lastnosti pojma.
Tovrstnih primerov, kjer lahko okrajSavo t.j. prepoznamo kot oznacevalca razlage, je po
nasi oceni v gradivu dvanajst.

Dajnko: Obuinski nje imenujemo moxake, t.J. moxkega spola uele.

Iskalni pogoj: ime (18 zadetkov)
Samostalnik ime se pojavi v vseh besedilih, razen pri Goli¢niku. Kot oznacevalca
razlage pa smo ga prepoznali le pri Dajnku, in sicer v osmih primerih.
Dajnko: Zamaxa ali zavosuina tudi zadelavina po imeni. One jo nosijo is popovja
divjih kostanjov, topolja ino drugega drevja.
Iskalni pogoj: kaj je/sta/so (97 zadetkov, od tega 37 v kazalih) '*®
Besedni niz kaj je/sta/so najdemo v vseh Stirih delih. Kot oznacevalca razlage pa ga
lahko prepoznamo le pri Glavarju in Dajnku. Vsega skupaj smo ocenili, da je omenjeni
niz v sedemnajstih primerih tudi oznacevalec razlage.
Glavar.: Kaj je obnoshna inu koku taisto berejo? Obnoshna drusiga nye, koker ta
Prah tiga Zveita

Dajnko: Kaj je matica? Ona je mati vsih v' ednemi zdravemi roji stanuvajouih uel.

Iskalni pogoj: Kklicati (7 zadetkov)
Glagol klicati najdemo samo v Glavarjevem besedilu in na enem mestu pri Jonkeju. V
vlogi oznacevalca razlage pa nastopa le pri Glavarju, in sicer v petih primerih.

Glavar: 3. Dan po sazhetim Petju, supet Roji, inu ta Roj fe Klizhe Druiz.

Iskalni pogoj: to je/sta/so (86 zadetkov)
Besedni niz to je/sta/so se pojavi v vseh Stirih delih in v vecini primerov uvaja

pojasnilo, npr. Navada moja je 14. Dny po Zveitu shellé Roje dellati, to je Konz velikiga

18 To pomeni, da je 37 zadetkov podvojenih. Torej je razliénih zadetkov 60.
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Travena. Po na$i oceni pa obravnavani besedni niz v gradivu na osemnajstih mestih
opravlja tudi vlogo oznacevalca razlage, saj uvaja sobesedilo, ki prinasa dolocene
definicijske podatke o pojmu.
Glavar: te Roje fe imenujejo Nuzhezhi, to je, Srojenza Synouni Otrozi
Goli¢nik: Konz To je enu Snaminje, de taifti Pajn nima Matize, al pa, de ima le
eno [pazheno Matizo, to je, eno Trotenzo
Dajnko: Kaj so objedlivci? To so uele, kere od drugih rojov ino ptujih uelinjakov
skos strad prisiljene
Jonke: Le [e maternize pervih rojov, kér smiram [tara materniza s’ njimi gre, ne
[mejo iméti sa mlade maternize, v’ tiltim letu isleshene, drugazhi ko bi bil roj

pevlki roj, fo je, roj s’ mlado maternizo, ktéra préd poje.

Iskalni pogoj: (+pridevnik/samostalnik'®® (43 zadetkov)
Kot uc¢inkovit oznacevalec razlage se je v analiziranem gradivu izkazal tudi oklepaj, ki
se pojavlja v vseh delih razen pri Glavarju.'” V analiziranem gradivu smo ocenili, da
oklepaj v Stirinajstih primerih oznacuje vzporedno poimenovanje za pred njim zapisani
strokovni izraz. Poleg vzporednih poimenovanj pa oklepaj v gradivu pogosto oznacuje
tudi sopomenke za pred njimi navedene izraze iz sploSnega jezika, npr. pri Jonkeju srak
(ljuft).
Goli¢nik: od sgoregj na te offnane Veke poftavi, inu leto [e rezhe en Nadftavik
(Pultoto) napravit
Dajnko: one [Cebele] se zato zospolijo z' nekimi vu uelniki prebivajouimi uelaki;
ino lexejo jajca; alipa is totih jajc se sami troti nalexejo in zato neki mislijo, da se

troti od rodnih delavnih uél plodijo, ino za tega volo nje trotnice (trotne matere)

imenujejo.
Jonke: Sa klajo fe morajo vfelej nar lepfhi in nar zhifteji fatovi, kjer je nar manj
zvetne moke (obnoshine) in nizh salége, vséti.

1% Iskalni pogoj smo oblikovali tako, da smo iskali samo tiste oklepaje, ki jim je sledil pridevnik ali
samostalnik. Sprva smo imeli poleg pridevnika in samostalnika v iskalnem pogoju Se glagol, a se je
izkazalo, da gre pri nizu (+glagol navadno za sklicevanje na doloceno mesto v besedilu, npr.: (glgj §.
132.). Ker tovrstni primeri niso zanimivi za iskanje oznacevalcev razlag, smo glagol izpustili iz iskalnega
pogoja.

170 Glavar namesto oklepaja uporablja niz znakov /:, ki navadno uvaja neke vrste pojasnilo oziroma
dopolnilo in ga nismo prepoznali kot oznaCevalca razlage, npr. Rupanie sunei obilne Pafhe /: ta Zhaf
prenehajo: / je zeilu Lejtu.
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Tudi pri raziskavi starejSega strokovnega izrazja se je pri preucevanju medpojmovnih
razmerij in iskanju podatkov za pisanje definicij metoda oznacevalcev razlag izkazala
kot u¢inkovita. Dolo¢ene omejitve sicer izhajajo iz dejstva, da imamo v raziskavo zajeta
besedila, ki pripadajo razlicnim pokrajinskim razli¢icam slovenskega jezika in se zato
tudi oznacevalci razlag med njimi deloma razlikujejo. Kljub temu pa se lahko strinjamo
z N. Logar (2013: 133), ki pravi: »Korpus torej daje moznost dokaj ucinkovite
(pol)avtomatske identifikacije pomenskih polj, resda za majhen del terminov, je pa to

lahko osnovna orientacija vsaj v fazi priprav na izdelavo razlag.«

6.2 Zasnova terminografske predstavitve starejSega strokovnega izrazja

Na podlagi rezultatov, ki smo jih dobili pri analizi konkordanc in pojmovni analizi
strokovnega podrocja, pri kateri smo si pomagali tudi z metodo oznaevalcev razlag,
smo poskusali oblikovati zasnovo slovarja starejSega Cebelarskega izrazja in sestaviti
vzorcne geselske sestavke. Vzorcna gesla smo oblikovali za tri pojmovna polja, in sicer

Clani cebelje druzine, roji in cebelji pridelki.

6.2.1 Mikrostruktura in makrostruktura slovarja starejSega ¢ebelarskega izrazja

Pojmovni pristop k raziskavi se odraza tudi v strukturi slovarja, in sicer v slovarju
starejSega strokovnega izrazja podobno kot v sodobnih terminoloskih slovarjih en
geselski sestavek predstavlja en pojem, medtem ko v slovarju sploSnega besedja en
geselski sestavek predstavlja eno besedo. Tovrstna zasnova je uresnicena v prvem delu
slovarja, kjer torej vsak geselski sestavek predstavlja en pojem, pri katerem je kot
iztotnica naveden sodobni Gebelarski termin (na osendeni podlagi).'”" Ce pojem v
sodobni cebelarski terminologiji ne obstaja ve¢, smo na mesto iztoCnice zapisali

poknjizeno obliko starejSega cebelarskega izraza in jo oznacili z zvezdico (*). Sledi

171 . . . ey .o .. . v . . .
"I Menimo, da je zasnova slovarja s sodobnimi &ebelarskimi termini kot izto&nicami primerna, ker

predpostavljamo, da je velik del pojmovnega sistema Cebelarske stroke iz 18. in 19. stoletja prekriven s
sodobnim pojmovnim sistemom obravnavane stroke. Da je jedrni del pojmovnega sistema prekriven,
potrjujejo tudi nase izkuSnje iz poskusa oblikovanja ustrezne terminografske reSitve za tri pojmovna
polja. Od obravnavanih 26 pojmov jih namre¢ lahko kar 19 prepoznamo tudi kot pojme v pojmovnem
sistemu sodobne cebelarske stroke in tako posledi¢no termine, ki jih oznacujejo, najdemo tudi v
Cebelarskem terminoloskem slovarju (2008).

Sklepamo, da tak$na zasnova ni ustrezna za terminografsko predstavitev starejSega strokovnega izrazja
vsake stroke, saj se je lahko pojmovni sistem stroke skozi Cas precej spremenil in v tem primeru navajanje
sodobnih terminov kot izto¢nic ne bi bilo ustrezno. Domnevamo, da je do tovrstnih sprememb v vedji
meri prihajalo na podro¢ju druzboslovnih ved, medtem ko je na podro¢ju naravoslovnih ved, kamor sodi
tudi cebelarstvo, osrednji del pojmovnega sistema strok dozivel bistveno manj sprememb.
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skraj$ana definicija pojma iz Cebelarskega terminoloskega slovarja (2008). V primeru,
da pojem ne obstaja vec in da termina zanj ni v omenjenem slovarju, smo definicijo na
podlagi pojmovne analize oblikovali sami.'” Sledi navedba poknjiZenih oblik vseh
strokovnih izrazov (enobesednih in vebesednih) po posameznih avtorjih,'” ki
oznacujejo obravnavani pojem. Pri poknjizenih oblikah smo navedli oblikoslovne
podatke, oznako spola in podatek o frekvenci.'”* Sledi tipiéno sobesedilo, v katerem je
izpri¢an strokovni izraz, in v oklepaju navedba $tevilke strani. Ce gradivo za posamezni
strokovni izraz izkazuje kakSne posebnosti v zapisu, smo to navedli v komentarju, ki ga
uvaja znak .

Drugi del slovarja predstavlja abecedno urejen seznam vseh poknjizenih oblik
starejsih &ebelarskih izrazov z navedenimi kazalkami'” na iztoénice v prvem delu
slovarja, kjer lahko uporabnik najde podatke o iskanem strokovnem izrazu, o

morebitnih drugih strokovnih izrazih, ki oznacujejo isti pojem, ter definicijo pojma.

72 Menimo, da bi bila pri nekaterih pojmih smiselna dopolnitev definicije s sliko, shemo ali skico. Na
obravnavanih treh pojmovnih poljih tovrstna dopolnitev verjetno ne bi veliko doprinesla k lazjemu
razumevanju pojma, bi pa bila dobrodosla pri pojmih, vezanih na razli¢ne vrste panjev, njihovih delov in
cebelarske opreme.

'3 Ker obravnavani slovar izkazuje tudi doloene znaéilnosti avtorskega slovarja, v katerem je
predstavljeno strokovno izrazje Stirih avtorjev, smo strokovne izraze navajali lo¢eno za vsakega avtorja
posebej, saj predpostavljamo, da bi lahko uporabnika zanimalo tudi samo izrazje enega izmed avtorjev.
Avtorje smo torej znotraj geselskih ¢lankov razvrstili po abecedi, prav tako smo po abecednem vrstnem
redu razvrstili strokovne izraze pri posameznem avtorju. Ce pri doloéenem avtorju nismo nasli
izpriCanega strokovnega izraza za doloCeni pojem, avtorja v geselskem c¢lanku nismo navedli. Npr.
strokovni izraz za ‘roj v ¢asu ajdove paSe’ smo nasli potrjen le pri Glavarju, medtem ko ga ostali trije
avtorji ne navajajo. Zato smo v geselskem ¢lanku ajdovec* navedli le Glavarja (Gla), medtem ko smo
ostale tri avtorje izpustili.

174V priGujo¢i zasnovi smo v zvezi s frekvenco navajali le tri vrste podatkov, in sicer smo oznadevali
enopojavnice (P=1), od dve do Stiri pojavitve (P<5) in pet ali ve¢ pojavitev (P>5). V zgodovinskem
slovarju strokovnega izrazja bi bilo vsekakor smiselno oznaciti tudi tiste besede, ki so zelo pogoste, npr. s
frekvenco vecjo od 10, 20, 30, a bi to bilo zelo zamudno predvsem zaradi strokovnih izrazov, ki so
homonimni s pogostimi izrazi iz splosnega jezika, npr. delo, kos. Stetje bi otezevali tudi dvopomenski
strokovni izrazi, npr. ropar 1. ‘Cebela, ki odtujuje med iz drugih druzin’ 2. ‘Cebelja druzina, ki odtujuje
med iz drugih druzin’.

175 Vegina kazalk (98 od 108 primerov) v pri¢ujo&i poskusni terminografski predstavitvi treh pojmovnih
polj je usmerjenih na sodobne Cebelarske termine, torej gre za primere, kjer je pojem potrjen tudi v
pojmovnem sistemu sodobne Cebelarske stroke. Preostanek kazalk (10 primerov) pa usmerja uporabnika
na poknjizeno razliico starejSega strokovnega izraza, ki je oznacena z znakom *, torej gre za primere,

kjer pojma v sodobni ¢ebelarski stroki ni ve¢ in zato tudi ni sodobnega termina.
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Bistvena znalilnost tako zasnovanega slovarja je v tem, da v prvem delu
uporabnik dobi odgovor na vpraSanje, s katerimi strokovnimi izrazi avtorji oznacujejo

dologeni pojem (onomazioloski vidik)."’® V drugem delu pa, kateri pojem oznacuje

dologeni strokovni izraz (semazioloski vidik)."”’

6.2.2 Struktura geselskega ¢lanka

Oblikoslovni podatki (pri samostalniku rodilnik ednine, pri glagolu 1. oseba ednine)

Poknjizena oblika strokovnega izraza, ki je izpri€ana pri posameznem avtorju

Oznaka avtorja

— Definicija pojma

Sodobni ¢ebelarski termin oz. poknjizena oblika starejSega ¢ebelarskega izraza

cvetni prah

Cebelji pridelek, ki ga ¢ebele s prasnikov cvetov semenk v koskih zadnjih nog prinasajo v panj
» Daj
cvetna moka ¢ -¢ 7 (P<5) K' uemi pa strexe evetna moka, kero uele tak gosto na svojih zadnih

nogah noter nosijo (26)
cvetni prah -ega -a m (P>5) Ene leuejo vun ino pobirajo v' roxah ino cvetih drevja ino zelinja
med ino cvetni prah (19)
> Gla
obnozina -¢ z (P>5) Obnoshna drusiga nye, koker ta Prah tiga Zveita, katiri je v’ Dnu tega Kelha

inu na Niteh taistiga (e snaide (101)

f — « Tudi zapisa obnoshnia (64) (P=1) in obnofhna* (55) (P=1)
K

omentar o morebitnih posebnostih pri zapisu strokovnega izraza

Stevilka strani, s katere je izpisano tipi¢no sobesedilo

Tipiéno sobesedilo, v katerem je izpri¢an strokovni izraz

Oznaka frekvence

Pri samostalniku oznaka spola in pri glagolu ozhaka glagolskega vida

176y prvem delu bi tako uporabnik lahko dobil odgovor na vpradanje, katere strokovne izraze so
obravnavani avtorji uporabljali za propolis?
77y drugem delu bi tako uporabnik lahko dobil odgovor na vprasanje, kateri pojem oznaduje strokovni

izraz smolni vosek?
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6.2.2.1 Slovar (1. del): sodobni ¢ebelarski termin — starejsi ¢ebelarski izraz

ajdovec*
‘roj v Casu ajdove pase’
» Gla
ajdovec -vca m (P=1) Spomladanie, Lipove, inu didove Roje. Roje, po Reslozhku te Pafhe, v’

katere (o bli sastaulene, klizhejo fe eni Spomladanji od spomladaniga Drevia noter da Krela Zvejta:
Drugi Lipouzi od Lipoviga pred Palyim Dnem Zveita: supet eni Aidouzi od Aidoviga da male
Mafhe Zveita dobleni (9)

ajdov roj -ega -a m (P=1)

cvetni prah
‘Cebelji pridelek, ki ga cebele s prasnikov cvetov semenk v koskih zadnjih nog prinasajo v pan;j’
» Daj
cvetna moka -¢ -e Z (P<5) K' uemi pa strexe cvetna moka, kero uele tak gosto na svojih zadnih
nogah noter nosijo (26)
cvetni prah -ega -a m (P>5) Ene leuejo vun ino pobirajo v' roxah ino cvetih drevja ino zelinja med
ino cvetni prah (19)
» Gla
obnoznja -e 7 (P>5) Obnoshna drusiga nye, koker ta Prah tiga Zveita, katiri je v’ Dnu tega Kelha
inu na Niteh taistiga [e snaide (101)
* Tudi zapisa obnoshnia (64) (P=1) in obnofhna* (55) (P=1)
prah -a m (P>5) leta Prah Zhebele, [...] is Jesykam pobirajo, is sprednem Nogam, katire na mesti
Rok nym [(lushijo na sadneh Nog plashate od snotrei ven uthinene Kosmate Lopate nakladajo (101)
» Gol
hlacice -- Z mn. (P>5) Te druge Sorte (hpisha je Roshni zvet vise forte Farbe, katerga zhebelle na
[vojeh sadneh Noshizah ukup sgneteniga k'Domo pernefso, inu [e fato tudi Hlazhize imenujejo (24)
rozni cvet -ega -a m (P>5)
» Jon
cvetna moka -e -e Z (P>5) To kar na nogah nofjjo, ni vofik, kar eni menijo, ampak le zvetni prah al
zvetna moka (13)
cvetni prah -ega -a m (P=1)
obnozina -e 7 (P<5) Tako zhbéle, zhe prav pridno letajo, in veliko ebnoshine nolijo, od sazhetka
[pomladi do perviga [adnjiga zvetja ne dobé toliko [terdi, de bi mogle od nje shivéti (62)
rozna moka -e -e 7 (P=1) Tako [e upirajo ene s’ notranjim délam, sidajo al napravljajo [atje,
ohranijo s’ buzhenjem in majanjem perutniz gorkoto in sa mlade potrébno toploto v’ panji, al
ofkerbljujejo salégo, in le tretji al zheterti dél jih isléta, med ki [e imenuje tudi [terd, in roshno al
zvetno moko brat (12)
roZni prah -ega -a m (P=1) v’ tem hladnejim letnim zhafu veliko, s’ roshnim praham teshko
obloshenih zhebél, svezher is palhe gredé pred ulnjakam trudnih déli popada (16)
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cebela delavka
‘spolno nerazvita samica v ¢ebelji druzini’
» Daj
¢ela -¢ 7 (P>5) Izreklo pa se je le, da se vu zdravemi roji méd 15000 uelami znajde 300 trotov, ino
vu brojnatesih gelnikih je njihov broj naravno se imenitnesi ino se zna na 800 deleteti (22)
delovna cCela - -¢ z (P>5) Kaj so delavne uele? One so naj mense, pa naj brojnatesega stana v'roji,
kere vse dela opravlajo, med ino vosek nosijo, prebivalise snaxijo, vodo ino druge reui donasajo,
plod s' kermno kaso oskerbuvajo ino za slobodnost gelnika straxajo (15)

» Gla
¢ela -¢ 7 (P=1) Dellajo [e te na 3. Vishe: ali is Zhebelam od Paynou spredei saledenih: ali is Zhelam
is Paynou snotrei polnetih: ali is Dan na Dan perfipainam Zhebelnim k’ eni [e srejeni per prauleni
Maternize (47)
¢ebela -¢ 7 (P>5) Dnu snotrei more biti gladku, de Zhebele loshei po nemu [e sprehahajo (2)
delavec -vca m (P>5) Taku Zhebelnim Paynem (hlushi Roj usety; sakaj kir Dershina fe pomainfha,
maine tudi [e fapijo, inu maine je Vrozhina, satu Zhebele supet v’ Satuje potegnejo, is Sheila vezh
Dellouzou [a perhodno Pafho napravit (30)
* V gradivu je izpri¢an tudi zapis dellouzh (99) (P<5), za katerega sklepamo, da gre za napako.
delovna Cebela -¢ -¢ 7z (P>5) Delloune Zhebele [0 Shenskiga Spolu, katire tudi Jaiza leshejo, is
katirih ne Materniza, ne delloune Zhebele, temuzh Trotje le samu (e svale ali srede (61)
gmajn ¢ebela -- -e Z (P=1) v’ enim Zhebelnem Truplu ali Tovarshtvu fe naidejo troje Sorte, ena od
druge rislozhene, Zhebele: namerz Materniza od drugih Mazhizha ali Kraliz imenuvana, Trotje inu
te gmein ali Delloune Zhebele (94)
» Gol
Cebela -¢ 7 (P>5) Ti debellhi Trodi (§. 5.) potrebujejo tud vezhi Hifhze, al Sibelle; namerzh:
zhebelle napravjo ne famu zhebellno, ampak tud en polsgbno, tok rekozho Trotoviko Satovje (18—
19)
delovna Cebela -¢ -¢ 7z (P<5) Jeft tudi ne podreshem letafs en pov od [pred, h’ Lejtu en pov od sade
s’ [alogo vred, ampak s’ veliko [kerbjo salogi salhonam, de sa perhodno L¢jto vezh delounih
zhebell sa moj Nuz perdobim (167)
druzna Cebela -¢ -¢ 7z (P=1) sdgj pa ozhmo v’ Pajno vezhi Preltor narediti, sato, de bi ti vezh
Vojlka, inu [terdi dobiu, de tvoje drushne zhebelle per dobri Pafhi v’ [vojmo napounenimo Pajno ne
bodo prasnuvale (163)
gmajn ¢ebela -- -e Z (P>5) ob polejtnimu zhalsu, na en lepi topli dan (§. 6.) bode ena ulsakatera
Divilhka Matiza v'Drulhbi veliku Trodov, inu gmejn Zhebell ven na frej Luft (letgla, inu tazhals
bode od Trodov plemgnena (15)
* Tudi zapis gmein zhebella* (5) (P<S) in gmejn zhebella* (17) (P<5).
» Jon
Cebela -e 7 (P>5) Silno rodovitna je materniza, in samore v' enim létu nad 60000 zhebél roditi (9)
* V gradivu je pogost tudi zapis zkbéla (8) (P>5).
délovna Cebela -¢ -¢ 7z (P>5) Materniza je nekoliko vézhi in veliko daljthi od délavnih zhebél,
raslozhi [e od njih tudi po farbi, in je mati v(ih drusih zhébel (9)
* V gradivu je pogost tudi zapis delavna zhbéla* (12) (P>5).
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gmajn ¢ebela -- -e Z (P>5) Med troti je tudi doltikrat prezej raslozhka, ker [o tifti, kteri [o od
trotov(ke maternize ali trotnize salésheni, in v’ pilkerzih gmanj zhebél islésheni, veliko manji od
drusih is pravih trotnih pilkerzov (84)
* V gradivu je izpri¢an tudi zapis gmanj zhbéla™* (12) (P<5).

¢ebela iskalka
‘Cebela, ki iSCe Cebeljo paso in o najdbi obvesca druge delavke v panju’
» Gla

razgledalka medu -a m (P=1) Kader te Rasgledauke Medu theshke [e povernejo, druge s” nym
polhlejo (75)

¢ebela izvidnica
‘Cebela, ki iSCe primeren prostor za naselitev roja’
» Jon
$pijon -a m (P=1) Ako bi (e kak roj ne hotel ulefti, temizh prezej bres pozhivanja v’ novo
[tanovanje, ki fi ga je shé préd po [vojih tako imenovanih fhpijonih poilkal (41)

¢ebela roparica
‘Cebela, ki odtujuje med iz drugih druzin’
» Daj
ropanica -e Z (P=1) Ravno tak se ogiblimo tudi, repanice kupiti, kajti one svojega ropanja nikoli ne
popustijo, ino mi bi si zato z' njimi le svadjo nauinili (64)
ropanska ¢ela -¢ -e Z (P>5) Na uemi spoznamo ropanske uele? One so zdela na popevajouemi
glasi spoznati, s' kerim okoli gelnikov leuejo (130)
ropar -a m (P>5) So ropari ne posebni plod 4él? Ne! temou vsaka uela zna ropar postati, kak hitro
se ji da k' tem priloxnost (129)
» Gla
navratnica -¢ z (P>5) Nauratenze od drugih Zhebel je teshku reslozhiti, fe ne posnajo dergazh,
koker kader is Paynu pridejo, teh Nauratenz sadne Shivot je ble napihnen ali napounen, koker teh
drugih (75)
* V gradivu je izpri¢ana tudi reducirana oblika nauratniza (51) (P=1).
roparica -e 7 (P=1) Kir Zhebele veliku Sourashnikam, fufebnu tem Nauratenzam ali Roparzam [o

podvershene na mesti imenuvane Shrevenze drugo (vetjem is Kolitarjovim Koleszam (2)

» Gol
roparica -e 7 (P>5) Ropparze (e imenujejo taille zhebelle, katire ne is Pafhe, ampak is ptujeh
Pajnov shelijo fterd dobiti, inu v' [voj Pajn pernelti (91)
* V gradivu je izpric¢an tudi zapis kopparza* (94) (P=1), kar je verejtno napaka.
» Jon
ropar -ja m (P<5) pridejo kmalo [pét s’ drugimi v’ tako velikim (htevilu, de fo v’ ftanu v’ kratkim
zhalu nar teshji, in nar bogatiji panjove pokonzhati, ker (e zhbéle enkrat od mozhi roparjev
premagane vezh ne branijo, temuzh tudi s’ roparji dershé, in sadnizh tudi s’ njimi gredo (73)
ropna ¢ebela -¢ -e Z (P<5) Na to [e mora panj sapréti, prezej od zhbélnjaka odnelti, in (he le
svezhér [kterim fofédnjim (i bodi (kleniti; ali pa (e sna, zhe ima maternizo in (he dofti polka, kar je
pa per obropanih panjéh malokdaj, na ene dni, de ropne zhbéle na ropanje posabijo (74)
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ropnica -e 7 (P>5) Zhbélam bi [e moglo, de bi [e roparze ali ropnize bliso ne vabile, le na vezher v’
mraku pokladati, in (labji panjovi takrat samafhiti (67)
roparica -e Z (P>5)

cetrti roj*
“po vrsti Cetrti roj iz iste druZine v isti ¢ebelarski sezoni s §e neopraseno matico’
» Daj
Cetrti roj -ega -a m (P=1) Ogrebati moremo nje vse, ne pa vsih vu uelinjaki posadjati, kajti neki —
posebno tretji ino sterti roji enega leta — so tak slabi, ki svojega potrebnega stroska za zimo ne
zmoxejo do polovica nanositi (89)
» Jon
Cetrtec -a m (P<5) Trétji r6ji al tretjizi e namérijo le v’ dobrih 1étinah, zheterti roji al zhetertizi pa
prav malokdaj (29)
Cetrti roj -ega -a m (P<5)

drugi roj
‘po vrsti drugi roj iz iste druzine v isti ¢ebelarski sezoni s $e neopraseno matico’
» Daj
drugi roj -ega -a m (P<5) Toto kunkavo popevanje imajo matice dostakrat skoz veu dnevov brez
henjanja, ino mi moremo na to dobro paziti, kajti toti drugi roji radi odidejo (75)
» Gla
drujec -jca m (P>5) Dan po sazhetim Petju, supet Roji, inu ta Roj (e Klizhe Druiz (15)
* V gradivu je izprican tudi zapis druizh* (15) (P=1), kjer gre verjetno za napako.
drugi roj -ega -a m (P<5) Materniza obhojena perviga Roja is Paynu vezhi Dejl v’ srede grede,
drugih Rojou neobhojene, kir po Navuku N. 35. per enimu Roju vezh (e yh snaide, ene gredo
spredei, druge na [rede, inu druge na sadne (19)
» Gol
drujec -jca m (P>5) Drujzi imajo vezh Dell vezh Matiz (§. 43) ta iftih nalovi, kolker morefh (§.
131. 132. 133.) al bode pa Roj katiro imov, bodefh lohko is negoviga Pokoja, al pa is fhumenja, inu
Tekanja dol vsev (§. 59.), zhe obene nima, tok mo eno saperto s’ fhkatelzo vred noter poftavi (146)
* Tudi zapisa druiz (132) (P<5) in drujiz (6) (P=1)
» Jon
drugi roj -ega -a m (P<5) Ako vreme [he lepo oftane, ali zhe ima panj sraven dofti salége, tudi fhe
veliko medu, da 6(mi ali devéti, vzhali tudi (hele def€ti ali énajlti dan (he drujiga roja ali drujza (28)
drujec -jca m (P<5)
* V gradivu je izpri€an tudi zapis drujiz (28) (P=1).

dvojcetni roj*
‘roj, v katerem je zdruzenih vec rojev iz iste Cebelje druzine’
» Daj
dvojcetni roj -ega -a m (P=1) Dostakrat izidejo poznési roji xe zred pervimi, ino to je vsikdar
dobro, da so taki dvojuetni roji silno mouni. Ino to se zgodi naj berxej, ui ob uasi, kde je pervi roj

iziti hotel, dexovno vreme pride, kero ga od izidenja zaderxi (70—71)
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matica
‘spolno razvita samica, vec¢ja od ¢ebel delavk’
» Daj

cara -¢ Z (P=1) Ludjé so nekda mislili, da je ona sama (4elak) moxka gela v' roji, ino njo zato
vajvoda, krala, cara imenuvali. Od keliko gasa pa znamo, da je ona le xenskega spola, se ji je od
nekih htelo davati ime vajvodica, kralica, carica; ali pa naj pravej jo imenujemo matico (12)

carica -¢ z (P=1)

krala -e z (P=1)

kraljica -e z (P=1)

matica -¢ 7z (P>5)

mati¢nik -a m (P=1) Za tega volo najdemo vu uelinjakih, v' kerih so roji preblizo, eden kre drugega
naposeleni, dosta veu brez matiunikov, kak pa vu gelinjakih, v' kerih so roji po dostojni daloti, eden
kre drugega naposeleni (56)

vajvoda -e 7 (12) (P=1)

vajvodica -e 7 (12) (P=1)

» Gla

kraljica -e Z (P=1) v’ enim Zhebelnem Truplu ali Tovarshtvu [e naidejo troje Sorte, ena od druge
rislozhene, Zhebele: namerz Materniza od drugih Mazhizha ali Kraliz imenuvana, Trotje inu te
gmein ali Delloune Zhebele (94)

* V gradivu je izpri¢an zapis kraliz. Sklepamo, da gre za napako in da je bil misljen samostalnik
kraliza*.

macica -e 7z (P=1)

* V gradivu je izpri¢an zapis mazhizha. Sklepamo, da gre za napako in da je bil misljen samostalnik
mazhiza*.

maternica -¢ z (1) (P>5)

» Gol

kraljica -e Z (P<5) Ta tretja Sorta je njeh kraliza, al Matiza (13)

matica -e Z (5) (P>5)

Zenska ¢ebelna mati -¢ -e matere Z (P=1) Zhebelle (ob zaitu ene Jalovine) de [e lih nimajo prave
Matizne [aloge, [e is gmein Zhebellne [aloge eno pravo Matizo [valijo, zhe tedgj is ene Zhgbgllne
[aloge ena fhenfka Zhebellna Mati (§. 6.) [valena bode, tok je tedej ta (henfki Spoll she pred
v'Jayzah [apopaden biu, tok je tedgj pres Zwibla, de [o t¢ gmein Zhebglle tud enga (henlkiga Spolla
(16)

» Jon

kraljica -e Z (P<5) Troje [orte zhbéle al buzhéle [0, namrezh: 1) Kraljiza, to je matiza, mazhiza al
materniza; kteriga sadnjiga iména fe tudi hozhemo dershati (8)

matica -e z (P=1)

macica -e z (P=1)

maternica -e Z (P>5)

poglavarka -e Z (P=1) Ako tedej ktera koga doleti in ga pizhi, [e permeri to le bliso njeniga
prebivalifha, is [kerbi sa shivljenje njene kraljize, de bi njo in njeno kraljeltvo vlih [ovrashnikov

varovala, ker je vlaka védno perpravljena sa [rézho in [plofhni prid (voje poglavarke shivljenje dati
(90)
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lipovec*
‘roj v Casu lipove pase’
» Gla
lipovec -vca m (P=1) Spomladanie, Lipove, inu Aidove Roje. Roje, po Reslozhku te Pafhe, v’
katere [0 bli sastaulene, klizhejo [e eni Spomladanji od spomladaniga Drevia noter da Krefa Zvejta:
Drugi Lipouzi od Lipoviga pred Palyim Dnem Zveita: supet eni Aidouzi od Aidoviga da male

Mafhe Zveita dobleni (9)

lipov roj -ega -a m (P=1)

med
‘sladko zivilo, ki ga ¢ebele pridelajo iz medicine ali mane’
» Daj
med -a m (P>5) Najmreu, one toti méd pa poxirajo ino ga dajo, kda je vu njihovemi xelodci ogosten
ino is vsih drugih delov izlouen storjen, skoz svoje vusta pa vu lexnice nazaj, kere natd zadelajo
(26)
» Gla
med -u m (P>5) Zhebele katire Sterd ali Med inu Volek nofijo (93)
strd -i z (P>5)
» Gol
med -u m (P>5) Lete fame zhebelle opravijo vise Dellu, one nofsijo fterd, al Med, roshni zvet, vodo,
delajo Vojlk (11)
¢ Tudi zapis med* (4) (P>5)
strd -i z (P>5)
* Tudi zapis sterd (92) (P>5) in fterd (5) (P=1).
» Jon
med -u m (P>5) med ki e imenuje tudi fterd (12)
strd -i z (P>5)
* Tudi zapis z naglasom méd (23) (P>5).

objedljivec*
‘Cebela, ki skusa priti v tuji panj in odtujiti med ter lahko postane cebela roparica’
» Daj
objedljivec -vca m (P>5) Kaj so objedlivci? To so uele, kere od drugih rojov ino ptujih gelinjakov

skos strad prisiljene okoli dobrih gelnikov leuejo ino isejo, se vu nje potegnuti (128)

prisiljenik*
‘Cebelja druzina, ki kot roj zapusti panj zaradi slabih razmer v njem, ki jih povzrocijo molji ali
pomanjkanje hrane’
» Daj
prisiljenik -a m (P<5) Prisiljeniki se imenujejo tisti roji, keri morejo po sili is 4elnika iti, ali zato
da so se nad njimi vu uelniki gervi ino moli prevzéli; alipa tudi zato, da se vu gelniki ne znajde veu

nikaka zaloga meda (72)
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propolis
‘Cebelji pridelek, ki ga cebele naberejo na brstih rastlin in ga uporabljajo za prevleko notranjih
delov panja’
» Daj
zadelavina -e 7z (P=1) Zamaxa ali zavosuina tudi zadelavina po imeni. One jo nosijo is popovja
divjih kostanjov, topolja ino drugega drevja (27)
zamaza -¢ 7 (P>5)
zavoscéina -e Z (P=1)
» Gla
¢ebelna smola -e -¢ z (P=1) Drugi salejajo nilke Semreke, satekujejo veje, taiste potrefajo is
Zhebelno Smolo, is katiro one Sprajne Paynu sadelujejo (25)
saft -a m (P=1) Smolo Zhebele ne berejo, temuzh le to Sokrouzo ali Saft, katiriga Drevije, fulebnu
Hrastie is debla puty, inu skus Sonze v’ Smolo [e sterdy leto Sokrouzo popiejo one, is taisto Robe
teh Piskerzou prevulezhejo sa vezh terdnosti satuja volo (98)
smola -¢ 7 (P<5)
sokrvica -¢ 7 (P<5)
» Gol
smolni vosek -ega -ska m (P<5) Najdemo (he tud ene druge forte Vojlk, is katerem zhebelle ulse
klade, (hpranje, inu [pokline per [vojmo Pajno samashijo, inu salimolijo, satorgj (e taifti tud sna
imenuvati ta fimolni Vojfk (22-23)

prvi roj
‘roj, ki izleti iz panja navadno s staro, opraSeno matico’
» Daj
prednji roj -ega -a m (P=1) Vsaki pervi roj, kerega uelnik d4, ino s' kerim stara matica vungré, se
imenuje pervi, rani ali predni (70)
prvi roj -ega -a m (P>5)
rani roj -ega -a m (P<5)
» Gla
prvi roj-ega -a m (P>5) Royj, is katirim ta stara, obhojena, rodovitna Materniza grede, fe imenuje
pervi Roj (10)
» Gol
prednji roj -ega -a m (P<5) En tak Roj, satu, kir je ta pervi od enga Pajnu, [e imenuje predni Roj,
al pervi Roj (50)
prvi roj -ega -a m (P>5)
» Jon
prednji roj -ega -a m (P<5) Ta zhbélna truma, ki s’ maternizo is panji potégne, in je navadno trétji
dél vliga polka, [e imenuje prédnji, pervi roj, ali perviz (28)
prvec -a m (P<5)
prvi roj -ega -a m (P>5)
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roj
‘vecja skupina ¢ebel, ki zaradi rojilnega razpolozenja v druzini navadno skupaj s staro matico in
troti izleti iz panja’
» Daj
roj -a m (P>5) Kda je zadniu celi roj svoj materni gelnik zapustil, te se on preveno bole ino bole
vozko vkup potegne, ino se ogledava za stranom vu blixini ali nekaj dale vkraj, kde bi se znal
posedéti (73)
» Gla
mladic¢ -a m (P>5) Per enimu Mladizhu ali Roju, kateri Maternizo je [helei pogrefhou, zoll lehku je
posnati (58)
radovoljni roj -ega -a m (P=1) Pogovarjali (mo (e dofehmal od radovolnih Rojou, na Versto
pridemo Govorjenia teh permoranih ali Pregnanzou skus Zhlovelku Persadenie inu Pregnanstvu
sturienih (30)
roj -a m (P>5)
samovoljni roj -ega -a m (P>5) Med Rojmi, sleherni obstati ali sposnati more, de te samovolni,
aku lih v(selej bulfhi nifo, koker Pregnanzi, [ai imenitnifhi {o; satorej spodobi [e tudi, de v’ nathim
napreivsetim Pogovorjeniu od Zhebelnih Rojou ali taistih Pogmirania sazhnemo od samovolnih
Rojou [e pogovarjati, inu potem [hele dalej shele k’ Pregnanzam, ali skus Zhloveshko Prekajnost
perfilenim (e podamo (3)
» Gol
mladi¢ -a m (P=1) ftarz ofhveha [kus Roje, Mladizho pak toku nefsmefh nezh ven frelat, zhe ozhefh,
de ti bode perhodno Lejto k' Nuzu perfhov (60)
roj -a m (P>5)
» Jon
roj -a m (P>5) Kakor hitro [e je roj vledel, naj [e vsame bersh prasin panj, ko mora shé pred
perpravljen biti, in [e hiti roj vfaditi (31)

roj lakotnik
‘Cebelja druzina, ki kot roj zapusti panj zaradi pomanjkanja hrane’
» Daj
sirotnik -a m (P=1) Po zadnemi prigodi se imenujejo tudi zagladniki ali stradniki, ino da vu totemi
sirotnemi stani navadilo radi nad bogate uelnike padajo ino se tam noterprositi isejo, se zato tudi
zovejo sirotniki (72)
stradnik -a m (P=1)
zagladnik -a m (P=1)

roj s pevko
‘roj z mlado, neopraSeno matico’
» Gla
pevec -vca m (P>5) Sgodi (e pak, de pred Rojeniam ta stara Materniza ali od Bolesni vmerje, ali od
Rojenia skusi Vreme sadershana od teh novu svalenih Materniz N. 37. Je vujedena inu vmorjena,
tedej ta spredni Roj is eno ali vezh svalenih mladih Materniz roje: takerfhni spredni Roj [e imenuje
Peuz, katiriga Materniza je she Dekelza, inu sa rodovitna postati potrebuje na Prafhenie yti (10)
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radovoljni pevec -ega -vca m (P=1) Spomnim [e, de is dveh Paynou, potem kir na imenuvano
Visho [im Roj naredou, en Lejtu ta mozhne Payn A. je mene she dva radovelna Peuza, kir
Materniza v’ tega povesneniga [e je prelelila, inu vezh Materniz sastaveu (44)
samovoljni pevec -ega -vca m (P<5) per samovolnih Peuzih nethou (im lepe, velike, ermene
Maternize, katire vender Jallove inu nerodovitne (o bile (33)
» Gol
deviski prednji roj -ega -ega -a m (P<5) tok more s'tem prednim, al pervim Rojam ta mlada,
divithka Matiza (al divizhenza) ven potegniti (§. 8.) En tak Roj bode en divifhki predni Roj
imenuvan (50)
prednji pevec -ega -vca m (P>5) Zhe je pa Roj na ftarza nasaj potegnov, tok zhakej nektere Dni,
morebit, de bode [he enkrat rojov, inu bode, zhe ta (tara Matiza ni v' [tarzo oftala, ampak sa r¢fs bla
sgublena, eniga predniga Pevza dav (127)
* Tudi zapisa predni peuz (50) (P<5) in predni peuz (57) (P<S5).
» Jon
pevski roj -ega -a m (P<5) Le fe maternize pervih rojov, kér smiram [tara materniza s’ njimi gre,
ne [mejo iméti sa mlade maternize, v’ tiftim letu isleshene, drugazhi ko bi bil roj pev/fki roj, to je, roj
s’ mlado maternizo, ktéra préd poje (10)

roj s starko
“prvi roj iz druzine v Cebelarski sezoni s staro, opraseno matico’
» Gol
plemenitni roj -ega -a m (P<5) Leta Reslozhik enga plemenitniga Roja od enga druliga ne fimefh
posabit, sakaj ta plemenitni Roj ima eno plemenitno Matizo (§. 8. inu 39.) en drugi pa eno
Divizhenzo (51)
plemenitni prednji roj -ega -ega -a m (P<5) Na enkrat, preden [e ti bode sdello, bode Trufh
uftov, zhegbelle [e bodo, koker, de bi is eniga pouniga foda Vodg zhepp ven sderv, s' Gvavtjo sazhgle
per (hrelo ven gnelti, bodo v' Lufto okol zhgbellnaka Igtale, inu sadnizh per blisu na en kraj ulsedle
(§. 39.), en plemenitni predni Roj bode vezhi Dell s' jutrej, Drujzi pak s' jutrgj, al popovdan ven (hli
(59-60)

¢ Tudi zamenjanim vrstnim redom pridevnikov v besedni zvezi predni plemenitni roj (61) (P=1).

tretji roj
“po vrsti tretji roj iz iste druzine v isti ¢ebelarski sezoni s §e neopraseno matico’
» Daj
tretji roj -ega -a m (P=1) kajti neki — posebno #retji ino sterti roji enega leta — so tak slabi, ki
svojega potrebnega stroska za zimo ne zmoxejo do polovica nanositi (89)
» Gla
tretjec -a m (P>5) Katiri Roje [0 Druize inu Trekelzi. Pulledni Roji v[i imajo mlade neobhojene
Maternize, med nym inu Peuzam ni obeniga drusiga Reslozhka, koker de eden pred, drugi potler je
rojou (10)
» Jon
tretjec -a m (P>5) Trétji rji al tretjizi [e namérijo le v’ dobrih 1étinah, zheterti r6ji al zhetertizi pa
prav malokdaj (29)
tretji roj -ega -a m (P<5)
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spomladanji roj*
‘roj, ki izleti iz panja spomladi (do kresa)’
» Gla
spomladanji roj -ega -a m (P=1) Spomladanie, Lipove, inu Aidove Roje. Roje, po Reslozhku
te Palhe, v’ katere [0 bli sastaulene, klizhejo (e eni Spomladanji od spomladaniga Drevia noter da
Krela Zvejta: Drugi Lipouzi od Lipoviga pred Palyim Dnem Zveita: supet eni Aidouzi od Aidoviga
da male Mafhe Zveita dobleni (9)

trot
‘Cebelji samec, ki se razvije iz neoplojenega jajceca’
» Daj
Celak -a m (P<5) Kaj so #roti? Oni storijo tretji stan uel v' roji, ino se od enih tudi trubci, uelaki,
uelni moxdki, lexdki, imenujejo (20)
¢elni moZak -ega -a m (P=1)
lezak -a m (P<5)
moZak -a m (P=1) Obuinski nje imenujemo moxake, t.j. moxkega spola uele (21)
trot -a m (P>5)
trobec -bca m (P=1)
» Gla
trot -a m (P>5) Dershina is troje Sort Zhebel ukupej spraulena; namerz Materniza, Trotje inu
Zhebelle (1)
» Gol
trot -a m (P>5) Trodi fo mofhkiga Spola, tailtih edinu Opravilu je: Matizo plemeniti (15)
» Jon
trot -a m (P>5) Trotje [o vézhi od pravih zhebél, ne tako dolgi, pa veliko debelji od maternize,
nimajo shéla, in zhe prav o poldan(kih urah s’ drugimi zhbélami Iétajo, vonder nizh ne nofijo (14)

trotovka
‘matica ali Cebela delavka, ki zalega samo trotovska jajceca’
» Daj
trotna mati -e -ere Z (P=1) neki mislijo, da se troti od rodnih delavnih uél plodijo, ino za tega volo
nje trotnice (trotne matere) imenujejo (19)
trotnica -e z (P=1)
» Gla
trotova maternica -e -e¢ 7 (P=1) Male Trotje nilo Snaminie pogrefhene ali Trotove Maternize (61)
» Gol
trotnica -e Z (P<5) To je enu Snaminje, de taifti Pajn nima Matize, al pa, de ima lg eno [pazheno
Matizo, to je, eno Trotenzo (13)
* Tudi zapis trodenza (16) (P=1)
trotna matica -¢ -e Z (P=1) Ena trodna Matiza (17)
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» Jon
trotnica -¢ Z (P>5) Med troti je tudi doftikrat prezej raslozhka, ker fo tifti, kteri [o od trotovfke
maternize ali trotnize salésheni, in v’ pilkerzih gmanj zhebél islésheni, veliko manji od drusih is
pravih trotnih pilkerzov (84)
trotovska maternica -¢ -¢ zZ (P=1)

umetna ¢ebelja druzina
‘Cebelja druzina, ki jo je iz ¢ebel in mlade zalege oblikoval ¢ebelar’
» Daj
odroj -a m (P>5) Skos t6, i si iz njih odroje delamo tj. 4i is uelnatih kosov silimo uele, se razdeliti
ino svojo lastno gelinstvo spouéti (94)
» Gla
goljufani roj -ega -a m (P=1) De pak Zhebele is Srojenza na golfani Roj, Letenia navadene,
prevezh fe ne urazhajo, ne le na tega potrebnu je enako Konzhnizo ali Papier perthishniti, ampak
tudi snotrei gledati, de, kader taistimu Zhebel bi tegnilu sa Salege Saledenie, smankuati, koker N.
312. fe prenele (47)
primorani roj -ega -a m (P=1) Samu na [ebi shkodlivi [o Pregnanzi savolo obilniga Klaje
Savushitka; sakai, kir permorene Roje dougu ne posabijo [vojo popreithno Drushbo (32)
prisiljeni roj -ega -a m (P=1) Ustane Zhes to she dougu Deshevie, ali sgine popreifhna Pafha, aku
po Navuku N. 54. v’ enim inu drugem sgodku tudi samovolnim Rojam potrebnu je noter ukladati,
kulikain vezh inu obilnifhi Klasty e more perfylenim Roju inu Srojenzu, katiri vezh krat nimajo ene
Kaple Medu v’ febi (32)
preganjavec -vca m (P<5) Mozhnu veshe to Govorjenie inu v’ Dianiu sleherniga prestrafhiti by
imelu od Dellania teh Pregainouza, kader tiga Urshoh by bilu to pregainanie, ali mi katiri od N.
254. (hlishali bodemo Urshoh Podobe Maternizniga Resloshzka, Pregainouzou ne moremo krive
dellati, de taiste [o mainfhi inu Zherneifhi, koker per samovolnih Rojeh (32-33)
pregnanec -nca m (P>5) Resdelenie Zhebelnu gody [e ali samovolnu. Kader fame od [ebe bres
Zhloveskiga Persadenia [e lozhijo, inu [e imenujejo Roje, ali permoranu, namerzh Kader skus
Zhlovesku perfilenie [e reslozhijo, inu [e imenujejo Pregnanzi (1)
pregnani roj -ega -a m (P=1) Od Pregnanih Rojou Sdajovitnosti (30)
» Gol
kunStni roj -ega -a m (P>5) Al pa nje snafth h' temo perfilit, to je, is kunthtjo fam resdeliti, katiru (e
imenuje en kunfhtni Roj, al Nargjenz (122)
nar¢jenec -nca m (P<5)
* V gradivu sta izpricana zapisa Nargjenz (122) (P=1) in Narejanz* (149) (P=1).
odjemac -a m (P=1) Zhe rajtath odjemazhe (tu je, kunthtne Roje) narejati, tok nekateri Pajnovi nifso
satu, taifti morejo pofsgbne Laftnufti imeti (30)
odvzetek -tka m (P=1) Leti kunfhtni Roji [e na [ploh imenujejo: Narejanzi, al pa Odsetki (149)
odvzeti roj -ega -a m (P=1) od kunfhtnih, al odufetih Roju (8)
» Jon
kunStni roj -ega -a m (P<5) Od odrojev, ali odvsétih ali kunfinih rojev (46)
odroj -a m (P>5) Odroji ali odvséti roji fo [kor v v(ih zhebelarfkih bukvah pofébno hvaljeni; jeft pa
(e od njih veliziga prida (he nikoli nifim mogel preprizhati (46)
odvzeti roj -ega -a m (P<5)
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vnuk
‘roj iz druzine, ki se je razvila iz roja v istem letu’
» Daj
divi¢ni roj -ega -a m (P=1) Dobivamo se tudi vu totemi meseci roje? To pride na letino. Naj berxej
dobimo vu totemi meseci diviune roje (173)
* Pomensko ne povsem jasno.
mladi¢nik -a m (P<5) Ui pervi roj se vu tistemi leti roja da, te se taki dén roj imenuje mladiunik
(72)
» Gol
devi¢nik -a m (P<5) Divifhki Roj, al Divizhnik. Kader je Patha, Vreme, inu Matiza prou dobra, tok
[e v' zhalsi permiri, de ta novi perzajtni Roj, fhe tailto L¢jtu supet en Roj da. En tak Roj od Roja fe
imenuje en Divizhnik (51-52)
deviski roj -ega -a m (P<5)
» Gla
vnuci¢ -a m (P<5) te Roje [e imenujejo Nuzhezhi, to je, Srojenza Synouni Otrozi (10)
» Jon
devi¢nik -a m (P<5) Ako sgodni roj tifto 1éto [pét he eniga ali dva rdja da, [e jim pravi devizhniki
ali devifhki roji (43)
deviski roj -ega -a m (P<5)

6.2.2.2 Slovar (2. del): starejSi ¢ebelarski izraz — sodobni ¢ebelarski termin

ajdov roj » ajdovec* delovna €ela » cebela delavka
ajdovec » ajdovec* devi¢nik » vnuk

cara » matica deviski prednji roj » roj s pevko
carica » matica deviski roj » vnuk

cvetna moka » cvetni prah divi¢ni roj » vnuk

cvetni prah » cvetni prah drugi roj » drugi roj

¢ebela » cebela delavka drujec » drugi roj

¢ebelna smola » propolis druzna cebela » cebela delavka
¢ela » Cebela delavka dvojéetni roj » dvojcetni roj*

celak » trot gmajn ¢ebela » cebela delavka

¢elni mozak » trot goljufani roj » umetna cebelja druzina
Cetrtec » Cetrti roj* hlacice » cvetni prah

detrti roj » Cetrti roj* krala » matica

delavec » cebela delavka kraljica » matica

delovna cebela » Cebela delavka kunS$tni roj » umetna ¢ebelja druzina
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leZak » trot

lipov roj » lipovec*

lipovec » lipovec*

macica » matica

maternica » matica

matica » matica

matiénik » matica

med » med

mladi¢ » roj

mladi¢nik » vnuk

mozak » trot

narejenec » umetna cebelja druzina
navratnica » ¢ebela roparica
objedljivec » objedljivec*

obnoZina » cvetni prah

odjemac » umetna cebelja druzina
odroj » umetna ¢ebelja druzina
odvzetek » umetna Cebelja druzina
odvzeti roj » umetna Cebelja druzina
pevec » 10j s pevko

pevski roj » roj s pevko

plemenitni prednji roj » roj s starko
plemenitni roj » roj s starko
poglavarka » matica

prah » cvetni prah

prednji pevec » roj s pevko

prednji roj » prvi roj

preganjavec » umetna ¢ebelja druzina
pregnanec » umetna ¢ebelja druzina
pregnani roj » umetna cebelja druzina
primorani roj » umetna c¢ebelja druzina
prisiljeni roj » umetna ¢ebelja druzina
prisiljenik » prisiljenik*

prvec » prviroj

Prvi roj » prviroj

radovoljni pevec » roj s pevko
radovoljni roj » roj

rani roj » prvi roj

razgledalka medu » cebela iskalka
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roj » roj

ropanica » cebela roparica
ropanjska cela » cebela roparica
ropar » Cebela roparica
roparica » ¢ebela roparica
ropna ¢ebela » cebela roparica
ropnica » cebela roparica
rozna moka » cvetni prah
rozni cvet » cvetni prah

rozni prah » cvetni prah

saft » propolis

samovoljni pevec » 1oj s pevko
samovoljni roj » roj

sirotnik » roj lakotnik

smola » propolis

smolni vosek » propolis
sokrvica » propolis
spomladanji roj » spomladni roj*
stradnik » roj lakotnik

strd » med

$pijon » Cebela izvidnica
tretjec » tretji roj

tretji roj » tretji roj

trobec » trot

trot » trot

trotna mati » trotovka

trotna matica » trotovka
trotnica » trotovka

trotova maternica » trotovka
trotovska maternica » trotovka
vajvoda » matica

vajvodica » matica

vnuci¢ » vnuk

zadelavina » propolis
zagladnik » roj lakotnik
zamaza » propolis

zavos¢ina » propolis

Zenska éebelna mati » matica



Predstavljena dvodelna zasnova slovarja starejSega strokovnega izrazja bi se s staliSca
uporabnika lahko zdela nekoliko zapletena, a menimo, da bi se dvostopenjskemu
iskanju v vsakem primeru tezko povsem izognili. Vzor¢na analiza treh pojmovnih polj
je namre¢ pokazala veliko pestrost Cebelarskega izrazja, saj smo za obravnavanih 26
pojmov nasli kar 108 razli¢nih strokovnih izrazov, kar pomeni, da so v povprecju za
posamezni pojem v gradivu izpriani Stirje strokovni izrazi. Torej se tudi v primeru
navajanja poknjizenih strokovnih izrazov kot iztoCnic ne bi mogli izogniti navajanju
velikega §tevila kazalk in sinonimov. Ce pa bi se kazalkam hoteli izogniti in bi pri
vsakem strokovnem izrazu navajali definicijo ter vse sinonime, bi to obseg slovarja
precej povecalo.'”®

Najpomembnejsa prednost dvodelno zasnovanega slovarja strokovnega izrazja, ki
jo omogoca relativno visoka stopnja prekrivnosti pojmovnega sistema cebelarske stroke
iz 18. in 19. stoletja s pojmovnim sistemom sodobne Eebelarske stroke, pa je v tem, da
uporabniku poleg semazioloskega vidika omogoca tudi onomazioloski vidik. Za
podro¢nega strokovnjaka, ki je tipi€en uporabnik tovrstnih slovarjev, je onomazioloski
vidik prav tako pomemben kot semazioloski in je zato predstavljena dvodelna struktura
po naSem mnenju primerna za terminografsko predstavitev starejSega cebelarskega

1zrazja.

'8 Pri matici, za katero je v gradivu izpri¢anih dvanajst razli¢nih strokovnih izrazov, bi to pomenilo, da bi
se definicija ponovila na dvanajstih mestih in prav tako bi bilo potrebno na vseh dvanajstih mestih navesti
vseh enajst preostalih sopomenskih strokovnih izrazov.
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7 SKLEP

Metodoloski vidik

PriCujoCa raziskava starejSega Cebelarskega izrazja kaze, da je tudi za raziskave
starejSega strokovnega izrazja smiselno uporabiti pojmovni nacin dela in nekoliko
prilagojeno metodologijo terminoloSke vede, saj je predmet raziskovanja izrazje stroke s
strukturiranim znanjem. Omenjene prilagoditve izhajajo predvsem iz dejstva, da so
raziskave starejSega strokovnega izrazja izkljucno deskriptivne, medtem ko je sodobna
terminoloska veda tudi preskriptivna, in da pri tovrstnih raziskavah izhajamo iz besedil,
torej je onomazioloski pristop dopolnjen s semazioloskim. Prav dejstvo, da imamo v
izhodisCu opravka z besedili, kaze tudi na smiselnost uporabe nekaterih korpusnih
orodij in metod. Ze v izhodi$¢u se namre¢ tudi pri preuéevanju starejSega strokovnega
izrazja podobno kot pri sodobni terminoloski vedi soo€amo s problemi prepoznave
tovrstnega besedja v besedilih. Ker so ro¢ne metode zbiranja precej subjektivne in
sorazmerno pocasne, je dopolnitev s korpusnimi metodami luS¢enja seveda zelo
dobrodosla. V nadaljnjih fazah raziskave pa nam tovrstna orodja omogocajo na osnovi
velike koli¢ine gradiva opazovanje besedilnega okolja strokovnih izrazov in s pomocjo
oznacevalcev razlag raziskovanje medpojmovnih razmerij ter pridobivanje podatkov za
pisanje definicij.

Poleg nastetih prednosti pa smo pri preizkusu omenjenih orodij in metod naleteli
na nekatere pomanjkljivosti oziroma omejitve, in sicer sta po naSem mnenju najocitnejsi
tezavi v zelo zamudnem procesu digitalizacije starejSih besedil in v teZavnem
oznacevanju zgodovinskih korpusov.

V zvezi z digitalizacijo je potrebno poudariti, da se je postopka glede na njegovo
dolgotrajnost vsekakor smiselno lotiti po uveljavljenih standardih (XML TEI), ki
zagotavljajo izmenljivost in trajnost digitaliziranega besedila. Se posebej to velja za
besedila v bohoricici in dajncici, kjer so programi za opticno prepoznavo znakov manj
ucinkoviti in je posledicno ro¢nega dela Se toliko ve¢. Druga tezava pa se kaze v
relativno velikem Stevilu napak pri avtomatskem oznacevanju zgodovinskega korpusa,
kar nekoliko omejuje uporabo nekaterih korpusnih orodij.

Predpostavljamo, da bo v prihodnosti v zvezi z obema omejitvama narejen korak
naprej. Na podro¢ju digitalizacije bo postopoma vse ve¢ besedil digitaliziranih in
vklju€enih v razli¢ne zbirke (npr. Wikivir), tako da se raziskovalcu vse pogosteje sploh
ne bo potrebno ukvarjati s procesom digitalizacije. Poleg tega pa bodo tudi orodja za

opti¢no prepoznavo znakov $e napredovala in bodo rezultati tudi za starejSa besedila Se
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boljsi. Tudi za podro¢je avtomatskega oznacevanja zgodovinskih korpusov
predpostavljamo, da bo napredovalo, saj se z dopolnjevanjem leksikona zgodovinskega
besedja in izpopolnjevanjem pravil za prec¢rkovanje ucinkovitost orodja izboljSuje. S
tem pa se bodo Se bolj na Siroko odprle moznosti za nadaljnje korpusno podprte

jezikovnozgodovnske raziskave.

Terminotvorni vidik

V analizi terminotvornih na¢inov smo raziskovali na¢ine zapolnjevanja poimenovalnih
vrzeli na podro¢ju ¢ebelarstva. V pri¢ujoco raziskavo smo vkljucili le zadnji tvorbeni
nacin, na podlagi katerega se je oblikoval strokovni izraz, tako npr. strokovna izraza
gasa in pevec (Ceprav je prva prevzeta beseda in druga tvorjenka) obravnavamo v
okviru pomenoslovnih tvorbenih na¢inov, ker sta obe besedi v splosnem, necebelarskem
pomenu izpricani ze v 16. stoletju. Sklepamo, da se je prevzemanje oziroma
besedotvorni postopek odvil na ravni splosnega jezika in da sta se besedi kasneje na
podlagi metaforicnega pomenskega prenosa terminologizirali in postali del
poimenovalnega sistema Cebelarske stroke. V tem primeru sta torej prevzemanje in
besedotvorni postopek predstopnja terminotvornega postopka in ju v okviru pricujoce
raziskave pus¢amo ob strani.

Analiza tako opredeljenih terminotvornih nacinov je za podroCje starejSega
Cebelarskega izrazja pokazala, da je netvorjenega izrazja zelo malo (2 %) in da je zelo
malo tudi prevzetega izrazja iz tujih jezikov (2 %). Najve¢ cebelarskih strokovnih
izrazov je nastalo na podlagi skladenjskih tvorbenih nac¢inov (38 %), nekoliko manj na
podlagi pomenoslovnih tvorbenih nacinov (28 %) in besedotvornih tvorbenih nainov
(27 %). Nekaj strokovnih izrazov pa lahko uvrstimo med terminologizirane opise in
eponime.

Primerjava tvorbenih nacinov po posameznih avtorjih razkrije nekatera
odstopanja. Tako so npr. pri Dajnku v ve¢jem delezu zastopani besedotvorni tvorbeni
nacini (35 %), medtem ko je pomenoslovnih tvorbenih nacinov manj (20 %). Pri
Jonkeju nekoliko vecji delez predstavljajo pomenoslovni tvorbeni nacini (36 %) in pri
Goli¢niku prevzeto izrazje (4 %).

Tudi zastopanost posameznih tvorbenih vzorcev se med avtorji nekoliko razlikuje,
a lahko povzamemo, da v okviru besedotvornih tvorbenih nacinov pri samostalniskih
tvorjenkah izstopata navadna izpeljava in modifikacijska izpeljava, pri glagolskih

tvorjenkah pa sestava. Med pomenoslovnimi tvorbenimi nacini pri vseh avtorjih tako pri
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samostalniskih kot glagolskih strokovnih izrazih prevladuje tvorba na podlagi
metaforicnega pomenskega prenosa in ozenja pomena, medtem ko se metonimija,
sinekdoha in Sirjenje pomena pojavljajo zgolj v posameznih primerih. Pri skladenjskih
tvorbenih nacinih pa pri Dajnku, Glavarju in Jonkeju predstavljajo najvecjo skupino
besedne zveze z lastnostmi sestave, pri Goli¢niku pa najvecji delez predstavljajo skupi.
Tako lahko v zvezi s terminotvornimi nacini na podro¢ju ¢ebelarstva potrdimo ze
uvodoma izpostavljene ugotovitve M. Orozen (1996b: 440—446), ki pravi, da je izrazje
kmetijskih strok v veliki meri slovenskega izvora in da se je na teh podrocjih strokovno
izrazje oblikovalo v veliki meri po domaé¢ih tvorbenih vzorcih. Se posebej zanimivo je,
da se na podrocju Cebelarskega izrazja taksno stanje kaze Ze v 18. stoletju, torej Se pred
Kopitarjevo slovnico, za katero velja, da je spodbudila postopno odmikanje od
prevzemanja iz tujih jezikov in spodbudila zapolnjevanje poimenovalnih vrzeli z

uporabo domacih besedotvornih vzorcev.

Terminografski vidik

V zvezi s terminografsko predstavitvijo starejSega Cebelarskega izrazja se je pokazalo,
da je najbolj povedna dvodelna zasnova slovarja, pri kateri je v prvem delu uresni¢en
pojmovni pristop, kjer en geselski €lanek predstavlja en pojem in je iztocnica sodobni
Cebelarski termin, v drugem pa je seznam poknjizenih oblik starejSih cebelarskih
izrazov s kazalkami na prvi del slovarja. Prednost tako zasnovanega slovarja je v tem,
da sta omogocena dva vidika uporabe, in sicer lahko uporabnik dobi odgovor na
vprasanje, katere strokovne izraze so avtorji uporabljali za doloCeni pojem
(onomazioloski vidik) ter kateri pojem oznacuje doloceni strokovni izraz (semazioloski
vidik). Potrebno pa je poudariti, da je takSna zasnova slovarja mozna le v primeru, da je
pojmovni sistem stroke v zgodovini relativno v veliki meri prekriven s pojmovnim
sistemom sodobne stroke. Menimo, da je omenjeni pogoj pogosteje izpolnjen na
podro¢ju naravoslovnih strok, saj je na teh podro¢jih pojmovni sistem strok iz
preteklosti pogosto v veliki meri prekriven z jedrom pojmovnega sistema sodobne
stroke (v naSem primeru 19 od 26 v terminografsko predstavitev zajetih pojmov),
medtem ko so pojmovni sistemi druzboslovnih strok pogosteje podvrzZeni spremembam,
npr. pravo. Iz navedenega lahko povzamemo, da se predstavljena terminografska
zasnova slovarja starejSega strokovnega izrazja zdi primernej$a za naravoslovne stroke,
medtem ko bi za druZboslovne stroke bilo pred odlocitvijo potrebno preveriti

prekrivnost pojmovnih sistemov stroke skozi Cas.
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Tako zasnovana terminografska predstavitev pa nam omogoca tudi primerjavo
starejSega strokovnega izrazja s sodobno terminologijo. Iz pricujoce zasnove slovarja
starejSega Cebelarskega izrazja, ki zajema tri pojmovna polja (108 strokovnih izrazov),
lahko ugotovimo, da priblizno petino starejSega strokovnega izrazja najdemo tudi v
sodobnem Cebelarskem terminoloskem slovarju, npr. roj, matica, cvetni prah, prvi roj.
Iz primerov je razvidno, da niso prekrivni zgolj najosnovnejsi ¢ebelarski izrazi, temvec
so v sodobno terminologijo presli tudi nekateri vecCbesedni strokovni izrazi. Tudi za
ostalo izrazje se kaze, da ga lahko v veliki meri najdemo v sodobnem slovarju, le da je
glasoslovno ali besedotvorno preobrazeno, npr. ropnica : roparica, trotnica : trotovka.
Posebej zanimivi pa so izrazi, ki v sodobnem slovarju oznacujejo drug pojem kot v
preteklosti. Tako je izraz maticnik pri Dajnku oznaceval ‘matico’, v sodobni ¢ebelarski
terminologiji pa ‘vecjo satno celico, iz katere se izleze matica’. Podoben primer sta Se
izraza ajdovec in lipovec, s katerima je Glavar oznaceval ‘roj v Casu ajdove paSe’
oziroma ‘roj v €asu lipove pase’. V sodobni ¢ebelarski terminologiji pa sta to strokovno
pogovorna izraza za ‘ajdov med’ oziroma ‘lipov med’. Zanimiv je tudi izraz ropar, ki
sta ga Dajnko in Jonke uporabljala dvopomensko, in sicer v pomenu ‘¢ebela, ki odtujuje
med iz drugih druzin’ in ‘Cebelja druzina, ki odtujuje med iz drugih druzin’. V sodobni
Cebelarski terminologiji pa je ropar enopomenski izraz in oznacuje le ¢ebeljo druzino.
Enako je izraz uporabljal tudi Glavar.

Tako zasnovan slovar starejSega strokovnega izrazja bi torej lahko sluzil kot
podlaga za poglobljeno analizo razvojnega loka Cebelarskega izrazja od 18. stoletja do
danes. Seveda pa bi bilo pred tem potrebno slovaropisno obdelati nekoliko vecji del

pojmovnega in poimenovalnega sistema stroke.
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8 POVZETEK

Predmet pricujoce raziskave je razvoj cebelarskega izrazja od 18. do srede 19. stoletja,
pri Cemer nas je zanimal predvsem metodoloski vidik raziskovanja starejSega
strokovnega izrazja, zastopanost posameznih terminotvornih nacinov na podrocju
starejSega Cebelarskega izrazja in terminografski vidik predstavitve starejSega
strokovnega izrazja.

V prvem poglavju smo opredelili temo, predstavili cilje raziskave in osnovne
metodoloske pristope, ki smo jih uporabili.

Ker smo morali predmet raziskave, torej starejSe Cebelarsko izrazje, najprej
poiskati oziroma prepoznati v besedilih, smo v drugem poglavju predstavili pregled
Cebelarskega slovstva do srede 19. stoletja in v nadaljevanju zamejili reprezentativen
vzorec gradiva za raziskavo. Kot vzorec smo dolocili naslednja Stiri ¢ebelarska dela:
Peter Pavel Glavar: Pogovor o cebeljih rojih (1776); Janez Goli¢nik: Popolni nauk o
cebelarstvu (1792); Peter Dajnko: Celarstvo (1831); Jurij Jonke: Krajnski cbelarcik
(1836). Tako zasnovan vzorec predstavlja veliko vecino vseh cebelarskih besedil, ki so
nastala v slovenskem jeziku do srede 19. stoletja. Besedila so razlicnih starosti in
zastopani sta obe glavni pokrajinski razli€ici slovenskega jezika (osrednjeslovenska in
vzhodnoStajerska), kar Se dodatno potrjuje reprezentativnost vzorca.

V tretjem poglavju smo na kratko predstavili vsebino omenjenih S§tirih del in
predstavili proces digitalizacije, saj smo se v izhodis¢u odlocili, da del raziskave
1zpeljemo tudi po statisticni metodi in da besedila vklju¢imo v zgodovinski korpus IMP,
za kar pa je predpogoj, da so digitalizirana. Tako smo najprej predstavili metodologijo
digitalizacije starejSih besedil z uporabo formata XML po priporocilih TEI in v
nadaljevanju Se postopek odpravljanja napak, ki nastanejo pri opti¢ni prepoznavi
znakov.

Ker je predmet raziskave strokovno izrazje, smo v uvodnem delu cetrtega
poglavja predstavili osnovne pojme tradicionalne terminoloske vede in modifikacije, ki
so se zgodile pod vplivom korpusnega jezikoslovja ter uveljavitve specializiranih
korpusov. V nadaljevanju pa smo predstavili moZnosti za uporabo predstavljene
metodologije terminoloSke vede v raziskavah starejSega strokovnega izrazja. V zvezi s
tem ugotavljamo, da je tudi pri raziskavah starejSega strokovnega izrazja smiselno
uporabiti pojmovni nacin dela in nekoliko prilagojeno metodologijo terminoloske vede.
Omenjene prilagoditve izhajajo predvsem iz dejstva, da so tovrstne raziskave izklju¢no

deskriptivne, medtem ko je sodobna terminoloSka veda tudi preskriptivna, in da pri
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raziskavi izhajamo iz besedil, torej je onomazioloski pristop dopolnjen s
semazioloSkim. Prav dejstvo, da je njeno izhodisce vselej strokovno besedilo, govori v
prid uporabi korpusnih orodij, ki so nam bila v pomo¢ ze pri prepoznavanju
strokovnega izrazja v besedilu. Rocno metodo izpisovanja smo namre¢ dopolnili z
nekaterimi korpusnimi metodami lus¢enja strokovnega izrazja in tako znizali stopnjo
subjektivnosti, ki je znacilna za rocno izpisovanje. Po tak$ni kombinirani metodi smo iz
gradiva izpisali 943 strokovnih izrazov.

V petem poglavju smo analizirali na sinhroni ravni prepoznavne terminotvorne
nacine, ki se kazejo na podroc¢ju starejSega cebelarskega izrazja. Ugotovili smo, da se je
najvecja skupina izrazja oblikovala na podlagi skladenjskih tvorbenih nacinov (38 %),
npr. smolni vosek, sledi izrazje, ki je nastalo po pomenoslovnih tvorbenih nacinih (28
%), npr. mana, in izrazje, ki je nastalo po besedotvornih tvorbenih nacinih (27 %), npr.
trotnica. 1z navedenih odstotkov je razvidno, da je po omenjenih treh nacinih nastalo
ve¢ kot 90 % vsega strokovnega izrazja in da imajo preostali naini tvorbe izrazito
obrobno vlogo. Tako smo v gradivu prepoznali Se priblizno 2 % besedja, prevzetega iz
tujih jezikov, in 2 % netvorjenega izrazja. Nekaj posameznih primerov pa smo uvrstili
med terminologizirane opise in eponime.

V Sestem poglavju smo predstavili terminografski vidik predstavitve starejSega
strokovnega izrazja. Predstavili smo moZnosti iskanja podatkov o pojmih iz korpusa s
pomocjo oznacevalcev razlag. Izkazalo se je, da je metoda uporabna tudi za starejSa
strokovna besedila, saj lahko na precej enostaven nacin pridemo vsaj do osnovnih
podatkov o nekaterih medpojmovnih razmerjih oziroma do podatkov za pisanje
definicij. Tudi s pomoc¢jo predstavljene metode smo v nadaljevanju oblikovali zasnovo
za slovar starejSega strokovnega izrazja, in sicer za tri pojmovna polja (¢lani Cebelje
druzine, roji in cebelji pridelki). Zasnovali smo dvodelni slovar, pri katerem je v prvem
delu uresni¢en pojmovni pristop, kjer en geselski ¢lanek predstavlja en pojem in je
izto€nica sodobni ¢ebelarski termin, drugi del pa predstavlja seznam poknjiZzenih oblik
starejSih Cebelarskih izrazov s kazalkami na prvi del slovarja. V prvem delu slovarja je
predvidena tudi definicija pojma in navedba nekaterih slovni¢nih podatkov ob
poknjizenih oblikah starejSih strokovnih izrazov (pri samostalniku 1. sklon ednine in
oznaka spola; pri glagolu pa 1. oseba ednine in podatek o glagolskem vidu). Sledi Se
podatek o frekvenci in izpis tipicnega sobesedila iz gradiva.

Namen pricujo¢e doktorske disertacije je torej bil osvetlitev terminotvornih

nacinov na podrocju Cebelarskega izrazja do srede 19. stoletja in obenem opredelitev
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metodologije raziskovanja in uslovarjanja starejSega strokovnega izrazja. Novost
predstavlja tudi vkljucitev nekaterih korpusnih orodij in metod v proces
jezikovnozgodovinske raziskave, kar med drugim daje vecjo moznost za statisticno

interpretacijo rezultatov.
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9 SUMMARY

The obbject of this research is the development of beekeeping terminology from the 18™
to the middle of the 19™ century, wherein we were primarily interested in the
methodological aspect of researching older terminology, the representation of individual
modes of term-formation in the field of older beekeeping terminology and
terminographic aspect of presentation of older terminology.

In the first chapter, we defined the topic, presented the objectives of the research
and the basic methodological approaches that we have used.

As we first had to identify the object of the research, namely the older beekeeping
terminology in texts, we presented an overview of the literature on beekeeping until the
middle of the 19" century in the second chapter and then delimited a representative
sample of material for the research. As a sample we chose the following four
beekeeping works: Peter Pavel Glavar: Pogovor o cebeljih rojih (1776); Janez Goli¢nik:
Popolni nauk o cebelarstvu (1792); Peter Dajnko: Celarstvo (1831); Jurij Jonke:
Krajnski ¢belarcik (1836). Such a sample represents the vast majority of all beekeeping
texts that were written in the Slovenian language until the middle 19" century. The texts
date from different periods and represent both main provincial versions of the Slovenian
language (Central Slovenian and Eastern Styrian), which additionally confirms the
representativeness of the sample.

In the third chapter, we briefly introduced the contents of the four above-
mentioned works and presented the process of digitizing, as we decided, right from the
beginning, that a part of the research would be executed using the statistical method and
that the texts would be included in the corpus IMP, which required their digitization.
We therefore first presented the methodology of digitizing older texts using XML
format as recommended by the TEI and further on the procedure of eliminating errors
caused during optical recognition of characters.

As the object of the research is terminology, the introduction to the fourth chapter
presents the basic concepts of traditional terminology science and modifications that
have occurred under the influence of corpus linguistics and increasing availability of
specialised corpora. Next we presented possibilities for the use of the terminological
science methodology in researching older terminology. In this regard, we note that also
in the research of older terminology it is reasonable to use the conceptual approach to
terminology and somewhat customized terminology science methodology. The

aforementioned adaptations arise primarily from the fact that this kind of research is
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exclusively descriptive, while the modern terminology science is also prescriptive, and
that our research is a study of texts, so the onomasiological approach is complemented
with semasiological one. Precisely the fact that its starting point is always a technical
text speaks in favour of the use of corpus tools that have been helpful to us already in
identifying terminology in the text. The manual method of extraction of a text was
namely complemented by some of the corpus methods of terminology extraction to
reduce the degree of subjectivity, which is typical for manual extraction. Using a
combined method, we extracted 943 terms from the text material.

In the fifth chapter, we analysed the modes recognisable on the synchronic level
of term-formation that show up in the field of older beekeeping terminology. We have
found out that the largest group of terminology was formed on the basis of syntactic
formation modes (38%), e.g. smolni vosek (En. resin wax), followed by terms which
were formed by the semantic-formation modes (28%), e.g. mana (En. honeydew), and
terminology, which was formed by the word formation modes (27%), e.g. trotnica (En.
drone mother). The specified percentages show that more than 90% of all terms were
created using the three above-mentioned modes and that the rest of the formation modes
are highly marginal. In texts we therefore identified approximately 2% of vocabulary,
derived from foreign languages, and 2% of the non-formed terminology. A few
individual cases, however, were ranked among the terminologized descriptions and
eponyms.

In the sixth chapter, we presented terminographic aspect of the older professional
terminology presentation. We presented the possibilities of searching term data from the
corpora with the help of explanation markers. It turned out that the method is usable
also for older technical texts, as we can quite easily obtain at least the basic data on
some of the interconceptual relationships or the data that can be used for writing
definitions. With the help of the presented method, we also designed a model for a
dictionary of older terminology, namely for three conceptual fields (members of bee
colonies, swarms and bee products). We have designed a two-part dictionary, whose
first part is the conceptual approach, where one dictionary entry represents one term
and whose headword is a contemporary beekeeping term; whereas the second part
represents a list of recorded forms of older beekeeping terms with markers referring to
the first part of the dictionary. In the first part of the dictionary, there will be also a
definition and indication of some grammatical data written next to the recorded forms of

older terms (in nouns 1* case singular and the gender marking; in verbs 1% person
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singular and verbal aspect) followed by an indication of the frequency and display of
the typical context extracted from texts.

The aim of this doctoral dissertation was thus to shed light on the ways of term-
formation in the field of beekeeping terminology until the middle of 19™ century and to
define the methodology of research and dictionary-making of older terminology. A
novelty is also the inclusion of some corpora tools and methods in the process of
linguistic-historical research, which, among other things, offers greater possibilities for

a statistical interpretation of results.
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10 SEZNAM UPORABLJENIH KRAJSAV

Bp
Cd
Ck
Daj
De
Gla
Gol
ide.
Im
In

Jon

Se

srvnem.

stvnem.

Tpz
Vd
Z

besedotvorni pomen

besedotvorni pomen ¢as dejanja
besedotvorni pomen ¢as, ko je kaj

Peter Dajnko (1787-1873)
besedotvorni pomen dejanje

Peter Pavel Glavar (1721-1784)

Janez Goli¢nik (1737-1807)
(pra)indoevropsko

modifikacijska izpeljanka

navadna izpeljava

Jurij Jonke (1777-1864)

besedotvorni pomen lastnost
besedotvorni pomen mesto dejanja
besedotvorni pomen nosilec lastnosti
besedotvorni pomen nosilec povezave
obrazilo

Stevilo pojavitev

besedotvorni pomen predmet za dejanje
besedotvorni pomen predmet kot nosilec lastnosti
besedotvorni pomen predmet kot nosilec povezave
besedotvorni pomen rezultat dejanja
besedotvorni pomen stanje
besedotvorni pomen sredstvo dejanja
sestava (besedotvorna vrsta)
srednjevisokonemsko
starovisokonemsko

tvorba iz predlozne zveze

besedotvorni pomen vrsilec dejanja

zlozenka
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Priloga



Seznam poknjiZenih oblik starejSih ¢ebelarskih izrazov, ki smo jih analizirali v disertaciji

ajda 188, 189

ajdov roj 221

ajdova pasa 225
ajdovec 127

auslaka 243

beden;j 182

beli med 221

belo satje 205

berac¢ 173

bernja strdena 218
besnost 177

bezov med 205
blago 169

blajnata ¢elna skrinja 225
bobljanje 86

bobljati 160
bovistni¢in dim 205
brada 183

bradelj 112
brezcelni kos 226
brezmaterni¢ne ¢ebele 205
brezmati¢ni ko$ 226
brezmati¢ni materni roj 221
brezmati¢ni roj 206
brezmati¢ni stan 206
brezmati¢nik 130
brezmati¢nost 126
bzikalnica 169

cara 108

carica 110

celica 183

celjak 131

cukrina 113

cvetna Cela 206
cvetna mezga 226

cvetna moka 226
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cvetni prah 226
Cebela/Cela 189, 245
cebelar/Celar 109
cebelarija 113
cebelarska kapa 206
cebelarski ucenik 206
cebelarstvo/Celarstvo 114
cebele ogrenjene 218
¢ebele usmrajene 224
Cebelica/Celica 122
Cebelja virtSoft 243
¢ebelna bolezen 206
¢ebelna celica 226
cebelna druzba 226
cebelna druzina 226
¢ebelna gnida 206
¢ebelna griza 226
¢ebelna klaja 206
cebelna kuga 226
¢ebelna lega 206
cebelna smola 226
¢ebelna truga 226
¢ebelna zalega 206
Cebelna zastava 206
cebelna zibel 226
cebelna/Celna pasa 226
cebelna/Celna reja 206
cebelni Crvec 226
¢ebelni Crvi€ 226
¢ebelni ¢rvicek 227
cebelni futer 206
cebelni gospodar 206
cebelni legnar 206
¢ebelni panj 227
¢ebelni piskrc 227
cebelni pletar 207



¢ebelni polk 227
¢ebelni roj 207
¢ebelni/Celni oce 227
cebelnjak/celinjak 137
¢ebelno enovanje 207
¢ebelno ponovljenje 227
¢ebelno satovije 207
¢ebelno truplo 227
¢ebelno vojskovanje 227
cebelstvo/Celestvo 118
celak 108

Celinstvo 131, 135
Celjusti ¢ebelne 219
¢elna kapa 207

¢elni hram 207

¢elni izletaj 207

¢elni kruh 227

celni letaj 207

¢elni mozak 227
¢elni plod 207

¢elni reditelj 207
¢elni ubitelj 207
Celnica 136

¢elnik 137, 188

¢elno medovanje 207
¢elo cebelno 219
Cepna luknja 207
Cetrtec 127

cetrti roj 207

¢ez satovja delo 237
cok 183

¢ok maternicni 234
¢rvec 120

¢rvek 121

¢rvic 183

¢rvicek 183

¢rvivost 126

cutni rogeljc 227
deklica 173

dekliski med 221
delavec 173
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delo 169

delo ¢ez 237

delo dolgo 234
delovna cebela/Cela 207
desecni lezec¢ Celnik 208
desecni stojak 208
desnata Celna truga 227
devi¢ji med 221
devicni roj 221
devicnica 129
devicnik 130

deviska matica 221
deviska strd 221
deviski prednji roj 221
deviski roj 221
devisko satovje 221
divja cela 208

divjak 177

dogasta celna puta 227
dogasti ¢elni pucel 227
domaca cela 208
domoidenje 86
domoletenje 86
domopridenje 89
drevni vosek 208
drobiz medeni 219
drugi roj 208

drujec 127

druzba 174

druzina 174

druzina cebelna 234
druzinstvo 118

druzna cebela 208
dvojcetni roj 208
enovanje 87

enovati 159

faflja 243

foglovzek 121

folk 174

fovs zaloga 221

futrna strd 208



gartrc 170

gasa 177

gelijev 244

glava coka 237
gmajn cebela 208
gnezdo 177

gnida 183

gnila zalega 222
gnileci plod 236
gnili piskerc 236
gniloba 183
gnilobni panj 236
gnilobni roj 222
gnilobnost 126
gniloplodni roj 208
gobovs 163

gole ¢ebele 222
goljufani roj 208
goljufni turni¢ 236
gorenjski panj 244
grbavi plod 236
griza 177

griza Cebelna 234
grizeva Cebela 222
hajdina 189
hajdinski med 208
Hibarov platnik 244
hiSica 178

hlacice 183

insekt 243

izbobljan materni kos 227

izbobljan roj 208
izbobljanje 89
izbobljati 151
izcedeni med 208
izcediti 151
izcedovanje 87
izcedovati 156
izgonjeni roj 209
izidenje 184

iziti 194

izjed 99

izkaditi 151
izkozlati 190
izle¢i 190

izletaj 103
izletavati 155
izlezenje 170
izleZzevanje 170
izmetati 190
izmetavati se 151
izrojenec 127
(i)zrojeni panj 227
(i)zrojeni starec 228
(1)zrojiti 151
(i)zropati 151
izsneti 151

izvaliti 190

jad 170

jadni meh 228
jajéek 121

jajénik 135

jalov panj 228
jalova maternica 209
jalovec 128
jalovina 170
jalovni panj 228
jeca 178

jedilo 102

jelkova pasa 228

jesensko pogresenje 209

jesensko spodrezovanje 209

jetnik 174
jungfer honig 241
kadivnica 133
kadna hrga 209
kadni strog 228
kapica 178

kegljasti lezeci celnik 209

kelh 184
klada 184
kladanje 170



kladenje 170

klaja 100

klaja ¢ebelna 219
klaja medena 219
klajni med 209
klajni sat 209
klajno koritce 209
klanje 178

klasti 190

klati 194

klesce 178

klop 184

kobacica 122
kobacka 124
kobilica 178
kolesce kositerjevo 219
konénica 133
kopanje 105
kopanka 124

korba 184

korenjak 174
koritce 170
korsikanski med 244
kositerjeva zaturnica 228
kositerjevo kolesce 209
kosmati ¢mel 209
kosminka 124
kostanjev med 209
kostanjeva pasa 228
kos 184, 188
koseva glava 228
kos$ni odspodek 209
krala 108

kraljestvo 174
kraljica 174
krizemgasa 116
krkanje 87

krmna kasa 228
krmna kopanja 209
krmna kopanka 209
kuga 178
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kuga ¢ebelna 234
kunkavo popevanje 228
kunstni roj 222
kusniti 193

lesena ¢elna omara 228
leseni celni sklad 209
leseni ¢elnik 210
lestvo (ljudstvo) 174
letaj 85

letavna cebela 210
letavna luknja 210
leteCnost 126

letenja kraj 220
letenje 105

letna blanja 210
letna kista 210

letna luknja 210
letna $katla 210

letni sklad 210

lezak 93, 175

lezeci ¢elnik 210
lezeci kos 228

lezedi sklad 210
lezni dovodek 210
leznica 136

lilek 91

lipov roj 222
lipovec 128

listna us 210
lopacka 124

lopata 179

luénica 133

luknjica 184

luska 184

malo/majhno trotovo preganjanje 210

mana 179
mandelc 175
materni Celnik 222
materni kos$ 236
materni roj 222

maternica 129



maternice duh 235
maternic¢en ok 228
materni¢en turni¢ 228

materni¢na hiSica 229

materni¢na posoda 229

materni¢na zalega 210

materni¢na zaloga 210

medna mera 211
medna mezga 230
medna nosnja 230
medna odtecina 211
medna peka 211
medna pogaca 230

medna satovnica 211

materni¢na zastava 210 medna testenica 211

maternicni piskrc 229 medna trosc¢ina 211
materni¢no obhojenje 229 medna voda 211
medni ¢elnik 211
medni kolacek 211

medni lonec 211

materni¢no petje 229
materni¢no pogresenje 210
materni¢no prasenje 211

materni¢no zastavljanje 229 medni ocet 211

maternik 130
matica/macica 122
mati¢na hiSica 229
mati¢na kobacica 229
mati¢na kobacka 229
maticna leznica 211
maticna truzica 229
mati¢na zibel 229
mati¢ni panji¢ 211
maticni turnc 229
maticni turni¢ 229
maticnica 136
mati¢nik 130
mati¢no tikanje 211
med 245

medar 109

medena klaja 211
medena mokrota 229
med(e)na rosa 229
medena sokrvica 229
medena voda 230
medeni mehur 211

medeni piskrc 230

medeno pokladanje 230

medica 112
medklopje 117

medna Cela 211

300

medni zelodec 230
mednik 137
medno vino 230
medovanje 87
mesati 194
metlica 171
mezevnica 163
mladica 129
mladi¢ 179
mladi¢na kapica 236
mladi¢nik 130
mleko 184

mocna truga 236
mojstriti 194
mozak 175
mozilost 107
mrkanje 169

mrletina 179

mrzlo pogacno delo 222

mustace 184

na vogale satovja delo 237

nadstavek 96
naklada 94
nalaga 94
nalet 106
namasa 94

namasovanje 87



nanesti se 194

nanositi se 195
napacna maternica 211
naposesti si 151
napostava 94
napostaviti 151
narbonski med 244
narejenec 128
narodovitniti 143
narodovitnjenje 89
nasad 179

nasaditi 195

nasajati 195

nasednica 105

nastava 94

nastavek 96
nastavljanje 171
nastavljati 191
navratnica 129
nemozljivost 126
neobhojen panj 236
neobhojena maternica 222
neoplodena matica 212
nerojiti 152
nezadelana maternica 236
nit 184

nizka truzica 230
nogica/nozica 171
noterletanje 88
noterletati 156
noterleteti 242
notervkladati 242
notranji med 212
noznica 136

obesnenje 97

obhoditi 197

obhojen panj 236
obhojena maternica 222
obhojenje 184
objedljivec 128

obloZena matica 222
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obnozina/obnozn(j)a 115
obrocek 121
obropani panj 230
obropati 195
obsedavati 155
obsesti 191
ocepni vosek 212
oceliti 158
odiviti 159
odjemac 95, 101
odjemanje 171
odjemati 191
odjemavanje 171
odjemavati 191
odlozenje 171
odprtek 136
odroj 99
odrojevanje 87
odrojitba 90
odstavek 96
odtecina 98
odtrganje 179
odtrgati 195
odvzetek 133
odvzeti roj 212
oglavni kos$ 230
oglavnica 184
oglavnik 135
ogreb 90
ogrebanje 87
ogrebati 156
ogreblo 102
ogrebnik 135
ogre(b)niti 152
ogre(b)njenje 89
ogrenjene cebele 212
ogrenjeni panj 230
ogrenjeni roj 212
ohcetni par 222
okroz 99

okrozek 121



okroznica 134
omaticiti 159
omedeniti 159
omladenje 89
omladiti 144
omnoZzavanje 87
omotek 96
oplodovanje 87
ostra voda 236
ozeniti 193
ozenjeni panj 236
pajcina 185
paltoni 245

panj 185, 188
panjec 120
panjev jezik 230
panji¢ 185

pasa 179

pasni med 212
pazitni ¢elnik 212
pecatni vosek 212
pehar 185

perut 179
perutnica 179
peti 197

petje 185

pevec 175

pevski roj 222
piciti 191

pikati 191

piskrc 185
piskrcek 121
pitno steklo 230
pivni med 212
plantavi plod 230
plata 186
platneni zak 212
plemenec 110
plemenenje 88
plemenita matica 222

plemeniti 158

plemenitni prednji roj 222

plemenitni roj 222
plemenitnica 129
plemenitnjenje 88
pletar 96

pletarnik 114

plod 179

plodna mati¢nica 212
plodna pogaca 231
plodna satovnica 212
plodni nasad 231
poboljsanje 171
pobratiti se 194
podiranje 171
podirati 191
podklada 95
podkladati 191
podkosna klop 231
podlaga 95
podlaganje 171
podlagati 192
podloziti 192
podmetanje 89
podmetati 156

podolgasto satovja delo 238

podrezati 192
podrezavanje 171
podrezilnik 135
podrezovanje 172
podstavek 97
pogaca 179
pogacje 118
pogacno delo 223
poglavarka 111
pogresenje 97
pohistvo 180
pokarati se 194
pokladanje 172
pokladati 192
poklati 195
pokriti plod 212



pokrivalo 180
pokrivalo zadelanega lilka 235
pokrovéek 121
polagati 195

poletno stanovanje 231
polk 175

poloziti 197
pomesanje 88
pomesano satovja delo 238
pomesati se 145
pomladiti 195
pomlajenje 172
pomnoZzavanje 88
pomnoZzavati 155
pomreti 189

ponoviti 195
ponovljenje 172
poogrenjeni roj 212
popevati 197
porezavanje 172
porezavanjski noz 212
porezavati 192
poropanik 130
posesti 192
posnemnica 103
posoda 180

potiti 197

povezniti 192
poveznjenje 172
pozirak 172

prah 186

prasenje 88

prasiti 158, 195
prebobljati 148
prednji pevec 231
prednji roj 213
predno pokrivalo 231
predpristavek 100
preganjevec 175
pregnanec 176
pregnani roj 223
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pregrebniti se 148
prekaditi 148
prekajanje 88
prekajene cebele 213
prekajeni panj 231
prekajenje 89
presajenje 180

presa 180

prevrtani kositer 231
priganjanje 186
priklada 95
prikladanje 172
prilotati 153

primar 243
primorani roj 223
primorano zvaljena matica 223
prisecen kos§ 231
prisiljena maternica 223
prisiljeni roj 223
prisiljenik 131
pristavek 97
pristaviti 192
pristavljanje 172
pristavljati 192
prstanec 186

prva kon¢nica 213
prvec 128

prviroj 213

pucel 186

pucelni med 213
pustota 180
radovoljni pevec 231
radovoljni roj 213
ragljica 123

ralec 120

razcejati 149
razgledalka 91
razgledalka medu 219
razlocljivi stojak 213
reditelj 93

reja materni¢na samovoljna 219



rejenec 128

ro¢na bzikalnica 213
rogelc 119

rogelj 186

rogeljna bolezen 223
roj 99

roj ogrenjeni 219

roj vsedeni 224
rojeCa Cebela 213
rojenec 128

rojenje 106
rojenje/rojevanje 88
rojev zakelj 231
rojevno vsedanje 213
rojitba 90

rojiti 246

rojna ¢ebela 213
rojni panj 231

rojno delo 231

rojno ogreblo 213
rop 180

ropanica 92

ropanje 181
ropanjska ¢ela 223
ropanjski ko§ 236
ropar 176

roparica 176
roparski panj 236
ropati 196

ropna cebela 223
ropni panj 236
ropnica 129

rosa letna 234

rozda 246

rozi¢ 186

rozicek 186

rozicek cebelni 234
rozickina bolezen 213
rozna moka 231
rozni cvet 231

rozni med 213
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rozni prah 231

saditi 196

saft 243

samovoljna maternica 214
samovoljni pevec 231
samovoljni roj 214

sat 246

satek 122

sat(ov)je 118

sati¢ 123

satovje delo 231

satovje po dolgem narejeno 238
satovna luknjica 231
satovnica 134

satovnik 137

satovno delo 214

sedeti 193

selisce 104

selna klop 231

sesti si 193

sirotnik 131

sklad 181, 188

skladni Celnik 214
skladnik 135

skorisev med 214

skuhati 196

slaciti 197

slad¢ica 134

sladka mezga 232

sladka rosa 232

sladka voda 232

slamnat pletarnik 214
slamnati panj 232

slamni ¢elni ko§ 232
slamni celni oglavnik 232
slamni ¢elnik 214

slamni kegljasti lezak 214
slamni leze¢i sklad 214
slamni stojak 214

slamni stojeci skladni Celnik 214

slamni svitek 214



slamnik 186

slana mokrota 214
slanica 134

slepilo 102

smola 187

smolni vosek 232
smrcek cebelni 234
smrekov med 214
smrekova pasa 232
sokrvica 181

solna mokrota 214
spira 244
splemeniti 146
spodnja dila 214
spodnji odprtek 215
spodrezati 193
spodrezovanje 172
spomladanja rosa 232

spomladanji roj 215

spomladno podrezovanje 215

spomladno pristavljanje 215

sprasiti se 146
(s)prednja konénica 212
sprednji zivot 215
spreleteti 149
sracnica 98

sredi pristavek 242
srednje truplo 215
srednji zivot 215
stanovanje 181
starec 176

staviti 197

steklina 181
steklost 182

steza 182

stojak 94

stojeci Celnik 215
stojeci kos 232
stojeci panj 232
stojeci sklad 215

stojeci slamni ko§ 232

305

stradnik 111
stranica 112
stranski pristavek 215
strd 246

strdena kapica 232
svitek 133

Skatla 187
Skropilnica 134
Skropilnik 173
Slatovni rozi¢ 232
Spijon 176

teCenje 187

teci 196

teko¢i med 215
telni roj 223
testenica 134
tikanje 88

tocilo 102

toplo pogacno delo 223
tovaristvo 176
tretjec 128

tretji roj 215
trganje 187

trgati 197

trobec 244
tros¢enica 134
tros¢ina 164
tros¢inje 118
tros¢inka 124

trot 246

trotna jajcka 215
trotna mati 232
trotna matica 215
trotni piskerc 232
trotni plod 215
trotni sat 215
trotnica 130
trotova maternica 215
trotova salega 215
trotovo jajce 216

trotovo satje 216



trotovska celica 232

trotovska maternica 216

trotovska zalega 216
trotovski piskerc 233
trotovsko jajce 216
trotovsko satovje 216
truga 187

truzica 187

turnc 120

turni¢ 187

tvorilak 94

tvorilnik 135

ubitelj 93

ulica 182

uljnjak 116
umisljena klaja 216
umreti 190

usedeni roj 223
usmraditi se 198
usmrajena zalega 223
usmrajene Cebele 223
usmrajeni med 224
usmrajeni panj 236

usmrajenje 97, 187

valjenje materni¢no 219

velika Zrelnica 216

veliki cvet 233

veliko trotovo preganjanje 216

venletanje 89
venletati 156
venletenje 89
venleteti 242
venlezati 243
vescnate Cebele 233
vescnati panj 233
vijolni med 216
vikac¢ 245
vjedilo 102
vkladati 154
vkupdati 243
vkupdevanje 88

vnucic 177
vojskovati se 194
vojvoda 177
vojvodica 177
vosecni zelodec 233
vosecno tocilo 216
vosek 246

voscena pogaca 233
voscena presa 233
voscena tabla 216
vos€ena tropina 216
vos$cena trosc¢ina 217
vosceni omotek 217
vosceni papir 217
voscéeni platelj 217
voscéeni pot 233
voscenica 134
vosceno delo 217
voséina 113

votlak 132

votli bedenj 217
vreza 95

vrsa 247

vsaditi 196
vsajalnica 103
vsajanje 182

vsajati 196
vsedanje 173

vsesti se 193
vteknica 104
vukosna zizala 217
vustnica 136
zacetek Coka 224
zadaj pristavek 242
zadelan med 224

zadelana maternica 236

zadelana zalega 224
zadelanje 173
zadelavina 102
zadnja konc¢nica 217

zadnje truplo 217



zadnji garterc 217
zadnji odprtek 217
zadnji zivot 217
zagladnik 111
zajajcnica 115
zaklati 196

zalega 95

zalega Cebelna 219
zaleteti 150
zalezen sat 218
zalotati 147
zaloziti 193
zamaza 100
zanesti se 147
zarojiti se 150
zasaditi 196
zasajati 196
zasedati 156
zaspoliti 147
zastava 95
zastaviti 197
zastavljanje 173
zastavljati 197
zastavljena maternica 218
zaturnica 182

zavoscina 100

307

zbratiti se 149

zgornje pokrivalo 233
zibel 182

zidna ¢ela 218

zimsko futranje 218
zimsko stanovanje 233
zmeljek 97

zmesSano pogacéno delo 224
znoterno glestvo 233
znotrajsnje delo 233
znotranje pokladanje 233
zraven pristavek 242
zvito satovja delo 238
Zaganica 134

zak 187

zakelj 187

zalec 120

zelo 247

zelodec 182

zenska ¢ebelna mati 233
zleht klaja 218

zleht matica 218

zleht med 218

Zrelnica 136

zrelo 188






IZJAVA O AVTORSTVU DOKTORSKE DISERTACIJE

Podpisani Simon AtelSek, z vpisno Stevilko 18109037, rojen 22. 1. 1980 v Slovenj
Gradcu, sem avtor doktorske disertacije z naslovom Cebelarsko izrazje od 18. do srede
19. stoletja.
S svojim podpisom zagotavljam, da:
- je predlozena doktorska disertacija izkljuéno rezultat mojega lastnega
raziskovalnega dela;
- sem poskrbel, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam
v predlozenem delu, navedena v seznamu virov in so v delu citirana v skladu z
mednarodnimi standardi in veljavno zakonodajo v RS na podro¢ju avtorskih in
sorodnih pravic;
- je elektronska oblika identi¢na s tiskano obliko doktorske disertacije;
- soglasam z objavo doktorske disertacije na spletnih straneh Filozofske fakultete

Univerze v Ljubljani.

V Ljubljani, dne Podpis avtorja:
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