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POVZETEK

Raziskava se osredotoCa na proucevanje variantnosti govorjene slovenscine pri posameznikih z
Idrijskega, ki se $olajo oz. delajo v Ljubljani. Gre za dnevno ali tedensko geografsko mobilne govorce,
ki v prvotnem okolju vsaj v neformalnih govornih polozajih pretezno govorijo lastno narecje, v
osrednjeslovenskem prostoru pa v komunikaciji z govorci drugih varietet uporabljajo razli¢ne strategije

govornega obnasanja.

Sociolingvisticne metode, ki so bile prvotno razvite v anglosaskem okolju (primerjaj dela W. Labova in
S. A. Tagliamonte), smo prilagodili slovenski sociolingvisti¢ni situaciji, upostevajo¢ tudi primerljive
sociolingvisti¢ne raziskave v drugih jezikovnih okoljih (npr. Nemciji: W. Besch, na Norveskem: B.
Mazehlum, Ceskem: J. Wilson in Danskem: M. Monka).

Variantnost govora petih posameznikov (treh Zensk in dveh moskih, dveh dijakov in treh odraslih) smo
proucevali glede na okolis¢ine ter druzbene in socialnopsiholoske dejavnike. Metodolosko smo
kvantitativno analizo petih fonoloskih variabel povezali s kvalitativnimi podatki iz sociolingvisticnih
intervjujev in etnografske Studije jezikovnega obnasanja preko opazovanja z udelezbo. Da bi proucevali
avtenticno jezikovno rabo in zmanjsali u€inek t. i. opazovalcevega paradoksa, smo za variantnostno
Studijo govora posameznikov uporabili tehniko celodnevnega samosnemanja. Raziskovalni korpus
sestavlja izbor izsekov iz celotnega nabora posnetkov glede na razli¢na merila: kraj, sogovorce, temo
pogovora in formalnost situacije. Od skupno priblizno 47 ur posnetkov sta bili za analizo izbrani
priblizno dve uri in pol. Osrednji del raziskave se osredotoCa na tri samoglasniske in dve soglasniski
variabli, pozorni pa smo bili tudi na nekatere morfoloske variable in besedisce. Kvalitativni podatki iz
sociolingvisti¢nih intervjujev vkljucujejo osebno zgodovino posameznikov, njihovo samooceno
govornega obnasanja, izkusnje z jezikovno rabo, ozavescenost jezikovnega (ne)prilagajanja, jezikovna

stali§¢a, razumevanje povezave med jezikom in identiteto ipd.

Rezultati kazejo, da glede na stopnjo variantnosti govora obstajajo razli¢ni tipi govorcev in pri njih na
kontinuumu med nare¢jem in standardnim jezikom ve¢ vmesnih jezikovnih varietet, ki se ne ujemajo z
v slovenskem jezikoslovju pogosto pretirano shematizirano dihotomijo med knjiznim jezikom in
tradicionalnimi narecji. Pri posameznih analiziranih variablah so opazne razli¢ne tendence, potrjuje pa
se relevantnost razlicnih druzbenih in socialnopsiholoskih dejavnikov pri  pojasnjevanju

posameznikovega govornega obnasanja.






ABSTRACT

The research focuses on the variation of spoken Slovene of five informants from the Idrija region with
a distinctive Cerkno local dialect, who daily or weekly migrate for work or school to the capital,
Ljubljana, where they use different strategies of speech behaviour in communication with speakers of

other varieties of Slovene.

Sociolinguistic methods and findings that have been primarily developed and used in the Anglo-Saxon
environment have been adapted to the Slovene sociolinguistic situation (cf. the works of W. Labov and
S. A. Tagliamonte), taking into account comparable sociolinguistic research in other environments (cf.
Germany: W. Besch, Norway: B. Maehlum, The Czech Republic: J. Wilson and Denmark: M. Monka).

Variation of informants’ speech is observed according to different circumstances as well as social and
sociopsychological factors. Methodologically, the quantitative analysis of informants’ language
variation is combined with qualitative data from interviews about their experiences with language use,
language attitudes and the perception of their own language behaviour. With the aim of observing
authentic language use and diminishing observer’s paradox, the technique of informants’ full-day self
audio recording was used. The research corpus is based on text selection from the whole material,
according to different circumstances: time, place, interlocutors, topic of conversation and formality of
the situation. Out of a total of approximately 47 hours of recordings, approximately 2.5 hours were
selected for the analysis. The central part of the investigation is the analysis of five phonological (three
vowel and two consonant) variables. Besides this, attention is paid to some morphological variables and
lexicon. The qualitative data were gathered in sociolinguistic interviews and include informants’ sex,
age, personal history, the time when they started migrating to the capital, social network and personal

characteristics.

The results show that different types of speakers exist and that we can often speak about continuum-like
transitions between the dialect and the standard. The informants’ intermediate language varieties do not
correspond to the dichotomy between the standard and traditional dialects, which is often too
schematized in Slovene linguistics. Different variables show different tendencies and different social
and sociopsychological factors prove to be relevant for the explanation of individuals’ language

behaviour.
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1 UVOD

Kot gimnazijka in Studentka z Idrijskega sem se v Ljubljani veCkrat sprasevala, zakaj sama uporabljam
svoje narecje tudi v glavnem mestu, medtem ko vecina kolegic in kolegov iz drugih delov Slovenije v
komunikaciji z drugonare¢nimi oz. drugozvrstnimi sovrstniki po mojem obcutku svoj govor znatno
prilagaja. SpraSevala sem se, v kolik$ni meri so te izbire uzaveScene, kaj nanje vpliva in kaksen ucinek
imajo. Med Studijem slovenskega jezikoslovja sem ugotavljala, da moja izkus$nja ni v skladu z
uveljavljeno socialnozvrstnostno teorijo, v okviru podiplomskega Studija pa odkrila sociolingvistiko, ki
je pri opisu stanja ter razmerja med jezikom in druzbo v drugih jezikovnih skupnostih bolj upostevala
dejansko dinamiko in ponujala raznolike in preizkusene raziskovalne metode, ki se mi jih je zdelo

vredno uporabiti tudi v slovenskih razmerah.

Doktorsko delo je nastajalo od oktobra 2008, ko sem se kot mlada raziskovalka zaposlila na Filozofski
fakulteti Univerze v Ljubljani, do marca 2016, ko se ta status pocasi izteka. Studij dostopne znanstvene
literature s teoretskimi premisleki in opisi Stevilnih sociolingvisti¢nih raziskav je predstavljal izhodisce
za pripravo raziskave, ki temelji na kvantitativni analizi jezikovne variantnosti in kvalitativnem
proucevanju relevantnih sociolingvisti¢nih in socialnopsiholoskih tem. V nalogi odsevajo vsebine, ki
sem jih preucevala v okviru priprav na razliéne izpite po individualnem Studijskem programu:
Sociolingvistika pod mentorstvom red. prof. dr. Albine Necak Liik mi je na Siroko odprla vrata v to
razvejeno interdisciplinarno podrocje, v okviru tega predmeta pa je bila zasnovana in ve¢inoma izvedena
raziskava o jezikovnih stali$¢ih med idrijskimi in ljubljanskimi gimnazijci (opisana v razdelku 3.6.2).
Pridobljene rezultate sem kasneje statisticno analizirala v okviru predmeta Metodologija psiholoskega
raziskovanja pod mentorstvom red. prof. dr. Valentina Bucika in ob pomoc¢i doc. dr. Bostjana Bajca.
Sodelovanje z doc. dr. Karmen Kenda-Jez v okviru predmeta Novejse metode dialektologije je prineslo
vpogled v sodobne pristope v $irsi evropski in angloameriski dialektologiji, obenem pa sem se soocila
z izzivom prvih snemanj in analiz posnetkov izbranih govork, s ¢imer so se postavili temelji za
doktorsko raziskavo. Predmet Metodologija jezikoslovnega raziskovanja pri mentorju red. prof. dr.
Marku Stabeju mi je omogocil razgledovanje po slovenski jezikovni in jezikoslovni situaciji, Sociologija
vsakdanjega zivljenja pri red. prof. dr. Mirjani Ule s predavanji in Studijem relevantne literature pa SirSe
ozadje in podlago za obravnavno tem s podrocja socialne psihologije jezika: o jeziku in identiteti,
jezikovnih stalisc¢ih, stereotipih, predsodkih in ideologijah. Doc. dr. Jano Zemljari¢ Miklavic, pri kateri
sem zacela predmet Korpusno jezikoslovje, je po njeni smrti zamenjala doc. dr. Darinka Verdonik; pod
njenim strokovnim vodstvom sem se seznanila z zakonitostmi gradnje jezikovnih korpusov in obdelave

tovrstnih podatkov.

Doktorska disertacija predstavlja Studijo primerov, pri kateri se metodoloSko prepletata kvantitativna

analiza govora ter kvalitativna analiza podatkov iz sociolingvisti¢nih intervjujev in etnografske Studije



jezikovnega obnasanja preko opazovanja z udelezbo. Obravnava pet geografsko mobilnih informantov,!
ki se dnevno ali tedensko vozijo z Idrijskega v Ljubljano v Solo oz. sluzbo, in se posveca variantnosti
govorjenega jezika in druzbenemu pomenu jezikovnih izbir. Te teme se pri slovenscini, za katero je
znacilna visoka stopnja zemljepisne raznolikosti z razli¢no stopnjo medsebojne razumljivosti in prestiza
posameznih varietet (glede izraza varieteta prim. razdelek 3.2.3.1), in v danas$njem casu, ko je
geografska mobilnost vse pogostejsi pojav, zdijo zelo relevantne. Disertacija se osredotoca na avtenticno
jezikovno prakso in razli¢ne strategije govornega obnasanja ter aktualna socialnopsiholoska vprasanja
o povezavi med jezikom in identiteto, jezikovnih stali§¢ih in izkusSnjah z rabo razli¢nih varietet v

razli¢nih okoljih.

Strinjam se s Chambersom, ki v u¢beniku sociolingvisti¢ne teorije pravi, da je zanimivo opazovati,
koliko ¢lovek razkrije o sebi, o svojem ozadju, osebnosti in nagnjenjih ze na podlagi nekaj izgovorjenih
stavkov. Kar je potrebno, je doloCena stopnja objektivnosti: pripravljenost stopiti korak nazaj in na novo
uzreti vsakdanje dejavnosti, da bi jih lahko videli kot fascinantne, posebne in zelo kompleksne, kakrsne
v resnici so (po Chambers 2003: 2). Doktorska disertacija zeli pomeniti ta korak nazaj, da bi vsakdanje
govorne aktivnosti in njihov druzbeni pomen videli v njihovi kompleksnosti, hkrati pa korak naprej v
smislu raziskovanja tega podrocja v slovenskem prostoru. Zdi se, da je prouCevanje razmerja med
jezikovnimi varietetami in njihovimi druzbenimi pomeni zanimivo in pomembno tudi z vidika
sprememb v danas$nji druzbi, ki jo zaznamujejo globalizacija, nove tehnologije, migracije, podalj$ano
obdobje odrascanja, novi nacini komunikacije, pluralnost identitet ipd. — trdim namre¢, da ne samo, da
te spremembe lahko pogojujejo jezikovno obnaSanje, temve¢ da lahko tudi analiza jezikovnega

obnasanja in analiza diskurza o jezikovnih vprasanjih osvetlita druzbene pojave.

Disertacija zeli na konkretnih primerih pokazati, da med poloma knjiznega jezika in narecja, ki sta v
slovenskem jezikoslovju pogosto idealizirana kot edini sistemski in s tem druzbeno pomembnejsi
jezikovni zvrsti, obstaja bogata govorna variantnost, da so pri govornem prilagajanju v razli¢nih
govornih polozajih nekatere jezikovne variable bolj podvrzene spremembam kot druge, da obstajajo
glede na govorno variantnost razli¢ni tipi govorcev ter da so druzbeni in socialnopsiholoski dejavniki,
kot so druzbena mreza, trajanje jezikovnega stika, jezikovna staliSa ter povezava med jezikom in

identiteto, relevantni za razumevanje in pojasnjevanje jezikovnega obnasanja posameznika.

Ker je sistemati¢nih empiri¢nih raziskav na podro¢ju sodobne govorjene slovens¢ine, njene druzbene in

regionalne variantnosti ter druzbenega pomena jezika, jezikovnih stalis¢, predsodkov ter povezave med

! Izraza informant in informator uporabljam v pomenu, ki ga je v slovenskem prostoru uveljavila graska
dialektoloSka Sola: »Informanti so tiste osebe, od katerih smo v pogovorih dobili neposredne podatke, njihova
jezikovna kompetenca in performanca torej predstavljata pravi predmet raziskave; informatorji pa so tisti, ki so
nam pomagali zbirati podatke iz svojega ozjega ali SirSega Zivljenjskega kroga, torej osebe, katerih jezikovno, ce
ze ne jezikoslovno reflektirana metakompetenca nam je bila v pomo¢ pri pridobivanju podatkov.« (Prun¢ 1980:
38, po Kenda-Jez 2002a: 34). Izraz informator uporabljam tudi kot nadpomenko (prim. razdelek 4.2.6, v katerem
so zajeta tako mnenja informantov kot informatork).



jezikom in identiteto, na Slovenskem relativno malo, doktorska raziskava Zeli prispevati k
objektivnejSemu opisu stanja in razumevanju narave jezikovne variantnosti ter povezave med jezikom

in druzbo.
1.1 Povzetek in pregled vsebine

Zlasti v anglosaski, pa tudi v (predvsem osrednje- in severno-)evropski (socio)lingvistiki se je
proucCevanje avtenti¢ne jezikovne rabe, jezikovnega prilagajanja, jezikovne variantnosti, jezikovnih
stali§¢ in drugih sociolingvisti¢nih tem uveljavljalo od 60. let naprej in je do danes v interdisciplinarnem
sodelovanju s sorodnimi disciplinami, mdr. socialno psihologijo, sociologijo in etnografijo
komunikacije, obrodilo bogastvo teoreticnih spoznanj in prakti¢nih izsledkov (o sociolingvistiki nasploh
v razdelku 2.1, o razvoju vede in njenih poddisciplinah v 2.1.1). Doktorska raziskava ima izhodisce v
nekaterih pomembnejsih sociolingvisti¢nih temah in podrocjih. Izhajali smo iz temeljnih dognanj, kakor
so se oblikovala na podlagi dela pionirja tega podroc¢ja Willama Labova, ki ga Stejemo za zacetnika
variantnostne analize (razdelek 2.1.2) in sociolingvisti¢nega intervjuja (2.1.4), uporabili smo izsledke,
ki jih prinasa teorija o jezikovnem oz. komunikacijskem prilagajanju (razdelek 2.1.5). Usmerjale so nas
nekatere teze ljudskega jezikoslovja in zaznavne dialektologije (razdelek 2.1.7), uporabili smo vedenje
o socialnopsiholoskih dejavnikih, kot so jezikovna stalis¢a (2.1.6.1), povezava med jezikom in identiteto
(2.1.6.2), druzbena vrednost oz. prestiz posameznih jezikovnih varietet (2.1.6.3) in jezikovna
ozavescenost (2.1.6.4). Pri metodoloskih pristopih smo upostevali Se antropolosko jezikoslovje in
etnografijo govora (razdelek 2.1.8) ter kriti¢no analizo diskurza (2.1.9), razresiti pa je bilo treba tudi vec

terminoloskih dilem (prim. razdelek 3.2.3).

Stevilne sociolingvisti¢ne raziskave v razli¢nih jezikovnih skupnostih so potrdile relevantnost temeljnih
druzbenih dejavnikov in demografskih kategorij za razumevanje in pojasnjevanje jezikovne variantnosti
(razdelek 2.1.3), nekatere raziskave pa so nam glede na predmet proucevanja in uporabljeno
metodologijo predstavljale pomembno izhodis¢e v procesu nacrtovanja doktorske raziskave (razdelek

2.2).

Kot je bilo izpostavljeno tudi v slovenskem jezikoslovju, so v anglosaskih in tudi evropskih
sociolingvisti¢nih skupnostih Stevilne vmesne jezikovne varietete postale temeljni predmet
dialektoloskega in sociolingvisti¢nega raziskovanja in kazejo, da poleg jezikovnih varietet s teznjo po

medsebojni izravnavi ali priblizevanju standardnim? jezikovnim varietetam obstajajo take, ki ohranjajo

2V slovenskem jezikoslovju je normativno v veljavi in tudi v veéinski rabi izraz knjizni jezik, pojavljajo se tudi
argumenti za rabo izraza standardni jezik (prim. razdelek 3.2.3.2). V disertaciji uporabljam oba izraza: kadar
govorim o posebnostih slovenske situacije knjizni jezik, ko povzemam iz tuje literature in govorim o univerzalnih
zakonitostih, npr. o dihotomiji med nare¢jem in standardnim jezikom, pa standardni jezik. Izraz standardni jezik
uporabljam tudi v kontekstu doktorske raziskave, pri ¢emer ga razumem kot varieteto, h kateri se informanti v
komunikaciji s sogovorci iz osrednje (in drugih delov) Slovenije premikajo na kontinuumu od narecja. Gre za nek
splosnejsi, nevtralnejsi pogovorni jezik oz. njegovo osrednjeslovensko varianto. Treba je namre¢ izpostaviti, da v
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svojo jezikovno strukturo in se uporabljajo v vedno SirSem funkcijskem obsegu (prim. Kenda-Jez 2002a:
27-28, 2004: 264265 oz. navedeni razdelek).

Na razvoj slovenske sociolingvistike (razdelek 3.1) so vplivale posebne zgodovinske razmere v
slovenskem jezikovnem prostoru in slovenskem jezikoslovju, ki je bilo v zadnji tretjini tisocletja
pretezno strukturalistiéno usmerjeno. Veliko trditev v zvezi z jezikovno situacijo na Slovenskem je
zaznamovanih z osebnimi pogledi jezikoslovcev, ki se med seboj znatno razlikujejo in si veckrat
nasprotujejo, zaradi pomanjkanja sistemati¢nih in empiri¢nih raziskav govorjenega jezika in njegove

variantnosti pa ni mogoce objektivno opisati sedanje slovenske jezikovne situacije.

V slovenskem prostoru uveljavljena teorija (socialne) zvrstnosti (razdelek 3.2) je bila delezna Stevilnih
kritiénih pomislekov glede samega poimenovanja »socialne« zvrsti, togosti shemati¢nega in binarnega
razvr§Canja jezikovnih zvrsti ter prvenstvene vloge knjizne zvrsti glede na ostale (razdelek 3.2.1),
predmet Stevilnih polemik je bil tudi splosno- oz. knjiznopogovorni jezik, njegovo poimenovanje, opis
in vloga (razdelek 3.2.2).

Dihotomno pojmovanje jezikovne raznolikosti oz. binarno razvr§¢anje jezikovnih zvrsti in diskurzov je
povezano s problemati¢nim opredeljevanjem tradicionalnih narecij in knjiznega jezika kot edinih
varietet s sistemskim znacajem (prim. Smole 2004: 321-324, verjetno pod vplivom teorije hrvaskega

jezikoslovca Brozovi¢a (1970: 12)),? katerega posledica je tudi, da se

[sJlovenisti¢no jezikoslovje [...] $¢ zdaj ukvarja bodisi s knjiznim jezikom bodisi z dialekti in zgodovino
slovenskega jezika. Vse, kar je vmes, je pretezno bela lisa — Ceprav je prav tega vmes dale¢ najve¢ v
zivljenju katere koli jezikovne skupnosti, tudi slovenske. (Stabej 2007: 22; prim. tudi Stabej 2003: 29—
30)

Taka polarizacija vse, kar se v jeziku dogaja, obravnava kot odstop od bodisi knjiznega jezika bodisi
narecja in se kot prevladujoca metodologija jezikoslovnega raziskovanja zdi absurdna (prim. Stabej

2007: 23).4

razli¢nih predelih slovenskega prostora govorjeni knjizni oz. knjizni pogovorni jezik variira in da je ta, ki je opisan
v normativnih priroénikih, prostorsko omejen na osrednjo Slovenijo (prim. razdelek 3.2.2). Upostevati je treba
tudi dejstvo, da pri jezikovnem prilagajanju ne gre toliko za prilagajanje dejanskemu govoru sogovorcev, ampak
bolj za poskus prilagajanja jezika bolj ali manj stereotipiziranim znacilnostim jezika skupine, ki ji nekdo zeli
pripadati ali ji biti podoben (prim. razdelek 2.1.6.2). Pri tem lahko pride do pojava razlicnih vmesnih oblik (prim.
razdelek 2.1.5).

3 Prim. tudi Ahaci¢ (2015: 29), ki glede »nesistemskih« dogajanj v jeziku piSe, da so »na prvi pogled nelogi¢na in
z normativnega ter zgodovinskega vidika izrazito vprasljiva.«

4 Za slovensko situacijo se tako zdi $e vedno aktualno Fergusonovo kriti¢no razmisljanje v znamenitem ¢lanku o
diglosiji iz leta 1959, ko pravi, da opisni jezikoslovci ob opisu notranje strukture jezika, ki ga proucujejo, pogosto
ne priskrbijo niti najbolj osnovnih podatkov o sociokulturnih okolis¢inah, v katerih jezik deluje, poleg tega se
navadno raje odlocijo za podrobne opise »Cistih« dialektov ali standardnih jezikov kot za natancno proucevanje
mesanih, vmesnih oblik, ki so navadno v §irsi uporabi (Ferguson 1973: 249).
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Veckrat je bila ze izrazena pobuda za celovite raziskave (nare¢nega) govora doloc¢enih skupnosti, ki
lahko pomagajo sooblikovati »vedenje o profilu slovenskih govorcev, o naravi njihovih primarnih
jezikovnih sestavov in o dejanski rabi jezikovnih zvrsti v posameznih govornih polozajih« (Kenda-Jez
2002b: 162), posebej v sodobnosti, ko se jezikovna situacija spreminja tudi zaradi spremenjenih
druzbenih razmer, kot so dnevna migracija v kulturno-gospodarska sredisca, selitve v mesta ali druge
kraje po Sloveniji, spremenjena vloga zenske, prestiz novega delovnega in govornega okolja ipd. (prim.
Orozen 1999: 29-30).

Do sedaj so bila od neknjiznih zvrsti najvec raziskav delezna tradicionalno pojmovana narecja, vendar
se ob obseznem dialektoloskem korpusu pojavlja vprasanje, v kolik§ni meri pri uveljavljeni metodologiji
tovrstno gradivo jezikovno realnost opisuje, koliko pa jo skusa konstruirati (razdelek 3.3). V zadnjih
desetletjih se je ob izboljSanih tehni¢nih zmogljivostih zvrstilo ve¢ raziskav govorjenega jezika, zgrajen
pa je bil tudi govorni korpus GOS (razdelek 3.4). Za doktorsko raziskavo sta posebej relevantni Studiji
o govorjenem jeziku v Ljubljani, predvsem obravnava jezikovne variantnosti pri geografsko mobilnih
osebah (razdelek 3.5). Opravljenih je bilo tudi ve¢ raziskav o jezikovnih stalis¢ih, identiteti, zavesti in
jezikovni rabi z razlicnimi metodoloskimi pristopi, ki so zaradi svoje relevantnosti za naso temo
podrobneje opisane (razdelek 3.6), zastavlja pa se tudi vprasanje o obstoju znacilnih osebnostnih
lastnosti prebivalcev doloCene regije (t. i. regionalnega karakterja) in njihovega morebitnega vpliva na

jezikovno obnasanje (3.7).

Ker imajo razli¢na slovenska nare¢ja zelo razlicen zgodovinski razvoj, podobo in druzbeni pomen, je
pri obravnavanih govorih cerkljanskega narecja, ki ga slovenska dialektologija uvrS¢a v rovtarsko
nare¢no skupino (razdelek 3.8.1), pomembno poudariti, da gre za narecje, ki je nastalo relativno pozno
s kolonizacijo mejnega ozemlja med osrednjimi (gorenjskimi) in obrobnimi (primorskimi) narecji in da
se zaradi nareCnega meSanja ter izravnav in stikov z romanskimi prebivalci in germanskimi priseljenci
govori tega narecja po strukturnem razvoju razlikujejo od splosnih slovenskih tendenc (razdelek 3.8.2).
Narecje ni bilo neposredno vkljuceno v standardizacijo slovenscine in ima v primerjavi z ljubljanskim
mestnim govorom znatne razlike v fonoloskem sistemu, morfologiji in besedi$cu; se pa pomembno
razlikujejo tudi posamezni govori znotraj nare¢ja (razdelek 3.8.3). NareCje ima zaradi razli¢nih
sociolingvisti¢nih, zgodovinskih, kulturnih in gospodarsko-politi¢nih razlogov med lastnimi govorci

visok status in prestiz (razdelek 3.8.4).

Da bi odgovorili na zastavljena raziskovalna vprasanja, smo opravili sociolingvisti¢no raziskavo in
uporabili metodoloske pristope, ki so se uveljavili veinoma v anglosaskem okolju z druga¢nimi
sociolingvisti¢nimi profili (za pregled sociolingvisti¢nih raziskav z drugih jezikovnih podrocij prim.
razdelek 2.2), uporabljene metode pa smo prilagodili slovenski sociolingvisti¢ni situaciji in okviru
doktorske raziskave, pri ¢emer so nam pomagale izkuSnje pilotne raziskave v okviru avtori¢inega

podiplomskega Studijsko-raziskovalnega dela.



Odlo¢ili smo se za Studije primerov, saj ni mogoce razumeti vzorcev variantnosti v jeziku ali jezika na
splosno, ¢e ne razumemo vzorcev v govoru posameznikov oz. pri razlicnih skupinah govorcev. Poleg
tega variantnost pri posamezniku obstaja na preseku individualnega in skupnega, zato lahko boljse
razumevanje teh vzorcev osvetli vpogled v medsebojno povezanost obeh sfer — kako posamezniki
ponotranjajo jezikovne vzorce SirSe skupnosti in kako jih potem preoblikujejo v vsakodnevni

komunikaciji (prim. tudi Schilling-Estes 2008: 376).

Posneli smo govor ve¢ oseb, ki se z Idrijskega dnevno vozijo na delo v Ljubljano oz. tam zivijo in ki se
med seboj razlikujejo glede na starost, spol, kraj bivanja, druzbeno mrezo in trajanje stika z govorci
drugih varietet slovensc¢ine. Opravili smo kvantitativno variantnostno analizo nekaj jezikovnih variabel
(razdelek 4) in izsledke dopolnili s kvalitativnimi podatki, pridobljenimi v sociolingvisti¢nih intervjujih
s posameznimi govorci (razdelek 5), in etnografsko Studijo druzbenega in jezikovnega obnasanja preko
opazovanja z udelezbo. Pri variantnostni Studiji so bili glavni metodoloski izzivi vprasanje snemanja
govora (razdelek 4.2.1), eti¢ni in formalnopravni pomisleki glede pridobivanja, obdelave in predstavitve
posnetkov (4.2.2), izbor izsekov in dolo¢anje domen (4.2.3), oblikovanje transkripcijskih nacel (4.2.4)
in izbiranje fonoloskih variabel za raziskavo (4.2.5), pri analizi katerih se je potem pojavilo ve¢ dilem
(4.2.6).

Pri analizi posameznih govorcev (razdelek 4.3) sem iz sociolingvisticnih intervjujev za vsakega (od
4.3.1 do 4.3.5 si sledijo Ula, Ita, Eva, Jan, Tim) zbrala biografske podatke, povzela njihovo refleksijo
lastnega govornega obnaSanja v preteklosti in sedanjosti s samooceno (ne)prilagajanja glede na
okolis¢ine, predstavila snemalni dan in izbrane posnetke, analizirala govorno variantnost na posnetkih
in tudi s pomocjo tabele in grafikona predstavila Stevilo narec¢nih in standardnih variant ter odstotek
narecnih variant pri posameznih variablah v izbranih domenah ter ugotavljala skladnost samoocene z
ugotovitvami v analizi. Nazadnje sem primerjala in povzela ugotovitve glede vseh govorcev, pri cemer

sem dolocila njihove glavne tipe oziroma profile (4.3.6).

Analizirala sem tudi ugotovitve in opazanja glede posameznih variabel in pri tem med drugim z
grafikoni primerjalno predstavila povprecne deleze nare¢nih variant posameznih variabel v izbranih
domenah pri posameznih govorcih (razdelek 4.4; od 4.4.1 do 4.4.5 si sledijo (0), (¢:), (0:), (g) in (V)).
Primerjalna analiza vseh variabel kaze na razlike glede variabilnosti, pri tem pa se pojavljajo nekatere
metodoloske dileme (4.4.6). Pri analizi posnetkov je med premiki od narecja proti standardu izstopalo
Se veC drugih sprememb na razli¢nih jezikovnih ravninah, ki bi bile vredne nadaljnje obravnave

(razdelek 4.5).

V zvezi s sociolingvisti¢nimi intervjuji so bile pomembne odlo¢itve glede njihove izvedbe (razdelek
5.1), transkribiranja (5.2) in analize (5.3). Pri tematski analizi sem se osredotocila na jezikovna stalis¢a
informantov do lastnega narecja (razdelek 5.3.1), na povezavo med jezikom in identiteto (5.3.2) ter na

staliS¢a do drugih varietet slovens¢ine ter njihovih govorcev (5.3.3). Povzela sem komentarje



informantov glede regionalnega karakterja in regionalnih posebnosti (5.3.4), opisala njihove izku$nje z
jezikovno rabo (5.3.5 in 5.3.6) in posebej izpostavila posebnosti govora otrok in govora z otroki (5.3.7)
ter izkusnje in stalis¢a glede govora v Solskem okolju (5.3.8). Predstavila sem komentarje o
ozavescenosti prilagajanja (5.3.9) ter izluscila dejavnike, ki naj bi po mnenju informantov vplivali na
govorno obnasanje (5.3.10), in jezikovne znacilnosti govora, kot jih vidijo informanti (5.3.11). Opisala
sem, na kaksen nacin in s katerimi izrazi informanti govorijo o govoru (5.3.12), izpostavila zanimivosti

glede jezika intervjujev (5.3.13) in komentarje glede snemanja (5.3.14).

Pri celotni raziskavi, ki prinasa zanimiva spoznanja (povzeta v razdelku 6.1) je treba poudariti, da gre
za neke vrste pilotni preizkus, pri katerem so se pokazale razli¢ne pomanjkljivosti ter Stevilne moznosti
za izboljSave in nadgradnjo. Kritini komentarji (razdelek 6.2) in predlogi za morebitne nadaljnje

raziskave (6.3) so tako sestavni del rezultatov.



2 SOCIOLINGVISTICNI OKVIR

2.1 Sociolingvistika

Sociolingvistika® je veda, ki raziskuje jezik kot druzbeni pojav oz. razli¢ne oblike razmerja med jezikom
in druzbo. Osrednjo pozornost posveca jezikovni rabi v razlicnih okolis¢inah, pri posameznikih
(mikrosociolingvistika) ali v ve¢jih jezikovnih skupnostih (makrosociolingvistika). Prvotna zasnova
sociolingvistike je interdisciplinarna, saj zdruzuje jezikoslovne, socioloske, antropoloske idr. metode;

povezana je s psiholingvistiko in pragmati¢nim jezikoslovjem (povzeto po Stabej 1998: 129).

Po Fishmanu (1972: 4) je sociolingvistika »Studij znacilnosti jezikovnih varietet, njihovih funkcij in
njihovih govorcev, saj se to troje neprestano prepleta, spreminja in v govorni skupnosti vpliva drugo na
drugo«.® Njeno bistvo je torej povezano z dejstvom, da jezik variira (govorci imajo na razpolago veg
razli¢nih na¢inov, da povejo eno in isto stvar) ter da jezik poleg prenasanja informacij in misli od ¢loveka
do ¢loveka kaze na to, kdo govori, katerim skupinam pripada, kako dojema odnos do poslusalca in
govorni dogodek, v katerem je soudelezen. Ti dve nalogi (prenasanje informacij in dolo¢anje druzbene
situacije) potekata istoCasno ravno zaradi jezikovne variantnosti — govorci lahko izbirajo med razli¢nimi
jezikovnimi sredstvi, od katerih bi vsako zadovoljivo preneslo dolo¢eno informacijo. Prav izbira med
temi alternativami definira druzbeno situacijo (Fasold 1996a: ix). Ali kot to opise Fishman (1972: 1-2):

jezik ni samo nosilec, »posoda« vsebine, ampak tudi vsebina sama.

Labov je zapisal, da je izraz sociolingvistika na nek nacin zavajajo¢ in odvecen, saj je jezik oblika
druzbenega obnaSanja in se uporablja v druzbenem kontekstu. Ob tem je vprasljivo, ali so stavki, ki
nikomur ni¢esar ne sporocajo, sploh del jezika (Labov 1972: 183). Kljub temu ne posvecajo vsi
jezikoslovci pozornosti druzbenim vidikom jezika in tako sociolingvistiko lahko ozna¢imo kot skupek
povezanih podrocij, ki proucujejo »korelacije med jezikovno rabo in druzbeno strukturo«, »jezikovno
rabo kot druzbeni pojav«, »kompleksno razmerje med druzbenimi in jezikovnimi strukturami«
(Coulmas 2008: 1-3) oziroma »odnos med druzbo in jezikom ali razli¢ne funkcije jezika v druzbi«

(Wardhaugh 2010: 1).

3 Toporisi¢ (1992: 292) kot sopomenko navaja izraz druzbenostno jezikoslovje.
6 Vsi prevodi navedkov iz izvirno angle$kih ali nemskih besedil so delo avtorice.
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Vseobsegajoca definicija je torej, da je domena sociolingvisticnega raziskovanja »razmerje med

jezikom, kulturo in druZzbo« oziroma »jezik v rabi« (Tagliamonte 2012: 1).”

Cilj sociolingvistike je odkriti sistematicne odnose med jezikom, pogosto v kontekstu jezikovnih
sprememb, in druzbenimi pojavi. Veckrat je izpostavljena dialekti¢na narava sociolingvistike: »Jezik v
rabi lahko odraza druzbene pojave, toda jezik v rabi lahko druzbene pojave tudi ustvarja ali preoblikuje«
(Wodak idr. 2011b: 2). Oziroma: »Sociolingvisticna perspektiva naj proucuje, kako se jezik uporablja
za ustvarjanje druzbenega konteksta, in hkrati tudi, kako druzbeni kontekst vpliva na jezikovno rabo in
sporo¢anje pomena« (Bloome in Green 2002: 396; po Baker 2010: 2; prim. tudi Coulmas 2008: 2). Z
drugimi besedami: sociolingvistika obravnava jezik kot »potrebni pogoj in produkt druzbenega
zivljenja« (Coulmas 2008: 3). Sociolingviste pogosto zanima, kako je identiteta posameznika ali skupine
povezana z njihovim na¢inom uporabe jezika (po Baker 2010: 2). Poudarjajo, da se je za reSevanje
temeljnih teoreti¢nih problemov v jezikoslovju (posebej jezikovnih sprememb in variantnosti) treba
vrniti k analizi dejanskega govora v konkretnih druzbenih skupnostih in vkljuciti druzbeni kontekst

govorne dejavnosti v jezikoslovne opise (po Giglioli 1983: 9).

Sociolingvistiko pogosto delijo na dva dela, od katerih prvi za izhodis¢no tocko jemlje jezik, na
druzbene dejavnike pa gleda kot na vir vpliva na jezik in boljSega razumevanja njegove narave, drugi
pa se zaCenja z druzbo in s pomocjo jezika razlaga dolocene druzbene pojave (Fasold 1996a: ix). Glede
na usmeritev in jedro zanimanja tako locujemo mikrosociolingvistiko oz. sociolingvistiko v ozjem
pomenu in makrosociolingvistiko oz. sociologijo jezika, pri ¢emer delitev ni enoumna in je delezna
razliénih interpretacij. Naceloma se z mikrovprasanji ukvarjajo jezikoslovci, dialektologi, in
strokovnjaki z drugih podrocij, ki se osredotocajo na jezik; mikrosociolingvistika tako proucuje, kako
druzbena struktura vpliva na nacin, kako ljudje govorijo in kako jezikovne varietete in vzorci rabe
korelirajo z druzbenimi kategorijami, kot so razred, spol in starost. Po drugi strani si makro-vprasanja
navadno zastavljajo sociologi in socialni psihologi; zanima jih, kaj druzbe delajo z jeziki, staliS¢a in
povezave, ki vplivajo na funkcijsko distribucijo govornih oblik v druzbi, ohranjanje in menjave jezika,
razmejitve in interakcije govornih skupnosti (Coulmas 2008: 1-3). Po drugi opredelitvi
makrosociolingvistika prouc¢uje vprasanja jezikovnega naértovanja in jezikovne politike, jezikov v stiku,

diglosije in dvojezi¢nosti, medkulturne komunikacije ipd.; pri tovrstnih raziskavah je glavni cilj

7 Jezik v rabi proucuje tudi pragmatika, ki je s sociolingvistiko v marsi¢em prekrivna. Gre za prvi jezikoslovni
pristop z osredoto¢enostjo na vpliv druzbenih dejavnikov in konteksta na ustvarjanje pomena; uveljavljal se je od
60. let 20. stoletja. Temelje pragmatike so postavili filozofi, kot sta John Langshaw Austin in John Searle s teorijo
govornih dejanj, Paul Grice s konverzacijskimi maksimami, nanjo so vplivali tudi etnometodologi z
osredoto¢anjem na komunikacijo in prenasanje sporocila (Harvey Sacks, Emanuel Schegloff in Gail Jefferson),
ter druzbeno orientirani jezikoslovci, ki jih je zanimal vpliv jezika na ¢lovekovo Zivljenje (Basil Bernstein in Dieter
Wunderlich) (Mey 2001: 50-51). Pragmatika pogosto obravnava jezik v institucijah in situacijah z neenakomerno
porazdelitvijo druzbene moci; posebej v Solah, medijih in v pogovorih med zdravnikom in pacientom (Mey 2001:
52-54; 56-57). Pragmatiko od sorodnih disciplin locuje osredotoCanje na govorca in na pogoje jezikovne rabe: ne
le posameznikove jezikovne zmoznosti, ampak tudi dolo¢ene druzbene dejavnike, ki vplivajo na jezikovni razvoj
in rabo, tako v fazi usvajanja kot rabe jezika; sociolingviste pogosteje zanima jezikovna variantnost (po Mey 2001:
52; prim. tudi Rehbein in Kameyama 2004, za monografske preglede podrocja Levinson 2003 in Mey 1993).
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prakti¢éna uporaba rezultatov. Mikrosociolingvistika pa se osredotofa na raziskave pogovorov,
pripovedi, jezikovne rabe v vsakdanjem Zivljenju in institucijah, prav tako pa na jezikovne variable v
variantnostni sociolingvistiki (Wodak idr. 2011: 3). Tretja razlaga pa pravi, da makrosociolingvistika
pokriva variantnostno sociolingvistiko, socialno dialektologijo, sociologijo jezika in druga podrocja, ki
vkljucujejo relativno velike skupine govorcev, mikrosociolingvistika pa se po drugi strani osredotoca
na sociolingvistino raziskovanje medosebne interakcije v diskurzivni in konverzacijski analizi,
interakcijski sociolingvistiki in socialni psihologiji jezika, prav tako pa na drugih podrocjih

sociolingvistike, ki vkljucujejo Studij relativno majhnih skupin govorcev (Trudgill 2004: 1).

Drugi nacin kategorizacije podpodroc€ij v sociolingvistiki z drugacnim poudarkom je delitev, ki jo je
vpeljal Ralph Fasold z u¢benikom v dveh zvezkih: Sociolingvistika jezika in Sociolingvistika druzbe
(The Sociolinguistics of Language in The Sociolinguisics of Society). Sociolingvistika jezika se ukvarja
z diskurzom in etnografijo komunikacije ter mikrosociolingvisti¢nimi temami, kot so variantnostno
jezikoslovje, pidzin in kreolski jeziki, povezava med jezikom in spolom ipd., medtem ko
sociolingvistika druzbe nacenja teme, kot so vecjezi¢nost, jezikovna stalis¢a — socialno psihologijo
jezika, skupaj z uporabo sociologije jezika in socialne dialektologije pri jezikovnem nacrtovanju,

standardizaciji in poucevanju jezika (prim. tudi Trudgill 2004: 1-2).

Sociolingvistika je kot raznolika in Siroka disciplina v zadnjih desetletjih imela velik vpliv na
jezikoslovje in sorodna podrocja in je v zahodnem svetu postala sestavni del skoraj vsakega kurikuluma
jezikoslovja (prim. Wodak idr. 2011b: 1; za stanje na Slovenskem prim. razdelek 3.1). Na podlagi
klasi¢nih sociolingvisti¢nih raziskav, ki so jih izvedli William Labov, Peter Trudgill, Walt Wolfram,
Ralph Fasold, Lesley Milroy idr., so se zvrstile §tevilne druge, ki dokazujejo in potrjujejo stalne,
predvidljive sociolingvisticne vzorce, ki so osnova sociolingvisticnim nacelom in teorijam.
Sociolingvistika je tako postala uveljavljena veja druzbenih ved s svojimi znanstvenimi revijami,®

konferencami,” priro¢niskimi in u¢beniskimi obravnavami.!?

8 Izpostavim naj Journal of Socioliguistics (Oxford: Oxford University Press), Language Variation and Change in
Language and Society (Cambridge: Cambridge University Press), International Journal of the Sociology of
Language (Berlin: Mouton de Gruyter), Current Issues in Language and Society (Clevedon: Multilingual Matters)
in The Journal of Language and Social Psychology (London in Thousand Oaks: Sage).

'V evropskem prostoru sta najbolj znani Sociolingvisti¢ni simpozij (Sociolinguistics Symposium) in Mednarodna
konferenca o jezikovni variantnosti v Evropi (International Conference on Language Variation in Europe,
ICLaVE), na katerih sem kot mlada raziskovalka imela priloznost sodelovati tudi sama.

10 Med najbolj uveljavljenimi priroéniki so The Handbook of Sociolinguistics (Coulmas 2008), The Handbook of
Language Variation and Change (Chambers idr. 2008), Sociolinguistics / Soziolinguistik: An International
Handbook of the Science of Language and Society / Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache
und Gesellshaft (Ammon idr. 2004), The SAGE Handbook of Sociolinguistics (Wodak idr. 2011), med ucbeniki
pa Sociolinguistics: An Introduction to Language in Society: Fourth edition (Trudgill 2000), An Introduction to
Sociolinguistics (Wardhaugh 2010), The Sociolinguistics of Society 1: Introduction to Sociolinguistics in The
Sociolinguistic of Language 2: Introduction to Sociolinguistics (Fasold 1996a in 1996b), Sociolinguistic Theory:
Linguisitic Variation and Its Social Significance (Chambers 2003).
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Nekateri menijo, da bi sociolingvistika potrebovala trdnejSe teoretske temelje — zaradi Sirine in
raznovrstnosti podro¢ja namre¢ ne moremo govoriti 0 eni sami vseobsegajoci sociolingvisti¢ni teoriji,

pac pa o vec teorijah, ki izhajajo iz razli¢nih raziskovalnih pristopov znotraj vede (Coulmas 2008: 6).

Kritiéni pomisleki se nanaSajo tudi na njeno angloameri$ko pristranskost,!! pojavljajo pa se poskusi
preseganja te pristranskosti z osredotocanjem na manj obravnavane govorne skupnosti (za raziskave v
Afriki, Aziji, Juzni Ameriki, evropskem Sredozemlju in slovanskih drzavah prim. Smakman in Heinrich
2015; prim. tudi Wodak idr. 2011: 1), ki lahko pomembno prispevajo k oblikovanju celovitejse
sociolingvisti¢ne teorije. V tej luci so tudi sociolingvisti¢ne raziskave na podroc¢ju slovenske jezikovne

skupnosti, med katere se uvrs¢a doktorska raziskava, zelo zaZelene in relevantne.

V 21. stoletju se sociolingvistika soo¢a z novimi izzivi: novi mediji, nove komunikacijske tehnologije,
nova druzbena vprasanja, kot je vpliv globalizacije, spremenljivost meja, mobilnost, migracije. Vsi ti
novi in zelo kompleksni pojavi zahtevajo razvijanje novih metod in novih orodij za jezikovno analizo
ter bolj interdisciplinarni pristop (Wodak idr. 2011b: 3—4; glede pobud za mo¢nejSe povezovanje jezika

in socialne psihologije prim. npr. Robinson 2001: xv).
2.1.1 Razvoj vede in njene poddiscipline

Do poznih 50. oz. 60. let 20. stoletja so se metode in spoznanja druzboslovja in jezikoslovja ve¢inoma
razvijali vsak po svoji poti. Sociologi so se sicer Ze zelo zgodaj zavedali temeljne vlioge jezika v druzbi,
vendar so nanj gledali kot na nekaj samoumevnega za vsako ¢lovesko skupnost in mu niso pripisovali
pomembnejSega vpliva na diferenciacijo druzbenega obnasanja. Sociologija jezika je bila tako dolgo

sorazmerno nerazvito podrocje sociologije.

Razlog za nepovezanost druzboslovja in jezikoslovja lahko vidimo tudi v pogledih dveh pomembnih
jezikoslovcev 20. stoletja, in sicer Ferdinanda de Saussurja in Noama Chomskega. Prvi je v zacetku 20.
stoletja postavil temelje strukturalnega jezikoslovja in uvedel delitev jezika na langue in parole (v€asih
je delitev parafrazirana kot jezik in govor, sistemski in variantni del, kod in sporoc¢ilo, kompetenca in
performanca). Ceprav je sprva kazalo, da bo Saussurjeva Zenevska $ola, pogosto oznaena kot
»socialna« Sola jezikoslovja, povezala jezikoslovje in sociologijo, se jezikoslovci te tradicije ne
ukvarjajo s druzbenim zivljenjem, temve¢ analizirajo homogena, abstraktna in nespremenljiva pravila

langue na podlagi jezikovne intuicije nekaj informatorjev ali jezikoslovca samega. Ce je namreé langue

1 Dva primera za ilustracijo te pristranskosti: (1) Od 29 poglavij priro¢nika o jezikovni variantnosti in jezikovnih
spremembah (Handbook of Language Variation and Change; Chambers idr. 2008) so samo tri napisali avtorji iz
neanglofonih drzav. (2) V ZDA konferenco o analiziranju variantnosti (New Ways of Analyzing Variation)
organizirajo vsako leto od leta 1972 in tako je bila 2015 v Torontu 44. zaporedna konferenca. Primerljiva
konferenca na evropski ravni (International Conference on Language Variation in Europe, ICLaVE) je
organizirana vsaki dve leti od leta 2000, tako da je bila leta 2015 Sele 8. po vrsti.
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definiran kot nabor slovni¢nih pravil, ki obstaja v razumu vsakega ¢loveka, postane proucevanje

dejanskega govora v druzbeni interakciji nepotrebno (Giglioli 1983: 7-8; prim. tudi Labov 1972: 185).

Studij abstraktnega langue je dozivel novo spodbudo s pretvorbno/transformacijsko slovnico Noama
Chomskega, ki je spet poudaril opozicijo med kompetenco in performanco, pri Cemer je zanj
jezikoslovje praviloma proucevanje kompetence. Poleg tega Chomsky trdi, da predmet proucevanja v
jezikoslovju ni posameznikova izjava, temve¢ njegova intuicija o jeziku (Chomsky 1965: 3, po Labov
1972: 186). Jezik v rabi ima samo za performanco in ga obravnava kot nesistematicnega in

nerelevantnega za znanstveno proucevanje (Wodak idr. 2011b: 2).

Od petdesetih oz. Sestdesetih let sta se druzboslovje in jezikoslovje intenzivneje povezovala v
proucevanju nekaterih oblik jezikovnega obnasanja — sociologi in antropologi so se bolj zavedali
druzbene narave jezika, nekateri jezikoslovci pa druzbeno pogojenih jezikovnih pojavov. Antropologi
so uzavestili, da ima jezik tudi vlogo, ki se nanasa na druzbene rituale in druge vidike druzbenega
zivljenja v vsaki proucevani kulturi, Erving Goffman in drugi kvalitativni sociologi pa so zaceli
proucevati jezik v kontekstu, ne da bi imeli na razpolago jezikoslovne teorije, metode in orodja za
podrobno analizo jezika v rabi. Nekateri britanski dialektologi so ob prouc¢evanju regionalnih narecij pri
terenskem delu do neke mere upostevali tudi variantnost glede na situacijo, Jurgen Habermas, Dell
Hymes in drugi, ki so se zanimali za jezik v rabi in so nanj gledali kot na druzbeno prakso, pa so uvedli
koncept jezika v akciji in termin sporazumevalna zmoznost (po Teoriji govornih dejanj Johna Austina
in Johna Searla) (po Wodak idr. 2011b: 2). Strokovnjaki razli¢nih smeri so se torej zaceli zanimati za
to, kako kontekst rabe vpliva na strukturo jezika in kako jezikovna raba oblikuje druzbene odnose in
kulturo. Tu se zaCenja razcvet sociolingvistike, katere temeljna znacilnost je poudarek na govornem

dejanju v vseh druzbenih razseznostih (Giglioli 1983: 7-8).

Nova jezikoslovna paradigma je izhajala iz predpostavke, da jezika ne moremo ustrezno razumeti, ¢e ne
upoStevamo ve¢ plasti druZzbenega konteksta, najsibo situacijski kontekst izjav, geografski izvor
govorca, njegovo starost, spol, druzbeni razred, etni¢nost itd. Osnovno vprasanje, ki je bilo zastavljeno,
je »Kdo govori kje, kako, zakaj in s kak$nim u¢inkom ter kako ti vidiki konteksta oblikujejo jezikovne
vire, ki so na razpolago govorcem?«!? Sociolingvisti so zavzeli stalis¢e, ki se je znatno razlikovalo od
pogledov de Saussurja in Chomskega: pogovori in vsakodnevne interakcije so vredni proucevanja, saj
imajo inherentna pravila, norme in sisteme, ki jih predvidljivo oblikujejo druzbene variable, in sicer na
vseh jezikovnih ravninah: od fonetike in fonologije do slovnice in diskurza/besedila (prim. Wodak idr.

2011b: 1-2).

12 Slavno vpraSanje s Sestimi w-ji: »Who speaks to whom, when, where, and why, and with which effect?« je bilo
prvic zastavljeno v okviru razvoja komunikacijskih $tudij po 2. svetovni vojni (po Wodak idr. 2011b: 6).
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Izraz sociolingvistika naj bi leta 1952 prvi¢ uporabil Haver C. Currie, in sicer v ¢lanku z naslovom
Projections of sociolinguistics: the relationship of speech to social status. Uveljavljanje izraza je bilo
dolgotrajno, toda do zacetka 60. let so se ze pojavile prve sociolingvisti¢ne konference in antologije

¢lankov, ki so obravnavale jezikovne znacilnosti v povezavi z druzbenimi dejavniki (Coulmas 2008: 1).

Definicije sociolingvistike, ki vse izpostavljajo proucevanje jezika v druzbi oz. v druzbenem kontekstu,
je tako treba razumeti z zgodovinskega vidika, saj je bilo v €asu uveljavljanja discipline pomembno
poudariti »druzbeni kontekst« kot novost glede na obstojece jezikoslovne smeri, ki jih ni zanimal jezik,
kot ga uporabljamo v vsakdanjem Zivljenju, pac pa so se pri svojih teorijah in analizah zanaSale na

intuitivne ali umetno ustvarjene jezikovne zglede.

Pomembno je bilo poudarjati variabilnost, da bi se uprli ideoloskim predpostavkam, da je v jeziku vazna
njegova enovitost in ,standardnost’. William Labov je za opis svojega pristopa k jezikovni variantnosti
in jezikovnim spremembam uporabil pojem posvetno jezikoslovje (ang. secular linguistics). Proucevanje
variabilnih jezikovnih oblik, tako ,nestandardnih’ kot ,standardnih’ naj bi namre¢ oporekalo temu, o
¢emer bi morda lahko razmisljali kot o visoki posvecenosti teoreticnega jezikoslovja in njegovega
opiranja na idealizirane jezikovne podatke. Izpodbija tudi prepricanje, da je ,standardni’ jezik bolj
pravilen oz. urejen in ve¢ vreden kot ,nestandardni’. (Coupland 2007: 4)
Do 70. let so se razvijali razli¢ni raziskovalni cilji in ravni analize, z njimi pa smeri, ki so imele
daljnosezen vpliv na sociolingvistiko. Joshua Fishman in Charles Ferguson z drugimi pomembnimi
osebnostmi v okviru sociologije jezika (prim. Spolsky 2011) so se osredotocali na jezikovno
nacrtovanje, diglosijo (temeljni ¢lanek predstavlja Ferguson 1959) in dvojezi¢nost, Basil Bernstein se
je ukvarjal z druzbenimi razredi in jezikovnimi kodi v kontekstu raziskav v izobrazevanju, William
Labov in Peter Trudgill sta na ameriskih in evropskih tleh uvedla variantnostni pristop v raziskave
jezikovnih sprememb, najprej v New Yorku in Norwichu, Dell Hymes etnografijo komunikacije, John
G. Gumperz interakcijsko sociolingvistiko, Lesley Milroy je proucevala pomen druzbenih mrez itd.

(prim. Wodak idr. 2011b: 2-3).

O hitrem in intenzivnem razvoju vede v zadnjih desetletjih pri¢a npr. tudi podatek, da je bilo leta 1976
v Birminghamu na prvem Sociolingvisticnem simpoziju, v evropskem prostoru glavni mednarodni
konferenci o jeziku v druzbi, manj kot 50 udeleZencev, na sodobnih konferencah, ki so se po letu 2002
preselile iz Velike Britanije v celinsko Evropo, pa se zbere okoli 700 udelezencev iz priblizno 50
razlicnih drzav (prim. Wodak idr. 2011b: 1 oz. spletne strani zadnjih simpozijev, npr.

http://www.um.es/web/sociolinguistics-symposium21/).

Sociolingvistika se kot veliko interdisciplinarno podrocje opira na mnoge razli¢ne raziskovalne tradicije,
od katerih ima vsaka tako svoje ime kot uveljavljene metode, prioritete, ravni analize in cilje, med njimi
pa je precej prekrivanja (prim. Coupland in Jaworski 1997: 1). Kot poddiscipline so v priro¢niku
Sociolinguistics / Soziolinguistik: An International Handbook of the Science of Language and Society /
Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellshaft obravnavane kvantitativna

analiza jezikovne variantnosti, socialna dialektologija, geolingvistika, kontaktno jezikoslovje, raziskave
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pidzinov in kreol$¢in, sociologija jezika, interakcijska sociolingvistika, diskurzivna in konverzacijska
analiza, socialna psihologija jezika, antropolosko jezikoslovje in etnografija govora, funkcijska
sociolingvistika in geografija jezika; kot sorodne discipline pa sociologija kulture, socialna psihologija,
etnologija in antropologija, dialektologija, psiholingvistika in druzbena geografija (Ammon idr. 2004:
1-145 in 855-916).!* Posamezna podpodrodja, ki spadajo v okvir sociolingvistike, med seboj niso vedno
jasno razmejena in so deloma prekrivna glede podrocja raziskav oz. metodoloskih pristopov. Na primer,
razlika med socialno dialektologijo, variantnostno sociolingvistiko oz. paradigmo jezikovne variantnosti
in jezikovnih sprememb ali geolingvistiko ni povsem jasna, vendar ob doloCeni meri dobre volje in

fleksibilnosti to ne povzroca vecjih nesporazumov (prim. Trudgill 2004: 3).

Variantnostno sociolingvistiko, ki s svojim predmetom raziskave, ugotovitvami in metodoloskimi
pristopi predstavlja izhodis¢e doktorske raziskave, obravnavam v samostojnih razdelkih (2.1.2 do 2.1.4),
sledi pa obravnava drugih podrocij, ki so s temo naloge tesneje povezana in so tako ali drugace, v manjsi

ali ve¢ji meri vplivala na njeno vsebino in metodoloske pristope (razdelki od 2.1.5 do 2.1.9).
2.1.2 Variantnostna analiza

Variantnostna sociolingvistika'* oz. jezikovna variantnost in jezikovne spremembe (ang. Language
Variation and Change oz. LVC) je veja sociolingvistike, ki, kot pove njeno drugo poimenovanje,
proucuje jezikovno variantnost in jezikovne spremembe, in sicer v sedanjosti (sinhrono) in preteklosti
(diahrono). Na podlagi opazovanja in interpretacije variabilnih pojavov kaze na povezavo med jezikom
in druzbo; zanjo so znacilne kvantitativne metode in zanesljiva metodologija (Tagliamonte 2012: xiv).
Pri proucevanju jezikovne rabe in strukture zdruzuje predvsem tehnike iz jezikoslovja, antropologije in
statistike (Poplack 1993: 251, po Tagliamonte 2006: 1).

Gre torej za S$tudij medsebojnih vplivov med variantnostjo, druzbenim pomenom in razvojem
jezikovnega sistema samega. Ali drugace: za »vejo jezikoslovja, ki proucuje glavne znacilnosti jezika v
medsebojnem ravnotezju — jezikovno strukturo in druzbeno strukturo; slovni¢ni pomen in druzbeni
pomen — tiste lastnosti jezika, ki za razlago potrebujejo tako upostevanje zunanjih (druzbenih) kot

notranjih (sistemskih) dejavnikov« (Tagliamonte 2006: 4-5).

Zacetki tovrstnega pristopa k raziskovanju jezika segajo v Sestdeseta leta 20. stoletja, ko je William

Labov v svojem pionirskem delu o jezikovni variantnosti v New Yorku (Labov 1966a) dokazal, da

13 Prim. tudi organizacijo Sociolingvisti¢nega simpozija 21 v Murcii leta 2016, za katerega je pri prijavi prispevka
treba pri opredelitvi teme izbrati med naslednjimi podrocji, ki se uvr§¢ajo v sociolingvistiko oz. so tesno povezana
z njo: sociologija jezika, socialna psihologija jezika, diskurzivna analiza, konverzacijska analiza, etnografija
komunikacije, jezik in spol, antropolosko jezikoslovje, medijski jezik, sociostilistika, variantnostna
sociolingvistika, dialektologija, geolingvistika, zgodovinska sociolingvistika, kreolska sociolingvistika,
kognitivna sociolingvistika, (sociolingvisticne metode, Spanska sociolingvsitika).

14 Skubic (2005: 66) jo imenuje sociolingvistika variacije, K. Kenda-Jez (osebni stik) pa variabilnostna
sociolingvistika.
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vzorci variantnosti, ki vodijo k fonoloskim spremembam, korelirajo s starostjo in druZbenim razredom
govorcev, obenem pa je obravnaval ozavescenost njihovega govora. Statistini rezultati stratificiranega
nakljuénega vzorca so mu omogocili osnovanje eksplicitnega, preverljivega modela premikanja
jezikovne spremembe skozi govorno skupnost. Z metodami, ki jih je razvil za proucevanje jezikovnih
sprememb, je dokazal, da so v ustreznem kontekstu govorci nestandardne anglescine pri svoji jezikovni
rabi in izrazanju misli prav tako sistemati¢ni kot govorci standardne anglesc¢ine, s ¢imer je med drugim
pomembno prispeval k bolj enakopravni obravnavi afriSko-ameriskih otrok v izobraZevanju (prim.
Wodak idr. 2011b: 2-3).

Uriel Weinreich in William Labov sta razvila teorijo o jezikovnih spremembah (Weinreich idr. 1968),
Labov pa je nadaljeval z razvijanjem metode in analize jezikovne variantnosti in jezikovnih sprememb
(prim. Labov 1972, njegove glavne raziskave in spoznanja so povzeti v sodobni monografiji o jezikovnih
spremembah Principles of Linguistic Change, ki v treh zvezkih (1994, 2001, 2010) obravnava
znotrajjezikovne, druzbene ter kognitivne in kulturne dejavnike (Internal, Social, Cognitive and
Cultural Factors). Predvsem v ZDA in Veliki Britaniji, pa tudi v osrednji in severni Evropi so
variantnostne raziskave pritegnile mnogo raziskovalcev in se hitro razvijale. Tako je variantnostna
sociolingvistika ze $tiri desetletja v srediscu sociolingvistike kot podrocje z vedno bolj uveljavljenimi
teoreti¢énimi naceli in metodami (prim. Ze navedena dela Labova, tudi Chambers 2003; Chambers idr.
2008; Tagliamonte 2006 in 2012).

Za variantnostno analizo so klju¢na dejstva o jeziku, ki v drugih jezikoslovnih smereh pogosto ostanejo
prezrta: prvi¢, »urejena« oz. »normalna heterogenost«, kar pomeni, da jezik (vedno) variira; drugic:
dejstvo, da se jezik neprenehoma spreminja, in tretji¢, da jezik sporoca tudi stevilne podatke o druzbeni

identiteti govorca (Tagliamonte 2006: 5-7).

Cilj variantnostne metodologije je pridobiti dostop do vsakdanjega govora (ang. vernacular). Labov ga
je prvi definiral kot »stil, pri katerem je nadzorovanju govora posvec¢ena minimalna pozornost« (Labov
1972: 208).!° Poznejse razprave razli¢nih avtorjev so potrdile, da je za variantnostno analizo idealen
»vsakdanji govor« (Sankoff 1980: 54), »resnicni jezik v rabi« (Milroy 1992: 66) in »spontani govor, ki
je tipiCen za intimne ali vsakdanje situacije« (Poplack 1993: 252), kar preprosto lahko opiSemo kot
neformalni govor (po Tagliamonte 2006: 8). Izraz vernacular se torej navadno nanasa na jezik, s katerim
posameznik odraste in ga uporablja v obiCajnih vsakdanjih druzbenih interakcijah (Wardhaugh 2010:
24), se pa tudi v sociolingvistiki zanj pojavlja ve¢ razli¢nih definicij; lahko pomeni nekontrolirani govor,
varieteto skupnosti, ki se najbolj razlikuje od standarda, ali varieteto, ki je bila prva usvojena (Milroy
1997: 57-60).

15 Podrobneje o razumevanju izraza pri Labovu in sicer v sociolingvistiki v razdelku 2.1.3.5.

15



Dostop raziskovalcev do vsakdanjega jezika je odlocilen, saj ga imajo za najbolj sistemsko obliko
govora. Gre namreg za varieteto, ki smo se je nau¢ili najprej, pri kateri je najmanj hiperkorektnosti'® in
prehajanja med stili in ki predstavlja stil, iz katerega izhaja oblikovanje vseh drugih stilov (Labov 1984:
29). Vsakdanji jezik je maksimalno oddaljen od idealizirane norme (Milroy 1992: 66; Poplack 1993:
252) — gre za temelj, na podlagi katerega se razkrije ve¢dimenzionalna narava govornega obnasanja in

na podlagi katerega lahko razumemo vsako drugo govorno obnasanje (po Tagliamonte 2006: 8).
2.1.2.1 Jezikovna variabla!’

Kljuéni pojem variantnostne sociolingvistike je jezikovna variabla:

Definicija jezikovne variable je prvi in tudi zadnji korak v analizi variantnosti. Zacne se s preprostim

dejanjem prepoznave variantnosti — da obstajata dva ali ve¢ alternativnih na¢inov, da povemo isto. (Labov

2004: 7)
Pri jezikovni variabli gre za jezikovne enote oz. elemente, ki se uresniCujejo na vec kot en nacin oz.
variirajo med sabo ob enakem pomenu. Variablo predstavlja ve¢ variant, obstajajo pa v vsaki jezikovni
varieteti, pri vsakem govorcu, pogosto tudi v istem stavku istega diskurza, na vseh jezikovnih ravninah:
lahko so fonoloske, morfoloske, sintakti¢ne ali leksikalne (prim. Tagliamonte 2006: 70-76; Tagliamonte
2012: 3-8). Predmet raziskav v sociolingvistiki so najpogosteje fonoloske, zelo redko pa leksikalne;
velja, da je tovrstna variantnost znacilna za situacijsko variantnost (registre)'. Mnogi jeziki imajo cele
skupine besed, ki se pojavljajo skoraj samo v neformalnem pogovornem jeziku, v formalnih kontekstih

pa jih nadomestijo drugi izrazi (prim. Durrell 2004: 195).

Jezikovne variable so obcutljive na druzbeni kontekst, saj imajo njihove variante druzbeni pomen.
Sociolingvisti¢na variabla »korelira z neko nejezikovno variablo druzbenega konteksta: govorcem,
naslovnikom, publiko, dogajalnim prostorom itd.« (Labov 1972: 237). Ti jezikovni elementi torej niso
odvisni samo od drugih jezikovnih elementov, temve¢ tudi od Stevilnih zunajjezikovnih druzbenih

spremenljivk, kot so druzbeni razred, starost, spol, etni¢na skupina ali kontekstualni stil.

Moderni sociolingvisti¢ni koncept jezikovne variable ima svoj zacetek pri Labovu (1966b), ki je prvi
sistemati¢no dokazal, da pri alternativnih nacinih ubesedenja iste stvari v neki jezikovni varieteti ne gre
za prosto variantnost, ampak da je pogostost pojavljanja dolo¢ene variante v pomembni sistemati¢ni

korelaciji z regionalnimi, druzbenimi ali situacijskimi dejavniki in da imamo opraviti s »strukturirano

16 Tzraz hiperkorektnost pomeni $irjenje dologenih prvih zunaj kategorije, v kateri se navadno pojavljajo, oz.
»narobe naucen[o] (pretirano poslploSen[o]) rab[o] jezikovnega pravila« (Skubic 2005: 143)). Labov z njim
oznacuje pojav, ko »govorci nizjega srednjega razreda v svoji teznji po rabi oblik, ki veljajo za pravilne in primerne
za formalne stile, prekosijo skupino z najvisjim statusom« (Labov 1972: 126).

17V slovens€ini je kot sopomenka v rabi izraz spremenljivka, vendar v disertaciji zaradi ohranjanja razmerij med
prevodnimi izrazi (variabla, varianta in varieteta) uporabljam izraz variabla.

18 'V slovenski zvrstnostni teoriji ima Toporisi¢ registre za angle$ko ustreznico funkcijskim zvrstem, ki »sluZijo
razli¢nim uporabnostnim namenom« (prim. Toporisi¢ 2000: 27; navedene so tudi v razdelku 3.2).
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heterogenostjo« (Weinreich idr. 1968), ne pa z naklju¢nim izmenjavanjem. Labov je pokazal, da je raba
variant z visokim oz. nizkim prestizem v New Yorku pogojena z druzbenoekonomskim statusom
govorca in situacijo, tj. relativno (ne)formalnostjo govornega konteksta, kar je imenoval stil. Kot so
pokazale tudi kasnejSe raziskave, se govorci iz vi§jih druzbenoekonomskih razredov razlikujejo od
nizjih razredov po vi§ji pogostosti rabe variant z visjim prestizem v vsakem govornem kontekstu oz.

stilu (prim. Durrell 2004: 195-196).

Kljuéno vprasanje pri dolocanju jezikovnih variabel je, ali gre pri navideznih alternativnih moznostih v
resnici za variante iste variable. Variante naj bi bile formalno razli¢ne, vendar sopomenske (pri tem ne
gre samo za isti pomen, temvec tudi isto funkcijo; Weinreich idr. 1968: 162). Na ravni glasoslovja se
variantne oblike (alofoni fonemov) pojavljajo znotraj istih leksikalnih enot, pri ¢emer pomenska enakost
ni problemati¢na, na morfosintakticni in leksikalni ravni pa se pojavi vprasanje, ali so variante resnicno
pomensko enakovredne oz. kaj Se ima enak pomen in distribucijo v jezikovnem sistemu (npr. dve
skladenjski varianti, tvornik in trpnik) (Durrell 2004: 196, Tagliamonte 2006: 71-72).

Ker je »[pJravilna analiza jezikovne variable [...] najpomembnej$i korak pri sociolingvisticnem
raziskovanju« (Labov 1972: 72), je pri izbiranju klju¢no sistematicno opazovanje ter iskanje, dolo¢anje
in opisovanje konteksta, v katerem variabla variira (ang. circumscribing the variable context; prim.
Tagliamonte 2012: 10—11), oz. okvira variantnosti (ang. the envelope of variation; prim. Labov 2004:

6). Pri tem velja sledece:

Izolirati hodemo najve&ji homogeni razred, v katerem vsi podrazredi variirajo na enak na¢in. Ce se nam

to ne posreci in zmeéemo v en ko§ invariantne podrazrede, visoko ali nizko pogoste podrazrede, bo nas

pogled na jezikovne strukture zamegljen. (Labov 1972: 72)
Pri proucevanju variable je temeljnega pomena upostevanje t. i. principa zanesljivosti (ang. principle of
accountability), ki dolo¢a, da je treba upostevati »vrednosti za vsak primer, v katerem se variabilni
element pojavi v relevantnem okolju, kot smo ga definirali« (Labov 1972: 72) oz. da »morajo porocila
o pojavitvah variante spremljati porocila o vseh nepojavitvah« (Labov 2004: 7). Ob primerih pojavitve
variante torej belezimo vse primere nepojavitve in nazadnje Stevilo primerov, v katerih se je v
relevantnem okolju neka varianta pojavila, primerjamo s Stevilom primerov, v katerih bi se lahko
pojavila, izratunamo pogostost doloCene variante in rezultate kvantitativno predstavimo, pri cemer gre

za distribucijsko analizo (prim. Tagliamonte 2012: 11-12).

Variabla se natancneje definira z dolocitvijo in izlocitvijo nevtralizacij, tj. okolij, v katerih ni mogoce
razlikovati vseh variant variable, in izklju¢itvijo posameznih elementov, ki se obnaSajo drugace kot
drugi ¢lani njihovega razreda. Ko je osnovan tovrstni okvir za odvisno variablo, je glavna naloga dolociti
neodvisne variable, ki jih Zelimo vkljuciti v $tudijo in ki predstavljajo omejevalne dejavnike (ang.
constraints), ki vplivajo na variable: »mnozice podkategorij, ki se lahko ali pa ne znacilno razlikujejo
glede na pogostost variant odvisne variable« (Labov 2004: 7, prim. tudi Tagliamonte 2012: 13). Najbolj

obicajen nacin izbire teh omejevalnih dejavnikov za kvantitativno analizo jezikovne variable je binarna
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delitev danih govorcev oz. glasovnih okolij na glavne skupine: moske oz. Zenske, srednji oz. nizji razred,
predsoglasniske oz. predsamoglasniske skupine itd. Pri izbiri se lahko raziskuje vpliv vseh kategorij, ki
bi lahko vplivale na odvisno variablo, oz. vseh kategorij, ki so se izkazale kot pomembne v preteklih
Studijah,' najbolj priporo¢ljivo pa je pogledati, kaj nam glede izbire neodvisnih variabel narekuje
druzbeni ali jezikovni problem, ki ga proucujemo. Rezultati lahko pokazejo na znacilne razlike v
pogostosti variant, ki pa jih je, Ceprav so precej velike, tezko interpretirati, saj lahko rezultat razlagamo

na vec¢ nacinov (Labov 2004: 7).

Labov (1972: 8) navaja, na katere lastnosti moramo biti pozorni, ko izbiramo jezikovne variable za

proucevanje govorne skupnosti. Jezikovna variabla naj bi bila:

1 pogost element, ki se med neusmerjenim spontanim pogovorom pojavlja tako pogosto, da lahko

njegovo obnaSanje orisemo na podlagi nestrukturiranih kontekstov? in kratkih intervjujev;

2 strukturna: bolj ko je pojav integriran v ve¢ji sistem delujocih (ang. functioning) enot, bolj bo Studija

zanimiva z jezikovnega vidika;

3 pojav z zelo slojevito/stratificirano distribucijo: nase predhodno raziskovanje bi moralo kazati na

nesimetri¢no distribucijo glede na starostne skupine ali druge druzbene razvrstitve.

Pri tem gre za nekaj nasprotujocih si meril, ki nas vodijo v razlicne smeri. Po eni strani bi radi, da bi bila
jezikovna znacilnost o€itna in pozornost zbujajoca, tako za nas kot za govorce, da bi lahko preucevali

VO

odpornost proti zavestnim vplivom, kar znatno poenostavi problem zanesljivosti podatkov (prav tam).

Jezikovne variable tradicionalno delimo v tri glavne tipe (Labov 1972: 237-238, 314-317; Tagliamonte
2012: 27-30; Durrell 2004: 196; Skubic 2005: 142-143):

Indikatorji!

Indikatorji so jezikovne znacilnosti, ki kazejo regularno distribucijo glede na druzbenoekonomske,
etni¢ne ali starostne skupine, vendar jih vsak posameznik uporablja na priblizno enak nac¢in v vsakem
kontekstu. Ce se druzbeni kontekst lahko razvrsti v neke vrste hierarhijo (npr. druzbenoekonomske ali

starostne skupine), re¢emo, da so indikatorji »stratificirani« (Labov 1972: 237, prim. tudi str. 314).

19 Labov tega pristopa sicer ne zagovarja, saj meni, da vodi k nenadzorovanemu §irjenju raziskav brez potrebne
povezave s $ir§imi jezikoslovnimi problemi (prav tam).

20 Gre za avtenti¢ne in neusmerjane kontekste oz. govorne poloZaje; prim. razdelek 2.1.4 z opisom razli¢nih
kontekstov v sociolingvisti¢nih intervjujih — od sorazmerno nestrukturiranih (tocka 1 (A)) do vedno bolj
strukturiranih (tocke od 2 (B) do 5 (D”)).

2IKarmen Kenda-Jez (2002a: 95) kot slovensko ustreznico uporablja izraz kazalniki, Andrej Skubic (2005: 142)
pa nakazovalci.
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Indikatorji po Labovu (1972: 314) korelirajo s starostjo 0z. druzbenim razredom, ne spreminjajo pa se
glede na govorni stil, po S. A. Tagliamonte (2012: 28) pa v nasprotju z Labovom glede na starost niso
stratificirani in jih zato ne interpretiramo kot potekajoce spremembe. Znacilni so za regionalna narecja
(prav tam). Ponavadi so relativno stabilni, v govorni skupnosti navadno niso opazeni in niso predmet

normativnih pritiskov (Durrell 2004: 196).
Markerji*?

Gre za kompleksnejse sociolingvisti¢ne znacilnosti, ki ne kazejo samo druzbene distribucije, ampak tudi
stilisti¢no diferenciacijo glede na koli¢ino pozornosti, namenjene govoru. Ceprav se jih govorci morda
ne zavedajo, jih pri preizkusih subjektivnih reakcij anketiranci komentirajo (prim. Labov 1972: 237,
314). Narava in pomen vzorcev pa sta lokalno pogojena — doloCena varianta je nekje lahko
stigmatizirana, drugod pa prestizna (Tagliamonte 2012: 28-29). Pri markerjih, ki torej kazejo
stratifikacijo tako glede na razred kot stil, se variante z nizjim prestizem navadno znatno razlikujejo od
visokoprestiznih variant, pogosto pa so eksplicitno stigmatizirane in delezne popravljanja (Durrell 2004:
196).

Stereotipi

Jezikovni stereotipi so znacilnosti, ki so v doloceni skupnosti splo§no prepoznane, zaznamovane in so v
teh skupnostih predmet razprav. Pogosto so zelo stigmatizirane, uporablja se jih tudi za ponazarjanje
dolocene varietete (Labov 1972: 314-317; Tagliamonte 2012: 30). Pri tem je relevantno vpraSanje Se,
ali gre za prepoznavanje pri samih govorcih (ki vodi k avtostereotipom) ali pri drugih (heterostereotipi);

podobno je pri vprasanju ocitnosti (komu je kaj o¢itno) (prim. Hinskens idr. 2005: 43—44).

Ce so torej indikatorji zna¢ilnosti, ki se jim pripisuje le malo ali ni¢ druzbenega pomena in jih zaznajo
le jezikoslovno izobrazeni opazovalci, lahko markerje zaznajo tako jezikoslovci kot nejezikoslovci in
imajo druzbeni pomen, stereotipi pa se bolj ali manj natanc¢no uporabljajo za predstavitev govora

dolocene skupine govorcev (Labov 1972: 178-180; po Wilson 2010: 118).

22 Pri Kenda-Jez (2002a: 95) oznacevalniki, pri Skubicu (2005: 142) zaznamovalci.
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Jezikovna znacéilnost lahko s¢asoma postopno preide od indikatorja preko markerja do stereotipa (prim.
Tagliamonte 2012: 30):

narecna diferenciacija — | socialna in stilistiCna diferenciacija — | metajezikovni komentarji
indikator marker stereotip

2.1.2.2 Trije valovi variantnostnih raziskav

Glede na obravnavo razmerja med jezikovnim in druzbenim ter njegovo interpretacijo so se pri
variantnostnih raziskavah sCasoma razvili razli¢ni pristopi, ki jih Penelope Eckert (2008 in 2012)
predstavi kot tri valove (prim. tudi povzetke v Vaattovaara 2012b: 176; Tagliamonte 2012: 37-38): v
prvem valu so v ospredju vecje raziskave, ki imajo za izhodis¢e druzbene kategorije, pri drugem se
uveljavijo etnografske metode, s pomocjo katerih se proucuje lokalna dinamika, pri tretjem pa je

pozornost usmerjena na druzbeni pomen (Eckert 2012: 88).

Pri analiti¢ni praksi, ki jo P. Eckert imenuje prvi val variantnostnih $tudij in ki izhaja iz del Willama
Labova (v ang. tudi Labovian sociolinguistics), se variantnost povezuje z druzbenimi kategorijami.
Raziskave se osredotocajo na jezikovne variable v jezikovnem gradivu dolocenih skupnosti in z uporabo
kvantitativnih metod proucujejo razmerje med jezikovno variantnostjo in druzbenimi dejavniki oz.
demografskimi kategorijami, kot so druzbeni razred, starost, spol, etni¢nost ipd. Raziskave v tej
tradicionalni paradigmi (prim. npr. Labov 1966a; Trudgill 1974 in Stevilne druge raziskave v 60. in 70.
letih 20. stoletja, predvsem v Severni Ameriki in Veliki Britaniji pa tudi drugod) so pokazale stalne
vzorce razmerij med druzbenoekonomsko hierarhijo in jezikovnimi oblikami, pri ¢emer so vecja
regionalna in etni¢na diferenciacija ter pogostejSa raba nestandardnih oblik znadilne za spodnji del

druzbenooekonomske hierarhije (prim. Eckert 2012: 88-90).

Drugi val analize zaznamuje etnografska metodologija. Osredotoca se na naravo druzbenih kategorij v
lokalnih skupnostih, v druzbeni praksi. ProuCuje razmerje med variantnostjo in lokalnimi druzbenimi
kategorijami, ki se oblikujejo ob opazovanju na terenu. Raziskave v posameznih lokalnih skupnostih
dokazujejo npr. povezavo med jezikovno rabo in vrsto posameznikove druzbene mreze (Milroy 1980,
tudi razdelek 2.1.3.4), poklicem (Holmquist 1985; Gal 1979) oz. znacilnostmi srednjeSolskih skupin
(Eckert 1989), pri cemer se jezikovna variantnost kaze kot del SirSega stilisticnega sistema, ki vkljucuje

tudi nac¢in oblacenja in lienja, glasbeni in kulinari¢ni okus ipd. (prim. Eckert 2012: 91-93).

Ce so se Studije prvih dveh valov osredotodale na statiéne kategorije govorcev in enaéile identiteto s
pripadnostjo dolo€eni skupini, tretji val na variantnost gleda kot na nujno znacilnost jezika, s katero se
govorci preko stilisticne prakse uvr§¢ajo v druzbeni prostor. Govorci tako niso ve¢ obravnavani kot
pasivni in nespremenljivi nosilci varietete, temvec¢ kot tisti, ki vse Zivljenje v razlicnih polozajih z

razlicnimi stili ustvarjajo svojo osebnost. Posamezne variable imajo v razli¢nih okoljih razli¢ne
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druZzbene pomene (pri anglescini je bil veliko pozornosti deleZzen npr. medsamoglasniski 7 in izgovarjava
koncnice -ing), ki se preko razlicnih stilisti¢nih praks in pomenskih premikov stalno spreminjajo (prim.
Eckert 2012: 93-98).

Ce se $tudije prvega vala osredotogajo na uporabo dologene variable, npr. pri bolj izobrazenih govorcih,
Studije drugega vala pa na njeno rabo v razli¢nih izkustvenih skupnostih (ang. communites of practice),
pri tretjem valu proucujejo, kako se ista variabla obnasa v razli¢nih stilih pri posameznem govorcu

(prim. Tagliamonte 2012: 38)

Shematiziran pregled teh tokov lahko predstavimo tako:

Prvi val — Drugi val — Tretji val

Socialne skupine Druzbene mreze Stili

Spol, starost, izobrazba Izkustvene skupnosti Identitete
Posamezniki

Medtem ko v prvih dveh valovih demografska struktura ali glasovne spremembe predstavljajo
izhodis¢no tocko, so pri tretjem valu v sredis¢u pozornosti druzbeni pomen in ideoloska obremenjenost
(ang. loadings) variabel. Na variantnost se zato gleda kot na del sociokulturnega vrednostnega sistema,
ki se stalno spreminja. Pomeni variabel torej niso doloceni ali fiksni, pa¢ pa predstavljajo polje
potencialnih pomenov — indeksikalno polje (ang. indexical field) ali konstelacijo ideolosko povezanih
pomenov, od katerih se lahko vsak aktivira pri rabi posamezne variable v doloceni situaciji. S katerim
od pomenov v indeksikalnem polju bo govorec povezal posamezno pojavitev doloCene variable, je
odvisno od njegove perspektive in stila, pri cemer je potrebno upostevati jezikovno obliko, vsebino
celotne izjave in kontekst.”® Indeksikalno polje je spremenljivo — spremeni ga lahko vsaka nova

aktivacija (Eckert 2008, prim. tudi Eckert 2012).

S tretjim valom je povezan tudi t. i. model govorca (ang. speaker design), ki se osredotoca na to, kako
govorci namerno uporabljajo razlicne jezikovne varietete za izrazanje razlicnih identitet.
Sociolingvisticne variantnosti tako nimamo ve¢ za korelat ali produkt druzbenih dejavnikov, npr.
druzbenega razreda, etni¢nosti ali spola, kot pri bolj tradicionalnih variantnostnih raziskavah, temve¢ za
ustvarjanje druzbenega pomena in druzbenega zivljenja (po Soukup 2010: 605, prim. tudi Schilling-
Estes 2008: 388-394).

23 Tako recimo poslusalci lahko povezujejo rabo oblike -ing z izgovorjenim g (ang. velar variant) z izobrazbo,
inteligenco, formalnostjo in ambicioznostjo ter s tem povezanim trudom, rabo oblike -ing brez izgovorjenega g
(ang. apical variant) pa lahko interpretirajo kot znak neizobrazenosti, brezbriznosti, celo upora ali nevljudnosti,
obenem pa jim lahko predstavlja sprosc¢enost (Campbell-Kibler 2007, po Eckert 2008: 465—466). Za avstrijski
prostor pa Barbara Soukup ugotavlja, da se govorce pri uporabi enega od avstrijskih narecij (v nasprotju z govorci
standardne nemscine) smatra za naravne, sprosc¢ene, custvene, postene, v§ecne in z dobrim smislom za humor,
hkrati pa tudi za grobe, agresivne, manj izobraZene, manj inteligentne, neresne in nevljudne (Soukup 2009).
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Drugi in tretji val variantnostne sociolingvistike presegata ve¢ problemati¢nih vidikov variantnostne
sociolingvistike prvega vala, ki so bile delezne kritike: npr. da se ne posveca v zadostni meri ustvarjanju
pomena skozi govor in druzbenemu pomenu variant, da se trdovratno zanaSa na staticne druzbene
kategorije, da vpraSanja identitete in vrednot kr¢i na numeri¢ne vzorce (kvantitativne predstavitve
jezikovne variantnosti) in da slabo uposteva druzbeno kontekstualizacijo (Coupland 2007: xi-xii); da so
izsledki raziskav prikazani statisti¢no in osnovani na posplositvah — da gre za »verjetnostne resnice«, ki
izrazajo stopnjo relativne podobnosti ali razlicnosti v sami skupini ali med skupinami govorcev in v
razli¢nih druzbenih situacijah — ob podrobnih opisih razporeditve regio- in sociolektov oz. naglasov?*
se je namre¢ treba zavedati, da govorci niso popolnoma dosledni pri rabi znacilnosti posameznih
naglasov in varietet ter da obenem govor posameznikov katere koli druzbene kategorije ni enak (prim.
Coupland 2007: 5).

Ob tem, ko izpostavi zanemarjanje individualnosti govorcev na racun zanimanja za jezikovne vzorce pri
vecjih skupinah govorcev pri prvem valu, Coupland (2007: 27) poudarja, da so Studije individualnih
govorcev pogosto razkrile pomembne rezultate, saj se obicajni govor (ang. ordinary speech) pogosto
razkrije kot upostevanja vreden in presenetljiv, ko ga podrobno proucujemo; tudi v konverzacijski

analizi raziskovalci izpostavljajo pomen navadnih podatkov (ang. mundane data).
2.1.3 Temeljni druzbeni vzorci

Kadar koli spregovorimo, v svojem govoru razkrivamo podatke o svojem druzbenem ozadju. S tega
vidika je na¢in govora emblematicen tako kot avto, ki ga vozimo, nacin oblac¢enja ali obnaSanja, le da
je govor mnogo manj podvrzen manipulaciji, veliko tezje se ga zavestno kontrolira, ravno zato pa

razkriva veliko ve¢ (prim. Chambers 2003: 6-7).

V modernih druzbah so kategorije, ki primarno dolocajo druzbene vloge, razred, spol in starost. Gre za
kompleksne dolo¢nice s prav tako kompleksnimi in zanimivimi medsebojnimi razmerji. Med
pomembne dejavnike, ki zaznamujejo jezikovno rabo, uvrs¢amo tudi stil, regionalnost oz. mobilnost,
druzbene mreze oz. izkustvene skupnosti in etni¢nost (prim. Chambers 2003: 4-8; Tagliamonte 2012:
25-70).

Od sestdesetih let prej$njega stoletja, ko se je zacel razvijati variantnostni pristop k raziskovanju

jezikovne rabe, so Stevilne Studije v razlicnih kontekstih prinesle pomembna spoznanja o korelaciji

24 Ce se v angles¢ini splosni izraz dialekt (ang. dialect) nanasa na socialno in regionalno govorno variantnost, se
naglas (ang. accent) povezuje z izgovarjavo (intonacija, foneticne znacilnosti ipd.) razli¢nih socialnih in
regionalnih varietet (Coupland 2007: 5; prim. tudi Hughes in Trudgill 2002: 3, ki dialekte opredeljujejta kot
varietete, ki se razlikujejo v slovnici in besedis¢u). Ceprav izraz naglas v tem pomenu v slovenskem jezikoslovju
ni ustaljen (v dialektologiji je (bil) v rabi »splosni akusti¢ni« 0z. »slusni vtis« (prim. Ramovs§ 1935 in Logar 1993),
ki je tudi eno od meril za Clenitev na narecja), se uporablja pod vplivom angles¢ine v pogovornem jeziku; posebe;j
uveljavljen se zdi pri mlajsih generacijah (prim. tudi rabo izraza pri informantih v sociolingvisti¢nih intervjujih,
razdelek 5.3.12).
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jezikovnih variabel z glavnimi demografskimi kategorijami (prim. Tagliamonte 2012: 25). V
nadaljevanju so navedena glavna spoznanja, ob katerih pa se je potrebno zavedati, da so vcasih
prekomerno posplosena in da so izpostavljene razlike povezane z druzbenim kontekstom in

vrednotenjem dolo¢enih oblik (prim. tudi kriti€ne pomisleke ob koncu predhodnega razdelka).
2.1.3.1 Spol

Delitev glede na spol se nanasa na bioloske (ang. sex) in na sociokulturne (ang. gender) razlike med
moskimi in zenskami (Chambers 2003: 117), pri ¢emer je potrebno izpostaviti kompleksnost sodobnega
pojmovanja spola v lu¢i feminizma in feministi¢ne teorije, ki poudarjata predvsem druzbeno in kulturno
pogojenost razlik med spoloma, ki jo doloc¢ajo razli¢ne druzbene vloge, priloznosti in pri¢akovanja
(prim. Cheshire 2008: 423). Med vsemi sociolingvisti¢nimi naceli je sicer najbolj jasno in najbolj stalno
prav razlikovanje med Zenskami in moskimi (Labov 1990: 205): mnoge raziskave jezikovnega
obnasanja so pokazale in potrdile, da Zenske redkeje uporabljajo stigmatizirane in nestandardne oblike
kot moski v isti druzbeni skupini in enakih okoli§¢inah.?> Ta povezava je tako moc¢na, da jo Fasold
(1996: 92) imenuje kar »sociolingvisti¢ni spolni vzorec«, Chambers (2003: 116) pa »sociolingvisti¢no
dejstvo« (prim. Tagliamonte 2012: 32). Po drugi strani so nekatere Studije v zahodnih druzbah pokazale
na narascajoce Stevilo mlajsih Zensk, ki prevzemajo nizkoprestizne norme mlajs$ih moskih (prim. Eckert
2000). Ze Gauchat je leta 1905 ugotovil, da so Zenske v Parizu nosilke jezikovnih sprememb (po Labov
1972: 301) in tudi sicer velja, da Zenske hitreje prevzamejo nove variante, njihova jezikovna raba pa je
v splosnem manj v skladu z normami, ki niso eksplicitno predpisane (Labov 2001: 366—367; prim. tudi
Durell 2004: 197). Pomembno vlogo pri spodbujanju prestiznih vzorcev igrajo Zenske preko prenasanja
le-teh na otroke, saj se v obdobju najhitrejSega in najucinkovitejSega oblikovanja jezikovne zmoznosti

z njimi praviloma ukvarjajo ve¢ kot moski (Labov 1972: 303).

25 Labov je v svojih raziskavah govora v ameriskih mestih (New York, Detroit in Chicago) dokazal, da Zenske
uporabljajo manj stigmatiziranih oblik kot moski in da so bolj obcutljive na prestizne vzorce, kar je posebej
znacilno za pripadnice nizjega srednjega razreda (Labov 1972: 243 in 301), Peter Trudgill (1974) pa je v svoji
raziskavi govora v Norwichu ugotovil, da moski ob tem, da pogosteje uporabljajo nestandardne variante, veliko
pogosteje kot zenske podcenijo rabo standardne variante, tj. pri samooceni rabe navedejo, da standardne variante
uporabljajo redkeje, kot dejansko jih. Razlog lahko vidimo v tem, da moski nestandardni jezik uporabljajo kot
subtilni simbol tradicionalnih vrednot in pripadnosti lokalni skupnosti (po Fasold 1996b: 97-99).
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V literaturi zasledimo ve¢ razlogov, ki botrujejo razliki med spoloma v rabi jezika (prim. Tagliamonte
2012: 32-34; tudi Fasold 1996b: 95); med njimi so:

1 Biologija: Razli¢ni testi so pokazali, da imajo Zenske prirojeno prednost glede jezikovnih sposobnosti
(ang. verbal ability), kar se kaze kot bolj teko¢ govor, tvorjenje kompleksnejsih povedi, boljse bralno
razumevanje pisnih in govorjenih besedil, obseznejSe besedisCe in boljSe crkovanje. Posledica te
nevropsiholoSke prednosti zensk so sociolingvisti¢ne razlike, ki kazejo na $irSi repertoar variant in
obvladovanje SirSega spektra stilov pri Zenskah kot pri moskih v istih druzbenih skupinah, ¢eprav so
vloge spolov podobne ali enake. To prednost zZensk potrjujejo raziskave v razli¢nih druzbenih sistemih
in kulturnih okoljih, treba pa se je zavedati, da so prirojene razlike majhne in jih ne gre precenjevati, ter

ob tem upostevati mozne individualne razlike (Chambers 2003: 148—154).

2 Kulturni vzorec: Labov trdi, da imajo pri uvajanju jezikovnih sprememb odlocilno vodilno vlogo
zenske, moski pa spremembe prevzamejo kasneje, ponavadi z zamikom ene generacije (Labov 2001:
283 in 306).

3 Skriti prestiz: Moski nestandardnim jezikovnim znacilnostim pripisujejo t. i. skriti prestiz, zenske pa
ne (prim. Fasold 1996b: 97-98 oz. razdelek 2.1.6.4).

4 Druzbeni polozaj Zensk: Zenske se v druzbenih okoljih, v katerih imajo manj ekonomske mo¢i,
zanasajo na simbolni kapital — jezik in tako z uporabo prestiznih jezikovnih oblik skusajo popraviti
podrejeni druzbeni polozaj (Trudgill 1972: 182—183). Tako se previdno sociolingvisticno obnasanje
zensk lahko razume kot odraz druzbenoekonomske Sibkosti ter psiholoske in socioloske negotovosti
(Labov 2001: 275).

5 Druzbene norme in prakse: Razlike med moskimi in zenskami so povezane s sociolingvisti¢no
dinamiko govorne skupnosti (Eckert 1989), ki vklju¢uje moznost dostopa moskih in Zensk do
jezikovnega trga,”® druzbeno vrednost in prestiz, povezan z moskim in Zenskim delom, sisteme
dominantnih in podrejenih skupin in druge sisteme prestiza v skupnosti (Eckert 2000: 196).2” Moske naj
bi se npr. v druzbi tradicionalno ocenjevalo po poklicu, zasluzku in sposobnostih, torej po tem, kar
naredijo, Zenske pa bolj po drugih dejavnikih, npr. videzu in obnasanju, pri ¢emer je pomemben tudi
jezik (po Fasold 1996b: 95-96).

26 Za opredelitev koncepta jezikovnega trga prim. razdelek 2.1.3.3. Jezikovni trg se nanaSa na to, kako delo
posameznika v govorni skupnosti vpliva na njegovo jezikovno rabo — vloga jezika je recimo pri delu Solskega
ucitelja zelo drugacna kot pri delu vodovodarja (Sankoff in Laberge 1978).

27V eni izmed sosesk v Belfastu je L. Milroy npr. ugotavljala, da imajo mos$ki zaradi zaposlitve v lokalni industriji
in prezivljanja prostega ¢asa v lokalnih gostilnah in klubih veliko mo¢nejse lokalne druzbene mreze kot Zenske,
ki so praviloma zaposlene zunaj ozje soseske, kar je povezano z vecjo mero lokalnih pogovornih oblik (po Fasold
1996b: 96).
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Glede komunikacijskih strategij je Pamela Fishman v analizi vsakdanjih pogovorov treh parov
ugotovila, da se Zenske v pogovoru bistveno bolj trudijo kot moski: Zenske postavljajo veliko vec
vprasanj in uporabljajo ve¢ povratnih signalov, ki spodbujajo nadaljevanje (npr. »ja«, »aha«, »a res«),
moski ve¢ informacij podajo v obliki preprostih izjav, Zenske pa v Zelji po odzivu ve¢ informacij
oblikujejo kot vprasanja (npr. »ali ves, kaj ...«), Zenske se v vecji meri kot moski na izjave odzivajo s
pripombami ali dodatnim poizvedovanjem, moski pa veliko pogosteje prekinjajo sogovornika. Teme, ki
jih uvede Zenska, so ne samo manj aktivno podprte, temvec pogosto celo spregledane. Za to sta dve
razlagi: (1) da Zenske strategije za spodbujanje komunikacije in neprekinjanje sogovornika kazejo na
njihov obcutek negotovosti oz. (2) da so zenske bolj osredotocene na negovanje druzbenih vezi (po
Skubic 2005: 179-180 in Fasold 1996b: 109-110).

2.1.3.2 Starost

Razmerje med procesi staranja in jezikom se je tradicionalno analiziralo z dveh vidikov: spreminjanje
jezika v posameznikovem zivljenju (specifi¢no za starost) oz. jezika pri razli¢nih skupinah
posameznikov v govorni skupnosti (specificno za generacije). Proucevanje druge razseznosti nujno

vkljucuje proucevanje jezikovnih sprememb (prim. Cheshire 2004: 1552).

Starost ni le bioloska, temvec tudi druzbena kategorija, ki ima pomemben vpliv na posameznikov govor.
Razlikujemo lahko med kronolosko starostjo, torej Stevilom let od rojstva, biolosko starostjo oz. fizi¢no
zrelostjo, in druzbeno starostjo, ki je povezana z Zivljenjskimi dogodki; slednja vkljucuje verski status
(obredi ob polnoletnosti pri judih (heb. bar in bat mitzvah), krst), institucionalni status (vstop v Solo,
upokojitev), druzinski status (sklenitev zakona, rojstvo prvega otroka), pravni status (pridobitev
drzavljanstva, prva aretacija) in psiholoski status (izguba prvega mlecnega zoba, zacetek menstruacije).
Ti dogodki so povezani z Zivljenjskimi obdobji (otrostvo, adolescenca, zgodnja odrasla doba, srednja

leta, starost), ki se najpogosteje uporabljajo za razlago obnaSanja (Eckert 1997: 156).

Pri raziskovanju povezave med jezikom in starostjo sociolingvisti opravljajo raziskave bodisi v
kronoloskem oz. realnem Casu (ang. real time) ali v domnevnem ¢asu (ang. apparent time). Pri slednjih
se primerja generacijske razlike v danem trenutku in se po tem sklepa, kako se je dolocena jezikovna
sprememba uvajala v preteklosti — starostne razlike naj bi namre¢ odrazale zgodovinske postaje v

napredovanju jezikovne spremembe (po Tagliamonte 2012: 43, prim. tudi Chambers 2003: 212-225).

Postopno nara$c¢anje ali upadanje rabe dolocene jezikovne znacilnosti glede na govoréevo starost se
interpretira kot potekajo¢a sprememba (ang. change in progress). Jezikovne spremembe (generacijske
spremembe) navadno potekajo tako, da se inovacije sprva uveljavljajo pocasi, se v srednji fazi hitro
razsirijo, v zadnji fazi spremembe pa se Sirjenje nove oblike spet upocasni, dokler stare oblike

popolnoma ne izginejo 0z. ostanejo samo v specificnih kontekstih (po Tagliamonte 2012: 43—45).
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Spremembe, ki so povezane z doloCenim obdobjem v ¢lovekovem zivljenju in se ponavljajo v veé
generacijah, oznaCujemo kot razvrSCanje glede na starost (ang. age-grading). Gre za obicajne in
predvidljive spremembe, ki oznacujejo razvojno fazo v ¢lovekovem zivljenju (po Chambers 2003: 206—
211; Tagliamonte 2012: 46—48). Nekateri avtorji izraz uporabljajo le za jezik, ki je znacilen za otroke
in ga odrasli nikoli ne uporabljajo (npr. otroske rime ali izrazi v otroskih igrah), bolj obic¢ajno pa gre za
starostno pogojene razlike v bolj sploSnem pomenu, ki oznacujejo jezik, ki se ga ima za primernega in

tipicnega za razlicna zivljenjska obdobja (Cheshire 2004: 1553).

Najbolj splosna ugotovitev glede jezikovne variantnosti v povezavi s ¢lovekovo starostjo je, da je
pogostost nizjeprestiznih variant relativno visoka pri mlajsih govorcih z vrhuncem v pozni adolescenci,

potem se zniza v srednjih letih in spet naraste pri starejSih govorcih (po Durrell 2004: 197).

Mattheier (1980: 50-55, po Niebaum in Macha 2014: 208-209) locuje Sest biografsko vplivnih obdobij,
ki so na razli¢ne na¢ine pomembna za temelje oz. za spremembe posameznikove strukture govorne rabe:
(1) primarna jezikovna vzgoja, (2) Solska jezikovna vzgoja, (3) poklic, (4) zakonska zveza/poroka, (5)
vzgoja otrok, (6) izlocitev iz poklicnega Zivljenja. Govorni Zivljenjski potek osebe, ki je primarno
socializirana v nare¢nem okolju, kaze na sledece postaje: upad rabe narecja po vstopu Solo, povecanje
njegove rabe v primeru vajeniStva, zmanjSanje pri vzgoji lastnih otrok in povecanje po izlocitvi iz
poklicnega Zivljenja. Ta model, ki preko vpeljave parametrov zZivljenjskega poteka vzpostavlja dinamiko
pri proucevanju povezav med starostjo in narecjem, je treba relativizirati oz. precizirati glede na razmere
v dolo¢enem jezikovnem prostoru, upostevati pa bi morali tudi druge dejavnike, npr. véasih velik pomen
otroskih oz. mladostniskih vrstniskih skupin za izoblikovanje znacilne jezikovne rabe na polju med

nare¢jem in standardnim jezikom.

Chambers kot tri sociolingvisticno klju¢na starostna obdobja obravnava otroStvo, adolescenco in
zgodnjo odraslo dobo (Chambers 2003: 163, 175-199); njihove glavne znacilnosti so navedne v

nadaljevanju.

Prve govorne modele otrok navadno dobi v druzinskem krogu, vendar v nekaj letih pomembnejso vlogo
prevzame krog prijateljev: »SoSolci in tesni prijatelji so jezikovno bolj vplivni kot ucitelji in starSi«
(Chambers 2003: 175). V vecini druzbenih situacij razlika ni tako ocitna, ker so druZina in prijatelji ¢lani
iste govorne skupnosti. Kadar star$i pripadajo drugi govorni skupnosti, pa s¢asoma dominantnost
sovrstnikov postane bolj oCitna (prav tam). Glede usvajanja druge jezikovne varietete istega jezika je
bilo izvedenih nekaj $tudij o otrocih, ki so se preselili v obmodja, kjer se je naglas razlikoval od
njihovega dotedanjega. Dokazano je bilo, da so otroci, ki so se preselili v starosti do sedem let, skoraj
gotovo popolnoma usvojili novo varieteto, mladim po Stirinajstem letu to skoraj gotovo ni uspelo,

medtem ko je bilo pri otrocih med sedmim in $tirinajstim letom to nepredvidljivo in odvisno predvsem
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od posameznikove sposobnosti za usvajanje naglasov (prim. Chambers 2003: 176-179).2 Pomen
primarne govorice, ki si jo pridobi otrok, je torej zelo velik: pri nekom, ki je socializiran v lokalnem
nare¢ju, je mogoce predvidevati specificne oblike prilagoditev. Raziskave prevzemanja govornih
novosti so namre¢ pokazale, da se te vedno sprejme na sistemsko podlago primarno naucenega jezika
in da ta primarni sistem uravnava nacin prevzemanja dolo¢enega glasu ali oblike iz standardnega jezika
(Mattheier 1980: 51, po Nieubaum, Macha 2014: 208)

Obdobje adolescence predstavlja prehod k neodvisnosti, ko se najstniki osamosvojijo od druzinskega
jedra in zacenjajo sprejemati lastne odlocitve. V modernih industrijskih druzbah je ta prehod sorazmerno
dolg in sega v dvajseta leta posameznikovega Zivljenja, skoraj praviloma pa je povezan z ekstremnostjo
in uporom proti avtoriteti. Ta se odraza v razli¢nih zunanjih znamenjih, tudi jezikovnih, kot je uporaba
slenga. Pomembno je, da ta znamenja odobravajo in jih uporabljajo drugi mladi, odrasli pa jih praviloma
obravnavajo kot neresna ali ekstravagantna. Hitro se spreminjajo in za mladostnike je pomembno, da
tem spremembam mode sledijo. Poleg slengovskega izrazja, ki zadeva jezik na sorazmerno povrSinskem
nivoju, so za adolescenco znacilni drugi jezikovni kazalci, povezani z dejstvom, da se krog znancev v
tem obdobju razgiri in so mladi bolj izpostavljeni ve¢jemu $tevilu jezikovnih variant. Ce je bilo sredisce
otroskih aktivnosti lokalna osnovna $ola in igri$¢e, srednje Sole zdruzijo dijake iz ve¢ osnovnih $ol. Tako
pripadnost normam sovrstnikov in lo¢itev od norm odraslih vodita k sprejemanju regionalnih jezikovnih
variant, ki presegajo sosesko, in v€asih k izbiri variant, ki jih odrasli ne odobravajo (po Chambers 2003:
186-189).

V normalnih okolis¢inah so zgodnja odrasla leta obdobje sorazmerne stabilnosti, ko mladi odrasli
sprejemajo ve¢ odgovornosti. Pridobljena avtonomija se tradicionalno uresni¢uje predvsem v okviru
kariere, zakona in druZine. V tem obdobju mladi odrasli oblikujejo osebne izbire glede na¢ina oblacenja,
prezivljanja prostega Casa, bivalis€a, politike in delovne etike, ki se s staranjem lahko nekoliko
spremenijo, a spremembe navadno niso ve¢ radikalne (po Chambers 2003: 194—-195; prim. tudi opis

koncepta jezikovnega trga, ki vpliva na oblikovanje jezikovnih izbir, v naslednjem razdelku).
2.1.3.3 Druzbeni status oz. razred

Raziskave jezikovne variantnosti in jezikovnih sprememb so se zacele z ugotavljanjem povezave med
druzbenim razredom in jezikovno rabo, saj naj bi druzbena situacija pomembno dolocala govorno
obnasanje (Labov 1972: 212). Vse sociolingvisti¢ne raziskave so pokazale na korelacijo jezikovnih

variabel z razredom (po Tagliamonte 2012: 25). Druzbeni razred posamezniku nalaga dolo¢ene norme

28 Trudgill (1986: 28-31) je Sest mesecev prouceval dva sedemletna britanska dvojcka po selitvi v Avstralijo, ki
sta izkazala izrazit prehod k avstralskemu naglasu, Chambers (1992; prim. razdelek 2.2.5) pa je izvedel razvojno
raziskavo otrok Sestih kanadskih druzin, ki so se preselile v juzno Anglijo, pri cemer je najmlajsi (ob selitvi star
sedem let) v dveh letih uc¢inkovito usvojil tako leksiko in izgovorne variante kot fonoloske znacilnosti, od dveh
trinajstletnikov je eden kazal vecji napredek kot drugi, za starejSe od Stirinajst let pa se je zdelo, da bodo celo
zivljenje ohranili svoj prvotni naglas.
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obnasanja, ki se krepijo z mo¢jo vzora ljudi, s katerimi se najve¢ druzi. V razrede se druzba navadno
deli na podlagi izobrazbe, poklica, premozenja ter kraja in tipa bivali§ca. Vsi ti dejavniki vplivajo na to,
s kom se posameznik vsak dan druzi in s kom ustvarja trajnejSe vezi. Navadno je to podobno kot pri
star§ih, seveda pa obstaja pri tem nekaj svobode in (v relativno svobodnih druzbah) nekaj mobilnosti
(Chambers 2003: 7).

Tradicionalna druzbena delitev v skupnostih, v katerih je bila izvedena vecina sociolingvisti¢nih
raziskav, locuje ljudi, ki si sluzijo vsakdanji kruh z delom z rokami, imenovane »delavski razred«, in
tiste, ki opravljajo storitve in delajo s svinénikom in papirjem, imenovane »srednji razred« (ang. working
class in middle class oz. blue-collar in white-collar). Vsako skupino lahko razdelimo $e na zgornji,
srednji in spodnji del. Seveda je delitev zelo groba in je smiselna samo v najbolj splosnih diskusijah, saj
je mnoge posameznike tezko uvrstiti v dolo¢en razred (Chambers 2003: 41-43). Ceprav Labov
(2001: 114) priporoca hierarhi¢no delitev na vsaj Stiri razrede, da se pokazejo relevantni rezultati, so
bile stevilne Studije uspesno izvedene z binarno delitvijo. Ko je jezikovna varianta druzbeno jasno
ovrednotena kot standardna oz. nestandardna, je to povezano s prevladujoco druzbeno hierarhijo, vzorci
jezikovne variable pa odrazajo druzbeno strukturo. Locujemo ostro stratifikacijo (ang. sharp
stratification), pri kateri je med skupinami delavskega in srednjega razreda jasna lo¢nica, ter stopenjsko
stratifikacijo (gradient stratification), kjer so prehodi med druzbenimi razredi postopni (Tagliamonte
2012: 25-27). Jezikovne spremembe navadno ne izhajajo iz perifernih, pac pa iz osrednjih skupin, tj. ne

iz visokega ali delavskega, pa¢ pa iz srednjega razreda (Tagliamonte 2012: 31-32).

Razred kot eno temeljnih sociolingvisti¢nih variabel je uvedel Labov, ki trdi, da sama variantnost v
jezikovnem obnasanju sicer nima posebnega vpliva niti na druzbene spremembe niti na zivljenjske
moznosti posameznika, se pa oblika jezikovnega obnaSanja hitro spreminja glede na spremembe
posameznikovega druzbenega polozaja. Jezik lahko tako zaradi svoje prilagodljivosti sluzi kot kazalec
druzbenih sprememb v posameznikovem statusu (Labov 1972: 111). Z raziskavo izgovora r-ja v New
Yorku je dokazal, da je jezikovna negotovost?® najbolj znagilna za niZji srednji razred in da njegovi
predstavniki celo v srednjih letih tezijo k prevzemanju prestiznih oblik, ki jih uporabljajo najmlajsi ¢lani
vi§jega sloja. Njihova negotovost se kaze v Sirokem razponu stilisticne variantnosti, v nestalnosti znotraj
dolocenega stila, zavestnem prizadevanju za pravilnost in mo¢no negativnih stalis¢ih do lastnega govora

(Labov 1972: 117).

2 Jezikovno negotovost Skubic (2005: 143) opredeli kot »problemati¢n[o] stanj[e] zavesti druzbene skupine, ki
sodi, da njen lastni jezik objektivno ni ,dovolj dober’; ki shizofreno hkrati uporablja stigmatizirano obliko jezika
in priznava norme v govorni skupnosti, ki to rabo stigmatizirajo.« PodrobnejSo obravnavo pojava v slovenski
literaturi najdemo v Suster 2009: 163—167; prim. tudi opis njegove raziskave jezikovne negotovosti na primeru
maribors¢ine v razdelku 3.6.1, socialnopsiholosko razlago pojava v 2.1.6.1 in primere jezikovne negotovosti pri
razli¢nih skupinah druzbeno in geografsko mobilnih oseb v 2.1.3.6.
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Ugotovitve Labova za Ameriko in Trudgilla za Britanijo, da niZji sredn;ji sloj v standardnosti izreke
prednjaci pred druzbeno elito, francoski sociolog Pierre Bourdieu razlaga s tem, da je za zgornji sloj
znacilna sproscenost v rabi simbolnih sredstev (od nacina prehranjevanja do rabe jezika), ki izhaja iz
druzbene samozavesti — prestiznost v druzbi imajo zagotovljeno na druge nacine (z druzbeno mocjo,
ugledom, premozenjem). V nasprotju s tem je srednji sloj druzbenostatusno manj zasciten in bolj
odvisen od zunanjih kazalcev, kar pomeni tudi doloceno togost v izrazanju, skrb za primernost in
spodobnost (po Skubic 2003: 216-217). Slovenci bi te znacCilnosti oznacili kot malomescanske,
pojavljajo pa se pri govorcih »blizu socialne locnice, kjer postaja semioti¢ni pomen jezikovnega znaka
vse pomembnejSi« (Skubic 2005: 198).

Ceprav dimenzija druzbenoekonomskega razreda pri izbiri jezikovnih varietet v mnogih raziskavah igra
pomembno vlogo, pa ni univerzalno relevantna in uporabna, saj je pogojena z medkulturnimi razlikami
v ekonomskih oz. statusnih druzbenih sistemih in je tako bolj etnocentri¢na kot npr. koncept druzbene
mreze (prim. Durrell 2004: 196; Milroy 2008: 174).%

Pri povezavi med posameznikovo izobrazbo oz. delovnim mestom in njegovim govorom je aktualen
tudi socioloski koncept »jezikovnega trga« (fr. marché linguistique).*' Ko mladi stopijo na trg delovne
sile, imajo namre¢ nekateri ve¢jo ekonomsko motivacijo za uporabo standardne ali prestizne variante
kot drugi, Ceprav so iz istega druzbenega razreda. Tako je npr. gospodinjska pomocnica v primerjavi s
tovarniskim delavcem veliko bolj prisiljena standardizirati svoj govor, saj ima dnevni stik s svojimi
delodajalci. Podobno je pri visoko izobrazenih ljudeh, ki se poklicno ukvarjajo z jezikom, t. i. jezikovnih
profesionalcih (ang. professionals of language), npr. pisatelji, ucitelji, odvetniki, v primerjavi z inzenirji,
kemiki ali kirurgi oz. pri t. i. jezikovnih tehnikih (ang. technicians of language), kot so npr. tajnice,
napovedovalci ali igralci, ki delajo z ljudmi, v primerjavi z laboratorijskimi tehniki, mehaniki ali
racunalniskimi programertji (po Chambers 2003: 195-196; prim. tudi Ash 2008: 413-414).

2.1.3.4 Druzbena mreZa oz. izkustvene skupnosti

Koncept druzbene mreze (ang. social network), s pomocjo katerega se lahko pojasni dolo¢ene vidike
jezikovne variantnosti, je uvedla L. Milroy, ki izraz definira kot »neformalne druzbene odnose, ki jih
spleta posameznik« (Milroy 2008: 174). Ker gre pri tem za nekaj univerzalnega v vseh cloveskih
druzbah, je koncept splosno uporaben in kot tak dragoceno orodje za sociolingvisti¢no analizo (prav

tam). Pri Necak Liik (1998: 80) je druzbena oz. govorna mreza definirana kot »sociogeografska enota z

30 Veg o druzbenem razredu in njegovih obravnavah v sociolingvisti¢nih raziskavah v Chambers 2003: 39-74 in
Ash 2008. Za razlago koncepta druzbene mreze prim. naslednji razdelek.

31 Izraz sta iz sociologije (Bourdieu in Boltanski 1975) v jezikoslovje vpeljala Sankoff in Laberge (1978), ki sta
ugotavljala, kako posameznikovo delo vpliva na njegovo jezikovno rabo. Za potrebe svoje raziskave v Montrealu
sta oblikovala indeks za razvrscanje govorcev glede na to, kako pomembna sta na jezikovnem trgu (predvsem na
delovnem mestu) obvladovanje in raba normiranega jezika (ang. legitimized language) za druzbenoekonomsko
zivljenje posameznika (prim. Chambers 2003: 195).
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vzajemno razporeditvijo vlog in skupno interakcijo v okviru govorne skupnosti«. Druzbena mreza
predstavlja osrednji koncept interakcijske teorije, ki je zasnovana na funkciji jezikovne izbire in je znana
pod imenom etnografija govora. V ospredju so posameznik in njegov druzbeni polozaj ter kulturna

skupnost in njena sporazumevalna pravila.

Socialne mreze tako predstavljajo pogostost in vrsto stikov v skupinah ali ve¢jih skupnostih, prav tako
pa strukturne znacilnosti posameznikove mreze. L. Milroy je v raziskavi v Belfastu merila mo¢ druzbene
mreze posameznih govorcev, upostevajoc dva dejavnika: gostoto in mnogoternost. Gostota se nanasa na
Stevilo vezi med posamezniki — pri gosti druzbeni mrezi se veliko posameznikov pozna med sabo, v
primeru mreze z nizko gostoto pa posamezniki poznajo enega (osrednjega) ¢lana, ne pa drug drugega;
mnogoternost pa predstavlja vrsto vezi med posamezniki — pri mnogoterni druzbeni mrezi so
posamezniki povezani na ve¢ nacinov, torej z mnogoterno vezjo, recimo kot sorodniki, sodelavci in
sosedi (Chambers 2003: 80-81, po Milroy 1980: 20-21; prim. tudi Skubic 2005: 144-146).*> Kot so
pokazale Studije variantnosti v Belfastu, lahko precej$nji in zelo kompleksni vzorci variantnosti
obstajajo znotraj enega samega druzbenoekonomskega razreda. Tu se ni pokazala nobena jasna
stratifikacija variabel glede na druzbeni razred, sta se pa kot pomembna dejavnika, ki doloCata pogostost
posameznih variant, izkazala intenzivnost druzbene mreze in skupinska solidarnost, kar se je potrdilo

tudi v drugih raziskavah (prim. Durrell 2004: 196).

Pri konstantni starosti, spolu in razredu znotraj druzbene mreze velja, da »bolj ko je posameznik povezan
s svojo lokalno skupnostjo, blizje je njegov jezik lokalnim govornim normam« (Milroy 1980: 175). V
mo¢nih druzbenih mrezah lahko najdemo odgovor na vprasanje, zakaj ljudje ne uposStevajo norm »elite«
— veliko bolj pomembno jim je, da ravnajo v skladu s tem, kar se od njih pricakuje v krogih, kjer se
vsakodnevno gibajo. Skupnosti delavskega razreda so tiste, ki imajo tipicno moc¢ne strukture druzbene
mreze in prav tu se, tudi kot simbol identitete, najveckrat pojavljajo jezikovne inovacije, ki lahko, ¢e jih
za svoje sprejmejo tudi druge skupine, postanejo inovacije v jeziku kot celoti. Srednji druzbeni razredi
imajo navadno SibkejSe, bolj odprte mreze in zato se tam ne pojavljajo govorne norme, ki se razlikujejo
od uradnih. Zdi se, da se ljudje bolj zanasajo na storitve institucij, medtem ko je v revnejsih druzbenih
okoljih solidarnost potrebna za prezivetje, kar posledi¢no spodbuja tesnejSe odnose (po Fasold 1996b:
235-238).

Koncept druzbene mreze je lahko v sociolingvistiki uporabljen na dva nacina: kot dober kazalec
jezikovne variantnosti ali samo kot nacin zbiranja podatkov oz. zbiranja druzbenih ali individualnih

informacij;** pri prvem so druzbene mreZze uporabljene kot neodvisne variable, pri drugem pa kot vir

32 Gostoto izmerimo z deljenjem $tevila dejanskih vezi z vsemi potencialnimi, mnogoternost pa z deljenjem
mnogoternih vezi s skupnim $tevilom vezi. Skubic v drugem primeru (2005: 145) govori o unipleksnih oz.
multipleksnih druzbenih mrezah.

33 Prva je osnovana na t. i. moéni, druga pa na t. i. $ibki interpretaciji druzbenih mreZ (ang. strong oz. weak
interpretation).
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informacij (Villena-Ponsoda 2005: 317; 304). Kaze se namre¢, da podobnost med rabo dolo¢enih
variantnih jezikovnih znacilnosti ni toliko odvisna od druzbenih mrez, ki jih sestavljajo sorodniki,
sosedi, kolegi in prijatelji, pa¢ pa bolj od njihove skupne zgodovine — izkuSenj s ¢lani drugih druzbenih
skupin, rabo jezika v preteklosti ipd. (Labov in Harris 1986: 9, 21; po Villena-Ponsoda 2005: 315-316)

Pri sodobnejsih teoretskih pristopih se kot raziskovalna podrocja obravnava t. i. izkustvene skupnosti
(ang. communities of practice), ki jih dolo¢ajo podobni nacini socializacije in druzbene prakse: nacini,
kako kaj poc¢nejo, nacini govorjenja, prepricanja in vrednote. Raziskave, ki uporabljajo te koncepte,
poudarjajo, da so nacini in dinamika interakcije ter obenem razlike med posameznimi govorci bolj
relevantne za razumevanje jezikovne rabe kot omenjene stati¢ne variable (Wodak idr. 2011: 3). Stevilne
Studije so tako proucevale podskupine vecjih skupnosti, ki dolocene jezikovne znacilnosti uporabljajo
pogosteje kot druge in lahko zato te posebnosti interpretiramo kot kazalce skupinske identitete. Ena
prvih in najbolj znanih je Studija, ki se je osredotocala na razlike med najstniSkima druzbenima
skupinama, imenovanima Jocks in Burnouts na srednji Soli v Detroitu (Eckert 1988 in 1989; po
Tagliamonte 2012: 36-38). Izkustvene skupnosti so tesno povezane z druzbenimi mreZami in se
osredotocajo na »vsakodnevno druzbeno vkljucenost in mobilnost posameznika in na sooblikovanje
identitete posameznika in skupnosti,« pri ¢emer »lahko opazujemo pojav simboli¢nih procesov, ki
povezujejo posameznike s skupinami in skupine z druzbenim kontekstom, v katerem dobijo pomen«

(Eckert 2000: 35, 40—41; po Kristiansen in Jorgensen 2005: 300-301).
2.1.3.5 Jezikovni stil

Stil oz. slog je v sociolingvistiki in na drugih podro¢jih jezikoslovja, npr. v stilistiki, obravnavan razli¢no
(prim. Coupland 2007: 9—18), pa tudi znotraj sociolingvistike same ni nedvoumnega soglasja, kaj naj bi
stilisti¢na variantnost pomenila in kako jo je najbolje proucevati (prim. Schilling-Estes 2008: 375-376).
V variantnostni sociolingvistiki ima koncept obrobno in omejeno vlogo (Coupland 2007: 9) —kljub temu
da predstavlja pomembno neodvisno variablo, namre¢ nikoli ni v srediS¢u pozornosti (Chambers 2003:

6).

Coupland (2007: 2) stil obravnava splosno kot »nacin govorjenja« (ang. way of speaking) in govori o
druzbenih stilih, ki so sicer v variantnostni sociolingvistiki oznaceni kar kot druzbena variantnost. [zraza
stil in stilisti¢na variantnost se po Labovu v sociolingvistiki navadno uporabljata za jezikovno
variantnost, ki je povezana s stopnjo samonadzora oz. pozornosti, ki jo govorec nameni govoru, in jo
lahko opazimo v sociolingvisti¢nih intervjujih. Glavna zakonitost pri tem je, da posamezniki govorijo
bolj ali manj pozorno in da pri manj pozornem govoru navadno pogosteje uporabljajo znacilnosti manj

formalnega stila (n. d.: 6-7).

Osrednja pozornost je pri tem pristopu namenjena variantnosti pri posameznem govorcu (ang. intra-

speaker variation — v nasprotju z variantnostjo med govorci, ang. inter-speaker variation), ki zajema
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razli¢ne tipe variantnosti, tudi razlike, ki so povezane z dolo¢enimi skupinami govorcev (varietete oz.

dialects) ali z doloCenimi situacijami (registri) (prim. Schilling-Estes 2008: 375).

Stilisti¢ne oz. slogovne razlike imajo preprost druzbeni korelat: formalnost se povecuje v neposrednem
razmerju s koli¢ino druzbenih razlik med udelezenci pogovora. NaSo sposobnost za presojo formalnosti
pogovora s stalica percepcije v veliki meri dolo€ajo jezikovni dejavniki, hkrati pa formalnost pogovora

s stalis¢a produkcije vpliva na fonoloske in druge vidike varietete in naglasa (Chambers 2003: 4-5).

Labov je stil kot neodvisno spremenljivko v sociolingvistiki utemeljil v svoji raziskavi govora v New
Yorku, v kateri je raziskoval variantnost petih fonoloskih spremenljivk v razli¢nih stilih in kontekstih.**
Za ta namen je dolo¢il stile in definiral kontekste za proucevanje na primeru vzorca, reprezentativnega
za newyorsko govorno skupnost. V osnovi je locil obi¢ajni (ang. casual), formalni (ang. formal), in
vmesni, t. i. pazljivi stil (ang. careful style), ki jih je v raziskavi dodatno raz¢lenil. Na podlagi njegovih
raziskav je v sociolingvistiki uveljavljena klasifikacija petih razli¢nih kontekstov in s tem stilov, ki jih

izvabljamo v sociolingvisti¢nih intervjujih®® (prim. Chambers 2003: 6; Fasold 1996b: 225-226):

1 (A) Vsakdanji kontekst: obicajni stil: Gre za vsakdanji govor v neformalnih situacijah, ki je delezen
najmanj samonadzora. Za raziskovalne namene ga lahko opazujemo med intervjujem, kadar so
presezene omejitve te sicer formalne situacije. Obicajni govor lahko raziskovalec opazuje in preverja
tudi z anonimnim opazovanjem oseb v naravnem okolju v vsakodnevnih situacijah, npr. v
veleblagovnicah (Labov 1972: 85-86). Labov je poudarjal pomen tega stila, ker naj bi predstavljal
vsakdanji obicajni govor (ang. vernacular), ki ga je prepoznal kot najbolj regularnega in sistemskega od
vseh stilov (prim. Fasold 1996b: 226).

Labov (1972: 87-94) navaja pet situacij, v katerih se obicajni stil pojavi v okviru intervjuja (v tem

kontekstu ga imenuje spontani stil):

e Pogovor zunaj formalnega intervjuja: Preden se intervju uradno zacne, med intervjujem, npr. ob
pijaci, po koncu intervjuja. SpraSevalec naj spodbuja razvijanje spros¢enega klepeta, tudi tako, da
sam deluje manj formalno, pokaze, da je recimo utrujen ipd.

e Pogovor s tretjo osebo: Ko se intervjuvanec pogovarja z drugo osebo, npr. druzinskim ¢lanom, ali
po telefonu. (Labov navede primer Crnke, ki je z intervjuvancem govorila previdno, tiho in

kontrolirano, z otroki pa glasneje in visje).

34 Pomen stila je sicer prepoznal Ze John L. Fischer v svoji $tudiji leta 1958: ugotovil je, da izbira kon¢nice [in] za
[ig] v deleznikih kot walkin’, talkin’ ipd. v govoru Solskih otrok v Bostonu variira od skoraj izklju¢ne rabe -ing v
formalnih situacijah do prevlade -in v neformalnih intervjujih (prim. Chambers 2003: 5).

35 Opredelitev sociolingvisticnega intervjuja je v razdelku 2.1.4.
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e Pripovedovanje, ki ne predstavlja neposrednih odgovorov na vprasanja: Sprasevalec naj spodbuja
informatorja, ¢e se oddalji od teme in prosto pripoveduje, saj ima s tem ve¢je mozZnosti za
proucevanje njegovega naravnega govora.

e Otroske pesmi in iz§tevanke: Ena izmed tem, pri katerih se lahko med intervjujem priskrbi kontekst
za spontani govor, so otroske pesmi in izStevanke.

e Smrtna nevarnost: Informatorji se ponavadi ob podoZivljanju resnosti in napetosti situacije zelo

vZivijo v pripovedovanje, pri tem pa se zmanjsa zavestni nadzor nad govorom.

2 (B) Intervju: pazljivi stil: To je tip govora, ki se navadno pojavlja, ko informator odgovarja na
vprasanja, ki so del intervjuja. Gre za bolj formalno situacijo kot v primeru pogovorov med prijatelji ali
druzinskimi ¢lani, vendar manj formalno kot v primeru javnega nastopa ali razgovora za sluzbo. Prisotna
je dolocena mera samonadzora, saj intervjuvanec odgovarja na zastavljena vprasanja, hkrati pa veliko

pozornosti posveca vsebini odgovorov (Labov 1972: 79-80).

3 (C) Branje besedila: V primeru branja besedila je Ze ve¢ pozornosti posveCene izgovarjavi, toda
govorec se $e vedno osredotoc¢a tudi na vsebino, saj gre za sklenjeno zgodbo. Labov je informatorjem v
branje predlozil dve zgodbi, pri cemer so bile v prvi v zaporednih odstavkih prisotne glavne fonoloske
variable, v drugi pa minimalni pari (prim. tocko 5 (D”)). Obe sta bili v pogovornem stilu, da bi bilo
branje karseda tekoce in da bi se bralec vzivel v potek zgodbe. Oba odlomka sta bila napisana kot
pripoved najstnika (prva je izrazala njegov protest proti omejitvam sveta odraslih, druga ogorcenje nad
muhavostjo njegovih deklet), saj se je izkazalo, da tovrstno besedilo spodbudi najnaravnejSe branje
(Labov 1972: 80-81)

4 (D) Branje seznamov besed: Proucevanje branja besed v izolaciji predstavlja Se dodaten korak v
smeri formalnejSega konteksta. Za proucevanje variabel (r), (eh) in (oh) je Labov uporabil branje imen
dnevov in mesecev, seznam besed s podobnim ali enakim segmentom in seznam minimalnih parov iz
besedila, ki so ga Ze prej prebrali, potem pa je informatorje prosil za presojo, ali so besede izgovorili

enako, kot jih izgovarjajo sicer (Labov 1972: 84-85).

5 (D’) Branje minimalnih parov: Besede so razvr§ene v pare glede na fonoloske podobnosti, zato je

vsa govoréeva pozornost usmerjena na izgovor elementa, ki se v besedah posameznega para razlikuje.
2.1.3.6 Lokacija in mobilnost (krajevna in druzbena)

Jezikovna variantnost in jezikovne spremembe so pogojene tudi z lokacijo, ki je lahko definirana
geografsko ali druzbeno. Mobilnost povzroc¢i, da ljudje govorijo in zvenijo bolj kot ljudje iz drugih
krajev; v dialektologiji, ki obravnava povezavo lokacije in jezikovne rabe, pa je veljalo, da izolacija
povzroci, da ljudje govorijo in zvenijo manj kot ljudje iz drugih krajev (Chambers 2003: 73). Jezikovni

stik namre¢ »poraja oponaSanje in oponaSanje poraja jezikovno zbliZzevanje oz. konvergenco (ang.
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convergence). Jezikovno oddaljevanje oz. divergenca (ang. divergence) je rezultat oddaljitve, odtujitve,
rahljanja odnosa« (Weinreich 1963: viii). Velja torej, da ljudje prilagajajo rabo dolocenih jezikovnih
variant glede na to, kje in s kom zivijo ter koga Zelijo posnemati (po Tagliamonte 2012: 35-36).
Mobilnost oz. migracije naj bi bile glavni razlog za stik med razlicnimi jeziki ali varietetami in
posledi¢ne jezikovne spremembe (prim. Kerswill 2006; tudi Auer in Hinskens 1996: 18), pri nastajanju
in Sirjenju regionalnih (standardnih) varietet se poudarja tudi vloga velikih mest (prim. Auer in Hinskens
1996: 10). Pri variantnosti, ki je znacilna za govorce, ki so se v zivljenju selili oz. se selijo, govorimo o
t. i. topodinamicni (ang. topodynamic) variantnosti (v nasprotju s t. i. topostaticno (ang. topostatic), ki

je znacilna za govorce, ki se ne selijo; prim. Radtke 2000: 18).

Raziskave kazejo, da Stevilo in vrsta vezi, ki jih imajo posamezniki z vrstniki, neposredno korelira z
njihovo rabo regionalnih govornih oblik. Bolj ko so ljudje vpleteni v lokalno druzbeno mrezo, ozji je
nabor njihovih stikov (Chambers 2003: 74). Glede druzbene mobilnosti velja, da v obicajnih okolis¢inah
mobilni posamezniki, ki se vzpenjajo po druzbeni lestvici, prilagajajo pogostost dolocenih jezikovnih
variabel, da bi zveneli bolj kot razred, ki se mu pridruzujejo, in manj kot razred, ki ga zapus¢ajo (n. d.:
62).

Mobilnost se razli¢no odraza pri moskih in Zenskah: moski so znacilno bolj usmerjeni k lokalnim
normam, medtem ko Zenske v svoj repertoar pogosteje vkljucujejo znacilnosti, ki ne spadajo v lokalno
situacijo, ki so nadnare¢ne oz. »nadlokalne« (ang. supralocal), niso pa nujno povezane s standardnim
jezikom (po Tagliamonte (2012: 36). Obcutek lokalne pripadnosti prebivalcev je Se posebej pomemben
v podezelskih skupnostih ali v vaseh, kar je ugotavljal Labov na otoku Martha’s Vineyard. Njegova
raziskava tamkajSnjega govora je pokazala, da je pri jezikovnih spremembah bolj kot vsi drugi dejavniki

pomembna delitev na domacine in prisleke (Labov 1972: 298-99).

V ZDA in Veliki Britaniji pri druzbeno mobilnih osebah, ki so se na novo povzdignile v druzbeno elito,
posebno pri prvih generacijah izobrazencev, tako kot pri nizjem srednjem sloju (prim. razdelek 2.1.3.3)
ugotavljajo znacilno oklepanje simbolov prestiza zaradi obCutka negotovosti. Bourdieu npr. poudarja,
da je glede posameznikovega odnosa do kapitala pomembno, ali je bil posameznik v neko vrsto kapitala
Ze primarno socializiran ali si ga je pridobil sam, saj naknadna pridobitev pogosto ustvari tesnoben
odnos, povezan s strahom, ali bo ta kapital pravilno prepoznan (Skubic 2005: 198). Teznje zgledovanja
po standardnem jeziku opazimo tudi pri geografsko mobilnih osebah, ki se »v svoji jezikovni rabi
namesto po novem nare¢nem okolju za¢nejo zgledovati po bolj nevtralnem standardnem jeziku«, s Cimer
se lahko »resijo zaznamovanosti z izvorno govorico in hkrati izognejo zaznamovanosti z govorico

novega okolja, s katerim se (Se) ne identificirajo« (Skubic 2003: 218).

Ce sta tradicionalna dialektologija in sociolingvistika do nedavnega prostor razumeli kot stati¢no in
neproblemati¢no ozadje za opis jezikovne rabe, pa v sodobno sociolingvistiko vedno bolj prodira

pojmovanje prostora, kot je znacilno za t. i. humano oz. druzbeno geografijo (ang. human geography),
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kjer je prostor (ang. space oz. place) pojmovan kot subjektivna, relativna kategorija in ne kot stati¢na
lokacija. Zemljevid na primer prikazuje lokacijo (»space«) doloCenega prostora, npr. Ljubljane, v tej
kartografski predstavitvi pa ni prostora za prostor kot »place«: Ljubljana razlicnim posameznikom
pomeni zelo razline stvari: za obiskovalca morda tromostovje, PleCnikovo trznico in prijetne pocitnice,
za Studenta Studentsko naselje, fakulteto in hrano na Studentske bone, za stalnega prebivalca osemurni

delovnik, tezave s parkiranjem in vsakodnevne obveznosti (prim. Vaattovaara 2012a: 119-120).

Kot poudarja Britain (2008: 603), obstajajo pomembne povezave med pojmovanjem druzbene
geografije in sodobnimi zanimanji na podrocju jezikovne variantnosti v prostoru in na podro¢ju
ljudskega jezikoslovja (obSirno o jeziku in prostoru v Auer in Schmidt 2010; posebej o jeziku in
druzbenem prostoru v Maehlum 2010, v povezavi z druzbeno geografijo pri Johnston 2010, o prostoru
v variantnostni sociolingvistiki pa v Britain 2010). Relevantna za disertacijo je ideja prostorske
razprsitve (ang. spacial diffusion) jezikovne spremembe, ki se Siri od mesta do mesta glede na njegovo
velikost po t. i. urbani hierarhiji (ang. urban hierarchy) (prim. Britain 2008). S tem je neposredno
povezana starejSa Trudgillova formula gravitacije (ang. gravity formula), ki predpostavlja Sirjenje
inovacij iz ve¢jih, vplivnih mest v manj$a, manj vplivna mesta in pri oceni jezikovnega vpliva uposteva

geografsko razdaljo in demografske podatke (Trudgill 1983: 73—78; po Hinskens idr. 2005: 8; 28-29).
2.1.4 Sociolingvisti¢ni intervju

Intervju je uveljavljena raziskovalna metoda v druzboslovnih in humanisti¢nih znanostih (prim. Kvale
in Brinkmann 2009), lahko je formalni ali strukturirani oz. neformalni ali nestrukturirani (prim. Briggs
2004). V sociolingvisti¢nih raziskavah se t. i. sociolingvisti¢ni intervju v vecini primerov uporablja za
pridobivanje govora za (variantnostno) analizo (prim. tudi raziskave v razdelku 2.2). S. A. Tagliamonte
sicer meni, da gre za neustrezno imenovanje, saj ne gre za tipi¢ni intervju — pri tem poudarja pomen
primerno zastavljenih in relevantnih vprasanj, ki govorca spodbudijo, da govori ¢im bolj prosto (prim.

Tagliamonte 2006: 37-49).

Labov (1984: 32-33, po Tagliamonte 2006: 37) sociolingvisti¢ni intervju opise kot dobro razvito
strategijo z veC cilji, med katerimi je najpomembnejsi ta, da posnamemo uro ali dve posnetka in
pridobimo Sirok nabor demografskih podatkov za vsakega govorca, in kot serijo hierarhi¢no

strukturiranih sklopov vprasan;.

V tovrstnih intervjujih je problemati¢na prisotnost opazovalca, ki praviloma vpliva na jezik informatorja
— raziskovalec zeli opazovati jezikovno obnaSanje v naravnih situacijah, vendar s svojo prisotnostjo to
naravnost onemogoCi. T. 1. opazovalCev paradoks (ang. observer’s paradox) zbuja pomisleke o
avtentiCnosti govora, ki je med interjvuji pridobljen kot primer govorcevega naravnega jezikovnega
obnaSanja, saj je nemogoce opazovati obnasanje sogovorca ali skupine, ne da vplivali nanj (prim. Le

Page 2008: 22). Labov (1972: 209, podobno 61) paradoks opredeli tako: »Cilj jezikovnih raziskav v
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skupnosti mora biti ugotoviti, kako ljudje govorijo, kadar niso sistemati¢no opazovani; take podatke pa
lahko pridobimo samo s sistemati¢cnim opazovanjem.« Oziroma: »nas cilj je opazovati, kako ljudje

govorijo, kadar jih ne opazujemo«.

Pri terenskem raziskovalnem delu k preseganju opazovalCevega paradoksa, torej k manj nadzorovanemu
in bolj avtenticnemu govoru lahko prispevajo tudi drugi dejavniki: prekinitve in premori, zaradi katerih
informator predvideva, da trenutno ni intervjuvan, zastavljanje vprasanj in spodbujanje tem, ki zbujajo
mocna Custva, intervjuvanje v parih ali skupinah, zaupanje in domacnost z informatorji, sprasevalCeva
raba varietete, ki je informatorju blizu, in podobnost sprasevalca in informatorja glede druzbenih meril,
kot so starost, druzbeni status, etni¢nost ipd. (prim. Labov 1972: 209-210; Wilson 2010: 73-75; tudi
razdelek 2.1.4 o nacinih izvabljanja razli¢nih stilov govorjenja, pri katerih informanti govoru posvecajo
razli¢no stopnjo pozornosti). Treba se je zavedati, da so odgovori v intervjuju vedno rezultat interakcije
med sprasevalcem in informatorjem. Govor informatorjev je tako priporocljivo opazovati in preveriti
tudi v njihovem naravnem druzbenem okolju, npr. druzini ali skupini vrstnikov, pa tudi sicer opazovati

rabo jezika v situacijah brez izrecnega proucevanja (Labov 1972: 43).
2.1.5 Teorija o jezikovnem/komunikacijskem prilagajanju

Pri teoriji o jezikovnem oz. komunikacijskem prilagajanju sta temeljna pojma konvergence oz.
divergence, pri cemer gre za povecevanje ali zmanj$evanje podobnosti med jezikovnimi varietetami pri
govorcih in govorkah oz. v jezikovni skupnosti. Konvergenca vkljucuje jezikovno poenotenje,
fokusiranje in homogenizacijo jezikovnega repertoarja, tudi pri tradicionalnih narecjih, divergenca pa
povecevanje raznovrstnosti, naras¢ajoCo razprsenost in heterogenizacijo. Konvergenca lahko vodi k
poenostavljanju in zmanjSevanju znotrajsistemske variantnosti; oba procesa lahko spremenita odnos
med varietetami in vodita k potrebi po prerazvrstitvi varietet (Hinskens idr. 2005: 1-2).3® Konvergenca

in divergenca imata lahko kratkoro¢ne in dolgorocne manifestacije. Kratkoro¢ne se v obravnavani teoriji

36 Pri konvergenci, tj. strukturni asimilaciji niZje (nareéne) k vi$ji (standardni) varieteti nare¢ja izgubijo izrazite
znacilnosti in prevzamejo znacilnosti standardne varietete. Pri tem gre ponavadi za obojesmeren proces, saj se tudi
standardni jezik priblizuje narejem in prevzema regionalne znacilnosti (t. i. destandrardizacija). V obeh primerih
pride to strukturnega izravnavanja: po prehodnem obdobju, v katerem lahko pride do poveéanja variabilnosti zaradi
soobstoja razli¢nih oblik, se ena opusti. Izravnavanje varietet je navadno vertikalno in horizontalno, saj v skupnem
priblizevanju standardu narecja postajajo manj razli¢na tudi med sabo. To navadno vodi k pojavu bolj ali manj
stabilnih vmesnih varietet med standardom in nare¢jem, pri ¢emer se predhodno izoglosi¢na situacija preoblikuje
v t. 1. diaglosi¢no — z dodatnimi varietetami ali kontinuumom oblik, ki zapolnjujejo strukturni prostor med
standardom in narecji (Auer 1998: 1-2, prim. tudi Auer in Hinskens 1996: 5-13). V vmesnih varietetah se lahko
pojavijo elementi, ki niso niti del standardnega jezika niti del kakSnega tradicionalnega narecja (Auer in Hinskens
1996: 9). Jezikovne spremembe se dogajajo ne samo zaradi jezikovnega izravnavanja med narecji in standardom,
pac pa tudi zaradi izravnavanja med nare¢ji samimi (v obeh primerih gre za vpliv stika z drugimi varietetami) ter
kot posledica notranjih restrukturiranj in inovacij (endogene oz. notranje spremembe): za presojanje sprememb
samo jezikovna struktura pogosto ne zadostuje — treba je upostevati tudi sociolingvisticne dejavnike (Auer 1998:
4-7).
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in pogosto tudi sicer opisujejo kot prilagajanje (ang. accomodation) oz. neprilagajanje (ang. non-

accomodation).

Teorija o jezikovnem prilagajanju, ki jo je razvil socialni psiholog Howard Giles s sodelavci, je
zasnovana na dejstvu, da govorci glede na sogovornika prilagajajo izbiro jezikovnih sredstev in nacin
sporo€anja ter ustrezno spreminjajo svoje govorno obnaSanje. Pri tem gre na splosSno za nezaveden
pojav, ki poteka v smeri primikanja govoru sogovorca (konvergentno jezikovno obnaSanje) ali
odmikanja od njega (divergentno jezikovno obnasanje), lahko z vec¢jimi ali manjs$imi prilagoditvami.
Konvergenca naceloma izraza obcutje enosti in povezanosti z udeleZenci pogovora, nanasa se na
povezovalno funkcijo, divergenca pa je izraz loCenosti ali umika od osebe, s katero poteka pogovor, v
svojo lastno skupino, bodisi zaradi etni¢ne pripadnosti, negativnih stali$¢, navad ali videza, povezana je
z razloGevalno funkcijo (Fasold 1996a: 160-161).3” Konvergentno jezikovno obnasanje torej odraza
zeljo posameznika ali skupine (veckrat nezavedno) po druzbeni integraciji ali identifikaciji z drugim in
poveca moznost, da bo govorec sprejet kot zanimiv, da bo lazje dosegel svoj cilj, da ga bo sogovorec
podprl in bosta bolje sodelovala, divergentno pa ravno nasprotno (Giles 2001: 194; Giles in Bourhis
1976; prim. tudi razdelek 2.1.6 glede drugih socialnopsiholoskih vzvodov jezikovnega prilagajanja).
Prilagajanje lahko zajema tudi t. i. kodno preklapljanje (ang. code-switching) med razli¢nimi kodi

(jeziki, jezikovnimi varietetami, zvrstmi, naredji, stili ali registri) (prim. Gardner-Chloros 2009).%

Teorija govornega prilagajanja izvira iz zgodnejSih raziskav o privlacnosti podobnega in druzbeni
izmenjavi, ki so pokazale, da osebna podobnost pove¢a moznost privlaénosti in povezanosti: vSe¢ so
nam tisti, za katere mislimo, da so kot mi (Giles in Powesland 1975, po Edwards 2009: 31). Gilesove
raziskave so povezane s Tajflovim §ir§im razumevanjem druzbene kategorizacije in identitete, posebej
pa so pomembne za potrditev njegovih tez o znotrajjezikovnih odnosih in druzbenih spremembah. Tajfel
pravi, da se skupine, ki so v stiku, med seboj primerjajo in se hocejo videti kot razli¢ne in pozitivno
vrednotene. Da bi razvile bolj ugodno identiteto, imajo ¢lani podrejene skupine na voljo vec strategij:
lahko se premaknejo v drugo skupino (asimilacija), lahko redefinirajo negativne lastnosti kot pozitivne
(stigmatizirane lastnosti kot barva koze ali nestandardna varieteta se lahko prevrednotijo v procesu
ozivljenega skupinskega ponosa), lahko pa ustvarijo povsem nove vrednostne dimenzije, ki bodo
naklonjene njihovi skupini (po Edwards 2009: 31-32). Tako kot ima kontekst vpliv na jezikovno izbiro,

tudi izbira jezika (ali varietete, naglasa ali stila) vpliva na socialnopsiholosko situacijo oz. kontekst:

37 Povezovalna in razloCevalna funkcija (ang. unifying oz. separatist function), kot ju obravnavata Garvin in
Mathioz, sta bolj ali manj stalni, pri tem gre za druzbeni pojav, medtem ko je konvergenca oz. divergenca
individualni pojav, ki obstaja samo med pogovorom (po Fasold 1996a: 161).

38 Glede termina obstajajo razli¢ne teorije, ki problematiko obravnavajo z razli¢nih vidikov in za razliéne namene.
Soroden termin je meSanje kodov (ang. code-mixing), ki ga nekateri uporabljajo sinonimno s kodnim
preklapljanjem, drugi pa s slednjim oznacujejo jezikovne znacilnosti pojavov, ki so posledica jezikovnega stika, s
prvim pa dejansko jezikovno rabo (prav tam).
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jezikovne izbire so tako kazalec naSega zaznavanja konteksta, obenem pa spreminjajo pomembne

znacilnosti tega konteksta (Edwards 2009: 30).

Prilagajanje oz. neprilagajanje je lahko zavedno ali nezavedno, navzgor ali navzdol®** (proti
visokostatusnim govornim varietetam ali stran od njih), celostno ali delno (verjetno pravzaprav nikoli
ni povsem celostno, saj je to prevec tezko, preve¢ oc€itno, preve¢ samozanikujoce), obsezno ali zmerno
(spet je preobsezno lahko tvegano), simetricno ali nesimetri¢no (prilagajata se oba sogovorca ali samo
eden) (prim. Edwards 2009: 31-32),% lahko se dogaja psiholosko in/ali jezikovno — prvo se nana$a na
komunikacijske namere in stalis¢a govorca do sogovorca oz. poslusalcev in se ne odraza vedno tudi v

jezikovni konvergenci (Hinskens idr. 2005: 6-7).

Znotrajjezikovne konvergence naj bi bile najpogostejSe na podrocju izgovarjave (naglasa), hitrosti
govora in vsebine sporocila, druge vkljucujejo dolzino izjav in trajanje premorov; lahko jih spremljajo
tudi parajezikovne znacilnosti kot smehljanje, usmerjenost in trajanje pogleda, drza itd. (prim. Giles in
Smith 1999; po Edwards 2009: 32).

Pomembno je vprasanje o morebitni neposredni povezavi med kratkoro¢no medosebno konvergenco oz.
prilagajanjem in jezikovnimi spremembami. Hipotezo, da daljSa in pogosta kratkorocna konvergenca

vodi k izravnavanju jezikovnih varietet,*' Trudgill povzema takole:

V medosebni komunikaciji [...] se sogovorci jezikovno prilagajajo drug drugemu z zmanjsevanjem razlik
med njihovimi govornimi vzorci in medsebojno prevzemajo znadilnosti govora. Ce se govorec
dolo¢enemu naglasu ali varieteti prilagaja dovolj pogosto, bi tudi trdil, da prilagajanje lahko s¢asoma
postane stalno, posebno ¢e so stalis¢ni dejavniki ugodni. (Trudgill 1986: 39)

Ceprav empiric¢ne raziskave Trudgillove hipoteze povsem ne ovrzejo, pa so dokazi zanjo redki in kazejo

na potrebo po njeni ponovni presoji (prim. Hinskens idr. 2005: 39—40).

39 Na tem mestu se zdi, da tudi avtorjevo opredeljevanje prilagajanja navzgor oz. navzdol kaze na hierarhi¢no
dojemanje jezikovnih varietet v smislu, da so nekatere visoke, druge nizke.

40 Tudi v vsem tem se kazejo skupinske in individualne razlike, pri ¢emer so nekateri o¢itno bolj monostilisti¢ni
kot drugi, manj pripravljeni ali zmozni spremeniti svoj govor glede na okolis¢ine oz. se ne zavedajo svoje rigidnosti
(prav tam).

41 Jzravnavanje je proces, ki zmanj$uje variantnost tako znotraj varietete kot med varietetami; pri tem posamezne
varietete postanejo bolj homogene, razli¢ne varietete bolj podobne in posledi¢no diasistemi bolj homogeni. Pri
tem gre za strukturno izgubo narecja (ang. dialect loss), medtem ko se funkcionalno izgubo narecja (opuscanje
narecja na racun druge varietete), opisuje kot zamenjavo narecja (ang. dialect shiff). Koineizacija, ki je rezultat
integracije ali poenotenja govorcev varietet v stiku, po drugi strani vkljucuje opusScanje najbolj izstopajocih
znacilnosti posameznih varietet, meSanje znacilnosti razlicnih varietet in poenostavljanje (Hinskens idr. 2005: 11).
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2.1.6 Socialnopsiholoski dejavniki

2.1.6.1 Jezikovna stali§ca

Jezikovna stalisCa so tesno povezana z mnogimi druzbenimi podro¢ji in dobro ilustrirajo uporabno

vrednost sociolingvisti¢nih raziskav (prim. Kristiansen in Jorgensen 2005: 289-290).

Pojem stalisca se je v sodobni socialni psihologiji uveljavil v 20. in 30. letih prej$njega stoletja, je zelo
kompleksen in ima v vsakdanjem jeziku $ir$i pomen kot v psihologiji,*? kjer zanj obstaja ve¢ razli¢nih
definicij. Vse poudarjajo, da gre za trajno duSevno pripravljenost za dolo¢en nacin odzivanja, da jih
pridobivamo skozi Zivljenje, v procesu socializacije in da imajo direktiven in dinamicen vpliv na
obnasanje in njegovo doslednost. Na oblikovanje in spreminjanje staliS¢ najbolj vplivajo skupinska
pripadnost (predvsem primarne in referenc¢ne oz. identifikacijske skupine — tj. tiste, katerih vrednostni
sistem Clovek najbolj sprejema in se z njimi identificira — druzinske druzbene mreze, prijateljska
omrezja),*? informacije in znanje (predvsem izobrazevalne institucije, mediji) ter osebnostne znacilnosti
(predvsem izkusnje, samopodoba, potrebe in Zelje)** (Ule 2009a: 126-127, 133-134).% Stalis¢a so
integracija treh osnovnih dusevnih funkcij: kognitivne, Custvene in motivacijske, lahko bi dodali Se
diskurzivno oziroma argumentativno komponento, saj se stalis¢a oblikujejo v komunikacijskih in

diskurzivnih praksah (prim. Billig 1996: 205-219).

42V vsakdanji rabi se pojem pogosto zamenjuje s sorodnimi pojmi, recimo s pojmom prepric¢anje (ang. belief), ki
je zasnovan samo na intelektualni komponenti, stalis¢e pa poleg tega Se na Custveni, motivacijski (in diskurzivni)
komponenti. Pojmu stali$¢e je soroden tudi pojem mnenje (ang. opinion), ki predstavlja nekaj bolj specifi¢nega,
bolj nestabilnega oz. lazje spremenljivega: gre za konkretizacijo oz. manifestacijo stali$¢ v konkretnih situacijah;
staliSCa predstavljajo integracijo sorodnih mnenj. Vrednote (ang. values) so splosnejse od stalis¢ in so lahko izvor
mnogih staliS¢, obicajno so pozitivne, nekaj splosno vrednega, etinega, medtem ko so stalis¢a lahko pozitivna ali
negativna (Ule 2009a: 129-130). Edwards (2009: 84) poudarja, da se posebno na podrocju jezikovnih $tudij
pogosto zamenjuje prepri¢anja in staliSCa in da so raziskave staliS¢ dejansko bolj raziskave prepricanj, pri cemer
gre samo za eno izmed komponent stali¢. Ce npr. zastavimo vprasanje »Je znanje francoi¢ine pomembno za vase
otroke?« gre pri tem za prepri¢anje, odgovor pa ne pove ni¢ o obcutkih starSev glede francosc¢ine.

43 Uveljavljena je delitev na primarne skupine, za katere so zna¢ilni trajni medosebni odnosi z mo¢no Gustveno
dimenzijo, ter sekundarne ali izvedene skupine, ki so zacasne, obCasne, v njih zadovoljujemo interese, delovne in
kulturne potrebe (Ule 2009a: 356). Skupine svoj vpliv uveljavljajo predvsem s poudarjanjem skupnega
vrednostnega sistema, z dajanjem druzbene podpore ljudem, ki delujejo skladno s sistemom vrednot, s
sankcioniranjem tistih ¢lanov, ki ne delujejo v skladu s tem, z izborom in cenzuro informacij, ki naj bi prisle do
¢lanov skupine. Oblikovanje staliS¢ ¢lanov ene skupine do ¢lanov drugih skupin je odvisno od aktivnega
sodelovanja ¢lanov skupin v razliénih znotrajskupinskih in medskupinskih interakcijah. Manjsinske, alternativne
skupine lahko opazno vplivajo na spreminjanje staliS¢ velinske kulture neke druzbe, vendar pa ljudje z
alternativnimi ali od vec¢ine odstopajo¢imi stalis¢i teh ne morejo ohraniti, ¢e si ne najdejo neke dovolj stabilne in
trajne referencne skupine somisljenikov (Ule 2009a: 134-137).

4 Osebe s pozitivno samopodobo in visoko stopnjo samozaupanja recimo tezijo k bolj usklajeni in trdnejsi strukturi
staliS¢, avtoritarne osebnosti pogosto razvijejo zelo trdno, toda ozko, togo in neprozno strukturo stalis¢, imajo
izjemno mocno polarizirana stalis¢a, ki jih nekriticno poudarjajo; osebnosti s Sibko samopodobo in nizkim
samozaupanjem pa razvijajo nestabilna, pogosto medsebojno neusklajena (nekoherentna) stalis¢a (Ule 2009a:
137-138).

4 Ve¢ o psihologiji stalis¢, zgodovinskih okolis¢inah nastanka in razvoju razumevanja pojma, razli¢nih teoretskih

v

obnasanjem, v Ule 2009a: 123-176.
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Tudi na podro¢ju jezikovnih stali$¢ se staliS¢a v sploSnem razume kot dispozicijo za naklonjeno ali
nenaklonjeno reakcijo do razreda objektov, ki je sestavljena iz treh komponent: misli (kognitivni
element), obcutkov (afektivni element) in predispozicij za ravnanje na dolo¢en nacin (behavioristi¢ni
element). To pomeni, da nekdo nekaj ve ali verjame, ima do tega Custven odnos in bo predvidoma
dejanji, ki so domnevno povezana z njimi (po Edwards 2009: 83), oz. da ni trdnih pravil, ki bi
narekovala, kako staliS¢a vplivajo na vedenje ali obratno, saj je preve¢ neposrednih dejavnikov, ki
vplivajo na to (prim. Ule 2009a: 155).* Govorci npr. véasih relativno majhnim jezikovnim razlikam
pripisejo velike razlike v ocenah in obratno, kar se lahko povezuje s stopnjo izrazitosti (ang. salience)
dolo¢ene znagilnosti. Stevilne $tudije kaZejo le omejeno prognosti¢no mo¢ jezikovnih stalis¢ za izbiro
koda in jezikovno variantnost, $e tezje pa je na podlagi podatkov o stalis¢ih napovedovati jezikovne
spremembe, jezikovno konvergenco ali divergenco; vendar pa druge raziskave tovrstno povezavo
potrjujejo.*” Predpostavlja se, da je morebitni vpliv stali$¢ na jezikovne varietete posreden in da imajo
doloceno prognosti¢no vrednost za izbiro jezika socializacije, za prenos nestandardnih varietet na nove
generacije, za njihovo funkcijo v tej novi generaciji ter dolgoro¢no za njihovo strukturo (prim. Hinskens
idr. 2005: 39). Trudgill sicer predpostavlja »znaten vpliv stalis¢nih dejavnikov (ang. attitudinal factors)«
na jezikovne spremembe (1986: 56), obenem pa jasno nakaze, da jih ne razume kot gonilno silo, ampak
kot olajsevalni oz. pospesevalni dejavnik: »prilagajanje lahko s€asoma postane stalno, posebno kadar

so stali§¢ni dejavniki za to ugodni« (n. d.: 39; po Kristiansen in Jergensen 2005: 290).

Jezikovna stalisca kazejo ne samo odnos do jezika, temve¢ predvsem odnos do jezikovne skupnosti in
govorcev dolocenega jezika oziroma varietete. [z prevzetih ali naucenih staliS¢ v najvecji meri izvirata

tudi status in pomen jezika v druzbi in pri posamezniku.*® Stalis¢a se oblikujejo ali krepijo preko

46 Vpliv stali$¢ na obnasanje je nateloma odvisen predvsem od konteksta oz. situacije, v katerih se izrazajo stalis¢a,
od znadilnosti stalis¢, od osebnostnih lastnosti nosilca staliS¢ in od stopnje vpletenosti ¢loveka v vsebino stalisc.
Bolj obicajna, dostopna stalis¢a tudi bolj vplivajo na vedenje in se laZje spreminjajo; na vedenje prav tako v vecji
meri vplivajo bolj srediS¢na stalis¢a, saj so obi¢ajno dostopnejSa od obrobnih, med seboj bolj konsistentna in
odpornejsa na spremembe. Pomemben osebnostni dejavnik, ki posreduje pri »prevajanju« stalis¢ v vedenje, je

v

v

155-157).

47 Babel (2010) je dokazal povezavo med jezikovnim prilagajanjem in naklonjenostjo oz. predsodki. Prouceval je
foneti¢no prilagajanje novozelandskih govorcev v pogovoru z Avstralcem, pri ¢emer so bili novozelandski govorci
naklju¢no razdeljeni v dve skupini — prvim je avstralski govorec laskal, druge pa je Zalil. Na splosno so se
novozelandski govorci Avstralcu prilagajali, manipulacija z laskanjem oz. zaljenjem ni vplivala na stopnjo
prilagajanja, je bilo pa prilagajanje predvidljivo glede na izmerjeno naklonjenost oz. predsodke: govorci,
naklonjeni Avstralcem, so se avstralskemu sogovorcu prilagajali v vecji meri.

48 Baker (1995: 112) pravi, da »[¢]eprav so stali$¢a stvar posameznika, imajo svoj izvor v obnaSanju skupnosti,
prav tako pa potem vplivajo nanjo.«
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jezikovnih ideologij, stereotipov,* predsodkov>? in mitov o jeziku, igrajo kljuéno vlogo pri §irjenju ali
upadanju rabe jezika, vplivajo na Zivljenja ljudi, njihov polozaj v druzbi in njihovo svobodo, uspeh v
Soli, v sodnih, zdravstvenih in sluzbenih kontekstih (prim. tudi pomembnejse preglede podrocja v Baker
1995; Garret idr. 2003; Garret 2010).

Vecina raziskav na podrocju staliS¢ do jezika temelji na mentalisti¢ni teoriji o naravi stalis¢, ki staliS¢a
oznacuje kot posredujoCo spremenljivko med drazljajem, ki vpliva na osebo, in odzivom — gre za neke
vrste stanje pripravljenosti osebe, da se na doloden drazljaj odziva tako ali druga&e.>! Ob tovrstnem
pojmovanju staliS¢ je pri raziskovanju poseben izziv metodoloski pristop, saj se moramo zanesti na
porocanje doloCene osebe o njenih stalis¢ih, kar ima pogosto vprasljivo veljavnost, ali sklepati posredno
iz vedenjskih vzorcev, kar pa raziskovalca oddaljuje od tega, kar naj bi pravzaprav opazoval. Pri
raziskovanju staliS¢ se je veliko truda posvecalo prav snovanju poskusov, ki bi raziskovali in razkrivali

stali§Ca, ne da bi se informanti tega povsem zavedali (Fasold 1996a: 147-150).

Pri jezikovnih stalis¢ih locujemo instrumentalno in integrativno komponento — instrumentalna
motivacija odraza pragmati¢ne motive uporabnosti (na primer Zeljo, da bi z znanjem tujega jezika v
druzbi pridobil vecjo veljavo ali da bi to prineslo ekonomske prednosti), pri integrativni pa gre za zeljo
po obcutku pripadnosti doloceni jezikovni skupnosti. Instrumentalna staliS¢a so vecinoma
individualisti¢na, usmerjena nase in so povezana s potrebo po dosezkih, integrativna pa usmerjena v
druzbo, v medosebne odnose (Baker 1995: 31-32). Razlikujemo lahko tudi med implicitnimi in

eksplicitnimi stali$¢i, pri Cemer gre za sicer povezane, ampak razlicne in neodvisno merljive konstrukte.

49 Stereotipi so posploSevanje delno to¢nih, vendar ve€inoma nepreverjenih, povrsnih sodb o ¢loveku ali skupini
oz. skupnosti. Stereotipne sodbe poudarjajo tipi¢ne in za nas pomembne poteze drugih, so splosne, ohlapne in
poenostavljene ter ne ustrezajo stvarnosti, saj ne upoStevajo individualnih razlik in druzbenih sprememb.
Ucinkovite so, ker omogocajo, da z omejenimi kognitivnimi sposobnostmi hitro prihajamo do informacij o
stvarnosti okoli nas, hkrati pa zaradi navedenih lastnosti spodbujajo ustvarjanje druzbenih predsodkov (Ule 2009a:
178-180).

30V socialni psihologiji so predsodki definirani kot »stali$¢a, ki niso upravi¢ena, argumentirana in preverjena, a
jih spremljajo moc¢na Custva in so odporna na spremembe« (Brown 1995; po Ule 2009a: 190). Lahko so pozitivni
ali negativni, tako kot stali$¢a so pridobljeni, vplivajo na obnasanje, so trdovratni in sestavljeni, kompleksni,
vsebujejo kognitivno, custveno in motivacijsko dimenzijo (po Ule 2009a: 190-193). Predstavljajo izrazite, pa
vendar enostavne strukture, ki doloGene znacilnosti skréijo na nekaj kljuénih potez. Zivijo od polarizacij, njihov
pomen je predvsem v vrednostnih ocenah, ki jih ponujajo posameznikom in skupinam (Brown 1995: 8, po Ule
2009a: 185-186). Predsodki vodijo nase zaznavanje zunanjega sveta, njihova uporaba je pretezno nezavedna, gre
za avtomatsko potekajoCo navado, ki daje ¢loveku obcéutek zados$Cenja. Pogosto povzrocajo popacenje podobe
objekta in njegovo zavracanje, tudi moc¢no selektivno pozornost opazovalca do obnasanja drugih ljudi, kazejo pa
se predvsem v nespostljivem, nestrpnem, ponizujocem ali prezirljivem odnosu do drugih in drugaénih (Ule 2009a:
185-187). Predsodki se razvijajo Ze v Casu otrostva in odras¢anja, trije pomembni izvori zanje pa so druzinski
modeli (pozitivna korelacija v predsodkih med starsi in otroki), modeli, ki jih pridobijo v procesu izobrazevanja,
in modeli, ki jih ponujajo mediji, tudi otroska literatura (po Ule 2009a: 199-201). Obstajajo tudi individualni
osebnostni dejavniki, ki vplivajo na sprejemanje predsodkov. Konformni, ¢ustveno labilni, nezadovoljni ljudje,
polni notranje napetosti, so »prej pripravljeni pristajati na predsodke«, pomemben razlog za nastanek predsodkov
pa je tudi iskanje »bliznjic« v razlagah tistega, kar nam je v druzbenem okolju nerazumljivo (po Ule 2009a: 202).
3! Druga osnovna teorija o naravi stali$¢ je t. i. behavioristi¢na, ki stali§¢a obravnava kot vedenjske odzive same:
najdemo jih torej lahko v obnaSanju, v odzivih ljudi na druzbene situacije. Za raziskovanje stalis¢ je treba torej
samo opazovati in analizirati obnasanje. Slabost tega pristopa je, da tako ugotovljenih stali§¢ ne moremo uporabiti
za predvidevanje sicerSnjega obnaSanja (prav tam).
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Eksplicitna stalis¢a so nujno rezultat ozave$Cene introspektivne analize in tako odrazajo razli¢ne

mentalne procese (po Pantos 2009: 87).

V splosnem so jezikovna stalis¢a pojmovana kot klju¢na komponenta v gradnji sociolingvisti¢ne teorije
(Garret 2010: 630) ter bistven dejavnik pri razumevanju jezikovnih sprememb in odnosa med jezikom
in prostorom (Preston 2010: 126). Kljub temu da vecina strokovnjakov priznava relevantnost jezikovnih
staliS¢ za jezikovne spremembe, redki vkljuCujejo posebne analize staliS¢ v svoje projekte, kar je
presenetljivo tudi glede na to, da vodilni strokovnjak podrocja William Labov veliko pozornost posveca
t. 1. »problemu vrednotenja« tako v svojem teoretskem (prim. Weinreich idr. 1968; Labov 1972) kot
prakticnem delu (prim. nacin poizvedovanja o jeziku v sociolingvisti¢nih intervjujih in druge poskuse,
npr. teste o samoocenah rabe, subjektivnih reakcijah in jezikovni negotovosti; prim. npr. Labov 1984).
Ceprav obstajajo resni pomisleki glede veljavnosti in zanesljivosti podatkov o stali§¢ih (prim. Milroy
1997: 141, tudi razdelek 2.1.6.1.1 o raziskovanju jezikovnih staliS¢), pa je ob predpostavki, da je eden
izmed glavnih dejavnikov pri jezikovni variantnosti in jezikovnih spremembah prizadevanje za
pozitivno druzbeno identiteto, izboljSevanje metod zbiranja in analiziranja podatkov o stali$¢ih prioriteta
(Kristiansen in Jorgensen 2005: 301-302).

Vedenje o stalis¢ih in prepricanjih nespecialistov je lahko ob upoStevanju znanstvenih razlag tudi
dragoceno za vse, ki delajo na podrocjih uporabnega jezikoslovja — na njegovi podlagi se lahko razvije
boljsi pristop k poucevanju jezika, izobrazevanju uciteljev, pripravi se lahko bolj kakovostno gradivo,
spoznanja so lahko dragocena za jezik v povezavi s pravom in medicino ter na Stevilnih drugih
podrogjih, ki so povezana z jezikovno raznolikostjo, posebno v primerih, ko govorne skupnosti razli¢no
sprejemajo razli¢ne jezike oz. jezikovne varietete. Ne poznati teh staliS¢ je tako, kot da zdravnik ne bi

poznal ljudskih imen za bolezni oz. ljudskih prepri¢anj o njih (Preston 1999: xxiv—xxv).
2.1.6.1.1 Raziskave jezikovnih stali§¢

Pri raziskovanju stali$¢ do jezika raziskovalci uporabljajo neposredne ali posredne metode; pri prvih gre
vecinoma za odkrito spraSevanje o pomenu jezika oziroma jezikovnih varietet v obliki intervjujev, anket
ali vprasalnikov, pri drugih za razkrivanje (predvidoma) globljih prepri¢anj, zato so zasnovane tako,
da se anketiranci ne zavedajo, da se proucujejo njihova stali§¢a. Najbolj realne podatke o staliscih
pridobimo z opazovanjem, ki je od vseh metod najmanj vsiljivo in ki ga pogosto uporabljajo antropologi

in etnografi (prim. tudi razdelek 2.1.8; po Fasold 1996a: 149-152). Druge metode raziskav stalis¢

52 Vpra$alniki lahko vsebujejo vpraSanja odprtega ali zaprtega tipa, tudi semantiéni diferencial, odlo¢evalna
vprasanja, vpraSanja z moznostjo izbire odgovora in razvr§¢evalne sheme. Priporocljivo je opraviti pilotno
raziskavo z vprasanji odprtega tipa, pri katerih imajo anketiranci vso svobodo pri izrazanju svojih pogledov, potem
pa na podlagi pridobljenih odgovorov oblikovati vprasalnik za vec¢jo populacijo z vprasanji zaprtega tipa, ki jih je
lazje obdelati. Pri intervjuju raziskovalec osebno sprasuje in bodisi pisno ali s snemanjem belezi ustne odgovore
informatorja, kar je skupaj z obdelavo odgovorov zelo zamudno (po Fasold 1996a: 152).
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vkljuujejo analizo dokumentov, analizo vsebine, $tudij primerov in avtobiografij (Baker 1995: 17).33
Pri ocenjevalnih lestvicah oz. vprasanjih je pomembno, da so karseda relevantni. Anketiranci si namre¢
skoraj vedno prizadevajo, da bi raziskovalcu pomagali, in izpolnijo vse, kar se od njih pri¢akuje, Ceprav

cutijo, da nekatere lestvice ali vprasanja niso primerna (po Edwards 2009: 88—89).

Nekatere metode se omejujejo na staliS¢a do jezika samega (anketiranci oznacijo doloceno jezikovno
varieteto kot lepo, grdo ipd.), pogosteje pa je definicija staliS¢ do jezika SirSa, tako da obsega tudi stalis¢a
do govorcev dolocenega jezika ali varietete (Fasold 1996a: 148). Preucevanje stalis¢ se lahko osredotoca
tudi na posamezne znacilnosti jezika, njegovo uporabo, kulturne asociacije, ucenje jezika, dvojezicno
izobraZevanje, izbiro jezika, jezikovno politiko in prakso (po Baker 1995: 17). Problematiko jezikovnih
staliS¢ osvetljujejo tudi spoznanja ljudskega jezikoslovja, teorije jezikovnega prilagajanja, analize

diskurza in etnografskih $tudij (prim. prejSnje razdelke, za iz¢rpen pregled pa Garret 2010).

Standardna in pogosto uporabljena metoda na podrocju raziskav jezikovnih stalis¢ je t. i. tehnika
prikritih dvojic (ang. matched-guise technique).’* Metoda je tako neposredna, ker anketiranci podajajo
eksplicitne izjave o govorcevih lastnostih, kot posredna, ker se odzivajo na govorca, ne na jezik in ker
naj se ne bi zavedali, da isto osebo sliSijo veCkrat. Za podajanje odzivov anketirancev se pogosto
uporablja semanticni diferencial — gre za lestvice z nasprotnimi lastnostmi in vmesnimi stopnjami
(navadno od pet do sedem), anketiranci s krizcem na eni izmed Crtic oznacijo stopnjo lastnosti, ki bi jo
prisodili govorcu. Tehnika prikritih dvojic kot posredna metoda bolje razkriva osebna stalis¢a kot
neposredni vpra$alniki in velja za posebej dragoceno pri proucevanju stereotipov oziroma predsodkov,
ki jih imajo &lani ene druzbene skupine do druge. Stevilne tovrstne raziskave v zadnjih desetletjih v
razli¢énih jezikovnih skupnostih so pripomogle k razumevanju jezikovnih stalis¢ in oblikovanju glavnih
dimenzij vrednotenja jezika in govorcev ter pomembno prispevale k razvoju sociolingvisti¢ne teorije,
zato njihov pomen ostaja aktualen tudi danes (Fasold 1996a: 149—151; Edwards 2009: 89-93, 263-264;
Garret 2010, 53-87; Soukup 2012; za primer tovrstne raziskave v slovenski govorni skupnosti prim.
razdelek 3.6.2 oz. Bitenc 2014a in 2014b). Kritike metode so povezane predvsem z nenaravnostjo testne
situacije, saj je ocenjevanje ljudi na lestvicah semanti¢nega diferenciala po poslusanju kratkega odlomka
oddaljeno od zivljenjske realnosti. Delikaten je izbor teme besedila in konteksta, saj je lahko oboje (bolj)
primerno le za en jezik oziroma jezikovno varieteto, kar vpliva na pridobljene ocene, problemati¢na je

lahko tudi domnevna avtenti¢nost izbrane jezikovne varietete. Raziskovalci so se poskusali izogniti tem

33 Kot eno izmed najbolj priljubljenih metod, ki jo uporablja tudi sam pri proucevanju situacije v Walesu,
izpostavlja lestvico staliS¢ na podlagi izjav, kakrs$na je npr.: »Valizani preve¢ govorijo anglesko.« Anketiranci se
morajo opredeliti, ali se z izjavo strinjajo ali ne oz. ali se z izjavo povsem strinjajo, strinjajo, niti strinjajo niti ne
strinjajo, ne strinjajo oz. nikakor ne strinjajo (prav tam).

3V prvotni razli¢ici tehnike prikritih dvojic anketiranci poslu$ajo nakljuéno razvrséene posnetke nekaj
dvojezi¢nih govorcev, ki berejo odlomek v dveh jezikih, in nato govorce ocenijo glede na izbrane lastnosti. Pri
tem se ne zavedajo, da se isti glas ponovi dvakrat in zato razliko v ocenah iste osebe lahko pripiSemo prav jeziku
(Lambert 1967: 93-94).
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tezavam z razli¢nimi prilagoditvami osnovne tehnike (prim. Fasold 1996: 152—176; Garret 2010: 57—
59).

Vecina raziskav staliS¢ je eksperimentalne narave, saj se metodologija osredoto¢a na sistemati¢no
manipulacijo in nadzor variabel. Tako s tovrstnimi eksperimenti kot z intervjuji je pridobivanje
relevantnih podatkov tezavno, Se posebej kadar Zelimo raziskovati prikriti prestiz variante ali varietete.
Ob uspesnem preseganju metodoloskih omejitev pa tovrstne raziskave lahko dajo dragocen vpogled v
to, kako so dolocene jezikovne oblike stereotipno povezane z doloCenimi znacilnostmi govorca, kot so

npr. inteligenca, vSecnost, zanesljivost itd. (Hinskens idr. 2005: 38).

Raziskave kaZejo, da se v stali¢ih lahko odraza diglosi¢no razmerje med dvema jezikoma ali
varietetama, pri ¢emer je znacilno, da visoki jezik velja za bolj, nizki pa manj prestiznega (prim. Fasold
1996a: 164-170), obenem pa so stalis¢a lahko kazalec skupinske identitete (n. d.: 158-164).
Pric¢akovali bi, da bodo govorci doloCene jezikovne varietete, ki jim predstavlja element skupinske
identifikacije in osebne identitete, svojo govorico visoko (o)cenili. Pri merjenju stalis¢ s tehniko prikritih
dvojic je tako izhodis¢na hipoteza, da bodo informanti govorca lastne nestandardne varietete ocenili
visje vsaj pri solidarnostnih lastnostih (recimo glede prijateljskosti ali prijaznosti),® a to ne dri. Stevilne
raziskave, Se posebej v diglosi¢nih situacijah, kjer visoki jezik velja za CistejSega in boljSega od nizkega
jezika, kazejo, da anketiranci nizje vrednotijo govorca lastne (nestandardne) jezikovne varietete tudi pri
solidarnostnih lastnostih (prim. Fasold 1996a: 158—159; Edwards 2009: 89-91);” podoben pojav je znan
tudi iz sodobne socialnopsiholoske teorije predsodkov (prim. Ule 2009a: 213).

Pri teznji, da govorci nestandardne varietete sprejmejo nenaklonjene stereotipe glede lastnega govora,
gre za enega izmed najbolj grenkih vidikov pri jezikovnih stali$¢ih, kar se interpretira kot jasno potrditev
»reakcije manjSinske skupine«, pri Cemer gre za jezikovno manifestacijo druzbene nadrejenosti oz.
podrejenosti (Edwards 2009: 89-93). Pri tem se pogosto zdi relevantno tudi vpraSanje razmerja med
periferijo in centrom kot prostorom moci (prim. Bernard 2000: 89). Labov (1972: 117) je sicer z
raziskavo r-ja v New Yorku dokazal, da so mo¢no negativna stalis¢a do lastnega govora ob sicersnji

jezikovni negotovosti znacilna za ameriski nizji srednji razred, v kasnejsih raziskavah (Labov 1976, po

35V poskusih s tehniko prikritih dvojic je bil npr. $kotskim govorcem angleséine pripisan niZji status kot angleskim
govorcem (Cheyne 1970, po Edwards 2009: 90), za Egipt je bila ugotovljena neke vrste triglosija s klasi¢no
arabsc¢ino pred egiptovsko angles¢ino in egiptovsko arabs¢ino kot najnizjo varieteto (El-Dash in Tucker 1975), v
mehiski ameriski skupnosti v Chicagu pa diglosi¢na razporeditev jezikov z angles¢ino kot visokim in Spans¢ino
kot nizkim jezikom (Carranza in Ryan 1975).

36V nasprotju s statusnimi lastnostmi (recimo glede inteligence, izobrazenosti ipd.), kjer je pri¢akovano, da bodo
standardni jezik vrednotili visje.

57 El-Dash in Tucker (1975) sta to spoznanje potrdila glede arabs¢ine in angles¢ine v Egiptu, Carranza in Ryan
(1975) glede angles¢ine in Spanscine pri mehisko-ameriskih in anglo-ameriskih Studentih, Ryan in Carranza (1975)
glede standardne angles¢ine in angle$¢ine z mehiskim naglasom pri mehisko-ameriskih, ¢rnskih in anglosaskih
govorcih. Gre za primere, ko ¢lani kake druzbeno marginalne skupine neupravic¢eno visoko vrednotijo pripadnike
dominantne skupine, sebe in svojo skupino pa ocenjujejo negativno, pri cemer gre za maksimiziranje razlik med
skupinami v neobi¢ajni smeri: s ponotranjanjem marginalnega polozaja in stigmatizacijo pri ¢lanih marginalne
skupine (prav tam).
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Edwards 2009: 93) pa je ugotavljal, da so tisti, katerih govor vkljucuje nestandardne ali stigmatizirane

oblike, svoji lastni najostrejsi kritiki.

Raziskave stali$¢ lahko razlikujemo tudi glede na to, ali proucujejo stalis¢a do dolocene jezikovne
varietete ali obnaSanje (npr. odzivnost na sporo€ilo glede na jezikovno varieteto, v kateri je bilo
povedano) oz. stali§¢a do jezikovnega (ne)prilagajanja ali jezikovno (ne)prilagajanje samo (ang. attitude
Static in behavior static 0z. attitude dynamic in behavior dynamic). Pri drugih je upostevano dejstvo, da
govorci prilagajajo svoj govor glede razlicne okolis¢ine, predvsem glede na druzbeno situacijo in
sogovorca — tovrstne raziskave naj bi u¢inkoviteje pokazale tudi na pomen jezika kot kazalca skupinske
identitete (prim. Giles in Bourhis 1976; Fasold 1996a: 160—164; glede teorije o jezikovnem prilagajanju
prim. tudi razdelek 2.1.5).5®

Zelo drugacen pristop k raziskovanju stali$¢ predstavlja ocenjevanje razli¢nih varietet samo na podlagi
njihovih oznak (npr. »juzni govor« v ZDA ali »liverpoolski naglas« v Britaniji), ne da bi se soo€ili z
dejanskimi primeri govora, pri ¢emer gre za ideoloske odzive na jezikovno variantnost (t. i.
konceptualna metoda (ang. conceptual method); prim. Garret idr. 2003: 79). V studiji BBC-ja Voices je
5010 anketirancev na sedemstopenjskih lestvicah ocenjevalo 34 naglasov angles¢ine, med katerimi so
bili avtohtoni britanski naglasi, nekateri naglasi, povezani z drugimi drzavami, ki so prisotni v Veliki
Britaniji in so relevantni za britansko druzbeno Zivljenje, ter nekatere globalne varietete anglescine
(Coupland in Bishop 2007: 76-77).%°

2.1.6.2 Jezik in identiteta

Pojem identitete je v sociolingvistiki prisoten Ze od vsega zacCetka, v zadnjih letih pa je v
sociolingvisticnem diskurzu postal vseprisotni pojasnjevalni koncept. Pogosteje kot stalis¢a je identiteta
povezana z mikroravnjo druzbene strukture, tj. z interakcijo v manj$ih skupnostih ali druzbenih
skupinah, osrednje mesto pa ima v etnografsko naravnanih jezikovnih raziskavah (prim. Kristiansen in

Jorgensen 2015: 290-292)

Jezik, ki ga uporabljamo, oblikuje pomemben del nasega obcutka o tem, kdo smo, z njim svojo identiteto

razvijamo in ohranjamo, predstavljamo svoje sebstvo in nacin, na katerega hocemo biti sprejeti, ter

38 Primer proucevanja stali$¢ do konvergentnega oz. divergentnega jezikovnega obnasanja (raziskava tipa attitude
dynamic) v Quebecu (ve¢ varietet francoscine) in Walesu (ve¢ varietet angles¢ine) je Bourhis idr. 1975; primer
proucevanja vrednotenja govorcev glede na jezikovno (ne)prilagajanje in posledi¢no jezikovno produkcijo
informantov (behavior dynamic) na primeru dvojezi¢nih anglesko-kanadskih Studentov pa je opisan v Giles in
Bourish (1976: 299-300).

3 Ve prestiza in druZbene privlaénosti so regionalnim varietetam pripisale zenske kot moski, vendar ne za svoj
lastni govor. Moski so bili bolj zadrzani do govora drugih, so pa bolj naklonjeno ocenili lastni govor. Mlajsi
anketiranci so bili manj negativni do stigmatiziranih varietet. Za druzbeno privlacnost in prestiZ so najvisje ocene
dobili lastni naglasi, severnoirski ter skotski in edinburski naglas, kar morda kaze na vecanje privlacnosti in
prestiza regionalnih varietet, najnizje pa azijski in afro-karibski naglas ter nekateri mestni naglasi (Birminghama,
Liverpoola in Glasgowa; n. d.: 80—-85).
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izrazamo svojo skupinsko pripadnost (prim. Edwards 2009; Ule 2009b: 107). Pri povezavi med jezikom
in identiteto so pri jeziku v ospredju bolj njegove simbolne kot komunikacijske funkcije (Edwards 2009:
2). Studije identitete, tudi tiste, ki se osredoto¢ajo na jezikovne vidike, so postale posebej popularne v

zadnjih desetletjih Stevilnih druzbenih in politi¢nih izzivov in tranzicij (Edwards 2009: 15-16).

Ostro razmejevanje med osebno® in druzbeno identiteto ni mogoce, saj posameznikove osebnostne
znacilnosti izvirajo iz njegove socializacije v skupini oz. skupinah, katerim pripada; druzbeni kontekst
pri posamezniku doloca del »bazena« potencialnega, iz katerega se lahko zgradi osebna identiteta.®!
Tako so identitete posameznikov vedno tako sestavine kot refleksije dolocenih druzbenih ali kulturnih
identitet, slednje pa so vedno vsaj do dolo¢ene mere po svoji naravi stereotipne zaradi potrebne
splosnosti (Edwards 2009: 20).

Na identiteto se lahko gleda kot na nekaj stalnega in nespremenljivega ali kot na nekaj spreminjajocega
se, odvisnega od okolis¢in, torej vcasih precej nestabilen pojav, ki je bolj proces kot bitnost. Nesporno
je namre¢, da imamo hkrati ve¢ druzbenih vlog in mask ter da se identitete spreminjajo tako sinhrono
kot diahrono (Edwards 2009: 23); opraviti imamo s celim spektrom identitet in te identitete ustvarjamo
glede na razlicne okolis¢ine (Ule 2009a: 404—405). Med resni¢nimi in potencialnimi identitetami so
nekatere pomembnejSe od drugih, pri Cemer se poudarjata psiholoski zgodnji vpliv (ang. primacy effect)
in psiholoski nedavni vpliv (ang. recency effect): prvi poudarja vecji pomen zacetnih izkuSenj v
primerjavi s kasnejSimi, drugi pa vecjo relevantnost sodobnejsih in dostopnejsih kasnejsih informacij
(Edwards 2009: 18).

Clanstvo v skupini in znotrajskupinska zvestoba prinasata znotrajskupinsko pristranskost, kar pomeni,
da smo bolj naklonjeni tistim, s katerimi se pocutimo povezane. To lahko vodi k oblikovanju pozitivnih
ali negativnih stereotipov in predsodkov ter k t. i. zunajskupinskemu ucinku homogenosti (prim.
Edwards 2009: 26-27): pri stereotipiziranju oz. opisovanju ljudi na osnovi njihove skupinske
pripadnosti znacilno pripisujemo ve¢jo podobnost ¢lanom svoje skupine in drugacnost od ¢lanov drugih
skupin; obicajno smo pri tem diskriminatorni, saj tezimo k boljSim ocenam lastne skupine v primerjavi
z drugimi, ker to prispeva k nasi identiteti, katere pomembni del je skupinska pripadnost (Ule 2009a:
179180 in 404-405). Sirjenje negativnih predstav o drugih skupinah sloni tudi na t. i. »iluzornih
korelacijah«, ki predstavljajo teznjo, da pri tujih skupinah prej zaznamo manj obicajno in druzbeno

nesprejemljivo vedenje kot pri €lanih lastne skupine (Ule 2009a: 409). Znotrajskupinske povezave se

60 Osebna identiteta ali osebnost je definirana kot skupek vseh individualnih znaéilnosti in dispozicij, ki dolo¢a
edinstvenost vsakega ¢loveka. Bistvo identitete je v podobnosti: pri posameznikovi osebnosti identiteta oznacuje
»enakost« posameznika v vseh Casih ali v vseh okolis¢inah (Edwards 2009: 19-20).

61 Véasih teoretiki socialne kategorizacije (pri kateri gre za obliko socialnega umeséanja ¢loveka, ki poudari
njegovo pripadnost posamezni skupini), zdruzijo pojma socialne in osebne identitete v pojem socialne identitete,
ki se deli na subjektivni in objektivni vidik (po Ule 2009a: 404).
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lahko krepijo tudi s pomocjo jezika, saj lahko z uporabo naglasa ali jezikovne varietete poudarjamo

drugacnost od neclanov skupine.

Govorci izbirajo iz svojega repertoarja glede na zaznavo situacijskih pritiskov in zahtev — variantnost
odseva posameznikovo oceno, kaj je oz. kaj ni primerno v doloGenem kontekstu:® razli¢ne stilisti¢ne
ravni navadno ustrezajo formalnosti in namenu interakcije. Govorec lahko z izbiro poudari ta ali drugi
vidik svoje identitete, kar lahko povezemo z Goffmanovim delom o samopredstavljanju. Ti procesi so
tekoci in dinamicni in lahko delujejo avtomatsko ali celo nezavedno in jih navadno opazimo le, kadar

se zdi izbira nenavadna ali neprimerna (Edwards 2009: 27-30).

Vec izsledkov kaze, da gonilna sila jezikovnih sprememb pri posamezniku in v skupnosti ni toliko
oponaSanje jezika sogovorca, ampak bolj poskus prilagajanja jezika bolj ali manj stereotipiziranim
znacilnostim jezika skupine, ki ji nekdo zeli pripadati ali ji biti podoben (prim. tudi obravnavo teorije o
jezikovnem/komunikacijskem prilagajanja v razdelku 2.1.5). Ta pogled je zdruzljiv s pojavom
hiperkorektnosti,* pri katerem govorec z dolo¢enim govornim obnaSanjem preseze skupino, ki ji zeli
biti podoben, saj je stereotip drugacen od dejanskega obnasanja (Auer in Hinskens 2005: 356—357). Pri
izbiri (ali dopustitvi) dolocenih jezikovnih znacilnosti kot rezultatu govorceve Zelje po identifikaciji z
dolo¢eno skupino je irelevantno, ali sogovorec pripada tej skupini. Ceprav je potrebno dologeno znanje
(lahko omejeno ali celo napacno) o jeziku skupine, pogostost stika in osebni stik nista klju¢na —
konvergenca namre¢ poteka proti abstraktni predstavi skupine (Auer in Hinskens 2005: 337-338). To
lahko vzporejamo z modelom identitetne projekcije oz. modelom verbalnih »dejanj identitete« (prim.
Le Page in Tabouret-Keller 1985), pri katerem se izbira jezikovnega koda interpretira kot izraz druzbene
in osebne identitete vsakega posameznika. Ceprav vedinoma nezavedno, privzamemo ali sku$amo
privzeti stil, ki se nam zdi primeren za nase dojemanje razmerja s sogovorcem — ne prilagodimo se torej
nujno sogovorcevemu stilu, temve¢ bolj podobi samega sebe v odnosu do sogovorca (Le Page, 2000:
28).

62 Tako kot dvojezi¢nost tudi dvodialektalnost in variantnost v naglasu in stilu obstajajo znotraj kontinuuma — na
eni strani najdemo ljudi, ki znajo v drugem dialektu povedati samo nekaj besed ali ki znajo privzeti karikirani
nematerni (ang. non-maternal) naglas v precejSnji meri (ilustracija za to so Sale), na drugi strani pa najdemo
posameznike, ki lahko govorijo kot rojeni govorci (ang. can assume native-like coloration); variantnost, ki je med
enojezi¢nimi govorci najbolj razsirjena, je na ravni stila (Edwards 2009: 27-28).

63 Hiperkorektna raba je znadilna za nestandardne govorce, ki se morda pocutijo jezikovno negotove glede
»stigmatiziranih« lastnosti svoje varietete in zato posebno v formalnih kontekstih uporabljajo govorne oblike
vi§jega statusa in v tem celo prekasajo govorce visjega razreda. Prav tako nestandardni govorci precenijo svojo
rabo viS§jestatusnih oblik, tj. pri samooceni rabe navedejo, da visjestatusne oblike uporabljajo pogosteje, kot
dejansko jih (prim. Labov 1966a, 1972; po Edwards 2009: 69).
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Pri tem je relevantna tudi t. i. odpornost proti socialnemu vplivu, ki predstavlja sposobnost avtonomnega
delovanja ljudi, njihovega obnasanja, razmisljanja in predstav kljub socialnemu vplivu (Ule 2009a:
300).%4

Razli¢ne vmesne oz. medvarietetne® oblike pri jezikovnem prilagajanju imamo lahko za rezultat
Stevilnih strategij kodnega preklapljanja in mesanja kodov, pri ¢emer lahko govorimo o t. i. dimenzijah
nevtralnosti: govorci kombinirajo elemente razlicnih varietet in s tem kazejo na druzbeno blizino ali
identifikacijo z ve¢ kodi hkrati. Pri rabi znacilnosti razli¢nih kodov se druzbena opozicija med njimi
nevtralizira. Ta sinteza razli¢nih kodov ali menjavanje med njimi govorcu omogoca izrazanje dvojne

identitete (prim. Bitenc 2013b: 11; po Mahlum 2000: 104-105).

Skupinska identiteta ponuja obcutek varnosti, Ceprav jezikovna varieteta doloCene skupine nima
druzbenega prestiza. Poskusi spreminjanja govornega stila ali dodajanja oz. u¢enja nove varietete
pomenijo tveganje, saj se v primeru neuspeha lahko pojavi obcutek obrobnosti oz. obcutek, da nisi ¢lan
nobene druzbene skupine.®® Pomembno pa se je zavedati, da so druzbeni odnosi dinami¢ni in
spremenjene druzbene okolis¢ine, npr. ozivitev skupinskega ponosa ali zavesti, lahko vodijo do

spremenjenega (samo)sprejemanja dologene skupine in njenega jezika (prim. Edwards 2009: 96-97).%

V sociolingvistiki je pogosto uporabljen pojem lokalne identitete, pri cemer se je vsebini koncepta
posveCalo zelo malo pozornosti. Vprasanje povezanosti jezikovne rabe s krajevno identiteto je
obravnavalo ve¢ humanisti¢nih ved (posebno okoljska psihologija (ang. environmental psychology) in
druzbena geografija (prim. razdelek 2.1.3.6)). Splosno sprejeto je, da regionalna ozave$Cenost in
regionalna identiteta temeljita na regionalnih znacilnostih, ki se razlikujejo od znacilnosti drugih regij;
npr. fizicno okolje, zgodovinsko ozadje, druzbena struktura ali jezikovne oz. narecne znacilnosti, kar

potrjujejo tudi Stevilne sociolingvisti¢ne raziskave (med njimi je najzgodnej$a in najbolj znana raziskava

%4 Dokaz, da se jezikovna identiteta lahko ohranja kljub tesnemu in dolgo trajajoéemu stiku, je npr. raziskava med
zakonci ljudstva Sui, ki predstavlja avtohtono manjsino v jugozahodni Kitajski, pri kateri pri sklepanju zakona
velja, da morata zena in moz izvirati iz razli¢nih klanov in da se Zena ob poroki za stalno preseli v mozevo vas.
Zaradi subtilnih jezikovnih razlik med klani imajo lahko poro¢ene zenske nare¢ne znacilnosti, ki so drugac¢ne od
narecnih znacilnosti govora njihovih moz in drugih vas¢anov. Rezultati akusti¢ne analize variantnosti leksikalnega
tona, tj. sociotonetske analize, kazejo, da priseljene Zenske v visoki meri obdrzijo tonemske variante narecja
domacega klana tudi po desetletju ali ve¢ bivanja v mozevi vasi (Stanford 2008b).

65 Gre za oblike, ki jih ne moremo pripisati ne nare¢ju ne standardu (ang. interdialectal).

66 Tako recimo mehiski Ameri¢an, ki je opustil §pans¢ino zaradi druZzbenoekonomskih prednosti angleséine, tvega,
da ga bodo oznacili za »vendido« — jezikovnega — izdajalca, njegov frankofonski kolega v Quebecu pa zaradi tega
lahko dobi oznako »vendu« — prodan. Raba standardne angles¢ine pri govorcih ¢rnske anglescine je lahko
oznacCena kot pretvarjanje oz. prevara (prim. Edwards 2009: 94 in 97; prim. tudi komentarje anketirancev v
slovenskih raziskavah v razdelku 3.5 in v doktorski raziskavi v 5.3.6).

7 Podobno velja glede stereotipov in predsodkov: kot sredstvo za razlago in racionalizacijo obstoje¢ih socialnih
razlik so stereotipi sicer odporni na spremembe, se pa spreminjajo v odvisnosti od druzbenih pogojev, posebno ce
pride do vecjih sprememb v medskupinskih odnosih, in se zmanjsajo predvsem, ¢e pride do medosebnih odnosov
med clani razlicnih skupin (ta pojav raziskovalci imenujejo »hipoteza stika«) (Ule 2009a: 183-184). Tudi
predsodki se navadno vztrajno ohranjajo skozi ve¢ generacij, do pozitivne spremembe pa pride predvsem tedaj, ko
se vodilni, reprezentativni Clani diskriminiranih skupin zacnejo vesti izrazito v neskladju s stereotipnimi
domnevami o vedenju ¢lanov teh skupin, in tedaj, ko skupina pokaze kak izrazit uspeh (Ule 2009a: 216).
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na otoku Martha’s Vineyard Willama Labova (prim. 1972: 298-99)). Za moc¢no lokalno identiteto je
potrebna neka jezikovna (ali druga) karikiranost, ki spodbuja tovrstno identifikacijo (Preston 1989: 118;

po Vaattovaara 2007: 2; prim. tudi Vaattovaara 2009).

V zvezi z usvajanjem druge varietete se omenja t. i. »dialektalne dileme« (ang. dialect dilemmas), s
katerimi se sooc¢ajo Stevilni govorci nestandardnih varietet v razli¢nih okoljih (Ogbu 1999). Podoben
pojav izpostavlja Smitherman 2006 (imenuje ga /linguistic push-pull) in kot primer navaja govorce
¢rnske anglescine, ki usvojijo tudi standardno angles¢ino: ¢rnska anglesCina je povezana s ¢rnsko
skupinsko identiteto in kulturo, a jo ogroza standardna angles¢ina, ki je potrebna za izobrazevanje,
prezivetje in uspeh; ¢rnci govorijo ¢rnsko anglescino in jo hkrati sovrazijo. Teoreticno mozne resitve,

bidialektalnosti, v¢asih ni tako enostavno vzdrzevati (po Edwards 2009: 93-95).8

Glede povezave med jezikom in identiteto je pomemben tudi razmislek o druzbenih spremembah v
sodobnem svetu, kjer se pluralizacija medskupinskih vplivov in razmerij kaze v upadanju pomena
tradicionalnih delitev na dominantne in podrejene, vecinske in manjsinske, sredi§¢ne in marginalne
skupine. Namesto ostrih in celostnih druzbenih delitev se uveljavlja mreza razlik, ki jih ne moremo
homogenizirati v enostavne bipolarne delitve ali hierarhije (Ule 2009a: 418—421). Vrsta sprememb se
kaze tudi v procesih druzbenega umescanja posameznikov v sodobnih druzbah: gre za temeljit pretres v
subjektnih strukturah, v zgradbi sebstva® in identitetah posameznika, ki ga s seboj prinasa splet
zgodovinskih in druzbenih sprememb. Govori se o »decentriranem subjektu, pluralnem sebstvu,
zbrkljani identiteti« (Ule 2009a: 490). Pojavi, ki odrazajo temeljne druzbene spremembe v zadnjih
dvajsetih letih, so nove tehnologije, elektronski mediji, potovanja, gibanja, nestalnost. Spremembe so
globoke in nas $e bolj izpostavljajo mnenjem, vrednostnim in zivljenjskim usmeritvam drugih. Posledica
je novo zavedanje sebstva: nekateri govorijo o prezasi¢enosti modernega sebstva in preobljudenosti
sebstva, ki vodi v delitev in pluralnost sebstev. Nobena izmed tradicionalnih kategorij
samoidentifikacije, kot so spol, nacionalnost, religija, rasa nima veC privilegiranega polozaja,

posameznik samopodobo prilagaja druzbenim razmeram (po Ule 2009a: 490—491).

68 Ce negativne reakcije na govor odrazajo §ir§a druzbena ali rasisti¢na stali§¢a, za &rno osebo ali katerega koli
¢lana »vidne manjsine« ucenje in raba standardne varietete situacije bistveno ne spremeni. Pravzaprav lahko ¢rni
govorci, ki zvenijo »belo«, izzovejo celo bolj negativna stalis¢a (prav tam).

9 Sebstvo (ang. self) se v socialni psihologiji razume kot »bolj ali manj povezana celota predstav in ob&utkov
osebe o sebi, o svojih tipicnih socialnih naravnanostih in strategijah« (Ule 2009a: 498). Za sebstvo posameznika
so izrecno relevantna Custva samozavedanja (recimo sram, krivda, preseneCenje, ponos), saj neposredno
implicirajo samozavedanje in samoocenjevanje. Samoocenjevanje je lahko eksplicitno ali implicitno, celo le
nezavedno, a ima svoj psiholoski uginek na posameznika. Custva samozavedanja so primarno sredstvo
samoopazovanja in samonadzora, ker nam omogocajo kriticen vpogled v lastno misljenje, namere in vedenje (po
Ule 2009a: 468).
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2.1.6.3 DruZzbena vrednosti in prestiZ posameznih jezikov in varietet

Po Bourdieujevi teoriji je prepoznavanje jezikovnih hierarhij, skupaj z vedenjem o druzbenih vrednotah,
ki priticejo posameznim kodom, navadno del sociolingvisticne kompetence govorcev, ki delujejo na
jezikovnem trgu (prim. razdelek 2.1.3.3). To znanje prispeva k vzdrzevanju relativnega konsenza glede
rabe doloCenih kodov v dani druzbeni skupnosti. Vrednote in konotacije, povezane z razli¢nimi
varietetami, sCasoma lahko postanejo »naravne«, torej o€itne in neizpodbitne; postanejo del dokse
govorne skupnosti — del kulturnih predstav, ki jih imamo bolj ali manj za samoumevne in tako navadno

niso predmet refleksije ali kriticne razprave (prim. Thompson 1994).

Nekatere varietete imajo vi$ji status in prestiz kot druge in splo$no je standardna varieteta tista, ki jo
govorijo izobrazeni ljudje, ki je primerna v formalnih kontekstih in se pojavlja v tisku; njena moc¢ in
polozaj izvirata iz politi¢nih okolis¢in.”® Uveljavljena stalis¢a glede ve¢- oz. manjvrednosti jezikov, pri
katerih so v ozadju pogosto preskriptivne zelje po »zasciti« jezika in jezikovni »¢istosti«, so odporna na
spremembe kljub tezi jezikoslovnih dokazov, staliS¢a glede stilov, naglasov in narecij pa se zdijo
zasidrana Se globlje (Edwards 2009: 64—-68).

Vprasanje, ali so nekateri jeziki boljsi, bolj logi¢ni, bolj ekspresivni kot drugi, ima dolgo tradicijo.”!
Jezikoslovci, antropologi in drugi se sedaj skoraj enoglasno strinjajo, da jeziki vedno zadostujejo
potrebam ljudi. Razli¢ne druzbene, geografske in druge okolis¢ine doloc¢ajo, kateri elementi so v jeziku
potrebni in se zato razvijejo. Vsi jeziki so potencialno funkcionalno enakovredni, razlikujejo pa se v
leksikalnih, slovni¢nih, fonoloskih in drugih znacilnosti. Vprasanja o nacelni kvaliteti nekega jezika so

preprosto napa¢no usmerjena (Edwards 2009: 57-60).7>

70 T. i. ideoloski aparati drzave, posebej $ola in mediji, imajo poleg referen¢nih ali identifikacijskih skupin (prim.
Ule 2009a: 300-301, 354-356) mocan vpliv tudi na oblikovanje jezikovnih stalis¢, stereotipov, predsodkov in
ideologij.

71 Karel V, sveti rimski cesar iz Sestnajstega stoletja, je npr. govoril z Bogom $pansko, z zenskami italijansko, z
moskimi francosko in s konji nemsko. Richard Carew, angleski pesnik in arheolog, je malo kasneje pisal o
odli¢nosti angles¢ine v primerjavi z drugimi jeziki. Eden prvih jezikoslovnih poskusov obravnave konvencionalnih
izjav o jeziku in doloc¢enih znacilnih reakcij nanj je ¢lanek Leonarda Bloomfielda (1944). Med drugim se je
dotaknil ljudskega preprianja o Cistosti nekaterih ameriSkih nare¢ij in o tem, da nekateri jeziki »primitivnih
plemen« vsebujejo samo nekaj sto besed (Edwards 2009: 83).

Nekatere pretirane primerjave so do danes sicer izginile ali zbledele, $e vedno pa z lahkoto najdemo trditve o ve¢ji
jedrnatosti anglescine v primerjavi s francoscino in vecji estetski privlacnosti italijans¢ine v primerjavi z nems¢ino
(Edwards 2009: 57).

72 Na tem mestu je relevantna tudi omemba t. i. Sapir-Whorfove hipoteze, ki sicer ni splo$no sprejeta, vsaj ne v t.
1. »mocni« razlic¢ici. Saphir in njegov ucenec Whorf sta namre¢ trdila, da razlicni jeziki opisujejo realnost na
razli¢ne nacine in da zato jezik, ki ga govoris, dolo¢a tvoj nafin razmisljanja. Najvecja protiargumenta sta, da iz
jezika v jezik lahko prevajamo (Ceprav vcasih precej nepopolno) in da se govorci ene varietete v spremenjenih
okolis¢inah lahko naucijo druge. T. i. »Sibka« razli¢ica hipoteze pa ima pomemben smisel: jezik vpliva na nas
obicajni nacin razmisljanja, kar je verjetno, ker je varc¢no: precej negospodarno bi bilo namre¢ razvijati besedisce
in slovnico za opisovanje kontekstov in konceptov, ki v naSem Zivljenju ne obstajajo (po Edwards 2009: 60—61;
prim. tudi Fasold 1996b: 50-53).
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Tudi glede posameznih varietet istega jezika velja podobno:

Nobenega jezikovnega dokaza ni, ki bi kazal na to, da je doloCena varieteta bolj »ekspresivna« ali

»logicna« od katere koli druge, ali ki bi sprozil domnevo, da obstajajo kake »primitivhe«, »neprimerne«

ali »slabse« angleske varietete. (Trudgill 1975: 26)
Po logi¢nem sklepanju se trditev namre¢ nanasa na vse varietete vseh jezikov. Hipoteza o inherentni
vrednosti posameznih varietet je bila s poskusi zavrnjena v 70. letih 20. stoletja, so pa raziskovalci (Giles
idr. 1974) potrdili hipotezo o vsiljeni normi: ta zagovarja, da vrednotenje razli¢nih jezikovnih varietet
ne temelji na notranjih kvalitetah, temvec sloni na druzbenih konvencijah in preferencah, ki so najbolj
ocitno povezane s prestizem in mocjo, ki jo imajo govorci doloCenih standardnih varietet. Jezikovna
variantnost je torej povezana z druzbeno razslojenostjo, druzbena mo¢’ pa hitro in enostavno obrne to,
za kar vemo, da je preprosta variantnost, v ocene v smislu boljSe—slabse. Drugacnost je tako pogosto
razlagana kot pomanjkljivost (argumenti za slovni¢no, leksikalno ali fonolosko nadrejenost varietete, ki

jo uporabljajo tisti, ki imajo mo¢)”™ (po Edwards 2009: 66-68).
Obcutek, da govor ni dovolj »dober, je sploSen pojav, ki pa ima neupravi¢ene razloge:

Clovek, ki se sramuje svojih jezikovnih navad, je prizadet v svojem bistvu; vzbuditi komur koli, posebno
otroku, obc¢utek sramu zaradi jezika je tako nedopustno, kot mu vzbuditi obcutek sramu zaradi barve koze.
(Halliday 1968: 165; po Edwards 2009: 95)

2.1.6.4 OzaveS$éenost

Razli¢ne stopnje zavedanja (ang. awareness), zavesti (ang. consciousness) oz. izrazitosti (ang.
salience)” jezikovnega obnaSanja pri posameznikih in skupinah povzrogajo razlike med skritimi oz.
prikritimi in odkritimi oz. razvidnimi normami, vrednotami in prestizem. Pogosto se namre¢ prikrite
vrednote razlikujejo od ocitnih, izziv pa ostaja opredelitev in prouCevanje prikritih subjektivnih
dejavnikov, ki vplivajo na jezikovno variantnost in jezikovne spremembe. Ljudje se namrec
jezikoslovnih pojavov pogosto ne zavedajo in jih niso sposobni opisati (prim. Kristiansen in Jorgensen
2005: 292-293; o ocitnosti, vprasljivosti doloCanja njene stopnje in njenega vpliva na jezikovne
spremembe tudi v Hinskens idr. 2005: 43-45). Dimenzije kontinuuma, s pomoc¢jo katerih lahko

ocenjujemo nacin ozaveSCenosti nejezikoslovcev glede jezikovnih varietet, so dostopnost —

73V socialni psihologiji se o socialni mo¢i govori, ko lahko z veliko verjetnostjo napovemo, da bo dolo¢ena oseba
ali socialni dejavnik (skupina, institucija, drzava, druzba) pomembneje vplivala na obnasanje, stalis¢a, mnenja,
Custva, motive drugih posameznikov oz. drugih socialnih dejavnikov in jih bo spravljala v odnose odvisnosti in
podrejenosti. Socialni vpliv temelji na vrednotah, normah, pravilih delovanja, socialna mo¢ pa v vecji meri deluje
s pomocjo prisile (prim. Ule 2009a: 300-301).

74 Medtem ko so razlike v izgovarjavi in besedi$¢u lahko pomembni dejavniki, ki vplivajo na zaznavo varietet, pa
so ponavadi slovni¢ni argumenti tisti, ki predstavljajo podlago za izjave o njihovi manjvrednosti.

75 1zraz salience je opredeljen kot »lastnost jezikovnega elementa ali znacilnosti, zaradi katere sta ta element ali
znacilnost preceptivno ali kognitivno izrazit-a« (Kerswill in Williams 2002: 81). Obstaja ve¢ kriterijev za
dolocanje stopnje izrazitosti dolo¢enega jezikovnega elementa; izrazite znacilnosti dolo¢ene varietete naj bi bile
med prvimi, ki jih njeni govorci opustijo pri usvajanju druge varietete, oz. med prvimi, ki jih pri usvajanju dolocene
varitete prevzamejo (po Wilson 2010: 119-120).

51



nedostopnost, podrobnost — globalnost, natan¢nost — nenatan¢nost, popoln nadzor — brez nadzora
(Preston 1996).

Pojem skritega oz. prikritega prestiza (kot nasprotje odkritega oz. razvidnega prestiza standardne
jezikovne varietete; ang. covert in overt prestige) pojasnjuje rabo nestandardnih jezikovnih varietet, s
katerimi govorci na subtilen nacin izrazajo pripadnost doloceni skupini in tradicionalnim vrednotam.

Trudgill ga oznaci tako:

[S]kriti prestiz odraza vrednostni sistem naSe druzbe ter razli¢nih subkultur v tej druzbi, in ima sledeco
obliko: za govorce in govorke pod 30. letom so nestandardne govorne oblike delavskega razreda visoko
cenjene, Ceprav te vrednote navadno niso izrazene odkrito. [...] Kaze, da skriti prestiz vodi k jezikovnim
spremembam »od spodaj«. (Trudgill 1972: 194)
Skriti prestiz je empiri¢no tezko dokazati, nanj pa kazejo poskusi, v katerih so govorci povpraSani o
nacinu izgovora dolo¢enih besed, potem pa se preveri Se njihov dejanski izgovor. Labov v New Yorku
(1966a) in Trudgill v Norwichu (1972) sta dokazala, da predvsem moski’® precenjujejo svojo rabo
nestandardnih variant (tj. trdijo, da uporabljajo nestandardne variante tudi v primerih, ko v resnici
uporabijo standardne), kar prica o njihovi teznji k rabi le-teh kot znamenju pripadnosti lokalni skupnosti
in kot znamenju moskosti. Dejanska raba teh oblik je (tudi pri sicer standardno govorec¢ih posameznikih)
najbolj verjetna, kadar govorec Zeli izgledati moc¢an, neposreden in nedvoumen. Skriti prestiz temelji na
dejstvu, da je neposrednost nestandardnega govora dojemana kot »maco« kvaliteta; ¢e se na moskost
gleda naklonjeno oz. z odobravanjem, je skriti prestiz lahko dejavnik, ki vpliva na varietete govorcev
nizjega razreda (prim. Chambers 2003: 241-243; Fasold 1996b: 97-99; Edwards 2009: 68—69; Trudgill
1972; Labov 1972: 249-250).

Skriti prestiz oz. prikrita prepri¢anja torej pomagajo razloziti vztrajanje druzbene skupine pri rabi
jezikovne varietete, ki jo govorci v neposrednem izrazanju mnenj opisujejo kot grdo, robato, neuglajeno
itd. Odkrito izrazena prepriCanja o jezikovni variantnosti naj bi bila za pojasnjevanje jezikovnih
sprememb tako reko¢ nepomembna, medtem ko imajo prikrita osebna mnenja pri njihovem
pojasnjevanju pomembno vrednost (prim. Coupland in Bishop 2007: 75; prim. tudi razdelek 2.1.6.1

glede povezanosti stalis¢ in dejanskega jezikovnega obnasanja).
2.1.7 Ljudsko jezikoslovje in zaznavna dialektologija

Ljudsko jezikoslovje (ang. folklinguistics) in perceptivna oz. zaznavna dialektologija (ang. perceptual
dialectology) sta se predvsem v ameriSkem prostoru uveljavila v 80. in 90. letih 20. stoletja in sta
povezana z delom Dennisa Prestona (prim. Preston 1989; Preston 1999; Long in Preston 2002;

Niedzielski in Preston 2003). [zhajata iz prepri¢anja, da bi nas moralo zanimati ne samo, kaj se v jeziku

76 Tako Labov kot Trudgill sta dokazala, da to ne velja za Zenske, Trudgill pa je celo ugotovil, da v nasprotju z
moskimi Zenske precenjujejo svojo rabo standardnih oblik.
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dogaja, temvec tudi, kako se ljudje odzivajo na to, kar se dogaja, in kaj ljudje pravijo, da se dogaja
(Hoenigswald 1966: 20; po Preston 1999: xxiv). Preston in sodelavci poudarjajo, da imajo raziskave z
relativno strukturiranimi intervjuji in vprasalniki ter s prav tako fokusirano tehniko prikritih dvojic
omejen doseg in da je potreben bolj celosten pogled, h kateremu lahko prispevajo odkrite ocene
jezikovnih varietet, artikulacija prepri¢anj o jeziku, njegovi uporabi in uporabnikih. Ceprav se nekatere

izmed njegovih metod zdijo zelo preproste, ljudsko jezikoslovje razkriva jezikovne ideologije.

Slika 1 (po Preston 1999: xxiii oz. Niedzielski in Preston 2003: x) kaZe tri pristope k jezikovnim
podatkom, pri ¢emer se podrocje ljudskega jezikoslovja uvrsca na spodnji del trikotnika, predvsem k

érki »e«.

a'—Okolis¢ine in procest, ki vplivajonaa

Kaj ljudje recejo

a

Kajljudje recejo o tem,
1) karserece(a) b
2) kakosetostori(a') Kako ljudjereagirajo nato, kar se reCe
3) kakoreagirajonato (b)

4) zakajrecejo, karrecejo(b'inc')

b' & ¢' — Prepricanja, staliS¢a & strategije, ki vplivajonab & ¢

Slika 1: Trije pristopi k jezikovnim podatkom (Preston 1999: xxiii)

Uveljavljenih je vec¢ raziskovalnih pristopov: risanje zemljevidov (informatorji na zemljevidu narisejo
nare¢na obmogja, jih opredelijo in opisejo njihove posebnosti s svojimi besedami), ocenjevanje stopnje
nareCne razlicnosti doloCenega podrocja glede na domacle podrocje, ocenjevanje prijetnosti in

pravilnosti posameznih varietet, identificiranje dolo¢enega govora ipd. (prim. Preston 1999: xxxiv).

Raziskave so med drugim pokazale, da informatorji najpogosteje najprej narisejo stigmatizirana in nato
domaca podro¢ja, da informatorji razli¢no ocenijo podrocja glede pravilnosti in prijetnosti ter stopnje
razli¢nosti glede na to, ali sami prebivajo na podro¢ju z visoko ali nizko stopnjo jezikovne gotovosti, da

so nejezikoslovci presenetljivo uspedni pri razpoznavanju glasov na nare¢nem kontinuumu, celo tam,
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kjer tradicionalna nare¢na geografija ni zarisala izoglos, vendar pa informatorji z razli¢nih podrocij
»sli§ijo« meje na razlicnih mestih in z razlicno stopnjo intenzivnosti, pri cemer ponavadi ve¢ razlik
prepoznajo blizje doma¢emu podrocju in manj na bolj oddaljenih podrocjih. Pri pogovorih se je izkazalo,
da je identifikacija podrobnosti v drugih varietetah zelo Sibka (posebno na fonoloski ravni), da pa so
imitacije varietet pogosto prepricljive (vsaj za nejezikoslovce) in vsebujejo tako natancne kot
nenatancéne predstavitve jezikovnih elementov posameznih varietet. Informatorji so v pogovorih

najpogosteje omenjali zadeve v zvezi s pravilnostjo (n. d.: XXXiv—xxxv).

Proucevanje ljudskih prepricanj o jeziku, s katerim se ukvarjajo tudi sociolingvisti, folkloristi, etnografi
in kulturni antropologi, lahko pokaZe na morebitno povezavo oz. razliko med ljudskim prepricanjem (in
prakso) na eni strani in znanstvenim ali specialistiénim znanjem na drugi; ljudska prepric¢anja o jeziku,
posebno o statusu jezikovnih varietet in njihovih govorcev pa lahko pomagajo pojasniti jezikovne
spremembe in jezikovna stali§¢a (n. d.: xxiv; glede kriti¢nih pomislekov o tem prim. razdelek 2.1.6.4).
Podatki o ljudskih zaznavah narecij omogocajo primerjavo med tem, katera jezikovna dejstva (ali celo
katera vrsta dejstev — fonoloska, leksikalna, slovni¢na), na podlagi katerih se oblikuje izoglose, se
ljudem zdijo najbolj izrazita, obenem pa, katera jezikovna dejstva, ki jih narecne Studije navadno ne
upostevajo, igrajo vlogo v ljudski zavesti, pri ¢emer je treba izpostaviti intonacijo, kvaliteto glasu, hitrost
govora in podobno. Razli¢ni raziskovalci tudi skusajo ugotoviti, s katerimi drugimi mejami so povezane
meje, kot jih med narecji prepoznavajo informatorji, in ugotavljajo podobnosti s fevdalnimi in drugimi
politicno-administrativnimi obmocji, obmocji cerkvene organizacije ali Solskimi podro¢ji (prim. n. d.:

XXiX).

2.1.8 Antropolosko jezikoslovje in etnografija govora

Pod vplivom antropologov in jezikoslovcev Franza Boasa, Edwarda Sapirja in Romana Jakobsona, ki
so se posvecali jezikovnemu obnaSanju proucevanih populacij ter izpostavljali povezanost jezika s
kulturnimi in druzbenimi strukturami (Johnston in Marcellino 2011: 55), in pod vplivom etnosemantike
in kognitivne antropologije, ki sta poudarjali pomen formaliziranih etnografskih opisov konkretnih
druzbenih dogodkov v specifi¢nih kulturah (Giglioli 1983: 10), se je v 60. letih razvil nov pristop k
razumevanju jezika. Zacetnik discipline Dell Hymes je ob prouc¢evanju ameriskih Indijancev in njihove
jezikovne in kulturne raznolikosti dokazoval, da jezik ne more biti obravnavan lo¢eno od socioloskih in
kulturnih dejavnikov, ki pomagajo oblikovati jezikovno obliko in ustvarjati pomen. Poudarjal je pomen
proucevanja raznolikosti namesto iskanja univerzalnega v posameznih skupnostih, primat funkcije pred
obliko in pri udeleZencih upoStevanje ne samo znanja jezikovnega koda, temvec tudi vedenja o tem, kaj
in kako je primerno re¢i v dolo¢eni situaciji, na kar se nanasSa klju¢ni koncept v etnografiji govora —
sporazumevalna zmoznost (Saville-Troike 2004: 109; Johnston in Marcellino 2011: 55, 59-60). Kot
predmet prou¢evanja v posameznih govornih skupnostih je predlagal hierarhi¢no razporejene enote
interakcije: situacijo (recimo zabava), dogodek (pogovor na zabavi), znotraj teh pa govorno dejanje (Sala

znotraj tega pogovora) (Johnston in Marcellino 2011: 61).
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Etnografijo komunikacije imamo lahko za del antropoloskega jezikoslovja, saj si z njim deli glavno
podrocje zanimanja: kako jezikovna raba ne samo odraza, ampak tudi sooblikuje druzbeni red. Proucuje
norme in pravila za uporabo jezika v razlicnih druzbenih situacijah v razli¢nih kulturah. (Saville-Troike
2004: 109; tudi Fasold 1996b: 39-41). Zakonitosti glede opazovanega obnaSanja med ¢lani skupine
(performanca) se prepoznava kot zunanjo manifestacijo globljega kognitivnega nivoja znanja
(kompetenca). Naloga etnografov v tem okviru je torej odkrivanje in opredeljevanje skupne baze znanja
za kontekstualno primerno obnaSanje v skupnosti ali skupini: z drugimi besedami, kaj mora posameznik
vedeti, da je lahko funkcionalen ¢lan skupnosti. Tako antropologi kot jezikoslovci spoznavajo, da veliko
komunikacijskega obnasanja sledi dolo¢enim vzorcem in omejitvam, ki jih lahko formuliramo opisno
kot pravila (Saville-Troike 2004: 109-110).

Pri oblikovanju raziskave govornih dejanj in dogodkov lahko raziskovalcem pomaga domiselno
mnemonicno pomagalo: osem elementov z zacetnicami besede SPEAKING nakazuje, na kaj naj bi bil
etnograf pozoren: S za situation, torej situacijo, ki se nanasa na fizi¢ne okoliscine, kot sta Cas in kraj, ter
psiholoske okolis¢ine, kot npr. za kaksen govorni dogodek gre v skladu s kulturnimi opredelitvami; P
za participants, torej udelezence, ki vkljucujejo govorca, naslovnika in druge posredne ali neposredne
udelezence ter njihove lastnosti (starost, spol, druzbeni status, medosebni odnosi); E za ends 0z. namen
govornega dogodka in cilje z vidika posameznikov, A za act sequence oz. obliko (kako je nekaj re¢eno)
in vsebino (kaj je receno) sporocila oz. kako si govorna dejanja sledijo v govornem dogodku; K za key
oz. nacin ali ton, v katerem je kaj reCeno ali napisano; [ za instrumentalities oz. jezikovni kod oz. obliko
jezika (varietete, narecja, registri) in kanal (govor ali zapis); N za norm oz. normo ali standardna
sociokulturna pravila interakcije in interpretacije; G za genre oz. zanr ali tip dogodka, kot je predavanje,
pesem, pregovor, komercialno sporo¢ilo (Fasold 1996b: 44-46; Johnston in Marcellino 2011: 61; po
Hymes 1986: 59-65).

Osrednja pozornost je namenjena vprasanjem, kdo lahko govori s kom in kdaj; kateri tip jezika se
uporablja v doloc¢enih kontekstih; kako z jezikom npr. izrazimo prosnjo ali povemo Salo; koliko
neposrednosti je primerne; kako pogosto je obicajno govoriti in koliko naj bi kdo rekel; kako dolgo je
dovoljeno ostati tiho; kako se formalni jezik uporablja pri pozdravih, slovesih in zahvalah (Trudgill
2004: 5).

Etnografija vkljucuje predvsem terensko delo: opazovanje, sprasevanje, sodelovanje pri skupinskih
aktivnostih in preverjanje veljavnosti raziskovalCevih predstav pri drugih. Kljucno je, da raziskovalec
pri etnografskem opisu skupnosti, ki ji sam ne pripada, ne izhaja iz vnaprej oblikovanih kategorij, ampak
ostaja odprt za odkrivanje na¢inov, kako ¢lani proucevane skupnosti dojemajo in oblikujejo svoje
komunikacijske izkusnje (Saville-Troike 2004: 112). Temeljnega pomena je tudi, da se raziskovalec
vzdrzi kakr$nih koli sodb glede navad skupnosti (Fasold 1996b: 47).
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Znacilno za etnografski pristop je tudi, da so podatki zbrani v naravnem okolju, da gre za globinske
Studije v dolocenem casu in da so analize po naravi kvalitativne, je pa lahko za doseganje zanesljivosti
in relevantnosti podatkov zelo uporabna dopolnitev s kvantitativnimi podatki in analizami. Ni dolocene
obvezne metode, osnovno in najbolj uveljavljeno pa je opazovanje z udelezbo (ang. participant
observation) (Saville-Troike 2004: 113). Pri tem raziskovalec za sorazmerno dolgo obdobje postane del
skupnosti in v njej po moznosti prevzame neko smiselno vlogo (veckrat ostane preprosto gost), da bi
spoznal njena prepricanja in vrednote. Klju¢nega pomena je, da pri oblikovanju ugotovitev upostevamo
ne samo zorni kot raziskovalca, ampak tudi zorni kot domacinov — tako etski kot emski pogled (ang.
etic in emic). Pri proucevanju raziskovalCevih lastnih vrednot in obnaSanj ter navad in obnaSanj
skupnosti, ki ji pripada, govorimo o introspekciji. Pri tem se lahko zgodi, da raziskovalec spregleda
pomembna dejstva o komunikaciji v skupnosti, saj je vedenje avtomatizirano in neozavesceno. Mogoce
je, da dolocene stvari spregleda, ker so tako navadne ali je njihov pomen tako oCiten. Poleg tega je
raziskovalcu v lastni skupnosti lahko neprijetno, da se mora drzati dolocenih komunikacijskih pravil,
potem ko jih je ob raziskovanju ozavestil. Tveganje predstavlja tudi naravna tendenca, da bi se izognil

ugotovitvam, ki lahko njegovo lastno kulturo postavijo v slabo lu¢ (Fasold 1996: 47-50).

Drugi etnografski metodoloski pristopi vkljucujejo proucevanje literature za zbiranje informacij,
arheoloske in socioloske raziskave, umetnostne in folkloristi¢ne analize in razli¢ne vrste jezikovnih in
sociolingvisti¢nih raziskav, intervjuje, etnosemantiko in etnometodologijo. Da bi pridobili ¢im bolj
celosten pogled na doloc¢eno raziskovalno podrocje, je pri etnografskem opisovanju in analizi klju¢no

vkljucevanje razlicnih metodoloskih virov in pristopov (Saville-Troike 2004: 113).
2.1.9 Kriti¢na analiza diskurza

Kriti¢na analiza diskurza se je od 80. let razvila kot celovito interdisciplinarno podrocje druzbenih ved,
ki jezik obravnava kot obliko druzbene prakse, nima pa jasno zamejenih raziskovalnih metod kot
nekatere druge veje jezikoslovja. Korenine ima v Stevilnih disciplinah, npr. sociologiji, jezikoslovju,
retoriki, antropologiji, filozofiji, proucuje pa predvsem nacine, kako se razmerja druzbene hierarhije in
moci ter ideologije ustvarjajo in utrjujejo preko jezikovne rabe (prim. Wodak 2013). Raziskovalci se
osredotoCajo na govorjena, pisana ali raCunalniS$ko posredovana besedila v kontekstih, kot so
oglasevanje, mediji, politika, delovno mesto ali zasebne okolis¢ine, pri ¢emer proucujejo razlicne
jezikovne znacilnosti. Nekateri raziskovalci uporabljajo teorijo argumentacije in proucujejo strategije
za oblikovanje argumentov, nekateri se posvecajo intertekstualnosti in ugotavljanju, kako okolis¢ine
nastanka in sprejema besedila vplivajo na njegov pomen in vpliv. Pri razlagi ugotovitev potem
upostevajo SirSe druzbene, zgodovinske, kulturne in politi¢ne kontekste, v katerih se je besedilo pojavilo
(Baker 2010: 3).

Ce uporabimo socialnopsiholosko terminologijo, bi lahko govorili tudi o raziskovanju druzbenih

reprezentacij na podrocju jezikov: skupin pojmov, predstav, podob, izjav in razlag, ki jih imajo ljudje v
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vsakdanjem zivljenju o jezikovnih pojavih v druzbenem okolju (prim. Ule 2009a: 112).”” Opisu, razlagi
in kritiki naéinov, s katerimi dominantne ideologije (lahko tudi jezikovne ideologije) dane druzbe
vplivajo na druzbeno delitev znanja, na razvoj stalis¢ in ideologij, je namenjena tudi kriti¢na teorija
diskurza, ki jo je za raziskovanje socialnih reprezentacij razvil nizozemski sociolog Theo van Dijk in
pri kateri gre za integracijo teorije diskurza in socialnih kognicij. Posebej izpostavlja vlogo ideologij kot
temeljnih socialnih kognicij, ki odrazajo osnovne cilje, interese in vrednote predstavnikov dolocene
skupine (Van Dijk 2008, po Ule 2009a: 122).

2.2 Relevantne raziskave

V nadaljevanju navajam nekaj raziskav iz razli¢nih jezikovnih skupnosti, ki so bile pomembno izhodisce
pri nacrtovanju doktorske raziskave. Pri doktorskem Studiju sem se seznanila Se s Stevilnimi drugimi
relevantnimi raziskavami, vendar njihov opis presega namen uvodnega dela disertacije. V evropskem
prostoru jih je bilo ve¢ izvedenih v okviru projekta The Convergence and Divergence of Dialects in a
Changing Europe, ki se je v letih 1996-1998 osredotocal na dinamiko nare¢ne konvergence in
divergence v spreminjajoci se Evropi in prinesel zanimiva spoznanja o razli¢nih jezikovnih skupnostih
(prim. Auer in Hinskens 1996, posebno Stevilko revije Folia Linguistica 1998 (letnik 32, §t. 1-2), 10.
izdajo zbornika Sociolinguistica (1996) in monografijo Dialect Change: Convergence and Divergence
in European Languages (Auer idr. 2005); posamezni prispevki so navajani na razli¢nih mestih v
disertaciji). Studije predpostavljajo pomemben strukturni vpliv vklju¢evanja standarda v jezikovni
repertoar velikih delov populacije, ki so do tedaj govorile samo narecje, na (tradicionalna oz. osnovna)
narecja in kazejo, da so izidi jezikovnih sprememb (oz. procesov konvergence in divergence) v razli¢nih
sociolingvisti¢nih situacijah (govornih skupnostih 0z. posameznih delih posameznih skupnosti) razli¢ni:
od takih, kjer so tradicionalna narec¢ja skoraj izumrla, do takih, kjer je vpliv standarda moc¢an, a dopusca
soobstoj vitalnih regiolektov in osnovnih narecij, in takih, kjer ima standardna varieteta relativno majhno
vlogo pri spreminjanju narecij (prim. Auer 1998: 1-2 oz. opise v navedenih publikacijah). Verjetno
univerzalno velja, kar ugotavlja Jan Mazur za poljsko jezikovno podrocje, namre¢ da jezikovne
spremembe, konvergenca in divergenca, v zgodovini jezika niso ni¢ novega, da pa imajo v sedanjem
¢asu ti procesi drugacno motivacijo in se dogajajo znatno hitreje, kot se je to dogajalo v preteklosti, ter

da lahko razlike v izvoru, smeri in tudi hitrosti sprememb ustrezno razumemo samo ob upostevanju

77 Pri socialnih reprezentacijah gre za razumljive sisteme kognicij, ki jih ljudje razvijajo zaradi laZje vsakodnevne
komunikacije. Avtor Serge Moscovici se je pri konstrukciji te teorije oprl na Durkheimov koncept »kolektivnih
predstav«, le da jim je dal socialnopsiholosko vsebino. Te imajo funkcijo utrjevanja reda in omogocanja
komuniciranja med ¢lani skupnosti, odrazajo se v nacinih govora, diskurza, zargonih, v sporocilih medijev,
priro¢nikih, popularni kulturi. Individualne reprezentacije so subjektivne, naivne ali implicitne teorije ¢loveka o
razli¢nih podro¢jih stvarnosti, socialne pa predstavljajo skupnostni, socialni okvir za individualno misljenje in
znanje kot tudi za socialno delitev znanja; prav posedovanje slednjih po Moscoviciju ustvari skupino in omogoca
njeno homogenizacijo (po Ule 2009a: 112). Socialne reprezentacije delujejo kot sestavine vsakdanjega sveta;
njihovi konsenzualni elementi predstavljajo t. i. ozadno znanje (ang. tacit knowledge), ki ostaja prikrito
(implicitno) in velja za gotovo, obicajno pa je uteleSeno v jezikovnih standardih, ritualih, znanih, udomacenih
podobah in simbolih (n. d.: 116).
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§irSih druzbenih in politiénih razvojev (prim. Auer in Hinskens 1996: 24). Prispevki evropske
sociolingvistike, ki obravnavajo razli¢ne druzbene dejavnike, ki so vplivali in vplivajo na spremembe
jezikovnih varietet v obdobju druzbene in komunikacijske modernizacije, pri cemer je posebno vlogo

igrala mobilnost, so zbrani v monografiji Dialect and Migration in a Changing Europe (Mattheier 2000).
2.2.1 Norvezani s podeZelja v Oslu

Brit Mahlum (1986) je v kvalitativni raziskavi govora norveskih podeZzelskih govorcev, ki so se preselili
v glavno mesto, vzpostavila dva konverzacijska konteksta: v prvem je njena prijateljica iz Osla v
standardni norvescCini informante sprasevala o zivljenju v mestu po preselitvi s podezelja. Informanti so
o jeziku pogosto zaceli govoriti kar sami. V drugem kontekstu je intervjuje izvajala avtorica sama in pri
tem uporabljala podobno nare¢je kot informanti. Pogovarjali so se odprto, o jeziku, izkusnjah s
preselitvijo v mesto in podobno. Pri dveh moskih in dveh zenskah je proucevala variantnost govora in
primerjala govorce med seboj glede trinajstih izbranih variabel v vsakem izmed kontekstov. Stevilo
nare¢nih variant je bilo v drugi situaciji glede na prvo visje pri vseh trinajstih variablah in pri vseh stirih
informantih, vendar na razli¢ne nacine in v razli¢nih razmerjih, saj so se Stirje informanti govorno
obnasali precej razli¢no (podatke o metodologiji mi je avtorica posredovala v osebni korespondenci 16.
2. 2012). Raziskava je potrdila, da se v govoru posameznikov istoasno pojavljajo tako znacilnosti
prvotnega narecja kot standardnega govora in da je njihov govor zaznamovan z razlicnimi stopnjami
interference na razli¢nih jezikovnih ravneh: mesanica narecnih in standardnih oblik se pojavlja v istem
druzbenem kontekstu tudi znotraj enega stavka in celo znotraj ene leksikalne enote. Variantnost je
pogojena s kontekstom, vendar se veCinoma kaZe kot stopenjska, z relativnimi delezi nare¢nih in
standardnih variant pri posameznih govorcih. Pri dolo¢enih variablah je opazno bolj jasno razlikovanje
med dvema druzbenima kontekstoma — te variable imajo bolj izstopajoco funkcijo kot narecni ali
standardni indikatorji. Kontekstualno pogojeno menjavanje nareCja in standarda, ki naj bi bilo
prevladujoca oblika variantnosti v vasi Hemnes na severu Norveske,”® se pri tem pojavlja samo v zelo

omejenem obsegu’ (Mahlum 1996: 752-753).

78 Avtorica podaja kritiko klasi¢ne $tudije Social meaning in linguistic structures: Codeswitching in Norway (Blom
in Gumperz 1986), ki se osredoto¢a na razmerje med lokalnim narejem in standardno govorno varieteto v
omenjeni vasi in zagovarja hipotezo, da ti dve varieteti v govornem repertoarju vascanov igrata enakovredni vlogi,
sta pri govorcih popolnoma loceni in kot taki predstavljata glavni komponenti strategij kodnega preklapljanja.
Avtorica pokaze, da tovrsten prikaz situacije ne more biti reprezentativen za nobeno realno norvesko (podezelsko)
skupnost, navaja pa primer geografsko mobilnih posameznikov, ki lahko bolj ali manj jasno menjavajo razlicne
varietete, bodisi med nare¢jem in govorjenim standardom ali med dvema razli¢nima nare¢jema — o naravi in stopnji
tega menjavanja je tezko govoriti zaradi pomanjkanja raziskav, kaze pa se, da je bidialektizem tega tipa primarno
strategija, povezana z otroki, ki so odrasli v govorni skupnosti, kjer se nare¢ja njihovih starSev razlikujejo od jezika
vecine ljudi okoli njih, ali se preselili vanjo.

79 Samo pri dveh od §tirih informantov so bile samo pri eni od variabel glede na kontekst lo¢ene nareéne in
standardne variante.
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2.2.2 Moravci v Pragi

V prvem poskusu sistematiénega opisa prilagajanja moravskih migrantov na Ce$kem (zahodni in
osrednji del Republike Ceske) je James Wilson (2010 in 2011) preverjal, ali se moravski govorci v Pragi
priblizujejo splosni ¢es¢ini.®" Intervjuji so bili opravljeni z 39 Studenti iz Moravske (vzhodni del
Republike Ceske), ki Zivijo v $tudentskih domovih v Pragi. Rezultati temeljijo na jezikovnem obnasanju
reprezentativnega vzorca informantov, stratificiranega glede na Stiri neodvisne druzbene variable
(izvorna regija, spol, ¢as bivanja v Pragi, druzbena mreza), prilagajanje informantov pa je ocenjeno
glede na proucevanih Sest variabel splosne CeScine. Avtor raziskuje, katere znacilnosti gostiteljske
varietete govorci uporabljajo najbolj ali najmanj in zakaj, kako hitro govorci prilagajajo posamezne
znacilnosti in ali prilagajanje poteka po doloceni poti, pri cemer ugotavlja vpliv jezikovnih in posebno
nejezikovnih dejavnikov. Predstavi nekaj tipov delnega (nepopolnega) prilagajanja, vkljucno z
vmesnimi (interdialektalnimi oz. medvarietetnimi) oblikami in hiperdialektizmi, ki so rezultat

migrantove napacne oz. prevelike posplositve gostiteljske varietete.

Podatke za kvantitativno analizo izbranih variabel in za tockovanje druzbene integracije informantov je
avtor pridobil v dveh intervjujih: prvi jezikovni ali sociolingvisti¢ni intervju je bil dvajsetminutni
neformalni klepet informantov s Sestindvajsetletno govorko splosne cesCine, drugega je vodil
raziskovalec sam in pri tem uporabljal standardno ¢escino z nekaj nestandardnimi oblikami, ki so v rabi
tako na Ceskem kot na Moravskem. Razdeljen je bil na dva dela: prvi je vseboval vprasanja o
zivljenjskem stilu, ki so se nanasala na razli¢ne vidike informantovega druzbenega zivljenja in so bila
namenjena izratunu indeksa mrezne integracije (ang. network integration index), tj. stopnje integracije
v gostiteljski skupnosti; drugi je bil sestavljen iz vprasan;j o stali§¢ih — informanti so primerjali Cegko in
Moravsko glede ljudi in kulture, podali svoje poglede na razli¢ne varietete ceS¢ine in samooceno govora
po selitvi v Prago. Oba intervjuja sta bila posneta na isti dan, drug za drugim. Pred vklopom snemalnika
je raziskovalec pojasnil potek intervjuja, ni pa razkril sociolingvisticne vsebine Studije, da to ne bi
vplivalo na jezikovno obnasanje in izbiro jezikovnih oblik v prvem intervjuju. Ceprav je o namenu
poskusa povedal malo, informanti na njegovo presenecenje niso zastavljali dodatnih vprasanj, kar
raziskovalec pripisuje tudi dejstvu, da so se pred snemanjem z njim Ze dobro spoznali in so mu Zeleli s
sodelovanjem pomagati (n. d.: 72—86). Vse prve intervjuje in izbrane odlomke iz drugih so transkribirali

v poenostavljeni foneti¢ni transkripciji (n. d.: 141).8!

80 Na Ceskem so moravska naredja in standardna Ge$¢ina stigmatizirani iz razliénih razlogov. Zato so nastala
predvidevanja, da se govorci moravskih nareéij, ki Zivijo na Ceskem, izogibajo zaznamovanim prvinam lokalnega
govora in se prilagajajo splosni ¢esc¢ini (CeS. obecnd Cestina, ang. Common Czech) — nestandardni varieteti, ki se
govori na Ceskem in v zahodnem delu Moravske. To hipotezo so formulirali jezikoslovci, ki zagovarjajo splogno
¢esc¢ino kot drugo osrednjo varieteto ¢escine in ni bila podprta z empiri¢nimi dokazi (glede varietet ces¢ine prim.
Wilson 2010: 34-39).

81 Skupna dolzina posnetkov je bila 780 minut (prvi intervjuji) oz. 663 minut (drugi intervjuji). 30 od 39 intervjujev
je bilo transkribiranih na Intitutu za ¢eski jezik Ceski akademiji znanosti, ostale je transkribiral avtor sam.
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2.2.3 Jezikovno obnasanje v nemsSki podeZelski skupnosti

V zvezi z narecji v njihovem druzbenem in situacijskem kontekstu so bile v nemsko govore¢em prostoru
v zadnji tretjini 20. stoletja izvedene Stiri jezikovne javnomnenjske raziskave (na podrocju celotne
Nemcije ali posameznih regij) s pomocjo vprasalnikov s priblizno 2.000 anketiranci, pri Cemer sta bila
vodilna Institut za demografijo iz Allensbacha (1966, 1980 in 1983) in Institut za prakti¢ne druzbene
raziskave iz Mannheima (IPOS 1992), allenbaski institut pa je opravil Se dve dodatni raziskavi (1991,
1998), katerih rezultati so objavljeni samo v izvleckih. Posamezna vprasanja o obvladanju in rabi narecij
so v posameznih vprasalnikih zastavljena podobno, ne pa povsem identi¢no® (Niebaum in Macha 2014:
185-186; interpretacija in primerjava rezultatov posameznih raziskav obvladanja in rabe narecja na str.
186—195). Druge raziskave so se usmerjale na posamezne kraje (Erftstadt-Erp, podrobneje opisan v
nadaljevanju, Wittlich/Eifel, Schleswig, Basel) oz. vlogo spola, starosti in poklica (za opise in povzetke
prim. Niebaum in Macha 2014: 196-216). Opravljenih je bilo tudi vec¢ raziskav strukture in dinamike
na kontinuumu med narecjem in standardnim jezikom s posebnim poudarkom na regionalnih jezikih v

posameznih regijah in mestih (prim. Schmidt in Herrgen 2011: 241-392).

V okviru projekta ERP ali Jezikovno obnasanje v podeZelskih skupnostih (nem. Sprachverhalten in
ldndlichen Gemeinden, prim. Besch 1981 in Besch 1983; Niebaum in Macha 2014: 196—-199) je skupina
raziskovalcev z univerze v Bonnu pod vodstvom Wernerja Bescha in Klausa J. Mattheierja od 70. let
dokumentirala in analizirala govor vasi Erftstadt-Erp, tipi¢nega podezelskega kraja, ki vse bolj postaja
spalno naselje za Koln in delovne centre v okolici. Cilj raziskave je bil dokumentirati ohranjanje in
spreminjanje narecja in prepoznati druzbene dejavnike (poklic, dnevne migracije, druzbeni status), ki so

relevantni za nastanek jezikovnih sprememb (Niebaum in Macha 2014: 196).

Uvodoma so opravili intervjuje z vsemi 356 zaposlenimi moskimi v starosti od 21 do 66 let (od tega je
bilo 174 delavcev, 83 usluzbencev, 21 uradnikov, 73 ljudi v samostojnih poklicih, 5 Studentov), od teh
pa so jih izbrali 144, tako da so oblikovali reprezentativen slojevit vzorec s priblizno 100 urami

posnetkov (Klein 1981a: 84; Klein 1981b: 172—-174).

82 Glede obvladanja nare¢ja npr.: »Kako dobro govorite nare¢je (nem. Mundart) okolice?« s podanimi moznostmi
za odgovor »Da«, »Malo«, »Ne« (Allensbach 1991 in 1998) in »Ali govorite narecje (nem. Dialekt) okolice, v
kateri trenutno Zivite, dobro, manj dobro ali sploh ne?« (IPOS 1992) (Niebaum, Macha 2014: 186). Glede rabe
narecja v razliénih domenah: »Ob katerih priloznostih vecinoma govorite nare¢je?« z moznostmi za odgovor
»Druzina«, »Prijatelji«, »Delo« in drugo, tudi moznost »Nikoli« (Allensbach 1966, 1980 in 1983) (Niebaum,
Macha 2014: 193-194).
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Anketiranje je bilo tridelno: A: prosti vsakdanji pogovor najmanj dveh znancev, kolegov ali prijateljev;®
B: intervju, voden v visoki nem§¢ini;* C: testi govorne ocene in govorne zmoznosti.®> Kvantitativno
analizo desetih jezikovnih variabel so opravili na govorni produkciji 20 govorcev. S spremembo
komunikacijske situacije (A oz. B) so Zeleli doseci spremembo govornega obnasanja informatorjev;
obenem so Zeleli med snemanjem pridobiti natan¢ne informacije o poklicu in podroc¢ju dela informatorja
(Klein 1981a: 133—-136). Postopek dela C ni bil standardiziran in je presojo glede vodenja pogovora

prepuscal osebi, ki je intervjuvala, da bi informatorja kar najbolj motivirali za govorjenje in dobili kar

.....

Med zanimivejSimi izsledki raziskovalnega projekta Erp so sledeci:

Rezultati, ki temeljijo na samooceni vseh vprasanih, kazejo, da je treba tezo o izginjanju narecij v
podezelski skupnosti Erp zelo relativizirati. 70,2 % vseh 21- do 65-letnikov je namre¢ navedlo, da znajo
govoriti krajevni govor. Po drugi strani metajezikovne izjave informatorjev glede jezikovne vzgoje otrok
jasno kaZejo na to, da se napovedujejo radikalne spremembe med generacijami — mnogi anketiranci se
namre¢ bodisi zavzemajo za vzgojo v visoki nems¢ini ali poudarjajo njeno potrebnost (Niebaum in
Macha 2014: 197; Mickartz 1983). Ocene nare¢ne zmoznosti se razlikujejo glede na druzbene skupine:
po lastnih navedbah narecje aktivno obvlada kar 82,2 % ljudi v samostojnih poklicih in kmetov, med
informatorji z vi§jimi poklicnimi kvalifikacijami in usmerjenostjo k mestnemu nacinu zivljenja pa le
malostevilni (Niebaum, Macha 2014: 197; Kall-Holland 1981).

V mnogih primerih je sprememba komunikacijske klime (pogovor s prijatelji oz. dobrimi znanci v
nasprotju s formalizirano situacijo v intervjuju) uspela spodbuditi spremembo govora od bolj lokalne k
regionalni oz. nadregionalni varieteti. V natancni analizi desetih jezikovnih variabel, opravljeni na
govorni produkceiji 20 govorcev, je bilo mogocCe prepoznati, katere variable so pri premiku govora v

smeri standarda bolj podvrZzene spremembam, katere pa se v vecji meri ohranijo (Niebaum in Macha

83 Informatorje so spodbujali, da so se drug z drugim pogovarjali o poljubno izbrani temi povsem normalno, tako
kot ponavadi. Potem ko je pogovor stekel, se je oseba, ki je intervjuvala in snemala, poskusala vanj ¢im manj
vpletati, da bi tako dobili res ¢im bolj spontani in vsakdanji nac¢in govora med domacinoma brez kakrs$nega koli
institucionalnega pritiska. Pri tem pa seveda morebiten vpliv eksperimentalne situacije Se vedno ni izkljucen (Klein
1983b: 201).

8 Drugi raziskovalec je posamezne intervjuvance spraseval o delovnih izku$njah in o takratni poklicni situaciji,
tako da se je moral govorec osredotoCati na teme, ki jih je uvajal raziskovalec. Pri tem so domnevali, da bo
sprememba sogovorca, teme in oblike pogovora (intervju namesto prostega govora) povzrocila tudi spremembo
jezikovne varietete v smer standardnega jezika (Klein 1983b: 201-202).

8 Vseboval je uvodno predavanje (s problematizacijo pojma »jezikovna plast«), razlago testnega posnetka,
predvajanje testnih posnetkov, razvrs¢anje razlicnih komunikacijskih situacij, vprasanje o odnosu do posameznih
jezikovnih plasti (predvsem ekstremnih), vpraSanje o lastnih, v snemanem pogovoru udejanjenih jezikovnih
plasteh; predlagane so bile tudi teme za razpravo (katere in kako poglobljeno so bile obravnavane, je bilo odvisno
od sogovorca): vzgoja otrok v visoki nemsc¢ini ali nareCju (lastne izkusSnje in opazanja), problemi nare¢no
govorecih otrok v Soli in vrtcu; uporaba, vrednosti in funkcija narecja na razli¢nih podro¢jih vsakdanjega zivljenja
(gostilna, drustva ipd.); komunikacijska situacija na delovnem mestu; ocenjevanje, vrednotenje govorov okolice;
ocenjevanje, vrednotenje drugih narecij (recimo bavarskega); opazovanje izrazitih, pozornost zbujajocih
jezikovnih pojavov v lastnem govoru ali govoru drugih; sprasevanje po dnevih v tednu; sprasevanje po Stevilkah
od 1 do 10 (Besch 1983: 293; navodila za osebo, ki intervjuva).
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1999: 154; Lausberg 1993, Besch 1997). Na podlagi te analize so dolo¢ili tipologijo treh razli¢nih
jezikovnih profilov govorcev (prim. Sliko 2): kodni preklopljevalec (nem. Code-switcher) ima dva
izrazitejSa koda, med katerima preklaplja glede na situacijo, pri kodnem mesalcu (nem. Code-Mixer) so
spremembe v smeri standarda manj izrazite, narecni govorec (nem. Dialektsprecher) pa izkazuje le

minimalne premike (ang. code shifting) v smeri standardnega jezika v formalnih govornih polozajih
(Niebaum in Macha 1999: 154-156).

Code-Switcher
Sprecherprofil der Gewilhrspersan 242
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Slika 2: Jezikovni profili govorcev v vasi Erfstadt/Erp (Niebaum in Macha 1999: 155)
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Pomenljiva je ugotovitev o vlogi poklicnih dnevnih migrantov, saj se teza o vplivu dnevnih migracij na
spreminjanje govora ni potrdila. Kot resni¢no vplivne variable so se izkazale Solske in poklicne
kvalifikacije, komunikacijske zahteve poklicnega vsakdana, starost, ozavescenost glede govora in
vrednotenje govora (individualno) (Besch 1997: 179, po Niebaum, Macha 2014: 198).

Izkus$nje, opazanja in mnenja glede rabe narecja so razvrstili v Stiri kategorije: I: Narecje je glavno
sredstvo sporazumevanja, II: Z nare¢jem so povezane pozitivne izkuSnje, narecje je pozitivno
vrednoteno, III: Vpliv visoke nems¢ine je vedno vecji, vpliv narecja se manjsa, IV: Z nareCjem so
povezane negativne izkuSnje, narecje je negativno vrednoteno. Skupine odgovorov so proucevali s
staliS¢a pripadnosti dolocenemu poklicu, s stalis¢a tega, katero jezikovno varieteto v vsakdanjem

zivljenju najvec uporabljajo, in s staliS¢a regionalnega izvora (Hufschmidt 1983: 11-59).

Ceprav je bil glavni cilj projekta raziskava jezikovnih struktur, pa iz njega izhaja tudi nekaj spoznanj o
subjektivnih ocenah jezika. V testu govornih plasti (nem. Sprachlagen-Test) so zZeleli pridobiti
spoznanje o subjektivnih ocenah jezikovnih varietet v dolo¢enih komunikacijskih situacijah.
Anketiranci so na premici oznacili, kako se pogovarjajo s 13 potencialnimi sogovorci v vsakdanjih
situacijah, njihove odgovore pa so proucevali glede na ve¢ druzbenih spremenljivk.®® Preko razli¢nih
analiz odgovorov, kot je Stevilo in porazdelitev jezikovnih varietet, se je pri subjektivnih ¢lenitvah
jezikovnih plasti in njihovih druzbenih pomenih kot vpliven dejavnik izkazala predvsem starost, locili
pa so tri vrste govorcev: prvi imajo izrazito dihotomni sistem z visoko nemsc¢ino in nare¢jem (med njimi
so predvsem nareCni govorci, starejsi, neizSolani delavci, izhajajoci iz Porenja), drugi malo razclenjen
sistem z visoko nems¢ino in srednjo plastjo (predvsem govorci standardnega in pogovornega jezika z
vi§jo izobrazbo, usluzbenci, ki ne prihajajo iz Porenja), tretji pa mocno raz¢lenjen sistem med visoko
nems¢ino in nare¢jem (ti so vec¢inoma mladi, pogosto izu¢eni delavci, izhajajo iz Erpa). Pri slednjih se
po eni strani kaZe proznost in prilagodljivost na razli¢ne situacije, po drugi strani pa tudi negotovost

glede lastne jezikovne rabe (Klein 1983a).

Za subjektivne ocene govora se je v pogovorih in razpravah z anketiranci veckrat izkazalo, da so v
. biektivnimi . 7 Primeri d deianskim iezikovnim obnaganiem in izi .
nasprotju z objektivnimi ugotovitvami.®’ Primerjavo med dejanskim jezikovnim obnasanjem in 1zjavami

govorca o jezikovni rabi so poskusali pridobiti posredno vsaj za eno od varietet, namre¢ tisto v pogovoru

86 Kot potencialni sogovorci so bili navedeni ucitelji, prijatelji, bezni znanci, uradniki, zakonska Zena, otroci,
starejSi znanci, mlajsi znanci, kolegi, nadrejeni, duhovniki, lokalni prijatelji, nare¢ni govorci; med preuc¢evanimi
druzbenimi spremenljivkami pa so bile jezikovna varieteta posameznikov (glede na to, ali v vsakdanjem zivljenju
najve¢ govorijo standardni jezik, pogovorni jezik ali narecje), starost, izobrazba, druzbeni razred (izuceni in
neizuceni delavci, novi srednji sloj, stari srednji sloj, Studenti), (prejSnji) kmecki poklic, vozastvo (je dnevni
migrant ali ne), starSevstvo (ima otroke ali ne) in kraj socializacije.

87 Tako je recimo med intervjujem kmet iz Erpa trdil, da je njegov sosed z njim govoril visoko nem§¢ino, Ceprav
je Ze prva analiza pokazala, da je sosedova govorica vsebovala Stevilne regionalizme in bi jo nedvoumno lahko
opredelili kot regionalni pogovorni jezik. V drugem primeru pa poslusalec ni opazil razlike med ¢istim nare¢jem
nekega kmeta in regionalnim pogovornim jezikom nekega v Erpu odraslega prodajalca, ki je bil mo¢no pod
vplivom standardnega jezika. Zanj je bilo oboje »narecje in s tem »slaba nemsc¢ina«.
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s prijateljem: po posnetih pogovorih so intervjuvance vprasali, kako so po lastnem mnenju govorili v
pogovoru (A) in pri intervjuju (B). Nato so vprasali sogovorca, ali se je nafin govora njegovega
(prouéevanega) sogovorca razlikoval od sicer$njega. Ce je govorec pri testu odgovoril, da v pogovoru s
prijatelji govori v narecju (nem. Plattdeutsch), in je njegov partner potrdil, da je v pogovoru z njim
govoril »kot vedno«, so lahko raziskovalci ugotovili, kaj ima govorec za narecje. Obenem so
anketirancem predstavili vrsto govorjenih besedil, ki so se med seboj razlikovala glede stopnje
oddaljenosti od Cistega krajevnega govora, informant pa je bil nato naproSen, da zaporedje besedil oznaci
na Crti, ki predstavlja kontinuum nare¢je—standardni jezik; v nadaljevanju je moral na podlagi lastnega

vtisa na lestvici oznaciti odmike med posameznimi primeri govora.

Pri vprasanju, v koliksni meri prebivalec Erpa ali kak drug govorec sploh lahko identificira in razlikuje
svoje jezikovno okolje, se je izkazalo, da gre pri tem za osrednji problem soodvisnosti med nacini
jezikovnega obnasanja in vrednotenjem: vprasanje, katere predstavne strukture poslusalcev vplivajo na
recepcijo realnosti in jo usmerjajo. Tovrstne predstave vodijo k temu, da posamezniki objektivni
kontinuum jezikovnih varietet med dialektom in standardnim jezikom subjektivno diferencirajo, kar ima
verjetno odlocilni vpliv na odnos poslusalcev do dolocenih govorcev in skupin ter njihovega na¢ina
govora. Odnos govorca standardnega jezika do govorca narecja in iz tega pogosto izhajajoci druzbeni
odnosi (recimo druzbeno razvrednotenje) niso dolo¢eni na podlagi objektivnega dejstva, da oseba govori
narecje, temvec bolj na podlagi subjektivnega »dejstva«, da ima posluSalec to, kar slisi, za narecje
(Mattheier 1983).

2.2.4 Raziskava jezikovnih sprememb v realnem ¢asu med mobilnimi in nemobilnimi

osebami na Danskem

Malene Monka (2013) je v doktorski raziskavi proucevala jezikovne spremembe pri 23 govorcih iz treh
razli¢nih ob¢in na razli¢nih danskih nare¢nih podro¢jih. Prvi intervjuji so bili zbrani med letoma 1978
in 1989, drugi pa med 2005 in 2010 v okviru dveh raziskovalnih projektov. Avtorica se je osredotocala
na spremembe med posnetkom istega govorca v prvem in drugem obdobju in pri tem posebno pozornost
posvecala Sestim informantom (enemu moskemu in eni Zenski z vsakega od treh izbranih podrocij), ki
so se zaradi izobraZevanja v vmesnem ¢asu preselili. Med sedemnajstimi nemobilnimi in Sestimi

mobilnimi informanti je izvedla kvantitativno in kvalitativno primerjalno analizo.

Kvantitativna analiza morfoloskih in fonoloskih variabel je glede povezave med mobilnostjo in
jezikovnimi spremembami pokazala, da se je jezik mobilnih informantov le malenkost spremenil. Pri
tem se zdi, da so bili mobilni informanti Ze kot otroci drugacni od svojih (nemobilnih) sovrstnikov in so
uporabljali malo ali ni¢ nare¢nih znacilnosti. Jezik nekaterih nemobilnih informantov se je spremenil v
precejs$nji meri, medtem ko je jezik drugih ostal precej nespremenjen, pri ¢emer se je pokazal vpliv spola

in kraja bivanja: narecje se je pri nemobilnih Zenskah izravnalo bolj kot pri nemobilnih moskih, v treh
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ob¢inah pa so se pokazali razli¢ni vzorci sprememb: v Tinglevu je bil jezik stabilen, v Odderju se je

spremenil le nekoliko, v Vinderupu pa je prislo do znatnih sprememb.

V kvalitativni analizi je avtorica proucevala dejavnike, ki lahko pomagajo globlje razumeti kvantitativne
rezultate, tako na ravni skupnosti kot na ravni posameznika. Pri tem »kraj« razume v SirSem pomenu
druzbene geografije (prim. razdelek 2.1.3.6). Tako je na ravni skupnosti analizirala geografska,
zgodovinska, demografska, druzbenoekonomska in politicna dejstva in pokazala na dejavnike, ki
vplivajo na pomen kraja za njihove prebivalce. Na ravni posameznika se je posvecala staliSCem
informantov do domacega kraja in jezika, ki se povezuje s tem krajem, ter dejavnike, ki so morda vplivali
na usmerjenost informanta in njegov dostop do standardne dan$¢ine v otrostvu in mladosti (npr.
usmerjenost k mestnim podro¢jem, prijatelji iz drugih druzbenih skupin in posameznikova zelja po visji
izobrazbi). V splosnem so bili mobilni informanti ze v asu odras€anja usmerjeni nagnjeni k mestnim

e

rabo standardnega oz. lokalnega jezika.

2.2.5 Kanadc¢ani v Veliki Britaniji — usvajanje druge varietete pri mladostnikih

J. K. Chambers (1992) se je posvecal migrantom, ki so ob prehodu iz ene nare¢ne regije v drugo usvojili
znacilnosti nove varietete — v razvojni $tudiji proucuje Sest kanadskih mladostnikov v dveh druzinah, ki
sta se preselili v Veliko Britanijo v letih 1983 in 1984. Pogovori so bili posneti v razmiku dveh let, §lo
je za sproséene, a usmerjane intervjuje, v katerih so se pogovarjali o novem in starem okolju, ocenili
posnete naglase, poimenovali predmete na karticah in brali sezname besed. Ugotovil je, da so nekatere
znacilnosti juzne britanske anglesc¢ine Ze del njihovega govora, saj se njemu kot govorcu kanadske
angles¢ine niso posebej trudili prilagajati. Pri narecnih prilagoditvah migrantov novemu okolju

ugotavlja osem temeljnih zakonitosti oz. principov:

1 leksikalne zamenjave se usvoji hitreje kot izgovorne in fonoloske variante;

2 leksikalne zamenjave se pojavijo hitro v zgodnjih fazah, potem pa se njihovo usvajanje upocasni;
3 hitreje se usvoji preprosta kot bolj kompleksna fonoloska pravila;

4 usvojitev kompleksnih pravil in novih fonemov razdeli populacijo v zgodnje in pozne »usvajalce;

5 v zgodnjih fazah usvajanja nove varietete tako kategorialna kot variabilna pravila nove varietete pri

migrantih povzrocijo variabilnost;

6 fonoloske inovacije so v govornem repertoarju prilagajoce se populacije aktivirane kot izgovorne
variante; glede na usvajanje fonoloskih pojavov je variabilnost, opazena pri migrantih, v skladu s teorijo

jezikovne spremembe, ki je znana kot leksikalna difuzija — glede na to teorijo so fonoloske inovacije
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aktivirane z usvajanjem samo nekaterih primerov novega pravila ali fonema in postanejo podvrzene

pravilu ali sistemati¢ne (Ce sploh v prvi generaciji) potem, ko je osvojena kriti¢éna masa primerov;

7 opuscanje starih pravil poteka hitreje kot usvajanje novih;

8 pisno razvidne variante se usvojijo hitreje od pisno nerazvidnih.

2.2.6 Kanadcani v Alabami — perceptivna Studija usvajanja druge varietete pri odraslih

Murray J. Munro idr. (1999) v zaznavni oz. perceptivni §tudiji proucujejo, ali so Kanadcani, ki so se
preselili v Alabamo (ZDA), spremenili svoj govor. Govorne vzorce preseljenih Kanad¢anov ter rojenih
Alabamcanov in Kanad¢anov, ki se niso preselili, sta ocenili skupini anketirancev iz Kanade in
Alabame, raziskovalci pa so ugotavljali, ali so anketiranci prepoznali usvajanje nove varietete, ¢e je do
njega prislo. Dejstvo, da so tako anketiranci iz Kanade kot iz Alabame za govor preseljenih Kanad¢anov
zanesljivo ocenili, da izkazuje vmesno stopnjo »ameriSkega naglasa«, dokazuje, da odrasli lahko
resni¢no usvojijo foneticne znacilnosti druge varietete do stopnje, da jih govorci prvega in drugega
obmocja lahko razlikujejo od drugih rojenih govorcev obeh varietet. Nadaljnja analiza je omogocila
dolocitev nekaj specificnih foneti¢nih znacilnosti govora skupine migrantov, ki so morda igrale vlogo
pri sodbah poslusalcev. V nekaj pogledih so bile ugotovitve primerljive z rezultati raziskav usvajanja

fonetike drugega jezika pri odraslih.

Munro in sodelavci so kriti¢ni do raziskav usvajanja drugih varietet in izpostavljajo njihove omejitve.
Prva je, da se vecina teh raziskav osredotoca na otroke — glede ucenja govora se namre¢ kaze, da je za
usvajanje drugega jezika po zgodnjem otro$tvu znacilno, da je izgovarjava vedno manj podobna
izgovarjavi rojenih govorcev — dokazan je mocan linearen odnos med starostjo, pri kateri se zacne
usvajanje drugega jezika, in ocenami poslusalcev glede stopnje tujega naglasa pri govorcu. Druga
omejitev v zvezi z dosedanjimi raziskavami uc¢enja druge varietete je, da se ve¢inoma osredotocajo na
sorazmerno ozek obseg pojavov. Proucevane variable so navadno doloceni samoglasniski ali soglasniski
segmenti, za katere se zdi, da se stratificirajo glede na druzbene dejavnike, kot so starost, spol in druzbeni
razred. Raziskovalci preko intervjujev ali drugih tehnik izvabljanja govora raziskujejo stopnjo, do katere
migranti usvojijo dolo¢ene foneme ali fonoloska pravila. Tako lahko na rezultate vsaj v dolocenih
primerih vpliva usmerjenost raziskovalca, ki navadno ze od prej pozna ozadje govorcev in potem
vrednoti njihov govor. Ob tem ostaja nejasno, kako njihov govor sprejemajo jezikoslovno neizobrazeni
poslusalci iz okolja prvega ali drugega nare¢ja. Mogoce je na primer, da pri nekaterih govorcih pride do
foneti¢nih sprememb, ki jih lahko transkribirajo jezikoslovno izobrazeni opazovalci in ki so o€itne
posluSalcem iz prvega narecja, vendar jih poslusalci iz drugega ne opazijo zlahka. Druga moznost je, da
migranti na obmocju druge varietete ne usvojijo tistih znalilnosti, ki jih navadno obravnavajo
jezikoslovci, pa vendar je sicer mogoce zaznati, da je pri njih prislo do prilagoditev — to se lahko zgodi,

¢e pridobljenih znacilnosti druge varietete ni lahko opisati kot segmente, foneti¢ne znacilnosti ali
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fonoloska pravila, kot je to pri nekaterih prozodi¢nih znacilnostih. Stopnja, do katere je mogoce zaznati,
da so govorci usvojili drugo varieteto, lahko pomembno vpliva na odziv govorcev tako iz skupnosti prve
kot druge varietete in na njihovo sprejemanje v posamezni skupnosti. Tovrstni podatki o celostnih
ocenah druge varietete lahko pomenijo uporabno in potrebno dopolnitev bolj ozko usmerjenih podatkov

o ucenju druge varietete, ki so sicer na razpolago (po Munro idr. 1999: 386-388).
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3 SLOVENSKA SITUACIJA

Sedanja slovenska sociolingvisti¢na situacija je rezultat visoke stopnje geografske raznolikosti jezika
(sedem nareénih skupin in veé¢ kot Stirideset lokalnih narecij in podnare&ij (prim. Skofic 2011: 11),
dolgega obdobja statusa nizjega jezika v veC diglosi¢nih situacijah z nems¢ino, italijanscino,
madzar$cino in srbohrvas¢ino (prim. Pogorelec 1984: 71; ToporiSi¢ 2000: 826; Stabej 1998b: 33) in
asimetri¢no standardizacijo pisnega in govorjenega jezika. Medtem ko se je pisna norma poenotila v
drugi polovici 19. stoletja, ko so se opustile regionalne pisne tradicije (prim. Stabej 1998b), je Se danes
tezko govoriti o enotnem govornem standardu (prim. razdelek 3.2.2). Zaradi razli¢nih zgodovinskih in
druzbenopoliticnih okolis¢in so se na slovenskem jezikovnem ozemlju izoblikovali zapleteni vzorci

druzbene in regionalne stratifikacije jezikovnih varietet (po Bitenc in Kenda-Jez 2015: 31-32).
3.1 Slovenska sociolingvistika

Slovenska sociolingvistika je zaznamovana s posebnimi zgodovinskimi razmerami v slovenskem
jezikovnem prostoru, pogosto obravnava teme o dvo- oz. vecjezi¢nosti in jeziku kot kazalcu stanja
medetni¢nih odnosov, usmerjena je v jezikovno politiko in naértovanje, vrednoti razmerje med jezikom
in ideologijo, socialnozvrstno stratifikacijo jezika (prim. razdelek 3.2), na nekaterih mestih vprasljivo

razmerje med dejstvi in posameznimi mnenji, stereotipi (prim. Necak Liik 1998; Stabej 1998a).

Za prvo sociolingvisti¢no naravnano delo v slovenskem prostoru lahko §tejemo razpravo O vecjezicnosti
ruskega jezikoslovca Aleksandra Vasiljevica Isacenka (1938), Trubeckojevega ucenca in ¢lana praskega
lingvisticnega krozka, ki je deloval v ruskem, slovenskem, nemskem in ceskem jeziko(slo)vnem
prostoru in je dialektoloske metodoloske pristope ze takrat dopolnjeval in presegal s sodobnimi prijemi
(sociolingvisticno pomemben je njegov uvod v monografijo Nare¢je vasi Sele (Isatenko 1939)).
Predhodnik jezikovnonacrtovalnih raziskav je Bozo Vodusek, ki je Ze zgodaj razmisljal o socialni
jezikovni raz€lenjenosti (prim. Vodusek 1933). Kasneje je pomembno sociolingvisticno raziskavo
opravila sekcija Slovens¢ina v javnosti (zborovanje Slavisticnega drustva Slovenije na Bledu 1977,
posvetovanje o jeziku 1979), ki je poskusala zajeti jezikovno stanje na podroc¢jih druzbenega zivljenja
v osrednji Sloveniji, pri slovenskih zamejskih skupnostih in izseljencih ter izdelati strokovne smernice
za ustrezno jezikovno politiko (Stabej 1998a: 130). V 70. letih se je razmahnilo raziskovanje
sporazumevanja, jezikovne zmoznosti in izobrazevalnih modelov na narodnostno mesanih obmocjih oz.
v veckulturnih okoljih (Ne¢ak Liik 1998: 78) in tudi poznejSe sociolingvistiCne raziskave so se z
interdisciplinarnimi pristopi ukvarjale predvsem z jezikovnim stanjem, vlogo jezikov, jezikovnim
jezikovno meSanih obmoc¢jih ob mejah in pri Slovencih po svetu. Metodologija slovenskih
sociolingvisti¢nih raziskav stali$¢ in dejanske jezikovne rabe se je tako v glavnem razvijala na podrocju

slovens¢ine v stiku z drugimi jeziki.
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Med pomembnejSimi raziskovalci oz. novejSimi objavami (v zadnjih desetletjih; seznam ni iz¢rpen,
navedbe ve¢ raziskav pa najdemo v navedenih referencah), ki obravnavajo sociolingvisti¢na vprasanja
pri slovenski manjsini v Italiji, so npr. Bogatec 1998; Gliha Komac 2009; Gruden 1996; Jagodic in Cok
2013; Kaucic-Basa 1997; Kerin 2003; Sussi 1998; Vodopivec 2008 in psiholingvisti¢éno usmerjeni
Pertot 1996 in Pertot in Kosic 2014; pomembno vlogo pri raziskovanju na tem podroc¢ju ima Slovenski

raziskovalni institut v Trstu (SLORI); prim. tudi njihove novejse publikacije, npr. Grgi¢ 2016.

Sociolingvisticno problematiko na podro¢ju italijanske narodne manjsine v slovenski Istri obravnavajo
npr. Baloh 2003; Baloh in Slavec 1998; Bui¢ 2011; Mikoli¢ 2004; Novak-Lukanovi¢ 1998. Situacijo pri
slovenski manjsini v Porabju raziskujejo in opisujejo Bernjak 1999; Erzen First 1996; Necak Liik 1993;
Perger 2005; Zorko 1999; sociolingvisticni polozaj na podro¢ju madzarske narodne manjSine v
Prekmurju pa Nec¢ak Liik 1998; Necak Liik 2000; Novak-Lukanovi¢ 1993. Primerjalno perspektivo
narodno mesanih obmocij prinasajo prispevki Necak Liik 2009; Novak-Lukanovi¢ 2003; Novak-
Lukanovi¢ 2010; pri tovrstnih raziskavah je vodilen InStitut za narodnostna vprasanja. O jezikih v stiku
na avstrijskem Koroskem pisejo Busch 2008; Jerovsek 2014; KarniCar 1994; Maurer-Lausegger 1998;
Priestly 1999 idr.

Narodnostna opredelitev, znanje in raba slovens¢ine pri povojnih generacijah Slovencev po svetu so
obravnavani v Bester 1996, s slovenscino v stiku z nems§c¢ino pri govorcih slovenskega rodu v Nemciji
so se ukvarjale Krevs Birk 1992; Bitenc 2006; Stumberger 2007; pri ameriskih Slovencih predvsem
Sabec 1995 (prim. tudi Sabec 1997)%; v Argentini (in Urugvaju) pa Ban in Spelko 2006 ter Zigon 1996.
Celovito obravnavo zamenjave jezika in jezikovne identitete pri Srbih v Beli krajini prinasa Petrovi¢
2006.

Korpuse in raziskave govorjene slovenscine z vec¢jim ali manjSim upostevanjem druzbenih dejavnikov
opisem v razdelku 3.4, sociolingvisti¢ne razprave o variantnosti slovenscine so predmet razdelka 3.5,
raziskave jezikovnih stali$¢, identitete, ozaveSCenosti in jezikovne rabe (Cetudi bolj izjemoma
opredeljene kot sociolingvisti¢ne) povzemam v 3.6, obravnave jezikovnega nacrtovanja in jezikovne
politike pa pus¢am ob strani, saj so s tematiko doktorske disertacije le bolj posredno povezane. Ker je
bila ob prevladujo¢i strukturalisti¢ni usmeritvi slovenskega jezikoslovja v zadnji tretjini drugega

tisoCletja veCina opazovanja in opisovanja jezika osnovana na introspekciji, osredotocala pa se je

88 Nada Sabec sicer v navedenih delih obravnava jezikovno situacijo pri ameriskih Slovencih v Clevelandu v ZDA,
vendar pri obravnavi kodnega preklapljanja kot specifi¢ni obliki dvojezi¢nega diskurza izpostavi podobnosti z
enojezicnimi situacijami, ki prav tako vsebujejo elemente preklapljanja, le da je tu govorceva izbira omejena na
razli¢ne stile, registre in nareja posameznega jezika. Sabéeva najprej definira sam pojem, nato pa na podlagi
intervjujev in opazovanja z udelezbo, predvsem pa na podlagi 185 izpolnjenih vpraSalnikov (prvi del vpraSalnika
se je nanaSal na demografske podatke in podatke v zvezi z imigracijo, drugi sklop vprasanj je spraSeval o rabi
anglescine in slovensc¢ine ter odnosu do njiju, tretji pa o socialnem zivljenju in etni¢nih dejavnostih anketirancev)
proucuje druzbene in psiholoske motive, ki privedejo do kodnega preklapljanja, in obravnava dejavnike, ki
vplivajo na izbiro jezika v dolocenih okolis¢inah (stopnja zmoznosti v obeh jezikih, odnos do jezikov, okolje, tema
pogovora, naslovnik ipd.).
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predvsem na knjizni jezik in narecja, se ob obSirnem korpusu tradicionalnih dialektoloskih raziskav in
gradiva (prim. razdelek 3.3 o dialektologiji) ter ob raziskavah govorjenega jezika v zadnjih desetletjih
Se vedno kaze potreba po bolj naCrtnih empiri¢nih raziskavah nenare¢nih jezikovnih varietet in

jezikovne variantnosti (prim. Kenda-Jez 2002a: 56-57).%°
3.2 Teorija socialnih zvrsti

Teorija o zvrstni razslojenosti jezika se je v slovenskem jezikoslovju zacela mocneje razvijati v drugi
polovici 20. stoletja oz. po izzidu Slovenskega pravopisa leta 1950. Do tedaj so jezikoslovci govorili
predvsem o ljudskem (narecje) in knjiznem/pismenem jeziku, omenjeni pravopis pa je ob tem izpostavil
in nekoliko opisal tudi pogovorni jezik, ki so ga v kasnejsih razpravah raziskovalci razlicno poimenovali,
mu pripisovali razli¢no vrednost, pomen in rabo ter ga od 60. letih zaceli natan¢neje opisovati. Ob
razmis$ljanjih o razli¢nih lokalnih varietetah (Orozen 1960: 19-20) se je prvi¢ pojavila tudi teznja po
uveljavljanju srediS¢nega pogovornega jezika Ljubljane kot sploSnoslovenskega (Bezlaj 1961: 389;
Toporisi¢ 1965: 19-20). Na slovensko teorijo je imela mocan vpliv ¢eska teorija socialnih zvrsti (Karel
Hausenblas, Bohuslav Havranek, Alois Jedlicka, Petr Sgall itd.), pri ¢emer je problematiCen njen
nekriticen prenos v drugacne slovenske druZbene in jezikovne razmere: nezadostno upostevanje
druzbenozgodovinskih razlik med jezikoma in njunim razvojem ter kulturnim, zgodovinskim in
druzbenim pomenom jezika in njegovih socialnih zvrsti v posameznih obdobjih Zivljenja obeh narodov
(prim. Skofic 1991:% 13-14; 16-17; 34-35; 48; glede nekriti¢nega povzemanja tujih teoretiénih
spoznanj tudi Pogorelec 1977: 91).

V tem razdelku se osredoto¢am na teorijo zvrstnosti slovenskega jezika, kot je predstavljena v Slovenski
slovnici in prilagojeno uveljavljena oz. implementirana v Slovenskem pravopisu, ki sta normativna

prirocnika za slovenski jezik in na katerih temelji obravnava tega podrocja v slovenskem vzgojno-

8 Zdi se, da je sociolingvistiénih vsebin tudi v univerzitetnih slovenisti¢nih oz. jezikoslovnih programih
sorazmerno malo. Na ljubljanski Filozofski fakulteti so se sociolingvisticne vsebine v okviru slovenistike
obravnavale pri predmetu Slovenski knjizni jezik IV, po bolonjski prenovi pa so vkljuéene pri Druzbenih
razseznostih slovenskega jezika ter Jezikovni politiki in jezikovnem nacrtovanju, sorodne teme tudi pri
pragmati¢nih predmetih. Na splosnem jezikoslovju je ve¢ predmetov iz uporabnega jezikoslovja in razli¢nih
sociolingvistiénih vsebin (npr. o govornem/komunikacijskem prilagajanju, jezikih v stiku, jezikovnem in
druzbenem razslojevanju). Na slovenistiki Fakultete za humanistiko v Novi Gorici imajo predmet Sociolingvistka,
o jezikovni politiki in jezikovnem naértovanju ter o jezikih v stiku (izbirno) poslusajo tudi Studenti slavistike v
Mariboru, $tudenti novinarstva in komunikologije na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani pa imajo predavanja
iz jezikovne kulture (prim. predmetnike posameznih $tudijskih programov).

%0 Avtorica podaja iz¢rpen kronoloski pregled raziskovanja in pojmovanja socialnih zvrsti slovenskega jezika v
slovenskem jezikoslovju, s posebnim poudarkom na pogovornem jeziku, in sicer v primerjavi z vzporedno ¢esko
in srbohrvasko socialnozvrstno teorijo (Skofic 1991: 20-105; na str. 99-105 je tabelari¢ni prikaz tega razvoja).
Ob pregledu poudarja, da se je ta veja slovenskega jezikoslovja razvijala izredno nesistemati¢no, da so nova
spoznanja le pocasi in neurejeno prihajala v slovensko jezko(slo)vno zavest, da so razprave nastajale ena mimo
druge in da so nekateri avtorji, neupostevajo¢ argumente in kritike drugih, vztrajali pri svojem razumevanju te
jezikoslovne tematike (n. d.: 14; prim. tudi razdelek 3.2.2 glede problematike knjiznega pogovornega jezika). Za
pregled obravnav socialnozvrstne razplastenosti slovens¢ine v slovnicarskih in slovarskih predstavitvah od druge
polovice 60. let dalje prim. Krzisnik 1998: 55-61.
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izobraZzevalnem sistemu, posledi¢no tudi razumevanje razplastenosti slovenséine v $irsSi slovenski

javnosti.”!

Teorija zvrstnosti torej slovenski jezik raz€lenjuje na ve¢ pojavnih oblik, poimenovanih zvrsti. Joze
Toporis¢ v Slovenski slovnici (2000: 13) in Slovenskem pravopisu (2003: 125) izpostavlja socialne
(podrobneje obravnavane v nadaljevanju), funkcijske (praktiCnosporazumevalna, strokovna,
publicisti¢éna, umetnostna), ¢asovne (sodobna, pretekla), mernostne (vezana, nevezana) in prenosniske
(govorjena, pisana) zvrsti. Ce nas zanima podoba sodobne govorjene slovenidine, je treba pod
drobnogled vzeti predvsem socialne zvrsti, saj pri funkcijskih tu prevladuje prakticnosporazumevalna

zvrst, pri ¢asovnih sodobna, pri mernostnih nevezana, pri prenosniskih pa govorjena zvrst.

Socialne zvrsti teorija v osnovi deli na dve nadzvrsti, in sicer knjizni in neknjizni jezik (povzemam po
Toporisi¢ 2000: 13-27 in 2003: 125-128, prim. tudi ustrezna gesla v Toporisi¢ 1992).”

Knjizni jezik je po ToporiSicu najvi§ja in najbolj uzaveSCena zvrst jezika, ki je namenjena
sporazumevanju na vsem slovenskem ozemlju in ima narodnopovezovalno in narodnoreprezentativno
vlogo. Naravno, zivo govorno podstavo ima v osrednjem delu Slovenije s sredi§¢em v Ljubljani. Knjizni

jezik deli na zbornega in splosno- ali knjiznopogovornega.

Knjizna zborna zvrst se pojavlja predvsem v pis(a)ni obliki, ustno pa za javno sporocanje, zlasti ¢e je
publika izobrazbeno, nare¢no ali socialno neenaka (predavanja, slovesnejsi govori, pridige ipd.).
Vecinoma gre za branje ali govorjenje po pripravljeni predlogi na radiu, televiziji, v Soli ali cerkvi,
recitiranje ali deklamiranje, v gledalis¢u lahko za obnavljanje na pamet prvotno Ze pisno oblikovanega
besedila. Zborni jezik je zelo redko ¢lovekov materni jezik, navadno se ga ¢lovek nauci z uc¢enjem med
izobrazevanjem, pa tudi iz medijev. Znacilnosti zborne zvrsti jezika so sorazmerno natan¢no raziskane

in popisane v slovnici, slovarju, stilistiki, pravopisu in pravorecju.

Splosno- ali knjiznopogovorna zvrst”® je manj stroga, pogovorna varianta knjiznega jezika, ki se

navadno samo govori. Zanj je znacilno tvorjenje besedila v navzoc¢nosti naslovnika, npr. predavanja in

1 ToporiSi¢eva slovnica, ki je prvi¢ iz§la 1. 1976 in doZivela $tiri predelave oz. ponatise (1984, 1991, 2000, 2004),
se ob pregledu slovenskih slovnic kaze kot najvplivnejsa slovenska slovnica, ki je glede na predhodne slovnice
drugih avtorjev »moc¢no razsirila in izpopolnila opis slovens¢ine in [...] kmalu dobila status temeljne in normativne
slovnice slovenskega jezika« (Ahaci¢ 2015: 28).

92 Kot spremljevalne socialne podzvrsti ToporiSi¢ navaja $e: t. i. interesne govorice: sleng, Zargon, latovs¢ina;
starostne zvrsti: otroSka, mladostniska, odraslostna, staréevska; spolnostni: moska, Zenska; vitalnostni: Zziva,
papirnata; interesnozdruzbene: druzinska, dvori§¢na, Solska, delovnostna, $portna, rekreacijska; izobrazbenostne:
predsolska, osnovnosolska, srednjeSolska, visjeSolska, univerzitetna; stanovska: kmecka, delavska, mestna,
plemiska; stvarnostni: dejstvena, umiselna. To lahko do neke mere vzporejamo z delitvijo Andreja Skubica (2005:
172-231), ki piSe o sociolektih starostnih skupin in sociolektih spolov ter kultiviranih, obrobnih (pri tem sociolekti
podezelja, urbanih okolij in priseljencev ali neintegriranih etnicnih manjsin, npr. Romov) in ekscesnih sociolektih
(prim. tudi razdelek 3.2.1).

93 O razli¢icah poimenovanja v razli¢nih ToporiSi¢evih delih prim. Kenda-Jez 2002a: 65, op. 24.
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konference v manjSem krogu, intervjuji in okrogle mize na radiu in televiziji, uradovanje, seje, sestanki,
tudi zasebni pogovori, nekatere vrste dramatike in filma. Uporablja se predvsem v neuradnih, pogosto
zasebnih polozajih, takrat, ko si udelezenci vloge govoreCega in poslusalca zamenjujejo, ko torej gre za
spontan, prost dialog brez vnaprej pripravljenega, izdelanega besedila. Ta zvrst ni lahko razmejljiva, saj
so v njej prisotne znacilnosti zbornega jezika in narecij. Sluzi tudi kot nekaksna pripravljalnica, preko
katere v zborni jezik prehajajo jezikovna sredstva narecij in pokrajinskih pogovornih jezikov (besedje,
glasovne in naglasne prvine), kar zborni jezik ozivlja in ga brani pred okostenelostjo in preveliko
razdaljo od zZivega vsakdanjega jezika. Toporisi¢ navaja §irSe sprejete znacilnosti sploSnopogovornega
jezika v glasovju, pisavi, naglasevanju, oblikah, skladnji in besedju ter ugotavlja, da je ta zvrst v uporabi
predvsem na osrednjem gorenjsko-dolenjskem obmocju in okoliskih, deloma tudi v bolj oddaljenih
mestnih naseljih, kjer se doloCeni sloji, izobrazenski, sploh mestni, kar »rodijo« s tem jezikom in kjer je
ze skoraj docela spodrinil tradicionalno zemljepisno podezelsko narecje, ni pa Se v rabi po vsej Sloveniji.
Meni, da se jedro knjiznopogovornih znacilnosti l[judem uzavesca postopoma in da bo s¢asoma postal

res splosno slovenski.

Neknjizni jezik Slovenska slovnica raz¢lenjuje na pokrajinske pogovorne jezike in zemljepisna narecja,
Slovenski pravopis pa na neknjizni pogovorni jezik, pokrajinske narecne skupine, nare¢ja in mestne

govorice, oba priro¢nika kot podzvrsti obravnavata interesne govorice sleng, zargon in latovs¢ino (argo).

Neknjizni pogovorni jezik ima prvine, ki so ali splosne vseslovenske ali pokrajinsko obarvane.
Pokrajinskost je posebej izrazita v naglasevanju in stavéni intonaciji. Ta zvrst se najbolj kaze v uporabi
izposojenk, ki v knjizni jezik niso sprejete, v preprostejsi skladnji, vecjem ali manjSem upadu kratkih
samoglasnikov in posledi¢no raznovrstnejsih soglasniskih sklopih ipd. Uporablja se v sproti nastajajocih
govornih polozajih, v druzabnih stikih, na cesti, delovnem mestu, posebej v mestnem okolju tudi v
druzinskem krogu. Pokrajinski pogovorni jeziki nastajajo kot zemljepisno nadnarecje in opravljajo
naloge, ki jih ima v vsenarodnem okviru knjizni jezik. ToporiSi¢ izpostavlja osrednjeslovenski,
juznostajerski, severnostajerski, primorski, rovtarski in koroski pokrajinski pogovorni jezik; omenja tudi
njihova sredis¢a — pri rovtarskem mesto Skofja Loka in naselbine v industrijskih obmogjih tega

podrocja).

(Zemljepisna) nareCja so posebne oblike jezika na dolo¢enem (prvotno kmeckem) zemljepisnem

podro¢ju.

Mestne govorice so ve¢inoma nastale iz narecij v vecjih mestih, v primerjavi z narecji so blize zvrsti
knjiznega in neknjiznega pogovornega jezika, njihova samosvojost se kaze predvsem v besedju,

skladnji, fonoloSkem naglasu ter sploSnem sluSnem vtisu.

Interesne govorice so modifikacije osnovnih socialnih zvrsti, posebno z besedjem, frazemi in drugimi

izraznimi nacini, znacilnimi za posamezne ozje interesne skupine. Tvorne sestavine teh govoric
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(imenovane zargonizmi, slengizmi, argotizmi) se kot stilna sredstva prenasSajo tudi v druge socialne

zvrsti, posebno pogovorne in narecja.

Zargon je interesna govorica ljudi, ki jih druzi poklic (Soferski, zdravnigki, ugiteljski, vojaski ipd.) —
kaze se v rabi enoumnega, neuradnega, a bolj zivega in za delovne pogoje bolj prakticnega izrazja; sleng
je znacilen za dolocene nepoklicne skupine (recimo mlade) — zanj je znacilna nekonvencionalnost
izrazanja, zlasti v poimenovanju predmetnosti, v ospredju je ¢utnost in ¢ustvo; argo (latovscina) je (po

SSKJ) »posebna, drugim ljudem nerazumljiva tipi¢na govorica potepuhov, tatov«.

V dialektologiji je za neknjizne jezikovne varietete uveljavljena sledeca terminologija (po Smole 1997:
281-283): Dialekt ali narecje je »govorjeni (redkeje pisani) jezik prebivalcev dolocenega zemljepisnega
podroc¢ja in ima relativno enake bistvene skupne znacilnosti na vseh jezikovnih ravninah. [...] Meje med
narecji ponavadi niso ostre, doloca jih najvecja gostota izoglos (snopi) posameznih jezikovnih pojavov,
v slovens¢ini najveckrat glasoslovnih.« Pojem nadnare¢je se pojavlja kot sinonim za pokrajinski
pogovorni jezik oz. »nare¢je« vecjih pokrajinskih srediS¢, nare¢ne baze ali skupine zdruzujejo narecja s
podobnim slusnim vtisom, ¢eprav so si med seboj lahko zelo razli¢na. Slovenska narecja se delijo na
sedem narecnih skupin: korosko, primorsko, rovtarsko, gorenjsko, dolenjsko, Stajersko in panonsko ter
eno mesano skupino (kocevski govori). Govore oz. podnarecja imajo tista narecja, pri katerih se izoglose
na doloceni Crti zgostijo tudi znotraj njegovega podrocja, a jih ni dovolj, da bi zamejile novo narecje.
Krajevni govori so govori 0zjih, zemljepisno, kulturno in zgodovinsko povezanih podrocij, pogosto fara,
vcasih celo ene same vasi. O vmesnih govorih med dvema nare¢jema se govori kot o prehodnih govorih,
wkadar izoglose posameznih jezikovnih pojavov ne sovpadejo v eni ¢rti, ampak potekajo bolj ali manj
vzporedno znotraj SirSega ali ozjega pasu« (sistemsko trdni) ter meSanih govorih na/ob meji dveh
narecCij, v katerem se mesSajo prvine obeh sosednjih narecij, pri cemer obstajajo »za istovrstne jezikovne

pojave nepredvidljive dvojnice« (pri teh ne moremo govoriti o sistemski trdnosti).
3.2.1 Kiriti¢no ovrednotenje in alternativni predlogi

Teorija zvrstnosti, ki se je sredi prve polovice 20. stoletja predvsem pod vplivom praske lingvisti¢ne
Sole umestila v slovensko jezikoslovje, je bila Ze od zacetka delezna razli¢nih kritik, predlogov za
druga¢no predstavitev jezikovne resnicnosti pa je bilo pravzaprav relativno malo. Najve¢ kriti¢nih
pomislekov in polemik so (bili) delezni sam izraz »socialne« zvrsti, togost shemati¢nega in binarnega
razvr§Canja jezikovnih zvrsti, prvenstvena vloga knjizne glede na druge zvrsti ter definiranje oz.
normiranje splo$no- oz. knjiznopogovornega jezika (glede slednjega prim. naslednji razdelek).
Preoblikovanju zvrstnostne teorije je bil posveéen 22. mednarodni simpozij Obdobja (zbornik iz leta
2004), pri ¢emer je bila pobuda predvsem zunajjezikovna, saj se je v desetletjih pred tem »opazno, lahko
bi rekli celo drasticno, spremenila resni¢nost sama in [so] te spremembe nujno odseva[le] v jezikovni
resnicnosti in ¢lenitvi te resni¢nosti« (Krzisnik 2004: IX). Revizija tradicionalnega modela zvrstnosti se

med drugim zdi potrebna tudi zato, ker »formalnost in neformalnost govornega polozaja, torej okolis¢ine
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kot prvina razporejanja v druzbene zvrsti jezika, niso ve¢ v vseh besedilih in besedilnih vrstah enako

odlo¢ilne za izbiro druzbene (socialne) zvrsti« (Kalin Golob 2004: 525).

Ze sam pojem »socialnih« zvrsti je bil glede slovenske jezikovne situacije veckrat predmet polemik, kar
verjetno lahko pripisujemo dvema temeljnima moznima pomenoma izraza socialen: v SSKJ je kot prvi
naveden »nana$ajoC se na druzbo, druzben«, kot drugi pa »nanasSajo¢ se na gmotni polozaj, mesto v

druzbi«.

Izraz socialen je kot neprimeren ¢ kmalu oznaéila Ziva Gruden (1976: 73, op. 3), saj po njenem
hierarhija vrst jezika (kot sama poimenuje zvrsti) od krajevnih govorov do knjiznega jezika v
slovenskem prostoru ni socialna (ne samo zaradi takratne socialisticne druzbene ureditve, temve¢ tudi
zaradi zgodovinskih razmer), ampak »se opira predvsem na obseznost teritorija, ki ga posamezne vrste
jezika pokrivajo, pa tudi na frekvenco posameznih vrst«. Tudi Breda Pogorelec je bila do njega kriti¢na,
saj »[glovorni delni sestavi v slovenskem diasistemu nimajo vrednosti socialnega doloCitelja«, in je

predlagala rabo nevtralnejSega pojma jezikovna vrsta (Pogorelec 1977: 91).

Toporisi¢ sicer pojasnjuje, da ni nikoli trdil, da mu izraz »socialen pomeni socialno pripadnost«, in ga
razlaga kot »druzben v najSirSem smislu« (Toporisi¢ 1991: 423). Socialne zvrsti razume kot »pojavne
oblike slovenskega jezika na podlagi upostevanja druzbene in druzabne vloge«. Cleni in zamejuje jih na
podlagi Stevila govorcev in zemljepisne razsirjenosti, pri cemer ima »[d]elovalni radij na celotnem

slovenskem jezikovnem ozemlju [...] §ir$i knjizni jezik, manjSega (delnega) neknjizni« (n. d.: 422).

Erika Krzisnik (1998) meni, da je doloCujoci del »socialen« v izrazu socialna zvrst zavajajoC, saj
»socialne zvrsti (od knjiznega jezika do narecja ali celo do idiolekta) niso vezane na pripadnost njihovih
nosilcev (predvsem seveda govorcev, a pravzaprav tudi naslovnikov) dologeni socialni plasti«.**
Poudarja, da ceprav »neposredn[e] povezav[e] med socialno pripadnostjo nosilca in socialno zvrstjo, ki
bi ji bil le-ta zavezan«, ToporiSic ne omenja, v terminu »kljub terminologiziranosti u¢inkuje tudi
sicerS$nji leksikalni pomen« izraza socialen in da je treba pri razlaganju socialne zvrstnosti tudi po
mnogih letih in v spremenjenih druzbenih razmerah vedno znova poudarjati, da »obvladanje in raba
(ene, vec ali vseh) socialnih zvrsti slovenskega jezika (Se vedno?) nista povezana s socialnim statusom
nosilca, ampak predvsem z njegovo izobrazbo (obvladovanje) in z drugimi okolis¢inami komunikacije

(raba)« (n. d.: 54-55).

94 Glede nareéij se V. Smole (2000: 9—-10) npr. sprasuje, ali so ob tem, da so zemljepisna, res tudi socialna zvrst,
in trdi, da je uporaba neke socialne zvrsti bolj odvisna od govornega polozaja kot od gospodarske premoznosti ali
druzbenega ugleda govorca oz. pisca. Meni, da imajo nare¢ja vsaj v okviru slovenskega jezika visji statusni
polozaj, saj jih ne uporabljajo samo t. i. niZji, kmecki sloji prebivalstva, ampak v ustreznem govornem polozaju
vsi (Ce jih seveda obvladajo), vkljucno z izobrazenci. Tudi Karnicar (1994: 221) ugotavlja, da narec¢ja ne govorijo
samo »delavci, rokodelci kmetje in ljudje z niZjo izobrazbo«, temvec¢ ga lahko zavestno gojijo »akademiki,
podjetniki, in vi§ji uradniki«, »¢e jim je le do tega«.
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Tudi v sodobnosti naletimo na komentarje, da je izraz socialen »nekoliko zavajajo¢« (Skubic 2005: 42)
in zasledimo npr. rabo izraza druzbene zvrsti (prim. Kalin Golob 2009: 525). O tem, da pri izrazu
socialen kljub terminologiziranosti govorci ne razumejo druzbenega v najSirSem pomenu besede,
temveC nekaj, kar se nanasa »na gmotni polozaj, mesto v druzbi«, pricajo tudi rezultati diplomske

raziskave o pojmovanju socialne zvrstnosti v slovenskem prostoru (Gruden 2013).

Marko Stabej (2004: 21) meni, da je slovenska teorija zvrstnosti toga, saj »shemati¢no razvrsca
jezikovne in besedilne oblike, sporazumevalne polozaje ipd., pri tem pa ne pojasnjuje resniCnega
dogajanja v jezikovni skupnosti, temve¢ ga skusa predvsem usmerjati.« Opozarja tudi, da lahko »tako
pojmovanje jezikovne raznolikosti v u¢nih nacrtih in Solskih gradivih namesto prozne jezikovne
zmoznosti pri u¢encih povzroci stati€no, shematizirano predstavo o jeziku in jih tako ne usposobi za
ucinkovito sporazumevanje v zivljenju.« Vsaj deloma je tudi teoretska togost razlog za v javnosti Se
vedno trdno zasidrano predstavo »o Cisti in lepi slovens¢ini, ki je najboljSa in edina res prava pojavna
oblika slovenskega jezika, toda zelo redka, saj jo obvladajo le redki posamezniki« (prav tam). Ti redki
posamezniki so »reprezentativni uporabniki nekega jezika«, reprezentativnost pa v tem kontekstu
pomeni najkvalitetnej$o rabo, ki postane norma oz. obvezno izhodis¢e za vse druge govorce jezikovne
skupnosti. Tak model normiranja ne uposteva funkcionalnega jezikovnega vidika sporazumevanja, pac
pa samo vzpostavlja dolo¢en tip hierarhije v neki druzbi (Stabej 2008: 96-97). Stabej je kriticen do
stanja v slovenskem jezikoslovju, saj je po njegovem mnenju ujeto v zakrito druzbeno paradigmo, ki se
kaZze v poveliGevanju oz. krovnosti knjiznega jezika in poskusu njegove standardizacije’ — ne z
namenom, da bi znanost odkrila, kaj se v jeziku in jezikovni skupnosti dogaja, ampak kako naj bi se
dogajalo, obenem pa odlocilno vlogo pripisuje nekdanjemu stanju namesto temu, kako je danes (Stabej
2007: 22-23).%¢

Tudi Andrej Skubic (2005: 42) trdi, da gre tako pri praski kot pri slovenski teoriji zvrstnosti dejansko
za teorijo knjiznega jezika, »hierarhi¢no najvisje, umetno regulirane jezikovne zvrsti, torej nekakSen
pristop k analizi ,od zgoraj’ in ,za zgoraj’, ne pa teoriji jezikovne prakse s pristopom ,od spodaj’, od
uporabnika, ki jezik uporablja za svoje semioti¢no manevriranje skozi druzbo.« Glede »ideoloske[ga]
konstrukt[a] ¢istega slovenskega jezika, ki uéinkuje kot vrednota sama po sebi,« pravi Sajovic: »Dovolj
logi¢na posledica takega gledanja je prikrita teza o loCenosti takega idealnega jezika od govorcev in
piscev, ki ga celo ves Cas na razne nacine ogrozajo, ¢eprav je ocitno, da jezik v resnici lahko obstaja le

v besedilih, ki jih tvorijo taisti pisci in govorci« (Sajovic 2003: 275).

% Primerjava metodologij obeh najvidnej$ih normativnih slovenistiénih jezikoslovcev 20. stoletja pokaze, da
tradicionalisticna Breznikova slovnica izvaja normo iz tradicije knjiznojezikovne norme, ToporiSiceva
strukturalisti¢na slovnica pa iz jezikovne rabe reprezentativnega korpusa reprezentativnih govorcev/piscev, ne pa
neposredno iz dejanske knjizne rabe vseh govorcev, saj vecino produkcije vrednoti kot nereprezentativna besedila
nereprezentativnih tvorcev besedil (Stabej 2008: 95-96).

% Tdeologije o pravilnosti knjiznega oz. standardnega jezika so sicer prisotne tudi pri drugih standardiziranih
jezikih v t. i. »kulturah standardnega oz. knjiznega jezika« (prim. Milroy 2001).
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Dialektologi kritizirajo uveljavljeno delitev, ker je narejena s staliS¢a knjiznega jezika, in v njej Cutijo
»neuravnotezenost, v nadaljnji delitvi neknjiznih zvrsti pa vsaj nered« (Smole 2004: 322-323). Kot
moznost za drugacno predstavitev socialnih zvrsti, ki bi knjiznemu jeziku ne pripisovala prestiznega
polozaja, ampak bi ga postavila le na nasprotni pol nare¢nemu govoru, V. Smole predlaga delitev na
wsistemske (knjizni jezik, nare¢ni krajevni govor) in nesistemske (vse ostale) zvrsti, pri ¢emer se
izpostavlja osnovni protipol raravni (narecni krajevni govor) in normirani (knjizni) jezik, mednju pa
razvr$ca vse druge zvrsti« oz. »vso mnozico razli¢ic pogovornega jezika« (Smole 2004: 328; 323-234).
Avtorica se zaveda, da je to »samo ena od smernic razmisljanja, a Se premalo domisljena in razdelana«
(n. d.: 328). Opredeljevanje nare¢nega krajevnega govora in knjiznega jezika kot edinih sistemskih zvrsti
slovens¢ine se navezuje na teorijo o organskih idiomih hrvaskega jezikoslovca Daliborja Brozovi¢a
(prim. Brozovi¢ 1970: 12).

Drug predlog za »reSitev aktualnega problema t. i. heterogene narave zive govorice na podlagi
slovenskega jezikovnega gradiva« predstavlja Irina Makarova (2004), in sicer kot »koncepcijo«
jezikovnega prilagajanja oz. modifikacijo primarne govorice: »v neformalnem polozaju proti ciljnemu
(kontaktnemu) kodu (praviloma druga¢na pogovorna formacija)« oz. »v formalnem polozaju proti

knjiznemu jeziku« (n. d.: 289).
Nacelo modifikacije primarne govorice avtorica uvaja na podlagi ugotovitve,

da v primarni govorici L1 v odvisnosti od govornega polozaja variira stopnja izrazenosti lokalnih
posebnosti: od neomejenosti in popolne svobode izrazanja pri obéevanju v druzini in s prijatelji (doma, v
rojstnem kraju) — nicta stopnja modifikacije L 1 (1), do maksimalne omejenosti v formalnem polozaju —
maksimalna stopnja modifikacije L 1 (3), z moznostjo tvorbe vmesnih stopenj (v neformalnem govornem
polozaju) — vmesna stopnja modifikacije L1 (2). (Makarova 2004: 289)

Zaveda se, da »[n]ivo modificiranega koda lahko niha«, variiranje pa je po njenem odvisno od

stopnje obvladanja ciljne govorice (knjiznega ali pokrajinskega pogovornega jezika), ki se doloca s celo
vrsto dejavnikov: jezikovno distanco med primarno in ciljno govorico, intenzivnostjo in pogostostjo
kontaktov z nosilci le-te, trajnostjo bivanja govoreéega v jezikovnem okolju, ki uporablja ciljno govorico,
Jjezikovnimi sposobnostmi govorecega. (prav tam)
Delitev V. Smole na sistemske in nesistemske zvrsti Grant H. Lundberg primerja s piramidalnim
modelom razmerij med druzbeno in ozemeljsko ¢lenjenostjo v anglosaskem jezikoslovju, pri katerem
vodoravna ¢rta na dnu piramide predstavlja regionalno variantnost v razlicnih narecjih, vimesne oblike

so manj lokalno omejene in se pojavljajo v regionalnih standardih, na vrhu pa je enovit standardni jezik

(prim. Lundberg 2010: 44; model povzema po Auer in Hinskens 1996: 7).%

97 Pri prikazu jezikovne variantnosti je za angleske razmere vrh piramide odrezan, saj je tudi v standardnem jeziku
prisotna doloCena regionalna variantnost, medtem ko je pri predstavitvi variantnosti naglasa zaradi posebnega
polozaja RP (ang. received pronunciation; naglas standardne anglescine, ki se mu ve¢inoma pripisuje visok prestiz
in je v rabi pri govorcih z visokim statusom (glede na izobrazbo, prihodek in poklic); prim. Hughes in Trudgill
2002: 3) vrh piramide konicast (prim. Trudgill 2000: 30-32).
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Tovrstna shema se v strokovni sociolingvisti¢ni literaturi pojavlja od konca 60. let,” vendar je na

slovenske razmere ne moremo neposredno prenesti, saj

temelji [...] na medzvrstnih razmerjih, ki so znacilna za jezike z zgodaj nastalo knjizno zvrstjo z dolgim
izro¢ilom ter iztekajoco se standardizacijo govorjenega jezika [...] (njen glavni kazalec naj bi bila odprava
notranje diglosije narecje — knjizni jezik), pa tudi tam brez omejitev velja le za zemljepisna obmocja
narecij, ki tvorijo podstavo knjiznega jezika (Trudgill 1983: 190-191). (Kenda-Jez 2002a: 64—65)

Za sociolingvisticne razmere v teh skupnostih je znacilna tudi izrazita druzbena hierarhija (prim. n. d.

in Trudgill 2000: 30-32).

Nov pogled na druzbeno jezikovno Clenitev prinasa SkubiCeva teorija sociolektov, oblikovana na
podlagi del Pierra Bourdieuja in Mihaila M. Bakhtina, ki sociolekte deli v tri osnovne skupine glede na
odnos govorca do dominantne kulture: kultivirani sociolekti so znacilni za govorce z najvec
ekonomskega, socialnega in predvsem kulturnega kapitala, ter govorce, ki so se geografsko preselili oz.
socialno povzdignili; obrobne sociolekte uporabljajo druzbene skupine z manj druzbene moci oz.
nizjega druzbenega sloja; sem uvrSéa podeZelske, mestne in priseljenske sociolekte;” ekscesni
sociolekti pa so jezik govorcev, ki skuSajo izstopiti iz prevladujocega druzbenega razmerja sil in do
njega zavzeti distanciran, brezbrizen ali kriti¢en odnos; delimo jih na obrobne (npr. sociolekti rudarjev)
in kultivirane (npr. sociolekti $tudentov ali kulturniske boeme) (Skubic 2004: 298-304).! Zaradi
pomanjkanja empiri¢nih podatkov o jezikovni rabi je do Skubiceve teorije potrebna kriti¢na distanca —
posebej npr. do opredelitve nosilcev in strukture posameznih sociolektov. Za t. i. obrobne sociolekte
podeZelja avtor pravi, da se razvijajo »v manjsih zaselkih, dale¢ od srediS¢ druzbene moci z njihovim
velikim pretokom ljudi in kapitala«, njihovi nosilci pa naj bi bili »kmetje, kmecko delavstvo in drugo
manj izobrazeno prebivalstvo podezelja oziroma tisti, ki se (vsaj obCasno, npr. na obisku v domacem
kraju) identificirajo s temi skupnostmi« (Skubic 2005: 207). Ce upostevamo dejanske razmere v
slovenski jezikovni skupnosti, o ¢emer pric¢ajo tudi izsledki doktorske raziskave, in zgoraj navedene
ugotovitve o tem, da ni neposredne povezave med socialno pripadnostjo govorca in jezikovno varieteto,

ki bi ji bil zavezan, je tovrstna opredelitev problematicna.

% O vodoravni nareéni in navpiéni socialni raz¢lenjenosti je v slovenskem prostoru pisal ze Vodusek (1933: 71;
po Kenda-Jez 2002a: 64).

9 Za govorce obrobnih sociolektov je navadno znadilno, da »deklarativno priznavajo »vec¢vrednost« kulturnega
jezika (ta je bolj »pravilen«), kljub temu pa Cutijo do svojega sociolekta izrazito lojalnost, ki jo zahtevajo tudi od
drugih pripadnikov iste skupine [...]. Cutijo namreg, da gre pri njihovem jeziku za specifi¢en nacin bivanja, ki ga
govorci s spreminjanjem koda zapustijo« (n. d.: 301).

100 Skubic (2005: 185-186) pri delitvah naéinov govorjenja po druzbenih slojih oz. statusnih skupinah govori »bolj
o teznjah kot v smislu konkretnih opisov, saj se konkretne skupine v okviru te delitve definirajo same po lastnih
kriterijih,« ki pa so povezani »z odnosom do dominantne (jezikovne) kulture.« Kultivirane sociolekte tu
opredeljuje kot »govorice skupin z najvecjo druzbeno mocjo, ki dominantno kulturo ustvarjajo in v njej zivijo«,
govorci obrobnih sociolektov sicer to kulturo deklarativno priznavajo, a je ne sprejemajo povsem za svojo,
ekscesni sociolekti (slengi) pa so znacilni za samodefinirane skupine, ki tezijo k ignoriranju druzbene hierarhije in
negiranju dominantne kulture ali vzpostavljanju samosvojega odnosa do nje.

77



K oblikovanju ¢im bolj celostne predstavitve variantnosti slovens¢ine, ki bi bila bolj v skladu z realno
podobo slovenske jezikovne skupnosti, lahko pripomore govorni korpus GOS in dosedanje raziskave
govorjene slovens¢ine (prim. razdelek 3.4), potrebne pa bi bile dodatne, obseznejSe empiri¢ne raziskave
o avtenti¢ni jezikovni praksi njenih govorcev. Koristen bi bil lahko tudi kriticen pretres teorij iz drugih
sociolingvisti¢nih skupnosti, recimo nemske (prim. Loffler 1994: 86—88 oz. celotno peto poglavje),
slovaske (prim. pregled ¢lenitev v Pallay 2013), tudi ze omenjene angleske (prim. Trudgill 2000: 30—
32), seveda v izogib nekriticnemu prenasanju tujih spoznanj vedno ob upostevanju specifi¢nosti vsake

od sociolingvisti¢nih skupnosti glede na slovensko.
3.2.2 O pogovornem 0z. govorjenem jeziku

Sredis¢e polemik v zvezi s socialnozvrstnostno teorijo je bil od 50. let preteklega stoletja slovenski
(splosni) pogovorni jezik, pojmovanje katerega je tesno povezano s t. i. splosno ¢esc¢ino (CeS. obecnd
cestina) v okviru eske teorije socialnih zvrsti (prim. Pogorelec 1998: 59). Ceprav se je ta zvrst s svojo
spremenljivostjo in raznolikostjo ves Cas izmikala natanénemu opisu in Zelji po normiranju, so jo
nekateri raziskovalci imeli za nekaj konstantnega, stati¢nega in so ji zeleli dolociti ne le zgradbo, pac pa
tudi rabo. Teorijo o slovenskem sploSnem pogovornem jeziku je razvijal in zagovarjal Toporisi¢, ki je
to zvrst (najbolj celovito na glasoslovno-oblikoslovni ravnini) tudi opisal in njeno poimenovanje in
pojmovanje normiral v slovnici in pravopisu. Kljub vztrajnim in argumentiranim kritikam je imela velik
in dolgotrajen vpliv (po Skofic 1991: 14-15, 18).

Razprave o splosno- ali knjiznopogovornem jeziku pri¢ajo o tem, kako razli¢ni so lahko pogledi na samo
poimenovanje, podobo, vlogo in funkcijo razli¢nih jezikovnih zvrsti, ter o tem, kako naj bi se status quo
vzdrzeval oz. popravil v primerih, v katerih se jezikoslovcem ne zdi primeren. V zvezi z njim npr. Joze
Toporisi¢ ugotavlja pomanjkljivo raziskanost in odsotnost sklenjene teorije in normiranosti ter kriticno
ocenjuje »obcasno padanje navzdol v pokrajinski pogovorni jezik ali v narecje« njegovih uporabnikov,
ki naj bi nekaterim zamegljevalo pogled na »bistvo problema pogovornosti, tako da ne morejo zagledati
(in videti) dejansko ze zgrajene stavbe slovenskega knjiznopogovornega jezika« (Toporisic 2000: 17),
s ¢imer avtor na nek na¢in usmerja jezikovno dogajanje. O problematiki te zvrsti B. Pogorelec na drugi
strani ugotavlja, da je poglavitna lastnost slovens¢ine tudi v sklopu tako imenovane knjizne pogovorne
zvrsti njena pokrajinska variantnost in »zaradi doloc¢enih pojavov v praksi« spodbuja k opisu njenih

razlic¢ic (Pogorelec 1998: 57).

Pogorelceva je v poskusu celovitejSe obravnave govorjenega jezika z vidika vseh jezikovnih ravnin,
okolis¢in ter odnosa med govorci, ugotavljala, da je pogovorni jezik »Cedalje bolj splosna oblika
govorjenega jezika, vendar ni za vse Slovence enak. Ta oblika jezika namre¢ nima zapisane in
predpisane slovnice, kakor jo ima pisani jezik« (Pogorelec 1965: 91). Izpostavlja tudi potrebo po opisu

posameznih govorov mestnih srediS¢:
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Zaradi (glasovnih) posebnosti, ki so po posameznih sredis¢ih razli¢ne, bi bilo treba pogovorni jezik

opisati za vsako srediSce posebej, potem pa ugotoviti, kje so sti¢ne tocke in kje se ti jeziki razhajajo.

(Pogorelec 1965: 155-156)
Opis razli¢ic knjiznega jezika se ji zaradi doloCenih pojavov zdi posebej pomemben zaradi aktualnega
uresni¢evanja norme formalnega jezika v praksi (predvsem v nekaterih medijih, kjer gre za posredno
izvajanje jezikovnega nacrtovanja) ter v osnovni in deloma srednji Soli (Pogorelec 1998: 57). Avtorica
namre¢ opozarja na nasprotje med teorijo govorne norme in prakso, torej med opisom oz. predpisom in
njegovim udejanjanjem v praksi. Ugotavlja, da se je jezik govornih medijev in javnega nastopanja, ki
kaze velik odklon od postulirane in nacrtovane jezikovne podobe, opisovalo in skuSalo normirati v
sklopu definicij pogovornega jezika, pri ¢emer se normativni opis slovenskega govornega jezika od

zborne zvrsti knjiznega jezika razlikuje le po

nekaterih izgovornih (glasoslovnih in oblikoslovnih) lastnostih, ki zadevajo pretezno (mestni) govor
slovenskega osredja, ne uposteva pa tistih foneti¢nih lastnosti, ki so pri tej zvrsti prepoznavne v nekaterih
variantah mestnega (intelektualnega?) govora in ustvarjajo znacilni akustiéni vtis, ki izdaja pokrajinsko
poreklo govorca [...] in nastane kot posledica razlik v besedilni fonetiki in deloma v glasovju (gre zgolj
za narecno barvanje, ne za sistemsko nare¢no izreko), medtem ko v veliko man;jsi meri zadeva druge ravni
knjiznojezikovne norme. (Pogorelec 1998: 57)
V zvezi z razmerjem med narecjem in knjiznim jezikom, ki vplivata na sproti nastajajoci pogovorni
jezik, pise: »Cim vedji je vpliv naredja, zlasti v glasovnem sistemu in v oblikoslovju, tem ve&ja je razlika
med pogovornimi jeziki, ki nastajajo v posameznih predelih slovenskega ozemlja. Cim vegji je vpliv
knjiznega jezika, tem vecje je izravnavanje in tem tezje je ugotoviti, od kod je govornik« (Pogorelec
1965: 135). Pri pogovornem jeziku loCuje visoko in nizko plast, pri ¢emer je vsakdanjem zivljenju
pogostejSa »nizja jezikovna plast, ki je navadno tudi blizja narecju«, med te nizje plasti pa se uvrscajo
tudi zargoni (prav tam). Avtorica tudi pri narec¢jih lo¢uje »visoko plast, namenjeno za posebno rabo, in

druge, bolj vsakdanje plasti jezika« (n. d.: 137).1!

Tudi Jozica Skofic, ki pogovorni jezik razume kot »tiste socialne zvrsti slovenskega jezika, ki so se
izoblikovale med knjiZznim zbornim jezikom na eni strani in nare¢jem/narecji na drugi« in jih je »zaradi
spremenljivosti in velike raznolikosti zelo tezko opisati«, izpostavlja, da zanj ne sestava ne rabe ni
mogode predpisati za ves slovenski prostor enakega« (Skofic-Guzej 1994: 571).'%2 Poudarja, da imajo
med pogovornimi jeziki ob kultiviranih pogovornih jezikih najvecjih slovenskih pokrajinskih sredis¢
posebno mesto tudi vse druge pojavne oblike pogovarjalnega jezika, ki se uresniCujejo s samim
govornim dejanjem v doloc¢enih govornih poloZzajih — pri razli¢nih tvorcih sporocila razlicno — odvisno

tako od tvorca kot od naslovnika (njunega krajevnega in druzbenega izvora, duSevnega stanja, namena

101 Po njenem mnenju je vprasanje udejanjanja knjiznojezikovne norme v formalnih polozajih zadeva jezikovne
zmoznosti govorcev, njihove presoje govornega polozaja in osebne predstave o govorni normi formalnega jezika,
v javnih diskurzih pa opaza individualne in skupinske (glede na pokrajinski izvor ali generacijsko pripadnost)
razlike v stopnji in znac¢aju obvladovanja pisne in govorne normo formalnega jezika.

102 Na drugem mestu podobno ugotavlja, da knjizni pogovorni jezik »[n]astaja s sovplivanjem knjiZznega oz.
zbornega jezika in narecja ter da [...] v sebi ni enovit« (Guzej 1989: 53).
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sporo¢anja), okolis¢in (kraja in ¢asa), tvarine, od znanja jezika in od sposobnosti ustrezne rabe jezika

glede na govorni polozaj itd. (n. d.: 572).

V. Smole (2009b: 558) se strinja, da je obstoj vseslovenskega vmesnega (govorjenega) jezikovnega
razlicka »bolj zelja kot stvarnost« in ugotavlja, da »relativno enotna knjizna in zelo raznotera nare¢na
zvrst [...] z razlicno stopnjo priblizevanja in prepletanja ter prevzemanja od zunaj stvarjata skoraj
neobvladljivo Stevilo vmesnih (govorjenih) jezikovnih razlickov, ki so na taki ali drugacni stopnji vsaj
deloma ustaljeni v pokrajinskih (kulturnih) sredi$¢ih«. Cazinki¢ (2001: 28) pa meni, da je zaradi
razpetosti med zbornim jezikom in narecjem vsak pogovorni jezik »strukturno manj Cist« in »zaradi
svoje izrazite gibljivosti v bistvu sploh ni sistem v pravem pomenu besede«; eden temeljnih pokazateljev

njegove razplastenosti je vecje Stevilo variant v pogovornem jeziku.

Na vpraSanja govorjenega jezika, izpostavljena v ¢lanku B. Pogorelec iz leta 1965, skusa odgovoriti

193 in posebno pozornost

Jana Zemljari¢ Miklav¢ic (2008b), ki proucuje znacilnosti govorjenega jezika
namenja tistim, ki po tradicionalnem pojmovanju veljajo za odstope od kodifikacije knjiznega jezika.
Dokazuje, da imajo tudi te pojavnosti svojo notranjo logiko in da v njih lahko i§¢emo skupne zakonitosti.
Postavlja hipotezo, da se razlike v pogovornem jeziku pojavljajo na vertikalni ravni (razlike med govorci
razli¢nih regij) in na horizontalni ravni (zaradi okolis¢in — visja ali nizja stopnja formalnosti),'™ in od
plasti na horizontalni ravni kot predmet raziskave izbere visoko in niZjo oz. formalno in spro$cenejso

obliko pogovornega oz. govorjenega jezika (n. d.: 94).

Pobuda B. Pogorelec za popis govora posameznih srediS¢ iz sredine Sestdesetih let, ko so se zacele
raziskave mestnih govoric na Ceskem in Slovaskem (in v devetdesetih letih Ze doZivele tudi svojo
ponovitev, torej dopolnitev s sodobnim primerjalnim gradivom), se le (pre)pocasi uresnicuje. Glede
tovrstne variantnosti so na razli¢nih mestih le splosno omenjene glavne razlike, npr. stopnja redukcije
(kratkih) samoglasnikov, stavéna intonacija oz. prisotnost ali odsotnost tonemskega naglasa (Toporisic
2000: 21, 23; Pogorelec 1998: 58), distribucija naglasov (Pogorelec 1998: 7), ozki in Siroki e-ji in o-ji
na Stajerskem in Primorskem (Toporisi¢ 1991: 394), vprasanje polglasnika v Stajerski in panonski
narec¢ni skupini (Toporisi¢ 1991: 395; 2000: 23), izgovor n namesto #j (Toporisi¢ 2000: 23; po Kenda-
Jez 2002a: 56-58). Pregled empiri¢nih raziskav govorjene sloven$¢ine, med njimi mestnih govorov

(predvsem ljubljans¢ine in mariborséine), in jezikovne variantnosti je v razdelkih 3.4 in 3.5.

103 Razume ga kot »jezik, ki ga definira prenosnik, torej tisto, kar govorimo in sli§imo, v nasprotju s pisnim
jezikom«, za namen raziskave pa jo zanima predvsem »spontani govor, ne pa npr. brana besedila, ki so zvo¢na
uresniCitev knjiznega jezika«. Ko govori o govorjenem jeziku, misli na »akusti¢ni interakcijski dogodek, [ki] je
vecinoma vnaprej nepripravljen, zgodi pa se v realnem Casu in ga nikoli ni mogoce lociti od okolis¢in, v katerih
poteka oz. nastane« (Zemljari¢ Miklav¢ic¢ 2008b: 93).

104V sociolingvistiki se sicer horizontalna oz. vodoravna raven povezuje z regionalno, vertikalna oz. navpi¢na
raven pa s socialno variantostjo oz. variantnostjo glede na stopnjo formalnosti.
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3.2.3 Terminoloske dileme

Pri empiri¢nih raziskavah se veckrat kot problem kaze (pomanjkljiva) opredelitev posameznih
jezikovnih zvrsti, nedefinirane meje in neuzavescenosti razmerij med njimi ter iz tega izhajajoca dilema
glede terminoloskega poimenovanja posameznih jezikovnih varietet. Dejstvo je, da je jasne meje med
tesno povezanimi (predvsem med vmesnimi) varietetami tezko opredeliti (prim. Lundberg 2010: 58), je
pa vendarle pri vsaki $tudiji treba odgovoriti na vprasanja, kako govoriti o variantnosti/raznolikosti.
(Kdaj) gre za razli¢ne jezikovne variante, zvrsti, kode, razli¢ice, razlicke, stile, registre? Kaj je narecje,
kaj je nare¢no obarvani govor, kaj je mestna govorica, kaj je pokrajinski oz. splos$ni pogovorni jezik, kaj
knjizni (pogovorni) jezik? Ali lahko variantnost kategoriziramo na ta nacin in kako naj definiramo
posamezne varietete in izraze same? Kako govoriti o slovens¢ini, ki je blizu knjizni? Kot o standardnem,
knjiznem, nevtraln(ej$)em, splosn(ej§)em jeziku? Poleg dileme, kako poimenovati posamezne varietete,
je tu Se dilema glede razmerja med poimenovanjem in tem, kar si pod posamezno oznako posameznik

predstavlja: V kolik$ni meri si pod isto oznako predstavljamo isto varieteto?

Na to problematiko opozarja ve¢ avtorjev v nadaljevanju opisanih $tudij. J. Skofic (1991: 117-118;
prim. tudi razdelek 3.5) recimo razmislja o vprasanju, ki se ji je porajalo »ves Cas ukvarjanja s
slovenskim pogovornim jezikom: »[K]daj je na primer kak idiolekt Ze pogovorni jezik, to je, ni vec
narecje in Se ni knjizni jezik in obratno — ni vec knjizni jezik in Se zdale¢ tudi ni narecje. Ali za to
zado3¢ajo Ze posamicne interference, na primer iz knjiZnega jezika, v nare¢ju?«'% K. Kenda-Jez (2002a:
66) izpostavlja odprto vprasanje »(nacina) omejevanja veljavnosti zemljepisnega parametra — kje je
mogoce postaviti empiri¢no dolo¢ljivo mejo med podezelskim (kmeckim) in mestnim (urbanim), med
nare¢jem in ,mestno govorico’ (SP I 1990: 132) oz. ruralnim in urbanim nare¢jem; kolikSen del
slovenskega ozemlja je tako $e domena tradicionalne dialektologije«. Na problemati¢nost poimenovan;j
za posamezne jezikovne zvrsti oz. varietete pri anketah in intervjujih opozarja T. Dolzan (1987: 9; prim.
razdelek 3.5), ki pisSe, da pri sprasevanju anketiranci strokovnih terminov niso razumeli in jih je zato
morala razloziti oz. ilustrativno opisati; ob tem so povedali, kako jih poimenujejo oni. Tudi Roman
Rozina (1997: 30, 40, 72; razdelek 3.6.4) izpostavlja tezave in omejitve glede terminologije na podroc¢ju

jezikovne zvrstnosti pri anketnem nacinu zbiranja podatkov, predvsem glede izraza ljubljanscina.

105V njenih razpravah (prim. razdelek 3.5) sicer zasledimo razline izraze za opis jezikovnih varietet in dinamike
govornega obnasanja: variante, ravni, zanri in razli¢ice pogovornega jezika (Skofic 1991: 117, 119, 120), izrazni
vez oz. kod in v povezavi s tem medvezno tj. medzvrstno preklapljanje (prim. Skofic-Guzej 1994), pri drugi
razpravi o vairantnosti najdemo izraze (pogovorna) formacija, (primarna) govorica (Makarova 2004). Skofi¢eva v
svoji dikciji vzdrzuje hierarhi¢no pojmovanje zvrstnosti (prim. rabo izraza nizja/visja socialna zvrst (Skofic 1991:
208, 212); visoki oz. visji jezikovni kod za (knjizni) pogovorni jezik (Skofic 1991: 213, 217). Tudi v &lanku, ki
sicer demokrati¢no govori o modificiranju primarne govorice in variiranju stopnje izrazenosti lokalnih posebnosti,
najdemo recimo oceno, da so informanti v bolj sproScenem vzdusju »’spuscali’ nivo izraznega koda in uporabljali
svojo primarno govorico v nemodificirani obliki« ter izraz »kulitivirana ljubljanska govorica« in ob njenem opisu
ugotovitev, da je »mogoce govoriti v *’dobrem jeziku’ tudi po ljubljansko« (Makarova 2004: 293 in 291), pri ¢emer
opis vkljucuje tudi vrednotenje.
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3.2.3.1 Jezikovna varieteta

Za rabo izraza varieteta, ki je po mojem vedenju v slovenskem jezikoslovju novost, sem se odlocila
zaradi zadrege, s katero sem se pogosto sreCevala pri svojem raziskovalnem delu; namre¢ kako naj
imenujem dolocen jezikovni sistem (prim. predhodni razdelek). Izraz varianta, ki sem ga prej uporabljala
v tem smislu (prim. Bitenc 2013b, 2014a in 2014b), se zaradi rabe izraza kot variante variable (prim.
razdelek 2.1.2.1) ni zdel primeren, saj bi tako pokrival dva pomena, kar je pri terminih nezazeleno in
vnaSa zmedo. Slovenska ustreznica za varianto je razliica, ki se zaradi pomenske prekrivnosti za
tovrstno poimenovanje ni zdela primerna. V slovenskem jezikoslovju (veCinoma v dialektologiji) se
uporablja tudi izraz razlicek, ki se je zaradi sorazmerno nizke pogostosti rabe prav tako izkazal za manj
ustreznega. Vrzel, ki se je pojavila za poimenovanje dolo¢enega jezikovnega sistema, sem na podlagi

Studija, razmisleka in posvetovanja zapolnila z izrazom varieteta.

Definicija varietete v anglesko-nemskem sociolingvisticnem priro¢niku pravi:

Splosno znano je, da se isti jezik govori razli¢no glede na kraj, ¢as, govorca in okolis¢ine oz. glede na
specificne druzbene danosti. Vsako od teh razli¢nih variant (nem. Spielarten), govornih nacinov (nem.
Sprechweisen) ali oblik obstoja (nem. Existenzformen) zgodovinsko-naravnega jezika lahko oznacimo
kot jezikovno varieteto (nem. Sprachvarietdt) oz. preprosteje varieteto (nem. Varietdt). (Berruto 2004:
188)
Po navedeni definiciji so varietete npr. kraljeva angle$¢ina, ameriSka angles¢ina, visoka nemscina,
knjizna slovensCina, primor$¢ina, dijaski sleng, kanomeljski govor, ljubljans¢ina, dolenjsko narecje,
poklicni govor itd. V sociolingvistiki se termin uporablja za oznaCevanje osnovne enote raziskave na
ravni jezikovnega sistema. Pojem je dovolj sploSen, da ga je mogoce uporabljati v vsaki sociolingvisti¢ni
raziskavi in za opis raziskovanega govornega repertoarja; hkrati pa dovolj nevtralen, da je neodvisen od
sodb (posebno kar se ti¢e druzbene vrednosti in konotacij) in specifi¢nosti, ki jih prinasata izraza jezik
ali dialekt. Govorno varieteto kot tako pogosto prepoznajo in poimensko oznacijo govorci sami in jo

prikazejo kot posebno pojavno obliko jezikovnega sistema, znacilen nacin govora (po Berruto 2004:
189-190).

Hudson (1996: 22) varieteto definira kot »mnozico jezikovnih elementov s podobno distribucijo«,
Ferguson (1972: 30) pa navaja, da gre za »kateri koli nabor ¢loveskih govornih vzorcev, ki je zadosti
homogen, da se analizira z razpolozljivimi tehnikami sinhronega opisa, in ima zadostno velik repertoar
elementov in njegovih razporeditev ali procesov z dovolj Sirokim semanti¢nim obsegom, da funkcionira
v vseh formalnih kontekstih komunikacije«. Oba se torej strinjata, da je varieteta specifi¢cna mnoZica
»jezikovnih elementov« ali »¢loveskih govornih vzorcev« (glasov, besed, slovni¢nih znacilnosti ipd.),
ki jih lahko poveZemo s kak$nim zunanjim dejavnikom (geografskim podro¢jem ali druzbeno skupino).
Znotraj varietete sicer obstaja homogenost in stabilnost, vendar opredelitev »zadosti homogeno« v

Fergusonovi definiciji nakazuje, da popolna homogenost ni potrebna — vedno namre¢ obstaja dolocena
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variabilnost, pa najsi gre za jezik kot celoto, nareje tega jezika, skupino znotraj tega narecja ali

nenazadnje posameznika v tej skupini (po Wardhaugh 2010: 23).

V angloameriskem jezikoslovju se za varieteto poleg izraza (language) variety pogosto uporablja termin
dialect,'* kar lahko vodi k nesporazumom, posebno v ve¢ini tradicij, kjer se termin (nem. Dialekt, fr.
dialecte, it. dialetto, Sp. dialecto itd.) uporablja samo za jezikovne varietete na geografski/zemljepisni
osnovi (Berruto 2004: 189).1°7 V posameznih sociolingvisti¢nih in dialektoloskih delih v angles¢ini, ki
obravnavajo evropske razmere, se zdi, da je prisotna kombinacija obeh pomenov hkrati (prim. Hinskens
idr. 2005: 1).1% V angles¢ini se v smislu varietete uporablja tudi izraz way of speaking, jezikoslovci pa
pogosto uporabljajo izraz vernacular za opis jezika, s katerim posameznik odraste in ga uporablja v
obic¢ajnih vsakdanjih druzbenih interakcijah (Wardhaugh 2010: 24; prim. tudi razdelek 2.1.2).

Kot primer rabe izraza varieteta iz slovanskega jezikoslovja naj navedemo razlago iz Enciklopedi¢nega
slovarja ¢es¢ine (CeS. Encyklopedicky slovnik cestiny), kjer je izto¢nica jezikovna varieteta (Ces. varieta
Jjazykova) razloZzena kot »[m]nozica jezikovnih sredstev s podobno socialno distribucijo (Hudson), tj. s
podobno teritorialno ali funkcijsko distribucijo. V tem smislu je varieteta jezika npr. knjizni jezik,
dialekt, interdialekt, poklicni govor, sleng, jezikovni stil. Namesto termina varieteta se uporabljajo tudi
sledeci skoraj sinonimni termini: jezikovna oblika (CeS. jaz/ykovy] utvar), jezikovni kod (jaz/ykovy]
kod), eksistencna oblika (CeS. existencni forma) jezika. Razlikujejo se teritorialna, socialna in situacijska
varieteta« (Karlik idr. 2002: 519).1% Glede rabe v slovaskem jezikoslovju uveljavljenega termina varieta

prim. Pallay 2013 (avtor ga v slovens¢ino prevaja kot razliica ali jezik).

106 'V klasi¢nem delu On Dialect (1986: zavihek) ga P. Trudgill razume v njegovem najsirSem pomenu kot »socialne
in regionalne variacije v jeziku, skupaj z njihovim razvojem, razsirjenostjo in vrednotenjem«. Po Edwardsu gre
pri dialektih za varietete jezika, ki se razlikujejo od drugih po treh dimenzijah: besedi$¢u, slovnici in izgovarjavi,
vendar so posamezni dialekti, ker gre za oblike istega jezika, medsebojno razumljivi — razumljivost pa se veckrat
izkaze za tezko in véasih zgolj teoreti¢no. Kot merilo pri definiranju dialekta se navaja Se obstoj pisnega jezika (o
dialektih govorimo, Ce si skupine, ki govorijo razli¢ne dialekte, delijo skupno pisno obliko) ter vprasanja politicne
zvestobe ter nacionalne identitete in moc¢i (v smislu izjave: »Jezik je dialekt z vojsko in mornarico.«) (Edwards
2009: 64-65).

107 Glede na povezanost z dolo¢enimi kraji oz. doloenimi druzbenimi skupinami se v angle$¢ini lo¢i geografske
in socialne dialekte. Dialekti so definirani tudi kot socialni stili (prim. Coupland 2007: 2; prim. tudi op. 24 za
opredelitev angleskih izrazov dialect in accent).

108 7di se, da je dvojno razumevanje termina v navedenem delu prisotno Ze v definiciji (v prevodu zaradi nazornosti
uporabljam izraz dialekt), ki dialekt definira kot »jezikovno varieteto, ki se uporablja na geografsko omejenem
delu jezikovnega podrocja, kjer je ,pokrita’ s strukturno sorodno standardno varieteto; dialekt tipi¢no izraza
strukturalne posebnosti v ve¢ jezikovnih komponentah (prim. Chambers in Trudgill 1998: 5), ¢eprav nekateri
avtorji v tej knjigi pretezno obravnavajo foneticne znacilnosti (ali »naglas«). Navadno imajo dialekti relativno
malo ocitnega prestiza in se ve¢inoma uporabljajo ustno. V tej definiciji manjka dejstvo, da dialekti doloCenega
jezikovnega podrocja (vkljucno s standardno varieteto) ohranjajo zelo specificna zgodovinska razmerja (prim.
Agard 1971: 21-24).«

109 Zahvaljujejem se Jani Snytovi za pregled in dopolnitev prevoda iz &esine.
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3.2.3.2 Kbnjizni ali standardni jezik?

V slovenskem jezikoslovju je normativno v veljavi (prim. razdelek 3.2) in tudi v vecinski rabi izraz
knjizni jezik, pojavljajo pa se pobude in argumenti za rabo ter ob tem seveda tudi primeri rabe izraza
standardni jezik, ki je sicer uveljavljen v anglosaskem prostoru (glede rabe v tej nalogi prim. op. 2).
Problemati¢nost pojma knjizni jezik se kaze zaradi spremenjenih druzbenih razmer v sodobnosti in

njegovega ideoloskega uc¢inkovanja, povezanega s pojmom jezikovne kultiviranosti.

Izraz standardni jezik lahko (po Crowleyju 1989: 91-92) potencialno pomeni jezik dolo¢ene kakovosti,
ki jo je treba doseci (kot merilo), oz. najbolj obic¢ajno, splosno uveljavljeno jezikovno razli¢ico (kot
obicajnost). Skubic, ki rabo izraza zagovarja predvsem zaradi hitrega spreminjanja vloge knjiznega
jezika v razli¢nih besedilnih zanrih (tiskanih, rokopisnih, govornih in drugih) v sodobnosti, ga uporablja
v prvem pomenu, ostaja pa odprt za spremembe vsebine tega pojma, kot jih nakazujejo mlajsi, korpusno
usmerjeni slovenski jezikoslovci, pri katerih pojem pravopisne kodifikacije »implicira nekaksno sintezo
obeh pomenov — ko naj bi jezikoslovec na podlagi dejansko najbolj razsirjene rabe posplosil pravilo in
ga povzdignil v normo, torej iz standardnega jezika v drugem v standardni jezik v prvem pomenu« (po
Skubic 2003: 209-210).

V okviru tradicionalnega pojma knjizni jezik poleg pojma standardni u¢inkuje tudi pojem kulturni jezik.
Prvega Skubic (2005: 46) opira na pojem jezikovne standardizacije, ki je po njenem teoretiku Einarju
Haugenu uveljavljen tudi v slovenistiki (lahko v nekoliko drugaénem pomenu; prim. Pogorelec 1996)
in slavistiki (prim. Brozovi¢ 1970), ter se nanasa na pomen in standardizacijo jezikovnega izraza: »V
postopku standardizacije se predpiSe izrazna podoba, optimizirajo slovni¢na sredstva ter fiksirajo
pomeni besed.« Kodifikacijski priro¢niki za standardizirana besedila dolocajo merila pravilnosti,

produkt standardizacije pa je

urejen jezik, oc€is¢en nedoslednosti v pisavi/izreki, slovni¢nih dvoumnosti in redundanc ter motecih
polisemij. [...] Pojem standardnega jezika je povezan predvsem s tehni¢nimi vidiki jezikovne rabe: to je
najprimernej$a oziroma najbolj optimalna oblika jezika za pisavo, zlasti za tisk za mnozicno
komunikacijo, pa tudi za nekatere zanre, npr. znanstvena besedila ali administrativne obrazce, kjer mora
biti jezik kar najbolj transparenten in objektiven. (Skubic 2005: 46—47).
Pojem kulturnega jezika avtor opira na pojem jezikovne kulture v praskem in slovenskem
funkcionalnem jezikoslovju (po Vidovi¢ Muha 1996)!'"° in se nanaSa na izraz in vsebinske vidike
kulturne komunikacije ter je povezan »s simbolnimi vidiki jezikovne rabe: to je reprezentativna
jezikovna forma, ki utele$a najvisjo, to je dominantno kulturo politicne skupnosti, utemeljene na danem

jeziku« (n. d.: 48).

110V istem smislu B. Pogorelec uporablja izraz formalni jezik (prim. 1996: 47, 1998: 57).
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Za rabo izraza standardni jezik se v zadnjih letih zavzema tudi Simon Krek, in sicer brez pomena
ykultiviranosti«, glede razlikovanja med standardnim in knjiznim jezikom v kontekstu debate o

sodobnih slovarjih slovens¢ine pa izpostavlja sledece dejstvo:

[Plojem knjiznega jezika, kot je definiran zdaj, avtomaticno izkljucuje moznost zakonskega
predpisovanja rabe pravopisnih in pravorecnih priro¢nikov v delih javne sfere, ker je prevec¢ nejasen, da
bi ga za to lahko uporabili (Ce bi se morda za to odlo¢ili). Na drugi strani je potencialna zakonska
standardizacija (torej standardni jezik) lahko omejena le na razmeroma ozek segment jezika, ki obsega
dele javne (pisne) rabe jezika, kjer je [...] kodifikacija zazelena in konsenzualno sprejeta. (Krek 2015:
405-406)

3.3 (Slovenska) dialektologija

Ker pri opisu za doktorsko raziskavo relevantnih krajevnih govorov izhajam iz dialektoloskih opisov, je
potreben kratek opis razvoja in metodologij v (slovenski) dialektologiji in njene (ne)povezanosti s

sociolingvistiko ter omemba njenih omejitev.

Metodolosko jedro celinske evropske dialektologije, ki se je opiralo na izhodis¢no zavezanost
zgodovinskemu jezikoslovju in se raziskovalno omejevalo na popis geneti¢no »Cistih« in ¢im bolj
arhai¢nih govorjenih jezikovnih varietet, je bilo v drugi polovici 20. stoletja deleZzno preizprasevanja
zaradi spremenjenih razmer v jezikoslovju (teziSCe zanimanja se je prevesilo iz diahronije k sinhroniji)
in jezikovnozvrstnih razmer v industrijski druzbi zahodnoevropskih drzav. Razprave o krizi
dialektologije in njenem teoreti¢no-metodoloskem zastoju z iskanjem novih razvojnih pobud, ki bi
omogocile sintezo izsledkov na vi§ji ravni, so privedle do razcepa dialektologije na tradicionalno, ki je
ostala pri nespremenjenih raziskovalnih izhodi$¢ih in enakem jezikovnem korpusu, in alternativno, ki

je zlasti pod vplivom ameriske povojne sociolingvistike postavila

zahtevo po »novi« dialektologiji, jezikoslovni disciplini, katere predmet raziskav naj bi bil prostorski
vidik razvoja vseh nestandardnih jezikovnih razlickov ob opazovanju njihove vloge in rabe v sodobnih
medzvrstnih jezikovnih razmerjih. (Kenda-Jez 2002a: 11-12; podrobneje, vklju¢no z opisom slovenskih
razmer na str. do 26).
Za sodobno dialektologijo velja, da naj bi se ukvarjala tako s strukturo in rabo kot vrednotenjem narecij
in se povezovala z drugimi jezikoslovnimi disciplinami z istim predmetom proucevanja:
sociolingvistiko, kontaktnim jezikoslovjem, jezikoslovno pragmatiko, psiholingvistiko in kognitivnim

jezikoslovjem (po Kenda-Jez 2002a: 25).

Kljub posameznim relativno zgodnjim pobudam za razvoj slovenske dialektologije v smeri proucevanja
»$e preostalih jezikovnih ravnin [...] tudi v socialnem jezikovnem razponu, v sredi§¢ih« (prim. Orozen
1986: 111-112), novejse opredelitve dialektologije kot jezikoslovne discipline ostajajo v skladu s
tradicionalno enciklopedi¢no opredelitvijo (prim. Logar 1988: 797) in se ne soocajo z izzivi sodobne

dialektologije. Tudi raziskovalni cilji ostajajo v obmocju klasi¢ne dialektologije (Unuk 1998: 308-309),
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s ¢imer dialektologija ostaja pomozna veda zgodovinskega jezikoslovja, etimologije in vede o knjiznem
jeziku (po Kenda-Jez 2002a: 25-26).

Kritike klasi¢nih dialektoloskih metod se nanaSajo predvsem na mite o »Cistem« narecju (oz.
»jezikovnozvrstno in jezikovnorazvojno Cistfem] idiom[u] v svoji najbolj arhai¢ni podobi«; prim.
Kenda-Jez 2002a: 31-33), o idealnem govorcu, pri katerem lahko pri¢akujemo najmanjSo mero
jezikovne variantnosti, in o izumiranju narecij (po Kenda-Jez 2002a: 26-53 z izCrpno obravnavo
vsakega od mitov in ovrednotenjem slovenskih razmer; prim. tudi Orozen 1999; v tuji literaturi
Chambers 2003: 7374, Trudgill 26-28).

V anglosaski literaturi je za klasi¢nega nareCnega informanta uveljavljeno poimenovanje NORM —
nonmobile older rural male, saj se tradicionalni dialektologi v glavnih jezikovnogeografskih raziskavah
osredotocajo na govor kmeckih (veCinoma neizobrazenih) stalno doma zivecih starejSih moskih
informantov (prim. Trudgill 2000: 26-27). Glede slovenskih dialektoloskih raziskav je analiza
spremnega gradiva za SLA in uvodnega zvezka OLA (Kenda-Jez 2002a: 35-53 oz. Kenda-Jez 2002b)
pokazala, da ve¢ kot Cetrtina gradiva sploh ne vsebuje podatkov o informantih, glede na dostopne
podatke pa se kaze, da v Logarjevih popisih prevladujejo informanti mlajSe najstniSke generacije in
govorci na prehodu iz srednje v starejSo generacijo, pri drugih popisovalcih pa govorci starejse
generacije (Kenda-Jez 2002b: 156—157); da socialna struktura ni omejena na eno samo oz. nekaj
druzbenih plasti: prevladujejo sicer kmetje in gospodinje, do 70. let 20. stoletja pa so pogosti tudi
bidialektalni informanti z visoko metajezikovno kompetenco, navadno ucitelji oz. profesorji slovens¢ine
(n. d.: 158-160); da gre vecinoma za avtohtone informante s stalnim bivanjem v domacem kraju (n. d.:
160) in da je razmerje glede na spol kljub v slovenski dialektologiji prevladujo¢emu prepri¢anju, da so
7enske nosilke stabilnej$ega in arhai¢nejSega jezikovnega razlicka, precej izenaceno. Ce ob novejsi
dialektoloski usmeritvi tako v zahodnoevropskih kot vzhodno- oz. srednjeevropskih slovanskih drzavah
v novejSem Casu uporabljajo sociolingvisticne postopke izbire govorcev in raziskujejo variabilnost
govora v manjSih jezikovnih skupnostih glede na znotraj- in zunajjezikovne dejavnike, pa je v
slovenskih nare¢nih raziskavah izbor nare¢nih govorcev v zadnjih desetletjih blizu idealnemu modelu
klasi¢ne oz. tradicionalne evropske (in ameriske) dialektologije, veda pa je Se vedno pretezno usmerjena

v sinhroni opis jezikovnih sestavov za namen diahronih jezikovnih raziskav (Kenda-Jez 2002b: 161).

Glede razmerja med dialektologijo in sociolingvistiko je povedna shemati¢na ponazoritev nasprotja med
anglosaskim poudarjanjem zemljepisnega in socialnega kontinuuma ter hierarhi¢no urejenim zvrstnim
modelom na podlagi nacel praskega strukturalizma. V anglosaskem jezikoslovju sta obe vedi tesno
povezani, posamezne jezikovne varietete pa so obravnavne enakovredno ob upoStevanju tako
zemljepisnega kot druzbenega vidika. Dialektologija tega tipa se je uveljavila tudi v evropskem
celinskem prostoru (npr. v Nem¢iji in Italiji), svoj predmet raziskav pa je razsirila tudi na razvoj vseh
nestandardnih varietet in njihove vloge in rabe v sodobnih medzvrstnih jezikovnih razmerjih. Slovenski

jezikovnozvrstni model se v veliki meri zgleduje po ¢eskem, ki izhaja iz nacel praskega strukturalizma
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(prim. razdelek 3.2) in pri katerem sta dialektologija in sociolingvistika dve povsem samostojni
disciplini. Prva se ukvarja z narecji (z relevantno zemljepisno razslojenostjo), druga pa s sociolekti (z
relevantno socialnoplastno in funkcijskozvrstno razslojenostjo). Poudarjena je »avtonomnost«
knjiznega jezika in njegova neodvisnost od spontano uporabljenih jezikovnih varietet, proucevanje

funkecijske zvrstnosti pa je navadno omejeno le na knjizni jezik (prim. Kenda-Jez 2004: 266-269).

Tako dialektologija v slovenskem jezikoslovju »predstavlja mocan protipol slovenskemu knjiznemu
jeziku« (kot »precej dobro delujoc[i] trzn[i] znamk][i] zelo raznorodnih jezikoslovnih pristopov«, ki naj
bi z raziskavami »prispevali k razumevanju, razvoju in znanju slovenskega knjiznega jezika«) in tako
»prispeva k razdeljenosti, dihotomiziranosti raziskovalnega podrocja. Dialekti so v smislu slovenske
jezikovne in sporazumevalne realnosti skonstruirane in idealizirane entitete, ¢eprav imajo pogosto

druzbeni status necesa pristnega, prvotnega, naravnega.« (Stabej 2003: 29; prim. tudi Stabej 2007: 24).
3.4 Korpusi in raziskave govorjene slovenscine

V zadnjih desetletjih je bil tudi zaradi izboljSanih moznosti za zbiranje in obdelavo gradiva govorjeni

oz. pogovorni jezik veckrat predmet diplomskih nalog'!! ter znanstvenih raziskav in objav.''?

Vet §tudij je bilo usmerjenih h gradnji referenénega govornega korpusa,'' ki je od leta 2010 kot Korpus
govorjene slovens¢ine GOS dostopen na spletni strani http://www.korpus-gos.net/''* in obsega
1.032.775 besed ali 112 ur posnetkov. Podrobno je opisan v monografiji (Verdonik in Zwitter Vitez
2011), zaenkrat pa Se ni bil uporabljen kot osnova za kako variantnostno raziskavo. Pri tem so lahko

problemati¢ni vprasljivi demografski podatki o regionalnem izvoru govorcev, ki bolj malo povedo o

I Npr. PleterSek 1985: Jezik radia Maribor; Bregant (poro¢ena Koletnik) 1991: Mariborski pogovorni jezik;
Longyka 1994: Nekatere prvine pogovornega jezika v Ljubljani; Skubic 1994: Geografsko-socialna pogojenost
govorca, funkcija in vsebina besedila ter okolis¢ine govornega dogodka kot dejavniki jezikovne zvrstnosti; Galuni¢
1995: Struktura povedi (problem zloZenosti) govorjenega knjiznega jezika; Tivadar 1998: Govorjeni knjizni jezik
— njegovo normiranje in uresni¢evanje; Hribar 2000: Govorjeni jezik politikov (razclenitev besedil z vidika
skladenjske strukture in konferenc¢nosti); Becan 2007: Stilometricna analiza idiolekta: Ugotavljanje sloga
posameznikovega govora s pomocjo statistike besednih oblik v govornem koprusu.

112 Prim. obSiren seznam diplomskih nalog in znanstvenih razprav na temo govorjenega jezika v Zemljari¢
Miklav¢i¢ 2008b: 90-91, opombi 6 in 7, tudi Kenda-Jez 2002a: 58, opomba 106.

113 Jana Zemljari¢ Miklav¢i¢ je kot pripravo na oblikovanje referenénega govornega korpusa oblikovala U¢ni
korpus govorjene slovenscine (UKGS), ki ga sestavlja 7 posnetkov s skupno 20 govorci v skupni dolzini 89 minut
(Zemljari¢ Miklavcic 2008a: 177-186; vec¢ o njem v disertaciji Nacela gradnje govornega korpusa slovenscine
(Zemljari¢ Miklav¢i¢ 2007) in monografiji Govorni korpusi (Zemljaric Miklavéic 2008a). Druge relevantne objave
o gradnji korpusa vkljucujejo: KGB (korpus govorjenih besedil) v slovens¢ini (Stabej in Vitez 2000), Jezikoslovna
nacela gradnje racunalniskih besedilnih zbirk strokovnih jezikov (Gorjanc 2002), Kaj in zakaj v referen¢ni govorni
korpus slovensCine (Zemljari¢ Miklav¢i¢ idr. 2009), Nacela transkribiranja in oznaCevanja posnetkov v
referencnem govornem korpusu slovenscine (Zwitter Vitez idr. 2009).

114 Nastal je nastal v okviru projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku, katerega nosilec je podjetje Amebis v
sodelovanju z Institutom Jozef Stefan, Univerzo v Ljubljani, Znanstvenoraziskovalnim centrom SAZU in Trojino,
zavodom za uporabno slovenistiko.
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posameznikovi nare¢ni podstavi,!'> vsaj za raziskave na podro¢ju fonetike pa bi bilo zaradi nacina

zapisovanja''® verjetno potrebno dodatno natan¢no transkribiranje.

Sicer se raziskave zaradi zahtevnosti zbiranja, obdelave in obravnave govorjene produkcije ter pogosto
omejenega razpolozljivega avtenticnega gradiva ve€inoma osredotocajo na ozko raziskovalno vpraSanje
0z. »en segment ali plast govorjenega jezika, pa naj bo to v demografskem, besedilnovrstnem ali ozjem
slovni¢nem smislu« (prim. Zemljari¢ Miklavci¢ 2008b: 91). Dialektoloske raziskave mestnega govora
so redke (prim. Zorko 1989; 1992 in Skofic 1998), kar lahko pripisujemo doslednemu loéevanju med
narecji in mestno govorico, za katero je v zadnjih izdajah Slovenske slovnice sicer uporabljen izraz
mestno narecje (Toporisi¢ 2000: 13; po Kenda-Jez 2002a: 56-57).

Osrednjeslovenska varieteta Ljubljane in okolice je bila predmet fonoloskih raziskav na
nereprezentativnih vzorcih govorcev z namenom standardizacije in naCrtovanja govorjenega standarda
od druge polovice 20. stoletja (prim. Rigler 1970-1978; Srebot Rejec 1988, 2000; Jurgec 2006 in Jurgec
2011; prim. Kenda-Jez 2002a: 57), opravljeni pa so bili tudi perceptivni testi fonoloskih parov (Tivadar
2004b, Huber 20006).

Med obravnavami govorjenega jezika so se nekatere osredotocCale na razli¢ne vidike javnega govora v
medijih,'"” dve razpravi sta nastali na podlagi gradiva, ki je bilo posneto in transkribirano za uradni arhiv
politi¢nih teles,''® pri drugih je bilo gradivo zbrano posebej za namen raziskav. Med temi naj omenim

nekaj bolj relevantnih predvsem s stali$ca prouc¢evanega gradiva.

Danila Zuljan Kumar (2001) je proucevala razmerje med skladenjsko strukturo zahodnih slovenskih

govorov (bris¢ine in nadisCine) in normativnimi pravili knjizne slovens¢ine ter obravnavala (v Zuljan

115 Regijska pripadnost se dolo¢a glede na vedja regionalna mestna sredi$¢a, h katerim gravitira posamezno
podrocje in ki sovpadajo z registracijskimi obmo¢ji v Sloveniji. Pri zajemu gradiva so sicer ob demografskih (poleg
regijske pripadnosti Se spol, starost, izobrazba) upostevani Se besedilnovrstni kriteriji ((ne)javnost diskurza in
prenosnik), pri pedagoskem diskurzu tudi stopnja Solanja, regija in uéni predmet (Zemljari¢ Miklav¢ic¢ idr. 2009:
425-426).

116 Govor je zapisan v veljavnem slovenskem ¢rkopisu in upostevaje veljavne strategije predstavljanja posameznih
glasov z doloc¢enimi ¢rkami. Besedila so zapisana na dveh nivojih, imenovanih pogovorni in standardizirani zapis.
Pri prvem so besede zapisane »ortografsko (ne foneticno!), vendar tako, kot so izgovorjene«, pri cemer se skusa
¢im bolj zvesto prikazati glasovno realizacijo govora na ¢im bolj razumljiv in berljiv nacin, pri drugem pa je
»razlicnim variantam neke besedne oblike (npr. mam, jemam)« pripisana »krovn[a] standardn[a] oblik[a] (npr.
imam)« (Verdonik in Zwitter Vitez 2011: 57-58). Opredeljena nacela standardizacije ponazarjajo primeri na
glasoslovni, leksemski, oblikoslovni in skladenjski ravni (n. d.: 62—66; prim. tudi Zwitter Vitez idr. 2009: 440—
441 in podatke o korpusu na spletni strani http://www .korpus-gos.net/Support/About).

17 Npr. Kultura govora na Radiu Maribor (Valh Lopert 2005); Govorjeni knjizni jezik v televizijskih
dnevnoinformativnih oddajah: Studija primera (Verovnik 2004), Podoba in funkcija govorjenega knjiznega jezika
glede na neknjizne zvrsti (Tivadar 2004a), Kakovost in trajanje samoglasnikov v govorjenem knjiznem jeziku
(Tivadar 2008), Poudarek in pavza v standardnem slovenskem govoru (Huber 2013).

8 Gre za posnetke sej Drzavnega zbora RS 0z. Mestnega sveta Maribor, ki so bili uporabljeni pri magistrskih
nalogah Skladenjska raz¢lenitev sodobnega slovenskega parlamentarnega jezika (Hribar 2003) in Besediloslovne
znacilnosti pokrajinskega pogovornega jezika (na gradivu maribors¢ine) (Krajnc 2004; oz. iz nje izhajajoca
monografija Besedilne znacilnosti javne govorjene besede: Na gradivu sej mariborskega Mestnega sveta (Krajnc
2005)).
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Kumar 2007) nadine vzpostavljanja in ohranjanja besedilne koherence in kohezije v spontanem
govorjenem nare¢nem diskurzu, in sicer z diskurzivno analizo treh deloma vodenih neformalnih,

zasebnih briSkih pogovorov, pri katerih je sodelovalo skupno 15 starejSih govorcev (n. d.: 13—17).

Darinka Verdonik (2007a) je za namen analize jezikovnih elementov spontanosti v pogovoru,
natan¢neje diskurznih oznacevalcev in popravljanj, oblikovala korpus Turdis-1: v prvi fazi je posnela
okoli 5 ur telefonskih pogovorov med stranko in turistiénim delavcem, potem pa glede na spol in nare¢ni
izvor govorcev izbrala 30 pogovorov s povprecno dolzino 3:5 minute, skupaj torej 106:21 minut (prim.
tudi Verdonik 2006),

Mira Krajnc Ivi¢ (2008) je pri zasebnih dvogovorih na primeru okoli 10 ur posnetkov razli¢nih
ozjeinteresnih dvogovorov, ki jih deli na eno- ali obojesmerne in jih analizira po otvoritveni, jedrni in

zakljucni fazi, opisovala jezikovno in nejezikovno vedenje.

Mojca Smolej (2006) je proucevala narativna besedila v vsakdanjem spontanem govoru (prim. tudi
monografijo Smolej 2012). Za namen analize vpliva besedilne vrste na uresnicitev skladenjskih struktur
je posnela 34 pogovorov z govorci iz Ljubljane in okolice. Pri snemanju sta bila vedno prisotna le dva
udelezenca, prejemnik (raziskovalka sama) in govorec; govorci so se razlikovali glede na spol, starost,
izobrazbo in odnos do raziskovalke. Glede na stopnjo spontanosti tvorjenja besedil — ta je bila odvisna
predvsem od odnosa med govorcem in raziskovalko (osebni ali daljni prijatelj, znanec, neznanec) ter
vnaprejs$nje (ne)seznanjenosti s snemanjem in temo pogovora (nekateri govorci so bili za dovoljenje za
snemanje naproseni tik pred zacetkom pogovora, drugi vsaj en dan pred pogovorom (niso pa vedeli za
temo), tretji so ob predhodni prosnji za snemanje dobili tudi vprasanja za vsebinsko pripravo na
pogovor) — avtorica ne ugotavlja skladenjskih ali drugih jezikovnih razhajanj. Obseg posnetih besedil

podaja v Stevilu znakov brez presledka v zapisani obliki besedila, in sicer je teh 148.427.

Ana Zwitter Vitez (2009) je analizirala §tiri govorne izmenjave Sestih govorcev, nekaj ve¢ kot 7 minut
posnetkov, in sicer z namenom opredeliti nacela strukturiranja spontanega govora v slovens¢ini glede
na francos$cino ter ugotoviti najbolj u¢inkovite kombinacije jezikovnih sredstev, ki uresni¢ujejo nekatere

komunikacijske strategije.

Jana Volk (2007) je za pilotni korpus govorjenega jezika v slovenski Istri z namenom proucevanja
sovplivanja slovenskega in italijanskega jezika posnela spontani pogovor med stranko in prodajalcem
avtomobilov v skupni dolzini 1:05 ure. Drugi korpus iste avtorice (Volk 2011) sestavlja 12 posnetkov
telefonskih pogovorov med agenti v turisticnih agencijah Slovenske Istre in potencialnimi strankami, v
katerih je sodelovalo 15 govorcev; skupna dolzina posnetkov je 36:17 minute. Namenjen je prouc¢evanju
intonacije v spontanem neformalnem govoru slovenskih govorcev na dvojezi¢nem podrocju Slovenske

Istre.
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3.5 Raziskave variantnosti govorjene slovenscine

Za doktorsko raziskavo sta v slovenskem jezikoslovju najbolj relevantni raziskavi Jozice Skofic (rojene
Guzej), saj se problematike govorjenega jezika loteva s sociolingvisticnim pristopom in obravnava
geografsko mobilne osebe. V diplomski nalogi in ¢lanku z istim naslovom (Vpliv migracij na jezik in
govor posameznika, Guzej 1989) opisuje spreminjanje jezika in govora priseljencev — zakoncev iz
Slovenskih goric in Kozjanskega na Gorenjsko. Ugotavlja, da se tudi zaradi druzenja z ljudmi iz
razli¢nih delov Slovenije ne odlocata za prevzemanje znacilnosti lokalnega govora, temve¢ oblikujeta
»nek nadnarecni, pogovorni jezik«, ki ga uporabljata tudi v medsebojni komunikaciji in komunikaciji z
otroki. Pot do njega je glede na razli¢ni izvorni naredji razliéna: oseba iz Stajerske je prilagodila
predvsem glasoslovne elemente (opustila osrednjestajerske dvoglasnike), oseba iz Prlekije pa v besedju
(zaradi znatnih razlik med prleskim in gorenjskim nare¢jem) (n. d.: 52—53). Kot dejavnike, ki vplivajo
na uspesnost uc¢enja govora novega okolja, izpostavlja prisotnost (0z. odsotnost) zavestne odlocitve, da
se govorec prilagodi, odnos do jezika oz. jezikovno psihi¢no strukturo, jezikovni posluh, izvor zakoncev
(iz istega oz. razlicnega nare¢nega okolja). Omenja neustaljenost jezikovnega sistema in negotovost
govorca priseljenca v zaCetnem obdobju, zaradi Cesar prihaja do meSanja starih in novih prvin, ki se
lahko pojavlja tudi kasneje, predvsem v Custvenem govoru (n. d.: 54), opaza metaforicno prehajanje iz
koda v kod znotraj enega govornega polozaja zaradi teme pogovora (npr. pri pripovedovanju o ljudeh,
stvareh ali dogodkih iz doloCenega okolja, tudi pri posnemanju izbranih oseb, s ¢imer Zeli govorec pri
naslovniku doseci vecje zanimanje ali veCjo ucinkovitost sporocila) ter pogostejSe situacijsko
(polozajno) preklapljanje v razli¢nih govornih polozajih glede na okolje, sogovorce, odnos do njih ipd.
(n. d.: 55). Pri govorcu iz Stajerske, pri katerem se je z nadinom Zivljenja spreminjal tudi jezik in ki »ni
nikoli naenkrat aktivno obvladal dveh plasti jezikovnega diasistema«, ugotavlja enosistemskost
govorjenega jezika in posledi¢no neobvladanje izvornega narecja, medtem ko govorka s Kozjanskega
$e vedno obvlada svoje izvorno narecje, vendar vanj bolj ali manj vpleta tudi prvine svojega sicerSnjega
pogovornega jezika. Na njeno preklapljanje najbolj vplivata sogovornik oz. ustvena navezanost nanj
ter namen sporocanja (n. d.: 56-57). Avtorica zakljucuje, da lahko »novi, pogovorni jezik [...] celo
popolnoma izpodrine prvotno, izvorno narecje in tako postane »prvi« in celo edini jezik govorca —

priseljenca« (n. d.: 57).

V magistrski raziskavi (naloga Problemi slovenskega pogovornega jezika (Skofic 1991) oz. ¢lanek O
oblikovanju slovenskega pogovarjalnega jezika (Skofic-Guzej 1994)) se avtorica osredotoda na
»sociolingvistiéno spoznavanje potekov v oblikovanju slovenskega neknjiznega pogovornega oz.
pogovarjalnega jezika« in v ta namen spremlja govorke, ki iz nare¢nega govornega okolja (iz Mengsa

in Beltincev) zaradi srednjesolskega izobraZevanja prihajajo v Ljubljano (Skofic-Guzej 1994: 572).

Pri proucevanju govora informatork pri Solskem ustnem sprasevanju in referatih se osredotoca na razlike
na glasoslovni, oblikoslovni in skladenjski ravnini, najve¢ »vnasanja iz nezbornih socialnih zvrsti

jezika« pa opaza na glasoslovni. Ugotavlja, da je, Ceprav se informatorke zavedajo »zahteve po veznem
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preklopu v knjiZni zborni jezik v formalnem govornem poloZaju, [...] v njihovem govoru veliko vnasanja
iz neknjiznih socialnih zvrsti« in je njihov govor znatno pokrajinsko obarvan (Skofic-Guzej 1994: 575—
576). Pri analizi se zdi metodolosko in teoretsko najbolj problemati¢no iskanje »napak« in »napacne
rabe« glede »na knjizni zborni jezik« (Skofic-Guzej 1994: 575-576), ki »ob znatnih razlikah v nareéni
podstavi Se ni¢ ne pove o nacinu prilagajanja novim jezikovnim razmeram« (Kenda-Jez 2004: 271). K.

Kenda-Jez kriticno ugotavlja, je ta

[e]dini poskus sociolingvisticne obravnave pogovornega (pogovarjalnega) jezika v osrednjem
slovenskem prostoru [...] prinesel predvsem spoznanje, da neposredno kontrastiranje pogovornega in
knjiznega sestava [...], ki si za izhodiS¢e primerjave izbere knjizni jezik [...] brez upostevanja strukturnih
lastnosti nare¢ne podstave pogovornega jezikovnega razlicka ne omogoca relevantnih izsledkov (prav
tam).
V »intervjujih o jezikovni zavesti« avtorico pri govorkah »sredis¢nega (mengeski govor) in obrobnega,
od srediS¢nega zelo oddaljenega govora (beltinski govor)« zanima odnos do »socialne raz¢lenjenosti
slovenskega jezika« 0z. njihova »zavest o potrebnosti medveznega tj. medzvrstnega preklapljanja v
razli¢nih govornih polozajih« (Skofic-Guzej 1994: 572). Ugotavlja, da je v zavesti prekmurskih govork
troje zvrsti slovenskega jezika, ki jih rabijo v razli¢nih govornih polozajih (narecje, pogovorni jezik in
knjizni zborni jezik), v zavesti gorenjskih/mengeskih govork pa le dve (domaci govor/narecje in knjizni
zborni jezik) — informatorke iz prve skupine namre¢ jezikovno preklapljanje v pogovorih s sogovorniki
zunaj domace pokrajine zaradi razli¢nosti narecja Cutijo kot nujnost, informatorke iz druge skupine pa
zaradi podobnosti lastnega govora knjiznemu zbornemu oz. sredis$¢nemu pogovornemu jeziku ne ¢utijo
potrebe, da bi se prilagajale drugace govore¢emu sogovorniku. Stopnja priblizanosti pogovornega jezika
»slovenskemu srediS¢nemu pogovornemu jeziku« pri Prekmurkah je po oceni avtorice odvisna od
dolzine bivanja v novem okolju, pogostosti in intenzivnosti stikov z »drugojezi¢nimi sobesedniki« ter
»njihov[ih] umsk[ih] ali vsaj jezikovn[ih] sposobnosti in govorn[ih] zmoZnosti«.'!” KaZe se, da je »pri
prekmurskem (beltinskem) govorcu njegova jezikovna zavest zelo mo¢no povezana z zavestjo o
pripadnosti doloceni pokrajini, tudi dolo¢enemu nac¢inu zivljenja«, informatorkam pa se »zapostavljanje

lastnega J1, kjer in kadar to ni potrebno, [...] zdi nesprejemljivo« (n. d.: 573-574).

Tudi Irina Makarova (2004) je analizirala jezikovno prilagajanje in variantnost, in sicer na primeru
sodobne ljubljans¢ine na podlagi ve¢ posnetkov v neformalnem javnem in zasebnem sporocanju
(potopisnem predavanju in pogovoru — intervjuju). V govorici informantov je opazovala predvsem
realizacijo ljubljanskih lokalizmov (npr. pogovorne monoftongizirane deleznike (npr. reku, mislu),

slengizme, prednaglasno ukanje, depalatalizacijo z metatezo, zaimke, disimilacijo glagolske nikalnice

119 Prim. tudi Skofic 1991: 218, kjer avtorica kot relevantne dejavnike, ki vplivajo na prilagajanje, navaja jezikovno
zavest in izrazno zmoznost, kontrolo lastnega jezikovnega izraza v doloCenem govornem poloZzaju, jezikovni
posluh in znanje knjiznega jezika (poznavanje sistema in pravil rabe), vpetost posameznika v nenarecno govorno
okolje (pogostost rabe pogovornega jezika) ipd. Poudarja, da je nacin oblikovanja pogovornega jezika v veliki
meri idiolektalen — odvisen od posameznika in vseh dejavnikov, ki doloc¢ajo posamezni govorni dogodek.
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na vem, reducirane oblike prihodnjika, maskulinizacijo nevter, leksikalizirane oblike druzga, tacga,

vsacga in izravnavo pridevniske koncnice mest. ed. m. sp. pod vplivom samostalniske (n. d.: 290-293).

Za potrditev in ponazoritev ugotovitev avtorica podaja rezultate ankete med sto Studenti slavistike 1. in
3. letnika slavistike FF UL, od katerih je 81 % anketirancev potrdilo »nacelo jezikovnega prilagajanja
sogovorniku« (stopnjo prilagajanja so ovrednotili: 52 % — da, 2 % — maksimalno, 27 % — minimalno).
Ce sogovornik govori knjizno, govorico po nacelu recipro¢nosti prilagodi 80 %, ob nareénem govoru
sogovornika pa 62 % anketirancev. Najvec (95 %) anketirancev prilagodi govorico, ¢e opazi, da ga
sogovornik ne razume (n. d.: 293-294). Avtorica ugotavlja, da na variantnost ljubljan$¢ine najbolj

vplivajo

govorni polozaj, ki poganja mehanizem jezikovnega prilagajanja oz. polozajno modifikacijo, in socialne

karakteristike posameznega uporabnika doloCene formacije (starostna skupina, socialno okolje, javni

znacaj dejavnosti, nivo jezikovne kompetence, socialni status). (n. d.: 294)
Obenem ugotavlja, da »polozajno variira stopnja izrazenosti lokalnih jezikovnih posebnosti primarne
govorice« in da se polozajno variiranje pojavlja, »ko se govore¢i zaveda pomanjkanja jezikovnih
sredstev svoje govorice 0z. nezazelenosti izrazanja njenih (lokalnih) posebnosti v dolocCeni situaciji« (n.
d.: 295). Pri raziskavi se zdi problemati¢no, da je pri vsakem govorcu opisan samo govor v enem
polozaju, kar ne omogoca resni¢ne S$tudije narave in obsega variantnosti 0z. primerjave govora
posameznika glede na okolis¢ine. Pri anketi je treba upostevati tudi vprasljivo zanesljivost samoocen in

specificnost anketirane skupine (Studenti jezikoslovja).

Melita Zemljak Jontes in Simona Pulko (2011) sta analizirali govorico mladostnikov v $oli, da bi
ugotovili, ali je ta nare¢na ali nenare¢na oz. ali se govorci razli¢nih nare¢nih govornih podrocij izbranega
vzorca med seboj sporazumevajo in tudi sporazumejo z rabo lastnega narecja ali pri tem prestopijo h
knjizni ali drugi normi. Na podlagi 23:07 minut govora oz. 10 razli¢nih besedil, od katerih jih je bilo 5
pripravljenih vnaprej in nato branih, 5 pa pripravljenih konceptualno in izvedenih bolj ali manj spontano,
ugotavljata, da se »govorci razlicnih narecnih govornih podrocij izbranega vzorca med seboj
sporazumevajo in sporazumejo z rabo lastnega narecja«, da so »pogovorna priblizevanja redka«, da se
nareCje »vsakodnevno zavestno uporablja« tudi v »govornih polozajih, kjer narecna raba ni
pricakovana« in da »nare¢je kot danost ostaja oz. ponovno postaja vrednota« (n. d.: 419, 407). Opis
branih oz. vnaprej pripravljenih govornih dogodkov, ki so jih izvedli ter snemali s kamero in minidiskom
v sklopu obravnave socialnih zvrsti jezika pri urah slovensc¢ine, zbuja pomisleke glede spontanosti in
avtenti¢nosti proucevanega govora. Skopi podatki o govorcih (gimnazijci vseh §tirih letnikov iz petih
narecnih skupin), pregled temeljnih nare¢nih znacilnosti pri razli¢nih nare¢nih skupinah v analiziranem
gradivu in zapis nareCnih besedil pa ne povejo prav dosti o stopnji in nafinu (ne)prilagajanja teh

govorcev v obravnavanih okolis¢inah.

Izviren zgodnejsi sociolingvisti¢ni prispevek k obravnavi jezikovne rabe, medzvrstnih razmerij in s tem

povezanih socialnopsiholoskih vprasanjih predstavlja tudi diplomska naloga Tatjane Dolzan (1987) o
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menjavah jezikovnih zvrsti v $tirih naseljih v Bohinju, v kateri avtorica obravnava jezikovno vedenje
prebivalcev v Bohinjski Bistrici, Srednji vasi, Stari Fuzini in na Koprivniku ter odnos govorcev do
posameznih socialnih zvrsti jezika. V intervjujih so informatorji (skupno 38 v starosti od 20 do 83 let)
izrazali pripadnost domac¢emu govoru, ki zanje veCinoma pomeni tudi pripadnost vaski skupnosti, kar
je posebej izrazito pri FuZzinarjih in Srenjanih, ki svoj govor dojemajo kot edino sprejemljiv za
medsebojno sporo€anje. Tujcem in priseljencem zlepa ne priznajo, da obvladajo njihov govor in Sele
njihove otroke vzamejo za svoje. Med zakonci, pri katerih se je eden v vas preselil od drugod, so razlike
v govorici v prvih letih privajanja »pogosto vir drobnih nestrpnosti in prerekanj, tudi zbadljivk« (n. d.:
26). Ko se domacini vrnejo z zacasnega Solanja ali dela drugod, so s svojim govorom vir zabave, smeSno
izpadejo in jih zato domacini »zafrkavajo«, se jim posmehujejo in jim zamerijo, ker ne znajo vec narecja;
pravijo tudi, da se »spakujejo«. Pri tem sta izjemi Koprivnik, kjer naj bi se vas€ani s tem sprijaznili, in
Bistrica, kjer ima govor kot govor obmoc¢nega sredis¢a manj ocitnih nare¢nih posebnosti (je »mejhn bl
nobl«, kot je dejal starejsi informator; prim. n. d.: 22), kjer jezikovna raba bolj niha od govorca do
govorca in kjer razlike v govoru vas¢anov med jezikom doma in zunaj Bohinja niso tako obcutne (n. d.:
27-29). Glede rabe pogovornega jezika pravijo, da govorijo »bl pismeno, bl slovensko, slovni¢no, ne
po bohinjsku« (n. d.: 30). Ceprav pogovorni jezik Ze od otroitva sprejemajo preko medijev in ga usvajajo
v vrtcu in Soli, ni mogoce trditi, da ga s koncem osnovnoSolskega izobrazevanja obvladajo, se pa
navadno raba utrdi pri nadaljnjem Solanju v ve¢jih krajih Gorenjske ali v Ljubljani. Sicer se pogovorni
jezik vecinoma rabi v formalnih govornih polozajih, predvsem pa zunaj domacega okolja in pri stikih z
neznanci. Glede preklapljanja bohinjskih govorcev (v pogovorni jezik pri pogovorih z neznanci)
Dolzanova pise, da je lahko »zavestno, zdi se pa, da je pogosteje nezavedno, saj marsikdo ne prizna, da
je sprva govoril drugace« (n. d.: 33). Informatorji imajo odpor do rabe pogovornega jezika v javnem
govornem polozaju, ¢e ga govorec ne obvlada dovolj in vanj vnasa preve¢ narecnih prvin. Vascani
preklapljanje v sestav, ki ga govorec slabo obvlada, imenujejo »prenarejanje«, menjavo v dobro znan
sestav oznacujejo s »predeti«, kar vkljucuje tudi Ze vrednotenje spremembe. Po mnenju Dolzanove
»[s]trah pred jezikovnim spodrsljajem in slede¢im osmeSenjem v takSnih okolis¢inah lahko deluje
omejevalno«. V Srednji vasi in Stari Fuzini pogovorno gorenjs$¢ino brez Svapanja ocenjujejo za »fin«
jezik, njene govorce pa za »fine« in »zafnane«, ker se »spakujejo« (n. d.: 33-34). Tak odnos do
(neknjiznega) pogovornega jezika zavira boljse obvladanje te socialne zvrsti, ki bi bilo potrebno za
komunikacijo s §irSo okolico (n. d.: 62—63). Delno lahko tudi to vpliva na to, da imajo otroci iz teh vasi
v Soli precej tezav z zborno izreko (n. d.: 31-32). Nekateri starsi v izogib tovrstnim tezavam posku$ajo
s svojimi otroki doma govoriti zborno, vendar je zaradi njihovega ne najboljSega obvladanja te zvrsti

uspeh dvomljiv (n. d.: 43).
3.6 O jezikovnih staliscih, identiteti, ozaveScenosti in jezikovni rabi

V slovenskem jezikovnem in jezikoslovnem prostoru o socialnopsiholoskih vprasanjih v zvezi z jezikom

lahko zasledimo razli¢ne poglede, opravljenih pa je bilo tudi ve¢ znanstvenih in medijskih anketnih
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raziskav, ki s pomoc¢jo razli¢nih pristopov obravnavajo jezikovna stali$¢a do razli¢nih zvrsti slovenséine
(kar je seveda tesno povezano s stali$¢i do njihovih govorcev), povezavo med jezikom in identiteto ter
jezikovno ozavescenost (prim. teoretsko obravnavo podro¢ij v razdelku 2.1.6), veckrat tudi z
vkljudevanjem samoocen anketirancev o jezikovni zmoznosti in rabi razli¢nih jezikovnih zvrsti.!?°
Zaradi relevantnosti tem za doktorsko raziskavo mnenja in raziskave, predvsem v zvezi z narecji, v

nadaljevanju nekoliko podrobneje opisem.

Zapisi na ravni osebnih mnenj oz. izkusenj govorijo o domnevnem negativnem odnosu druzbe do narecij
v nedavni preteklosti nasploh (npr. Zuljan Kumar 2003: 7) in o negativnem odnosu do narecij v Solstvu,

npr.:

Zadnja desetletja narecjem in narecjeslovju niso bila naklonjena, poudarjala se je le pomembnost
knjiznega jezika. Celo sami slavisti (z redkimi izjemami!) so iz $ol — pa¢ v duhu ¢asa — dostikrat preganjali
vse, kar je bilo nare¢nega kot nepravilno, grdo ipd. (Smole 2000: 10)
V raziskavi o pojmovanju socialne zvrstnosti na vzorcu 49 anketirancev razlicnih generacij sicer pri
vprasanjih o popravljanju oz. komentiranju jezika s strani uciteljev ter pozitivnih/negativnih izku$njah
glede jezikovne rabe iz nobenega odgovora ni razvidno, da bi bili popravki ucitelja neutemeljeni, zaljivi
ali agresivni, obenem pa se kaze, da so bile negativne izkusnje bolj izjema kot pravilo (Gruden 2013:
97-102).

Posamezne anekdoti¢ne pripovedi pricajo o zaznamovanosti jezikovne varietete v lokalnem okolju, pri
c¢emer se posamezni govori uvrsc¢ajo v isto narecno skupino in se posamezne varietete med seboj ne
razlikujejo znatno: v zvezi s tem, kako je bila v osnovni Soli v Murski Soboti zaradi svojega beltinskega
narecja tarca posmeha (Kobal Ocvirk 2010, 2. minuta posnetka), Valentina Smej Novak komentira, da
so jo sicer razumeli, da pa gre pri tem za »nacionalizem male razlike« (Beltinci so namre¢ le 8
kilometrov oddaljeni od Murske Sobote). Tudi Danila Zuljan Kumar (2003: 9) pripoveduje, da so se
otroci iz Brd v Casu njenega otro$tva v Novi Gorici v nare¢ju pogovarjali potiho, ker jih je bilo sram in
s0 se pocutili manjvredne. Podobno je bil Janez Ramoves kot nare¢ni govorec iz vasi v Poljanski dolini

7e v Skofji Loki oznaGen kot manjvreden (prim. Matoz 2013).

Veckrat se omenja, da v danasnjem Casu glede na preteklost odnos do narecij postaja bolj pozitiven
(prim. Karni¢ar 1994: 222, Poga¢nik 2001: 76); da recimo »ljudje pocasi dojemajo narecje kot vrednoto,
ki jo je vredno ohranjati« (Zuljan Kumar 2003: 7; prim. tudi rezultate in zakljucke v sledecih razdelkih

(predvsem v 3.6) opisanih Studij).

120 Veg raziskovalne pozornosti so bila tovrstna vpraSanja deleZna pri proucevanju poloZaja slovens§éine (in njenih
zvrsti) v stiku z drugimi jeziki (prim. razdelek 3.1).
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Smoletova na drugem mestu piSe o dvojnosti v odnosu do Sirjenja pomena in vloge nare¢ne zvrsti

slovenskega jezika; ta naj bi bil

— pozitiven — predvsem s strani aktivnih govorcev kakega od krajevnih govorov in iz druZin, ki so rabo
nare¢ne zvrsti opustile v zadnjih dveh generacijah, ter nekaterih ljubiteljev »starozitnosti«, — negativen —
prevladuje predvsem pri mescanih, izraziteje pri Ljubljancanih (ugotovitve niso podprte z raziskavo), in
pri tistih ljudeh, ki so morali svoje morebitne narene znacilnosti odpraviti zaradi sluzbenega polozaja
(npr. uéitelji, javni usluzbenci ipd.). (Smole 2009b: 561-562)
Marko Stabej (2007: 19-22) ugotavlja (sicer brez empiri¢ne podlage), da v sodobni slovenski situaciji
regionalno obarvane govorice dobivajo prestiz (medtem ko ga standardni jezik v govorjeni obliki
izgublja), in sicer predvsem v svojem lokalnem okolju. Tudi v javnem sporazumevanju (deloma tudi v
medijih) velja, da postajajo nevtralnejse, bolj pricakovane, nemotece in druzbeno nesankcionirane v
vseslovenski govorni situaciji. PogostejSa regionalna obarvanost javne govorice in njena manjsa
zanznamovanost sta povezani s spremembo nac¢ina politi¢nega in gospodarskega bivanja, ki je tudi v
Sloveniji povzrocila spremembo oblik notranjih migracij, ki so povezane z jezikovnimi navadami. Kot
primer navaja postopno decentralizacijo slovenskega univerzitetnega prostora v drugi polovici 20.

stoletja in v novem tisocletju (sorazmerno lokalni univerzi v Mariboru in na Primorskem) ter

komercializacijo in regionalizacijo radijskih posta;.

O razli¢nih jezikovnih varietetah, predvsem funkciji in u¢inku narecja v medijih prim. tudi Tivadar 2004
(za govor na nacionalni in lokalnih radijskih postajah), Slajpah 2012 (v sinhroniziranih prevedenih
animiranih filmih in risankah),'*! Kranjc 2004 (v sodobnih medijih — nacionalne in zasebne radijske in
televizijske postaje ter internet), Kalin Golob 2009a (na javni prireditvi); o jezikovno-stilnih in Zanrskih
spremembah v razlicnih medijih pa Kalin Golob 2009b. Kaze se, da so nare¢ja in druge neknjizne
varietete strateSko uporabljene za doseganje vecje posluSanosti oz. gledanosti (»sproscenost,
neknjiznost, psevdointimnost se [...] trzi bolje« (prim. Kalin-Golob 2009: 524) oz. za doseganje
dolo¢enih komunikacijskih u¢inkov —njihova raba se v kontekstu informativnih oddaj, popularne glasbe
in avdiovizualnih umetnosti najpogosteje povezuje z domacnostjo in komic¢nostjo, tudi pristnostjo (prim.
Honzak in Strojin 2011). Ob tem se zastavlja vprasanje, ali bo otrok, ¢e je doloceno narecje v risankah
recimo vedno uporabljeno za ustvarjanje komicnosti, to narecje tudi kasneje povezoval s to lastnostjo,

¢eprav bo uporabljeno v drugem kontekstu. Glede namena in ucinka narecja v umetnosti in medijih

121 Avtorica ugotavlja, da se nare¢ja navadno uporabljajo za doseganje komiénega ucinka, veckrat pa Zeli reZiser
prikazati tudi razli¢ne znacaje posameznih likov ali umestiti tuji dogajalni prostor v slovensko okolje. Liki, ki
govorijo slovenska narecja, so pozitivni (ponavadi gre za manjse, stranske vloge), se pa pri nekaterih kaze
svetovnonazorska omejenost (npr. pri vecji vlogi Dajza v Avtomobilckih 2 — za ta lik so ustvarjalci filma v
sodelovanju z lokalnimi studii iskali govor, ki nakazuje regijo v posamezni drzavi, kjer naj bi imeli nadpovprecen
delez manj izobraZenih prebivalcev, treba pa je bilo paziti, da pri tem v nobenem primeru ne bi bili Zaljivi. Pri
negativnih likih se, kadar je uporabljena posebna jezikovna varieteta, pojavlja specificen idiolekt ali govor
priseljencev iz bivse Jugoslavije (npr. negativec Gru v filmu Jaz, baraba), pri ¢emer se pojavlja vprasanje negativne
stereotipizacije. Govor Ljubljane in SirSe okolice naj bi bil pri gledalcih iz drugih slovenskih regij slabo sprejet in
tako v analiziranih filmih noben lik ni uporabljal teh jezikovnih varietet (n. d.: 49-55).
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prim. tudi druge prispevke v IV. razdelku zbornika Slovenska narecja med sistemom in rabo (Smole

2009a); o narecju v filmu, glasbi in leposlovju tudi Smole 2013: 74-78.
3.6.1 Anketne raziskave o rabi in vrednotenju narecij ter identiteti govorcev

V zadnjih letih je bilo na razli¢nih vzorcih s pomocjo anketnih vprasalnikov izvedenih ve¢ raziskav o
rabi in vrednotenju narecij ter identiteti govorcev na podlagi samoocen anketirancev. Pri interpretaciji
rezultatov je treba vedno upostevati, da gre za neposredne metode raziskovanja omenjenih vprasanj, pri
cemer se odrazajo odkrita staliS¢a, vrednote in prestiz, ter da je vprasljivo, v kolikSni meri so samoocene
jezikovne zmoznosti zanesljive (prim. Lundberg 2010: 50) in v kolikSni meri samoocene ustrezajo

dejanskemu govornemu obnasanju (prim. razdelek 2.1.6).

Vera Smole (2004) je med 95 Studenti treh generacij preverjala utemeljenost nekaterih v javnosti
sprejetih trditev v zvezi z narecji. Po njeni interpretaciji narecij ne ¢aka tako ¢rna prihodnost, saj rezultati
npr. kazejo, da v nasprotju s splosnim prepri¢anjem ne izginjajo (v 64 % druzin Studentov govorijo bolj
ali manj narecno), da narecje ni le jezik neurbanega okolja (Ceprav je najvecji odstotek (82 %) nare¢no
govorecCih druzin v vaskem okolju, je delez v urbanih manjsih in vecjih naseljih Se vedno zelo velik
(65 %)) niti ne le jezik neizobrazenih in manj izobrazenih prebivalcev (najvecji odstotek (82 %) narecno
govoreCih je sicer res iz kmecko-delavskih druzin, vendar narecno govori tudi ve¢ kot polovica
usluzbenskih in izobrazenskih (53 oz. 52 %)), da narecje oz. krajevni govor ni le jezik druzine (kar
43,3 % anketirancev narecje govori v neformalnih polozajih ne glede na kraj, 27 % pa v svojem kraju),
da mladi vecinoma ocenjujejo, da nare¢je dobro obvladajo (dobro in popolnoma skupaj 76 %
anketirancev) in da imajo do nare¢ja v vecini pozitiven odnos (74 % jih rado rabi svoje nare¢je in poslusa
druga, 17 % jih nima nikakrSnega odnosa, 5 % jih narecje zavestno goji in so nanj ponosni, nihce jih ne

zavraca ali prezira).

Ve¢ tovrstnih $tudij je, deloma z metodoloskimi pristopi zaznavne dialektologije (prim. razdelek 2.1.7),
v zadnjem desetletju med Steviléno in regionalno razli¢nimi skupinami anketirancev opravil Grant H.
Lundberg (2007, 2010, 2013, 2014, 2015). Studije temeljijo na predpostavki, da so stalii¢a do lastnega
narecja in drugih narecij ter prepricanja o njihovem statusu pomembna za ohranjanje oz. spreminjanje
jezika (prim. Preston 1999: xxiv; Lundberg 2014: 241; kriticni pomisleki o tej predpostavki so v
razdelku 2.1.6.4).

Pilotna raziskava je bila opravljena med Studenti na ljubljanski in mariborski univerzi novembra 2005
(Lundberg 2007). Od 490 anketirancev jih je 85 % trdilo, da so v otro$tvu govorili v narecju, 70 % pa
se jih je opredelilo, da bi tudi sami svoje otroke naucili lastno narecje, 50 % jih meni, da je narecje zelo,
41 % pa precej pomembno za njihovo identiteto, 54 % pa gleda na prihodnost rabe narecij v Sloveniji z
upanjem in optimizmom (n. d.: 99-102; 105-106). Lundberg na podlagi sekundarne literature trdi, da

je lepota v jeziku pogosto povezana s pravilnostjo in razumljivostjo, zato ni presenetljivo, da so
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anketiranci kot najlepSe nare¢je ocenili domacega, le informatorji iz Koroske in Prekmurja so bili pri
tem izjema (kot najlep$o slovens¢ino so oznadili tisto, ki se govori v Celju oz. na Stajerskem). Kot kraj
oz. regija, kjer se govori najlepsa slovens¢ina, je bilo najveckrat izpostavljeno Celje (31 %), najgrsa'?
slovenscina pa naj bi se govorila v Prekmurju (36 %) in Ljubljani (21 %) (n. d.: 102—104). Kot najbolj
zveste svojemu naredju so anketiranci oznaéili Prekmurce (45 %), Stajerce (12 %) in Primorce (11 %),
narecje, kot najlepso so ocenili primorscino, kot najbolj neprestizno narecje pa izstopa prekmursko, kar
se ujema z oceno, da je najgrse in najmanj razumljivo (n. d.: 104-105). Avtor glede na izstopajoce ocene
izpostavi Prekmurje kot podrocje, kjer ima narecje najve¢ moznosti, da se ohrani; zaradi visokih ocen
glede lepote, zvestobe in identitete to napoveduje tudi nare&ju na Primorskem in Stajerskem. Po drugi
strani pa naj bi bile zaradi nizkih ocen glede rabe, identitete in staliS¢ moZznosti za izgubo narecja

najvecje na Gorenjskem (n. d.: 106).

Treba je opozoriti na posebnosti vzorca anketirancev pri opisanih dveh raziskavah, ki lahko znatno
vpliva na rezultate: anketirani si bili zgolj Studenti, veCinoma slovenistike (v primeru raziskave V. Smole
samo Studenti slovenistike na ljubljanski Filozofski fakulteti, pri Lundbergu ob ljubljanskih tudi
mariborski Studenti, vsi pa na jezikoslovnih smereh). Pri Lundbergovi raziskavi odgovore o odnosu do
posameznih narecij lahko relativiziramo glede na razlicne deleze govorcev iz razlicnih pokrajin (recimo
podatek, da je najveé (38 %) anketirancev menilo, da se najlepsa sloven$¢ina govori na Stajerskem, saj
je bilo 214 oz. 43,7 % anketirancev iz Stajerske; iz rovtarske nareéne skupine so bili anketiranci recimo
samo 4 o0z. 0,8 %). Obenem se v luci Ze obravnavanih teorij (npr. o jezikovnem prilagajanju; prim.
razdelek 2.1.5) ter kompleksnosti raziskav (samoocen) jezikovne rabe in jezikovnih staliS¢ (prim.

razdelek 2.1.6) zastavlja dvom o relevantnosti tovrstnih anket.

V obsirnejsi raziskavi iz leta 2007 (Lundberg 2010) je bilo analiziranih 510 anket, od katerih je bilo 411
izpolnjenih preko spleta, dodatnih 99 pa zbranih naknadno. Avtorja so poleg samoocen rabe narecja in
odnosa do njih zanimale samoocene anketirancev glede prilagajanja govora v razli¢nih druzbenih
situacijah. Glede na odgovore o pokrajini oz. kraju, kjer so ziveli v ¢asu izpolnjevanja ankete, je avtor
anketirance glede na kraj bivanja razdelil na sledece nare¢ne skupine (ang. dialect group of residence):
Stajersko, korosko, dolenjsko, gorenjsko, Ljubljano, primorsko in panonsko (n. d.: 45-47). 84 %
anketirancev je trdilo, da doma govorijo nare¢je in da nare¢no govorijo s svojimi otroki, 87 %, da je
narecje zelo ali precej pomembno za njihovo identiteto, enak odstotek anketirancev pa je menil, da dobro
govorijo in razumejo lokalno narecje. Pri rabi narecja doma in z otroki se kazejo statisticno pomembne
razlike glede izobrazbe: anketiranci z visokoSolsko izobrazbo manj pogosto uporabljajo narecje (77 %)
kot tisti z srednjeSolsko ali visjo (86 % oz. 89 % z otroki) oz. osnovnoSolsko ali poklicno izobrazbo

(95 % oz. 92,5 % z otroki) (n. d.: 47-51). Glede na odgovore po narecnih skupinah avtor sklepa, da

122 Nekaj anketirancev je ob tem zapisalo, da nobenega izmed slovenskih narecij ne bi smeli imeti za grdega, 12 %
pa jih na to vpraSanje ni odgovorilo.
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narec¢je najbolj visoko vrednotijo v panonski in primorski nare¢ni skupini, na obrobju slovenskega
govornega ozemlja, manj pa na podro¢jih z ve¢ migracijami, kot npr. v Ljubljani, v $tajerski in gorenjski
narec¢ni skupini (n. d.: 51). Najve¢ anketirancev misli, da najlepso slovenscino govorijo govorci Stajerske
(34 %) in primorske (26 %) nare¢ne skupine, najgrso pa govorci panonske nare¢ne skupine (37 %) in
Ljubljan¢ani (27 %). Anketiranci menijo, da so govorci najbolj zvesti svojemu narec¢ju v panonski
(51 %), primorski (17 %) in Stajerski (16 %) nare¢ni skupini (n. d.: 52-53).!%

Variantnost govora so anketiranci ocenjevali na sedemstopenjski lestvici: oznaciti so morali, kako
nareCen oz. knjizen je njihov govor v razli¢nih situacijah. Anketiranci menijo, da tudi v neformalnem
govornem polozaju, kakrSen je pogovor doma, ne uporabljajo povsem nare¢nega govora (povprecna
ocena 2,07), in v najbolj formalnem govornem polozaju, npr. pri javnem nastopu oz. v $oli, ne povsem
knjiznega (5,98 oz. 4,98). Najvecji razpon med povprecji pri neformalnih in formalnih govornih
polozajih se kaze pri anketirancih iz panonske (4,9), primorske (4,18) in dolenjske (4,12) narecne
skupine, najmanjsi pa pri ljubljanskih (3,52), gorenjskih (3,68) in §tajerskih (3,71) govorcih. Samoocene
pri Zenskah so bolj v prid knjiznemu govoru kot pri moskih v stirih najbolj formalnih kontekstih (na
delu, na internetu, v vladni pisarni in pri formalnem pogovoru), visoko izobrazeni govorci pa statisticno
znacilno blizje knjiznemu jeziku v vseh kontekstih. Anketiranci menijo, da v primeru nenare¢nega
govora spremenijo izgovarjavo (80 %) in besede (70 %), kot drugo so nasteli Se naglas / intonacijo,

pravilno slovnico, izpust lokalnih znacilnosti (n. d.: 54-58).

Pri raziskavi se kot vprasljivo kaze kategoriziranje po nare¢nih skupinah glede na kraj bivanja — le
ugibamo npr. lahko, v katero skupino spadajo govorci rovtarske nare¢ne skupine. Oznake druzbenih
situacij se zdijo zelo kategoricne in bi za vecjo relevantnost rezultatov zahtevale opise ali pojasnila: pri
prijateljih recimo njihov izvor, temo pogovora in druge okolis¢ine; prav tako je glede sluzbe pomembno,
ali je ta v lokalnem narecnem okolju ali v osrednjeslovenskem prostoru, s kom in o ¢em se usluzbenec
pogovarja, kdo so morebitni drugi udelezenci pogovora ipd.; tudi na internetu lahko po¢nemo razli¢ne
stvari, ki predpostavljajo zelo razli¢no jezikovno produkcijo, npr. klepetamo z lokalnim prijateljem o
vsakdanu, piSemo uradno pritozbo ali dopolnjujemo geslo na Wikipediji. Ponujeni odgovori pri
dolocenih vprasanjih delujejo precej sugestivno — npr. glede sprememb govora: ¢e bi ob izgovarjavi in

besediscu na izbiro ponudili Se kakSen odgovor, bi zelo verjetno mnogi oznacili tudi tega.

V raziskavi v Halozah v letih 2010 in 2011 je Lundberg (2013) prouceval jezikovno rabo na podlagi
opazovanja in intervjujev z domacini. Ugotavlja, da pri razli¢nih generacijah obstajajo razli¢ni tipi
nareénih govorcev. Redki predstavniki starejSe generacije (rojeni v 30., 40. in 50. letih) so navadno

najmanj izobrazeni, najbolj izolirani in imajo na razpolago samo lokalno nareéje, tudi v govoru z

123 Vprasanja so se glasila: »V katerem kraju ali pokrajini po vaSem mnenju govorijo najlepSo/najgrso
slovens¢ino?« oz. »V katerem kraju ali pokrajini so po vaSem mnenju ljudje najbolj zvesti narecju?« Avtor je tako
pri analizi zdruZeval raznovrstne odgovore na vprasanja odprtega tipa; prim. op. 11 in vprasalnik na str. 63—64.
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drugace govoreCimi prilagajajo samo posamezne besede, ne spreminjajo pa izgovarjave. Srednja
generacija (rojeni od 60. do zgodnjih 80. let) je bolj izobraZena v knjiznem jeziku in bolj izpostavljena
drugim varietetam slovenscine, posebno tistim, ki se govorijo na Ptuju in v njegovi okolici. Pogostejse
so poroke s partnerji iz SirSega okolja in delo zunaj podro¢ja lokalnega nare¢ja. Vecina v svojem govoru
ne uporablja nekaterih najbolj znacilnih nare¢nih prvin svojih starSev in ima zmoZznost prilagajanja
pokrajinskemu oz. knjiznemu pogovornemu jeziku, govor posameznih predstavnikov te generacije pa
ni ve¢ enoten. Pri mlajSi generaciji, rojeni v drugi polovici 80. let, katerih starSi imajo vefinoma
jezikovno zmoznost v ve€ varietetah slovenscine, osnovnoSolsko izobrazevanje veCinoma poteka v
Halozah, srednjesolsko pa zunaj domacega kraja, navadno na Ptuju ali v Mariboru. Za visje- oz.
visokos$olsko izobrazevanje in pogosto tudi za delo zapustijo izvirno nare¢no obmocje. Ob sorazmerno
anekdoticnem opisu jezikovne rabe avtor poudarja nezadostnost tradicionalnih dialektoloskih metod za
opis sodobnih narecij, saj ob intervjuvanju le najbolj arhai¢nih nare¢nih govorcev ne upostevajo

neizpodbitne variantnosti (n. d.: 72-77).

Glede na izsledke intervjujev z nare¢nimi govorci razlicnih generacij o jezikovnih stalis¢ih in rabi ter
rezultate ankete med priblizno 300 anketiranci v Halozah avtor ugotavlja, da je ve€ina nare¢ne izravnave
v smeri pokrajinskega pogovornega jezika (ang. regional dialect), ki se govori na Ptuju in v njegovi
okolici. Odgovori so namre¢ pokazali, da imajo anketiranci za najlepSo slovens¢ino ptujski govor
(33 %), da imajo po lastni oceni najvec stika s to varieteto (71 %) in da po njihovem mnenju prav ta
najbolj nadomesca lokalno narecje (62 %). To izravnano halosko narecje je drugacno od narecja, ki se
govori v drugih vaseh v okolici Ptuja, saj ima Se vedno izrazite znacilnosti in ga lahko ozna¢imo za
halosko (n. d.: 98).

NajobsirnejSa raziskava o stali§¢ih je internetna anketa iz leta 2013, v kateri je sodelovalo ve¢ kot 2000
anketirancev iz cele Slovenije, analiziranih pa je bilo 1786 vpraSalnikov (Lundberg 2014). 27 %
anketirancev je bilo iz Ljubljane, 26 % iz Maribora in Stajerske, 10 % pa s Primorske, Gorenjske in
Dolenjske. 90 % jih trdi, da nare¢je dobro obvladajo (govorijo in razumejo), navadno 51 % govori
pokrajinski pogovorni jezik (ang. regional standard), 21 % narecje (dialect), 20 % knjizni pogovorni
jezik (colloquial standard). Na vprasanje, ali mladi v njihovi okolici navadno govorijo nareéje, je 75 %
odgovorilo z da. Avtor ugotavlja, da veCina anketirancev misli, da so lokalna nare¢ja mo¢na in
funkcionalna in da vecino ¢asa govorijo pokrajinski pogovorni jezik ali narecje (n. d.: 243-245). Na
vprasanje, kje se govori najlepsa slovens¢ina, je 24 % anketirancev odgovorilo, da na Stajerskem, sledi
Primorska (21 %) in Dolenjska (17 %), 13 % jih je glasovalo za Gorenjsko in Ljubljano. Najmanj glasov

so dobili rovtarska in koroSka nare¢na skupina, Maribor (3 %) in panonska nare¢na skupina (4 %).'**

124 Vpra$anje, ki ga avtor navaja, je »Where is the most beautiful Slovene spoken?« Problemati¢no se zdi, da pri
analizi govori o pokrajinah (ang. regions), med katerimi sta tudi t. i. »Rovtarska« in »Panonska« — izraza sicer v
slovenski dialektologiji opredeljujeta narecni skupini, pokrajini s tema imenoma pa v Sloveniji oz. sloven$¢ini ne
obstajata.
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Tudi v tej anketi se potrjuje, da anketiranci najveckrat trdijo, da se najlepsa razlic¢ica slovens¢ine govori
v domaci regiji (n. d.: 245-247). Na vprasanje o tem, s katero varieteto imajo ob lastnem narec¢ju najvec
stika, so odgovorili, da z govorom osrednje Slovenije (ang. dialect of central Slovenia; 45 %), knjiznim
pogovornim jezikom (32 %), pokrajinskim pogovornim jezikom (21 %) oz. drugo (2 %). 77 %
anketirancev je menilo, da njihovo narecje ne izumira. Po mnenju tistih, ki trdijo, da izumira, lokalno
narecje najbolj nadomescajo govor osrednje Slovenije (42 %) in pokrajinski pogovorni jezik (39 %),
drugo (12 %) oz. knjizni pogovorni jezik (8 %). Avtor izhodi§¢no hipotezo, osnovano na podlagi haloSke
Studije, namrec da se lokalna narecja spreminjajo v smeri pokrajinskega pogovornega jezika, posredno
potrjuje glede na predpostavko, da je pokrajinski pogovorni jezik osrednjih nare¢nih skupin (dolenjske,
gorenjske, rovtarske in govora Ljubljane), iz katerih prihaja 43 % anketirancev, pokrajinski pogovorni
jezik osrednje Slovenije (n. d.: 247-249). Visoke samoocene glede rabe narecij in njihovega pomena za
posameznikovo identiteto pripisuje tudi pritiskom, povezanim z globalizacijo in evropeizacijo po vstopu

v EU, strahovom pred asimilacijo ter mo¢no Zzeljo po ohranjanju lokalne identitete (n. d.: 249-250).

Predvidevamo lahko, da na rezultate bistveno vpliva vzorec z zelo razlicnimi delezi anketirancev po
posameznih pokrajinah (za rovtarsko nare¢no skupino podatek sploh ni naveden (prim. n. d. 243-244);
v razpredelnicah je Stevilo anketirancev iz te skupine 47 oz. 48 (n. d.: 247-248)). Teza o tem, da je
pokrajinski pogovorni jezik dolenjske, gorenjske in rovtarske nare¢ne skupine pokrajinski pogovorni
jezik osrednje Slovenije, se zdi vprasljiva oz. vsaj nepopolna, saj imajo te pokrajine tudi svoja regionalna
sredis¢a in si lahko pod pokrajinskim pogovornim jezikom predstavljamo tudi jezik teh sredis¢, ne
Ljubljane (prim. tudi razdelek 2.2 oz. Toporisi¢ 2000: 21, 23; o nadnarecju oz. jeziku sredisca pricajo
tudi nekatere raziskave — glede jezika v Cerknem npr. Kenda-Jez 2002a: 68). Poleg tega se ob rezultatih
porajajo razli¢ni pomisleki, npr. kaj pove podatek, da od 100 Ljubljancanov 46 % meni, da se njihovo
narecje spreminja v smeri govora osrednje Slovenije, 36 % pa, da se spreminja v smeri pokrajinskega

pogovornega jezika?

Podobno raziskavo je avtor izvedel tudi na slovensko govorecih podrocjih avstrijske in slovenske
Koroske (Lundberg 2015). Med 282 anketiranci (od tega dve tretjini iz slovenske Koroske) jih je 93 %
navedlo, da lokalno nare¢je dobro obvlada, po samooceni ga 60 % primarno govori (28 % pa regionalno
narecje), za lokalno identiteto je lokalno narecje zelo pomembno za 80 % anketirancev (sorazmerno
pomembno pa za 17 %). Anketiranci menijo, da se najlepSa slovens¢ina govori na KoroSkem,
Stajerskem in v osrednji Sloveniji, (34, 20, oz. 17 %), skoraj polovica anketirancev (47 %) pa je
prepricana, da njihovo narecje izumira (75 avstrijskih oz. 35 % slovenskih KoroScev). Narecje naj bi pri
avstrijskih Koroscih nadomescala predvsem nemscina (80 %), pri slovenskih pa knjizni pogovorni jezik

(34 %), pokrajinski pogovorni jezik (29 %) in osrednjeslovenski pogovorni jezik (19 %).

Opisane Studije tako kaZejo, da vecina anketirancev trdi, da tekoCe govori nare¢je in da ga redno
uporablja, da ima v Sloveniji lokalno narecje velik pomen za lokalno identiteto, se pa kazejo razlike v

rabi nare¢ja in vplivu, ki ga imajo na narecje druge varietete slovensCine, in sicer glede na regijo
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anketirancev, kar je posebej izrazito pri obrobnih nare¢nih podro¢jih (prim. Lundberg 2014: 248).
Anketiranci kot najbolj lepo navadno navajajo svoje lastno naregje, v splosnem pa Stajersko in
Primorsko, kot najbolj grdo pa panonsko narecje in govor Ljubljane, ocene estetskosti pa naj bi bile
povezane z razumljivostjo in pravilnostjo oz. blizino knjiznemu jeziku (Lundberg 2010: 52-53; 2014:
246). Avtor visok delez tistih, ki ocenjujejo, da govorijo nare¢no, pripisuje dejstvu, da imajo anketiranci
tudi govor, pri katerem so Stevilne znacilne lokalne narecne znacilnosti odpravljene, torej deloma
izravnano narecje ali pokrajinski pogovorni jezik, za eno in isto — meni, da nejezikoslovci morda ne
razlikujejo jasno med lokalnim in regionalnim narecjem, Se posebej, Ce si postajata podobni (Lundberg
2010: 59-60).

Tovrstne Studije kaZejo na zanimive teznje, bi jih bilo pa smiselno dopolniti s perceptivnimi in
variantnostnimi Studijami, saj podatek, da se lokalna narecja na Koroskem izravnavajo v smer
standardnega jezika, v Halozah in sicer pa bolj v smer regionalnega narecja ni zelo tehten, ¢e nimamo
nobenega podatka o tem, kaj si pravzaprav anketiranci pod posameznimi opredelitvami predstavljajo in
¢e posamezne varietete tudi v strokovni literaturi niso zadostno opredeljene in razmejene. Tudi
anekdoti¢ni podatki o jezikovni rabi v haloski Studiji bi zahtevali dopolnitev z bolj poglobljeno Studijo

avtenti¢ne jezikovne prakse.

Simona Pulko in Melita Zemljak Jontes (2009) sta leta 2007 izvedli anketo o rabi zemljepisnih varietet
slovenskega jezika glede na stopnjo izobraZevanja in razli¢ne govorne poloZzaje, in sicer v osnovnih
(zajela je 78 ucencev 6., 7., 8. in 9. razreda devetletke), srednjih (109 gimnazijcev vseh §tirih letnikov)
in univerzitetnih (250 Studentov slovenistike, prevajanja in tolmaclenja ter razrednega pouka)
izobrazevalnih ustanovah mariborskega govornega podrocja (n. d.: 356). Vprasalnik za u¢ence in dijake
(za Studente se nekoliko razlikuje v obliki anketnih vprasanj) je vseboval vprasanja o govoru, ki ga
najpogosteje uporabljajo doma, med sokrajani nevrstniki in sokrajani vrstniki ter v Soli pri urah
slovensCine, pri urah drugih predmetov, s soSolci in vrstniki ter z drugimi zaposlenimi na Soli (npr.
tajnica, his$nik, kuharice ...). Med moznostmi so imeli pri prvih dveh vprasanjih naslednje izbire: a)
krajevni nare¢ni govor (to je tako, kot govorijo sokrajani), b) nadnarecno obliko govora, ki je blizu
krajevnemu nare¢nemu govoru (to je govor, ki vsebuje ve¢inoma nareéne besede in besede, ki jih
uporabljajo npr. ucitelji v Soli), ¢) nadnarecno obliko govora, ki vsebuje malo nare¢nih besed in ved
takih, ki jih uporabljajo na nacionalnem radiu ali televiziji, ¢) knjizno. Pri sokrajanih vrstnikih in pri
soSolcih in vrstnikih v $oli so lahko izbrali tudi d) v govoru mladostnikov (slengu), moznost a) pa je bila
za sogovornike v Soli ponujena samo pri drugih zaposlenih, kar pomeni, da sta raziskovalki izkljucili
moznost, da bi anketiranci ocenili, da npr. s soSolci v Soli govorijo v narecju (prim. vprasalnika na str.
364-369). Odgovori so glede na stopnjo izobrazevanja in govorne polozaje precej raznoliki; pri
osnovno$olcih se relevantne razlike kazejo glede na spol: deklice veCkrat ocenjujejo, da govorijo
knjizno. Velika veéina anketirancev (50 do 87,5 %) meni, da svoj krajevni govor obvlada zelo dobro,
vecina (33 do 78 %) ga rada uporablja in rada poslusa druge, 12,5 do 44 % anketiranih pa svoj govor

zavestno goji in so nanj ponosni (n. d.: 362-363). Avtorici izpostavljata potrebo po raziskavah na ve¢jem
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vzorcu in vkljuéitvi Studentov drugih Studijskih smeri (n. d.: povzetek na str. 353), seveda so ob tem
relevantna tudi Ze prej omenjena vprasanja glede zanesljivosti samoocen in glede moznih razli¢nih

predstav anketirancev o posameznih opredeljenih varietetah.

Simon Suster (2009) je v okviru raziskovanja jezikovne negotovosti na treh srednjih $olah v 3. in 4.
letnikih med 93 dijaki, ki se imajo za Maribor¢ane, ugotovil, da vecina gimnazijcev in dijakov tehniske
in poklicne Sole meni, da »govori z naglasom« (sami so pomen fraze »govoriti z naglasom« opredelili
kot govoriti mariborsko, stajersko, regijsko, domace, neknjizno, pogovorno, neslovni¢no, nepravilno, z
nareCnimi izrazi, s posebnim naglasevanjem ipd.; n. d.: 169), da pa v primerjavi s skupino dijakov
tehniske in poklicne Sole ve¢ gimnazijcev trdi, da ucitelji slovens¢ine zahtevajo, da govorijo »lepse
slovensko« oz. popravljajo njihov naglas (73 % v primerjavi z 39 %), da je treba pri slovens¢ini govoriti
»pravilno slovni¢no, lepo slovensko, knjizno, knjizevno, zborno pogovorno« (92 % proti 66 %), da se
veckrat trudijo zmanj$ati svoj naglas (65 % proti 40 %) in da v stiku z osebo iz drugega dela Slovenije
svoj govor spreminjajo v vecji meri (35 % v primerjavi z 11 % v drugi skupini). Avtor tako pri
gimnazijcih ugotavlja ve¢ znakov jezikovne negotovosti kot pri dijakih tehniske in poklicne Sole. Prvi

se tudi

jasneje zavedajo drugacnosti svojega govora, doZivljajo veéji pritisk Sole po spremembah in drugacnem
jezikovnem vedenju, so bolje ponotranjili pojma pravilnega in knjiznega, so bolj aktvini pri prilagajanju
svojega naglasa, tudi v stiku z l[judmi od drugod, maribor$¢ino pogosteje vidijo negativno in se je véasih
tudi sramujejo. (n. d.: 175)
Dejstvo, da se dijaki tehniske in poklicne Sole oklepajo mariborscine, avtor pojasnjuje tudi s pojmom
skritega prestiza. Kot najpravilnejSo slovens¢ino gimnazijci ocenjujejo govor Celja (50 %), osrednje
Slovenije (20 %) in Maribora (7 %), drugi dijaki pa govor Maribora (38 %), Celja (33 %) in osrednje
Slovenije (7 %). Taksno mnenje glede celjskega govora naj bi razsirjala Sola, lahko pa je ta govor tudi
»kompromisna odlocitev in nekak$na prostorska metafora za polovico poti med nepravilno maribor§¢ino
in pretencioznim govorom glavnega mesta« (n. d.: 172). Razlika med skupinama je lahko odraz

druga¢nega vrednotenja norme ali vecje zvestobe mariborscini pri negimnazijcih (prav tam).

Andrej Skubic je v okviru priprave doktorske disertacije Sociolekti v jezikovni stvarnosti in literarnem
delu: Primerjava med slovenscino in anglescino (2003; na njeni podlagi je osnovana monografija Obrazi
jezika, 2005) v anketni raziskavi ugotavljal odnos do slovenskih druzbenih govoric oz. sociolektov pri
razlicnih druzbenih skupinah (prim. tudi Skubic 2006). 238 anketirancev je podalo svoje odzive na
vzor¢na besedila Stirih razliénih sociolektov: slenga oz. ekscesnega sociolekta, intelektualisticnega
pogovora oz. nadkultiviranega sociolekta, ruralnega narecja oz. ruralnega obrobnega sociolekta in
skrajno vulgarne govorice urbanega delavskega obrobja oz. urbanega obrobnega sociolekta. Ker se v
doktorski nalogi in analizi intervjujev najbolj osredotoCam na geografsko pogojeno jezikovno
raznolikost, naj izpostavim pogovor v narecju oz., kot ga imenuje Skubic, ruralni obrobni sociolekt;

primer besedila je bil vzet iz dela Balerina, Balerina Branka Sosica.
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Glede na starost (dve starostni skupini — pod 25 in nad 25 let) je bilo narecje ruralnega obrobja nekoliko
blize starejSim govorcem, pri Cemer je Se posebej zanimiva ocena primernosti za javno rabo (v
televizijskih pogovornih oddajah, v javnem nastopanju, ob pogovoru z neznanci): starejsi so ga imeli za
relativno primernega, mlaj$i pa so ga ovrednotili izredno nizko, kar morda kaze »na nekak$no
generacijsko prevrednotenje narecja«, ki ga imajo mlajsi govorci na zacetku poklicne kariere za
neperspektivnega, starej$i pa imajo do njega nekako nostalgi¢en odnos. StarejSi so tudi bistveno
pogosteje govorce narecja oznacili kot razumevajoce (28 % proti 12 % pri mladih), ¢eprav hkrati
omejene (37 % proti 28 % pri mladih) (Skubic 2005: 174-178). Glede na druzbene sloje!® je bil
sociolekt najblizje nizje izobrazeni skupini, obenem je indeks simpatije pri vseh skupinah anketirancev
presegal indeks blizine; vse skupine so njegove govorce ovrednotile kot zabavne, duhovite (42 %) ter
razumevajoce (20 %). Srednje in nizko izobrazena skupina sta ta sociolekt po primernosti za javno rabo
postavili pred elitnega, kar po Skubi¢evem mnenju morda odraza tradicionalni mit o »ljudskem jeziku«
kot najboljsi slovens¢ini. Visoko izobrazeni govorci so v najvecji meri menili, da so ti govorci iskreni,
odkriti (61 %), kar kaZe na posebno izrazito idealizacijo ruralne eksistence pri tej skupini in hkrati na
veliko mero pokroviteljstva, saj so imeli te govorce dokaj pogosto tudi za omejene (37 %). Nizje
izobrazeni anketiranci so imeli te govorce razmeroma pogosto kar za neumne (22 %) (n. d.: 208-209).
Rezultati tudi kazejo, da ima visoko izobraZena skupina razmeroma visoko jezikovno toleranco (med
vsemi skupinami anketirancev je prispevala najvisje splo$ne ocene skoraj vseh sociolektov) in da so
govorci s srednjo izobrazbo izrazito bolj odklonilni do rabe posameznih sociolektov v vseh okolis¢inah
kot govorci z osnovno ali visoko izobrazbo« (n. d.: 196197, 199-200, 205-206, 208-211, 217, 219).

Nekoliko vprasljivo se sicer zdi vrednotenje sociolektov, ki so tipi¢no vezani na govorni prenosnik, na
podlagi zapisa, vprasljiva pa je tudi interpretacija stalis¢ do omenjenega odlomka kot splosnih stalis¢ do
»ruralnega obrobnega sociolekta«, torej narecja kot takega, saj vemo, da so si nare¢ja med seboj zelo
razli¢na in da imajo zaradi ve¢ dejavnikov tudi razliCen prestiz, pa vendar rezultati prinasajo zanimive

ugotovitve in prinasajo bolj kompleksno razumevanje jezikovnih stalis¢.
3.6.2 Raziskava stali§¢ s tehniko prikritih dvojic

Moja raziskava jezikovnih stalis¢ med dijaki idrijske in ljubljanske gimnazije (prim. Bitenc 2014a in
2014b, deloma Ze v 2009 in 2013b),'*¢ ki jo zaradi njenega nastanka v okviru doktorskega $tudija in
relevantnosti za disertacijo podrobneje opisujem, je potrdila, da govorec naredi zelo drugacen vtis, e
uporablja narecje ali knjizni jezik, in da se ga glede na uporabljeno jezikovno varieteto povezuje z

razlicnimi osebnostnimi znacilnostmi. Govorci standardne varietete so praviloma visoko ocenjeni glede

125 Anketirance je avtor glede na doseZeno stopnjo institucionalne izobrazbe razdelil v skupine z »nizko« (osnovna
Sola, poklicna Sola), »srednjo« (srednja, visja ali visoka Sola) in »visoko« (univerzitetno) izobrazbo (Skubic 2005:
196).

126 Besedilo, ki se nanaSa na raziskavo, je ve¢inoma iz zaklju¢kov navedenih ¢lankov iz 2014.

103



statusnih (inteligenca, izobrazenost, ambicioznost ipd.), govorci narecnih ali regionalnih varietet pa

glede solidarnostnih lastnosti (prijaznost, prijateljskost, v§ecnost ipd.).

Prvi poskus s tehniko prikritih dvojic sem osnovala na podlagi poskusa, opisanega v Giles in Bourhis
(1976: 294-295), njegov namen pa je bil s posredno metodo ugotoviti staliS¢a dijakov do knjiznega
pogovornega jezika oz. nare¢ja (kanomeljski govor cerkljanskega nare¢ja).'?” Vprasalniki so vsebovali
nevtralno vprasanje o dvo-/vec¢jezicnosti, sploSnem vtisu, lestvice semanti¢nega diferenciala in vprasanji
odprtega tipa o uporabljeni jezikovni varieteti. Poskus sem izvedla v dveh oddelkih prvih letnikov na
Gimnaziji Jurija Vege v Idriji in na Skofijski klasiéni gimnaziji v Ljubljani (skupaj 107 dijakov, od tega
43 v Idriji in 64 v Ljubljani, pri ¢emer sem na vsaki Soli v enem razredu govorila knjizno pogovorno, v

drugem narecno, predstavila pa sem se kot potencialna predavateljica sociolingvistike).

Idrijski dijaki so mi tako pri statusnih kot pri solidarnostnih lastnostih prisodili nizje ocene v razredu, v
katerem sem govorila v narecju (glede splosne vSecnosti recimo za celo oceno), kar se sklada z
ugotovitvami drugih raziskav, da govorci nestandardnih variant kljub pri¢akovanju, da bodo svojo
govorno varieteto, ki je element njihove skupinske identifikacije in osebne identitete, ocenili visje vsaj
pri solidarnostnih lastnostih, svoj govor vrednotijo negativno. Ob odgovorih na vprasanja odprtega tipa,
ki so izpostavljali nenavadnost in neustreznost nare¢ne rabe glede na mojo vlogo predavateljice in
slovenistke, se zastavlja vprasanje o vplivu konteksta raziskave na pridobljene ocene. V Ljubljani sem
bila pri nare¢nem govoru statisticno pomembno niZje ocenjena pri statusnih in visje pri solidarnostnih
lastnostih (menili so predvsem, da sem boljsi ¢lovek, bila sem jim bolj v§ec). Za skoraj celo oceno visje
povpre¢je pri solidarnostnih lastnostih v primerjavi s statusnimi lastnostmi potrjuje idealizirano
dojemanje nare¢nega govorca kot iskrenega, dobrega, druzabnega ipd., hkrati pa nizje vrednotenje
njegovih intelektualnih sposobnosti in drugih s statusom povezanih lastnosti (prim. izsledke Skubiceve

raziskave v predhodnem razdelku).!?8

Odgovori na vprasanja odprtega tipa so povedni s stali§¢a izrazja, ki ga za opis govora uporabljajo dijaki
(zanimiva je recimo raba izrazov pravilen, lep in slovnic¢en'® pri opisu knjiznega govora), komentarji
ljubljanskih dijakov pa morda kazejo tudi na specificnost mojega knjiznega pogovornega jezika: da je
varieteta, ki jo govorim kot rojena govorka cerkljanskega nare¢ja/kanomeljskega govora, drugacna od
osrednjeslovenske, verjetno z manjSo stopnjo redukcije in drugacnimi razmerji pri kolikosti
samoglasnikov (najbrz so s tem povezane tudi pripombe o nesproscenosti, resnosti). V Idriji je taka

varieteta bolj ali manj pri¢akovana, kve¢jemu morda malo premalo regionalna. Zelo razli¢ni komentarji

127 Kritiéni pomisleki glede uporabljenih izrazov so v Bitenc 2009; glede knjiznega pogovornega jezika prim. tudi
razdelek 3.2.2.

128 Primerjava ocen v razredih, kjer sem govorila v nare¢ju, kaze, da so me dijaki v Ljubljani ocenili niZje pri
statusnih, a nekoliko vi§je pri solidarnostnih lastnostih, pri cemer lahko izpostavimo posebej visoko ocene splosne
vsec€nosti v ljubljanskem razredu, ki je skoraj za dve oceni visja kot v Idriji.

129 Prim. tudi komentarje mariborskih dijakov v predhodnem razdelku oz. v Suster 2009: 171 (ter oznako govora
»z naglasom« med drugim kot neslovni¢nega in nepravilnega; n. d. 169).
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dijakov kaZejo ne samo na razli¢nost stalis¢ do knjiznega pogovornega jezika oz. nare¢ja, temve¢ tudi
130

na razli¢nost zaznave istega govorca, npr. stopnje njegove nare¢nosti.
V drugem poskusu je skupno sodelovalo 77 dijakov (na ljubljanski gimnaziji 28, na idrijski pa 24 v
osnovnem poskusu in 25 dijakov v poskusu s spremenjenim vrstnim redom posnetkov, pri katerem smo
ugotavljali morebitni vpliv tega dejavnika na pridobljene ocene). V primerjavi s prvim predstavlja bolj
klasi¢en primer tehnike prikritih dvojic, saj so dijaki na podlagi avdio posnetkov ocenjevali §tiri govorce,
pri Cemer je vsak govorec enkrat govoril knjizno pogovorno in enkrat nare¢no, in sicer kot potencialne
voditelje Studentske kuharske oddaje, ki so ob danih opornih tockah prosto povedali recept za pripravo

tradicionalnega slovenskega nedeljskega kosila.

Idrijski dijaki so mi pri nare¢nem govoru v primerjavi s knjiznim prisodili nekoliko nizje ocene pri
statusnih lastnostih, a statisticno pomembno visje pri solidarnostnih lastnostih — morda lahko razliko
med prvim in drugim poskusom razlozimo s kontekstom raziskave oz. predpostavljenim namenom
ocenjevanja (predavateljica sociolingvistike 0z. voditeljica Studentske kuharske oddaje). V ljubljanskem
razredu so bile ocene nareénega govora statisticno pomembno niZje pri statusnih lastnostih in nekoliko

visje pri solidarnostnih.

Razli¢ica drugega poskusa s spremenjenim zaporedjem posnetkov kaZze pri nare¢nem govoru na
statisticno pomembne nizje ocene pri statusnih, a vi§je ocene pri solidarnostnih lastnostih. V primerjavi
z osnovnim poskusom se pojavijo statisticno pomembno viSje ocene pri obeh zvrsteh, posebej pri
knjizni, pri ¢emer je vprasljivo, ali gre res za vpliv zaporedja ali mogoce za razlicnost samih skupin, ki

smo jih sicer imeli za primerljivi. Tudi razlike med ocenami prvega in drugega poskusa kazejo na

130 Potrdila se je hipoteza, da bodo v razredih, v katerih bom govorila v nareéju, moj govor oz. jezik veckrat
izpostavili Ze v odgovoru na vprasanje o splosnem vtisu. Medtem ko se je jezika v razredu, kjer sem govorila
knjizno pogovorno, v Idriji dotaknilo le 10 %, v Ljubljani pa (presenetljivo) kar 61 % dijakov, je v idrijskem
razredu, kjer sem uporabila nareéje, to storilo 79 % dijakov, v ljubljanskem pa prav vsi, torej 100 %, kar morda
posredno potrjuje, da je v Idriji nareéno obarvana govorica u€itelja manj izstopajoca kot v Ljubljani. Zanimivo je,
da je v zvezi z nare¢jem najvec dijakov v Idriji napisalo, da jih je to (zelo) motilo in da bi morala kot predavateljica
govoriti knjizno oz. slovensko, medtem ko se je dijakom v Ljubljani to vecinoma ali zdelo predvsem zanimivo ali
pa so to izpostavili zgolj kot dejstvo, nekaterim pa je bilo to eksplicitno vSe¢ oz. sem prav s tem nanje naredila
dober vtis, le malostevilnim se je zdelo ¢udno oz. sme$no. V obeh razredih jih je nekaj izpostavilo nenavadnost
izbire glede na moje profesionalno ukvarjanje s slovenscéino.

V razredu, kjer sem govorila knjizno pogovorno, je 24 % dijakov v Idriji in 36 % dijakov v Ljubljani napisalo, da
jim je bil jezik vSe€, v obeh razredih so ve¢inoma ocenili, da je bil slovni¢no pravilen / knjizni (pogovorni / zborni)
/ lep (slovenski) / izpopolnjen jezik. 14 % dijakov v Idriji je napisalo, da bi lahko govorila v narecju.

Tako kot pri odgovorih glede splosnega vtisa se tudi pri odgovorih na vprasanja o govoru oz. jeziku kaze, da se je
idrijskim dijakom moj nare¢ni govor zdel (prevec¢) nareCen oz. je vseboval preve¢ nare¢nih besed (42 %) in jim ni
bil vse¢ (38 %), medtem ko je vecina ljubljanskih dijakov zapisala, da jim je bil (kar polovici od teh zelo) vse¢ (45
%) in da se jim je zdel zanimiv (29 %), se pa seveda v vseh skupinah pojavljajo tudi posamezna druga¢na mnenja.
Od dijakov v razredih, kjer sem govorila knjizno pogovorno, bi jih 52 % v Idriji in 27 % v Ljubljani izbralo isto
jezikovno varieteto, v Ljubljani Se 12 % verjetno, 24 % pa bi jih tezilo k bolj pogovorni varianti knjiznega jezika.
Vecina dijakov v razredih, kjer sem govorila nare¢no, na mojem mestu ne bi izbrala iste jezikovne varietete (79 %
dijakov v Idriji in 68 % v Ljubljani), kar vec¢inoma utemeljujejo z neprimernostjo uciteljeve rabe narecja v razredu,
kadar gre za javni in formalni nastop.
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statisticno pomembno vi§je ocene pri prvem poskusu, kar najverjetneje lahko pripiS§emo razliénemu

kontekstu poskusov.

Visoko korelacijsko ujemanje povprecnih ocen pri razlicnih anketirancih (idrijski oz. ljubljanski dijaki)
in razli¢ni metodologiji (prvi oz. drugi poskus) ter statisticno pomembne razlike med ocenami pricajo,
da anketiranci govorko v povprecju stereotipno vrednotijo visje glede statusnih lastnosti pri uporabi
knjiznega pogovornega jezika in glede solidarnostnih lastnosti pri uporabi narecja, razlike se kazejo kot
izobrazenost, samozavest in inteligentnost, pri narecju pa za prijaznost, prijateljskost in samozavest.
Primerjave med poskusi obenem kazejo na kompleksnost in obcutljivost interpretacije rezultatov pri

tovrstnih raziskavah, posebno pri majhnih vzorcih.

Kriti¢ni pomisleki glede metodologije se nanaSajo predvsem na neobicajnost in nenaravnost situacije z
ocenjevanjem na lestvicah semanti¢nega diferenciala v Solskem okolju ter pogojenost ocen s
kontekstom, na kar kazejo tudi odgovori na vprasanja odprtega tipa pri prvem poskusu. Treba se je
zavedati, da bi ista zvrst lahko v druga¢nem kontekstu zbudila povsem drugacen odziv, osnovnosolski
soSolci z Idrijskega bi me recimo ob rabi knjiznega jezika med prijateljskim pogovorom verjetno ocenili
kot nesprosceno, vzviseno, nenaravno ipd. Relevantni so pomisleki glede predpostavljene primerljivosti
razli¢nih skupin anketirancev in glede regionalne zaznamovanosti moje variante knjiznega pogovornega

jezika.
3.6.3 Medijski anketni raziskavi o v§e€nosti narecij

Omeniti velja tudi publicisti¢ni anketi o staliS¢ih do posameznih narecij, ki sta zajeli relativno velik
vzorec anketirancev. Telefonska anketa o simpati¢nosti narecij, o kateri je v Delu porocal Nejc Pal
(2005) in v kateri je sodelovalo 500 anketirancev, je pokazala, da je najvi§jemu delezu vprasanih
simpati¢no Stajersko narecje (28,2 %), na drugem mestu je primorsko (26 %), na tretjem pa gorenjsko
(13,2 %). VpraSanim je praviloma najbolj simpati¢no tisto narecje, ki ga govorijo sami (primorsko je
izbralo 88,7 %, panonsko 67,7 %, dolenjsko 51,3 %, korosko 66,9 %, gorenjsko 36,3 % in rovtarsko
33,4 % tistih, ki se uvrs¢ajo v posamezno nareéno skupino). Ce izlo¢imo tiste, ki so glasovali za svojo
narecno skupino, glede simpati¢nosti zmaga primorsko narecje (simpaticno 33,3 % rovtarsko, 27,3 %
gorenjsko, 27,6 % korosko in 21,8 % dolenjsko govorec¢im), sledijo panonsko, gorenjsko in Stajersko.
Stajerci so najbolj izrazito simpati¢ni sami sebi, saj tedaj, ko izlo¢imo tiste, ki so glasovali za svojo

narecno skupino, Stajerski dialekt pristane Sele na Cetrtem mestu.

Po antipati¢nosti prednjaci gorenjsko narecje (zanj je glasovalo 13,6 %), sledita mu panonsko (13 %) in
Stajersko narecje (9,2 % glasov). Med vprasanimi je tudi nekaj takih, ki jim je najbolj antipati¢no prav
narecje, ki ga govorijo, najve¢ med Gorenjci (10 %) in Dolenjci (7,7 %), med drugimi pa manj oz. jih

ni (Stajersko, primorsko in panonsko). Dolenjsko govore¢im je najbolj zoprno Stajersko narecje
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(21,8 %), gorenjsko govore¢im pa dolenjsko (17,3 %). Primorcem sta antipatiéni gorenj$¢ina in
StajerScina (obe sta dobili 16,1 %), korosko in panonsko govoreci so glede tega nevtralni (61 % korosko
govorecCih recimo pravi, da jim ni zoprno nobeno narecje), Stajersko govoreci pa ne marajo gorenjskega
narecja. Glede na statisti¢ne regije se kaze, da so zive¢im na Notranjskem, Krasu, Goriskem in na Obali
najbolj zoprni gorenjski dialekti, Dolenjci ne marajo Stajerskih, tistim, ki zivijo v severovzhodni

Sloveniji, je najbolj antipaticna gorenjs¢ina, v osrednjeslovenski regiji pa ne marajo dolenjscine.

Sodelujoci v spletni anketi, ki je bila izvedena v okviru oddaje Preverjeno na 24ur.com in je zajela
odgovore 25.000 gledalcev (Kobal Ocvirk 2010), so kot najbolj privla¢no oz. seksi slovensko narecje
ocenili primorsko (30 %), sledi mu Stajersko (24 %), dolenjsko (12 %), prekmursko (11 %), korosko
(9 %), gorenjsko (8 %) in ljubljansko (7 %) narecje.

3.6.4 Raziskave govorne oz. jezikovne zavesti

Predmet raziskav v diplomskih oz. magistrskih nalogah, bodisi kot vprasanje v intervjujih ali
vprasalnikih (ob spodaj opisanih prim. tudi Skofic 1991 in 1994 oz. razdelek 3.5), je bila tudi govorna /
jezikovna zavest. A. Gantar (1989: 8) jo definira kot »[z]avest o strukturi, podobi in izrazni mo¢i jezika,
Rozina (1997: 6) dodaja tudi »odnos [...] govorca do jezika, v katerem se sporazumeva« oz. na podlagi
teoreti¢nih Studij govorno zavest opredeli kot »zavesten odnos govorca do svojega govorjenega jezika

— njegovega ustroja, podobe, besedja in rabe« (n. d.: 71).

Andreja Gantar (1989) je v empiri¢ni raziskavi v okviru priprave diplomske naloge o jezikovni zavesti
in izrazni zmoznosti anketirala izbran vzorec intelektualcev (skupno je analizirala 364 anket) in
intervjuvala Sest javno uveljavljenih oseb, ki se poklicno ukvarjajo z jezikom. Studija se je posvecala
odnosu do slovenskega jezika oz. odnosu do dolocenih jezikovnih vprasanj (npr. ogrozenost
slovens¢ine, jezikovna in narodna zavest, pojmovanje jezika nasploh, raba razli¢nih jezikovnih zvrsti).
Rezultati kazejo na splo$no zelo Custven odnos do jezika, na pomembno vlogo Sole, starSev in knjig pri
oblikovanju jezikovne zavesti, analiza anket pa potrjuje vpliv jezikovne zavesti na izrazno zmoznost.
Za doktorsko raziskavo relevantni odgovori se nanasajo na govor v nare¢ju: v ustreznem okolju po
samooceni v narecju govori 50 % anketirancev, vedno 20,6 %, nikoli pa 29,9 %; med tistimi, ki vedno
govorijo nare¢no, je najve¢ (31 %) nedruzboslovcev, sledijo druzboslovci (24,4 %), jezikoslovci
(13,3 %) in slovenisti (7,5 %). Vecini slovenski knjizni jezik ne dela tezav (73,9 %), 12,1 % jih ima z
njim tezave, 14,0 % pa vcasih (n. d. 47-48).

Roman Rozina (1997) je za namen diplomske naloge prouceval govorno zavest mladih v Sentvidu pri
Sticni in okolici, pri ¢emer je s pomocjo anketnega vprasalnika med 35 mladimi ugotavljal
poimenovanje posameznih varietet, samooceno njihove rabe v razli¢nih polozajih, ozavesCenost

preklopov med varietetami, morebitne tezave pri tem ter jezikovna stali$¢a in izkusnje z jezikovno rabo.
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Na podlagi rezultatov ankete je ugotovil, da ve¢ina informatorjev razmis$lja o vprasanjih socialnih zvrsti
slovenskega jezika, da se anketirani vecinoma zavedajo svojega govornega vedenja oz. je to prisotno v
njihovi zavesti, da neknjizni pogovorni jezik sprejemajo kot del jezikovne (govorne) realnosti in da
svoje domace narecje cenijo kot vrednoto, ki so jim jo posredovali starSi. Informatorji v glavnem
zagovarjajo rabo ustreznih socialnih zvrsti v dolocenih govornih polozajih, kar je razvidno tudi iz
njihove govorne dejavnosti. Zakljucuje, da imajo anketirani mladi dokaj visoko govorno zavest in da od
proucevanih dejavnikov nanjo vplivata predvsem sedanje Solanje in javno nastopanje, delen je vpliv

njihove starosti (n. d. 71).

Marina Zorman (2005) obravnava socialno in psiholosko ozadje ter vlogo izbire in menjav jezikovnih
zvrsti pri spontanem prakti¢nem sporazumevanju, ki osvetljujejo odnos govorca do samega sebe, drugih
udelezencev, situacije in predmeta pogovora. Izpostavlja in na konkretnih primerih prikaze sledece
motive: izrazanje (resni¢nih ali namisljenih) vidikov lastne identitete, pridobivanje moc¢i z izrazi iz bolj
cenjenih zvrsti, izraZanje pripadnosti, solidarnosti in nasprotovanja s prilagajanjem govora
sogovoréevemu, uravnavanje socialne in psiholoske distance ali blizine z izbiro bolj ali manj formalnega
nacina izrazanja, dolo¢anje dolZznosti in pravic udeleZzencev z manipuliranjem in implicitno prisilo,
izrazanje Custev z ekspresivnimi sredstvi, prikrivanje Custev in objektiviziranje z rabo strokovnih
izrazov in citatnih besed, mimikrijo z igranjem stereotipnih vlog, parodi¢no stiliziranje s posnemanjem
govora, blokiranje topika) in vklju¢evanje evalvacijskih standardov, ki omogocajo ustrezne nacine
reagiranja (prim. n. d.: 95).

3.7 Regionalni znacaji
Izhodis¢no vprasanje, ki se zastavlja v zvezi z regionalnimi znacaji, ¢e lahko govorimo o njih, je, ali
predstavljajo enega izmed dejavnikov, ki (lahko) vpliva na jezikovno variantnost oz. (ne)prilagajanje
govorcev. Naj navedem nekaj primerov, ki kaZejo na povezavo jezikovnega obnaSanja ali jezikovnih
stali§¢ z regionalnim izvorom govorcev. J. Skofic-Guzej (1994, prim. razdelek 3.4) npr. ugotavlja
razlicno govorno obnasanje pri gorenjskih/mengeskih in prekmurskih dijakinjah v Ljubljani (prve naj
bi imele v zavesti dve zvrsti slovenskega jezika, druge pa tri — ob narecju in knjiznem zbornem jeziku
Se pogovorni jezik), vendar to razliko pripisuje(jo) razli¢ni oddaljenosti narecja od sredi§¢nega
pogovornega jezika. Ankete o stali§¢ih (prim. razdelka 3.6) so glede na regionalni izvor anketirancev
pokazale razlicno pogostost rabe narecij, razli¢na stalisc¢a do njih ter razli¢no dojemanje povezave med
jezikom in identiteto. Tako pozitivni kot negativni stereotipi o prebivalcih posameznih slovenskih regij
naj bi bili tesno povezani z narecji (prim. Lundberg 2007: 102). V analizi karakteroloske podobe
slovenjegoriskega Cloveka tako kot dokaz za konservativnost prleskega ¢loveka najdemo tudi »njegovo
arhai¢no narecje, njegov jezik sam«, ki da je kljub vplivom Sole in splosne omike ostalo tako
nedotaknjeno ali konservativno, da celo akademsko izobraZeni Prleki, ¢e so sami med seboj, spontano
zaénejo govoriti v svojem narecju, ¢esar ne moremo v tolikSni meri trditi o izobrazencih iz drugih

predelov Slovenije (Prekmurci sodijo glede tega k Prlekom) (Trstenjak 1968: 91). Anekdoti¢ni primeri
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pa pricajo o tem, da v okviru srednjeSolskega izobrazevanja dijaki z Idrijskega v ve¢ji meri kot dijaki iz
drugih delov Slovenije tudi v Ljubljani uporabljajo svoje narecje. Sklicevanje na regionalne karakterje
ali opise le-teh najdemo tudi v posameznih drugih (publicisti¢nih) zapisih (prim. Lesjak Tusek 2007,
Marusic 2007).

Temeljni deli o nacionalnem in regionalnem znacaju v slovenskem prostoru sta Misli o slovenskem
cloveku (Trstenjak 1992) z opazanji in razmisljanji avtorja o znacajski in osebnostni podobi Slovencev,
in slovenskih regionalnih znacilnostih ter Psiholoski portret Slovencev (Musek 1994), ki Trstenjakovo

delo dopolnjuje z rezultati objektivnih psiholoskih poskusov.

Ker se posameznikova osebnost oblikuje tudi na podlagi okolja (druga dva dejavnika sta dedna zasnova
in lastna dejavnost), je pricakovano, da se bodo v dolo¢eni kulturni, pa tudi nacionalni in regionalni
skupnosti izoblikovale nekatere skupne poteze, ki pa so zelo moc¢no prikrite z individualnimi
znacilnostmi. V znanstvenem raziskovanju se pogosto izkaze, da se v jedru teh t. i. mitov o nacionalnem
in regionalnem znacaju'! skriva zrno resnice (Musek 2000: 155; prim. tudi Ule 2009a: 214-215 glede
resnice v stereotipih in predsodkih nasploh). Stereotipi so le za¢asno orodje za spoznavanje znacaja in
jih moramo spremljati z veliko zadrzanostjo in kriticnostjo, kot nekak$ne osvetlitve, nikakor pa ne kot
psihologijo znacaja posameznih ljudi ali pokrajin; gre v bistvu za predsodke, za katere je znacilno
preveliko posplosevanje in pretiravanje (Trstenjak 1992: 70—71; o predsodkih nasploh prim. op. 50 oz.
Ule 2009a: 185-229).

Tudi na Slovenskem obstajajo regionalni osebnostni stereotipi, npr. o Gorenjcih, Dolenjcih, Stajercih,
Koroscih, Primorcih. Na relativno majhnem slovenskem geografskem prostoru se vendar najdejo znatne
regionalne razlike v osebnostni strukturi, kar se lahko primerja z znatno narecno razcélenjenostjo
slovenskega jezikovnega prostora. Med dejavniki, ki bi lahko vplivali na takSno raz¢lenjenost, so
heterogena in raznovrstna podoba slovenskega geografskega prostora, klimatska in geoloska podoba,
podoba flore in favne, vplivi sosednjih narodov in tradicij, pa tudi proces selektivnega preseljevanja in
proces asimilacije. Osebnostni profil nekaterih regij je zaradi urbanizacije morda Ze opredeljen
predvsem z znadilnostmi mestnega ali podeZelskega prebivalstva, ob vedno veéji mobilnosti
prebivalstva pa lahko pricakujemo, da se bo tradicionalni in stereotipizirani znacaj prebivalcev
slovenskih regionalnih obmocij $e izgubljal, predvsem pa spreminjal (Musek 1994: 159-164). Vpliv
urbanizacije postaja posebej velik po 2. svetovni vojni, razlike med kmeckim proletarskim in
mescanskim clovekom naglo izginjajo, k ¢emur sta pripomogli tudi moderna industrializacija ter
mehanizacija dela in Zivljenja. Po eni strani mesta nimajo »tipi¢no slovenskega« karakterja, po drugi pa

vendarle mo¢no vplivajo na podezelsko okolje in tako spreminjajo oz. zabrisujejo »pristno slovenski

131 Gre za predstave naroda oz. prebivalcev doloGene pokrajine o samih sebi (avtostereotipi), predstave o
pripadnikih drugih narodov oz. pokrajin (heterostereotipi) in predstave o tem, kaksne predstave imajo drugi o nas
(metastereotipi) (prav tam).
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karakter«, kakr§nega poznamo iz preteklosti v njegovi kmecki prvobitnosti. Zabrisuje se tudi razlika
med mescanom in podezelanom: z izginjanjem razlik v nacinu zivljenja se zabrisujejo tudi razlike v
znac¢aju, misljenju in custvovanju. Kot izpostavlja, pa imajo tudi velika mesta oz. njihov ¢lovek svoj
znacaj: MariborCan je znan po svoji druzabnosti in zgovornosti, Ljubljancan pa je pust, uradno vljuden

in ni¢ sproscen ali domac, obenem pa zelo posten (Trstenjak 1992: 61-64).

Po Trstenjakovi analizi lahko povzamemo nekaj najpogostejSih predstav in stereotipov o prebivalstvu

posameznih slovenskih regij (prim. Trstenjak 1992: 35-60 oz. Tabelo 1):

Gorenjska samosvojost, neodvisnost, premocrtnost, zanesljivost, trdota, vztrajnost,
postenost, var¢nost, delavnost, ponos, vernost, robatost, gréavost, trma

Dolenjska mehkoba, popustljivost, druzabnost, skromnost, vedrina, gostoljubnost,
prijaznost, proznost, humornost, dobrodusnost, odprtost

Savinjska samozavestnost, »gosposkost«

Bela Krajina dobrohotnost, sloznost, Custvenost, radozivost, mehkoba, prisr¢nost,
obcutljivost, konservativnost, fatalizem, vernost, misticnost

Prekmurje pridnost, prilagodljivost, skromnost, vernost, nezaupanje, nestalnost, spontanost,
vedrina

Koroska blagost, dobrohotnost, popustljivost, prijaznost, gostoljubnost, redkobesednost,
zadrzanost, sentimentalnost

Slovenske samozadovoljnost, samozavest, humor, Saljivost, druzabnost, zgovornost,

gorice prepirljivost, impulzivnost

Haloze nezaupljivost, resnost, zmernost

Pohorje resnost, redkobesednost, samozavest, ponos

Notranjska trdota, samosvojost (Kras)

Primorska Sirina, odprtost, liberalizem, svobodoljubnost, podjetnost, Zivahnost, druzabnost,
svetovljanstvo (Trst)

Goriska zadrzanost, preprostost, prijaznost

Tabela 1: Ustaljeni stereotipi o slovenskih regionalnih potezah (Musek 1994: 160)

Relevanten je dvom o veljavnosti teh stereotipov, ki je za danasnji ¢as zaradi moc¢nejsih in Stevilcnejsih
migracijskih tokov znotraj Slovenije Se toliko vecji (Musek 1994: 160—-161). Kot znanstveni preizkus
utemeljenosti tovrstnih predsodkov so na razpolago podatki o glavnih znacilnostih slovenskih
regionalnih obmocij, zbrani s Cattellovim preskusom 16PF, ki meri 16 pomembnih osebnostnih potez
(Tabela 2).
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Kraj Glavne znacilnosti osebnostnega profila

Ljubljana odprtost, dominantnost, smelost v nastopu

Kranj emocionalna stabilnost, vestnost, urejenost, smelost, konservativnost

Celje zaprtost, nezaupljivost, samostojnost, pronicljivost, strpnost (nekonservativnost)
Murska vestnost, discipliniranost, skromnost, prakticnost, Zzivahnost, skupinska
Sobota naravnanost, konservativnost

Sezana zivahnost, zgovornost

Tabela 2: Povzetek ugotovljenih znacilnosti slovenskih regionalnih obmocij (Musek 1994: 163)

Ti podatki ne kaZzejo osebnostnih profilov, ki bi gladko zrcalili podobo regionalnih stereotipov, pri
njihovi interpretaciji pa je treba upostevati tudi nereprezentativnost vzorca — sodelovali so namre¢ samo
srednjeSolci razlicnih srednjih Sol. Rezultati raziskave sicer kazejo na dolocene regionalne razlike,
vendar niso dovolj obsezni in zanesljivi, da bi jim lahko pripisovali kaj ve¢ od zgolj orientacijske
vrednosti. Regionalna osebnostna analiza tako Se ¢aka na temeljito in obsezno raziskavo (Musek 1994:
161-163, 2000: 159-161).

Regionalne posebnosti, od jezika in dialektov prek Seg in obicCajev do krajinskih in podnebnih
znacilnosti, tvorijo Siroko in dovolj raznovrstno podlago za najrazli¢nejSe sodbe o razli¢nosti in
posebnosti regijskega prebivalstva, morda so v izrocilu najbolj zasidrane in stereotipizirane prav
psiholoske in osebnostne znacilnosti, po drugi strani pa so prav ti osebnostni stereotipi — kot kazejo
trezen razmislek in tudi psiholoSke analize — med najbolj dvomljivimi in najmanj upravicenimi

raziskovalnimi znacilnostmi, ki jih pripisujejo regionalnemu prebivalstvu (Musek 1994).

Glede na etnografske kulturne razlike (glede na nemsko, italijansko, madzarsko in balkansko kulturno
obmodje, med katerimi se je razvijalo slovensko ljudstvo) po tipologiji, ki so jo razbrali slovenski
etnologi Matija Murko, Stanko Vurnik, Vilko Novak, lahko razlikujemo $tiri glavne psiholoske tipe
slovenskega Cloveka: alpski (znacilen za Gorenjsko in Korosko, obmoc¢je Savinjskih Alp, Pohorje in
Kobansko; razvijal se je pod odlocilnim vplivom nemskega kulturnega obmocja), primorski ali zahodni
(Kras, Vipavska, Goriska, Beneska Slovenija; sorodnost s sredozemskim ¢lovekom, oblikoval se je pod
italijanskim kulturnim in karakternim vplivom; z misljenjem, »ki je prilagodljivo in gib¢no tudi v
govorici«), panonski ali vzhodni (Prekmurje, Slovenske gorice, del Dravskega polja, Spodnje Posavje
okoli Brezic, Bela krajina; oblikoval se je pod vplivom balkanskega in delno madzarskega kulturnega
obmodja) in osrednjeslovenski tip (Dolenjska brez Bele krajine, zahodna in juzna Stajerska; najmanj
izrazit, mo¢no prehoden in neenoten; oblikoval se je pretezno pod vplivom nemske materialne in

duhovne kulture) (Trstenjak 1992: 64—66).
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Okvirno, zgolj orientacijsko, ne aksiomati¢no, pa so mozne tudi oznake $tirih tipov slovenskega ¢loveka
v stari terminologiji §tirih temperamentov,'*? ki imajo svojo veljavo za nalin ¢ustvene odzivnosti (hitro
— pocasi, globoko — plitko), ne pa za oznako celotne osebnosti in njenih zmoznosti. Pri
osrednjeslovenskem tipu gre za meSanico temperamentov, pri vzhodnjeslovenskem prevladuje
sangvini¢na zivahnost s primesjo melanholije, v Prekmurju pa Se koleri¢nost; sangvini¢nost se je
mocneje uveljavlja v primorskem tipu; pri alpskem prevladuje kolericen tip, prisotne pa so druge
nasprotujoce si zmesi: pri Pohorcih flegmati¢nost, pri Gorenjcih koleri¢nost, pri Koroscih in Krasevcih

(ki niso Cisto alpski tip) pa melanholi¢nost (Trstenjak 1992: 68—69).

Da bi pridobili kvantitativno zanesljiv psihofizicni profil, bi bilo treba na stratificiranem
reprezentativnem vzorcu z inteligenénimi in osebnostnimi testi preizkusiti sposobnosti in posebnosti
ljudi razli¢nih pokrajin, nekaterih lastnosti znacaja in psiholoskih posebnosti pa sploh ne moremo prav
dognati z nobeno znano psiholosko tehniko, temvec¢ se lahko ugotovijo na podlagi ljudskih navad, nacina
zivljenja, narecja z njegovim besednim zakladom, ljudskih pesmi, obi¢ajev in noSe, oblike vasi in nacina
zivljenja po domovih, medsebojnih odnosov in ob¢evanja med ljudmi, pojavov emigracije oz. selitve v
mestna sredi$¢a in tujino, pojavov ljudskega zdravja in alkoholizma, gospodarskega in inteligenc¢nega

stanja oz. napredka ljudstva (Trstenjak 1968: 73).

Navedene karakterologije (Trstenjakov opis osebnostnih znacilnosti prebivalcev posameznih slovenskih
pokrajin (1992), Muskovi rezultati empiricne raziskave (1994), psiholoski tipi slovenskega ¢loveka
glede na etnografske kulturne razlike in pripadajoce oznake slovenskega ¢loveka v stari terminologiji
Stirih temperamentov (Trstenjak 1992)) bi zaradi metodoloskih omejitev tezko predstavljale osnovo za
morebitno raziskavo o povezavi med regionalnim zna¢ajem in jezikovnim obnaSanjem prebivalcev
dolocene regije, lahko pa bi navedeni podatki pomagali osvetliti rezultate raziskav socialnopsiholoskih
vprasanj v povezavi z jezikom (jezikovnih stali$¢, identitete, stereotipov in predsodkov, zaznavanju in
vrednotenju jezikovnega obnasanja (lastnega in drugih)). Obenem bi rezultati tovrstnih raziskav lahko
prispevali k opisu karakteroloske podobe ljudi posameznih pokrajin, saj jezikovno obnasanje ter njegovo
zaznavanje in vrednotenje odrazajo ¢lovekovo osebnost, identiteto, stali§¢a in vrednote (prim. razdelek
2.1.6).

132 yMelanholik in kolerik hoceta predvsem drugim imponirati, prvi s tiho, drugi z glasno drzo, ki je
individualisticna, manj druzabna, ki drugega prej odklanja kot privlacuje, in ga zato tudi ostro sodi. Nasprotno pa
sangvinik skusa drugemu predvsem ugajati, zato se druZzabno povezuje in je v svojih sodbah o drugih navadno
dobrohoten, laskajoc; njegovi heterostereotipi so pretezno ugodni (pozitivni), v razliki od kolerika in melanholika,
ki delata pretezno neugodne, negativne stereotipe. Flegmatik je tu s svojo nezavzetostjo nekako v sredini:
heterostereotipov sploh ne dela; to je njegova tipicna karakteristika.« (Trstenjak 1992: 69).
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3.8 Jezikovna situacija na Idrijskem

3.8.1 Rovtarska narecja

Rovtarsko narecno skupino, v katero uvrs¢amo cerkljansko narecje, je prvi poimenoval in opisal Fran
Ramovs v Dialektoloski karti slovenskega jezika. Nare¢jem te skupine pripisuje isti ali enak »ritmicno-
melodi¢ni element vseh v postev prihajajocih dialektov in pa nacin, kako so dva ali trije sosednji dialekti
po istih jezikovnih potezah med seboj ozko povezani« (Ramovs 1931: 28). Geografsko je cerkljansko
nare&je zamejeno na doline Cerknice in njenih pritokov ter dolino Idrijce od Sebrelj do Spodnje Idrije,
na vzhod do nekdanje gorisko-kranjske dezelne meje, na jug pa do ¢rte Ledine — Spodnja Idrija — Potok
—Vojsko — potok Trebusa (Ramovs 1931: 29 oz. 1935: 87), meji pa na gorenjsko, dolenjsko, notranjsko,
krasko, selsko in obsosko narecje. Izraz rovtarski izvira iz nemske besede reuten, ki pomeni kréiti
gozdove (z namenom pridobivanja plodne zemlje, travnikov in pasnikov). Z gozdom poraslo in redko
naseljeno hribovito ozemlje so namre¢ od 11./12. stoletja naprej freisinski §kofi, ki so ga imeli v lasti od
10. stoletja, naseljevali z nemskimi in slovenskimi kolonisti iz Bavarske, Tirolske in Karantanije. 1z
mesSanice govora avtohtonih Slovanov in priseljencev, ki so se v te kraje priseljevali ve¢ stoletij in se
med Slovenci poslovenili, se je izoblikovala rovtarska nare¢na skupina s Sestimi precej raznolikimi
nare¢ji, ki si sledijo od vzhoda proti zahodu: skofjelosko, horjulsko, poljansko, ¢rnovrsko, cerkljansko
in tolminsko (Logar 1996: 29; prim. Sliko 3).
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Slika 3: Rovtarska nare¢na skupina na Karti slovenskih narecij (Logar in Rigler 1993)
3.8.2 Zgodovinski jezikovni razvoj

Glede na razvojne etape v slovenskem vokalizmu (osnovna nare¢na Clenitev slovenskega ozemlja na
jugovzhod in severozahod predvsem zaradi denazalizacije nosnikov ¢ in ¢ ter diftongizacije dolgega &
in podaljSanega padajoCega o; kasneje vokalizacije dolgega polglasnika, monoftongizacije ej in ou,
nadaljnjega izgubljanja nazalnosti ¢ in @, kvantitetnega in kvalitetnega peSanja (redukcije) kratkih
samoglasnikov, sprememb naglasnega mesta ipd.; prim. Rigler 2001: 14-28, Logar 1996: 3-5) lahko
cerkljansko narecje opredelimo kot idiom z neosrednjim, zahodnim, obsosko-idrijskim sistemom
vokalizma z dolgimi (i: u: ie ug e: o: a:) in kratkimi samoglasniki (i u 2 e 0 ) (Rigler 2001: 31), katerega

geografsko razsirjenost predstavlja polje VI na Sliki 4.
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I gorenjski V panonski

II dolenjski (I+I1: center) VI obsosko-idrijski
III juznostajerski VII benesko-kraski
IV severnostajerski VI koroski — sever
A istrski

B mesSano obkolpsko in juzno belokranjsko ozemlje ter ko¢evsko ozemlje (ki je bilo pred 1941 naseljeno

z nemskimi kolonisti)

C prlesko podrogje, ki je sprva mogoce spadalo pod panonski osnovni sistem, lahko pa bi §lo v njem

tudi za kajkavski razvoj vokalizma
Slika 4: Razsirjenost posameznih slovenskih samoglasniskih sistemov (Rigler 2001: 32-33)

Inovacije, ki so zajele jugozahodni rob osnovnega gorenjskega in del obsosko-idrijskega sistema (zlasti
izguba tonemskih nasprotij, krajSanje visokih samoglasnikov, premik kon¢nega cirkumfleksa proti
zacetku zloga) so botrovale nastanku rovtarske narecne skupine (Rigler 2001: 38), cerkljansko narecje
pa je dozivelo Se posebne narecne razvoje, ki so ga precej oddaljili od osrednjega govorjenega jezika
(ob navedenih inovacijah npr. preglas, diftongizacija dolgih e in o v ie in uo, pred tem Ze
monoftongizacija ie/uo v i in u; ohranjanje kolikostnih nasprotij v nasprotju z njihovim izgubljanjem v
osrednjem prostoru (Rigler 2001: 45-46; o izgubi kolikostnih nasprotij v Srebot Rejec 1988, 2000 in
Jurgec 2011; glede meril dolo¢anja mej med posameznimi slovenskimi nare¢ji in njihovih opisov prim.

tudi Sekli 2009).
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3.8.3 Cerkljansko narecje in krajevni govori

Samoglasniki: Za cerkljansko nareCje je znacilen monoftongic¢no-diftongi¢ni sistem dolgih
samoglasnikov: ir u: ie ug a: Cerkljanska i: in u: sta nastala iz starejSih diftongov ie in uo za praslovanski
¢ in padajoci o in sta tako sekundarna. Sedanja diftonga ie/uo sta se razvila iz starejsih Sirokih diftongov
ie/uo za praslovanski e ¢ in rasto¢i 0 ¢ v slovenskih dolgih zlogih. Praslovanska ir in u: sta v
cerkljanskem narec¢ju po krajSanju presla v sistem kratkih samoglasnikov (Logar 1993: 119). Sistem
dolgih samoglasnikov cerkljanskega narecja tako ustreza samo trem dolgim samoglasnikom iz knjiznega
jezika, in sicer dolgi a: knjiznemu d-ju, i: in dvoglasnik ie knjiznemu ozkemu ¢-ju, dolgi u: in dvoglasnik
uo pa knjiznemu ozkemu o-ju. Ostalim Stirim dolgim knjiznim samoglasnikom ustrezajo kratki

enoglasniki (6-ju kratki a) (Kenda-Jez 2002a: 68—69).

Kratki samoglasniki: Za sistem cerkljanskih kratkih samoglasnikov (i # e o a, Logar 1996: 411) je
znacilna pomnozitev razreda samoglasnikov i in u s skraj$anjem praslovanskih i: in u:, popolno akanje
(v vseh nenaglaSenih in naknadno naglaSenih zlogih); prehod 2 > o (‘pos), preglas nenaglaSenega a > e

za mehkimi samoglasniki (Logar 1993: 119).

Soglasniki: Za cerkljansko narecje sta znacilna predvsem ustni¢no-ustni¢ni w (za praslovanski *y) in

pripornik y za g (Logar 1993: 119).
Naglas: Naglas v cerkljanskem narecju je dinamicen, na dolgih in kratkih zlogih (Logar 1996: 411).

Na obmocju cerkljanskega narecja je v mrezi krajev za Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA) pet krajev, in
sicer Cerkno (T166), Gorenja Trebusa (T164), Sebrelje (T165), Kanomlja (T167 — pogovore z
informatorko sem leta 2007 opravila sama, zapis je delo Karmen Kenda-JeZ) in Idrija (T169) (prim.
Benedik 1999: 111). Cerkljansko narecje na zgledu besedis¢a in glasoslovja izérpno obravnava Karmen
Kenda-Jez (2002a), ki proucuje inventar, distribucijo in izvor posameznih samoglasnikov, soglasnikov
in prozodi¢nih znacilnosti, izgubo glasov in druge pojave, pri besediS¢u pa predstavlja poskusno
razli¢ico konfrontativno usmerjenega'®® slovarja osrednjecerkljanskega narecja (A-K). Pri tem se
osredotota predvsem na zgornji, severni del podro¢ja cerkljanskega nareGja v okolici Cerknega.'**
Obmogja juzno od é&rte Sebrelje-Masore—Jazne, ki je bolj pod vplivom Idrije, pri sestavi slovarja ne
uposteva, saj meni, da bi idrijski govor zaradi svoje (besedis¢ne) specifi¢nosti zahteval posebno
monografsko slovarsko obdelavo (Kenda-Jez 2002a: 71, op. 45). Ce je Cerkno eno redkih upravnih,
gospodarskih in kulturnih sredi$¢ na Slovenskem z dolgo tradicijo dialektoloskih raziskav (od razprave

Baudouin de Courtenayja iz leta 1884 do danes, ko je kraj tocka v mrezi za slovenski in slovanski

133 »Konfrontacijska [metoda] meri na podobnost, torej opisuje razlike in skupne znaéilnosti vsaj dveh jezikov,
kontrastivna pa opisuje samo razlike« (Wiegand 1986: 196, po Kenda-Jez 2002a: 73).

134 Raziskovalne to¢ke so Bukovo, Cerkno, Cerkljanski Vrh, Gorje, Lazec, Planina, Poée, Podlanisée, Poljane,
Ravne, Straza, Sebrelje, Zakojca (Kenda-Jez 2002b: 172).
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dialektoloski atlas (SLA in OLA); prim. Kenda-Jez 1999a: 305, 2002a: 66) in podrobnimi fonoloskimi
opisi njegovega govora (Rigler 1981, Kenda-Jez 1999b in 2002a: 95-157), pa drugi govori
cerkljanskega nare¢ja (npr. (spodnje)idrijski in kanomeljski) niso bili delezni tolikSne pozornosti
raziskovalcev in je tako literatura v zvezi z njimi relativno redka. Vrzel nekoliko zapolnjuje diplomska
naloga NataSe Skalin (2002) o vprasanju idrijskega govora kot podnaregja cerkljanskega nareéja,'* v
kateri najdemo tudi opis idrijskega govora (Skalin 2002: 14—17; poljudno tudi v Kleindienst 1995: 18—
21).

Med zapisi ljubiteljskih raziskovalcev, rojenih govorcev narecja, naj omenimo Slovarcek idrijskih besed
Stanka Majnika in spremni zapis o znacilnostih idrijskega govora Tomaza Pavsica v Idrijskih razgledih
1978/1979 (slednji je zapis povzel tudi v Mohorjevem koledarju: Pavsi¢ 1989) ter gimnazijsko
raziskovalno nalogo UrSe Kuscer Mali o razlikah v besedis¢u za domace zivali v krajevnih govorih
cerkljanskega naregja (2007). Sirsi javnosti bolj ali manj prilagojeni zapisi idrijskega govora so v zbirki
idrijskih anekdot in smesnic Lidije Kleindienst (1995) in v zbirki $aljivih zgodb o glasbenikih rudarske
godbe iz Idrije Ludvika Cibeja (1995).

Tine Logar (1993: 119-120) pri idrijskem govoru glede na cerkljanskega izpostavlja monoftongizacijo
cerkljanskih diftongov ie in uo v i: in u:, sekundarno umicno naglasena e/o, ki sta v cerkljanscini ostala
kratka (e/a), v idrijskem govoru pa sta se podaljSala in diftongirala v je:/wo: (sje:stralk'wo:sa), v
besednem zakladu pa posebnosti v zvezi z rudarstvom in druge idrijske lokalizme. Za disertacijo
relevanten seznam razlikovalnih lastnosti med spodnjeidrijskim oz. kanomeljskim in idrijskim govorom
v Tabeli 3 je oblikovan po diplomski nalogi Natase Skalin (2002), ki na podlagi terenskega dela in
izdelanih foneti¢nih kart ugotavlja, da med Idrijo in Spodnjo Idrijo poteka sedem izoglos (za Stirinajst

glasovnih pojavov).!*

135 Ugotovila je, da govora Idrije in Cerknega lo¢uje dvaindvajset glasovnih pojavov, kar pa po avtori¢inem mnenju
Se vedno nima zadostne teze za opredelitev idrijskega govora kot podnarecja cerkljanskega narecja, saj bi moral
ta zavzemati vecje podrocje in biti sestavljen iz ve¢ krajevnih govorov. Raziskava je potrdila, da v vsakem kraju
govorijo malo drugace, da vmes obstaja mnogo prehodnih govorov in da ob idrijskem tudi spodnjeidrijski govor
lahko opredelimo kot poseben krajevni govor cerkljanskega narecja (Skalin 2002: 41-42).

136 Inovativnost idrijskih govorov v primerjavi z neidrijskimi govori znotraj cerkljanskega narecja opredeljuje tudi
Sekli (2009: 303): prvi izkazujejo »poenoglasenje dvoglasniskih odrazov sredinskih samoglasnikov« ter
»podaljsanje in udvoglasenje umicno naglasenih kratkih samoglasnikov« (prav tam), kar ustreza 2., 3. in 4. tocki
v Tabeli 3.
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nosnik ¢ v nezadnjih besednih zlogih ter dolgi
cirkumflektirani e in novoakutirani e v

nezadnjih besednih zlogih

'pi:st, 'pi:t, ‘pi:tk,

'di:tle, 'mi:t, sgr'ci:,

Pojav Idrija Osrednji cerkljanski
govori

1 Kratki naglaseni polglasnik kratki a kratki o

pes 'pas 'pos

2 Stalno dolgi nosnik ¢ in staroakutirani dolgi i diftong ie

'piest, 'piet, 'pietk,

'dietele, 'miet, sgr'cie,

¢, kratki nosnik ¢ in novoakutirani o

krog, zob, golob, goba, toca, mogoc, nosa, dota

k'ru:x, zu:p, ya'lu:p,
Yu:ba, 'tu:ce,

ma'yu:¢, ‘nu:se, ‘du:ta

pest, pet, petek, detelja, med, srce, perje ‘pi:rje 'pierje

3 Sekundarno naglaseni e diftong je: kratki e
Zena Zjema Zena

4 Stalno dolgi nosnik ¢, staroakutirani nosnik | dolgi u diftong uo

k'ruox, zuop, ya'luop,
1, 1 v I v
Yuoba, 'tuoce, ma'yuoc,

‘nuose, 'duota

5 Sekundarno naglaseni o in novoakutirani o

v zadnjem besednem zlogu

koza, kos

diftong wo:

k'wo:za, k'wo:s

monoftong a

'kaza, kas

6 Zlogotvorni ¢

poln, volk, Zolna, coln, volna, polh, dolg

diftong au

'pauxn, 'wauk, Zauna,

‘Caun, 'paux, 'daux

diftong ou

'pouxn, 'wouk, Zouna,

‘Coun, 'poux, 'doux

7 Skupina -ru

drl, brv, ¢rv

-ru

'doru, 'boru, 'coru

-roy

d'rou, b'rou, ¢'rou

Tabela 3: Refleksi izhodis¢énoslovenskih glasov v idrijskem govoru in osrednjih govorih cerkljanskega

narecja (po Skalin 2002: 38-40)
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Spodnjeidrijski govor se od cerkljanskega loci s Sestimi izoglosami (kratki naglaSeni u, izglasni -o,
izguba / v medsamoglasniski legi, zlogotvorni y, zlogotvorni ypred ustni¢niki in proteti¢ni w), govor
Lazca, PluZenj, Otaleza in Jazen pa od cerkljanskega locita le dve izoglosi (preglas tudi za ¢, Z, § in

odsotnost palatalizacije velarov). Skalinova ugotavlja:

Govor Lazca in sosednjih vasi zaradi majhne razlikovalnosti lahko pristejemo Se k cerkljanskemu govoru,
medtem ko se govor Spodnje Idrije izkazuje kot vmesen prehodni govor med cerkljanskim in idrijskim
in bi ga po Stevilu zamejujocih izoglos na severu in jugu opredelili za poseben krajevni govor. Torej se
med Cerknim in Idrijo govorijo trije krajevni govori: cerkljanski, spodnjeidrijski in idrijski. (Skalin 2002:
41)

3.8.4 Sociolingvisti¢ne razmere

V slovenskem prostoru je raznolikost geografske oz. regionalne zaznamovanosti ena najopaznejsih
znacilnosti govornih varietet (sedem nare¢nih skupin in ve¢ kot Stirideset razli¢nih narecij in govorov
(prim. Karto slovenskih nareij v SLA; Skofic 2011: 11), kar je posebej pomembno zaradi oddaljenosti
teh kodov od knjizne oz. zborne norme in posledi¢nih znatnih sprememb, ki so potrebne pri
priblizevanju nevtralnejSemu jeziku, kadar okolis¢ine od nare¢nega govorca to zahtevajo (prim. Skubic
1994: 8). Kot pri drugih jezikih s sorazmerno pozno ustalitvijo knjizne norme so tudi pri slovens¢ini
razmerja med zemljepisno in druZzbeno dolo¢enim pri posameznih narecjih sorazmerno zapletena, raba
in prestiz nare¢ja pa sta odvisna od vrste dejavnikov, predvsem od strukturnih razmerij med knjiznim
jezikom in nare¢jem ter zunajezikovnih dejavnikov, kot so zemljepisna lega, zgodovinski razvoj,

infrastruktura, migracije ipd. (Kenda-Jez 2002a: 65-66).

Po besedah Karmen Kenda-Jez (2002a: 67) je za (idrijsko-)cerkljansko podrocje znacilen visok status
narecja, ki izvira iz dolgotrajne sorazmerne komunikacijske izoliranosti, druzbenoplastne homogenosti
(pretezno kmecko prebivalstvo) in izgube stika z slovenskim knjiznim jezikom po Gentilejevi Solski
reformi leta 1923, ki je predpisala pouk samo v italijans$¢ini, do druge svetovne vojne. V obdobju
nasilnega poitalijan¢evanja je bilo namre¢ narecje »edina narodo- in kulturotvorna ustanova, zato je
ohranilo vecjo funkcijsko proznost« in je Se danes v rabi (tudi) v poljavnih (poluradnih) govornih
polozajih, tudi ¢e je sogovorec drugonarecen ali uporablja drugo jezikovno razliCico (prav tam). V
osrednjeslovenskem prostoru, kamor dnevni migranti z Idrijskega pogosto migrirajo zaradi
izobrazevanja oz. dela, je v splo$ni rabi jezik, ki je bil podlaga za oblikovanje slovenskega standardnega
oz. knjiznega jezika, kar mu posebej v tem okolju daje visok status in prestiz, zunaj tega okolja pa je
navadno delezen negativnih ocen in komentarjev (prim. raziskave v razdelku 3.6, tudi komentarje

informantov v 5.3.3).

vvvvv

Ljubljane in Nove Gorice (prim. Fridl idr. 2001: 97), kar zagotovo vpliva tudi na ohranjanje sorazmerne
jezikovne posebnosti 0z. samostojnosti (prim. tudi Kenda-Jez 2002a: 68). Idrija kot najvecje mesto in

(srednjesolsko) izobrazevalno sredisce SirSega obmocja ter sedeZ obCine ima regionalno zagotovo
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centralno vlogo, kar se odraza tudi v jezikovnem prepletanju in sovplivanju razli¢nih krajevnih govorov
(prim. ugotovitve doktorske raziskave v razdelkih 4.3 in 4.4). Tudi v SirSem prostoru ima mesto
pomembno vlogo, saj slovi kot najstarejse slovensko rudarsko mesto z drugim najvecjim zivosrebrovim

137 katerega nastanek sega v pozno 15. stoletje,'*® in se lahko pohvali z bogato in

rudnikom na svetu,
pestro zgodovino ne samo na gospodarsko-tehni¢nem, temve¢ tudi na kulturnem'’ in izobrazevalnem'*°
podrocju. Poseben pecat mestu dajejo tudi tradicija klekljanja znamenitih idrijskih ¢ipk in kulinari¢ne

specialitete (idrijski zlikrofi, smukavc ipd.; prim. Kleindienst 1995: 9—12).

Upostevajo¢ pomisleke glede (ne)relevantnosti in (ne)utemeljenosti stereotipnih regionalnih znacajev
in ¢loveskih lastnosti (prim. razdelek 3.7), lahko recemo, da je zavest o Idriji kot pomembnem mestu
Idrij¢ana navdajala z ob¢utkom zdravega ponosa, samosvoj razvoj mesta in njegova geografska zaprtost
pa sta ustvarjala pogoje za samosvoj in zaokrozen zivljenjski slog idrijskih prebivalcev. Idrijski rudar je
slovel kot razgledan, po znacaju Segav, odkritosrc¢en, druzaben in bistroumen. Lastna sta mu bila tudi
ironija in humor, s pomocjo katerih se je spoprijemal s tezkim in napornim vsakdanjikom v rudniku in
zivljenjskimi skrbmi. Tudi Zenske naj bi se velikokrat izkazale s svojo izvirnostjo in nevpadljivo
odlo¢nostjo (Kleindienst 1995: 14-16).

Spodnja Idrija je kraj, ki je nastal Ze davno pred Idrijo — gre za staro faro, katere Zupnijska cerkev je bila
prvi¢ omenjena leta 1156'*! in je bila deleZzna monografske obravnave (Kav¢i¢ 1995). Spodnjeidrijéani
veljajo za samosvoje ljudi, v katerih »malo kmeckem in malo delavskem znacaju« je Cutiti »veliko trme

in nerazumljivega zanosa« (Felc 1996: 5).

1370 mestu piSe ze Valvasor v znameniti Slavi vojvodine Kranjske (1689). Zaletki pridobivanja Zivega srebra
segajo v konec 15. stoletja, ze v 16. stoletju pa je bil rudnik za tedanje razmere veliko podjetje. Obmocje je bilo
priklju¢eno habsburskim dednim dezelam in je najprej pripadalo grofiji Goriski, potem vojvodini Kranjski. V prvi
polovici 18. stoletja je bila Idrija z okoli 3000 prebivalci drugo najvecje mesto na Kranjskem. V ¢asu Ilirskih
provinc je bila sedez merije (ob¢ine v francoskem upravnem sistemu), od 1813 do konca prve svetovne vojne je
bila spet pod avstrijsko oblastjo, med vojnama pa pod italijansko upravo. Po letu 1945 so se mestu in rudniku v
socialisti¢ni Jugoslaviji odprle nove moznosti razvoja. Tudi v 80. letih, ko je bilo treba zaradi padanja cene Zivega
srebra rudnik zaceti postopno zapirati, so se uveljavila nova podjetja, ki Idrijo Se vedno uvr$¢ajo med eno
najuspesnejSih mest v Sloveniji, celotno regijo pa med tiste z najnizjo stopnjo brezposelnosti v Sloveniji (prim.
Kleindienst 1995: 9-11). Dedis¢ina idrijskega Zivosrebrovega rudnika in rudarjenja z rudis¢em, rovi, jaski,
industrijskimi stavbami, profano in sakralno arhitekturo je od leta 2012 vpisana tudi na Unescov seznam svetovne
dedis¢ine.

138 Pg legendi naj bi zivo srebro leta 1490 odkril $kafar na mestu, kjer danes stoji cerkev sv. Trojice. [zmuzljive
kapljice tekoce kovine, ki so se nabrale v $kafu med namakanjem v potoku, je nesel k zlatarju v Skofjo Loko.
Novica o najdbi se je hitro razsirila in v kotlino kmalu privabila mnozico ljudi.

139 Tu je bilo ustanovljeno prvo gledalis¢e na Slovenskem (1780), po letu 1848 je bilo Zivahno narodno-socialno
gibanje z zadrugami, drustvi, knjiznicami, dramskimi skupinami, pevskimi in glasbenimi zasedbami, med katerimi
ima najdaljso tradicijo idrijska godba na pihala, ki je v letu 2015 praznovala 350. obletnico svojega delovanja.

140 Tdrijsko $olstvo ima ve¢ kot Stiristoletno kontinuiteto — od 16. stoletja naprej namre¢ lahko spremljamo
neprekinjeno delovanje razli¢nih izobrazevalnih ustanov. Leta 1901 je tu zacela delovati tudi prva slovenska realka
— prva srednja Sola, v kateri je kot uéni jezik prevladovala slovenscina.

1410 njenem nastanku pripoveduje legenda: »[N]eki grof [je] na lovu opazil na skali Marijino podobo. Ker mu je
ugajala, jo je odnesel s seboj. Ko se je naslednjega jutra prebudil, je videl, da je podoba izginila. Na drugem in
tretjem lovu se mu je zgodilo isto, zato jo je sklenil pustiti na skali in tu sezidati cerkev« (Kleindienst 1995: 9).
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Kanomlja je 14 km dolga dolina ob reki Kanomljici od Spodnje Idrije do Oblakovega vrha (naselja so
Spodnja, Srednja in Gorenja Kanomlja), katere vecji del je oblikovan ob znamenitem idrijskem prelomu,
ki je nastal zaradi podrivanja Jadranske plos¢e pod Evrazijsko med Vojskarsko planoto in Krniskim
grebenom. Prva omemba Kanomlje je iz leta 1335, ko je tedanje ozemlje oglejski patriarh podaril v fevd
¢edadskemu plemicu. V dolini so se razvile Stevilne kmetije, sCasoma tudi mlini in Zage, prebivalci pa
so se povezovali z Gorico in Cedadom, v zadnjih stoletjih pa predvsem s Spodnjo Idrijo in rudarsko
Idrijo (Car idr. 2013).

Podatki o socialni in izobrazbeni strukturi prebivalstva na obmocju ob¢ine Idrija kazejo, da je bil leta
2014 aktiven 5301 prebivalec, starejsi od 15 let, od tega 4877 zaposlenih in 424 brezposelnih, neaktivnih
pa 4869, od tega 912 ucencev, dijakov in Studentov ter 3513 upokojencev. Od skupno 10170
prebivalcev, starejSih od 15 let, je bilo brez izobrazbe ali z nedokon¢ano osnovnosolsko izobrazbo 558,
z osnovnosSolsko 2796, srednjesolsko 4865, visje- oz. visokoSolsko izobrazbo pa 1951 prebivalcev.
Primerjava s podatki iz prej$njih let (od 2011) prica predvsem o postopnem znizevanju Stevila
prebivalcev brez izobrazbe ali z (nedokoncano) osnovnosolsko oz. srednjesolsko izobrazbo (v 2011 671,
2866 0z. 4932 prebivalcev) ter zviSevanju Stevila prebivalcev z vi§je- oz. visokosolsko izobrazbo (1691
v 2011) (prim. podatkovno bazo Statisticnega urada SI-STAT s podatki o druzbenoekonomskih
znacilnostih prebivalstva po obcinah od leta 2011 naprej:

http://pxweb.stat.si/pxweb/Database/Dem_soc/Dem_soc.asp).

O dinamiki sprememb socialne in izobrazbene strukture od druge polovice 20. st. do danes, ki je vplivala
tudi na jezik, pricajo demografski podatki iz popisov prebivalstva, pri ¢emer je treba upostevati, da sta
bili sedanji obcini Idrija in Cerkno ustanovljeni Sele oktobra 1994 in da je do tedaj obc¢ina Idrija obsegala
tudi obmocje sedanje cerkljanske obcCine (prim. popisne podatke za obdobje od 1948-2011 na
http://www stat.si/StatWeb/glavnanavigacija/podatki/publikacije/popisi-prebivalstva).

Razpolozljivi podatki o izobrazbeni strukturi kazejo na zviSevanje ravni izobrazbe in pismenosti skozi

desetletja, pri emer je treba upostevati razli¢no metodologijo in klasifikacijo pri posameznih popisih.'#?

142 T eta 1948 je bilo v okraju Idrija od skupno 18997 prebivalcev brez Solske izobrazbe 4968 oseb, osnovno $olo
jih je imelo koncano 12416, nizjo srednjo Solo 1360, visjo srednjo Solo 213, fakulteto pa 40 (od tega 9 tehni¢ne
fakultete — 6 s podro¢ja rudarstva, 7 medicinsko fakulteto in 4 pravno). Leta 1961 je bilo med skupno 14501
osebami, starej$imi od 10 let, brez Solske izobrazbe 2661 prebivalcev, kon¢ane 4 razrede osnovne $ole je imelo
8946, osnovno Solo 948, Sole za kvalificirane in visoko kvalificirane delavce 948, Sole za srednji strokovni kader
258, gimnazijo 110, vi§je Sole 48, fakultete, visoke Sole in umetniske akademije pa 74 prebivalcev (za 508
prebivalcev ni podatka). Nepismenih je bilo 436 oseb, od tega 272 Zensk. Leta 1971 je bilo med skupno 22024
osebami, starejSimi od 10 let, brez Solske izobrazbe 2537 prebivalcev, s 4 razredi osnovne Sole 7744, z osnovno
$olo 7379, s Solami za kvalificirane in visoko kvalificirane delavce 2577, s Solami za srednji strokovni kader 738,
z gimnazijo 448, z vis§jimi Solami 173, s fakultetami in visokimi Solami 218 (210 neznano). Nepismenih je bilo
523, od tega 389 zensk. Leta 1981 je bilo med skupno 13579 osebami, starej§imi od 15 let, brez Solske izobrazbe
378 prebivalcev, 1-3 razrede osnovne Sole je koncalo 669, 4—7 razredov osnovne Sole 4584, osnovno $olo 3704,
srednjo Solo 3546 (od tega poklicne, delovodske in poslovodske Sole 2247, gimnazijo 402, tehni¢ne in druge
strokovne Sole pa 897), visje Sole 288, visoke Sole pa 264 prebivalcev (neznano 146). Med skupno 14940 osebami,
starejSimi od 10 let, je bilo nepismenih 208 (1 %) prebivalcev, od tega 123 Zensk. V naslednjih desetih letih se je
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Podatki o aktivnosti in o dejavnosti, poklicnih skupinah oz. podrocju dela, ki so glede na razli¢ne
metodologije in kategorizacije v posameznih popisih sicer tezje primerljivi, vendarle jasno kazejo

predvsem na upadanje kmec¢kega prebivalstva in na ve¢anje deleza zaposlenih.'®

Podatki o migracijah zaradi dela in Solanja pricajo o povecevanju Stevila (dnevnih) migrantov od leta
1961 oz. 1981, ko so bili prvi¢ zbrani odgovori na vprasanje o kraju dela oz. Solanja glede na kraj
stalnega prebivalis¢a.!** Glede vse vecje mobilnosti prebivalstva idrijske regije v zadnjem obdobju, ki
ima vpliv tudi na jezik njenih prebivalcev, je za disertacijo posebej pomenljiv podatek, da se je Stevilo
delovno aktivnih oseb s prebivaliS§¢em v ob¢ini Idrija in delovnim mestom v obCini Ljubljana od leta
2000 do leta 2011 podvojilo (prim. Grafikon 1), podatki iz 2002 pa kazejo, da se je kar 1114 od 2682
ucencev, dijakov in Studentov Solalo v ob¢inah druge statisticne regije. 597 ali priblizno 23 % Solajocih
je iz idrijske obcine v kraj Solanja potovalo tedensko, od dnevnih migrantov v druge obcine pa jih je

dale¢ najvec (373) migriralo v ob¢ino Ljubljana.

podvojilo stevilo oseb z vi§jo in visoko izobrazbo, Stevilo nepismenih pa se je zmanjsalo za dve tretjini. Leta 1991
je bilo tako med skupno 13719 osebami, starejSimi od 15 let, brez Solske izobrazbe 184 prebivalcev, 1-3 razrede
osnovne Sole je koncalo 316, 4-7 razredov osnovne Sole 3138, osnovno Solo 4173, srednjo Solo 4783 (od tega
poklicne, delovodske in poslovodske Sole 2284, gimnazijo 348, tehni¢ne in druge strokovne $ole 1292, Sole za
srednje usmerjeno izobraZevanje pa 859), vi§je Sole 511, visoke Sole pa 420 prebivalcev (neznano 194). Med
skupno 15049 osebami, starej$imi od 10 let, je bilo nepismenih 70 (1 %) prebivalcev, od tega 40 Zensk. V podatkih
iz popisa 2002 je obcina Idrija prvi¢ loena od ob¢ine Cerkno in so zato Stevilke nizje: od skupno 10106 oseb,
starejSih od 15 let, je bil brez izobrazbe 101 prebivalcev, nepopolno osnovnosolsko izobrazbo je imelo 1040,
osnovnosolsko 2855, srednjesolsko 4973 (nizjo in srednjo poklicno 2622, strokovno in splosno 2351), visoko 434
(dodiplomsko 634, podiplomsko 69).

143 Podatki iz popisa 1948 kazejo, da je bilo od 4523 aktivnih zaposlenih oseb 3255 delavcev: 1570 je bilo
zaposlenih v industriji, 855 v poljedeljstvu, 360 v gozdarstvu, 140 v transportu, 330 v ribiStvu (in ostalo); 1092 je
bilo uradnikov in zaposlenih, 176 pa vajencev v gospodarstvu. Leta 1953 (v tem popisu sta posebej obravnavana
Spodnja Idrija in Cerkno) je bila aktivna 3401 oseba (2084 moskih in 1317 zensk) 737 jih je bilo zaposlenih v
rudarstvu, 155 v industriji, 421 v poljedeljstvu, 94 v gozdarstvu, 68 v gradbenistvu, 33 v prometu (saobracaj), 230
v prometu, 190 v obrti, 34 na podrocju storitev, 233 v upravi, 1200 v zunanjih dejavnostih (6 neznano). 1961 je
bilo od skupno 17598 prebivalcev aktivnih 6996: od tega je bilo zaposlenih na podro¢ju rudarstva 678, industrije
790, poljedeljstva 2727, gozdarstva 278, gradbenistva 198, prometa 141, trgovine in gostinstva 294, obrti 500,
osebnih storitev 75, komunalnih dejavnosti 71, drzavne uprave in pravosodja 173, kulturnoprosvetnih in uciteljskih
dejavnosti 221, zdravstvenih in socialnih dejavnosti 247, ostalo 59, zunanjih dejavnosti in neznano 544. Oseb z
osebnim dohodkom je bilo 2314, vzdrzevanih pa 8288. Leta 1971 je od skupno 5050 zaposlenih 2678 delalo v
industriji in rudarstvu, 61 v poljedeljstvu in ribistvu, 156 v gozdarstvu, 535 v gradbenistvu, 265 v prometu, 359 v
trgovini in gostinstvu, 126 v obrti, 84 v stavbeni in komunalni dejavnostih, 594 v kulturni in socialni dejavnosti,
150 v drustvenih dejavnostih in drzavnih sluzbah (ostalo 21, neznano 21). Leta 2002 je bilo od 5275 delovno
aktivnih prebivalcev 179 zaposlenih v kmetijskih, 2717 v nekmetijskih, 2129 pa v storitvenih dejavnostih (neznano
250).

144 T eta 1961 je v ob&ini Idrija od skupno 3681 zaposlenih v mestu stalnega prebivalisca delalo 2725 prebivalcev,
v drugem mestu obCine 677, v drugi slovenski ob¢ini 216, v drugi jugoslovanski republiki pa 62. Podatke lahko
primerjamo s tistimi iz popisa leta 1981: od skupno 6626 delavcev je bilo v naselju stalnega prebivalis¢a zaposlenih
3375 prebivalcev, v drugem naselju v ob¢ini 2737 prebivalcev, v drugi ob¢ini Socialisticne republike Slovenije pa
506 prebivalcev. V popisu leta 1981 so bili prvi¢ zbrani podatki o dnevnih migracijah tudi zaradi Solanja. Od 716
ucencev srednjih Sol je Solo v naselju stalnega prebivaliS¢a obiskovalo 228 ucencev, v drugem naselju v obcini
108, v drugi obc¢ini pa 379 ucencev, od skupno 239 Studentov vi§jih oz. visokih Sol pa v naselju stalnega
prebivalis¢a 24, v drugem naselju v ob¢ini 2, v drugi ob¢ini pa 211 Studentov. Leta 1991 je od skupno 6676
zaposlenih 2970 delalo v naselju stalnega prebivali§¢a, 3236 v drugem naselju v ob¢ini in 445 v drugi slovenski
obcini, skupno je bilo 3567 dnevnih migrantov. Od skupno 3164 ucencev in Studentov je bilo 1160 dnevnih
migrantov.
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Leta 2002 je od 2625 idrijskih ob¢anov, ki so se izobrazevali (brez vklju¢enih v programe za pridobitev
visoke podiplomske izobrazbe), dnevno potovalo v Solo 1962, tedensko 597, manj kot tedensko pa 66
oseb. 1112 jih je za pot potrebovalo 1-15 minut, 368 16-30, 122 31-45, 499 46-60, 365 61-90, 67 91—

120 minut, 26 pa vec kot dve uri.
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Grafikon 1: Stevilo oseb s prebivalis¢em v ob¢ini Idrija in delovnim mestom v obéini Ljubljana od leta
2000 do leta 2011
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4 VARIANTNOSTNA STUDIJA GOVORA

4.1 Namen dela in hipoteze

Z raziskavo smo zeleli dokazati hipotezo, da so jezikovni repertoarji in strategije govornega obnasanja
pri (geografsko mobilnih) posameznikih razli¢ni in da gre pri tem za kontinuum, razpet med pogosto
idealizirana pola knjiznega jezika in nare¢ja (prim. tudi prej$nji razdelek). Proucevali smo govorno
variantnost izbranih petih govorcev, ki se zaradi Solanja ali dela z Idrijskega dnevno ali tedensko vozijo
v Ljubljano, in sicer glede na razli¢ne okolisCine: sogovorce, kraj in temo pogovora. Zanimali so nas
osnovni tipi govorcev oz. jezikovne strategije, ki jih govorci neosrednje regije uporabljajo v
komunikaciji z govorci osrednje mestne varietete in drugih varietet slovens¢ine: nekateri uporabljajo
dva izrazitejSa koda (narecje in neko varianto osrednjeslovenskega pogovornega jezika), pri Cemer bi
lahko govorili o jezikovnem preklapljanju oz. menjavi kodov, drugi pa v svojem jezikovnem obnaSanju
bolj drsijo po kontinuumu narecje—standardni jezik (glede rabe izraza standardni jezik v disertaciji prim.
op. 2), kar bi lahko oznacili kot meSanje kodov. Ugotavljali smo, ali so (vmesne) varietete pri ve¢

govorcih enake in se jih da definirati ali pa gre pri tem za razli¢ne, povsem individualne variacije.

Posebno pozornost smo namenili odkrivanju razli¢nih dejavnikov, ki povzro¢ajo govorno variantnost.
Zanimalo nas je, katere variable so najprej podvrZzene spremembam in katere ostajajo nespremenjene
najdlje — ali so katere od proucevanih variabel pri pribliZevanju drugi varieteti, navadno splo$nejSemu
o0z. osrednjeslovenskemu pogovornemu jeziku (glede problematike poimenovanja prim. razdelek 3.2.2),
bolj podvrzene variantnosti, in ¢e so, kateri dejavniki pospesujejo, upocCasnjujejo ali preprecujejo
spremembo izhodis¢nih jezikovnih variant (morda se govorec niti ne zaveda njihove zaznamovanosti,
morda presegajo njegove zmoznosti prilagajanja, morda pa jih zavestno noce opustiti, da bi tako ohranil
nareCno prepoznavnosti svojega govora ali da ne bi doZivel neodobravanja pri drugih govorcih istega
narecja (prim. Kenda-Jez 1999a: 304)); zanimalo nas je tudi, ali prilagajanje pri razlicnih posameznikih
poteka enako (dejavniki, povezani s posameznimi variablami). Obenem smo obravnavali razmerja med
variantnostjo govora in zunanjimi neodvisnimi spremenljivkami oz. socialnopsiholoskimi dejavniki, pri
¢emer smo ugotavljali, v kolik$ni meri se obseg variantnosti pri govorcih razlikuje glede na njihov izvor,
starost, spol, Cas dela oz. bivanja v Ljubljani, njihovo druzbeno mrezo, osebnostne znacilnosti in stali§¢a

do razli¢nih varietet slovens¢ine (socialnopsiholoski dejavniki, vezani na posamezne govorce).

Pri informantih smo proucevali njihovo refleksijo lastnega govornega obnaSanja oz. ozavescenost o
variantnosti lastnega govora ter opazovali (ne)skladnost teh opisov z njihovo govorno produkcijo, kot
jo kazejo posnetki. V sociolingvisticnih intervjujih smo posebno pozornost posvetili tudi njihovim
izkuSnjam z jezikovno rabo, dojemanju povezave med jezikom in (lokalno) identiteto, njihovim

pogledom na domaci kraj oz. regijo in njihovemu dojemanju posebnosti govora z otroki in govora v $oli.
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4.2 Metodologija

Raziskava metodolosko temelji na pristopih, uveljavljenih v variantnostni sociolingvistiki (prim.
razdelek 2.1.2). Ker gre za pilotni in prvi tovrstni poskus v slovenskem prostoru, je bilo veliko
pozornosti posvecene preizkusu izbora informantov, doloCanju jezikovnih variabel, transkripciji
sorazmerno majhnega govornega korpusa in distibucijski analizi variabel. Zaradi omejenega gradiva
(sorazmerno majhno stevilo pojavitev posameznih variant izbranih variabel) rezultatov nisem statisticno
analizirala. Preverjanje zanesljivosti pridobljenih rezultatov z analizo dodatno izbranega materiala ni

pokazalo pomembnih sprememb v distribucijskih vzorcih.
4.2.1 Izbor informantov in snemanje spontanega govora

Informante za sodelovanje v raziskavi sem iskala in izbrala med geografsko mobilnimi osebami iz Idrije
in okoliskih krajev, pri cemer sem zelela vkljuciti tako moske kot Zenske ter tako predstavnike mlajse
kot srednje generacije (dijake oz. zaposlene). Izbor je bil bolj kot ne nakljucen: zenske informantke so
tako tri bliznje ali daljne znanke (z eno izmed odraslih sva tudi v §irSem sorodstvenem razmerju), na
moskega predstavnika mlajSe generacije sem naletela ob obisku ljubljanske gimnazije, ko sem na
hodniku zaznala njegov idrijski naglas, odraslega moskega predstavnika pa mi je ob pripovedovanju o
moji raziskavi omenil moj sedanji dolenjski sosed. Zaradi zagotavljanja anonimnosti in varovanja
osebnih podatkov (prim. razdelek 4.2.2) imajo informanti v nalogi spremenjena imena, zaradi
ekonomicnosti so vsa tricrkovna; Zenska se zaCenjajo na samoglasnik (Ula, Ita in Eva), moska pa na

soglasnik (Jan in Tim).

Z namenom proucevanja vsakdanjega spontanega govora (prim. razdelek 2.1.2) in minimiziranja vpliva
opazovalCevega paradoksa (prim. razdelek 2.1.4) sem se odloCila za tehniko celodnevnega avdio
samosnemanja informantov.'* Snemanje je potekalo s pomocjo digitalnega diktafona Olympus Digital
Voice Recorder WS-210S, ki so ga informanti nosili na prsih v majhni nevpadljivi torbici, obeseni okoli

vratu, in sicer vsak informant neprekinjeno en dan od jutra do vecera.

Pri poslusanju prvih posnetkov (dijakinje Ule in druge dijakinje, ki je nisem vkljucila v doktorsko
raziskavo, ker je dnevno migrirala iz Otaleza v Idrijo) sem precej truda posvetila razpoznavanju
okolis¢in posameznih govornih dogodkov. Veckrat je bilo namrec¢ tezko presoditi, kaj se v dolo¢enem
trenutku dogaja, kje se informant giblje ali s kom se pogovarja oz. komu govori, $e posebej, ¢e je §lo za
kratke izmenjave, ki sem jim brez dodatnih podatkov o okolis¢inah tezko pripisala pomen. Ker na vsa

vpraSanja sama nisem nasla odgovorov, sem dijakinji naknadno prosila za pojasnila, ki so mi olaj$ala

145 Primer raziskave v slovenskem prostoru, pri kateri je bilo gradivo pridobljeno z enotedenskim celodnevnim
samosnemanjem, je Becan 2007, celodnevno samosnemanje je bilo uporabljeno tudi pri raziskavi jezikovne rabe
treh generacij priseljencev iz Bosne in Herzegovine v Ajdovscini (Halilovi¢ 2012).
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analizo. Pri nacrtovanju nadaljnjega snemanja se mi je zastavljalo vprasanje, ali bi bilo smiselno
informanta prositi, da bi v ¢asu snemanja sproti izpolnjeval dnevnik, v katerega bi zapisal podatke o
posameznih pogovorih, s ¢imer bi bila olajSana analiza posnetkov. Ker bi s tem informantom nalozila
dodatno delo, ki bi jih veckrat spomnilo na snemanje, kar bi lahko vplivalo na njihov govor, se za to
moznost nisem odlocCila, sem pa pri preostalih informantih ob sreCanju po zakljuCku snemanja v
pogovoru zbrala podatke o snemalnem dnevu: informanti so mi tako natan¢no opisali potek dneva, svoje
dejavnosti, poti, sogovorce in druge okolis¢ine nastanka posnetkov, s ¢imer so bile zgoraj opisane tezave

v precej$nji meri reSene.

4.2.2 Eticni in formalnopravni vidiki raziskave

O eti¢nih in formalnopravnih vidikih raziskave ter pridobivanju avtorskih pravic je bilo treba skrbno
razmisljati in se ustrezno odlociti ze v fazi nacrtovanja in zacetni fazi oblikovanja korpusa. Treba je bilo
pridobiti pisna dovoljenja govorcev za uporabo transkripcij in zvocnih posnetkov, preveriti morebitne

zadrzke in potrebnost drugih ustreznih dovoljenj (prim. Zemljari¢ Miklav¢ic 2008a: 61).

V splosnem velja, da so bila pri raziskavah neko¢ eticna nacela in vprasanja pridobivanja avtorskih
pravic veliko bolj neproblemati¢na in fleksibilna, kot so danes, ter da problematika dobiva vedno nove

razseznosti (prim. Tagliamonte 2006, Zemljari¢ Miklavcic 2008a: 61).

Praksa na Slovenskem se tudi danes v posameznih primerih znatno razlikuje. Po besedah K. Kenda-Jez
(osebni stik) je dolga tradicija dialektoloskih raziskav v marsikateri govorni skupnosti dojeta kot
sprejemljiv (ali celo prestizen) nacin posredovanja vedenja o lastnem jeziku (in kulturi), s Cimer je
strinjanje z uporabo podatkov tako reko¢ dano ze vnaprej. Dialektologi tudi pri snemanju gradiva za
Slovenski lingvisti¢ni atlas od informantov nikoli niso pridobivali pisnih soglasij za snemanje in
uporabo posnetkov, se pa pri terenskem delu z informanti ustno dogovorijo o na¢inu uporabe gradiva in
prikaza podatkov. Zlasti na avstrijskem Koroskem je bilo sodelovanje pogosto pogojevano z
anonimnostjo informantov (prim. npr. podatke o tocki 148 (Kneza) v uvodnem zvezku OLA (Avanesov
idr. 1994: 80). Pri gradnji Slovenskega govornega korpusa GOS so na razli¢ne nacine (glede na tip
diskurza) pridobili pisno soglasje za vsakega sodelujocega govorca (Verdonik in Zwitter Vitez 2011:
36-37), pri gradnji korpusa TURDIS-1 je raziskovalka vnaprej prosila odgovorne osebe za sploSno
dovoljenje za snemanje pogovorov v turizmu, naknadno pa je s tem seznanila Se delavce in jih prosila
za pisno dovoljenje; klicatelji so bili ve¢inoma $tudenti in zaposleni na Fakulteti za elektrotehniko,
racunalni$tvo in informatiko ter takratni Pedagoski fakulteti Maribor (Verdonik 2007: 27). M. Krajnc
Ivi¢ je za soglasje za snemanje razgovorov zdravnika s pacienti prosila Komisijo Republike Slovenije
za medicinsko etiko in direktorja Zdravstvenega doma, v katerem je opravila snemanje (2008: 349—
350). Tudi za mednarodni prostor se zdi, da so pogledi na vpraSanja, povezana z etiCnimi in
formalnopravnimi vidiki, v raziskovalni praksi v razli¢nih okoljih in pri razli¢nih raziskovalcih zelo

razliéni (prim. Childs idr. 2011).
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Snemanje je lahko sporno glede na 137. ¢len Kazenskega zakonika RS (KZ-1):
Neupraviceno prisluskovanje in zvocno snemanje
137. €len

(1) Kdor neupraviceno s posebnimi napravami prisluskuje pogovoru ali izjavi, ki mu ni namenjena, ali
jo zvoéno snema, ali kdor tak pogovor ali tako izjavo neposredno prenasa tretji osebi ali ji tak posnetek
predvaja ali kako drugace omogoci, da se z njim neposredno seznani, se kaznuje z denarno kaznijo ali

zaporom do enega leta.

(2) Enako se kaznuje, kdor zvo¢no snema njemu namenjeno zaupno izjavo drugega brez njegovega
soglasja z namenom, da bi tako izjavo zlorabil, ali kdor tako izjavo neposredno prenasa tretji osebi ali ji

tak posnetek predvaja ali ji kako drugace omogoci, da se z njim neposredno seznani.

(3) Ce stori dejanje iz prvega ali drugega odstavka tega ¢lena uradna oseba z zlorabo uradnega polozaja

ali uradnih pravic ali poskusi to storiti, se kaznuje z zaporom od treh mesecev do petih let.

(4) Pregon za dejanje iz prvega odstavka tega Clena se zaCne na predlog, za dejanje iz drugega odstavka

pa na zasebno tozbo.

Pri raziskavi je bilo vsekakor treba upostevati omenjena eti¢na nacela in predpise. Informante sem tako
ze ob povabilu k sodelovanju obvestila 0 namenu raziskave, kasneje smo podpisali Obvesceno soglasje
k sodelovanju v raziskavi (Priloga 8.1; oblikovano je bilo na podlagi osnutka Komisije za etiko
Filozofske fakultete, objavljenega na http://etika.ff.uni-lj.si/keff), ki je obsegalo podatke o nacinu
sodelovanja in izjavo, da je to prostovoljno in da ga lahko kadar koli prekinejo. Zagotovljeni so jim bili
anonimnost in varovanje osebnih podatkov ter dostop do raziskovalca in izsledkov raziskave. S
podpisom so tako dovolili »uporabo posnetkov in podatkov v znanstveno-raziskovalne in pedagoske

namene v okviru te raziskave in morebitne nadaljnje obdelave gradiva« (prav tam).

Pri snemanju vsakodnevnih situacij, pri katerih je bilo mogoce na posnetku zaznati glas drugih govorcev,
ki o snemanju niso bili obvesceni, smo bili pozorni na to, da pogovori niso vsebovali kakrsnih koli
osebnih ali zaupnih informacij. Govora drugih nisem transkribirala in analizirala ter ga tudi ne
nameravam predvajati, razen ¢e bi bilo mogoce te govorce naknadno zaprositi za dovoljenje. V
transkripcijah so po vzoru varovanja osebnih podatkov v korpusu GOS (prim. Verdonik in Zwitter Vitez
2011: 36-37) osebna lastna imena izpuscena in nadomescena z vrsto podatka: [os. ime], [priimek],
[vzdevek], pri cemer je pri vsakem informantu vsaka omenjena oseba oznacena z razli¢no ¢rko; npr.:

[0s. ime A], [vzdevek A], [priimek B].
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Po posvetu z mentorjem in somentorico se nisem odlocila za vlogo za presojo eti¢nosti raziskovalnega
dela pri Komisiji za etiko Filozofske fakultete (http://etika.ff.uni-lj.si/keff), ki je s 1. 10. 2011 prevzela
eticno obravnavo predlogov doktorskih nalog in drugih raziskovalnih del (prej je Komisija za etiko
delovala pri Oddelku za psihologijo), saj smo glede na opisana klju¢na merila eti¢ne presoje ocenili, da

gre za raziskavo z minimalnim tveganjem.
4.2.3 Izbor posnetkov za analizo in dolo¢anje domen

Od vsakega informanta sem dobila od 8 do 17 ur posnetkov (najvec pri dijakinji Uli, ki je enodnevno
snemanje dopolnila s snemanjem Se enega Solskega dopoldneva; natancne dolzine posnetkov so

navedene pri analizi posameznih govorcev v razdelku 4.3), skupaj 46 ur, 56 minut in 9 sekund.

Pri poslusanju je bilo hitro jasno, da so informanti zelo razli¢ni glede zgovornosti. Ce npr. ena
informantka veliko komunicira s soljudmi, je druga bolj zadrzana in veliko redkeje vstopa v dialoge.
Zelo se razlikujeta tudi glasnost in dinamika okolja, v katerem se informanti gibljejo, npr. sluzbena oz.
Solska dinamika dopoldne, prav tako pa popoldanska dinamika v druzinah in ob popoldanskih opravkih
pri odraslih ter ob glasbenem udejstvovanju ali v dijaskem domu pri dijakih. Pri ve¢ informantih so bila
prisotna dalj$a obdobja tiSine (pri odraslih posebej dopoldne v sluzbi, pri dijakinji popoldne v dijaskem
domu), po drugi strani je bilo veckrat slisati bolj ali manj izrazit hrup. Zanimivo je bilo npr. spremljati
razgiban in poln dan aktivnega in zgovornega dijaka ter ve€erno umiritev dinamike ob prihodu domov,

kjer v mamini druzbi poje vecerjo.

Pri izboru posnetkov za analizo sem si prizadevala, da bi izbrani izseki predstavljali kolikor toliko
zaokrozene enote, da bi bili pogovori karseda koherentni in bi imeli razpoznavno temo. Zelo pomemben
dejavnik pri izboru je bila tudi sliSnost in razumljivost govora, saj ob preveliki oddaljenosti od
snemalnika (v nekaj primerih, ko snemalnika niso imeli okoli vratu) glasu ni bilo mogoce slisati ali vsaj
ne razumeti. Glede na razli¢no zgovornost posameznih informantov je bilo pri nekaterih lazje, pri drugih

tezje izbrati nabor za analizo ustreznih posnetkov.

Raziskovalni korpus sestavlja izbor izsekov iz celotnega nabora posnetkov glede na razlicna merila:
predvsem sogovorce in temo pogovora, pa tudi ¢as, kraj in formalnost situacije. Skupno sta bili
izbrani 2 uri, 31 minut in 30 sekund posnetkov. Ker so vsakodnevna dinamika in zivljenjske vloge pri
posameznih informantih zelo razli¢ne, so razli¢ne tudi okolis¢ine nastanka posnetkov in izbrane oz.
dolo¢ene domene. Pri vsakem od njih sem se trudila izbrati ¢im bolj reprezentativne izseke za razlicne
okoliscine. Pri dolo¢anju domen sem upostevala podatke iz intervjujev in teorijo domen jezikovne rabe,
ki jo je na podlagi osnovnega Greenfieldovega modela za analizo diglosije razvil Joshua Fishman (prim.
Fishman 1986; Fishman 2000).
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Domene jezikovne rabe ali jezikovne izbire so definirane kot abstraktni konstrukti, ki jih dolocajo
pripadajoci kraji, odnosi in teme; sodolocajo izbiro jezika ali varietete v ve¢jezikovni skupnosti. Primeri
za domene so druzina, soseska, delovno mesto, cerkev, javna uprava. Vrsta in Stevilo domen je razli¢no
glede na govorno skupnost in kulturo. (Werlen 2004: 335)
Na jezikovno rabo v posamezni domeni tako bistveno vplivajo posamezni odnosi in vloge znotraj
skupnosti ter kraj pogovora, ki ima lahko velik vpliv na temo pogovora in odnos med sogovorci (prim.
Fishman 1986: 443-444). Po Fergusonu (1959), ki sicer govori o funkcijah, v diglosi¢nih situacijah
obstajajo domene, ki dolocajo izbiro visoke in nizke varietete (ang. H oz. L variety/dialect). Za govorce

govorne skupnosti so domene torej relevantne in odloCilne pri izbiri jezika oz. jezikovne varietete

(Werlen 2004: 335). Teorija se opira na podmeno, da je

izbira jezika v vecjezi¢nih okoljih oz. zvrsti v enojezi¢nih okoljih povezana z enotami druzbene
organiziranosti, kakor so druzina, prijatelji, sosedstvo, Sola, cerkvena skupnost itd. [...] Poimenovali so
jih kot domene/podrocja jezikovnega obnaSanja, govorne domene. Jezikovno obnasanje je po tej teoriji
dolo¢eno z dokaj trdnim sistemom norm in druzbeno kulturnih pri¢akovanj, ki jih udelezenci
sporazumevanja upostevajo v skladu s svojimi druzbenimi vlogami. (Necak Liik 1998: 97)
Odrasli informanti so dopoldne preziveli v sluzbi v Ljubljani, kjer komunicirajo s sodelavci. Ker se je
pri prvih dveh informantkah potrdilo, da se njun govor v pogovorih z istimi sodelavci v precejs$nji meri
spreminja glede na temo pogovora, sem doloc¢ila dve domeni: sodelavci, vsakdanja tema (npr. otroci,
pocitnice, pocitniske nastanitve, hobiji) in sodelavci, strokovna tema, pri ¢emer gre za nekoliko
zahtevnejSe pogovore o sluzbenem delu (npr. konkretne delovne naloge, strokovna vprasanja). Zjutraj
0z. popoldne v domacem okolju odrasli informanti veinoma komunicirajo z druzinskimi ¢lani in
prijatelji oz. znanci z Idrijskega. Pogovore z njimi sem uvrstila v domeno lokalni bliznji. V
popoldanskem cCasu se vsi odrasli pogovarjajo tudi s svojimi otroki. Ker se je tako pri poslusanju
posnetkov kot pri informacijah iz intervjujev izkazalo, da ima govor z njimi svoje posebnosti, sem
dolocila tudi domeno ofroci. Pri zenskih informantkah je posnetih tudi nekaj sicer kratkih, a razumljivih
pogovorov z neznanimi ljudmi, kot so natakarji, prodajalci in usluzbenec, s katerim ima manj stika. Te
sem glede na njihov izvor in kraj pogovora uvrstila v domeni lokalni neznanci (govorci z Idrijskega,

dialogi posneti v Idriji) in reznanci od drugod (govorci druge varietete, dialogi posneti v Ljubljani).

Pri dijakih so okolis¢ine Se nekoliko bolj raznovrstne. Pri obeh imamo domeno lokalni bliznji, ki ustreza
tej domeni pri odraslih. Pri dijakinji Uli posebno domeno predstavlja sostanovalka, saj z njo govori
znatno nare¢no obarvano, ¢eprav ne prihaja z Idrijskega, kar je razvidno tako s posnetka kot iz Ulinih
komentarjev. V kategoriji vrstniki od drugod so posnetki pogovorov s Solskimi vrstniki in z njenim
fantom. Pri dijaku Janu imamo za vrstnike od drugod dve domeni, in sicer Solski vrstniki in vrstniki v
glasbeni Soli. Posnetki namre¢ potrjujejo Janovo trditev, da je njegov govor v komunikaciji z
gimnazijskimi vrstniki, s katerimi si je bliZji, bolj nare¢no obarvan kot govor s kolegi v glasbeni Soli, s
katerimi se manj druzijo. Pri obeh dijakih imamo domeno ucitelji javno, pri Janu pa Se domeno ucitelji

zasebno in domeno molitev s kratkim posnetkom skupne molitve v cerkvi.
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4.2.4 Transkribiranje

Ker gradivo za empiri¢no raziskavo predstavljajo avdio posnetki govorjenega jezika, je bilo potrebno
izbrane dele predstaviti v pisni obliki, torej kot transkripcije. Transkribiranje je kompleksen,
interpretativen in selektiven proces, pri katerem pretvarjanje iz govorjenega v zapisano besedilo odpira
Stevilna prakti¢na in temeljna vprasanja. Pomembno je, da so odlocitve, ki jih sprejme raziskovalec,
konsistentne, zapisovanje pa natancno, saj transkripcije predstavljajo osnovo tako za nadaljnjo analizo
kot interpretacijo podatkov (Tagliamonte 2007; Kvale in Brinkmann 2009: 177—-187); lahko pa je analiza
osnovana na prvotnih virih, torej avdio posnetkih, h katerim se ob transkripcijah vracamo med celotnim
analiticnim procesom, tako da so transkripcije predvsem nacdin predstavitve podatkov bralcem
(Lampropoulou 2012: 76-77).

Treba se je zavedati, da gre pri transkripciji vedno za interpretacijo, saj nikoli ne more biti povsem
zanesljiva predstavitev originalne interakcije. Ze z avdio snemanjem se izgubi vrsta informacij, kot so
telesna govorica, mimika in gestikulacija, ob zapisu govora pa je nemogoce v polnosti opisati ton glasu,
intonacijo, dihanje ipd. Obenem je vsaka transkripcija vzeta iz konteksta ¢asa in prostora, saj ne
vklju€uje ¢asovnih in prostorskih dimenzij zive komunikacije (prim. Kvale in Brinkmann 2009: 177—
178).1%6 Dejstvo je torej, da pri pretvarjanju besedila iz posnetka v zapis ni mogoce vsega isto¢asno,
iz€rpno in neprekinjeno zabeleziti (prim. Brinker in Sager 1996: 35) in da se mora raziskovalec vedno
odlociti, koliko in katere vrste informacij zapisovati. Ne obstajajo standardna transkripcijska nacela,
temveC so ta odvisna od teoretske usmeritve raziskovalca, predmeta in namena raziskave, torej kaj in
zakaj se proucuje. Selektivnost je tako tesno povezana s subjektivnostjo. Pomembna dejavnika pri
odlo¢anju glede natan¢nosti zapisa sta tudi ¢as in finan¢na sredstva, ki jih imamo na razpolago, saj je
transkribiranje zelo zamudna dejavnost.'”” Osnovni vodili pri transkripciji za potrebe variantnostne
analize sta, naj bodo transkripcije dovolj natan¢ne, da ucinkovito ohranijo dovolj podatkov za
jezikoslovno analizo in dovolj preproste, da jih je mogocCe sorazmerno lahko brati in
zapisovati(Tagliamonte 2006: 54). Zapisujemo torej tisto, kar potrebujemo in kar je relevantno za namen

sedanje oz. morebitne kasnejse raziskave (prim. tudi Wray in Bloomer 2006: 185).

V slovenskem prostoru je za zapis narecnih govorjenih besedil od 70. let prej$njega stoletja v rabi t. 1.

nova nacionalna (prim. Logar 1993: 101-103 in Kenda-Jez 1996: VII-XIV) oz. Logarjeva transkripcija

146 Nazorna predstavitev izgube informacij pri pretvorbi Zive pripovedi v zapis v obliki stripa je v Ivan¢i¢ Kutin
2011: 63-64.

147 Veliko avtorjev opozarja na zamudnost transkribiranja; J. Zemljari¢ Miklavéi¢ npr. pise, da je za transkripcijo
dveh minut posnetka povprecno porabila eno uro, pri posnetkih spontanega multiloga pa pogosto ni dosegla niti
transkripcijske hitrosti ene minute posnetka v eni uri, pa ¢eprav je $lo le za ortografsko transkripcijo (Zemljari¢
Miklav¢ic 2008a: 180—181). IzkuSena tajnica je za transkribiranje ene ure posnetka intervjuja v raziskavi staranja
potrebovala priblizno 5 ur (Kvale in Brinkmann 2009: 180).
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(Kenda-Jez 2011: 27-30),'*® sicer pa so raziskovalci ve¢inoma uporabljali ortografske transkripcije z
razli¢nimi naceli glede zapisovanja posameznih jezikovnih elementov (prim. transkripcijska nacela pri
npr. (navedeno po abecedi) Becan 2007: 109-110, 120-121; Verdonik 2006: 34 in 2007: 30-34;
Verdonik in Zwitter Vitez 2011: 58—68; Zemljari¢ Miklav¢ic¢ 2007: 169, 200-201; prim. tudi razdelek
3.4 za opis korpusov in raziskav govorjenega jezika; glede na¢ina zaznamovanja prozodi¢nih in
paralingvisti¢nih prvin ter glasovnih refleksov v dialektoloskih Studijah prim. Weiss 1990: 181 in
Kenda-Jez 2002a: 166—167).

Pri izbiri med razlicnimi moZnostmi za urejanje posnetkov, transkribiranje in obdelavo transkripcij sem
se seznanila z razlicnimi ra¢unalniskimi programi in orodji. Pogosto uporabljana in prosto dostopna
orodja za urejanje posnetkov so Praat, Transcriber in WinPitch, od katerih ima vsak ima svoje
posebnosti. Za korpusno obdelavo transkripcij sta uporabna Notepad++ in PSpad. Na razpolago je vec
prosto dostopnih konkordan¢nikov, med njimi AntConc, enojezi¢ni (francoski) Le Migou, vecjezicni
TextSTAT, dvojezicni TradoolT, dvojezicni TransSearch (za francosc¢ino, anglescino in $panscino,
brezplacna petdnevna uporaba), dvojezicni WeBiText (na razpolago v vec jezikih, raziskovalni prototip
je brezplacen za omejeno obdobje), enojeziéni WordSmith Tools (brezplaéna demo verzija, v kateri je
Stevilo zadetkov omejeno na 25). Tri osnovne moznosti ponujajo iskanje konkordanc (vseh primerov
besede ali fraze v izbranem besedilu ali ve¢ besedilih), kljuénih besed (KeyWords) in seznamov besed
(po abecednem redu in pogostosti). Gradnjo lastnega korpusa s Stevilnimi funkcijami omogoca tudi
program Sketch Engine. Ker sem za zapis nareCnih glasov Zelela uporabljati znake Logarjeve
transkripcije, kar omogoca vnaSalni sistem ZRCola, in ker nisem imela potrebe po oznacevanju
prekrivnega govora, hkrati pa so mi prav prisle razlicne moznosti za oblikovanje besedila in zapisovanje
komentarjev, sem se odlocila za zapisovanje transkripcij v programu Word in poslusanje v programu
Adobe Audition, ki omogoc¢a sorazmerno enostavno urejanje posnetkov. Za poslusanje krajsih izsekov

in analizo posameznih glasov sem pogosto uporabljala tudi program Praat.

V zacetni fazi sem se predvsem zaradi posebnosti in neraziskanosti slovenskih medzvrstnih razlik in
razmerij odlocila za natanc¢no ali ozko (prim. Wray in Bloomer 2006: 180) slovensko nare¢no foneti¢no
transkripcijo. Ceprav sem e takrat okvirno dologila nabor variabel, sem Zelela preveriti, ali so morda
za variantnostno analizo primerne Se kaksSne druge. V tem pilotnem preizkusu se je izkazalo, da so
izbrane variable relevantne, da je na razli¢nih jezikovnih ravninah sicer Se nekaj variabel, vrednih
pozornosti, da pa bi bilo transkripcijo vendarle smiselno poenostaviti. Foneti¢na je bila zamudna za
zapisovanje, pri variantnostni analizi pa je za zanesljivost rezultatov potrebna zadostna koliina

podatkov. Izkazalo se je tudi, da je pri dolocenih pojavitvah posameznih variabel tezko presoditi, za

148 Font z naborom transkripcijskih znakov razli¢nih foneti¢nih transkripcij iz slovenske in slovanske zapisovalske
tradicije in IPA je skupaj z vnasalnim sistemom ZRCola (http://zrcola.zrc-sazu.si/) na ZRC SAZU v Ljubljani
razvil Peter Weiss.
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katero varianto gre in da bi bilo nesmiselno posvecati preve¢ ¢asa podrobnostim, ki niso predmet
raziskave.'* Tako sem se v skladu s splo§nimi smernicami odrekla transkribiranju podrobnosti, za katere
sem menila, da jih pri analizi ne bom rabila, in se odlocila zapisovati za analizo relevantne podatke. Ob
morebitni Zelji po proucevanju kake druge variable se je vedno mogoce vrniti k posnetkom, jih z

osredotocenostjo nanjo spet poslusati in prilagoditi transkripcije.

Tudi pri variantah izbranih variabel se je pogosto pojavil dvom o tem, za kateri glas gre. Pogosto sem
izsek veckrat poslusala in predvsem pri hitrem tempu govora v nekaterih primerih glas zaznala npr. kot
2, a ali o (npr. pri kat/kot/kat) ali pa je bilo glas v sredinski legi tezko dolo¢iti. Ce se tudi po veckratnem
poslusanju (tudi pri upocasnjenem predvajanju) nisesm mogla odlociti, sem za presojo prosila Se koga.
Pogosto se je zgodilo, da so drugi (vsi jezikoslovci slovenisti) sliSali drugace, kot sem presodila sama.
Posebej problematicni so bili deli s ti§jim oz. manj artikuliranim govorom, s hitrim tempom ali z veliko
Sumi na posnetku. Potrdilo se je, da posluSalcev oz. transkriptorjev lastni jezikovni sistem oz. sistemi,
ki jih ima uzavescene, znatno vplivajo na zaznavo. Pri jezikoslovcih je ta pogojena Se s tem, da so zaradi
poznavanja sistemskih lastnosti govora nagnjeni k temu, da slisijo, kar Zelijo slisati, oz. kar mislijo, da
bi morali sliSati. Za ustrezno prepoznavanje in zapisovanje glasovja bi bilo potrebno Solanje (in z njim
povezana praksa), ki postopoma zmanjSuje vpliv lastnega jezikovnega sistema in vnaprej$njih

pricakovanj.

Naj kot primer navedem akanje. Nare¢no bi govorec rekel yawa'rim 'kukor yawa'rim, vendar se na
posnetku namesto /a/-jev kot vmesna varianta pojavlja tezko opredeljiv glas, ki smo ga razli¢ni
transkriptorji razli¢no slisali in zapisali. Tako sem se kot narecna govorka pri vmesnem glasu na tem
mestu odlocila za zapis a-jev, slovenistka iz Vipavske, ki ima v svojem nare¢ju na mestu kratkih
nenaglaSenih samoglasnikov polglasnik, polglasnike, dialektologinja iz Dolenjske, ki ze dolgo zivi v
Ljubljani, o-je, jezikoslovec Ljubljanc¢an pa a-je in polglasnike. Podobne dileme so bile pogoste pri
variablah (v) in (e:) ter pri zlogotvornih zvocnikih, ki so tudi potencialne variable (prim. razdelek 4.5).
Vmesni glas bi se dalo bolj natan¢no zapisati tudi z ozjo transkripcijo (namesto 2 — ¢ = a-jevski
polglasnik ipd.), vendar se za to nisem odlocila, saj sem presodila, da bi vnasanje dodatnih kategorij
presojo lahko $e oteZilo in jo naredilo manj zanesljivo. Tako sem se nazadnje v vseh primerih odlocila
po svoji presoji ob upostevanju zaznav drugih jezikoslovcev, kadar so ti podali svoje mnenje. Najbolj
sporne primere, ki so jih razli¢ni poslusalci (v¢asih celo en sam) drugace dojemali, sem posebej oznacila

in so v eni izmed razli¢ic zapisa obarvani.

Glasove, ki jih lahko oznac¢imo kot medvarietetne variante, lahko interpretiramo kot rezultat Stevilnih

strategij kodnega preklapljanja in meSanja kodov. Z njihovo rabo govorci kazejo na druzbeno bliZino

149 Za doloéitev dolZine a-ja sem npr. pogosto porabila precej Gasa: posamezno pojavitev sem veckrat poslusala in
jo dodatno analizirala v programu Praat, o ve¢ primerih se je izrekla tudi somentorica, pa na koncu $e ni bilo
povsem jasno, ali gre za kratek ali dolg glas.

132



ali identifikacijo z ve¢ kodi hkrati (prim. razdelek 2.1.6.2 oz. Mahlum 2000: 104-105; Bitenc 2013b:

115).

Govor prvih dveh informantk (Ita in Eva) sem torej zapisovala v ozki foneti¢ni transkripciji, pri cemer

sem uporabljala pisavo ZRCola (2. in 3. tocka v prilogi 8.4.1 na prilozenem CD-ju) v skladu s sledecimi

naceli:

velike zacetnice piSem le pri lastnih imenih, v skladu s pravopisom;

lo¢il ne piSem, razen ? pri rasto¢i intonaciji, vprasanjih;

premore oznacujem z eno do tremi pikami glede na trajanje; zapis po obcutku, brez merjenja dolZzin;
nerazumljiv ali slabo razumljiv del besedila oznacim kot: (neraz.);

neverbalne elemente (smeh, vzdihe, poudarjen govor) navedem v oklepajih in skupaj z besedilom v
oklepaju podértam del transkripcije, na katerega se komentar nanasa;

najpogostejse variante masil oznacujem z mhm, 9;

zapisujem samo govor informantov, ne pa tudi sogovorcev; kadar je bil zapisan tudi njihov govor, je bilo
za to pridobljeno njihovo soglasje 0z. soglasje starSev, ¢e gre za otroke;

zapisujem karseda natancno vse glasove in vse, kar informanti izrecejo, tudi napacne zacetke, zareke,
ponovitve, popravljanja.

Pri preostalih treh informantih (Ula, Jan in Tim) sem se odlocila za ortografsko transkripcijo (1., 4. in

5. tocka v prilogi 8.4.1 na prilozenem CD-ju) z nekaterimi posebnimi znaki:

narecni pripornik y;

dolgi 7 (iz izhodis¢noslovenskih é(2), ¢(:) in e(:); z izjemo kratkih v zadnjih zlogih);

dolgi u (iz izhodis¢noslovenskih ¢(2) in o(:); z izjemo kratkih v zadnjih zlogih);
polglasnik;

dolgi ozki e (kjer bi bil v nare¢ju navadno i: ali ie v neidrijskih varietetah; npr. be'se:d);
dolgi ozki o (kjer bi bila v nare¢ju navadno u: ali uo v neidrijskih varietetah; npr. ‘o:sem);
u in dvoustni¢ni ¥ (dvoustnicni  se izgovarja vedno pred soglasnikom in na koncu besede);
wo idrijski dvoglasnik uo;

je idrijski dvoglasnik ie;

1, r, m in n tudi za zlogotvorne /, r, m in p;

mesta naglasa ne oznacujem, razen ¢e je nenavadno ali razlikovalno.

oo og =

Da bi bila transkripcija ponazarjalnih zgledov v besedilu doktorata enotna, sem vse zglede iz besedil

informantov, ki so bila zapisana v poenostavljeni transkripciji, naknadno zapisala v ozki foneti¢ni

transkripciji.

Pri transkribiranju sociolingvisti¢nih intervjujev (izsledki so poglavju uporabljeni v prvih dveh razdelkih

pri analizi posameznih govorcev (biografski podatki in refleksija lastnega govornega obna$anja), sicer

pa v kvalitativni analizi sociolingvisti¢nih intervjujev v 5. razdelku) so bila transkripcijska nacela

nekoliko drugac¢na:

zapisujem tudi govor sogovorca — sebe kot osebe, ki intervjuva; tako govor informantov kot moj govor
je oznacen s kratico imena na zacetku vrstice;

prekrivnega govora in sogovorc¢evih opornih signalov ne zapisujem, ker niso relevantni za namen
raziskave;

delov pogovorov, ki z obravnavano problematiko niso neposredno povezani (recimo pogovor o vremenu,
otrocih, sluzbi, hobijih), ne transkribiram, vsebino pa povzamem v oglatih oklepajih, npr. [o rekreaciji];
ob vsakem ponovnem zacetku in koncu transkripcije je zabeleZen Cas;
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e ne uposStevam premen po zvene€nosti, razen pri zapisu variant variable (g): /y/ oz. /g/ skupaj z alofoni;
e  pri zapisovanju se osredotoam na vsebino in tako ve¢inoma ne zapisujem zarekov, opornih signalov,
masil, ponavljanj in napaénih zadetkov, kadar ti bistveno ne vplivajo na potek komunikacije;
e nedokoncane besede oz. zareke piSem samo, ¢e so relevantni za analizo govora o govoru (prim: diale-
narecje).
V besedilu doktorata so izjave informantov navedene v leze¢em tisku v poknjiZeni obliki, pri cemer sem
neknjizne lekseme ohranila, vendar jih zapisala, kot da bi nastopali v knjiznem jeziku.'*® Pri analizi in
povzemanju v lezeCem tisku uporabljam tiste dele iz govora informantov, ki prispevajo k razumevanju
obravnavane problematike, pri ¢emer vc€asih zdruzujem razli¢ne dele izjave ali dele razli¢nih izjav
(navadno loceno s podpi¢jem). Pri teh navedbah so veckrat spremenjeni zaimki (iz prvoosebnih v
tretjeosebne), glagolske oblike (prav tako iz prve v tretjo osebo), tudi spol pri pridevniskih oblikah (pri
opisu stalis¢ informantov do lastnega nare¢ja recimo navajam, kako ga opisujejo, in Ceprav je Eva
dialekt opredelila kot #rd, grob, v kontekstu analize zapiSem trdo, grobo, ker piSem o narecju), izpuscena
so masila, kot so ne, no, ne vem. Izjave govorcev je mogoce preveriti bodisi v transkripcijah intervjujev
(priloga 8.4.4 na CD-ju) ali med pomembnejSimi navedki iz intervjujev po govorcih in temah (priloga
8.4.5 na CD-ju). Kjer gre za neposredne navedke iz transkripcij, so navedene izjave v celoti, in sicer

med narekovaji, prav tako pa v poknjiZeni obliki in v lezecem tisku.
4.2.5 Izbrane fonoloske variable

Variable sem izbrala na osnovi lastnega opazovanja (kot govorka narecja in geografsko mobilna oseba)
ter posluSanja in analiziranja posnetkov, v pomo¢ pa so mi bili tudi izsledki dialektoloskih raziskav na
tem podroc¢ju (predvsem Kenda-Jez 1999a in Kenda-Jez 2002a). Posebno relevantna je prva navedena

razprava, ki skusa

v klasi¢no shemo kontrastivne raz¢lembe razmerij med knjiznim jezikom in (cerkljanskim) nare¢jem na
glasoslovni in oblikoslovni ravnini vkljuciti sistemoidno listo odklonov, ki se pojavljajo na prehodu iz
nare¢nega v nadnare¢ne razli¢ke govorjenega jezika. (Kenda-Jez 1999a: 306-309)!5!

150 Sem pa pri knjizenju spreminjala skrajSane oblike v daljSe, npr. ma§ — imas, mal — malo, ¢e§ — hodes; tudi
kwa — kaj, zej — zdaj.

151 Proucevano gradivo je nastalo ob snemanju besedil za izpise slovarja cerkljanskega narecja, do sprememb v
smeri nadnare¢nega razlicka je prihajalo predvsem zaradi snemanja govornega dogodka in (redkeje, predvsem na
besedni ravni) zaradi prilagajanja drugozvrstnemu (drugonarecnemu) govorcu. Raziskava je zajela le govor
starejSe in dela srednje generacije (starost informantov najmanj petdeset let), vendar je »nekaj poznejsih, sondaznih
raziskav potrdilo vsaj glavne smeri obravnavanih sprememb tudi pri mlajsih govorcih« (Kenda-Jez 1999a: 306).
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Za raziskavo je bilo zbranih pet fonoloskih variabel, tri samoglasniSke in dve soglasniski:

a. Variabla (0): osrednji /o/ <> nare¢ni /a/ (»akanje«) v nenaglasenih zlogih

‘tusk ix dfa]'bim < 'ti 'ne¢ na na dfo]'bis [Ita]

s[a] se u 'bistu 'ti: [a]tp[o]'wi:dal ‘di:lezu de je kme'tija [a]s'ta:la e'notna [Eva]

[o]t 'tistih koli'¢in < [a]d za'¢i:tka [Tim]

Omejitev na opazovanje akanja oz. njegovega opuscanja v nenaglasenih zlogih je bila potrebna zaradi

razli¢nih refleksov variable (o) v razlicnih govorih cerkljanskega (in poljanskega) narecja, ki so lastni

o

.....

diftong uo (prim. tudi razdelek 3.8.3), pri preucevanih informantih pa se pogosto pojavlja tudi
medvarietetna varianta o, ki je priblizana standardnemu o:. Razmerje med variantama /a/ in /o/ v
naglasenih zlogih, pri ¢emer lahko govorimo o akanju in njegovem opuscanju, je tako obravnavano pri

posameznih govorcih, kjer je ta opozicija prisotna (prim. razdelek o analizi Itinih posnetkov 4.2.2.4).
b. Variabla (g:): osrednji /9:/ <> nare¢na /u:/, /uo/

sp'lox ne y'ri: ni'‘ka:mor na 'mfo:Jrje <> we'ri:tn bom $'la na 'mfu:]Jrje [Ula]

a_j 'tfo:] ze pre'wec < 't[u:] zej de'luje [Eva]

‘twk ya'wlo:Jru < 'wirm de je ya'[u:]ru [Tim]

c. Variabla (¢:): osrednji /¢:/ < narecna /it/, /ie/

u'rfi:]dnu oy'leda < u'r[e:]dno og'leda [Eva]

Jje 'parsu en Ar'menc ‘tam z ‘nfe:Jkimi ‘citrami in je ‘puol tam za'¢[i:Ju 'nfi:]ki Sp'rudlat [Jan]
a ste 'r[i:]s 'ta:k k'las < ka me 'r[e:]s za'nima [Ula]

d. Variabla (g): osrednja /g/, [K] <> nare¢na /y/, [x]

'lopovou pa na 'mu.rs 'jet paf[y]'li:at < 'ti si 're:ku de bi 'Sou po[g]'le:dat 'lopowe [Eva]

jest lax'ko [g]'re:m < [y]'ri:ma s'kupej na'za:j [Ula]

k'wa: se j do'[g]a:jal < sa ne do'[y]a:ja 'wec [Jan]
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e. Variabla (v): osrednji /v/ (pred samoglasniki) < narecni /w/

‘te zu'n:anje s[wjeto'[v]a:uce so 'rek] de ne 'boje li:tas 'nec upo'ra:blel [Ita]
sn za'¢ery '[v]idet < 'mo pa '[w]id] 'no [Jan]

d'va: joyita < d'wi: s'pa:lnice [Tim]

V razpravi Karmen Kenda-Jez (1999a: 307-308) sicer beremo, da so »glasovi y in njegov nezveneci par
x ter dvoustni¢ni w« »konstanta cerkljanske izreke«, vendar se v zbranem gradivu v tej raziskavi kaze,
da so pri proucevanih geografsko mobilnih osebah tudi ti nare¢ni glasovi podvrzeni spremembam in

sem jih zato uvrstila med izbrane variable.
4.2.6 Dileme glede doloc¢anja variabel

Pri kvantitativni analizi fonoloskih variabel se je odpiralo veliko razli¢nih vprasanj in pomislekov.
Izkazalo se je, da dolocCene besede, ki so sposojene ali prevzete iz standardnega jezika, formalnega ali
strokovnega konteksta, pa tudi nekatera lastna imena ohranijo standardno varianto tudi pri rabi v narecju
0z. v mocno narecno obarvanem govoru. Naceloma pri variantnostih Studijah velja, da »se morajo
upostevati vse pojavitve izbrane variable« (prim. Tagliamonte 2006: 72), zastavlja pa se vpraSanje, ali
obstajajo izjeme, ko doloCene kategorije besed lahko izklju¢imo, ¢e se v njih ena varianta nikoli ne

pojavi.

Med zanimivej$imi primeri so besede (vsi primeri v tem odstavku se nanasajo na variablo (¢:)), ki se
izgovarjajo z nare¢no varianto, kadar so rabljene kot ob¢na imena (npr. delo: nar. ‘di:lu in stand. ‘de:lo),
vendar samo s standardno varianto, kadar so rabljene kot lastna imena (De:lo kot ime ¢asopisa). Podobno
imajo doloCene besede obicajne nare¢ne variante (npr. nega ali dom: ‘nirya in 'du:m), ki pa se nikoli ne
pojavijo v stalnih besednih zvezah (primeri s standardno varianto: ne:ya ot'ro:ka kot Solski predmet;

di'ja:$ki 'do:m (tudi Ce je ‘do:m rabljen v tem pomenu brez pridevniskega dolocila)).

Problemati¢ni vidik tega vprasanja je posebej v tem, da glede nekaterih besed in variabel ni dvoma, da
se ne uporabljajo z drugo (narecno) varianto, medtem ko za druge to ni tako jasno; najvec takih primerov
se kaze pri variabli (0) oz. akanju. Pogosto si npr. glagolsko obliko zlahka predstavljamo z nare¢no
varianto, pridevniska ali samostalniSka pa bi zveneli nenavadno. Primer: jasno je, da se v narecju
uporablja pap'raulet, ni pa nedvoumno, da bi slisali tudi pap'ra:uni is'pit; podobno pri dap'la:cet <

dapla’¢ilu, pa'nudit <~ pa'nudba.

Kot velja pri definiranju variable, gre pri tem za dolocanje nevtralizacij, tj. okolij, v katerih ni mogoce
razlikovati vseh variant variable, in izkljucitev posameznih elementov, ki se obnasajo drugace kot drugi

¢lani njihovega razreda (Labov 2004: 7, prim. tudi razdelek 2.1.3.1). Ko sem zastavila vprasanje o tem
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na mailing listi VAR-L (VAR-L@jiscmail.ac.uk), ki zdruzuje variantnostne sociolingviste z vsega
sveta, so mnenja podali predvsem strokovnjaki za jezike z diglosijo o0z. mocno izrazenimi
jezikovnosticnimi pojavi, pri Cemer se je izkazalo, da razli¢ni strokovnjaki razlicno pojmujejo teoreticna
nacela (elektronska korespondenca 25. in 26. 4. 2014). Dva sta izpostavila podobnost, tako reko¢
identi¢nost problematike izposoje leksikalnih enot iz moderne standardne oz. klasic¢ne arabs¢ine v katero
izmed arabskih nare¢nih varietet. Kot je bilo razvidno iz odgovorov, je v variantnostnih Studijah obi¢ajna
praksa, da se te pojavitve izkljucijo, razen Ce je cilj dolociti, katere leksikalne enote ohranijo izvirno
podobo in katere se v nare¢ju podomacijo. Pogosto se izkljuci Se primere, kjer je variantnost nenavadno
visoka ali nizka. V takih primerih se lahko izracuna tudi pogostost in se pojavitve izkljuci ali loci

kasneje, Ce se izkaze, da ne sledijo splo$nim zakonitostim.!>?

Ker se mi je pri odlocanju, kdaj upoStevati variantnost in Steti pojavitve za distribucijsko analizo, zdelo
nezanesljivo, da bi se opirala samo na lastni obcutek in presojo, sem prosila najprej vsakega od
informantov za mnenje glede rabe v njegovem lastnem govoru. Obenem sem za presojo vseh pojavitev,
ki so zbujale negotovost, prosila dve idrijski slovenistki, ki zivita v Idriji in sta v vsakodnevnem stiku z
razlicnimi generacijami domacinov, in sicer direktorico Mestne knjiznice Idrija, Milanko Trusnovec (M.
T.), in upokojeno gimnazijsko uciteljico slovens¢ine, Lidijo Kleindienst (L. K.). Vsak od vprasanih je
presodil, ali bi dolofeno besedo izgovoril tudi z nare¢no varianto ali ne. Za Stetje doloCenih
problemati¢nih pojavitev sem se vsakic¢ odlocila na podlagi ve¢ine odgovorov (prim. prilogo 8.4.3 na
prilozenem CD-ju). Odlocitve, ki se ti¢ejo samo ene variable, so obravnavane pri analizi po variablah
(razdelek 4.4), skupna problematika, ki se nanaSa na vse tri samoglasniSke variable, torej (o), (e:) in (01),

pa je osvetljena v razdelku 4.4.6.

152 Variante, ki se pojavljajo v sposojenih enotah in ki imajo lahko tudi posebno druzbeno vrednost, so lahko
osnova za stile (Ce so bolj razsirjene) ali registre (e se ve¢inoma pojavljajo v omejenem leksikalnem okolju). Tako
npr. variante, ki jih v nare¢jih jamaske kreol§¢ine ni in govorcem tega jezika predstavljajo prestizne tuje variante,
tvorijo osnovo za stil, imenovan ‘Speaky-spoky’ (prim. Patrick 1997). Glede sprememb v izgovarjavi na ravni
besed so mladogramatiki zagovarjali tezo o brezizjemnih glasovnih spremembah, do sedaj pa se je izkazalo, da
spremembe zahtevajo Cas in da so lahko tako leksikalno kot druzbeno pogojene (Lass 1997). Raziskave
variantnosti so pokazale, da gre za preplet razlicnih vplivov: sprememba, ki se na koncu procesa zdi regularna, je
med procesom lahko neenakomerno razporejena. Medtem ko Labov (1994) Se vedno zagovarja pomen stalis¢a
mladogramatikov, drugi, npr. Ogura (1995) navajajo dokaze, ki potrjujejo, da je leksikalna Siritev »osnovni
mehanizemc Sirjenja glasovnih sprememb. V raziskavi jezika, migracij in urbanizacije na primeru Betlehema se
je izkazalo, da fonoloske variante bolj pogosto nastopajo v nekaterih besedah kot drugih, pri cemer je odlocilen
vpliv Solskega pritiska (Amara 2005). Pri potekajocih glasovnih spremembah je vpletenih ve¢ dejavnikov. L.
Hathaway (1979) je primerjala avstrijske nare¢ne podatke, zbrane leta 1897, s podatki, ki jih je v isti regiji leta
1973 zbrala sama. Pri tem je opazila stilisticno in druzbeno variantnost, dokazala pa je tudi, da je v razlicnih
domenabh prislo do razli¢nih stopenj standardizacije: besede, uporabljane v javni komunikaciji, cerkvenem okolju
in v pravniskem jeziku, so izkazovale vecjo stopnjo standardizacije, medtem ko so kmetijski izrazi in besede iz
druzinskega zivljenja bolj obdrzale narecni izgovor. Drugi dokaz za razlike v besediScu je Studija razvoja oblik
»o« in »ou« v francos¢ini (Holder 1990) — manj pogoste ali uene izposojenke iz latins¢ine so bile bolj verjetno
prevzete z »o«, pri vsakdanjih besedah pa se je ta glas spremenil v »ou«. Kot kategorija, ki vpliva na leksikalno
difuzijo, se je tako izkazala tudi pogostost rabe (po Amara 2005: 892—-893).
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4.3 Analiza po govorcih

Pri predstavitvi informantov ob analizi posnetkov njihovega celodnevnega samosnemanja uporabljam
tudi kvalitativne podatke, pridobljene v sociolingvisti¢nih intervjujih. Tako najprej predstavim
biografske podatke, ki so relevantni za opis in interpretacijo govornega obnasSanja (odgovori na
vprasanja 1. sklopa v vpraSalniku v prilogi 8.2), nato njihovo samorefleksijo govornega obnasanja v
preteklosti in sedanjosti (odgovori na vprasanja 2. in 3. sklopa). OpiSem okolis¢ine snemanja, okviren
potek snemalnega dne in izbrane posnetke, nadaljujem s predstavitvijo variantnostne analize
(transkripcije so v prilogi 8.4.1, vse pri analizi upostevane variante variabel vseh informantov pa v
prilogi 8.4.2 na prilozenem CD-ju), koncam pa z ugotavljanjem (ne)skladnosti med lastno oceno govora

posameznega informanta in ugotovitvami na podlagi analize posnetkov.

43.1 Ula
4.3.1.1 Biografski podatki

Ula se je rodila leta 1991, izvira iz Spodnje Kanomlje. Njena mama je celo zivljenje zivela v Spodnji
Kanomlji (oba njena starsa sta iz Idrijskih Krnic), o¢e pa do poroke v Idriji (njegova mama je bila rojena
v okolici Hotedrsice, oce pa je bil Idrijcan), potem se je preselil k Zeni v Kanomljo. V otrostvu je Ulo
pazila stara mama v Spodnji Kanomlji, osnovno $olo je obiskovala v Spodnji Idriji, v srednjo Solo pa je
§la v Ljubljano. Cez vikende se je prvi dve leti iz dijaskega doma praviloma vra¢ala domov, kasneje pa
je veckrat ostala v Ljubljani. Z druzino so se ob koncu Uline osnovne Sole leta 2006 preselili na
Cerkljansko. Ze konec osnovne $ole je Ula imela nekaj prijateljev iz Ljubljane, tudi nekateri druzinski
prijatelji, s katerimi so se obc¢asno druzili, so bili iz drugih delov Slovenije. Ula je bila v ¢asu snemanja

leta 2009 dijakinja tretjega letnika srednje strokovne Sole v Ljubljani in se je ukvarjala s petjem.

4.3.1.2 Refleksija lastnega govornega obnasanja
4.3.1.2.1 Pogled nazaj

Ula pravi, da sta starSa govorila skozi idrijsko, stara mama pa kanomeljsko. V osnovni $oli je bilo vse
pac v prfaricini v narecju, na srednji $oli pa vse v pravilni slovensc¢ini. Ceprav je bil oe v njenem
otros$tvu veliko sluzbeno odsoten, Ula meni, da se je cutil vpliv njegovega govora v njenem govoru, da
je posvojila tudi nekaj idrijs¢ine, pri emer so imeli vlogo tudi drugi idrijski prijatelji. Solski vrstniki
(predvsem tisti, ki so iz podruzni¢ne Sole v Otalezu v spodnjeidrijsko osnovno Solo prisli v petem
razredu) so jo sprasevali, ce je Idrijka. V $oli so ucitelji pri kaksnih govornih nastopih komentirali, da
Jje pac treba uporabljati pravilno slovenscino. Ula je vedno imela stik z drugimi jezikovnimi varietetami,
saj je bil ofe novinar in ga je velikokrat slisala Ze govoriti pravilno, prav tako mamo, veliko je tudi brala.
Spomni se, da se je Ze v osnovnosolskih stikih s prijatelji iz Ljubljane govorno kar prilagajala, zato ker

niso cisto nic razumeli.
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Najvecja sprememba se je zgodila ob prehodu v srednjo Solo, ta sprememba fakrat je bila konkretna, v
govoru in v bistvu v vsem pac, kar se ti dogaja. Ob vstopu v srednjo Solo je najprej poskusala govoriti v
nare&ju, sploh na zagetku, ko je imela sostanovalko in so$olko iz Idrije. Ce bi ostali skupaj v razredu, bi
Ula verjetno bolj idrijsko tolkla, tako pa je ta potem ponavljala prvi letnik in Ula je s cajtom, ko vidis
pol, da pac res ne gre, postopoma spreminjala svoj govor, ni fo tako, recimo, da bi ¢ez noc¢. Svojo
govorno prilagoditev torej v veliki meri pripisuje temu, da je bila tudi vecina ljudi, s katerimi se je
druZila, so bili vsi iz Ljubljane. Z idrijskim narecjem se je v Ljubljani zelo tako mogoce izkljuceno
pocutila, ker si pac res totalno drugacen: »Recimo ko gres v Stacuno, ne ves, kaj povedati, a ne, kot ce
bi $la v Anglijo zdaj Zivet, recimo, to je bilo meni ful podobno.« Slo ji je recimo blazno na Zivce, da je
enemu nekaj razlagala, pol pa na koncu ji rece, kaj je sploh povedala. Da mora eno stvar tolikokrat

razlagati in tolikokrat povedati, to ji je bilo zmeraj ful tezko.

Meni, da je verjetno to preklopila tudi zato, ker je bila in s petjem in s to medicinsko zbornico in z delom
v bolnici v stiku z eno mogoce malo visjo druzbo. Ko npr. kot pevka sodeluje z ansamblom, ne more
tam lih v idrijscini tolci, saj to tam pa ne bi slo skozi, bi leteli komentarji sigurno. Ko je v 1. in 2. letniku
imela fanta iz Kranja, je kar posvojila ene besede in potem je v pogovoru recimo z Ljubljancani véasih

kaj takega rekla, pa jo je kdo vprasal, Ce je iz Kranja.
4.3.1.2.2 V ¢asu raziskave

Ula je, kar se narecij tice, Se kar cuden clovek, kakor ji pravijo recimo drugi, je ful prilagodijiva in ful
prevzame. Jezik, ki ga govori doma, je nekaj vmes, to je ena meSanica prav vsega: in idrijScine in
prfarscine in kanomeljscine in krniscine, vsega. Pravi, da doma mogoce tudi med sabo niso govorili tiste
ta trde ne idrijscine ne kanomeljscine ali karkoli. Je pa njen fant veCkrat komentiral, da se slisi razlika,
kako govori z njihovimi doma ali pa kako govori z mamo (staro mamo). Ula meni, da je njena
kanomeljs¢ina absolutno drugacna od kanomeljs¢ine Kanomelj¢ana, ki se ni nikoli Solal v Ljubljani, in
poudarja ful velik vplivov glede jezika v Casu njenega odrascanja: oce je bil Idrij¢an, do konca osnovne
Sole so ziveli v Kanomlji, potem so se kmalu preselili na Cerkljansko, imela je druzbo iz Idrije in
Spodnje Idrije, v srednji Soli tudi zelo dobro prijateljico iz Otaleza, z njo tudi mogoce malo na
cerkljansko varianto. Ula meni, da besed iz ljubljan$éine ne prenasa v svojo mesanico, to ima cisto

loceno in tudi zelo locene ljudi, s kom kako govori.

V idrijski knjigarni, kjer obCasno dela, govori idrijsko, razen ce pride kdo od zunaj, pol pa zmeraj
ljubljansko, na upravni enoti v Idriji pa bi govorila kar po idrijsko. S sostanovalkama oz. cimrama govori
idrijsko, ker se toliko poznajo med sabo, Ceprav ena izvira iz Postojne, druga pa iz Gorenje vasi. Pravi,
da vsaka cisto po svoje tolce, samo se razumejo med sabo, tisto pol ni bil nikoli problem. S fantom, ki
prihaja iz Mengsa, govori Cisto pravilno, saj se z njim pa itak toliko veliko pogovarja, da bi pa zelo tezko
govorila idrijsko. Ce so v druzbi Idrijéani in Ljubljanéani, to zna biti pa véasih tako malo, malo je

smesno. Ponavadi potem govori v pravilni slovenscini, ker se je toliko navadila tega. S sestro recimo
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govorl v idrijscini, ¢e so zraven Se drugi, pa kar prevzame ljubljansko narecje. Meni, da uditelji v
Ljubljani verjetno ne bi tolerirali narecja, posebej pri slovenscini znajo biti kar alergicni. Pravi, da ima
kaksna ta masila, ki so idrijska, to ji je ostalo, in da jo je nedavno uciteljica slovenscine v zvezi z
nacrtovanim govornim nastopom opozorila, da to so pa tudi na maturi zelo obcutljivi in da to pa mora

ful ahtati. Zaveda se, da ene stvari ne mores lih izniciti, tudi ¢e po ljubljansko govoris.

4.3.1.3 Snemalni dan in izbrani posnetki

Ulino samosnemanje je potekalo junija 2009. Cel dan je prezivela v Ljubljani, jutro in popoldan v
dijaskem domu, dopoldan v Soli. Dodatni posnetek je opravila naslednji dan v dopoldanskem casu v
Soli. Skupna dolzina posnetkov je 17 ur, 59 minut in 42 sekund, dolzina analiziranih posnetkov pa 30:33
minut. Korpus izbranih in analiziranih izsekov je sestavljen iz 16 posnetkov, ki so dolgi od 0:06 do 4:36,
v povprecju pa 1:55 minut. Ve€inoma gre za pogovore z lokalnimi bliznjimi (sedem posnetkov v skupni
dolzini 12:12) in vrstniki od drugod (Sest posnetkov v skupni dolzini 10:01), izjema so pogovor s
sostanovalko (4:52) in dva dialoga z uciteljema pred razredom (daljsi predstavlja ustno ocenjevanje)
(3:28) (prim. tudi Tabelo 4). V domeni lo4kalni bliznji so pogovori s sestro (Stirje posnetki) in z drugimi
vrstnicami z Idrijskega (trije posnetki). Pri vrstnikih od drugod prevladujejo pogovori s fantom (Stirje
posnetki), preostala dva sta kraj$i izmenjavi s Solskima vrstnikoma. Pri kar devetih posnetkih (pri vseh
pogovorih s sestro in fantom) gre za telefonske pogovore, posnete v popoldanskem casu v dijaskem
domu, pri ¢emer se je slisal samo Ulin glas. Drugi pogovori so bili posneti v jutranjem oz. dopoldanskem
casu v dijaskem domu (s sostanovalko) oz. v Soli (z lokalnimi in Solskimi vrstniki ter uciteljema).
Predvsem pri dialogih z uciteljema je bilo Ulinega govora sorazmerno malo, zato je ta domena glede

Stevila variant in interpretacije manj reprezentativna in kot taka zapisana v oklepaju.
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Ime posnetka Dolzina |UdeleZzenci |Tema pogovora | Okvirni ¢asin kraj | Medij
lokalna Solska dopoldne med
U1 lokalni bliznji 1 | 4:36 vrstnica problematika odmorom v Soli pogovor v Zivo
nacrtovane popoldne v dijaskem | telefonski
U2 lokalni bliznji 2 | 1:17 sestra pocitnice domu pogovor
nacrtovane popoldne v dijaskem | telefonski
U3 lokalni bliznji 3 | 0:54 sestra pocitnice domu pogovor
nacrtovane popoldne v dijaskem | telefonski
U4 lokalni bliznji 4 |0:51 sestra pocitnice domu pogovor
nacrtovane popoldne v dijaskem | telefonski
U6 lokalni bliznji 5 |2:45 sestra pocitnice domu pogovor
lokalna nacrtovano popoldne v dijaskem | telefonski
U6 lokalni bliznji 6 |1:43 vrstnica srecanje domu pogovor
lokalna Solska dopoldne med
U7 lokalni bliznji 7 | 0:06 vrstnica problematika odmorom v Soli pogovor v Zivo
zjutraj v jedilnici
Solska dijaskega doma, na
US sostanovalka 4:52 sostanovalka | problematika poti v sobo in v sobi | pogovor v Zivo
U9 vrstniki od nacrtovane popoldne v dijaskem | telefonski
drugod 1 4:02 fant pocitnice domu pogovor
U10 vrstniki od nacrtovane popoldne v dijaskem | telefonski
drugod 2 1:50 fant pocitnice domu pogovor
U11 vrstniki od nacrtovane popoldne v dijaskem | telefonski
drugod 3 1:19 fant pocitnice domu pogovor
U12 vrstniki od nacrtovane popoldne v dijaskem | telefonski
drugod 4 2:26 fant pocitnice domu pogovor
U13 vrstniki od Solska Solska dopoldne med
drugod 5 0:24 vrstnica problematika odmorom v $oli pogovor v Zivo
U14 vrstniki od Solska Solska dopoldne med
drugod 6 0:10 vrstnica problematika odmorom v Soli pogovor v Zivo
Solska dopoldne med Solsko
U15 ucitelji javno 1 | 0:12 profesorica | problematika uro pogovor v Zivo
zgodovina (ustno | dopoldne med Solsko
U16 ucitelji javno 2 |3:16 profesorica | ocenjevanje) uro pogovor v Zivo

Tabela 4: Podatki o analiziranih Ulinih posnetkih
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Domena Posnetki
Lokalni bliznji 12:12
Sostanovalka 4:52
Vrstniki od drugod 10:01
Ucitelji javno 3:28
Skupno 30:33

Tabela 5: Dolzina analiziranih Ulinih posnetkov po domenah
4.3.1.4 Analiza izbranih posnetkov

Delezi nare¢nih variant po posameznih domenah (prim. Tabelo 6) kazejo, da Ula uporablja dva izrazito
lo¢ena koda, ki ju sama najpogosteje imenuje idrscina in lublanscina; tudi grafikon (Grafikon 1) je pri
njej najbolj izrazito dvodelen. Narecje uporablja v komunikaciji z lokalnimi sorodniki in prijatelji,
obenem pa tudi s svojimi sostanovalkami v dijaskem domu iz drugih delov Slovenije, saj je ob prihodu
v Ljubljano, ko so se spoznale, govorila nare¢no. Kmalu je ugotovila, da bo potrebno prilagajanje, s
sostanovalkami pa so se do takrat govora druga druge navadile ze do te mere, da so za medsebojno
komunikacijo ohranile vsaka svojega. Z drugimi sovrstniki, ki jih je spoznala po spremembi strategije
govornega obnaSanja, Ula govori lublansko, in sicer ne glede na to, kako blizu so si (v domeno vrstniki
od drugod so npr. zajeti tudi pogovori z njenim fantom). Ce je torej med deleZem nareénih variant pri
govoru z lokalnimi bliznjimi (96 %) in sostanovalko (87 %) le 9 % odstotkov razlike, je razlika med
govorom s sostanovalko in vrstniki od drugod (17 %) veliko bolj dramati¢na, in sicer kar 70 %. Pri

govoru z ucitelji v javnosti je delez nare¢nih variant le 9 %.

Lokalni Vrstniki od

Variabla bliZnji Sostanovalka drugod (Ucitelji javno)

89 15 23 8 3 65 0 16
(o) 86 % 74 % 4% 0%

119 1 23 1 21 56 1 6
(e) 99 % 86 % 27 % 14 %

61 2 15 0 14 35 0 3
(97) 97 % 100 % 29 % 0%

77 1 9 1 3 70 0 7
(g) 99 % 90 % 4% 0%

123 0 26 1 15 74 4 10
(\%)] 100 % 96 % 17 % 29 %
Povpredje 96 % 87 % 17 % 9 %

Tabela 6: Stevilo nare¢nih in standardnih variant ter odstotek nare¢nih variant pri posameznih variablah

v izbranih domenah pri Uli
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Grafikon 1: Delez nare¢nih variant pri posameznih variablah v izbranih domenah pri Uli

Od variabel nekoliko izstopa akanje, ki ima predvsem pri pogovorih z lokalnimi bliznjimi in

T

e

vrstnikih od drugod pri (¢:) in (01) (29 oz. 27 %), pri uéiteljih pa pri (v) (29 %), pri ¢emer je pri drugih

variablah v posameznih domenah ta delez vsaj za 10 % nizji.

Od vseh informantov ima Ula najhitrejSi tempo govora in uporablja najvec slengovskih besed, med njimi
recimo tudi sicer pogoste 'ful, 'sori, da 'best, 'tip, 'fo:ra; veliko izrazov iz Solskega okolja (k'la:s, pr'foksa,
za'liwat, 'Dic (Dijaski dom Ivana Cankarja)), poimenovanja za $olske predmete (‘mata, z'yodla (tudi
zyodo'wina), ‘bajla), in druge, kot npr. ‘ci:la $'ta:la, flet, za d’za:be, 'futor, 'fak, zix (= ziher), xuda,

ule'tiwa (prideva), s'tu: ‘posto.

Glede razmerja med znacilnimi kanomeljskimi oz. spodnjeidrijskimi in idrijskimi fonoloskimi pojavi se
kaze, da Ula vec¢inoma uporablja idrijske variante. Pri refleksih izhodis¢noslovenskih ¢(:) in e(:) (razen
kratkih v zadnjih zlogih) zasledimo kar 57 idrijskih refleksov /i:/ in le en kanomeljski /ie/, torej 98 %
idrijskih variant. Pri refleksih izhodi§¢noslovenskih ¢(2) in o(:) (razen kratkih v zadnjih zlogih) se pojavi

17 idrijskih refleksov /u:/ in samo en kanomeljski /uo/, torej 94 % variant, znacilnih za idrijski govor.

evve

kratkega a (akanje tudi v naglasenih zlogih), v idrijs¢ini pa diftong o, pri Uli opazimo predvsem idrijske

dvoglasni$ke variante (npr. ‘puol, ‘duol) in dolge in ozke o-je, ki lahko mejijo na dvoglasniskost (‘po:l,
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'do:I), v&asih pa tudi medvarietetne, standardnemu o: priblizane kratke o-je (‘pol, 'dol). Kaze, da so ta
razmerja odvisna tudi od posameznega leksema. Ceprav morda zapis in $tetje v tem primeru, kjer ne gre
za izbrano variablo, nista tako natancna, so okvirna razmerja med posameznimi variantami lahko
povedna: pri prislovu po(l) ‘potem’, ¢lenku dosti in svojilnem pridevniku moj prevladujejo dvoglasniske
variante (13 ‘puol, 1 'po:l, 3 'pol; 4 ‘puo, 1 'po:, 8 'po; 9 'muoje (vedno v zvezi pa/po ‘muoje), 1 'muoja; 3
‘moje, 1 'moja, 1 'mojm; 2 ‘duost, 1 ats’puodi); pri prislovu dol dolgi ozki o-ji: 18 ‘do:l, 3 'duol, 1 'dol).
Dolgi ozki e zasledimo tudi v nekaterih drugih primerih, npr. v masilu a ‘ne: ali v $tevnikih ‘e:na ali

‘pe:dya.

Idrijo: npr. pri pomoznem glagolu biti v prihodnjiku (‘basta (vendar tudi oblika s kanomeljskim o —
‘bosta (3) in 'boma (1)) in nedolo¢niku dati (‘da:t (nam. kanomeljski ‘dd:t/do:t)). Uporablja tudi idrijski
kratki u pri pomoznem glagolu biti v prihodnjiku, vendar se tudi ta oblika izmenjuje s kanomeljskim o
(bu (21 pojavitev, 19 pri lokalnih bliznjih, 2 pri vrstnikih od drugod) vs. bo (9 pojavitev, 5 pri vrstnikih
od drugod, 4 pri lokalnih bliznjih), bus (2) oz. us (4) vs. bos (5 pojavitev); pojavljajo se tako naglasene

kot nenaglasene oblike).

Uporablja tudi znailni idrijski dolgi u: v 'mu:rs in nenavadno obliko preteklega deleznika -/ glagola
dobiti: znacilna nare¢na bi bila oblika da'biu/da'bila, pri Uli pa v pogovorih s fantom in soSolcem
zasledimo ‘du:bu in ‘du:bla (sn d've: $'tirki 'du:bla; ma se bus zo zale ful ‘du:bu dar'gac). Opazimo tudi

nekaj drugih znacilno idrijskih oblik, npr. 'ni:xi, z'mi:nen (kanomeljsko bi bilo jjejnej in z'mejnenu).

Pri Uli zaznamo tudi visoko stopnjo redukcije in posledicno pogosto pojavljanje polglasnika (npr. 11
‘tok, 3 'kok, 6 s'kop (v vseh teh leksemih bi bila kanomeljska varianta z o, idrijska pa z a), 4 ‘som (v
pomenu samo), jast, paslus, 'kasn (zemlje'wit), de'vi:tpd'vajzga, 'pe:tok). Tudi [, m in p, ki so sicer v
naredju obicajno zlogotvorni, pri Uli pogosto razpadejo v zvezo s polglasnikom (npr. p'ro:som,

nena'va:donga ipd.).

Analiza torej kaze, da pri Uli prevladujejo idrijske oblike in da so znacilne kanomeljske pravzaprav zelo
redke. Zanimivo bi bilo vedeti, ali je do tega priSlo postopoma v procesu socializacije v SirSem idrijskem
okolju ali je ze pri prvotni jezikovni socializaciji v krogu druzine z oCetom idrijskega porekla usvajala

idrijski govor.

Zanimiva je variantnost znotraj istega konteksta ali celo iste izjave na razli¢nih jezikovnih ravninah (npr.
oned've: vs. onid've: v pogovoru s fantom (U11): bi §'le oned've: z 'Ba:rbi a ne . 'sam . no sam 'zej je 'lej
t'le pa Se en prob'le:m . da onid've: pac ‘nimata 'a:uta; akanje oz. njegova opustitev v pogovoru s sestro
(U2): pa 'muoje vs. po 'muoje; razliéno mesto naglasa v pogovoru s sostanovalko (U8): ‘itak sm sam
pra'Sa:na . 'misem 'itak sp 'sam p'ra:Sena); nareéna vs. standardna varianta variable (0:) pri kazalnem

zaimku to v pogovoru z lokalno vrstnico (U1): a par 'was je blu 'tu: . 'to: j bla ‘ci:la $'ta:la. Pri imenovanju
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Solskega predmeta nega otroka v pogovoru s soSolcem trikrat ponovi ‘ne:go, v pogovoru s so$olko z
Idrijskega pa dvakrat ‘merya, enkrat par ‘ne:x in enkrat por ‘neryi ot’roka, pri ¢emer v leksemu nega
uporabi narecni y, ne pa narecnega idrijskega i:, ohrani se tudi nereducirana mestniska kon¢nica; pri

leksemu otroka prav tako uporabi standardna o (in ne narecna a oz. uo), pri emer je drugi o precej ozek.
4.3.1.5 Skladnost samoocene z ugotovitvami v analizi

Ula ocenjuje, da je njen govor doma mesanica vsega, analiza pa kaze, da se le izjemoma najde kaksna
znacilna kanomeljska oz. spodnjeidrijska posebnost, ve¢ pa je idrijskih. Res ima od vseh informantov
najbolj locene ljudi, s kom kako govori, saj so njene varietete najbolj izrazito razli¢ne druga od druge.
Ceprav pravi, da s sostanovalkami govori idrijsko, je deleZ nare¢nih variant v tej domeni vendarle
nekoliko nizji kot pri lokalnih bliznjih (87 v primerjavi s 96 %), prav tako pri njeni Jjubljanscini oz.
pravilni slovenscini ostaja doloCen deleZ nare¢nih variant (17 % pri vrstnikih od drugod in 9 % pri

wéiteljih).

43.2 Itals3
4.3.2.1 Biografski podatki

Ita je bila rojena leta 1970. V Casu otrostva, osnovne Sole in gimnazije je Zivela v Spodnji Kanomlji, od
koder sta tudi njena starSa (prav tako stari star$i, razen mamine mame, ki je bila iz Stopnika). V Casu
otrostva je bila v varstvu doma pri mami, osnovno $olo je obiskovala v Spodnji Idriji, gimnazijo v Idriji,
Studirala pa je angles¢ino v Ljubljani. Kot otrok se je druzila pretezno z domacini, v ¢asu $tudija je med
tednom bivala v studentskem domu v Ljubljani, ob vikendih pa vec¢inoma Ze v Idriji pri fantu. Po diplomi
se je preselila v Idrijo, kjer sta si s fantom uredila stanovanje. Rodili sta se jima dve héerki (leta 1999 in
2001). Po diplomi je eno leto delala v idrijski mestni knjiznici, potem na ljubljanskem raziskovalnem
inStitutu, leta 1998 se je zaposlila v Casopisnem podjetju, kjer dela Se danes. Vsak delovni dan se z
avtomobilom pripelje iz Idrije v Ljubljano, kjer dela v manjSem kolektivu, v katerem so sodelavci

vecinoma iz osrednjeslovenskega obmocja.

4.3.2.2 Refleksija lastnega govornega obnasanja
4.3.2.2.1 Pogled nazaj

S starsi se je pogovarjala zmeraj po domace, po kanomeljsko. V osnovni $oli se ne spomni, da bi kdo
govoril drugace, kot so oni, narecno. Tudi v gimnaziji so bili v glavnem domacini, razen dve sta bili iz
Crnega Vrha in soSolcem se je zdelo, da dosti bolj pravilno govorita kot oni, kar tudi sta. Ko so bili v

Soli vprasani, so se potrudili govoriti pogovorno slovenscino, da niso klamfali cisto te nase narecne, in

153 Preliminarni rezultati, ki se nanasajo na Ito in Evo, so bili predstavljeni na mednarodni konferenci ICLaVE 7
junija 2014 v norveskem Trondheimu in v Bitenc in Kenda-Jez 2015.
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Ita se ne spomni, da bi imela kaksne hude tezave s tem prevodom iz dialekta v to. V €asu Studija je bilo
v Studentu zmeraj tako, kakor je kdo govoril, tako je govoril, ni bilo nobenih fines. Pravi, da je najbrz
probala malo omiliti kaksne vokale, ampak to je najbrz pa tudi vse. Meni, da po selitvi v Idrijo ni
spremenila svojega naglasa,'>* saj ni treba. Glede govornega obnasanja se oznaci za promasan slucaj,
saj nikoli ni cutila potrebe, da bi se prilagajala, nekemu novemu narecju pa sploh ne, saj narecje imas

itak svoje.
4.3.2.2.2 V ¢asu raziskave

S sodelavkami se pogovarjajo cisto vsaka po svoje, tako kot vsaka govori. V sluzbi se pribliza
sogovorcu, ce nekdo klice z Erteveja oz. pri ljudeh, ki so jezikovno tudi konec koncev izobrazeni ali ne

ve, kako bi temu rekla, saj se ji to zdi del bontona pogovornega, da se jim v tem smislu malo pribliza.

Z otrokoma se pogovarjajo v narecju, le kadar pripravijajo kaksno govorno vajo ali ce kaksno snov
obnavljajo, takrat doma malo potrenirajo, saj so jih opozorili, da morajo pac uporabljati te knjizne
besede oz. naj se izogibajo tem narecnim besedam. Hcerko opomni tudi, ¢e kak$no stvar napise po
domace, in pove, to se pa tako pravilno napise. Zaveda se, da ko je razburjena oz. Ze blizu tega, da bo
zakricala, z uporabo pogovorne slovenscine nekako poskusa poudariti tisto mogoce resnost zahteve, ko

poskusas stopnjevati.

Ko se prilagaja sogovorcu, se proba priblizati v tem smislu, da ne uporablja besed, ki jih njen sogovorec
ne bi razumel, to absolutno in tukaj nima tezav s komunikacijo. Obenem skusa tiste prav ta hude
dvoglasnike prevesti v ta pravo. Na ve€ mestih omeni y in w, ki bi jih poskusala eliminirati, sigurno bi
tudi omilila vokale in te stvari. Pri komentiranju govora znanega Idrij¢ana pravi, da kljub temu da je

lepo govoril, takoj prepoznas ene naglase, ene poudarke.
4.3.2.3 Snemalni dan in izbrani posnetki

Ita je samosnemanje opravila maja 2009. Zjutraj se je s sodelavko z avtom peljala v Ljubljano, tam
prezivela delovno dopoldne v sluzbeni pisarni, popoldne sta se vrnili v Idrijo, kjer je pri svoji mami
skupaj s hé¢erkama pojedla kosilo. S h¢erkama so nato odsle po nakupih v bliznji trgovski center, z eno

od njiju se je vrnila domov, potem pa $la teC in izklopila snemalnik.

Skupna dolZina posnetkov je 10 ur, 13 minut in 16 sekund, dolZina analiziranih posnetkov pa 18:23
minut. Korpus sestavlja 13 posnetkov v dolzini od 0:12 do 2:35 minut, povprec¢na dolzina je 1:24 minut
(prim. Tabela 8). V stirih domenah imamo po dva posnetka: pri pogovorih z lokalnimi bliznjimi (obakrat

z lokalnima prijateljicama: jutranji pogovor v avtu in popoldanski na parkiris¢u pred trgovino; skupno

154 Tzraz sem uporabila sama v vpraSanju. O njegovem pomenu in neustaljeni rabi v slovenskem jeziko(slo)vnem
prostoru prim. op. 24.
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3:41 minut), z otroki (dve héerki, pogovora popoldne po kosilu in na poti v trgovino, 4:14 minut), s

sodelavci o vsakdanji in o strokovni temi (razli¢ni sodelavci dopoldne v pisarni; obakrat po 4:33 minut).

V domeni lokalni neznanci so trije posnetki (pogovori z lokalnimi prodajalkami) v skupni dolzini 32

sekund, v domeni neznanci od drugod pa dva (pogovora z neznanim sodelavcem in natakarjem) v skupni

dolzini 50 sekund. Ker je v teh dveh domenah variant variabel zelo malo, so rezultati lahko zavajajoci

in sta zato domeni v tabeli in na grafikonu zapisani v oklepajih.

Ime posnetka Dolzina | UdeleZenci Tema pogovora Okvirni ¢as in kraj
lokalna prijatelji¢ine zjutraj med voznjo iz Idrije
I1 lokalni bliznji 1 2:02 prijateljica pocitnice v Ljubljano v avtu
lokalna pocitnice, obisk pri | popoldne na parkiriscu pred
12 lokalni bliznji 2 1:39 prijateljica, héi | prijateljici trgovino
Itini héerkiin | pospravljanje, po vrnitvi iz sluzbe pri Itini
13 otroci 1 2:20 mama britje nog mami doma
popoldne po kosilu na poti
14 otroci 2 1:54 Itini h¢erki kosilo, novi ¢evlji | v trgovino
I5 lokalni neznanci 1 | 0:10 prodajalka, héi | Cevlji popoldne v trgovini s Cevlji
popoldne v zivilski trgovini,
16 lokalni neznanci 2 | 0:12 prodajalka, h¢i | salame delikatesa
17 lokalni neznanci 3 | 0:28 prodajalka, h¢i | vetrovke popoldne v $portni trgovini
I8 sodelavci, vsakdanja
tema 1 2:26 sodelavci napitnine dopoldne v pisarni v sluzbi
19 sodelavci, vsakdanja
tema 2 2:07 sodelavci pocitnice, otroci dopoldne v pisarni v sluzbi
110 sodelavci,
strokovna tema 1 1:58 sodelavci ¢lanek o mobingu | dopoldne v pisarni v sluzbi
111 sodelavci,
strokovna tema 2 2:35 sodelavci politika dopoldne v pisarni v sluzbi
usluzbenec, s
112 neznanci od katerim ima Clanek v
drugod 1 0:14 manj stika Gorenjskem glasu | dopoldne v pisarni v sluzbi
113 neznanci od dopoldne v ljubljanski
drugod 2 0:18 natakar racun kavarni

Tabela 7: Podatki o analiziranih Itinih posnetkih
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Domena Posnetki
Lokalni bliznji 3:41
Otroci 4:14
Lokalni neznanci 0:50
Sodelavci, vsakdanja tema 4:33
Sodelavci, strokovna tema 4:33
Neznanci od drugod 0:32
Skupaj 18:23

Tabela 8: DolZina analiziranih Itinih posnetkov po domenah
4.3.2.4 Analiza izbranih posnetkov

Ita uporablja visok delez narec¢nih variant pri pogovoru z lokalnimi bliznjimi in otroki ter z lokalnimi
neznanci: skupni delez nare¢nih variant se giblje od 95 % v pogovorih z lokalnimi bliznjimi in 94 % v
pogovorih z otroki do 97 % v pogovoru z lokalnimi neznanci, potem pa pade na 84 % v pogovorih s
sodelavci o vsakdanji temi, na 58 % pri pogovorih s sodelavci o strokovni temi in 28 % pri pogovorih z
neznanimi osebami v Ljubljani (prim. Tabela 9 in Grafikon 2). Najvecja razlika je torej glede na temo
pri pogovorih s sodelavci, pri ¢emer je treba opozoriti, da pri strokovni temi pogovor veckrat tece o
Casopisnih ¢lankih in se tudi v pogovoru uporabljajo besede in strukture iz zapisanih besedil, nekaj je

tudi branja.

Pri otrocih Ita govor rahlo pribliza standardnemu jeziku, najvec je standardnih variant pri variablah (v)
in (¢:). Standardne variante so pogostejSe v ¢ustvenem govoru, ko npr. oSteva hcerki (primer v 12): ne
'ej 'ne se zej sprene'verdat, pa za 'sa:ba posp'ra:vis, ‘nec 'mami ‘dons na bo 'bene 'bene odob'rene p'rosne,
tu se pojavi tudi nereducirana konc¢nica: se me ‘widi, in knjizna oblika vprasalnega zaimka: na 'wirm

v

‘Cersa.

Od variabel je spremembam najbolj podvrzeno akanje, pri katerem je pri pogovoru s sodelavci o
vsakdanji temi deleZ nare¢nih variant le 48 %, medtem ko je delez teh variant pri drugih variablah v tej
pogovoru s sodelavci o strokovni temi (18 %); druge variable se v tej domeni gibljejo od 48 (pri (g)) do
87 % (pri (01)). Zanimiva je tudi distribucija pri variabli (g): tako pri lokalnih bliznjih in otrocih kot pri
sodelavcih o vsakdanji temi imamo same narecne variante, pri pogovorih o strokovni temi pa je njihov

........

variant samoglasniski variabli (e:) in (o).
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Lokalni (Lokalni Sodelavci, Sodelavci, (Neznanci od

Variabla bliZnji Otroci neznanci) strokovna tema | vsakdanja tema drugod)

43 4 37 3 5 1 24 26 9 39 0 3
(o) 91 % 93 % 83 % 48 % 19% 0%

37 0 34 5 5 0 52 6 24 10 0 5
(e1) 100 % 87 % 100 % 90 % 71 % 0%

13 2 21 0 3 0 28 2 27 4 1 1
(97) 87 % 100 % 100 % 93 % 87 % 50 %

13 2 21 0 3 0 28 2 27 4 1 1
(g) 100 % 100 % 100 % 100 % 48 % 40 %

98 89 100 90 66 50 98 89 100 90 66 50
) 98 % 89 % 100 % 90 % 66 % 50 %
Povprecje 95 % 94 % 97 % 84 % 58 % 28 %

Tabela 9: Stevilo nare¢nih in standardnih variant ter odstotek nare¢nih variant pri posameznih variablah

v izbranih domenah pri Iti
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Grafikon 2: Delez nare¢nih variant pri posameznih variablah v izbranih domenah pri Iti
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Pri znacilnih kanomeljskih oz. spodnjeidrijskih fonoloskih pojavih ugotovimo, da je Ita nekatere

obdrzala v veliki meri, druge pa znatno prilagodila idrijskemu oz. osrednjeslovenskemu govoru.
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Pri refleksih izhodiS¢noslovenskih ¢(:) in e(:) (z izjemo kratkih v zadnjih zlogih) se pojavi 37
kanomeljskih refleksov /ie/ in le 2 idrijska /i:/,'> torej 95 % variant njenega primarnega govora. Pri
refleksih izhodiS¢noslovenskih ¢(:) in o(:) (z izjemo kratkih v zadnjih zlogih) zasledimo 17
kanomeljskih refleksov /uo/ in samo en idrijski /u:/,'>® torej 95 % variant Itinega primarnega

kanomeljskega govora.

Vo

.....

kanomeljskih ‘som. Podobno je pri leksemih tako in kako s sinhrono enakim mednare¢nim razmerjem o
— a: pri tako 11 pojavitev kanomeljske variante 7ok in 3 medvarietetne 7ok, pri kako pa 6 kanomeljskih
'kok.

Pri (sekundarno) umic¢no naglasenem o in novoakutiranem o v zadnjih besednih zlogih, ki sta v
uporabi znacilne idrijske dvoglasnisSke variante, pa¢ pa kanomeljski a, ¢ pogosteje pa medvarietetni o.
V pogosto uporabljenih besedah, kot so gor, dol, on, ona, oni in pogovorni pol (potem), kanomeljske
variante ne zasledimo nikoli, torej nobenega yar, ‘dal, 'ana, 'an, ‘ani, 'pa(l), ki bi jih lahko pri¢akovali
od Kanomelj¢anke, paé¢ pa ‘yor (9 pojavitev), ‘dol (4), 'on (2), ‘ona (5), ‘oni, 'pol (10 + 2 nenaglasena) ‘po
(12 + 4 nenaglaseni). Pri drugih besedah je razmerje med a in o nekoliko bolj raznovrstno, in sicer
zasledimo 7 primerov za kanomeljski a in 27 za nevtralnejsi 0.’ Kanomeljski a Ita ve¢inoma uporabi
pri pogovorih z lokalnimi bliznjimi in otroki, le ena pojavitev je pri pogovoru s sodelavci o vsakdanji
temi. Pri nekaterih besedah se pojavljata obe varianti, ve¢krat celo v isti domeni, recimo: ‘danc (3) —
‘dons/z (3) (oboje pri govoru z otroki in sodelavci o strokovni temi); ‘dast (1) — ‘dost (3) (oboje pri
lokalnih bliznjih); kanca (1) — 'konc (3), 'tajix (1) — 'toje (1). Drugi (povratno-)svojilni zaimki imajo o:

'moje, ‘sojix, 'sojo, 'soji.

Prav pri zadnji opisani variabli, (sekundarno) umic¢no naglasenem o in novoakutiranem o v zadnjih
besednih zlogih, se Ita torej najbolj umika od kanomelj$¢ine. Obenem prevzema posamezne idrijske

lekseme ali oblike, kot je npr. ‘nizxas (kanomeljsko jejnes) ali 'nizki (kanomeljski 'ni:kaj).

155 Primeri s kanomeljskim /ie/ — u'riedu (4), y'ries (6), yle'die (2), y'rie (2), na'riedu (2), 'rieku (2), pay'lieat
‘pogledati’, parpiclete, de'wiet, paciela, newa'rietne, ‘iesen, r'diece, y'liedam, 'yriem, y'riemo, y'riesta, ‘miet, 'siedn,
de'wiet, ['die, i'mie, pay'lieat ‘pogledati’, de'siet; primeri z idrijskim /i:/ — pi:t, i'mi:n.

156 Kanomeljski /uo/ — ‘nuotar (2), nuot (2), 'ruoba, pay'luodaj, na'ruocm, zas'tuojn, p'ruosm, us'tuopta, ma'yuoce,
st'ruoski, ad'luocis, dar'yuot, za'muotta, 'kuos, 'uosn; idrijski /u:/ — zada'u:In.

157 Primeri z /a/ — 'dast, ‘atrak (LB); 'danc, 'kanca, 'danc, 'tajix (O); 'danc (SV). Primeri z /o/ — ‘oned'wa, ‘oned'wi:,
‘dobri, 'loxku, 'dost, 'konc (3x) (LB); ‘dons, p'rosne, ‘donz, d'robne, ‘dobar, 'dost (0O); 'moje, 'roka, ‘dobar, 'dost,
"dons, ‘sojix, s'kor, 'toje (SV); 'sojo, 'soji (SS); 'yola, 'nosnu (LN); 'dons (ND).
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4.3.2.5 Skladnost Itine samoocene z ugotovitvami v analizi

Ceprav Ita meni, da se njen govor ni spremenil, ugotovimo nekatere odmike od njene izvirne
kanomeljs¢ine. Posebej se ti kazejo pri (sekundarno) umicno naglasenem o in novoakutiranem o v
zadnjih besednih zlogih, pa tudi pri posameznih leksemih in oblikah. S posnetka, kjer sem se sicer
pogovarjala z njeno hcerjo, je o€itno, da se Ita dolocenih sprememb lastnega govora ne zaveda, saj trdi,
da uporablja kanomeljska ‘yar in ‘dal in nejeverno sprejme moje komentarje, da ima na posnetkih ‘yor in
‘dol:

M: ka 'ti ‘'ma:s pa . 'ti 'ma:s 'tud 'tu:
I: var ‘dal

M: ‘ne:

I: .. 2. a sp 'ekla 'gor 'dol?

M: na pos'ne:tkih 'imas

I:arics?

M: ful . s'ku:s

I: (nejeverno) ‘kok . 'gor 'dol?

M: ‘gor 'dol

I: (preizkusa sama pri sebi) sp $'%a 'yor . sp $'la 'dol .. a 'rizs za'nim-

M: na pos'ne:tkih i'ma:s 'rizs

I: a 'rizs al 'kej . ja ma'yuoce se mi je pa tud 'men Ze 'ma: 'kej park'ra:d] ‘nuot

Zaveda se, da vcasih pri pogovoru s h¢erkama in pri pogovoru z neznanimi ljudmi v sluzbi prilagaja
svojo govorico, nima pa ozaves¢enih prilagoditev pri pogovoru s sodelavci — te obstajajo, posebej pri

akanju in posebej v pogovorih o strokovni temi.

43.3 Eva
4.3.3.1 Biografski podatki

Eva se je rodila leta 1970 in Ze celo Zivljenje Zivi v Idriji. Njena mama prihaja iz Zirov, o&e pa z Vrsnika
(v Idrijo sta se preselila leta 1964). Anita je bila do tretjega leta starosti v domacem varstvu pri mami,
potem je obiskovala idrijski vrtec. V Casu njenega otrostva so se veliko druzili s sorodniki iz mamine
druzine, ki so Ziveli na Goriskem, sre¢evali pa so se ve¢inoma pri teti v Zireh. Osnovno in srednjo $olo
je obiskovala v Idriji, Studirala je geografijo v Ljubljani, v Casu Studija je med tednom zivela v
Studentskem domu. Po diplomi se je najprej zaposlila v eni od osrednjih ljubljanskih knjiznic, leta 1998
pa v Casopisnem podjetju, kjer dela Se danes in kamor se vsak delavnik z avtom pripelje iz Idrije. Njen
nekdanji moz, s katerim sta bila v Casu raziskave $e porocena, izvira iz Spodnje Idrije, njuna otroka sta

bila rojena leta 2003 in 2005.
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4.3.3.2 Refleksija lastnega govornega obnasanja
4.3.3.2.1 Pogled nazaj

Ker Evina starS$a govorita po Zirovsko, je bil to govor, ki se ga je naucila doma v zgodnjem otrostvu. Kot
otrok je tudi sama samo skozi vrata prisla, pa je zacela po Zirovsko tolci, medtem ko je z otroki iz okolice
govorila drugace: »Smo pac tolkli otroci med sabo, kakor smo, v domacem dialektu.« Doma je bilo tako,
v Soli je bilo tako, oboje je bilo kar dosti loceno. To je zacela ozavescati, ko so bili hkrati navzoci starsi
in idrijski prijatelji: »Sem se znasla v tisti situaciji, cakaj, z mamo Zirovsko, saj ves, s prijatelji po
idrijsko. Ni mi Stimalo in takrat sem, malo sem mesala, bolj po idrijsko.« To jo je tudi tako malo motilo

..........

soSolcev, na drugem mestu pa pravi, da nikoli ni ne cisto po Zirovsko govorila ne cisto po idrijsko.

Stik z drugimi narecji ali jeziki se je kar dotakne, tako da tisto, kar ji je v§ec, ona tudi zelo hitro osvoji.
Tako je ze v Casu otroStva recimo v pogovoru s sestricno iz Goriske vpadla pa v tisti dialekt njihov dol.
Tudi ko so npr. njeni sodelavci slisali njen telefonski pogovor s hrvasko prijateljico, so komentirali, da

cisto purgersko govori, zagrebski dialekt totalno.

Knjizna slovenscina ji sicer nikoli ni delala tezav, v osnovni $oli je celo vodila razne prireditve, bila pa
je ob prihodu v Ljubljano zelo nesamozavestna v prvem letniku fakultete in si ni upala, se spomni,
govoriti in ji je bilo nerodno. Tam namrec tr¢is spet ob nekaj tretjega. Pri neformalnih stikih s soSolci
je ze na zacetku pazila, ker enostavno dejansko tudi dolocenih besed niso razumeli. Ne zdi se ji, da bi v
Ljubljani zacela po ljubljansko vieci, to je ne potegne. Verjetno je na njeno nadaljnje jezikovno
obnasanje vplivala tudi negativna izkusnja s sodelavcem v prvi sluzbi, ki ji je rekel, da ne zna govoriti:

»Mogoce je tudi tisto bil en tak ocvirek, da sem pol po tistem Se malcek bolj ...«
4.3.3.2.2 V ¢asu raziskave

Eva pravi, da prav po idrijsko nikoli ne govori in da v domacem okolju Se vedno preklaplja, ampak ne
tako intenzivno, ni tistega kot vcasih, ko se ji je pa zdelo, da pa preklopi cCisto na nekaj drugega, ko
spregovori s starsi. Sedaj ima en svoj govor, eno svojo govorico, to pogovorno, ki jo nekako fura.
Ugotavlja, da je izgubila tisto Zirovscino, da ni vec tako mocna, jo pa zna Se cisto, ce hoce, ona lahko
cisto po zirovsko govori, ampak tega nikoli noce: » Verjetno da sem se usidrala jaz v enem svojem govoru

in zdaj tega prakticiram.«

Glede komunikacije z drugace govorecimi opaza, da kadar koli vstopi recimo v pogovor ali s tuje
govorecim ali pa s clovekom iste govorne skupine, ampak drugega dialekta, jo ful zapelje, da bi kar tako
govorila. V vsakdanjem Zivljenju v sluzbi ali pri pogovoru z mano bolj pazi na govor kot doma z otroki

recimo. Dejansko z ljudmi pa malck pogleda, ko govori. Ce je to sluzba ali je to nastop, enostavno se ji
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ne zdi primerno uporabljati narecje, hkrati pa pravi, da dialekta tistega osnovnega po njenem ne mores

zabrisati, tudi se ji zdi bedasto (da bi ga).

Kakor je pogovor bolj formalen, avtomaticno preklopi, tudi v doloCenih situacijah z otroki avtomaticno
govori bolj pravilno, rekla bi tudi bolj premisijeno: kadar daje navodila, ne tolce po idrijsko, ali pa ko
Jjima kaj razlaga, bere, to ono ekzaktno cak cak cok. Razlika je tudi glede na predmet pogovora: ali gre
za take obskurne teme, tiste vsakdanjosti, Stacuna, hrana, vreme ali pa ima pogovor vecjo tezo, ker je
bolj formalen. Svoj odmik od nare¢ja v najinem intervjuju pripiSe temi pogovora, ki je postala, ne bom
rekla lih strokovna, ampak ni zdaj ... (po klepetu o otrocih in poporodnem obdobju sva se zaceli

pogovarjati o govoru). V trgovini v Ljubljani recimo isto pazi, isto lepo govori, misli, bolj lepo.

4.3.3.3 Snemalni dan in izbrani posnetki

Evin snemalni dan spomladi 2009 je bil vsaj deloma podoben Itinemu. Zjutraj sta z avtom skupaj
potovali v Ljubljano, sledilo je delovno dopoldne v sluzbeni pisarni, po sluzbi pa pot v Idrijo in doma
srecanje s star$i in otrokoma. Popoldne so z otrokoma $li na kopanje v Idrijsko Belo, se po vrnitvi doma

uredili in se odpravili na vecerni koncert na mestnem trgu. Po koncertu so se spet vrnili domov.

Dolzina vseh Evinih posnetkov je 11 ur, 29 minut in 24 sekund, dolzina za analizo izbranih Sestnajstih
posnetkov pa skupno natan¢no 12 minut. Posamezni posnetki so dolgi od 0:06 do 2:31 minuti (v
povpre¢ju 0:45) in so razvr§éeni v Sest domen. Pri lokalnih bliznjih imamo dva posnetka (z lokalno
prijateljico in mozZem, skupno 3:38 minute), pri otrocih tri (skupno 3:33), pri sodelavcih pa po ve¢ krajsih
posnetkov pri vsakdanji (pet posnetkov, skupno 2:32 minuti) in strokovni temi (Stirje posnetki, skupno
2:02). Le po en zelo kratek posnetek (pri vsakem gre pravzaprav za eno samo izjavo) imamo pri lokalnih
neznancih (0:09 minut) in pri neznancih od drugod (0:06) (prim. Tabeli 10 in 11). Ker je gradiva v teh
domenah tako malo in ker pri nekaterih variablah v posamezni domeni ni bilo niti ene variante, domeni

na grafu nista prikazani.
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Ime posnetka

Dolzina

Udelezenci

Tema pogovora

Okvirni ¢as in kraj

zvecer na mestnem

E1 lokalni bliznji 1 | 2:31 lokalna prijateljica | kmetija, zemlja trgu
lokalna prijateljica | obisk lokalnega zvecer na mestnem
E2 lokalni bliznji 2 | 1:07 in moz kopalisca trgu
E3 otroci 1 0:48 otroka pocitnice na morju | popoldne doma
telefonska tajnica,
E4 otroci 2 1:54 otroka policisti popoldne doma
prepir, oblacenje,
ES otroci 3 0:51 otroka pospravljanje popoldne doma
zvecer na mestnem
E6 lokalni neznanci | 0:06 natakar narocilo soka trgu
E7 sodelavci, dopoldne v pisarni v
vsakdanja tema 1 0:43 sodelavka sinova domislica sluzbi
E8 sodelavci, navdusenje otrok dopoldne v pisarni v
vsakdanja tema 2 0:30 sodelavka nad kmetijo sluzbi
E9 sodelavci, dopoldne v pisarni v
vsakdanja tema 3 0:29 sodelavka pocitnice na morju | sluzbi
E10 sodelavci, dopoldne v pisarni v
vsakdanja tema 4 0:17 sodelavci otroci sluzbi
E11 sodelavci, novi sluzbeni dopoldne v pisarni v
vsakdanja tema 5 0:33 sodelavci prostori sluzbi
E12 sodelaveci, dokumentiranje dopoldne v pisarni v
strokovna tema 1 0:31 sodelavci ¢lanka sluzbi
E13 sodelavci, dokumentiranje dopoldne v pisarni v
strokovna tema 2 0:38 sodelavci ¢lanka sluzbi
E14 sodelavci, dokumentiranje dopoldne v pisarni v
strokovna tema 3 0:22 sodelavka clanka sluzbi
E15 sodelavci, novi direktor dopoldne v pisarni v
strokovna tema 4 0:31 sodelavci podjetja sluzbi
E16 neznanci od sprejem prosnje za
drugod 0:09 klicatelj po telefonu | poizvedovanje v pisarni v sluzbi

Tabela 10: Podatki o analiziranih Evinih posnetkih
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Okolis¢ine, domena Posnetki
Lokalni bliznji 3:38
Otroci 3:33
Lokalni neznanci 0:09
Sodelavci, vsakdanja tema 2:32
Sodelavci, strokovna tema 2:02
Neznanci od drugod 0:06
Skupaj 12:00

Tabela 11: DolZina analiziranih Evinih posnetkov po domenah

4.3.3.4 Analiza izbranih posnetkov

Rezultati kazejo (prim. Tabelo 12 in Grafikon 3), da Eva pri pogovorih z lokalnimi bliznjimi uporablja
visok delez nare¢nih variant (93 %), v vseh drugih domenah pa je ta znatno nizji. Zanimivo je, da je
Evin govor precej manj narecno obarvan pri govoru z otroki (51 %) kot pri govoru z lokalnimi neznanci
(75 %) in s sodelavci o vsakdanji temi (64 % narecnih variant). Pri sodelavcih o strokovni temi je delez

narecnih variant $e nizji (32 %), pri neznancih od drugod pa pade na samo 6 %.

Od variabel sta spremembam najbolj podvrzena (o) in (g), najmanj pa (v) in (0:). Zelo izrazite so pri Evi
razlike v delezu nareCnih variant pri nekaj variablah v posamezni domeni, posebej pri otrocih in
sodelavcih o vsakdanji temi. Pri sodelavcih je v pogovoru o vsakdanji temi npr. delez nare¢nih variant
pri (0) 7 in pri (v) 96 %, razlika je torej kar 89 %, pri otrocih pa pri (0) 12, pri (v) pa 81 %, torej je

razlika 69 %, kar kaZe na zelo nesorazmerno prilagajanje posameznih variabel v isti domeni.
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Lokalni (Lokalni Sodelavci, Sodelavci, (Neznanci od

Variabla bliZnji Otroci neznanci) strokovna tema | vsakdanja tema drugod)

34 11 8 58 0 0 2 27 0 14 0 3
(o) 76 % 12% / 7% 0% 0%

35 0 17 16 0 0 20 6 2 11 0 2
(e) 100 % 52 % / 77 % 15% 0%

30 0 19 8 1 1 13 1 3 4 0 0
(97) 100 % 70 % 50 % 93 % 43 % /

20 3 8 13 0 0 5 7 5 5 0 1
(g) 87 % 38 % / 42 % 50 % 0%

24 0 34 8 3 0 25 1 11 10 1 3
) 100 % 81 % 100 % 96 % 52 % 25%
Povprecje 93 % 51 % 75 % 64 % 32 % 6 %

Tabela 12: Stevilo nareénih in standardnih variant ter odstotek nare&nih variant pri posameznih variablah

v izbranih domenah pri Evi
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Grafikon 3: Delez narec¢nih variant pri posameznih variablah v izbranih domenah pri Evi

Pri (sekundarno) umicno naglasenem o in novoakutiranem o v zadnjih besednih zlogih ne zasledimo

idrijskega refleksa uo, pri naglaSenem e v zadnjem zlogu pa najdemo samo 2 pojavitvi idrijskega

dvoglasnika je, in sicer v besedi nie (v E1 in E4).
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Analiza kaze, da je Eva po obdobju zgodnjega otrostva, ko je usvojila Zirovski govor svojih starSev (vec
o tem govoru v Stanonik 1987), prevzela ve¢ znadilnih idrijskih refleksov in oblik. Pri refleksih
izhodi$¢noslovenskih ¢(:) in e(:) (z izjemo kratkih v zadnjih zlogih) se pojavijo 4 primeri zirovskega
dvoglasnika /ie/ in kar 22 idrijskih /iz/,'* torej le 15 % variant Zirovi€ine, ki jo je Eva v otro§tvu usvojila
od svojih starSev. Pri refleksih izhodis¢noslovenskih () in o(:) (z izjemo kratkih v zadnjih zlogih)

najdemo 5 primerov zirovskega dvoglasnika /uo/ in 7 idrijskih /u:/,'%° torej 42 % zirovskih variant.

Idrijska je tudi oblika glagola morati oz. moci, ki se v Evinem analiziranem korpusu pojavi 11-krat (npr.
‘mu:re, 'mu:rs, 'murta), prav tako pa so znaéilno idrijski nekateri leksemi, kot npr. ak'ru:x, ‘ni:xata, 'ni:xi,
‘nizki (5).

V besedah kako, tako in kot se prav tako pojavljajo idrijski refleksi: zasledimo 4 pojavitve kak (npr. v
'kak bi 'reka) in 2 reducirani obliki s polglasnikom 'kak, 4 primere ‘tak (npr. ‘men sa u'Si:¢ tak 'ti: 'recma
'tis ti samoza'dostne kme'tije; 'tak se mi z'di; 'tak je 'puotka) in 1 'tok (‘tok se mi z'di), 1 kat (bo kat tan'jux)

in 2 kod (kod Bri'yita 'mu:re 'bet).

Nekajkrat uporabi tudi idrijski u pri pomoznem glagolu biti v prihodnjiku (4 pojavitve), vendar je
pogostejSa oblika medvarietetnega o (6 pojavitev). Obliki se izmenjata tudi v istem kontekstu, kot je

razvidno iz spodnjega primera:
E: ‘on zi 'itak p'rau de 'bo k'met
E: ja: s'ku:s 'tu: p'ra:u de bu k'met

Sicer se pri oblikah pomoznega glagola biti pri drugih osebah in Stevilih pojavlja samo medvarietetni o
(npr. 2 'bomo, 2 'bom, 'boma, 'bosta), ne zasledimo nobenega primera z idrijskim ali Zirovskim refleksom

. Preseneti nepri¢akovan refleks proteti¢nega w v wac'pu:di, ki je sicer znacilen za cerkljansko podrocje.
4.3.3.5 Skladnost samoocene z ugotovitvami v analizi

Eva ustrezno ugotavlja, da cisto dialekta ne zabrise, da dejansko z ljudmi pa malck pogleda, ko govori.
Velik poudarek glede prilagajanja v intervjuju pripisuje formalnosti in temi pogovora, ki se pri analizi
njenih posnetkov (pri pogovorih s sodelavci) res izkaze za pomemben dejavnik: pri vsakdanji temi je

delez nare¢nih variant glede na strokovno temo enkrat viji (64 oz. 32 %). Ceprav pravi, da pri govoru

158 V zirovskem govoru diftong ie zastopa psl. ¢, cfl. e in novoakutirani e v slovenskih dolgih zlogih; diftong uo
pa psl. ¢ in novoakutirani o v slovenskih dolgih zlogih (Stanonik 1978: 301).

159 Primeri z zirovskim /ie/ — 2x k'mietix, 2x 'rieku; primeri z idrijskim /i:/ — 2 k'mi:tix, 2 ée'bi:le, 2 y'vizs in 1 g'rizs,
2 s'pizt, po 1 8e, pirtans'tordeset, 'rizku, isp'riryu, u'Si:¢, u'ri:du, u'zi:l, dre'wizs, ko'lizs, pay'li:dat, ‘ni:xata, i:ku, 'ni:xi,
i:.

160 Primeri z Zirovskegim /uo/ — ‘nuot, xuodmo, ‘puotki, mo'yuoce, ‘puotka, p'ruosy; primeri z idrijskim /u:/ — ak'ru:x,
ku:s, ‘nut, p'ruzbama, s'tuzp, ‘nuis ‘nosi’, mo'yu:ce.
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z otroki manj pazi kot pri govoru v sluzbi, z njimi govori manj nare¢no obarvano kot s sodelavci o
vsakdanji temi (51 oz. 64 %), drzi pa, da je pri posnetkih z otroki precej razlaganja oz. dajanja navodil,

pri Cemer, kot pravi, avtomaticno govori bolj pravilno, bolj premisljeno.

Glede tega je poveden sledeci odlomek (iz E4), v katerem Eva otrokoma najprej v sorazmerno nare¢nem
govoru pove o lopovih, potem pa se, ko jo otrok prekine, nekoliko razburi in Se enkrat ponovi svojo
razlago o lopovih, tokrat z znatno ve¢ standardnimi variantami (prim: pay'li:dat v prvi izjavi in pog'le:dat

v drugi, tako tudi lopowi — "lopovi, 'nizki — 'ne:kaj , u'ri:dnu oy'leda — u're:dno og'leda):

E: lopovou pa na 'mu:rs et pay'li:dat pa 'bu:ls de ix na vidis 'lopowi pa ‘niso ‘ni:ki a 'wi:s 'kar bi b'lu
u'rizdnu oy'leda

O1: 'ne, za'kaj ix na 'wides

E: [os. ime] pos'lusi 'me de jes 'ni:ki do 'konca po'wi:m 'kaj sp ['rekla]

O1: |jes_sn p'rej| go'woru

E: 'nie 'ti si 're:ku de bi 'Sou pog'le:dat lopowe in 'jes_sp za'ce:la 'ti od na'za:j p'ra:vit de 'lopovi pa 'niso

'ne:kaj 'kar bi b'lo u're:dno og'leda

4.3.4 Jan
4.3.4.1 Biografski podatki

Jan se je rodil leta 1993. Njegovi starsi so odrascali v Idriji, mamini star$i so se v Idrijo preselili iz
Lazca, ocetovi pa iz Mrzlega Vrha. S sorodniki iz teh krajev nikoli niso imeli veliko stikov. Tudi on je
otroStvo prezivel v Idriji, do Cetrtega ali petega leta ga je varovala mamina mama, potem je Sel v vrtec.
Pri sedmih letih so se s starsi preselili v Godovi€, v $olo pa se je vozil v Idrijo, v Godovicu je obiskoval
le verouk. Po osnovni Soli se je odlocil za ljubljansko gimnazijo in srednjo glasbeno $olo. V ¢asu
raziskave je obiskoval Cetrti letnik. Med tednom je zivel v Ljubljani v dijaskem domu, njegova
sostanovalca sta bila iz Kranjske Gore in Savinjske doline, s slednjim sta tudi skupaj sedela v Solski
klopi. Cez vikende se je praviloma vra¢al v domade kraje, kjer je igral pri godbi na pihala in se ob&asno

srecal s prijatelji na pijaci.

4.3.4.2 Refleksija lastnega govornega obnasanja
4.3.4.2.1 Pogled nazaj

Za materni jezik najprej opredeli slovenscino, na podvprasanje o podrobnejsi opredelitvi pove, da je bil
pri njih dialekt zmeraj prisoten, rovtarsko narecje. Poudari, da po selitvi v Godovi€ ni bilo neke blazne
razlike, mogoce ce je clovek zelo pozoren. Njegovi starsi govorijo isto po idrijsko, za stare starSe ne bi
rekel cisto, da je ono standardno (idrijsko), misli, da pri njih je malo tako tistega cerkljanskega pridiha

Se notri.
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Ko je priSel v srednjo Solo v Ljubljano, je bil na zacetku malo bolj tako, Se neumescen in ni tocno vedel,

kako naj se prilagodi. Odlocil se je, da tega govora ne bo spreminjal.
4.3.4.2.2 V ¢asu raziskave

Po njegovem je fajn, da se v tistih dolocenih primerih, kot je treba oz. kot tista situacija doloca, da se
tisto realizira oz. da se prelevis v temu primerno situacijo. Pravi, da bi on cisto zamenjal, to ful tezko,
ugotavlja pa, da je v€asih Ze na polovici, ampak to je Sele potem pogruntal, da kdaj tudi cisto avtomatsko
naredi, da se sploh ne zaveda. Tocno ve, s katerim mora kako govoriti, mu je cisto jasno in to naredi po
njegovem sedaj Ze cisto nezavedno. Pravi, da se mogoce tudi na posnetku sliSi, da mu malo tako potegne

na tja, samo to je tako, ce govori s profesorjem, pa Se takrat se vidi, da se bolj matra.

Jan vztraja pri svojem nare¢ju: »Ob vsaki moznosti, ko lahko pac tako govorim, govorim.« Kot pravi,
najbolj sprosceno govori z ljudmi, s katerimi se najbolje in najdlje pozna: drugace recimo govori s kolegi
v glasbeni $oli, ki jih srecuje redkeje in si niso tako blizu kot s sostanovalci, s katerimi so se zdaj Ze cisto
navadili, da lahko tako govorijo, mogoce so malo prilagoditve z vseh treh strani. Zdi se mu zanimivo,
ker pride to cisto spontano, nezavedno, mogoce potem ko rece »Kaj si rekel?« potem pa pac sSe enkrat
poves. Drugace govori tudi recimo s tistimi soSolci, ki so iz Ljubljane, pa s tistimi, ki so iz tistih koncev,
ki priblizno ve, kje so, in potem tudi ve, da njega razumejo. Tudi s takimi prijatelji, ki jih recimo dosti
dobro pozna zZe dolgo casa, tudi ce so od drugod, recimo iz Trebnjega pa tudi iz Ljubljane, je dosti bolj

sprosceno, ni tako zategnjeno. Drugim narecjem se skoraj ne prilagaja.

V situacijah, ko so skupaj ljudje iz razli¢nih okolij, z domacimi vedno govori, tudi ce so recimo nekje v
druzbi, tako (narecno), Ce so tri osebe notri, da spremljajo pogovor, se spet najde neka skupna verzija.
Takrat ne bo govoril tako, kot govori samo z atom recimo ali pa samo z mamo, zato ker je Se nekdo drug

in je treba tudi tistega spostovati, ker to avtomatsko potem njega postavi v tak nelagoden polozaj.

Ce npr. sre¢a Ljubljanéana na novo, ne bo govoril zdaj knjizno slovensko, spet ne uno spet ne in pol je
malo zmede, pol pa nekako rata, komentira pa, da sicer tista vmesna varianta ponavadi Se bolj komicno

zveni.

Ko med poukom zastavi vprasanje, takrat je v bistvu najbolj stvar po njegovem priblizana tistemu jeziku,
kot naj bi ga govoril s profesorjem, je pa cisto odvisno spet, kateri profesor je, koliko ima on tolerance
do tega, ful odvisno. Pri profesorjih torej uporablja razlicne stopnje prilagajanja, ker profesorji imajo
nekje mejo in je treba toliko bolj se priblizati tisti meji, ker ce ne pac tako izpade malo cudno. Nikoli ni
dozivel, da bi ga kak profesor opominjal glede naglasa. Pri nastopu v Soli bi bil njegov jezik mogoce se
malo lepsi, zato ker pri nastopu res proba cisto pogovorno knjizno govoriti, da nima nobenih teh
slogovnih znacilnosti narecja, ker pac govorni nastop pa recimo, da je vprasan ali pa javni nastop, je

nekaj drugega, ce ga kaj vprasajo iz klopi, je spet malo drugace.
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4.3.4.3 Snemalni dan in izbrani posnetki

Janov snemalni dan je bil maja 2012. Jutro je prezivel v dijaSkem domu, dopoldne v $oli na obrobju
Ljubljane, po pouku je imel pevsko vajo, potem se je z mestnim avtobusom peljal v center, kjer je imel
pouk Se v glasbeni Soli. Potem je z avtobusom odpotoval v Idrijo, kjer je pe§ odSel na vajo godbe na

pihala, zvecer pa se je z glasbenimi kolegi z avtom peljal domov v Godovic.

Dolzina vseh Janovih posnetkov je 11 ur, 56 minut in 22 sekund, za analizo pa sem izbrala trinajst
posnetkov v skupni dolzini 48 minut in 52 sekund, pri cemer so posamezni posnetki dolgi od 0:13 do
12:48 minut (prim. Tabela 13). Ker se Jan ¢ez dan giblje v vec razli¢nih okoljih, imamo pri njem kar 6
razli¢nih domen (prim. Tabela 14). Poleg lokalnih bliznjih (4 posnetki, skupno 24:44 minut) so tu Solski
vrstniki (2 posnetka, skupno 7:02) in vrstniki v glasbeni Soli (1 posnetek, 6:02 minut), ucitelji zasebno
(2 posnetka, skupno 4:06) in ucitelji javno (3 posnetki, skupno 5:51 minut). Kot posebno domeno sem
dolocila tudi skupno molitev (1 posnetek, 1:07 minuta), vendar je zaradi kratkosti posnetka in majhnega

Stevila variant posameznih variabel domena v tabeli in na grafikonu zapisana v oklepajih.
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Ime posnetka

Dolzina

Udelezenci

Tema pogovora

Okvirni ¢as in kraj

sogovornik na

koncert, Solske

popoldne na avtobusu iz

J1 lokalni bliznji 1 | 1:48 telefonu ocene Ljubljane proti Idriji
popoldne na poti z
kolega in lakota, Studij, avtobusne postaje na vaje
J2 lokalni bliznji 2 | 6:20 kolegica glasba orkestra
vec lokalnih Sola, koncert, zvecer na poti iz Idrije
J3 lokalni bliznji 3 | 12:48 kolegov Studij, lakota proti Godovicu
J4 lokalni bliznji 4 | 4:48 mama dva koncerta zvecer pri vecerji
vec Solskih glasbeno-plesni dopoldne med odmorom v
J5 Solski vrstniki 1 |2:12 vrstnikov nastop Soli
dopoldne med odmorom v
J6 Solski vrstniki 2 | 5:50 Solski vrstnik koncert, glasba Soli
J7 vrstniki v vrstniki v lakota, Studij, popoldne na srednji
glasbeni Soli 6:20 glasbeni Soli glasba glasbeni Soli
vzgojitelj v prevzem Sportne | dopoldne med odmorom v
J8 ucitelji zasebno 1 | 0:13 dijaskem domu | opreme Soli
dopoldne med odmorom v
J9 ucitelji zasebno 2 | 3:53 ucitelj glasba, koncerti soli
dopoldne v Soli pri uri
J10 ucitelji javno 1 | 0:33 ucitelj tezave z vidom zgodovine
naslednje ure, ¢asi | dopoldne v Soli pri uri
J11 ucitelji javno 2 | 3:39 uciteljica v anglesc¢ini anglescine
dopoldne v Soli pri uri
J12 ucitelji javno 3 | 1:39 uciteljica ponavljanje testa | anglescine
duhovnik in
J13 molitev 1:07 verniki oc¢enas in slava zjutraj v cerkvi

Tabela 13: Podatki o analiziranih Janovih posnetkih
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Okolis¢ine, domena Posnetki
Lokalni bliznji 24:44
Solski vrstniki 7:02
Vrstniki v glasbeni Soli 6:02
Ucitelji zasebno 4:06
Ucitelji javno 5:51
Molitev 1:07
Skupaj 48:52

Tabela 14: Dolzina analiziranih Janovih posnetkov po domenah
4.3.4.4 Analiza izbranih posnetkov

Ce pogledamo povpreéni dele nareénih variant v razliénih domenah (Tabela 15), vidimo, da ta pri Janu
postopno pada od 96 % pri lokalnih bliznjih preko 88 in 79 % pri Solskih vrstnikih in vrstnikih v glasbeni
Soli ter 60 in 52 % pri uciteljih javno in zasebno do 15 % pri molitvi o¢enasa. Najbolj znatna sprememba
govora oz. razlika v odstotkih je torej opazna med pogovori z vrstniki v glasbeni $oli in ucitelji zasebno

(18 %) ter ucitelji javno in molitvijo (37 %).

e

enow

je delez pri (1) za 3 % vi§ji). Posebej pri domeni ucitelji zasebno opazimo precejSen razpon med
variablama z najmanj$im in najvecjim delezem nare¢nih variant (29 % pri (0) in 92 % pri (v)). Jan ima
torej zelo razgiban govorni repertoar, ve¢ vmesnih govornih varietet z razliénim delezem nare¢nih
variant pri posameznih variablah, ostaja pa njegov govor tudi pri pogovoru z ucitelji v javnosti znatno
narecno obarvan. Jana tako lahko uvrstimo med tiste govorce, ki narecne znacilnosti ohranjajo v vecji

meri.
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Lokalni Vrstniki v

Variabla bliZnji Solski vrstniki | glasbeni $oli | Utitelji zasebno | Ugitelji javno (Molitev)

82 8 19 9 14 9 5 12 7 27 0 6
(o) 91 % 68 % 61 % 29 % 21 % 0%

129 5 43 11 20 12 7 9 15 13 0 5
(e 96 % 80 % 63 % 44 % 54 % 0%

81 1 29 2 17 0 11 2 11 9 0 2
(01) 99 % 94 % 100 % 85 % 55 % 0%

63 2 28 1 13 4 9 9 13 9 2 1
(€9) 97 % 97 % 76 % 50 % 59 % 67 %

124 0 47 0 37 3 12 1 16 5 1 10
W) 100 % 100 % 93 % 92 % 76 % 9%
Povpredje 96 % 88 % 79 % 60 % 52 % 15 %

Tabela 15: Stevilo nareénih in standardnih variant ter odstotek nare&nih variant pri posameznih variablah

v izbranih domenah pri Janu
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Grafikon 4: Delez nare¢nih variant pri posameznih variablah v izbranih domenah pri Janu

V Janovem govoru so pogosti slengovski izrazi, kot recimo: 'kul, 'ful, 'tip, zakon, 'la:ta (1atin§¢ina) 'hut,

jaki ko'ma:t, 'badzet, matu'ra:nca, 'buzara, k'wa: 'kej '¢a:rate (v pomenu ‘kaj pocnete’). V pogostih

pogovorih o glasbi uporablja tudi bolj ali manj strokovne in zargonske izraze s tega podrocja:

transk'ripcija (iy'ra:s), 'nizki Sp'rudlat, 'ful je 'kao 'ne:k 'moto per'petuo na ‘konc 'nizki Z'ya:y, zak'wa: was

‘tu:k 'dormaje, ya 'dormas Zi s'tu: 'li:t. Uporablja tudi sorazmerno veliko daljsih pavz in masil, kot so

polglasnik a, a ne, a ves.
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V njegovem govoru lahko sli§imo veliko redukcije in polglasnikov, predvsem na mestih, kjer bi v
'kak, 49 'tok (v 3 primerih od teh z zvene¢im g na koncu) in nobenega ‘fak (pac pa 2 ta'ko: v molitvenem
obrazcu), 2 ‘kasna (ja:jca, stwa:r), 2 s'kap, 2 kat, 12 bom in 1 bas. Tudi pri ka (ve€ o ka v razdelku 4.5)
se v ve¢ primerih zdi, da je a zreduciran na polglasnik: za natancnejSo presojo, ali gre v posameznih
primerih za polglasnik ali a, bi bili potrebni ponovno posluSanje in dodatne analize. Znacilna idrijska
oblika pa se pri Janu trikrat pojavi v besedi #a v pomenu ‘tukaj’: (se ta ni 'wec ‘itak 'Mocarta; k'wa: mas

‘ta ene 'no:te; ta 'yo.r s'pu:t bo Zi 'kej).

Pri (sekundarno) umi¢no naglaSenem o in novoakutiranem o v zadnjih besednih zlogih, kjer je v
izmenjujejo dvoglasniska varianta, dolgi in ozki o, ki lahko meji na dvoglasniskost (‘po:l, ‘do:l) in
medvarietetni o. DvoglasniSka varianta uo prevladuje pri ‘puol (15 pojavitev, 3 ‘pol), dogi ozki o pa pri
'po: (13 pojavitev, 8 z dvoglasnikom: puo), ‘do:st (5, 1 'duozd), (po) 'mo.je (3, 2 'muoje). uo zasledimo
tudi v besedah 'wona, ‘won, ‘duobr, 'huotu, dolgi ozki o pa v ‘po:znau, ‘do:l, 'yo:r, 'ho:du, 'do:st, 'do:skat,

‘do:bru, ‘o:na, ‘o:n, op'ro:sti itn.

Pri umi¢no naglaSenem e so samo 4 pojavitve idrijskega dvoglasnika je, in sicer vse v besedi nie.
Besedica ne je pogosteje izgovorjena z dolgim ozkim e, torej kot ne: (16 primerov). Tudi v drugih
besedah, kjer bi bil v tradicionalni idrij$¢ini ie, pogosto zasledimo dolgi ozki e, tako npr. na'ce:loma (4),
‘exdn (3), 're:ce (5), re:kla (3), 're:ct, Se:zdya, ka'fe:, za'pe:leu. Tudi tukaj je na mestu opomba, da bi bilo
za natanCnejSo opredelitev glasov in razmerja v pogostosti rabe potrebno ponovno poslusanje in

natan¢nejsa analiza.

V zasebnem pogovoru z uciteljem (J9), ko govori o moznostih izboljSanja svoje igre na klarinetu pri
doloCeni skladbi, Jan uporabi nenavadno obliko za pomozni glagol biti v 3. os. mn., in sicer 'bu:da
(tipi¢no idrijska bi bila oblika z a, 'bada).'®! Verjetno gre za analogijo z obliko v 3. os. ed. bu, ki se malo
pred 'bu:da pojavi v sobesedilu: pa mo'yu:ée 'raj ma pacas'nej pa de bom 'do:st a de bu ‘do:st a: . 'tok de

se na 'bu:da stwa'ri do'yazjale.

Zanimivo je, da tudi v pogovoru z uciteljico vprico celega razreda uporabi nekaj zelo pogovornih
: . o o . . S

izrazov, recimo ‘nucal. Zanimiva je tudi variantnost pri posameznih besedah, kot npr. pri mo'go:ce —
najdemo razli¢na refleksa za oba samoglasnika in njune razli¢ne kombinacije: prvi samoglasnik kot o,

a ali 2 in drugega kot o: ali u: — ma'yu:ce (3), mo'yo:ce (2), mo'yu:ce in ma'yu:ce.

161 1., Kleindienst komentira, da se u v tem poloZaju sicer ne rabi in da jo taka raba preseneca, M. Trusnovec pa
pravi, da nikoli in nikdar ne bi rekla tako in da tega ni Se nikoli niti slisala.
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4.3.4.5 Skladnost samoocene z ugotovitvami v analizi

Jan se dobro zaveda svoje govorne variantnosti in nazorno opisuje njeno kompleksnost. Glede na
odstotek narec¢nih variant pri govoru z ucitelji v javnosti (52 %) je zelo natan¢na njegova ugotovitev, da
je res kdaj Ze na polovici, in da je ful tezko, da bi on cisto zamenjal. Jan obenem ustrezno ocenjuje, da z
vrstniki, s katerimi so si blizje (Solski vrstniki) govori drugace kot z vrstniki, s katerimi se manj druzijo

(vrstniki v glasbeni Soli): pri slednjih namrec glede na prve uporablja 9 % manj narec¢nih variant.

43.5 Tim
4.3.5.1 Biografski podatki

Tim se je rodil leta 1977 in je odrascal v Idriji. Njegovi star$i izhajajo iz Idrije, prav tako stara mama,
ki ga je pazila v ¢asu otro§tva. Sorodnike ima tudi v Ljubljani in Skofji Loki. Malo $olo in osnovno $olo
je obiskoval v Idriji, potem se je vpisal na srednjo strojno Solo v Novi Gorici, a se je Ze po prvem letniku
prepisal na kovinarsko $olo v Idriji. Solanje je nato nadaljeval na triletni tehniéni $oli v Ljubljani in na
fakulteti v Novem mestu. Ob delu je kasneje naredil ekonomsko fakulteto. Pri petindvajsetih letih se je
preselil v Spodnjo Idrijo, kjer se je zaposlil v tovarni in kjer sta si z Zeno ustvarila druzino. V okviru
sluzbe je tedensko po dva ali tri dni prezivel v Kopru ali na Jesenicah. Po sedmih letih se je v iskanju
novih izzivov in zaradi boljSega zasluzka odlocil za menjavo delovnega mesta in tako je bil v casu
raziskave ze dve leti zaposlen v ve¢jem podjetju v Ljubljani, kamor se je vsak dan vozil iz Spodnje
Idrije. Zaradi pomanjkanja ¢asa se je veCinoma druzil z druzino in sodelavci z Idrijskega in iz osrednje

Slovenije.

4.3.5.2 Refleksija lastnega govornega obnasanja
4.3.5.2.1 Pogled nazaj

Pri Timu doma so govorili idrijsko. V $oli je imel tezave pri slovenscini Ze v Idriji, med drugim zaradi
naglasa. Uciteljica je vztrajala, da je moral skozi hoditi na dopolnilni pouk, ker je rekla, da ona bo njega
naucila slovensko govoriti. Tim Saljivo komentira, da misli, da je Ze umrla, samo on Se zmeraj ne zna

c¢isto pravilno slovensko.

Za srednjo Solo se ne spomni, da bi se prav trudil, e je bil vprasan, pa je mogoce probal malo bolj po
slovensko. Ko je el v Solo v Gorico, o govoru ni razmisljal, se ne spomni, da bi se kaksen kaj spotikal

ob to njegovo govorico, sploh v domu, ker tam so bili itak z vseh koncev zmetani skupaj.

Pomembno vlogo glede ohranjanja narecja pripisuje dejstvu, da je bil tako v Gorici kot v Novem mestu
ve€inoma v druzbi Idrij¢anov in nekaj drugih dijakov iz razreda. Situacija, kjer si probal bolj se truditi,
da te drugi razume, je bila na primer, ée si Sel na pijaco s punco, pa da ni bila iz Idrije, da je pac drugace

govorila.

165



V Soli v Ljubljani so ucitelji govor kar velikokrat popravijali tudi pri drugih predmetih, tako da je Tim
tam mogoce malo izgubil, tako da ¢e govori z Ljubljan¢anom, da se mogoce trudi vsaj ali pa da se mu

mogoce ne slisi lih toliko. Se mu Se vedno slisi idrijski naglas, ampak mogoce ne lih toliko.

Sam je opazil, da je zacel bolj zavestno se truditi, da pac proba bolj pravilno govoriti, ko je zacel enkrat
sluzbo oz. na faksu, ce so imeli kaksne predstavitve. Potem ko se je preselil v Spodnjo Idrijo, je kaksno

besedo posvojil od zene, se kaksen kej prikrade notri pa take zadeve.
4.3.5.2.2 V ¢asu raziskave

Tim pravi, da danes govori do ene meSanice pa po idrijsko. Na vprasanje, ali ima dva sistema ali drsi

vmes, odgovarja, da se mu zdi, da bolj drsi in da prav pravilno slovensko nikoli ne govori.

Cisto po idrijsko se pogovarja mogoce ve¢ ali manj z Zeno, starsi in prijatelji z Idrijskega. Doma je
sprosceno, ne pomisli toliko, kaj govori, opaza pa, da ko otroku kaj kdaj dopovedujes, da mu bolj

pravilno slovensko dopovedujes kot po idrijsko.

V Ljubljani se mogoce podzavestno trudi malo bolj pravilno govoriti. Glede govora z razlicnimi
sodelavci misli, da se kar ve¢ ali manj skozi glih trudi. Kadar prileti tisto: »Kaj si rekel, kdo bi tebe
zastopil?« takrat pa mogoce malo zapretirava pa res poskusa povedati pravilno slovensko. Bolj se
potrudi v formalnih situacijah ali pri predstavitvah, s sodelavci v pisarni malo Ze tako zavestno priredi,
¢e pa nekoga na novo sre¢a, govori drugace, prav tako tudi s sodelavci, ki so pac dosti starejsi pa so pac
strokovnjaki pa mogoce malo moras priti k njim v rokavicah, tam se pac dosti bolj potrudis, probas
razloziti, izogiba$ se dolocenega naglasa pa besed, ki niti niso toliko razlicne, kot primer navede
razloziti razlost. Pravi, da ga sodelavec, ki je sicer Ljubljancan, ampak Zivi drugje, razume, ¢e govori
kakorkoli, in mogoce se pri njemu recimo manj trudi kot pri tem ta drugem sodelavcu, ki je pa cisto

tipicen Ljubljancan. V meSani druzbi se mu zdi, da bi se prilagodil unim Ljubljancanom.

Z neznancem ali recimo v trgovini v Ljubljani se ene toliko potrudi kot recimo s sodelavci, ne bi rekel,
da bi se hudo matral, razen ce pac dobi odziv, da ga ne razume, potem bi se najbrz bolj potrudil. Ko
komentira svoj govor v intervjuju, pravi, da se malo trudi, pol na pol, verjetno zato, ker se relativno ne

poznava.
4.3.5.3 Snemalni dan in izbrani posnetki

Timovo celodnevno samosnemanje je potekalo februarja 2013. Snemalnik je priklopil zjutraj v sluzbi,
ko je Sel s sodelavci na kavo, dopoldne vmes kako uro ni snemal. Po sluzbi se mu je v avtu na poti proti
Idriji pridruzil sodelavec, ki se je iz Bosne v Idrijo preselil kot otrok. V Spodnji Idriji je Sel najprej v
vrtec po sina, potem domov, kjer sta ju pricakali Zena in h¢i. Skupaj so §li v trgovino in se nato vrnili

domov.
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Skupna dolzina Timovih posnetkov je 8 ur, 13 minut in 47 sekund, 15 analiziranih posnetkov je dolgih
od 0:17 do 14:09 minut, v povprecju 2:46, in imajo skupno dolzino 41:42 minut. V domeni lokalnih
bliznjih imamo 6 posnetkov pogovorov z zeno in lokalnim kolegom (skupaj 9:16 minut), pri otrocih dva

posnetka pogovora s sinom in héerko (15:10 minut), pri pogovorih s sodelavci o vsakdanji temi trije

posnetki (10:19 minut) in o strokovni temi $tirje posnetki (6:50 minut) (prim. Tabeli 16 in 17).

Ime posnetka Dolzina UdeleZenci Tema pogovora | Okvirni ¢as in kraj

avtosedezi, voznja
T1 lokalni bliznji 1 0:31 zena otroka v avtu popoldne doma
T2 lokalni bliznji 2 1:35 zena hrana, sinovi zobje | popoldne v trgovini

hrana, primerna za
T3 lokalni bliznji 3 0:30 Zena, otrok otroka popoldne v trgovini

popoldne v avtu na poti

T4 lokalni bliznji 4 0:37 lokalni kolega |nova sodelavka v Idrijo

promet, kolegov | popoldne v avtu na poti
T5 lokalni bliznji 5 1:15 lokalni kolega | izstop v Idrijo

popoldne v avtu na poti
T6 lokalni bliznji 6 4:48 lokalni kolega | rabljeni avtomobili | v Idrijo
sin, popoldne v vrtcu in na

T7 otroci 1 14:09 vzgojiteljica dan v vrtcu poti domov
T8 otroci 2 1:01 h¢i igrarije popoldne doma
T9 sodelavci, dopoldne v sluzbi v
vsakdanja tema 1 3:48 sodelavci hrana, kolesarjenje | pisarni

apartmaji,
T10 sodelavci, stanovanjsko dopoldne v sluzbi v
vsakdanja tema 2 6:14 sodelavci vprasanje pisarni
T11 sodelaveci, pojasnilo narecne | dopoldne v sluzbi v
vsakdanja tema 3 0:17 sodelavci besede pisarni
T12 sodelavci, dopoldne v sluzbi v
strokovna tema 1 1:57 sodelavci delovni projekt pisarni
T13 sodelavci, dopoldne v sluzbi v
strokovna tema 2 2:03 sodelavec delovni projekt pisarni
T14 sodelavci, cene telefonskih dopoldne v sluzbi v
strokovna tema 3 1:37 sodelavec pogovorov pisarni
T15 sodelaveci, cene telefonskih dopoldne v sluzbi v
strokovna tema 4 1:13 sodelavec pogovorov pisarni

Tabela 16: Podatki o analiziranih Timovih posnetkih
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Okolis¢ine, domena Posnetki
Lokalni bliznji 9:16
Otroci 15:10
Sodelavci, vsakdanja tema 10:19
Sodelavci, strokovna tema 6:50
Skupaj 41:42

Tabela 17: Dolzina analiziranih Timovih posnetkov po domenah
4.3.5.4 Analiza izbranih posnetkov

1z rezultatov (Tabela 18 in Grafikon 5) je razvidno, da Tim v vseh domenah uporablja visok delez
narecnih variant in ga lahko izmed vseh informantov ozna¢imo kot najbolj narecnega govorca. Skupni
delez narecnih variant je le za nekaj odstotkov visji pri pogovorih z lokalnimi bliznjimi (95 %) kot pri

pogovorih s sodelavci o vsakdanji in strokovni temi (obakrat 91 %).'> Morda se zdi nekoliko

v

Od variabel tudi pri Timu izstopa akanje, pri katerem se narecna varianta opusca v najvecji meri. Ceprav

ima pri pogovorih z lokalnimi bliznjim in sodelavci pri variabli (9:) 100 % narecnih variant, pa je pri

Iz

enee

variablah (g) in (v) v domeni lokalni bliznji pojasnjuje kratek izsek iz posnetka T5, v katerem Tim
opona$a govor iz reklam in izreée ustaljeno opozorilo iz oglasov za zdravila: ze:xanje je nalez'liwo .. o
t've:ganih in st'ra:nskih u'¢inkih se posve'tujte s s'vo.jim zdrau'nikom ali . ali farma'ceutom. Tu se pojavi
edini /g/ v celem Timovem korpusu, prav tako pa trije od Sestih /v/. Od ostalih je eden v zemljepisnem
lastnem imenu ‘Novalja (T11 sodelavci, vsakdanja tema 2), druga dva v ve'se:u (T7 otroci 1) in d'va:
(T11 sodelavci, vsakdanja tema 2). Tudi pri pojasnjevanju deleza standardnih variant pri drugih
variablah je treba predvsem pri domeni lokalni bliznji omeniti, da je ve€ pojavitev nenare¢nih zaradi ze
omenjenega oponasanja reklame ali oponasanja drugih ali spakovanja (recimo: ée ‘ne me bosta k're:yala;
ne se d're:t ka ¢'louk s'pi (oboje v T5 lokalni bliznji 5). Pri dialogu s sodelavko o vsakdanji temi je zaznati
neposreden vpliv sogovorke in (verjetno povsem zavestno) ponovitev /e:/ za njo: sodelavka: s'pe:t
polje:s, Tim: s'pe:t ljerm . 'ti si pa s'pe:t po'je:dla (T9 sodelavci, vsakdanja tema 1), prav tako pri pogovoru
z otrokom: sin — re:pa pa . ma . ‘cucki; Tim — ‘re:pa pa ‘cucki . 're:pa pa (v T1 pri pogovoru z Zzeno

namre¢ Tim Stirikrat rece ri:pa).

162 Glede dveh posnetkov pogovora s sodelavcem o ceni telefonskih pogovorov v tujini in mobilnih operaterjih
(T14 in T15) je bilo nekoliko dvoumno, ali jih uvrstiti k vsakdanji ali strokovni temi. Nazadnje sem se odlocila za
strokovno, saj gre za pogovora, ki sta v celoti o tej specifi¢ni problematiki, obenem je bilo bivanje v tujini sluzbeno.
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Lokalni Sodelavci, Sodelavci,
Variabla bliZnji Otroci vsakdanja tema | strokovna tema
36 5 28 28 49 21 49 26
(o) 88 % 50 % 70 % 65 %
87 5 33 6 79 10 63 4
(e1) 95 % 85 % 89 % 94 %
26 0 20 9 42 0 33 1
(01) 100 % 69 % 100 % 97 %
34 1 39 0 36 0 36 0
(€9) 97 % 100 % 100 % 100 %
69 3 41 1 71 2 49 0
) 96 % 98 % 97 % 100 %
Povpredje 95 % 81 % 91 % 91 %

Tabela 18: Stevilo nareénih in standardnih variant ter odstotek nare¢nih variant pri posameznih variablah

v izbranih domenah pri Timu
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Grafikon 5: Delez nare¢nih variant pri posameznih variablah v izbranih domenah pri Timu

.....

.....

bodisi idrijski dvoglasnik, bodisi dolgi ozki o bodisi medvarietetni kratki o, pri ¢emer raba pogosto
variira tudi pri istih besedah. Najve¢ idrijskih uo je v besedah ‘puo (7; vendar tudi 6 po in 4 ‘po:), 'duol

(4; 2 'dol in 1 'do:l), 'yoni (3, vendar po 1 ‘on 1 ‘o:n), 'puoslau (2), po enkrat v ‘duost in at’ruoke. Dolgi
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.....

y'ro:znu, s'ko:¢i (velelnik), t'wo:je.

Pri umicno naglasenem e in novoakuturanem e v zadnjih besednih zlogih je samo 5 pojavitev idrijskega
dvoglasnika je, in sicer 4 v besedi nie in 1 v preteklem delezniku letel: sy lietu 'ki: na 'ma:lca. Beseda
ie, so veCkrat zapolnjena z dolgim ozkim e-jem, npr. re:¢ma (5-krat, 3-krat ‘recma), na'ce:loma (5),
're:ct, 'pe:leu, 're:kla (2-krat pa 'rekla). Tak e se pojavlja tudi v drugih besedah, kjer je (bil) sicer v
idrij$¢ini je. Nekaj primerov: ‘ena, Ze:lja, prewar'te:ni kilo'me:tri, narje:n, A'me:rika, 'e:n, ‘e:na, ‘e:dp

(vendar tudi ve¢ pojavitev z medvarietetnim e, recimo v ‘en, ‘ena, ‘edn).

.....

pojavlja polglasnik, prav tako pri besedah, ki imajo v idrijskem narecju sinhrono enak refleks: pri Timu
je npr. 8 pojavitev 'fak in 8 ‘tok, za vpraSalni zaimek kako nima nobenega ‘kak, pac pa 2 ‘kok, za

primerjalni veznik kot nobenega kat ali kot, pac pa 19 kat (3-krat z zvenecim d na koncu).

Pri pomoznem glagolu biti za prihodnjik najdemo za drugo osebo ednine 14 pojavitev 'bas in 4 'bos, za
prvo osebo 1 'bam in 1 'bom, za tretjo osebo mnoZine 3 ‘baje. Tudi sicer so pri Timu v dolo¢enih besedah
pogoste redukcije: polglasniki se pojavljajo v vseh domenah: najdemo 10 ‘ampak in le 3 ‘ampak, 7 kor
in nobenega kar, 16 ko namesto sicer pogostejSega ka (35 pojavitev),!®® 6 sestavljenk z -(d)esat (npr.

'piztn'pizesat, Si:zdesat, 'si:ndesat) in samo 1 pojavitev z e — 'siz:ndeset).

Poudariti je treba, da tem glasovom, ki niso med izbranimi variablami, nisem posvecala veliko dodatne
pozornosti in da so po poziciji foneti¢no tako blizu, da jih na tak nacin ni mogoce zanesljivo lociti.
Potrebne bi bile akusticne meritve, s katerimi bi lahko dobili natan¢nejSe podatke o naravi posameznega
glasu. Posebej pri hitrem govoru se zdi, da so glasovi perceptivno pogosto nevtralni: da gre za oslabljene

neizrazite vokale, ki nimajo izrazite a-jevske ali o-jevske barve.
4.3.5.5 Skladnost samoocene z ugotovitvami v analizi

Timova trditev, da nikoli ne govori prav pravilno slovensko, se verjetno lahko povezuje z visokim
delezem nare¢nih variant v njegovem govoru v vseh okolis¢inah. Ustrezna je tudi ocena, da pri pogovoru
z otroki 0z. ko otroku kaj dopoveduje, govori bolj pravilno slovensko, Ceprav so nareéne variante Se
vedno prevladujoce. Drzi, da se s sodelavci vec ali manj vedno glih trudi, saj pri posnetih in analiziranih
pogovorih v sluzbi ni zaznati odstopanj pri izbranih variablah glede na sodelavce, s katerimi se je
pogovarjal, Stevilo udelezencev ali kraj pogovora (pisarna oz. kavarna). Da se v Ljubljani mogoce

podzavestno trudi malo bolj pravilno govoriti, potrjujejo tudi fonoloske analize, je pa delez narec¢nih

163 Dvakrat je 'ka rabljen v pomenu ‘kaj’ — a 'rizs al 'ka (T10); jah 'ka pa ‘¢em (T12).
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variant glede na lokalne bliznje nizji le za 4 % — verjetno bi bile razlike opaznejSe v besediscu, za katero
tudi sam pravi, da se mu zdi, da je pri njem najbolj podvrzeno spremembam. Za potrditev te hipoteze bi
bila potrebna natan¢nejSa analiza. Tim ustrezno ocenjuje, da nikoli ne rece /g/ (izjema je oponasanje
farmacevtskega oglasa) in da tudi drugi glasovi v nedomaéem okolju ostajajo nare¢ni. Zal v snemalnem
dnevu ni bilo nobenega bolj uradnega sestanka ali pogovora z nadrejenim, glede na dokaj natanc¢no
Timovo samooceno glede drugih polozajev pa lahko predvidevamo, da tudi tam vecjih sprememb vsaj
glede fonoloskih variabel verjetno ne bi bilo, lahko pa bi pricakovali nenarec¢no besedisce in izogibanje
dolocenemu naglasu. V intervjuju na vprasanje, ali v Ljubljani naro¢i kokta ali 'kokto, zatrdi, da 'kokta

— 7e pred tem odgovorom je natakarici v resnici naroéil kava.
4.3.6 Skupna analiza

Primerjava petih informantov, treh zensk (Ula, Ita in Eva) in dveh moskih (Jan in Tim), od teh dveh
dijakov (Ula in Jan) in treh odraslih zaposlenih (Ita, Eva in Tim), kaze, da se med seboj razlikujejo Ze
po posameznih idiolektih, kar lahko pripiSemo dejstvu, da njihovi starsi izvirajo iz razli¢nih krajev in da

so tudi sami ziveli v razli¢nih krajih v idrijski regiji.

Oba moska, Jan in Tim, sta odrascala v Idriji in imata starSe IdrijCane, tako da sta najprej usvojila idrijski
govor, ki ga v znatni meri ohranjata tudi po selitvi v Godovi¢ oz. Spodnjo Idrijo. Pri njiju ne opazamo
premikov proti ¢rnovrskemu oz. spodnjeidrijskemu govoru. To lahko pojasnimo tudi s posebnim
statusom idrijskega govora kot govora regionalnega sredisca, za katerega je znacilen visok prestiZ in
velik pomen, ki ga ima za identiteto lokalne skupnosti. Ula in Ita sta sicer obe odrascali v Spodnji
Kanomlji, vendar je Ula najverjetneje zaradi oCetovega idrijskega porekla in stikov z drugimi Idrij¢ani
kmalu usvojila in prevzela znacilnosti idrijskega govora, ki v njenem govoru prevladujejo tudi v ¢asu
snemanja. [ta, katere star$a sta oba Kanomeljc¢ana in se je iz Kanomlje odselila Sele v casu Studija (je pa
ze prej obiskovala idrijsko gimnazijo) v nasprotju z Ulo tudi po selitvi v Idrijo v vec¢ji meri ohranja
kanomeljski govor. Opazni so sicer posamezni premiki proti idrijskemu govoru v nekaterih segmentih,
$e vedno pa prevladujejo kanomeljske prvine. Evina star$a oba izvirata iz Zirov oz. okolice, tako da je
v otrostvu najprej usvojila zirovski govor poljanskega nare¢ja, med socializacijo v §ir$i skupnosti v
Idriji, kjer so ziveli, pa je po obdobju izrazitejSega preklapljanja med zirovskim in idrijskim govorom
presla k slednjemu, tako da so pri njej danes opazne le redke fonoloske znacilnosti govora njenih starSev.
Tako pri Itinih kot pri Evinih znacilnih kanomeljskih oz. zirovskih fonoloskih variantah izstopajo
refleksi izhodis¢noslovenskih ¢(:) in e(:) ter ¢(:) in o(:) (z izjemo kratkih v zadnjih zlogih), kjer so v
enoglasniska /u:/ in /it/. Pri Iti so dvoglasniske variante precej bolj pogoste kot pri Evi, pri njej je znacilno
kanomeljski tudi refleks (sekundarno) umicno naglasenega o in novoakutiranega o v zadnjih besednih

zlogih.
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Pri Uli, Janu in Timu se pojavlja ve¢ znacilnih refleksov idrijskega govora. Refleks (sekundarno) umic¢no
naglaSenega o in novoakutiranega o v zadnjih besednih zlogih je diftong uo, ki pa pri omenjenih
informantih variira z dolgimi in izrazito ozkimi o-ji, ki lahko mejijo na dvoglasniskost, in
medvarietetnimi kratkimi o-ji, pri ¢emer so razmerja odvisna tudi od posameznega leksema (taka
variantnost je najpogostejsa pri pogosto rabljenih leksemih kot npr. ‘puo(l)/'po:(1)/'po(l), ‘duol/'do:1/'dol
ipd.). Podobna tendenca se kaze pri umi¢no naglasenem e in novoakutiranem e v nezadnjih zlogih, kjer
se pri omenjenih govorcih idrijski dvoglasnik ie najpogosteje pojavlja v besedi 'mie, sicer pa sta
pogostejSa dolgi ozki ali medvarietetni kratki e. Ker pri teh glasovih ni $lo za izbrano variablo, morda
zapis in Stetje nista tako zanesljiva in bi bilo za njihovo natan¢nejSo opredelitev in prikaz razmerij v
pogostosti rabe potrebno ponovno poslusanje in natanénejsa analiza. VpraSanje, ki se zastavlja, je, ali je
izgubljanje idrijskega dvoglasnika, ki se kaZe pri analizi, znacilno predvsem za geografsko mobilne
osebe, ki so tako reko¢ v vsakodnevnem stiku z govorci drugih varietet, ali gre za spreminjanje narecja
kot takega. Opazovanje z udelezbo in nekateri intervjuji z Idrij¢ani, ki delajo v domacem okolju, ter
komentarji informatork kaZejo, da je predvsem pri mlajsih govorcih to znacilen pojav.'®* Pri Uli, Janu
in Timu naletimo tudi na znacilne idrijske reflekse, ki jih v drugih govorih cerkljanskega narecja ni (npr.
a pri pomoznem glagolu biti v prihodnjiku (npr. ‘basta)), in u pri pomoznem glagolu biti v prihodnjiku
v 2. in 3. osebi ednine (‘bus/’bu), prav tako pa vi§jo stopnjo redukcije in ve¢ pojavitev polglasniskih

variant (posebej v pogosto rabljenih besedah, kot so 2ok, 'kok, ‘skap ipd.).

Pri odraslih smo vec¢ino posnetkov razvrstili v $tiri glavne domene. Prvi dve predstavljata pogovore z
lokalnimi bliznjimi (ve¢inoma s prijatelji in z mamo) in otroki; posnetki so ve¢inoma nastali v idrijskem
okolju, doma, v kavarni ali na poti v avtomobilu. Drugi dve domeni predstavljata pogovore s sodelavci
o vsakdanji (npr. pocitnice, otroci, stanovanjsko vpraSanje ipd.) in strokovni temi (sluzbeno delo);
posnetki v teh domenah so nastali v sluzbi v Ljubljani. Opredelila sem $e dve domeni, in sicer lokalni
neznanci in neznanci od drugod (natakarji, prodajalci v trgovini, manj znani oz. neznani ljudje v sluzbi),
vendar je posnetkov, ki jih lahko uvrstim vanju, malo,'®® prav tako je malo pojavitev variant, tako da so
rezultati tu nezanesljivi in nereprezentativni. Tako teh dveh domen ne predstavljam na primerjalnih
grafikonih v tem razdelku (predstavljene pa so na grafikonih pri analizi posameznih govorcev v

predhodnih razdelkih, kjer za posamezno variablo v posamezni domeni najdemo vsaj eno varianto).

164 Poveden je komentar Natase Bogataj, ki sem jo prosila za mnenje in pozorno poslusanje v idrijskem okolju:
»Najprej sem ujela uciteljico tujih jezikov, ki je Idrij¢anka, porocena z Idrij¢anom, zivi v Idriji. Pri njej so sicer
komaj slisni dvoglasniki, vendar so [...]. Edino besedo dobro je rekla z o, verjetno pod vplivom Solske 3 (dobro).
Ko sem isto vprasala dijake, je bilo dvoglasnike mo¢ zaslutiti samo pri besedah uon, uona, guor, duol, v drugih
primerih pa ne. Potem so celo rekli, da se hecam, ko sem jih sprasevala po sjestri, tjeti... ;). OCitno bo res precej
na tem, da se znacilnosti izgubljajo.«

165 Najvec jih je pri Iti, kjer je posnetih nekaj pogovorov s prodajalkami v lokalni trgovini, pri Evi so malostevilni
in zelo kratki (v domeni lokalni neznanci samo kratko narocilo pijace v kavarni, tako da za nekatere variable ni
niti ene variante v posamezni domeni), pri Timu ni nobenega.

172



Razlike v distribuciji nare¢nih variant v posameznih domenah pri posameznih odraslih govorcih
(Grafikon 6; za Stevilke prim. Tabelo 19 s povpre¢nimi deleZi narecnih variant pri vseh govorcih) kazejo

na razli¢ne strategije govornega obnaSanja: pri Timu je delez nare¢nih variant bolj ali manj konstanten

evee

nareCnih variant v ve¢ini domen in se bolj priblizuje standardu le pri govoru s sodelavci o strokovni
temi, medtem ko ima Eva od vseh odraslih v vseh domenah najmanj nare¢no obarvan govor: narecje

uporablja z lokalnimi prijatelji, z otroki in sodelavci pa znatno bolj standarden govor.

Narecne variante v govoru odraslih
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Grafikon 6: Povprecni delez nare¢nih variant v govoru odraslih glede na domeno

Nadaljnja primerjava (tudi Grafikon 7) pokaze, da je odstotek nare¢nih variant pri vseh informantih
primerljiv pri govoru z lokalnimi bliznjimi (95 % pri Iti in Timu ter 93 % pri Evi), se pa znatno razlikuje
pri drugih domenah. V Ljubljani pri govoru s sodelavci Tim vztraja pri narecju (91 % narecnih variant
tako pri pogovoru o vsakdanji kot o strokovni temi), medtem ko je Itin govor nekoliko manj narecno
obarvan (84 % nare¢nih variant pri govoru o vsakdanji in 58 % o strokovni temi), Eva pa svoj govor
znatno pribliza standardu (64 % nare¢nih variant pri vsakdanji in le 32 % pri strokovni temi). Ce Ita v
pogovoru z otroki ohranja visji delez nare¢nih variant od Tima (94 oz. 81 %), pa se pri govoru s

sodelavci o strokovni temi standardnemu jeziku pribliza precej bolj kot moski informant (58 oz. 91 %).

166 VV Dolzan (1987: 61) avtorica pri prouéevanju menjav jezikovnih zvrsti v Bohinju poroca o informatorjih, na
katere je naletela predvsem v Srednji vasi in ki so zatrjevali, da »tako kot v vasi, govorijo povsod, celo v Ljubljani,
Ceprav si pridobe oznako ‘bohinjec’« (ob Cemer so dajali vtis, da jo sprejemajo s ponosom). Avtorica ob tem
komentira, da gre za posamezne primere in da si »vecji del vascanov, razen najstarejsih, ki ne obvladajo nobene
pogovorne variante, [...] takSnega izpostavljanja ne privosci«. Pri tem je seveda relevantno vprasanje natancnosti
samoocene. Tudi Ita namre¢ trdi, da govora ne spreminja, pa vsaj analiza fonoloskih variabel kaze drugace.
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Povedno je, da je glede na analizo izbranih variabel pri dveh od treh odraslih govor z otroki doma manj
narecno obarvan kot govor s sodelavci o vsakdanji temi v Ljubljani (pri Evi je razlika v skupnem
povpredju za vse variable 13, pri Timu pa 10 %).!®” Predvsem pri oStevanju otrok ali Custveno
obarvanem govoru (ko so npr. jezni ali vznemirjeni) se informanti priblizujejo standardu, kar je v
nasprotju s splosno dokazanimi tendencami, da govorci pri ¢ustveno zaznamovanem (npr. jeznem ali
vznemirjenem) govoru uporabljajo ve¢ narecnih elementov (prim. Labov 1972: 86). Pri oStevanju otrok
(in pri prepirih med zakonci) na podlagi analize mestnega govora prebivalcev Krakova Bogustaw Dunaj
to interpretira kot stopnjevanje formalnosti govora zaradi ustvarjanja distance med udelezencema
pogovora (Dunaj 1981: 12—13).

167 Pri Iti je odstotek nare¢nih variant pri govoru z otroki za 3 % niZji glede na odstotek pri govoru z lokalnimi
neznanci, vendar za 10 % visji od odstotka pri govoru s sodelavci o vsakdanji temi.
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Grafikon 7: Delezi nare¢nih variant pri posameznih variablah v govoru odraslih glede na domeno

Pri dijakih naj najprej izpostavim, da sta (bili) njuni osebni zgodbi in Zivljenjski situaciji tako razli¢ni,
da je bilo domene nemogoce poenotiti. Pri obeh lahko opredelimo primerljivi domeni pogovorov z
lokalnimi bliznjimi in ucitelji (pri slednji je pri Uli kratek pogovor pred razredom in ustno sprasevanje,
pri Janu pa kar nekaj posnetkov tako v javnih (vpri¢o razredne skupnosti) kot zasebnih govornih
polozajih (pogovor z uciteljem na Solskem hodniku med odmorom)). Pri Uli imamo poleg tega
sostanovalko z Gorenjske, s katero uporablja znatno narecno obarvan govor, ¢esar se zaveda tudi sama
in kar pripisuje temu, da jo je spoznala takoj po prihodu v Ljubljano, ko $e ni avtomatizirano preklapljala
v drugo varieteto pri govoru z drugonarecnimi oz. drugozvrstnimi govorci. Pri Uli sem dolocila Se
domeno vrstniki od drugod (ki obsega vse druge vrstnike, ki ne izvirajo z Idrijskega, tudi njenega

tedanjega fanta), ki jih je spoznala med bivanjem v Ljubljani, ko je bil njen govorni profil Ze drugacen.
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Pri Janu lo¢im pogovore s Solskimi vrstniki (posnete ve¢inoma zjutraj v dijaskem domu in dopoldne v
Soli), s katerimi prezivi ve¢ ¢asa in ima tesnejSi odnos, ter pogovore z vrstniki v glasbeni $oli (posnete
popoldne v tej ustanovi), s katerimi si ni tako blizu. Zasebni in javni pogovori z ucitelji so pri njem za

namen primerjave z Ulo zdruzeni, izpuScena je domena molitev, kjer je kratek posnetek o¢enasa in slave.

Ze hiter pogled na primerjalna grafikona skupnih povpre¢ij nare¢nih variant v posameznih domenah pri
obeh dijakih (Grafikon 8 in Grafikon 9, za Stevilke prim. Tabelo 19) pokaze, da se odstotek nare¢nih
variant presenetljivo natancno ujema pri govoru z lokalnimi bliznjimi (96 % pri obeh dijakih) in v
razdelku, v katerem so prikazani odstotki pri Ulinem govoru s sostanovalko in Janovem govoru s
Solskimi vrstniki (87 oz. 88 %), torej tistimi vrstniki od drugod, ki so dijakoma na nek nacin najblizje.
V tretjem in Cetrtem razdelku, ki prikazujeta odstotek pri Ulinih vrstnikih od drugod in Janovih vrstnikih
v glasbeni $oli ter pri uciteljih (tako v zasebnih kot javnih govornih polozajih), so razlike med Ulo in
Janom zelo velike in jasno kazejo na to, da v govoru z vecino govorcev drugih jezikovnih varietet
uporabljata zelo razli¢ne govorne strategije. Ce Janov govor v precejsnji meri ostaja sorazmerno nare¢no
zaznamovan ter njegova lokalna identiteta in izvor razpoznavna v vseh domenah (tudi pri govoru z
vrstniki v glasbeni $oli in ucitelji je delez nare¢nih variant 79 0z. 56 %), pa Ula svoj govor spremeni do
te mere, da sledi narecja predstavljajo le redke narec¢ne variante in njen govor po njenem porocanju kot
nareCen prepoznajo samo najbolj jezikovno senzibilni poslusalci (pri govoru z bliznjimi od drugod je

delez narecnih variant 17, z ucitelji pa 9 %).

Narec¢ne variante v govoru dijakov
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Grafikon 8: Povpre¢ni delez nare¢nih variant v govoru dijakov glede na domeno
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Grafikon 9: Delezi nare¢nih variant pri posameznih variablah v govoru dijakov glede na domeno

Realna primerjava vseh govorcev glede na domene je na nek nacin nemogoca, ker se vsakdan in
zivljenjska dinamika odraslih in dijakov, pa tudi razli¢nih odraslih in razli¢nih dijakov med seboj zelo
razlikujejo: gibljejo se v razli¢nih okoljih, komunicirajo v zelo razli¢nih situacijah, tkejo odnose z
razlicnimi ljudmi na razli¢nih stopnjah blizine oz. formalnosti. Kljub temu na zelo poenostavljenem in
zelo shemati¢nem prikazu (Tabela 19 in Grafikon 10) lahko vidimo zgovorno primerjalno sliko
razli¢nosti v strategijah govornega obnasanja posameznih govorcev: zelo izstopa distribucija pri Uli, ki
kaze izrazito dvodelnost in dva locena koda, ki ju uporablja pri lokalnih bliznjih in sostanovalki oz. pri
bliznjih od drugod in uciteljih. Posebna je tudi krivulja pri Evi, ki uporablja nare¢je pri govoru z
lokalnimi bliznjimi in se postopoma, a v precej$nji meri premika proti standardu pri govoru z otroki in
sluzbenimi kolegi. Najbolj podobni so delezi nare¢nih variant v posameznih domenah pri Iti in Janu, ki
ohranjata precejSen delez narecnih znacilnosti v ve€ini domen, standardu se nekoliko bolj (med 55 in
60 % narecnih variant) priblizata samo pri govoru s sodelavci o strokovni temi (Ita) oz. z ucitelji (Jan).
Tim izstopa z visokim deleZzem nare¢nih variant tudi pri pogovorih s sodelavci, torej govorci drugih
varietet — ta delez (91 % pri pogovorih o vsakdanji in strokovni temi) je pri njem tako reko¢ primerljiv
z delezem pri lokalnih bliznjih (96 %). Pri razli¢nih stopnjah in nacinih prilagajanja lahko potegnemo
vzporednico tudi z ve¢jo oz. manjSo odpornostjo proti socialnemu vplivu, ki v tem primeru pomeni
sposobnost avtonomnega jezikovnega obnasanja posameznikov kljub socialnemu vplivu (prim. razdelek
2.1.6.2 oz. Ule 2009a: 300).
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Sodelavci, vsakdanja tema/ Sodelavci,
Otroci/Sostanovalka/ Vrstniki od drugod/ strokovna tema/
Informator | Lokalni bliZnji Solski vrstniki Vrstniki v glasbeni Soli Ucitelji
Ita 95 94 84 58
Eva 93 51 64 32
Tim 95 81 91 91
Ula 96 87 17 9
Jan 96 88 79 56

Tabela 19: Povprecni odstotek narecnih variant pri posameznih informantih glede na domeno

Nare¢ne variante v govoru vseh informantov
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Grafikon 10: Povpre¢ni delez nare¢nih variant v govoru posameznih informantov glede na domeno

Podobno dinamiko govornega obnasanja pri geografsko mobilnih osebah so raziskovalci opazali tudi v
drugih jezikovnih skupnostih, npr. v nemski, ¢eski in norveski (prim. razdelek 2.2; posebej Besch 1981;
Besch 1983; Wilson 2010; Mahlum 1986).

Razli¢ne tipe oz. profile govorcev v nasi raziskavi lahko opredelimo v skladu s terminologijo nemskega
raziskovalnega projekta, pri katerem so na podlagi analize desetih jezikovnih variabel v narecnem
pogovoru in formalnejSem intervjuju (torej z druga¢no metodologijo kot v nasem primeru) proucevali
jezikovno vedenje v podezelski skupnosti (prim. razdelek 2.2.3 oz. Niebaum in Macha 1999: 153-57 ali
2014: 196-199). Ulo, ki ima dva izrazito lo¢ena koda oz. varieteti, bi oznacili kot kodno preklopljevalko
(nem. oz. ang. Code-Switcher), Tim, ki v vseh domenah ohranja visok delez nare¢nih variant in v
formalnejsih govornih polozajih izkazuje le drobne premike v smeri standarda, je nare¢ni govorec (nem.
Dialektsprecher), Ito, Evo in Jana pa bi uvrstili med kodne mesalce (nem. oz. ang. Code-Mixer), Ceprav

so med seboj zelo razli¢ni — morda se Ita in Jan z vi§jim delezem nare¢nih variant tudi v ljubljanskem
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okolju pri pogovorih s sodelavci nekoliko priblizujeta nareénemu govorcu. Za oznacevanje postopnih
prehodov oz. relativnih prilagoditev pri bolj ali manj hibridnem repertoarju t. i. kodnih mesalcev bi bil
ustrezen tudi koncept kodnega nihanja/zibanja (ang. code swaying) Johna Gibbonsa (1987, prim.
Meahlum 1996: 753).
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Grafikon 11: Razli¢ni profili oz. tipi govorcev

Ker gre za Studije primerov in je vzorec informantov majhen, ni mogoce govoriti o razmerju med
variantnostjo in druzbenimi dejavniki, lahko pa komentiramo, kar se kaze na podlagi analiziranega
gradiva. Opazimo, da tako pri dijakih kot pri odraslih z velikim Stevilom narec¢nih variant izstopa moski
informator, kar se sklada s t. i. sociolingvisticnim spolnim vzorcem (prim. Fasold 1996b: 92 oz. razdelek
2.1.3.1), ki kaze na redkejSo rabo stigmatiziranih in nestandardnih oblik pri Zenskah kot pri moskih v

isti druzbeni skupini in enakih okoli§¢inah.
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Pri mlajsih informantih oz. obeh dijakih je izrazita raba slenga, ki je znacilen za obdobje odrascanja in
s katerim mladi izrazajo pripadnost normam sovrstnikov (prim. razdelek 2.1.3.2). Odrasli naj bi bili v
obdobju, ko je njihova jezikovna raba izoblikovana in ustaljena ter zaradi sluzbenega udejstvovanja

najmanj nare¢na, vidimo pa, da so njihove govorne strategije zelo razli¢ne, kar sicer velja tudi za dijaka.

Glede povezave med jezikovno rabo in izobrazbo oz. podro¢jem dela ob upostevanju koncepta
jezikovnega trga (prim. razdelek 2.1.3.3 oz. Chambers 2003: 194-196), lahko re¢emo, da noben
informator ni t. i. jezikovni profesionalec, imata pa obe odrasli zenski informatorki, Ita in Eva, v sluzbi
v komunikaciji z novinarji vlogo t. i. jezikovnega tehnika, prav tako pa mlaj$a informatorka, Ula, omenja
strokovno udejstvovanje, pri katerem je imela to vlogo. Ula kot pomemben dejavnik pri oblikovanju
lastnega govora izpostavlja tudi vlogo oceta in njegov novinarski poklic. Ob tem se zastavlja Se
vprasanje podrocja Studija in dela: ali so morda druzboslovno in humanisti¢no usmerjeni posamezniki
bolj nagnjeni k standardiziranju svojega govora kot naravoslovci? Od petih informantov ima Tim kot

e

Pri tem pa je spet aktualna povezava med izbiro podrocja Studija in dela ter posameznikovim spolom.
4.4 Analiza po variablah

Pri analizi po variablah izpostavim posebnosti posameznih variabel, pozornost posvecam distribuciji
nareCnih oz. standardnih variant glede na domene in ugotavljam tendence glede variantnosti pri
posameznih variablah s posebnim poudarkom na citatnih besedah in lastnih imenih. Primerjam tudi
povprecni delez narecnih variant pri posameznih variablah pri vseh govorcih v vseh domenah (prim.
Tabelo 20). Pri tem naj poudarim, da je tovrsten izraCun lahko problematicen, ker povpreéja v vseh
domenah in pri vseh govorcih obravnava kot enakovredna, ¢eprav je v posameznih domenah zelo
razli¢no Stevilo primerov variant in so zato ti podatki razlicno zanesljivi in reprezentativni. Pri izracunih
sem sicer upoStevala vse domene, pri katerih je pri vsaki variabli vsaj ena varianta. Zaporedje se za
nekatere variable pri treh informantih nekoliko spremeni, ¢e iz izracuna izvzamemo domene, pri katerih
je zaradi malo posnetkov manj pojavitev pri posameznih variantah — ti podatki so v tabelah in grafikonih

navedeni v oklepajih, spremenjeno zaporedje pa opiSem v opombi.

168 Na tovrstno povezavo kazejo recimo podatki iz raziskave o jezikovni zavesti; med tistimi, ki po samooceni
vedno govorijo narecno, je namre¢ najve¢ (31 %) nedruzboslovcev, sledijo druzboslovci (24,4 %), jezikoslovci
(13,3 %) in slovenisti (7,5 %) (Gantar 1989: 47-48; tudi razdelek 3.6.4).
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Skupni delez
Variabla narecnih variant | Zaporedje
(o) 47 1
(e) 68 2
(2 73 3
(01) 77 4
) 80 5

Tabela 20: Skupni delez nare¢nih variant pri vseh govorcih v vseh domenah pri posameznih variablah

44.1 (o)

Od vseh variabel ima pri skupnem izracunu povprecij pri vseh govorcih v vseh domenah prav (o) oz.
petih informantih in tudi v veliki ve€ini posameznih domen (le pri Uli je v domenah vrstniki od drugod
in ucitelji javno odstotek izenacen z odstotkom pri (g), pri Iti je pri lokalnih bliznjih delez pri (o:) nizji
za 4 %, pri otrocih pa pri (e:) za 6 % in pri (v) za 4 %, pri Janu je pri vrstnikih v glasbeni Soli pri (e:)
nizji za 2 %). To kaze na najbolj izrazito opusCanje te narecne znacilnosti Ze pri govoru z lokalnimi
bliznjimi, e posebno pa pri odmikanju od narecja in priblizevanju bolj standardnim varietetam v

osrednjeslovenskem prostoru.

Skupni povprecni delez narenih variant pri tej variabli (47 %) bistveno odstopa od deleza pri
drugouvrsceni variabli (e:) (68 %). Posebno pri Uli pri govoru s sostanovalko, pri Iti z lokalnimi
neznanci in sodelavci o vsakdanji in strokovni temi, pri Evi z otroki in sodelavci o vsakdanji temi, pri
Janu z ucitelji zasebno in javno, pri Timu pa s sodelavci o strokovni temi obstaja znatna razlika med

delezem nare¢nih variant pri (o) in delezem pri drugouvri¢eni variabli (najmanj 20 %,'®

pri Itinih
sodelavcih o vsakdanji temi kar 42 %) (pri analizah vseh variabel prim. tabele pri analizi posameznih
govorcev v razdelku 4.3). Te ugotovitve se ujemajo z opazanjem pri dialektoloskih raziskavah
cerkljanskega narecja, da je »[e]no prvih in najbolj pogostih, lahko pa na glasoslovni ravnini tudi edino
znamenje, ki opozarja na uporabo drugega jezikovnega razlicka, [...] odprava sicer popolnega akanja v
kratkih naglaSenih in nenaglasenih zlogih« (Kenda-Jez 1999a: 307). Tendence pri tej variabli bi morda

lahko interpretirali kot spreminjanje narecja.

Povprecni delezi nareCnih variant pri variabli (o) v izbranih domenah pri posameznih govorcih so

predstavljeni na Grafikonu 12.

169 Pri Timu je pri otrocih in sodelavcih o vsakdanji temi ta razlika 19 %.
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Grafikon 12: Povprecni delezi nare¢nih variant pri variabli (o) v izbranih domenah pri posameznih

govorcih

Prav v zvezi z akanjem se je pri presojanju, kaj upostevati pri Stetju in Cesa ne (prim. razdelek 4.2.6),
pojavljalo najve¢ dvomov glede citatnih in drugih specifi¢nih besed. Tako je bil seznam besed, ki sem
jih preverjala pri informatorjih, za variablo (o) najdalj$i, pa tudi odgovori informatorjev najbolj
raznovrstni (glede posameznih odlo¢itev posameznih informatorjev prim. prilogo 8.4.3 na CD-ju).
Izkazalo se je, da Lidija Kleindienst kot najstarejSa informatorka in raziskovalka nare¢ja v najvec
primerih meni, da bi bila moZna tudi nare¢na varianta. Za 61 primerov je napisala, da se glas lahko
izgovarja tudi kot /a/, za 23 pa, da ne. Milanka Tru$novec kot Idrij¢anka in slovenistka srednje generacije
le za 29 primerov meni, da bi se lahko izgovarjali tudi z narecno varianto, za 54 ne, za 1 pa ni gotova.
Podobno je pri mnenjih informantov: 25 ja, 53 ne in 6 negotovih odgovorov. Glede komentarjev pri
odlocitvah, pri katerih so bili informanti glede (ne)obstoja nareCne variante enotni, da se ali se ne

pojavljajo tudi z narecno varianto oz. variantami, prim. Se razdelek 4.4.6.

Besede, glede katerih so se informatorji strinjali, da se ne pojavljajo z nare¢no varianto oz. variantami,
bi ve¢inoma lahko opredelili kot citatne (npr. patolo’yija, os'nowami, poxajko'wa:lec, problemati'zi:ram,
samoza'dostne (kme'tije), od've:tniske (sto'ritwe), mo'to:rjem, prob'le:mou, pro'centou, ob'ro:kou,
kompli'ci:rajo), med njimi je tudi lastno ime Po'lp:na. Primeri, glede Katerih so se strinjali, da se
pojavljajo z nare¢no varianto oz. variantami, pa so: pove'za:va, obves'tim, odob'rene, do'ga:jalo, os'ta:le,
po'poudne, posve'¢erno, pri'meri, od'wecno. Nekaj komentarjev potrjuje, da so pri odloanju
problemati¢ne predvsem samostalniske izpeljanke iz nekaterih glagolov. M. T. npr. pravi, da ne bi rekla
pa'nudba, »rekla pa bi panu:du, ni prepri¢ana, ali bi rekla paxajko'wa:lec, »gotovo pa bi rekla pahajet«.

Nekoliko vprasljiva je bila odlocitev glede iste besede, ki se je pojavila pri ve¢ informantih in za katero
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je L. K. menila, da je variantna, M. T., da ni, informanti sami pa so podali razli¢cna mnenja. Tako smo

besedo od'wisnu oz. vzglasni o pri Uli in Timu obravnavali kot varianten, pri Evi in Janu pa ne.

Besede, ki se pojavijo z osrednjeslovensko varianto /o/ Ze v domeni lokalni bliznji, so pri Uli predvsem
predlogi (3 po in 2 op (posebej v stalnih besednih zvezah, kot npr. po ‘moje, po 'moznosti, op p'riliki), 1
od), vzglasni /o/-ji v ot'roka, oprawi'cilo, o'ba: in od'wisnu, prednaglasni v po've:m, po'wi:dat in
pozd'rauljeni, kon¢niski v 6. sklonu mn. stru:skou in konéniski v 4. skl. ed. Z. sp., ki v pogovoru z
lokalno prijateljico posebej preseneti: ‘ma:to ('ku:k pa 'im- bas ‘mi:la 'ma:to?). Pri Iti je en primer /o/ v
predlogu po, dva primera v prednaglasnem poloZaju v dopla'¢ila in en ponaglasni v ma'lenkost, pri Evi
je v ve¢ predlogih (5 od, dvakrat s podaljSanim o in trikrat nezvene¢im ¢), dvakrat konc¢niski v 4. skl. ed.
7. sp. v 'tisto kme'tijo (‘zej 'tisto kme'tijo 'fura nap'rej), trije v (pomoznih) glagolih so in smo, eden v
prednaglasnem poloZaju: atpo'wi:dal. Eva ima ze pri govoru z lokalnimi bliznjimi le 76 % nare¢nih
domeno. Ze pri govoru z otroki pri njej ta delez pade na nizkih 12 %. Jan ima /o/ prav tako v predlogu
po vV po 'moje, prednaglasni /o/ v do'ya:ja, pos'ne:tk in do'i:maje, dvakrat kon¢niskega v 4. skl. ed. Z. sp.
v mo'derno. Tim ima tri primere /o/ pri oponaSanju farmacevtskega oglasa (prednaglasnega v posve'tujte

in kon¢niSkega v zdrau'nikom in farma'ceutom) enega v predlogu ot in enega kon¢niskega v ‘u:fnou.

Pri Iti in Timu je pri pogovorih s sodelavci veliko raznovrstnih primerov akanja, saj imata visok delez
nare¢nih variant tudi v teh domenah. Pri Evi sta edina primera akanja pri sodelavcih v predlogu od (at
kalce'donije) in v prednaglasnem zlogu v pa'ka:Ze. Pri Uli so primeri, kjer se nare¢ni /a/ pojavi tudi pri
vrstnikih od drugod, redki, vklju¢ujejo pa konénico v glagolu 1. os. mn. re¢ma, konénico v 6. skl. ed.
7. sp. s ‘Sa:ra in predlog po: pa 'varh. Jan ima v domeni ugitelji javno ve¢ primerov akanja, in sicer v
prednaglasnem poloZaju v pa'si:bpya in ma'yu:ce, druge pa konéniske v 4. skl. ed. z. sp.: 'kesna na'lu:ya,

'kesna 'tista na'lo:ya.

Zanimivi so primeri, ko pride do variantnosti pri akanju znotraj iste izjave ali celo znotraj iste besede.
Tako imamo pri Evi primer atpo'wi:dal (E1), kjer je v vzglasju akanje ohranjeno, v prednaglasnem
polozaju pa pride do njegove opustitve. Pri Evi opazimo variantnost znotraj iste izjave pri predlogu od:
od Ju:zeta . ad ‘na:Zya Ju:zeta (E1), pri Uli pa pri predlogu ob: ce yr'i-zwa op ce se ap ‘po:1 (US5). Pri Uli
zasledimo tudi obe varianti v prednaglasnem zlogu pri istem glagolu, po'wi:dat oz. pa'wi:sta: oj .. ni
tr'izba zej po'widat dor'yac . dar'yac pac ‘ni prob'le:ma 'lo:x pac pa'wizsta tut 'kej kas'nej (U3). Pri Iti so
prav tako znotraj iste izjave trije primeri samostalnika z. sp. v 4. skl. ed., dvakrat z /a/ in enkrat z /o/ —
'imaje Ze ce'lo napit'nina ura'¢unana u 'ce:no; drugi primer pa je koncnica v 6. skl. ed. Z. sp.: zada'u:lp z
ne'yowo pon'udba. Pri Iti najdemo tudi primer na ‘roka, kjer je akanje ohranjeno v konénici, ne pa v

naglaSenem zlogu.

K. Kenda-Jez (1999: 307) piSe, da je odprava akanja v govoru starejSe generacije Cerkljanov pri

nenaglasenem o-ju omejena predvsem na prednaglasne zloge, v ponaglasnih zlogih je redka (pogostejsa
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zlasti pri nepolnopomenskih besedah), izjemna pa v primerih, kadar je o sklonilo (glede konteksta tega
opazanja prim. op. 151). V tej raziskavi se kaze, da je opusCanje akanja res pogosto v predlogih in
prednaglasnih zlogih, vendar se v veliki meri pojavlja tudi v glagolskih, posebej pa samostalniskih
koncnicah v 4. in 6. sklonu ednine samostalnikov Zenskega spola, redkeje pa pri samostalnikih moskega

spola.
442 (&)

Pri pregledu skupnih povprec¢nih delezev nare¢nih variant pri posameznih variablah pri posameznih
tretjega (drugega ima (g)). Ceprav so razlike v povpre&jih ponekod majhne in ¢eprav pri posameznih
govorcih v posameznih domenah ugotavljamo drugac¢no zaporedje (pri Uli je npr. pri domeni vrstniki
od drugod in u¢itelji javno to variabla z drugim najvecjim delezem narecnih variant), podatek kaze, da
narecni /ii/ pri odmikanju od narecja v primerjavi z drugimi narecnimi variantami drugih variabel
relativno hitro nadomesti standardni oz. osrednjeslovenski /¢:/. Skupni sesStevek povprecij delezev
nare¢nih variant pri posameznih variablah (prim. Tabela 20) to potrjuje, saj je variabla z 68 % na drugem
mestu za (0) (47 %) in pred (g) (73 %).

Povprecni delezi narecnih variant pri variabli (e:) v izbranih domenah pri posameznih govorcih so

prikazani na Grafikonu 13.
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Grafikon 13: Povprecni delezi narec¢nih variant pri variabli (e:) v izbranih domenah pri posameznih

govorcih
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1z Stetja sem izvzela glasove pred r, ker gre za pri njih za polozajni razvoj in pride v tem polozaju tudi
v standardnem jeziku do nevtralizacije i-jevskih in e-jevskih samoglasnikov, tako da naj bi bilo v gradivu
naceloma narecno [i:r] : knjiznemu [i:r], pri ¢emer ni variantnosti. Podatek o izgovoru v knjiznem jeziku
Slovenski pravopis navaja takole: »Ozki e ima pred r (npr. v besedi vecér) navadno i-ju priblizan
izgovor« (Toporisic2003: 70 (§ 619)).

Pri /i:/-jih upoStevam dolge in naglaSene samoglasnike in $tejem le nedvoumne primere. Besed, ki so
lahko breznaglasnice ali ki imajo le stranski naglas ali stav¢ni poudarek, ne upostevam. Tako sem recimo
iz obravnave izvzela Clenek Ze, ki je v nare¢ni idrijski obliki Zi ali standardni oz. kanomeljski Ze v¢asih

bolj, v€asih manj izrazit in naglasen oz. poudarjen, veckrat pa povsem naslonski.

Na podlagi komentarjev informatorjev o problematic¢nih primerih (prim. razdelek 4.2.6), sem iz Stetja
izlo¢ila tudi besedo 'ne:ga/'nerya (8 pojavitev, vse z /ei/), ki se sicer izgovarja tudi v nare¢ni obliki
(‘nizya), vendar po mnenju vseh treh informatorjev ne v smislu Solskega predmeta ne:ga ot'roka, kot je
bila uporabljena v Ulinih dialogih. Kot je zapisala Ula: »Ce gre za predmet, se ponavadi uporablja v
izvirniku — vsaj zdaj ga ponavadi uporabljam tako«. Ceprav se delo pojavlja v nare¢ni obliki ‘di:lu, sem
ga kot ime Casopisa Delo izlocila iz $tetja, saj se kot lastno ime nikoli ne pojavlja z narecno varianto.
Prav tako nisem upostevala zemljepisnega imena ‘Se:¢a in besed §'pe:cka in ‘me:dek, za katere so vsi
vprasani menili, da se ne pojavljajo v nare¢ni obliki. Ceprav Ita ne bi rekla a'sizba, pa M. T. in L. K.
pravita, da se beseda uporablja v narecni obliki, zato smo jo pri Stetju upostevali. Zanimivo je tudi, da
je 'Pe:tra vedno 'Pe:tra, medtem ko je 'Pe:ter na Idrijskem praviloma ‘Pi:tor. To bi verjetno lahko
pojasnili s tem, da se imena, ki so Ze dolgo v rabi (npr. svetniSka imena), izgovarjajo z nare¢nimi glasovi,
pri novejSih pa to drzi v manjsi meri. Iz Stetja sem izlocila tudi druge besede, glede katerih so se vsi
vpra$ani strinjali, da se ne pojavljajo v nareéni varianti, in sicer ‘me:diska ('xisa), 've:dno, o'me:nja,
od've:tniske, na podlagi njihovih mnenj pa sem upostevala Pou'Se:towi (L. K. pravi, da bi se lahko
izgovorila z dvema nare¢nima /a/ in nare¢nim /i:/, torej Pau'Si:tawi; samo glede /ii/ je takega mnenja
tudi M. T.), ob'le:c in 'le:pSe, Eeprav bi pri vseh nastetih pri nare¢ni obliki pri$lo tudi do drugih sprememb

v izgovarjavi, predvsem do akanja in redukcije (Ze omenjena oblika Pay'Si:tawi, tudi ab'li:¢ in li;ps(i)).

Pri govoru Ite in Ule, ki sta odras¢ali v Kanomlji, ter Eve, katere starsi izvirajo iz okolice Zirov, prihaja
sistemsko pricakovane. Namesto razmerja: osrednjeslovensko /e:/ <> narecno /i:/, /ie/, ima v idrijskem
govoru niz variant samo dva Clena, /e/ <> /ii/. To seveda ne vpliva na prestevanje, ker se Steje samo
skupno Stevilo pojavitev nare¢nih variant, je pa povedno s stali$¢a variantnosti pri narecnem govoru, ki

jo obravnavamo pri analizi posameznih govorcev (prim. razdelek 4.3).

Ce se osredoto¢imo na pojavitve narecnega /i:/ oz. /ie/ ter standardnega /e:/ v posameznih domenah in
pri posameznih govorcih, vidimo, da se pri Uli v pogovoru z lokalnimi bliznjimi pojavi samo en

osrednjeslovenski /e/, in sicer v po've:m (U1), pri ustnem spraSevanju oz. govoru z uciteljico pa
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preseneti nareéni /i/ v ‘Nizmcije (U16). Pri Iti je pri drugih domenah ve¢ razli¢nih besed s standardnim
/e:/ (npr. 're:ku, ‘cerno, 've:rm, ‘le:pe, 'pe:deset), opazimo pa tudi bolj specifiéne besede ali besedne zveze,
ki se v vsakdanji komunikaciji redkeje pojavljajo in bi jih lahko ozna€ili za prevzete oz. citatne
(sprene've:dat, poup're:ju, zabe'le:zzenu, oza'we:stit, 've:stno, be'leZila, 'de:louno 'me:sto). Eva ima
standardni /¢:/ v razli¢nih besedah (‘le:po, g're:mo, 'rerku, 'we:s, ko'lesa, ‘de:lamo, de've:t), v dveh
zemljepisnih lastnih imenih ‘Ne:mcijo, Pou'Se:towi, medtem ko pri poimenovanju kraja v blizini Idrije
uporabi nare¢no varianto /i:/ — ‘Bi:l (pri ¢emer se imeni z varianto /e:/ pojavita pri govoru z otroki,
varianta z /i:/ pa v govoru z lokalnimi bliznjimi). Pri Janu pri pogovoru z lokalnimi bliznjimi /e:/
zasledimo v ustaljeni besedni zvezi re:dnega (po'uka), pri citatnih besedah o'be:tal, pos'ne:tk in
na're:¢je. Za narecje sta tako Jan kot M. T. sicer menila, da besede nikoli ne bi izgovorila z nare¢nim
/ii/, L. K. pa je mnenja, da se tako uporablja; M. T. Se dodaja, da bi njena mama, ki je »avtohtona oz.
zagrizena Idrij¢anka«, besedo izgovorila z /ir/-jem. Prav tako nekateri drugi Idrij¢ani pravijo, da se v
besedi uporablja narecni /i:/, zato sem ga obravnavala kot variantnega. Pri Timu se edine nenare¢ne
variante v pogovoru z lokalnimi bliznjimi pojavijo pri Saljivem oponaSanju oz. spakovanju (npr.

k'reryala, t're:tic, d're:t) enkrat pa v zvezi brez ‘Cesa.

V drugih domenah so najrazli¢nejSe besede, v katerih se pojavlja standardni /e:/ — pri Uli predvsem pri

pogosto rabljenih besedah (npr.: verm, re:ku, 'res, ‘de:lala, g're:, 'de:u), zanimiva je oblika ke:r (v

pomenu ‘kateri’) v vpraSanju: »'’ke:r sk'lop 'pises?« Jan z /e:/-jem izgovori razli¢ne splo$no rabljene

besede (na're:du, p'le:sem, t're:ti, 'ne:k, 'le:pa, g're:m, u're:du, ‘'me:l, 'we:m, 'de:lat), zah'te:unost, ki bi jo

lahko uvrstili med citatne besede (pri Solskih vrstnikih), pri molitvi ocenas$a pa vse besede s to variablo

kralje:stwo, ne'be:sih, ‘re:Si, za'ce:thu, 'verkomaj). 1z $tetja sem izlocila ‘we:ze, saj vprasani menijo, da
J Y 3] J VP i

se ne pojavlja v narecni obliki.

Pri Timu se pri pogovorih s sodelavci o vsakdanji temi standardne oblike pojavijo pod neposrednim
vplivom sogovorke, ko se Tim nekoliko 8ali: s'pe:t (dvakrat), jie:m, poje:dla, pri govoru z otroki pa tudi
besedo re:pa izgovori po tem, ko jo v taki obliki prej izgovori Ze njegov sin (v pogovoru z Zeno v
trgovini uporabi nare¢no varianto 7i:pa). Pri pogovorih s sodelavci zasledimo $e citatni besedi m're:zne

in zapo're:doma, v zemljepisnem lastnem imenu pa nare¢ni /i:/ v 'Ri:ke.
443 (91)

Variabla (0:) se glede skupnih povpreénih delezev narecnih variant pri skupnem izra¢unu s 77 % uvrsti
na Cetrto mesto (za (g) s 73 % in pred (v) z 80 %) (prim. Tabela 20), pri posameznih govorcih pa pri Iti
na peto mesto, pri Evi na Cetrto, pri Uli skupaj z (¢:) na tretje (pri obeh pred (v)), pri Janu na tretje, pri

Timu pa skupaj z (e:) na drugo (predvsem zaradi nizkega deleza nare¢nih variant pri govoru z otroki; za
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(0r) je pri obeh moskih poleg (v) tudi (g)).!”° Rezultati kazejo, da je (0:) od treh izbranih samoglasniskih
variabel tista, ki najdlje oz. v najvecji meri tudi pri odmikanju od nare¢nega govora ohranja nare¢no
varianto (variabla (o) ima skupno 47, (¢:) pa 68 % narecnih variant). Povprecni delezi nare¢nih variant

pri variabli (9:) v izbranih domenah pri posameznih govorcih so prikazani na Grafikonu 14.
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Lokalni bliznji Otroci/Sostanovalka/Solski  Sodelavci, vsakdanja Sodelavci, strokovna
vrstniki tema/Vrstniki od tema/Ucitelji
drugod/Vrstniki v glasbeni

Grafikon 14: Povpre¢ni delezi narec¢nih variant pri variabli (o:) v izbranih domenah pri posameznih

govorcih

Tudi pri tej variabli sem upostevala nedvoumne primere, tako da besed, ki so lahko breznaglasnice ali
imajo le stranski naglas oz. stavéni poudarek in pri katerih je posebej pri hitrejSem tempu govora tezko
dolociti, ali gre za naglaseno ali nenaglaSeno besedo, nisem upostevala: pri /u:/-ju sta bila pogosta recimo

pomoznika glagola biti za prihodnjik (bu(s)) in preteklik (blu).

1z $tetja sem izlocila vse primere z ‘w:n (‘una, 'wni itd.), ker se beseda pojavlja v vseh varietetah brez
variantnosti. ‘u:n itd. v pomenu oni je namre¢ tudi osrednjeslovensko (tako leksikalizirano gorenjsko
(nar. gu:n) kot dolenjsko (z:n)), Ceprav je verjetno distribucija nekoliko drugacna. Refleks u: < o: je

sicer dolenjska znacilnost, torej je vsaj deloma zastopan tudi v osrednjeslovenskem prostoru.

170 Ce ne upostevamo domen, za katere je pri posameznih variablah malo variant (pri Iti lokalni neznanci in
neznanci od drugod, pri Janu molitev, se pri Uli (o:) uvrsti na peto mesto, pri Janu pa na Cetrto.
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Enako je osrednjeslovenska tudi oblika ku:kor, tako da ni mogoce zagotovo reci, iz katere varietete

izhaja.'”

Iz $tetja sem izlocila tudi besedo ‘do:m v pomenu ‘dijaski dom’, saj so se informatorke strinjale, da se
narecni /ui/ v tej zvezi oz. tem pomenu ne pojavlja. Enako naj bi veljalo tudi za mo'to:r, Po'lo:na, ta'ko:
(pri Iti) in t’ko: (pri Evi), za besedi ok'ro:zZnega (toZiustva) in obwezujo:ce (Eva) je edino L. K. menila,
je izgovor z /u:/ mogo¢, za 'do:m v besedni zvezi dos'ta:wa na ‘do:m (Ita) pa tudi M. T., tako da smo ta

‘do:m upostevali pri Stetju, Ceprav ga Ita po svoji oceni ne bi izgovorila z nare¢nim /u:/.

.....

v

pri¢akovali par z osrednjim ‘mo:r(e/2)s, tako variante ‘mu:re, ‘mu:rs, mu:rta, ki se pojavljajo pri Evi, pri
Stetju upostevamo, Ceprav v formalnih polozajih ni potrditve leksema. Pri Iti se v domacem okolju
pojavlja samo nare¢na oblika ‘morta, v formalnejsih okoljih pa ‘moras, 'mors, 'morm, ‘'more; vendar tudi
‘'mo:rale (sodelavci), tako da ne gre za ustrezno variablo (/o/ tudi v formalnejSih varietetah ostane

namesto standardnega oz. osrednjeslovenskega /9:/).

Podobno kot pri variabli (e:) v govoru Ite in Ule, ki sta odrascali v Kanomlji, ter Eve, katere starsi
/uo/ drugacna od v narecju sistemsko pricakovane. Namesto razmerja: osrednjeslovensko /0:/ <> nare¢no
/u/, /uo/, ima v idrijskem govoru niz variant samo dva ¢lena, /0:/ <> /ui/. To ne vpliva na prestevanje,
ker se Steje samo skupno Stevilo pojavitev nareCnih variant, je pa povedno s stalis¢a variantnosti v

nare¢nem govoru, kar obravnavamo pri analizi posameznih govorcev.

Edini primeri s standardnim oz. osrednjeslovenskim /9:/ v domeni lokalni bliznji so welika'no:¢ne (Jan),
isk'lo:pu in ‘do:m v stalni besedni zvezi dos'ta:wa na ‘do:m (Ita) ter 'to: in lepo: (Ula). Pri Evi se pri
govoru z otroki poleg vsakdanjih besed (npr. 'mo:rje, 'to:, 'no:sita, po'mo:¢) pri razlagi pojavi nekaj
redkejsih besed z /0:/, kot npr. omo'go:¢a in og'lo:bili. Pri Timu se skoraj vsi primeri (skupno devet) s
standardno varianto pojavijo v govoru z otroki (npr. ‘so:k, jo:kau, p'ro:sim), pri govoru s sodelavci o
strokovni temi zasledimo le deleznik ya'wo:ru. V drugih domenah se s standardnim /o:/ pojavijo

najrazli¢nejse besede, kot npr. fo: (Stevilni primeri pri Uli, posamezni tudi pri Iti, Evi in Janu) lelpo:,

171 Razvojno sicer Ramovs (1971: 336) ta gorenjski in dolenjski kiiky razlaga takole: »Lahko bi pomislili na to, da
je v obliko pocasnega govora kakor, ki je zivela poleg allegro oblike koky, iz te zadnje vdrl o in ta o je jezik v
nadaljnjem obravnaval tako kakor dolgi o sploh, to se pravi, da je postal u: kakor po koky > koky, kiky, kar je Cisto
mogoce; spomniti hoCem samo na zdélec, ki bomo o njem $e govorili. Tako moremo razloziti dol. kiky, ne pa
gorenjskega kitky, ker je tu ostal ¢; gorenj. kuky je analogi¢na tvorba: ker se na Gorenjskem kak¢ glasi kokd, kukd,
je iz prvotnega kaky nastal kokyr (Lesce), kuky (Mlino) in kot oblika poCasnega govora kitky (Tacen).« Vendar v

v

mestu dvoglasnik oy, ki se je pozneje monoftongiziral (prim. Rigler 2001).
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So:lo, 'ko:k, 'to:k, p'rozsam, 'mo:rm, 'mo:rje, me'so: (Ula), zaok'ro:Zis, 'to:Zi, p'ro:ti, ‘o:somdeset (Ita), ‘no:t,

‘o:sem, s'tor (Eva), ad'lo:¢u, p'ro:sim, na'ro:be, 'So:li, mo'yo:ce, na'lorya (Jan).

Omeniti velja osrednjeslovenski pogovorni prislov ko, ki se $tirikrat pojavi pri Uli v pogovoru s fantom
in dvakrat pri Evi v pogovoru s sodelavci in ki ga tudi nisem Stela kot nenare¢no varianto, saj je nare¢na
varianta v analizah posameznih govorcev obravnavani ‘tak, 'tok ali ‘tok. Naj zapiSem, da sem najprej pri
svojem ocetu zaznala, da je v pogovorih z drugonare¢nimi ali drugozvrstnimi govorci veckrat uporabil
zame presenetljivo obliko tku:, isto obliko pa sem veckrat sliSala pri sociolingvistiénem intervjuju z
idrijsko kolegico in pred ¢asom v javnem nagovoru znanega idrijskega glasbenika. Tudi s takimi primeri
se potrjuje, da se govorec, kadar se Zeli priblizati standardnemu jeziku, dejansko ne premakne k
standardu, temvec lahko pri tem nastane povsem nova oblika. Predvidevamo lahko, da se govorci Zelijo
odmakniti od nare¢ja, hkrati pa ohraniti narecno obarvanost in ne zveneti preve¢ standardno ali
ljubljansko, zaradi Cesar se pojavijo nove oz. vmesne, medvarietetne oblike (prim. Auer in Hinskens
1996: 9).

444 (9)

Variabla (g) je gotovo ena najbolj znacilnih in stereotipnih za celotno primorsko in rovtarsko narecno
skupino in tako tudi za govore v Idriji in okolici (prim. naslov ¢lanka »Ce v Idriji prosijo, a mi pomahas,
je Cas za pomoc« (Ovsenik 2011)!7? in Skubic 2005: 142), kar je jasno razvidno tudi iz komentarjev
informantov v intervjujih (prim. razdelek 5.3.11). Pri izracunu skupnih povprecnih delezev narecnih
variant se s 73 % uvrsti na tretje mesto (za (¢:) z 68 in pred (0:) s 77 %) (prim. Tabela 20), pri posameznih
govorcih pa pri Uli in Evi na drugo (za (0)), pri Iti na tretje (pred (v) in (9:)), pri Janu na Cetrto (pred
(v)) in pri Timu na peto.'” Distribucija nare¢nih variant je pri tej variabli v govornem repertoarju

posameznikov zelo razli¢na (prim. Grafikon 15).

172 V spletnem ¢lanku so poleg izgovarjave g-ja omenjeni »glas e, ki ga boste slisali bolj kot i (dilat — delat)«,
akanje, pri katerem »namesto pricakovanega o izgovarjajo a (ablak — oblak)« in zaradi nemske kolonizacije »veliko
besed, ki izhajajo iz nems¢ine (nahkastl — nocna omarica)« (Ovsenik 2011).

173 Pri Janu brez upostevanja domene molitev na tretje (pred (9:) in (v)).
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Grafikon 15: Povpreéni delezi narecnih variant pri variabli (g) v izbranih domenah pri posameznih

govorcih

Pri Uli je kot pri drugih variablah tudi pri (g) o€itna razlika med delezem narecnih variant pri lokalnih
bliznjih in sostanovalki (99 0z. 90 %; edini primeri z /g/ sta dve pojavitvi v g'daj) ter vrstniki od drugod
in ucitelji (4 0z. 0 %; edini primeri z /y/ so 2 au'yusta in 1 y'ri:). V prvih dveh domenah uporablja /y/ tudi
v citatnih besedah (npr. ‘ne:ya, patolo'yija, zyodo'wina) in lastnih imenih (npr. I"ra:cu), v drugih dveh pa
standardni /g/ tako v citatnih besedah (npr. 'me:go, patolo'gijo, zgodo'vina) in lastnih imenih (npr.
Boga'taj, 'Belgija, K'wislinga, Peterz'burgu, Staling'ra:du) kot pri vsakdanjih besedah (npr. g'daj,
dor'gad, 'li:bzga, d'ruga, g're:m, ga, 'mogla, ko'le:gice). Pri Iti se varianta /g/ pojavi le pri govoru s
sodelavci o strokovni temi v priblizno polovici primerov (48 %) in pri neznancih od drugod (40 %), pri
Cemer gre velinoma za citatne besede (npr. ‘mobinga, ok'ro:Znega, nadlego'va:nje, 'ka:zenskiga,
g'larunega (2), iz'vorsnega (di'rektorja)) in osebna imena (npr. k'ra:nskaga, 'Garbec, Go'renskem gla-
g'la:su), izjema so vsakdanje besede n'benga, ‘enga, 'mogle. Eva ima nekaj standardnih variant ze v
svojem govoru z lokalnimi bliznjimi (87 % nare¢nih variant; /g/ se pojavi v ta:gya, 'gor, g'ri:s), medtem
ko je njen govor z otroki in s sodelavci zaznamovan s pogosto rabo standardne variante (samo 38 %
nare¢nih variant pri otrocih in 42 oz. 50 % pri sodelavcih o vsakdanji oz. strokovni temi). V nekaj
primerih gre za citatne besede tako pri govoru z otroki (npr. omo'go:ca, og'lo:bili, og'leda) kot s sodelavci
(npr. integ'rizrani, izgi'no:ti, ener'gije), v drugih za povsem vsakdanje besede (pri otrocih g're:mo, d'rugi,
g'daj, pog'le:dat, g'la:wi; pri sodelavcih ‘gor, ‘enga, pog'le:das, g're:, nowega). V&asih v istem pogovoru,
lahko celo v isti izjavi in isti besedi, uporabi obe varianti, kot npr. pri besedi gor v tejle izjavi: a ‘'wi:Z de
Ze ‘do:uyu 'nism bla 'yor am'pak ‘na:se d'wa: sta bla nau'dusena in je 'rizku ‘ata de 'Wit je 'teu kar 'gor

as'ta:t
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Jan ima v pogovorih z lokalnimi bliznjimi in Solskimi vrstniki visok delez (97 %) nare¢nih /y/, pri
vrstnikih v glasbeni $oli in uciteljih zasebno in javno pa se ta delez zniza na 76 in 50 oz. 59 %. Pri
molitvi ima variabla (g) v primerjavi z ostalimi visok delez (67 %) narec¢nih variant, kar je zanimivo
glede na to, da samoglasniske variable v tej domeni nimajo nobene narecne variante. Primer molitvenega
obrazca, ki ga je Jan molil v javnosti skupaj z drugimi, imamo v raziskavi za najbolj formalno obliko
govora, prav visok delez nare¢nih variant pri tej variabli pa lahko nakazuje, da je hkrati tudi intimna. V
pogovorih z lokalnimi bliznjimi zasledimo dve pojavitvi standardnega /g/, in sicer v besedah g'daj in
're:dnega (po'uka), pojavitve v drugih domenah (ve¢inoma pri pogovorih z ucitelji) pa so v razli¢nih
vsakdanjih besedah (g're:m, ‘mogu, ig'ra:m, g'da;j, do'ga:jal ipd.) kot tudi lastnih imenih (npr.
Paga'ninija), je pa v isti domeni tudi lastno ime z /y/ — D'ruyi (kon'cert) (kot naslov glasbenega dela;
lahko bi ga imeli tudi za ob¢no ime). Povedno je, da ima Tim v celotnem analiziranem korpusu v vseh
domenah 100 % nare¢nih /y/ (tudi v citatnih in lastnih imenih, kot sta pasteri’ziranya (m'li:ka) in 'Pa:yu),
edini primer s standardnim /g/-jem se pojavi v t've:ganih v govoru z lokalnim prijateljem, ko oponasa
besedilo iz farmacevtskih oglasov (o t've:ganih in st'ranskih u'cinkih se posve'tujte s s'vo:jim zdray'nikom

ali . ali farma'ceutom) — zato je pri njem v domeni lokalni bliznji deleZ nare¢nih variant 97 %.

445 (V)

Variabla (v) se s skupnim povpre¢nim deleZem nare¢nih variant (80 %) pri skupnem izracunu uvrsti na
peto mesto (za (0:) s 77 %), kar pomeni, da je nare¢na varianta /w/ od vseh nare¢nih variant najmanj
podvrzena prilagajanju. Pri Evi, Uli in Janu se uvrs¢a na peto, pri Iti in Timu pa na Cetrto mesto (pred
(01) oz. (g)).!™ Povpre¢ni delezi narenih variant pri variabli (v) v izbranih domenah pri posameznih

govorcih so predstavljeni na Grafikonu 16.

174 Ce pri Iti iz $tetja izvzamemo domeni lokalni neznanci in neznanci od drugod, se (v) uvrsti na drugo mesto (za
(0)), pri Uli pa ob izvzetju uciteljev javno na tretje mesto (za (o) in (g)).
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Grafikon 16: Povprecni delezi narec¢nih variant pri variabli (v) v izbranih domenah pri posameznih

govorcih

Poudariti je treba, da gre za variablo, pri kateri sem bila ob transkribiranju najveckrat negotova, ali gre
za nare¢ni /w/ ali standardni /v/, posebej pri hitrem oz. manj razloénem govoru. Prav tako so bile zelo
razlicne interpretacije tistih, ki so za mano poslusali izseke posnetkov. U¢inek te negotovosti bi bilo
sicer mogoce omiliti tako, da bi glasove, glede katerih je obstajal dvom, oznacevala posebej, npr. z
vprasajem. Nazadnje se za to moznost nisem odlocila, ker se mi je zdelo, da bi to pomenilo dodatno
kategorijo, ki bi odlocanje lahko Se zapletla. Tako sem nazadnje vedno izbrala zapis ene od variant (/v/
ali /w/), sem pa primere, glede katerih sem bila najbolj negotova, obarvala in so Se vedno obarvani v eni

izmed razlicic transkripcij.

ey

lastnih imenih Me'telkova, Slo'va:ska, 'Norvesko, 'Moskvi; prav tako pa v drugih besedah, kot npr.
pove'za:va, sve'toune, 'vojne, 'severni; 've:s, k'va, 'va:lda, ugo'tovu, ‘midva (2), st'va:r, po'vej, oned've:,
‘receva, vidmo, d've:, nena'va:danga, zgodo'vina ipd.), ostaja pa $e vedno tudi v teh dveh domenah nekaj
primerov z nareénim /w/, tudi nekaj takih, pri katerih se v istem kontekstu pojavita obe varianti (‘wi:m,
k'wa, 'wa:lda, ugo'towu, od'wisnu, bowa, na'ba:wu;, pri sprasevanju v $oli celo pri nekaj lastnih imenih

(K'wislinga, S'wetsko, 'Moskwe, 'sewerni).

Pri Iti zasledimo le en standardni /v/ v domeni lokalni bliznji (v d'ni:ve), v domeni otroci pa pri o$tevanju
v citatni besedi sprene've:dat (trikrat) ter v posp'ra:vis in stva'ri. Hkrati pri Iti najdemo tudi pri neznancih
od drugod primera z /w/ — 'widu, 'wam. Standardni /v/ pogosto uporabi pri govoru s sodelavci o strokovni

temi, predvsem pri besedah, ki bi jih lahko oznadili za citatne (npr. ve:stno, 'sivi (‘tork), toZiustva,
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velepos'la:nik, nadlego'va:nje, vi'dika, 've!'de:, iz'varsnega, sweto'va:uce, na'ba:ve) in tudi pri nekaterih

splo$nejsih (npr. stva'ri, 'vi:s, ve'lik, 'vizm, 've:m, 've:ste, z've:dla).

Eva ima pri govoru z otroki ve¢ primerov z /v/ (v citatnih besedah pra'vic, 've:dno, 'lopovou, ‘lopovi; pa
tudi v drugih, kot npr. ve'lik, vidis, p'ra:vit, ne'va:rni), pri govoru s sodelavci pa pri citatnih besedah
zasledimo tako nare¢ne kot standardne variante (‘wirov, st'wa:rno, sto'ritwe, interw'ju; a vilom, up'ra:ve,
od've:tniske, v'la:dna), prav tako v drugih domenah lastna imena z /w/ (npr. Wars'nik, 'Wit, Pou'Se:towi,

Ja:nsewo, a tudi primer z /v/ — Slo've:nji)

Jan ima nekaj /v/ pri pogovorih z vrstniki v glasbeni Soli (vi'olo, 'Ve:bra, vio'list), z uéitelji nekaj veé
primerov (‘ve:m (trikrat), 'vizm, 'videt, stva'ri), v molitvi pa standardni /v/-ji prevladujejo (posve'ceno,
tvoje, tvoja, vo:lja, s'voiim, skusnlja:vo, ‘temvec, 've:komaj), le pri kralje:stwo se glas zdi blizji
nareCnemu /w/. Obenem tudi pri Janu pri lastnih imenih in citatnih besedah v razlicnih domenah
zasledimo pojavitve z nare¢no varianto (‘Narweske, Nor'we:ske, 'Porwa, 'Pawel ('Hindemit So'na:ta),

'We:ber (a tudi 'Ve:bra!); obrau'na:wal, oblik'wa:ne, sprem’la:wa, konzerwa'tiuno).

Tim pri lokalnih bliznjih /v/ uporabi le pri oponasanju farmacevtskega oglasa, v drugih domenah (otroci
in sodelavci o vsakdanji temi) pa Se v ve'se:u, ‘Novalja, d'va:, sicer pa tudi pri njem zasledimo /w/ tudi
v lastnih imenih (npr. lend’rowerja, C'rikwenic) in citatnih besedah (raz'yowor, od'wecno, wari'ante,

sek'wencnu, 'wo:dja, raz'woj, soft'wera, kwalifi'ka:cije).

V intervjujih nare¢no varianto /w/ samo Ita izpostavi kot nare¢no znacilnost, ki jo pri priblizevanju
drugim, v osrednjeslovenskem prostoru bolj standardnim varietetam, skusa prevesti v ta pravo, in ki jo
je pri snemanju posnetka za telefonsko tajnico v sluzbi nekako probala eliminirati (obakrat so ob /w/-

jih omenjeni tudi /y/-ji).

4.4.6 Skupna analiza

ey

poveden in kaze, da se od vseh obravnavanih variabel prav pri akanju nare¢ne variante v najvecji meri
nadomesc¢ajo s standardnimi. Ugotovitev, da je opuSCanje akanja eno prvih znamenj za premik od
narecja k standardni jezikovni varieteti, je skladno z ugotovitvami predhodnih dialektoloskih raziskav

na Cerkljanskem (prim. Kenda-Jez 1999a).

Na drugem mestu je z 68 % narecnih variant (torej kar 21 % vi§jim delezem kot pri (0)) Se ena
samoglasniSka variabla, in sicer (¢:), potem pa se ostale variable razvrstijo znotraj 12 %, tako da so
razlike med skupnimi odstotki pri preostalih variablah relativno majhne (3 do 5 %). Glede
samoglasniskih variabel se kaze, da se nare¢na varianta prej umakne standardni pri (¢:) kot pri (o:) (68 %
nare¢nih variant v celotnem korpusu pri (¢:) in kar 77 % pri (o:), pri soglasniskih pa, da je variabla (g)

(73 %) bolj podvrzena odmiku od nare¢ne variante kot (v) (80 % nare¢nih variant v celotnem korpusu).

193



Delez nare¢nih variant pri posamezni variabli pri razli¢nih govorcih je v najvecji meri odvisen od tipa
govorca (prim. analizo govorcev v razdelku 4.3 in grafikone v 4.4). Pri Uli npr. pri vseh variablah
sledimo dvodelni krivulji, ki temeljito razmejuje domene oz. govorce na tiste, pri katerih uporablja
vecinski delez nareCnih variant, in druge, kjer so te v manjsini. Posebej pri variablah (o), (g) in (v) na
grafikonih v najbolj desnih dveh razdelkih oz. stolpcih, ki zajemata govor s sodelavci o vsakdanji temi
(vsi odrasli informanti), bliznjimi od drugod (Ula) oz. vrstniki v glasbeni $oli (Jan) ter s sodelavci o
strokovni temi (odrasli) oz. ucitelji (dijaka) Ulina krivulja znatno odstopa od vseh ostalih. Pri (o) in (e:)
pri (0), (e:) in (g) izkazuje v drugem razdelku (ta vkljucuje pogovore z otroki (pri odraslih), sostanovalko
(Ula) oz. Solskimi vrstniki (Jan)). Predvsem pri zadnjem razdelku pri vecini variabel pomembno izstopa

Timova krivulja, ki kaze na visoke deleze nare¢nih variant pri govoru s sodelavci o strokovni temi.

Sicer so pri posameznih govorcih delezi nare¢nih variant pri posameznih variablah in v posameznih
domenah zelo raznovrstni. Od grafikonov, ki prikazujejo distribucijo nare¢nih variant pri posameznih
variablah (v predhodnih razdelkih), ima Ze v prvem (lokalni bliznji) in Ze opredeljenem drugem razdelku
najbolj razprSeno distribucijo grafikon, ki prikazuje variablo (o) oz. akanje (Grafikon 12). Pri (e:) in (9:)
(Grafikon 13 in Grafikon 14) v drugem razdelku z nizjim delezem nare¢nih variant k nekaj razprsenosti
prispeva Eva (pri (9:) tudi Tim), pri (v) (Grafikon 16) pa je v prvih dveh razdelkih grafikon zelo
homogen — delez narecnih variant pri vseh govorcih presega 80 %. V tretjem in Cetrtem razdelku je
razprSenost grafikonov precejSnja pri vseh variablah, saj se delezi narecnih variant pri posameznih
govorcih razlikujejo za vsaj 70 % (razen v tretjem razdelku je pri (o:) za nekaj odstotkov nizji razpon),

pri (0:) in (g) (Grafikon 15) pa razpon v Cetrtem razdelku sega od 0 % (pri Uli) do 100 % (pri Timu).

Pri varianti /y/ variable (g), ki je za nare¢je najbolj znacilna in stereotipna (prim. razdelka 4.4.4 in
5.3.11), je npr. opazna zanimiva distribucija pri posameznih govorcih: medtem ko Tim v vseh domenah
tako reko¢ uporablja samo narecni /y/ (edine primere standardnega /g/ zasledimo pri govoru z lokalnim
prijateljem, in sicer pri oponasanju govorca iz farmacevtskega oglasa), ima Ita 100 % nare¢nih variant
v prvih treh domenah in uporablja standardni /g/ le pri govoru s sodelavci o strokovni temi v priblizno
polovici primerov (48 % nareCnih variant v tej domeni). Pri Janu podobno zasledimo visok delez
narecnih variant v prvih dveh domenah (97 %), se pa ta zniza na 76 oz. 55 % pri vrstnikih v glasbeni
Soli oz. uciteljih. Po drugi strani ima Eva nekaj standardnih variant Ze pri lokalnih bliznjih (87 %
narecnih variant), znatno vec¢ pri govoru s sodelavci (50 % pri strokovni in 42 % pri vsakdanji temi),
najvec pa pri govoru z otroki (le 38 % narecnih variant). Pri Uli se, kot pri ostalih variablah, kaZe izrazita

dvodelnost distribucije narecnih variant (99 oz. 90 % v prvih dveh in 4 0z. 0 % v zadnjih dveh domenah).

Najve¢ negotovosti pri zaznavanju izbranih variabel oz. dolo¢anju, ali gre za nare¢no ali za standardno
varianto, je bilo pri variabli (v) (prim. razdelek 4.4.5), najvec¢ dilem glede tega, kaj upostevati in Steti
kot variante variable, pa pri samoglasnisSkih variablah (prim. razdelke pri posameznih variablah: 4.4.1

za (0), 4.4.2. za (¢:) in 4.4.3 za (0:)). Pri odlocanju o tem, katere primere upostevati kot variantne (prim.
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razdelek 4.2.6), so se pri 40 od navedenih 112 primerov vsi trije informatorji (L. Kleindienst, M.
Tru$novec in informant, pri katerem se je problemati¢na beseda pojavila) strinjali, da bi oz. ne bi
izgovorili nareCne variante, pri drugih 72 pa so bila mnenja razlicna in sem nazadnje upostevala

odgovor, ki se je pojavil dvakrat. Seznam besed in presoje posameznikov so v prilogi 8.4.3 na CD-ju.

Od vseh informatorjev je L. Kleindienst najveckrat menila, da se beseda lahko pojavi tudi z nare¢no
varianto oz. da bi jo sama tako izgovorila. To lahko pripisujemo dejstvu, da je od vseh informatorjev
najstarejSa in je kot Idrijcanka, slovenistka in raziskovalka tudi sama dobra poznavalka idrijskega
govora. Pri odlocitvah, ali je dolocena beseda ali glas varianten ali ne, ni pomisljala, temvec je pri vseh
dilemah odgovorila z nedvoumnim odgovorom: 72-krat ja in 40-krat ne. M. Trusnovec je kot
slovenistka, Idrij¢anka in pripadnica srednje generacije v precej manj primerih menila, da se beseda
lahko pojavi tudi z narecno varianto: razmerje med pozitivhimi in negativnimi odgovori je pri njej tako
rekoC obratno kot pri prvi informatorki: 75-krat je odgovorila ne in 35-krat ja, v 2 primerih pa glede
odlocitve ni bila gotova. Podobno razmerje dobimo pri informantih samih, ki jih lahko uvrstimo v
srednjo in mlajSo generacijo: 76 negativnih, 30 pozitivnih in 5 neodlo¢enih odgovorov. Glede dilem je
poveden tudi odgovor gimnazijske profesorice slovens¢ine, N. Bogataj, ki pravi: »Kar se ti¢e besed - v
marsikaksni bi starejsi uporabili a, vendar jaz ne upam reci 100%, v katerih. Mlajsi pa ne akajo vec. Ne
vem, koliko sem ti pomagala. Je tudi moje narecje ze preve¢ pokvarjeno.« (zasebno e-pismo, 11. 1.
2014).

Besede, glede katerih so se informatorji strinjali, da se ne pojavljajo z nare¢no varianto oz. variantami,
bi ve¢inoma lahko imenovali citatne (npr. patolo’yija, od've:tniske sto'ritwe, mo'to:rjem), nekaj je lastnih

imen (‘De:lo, 'Se:ca, Po'lo:na), ena manjSalnica (‘me:dek) in ena zbadljivka ($'pe:cka).

Pri besedi nega so si bili vsi trije informatorji edini, da se lahko izgovori z nare¢nim /i/ v splosnem
pomenu, ¢e pa gre za Solski predmet kot v Ulinem korpusu (nega otroka), pa se vedno uporablja /e:/.
Podobno je pri samostalniku delo, ki se kot lastno ime za slovenski ¢asnik Delo nikoli ne pojavlja v
narecni varianti, in pri besedi dom, ki v pomenu ‘dijaski dom’ tudi ni izpri¢ana z nare¢nim /u:/. Pri istem
samostalniku v stalni besedni zvezi dostava na dom informatorji niso bili enotni: Ita, ki je zvezo
uporabila s standardnimi variantami (/o/ v dos'ta:wa in /9:/ v 'do:m), ne bi uporabila nare¢ne variante,

medtem ko bi M. T. in L. K. obe rekli ‘du:m, le L. K. pa tudi das'ta:wa.

Ob odgovorih ja oz. ne so informatorji veckrat napisali tudi komentarje, ki pojasnjujejo njihove
odgovore. Nekaj se jih nanasa na razliko v izgovoru doloCene besede pri razli¢nih govorcih oz.
generacijah. Tako recimo M. T. glede variable (¢:) v besedi narecje: »jaz ne bi rekla z dolgim i-jem,
moja mama — ki je avtohtona oz. zagrizena Idrijéanka — pa bi rekla z dolgim i«. Jan glede besede
od'wisnu pravi, da je sam ne bi izgovoril z a-jem in dodaja: »tukaj bi bil a bolj starinski se mi zdi«. Ita
glede (0) v dopla'¢ila odgovarja z ne in dopolnjuje odgovor: »drugi mogoce bi rekli tudi z a-jem«. Nekaj

komentarjev potrjuje, da so pri odloCanju problematicne predvsem samostalniske izpeljanke iz
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dolocenih glagolov. M. T. npr. pravi, da ne bi rekla panudba, »rekla pa bi panu:du«, ni prepri¢ana, ali

bi rekla paxajko'wa:lec, »gotovo pa bi rekla paha:jet«.

Vec zapisanih dopolnil M. T. opozarja na to, da se pri narecni izgovarjavi ne bi spremenil samo glas, po
katerem spraSujem, temve¢ ob njem $e kaj, npr.: pri do'ga:jalo: »rekla bi daya:jelu«, pri sporo'cilo: »rekla
bi sparacilu«, pri ob'le:c: »abli:¢«, pri ‘le;pse: »lipSi«, pri o'me:nja: »amejne«, pri do'ya:ja: »dayaje«, pri
do'ga:jal: »dayajelu«, pri zah'te:unost: »zahtiunast«, pri odpuscamo: »atpusemac, pri od'wecno:

»adwecnu«, podobno L. K. glede o'se:bne: »a'si:bne«.

Med vprasljivimi besedami je bilo le malo lastnih imen, poleg Ze omenjenega ‘De:lo $e osebno lastno
ime Po'lo:na ter zemljepisni lastni imeni ‘Se:éa in Pou'Se:towi. Vsi trije informatorji se strinjajo, da se
pri Poloni ne izgovarja niti nare¢ni /a/ niti /u:/, prav tako pri Seci ne /i:/, glede Povsetove pa L. K. pravi,
da bi se lahko izgovorila z dvema nare¢nima /a/ in nare¢nim /i:/, torej Pau'Si:tawi; samo glede /ii/ je

takega mnenja tudi M. T.

V nekaj zapisih informanti komentirajo, da bi se narecni glas v besedi pojavil samo v doloceni obliki ali
frazi. Tako npr. Ula glede (o) v pouk pise: »odvisno; sama beseda PAUK se pomojem ne uporablja,
edino v primeru sem bila PR PAUKU — ko jo sklanjamo (usaj mislem da je tako)«, Jan pa glede (o) v
dogajal: »bolj bi uporabil a v frazi "kaj se dagaje"«.

Informanti se dotaknejo tudi tipa besed in konteksta rabe: Ita glede (0) v poxajko'wa:lec pravi, da bi
sicer lahko izrekla nare¢no varianto /a/, »vendar te besede v narec¢ju ne bi uporabila«, glede iste variable
v ok'ro:zZnega pa prav tako pravi, da bi uporabila /a/, dodaja pa, da gre za: »strokovne besede, ki se v
pogovornem jeziku redko uporabljajo«. Glede (0:) v obwezuljo:¢e Eva pravi, da ne bi uporabila

narecnega /u:/, »ker je Ze beseda taka, v takem kontekstu«.

Pri variablah (¢:) in (0:) sem upostevala le nedvoumne naglasene primere in iz Stetja izloCila primere
besed, ki so lahko breznaglasnice ali imajo le stranski naglas oz. stav¢ni poudarek (npr. Clenek Ze : Zi,

pomoznik glagola biti za prihodnjik ali preteklik bo(s)/blo : bu(s)/blu ipd.; prim. razdelka 4.4.2 in 4.4.3).

Ce pogledamo posamezne besede z ve¢ variablami, ugotovimo, da se nare¢ne variante pogosteje
izmenjujejo s standardnimi pri samoglasniskih variablah (predvsem pri (0)), medtem ko pri soglasniskih
ostane nareCna varianta, kar je v skladu z ugotovitvami pri skupnem izracunu povpre¢nih delezev

narecnih variant pri posameznih variablah.

Nekaj primerov, ko pri variabli (g) ostane /y/, pri (0) oz. (0:) pa se pojavi standardni /o/ 0z. /0:/ — y'lawo,
doyowo'ril, ya'wo:u ‘govoril’, oyla'siy (Tim); mo'yo:ce, na'lo:ya, na'lo:ye (Jan), y'la:wo (Eva). Podobni
so primeri, kjer ostane nareéni /w/, /e:/ oz. /o/ pa je standardni: S'wetsko (Ula), oza'we:stit, ‘we:dla,

Z'werdla (Ita), 'we:m, po'wirday, krallje:stwo (Jan), y'la:wo (Tim). Zasledimo pa tudi nasproten pojav,
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kjer se v isti besedi pojavi standardna varianta soglasniS$ke variable in nare¢na varianta samoglasniske:

g'rizm, g'rizmo, de'vi:tpd'vajzga (Ula), g'rizs (Eva).

Najdemo tudi primer, kjer se razlicno obnasata soglasniSki variabli: /w/ ostane narecni, /g/ pa je
standardni: 'nowega (Eva). Podobno je v posameznih primerih pri samoglasniskih variablah: npr. akanje

je opus&eno, /i:/ ostane nareCen v po'wizdau (Jan), /a/ ostane nareéen, /0:/ je standarden v ad'lo:¢u (Jan).

Zanimivi so primeri, kjer se variantnost pojavi znotraj istega konteksta ali celo iste izjave na razlicnih
jezikovnih ravninah, kar je pogostejSe pri doloCenih informantih kot pri drugih (prim. zadnji odstavek

pri analizi Ulinega govora 4.2.1.4).
4.5 Druge potencialne variable

Pri poslusanju in analiziranju posnetkov se je potrdilo, da pri jezikovnem prilagajanju oz. pri prehajanju
od narecja proti standardu prihaja do razli¢nih sprememb na razli¢nih jezikovnih ravninah, predvsem na
morfoloski in leksikalni. V tem razdelku navajam tiste, za katere se zdi, da bi bile vredne dodatne
pozornosti v nadaljnjih Studijah in bi lahko osvetlile dinamiko jezikovnega prilagajanja pri razli¢nih

govorcih.
1) nareéni /u/ < standardni /o/ v izglasju (preglas -jo > -ja > -je)

ide'alnu, odvisnu < konk'retno, 'tisto oprawi'¢ilo (Ula); ‘nosnu, upo'ra:bnu, Za:lostnu < 've:stno,
do'ga:jalo, prik'la:dno, zani'miwo, ‘de:louno 'me:sto (Ita); u'ri:dnu < u're:dno (Eva): ‘enu in 'istu, use'eno

> use'enu, za 'enu 'li:tu (Jan)
2) narecni /e/ <> standardni /o/ za j v izglasju

kompli'ci:rajo, ime'nujejo, jo < u'piseje, weci:rje (Ula); 'sojo, 'bojo, ‘morejo, 'pisejo, jo < pre'dajje,
‘ni:maje, imaje, rixtaje, u'la:daje, 'la:Zeje (Ita); 'pijejo pa ka'dijo, 'iSejo, kme'tijo, 'Ne:mcijo, skor'bijo,
re'vijo, jo <> pa'tikaje (Eva ima samo en primer z izglasnim /e/); fanta'zijo < ‘dormaje, do'i:maje, 'maje,
‘ma:traje, pas'luseje, S'tejeje, ace'nujeje (Jan); se spreme'nije, par'ki:raje, pre'dajeje, patpiraje,

na'tizyneje, ‘eje, ses'taruleje, 'Ceje, parz'veje, u'yasneje (pri Timu ni nobenega primera z /o/)
3) narecni soglasniski sklop jn < standardni nj
Sika'ni:ranja, 'Kra:nju < z'me:jnenu, zas'tuojn (Ita); pridorZa:nje, is'ka:nje, o'me:nja, neg'da:nji <

'kojna (Eva); stano'wa:nju < stan'wa:jne, za'mejnet (Tim; stanovanje v standardni obliki uporabi trikrat

v pogovoru s sinom, v narecni obliki pa v pogovoru s sodelavcem o vsakdanji temi)
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4) narecni na in de < standardni ne in da

se sp'loh ne ‘da: 'wec, ne 'wi:m, ne 've:m, ne bos po'za:bu, ne bowa 'mogla, ne 'bos 'dol ‘pelau, ne bom sla
Z'ra:un < na u'piseje, na 'wi:m, na bu ‘da:u, na 'mu:rwa, na bo na'benmu d'ruymu 'day (vsi primeri so
Ulini: nare¢ni na so vsi pri lokalnih bliznjih, standardni ne pa iz razli¢nih domen); da se pri Uli pojavi
10-krat pri vrstnikih od drugod, 65 pojavitev de je razporejenih po vseh domenah (razen v domeni

ucitelji javno)
5) narec¢ni ka <> standardni oz. osrednjeslovenski ko oz. ka

Pogosto rabljena beseda, ki ima pri posameznih govorcih z vecjo stopnjo redukcije (Ula, Jan) veckrat
obliko s polglasnikom (skupno 38 pojavitev); standardna oblika se v celotnem korpusu ne pojavi niti
enkrat, narecni ka pa kar 166-krat. Nastopa v razli¢nih funkcijah in ima lahko razli¢ne pomene: (vsi

primeri so iz Evinega korpusa):

- ko — Casovni odvisnik: ‘un ‘da:n ka si 'ti ‘pa:du na stop'nicax

- ker — vzro¢ni odvisnik: ix 'nauma pe'la:l ka ni 'ta:kix po'ti za 'wozit

- ki — oziralni odvisnik: ‘sam Se ena ‘punca ka u t'la 'bit na k'mi:tix

- da — osebkov ali predmetni odvisnik: a_j fa:jn ka mo s'li Se_'ejnkat na 'mu:rje?
- kjer — krajevni odvisnik: tam a 'wi:s ka 'mam 'kup

- tezko opredeljivo: 'Wid bi 'kar 'gor os'tou ne ka 'on je Zi: 'itak 'rizku de_u k'met

6) narecni zlogotvorni zvo¢niki /, m, n, r < standardne zveze 2 (0z. kakSen drug centralizirani

samoglasnik drugacne barve) + l/m/n/r

Ker cerkljansko narecje pozna polglasnik samo ob #-ju, /, m in n pa so zlogotvorni, je pojav polglasnika
v takem polozaju pomemben kazalec premika govora posameznika proti eni izmed nadnare¢nih varietet,
je pa lo¢nica med eno in drugo varianto veckrat precej tezko dolo€ljiva. Najve¢ standardnih zvez s

polglasnikom zasledimo pri Uli in Janu.
7) narecni e <> standardni a

Nareéne variante (preglas za izhodiS¢noslovenskimi j, /, ¢, §, %) zasledimo npr. v pa'wisela, ne'di:le,
J p

we'cicrje (Jan); z'niZel, se sp'la:ce, ay'la:Sey (Tim)
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8) besedisce

Posebej pri govoru s sodelavci o strokovni temi in z otroki pri odraslih ter pri govoru z ucitelji pri dijakih
(pri Janu tudi pri govoru s kolegi o glasbenih temah) so pogosti strokovni izrazi ali citatne besede, ki
veckrat ne vsebujejo narecnih variant. Posebej pri Uli in Janu, v omejenem obsegu pa tudi pri odraslih

informantih, se pojavljajo razli¢ni slengovski izrazi.

Variantnost glede besedis¢a bi lahko opazovali za vsakega informanta posebej. Ce bi Zeleli bolj
reprezentativno skupno analizo, bi bilo dobrodoslo, da bi bile situacije oz. teme pogovorov vsaj nekoliko

bolj primerljive.
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5 SOCIOLINGVISTICNI INTERVJUJI

Kot dopolnitev k variantnostni Studiji geografsko mobilnih govorcev sem z njimi opravila
sociolingvisti¢ne intervjuje (prim. razdelek 2.1.4). Pomembno je poudariti, da posnetki govora
informantov v intervjujih niso bili uporabljeni kot vir za (variantnostno) analizo govora v sami raziskavi,
ampak kot nacin pridobivanja podatkov o obravnavanih temah; jezik informantov sicer nekoliko
opredelim v razdelku 5.3.13. Intervjuji, pri katerih gre za neposredno raziskovalno metodo, se
osredotocajo predvsem na zaznavo in refleksijo lastnega govornega obnasanja informantov (deloma so
obravnavani pri predstavitvi posameznih informantov v razdelku 4.3), njihova jezikovna stalisca,
povezavo med jezikom in identiteto in izkuSnje z jezikovno rabo (za teoretsko utemeljitev obravnavanih
pojmov in podro€ij ter njihovega raziskovanja prim. razdelek 2.1.6). Obravnavana vprasanja s
sociolingvisti¢nega in psiholingvisticnega vidika osvetljujejo jezikovne izbire informantov in pric¢ajo o

kompleksnosti jezikovnih izbir in medosebne komunikacije.

V zvezi s proucevanjem staliSC uporabnost analize diskurza utemeljuje tudi Billig, ki staliS¢em poleg
afektivne, kognitivne in behavioristiéne komponente pripisuje argumentativno komponento, saj meni,
da se stalisca tvorijo skozi komunikacijske in diskurzivne prakse. Spodbuja k proucevanju vsebine
razprav in argumentov, s katerimi ljudje izraZajo svoja stali§¢a, saj meni, da so stalis¢a diskusijske
(konverzacijske) in miselne drze, ki jih ljudje zavzamejo v razpravah, ne pa posamezni odgovori na
vpraSanja v anketi (Billig 1987; po Ule 2009a: 175—176; prim. razdelek 2.1.6.1).

5.1 Izvedba intervjujev

Intervjuji so bili izvedeni v letih 2009-2013. Informante sem Ze ob dogovarjanju za sodelovanje v
raziskavi seznanila z intervjujem in na kratko povedala, o ¢em se bomo pogovarjali. Potem ko so opravili
celodnevno snemanje, smo se srecali ob dogovorjenem Casu na dogovorjenem kraju (pri informantu
doma, v kavarni v Idriji ali Ljubljani oz. v sluzbeni pisarni), izro€ili so mi snemalnik, po uvodnih
besedah sem pogovor zacela snemati. Uporabljala sem bodisi manjSi Olympusov snemalnik Digital
Voice Recorder WS-210SZ, s katerim so se snemali tudi informanti sami, bodisi nekoliko vecji in
kvalitetnejSi Zoomov snemalnik H2next. Pred intervjuji sem pripravila okviren seznam vprasanj, ki se
je od enega do drugega intervjuja dopolnjeval (kon¢na razliica je v prilogi 8.2, vsebina pa ustreza
obravnavanim tematskim sklopom od 5.3.1 do 5.3.11 ter 5.3.14). Med intervjujem vprasalnika nisem
imela pred sabo, saj sem si Zelela, da bi bil pogovor karseda sproscen, tako da informanti ne imeli
obcutka formalnosti situacije, in bi bili njihovi odgovori karseda iskreni. Nekajkrat sem pred koncem

pogovora seznam vseeno vzela v roke in preverila, ali sva s sogovorcem obravnavala vse glavne teme.

V zvezi z intervjuji je pomembno izpostaviti mojo dvojno vlogo v raziskovalnem procesu: po eni strani
sem nastopala kot odseljena domacinka, po drugi strani pa kot slovenistka, zaposlena na ljubljanski

akademski inStituciji z avtoriteto in posebnim statusom. Z informanti sem vzpostavila relativno oseben
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odnos, kar se je odrazalo v spros¢enem odgovarjanju na vprasanja in prehajanju k relativno osebnim
temam, ki z izpostavljenimi temami niso imele neposredne povezave. Na vecjo blizino in odprtost je pri
nekaterih informantih verjetno vplivalo tudi osebno poznanstvo (prim. tudi razdelek 5.3.13 glede

okolis¢in izvedbe intervjujev).

Po prvih analizah se je posebej pri informantkah, ki sem jih snemala in intervjuvala najprej (Ita, Eva in
Ula) izkazalo, da bi jim bilo treba zastaviti Se nekaj vprasanj, tako da sem z njimi opravila Se drugi
intervju. Z Ito in Evo sem posnela del pogovora ob skupni voznji v avtu, v katerem smo se pogovarjale
o temah, relevantnih za raziskavo. Nekaj vpraSanj sem posameznim informantom zastavila tudi kasneje
preko e-poste. Posnetki intervjujev so ve¢inoma dolgi od 30 do 45 minut, najkrajsi priblizno 18 minut,

najdaljsi pa priblizno uro in pol, skupna dolzina posnetkov je 6 ur, 41 minut in 56 sekund.
5.2 Transkribiranje

V okviru predmeta Sociologija vsakdanjega Zivljenja pri prof. dr. Mirjani Ule sem ob poslusanju
intervjujev v poknjizeni obliki izpisovala podatke, ki so se mi zdeli relevantni za namen raziskave in
zapiske strukturirala v tematske sklope. Zapis je nihal med transkripcijo in analizo, zato je bilo tezko
lo¢iti med mojim besedilom in besedilom informantov, kar je bilo posebej problematicno prav pri
poimenovanju posameznih procesov ali pojavov, ki je pomembno za analizo obravnavanih tem. Zato
sem se kasneje odlocila za transkribiranje vseh delov pogovorov, ki se nanasajo na teme, relevantne za
raziskavo (prim. vprasalnik v prilogi 8.2). Ker se mi je po prvih poskusih poknjizevanja zdelo, da je
zapisano predale¢ od dejansko izgovorjenega in da je uporabljena jezikovna varieteta (navadno nare¢na)
nelocljivo povezana z vsebino povedanega, sem se nato odlo¢ila za poenostavljeno foneticno
transkripcijo oz. za ortografsko transkripcijo z nekaterimi posebnimi znaki.'” Ta tudi omogo¢a analizo
jezikovne rabe in izbranih jezikovnih variabel, kodnih preklopov, meSanja kodov, nestandardnega
besedja itn. (ve€ o tem v razdelku 5.3.13). Transkripcijska nacela so opredeljena v razdelku 4.2.4,

transkripcije pa so v prilogi 8.4.4 na prilozenem CD-ju.
5.3 Analiza po temah!’®

Po opravljenih transkripcijah sem za posamezna vpraSanja relevantne dele oz. izjave prenesla v

preglednice (v prilogi 8.4.5 na CD-ju; tam so moja vmesna vprasanja ali komentarji naCeloma zapisana

175 Ker je §lo za veliko koli¢ino gradiva, je ve¢ intervjujev (z Ulo, Janom in Timom) transkribirala prof. slovens¢ine
Ana Gruden.

176 Tzsledki analize intervjujev so deloma predstavljeni v Bitenc 2013, predvsem tisti, ki obravnavajo jezikovno
socializacijo informantov v Ljubljani in s tem povezana vpraSanja: njihovo zaznavanje lastnih jezikovnih izbir pri
socializaciji v osrednjeslovenskem prostoru in njihova refleksija o tem, izkusnje z jezikovno rabo, jezikovna
staliS¢a ter povezava med jezikom in identiteto.
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v oklepaju v poknjizeni obliki). Nacela zapisa izjav informantov v besedilu doktorata so opredeljena v

zadnjem odstavku razdelka 4.2.4.

V nadaljevanju primerjalno obravnavam izsledke iz sociolingvisti¢nih intervjujev z vsemi informanti.
Razdelki so oblikovani po temah, pri ¢emer prvi in drugi obravnavata stali§¢a informantov do lastnega
narecja in povezavo med identiteto in jezikom, tretji pa stalis¢a do drugih narecij (odgovori na 8. sklop
vprasanj v vprasalniku (priloga 8.2)). V Cetrtem povzemam komentarje glede regionalnih posebnosti in
morebitnega idrijskega karakterja (6. sklop vpraSanj v vpraSalniku), v petem izkusnje z rabo narecja oz.
nareCno obarvanega govora v osrednjeslovenskem okolju, v Sestem pa z rabo manj nareCnega ali
nenarecnega govora v prisotnosti rojakov z Idrijskega (7. sklop vpraSanj). V nadaljnjih razdelkih
analiziram odgovore informantov glede govora otrok in njihovega govora z otroki ter glede jezika v
(lastnem) procesu izobrazevanja (3. sklop vprasanj in drugo vprasanje sklopa 2.1), (ne)ozavescenosti
jezikovnega prilagajanja, dejavnikov, ki po njihovi oceni vplivajo na govorno obnasSanje (5. sklop
vprasanj) in jezikovnih znacilnosti govora (4. sklop vprasanj). V razdelku 5.3.12 se posvetim izrazju, ki
ga informanti v intervjujih uporabljajo pri opisovanju jezikovne dinamike, v naslednjem razdelku pa
obravnavam zanimivosti glede njihovega jezika in njegove variantnosti v intervjujih. Konfam s

pregledom komentarjev o samosnemanju (vprasanja pod $t. 9).
5.3.1 Stalis¢a informantov do lastnega narecja

Razli¢ni informanti imajo do lastnega narecja (v€asih diametralno) razli¢na stalis¢a, vcasih pa so tudi
pri istem informantu na razli¢nih mestih opazni nasprotujoci si komentarji. Predvsem dijaka kazeta do
narecja zelo pozitiven odnos in pravita, da je zakon, nekaj posebnega (Jan), ful zanimivo in fajn, ker je
tako nenavadno (Ula), pri odraslih informantih (predvsem pri obeh Zenskah) pa prevladujejo negativni
komentarji: da je narecje trdo, grobo (Eva), da ni lepo, da je rovtarsko, okorno, ima tiste vokale siroke,
grobe (Ita).'”” Eva, katere star$a govorita govor svoje rojstne vasi, Zirov, in ki se najbrz predvsem zato
se sama sebe zaslisim doma, ko zelo po idrijsko govorim, in se mi zdi, da je trdo in se nekako kar sama
sebe — ne ustrasim — ampak ni mi prav prijeten govor to in potem kar avtomaticno malo omilim.« Pri
njej je v odnosu do narecja mogoce zaznati svojevrstno dvojnost: na nekem mestu pravi, da se ji zdi v

redu, na drugem poudari: »Jaz imam drugace rada svoj dialekt, ampak tako v tej moji obliki,« na tretjem

177 Prim. §tudijo Voices (razdelek 2.1.6.1.1 oz. Coupland in Bishop 2007), v kateri so Zenske prisodile ve¢ prestiza
in druzbene privlacnosti regionalnim varietetam angles¢ine kot moski, vendar ne za svoj lastni govor, in v kateri
so bili mlajsi anketiranci manj negativni do stigmatiziranih varietet. Pri rezultatih Lundbergove Studije na velikem
vzorcu (prim. razdelek 3.6.1 oz. Lundberg 2014: 247) pri ocenah lepote razli¢nih slovenskih narecij pri
predstavnikih rovtarske nare¢ne skupine izstopa v primerjavi z ostalimi skupinami nizek delez tistih (21 %), ki so
kot najlepse ocenili lastno narecje (le pri Mariborcanih je bil ta odstotek Se nizji — 17 %, je pa 45 % teh kot najlepso
ocenilo Stajers¢ino in lahko predpostavljamo, da je to govor, ki ga smatrajo za svojega). Morda ima podobno tudi
kdo od pripadnikov rovtarske skupine za svoj govor primors¢ino, ki je med njimi dobila najve¢ glasov kot najlepsa

[

imajo dolenjska (71 %), primorska (60 %) in gorenjska (49 %) nare¢na skupina).
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vzpostavlja distanco do idrijskega govora, ki ji ni bil nikoli vsec. Informanti omenjajo podobnost

lastnega narecja z drugimi narecji, predvsem s koroSkim (Ita in Eva) in savinjskim (Ita).

Kot ilustracijo pojma skritega prestiza (kot nasprotja odkritega prestiza standardne jezikovne varietete),
ki botruje rabi nestandardnih jezikovnih varietet, h kateri se nagibajo moski, ko se Zelijo pokazati kot
mocne, neposredne in nedvoumne, in s katero govorci na subtilen nacin izraZajo pripadnost doloceni
skupini in tradicionalnim vrednotam (prim. razdelek 2.1.6.4), lahko navedemo primer Timovega
triletnega sina, o katerem Tim pravi: »Ga tudi vidim, sploh takrat, kadar ¢e malo mozevati, kadar ce biti
dec, ima, mislim, joj, prav kmet, mislim, lahko bi mu rekel, da ga okategoriziras kot kmeta glede na

govorico, tudi hodi kot medved. «
5.3.2 Narecja kot del osebne identitete

Ceprav nekateri informanti izkazujejo relativno negativno stalisée do lastnega govora, ga imajo vsi brez
izjeme za pomemben del osebne identitete. Jan zatrjuje: »Ja, vsekakor, tukaj ni nobenega dvoma,« Ita
pa: »To je del mene, s tem, se mi zdi, da sem jaz mocno povezana.« Informante govor zaznamuje tudi v
oc¢eh ljudi iz drugih delov Slovenije; Ula in Tim povesta, da ju ljudje poznajo po tem, da sta Idrij¢ana.
Eva, ki je sicer odra$¢ala v Idriji, a sta njena star$a priseljenca iz Zirov, pa pravi, da se ne identificira
niti z Idrijéani niti z Zirovci; tudi svoj govor oznaéi kot en gemist. Pomen nareéja kot dela osebne
identitete so informanti ve¢inoma ozavestili prav v stiku z drugace govore¢imi, kot na primer Eva, ki je
o tem zacela veC razmiSljati po negativni izkusnji s sodelavcem v sluzbi (opisani v razdelku 5.3.5):
»Takrat sem prvic pomislila, da sem lahko ponosna: to je moj govor, tam sem doma, s tem zivim, to jaz

sem, to je del mene in tega mi nihce ne more vzeti, kot jaz ne morem Ljubljancanu ali Prieku.«

Komentarji kaZejo, da se informanti pri nare¢nem govoru (naj)bolje/blazno dobro pocutijo in lazje
izrazajo, saj so z njim prakticno zrasli (Ula in Jan). Narecje imajo za nekaj primarnega (Ula) in kot
skoraj ze malo izrocilo (Jan). Jan poudarja pomen njegovega ohranjanja: »Se ne sme ga, bom rekel,
zatreti oz. kakor koli, ne vem, dati na stranski tir, zato ker eden materni jezik je tudi narecje [...] in lih
zaradi tega se mi zdi, da je kar pomembno ga ohranjati, da se ne postavijo druge variante kot prioriteta.«
Obenem Jan izpostavlja, da se je narecje v zadnjih Casih spremenilo, predvsem se je izgubil del besedisca

(glede besedisca tudi Tim).
5.3.3 Stali§¢a do drugih narecij in jezikovnih varietet

Do LjubljanCanov, s katerimi imajo najve¢ stikov, in ljubljan$¢ine informanti izrazajo vecinoma
negativna staliSca, ki so povezana z nekaterimi nejezikovnimi opredelitvami v smislu komodnosti in
vecvrednosti. Pravijo, da jim govor Ljubljancanov sploh ni (bil) vsec¢ (Eva), da imajo Ljubljancani svoje
narecje za sveto (Ula), da se nekateri spakujejo in blazno radi uporabljajo angleske izraze, drugi pa zelo

lepo govorijo in sploh ni¢ ne moti (Jan). Tudi Tim poudarja, da so Ljubljan¢ani razli¢ni in da ga to, da
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njegova teta cisto po ljubljansko govori, ni nikoli motilo, da pa je recimo njegov sodelavec tipicha
ljubljanska srajca, katerega obnasanje opiSe tako: »Govorjenje v stilu frik, ne vem, pac bolj ta glaven,
drugi so potem za njim,; ne vem, kako bi ga opredelil. [...] Pa veliko teh, bom rekel, po eni strani tujk,
whatever pa saj je kul.« Pri lastnostih tega sodelavca izpostavi svojevrstno komodnost (sicer
nejezikovna, a povedna opredelitev): »Njemu se je zdelo grozno, ko se je preselil iz centra Ljubljane v
Medvode, to je bil za njega obup, to, da ga ni zjutraj avto zbudil, ampak da je bilo vse tiho, je bil velik
problem.« Eva komentira, da se ji je ob prihodu v Ljubljano zdelo, da so Ljubljancani malo bolj gor
vzdi-[gnjeni], da so nekaj ve¢, ampak je po prvem letniku s tem opravila, s tem manjvrednostnim

kompleksom.'™

Na posebno dojemanje ljubljanscine kaze uporaba izrazov pravilno in ljubljansko pri Uli, ki z njima
oznacuje isto govorno varieteto — tisto, ki jo uporablja pri komunikaciji z drugace govore€imi. V zvezi
s tem je zanimiva tudi Evina izjava, da se je po Zaljivih komentarjih sodelavca branila in je rekla, da kdo

pa pravi, da je pa [jubljanscina ta pravi pravilen jezik.

Informanti so sicer do slovenskih narecij nasploh ve¢inoma odprti in tolerantni, imajo pa tudi dolo¢ene
predsodke. Zatrjujejo, da so zelo zanimiva in ful fajn (Ula), da jim ni¢ ne grejo na zZivce (Ita) in da ima
vsako posebej doloceno pomembno viogo (Jan). Po drugi strani v razli¢nih kontekstih narec¢ja povezujejo
s kmeckostjo. Tako Ita v pogovoru o jezikovnem prilagajanju narecje oznaci kot kao kmetavzarsko, Tim
pa ob opisovanju govora svojega sina poudari, da je prav kmet, ko govori po idrijsko, da ga
okategoriziras kot kmeta glede na govorico. Tudi na vprasanje, zakaj Dajz v Avtomobil¢kih govori

dolenjsko, odgovarja: »Ja, ker je bolj tak kmecki videti.«

Glede vsec¢nosti drugih narecij Jan recimo pravi, da nikoli ni imel nekih blaznih favoritov, Ita pa, da se
ji bolj lepa sigurno zdijo katera bolj kot druga. S pozitivnimi pridevniki informanti opisujejo predvsem

primorska'”

narecja (Ita npr. kot /epa izpostavi gorisko, ajdovsko in narecja ob obali, ker tako pojejo
lepo), tudi prlesko in prekmursko (Eva: fajn, eksoticen dialekt; oni tako lagano, bolj valovi tisti govor).
Ko Ita ocenjuje lastni govor kot tako rovtarsko okorno, negativno ocenjuje tudi podobne govore —
korosko, ki se mi zdi, da je tudi slicno nasemu, se mi ne zdi, in se mi ne zdi tudi tam tista savinjsko-
velenjska Storija, se mi tudi zdi, da imamo dolocene skupne; tudi drugi jo veckrat zamenjajo s Korosico

ali pa tam gor iz Savinjskega konca. Negativno staliSce je izrazeno tudi do Stajerskega narecja (Ita omeni

178 Negativna stali$¢a do ljubljan$¢ine povzema in utemeljuje slovenist in televizijski voditelj Mario Galuni¢
(razmiSljanje se sicer nanasa na televizijski govor, pa vendar lahko velja tudi za druge kontekste): »90 odstotkov
Slovenije ne zivi v Ljubljani in so nanjo malo jezni. In jezik je odli¢na priloZnost, da to jezo pokazes. Verjetno si
ljudje recejo: a zdaj nam bodo pa Se diktirali, kako naj govorimo. Mariborcani so pogosto ,¢isto penasti’, ko slisijo
ljubljansc¢ino na televiziji. Verjetno tudi ostali. Nekdo, ki ze vse Zivljenje Zivi v Ljubljani in se mu ni bilo nikoli
treba truditi, da takrat, ko javno nastopa, spremeni svoj jezik, potem pride pred kamero in govori, kot je bil navajen
celo zivljenje - v Soli, doma, vsepovsod prakti¢no enako -, se potem ¢udi, zakaj ljudje temu nasprotujejo« (Kozorog
Blatnik 2014).

179 Prim. tudi komentar glede rezultatov Lundbergove razsikave (2014) v razdelku 5.3.1.
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tiste e-je Siroke mariborske, ki ji ni¢ kaj niso), gorenjsc¢ine (Janu pri mladih, ki ne govorijo cisto one
pristne, ampak Ze malo tako popaceno) in dolenjsCine (Ita: tako zavijajo). Do posameznih narecij
izrazajo nekateri informanti nevtralen odnos, recimo do dolenjscine (Eva pravi: brez kaksnega odnosa;

Tim: nic da bi rekel, da ali mi je blazno vsec ali da mi ni v§ec, ne vem, mislim, nimam kaksne preference).

Vec¢ primerov potrjuje, da je vSecnost doloCenega narecja ali govora pogosto povezana s konkretno
osebo, ki ta govor govori; tako recimo pri Ze omenjenem Timovem sluzbenem kolegu, ki je s svojim
ljubljanskim govorom in osebnostjo zbujal negativne odzive, omenja pa tudi dva Koprcana, ki sta mu
Sla na Zivce (Zivela sta v osrednjem delu Kopra: prav ono res Koprcana, kot bi tu rekel ona dva
Ljubljancana, ki Zivita na Presernovem trgu, ta dva pa en meter od morja), in se mu je zdel njun nacin

govorjenja antipaticen; sicer ga v Kopru ni toliko zmotilo, ni mu bilo pa blazno vsec, kako so govorili.

Izpostavljeno je tudi vpraSanje razumevanja dolocenih narecij, tako pri Prlekih in Prekmurcih, katerih
jezik je lahko skoraj drug jezik prakticno (Ita); je prlesko tako iks, da preden se ga navadis, je res

mogoce malo teZko oz. pri prekmur§¢ini ne razumes ene same besede, to je pa res taka razlika (Ula)."

5.3.4 Regionalni karakter in regionalne posebnosti

Pri oznaCevanju lastnosti kraja oz. regije ter krajevnega oz. regionalnega karakterja (prim. razdelek 3.7),
informanti veckrat izpostavijo razlicne stereotipne predstave, pri katerih pogosto sicer ni neposredne

povezave z jezikom, so pa vezane na lokalno skupnost, ki se od drugih razlikuje tudi po govorici.

Ko vprasam po idrijskem karakterju, Ula omeni, da so Idrijci bel en temperamenten, s Cimer povezuje
tudi svoje staliSCe, da od tistih, ki so $li v Ljubljano, vecina drzi svoje narecje. Iti se nasprotno ne zdi,
da bi zavestno bolj ostajali pri svojem narecju (dodaja, da mogoce zato, ker smo pri enih pac teh glasovih
toliko specificni), prav tako pa Jan izpostavi kolega, ki je glede govornega prilagajanja popolnoma druga
slika (ne ohranja narec¢ja tako kot on), in pripomni, da je to bolj osebni karakter na splosno in ne bi

mogel cisto tocno reci glede regionalnega karakterja, bi moral imeti vecji vzorec.

Nekateri informanti izpostavljajo pomen vpliva pokrajine na karakter ljudi in njihov jezik. Eva meni, da
te zaznamuje dejansko in pokrajina in nacin zivijenja, ki se v tisti pokrajini izoblikuje: »Ker recimo meni
Je nas jezik tak trd pa zaletav, kot tudi koroski; oni so v sredi tistih gricev, isto ena rudarska dezela kot

nasa.« Zaradi pokrajine in rudniske zgodovine se ji zdijo Idrij¢ani izklesani in trdo obtesani. Povezavo

180 Ula opisuje razli¢ne strategije jezikovnega prilagajanja oseb iz razlicnih delov Slovenije, ki jih lahko
primerjamo z ugotovitvami J. Skofic (Skofic-Guzej 1994 oz. razdelek 3.5): o kolegici iz Prlekije pravi, da zelo
drugace govori z domacimi kot ljubljanskimi kolegi: »njej se malo pozna narecje, ampak da bi pa tako govorila
kot po telefonu govori, to pa nikoli, je pa cisto drugo«, medtem ko pri drugih dveh kolegicah zaradi bolj
razumljivega narecja znatno prilagajanje ni potrebno. Glede kolegice iz Postojne pravi, da ji ni treba preklopiti,
ker jo ljudje razumejo, glede kolegice iz Poljan pri Skofji Loki pa, da je »vsa Stiri leta govorila tako, vsaj ne vem,
jaz je nisem slisala, da bi z domacimi kaj drugace [...] ona ima res bolj tako narecje, da se jo razume«.
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med pokrajino ter delavnostjo in vztrajnostjo ljudi z Idrijskega nazorno pojasnjuje tudi Tim: »Dol so v
bistvu ve¢ ali manj grici, ce ces dva kvadratna metra ravnine narediti, moras skopat; mogoce je pri
vsem treba vec truda.« Zato so ljudje navajeni delati od nekdaj; vejo, da je treba delati pa véasih kaj

potrpeti, da ni samo za jamrati; da jim lahko veliko nalozis, pa ne bojo zajamrali, veliko prenesejo.

Ena od izpostavljenih zna&ilnosti idrijskega okolisa je tudi njegova zaprtost.'®! Na vprasanje, ali se v
Idriji noce strokovno udejstvovati zaradi tega, Ula odgovarja pritrdilno: »Ja, zato, predvsem zato. Pa

zato, ker se toliko veliko govori, pa vsi imajo toliko za povedati.«

Tim in Ita se strinjata, da je Idrija dosti razpoznavna (Tim) oz. skozi bolj znana in prepoznavna (Ita). Ita
to vidi skozi casopisje, to najbolj lahko spremlja. Posebej izpostavi podjetje Kolektor in njegov
gospodarski uspeh, ki je model v bistvu ene uspesne firme, tudi njegovega direktorja Petrica, kulturno
naravno podrodje, kulturno naravno dediscino, Cipko, cipkarski festival. Ita sicer ni imela obcutka, da
bi jo dejstvo, da prihaja z Idrijskega, zaznamovalo v oceh drugih, medtem ko je v Timovem zivljenju to
imelo pomembno vlogo: »Malo drugace so te gledali pa sprejeli naceloma, no, ker si bil iz Idrije.« Ce
je bilo to v sluzbi v Ljubljani sprejeto zelo pozitivno (ker je Sef menil, da gre za nekoga, ki je od zunayj,
ki ve, kaj je Zivijenje pa kaj je delo v nasprotju z Ljubljancani, ki so same afne), je imel v srednji Soli v
Novi Gorici zelo negativno izkusnjo, saj Gorica je itak obremenjena s tistim nasim grickom:'®* »Tisto
je bilo non stop: grick, grick, grick.« V bistvu hude probleme je imel z nekaterimi profesorji, od katerih
je bil delezen raznoraznih takih opazk, ki so bile zapuscina starejsih generacij — nekateri ucenci iz Idrije
so bili taki bolj problematicni in njega so nekako v isti kos dali z njimi. Tako mu je recimo profesor pred
celim razredom rekel: »Ja, saj znas za tri, samo ker si iz Idrije, ti bom dal pa dve.« Ob drugi priliki, ko
je mislil, da Tima ni v razredu, je njegov priimek oznadil kot bolj en partizanski.'®* Tim ugotavlja:

»Take, bi rekel, ¢udne so se, no, dogajale.«

Informanti z dolo¢enim nacinom govorjenja veckrat povezujejo kraj bivanja (Tim npr. omenja sredisca

mest (Kopra, Ljubljane)), nac¢in obnasanja in odnos do dela in zZivljenja (Timov nadrejeni je mnenja, da

181 Soroden izraz, lokalna uklenjenost, je v e-pismu zapisala kolegica iz Idrije, ko je svoje vsaj meseéno zahajanje
v drugo pokrajino k fantu komentirala takole: » To je odlicen odklop od lokalne uklenjenosti,« kasneje pa na podlagi
moje pros$nje izraz takole opredelila: »Hm, mogoce je to prehud izraz, ampak vcéasih se res pocutim ujeta v te
neformalne lokalne sfere, povezave, "zakonitosti' in ureditve, preko katerih pri zivem telesu in zdravi pameti ne
mores. Ampak OK, se prezivi. In ne vem, Ce je to na Idrijskem bolj prisotno kot drugod. Mogoce je - tudi zaradi
geografske pogojenosti s kotlino ... Zato pa sem toliko bolj zadovoljna, ker je (moj) [os. ime] iz svetle, odprte,
ravne [pokrajina], da vsaj enkrat na mesec naredimo totalen odklop in spremembo. Seveda pa vse lokalne vezi se
zdalec niso slabe. Sploh ne« (elektronsko dopisovanje jeseni 2012).

182, Gri¢k« se nanasa na vzpetino nad Idrijo, na kateri stoji Psihiatri¢na bolni$nica Idrija, v kateri se zdravijo
pacienti iz §irSe primorske regije, tudi z Goriskega.

183 Ko je ta isti profesor izvedel, da se Tim ukvarja s kolesarstvom, nad katerim se je tudi sam navduseval, je zelo
spremenil odnos do njega, kar kaze na to, kako razli¢na dejstva lahko znatno vplivajo na percepcijo soc¢loveka oz.
odnos med dvema posameznikoma.
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so Ljubljancani same afne), obcutek glede drugih (Eva glede Ljubljanc¢anov, da so se ji zdeli malo bolj

gor vzdi-[gnjeni], da so nekaj vec).
5.3.5 Ucinek nareé¢ja oz. nare¢no obarvanega govora v Ljubljani

Informanti porocajo, da se pogosto dogaja, da drugi ne razumejo tega, kar povejo. Navadno potem
vprasajo, kaj to pomeni, ali povejo, da ne razumejo, véasih celo izstopijo iz komunikacije (Tim o
Ljubljan¢anih v druzbi vec¢ Idrij¢anov: »Tudi ce so se z nami druzili recimo, je bil primer: mi smo stali
v krogu in govorili, en Ljubljancan vmes nekaj casa gleda, potem je pa rekel: ,Grem, ker vas ne
razumem. ‘«). Od posameznega govorca je odvisno, kako se odzove na nerazumevanje drugih. Uli je bil
to razlog za prilagajanje: »Jaz sem tudi en tak clovek, da ne maram stvari lih ene trikrat ponavljati pa
se potem raje prilagodim.« yMeni je Slo recimo blazno na Zivce, da sem enemu nekaj razlagala |...],
potem pa mi na koncu rece, kaj si sploh povedala.« Janu se nerazumevanje ni zdelo tako problemati¢no
in se je prilagodil v manjsi meri: »Ce govorim, pac mogoce kaksne besede ne razumejo, ampak potem

pa reces pa malo na lepSe poves, pa je okej, ni problema, potem je res kdaj Ze tako na polovici.«

Ljubljan¢anom in ljudem iz drugih delov Slovenije se narecni ali nare¢no obarvani govor informantov
pogosto zdi (ful) zanimiv (Ula, Tim) in zabaven (Eva), tudi lep (Ula), popestri dogajanje (Jan) in razbije
monotonost (Tim): »Veliko je tega, jaz recem jahuar, ne, pa pol na sestanku smeha petnajst minut:
Jahuar, jahuar, jahuar, kaksen jahuar, ne.« Veckrat se torej kdo smeje (Ula) ali na lep nacin ponorcuje
na racun govora, pri ¢emer Jan izpostavlja, da nikoli ni ¢isto dognal, a zato, ker jim je vsec ali ker jih to
moti, kot verjetni razlog navaja nerazumevanje. Nekateri so nad govorom ¢isto fascinirani in zacnejo
oponasati, Kar je ful smesno, nekaterim gre bolje, drugim slabse (Jan), veCinoma pa informanti hitro

vidijo, da to ni to (Ula), da jim oponaSanje ne uspe.

Nekaj informantov pravi, da niso imeli nobene negativne izku$nje z rabo nare¢ja. Jan npr. meni, da
ljudje to sprejmejo s hecom, ne z nekim odporom, da bi se jim zdelo nezaslisano. Poudarja: »Nobeden
ne rece tako eksplicitno.: ,Daj, malo bolj se potrudi,” ali pa, ne vem: ,Daj, malo lepSe govori,” ampak
tako nekako zacutim, da mu, ne vem, mogoce tisto ne ustreza.« V¢asih glede lastnega govora vprasa
sogovorca, posebej prijatelje: »Razumes, a ti je v redu?« Nekateri so mu odgovorili: »Lej, govori ti,
kakor ti najbolj pase.« Meni, da bi bilo lahko, ce bi skozi z vsemi tako govoril (povsem v narecju),
mogoce nekomu to Ze skoraj malo vsiljivo. Drugi pravijo, da so doziveli, da so sogovorci, predvsem
Ljubljan¢ani, njih ali druge ljudi z Idrijskega neposredno pozvali, naj se naucijo govoriti (Eva, Ula).!3*
Evo je zelo prizadelo, ko jo je v prvi sluzbi sodelavec, ki mu je Sel njen govor blazno na Zivce, nakuril

in ji rekel, da ne zna govoriti, kar lahko imamo za manifestacijo predsodkov do drugace govorecih.

184 Informantka, ki je nisem vkljucila v razpravo, Kker je $lo pri njej za prouéevanje jezikovnega prilagajanja pri
migracijah iz Otaleza v Idrijo, je predvsem na osnovi izkuSenj s srednjesolskih tekmovanj improlige trdila, da
imajo nekateri predsodke v zvezi z narecji in da so do njih, posebno do cerkljanscine, posebej nestrpni Ljubljancani
(posnetek intervjuja je v arhivu).
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Povedno je, da se je to pripetilo prav Evi, ki sicer svoj govor v primerjavi z drugimi informanti znatno
prilagaja (prim. skupno analizo govorcev v razdelku 4.3.6) in ki sama posebej izpostavlja, da tudi takrat
ni tolkla kar vpreko po idrijsko in da se ji ne zdi, da bi bilo motece v taki meri, da bi ji nekdo rekel, da
ne zna govoriti. Tovrstne izkusnje lahko povezemo z izrazom ljubljanska srajca,'® ki ga kot oznako za
sodelavca uporabi Tim (prim. razdelek 5.3.3) in ki oznacuje stereotipnega govorca ljubljans¢ine, ki ima
negativen oz. vzviSen odnos do drugih nestandardnih jezikovnih varietet.!3¢ Tim, ki se je Solal tudi v
Novi Gorici in Novem mestu, pravi, da je bil glede govora najve¢ opazk delezen prav v Ljubljani. Ula
meni, da pri njenem sluzbenem delu na konferencah in v bolni$nici ali pri sodelovanju v glasbenem
ansamblu narecje ne bi 5lo skozi in bi leteli komentarji sigurno, saj te malo tako mimo gledajo, saj ni lih
primerno, ne pase (e bi bila ta visja druzba, kot jo imenuje sama (kar je pomembna oznaka) v Idriji, bi

pa verjetno tolkla po idrijsko, ker bi verjetno vsi govorili v narecju).

(Domnevna) podobnost narecja z drugimi narecji se odraza tudi v komentarjih drugih: Ita pravi, da jo
veckrat zamenjajo s KoroSico ali pa tam gor iz savinjskega konca, Uli pa je nekdo rekel, da je Stajerka,

zaradi Cesar je bila Ze malo Sokirana.
5.3.6 Sorojaki z Idrijskega glede jezikovnega prilagajanja

Omembe vredne so izkuSnje zaznamovanosti zaradi rabe drugih jezikovnih varietet v domacem okolju
ali v navzoCnosti ljudi, s katerimi sicer informanti uporabljajo narecje, Ceprav v posebnih okolis¢inah.
Ljudje z Idrijskega so glede jezikovnega prilagajanja sorojakov namre¢ pogosto kriti¢ni, kar je verjetno
povezano z njihovimi lastnimi izku$njami glede jezikovne rabe.'®” Razli¢ni komentarji kazejo, da gre
pri jezikovnih izbirah lahko za zelo obcutljive stvari in da je v¢asih zelo tanka meja med obcutkom, da
je nekdo Se sprejet kot del dolocene skupnosti ali pa je na nek nacin drugacen in ne spada ve¢ povsem

vanjo.

185 Pojasnilo o izvoru besedne zveze [jubljanska srajca najdemo v Elanku iz Kronike (Vrhovnik 1935): »Krog leta
1880. so napravili ljubljanski nemskutarji (ne spominjam se, ali so bili turnarji ali nemsko pevsko drustvo) izlet
na Smarno goro. Vsi prepoteni so prispeli na vrh, se slekli in razobesili po drevju srajce, da so se posusile.
Domacini so se spotikali nad tem in tedaj so zdeli psovko »ljubljanske srajce« ljubljanskim nemskutarjem. Samo
njim je bila namenjena ta zbadljivka, nikakor pa ne Ljubljan¢anom sploh, najmanj pa ljubljanskim narodnjakom.«
Avtor izraza ogorcenje nad splo$no rabo tega izraza in spodbuja, naj gre ta »malovredna dedi$¢ina« v pozabo.

186 Morda bi ta ob&utek vzviSenosti oz. ve¢vrednosti lahko povezovali s tipi obéutkov in sodb, ki so znadilni za
negativne socialne predsodke v dominantnih, najpogosteje vecinskih skupinah, predvsem z obcutkom
superiornosti, obcutkom, da so manjsinske skupine po naravi drugacne in manjvredne, prepricanjem o »naravni«
pravici dominantne skupine do mo¢i, privilegijev in statusa ter strahom in sumom, da manjsinska skupina ogroza
te pravice (prim. Ule 2009a: 196).

187 Podobno prekmurske govorke poro¢ajo o nestrpnosti in netoleranci Prekmurcev do elementov kake druge
varietete v narecju in zavracanju tistih, ki opustijo svoj nare¢ni govor — to se jim zdi »sramotno in vredno
najve¢jega posmeha, saj pomeni zanikanje lastnih korenin in odcepitev od domacega sveta« (Skofic 1991, 172—
173; prim. tudi str. 176, 177), starSi mengeske govorke pa so elemente ljubljanscine v govoru svojih otrok razumeli
kot »frajarjenje, vazickanje« (n. d.: 183). Podobno velja glede bohinjskih govorev (prim. Dolzan 1987: 33-34 oz.
razdelek 3.5).
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Ula, ki ji je kot prva stvar, ce nekam gres, da se pac prilagodis, pravi, da je bila glede govora delezna
vec negativnih komentarjev s te strani kot s ta druge: »Skozi poslusam, da sem Cisto pustila svoje narecje,
da kako lahko, mislim, saj to je bolj u hecu, saj ni tako resno misljeno [...]. Ja, to, da sem izdala svojo
lastno domovino, bla bla skratka, ampak mene to ne gane lih kaj zelo.« Obenem opisuje nelagodno
pocutje ob uporabi druge varietete v domacem okolju: »Kadar sem doma, se mi zdi, da mi je véasih pred
nasimi malo nerodno z njim [s fantom] govoriti cisto ljubljansko.« Nekateri domacini opazijo in
pohvalijo vsaj Ulino ohranjanje narecja v domacem okolju: »Veliko mi jih pol, a ne, ko recimo v Idriji s
kom govorim, ki je tudi v Ljubljani, pa pravi, da je v bistvu ful nekako ponosen name, da v Idriji se

zmeraj tolcem po idrijsko, ne glede na to, koliko recimo v Ljubljani ne govorim nic idrijsko.«

Dva od informatorjev, ki svoj govor prilagajata v manjsi meri, izrazata kriticno distanco do tistih, ki ga
prilagajajo bolj. Ita: »Nekateri bi rekla, da prav delajo na tem, da pocasi prekinejo s tista kao
kmetavzarska neka, nekim narecjem. [...] Da ko pa pridejo v drugo okolje, da morajo pa tuliti z volkovi,
v tem smislu mislim, tudi v tem smislu narecja.« Jan: »Se mi zdi malo smotano, eni, ko pridejo v
Ljubljano, potem pa tukaj hocejo to skrivati. [...] Enim to blazno skodi, zato ker se pa tukaj zacnejo malo
pogovarjati in potem avtomatsko tako zacnejo tudi doma govoriti.« »To se mi zdi napacno recimo, da
se takoj clovek ustrasi pa rece, joj, noben me nic zdaj ne razume, vsi me nekaj zafrkavajo, pac zdaj bom
pa drugace ga zacel govoriti.« Zdi se, da je teZava v oceh sorojakov v tem, da govorci z ve¢jo stopnjo
prilagajanja govora pokazejo kot neko nepripadnost pod narekovaji (Jan), da zatajijo svoj izvor in

identiteto in na njen racun sprejmejo drugo.

Kaze se, da je razumevanje kompleksnosti jezikovnih izbir zelo odvisno od osebne izkusnje
posameznika. Pri Janu doma se ob telefonskih pogovorih z ljubljanskim profesorjem zgodi, da se
zmrdujejo, ata pa mu dostikrat rece: »Da ne bos kdaj tako zacel govoriti slucajno.« Jan se takrat brani:
»Lej, ti ne skrbi, a ne, ker Se nikoli nisem doma zacel tako govoriti,« v intervjuju pa komentira, da oni
niso v takem polozaju vsak dan, v smislu, da si to tezko predstavljajo, Ceprav ima njegov ata na Sihtu
dostikrat telefonski klic, pa mora tudi pac cisto pogovorno preklopiti. Na mojo pripombo, da bi
potemtakem moral razumeti njegovo situacijo, pravi, da so ze bila tudi obdobja, ko je zZe malo mejil na
tisto zdravo mejo, ko se v njegovem govoru ni slisalo tiste osnove notri, ampak nekaj drugega in jih je
to po njegovo zmotilo. Glede jezikovnega prilaganja komentira, da vsak to razume, dokler ni on ogrozen
oz. dokler ni v manjsini. Po drugi strani Ulin oce, ki ima kot novinar sam ve¢ izkuSenj z razli¢nimi
govornimi situacijami, ne obsoja njenega jezikovnega prilagajanja. On, ki itak pac mora tudi za sluzbo
recimo pravilno, on v bistvu podzavestno cisto podpira to. Ula misli, da je zanj to bil malo problem:
»Ker ce imas ti eno tako mocno narecje, je ful tezko, ce se ne tako zgodaj recimo, kot sem se jaz, da se

pol prilagajas.«

Kot se kaze iz komentarjev, so Ze otroci lahko ostri kritiki jezikovnih izbir. Ula pri utemeljevanju, zakaj

bi, ¢e bi zivela v Idriji, otroke navadila na idrijscino, utemeljuje, da so v Idriji drugi otroci zelo alergicni
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na tiste, ki niso iz Idrije.'®® Pri tem lahko trdimo, da gre za odraz predsodkov odraslih, saj te otroci
predvsem v najzgodnejsi dobi zelo prevzemajo od njih (prim. op. 50). Eva se iz osnovnosolskih let
spominja vodenja Solskih prireditev: ko si na odru, imas besedilo, moras lepo govoriti. Zaradi tega
govora je bila deleZzna negativnih komentarjev, ki so jo odvrnili od nadaljnjega tovrstnega udejstvovanja:
so se norcevali iz mene, ja; so me zafrkaval, ker sem pac pravilno govorila; to so bili neskodljivi stosi,
ampak mene so cCisto zatrli: »Se nisem upala vec tako izpostavljati; zmerom sem imela tremo, ne da bi
bila brez, ampak pol po tistem mi je bilo pa, in sem pol tudi se izogibala vztrajno cesarkoli,

deklamiranja, recitiranja, vodenja, sploh nisem hotela vec.«

Sorojaki ve¢inoma niso komentirali, da bi informanti zaradi migracij v Ljubljano spremenili svoj narecni
govor, le pri Timu, odkar dela v Ljubljani, so zena in prijatelji rekli, da blazno veliko ne uporablja, da

na koncu vsakega stavka rece ne, kolega pa, da je malo Ljubljancan ratal.

Ula izpostavlja zaznamovanost svoje nare¢ne varietete v domacem okolju: iz ¢asa obiskovanja
spodnjeidrijske osnovne Sole se spominja, da so jo soSolci sprasevali, ce je Idrijka, kar je posledica stika

z njenim idrijsko govorecim ocetom: »Zgleda, sem posvojila tudi nekaj idrijscine.«
5.3.7 Govor otrok in govor z otroki

V strokovni literaturi s podrocij, kjer je sociolingvisti¢na situacija vsaj v grobem primerljiva s slovensko,
je pri jezikovnem prilagajanju posebna pozornost posvecena govoru z otroki (prim. Mickartz 1983: 60—
113; omemba tudi pri Soukup 2009: 29; prim. tudi razdelek 2.1.3.2). Tudi pri anketiranih informantih

lahko zasledimo, da ima ta odnos svoje posebnosti.

Odrasli informanti se zavedajo, da pri govoru z otroki v dolo¢enih okoli§¢inah (ko otrokom nekaj
dopovedujejo (Tim), dajejo navodila, berejo, kaj razlagajo (Eva), probajo stopnjevati (ob razburjenju)
(Ita)), govor priblizajo standardni slovens¢ini. Eva pravi, da takrat ne tolce po idrijsko, da razlaga
eksaktno, Tim pa, da bolj pravilno slovensko dopoveduje kot po idrijsko. Tim meni, da njegova Zena Se
bolj skozi relativno veliko bolj pravilno govori kot on, v druzbi svojih kolegov pa opaza, da mogoce
moski manj dajejo poudarka, ko se pogovarjajo z otroki, da kaj pravilno povejo in da se Zenske dosti
bolj nagibajo k temu, da otroku nekaj pravilno slovensko razlozijo kot moski. Njegova opaZanja so

skladna z izsledki $tevilnih sociolingvisti¢nih raziskav, ki so pokazale, da Zenske v istih okoli§¢inah

18 V tem smislu je zgovorna izkus$nja prijateljice, katere mama je Ljubljan¢anka, o¢e pa Idrijéan in ki je bila,
Ceprav je ves Cas odrascala v Idriji, deleZzna komentarjev zaradi vpliva govora njene mame na njen govor — iz
predsolskega obdobja se spomni, da so jo zbadali, ¢e§ »Kaj pa ti tako po ljubljansko,« da je vazna in da se afna.
Sicer se na to ni ni¢ kaj odzvala, jo pa je prizadelo, saj nisi namenoma tako rekel. Na podlagi teh negativnih
izkuSenj je potem sigurno bolj pazila ali pa je bila mogoce bolj tiho (navedbe so s posnetka krajSega intervjuja, ki
sem ga z njo opravila spomladi 2014 in ga hranim v arhivu).
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uporabljajo bolj standarden govor kot moski in da imajo pomembno vlogo pri spodbujanju prestiznih

vzorcev 0z. njihovega prenasanja na otroke (prim. razdelek 2.1.3.1).

Izpostavljena je tudi vloga vrtca in Sole. Ita pravi, da je otroke pri Solskem delu, kadar pripravijajo
kaksno govorno vajo ali ¢e kaksno snov obnavljajo ali kaj ponavljajo, kdaj Ze treba popraviti, ko kdaj
ne vejo besede ta prave, pa kar tako povejo, kakor jo pac vejo, to je pa cisto normalno. »Pa ce napise
po domace, da mu bos rekel, to se pa tako pravilno napise. Sola je le Sola.« V $oli so otroke opozorili,
da morajo pac uporabljati te knjizne besede oz. da naj se izogibajo tem narecnim besedam. Podobno
mora Eva otroka opominjati ob domacem preverjanju znanja, 10-letnega sina stalno opozarja: »Pazi na
slovenscino, pazi na pravilen govor!« Zdi se ji, da je z govorom v knjizni slovens¢ini pri otrocih kar
tezko. Glede govora doma pa Ita meni, da se Sola ne bi smela vtikati, to je konec koncev domaca sfera.
Zdi se ji, da bi starsi s tem, ¢e bi uporabljali standardni jezik doma, otrokom dali obcutek, kakor da je

nekaj slabega, ¢e po domace doma govorijo, ce recejo Stumf namesto nogavic.'>

Eva ugotavlja, da sta njena otroka zdaj Sele zacela bolj po idrijsko vieci. Zdi se ji, da sta Se tekom vrtca
onadva dosti pravilno govorila. Tim komentira, da njegov sin pri treh letih govori toliko po idrijsko, da
so ze v vrtcu rekli, da morajo lih malo pomerkati, da ima hud naglas in da ima lahko ob vstopu v $olo
malo problemov zaradi tega, ce ne bo poznal tistih pravilnih slovenskih besed pa da bo rabil malo ve¢
casa, da bo bolj po pravilno slovensko speljal. Vzgojiteljica, ki je rekla, da ima kar tak mocan idrijski
naglas, je Se pripomnila, da jo sicer malo cudi, ko je videla, kako njegova zZena govori z njim, mozni
vzrok pa videla v tem, da se je dve leti pri starih starsih ahtau in da je mogoce od tam se bolj navzel
tega. Sicer tudi otrok mesa malo,; kaksne besede rece cisto pravilno slovensko, kdaj je pa kot osemdeset
let star Idrijec. Kaze se, da ima pri treh letih Ze jasno izoblikovano vedenje (Ceprav se tega morda ne
zaveda) o ucinku jezikovnih izbir: Kadar ce malo mozevati, kadar ce biti dec, Tim pravi, da ga lahko
okategoriziras kot kmeta glede na govorico (prim. tudi razdelek 5.3.1); takrat dosti bolj po idrijsko
govori kot recimo ce pride (preklop iz narecja v knjizni jezik) ,ati, mi das cokolado, en jajcek bi,” ko se
Ce tako shinaviti, dobiti tvojo pozornost ali ko kaj razlaga: takrat uporablja take bolj pravilne, ne rece

toliko po idrijsko (prim. transkripcijo celotnega izseka v razdelku 5.3.13).'°

Tradicionalna vloga starih starSev pri usvajanju jezika se kaze tudi v komentarjih o tem, da sta Tim in
Zena opazila, da je sin cez vikend mogoce malo drugace govoril po tednu varstva pri njegovih starsih

kot naslednji teden, ko je bil v varstvu pri njenih starsih, ki oba izvirata iz okolikih krajev: »Ce me ne

18 To mnenje je Ita izrazila, potem ko sem ji povedala za izku$njo skupne kolegice, ki je pripovedovala, da je
uciteljica starSe otroke tretjega razreda opozorila, da otroci po pocitnicah v ve¢ji meri uporabljajo narecje in da je
narec¢ni vpliv izrazit tudi pri pisanju (to pripisujejo temu, da otroci v poletnih mesecih nimajo toliko stika s knjiznim
jezikom, da so vec s starimi star$i) in jih spodbudila, naj doma poskusijo uporabljati tudi knjizne izraze, da se jih
otroci naucijo.

190 Veg primerov pri nadaljnjem raziskovanju govora otrok kaze, da se otroci Ze pri nekaj letih zavedajo razlik med
posameznimi jezikovnimi varietetami in imajo lo¢ene varietete za pogovor v razli¢nih okoli§¢inah oz. z razlicnimi
sogovorci.
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bi bilo en mesec doma in bi zgubil sled, pri kom se je ahtau, bi mogoce vedel, pri komu se je ahtau,

Ceprav mi ne bi povedali.«

Na vprasanje o tem, kako bo govoril z otroki, ¢e bi jih oz. ko jih bo imel, Jan odgovarja, da verjetno v
knjizni slovenscini in v jeziku okolja: »Rad bi, da bi znali moj materni jezik.« Ula bi z njimi govorila
pravilno, kjer koli bi bila razen v Idriji; ¢e bi bili pa v Idriji, bi jih pa sigurno navadila na idrijscino,

ker so v Idriji drugi otroci zelo alergicni na tiste, ki niso iz ldrije.
5.3.8 Sola

Kar se tic¢e rabe razli¢nih varietet slovenscine in odnosa do njih v $oli, informanti ve¢inoma pravijo, da
ucitelji niso (bili) obcutljivi na rabo narec¢ja. Ula se v zvezi z osnovno Solo spominja, da ucitelji niso
maltretirali uéencev glede nare¢ja, da pa je bilo pri slovenscini pri kaksnih govornih nastopih treba
uporabljati pravilno slovenscino, glede uciteljev v Ljubljani pa pravi, da verjetno ne bi tolerirali narecja
in da glede tega znajo biti kar alergicni, posebej pri slovenscini. Jan komentira, da je bilo pri uciteljih v
osnovni $oli tako zelo odvisno: eni so zelo imeli ta razpon, nekateri ucitelji iz Idrije tudi niso nekaj ful

komplicirali, pri drugih je bilo bolj tako spontano vse skupaj.""

Zdi se mu, da je odvisno, kako clovek
dojema Solo: ce je to neka uradna institucija, on ne bo prisel gor pa zacel tako govoriti, ampak bo ze
malo avtomatsko postavljen, aha, zdaj sem pa v tem poloZaju, zdaj moram tako govoriti. Tudi pri vsakem
gimnazijskem ucitelju v Ljubljani je odvisno, koliko ima on tolerance do tega. Meni, da profesorji imajo
nekje mejo in je treba bolj se priblizati tisti meji, ker sicer izpade malo cudno, verjetno pri tem gre za

vprasanje tako osebnosti. Nikoli ni dozivel, da bi ga kak profesor opominjal glede govora, ko je nastopal.

Ceprav s precejsnje Gasovne distance, se tudi odrasli informanti spominjajo osnovne $ole in gimnazije.
Ita poroca, da jim glede tega niso ful tezili, da morajo zdaj pa ful se potrudit, so se pa, ko so bili vprasani,
kar potrudili govoriti pogovorno slovenscino, toliko da nisi klamfal cisto te nase narecne raznorazne.
Tim je imel tezave pri slovenscini ze v Idriji, povzrocali sta jih predvsem slovnica in uciteljica, ki je
govorila ¢isto pravilno slovensko in je vztrajala, da kljub temu da si imel dve ali tri slovenicino, si moral
skozi hoditi na dopolnilni pouk, ker je rekla, da ona bo njega naucila slovensko govoriti. Tim komentira,
da misli, da je Ze umrla, samo on Se zmeraj ne (neraz.) cisto pravilno slovensko. Glede drugih uciteljev
se ne spomni natancno, misli, da se jim je poznalo, da so iz Ildrije, so se trudili govoriti pravilno
slovensko, ampak se je slisalo kdaj, da so pac Idrijci. V srednji $oli, Ce si bil vprasan, si mogoce probal

malo bolj po slovensko, Ceprav se ne spomni, da bi se prav trudil, so pa v srednji $oli v Ljubljani ucitelji

191 Pri tem si lahko zastavimo vpraSanje, ali to opaZzanje kaZze morda na spreminjanje odnosa v smeri vecje
sprejemljivosti narecij in drugih varietet neknjizne slovens¢ine. Informantka, dijakinja, ki je v doktoratu ne
obravnavam, je omenila izku$njo dela v vrtcu, kjer je opazovala, da vzgojiteljice prav tako govorijo razli¢no in da
predvsem mlajse veliko uporabljajo cerkljanscino. Raziskava o odnosu do nare¢ja med osnovnosolskimi ucitelji v
okviru izbirnega diplomskega seminarja (Krasna in Luzar 2010) ni potrdila tovrstne hipoteze, je pa res, da je bil
vzorec majhen in nereprezentativen.
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govor kar velikokrat popravili tudi pri drugih predmetih. Glede jezikovne rabe v povezavi z vrtcem in

Solo pri otrocih odraslih informantov prim. predhodni razdelek.
5.3.9 Ozavescenost prilagajanja

O ozaveScenosti jezikovnega obnaSanja (prim. razdelek 2.1.6.4) pricajo izjave informantov, ki so
ve€inoma trdili, da se o tem niso sprasevali in se s tem ve¢ kot toliko niso ukvarjali, so pa ob pogovorih
z mano o tem zaceli bolj razmisljati: v intervjujih so o tem vsi govorili suvereno, brez zadrege,
popolnoma jim je bilo jasno, o ¢em sprasujem (to velja tudi za Stevilne druge, s katerimi sem se doslej
o tej tematiki pogovarjala iz osebnega in strokovnega zanimanja). !>

Informanti ve¢inoma povejo, da je njihovo prilagajanje oz. prevzemanje znacilnosti drugega govora
potekalo oz. poteka avtomatsko. Ula pravi, da se glede govora nikoli ni sprasevala, da je njen avtomatski
odziv, da govori z ljudmi, ki jih ne pozna, zmeraj pravilno slovenscino. Misli, da mogoce ima to, da malo
sortira ljudi, kam jih dati, in dokler jih ne pozna, je ponavadi zmeraj odziv neka pravilna slovenscina.
Pri Iti je razvidno, da spreminjanja svojega govora nima povsem ozavescenega, saj pravi, da po selitvi
v Idrijo ni spremenila svojega govora, ¢es da nikoli ni cutila potrebe, da bi se prilagajala, nekemu
novemu narecju pa sploh ne, je pa iz posnetkov razvidno, da je prevzela dolocene znaclilnosti
spodnjeidrijskega in idrijskega govora (prim. analizo njenega korpusa v razdelku 4.3.2). Eva v zvezi z
govorom z otrokoma komentira, da funkcionira po difoltu, kakor funkcionira, pac tisto, kakor imas
nekako vrojeno, in da se s tem vprasanjem govora sploh ni ubadala. Glede jezikovnih izbir poudarja:

»Jaz se nisem odlocila za to.«

Jan pravi, da prilagajanje deluje po njegovo cisto tako Cisto spontano, vsaj on ima obcutek, da se s tem
ne ukvarja: »Pac sem postavljen v neko situacijo, in aha, okej, pac tako moram govoriti in o tem sploh
ne razmisljam in tudi ni, da bi me zdaj nekaj ful motilo.« Z drugimi besedami: »Mislim, to je zelo
zanimiva zadeva, a ne, kako se v hipu, pa ne da bi sploh rekel: ,Aha, zdaj je pa tam Se eden prisel, zdaj
on pa tako govori, zdaj moram jaz tako govoriti, zato da me bosta oba razumela.’ « Nazorno pojasnjuje:
»To po moje je malo cisto vprasanje vsakega cloveka, ki si, bom rekel, izdela nek sistem, po katerem pol
deluje. In je to res po moje nezavedno, da se mu izdela tak sistem in pol vidi, aha zdaj sem v tej situaciji,
zdaj bom tako govoril. In to pride pol preko izkusenj, a ne, saj zdaj sem jaz to stiri leta delal recimo, a

ne, in se razvije pol nek sistem, nek kalup, a ne, po katerem clovek deluje.«

Tim misli, da prilagajanje z drugace govorecimi poteka podzavestno ali rahlo zavestno, glede govora z

otroki pa bi bolj rekel, da je avtomatsko: »Ko mu razlagas, se nekako preklopis, kot, bom rekel, kot v

192 Glede preklapljanja bohinjskih govorcev (v pogovorni jezik pri pogovorih z neznanci) Dolzanova pise, da je
lahko »zavestno, zdi se pa, da je pogosteje nezavedno, saj marsikdo ne prizna, da je sprva govoril drugace« (Dolzan
1987: 33).
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Soli, ne, ko si prisel k tabli pa si probal slovensko govoriti. [...] Ne da bi prav tisto zavestno, ja, zdaj pa

zato, ker z njim govorim, pa mu bom nekaj razloZil, da mu bom pravilno slovensko.«
5.3.10 Dejavniki, ki vplivajo na govorno obnasanje

Pri utemeljevanju in komentiranju (ne)prilagajanja pri govornem obnasanju (lastnega in tudi pri drugih)

informanti omenjajo sledece dejavnike:

e osebnostne sposobnosti, npr. posluh za jezike (Ula),

e osebnostne lastnosti, npr. prilagodljivost (Ula),

e stali§¢a oz. odnos do lastnega govora, npr. ponos, obcutek povezanosti govora z lastno identiteto
(Eva, Jan)

e vrsta in intimnost odnosa, poznavanje posameznikov, pogostost stikov (vecina informantov),

e (as, ko sta se posameznika spoznala (Ula npr. pojasnjuje, da kljub temu, da sta si s fantom zelo
blizu, z njim govori cisto pravilno, saj ga je spoznala, ko je bil to zZe njen obiCajni nacin
komunikacije z drugace govorecimi, medtem ko s cimrama, ki ju je spoznala prej, uporablja
narecje)

e nerazumljivost in nerazumevanje narecja (Ula, Ita),

e neprimernost nare¢ja za dolo¢ene sogovorce in kontekste (Ula npr. omenja visjo druzbo in
profesionalne stike zunaj kraja, kjer se to narecje govori; Ita jezikovno izobrazene sogovorce)

e tema pogovora (Eva se zaveda preklopa ob prehodu k bolj strokovni temi),

e regionalni karakter (Ula).

Informatorji tako na svoj nacin izpostavljajo vecino dejavnikov, ki so navedeni v relevantni znanstveni
literaturi (prim. npr. Skofic 1991: 218 oz. 1994: 573; Makarova 2004: 288289 oz. razdelek 3.5, glede
povezave med jezikovnim obnaSanjem in socialnopsiholoskimi dejavniki pa razdelek 2.1.6), dodajajo

pa tudi nekaj izvirnih.
5.3.11 Jezikovne znacilnosti govora

Odgovori na vprasanja o jezikovnih znacilnostih lastnega govora kazejo na zelo razli¢no jeziko(slo)vno
obcutljivost 0z. ozavescCenost posameznih informantov. Nekateri npr. dokaj natanc¢no opiSejo, kaj
spreminjajo, ko spreminjajo svoj govor v smeri proti standardu, drugi skorajda ne imenujejo niti ene
jezikovne znacilnosti. Eva recimo odkrito prizna: »Ne znam ti pa, ne poznam toliko jezika pa znacilnosti
Jjezika, da bi ti vedela to prav razloziti,« in na veckratna vprasanja o tem odgovarja z opisovanjem nacina
govora (recimo prav malo skozi nos pri starejSih Zenskah), sluSnega vtisa (zavijanje), veckrat pa tudi
opisuje temo ali kontekst pogovora, kjer spreminja svoj govor: drugacna raven pogovora; doma so tiste
obicajne teme, ki ne rabijo niti ne toliko premisleka in pol avtomaticno spustim tudi te zavore, da je

govor bolj v dialektu. Tudi pri drugih informantih je to vprasanje povzro¢ilo nekaj zadrege in tuhtanja,
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recimo pri Timu: »Kaj pa spremenim, pa res ne bi vedel, mogoce v celem stavku probam ¢im vec besed
pravilnih slovenskih povedati pa malo manj mogoce zavijati« in pri Uli: »Ma ne vem, saj niti ne znam
povedati.« Sicer Ula misli, da spremeni prav vse, velikokrat ji je kdo rekel, kot da bi program zamenjala.

Redko se ji zgodi, da bi pomesala sploh, da bi z nekom govorila nekaj na pol, to se ji zelo redko zgodi..

Informanti sicer najveckrat izpostavijo pripornik y in, zanimivo, nekajkrat ob tem omenijo tudi 4: Tim
recimo pravi, da pri drugih predvsem g 4 zbujata pozornost, Ula pa, da pri spreminjanju govora ne
uporablja y-jev ne h-jev, in podobno Jan, da so najbolj podvrZeni spremembam oni, kaj so Ze, ti yer'leni
pac g-ji pa h-ji. Podanih je tudi nekaj konkretnih primerov, kot npr.: »Pomayat pa pomahat, to je tudi
blazno zabavno« (Jan). Glede g-ja Tim pravi, da ga tezko govori, tudi ¢e se pomatra, se mu zdi, da se
prav malo zagolta. Enkrat je omenjen tudi w, ki ga je pri snemanju telefonske tajnice skupaj z y-jem Ita

probala eliminirati.

Ve¢ informantov izpostavi samoglasniske variable: v zvezi s spreminjanjem govora spremembe vokalov
(Jan), tiste prav ta hude dvoglasnike, ki jih proba prevesti v ta pravo in vokale, ki bi jih pri javnem
govoru sigurno omilila (Ita). Kanomeljski dvoglasnik uo v nasprotju z idrijskim dolgim u: omenja Ula,
ki se ji zdi, da njena stara mama fi« veliko besed drugace obrne kot ona, bolj po kanomeljsko; kot primer
poda ka'nuomlsku (tako stara mama) v nasprotju s ka'nu:misku (tako Ula sama). Enkrat je omenjeno
akanje, vendar je pojav najprej oznacen kot sklanjatve, v nadaljevanju pa kot cetrti sklon ednine, ki ga
eden Se zdaj ne more razumeti (Jan). Na moje vprasanje, ¢e misli primer kot widm mama recimo, Jan to

potrdi.

Vec¢ komentarjev je delezno besedisCe: informanti navajajo, da so pri govornem prilagajanju oz. pri rabi
drugih varietet sprememb delezni kaksni izrazi (Jan), da ne uporabljajo narecnih besed oz. besed, ki jih

pac moj sogovorec ne bi razumel (Ita), da poskusajo c¢im vec besed pravilnih slovenskih povedati (Tim).

Informanti izpostavljajo tudi na¢in govora oz. slusni vtis: bolj zategnemo (Tim), to zavijanje (Eva), ob
tem pa Se ene naglase, poudarke (Ita) ter kaksen tak am pa a, ki ga recimo lih malo drugace zavijem kot

ostali oz. kako zvenijo ene besede (Ula).

Glede sprememb v nareénem govoru zaradi pogostih stikov z drugimi jezikovnimi varietetami imajo
razli¢ni informanti razliéna mnenja. Ula, Ita in Jan pravijo, da se njihov nare¢ni govor ni spremenil (Jan
utemeljuje: »To sem tudi jaz se odlocil, da tega ne bom spreminjal.«), Tim pa misli, da se mu je govor
spremenil: »Glede na to, koliko sem jaz pac izven Idrije preZivel pa pac¢ v kaksnih situacijah sem se
nahajal [...] Sploh ce primerjam, saj pravim, s takimi ali mojimi starsi ali pa taki, ki recimo niso Sli
nikoli ven.« 1zpostavlja, da mu mogoce skozi bolj ostajajo te bolj pravilne besede, Cesar se zaveda tudi
Ula: »Vcasih kaksne take, prav one idrijske besede, ki jih pa ne uporabljam tako zelo redko, kaksni
frzekini ali pa kaj takega, se vcasih ne morem spomniti, edino to, ker jih Ze toliko cajta nisem

uporabljala.«
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Oba moska informanta poudarjata, da se nare¢je spreminja. Jan izpostavi kot problem, da ni vec cisto
tisto, kot je bilo, da so se tudi doloceni izrazi porazgubili ali pa niso mogoce cisto ono pristni. Govor
izpred petdesetih let bi bil recimo dosti bolj avtenticen, zato ker avtomatsko prihajajo stvari notri. Tim
ugotavlja, da so spremembe glede na predhodne generacije predvsem v besedis¢u. Pravi, da mu mogoce
skozi bolj ostajajo te bolj pravilne besede. Ce bi njegov fotr sigurno rekel »jes sn ywisn«, on Ze rece »sn
preprican«, tudi rece »sn ywisn«, ampak se mu zdi, da bo prej rekel »sm preprican«. Najbolj torej se
spreminja besedis¢e, mogoce ne toliko cele stavke po slovensko govori, ampak tisto pa g bo h, i bo tudi
zategnil, o, u bosta tudi taka, kot bosta, ampak besedisce misli, da pa se mu je spremenilo, da uporablja

vec pravilnih besed.
5.3.12 Govor o govoru

Zagotovo je pri interpretaciji govora o govoru treba upostevati tudi vpliv izrazja, ki sem ga kot oseba,
ki intervjuva, uporabljala v vprasanjih. Trudila sem se uporabljati ¢im bolj nevtralne izraze za
poimenovanje razlicnih jezikovnih varietet in pojavov, ko pa so informanti sami uvedli dolocena
poimenovanja, sem naceloma ta tudi sama prevzela v nadaljnjih vprasSanjih (prim. transkripcije

intervjujev v prilogi 8.4.4 na CD-ju).

Izrazje, ki ga informanti uporabljajo za govor o govoru, je sicer povedno samo na sebi. Ita recimo pri
govoru o standardu uporablja samo izraz pogovorna slovenscina, medtem ko Eva predvsem lepa,
pravilna, pogovorna slovenscina oz. govoriti lepSe, bolj pravilno. Za poimenovanje ene od svojih
jezikovnih varietet Jan edini uporablja poimenovanje knjizno (pogovorno), Ula pa edina [jubljanscina
oz. govoriti (po) ljubljansko' (drugi izraz uporabljajo samo pri opisovanju lastnih jezikovnih stalis¢ do
govora Ljubljan¢anov). Predvsem Ula uporablja poimenovanje pravilen/-lno za oznacbo svojega
lastnega govora, medtem ko drugi (najpogosteje Tim) za oznacbo govora, za katerega se v razlicnih
okolis¢inah trudi, vendar ga v resnici nikoli ne govori, ali za oznacbo govora, primernega ali
uporabljanega v Solskem okolju. Nomen est omen, bi lahko rekli, saj nacin govora o govoru kaze na

razlicno dojemanje in vrednotenje posameznih varietet pri posameznih informantih.

Informanti najveckrat uporabljajo glagole, kot sta govoriti oz. uporabljati doloceno varieteto, pri
nare&ju'™ se pojavljajo tudi 70lci (le pri Uli (Stirinajstkrat) in Evi (Stirikrat); Ula recimo pravi, da vecina,

ki jih gre v Ljubljano, tolce po idrijsko, ona pa ni tak clovek, da bi tolkla lih po svoje),' vieci (dvakrat

193 Kot ugotavlja Skofic-Guzej (1994: 573) glede svojih prekmurskih informatork, ki jezik, ki ga uporabljajo v
neformalnih okolis¢inah v Ljubljani, imenujejo tudi ljubljanski, to ni »ljubljanski pogovorni jezik (kot ga govorijo
na primer Ljubljancani sami), ampak bolj kot ne razli¢ica pogovornega jezika, kot so si ga oblikovale ob
priblizevanju svojega domacega govora slovenskemu knjiznemu zbornemu jeziku oz. (ker zivijo v Ljubljani)
slovenskemu srediS¢nemu pogovornemu jeziku.«

194 Prim. prekmurske govorce, ki »izraZanje v svojem nare¢ju [...] strogo druga¢e poimenujejo — gucajo namreé
samo, ko uporabljajo svoj J1« (Skofic-Guzej 1994: 572-573).

195 Ta izraz za oznaCevanje govora v nare¢ju zasledimo tudi pri komentarjih dijakov glede mojega nareénega
nastopa pred razredom (prim. Bitenc 2014a: 326, op. 11).
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pri Evi in enkrat pri Iti, ki za svojo teto pravi, da tako po ljubljansko viece), pri Iti po enkrat tudi klamfati
(pravi, da si se v Soli potrudil, da nisi klamfal cisto te nase narecne raznorazne), in peti (pravi, da so ji

med drugimi najlepSa narecja ob obali, ker tako pojejo lepo).

Za nareCni govor se najpogosteje uporablja izraz narecje, ki se v transkripcijah intervjujev pojavi sto
devetkrat. Izraz dialekt kar osemnajstkrat uporabi Eva, in sicer v razlicnih besednih zvezah, tudi
sinonimno izrazu govor (npr. sem pa imela sodelavca, ki mu je sel pa moj dialekt, moj govor blazno na
Zivee; ata in mama sta drugega dialekta; ne pisem v slengu, dialektu, jaz vedno pisem pravilno
slovensko), pri Iti in Janu se izraz pojavi po enkrat (Ita: se tudi ne spomnim, da bi imela s tem kaksne
hude tezave, s tem prevodom iz dialekta; Jan: [jubljanski dialekt). 1zraze (po) domace, domaci (dialekt)
Eva in Tim uporabita enkrat, Ita dvakrat (na moje vpraSanje pojasni, kaj pomeni: ja, saj ves, po

kanomeljsko).

Narecje je veckrat poimenovano po kraju, kjer se govori. Oznako idrijscina ali govoriti (po) idrijsko
uporabljata predvsem Ula in Tim (Ula idrijsc¢ino omeni devetkrat (npr. jaz ne morem tam lih u idrijscini
tolci), (po) idrijsko pakar Stiriintridesetkrat (npr. ata je govoril isto idrijsko, totalno, zapriseZen Idrijec;
veliko mojih prijateljev rece, da jim je idrijsko narecje ful lepo), Tim (po) idrijsko petnajstkrat); pri
drugih informantih se poimenovanje pojavlja v glavnem v zvezi idrijski karakter, o katerem sprasujem.
Eva imenuje Zirovscino (enkrat), tudi (po) Zirovsko (trikrat, npr. sem samo skozi vrata prisla pa sem
zacela Zirovsko tolci), Ula prfarséino (dvakrat, npr.: v Solo sem sla k Fari, je bilo itak vse pac v
prfarscini) in kanomelj$¢ino (dvakrat; npr.: mogoce tudi med sabo nismo govorili tiste ta trde idrijscine
ne kanomeljscine), pri Iti in Uli zasledimo (po) kanomeljsko (enkrat oz. Stirikrat: Ula: sem jaz z mamo
itak tolkla cisto po kanomeljsko), Ula pa svoj govor pa slikovito opise kot eno mesanico prav vsega, in

idrijscine in prfarscine in kanomelj$cine in krniscine, vsega.

Za zamenjavo varietete pri vseh informantih zasledimo izraz prekiopiti oz. preklapljati (pri Uli in Evi,
pri katerih do pojava pogosteje prihaja, Sestkrat, pri ostalih po enkrat; Eva pravi, da kakor je pogovor
bolj formalen, avtomaticno preklopi), pri Uli tudi zamenjati (o sestri pravi: fanta ima iz Cerkna in itak
Ji pac ni treba niti zamenjati narecja), pri Iti pa spremeniti se (v zvezi z Evo pravi: ona ima drug odnos
do tega, nekak se hitro spremeni, se hitreje pribliza tej pogovorni slovenscini). Za pribliZzevanje drugi
varieteti zasledimo izraza prilagajati se (Ula trikrat in Eva enkrat) in pri Iti priblizati se (sedemkrat, npr.
se mi zdi, da je del bontona pogovornega, da se jim jaz v tem smislu malo priblizam), za ohranjanje
narecja ohranjati (Janu se glede narecja zdi, de je kar pomembno ga ohranjati), za opusCanje pustiti

(Ula pravi, da skozi poslusa, da je cisto pustila narecje).

Pri govoru o standardnem jeziku oz. varieteti, ki jo sami uporabljajo v ljubljanskem okolju, zasledimo

razli¢ne izraze.
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Izraz knjizni oz. knjizno sem pri Uli recimo v vpraSanjih uporabila nekajkrat, ona pa v odgovorih nikoli,
prav tako ne Tim. Najveckrat ga je (tudi preden sem ga izrekla sama) uporabil Jan, in sicer Stirikrat v
zvezi pogovorni knjizni za poimenovanje varietete, ki jo sam uporablja v formalnih okolis¢inah (npr.:
prinastopu res probam cisto pogovorno knjizno govoriti), dvakrat pa samo knjizno (npr. o govoru doma:
pac ko prides, ne bos govoril zdaj knjizno slovensko). Ita in Eva sta izraz uporabili samodejno, vedno
pa v zvezi s formalnimi Solskimi situacijami: Ita v zvezi z otroki (so jih opozorili, da morajo pac
uporabljati te knjizne besede), Eva kot poimenovanje za varieteto, ki jo je uporabljala pri vodenju

Solskih prireditev (tisto bolj knjizno slo-, bolj pravilno slovensko, no).

Najpogosteje se pojavlja izraz pravilen oz. pravilno, in sicer predvsem v zvezah pravilno (slovensko),
pravilna slovenicina, tudi pravilne besede in pravilna raba. NajveCkrat ga uporabita Ula
(sedemindvajset pojavitev) in Tim (enaindvajset) (sama sem ga uporabila le nekajkrat, ko sem se v
vprasanjih sklicevala na njuno imenovanje), nekajkrat se pojavi tudi pri Evi (sedemkrat) in Iti (trikrat).
Kot primer navajam Ulin odgovor o govoru z neznanimi ljudmi: »Mislim, da je moj avtomatski odziv z
ljudmi, ki jih ne poznam, zmeraj pravilna slovenscina. |[...] Recimo ce v Ljubljani nekoga spoznam na
novo, bom zmeraj pac, ne vem, vsaj par prvih besed, bojo zmeraj pravilne.« Navajam $e Itin komentar
0 pomoci otrokom pri Solskem delu: »Pa ce napise po domace, mu bos rekel: ,To se pa tako pravilno

napise,’ « in Evino oznako, da njeni otroci pravilno govorijo.

V vec primerih se kaze, da je pravilno sinonimno drugim uporabljenim izrazom, recimo pogovorni ali
knjizni slovenscini (ko govori o Evi, Ita pravi, da z otroki uporablja pravilno oz. to pogovorno
slovenscino; pri govoru o rabi knjizne slovenséine pa Eva: tisto bolj knjizno slo-, bolj pravilno
slovensko), pri Uli pa sta sinonimno rabljena izraza pravilno in ljubljansko (npr. »Kadar sem doma, se
mi zdi, da mi je véasih pred nasimi malo nerodno z njim [s fantom] govoriti cisto ljubljansko, pa vcasih
tudi kaj takega recem, ampak kadar sva pa tako, da kam greva pa to, pa cisto, mislim, cisto pac

pravilno.«)

Izraz slovensko v pomenu knjizno oz. standardno zasledimo samo pri Timu, vendar pri njem kar

sedemkrat (npr.: v Soli, ko si priSel k tabli, pa si probal slovensko govoriti)."®

zraz ljubljanski oz. (po) ljubljansko najdemo v zvezah ljubljansko narecje, ljubljanski sleng, ljubljanski
dialekt, tudi ljubljanscina, desetkrat ga uporabi Ula, pri kateri je, kot re€eno, poimenovanje sinonimno
poimenovanju pravilno in prav tako poimenovanju pogovorno ter ga uporablja za poimenovanje

varietete, ki jo (je) uporablja(la) sama'®’ (npr.: sem toliko posvojila to ljubljansc¢ino v Ljubljani in niti

196 Prim. prekmurske govorke, ki (ob izrazih pogovorni ali ljubljanski) prav tako uporabljajo izraz slovenski jezik
za »izrazni vez, ki jim sluzi za sporo€anje v neuradnih govornih polozajih zunaj domacega govornega okolja — na
primer v Ljubljani ali kjer koli drugje v govornem stiku z besedniki, ki ne razumejo prekmurskega nare&ja« (Skofic
1994: 572-573).

197 Prav drugi navedeni citat v oklepaju iz drugega intervjuja z Ulo kaze, da je v letih, ki so minila od snemanja in
prvega intervjuja, deloma spremenila svoje strategije govornega obnasanja.
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ne uporabljam vec toliko neke pogovorne, pogovornega pod narekovaji ljubljanskega slenga), Ceprav
na nekem mestu glede poimenovanja kaze negotovost: » Tudi na faksu uporabljam pretezno pravilen
Jezik ali pa bolj nek mogoce ljubljanski sleng, ne vem, kako bi temu rekla.« Pri drugih informantih se
poimenovanje ljubljanski/-sko pojavi redko in izklju¢no pri opisovanju govora drugih (Itine tete recimo,
ki po mnogih letih zivljenja v Ljubljani foliko po ljubljansko viece; Jan pa pravi, da ljudje, ki uporabljajo
ljubljanski dialekt, blazno radi uporabljajo angleske izraze), pri izrazanju staliS¢ do tega govora, do
katerega veckrat vzpostavljajo distanco (Eva pravi, da tudi v Ljubljani ne govori po ljubljansko, ker to
je ne potegne). Le Ula torej izraz [jubljansko uporablja sinonimno izrazu pravilno, pri drugih
informantih pa je med njima pomenska razlika (Tim za svojega strica pravi, da zaradi selitve v Ljubljano
govori ne bom rekel ljubljansko ampak pravilno slovensko; Eva o svojih varietetah: tisto bolj knjizno

slo-, bolj pravilno slovensko, da bi rekla, da bi pa v Ljubljani zacela po ljubljansko vieci, se mi zdi, da

pa ne).

Samostalniki, ki jih zasledimo za poimenovanje govora, so tudi naglas, govorica in nacin govora. lzraz
naglas (glede rabe izraza v slovenskem in angleskem jezik(oslo)vnem prostoru prim. op. 24) se Stirikrat
pojavi pri Timu, npr. v govoru o sodelavcih (govorica jim je zanimiva, moj naglas) in otrocih (so Ze v
vrtcu rekli, da moramo [ih malo pomerkati, da ima hud naglas). Samostalnik govorica petkrat uporabi
Tim (npr. v Gorici imajo tudi oni specificno govorico, zato se ni nihée kaj zlo spotikal ob to mojo
govorico), Eva in Jan pa po enkrat (pri Evi je uporabljen sinonimno govoru: imam en svoj govor, eno
svojo govorico to pogovorno). Tim uporabi tudi imenovanje nacin govora oz. govorjenja (dvakrat),

pravi recimo, da mu je bil nacin govorjenja dveh Kopréanov antipaticen.

5.3.13 Jezik intervjujev

Jezik intervjujev variira glede na ve¢ dejavnikov. Eden od njih je tema pogovora: standardnih elementov
je vec, ko informanti govorijo o sluzbenem delu ali jeziku kot ko govorijo o vsakdanjih temah, kot so
otroci, pocitnice, hobiji ipd., kar je posebej opazno pri Evi. Premika od narecja v smeri proti standardu
pri govoru o jeziku se tudi sama zaveda in pravi, da je to »Ze zaradi tega, ker je tema pogovora, to, bolj,
kako bi rekla, ne bom rekla lih strokovna, ampak ni zdaj to ono, dobro prej otroci, mogoce bo cutiti
razliko.« Opazen je tudi vpliv odnosa, ki ga imam s posameznim informantom, kraja srecanja in Casa,
ki sva ga z informantom imela na razpolago za pogovor: pogovor z Ito je bil recimo obakrat zelo
sprosc¢en, saj gre za mojo daljno sorodnico, s katero se poznava Ze od otroStva in s katero sem se v ¢asu
intervjuja veckrat sreCevala pri skupni voznji na relaciji Idrija—Ljubljana. Za Evo, s katero sem se
srecevala le pri teh skupnih voznjah kot Studentka, se po drugi strani zdi, da je imela intervju za bolj
formalen dogodek in da je pri njenem dojemanju mene kot osebe, ki intervjuva, izstopala moja vlioga
raziskovalke in slovenistke; obakrat sva se sre¢ali v njeni sluzbeni pisarni in predvsem za drugi intervju
imeli omejen Cas. Zanimivo je jezikovno prilagajanje Tima, s katerim sva se ob intervjuju res prvic
srecala, a je sicer izrazit nare¢ni govorec tudi v ljubljanskem okolju (prim. razdelek 4.3.5). Tudi sam se

med intervjujem zaveda, da z mano govori pol na pol recimo, kar negotovo pripise temu, da se relativno
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ne poznava. Po drugi strani je razvidno, da sta dijaka, Ceprav sem Jana spoznala Sele zaradi raziskave,
Ula pa je bila prej le bezna znanka, uporabljala svoj narec¢ni govor brez vecjih odmikov. Ula to
eksplicitno izrazi, ko pravi, da govori tako, kot govori doma; idrijsko varianto (Ula), pri Janu pa to
razberemo iz izjave v kontekstu pogovora o nareCju, da v bistvu najbolje se pa pocuti, ce lahko tako
govori kot zdaj. Za potrditev vseh teh opazanj bi bilo treba izbrati izseke iz intervjujev in jih podrobneje

analizirati, tudi s staliSc¢a izbranih jezikovnih variabel.

Z jezikovnega staliSca pri intervjujih pritegne pozornost tudi pojav kodnega preklapljanja, ki je pogosto
povezan s poudarjenim, glasnejSim govorom ali spremenjeno intonacijo. Del z ve¢ standardnimi

elementi se navadno pojavi:

— kot oblikovan odgovor ali izjava po dolgem procesu razmisljanja, polnem premorov, napa¢nih

zacetkov, diskurzivnih oznacevalcev ipd., npr.

- ne jes sn kar se teya tice .. mism de sn kok bi rekla promasan slucaj kar se teya . ja . se mi zdi
de ja . ne wi:m de nekak . ne nec . ka tud ni tri: misom se ni tri:ba a wi:S kej cem rect . nkul

(poudarjeno) nisn cutila potre:be de bi se parlagajala nekmu . noumu narecju pa sploh ne .

zakaj narecju? narecje mas itak soje a ne (Ita)

— pri oponasanju ali citiranju nekoga, ki govori standardno:

—ona tu:k pa lublansku uli:ce [...]de ne bi nkul [...] rieku nikoli nikoli de je ona ad ki: daryuod
dama . a wi:s na wi:m (oponasa mozevo teto) bomo imeli pa vse novo a wi.s kej cem rect misem

Jje ni besi:de skori ka bi ti rieku ta je bla pa z Idarje (Ita)

— ker . neya ya tud widn ne . ima . sploh takat kadar ce mal mazawat a ne kadar ¢e bit di:c a ne
. 2.ima . misn . joj . prou kmet a ne . misn . loh b mu ri:ku de ya okateyoriziras kot kmi:ta yledi:
na yoworica a ne . tud hu:d a ne kot medwed pa ... (zvonjenje telefona) . in ima takat duost bel

bam ri:ku pa idarsku yawari kat recimo ne wi:m Ce prie (preklop) ati mi das cokolado . en jajcek

bi . a ne . takat kadar bam ri:ku se ¢e mal . tak shinaut a ne sn zdi de zlo uporablja tak a ne .

(deloma preklop) ati a se yre:wa iyrat a ne . ka ya slisis ydaj pa jez bi se jeyrou a ne . se n zdi de

takat ka komunicira s taba kat na wi:m ce dabit twoja pozornost se n zdi de kar uporableje take

bel prawilne . al pa ko kej razlaya . no wi:m . (delni preklop) a ne de ati de so no wi:m u zemli

S0 pa tud newarne snowi a ne . na rece nawa- newarne snowi na rece tu:k pa idarsku (Tim)
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— pri oponasanju samega sebe 0z. ponazarjanju preklopov v drugo (standardno) varieteto, npr. pri govoru

z otroki

- se jest tud ydaj kar je u:nu kak bi rekla Ze blizu teya de bom al zakrcala al ni:ki (poudarjeno)
Polona prosim pejt si umit zabie recem Polona prosim a ne nekak pruobas poudart tista mogoce
(poudarjeno) resnost zahtewe al pa tista stopna de si ze ni:k blizu de bos . ni:ki na vi:m kaj se
(smeh) (M: kot uradn policaj adreayirau) — tako tako a ne poberi cujne a ne pospravi copate

reces gdaj tistu ne ka pruobas stapnowat edin tu: nekak se mi zdi de . tu: tud jest a ne
5.3.14 Snemanje

Nekateri informanti so komentirali samosnemanje. Eva je pri prvem intervjuju kmalu po snemanju
trdila, da je fo cisto zanemarila, da je cisto pozabila in je smeje opisovala: »Sem se morala prav spomniti,
kadar sem sla lulat, aha, pol sem hitro nesla tisto ven, sem samo odlozila na stopnice, ono, a ves, ze ko
sem se usedla.« Ob drugem intervjuju v nasprotju s prvim pravi, da se je tja in sem spomnila kdaj, da
ima in je to morda malo vplivalo na to, kako je govorila: »Malo sigurno po mojem, a ves, to je
avtomaticno, kakor vidis, da si pod nekim nadzorom.« Tim meni, da je bilo mogoce na zacetku malo
tako, da se je obremenjeval s tem (poroca o spodaj zapisani izkusnji s tajnico), hkrati pa zatrjuje, da je
potem na snemalnik pozabil dosti hitro in da se je zavestno prej odlocil: »Na primer Ce je pac tema seks,
je tema seks in ne bom spreminjal ali pa ne bom govoril tega, zato ker ce vsak dan se na iste teme
hecamo, se na iste teme hecamo, de bom jaz zdaj zacel nekaj drugega, bo oni na ta drugi strani me
skozi: ,Kaj je s tabo danes?’« Ula z veéletne Casovne razdalje od snemanja (pri drugem intervjuju) pravi,

da se ne spomni, nima pa v spominu tega, da bi se ji zdelo takrat to ful nekaj tako.

Pri nekaterih informantih so posamezni sogovorci opazili snemalnik. Jan soSolcu na njegovo vpraSanje
odgovori, da nosi diktafon in doda: »Lahko kaj poves, ce ces.« Na soSol¢ev komentar »Medicina smrdi, «
se oba smejita. Ko diktafon opazi Janova mama, postane v pogovoru ocitno zadrzana, Jan pa negoduje
nad njeno reakcijo, ji pove, zakaj rabim posnetke, in pojasni: »Jaz sem se Ze cisto navadil« (prim.
transkripcijo J4 lokalni bliznji 4). Evina otroka je cisto fasciniralo, ko jima je zvecer povedala glede
snemanja, o komi¢nem dialogu s sluzbeno tajnico pa slikovito poro¢a Tim: »Prvo zjutraj, ko sem prisel,
ne, pa sem imel cisto tam pri racunalniku, ne, ena sodelavka, pac ta tajnica nasa, je prisila: 0, kaj imas
pa tam?’ ne, pa sem bil malo v dilemi, pa sem rekel, ,Ni¢, empetri imam, ne.” Pa pol vzela: A, jaz tudi
iScem pa iscem,” ne vem, saj imam posneto, ,iSCem pa takega brez ekrana, samo da je ono,’ ne, pa sem

si mislil, ja, okej, dobro, fajn.«

Ceprav je pri tovrstnem zajemu podatkov ué¢inek opazovaléevega paradoksa (prim. razdelek 2.1.4) v
primerjavi s sociolingvisticnimi intervjuji znatno zmanjs$an, pa tudi glede na komentarje informantov

njegovega vpliva ne moremo povsem izkljuciti.
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6 ZAKLJUCEK

6.1 Povzetek rezultatov raziskave in razprava

Raziskava na konkretnih $tudijah primerov petih geografsko mobilnih oseb (treh Zensk in dveh moskih,
dveh dijakov in treh odraslih zaposlenih), ki se z Idrijskega dnevno ali tedensko vozijo v Ljubljano
zaradi Solanja ali dela, prikazuje kompleksnost jezikovne rabe in druzbenega pomena jezikovnih izbir.
Analiza jezikovnega obnaSanja posameznikov potrjuje hipotezo, da med poloma knjiznega jezika in
narecja, ki sta v slovenskem jezikoslovju pogosto idealizirana kot edini sistemski (prim. Toporisi¢ 2000;
Smole 2004) in raziskovalne pozornosti vredni zvrsti (prim. Stabej 2007: 22), obstaja bogata govorna

variantnost.

Rezultati Studije kaZejo, da se izhodis¢ni idiolekti informantov razlikujejo, kar lahko pripisSemo dejstvu,
da njihovi starsi izvirajo iz razli¢nih krajev in da so tudi sami ziveli v razli¢nih krajih v idrijski regiji
(od Kanomlje do Godovica); v razli¢nih obdobjih zZivljenja se jih je nekaj preselilo iz enega kraja v
drugega. Pri Janu in Timu kljub selitvi iz Idrije v Godovi¢ oz. Spodnjo Idrijo ne opazamo premikov
proti ¢rnovrskemu oz. spodnjeidrijskemu govoru, kar lahko pojasnimo tudi s posebnim statusom
idrijskega govora kot govora regionalnega sredis¢a. Ula je med odras¢anjem v Spodnji Kanomlji
najverjetneje zaradi oCetovega idrijskega porekla in stikov z drugimi Idrij¢ani kmalu usvojila in prevzela
znacilnosti idrijskega govora, Ita pa tudi po selitvi iz Spodnje Kanomlje v Idrijo v ve¢ji meri ohranja
kanomeljski govor. Eva, katere stara izvirata iz Zirov in okolice, je med socializacijo v §irsi skupnosti
v Idriji, kjer so ziveli, od zirovskega govora kmalu presla k idrijskemu, tako da so pri njej danes opazne
le redke fonoloske znacilnosti govora njenih starSev. Pri Iti in Evi so tako opazne znacilne kanomeljske
oz. zirovske fonoloske variante, pri Uli, Janu in Timu pa se pojavlja ve¢ znacilnih refleksov idrijskega

govora.

Raziskovalni korpus sestavlja izbor izsekov iz celotnega nabora posnetkov (skupno 46 ur, 56 minut in
9 sekund) celodnevnega samosnemanja informantov, glede na razlicna merila (predvsem sogovorce in
temo pogovora, pa tudi Cas, kraj in formalnost situacije) v skupni dolzini 2 uri, 31 minut in 30 sekund.
Pri odraslih smo vecino posnetkov razvrstili v §tiri glavne domene, ki predstavljajo pogovore z lokalnimi
bliznjimi, otroki, s sodelavci o vsakdanji oz. strokovni temi. V dodatnih dveh domenah (lokalni neznanci
in neznanci od drugod) so zaradi majhne koli¢ine posnetkov in pojavitev prouc¢evanih variabel rezultati
nezanesljivi in nereprezentativni. Pri obeh dijakih sem lahko opredelila primerljivi domeni pogovorov
z lokalnimi bliznjimi in uéitelji (pri Janu so slednji javni in zasebni), pri Uli Se s sostanovalko in vrstniki
od drugod, pri Janu pa s Solskimi vrstniki in vrstniki v glasbeni Soli. Pri primerjalni analizi so zasebni
in javni pogovori z ucitelji pri Janu zdruzeni, obenem je izpuscena domena molitev s kratkima

molitvenima obrazcema.

Informanti uporabljajo razli¢ne strategije govornega obnaSanja, tako da jih lahko opredelimo kot

razli¢ne tipe oz. profile govorcev. Ce uporabimo terminologijo iz nemskega raziskovalnega projekta
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(razdelek 2.2.3 oz. Niebaum in Macha 2014: 198), bi Ulo, ki ima izrazita dva loCena koda oz. varieteti,
oznacili za kodno preklopljevalko (ang. 0z. nem. Code-Switcher); Tim, ki v vseh domenah ohranja visok
delez nare¢nih variant, je narec¢ni govorec (nem. Dialektsprecher); Ito, Evo in Jana pa bi uvrstili med
kodne mesalce (ang. 0z. nem. Code-Mixer), Ceprav so med seboj zelo razli¢ni — Ita in Jan se z vi§jim
delezem narecnih variant tudi v ljubljanskem okolju v pogovorih s sodelavci nekoliko priblizujeta tipu
narecnega govorca. Pri jezikovnem prilagajanju prihaja tudi do vmesnih oz. medvarietetnih oblik, ki
niso niti del standardnega jezika niti del narecja in ki jih lahko interpretiramo kot rezultat Stevilnih
strategij kodnega preklapljanja in meSanja kodov: govorci uporabljajo elemente razli¢nih varietet in tako
kaZzejo na druzbeno blizino ali identifikacijo z ve¢ varietetami hkrati.'”® Upostevati je treba tudi, da se
govorci ne prilagajajo toliko dejanskemu govoru sogovorcev, ampak bolj ali manj stereotipiziranim
znacilnostim jezika skupine, ki se ji Zelijo priblizati, oz. podobi samega sebe v odnosu do sogovorcev

(prim. razdelek 2.1.5 oz. razdelek 2.1.6.2 za socialnopsiholosko utemeljitev pojavov).

Zaradi majhnega Stevila informantov ni mogoce ugotavljati razmerja med variantnostjo in druzbenimi
dejavniki, analizirano gradivo pa kaZe na pogostejSo rabo nare¢nih oblik pri moskih informantih, kar je
v skladu s t. i. sociolingvisticnim spolnim vzorcem (na tovrstne zakonitosti kazejo tudi komentarji
odraslega informanta glede govora z otroki), na znacilno rabo slenga pri mlajsih informantih ter na
povezavo med jezikovno rabo in izobrazbo oz. podro¢jem dela, pri Cemer se pri vseh Zenskih
informantkah kaze relevantnost vloge t. i. jezikovnega tehnika pri sluzbenem oz. strokovnem

udejstvovanju (prim. razdelek 2.1.3 za obravnavo temeljnih druzbenih vzorcev).

Od izbranih petih fonoloskih variabel, treh samoglasniskih in dveh soglasniskih ((0), (0:), (€:), (), (W)),
je akanje (o) tisto, ki se spreminja najprej in v najvec¢ji meri. Obenem se zdi, da je ta variabla pri
informantih povsem neozavescena, saj je nikoli ne omenijo v intervjujih (z izjemo posredne opredelitve
pri Janu). Po drugi strani pa se kaze, da je variabla (g) izrazita znacilnost narecja, t. i. stereotip.
Standardne variante so pogostejSe pri lastnih imenih, citatnih besedah in v stalnih besednih zvezah;

primeri, kjer se nareCna varianta po presoji informatorjev ne pojavi nikoli, so bili izlo€eni iz Stetja.

Opravljena analiza sociolingvisti¢nih intervjujev s pogledi in izkusnjami informantov prinasa nekaj
spoznanj o povezanosti jezikovne variantnosti s Stevilnimi druzbenimi in socialnopsiholoskimi
dejavniki, med katerimi so najbolj relevantni osebna zgodovina posameznika, njegove osebnostne
lastnosti in jezikovne sposobnosti, druzbena mreza, trajanje in narava jezikovnega stika, izkusSnje, ki jih
ima z jezikovno rabo v razlicnih okoljih, in z vsem tem povezana jezikovna staliS¢a ter dojemanje
povezave med jezikom in identiteto. Zaradi majhnega in nereprezentativnega vzorca ugotovitev seveda

ni mogoce posplosevati.

198 Glede (rabe) izrazov knjizni, (knjizno)pogovorni in standardni jezik prim. op. 2 ter razdelke 3.2,3.2.2in3.2.3.2;
glede izraza (jezikovna) varieteta razdelek 3.2.3.1, glede izraza medvarieteten pa op. 65.
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Kot precej razli¢na se kazejo staliS¢a posameznikov do lastnega govora, ki nihajo od izrazito negativnih
(narecje ni lepo, je grobo, trdo, kmetavzarsko) do izrazito pozitivnih (narecje je zakon). Medtem ko
imata posebno dijaka pozitiven odnos, kar morda kaze na spreminjanje staliS¢ do regionalno obarvanih
varietet, pa je ta predvsem pri odraslih Zenskah relativno negativen. Pri Evi se v odnosu do narecja zazna
svojevrstno dvojnost, ki je verjetno povezana z dejstvom, da se zaradi usvajanja Zirovskega govora v
(Ceprav nekaterim ni v8e€) za pomemben del osebne identitete in se Cutijo povezane z njim, kar se morda

zdi zanimiv paradoks.

Negativna stali$¢a do lastnega nestandardnega govora so bila sicer dokazana v ve¢ raziskavah v drugih
jezikovnih skupnostih in jih lahko interpretiramo kot jezikovno manifestacijo druzbene nadrejenosti oz.
podrejenosti, ki je povezana s sorazmerno univerzalno dihotomijo narecje — standard. Pri raziskavah s
tehniko prikritih dvojic bi npr. pricakovali, da bodo govorci nestandardnih varietet svojo govorno
varieteto, ki jim predstavlja element skupinske identifikacije in osebne identitete, ocenili vi§je vsaj glede
solidarnostnih lastnostih (npr. prijaznost, vSeCnost; v nasprotju s statusnimi, npr. izobraZenost,
inteligentnost), vendar tudi pri teh svoj govor vrednotijo negativno (prim. razdelek 2.1.6.1.1). Tudi v
slovenskem prostoru (prim. razdelek 3.6.2 oz. Bitenc 2014a) so idrijski dijaki govorko domacega narecja
ocenili niZje tako pri statusnih kot pri solidarnostnih lastnostih, ljubljanski dijaki pa nizje pri statusnih
lastnostih in visje pri solidarnostnih (prim. tudi rezultate Studije, kjer pri ocenah lepote razli¢nih narecij
pri predstavnikih rovtarske narecne skupine v primerjavi z drugimi skupinami izstopa nizek delez tistih,
ki so kot najlepSe ocenili lastno narecje (razdelek 3.6.1 oz. Lundberg 2014: 247)). Rezultati iz
ljubljanske Sole pa (tudi ob primerjavi z rezultati raziskave, opisane v razdelku 3.6.1 oz. Skubic 2005:
174-178) po eni strani kaZejo na idealizacijo nare¢ij in na prepoznavanje nare¢nega govorca kot
pristnega, iskrenega, dobrega, druzabnega ipd., po drugi strani pa na nekak$no pokroviteljstvo ter nizje

vrednotenje intelektualnih sposobnosti in drugih statusnih lastnosti.

Pri izku$njah v zvezi z jezikovno rabo se potrjuje, da je v dolo¢enem okolju zaznamovano in
komentarjev delezno to, kar je druga¢no od obicCajnega in zato izstopa. Narecno obarvani govor
informantov je pretezno delezen pozitivnih odzivov, informanti veckrat omenjajo tezave sogovorcev z
nerazumevanjem povedanega, nekajkrat je izpostavljena nestrpnost Ljubljan¢anov do narecij, konkreten
primer predsodkov ali ze kar diskriminacije pa predstavlja izkusnja Eve, ki jo je sodelavec v Ljubljani
zaradi nare¢no obarvanega govora zmerjal, da ne zna govoriti. Druga plat zgodbe je zaznamovanost rabe
standardnemu jeziku priblizanega govora v okolis¢inah, v katerih sicer informanti uporabljajo narecje.
Domacini so namre¢ glede jezikovnega prilagajanja sorojakov pogosto kriti¢ni in to razumejo kot neke
vrste izdajo. Podobno nestrpnost in netoleranco do elementov drugih varietet v narec¢ju ter posmeh zaradi
tovrstne rabe npr. pri Prekmurcih opaza J. Skofic (1991: 172—177), pri Bohinjcih pa podobno T. Dolzan
(1987: 33-34).

224



Vsi odrasli informanti se zavedajo, da se pri govoru z otroki priblizujejo standardu, predvsem ko
otrokom dajejo navodila ali jim kaj razlagajo, kar potrjuje tudi analiza izbranih variabel. Dejstvo, da se
odrasli informanti standardu priblizajo tudi, kadar otroke oStevajo ali se razburjajo, je v nasprotju s
splosno dokazanimi tendencami, da govorci pri Custveno zaznamovanem govoru (npr. v jezi)
uporabljajo ve¢ nestandardnih elementov (prim. Labov 1972: 86). Ta pojav doslej v slovenski
sociolingvistiki $e ni bil opazen ali obravnavan, v nasprotju z zgoraj omenjeno splosno teznjo po rabi
prestiznejSe standardne varietete v pogovoru z otroki pa bi tu lahko prej govorili o stopnjevanju
formalnosti govora zaradi ustvarjanja distance med udelezencema pogovora. Podobni primeri so bili v

raziskavah mestnega govora Krakova potrjeni za poljs¢ino (prim. Dunaj 1981: 12—-13).

Informanti ve¢inoma menijo, da je njihovo prilagajanje oz. prevzemanje znacilnosti drugega govora
avtomatsko, spontano oz. kve¢jemu rahlo zavestno. Glede jeziko(slo)vne obcutljivosti oz. zavesti se
informanti zelo razlikujejo in razli¢no natan¢no opisujejo spremembe v smeri standarda; najvecCkrat
izpostavijo pripornik y in samoglasniske variable (samoglasnike, dvoglasnike), tudi besedisce in nacin
govora oz. sluSni vtis. Izrazje, ki ga informanti uporabljajo za govor o govoru, kaze na razli¢no
dojemanje in vrednotenje varietet in govorne dinamike pri posameznih informantih, je pa ob tem treba
upostevati tudi vpliv izrazja v zastavljenih vprasanjih. Jezik informantov v intervjujih variira glede na
temo pogovora, odnosa med raziskovalko in posameznim informantom, kraja sreCanja in
razpolozljivega Casa, dojemanja formalnosti pogovora in mene kot (odseljene) domacinke oz.
raziskovalke. Posebej so zanimivi pojavi kodnega preklapljanja oz. deli govora z obcutno vec
standardnimi elementi, ki so pogosto povezani s poudarjenim, glasnej§im govorom ali spremenjeno
intonacijo in se navadno pojavijo kot oblikovan odgovor ali izjava po daljSem razmisleku, pri
oponasanju ali navajanju drugega govorca in pri oponasanju samega sebe 0z. ponazarjanju preklopov v

drugo varieteto.
6.2 Kriti¢no ovrednotenje raziskave

Pri kriticnem ovrednotenju izvedene raziskave se osredotoCam predvsem na nacin pridobivanja
posnetkov, obdelavo in analizo podatkov iz variantnostne Studije, izpostavim pa tudi kriticne pomisleke

glede izvedbe in analize sociolingvisti¢nih intervjujev.

Tehnika celodnevnega samosnemanja informantov kot nacina pridobivanja gradiva ima svoje prednosti
in slabosti. Na ta nacin dobimo veliko avtenti¢nega govora iz vsakodnevnih situacij z razli¢nimi
sogovorci. Velika koli¢ina gradiva skupaj z metajezikovnimi podatki iz intervjujev omogoca
poglobljene Studije primerov, pri katerih posameznika obravnavamo individualno in celostno, brez
poenostavljanja in ob upostevanju kompleksnosti socio- in psiholingvisti¢ne problematike pri vsakem
govorcu. Pri tovrstnem samosnemanju je opazoval¢ev paradoks zmanjSan na najmanj$o mozno mero —
informanti so po svojih zagotovilih hitro pozabili na snemanje in mu niso posvecali posebne pozornosti,

kljub temu pa u¢inka opazovalcevega paradoksa tudi pri tovrstnem zajemu podatkov ne moremo povsem
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izkljuciti. Velike koli¢ine posnetega gradiva ponujajo predvsem obilo moznosti za natanénejSe Studije

vsakdanjega stila oz. pogovornega jezika, saj vecina posnetkov predstavlja neformalni spontani govor.

Slabost samosnemanja je prav velika koli¢ina posnetega gradiva, saj traja zelo dolgo, preden vse
posnetke sploh preposlusamo. Na njih je pogosto veliko hrupa in razli¢nih glasov, tako da je veckrat
tezko razlociti in natancno slisati govor informanta. Pogosto je tezko slediti dogodkom in pogovorom,
saj je glas iztrgan iz konteksta in raziskovalec lahko veckrat samo ugiba, kaj se je dogajalo v doloc¢eni
situaciji. Te tezave sem po prvih samosnemanjih omilila s tem, da sem informante v intervjuju prosila,
da so mi porocali o dogajanju v snemalnem dnevu. Poleg tega je pri tovrstnem snemanju treba pozornost
nameniti etiénim pomislekom, saj ni snemalnika, ki bi posnel samo glas informanta. Ceprav govora
drugih ljudi ne uporabljamo in ne transkribiramo, je Se vedno na posnetku, pa Ceprav najveckrat
oddaljen, slabse slien in razumljiv. Kot slabost tovrstnega pridobivanja podatkov se kaze tudi dejstvo,
da za posamezne informante dobimo razli¢no koli¢ino gradiva (pri manj zgovornih informantih je tezko
dobiti dovolj dialogov) in da so njihove Zivljenjske situacije in izbrane domene v nekaterih vidikih med
seboj tezje primerljive. Pri izbranih informantih se je izkazalo tudi, da je bilo malo gradiva za
proucevanje formalnejSih govornih stilov, saj v ¢asu snemanja ni bilo veliko formalnih situacij.
Omejitev raziskave je seveda majhen vzorec informantov in omejena koli¢ina gradiva, zaradi katerih
rezultati niso reprezentativni in jih ni mogoce posplosevati. Za nadaljnje raziskave se ponujajo Stevilne

moznosti nadgradenj in izboljsav (prim. naslednji razdelek).

Glede sociolingyvisti¢nih intervjujev so uporabna konkretna spoznanja o njihovi izvedbi. Pri prouc¢evanju
govora o govoru so npr. lahko Ze sami izrazi v zastavljenem vpraSanju bistveno vplivali na izrazje, ki so
ga v odgovoru uporabljali informanti. Izkazalo se je, da se je pri tovrstnem raziskovanju takim izrazom
najbolje izogibati in zastavljati ¢im bolj odprta vprasanja. Ob iskanju najustreznejSega nacina za
vsebinsko analizo intervjujev, predvsem pa ob pregledovanju Ze opravljene analize, se je izkazalo, da bi
bilo pri morebitnih nadaljnjih tovrstnih $tudijah smiselno bolj upostevati konkretna metodoloska
priporocila s podrocja diskurzivne oz. konverzacijske analize, pri opazovanju z udelezbo oz.

introspekciji pa s podrocja etnografije komunikacije.
6.3 Moznosti za nadaljnje raziskave

Slovenska sociolingvisti¢na situacija kar kli¢e po nadaljnjih variantnostnih raziskavah, tako nadgradnji
te raziskave kot raziskavah variantnosti v drugih narecnih skupinah oz. govorih — zaradi razli¢nega

prestiza in statusa posameznih narec¢ij namrec¢ lahko pricakujemo razli¢ne ugotovitve.

Za doseganje vecje zanesljivosti in veljavnosti rezultatov bi bilo treba analizirati reprezentativnejsi
vzorec govorcev, transkribirati ve¢ gradiva in pridobiti ve¢ variant variabel v posameznih domenah —
idealno bi bilo pridobiti primerljivo koli¢ino posnetkov v primerljivih, a obenem ¢im bolj avtenti¢nih

vsakodnevnih situacijah posameznikov, pri c¢emer bi bil opazovalcev paradoks zmanj$an na najmanjso
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mozno mero. Za preverjanje statistiéne relevantnosti bi morali opraviti statisti¢ne izracune.'” Pri tem se
seveda zastavljajo temeljna vprasanja o dolocitvi kriterijev za izbor govorcev in operacionalizaciji
zastavljenih ciljev. Za nadaljnje variantnostne Studije s foneticnimi variablami bi bilo zaZeleno
sodelovanje s specialistom fonetikom oz. dodatno izpopolnjevanje na tem podrocju, saj bi bila za tezko
dolocljive glasove potrebna natancnejsa foneticna analiza, ki bi omogocila vec¢jo natancnost transkripcij.
Teziti bi bilo treba k celovitejsi obravnavi jezikovne rabe in ob fonoloski upostevati tudi druge jezikovne
ravnine: morfolosko, sintakti¢no, leksikalno, pa tudi prozodi¢ne lastnosti (tempo, ritem, melodijo
govora). Dodatno pozornost bi bilo v nadaljnjih obseznejSih raziskavah dobro nameniti variantnosti
glede na spol, starost, izobrazbo in druzbeno mrezo oz. izkustvene skupnosti. Preverjanje transkripcij in
posameznih primerov variant bi olajSala transkripcija v programu z avtomatskim sledenjem, ki pa ima
lahko druge slabosti (prim. razdelek 5.2). Zaradi kompleksnosti in obSirnosti podro¢ja tovrstne Studije
ne morejo biti delo posameznika, paC pa raziskovalne ekipe s strokovnjaki za razli¢na relevantna
podrocja, npr. dialektologi, sociolingvisti, fonetiki, psihologi, sociologi, etnologi, racunalnicarji,

strokovnjaki za statistiko ipd.

Temeljnega pomena za nadaljnje raziskave bi bile Studije govornega obnaSanja v razli¢nih mestih in
pokrajinah, v zvezi z geografsko mobilnimi osebami pa se aktualna vprasanja nanasajo tudi na razli¢ne
pojavne oblike geografske mobilnosti — lahko gre za dnevne, tedenske, obCasne migracije ali za
dolgotrajnejse selitve v drugo pokrajino ali drzavo. Povedno bi bilo primerjati osebe z istim geografskim
izvorom z razli¢nimi tipi geografske mobilnosti — kako je z variantnostjo pri dnevnih ali tedenskih
migrantih, kako je z govorom pri tistih, ki se po Solanju v Ljubljani (ali drugem mestu) vrnejo v domaci
kraj, kako pri tistih, ki Se naprej delajo v Ljubljani, kak$ne strategije govornega obnaSanja uporabljajo
tisti, ki se za stalno preselijo na drugo obmocje, in ne nazadnje tisti, ki niso geografsko mobilni 0z. so
mobilni na kraj$ih razdaljah ali v manjSem obsegu — prav raziskave govora slednjih bi namre¢ ponudile
potrebno izhodis¢e za primerjalno analizo. Rezultati doktorske Studije kazejo, da so v slovenskem
prostoru potrebne raziskave z vecjim Stevilom govorcev v mikrookoljih, pri cemer bi posebno pozornost
namenili potencialnim notranjim migracijam, vkljuno z migracijami na razdaljah, manjSih od pet

kilometrov.

199 Za statisti¢ne analize se v variantnostni sociolingvistiki navadno uporabljata splo$no uveljavljeni program SPSS
ali specialni program za to podrocje, Goldvarb (http://individual.utoronto.ca/tagliamonte/goldvarb.htm), ki so ga
razvili raziskovalci David Sankoff, Eric Smith in Sali A. Tagliamonte z Oddelka za jezikoslovje Univerze v
Torontu in Oddelka za matematiko Univerze v in Ottawi. Program je ustvarjen za variantnostne analize in omogoca
statisti¢ne izracune tudi v situacijah, ko imamo zelo razli¢no Stevilo pojavitev posameznih variant v posamezni
kategoriji. Tudi sama sem pod vodstvom S. A. Tagliamonte Ze zacela spoznavati program in v njem naredila prve
izracune, celostna statisticna obdelava gradiva pa presega okvir te disertacije in zaradi omejenega gradiva
(sorazmerno majhno Stevilo pojavitev posameznih variant izbranih variabel) ne bi bila smiselna.
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Kot zanimiva podro¢ja, vredna nadaljnje obravnave, se kazejo tudi govor starSev in drugih odraslih z
otroki, jezikovna raba v druzinah, kjer starSa govorita razli¢ni narecji oz. jezikovni varieteti, ter v

druzinah, ki so se preselile v drugo pokrajino, posebej pri otrocih iz takih druzin.

Dobrodosli bi bili tudi perceptivni testi, pri katerih bi anketiranci opredelili izbrane varietete na
posnetkih, saj obstaja dilema glede razmerja med poimenovanjem in tem, kar posamezna oznaka
predstavlja. V kolik$ni meri si pod isto oznako predstavljamo isto varieteto? Podatki bi lahko pomembno
osvetlili rezultate dosedanjih raziskav o stalis¢ih do posameznih varietet in njihovi rabi. Tudi izkusnje s
transkribiranjem pri doktorski raziskavi so potrdile potrebnost nadaljnjih raziskav percepcije govora oz.
posameznih spremenljivk tako pri lai¢nih osebah kot strokovnjakih, ki zapisujejo besedila za znanstvene

namene.

Za nadaljnje delo se zastavlja izziv, kako sociolingvisti¢na oz. socialnopsiholoska vprasanja o jezikovni
rabi, jeziku in identiteti, jezikovnih stalis¢ih in ideologijah, povezavi med osebnostnimi lastnostmi,
jezikovno rabo ipd. za dosego boljSe reprezentativnosti in veljavnosti raziskati na ve¢jem vzorcu in bolj
shemati¢no zbrati in predstaviti rezultate. Dobrodosle bi bile nadaljnje raziskave tako z neposrednimi
kot s posrednimi metodami, obenem pa z etnografskimi Studijami in analizo diskurza. Vsekakor je
dragocena kombinacija kvalitativnega in kvantitativnega pristopa, saj le na podlagi kvalitativnih
izsledkov lahko smiselno nacrtujemo kvantitativne raziskave in utemeljeno interpretiramo njihove
rezultate. Podatke o zaznavanju jezikovne raznolikosti pri razlicnih govorcih bi lahko dobili tudi z
metodo risanja zemljevidov, uveljavljeno v ljudskem jezikoslovju oz. zaznavni dialektologiji (prim.
razdelek 2.1.7). Povedne bi bile lahko tudi samoocene variantnosti lastnega govora: koliko razlicnih
varietet, ki jih uporabljajo v razli¢nih okolis¢inah, imajo po lastni oceni govorci v svojem govornem

repertoarju? Vse odgovore bi bilo zanimivo primerjati glede na geografski izvor govorcev.

Posebej aktualna in vredna raziskovalnega zanimanja so vprasanja o odnosu do razli¢nih jezikovnih
varietet in njihovi rabi v konkretnih okoli§¢inah in situacijah, v katerih se zdi, da ima govor $e posebe;j
pomembno vlogo, recimo v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah. Kako govorijo z otroki in mladimi
ucitelji, kaj glede govora pri¢akujejo od otrok, kako uspesno Sola usposablja za sporazumevanje v
najrazli¢nejsih zivljenjskih situacijah, kako jezik u¢encev vpliva na to, kako jih dojemajo, obravnavajo
in ocenjujejo ucitelji — pa tudi obratno — kako jezik uciteljev vpliva na percepcijo pri ucencih. To se zdi
posebej aktualno v srednjih Solah, ki so navadno v ve¢jih regionalnih sredis¢ih oz. v Ljubljani. Glede na
izku$nje v tujini in pri nas bi se morali posvetiti tudi priseljencem in staliS¢em uciteljev do njihovega
govora ter si prizadevati za ozave$¢anje morebitnih predsodkov in njihovo argumentirano preseganje.
Podobna vprasanja se pojavljajo glede razmerij pri odraslih. Kako jezikovne izbire vplivajo na
medosebne odnose v podjetjih, v koliksni meri in kako jezik vpliva na vtis, ki ga kandidat naredi na

razgovorih za sluzbo ipd.
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6.4 Sklepna misel

Doktorska raziskava, ki se uvrs¢a na podrocje variantnostne sociolingvistike in socialne psihologije
jezika, bolj ali manj neposredno pa se navezuje tudi na druge sociolingvisti¢ne discipline, predstavlja
Studijo primerov variantnosti govorjene slovenscine pri petih geografsko mobilnih govorcih ter s tem
povezanih sociolingvisti¢nih oz. socialnopsiholoskih vprasanjih, kot so povezava med jezikom in
identiteto, jezikovna stalis¢a, jezikovna ozaveScenost, izkusnje z jezikovno rabo, stereotipi in predsodki
ipd., pri tem pa zdruzuje kvantitativne in kvalitativne metode in podatke. Osredotoca se na avtenti¢no
jezikovno prakso in raznolikost jezikovnega repertoarja posameznikov, pri ¢emer je ne zanimata v
slovenskem jezikoslovju pogosto idealizirana pola knjiznega jezika in tradicionalnega narecja — Zeli se
namrec izogniti razdeljenosti, dihotomiziranosti raziskovalnega podrocja in postaviti novo izhodisce za
raziskovanje tega podrocja v slovenski govorni skupnosti, ki z bogato jezikovno variantnostjo v
sociolingvisticnem smislu predstavlja Se sorazmerno neraziskano podrocje. Variantnostne in druge
sociolingvisti¢ne Studije se mi osebno zdijo eno izmed najbolj vznemirljivih podrocij jezikoslovja, ki bi
ga bilo vredno razvijati tudi v prihodnje, zanje pa veliko zanimanje in podporo izrazajo tudi mednarodno
uveljavljeni sociolingvisti¢ni strokovnjaki — raziskave neangleskih sociolingvisti¢nih situacij so namre¢

redkejSe, a zelo pomembne za sociolingvisti¢no vedo in teorijo.

Nova spoznanja bi lahko pomagala zmanjsati vpliv ideologij o pravilnosti (0z. napacnosti) dolo¢enih
varietet slovenscCine, ki se kazejo tudi v odgovorih informantov, in spodbujati strpnost do razlicnih
pojavnih oblik jezika in njihovo sprejemanje, pri Cemer je aktualna tudi problematika socializacije
priseljencev, posebej vkljucevanje otrok priseljencev v slovenski izobrazevalni sistem (prim. Knez
2009). Ze v otrostvu se namreé oblikuje vrednotenjsko-ustvena podlaga za kasnejsi nastanek in obstoj
stalis¢ in predsodkov, zlasti pa za njihovo trajnost in nezavedno delovanje. Tako se zdi posebej
pomembno, kako otrokom predstavimo jezikovno raznolikost, saj je seznanjanje z razlikami hkrati tudi

vrednotenje.

Ce so trije pomembni izvori predsodkov pri otrocih druzinski modeli (predvsem starsi), modeli, ki jih
pridobijo v procesu izobrazevanja, in modeli, ki jih ponujajo mediji, tudi otroska literatura, bi morali
posebno pozornost posvetiti temu, kako se na jezikovno raznolikost odzivajo starsi, kako jo obravnavajo
v $oli, predvsem ucitelji (ne samo v okviru obravnave razli¢nih zvrsti pri slovens¢ini, temvec¢ tudi oz.
predvsem pri dojemanju raznolikosti pri u¢encih samih in drugih, s katerimi pridejo v stik, pri cemer bi
lahko rekli, da gre za skriti u¢ni nacrt), in kakS$no vlogo imajo razlicne jezikovne varietete v medijih.
Glede Sole se zdi, da bi bilo smiselno razmisljati o tem, kako naj bi se otroci v vrtcu in med
osnovnoSolskim izobrazevanjem bolj nacrtno srecevali tudi z jezikovno raznolikostjo in jo po
uciteljevem vzoru in ob njegovi spodbudi primerno vrednotili. Smiselnost predloga lahko podpremo z
Berglerjevo (1984) trditvijo, da je pomemben razlog za nastanek predsodkov iskanje »bliznjic« v
razlagah tistega, kar nam je v druzbenem okolju nerazumljivo in da je podlaga za oblikovanje

predsodkov vedno neko ne-znanje, ne-razumevanje dogodkov in pojavov, obenem pa z nasvetom A.
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Mitscherlicha (1999), ki kot najboljSo obrambo zoper mo¢ predsodkov ponuja opazovanje in premislek
o izvorih nasih Custev, s ¢imer lahko predsodke zajezimo (po Ule 2009a: 202, 210). Obenem se zastavlja
vprasanje, kako nacrtovati izobrazevanje, da bi govorci pridobili ustrezno javno govorno kulturo, da bi
bili samozavestni pri uporabi razli¢nih varietet slovens¢ine v razli¢nih okolis¢inah, da bi se cutili
spros¢ene ob uporabi knjiznega jezika in da bi jim ta zvrst preko rabe postala manj odtujena in bolj

domaca (prim. Pogorelec 1998).

Razmisleka vredne so tudi trditve o spreminjanju staliS¢ oz. zmanjSevanju predsodkov do regionalnih
in drugih nestandardnih varietet v zadnjem casu, kar je povezano tudi z njihovo vecjo pogostostjo in
manj$o zaznamovanostjo v javnosti, v medijih, popularni glasbi in literaturi (za slovenske razmere prim.
razdelek 3.6 oz. Stabej 2007). Zastavlja se vpraSanje, v kolik8ni meri gre, kot velja sicer za spremembe
predsodkov v sodobnih druzbah, bol;j ali manj za premik iz javne na zasebno raven izrazanja predsodkov
in ne za njihovo izginjanje ali upadanje njihove moci (prim. Edwards 2009: 96). Pri tem je pomembna
tudi vloga tistih ¢lanov dolo€enih (nestandardno govorecih/narecnih) skupin, ki se pojavljajo v javnosti,
ter tega, v kakSnem kontekstu in za doseganje kaks$nega ucinka se uporabljajo sicer v javnosti

zaznamovane jezikovne varietete.

Pri proucevanju jezika je pomembno upostevati druzbene, kulture in jezikovne spremembe, ki so jih v
zadnjih desetletjih povzrocile globalizacija, nara$¢ajo¢a mobilnost, mednarodni tokovi, nove
tehnologije in spreminjajoce se politicne in ekonomske razmere. Te spremembe so imele pomemben
vpliv na dojemanje povezave med jezikom in druzbo v sodobnosti: razvijajo se novi tipi govorcev, nove
oblike jezika in novi nacini komunikacije, ki prinasajo velike izzive tudi za podrocje jezikoslovja in
sociolingvistike. V strokovni literaturi in na znanstvenih srecanjih se veckrat poudarja, da je za
proucevanje kompleksnosti te nove sociolingvisti¢ne realnosti in za napredek sociolingvisti¢ne teorije
jezikovne variantnosti in jezikovnih sprememb potrebna (boljsa) integracija jezikoslovnih, socioloskih
in socialnopsiholoskih pristopov, znotraj teh pa makro- in mikroperspektiv (prim. Kristiansen in
Jorgensen 2015: 300; Auer in Hinskens 1996: 23); tudi zdruzevanje analize z opazovanjem z udelezbo,
saj to predstavlja zagotovilo za ustrezno kvalitativno interpretacijo kvantitativnih rezultatov (prim.
Villena-Ponsoda 2005: 303).

Velik del teh priporocil smo v fazi nac¢rtovanja — bolj sledec intuiticiji kot relevantni strokovni literaturi
— v doktorski raziskavi uresnicili, izziv pa ostaja prouCevanje avtenticne jezikovne rabe in sorodnih
sociolingvisti¢nih vpraSanj na vecjih vzorcih, na razli¢énih nare¢nih podrocjih slovenske jezikovne
skupnosti, v ve¢jih in manj$ih naseljih. Na podlagi relevantnih podatkov o avtenti¢ni jezikovni praksi,
raznolikosti govorjene slovens¢ine, dinamike na kontinuumu med narecjem in knjiznim jezikom in
morebitnih stabilnej$ih vmesnih variantah ter o predstavah in nacinih izrazanja nejezikoslovcev o tem,
o povezavi med jezikom in identiteto, jezikovnih stalis¢ih, stereotipih in predsodkih ter razli¢nih s tem
povezanih izkusnjah posameznikov bo mozno oblikovanje drugacnega pogleda na jezikovno

variantnost, ki bo bolj v skladu z realno podobo slovenske jezikovne skupnosti. Preoblikovan in bolj
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odprt pogled na jezikovno raznolikost v jezikoslovju in posledi¢no v izobrazevalnem sistemu, v uénih
nacrtih in Solskem gradivu ter ozaves¢anje o socialnem vplivu jezikovnih izbir, 0 pomenu jezika za nase
vsakdanje zivljenje in medcloveske odnose pa lahko govorce slovensc¢ine usposobita za bolj sprosceno,

suvereno in u€inkovito sporazumevanje v razli¢nih konkretnih zivljenjskih situacijah.

231



7 LITERATURA

Agard, Frederic, 1971: Language and dialect: Some tentative postulates. Linguistics 65/1971. 5-24.

Ahaci¢, Kozma, 2015: Tipologija slovenskih slovnic. V: Smolej, Mojca (ur.): Slovnica in slovar —
aktualni jezikovni opis: 1. del. Ljubljana: Center za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik pri
Oddelku za slovenistiko (Obdobja 34). 15-30.

Amara, Muhammad, 2005: Language, migration, and urbanization: The case of Bethlehem. Linguistics
43/5. 883-901.

Ammon, Ulrich, Norbert Dittmar, Klaus J. Mattheier in Peter Trudgill (ur.) 2004: Sociolinguistics /
Soziolinguistik: An International Handbook of the Science of Language and Society / Ein
internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellshaft (2nd completely
revised and extended edition / 2., vollstindig neu bearbeitete und erweiterte Auflage); Volume
1-3/ 1.-3. Teilband. Berlin, New York: Walter de Gruyter.

Ash, Sharon, 2008 [2002]: Social Class. V: Chambers, J. K.; Peter Trudgill in Natalie Schilling-Estes
(ur.): The Handbook of Language Variation and Change. Malden, Oxford: Blackwell
Publishing. 402—422.

Auer, Peter, 1998: Dialect Levelling and the Standard Varieties in Europe. Folia Linguistica 32/1/2. 1—
9.

Auer, Peter in Aldo di Luzio Hinskens, 1996: The convergence and divergence of dialects in Europe:
New and not so new developments in an old area. Sociolinguistica 10/1-30.

Auer, Peter in Frans Hinskens, 2005: The role of interpersonal accommodation in a theory of language
change. V: Auer, Peter; Frans Hinskens in Paul Kerswill (ur.): Dialect Change: Convergence
and Divergence in European Languages. Cambridge, New Yourk: Cambridge University Press.
335-357.

Auer, Peter, Frans Hinskens in Paul Kerswill (ur.) 2005: Dialect Change: Convergence and Divergence
in European Languages. Cambridge, New York: Cambridge University Press.

Avanesov, Ruben Ivanovi¢ idr., 1994: Obsceslavjanskij lingvisticeskij atlas — vstupitel'nyj vypusk
[Slovanski lingvisti¢ni atlas (OLA): Uvod]. Moskva: Nauka.

Babel, M., 2010: Dialect divergence and convergence in New Zealand English. Language in Society
39/4. 437-456.

Baker, Colin, 1995 [1992]: Attitudes and Language. Clevedon: Multilingual Matters.
Baker, Paul, 2010: Sociolinguistics and Corpus Linguistics. Edinburgh: Edinburgh University Press.

Baloh, Barbara, 2003: Vzorci govornega vedenja pri pripadnikih italijanske narodne skupnosti v
slovenski Istri: Magistrsko delo. Ljubljana: Filozofska fakulteta.

Baloh, Barbara in Elen Slavec, 1998: Vzorci govornega vedenja koprskih gimnazijcev. Primorska
srecanja 22/211. 785-790.

Ban, Janja in Tina Spelko, 2005: Slovenska jezikovna skupnost v Argentini. Jezik in slovstvo 51/3/4.
71-84.

232



Baudouin de Courtenay, Jan 1884: Der Dialekt von Cirkno (Kirchheim). Archiv fiir slavische Philologie
7.386-404, 575-590.

Becan, Rok, 2007: Stilometricna analiza idiolekta: Ugotavljanje sloga posameznikovega govora s
pomocjo statistike besednih oblik v govornem koprusu: Diplomsko delo. Lovrenc na Pohorju.

Benedik, Francka, 1999: Vodnik po zbirki narecnega gradiva za slovenski lingvisticni atlas (SLA).
Ljubljana: ZRC SAZU, Zalozba ZRC.

Bergler, Reinhold, 1984: Vorurteile und Stereotypen. V: Heigl-Evers, Annelise in Wolfgang Streeck
(ur.): Kindlers Psychologie des 20. Jahrhunderts: Sozialpsychologie 1. Weinheim, Basel: Beltz.

Bernard, Alan, 2000: History and Theory in Anthropology. Cambridge: Cambridge University Press.

Bernjak, Elizabeta, 1999: Sociolingvisti¢ne okolis¢ine osvajanja standardnega slovenskega jezika v
Porabju. V: Gaal, Gabriella (ur.): Az anyanyelv a kétnyelviiségben. Maribor; Lendva: Egyetem
Pedagogiai Kara Magyar intézete; Magyar Nemzetiségi Muivel6dési Intézet. 39—45.

Berruto, Gaetano 2004: Sprachvarietdt — Sprache (Gesamtsprache, historische Sprache) / Linguistic
Variety — Language (Whole Language, Historical Language). V: Ammon, Ulrich; Norbert
Dittmar; Klaus J. Mattheier in Peter Trudgill (ur.): Sociolinguistics / Soziolinguistik: Volume 1
/ 1. Teilband. Berlin, New York: Walter de Gruyter. 188—195.

Besch, Werner (ur.) 1981: Sprachverhalten in lindlichen Gemeinden: Ansdtze zur Theorie und
Methode: Forschungsbericht Erp-Projekt: Band 1. Berlin: E. Schmidt.

— (ur.) 1983: Sprachverhalten in Ilindlichen Gemeinden: Dialekt und Standardsprache in
Sprecherurteil: Forschungsbericht Erp-Projekt: Band 2. Berlin: E. Schmidt.

—, 1997: Zur Ortssprachenforschung am Beispiel Erp: Kritische Bilanz nach (gut) 20 Jahren. V: Ruoff,
Arno in Peter Loffelad (ur.): Syntax und Stilistik der Alltagssprache: Beitrdge der 12.
Arbeitstagung zur alemannischen Dialektologie 25. bis 29. September 1996 in Ellwangen/Jagst.
Tibingen.

Bester, Marja, 1996: Povojni generaciji Slovencev po svetu: narodnostna opredelitev, znanje in raba
slovens¢ine. V: Vidovi¢ Muha, Ada (ur.): Jezik in cas. Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske
fakultete. 135-151.

Bezlaj, France, 1961: O slovenskem jeziku. Nasi razgledi X 16/231. 389-390.

Billig, Michael, 1996: Arguing and Thinking: A Rhetorical Approach to Social Psychology. Cambridge:
Cambridge University Press.

Bitenc, Maja, 2006: Slovens$¢ina in njeno poucevanje pri slovenskih zdomcih: Raziskava med ucenci
dopolnilnega pouka slovenskega jezika in kulture v Baden-Wiirtembergu. Jezik in slovstvo
54/3/4. 55-69.

—, 2009: Jezik za katedrom: pogledi dijakov na nare¢je oziroma knjizni pogovorni jezik. V: Stabej,
Marko (ur.): Infrastruktura slovenscine in slovenistike. Ljubljana: Center za slovens$¢ino kot
drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete (Obdobja 28). 75-81.

—, 2013b: Z Idrijskega v Ljubljano: Sociolingvisti¢ni pogled. V: Naterer, Andrej (ur.): Socializacija in
socialne formacije (zbirka Subkulture). Maribor: Subkulturni azil Maribor. 106—125.

233



—, 2014a: Stalis¢a gimnazijcev do slovenskih jezikovnih zvrsti: Raziskava s tehniko prikritih dvojic.
Annales: Anali za istrske in mediteranske Studije: Series historia et sociologia 24/2. 307-318.

—, 2014b: Tehnika prikritih dvojic: Primerjava in kriticno ovrednotenje dveh poskusov. Annales: Anali
za istrske in mediteranske Studije: Series historia et sociologia 24/2. 319-330.

Bitenc, Maja in Karmen Kenda-Jez, 2015: Language variation in Slovene: A case study of two
geographically mobile speakers. V: Torgersen, Eivind; Stian Héarstad; Brit Mahlum in Unn
Reyneland (ur.): Language Variation — European Perspectives V. Amsterdam, Philadelphia:
John Benjamins Publishing Company. 31-42

Blom, Jan-Petter in John J. Gumperz, 1986 [1972]: Social meaning in linguistic structure: Code-
switching in Norway. V: Gumperz, John J. in Dell Hymes (ur.): Directions in Sociolinguistics:
The Etnography of Communication. Oxford, New York: Basil Blackwell. 407-434.

Bloome, David in Judith Green, 2002: Directions in the Sociolinguistic Study of Reading. V: Pearson,
P. David (ur.): Handbook of Reading Research. Mahwah, New York: Lawrence Erlbaum. 395—
421.

Bloomfield, Leonard, 1944: Secondary and tertiary responses to language. Language 20/2. 45-55.

Bogatec, Norina, 1998: Pogovorni jezik v druzinah otrok, ki obiskujejo slovenske Sole v Italiji. V:
Strukelj, Inka (ur.): Jezik za danes in jutri: Zbornik referatov na II. kongresu, Ljubljana, 8.—10.
10. 1998. Ljubljana: Drustvo za uporabno jezikoslovje Slovenije; InStitut za narodnostna
vprasanja. 123—135.

Bourhis, Richard Y., Howard Giles in Wallace Lambert, 1975: Social Consequences of Accommodating
One’s Style of Speech: a Cross-national Investigation. International journal of the sociology of
language 6/1975. 55-71.

Bregant, Mihaela, 1991: Mariborski pogovorni jezik: Diplomska naloga. Maribor: Pedagoska fakulteta.

Briggs, Charles L., 2004: Sociolinguistic Interviews / Soziolinguistisches Interview. V: Ammon, Ulrich;
Norbert Dittmar; Klaus Mattheier in Peter Trudgill (ur.): Sociolinguistics / Soziolinguistik:
Volume 2 / 2. Teilband. Berlin, New York: Walter de Gruyter. 1052—1062.

Brinker, Klaus in Sven F. Sager, 1996: Linguistische Gesprdichsanalyse: eine Einfiihrung. Berlin: Erich
Schmidt.

Britain, David, 2008 [2002]: Space and Spatial Diffusion. V: Chambers, J. K.; Peter Trudgill in Natalie
Shilling-Estes (ur.): The Handbook of Language Variation and Space. Oxford: Blackwell
Publishing. 603-637.

—, 2010: Language and space: The variationist approach. V: Auer, Peter in Jurgen Erich Schmidt (ur.):
Language and Space: An International Handbook of Linguistic Variation: Theories and
Methods. Berlin: De Gruyter Mouton. 142—-163.

Brown, Rupert, 1995: Prejudice: its social psychology. Oxford, Cambridge: Blackwell.

Brozovi¢, Dalibor, 1970: Standardni jezik: teorija / usporedbe / geneza / povijest / suvremena zbilja.
Zagreb: Matica Hrvatska.

Bui¢, Mirna, 2011: »Srajati« ali govoriti: Jezikovne ideologije in govorne prakse dveh generacij v Izoli.
Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva 51/3/4. 5-13.

234



Busch, Brigitta, 2008: Slovens¢ina na Koroskem: Jezik manjsSine, a ne le to. V: KoSuta, Miran (ur.):
Slovenscina med kulturami: Slovenski slavisticni kongres, Celovec in Pliberk, 2.—4. 10. 2008.
Celovec, Ljubljana: Slavisticno drustvo Slovenije. 55-63.

Campbell-Kibler, Kathryn, 2007: Accent, (ING) and the social logic of listener perceptions. American
Speech 2007/82. 32—64.

Carranza, Michael A. in Ellen Bouchard Ryan, 1975: Evaluative Reactions of Bilingual Anglo and
Mexican American Adolescents toward Speakers of English and Spanish. International journal
of the sociology of language 6/83—104.

Cazinki¢, Robert, 2001: O vsakdanji govorici Ljubljane in o zapisu nezbornih besedil. V: Stanonik,
Marija (ur.): Bela Ljubljana Ljubljana: Kmecki glas (Zbirka Glasovi 23). 27-32.

Chambers, J. K., 1992: Dialect Acquisition. Language 68/4. 673—705.

—, 2003 [1995]: Sociolinguistic Theory: Linguisitic Variation and Its Social Significance. Malden in
Oxford: Blackwell.

Chambers, J. K. in Peter Trudgill, 1998: Dialectology: 2nd edition. Cambridge: Cambridge University
Press.

Chambers, J. K., Peter Trudgill in Natalie Schilling-Estes (ur.) 2008 [2002]: The Handbook of Language
Variation and Change. Malden, Oxford, Victoria: Blackwell Publishing.

Cheshire, Jenny, 2004: Age- and Generation-Specific Use of Language / Alters- und
generationsspezifischer Sprachgebrauch. V: Ammon, Ulrich; Norbert Dittmar; Klaus Mattheier
in Peter Trudgill (ur.): Sociolinguistics / Soziolinguistik: Volume 2/ 2. Teilband. Berlin, New
York: Walter de Gruyter. 1552—-1564.

—, 2008 [2002]: Sex and Gender in Variationist Research. V: Chambers, J. K.; Peter Trudgill in Natalie
Schilling-Estes (ur.): The Handbook of Language Variation and Change. Malden, Oxford:
Blackwell Publishing. 423-443.

Cheyne, William 1970: Stereotyped reactions to speakers with Scottish and English regional accents.
British Journal of Social and Clinical Psychology 68. 184—193.

Childs, Becky, Gerard Van Herk in Jennifer Thorburn, 2011: Safe harbour: Ethics and accessibility in
sociolinguistic corpus building. Corpus Linguistics & Linguistic Theory 7/1. 163—180.

Chomsky, Noam, 1965: Aspects of the Theory od Syntax. Cambridge, Mass: MIT Press.

Coulmas, Florian (ur.) 2008 [1997]: The Handbook of Sociolinguistics. Malden, Oxford, Carlton:
Blackwell Publishing.

—, 2008 [1997]: Introduction. V: Coulmas, Florian (ur.): The Handbook of Sociolinguistics. Malden,
Oxford, Carlton: Blackwell Publishing.

—, 2007: Style: Language Variation and Identity. Cambridge: Cambridge University Press.

Coupland, Nikolas in Hywel Bishop, 2007: Ideologised Values for British Accents. Journal of
Sociolinguistics 11/1. 74-93.

235



Coupland, Nikolas in Adam Jaworski (ur.) 1997: Sociolinguistics, a Reader and Coursebook. New
York: Palgrave.

Car, JoZe, Janez Kav&i¢, Martina Peljhan, Maja Topole in Anka Voncina, 2013: Kanomlja: Dolina
Idrijskega preloma. 1drija: Geopark Idrija.

Cibej, Ludvik, 1995: Saljive zgodbe o glasbenikih 330-letne rudarske godbe iz Idrije / Spasne zgudbe
ad muskuontarjev 330-litne knapauske muske iz Idarje. Idrija: Bogataj.

Dolzan, Tatjana 1987: Menjave jezikovnih zvrsti v Stirih naseljih v Bohinju (v Bohinjski Bistrici, Srednji
vasi, Stari FuZini in na Koprivniku). Ljubljana: Filozofska fakulteta.

Dunaj, Bogustaw, 1981: Odmiana oficjalna i nieoficjalna jezyka mowionego: Studia nad polszczyznq
mowionq Krakowa 1. Krakow.

Durrell, Martin, 2004: Linguistic Variable — Linguistic Variant / Sprachvariable — Sprachvariante. V:
Ammon, Ulrich; Norbert Dittmar; Klaus J. Mattheier in Peter Trudgill (ur.): Sociolinguistics /
Soziolinguistik: Volume 1/ 1. Teilband. Berlin, New York: Walter de Gruyter. 195-199.

Eckert, Penelope, 1988: Adolescent social structure and the spread of linguistic change. Language in
Society 28/2. 183-207.

—, 1989: Jocks and burnouts: Social categories and identity in the high school. New York: Teachers
College Press.

—, 1997: Age as a sociolinguistic variable. V: Coulmas, Florian (ur.): The Handbook of Sociolinguistics.
Oxford, Malden: Blackwell Publishers. 151-167.

—, 2000: Linguistic Variation as Social Practice. Oxford and Malden: Blackwell.
—, 2008: Variation and the indexical field. Journal of Sociolinguistics 12/4. 453—476.

—, 2012: Three Waves of Variation Study: The Emergence of Meaning in the Study of Sociolinguistic
Variation. Annual Review of Anthropology. Vol 41. 87-100.

Edwards, John, 2009: Language and Identity. New York: Cambridge University Press.

El-Dash, Linda in G. Richard Tucker, 1975: Subjective Reactions to Various Speech Styles in Egypt.
International Journal of the Sociology of Language 6/1975. 33-54.

Erzen First, Andreja, 1996: Jezik v Porabju: Kdo s kom, kdaj, kako in zakaj: Diplomska naloga.
Ljubljana: Filozofska fakulteta.

Fasold, Ralph, 1996a [1984]: The Sociolinguistics of Society: Introduction to Sociolinguistics, Volume
1. Oxford, Cambridge: Basil Blackwell.

—, 1996b [1990]: The Sociolinguistic of Language: Introduction to Sociolingusitics Volume II. Oxford
in Cambridge: Blackwell.

Felc, Joze, 1996: Domovina, mili kraj. V: Kav¢i¢, Janez (ur.): Spodnja Idrija. ldrija: Zalozba Bogataj.

Ferguson, Charles A., 1972: Language Structure and Language Use. Stanford, CA: Stanford University
Press.

236



Ferguson, Charles F., 1959: Diglossia. Word 15/325-340.

Fishman, Joshua A., 1972 [1970]: Sociolinguistics: A Brief Introduction. Rowley, Massachusetts:
Newbury House Publishers.

—, 1986 [1972]: Domains and the Relationship between Micro- and Macrosociolinguistics. V:
Gumperz, John J. in Dell Hymes (ur.): Directions in Sociolinguistics: The Ethnography of
Communication. Oxford, New York: Basil Blackwell. 435-453.

—, 2000: Who speaks what language to whom and when? V: Wei, Li (ur.): The bilingualism reader.
London, New York: Routledge. 55-70.

Fridl, Jerneja, Drago Kladnik, Milan Orozen Adami¢, Drago Perko in Jernej Zupancic, 2001: Nacionalni
atlas Slovenije. Ljubljana: Rokus.

Galunic, Mario, 1995: Struktura povedi (problem zlozenosti) govorjenega knjiznega jezika: Diplomska
naloga. Ljubljana: Filozofska fakulteta.

Gantar, Andreja, 1989: Jezikovna zavest in izrazna zmoznost. Ljubljana: Filozofska fakulteta.

Gardner-Chloros, Penelope, 2009: Code-switching. Cambridge, New York: Cambridge University
Press.

Garret, Peter, 2010: Attitudes to Language. Cambridge, New York: Cambridge University Press.

Garret, Peter, Nikolas Coupland in Angie Williams, 2003: Investigating Language Attitudes: Social
Meanings of Dialect, Ethnicity and Performance. Cardiff: University of Wales Press.

Gibbons, John, 1987: Code-mixing and code choice. A Hong Kong case study. Philadelphia:
Multilingual Matters.

Giglioli, Pier Paolo, 1983 [1972]: Language and Social Context: Selected Readings. Harmondsworth:
Penguin Education.

Giles, Howard, 2001: Speech Accomodation. V: Mesthrie, Rajend (ur.): Concise Encyclopedia of
Sociolinguistics. Amsterdam, New York, Oxford, Shannon, Singapore, Tokyo: Elsevier. 193—
197.

Giles, Howard, Richard Bourhis, Peter Trudgill in Alan Lewis, 1974: The imposed norm hypothesis: A
validation. Quaterly Journal of Speech 60. 405-410.

Giles, Howard in Richard Y. Bourhis, 1976: Methodological Issues in Dialect Perception: Some Social
Psychological Perspectives. Anthropological Linguistics 187/1976. 294-304.

Giles, Howard in Peter Powesland, 1975: Speech Style and Social Evaluation. London: Academic Press.

Giles, Howard in Philip Smith, 1979: Accommodation Theory: optimal levels of convergence. V: Giles,
Howard in R. St. Clair (ur.): Language and Social Psychology. Oxford: Blackwell. 45-66.

Gliha Komac, Natasa, 2009: Slovenscina med jeziki Kanalske doline. Ljubljana, Ukve, Trst: Fakulteta
za druzbene vede; Slovensko kulturno srediS¢e Planika Kanalska dolina; SLORI.

Grgi¢, Matejka, 2016: Jezik: Sistem, sredstvo in simbol: Identiteta in ideologija med Slovenci v Italiji
Trst, Gorica: Slovenski raziskovalni institut SLORI; Slov.I.K.

237



Gruden, Ana, 2013: Pojmovanje zvrstnosti v slovenskem prostoru s poudarkom na solstvu: Diplomsko
delo. Kamnik.

Gruden, Ziva, 1976: Prispevek k spoznanju jezikovne situacije trzaskih Slovencev. Jezik in slovstvo
22/3.72-79.

—, 1996: Beneska Slovenija — od narec¢ja h knjiznemu jeziku. V: Vidovi¢ Muha, Ada (ur.): Jezik in cas.
Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete. 153—156.

Guzej, Jozica, 1989: Vpliv migracij na jezik in govor posameznika. Jezik in slovstvo 35/3. 52-57.

Halilovi¢, Amra, 2012: Jezikovni repertoar priseljencev z obmocja Bosne in Hercegovine: Primer
priseljeniskih druzin iz Ajdovscine in okolice. V: Stankovska, Petra; Maria Wtorkowska in
Jozef Pallay (ur.): Individualna in kolektivna dvojezicnost. Ljubljana: Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete. 229-241.

Halliday, Michael, 1968: The users and uses of language. V: Fishman, Joshua A. (ur.): Readings in the
Sociology of Language. The Hague: Mouton.

Hathaway, Luise, 1979: Der Mundartwandel in Imst in Tirol zwischen 1897 und 1973. Wien: Wilhelm
Braumiiller.

Hinskens, Frans, Peter Auer in Paul Kerswill, 2005: The study of dialect convergence and divergence:
conceptual and methodological considerations. V: Auer, Peter; Frans Hinskens in Paul Kerswill
(ur.): Dialect Change.: Convergence and Divergence in European Languages. Cambridge, New
York. 1-48.

Hoenigswald, Henry, 1966: A Proposal for the Study of Folklinguistics. V: Bright, William (ur.):
Sociolinguistics. The Hague: Mouton. 16-26.

Holder, Maurice, 1990: Lexical diffusion and word frequency in phonological borrowing: o/ou and
ais/ois in the history of French. V: Black, Jim (ur.): Papers from the Fourteenth Annual Meeting

of the Atlantic Provinces Linguistic Association. St. Johns, Newfoundland: Memorial University
of Newfoundland. 69-82.

Holmquist, Jonathan C., 1985: Social Correlates of a Linguistic Variable: A study in a Spanish Village.
Language in Society 14/2. 191-203.

Honzak, Urska in Sanja Strojin, 2011: Odnos do narecij in drugih neknjiznih variant slovenskega jezika:
Seminarska naloga pri izbirnem diplomskem seminarju. Ljubljana: Filozofska fakuteta (interno

gradivo).

Hribar, Natasa, 2000: Govorjeni jezik politikov (razclenitev besedil z vidika skladenjske strukture in
koreferencnosti): Diplomska naloga. Ljubljana: Filozofska fakulteta.

Huber, Damjan, 2006: Percepcija samoglasniskih opozicij pri dijakih pomurskih srednjih Sol. Jezik in
slovstvo 51/1. 69-83.

—, 2013: Poudarek in pavza v standardnem slovenskem govoru. Ljubljana: Filozofska fakulteta.
Hudson, Richard Anthony, 1996 [1980]: Sociolinguistics. Cambridge: Cambridge University Press.

Hufschmidt, Jochen, 1983: Erfahrungen, Beobachtungen und Wertungen zum Mundartgebrauch. V:
Besch, Werner (ur.): Sprachverhalten in lindlichen Gemeinden: Dialekt und Standardsprache

238



in Sprecherurteil: Forschungsbericht Erp-Projekt: Band 2. Berlin: Erich Schmidt Verlag. 11—
59.

Hughes, Arthur in Peter Trudgill, 2002 [1996]: English Accents and Dialects: An Introduction to Social
and Regional Varieties of English in the British Isles: Third Edition. London, New York:
Arnold.

Hymes, Dell, 1986 [1972]: Models of the Interaction of Language and Social Life. V: Gumperz, John J.
in Dell Hymes (ur.): Directions in Sociolinguistics: The Etnography of Communication. Oxford,
New York: Basil Blackwell. 35-71.

Isacenko, Aleksander Vasiljevi¢, 1939: Narecje vasi Sele na Rozu. Ljubljana: Znanstveno drustvo.

Ivan¢i¢ Kutin, Barbara, 2011: Ziva pripoved v zapisu: kontekst, tekstura in prekodiranje pripovedi Tine
Kravanja iz Bavsice. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

Jagodic, Devan in Stefan Cok (ur.) 2013: Med drugim in tujim jezikom: Poucevanje in ucenje
slovenscine pri odraslih v obmejnem pasu Furlanije Julijske krajine. Trst: Slovenski
raziskovalni institut (SLORI).

Jerovsek, Petra, 2014: Jezikovna stalisca mladih do slovenscine in nemscine na avstrijskem Koroskem:
Diplomsko delo. Ljubljana: Filozofska fakulteta.

Johnston, Barbara, 2010: Language and geographical space. V: Auer, Peter in Jiirgen Erich Schmidt
(ur.): Language and Space: An International Handbook of Linguistic Variation: Theories and
Methods. Berlin: De Gruyter Mouton.

Johnston, Barbara in William M. Marcellino, 2011: Dell Hymes and the Ethnography of
Communication. V: Wodak, Ruth; Barbara Johnston in Paul Kerswill (ur.): The SAGE
Handbook of Sociolinguistics. Los Angeles, London, New Delhi, Singapore, Washington DC:
SAGE

Jurgec, Peter, 2006: Formantne frekvence samoglasnikov v tonemski in netonemski standardni
slovens¢ini. Slavisticna revija 54/4. 103—114.

—, 2011: Slovens¢ina ima 9 samoglasnikov. Slavisticna revija 59/3. 243-268.

Kalin Golob, Monika, 2009a: Razpadajo¢i modeli: Pogovorne zvrsti na javni prireditvi. V: Smole, Vera
(ur.): Slovenska narecja med sistemom in rabo. Ljubljana: Center za slovenscino kot drugi/tuji
jezik pri Oddelku za slovenistiko (Obdobja 26). 519-525.

—, 2009b: Jezikovno-stilne in Zanrske spremembe v slovenskih medijih. V: Pozgaj Hadzi, Vesna;
Tatjana Balazic Bulc in Vojko Gorjanc (ur.): Med politiko in stvarnostjo: Jezikovna situacija v
novonastalih drzavah bivse Jugoslavije. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani. 115-128.

Kall-Holland, Angelika, 1981: Soziale und sprachliche Gliederungen in der Ortsgemeinschaft Erp. V:

Besch, Werner (ur.): Sprachverhalten in ldndlichen Gemeinden. Berlin: Erich Schmidt Verlag.
214-237.

Karlik, Petr, Marek Nekula in Jana Pleskalova (ur.) 2002 Encyklopedicky slovnik cestiny. Praga Lidové
noviny.

Karnicar, Ludvik, 1994: Koroska narecja kot most do slovenskega knjiznega jezika. Jezik in slovstvo
39/6.219-228.

239



Kauci¢-Basa, Majda, 1997: Where do Slovenes speak Slovene and to whom? Minority language choice
in a transactional setting. International journal of the sociology of language 124. 51-73.

Kav¢ic, Janez, 1996: Spodnja Idrija. 1drija: Zalozba Bogataj.

Kenda-Jez, Karmen, 1996: Uvodna pojasnila. V: Logar, Tine (ur.): Dialektoloske in zgodovinske
razprave. Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti,
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa. VII-XVIII.

—, 1999a: Med nare¢jem in knjiznim jezikom. V: Zorko, Zinka in Mihaela Koletnik (ur.): Logarjev
zbornik. Maribor: Slavisti¢no drustvo. 304-315.

—, 1999b: Fonoloski opis govora kraja Cerkno (OLA 6, SLA 166). Jezikoslovni zapiski: Zbornik
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa 5. 207-234.

—, 2002a: Cerkljansko narecje: Teoreticni model dialektoloskega raziskovanja na zgledu besedisca in
glasoslovja: Doktorska disertacija. Ljubljana: Filozofska fakulteta.

—, 2002b: Model idealnega govorca v slovenskih dialektoloskih raziskavah. V: Jesensek, Marko;
Bernard Rajh in Zinka Zorko (ur.): Med dialektologijo in zgodovino slovenskega jezika.
Maribor: Slavisticno drustvo Maribor (Zora 18). 150-165.

—, 2004: Narecje kot jezikovnozvrstna kategorija v sodobnem jezikoslovju. V: Krzisnik, Erika (ur.):
Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem: Clenitev jezikovne resnicnosti. Ljubljana:
Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani (Obdobja 22). 263-276.

—, 2011: Foneti¢na transkripcija. V: Skofic, Jozica (ur.): Slovenski lingvisticni atlas 1: clovek (telo,
bolezni, druzina). Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

Kerin, Urska, 1955: Testiranje jezikovne zmoznosti uéencev dvojezi¢ne osnovne $ole v Spetru. Jezik in
slovstvo 52/6. 3—18.

Kerswill, Paul, 2006: Migration and language / Migration und Sprache. V: Ammon, Ulrich; Norbert
Dittmar; Klaus J. Mattheier in Peter Trudgill (ur.): Sociolinguistics / Soziolinguistik: Volume 3
/ 3. Teilband. Berlin, New York: Walter de Gruyter. 2271-2285.

Kerswill, Paul in Angie Williams, 2002: »Salience« as an Explanatory Factor in Language Change:
Evidence from Dialect Levelling in Urban England. V: Jones, Mari C. in Edith Esch (ur.):
Language Change: The Interplay of Internal, External and Extra-Linguistic Factors. Berlin:
Mouton de Gruyter. 81-110.

Klein, Eva, 1981a: Situation unf Text: Konzeption und teoretischer Rahmen des Erp-Projekts. V: Besch,
Werner (ur.): Sprachverhalten in lindlichen Gemeinden: Ansdtze zur Theorie und Methode:
Forschungsbericht Erp-Projekt: Band 1. Berlin: E. Schmidt. 84—138.

—, 1981b: Sozialdatenerhebung: Auswahlverfahren und Methoden. V: Besch, Werner (ur.):
Sprachverhalten in lIdndlichen Gemeinden: Ansdtze zur Theorie und Methode:
Forschungsbericht Erp-Projekt: Band 1. Berlin: E. Schmidt. 152—-177.

—, 1983a: Situation und Sprachlage: Untersuchungen zu subjektiven FEinschatzungen der
Sprachverwendungen unter wechselnden Situationsbedienungen. V: Besch, Werner (ur.):
Sprachverhalten in ldndlichen Gemeinden: Dialekt und Standardsprache in Sprecherurteil:
Forschungsbericht Erp-Projekt: Band 2. Berlin: E. Schmidt. 117-199.

240



—, 1983b: Aufnahmesituation und Sprachlage: Zur Einschatzung des Sprachverhaltens in den
Sprachaufnahmen. V: Besch, Werner (ur.): Sprachverhalten in lindlichen Gemeinden: Dialekt
und Standardsprache in Sprecherurteil: Forschungsbericht Erp-Projekt: Band 2. Berlin: E.
Schmidt. 200-221.

Kleindienst, Lidija, 1995: Bam knapa vzéla, bam zméraj veséla: Idrijske anekdote in smesnice.
Ljubljana: Kmecki glas (Zbirka Glasovi 11).

Knez, Mihaela, 2009: Jezikovno vkljucevanje in izklju¢evanje otrok priseljencev. V: Stabej, Marko
(ur.): Infrastruktura slovenscine in slovenistike. Ljubljana: Center za slovenscino kot drugi/tuji
jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete (Obdobja 28). 197-202.

Kobal Ocvirk, Jana, 2010: Najbolj seksi narecje? Oddaja Preverjeno na 24ur.com, 5. 1. 2010:
http://www.24ur.com/novice/slovenija/najbolj-seksi-narecje.html.

Kozorog Blatnik, Tanja, 2014: Mario Galunic: Tezava pri mladih voditeljih je tudi nerazgledanost:
Intervjiu z voditeljem in odgovornim urednikom. MMC RTV SLO, 2. 7. 2014:
http://www.rtvslo.si/zabava/druzabna-kronika/mario-galunic-tezava-pri-mladih-voditeljih-je-
tudi-nerazgledanost/340823.

Krajnc Ivi¢, Mira, 2008: Zasebni dvogovori: Doktorska disertacija. Ljubljana Filozofska fakulteta.

Krajnc, Mira, 2004: Besediloslovne znacilnosti pokrajinskega pogovornega jezika (na gradivu
mariboricine): Magistrsko delo. Ljubljana: Filozofska fakulteta.

—, 2005: Besedilne znacilnosti javne govorjene besede: Na gradivu sej mariborskega mestnega sveta.
Maribor: Slavisti¢no drustvo (Zora 35).

Kranjc, Simona, 2004: Jezikovna zvrstnost v sodobnih medijih. V: Krzis$nik, Erika (ur.): Aktualizacija
Jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem: Clenitev jezikovne resnicnosti. Ljubljana: Center za
slovenséino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani (Obdobja 22). 395-405.

Kra$na, Ana in Jasmina Luzar, 2010 (neobjavljeno gradivo): Slovenscina v soli: Omejevanje narecij?
Seminarska naloga pri izbirnem diplomskem seminarju iz jezika. Ljubljana: Filozofska
fakulteta.

Krek, Simon, 2015: Standardni in knjizni jezik — drugi poskus. V: Smolej, Mojca (ur.): Slovnica in
slovar — aktualni jezikovni opis: 1. del. Ljubljana: Center za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik
pri Oddelku za slovenistiko (Obdobja 34). 401—408.

Krevs Birk, UrSula, 1992: Govorno vedenje pri Slovencih v Nem¢iji. Jezik in slovstvo 38/6. 209-220.

Kristiansen, Tore in Jens Norman Jergensen, 2005: Subjective factors in dialect convergence and
divergence. V: Auer, Peter; Frans Hinskens in Paul Kerswill (ur.): Dialect Change:
Convergence and Divergence in European Languages. Cambridge, New York: Cambridge
University Press. 287-302

Krzisnik, Erika, 1998: Socialna zvrstnost in frazeologija. V: Krzisnik, Erika (ur.): Zbornik predavanj:
XXXIV. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 29. 6. — 18. 7. 1998. Ljubljana: Center
za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske
fakultete. 53—69.

241



—, 2004: Spremna beseda. V: KrZiSnik, Erika (ur.): Aktualizacija jezikovnozvrsine teorije na
Slovenskem: Clenitev jezikovne resnic¢nosti. Ljubljana: Center za sloven$¢ino kot drugi/tuji jezik
pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani (Obdobja 22). IX-X.

Kuscer Mali, UrSa, 2007: Razlike v besediscu v zvezi z domacimi zivalmi v govoru Idrije in Cerknega z
zaledjem: Raziskovalna naloga pri slovenscini. ldrija: Gimnazija Jurija Vege. Dostopno na

http://oreh.pef.uni-lj.si/~markor/raziskovalna/narecja.htm.

Kvale, Steinar in Svend Brinkmann, 2009: InterViews: Learning the Craft of Qualitative Research
Interviewing. Los Angeles: SAGE Publications.

Labov, William, 1966a: The social stratification of English in New York City. Washington: Center for
Applied Linguistics.

—, 1966b: The linguistic variable as a structural unit. Washington Linguistics Review 3/1966. 4-22.
—, 1972: Sociolinguistic Patterns. Philadelphia, Pennsylvania: University of Pennsylvania Press.
—, 1976: Language in the Inner City. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

—, 1984: Field methods of the project on linguistic change and variation. V: Baugh, John in Joel Sherzer
(ur.): Language in Use: Readings in Sociolinguistics. Englewood Cliffs, New York: Prentice-
Hall. 28-54.

—, 1990: The intersection of sex and social class in the course of a linguistic change. Language
Variation and Change 2/2. 205-254.

—, 1994: Principles of linguistic change: Volume 1: Internal Factors. Malden, Oxford: Wiley-
Blackwell.

—, 2001: Principles of Linguistic Change: Volume 2: Social Factors. Malden, Oxford: Wiley-
Blackwell.

—, 2004: Quantitative Analysis of Linguistic Variation. V: Ammon, Ulrich; Norbert Dittmar; Klaus
Mattheier in Peter Trudgill (ur.): Sociolinguistics / Soziolinguistik: Volume 1 / 1. Teilband.
Berlin, New York: Walter de Gruyter. 6-21.

Labov, William in W. Harris, 1986: The facto segregation of Black and White vernaculars. V: Sankoff,
David (ur.): Diversity and Diachrony. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins. 1-24.

Lambert, Wallace, 1967: A social psychology of bilingualism. Journal of Social Issues 23/2. 91-109.

Lampropoulou, Sofia, 2012: Direct speech, Self-Presentation and Communities of Practice. London:
Continuum International Publishing Group.

Lass, Roger, 1997: Historical Linguistics and Language Change. Cambridge: Cambridge University
Press.

Lausberg, Helmut, 1993: Situative und individuelle Sprachvariation im Rheinland: Variablenbezogene
Untersuchung anhand von Tonbandaufnahmen Erfistadt-Erp. Koln, Weimar, Wien: Bohlau
Verlag (Rheinisches Archiv 130).

242



Le Page, Robert, 2008 [1997]: The Evolution of a Sociolinguistic Theory of Language. V: Coulmas,
Florian (ur.): The Handbook of Sociolinguistics. Malden, Oxford, Carlton: Blackwell
Publishing.

Le Page, Robert in Andrea Tabouret-Keller, 1985: Acts of identity. Cambridge: Cambridge University
Press.

Lesjak Tusek, Petra, 2007: Koroska trd(n)ost, zilava, a ranljiva: Koroska identiteta med geografskimi,
kulturnozgodovinskimi danostmi in stereotipi. Vecer, V soboto 207 (8. 9. 2007). 47.

Levinson, Stephen C., 2003 [1983]: Pragmatics. Cambridge: Cambridge University Press.

Loffler, Heinrich, 1994: Germanistische Soziolinguistik: 2., iiberarbeitete Auflage. Berlin: Erich
Schmidt Verlag.

Logar, Tine, 1993: Slovenska narecja. Ljubljana: Zalozba Mladinska knjiga.
—, 1996: Dialektoloske in zgodovinske razprave (ur. Karmen Kenda-Jez). Ljubljana:
Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Institut za slovenski

jezik Frana Ramovsa.

Logar, Tine in Jakob Rigler, 1993: Slovenija: Karta slovenskih narecij 1:500.000 Ljubljana: Geodetski
zavod Slovenije, kartografski oddelek.

Long, Daniel in Dennis R. (ur.) Preston, 2002: Handbook of Perceptual Dialectology, Volume 2.
Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.

Longyka, Marjeta, 1994: Nekatere prvine pogovornega jezika v Ljubljani: Diplomska naloga. Ljubljana:
Filozofska fakulteta.

Lundberg, Grant H., 2007: Perceptual Dialectology and the Future of Slovene Dialects. Slovenski jezik
/ Slovene Linguistic Studies 6/2007. 97-109.

—, 2010: Dialect Usage in Slovenia. Slovene Studies 32/1-2. 43—66.

—, 2013: Dialect Leveling in Haloze, Slovenia. Maribor: Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske
jezike in knjizevnost, Filozofska fakulteta (Zora 91).

—, 2014: Dialect Leveling and Local Identity in Slovenia. V: Witko$, Jacek in Sylwester Jaworski (ur.):
New Insights into Slavic Linguistics. Frankfurt am Main: Peter Lang. 241-252.

—, 2015: Preliminary Report on Dialect Attitudes in Austrian and Slovene Carinthia. Slovenski jezik —
Slovene Linguistic Studies 10 (2015) 10/167-182.

Mahlum, Brit, 1986: Sprdklige variasjonsmonstre hos innflyttere i Oslo Oslo: Novus.

—, 1996: Codeswitching in Hemnesberget — Myth or reality? Journal of Pragmatics 25/1996. 749—
761.

—, 2000: Strategies of Neutrality in the Arctic. V: Mattheier, Klaus (ur.): Dialect and Migration in a
Changing Europe. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien: Peter
Lang. 99-108.

243



—, 2010: Language and social spaces. V: Auer, Peter in Jurgen Erich Schmidt (ur.): Language and
Space: An International Handbook of Linguistic Variation: Volume 1: Theories and Methods.
Berlin, New York: De Gruyter Mouton. 18-32.

Majnik, Stanko, 1978/1979: Slovarcek idrijskih besed. Idrijski razgledi 23/24/1. 178-203.

Makarova, Irina, 2004: Mehanizem jezikovnega prilagajanja in variantnost sodobne ljubljansc¢ine. V:
Krzisnik, Erika (ur.): Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem: Clenitev jezikovne
resnicnosti. Ljubljana: Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani (Obdobja 22). 287-296.

Marusi¢, Andrej, 2007: Zivljenje je tu, vsaj v Sloveniji, najbolj cenjeno. Tu imamo namre¢ najmanj
samomorov. Primorske novice 211 (13. 9. 2007). 16.

Matoz, Zdenko, 2013: Talisman iz Poljanske doline: UrSula in Janez Ramoves. Delo 24. 6. 2013/14.

Mattheier, Klaus J., 1980: Pragmatik und Soziologie der Dialekte: Einfiihrung in die kommunikative
Dialektologie des Deutschen. Heidelberg: Quelle & Meyer.

—, 1983: Sprachlage und sprachliches Kontinuum: Auswertung Tonbandtest. V: Besch, Werner (ur.):
Sprachverhalten in Ildndlichen Gemeinden: Dialekt und Standardsprache in Sprecherurteil:
Forschungsbericht Erp-Projekt: Band 2. Berlin: E. Schmidt. 226-264.

— (ur.) 2000: Dialect and Migration in a Changing Europe. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles,
New York, Oxford, Wien: Peter Lang.

Maurer-Lausegger, Herta, 1998: Vplivi migracij na krajevni govor in govorne navade dvojezi¢nikov.
V: Strukelj, Inka (ur.): Jezik za danes in jutri: Zbornik referatov na II. kongresu, Ljubljana, 8.—
10. 10. 1998. Ljubljana: Drustvo za uporabno jezikoslovje Slovenije; Institut za narodnostna
vprasanja. 136-145.

Mey, Jacob L., 1993: Pragmatics: An Introduction. Oxford, Cambridge: Blackwell Publishers.

—, 2001: Pragmatics and Sociolinguistics. V: Mesthrie, Rajend (ur.): Concise Encyclopedia of
Sociolinguistics. Amsterdam, New York, Oxford, Shannon, Singapore, Tokyo: Elsevier. 50-58.

Mickartz, Heinrich, 1983: Einstellungensduferungen zur Verwendung von Hochsprache und Mundart
in der Kindererzichung. V: Besch, Werner (ur.): Sprachverhalten in lindlichen Gemeinden:
Dialekt und Standardsprache in Sprecherurteil: Forschungsbericht Erp-Projekt: Band 2.
Berlin: Erich Schmidt Verlag. 60—-116.

—, 1983: FEinstellungesdulerungen zur Verwendung von Hochsprache und Mundart in der
Kindererziehung. V: Besch, Werner (ur.): Sprachverhalten in lindlichen Gemeinden. Berlin:
Erich Schmidt Verlag. 60-116.

Mikoli¢, Vesna, 2004: Jezik v zrcalu kultur: Jezikovna sporazumevalna zmoznost in (med)etnicna
ozavescenost v slovenski Istri. Koper: Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskovalno
sredisce; Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko.

Milroy, James, 1992: Linguistic Variation and Change. Oxford: Blackwell Publishers.

—, 2001: Language ideologies and the consequences of standardization. Joural of sociolinguistics 5/4.
530-555.

Milroy, Lesley, 1980: Language and Social Networks. Oxford: Blackwell.
244



—, 1997: Observing and analysing natural language: a critical account of sociolinquistic method.
Oxford, New York: Blackwell.

—, 2008 [2002]: Social Networks. V: Chambers, J. K.; Peter Trudgill in Natalie Schilling-Estes (ur.):
The Handbook of Language Variation and Change. Malden, Oxford: Blackwell Publishing.
549-572.

Mitscherlich, Alexander, 1999: K psihologiji predsodkov. V: Ule, Mirjana (ur.): Predsodki in
diskriminacije. Ljubljana: Znanstveno in publicisti¢no sredisce. 13-23.

Monka, Malene, 2013: Sted og sprogforandring. En undersogelse af sprogforandring i virkelig tid hos
mobile og bofaste informanter fra Odder, Vinderup og Tinglev (Place and Language Change:
An Investigation of Language Change in Real Time among Mobile and Non-Mobile Informants
from Odder, Vinderup and Tinglev (Denmark)). Copenhagen: University of Copenhagen.

Munro, Murray J., Tracey Derwing, M. in James E. Flege, 1999: Canadians in Alabama: A perceptual
study of dialect acquisition in adults. Journal of Phonetics 27/1999. 385-403.

Musek, Janek, 1994: Psiholoski portret Slovencev. Ljubljana: Znanstveno in publicisticno sredisce.

—, 2000: Psiholoska podoba panonskega ¢loveka V: Balazic, Janez in Metka Fujs (ur.): Prekmurje na
obrobju ali v sticiscu evropskih komunikacij (Zbornik soboskega muzeja, posebna izdaja).
Murska Sobota: Pokrajinski muzej. 155-165.

Necak Liik, Albina, 1993: K prouéevanju jezikovnega poloZzaja v Porabju. V: Strukelj, Inka (ur.): Jezik
tako in drugace. Ljubljana: Drustvo za uporabno jezikoslovje Slovenije. 65-75.

—, 1998: Jezik v etni¢nih §tudijah: Nekaj raziskovalnih pristopov in izsledkov iz slovenske izkusnje. V:
Strukelj, Inka (ur.): Jezik za danes in jutri: Zbornik referatov na II. kongresu, Ljubljana, 8.—10.
10. 1998. Ljubljana: Drustvo za uporabno jezikoslovje Slovenije; InStitut za narodnostna
vprasanja. 77-90.

—, 2000: Sociolingvisti¢ni polozaj. V: Jesih, Boris (ur.): Medetnicni odnosi in etnicna identiteta v
slovenskem etnicnem prostoru I, Urejanje medetnicnih odnosov v Lendavi. Ljubljana: Institut
za narodnostna vpraSanja. 135-148.

Niebaum, Hermann in Jiirgen Macha, 1999: Einfiihrung in die Dialektologie des Deutschen. Tlibingen:
Max Niemeyer Verlag.

—, 2014: Einfiihrung in die Dialektologie des Deutschen (3., iiberarbeitete und erweiterte Auflage).
Berlin, Boston: Walter de Gruyter GmbH.

Niedzielski, Nancy A. in Dennis R. Preston, 2003 [2000]: Folk Linguistics. Berlin, New York: Mouton
de Gruyter.

Novak-Lukanovi¢, Sonja, 1993: Odnos ugencev do jezika v dvojezi¢nem okolju. V: Strukelj, Inka (ur.):
Jezik tako in drugace. Ljubljana: Drustvo za uporabno jezikoslovje Slovenije. 92-98.

—, 1998: Stalis¢a do veclinskega in manjSinskega jezika v vzgoji in izobrazevanju na narodnostno
mesanem obmod&ju v Sloveniji. V: Strukelj, Inka (ur.): Jezik za danes in jutri: Zbornik referatov
na Il. kongresu, Ljubljana, 8.—10. 10. 1998. Ljubljana: DruStvo za uporabno jezikoslovje
Slovenije; Institut za narodnostna vprasanja. 91-96.

—, 2003: Stalisce prebivalcev narodno meSanih obmocij v Sloveniji do u¢enja jezika vec€ine in manjsine.
Razprave in gradivo 43/138-149.

245



—,2010: Jezikovno prilagajanje na narodno mesanih obmocjih v Sloveniji. Slavisticna revija 58/4. 405—
418.

Ogbu, John, 1999: Beyond language: Ebonics, proper English and identity in a Black-American speech
community. American Educational Research Journal 36. 147-184.

Ogura, Mieko, 1995: The development of Middle English i and u: a reply to Labov (1992, 1994).
Diachronica 12 /1. 31-53.

Orozen, Martina, 1960: Nekaj zanimivosti iz jezika rudarjev. Jezik in slovstvo 5/7. 219-222.

—, 1999: Nare&na govorna ustvarjalnost z vidika socio- in psiholingvistike. V: Ceh, JoZica; Drago Unuk
in Melita Zemljak (ur.): Jakob Rigler 1929-1985, 2. mednarodni dialektoloski simpozij
(Pedagoska fakulteta, 11. in 12. februarja 1999). Maribor: Pedagoska fakulteta.

Ovsenik, Darja, 2011: Ce v Idriji prosijo, a mi pomahas, je cas za pomoc. Planet Siol.net, 17. 6. 2011:
http://www .siol.net/novice/slovenija/2011/06/ovsenik idrija narecje.aspx.

Pal, Nejc, 2005: Stajerci simpati¢ni sami sebi. Vec 19 /13. 5.2005. 13.

Pallay, Jozef, 2013: Stratifikacija (zvrstnost) v slovaskem jezikoslovju — razvoj in stanje. V: Zele,
Andreja (ur.): Druzbena funkcijskost jezika (vidiki, merila, opredelitve). Ljubljana: Center za
slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko (Obdobja 32). 291-297.

Pantos, Andrew, 2009: Defining Cognitive Mechanisms Underlying Reactions to Foreign Accented
Speech: An Experimental Approach. Cognitive Sociolinguistics: Language Variation in its
Structural, Conceptual and Cultural Dimensions: Abstracts of the LAUD Symposium 2010.
Essen: University of Duisburg-Essen.

Patrick, Peter L., 1997: Style and Register in Jamaican Patwa. V: Schneider, Edgar W. (ur.): Englishes
Around the World: Studies in Honour of Manfred Goerlach, Vol. 2: Caribbean, Africa, Asia,
Australasia. Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins. 41-56.

Pavsic¢, Tomaz, 1978/1979: K idrijskemu slovarcku Stanka Majnika. Idrijski razgledi 23/24/1. 204-205.

Perger, Valerija, 2005: PolozZaj in vioga slovenskega jezika v narodnostni Soli na Madzarskem:
Sociolingvisticna presoja porabskega modela manjSinskega izobrazevanja: Magistrsko delo.
Maribor: Pedagoska fakulteta.

Pertot, Susanna, 1996: J1 proti J2: iskanje referencnega modela: Raziskava med dijaki slovenskih visjih
srednjih sol v Italiji o misljenju in govoru v slovenscini in italijanscini (L1 versus L2: in cerca
di un modello di riferimento). Trst: Istituto regionale di ricerca sperimentale e aggiornamento

educativi; Dezelni raziskovalni zavod za eksperimentiranje in pedagosko izpopolnjevanje.

Pertot, Susanna in Marianna Kosic, 2014: Jeziki in identitete v precepu: Misljenje, govor in predstave o
identiteti pri treh generacijah maturantov Sol s slovenskim ucnim jezikom v Italiji. Trst:
Slovenski raziskovalni institut SLORI.

Petrovi¢, Tanja, 2006: Ne tu, ne tam: Srbi v Beli krajini in njihova jezikovna ideologija v procesu
zamenjave jezika. Ljubljana: Zalozba ZRC.

PleterSek, Tatjana, 1985: Jezik radia Maribor: Diplomska naloga. Maribor: Pedagoska fakulteta.

Pogorelec, Breda, 1965: Vprasanja govorjenega jezika. Jezikovni pogovori 132—182.

246



—, 1977: Slovenski knjizni jezik v slovenskem jezikoslovju. Seminar slovenskega jezika, literature in
kulture: Zbornik predavanj 13. Ljubljana: Filozofska fakulteta. 87-92.

—, 1996: Jezikovno nacrtovanje in jezikovna politika pri Slovencih med 1945 in 1995. V: Vidovic-
Mubha, Ada (ur.): Jezik in cas. Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete. 41-61.

—, 1998: Jezikovno nacrtovanje govornega jezika pri Slovencih: Teorija, praksa in odprti problemi
slovenskega zbornega jezika. V: Strukelj, Inka (ur.): Jezik za danes in jutri: Zbornik referatov
na II. kongresu, Ljubljana, 8.—10. 10. 1998. Ljubljana: Drustvo za uporabno jezikoslovje
Slovenije. 56-64.

Poplack, Shana, 1993: Variation theory and language contact. American dialect research: An anthology
celebrating the 100th anniversary of the American Dialect Society. Amsterdam: John
Benjamins. 251-286.

Preston, Dennis R., 1989: Perceptual Dialectology: Nonlinguists’ Views of Areal Linguistics. Dordrecht:
Foris.

—, 1996: Whaddayaknow?: The Modes of Folk Linguistic Awareness. Language Awareness 5/1. 40—
74.

— (ur.) 1999: Handbook of Perceptual Dialectology: Volume I. Amsterdam: John Benjamins
Publishing Company.

—,2010: Language, people, salience, space: perceptual dialectology and language regard. Dialectologia
2010/5. 87-131.

Priestly, Tom, 1999: Sociolingvisti¢ni polozaj slovens¢ine na avstrijskem Koroskem. Koroski etnoloski
zapisi 1/1. 63-67.

Prun¢, Erich, 1980: Forschungskonzept zur Inventarisierung der slowenischen Volkssprache in Kérnten.
Lexikalische Inventarisierung der slowenischen Volkssprache in Kdrnten: Grundsdtzliches und
Allgemeines. 37-55.

Pulko, Simona in Melita Zemljak Jontes, 2009: Raba zemljepisnih razlickov slovenskega jezika glede
na stopnjo izobraZevanja in razli¢ne govorne polozaje. V: Smole, Vera (ur.): Slovenska narecja
med sistemom in rabo. Ljubljana: Center za sloven$¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za
slovenistiko (Obdobja 26). 353-369.

Radtke, Edgar, 2000: The Migration Factor and the Convergence and Divergence of Southern Italian
Dialects. V: Mattheier, Klaus (ur.): Dialect and Migration in a Changing Europe. Frankfurt am
Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien: Peter Lang. 15-23.

Ramovs, Fran, 1931: Dialektoloska karta slovenskega jezika. Ljubljana: Rektorat Univerze kralja
Aleksandra I.

—, 1935: Historicna gramatika slovenskega jezika: VII, Dialekti Ljubljana: Uciteljska tiskarna.
—, 1971: Zbrano delo I. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti.

Rehbein, Jochen in Shinichi Kameyama, 2004: Pragmatik / Pragmatics. V: Ammon, Ulrich; Norbert
Dittmar; Klaus J. Mattheier in Peter Trudgill (ur.): Sociolinguistics / Soziolinguistik: Volume 1
/ 1. Teilband. Berlin, New York: Walter de Gruyter. 556—588.

247



Rigler, Jakob, 1981: Cerkno (OLA 6). V: 1vi¢, Pavle idr. (ur): Fonoloski opisi
srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih,  slovenackih i  makedonskih ~ govora  obuhvacenih
Opsteslovenskim lingvistickim atlasom. Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine (Posebna izdanja LV, Odjeljenje drustvenih nauka, Knjiga 9).

—, 2001: Zbrani spisi 1: Jezikovnozgodovinske in dialektoloske razprave (ur. Vera Smole). Ljubljana:
Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

Robinson, W. Peter, 2001: Language in Communication: Frames of Reference. V: Robinson, W. Peter
in Howard Giles (ur.): The New Handbook of Language and Social Psychology. Chichester,
New York: John Willey & Sons Ltd.

Rozina, Roman, 1997: Govorna zavest mladih v Sentvidu pri Sticni in okolici: Diplomska naloga.
Ljubljana: Filozofska fakulteta.

Sajovic, Tomaz, 2003: Ideologija in slovenski knjizni jezik. V: Vidovi¢ Muha, Ada (ur.): Slovenski
knjizni jezik — aktualna vprasanja in zgodovinske izkusnje. Ljubljana: Center za slovens¢ino kot
drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete (Obdobja 20). 271-282.

Sankoff, David in Stephen Laberge, 1978: The linguistic market and the statistical explanation of
variability. V: Sankoff, David (ur.): Linguistic Variation: Models and Methods. New York:
Academic Press. 239-250.

Sankoff, Gillian (ur.) 1980: The Social Life of Language. Philadelphia: University of Pennsylvania
Press.

Saville-Troike, Muriel, 2004: Anthropological Linguistics and the Ethnography of Speaking /
Anthropologische Linguistik und Ethnographie des Sprechens. V: Ammon, Ulrich; Norbert
Dittmar; Klaus Mattheier in Peter Trudgill (ur.): Sociolinguistics / Soziolinguistik: Volume 1 /
1. Teilband. Berlin, New York: Walter de Gruyter. 109—120.

Schilling-Estes, Natalie, 2008 [2002]: Investigating Stylistic Variation. V: Chambers, J. K.; Peter
Trudgill in Natalie Schilling-Estes (ur.): The Handbook of Language Variation and Change.
Malden, Oxford: Blackwell Publishing. 375-401.

Schmidt, Jiirgen Erich in Joachim Herrgen (ur.) 2011: Sprachdynamik: Eine Einfiihrung in die moderne
Regionalsprachenforschung. Berlin: Erich Schmidt Verlag.

Skalin, Natasa, 2002: Idrijski govor kot podnarecje cerkljanskega narecja? Diplomsko delo. Ljubljana:
Filozofska fakulteta.

Skubic, Andrej E., 1994: Geografsko-socialna pogojenost govorca, funkcija in vsebina besedila ter
okoliscine govornega dejanja kot dejavniki jezikovne zvrstnosti: Diplomska naloga. Ljubljana:
Filozofska fakulteta.

—, 2003: Sociolekti v jezikovni stvarnosti in literarnem delu: Primerjava med slovenscino in anglescino:
Doktorska disertacija. Ljubljana: Filozofska fakulteta.

—, 2004: Sociolekti od izraza do pomena: Kultiviranost, obrobje in eksces. V: Krzisnik, Erika (ur.):
Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem: Clenitev jezikovne resnicnosti. Ljubljana:
Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani (Obdobja 22). 297-320.

—, 2005: Obrazi jezika. Ljubljana: Studentska zaloZba.

248



—, 2006: Odnos do slovenskih druzbenih govoric pri razli¢nih druzbenih skupinah. Slavisticna revija
Posebna $tevilka/2006. 295-307, 671-684.

Smakman, Dick in Patrick Heinrich, 2015: Globalising Sociolinguistics: Challenging and Expanding
Theory. Oxon, New York: Routledge (Taylor and Francis Group).

Smitherman, Geneva, 2006: Word from the Mother: Language and African Americans. London:
Routledge.

Smole, Vera, 1997: Slovenska narecja in zanimivejsi pojavi v razvoju kratkega vokalizma. Seminar
slovenskega jezika, literature in kulture 33. Ljubljana. 281-288.

—, 2000: Uvod v slovensko dialektologijo: Del vsebine za predmet ZSD I1.

—, 2004: Nekaj resnic in zmot o narecjih v Sloveniji danes. V: Krzisnik, Erika (ur.): dktualizacija
Jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem: Clenitev jezikovne resnicnosti. Ljubljana: Center za
slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani (Obdobja 22). 321-330.

— (ur.) 2009a: Slovenska narecja med sistemom in rabo (Obdoba 26). Ljubljana: Center za slovens¢ino
kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko.

—,2013: Narecna zvrst med drugimi zvrstmi slovenskega jezika / La varieta dialettale tra le altre varieta
della lingua slovena. V: Dapit, Roberto in Maria Bidovec (ur.): Vecjezicnost in izobrazevanje:
Izkusnje, rezultati in izzivi v prostoru med Italijo in Slovenijo / Plurilinguismo e educazione:
Esperienze, risultati e sfide nello spazio tra Italia e Slovenia Udine / Videm: Universita degli
Studi, Centro Internazionale sul Plurilinguismo / Univerza, Mednarodni center za ve¢jezi¢nost.
64-86.

Smolej, Mojca, 2006: Vpliv besedilne vrste na uresnicitev skladenjskih struktur: Primer narativnih
besedil v vsakdanjem spontanem govoru: Doktorska disertacija. Ljubljana: Filozofska fakulteta.

—, 2012: Besedilne vrste v spontanem govoru. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.

Soukup, Barbara, 2009: Dialect use as interaction strategy: A sociolinguistic study of contextualization,
speech perception, and language attitudes in Austria. Vienna: Braumuller.

—, 2012: Current Issues in the Social Psychological Study of ,Language Attitudes’: Constructionism,
Context, and the Attitude-Behavior Link. Language and Linguistics Compass 6/4. 212-224,

Spolsky, Bernard, 2011: Ferguson and Fishman: Sociolinguistics and the Sociology of Language. V:
Wodak, Ruth; Barbara Johnston in Paul Kerswill (ur.): The SAGE Handbook of Sociolinguistics.
Los Angeles, London, New Delhi, Singapore, Washington DC: SAGE.

Srebot Rejec, Tatjana, 1988: Word Accent and Vowel Duration in Standard Slovene: An Acoustic and
Linguistic Investigation. Miinchen: Verlag O. Sagner.

—, 2000: Ali je danasnja knjizna slovensCina Se tonematicna? Razprave 2. razreda za filoloSke in
literarne vede = Dissertationes. Classis 2, Philologia et litterae 17/2000. 51-66.

Stabej, Marko, 1998a: Sociolingvistika. V: Javornik, Marjan (ur.): Enciklopedija Slovenije, 12. knjiga.
Ljubljana: Mladinska knjiga. 129-130.

—, 1998b: Oblikovanje knjiznega jezika v 19. stoletju med narodno enotnostjo in socialno
razloCevalnostjo. V: Krzisnik, Erika (ur.): Zbornik predavanj (XXXIV. seminar slovenskega

249



Jezika, literature in kulture, 29. 6. — 18. 7. 1998). Ljubljana: Center za slovens¢ino kot drugi/tuji
jezik, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete. 19-33.

—, 2003: Med dvema stoloma: Dihotomije v slovenistiki. V: JesenSek, Marko (ur.): Perspektive
slovenistike ob vkljucevanju v Evropsko zvezo (Slovenski slavisticni kongres, Bled, 2.—4. oktober
2003). Ljubljana: Slavisti¢no drustvo Slovenije. 22—31.

—, 2004: Kaj je to, slovenscina? Slovens¢ina v narodni in mednarodni razseznosti. V: IvSek, Milena
(ur.): Poucevanje materinscine: nacrtovanje pouka ter preverjanje in ocenjevanje znanja.
Zbornik 3. mednarodnega simpozija v Novi Gorici. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za
Solstvo. 14-22.

—, 2008: Kako pa govori§!? (Spis o normi in normalnem). V: Vitez, Primoz (ur.): Spisi o govoru.
Ljubljana: Filozofska fakulteta. 87—100.

Stabej, Marko in Primoz Vitez, 2000: KGB (korpus govorjenih besedil) v slovens¢ini. V: Erjavec,
Tomaz in Jerneja Gros (ur.): Jezikovne tehnologije za slovenski jezik. Ljubljana: Institut Jozef

Stefan. 79-81.

Stanford, James N., 2008b: A sociotonetic analysis of Sui dialect contact. Language Variation and
Change 20/3. 409-450.

Stanonik, Marija, 1978: Govor Zirovske kotline in njenega obrobja. Slavisticna revija 25/2-3. 293-309.

Sussi, Emidio, 1998: Slovenci v Italiji: Jezik in identiteta. V: Strukelj, Inka (ur.): Jezik za danes in jutri:
Zbornik referatov na Il. kongresu, Ljubljana, 8.—10. 10. 1998. Ljubljana: Drustvo za uporabno
jezikoslovje Slovenije; Institut za narodnostna vpraSanja. 112—122.

Sabec, Nada, 1995: Half pa pu: The language of Slovene Americans. Ljubljana: SKUC.

—, 1997: Slovene-English language contact in the USA. V: Greenberg, Marc L. (ur.): The
Sociolinguistics of Slovene (International Journal of the Sociology of Language 124). Berlin,
New York: Mouton de Gruyte. 129-183.

Sekli, Matej, 2009: Merila dologanja mej med slovenskimi naredji in podnare&ji. V: Smole, Vera (ur.):
Slovenska narecja med sistemom in rabo. Ljubljana: Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik
pri Oddelku za slovenistiko (Obdobja 26). 291-318.

Skofic-Guzej, Jozica, 1994: O oblikovanju slovenskega pogovarjalnega jezika. Slavisticna revija 42/4.
571-578.

Skofic, Jozica, 1991: Problemi slovenskega pogovornega jezika: Magistrsko delo. Ljubljana: Filozofska
fakulteta.

—, 1994: O oblikovanju slovenskega pogovarjalnega jezika. Slavisticna revija 42/4. 571-578.

—, 1998: Govor celjskega predmestja Gaberje. Jezikoslovni zapiski: Zbornik Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa 4/1998. 89-98.

— (ur.) 2011: Slovenski lingvisticni atlas 1: Clovek (telo, bolezni, druZina). Ljubljana: Zalozba ZRC,
ZRC SAZU.

Slajpah, Tina, 2012: Sociolingvisticna analiza sinhroniziranih animiranih filmov in risank: Diplomsko
delo. Ljubljana: Filozofska fakulteta.

250



Stumberger, Saska, 2007: Slovenscina pri Slovencih v Nemdiji. Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni
institut Filozofske fakultete.

Suster, Simon, 2009: Jezikovna negotovost in jezikovne predstave na primeru maribori¢ine. V: Pozgaj
Hadzi, Vesna; Tatjana Balazic Bulc in Vojko Gorjanc (ur.): Med politiko in stvarnostjo:
Jezikovna situacija v novonastalih drzavah bivse Jugoslavije. Ljubljana: Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 161-177.

Tagliamonte, Sali A., 2006: Analyzing Sociolinguistic Variation. Cambridge: Cambridge University
Press.

—, 2007: Representing Real Language: Consistency, Trade-Offs and Thinking Ahead! V: Beal, Joan;
Karen Corrigan in Hermann Moisl (ur.): Using unconventional digital language corpora.
Volume 1: Synchronic corpora. Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan. 205-240.

—, 2012: Variationist Sociolinguistics: Change, Observation, Interpretation. Chichester: Wiley-
Blackwell.

Thompson, John B., 1994 [1991]: Editor’s Introduction. V: Bourdieu, Pierre (ur.): Language and
Symbolic Power. Oxford, Cambridge: Polity Press.

Tivadar, Hotimir, 1998: Govorjeni knjizni jezik — njegovo normiranje in uresnicevanje (ob akusticni
analizi fonema N/ na primerih iz radijskih besedil): Diplomska naloga. Praga, Ljubljana:
Filozofska fakulteta.

—,2004a: Podoba in funkcija govorjenega knjiznega jezika glede na neknjizne zvrsti. V: KrZiSnik, Erika
(ur.): Aktualizacija jezikovnozvrstne teorije na Slovenskem: Clenitev jezikovne resnicnosti.

Ljubljana: Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani (Obdobja 22). 437-452.

—, 2004b: Priprava, izvedba in pomen perceptivnih testov za foneti¢no-fonoloske raziskave: Na
primeru analize fonoloskih parov. Jezik in slovstvo 49/2. 17-36.

—, 2008: Kakovost in trajanje samoglasnikov v govorjenem knjiznem jeziku: Doktorska disertacija.
Ljubljana: Filozofska fakulteta.

Toporisic, Joze, 1965: Slovenski knjizni jezik 1. Maribor: Obzorja.

—, 1991: Druzbenost slovenskega jezika: Sociolingvisticna razpravljanja. Ljubljana: Drzavna zalozba
Slovenije.

—, 1992: Enciklopedija slovenskega jezika. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.
—, 2000: Slovenska slovnica: Cetrta, prenovljena in razsirjena izdaja. Maribor: Obzorja.
Toporisi¢, Joze idr., 2003: Slovenski pravopis. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

Trstenjak, Anton, 1968: Karakteroloska podoba slovenjegoriskega ¢loveka. V: Vrbnjak, Viktor (ur.):
Svet med Muro in Dravo. Maribor: Zalozba Obzorja. 72—110.

—, 1992: Misli o slovenskem c¢loveku. Ljubljana: Zalozba Mihelac.

Trudgill, Peter, 1972: Sex, covert prestige, and linguistic change in urban British English. Language in
Society 1/2. 179-195.

251



—, 1974: The social differentiation of English in Norwich. Cambridge: Cambridge University Press.

—, 1983: On Dialect: Social and Geographical Perspectives. New York, London: New York University
Press.

—, 1986: Dialects in contact. Oxford: Blackwell.

—, 2000 [1974]: Sociolinguistics: An Introduction to Language in Society: Fourth edition. London:
Penguin.

—, 2004: Sociolinguistics: An Overview / Soziolinguistik: Ein Uberblick. V: Ammon, Ulrich; Norbert
Dittmar; Klaus J. Mattheier in Peter Trudgill (ur.): Sociolinguistics / Soziolinguistik: Volume 1
/ 1. Teilband. Berlin, New York: Walter de Gruyter.

Ule, Mirjana, 2009a: Socialna psihologija: Analiticni pristop k Zivljenju v druzbi. Ljubljana: Fakulteta
za druzbene vede, Zalozba FDV.

—, 2009b: Psihologija komuniciranja in medosebnih odnosov. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede,
Zalozba FDV.

Unuk, Drago, 1998: Dialektologija kot jezikoslovna disciplina. Jezik in slovstvo 43/7/8. 307-313.

Vaattovaara, Johanna, 2007: About language awareness, attitudes and linguistic change: University of
Helsinki: Neobjavljena seminarska naloga.

—, 2009: »Medn tapa puhua«: Tornionlaakso subjektiivisena paikkana ja murrealueena. (Povzetek v
anglesc¢ini: »Our way of talking«: Tornio Valley as a perceptual space and dialect area.).
Helsinki: Finnish Literature Society.

—, 2012a: Making sense of space: On dialect production and perception at the Finland-Sweden border.
V: Hansen, Sandra; Christian Schwarz; Philipp Stoeckle in Tobias Streck (ur.): Dialectological
and Folk Dialectological Concepts of Space: Current Methods and Perspectives in
Sociolinguistic Research on Dialect Change. Berlin: De Gruyter. 119-141.

—, 2012b: Spatial Concerns for the Study of Social Meaning of Linguistic Variables — An Experimental
Method. Folkmdlsstudier: Meddelanden fran Foreningen for Nordisk Filologi 2012/50. 175—
209.

Valh Lopert, Alenka, 2005: Kultura govora na Radiu Maribor. Maribor: Slavisti¢no drustvo Maribor.

Van Dijk, Teun A., 2008: Discourse and Context: A Socio-Cognitive Approach. Cambridge: Cambridge
University Press.

Verdonik, Darinka, 2006: Mhm, ja, no, dobro, glejte, eee ...: Diskurzni oznacevalci v telefonskih
pogovorih. Jezik in slovstvo 51/2. 19-36.

—, 2007: Jezikovni elementi spontanosti v pogovoru: Diskurzni oznacevalci in popravljanja. Maribor:
Slavisti¢no drustvo (Zora 48).

Verdonik, Darinka in Ana Zwitter Vitez, 2011: Slovenski govorni korpus GOS. Ljubljana: Trojina,
zavod za uporabno slovenistiko.

Verovnik, Tina, 2004: Govorjeni knjizni jezik v televizijskih dnevnoinformativnih oddajah: Studija
primera. V: Poler Kovaci¢, Melita in Monika Kalin Golob (ur.): Poti slovenskega novinarstva

252



— danes in jutri: Znanstveni zbornik ob 40. obletnici Studija novinarstva na Slovenskem
Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede. 157—-173.

Vidovi¢ Muha, Ada, 1996: Razvojne prvine normativnosti slovenskega knjiznega jezika. V: Vidovic¢
Mubha, Ada (ur.): Jezik in cas. Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete. 15—40.

Villena-Ponsoda, Juan Andrés, 2005: How similar are people who speak alike? An interpretive way of
using social networks in social dialectology research. V: Auer, Peter; Frans Hinskens in Paul
Kerswill (ur.): Dialect Change: Convergence and Divergence in European Languages.
Cambridge, New York: Cambridge University Press. 303—334.

Vodopivec, Nika. 2008. Language practices, ideologies and planning in the cross-border area of Nova
Gorica (Slovenia) and Gorizia (Italy): From case study to models of analysis and planning in
European borderlands. Trst: Universita degli studi di Trieste.

Vodusek, Bozo, 1933: Za preureditev nazora o jeziku. V: Lozar, Rajko (ur.): Krog — Zbornik umetnosti
in razprav. Ljubljana: samozalozba. 66-76.

Volk, Jana, 2011: Intonacija v spontanem neformalnem govoru slovenskih govorcev na dvojezicnem
podrocju Slovenske Istre: Doktorska disertacija. Ljubljana: Filozofska fakulteta.

Volk, Jana 2007: Italijanske jezikovne prvine v spontanem govoru v Slovenski Istri. Annales: Anali za
istrske in mediteranske Studije: Series historia et sociologia 17/1. 153-166.

Vrhovnik, Ivan, 1935: Ljubljanska srajca. Kronika 02/53. 183.

Wardhaugh, Ronald, 2010 [1996]: An Introduction to Sociolinguistics. Malden: Blackwell Publishing.

Weinreich, Uriel, 1963: Languages in Contact: Findings and Problems. The Hague: Mouton.

Weinreich, Uriel, William Labov in Maivin 1. Herzog, 1968: Empirical foundations for a theory of
language change. V: Lehmann, Winfred P. in Yakov Malkiel (ur.): Directions for Historical

Linguistics: A Symposium. Austin. 95—-188.

Weiss, Peter, 1990: Govori Zadrecke doline med Gornjim Gradom in Nazarjami: Glasoslovje,
oblikoslovje in skladnja: Magistrsko delo. Ljubljana: Filozofska fakulteta.

Werlen, Iwar, 2004: Domaine / Domain. V: Ammon, Ulrich; Norbert Dittmar; Klaus Mattheier in Peter
Trudgill (ur.): Sociolinguistics / Soziolinguistik: Volume 1 / 1. Teilband. Berlin, New York:
Walter de Gruyter. 335-340.

Wiegand, Herbert Ernst, 1986: Dialekt und Standardsprache im Dialektworterbuch und im
standardsprachlichen Woérterbuch. V: Friebertshiuser, Hans (ur.): Lexikographie der Dialekte:
Beitrdige zu Geschichte, Theorie und Praxis Tlibingen: Max Niemeyer Verlag. 185-210.

Wilson, James, 2010: Moravians in Prague: A Sociolinguistic Study of Dialect Contact in the Czech
Republic. Frankfurt am Main: Peter Lang.

—, 2011: Types of dialect accommodation in first-generation contact between adult speakers of
mutually intelligible but regionally different varieties. Multilingua 30/2. 177-220.

Wodak, Ruth (ur.) 2013: Critical Discourse Analysis: Four Volumes: SAGE Publications Ltd.

253



Wodak, Ruth, Barbara Johnstone in Paul Kerswill, 2011: Introduction. V: Wodak, Ruth; Barbara
Johnstone in Paul Kerswill (ur.): The SAGE Handbook of Sociolinguistics. London, Thousand
Oaks, New Delhi, Singapore: SAGE Publications. 1-7.

— (ur.) 2011: The SAGE Handbook of Sociolinguistics. London, Thousand Oaks, New Delhi,
Singapore: SAGE Publications.

Wray, Alison in Aileen Bloomer, 2006 [1998]: Projects in Linguistics: A Practical Guide to
Researching Language. London: Hodder Arnold.

Zemljak Jontes, Melita in Simona Pulko, 2011: Govorica mladostnikov v $oli — nare¢na ali nenare¢na?
V: Jesensek, Marko (ur.): Globinska moc besede: red. prof. dr. Martini Orozen ob 80-letnici.
Maribor: Filozofska fakulteta, Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in
knjizevnosti.

Zemljari¢ Miklavci€, Jana, 2007: Nacela oblikovanja govornega korpusa slovenscine: Doktorska
disertacija. Ljubljana: Filozofska fakulteta.

—, 2008a: Govorni korpusi. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, Oddelek za
prevajalstvo.

—, 2008b: Iskanje odgovorov na vprasSanja govorjenega jezika. Jezik in slovstvo 53/1. 89-106.

Zemljari¢ Miklav¢i¢, Jana, Marko Stabej, Simon Krek in Ana Zwitter Vitez, 2009: Kaj in zakaj v
referenéni govorni korpus slovenscine. V: Stabej, Marko (ur.): Infrastruktura slovenscine in
slovenistike. Ljubljana: Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko
Filozofske fakultete (Obdobja 28). 423—428.

Zorko, Zinka, 1989: Nare¢na podoba mariborskega predmestja. Jezik in slovstvo 34/7-8. 170-178.

—, 1999: Medjezikovno prepletanje v sporocilih porabskih osnovnosSolcev. V: Gaal, Gabriella (ur.): Az
anyanyelv a kétnyelviiségben. Maribor; Lendva: Egyetem Pedagogiai Kara Magyar intézete;
Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet. 69—77.

Zorman, Marina, 2005: Zvrstnost v retoriki prakti¢nega sporazumevanja. Slovenski jezik — Slovene
Linguistic Studies 5. 85-97.

Zuljan Kumar, Danila, 2001: Narecne interference v skladnji beneskoslovenskih besedil: Magistrsko
delo. Ljubljana: Filozofska fakulteta.

—, 2003: Vloga narec¢ja v druzbi danes in jutri. Primorska srecanja 263/2003. 2—-11.
—, 2007: Narecni diskurz: Diskurzivna analiza briskih pogovorov. Ljubljana: Zalozba ZRC.

Zwitter Vitez, Ana 2009: Strategije in strukturiranje spontanega govora v francosScini in slovenscini =
Les stratégies et la structuration de ['oral spontané en frangais et en slovéne: Doktorska
disertacija. Ljubljana: Filozofska fakulteta.

Zwitter Vitez, Ana, Jana Zemljari¢ Miklav¢i¢, Marko Stabej in Simon Krek, 2009: Nacela
transkribiranja in oznaCevanja posnetkov v referen¢nem govornem korpusu slovenscine. V:
Stabej, Marko (ur.): Infrastruktura slovenscine in slovenistike. Ljubljana: Center za slovens$¢ino
kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete (Obdobja 28). 437442,

Zigon, Zvone, 1996: Funkcionalni bilingvizem in Slovenci v Argentini in Urugvaju. Dve domovini:
Razprave o izseljenstvu (Two Homelands: Migration studies) 7/1996. 71-95.

254



8 PRILOGE

8.1 Soglasje k sodelovanju v raziskavi

Obvescéeno soglasje k sodelovanju v raziskavi
Variantnost govorjene slovenscine pri geografsko mobilnih osebah

1. Vabljeni ste k sodelovanju v raziskavi Variantnost govorjene slovenscine pri geografsko
mobilnih osebah, ki jo v okviru doktorskega Studija in raziskovanja izvaja Maja Bitenc,
mlada raziskovalka in asistentka na Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze
v Ljubljani, pod mentorstvom red. prof. dr. Marka Stabeja. Namen raziskave je prou€evanje
variantnosti govorjene slovens€ine pri posameznikih z Idrijskega, ki se 3olajo oziroma
delajo v Ljubljani, in sicer glede na okoliS&ine, socialne in psiholoske dejavnike.

2. Ce se odlogite za sodelovanje v raziskavi, boste tekom enega dneva z manj$im
snemalnikom snemali svoj govor v razliénih vsakodnevnih okolid€inah in sodelovali v
priblizno enournem sociolingvistiChem intervjuju.

3. Sodelovanje v raziskavi ne prinasa posebnih tveganj, prav tako ne posebnih koristi z izjemo
pridobljenega vedenja in izkudenj. Za udelezbo ne boste prejeli nobenega nadomestila.

4. Vas$e sodelovanje v raziskavi je v celoti prostovoljno in ga lahko kadarkoli prekinete brez
posledic.

5. Zavezujemo se, da bomo varovali vaSo zasebnost in osebne podatke. Vasa identiteta v
nobenem primeru ne bodo razkrita.

6. V primeru morebitnih dodatnih vpraSanj se lahko obrnete na Majo Bitenc
(Maja.Bitenc@ff.uni-lj.si, posta.za.majo@gmail.com).

S podpisom potrjujem, da sem izjavo prebrala in da sem imela priloznost za postavitev vprasanj v zvezi
z raziskavo Variantnost govorjene slovenS&ine pri geografsko mobilnih osebah. SoglaSam s
sodelovanjem in dovolim uporabo posnetkov in podatkov v znanstveno-raziskovalne in pedagoske
namene v okviru te raziskave in morebitne nadaljnje obdelave gradiva.

Ime, priimek in podpis udelezenca Datum
Maja Bitenc
Ime, priimek in podpis izvajalca raziskave Datum
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8.2 Vprasalnik za sociolingvisti¢ni intervju
1 Osebna zgodba, demografski podatki

— Kje si se rodil-a, kje ste ziveli (morebitne selitve)? Od kod sta starSa, kje sta se rodila in kje sta zivela,

sta se kdaj selila? Stari star§i? Partner? Kaj delajo oziroma so delali tvoji star$i in tvoj partner?

— Kako je potekalo tvoje Solanje, formalno izobrazevanje, katere Sole si obiskoval-a? Kaj je bila tvoja

prva sluzba po zakljucku Sole, kje in kaj vse si delal-a kasneje? Kaj delas seda;j?

— Kje zivi§, v hisi ali stanovanju? Imas otroke, koliko?

— Kaj pocnes v prostem ¢asu? Imas kaksne hobije? S kom se najvec druzi$ oziroma si se druzil-a?
— Imas posluh za jezike? Si (bil-a) uspes(e)n-a v ucenju tujih jezikov? Katere tuje jezike govoris?

— Kako bi se opisal-a kot osebo (samozavest(e)n-a — nesamozavest(e)n-a, ekstrovertiran-a —

introvertiran-a, prilagodljiv-a — neprilagodljiv-a)?
2 Zaznavanje lastnega govornega obnasanja
2.1 Pogled nazaj, v ¢as odrasc¢anja in Solanja

— Kako si govoril-a doma v ¢asu otrostva? Kako so govorile zate pomembne osebe (starsi, stari starsi)?

Kaj pa z drugimi otroki?

— Kako si govoril-a v ¢asu osnovne in srednje Sole v razlicnih okolis¢inah (s soSolci, prijatelji, z ucitelji,

pri Solskih nastopih)? Kako na fakulteti in v razli¢nih sluzbah?

— Mislis, da se je tvoj govor v razliénih obdobjih spreminjal? Se je mogoce kdaj korenito spremenil?

Kdaj in zakaj?

— Se je tvoj govor spremenil pod vplivom stika z govorci drugih zvrsti, prilagajanj? Govori$ drugace,

kot bi, Ce se ne bi Solal-a ali delal-a v Ljubljani?
2. 2 Danes
— Kako danes govori§ v razli¢nih okoli$¢inah? Misli§, da spreminjas svoj govor?

— Kako govori$ z razli¢nimi ljudmi, ki jih dnevno srecujes? Kaj vpliva na tvojo izbiro, govor?
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— Kako govori$ z ljudmi iz drugih delov Slovenije — tistimi, ki jih pozna$, in tistimi, ki jih ne (tudi v

trgovini, na posti ipd.)? Kako govoris, ¢e so v druzbi govorci tvojega narecja in drugi?

— Se ti zdi, da govori§ na dva naina in enkrat uporablja§ enega, drugi¢ drugega (da pravzaprav
uporabljas dve varianti, dva jezika) ali ima§ ve¢ variant, pri katerih uporablja$ nekatere druge glasove,

besede?

3 Vzgoja in izobraZevanje otrok

— Kako govori$ s svojimi otroki?

— Kdo je skrbel zanje v predsolski dobi? Se je njihov govor zaradi tega kaj spremenil?

— Imate kakSne posebne izkusnje v zvezi z govorom otrok v $oli? Kako govorijo v $oli? Kaj se ti zdi v

zvezi s tem pomembno?

4 Jezikovne znadilnosti govora

— Katera se ti zdi najbolj izrazita znacilnost, posebnost tvojega govora?

— Kaj drugi najpogosteje opazijo, komentirajo?

— Kaj spremenis, kadar spremenis svoj govor (v smeri proti knjiznemu jeziku)? Katere glasove, besede?

Kaj opuscas, zamenjujes?

— Opaza$ v svojem govoru kaj posebnega, ¢esar drugi Idrij¢ani nimajo?

5 Refleksija govornega obnasanja

— OzavesCenost sprememb, prilagajanja: Ali si se za morebitne spremembe, prilagajanje zavestno
odlocil-a ali je do tega prislo spontano, nezavedno? Si se kdaj zavestno ukvarjal-a s tem? Kako pa to

poteka danes?

— Kaj se ti zdi, da vpliva na (ne)prilagajanje?

6 Regionalni karakter in posebnosti

— Se ti zdi, da obstaja nekaj takega kot regionalni karakter?

— Kaksen bi bil idrijski? Kaj je znacilno za Idrijcane?

— Kaj je znacilno za Idrijsko kot regijo?
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7 IzkuSnje

— Se ti zdi, da tvoj govor vpliva na to, kako te dojemajo drugi? Kako te dozivljajo, kaj komentirajo? Se

ti zdi, da si zaradi svojega nacina govora izpostavljen-a, da izstopas?

— Imas kak$ne zanimive ali prijetne izkusnje, dozivetja v zvezi z uporabo narecja?

— Slabe, neprijetne? Kaj so rekli ljudje? Kako si to dozivel-a, si kaj naredil-a glede tega?

— Kaj pa doma, so kdaj domaci ali domacini komentirali tvoj govor, ko si govoril-a drugace?

8 Stalisca, jezik in identiteta

— Kaksno se ti zdi tvoje nare¢je?

— Kaj ti pomeni tvoj govor? Kako pomemben del tebe se ti zdi, da je?

— Kaj pa druga slovenska narecja? Katera so ti vS§e¢, morda katera ne? Zakaj?

9 Snemanje

— Kako je potekalo snemanje? Koliko Casa se ti zdi, da si imel-a v zavesti, da nosis§ snemalnik?

— Si v dolocenih primerih snemalnik izkljucil-a? Se ti zdi, da bi bilo treba dolocene dele posnetkov

izlo¢iti iz prepisa?

— So drugi opazili, komentirali snemalnik?
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8.3 Osebna izkuSnja

Pomembno vlogo pri odlocitvi za proucevanje variantnosti sodobne slovenscine in odnosa do razli¢nih

jezikovnih varietet ima gotovo moja osebna Zivljenjska izkusnja.

Izviram iz Spodnje Kanomlje in Ze ob vstopu v vrtec mi je postalo jasno, da ima res vsaka vas svoj glas,
ko sem nekajletna nekajletnemu vrstniku razlagala, kaj je djala moja mama, on pa je zabrusil nazaj, da
mama ni nec¢ djala, ampak je rjekla, da djala govorijo na Kminskem, ne pa pr’ Far. 1z Casa obiskovanja
spodnjeidrijske osnovne Sole se v zvezi z govorico ne spomnim posebnih pripetljajev, razen da so bile
razlike med naSim in idrijskim govorom eden izmed virov medsebojnega zbadanja. Dejstvo, da je moje
narecje precej drugacno od knjizne norme oziroma osrednjeslovenske izreke, je prislo bolj do izraza ob
zadetku Solanja na Skofijski klasiéni gimnaziji v Sentvidu nad Ljubljano. Sicer smo bili, predvsem v
dijaskem domu, dijaki iz vseh delov Slovenije, a to se vecini v govoru ni tako poznalo tako kot meni —
veliko jih je ob stiku s sogovorci iz drugih pokrajin bolj ali manj zavestno preklopilo v bolj standardno
slovens¢ino, jaz ne. Cimram ni bilo jasno, zakaj jih imenujem zjale, jaz pa se pojasnjevala, da je to pri
nas obi¢ajen izraz za punce. Razlagala sem Se marsikaj in ponavljala dolocene stvari veckrat, da so novi
znanci s¢asoma spoznali posebnosti mojega narecja in me razumeli. Sama pa sem se s¢asoma naucila,
da sem ob prvih stikih z ljudmi najbolj izstopajoce posebnosti nekoliko prilagodila, da ni prihajalo do
vecjih nesporazumov, s pogostejSim druzenjem pa prehajala vedno bolj k svojemu govoru. Mogoce sem
tudi zaradi svoje kanomeljscine danes porocena z moskim, ki se od najinega prvega pogovora na Brani

najbolj spomni prav to, kako vSe¢ mu je bilo, da sem govorila »po svoje«, da se nisem prilagodila.

Ucitelji v Ljubljani so sprejemali moje narecje oz. nare¢no obarvan govor tudi pri govorjenju pred celim
razredom v neformalnih situacijah, me pa Se danes recimo gimnazijski razrednik, matematik, ko me
sreca, spomni, da sem se predstavljala kot Maja iz Spudne Kanuomle. Ob kasnejSem obisku na gimnaziji
me je profesor slovenscine, ki me sicer ni ucil, me je pa sliSal govoriti (morda tudi izvedel, da sem dobra
dijakinja, pa mu to ni $lo skupaj), vprasal, ¢e se spomnim, kako me je neko¢ na hodniku opozoril, da v
tisto okolje narecje ne spada. Spomnim se tudi zacudenja mentorja slovenisti¢ne diplomske naloge ob

mojem preklopu v narecje pri kavi po javni predstavitvi diplomske raziskave v standardnem jeziku.

Pri nare¢ju sem v komunikaciji z ljudmi iz drugih delov Slovenije vztrajala zelo dolgo, med
srednjeSolskim izobraZzevanjem, med Studijem, nekaj ¢asa tudi z novimi znanci v dolenjskem okoliSu,
kamor sva se z mozem preselila po poroki. Pri tem sem se pocutila suvereno in bila ponosna na svojo
pripadnost in govorico, po tem sem bila prepoznavna, to je bil del moje identitete, vecini se je zdelo to
nekaj posebnega v pozitivnem smislu, morda komu malo ¢udasko, a me to nikakor ni motilo. V8e¢ mi
je bilo, da se je kdaj kdo nasmejal na racun kake posebnosti, saj se mi je zdelo, da to nekoliko nadomesti
moje pomanjkanje kakega posebnega obcutka za humor. Dokler se mi stvari po dobrih dveh letih bivanja

v novem okolju niso zacele zdeti prezapletene.
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Ze v prvi noseénosti sem pogosto razmisljala o tem, kako bom govorila s svojim otrokom. Z drugimi
otroki na Dolenjskem sem se pogovarjala v standardni slovens¢ini osrednjeslovenskega prostora (pri
c¢emer je treba upostevati dolo¢eno narecno obarvanost), saj sem menila, da bi moje nare¢je tezko
razumeli. Potem ko je prvi sin zacel ponavljati besede, sem avtomatsko tudi z njim zacela govoriti v bolj
standardnem jeziku in tako postala »dvojezi¢na« v lastnem domu (v pogovoru z mozem vztrajam pri
nare¢ju). Ob priloznostih, ko nas je bilo skupaj zbranih vec¢ prijateljev, sem stalno preklapljala — z
odraslimi sem govorila v narecju, z otroki standardno. Tudi sicer sem vedno, preden sem se zacela
pogovarjati z ljudmi, s katerimi nismo bili redno v kontaktu, pomislila, kako sem nazadnje govorila z
njimi — prve stike sem namre¢ navadno navezovala v bolj standardnem govoru in potem postopno
prehajala v nare¢je. Lahko bi opisala mnogo situacij, ko sem glede izbire govorne varietete imela take
ali drugacne pomisleke. Zdelo se mi je, da se moram veliko (preve¢) ukvarjati s tem, zato sem nekega
poletnega dne 2008 bolj ali manj zavestno naredila temeljno spremembo — z vsemi, razen z ljudmi iz
svojega okolja, ki sami govorijo podobno narec¢je, sem zacela govoriti standardno. Na zacetku sem se
pocutila kot na pol drug ¢lovek, malo sem imela obcutek, kot da izdajam samo sebe, tudi nekateri bliznji
so komentirali spremembo, potem sem se na to navadila. Z izbiro varietete se od takrat bistveno manj

ukvarjam — zdi se, da se je moja jezikovna raba nekako izoblikovala in utrdila.

Otroci so se sicer pri treh do Stirih letih ze dobro zavedali razlik med po slovensko/knjizno in pa idrsku/pa
kanuomlsku (opredelitve verjetno prevzemajo od starih starSev in mojih poimenovanj), me opomnili, da
se kaki stvari po slovensko ne rece tako, se zavedali, kdo in kdaj govori idrijsko in kdo slovensko ter
obcasno izrazili zeljo, da bi gavarili pa idrsku oz. povedali, kadar jim to v doloCenem trenutku ni
ustrezalo. Zanimiva izkus$nja je bila uvajanje otrok v vrtec. Najstarejsi sin, ki je bil ob vstopu star pet
let, je v nekaj tednih v veliki meri usvojil dolenjski tonemski naglas, kar je bil zame svojevrsten Sok —
moj otrok govori tako drugace! Pri drugem, tedaj triletnem otroku, sprememba ni bila tako oCitna, prav
tako ne pri tretjerojencu, ki je v vrtec stopil leto kasneje kot dvoletnik. Moje kanomeljsko narecje otroci
sliSijo v pogovorih z mozem ter sorodniki in znanci z Idrijskega. Predvsem kadar ve¢ Casa prezivijo pri
svojih starih starSih, veckrat prevzamejo kak element narecnega govora, nih¢e od njih pa ne narecja

aktivno ne obvlada.

V vsakdanu se redno ¢udim kompleksnosti in pomenljivosti jezikovnih izbir. Ce omenim samo nekaj
nedavnih primerov, povezanih z nare¢nim govorom. Udelezila sem se npr. 20. obletnice valete in ob
tem opazovala govor sovrstnikov iz spodnjeidrijske osnovne Sole: predvsem je Sokiralo dekle, ki se je
iz Kanomlje preselila na Rovte in v polnosti prevzela nov krajevni govor — z njim je zelo izstopala in
delovala kot druga oseba; nekdanji soSolec, ki se je Ze ob vstopu v gimnazijo preselil v Ljubljano, pa je
v komunikaciji z nami uporabljal precej nespremenjen spodnjeidrijski oz. idrijski nare¢ni govor.
Zanimivo je bilo opazovati tudi kolegice, ki so se iz Spodnje Idrije preselile v Idrijo, obenem pa ohranile
spodnjeidrijske govorne znacilnosti, in obratno take, ki $e Zivijo v Spodnji Idriji, pa uporabljajo idrijske.
Prav tako nedavno sem organizirala druzinsko praznovanje in telefonirala v cerkljanski hotel, da bi se

dogovorila za kosilo. Pri pogovoru z odgovorno osebo sem pri sebi zaznala negotovost, kako naj
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govorim: kasneje sem pomislila, da sem verjetno obenem Zelela pokazati na svoj izvor in lokalno
pripadnost, po drugi strani pa nakazati, da vendarle klicem od drugod, da sem sedaj del nekega drugega
okolja in da bom na Idrijsko-Cerkljansko prisla od zunaj. Zagotovo je na dojemanje vplivala tudi

formalnost pogovora, verjetno pa bi bil pogovor zelo drugacen, ¢e bi Se zivela na Idrijskem.

Vesela in hvalezna sem, da sem imela med podiplomskim $tudijem in raziskovanjem moznost iskanja
odgovorov na vprasanje, ki se mi je veckrat porajalo, namre¢ zakaj sem sama tako dolgo vztrajala pri
rabi svojega narecja tudi v okoli§Cinah, kjer vecina drugih nare¢nih govorcev svoj govor avtomatsko
znatno prilagodi. Dan pred oddajo disertacije mi je gimnazijski razrednik ob srecanju na nekem koncertu
zagotavljal, da je bila pri meni za to kriva moja mocna volja, meni pa se zdi, da sem po vsem opravljenem
Studijskem in raziskovalnem delu pri odgovoru na to in na sorodna sociolingvisti¢na vprasanja Se vedno
Sele na zaCetku. Raziskovalno delo, ki predstavlja prvi poskus uporabe pristopov variantnostne
sociolingvistike na slovenskem jezikovnem materialu in je bilo zahtevno tudi zaradi sprejemanja
temeljnih odlocitev, prinasa zanimive uvide, medosebni odnosi in komunikacija pa vsak dan nove
priloznosti za opazovanje raznolikosti sodobne govorjene slovens¢ine ter prepletanje in spreminjanje
njenih varietet (tudi z drugimi jeziki). To me Se vedno navdusuje, o tem rada razmisljam, berem, se
pogovarjam. Seveda vedno v povezavi z analiziranjem ozadja jezikovnih izbir: osebnostnih znacilnosti,
ki morda vplivajo nanje, socialnega ozadja, izobrazbe, jezikovnih staliS¢, posameznikovih izkuSenj ipd.
Ugotavljam, da se s tem na tak ali drugac¢en nacin ukvarja predvsem mnogo ljudi, ki iz bolj ali manj
narecnega okolja bodisi dnevno hodijo v Solo ali na delo v vecje regionalno sredis¢e ali Ljubljano
oziroma so se preselili v kraj, kjer je govorica drugacna od njihove prvotne. Upam in se veselim, da bom
morda lahko naredila Se kakSen korak na poti raziskovanja variantnosti slovenskega jezika in njenega

druzbenega pomena.
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8.4 Priloge na CD-ju

8.4.1 Transkripcije za variantnostno analizo govora

72 strani; transkripcije govora informantov si sledijo v razdelkih od 1 do 5, in sicer: Ula, Ita, Eva, Jan

in Tim.
8.4.2 Primeri posameznih variabel: (0), (e:), (01), (g), (V)

Primeri so v petih dokumentih, ki obravnavajo posamezne variable; od 8.4.2.1 do 8.4.2.2 si sledijo (o),
(e1), (92), (g), (v); v imenu datoteke sta (e:) in (0:) navedeni kot (e.) in (0.). Vsak dokument ima pet

zavihkov s primeri posameznih informantov.
8.4.3 Opredelitve informatorjev glede vprasljivih primerov izbranih variabel

Dokument z opredelitvami in komentarji informatorjev (informantov ter Lidije Kleindienst in Milanke

Trusnovec) glede vprasljivih primerov izbranih variabel.
8.4.4 Transkripcije relevantnih delov intervjujev

78 strani; transkripcije relevantnih delov intervjujev z informanti si sledijo v razdelkih od 1 do 5, in

sicer: Ula, Ita, Eva, Jan in Tim.
8.4.5 Pomembnejsi navedki iz intervjujev po govorcih in temah

37 strani; pomembnej$i navedki iz intervjujev si sledijo v razdelkih od 1 do 5, in sicer: Ula, Ita, Eva, Jan

in Tim; v podrazdelkih so posamezne obravnavane teme.
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