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|1ZVLECEK

Diplomsko delo se ukvarja s Salustijevim delom Katilinova zarota v nedokon¢anem prevodu
Frana Levstika. Prevod ponuja v obliki prepisa Levstikovega rokopisa skupaj z avtorjevimi
popravki in variantami. Dodan je tudi komentar iz prevodnega vidika. Kljub pomanjkanju
podatkov v zvezi z ozadjem in nastankom besedila, skusa motive zanj povezati z zahtevami

Levstikove druzbene in literarne Kkritike ter njegovim delovanjem na sploh.

Kljuc¢ne besede: Fran Levstik, Salustij, Katilinova zarota, prevod, latin§¢ina, rokopis

ABSTRACT

This dissertation thesis considers Sallust's work The Conspiracy of Catiline in an unfinished
translation by Fran Levstik. It introduces the translation in the form of a transcript of the
author's manuscript along with Levstik’s own corrections and variations and additional
commentary from a translation viewpoint. Despite the lack of information about the
background and origin of the text, the dissertation examines the possibility of connecting the
motives for the translation with Levstik’s criterion of literary and social critique as well as his

work in general.
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1. Uvobp

Pri¢ujoCe diplomsko delo najverjetneje Ze po naslovu vzbuja zaCudenje. Vsaj v kolikor
nekoliko poznamo Levstikov sicerSnji opus, hkrati pa vemo, da je Salustij eden glavnih
predstavnikov latinske knjiZevnosti. Fran Levstik sicer ni pogosto oznaéen kot prevajalec, a
znano je, da je prevajal iz nems¢ine in nekaterih drugih slovanskih jezikov. Toda zdi se, da
podatek o obstoju prevoda tudi iz latin$¢ine, preseneti tako slovenista s celo podrobnejSim
poznavanjem Levstikovega delovanja kot tudi Studenta latinskega jezika, ki se nekoliko

zanima za prevode anti¢nih avtorjev v slovensc¢ino.

Sama sem na informacijo naletela ob samostojnem prevajanju Katilinove zarote za del izpita
iz rimske knjiZevnosti. Ob obravnavi izvirnega teksta sem med drugim uporabljala tudi edini'
objavljeni slovenski prevod JoZeta Smita. V predgovoru prevajalec navaja, da se je s
prevajanjem Salustijevega teksta, ki se mu nadaljevanju posveca sam, ukvarjal Ze Levstik.
(Smit 1968: 123) Ta navedba me je popolnoma presenetila in sprva sem o tem povprasala
nekatere svoje profesorje s klasicne filologije, a tudi zanje je bila informacija nova. Med
kolegi s slovenistike je najprej sledilo vprasanje, ¢e sem prepricana, da ne gre za prevod
Vladimirja Levstika. Zanimanje se je Se povecalo ob pravzaprav naklju¢nem branju ¢lanka
prof. Mateja Hriberska Prevajanje iz klasi¢nih jezikov v drugi polovici 19. stoletja. V eni
izmed opomb je navedeno, da se med drugimi pogosto Ze pozabljenimi neobjavljenimi
prevodnimi deli slovenskih knjizevnikov tudi Levstikov prevod Salustija v rokopisni obliki
nahaja v NUK-u. Tako sem se na rokopisnem oddelku prvi¢ seznanila s tekstom, ki je nato

postal del moje diplomske naloge.

S tem sem v sicer slovenisticno diplomsko delo lahko vkljucila tudi nekaj prevajalskih
sposobnosti, hkrati pa vanj vnesla Se latinsko tematiko. Ker niti kanon latinske knjiZzevnosti
danes Zal ni ve¢ sploSno poznan, ob zacetku bralca najprej seznanjam z izvirnim tekstom in
njegovim avtorjem. Z namenom ustvariti predstavo o Levstikovem sicerSnjem prevajalskem

delu sledi poglavje o njegovih prevodih, kolikor mi jih je uspelo zbrati ob pregledu vseh knjig

! Obstaja e en objavljeni prevod, ki je izsel skupaj s prevodom prvega Ciceronovega govora zoper Katilino pod
skupnim naslovom Katilina. Avtor je slovenski odvetnik in politik dr. Josip Leskovar (1875-1965), prevod pa je
zaradi mnozice napak skorajda neuporaben.



Zbranih del (ZD). Zaradi povezanosti s tematiko, s katero se ukvarjam v osrednjem poglavju,
in svojega sploSnega zanimanja v tej smeri, nato predvsem po informacijah iz zgoraj
omenjenega &lanka prof. Hriberska ter njegove monografije’ povzemam stanje na podroju

prevodne politike iz latinskih tekstov v Casu Levstikovega delovanja.

Nato se posve¢am vpraSanju, povezanemu z Levstikovim tekstom, ki se je med raziskovanjem
pojavljalo najpogosteje. Kaj bi ga lahko vzpodbudilo k odlocitvi za prevod latinskega teksta,
zakaj je izbral Salustija ter cemu prav to njegovo delo? Predvsem zaradi pomanjkanja
podatkov o nastanku, ozadju, pravzaprav ¢imerkoli v povezavi s prevodom pa je te odgovore

najteze najti.

Ker sem hkrati tudi filologinja, me je pritegnila moznost, da se poleg samega teksta posvetim
tudi rokopisu. Da si moremo tekst ogledati v od avtorja tako malo oddaljeni obliki, kot je
rokopis, me je navdusSilo in odlocila sem se za transkripcijo rokopisa popolnoma v tak$ni
obliki, kot se nahaja v NUK-u. Ceprav tekst sicer lahko beremo v ZD, ga tu podajam brez
vsakrSne korekture, hkrati pa dodajam nekakSen improviziran kriticni aparat, ki oznacuje
Levstikove lastne redakcije v rokopisu. Zaradi svojega socasnega Studija latinskega jezika se
nisem mogla upreti tudi hkratni primerjavi z izvirnikom in sodobnim slovenskim prevodom.
Sledi Se kratek komentar teksta iz prevodnega vidika, kolikor ga morem ponuditi na trenutni
stopnji. V prilogi se nahaja $e sodobni prevod v sloveniéino, katerega avtor je Joze Smit,

branje priporo¢am Ze zaradi zanimivosti besedila samega.

2 Matej Hribersek: Klasicni jeziki v slovenskem Solstvu: 1848—1945. Ljubljana: ZRC SAZU,
2005.



2. SALUSTIJ: KATILINOVA ZAROTA

Avtor obravnavanega dela Gaj Salustij Krisp se je rodil leta 86 pr. n. §t. v Amiternu (blizu
dandsnjega mesta L'Aquila) v bogati druzini. Po Studiju je ostal v Rimu in se kmalu zacel
zanimati za politiko. Kmalu je kot homo novus® postal pretor. V zagetku politi¢nega delovanja
se je povezal z ljudsko stranko (populares) in postal ljudski tribun. Takrat se je trmasto boril
proti Ciceronu in njegovemu Kklientu — morilcu Milonu, za kar so se mu aristokrati masc¢evali.
Leta 50 so ga »zaradi moralnih razlogov« izkljucili iz senata. V drzavljanski vojni se je boril
na Cezarjevi strani, kar mu je prineslo ponovno sprejetje v senat in njegova kariera je hitro
napredovala. Po zmagi nad Pompejem ga je Cezar imenoval za guvernerja province Africa
nova (podro¢je danasnje Tunizije in Libije). Salustij se je izkazal kot slab in pohlepen
upravitelj, zato so ga ob vrnitvi obtozili izZemanja. Cezar mu je, da bi ga resil obsodbe in
ponovne izklju€itve iz senata, svetoval, naj se dokon¢no umakne iz politicnega zivljenja.
Salustij se je takrat v svojem razko$nem bivalis¢u posvetil zgodovinopisju. Umrl je okrog leta

35.

Salustij je napisal dve zgodovinski monografiji: Katilinova zarota (Bellum Catilinae ali De
Catilinae coniuratione, ok. 60. pr. n. §t.) in Jugurtinska vojna (Bellum lugurthinum, med 43

in 40 pr. n. $t.). Zacel je pisati tudi obseznejSe delo Zgodovina, ki pa je ostalo nedokoncano.

Pri njegovih delih gre pravzaprav za izdelavo novega sloga v rimskem zgodovinopisju, saj je
bila monografska zgradba novost. Taksno zastavljanje je bilo izredno primerno za omejitev in
opredelitev posameznega zgodovinskega problema ter njegovo natanéno obravnavo.
Katilinova zarota tako raz¢lenjuje najhujsi trenutek krize, ko v Rimu so zaslutili nevarnost
prevrata, kakr$nega Se ni bilo. Medtem Jugurtinska vojna neposredno in paradigmati¢no
obravnava problem pokvarjenega plemstva, ki zaradi svojega pohlepa ni bilo sposobno braniti

drzave.

® Homo novus je izraz za nekoga, ki izhaja iz neplemiske druzine in kot prvi izmed &lanov druzine opravlja javno
sluzbo.

3



2.1 KATILINOVA ZAROTA

Katilina je bil pokvarjen rimski plemic, ki je zaslutil moznost, da bi se lahko med seboj v neke
vrste »socialno zvezo« zdruzili vsi tisti, ki so nasprotovali senatorskemu rezimu: mestni
proletariat, revni sloji nekaterih italskih obmocij, zadolzeni ¢lani aristokracije, mnozice
suznjev. Odlocil se je, da bo proti senatu organiziral zaroto ter z njo prevzel oblast v drzavi.

Prevrat je leta 63 zatrl Ciceron.

Salustij pripoved za¢ne s Katilinovim portretom. Njegovo osebnost strukturirano razlozi s
prikazom splosnega propadanja rimske morale, do katerega je prislo zaradi rasti imperija in
Sirjenja bogastva ter razkosja. Vse to je vplivalo na skvarjenje njegovega znacaja. Vsesplosne
razmere je Katilina izkoristil in zbral okrog sebe vse, ki so iz najrazli¢nej$ih vzrokov — da bi
se resili iz revsCine ali da bi ubezali sodis¢u — upali na spremembo rezima. Svoje priprave je
kmalu razsiril po vsej Italiji ter s pomocjo privrzencev iz vrst raznih obupancev in revezev
zbral vojsko. Sam se je proti Ciceronu potegoval za mesto konzula, a je bil porazen. Pogosto
je tekmeca tudi skuSal umoriti, a je bil vedno neuspesen. Ker je senat odkril zaroto, je bil
Ciceron pooblaséen za zaduSitev zarote in je javno obtozil Katilino pred senatom. Ta se za
obtozbe ni zmenil, pa¢ pa je zbeZal iz Rima ter se pridruzil zbrani vojski. Senat ga je skupaj s
privrzencem Manlijem razglasil za drzavnega sovraznika. Ciceron je med tem uspel zbrati
zadostne dokaze o zaroti ter zaprl Katilinove pajdase, ki so ostali v Rimu. Senat se je zbral, da
bi zanje dolocili kazen. Sledi obnova razprave v senatu, med katero pa izstopata nasprotujoca
si govora Cezarja in Katona MlajSega. Cezar se zavzema za milejSo kazen, Katon pa
zagovarja nujnost smrtne kazni. Hkrati z navedbo obeh govorov Salustij uvede primerjavo
Cezarja in Katona kot dveh mocnih osebnosti z nasprotujocimi si vrlinami in edinih dveh
velikih moz tistega obdobja. Senat se izreCe za smrtno kazen, Ciceron dobi potrebna
pooblastila ter ukaZe zarotnike usmrtiti. Katilina se skuSa z vojsko zate¢i v Onostransko
Galijo, a ga redna rimska vojska prestreze in prisili v boj. Vsa uporna vojska se

nepri¢akovano izredno izkaze, a je kljub temu porazena, Katilina pa po neomajnem boju ubit.

Salustijeva druga znanstvena monografija Jugurtinska vojna govori o tem, kako se je kraljevi¢
Jugurta nasilno polastitil numibijskega kraljestva. Podkupil je vse predstavnike rimske
aristokracije, ki so bili poslani v Afriko, da bi se borili z njim, in si tako zagotovil mir.

Rimljani so v Afriko poslali vojsko, a dogodki so se ponovili. Sele ko je senat v Afriko poslal
4



Marija4 in je Jugurto izdal eden njegovih zaveznikov ter ga izrocil Rimljanom, se je vojna

koncala.

Salustij ze na zacetku vojno oznaci za prvo priloznost upora objestnosti plemstva. Skozi delo
tezi k odkrivanju odgovornosti vodilnega aristokratskega razreda pri krizi rimske drzave in
naSteva njihove pregrehe: izdaja drzavnih koristi, tratenje javnih sredstev, monopolizacija
bogastva in javnih funkcij. Tudi tu se ne odpove slikanju portreta glavne osebnosti: Jugurto
opiSe kot mladenica neukrotljive energije, kar je nedvomno tudi znak kreposti. Ni pokvarjen
od zacetka, pa¢ pa se njegov znacaj izpridi s ¢asom, slednje pa povzrocijo rimski plemici s

svojim pohlepom in podkupljivostjo.

3. PREVAJANJE IZ LATINSCINE V 2. POLOVICI 19. STOLETJA®

Pred letom 1850 je bilo prevajanja iz klasi¢nih jezikov v slovens¢ino izredno malo. Kljub
moc¢ni povezavi z anti¢nim izro¢ilom v Solah se nabor slovenskih prevodov s stanjem v drugih
evropskih drzavah z izjemo prevodov Svetega pisma ne more primerjati. Vec¢inoma so se s
tem ukvarjali slovenski kulturniki, saj se je tudi filoloska stroka takrat Sele zacenjala
izoblikovati. Izobrazenih filologov skorajda ni bilo, prevajalci pa so bili intelektualci,
profesorji na visjih Solah in razli¢ni drugi izobrazenci z znanjem s podroc¢ja klasike ter
zadostnimi, na gimnaziji pridobljenimi, jezikovnimi zmoznostmi. Mnogo izmed njih je bilo
hkrati knjiZzevnikov, zato je literarno ustvarjanje njihovo prevajalsko delo zasencilo in je v
literarnih zgodovinah omenjeno le mimogrede, ¢e sploh. Sem sodijo Stanko Vraz, Fran

Miklosi¢, Valentin Vodnik, Janez Nepomuk Primic, Franc Metelko idr.

Leta 1849 je bil na Dunaju pod vodstvom Hermanna Bonitza ustanovljen filologki seminar,®
katerega redni obiskovalci so bili tudi slovenski Studentje. Nekateri izmed njih so kasneje
postali klasi¢ni filologi in prvi univerzitetno izobraZeni srednjeSolski ucitelji klasi¢nih

jezikov. Omeniti velja Janeza Trdino, Matijo Valjavca, Sebastjana Zepi¢a, Ivana Macuna,

* Rimski konzul in sposoben vojaski poveljnik, ki je preuredil rimsko vojsko in nova¢il tudi vojake, ki niso
placevali davkov.

>V tem poglavju ve¢inoma povzemam podatke, ki jih je najdemo v dveh delih prof. Mateja Hriberska, njegovem
¢lanku Prevajanje iz klasi¢nih jezikov v 2. polovici 19. stoletja ter monografiji Klasicni jeziki v slovenskem
Solstvu: 1848—1945.

® Od 1849 profesor klasi¢ne filologije na dunajski univerzi in ideolog gimnazijske reforme. Ukvarjal se je
predvsem s pedagogiko klasi¢nih jezikov.
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Janka Pajka, Maksa PleterSnika, Ladislava Hrovata in Mateja VoduSka. Kljub vsemu
moznosti za porast prevajanja iz klasi¢nih jezikov ni bilo. Kvalitetnih profesorjev e vedno ni
bilo veliko, finan¢no stanje in nezanimanje tiskarn za tiskanje tovrstnih del pa je otezevalo
izdajo. Hkrati je v tej dobi Se vedno delovala avstrijska raznarodovalna politika, ki se je

trudila zavreti uveljavljanje slovenskega jezika v javnem Zivljenju, $e zlasti Solah.

Ta dejavnik je bil mocan tudi kasneje, saj je bila podpora v tem obdobju zaradi
narodnobudilnih razlogov zagotovljena predvsem prevajanju iz slovanskih in pa »Zivih«

evropskih jezikov.’

Prevodov poezije je bilo ve¢ kakor proznih prevodov, najve¢ iz Homerja, Ezopovih basni,
grske in rimske lirike ter odlomkov iz gr§ke dramatike. Ogromno proznih prevodov je ostalo v
rokopisu ali se je izgubilo. Izpostavimo lahko Mihaela Verneta, ki je 1860 pripravil prevod
Evtropijevega Kratkega prikaza zgodovine od ustanovitve Rima® in ga kot pomagalo namenil
uéencem ljubljanske gimnazije. Glede anti¢ne poezije v latins¢ini velja omeniti Matijo

Valjavca, ki je 1852 v Slovenski béeli objavil izbor iz II. knjige Vergilijeve Eneide.

Med letoma 1850 in 1860 se pojavijo prvi resnejsi poskusi, da bi dobili prevod kakega

anti¢nega proznega dela v knjizni izdaji.

Zanimivo je, da izbire prvih prevajanih avtorjev sicer niso bile posebej povezane s poukom
klasi¢nih jezikov v Solah. Bonitz je na dunajskem filoloSkem seminarju namre¢ posebej
poudarjal pomembnost lektire® in prevajalci (vedinoma tudi ugitelji) so se Zeleli izogniti
moznosti ocitka, da s svojimi prevodi dijakom lajSajo delo in podpirajo njihovo lenobo. Nekaj
let po Solski reformi se je namre¢ izkazalo, da so zahteve profesorjev previsoke ter si zato
dijaki pri prevajanju in pripravah doma pomagajo z raznimi pripomocki, npr. slovarji,
prevodi, interlinearnimi izdajami in podobnim. Bonitz je pri delu z izvirnim besedilom v
ospredje postavljal predvsem samostojno delo dijaka, zato je bila vsakr$na raba pomagal

nezazelena in celo preganjana.

" Po pogostosti objavljenega prevoda si jeziki sledijo v naslednjem zaporedju: ruscina, ¢eséina, srbohrvascina,
franco$¢ina, angleScina, bolgars¢ina, nemscina, poljs¢ina, italijans¢ina, dans¢ina. (Pogacnik 1970: 46)

8 Zelo pregledeno na kratko opisana rimska zgodovina od nastanka Rima do priblizno 364. leta.

® Obvezno branje dologenega anti¢nega klasika v izvirniku.
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Prvi izdani knjizni prevod iz klasi¢nih jezikov najdemo leta 1862. Njegov avtor je Ladislav
Hrovat,™ gre pa za prevod Ksenofontovega dela Memorabilia.! Je pa Hrovat seveda poleg
gri¢ine prevajal tudi iz latinséine. 1869 je prevedel celotno Cezarjevo Galsko vojno, a dela ni
nikoli objavil. Morda ker ni mogel najti zaloznika ali pa iz Ze omenjenega strahu — S

prevodom dijakom preved olajsati branje izvirnika.'”> Rokopis je v celoti ohranjen.

Hrovat je leta 1872 v Zori objavljal Ciceronove govore proti Katilini. Gre za prvi in osnovni
prevod katerega koli Ciceronovega dela z namenom objave.*® 1zli so L, IL, in IV. govor proti

Katalini, ohranjen pa je tudi rokopis Ill. govora.

Prve knjizne izdaje prevodov latinskih klasikov so izhajale v zbirki Cvetje iz domacih in tujih
logov, ki jo je Anton Janezi¢ zasnoval 1861 kot enomese¢no prilogo Slovenskemu Glasniku.
Prinasala naj bi »razne domace literarne izdelke pa tudi druga klasi¢na dela v vrstnih
prestavah« (Pogac¢nik 1970: 67). Leta 1862 je postala samostojna zbirka, ki je izhajala do
1868. Program je bil sestavljen z namenom zadovoljiti slovensko izobrazbo vsaj na stopnji
srednje Sole, prinasal pa naj bi predvsem najve¢ja dela svetovnega slovstva. Kakor navaja
Pogacnik v Zgodovini slovenskega slovstva:

»Cvetje je bilo edini poskus za podajanje anti¢nih in sodobnih klasi¢nih del v slovens¢ini.

Prinasalo je izvirno leposlovje, s prevodi slovanskih knjig pa zbujalo slovansko navduSenje

in Cutenje. Njegova programska Crta je potekala iz del, namenjenih resni izobrazbi, med

izhajanjem pa je morala priznati ob nacelu prosvete tudi nacelo zabave.« (Pogac¢nik: 1970,
68)

Od prevodov klasi¢nih avtorjev je bil v Cvetju objavljen le en prevod iz latini¢ine.** 1862 je
izsel prevod Vergilijevega dela Georgike Jozeta Subica z naslovom Publija Virgilija Marona

Georgikon, to je: Poljedelstvo. Ctvere bukve. Prevod naj bi bil glede na to, da v tistem ¢asu

0P zakljucku $tudija klasiéne filologije in slavistike na Dunaju gimnazijski profesor v Novem mestu.

" Delo, nastalo 371 pr. n. §t., v katerem se Ksenofont najprej posveti dejstvom, povezanim z obtozbami proti
Sokratu, v drugem deli pa v obliki kraj$ih epizod orisuje Sokrata v vsakdanjih pogovorih in debatah.

'2 Ta razlog kot izjavo svojega strica ponuja Hrovatov nedak v prispevku, posvecenem stricu, ki ga je objavil
1891 v Dom in svetu. Galska vojna je bila namre¢ eno izmed najosnovnejsih latinskih besedil, ki so jih brali pri
pouku, prirejeni stavki pa so sluzili vaji Ze pri slovniénem pouku v 1. in 2. gimnazijskem razredu.

3 Vsi dotedanji prevodi so ostali namenjeni le potrebam rednega pouka ali pa kot produkt prevajanja za lastno
veselje po odlomkih v zasebnih dokumentih. Tu velja omeniti, da je v celotnem poglavju govora o prevodih,
namenjenih objavi. Verjetno je ve¢ izobrazencev prevajalo iz latins¢ine zase ali za Studijske potrebe, a o tem ne
moremo imeti podatkov.

1 Objavljena sta bila tudi dva prevoda iz stare gri¢ine: Janez Bozi¢ (Platonov Kriton in Apologija), Matija
Valjavec (Sofoklejev »Ajant«). (Hribersek 2007: 95)
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prevajanje anti¢nih metri¢nih oblik nikakor Se ni bilo dosti obravnavano, presenetljivo teko¢

in berljiv."® Pogosto je Subic uporabljal naglase.

Precej kasneje (1889) je v Mariboru izSel prevod izbora iz Kvintilijanovega dela Vzgoja
govornika z naslovom Marka Fabijana Kvintilijana govorniski pouk. Njegov avtor je
Francisek Breznik, ki se je tudi sicer dolga leta ukvarjal z anti¢no pedagogiko, najvec s
Kvintilijanom. Slednji je bil pomemben del Solskega pouka, saj so se dijaki v vi§jih razredih
poglobljeno ukvarjali z njegovimi retoriskimi nauki. Ze dve leti pred izidom je Breznik zagel
objavljati prevode odlomkov iz izbranih poglavij iz Kvintilijana, nato pa jih je z dopolnili ter

Z opombami in uvodom zbral v knjizno izdajo, ki jo je zalozil sam.

Izvirnik naslednjega pomembnejSega prevoda iz latins¢ine ni delo anti¢nega avtorja. Gre za
prevod Kopitarjevega letopisa o podonavskih Slovanih,'® za katerega se je odlogil Ze prej
omenjeni Ladislav Hrovat in ga polno naslovil Podonavskih Slovanov kronoloski pregled
zgodovine do smrti sv. Metoda. Pobuda za prevod je bila priprava zbornika ob stoletnici

rojstva Jerneja Kopitarja."’

Nasteti so le najpomembnej$i izmed prevodov iz latin§¢ine. Ogromno jih je ostalo
neobjavljenih, morda kateri objavi sploh niso bili namenjeni, pa¢ pa je do njih prislo
predvsem iz lastnega veselja ali za potrebe Studija in raziskav. Prevajanje iz klasi¢nih jezikov
se je bolj razmahnilo v prvi polovici naslednjega stoletja. Stevilo prevodov je narai¢alo in
zaceli so izhajati samostojno v knjizni obliki ali pa v ve¢jih revijah in ¢asopisih. V ospredju

je bila Se vedno poezija, Se posebej dramatika.

Kot zanimivost lahko omenimo tudi prevode iz slovens¢ine v latin§¢ino. Janko Pajk je namrec
leta 1882 v celovskem casopisu Kres objavil tri PreSernove pesmi (Sem dolgo upal in se bal,

Kam, Pevcu) v latinskem prevodu.

' Hriberkova osebna ocena v &lanku Prevajanje iz klasi¢nih jezikov v 2. polovici 19. stoletja. (Hribersek 2007:
98)

16 Kopitarjevo najbolj znano delo poleg starocerkvenoslovanskega glagolskega rokopisa grofa Cloza in
Brizinskih spomenikov vsebuje tudi razlago in obravnavo v latins¢ini.

171880 je minilo sto let od rojstva Jerneja Kopitarja in skupina slovenskih intelektualcev je v sodelovanju s
Slovensko matico ob slovesnosti sklenila izdati tudi slavnostni zbornik pod urednistvom Josipa Marna. Zaradi
kratkega Casovnega roka je prispelo sorazmerno malo prispevkov — tudi Hrovatov prevod je zaradi pomanjkanja
Casa ostal nedokoncan.
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4. LEVSTIKOVO PREVAJANJE

Levstik ve¢inoma ni omenjen kot prevajalec. Njegovo izvirno literarno ustvarjanje in kritika
sta to dejavnost v zapisih o njem potisnili precej v ozadje. Kljub temu je ob natan¢nejSem
pregledu njegovih del mogoce ugotoviti, da prevodov ni malo®® in se raztezajo skozi celotno

obdobje njegovega ustvarjanja.

V' nadaljevanju navajam vse prevode literarnih besedil (z izjemo prevoda Salustijeve
Katilinove zrote, ki mu se posvecam kasneje), ki so bili kdajkoli objavljeni, naj bo to ze v

Levstikovem c¢asu, kasneje ali Sele v Zbranih spisih ali ZD.
4,1 SEZNAM LEVSTIKOVIH PREVODOV

Goethe: Vilni kralj: 1849. Prevod Goethejeve balade Erlkonig, ki ga je Levstik zlozil s Se

tremi pesmimi kot slovensko domaco nalogo za profesorja Franceta Metelka.

Goethe: BliZa ljubega. Prevod Goethejeve pesmi Ndihe des Geliebten je Levstik najbrz prav
tako skusal spesniti Ze v gimnaziji, saj je bil izvirnik del Solske ¢itanke. Kasneje ga je predelal

in uvrstil med Tonine pesmi.

Goethe: Pri vodi. Prevod Goethejeve pesmi Am Flusse, ki je verjetno nastala iz podobnih

motivov kot prejSnja.

Kraljedvorski rokopis, 1856. Gre za prevod dela v stari ¢e$¢ini, katerega vsebina so pesmi, ki
naj bi bile pisane med letoma 1290 in 1390, v resnici pa je rokopis ponaredek z zacetka 19.
stoletja. Levstik pa se je s prevajanjem ukvarjal leta 1854 med Studijem bogoslovja v

Olomucu, brez da bi se zavedal, da gre za ponaredke.

Derzavin: Bog, 1855. To odo je iz ruséine prvi¢ prevedel Koseski leta 1846. Ob prevodu je
zapisal, da je jasno, da se njegov prevod z originalom zaradi vzviSenosti ruskega jezika ne

more primerjati in pozval kogarkoli, da poskusi nasprotno. V svoji stalni tekmi s Koseskim je

'8 Matej Rode v svojem &lanku Fran Levstik kot prevajalec zatrjuje, da obstaja okrog 60 naslovov Levstikovih
prevodnih besedil, raztresenih po Castnikih in revijah. (Rode 1982: 183)
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Levstik ta dostavek prebral in se takoj podal na delo. Ni bil uspeSen, kot je mislil, a

Koseskega je vseeno dale¢ prekosil.*®

Abimelek, verjetno med letoma 1855 in 1858. Gre za nedokoncano bibli¢no dramo, katere
snov je Levstik verjetno spoznal ze med Studijem v Olomucu. Med rokopisnimi osnutki se
nahaja prevod desetih poglavij Jobove knige in deveto poglavje Knjige Sodnikov. Prevod je

. il qenee . . . v . 20
sicer najblizji Dalmatinovemu, a vendar izrazito kaze znake Levstikovega avtorstva.

Andersen: Svinjar, SG I, 1859. Odlomek s poskusom prevoda se nahaja v Levstikovem
gradivu za kritiko Koseskega. Prevod je precej svoboden in vsebuje Levstikove vrinke, Ki
pricajo o tem, da ga je Zelel uporabiti v boju zoper Koseskega, Bleiweisa in Hicingerja.

Verjetno je prevajal iz nems¢ine.

Goethe: Faust, 1864 ali 1865. Prevod obsega 133 verzov, ki pa So napisani v razli¢nih
variantah, v razliéno dolgih delih in v razli¢nih ¢asovnih obdobjih. Najprej se je Levstik
prevajanja lotil, ko mu je Valentin Mandelc poslal v pregled svoj prevod prvega dela trilogije.
MandelcCev prevod je nato vrnil in se z njim ponovno zacel ukvarjati leta 1877, ko je pomagal

Josipu Cimpermanu, ki je bil zadolZen za njegovo predelavo.

Constantin Wurzbach: Francoz na kurjih jajcih, SN, 1869. Svoboden prevod humoreske iz
nemske knjige o poljskih pregovorih.?* Knjiga je sicer prevedena v nemscino, a tematika

zagotavlja, da je Levstik zagotovo obvladal tudi nekaj poljs¢ine.

SereZan, Slovenska Talija 1869. Gre za prevod hrvaske operete v enem dejanju. Glasbo in
besedilo je napisal Ivan N. Kock v nemséini, za potrebe Narodnega kazalista v Zagrebu pa je

bila prevedena v hrvasc¢ino. Verjetno je Levstik prevajal iz hrvaSkega rokopisnega prevoda.22

Anon.: Perun, 1874: Gre za svoboden prevod odstavka o dogodkih v Kijevu po Kkrstitvi
kneza Vladimera iz staroruske Neestorjeve kronike Povest vremennyh let.

7D Il, 384.

27D IV, 388.

2! Constantin Wurzbach: Die Sprichworter der Polen, historisch erldutert und mit dhnlichen andrer Nationen
verglichen. Lemberg: Stockmann: 1846.

27DV, 447.
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Anon.: Cesar Mavricij in Sloveni, 1874: Prikaz dobe cesarja Mavricija (582-602), prevod iz

knjige bizantinskega zgodovinarja Theophylakta Simokatta Zgodovina.

Anon.: Atila, 1874: Spis je sestavljen iz dveh delov, za katera je Levstik uporabil razli¢na
vira in ju nezgodovinsko povezal z Atilovo osebnostjo. Za prvi del je iz latinsCine prevedel
poro¢ilo Pavla Diakona iz Zgodovine Langobardov, drugi del pa je svobodno sestavil iz
knjige francoskega zgodovinarja Amedeeja Thierryja Atila in njegovi nasledniki v nemskem
prevodu.

Anon.: Smrt kralja VolkaSina, 1874. Prevod iz MikloSi¢eve knjige Chrestomathia

paleoslovenica cum speciminibus reliquarum linguarum slavicarum v latins¢ini.

Nestorjeva kronika: 1875-1880. Odlomke je pod naslovom 1z ruske zgodovine Levstik
prevajal iz Miklogi¢eve knjige Chronica Nestoris v stari rui¢ini. Pod naslovom Crtice iz ruske
zgodovine je nekatere dele za Vrtec prevedel tudi Anton Koblar, a je kasneje odnehal.
Njegovo delo je nadaljeval Levstik (ki je sam zacel prevajati ze 1875) ter v 1879 prirejal

Koblarjeve Crtice, od 1880 pa je pod naslovom Iz ruske zgodovine prevajal sam.
Uhland: Maséevanje, 1892 (LZS 1). Mojstrski prevod Uhlandove balade Die Rache.

Puskin: Dva vrana: LZ, 1883. Tudi to balado je Levstik morda prevedel napol v tekmi s
Koseskim (prevodi vseh PusSkinovih pripovedk), zanj pa naj bi se odlo¢il v ljubosumju zaradi
Franje in ji ga tudi poslal kot sestavni del njej namenjenega pesniskega venca.? Prijatelj ga

oznaci za »najkrasnej$i prevod iz Puskina, kar ga imamo Slovenci.« (1901: 199)

Prevode in priredbe je mo¢ najti tudi med Levstikovimi mladinskimi spisi za Vrtec. Kot v ZD
IV (1948: 482) navaja Slodnjak, je Levstik v tem obdobju (1874-1884) redko pisal izvirno
prozo, pa¢ pa v glavnem obnavljal, prevajal, popravljal in prirejal slovanske in neslovanske
pripovedne motive.?* Izvirnikov za nekatera besedila ni bilo mogo&e najti (k doloceni temi ali
podobi je priliko morda spisal tudi sam), ponekod pa gre za stare ali znane motive. Tako ni

mogoce zbrati vseh jezikov, iz katerih je prevajal. Pogosta so poglavja iz zbirke Gesta

2 7D 1 522, kjer pesem najdemo pod naslovom Zvestoba na svetu.

? Morda je to poel, da bi z jezikom, skladnjo in prastaro ljudsko vsebino odbijal kridtofsmidovske povesti, ki so
bile takrat zgled mladinske proze. Poleg tega je hotel opozoriti na pripovedne motive, ki bi jih naSe
pripovedniStvo moralo obdelati do sedaj, ¢e bi se hotelo organsko razvijati skozi vse faze evropske povesti. Ker
pa je bila slovenska novelistika vseeno Ze prevec razvita, za te prevode ni bilo zanimanja.
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Romanorum,® torej gre za prevode iz latinSCine, Levstik pa jih je velikokrat nekoliko
spremenil ali pridal lastne dostavke. Ve¢ je tudi prevodov Srbskih narodnih pripovedk Vuka
KaradziCa, v katerih je pogosto ohranil leksikalne, sintakti¢ne in frazeoloske znacilnosti
srbi¢ine.® Veliko je tudi prevodov iz rusCine, veCinoma gre za pravljice in basni iz prvega in
tretjega dela zbirke A. N. Afanasjeva Ruske ljudske pravljice. Posamezne prilike so prevedene

Se iz hrvaScine, ¢es$¢ine in seveda nemscine.

Med v Vrtcu objavljenimi pesmimi najdemo tudi prevod svobodoljubne pesmi Gotfrieda
Augusta Biirgerja Vrabcu, ki se je ujel v sobi.?” Prevod je bil prvi¢ natisnjen 1883, Slodnjak

pa gaVv ZD Il oznaci za mojstrskega. (1952)

Velik Levstikov prevajalski delez je mogoc¢e omeniti tudi v navezi s Franom Cegnarjem. Leta
1860 se je Cegnar namre¢ ukvarjal s pripravo prevoda Schillerjeve Marie Stuart, ki naj bi
naslednje leto iz8la v Cvetju iz domacih in tujih logov. Levstik je Cegnarjev prevod skrbno
pregledoval in mu v pismih?® posiljal nasvete, pripombe ter si z njim izmenjeval jezikoslovna
mnenja. Cas njunega najtesnej$ega sodelovanja je nastopil spomladi 1861, ko sta oba zasedala
mesta v odboru Slovanske Cistalnice v Trstu. Cegnar je prevajal Schillerjevega Viljema Tella,
ki je v Cvetju izhajal od februarja do maja 1862, in Levstik mu je pri tem obilno pomagal.
Takoj zatem je zacel izhajati tudi njegov prevod Babice Bozene Nemcove, iz katerega je prav
tako mogoce razbrati obilno Levstikovo jezikovno sodelovanje. (Ber¢i¢ 1960: 129) Levstik se
je nato ponovno odselil v Ljubljano, a Ze 1863 jeseni sta bila spet v tesnih stikih. Cegnar se je
namre¢ posvetil prevajanju Schillerjevega Valenstajnovega ostroga, a Se pred tem si je
zagotovil Levstikovo pomo¢, ki je bila tokrat e bolj izdatna kot prej. Znano je, da je Levstik
Cegnarjev prvotni prevod tako predelal, da bi ga mogli imenovati njegovo delo.?’ Dokonéano
in natisnjeno je bilo jeseni 1864, spomladi 1866 pa Se naslednja dva dela trilogije. Prevod je
bil sprejet precej pozitivno, pri slovenskem kulturnem obcinstvu, ki ni vedelo za Levstikov

obilni delez, pa je Cegnar dobil sloves najboljSega slovenskega prevajalca.

% Zbirka anekdot in pravljic, ki je verjetno nastala priblizno konec 13. stoletja. Iz njenih motivov so &rpali
najpomembnejsi evropski pripovedniki, npr. Chaucer, Boccacio, Shakespeare.
% 7e v Popotovanju od Litije do Cateza navaja tezo, da bi moral slovenski pisatelj poznati med vsemi
slovanskimi jeziki »najprvo ali vsaj tudi srb$¢ino«, kar pa je med bralci naletelo na precejs$nje nezadovoljstvo.
27 Zum Spatz, der sich auf dem Saale gefangen hatte, zbirka Gedichte iz leta 1789.
%% Delno ohranjena korespondenca med leti 1859 in 1866.
2 »Cistoda, zven, plastika in domacnost, v slovni¢nih oblikah pa veckrat mocanstarocerkvenoslovanski vpliv.«
(Bercic¢ 1960: 132)
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Poleg nastetih prevodov lahko v Levstikovi zapus¢ini v NUK-u najdemo Se odlomek

njegovega prevoda lliade. Gre za tri liste s 66 verzi.

Kot prevajalec je bil Levstik izredno sposoben, ¢etudi v njegovi sodobnosti to javno ni bilo
poudarjeno. Zaradi takratnega programskega prevajanja svetovnih klasikov se je v tistem casu
pojavila veCja potreba po umetniskih prevodih, ki dejansko zahtevajo »prevajalca —
umetnika«. (Rode 1982: 184) Dober prevajalec mora kolikor mogoce popolno v jezik prevoda
prenesti vse, kar je avtor izvirnika Zelel tako z vsebino kot z obliko sporociti bralcu. Levstik
se je tega zavedal, to dolznost prevajalca neprestano poudarjal v kritikah drugih prevodov ter

jo sam precej vestno izpolnjeval.

5. OZzADJE IN MOTIVI ZA NASTANEK PREVODA

Levstik je svoj nedokonc¢ani prevod Salustijeve Katilinove zarote oblikoval pod naslovom
Katilina Kaja Salustija Krispa. Vsebuje 51 odstavkov sicer 62 odstavkov dolgega izvirnega
besedila. Prej nikoli objavljeno delo je prvi¢ izslo v Levstikovih ZD.*® Po potezah in obliki ter
velikosti ¢rk Slodnjak rokopis uvrsca v zacetek 60. let. Ta domneva je pravzaprav edini
podatek, po katerem bi lahko sklepali na kakrSne koli nadaljne okolis¢ine nastanka ali
namembnosti teksta. Kajti kot v Opombah k besedilu v ZD zapise Slodnjak: »Zivljenjepisno
in bibliografsko gradivo nam ne daje porocila, ne migljaja, kdaj in zakaj se je lotil Levstik

tega prevoda.« (1954: 553)

V kolikor je domnevni ¢as nastanka pravilen, se je Levstik s prevodom morda zacel ukvarjati
Vv upanju na objavo v Cvetju iz domacih in tujih logov, ki je zacelo izhajati naslednje leto
(1861). V skladu s svojim programom — z objavami zagotoviti slovenskemu bralstvu
izobrazbo vsaj na stopnji srednje $ole — naj bi bi zbirka objavjala »razne domace literarne
izdelke pa tudi druga klasi¢na dela v vrstnih predstavah«. (Poga¢nik 1970: 68) Skupina

objavljenih besedil naj bi bila torej posvecena tudi antiki.

Dvom v to domnevo lahko zbujajo navedbe, katera anti¢na dela naj bi bila Cvetju objavljena,

torej je mogoce najti napoved njihovega izida. Predvideni so bili:

%0y &etrti knjigi ZD pod poglavjem Prevodi. Med Zbranimi spisi, ki jih je uredil Fran Levec, besedila ni.
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- Platonov Kriton in Apologija v prevodu Janeza Bozica,
- Virgilijevo Kmetijstvo v prevodu JoZeta Subica,

- Sofoklejev Ajant v prevodu Matije Valjavca,

- Tacitov Agrikola v prevodu Janeza Bozica,

- Demostenovi in Ciceronovi govori v prevodu Janeza Bozica in Ladislava Hrovata.

Od nastetih avtorjev so iz8li Platon, Vergilij in Sofokles. (HriberSek 2007: 95) Med
predvidenimi deli Salustija ni, prav tako ni mogoce najti nobene napovedne notice (npr. v

Slovenskem glasniku), ki bi nacrtovani izid napovedovala.

Na namero objave v Cvetju tako lahko sklepamo le na podlagi ¢asovne umestitve, hkrati pa ni
mogoce najti nikakrSnih namigov na morebiten namen prevod objaviti v katerem koli drugem

glasilu.

Obenem smo lahko zagotovo prepricani, da je nedokoncani prevod bil zapisan z namenom
objave. Jasno je, da se je Levstik z besedilom ukvarjal dlje ¢asa. Rokopis je namre¢ poln
popravkov, posamezni stavki ali besede so precrtani, nad njimi pa je zapisana nova, po
avtorjevem mnenju ustreznejSa verzija. Pri nekaterih stavkih lahko najdemo ve¢ razli¢nih
variant, k besedilu se je torej vedno znova vracal, ga popravljal in skusal izpiliti. Hkrati lahko
poleg 72 strani z 51 odstavki najdemo S$e Stiri strani, na katerih je zacetek (prvi trije odstavki)
prevoda. Ta tekst je zaradi Stevila preértanih in popravljenih delov skorajda neberljiv in
Levstik se je o€itno odloc¢il zacetek na novo prepisati. Zdi se mi, da je prav to eden izmed

najocitnejSih dokazov, da je res §lo za dolgotrajnejSe in namensko piljenje teksta.®*

Naslednje vprasanje, ki se nam porodi ob preucevanju okolis¢in nastanka prevoda, je, zakaj se

je Levstik odlocil prav za pricujoci tekst.

Na podlagi informacij glede nastajanja ostalih prevodov iz klasi¢nih jezikov ne moremo
izpeljati namigov. Na izbiro prevajanega dela so veCinoma vplivale tedanje tendence pri

pouku klasi¢nih jezikov.

% Slodnjak v ZD te $tiri strani oznaduje kot »koncept zacetka prevoda,« a mislim, da je §lo v resnici za prepis
zaradi omejene berljivosti. (1954: 553)
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Pri pouku latinske slovnice so se dijaki ze v prvih dveh razredih seznanili z
najpomembnejSimi latinskimi avtorji, Se posebej klasicne dobe (kamor sodi tudi Salustij), saj
so ob prirejenih stavkih iz njihovih tekstov v jezikovnih vadnicah utrjevali slovni¢no znanje.
Latinsc¢ina klasi¢ne dobe namrec velja za najbolj pravilno in pri vajah slovni¢nega pouka so
najpogosteje uporabljena izvirna besedila prav iz tega obdobja. Prav tako so bili avtorji,
vkljuceni v latinsko lektiro, v jezikovnem pogledu z izjemo Tacita predstavniki klasicne

latin§¢ine. (Hribersek 2005: 105)
Levstik se je torej z besedilom verjetno ze zgodaj v gimnaziji precej podrobno seznanil.

Upravi¢eno pa lahko domnevamo, da bi se prevajalec ob izbiri besedila morda bolj kot na
podlagi kvalitete jezika, v katerem je napisano, odlocal glede na vsebino. Na tem mestu si
lahko dovolimo tudi vpogled v besedila, ki so bila najbolj obravnavana pri pouku grske in
latinske knjizevnosti. Ta predavanja, ki so jih bili dijaki delezni od 5. razreda dalje, je
potrebno lo€evati od obvezne lektire (Ze v 3. razredu), saj gre za bolj poglobljeno obravnavo z
ve¢jim poudarkom na vsebini in pomenu besedila. V 5. razredu so brali Iliado in Eneido ter ju
primerjali med seboj. V naslednjem razredu so nadaljevali, pri grs¢ini pa obravnavali tudi
Odisejo. V 7. razredu so $tudij epike opustili ter nadaljevali z dramatiko (Sofokles: Ajant,
Elektra), kasneje pa so spoznali pomembne avtorje grS8ke in rimske retorike,
literarnoteoreticna vprasanja na osnovi tradicionalnih naukov Aristotelove, Horacove in
Lessingove poetike. Ce si ogledamo tekste, ki so bili v gimnaziji pri knjizevnosti najbolj
obravnavani, najdemo ve¢ grskih kot latinskih avtorjev. Grska knjiZevnost je namrec¢ veljala
za 0snovo.*? Zato ni udno, da je v drugi polovici 19. stoletja nastalo ve& prevodov iz stare

gri¢ine kot iz latins¢ine (slednje kazejo ze prevodi anti¢nih klasikov v Cvetju, nasteti zgoraj).

Pomemben vpliv na izbiro prevajanega besedila ima zagotovo tudi status, ki si ga slednje lasti

v kanonu klasi¢nih avtorjev in njegova sodobna interpretacija.

Zelo jasna je npr. odlocitev za omenjeni neizdani Hrovatov prevod Galske vojne (1869).
Cezarjev lik mogocnega politika, vojskovodje, osvajalca in govornika se je zakoreninil v
nemsko miselnost in se prenesel v nemsko Solstvo, katerega tradicija je bila seveda moc¢no

prisotna v Avstro-Ogrski. Za prevod bi torej obstajal popolnoma razumljiv povod in ni ¢udno,

% »Ker po izobrazbeni mo¢i, po prefinjenosti okusa in globini misljenja dale¢ presega rimsko; ta se po griki
knjizevnosti zgleduje in igra predvsem vlogo njenega posrednika.« (HriberSek 2005: 19)
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da je pri nas eno izmed prvih besedil, prevedenih iz klasi¢nih jezikov. Res je, da sodi tudi v
zelezni repertoar Solskih lektir, katerih prevodom so se v tistem Casu sicer izogibali. Toda
kljub temu je eno izmed temeljnih besedil rimske antike in tako v skladu s programsko

usmeritvijo takratne kulturne sfere — prevodi svetovnih klasikov.

Slednje je tudi razlog, da imamo ze v tem ¢asu ve¢ poskusov prevodov Homerja, avtor enega

izmed njih je tudi Levstik sam.*

Nadalje je mogode pojasniti tudi odlo¢itev za prevod Vergilija.>* V Georgikah namre¢ pesnik
opeva poljedelstvo, sadjarstvo, ¢ebelarstvo in Zivinorejo. Pesnitev je polna hvalnic kmetu in
preprostemu zivljenju v skladu z naravo. Vse to se odlicno povezuje s takrat izredno

popularno folklorizirajoc¢o tematiko v slovenski knjizevnosti.

Nasprotno pa Levstikove odloCitve ni mogoc¢e pojasniti z motivacijo iz nobenega izmed
nastetih razlogov. Besedilo je bilo po Hriberskovih navedbah (2005: str. 105-113) del vsaj
izbirne gimnazijske lektire, a zagotovo ni eno prvih, za katere bi se prevajalec odlo¢il v zelji
prispevati h kanonu anti¢nih klasikov v slovens¢ini. Folklorizirajo¢a tematika ni prisotna.
Delo ni slavospev sposobnemu rimskemu generalu, pa¢ pa je kritika degeneracije rimskega
politicnega zivljenja in pokvarjenosti vodilnih rimskih slojev skozi oriS postopoma
skvarjenega Katilinovega znacaja. Sama Zelja dodati novega rimskega klasika v opus
knjizevnosti v slovensc¢ini je morda dovoljSen razlog za prevajalsko dejavnost. Poleg tega je
bilo zgodovinopisje zaradi hkratne pouc¢ne vloge priljubljeno za prevajanje. A zakaj ravno to

besedilo?
Zdi se, da Levstikovi razlogi za izbiro prav tega teksta segajo globje.

Pri Salustijevem delu namre¢ ne gre le za brezbriZen opis zgodovinskega dogajanja. Salustij
skusa kot prvi latinski zgodovinar med opisovanjem najti tudi razloge za nastalo stanje ter jih

bralcu strukturirano pojasniti.

Nekako v sredini dela uvede ekskurz, v katerem obsoja propadanje rimskega politi¢nega

Zivljenja v dobi, ki sega od Sulove oblasti do drzavljanske vojne.*® S kritiko ne prizanasa

% 4 listi prevoda Iliade, shranjeni na rokopisnem oddelku v NUK: Ms, 492..

* Joze Subic: Publija Virgilija Marona Georgikon, to je: Poljedelstvo. Ctvere bukve.1862.

% Rimski poveljnik Sula je leta 82. pr. n. §t. nasilno prevzel oblast v Rimu in postal diktator. S preoblikovanjem
zakonov je okrepil vlogo in mo¢ senata. Sledilo je obdobje politi¢ne nestabilnosti in socialnih nemirov,
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nobeni izmed nasprotujocih si strani. Ljudska stranka je z laznimi obljubami in darili hujskala
ljudstvo, da bi si zagotovila podporo za lastne ambicije, medtem ko so se aristokrati z
navideznim senatorskim dostojanstvom v resnici potegovali le za utrditev in povecanje svojih
privilegijev. Namesto do enotnosti med strankami je prihajalo do sektastva, kar je Sibilo oblast
in s tem drzavo. Salustij v Cedalje hujSih razmerah opaza povefano nevarnost socialnega
prevratniStva in hkrati moznosti za propad imperija. Pojav zarote je v vodilnih razredih
vzbudil strah, a najvec¢ja nevarnost ni bil sam prevrat. V njem Salustij vidi veliko hujSo tezavo
rimske druzbe. Po njegovem mnenju je do prelomnega trenutka prislo z uniCenjem
Kartagine,® ko se je rimski imperij osvobodil strahu pred zunanjimi sovrazniki, ki je drzavno

skupnost dotlej ohranjal trdno in slozno, in rimska morala je zacela propadati.

Morda bi bilo mogoce potegniti dolocene vzporednice med dobo, v kateri se je Levstik
ukvarjal s prevodom oz. njegovimi pogledi na takratno literarno-kulturno situacijo in v delu
opisanim stanjem rimske politike. Gre namre¢ za c¢as Levstikovih najvecjih bojev s
staroslovenci in njihovimi nazori. V tem obdobju je slovensko politiko namre¢ vodil Bleiweis
s podporo ostalih »prvakov« (Lovro Toman, Etbin Costa). Program te t. i. »staroslovenske«
skupine je Bleiweis formuliral v Novicah in z njim vzpodbujal Slovence k strpnosti,
stanovitnosti in slogi. (Pogaénik 1970: 19) TakSen program so med ljudstvo §irili v Citalnicah.
Sicer narodno prebujeno izobraZzenstvo se je pred mar¢no revolucijo Se vedno cutilo
nacionalno ogrozeno in iz strahu pred razbitjem enotnosti je prevladoval nacelni odpor do
ostrih nasprotovanj ali strogih sodb o domacih kulturnih zadevah. Kot urednik edinega
slovenskega cCasopisa je Bleiweis utrdil prepri¢anje, da vsakrSna ostrejSa kritika lahko
prizadane slovensko literaturo in narodno slogo. Do sprememb je priSlo Sele z marcno
revolucijo (1848) in izidom PreSernovih poezij (1846). Revolucija je zagotovila vec
svobos¢in, npr. moznost izhajanja ve¢ Casopisov v domacem jeziku. Kljub splo$nim teZnjam
po popolni slogi je postopoma zacelo prihajati do razlik v politicnih, kulturnih in literarnih
nazorih. Mlajsi in liberarnejsi izobrazenci (»mladoslovenci«) so okrog 1849 in 1850 zaceli
izrazati kritiko zoper objave v Novicah klerikalni ¢asopis je Cedalje bolj napadal vse literarne

pojave, ki niso bili v sladu s kr§¢ansko vzgojo. (Paternu 1962: 19-77)

predvsem stalnih bojev med privrzenci optimatov (in senata) ter popularov (bolj z ljudstvom povezane stranke).
Slednji so vrhunec dosegli s Cezarjevo drzavljansko vojno proti optimatom, katerih vojski je naceljeval Pompe;.
% Po tretji punski vojni, 146 pr. n. §t.
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Levstik se je ze zgodaj postavil v staroslovencem nasprotni polozaj. Slovenski politiki je
ocital lenobnost, zaspanost, neodlo¢nost in strah pred vlado. (Melik 1982: 30) Prav takSen
opis stanja v rimskem senatu lahko najdemo v Salustijevem tekstu, ko opisuje posvetovanje
senatorjev glede kazni za zarotnike. Senatorji so med seboj razdeljeni, debata poteka v
nedogled in je namesto razprave o dejanski situaciji polna nepomembnih ekskurzov o cudoviti
zgodovini in uspehih rimskega ljudstva v preteklosti. Sele po govoru Katona Starejsega v

smislu facta non verba (dejstva, ne besede), se zasedanje za¢ne pomikati v pravo smer.

Salustij v svojem delu rimski politiki o€ita tudi sektasko razcepljenost. Vsaka stranka se je
borila za svoje ambicije in zelje, prihajalo je do izkoriSCanja polozaja in drzavnih sredstev,
stare rimske vrednote pa so bile pozabljene in v sluzbi zakrinkanja dejanskega degradiranega
stanja le Se opevane v govorih. Vsakdo se je trudil le za lastno korist. Prav tak$na je bila v
Levstikovi dobi tudi slovenska politika. V vsaki dezeli je imela svoje vodstvo in svojo
podobo, ¢etudi naj bi jo vsaj nekoliko uravnavali razli¢ni skupni posveti. Med vodilnimi krogi
po posameznih dezelah in v Ljubljani je vladala silna razbitost »na nazorske, simpatijske,
osebne in Se drugaéne skupinice, ki so se med seboj mrzile, opravljale, bile ljubosumne in
zavidne, Ceprav so si kréevito prizadevale za zunanjo enotnost in slogo«. (Melik 1982: 30) Ko
je Levstik 1870 odSel na Dunaj, je Ljubljano opisal kot »luzo, kjer si sebi¢nost, lakomnost in

slavohlepje, kakor nesramne Zivali, odjedajo druga drugi glave«. (prav tam, 30)

Zdi se, da bi avtorja obravnavanega besedila — Salustija in njegovega prevajalca — Levstika
med seboj brez tezav povezali. Oba sta bila namre¢ ostra kritika, prvi razmer v politicni

oblasti drzave, drugi pa poleg tega Se na literarnem podrocju.

Levstik je namre¢ Ze kot gimnazijec jasno kritiSko nastopal. Znane so njegove izjave zoper
verzifikacijo Koseskega, njegovo bombasticnost in jezikovne napake. (Paternu 1962: 25)
Hitro so se pokazala tudi nasprotja s klerikalno stranjo, saj se je s svojo zbirko Pesmi iz leta
1854 z ljubezensko motiviko postavil nasproti moralnim in literarnim nazorom duhovs¢ine. V
javnost je njegova kritika prodrla z objavo Puscic v Slovenski Bceli 1852, kjer je Koseskemu
oCital neizvirnost in jezikovne napake, napadal pa tudi njegove epigone. V takratnem
sicerSnjem zati§ju in nekriticni hvali, ki sta ve¢inoma vladala v ¢asopisju, SO njegove izjave
povzrocile vznemirjenje, pa tudi odpor. Slednje se je Se stopnjevalo, ko je bila objavljena
njegova satira Jeza na Parnas, s Katero je karikiral slovensko literarno sceno in njene najbolj

tipicne pojave. S tem naj bi kljub nenamernosti in trudi za objektivnost prizadel mnoZico
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takratnih ustvarjalcev.*” A vendar mu je §lo zgolj za boj za svobodo objektivne literarne

kritike, ki je slovenski literarni svet prej skorajda ni poznal.

Morda bi lahko domnevali, da je prav na podlagi svojega stalnega kriti¢nega pogleda izmed
vseh latinskih avtorjev zacutil naklonjenost do Salustija in njegove Kkritike omejenosti
rimskega vodilnega sloja ter sploSnega stanja v drzavi. Lenoba in pomanjkanje enotnosti sta
povzrocCala pocasno slabljenje rimskega imperija, prav kakor je Levstik ocital, da otezujeta

napredek slovenskega kulturno-literarnega ustvarjanja.*®

S svojimi nazori in strukturirano kritiko je Levstik naletel na odpor,® ki je zaznamoval vse
njegovo nadaljne literarno ustvarjanje. Kljub vsemu je v svojem kritiSkem boju vztrajal, Cesar

bi bil sposoben le izredno trmast in odlocen znacaj.

Tu je mogocfe ponovno potegniti vzporednice s prevajanim besedilom. Njegova osrednja
osebnost je zagotovo Katilina, Cigar portret je eden izmed pomembnejSih elementov

Salustijevega dela.

Katilinova osebnost kljub svoji pogubnosti zbuja obcutek izredne veli¢ine. Salustij ga
dramati¢no opisuje in oriSe kot polnega kontrastov. Hkrati poudarja neukrotljivo energijo, s
katero zasnuje vsako svojo namero in neomajno skusa doseéi svoj cilj ter obenem omenja
lahkoto, s katero je podlegal vsakovrstnim razvratnim navadam. A Salustij je pri opisovanju
moralistiCen, ugotavlja namre¢, da gre vzroke za pojav oseb, kot je Katilina, iskati v
moralnem propadu, ki je Ze zajel mnoge pripadnike vodilnega razreda. S tem povzroci, da
Katilino spoznamo bolj kot logi¢no in nujno posledico krize, ki jo je bilo potrebno opaziti in
se lotiti njenega reSevanja. Hkrati pa se zdi, da avtor s stalnimi omembami trdnosti in

neomajnosti Katilinove narave namesto obsojanja Ze skorajda izraza obcudovanje.

Ta opis znacajske trdnosti je doloceno mero naklonjenosti zagotovo vzbudil tudi pri Levstiku.

V zadnjem odstavku Katilinove zarote lahko beremo, kako je Katilina na obrazu Se v smrti

%7 Paternu navaja naslednje pesnike: M. Valjavec, L. Svetec,. A. Zakelj, F. Svetli¢i¢, F. Malavasi¢, F. Cegnar in
J. Turnograjska. (Paternu 1962: 35)

% ywZacel je s pesnisko izpovedjo, a zadel ob nerazumevanje, ki je njegovo pozornost tako mocno pritegnilo nase,
da se je ves zagnal navzven v boj z zaostalim in mra¢njaskim okoljem.« (Paternu 1962: 37)

% »Brezbriznost, indolenca v javnih reeh in kulturi in politiki, to je bil pojav, ki se je vanj zaganjal Ze s svojimi
prvimi kriti¢nimi nastopi in na tej poti vztrajal Se dolga leta, dokler ga niso zapustile moci. Eno izmed najbolj
bolecih strani slovenskega znacaja je cutil v upogljivem pasivizmu.« (prav tam: 247)
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ohranil enak izraz odlognosti in trme.* Njegova usoda se je sicer koncala pogubno, saj ga je z
vseh strani obdala mnogo vecja in bolje opremljena rimska vojska. A v svojem prepri¢anju je
vztrajal do konca in navsezadnje s tem povzrocil, da se je senat v Rimu zacel zavedati krize.
Prav te ¢loveske lastnosti je Levstik cenil in iskal v literaturi ter pri svojih literarnih junakih.
Ko beremo njegov citat:

»Brezznacajni ¢lovek in tako tudi brezznacajni narod si nikakor ne more prave veljavnosti

pred svetom zadobiti; on ostane vedno [...] podnoZje tujéevi peti, dokler mu ta tuja
velikodugnost $e dihati dovoli ...«*!

lahko vidimo, da se njegov estetski in literarnokriticni okus od zivljenjskega nista veliko
razlikovala. Pojem znacajske trdnosti je bil na Slovenskem po zlomu revolucije in ukinitvi
demokrati¢nih svobos¢in sicer precej v ospredju. Kritika znacajev Se ni pojavljala le v

literaturi, pac pa v celotnem javnem 2ivljenju.42

Kot »kreposti Cloveskega znacaja« je Levstik najprej imenoval srénost, ter za bistveno
sestavino pesniske lepote postavil mo¢ duha. (Paternu 1962: 246) Zavzemal se je za vztrajen,
pogumen in aktiven ¢loveski tip. Pri Ciglerju ga je motila pohlepnost Svetinov, pri Jur¢i¢u
pasivnost Lovra Kvasa, pri Stritarju sentimentalno svetobolje. Tako je izoblikoval posebno
znacajsko teorijo, ki je predstavljala jedro njegove vecinoma nespreminjajoce Se literarne
estetike. Svoje sodbe je ubesedil v Popotovanju: »Junak naj dela in misli, njegovo dejanje ga
naj znaci. [...] Prvo je znacaj in znanje ¢loveskega srca in pa, kako se zgodba zaplete in zopet

razdrasa.« (Levstik 1858: 28)

Vseh nastetih lastnosti, Ki jih je Levstik postavljal za pri literarnih junakih pomembne, pri
Salustijevem portretu Katiline ni tezko zgreSiti. V kolikor cilj, h kateremu je stremel,
objektivno odmislimo kot posledico zunanjih okolis¢in, se zdi, da je opis njegove narave same
po sebi jasen oris aktivnosti in moc¢i duha. K temu namigujejo tudi Katilinova dejanja, ki za
Levstika niso ni¢ drugega kot izraz zna¢aja. Cetudi so usmerjena v zlo, je iz njih mogoce
zaznati le neomajno trdnost in vztrajnost. Menil je, naj literatura prikazuje usode junakov,
katerih duhovna podoba je pomembna, saj kaZe izrazito ¢loveske in poleg tega stopnjevane

lastnosti, silne bodisi moralno, intelektualno ali ¢ustveno, lahko vse z vseh treh vidikov hkrati

“0 Glej Priloga I: str. 108 v Smitovem prevodu, oz. str. 120 v diplomski nalogi.

* Levstikov citat, ki ga je v govoru na Levstikovem taboru 27. 9. 1981 v Spodnjih Retjah navedel Josip Vidmar.
*2 Paternu omenja &lanek Politiski karakteri (Slovenija 1849: 409, posneto po Slavenskem Jugu), kjer je
nepodpisani avtor za Slovenijo odlo¢no zahteval ve¢ dejavnih, postenih, naéelnih in doslednih politiénih moz.
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ali pa le po enem izmed njih. Po Levstikovem mnenju je idealen lep karakter, ki je poleg svoje
dejavnosti tudi psiholosko enoten in dosleden, poleg tega pa zvest sam sebi v vsaki zivljenjski
situaciji. Ne glede na to, ali so lastnosti znaCaja dobre ali slabe, naj bodo druga drugi
primerne, med seboj skladne in v svoji celoti enote. Posledi¢no naj bi bila dolznost kritika tudi
to, da negativne in pozitivne lastnosti duha tehta in presoja znacajske moci ter slabosti

nastopajocih. (Paternu 1962: 289)

Vse to lahko zlahka najdemo v Salustijevem besedilu. Katilinova osebnost kot zgled trdnosti
in znacajnosti je osrednji element teksta, isto¢asno pa mu sledi Salustijevo presojanje
njegovih dejanj, ki pa se v celoti gledano Se vedno zlijejo v prikaz osebe izredno mocnega
duha. Hkrati pa Se Salustijeva kritika takratnega stanja v Rimu: pohlep, nadvlada in pasivnost

vodilnega sloja, ki vse supaj slabijo imperij.

Tako se zdi, da je Salustijevo delo v veliki meri skladno z Levstikovimi literarnokritiSkimi
zahtevami. Njegova odlocitev za prevod torej lahko postane razumljiva, hkrati pa si ni tezko
predstavljati, da je imel z njim tudi namen prikrite kritike slovenskih prvakov. Kar namre¢
Salustij o€ita rimski aristokraciji, Levstik kritizira pri staroslovencih. Vemo, da je njegovo
literarno ustvarjanje zelo pogosto vsebovalo kritiéno usmerjeno sporocilo, obenem pa to ne bi

bil edini primer tudi pri prevedeni literaturi.

Ob primerjavi Levstikovega prevoda Andersenove pravljice Svinjar z nemskim besedilom, po
katerem je prevajal, je namre¢ mogocCe opaziti, da je Levstik prevajal precej svobodno.
Najdemo vrinke, spremembe in dostavke, s katerimi je skuSal preobraziti Andersenovo fino
kritiko laZne, zunanje dvorske kulture v protest zoper Bleiweisovo in Hicingerjevo nepravi¢no
hvalo Koseskega in njuno nasprotovanje objektivni kritiki. To pravljico je Levstik prevedel
priblizno v istem ¢asovnem obdobju43 kot Katilinovo zaroto, zato bi bilo morda mogoce

sklepati, da sta prevoda morebiti nastala iz podobne motivacije.

Toliko bi bilo mogoce sklepati iz bornih podatkov, ki jih o ozadju besedila lahko zberemo in
povezemo s takratno kulturno-politicno situacijo ter Levstikovimi sicerSnjimi nagibi. Kljub
temu pa ja zadeva vseeno vredna Se nadaljne raziskave, morda zacensi z iskanjem virov, ki jih

je za svoje trditve uporabil Slodnjak.

*% Objavljeno v SG 111, 1859 (navedba iz ZD IV: 552).
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6. ROKOPIS

V tem poglavju sledi Levstikov prevod. Besedilo je pretipkano to¢no tako, kakor ga lahko
vidimo v rokopisni obliki, brez kakrSnih koli popravkov in izboljSav. Sledi Levstikovemu
rokopisu, kot ga lahko beremo po mnogih popravkih in prertanjih, torej nekako »zadnji

verziji« po vseh prevajal¢evih redakcijah.

Kar je v rokopisu prec¢rtano (v veini primerov le z eno ravno c¢rto, torej e vedno berljivo), se
nahaja za C¢rto desno od teksta. Oznaceno je s preCrtano pisavo, lokacijo v tekstu pa
zaznamujejo majhne vzdignjene Stevilke. Kjer slednje mesta popravka ne oznacujejo dovolj
natanéno, je za &rto prepisan daljsi del stavka. Ce je bil popravek ponovno preértan in
nadomescen, je to oznaceno z grskimi ¢rkami, v skladu z njihovim ¢asovnim zaporedjem,

kolikor je to mogoce razbrati.

Taksen nacin prepisovanja rokopisa sem izbrala predvsem zato, ker se mi je zdela njegova
dostopnost izredna priloznost za ukvarjanje s tekstom v tocno taksni obliki, kot ga je zapustil
avtor. Zdi se mi dale¢ bolj zanimivo kakor gola obravnava teksta iz ZD. Skozi prepisovanje
rokopisa hkrati z vsemi preCrtanimi in popravljenimi deli ter trudom doloc€iti ¢asovno
zaporedje vseh variant je mo¢ natan¢no slediti pisateljevemu miselnemu toku. Mogoce je
razbrati, kako je prevajal, v€asih prehitro, v€asih zbrano in pocasi, na katerem mestu se je
zavedel napake in kako je zanjo iskal resitev — v€asih ze zapisal prvih nekaj ¢rk besede — a si
nato premislil in uporabil drugo. Del teh obcutij se morda lahko razbere tudi iz branja

pretipkane verzije v obliki, kot se nahaja v tem poglavju.

Obenem sem tekst vzporedno opremila $e s primerjavo odlomkov latinskega izvirnika in
sodobnega prevoda JoZzeta Smita. V tej smeri bi morala potekati obravnava teksta v
prevodnem smislu. Ker pa bi bila slednja v tem trenutku dale¢ preobsezna, sem se odlocila
podati primerjavo tekstov in komentar (kjer je potreben) le na Ze oSteviléenih mestih, Kjer je
bil Levstik med svojim delom v zadregi. Tako desno od rokopisa lahko v tabelah sledimo
omenjeni primerjavi, v prvem stolpcu se nahaja besedilo izvirnika, v drugem Smitov sodobni

prevod, v tretjem pa je vcasih Se razlaga.
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L. Vsi ljudje, ki Zelijo preteci druge zivali,
morajo se truditi na kriplje,* da ne gredé
molc¢ skozi zivljenje kakor Zivina, ktero
je pripognjeno i trebuhu pokorno
ustvarila narava. Ali vsa naSa sila je
polozena v duSo i telo; dusa nam bolj
daje povelje, telo pokor§&ino;? prvo nas
enaci bogovom, drugo zverinam. Toraj se
mi bolj prav dozdéva,® da slave is¢emo
duhovnoj, pa ne telesnoj pomocijoj, 1 ko
je zivot, kteremu se radujemo kratek, da
si naredimo s tém daljsi spomin. * Zakaj
bogastvo i lepota ima minljivo i drobece
ime;® kreposti se drzi slava in nesmrtje. °
Med ljudmi pa je bil dolgo velik prepir,
napreduje li vojevanje bolj telesnoj
mocjoj ali dusnoj krepostijoj, toda preden
zatne§, velja premisliti, ' in kadar si
premislil, berzo delati djanja.® Tako oboje
- potrébno vsako za-se-hoce vzajemne
pomoci.

IL. Iz po&etka so toraj vsaki po svoje urili'
kralji — zakaj na zemlji se je najprvo tako
reklo gospodarjem® — nekteri um?®, drugi
telo. Takrat je zivot ljudém Se tekel brez
pozeljivosti; vsacemu je bilo dvoje dovolj
viée. Ali odkar so bili* zagéli v Azii Pir,
na GrSkem pa Lacedemonci in Atenci
svojiti mesta in narode, mislés,” da je
vojna zavoljo koprnénja po vladanji, i da
je najvecja slava v najvecjem gospostvu,
potem Se le pokazale nevarnosti i tezave,
da razim v ratu prevaguje.6 Ko bi dusno
krepoto imeli kralji i vladarji v miru tako
trdno,7 kakor na vojski, ostale bi ¢loveske
re¢i enosmérneje i stanovitneje; ne videli
bi, kako se vse izpodriva, spreminja i
mési. Zakaj lahko ohranijo gospodovanje
tiste  umetnosti, kterimi  je bilo
pridobljeno. ® Kadar® pa vlezejo namesti
delavnosti lenoba, namesti zmérnosti i
pravice pozeljivost in oholost, potlej se
preobrne sreca i Z njo tudi nravi. Tako se

vedno gospostvo pomice od slabje k
bolje.*

! na wse kriplje

dusa nam bolj ukazuje, telo daje
pokors¢ino; pervo nas enaci
® Toraj se mi bolje dozdéva

i ker je zivljenjektero-uzivamekratke;

da si naredimo spomin,—keliker—najdak
a. pest minljivo 1 drobece Hne (. nest

drobeco i minljivo Hmenithost

° kreposti se drzi slava i nesmrtRest
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® berzega djanja
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se je gospodarjem najprvo takiste reklo
3 ! ] ’

4 4. v 1-
ali odkar so zaceli

5t .I..

® a: da v ratu prevaguje dehevramed B:
da v ratu razam prevaguje

" da bi dusna krepota bila kraljem i
vladarjem tako trdna v—mird

® a: lahko je ohraniti gospodovanije tistii
wmetnéstimi . lahko je  ohraniti
gospodovanje tistimi pletarmit

*Ko

19 4: Tako vedno prehaja gospodarstvo ed
slabjega de boljega meza B: Tako se
vedno umice gospodarstvo slabjemu K
boljem.
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#izvirnik

prevod JoZzeta Smita

komentar

! summa ope

kolikor mogoce

2 animi imperio, corporis
servitio magis utimur

duh nam je dan zato, da
gospoduje, telo pa bolj
zato, da mu sluzi

o¢itno je zelel oba
samostalnika povezati z
glagolom dati, ker je
tudi v izvirniku rabljen
le en glagol

3 rectius

pravilneje

* quoniam vita ipsa, qui
fruimur brevis est,
memoriam nostri quam
longam efficere

in pa, ker se nam je le
kratko veseliti zivljenja,
da si moramo zagotoviti
kar najtrajnejsi spomin
nase

> nam divitiarum et
formae gloria fluxa atque
fragilis est

slava bogastva in lepote
je namre¢ negotova in
nestalna

® virtus clara aeternaque
habetur

slava vrline pa je svetla
in ve¢na

raba besede nesmrtje
namesto nesmrtnost

" consulto (opus est)

premisli

® mature facto (opus est)

! exercebant

mora$ ukrepati naglo

urili

oba samostalnika
poveze z istim
modalnim glagolom
(velja), kakor je v
izvirniku s participoma

% nam in terris nomen
imperi id primum fuit

kajti v vseh deZelah je bila to

prva oblika vladavine

¥ ingenium duha
* Poesta vero quam [...] | Sele pozneje, ko so si[...]
coepere zageli

> lubidinem dominandi
causam belli habere

so imeli slo po gospodovanju za

vzrok vojna

® ingenium

duh

" Quod si regnum atque
imperatorum animi
virtus in pace ita ut in
bello valeret

Ko bi torej duhovne vrline

kraljev in voskovodij odlocale

tako v vojni kakor v miru

® Nam imperium facile
iis artibus retinetur,
quibus initio partum est

Sleherna oblast se namrec¢ lahko

ohrani s tistimi sredstvi, s

katerimi je bila kdaj pridobljena

Y ubi

kadar

1% 1ta imperium semper
ad optumum guemque a
minus bono transfertur.

Tako vedno preide oblast iz rok
manj dobrega Cloveka v roke

najboljsega.

* Zaporedje podatkov v stolpcih je vedno enako. Kadar tretjega stolpca ni, komentar ni potreben.

25



Karkoli** svét orje, vesla, zida, vse je
pokorno kreposti. Ali nekteri ljudjé,
udarni trebuhu i snu,*? prehodili so Zivot
nevedni,® neizobrazeni, potnikom enako;
tém je bilo zarés telo ¢ez naravo v slast,™
duSa v tezo. Pri tacih jaz enako Cislam
zizen 1 smrt, ker se mol¢i zastran obojega.
Tako se mi dozdéva, da zije, da se
raduje® sapi 3e le tisti, kteri zamaknjen v
kak posel iSCe slave sjajnega dela i vrle
umétnosti. A zavoljo obilega Stevila sveta
je narava pokazala vsacemu svojo césto.

III. Lepo je vrlim djanjem sluziti drzavi,
napak ni tudi pretkano govorjenje,’
Clovek naj ali ob miru ali na vojski
zaslije?; hvalijo obilo tacih, kteri so
delali, i tacih, kteri so poc“:etje3 druzih
pisali. Ako tudi enaka slovécnost za
pisateljem i storiteljem ne hodi, vender se
mi zdi* posebno tezko popisavati zvriena
dela®, prvi¢ ker morajo beséde biti
primerjene &inu,® potem ker svét, ako
graja$ napake, vecidel sodi’, da si govoril
iz zlovolja 1 zavisti, ¢e pa v spomin
jemljes veliko slavo i krepoto dobrih
moz, nih¢e v slast ne poslusa, ker méni,
kaj tacega je lahko, 1 Se celo pravi, da je
neresnicno in izmisljeno. Mene pak je Se
mladenca ljubezen gnala, kakor veliko
druzih k drzavi, od kodar sem uZzil mnogo
zoprnega. Zakaj namésti sramozljivosti,
namésti kreposti je bila prederZnost,
podkupljivost, i srebroljubje.? (Dasitudi je
to) Akoravno je te re¢i zani¢evalo moje
serce, hudobnim zvija¢am nevedno,’
vender mi je to drZalo najako starost,
slavoljubje v sponah,® in dasitudi sem
drugace mislil, kar se tiCe ostalih
nenravitost,"* vender me je mucilo, kakor
druge, hrepenénje Gasti, ter'? enaka
slove¢nost in zavist."

1 Kar

12 spanju
% neuceni pa
14 tém je bilo zarés ¢ez naravo telo v slast

15 zije 1 da se raduje

! tudi ni pretkano govorjenje papak

2 see ali ob miru ali na vojski zasliti
% o 50 dela B: S0 storitve

*vidi
> zverSena djanja
6 dianic
7 - -
mish

8 v-navadi
9 . .. v .
Dasitudi je te zaniCevalo moje serce,

%evajene hudobnih umetresti

vender mi je to najako starost,
slavoljubje eklenjene drzale
' druzih-slabih-praveoy
12i_H
13 zavid
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1 Quae Vse, kar
2 somno spanje
3 indocti neuki

% quibus profecto contra naturam

corpus voluptati

takSnim v nasprotju z naravo seveda
streZe telo z uzitki

> vivere atque frui anima

! etiam bene dicere haud
absurdum est

tudi spreten govornik ni
kar tako

? vel pace vel bello
clarum fieri licet

v miru ali vojni se
lahko proslavi§

® facta dela

* videtur se mi zdi

> res gestas zgodovino
® exaequanda ustrezati

" putant meni

® 50 vladale vigebant

resni¢no pa zivi samo tisti

¥ Quae tametsi animus
aspernabatur insolens
malarum artium

Moj duh, nevajen slabih
dejanj, se je seveda
upiral

sprva prevod z umetnost
(namesto dejanje), saj je to
dejansko prvi pomen
samostalnika ars, nato najde
boljSo varianto.

1 tamen inter tanta vitia
imbecilla aetas ambitione

vendar se je moja
mladost, ki jo je

corrupta tenebatur razvnemalo Castihlepje,
kljub tolikSnim
napakam upirala

™ reliquorum malis slabega

moribus

2 atque In

Binvidia sovrastvo
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IV. Ko je' torej dusa od velikih zév in
nevarnosti pocila in ko sem sklenil ostali
Zivot biti logen domovinskih opravil,?

ni bil moj namén v nemarnosti in lenobi
tratiti blage brezposelnosti® in tudi ne, da
bi zivel zamaknjen v hlapcevski posel v
poljedlestvo ali Pa v lov; ampak vernol
sem se k pocetej” uCenosti, od ktere me je
bilo zlo slavoljubje odgnalo,® in
zavzamem si déla rimskega naroda
popisati® pretergana, kjer bi se mi kaj
spomina vrednega zdélo Se posébno
zavoljo tega, ker mi je bila dusa prosta
upanja, bolezni in derzavnih strank. Toraj
ob kratkem,” kar se d4 najbolj po resnici,
popisem Katilinino zakletje, ker menim,
da vzlasti le to zlo¢ine bode vredno
spomina ker je novo po hudodelstvu in
po® nevarnosti. Najpervo je treba nekaj
povedati 0 njegovem nravu, preden
zatnem povest.

V. Luci Katilina je bil Cestitega rodu in
velike dusne’ i telesne moci, ali hudobne
i pokvarjene cudi. Bili so mu uze od
otrocjih 1ét v§é¢ domaci hrupi, moritve,
razbijanje in derzdvne zvade, in tam je
uril svojo mladost. Tel6 mu je bilo v
lakoti, bdenju, mrazu tako poterpezljivo,
da bi skoraj malokdo verjél. Dusa mu je
bila prederzna, zvita, preverZljiva, da je
vsako stvar hlinil ali skrival, bil je lakom
po ljudskem blagu, zapravljiv si svojim,
razpaljen v strastih; imelj je dosti
zgovornosti, malo modrosti. Njegov
orjaSki duh je zmirom hrepenel po
neizmernem, neverjetnem, po
previsocem. Po gospodovanji Lucija Sule
se je lotila prevelika zelja, dobiti drzavo v
roke; in dokler si je vladanje nakopaval,
ni premisljal Cisto ni¢, kako bi ga osvojil.
Dan na dan ga je? Gedalje bolj naganjalo
njegovo divje serce, uboznost z° blagom
in vést hudobnih dél, in temu so se
pridruzile Se lastnosti za ktere sem bil
poprej opomnil. lIzpodbadali so ga tudi
razun tega pokvarjeni nravi v derzavi,
ktere so kazila najhuja in med saboj

Koseje

2 o: ko sem sklenil ostalo Zivljenje od
javaih opravil B: ko sem sklenil v ostalem
zivijenjt od javath opravil y: ko sem

sklenil v ostalem zivotd od javrh opravil

, povaest
o: pecetja B: poCetem

> me je zlo slavoljubje edvradato-odg

6 zavzamem si poepisavati déla rimskega

naroda

" Toraj, pepisem, kar se-bo-najkraje-dalo

8 zavolje hudodelstva in zavelje

% preden zatnem pripovest

Yduhovne

’s6 ga
3
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Lubi

Ko

* mihi reliquam aetatem a re publica
procul habendam decrevi

sem sklenil, da bom odslej zivel dale¢
stran od politike

® non fuir consilium socordia atque
desidia bonum otium conterere

nisem nameraval podleci brezbriznosti
ali brezdelju

* quo incepto studioque

k opraviliu in zaposlitvi

> me mala ambitio derinuerat

me je odtrgalo nepravo Castihlepje

® statui res gestas Romani carptim [...]
perscribere

da bom v izvleckih pisal rimsko
zgodovino

" Igitur [...] paucis absolvam

bom torej kratko porocal o Katilinovi
zaroti

% ego memorabile existumo sceleris
atque periculi novitate

zaradi njegove neznane pokvarjenosti in
nevarnosti

¥ narrandi pripovedovati
Lanimi | dusevnih
2]

3
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razliéna  hudodelstva,  obilica® in
srebroljubje. Ker je ¢as nanesel, da se je
opomnilo o derzavnem nravi, kaze, kakor
bi re¢ uze sama na sebi opominjala, da se
povernemo in ob kratkem povémo, kake’
naredbe so imeli naSi stari doma i1 na
vojski, kako so vladali derzavo, koliko so
zapustili, kako je bila pocasi, sicer skoraj
nespreminjena, iz prelepe najhuja® in
najzlobneja.

VI. Kakor sem slisal, néki da so mesto
Rim postavili in iz pocetka iméli
Trojanci, ki so se pod vojvodom Enejem
ubézni klatili po raznih selih, Z njimi pa
staroselci®, ki so bili kmecki, prosti,
nestrahovani ljudjé, brezi kacih zakonov,
brez povélja. Neverjétna povest je, kako
so se lahko zedijnili,? pokar so bili prisli
v ene zidove, ker so bili raznega zaroda,
nepodobnega jezika in vsak po svoje
dvoje Zzivéci. Ko si je pa njih vlast v
me§¢anih, nravih, v polji opomogla® ter
se dosti mocno kazala, potem se je iz
bogastva porodila zavist, kakor je sploh
pri ljudéh. Zato so sosednji kralji i narodi
jeli* vojevati; malo prijatlov je prislo v
pomo¢, zakaj drugi so se umikali iz
strahu pred nevarnostmi. Rimljani® pak so
bili v miru i na vojski na to pripravljeni,
ter so se podvizali, orozili, drugi druzega
nagovarjali, naj gredd sovraZznikom
napoti, da svobodo, domovino in roditelje
ohranijo z orozjemo. Kadar so pa
hrabrostijoj prognali nevarnosti, nesli so
zavéznikom in prijateljem pomoci, in
delali so si prijateljstvo bolj dobrote
delivsi® nego prejemabsi. Iméli  so
zakonje gospodarstvo kraljévega imena,
izbranci pa kterih’ telo je bilo zastran 1ét
nemoc¢no dusa pa krepka v modrosti, so
skerbéli za derzavni prid; tem se je reklo
ocetje, ali zavoljo starosti, ali ker je bila
njih skerb taka. Kraljevo vladanje pa, ki
je iz konca imélo varovati svobode in
mnoziti derzavo, ko se je v oholost i
gospodovanje predruga(“:ilo,8 potem so
spreménili obicaj in postavili so” létna
vladanja in po dva gospodarja; mislili so,

* preobilica

% kakss

® prelepe preg

¥ pomagala

4 zageli

® Roman

® delali so si prijateljstvo bolj s-tem, da so
dobrote delit
7 x:

8 spremenilo
® postavili so si
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* luxuria | razsipnost

>/

® pessuma najslabsa

! genus hominum agreste

verjetno je sprva hotel
uporabiti drug pridevnik

kot praprebivalci

%in una moenia convenere

ko so se znasli za istim obzidjem

® prospere [...] videbatur

utrdilo

*1gitur reges populique finitumi bello
temptare

Ko so jih napadli sosednji narodi in kralji

> verjetno le napaka pri pisanju

®sociis et amicis auxilia potrabant
magisque dandis quam accipiundis

si jih pridobili bolj z dobrotami, ki so jih
izkazovali

" quibus katerih
8se convortit izrodilo
Y fecere ustvarili
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da takisto se ¢loveska dusa v nestrahu ne
more oholosti navzéti.

VIIl. V le-tej dobi pak se je za¢él vsaki
bolj Cutiti in svoj um pripravljen iméti.
Zakaj kralji se bolj bojé dobrih nego zlih
in ljudska krepost jim' zmirom strah déla.
Skorej ni verjeti, kako hitro je rastla
dezéla, ko si je osvojila svobodo; tolika
slavozeljnost se je je bila polotila. Berz
ko je mladina bila zmozna za vojsko, pa
se je v taboriji trudnimi déli® vadila
vojevanja, in imela je vede veselje do
krasnega orozja in bojnih konj, nego do
kurb* in do pojedin. Zatoraj tacim
junakom?® ni blo nobeno delo &ez navado,
noben kraj prehud ali presterm, ne®
orozen sovraznik strahonosen; krepost je’
vse zmogla. Najbolj so se med sabo
vadljali zavoljo slave;® in takisto je bilo
vsacemu vsSe¢, ako so ga taka dela
pocenjati videli, da je tako bil sovraznika
in Cez take zidove lezel; to so menili, da
je dobro ime in velika imenitnost; po
hvali so hrepenéli za srebro malo marali;
zeléli so velike slave in poStenega blaga.
Lahko bi opomnil, kje je rimski narod
najvefe sovrazne Vojske9 z malo trumo
razperhnol, ktera mesta, ki so bila'® uze
sama na sebi terdnjave,”r je v*? boji
osvojil; ali to bi nas predale¢ zapeljalo od
namena.

VIII. Sreca je v resnici povsod
gospodarica; ona vse stvari slavi in
zaméta bolj po' svoji glavi nego po
vrednosti. Atenci imajo, kakor ménim,?
dovolj krasna in veliastna dela®, pa
vendar so nekoliko manja od njihove
slave. Ker so se pa med njimi rodili
pisatelji bistre glave, zatd so se atenski®
¢ini za najslavnije razglasili po
vsemirnem svetu. Zato je slava tistih, ki
so to storili tolika, kolikor so jo mogle z
besédami povzdignoti bistre glave. Toda
rimski narod nikoli ni imel tolike prilike,
ker so najumneji iméli vselej najvec
opravka; uma brez telésa nih¢e ni vadil;
vsaki jako veljavni moz je raje delal ne

Liim je

2 s trudnimi déli
% pad

4. 1l
5 v
® niti

Tjevz

8 Naj* vadljanje

% trume
1950 bila pe
11 -

uterjena
lZZ

! ona vse stvari bolj st
2 -
Kakormenim-Atencem

* djanja

4 atenska
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1

est | se je treba bati
? raba ablativa brez predloga (abl. na¢ina: per laborem)
3
/
* scortis ljubimkanja
> viris mozem
°f
'/

% Sed gloriae maxumum certamen inter
ipsos erat

Toda zaradi slave se je med njimi
razvijalo tudi najbolj vneto tekmovanje.

? copias

Cete

10 11 urbis natura munitas

utrjena ze po naravi

2 odlogitev za drug predlog

! sprememba besednega reda

? Atheniensium res gestae, sicuti ego
aestumo

Dejanja Atencev so bila po mojem mnenju

®res gestae

dejanja

% verjeto je sprva hotel napisati atenska dela (Atheniensium facta)
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govoril, in bolj vse¢ mu je bilo, da so
drugi hvalili njegove slavne ¢ine, nego da
bi on pripovedoval djanje druzih.

IX. Toraj so dama i na vojsci Castili lepe
nrave; sloga je bila najveca, skopost kaj
majhna; pravda in kar je dobrega, ni pri
njih imelo ve¢ veljave po zakonih nego
po naravi. Prepire, nezloznosti, hinavstvo
so pocenjali si sovraznici; meSCan z
mescani se je vadljal v kreposti; pri
bozjih sluzbah so bili velicastni, dama
varéni, prijateljim zvesti. Z derznostijoj v
boji in kader je bil mir, pravicoj tema
umetnostima® so vladali sami sebi in
derzavi. Teh re¢i imam najvece dokaze v
rokah, da so bili na vojski veckrat
kaznovani tisti, ki so se ez povelje? bili z
vraznikom, in tisti, ki so se obotavljali, da
so bili domu poklicani in da so iz voja
odstopili, nego tisti, ki so se prederznili
stavnice zapustiti ali zmagam beZati, ob
miru so pa storjeno krivico raje poterpeli,
nego preganjali, ker so raji gospodarstvo
opravljali dobrotoj ne strahom.?

X. Ko je pa drzava zrasla trudom in
pravicoj, ko so bili veliki kralji bojem
ukroteni,® divji narodi in velika ljudstva
siloj osvojeni, ko je bila do Kartagine?
sladivka rimskega vladarstva: tedaj so se
odperle vsa morja i zemlje; sreca je zacila
divjati 1 vse mésiti. MoZje, ki so lahko
prebivali trude, nevarnosti, negotove i
tezke zadéve, tem je bila povnost,
bogastvo, sicer Zélje vredno, v tezo in
pogubo. Najpred je tedaj vzkipéla zelja
do srebra, potem do vladanja; ona je bila
kakor néka® snov vseh zlot. Zakaj
prekucnolo je* srebroljubje zvestobo
postenost, i druge lepe vade; namesti tega
pa je naucilo oholost, krutost,
pozabljivost do bogov, in vse v prodej
iméti. Hrepenénje po visocih sluzbah je
veliko ljudi narédilo lukavih, da so nosili
kaj druzega v persih zaklenjenega i zopet
kaj druzega na jeziku v pripravo, da so
prijateljstvo i sovrastvo cenili dobicku ne
po samem sebi, da so iméli obraz bolji od

! s pravicoj s tema dve-

2 proti pevelju

¥ z dobroto nege si strahom

! ukrogeni

2 ko je bila do tal-perusena Kartagina

3 néka sv

* Zakaj srebreljubje prekucnolo je
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! raba ablativa sredstva brez predloga kot v izvirniku (audacia in bello ubi pax

evenerat, aequitate), pravilen prevod bi bil s predlogom (z drznostjo v boju in
pravi¢nostjo po premirju)

Z contra imperium | proti povelju
3 -1
glej
! bello domiti si z vojnami podredila
? Carthago, aemula ko je bila Kartagina, tekmica rimskega imperija, razdejana
imperi Romani, ab stripe | z ognjem in me¢em
interiit
°/

* sprememba besednega reda
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serca. To je od zaCetka pocasi rastlo, in
sem ter tje se je kaznovalo, potlej pa, ko
se je po druzbi kakor kuga razprostrlo,
bila je drzava spemenjena in vlada je bila

iz najpravi¢neje® in najbolje kruta in
neprenésna.
XI. Ali od konca je Ccloveska srca

zanimalo® hrepenénje po visocih sluzbah
bolj od srebroljubja, in to zlodejstvo je
bilo blize kreposti. Kajti slavo, Zast,’
gospodovanje si zeli dobrec ravno kakor®
malopridnez; toda prvi se vpira po
pravem potu, ta pa, ker nema dobrih
lastnosti, bojuje zvijaCami i prevarami.
Srebroljublje hrepeni po bogastvu, po
kterem Se noben modrec ni hrepenel, ker
hudobnih strupov kakor napasano mosko
telo in duSo mehkuZi, ter je vedno®
neizmerno, nesito, ter se ne pomanjsa ne
mnozjem ne pomanjkanjem. Pokar je pa
Luci Sula drzavo® oroZjem pograbil in iz
dobrega zacetka imel slab konec, tedaj so
zaCeli vsi pléniti, razvlaCevati, ta
hrepeneti po hidah, uni® po njivah, i
zmagovavci niso iméli ne mére ne
zmernosti, in grda’ ter kruta zlodejstva
metati na mesScane. K temu je tudi
pristopilo 8¢ to, ker je L. Sula® proti
navadam starih prednjimcev na prebitek
in preslobodno drzal® vojsko, ktero je
imel v Azijo odvesti, da bi si jo
uzvestobil. Prijetni, slastni kraji so v
povnosti lahko!® trda srca vojakom
umehkzili. Takrat se je prvi¢ navadil voj
rimskega naroda ljubiti, popivati,
sékane podobe, Zivopisje, podobe
napétega liva ogledovati, ter jih skrivaj in
o€itno otimati, boZje veze pléniti, vse kar
je svetega in posvetnega skruniti. Ti
vojaci tedaj, ko so dotekli zmago niso
zmaganim pustili ¢isto ni¢. Zakaj sreca
uze modrim'? zmoti srca, nikako da bi se
popaceni v zmagi obladali.

5 .| I.

l] 13 A
2 Kajti &ast, slavo
% o:-malopridnes ravno kakor ve B: dobri

ravno kakor wve

> o: Pokar je pa Luci Sula zmeget drzavo
B: Pokar je pa Luci Sula-pegrabH drzavo

®dr
" ger
® ker je L. Sula vejske

%im

050 lahko stea

1lp'i't

12 Co .
Zakaj sreca uze srca modrim
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® justissumo

! exercebat

] najpravicnejse

| podzigalo

? sprememba besednega reda

*bonus et ignavus aeque
sibi exoptat

kajti dobri in slabi, vsi si
enako

* semper

vedno

>Sed postquam L. Sulla
armis recepta re publica

Ko pa se je Lucij Sula z
orozjem polastil oblasti v
drzavi

® verjetno je sprva hotel napisati drugi (alii)

" verjetno le napaka pri pisanju

® sprememba besednega reda

% luxoriose nimisque
liberaliter habuerat

puscal [...] ziveti
skrajno razsipno in
razpusceno

sprva je hotel napisati imel, saj kot v
izvirniku (habere), a je potem oc€itno
iskal boljSo varianto

1% sprememba besednega reda

' potare

| pijangevati

12 sprememba besednega reda

37




XII. Od kar je zaCelo bogastvo prinSati
Casti in odkar je Sla za njim slava,
gospodarstvo, mogocnost, jéla je krepost
hirati, uboStvo S§téti se v sramoto,
nedolznost Cislati se za zlovolje. Iz
bogastva se je tedaj mladine lotila obilica
i srebroljubje z oholostijoj; otémati,
pouzivati, svoje malo dislati, ljudskega
zeleti, sramozljivost, skromnost, bozje i
¢loveske reci mésiti, ni bilo nikomur mar
ali v nezmernost. Vredno je, ko si
pogledal hiSe in bastine po méstno
sozidane, tudi videti bozje, ktere so
postavili nasSi predniki, najpobozneji
ljudjé. Ali oni so pa tudi zalSali bozje
vezi poboznostijoj, 1 svoje hise so krasili
slavoj, i zmagancem niso odtrgavali
druzega razun kar jim je dajala njihova
krivica. Ti pa daravno najmalopridnejsi*
ljudje, so v najvecjem zlodejstvu jemali
zavéznikom vse, kar so prehrabri
zmagovavni  moZjé  puscali?  celo
sovraznikom, kakor da bi se vladarstvo®
uzivati e le reklo krivice delati.

XIII. Cemu bi opominal, ¢esar bi nih&e
ne verjél, ako ni videl sam, da je namre¢
mnogo® brezjavnih moz hribe zravnalo? i
morje napeljavalo.® Zdi se mi, da je le —
tem rabilo* v kratkogasje bogastvo; zakaj
hitéli so ga sramotno zlorabiti, ker je bilo
samo dopusc¢eno poSteno obracati. Ni¢
menj se niso tudi Sirile® poiel;ivost do
kurbanja,® pojedine i vse’ druge
malopridnosti; moski so $li na moske,
zenske so imele sramozljivost na videzu®
vsemu svetu; zavoljo jedil so vse
preiskovali po suhem i po morji, spali so
predno so bili zaspani; niso ¢akali gladi
ali Zeje, ne mraza ne trudnosti, ampak vse
to umetnostijoj strojili. To® je mladino
uzigalo do zlodejstva,”® ako ni bilo
domade'" zaloge, dusa napolnjena hudih
zvija¢, ni bila lahko brez pozeljivosti;
zato je bila tem bolj razuzdana dobicku in
zapravljivosti sluZabna.

! daravno se-biti malopridne;jsi

2 kar so prehrabri zmagovavni mozjé eele
puscali
> da bi se z vladarstvo

! da je m namre¢ mnogo e
2 -
3 l I
napeljale
* da je le-tem bile rabilo bogastve-v

> Ni¢ manj se niso tudi §irila
® kurbarije
" vsi

® pred pragom

% Ker
1% hudobij
11 Jomacega be
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! At hi contra, ignavissumi homines, Tile velelumpje pa so celo zaveznikom

per summum scelus omnia ea sociis zlo¢insko pokradli vse

adimere

“quae fortissumi viri victores kar so jim pustili najhrabrejsi mozje kot
reliquerant zmagovalci

®quasi iniuriam facere id demum esset | da vladati pomeni delati krivico

imperio uti

! sprememba besednega reda

% subvorsos odstranjevali

® constrata esse zasipavali

*ludibrio fuisse jim je sluzilo le za igrackanje

>Sed lubido [...] non minor | Popadla pa jih je $e druga, ni¢

incesserat manjs$a strast

®stupri necistovanje

7/

® mulieres pudicitiam in zenske so javno ponujale svoje

propatulo habere Care

7/

'O facinora zlo¢inom

! familiares opes duzinsko premozenje sprva je verjetno zelel
napisati druzinsko bogastvo
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XIV. V toliki in tako oskrunjeni drzavi je
imel Katilina, kar je bilo prav lahko
storiti, krog sebe, kakor bi mu® bili
sprembeni, drhali vseh zlodejstev in
hudobij. Zakaj vsaki nesramneZ,?
presestnik, pozeruh, ki je bil rokoj,
trebuhom, kurcem ocetno last pognal, in
kdor koli® je bil do grla zadolZen, da bi si
zlodejstvo ali zlo€inje kupil, verh tega od
vseh krajev vsi rodomorci, bogoskrunci,
v pravdah obdolzenci,” ali zavoljo svojih
dél trepetavci, tudi vsi, kteri so se zivéli
krivimi prisegami® svojega jezika ali
mescanskoj krivijoj svoje roke, naposled
vsi, ktere je lovilo zlodejstvo, siros¢ija® i
nepokojna’ vest: ti so bili Katilini prvi i
najblizneji tovarisi.® Da je tudi kteri
krivice Cist zaSel v njegovo prijateljstvo,
bil je po vsakdanjem drustvu i
zapeljevanji lahko vsem unim enak i
podoben. Najbolj pak je iskal znanja
madih ljudi, ker njih mehkih i zavoljo
maloletja slabih dus™ ni bilo teZko ujeti
zvijacami. Kakor je kteri po svoji starosti
gorel nagibam,'* tako je dajal nekterim
kurbe, druzim kupaval pse i Kkonje;
naposled mu ni bilo*? mar ne stroskov, ne
mére, dokler jih ni sperménil v kriv 1 sebi
zveste. Znam, da so bili nekteri, ki so
trdili, da mladina h Katilini hodevajoca je
imela™® sramozljivost malo v &islih; ali ta
glas je imel bolj v druzih okolis¢inah
podporo, za gotovo ni vedel nihce.

XV. Prvi¢ je bil Katilina uze mladi¢
ukrivil se mnogih hudodelskih gonob, z
splemenito devé!, z Véstino svestenico i°
druzih tacih cez zakon 1 pravdo.
Naposled se je zemrezil® v ljubezen
Avrelije Orestile, nad ktero nikdar noben
dober ¢lovek ni ni¢ hvalil razun lepote, in
ko* ga ni precej hotela vzeti, ker se je
bala uze odrastlega pastorka, mislijo za
terdno, da je sina umoril in hudodelskoj5,
kaj zenitvijoj hiSo prazno naredil. Zdi se
mi, da je bil vse to najprvi vzrok
zlodéjstvo  pospesiti;  zakaj necista,
bogovom i ljudem

1

ga

2 . . VoL -
Zakaj vsaki nesramnez, kiHe

3 kdor koli se

4 -
> kteri so Zivili eb krivih priseg
® Ubestve
"isla
2 - : I

Ako je

10 quse

1 v nagibu
12 se ni ***

3 da mladina h Katilini hodevajoca i
desti imela

! devo
2in

? ujel

4 kar

> in s hudodelskoj
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L

Nam quicumque impudicus, adulter,
ganeo, manu, ventre, pene bona patria
laceraverat

Kajti vsi veseljaki, necistniki in
lahkozivci, ki so s svojim popivanjem,
razsipnostjo, pozresnostjo in orgijami
zapravili podedovano premozenje

°]

% convicti iudiciis

| sodno kaznovani

> v izvirniku rabljen ablativ na¢ina (lingua periurio), ustrezen prevod bi bil s

predlozno zvezo (s krivoprisezniStvom)

®egestas

pomanjkanje denarja

" coscius animus

zavest krivde

® proxumi familiaresque

najozji zaupniki

Si

ce

10/

" ut quisque studium ec aetate flagrabat

natanko po njihovh nagnjenjih, ki so
ustrezala njihovim letom

12 verjetno je sprva hotel napisati se ni zmenil

% parum honeste pudicitiam habebat

L

daso[...] prav sramotno in

protinaravno necistovali

?]

® captus amore

| je imel razmerje

il

> raba ablativa sredstva brez predloga kot v izvirniku (scelestis)
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sovrazna® dusa se ni dala uteSiti, ne
bdénju ne pokoju;” tako je splageno srce®
vestijoj pokoril. Bil je torej bledega
obraza, groznega pogleda, zdaj nagle
zdaj pocCasne hoje; kaj bi druzega, v
obli¢ji in obrazu se mu je kazala
besnota.’

XVI. Mladino pa, ktero je bil privabil,
kakor smo popred pokazali,
raznovrstnimi pletami, je ucil hudobnih
del. Izmed njih je imel pripravljene krive
price in pisavce laznjivih oporok;
ukazoval jim je zvestobo, sreco,
nevarnosti imeti na prodaj; in ¢e morda
Gasi ni' vedel zakaj gresiti, 3el je i
nedolZne i dolZne je zajémal i1 davil; da bi
namre¢ v brezposlenosti ne otopnole roke
1 duSa, zato je bil raji brez potrebe
hudoben i krut. Katilina, oprsi se na le-te,
prijatelje 1 zavéznike, ob enem tudi ker je
imel po vseh zemljah veliko dolga, in ker
so Sulini vojaki Zeléli domace krivi, kajti
bili zadjali v obilici svoj imetek in
opominjali so se plenov i stare zmage,?
Katilina sklene drzavo podreti. V Italii ni
bilo nobene vojske; Knej Pompeji je
vojeval v najdalnejih zemljah; on sam je
imel mnogo upanja dobiti konzulovanje;
stareSinstvo ni dosti pazilo; vse re¢i so
bile neskrbne i mirne; in to je bilo vse
¢isto Katilini sprétno.

XVI1.Toraj okoli prvega junija meseca za
konzulovanja Lucija Cezarja i Kaja
Figula je najprvo posamezne prosil,’
druge opominjal, nektere prosil, kazal jim
je svojo moc, da je drzava nepripravljena
i obétal velika plagila zakletju.” Kadar je
dovolj opravil, kar je Zelel, pokli¢e vse
skupaj, kteri je najbolj® gnala potreba in
kteri so imeli najve¢ drznosti. Tam so se
zbrali iz stareSinskega reda Publi Lentul
Sura, Publi Avtroni, Luci Kasi Longin,
Kaji Ceteg, Publi i Servi Sula, Servova
sinova, Luci Varguntej, Kvint Ani,
Marko Porci Leka, Luci Bestija, Kvint
Kuri; dalje* iz viteskega reda Marko

Bvraz

" a: se ni dala ne bdénjem ne pokojem utesiti p: se
n1 dala ne bdénju ne pokoju utesiti

® tako prebujeno-sree

% besnost

1. v e e
in ¢e morda Casi ni bHvzreka

2 j stare zmage, sklene dezav

! posamezne nag

2 velika plagila za zakletju

3 kteri je iméhnaj

* dalje wit
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°

"neque wvigiliis neque quietibus sedari

poterat

ni namre¢ nasel miru ne podnevi ne ponoci

® mentem excitam

razvrana notranj ost

Y facie [...] vecordia inerat

! Si causa peccandi in praesens minus

suppetebat

obraz in pogled sta izdajala blazneza

Tudi ¢e kdaj ni bilo prave priloznosti za

kak vecji zloCin

% sprememba besednega reda

! primo singulos apellare

se je najprej sestal z
nekaterimi posamezniki

“magna praemia
coniurationis docere

velike moznosti za
uspesno zaroto

praemium v prvem pomenu
pomeni prednost, ugodnost,
Sele nato placilo (Smitov
prevod je tu ustreznejsi)

® quibus maxuma
necessitudo et plurima
audaciae inerat

ki so ticali v najhujsi
stiski in kazali najvecji
pogum

verjetno je sprva hotel oba
samostalnika (potreba,
pogum) povezati z glagolom
imeti, kakor je v izvirniku z
glagolom inerat

*ex equestri ordine

nato pa Se iz viteSkega
stanu

43

verjetno je sprva hotel napisati
dalje vitezi



Flavo Nobilijon, Luci Statili, Publi
Gabini Kapiton, Kaji Korneli; k tem Se
mest, iz plemenitih rodov. Verh teh je
bilo tudi precej® drugih malo bolj skrivaj
tega naklepa deleznih, kteri bolj
naganjalo upanje po gospodovanju nego
rev§¢ina ali druga potréba. Sicer E?a je
Katilininemu pocetju udani bilo® Kkaj
veliko mladine, posebno iz plemenitih;
imeli so, da so v brezposlenosti lahko
gosposki mehko zivéli, pa so volili
negotovost za gotovost, rat za mir. Bili so
v tistem c¢asu tudi nekteri misleéi, da
Marko Licini Kras tega naklepa ni bil
Cisto nevése, ker je njemu sovrazni Knej
Pompej velikej vojske ukazoval, in ker je
zelel da bi mo¢ bodi-si ¢egar koli hoce
rastla nad njegovo silo, in ker se je tudi
zanasal, ako bi zakletje zmoglo, da bi jim
on lahko bil glaivar.9

XVIII. Ali poprej se jih je bilo tudi nekaj
malo zaklelo na drzavo, med katerimi je
bil tudi Katilina. Kar bo najbolj mogoce
po resnici hoCem zastran njega govoriti.
Pod konzulovanjem Lucija Fula® i Marka
Lepida sta bila po zakonih zavoljo
slugoslavja zatozena i kaznovana Publi
Avtroni i Publi Sula, ki sta bila za
konzulovanje namenjena. Kmalo potem
je bil Katilina postavljen na srebro¢instvo
i ustavljen iskati konzulovanja, ker? ni
mogel po zakonjih dneh povédati imena.
V tistem casu je Zivel Kneji Pizon,
plemenit mladeni¢, prevelike drznosti,
uboZen, prijatelj strankam; pomanjkanje i
nenravitost ga je gnala, da bi prekucnil
drzavo. S tem sta se Katilina in Avtroni
domenila okoli petega decembra i
pripravljala se, da bi na Kapitolii®
pervega januraja® umoril konzula Lucija
Koto i Lucija Torkvata; ugrabila sta
mestne butare i poslala Pizona z vojsko,
naj ohrani obé Spanski pokrajini. Ko se je
to razvédelo, zopet na peti dan februarja
prelozita moritev. Uze takrat nista pogube
kovala samo konzuloma, ampak® tudi

evive

6

mhoeg

" nego ktera druga

8 Sicer pa je skorej—kaj—velike

Katilininemu pocetju kaj udaneh bilo

% da bi on lahko bil jim glavar

! Lucija Fult

% ker po

% na Kapitoliju
* pervega januarja k
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> verjetno le napaka pri pisanju

® complures

Stevilni

" quam inopia aut alia necessitudo

kot pa pomanjkanje imetja ali kaka
druga potreba

® Ceterum iuventus pleraque [...]
Catilinae inceptis favebat

Sicer pa je podpiral Katilinov naklep
vecji del mlajSega rodu

7 sprememba besednega reda

! slovenjenje imena

sprememba besednega reda

neznano, zakaj, rabi ime, kot bi bilo drugega spola (lat. Capitolium, n)

sprememba besednega reda

2
3
4
5

sed plerisque senatoribus

| marveg tudi ve¢ino senatorjev
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mnogim stare§inam.” Ko bi se ne bil
Katilina pred zupanijo prenaglo dal
znamenja tovariSem, bilo bi tisti dan
storjeno najvece hudodejstvo odkar je bil
Rim postavljen. Ker se ni bilo Se dovolj
orozencev zbralo, zato se je ta neklep
razprasil.

XIX. Potem je bil Pizon poslan v
tostransko Spanijo za blagajnika namesti
mirnega  opravljavca po  Krasovi
pripomoci, ker ta je izpoznal, da je1
Kneju Pompeju hud sovraznik. Vender
stareSinstvo te pokrajine mu ni dalo
nerado, ker je hotlo, da je hudobni ¢lovek
dale¢ od mesta; pa tudi ker je dosti
postenih v njem iskalo® hranizni; zakaj
uze tedaj je bila mo¢ K. Pompeja
strahonosna. Ali tega Pizona so na poti
ubili Spanski konjiki, ktere je med vojsko
sabo vodil. Nekteri pravijo, da ptujezemci
niso mogli prebivati njegovih kriviénih,
oholih i krutih ukazov; drugi pa, da ti
konjiki, stari i zvesti branjenci Kneja
Pompeja, in da so po volji tega zgrabili
ga; da bi sicer Spanci tacega zlodejstva
ne bili nikdar storili,®> ali poprej so
mnogo* grozovitih povelji preterpeli.” Jaz
pustim to re¢ v negotovosti. O pervej
zaklestvi se je dovolj govorilo.

XX. Ko je Katilina videl, da so se zbrali,
ktere sem ravno kar popisaval, daravno je
si vsacim posebej uze ¢esto mnogo posla,
vender je menil, da bo na korist, ako vse
vkuopaj imenuje in nagovori, in zatoraj
se umakne v skriti del poslopja, in tam je
odlocil vse svedoke i imel tak-le govor.
Da mi ni znana va$a hrabrost i zvestoba,
zastonj bi se bila namérila® ta prilika,
zastonj bi bilo veliko upanje i
gospodovanje vam v rokah i jaz ne bi po?
bojazljivih i praznih ljudjeh po°
negotovosti z gotovostijo grabil. Ali ker
sem vas v mnogih i velicih viharjih
spoznal,* da ste hrabri i meni zvesti; zato
se” je upala dusa mi najvecega i

ldajeh

2 v njem iskalo peme

% da bi sicer Spanci kaj tacega ne bili
nikdar storili

* mnogo }

> o prest p: preterpeli

1

pr

iijaznebi po Repremetenih
g

* Ali ker sem vas v mnogih i velicih
viharjih spoznal hrabre
5 .

Si
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® senatoribus | senatorjev

! sprememba besednega reda

? praesidium in eo videli v njem protiutez sprva pomod, Kar je eden izmed
putabant pomenov samostalnika

praesidium, a v tem smislu gre
precej bolj za zascito, obrambo

* humquam Hispanos Se nikoli prej niso
praeterea tale facinus Hispanci storili ¢esa
fecisse takega
.\

/
> perpessos | prenesli

! dodajanje zaimka ta (v izvirniku ga ni)

% per ignavia ob strahopetnosti
% incerta pro certis bi [...] ne zamenjal gotovosti za
captarem negotovost
* vos cognovi fortis sem spoznal v vas trdno odlo¢ene in
Eidosque mihi predane moze

/
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najlepSega djanja lotiti se, $¢° posebno,
ker sem videl, da imate vi tisto dobro i
zlo, ktero jaz; zakaj eno hoteti i nehoteti;
to je Se le trdna prijaznost. Pa uze vsi ste
popred po raznih potih slisali, ¢im sem se
pecal v duhu. Sicer pa mi je serce vsak
dan nemirneje, ako premisljujem, kak
Zivot’ nas Gaka, aki si sami ne pridobimo
svobode. Zakaj odkar je prisla drzava
malo mogo¢nim® v last in pokori&ino,
potem so jim bili zmirom kralji,
cetvernici platni, ljudstva, narodi so
davek dajali; vsi drugi, hrabri, dobri,
plemeniti i neplemeniti mozje bili smo
drhal brez casti, brez veljavnosti, v kvaro
tem, kterim bi bili grozonosni, ako bi
drzava imela moc¢. Toraj imajo vso Cast,
mo¢, slavo, bogastvo uni v rokah, ali tisti,
ktere hocejo uni, nam so pustili
nevarnosti, nevoljne odgovore, tozbe,
siromasStvo. Doklej bomo Se to trpéli,
prehrabri mozje? Ali ni bolje hrabrostijoj
umréti, nego v sramotoj’ izgubiti neslavni
I necastni zivot, potem ko si bil ljudski
oholosti'® v zasmehovanje? Ali resni¢no,
za bozjo i ¢lovesko zvestobo! Zmaga nam
je v rokah, leta cvetd, dusa kipi; pri unih
pa so leta i bogastvo uze ostarala. Samo
zaceti je treba, vse drugo pojde samo od
sebe. Zakaj kteri ¢lovek, ako ima mosko
srce, more trpeti, da imajo uni na prebitek
bogastva,'>  kterega*® posipljejo, da
napeljavajo morje i gore zravnavajo, nam
pa blaga tudi za potrebo manjka? Da uni
dve ali ve¢ hi§ drugo™ k drugi
prizidavajo, mi pa da nikjer némamo
podstreska? Zivopisje, podobe, kipe
napete dolbi kupavajo, nove podirajo,
druge  zidajo, naposled  srebra®™
vsakekajoko nagrablavajo, iztiskajo, 1
vender'® najvecoj ohotnostijoj ne morejo
ugonobiti bogastva. Mi pa imamo doma
rev§¢ino, zunaj dolgove, nesreCo i Se
slabje upanje i kaj nam zadnje ostaje
druzega no revna dusa? Zakaj se toraj ne
prebudimo? Evo, vse, vse, kar ste veCkrat
zeléli, svoboda, 1 tudi bogastvo, Cast,
slava je vam pred omi. Vse to je odlocila

® |otiti se, po

" kake zivlj

v—Ilast

8 odkar je drzava

malomogoc¢nih

prisla

S nego beraske-ineslavne

19 judski oholosti ig
1 Ali resni¢no, zmaga-hamje-v-rokah

E da imajo uni begastva na prebitek
03

1491'4

15 srebra so

16 vender v
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simul quia | tem bolj |

Zivot namesto zivljenje

6
7
® sprememba besednega reda
9

guam vitam miseram kakor po sramotno izgubiti Zivljenje, potem ko si
atque inhonestam [...] per | klavrno zivel
dedecus amittere
% ubi alienae superbiae potem ko si [...] bil igrala v tujih rokah
ludibrio fueris
1 '\Vero enim vero, pro Toda resnic¢no, pri zvestobi bogov in ljudi, zmaga je v
deum atque hominum nas$ih rokah
fidem, victoria in manu
nobis est
ii sprememba besednega reda
/

% verjetno je hotel napisati eno k drugi

15/

1% izpuscanje predloga, odlo¢i se za prevod z ablativom nagina kot v izvirniku (summa
lubidine), namesto da bi uporabil predlog v (najvecji oholosti)
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sreCa zmagovavcem v placilo? Prilika,
¢as, nevarnosti, siros¢ija, veliCastni plen
na vojski naj vas opominja bolj od
mojega govora. Vzemite me ali
vojvodom ali vojakom, ne serce ne telo
vas ne zapusti. Vse, to, kakor upam,
bodem z vami konzul razsojeval, ako me
srce ne vara, i ¢e niste bolj pripravljeni
sluziti nego ukazovati.

XXI. Ko so to slisali ti ljudje, ki so imeli
vsega hudega v obilici, dobre pa ne stvari
ne upanja, daravno se jim je zdélo da bo'
veliko placilo, ako mir skalijo, vender so
sploh zeléli, naj razlozi, kako bo prav za
prav ta vojna, po kakosna darila pojdejo
orozjem, koliko je?* na vseh straneh
pomoci, ali upanja. Zdajci jim Katilina
obljubi nove zapisnike, prognanstvo
bogatih, nove sodbe, sveScCenike, grabez
in vse drugo, kar se ujema z vojno i
zmagovsko pozeljivostijoj. Verh tega bi
bil njegovega namerjavanja delezen v°
tostranskej Spanii Pizo, Mavretanskem
Publi  Sici Nucerin z vojsko; za
konzulovanje bi se poganjal Kaji Antoni,
za kterega bi upal, da mu bode sovrstnik,
njegov prijatel 1 ¢lovek zabredel v vse
zadrge; 7 njim bi on hotel konzul soc¢
zaceti vojsCiti. K temu Se pricne vse
dobre* sramotno psovati, svoje pak
vsacega po imenu hvaliti;> opominjal je
nektere svoje siro¢ije, druge strasti,” njih
najvec nevarnosti ali sramote,
mnogoktere Suline zmage, kterim je bilo
to v plén. Ko je videl, da so duSe vseh
veséle, opomni, naj mu pomagajo V
iskanju konzulovanja i razpusti zbor.

! da bo des

2 koliko je na-tem

3Vtej

4 vse dobre z
® hvaliti, o

6 . L .
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! tametsi illis quieta movere magna
merces videbatur

Ceprav jih je zadovoljevala misel na prevrat

? quid ubique opis aut spei haberent

kaj bodo imeli v sedanjosti in prihodnosti

¥ in Hispania citeriore

v Tostranski Hispaniji

il

> verjetno le napaka pri pisanju

® cupiditatis

| posebne Zelje

51



XXII. V tem casu so rekli nekteri, da je
Katilina imevsi govor kri cloveskega
télesa zmeSano vinom v c¢aSah obnasal,
ko je pajdase’ priganjal k prisegi svojega
zlodejstva; potem ko so v rosbah vsi
poskusili; kakor je navada pri daritvah, bi
bil® razodel svoj namen in tako je neki
storil, da bi bili zvestej$i med sabo drugi
druzeho, ves¢i tolicega zloCinstva.
Nekteri so terdili, da je so se izmislili to i
veliko drugcga® tisti, ki so hoteli
potolaziti cert do Cicerona
grozovitostijoj* zlodejstva tistih, ki so bili
kaznovani. Nam je ta rec, kolikorsna je,
malo znana.

XX V tej zakletvi pak je bil Kvinti
Kuri' iz imenitnega rodu pokrit
hudobijami i zlodejstvom; bili so ga
Cislodatelji iz stareSinstva vergli radi®
sramoCenja. Ta clovek je imel toliko
nec¢imernost, kolikorSno drznost; ni mu
bilo ¢isto ni¢ mar, da bi zamolcal, kar je
kdaj slisal, ne da bi svoja zlodejstva
zakrival, 1 ¢isto ni¢ ne govoriti ne storiti.
Zivel je s Fulvijo, blagorodno Zensko v
starem nezakonstvu; ko ga pa ni ve¢ tako
rada iméla, ker ni rnogel3 siros¢ije radi
vec toliko dajati, zacne naenkrat bahajo¢
hribe; doline obétati, i Casi tudi groziti
orozjem, ako mu ne bode pokorna, in
naposled se obnaSati preSirneje nego je
bil navajen. Fulvija pa, ko je zavedela,
zakaj je Kuri toliko oSaben, ni tolike
drzavne nevarnosti zakrivala, zamolcala
je samo, kdo je povedal, sicer pa je
pripovedovala za Katilinino zakletje, kaj
in kako je sliSala mogoterim. To je
najprvo ljudi zacelo podzigati, da bi
zro€ili konculat Marku Tuliju Ciceronu.
Zakaj popred je veCi del blagorojstva
zavistijoj gorel, i menili so, da bi
konzulat bil oskrunjen, ko bi ga dotekel
nov c¢lovek, daravno izvrsten moz. Ko pa
je priSla nevarnost, je zaostala zavist in
ohlost.

! ko je sveje pajdase
2 pri daritvah, jere

% da je izmiskene to i veliko drugcga

%z grozovitostijoj

L Kvinti Kuri v-sve

2 T

% ker ni mogel zar
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! popularis (brez
svojilnega zaimka)

svoje pristaSe

Z aperuisse

naj bi jim bil razkril

3 nonnuli ficta et haec et
multa praeterea
existumabant

nekateri pa menijo, da
S0 si vse to in Se
marsikaj drugega
izmislili tisti

pravilna razvezava aboslutnega
ablativa

7 N - < N .
raba ablativa na¢ina namesto predlozne besedne zveze kakor v izvirniku

! natus obscuro loco

moZ plemenitega rodu

verjetno je sprva hotel prevesti
dobesedno: v dolocenem kraju

% probri gratia

zaradi njegovega
necednega Zivljenja

® sprememba besednega reda
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XXIV. V nadodnem zboru sta bila toraj
Marko Tuli Ciceron i Kaji Antoni izbrana
konzuloma, i to je prvo pretreslo zaklétju
pajdasSe. Katilini pak se besnost ni
zmanjSala, ampak dan na dan je vec
pocenjal, orozje zbiral v Italii na
pripravna mesta srebno na svojo ali
svojih prijateljev véro na posodo vzéto je
spravil v Fezule k necemu Manliju, ki je
potem glava pricetemu vojevanju. V tej
dobi neki da je bil zbral veliko mnozico
ljudi vsake vrste, in tudi neki zenskih,
ktere so poprej ogromne stroske
nesramnostijoj svojega telésa
navdoljavale, ko so jim pa leta ustavila
dobégek utroskov pa ne, so’ bile mnogo
dolga nabrale. Katilina je mislil, da z
njihino pomog&jo lahko® vhrupi mestne
suznje, da mesto zapali, njihine mozove
ali sabo zduzi, ali pomori.

XXV. Ali med njimi je bila Sempronija,
ki je bila uze Cesto storila veliko hudobij
moske predrznosti. Ta Zena je bila rodom
i lepotoj, verh tega mozem i otroci dosti
sre¢na; uGena je bila grike i latinske
lepoznanstvo, peti i plesati izborneje,
nego je postenej treba, i mnozih reéi, Ki
orodje preobilici. Draze pak ji je bilo
zmirom vse od posStenja i sramozljivosti;
tezko bi razsodil, ali se ji je menj Skoda
zdelo dobrega imena ali novcev;
poZeljivosti je bila tako unéta, da je
veCkrat §la za moSkimi, nego moski za
njo. Pa uze poprej je bila Cesto izdala
zvestobo, zroCeno blago prisegoj utajila,
bila je védeca® ubdjev 1 je preobilicoj in
potreb$¢inoj vrtoglavila. Cud njena pa ni
bila neumétalna; znala je pesmi skladati,
Sale delati, govoriti ali poSteno ali
priliznjeno ali predrzno; imela i k temu Se
mnoge Segavosti i dovtipa.

! uGena je bila griki i latinski

24 ey . 1w
bila je sovédoca
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% se credebat posse tako je upal, bo odlo¢i se za prevod s
sedanjikom namesto
prihodnjika

!litterus Graecis et dobro je poznala grsko | dobeseden prevod bi se bil:

Latinis docta in rimsko knjizevnost poznala je grske in latinske ¢rke

(littera, -ae), a ta samostalnik v
mnozini pomeni tudi
knjizevnost

? caedis conscia erat je vedela za neki umor
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XXVI. Ko je bilo to pripravljeno,
Katilina je vender skrbel si za konzulat
prihodnjega leta updje, da bo lahko sukal
Antonija po svoji godi, ako bo odlocen.
Pa tudi za zdaj ni bil miren, ampak
napravljal je'! Ciceronu vsakovrstne
zadrge. Temu pa v svojo brambo ni
manjkalo zvijaCe ali premetenosti; zakaj
uze od zacetka svojega konzulovanja je
bil obljubami veliko storil po Fulvii, da
mu je Katilinine naklepe izdajal Kvinti
Kuri, za kterega smo malo prej menili se;
razun tega je bil tudi svojega sovrstnika
Antonija v pokrajino primoral, da ni bil
drzavi sovraznih misli; okrog sebe je
skrivaj imel strazo sovojih prijateljev i
branjencev. Ko je priSel dan narodnega
zbora in ko se ni Katilini posre€ilo ne
poganjba za konzulat, ne zadrge, ktere je
bil konzulu nastavil na polji,®> zato je
sklenil vojevati 1 najzadnjo pomoc¢
poskusiti, zato se je vse nesrecno i
neugodno zverSilo, kar je bil skrivsi
osnoval.

XXVII. Razpustil je torej Kaja Manlija v
Fezul i tisti del Etrutrije, necega
Septimija Kamerta v picensko zemljo,
Kaja Julija v Aprilijo; vrh tega pa Se tega
sem, unega tje, kjer za kterega menil, da
mu bode potreben. Ob enem pa je tudi v
Rimu veliko namerjaval, konzulni
zadrge® stavil, zazigati hotel, pripravne
kraje oroZenimi ljudmi oblégal,2 sam je
bil v orozji, tudi druzim je velival®
opominjaje, naj bodo zmirom na pazki 1
pripravljeni; hitel je no€ 1 dan, bdil je 1 ni
ga utrudilo ne brezspanje ne delo.
Naposled, ko je bil mnogo poskusil, pa
mu ni ni¢ posredilo, zopet v* viharnej
no&i zaklétvi glavarje® sklie po Marku
Porciju Leki, i tam je njih nemarnost jako
tozil 1 povedal, da je poslal Manlija s
tistej mnozici, ktero je bil pripravil za
pod orozje, i tudi druge zopet v druge
pripravne kraje, da bi zaceli ra‘tovanje,6
in da sam zeli odrinoti, ko bi le poprej
zaterl Cicerona; ta da njegovim’
nameram jako Skoduje.

! napravljal je kenzulu

2 na polji, ler

konzulni zadrge z
: lial
omp

1
2

* zopet sk
> zopet v vihernej noci sklice zaklétvi
glavarje

® vojno

" njegovim rem
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! morda je sprva namesto imena Zelel navesti Ciceronovo funkcijo

2]

! consulibus insidias tendere organiziral je napad na konzule
2 opportuna loca armatis hominibus z oborozenci zasedel pripravna mesta
obsidere

® verjetno se je le zmotil pri pisanju

* > sprememba besednega reda
® qui initium belli facere da bi zageli z vojno
" suis consiliis njegove nacrte
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XXVIII. Ko so toraj drugi prestraseni
meskali, skleneta Kaji Korneli, rimski
vitez, obljubiv§i svojo pomo¢, i Z njim
stareSina Luci Varguntej kmalo potem Se
v tej noCi Z orozenimi® iti k Ciceronu,
kakor  da bi pozdravljala, i
nepripravljenega na naglem v svoji hisi
zabosti. Ko je videl Kuri, kolika
nevarnost zuga konzulu, hitroma® sporoi
po Fulvii Ciceronu pasti, ki se je
pripravljala. Tako sta bila pri vratih
ustavljena zastonj vzdignola toliko
hudodejstvo. Ravno tedaj pa je Manili po
Etrurii Suntal narodom drhal,® ki je
prekucij Zeléla nekaj® iz siromastva, nekaj
ker so jo boléle krivice, v Sulinem
gospodovanju® izgubivsi zemljisca i ves
imetek; verh tega tudi vsake vrste
razbojnike, kakor$nih je bila v tem kraji
velika mmnozica; tudi nektere Sulinih
naseljencev kterim od velicega pléna ni
bila ohotost i preobilica ni¢ na prebitek
ostavila.

XXIX. Ko je bilo to poroc¢eno Ciceronu,
bil je v dvojnem zlu, ker ni mogel dalje
mesta z domacimi naklepi varovati zanjk,
in tudi ni dovolj zvedel, kolika ali iz
kacih neménov je zbrana Manlijeva
vojska; vrgel je torej stareSinstvu® to reg,
ki je jo bilo uze poprej razglasilo
ljudstvo. Tedaj, kakor je v nevarni zadevi
nasploh navada, stareSinstvo skléne, naj
pazita konzula, da ne bo drzavi kvare.
Poleg rimskega obicaja se gosposki po
stareSinstvu daje ta najveCja oblast:
strahu drzati zaveznike i meSCane, doma 1
na vojski® prvo povelje i najviso sodbo
iméti, sicer brez narodovega ukaza nima
noben konzul te pravice.

1y .- .
Z njim Luet

27 orozenim }judstvom

% pa hitroma

* drhal, su
> ki je prekucij Zeléla nekaj za

® kajti v Sulinem gospodovaniju

L vrgel je torej tore& staresinstvu

2 Poleg rimskega obiCaja se ta—najvecia
eblaste

¥ na vojski na
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! sprva ocitno izpustil Lucijevo funkcijo

? cum armatis hominibus | z oboroZenim kardelom
® propere brz

i

> verjetno je sprva hotel napisati zaradi siromastva (egestate — ablativ vzroka)

® quod Sullae dominatione | pod Sulovo strahovlado je namre¢

! sprememba besednega reda

° Ea potestas per senatum
more Romano magistratui
maxuma permittitur

To, po rimskih obic¢ajih podeljeno polnomocje daje
oblastniku kot najve¢jo pravico in dolZnost

* imperium atque iudicium
summum habere

odlocati [...] o vojaSkih in upravnih zadevah
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XXX. Cez malo dni potem je staresina
Luci Seni v stareSinstvu bral pismo, za
ktero je djal, da mu je prineseno iz Gezul,
ki je bilo v njem pisano, da je Kaji Manli
prijel za orozje veliko mnzico 26 dan
oktobra meseca. Ob enem, kakor je v*
tacih prilikah navada, pridovali® so
nekteri za prikazni in znamenja, drugi, da
se godijo zbori, da se znaSa orozje, v
Kapui in Apulii da se vzdiguje robsko
vojevanje. V stareSinstvu je bilo toraj
odloc¢eno, da se poslje Kvint Marci Reks
v Fezule, Kvint Metél Kretanski v
Aplulijo in oblizje; téma Vojevodoma,3 je
pred mestom bivajoéma® je ubranilo®
slovésni vhod natolcevanje malo ljudi,
kterim je navadno vse prodati, posteno i
neposteno; pretorja Kvint Pomponi Ruf v
Kapuo, Kvint Metel Celer v Pirensko
zemljis€e, 1 dovoljeno je bilo njima, naj
tam zbereta vojsko, kakorSne zeli ¢as i
nevarnost. Poleg tega,® ko bi kdo kaj
ovadil zastran zaklétve, na drzavo,
odloc¢ijo v pladilo suznju svobodo i sto
sesterc, svobodnemu brezkaznije v tej
reci 1 200 sestercev; tudi so sklenili, naj
se’ druzine me&nikov razdelé v Kapuo i
druga samovladna mésta, kolikor jih
ktero more vzeti; v Rimu naj bodo po
vsem mestu straze, ktere naj vodijo manje
gosposke.

XXXI. Te reci so mesto presunile 1 njeno
obli¢je spremenile: iz najvecjega veselja i
najvedje objesti, ktere je bil' dolg pokoj
obrodil, naglo postane velika Zalost; vse
je hitélo, trepetalo; nobenemu kraju,
nobenemu cloveku se ni dosti vérjelo;
niso hoteli ne vojevati ne mirovati, vsaki
je nevarnosti méril po svojej bojazni. Vrh
tega pa zenske, kterih se je bil zaradi
drzave velikosti lotil Ceznavaden strah
pred ratovanjem, jamé Zzalovati, razpéte
roke dvigavati k nebu, milovati male
otroCiCe, prostiti, plaSiti se vsega, Vv
nemar puscati oholost i svoje veselje i
obupavati same na sebi i1 na drzavi.
Katilinina kruta dusa pak je vse to
naklépala, daravno je bilo varstvo

% téma dvema
* je bita pred mestom bivsir
> je ubranila, da-pista

" naj se me

! bila
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Yin tali re

v takSnem polozaju

% nuntiabat

pripovedujejo

® hi utrique imperatores

oba poveljnika

*ad urbem [...] erant

sta stala pred mestom

> impediti ne triumpharet

da bi proslavila triumf, a jima je to
preprecila

°

" uti gladiatoriae familiae

|

\ naj se gladiatorske druzine
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pripravljeno, in daravno je njega samega
L. Pavel zatozil po Plavtijevem zakonu.
Naposled je priSel v stareSinstvo, da bi
vse zakril 1 sebe opral, ¢e§ da ga je
primoral kak prepir. Takrat je konzul
Marko Tuli imel slaven i drzavi koristen
govor, ki ga je potlej dal pisanega na
svitlo, ali ker se je bal njegove
pricujocnosti ali ker ga je zgrabila jeza.
Ko séde, jame Katilina kakor je bil
pripravljen vse tajiti, mirnim obrazom,
poniznim glasom prositi, naj podpisani
ocetje ni¢ drznega ne mislijo o njem,
rojen bi bil iz take rodovine, in tako bi bil
zivel iz mladosti, da se smé vsega
dobrega nadjati; naj bi ne mislili, da bi
bilo treba njemu, blagrodnemu ¢&loveku,
ki je sam i dédje njegovi skazal veliko
dobrot rimskemu narodu, drzavne
propasti, ko je jo otél Marko Tuli zunanji
mesScan rimskega mesta. Ko je k temu
rovanju $e drugo pridenil, jamo vsi
ropotati in sovraznikom ter rodobojcem
imenovati ga. Potem reCe besen: ker me
zamrézenega neprijatelji v  vrtoglavo
strmino podijo,” ugasim svoje pogorisce
mestnoj poguboj.

XXXII. Potem je iz sodnice domu
pobegnil. Tam je mnogo sam sabo v svéte
Sel, ker je videl, da zanjke, konzulu
nastavljene nemajo uspéha, in da straze
mesto varvajo ognja; toraj je mislil, da
bode najbolje, ako pomnozi vojsko in da
prehita v jemanji vsega, kar je vojevanju
v korist, in toraj je z majhnim Stevilom
Sel v viharnej no¢i v Manlijev tabor.
Cetegu pa i Lentulu ter druzim, kterih
pripravljeno drznost je spoznal, naroci,
naj njegovo stranko podpirajo, kakor
morejo, nastave konzulu pospesijo,
pripravijo uboje, zaziganje in druga
hudodejstva vojskina; on pak da pride
brz, ko brz z veliko vojsko k mestu. Ko
se je to godilo v Rimu, odpravi Kaji'
Manli izmed svojih poslance Marciju
Regu s? tem-1i narodili.

2 pldijo

L v Rimu, pesleC
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2 verjetno le napaka pri pisanju

1 C. Manilius ex sui numero legatos ad | je Gaj Manlij poslal nekaj svojih ljudi k
Marcium Regem mittit Marciju Reksu

% verjetno le napaka pri pisanju
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XXXIIL. Bogove i ljudi kli¢emo pri¢o,*
vojvoda! da nesmo zgrabili orozja ne na
oCetovino, ne da bi druzum naklonili
kovo nevarnost, ampak da bi nam bila
nasa telésa varovana krivice, ki smo
sirotni, potrebni, i po hudobii i krutosti
odrtnikov vecidel brez domovine, vsi pak
brez dobrega imena i srece; nobenemu
izmed nas ni bilo dano po navadi naSih
starih prijeti se zakona, in po zgubi
ocetovskega imetka? imeti telo svobodno;
tako grozoviti so bili odrtnici i pretor.
Vasi predniki so se mnogo potov usmilili
rimskega ljudja i pomagali svojimi sklepi
siro$cii, 1 Se nedavno za naso pamet se je
placalo srebro z bronom zavoljo
preobilega dolga, i to je bilo vsem dobrim
po godi. Cesto se je locil sam ljud orozen
od ocetov, ali nagnjen hrepenjenjem po
vladanji, ali oholostijoj sodnih moz. Mi
pa ne is¢emo ne vlade ne bogastva,
zavoljo Cesar so vsi rati i boji med ljudmi,
ampak svobode, ktere noben dober
Clovek ne pusti razun z duSo v sed.
Rotimo tebe: 3 stareSinstvo, skrbite za
uboge meScane, povrnite zakonovo
brambo, ktero je ukrala pretorjeva
nepravica, i ne nakladajte nam te nevolje,
da bi morali gledati, kako nam je umreti,
da bode nasa kri najdrazje prodana.

XXXIV. Temu je odgovoril Kvint Marci:
ako bi kaj od stareSinstva radi, naj puste
orozje 1 naj gredd proséfi v Rim;
stareSinstvo 1 rimski narod je bil vedno
tako pohleven in usmiljen, da nikdar
nih¢e ni zastonj prosil pomoci. Ali
Katilina je poslal popotovaje veéemu
delu bivs§ih konzulov 1 vsem bodi si
komur hoce, pisma, da je prevarjen z
laznjivimi novicami, 1 kjer se ni mogel
ustavljati stranki svojih neprijateljev,’
torej se umice sreci, in da ide v Marsilijo
na progon; ne da bi si bil v svésti tolike
hudobije, ne da bi imela drzava mir, i da
ne bi iz njegovega prepira vstala buna.
Kvint Katul pa je v senatu bral mnogo
razli¢no pismo od tega, za kterega je djal,
da mu je bilo v Katilininem imenu dano;

1 sy
Aa prico

2 po izgubi o&etovskega imetka sv

% Rotimo tebe, seno

1 i kjer se ni mogel ustavljati sre&i svojih
neprijateljev
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! deos hominesque testamur | pri bogu in ljudeh prisegamo

? sprememba besednega reda

% te atque senatum obtestamur | Rotimo tako tebe, kakor senat

! quoniam factioni inimicorum resistere | ker ni v stanju, da bi se postavil proti
nequiverint stranki svojih sovraznikov
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to je spodaj prepisano.

XXXV. Luci Katilina Kvintu Katulu.
Tvoja izvrstna zvestoba spoznana v djanji
daje’ mojim ukazom prijetno zanasanje v
mojih velicih nevarnostih. Zatoraj sem v
novem premisljevanji sklenil, da ne bom
pripravljal zagovorjavne brambe, odlocil
sem mascevanje, ker si nisem VvéESC¢
nikakersne krivice, i boga to je treba da
zvés. Krivicami i sramotami izpodbadan,
ker t63¢ sadu svojega’ truda i prida nisem
dotékel stopinje Castine sluzbe; toraj sem
se lotil po svoji navadi javne pravde
ubozih; ne da bi mogel dolga, kar ga je na
moje ime iz svojega imetka placati; ker bi
Orestilina radodalnost svojim i svoje
héere imetkom tudi pred druzim imenom
placala, ampak ker sem videl nevredne
ljudi cCastijoj odéte, i ker sem cutil, da je
mene napcen sum odrinol. V teh okolinah
sem se lotil dovolj postenega upanja v
svojih zadévah, da réSim ostalo Cast.
Hotel sem ve¢ pisati, ali poroca se mi, da
se mi sila pripravlja. Zdaj ti priporo¢am
Orestilo i podajam jo torej zvestobi; vari
je krivice, zaklinjam te za tvoje lastne
otroke. Zdrav!

XXXVI. Sam pak se je mudil malo dni
pri Kaju Flamininiju na Aretinskem
zemlji§¢u, da bi narozil' obliZje, uZe prej
vzhrupljeno, in je hitel v tabor k Manliju
s toporicami 1 druzimi vladarskimi
znamenji. Ko se je to zvedelo v Rim,
imenuje stareSinstvo Katilino 1 Manljja
sovraznikoma; drugoj mnozici se je
odlogil dan, do ktere smé bez® prevare
pustiti orozje, razun tistih, ki so bili
zavoljo glavnih krivobij sojeni na smrt.
Na to skléne, da konzula zbirata vojake,
naj Antoni z vojem hiti v potiro za
Katilino, Ciceron da bode mestu v
brambo. V tej dobi se mi je zdelo
gospodovanje rimskega naroda za mnogo
najrévneje; zakaj od solncnega zapada do
vshoda je bilo vse orozjem pokorjeno i
pokorno, doma je kipela® povnost i

! mi daje

2 ker sem té5¢ sadu svojega dela

! zorozil

2 brez

¥ doma je kipela bez
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! grata mihi magnis in meis periculis, in mi je sprico velike nevarnosti, ki mi
fiduciam commendationi meae trubuit preti, Se posebej mila, mi daje zaupanje v
mojo veljavo

? quod fructu laboris industriaeque meae | ker sem bil oropan plodov svojega dela in

privatus znoja

! dum vicinitatem antea sollicitatam da bi razdelil prebivalstvu, ki je bilo Ze prej

armis exornat nahujskano, orozje

? verjetno le napaka pri pisanju

® domi otium atque divitiae v domovini pa je ljudstvo obilno uzivalo
plodove miru in bogastva
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bogastvo, kar se ljudem prvo zdi, pa
vender ni bilo brez tacih, ki so Sl
sovraznim orozjem sebe 1 drzavo
koncavat. Zakaj po dveh stareSinskih
odlo¢bah ni iz tolike mnozice nihée ne
mezdoj privabljen ovadil zakletve, ne iz
Katilininega taborja le eden ko bi bil
pobegnol. Tolika bolezen pa je bila
otrovala, kakor kuga duSe malo da ne
vseh mescanov. *

XXXVIL Pa niso imeli sovraznih misli
samo tisti, ki so bili zapleteni v zakletvo,
ampak do dobrega vsa drhal je iz
koprnénja po prekucijah odobravala
Katilinsko pocetje. Zdelo se je, da to
pocenja celd po svoji navadi. Zakaj v
drzavi  vselej taki kteri nemajo
za¢imnosti, zavidajo dobre, povzdigujejo
hudobne, ¢rté starinstvo, Zelé novino in bi
radi sovraztvom do svojiho zadev vse
predrugacili, v hrupu i prekucijah lahko
zivé brezi skrbi, ker ubostvu ne Skodi
nobena re¢. Ali posebno mestna drhal je
iz mnogo vzrokov strmoglavila. Najprvo
so se v Rim stekli* kakor v smetivnico
vsi, kteri so v hudobijah i v presirnosti
druzim svetili, tudi taki, kteri so sramotno
izgubili ocetvino i naposled vsi, ktere je
ali hudobija ali® zlodejstvo z domu
prognalo. Se jih je bilo tudi mnogo, ki so
pomnili Sulinske zmage, i ker so videli,
da so se izmed® prostih vojakov nekteri
postareSinili, drugi také obogatéli, da so
po kraljévo v obilici Zivéli, in vsaki se je
kaj tacega nadjal, ako bi prijel za orozje.
Vrh tega mladina, ki je na polji z delom
kruh sluzé¢a uzivala pomanjkanje, je*
nejavnimi ali javnimi miti vzdramljena
vice Cislala mestno povnost od
nehvaleznega dela; te in vse druge take je
redilo obéinsko zlo. Ni c¢udo, da so
ubozni ljudje slabih nravov najvecim
upanjem skerbéli prej za se nego za
drzavo. Poleg tega niso tudi ni¢
druganim  srcem  konca  vojske
pricakovali tudi tisti, kterim je bila Sulina
zmaga roditelje zapisala v pogubo, kterim
je bila imovina ujéta, pravica svobode

* kakor kuga duge skeraj vseh mescanov

! zbrali

Zalih

3 ker so videli, da so nektiri izmed
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* plerosque ve&ino

!ii Romam [...] confluxerant so se stekli v Rim

? flagitium zlo¢inov

® sprememba besednega reda

% privatis atuque publicis largitionibus zapeljana z zasebno ali celo drzavno
excita podporo
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okrajSena. Tudi vsi tisti, kteri so bili
drugacnih misli nego stareSinstvo, voléli
so, da se drzava zméde, nego da bi sami
oslabéli. To toliko zlo se je bilo ez
mnogo let vrnolo v mes¢anstvo.

XXXVIIL. Zakaj pokar je bila za
konzulovanja Kneja Pompeja i Marka
Krasa povrnjena tribunska  oblast,
dobivali so mladi ljudjé najveco oblast v
roke, ki so iméli starost i duSo ratoborno,
pa so jeli stareSinstvo obdolzevaje
vznemirjati  ljudstvo, potem ga pa
darovanjem 1 obétanjem Se  bolj
podkurjavati; 1 tako so sami zaslovéli i
dobili mo¢. Tem se je na vse kriplje po
staresinskem izgledu upiral' vegidel
plemstva: kajti da ob? kratkem povém,
kako je bilo, v teh casih jih je veliko
nepokojﬂo3 drzavo in vsaki na dober
videz, nekteri kakor da bi branili
narodovih pravic, drugi da bi mnozili
stareSinsko veljavnost, vsi so hlinili ob¢ni
blagor, pa vsaki se je boril za svojo moc;
pa niso iméli ne mére ne zmernosti v
boljevanji; obé strani so kruto® rabili
zmago.

XXXIX. Pokar pak je bil odsel Knej
Pompej na morsko vojsko i Mitridatovo
vojsko, manjSale so se moci drhali, 1
rastla je mo¢ nekterih. Ti so imeli viSe
drzavne sluzbe, pokréajine 1 vse; sami so
7ivéli brez nevarnosti,1 Vv cvetji, brezi
strahu, druge pak so straSili sodbami,
kteri so z narodom v svojih drZavnih
sluzbah premehko ravnali. Brz ko se je
torej ponudilo upanje v jugavnih drZzavnih
zadevah, da bo kova predrugacba, brz jim
duSo povzdigne stari boj. Da Katilina® v
prvem boji zmore ali enakomérno bojujé,
bila bi gotovo drzavo zatrla velika séca in
uima; tudi bi se ne bili sméli dolgo
radovati zmagi tisti, kteri bi jo bili dobili,
ampak utrujenim in oslabljenim bi® bil
izpulil gospodovanje i svobodo, kdor bi
bil moéneji. Bilo jih je tudi prav* mnogo,
kteri so iz pocetka §li h Katilini; med
njimi je bil Avli Fulvi, stare§inov® sin,

! upirala

2 da nagle ob kt

% vznepokojilo

4so0zlo

’ Da je Katilina

% oslabljenim bim
* prav de

S staresinin
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! verjetno je imel sprva namen stavek nadaljevati z vecina plemstva (pleraque nobilis)

? uti paucis verum absolvam Kajti da na kratko povem, kako je bilo v
resnici

® post illa tempora quicumque rem kdor je v tistih ¢asih povzrocal nemir

publicam agitavere

* crudeliter exercebant grdo zlorabljali

! sine metu aetatem agere | uredili so si [...] brezskrbno Zivljenje

2 7 verjetno le napaka pri pisanju

* complures | precej

> pravilno je popravil skladnjatev samostalnika staresina (senator)
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kterega so uze s pota nazaj privlekli in
oce ga je dal umoriti. V teh casih je v
Rimu Lentul, kakor je bil ukazal Katilina,
ta je Suntal ali sam druzih vse tiste, za
ktere je ménil, da so ali po svojih nravih
ali po svoji sreci pripravni za prekucijo,
pa ne le mescane, temuc tudi drugovrstne
ljudi, ¢e je le mislil, da bodo za vojsko.

XL. Nekemu Publiju Umbrenu je toraj
dal naroc¢ilo, naj pois€e alobroskih
poslancev ter jih prinudi v vojno drustvo,
¢e more, misle¢, ker so javno i nejavno v
dolgéh zakopani, i vrh tega ker je Galski
narod ratoboren, da jih bode lahko
nakrenuti k temu naklepu. Ker je Umbren
po Galii srebro posojeval, zato je bil znan
ve¢emu delu® knezom teh drzav, in imel
je Z njimi znanje; ta je tedaj brez
odlasanja, brz ko je na sodnem trgu
ugledal poslance, nekoliko povprasal,
kako je kaj z drzavoj, in kakor bi miloval
njeni padec, jame povprasevati, kaj upajo
radi konca tolikoh zadreg. Ko je videl, da
tozijo srebroljubje visjih drzavnih oseb,
da tozijo stareSinstvo, ker ne daje ni¢
pomoci; da pricakovajo smrt, zdravilom
svoje nesreCe, pravi: Jaz pak vam
pokazem, da le hocete biti mozje, pot, po
katerem ubeZite tolicim nadlogam. Ko je
to rekel, posije AlobroZenom najvecje
upanje ter zaprosijo Umbrena, naj se jih
usmili; ni¢ bi ne bilo tako neprijetnega i
teZavnega, kar bi ne bili storili prezeljni,
ko bi le drzavo otéli dolgovom. Popelje
jih tedaj v hiSo Decima Bruta, ki je bila
prav blizo trga i zapletena v naklep
Sempronije radi; zakaj taas Bruta ni bilo
v Rimu; k temu je prizval Gabinija, da bi
njegove beséde imele vec veljavnosti.
Prico tega razodene zarotbo, imenuje
prijatelje 1 Se mnogo nedolZnih vsake
vrste, da bi poslanci iméli ve¢ srcosti;
nato so obljubili svojo pomoc¢ in razpustil
jih je domu.

1 v v .
vecemu delu dezelnih
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! principibus civitatum znan med galskimi poglavarji
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XLI. Alobrozenje pak so bili dlgo
negotovi, kaj bi i kako bo. Na tej strani je
bil dolg, ljubezen do vojevanja, veliko
placilo z upanjem zmage, na drugoj veca
mo¢, neskrbnost, gotova korist, a upanje
negotovo. Ko so to premisljevali, je
zmogla drzave srec¢a. Odkrijo toraj vse,
kakor so bili zvedeli, Kvintu Fabiju
Sangi, na &igar' brambo se je drzava
najbolj oslanjala. Ko je Ciceron po Sangi
zvedel, da za naklep, ukaze poslancem,
naj se delajo, kakor bi bili prav vnéti za
zarotbo, naj obiskavajo druge, naj mnogo
obetajo in pazijo, da bi imeli trdne dokaze
V roci.

XLII. Skoraj ravno v teh Casih je bil hrup
v tostranskej' in onostranskej Galii, tako
tudi v Pirenskem polji, v Brucii in Apulii.
Tisti namrec¢, ktere je bil popred razpustil
Katilina, so nepremisljeno i djal bi glavo®
vse ob enem potresavali; pono¢nimi
zbori, orozje i strelivo prenasavsi, hitéci i
vse meSajoci so napravili ve¢ strahu nego
je bilo nevarnosti. Veliko iz tega Stevila
jih je obsodil; v spone vrgel pretor Kvint
Metel Celer po stareSinskem sklepu; u
unostranskej Galii pa Kaj Murena, kteri
je tej pokrajini malim vojvodom
upravljal.

XLI. V Rimu pa je sklenil Lentul z
druzimi, ki so bili glavarji zarotbi, ko so
bili zbrali velike trume, kakor je kazalo,
da, brz ko pride Katilina v Fezulansko
zemljo z vojsko, naj bo ljudski tribun
Luci Bestia govoril, 1 toZil Ciceronovo
obnaSanje, i1 oblozil zavistjoj prevelicega
rata najboljega konzula; po tem znamenji
naj se” v prvi no¢i potem druga zarotena
drhal loti vsaki svojéga posla. To je bilo
neki tako razdaljéno, da bi Statili 1 Gabini
z volikoj trumoj ob enem zapalila
dvanajst pripravnih® krajev mésta, da bi
se tem laze priSlo do konzula i1 druzih,
kterim so nastavljali zanjke; Ceteg naj bi
oblegel Ciceronova vrata i zgrabil ga
siloma; drugi pa druge; sinovi® pak, ki jih
je bilo prav obilo iz plemstva, naj bi

! na Gigar zmag

! tejstranjski

2 y-vrteglavi

' bo

2 pajpripravnejih

3 sinovi rimskih-rodovin
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! cuius patrocinio civitas plurumum ¢igar pokroviteljstvo je bilo za pleme

utebatur najpomembnejse

! Galia citeriore | Tostranska Galija

% inconsulte ac velutri per dementia | nepremisljeno in noro

! e0 signo procuma nocte cetera To naj bi bilo znamenje, na katero bi v
multitudo coniurationis suum quisque naslednji no¢i vsak izmed zarotnikov
negotium exequeretur izpolnil nalogo, ki mu je bila zaupana

% sprva preseznik pridevnika (za razliko od izvirnika (opportuna) v Smitovem
prevodu pridevnik sploh ni uporabljen)

* filii familiarum, quorum ex nobilitate | sinovi pa, ki so ve&inoma pripadali
maxuma pars erat plemstvu
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pobili* roditelje in potem skupaj vsi
proderli h Katilini, ko bi vse bilo® ognjem
i morijo  splaSeno. Med tem
pripravljanjem i sklepanjem je Ceteg
vedno tozil lenobo svojih tovariSev, da
obotavljanjem® i odlasanjem pridijo lepe
prilike; v takej nevarnosti bi bilo treba
djanja ne premisljevanja, in da hoce, ako
jih ga bode le nekoliko podpiralo, sam
zgrabiti sodiS¢e, drugi pa naj omagujejo.
Bil je divje, razne’ ¢udi i gotove roke;
menil je, da v naglosti je najvece dobro.

XLIV. Alobrozenje pak so vsled
Ciceronovega ukaza po Gabiniju
obiskavali tudi Se druge; od Lentula,
Cetega, Statilija i tako tudi od Kasija
hocejo iméti prisego, da bodo nesli
pisano mescanom, drugace bi jih ne bilo
lahko prisiliti k tacemu poslu. Drugi se
niso ni¢ sumili in jo dadé, Kasi pak je
obljubil, da kmalo tjaki pride, i* odide
malo pred poslanci iz mesta. S? le temi je
Lentul poslal necega Krotonca Tita
Volturcija, da bi Alobrozenje s Katilinoj
zavezo potrdili, vérodavsi 1 prejemsi,
preden bi odsli domu. Volturciju pak je
dal® do Katiline pismo, ktero je tale: Kdo
sem, spoznas$ po le teh, ki sem jih poslal
k tebi. Premisli, v kakej stiski si, in
opomni se, da si moZz: preudari, kaj hoce
tudi pri najnizih. Vrh tega je Se besedoj
naroCil: Ker bi ga bil senat imenoval
sovraznika, zakaj bi zaniceval robstvo? V
mestu bi bilo pripravljeno, kar je ukazal;
naj se ne obotavla, ampak naj se bliza.

XLV. Ko se je le to tako zgodilo, zvé po
poslancih Ciceron vse tisto no¢, v kterej
so se menili napotiti, in ukaZe pretorjema
Luciju Valeriju Flaku i Kneju Pomptinu,
naj Alobrozenom zgrabita na Mulvijevim
mostu spremljevavce, odkrije vse, za kaj
so poslani, in doli, naj sicer tako ravnajo,
kakor se bode potrebno zdelo. Pak so bili
vojaski mozje in brez ropota postavijo,
kakor je bilo receno, in skrivaj zgradij

4
% ko bi vsi bili

® z obotavljanjem

" nagle

N e
U\k@

% je dal pisme
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% interficerent naj bi pomorili
> simul caede et incendio perculsus ko bi tako z umori in pozari postavili vse na
omnibus glavo

® raba ablativa sredstva brez predloga
(kakor v izvirniku: dubitando)

"vehemens | nagel

! proficiscitur zapustil prestolnico verjetno je hotel nadaljevati z
gre

? verjetno le napaka pri pisanju

® sprememba besednega reda
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most. K so poslanci z Volturcijem do
ondi prisli, ostane na obéh strané¢h krik,
in Galci, urno spoznavsi kako i kaj,
zredadé se brez odlaska pretorjema.
Volturcij je najprvo druge nagovarjal i
mnozici branil se mecem; potlej pa, ko so
ga pustili poslanci, je Promptina mnogo
zaklinjal s svoji otétbi, ker mu je bil
znan, naposled pak se je udal pretorjema,
kakor sovraznikoma, bojeci 1 zivljenja ne
upajoc.

XLVI. Ko je bilo to storjeno, berz po slih
vse oznanijo konzulu. Lotila se ga je
velika skrb i radost' ob enem; zakaj
veselil se je, ker je videl, da je
mescanstvo otéto nevarnostim, ko se je
odkrila zarota; dalje pak je bil v zadregi,
ker je dvomil, kaj bi bilo storiti, ko je v
tako velikem hudodejstvu ujel tolike
mescane; ménil je, da bi bila njihova
kazen njemu na tezo, brez kaznije drzavi
na pogubo. Ko je srce ustromil, ukaze k
sebi poklicati Lentula, Cetega, Skatilija,
Gabinija, tako tudi necega Teracinca
Ceparija, ki se je odpravljal na pot v
Apulijo, da bi vzdignil suznje. Drugi so
prisli brez odlasanja; Cepari pa je bil
ravno popred Sel iz hise, i zpoznavsi
znamenja pobegnil iz mesta. Lentula, ker
je bil pretor je konzul sam za roko
pripeljal v staresinstvo,” drugim je rekel
naj gredo si strazarji v cerkev boginje
Konkordije. Tjekaj sklice stareSinstvo, in
ko se jih je dosti moZ te vrste nasnovalo,
pripelje Volturcija s poslanci; ondukaj je
rekel tudi® pretoriju Flaku prinesti
skrinjico s pismi, ki je jo bil prejel od
poslancev.

XLVII. Ko so uprasali Volturcija za pot,
za pisma, kaj i zakaj je imel sklep, je iz
pocetka same izmisljene odgovore koval,
i zarotbo tajil; potlej pa, ko je dobil
drzavno zagotovilo, odkril je vse, kakor
se je vrsilo, in rekel, da sta ga pred malo
dnevi v druzbo vzéla Gabini i Cepari, da
toraj ne vé ni¢ ve¢ nego poslanci; samo to

3 tadil
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! laetitia veselje verjetno je bila
tudi njegova prva
izbira veselje

% drug izraz za senatorje (senatores)

° eodem adferre iubet | je moral prinesti \
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je sliséval od Gabinia, da je v tej zarotbi
Publi Avtroni, * Servi Sula, Luci
Varguntej 1 Se veliko. Tako so se udali,
tudi Galci 1 Lentula na lazi postavili
razun pismi tudi govori, ktére je iméval:
da bi Sibilske’ knjige rimsko kraljestvo
prorokovale trijém Kornelijem; Cina i
Sula bi uze bila poprej, on pak tretji,
kteremu bi bila usoda, da se polasti
mesta, razun tega bi ravno zdaj bilo
dvajseto leto od ognja na Kapitoli, za
katerega so droboglédci po znamenjih
govorili, da bode v mescanskih bojih
krvavo. Prebrali so toraj pisma, poprej pa
je vsaki potrdil, da je znamenje njegovo, i
stareSinstvo je sklenilo, da se Lentulu
vzame drzavna sluzba in tako tudi vsem
unim, i da jih je zapreti v prosto jéco.
Toraj je bil izrocen Lentul Publiju
Lentulu Spinterju, kteri je bil tacas
oznidnik, Ceteg Kvintu Kornificiju,
Statili Kaju Cezarju, Gabini Marku
Krasu, Cepari (zakaj malo poprej so ga
bili iz bega wvrnili) straSinu Kneju
Terenciju.

XLVIIIL. Drhal pa, ko je bila zarotba
odkrita, ki je poprej Zeljna prekucije jako
vnéta bila za rat, spremeni svoje misli, pa
jame Katilino preklinjati ter Cicerona
povzdigovati do neba i obhajati radost i
veselje, kakor bi bila otéta hlapcevanju.
Mislila je namre¢, da bi bila druga
ratovavna hudodejstva bolj v korist nego
v kvaro, poZiganje pa da je neusmiljeno,
neizmerno i njim najbolj pogubljivo, ter
vse njihovo bogastvo je bilo vsakdanji
kruh i vsakdanja odétal. Jutro dan je bil
privlié¢en k stareSinstvu neki Luci
Tarkvini, za katerega so djali, da je bil
Katilini napoten 1 vrnjen. Ko je obétal, da
hoce o zaroti vse povédati, ako mu dadé
drzavno  zagotovilo, ukaze konzul
(svetovavec) naj pové, kar mu je znano, i
pripoveduje stareSinstvom skoraj ravno
to, kar Volturci, kako so pripravljali za
ogenj, in da bi pomorili vse dobre moze i
kam so potegnili sovrazniki; tudi kako®

! da je v to zarotbe pristepit Publi Avtroni

2 Sibilinske

! tudi da
80



L'p. Autronium [...] in ea coniuratione | da sodelujejo v zaroti Publij Avtronij
esse
2 ex libris Sibyllinis Sibilinske knjige

! praeterea se missum a M. Crasso | Razen tega, da ga je Mark Kras poslal
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ga je bil poslal Marko Kras h Katilini,
da mu poro¢i, naj ga ne plasi Lintul i
Ceteg z druzimi vred, kteri izmed
zarotencev so bili ujeti, ampak naj Se
hitreje pritée do mésta, da ostalim
ustromi srca, i da bi® jih laze otel
nevarnosti. Ko je pa imenoval Tarkvini
Krasa, blagorodnega, prebogatega i
premogocnega moza, so nekteri menili,
da tega ne gré verjéti, drugi pak so
djali, da bi utegnilo biti res; ali ker je
kazalo, da je v tako nevarnem® Gasu
bolje, da se tolika mo¢ tega mesScCana
ome&é pa ne razhudi, zazene glas® njih
veliko, ker so bili domacih zadevah
Krasa v strahu, da je ovaditelj laznjiv,
in hocejo, naj se to déne pred
stareSinstvo. Toraj po Ciceronovem
svétu mnogobrojno staresinstvo loci, da
kaze, kolikor bi Tarkvini krivo prical,
toraj naj se obdrzi v sponah, pa naj se
mu veé ne d4 govoriti,” razun ako hoce
ovaditi onega, po Cigar nasvétu se je
toliko laz izlagal. V tistem Casu so bili
nekteri, ki so menili, da se® to ovadbo
Publi Avtroni skoval, ako bi Kras bil
imenovan, da bi njegova mogocnost
zaradi tovarSije v nevarnosti druge
zakrila. Drugi so govorjévali, da je bil
Tarkvinija Ciceron poducil,” da ne bi
Kras drzave zmédel, po svoji navadi
zagovarjajé hudobneze. Pozneje sem
sliSal jaz Krasa samega praviti, da mu
je bil tacas toliko sramoto Ciceron
naklonil.

XLIX. V teh casih pak nista mogla
Kvint Katul i Knej Pizon Cicerona
pregovoriti ne' prosnjami, ne po
prijateljistvu, ne podkupilom, da bi bil?
Kaji Cezar po AlobroZenih ali po kaki
drugi krivi pri¢i kriviéno imenovan.
Zakaj oba sta mu bila glavna
sovraznika, ker je Pizonu zaradi®
nekega® ¢lovéka iz une strani Pada po
krivem obstojenega na smrt jako®
nagajal na sodbi, Katul pa ga je vrazil,
odkar je iskal velikega sveScenisStva,

% i da bi dru

® da je v tako nevarnem ke

4

.

> naj se mu veé ne edlodi-doveoli

®dase je

‘hnes
2 da bil bil ©

® Pizona zavelje
4 epivi
*h
® svesto
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2 et illi facilius e periculo eriperentur in jih tem laze otel nevarnosti

% in tali tempore v danih razmerah

* conclamat zadeli kridati

> neque amplius potestatem faciundam | in mu prepre¢iti vsakr§no nadaljne
prievanje

®judicium illud [...] machinatum da si je bil to ovadbo izmislil

" Trquinium a Cicerone inmissum da je Tarkvinija za to pridobil Ciceron

! brezpredloZna raba ablativa sredstva

% nominaretur da bi navedla
® propter cuiusdam Transpadani ker je bil nad nekim Transpadancem
* sprememba besednega reda
5
/
°/
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kjer se je moral po velicih Castnih sluzbah
na koncu svojih let umaknoti mladencu
Cezarju. Prilika pa se je kazala ugodnja,
ker je imel ta velik dolg,” ker je bil doma
izborno radodaven® javno pa jako
darezljiv. Ker pa svetovavca v toliko
hudobijonista mogla primorati, jameta
hoditi sama okrog posameznih i lagati,
kaj sta slisala od Volturcija ali
Alobrozenov 1 napravita mu veliko
sovra§tvo, 1 sicer tolike mére, da so
Cezarju gredocemu iz stareSinstva mecem
zugali nekteri rimski vitezi, ki so bili v
brambo si strelivom pri vezi boginje
Konkordije; v to jih je pregovorila ali
velika nevarnost, ali pa mehkodusje, da bi
njihova ljubezen drzavi bila slavneja.

L. Ko se je to godilo v stareSinstvu 1 ko
so se odlocevale nagrade Alobroskim
poslancem i Titu Volturciju, odobrivsi*
njih ovadbo, tedaj osvobojenci i nekteri
izmed Lentulovih branjencev po raznih
potih po vaséh Suntali rokodélce i robe,
da bi ga oteli; tudi so poiskali drhalne
glavarje, ki so za placo vznemirjali
drzavo. Ko je pa Ceteg zvedel, da je
njegova druzina z branjenci zbrana i k
predrznosti pripravljena, je prosil, naj se
stisnejo v ¢redo 1 naj prodero si strelivom.
Ko je zvedel konzul, da se to ravna,
razpostavi straze, kolikor je velel cas i
okolina, skliCe stareSinstvo 1 déne, kaj naj
se zgodi s témi, ki so v jeCo dani. Ali
malo pred jim je bilo mnogobrojno®
stareSinstvo obsodilo, da so drzavi
sovrazno delali. Takrat je bil Deci Juni
Silan prvi vpraSan, kako misli, ker je bil v
tem cCasu konzulom doloCen, zastran
tistih, ki so bili po jecah, dalje zastran
Lucija Kasija, Publija Furija, Publija
Umbrena, Kvinta Anija, ako bi se ujeli, in
odgovoril je, da se jim vzame glava; ali
potem ga je promogel govor Kaja
Cezarja, da rekel, da pojde peS k misli
Tiberija Nerona, ker je sodil, da je treba
to re¢ déti pred stareSinstvo, ko bo vec
brambe zbrane. Ko je pa prisla vrsta, da
je svetovalec vprasal Cezarja, kaj méni,

;velike dolga

darezliiv

1 V.
odobravsi

2 mnogobrojeno
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7 8is privatim egregia liberalitate, je bil [...] zaradi pretirane radodarnosti z
publice maxumis muneribus grandem zasebnim in drzavnim imetjem zabredel v
pecuniam debebat hude dolgove

! verjetno gre le za napako pri pisanju zaradi podobnosti med glagoloma odobriti in
odobravati

% napaka pri pisanju
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zacne tako-le govoriti:

LI. Ocetjé i prisédniki! Vsi ljudje, ki se
posvetavajo v negotovih  stvareh,
morajo biti  prosti sovrastva,
prijatelstva, jeze in milosrdja.! Ako te
re¢i delajo napotje, dusa ne more lahko
videti resnice, 1 Se nikoli nihCe ni vse
kmalo sluzil strasti i koristi. Ako imas
duso v strahu, potem je mocna, ako jo
pa strast® ima pod sabo, ona®
gospoduje, dusa je slaba. Ocetje ii
prisedniki! Lahko bi nastel mnogo
izgledov, kteri kralji i narodi so slabo
sodili, ker jih je obladala ali jeza ali
milosrdje; pa raje ho¢em povedati to,
kar so nasi stari prav i pametno storili
¢ez strast svoje duSe. U macedonskem
ratu, ko smo vojevali’ s kraljem
Perzejem, je bila®> nam nezvesta i
nasprotna Rodanska® velika i velidastna
drzava, ki je bila zrastla pomocijoj
rimskega naroda; ko je pa bilo po
konCanem vojevanji  vpraSanje o
Rodancih, nasi pradedje so jih pustili
brez kazni, da bi kdo ne rekel, da je bil
rat poCet bolj zaradi bogastva nego
krivice. Tako tudi v vseh punskih ratih,
ko so Kartazane cesto in miru i
premirju’ pocenjali mnogo mrskih
zlodejanj, oni v prilikah nikdar niso kaj
tacega delali; vprasali so raje, kaj je
pristojno, pa ne, kaj so uni zasluZzili.
Tako tudi vi skrbte, ocetje 1 prisédniki!
Da ne bi® vam bila tezja hudobija
Publija Lentula i drugih, nego vasa cast,
da bi gledali bolj na svojo jezo nego
slavo. Ako se najde njihovim delom
vredna kazen, odobravam novo sodbo,’
ako pa velikost zlodejstva preséga vsaki
um, menim, da je tréba vzeti, kar nam
ponuja zakon. Sploh vsi, kteri so pred
mano povedali svoje menitve,”’ so
premisljeno 1 velikorécno milovali
drzavno propast, nastevali so: divjoto
tega rata™ i kaj bi se bilo godilo
premaganim; da bi bile device
ugrabljene, 1  mladen¢i, otroci
roditeljem iz narocja trgani, matere

! ysmilosrdja

za: ako jo ima pa B: ako jo pa ima
ta

* ko smo ga-imeh
> bilan
®i nasprotna dezava Rodanska

"i premirju pe

8 da ne bi pri
% kazen

10 pishi

1 kaka divjota je v tem ratu
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! misericordia | sodutnja
? sprememba besednega reda
° ea le-ta

* Bello Macedonico, quod cum rege
Perse gessimus

V makedonski vojni, ki smo jo bojevali s
kraljem Perzejem

> napaka pri pisanju

® Rhodiorum civitas magna atque
magnifica

velika in sijajna drzava Rodosanov

" napaka pri pisanju

verjetno je sprva zelel napisati pri vas

% novum consilium

ustrezne kazni

10 sententias

svoje mnenje

™ quae belli saevitia est

kako besnijo vojne strasti
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trpéle, kar'* bi zmagovavcem bilo po
godi, okradene bozje veze i hiSe, da bilo
ubijanje 1 poziganje, i naposled da bi vse
bilo polno orozja, mrlicev, krvi i
zalovanja. Ali za bogove nesmrtne! kam
je méril ta govor? Vam je-li hotel obuditi
sovraitvo do zarotbe? Ce§, kogar ni
ganila tolika 1 tako grozovita re¢, naj ga
vzname beséda. To ni tako! ni ga
¢lovéka, da bi se mu svoja krivica majhna
zdéla, mnogo jih je bilo, ki so jo vise
cenili, nego je bilo v resnici. Ali vsaki
nema enake izvolje, ocetje 1 prisedniki.
Kteri ponizni skrivaj zivijo, za té jih malo
zvé, ako v jezi kaj napak naredijo, njih
sreca 1 slava ste enake; kdor pa
gospodovanjem darovani na visocem
prezivljajo svoja leta, njithova dela so
znana vsemu svetu. V najvecej sreci je
torej najmenj svobode, ne spodobuje ne
stranstvo, ne vrastvo, najmenj pa jeza; kar
se pri druzih imenuje jeza, temu se pravi
pri glavarjih oholost i grozovitost. Kar se
méne tice, ocetje 1 prisedniki! menim, da
vse muke so premajhne hudodelstvu le-
teh; pa ljudje veci del pomnijo to, kar ni
dolgo, kar se je godilo, i pri hudobnih
ljudéh  pozabljivsi njih  zlocinstva
prosejevajo le kazen, ako je bila malo
ostréja. Vém za gotovo, kar je rekel Deci
Silan, hrabri in ostri moz, da je rekel iz
ljubezni do drZave, i a v tolikej zadévi ni
ravnal po prijateljstvu ali sovrastvu; taki
nravi, taka zmérnost,’* mi je znana pri
tem mozu; ali njegov izrek se mi ne zdi
krut (kaj namre¢ more biti pri tacih ljudéh
kturo?) ampak da** se ne ujéma z drzavoj.
Zakaj Silane! gotovo™ te je premagal ali
strah ali krivica, da si za svetovavca
odlocen postavil novo kazen. Za strah se
je zastonj meniti, ker je v oroZji toliko
varstva'® posebno trudom preslavnega
moza svetovavca.

12 matere trpele, kake

13 taka zmérnost, p

4 ampak da de

15 za resnico

16 hrambe
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'? quae victoribus conlubuissent | kar bi si izmislili zmagovalci

13/

% verjetno le napaka pri pisanju

> Nam profecto aut metus aut iniuria te | Kajti, Silan, gotovo te je nagnil ali strah ali
subegqit, Silane pa mascevalnost

1% cum praesertim diligentia clarissumi | saj je vendar na§ di¢ni konzul pokazal

viri sonsulis tanta praesidia sint in SV0jo ¢ujecnost, ko je dvignil k orozju tako
armis pomembne sile
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Prve §tiri strani, nato prepisane in spremenjene:

Vsi ljudjé,! ki zelijo pretedi® druge zivali,
morajo se na vso mo¢ truditi,® da ne
gredo molc¢é skozi zivljenje, kakor Zivina,
ktero je pripognjeno in trebuhu pokorno
ustvarila narava.* Ali vsa nasa sila® je
polozena v duso in teld; dusa nam bolj
ukazuje, teld daje pokor§¢ino;® pervo nas
enaci bogovom, drugo zverinam. Toraj se
mi bolje dozdéva,” da slave is¢emo
duhovno pa ne telésnoj pomogjoj, ® in ker
je zivljenje, ktero uzivamo kratko, da si
naredimo spomin naredimo, kar najdaljsi
mogode. ° Zakaj bogastvo in lepota nosi
minljivo in dobéce imé, 0 kreposti se
derzi slava in nesmertnost. ' Med"
ljudmi pa je bil dolgo velik prepir, ali
vojevanje bolj napreduje™® telesnoj
mo&joj ali dusnoj krepostijoj;'* toda
preden  zatne§,  treba™ ti  je
premisljevanja, in kadar si premislil,
berzega djanja.'® Tako oboje, potrebno
vsako za-se ho&e vzajemne'’ pomodi.

II. Iz pocetka so toraj vsaki po svoje
vadili kralji, zakaj na zemlji se je
gospodarjem najpervo tako reklo, nekteri
duha,' drugi telo; i takrat je &loveski?
zivot Se tekel brez poieljivosti;?’ vsacemu
je bilo svoje dovolj vie¢. Pokar? so zaceli
v Azii Pir, na®> Grikem pa Lacedemonci
in Atenci svojiti® mesta i’ narode ter
misliti, da je vojna zavoljo koprnenja po
vladanji® pa da je najvéca slava v
najvéem gospostvu; potem Sele so
pokazale nevarnosti i tezave, da v ratu
prevaguje duhovna mo¢. ° Da bi*® dugna
krepost bila kraljem i'* vladarjem tako
terdna v miru, kakor na vojski, ostale'? bi
Cloveske re¢i enomérneje it stnovitneje;
ne'* videli bi, kako se vse izpodriva,
preménjava™ in mési. Zakaj lahko je
ohraniti gospodovanje*® tistimi
umetnostmi, kterimi'’ je bilo dobljeno.
Ko pa vlézejo namesti delavnosti lenoba,
namesti zmérnosti in pravice 1poieljivost
in oholost, potlej se spremeni'® sreca i 7

Lysi tisti ljudje

2 kteri zelijo prekesiti

* narava-ustvarita pripognjeno-in-trebuhu
shuzabne

® mo¢

% iz duse rabimo bolj ukazovanje, iz telesa
pokorsc¢ino

’ tem-bolj-prav se mi dozdeva

® duhovnoj nege s telesnoj

% da si svej spomin naredimo kar najdalji
se-da

1% je minljiva in drobeca stava

! kreposti &istajoza-slavae in ve&nest
'2 Toda med
3 ali se vojevanje bolj pespesuje z
hovRimi
4 5 telesnoj mo&joj ali z dusnoj
12 ahl preden zacnes, t je treba
fioni

7 hasprotne

! Iz potetka so toraj kralji, ker na zemlji
je bHe gospodovanju najpervo tako imé;
vsaki-pe-svoje-se-nekteri wadik duha
? takrat je Se Gloveski
; poselenia
Al
> ter na
6 | .y
"in

® in misliti, da je strast po gespedevanii
9 ] . .
potem Sele se-je—zvedele v nevarnostih

in tezavah, da v ratu najvec—mere
duhovna moc.

10 ; 11 in

12 bile 13 in

Yo innep:ine

> izpreménjava

16 7akaj gospodovanje se-lahkeo-ehraniti

7 katerimi

'8 o: spremenja B: menja
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njo tudi nravi.” Tako se vedno sprehdja®® | *
gospodarstvo od slabjega do boljega®
moza. Kar ljudjé orjo, jadrajo, zidajo, vse
je pokorno kreposti. Ali nekteri ljudjé,
udani?® trebuhu in spanju, prehodili so
7ivot neudeni® pa neizobrazeni, kakor
potniki; tem je bilo zarés ez naravo®
teldo v slast, dusa v tezo. Pri tazih jaz
enako ¢islam Zivot in smrt,? ker se mol¢i
zastran®® obojega. Ali dozdéva® mi, da
zZije, 1 da sa a vdobri $e le tistému,? kteri
zamaknjen v kak posel iS¢e slave
sijajnega® déla in verle umenosti. A
zavoljo velicega Stevila sveta! je narava
pokazala vsacemu svojo® cesto.

III. Lepd je vrlami djanjem slaviti
drzavo,® tudi ni pretkano govorjenje?
napak, ¢lovek smé ali v miru ali navojski
zasloveti,® hvalijo jih obilo tacih, kteri so
delali,* in tacih, kteri so déla druzih
pisali. Ako tudi enaka slave¢nost’ za
pisateljem in za tistim, kteri je versil® dela
ne hodi, vender’ se mi zdi posebno tezko
storjeno djanje popisovati,® pervi¢ ker
morajo besede® biti primerjene djanju,
potem, ker ljudje, ako graja napake,™
mislijo vegidel, da si govoril iz zlovolja™
in zavida, ako vspomin vzames veliko
krepost i*? slavo dobrih moz, nih&e v slast
ne poslu§a,13 ker méni, da kaj tacega je
lahko storiti in pa Se celd pravi, da je
neresnicno in izmiSljeno. Mene pak je Se
mladenca gnala v zacetku ljubezen, kakor
obilo druzih k derzavi, od kodar sem uzil
mnogo zopernega. ° Zakaj namesti
sramozljivosti, namésti zmernosti,
namesti kreposti je bila v navadu
prederznost, podkupljivost i srebroljubje.

? z nravi vred
zopFelde—szem

na}boljega

22 mnoge ljudi, udanih
2 0. in—shu preidejo neudeni B: seo
prehodili zivot

24 pFefei naravi

® o Tacih Zivot in smrt jaz enako &islam B:
Zivot in smrt jaz tacim-enakeo-Sislam
26 Gb
27 Ali meni-se dozdéva
%8 : da e le tisti Zije in uZiva duse
fB: da Zije 1 duse uziva Sele tisti
29 zamisljen > krasneg
3 oy 3 drugo

L o: Lepd je dezave-vrlami délirazsvetliti
B: Lepd je vrla dela y: Lep6 je vrlim
djanjem delati drzavi

2 tudi ni napak-debre govoriti

% se sme ali na miru ali na vojski

|n hvalijojth-obilo #a kteri so delali
Ah—mem—pa daravne enaka slava ne
hodi ° deversil
; o: se p: ah vender
y Lo sisati
% ker je-treba-besedarn biti primernem
10 lodinst
11 ’ |
12 ako pak epemnis veliko krepost in
13 ysaki-tihe poslusa
 Mene pak je mladenica v zadetku gnaka
ljubezen

1> in-ondi-mije-bile mnogo zoprnega
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7. KRATEK KOMENTAR IZ PREVAJALSKEGA VIDIKA

Na tem mestu zelim na kratko komentirati Levstikov prevod s prevajalskega vidika. Natan¢na
obdelava prevoda v tem pogledu je izredno zanimivo delo, zahteva podrobno primerjavo z
izvirnim besedilom in hkrati seveda primerjavo z edinim preostalim obstoje¢im prevodom

Katilinove zarote v sloven$¢ino.

Tega sem se sama v obrisih lotila ze ob pretipkavanju rokopisa in kasneje ob prevajanju
latinskega izvirnika. Taksno delo seveda zahteva predvsem znanje latinskega jezika in se tako
precej oddaljuje z obmocja slovenistike (katerega del je pricujoce diplomsko delo), zato se mu
zaenkrat tu nisem podrobneje posvetila. Vsekakor pa z njim nameravam nadaljevati, saj k
temu natan¢nejSo vzpodbuja Ze HriberSek v svojem c¢lanku: »Veliko prevodov Se ¢aka na
obravnavo in ovrednotenje, npr. prevodna ostalina Matije Copa, Luke Pintarja, [...] Levstika
(Homer, Salustij) in Stevilnih drugih.« (2007: 111)

Vsekakor lahko trdimo, da sam prevod nikakor ni slab, za¢etniski ali amaterski. Latinskemu
besedilu sledi izredno zvesto, skoraj besedo za besedo, izgubi se redko kateri pomen ali fraza
iz izvirnika. Hkrati pa Levstik najde dovolj izvirne prevodne resitve, da teksa niti slu¢ajno ni

mogoce oznaciti za dobesedno prevajanje.

Slodnjak v ZD besedilo komentira takole:

»Lepota in pravilnost jezika in sloga prevedenih poglavij budita kljub nekaterim pomotam
bridko razo€aranje in zalost, da je tudi to delo ostalo nedokoncano [...].« (1954: 554)

Tak$nih pomot ni veliko, hujsih napak pa ne najdemo. Ve€inoma gre za manjSe zmote, ko je
dejanski prevod pravzaprav pravilen, a odlomek ne poudarja natanko tistega, kar je z njim
zelel sporociti avtor kakor bistvo. Kot primer navajam cetrto poved iz drugega odstavka
besedila:

»Ko bi dusno krepoto imeli kralji i vladarji v miru tako trdno, kakor na vojski, ostale bi

¢loveske re¢i enosmérneje i stanovitneje; ne videli bi, kako se vse izpodriva, spreminja i
mési.« (1)

Ce slednje primerjamo z izvirnikom,* ugotovimo, da so besede sicer prevedene pravilno, a iz

prevoda vseeno ne razberemo tistega poudarjenega sporocila. Salustij namre¢ razpravlja o

*® »Quod si regnum atque imperatorum animi virtus in pace ita ut in bello valeret, aequalibus atque constantius
sese res humanae haberent ...« (Salustij, ok. 40 pr. n. §t.: IT)
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tem, ali v vojni odloc¢ajo bolj duhovne ali telesne vrline, in pride do zakljucka, da so odloc¢ilne
duhovne. Ne gre za njihovo trdnost ali ne, govora je le o tem, katera vrsta vrlin je pomembna.
To je jasneje strnjeno v Smitovem prevodu:

»Ko bi torej duhovne vrline kraljev in voskovodij odlo¢ale tako v vojni kakor v miru, bi

¢loveske zadeve na zemji potekale enakomerneje in stalneje in ne bi nam bilo treba gledati,
kako ena izpodriva drugo, niti kako se vse spreminja in me$a.« (1968: 75)

Sledi del, pri katerem bi lahko trdili, da Levstik skusa s prevodom dodati natan¢nejsi pomen,
Ki ga avtor sicer ne navaja. Opisane so pokvarjene navade rimskih vojakov v sodobnosti v
primerjavi z navadami njihovih prednikov. Zdaj vojaki ob zmagi zaradi tolik§nega pohlepa po
plenu prizoris¢e popolnoma opustosijo in premagancem poberejo vse do zadnjega, Cetudi
razlog za vojno v zacetku ni obsegal tudi sicer nevrednih in le za golo prezivetje potrebnih
stvari. Poleg tega popolnoma enako po¢no tudi z zavezniki. Ti so realno seveda v podrejenem
poloiaju,46 a predniki so z njimi ravnali s spoStovanjem in kot z enakovrednimi. Zdaj pa

prihaja do plenjenja tudi po zavezniskih ozemljih, vojaki brezvestno kradejo vsepovprek.
Levstik piSe:

»Ti pa daravno najmalopridnejsi ljudje, so v najve¢jem zlodejstvu jemali zavéznikom vse,
kar so prehrabri zmagovavni mozjé puscali celd sovraznikom ...« (XII)

V primerjavi s Smitovim prevodom:

»Tile velelumpje pa so celo zaveznikom zloCinsko pokradli vse, kar so jim pustili
najhrabrej$i mozje kot zmagovalci.« (1968: 80)

Pri Levstiku torej natancno razberemo neko globjo primerjavo: v preteklosti so vojaki celo
sovraznikom prizanesli s popolnim opustoSenjem, zdaj pa pokvarjeni vojaki kradejo tudi
lastnim zaveznikom. Doda samostalnik sovraznikom, ki ga v izvirniku*’ sicer ni. V tej povedi
namre¢ ni govora o ravnanju Rimljanov v preteklosti (saj od zaveznikov sploh niso kradli),

pac pa gre za katerekoli vojake v zmagovalnem poloZaju nasploh.

% Slednje je golo dejstvo, povezano z rimsko politiko, Rim je pa& velesila in vsak narod je lahko sreen, e je
njihov zaveznik, vedno pa je jasno, da zaseda podrejeni polozaj — Rimljani mu s tem delajo uslugo.
*" »At hi contra, ignavissumi homines, per summum scelus omnia ea sociis adimere, que fortissumi viri victores
reliquerant.« (Salustij ok. 60. pr n. §t.: XII)
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Zanimivo je omeniti $e Levstikovo rabo orodnika brez predloga.*® Do taksne rabe pride
predvsem, kadar samostalnik oznacuje sredstvo ali naCin in seveda le pri stvareh (nezivo).

Primer: »[...] slave i§¢emo duhovnoj, pa ne telesnoj pomocijoj [...J«

V rokopisu najdemo celo primere, kjer je predlog s ali z sprva zapisal, pa ga je nato preértal,
najdemo pa tudi primere, kjer v isti povedi predlog enkrat uporabi, drugi¢ pa ne, npr.: »Z

derznostijoj v boji in kader je bil mir, pravicoj [...]«

Morda je s tem skusal tudi ohraniti arhai¢ni patos originala, hkrati pa ga je zapeljalo tudi to,

da je v latins¢ini tak$na raba sicer pravilna.

Obcasno je opazna tudi tendenca k delnemu sledenju Salustijevi stavéni strukturi. S tem se
morda Zeli izogniti dodajanju glagolov, ki bi lahko pridali pomen, ki ga v izvirniku sicer ni
(pa naj potreba za to obstaja ali ne). Slednje najlaze pokazemo s primerom Ze iz prvega

odstavka.
Najprej izvirnik: »Animi imperio, corporis servitio magis utimur.« (Salustij ok. 60 pr. n. §t.: |)

Uporabljen je le en glagol: utimur, s katerim se vezeta dva samostalnika v dativu (dativ

namena) imperio in servitio.

Ce med seboj primerjamo oba prevoda:

»Dusa nam bolj daje povelje, telo pokorséino [...]J« (Levstik ok. 1860: I) in:

»Duh nam je dan zato, da gospoduje, telo pa bolj zato, da mu sluzi [...]« (Smit 1968: 75)

opazimo, da Smit uvede namerno podredje, v nadrednem stavku uporabi glagol dati, v obeh
odvisnih stavkih pa dva druga glagola, ki nosita enak pomen kakor samostalnika v besedilu.
Levstik medtem sledi strukturi izvirnika in uporabi en sam glagol, od katerega sta odvisna

samostalniska objekta.

*® Slednije je v ZD korigirano.
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Prav tako tudi v naslednjem stavku: »Nam et, prius, quam incipias, consulto, et, ubi

consulueris, mature facto opus est.« (Salustij ok. 60 pr. n. §t.: I)

Spet gre za dva samostalnika, consultum (premislek) in factum (dejanje), ki se navezujeta na

glagolsko zvezo opus est.
Oba prevoda:

»Toda preden zac¢nes, velja premisliti, in kadar si premislil, berzo delati djanja.« (Levstik ok.

1860: 1)

»Zakaj, $e preden se Gesa loti§, premisli, ko pa si premislil, mora§ ukrepati naglo.« (Smit

1968: 75)

Ce primerjamo oba prevoda, ugotovimo, da Smit uporabi drugaéno strukturo, Levstik pa
popolnoma sledi strukturi izvirnika. Namesto samostalnikov sicer uporabi dva nedolo¢nika, ki
ju naveze na osebno glagolsko obliko (velja). Nasprotno je Smitova struktura popolnoma

nova, saj izvirno uporabi velelnik.

Z nekoliko prevajalskih izkuSenj lahko ob branju rokopisa precej natancno sledimo
Levstikovemu miselnemu toku. Po popravkih, ki jih je delal, lahko razberemo, kako je vcasih
besede nizal prehitro, morda $e preden si je poved v mislih prevedel do konca, kako se je nato
vrnil na zacetek in napake popravil skladno z nadaljevanjem povedi. O¢itno je torej prevajal

energi¢no in z velikim zagonom, saj je pisanje v€asih kar prehitevalo misli.

Kljub omenjenim napakam™ prevod tece izredno gladko. Je lahko berljiv in ohranja lepoto ter
pravilnost sloga izvirnika. Posamezne besede ne bijejo iz besedila kakor iz slovarja prepisane
variante, pa¢ pa se med seboj vse zliva v celoto. Med primerjanjem s Smitovim prevodom se
mi je vCasih zazdelo, da je Levstik ob¢asno naSel skoraj bolj inovativne reSitve, nekateri deli

se zdijo blize prevodu, hkrati je dodanega manj, besedilo pa vseeno gladko tece.

* Ki naj sluzijo predvsem ponazoritvi, da resni¢no ne gre za velike pomenske zmote in besedilo kljub vsemu
ostaja popolnoma razumljivo.
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8. ZAKLJUCEK

To zadnje poglavje z mojega vidika pravzaprav deluje skorajda vsiljeno. Obravnava teme, s
katero se ukvarjam v diplomskem delu oz. njegovega osrednjega ¢lena — prevoda samega — je
na tej stopnji namre¢ lahko prekinjena, vsekakor pa Se ne more biti zakljuena in bo zahtevala
Se mnogo dodatne pozornosti. Z njim nameravam na naslednji stopnji Studija nadaljevati. Zdi
se mi, da sta se, morda celo sama od sebe, pravzaprav izoblikovala dva dela diplomske
naloge, bolj slovenisti¢ni in bolj latinisti¢ni del. Oba ponujata e ogromno moznosti za

raziskovanje.

Morda bi se lahko zadovoljili z razlago, kako se je Levstik za prevod Katilinove zarote odlocil
na podlagi tedanjih politi¢nih in kulturnih razmer ter v Zelji z njim prikrito izraziti poglede
svojega trmastega in kriticnega znacaja. A vseeno bi skusSala zbrati Se vec stvarnih podatkov v
zvezi s samim nastankom teksta — zdi se mi namrec¢, da uganjevanje, ki ga ponuja Slodnjak v
ZD, enostavno ne zadostuje. Glede na npr. omenjeno korespondenco o prevajanju Schillerja,
ki ji lahko sledimo med Levstikom in Franom Cegnarjem, sklepam, da je svoje ukvarjanje s
prevajanjem Salustija zagotovo moral nekomu omeniti. Tako bi bilo treba pregledati njegovo
celotno korespondenco ¢asovnega obdobja, v katerega sodi rokopis glede na pisavo, Casopisje
in druge publikacije, v katerih bi bilo mogoce zaslediti pozive k podobnemu delu; skratka
vsakr$no gradivo, iz katerega bi bilo mogoce izlusciti kakrSenkoli namig glede ozadja ali
pobud za nastanek prevoda. Se eno smer raziskovanja bi ponujal sam Levstikov jezik in stil

pisanja v besedilu.

Drugi del, ki mu vsekakor dolgujem Se nekaj pozornosti, je zagotovo podrobnejSa analiza
Levstikovega teksta s prevodnega vidika. Zelela bi si natanéno slediti vsakemu njegovemu
koraku med prevajanjem, kar sem v zametkih storila ze sedaj, a $e bolj podrobno — ne le z
osredoto¢anjem na popravke in variante, ki jih je zaznamoval, pa¢ pa na celotno besedilo.
Tako bi se morda dalo ugotoviti, kakSne so bile njegove ali nasploh tedanje prevodne
tendence: ¢im bolj dobesedno prevajanje, iskanje ¢im podobnejsih nadomestitev, sobodnejse
in bolj literarno prevajanje itd. Zanimiva so npr. Zze samo latinska imena, ki so v tem besedilu

slovenjena drugace, kot jih slovenimo danes.

Bralec bi morda lahko zastavil vpraSanje, ¢emu toliko ukvarjanja z enim samim, pravzaprav
pozabljenim in celo nedokoncanim prevodom. Z mojega stalis¢a je odgovor preprost. Njegov

obstoj zame na nek nacin predstavlja kritiko stanja glede v slovens¢ino prevedene latinske
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literature. To namre€ ni edini prevod iz tistega Casa, ki je ostal nedokoncan ali neobjavljen, na
novega pa so Slovenci nato morali ¢akati dolgo vrsto let. Levstik se je prevajanja Katilinove
zarote na precej visokem nivoju lotil Ze v Sestdesetih letih 19. stoletja, prvi slovenski prevod
pa je bil nato izdan Sele leta 1968. Slednji dandanes ostaja edini objavljeni prevod tega dela,
treba pa bi ga bilo ponovno pregledati. Najdemo mnoga besedila, ki so jih nekateri nasi
knjizevniki prevedli do dve stoletji nazaj, sedaj pa premoremo le en novejsi prevod V
slovens¢ino, ki pa je po moZnosti celo oznaten za nujno potrebnega popravkov.”® Zakaj
taksno stanje, kako lahko manj kot leto po izidu dobimo vse mogoce prevode del iz sodobnih
tujih knjiZzevnosti, S¢ vedno pa nam manjka kvalitetnih prevodov klasikov? Kako lahko
marsikateri od tistih, ki jih vendarle imamo, obstajajo le v zastareli obliki in sodobnemu

bralstvu, Se posebej mladim, tezko berljivem jeziku?

Vse to so misli, ki so se porajale ob posvecanju Levstikovemu tekstu. Zame kot latinistko ima
posebno dodatno vrednost, saj ponuja povezovanje obeh mojih Studijskih smeri. Hkrati zbuja
obcutek sodelovanja v neCem trajnem in veCnem — S prevajanjem Salustija se je ukvarjal ze
Fran Levstik in $e dandanes ga ob $tudiju prevajamo mi. Poleg tega je besedilo zanimivo, ob
obravnavi se ga je tezko naveliati in z boljsim prevodom ter manj predsodkov pred Kklasiki, bi
se marsikateremu bralcu tematika zazdela Se kako aktualna. Morda nam tako na njegov

naslednji prevod vseeno ne bi bilo treba ¢akati nadaljne stoletje.

% Hribersek npr. omenja prvi in zadnji po Hrovatovem prevodu iz leta 1862 izdan prevod Ksenofonta avtorja
Janeza Faleska iz leta 1963 in na navaja, da: »bi [ga] bilo treba nujno temeljito prevetriti ali — $e bolje — prevesti
na novo.« (2007: 87)
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9. POVZETEK

Diplomska naloga se osredoto¢a na prevod Salustijevega dela Katilinova zarota, katerega
avtor je Fran Levstik. Prevod je nedokoncan in obsega 51 prevedenih od 61 izvirnih
odstavkov. Splosno ni poznan, obstaja pa tudi v rokopisni obliki. Kot takSnega ga izpostavlja
tudi pricujoce diplomsko delo, ponuja namre¢ nekorigirano besedilo, ki se skuSa priblizati
obliki, kot ga lahko beremo v rokopisu. Tako je opremljeno z opombami, v katerih je mo¢
najti vse avtorjeve variante in popravke ter s tem njegovemu delu laze slediti. Hkrati je tekstu

vzporejena primerjava med njim, izvirnikom ter sodobnim prevodom JoZeta Smita.

Ker gre za prevodno delo iz kanona latinske knjizevnosti, se na zaCetku nahaja nekaj
podatkov o avtorju ter delu samem. Sledi kratek opis stanja glede prevajanja iz latinS¢ine v
okvirnem casu nastanka prevoda. Ker to ni edino Levstikovo prevodno delo, diplomska
naloga podaja tudi nekaj splo$nih informacij o njegovem prevajanju ter nabor prevedov,

zbranih po pregledu ZD.

Zaradi pomanjkanja podatkov je o ozadju prevoda tezko podati ve¢ informacij od hamigov, Ki
jih najdemo v ZD. V osrednjem poglavju se tako nahaja poskus ¢im boljSe obrazlozitve
vzrokov in motivacij, ki bi Levstika napeljali k odlocitvi za prevod ravno tega dela. Razlaga
se opira na podatke o takratnih kulturno-politi¢nih razmerah in Levstikovem mnenju o le-teh,
hkrati pa tudi na njegove literarno-kritiske zahteve, ki bi jim izvorno besedilo lahko ustrezalo.
Za lazje razumevanje obravnavane tematike v dodatku najdemo sodoben prevod Salustijevega

teksta.
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11. PRILOGE

v

Priloga 1: Prevod Salustijeve Katilinove zarote, katerega avtor je Joze Smit, iz 1968
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nost, se hkrati z dobrimi navadami spremenijo tudi nravi. Tako vedno
preide oblast iz rok manj dobrega ¢loveka v roke najboljsega.

Vse, kar ustvarjajo ljudje v poljedelstvu, pomorstvu in stavbarstvu,
prav vse je odvisno od duha. Toda mnogi ljudje, ki mislijo samo na jed
in spanje, se potikajo skozi Zivljenje neuki in neolikani kakor klatezi
po tuji deZeli. Tak$nim v nasprotju z naravo seveda streZe telo z uZitki,
duh pa jim je v breme. Toda njihovo Zivljenje se mi zdi podobno smrti;
ker se o obojem mol¢i, resni¢no pa Zivi samo tisti, ki si, zaposlen s
kakr$nokoli nalogo, Zeli ustvariti ime, bodisi s svetlimi dejanji bodisi
s plemenitim znacajem. Ob veliki mnoZici stvari pa kaZe narava enemu
to, drugemu drugo pot. y

3. Lepo je biti dober drZavnik, a tudi spreten govornik ni kar tako.
V miru ali vojni se lahko proslavis. V. velikem $tevilu se &aste tako tisti,
ki so velika dejanja storili, kakor tisti, ki so dela drugih opisali. In
detudi ni dana enaka slava opisovalcu kakor tvorcu zgodovine, se mi
vendar zdi pisati zgodovino zelo tezko: prvi¢, ker morajo besede ustre-
zati veliCini dejanj; drugi€, ker veCina meni, da se tisto, kar se graja
zaradi napake, govori iz hudobije ali nevos¢ljivosti. Kadar pa opisuje
junastvo in slavo zasluZnih moZ, bralec to sprejema ravnodusno, kot
nekaj, kar je po njegovem mnenju vsakomur lahko aomoor vse drugo
pa ima za izmi$ljene laZi.

Jaz sem se kot zelo mlad moZ prav kakor vefina strastno lotil poli- -

tike; toda pri tem se mi je marsikaj zamerilo. Namesto skromnosti,
nesebicnosti in postenja so vladale predrznost, podkupovanj. in sko-
uo& Moj duh, nevajen slabih m&wé, se je seveda upiral, vendar se je
moja mladost, ki jo je razvnemalo &astihlepje, kljub "o_im.b:: napakam
upirala. In ¢eprav sem se varoval slabega, sta me v Zelji po slavi prav
tako zasledovala obrekovanje in sovrastvo kakor druge.

4. Ko pa sem se spet izmotal iz mnogih napak in nevarnosti, sem
sklenil, da bom odslej Zivel dale¢ od politike. Toda nisem nameraval
podleti nebriznosti in brezdelju, ali pa si preganjati ¢as s poljedelstvom
in lovom, ki sta opravili za suZnje. Pag pa sem sklenil, da se povrnem
k opravilu in zaposlitvi, od katere me je odtrgalo nepravo Castihlepje,
da bom namre¢ v izvleCkih pisal rimsko zgodovino, kakor se mi bo
to ali ono zdelo vredno, da se omeni. To sem sklenil tem rajsi, ker sem
se otresel laZnega upanja, strahu in politiénega strankarstva.

Kar najbolj zvest resnici bom torej na kratko porogal o Katilinovi

zaroti. Ta zlodinec se mi namre¢ zdi $e posebno vreden, da se omeni,

in sicer zaradi njegove neznane pokvarjenosti in nevarnosti. Preden

76

pa zaénem v:ﬁo<omo<m:, moram vsaj nekaj povedati o NnmmmE tega,

Cloveka,

5. Lucij Katilina, sicer odli¢nega rodu, je bil Hovek izrednih 1 duSevnih |
E §mw ih zmoZnosti, toda tudi zelo m_wcamm Numnm._m. Od miadih nog.

'so ‘mu’ bile dobrodogle notranje vojne, umori, ropi in meS¢anske raz-

prtije. In v tem se je _NN_<_._»_ v mladosti. Njegovo telo je bo<nn_08°.

lahko prenasalo lakoto, mraz in pomanjkanje spanja. Njegov duh j je bil
drzen, zahrbten, nestalen, zmoZen sleherne hinavigine in Eoiwamu._m.
I Lakomen, kar se tie tuje lastnine, zapravljiv. z lastnim imetjem, poln
nebrzdanega poZelenja, dovolj nadarjen govornik, a premalo premisljen.
Njegovo. nenasitno srce je kar hlastalo po brezmejnem, neverjetnem,
nedosegljivem. Po Sulovi strahovladi ga je zgrabila vroa Zelja, da bi
se polastil drzave. Ni si belil glave, s kak$nimi sredstvi bi to dosegel,
da bi se le dokopal do oblasti. Vsak dan bolj je zapadal svoji strasti
zaradi pomanjkanja denarja in zaradi slabe vesti. To dvoje se je namred
zaradi omenjenih lastnosti $e poslabSalo. Razen tega ga je podZigala
tudi splo$na nravna pokvarjenost, zakaj druZba je trpela za obema naj-
slabSima in nasprotujotima si nesreama, za razsipnostjo in lakom-
nostjo.

Ker sem ob tej priloZnosti omenil splosne nravstvene razmere,
se mi zdi, da me Ze snov sama spodbuja, naj poseZem v preteklost in
z nekaj besedami razloZim navade nasih prednikov v miru in v vojni,
kako so vodili drZavo, v kaksni veli¢ini so nam jo zapustili, kako spretno
so jo krmarili, kako se je polagoma spreminjala in nato iz najlepse in
najboljSe postala najslabsa in najsramotneja.

6. Mesto Rim, tako sem vsaj slisal, so zgradili in v zaletku imeli v
posesti‘Trojanci, ki so se pod Enejevim vodstvom Kklatili okrog brez
stalnega bivali§¢a, hkrati z njimi pa >(¢o:m_2 kot praprebivalci, kmecka
raja brez waouo< in vlade, svobodsi in _..mmncwmon_ ‘Ko so se znasli
za istim obzidjem, so ti ljudje razli¢nega rodu, neenake govorice
in raznoterih nadinov Zivljenja vendarle tako lahko Zveli skupaj,

in omahljiva mnozica postala zaradi sloge drZavljanska skupnost.
Ko pa se je njihovo obéestvo utrdilo z me$¢ani, trdnimi zakoni
in zemljo ter se pokazalo dovolj uspésno in bogato, tedaj se je, kakor

sosednji narodi in kralji, so jim pri§li na pomo¢ le redki prijatelji, zakaj
druge je odvralal strah in so se izogibali nevarnosti. Toda Rimljani,
v miru in v vojni vedno pripravljeni na boj, so brz pohiteli s proti-
ukrepi. OboroZevali so se in si vlivali poguma, naskakovali sovraZnika
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da se zdi porotilo o tem skoraj neverjetno. Tako naglo j Je razkropljena.

se rado zgodi pri ljudeh, porodila iz bogastva zavist. Ko so jih napadli
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11. Kajpada ‘je ¢loveske duhove v zaetku bolj kakor lakomnost
podZigalo Castihlepje, napaka, ki je skoraj krepost, kajti dobri in slabi,
| vsi si enako Zele slave, asti in moci. Toda prvi si za to prizadevajo po
+ poSteni poti, drugi, ki jim manjka dober zna¢aj, pa z laZjo in prevaro.
Lakomnost ‘vzbuja slo blo!mnmwaF ki ji sicer ne podleZze noben pravi
modrec, zakaj kakor da bi jo s strupom vbrizgal v Zile, ti pomehkuZi
telo in moskega duha; vedno brezmejna in nenasitna ne pojenja niti
s preobiljem niti s pomanjkanjem.

Ko pa se je Lucij Sula z oroZjem polastil oblasti v drzavi in po
dobrem zadetku za3el na slabo pot, so ropali in plenili vsi. Eden si je
Zelel hiSo, drugi zemljo, zmagovalci niso poznali ne meje ne mere in so
zaleli zganjati stra¥ne in odurne zlogine nad svojimi sodrZavljani.
Poleg tega je L. Sula svoji vojski, ki jo je bil peljal v Azijo, da bi si jo
navezal nase, pus¢al v nasprotju z navadami Ziveti skrajno razsipno in
razpusceno. Zivljenje v prijetnih, zapeljivih krajih je z brezdeljem kmalu

- pomehkuzilo trdo vzgojene vojake. Tam se je rimska vojska najprej

navadila Ziveti razuzdano, pijandevati, ob&udovati kipe, podobe in z
ornamenti- okraSene posode ter jih odvzemati zasebnikom in drZavi,

‘ropati sveti$¢a in skruniti vse posveeno in neposveeno. Ko so torej

ti vojaki zmagali, niso pustili premagancem niesar. Toda e sreca
hromi celo modrce, kako naj bi se brzdali ljudje pokvarjenih nravi,
pa $e po zmagi?

12. Ko je bogastvo zadelo donaSati Cast, njej pa so sledile slava,
moc in oblast, je zacelo tudi postenje bledeti, mmHo-.rmW?o pa veljati za
sramoto in nesebi¢nost za zlohotnost. Tako je mladenide. zaradi bo-
gastva hkrati z Zeljo po uZitkih in lakomnostjo popadla oSabnost.

. Ropali so in plenili, lastno imetje jim je bilo premalo, hlepeli so po tujem.

Cut za &ast in srameZljivost, boZje in &lovesko so imeli za nekaj postran-
skega, v ni¢emer niso poznali mere in meje. Bogato bi se splacalo spo-
znati kdaj hiSe in vile, urejene po mestnem nalinu, in si nato ogledati
tudi svetisa, ki so jih zgradili nasi predniki, bogaboje¢i ljudje. Resni¢no,
zaradi poboznosti so gradili svetid¢a, vencali s slavo lastne domove in
celo premaganim odvzemali samo priloZznost za krivina dejanja. Tile
velelumpje pa so celo zaveznikom zlo&insko pokradli vse, kar so jim
pustili najhrabrej§i moZje kot zmagovalci. Sele od takrat velja, da
vladati pomeni delati krivico.

13. Cemu bi govoril o regeh, ki se zde vsem, ki jih niso videli na
lastne o&i, neverjetne, da so namre¢ nekateri za svoja zasebna poslopja
odstranjevali hribe in zasipavali morja. Bogastvo, se zdi, jim je sluZilo
samo za igratkanje. Da, bogastvo, ki bi ga bili lahko posteno porabili,
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so zlorabili kar najhitreje in sramotneje. Popadla pa jih je $e druga,
. ni¢ manjia strast: nedistovanje, pijan¢evanje in druge neCedne razvade.
' Moski so se puscali zlorabljati kakor Zenske in Zenske so javno ponujale
svoje &are. Na kopnem in na morju, povsod so se gnali samo za uZitki.
Spat so hodili brez potrebe po potitku, niso ¢akali lakote in Zeje, mraza
in utrujenosti, marve¢ so se lahkomiselno predajali uZivanju. To pa je
mlade ljudi, ko jim je poslo, druZinsko premoZenje, podzigalo k zlo€inom.
Kogar so enkrat zapeljala slaba nagnjenja, ta se zlepa ne bo ve¢ odpo-

e ¢ P Loz lon

tzaar .u. eAla

denarja po vsej sili. , N
14. Ob takini, v/ 8:5:5 nowﬁagu &Nm&: mw:vnomm u.o Nma_\:ﬁ

zlo&ince in Eu-.co:om vseh vrst. Kajti vsi veseljaki, nedistniki in lahko-

-#ivei; kiSO s svojim popivanjem, razsipnostjo, pozre$nostjo in orgijami
zapravili podedovano premozZenje in se do vratu zadolZili, da bi s tujim

‘denarjem popravili kak zlo¢in ali sramotno dejanje, razen teh z vseh

. strani natepeni morilci, skrunilci sveti§¢, sodno kaznovani in taksni,
ki so se zaradi svojih prekrikov bali kazni, dalje vsi, ki so s krajo in
krivoprisezni§tvom Ziveli na rafun sodrZavljanov, skratka, vsi, ki jih
je tezil kak zlo¢in, pomanjkanje denarja ali zavest krivde, so bili Katili-
novi najozji zaupniki. Ce pa je zaSel v ta krog kdo, ki je imel $e &isto
vest, je zaradi vsakdanjega zgleda in zapeljevanja kmalu postal prav
tak kakor drugi.

Zlasti pa je Katilina gojil prijateljstvo do mladenicev, ki so se zaradi
mehkega in nestalnega znaaja zlahka ujeli na njegove limanice. Zakaj
natanko po njihovih nagnjenjih, ki so ustrezala njihovim letom, jim je
preskrboval Zenske ali pa kupoval pse in konje, ob kratkem, ni¢esar mu
ni bilo Zal, dokler si jih je lahko ovijal okoli prsta. Kolikor vem, mnogi
tudi sumijo, da so mladeni&i, ki so se gibali v Katilinovi hisi, prav
sramotno in protinaravno negistovali, Ta domneva pa temelji bolj na
drugih vzrokih, kot pa samo na tem, kar se slisi.

15. Ze v zgodnji mladosti se je Katilina pogosto predajal sramot-
nemu nedistovanju. Najprej se je pregresil nad neko deklico iz dobre

' hiSe, nato nad neko Vestino sveenico, a tudi sicer je storil mnogo ne-
.zakonitega in nespodobnega. Nazadnje je imel razmerje z Avrelijo
Orestilo, na kateri ni noben posten &lovek razen telesne lepote imel kaj
pohvaliti. Ker pa je iz strahu pred pravkar doraslim bodo¢im pastor-
kom omahovala, ali naj se s Katilino omoZi, je ta, in to je dokazano,
z umorom lastnega sinu napravil prosto pot za ta sramotni zakon.
Prav ta zadeva pa je, kakor se mi zdi, pospeSila njegov sramotni zlo-

6 — Vojna in prevrat 81

/
!
i

-vedal uzitkom. Toliko _mNa so se torej predajali vnao,ciun._c in :»8&;.

. in bilo mu je kaj lahko, kot kako telesno strazo zbiral okrog sebe .
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£
niso Hispanci storili esa takega, marved so velikokrat mirno prenesli
taks$no ravnanje. .

O tej zaroti bodi povedano dovolj.

20. Ko je Katilina videl prej omenjene pred seboj zbrane, se mu je,
Zeprav se je z njimi Ze izérpno pogovoril med §tirimi o&mi, zdelo po-
trebno, da spregovori Se vsem skupaj in jih opogumi. Umaknil se je v
odrocni kot prostorne hise in imel potem, ko je dal odstraniti nezaZe-
lene price, naslednji govor:

»Ko bi ne bil preizkusil vase odlodnosti in zvestobe, bi bila ugodna
priloZznost popolnoma brezupna: Sijajna moZnost in mo¢ bi bili zaman
v vas$ih rokah. Prav tako bi ob strahopetnosti ali samo hlinjenem po-
gumu ne zamenjal gotovosti za negotovost. Ker pa sem ob mnogih
nevarnih poloZajih spoznal v vas trdno odloéene in predane moze,
sem si upal spraviti v tek to veliko in sijajno nakano, in to tem bolj,
ker zagotovo vem, da meni in vam prina$a sreco ali nesreo. Isto hoteti
ali ne hoteti, to je Sele temelj <mww$m trdnega prijateljstva.

O tem, kaj nameravam, ste sliSali Ze vsak posebej. Zdaj pa se vsak
dan bolj razvnema v meni, & pomislim, kak$no Zivljenje nas ¢aka v
prihodnosti, ée se ne osvobodimo sami. Kajti odkar je drZava preSla
pravno in dejansko v roke malostevilnih oblastnikov, so jim z davki
podlozni kralji in velikasi, cela Jjudstva in narodi jim morajo placevati
davek. Mi drugi, modri in poSteni moZje, plemici ali me$Cani, pa smo
samo raja brez vpliva in pomena, podloZni tistim, ki bi jim ob zdravi
drZavni ureditvi bili v strah in trepet. Ves vpliv, vsa oblast, Cast in bo-
gastvo so tako v njihovih rokah ali v rokah tistih, ki so njim po volji,
nam pa preostajajo samo nevarnosti, omalovaZevanje, sodno pre-
ganjanje in ubostvo. ;

Zares, kako dolgo boste to Se trpeli, vi hrabri moZje? Ali ni bolje
junasko umreti, kakor po sramotno izgubiti Zivijenje, potem ko si
klavrno Zivel in bil igrada v tujih rokah? Toda resni¢no, pri zvestobi
bogov in ljudi, zmaga je v vasih rokah, ker ste mladi in zdravega duha!
Pri onih, nasprotno, pa je vse ohromelo zaradi starosti in bogastva.
Samo zadeti je treba, nato bo $lo samo. Kdo, ki v sebi §e ¢uti moskega
duha, more prenasati, da se oni davijo v bogastvu, ki ga razsipavajo,
ko gradijo v morju in zravnavajo hribe, medtem ko si mi ne moremo
privosditi najnujnejSega? Da si oni gradijo hiSo ob hisi, mi pa nimamo
nikjer strehe, da bi si postavili skromno lastno ognjis¢e? Ceprav si naku-
pujejo slike, kipe in drage izdelke, podirajo nove hise in jih spet gradijo,
skratka, na vse naline zapravljajo in zlorabljajo denar, vendar ob vsej
iznajdljivosti ne morejo pospraviti svojega bogastva. Nam pa preostaja

84

'Ob kratkem, kaj nam preostaja razen pomilovanja vredno Zivljenje?

) vami! Vse to je usoda namenila za nagrado zmagovalcu. Okolis¢ine,
&as, nevarnost, pogum, bogat vojni plen vas vabijo- mo¢neje od mojih
‘besed. Naj bom vas vojskovodja ali pa samo navaden vojak, z dufo in
elesom sem va$! Vse to bom, tako sem prepri¢an, dosegel skupaj z
.vami kot konzul, &¢ se morda ne motim in vi rajsi ostanete hlapci, kakor
pa bi postali gospodarji.«

21. Ko so moZje, ki so do vratu ti¢ali v tegobah, ki pa tudi niso imeli
'nobenega veselja do sedanjega Zivljenja ve¢ in ne upanja na. boljse, to

. slisali, so, Ceprav jih je zadovoljevala misel na prevrat, vendar vsi za-

htevali, naj jim razloZi, kak¥ne so moZnosti za izid vojne, kak3no plagilo
si lahko pridobe z oroZjem in kaj bodo imeli v sedanjosti in prihodnosti.

' 'Tedaj jim je Katilina obljubil nove dolZzne knjiZice, posestva, ki bodo

| ‘6dvzeta bogataSem, drZavne in sveCeniske sluZbe, neposredni vojni
\ wpleni in vse drugo, kar navadno vojne prina$ajo zmagovalcem. Razen
rtega da Cakata z vojsko v Tostranski Hispaniji Pizo, v Mavretaniji pa

Publij Sitij Nucerin, oba njegova prista¥a. Za konzulat se¢ poteguje
 Gaj Antonij, ki bo, kakor je upati, njegov sluZbeni tovari¥; moZ pa je

' prvi¢ njegov prijatelj, drugi¢ pa tudi sam ti& v hudi stiski. Skupaj z

‘njim, je dejal, namerava zadevo tudi zaleti. Nato je vse postene Ljudi
ozmerjal, svoje pristaS§e pa imenoma pohvalil. Enega je spomnil na

| njegovo pomanjkanje, drugega pa na njegove posebne Zelje, Stevilne

na sodni proces in sramoto, mnoge na zmago pod Sulo in plen, ki so si
'ga z njo pridobili. Ko je tako vsem vlil poguma, jih je pozval, naj ga
podpro pri njegovi kandidaturi. Nato je razpustil zborovanje.
22. Nekateri so takrat zatrjevali, da je Katilina po govoru, ko je
. zaprisegel svoje pristase, ponujal naokrog &afo, v kateri je bila vinu
 primeSana kri. Vsi so baje po prisegi pili iz nje, kakor se to navadno
dela pri svetih obredih, nato pa naj bi jim bil Katilina razkril svoje
nacrte. To naj bi bil storil zato, da bi se, ko so se Ze povezali za tako
hud zlodin, povezali med seboj v kar najtrdnejsi zvestobi. Nekateri
pa menijo, da so si vse to in $e marsikaj drugega izmislili tisti, ki so
upali, da bodo s prievanjem o grozoti tega zlo¢ina omilili sovrastvo
‘do Cicerona, ki se je pozneje porodilo. Kar se mene ti¢e, se mi zdi to
sprio pomembnosti premalo dokazano. . .
23. Med zarotniki je bil tudi Kvint Kurij, moZ plemenitega rodu,
a ves omadezevan s sramotnimi %\&w:.m in zlogini, zato so ga cenzorji
3 sa P P el b

yw\..., =

Cemu se tedaj ne dvignete? Glejte, svoboda, tista svoboda, po kateri
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preti konzulu, mu je brZ po Fulviji izdal nalrt, ki se pripravlja. Tako se
tisti, ki so jih prijeli Ze na pragu Ciceronove hiSe, zaman tvegali tako
hud zlogin. ;

Medtem je Manlij v Etruriji hujskal ljudstvo, ki si je zaradi rev§&ine
in iz boletine nad krivicami Ze tako Zelelo prevrata. Pod Sulovo straho-
vlado je namreg izgubilo vsa svoja polja in vse, kar je premoglo. Razen
tega je S¢uval tudi vsakovrstne tolovaje, ki jih je kar mrgolelo v teh
krajih, in prav tako nekatere izmed Sulovih kolonistov, ki so z razuzda-
nim in razsipnim Zivljenjem potratili ves svoj neizmerni plen.

29. Ko so to sporocili Ciceronu, je ta strahoma zaslutil dvojno ne-
varnost. Ker ni mogel z zasebnimi ukrepi dolgo braniti mesta pred
napadi, niti ni bil dovolj poucen, kako moéna je Manlijeva vojska in kaj
ima za bregom, je sklenil zadevo predloZiti senatu, ki so ga bile Ze prej
vznemirile govorice med ljudstvom. In tako je le-ta, kakor se ob velikih
nevarnostih rado zgodi, sprejel sklep; da morata konzula poskrbeti, da
bi drzava ne trpela §kode. To, po rimskih obi€ajih podeljeno polno-
modje daje oblastniku kot najvedjo pravico in dolZnost: organizirati
vojsko, voditi vojno, z vsemi sredstvi krotiti zaveznike in drzavljane
ter odlocati v miru in vojni o vojaskih in upravnih zadevah. Sicer pa
se brez narodovega ukaza ne dovoljuje konzuloma ni¢ takega.

30. Cez nekaj dni je senator ‘Lucij Senij prebral v senatu pismo,
ki ga je, kakor je dejal, prejel iz Fezul, Pismo je imelo naslednjo vsebino:
»Gaj Manlij je 27. oktobra z znatnimi vojaskimi silami zalel sovraz-
nosti.-Nekateri pripovedujejo — v tak§nem poloZaju ni to ni¢ nenavad-
nega — o nenavadnih dogodkih in CudeZnih znamenjih, drugi o zbi-
ranju Cet, transportih oroZja in o vstaji suZnjev v Kapui in Apuliji.«
Takoj so na podlagi senatnega sklepa poslali Kvinta Marcija v Fezule
in Kvinta Metela Kretika v Apulijo in okoliske kraje (oba poveljnika
sta pravkar stala pred prestolnico, da bi proslavila triumf, a so jima s
spletkami to preprecili nekateri, ki po navadi iz sleherne stvari, bodi
Casti ali sramote, kujejo svoj kapital), pretorja Kvinta Pompeja in
Kvinta Metela Celerja pa v Kapuo in na Picensko polje, in sicer s
pooblastilom, naj si glede na &as in okoli§¢ine zbereta vojski. Razen
tega so za tistega, ki bi prijavil kak$no zoper drZavo usmerjeno zaroto,
razpisali nagrado, in sicer za suZnja osvoboditev in 100.000 sestercijev,
za svobodnega drZavljana pa imunost in 200.000 sestercijev. Sklenili
so §e, naj se gladiatorske druZine glede na to, koliko jih lahko sprej-
mejo, porazdele na Kapuo in druga podeZelska mesta. V Rimu pa da
morajo biti v vseh mestnih okrajih postavljene straZe, in sicer pod po-
veljstvom nizjih drZavnih uradnikov.

88

. 31. Ti ukrepi so mo¢no vznemirili me$¢ane in podoba mesta se je
popolnoma spremenila. Namesto sproS¢ene veselosti, ki jo je prinesel
dolgotrajni mir, je nenadoma vse prevzela globoka Zalost. NihCe ni
ved naSel miru, vse je begalo, nikjer se nisi ¢util varnega, nikomur se
ni zaupalo, to ni bil ne mir in ne vojna, vsak je ocenjeval nevarnost

| po lastnem strahu. Zenske, ki jih spri¢o velike drzave e nikoli ni pre-

vzel strah pred vojno, so Zalovale, prosee vile roke k nebu, objokovale
svoje majhne otroke, spraSevale vsevprek, se plasile ob najmanjSem
$umu, pozabljale na svoj ponos in radozivost, skratka, obupavale nad
seboj in drzavo.

Medtem je Katilina z vso krutostjo Se naprej uresniceval svoje na-
&rte, Seprav so bile razpostavljene straZe in so ga bili v smislu Plaucije-
vega zakona po Luciju Pavlu sodno poklicali na odgovor. Konéno se je
pokazal v senatu, odloen, da bo vse tajil ali pa se opraviéil, & bi ga
samo grajali. Tedaj je imel konzul Mark Tulij Cicero, ki ga je njegova
navzoénost bodisi skrbela bodisi jezila, svoj sijajni in za drZavo zdravilni
govor, ki ga je pozneje tudi objavil. Ko pa je spet sedel, je Katilina, ki
je bil pripravljen, da se bo vedel tako, kakor bo pac kazalo, najprej
z vdanim obrazom in prosefim glasom pozval senatorje, naj nikar ne
verjamejo vsega o njem. Prvi¢ je potomec plemenitega rodu, drugié
pa je sam od mladih nog vselej ravnal tako, da lahko sedaj priakuje
samo dobro. Nikar naj kdo ne misli, da hoée on, patricij, ¢igar pred-
niki so si pridobili velike zasluge za rimski narod, pahniti sedaj drZzavo
v prepad, Mark Tulij pa, ki se je samo pritepel v Rim, pa da je njen
resitelj. Ko je takSno sramotenje nadaljeval, so vsi zaceli nanj vpiti
in ga imenovati sovraZnika drZave in veleizdajalca. Nato je besen dejal:
»Ker so me torej obkolili nasprotniki in me Zenejo v propast, bom svoj
pozar pogasil z ruSevinamil«

32. Nato je zdrvel iz zbornice domov. Tam je sam zase dolgo pre-
misljeval o tem in onem. Ker se mu niso posre€ili njegovi napadi na
konzula, videl pa je tudi, da je mesto zastraZzeno pred poZigom, zato
se mu je zdelo najbolje, da si okrepi vojsko in si, $e preden nabere legije
za pohod, preskrbi zares dovolj vojnega prateZza. Nato je pozno pono¢i
z redkim spremstvom odpotoval v tabor k Manliju Cetegu, Lentulu in
drugim, katerih o&itno drznost je bil spoznal, pa je ukazal, naj na vse

nacine okrepijo udarno mo¢ stranke, pospesijo napad na konzula ter

pripravljajo umore, poZare in druga nasilja. On sam pa da bo v bliZnjih
dneh z veliko vojsko odkorakal proti prestolnici.

Med temi dogodki v Rimu je Gaj Manlij poslal nekaj svojih ljudi
k Marciju Reksu kot odposlance z naslednjim sporoCilom:
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bili to tisti, ki so se vsepovsod najbolj proslavili s sramotnimi dejanji,
dalje tisti, ki so se po izgubi dednega premoZenja sramotno prebijali
skozi Zivljenje, in kon¢no vsi tisti, ki so bili zaradi zlo¢inov ali sramote
pregnani z doma. Vsi ti so bili navreli v Rim kakor v kak kanal. Potem so
mnogi $e vedno mislili na zmago, ki so jo izvojevali pod Sulo; saj so
vendar lahko videli nekatere navadne vojake sedeti v senatu, druge pa
se valjati v bogastvu, da so se Sopirili ko kaksni kralji, in vsakdo si je
obetal podobnega, &e bi se udeleZil zarote. Razen tega je mladina, ki
se je morala s trdim delom svojih rok bedno preZivljati na dezeli, zapelja-
na z zasebno ali celo drzavno podporo, zaela dajati prednost lenarjenju
v mestu pred nehvaleZnim delom na deZeli. Ti in vsi drugi so sedaj
Ziveli na radun sploSne nesrefe. Toliko manj se je torej Cuditi, da so ti
ljudje brez imetja in Zivei v slabih razmerah, najmanj toliko mislili na
svojo prihodnost kot na drzavo. Na izid vojne pa gotovo niso mislili
drugade tudi tisti, katerih star$i so bili zaradi Sulove zmage poslani v
pregnanstvo, oropani premozenja, ali pa so jim okrnili pravice, ki so
jih uZivali kot svobodni drzavljani. Nadalje bi bili tisti, ki so pripadali
kaki drugi stranki in ne stranki senata, rajsi videli, da bi bila drZava
propadla, kot pa da bi se zmanj$al njihov vpliv. To zlo je po mnogih
letih znova zajelo drzavo.
38. Ko so pod konzulstvom Gneja Pompeja in Marka Krasa znova
vzpostavili tribunsko oblast, so mladi ljudje, ki so dosegli to sluZzbo,
zaleli v svoji mladostni vihravosti hujskati ljudstvo proti senatu in ga
z obilnimi darovi in obljubami razvnemati; tako so postali sami slavni.
- Proti njim je mo¢no zavzeto nastopila veCina plemstva, in sicer baje
v interesu senata, v resnici pa samo zaradi lastne velifine. Kajti, da na
kratko povemo resnico: Kdor je v tistih ¢asih povzro€il v drzavi nemir,
je delal to pod &astno pretvezo, in sicer ta, da hoce zavarovati koristi
ljudstva, drugi pa, da hode kolikor se da povelati oblast senata. Vendar
pa je vsak izmed njiju imel skupno blaginjo samo na jeziku, v resnici
sta se oba bojevala za lastno korist. V teh prizadevanjih pa niso poznali
niti vzdrznosti niti mere: obe skupini sta grdo izrabljali svojo zmago.
39. Medtem ko je bil Pompej odrinil na vojno proti morskim raz-
bojnikom in Mitridatu, je bil vpliv ljudstva omejen in je zacela rasti
mo¢ malo$tevilnih. Ti so imeli v rokah sluZbe, province in vse drugo.
Uredili so si varno, udobno in brezskrbno Zivljenje, druge pa so brzdali
Z groZnjami, &e§ da jih bodo sodno preganjali, &e bi pri uradovanju
preblago ravnali z ljudstvom. Ko pa se je v negotovih razmerah povecalo
upanje na drzavni prevrat, so se zopet znaSli v starih sporih. Ko bi
bil Katilina ob prvem spopadu zmagal, ali pa koncal bitko neodloceno,
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| 'bi bila drZavo v resnici zadela velika $koda in nesre¢a. Tudi bi se zma-
mo<m_o_ ne bili mogli dolgo veseliti svoje zmage, ne da bi si bil moCne;jsi
noaﬁ.mo_ v boju oslabljenega in mu izkrvavljenemu iztrgal oblast in
svobodo. Vendar je bilo precej tak3nih, ki sicer niso bili med zarotniki,
a so takoj v zadetku odsli h Katilini, da bi se mu pridruZili. Med njimi
je bil tudi Fulvij, sin nekega senatorja, ki ga je dal njegov ofe privesti
s pota nazaj in usmrtiti.

Ob istem &asu je v Rimu Lentul po Katilinovem narocilu osebno
ali pa po drugih hujskal na boj vse, o katerih je mislil, da se po znaCaju
ali zaradi svojih razmer nagibajo k zaroti, in sicer ne samo mes¢anov,
marved ljudi vsake vrste, da so le bili uporabni za boj.

40. Tako je ukazal Publiju Umbrenu, naj obi§¢e odposlance Alo-
broZanov in jih, ¢e le mogode, pridobi za sodelovanje v vojni. Menil
je, da so zaradi zasebnih in javnih dolgov v hudi stiski in da se bodo
dali zlahKa pridobiti, saj je galsko ljudstvo Ze po naravi zelo bojevito.
Umbren, ki je neko& trgoval po Galiji, je bil namre¢ dobro znan med
galskimi poglavarji, hkrati pa je tudi on dobro poznal nje. Ko je torej
na Forumu zagledal njihovo odposlanstvo, se je takoj na kratko poza-
nimal za njihovo zadevo, nato pa jih zadel brez odloga poln razume-
vanja spraevati o razmerah v drZavi in o njenem brezizhodnem poloZa-
ju, pa kako si predstavljajo, da se bo to resilo. Ko je videl, kako so tarnali
nad lakomnostjo rimskih uradnikov in obtoZevali senat, ker da jim
ne nudi nobene pomodi, edino resitev za svoje trpljenje pa videli v smrti,
je dejal: »Torej vam bom, &e je v vas le kaj moZa, pokazal pot, po kateri
lahko ubezite svoji veliki stiski.« Po teh besedah je AlobroZane navdalo
veliko upanje in prosili so Umbrena, naj se jih usmili, ¢e§ ni¢ ni tako
zamudno in teZavno, &esar ne bi navduSeno vzeli nase, samo da bi
svoje pleme odreSili bremena dolgov. Umbren jih je nato odvedel v
hiSo Decima Bruta, ker je stala blizu Foruma in ker je bil po Semproniji
seznanjen z naértom. Bruta tedaj ni bilo v Rimu. Razen tega je dal
poklicati zraven Se Gabinija, da bi dal pogajanjem vegji poudarek.
V njegovi navzocnosti jim je razkril zaroto, navedel poimensko njene
¢&lane, med njimi celo mnogo neudeleZencev iz vseh stanov, da bi tako
odposlance opogumil. Ko so mu zagotovili svoje sodelovanje, jih je
odpustil.

41. Alobrozani so dolgo omahovali, kako naj se odlo¢ijo. Na eni
strani so videli svoje dolgove, bojno navduSenje in prednosti, ki bi jim
jih prinesla zmaga, na drugi strani pa veji vojaski potencial, varne
naérte in gotovo pladilo namesto negotovega upanja. Ko so tako tehtali
zadevo z ene in z druge strani, je naposled le zmagala srea drZave.
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v senat, druge pa je dal s straZo odgnati v svetis¢e Sloge. Tja je namred
sklical 'senat in dal ob Stevilni udelezbi senatorjev privesti Volturcija
in odposlance, pretor Flak pa je moral prinesti zvitek s pismi, ki jih
je bil prejel od odposlancev.

47. Volturcij, ki so ga sprasevali o njegovem potovanju, pismih in
o tem, koliko in zakaj je bil udeleZen pri podetju, je najprej vsevprek
tajil in se delal, kakor da ne ve o zaroti ni¢esar. Ko pa so mu zagotovili
osebno varnost in ga pozvali, naj pove vse po resnici, je razlozil vse
tako, kot se je tudi dogajalo. Poudaril je, da sta ga za zaroto $ele pred
nekaj dnevi pridobila Gabinij in Ceparij in da ne ve o njej ni¢ ve& kakor
odposlanci. Le to da je bil vetkrat slifal od Gabinija, da sodelujejo v
zaroti Publij Avtronij, Servij Sula in Lucij Varguntej, razen teh pa e
mnogi drugi. Nekaj podobnega so izpovedali Galci in prav isto so do-
kazali tudi Lentulu, ko je skuSal tajiti v svojem pismu navedeno in
tudi sicer veckrat ponovljeno izjavo: Sibilinske knjige prerokujejo, da
bodo Rimu vladali trije Kornelijci. Pred njim sta to bila Cina in Sula,
on pa da je tretji, ki mu je sojeno, da bo postal gospodar prestolnice.
Pa 3e, da je prav to leto tisto dvajseto leto po kapitolskem poZaru,
o katerem so vedeZevalci oznanili, da bo zaradi vojne krvavo. Ko so
nato prebrali pisma, Se prej pa so vsi priznali peate na njih za prave,
je senat sklenil: Lentul naj odloZi astno sluzbo, nato pa naj se z drugimi
vred pridrZi v &astnem priporu. Tako so izroéili Lentula Publiju Lentulu
Spintru, ki je bil tedaj edil, Cetega Kvintu Kornificiju, Gabinija Marku
Krasu, Ceparija, ki je bil maloprej prijet na begu, pa senatorju Gneju
Terenciju.

48. Medtem se je mnenje mnoZice, ki si je najprej Zelela prevrata
in vojne, zaradi- odkritja zarote popolnoma spremenilo. Preklinjala je
Katilinove nakane, Cicerona pa povelitevala do neba. Bila je vsa iz
sebe od veselja, kakor da bi bila pravkar oteta suZenjstva. Ni se bala
vojne, ker je menila, da bi ji prinesla ve¢ plena ko §kode, pozig, ki se
Je pripravljal, pa se ji je zdel nekaj stra$nega, brezmejnega in za ljudstvo
Se posebej neprijetnega, saj so bile vse njegovo imetje obleke in drugo,
kar se potrebuje v vsakdanjem Zivljenju.

Naslednjega dne so privedli pred senat Lucija Tarkvinija, ki so ga
baje prijeli na poti h Katilini in ga prignali nazaj. Izjavil je, da bo po-
roCal o zaroti, vendar pa da mu morajo prej uradno zagotoviti osebno
varnost. Ko ga je konzul pozval, naj pove, kar ve, je izpovedal senatu
priblizno isto ko Volturcij: o pripravi poZigov, pokolu vseh postenih
ljudi in premikih sovraznih &et. Razen tega, da ga je Mark Kras poslal
h Katilini z ustnim sporo&ilom, & naj ga ne zbega aretacija Lentula,
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| Cetega in drugih zarotnikov, marved da naj kar najhitreje prodira proti
. Rimu, da bi znova vrnil pogum drugim in jih tem la¥e otel nevarnosti.

Ko je Tarkvinij imenoval Kirasa, ki je bil zelo bogat in vpliven plemig,

se je zadeva zazdela nekaterim neverjetna. Del senatorjev jo je sicer
verjel, vendar se mu je v danih razmerah zdelo bolje, da tako vplivnega
moZa raj§i pomiri kot pa razdrazi. Vegina pa je Krasu iz osebnih vzro-
kov dolgovala hvaleZnost in tako so vsi hkrati zaeli kri¢ati, &e§ da je
ovaduh in laZnivec, in zahtevali so, naj se o zadevi razpravlja. Tako
je senatna skups¢ina ob zelo dobri udelezbi sklenila naslednje: Tarkvi-
nijeva izpoved velja za krivo. MoZ%a je treba pridrzati v zaporu in mu
preprediti vsakr$nje nadaljnje prievanje, & ne izda tistega, po igar

narocilu je iznesel tako hudo laz. Nekateri so tedaj menili, da si je bil

to ovadbo izmislil Publij Avtronij, da bi Kras, & bi se omenilo njegovo
ime, s svojim vplivom laZe kril druge v skupni nevarnosti. Drugi pa so
zatrjevali, ¢e§ da je Tarkvinija pridobil za to Cicero, in sicer z namenom,
da se ne bi Kras po svoji stari navadi zavzel za nepostene ljudi in povzro-
¢il v drZavi nemira. Jaz sam sem pozneje na lastna usesa slisal od Krasa,
da mu je ta ocitek naprtil Cicero.

49. Ob istem Casu sta si Kvint Katul in Gaj Pizo zaman prizadevala
8 pro$njami, z denarjem ali prilizovanjem pridobiti Cicerona, da bi
po kakem AlobroZanu ali komer koli z la¥nim priGevanjem navedla
Gaja Cezarja. Oba sta’ namred gojila do njega hudo sovraitvo. Pizo
zato, ker ga je Cezar pred sodi¢em toZil za denarno odskodnino, ker je
bil nad nekim Transpadancem po krivem izrekel smrtno obsodbo,
Katul pa mu je postal gorak, ko sta se skupaj potegovala za najvi§jo
sveeniSko Cast, a ga je Cezar kljub njegovi Zastitljivi starosti in naj-
vi§jim sluzbam, ki jih je opravljal v drZavi, potolkel in se je moral
umakniti. Zadeva pa se je zdela verjetna, ker je bil Cezar zaradi preti-
rane radodarnosti z zasebnim in drzavnim imetjem zabredel v hude
dolgove. Ko pa se konzula nista dala zapeljati k tako hudemu in sra-
motnemu dejanju, sta se onadva lotila posameznih ljudi in jim lagala,
kaj vse sta izvedela od Volturcija in Alobrozanov. S tem sta tako zelo
raznetila sovrastvo do Cezarja, da so nekateri vitezi, ki so oboroZeni
stali na straZi okrog svetii¢a Sloge, bodi zaradi nevarnosti, ki je grozila

/ © drzavi, bodi zato, da bi zaradi prej$nje omahljivosti pokazali vegjo

vdanost drzavi, z medi grozili Cezarju, ko je ta zapus&al senat.
50. Ko so v senatu o tem razpravljali in so alobrozanskim odpo-
slancem in Volturciju kot priznanje za njihovo dokazno pri¢evanje
_ dolotili celo nagrade, so skufali Lentulovi osvobojenci in nekateri
klienti na raznih krajih in cestah nahujskati rokodelce in suznje, da bi

| 7 — Vojna in prevrat 97
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morda zato, ker je bi¢anje hujSe od smrti? Kaj pa je potem pretrdega
in prestrogega za ljudi, ki jim je dokazan tako hud zlo¢in? Ce pa je
ta kazen prelahka, kako se potem ujema to, da se zakon v nebistvenih
reCeh plasno spostuje, v mnogo pomembnejsih pa prezira? Toda, kdo
bo kritiziral, kar bo drZava ukrenila zoper veleizdajalce? To bodo storile
okolis¢ine, ¢as, usoda, ki vodi razpoloZenje ljudi. Po pravici bodo
kaznovani, pa naj bo kazen tak$na ali drugana. Toda vi, senatorji,
dobro premislite, kaj boste ukrenili proti drugim. Vsi slabi ukrepi
nastajajo iz postenih pobud. Ce pa preide drzavna oblast na nevedne
in nepremisljene ljudi, tedaj bodo odredbe zadele ne samo tiste, ki so
jim namenjene in zanje prirejene, marved tudi nedol?ne. Lakedemonci
so potem, ko so si podvrgli Atence, postavili trideset moZ, da bi uprav-
Jjali atensko drZavo. Ti so zaceli vladati tako, da so vse pokvarjene in
v javnosti osovraZene ljudi poslali brez rednih obsodb v smrt. Ljudstvo
je to burno odobravalo in dejalo, da se dela pravica. Pozneje, ko je
njihova samovolja na splo$no naras¢ala, so — pa& po svojem razpolo-
Zenju — morili dobre kakor slabe in vlivali strah v kosti tudi drugim.
Tako so zasuznjeni me$Cani drago placali svoje noro veselje. Ko je
za nasih dni dal zmagoviti Sula vzeti glavo Damasipu in drugim njemu
podobnim, ki so se na §kodo drZave polastili oblasti, kdo ni hvalil
njegovega pocetja? Govorilo se je, da so bili zloginci in prekucuhi, ki so
z upori razkrajali drzavo, po pravici usmréeni. Toda to je bil samo za-
Cetek velikih pokolov. Kajti brz ko si je nekdo zaZelel hiSe, posestva,
nazadnje pa tudi samo orodja in oblagil nekoga drugega, se je potrudil,
da ga je spravil na proskripcijsko listo. Tako so bili tisti, ki so se veselili
Damasipove smrtj, kmalu nato tudi sami pomorjeni, in pokol se ni
koncal tako dolgo, dokler ni Sula vseh svojih pristaSev zasul z bo-
gastvom. Seveda se Cesa takega ne bojim ob Marku Tuliju in v sedanjih
razmerah. Toda v veliki drZzavni tvorbi imamo opraviti z mnogimi,
zelo razli¢nimi znacaji. V druga&nih ¢asih in pod drugim konzulom, ki
ima prav tako na voljo vojsko, lahko velja nekaj nepravilnega za pravil-

0. Ce bo tedaj, vzemimo na§ primer, potegnil neki konzul na podlagi
monmgomm sklepa me¢, kdo ga bo mogel zaustaviti, ali, kdo ga bo brzdal?

NaSim prednikom, senatorji, ni nikoli manjkalo ne preudarnosti
ne drznosti, niti jih ni ovirala domisljavost, da ne bi prevzemali navad
od drugih narodov, ¢e so le bile postene. Orozje za vojake so vzeli od
Samni¢anov, znamenja za uradnike pa veginoma od Tuskov. Skratka,
kar se jim je zdelo pri zaveznikih ali sovraZnikih uporabnega, so z veliko
vnemo uvedli tudi pri sebi doma. Dobre navade so raj$i posnemali,
kakor jim zavidali. Toda skoraj ob istem &asu so prevzeli tudi griko
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avado in so obsojene rimske drZavljane :m._?a._ bicali in Sele nato
;Nﬁwgm: nad njimi smrtne obsodbe. Ko je nato drzava rasla in so

uw-:o::_ v mreze tudi nedolZne ljudi in po&enjati druge podobne grdo-
ije. Tedaj so bili ustvarjeni Porcijev zakon in drugi zakoni, s katerimi
e bilo obsojenim omogogeno oditi v pregnanstvo. V tem, senatorji,
| yidim razlog, da naj bi ne sprejemali kak$nih novih ukrepov. Resni¢no,
| pasi predniki, ki so iz tako skromnih za&etkov ustvarili tako mogo¢no
'drZavo, so bili- iznajdljivej$i in modrej§i od nas, nas, ki komaj znamo
ounﬁ:m: kar so oni tako veli¢astno zgradili.

Naj torej sklenemo, da .bomo pripornike izpustili in tako okrepili

| Katilinovo vojsko? Nikakor! Pa pa predlagam, naj se jim zapleni
“, premoZenje, oni sami pa naj se konfinirajo po ve&jih in mocnejsih po-

. dezelskih mest’h. Nihde ne sme poznee glede njih Cesa predlagati
m_ senatu in tudi ne razpravljati o njih pred ljudstvom. Kdor bi delal
: drugade, naj velja po senatnem sklepu za veleizdajalca in rusilca javne
~ blaginje.«
i 52. Ko je Cezar konéal svoj govor, so ga navzodi sprejeli zelo razlic-

no. Mark Porcij Kato, ki so ga vprasali za mnenje, je takole odgovoril:
~ »Jaz, zbrani oletje, sem popolnoma druganega mnenja, ¢e pretchtam
. na$ poloZaj in grozeto nevarnost, pri tem pa mislim na predloge neka-
‘terih. Ti so, tak§en vtis sem pa& dobil, govorili predvsem o kazni za
tiste, ki so pripravljali vojno proti domovini, star§em, boZjim oltarjem,
domovom in ognjis¢em. PoloZaj pa nas opozarja, da se moramo bolj
varovati pred njimi, kakor pa razpravljati, kaj naj proti njim storimo.
Zakaj -vsa sramotna dejanja se preganjajo 3ele takrat, ko so storjena.
Ce pa v tem primeru ne prepre¢imo tega, kar se lahko zgodi, bomo
takrat, ko se bo zares zgodilo, zaman klicali na pomo¢ sodis¢e. BrZ ko
' bi namred zavzeli mesto, bi bilo za premagance prav vse izgubljeno,
. Toda, pri nesmrtnih bogovih, na vas se obratam, na vas, ki so vam hige,
| posestva, kipi in podobe vedno pomenile ve¢ ko drzava. Ako Zelite
. vse to, kar vam je pri srcu, ohraniti, ako holete imeti mir za svoje
uZivanje, tedaj se konéno zganite in se zavzemite za drZavo. Kajti v
tem primeru ne gre za davke, ne za Krivice, prizadejane zaveznikom —
nasa svoboda in nale Zivljenje sta v nevarnosti!

Pogosto in izérpano sem vam, senatorji, govoril s tega mesta. Po-
gosto sem grajal razko$nost in pogoltnost nasih sodrZavljanov. Zaradi
tega sem si nakopal mnogo sovraZnikov, in to jaz, ki se po svojem
prepri¢anju nisem nikoli dal zapeljati v kaj slabega in ki tudi nikoli
nisem odobraval sramotnih dejanj drugih. Cetudi ste to komaj opazili,

|
!

y
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‘zadele pri velikem $tevilu drzavljanov stranke postajati vplivne, so zaceli |
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53. Ko je Kato sedel, so vsi bivsi konzuli in velik del senatorjev
hvalili njegov predlog in do nebes povzdigovali govornikovo moZatost.
Drug drugemu so ocitali omahljivost, v Katonu pa so gledali moza,
ki ga je treba obudovati. Senat je sprejel mEoF ki je ustrezal njegovemu
predlogu.

Veliko berem in sli§im o <a__ommBE dejanjih :Bmwomw naroda v
vojni in miru, na morju in na kopnem, pa se mi zdi zanimivo pomisliti,
kaj ga je najbolj usposobilo za tako velike napore. Vem, da se je po-
gosto samo s pestico moZ bojeval proti velikim sovraznim vojskam.
SliSal sem, da je z maloStevilnimi &etami vodil boje proti mogo&nim
kraljem, da pa je pogosto ob&util okrutnost usode in da so ga Grki
prekasali v govorni§tvu, v vojni slavi pa Galci. Tako sem, premisljujoé
veliko o tem in onem, ugotovil, da je to zmogla izredna iznajdljivost
nekaterih maloStevilnih moZ. Le tako je bilo mogoge, da je revitina
premagovala bogastvo in manjsina premoé. Ko pa se je meicanstvo
v bogastvu in brezdelju pokvarilo, je spet lahko dr¥ava zaradi svoje moci
prenaSala napake, ki so jih delali vojskovodje in uradniki. A kakor
bi se bila drzava izérpala kakor mati po porodih, dolgo &asa v Rimu
ni bilo ve¢ moza, ki bi se bil lahko postavil s svojo modrostjo. Toda
za mojih dni smo imeli dva izredno modra, &eprav po znacaju zelo raz-
licna moZa — Marka Katona in Gaja Cezarja. Ker ju ¥e zgodovina
omenja, ju ne kaZe zamolZati, zato si nisem mogel kaj, da ne bi, kolikor
pa¢ morem, vsaj poskusil opisati njune dusevne in Nnmomcmwﬂ lastnosti.
Torej:

54. Oba sta potekala iz malone plemenitega rodu, bila sta istih let
in oba dobra govornika, enako modra in slavna, a vsak po svoje.
Cezarja so imeli za velikega zaradi njegove radodarnosti in prostodus-
nosti, Katona zaradi: njegove neomajnosti. Oni je slovel zaradi svoje
blagosti in uvidevnosti, ta zaradi svoje strogosti. Cezar si je pridobil
slavo z dajanjem, nudenjem pomo¢i in odpus¢anjem, Kato s tem, da
ni nikoli v ni¢emer popustil. Eden je bil pribezalii¢e nesrenih, drugi
pogibel pokvarjenih. Castili so onega dostopnost in tega neomajnost.
Kon¢no je bilo Cezarjevo nacelo: vedno kaj delati ‘in biti na prezi.
Misle¢ na koristi svojih prijateljev je zanemarjal lastne koristi in ni
odklanjal niesar, kar je bilo darila vredno. Zelel si je veliko mog,
vojsko in novo vojno, v kateri bi lahko zablestela njegova hrabrost.
Kato pa je mislil na samopremagovanje, na dostojanstvo in predvsem
na skrajno strogost. Ni tekmoval z bogatimi za bogastvo, ne s stranka-
mi za politiéni vpliv, marved z odloénimi moZmi za mozatost, s skrom-
nimi za Cut za &ast, z neomajnimi za nesebiénost. Ve& mu je bilo do
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ave, tem vedjo slavo si je pridobival.

. 55. Ko je, kot Ze povedano, senat pritrdil Katonovemu predlogu,
se je zdelo konzulu najbolje izrabiti naslednjo no&, da ne bi medtem
pri§lo do kakega presenedenja. Ukazal je krvniski trojici, naj pripravi
vse potrebno za usmrtitev. Porazdelil je varnostne straZe in osebno
popeljal Lentula v drZavno je€o. Z drugimi sta to storila pretorja.
V drzavni jedi je prostor, Ki se imenuje Tullianum. LeZi, e se na levi
nekoliko povzpnes, priblizno dvanajst &evljev pod zemljo. Obdajajo

' ga stene in podez lezi kamnit obok. Videti je hudo zanemarjen, stra§no

smrdi in vzbuja grozo. Sem so vrgli Lentula in rablji so ga, kakor je
bilo ukazano, zadavili. Tako je ta stari plemi& iz zelo slavne rodbine
Kornelijeev, ki je dala Rimu konzula, naSel svojim. nagnjenjem in
~ zlodinu primeren konec. Ceteg, Statilij, Gabinij in Ceparij so bili usmr-
&eni na enak nacin.

56. Med temi dogodki v Rimu je Katilina iz cele mnoZice, ki jo je

- bil zbral sam, ali pa jo je imel Manlij, sestavil dve legiji in, kolikor je

?  §tevilo dopuscalo, izpopolnil kohorte. Nato je enakomerno porazdelil
~ nanje prostovoljce ali sozarotnike, kar jih je pri§lo v njegov tabor, in
~ v kratkem ¢asu izpopolnil svoji legiji, medtem ko je imel v zaetku na
~ voljo komaj kakih 2000 moZ. Toda samo ena Cetrtina izmed njih je bila
. oboroZena s po$tenim oroZjem. Drugi so, kakor je pad naneslo, nosili

" lovske palice in osti, spet drugi spredaj oSiljene kole. Ko pa se je s svojo
" vojsko priblizal Antonij, je Katilina prodiral ez gorovje zdaj proti
~ Rimu zdaj proti Paliji in dajal sovrazniku malo priloznosti za boj.
Upal je, da bo imel v nekaj dneh na voljo veliko redno vojsko, &e bodo
mo., le njegovi sozarotniki izpolnili vsak svojo nalogo. Medtem je odklanjal
@.. krdela suznjev, ki so se' v velikem Stevilu stekali k njemu. Racunal je
.W namre¢ z bojnimi enotami zarotnikov, razen tega pa se mu je zdelo
~ nezdruZljivo z njegovimi nalrti, da bi zadeve rimskih drZavljanov

! urejal skupaj s pobeglimi suZnji.

Y 57. Ko pa je prispela v tabor novica, da je bila v Rimu zarota odkrita
" in da so bili Lentul, Ceteg in drugi prej imenovani usmréeni, se je veina
tistih, ki sta jih privabila samo :cma.a na rop in veselje do prevratov,
Encowm_w Tiste, ki so ostali, je Katilina po pustem gorskem svetu
, v naglem pohodu popeljal na obmogje Pistorije, z namenom, da bi
- skozi gorske soteske neopaZen pobegnil v Onostransko Galijo. Toda
na Picenskem polju je s tremi legijami &akal na preZi Kvint Celer.
| Zaradi tezkega polozaja je pravilno sklepal, kaj namerava Katilina,

" kakor smo povedali prej. Ko je torej po prebeznikih izvedel za smer
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_ ni¢nega postenja kakor do zunanjega videza. In &m manj je iskal
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| zvesti svoji prej$nji hrabrosti, so vneto- pritiskali v gnefo, a sovraZznik
‘  se je neustradeno upiral. To je bil boj na Zivljenje in smrt.

Katilina je medtem z jzbranimi moZmi stal v prvi bojni &rti, hitel
ogroZenim na pomog, posiljal sveZe mo¢i na mesta ranjenih, bil vse-
povsod na prezi in se tudi sam vneto bojeval. Pobil je prenekega so-
vrazn'ka in izpolnil tako dolZnost pogumnega vojaka kot spretnega
poveljnika.

Ko je Petrej videl, da se je Katilina proti vsakemu pri¢akovanju
spoprijel z njim z vso mogjo, je povedel svojo osebno kohorto v sredo
sovraznih enot, povzroéil v njej zmedo in pobil vse, kar se mu je tu
ali tam postavljalo po robu. Nato je na obeh bokih napadel tudi pre-

~ ostale. Manlij in Fezulanec sta padla, ko sta se bojevala v prvih vrstah.

Ko je Katilina videl, da so njegove &ete premagane in da je ostal sam
z le redkimi vojaki, se je zvest svojemu rodu in svojemu prej$njemu
poloZaju pognal v najgostejie sovra?no krdelo. Tam so ga v boju pre-
bodli. :

61. Sele po kon&anem boju se je dalo zares videti, kakSen pogum in
notranja mo¢ sta navdajali Katilinovo vojsko. Kajti sleherni vojak je
prav tisti prostor, ki ga je bil zavzel v boju, pokril tudi s svojim truplom,
ko je izgubil Zivljenje. Samo tisti, ki jih je v sredini razgnala Petrejeva
osebna kohorta, so popadali nekoliko vstran, toda vsi ranjeni na
sprednjem delu telesa. Katilino pa so nasli dale¢ pro¢ od njegovih
ljudi, sredi sovraznih trupel. Se je pomalem dihal, izraz njegovega
obraza pa je e vedno kazal upornega duha, ki ga je navdajal za njego-
vega Zivljenja. Skratka, od vsega njegovega spremstva ni bil ujet noben
svobodni drzavljan. Tako so v enaki meri malo prizanafali svojemu
lastnemu kot sovraznikovemu Zivljenju.

Toda tudi vojska rimskega naroda ni poZela srene in nekrvave
zmage, kajti prav najhrabrejsi so v bitki padli, ali pa se vrnili iz nje ranje-
ni. Vsi pa, ki so prili iz tabora iz radovednosti ali Zelje po plenu, so pri
obratanju trupel nasli kakega znanca, vekrat pa tudi prijatelja ali
sorodnika. Prav tako so nekateri prepoznali med njimi svoje osebne
sovraznike. Tako je bilo razpoloZenje v vsej vojski razli¢no, vladala je
radost in Zalost, bole¢ina in burno veselje.

108

120



Priloga Il: Skenirana stran iz rokopisa

Hoariliia
/ﬁﬂfdf—' /‘&Lﬁ-ﬂ'-’a— o /’ﬁfuuf e .

_/ﬁ e!fe-a

ég Fove fﬂ,ﬁ&/}ﬂ’)—,ﬁim e
ﬁf -rlée-.?wm/dv'ﬂ +, ’ -—»—z—v—-—ﬁ/}'

M—‘ﬁ:—-—.ﬁ ;HW Jﬂ,.- __-hg_f.rr;.

.,.ﬂ’.fs w«wﬁr& — —d};;-» /«m—e}"‘;ﬁ 17"?- P A
"ﬂ-"”— £ w
;?q.-n. ,-pré /9“

"ﬁyfz’fﬂmr“‘**’*‘“ _

gl R AR AR A

ﬂ e U -F::Jt’ffum-afr ...._,x fyﬁ’

H

J .

| ? _Fvé&;-;ﬂ&j -ﬂ-"f!’-@—'?_,—d’f-’t-ﬂ-ﬂ .//F'Mrua At e
! ;_rn" e e -e:tf f /—WJM
fa—d—ﬂuﬁt— P _""f _ y{ﬁ/ﬁ;#&/

2. /?’*

: .. ;ﬁt{q-_.. JJM -'-"!.-H"-C’E-—G-U'-Q ﬁ{ -—y%-jaﬂ—h) #u
!I - ﬁj&/mﬁ—km fm-—:-*n /ﬂ-;-}_, e e P

;“fvy s G, A,

] hﬁf’-ﬁ:ﬁ e - -

fb‘f“‘-’/‘ é—'_ e PR S O =~ T

. /4.4“/ v a -.@? o ﬁ ﬂf& : ;?;-
.,-...--' -—(;f-\r_ﬂ }43 e o —c.n.r-i? xw _—r:{rﬂwf_e.@-f
B M j‘f:id 1—#—:/ .:V’J MAJ‘E-"':‘(E;EJ e qf:ﬂr-me" ':q_,_ .

it i ”‘ﬂ:ﬁ? M_;ﬁx R
i e L G el pirsgn it

121






Izjava o avtorstvu

Izjavljam, da je diplomsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in
literatura navedeni v skladu s strokovnimi standardi in veljavno zakonodajo.

Ljubljana, september 2015 Anja Bozi¢






Izjava kandidatke

Spodaj podpisana Anja Bozi¢ izjavljam, da je besedilo diplomskega dela v tiskani in
elektronski obliki istovetno, in

dovoljujem / ne dovoljujem

objavo diplomskega dela na fakultetnih spletnih straneh.

Datum: 4. september 2015

Podpis kandidatke:



