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Odnos do knjiznojezikovne norme v Sloveniji in na Slovaskem

Povzetek

V diplomski nalogi sta obravnavani norma in kodifikacija slovenskega in slovaskega jezika.
Predstavljen je zgodovinski pregled standardizacije in kodifikacije slovens¢ine in slovas¢ine od
zaCetkov do 21. stoletja. PodrobnejSe je prikazano 20. stoletje, v katerem je strukturalizem
spremenil odnos do (knjiznega) jezika, pokazal veCplastnost jezika in poudaril sporazumevalne
okolis¢ine. Diplomska naloga opisuje odnos jezikoslovcev do norme, predvsem v letih, ko so v
slovenski prostor zacele prihajati ideje CeSkega in Zenevskega strukturalizma ter razdvojile
jezikoslovno znanost na puriste in protipuriste. Purizem in protipurizem sta se delno ohranila; v
sodobnem slovaskem jezikoslovju se njuni predstavniki imenujejo normativisti in sociolingvisti.
Odnos uporabnikov do jezika je raziskan z anketama, izvedenima v vzhodnoslovaskem mestu
PreSov in Mestni ob¢ini Nova Gorica (v nadaljevanju MONGQG); v razpravi sta bili obe anketi
primerjani, s ¢imer je bilo mogoce sklepati, v ¢em se odnos PreSovcanov do materin$cine razlikuje

od odnosa novogoriskih ob¢anov in v ¢em sta si podobna.

Kljuéne besede: slovenski knjizni jezik, slovaski knjizni jezik, kodifikacija, normiranje,

strukturalizem, zvrstnost, odnos do norme
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Résumé

Témou diplomovej prace s norma a kodifikacia slovinského a slovenského jazyka.
Predstaveny je v nej historicky prehl'ad Standardizacie a kodifikacie slovininy a slovenc¢iny od
zaCiatkov po 21. storoCie. PodrobnejSie je spracované 20. storocie, v ktorom Strukturalizmus
zmenil vztah k (spisovnému) jazyku, poukazujic na viacvrstvovost jazyka s dorazom na
komunika¢né okolnosti. Diplomova praca opisuje vztah jazykovedcov k norme najmi v rokoch,
ked’ do slovinského priestoru zacali prichadzat’ idey ¢eského a Zenevského Strukturalizmu a tym
ich rozdvojili na puristov a antipuristov. Purizmus a antipurizmus sa c¢iastocne zachovali; v
slovenskej jazykovede sa ich predstavitelia volaji normativisti a sociolingvisti. Vztah
pouzivatelov k jazyku je empiricky preskimany anketami, ktoré boli vypracované vo
vychodoslovenskom meste PreSov a v okrese Nova Gorica (Slovinsko). V analytickej Casti prace
boli porovnané vysledky oboch ankiet. Vysledky analyzy poukazuji na vztah PreSovcCanov a

obcanov okresu Nova Gorica ku spisovnému jazyku ako aj na zhody a rozdiely v jeho evaludcii.

Krucové slova: slovinsky spisovny jazyk, slovensky spisovny jazyk, kodifikacia, normovanie,

Strukturalizmus, stratifikacia, vzt'ah k normy
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Uvod

Narodna povezanost temelji na skupnem izvoru, vendar je za narod kot druZbeno enoto
pomemben skupen jezik, enak in razumljiv za vse njegove uporabnike. To je bilo znano Ze pred
prvo kodifikacijo jezika, saj so tako nastali standardni oz. kulturni jeziki, normiranje jezika pa je
nastopilo Sele ob njegovem prvem kontinuiranem zapisovanju, ob katerem so nastala besedila,
namenjena S§irSi javnosti oz. kar celotnemu narodu, kakor nakazuje Trubarjev nagovor v
Katekizmu (1550). Zaradi narecne razslojenosti slovenskega jezika je bilo pri normiranju knjizne
slovensCine eno izmed najpomembnejSih vpraSanj njegova podstava; v slovenscini je bilo treba
knjizni jezik priblizati nareCjem zunaj osrednjeslovenskega prostora, slovas€ina pa je morala
zdruziti evangelicane in katoli¢ane, da bi lahko opravljala narodnoidentifikacijsko funkcijo.
Kodifikacija pa ni nikoli dokon¢na, saj se jezik razvija, spreminjajo se okolis¢ine, v katerih se
uporablja, druzba, ideoloska preprianja in navsezadnje tudi sama jezikoslovna znanost. Iz prvotne
nabozne rabe se je jezik razsiril vse do znanosti, s ¢imer je bil postavljen pred nove naloge, ki se
jih morajo zavedati tudi izdelovalci norme. Prelomna smer v jezikoslovju je bil strukturalizem,
proti kateremu so se postavili tradicionalisti¢éno razmisljajo¢i, ki so menili, da je materin§¢ina
ogrozena, zato nove smeri niso bili pripravljeni sprejeti. Tudi potem, ko se je strukturalizem
uveljavil v slovenskem in slovaskem prostoru, je normiranje jezika Se vedno aktualna tema, o
kateri je treba razpravljati, saj sodobno razmisljanje o jeziku vpliva na njegov razvoj v

prihodnosti.
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1 KhnjiZznojezikovna norma med sistemom in rabo

V sedemdesetih letih 20. stoletja se je zaCela zavest o obstoju ve¢ norm — poleg
knjiznojezikovne norme tudi nare¢ne, nadnare¢ne, pogovorne ..., a je prav knjiznojezikovna
norma najpomembnejsa; pri drugih normah pa gre za upoStevanje primernosti v doloceni kulturi
(Kraus 1980, nav. po Dobrovoljc 2004: 12). V nemskem jezikoslovju se locita dva tipa norm:
implicitna oz. notranja jezikovna norma in eksplicitna oz. kodificirana norma (prav tam).
Implicitna norma je spontana, podzavestno nadzorovana in se uporablja v zasebnih pogovorih,
nanjo pa vplivata socialni in krajevni izvor uporabnika jezika. Jezikoslovci jo opisujejo, vendar
svojih utemeljitev ne razglasajo Sir$i javnosti, saj uporabniki to normo nezavedno upostevajo. Pri
raziskovanju eksplicitne norme jezikoslovci svoje ugotovitve vrednotijo in se odlocajo med
razli¢icami. Rezultat je kodifikacija, ki naj bi omogocala objektivno izrazanje in razumevanje vse
jezikovne skupnosti. Eksplicitna norma je nadnare¢na, predpisana s pravili, uporablja se v javnem
in uradnem nastopanju, vecinoma v zapisani ali brani obliki. Merila pravilnosti v knjiznem jeziku
predpisujejo normativni prirocniki. Med opisom in kodifikacijo pa je predpisovalec norme, torej
¢loveski dejavnik, ki lahko objektivnost postavlja pod vprasaj s svojimi nazori (Stabej 2008a).
Izdelovalec norme se odloca, ali bo natancno sledil rabi, kot zahteva Pauliny (2000), ali pa bo
dosledno wuposteval jezikovni sistem, ideologijo ali kak$Sno drugo normativno merilo.
Predpisovalec norme ima moc¢, da v kodifikacijo vnese svoje nazore in postavi hierarhi¢no
strukturo neke jezikovne skupnosti. Po navadi je sicer predpisovalcev veC in se med seboj
dogovarjajo, a gre za zelo majhno skupino ljudi. Klju¢na je Ze izbira reprezentativnega vzorca

(poleg tradicije) uporabnikov oz. besedil, iz katerih bo izhajala njegova kodifikacija (Slika 1).

pooblaséeni
o uporabnik v .| knjiznojezikovna
jezik > ustreznem = norma
(so)besedilu \ /

pooblaséeni
izdelovalec norme

Slika 1: Izdelovanje norme iz jezika reprezentativnih uporabnikov (Stabej 2008a: 96)
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Reprezentativen vzorec uporabnikov jezika je v primerjavi s celoto zelo majhen. Vecina naj bi
se torej prilagodila temu vzorcu, ¢esar ni mogoce popolnoma izvesti, zato bo majhna skupina ljudi
(tj. uporabniki jezika, ki ustrezajo reprezentativnemu vzorcu) obvladala eksplicitno normo bolje
kot vecina. To pa »vzpostavija dolocen tip hierarhije v neki druzbi« (Stabej 2008a: 97).

Jezikovna norma je odvisna od sistema in rabe. Za Bredo Pogorelec je norma »nasvet, ne
obveza — in predvsem temelj osnovnega dogovora med pisocimi, nikakor ne zakon, ki bi moral biti
brezpogojno izpolnjen« (2001: 204), saj jezikovna norma uposteva tudi slogovna dolocila. Prvotna
norma se je ukvarjala s pravili pisave, ki skuSajo »ujeti v zapis govor, osmnovna pravila
oblikoslovja in skladnje« (prav tam). Ada Vidovi¢ Muha pa je normo opredelila kot »zbir vseh
(jezikovno)funkcijskih in (jezikovno)identifikacijskih prvin, ki so v primeru slovenscine tudi
narodnoidentifikacijske« (Vidovi¢ Muha 1991: 18).

Upostevanje jezikovne rabe se je razvilo iz praskega strukturalizma (Nebeskd 1996). Coseriu
(1988) razume normativnost kot tisti del jezikovnega sistema, ki se uresnici v rabi. To je dejanska
norma; norma, ki je v jezikovnem sistemu mogoca, a se ne uresni€i, pa se imenuje potencialna.
Vidovi¢ Muha (1995: 153—156) ugotavlja, da se raba lahko povezuje tudi z drugimi sistemi (npr. z
jezikovnim sistemom tujega jezika). Ce se raba uveljavi, lahko preide v dejansko jezikovno normo
kljub morebitni drugacni jezikovni politiki, ki si prizadeva, uveljaviti potencialno normo
jezikovnega sistema.

Podobno razmislja tudi Jedlicka (1965), ki lo¢i vsakdanjo govorico in knjiznojezikovno normo.
Vsakdanjo govorico povezuje z zasebno, knjiznojezikovno normo pa z javno rabo. V vsakdanji
govorici je veliko variant, ¢eprav naj bi bila za knjiznojezikovno normo znacilna enotnost, a
dvojnice niso izkljucene, Se posebej, ko se ena oblika Sele uveljavlja in pocasi izpodriva drugo,
nekaj Casa pa obe tekmujeta med seboj (prim. poglavje 1.1). Dvojni¢nost jezikovnih sredstev v
vsakdanji govorici pogosto izvira iz pokrajinske ali/in socialne raznolikosti uporabnikov jezika.
Jedlicka (prav tam) opaza zblizevanje knjiznojezikovne norme in norme vsakdanje govorice,
vendar ne v vseh funkcijskih zvrsteh; najmanjsi vpliv vsakdanjega govora je v znanstveni zvrsti.

Toporisi¢ (1992) v Enciklopediji slovenskega jezika normo povezuje s »splosno normalnim« v
(knjizni) jezikovni zvrsti. Kaj je sploSno normalno, ni navedeno, sklepamo pa lahko, da je to tisto,
kar je tipi¢no za neki jezik, torej znacCilno za vsaj ve€ino nareCij ali pa kar za vsa. Nekatere
normirane oblike niso normalne delu uporabnikov jezika, zato je tudi vprasanje, kaj pomeni
splosno. Pri nastanku norme Toporisi¢ (1992) ne omenja izdelovalca norme, temve¢ uveljavljanje
dolocenih lastnosti jezika v besedilih, ki jih poleg tvorcev sprejemajo tudi naslovniki. TakSen jezik

se kodificira v jezikovnih priro¢nikih.
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Upostevanje rabe pred tradicionalno normo je kritiziral Gradisnik, ki meni, da se norme
knjiznega jezika »izvajajo iz njegove prvotne kodifikacije, v prihodnje pa se smejo izvajati samo v
skladu z njo, neodvisno od govornih navad« (Gradisnik 1975: 127). Kodifikacija ne sme jezikovne
norme samo popravljati, ampak jo mora »zaostrovati«, kar pomeni, da bi morala norma postajati
vedno strozja. Pri utemeljevanju tradicionalne norme kot edine pravilne se Gradisnik sklicuje na
Zupanéica, ki je dajal prednosti jezikovnemu sistemu, in ne splodni rabi. Kljub temu se je
Gradi$nik (1975), zavedal da se sprememb ne da prepreciti, lahko pa jih v dolo¢enem druzbenem
polozaju (in morebitni jezikovni politiki) omejujemo.

1.1 ProZna stabilnost

Havranek (1969: 200) trdi, da mora knjizni jezik teziti k natanénemu izrazanju, da bi lahko
dobro izvrSeval svoje naloge, vedno znova pa se pojavljajo tudi nove (npr. nova poimenovanja),
hkrati mora knjizni jezik ohranjati svojo ustaljeno obliko. Stabilnost in hkrati spreminjanje
knjiznojezikovne norme sta za Havranka razumski sestavini jezika; ti nasprotji je Mathesius
(1932) zdruzil v pojem prozna stabilnost (CeS. »prozna stanovitnost«). Knjizni jezik ohranja
stabilnost, a se poCasi sCasoma spreminja, saj se neprestano razvija, da lahko izvrSuje nove naloge.
Ta znacilnost knjiznojezikovne norme je bila sprejeta tudi v slovenskem in slovaskem
jezikoslovju; najprej jo je Borko poimenoval »okvirna ustaljenost« (Kalin Golob 1996: 77).
Toporisi¢ (1992) je v Enciklopediji slovenskega jezika pri geslu norma opozoril na dvojnici, ki se
bojujeta za prevlado', kar povzro¢i spreminjanje norme. Ob koncu razlage je viden odziv na
Gradisnikovo stalii¢e’, ko zavrada »[s/lepo sklicevanje na enkrat zajeto normo«, ki je

nazadnjasko, saj jeziku preprecuje nujno potreben razvoj« (1992: 147).

2 Standardizacija in kultiviranje slovenskega jezika

Ob narecni razslojenosti jezika in razli¢nih druzbenih slojih je uveljavljanje enotnega jezika
dolgotrajen postopek. Na njegovo oblikovanje vplivajo jezikoslovci in uporabniki. V zgodovini
slovenskega jezika se poleg knjiznega jezika uporabljata termina standardni in kulturni jezik, ki pa
izraza knjizni jezik ne moreta nadomestiti. Pogorelec ob knjiznem jeziku zapiSe Se izraza pisni in
zborni jezik. Normiranje jezika se je zaCelo z njegovim zapisovanjem, vendar obstaja tudi
govorjeni knjizni jezik. Za zborni jezik se je uveljavil pomen strogega, knjiznega jezika (Slovenski
pravopis 2001 (v nadaljevanju SP 2001): 125), kar pomeni, da njegovi uporabniki foneti¢no in

pravopisno dosledno upostevajo knjiznojezikovno normo.

' Primer za to je pisanje skupaj oz. narazen predloznih zvez tipa od kod: SP iz leta 1962 in SSKJ navajata
dvojnici odkod in od kod, SP 2001 pa je uveljavil pisanje narazen (Dobrovoljc 2004: 223).
* Gradignik je nasprotoval spreminjanju knjiznojezikovne norme glede na rabo (Gradisnik 1981).
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Standardni jezik je povezan z jezikovno standardizacijo, s katero se dolofajo pomen besed,
slovni¢na sredstva in oblika (odprava dvojnic), uveljavil se je v anglosaSkem jezikoslovju.
Standardizacija je »/d/ruzbeni postopek, v katerem druzba izrecneje zacne nadzorovati podobo
lastnega jezika in se opredeljevati do pojava raznolikosti« (Skubic 2005: 15). Pri opazovanju
postopka standardizacije Haugen upoSteva Stiri dejavnike (prav tam):

e izbiro koda, ki bo podlaga knjiznega jezika;

e kodifikacijo: normativni opis v jezikovnih prirocnikih;

e stilno elaboracijo: prilagoditev rabe jezika govornim poloZajem;
e promocijo: razSirjanje podobe jezika, predvsem v Solstvu.

Standardizacija se dogaja znotraj jezika, a posega tudi na zunajjezikovno, druzbeno podrocje,
ko gre za oblikovanje kulturnega jezika. Ta izraz uvaja Vidovi¢ Muha (1996). Pojem kulturni
Jjezik je povezan s pojmom jezikovne kulture in se nanaSa na sam izraz (prestiznost oblike) in na
vsebino, ki jo dologena skupnost obravnava kot prestizno.” V normativnih priro¢nikih je naveden
podatek o (ne)prestiznosti v zvrstnih in ekspresivnih kvalifikatorjih, ki so merilo primernosti, kar
ne pomeni predpisa, saj se kulturni jezik razvija s socializacijo druzbe. Pri kultiviranju jezika gre
za pretezno zunajjezikovno dejavnost, ko se posameznik nauci, katero vedénje, izrazanje,
tematiziranje je v neki druzbi v doloceni situaciji primerno in katero ni (raba razli¢nih zvrsti
jezika), torej si kultiviranje prizadeva uveljaviti sistem vrednot dane druzbe, na kar lahko vpliva
tudi ideologija. Standardizacija pa naj bi potekala po racionalnih merilih na podlagi kulturnega
jezika, ki obstaja pred standardnim (Skubic 2005).

Na podobo knjiznega jezika je pomembno vplival tisk, ki je omogocil Sirok krog bralcev oz.
poslusalcev istega besedila, zato je moral biti jezik vsaj delno poenoten in razumljiv vsem. Za
sodobno jezikoslovje je poenoten in splosno razumljiv jezik idealizacija, ki je nastala kot skupek
razliénih dejanskih govornih praks. Nasprotno je tradicionalno jezikoslovje trdilo, da je knjizni
jezik narec¢no pogojen (govor Ljubljane kot osnova knjizne slovenscine), vendar je ta jezik vedno
konstrukt (Tivadar 2010a: 105) in ga nih¢e ne obvlada brez ucenja.

Najpomembnejsa izbira koda je bila na zacetku knjiznega jezika, pri Trubarju, kar potrjuje tudi
Stabejeva ugotovitev, da Trubarjeva »verodostojnost besedila torej ni temeljila ne na obliki jezika
ne na instituciji, temvec¢ na sami izbiri jezika« (Stabej 2008b: 12). Prvotno Riglerjevo tezo (1968),
da je Trubar kot osnovo jezika vzel mestni ljubljanski govor ali svoje domace dolenjsko narecje,
kot je nakazal sam (Trubar 1971), zavraCata Pogorelec in Grdina, ki trdita, da je osnova

slovensCine bil »Ze obstojeci naddialektni, torej kulturni jezik slovensko govorece, geografsko

* P. Bourdieu (2002) namesto izraza kulturni uporablja izraz legitimni jezik.
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mobilne elite« (Skubic 2005: 21). V protireformaciji so si pisci pridig in drugih katehetskih
priro¢nikov prizadevali nadaljevati standardni jezik, ki so ga zapisovali protestanti, od 1. 1605 so
se duhovniki Solali v retoriki slovenskega jezika. Zaradi verskega obredja je dobil pomembno
vlogo kulturni jezik, vendar le med duhovsc€ino, saj je mesc¢anstvo uporabljalo latins¢ino.

Marko Pohlin (1768) in Ozbalt Gutsman (1777) sta trdila, da je treba normirati jezik za
izobrazence. Pohlin je dajal velik pomen jezikoslovcu kot predpisovalcu posvetnega elitnega
jezika, Gutsman pa je to vlogo prepuscal govorcu (pisatelju, znanstveniku, pridigarju). Oba sta
poudarjala jezikovno pravilnost in zavraCala narecja »podezelana«, ki jezikovnih pravil ne
uposteva (Domej 1979: 204).

Prav na jezik preprostega kmeckega ¢loveka se je oprl Ziga Zois, Kopitarjeva slovnica (1808)
je njegovo predstavo slovenskega jezika kodificirala, na stolici za slovens¢ino na ljubljanskem
liceju pa je ta jezik dozivel promocijo. Ideal jezikovne Cistosti in opiranje na preprosto govorico
sta se izkazala kot pozitivna pri odpravi skladenjskih kalkov, vendar naletela na odpor v Copovem
krogu, ki se je zavedal, da izobrazenci potrebujejo svoj kulturni jezik. Ti se s preprosto
sloven$éino ne morejo identificirati tako, da bi se logili od niZjih slojev. Ceprav je Zois skusal
poudariti jezik, kot so ga takrat govorili manj izobrazeni kmetje, je Kopitarjeva uresnicitev bila
idealna, moralna kultivirana sloven$¢ina, ki v resnici ni obstajala, kar je trdil tudi Matija Cop
(1983: 76-77).

V drugi polovici 19. stoletja je slovens¢ina postala u¢ni predmet v gimnazijah, kar je zahtevalo
novo kodifikacijo, da bi se jezik pouceval enotno. Tako je 1. 1854 izSla JaneZiceva slovnica.
Potreba po kultivirani slovens¢ini je postala vecja, zato so se izoblikovale radikalne ideje, ki bi
povzdignile jezik: ilirizem, etimologiziranje, slovanjenje, izreka po ¢rki. Drugacne razmere za
kultiviranje slovenscine so bile po razpadu Avstro-Ogrske (1918), ko se je slovenski narod znasSel
med slovanskimi jeziki in se je njegova raba razsirila. Vodusek je objavil zahtevo, da si vsak
druzbeni sloj izoblikuje svoj jezik, pri ¢emer naj elita uporablja nadkultiviran (Skubic 2003b: 75)
jezik z lastnimi posebnimi jezikovnimi sredstvi, tudi tujkami (Vodusek 1933). Intelektualna elita
se je jezikovno odprla ekscesnemu jeziku (Skubic 2003b) in zacela kritizirati pretirano moralno
drzo v 19. stoletju, mescanska elita pa se je postavila proti preprostemu kmeckemu govoru tako,
da je uporabljala izraze prav iz tega nekultiviranega jezika. Po drugi svetovni vojni se je druzbena
struktura spremenila zaradi nacrtne odprave meScanstva, kolektivizacije kmetijstva in splosne
proletarizacije. Za nosilce kulturnega jezika ni bila ve¢ nujna visoka izobrazba; vse ve¢ pa so se
politi¢no in ideolosko prilagajali (Kos 1996). V Sestdesetih letih se je uveljavil strukturalizem (gl.
poglavje 4.1), ki pa so ga zagovorniki monolitnega kultiviranega jezika kritizirali in ocitali

slovenistiki, da se odreka svoji normativni vlogi; nov pogled na jezik pa so podpirali zagovorniki

13



Odnos do knjiznojezikovne norme v Sloveniji in na Slovaskem

pluralnih kultiviranih jezikov, ki so zavracali vsakr$no jezikovno avtoriteto in kritizirali predvsem
jezikoslovca Toporisica. Posledica tega je nezaupanje do izdelovalcev normativnih priro¢nikov.
Po letu 1991 je nov srednji sloj izoblikoval postekscesni jezik (Skubic 2008b), na kar je vplivala
tudi postmoderna. Ta jezik je poln ekspresivnih jezikovnih sredstev, tudi vulgarnih izrazov, a ti
(skoraj) ne vzbujajo ve¢ zgrazanja. Prvine postekscesnega jezika se pojavljajo celo v kulturnem in
nadkultiviranem jeziku, torej v govoru tistih, ki uporabljajo intelektualizme in zapleteno skladnjo,
vendar bi bili brez prvin postekscesnega jezika preve¢ oddaljeni od mnozi¢nega izrazanja, kar pa
ni v njihovem interesu. Primer takSnega jezika Skubic (2005) navaja kritiko Makaroviceve knjige
Prekleti kadilci v Literaturi (avtorica kritike je Ber¢i¢eva). Meje med druzbenimi sloji so vedno
bolj zabrisane, jezik se je komercializiral. Dokaz o tem je precej dosledno upostevanje pravopisa
na drzavni televiziji, na komercialni pa je izrazanje svobodnejSe. To se je vidno izrazilo ob
polemiki glede oblike okolijski: drzavna televizija je to obliko uporabljala, ker jo je predpisal SP
2001, medtem ko komercialna televizija tega (veinoma) ni upoStevala (na spletnem portalu
www.24ur.com je okolijski zapisan le enkrat, medtem ko je na www.rtvslo.si teh primerov
ogromno). Nad to obliko so se uporabniki jezika pritozevali v medijih, tudi v Primorskih novicah,
vrh je polemika dosegla leta 2010 v Casopisu Delo z ugotovitvijo, da je pravilna oblika okoljski:
»Odlocitev, da se uporabnika usmeri od oblike okoljski (ki je danes v rabi uveljavijena) k obliki
okolijski, v resnici ni bila dovolj pretehtana, zal. /.../ Oblika, ki danes Zivi in ki jo bodo normirali
slovarji v prihodnje, je torej okoljski« (Dobrovoljc 2010: 15).
2.1 Ljubljanska podstava knjiZnega jezika

Knjizni jezik je ToporiSic v prvi socialnozvrstni raz€lenitvi opredelil kot »wnarecje posebne,
visje vrste« (1967: 109), ki ima za podstavo vse slovensko ozemlje. Po opisu pogovornega jezika
je ugotovil, da knjiznega jezika ne moremo enaciti z enim samim pogovornim jezikom niti ne z
vsemi pogovornimi jeziki mestnih srediS¢, saj bi to locevalo mestne govorce od drugih (1967:
111). V Enciklopediji slovenskega jezika pa je govorno podstavo postavil v najbolj prestizno
jezikovno okolje, pri slovens¢ini naj bi to bila Ljubljana z okolico. Glede na fonemski sistem
samoglasnikov in soglasnikov ta trditev drzi; pogosto pa se postavita vpraSanji, kje se govori
najbolj knjizno in kdo je naravni Ljubljancan (Tivadar 2010b), kar je postalo posebej aktualno ob
izdaji SP 2001, izrazilo pa se je ob naglasevanju Stevnika dvanajst (Okrogla miza o SP 2001, 16.
5. 2002, 19.00-22.00; skrajSano objavljeno v Studiu ob 17-ih, 20. 5. 2002). Avtorji pravopisa so
zagovarjali edino normirano obliko izgovarjave Stevnika dvanajst — SP 2001 namre¢ dovoljuje le
naglas na zadnjem zlogu, drugi udelezenci, med njimi tudi Ljubljancani, so trdili, da je v

ljubljanskem okolju v rabi naglas na korenu (Tivadar 2007, 2010a, 2010b).
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Zaradi poudarjanja ljubljanske podstave jezika se govorce razvr§¢a glede na njihovo nare¢no
pripadnost tako, da se jim pripisujejo dolocene znacilnosti iz narecja, ki se izrazijo tudi pri uporabi
knjiznega jezika (ToporiSi¢ 2004). V Slovenski slovnici (Toporisic 2000; v nadaljevanju SS) so
predstavljene izgovorne tezave govorcev iz razlicnih nare¢nih skupin, saj avtor meni, da imajo
govorci iz Ljubljani bolj oddaljenih krajev vecje tezave pri izgovarjavi kot govorci iz osrednje
Slovenije. Raziskava govorcev iz razli¢nih nare¢nih skupin je to mnenje ovrgla (Tivadar 2010a).
Zaradi vse ve¢je mobilnosti prebivalstva samo osrednjeslovenski govor kot podlaga knjiznega
jezika ne more obstati, saj je velika foneti¢na razlika med knjiznim jezikom in govorom Ljubljane,
spremenila pa se je tudi socialna struktura prebivalstva (Tivadar 2010b). Kljub temu ima
»wnajvecjo vlogo pri oblikovanju govorjenega knjiznega jezika /.../ glede na kulturno-politicno-

ekonomsko moc sredisca Ljubljana z okolico« (Tivadar, Jurgec 2003: 206).

3 Kodifikacija slovaskega knjiZznega jezika
3.1 Zgodovinske okoliS¢ine na zaCetku knjiZnega obdobja

Knjizno obdobje se navezuje na neknjizno. V slovaskem jezikoslovju je prelomnica konec 18.
stoletja, tocneje leto 1787, ko je Anton Bernolédk prvi kodificiral knjizno slovascino. Pozitivne
zgodovinske okolis¢ine so bile reforme Jozefa II., negativen vpliv na razvoj narodnega zivljenja
Slovakov pa so imeli madzarizacijski pritiski, saj sta se poleg nems¢ine v vi§jih drzavnih in
cerkvenih ogrskih institucijah uporabljali latin§¢ina in madzars¢ina, slovas¢ina pa ne. Pomemben
prispevek h kodifikacijskim prizadevanjem bernolakovcev je bil 1. junija 1784 generalni seminar,
ki ga je pripravil Jozef II. na Bratislavskem gradu. Na njem so bili ucitelji z bratislavske in
estergomske skofije in so tako jezikovno predstavljali obmocje danaSnje jugozahodne Slovaske in
juzni del srednje Slovaske. Bernolidkovsko obdobje se konéa s Starovo kodifikacijo 1. 1846.
Krajéovi¢ (Krajéovié, Zigo 2006) je do te opredelitve skepticen, saj so pomembna dela (kot so
npr. epi Hollega) izhajala v bernolakovscini do 1. 1852, ko je izSla Kratka mluvnica slovenska z
delno spremenjeno $tarovscino.
3.2 Bernolakova kodifikacija

Bernolak je prvi kodifikator knjizne slovascine. Potrebo po kodifikaciji je objavil 1. 1787 v
razpravi Dissertatio philologico-critica de literis Slavorum s podnaslovom Ad Systema Scholarum
Nationalium, kar pomeni, da je bilo delo namenjeno izobraZevanju. Bernolakovs¢ina se je v
Solstvu uporabljala tudi po drugi, Stirovi kodifikaciji. Poleg razprave je delo vsebovalo pravopis
in slovar. IzhodiS¢e kodifikacije je govor izobrazencev (kulturna srednjeslovascina), uposteva pa
se tudi zivi govor zahodne in srednje Slovaske, zato so kodificirane tradicionalne in Zive oblike.

Slovnica bernolakovséine je opisana v delu Grammatica Slavica, ki je iz$lo 1. 1790. Upostevano je
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nacelo ujemanja grafema in glasu. Pri delu se je Bernoldk navezoval na ceski slovnici
Cechorecnost seu Grammatica linguae Bohemicae (Rosy 1672) in Grammatica Slavico-Bohemica
(Dolezal 1746).
3.2.1 Kodifikacija pravopisa in glasoslovja

Pravopis je diakriti¢en, kar pomeni, da locuje kratke in dolge samoglasnike (oznacene so
dolzine na dolgih samoglasnikih &, ¢, 0, 0, in 1) ter trde in mehke soglasnike (oznaCevanje mehkih
soglasnikov d’, £, i1, I, §, 7, ¢, dZ in g" za g). Namesto latinskih x in q so zapisani ks in kv, za v, j in
g pa so uveljavljeni w, g in g° (Woda, Garo, Ig ndc). Foneti¢no-fonolosko nacelo je upostevano
pri razlikovanju med mehkim (i : 1) in trdim i (y : y), morfolosko nacelo pa je vidno pri zapisu
besed tipa Dub (izg. [dup]) po oblikah Dub-a, Dub-u. Uveljavljanje funkcijskega nacela se kaze
pri pisanju velike zaCetnice (sploSni samostalniki: Sin, Wira, Cesta) in locil. V sistemu dolgih
samoglasnikov pa ni dvoglasnikov, sporadi¢no se pojavljata sklopa j + e za ie (j je zapisan z g:
wedgem) in v + o za 6 (v je zapisan z w: Tworna).
3.2.2 Kodifikacija oblikoslovja

Pri kodifikaciji oblikoslovja se je Bernoldk nanaSal na Zive oblike, zato so v rodilniku ednine in
v imenovalniku mnoZzine samostalniki moskega spola oblike od Sluhi, Sinowe, v dajalniku in
mestniku ednine samostalnikov Zenskega spola pa Ruce, Noze (druga palatalizacija), v dajalniku
ednine samostalnikov mosSkega spola je uporabil oblike Sluhowi, v mestniku mnozine
samostalnikov mogkega spola o Potokoch. Ohranjen je tudi zvalnik: Chlape, Zeno. Ker ni
dvoglasnikov, se iste oblike pojavljajo pri mehki in trdi sklanjatvi pri samostalnikih (Zendm,
Zendch, Zenami; Mestam, Mestich, Mestami : Ulicam, Ulicdach, Ulicami; Poldm, Poldch,
Polami) in pridevnikih (dobrého, dobrému : cudzého, cudzému) ter isti spregatveni vzorci pri
glagolih (robim, robis, robi : rozumim, rozumis, rozumi).
3.2.3 Kodifikacija besedoslovja

Uporabljeni viri v slovarju so bili govor izobrazencev, narec¢ja, spisi ter takratna botanicna,
poljedelska in pravna terminologija. Slovar prikazuje besedje v slovasCini, ¢es¢ini, latin$¢ini,
nemséini in madzar§éini (Slowdr Slowenski, Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski); izhajal je med
letoma 1825 in 1826. Prikazane so razlike med slovaskimi in ¢eSkimi besedami pri tistih besedah,
ki se razlikujejo zvocno in pomensko. Besede CeSkega izvora so oznacene s krizcem ali
kvalifikatorjem boh. tj. bohemicae, 'CeSko'. Narecne besede imajo kvalifikator vulg. tj. 'ljudsko,

neknjizno'.
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Na primeru gesla Kacica ('raca') si oglejmo, kako je bilo predstavljeno besedisce v
Bernoldkovem slovarju (kot primer rabe besede kacica je zapisana ljudska pesem):

Kacica, i, f. anas, atis, f. Varr. die Ente, Aente : katsa, rétz¢, vulg. Kacena, boh.
Kachna, Kacice. — Kacica diwoka: anas fera (sylvestris), Anas Boschas. Linn. wilde
Ente, vad katsa, vad rétze. Kacica d’iwoka letela zwisoka, Suhag, dobri Strelec,
strelil geg do Boka. Odstrelil geg Kridlo, i prawu Nozicku: horko zaplakala, sedla na
Wod'i¢ku. Mili mocni Boze! us sem dolétala: us sem moge milé Deti dochowala.
Moge drobné Det’i na Kamenci sed’a, kalnu Wodu pigti, drobni Pisek ged’d. Domaca
Kacica : anas domestica. Linn. zahme Ente, Zahmente: hazi katsa, szeléd rétze.
Wodia ¢erna Kacica. ..

3.2.4 Primer rabe bernolikovs¢ine

V bernolakoviini so bili napisani epi Hollega; ti verzi so iz epa Swatopluk (1833)*:

Spiwam, gak hroznti Swatopluk na Karolmana wédel
Wognu; i gak Witaz, seba ag swog od geho Wladi
Oslobod’iw Néarod, niepodl’ehli stal sa Panownik;
A zmuzilich welké zalozil Kralowstwo Slowakow.

3.3 Starova kodifikacija

Obdobje med letoma 1846 in 1852 se imenuje po drugem kodifikatorju slovaskega knjiznega
jezika Dudovitu Stiru, ki se je zgledoval po svojem predhodniku Bernoldku. Nova kodifikacija je
posledica druzbenih razmer, saj je to obdobje vrh narodnozavednega gibanja (marcna revolucija 1.
1848). V 19. stoletju so Slovaki ziveli na Ogrskem in bili pod pritiskom mo¢ne madzarizacije.
Slovaski narod je bil razdeljen na katoli¢ane, ki so uporabljali bernoldkovscino, in evangelicane,
katerih knjizni jezik je bila biblijska ¢es¢ina. Za obstoj naroda je bil nujno potreben enoten knjizni
jezik. Razprava o vpraSanju knjiznega jezika je potekala v drustvu Spolocnost cesko-slovanska, ki
je 1. 1836 izdal zbornik Plody, v katerem so svoja dela objavili Studenti bratislavskega liceja. V
pismu Palackemu se je Stir (1836) pritoZzeval nad jezikovno razdeljenostjo katoli¢anov in
evangeliCanov in predlagal, da bi ¢eSCina prevzela nekatere slovaske besede in slovni¢ne prvine, s
¢imer bi nastal ceSkoslovaski jezik. Zavrnil je Kollarovo idejo, da bi ceSke besede slovakizirali.
Sele v drugi polovici tridesetih let je zagovarjal soobstoj ¢es¢ine in slovaséine kot dveh razliénih
jezikov in predstavil idejo, da bi se v ¢asopisih objavljali ¢lanki v ¢es€ini in slova$¢ini, kar se je
uresniCilo v zbornikih Zora, Tatranka (samo v prvi stevilki 1. 1832), Hronka, Plody, Jitrenka in
Nitra (1842).

Na novo kodifikacijo je vplivala tudi romantika. Nova miselnost se je raz§irila prek Studentov
(liceji v Bratislavi, Levo¢i in Banski Stiavnici). Za novo kodifikacijo na osnovi kulturnega
srednjeslovaskega naredja so se 14. 2. 1843 odlo¢ili udovit Star, Jan Francisci — Rimavsky, Jan

Kalingiak, Jan Gaber — Lovinsky, Samuel Stir in Samuel Vozér. Podrobneje je o kodifikaciji Star

* Vsi primeri rabe so citirani iz antologije Dejiny spisovnej slovendiny (Krajéovié, Zigo 2002). Izvirni zapisi se
uporabljajo samo za ponazoritev razvoja knjizne slovascine (gl. tudi Kacala, Krajcovi¢ 2006). V drugih publikacijah
pa so besedila posodobljena v sodobno slovasc¢ino.
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razpravljal od 11. do 16. julija 1843 s Hodzem in Hurbanom. Stirovci so svoj program poslali
bernoldkoveu Hollemu, ki jih je podprl. Stir je potrebo po kodifikaciji slovaskega knjiznega jezika
opisal v delu Ndrecja slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto nareci (1846). Izbira kulturne
srednje slovasCine (to¢neje severozahodni del srednje slovascine) je bila premisljena: to narecje je
bilo splosno razumljivo na celotnem slovaskem ozemlju in se je hkrati najbolj razlikovalo od
ei¢ine. Stir je menil, da smo Slovani en narod, ki govori slovanski jezik, vendar se slovanski
narod deli na razli¢ne veje, vsaka pa ima svoje narecje. V svoji kodifikaciji je hotel prikazati
znacilnosti slovaskega jezika. Knjizni jezik bi moral imeti stabilen sistem s prvinami, ki so najbolj
razsirjene v slovaskih narecjih.

3.3.1 Kodifikacija pravopisa in glasoslovja

Tako kot Bernolak je tudi Star uposteval fonetiéno-fonolosko in morfolosko nacelo. V svojem
sistemu samoglasnikov ne razlikuje trdega in mehkega 1, kodificirana sta samo kratki i in dolgi i.
Mehcéanje se oznaCuje pri soglasnikih d, t in n (mehkega 1 ni oznaceval), za katerimi sledi
samoglasnik e. Ohranjena je pisava soglasnikov dz, dz in ch. Dvoglasniki so zapisani z ja (ia), je
(ie) in uo (0). Foneticno nacelo je upoStevano pri zvenecnosti: uski (za uzky; 'ozek'), bosk (bozk;
'poljub’), bes (predlog bez; 'brez’). V prvi fazi kodifikacije se je grafem u pisal med
samoglasnikom in soglasnikom: kriuda, dauno). Zapis u je tudi v rodilniku mnozine moskega
spola (chlapou, sinou) in orodniku ednine Zenskega spola samostalnikov ter osebnih zaimkov (so
svojou matkou, nad Tatrou).

V sistemu samoglasnikov je namesto samoglasnika 4 kodificiran e (meki, rted’ela) ali a (svati).
Dolgi ¢ je zapisan samo v besedi céra, v drugih primerih pa je namesto njega dvoglasnik je.
Nasprotno pa je dvoglasnik iu kar dolgi G (znamerii). Stir je prvi uveljavil pravilo o ritmiénem
krajSanju; to pomeni, da se dolg in kratek zlog izmenjujeta, v slovas¢ini torej dva zaporedna dolga
zloga praviloma nista mogoca. Posebnost v pravopisu je tudi pisanje pridevnikov, ki so tvorjeni iz
lastnih imen, z veliko zadetnico (Slovenski, Ruski, Nemecki).

3.3.2 Kodifikacija oblikoslovja

Pri oblikoslovju so kodificirane kon¢nice iz srednjeslovaSkega nare¢ja. V imenovalniku ednine
samostalnikov srednjega spola je koncnica -ja (ia), orodnik mnozine moskega in Zenskega spola
ima v kon¢nici dolgi samoglasnik (prjatelami, sluhami, Zenami), kratka koncnica je samo v
primerih, ko je dolg samoglasnik na zlogu pred koncnico (zaradi pravila ritmi¢nega krajSanja): s
panmi. V imenovalniku ednine pridevnikov srednjega spola je =zapisana koncnica -uo
(Slovenskuo). Za dolgi ¢ v razlicnih sklonih pri pridevnikih mosSkega in srednjega spola je
uveljavljen dvoglasnik je: novjeho, novjemu. Nekateri pridevniki, ki se danes sklanjajo po trdi

sklanjatvi, so se po Stirovi kodifikaciji sklanjali po mehki: prediii, stredi, horiii. Pri sklanjanju
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zaimkov se je uporabljal dolgi i ne glede na mehkost oz. trdost soglasnika (ich, mojich, mojim),
prav tako je bil dolgi i v prislovih na -ski (po Slovenski). Pri tipih glagolov, ki imajo v danasnji
knjizni slovas¢ini morfem -ova-, je bil takrat kodificiran morfem -uva- (kupuvat). Pri glagolih, ki
se v nedolo¢niku koncajo na -nut, se je v moskem spolu v pretekliku kodificirala kon¢nica -nuv
(sadnuv, kvitnuv; danes sadol, kvitol — te kon&nice so bile v Sturovi kodifikaciji pozneje).
3.3.3 Kodifikacija besedoslovja

Tudi pri besedju je Star izbral domace izraze, ki so se razlikovali od &eskih. Najbol;j je to vidno
v popularnih Zanrih (vzgojni, gospodarski in politiéni). Ce primerjamo pripone pri izpeljavi besed
z dana$njimi oblikami, so najpogosteje pripone v §tiroviGini® -nik, -ina, -nica, -ag, -isko:
cestoviik (= cestovatel’, 'potnik'), odpornik (= odporca; ‘masprotnik'), zapdlenina (= zapal,
'vnetje'), otvorenina (= otvor, 'odprtina"), sednica (= zasadnutie; zasedanje), citac¢ (= Ccitatel
'bralec'), plava¢ (= plavec, 'plavalec'). S pripono -ina so se pogosto izpeljevale ekspresivne
besede: prekricanina, carbariina, drvenina. Veliko izpeljank je srednjega spola: sipernja (‘sicanje'),
snazenja (‘trud'), ovavanja ('strah'), zburenja (‘upor'), vikriknutja (‘krik'), a danes spadajo v
sklanjatve zenskega ali moskega spola (sipot, vykrik, snaha, obava, vzbura). Nekatere narecne
besede so v terminologiji dobile nov pomen: vihovdraiija (= vyjadrovanie, artikuldacia; 'izrazanje')
, pen slova (= kmen slova; 'koren besede'), beh (= proces), prirazit’ (= pripojit, 'prikljuciti'). V
delu Nauka reci slovenskej je Stur oblikoval jezikoslovno terminologijo.
3.3.4 Primer rabe Stirovscéine

V starovscCini je 1. 1846 izsla Sladkoviceva pesnitev Marina:

Slovensko mladuo! rod’isko moje,
Aj mohila mojich kosti!

V tebe mam peknich obrazou dvoje,
A dvoje velkich lubost’i!—-

Ako je krasna ta moja d’eva,

Aka k tej lubost’ vo miie horjeva,
Tak ti k tebe, Otcina!

Jako tis pekna, krajina moja,

Ako mlad’istvost’ mild mi tvoja,

Tak pekna, mila Marina!

>V oklepaju so oblike, ki so v rabi v sodobni knjizni slovai&ini.
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3.4 Reforma Stirove kodifikacije

Reformno obdobje se je zacelo 1. 1852, ko je izSlo novo normativno delo Krdtka mluvnica
slovenskd. Gre za uveljavljanje popravljene Sturove kodifikacije, pri ¢éemer je sodeloval tudi Stur.
Njegova kodifikacija ni resila klju¢nega vpraSanja jezika: evangeliani so Se vedno uporabljali
biblijsko ¢es¢ino (jezik reformacije), katolicani pa bernoldkovs¢ino. Zato je 10. avgusta 1847
potekalo posvetovanje o jezikovni reformi, na katerem je bil imenovan jezikovni odbor: Cudovit
Star, Ondrej Caban, Eugen Gerometta, Jozef géasn}'/, Ctibor Cochius — Zoch, Samo Bohdan
Hrobon in Martin Hattala. Razpravljali so o HodZevih popravkih Stirovs¢ine, opisanih v delu
Epigenes slovenicus. Hattala je bil kriti¢en do nekaterih Stirovih in HodZevih regitev pri
kodifikaciji; zavrnil je pisanje deleznikov na -u (namesto pisanja piu, dau je predlagal zapisovanje
z -1 pil, dal) in pisanje pridevnikov tipa narodnje (v Starovscini) ter Hodzeve tri- in Stiriglasnike.
Nova kodifikacija bi po Hattalovem mnenju morala upoStevati etimolosko nacelo, kar se je
uresniCilo v Kratki mluvnici slovenski. O novih reSitvah pri kodifikaciji so se 21. 10. 1851
dogovorili Star, Hurban, Hodza, Palarik, Radlinsky, Zavodnik in Hattala.
3.4.1 Kodifikacija pravopisa in glasoslovja

Podoba nove knjizne slovas€ine je bila pravopisno bolj podobna drugim slovanskim jezikom
kot prejSnja. Spet so uvedli razlikovanje trdega y in mehkega i (y — 1, y — 1), mehki I', grafem 4,
dolgi ¢ in dvoglasnik iu. Dvoglasnike so zapisali z ia, ie, iu in 6 (pozneje 0). Zaradi trdega y se je
zmanjSalo oznacevanje mehkosti v skupinah di, ti, ni, li de, te, ne, le, saj 1 in e mehcata soglasnik.
3.4.2 Kodifikacija oblikoslovja

V rodilniku mnozine samostalnikov moskega spola se je kodificirala kon¢nica -ov (namesto
prejSnje -ou): synov, otcov, bratov, v imenovalniku ednine samostalnikov srednjega spola pa
kon¢nica -ie (zdravie, prej zdravia. Pri sklanjanju pridevnikov so se uveljavile oblike s kon¢nicami
-¢, -¢ho, -ému (pekné, pekného, peknému namesto peknuo, peknjeho, peknjemu). Pri deleznikih na
-1 je bil sprejet Hattalov predlog o zapisu z -1: robil, volal, niesol. V zvalniku srednjega spola tipa
rodicia sta bili mogoci dve obliki: na prvem mestu je navedena oblika rodicie, na drugem pa
rodicia. Zanimiva je uporaba dvojine pri samostalnikih, ki izraZajo parne organe: noha — nohu —
nohama, ruce — ruku — rukama. Pri samostalnikih srednjega spola se v imenovalniku mnozine

uveljavlja kratka konc¢nica (krosna).
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3.4.3 Primer rabe reformirane Stiurovscine

Sladkovic, ki je pisal v Sturovséini, je v Detvanu sprejel reformo te kodifikacije:

Stoji vysoka, diva Polana,
Mat’ stara ohromnych stinov,
Pod nou dedina Detvou volana,
Mat’ bujné vysokych synov:
Ci tych Sarvancov Detvy ozrutnych
Polana na tych prsiach mohutnych
Nenosi a nenadéja?
Alebo aspon na tie vySiny
Nehl'adi céra tejto rodiny,
Ked’ ma porodit’ Suhaja? —
3.5 Matica slovaska (slS. »Matica slovenskd«)

Prva institucija, ki je skrbela za knjizni jezik, njegovo razsiritev, ustalitev in izpopolnjevanje, je
bila Matica slovaska (Matica slovenskd), ustanovljena 1. 1863 v Martinu. Njeno delovanje je bilo
nasilno prekinjeno 1. 1875, znova je zazivela po prvi svetovni vojni (1919). Predsedovala sta ji
Stefan Moyzes in Karol Kuzméany. Njena glavna naloga je bila kodifikacija slovaskega knjiznega
jezika, kar se je uresniCilo z izdajanjem normativnih prirocnikov ter raziskovanjem slovaskega
besedoslovja in pomenoslovja. Dela, pomembna za razvoj slovaSkega knjiznega jezika, so bila
slovnica Mluvnica slovenského jazyka (Hattala, 1864), skladnja Skladba jazyka slovenského
(Hattala, 1865), slovnica slovaskega jezika v nemsCini Grammatik der slowakischen Sprache
(Viktorin, 1860, 1862, 1865), ucbenik za Solsko rabo Slovenska mluvnica pre gymnasia, redlky,
praeparandia a vyssie oddelenie hlavnych skol (Mraz, 1864, 1872). Strokovna terminologija se je
oblikovala na podroc¢ju prakticno strokovne literature v Letopisu Matice slovenske, besedilih za
gimnazije in drugih izobrazevalnih ¢lankih. Terminoloska poimenovanja so pogosto izhajala iz
neslovaskih jezikov, predvsem iz latin§¢ine, nems¢ine, rus¢ine in polj$¢ine, ali pa so se termini
tvorili s pomocjo slovaskih besedotvornih postopkov.

Uporabljala se je reformirana podoba slovaskega knjiznega jezika, a se je jezik z razvojem
spremenil in so zastarele oblike zamenjale novejSe, zive (v rodilniku ednine samostalnikov
moskega spola s kon¢nico v imenovalniku -a: od gazdy > od gazdu, imenovalnik mnoZine
samostalnikov srednjega spola koryta > korytd, orodnik mnozine samostalnikov moskega spola s
otroky > s otrokmi). Matica slovaska je zaradi ogrske politike prenehala delovati, kar je prekinilo

raziskovanje besedoslovja knjizne slovas¢ine. Zbrano gradivo je uporabil Kott za slovar ¢escine

(Slovnik ceského jazyka).
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3.6 Martin — srediSce slovaske kulture v 2. polovici 19. stoletja
Ceprav je 1. 1875 Matica prekinila delovanje, je Martin ostal sredis¢e slovaskega kulturnega

zivljenja, saj je v tem mestu izhajalo ve¢ Casopisov (Slovenské pohlady, Narodny hldsnik, Orol,
Zivena, Zbornik muzedlnej spolocnosti), ki so uporabljali slovaski knjizni jezik. Za razvoj knjizne
slovas¢ine in normiranje so bile najpomembnejSe Slovenské pohlady, (njihov urednik je bil
Skultéty) in Slovenské ndrodné noviny. Merilo pri normiranju je postalo uporabljanje jezikovnih
sredstev v praksi, torej v casopisih in leposlovju (zborniki, almanahi). Oblikoval se je t. i.
martinski uzus, ki je bil v rabi tudi v 20. stoletju v medvojnem obdobju. V martinskem uzusu se je
kodificiral martinski govor 60. in 70. let 19. stoletja. Ta govor je prvi opisal Samuel Czambel v
Clanku Prispevky k dejinam jazyka slovenského (1887) in njegovem normativnem delu Rukovdit
spisovnej reci slovenskej (1902). Pri kodifikaciji se je opiral na jezik, kot se je oblikoval v govorni
in pisni praksi. Popravil je arhaizme iz Hattalove kodifikacije (na ruce > na ruke, neses > nesies).
Poleg omenjenih del je napisal tudi jezikoslovni deli Slovdaci a ich rec (1903) in Slovenska re¢ a
jej miesto v rodine slovanskych jazykov (1906). Pri drugi in tretji izdaji Rukovdti (1915 in 1919) je
urednikoval Skultéty, ki je v uvodih predstavil svoje videnje slovaskega knjiznega jezika. Uvedel
je nekaj sprememb:

e dvoglasnike: venec > veniec, sedet’ > sediet’, vedet’ > vediet’;

e uporabo mehkega I' v besedah tipa strelba;

e obliko ¢o v pomenu ktory;

e vezavo predloga mimo samo z rodilnikom;

e izogibanje vezav iz tujih jezikov: k dostaniu > dostat’ idr.
3.7 Slovaski knjizni jezik v 20. stoletju

Leta 1919 je v prvi ceSkoslovaski drzavi (1918) znova zacela delovati Matica slovaska. Po

¢ehoslovakisti¢ni ideologiji je v novonastali drzavi obstajal en narod z enim knjiznim jezikom v
dveh razli¢icah. Proti tej miselnosti se je uprla slovaska inteligenca, ki je nadaljevala tradicijo
martinskega uzusa z navezavo na Skultetyjevo izdajo Czambelovega dela Rukovdti. Obstoj dveh
narodov, slovaskega in eSkega, je z jezikoslovnimi razlogi utemeljeval Novéak. Cehoslovakizem
je skrbel za promocijo v Solstvu z izdajo ucbenikov, kakrsna je bila Slovaska slovnica s posebnim
ozirom na pravopis (Slovenskda mluvnica so zvlastnym zretelom na pravopis) Jana Damborskega
(1920), ki je uveljavljal ceske oblike (kratke oblike pri glagolih tipa tres — trem, trpet, besedah
tipa konec, venec; uvajanje pisave f za [v] v dolo¢enih polozajih: krf, slifka). Slabosti pedagoskega
procesa, kjer so poucevali ceski ucitelji, se je zavedal uredniSki odbor revije Slovenska rec:

wNezadovoljivo je stanje slovascine na Solah, kjer ne uci Slovak — strokovnjak. Ce namesto njega
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uci nekdo drug, ne skrbi za njeno Cistost, prej nasprotno: zavedno trosi vanjo nove besede,
nedomace, in tako nastaja cudna knjizna slovascina, ki se preve¢ razlikuje od srednje in
dozdajsnje dobre knjizne slovaicine« (nav. po Krajtovi¢, Zigo: 220). Cehoslovakizem je bil
zavrnjen v uvodu k izdaji prvih Pravil slovaskega pravopisa (1931, Pravidla slovenského
pravopisu), ki pa niso bila sploSno sprejeta. Izdala jih je komisija jezikovnega odbora Matice
slovaske in so bila po obsegu in popravkih podobna ¢eskim, ¢eprav so avtorji v uvodu zatrjevali,
da se navezujejo na slovasko tradicijo. Leksika in skladnja nista ustrezala merilom knjiznosti, v
Pravilih ni bilo strokovne terminologije, kar je bila ze v dvajsetih letih utemeljitev, da bi jezik
znanosti morala biti ¢eS¢ina. Pozitivno se je na Pravila odzvala ¢eSka inteligenca na Slovaskem —
predvsem ucitelji. Bartek, ki je postal zagovornik dobre slovascine, je kritiziral dvojnice,
zanemarjanje pravila o ritmi¢nem krajSanju (CeS€ina tega ne upoSteva), kljub temu so Pravila
reSila nekaj tezav: »dosledno foneticno pisanje pogostejsih predpon s in z, opuScanje izjem,
kakrsno je bilo pisanje besed ztrata, zkuska /.../, prav tako je popravljeno tudi pisanje besed tipa
alsasky z enim s, sem spada tudi sat namesto etimoloSkega ssat, in Stevnikov dvacat, tricat
(Ceprav bi v besedi preca’ lahko ostalo -ds-)« (Bartek 1931: 579—580). Na zboru Matice slovaske
12. maja 1932 je bil za vodjo odbora, ki bo popravil Pravila, izbran Skultéty. Istega leta je zacela
izhajati revija Slovenska rec, katere urednik je bil Bartek, pomemben tudi pri pripravi predloga
novih Pravil, a ga je ministrstvo za Solstvo zavrnilo zaradi pretiranega purizma. Besedilo je
popravil Banik, nova Pravila so iz8la 1. 1940.

V predlogu Pravil slovaskega jezika se deleznike na -1 v mnozini piSe z -li ne glede na spol, v
izdaji pa je upoStevano pravilo iz 1. 1931: -li za moski spol s podkategorijo Zivosti in -ly za vse
drugo (chlapi robili, zZeny robily). Tudi pri pisanju predloga s/z se je v predlaganih Pravilih
ponovilo pravilo, ki so ga navedli ze 1. 1931 (pisanje po zvenecnosti), zapletenejSo razlago pa so
ponudili v novi izdaji: v pomenu 'dol' in 'skupaj' se je pisal predlog s, (svrhnut, shodit; sbliZit sa,
slozit, slepit, sohnat)), v pomenih 'loCiti se', 'postati' pa z (zbehnut, zriect)); obe predponi pa sta se
uporabljali pri dovr$nih glagolih (schudnut, skratit, skalit, — zbit, zbeliet, zborit, zobracat,
zohriat, zomriet). Predponi s in z sta pri nekaterih besedah locili pomen: sbheh (‘sreCanje', 'zbor
ljudi') — zbeh (‘pobeg iz vojske'), sbijat’ ('dati skupaj') — zbijat ('tepsti', 'ubijati'), sndasat’ ('znositi') —
znasat, znasat’ sa (prevzeti krivdo). Predloga sta se drugace definirala v rodilniku in orodniku:
predlagano je bilo pisanje predloga z (zo) v rodilniku in s (so) v orodniku; kodificirano pa tako: ¢e

se je na vpraSanje kam? v tozilniku odgovorilo z na + samostalnik v tozilniku, se je v rodilniku

%V danasnji kodifikaciji je v tem izrazu normiran -ds-: preca > predsa ('vendar).
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pisalo s (s pola, s vrchu, s nebies); Ce pa se je na to vprasanje odgovorilo z do + rodilnik, se je v
rodilniku uporabljal predlog z (z izby, z domu, z komory).

Slovasko jezikoslovno drustvo (sIS. »Slovenska jazykovedna spolocnost«) je zaCelo delovati 1.
1941 in je zdruzevalo jezikoslovce z razlicnim metodoloSkim pristopom. Istega leta je nastala
Slovaska akademija znanosti in umetnosti (sIS. »Slovenska akadémia vied a umeni«). 12. 12. 1945
je pod vplivom ceSkega strukturalizma zacel delovati Bratislavski lingvisti¢ni krozek (slS.
wBratislavsky lingvisticky kruzok«), v okviru katerega je izSel zbornik Recueil linguistique de
Bratislava’ (ur. Isadenko). Iz tega krozka je 1. 1947 izsla tudi revija Slovo a tvar (ur. Pauliny) s
prispevki iz (strukturalnega) jezikoslovja in literature. Krozek in revija sta propadla zaradi
politi¢nih sprememb po 1. 1948.

Po letu 1945 se je znova pojavila potreba po novi kodifikaciji, saj Pravila iz 1. 1940 niso bila
prakticna, in po novi slovnici, ki sta jo izdala Orlovsky in Aranyag (Gramatika jazyka
reformi slovaskega pravopisa (s1S. »O reforme slovenského pravopisu«) sta Horecky in Pauliny 1.
1948 objavila pravopisno reformo, ki pa zaradi ideoloskih razlogov ni bila sprejeta. Pravila
slovaskega pravopisa je (hkrati z raziskavo leksike knjizne slovas¢ine) pripravil Ustav
slovenského jazyka SAVU (od 1. 1961 Jazykovedny tstav Cudovita Stara SAV) in jih izdal 1.
1953. Izenacila so deleznisko kon¢nico -li za vse spole, kot je Ze v reviji Slovenska rec predlagal
Bartek. Predponi s in z sta se po novi kodifikaciji zapisovali po zvenecnosti (zbor, zjazd, zviz,
sprava), doloceno je bilo tudi ujemanje s sklonom: s, so se uporabljata pri orodniku, z, zo pa pri
rodilniku. Ta pravila so pripomogla k ustaljenosti slovaskega knjiznega jezika in so dokazala, da
je nesprejet predlog Pravil 1. 1939 temeljil na funkcijskosti in razumljivosti, o€itan purizem je bil
viden le v leksiki in frazeologiji, a je glede na medvojno situacijo razumljen kot
narodnoreprezentativen in narodnozdruzevalen dejavnik (Zigo 2006); razvoj jezika je pokazal, da
so bila zavrnjena pravila boljsa od izdaje 1. 1940. V uvodu Pravil slovaskega jezika iz 1. 1991 je bil
Bartkov predlog pozitivno ovrednoten.

Slovar slovaskega jezika (sIS. »Slovnik slovenského jazyka« 1959-1968) v Sestih knjigah je
vseboval slovasko leksiko 20. stoletja, upostevana je bila slogovna diferenciacija. Ze 1. 1987 je
1zSel obseznejsi slovar Kratky slovnik slovenského jazyka (2. izdaja 1989, dopolnjeni izdaji 1997
in 2003; v nadaljevanju KSSJ). Pravkar Jazykovedny ustav Cudovita Stara SAV pripravlja Slovar
sodobnega slovaskega jezika (sIS. »Slovnik sucasného slovenského jazyka«), ki slovasko leksiko

opisuje, ne pa predpisuje, zato ga normativisti ne podpirajo (gl. poglavje 7), 1. 2006 je izsel prvi

7 Podoben zbornik je izel tudi v Praskem lingvisti¢nem krozku — Travaux du Cercle linguistique de Prag.

24



Odnos do knjiznojezikovne norme v Sloveniji in na Slovaskem

del (od A do G), L. 2011 pa drugi (od H do L). Zgodovinska leksika od prvih pisnih virov do 19.
stoletja je zajeta v Zgodovinskem slovarju slovaskega jezika (1991; slS. »Historicky slovnik
slovenského jazyka«).

O slovaski izgovarjavi je bilo napisanih veliko ¢lankov, prvi pa jo je kodificiral Bartek 1. 1944 z
delom Pravilna slovaska izgovarjava (sIS. »Sprdavna vyslovnost slovenska«). Naslednje obseznejse
delo — Prirocni slovar slovaske izgovarjave (sIS. »Prirucny slovnik slovenskej vyslovnosti«) — je
iz8lo 1. 1979. NajnovejSi normativni prirocnik govorne podobe slovaSkega jezika so Pravila

slovaske izgovarjave (sIS. »Pravidla slovenskej vyslovnosti«; 1984, 1988, 1996).

4 Nastanek in razvoj slovenskega knjiZznega jezika

Slovenski jezik se je zapisoval ze v 10. stoletju v Brizinskih spomenikih, vendar govorimo o
knjiznem jeziku Sele od 1. 1550, ko je Primoz Trubar izdal Katekizem in Abecednik. Takrat se je
zacelo kontinuirano zapisovanje slovensCine in tudi normiranje knjiznega jezika. Leta 1584 je
1z8la prva slovenska slovnica Adama Bohorica Arcticae horulae succisivae, vendar je v njej avtor
zaradi pretiranega zgleda po Melanctonovi nemski slovnici zanemaril posebnosti slovenscine.
Protestantski pisci so se pri pisanju lahko zanaSali samo na lasten jezikovni cut in medsebojni
dialog (npr. revizijska komisija prevoda Dalmatinove Biblije, 1584) ter se tako odlocali za
spremembe: opuscali so nareCne prvine in germanizme. Njihov jezik Se ni bil enoten, kljub
slovnici in Megiserjevemu nemsko-latinsko-italijansko-slovenskem slovarju (1592), saj je
manjkala predvsem promocija jezika. Protestanti so natisnili veliko knjig, vendar je bila primarna
beseda Se vedno govorna (Pogorelec 2001), kar je vplivalo na nastanek vec pokrajinskih razli¢ic
knjiznega jezika: prekmurska (Stefan Kuzmié: Nouvi Zdkon, 1771), $tajerska (Jurij Zelenko:
Slovennska Grammatika oder Georg Sellenko's Wendische Sprachlehre, 1791), koroska (Ozbalt
Gutsman: Windische Sprachlehre, 1777) in ljubljanska (Marko Pohlin: Kranyska gramatika,
1768). V 19. stoletju je znova prislo do pojava purizma (prvi¢ ze v 16. stoletju). Kopitar je videl v
»ljudskem«, tj. preprostem, kmeckem jeziku cCisto sloven$¢ino v nasprotju z meSCanskim
potujéenim jezikom, ki je bil poln tujih prvin. Cop in Preseren® sta zagovarjala trditev, da stiki
med kulturami jezik bogatijo in ga razvijajo, »Cisti« jezik, omejen na izrazanje preprostega kmeta,
pa ni primeren za rabo v vigjih slojih in znanosti, zato se ne more imenovati »omikani jezik« (Cop
1983: 115). Tako bi se lahko glede na merilo Cistosti jezika imenoval tudi jezik divjakov (prav
tam). Ceprav se Kopitarjev nazor o jeziku ni uveljavil, je ostalo nezaupanje do mei¢anskega jezika
in tujih prvin. »Pojmovanje 'ljudskega’ /.../ kot idealnega nasproti 'skvarjenemu' mestnemu je

odnos do norme in knjiznega jezika kot jezika institucije in kulture tudi v veliki meri manipuliralo«

¥ Cop je nasprotovanje Kopitarju pojasnil v pismih (Cop 1983), Preseren pa v satiri Nova pisarija.
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(Pogorelec 2001). Nasprotja med ljudskim in mestnim jezikom Vidovi¢ Muha (1996) ne povezuje
z druzbenim slojem, temve¢ z nasprotjem med naravnim in izumetni¢enim. Po Kopitarjevem
nacelu »en glas — ena ¢rka« sta nastali pisavi metelCica in dajncica, a sta bili kmalu prepovedani.
V 19. stoletju se je pojavila celo ideja po opustitvi slovens¢ine in prevzemu t. i. ilirskega jezika za
zahtevnejSe kulturne potrebe. Ta teorija je imela malo privrzencev (npr. Vraz). Drugacen pogled
na jezik je imel Levstik, ki se je opiral na zgodovinskost (to merilo so na Slovaskem uveljavljali
puristi; gl. poglavje 7.2.1), kar pomeni, da je uveljavljal etimolosko izpricane oblike. Knjizni jezik
je z etimologiziranjem postal zahtevnejsi in se je oddaljil od splosne rabe.

Zaradi uporabe slovenscine v kranjskem dezelnem zboru po marcni revoluciji leta 1848 se je
slovens¢ina slogovno razsirila. V razli¢nih drustvih in Citalnicah se je v drugi polovici 19. stoletja
povecala Casnikarska produkcija, slovensCina je postala ucni jezik v gimnazijah, kar je zahtevalo
novo kodifikacijo. Knjizni jezik se je z novimi oblikami priblizal drugim narec¢jem (prej je norma
izhajala samo iz osrednjeslovenskega, kranjskega narecja). Prvi jih je uporabil Svetec (1850) v
listu Slovenija, 1. 1854 pa jih je v svoji slovnici kodificiral Janezi¢. Pri tem je §lo predvsem za
glasoslovne spremembe: veznik de > da, § > 8¢, sklanjatvena kon¢nica -am > -om, pridevnisSka
konc¢nica -iga, -imu > -ega, -emu idr. (Svetec 1850: 8) idr.

Z izidom Pletersnikovega slovensko-nemskega slovarja (1894-95) se je slovenski jezik ustalil.
»[S]lovar pomeni dokoncno uveljavitev spoznanja o samozadostnosti slovenskega jezika v smislu
sposobnosti izrazanja vseh civilizacijskih dosezkov« (Vidovi¢ Muha 1996: 21). Za izhodisCe je
bilo prvi¢ vzeto slovensko izrazje z normativno obliko. Razpoznavne lastnosti slovenscine ne
izvirajo ve¢ iz primerjave z nems$¢ino, temvec¢ iz slovens¢ine same. PleterSnik je v svoj slovar
sprejel razli€ne funkcijske zvrsti, na kar kazejo ustrezni kvalifikatorji. Iz zasnove PleterSnikovega
slovarja se je oblikoval prvi Slovenski pravopis (Levec, 1899), delno pa je slovar vplival tudi na
pravopise iz let 1920 (Breznik), 1935 (Breznik-Ramovs), 1950 (SAZU), 1962 (SAZU). Velik
vpliv na slovar sta imela s svojim jezikoslovnim delom Miklosi¢ in Levstik (Vidovi¢ Muha 1996).

Leta 1919 je bila ustanovljena Univerza v Ljubljani s slovenskim u¢nim jezikom, 1. 1938 pa
Slovenska akademija znanosti in umetnosti (SAZU; pri njem je bil 1. 1945 ustanovljen Institut za
slovenski jezik Frana RamovsSa); s Cimer se je raba slovenskega jezika razSirila na razli¢na
podrocja znanosti; Sirjenje rabe je pospeSilo razvijanje Solstva, kulturnih ustanov in medijev.
Normiranje slovenskega knjiznega jezika je postalo strozje, izSlo je Sest pravopisov in veliko
drugih normativnih priro¢nikov. Za obdobje tik po vojni pa je znalilno oZenje funkcijskih

podrocij, npr. v vojski, po radiu, v raznih navodilih (Vidovi¢ Muha 1996).
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4.1 Strukturalizem
4.1.1 Zenevski strukturalizem

Zacetnik strukturalizma je Svicarski jezikoslovec Frédéric de Saussure, ki je zavracal zanimanje
za umetno ustvarjen knjizni jezik in jezikoslovca kot popravljavca predmeta svojega raziskovanja;
jezikoslovec mora dejanski jezik samo opisovati, ne predpisovati’. Po de Saussurjevem mnenju ne
obstaja absolutno merilo za jezikovno pravilnost, saj ima vsaka jezikovna zvrst svoja pravila.
Predmet jezikoslovéevega raziskovanja je jezikovni sistem (langue), ki ga noben posameznik
popolnoma ne obvlada, ne ustvarja in ne spreminja, ker je jezikovni sistem druzbeni pojav, torej
zunaj posameznika. Jezikovni sistem je widealizacija« (Skubic 2005: 38), prakti¢na realizacija pa
je govor (parole). Pri tem pa de Saussure poudarja, da je knjizni jezik le eden izmed narecij, ki je
vedno bolj meSan, saj sprejema razne narecne prvine in neupraviceno daje prednost pisavi. Opisati
je mogoce jezikovni sistem katere koli zvrsti, ne le sistema knjiznega jezika, za vsakega pa je
nujna dolo¢ena stopnja idealizacije (prim. poglavje 9).
4.1.2 Praski strukturalizem

Praski strukturalizem je uveljavil funkcijski vidik. Glavni teoretik praskega lingvisticnega
krozka Havranek je funkcijsko razclenitev jezika razlozil kot wtradicionalno razlocevanje po
osnovnih, kompleksnih nalogah, funkcijah ali vlogah knjiznega jezika« (Havranek 1969: 201).
Tradicionalna norma je Se vedno osnova knjizne norme, vendar je knjizni jezik predstavljen kot
vecfunkcijska tvorba, kar omogoc¢a variantnost jezikovnih sredstev. Uposteva se raba (uzus); ziv
jezik postane del knjizne norme (Jedlicka 1965), ki pa Se ni kodifikacija. »Uzus odloca o normi
ljudskega jezika, o pravilnem izboru jezikovnih sredstev: torej velja tudi za knjizni jezik /.../, da
sodi v normo knjiznega jezika predvsem to, kar je v sodobnem knjiznem uzusu: to je v bistvu Ertlov
dober avtor.« (Havranek 1963: 31). Ceiko jezikoslovje se je ukvarjalo z normiranjem jezika za
vse namene. »Vsaka besedilna vrsta ima namrec svoje norme, tudi pesniska oziroma zaznamovano
v eni vrsti je nezaznamovano v drugi.« (Jakobson, 1989: 161). Jezik je diasistem, sestavljen iz ve¢
podjezikov, kar izhaja iz dveh osi. Prvo tvorijo jezikovne oblike (slS. wjazykové utvary«); to so
narecja, nadnarecja in sredotezen (kodificiran) sistem knjizni jezik. Druga os so funkcijski jeziki,
ki se najprej delijo na umetnostni in neumetnostni jezik, pri ¢emer je za umetnostni jezik znacilna
aktualizacija, za neumetnostnega pa razliCna stopnja avtomatizacije. Pri umetnostnem jeziku
oblika vzbuja pozornost, ker je nenavadna. Najvisjo stopnjo avtomatizacije in s tem objektivnost
izraza imata znanstveni in prakti¢nostrokovni jezik; razgovorni jezik (v sodobni zvrstnosti ga

imenujemo prakti¢nosporazumevalni) pa je med aktualizacijo in avtomatizacijo (Skubic 2005).

? Prav tako meni slovaski jezikoslovec Pauliny: wNormo knjiznega jezika oblikujejo uporabniki knjiznega jezika.
Jezikoslovci jo pomagajo soustvarjati« (2000: 37).
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4.1.3 Strukturalizem v slovenskem jezikoslovju

Na slovenski jezikoslovni prostor je imel najvecji vpliv praski strukturalizem, saj je nastal v
podobnih okolis¢inah, kot so bile pri nas. Istega leta, ko je izSel zbornik Spisovna cestina a
jazykova kultura (Havranek, Weingart 1932), je o njem v Jutru porocal Borko, ki je ideje
strukturalizma sprejel Ze v tridesetih letih. Vpliv praSkega in zZenevskega strukturalizma je izraZzen
tudi v Clanku Za preureditev nazora o jeziku (1933), v katerem je VodusSek razmisljal o jeziku kot
sistemu, prepoznal je tudi zvrstno delitev jezika, saj lo¢i knjizni in ljudski jezik ter jezik razlicnih
stanov, glede na glagolskost in samostalniSkost pa je razdelil znanstveni (z vecjo
samostalniskostjo) in umetnostni (z ve¢jo glagolskostjo) jezik. Neknjizne socialne zvrsti so zaradi
odsotnosti znanstvenega jezika manj abstraktne, zato je pri npr. narecjih poudarjena glagolskost.

O nastanku SP iz 1. 1935 (Breznik-Ramovs) je Breznik zapisal, da sta se z RamovSem pri
dvojnicah odloc¢ala glede na pogostejSo rabo, pri tujkah pa je slovenski izraz samo kot moznost
razvoja jezika, ne pravilo (Kalin Golob 1996). Upostevala sta torej rabo in dopuscala razvoj
jezika, kar sta tudi naceli praskega strukturalizma. V kritiki tega pravopisa Kolari¢ ugotavlja, da se
uporabniki jezika redko drzijo pravopisnih nacel, zato je gotovo nekaj narobe s predpisovalci
kodifikacije. Ce so uporabniki neko obliko uzavestili, »to ni ve¢ napaka, ampak pravilo« (Kalin
Golob 1996: 78). Podobno se je v okviru funkcijskih jezikov razpravljalo tudi 1. 1936 na sestanku
Odseka Slavisticnega drustva za negovanje knjizne slovenscine.

Tudi Isacenko (1939) je predstavil Ceski strukturalizem v delu Narecje vasi Sele na Rozu,
Mikus pa se je osredoto€il na Zenevski strukturalizem, vendar so te razprave ostale brez odmeva.
Strukturalisti¢no razmisljanje o jeziku se je uveljavilo Sele v Sestdesetih letih, predvsem v kritikah
SP 1962 (Vidovi¢ Muha 1996). Na praski strukturalizem se je oprl Urbanci¢ (1960, 1961, 1962;
1972), ki je v Jeziku in slovstvu razpravljal o merilih knjizne pravilnosti in pri tem zavrnil
zgodovinskost, logicizem, purizem (upoSteval ni niti zmernega purizma, ki je bil za slovensko
situacijo nujen, zato je bil poimenovan za »protipurista«) in ljudski jezik, zavzel pa se je za
uveljavitev nacela splo$ne rabe, prozno ustaljenost in primernost. Za razvoj jezikovne kulture je
poudaril pomen Solstva in jezikovnih priro¢nikov. Prasko teorijo je sprejel brez prilagoditve
slovenskim razmeram (Kalin Golob 1996).

Evropski razvoj jezikoslovja (tudi strukturalizem) je bil obSirno opisan v prevodu ¢lanka
Milewskega Razvoj jezikoslovia v 20. stoletju (1965), s katerim so bili predstavljeni »temeljni
pojmi aktualnega evropskega jezikoslovia« (Vidovic Muha 1996: 31). Neposreden vpliv sta
prinesla Jedlicka (1965) s ¢lankom o Praskem lingvisticnem krozku in Havranek s predavanjem na
ljubljanski filozofski fakulteti (1968, objava 1969). Raba jezika v praksi je bila prvi¢ upostevana

pri nastajanju poskusnega snopica Slovarja slovenskega knjiznega jezika (poskusni snopi¢ 1964,
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knjige 1970, 1975, 1979, 1985, 1991; v nadaljevanju SSKJ). Mlajsi slavisti, ki so sodelovali pri
nastajanju SSKJ so odsli na podiplomski Studij na prasko slavistiko, kjer so obiskovali tudi
Havrankov seminar, izkusnje in znanje za izdelavo slovarja so si nabirali na Ustavu pro jazyk
Sesky (CSAV), ki je istoasno pripravljal slovar ¢eskega knjiznega jezika (Vidovi¢ Muha 1996).
Iz izkuSenj ob pripravi prve knjige SSKJ je nastalo ve¢ ¢lankov Toma Korosca, Jakoba Miillerja,
Ade Vidovi¢ Muhe idr.

4.2 Govorna norma

V drugi polovici 19. stoletja se je izoblikovala govorna norma, ustalila pa se je na podlagi
Skrab&evih spoznanj o knjizni izreki. Ob tem velja omeniti Cegnarjevo izreko po érki, ki naj bi
jezik priblizala uporabnikom, vendar se je pojavilo t. i. elkanje, to je izreka fonema [1] tudi v
primerih, ko naravni govorec slovenS¢ine ta fonem izgovarja kot dvoustnicni [u] (Sel, jedel).
Elkanje je bilo opisano v Sketovi izdaji Janeziceve slovnice (1899), opusceno pa je bilo po prvi
svetovni vojni. Pravopis iz 1. 1962 je normiral zapis za vrSilca dejanja z -vec namesto Ze
uveljavljenega -/ec, da bi tako prispeval k odpravi elkanja, kar je sprozilo kritike in razmisljanje o
govorni normi knjiznega jezika. Glede na rabo govorjene slovens¢ine loc¢i Pogorelec (1965)
splosno visoko in nizjo plast ter narecno visoko in nizjo plast govorjenega jezika. Pri govorjenem
jeziku ugotavlja drugacno stavéno zgradbo, kot je zapisana. To je potrdila Galuni¢eva (Galuni¢
1995) raziskava knjiznega govornega jezika televizijskih govorcev, pri kateri je bilo ugotovljeno,
da je stavéna zgradba povedi pri govorjenem jeziku manj zapletena kot pri pisanem, saj v
govorjenem knjiznem jeziku prevladujejo enostavéne povedi.

Govorna norma se je Sirila najprej samo v gledaliScu, pozneje pa so to vlogo prevzeli govorjeni
mediji. Leta 1928 je zacel oddajati Radio Ljubljana, konec Sestdesetih let pa se je na televiziji
zacCela dnevno-informativna oddaja TV-dnevnik in s tem razvoj ter vpliv govorjenih medijev
(Tivadar 2006). Prvo slovensko pravorecje je nastalo Sele po drugi svetovni vojni (Rupel 1946).
Zaradi razSirjenosti govornega nastopanja je govorna norma izpostavljena ve¢jim vplivom
pokrajinskih razlicic kot pri zapisanih besedilih (Jedlicka 1965), na kar vpliva narava govorjenega
jezika, saj so pogovori v radijskih in televizijskih oddajah spro$ceni, nepripravljeni, pogosta je
tudi dvogovornost. Tradicionalna norma zapisanih besedil je trdnejSa in manj izpostavljena
razlicnim vplivom kot govorna norma, v katero spontano vdirajo nove prvine, tudi narecne,
predvsem tiste, ki so bolj razsirjene in tezijo k temu, da postanejo del knjizne norme (prav tam).
Pogosto pa naj bi Slo le za individualno (ali modno) uporabo pokrajinske oblike v knjiznem

(pogovornem) govoru.
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5 Odzivi na Slovenski pravopis iz leta 2001

Sesti slovenski pravopis (letnice prej$njih: 1899, 1920, 1935, 1937, 1950, 1962) je izsel kar 39
let po prejSnjem, Baj¢evem. Jezik se je od 1. 1967 tako spremenil, da je bilo »nasprotje med normo
in predpisom ter med zivo govorico in rabo« (Dobrovoljc 2004: 87) ze zelo o€itno, spremenilo pa
se je tudi jezikoslovje; SP 1967 namre¢ Se ne uposteva strukturalizma, kar je kritiziral ToporiSic.
Prav on je v Slavisticnem drustvu Slovenije 1. 1971 predlagal izdajo novega pravopisa, nato pa je
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU imenoval Komisijo za pravopis, pravorecje
in gramatiko, v kateri so bili Bajec, Rigler in Toporigi¢. Priprave so sprozile velik odziv javnosti'®,
zlasti po izdaji Nacrta za novi slovenski pravopis (1981). V spremni besedi so sestavljavci opisali
svoje delo, pri katerem so se naslonili na SS iz 1. 1976, vendar je zaradi upoStevanja javne rabe v
Nacrtu veliko variant, kar normo slabi, zato so pozvali javnost, da bi jih usmerila. Najobsezneje
sta se razpisala Urbancic, ki se je zavzel za tradicionalne reSitve, in Majdi¢, katerega predlog o
skrajSanju teoreti¢nega dela, ki ga obravnava ze SS 1967, je bil sprejet, krcitev slovarskega dela pa
ne. Poleg pisnih izdaj je bilo organiziranih ve¢ okroglih miz, tudi na Filozofski fakulteti Univerze
v Ljubljani (Spoznanja in javne razprave o Nacrtu pravil za novi slovenski pravopis 1982), kjer so
se udelezenci zavzeli za praktina, manj obsezna pravila, saj ob sodobnem slovarju (SSKJ) in
slovnici (8§ 1976) obsezna pravila naj ne bi bila potrebna (Krzisnik 1982, nav. po Dobrovoljc
2004: 90). Knjizevniki so ob Delovi okrogli mizi O zakonih in zakonodajalcih potrebo po novem
pravopisu celo zavrnili (izjema je bil Menart). Na drugi Delovi obravnavi se je pokazala razlika
med starejSo (Liska, Urbanci¢) in mlajSo (Rigler, Gjurin, Dular) generacijo: mlajsi so zagovarjali
moderen pristop in sistemskost pravil, zaradi katere so pravila pregledna in razumljiva; starejsi pa
so »nastopili proti modernemu izrazju« (Dobrovoljc 2004) in menili, da je sistemskosti v pravilih
prevec, zato so ta premalo prakti¢na. Komisija je predloge sprememb pregledala in 1. 1990 izdala
Slovenski pravopis 1 — Pravila (SP1P). V uredniSkem odboru so bili Toporisi¢, Jakopin, Menart,
Moder, Suhadolnik, Dular, Pogorelec, Gantar in Ahlin. V Pravilih so zapisali, da so jih prilagodili
wjezikovni zavesti srednje izobrazenega uporabnika« (SPIP: 6), zato je w»razlaga pravil bolj
podrobna, dodanega je ve¢ ponazarjalnega gradiva, dodana pa sta tudi slovarcek manj znanih
jezikoslovnih izrazov in nadrobno razclenjeno kazalo« (Dobrovoljc 2004: 93). Slavisticno drustvo
Slovenije jih je takoj sprejelo in pozvalo javnost, naj stori enako. Prvi kriticni odzivi so prisli iz
trzaskega zamejstva (Jevnikar 1990, Mili¢ 1990, nav. po Dobrovoljc 2004: 94) in so se nanaSali na
branjenje tradicionalno pojmovanega pravopisa — novi se jim je namre¢ zdel preve¢ znanstven,

kritizirali pa so tudi nekatere pravopisne resitve (npr. zapis praznikov). Veliko ¢lankov je nastalo

' Objavljenih kritik novega pravopisa je bilo ogromno, zato bomo tu navedli le nekatere. Bibliografija (ve&ine)
¢lankov o SP 2001 je objavljena na spletni strani http://www.pravopis.si/Objave/tabid/83/Default.aspx.
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ob ugotovitvah med uporabo novega pravopisa; taksna so bila Pravopisna premisljevanja v listu
Slava (1992—1996). Ob novem pravopisu so izsli tudi enostavne;jsi priro¢niki za Solsko rabo oz. za
nezahtevnega uporabnika (npr. Kocjan Barle 1992: Abeceda pravopisa, Skaza 1994: Pravopis,
Cedilnik 1995: Cikcak po pravopisu, SrSen 1992: Jezik nas vsakdanji itd.). Poleg tega so se
jezikovna vpraSanja reSevala v jezikovnih kotickih, v katerih sta sodelovala tudi ToporiSi¢ v
casopisu 7D (1990-1991) in Dular v Sobotnih branjih, prilogi ¢asopisa Slovenec (1993—1994).
Leta 2001 je izSel SP s popravljenimi pravili in slovarskim delom, 1. 2003 pa Se t. i. Delova izdaja
pravopisa in SP 2001 na CD-ROM (Dobrovoljc 2004), SP 2001 je na spletu dostopen od 1. 2010.
Glede na Delove ankete »med jezikovnimi uporabniki, kompetentnimi za knjizni jezik«
(Dobrovoljc 2004: 102), kodificirana norma ni usklajena z rabo (Gorjanc), saj je bila normativno
merilo akademijska avtoriteta (Vidovi¢ Muha). Podobno je Stabej v intervjuju za Mladino
kritiziral SP, ki »se zdi Se bolj normativen, kot bi moral biti« in »ne zajema dovolj mnoZicno iz
trenutnega stanja v pisnih besedilih« (2001: 32). Tudi on mu odcita avtoritativnost in izraza
bojazen, da ga bodo lektorji preveC wstriktno normativno upostevali« ter dvomi, »da bo
funkcioniral pozitivno, ker je v marsicem oddaljen od trenutne jezikovne scene'’ in je bolj ali manj
le spomenik samemu sebi«. Na odklon od Zive rabe se je sicer navezovalo veC avtorjev; npr.
Lesnik (2002) se ukvarja z nepojasnjenim razmerjem med prevzetimi besedami in njihovimi
domagimi ustreznicami tipa avtsajder (obstranec)'?. Pogosta tema v kritikah SP je bila njegova
obvestilnost; Nezmah (2001) meni, da je ta previsoka, ker vsebuje tudi osebna in krajevna imena,
zato je po Bajtovem (2002) mnenju prirocnik nepregleden (o nepriroCnosti pravopisa gl. tudi
Kocjan Barle 2002). Kritiziral je e, da Zeli priroénik normirati tudi neknjizne zvrsti"® in
podomacenje ze uveljavljenih strokovnih izrazov.

O pravoreéni problematiki so spregovorili na Radiu Slovenija (Seruga Prek 2002), kjer so
razpravljali o variantah fonema [1] (pri izgovoru besede pol: pol treh), naglasevanju t. i. najstnic
(Stevila od 11 do 19; gl. poglavje 2.1), o naglaSevanju lastnih imen in priimkov, pridevnika

knjizeven, izgovarjavi tujih imen ipd. Na njihove ugovore je odgovoril Toporisi¢ (2002b).

"1z izku$enj pri lektoriranju sem spoznala, da se odmik od rabe kaZe ob uporabi SP, ko je avtor oz. lektor v
dvomih, ali naj uposteva SP ali dejansko rabo.

"2 1zraz v okroglem oklepaju »zaznamuje bolj ali manj enakovredno domaco vzporednico prevzeti besedi« (SP
2001: 7).

"3 Na to je opozorila ze Vidovi¢ Muha: »Na mesanje meril zvrstnih (pod)sistemov kaZejo primeri, ko se besedam
iz neknjiznih zvrsti predpisuje knjiznojezikovno vedénje, npr. neknj. ljud. gazda — gazdov, *gazdin; sleng. maco,
maca, °macota, macov (verjetno misljeno macev), °macotov; Sol. Zarg. brucevati, °brucovati, brucevaje,
°brucovaje, brucevanje, °brucovanje; pokr. prim. nono -a, °nonota, nonov, °nonotov, pokr. vzh. kruc, krucev,
krucov.« (Vidovié Muha 2003: 119). Crna pika zaznamuje prepovedano, krozec pa nepravilno v knjiznem
jeziku (SP 2001).
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Slovenistika se je novemu pravopisu posvetila na omizju Kaj je novega v slovenskem jeziku? —
Ob izidu Slovenskega pravopisa, (objava v zbornikih SSJLK 2002 in SR 2003). Udelezenci' so se
ukvarjali z vprasanji glede pravopisnega gradiva, namena pravopisa in raznih tematskih podrocij
(npr. racunalnisko izrazje, sleng, polcitatna imena, govorjeni jezik, frazeologija itd.). Od devetih
¢lankov sta samo dva (napisala sta ju Janez Dular in Jerca Snoj, ki sta sodelovala pri nastajanju
SP) pozitivno kritiSka, drugi pa pravopis negativno vrednotijo; Vidovi¢ Muha ga je oznacila za
neverodostojnega: »Slovenski pravopis s svojim slovarjem, ki Zeli prevzeti viogo tudi zakonsko
veljavnega (uzakonjenega) normativnega in stilisticnega prirocnika, je za sodobnmi, izjemno
obcutljiv ¢as, s svojim gradivom obrnjen nazaj, v zasnovi pa s predpisovalno ambicijo brez lastne
gradivne podlage neverodostojen« (2003: 122)."> Namesto aktualnega gradiva iz Zive rabe, ki je
ob racunalniSkem napredku lazje dosegljivo, je v SP le »'popravijen'« SSKJ in brusena
slovenscina iz srede 20. stoletja« (Vidovi¢ Muha 2003: 117).

Svojo okroglo mizo je organiziralo tudi Slavisticno drustvo 1. 2003 (4ktualna vprasanja ob
novem slovenskem pravopisu), kjer so bili predstavljeni trije kritini pogledi: neustrezne slovarske
oznake (Kramberger), neusklajene slovarske resitve — t. i. kroZno priporoanje'® (Weis) ter

problematika lastnih imen in prevzemanja izrazov (Lenarcic).

6 Zvrstnost oz. stratifikacija jezika

6.1 Slovenska zvrstnost

Izraz zvrst je uvedel ToporiSi¢ v Jezikovnih pogovorih (1967), prej pa so se uporabljali izrazi
vrsta (npr. Breznik 1967, PleterSnik 1894/95), plasti in stili (Urban¢i¢ 1965), vrste jezika
(Pogorelec 1977). ToporiSi¢ zvrst razume kot vrsto wjezika glede na druzbenost, funkcije,
prenosnika, metrum in casovnost« (SP 2001: 208). Izraz stil za zvrst je kritiziral Ze Havranek, saj
je stil zanj le »individualizacijska (samosvoja) organizacija jezikovne strukturne celote, kakrsna je
vsaka /.../ govorna raba« (Havranek 1963, nav. po Skubic 2005: 41). ToporisSi¢ ga zavraca zaradi
njegove wpomenske preobremenjenosti« (2008: 206); stil namre¢ razume kot »nacin izrazanja z

besedo. Tako kot se kdo izraza, kakor pise, tak je njegov stil« (2008: 22).

'* Okroglo mizo je vodila Vidovi¢ Muha, udeleZili pa so se je $e Dular, ¢lan uredniskega odbora novega SP,
Snoj, ena izmed urednic novega SP, Gorjanc, Logar in Arhar s Filozofske fakultete v Ljubljani, Zele z Instituta

za slovenski jezik Frana Ramovsa, Verovnik s Fakultete za druzbene vede, z Mladinske knjige v Ljubljani pa
Kocjan Barle (povzeto po Toporisi¢ 2003).

15V Slavisti¢ni reviji (let. 51/2003, §t. 2 in let. 52/2004, §t. 2,) je na kritiske odzive slovenistov odgovoril Toporisic, ki
je odgovarjal tudi na vpraSanja in pripombe uporabnikov v elektronskem poStnem predalu na spletni strani ZRC
SAZU, kjer so ti odgovori tudi objavljeni (gl. pripombo §t. 9) (Toporisi¢ 2002a).

'® Krozno priporoanje pomeni, da je pri nekem geslu priporogena uporaba drugega leksema z istim pomenom,
geslo za priporocen leksem pa nas napoti nazaj na prvotno iskano geslo.
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Ze Pletersnik je v svoj slovar sprejel leksiko razliénih strok, na kar kaZejo ustrezni
kvalifikatorji. O razsiritvi vpliva jezika je razmisljal tudi Tominsek v delu Antibarbarus (1910), ki
se je osredotocil na uradniski jezik, za merilo pravilnosti pa je poudaril uporabnost, povezano z
obvestilnostjo. Zanemarjanje razlicnih socialnih zvrsti je kritiziral Vodusek (1933), ko je
zagovarjal tezo, da si mora vsaka skupina govorcev izoblikovati svoj jezik, ki ne izhaja samo iz
razuma, temvec tudi iz Custev, saj mora ustrezati dolocenemu socialnemu okolju. V kritiki SP iz l.
1950 je zahteval jasne razlage, ki bi pojasnile razliko med knjiznimi in neknjiznimi besedami
(Vidovi¢ Muha 1996).

Prvi, ki je znanstveno opisal govore visjih druzbenih slojev, je bil Breznik. Ugotovil je, da so
izrazi in tropi (metafore, metonimije) drugacni kot pri nizjih slojih, kmetih, saj mescani
uporabljajo ve¢ mednarodnih izrazov (Breznik 1944). V Clanku O casnikarski slovenscini (1933)
je locil casnikarski (danes publicisti¢ni) jezik, poln srbohrvatizmov in romanizmov, in umetniski
jezik, kjer se uporablja domac izraz. V Novejsih napakah slovenskega sloga (1918) je opisal
Casnikarsko, znanstveno in poljudnoznanstveno vrsto jezika.

Prizadevanja za zvrstno razumevanje jezika so bila najmocnejSa v Sestdesetih letih 20. stoletja.
V slovenskem jezikoslovju se teorija praske zvrstnosti prvi¢ pojavi pri Urbanc¢icu v radijskih
jezikovnih pogovorih (1965), kjer lo¢i umetniski, znanstveni, poslovni, publicisticni in
konverzacijski stil. ToporiSi¢ je v srednjeSolskem ucbeniku Slovenski knjizni jezik 1 (1965)
predstavil socialno, v Slovenskem knjiznem jeziku 3 (1967) pa funkcijsko zvrstnost, kjer je
Urbanciceva izraza poslovni in konverzacijski stil zamenjal za prakticnostrokovni oz.
prakti¢nosporazumevalni jezik. Zvrstnost je bila sprejeta v SSKJ, v SS je obravnavana od 1. 1976,
v SP pa Sele 1. 2001.

V 8§ (2000: 13) je navedena tipologija zvrsti slovenskega jezika, pri cemer ToporiSi¢ poudarja,
da gre za »Stevilsko nezakljuceno vrsto« (ToporiSi¢ 1991: 421), najpomembnejSe skupine zvrsti so
socialne, funkcijske, prenosniski (govorjeni in zapisani jezik), ¢asovne (jezik preteklosti in jezik

sodobnosti) in mernostni (vezani in nevezani jezik).
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6.1.1 Funkcijska in socialna zvrstnost

Poimenovanja iz Praskega lingvisticnega krozka, funkcijski jeziki in jezikovne oblike, je
slovensko jezikoslovje prevzelo kot funkcijsko (nastala je kot odgovor na purizem) in socialno
zvrstnost.

6.1.2 Knjizne socialne zvrsti slovenskega jezika

Skubic (2005), pred njim pa Ze Gruden (1976) in Krzisnik (1998), kritizirajo pojem socialen,
saj naj bi ta zavajal nepoucenega bralca, ki bi ta pojem povezal s socialnim stanjem govorcev.

Socialne zvrsti jezika (SP 2001) so knjizne in neknjizne. Knjizni sta dve: knjizna zborna zvrst
in knjizna pogovorna zvrst; neknjizne pa so pogovorni jezik, pokrajinske nare¢ne skupine, narecja
in mestne govorice. Med socialne podzvrsti ToporiSi¢ nasteva interesne govorice: to so sleng,
zargon in latovscina.

V Enciklopediji slovenskega jezika je knjizni jezik opredeljen kot »(naj)visja socialna zvrst
kakega jezika« (Toporisic¢ 1992: 83), podobno pa je tudi v SP iz 1. 2001: »Knjizni jezik je najvisja
in najbolj uzavescena zvrst slovenskega jezika« (SP 2001: 126). Tudi v sodobnosti je torej knjizni
jezik ohranil svojo prestizno kulturno vlogo. Kot vseslovenski, narodnozdruzevalen in
narodnoreprezentativen je za vse govorce slovenskega jezika enak, vsi ga razumemo in se ga
moramo (na)uciti, saj je »vsenarodno sredstvo sporocanja« (SP 2001: 126). Uporablja se v vseh
funkcijskih zvrsteh (prav tam), a je v umetnostnem jeziku mogoca raba tudi neknjiznih socialnih
zvrsti oz. prepletanje knjiznih in neknjiznih. Stroga, tj. zborna knjizna zvrst je obicajna v tiskanih
besedilih in javnih nastopih (slovesen govor, recitacije ipd.). Manj stroga je knjizna pogovorna
zvrst, v katero vdirajo znacilnosti pogovornega jezika (prav tam). Knjizna pogovorna zvrst pa se
uporablja na predavanjih, sestankih, konferencah, v intervjujih, medijih, filmih ipd.

Havranek (1969: 197) je na predavanju 16. 5. 1969 na Filozofski fakulteti v Ljubljani opisal
znaCilnosti knjiznega jezika. Najprej je navedel njegovo avtonomnost v primerjavi z drugimi
zvrstmi. Funkcionalna razc¢lenjenost mu omogoca izpolnjevanje vsestranskih vlog. Razmerje do
norme knjiznega jezika je zavestno in bolj obvezujole, saj gre za sporazumevanje s celotno
skupnostjo dolo¢enega naroda, knjizni jezik torej opravlja narodno predstavniSko vlogo. Termin
knjizni jezik izhaja iz leposlovja, jezik knjizevnosti. V ceSkem (in tudi slovaskem) terminu
spisovny jazyk pa je zajeta pisna podoba jezika, ena od temeljnih oblik knjiznega jezika. S
kontinuiranim zapisovanjem jezika je njegova norma postala bolj obvladljiva. V 20. stoletju je

postala govorna podoba knjiznega jezika pomembnejSa zaradi govornih medijev.
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Prva funkcijska zvrstnost oz. raz€lenitev knjiznega jezika je bila predstavljena v Jezikovnih
pogovorih (Topori$ic 1967), kjer so naStete znanstvena, poljudnoznanstvena, publicisti¢na,
uradniska, trgovska, leposlovna, svetopisemska, pridigarska, ¢asopisna, aktivisticna itd. zvrst. V
Slovenskem knjiznem jeziku 3 (1972) ToporiS$i¢ med proznimi zvrstmi jezika (brez izraza
funkcijskost) navaja neumetnostni in umetnostni prozni jezik. Pri neumetnostnem opise
prakti¢nosporazumevalni, prakti¢nostrokovni, znanstveni (s podzvrstjo poljudnoznanstvenega
jezika) in publicisti¢ni jezik. SS 2001 pri funkcijski zvrstnosti slovens¢ine navaja jezik prakticnega
sporazumevanja, strokovni jezik raznih vrst, publicisti¢ni in umetnostni jezik.

6.2 Stratifikacija slovaskega jezika

To, kar se v slovens¢ini imenuje zvrstnost, je v slovaSkem jezikoslovju cClenitev oz.
stratifikacija (slS. wstratifikacia«) jezika. Izraz izvira iz sociologije, a se je s sociolingvisti¢nim
raziskovanjem prenesel tudi v jezikoslovje. Ko¢i§ (1984) je stratifikacijo enacil s stilistiéno'’
razvrstitvijo, kar pa Bosdk (1997) zavraca z utemeljitvijo, da sta v stratifikaciji jezika zajeta
stilisti¢na in socialna ¢lenitev jezika. V teoriji se uporablja tudi pojem stratifikacijski model jezika
(Boséak 1997).

Vpliv praskega strukturalizma je viden v izrazu za jezikovne oblike — jazykové utvary (Ondrus,
Sabol 1984), poleg tega sta v rabi Se formy'®, tj. 'oblike' (Horecky 1979, Bosak 1990), in variety,
tj. 'variante' (Slancova, Sokolova 1994, 1995, 1997, 2011).

Prvo stratifikacijo slovaskega jezika je 1. 1938 v reviji Slovenska rec¢ objavil Michal (1938), ki
je locil tri oblike jezika: ljudsko, splosno in knjizno kot nadgradnjo prvih dveh. K ljudski obliki
spadajo mestne govorice in socialna nare¢ja, k splos$ni pa jezik, nastal z meSanjem narecij in
knjiznega jezika. Novo stratifikacijo je predstavil v reviji Slovo a tvar Uhlar (1950).
Konverzacijski stil (prim. Urbanci¢ 1965) je postavil nasproti knjiznim, ki so nabozni, znanstveni,
govorniski, administrativnopravni in pesniski stil.

Jezik, iz katerega izhaja stratifikacija slovaSkega jezika, je slovaski narodni jezik, saj zajema
vsa druzbena podrocja slovaskega naroda. 1z narodnega jezika je prvi izhajal Horecky (1979), ko
je na konferenci v Smolenicah 1. 1976 predstavil novo teorijo. Poleg knjizne oblike je locil Se
standardno, substandardno, nadnare¢no (v poznejSih delih jo je opuscal) in nare¢no obliko (Slika
2). Posebej pa je obravnaval Se umetniski jezik, v katerem se uporabljajo vsa jezikovna sredstva

narodnega jezika.

7V slovaski stilistiki se ¢lenitev jezika imenuje funkcijska stratifikacija narodnega jezika (sI3. »funkcnd
stratifikacia narodného jazyka«), ki obravnava knjizni jezik, zemljepisno narecje, interdialekt in socialna narecja
— to so sleng, argo in profesionalizmi (Findra 2004).

'8 Ruzitka (1967), Pauliny (1979) in Ko¢i§ (1984) uporabljajo izraza dtvary in formy.
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narodni jezik
umetniski jezik knj i?na standgrdna substaqdardna nadna.reéna nare.éna
oblika oblika oblika oblika oblika
oblike celotnega narodnega jezika

Slika 2: Stratifikacija slovaskega narodnega jezika Horeckega (1979)

Meje med oblikami niso strogo doloCene, so prestopne, saj jezikovna sredstva med knjizno,
standardno in substandardno obliko prehajajo in jih tako spreminjajo. Knjizna oblika je
kodificirana in se uporablja v javnem sporazumevanju, literaturi, znanosti, publicistiki in tudi v
vseh izobrazevalnih institucijah (Solstvo). Standardna oblika je manj stroga kot knjizna glede
izgovarjave, skladnje, leksike (bohemizmi, neknjizne besede) ipd. Prevladuje govorjena podoba v
vsakdanjih pogovorih, zato je to najbolj razsirjena oblika sporazumevanja. V substandardni obliki
se pojavljajo narecna jezikovna sredstva. Meja med substandardno in nadnare¢no obliko je bila
zelo tezko dolocljiva, zato je avtor nadnarecno obliko opustil. Sicdkova (2002: 22) je razlike med
oblikami ponazorila z enobesedenjem in izgovarjavo:

o nakladné auto, diplomova praca, celit' [Cel'it'] = knjizna oblika;
o nakladiak, diplomovka, celit' [Celit’] = standardna oblika;
e nakladak, diplomka, celit' [Celit] = substandardna oblika.

Na stratifikacijo Horeckega sta se naslonili Slancova in Sokolova (1994), ki v ¢lanku Variety
hovorenej podoby slovenciny nastevata knjizno, standardno (splosno), substandardno obliko in
narecne oblike. Knjizna oblika je vsenarodna, kodificirana in prestizna, medtem ko substandardna
ni kodificirana in se geografsko lo¢i na zahodnoslovasko, srednjeslovasko in vzhodnoslovaSko
standardno obliko. Regionalna razli¢nost je vecja v substandardnih oblikah. Pri nare¢nih oblikah
pa se te skupine delijo Se na manjSe (nare¢ja), so normirane in se uporabljajo samo zasebno.
Slancova in Sokolova sta dodali socialne poloblike (slS. »wsemivariety«, iz CeSkega jezikoslovja
znane kot »poloutvary«), med katerimi so sleng, argo, govor poklicev in iargon.19

Drugaéna poimenovanja je pri stratifikaciji uporabil Ripka (1980): narodni jezik je raz¢lenil na
knjizni, knjizni pogovorni (standardni), sploSni knjizni, sploSni pogovorni jezik (substandard —
neknjizni), interdialekt in zemljepisno narecje.

Veliko se je ukvarjal s pogovorno slovas¢ino Bosak (1995), ki jo je uvrstil med knjiznim

jezikom in neknjiznimi oblikami. Definiral jo je kot knjizno, nekodificirano obliko z nevtralno

19 Zargon je v slovaskem jezikoslovju druga¢e razumljen kot v slovenskem: Gjurin ga je definiral kot »poseben,
od sprejetega razlicen strokoven slovar, ki ga uporablja kaka skupina, zdruzena v skupnem poklicu, konjicku,
delu, udejstvovanju ipd. /.../ Zargonizmi so neuradni strokovni termini« (Gjurin 1974: 66). Mistrik pa zabrisuje
meje med slengom, Zargonom in argojem: »Zargon je skupina pogosto neknjiznih poimenovanj, ki se
uporabljajo pri medsebojnem sporazumevanju ljudi dolocene socialnega ali interesnega podrocja, da bi skrili
vsebino informacije pred tistimi udelezenci pogovora, ki v to podrocje ne spadajo, in da bi hkrati izrazili odstop
od njih, celo druzbeno nadrejenost« (Mistrik 1984: 104).
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izgovarjavo, preprosto skladnjo, oblikoslovnimi variantami in posebno leksiko (neologizmi,
slengizmi, profesionalizmi, ekspresivni izrazi). Pri raziskovanju pogovornega jezika je spoznaval
vedno rahlejSo mejo med knjiznostjo in neknjiznostjo (Bosak 1997). Dolnik (2009), ki za
neknjizne oblike uporablja pojem substandardne oblike (slS. »utvary«), je predlagal, da se izraza
knjizni in standardni jezik ne bi izenacevala. Knjizni jezik v oZjem smislu razume kot nadgradnjo
jezika, standardni pa kot knjizni jezik v SirSem smislu (prim. poglavje 2 o standardizaciji

slovenskega jezika).

7 Spori v slovaskem jezikoslovju
V slovaskem jezikoslovju obstajata dva nazora; najpogosteje sta poimenovana kot

normativisti¢ni in sociolingvisti¢ni. Druga poimenovanja so predstavljena v Tabeli 1.

Tabela 1: Poimenovanje nazorov v slovaSkem jezikoslovju

normativisti¢ni nazor sociolingvisti¢ni nazor
puristicni pristop funkcijski pristop
sistemsko-apodikti¢ni koncept komunikacijsko-pragmati¢ni koncept
analogisti¢ni nazor anomalisti¢ni nazor
konservativni nazor liberalni nazor
idealisticna predstava jezika realisti¢na predstava jezika

Predstavniki normativisticnega nazora se imenujejo normativisti oz. »ruzickovci« (po
Ruzic¢ku), predstavniki sociolingvisticnega nazora pa sociolingvisti oz. »paulinyjci« (po
Paulinyju).

e Ondrejovic je slovaske jezikoslovce razdelil v tri skupine:

e skupina sociolingvistov, ki uporabljajo sociolingvisticne metode pri kodifikaciji;

e skupina jezikoslovcev, ki se pristeva k sociolingvistom samo deklarativno; poudarjajo
potrebo po stiku z druzbeno prakso in vzdrzevanje neprestanega dialoga z uporabniki
jezika, vendar tega ne upostevajo pri kodifikaciji;

e skupina normativistov, ki dvomi o smislu in uspesSnosti raziskav za normativne namene
in se drzijo nacela, »da norme ni treba ugotavljati na ulici, zajemajo jo normativni

prirocniki« (Ondrejovic 1997: 55).
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7.1 Sociolingvisti¢ni nazor

Sociolingvisti opazujejo jezik takSen, kakrSnega izrazajo uporabniki, torej naraven, spontan
govor. Prednost dajejo potrebam udeleZzencev v resnicnem sporazumevanju, tudi v neuradnih
govornih polozajih, v katerih raziskujejo odstope od norme, variante, tuje prvine, skratka vse
mogoce izraze, ki se pojavljajo v sporazumevanju ne glede na sistemskost, saj menijo, da so vse
prvine del naravnega jezika. NajpomembnejSe merilo je funkcionalnost jezikovnih sredstev, kar
pomeni, da zagovorniki tega nazora dopusScajo izraze, ki so funkcionalni, razSirjeni in ustaljeni.
Jezikovna sredstva se vrednotijo glede na njihov namen in funkcionalnost v praksi. »Jezik se v luci
socialnih sprememb vedno bolj razume instrumentalisticno, torej kot sredstvo njihove realizacije
in odraz v svoji kompleksnosti in naravnosti« (Wachtarczykova 2000: 13). Zgodovinskost in
Cistost jezika je v ozadju, kot zgled uspeSnega, a »zmesanega«, jezika pa navajajo angles¢ino
(Dolnik 2007: 13). Pri definiranju norme je poudarjena raba in stalna spremenljivost jezika, to je
prozna stabilnost norme. Ustaljenost je predpisana pri kodifikaciji, ki temelji na jezikovni rabi. Ce
jezikoslovci kodificirajo sistemsko pravilno obliko, ki ni potrjena v praksi, se uvede novotvorba,
ta pa bi rusila ustaljeno normo. PoruSena ustaljena norma povzroca negotovost pri uporabnikih.

Sociolingvisti upoStevajo sporazumevalne okolis¢ine, zato je pomembno, v kakSnem
sobesedilu se izraz pojavi: knjizni jezik je slogovno raznolik; neka tujka je lahko sprejeta npr. v
strokovnem besedilu, ni pa v skladu z merili jezikovne kulture slogovno drugacnega besedila.
Normo oblikujejo uporabniki, jezikoslovec jo le ugotavlja, raziskuje in usmerja tam, kjer ni
enotna, torej »slovaska inteligenca pri ukvarjanju s svojim knjiznim jezikom ne potrebuje
avtoritativnega vodenja, temvec¢ nujno potrebuje kazalce poti« (Pauliny 1947: 3). Pri kodifikaciji
lahko predpisovalec norme v rabo posega le toliko, da ne porusi stabilnosti knjiznega jezika, ki jo
je v sodobnosti tezje vzdrzevati zaradi velike razsirjenosti knjiznega jezika. Moc¢na podpora rabi je
hkrati zavracanje sistemskosti, ¢e ta ni izkazana v praksi.

Sociolingvisti raziskujejo razvoj jezika v praksi in svoje ugotovitve objavljajo v raznih ¢lankih
in zbornikih; taksSen je zbornik Sociologica Slovaca, v katerem sociolingvisti objavljajo predvsem
izsledke razli¢nih raziskav na Slovaskem in drugod, kjer zivijo slovaske skupnosti. Med
obseznejSimi raziskavami je raziskava slovaske leksike, obSirne analize so bile objavljene v knjigi
Dinamika besednega zaklada sodobne slovascine (Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny)

iz 1. 1989.
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7.2 Normativisti¢ni nazor

Normativisti¢ni pristop temelji na sistemskosti v jeziku, pravilnosti glede na normo, in
tradicionalnosti, poudarja se reprezentativna funkcija jezika, variantnost pa se ¢im bolj reducira.
Posledica tega je uveljavljanje oblik, ki ustrezajo zakonitostim jezika kot edinih pravilnih v vseh
javnih govornih polozajih. Normativisti intenzivno branijo normativne prirocnike, saj ti
predpisujejo pravilno uporabo jezika. Poleg tega celo predlagajo svoja merila, po katerih naj bi se
oblikovala norma, da bi bil jezik kot sistem brez odklonov in variant. Pomembni merili sta dober
avtor in zgodovinskost.

7.2.1 Purizem

Pri tem nazoru se pogosto pojavljajo puristicne ideje, normativisti so Se posebej kriticni do
bohemizmov in anglicizmov, zato Dolnik in Ondrejovi¢ ta nazor imenujeta kar purizem. Dolnik je
svojo izbiro izraza pojasnil takole: »wKer se pri izrazu purist praviloma pojavlja pejorativni
pomenski predznak, je treba takoj povedati, da je pojem purizem normalen jezikovni pojem, s
katerim je treba operirati brez negativne nastrojenosti« (Dolnik 2007: 10).

Purizem temelji na merilu zgodovinskosti in Ccistosti (Ondrejovic 1997). Pri merilu
zgodovinskosti se daje prednost tistim izrazom, ki so zgodovinsko izvorni, kar pomeni, da so v
jeziku dalj casa kot drugi. To izvira iz prepricanja, da je prvotni jezik prava osnova, Se
»neomadezevang, brez tistih prvin, ki bi ga kazili in destabilizirali sistem, zato so spremembe v
jeziku namenoma spregledane, saj naj bi sistem rusile. Podobno je merilo Cistosti, le da tu ne gre
za izvornost, ampak za Cistost jezika brez tujih prvin, sprejema pa se vse tisto, kar je posebno za
doloc¢en narod, narodno samosvoje. Najbolj izrazito je to opazno v boju proti tujim besedam.
Poleg teh dveh obstaja Se merilo estetskosti, ki daje prednost lepSemu izrazanju, kar pa je lahko
zelo subjektivno merilo.

Cilj puristov je absolutno Cist in lep jezik, ki je ohranil svoje prvotno bistvo. Seveda je to ideal,
ki obstaja samo Vv teoriji, saj nihCe ne sprejema takSne predstave o jeziku, vendar se pri puristih
izkazuje doloCena mera nastetih meril.

Purizem v slovaskem jezikoslovju je bil najmocnejsi v tridesetih letih 20. stoletja, sprozila ga je
izdaja Pravil slovaskega pravopisa (Pravidla slovenského pravopisu) 1. 1931, ki so kodificirala
&ehizirano slova$éino. V prvi Ceskoslovaski republiki (1918-1939) se je slovaiéina priblizala
¢escini predvsem zvocno in leksikalno. Privrzencev ideje, da je slovas¢ina le veja ¢escine in so
torej Cehi in Slovaki en — ¢eskoslovaski — narod, to stanje ni motilo. Slovaki, ki se te ideje niso
oprijeli in so zagovarjali samobiten slovaski narod in samostojen slovaski jezik, drugacen od
ceSkega, so zaceli odstranjevati iz slovaskega jezika vse ¢eske in domnevno Ceske primesi ter se

vracali k nare¢nim oblikam. »Predvsem njihova zasluga je — k temu so v veliki meri prispevale
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tudi politicne in kulturne razmere na Slovaskem —, da so se ustalili odkloni v glasoslovni in
pravopisni normi knjizne slovascine, v marsicem se je ustalil tudi slovar« (Pauliny 1947: 1). Kljub
tem besedam Pauliny pojmuje puristicne ukrepe negativno. Jezik se tako ni kultiviral, saj nare¢ne
prvine ne morejo kultivirati knjiznega jezika. Puristi so uvedli v jezikoslovje pojme Cistosti,
svojskosti in izvornosti. Vendar pa so bile njihove razlage, ki naj bi prepricale uporabnika, da je
naveden izraz boljsi od nekega drugega, zelo skope ali pa jih sploh ni bilo. Svoje reSitve so
predstavljali kot edine pravilne, brez dokazov, le s svojo avtoriteto in prepri¢anjem, da delujejo za
samostojen slovaski narod. Ceprav njihove utemeljitve niso imele strokovne podlage, ampak le
subjektivno razmisljanje, se je njihovo zavzemanje za Cistejsi slovaski knjizni jezik in zavracanje
Pravil slovaskega jezika razsirilo med vsemi, ki so zavracali ¢eskoslovaski narod in so podpirali
slovaSko samostojnost. Po izdaji novih Pravil 1. 1940, v katerih so se izpolnile zahteve puristov, je
njihov vpliv zacel upadati, vendar ni izginil. Puristi niso sistemati¢no poucevali slovaskega
knjiznega jezika, temve¢ z zapovedmi in prepovedmi ukazovali, kako naj se piSe in govori. Tako
so se Slovaki navadili na to, da so kot uporabniki nepomembni, saj jim puristi zapovedujejo svoje
videnje jezika, ki so ga le Se trpno sprejemali. »Danasnji povprecen slovaski izobrazenec, ki hoce
skrbeti za raven svojega jezika, zZivi v nenehnem strahu, da pise in govori nepravilno« (Pauliny
1947: 2). Pauliny je privrzenec sociolingvistiénega nazora, zato obravnava uporabnika jezika kot
soustvarjalca knjizne norme in sooblikovalca knjiznega jezika. Na puristiCen nafin — z
odstranjevanjem vseh tujih ali domnevno tujih prvin in njihovo zamenjavo z nare¢nim izrazjem —
se jezik ni mogel razvijati in kultivirati, ampak se je osiromasil in postajal primitiven.

Leta 1932 je Matica slovaska zacela izdajati revijo Slovenska rec. To je prva slovaska
jezikovna revija, njen urednik je bil Bartek. Utemeljitve za izdajanje revije so bili nizka raven
jezikovne kulture, prizadevanje za Cisti jezik ter ohranjanje mati¢ne in martinske tradicije (tj. delo
Czambela in Skultetyja). V uvodu k prvi $tevilki revije je poudarjeno, da je revija namenjena
prakticnim potrebam, kar pomeni, da naj bi v njej predstavljali wdober knjizni uzus«; v praksi je to
pomenilo opozarjanje na napake™ (po mnenju piscev prispevkov): foneti¢ni, grafi¢ni popravki,
izboljSevanje govora, popravljanje napacnih oblik, besed, vezav, besednega reda ... Avtorji
¢lankov so dajali prednost domacim izrazom pred bohemizmi in arhaizmi in se ukvarjali s

stanjem, ki je nastalo v slovaskem jezikoslovju po izdaji Pravil slovaskega jezika.

2 7a primerjavo naj navedem poslanstvo slovenske revije Jezik in slovstvo. Ob prvi stevilki revije 1. 1955 je
Bajec v uvodu zapisal, da bo revija skrbela za jezikovno kulturo, usmerjala normiranje slovenscine, opozarjala
na jezikovne napake v javnosti in svarila pred »skodljivimi ali nepotrebnimi tujimi primesmi« (Bajec 1955: 1).

40



Odnos do knjiznojezikovne norme v Sloveniji in na Slovaskem

7.2.2 Primeri Zelenega in dejanskega stanja

Prvi primer:

Cirkel ¢i kruzidlo? Zdomacnené slovo cirkel, ktoré bolo bezné v slovenskych
Skolach predprevratovych, nahradzuju novym slovom kruzidlo, kruzitko. Pravidla
maju aj cirkel, preto nim nepohfdat’, ale vedome uzivat toto napoly zabudnuté slovo.
Kto je vonkoncom proti slovu cirkel, nech aspoii nepise kruzitko, ale kruzidlo!

Janosik (1932: 218) je kritiziral, da se je domac slovaski izraz »cirkel« (‘Sestilo') nadomestil z
1zrazom »kruZidlo« oz. »wkruZitko«, ki je zanj Se manj sprejemljiv. V tem primeru je §lo za nacelo
zgodovinskosti, vendar se danes uporablja izraz kruzZidlo, torej normativistom ni uspelo prepricati
uporabnikov, da bi uporabljali starejsi izraz. Pod geslom cirkel je ta izraz v slovaSkem slovarju
Slovnik slovenského jazyka (1959-1968) oznalen kot zastarel, KSSJ (2003) pa ima le geslo
kruzidlo.

Drugi primer: Skultety je predlagal, da bi namesto izraza zahdjif v besedni zvezi zahdjit
zhromazdenie, ('zaceti sestanek') morali uporabljati izraz otvorit, saj naj bi izraz zahdgjit' ne imel
pomena 'zaceti, odpreti, otvoriti'. KSSJ pri geslu zahdgjit' navaja ta pomen pod 2, a kot pravilen
izraz predlaga zacat, otvorit’ ('zaceti, 'odpreti', 'otvoriti'). Enako je v Slovniku slovenského jazyka,
vendar je pri slednjem kvalifikator »/epsie« ('boljse'). Medtem ko je izraz cirkel zastaral, je v tem
primeru izraz zahdjit' e vedno v rabi, ¢eprav ga normativni priro¢niki ne priporocajo.

Tretji primer: Napaka pri vikanju: Co ste robila? (‘'Kaj ste delala?") Pravilno.: Co ste robili?
('Kaj ste delali?") Ta nacin vikanja se Se vedno obravnava kot nepravilen in nesistemski.

Primeri dokazujejo, da se kljub dolgoletnemu ukvarjanju s prvinami v jeziku, ki niso ali naj ne
bi bile pravilne, uporabniki ne odlocijo spremeniti svojega izrazanja. V prvem primeru se je nov
izraz uveljavil, starejsi pa je zastarel. V drugem in tretjem primeru pa uporabniki kodifikacije niso
popolnoma sprejeli, saj se nepravilen izraz in nesistemska napaka Se vedno ponavljata.
Uporabnikov ni mogoce prisiliti v dolo¢eno izrazanje, ki naj bi bilo edino pravilno, saj se jezik
nenehno razvija in Sele po daljSem ¢asovnem obdobju ugotovimo, ali so uporabniki dolo¢en izraz
sprejeli ali ne. Ce so ga, gotovo opravlja svojo funkcijo.

Povezavo med predstavo knjiznega jezika in resni¢no jezikovno podobo iS¢ejo sociolingvisti
pri t. i. »dobrih avtorjih« oz. elitnih literatih, normativisti pa v starejSih besedilih. Praski
lingvisti¢ni kroZek je poudaril jezikovni uzus, njegovi nosilci naj bi bili dobri pisatelji. Vendar se
morajo ista jezikovna sredstva pojaviti pri ve¢ avtorjih, da lahko govorimo o njihovi raz§irjenosti.
V sedanjosti se je uporaba knjiznega jezika razsirila na novinarje, igralce, politike, ucitelje ..., po
drugi strani pa se je razSirila tudi skupina uporabnikov, ki se izrazajo z jezikovnimi sredstvi
razli¢nih socialnih zvrsti jezika. Posledica razsirjenosti doloCenega izraza je njegova uporaba tudi

na podro¢ju knjiznega jezika. Tu pridemo do kljunega vprasanja, kako naj bi se ta jezikovna
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sredstva vrednotila. Na eni strani normativisti ne priznavajo uporabnikov jezika kot nosilcev
jezika, ki se razvija, po drugi strani pa sociolingviste zanima prav jezik, kot se odseva pri
uporabniku. Z meSanjem razli¢nih socialnih zvrsti jezika se doloCena jezikovna sredstva razsirijo
in imajo moznost, da bi bila sprejeta v normo, vendar se to ne bo vedno zgodilo. O tem se

dogovorijo izdelovalci predpisa.

8 Spori v jezikovni kritiki in uporabniki jezika
8.1 Merila jezikovne kritike

Vsaka kritika mora svoje trditve utemeljiti, to pa lahko naredi le, e se ravna po dolocenih
merilih. Jezikovni kritiki izhajajo iz kodifikacije, normativna merila pa so hkrati tudi merila
jezikovne kritike. To so: sistemskost, ustaljenost in funkcionalnost. Spori se pojavijo zaradi
razli¢ne hierarhije teh meril in razlicnih predstav o njih. Nekateri nesistemski izrazi (prevzete
besede) so kodificirani, saj so ustaljeni in razsirjeni, kar pomeni, da so jih sprejeli tako uporabniki
kot tudi kodifikatorji (jezikoslovci). Obstajajo pa tudi nesistemski in nekodificirani izrazi, ki so
splosno sprejeti v druzbi in jih jezikovni kritiki niso mogli izkoreniniti iz narodnega jezika (npr.
doporucit, pravilno odporucit, 'priporoCiti'; klud, pravilno pokoj, 'mir'; za prvé, pravilno po prveé,
'"prvic'; kvoli chorobe, pravilno pre chorobu, 'zaradi bolezni'). Naslednja tezava je lahko relativnost
sistemskosti: neki jezikoslovec lahko neko prvino oznaci kot pravilno, drugi pa kot nepravilno.
Oba dobro utemeljujeta svoje trditve, vendar vsak na svoj nacin. VCasih se sistemskost skusa
dokazati tudi tam, kjer je to skoraj nemogoce: pomanjSevalnice se v slova$€ini najpogosteje
tvorijo s pripono -Cek (domcek, 'hiSica'; strojcek, stromcek, 'drevéek') ali -ok (ta pripona se
izgublja), vendar nekatera zivila, ki so po obliki pomanjSevalnice, v jezikovni zavesti uporabnika
to niso: tako roZok ni majhen roh ('rog'), ampak oblika kruha, katere pomanjsevalnica je rozik;
tudi parok (‘hrenovka') ni majhen pdr (oblika zanj je parik, 'par — parcek'), temvec¢ mesni izdelek,
ki se po navadi kupuje v paru. Glede na te primere je pojasnjen tudi izraz hranolky (‘ocvrt
krompir'), katerega oblika je nastala po analogiji rozky in parky; skupno jim je to, da oznacujejo
vrsto zivila, ki ga poimenujemo v mnozini, zato tudi izraz hranolky lahko obravnavamo kot
sistemskega, Ceprav ga normativni priro¢niki obravnavajo kot hranolceky (Dolnik 1997).

Omenjene razlike so ocitne v jezikovni kritiki, ki se ukvarja predvsem z uporabniki jezika.
Dolnik (2007) lo¢i dve vrsti jezikovne kritike: idealisti¢no ali razsvetljensko in realisticno ali
demokrati¢no kritiko. IdealistiCen pristop k jezikovni kritiki temelji na sistemskosti, zato kritizira
tiste prvine, ki destabilizirajo jezikovni sistem. Uporabniki, ki takSne prvine uporabljajo, so
obravnavani kot premalo narodno zavedni, obtozeni so, da jim je vseeno za materni jezik, ki ga

nimajo za kulturno vrednoto in ga zato tudi ne spostujejo. Med negativni lastnostmi uporabnika so
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tudi nevednost, namerna ignoranca in celo preracunljivo prizadevanje za razpad knjiznega jezika
(prav tam). Skratka, za idealiste uporabniki ne morejo biti merilo kultiviranega jezika, temvec o
tem lahko govorijo le izobrazeni skrbniki jezika, torej jezikoslovci. Ti naj bi svoje idealisticne
nazore priblizali uporabnikom in tako spremenili njihovo izrazanje. Nesistemske prvine se morajo
odstraniti in nadomestiti s tak$nimi, ki ustrezajo predstavi idealnega jezika. NajpomembnejSe
merilo idealisticne predstave je sistemskost. RealistiCen pristop pa temelji na rezultatih
sociolingvisticnih raziskav; torej upoSteva rabo, najpomembnejSe merilo je funkcionalnost.
Nesistemske prvine, ki pa so funkcionalne in razsirjene, skuSajo razloziti, razumeti jezikovni cut
uporabnikov in tako ugotavljajo njihovo kompetentnost. Ce jih ne morejo sistematizirati,
predlagajo kodifikacijo z dolo¢eno stilisticno klasifikacijo. Realisti ne podcenjujejo uporabnikov,
a locijo jezikovno kompetentne uporabnike od jezikovno nekompetentnih in ne sprejmejo vseh
uporabnikovih nesistemskih prvin, ampak samo tiste, ki bogatijo jezik, so splosno sprejete in
izpolnjujejo vse jezikovne potrebe uporabnikov. Med najmanj zazelene (nesistemske) prvine
spadajo tuja izrazna sredstva.

Idealna predstava jezika je ¢im bolj pravilen in Cist jezik, ki dobro izpolnjuje svoje funkcije.
Kritiki vrednotijo javne govorne polozaje in se ukvarjajo s tistimi prvinami, ki ne dosegajo nacela
sistemskosti, Cistosti in pravilnosti. »/R]ezultat je po navadi nezadovoljnost z ravnijo
kultiviranosti, celo zgrozenost nad katastrofalno situacijo« (Dolnik 1997: 29). Dolnik kritizira
jezikovno kritiko z vidika sociolingvista. Jezikovni kritik je v sredini med jezikovno teorijo in
realnim jezikom, torej med normo in rabo. Jezikovna teorija naj bi bila merilo dobrega knjiznega
jezika, ki ga kritik pricakuje tudi v realnosti. To pa se ne zgodi vedno, saj se jezik hitro razvija. Za
realno stanje, ki ni v skladu s teoreticnim stanjem, so krivi jezikovna vzgoja in uporabniki.
Jezikovni kritik bi se po Dolnikovem mnenju moral zamisliti nad seboj in vplivati na teorijo, da bi
se razkol med realnim uporabnikom in abstraktno teorijo zmanjsal.

Ceprav so te ideje tipi¢ne za sociolingvista, Dolnik zavrata mnenje, da se jezikovna kritika
preve¢ opira na sistemskost, temveC ji oCita »nefleksibilno dojemanje jezikovnega sistema in
sistemskosti« in »podcenjevanje uporabnikov jezika z vidika njihove zmoznosti, da bi si primerno
zadovoljili dolocene enostavne potrebe izrazanja in da bi vzdrZevali jezikovni sistem v taksnem
stanju, kot jim ustreza« (Dolnik 1997: 30). Kritik ne bi smel nesistemskih prvin prehitro oznaciti
kot nepravilne, temvec bi jih moral poskus$ati razumeti in jih na podlagi tega sprejeti kot morebitne
mogoce. Njihova kodifikacija sicer ni sprejemljiva takoj, ko se prvina pojavi. Sele po dolo¢enem

daljSem ¢asovnem obdobju se izkaze, ali so uporabniki izraz sprejeli ali ne.
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9 Idealna predstava slovaskega in slovenskega knjiZnega jezika

Sociolingvisti¢ni in normativisti¢ni nazor se zelo razlikujeta, zato vsak, ki v slovaskem prostoru
obravnava knjizni jezik, ¢uti dolZnost izraziti, za kateri nazor se zavzema. Jezikoslovci pa svoje
nazore obravnavajo razli¢no intenzivno; npr. Horecky je tolerantnejsi, Dolnik pa strozji. Knjizni
jezik je po mnenju sociolingvistov kultiviran, ¢e njegova jezikovna sredstva izpolnjujejo vse
sporazumevalne potrebe, ki jih zahtevajo uporabniki. Idealna predstava normativistov pa je
estetska podoba knjiznega jezika brez tujih, neslovaskih prvin. Torej, navidezno razli¢na nazora.
Obstajajo pa prvine, ki dobro opravljajo svojo funkcijo in hkrati ustrezajo merilu Cistosti.

Podobna nasprotja so bila tudi v slovenskem jezikoslovju, kar se je izrazilo v tridesetih letih 20.
stoletja, $e prej pa v 19. stoletju, ko se je pojavilo vprasanje o razvoju jezika. Cop in Preseren sta
se zavzemala za razvoj jezika tudi na visji ravni, ne le v preprosti razli¢ici slovenskega kmeckega
izrazanja. V 20. stoletju je nastal spor med tradicionalnim romanti¢nim in praskim realisti¢nim
pojmovanjem jezika. Slovenski jezik je bil pred novimi nalogami v novi drzavni tvorbi, zato se je
moral v teh druzbenih okoli§¢inah prilagoditi za znanstveno, upravno idr. rabo. Ob tem je bilo
treba zamejiti prevzemanje tujih prvin s puristicnim pristopom. Nasprotja so se pokazala 1. 1936
na sestanku Odseka Slavisticnega drustva za negovanje knjizne slovens¢ine, o katerem poroca
Debeljak (1936: 127). Jezikoslovci so trdili, da je treba pustiti jeziku, da se razvija sam, brez
avtoritativnih posegov; za podlago knjiznega jezika pa so predlagali »splosno rabljeni povprecni
Jjezik« (prav tam). Kulturni delavcei so temu ugovarjali z ocitki, da jezik v splosni rabi ni tak, kot bi
moral biti in ne more biti edino merilo knjiznega jezika; treba bi ga bilo ocistiti tistih »peg« in
»usi« (prav tam), ki ne smejo biti v nobeni funkcijski zvrsti jezika. Z istimi utemeljitvami, kot jih
izrazajo normativisti v slovaskem jezikoslovju, so merilo rabe ne glede na sistemskost zavracali
slovenski kulturniki: uporabniki ne znajo jezika, zato so v splo$ni rabi izrazi, ki ne spadajo v »lepo
knjizno slovenscino« (prav tam). Za razvoj jezika brez pretiranega purizma se je zavzemal tudi
Bunc (1937) na podlagi novinarske zvrsti, ki se mora po njegovem mnenju za svoje potrebe
razvijati. Podobnost s slovaskim jezikoslovjem ponuja tudi poimenovanje nasprotij: po
Dolnikovem mnenju imajo normativisti romanticno predstavo o jeziku, saj je odtrgana od
resni¢nosti, sociolingvisticna pa je realisticna. Prav tako je Borko obravnaval slovenske
jezikoslovce v zacetku 20. stoletja. Smer, ki uposteva zgodovinskost in se vraca k ljudskemu
jeziku (tudi narecju), zato ne odobrava tujk v jeziku, je poimenoval romanti¢na smer; realisticen
odnos do jezika, ki sprejema socialno diferenciacijo, pa realisticna smer. Knjizni jezik izhaja iz
kultiviranega jezika, ta pa iz nare¢ja, vendar se jezik skupaj s svojimi nosilci spreminja in razvija,

a razvoj ne temelji samo na splosni rabi, temve¢ tudi na delu pisateljev in znanstvenikov. Borko,
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ki se zavzema za »upoStevanje najvaznejsih argumentov jezikovnih romantikov in realistov«
(Borko 1945: 85), kar bo ohranilo »slovenscini gibcnost in lepoto« (prav tam), stoji med obema
smerema: Se vedno meni, da mora knjizni jezik temeljiti na izvornem nare¢nem govoru, vendar se
ne sme pozabiti na njegov razvoj. Udomaceni izrazi so nujni zaradi pomenske razloCevalnosti
(npr. vojna : vojska), ¢eprav jih ljudski jezik ne pozna (Borko 1945). Ta srednja smer je bila
prilagojena slovenski druzbeni situaciji (druga¢ne zgodovinske razmere, obcutek ogrozenosti), Se
preden je prilagajanje praSkega strukturalizma jezikovni skupnosti zagovarjal Jedlicka (1979).

V 60. letith 20. stoletja sta se smeri v slovenskem jezikoslovju imenovali puristi¢na in
protipuristiéna21 (Kalin Golob 1996) in sta temeljili na upoStevanju oz. neupoStevanju
funkcijskega strukturalizma. Puristicna smer je bila v slovenski jezikovni situaciji (majhen,
ogrozen narod) nujna, izhajala je iz leposlovja, vendar je bil z novimi nalogami, pred katerimi je
bila slovens¢ina v 20. stoletju, nujen tudi razvoj. V novi miselnosti so puristi videli razkroj
slovenscine, ki so jo hoteli ohraniti Cisto, zato je bil nastop protipuristi¢éne smeri pricakovan, a
prevec skrajen, saj ni uposSteval slovenske situacije. V slovaskem jezikoslovju so nasprotja Se
vedno precej velika, v slovenskem pa so se s¢asoma umirila in vecina se je istovetila s tretjo
smerjo, ki jo je predlagal Ze Borko. Nekoliko jo je zaznati tudi pri nekaterih tolerantnejSih
slovaSkih jezikoslovcih, vendar se Se vedno dovolj jasno opredeljujejo za dolocen nazor
(sociolingvisti¢ni ali normativisti¢ni). Kljub omenjenim skupnim poimenovanjem v slovaskem in
slovenskem prostoru ima izraz purizem v slovaskem jezikoslovju tako mocan negativen predznak,
da ga za sodobno jezikovno situacijo uporabljajo le redki sociolingvisti. Dokaz za to je dejstvo, da
Ondrejovic (1997) v ¢lanku Sociolingvisticky vs. »normativisticky« pohlad na jazyk, ki predstavlja
obravnavane nazore, izrazov purizem, puristiCen ipd. nikoli ne uporabi; drugace pa je pri
obravnavi purizma iz tridesetih let 19. stoletja (Ondrejovi¢ 2008). Ob tem poimenovanju se kaze
razli¢no dojemanje takratnega in sodobnega purizma. Ce govorimo o jezikovni situaciji na koncu
20. in v zaCetku 21. stoletja, se izraz purizem redno pojavlja pri Dolniku, drugi pa vecinoma
govorijo o normativizmu. Slova$é¢ina je bila v prvi Ceskoslovaski republiki uradni jezik, vendar
skupaj s ¢escino, podobno, kot je bila slovensc¢ina v Jugoslaviji le ena izmed uradnih jezikov, zato
je purizem tridesetih let prejSnjega stoletja hotel postaviti jasno mejo med obema jezikoma; ceske
prvine v slovas¢ini torej niso mogle biti zazelene.

Slovaki so s Cehi e zdaj bolj povezani kot Slovenci z narodi bivie Jugoslavije in mogode se
zato Se niso povsem znebili obcutka zapostavljenosti, saj so prav ¢eske prvine v jeziku najbolj

kritizirane. Pri kodifikaciji slovenskega knjiznega jezika ni bilo nasprotij slovensko

*! Miiller ju je imenoval tudi vrednostna in resni¢nostna (Kalin Golob 1996).
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(srbo)hrvasko, izbrana podlaga knjiznega jezika je temeljila na kulturni osrednji sloven$¢ini, ne pa
na tem, kaksna je podobnost z drugimi slovanskimi jeziki, kot je bilo pri kodifikaciji slovaSkega
knjiznega jezika, ki je morala svoj jezik ¢im bolj lociti od ¢esCine. SlovasCina in ¢eSCina sta si bolj
podobni kot slovens¢ina in hrvasc¢ina, zato je bilo nujno treba potegniti lo¢nico med njima, Cesar
kulturna zahodnoslovas¢ina ni mogla storiti tako ucinkovito kot kulturna srednjeslova$cina. O
tem, ali nek izraz izvira iz ¢eS¢ine ali ga oba jezika uporabljata, ker sta pa¢ oba zahodnoslovanska,
$e vedno potekajo razprave v zbornikih® in revijah. Opozarjanje na hrvatizme pri nas ni tako
mocno, razen pri lektoriranju, medtem ko vecina uporabnikov niti ne ve, da dolocen izraz izvira iz

hrvascine, kar se je potrdilo tudi v nasi anketi.

10 Anketa o odnosu do jezika

10.1 Namen raziskave

Z raziskavo smo zeleli ugotoviti, kaksni so odnos anketirancev do (knjiznega) jezika, njihovo
delovanje v jezikovni skupnosti in njihova jezikovna zavest. Z anketo nismo nameravali
ugotavljati dejanskega stanja v praksi, temvec le odnos (teoreti¢no spoznavanje), ki ga izkazujejo
anketiranci do (knjiznega) jezika. VpraSanja so se navezovala na sporazumevalno zmoznost
anketirancev in na njihovo vrednotenje lastne jezikovne zavesti. Rezultatov ankete ni mogoce
posploSevati, saj obstaja moznost nasprotja med realnim mnenjem anketiranca in njegovim
odgovorom (Slan¢ova 1990a). Ne moremo tudi zagotovo vedeti, ali so anketiranci odgovarjali po
svojih prepricanjih, po katerih dejansko tudi ravnajo, ali so svoje odgovore prilagodili sploSnemu
veljavnemu vzorcu obnaSanja in razmisljanja v druzbi. Kljub temu imajo nekateri rezultati (vsaj
pri anketi, izvedeni na Slovaskem, zaradi manjSega vzorca v Sloveniji je to tezje) sploSno
veljavnost.
10.1.1 Jezikovna zavest

Nemski jezikoslovci so jezikovno zavest definirali kot »bolj ali manj razvito zmoznost
razmisljati o jeziku« ter »zavedno uporabljati in vrednotiti jezikovna izrazna sredstva«
(Techtmeier idr. 1987: 9). Razmis$ljanje o jeziku pomeni razmiSljanje o resni¢nem jezikovnem
sporazumevanju, jezikovnih pojavih in razvoju ali vrednotenju jezika. Sporazumevalna zmoznost
je védenje, ki pri tvorjenju oz. razumevanju jezikovnih sporocil vpliva na tvorce in naslovnike;
torej je jezikovna zavest wzavedna sporazumevalna zmoznost« (prav tam). Na nemsko jezikoslovje
se je navezoval Abel Kral, ki je opisal vplive na jezikovno zavest: to so jezik kot wdruzbeni pojav,

ki obstaja neodvisno od subjekta« (1988: 8), sporazumevalna zmoznost uporabnikov jezika v

22§ stikom &e§¢ine in slovas¢ine se najve¢ ukvarjata Buzassyova in Nab&lkova.
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nekih sporazumevalnih okoli§¢inah in kulturna raven druzbe. Clovek v prvih letih Zivljenja usvaja
jezik, sporazumevalna zmoznost pa se razvija Sele z uporabo jezika, najprej spontano v
druzinskem okolju, pozneje organizirano v vzgojno-izobrazevalnih ustanovah, kjer nastajajo
temelji za abstraktno razmisljanje.

10.2 Analiza anketne raziskave o odnosu do jezika v slova§kem mestu PreSov>

10.2.1 Metoda

Anketa je bila izvedena leta 1990, ko so anketiranci po navadni posti prejeli anketo s 50

vprasanji (gl. Prilogo 3), ki so se nanasala na:
e demografske podatke,
e podatke o sporazumevanju anketiranca v razli¢nih govornih polozajih,
e podatke o lastnem vrednotenju odnosa do jezika,
e podatke o izpopolnjevanju znanja knjiznega jezika,
e kvantitativne podatke o sporazumevalni aktivnosti,
e podatke o ravni zemljepisno omejene uporabe jezika in na
e podatke o odnosu do uporabe knjiznega jezika v razli¢nih govornih polozajih.

VpraSanja so bila ve¢inoma zaprtega tipa, izjema so vpraSanja $t. 5, 6, 8,9, 11, 16, 19, 48 in 49,
pri katerih so raziskovalci odgovore oblikovali pri analizi ankete (glede na odgovore
anketirancev). Pri zadnji nalogi so anketiranci prepoznavali neprimerne izraze v sobesedilu in jih
podcrtati. Uporabljeni izrazi so veckrat obravnavani v jezikovnih rubrikah in med Solanjem
(Slancova 1990b).

10.2.2 Vzorec

Raziskava o odnosu prebivalcev vzhodnoslovaskega mesta PreSov do jezika je potekala v
omenjenem mestu,”* ki je po Stevilu prebivalcev tretje najvedje mesto na Slovaskem (za glavnim
mestom Bratislavo na zahodu in KoSicami na vzhodu). Izpolnjenih vprasalnikov je bilo 269 (vseh
razposlanih pa 290), kar je po mnenju raziskovalcev reprezentativen vzorec glede na Stevilo vseh
PresovCanov (po podatkih z dne 1. 7. 1987 jih je bilo 84.899). Anketiranci so imeli razli¢no
izobrazbo, starost, socialni izvor, narodnost in spol, kar ustreza osnovnim demografskim

statisticnim podatkom o sestavi prebivalstva v PreSovu.

2 Poglavije je povzeto po Slandova 1990a in Slancova 1990b.

 Nikjer ni bilo navedeno, kdo je sodeloval pri raziskavi in koliko raziskovalcev je bilo. Upravideno lahko
domnevam, da so bili to jezikoslovci s Filozofske fakultete PreSovske univerze v PreSovu, ker je avtorica obeh
¢lankov o analizi raziskave prof. PhDr. Daniela Slancova, CSc vodja znanstveno-pedagoskega instituta na
omenjeni fakulteti.
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Stalno bivalis¢e v PreSovu je imelo 216 anketirancev (80,2 odstotka), ve¢ kot 60 odstotkov jih
je bilo starih od 21 do 40 let, najmanj pa jih je bilo starej$ih od 60 let. Zensk je bilo malce ve¢ kot
moskih (za 13,6 odstotka). Med anketiranci je bila vecina Slovakov, le trinajst anketirancev druge
narodnosti (med njimi §tirje Cehi in devet anketirancev drugega izvora). Med poklici so bili
priblizno enako zastopani tehniki, uradniki, Studenti, uitelji, delavci in zdravniki. Od tega je bilo
79 (29,3 odstotka) delovodij. Polovica je bila delavskega izvora in desetina kmeckega.

10.2.3 Analiza
10.2.3.1 Odnos anketirancev do razlicnih socialnih zvrsti slovaSkega jezika

Raziskava je potrdila povezanost med nekaterimi demografskimi podatki in odnosom
anketirancev do doloc¢enih socialnih zvrsti jezika. Na to so se navezovala vprasanja od §t. 20 do St.
28, kjer so anketiranci odgovarjali, katere zvrsti slovaskega jezika uporabljajo v razli¢nih govornih
polozajih. Prestiznost knjiznega jezika se je pokazala pri mlajs$i generaciji, kar bi lahko pomenilo,
da na jezikovno zavest vpliva Sola. Pri anketirancih srednjih let je razmerje med knjiznim in
neknjiznim jezikom priblizno enako, torej je jezikovna zavest Se vedno ohranjena. Najvecja
razlika je pri vprasanju o sporazumevanju v zasebnem stiku. S starSi se ve€ina pogovarja v
narecju, izjema so anketiranci med 15 in 20 letom, kjer prevladuje knjizni jezik, v stiku z mlaj$imi
pa je najpogostejsi knjizni jezik, saj s svojimi otroki govorijo v knjiznem jeziku tudi tisti, ki v
pogovoru s starejSimi izberejo narecje. Pri najmlajSih anketirancih je najvec tistih, ki s prijatelji
govorijo v knjizni zvrsti jezika, pri starejSih od 51 let in dvajsetletnikih pa sporazumevanje v tem
govornem polozaju poteka v neknjiznih zvrsteh. Anketiranci s poklicno izobrazbo neknjizne zvrsti
najveC uporabljajo v zasebnih pogovorih in javnih nastopih. Prednost knjiznega jezika je najbolj
vidna pri uciteljih, in to kar v vseh govornih polozajih. Sledijo jim Studenti in zdravniki, za njimi
so delavci® (prevladuje naregje) in tehniki (najpogostej$i odgovor mesano). Delovodje se
zavedajo druzbene pomembnosti knjiznega jezika, saj z nadrejenimi skoraj izkljuéno uporabljajo
knjizni jezik, malce manj jih to zvrst uporablja v javnih nastopih; najmanj pa v zasebnih in
poluradnih sporazumevalnih govornih polozajih, kar potrjuje njihovo vrednotenje knjiznega
jezika.

Tudi pri narodnosti so se pokazale razlike. Anketiranci ¢eSke narodnosti se nagibajo h
knjiznemu jeziku, odgovori pri drugih®® narodnostih so razlini. Vsi se s star§i pogovarjajo v tujem
jeziku, s svojimi otroki pa v knjizni slovas¢ini. Anketiranci delavskega in kmeckega izvora dajejo

prednost neknjiznim zvrstem jezika.

» Yzraz delavec je tu rabljen tako, kot je predstavljen v prvem pomenu v SSKJ: delavec -vca m (¢) 1. »kdor
poklicno opravlja kako fizicno delo«.
*® Med drugimi narodnostmi je omenjena samo ukrajinska narodnost.
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zanje tudi najbolj naravne. Sledijo jim anketiranci iz srednje Slovaske. Iste rezultate so ugotovili
raziskovalci, ko so primerjali regijo, v kateri so anketiranci preziveli otroStvo ali/in obiskovali
osnovno in srednjo Solo. Razlike se pojavijo Sele pri obiskovanju fakultete, kar pa raziskovalci
povezujejo s stopnjo izobrazbe. Prednost neknjiznih zvrsti na vzhodnem SlovaSkem je veliko
vec¢ja kot pri anketirancih iz drugih dveh slovaskih regij tudi zato, ker je bilo anketirancev iz
vzhodnega dela Slovaske veliko ve¢ kot anketirancev iz drugih krajev.

Anketa je pokazala, da dajejo veliko vecji pomen knjiznemu jeziku Zenske, moski pa se najbolj

nagibajo k nare¢ju. Samo pri pogovoru s svojimi otroki pri obeh spolih prevladuje knjizni jezik.

Tabela 2: Uporaba socialnih zvrsti slovaskega jezika v razlicnih govornih polozajih

. S . | sodelavci
odgovorisov | javni | sodelavci o . - . o .
v . na del. | prijatelji | starSi | otroci | nadrejeni | neznanci
0 nastopi | zasebno
mestu
knjiZni jezik 49 23,7 41,26 22,3 24,1 | 49,4 75,4 75
pretezno knj. 55 ¢ 36,8 32,34 308 | 167 | 167 20 17,1
jezik
mesano,
razli¢ne 14,12 26,3 19,6 28,2 12,25 | 4,82 2,96 6,31
Zvrsti
narecje,
pretezno 1,48 12,63 6,68 18,11 41,18 | 6,68 1,48 1,48
narecje
tuji jezik?’ 1,11 0,74 1,49 3,71 1,11

Iz Tabele 2 je razvidna prestiznost knjiznega jezika, saj ta prevladuje v vecini govornih
polozajev. Neknjizne zvrsti se najpogosteje pojavljajo pri stiku s star$i, pa tudi s prijatelji in
sodelavci v zasebnih pogovorih. Odgovor tuji jezik se pojavi le pri vpraSanjih o pogovoru s starsi
(3,71 odstotka), svojimi otroki (1,11 odstotka), prijatelji (1,49 odstotka) in sodelavci, torej
pretezno v zasebnih okolis¢inah in v stiku s sodelavci, pri ¢emer je vecji odstotek uporabe tujega

jezika v zasebnem pogovoru (zasebno: 1,11 odstotka; na delovnem mestu: 0,74 odstotka).

7'V slovaski anketi je zadnji odgovor iny jazyk, tj. 'drugi jezik', iz sobesedila pa je mogo&e razbrati, da gre za tuji

.....
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10.2.3.2 Funkcionalnost slova$cine v razliénih govornih poloZajih

Pri vpraSanju $t. 43 (gl. Prilogo 3) so anketiranci dolocevali, koliko, ¢e sploh, slovascina
izpolnjuje sporazumevalne potrebe v razli¢nih govornih polozajih. Ti odgovori so bili analizirani
glede na stopnjo pridobljene izobrazbe, poklic in delovno mesto.

Na splosno slovas¢ina izpolnjuje najve¢ potreb izrazanja v publicistiki, uradnem in zasebnem
stiku ter na delovnem mestu, malo manj v umetniSkem izrazanju, manj kot polovica pritrdilnih
odgovorov pa je bila v znanstveni stroki, pri kateri je bilo tudi najve¢ nikalnih odgovorov.
Zanimiv je tudi odgovor ne vem, kar pomeni, da anketiranci niso znali dolociti funkcionalnosti
slovaS¢ine. Najve¢ negotovosti je bilo v znanstvenem in umetniSkem izraZzanju. Po mnenju
uradnikov in uciteljev slovas¢ina izpolnjuje sporazumevalne potrebe, za sporazumevanje v
zasebnem stiku ne zadostuje delavcem, najbolj pa so o funkcionalnosti slovas¢ine dvomili tehniki,
predvsem pri strokovnem izrazanju (znanost in delovno mesto). Kljub temu v povprecju
anketiranci menijo, da slovas¢ina izpolnjuje potrebe udelezencev v pogovoru na vseh podrocjih
sporazumevanja. Manj kot polovica pozitivnih odgovorov je bila v znanosti.

Anketiranci s fakultetno izobrazbo humanisti¢ne smeri so potrdili, da slovas¢ina vecinoma
izpolnjuje sporazumevalne potrebe, nasprotno pa je bilo pri tehni¢nih smereh s fakultetno
izobrazbo. Za delovodje slovas¢ina zadostuje v uradnih govornih polozajih, manj na delovnem

mestu, najmanj pa v znanstvenem izrazanju.

Tabela 3: Izpolnjevanje sporazumevalnih potreb slovaskega jezika

odgovori so v % da delno ne ne vem
v zasebnem stiku 69,1 18,9 4,08 7,8
na delovnem mestu 67,2 24,1 2,6 5,94
v uradnem stiku 72,1 20,0 0,74 6,31
v publicistiki 75 17,8 1,85 4,46
v znanstvenem izraZanju 43,6 31,2 8,55 15,9
v umetni§kem izraZanju 62,4 21,5 1,48 13,7
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10.2.3.3 Vrednotenje slovascine in lastnega obvladanja jezika

O tem, kako PreSovC€ani vrednotijo slovas¢ino in lastno obvladanje jezika, lahko sklepamo
glede na odgovore na vprasanja od §t. 29 do 33, 41, od 44 do 46 in 49. Analiza odgovorov je
potekala glede na starost, spol, narodnost, socialni izvor, poklic, zaposlitev, izobrazbo in
obvladanje tujih jezikov.

Anketirance zelo motijo napake v javnih nastopih (tako ni odgovorilo le 6,68 odstotka
vprasanih) in pri svojih otrocih (katerih napake tudi popravljajo), saj je le 4,08 odstotka
anketiranih odgovorilo nikalno. Ceprav ne moremo predvideti, kako dobro znajo anketiranci
prepoznati in popraviti napake, ti rezultati potrjujejo visoko vrednotenje knjiznega jezika. Svoje
znanje slovasCine najviSje vrednotijo ucitelji in Studenti, ulitelje in zdravnike najbolj motijo
napake v javnih nastopih, prav ti pa tudi najbolj cenijo jezik kot vrednoto.

Kar 89,4 odstotka vseh odgovorov se nanaSa na dobro znanje slovaskega knjiznega jezika
(med njimi 13,7 odstotka odli¢no; 40,1 odstotka zelo dobro; 35,6 odstotka dobro). Te rezultate
lahko primerjamo z odgovori na zadnje vprasanje, pri katerem so anketiranci morali podcrtati
izraze, ki so se jim zdeli neprimerni v danem sobesedilu. Pravilno so odgovorili le Stirje ucitelji
slovas¢ine, kar dokazuje »nizko zavest leksikalne in slogovne norme knjiznega jezika« (Slancova
1990a: 4). Precenjenost znanja slovaSkega knjiznega jezika potrjujejo tudi napake, ki so jih
anketiranci naredili med odgovarjanjem. Slancova (1990b) poudarja, da bi bilo treba poznavanje
jezikovne norme raziskovati na zahtevnejsi nacin.

Na vprasanje o jeziku kot vrednoti (St. 49) je pritrdilno odgovorilo kar 74,3 odstotka
anketirancev, med njimi je bilo najmanj tehnikov in delavcev. Raziskovalci navajajo tudi odziv
anketirancev: 64 odstotkov jih je odgovor komentiralo, pri vecini je bil opazen Custven odnos do
jezika. »Za vecino vprasanih predstavlja slovascina vrednoto kot narodno-identifikacijska prvina
in del gojenja obcutka narodnega ponosa in domoljubja ter kot duhovna in kulturna vrednota, ki
izhaja iz zgodovine naroda« (Slancova 1990a: 4). Tisti, ki so pokazali razumski odnos do jezika,
so govorili o svojem maternem jeziku kot sredstvu, s katerim se sporazumevajo, z njim pridejo do
razli¢nih podatkov, dojemajo leposlovje, nekateri ga cenijo kot sredstvo za razmiSljanje in
spoznavanje ter tudi kot sredstvo za ucenje tujih jezikov. Jezik najbolj cenijo anketiranci z drugim
socialnim izvorom (ne delavskim ali kmeckim), ki hkrati svoje znanje knjizne slovas¢ine visoko
vrednotijo in jih zelo motijo jezikovne napake svojih otrdk in javnih govorcev. Anketiranci z
delavskim izvorom se z napakami manj obremenjujejo.

Povezanosti med razmiSljanjem in izraZanjem se zaveda vecina (44,6 odstotka) anketirancev, ki
je odgovorila na vprasanje St. 46, nikalno pa jih je odgovorilo 17,84 odstotka. Tega se najbolj

zavedajo ucitelji, najmanj pa tehniki in Studenti. Vrednotenje lastne ravni obvladanja jezika,
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razmiS$ljanje o jeziku kot o vrednoti in zavest o povezavi med misljenjem in izrazanjem se z leti
spreminja, in sicer: starejsi so bolj kriticni do obvladanja slovas¢ine kot mlajsi anketiranci, ki manj
razmisljajo o jeziku, se manj zavedajo povezanosti med razmisljanjem in izrazanjem, a menijo, da
je slovasc¢ina tezek jezik. Kar tri Cetrtine delovodij meni, da sta miSljenje in izraZanje povezana.
Glede na izobrazbo in poklic tako meni najve¢ fakultetno izobrazenih anketirancev humanisti¢ne
smeri, najmanj pa anketiranci z enako stopnjo izobrazbe tehni¢ne smeri in zdravniki. Tudi zavest o
jeziku kot vrednoti je odvisna od izobrazbe: materni jezik imajo za vrednoto fakultetno izobrazeni
humanisti in srednjeSolci iste smeri, najmanj pa ga vrednotijo anketiranci z najnizjo stopnjo
izobrazbe (poklicna in osnovna $ola). Nasprotni vrstni red je pri vprasanju o tezavnosti slovaskega
jezika: ta je najtezji za anketirance z osnovnoSolsko izobrazbo, najlazji pa za srednjeSolsko in
fakultetno izobrazene humaniste. Prav ti najvisje vrednotijo svoje znanje slovas¢ine, najnizje pa
fakultetno izobrazeni tehniki ter osnovnosolsko in poklicno izobrazeni. Slovas¢ino imajo za tezek
jezik anketiranci tujih narodnosti, med katerimi Cehi menijo, da je to lep jezik, drugi pa se s tem
manj strinjajo.

Vecina, to je 35,4 odstotka anketirancev, meni, da je raven uporabe slova$¢ine na splosno
nizka, 27,8 odstotka pa jo ima za visoko. Se slabse mnenje imajo o ravni slovai¢ine v Presovu:
najve¢ (42,3 odstotka) jih predvideva, da je raven nizka; 21,9 odstotka jih je obkrozilo odgovor
zelo nizka, za odgovora dobra in odli¢na se je odlocilo le 13,3 odstotka anketirancev. Na to se
navezuje tudi vpraSanje St. 47, saj kar 60,2 odstotka anketirancev meni, da tujec v PreSovu ne bi
usvojil dobre podobe slovaS¢ine, nasprotno je prepri¢anih le dobrih pet odstotkov. Po mnenju
veCine anketirancev (89,9 odstotka) se slova$¢ino najbolje lahko nau€imo v srednjem delu
Slovaske. Gotovo je pri tem odgovoru vplivalo to, da je bilo srednjeslovasko narecje osnova za
sodobno knjizno slova$¢ino. Nekateri anketiranci so omenili, da zemljepisni dejavnik ni kljucen,
pomembnejse je socialno okolje.

Najmlajsi anketiranci se popolnoma strinjajo, da je slova$¢ina tezek jezik. Moski so na to
vpraSanje veckrat odgovorili pritrdilno kot Zenske. Prav tako so moski tisti, ki so bolj prepricani o
povezavi med izrazanjem in misljenjem, se bolj zavedajo vrednote jezika in so bolj kriticni do
svojega znanja slovasCine, vendar napake svojih otrok veckrat opazajo in popravljajo zenske.

Raziskovalci so ugotovili, da je odnos do jezika povezan z znanjem tujih jezikov.
wAnketiranci, ki aktivno ali pasivno znajo tuje jezike, so v primerjavi z anketiranci, ki tujih
Jjezikov ne znajo, obcutljivejsi na napake v javnih nastopih, visje vrednotijo svojo jezikovno
raven in se v visji meri zavedajo jezika kot vrednote« (Slancova 1990a: 8). Menijo tudi, da je

slovasc¢ina tezka.
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10.2.3.4 Izpopolnjevanje znanja slovascine

Z vprasanji od S§t. 34 do S§t. 40 so raziskovalci zeleli ugotoviti, ali anketiranci izpopolnjujejo
svoje znanje knjiznega jezika in kako to po¢nejo.

Ve¢ kot polovica (55,3 odstotka) izpopolnjuje svoje znanje, tretjina uporablja jezikovne
priro¢nike, malce manj pa se jih zadovolji s Solskim znanjem ali spremlja radijske jezikovne
oddaje. Dobra cetrtina je odgovorila, da se knjizne slovascine uci naklju¢no. Samo 4,09 odstotka
vprasanih za jezikovna vpraSanja nima zanimanja. Najmanj se samoizobrazujejo mlajsi
anketiranci, predvsem 3tudenti. Ce uporabljajo jezikovne priroénike, jih anketiranci, starejsi od 20
let, uporabljajo zaradi negotovosti pri pisanju, mlajSe pa zanimajo vpraSanja o izgovarjavi.

Oddaje o jezikovnih vprasanjih po televiziji in radiu se zdijo anketirancem primerne, manj
privlacne pa se jim zdijo rubrike v tiskanih medijih. Za starejSe anketirance (od 51 do 60 let) so
jezikovne rubrike v Casopisih in po radiu neprivlacne, nasprotno pa menijo najmlajsi anketiranci,
med njimi Se posebej Studenti. »Starejse starostne skupine brez 'obveznega' zanimanja za jezik je
treba bolj pritegniti« (Slancova 1990a: 8) k jezikovnim vprasanjem.

Med spoloma so razlike redke: moski manjkrat uporabljajo jezikovne priro¢nike kot Zenske,
vendar ve¢ spremljajo jezikovne rubrike v Casopisu in po radiu. Svoje znanje slovascine
izpopolnjujejo najve¢ ucitelji in zdravniki, in sicer: ucitelji uporabljajo jezikovne prirocnike in
berejo jezikovne rubrike v Casopisih, zdravniki pa se zanaSajo na radijske jezikovne oddaje.
Najmanjkrat uporabljajo jezikovne priro¢nike tehniki in delavci. Za Studente, uradnike in delavce
zadostuje znanje iz Sole. U¢iteljem se zdijo jezikovne oddaje na radiu zelo privlacne, pritegnile so
tudi Studente in uradnike, s tem pa se manj strinjajo zdravniki in tehniki.

Med jezikovnimi priro¢niki so najveckrat uporabljena Pravila slovaskega pravopisa (66,17
odstotka) in Slovar tujk (47,58 odstotka). Zelo redko jih uporabljajo osnovnoSolsko in poklicno
izobrazeni, najve¢ pa po njih segajo anketiranci s srednjeSolsko izobrazbo humanisticne smeri
(med njimi je najve¢ uradnikov). Na privlacnost jezikovnih rubrik ne vpliva izobrazba, saj so vsi
najveckrat odgovorili, da se jim zdijo primerni. Presenetljiv pa je podatek, da veliko anketirancev
na to vprasanje ni odgovorilo, med njimi je vec kot polovica fakultetno izobraZzenih diplomantov
tehni¢ne smeri, skoraj polovica poklicno in osnovnosolsko izobrazenih anketirancev, ve¢ kot 30
odstotkov srednjeSolsko izobrazenih in skoraj ¢etrtina humanistov.

Anketiranci, ki redko ali nikoli ne berejo, menijo, da slovas¢ina ni lep jezik. Pri pisanju pa se
je pokazala povezava z mnenjem o tezavnosti jezika in izpopolnjevanjem znanja: tisti, ki veliko

pisejo, menijo, da je slovascina tezek jezik in se je zelijo dobro nauciti.
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10.2.4 Sklep analize ankete o odnosu do jezika v PreSovu

Anketa dokazuje prestiznost knjizne slovas¢ine v vseh sporazumevalnih polozajih v PreSovu, a
je Slancova (1990b) v opombi navedla, da nekatere druge ankete (brez navedbe virov) tega vedno
ne potrjujejo. Anketiranci so visoko postavili tudi narecje, predvsem v zasebnih pogovorih in v
stiku s starejSimi. Glede jezikovne zavesti ne moremo posploSevati pri mlajsi in srednji generaciji
(od 20 do 40 let), saj so njihovi odgovori razli¢ni. O jezikovni zavesti pa lahko govorimo pri
najmlajSih in najstarejSih. Pri tem se je kot pomembno merilo pokazala izobrazba, vklju¢no s
smerjo (tehni¢na oz. humanisticna). Osnove za oblikovanje jezikovne zavesti nastajajo ze v
otrostvu, saj je kraj, kjer so anketiranci preziveli otroStvo, odlo€ilen pri starejSi generaciji; manj
pomembno pa je to pri visje izobrazenih. »Rezultati raziskave so pokazali tudi izrazito odvisnost
med znanjem tujih jezikov in oblikovanjem odnosa do jezika, na koncu pa tudi precej visoko mero
zavedanja ne samo instrumentalne, ampak tudi emocionalno-estetske kakovosti jezika« (Slanova
1990a: 9).
10.3 Analiza ankete o odnosu obéanov Mestne ob¢ine Nova Gorica do slovensc¢ine
10.3.1 Hipoteza in raziskovalna vprasanja

Pred anketno raziskavo sem si postavila hipotezo in oblikovala raziskovalna vprasanja. I1zhajala
sem iz hipoteze, da vec€ino jezikovne napake ne bodo motile (motile naj bi humaniste in delavce v
Solstvu) in da jezikovne priro¢nike uporabljajo samo vcasih, ve¢ jih bodo uporabljali starejsi kot
anketiranci, stari do 30 let. Svojega znanja slovens¢ine ne bodo izpopolnjevali dijaki, saj se bodo
zadovoljili z znanjem iz Sole, zato bodo jezikovne prirocnike uporabljali le izjemoma. Jezikovne
napake v javnosti bodo motile predvsem zenske in visokoSolsko oz. univerzitetno izobrazene.
Menim tudi, da razlike med mestom in vasjo Se vedno obstajajo, Ceprav so gotovo manjSe kot v
preteklosti.
10.3.2 Vzorec

Na spletni aplikaciji Google Docs je anketo resilo 59 anketirancev, v razredu Gimnazije Nova
Gorica pa sem anketirala 23 dijakov, skupaj je torej sodelovalo 82 anketirancev. Dobra tretjina (28
anketirancev) ima stalno prebivalis¢e v Novi Gorici, malce ve¢ kot polovica (44) jih zivi zunaj
mesta, 12 odstotkov (10 dijakov) pa jih ne prebiva v novogoriSski mestni obcini. Po starosti
prevladujejo mladi med 21 in 30 letom (42,68 odstotka), skoraj tretjina je mlajSih, 20 odstotkov je
anketirancev v tridesetih letih, Sest anketirancev pa je starejSih od 40 let (med 40 in 60 letom).
Zensk je ve¢ kot moskih (52 oz. 63,41 odstotka Zensk, 30 moskih). Samo ena anketiranka je
madzarske narodnosti, drugi pa so Slovenci. Anketiranih je bilo 24 dijakov in 12 Studentov (obe
skupini sem obravnavala med »poklici«). Osem anketirancev je navedlo poklice, ki se uvrs¢ajo v

ekonomijo, prav toliko je bilo zdravstvenih delavcev in delavcev v Solstvu, trije pa so bili
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zaposleni v racunalni$tvu. Drugi poklici so se pojavljali le enkrat ali dvakrat. Samo trije
anketiranci so bili delovodje. Vecina jih je izhajala iz delavske druzine (81,71 odstotka), pet jih je
bilo kmeckega izvora, preostali (deset) pa drugega. Zaradi majhnega Stevila kmeckega in drugega
izvora tega merila pri analizi nisem upoStevala. OsnovnoSolsko izobrazenih je bilo 24
anketirancev, poklicno Solanje je dokoncal en anketiranec, deset je bilo gimnazijskih maturantov,
osem pa jih je koncalo tehni¢no srednjo Solo. Anketirancev z visokoSolsko izobrazbo je bilo deset,
po starem univerzitetnem programu je doStudiralo 24 vprasanih, po bolonjskem pa trije. Dva sta
magistrirala (znanstveni magisterij). Kot smer je Sest anketirancev navedlo medicino in tehniko,
Stirje so Studirali humanistiko, dva naravoslovje, kar $tirinajst anketirancev je bilo iz druzboslovne
smeri, dopisali pa so Sport, umetnost in razredni pouk (vsi po en odgovor).

Skoraj vsi so se rodili, ziveli in obiskovali osnovno ter srednjo Solo na Primorskem. Odstotek je
malce manjsi (92,68 odstotka) le pri regiji rojstva. Druge regije so zelo malo zastopane.
Anketiranka madzarske narodnosti se je rodila zunaj Slovenije. V Ljubljani se je fakultetno
izobrazevala polovica anketirancev, deset jih je nadaljevalo Solanje na Primorskem, dva pa na
Stajerskem. Vsi anketiranci znajo (oz. se uéijo) tuje jezike. Kar 55 jih je navedlo tako angle$¢ino
kot tudi italijans¢ino, poleg teh jezikov pa so bili pogosti tudi francosCina, Spans¢ina, nemscina,
hrvascina, srbohrvasc¢ina, rus¢ina in srb$¢ina. Drugi jeziki so se pojavili samo enkrat.

Pri analizi sem upoStevala stalno prebivalisce, starost, poklic (za analizo so bili dovolj Stevil¢no
zastopani Studenti, ekonomisti, zdravstveni delavci in delavei v Solstvu, dijaki so obravnavani v
poglavju 10.4), izobrazbo (upoStevane so gimnazija, tehni¢na srednja Sola, visokoSolska in
univerzitetna izobrazba po starem programu) in smer Studija (humanistika, druzboslovje, tehnika
in medicina). Izjemoma sem vkljucila tudi tista merila, ki jih sicer nisem upostevala, ¢e je bilo
smiselno.

10.3.3 Metoda

Vsa vprasanja so bila prevedena iz slovaskega jezika (gl. Prilogo 3) in prilagojena za slovenske
razmere (regije, izobrazba, smer izobrazbe, jezikovni priro¢niki, zadnja naloga). Vecinoma so bila
zaprtega tipa (gl. Prilogo 1). Anketiranci so odgovarjali nanje na spletni anketi, narejeni s pomocjo
programske opreme Google Docs. Vsak izmed njih je prejel elektronsko posto s povezavo, na
kateri je lahko anketo resil, in z opisom vsebine in namena ankete. Odgovori so se shranjevali v
tabeli Google Docsa, po konfanem zbiranju pa so se prenesli v programsko opremo Microsoft
Excel, s pomocjo katere je bila narejena analiza rezultatov. Spletno zbiranje odgovorov je potekalo

od 28. januarja 2011 do 10. februarja 2011.
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Pri tej analizi so upoStevani tudi odgovori novogorisSkih gimnazijcev, ki sem jih sicer
podrobneje analizirala v poglavju 10.4. Tudi te rezultate sem prenesla v Microsoft Excel zaradi
lazje analize podatkov.

10.3.4 Analiza
10.3.4.1 Odnos anketirancev do socialnih zvrsti slovenskega jezika

Anketiranci so odgovarjali na vprasanja, katero socialno zvrst uporabljajo v razlicnih govornih
polozajih; lahko so oznacili ve¢ odgovorov. Iz Tabele 4 vidimo, da so se anketiranci najveckrat
odlocili za pretezno knjizni jezik, takoj za njim pa je najve¢ odgovorov prejelo pretezno narecje;
vendar s pomembno razliko: v javnosti, pogovorih z nadrejenimi, neznanci in sodelavci na
delovnem mestu vecina uporablja pretezno knjizni jezik, v zasebnih pogovorih s sodelavci,
prijatelji, starSi in svojimi otroki pa pretezno narecje, iz ¢esar je ocitno, da se anketiranci zavedajo
posebnosti govornega polozaja, kar izrazijo z izbiro socialne zvrsti. V zasebnih pogovorih
prevladuje narecje, v (pol)uradnih pa knjizni jezik. Anketiranci pogosto tudi prepletajo zvrsti

(odgovor meSano). Neknjizne zvrsti so pogosteje izbrali mlajsi anketiranci (do 30 let).

Tabela 4: Uporaba socialnih zvrsti slovenskega jezika v razli¢nih govornih polozajih

jezik v | sodelavci sodelavei o e - . — .
‘avnosti | zasebno | "2 del. | prijatelji | starSi | otroci | nadrejeni | neznanci | vsota
] mestu
;‘;’i‘lf“‘ 16 2 3 0 o | 1 10 6 | 38
pretezno
knjizni 51 14 21 4 4 6 51 44 195
jezik
ﬂ;ﬁ‘;’;g“ 1 26 13 52 | s | 10 8 6 | 174
zz:;;: 5 9 11 6 5| 1 3 5 45
mesano 5 17 13 26 19 9 11 14 114
razli¢no
glede na 25 14 11 11 4 8 13 22 108
situacijo

Za najbolj naravno socialno zvrst se je izkazalo narecje (51,22 odstotka), 36,59 odstotka
anketirancev pa je izbralo odgovor meSano. Drugi odgovori so se pojavili le redko: za sedem
anketirancev je najbolj naravna socialna zvrst knjizni jezik. Dva dijaka sta dodala sleng, ena

anketiranka (profesorica druzboslovne smeri) pa splosno pogovorni jezik. Ta v javnih nastopih v
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pogovorih z neznanci govori pretezno knjizni jezik, drugace pa je izbrala prepletanje zvrsti.
Podobno sta se odlocila tudi omenjena dijaka.

Za vecino anketirancev med 21 in 30 letom je najbolj naravna socialna zvrst narecje, za
najmlajSe in za starostno skupino med 31 in 40 letom pa prepletanje zvrsti, takoj za njim je
narecje. NajstarejSi anketiranci so odgovarjali razli€no (knjizni jezik, nare¢je in meSano).
Knjiznemu jeziku presenetljivo dajejo prednost bolj moski kot Zenske in anketiranci, ki nimajo
stalnega prebivalis¢a v mestu. Narecje imajo za naravno zvrst predvsem Studenti (kar 91,67
odstotka) in gimnazijski maturanti (70 odstotkov), pa tudi srednjesolsko tehni¢no in univerzitetno
izobrazeni, medtem ko so anketiranci z visokoSolsko izobrazbo in delavci v Solstvu izbrali
prepletanje zvrsti.

Poblize si bomo ogledali anketirance (teh je sedem), ki so kot svojo naravno zvrst izbrali
knjizni jezik. Pricakovali bi, da dajejo prednost knjiznemu jeziku druzboslovci in humanisti, saj so
s slovenskim knjiznim jezikom ve¢ v stiku kot druge smeri, vendar so knjizni jezik oznacili
predstavniki razlicnih strok: tehnika (programer in strojnik), naravoslovje, druzboslovje
(pravnica), zdravstvo (medicinska sestra) in dva gimnazijca. Stirje izmed njih, ki so starejsi od 31
let, prav v vseh govornih polozajih uporabljajo (pretezno) knjizni jezik, preostali pa se samo v
stiku s star$i in prijatelji odlo¢ijo za narecje. Vsi imajo stalno prebivalis¢e v MONG, a samo eden
v mestu. Po izobrazbi so zelo razli¢ni: od osnovnoSolske izobrazbe do znanstvenega magisterija.
Tisti, ki so fakultetno izobrazeni, so Studirali v Ljubljani. Vecina ne nastopa redno ali se s tem
ukvarja samo 1-5 ur tedensko, piSe vsaj 1-5 ur tedensko, dva celo ve¢ kot 20 ur, samo ena izmed
njih ne piSe redno in samo pri njej je delez pisnih besedil manjsi kot govornih. Motijo jih napake v
javnosti (oba dijaka samo vcasih, preostale pa zelo). Tisti, ki imajo otroke, jih moti, ko ti delajo
jezikovne napake, zato jih tudi popravljajo. Svoje znanje jih je pet anketirancev oznacilo kot
dobro, ena anketiranka zelo dobro, ena pa celo z odlicno. Samo dva izmed njih uporabljata
jezikovne priro¢nike (drugi jih samo vcasih ali izjemoma); en dijak se izpopolnjuje iz drugih virov
(poleg Sole, seveda), drugim pa zadostuje samo znanje iz Sole. Med temi, ki jim je knjizni jezik
najbolj naravna zvrst, ne moremo posploSevati po izobrazbi ali poklicu, glede na druge lastnosti pa
lahko sklepamo, da cenijo jezik kot vrednoto, ga pogosto aktivno uporabljajo in menijo, da se

jezikovne napake v javnosti ne bi smele pojavljati.
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10.3.4.2 Funkcionalnost slovenscine v razlicnih govornih poloZajih

Slovens¢ina je po mnenju anketirancev najbolj funkcionalna v uradnem stiku, najmanj pa v
umetniSkem izrazanju, kot lahko vidimo v Tabeli 5. Najvec¢ anketirancev je namre¢ odgovorilo
pritrdilno pri uradnem stiku, v tem govornem poloZzaju je bilo tudi najmanj nikalnih odgovorov.
Obratno pa je bilo pri umetniSkem izrazanju, kjer slovens¢ina po mnenju anketirancev izpolnjuje
svoje naloge le delno, skoraj deset odstotkov anketirancev pa funkcionalnosti slovens¢ine v
umetnosti ni ocenilo. Opazne so razlike med funkcionalnostjo v zasebnem in uradnem stiku, na
delovnem mestu in v publicistiki na eni strani ter v znanstvenem in umetniSkem izraZzanju na
drugi. Za zadnja dva anketiranci ve¢inoma menijo, da ne izpolnjujeta vseh potreb pri izrazanju v

slovenscini, pri preostalih pa so prevladovali ve€inoma pritrdilni odgovori.

Tabela 5: Funkcionalnost sloven$¢ine v razli¢nih govornih poloZzajih

da delno ne ne vem
% % % %
v zasebnem stiku 47 57,32 23 28,05 7 8,54 4 4,88
na delovnem mestu 47 57,32 28 34,15 4 4,88 2 2,44
v uradnem stiku 54 65,85 22 26,83 3 3,66 2 2,44
v publicistiki 50 60,98 27 32,93 3 3,66 1 1,22
v znanstvenem izraZanju 35 42,68 26 31,71 13 15,85 7 8,54
v umetni§kem izraZanju 30 36,59 29 35,37 13 15,85 8 9,76

Glede na stalno prebivalis¢e ni vecjih posebnosti. Pri znanstvenem izrazanju je vecina
anketirancev (39,53 odstotka), ki prebiva zunaj Nove Gorice, najveckrat odgovorila z delno, dobra
polovica (53,57 odstotka) Novogori¢anov pa o funkcionalnosti slovens¢ine v tem polozaju ne
dvomi, pri njih je bilo tudi najmanj nikalnih odgovorov.

O funkcionalnosti slovens¢ine v zasebnem in uradnem stiku ter na delovnem mestu so nikalno
odgovorili le anketiranci, mlajsi od 30 let. Pri anketirancih, starejSih od 41 let, so v vseh govornih
polozajih prevladovali pritrdilni odgovori, nih¢e izmed teh ni nikoli odgovoril nikalno ali oznacil
odgovora ne vem; tako so bili pri vpraSanju o funkcionalnosti slovens¢ine v umetniskem izrazanju
celo edini, ki so funkcionalnost potrdili. Po mnenju vecine anketirancev med 31 in 40 letom
slovens¢ina izpolnjuje potrebe v znanstvenem izrazanju le delno, pri drugih starostnih skupinah pa
je bilo najmanj 42 odstotkov odgovorov pritrdilnih. Da je slovens¢ina funkcionalna v umetniskem

izrazanju, menijo vsi starejSi od 41 let, zanika pa petina anketirancev, ki so mlaj$i od 30 let.
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Glede na spol so razlike majhne. Zenske so veckrat odgovorile nikalno pri zasebnem stiku,
moski pa dvomijo o funkcionalnosti slovens¢ine na delovhem mestu in v uradnem stiku, pri
katerih ve¢ anketirank ni znalo doloc¢iti funkcionalnosti. Vecina anketirank (58,82 odstotka) meni,
da slovensc¢ina izpolnjuje vse potrebe v publicistiki, vendar je bil velik odstotek tudi nikalnih
odgovorov (11,76 odstotka anketirank), tri anketiranke pa funkcionalnosti niso znale dolo¢iti. Pri
moskem spolu se je vecina odlocila za pritrdilen odgovor (56,67) ali za delno (36,67)
funkcionalnost slovenS¢ine v publicistiki. Po mnenju moskih slovens¢ina ne izpolnjuje vseh
potreb v znanstvenem (moski: 26,67 odstotka, zenske: 9,8 odstotka nikalnih odgovorov) in
umetniskem (moski: 27,59 odstotka, zenske: 9,8 odstotka nikalnih odgovorov) izrazanju. Manjsi
je tudi odstotek pritrdilnih odgovorov anketirancev moskega spola (znanstveno izrazanje: 40
odstotkov pri moskih, 45,10 odstotka pri Zenskah; umetniSko izrazanje: 34,48 odstotka pri moskih
in 39,22 odstotka pri zenskah). Moski so le izjemoma oznacili odgovor ne vem, pri Zenskah pa se
je povsod, razen v publicistiki (samo enkrat) pojavil najmanj dvakrat, pri znanstvenem in
umetniskem izrazanju funkcionalnosti ni dolocilo Sest anketirank.

Tudi pri analizi glede na poklic anketirancev sta bila najbolj zanimiva znanstveno in umetnisko
izrazanje, kar je prikazano na Grafu 1 in Grafu 2. Funkcionalnost pri teh govornih polozajih so
potrdili delavci v Solstvu (75 odstotkov oz. 62,50 odstotka pritrdilnih odgovorov in nobenega
nikalnega) in zdravstvu (43 odstotkov 0z. 57,14 odstotka pritrdilnih, a obakrat tudi najve¢ nikalnih
odgovorov: 28,57 odstotka oz. 29 odstotkov). Pri Studentih so bili odstotki v znanstvenem
izrazanju za odgovora da in delno enaki (33 odstotkov), v umetniSkem izrazanju pa polovica
Studentov meni, da slovens¢ina izpolnjuje sporazumevalne potrebe samo delno. Najmanj

pritrdilnih odgovorov je bilo obakrat pri ekonomistih, ki tudi najveckrat niso znali dolociti

funkcionalnosti.
Graf 1: Funkcionalnost slovens$¢ine v Graf 2: Funkcionalnost slovens¢ine
umetni§kem izraZanju (glede na poklic) v znanstvenem izraZanju (glede na
poklic)
100% 100%
80% ® student 80%
60% §OlStVO 60%
- ..
40% medicina 40%
B ekonomija
20% 20%
0% 0%
da delno ne nevem da delno ne ne vem
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Pri analizi glede na izobrazbo ni bilo posebnosti. O funkcionalnosti v zasebnem stiku in na
delovhem mestu najbolj dvomijo humanisti, najmanj pa druzboslovci. Na vpraSanje o
funkcionalnosti slovens¢ine na delovnem mestu so tehniki in humanisti odgovorili z delno veckrat
kot pritrdilno. Pri medicinski in druzboslovni smeri krepko prevladujejo pritrdilni odgovori.
Humanisti so tudi edini, ki pretezno menijo, da slovens¢ina v uradnem stiku in publicistiki le
delno izpolnjuje potrebe, obakrat je enak odstotek tehnikov odgovoril z da in delno. Anketiranci
medicinske smeri so imeli enak odstotek pri odgovorih da, delno in ne, dva nikalna odgovora sta
bila tudi pri tehnikih. O funkcionalnosti slovens¢ine v umetniSkem izrazanju je prepri¢ana
polovica anketirancev medicinske smeri; vecina druzboslovcev (42,86 odstotka) in polovica
humanistov se z njimi strinja le delno. Da slovens¢ina ne izpolnjuje sporazumevalnih potreb v
umetniSkem izrazanju, meni kar polovica tehnikov in tretjina medicinske stroke, a noben

humanist.

10.3.4.3 Vrednotenje sloven$cine in lastnega obvladanja jezika

Skoraj tretjino anketirancev (30,49 odstotka) zelo motijo jezikovne napake v javnosti, 24,39
odstotka jih motijo ve¢inoma, priblizno toliko (23,17 odstotka) pa samo vcasih. Med tistimi, ki jim
je za napake v javnosti vseeno oz. jih (ve¢inoma) ne motijo (21,95 odstotka), je enajst dijakov, dva
ekonomista, dva Studenta in en strojnik, vsi so mlajsi od trideset let. Skupno jim je tudi to, da
berejo najvec 5 ur na teden (razen ene izjeme), kot najbolj naravno socialno zvrst ni nihce izbral
knjiznega jezika, zadovoljijo se z znanjem iz Sole, svoje znanje slovenSCine pa so vecinoma
ocenili kot dobro ali zadovoljivo. Torej, anketirance, ki se za jezikovne napake v javnosti ne
zmenijo, knjizni jezik tudi sicer ne zanima.

Jezikovne napake v javnosti najbolj motijo anketirance, starejSe od trideset let (anketiranci,
stari od 31 do 40 let 62,50 odstotka oz. nad 41 let 66,67 odstotka). Skoraj Cetrtina najmlajSih
anketirancev se z jezikovnimi napakami v javnosti ve€inoma ne obremenjuje, prav toliko (24
odstotkov) jih motijo v€asih. Anketirance med 21 in 30 letom jezikovne napake v javnosti
vecinoma motijo, dobro Cetrtino zelo, prav toliko pa samo vc¢asih. Novogori¢ani napake opazajo
bolj kot drugi anketiranci, Ceprav razlika ni velika (gl. Graf 3): ¢e primerjamo odgovora da, zelo in
vecinoma da, ugotovimo, da je tako odgovorilo 8,86 odstotka ve¢ Novogori¢anov; odgovore
vseeno mi je, veinoma ne in ne moti me pa je oznacilo za 11,64 odstotka ve¢ tistih anketirancev,

ki nimajo stalnega prebivali§¢a v Novi Gorici.
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Graf 3: Jezikovne napake v javnosti (glede na stalno prebivali$ce)
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Zenske jezikovne napake motijo bolj kot moske, ki se za jezikovne nepravilnosti zmenijo le
vCasih. Med poklici so najbolj obcutljivi za jezikovne napake delavci v medicini in Solstvu,
Studente napake v javnosti ve€inoma motijo, najmanj pa se z njimi obremenjujejo ekonomisti.
Jezikovno pravilnost v javnosti zahtevajo visokoSolsko izobrazeni (da, zelo: 60 odstotkov), sledijo
jim gimnazijski maturanti in tudi veliko univerzitetno izobraZenih. Kar cetrtina anketirancev z
dosezeno srednjesolsko tehnicno izobrazbo pa je odgovorila, da se za jezikovne nepravilnosti v
javnosti sploh ne zmenijo. Napake so nesprejemljive za tri Cetrtine humanistov, polovico
medicinske smeri in tehnikov. Jezikovna pravilnost je manj pomembna za druzboslovce.

Skoraj polovica (47,22 odstotka) anketirancev, ki so odgovorili na vpraSanje, ali jih motijo
napake njihovih otrok, je odgovorila pritrdilno (da, zelo; veCinoma da; vcasih), skoraj tretjino
(30,56 odstotka) pa napake (vefinoma) ne motijo. Jezikovna pravilnost pri svojih otrocih je
pomembnejSa Novogoricanom kot prebivalcem drugih krajev, saj je pritrdilno (da, zelo; ve¢inoma
da) odgovorilo 36,36 odstotka Novogoricanov in samo 12 odstotkov drugih. Jezikovne napake
svojih otrok opaza le 18,18 odstotka anketirancev iz mesta in 36 odstotkov anketirancev, ki imajo
stalno prebivalisce v drugih krajih. Z leti se delez tistih, ki jih napake otrok motijo, povecuje. Tako
se star§i med 21 in 30 letom za napake otrok zmenijo le v€asih ali pa sploh ne, pri starostni skupini
med 31 in 40 letom je pritrdilnih odgovorov ve¢ (polovico napake motijo, Cetrtino pa vcasih),
polovica najstarejSih se z napakami otrék ve¢inoma obremenjuje, drugi pa samo vcasih. Tretjino
moskih (noben moski ni odgovoril z da, zelo) in Cetrtino Zensk napake otrok motijo vcasih; 8,33
odstotka zensk pa zelo. Sicer je nikalnih odgovorov vec¢ pri zenskah (16,67 : 37,50 odstotka). Z
jezikovnimi nepravilnostmi otrék se delavci v medicini in Solstvu najbolj obremenjujejo, najmanj
pa ekonomisti. VisokoSolsko izobrazene jezikovne napake pri svojih otrocih motijo, univerzitetno
izobrazene pa ve¢inoma véasih. Ce anketiranci jezikovne napake otrok opazijo in jih motijo, jih
tudi popravljajo (10 anketirancev oz. 28,57 odstotka pogosto, 14 oz. 40 odstotka vc€asih). Samo
8,57 odstotka anketirancev se z jezikovnimi napakami svojih otrok ne obremenjuje. Novogoricani

popravljajo napake svojih otrok pogosto (36,36 odstotka), drugi pa vcasih (45,83 odstotka).
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Anketiranci, starej$i od 31 let, u¢ijo svoje otroke pravilne slovens¢ine pogosto oz. vcasih, pri
anketirancih med 21 in 30 letom prevladuje odgovor v¢asih (8 anketirancev oz. 36,36 odstotka).
Svoje otroke pogosteje ucijo slovenskega jezika zenske kot moski.

Skoraj polovica (48,78) je svoje znanje knjizne slovens¢ine ocenila kot dobro, slabse se je
ocenilo le 6,10 odstotka anketirancev, veliko (40,24 odstotka) jih meni, da slovensc¢ino obvladajo
zelo dobro, z odlicno pa so se ovrednotili Stirje anketiranci (4,88 odstotka). Polovica
Novogoricanov je svoje znanje oznacila za zelo dobro, dobra polovica prebivalcev zunaj mesta pa
za dobro. Najbolje so se ocenili anketiranci med 31 in 40 letom, med katerimi polovica meni, da
obvlada knjizno slovens¢ino zelo dobro, en anketiranec celo odli¢no, drugi pa dobro. Polovica
najstarejSih anketirancev se je ocenila z zelo dobro, drugi pa z dobro. Najbolj kriticni do svojega
znanja so bili anketiranci, stari od 21 do 30 let, Ceprav sta se dva ocenila z najboljSo oceno, vendar
so si kar §tirje dodelili zadovoljivo oceno, najvec anketirancev pa dobro. Bolje so se ocenjevale
zenske, saj skoraj polovica meni, da slovens¢ino obvlada zelo dobro, 5,77 odstotka pa odli¢no (3
anketiranke), pri moskih pa se jih je 56,67 odlocilo za dobro oceno, en anketiranec za odli¢no,
Stirje pa za zadovoljivo. Glede na poklic so se najbolje ocenili delavci v zdravstvu, tik za njimi so
delavci v Solstvu (pri obojih prevladuje zelo dobra ocena in so brez odgovora zadovoljivo), sledijo
Studenti, najslabsi pa so bili ekonomisti, saj se ni nihce ocenil z odlicno, samo cetrtina z dobro,
zadovoljivo znanje pa naj bi imelo 12,50 odstotka ekonomistov. Univerzitetno izobraZeni menijo,
da najbolje obvladajo slovens¢ino, saj ni nih¢e odgovoril z zadovoljivo, dva pa sta se ocenila z
najvisjo oceno. Zelo dobro so se ocenjevali tudi gimnazijski maturanti (tri petine zelo dobro,
petina dobro, po deset odstotkov odli¢cno in zadovoljivo) in visokoSolsko izobrazeni (brez
najboljSe ocene). Vecina anketirancev s srednjeSolsko tehni¢no izobrazbo meni, da zna knjizno
slovensCino dobro, kar cetrtina pa zadovoljivo. Med smermi Studija so se najbolje ocenili
medicinska stroka in humanisti, pri druzboslovcih prevladuje dobra ocena, pri tehnikih so tako
odgovorili skoraj vsi, razen enega anketiranca (zelo dobro).

Zadnjo nalogo (iskanje neprimernih izrazov v knjiznem jeziku) je reSilo 74 anketirancev. Vseh
pet neustreznih izrazov v knjiznem jeziku je navedlo 37 (45,12 odstotka) anketirancev, a jih je Sest
napisalo $e kak$en nevtralen izraz. Stiri neprimerne izraze je naslo 23 anketirancev (28,05
odstotka). Najve¢ anketirancev je kot neprimeren izraz prepoznalo slengizem fen (73 oz. 89,02
odstotka), najmanj pa hrvatizem smatrati (63,41 odstotka) in Zargonski izraz nocna (67,07
odstotka). Med tistimi, ki so navedli od enega do treh pravilnih izrazov, so vsi navedli fene,
priblizno polovica pogruntati in sprintati, samo eden pa smatrati. 22 anketirancev je poleg
neprimernih izrazov navedlo $e dodaten komentar; enemu anketirancu se za izraz smatrati zdi, da

»wni zelo zastrasujoce, ce ga uporabimo«, nekdo pa je zapisal, da je izraz sprintati »delno«
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pravilen, a tega ni obrazlozil. Nekateri so nalogo razumeli kot lektoriranje: ena anketiranka bi
spremenila strukturo povedi, tri anketirance je motil zapis s Stevilko (/.), Stirje pa so navedli
primernejSe izraze: za smatrati sta dva anketiranca predlagala »meniti« oz. »sklepati«; namesto
fenov bi uporabili »obozZevalci«, »ljubitelji«, »pristasi«; pri nocni so bili navedeni izrazi »nocna
izmena«, »nocna smenas, »ponoci«; pogruntati bi nadomestili z »ugotoviti«, »razvozlati«,
wpredvideti«, »dognati« in »spoznati«. Poleg izraza nocna je osem anketirancev oznacilo, da nekaj
manjka (dodali so vprasaj, ¢rto oz. vpraSalnico kaj). Namesto neprimernih izrazov pa je en

anketiranec navedel problematiko neprimernosti:

Kaj pravzaprav definira neprimernost? Po mojem mnenju je to odvisno od situacije
v kateri se nahajam/o. Ali je to pogovor med dvema najstnikoma, ali je to pogovor
med dvema profesorjema... Je poved morda iz ¢lanka v ¢asopisu ali strokovni reviji?
Zato se mi zdijo sprejemljive vse povedi in hkrati nobena.

Med izrazi, ki niso bili predvideni kot neprimerni v knjiznem jeziku, a so jih nekateri
anketiranci tako razumeli, so**: rokovski (6), 1. (3), taktika (3), razmere na trgu (2), ze (2), morajo
(2), zelo (1), zelo dobro (1), koncerten (1) in zdravstveni delavci (1). K temu dodajam Se dejstvo,
da se je v anketi pojavilo veliko napak, predvsem tipkarskih, ponekod manjkajo vejice ali so te
tudi desno sticne ipd. Napake so tudi pri tistih, ki so svoje znanje ocenili kot odli¢no oz. zelo
dobro. Anketiranci, ki menijo, da je njihovo znanje slovensc€ine zadovoljivo, so zadnjo nalogo
precej dobro reSevali: dva sta navedla vseh pet nepravilnih izrazov, dva §tiri, eden pa naloge ni
resil.

Vecina anketirancev meni, da je raven slovenscine na splosno v Sloveniji zadovoljiva (41,98
odstotka), 24,69 odstotka anketirancev pa se je odloc¢ilo za dobro in prav toliko za nizko raven.
Najslabse (zelo nizka) jo je ocenilo 4,94 odstotka. Za 35,71 odstotka Novogori¢anov je raven
slovens¢ine na sploSno nizka, nekoliko bolje (zadovoljivo) jo je ocenila skoraj polovica
anketirancev iz drugih krajev. NajslabSe so jo ocenili anketiranci med 21 in 40 letom starosti,
mlajs$i in starejsi so vecinoma izbrali odgovor zadovoljiv. Spol ni bil statisti¢no relevantno merilo.
Delavci v Solstvu in ekonomisti vecinoma (37,50 odstotka) menijo, da je raven sloven$¢ine dobra,
sicer je enak odstotek ekonomistov preprican o zadovoljivi ravni. Pri Studentih in delavcih v
medicini prevladuje nizka ocena. Dobra polovica anketirancev s srednjeSolsko tehni¢no izobrazbo
se je odlocila, da je raven dobra, tako jo je ocenila tudi tretjina univerzitetno in petina
visokoSolsko izobraZenih ter deset odstotkov gimnazijskih maturantov. Ti so sicer oznacili
najslabSe ocene, saj je kar polovica izbrala nizko oz. zelo nizko raven. Tako se je odlocilo tudi 40

odstotkov visokosSolsko izobrazenih in tretjina tehnikov. Polovica tehnikov in humanistov je raven

¥ oklepaju poleg izraza je navedeno $tevilo anketirancev, ki so ta izraz zapisali kot neprimeren v knjiznem
jeziku.
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oznacilo za zadovoljivo, noben humanist ni izbral najboljSe ocene. To je oznacila dobra tretjina
druzboslovcev (najbolje od vseh obravnavanih smeri) in tretjina medicinske stroke; polovica teh
pa meni, da je raven slovens¢ine na splo$no nizka.

Graf 4: Raven slovens$¢ine na splosno in v Novi Gorici
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Na Grafu 4 je prikazana primerjava med oceno ravni v Sloveniji na splosno in v Novi Gorici.
Pri obeh z enakim delezem (41,98 odstotka oz. 34 anketirancev) prevladuje zadovoljiva ocena; 22
anketirancev je tako ocenilo obe ravni. Zadovoljivi oceni ravni slovens¢ine v Novi Gorici sledi
dobra (29,63 odstotka), ena dijakinja pa je ocenila, da je raven slovens¢ine na Primorskem
odli¢na. Za slabse ocene se je odlocilo le 19,75 odstotka, kar je manj kot pri splosni oceni ravni.

Anketiranci iz Nove Gorice niso odgovarjali bistveno drugace od anketirancev iz drugih krajev.
Vse starostne skupine so se ve¢inoma odlocile za zadovoljivo raven, izjema so le anketiranci med
21 in 30 letom, ki so izbirali med dobro in zadovoljivo ravnijo (34,29 odstotka). Sicer so s
slovens¢ino v Novi Gorici najbolj zadovoljni najstarejsi in najmlajs$ih anketiranci, pri drugih pa je
delez dobre in zadovoljive ravni enak, a je pri obeh starostnih skupinah najvecji delez pri nizki
oceni. Pri spolu ni bistvenih razlik. Najbolje so raven slovens¢ine ocenili delavci v zdravstvu
(dobra: 42,86 odstotka, zadovoljiva: 57,14 odstotka). Polovica delavcev v Solstvu je raven v mestu
oznacila za zadovoljivo, Cetrtina pa za dobro. Vecinoma so o dobri ravni v Novi Gorici prepri¢ani
tudi Studenti. Ekonomisti menijo, da je zadovoljiva, Cetrtina pa je slovenscino oznacila bolje, prav
toliko pa je bilo takih ekonomistov, ki so izbrali nizko raven. SrednjesSolsko tehni¢no izobrazeni so
dobro ocenili slovens¢ino v Novi Gorici, najbolje pa so jo ocenili visokoSolsko izobrazeni, saj je
za polovico teh raven zadovoljiva, skoraj tretjina pa meni, da je slovens¢ina v Novi Gorici dobra.
Podobno so odgovorili univerzitetno izobrazeni. Pri gimnazijskih maturantih je delez odgovorov
zadovoljiva in nizka enak (30 odstotkov). Polovica medicinske smeri je prepri¢ana o dobri

slovens¢ini v Novi Gorici, druga polovica pa jo ima za zadovoljivo. Zadovoljivo so odgovorili
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tudi vecina druzboslovcev (57,14 odstotka) in tri Cetrtine humanistov. Dve tretjini tehnikov sta se
odloc¢ali med nizko in zadovoljivo ravnijo v mestu.

VpraSanje o ravni slovens¢ine je bilo povezano z vprasanjem, ali bi tujec v Novi Gorici usvojil
dobro podobo®’ slovens¢ine. Dobra polovica (54,32 odstotka) se s tem delno strinja, 28,40
odstotka pa je o tem prepricanih. Nasprotno meni samo 9,88 odstotka. O podobi v Novi Gorici so
anketiranci glede na stalno prebivaliSs¢e enakega, pozitivnhega mnenja. Petina najmlajSih
anketirancev je oznacila nikalen odgovor, o dobri podobi jezika v Novi Gorici pa so prepricani vsi
najstarejSi anketiranci. Med spoloma ni bilo bistvenih razlik. Vsi delavci v Solstvu ter tisti
ekonomisti in anketiranci s poklicem zdravstvene stroke, ki so ocenili podobo jezika v mestu,
menijo, da je dobra. To sta zanikala samo dva Studenta s konano gimnazijo in pravnica z
univerzitetno izobrazbo. O dobri podobi so prepricani vsi s srednjeSolsko tehni¢no izobrazbo, 70
odstotkov gimnazijskih maturantov in prav toliko visokoSolsko izobrazenih anketirancev ter vsi
(razen omenjene pravnice) univerzitetno izobrazeni, vendar je pri njih odstotek obcutno vecji pri
odgovoru delno (66,67 odstotka : 29,17 odstotka). Negativno mnenje o jeziku v Novi Gorici ima
ena druzboslovka, polovica druzboslovcev pa trdi, da bi tujec v Novi Gorici usvojil dobro podobo
slovensCine. Vsi humanisti ter dve tretjini medicinske in tehnicne stroke ocenjujejo podobo kot
delno dobro.

Najboljsa podoba slovenscine je sicer po mnenju polovice anketirancev v osrednjem delu
Slovenije, veliko anketirancev (35,80 odstotka) pa je izbralo Primorsko. Vsi ti trdijo, da bi tujec v
Novi Gorici pridobil dobro podobo slovens¢ine, skoraj polovica teh pa meni, da je raven
slovens¢ine na splo$no dobra ali zadovoljiva. Samo dobrih osem odstotkov anketirancev se je
odloc¢ilo za Gorenjsko, oznaceni so bili Se Dolenjska, Rovtarska (obe po dva anketiranca) in
Stajerska (eden). Na te odgovore je gotovo vplivalo $olsko znanje o razvoju knjizne slovens¢ine in
lokalpatriotizem (ve¢ o tem v poglavju 11.3). Tudi pri tem vprasanju se stalno prebivalis¢e ni
izkazalo kot pomembno merilo. Kar 76 odstotkov najmlajsih anketirancev meni, da je najboljsa
podoba slovensc¢ine v osrednjem delu Slovenije, pri malce starejsih anketirancih (od 21 do 30 let)
pa je bil odstotek pri odgovoru osrednja Slovenija (Ljubljana z okolico) in Primorska enak, in
sicer 42,86 odstotka, medtem ko pri anketirancih med 31 in 40 letom prevladuje Primorska. Pri

starejSih so se razporedili razli¢ni odgovori, kot lahko vidimo na Grafu 5.

¥ Kot podobo sloveni¢ine razumem jezik s svojo zvo&no podobo, leksiko, skladnjo ipd., ne jezikovne
pravilnosti.
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Graf 5: Najboljsa podoba slovens$¢ine (glede na starost)
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Osrednjo Slovenijo je izbralo ve¢ Zensk (58,82 odstotka), moski so bolj prepri¢ani o dobri
podobi slovenscine na Primorskem (53,33 odstotka). Tako trdi tudi vecina delavcev v medicini
(71,43 odstotka) ter polovica ekonomistov. Polovica Studentov je izbrala osrednjo Slovenijo, ta
odgovor je prevladoval pri delavcih v Solstvu (62,50 odstotka.) Pri gimnazijskih maturantih so se
odstotki obeh najpogostejsih odgovorov enako porazdelili (50 : 50). Samo visokoSolsko izobrazeni
so ve¢inoma (70 odstotkov) izbrali Primorsko, pri drugih pa prevladuje osrednja Slovenija. Vecina
medicinske stroke (dve tretjini) in druzboslovcev (35,71 odstotka) meni, da je najboljSa podoba
slovensCine na Primorskem, polovica humanistov je izbrala Gorenjsko, pri tehnikih pa je enak
delez (tretjina) za osrednjo Slovenijo, Primorsko in Rovtarsko.

Anketiranci trdijo, da je slovenscina tezek jezik, ve€ina se je s tem sicer strinjala le delno, samo
ena anketiranka je to odlo¢no zanikala. Kraj ni bil statisticno relevantno merilo. S tezavnostjo
slovensCine se najbolj strinjajo anketiranci med 21 in 30 letom starosti in najstarejsi (ve¢ kot 41
let); popolnoma se strinja ve¢ Zensk kot moskih. Samo pri delavcih v medici je delez pritrdilnih
odgovorov vecji od polovice. Ta odgovor je oznacila tudi polovica Studentov; ekonomisti in
delavci v Solstvu le delno menijo, da je slovens¢ina tezek jezik. Prav tako meni 60 odstotkov
gimnazijskih maturantov in polovica univerzitetno izobrazenih. Popolnoma se s teZavnostjo
slovens¢ine strinja ve¢ina druzboslovne in polovica anketirancev medicinske smeri.

Da je slovenscina lep jezik, meni kar 62,96 odstotka anketirancev, delno pa se strinja 27,16
odstotka. Delno se nista strinjala samo dva dijaka. Kraj se ni izkazal kot statisticno pomembno
odstotek pritrdilnih odgovorov pa so imeli najstarejsi (80 odstotkov) in anketiranci med 31 in 40
letom. Med temi odgovori je ve¢ Zensk. Popolnoma se strinjajo vsi delavci v Solstvu, 57,14
odstotka delavcev v medicini, polovica Studentov in samo 37,50 odstotka ekonomistov, med
katerimi Cetrtina ni vedela odgovoriti na to vprasanje. 70 odstotkov gimnazijskih maturantov in
univerzitetno izobrazenih anketirancev se popolnoma strinja, da je slovenscina lep jezik, najman;si

odstotek teh odgovorov je pri visoko izobraZenih, kjer tako meni le polovica. Za vse humaniste in
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naravoslovce je slovens¢ina lepa, veCinoma se strinjajo tudi druzboslovci in medicinska smer,
najmanj pa tehniska (polovica).

S trditvijo, da jezikovne napake nastanejo zaradi povrSnosti, ker avtor meni, da jezikovno
izrazanje ni pomembno, se vecina (38,75) delno strinja, popolnoma pa le deset odstotkov, kar
32,50 odstotka anketirancev pa na to vpraSanje ni vedelo odgovoriti (vsi so mlaj$i od 40 let).
Povezave med misljenjem in izraZanjem se ne zaveda 18,75 odstotka vprasanih; zaveda pa se je
polovica Novogoric¢anov, 28,57 odstotka teh je oznacilo odgovor ne vem. Med prebivalci zunaj
mesta pa je kar 20 odstotkov tistih, ki povezave med misljenjem in izraZanjem niso potrdili.
Taks$nih je tudi najvec, kar Cetrtina, med letoma 31 in 40, skoraj polovica izmed njih ni vedela
odgovoriti. Za odgovor ne vem se je odlocilo tudi 37,50 najmlajSih anketirancev in kar 41,38
odstotka moskih. Polovica Zensk se je z obravnavano trditvijo strinjala. Med poklici je bilo najvec
pritrdilnih odgovorov pri delavcih v zdravstvu (brez nikalnih odgovorov) in Studentih (dve tretjini
se delno oz. popolnoma strinjata). Z mnenjem, da je povrSnost posledica avtorjevega prepricanja,
da knjizno izrazanje ni pomembno, se najbolj strinjajo visokoSolsko izobrazeni (70 odstotka), s 60
odstotki jim sledijo gimnazijsko izobraZeni. Anketiranci z doseZeno srednjesolsko tehni¢no
izobrazbo se strinjajo le delno (42,86 odstotka), prav toliko teh pa na vprasanje ni vedelo
odgovoriti, drugi (14,29 odstotka) se delno niso strinjali. Podobno je bilo tudi pri univerzitetno
izobrazenih. Polovica delavcev v Solstvu se delno strinja, 12,50 odstotka pa sploh ne. Kar 62,50
odstotka ekonomistov na vprasanje ni znalo odgovoriti, drugi pa so se strinjali le delno. Povezave
med miSljenjem in izrazanjem se najbolj zavedata medicinska smer in polovica humanistov;
ve€ina tehnikov se ni znala opredeliti; edina smer, ki se z mnenjem, da je avtorjeva povrsnost
posledica misljenja, da knjizno izraZanje ni pomembno, ne strinja, je druzboslovje.

Za skoraj 70 odstotkov je materin§¢ina vrednota, za enega anketiranca ni, 29,63 odstotka
anketirancev pa Se ni razmisljalo tem. 70 odstotkov tistih, za katere je jezik vrednota, je svoj nazor
posebej utemeljilo. Odgovore dijakov obravnavam v poglavju 10.4.3.3, zato jih bom tu izpustila;

torej bom analizirala 57 odstotkov pritrdilnih odgovorov in enega nikalnega.
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v 30 . . vy~ .. C. . .. .
Vecina odgovorov’ se je nanaSala na slovens¢ino kot njihov prvi jezik, ki ima zgodovinsko
vrednost, k temu so dodali Se narodno zavest, identifikacijo in narodnoreprezentativno vlogo, kar

so razlogi, da so na svoj jezik ponosni:

Ker je prvi jezik, ki se ga nauc¢imo in s katerim osmisljamo svoj svet. Je jezik nasih
starSev in prednikov. Jezik, ki mu je bilo v zgodovini veckrat namenjeno, da izgine,
vendar je kljub temu ostal.

Materni jezik je narodni simbol, za katerega so se nasi predniki borili skozi stoletja,
ga postavljali na enako raven ostalim evrpskim jezikom, ga zapisovali in preucevali.
V tem smislu ima nedvomno veliko vrednost, zato menim, da ga moramo tudi mi
spostovati in ceniti.

ker z njim izrazam kdo sem, pomeni moje korenine, sem ponosna na pripadnost
narodu

Pomembno je, da se vsak izmed nas zaveda svojega maternega jezika, saj nas jezik
zdruzuje in hkrati locuje. Prav bi bilo, da bi vsak izmed nas imel Sirok in barvit
besedni zaklad. Jezk nam da neko vrednost, kdor nima svojega maternega jezika, je
po mojem mnenju, izgubljen, ne ve, kam oz. komu pripada.

Poleg tega je jezik za nekatere anketirance vrednota kot sredstvo sporazumevanja:
Z jezikom se lahko sporazumevass soljudmi in tako reSuje$ tezave oz. se z ljudmi
druzis.

to je moj prvi pravi (besedilni) sporazumevalni jezik, do njega gojim starSevska
Custva...

Zame je slovenscna vrednota ker je moj materni jezik in se lahko z njim
sporazumevam. ..

Po mnenju anketirancev daje slovenscini vrednost tudi njena lepota in tezavnost:

Ker je lep,smo ga veliko let oblikovali v to kar je sedaj, se zanj borili, je unikaten,
malo ljudi ga govori,govorili so ga ze moji predniki in Zelim, da ga govorijo moji
nasledniki, majhen narod z bogato zgodovino jezika...

tezko ucljiva za tujce, zato le za prave slovence prava doktrina ;)

Nekaj anketirancev je jezik povezovalo s kulturo:

Je velik del slovenske kulture in kot tak pomemben v utrjevanju narodne zavesti in
enotnosti.

V tem jeziku je bilo ustvarjenih veliko lepih in dobrih umetniskih del, ki imajo tudi
v svetovnem prostoru svoje mesto.

Nekateri anketiranci so omenjali ogrozenost jezika, predvsem zaradi tujk, in poudarjali, da

moramo jezik spoStovati in ohranjati:

Slovenija je majhna drzava, a kljub temu imamo svoj jezik. Nanj bi morali biti
ponosni, vendar ga iz leta v leto Slovenci premalo cenimo.

Slaba demografska slika prebivalstva in poveCano priseljevanje tujcev, ki
slovens¢ine ne obvladajo, nakazujejo vse vecji trend »vrivanja tujk« in prilagajanje
slovens¢ine tem jezikom, namesto da bi se vztrajalo na ohranjanju slovenscine.
Obstaja bojazen, da na tak nacin jezik ne bo prezivel---

%0 Vsi citati so taksni, kot so jih zapisali anketiranci, nelektorirani.
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Gre za dediscino, ki jo prejmemo od starSev in dedov, ki so se za njo tudi borili.
Uporaba tujk in vkljuCevanje tujih besednih zvez v vsakdanji jezik je popacenje in
zanemarjanje slovenskega jezika, ki bo s takim nacinom pocasi izgubil na pomenu
in se potujcil.

Pozitiven (celo Custven) odnos do jezika je bil izraZzen tudi s posebno obliko:

Zaradi svoje tezavnosti je njega obvladovanje ..cenjeno.

Menim, da bi moral biti materin jezik za vsakega vrednota.
To je jezik, ki smo ga prvic slisali,

to je jezik, ki smo ga prvi¢ govorili,

to je jezik, ki se ga ne bi smeli nikoli sramovati,

to je jezik, ki ga nikoli ne bi smeli pozabiti.

Vedno sem in bom govoril Slovensko, otroke bom ucil Slovensko, ne glede na to iz
kje bo moja zena in kje bom zivel!

Dva anketiranca nista podrobneje opisala svojega misljenja o jeziku (»V vseh pogledih«; »je«),
eden pa je izrazil precej drugacno mnenje od vecine:
Da in ne, ker sem priSel do spoznanja, da ni toliko pomembno, kje zivis, kaksen
jezik govoris... €e si le v druzbi ljudi, s katerimi se najbolje pocuti$ in lahko z njimi

odprto govoris. Ker pa le zivimo tukaj, je tudi pomembno vzgajati materni jezik in
vso kulturo, ki je z njim povezana.

Podobno mnenje ima tudi anketiranec, za katerega materin$¢ina ni vrednota:
vazno, da se lahko izrazas ... katerikoli jezik ze to je

Pri tem vpraSanju stalno prebivaliS¢e in spol nista bila pomembno merilo. Z leti pa se delez
tistth, za katere je slovenS¢ina vrednota, veca: tako so odgovorili vsi najstarejSi anketiranci,
najmlajsi pa o tem vecinoma (56 odstotkov) ne razmisljajo. Za vse delavce v medicini in za vecino
drugih poklicev je slovens¢ina vrednota, a je delez pritrdilnih odgovorov najmanjsi v ekonomiji
(62,50 odstotka), zato pa je pri njih najve¢ nikalnih odgovorov (37,50 odstotka). Za kar 90
odstotkov gimnazijskih maturantov in visokoSolsko izobrazenih je slovensCina vrednota,
pritrdilnih odgovorov je najmanj pri anketirancih s srednjeSolsko tehni¢no izobrazbo, a je tudi pri
njih velika vecina odgovorila pritrdilno (71,43 odstotka). O jeziku kot o vrednoti razmisljajo vsi
humanisti, medicinska in tehniska stroka, a le 64,29 odstotka druzboslovcev (vsi so univerzitetno

izobrazeni, med njimi sta dva ekonomista).

10.3.4.4 Izpopolnjevanje znanja slovenscine
Skoraj 30 odstotkov anketirancev pogosto izpopolnjuje znanje slovensCine (te motijo tudi
napake v javnosti), véasih pa to po¢ne 58,54 odstotka anketirancev. Stirje anketiranci svojega
znanja materin$¢ine ne izpopolnjujejo, trem pa je za znanje slovens¢ine vseeno. Vsi ti vecinoma
malo berejo in pisSejo (pet jih bere in piSe najve¢ le 1-5 ur tedensko), torej knjizne slovenscine
aktivno ne uporabljajo veliko, zato se tudi za izpopolnjevanje svojega znanja ne zanimajo.
Najpogosteje se izpopolnjujejo najstarejsi in najmlajsi ter anketiranci med 31 in 40 letom starosti,

najmanjkrat pa anketiranci v dvajsetih letih, pri katerih je tudi najve¢ nikalnih odgovorov (enak
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delez za odgovora vseeno mi je in ne: 8,75 odstotka). Zenske se veckrat izpopolnjujejo v
materin$c¢ini, saj je nikalno odgovorila le ena predstavnica Zenskega spola, med moskimi pa je bilo
20 odstotkov tistih, ki so izbrali odgovora vseeno mi je in ne. Za znanje slovenscine se najbolj
zanimajo delavci v $olstvu, delavci v medicini in $tudenti (gl. Graf 6). Cetrtini ekonomistov je za
svoje védenje o slovens€ini vseeno, 12,50 odstotka (prav toliko jih je bilo tudi pri medicinskih
poklicih) pa se sploh ne izobrazuje. V knjizni slovensCini se izpopolnjuje kar 95,83 odstotka
univerzitetno izobrazenih, tretjina pogosto, sledijo gimnazijski maturanti in visokoSolsko
izobrazeni, najmanj pa se zanimajo za slovenscino anketiranci z dosezeno srednjesSolsko tehni¢no

izobrazbo, saj se pogosto izpopolnjuje le 12,50 odstotka, Cetrtina pa vcasih, kar 37,50 odstotka tem

je vseeno.
Graf 6: Izpopolnjevanje znanja knjiZne slovenscine (glede na poklic)
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Vsi humanisti in tehniki izpopolnjujejo svoje znanje slovenscine (polovica oz. tretjina pogosto,
polovica oz. dve tretjini v€asih), pri druzboslovcih prevladujejo tisti, ki se izpopolnjujejo vcasih,
eden pa tega nikoli ne pocne, prav tako je en nikalen odgovor pri medicinski stroki, kjer se tretjina
izpopolnjuje pogosto, enak delez pa vcasih.

Vecina (47,56 odstotka) anketirancev se zadovolji z znanjem iz Sole, ve¢ kot pol manj (18,29
odstotka) jih uporablja jezikovne prirocnike, 12 anketirancev svoje znanje slovenscine
izpopolnjuje iz drugih virov, prav toliko pa slu¢ajno. Dva spremljata jezikovne koticke po radiu,
eden jih spremlja v tiskanih medijih, eden pa se za vprasanja jezika ne zanima. Jezikovne
priro¢nike uporablja ve¢ anketirancev, ki ne prebivajo v Novi Gorici, kot Novogori¢ani. Oboji pa
se vecinoma zadovoljijo z znanjem iz Sole. Teh odgovorov pa je bilo z leti vedno manj. Samo
Solsko znanje je dovolj za najmlajSe anketirance (88 odstotkov; 21 dijakov, en Student), a samo za
enega najstarejSega anketiranca. Anketiranci med 21 in 30 letom, pri katerih sicer Se prevladuje
znanje iz Sole, uporabljajo jezikovne priroc¢nike, se ucijo iz drugih virov ali slucajno (petina za
vsak odgovor). Vecina anketirancev v tridesetih letih uporablja jezikovne prirocnike, Stirje se ucijo
slucajno, trije pa se zadovoljijo z znanjem iz Sole, prav toliko se jih izpopolnjuje iz drugih virov.

Jezikovne priro¢nike uporabljajo pretezno zenske (23,08 odstotka : deset odstotkov), glede na
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poklic pa so ta odgovor najveckrat izbrali delavci v medicini, ki se edini ve¢inoma ne zanesejo
samo na znanje iz $ole. Solsko znanje zadostuje predvsem srednjesolsko tehniéno izobraZenim (gl.
Graf 7), najmanj pa gimnazijskim maturantom, ki se najpogosteje ucijo slucajno in iz drugih virov
(vsak odgovor po 30 odstotkov), petina pa uporablja jezikovne prirocnike. Univerzitetno
izobrazeni se ucijo slovens¢ino vecinoma slucajno (29,17 odstotka), Cetrtina se izpopolnjuje iz
drugih virov, prav toliko pa se jih tudi zadovolji z znanjem iz Sole.

Graf 7: Nacin izpopolnjevanja znanja slovenskega knjiZnega jezika
(glede na izobrazbo)
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Anketiranci, ki so Studirali (ali to Se vedno po¢nejo) medicino, se zadovoljijo z znanjem iz Sole,
med tehniki je tak$nih polovica, tretjina jih uporablja jezikovne priro¢nike. Te uporabljajo tudi kar
tri Cetrtine humanistov, Cetrtina pa se izpopolnjuje slucajno. Druzboslovci se vecinoma
izpopolnjujejo slucajno (35,71 odstotka), 28,57 odstotka se uci iz drugih virov, dobra petina pa si
pomaga z jezikovnimi prirocniki.

Na vprasanje, kaksni so radijski jezikovni koticki, je odgovarjalo 54 anketirancev, od tega jih
25 ni znalo oceniti njihove privlacnosti. 17 jih meni, da so radijske jezikovne oddaje primerne,
sedem jih ima za privlacne, dva sta oznacila odgovor malo privlacni, za tri anketirance pa sploh
niso privlacni. Za anketiranca, ki sta odgovorila, da spremljata jezikovne koticke po radiu, so ti
primerni oz. sploh niso privlaéni. Jezikovni koti¢ki po radiu se zdijo Novogori¢anom manj
privlacni kot prebivalcem iz drugih krajev. Privlacni so za tretjino anketirancev med 21 in 30
letom (ta odgovor celo prevladuje, ¢e ne Stejemo tistega, ko anketiranci niso znali oceniti
kotickov; pri drugih prevladuje primerna ocena) in za anketirance nad 41 letom starosti. 13,64
odstotka anketirancem v dvajsetih letih radijske oddaje niso vSe€. Sicer je delez tistih, ki jih niso
najmlajSih in anketirancih med 21 in 30 letom, pri najstarejSih pa je tako odgovoril samo en
anketiranec. Med manj privlatnimi oz. neprivlacnimi ocenami je veC¢ mosSkih kot Zensk.

Neprivlacni so za ekonomiste, pri drugih poklicih pa je prevladovala primerna ocena. Kar dvema
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petinama gimnazijskih maturantov so jezikovni koti¢ki po radiu vsSe¢, tako je odgovorila tudi
polovica tehnikov, tretjina humanistov in petina druzboslovcev. Za drugo polovico tehnikov pa ti
koticki sploh niso privlac¢ni.

Od 55 anketirancev, kolikor jih je odgovorilo o privla¢nosti jezikovnih rubrik v tisku, jih 28
anketirancev ni znalo oceniti. Dvanajstim se zdijo primerne, osmim privlacne, dvema pa celo zelo
privlacne, eden jih tudi spremlja. Negativno mnenje je imelo pet anketirancev (trikrat malo
privlacne, dvakrat sploh niso privlacne). Jezikovne rubrike v tisku so bolje ocenili Novogoricani
(dvakrat zelo privlacne, enkrat manj privlacne, nikoli neprivla¢ne), drugi pa niso oznacili najboljSe
ocene, Stirje so jih ocenili kot manj privlacne oz. neprivla¢ne. Negativne ocene so jezikovnim
rubrikam v tisku namenili trije izmed najmlajSih anketirancev ter po eden izmed najstarejsih in
anketirancev v dvajsetih letih. Najbolje so jih ocenili anketiranci med 21 in 30 letom, edino
najboljSo oceno pa sta jim dodelila dva anketiranca v tridesetih letih, pri tej starostni skupini
tiskanih jezikovnih rubrik ni ocenilo kar 70 odstotkov anketirancev. Med spoloma ne moremo
dolociti posebnosti. Zaradi majhnega Stevila dejanskih ocen ni mogoce primerjati anketirancev po
poklicu, izobrazbi in Studijski smeri.

Velika vecina anketirancev uporablja jezikovne prirocnike (71,59 odstotka), vendar le 6,10
odstotka oz. pet anketirancev pogosto, 36,59 odstotka vcasih, drugi (29,27 odstotka) pa le

izjemoma (Graf 8). Redko se na jezikovne priro¢nike zanesejo tisti, ki so oznacili, da jih ne

uporabljajo.
Graf 8: Uporaba jezikovnih priro¢nikoyv
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Delez pozitivnih odgovorov je malce vecji pri Novogoricanih (78,57 : 68,52 odstotka). Dobra
polovica (52 odstotkov) najmlaj$ih anketirancev jezikovnih priro¢nikov ne uporablja, med
najstarejSimi pa je takih tretjina. Med spoloma ni bistvenih razlik. Jezikovne prirocnike
uporabljajo vsi delavci v Solstvu, velika vecina Studentov (83,33 odstotka) in delavecev v medicini
(tri Cetrtine), nekoliko manjsi delez pritrdilnih odgovorov je v ekonomiji (62,50 odstotka). Vsi
gimnazijski maturanti so odgovorili pritrdilno, sledijo jim srednjeSolsko tehni¢no izobrazeni
(87,50 odstotka) in anketiranci z univerzitetno izobrazbo (75 odstotkov). Najmanj uporabljajo
jezikovne priro¢nike visokoSolsko izobrazeni, a je tudi pri njih delez pritrdilnih odgovorov visok,

70 odstotkov. Z jezikovnimi priro¢niki si pomagajo vsi humanisti, 71,43 druzboslovcev ter dve
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tretjini medicinske in tehniSke stroke. Dobra polovica Novogoricanov uporablja jezikovne
priro¢nike izjemoma, pri drugih pa je delez odgovorov vcasih in izjemoma enak (46,51 odstotka).
18,75 odstotka anketirancev med 31 in 40 letom in dva anketiranca v dvajsetih letih jezikovne
priro¢nike uporabljajo pogosto. Vcasih vanje pogleda 60 odstotkov najstarejSih anketirancev, pri
anketirancih med 21 in 30 letom je delez odgovorov vcasih in pogosto enak (46,88 odstotka), pri
drugih dveh starostnih skupinah prevladuje redka raba. Vcasih iS¢ejo odgovore na jezikovna
vprasanja v priro¢nikih delavci v Solstvu (75 odstotkov) in Studenti (45,45 odstotka), ekonomisti
in delavei v medicini pa le izjemoma (57,14 odstotka oz. 85,71 odstotka). Samo petina
visokoSolsko izobrazenih v¢asih uporabi jezikovni priro¢nik, drugi pa le redkokdaj. Polovica
gimnazijskih maturantov uporablja jezikovne priro¢nike vcasih, takih je kar 70 odstotkov
srednjesolsko tehnicno izobrazenih in 45 odstotkov anketirancev z univerzitetno izobrazbo. Prav
toliko univerzitetno izobrazenih si z jezikovnimi priro¢niki pomaga samo izjemoma. Anketiranci
medicinske smeri jih uporabijo le izjemoma, tri Cetrtine humanistov in vecina (53,85 odstotka)
druzboslovcev pa jezikovne tezave reSuje z jezikovnimi priro¢niki v€asih.

Na vpraSanje o namenu uporabe jezikovnih prirocnikov je odgovarjalo 69 anketirancev. Vecina
jih uporablja za reSevanje jezikovnih tezav pri pisanju (ve¢inoma pisnega: 43,48 odstotka, samo
pisnega: 24,64 odstotka), 21,74 odstotka anketirancev pa se zanima za vpraSanja pisnega in
ustnega izrazanja, le en anketiranec potrebuje jezikovne priro¢nike samo pri izgovarjanju, 8,70
odstotka pa jih ima za njihovo uporabo druge razloge. Tisti, ki priro¢nike uporabljajo izjemoma ali
vcasih, jih najve¢ uporabljajo vecCinoma za pisne tezave, pogosti uporabniki pa potrebujejo

odgovore na vprasanja pri pisanju in izgovarjanju.

Tabela 6: Uporaba jezikovnih prirocnikov

Vsota Jezikovne priro¢nike je navedlo 69 anketirancev, ki so
SP Pravila 19 lahko oznacili ve¢ odgovorov. Kar tri Cetrtine jih uporablja
SP Slovar . SSKJ, dobrih 40 odstotkov pa Slovar tujk; sklepam, da
SSKJ o anketirance tudi v SSKJ zanima pomen besed. 37,68
) odstotka anketirancev sega po SP, od tega jih veliko vec
Slovar tujk 29
<5 . (73,08 odstotka) is¢e odgovore v Pravilih kot v
slovarskem delu. 11 anketirancev oz. skoraj 16 odstotkov
Slovensko pravorecje 3
jih bere SS, prav toliko jih uporablja druge prirocnike.
korpusi 1 . .. . .
Trije uporabljajo Slovensko pravorecje, s ¢imer se potrjuje
drugi priro¢niki 11 . o o ) )
ugotovitev iz prejSnjega odstavka, da jezikovne prirocnike
ne uporabljam jih 7 .. . .. -
veCina uporablja za negotovosti pri pisanju, manj jih
Skupaj 140
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zanima izreka. Samo en anketiranec uporablja korpuse, ki temeljijo na sodobni tehnologiji in
ocitno $e niso tako uveljavljeni med uporabniki kot drugi priro¢niki.
10.4 Analiza ankete o odnosu gimnazijcev do slovenskega jezika
10.4.1 Vzorec

Anketa je bila izvedena 14. 2. 2011 v razredu na Gimnaziji Nova Gorica. Sodelovalo je 23
dijakov drugega letnika. Med njimi je bilo 17 deklet in Sest fantov, sedem jih ima stalno
prebivalis¢e v Novi Gorici, Sest obanov stanuje zunaj mesta, deset dijakov pa v drugih obcinah.
Vsi so se rodili, ziveli in se Solali na Primorskem. 20 dijakov je bilo delavskega izvora, trije
drugega. Rezultate odgovorov bom analizirala glede na stalno prebivalisce in spol.
10.4.2 Metoda

Vprasanja so bila delno prilagojena gimnazijcem (gl. Prilogo 2). Nadrejeni pri vpraSanju §t. 26
so bili zamenjani z ucitelji, odstranjena so bila vpraSanja o starosti (ta je Ze znana — manj kot 20
let), poklicu, delovhem mestu, izobrazbi (osnovnoSolska), regiji obiskovanja srednje Sole
(Primorska) in fakultete, o izbiri jezika pri pogovorih s sodelavci in vpraSanji, ki sta se nanasali na
svoje otroke (vprasanji §t. 25 in 30). Ob vpraSanju $t. 18 so bili navedeni drugacni primeri v
oklepaju: npr. nastopi v soli, predstave, recitacije.
10.4.3 Analiza

10.4.3.1 Odnos gimnazijcev do razliénih socialnih zvrsti slovenskega jezika

V nobenem sporazumevalnem polozaju ne prevladuje knjizni jezik; ta je bil sicer najveckrat
izbran v javnih nastopih; pogostejsi je bil odgovor pretezno knjizni jezik, ki ga dijaki uporabljajo v
javnih nastopih in pogovorih z u¢itelji, manj pa z neznanci. Narec¢je ima prednost v zasebnih stikih
(s prijatelji in star$i), ko (pretezno) knjiznega jezika sploh ne uporabljajo. Razli¢ne jezikovne
zvrsti 0z. mesanje teh je najpogostejSe pri stiku z neznanci, prijatelji in starSi. Najbolj enotni so si
bili gimnazijci pri odgovorih o jeziku v javnosti, saj se tu pojavijo le trije razli¢ni odgovori, a

nikoli narecje.

Tabela 7: Uporaba socialnih zvrsti v razli¢nih govornih polozajih pri dijakih

jezik v javnosti | prijatelji | starsi | ucitelji | neznanci| vsota
knjiZni jezik 6 0 0 1 1 8
pretezno knjiZni jezik 17 0 0 18 9 44
pretezno narecje 0 12 13 2 2 29
obcasno narecje 0 2 2 1 1 6
mesano 0 10 9 3 5 27
razli¢no glede na situacijo 2 3 1 1 9 16
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Pogost odgovor je bil tudi meSano (27-krat), kar pomeni, da dijaki hkrati uporabljajo prvine iz
razlicnih socialnih zvrsti slovenskega jezika. To potrjuje tudi dejstvo, da so dijaki meSano
jezikovno zvrst (10 odgovorov) izbrali za najbolj naravno; sledi narec¢je (9 odgovorov), za njima je
knjizni jezik (2 odgovora), dve dijakinji pa sta dodali sleng. Za dekleta je najbolj naravna socialna

zvrst narecje, za fante pa prepletanje zvrsti.

10.4.3.2 Funkcionalnost slovenscine v razlicnih govornih poloZajih
Slovens¢ina po mnenju dijakov najbolj izpolnjuje sporazumevalne potrebe v uradnem stiku,
malo manj na delovhem mestu in v publicistiki, najmanj pa pri umetniSkem izrazanju, kjer je
najve¢ dijakov odgovorilo nikalno, za ve€ino pa slovens¢ina izpolnjuje potrebe v umetniSkem

izrazanju samo delno.

Tabela 8: Funkcionalnost slovenscine v razli¢nih govornih poloZajih po mnenju dijakov

da delno ne ne vem
% % % %
v zasebnem stiku 11 4783 7 30,43 2 8,7 -
na delovnem mestu 14 | 60,87 8 34,78 0 0,00 1 4,35
v uradnem stiku - 4 17,39 1 435 1 4,35
v publicistiki 14 | 60,87 8 34,78 1 4,35 0 0,00
v znanstvenem izraZanju 11 47,83 6 26,09 4 17,39 2 8,7
v umetni§kem izraZanju 5 21,74 —

Slovens¢ina je po mnenju dijakov funkcionalna tudi v zasebnem stiku. Trije dijaki, ki ne
prebivajo v MONG, na to vpraSanje niso znali odgovoriti. Dekleta menijo, da sloven$¢ina
izpolnjuje vse sporazumevalne potrebe v zasebnem stiku, fantje pa o tem niso popolnoma
prepricani, saj so najveckrat odgovorili z delno. Glede funkcionalnosti slovens¢ine na delovnem
mestu in v uradnem stiku pa so si dijaki enotni: ve€ina namre¢ meni, da slovens¢ina izpolnjuje
dane naloge. Manj dvomov je v uradnem stiku, mogoce tudi zato, ker ta govorni polozaj dijaki
nekoliko bolje poznajo od pogovorov na delovnem mestu, saj Se niso v delovnem razmerju.
Slovens¢ina je v uradnem stiku po mnenju dijakov popolnoma funkcionalna, o tem je dvomilo le
nekaj dijakov, ki ne prihajajo iz MONG. Tudi v publicistiki prevladuje mnenje, da slovens¢ina
izpolnjuje vse sporazumevalne potrebe. To je zanikal samo en dijak.

Bolj problemati¢na je funkcionalnost slovens¢ine v znanstvenem in umetniskem izrazanju, kjer
je bilo najmanj pritrdilnih odgovorov. Najveckrat so izpolnjevanje potreb v znanosti zanikali

dijaki iz MONG, ki prebivajo zunaj mesta. Samo petina fantov in petina deklet menita, da
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slovenscina izpolnjuje vse naloge v umetniSkem izrazanju, kar 60 odstotkov fantov pa se s tem ne
strinja. Dekleta so najveckrat obkrozila odgovor delno. Dijaki iz drugih ob¢in so vecinoma
odgovorili nikalno, drugi pa menijo, da sloven$¢ina izpolnjuje sporazumevalne potrebe v
umetnosti samo delno. Veliko dijakov ni znalo dolociti funkcionalnosti, en dijak pa sploh ni

odgovoril na to vprasanje.

10.4.3.3 Vrednotenje sloven$cine in lastnega obvladanja jezika
Skoraj polovica dijakov je odgovorila, da jih jezikovne napake v javnih nastopih (ve¢inoma) ne
motijo oz. jim je za to vseeno, 26,09 odstotka dijakov se za napake zmeni samo vcasih, prav toliko
pa jih je odgovorilo pritrdilno (da; vefinoma da), med njimi je bil samo en fant. Fantje se
vecinoma s tem ne obremenjujejo, vecino deklet pa jezikovne napake motijo samo vcasih (gl. Graf
9).

Graf 9: Jezikovne napake v javnih nastopih (glede na spol dijakov)
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Obcane, ki stanujejo zunaj mesta, v€asih motijo jezikovne napake v javnih nastopih, dijakom
zunaj novogorisSke obc¢ine pa je za to ve¢inoma vseeno.

Vecina dijakov se trudi izpopolniti znanje slovenskega jezika v¢asih. Med tistimi, ki se pogosto
trudijo izpopolniti znanje materinsc¢ine, je 57,14 odstotka Novogoricanov. Dijaki zunaj mesta in
dijaki iz drugih obcin pa se izpopolnjujejo samo vcasih. Svoje znanje knjizne slovens¢ine so fantje
ocenili kot dobro, enak delez deklet se je ovrednotil z dobro in zelo dobro (47,06 odstotka). Le ena
dijakinja se je ocenila slabse od drugih, nihée pa ni izbral odli¢ne ocene. Zelo dobro so se ocenili
Novogoricani, med dobrimi ocenami pa je najve¢ dijakov iz drugih ob¢in.

Pri zadnjem vpraSanju so gimnazijci morali iz besedila prepisati neprimerne izraze v knjiznem
jeziku. Pravilnih je devet odgovorov (39,13 odstotka). Najve¢ dijakov je spregledalo hrvatizem
(smatramo), kar je prikazano na Grafu 10. Pri¢akovano so vsi, ki so resevali nalogo, prepoznali

slengizem (fenov). Naloge niso resili trije dijaki.
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Graf 10: Prepoznavanje neprimernih izrazov v knjiZznem jeziku (dijaki)
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Vecina in hkrati vsi fantje menijo, da je raven slovensc¢ine v Sloveniji na splosno zadovoljiva,
29,41 odstotka dekletom se zdi dobra, 17,65 odstotka dekletom pa nizka. Med dijakinjami, ki
menijo, da je raven slovens¢ine na splosno dobra, je vec¢ina Novogori¢ank, zadovoljivo raven pa
so najpogosteje izbrali dijaki iz drugih ob¢in. Na to vpraSanje smo dobili samo tri razli¢ne
odgovore, pri vpraSanju o ravni slovens¢ine v Novi Gorici pa kar Sest (nihce ni obkrozil odgovora
nezadovoljiva). Tudi tu se je veCina dijakov odlocila za zadovoljivo raven, predvsem fantje,
medtem ko so dekleta menila, da je raven sloveniéine v Novi Gorici dobra. Ce primerjamo
odgovore glede na stalno prebivalisce dijakov, opazimo, da je polovica dijakov, ki Zivijo zunaj
mesta, a v MONG, dobro ocenila raven slovens¢ine v Novi Gorici (mogo¢e so mestni govor
primerjali z nare¢jem v vaskem okolju), drugi pa vecinoma menijo, da je zadovoljiva (gl. Graf 11).

Graf 11: Raven slovens¢ine v Novi Gorici (glede na stalno prebivalis¢e dijakov)
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S trditvijo, da je slovensCina tezek jezik, se vsi strinjajo, a ne vsi popolnoma. Popolnoma se
strinja vecina dijakov iz novogoriSke obcine s stalnim prebivaliS¢em zunaj mesta, dijaki drugih
obcin pa se strinjajo le delno. Manj enotnosti je bilo pri vprasanju, ali je slovens¢ina lep jezik, saj
je nekaj dijakov temu nasprotovalo. Bistvenih razlik med spoloma ni bilo. Novogori¢anom se
slovens¢ina zdi lep jezik, dijaki zunaj mesta pa se pretezno strinjajo le delno. Delno se nista

strinjala dijaka iz drugih ob¢in.
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Povezave med izraZzanjem in misljenjem se delno zavedajo vec¢inoma dekleta (najvec jih je iz
drugih ob¢in), fantje pa na to niso znali odgovoriti, ¢e pa so, se niso strinjali s trditvijo, da je
povrsnost pri izrazanju posledica avtorjevega misljenja, da knjizno izraZzanje ni pomembno. Skoraj
30 odstotkov deklet in polovica fantov meni, da bi tujec v Novi Gorici pridobil dobro podobo
slovens¢ine, veCina pa se s tem strinja le delno. Med pritrdilnimi odgovori je najvec
Novogori¢anov, dijaki iz drugih ob¢in se vecinoma ne strinjajo popolnoma ali pa sploh ne.

Med regijami z najboljSo podobo slovens¢ine so dijaki izbrali samo tri: Primorsko (8,70
odstotka vseh dijakov), Gorenjsko (13,04 odstotka) in osrednjo Slovenijo (78,26 odstotka).
Gorenjsko so veckrat obkrozili fantje. Vsi Novogoricani so se odlocili za osrednjo Slovenijo, za
Primorsko dijaki iz drugih ob¢in, pri Gorenjski pa je delez teh malce vecji od dijakov iz MONG.
Predvidevam, da je na odlocitev o regiji vplivalo znanje iz zgodovine knjizne slovens¢ine.

Graf 12: Najbolj$a podoba slovenscine (glede na stalno prebivali$¢e dijakov)
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Vec kot 60 odstotkov dijakov (ve¢inoma fantov) ne razmislja o slovens¢ini kot vrednoti, a
nih¢e ni trdil, da slovens¢ina zanj ni vrednota. Delez tistih, za katere je materni jezik vrednota, in
tistih, ki Se niso razmisljali o tem, je glede na stalno prebivalis¢e popolnoma enak. Devet dijakov
je svoj odgovor tudi utemeljilo: slovens¢ina je njihov prvi jezik (jezik starSev, prednikov), ima
narodnoreprezentativno vlogo in bi ga morali »ohranjati«, ker je edinstven. En dijak je zapisal, da
nima »posebnih preferenc do tega jezika, je le dodatna moznost izrazanja« in jezik, s katerim se

sporazumeva brez tezav.
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Odgovori dijakov, za katere je materni jezik vrednota®':

Materni jezik je vrednota, saj se ga u¢imo od samega rojstva ob poslusanju starsev,
ljudi. To je prvi jezik s katerim se seznani$ in je drugace, kot ¢e se ga naknadno
naucis.

Je jezik nasih predhodnjikov in bi ga morali ohranjati. Je edinstven jezik, po svetu
ga nikjer drugje ne uporabljajo. Predstavlja naso majhno drzavo in lahko zacne
pocasi izginjati, zaradi vsevecje uporabe angles¢ine

Jezik mi je vSe¢, ponosna sem na to, da je prav ta jezik moja materin§¢ina, zdi se mi
nekaj posebnega, saj se od ostalih po mojem mnenju zelo razlikuje, zato ga je treba
cuvati, ohranjati.

Ljudje se razlikujemo na mnogo razli¢nih nacinov. Jezik je zelo pomembna vrednota
naroda, zato je tudi zelo pomembna vrednota zame.

Slovenscina je jezik Slovencev in zato sem na ta jezik ponosna.
10.4.3.4 Izpopolnjevanje znanja slovenscine

Dijakom zadosSca znanje iz Sole, drugi odgovori so bili oznaceni le po enkrat (gl. Graf 13).
Gotovo je na to vplivalo tudi dejstvo, da je slovens¢ina eden izmed glavnih predmetov na maturi,
zato se ji morajo dijaki veliko posvecati ze med poukom.

Graf 13: Izpopolnjevanje znanja knjiZne slovens¢ine (glede na spol dijakov)
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Dijakinji, ki spremlja jezikovne koticke po radiu, se ti zdijo privlacni. Vecina seveda ne more
oceniti radijskih jezikovnih kotickov, drugi pa so pretezno odgovorili, da se jim zdijo primerni, eni
dijakinji se zdijo malo privla¢ni, prav tako ena dijakinja pa trdi, da niso privla¢ni. Predvidevam, da
je to vzrok, da jih ne spremljajo. En dijak in Sest dijakinj na to vprasanje niso odgovorili. Dijaki iz
MONG (Novogori¢ani in drugi) menijo, da so jezikovni koticki po radiu primerni.

Nih¢e ni odgovoril, da spremlja jezikovne rubrike v tisku, a so jih nekateri kljub temu
ocenjevali. Mogode jih poznajo, vendar jih ne spremljajo. Stevilo odgovorov na vprasanje, kaksne
se dijakom zdijo jezikovne rubrike v ¢asopisu, je bilo enako kot pri vpraSanju o privlacnosti

radijskih jezikovnih kotickov (16). Trije dijaki menijo, da so rubrike v tisku privlacne, dve

3! Vsi citati so taksni, kot so jih zapisali anketiranci, nelektorirani.
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dijakinji sta jih oznacili kot primerne, tri pa menijo, da so malo privla¢ne oz. sploh niso privlacne.
Najbolje so jih ocenili Novogori€ani, pozitivna sta bila Se dva odgovora dijakinj iz goriSke ob¢ine.

Jezikovne priro¢nike uporablja 47,83 odstotka dijakov, med njimi je kar 81,82 deklet. Stalno
prebivalis¢e se pri tem vprasanju ni izkazalo kot statistitho pomembno merilo. Dijaki, ki
uporabljajo jezikovne priroc¢nike, to pocnejo samo izjemoma ali v€asih, pogosto pa nihce. Malce
ve¢ dijakov reSitve pri jezikovnih tezavah iS¢e v priro¢nikih izjemoma. Dekleta, ki so pri
prejSnjem vprasanju odgovorila, da ne uporabljajo jezikovnih priro¢nikov, a so odgovorila na
vprasanje o pogostosti njithove uporabe, so obkrozila odgovor izjemoma. Dijaki iz Nove Gorice
pretezno i$¢ejo odgovore na vprasanja v jezikovnih priro¢nikih samo izjemoma; med dijaki, ki jih
uporabljajo v€asih, jih najve¢ prebiva v drugih ob¢inah.

Na vprasanje o namenu uporabe jezikovnih priro¢nikov je odgovorilo 15 dijakov. Potrebujejo
jih ve€inoma za vpraSanja pisnega izrazanja; ta odgovor so izbrali vsi fantje in vsi dijaki iz Nove
Gorice. Poleg tega so dekleta odgovorila Se, da v jezikovnih priro¢nikih iS¢ejo odgovore samo na
vprasanja pisnega izrazanja oz. pisnega in ustnega, ena dijakinja pa ga uporablja iz drugih

razlogov.

Tabela 9: Uporaba jezikovnih priro¢nikov pri dijakih

dijaki Glede na to, da sta med najpogostejSimi
SP Pravil 0 4.55 9 uporabljenimi priro¢niki SSKJ in Slovar tujk,
ravila R ()
SSKJ " 54.55 %% predvidevam, da dijaki jezikovne prirocnike
9 (1)
uporabljajo za razlago neznanih besed,
Slovar tujk 4 18,18 % oo L. . .
vpraSanja ustnega izrazanja pa jih ve¢inoma ne
i priro¢niki 2 9,09 9 .. . . .
drugi prirocniki 09 % zanimajo, kar dokazuje tudi to, da nihCe ne
ne uporabljam jih 3 13,64 % uporablja Slovenskega pravorecja. Dva fanta

iS¢eta odgovore v drugih priro¢nikih, eno dekle pa v SP, in sicer v Pravilih. Na vprasanje je

odgovorilo 16 deklet in dva fanta, lahko pa so obkrozili ve¢ odgovorov.
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11 Razprava o analizi ankete

Pri raziskavi odnosa anketirancev do slovenskega jezika sem rezultate primerjala glede na
njihovo starost, stalno prebivalisce, spol, poklic, izobrazbo in Studijsko smer; med temi so se kot
najpomembnejSa merila izkazala starost, poklic in Studijska smer (z njima je povezana tudi
izobrazba), manj opazne so bile razlike med Novogori¢ani in anketiranci iz drugih krajev, najmanj
odlocujoce je bilo merilo po spolu. Analizo slovenske ankete sem primerjala z rezultati ankete, ki
je bila izvedena v PreSovu na Slovaskem.

11.1 Prestiznost slovenskega in slovaskega knjiznega jezika

Anketiranci se odlo¢ajo za doloCeno socialno zvrst slovenskega jezika glede na govorni
polozaj; torej prepoznajo sporazumevalne okolis¢ine, kar pomeni, da imajo jezikovno zavest. Prav
o sporazumevalnih okolis¢inah je en anketiranec pisal pri zadnji nalogi, ki je ni resil, saj je
poudaril, da je izbira jezikovnih sredstev »odvisn/a/ od situacije v kateri se nahajam/o/«.

Pri odgovorih najstarejSih prevladuje (pretezno) knjizni jezik, mlaj$i so pogosteje izbrali
neknjizne zvrsti. Drugace se je izkazalo na SlovaSkem: prestiznost knjiznega jezika se je potrdila
pri mladih, kar je bilo pojasnjeno tako, da na odnos do jezika vpliva Sola. Vpliv Sole je ociten tudi
pri novogoriskih dijakih, saj so ti najveckrat obkrozili (pretezno) knjizni jezik, manj pa (obcasno)
nare¢je (40 odstotkov : 26,92 odstotka); vsi anketiranci skupaj pa so se skoraj enako pogosto
odlocali med knjizno in narecno zvrstjo (34,88 : 31,89 odstotka), zato prestiznosti knjiznega jezika
na Primorskem ne moremo potrditi. V primerjavi s slovasko anketo je razvidno, da ima slovaski
knjizni jezik vec¢jo vlogo v zivljenju PreSovCanov kot slovenski knjizni jezik na severnem
Primorskem, saj je bil v anketi, izvedeni na SlovaSkem, kar petkrat najpogostejsi odgovor knjizni
jezik, dvakrat pretezno knjizni jezik, le enkrat narecje (v pogovoru s starsi), v nasi anketi pa ni bil
nikoli najveCkrat izbran knjizni jezik, Stirikrat je prevladoval pretezno knjizni jezik, prav
tolikokrat tudi narecje (gl. Tabelo 2 in Tabelo 4). Trditev potrjuje tudi to, da je bilo za najbolj
naravno jezikovno zvrst v MONG izbrano narecje, v PreSovu pa knjizni jezik, kar je razvidno iz
Tabele 10. Rezultatov seveda ne morem posploSevati na celotno Slovenijo, vendar so primerljivi s
slovaSko anketo zaradi oddaljenosti kraja, kjer je bila anketa izvedena, od glavnega mesta in zato,

ker anketi nista bili izvedeni v nare¢nem okolju, iz katerega izhaja knjizni jezik.
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Tabela 10: Najbolj naravna zvrst jezika v MONG in PreSovu

MONG PreSov
knjizni jezik 8,54 % 64,84 %
mesano 36,59 % 20,88 %
narecje 51,22 % 13,19 %
tuji jezik 0,00 % 1,10 %
sleng 2,44 % 0,00 %
splosno pogovorni jezik 1,22 % 0,00 %

Tisti, ki so kot naravno zvrst izbrali knjizni jezik, so tudi sicer oznacevali knjizno zvrst in jih
motijo jezikovne napake v javnih nastopih in pri svojih otrocih, katerim napake popravljajo,
vendar se dodatno v znanju slovens¢ine ne izpopolnjujejo in jezikovnih prirocnikov ne uporabljajo
pogosto. Samo eden izmed anketirancev, ki so za naravno zvrst jezika izbrali knjizni jezik, prebiva
v mestu, s ¢imer se hipoteza, da bodo neknjizne zvrsti izbrali anketiranci iz vasi, ni potrdila. Kljub
temu je ne moremo povsem ovreci, saj so razlike glede na kraj stalnega prebivalis¢a opazne pri
vprasanju, ali anketirance motijo jezikovne napake v javnosti in pri svojih otrocih — na to so bolj
pozorni Novogoricani, ki svoje otroke pogosto ucijo pravil knjiznega jezika in so tudi svoje znanje
slovensCine bolje ocenili kot drugi anketiranci. V sodobnosti so razlike med mestom in vasjo
gotovo manjse, kot so bile v preteklosti, in sicer (tudi) zaradi ve¢je mobilnosti prebivalstva, vendar
anketa potrjuje, da je v mestu Se vedno nekoliko ve¢ jezikovne zavesti.

11.2 Funkcionalnost slovens¢ine in slovas€ine v razli¢nih govornih polozajih

Na splosno lahko recemo, da slovensc¢ina in slovascina izpolnjujeta sporazumevalne potrebe
uporabnikov. Po mnenju anketirancev je slovens¢ina popolnoma funkcionalna v uradnem stiku in
publicistiki, najmanj pa v znanstvenem in umetniskem izrazanju, pri katerih pa so vec¢ino nikalnih
odgovorov navedli moski. Tako se je izkazalo tudi pri slovasCini, le da je o funkcionalnosti
slovas¢ine v umetniSkem izrazanju prepricanih kar trideset odstotkov anketirancev vec kot pri
slovens¢ini. Mladi do 30 let so veckrat izrazili negativno mnenje o funkcionalnosti slovens¢ine,
medtem ko najstarejSi anketiranci vanjo bolj verjamejo, saj nikalnih odgovorov sploh niso
oznacili. Z leti je torej dvomov o materin$¢ini vse manj.

Med poklici in Studijskimi smermi so za znanstveno in umetnisko izrazanje najveckrat
pritrdilno odgovorili delavci v Solstvu in zdravstvu, ki so tudi na splosno pretezno pritrdilno
odgovarjali (enako je bilo tudi v slovaski anketi), najmanj pa ekonomisti in tehniki. Novogori€ani
so najmanj dvomili o funkcionalnosti slovenscine v znanosti in tudi sicer. Anketiranci, s katerimi
sem se pogovarjala, so svoje odgovore pojasnili tako, da je treba v umetnosti in znanosti posegati

po tujejezicnih virih. Raba tujih jezikov, predvsem angles¢ine (in na Goriskem tudi italijan$¢ine),
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v znanosti je znacilna za vse majhne jezike, ne le za slovens¢ino; objave v tujih jezikih so celo
bolje ovrednotene; nekatere fakultete se zavzemajo za poucevanje v tujem jeziku, kar pa je
nazadovanje slovenskega jezika. Brez uporabe slovenscine v znanosti se ta ne bi mogla razvijati za
vsa podrocja.

V funkcionalnost slovens¢ine v umetnosti verjamemo vsi humanisti, prav ti pa najbolj dvomijo
o izpopolnjevanju sporazumevalnih potreb v zasebnem stiku in na delovnem mestu, kjer je bilo
najve¢ pozitivnih odgovorov druzboslovcev in medicinske smeri, ki so tudi najbolj prepri¢ani o
funkcionalnosti slovenS¢ine v uradnem stiku.

11.3 Vrednotenje materin§¢ine in kriti¢nost do lastnega obvladanja knjiZnega
jezika

O dobrem znanju knjiznega jezika so prepri¢ani ob¢ani MONG in PreSovcani, vendar so bili
slovenski starejs$i anketiranci manj kriticni do lastnega obvladanja jezika kot mlajsi (do trideset
let), pri Slovakih pa je bilo to ravno obratno. Svoje znanje najvisje vrednotijo zdravstveni delavci
in delavci v Solstvu (na SlovaSkem ucitelji in Studenti), sledijo Studenti, najslabse pa ekonomisti.
Glede na izobrazbo so se pricakovano najbolje ocenili univerzitetno izobrazeni medicinske in
humanisti¢ne smeri ter gimnazijski maturanti, najslabSe pa anketiranci s srednjeSolsko tehni¢no
izobrazbo. Stirje so se ocenili z najbolj$o oceno in trije izmed njih so pri zadnji nalogi navedli
vseh pet neknjiznih izrazov, vendar le eden ni dodal Se enega napacnega, eden pa ni opazil
hrvatizma. Izmed 22 anketirancev z zelo dobro oceno jih je deset odgovorilo pravilno (sedem brez
dodatnih nepravilnih izrazov), Sest pa jih je en izraz spregledalo.

Presenetljivo so anketiranci malce bolje ocenili raven v Novi Gorici kot v celotni Sloveniji.
Raven slovens¢ine na splosno je po mnenju ve€ine mes¢anov nizka, anketiranci iz drugih krajev
pa so jezikovno stanje na splosno vecinoma ocenili malce bolje, zadovoljivo. Dobro so jo ocenili
delavci v Solstvu, ekonomisti, srednjeSolsko (tehnicno) in univerzitetno izobrazeni ter
druzboslovci. Nizko raven jezika v Sloveniji so oznacili tisti, ki niso Studirali na Primorskem.
Anketiranci, ki se niso Solali zunaj Primorske, niso nikoli ravni slovenskega jezika na splosno
ocenili bolje kot v Novi Gorici, veCinoma so jih enako ocenjevali (Stirikrat je bila bolje ocenjena
slovens¢ina v Novi Gorici); tisti, ki so Studirali v drugih regijah, pa so splo$no raven bolje ocenili
trikrat, a jih sedem meni, da je bila slovens¢ina boljSa v Novi Gorici. Med tistimi, ki menijo, da je
najboljSa podoba slovens¢ine na Primorskem (35,8 odstotka), je veCina obCanov s stalnim
prebivalis¢em zunaj mesta. Tako so odgovarjali tudi anketiranci, stari od 21 do 40 let, dobra

polovica moskih, ve¢ kot 70 odstotkov delavcev v zdravstvu in priblizno toliko visokoSolsko
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izobrazenih. S tem lahko potrdimo lokalpatriotizem na GoriSkem, a ne na vzhodnem SlovaSkem,

kjer so anketiranci bolje ocenili raven slovas¢ine na splosno kot v samem mestu PreSov.

Tabela 11: Primerjava ravni knjiznega jezika v MONG in PreSovu

MONG PreSov

na splo$no v Sloveniji | v Novi Gorici | na sploSno na Slovaskem | v PreSovu
odli¢na 0,00 % 1,23 % 1,85 % 1,11 %
dobra 24,69 % 29,63 % 27,80 % 12,20 %
zadovoljiva 41,98 % 41,98 % 18,90 % 17,10 %
nizka 24,69 % 12,35 % 34,50 % 42,30 %
zelo nizka 4,94 % 6,17 % 5,20 % 21,90 %
nezadovoljiva 0,00 % 1,23 % 2,23 % 0,00 %
ne vem 3,70 % 7,41 % 9,29 % 5,20 %

Sicer pa sta bili kot najboljsi podobi knjiznega jezika najveckrat izbrani tisti pokrajini, ki sta
tudi podlaga knjiznega jezika: Primorci so vecinoma oznacili osrednjo regijo (tj. Ljubljana z
okolico), PreSov¢€ani pa srednji del Slovaske, toda s pomembno razliko: tako je odgovorilo skoraj
90 odstotkov slovaskih anketirancev, a le polovica slovenskih. Slovenski anketiranci so pogosto
izbrali Primorsko, s Cimer se je Se enkrat dokazalo, da je lokalpatriotizem vecji v zahodni Sloveniji
kot na vzhodnem Slovaskem.

Jezikovne napake v javnosti so vefino (v MONG 30,49 odstotka, v PreSovu pa polovico
anketirancev) motile, Cesar nisem predvidevala, vendar Ce upoStevamo, da je za skoraj 70
odstotkov anketirancev v MONG slovenscina vrednota, rezultati niso tako presenetljivi. O tem, kaj
o jezikovnih napakah v javnosti menijo NovogoriCani, smo Ze razpravljali v povezavi s
prestiznostjo knjiznega jezika. Tako kot v PreSovu so tudi v MONG na napake v javnih nastopih
obcutljivejSe Zenske, ki popravljajo jezikovne nepravilnosti pri svojih otrocih pogosteje kot moski,
se slovenskega knjiznega jezika vec ucijo in svoje znanje tudi bolje ocenjujejo. Iste povezave so
tudi pri poklicih in Studijskih smereh: znanje knjizne slovens¢ine se najbolj trudijo izpopolniti
delavci v zdravstvu in Solstvu, kar se je potrdilo tudi pri anketi v PreSovu, (za njimi so Studenti, a
Studijske smeri niso navedli), oboje tudi motijo napake v javnosti in pri svojih otrocih in so svoje
znanje tudi najbolje ovrednotili. Jezikovno pravilnost v javnosti zahtevajo tudi humanisti (in
Studenti), ki so se (poleg medicinske smeri) najbolje ocenili in svoje znanje pogosto
izpopolnjujejo. Ta predvidevanja so se uresniila. Druzboslovcev in ekonomistov, ki se
slovenscine tudi najmanj dodatno ucijo in menijo, da je ne obvladajo najbolje, jezikovne napake
ne motijo; s tem dokazujejo, da slovenskega knjiznega jezika ne vrednotijo visoko. Sicer pa so
Slovaki pokazali zelo visoko vrednotenje jezika v primerjavi s Slovenci, saj napake v javnosti ne
motijo le 6,68 odstotka PreSov€anov (v MONG 21,95 odstotka), pri svojih otrocih pa 4,08
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odstotka (v MONG 30,56 odstotka). Znanje knjiznega jezika so anketiranci ovrednotili priblizno
enako v obeh anketah. Izobrazba je pokazala, da napake v javnosti in pri svojih otrocih motijo
visokoSolsko izobrazene, gimnazijski maturanti opazajo napake v javnih nastopih, univerzitetno
izobrazene pa jezikovna nepravilnost moti le v€asih, s ¢imer se moja predvidevanja niso potrdila.
Kar polovica dijakov se z jezikovnimi napakami v javnosti ne obremenjuje, med njimi
prevladujejo fantje.
Tabela 12: Jezikovne napake — primerjava med slovenskimi in slovaskimi rezultati

v javnosti pri svojih otrocih

MONG Presov MONG Presov
zelo me motijo 30,49 % | 50,90 % 5,56 % 41,20 %

vefinoma da 24,39 % 30,10% | 13,89 % 23,70 %
véasih 23,17 % 12,20% | 27,78 % 8,55 %
vseeno mi je 7,32 % 1,11 % 0,00 % 0,00 %
vefinoma ne 10,98 % 2,60 % 11,11 % 0,74 %
ne motijo me 3,66 % 2,60 % 19,44 % 1,48 %

ne morem oceniti| 0,00 % 0,37 % 22,22 % 1,85 %

Jezikovne nepravilnosti lahko nastanejo zaradi neznanja ali povrSnosti, Se posebej, ¢e avtor
meni, da knjizno izrazanje ni pomembno. S trditvijo, da jezikovne napake nastanejo zaradi
povrSnosti in zanemarjanja knjizne pravilnosti, se vecinoma strinjajo slovaski anketiranci,
nekoliko manj pritrdilnih odgovorov so oznacili Primorci. Povezanost med misljenjem in
izrazanjem potrjujejo zdravstveni delavei, veCina Studentov, humanisti, visokoSolsko in
srednjesSolsko gimnazijsko izobrazeni; druzboslovci in ekonomisti pa menijo, da te povezave ni.
Med Slovaki se z obravnavano trditvijo strinjajo ucitelji, fakultetno izobraZeni humanisti,
nasprotno menijo fakultetno izobrazeni tehniki in zdravniki. Tisti, ki so pokazali najboljs$i odnos
do jezika (ucitelji, Studenti, humanisti ...), se tudi bolj zavedajo, da je razmisljanje o jeziku
pomembno pri pravilnem izrazanju.

O tezavnosti in lepoti maternega jezika so bolj prepri¢ani slovaski anketiranci. Za priblizno 70
odstotkov slovaskih in slovenskih anketirancev je materin§¢ina vrednota; tako so odgovorili vsi
najstarejsi anketiranci v anketi v MONG, a le polovica najmlaj$ih, najmanj pritrdilnih odgovorov
je bilo pri ekonomistih, univerzitetno izobrazenih druzboslovcih in anketirancih s srednjeSolsko
tehni¢no izobrazbo, najve¢ pa pri zdravstvenih delavcih, humanistih in gimnazijskih maturantih.
Svoje odgovore so vzhodni Slovaki in Primorci pojasnjevali s podobnimi utemeljitvami, vendar so
samo obc¢ani novogoriske obCine omenjali ogrozenost jezika, PreSov€ani pa ne; sklepamo lahko,
da se zaradi dvakrat vec¢jega Stevila Slovakov ne Cutijo tako ogrozene, kot se cutijo Slovenci (o

ogrozenosti so pisali tudi dijaki). Se ve&ji razlog pa bi lahko bilo dejstvo, da je bila anketa
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izvedena v ob¢ini, ki lezi ob meji z Italijo. Italija je namre¢ v zgodovini primorske kraje veckrat
ogrozala in se jih tudi polastila: 1866 je Italiji pripadla BeneSka Slovenija, po Rapalski pogodbi
leta 1920 pa celotno primorsko ozemlje in del Notranjske, ki se je Jugoslaviji prikljucilo po drugi
svetovni vojni (brez Trsta in Gorice z okolico). En anketiranec je opozoril na povecano
priseljevanje tujcev, ki se jim Slovenci jezikovno prilagajamo in v svoj jezik sprejemamo tujke.
Zaradi nizjega standarda Slovenije v primerjavi z italijanskim se je v sodobnosti na Primorsko
priselilo veliko Italijanov in v primorskih krajih, predvsem na Krasu, se je razsirila italijansc¢ina,
proti cemur so Primorci veckrat protestirali.

11.4 Izpopolnjevanje znanja knjiZnega jezika

Na jezikovno nepravilnost razli¢no reagirajo mlajSi in starejSi anketiranci: starejsi, kot so
anketiranci, bolj jih motijo jezikovne napake v javnosti in tudi pri njihovih otrocih. Sorazmerno z
leti pa ne narasca izpopolnjevanje slovenskega knjiznega jezika; anketa je namre¢ pokazala, da se
najmanj izpopolnjujejo anketiranci med 21 in 30 letom starosti, sledijo anketiranci do 20 leta,
najpogosteje svoje znanje izpopolnjujejo anketiranci med 31 in 40 letom, nekoliko manj pa
najstarejSi. Med anketiranci v starosti od 21 do 30 let, ki se dodatno ne izobrazujejo, ni bilo
Studentov, veCina pa ima koncano srednjeSolsko (polovica tehni¢no) izobrazbo. Anketiranci te
starosti so najveckrat svoje znanje najslabse ocenili. Ta kriticnost je morda posledica zavedanja,
da svojega znanja knjizne slovensc¢ine ne izboljSujejo. Sklepamo lahko, da se anketiranci kmalu po
koncani srednjeSolski izobrazbi (veCina Studentov nima predmeta slovensCine) za znanje
slovenskega knjiznega jezika manj zanimajo kot tisti, ki so Solanje Zze pred leti koncali. To
dokazuje tudi dejstvo, da se skoraj 96 odstotkov univerzitetno izobrazenih v materins¢ini
izpopolnjuje (a pogosto le tretjina), enako so odgovorili tudi vsi trije anketiranci s kon¢ano prvo
stopnjo bolonjskega Studija. Na Slovaskem pa se anketiranci z leti vedno manj zanaSajo na znanje
iz Sole, zato segajo po jezikovnih priro¢nikih. Kljub tem razlikam se je pri obeh anketah izkazalo,
da se dijaki poleg srednjesSolskega izobraZevanja zelo malo dodatno izpopolnjujejo, s ¢imer se je
spet potrdilo, da je Sola klju¢na za znanje jezika in odnos mladih do njega. Pri iskanju neprimernih
izrazov v knjiznem jeziku so bili dijaki manj uspesni od odgovorov pri skupni analizi, odgovore so
tudi drugace podajali; noben dijak ni komentiral svojih odloc¢itev ali navedel ustreznejSih izrazov.
Nalogo so torej reSevali tako, kot to navadno poc¢nejo pri pouku.

Anketiranci v MONG menijo, da so jezikovne rubrike v medijih primerne, najbolje so jih
ocenili anketiranci v dvajsetih letih in najstarejSi. StarejSim anketirancem iz PreSova pa se zdijo
jezikovne rubrike manj privlatne kot mladim; najbrz na to vpliva Sola, saj je nacin podajanja
jezikovnih reSitev mladim blizji, starejSi se z jezikom ukvarjajo neobvezno, zato jih je treba

drugace privabiti k jezikovnim oddajam oz. rubrikam (Slan¢ova 1990a).
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Jezikovne priro¢nike pogosto uporablja samo dobrih Sest odstotkov obanov primorske obcine,
glede na dozdajs$nje primerjave s slovaskimi rezultati bi pri¢akovali, da bo pogostih uporabnikov
jezikovnih prirocnikov ve¢, a tokrat ni tako, saj je teh le 2,6 odstotka, vendar ve¢ spremljajo
jezikovne oddaje in rubrike v tisku. Manj kot polovica dijakov uporablja jezikovne priro¢nike
(vecinoma dekleta), a nihce pogosto. Ta predvidevanja so se uresnicila. Pricakovano so med
uporabniki delavci v Solstvu in Studenti, kar je povezano s poklicno oz. Studijsko obveznostjo.
Najveckrat v jezikovnih priro¢nikih i8¢ejo odgovore na vprasanja pisnega izrazanja. Med
najpogostejSimi uporabljenimi priro¢niki izstopa SSKJ, sledi Slovar tujk, zato sklepamo, da gre pri
tem vecinoma za pomen besed, ki ga razlaga tudi SSKJ. Ocitno pa poleg tega slovarja manj
uporabljajo pravopisni slovar, saj je Pravila oznacilo ve¢ anketirancev kot slovarski del pravopisa.
Pravopisna pravila so na Slovaskem celo najbolj uporabljan priporo¢nik. S tem se je dokon¢no
potrdila vecja prestiznost knjiznega jezika na vzhodnem SlovaSkem kot severnem Primorskem, saj

se anketiranci iz PreSova bolj trudijo izpopolniti znanje knjiznega jezika in ga tudi ve¢ uporabljajo.

12 Sklep

Jezik tvorijo in razvijajo njegovi uporabniki, ki se spreminjajo tudi sami. Druzbeni in politic¢ni
vpliv na razvoj jezika se je v preteklosti kazal predvsem pri uporabi oz. neuporabi jezika v javnih
govornih poloZzajih, v 20. stoletju pa se je jezikoslovje ve¢ posvecalo razvoju znotraj jezika, Ceprav
zunajjezikovni dejavniki niso bili nikoli izkljuceni. Slovensc€ina in slovascina sta ziveli v podobnih
okolis¢inah (nekaj Casa celo v isti drzavni tvorbi), oba jezika sta v zacetku devetdesetih let 20.
stoletja postala drzavna jezika samostojne drzave in sta od leta 2004 dva izmed uradnih jezikov
Evropske unije. S tem je odgovornost za njun razvoj (skoraj) popolnoma odvisna od njunih
uporabnikov, vendar se delo predpisovalcev norme ni koncalo, ampak je njihova naloga Se tezja,
saj se z vsestransko uporabo (knjiznega) jezika ta hitreje razvija, pojavljajo se nova poimenovanja
in nova podrocja delovanja, zato bodo pravopisna in pravoretna vprasanja vedno aktualna,
izdajanje normativnih priro¢nikov pa bi moralo postati pogostejSe, da bo lahko sledilo razvoju
jezika.

Od ustanovitve samostojne drzave je uporaba slovenskega jezika v javnosti samoumevna, kljub
temu pa razmisljanje o jeziku ni izginilo, kar sta pokazali tudi anketni raziskavi o odnosu do jezika
v PreSovu in novogoriski mestni ob¢ini, kjer so anketiranci ve¢inoma izrazili pozitiven odnos do
(knjiznega) jezika, kar lahko potrdim tudi z odzivi anketirancev, saj so nekateri anketiranci
pozitivno ovrednotili moje delo. Na Slovaskem se podobne raziskave pogosto izvajajo, v Sloveniji

pa to (Se) ni tako razsSirjeno. Anketna vpraSanja so bila prevedena iz slovascine v slovenscino, pri
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sklepu pa sem izsledke raziskave primerjala, zato sem pri prevajanju vprasanj te le minimalno
prilagodila slovenskim razmeram.

Primerjava med slovenskimi in slovaSkimi rezultati je pokazala, da je prestiznost knjiznega
jezika vecja v PreSovu kot v MONG, saj ga pogosteje uporabljajo, se v knjiznem jeziku vec
izpopolnjujejo in so bolj obcutljivi za napake v javnosti in pri svojih otrocih. Kljub temu ne
moremo reci, da jezikovne zavesti na Primorskem ni; slovenski anketiranci so resda slabse ocenili
funkcionalnost jezika in pri sporazumevanju manjkrat uporabljajo knjizni jezik, vendar so bile
kljucne razlike med nare¢jem in knjiznim jezikom v govornih poloZzajih. PogostejSa izbira narecja
je gotovo povezana z lokalpatriotizmom, ki je na Primorskem obcutno vecji kot na vzhodnem
Slovaskem. To je gotovo tudi eden izmed vzrokov, da jim je jezikovno pravilno izraZzanje manj
pomembno. Delno se je pokazalo nasprotje med mestom in vasjo: Novogori¢ani se povezave med
miSljenjem in izraZzanjem bolj zavedajo, so bolj kritini do ravni slovens¢ine in jezikovnih
nepravilnosti v javnosti ter pogosteje izpopolnjujejo svoje znanje, vendar so anketiranci iz drugih
uporabljajo jezikovne priro¢nike. Najboljsi odnos do jezika se je izrazil pri delavcih v zdravstvu in
Solstvu ter humanistih, slabsi pa pri ekonomistih.

Anketiranci so bili naklju¢no izbrani, kar pomeni, da ni bil obravnavan reprezentativen vzorec.
Upam, da bo anketo uporabila ve¢ja skupina ljudi, ki bodo imeli ve¢ moznosti za poglobljeno

raziskavo z reprezentativnim vzorcem in na SirSem obmocju v Sloveniji.
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Anketa — Odnos ob¢anov Mestne ob¢ine Nova Gorica do jezika
Prosim, pazljivo preberite vprasanja in nanje odgovarjajte iskreno. Na vprasanja, oznacena z
zvezdico, morate obvezno odgovoriti. Hvala!

* Zahtevano

$t. odgovorov odstotki
1. Stalno prebivalisce: *
v Novi Gorici 28 34,15
zunaj Nove Gorice, a v Mestni ob¢ini Nova Gorica 44 53,66
zunaj Mestne ob¢ine Nova Gorica 10 12,20
2. Starost: *
manj kot 20 let 25 30,49
21—30 let 35 42,68
31—40 let 16 19,51
41—350 let 1 1,22
51—60 let 5 6,10
nad 60 let 0 0
3. Spol: *
moski 30 36,59
zenski 52 63,41
4. Narodnost: *
slovenska 81 98,78
druga 1 1,22
5. Poklic: *
dijak 24 29,27
Student 13 15,85
zdravstveni delavec 8 9,76
delavec v racunalnisStvu 3 3,66
delavec v Solstvu 6 7,32
ekonomist 9 10,98
strojnik 2 2,44
zivilski tehnik 1 1,22
prevajalec 2 2,44
pravnik 1 1,22
kipar 1 1,22
gimnazijski maturant 2 2,44
elektriCar 1 1,22
gradbenik 1 1,22
slovenist 1 1,22
neuvrscéeni 6 7,32

6. Delovno mesto (brez navedbe delodajalca):
delovodja 3 3,66
drugo 48 58,54
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7. Socialni izvor: *

delavski 67
kmecki 5
drugo 10
8. Regija rojstva: *
Primorska 76
Gorenjska 1
Dolenjska 0
Panonska 0
Rovtarska 0
Koroska 1
Stajerska 0
osrednja Slovenija (Ljubljana z okolico) 3
zunaj Slovenije 1

9. Regija, kjer ste preZiveli otrostvo (do 5. leta): *
Primorska 7
Gorenjska
Dolenjska
Panonska
Rovtarska
Koroska
Stajerska
osrednja Slovenija (Ljubljana z okolico)
zunaj Slovenije

O —= O = O OO~ 0

10. NajviSja pridobljena stopnja izobrazbe: *

osnovnoSolska 24
poklicna 1
srednjeSolska (gimnazija) 10
srednjeSolska (tehni¢na) 8
visokoSolska 10
univerzitetna (stari program) 24
univerzitetna (bolonjski program - 1. stopnja) 3
znanstveni magisterij 2
doktorat 0

10.1 Ce je vasa pridobljena izobrazba fakultetna ali vi$ja, izberite smer:

medicina 6
tehnika 6
humanistika 4
naravoslovje 2
druzboslovje 14
razredni pouk 1
Sport 1
umetnost 1

81,71
6,10
12,20

92,68
1,22

1,22

3,66
1,22

96,34
1,22

1,22

1,22

29,27
1,22
12,20

9,76
12,20
29,27

3,66

2,44

7,32
7,32
4,88
2,44
17,07
1,22
1,22
1,22



Priloga 1

11.1 Regija obiskovanja osnovne Sole: *

Primorska 79 96,34
Gorenjska 0 0
Dolenjska 0 0
Panonska 0 0
Rovtarska 0 0
Koroska 1 1,22
Stajerska 0 0
osrednja Slovenija (Ljubljana z okolico) 2 2,44
zunaj Slovenije 0 0
11.2 Regija obiskovanja srednje Sole:
Primorska 78 95,12
Gorenjska 0 0
Dolenjska 0 0
Panonska 0 0
Rovtarska 0 0
Koroska 1 1,22
Stajerska 0 0
osrednja Slovenija (Ljubljana z okolico) 2 2,44
zunaj Slovenije 0 0
11.3 Regija obiskovanja fakultete:
Primorska 10 12,20
Gorenjska 0 0
Dolenjska 0 0
Panonska 0 0
Rovtarska 0 0
Koroska 0 0
Stajerska 2 2,44
osrednja Slovenija (Ljubljana z okolico) 42 51,22
zunaj Slovenije 0 0
12. Ali znate kakSen tuji jezik? *
da 82 100
ne 0 0

12.1 Ce ste na prej$nje vprasanje odgovorili z da, navedite katere jezike znate.

13. PribliZzno koliko ur na teden poslusate radio? *

veC kot 20 ur 10 12,20
11—20 ur 7 8,54
6—10 ur 16 19,51
1—5 ur 43 52,44

ne posluSam radia 6 7,32
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14. Priblizno koliko ur na teden gledate televizijo? *

vec kot 20 ur 7 8,54
11—20 ur 13 15,85
6—10 ur 22 26,83
1—5 ur 27 32,93
ne gledam televizije 13 15,85
15. Priblizno koliko ur na teden berete (¢asopis, revije, knjige, dokumente)? *
vec kot 20 ur 10 12,20
11—20 ur 9 10,98
6—10 ur 18 21,95
1—S5 ur 38 46,34
ne berem redno 7 8,54

16. Priblizno koliko ur na teden piSete? *

ve¢ kot 20 ur 10 12,20
11—20 ur 10 12,20
6—10 ur 17 20,73
1—S5 ur 30 36,59
ne piSem redno 14 17,07

17. Ali je delez vasih pisnih besedil, namenjenih javnim nastopom (npr. referati, ¢lanki,
porocila, literarna dela, uradni spisi in dokumenti), ve¢ji od deleza zasebnih pisnih
besedil (npr. pisma, elektronska poSta, beleZke, dnevnik)? *

da 30 36,59
ne 41 50
priblizno enak 11 13,41

18. Ali v svojem poklicu ali v okviru osebnih interesov javno nastopate? (npr. stik s
strankami, svetovanja, sestanki, predavanja, nastopi v Soli)? *

da 32 39,02
vCasih 39 47,56
ne 11 13,41

19. Ce v svojem poklicu ali v okviru svojih osebnih interesov javno nastopate, pribliZzno
koliko ur na teden se ukvarjate s tem?

veC kot 20 ur 6 7,32
11—20 ur 5 6,10
5—I10 ur 9 10,98
1—5ur 17 20,73
ne nastopam redno 41 50

20. V svojih javnih nastopih uporabljate: (Moznih je ve¢ odgovorov.)
knjizni jezik (tj. jezik, v katerem so napisane knjige, v njem govorijo po radiu in televiziji)

16 19,51
pretezno knjizni jezik 51 62,20
pretezno narecje 1 1,22
obcasno narecje 5 6,10
mesano 5 6,10
razli¢no glede na situacijo 25 30,49
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21. V zasebnih pogovorih s sodelavci uporabljate: (Moznih je ve¢ odgovorov.)

knjizni jezik 2 2,44
pretezno knjizni jezik 14 17,07
pretezno narecje 26 31,71
obcasno narecje 9 10,98
mesano 17 20,73
razli¢no glede na situacijo 14 17,07

22.V sluzbenih pogovorih s sodelavci uporabljate: (Moznih je ve¢ odgovorov.)

knjizni jezik 3 3,66
pretezno knjizni jezik 21 25,61
pretezno narecje 13 15,85
obcasno narecje 11 13,41
mesano 13 15,85
razli¢no glede na situacijo 11 13,41

23. V pogovorih s prijatelji uporabljate: * (Moznih je ve¢ odgovorov.)

knjizni jezik 0 0

pretezno knjizni jezik 4 4,88
pretezno narecje 52 63,41
obcasno narecje 6 7,32
mesano 26 31,71
razli¢no glede na situacijo 11 13,41

24. 'V pogovorih s starsi uporabljate: (Moznih je ve¢ odgovorov.)

knjizni jezik 0 0

pretezno knjizni jezik 4 4,88
pretezno narecje 58 70,73
obcasno narecje 5 6,10
mesano 19 23,17
razli¢no glede na situacijo 4 4,88

25. V pogovorih s svojimi otroki uporabljate: (Moznih je ve¢ odgovorov.)

knjizni jezik 1 1,22
pretezno knjizni jezik 6 7,32
pretezno narecje 10 12,20
obcasno narecje 1 1,22
mesano 9 10,98
razli¢no glede na situacijo 8 9,76
26. V pogovorih z nadrejenimi uporabljate: (Moznih je ve¢ odgovorov.)
knjizni jezik 10 12,20
pretezno knjizni jezik 51 62,20
pretezno narecje 8 9,76
obcasno narecje 3 3,66
mesano 11 13,41

razli¢no glede na situacijo 13 15,58
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27.V pogovorih z neznanimi ljudmi uporabljate: * (Moznih je ve¢ odgovorov.)

knjizni jezik 6 7,32
pretezno knjizni jezik 44 53,66
pretezno narecje 6 7,32
obcasno narecje 5 6,10
mesano 14 17,07
razli¢no glede na situacijo 22 26,83

28. Katera socialna zvrst je za vas najbolj naravna? *

knjizni jezik 7 8,54
narecje 42 51,22
mesano 30 36,59
sleng 2 2,44
splosno pogovorni jezik 1 1,22

29. Vas moti, ko avtor javnega besedila (npr. govornik, napovedovalec, reporter,
moderator) dela po vaSem mnenju jezikovne napake? *

da, zelo 25 30,49
vecinoma da 20 24,39
vcasih 19 23,17
vseeno mi je 6 7,32
vecinoma ne 9 10,98
ne moti me 3 3,66
ne vem, ne morem oceniti 0 0
30. Vas moti, ko jezikovne napake delajo vasi otroci?

da, zelo 2 2,44
vefinoma da 5 6,10
vc¢asih 10 12,20
vseeno mi je 0 0

vecinoma ne 4 4,88
ne moti me 7 8,54
ne vem, ne morem oceniti 8 9,76

31. Popravljate govor svojih otrok, ko se vam zdi, da delajo jezikovne napake?

pogosto 10 12,20
vcasih 14 17,07
vseeno mi je 0 0

ne 3 3,66
ne vem, ne morem oceniti 8 9,76

32. Se trudite izpopolniti svoje znanje sloven$¢ine? *

pogosto 24 29,27
vcasih 48 58,54
vseeno mi je 3 3,66
ne 4 4,88

ne vem, ne morem oceniti 3 3,66
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33. Ce bi morali ovrednotiti svojo jezikovno raven (stopnjo obvladanja in sposobnost
primerne uporabe sloven$¢ine v ustnem in pisnem besedilu), bi se ovrednotili z oceno: *

odli¢no 4 4,88
zelo dobro 33 40,24
dobro 40 48,78
zadovoljivo 5 6,10
nezadovoljivo 0 0
ne vem, ne morem oceniti 0 0
34. Kako pridobivate znanje o jeziku? *
zadovoljim se z znanjem iz Sole 39 47,56
uporabljam jezikovne priro¢nike 15 18,29
spremljam jezikovne koticke v radiu 2 2,44
spremljam jezikovne rubrike v tiskanih medijih 1 1,22
slucajno 12 14,63
iz drugih virov 12 14,63
ne vem, za to se ne zanimam 1 1,22
35. Ce spremljate jezikovne kotitke po radiu, se vam zdijo:
zelo privlacni 0 0
privlacni 7 8,54
primerni 17 20,73
malo privlacni 2 2,44
sploh niso privla¢ni 3 3,66
ne vem, ne morem oceniti 25 30,49
36. Ce spremljate jezikovne rubrike v ¢asopisih, se vam zdijo:
zelo privlacne 2 2,44
privlacne 8 9,76
primerne 12 14,63
malo privlacne 3 3,66
sploh niso privlacne 2 2,44
ne vem, ne morem oceniti 28 34,15

37. Ce ste glede vprasanj jezikovnega izraZanja (pisnega ali ustnega) v dvomih,
uporabljate jezikovni priro¢nik? *
da 59 71,95
ne 23 28,05

38. Ce uporabljate jezikovni priro¢nik, ga uporabljate:

pogosto 5 6,10
vcasih 30 36,59
izjemoma 35 42,68
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39. Ce uporabljate jezikovni priro¢nik, ga potrebujete za vprasanja pisnega ali ustnega

izrazanja?
samo pisnega 17 20,73
vecinoma pisnega 30 36,59
pisnega in ustnega 15 18,29
vecinoma ustnega 1 1,22
samo ustnega 0 0
uporabljam ga iz drugih razlogov 6 7,32

40. Katere jezikovne priro¢nike najpogosteje uporabljate? *(Moznih je ve¢ odgovorov.)
Slovenski pravopis — Pravila 19 23,17
Slovenski pravopis — Slovarski del 7 8,54
Slovar slovenskega knjiznega jezika 52 63,41
Slovensko slovnico 11 13,41
Slovensko pravorecje 3 3,66
Slovar tujk 29 35,37
korpuse 1 1,22
druge priro¢nike 11 13,41
ne uporabljam jezikovnih priro¢nikov 7 8,54

41. Raven uporabe slovenscine je po vaSem mnenju na sploSno: *

odli¢na 0 0

dobra 20 24,39
zadovoljiva 34 41,46
nizka 20 24,39
zelo nizka 4 4,88
nezadovoljiva 0 0

ne vem, ne morem oceniti 3 3,66

42. Raven uporabe slovensc¢ine je v Novi Gorici: *

odli¢na 1 1,22
dobra 24 29,27
zadovoljiva 34 41,46
nizka 10 12,20
zelo nizka 5 6,10
nezadovoljiva 1 1,22
ne vem, ne morem oceniti 6 7,32
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43. Menite, da slovens¢ina v sedanjosti izpolnjuje vse potrebe izrazanja? * V vsaki vrstici

oznacite eno polje.

da delno ne ne vem
% % % %

v zasebnem stiku 47 | 57,32 | 23 | 28,05 | 7 8,54 4 | 4,88
na delovnem mestu 47 57,32 | 28 | 34,15 | 4 4,88 2 12,44
v uradnem stiku 54 | 6585 | 22 | 2683 | 3 3,66 2 | 2,44
v Casopisu, po radiu, televiziji 50 60,98 | 27 | 32,93 3 3,66 1 1,22
vV znanstvenem izrazanju 35 42,68 | 26 | 31,71 | 13 | 1585 | 7 | 8,54
v umetniSkem izrazanju 30 | 36,59 | 29 | 3537 [ 13 | 1585 | 8 | 9,76
44. Se strinjate, da je slovenS¢ina tezek jezik? *

popolnoma se strinjam 30 36,59

delno se strinjam 46 56,10

ne vem 4 4,88

delno se ne strinjam 0 0

sploh se ne strinjam 1 1,22
45. Se strinjate, da je slovensc¢ina lep jezik? *

popolnoma se strinjam 51 62,20

delno se strinjam 22 26,83

ne vem 6 7,32

delno se ne strinjam 2 2,44

sploh se ne strinjam 0 0
46. Se strinjate, da je povrsnost pri izraZanju (z vidika knjiznosti) posledica
avtorjevega miSljenja, da knjiZno izraZanje ni pomembno? *

popolnoma se strinjam 8 9,76

delno se strinjam 31 37,80

ne vem 26 31,71

delno se ne strinjam 9 10,98

sploh se ne strinjam 6 7,32

47. Menite, da bi si tujec, Ki se uci slovens¢ino, pridobil v Novi Gorici dobro podobo

jezika? *
da
delno
ne
ne vem, ne morem oceniti

23
44
8
6

28,05
53,66
9,76
7,32
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48. V katerem delu Slovenije bi se po vaSem mnenju tujec najbolje naudil slovens$¢ino? *

Primorska

Gorenjska

Dolenjska

Panonska

Rovtarska

Koroska

Stajerska

osrednja Slovenija (Ljubljana z okolico)

49. Ali je materni jezik (slovenscina) za vas vrednota?
da
ne
nisem $e razmisljal o tem

49.1 Ce je, prosim navedite v kak§nem smislu.

49.2 Ce ni, prosim navedite, zakaj ni.

29
7

S = OO

56

24

39

2
50. Iz naslednjih povedi izpiSite izraze, ki se vam zdijo neprimerni v knjiZznem jeziku:
Glede na vaso ponudbo smatramo, da ste zelo dobro obvesceni o razmerah na trgu. Pred

35,37
8,54
2,44
0
2,44
0
1,22

48,78

68,29

1,22
29,27
47,56

2,44

koncertno dvorano se je ze zbralo veliko fenov rokovske glasbe. Zdravstveni delavci morajo

delati tudi nocne. Vojakom je uspelo pogruntati sovraznikovo taktiko. Vse dokumente lahko

sprintate v 1. nadstropju.
74 odgovorov

10
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Anketa — Odnos novogoriskih gimnazijcev do jezika
Prosim, pazljivo preberite vprasanja in nanje odgovarjajte iskreno. Hvala za sodelovanje!

1. Stalno prebivaliSce:

a) v Novi Gorici 7 30,43

b) zunaj Nove Gorice, a v Mestni ob¢ini Nova Gorica 10 43,48

¢) zunaj Mestne obCine Nova Gorica 6 26,09
2. Spol:

a) moski 6 26,09

b) zenski 17 73,91
3. Narodnost:

a) slovenska 23 100

b) druga 0 0
4. Socialni izvor:

a) delavski 20 86,96

b) kmecki 0 0

c) drugo 3 13,04

5. Regija rojstva:

a) Primorska 23 100
b) Gorenjska 0 0
¢) Dolenjska 0 0
d) Panonska 0 0
e) Rovtarska 0 0
f) Koroska 0 0
g) Stajerska 0 0
h) osrednja Slovenija (Ljubljana z okolico) 0 0
1) zunaj Slovenije 0 0
6. Regija, kjer ste preZiveli otrostvo (do 5. leta):
a) Primorska 23 100
b) Gorenjska 0 0
c) Dolenjska 0 0
d) Panonska 0 0
e) Rovtarska 0 0
f) Koroska 0 0
g) Stajerska 0 0
h) osrednja Slovenija (Ljubljana z okolico) 0 0
1) zunaj Slovenije 0 0
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7. Regija obiskovanja osnovne Sole:

a) Primorska 23 100
b) Gorenjska 0 0
c) Dolenjska 0 0
d) Panonska 0 0
e) Rovtarska 0 0
f) Koroska 0 0
g) Stajerska 0 0
h) osrednja Slovenija (Ljubljana z okolico) 0 0
1) zunaj Slovenije 0 0
8. Katere tuje jezike znate oz. se jih ucite?
9. Priblizno koliko ur na teden poslusate radio?
a) vec kot 20 ur 2 8,70
b) 11—20ur 2 8,70
c) 6—10ur 4 17,39
d) 1—5ur 11 47,83
e) ne posluSam radia 4 17,39
10. Priblizno koliko ur na teden gledate televizijo?
a) vec kot 20 ur 1 4,35
b) 11—20ur 5 21,74
c) 6—10ur 8 34,78
d) 1I—5ur 9 39,13
e) ne gledam televizije 0 0
11. Priblizno koliko ur na teden berete (Casopis, revije, knjige, dokumente)?
a) vec kot 20 ur 0 0
b) 11—20ur 1 4,35
c) 6—10ur 7 30,43
d) 1—5ur 14 60,87
e) ne berem redno 1 4,35
12. Priblizno koliko ur na teden piSete?
a) vec kot 20 ur 2 8,70
b) 11—20ur 4 17,39
c) 6—10ur 5 21,74
d) 1—5ur 7 30,43
e) ne piSem redno 4 17,39

13. Ali je delez vasih pisnih besedil, namenjenih javnim nastopom (npr. referati, lanki,
porocila, literarna dela, uradni spisi in dokumenti), vecji od deleZza zasebnih pisnih
besedil (npr. pisma, elektronska posta, belezke, dnevnik)?

a) da 11 47,83
b) ne 10 43,48
¢) priblizno enak 2 8,70
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14. Ali javno nastopate (npr. nastopi v Soli, predstave, recitacije)?

a) da 3 13,04
b) vcasih 18 78,26
c) ne 2 8,70

15. Ce javno nastopate, pribliZno koliko ur na teden se ukvarjate s tem?

a) vec kot 20 ur 0 0

b) 11—20ur 0 0

c) 5—10ur 1 4,35

d) 1I—5ur 5 21,74

e) ne nastopam redno 17 73,91

16. V svojih javnih nastopih uporabljate: (Moznih je ve¢ odgovorov.)

a) knjizni jezik (tj. jezik, v katerem so napisane knjige, v njem govorijo po radiu in
televiziji) 6 26,09

b) pretezno knjizni jezik 17 73,91

¢) pretezno narecje 0 0
d) obcasno narecje 0 0
€) mesSano 0 0
f) razli¢no glede na situacijo 2

17. V pogovorih s prijatelji uporabljate: (Moznih je ve¢ odgovorov.)

a) knjizni jezik 0 0
b) pretezno knjizni jezik 0 0
¢) pretezno narecje 12 52,17
d) obcasno narecje 2 8,70
€) mesSano 10 43,48
f) razlicno glede na situacijo 3 13,04

18. V pogovorih s starsi uporabljate: (Moznih je ve¢ odgovorov.)

a) knjizni jezik 0 0

b) pretezno knjizni jezik 0 0

¢) pretezno narecje 13 56,52
d) obcasno narecje 2 8,70
€) mesSano 9 39,13
f) razli¢no glede na situacijo 1 4,35

19. V pogovorih z ucitelji uporabljate: (MoZznih je ve¢ odgovorov.)

a) knjizni jezik 1 4,35
b) pretezno knjizni jezik 18 78,26
c) pretezno narecje 1 4,35
d) obcasno narecje 2 8,70
€) mesano 3 13,04
f) razli¢no glede na situacijo 1 4,35
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20. V pogovorih z neznanimi ljudmi uporabljate: (Moznih je ve¢ odgovorov.)

a) knjizni jezik 1
b) pretezno knjizni jezik 9
c) pretezno narecje 2
d) obcasno narecje 1
€) mesSano 5
f) razli¢no glede na situacijo 9
21. Katera socialna zvrst je za vas najbolj naravna?
a) knjizni jezik 2
b) narecje 9
¢c) mesano 10
d) sleng 2

22. Vas moti, ko avtor javnega besedila (npr. govornik, napovedovalec, reporter,
moderator) dela po vaSem mnenju jezikovne napake?

a) da, zelo

b) vecinoma da

¢) vcasih

d) vseeno mi je

e) vecinoma ne

f) ne moti me

g) ne vem, ne morem oceniti

S — NPk ONWN =

23. Se trudite izpopolniti svoje znanje slovens¢ine?
a) pogosto 7
b) vcasih 15
c) vseeno mi je 0
d) ne 0
€) ne vem, ne morem oceniti 1

4,35
39,13
8,70
4,35
21,74
39,13

8,70
39,13
43,48

8,70

4,35
21,74
26,09
17,39
26,09

4,35

30,43
65,22
0
0
4,35

24. Ce bi morali ovrednotiti svojo jezikovno raven (stopnjo obvladanja in sposobnost
primerne uporabe slovens¢ine v ustnem in pisnem besedilu), bi se ovrednotili z oceno:

a) odli¢no 0
b) zelo dobro 9
¢) dobro 13

d) zadovoljivo
e) nezadovoljivo
f) ne vem, ne morem oceniti

S O

25. Kako pridobivate znanje o jeziku?
a) zadovoljim se z znanjem iz Sole 20
b) uporabljam jezikovne prirocnike 0
¢) spremljam jezikovne koticke v radiu 1
d) spremljam jezikovne rubrike v tiskanih medijih 0
e) slucajno 0
f) iz drugih virov 1
g) ne vem, za to se ne zanimam 1

0
39,13
56,52

4,35

0

0

86,96

4,35

4,35
4,35
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26. Ce spremljate jezikovne koti¢ke po radiu, se vam zdijo:

a) zelo privlacni 0 0

b) privlacni 0 0

¢) primerni 6 26,09

d) malo privlacni 1 4,35

e) sploh niso privlacni 1 4,35

f) ne vem, ne morem oceniti 8 34,78
27. Ce spremljate jezikovne rubrike v ¢asopisih, se vam zdijo:

a) zelo privlacne 0 0

b) privlacne 3 13,04

C) primerne 2 8,70

d) malo privlacne 2 8,70

e) sploh niso privlacne 1 4,35

f) ne vem, ne morem oceniti 8 34,78
28. Ce ste glede vprasanj jezikovnega izraZanja (pisnega ali ustnega) v dvomih,
uporabljate jezikovni priro¢nik?

a) da 11 47,83

b) ne 12 52,17
29. Ce uporabljate jezikovni priro¢nik, ga uporabljate:

a) pogosto 0 0

b) vcasih 7 30,43

¢) izjemoma 9 39,13

30. Ce uporabljate jezikovni priro¢nik, ga potrebujete za vprasanja pisnega ali ustnega

izrazanja?
a) samo pisnega 2 8,70
b) velinoma pisnega 10 43,48
¢) pisnega in ustnega 2 8,70
d) vecinoma ustnega 0 0
€) samo ustnega 0 0
f) uporabljam ga iz drugih razlogov 1 4,35

31. Katere jezikovne prirocnike najpogosteje uporabljate? (Moznih je ve¢ odgovorov.)

a) Slovenski pravopis — Pravila 1 4,35
b) Slovenski pravopis - Slovarski del 0 0

c) Slovar slovenskega knjiznega jezika 12 52,17
d) Slovensko slovnico 0 0

e) Slovensko pravorecje: navodila za zborno ali knjizno izreko 0 0

f) Slovar tujk 4 17,3
g) korpuse 0 0

h) druge prirocnike 2 8,70
1) ne uporabljam jezikovnih priro¢nikov 3 13,04
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32. Raven uporabe slovens$c¢ine je po vaSem mnenju na sploSno:

a) odlicna 0 0
b) dobra 5 21,74
¢) zadovoljiva 15 65,22
d) nizka 3 13,04
e) zelo nizka 0 0
f) nezadovoljiva 0 0
g) ne vem, ne morem oceniti 0 0
33. Raven uporabe slovens¢ine je v Novi Gorici:
a) odlicna 1 4,35
b) dobra 8 34,78
¢) zadovoljiva 10 43,48
d) nizka 2 8,70
e) zelo nizka 1 4,35
f) nezadovoljiva 0 0
g) ne vem, ne morem oceniti 1 4,35
34. Menite, da slovenscina v sedanjosti izpolnjuje vse potrebe izraZzanja?
(V vsaki vrstici oznacite eno polje.)
da delno ne ne vem
% % % %
v zasebnem stiku 11 | 47,83 7 13043 | 2 8,70 3 113,04
na delovnem mestu 14 60,87 8 34,78 | 0 0 1 | 4,35
v uradnem stiku 17 | 73,91 4 11739 | 1 4,35 1 | 435
v Casopisu, po radiu, televiziji 14 60,87 8 | 34,78 1 4,35 0 0
vV znanstvenem izrazanju 11 47,83 6 260 | 4 | 17,39 | 2 | 8,70
v umetniskem izraZanju 5 21,74 9 | 39,13 5 | 21,74 | 3 |13,04
35. Se strinjate, da je slovens€ina tezek jezik?
a) popolnoma se strinjam 6 26,09
b) delno se strinjam 17 73,91
C) nevem 0 0
d) delno se ne strinjam 0 0
e) sploh se ne strinjam 0 0
36. Se strinjate, da je slovensc¢ina lep jezik?
a) popolnoma se strinjam 12 52,17
b) delno se strinjam 8 34,78
¢c) nevem 1 4,35
d) delno se ne strinjam 2 8,7
e) sploh se ne strinjam 0 0
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37. Se strinjate, da je povrSnost pri izrazanju (z vidika knjiZnosti) posledica avtorjevega
miSljenja, da knjiZno izraZzanje ni pomembno?

a) popolnoma se strinjam 0 0

b) delno se strinjam 9 39,13
¢) nevem 8 34,78
d) delno se ne strinjam 4 17,39
e) sploh se ne strinjam 1 4,35

38. Menite, da bi si tujec, ki se uci slovenscino, pridobil v Novi Gorici dobro podobo

jezika?
a) da 5 21,74
b) delno 11 47,83
c) ne 5 21,7
d) ne vem, ne morem oceniti 2 8,70

39. V katerem delu Slovenije bi se po vaSem mnenju tujec najbolje naucil slovens$¢ino?
a) Primorska 2 8,70

b) Gorenjska 3 13,04
¢) Dolenjska 0 0
d) Panonska 0 0
e) Rovtarska 0 0
f) Koroska 0 0
g) Stajerska 0 0
h) osrednja Slovenija (Ljubljana z okolico) 18 78,26
40. Ali je materni jezik (slovens¢ina) za vas vrednota?
a) da 9 39,13
b) ne 0 0
¢) nisem Se razmiSljal o tem 14 60,87
40.1 Ce je, prosim navedite v kak§nem smislu.
7 30,43
40.2 Ce ni, prosim navedite, zakaj ni.
1 4,35

41. Iz naslednjih povedi izpiSite izraze, ki se vam zdijo neprimerni v knjiZznem jeziku:
Glede na vaso ponudbo smatramo, da ste zelo dobro obvesceni o razmerah na trgu. Pred
koncertno dvorano se je ze zbralo veliko fenov rokovske glasbe. Zdravstveni delavci morajo
delati tudi nocne. Vojakom je uspelo pogruntati sovraznikovo taktiko. Vse dokumente lahko
sprintate v 1. nadstropju.

21 vseh odgovorov 91,30
9 popolnih odgovorov 39,13



