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Izvleéek
Povedkovo dolocilo. Analiza na podlagi Slovarja slovenskega knjiZnega jezika

Predmet preucevanja v diplomskem delu je povedkovo dolocilo in analiza pomensko
oslabljenega glagola biti oziroma besed, ki nastopajo v vlogi povedkovega dolo¢ila, in sicer
na podlagi Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ). V slovenskem jezikoslovju obstaja
o povedkovem dolo¢ilu ve¢ strokovnih opredelitev; povedkovo dolocilo se razume Kot
besedna vrsta, pomenskoskladenjska kategorija ali pa kot krovna oznaka za prvotne in
drugotne povedkovnike. V SSKJ je del glagolov z oslabljenim pomenom in leksemov v
povedkovodolo€ilni rabi oznaen z razlicnimi slovniénimi pojasnili ali njihovimi
kombinacijami, pri drugem delu glagolov pa ustreznega kvalifikatorja oziroma slovni¢nega
pojasnila, ki bi opozoril na povedkovnisko rabo, ni mo¢ zaslediti. V slovarskem ¢lanku
glagola biti oziroma v ilustrativnem gradivu ni povsem jasno navedeno, kdaj gre za rabo
povedkovega dolodila.

Kljuéne besede: povedkovo dolocilo, povedkovnik, pomensko oslabljen glagol, glagol biti,
Slovar slovenskega knjiZznega jezika

Abstract

The predicative. An analysis based on Slovar slovenskega knjiZnega jezika (Standard

Slovene Dictionary)

The subject of study in this diploma is the Slovenian predicative (povedkovo
dolocilo/povedkovnik) and an analysis of semantically weakened form of the verb »be« and
other words which take the function of a predicative based on the Standard Slovene
Dictionary. There are several terminological definitions of the predicative in Slovene
linguistics. Slovenian predicative can be understood as a word class, a semantic and syntactic
category or as a mark for primary and secondary lexemes functioning as predicative. In the
Standard Slovene Dictionary there is a part of verbs with weakened semantics and lexemes
functioning as a predicative which is marked with different grammar clarifications or
combinations of these clarifications. By contrast, another part of verbs has no adequate
qualifier or grammar clarification which would indicate the use of lexemes in the function of a
predicative. In the dictionary entry of the verb »be« or the examples of use it is not

completely transparent when the verb is used as a predicative.

Key words: Slovenian predicative (povedkovo dolocilo/povedkovnik), semantically

weakened verb, verb »be«, Standard Slovene Dictionary
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1 Uvod

Povedek oz. natanéneje povedkovo dolo¢ilo v slovenskem jezikoslovju ponuja Se veliko
neraziskanega. Prve strokovne razprave iz 60. in 70. let prejSnjega stoletja 0 povedkovniku oz.
povedkovem dolo¢ilu in povedkovem prilastku ne prinaSajo jasnih razmejitev niti definicij.

Pojavljajo se razli¢ne opredelitve, prav tako obstaja ve¢ poimenovan,.

Povedkovo dolocilo predstavlja trd oreh med ucenci in dijaki, nemalokdaj tudi med
ucitelji. Osnovnosolski uc¢beniki se mu izognejo, pa tudi vecina srednjesolskih vsebuje le
izbrane primere. Menim, da je ob jasnih in nazornih teoreti¢nih razmejitvah povsem razumljiv
stavéni ¢len. Upam, da bom s svojo diplomsko nalogo, predvsem s teoreticnim delom,
(posredno) prispevala k lazjemu razumevanju povedka oz. povedkovega dolocila. Seveda pa
moramo vzeti v zakup, da je jezik ziva tvorba, da se spreminja, skupaj z njim pa se
spreminjajo stavéni ¢leni. Upam tudi, da bo analizni del diplomske naloge doprinesel kanc¢ek
znanja k slovaropisju in pripomogel k sistemati¢ni vklju¢enosti povedkovega dolocila v nove

slovarje.

V diplomskem delu se bom torej osredotoc¢ila na povedkovo dolocilo — predvsem s
pomensko oslabljenim glagolom biti — in ga analizirala na podlagi Slovarja slovenskega
knjiznega jezika (v nadaljevanju SSKJ). V teoreticnem delu bom sprva povzela strokovno
literaturo o povedkovem dolo¢ilu oz. povedkovniku v slovenskem jezikoslovju. Podala bom
definicijo, jasna nacela za razumevanje in dolo¢evanje povedkovega dolocila ter ga locila od
povedkovega prilastka. VV drugem, raziskovalnem delu se bom posvetila analizi slovarskega
¢lanka glagola biti in primerov pomensko oslabljenega glagola biti oziroma leksemov v vlogi
povedkovega dolocila. Iz cCasopisnega ¢lanka bom izbrala povedi, v katerih se pojavi
povedkovo dolocilo. Analiza bo temeljila na ugotavljanju, ¢e in v kolik§ni meri nam SSKJ
pomaga pri dolo¢anju pomensko oslabljenih glagolov. Podala in razlozila bom kvalifikatorje,
ki oznacujejo (Ce sploh) tovrstne glagole, razlozila njihov pomen ter skuSala ugotoviti, ¢e
lahko Ze na osnovi razlage kvalifikatorjev sklepamo, da gre za povedkovo dolocilo. Poleg
tega bom skusala odgovoriti na vpraSanje, e je raba oz. vkljucenost povedkovega dolocila v

SSKJ zadostna.



2. Teoreti¢ni uvod
2.1 Povedkovo dolocilo v slovenskem jezikoslovju

V slovenskem jezikoslovju obstaja ve¢ poimenovalnih razli¢ic, poleg povedkovega
dolo¢ila tudi povedkovo dopolnilo, povedkov dopolnilnik in povedkovnik. Ta poimenovanja
se bodo zato pojavljala pri povzemanju oziroma citiranju strokovne literature.! Mojca Smolej
in Joze Toporisi¢, delno tudi Ada Vidovic Muha, ostajajo pri poimenovanju povedkovo

dolocilo, zato se bom te terminologije ve¢inoma drzala tudi sama.

2.2 Definicija povedkovega dolocila

Joze Toporisi¢ v Novi slovenski skladnji povedkovo dolocilo definira kot besedo ali
besedno zvezo, ki pomensko nepopolnemu glagolu dopolnjuje pomen. Povedkovo dolocilo
tvori skupaj z glagolom, ob katerem stoji, pravi povedek oz. stavéni ¢len, zato o povedkovem
doloc¢ilu ne moremo govoriti kot o samostojnem stavénem c¢lenu, temvec le kot o delu
stavénega Clena. Povedkovo dolocilo je torej nesamostojni ali stranski stavéni ¢len. (Topori$ic
1982: 152). Andreja Zele tak$no definicijo pripisuje pomislekom glede besednovrstnosti
povedkovega dolo¢ila (Zele 2009: 64). Toporisi¢ namre¢ povedkovnik razume kot besedno
vrsto (Topori§ié 2000: 412). Andreja Zele pravi, da njegova besednovrstnost ni povsem
utemeljena, zato so se pojavljale definicije?, ki so se temu dolocilu izognile, sama pa
povedkovnik opredeljuje kot »pomenskoskladenjsko kategorijo /.../ 0z. Kkategorijo
povedkovne rabe oz. kot povedkovo kategorijo stanja/lastnosti«.® (Zele 2009: 63—64)

Toporisi¢ povedkovemu prilastku v Novi slovenski skladnji nameni manj besed, k
povedkovem dolocilu uvrscéa tudi stavke tipa Imenovali so ga za blagajnika., 1zbrali so ga za

zapisnikarja. in tipa 7Ta clovek velja za ucenega.* (Toporisi¢ 1982: 148, 152, 159). V

! Andreja Zele namesto izraza povedkovo dologilo predlaga izraz povedkovo dopolnilo in izbiro
utemeljuje z izrazno zasedenostjo povedkovega dolodila (Zele 2003: 4). Kasneje pa predlaga
poimenovanje povedkovnik: »Povedkovnik je najustreznej$i jezikoslovni izraz za skladenjsko
kategorijo tako na pomenskoskladenjski kot na strukturnoskladenjski oz. izrazni ravni tudi zato, ker
povedkovniki ne doloc¢ajo drugih samostojnih stavénoclenskih besednih vrst, in tudi ne pojasnjujejo
njihovih lastnosti (Kot to delajo pridevniki in prislovi).« (Zele 2009: 63) Poleg tega dodaja, da bi bilo
povedkovnik mozno poimenovati tudi povedkovniskost (Zele 2009: 63).

2 Andreja Zele (2009: 64) navaja, da so taksne definicije tudi v Slovenski slovnici (Toporigi¢
1967: 412, 594-595), Enciklopediji slovenske skladnje (1992), Slovenskem leksikalnem
pomenoslovju (Vidovi¢ Muha 2000: 30-33, 38, 63, 188) .

¥ Vet 0 tem v nadaljevanju.



Slovenski slovnici, v 4. prenovljeni izdaji, pa takSne stavke Ze uvrs¢a k povedkovemu

prilastku (Toporisi¢ 2000: 619).

Breda Pogorelec je predlagala poimenovanje povedkov dopolnilnik in ga opredelila kot
skladenjsko obliko, »ki neobvezno doloca samostalnik preko polnopomenskega povedka«.
(Pogorelec 1974/5: 120) Za povedkovo dolocilo oz. povedkov prilastek pa je zapisala, da
obvezno dolocata povedke nepopolnega pomena (Pogorelec 1974/5: 120).

Ivanka Kozlev¢ar v prispevku O pomenu in sintakticnih moznostih samostalnika in
pridevnika v povedni rabi samostalnike v povedni rabi razdeli glede na pomen v veé skupin.’
Prvo skupino tvorijo samostalniki stavénih tipov to je miza in cesnja je drevo, cuk je ptica.
Samostalniki ohranijo svoj predmetni pomen, v prvem tipu samostalnik poimenuje stvari, v
drugem pa predstavlja §ir§i pojem, ki osebek uvrsti v nadrejeno pomensko kategorijo.® V
naslednjih skupinah pa samostalniki izgubijo svoj predmetni pomen. Npr. samostalniki, Ki
poimenujejo dolocen poklic, naziv oziroma dejavnost in ne oseb, ki te poklice, dejavnosti
opravljajo (Moj sosed je zdravnik.,, On je predsednik.,, Ona je plesalka.); izglagolski
samostalniki, ki poimenujejo delujode osebe (On je zagovornik., Ze dolgo je bralka vase
revije.); samostalniki, ki ne pomenijo ve¢ oseb ali stvari, temvec lastnost oziroma stanje (On
je bedak.). Predmetni pomen izgubijo tudi samostalniki v metafori¢nih zvezah (To mesto je se

prava vas., Njegov avto pa je stara Skatla.) (Kozlev¢ar 1971: 1-4).

2.3 Povedkovo dolo¢ilo kot pomenskoskladenjska kategorija’

Andreja Zele v &lanku Slovarska obravnava povedkovnika predstavlja povedkovo
dopolnilo, ki je kategorialno oznaceno kot povedkovnik (predikativ), realizira pa se na
stavénocClenski ravni kot pomenska determinanta povedka. V ¢lanku je jasno navedeno, da
priloZnostna pomenskoskladenjska raba ne more odlocati o besednovrstnosti povedkovnika. S
stalis¢a funkcijske in pretvorbena slovnice je torej povedkovnik pomenskoskladenjska
kategorija in ne besedna vrsta. »S pomensko-izraznega vidika je povedkovnik
pomenskoskladenjska kategorija oz. kategorialni sem/semem, ki pomenskoskladenjsko

® O pomenskih vlogah samostalnika v povedkovem dologilu pisem tudi v nadaljevanju, ko povzemam
Ado Vidovi¢ Muho.

® Smolej za tovrstne samostalnike zapise, da oznaGujejo uvrstitev (Smolej 2011: 60).

" Joze Toporisi¢ v Novi slovenski skladnji zagovarja povedkovnik kot besedno vrsto (Toporigi¢ 1982:
113-118). Povedkovnik kot deloma besedna vrsta je obravnavan tudi v starejsem ¢lanku Andreje Zele
(2000: 58), iste miselnosti je Ada Vidovic Muha (2006). Breda Pogorelec pa je njegovo
besednovrstnost zavracala (Pogorelec: 1981).



dopolnjuje glagole v povedku, in hkrati strukturnoskladenjska kategorija, izrazno opredeljena

kot zgradbeni oznac¢evalnik.« (Zele 2003: 4)

Ceska Sola v okviru povedka lo¢uje med predikatom in predikatorji. Predikat oznaduje
samo pomen, predikatorji pa poleg pomena vkljucujejo Se obliko. Glede na obliko so slednji
nezloZene osebne glagolske oblike polnopomenskega glagola ali zlozeni povedki s slovni¢no
vezjo in povedkovim dolo¢ilom. Ce med povedkovnike uvri¢amo e opisna deleZnika in
nedolo¢nik, obstaja le Se dodatni razlog, da ne moremo govoriti 0 besednovrstnosti
povedkovnika. Prav tako lahko besede tipa vsec¢, mar, zal, mraz, tema, Skoda, dolgcas
razvojno opredelimo kot samostalnike, Zal kot pridevnik, tiho, prav, lahko kot prislove, lahko,
treba kot ¢lenke (Zele 2003: 4).

Povedkovniki imajo sicer dolofene znacilnosti prislovov (naceloma so nepregibni,
povedkovniski prislovi se lahko stopnjujejo), pridevniki v povedkovni vlogi pa se lahko Se
pregibajo po spolu in Stevilu, vendar se vezejo le z vezjo oziroma z glagolom z oslabljenim
pomenom. Posledicno »ne morejo pojasnjevati pomensko samostojnih glagolov in
pridevnikov — ne prevzemajo kategorij od jedrne besede, temve¢ si kategorije s pomoznikom

(pomensko nepopolnim glagolom) porazdelijo« (Zele 2009: 65).

S funkcijskoskladenjskega vidika v okviru povedja deluje razmerje med
determinatorjem in modifikatorjem, torej razmerje med pomenskim dolo¢anjem/usmerjanjem
in pomenskim prirejanjem/omejevanjem. Obvezno nevezljivo dopolnilo lahko povedek
pomensko determinira (determinator) ali pa pomensko modificira (modifikator).
»Mednarodno poimenovanje determinator je sploSno opredeljeno kot pomenskoskladenjska
kategorija med stalnico in spremenljivim delom s potencialnimi razlicicami — kot
pomenskoskladenjska dolocujoca/umerjajoéa kategorija med kopulo (stalnico) in
neudelezenskim nevezljivim dopolnilom (spreminjajo¢im delom).« (Zele 2003: 4)
Funkcijskost povedkovnika je potrjena tudi z vezljivostjo, saj so pomenskoskladenjske
zmoznosti povedkovnika (stanjskost, dejanjskost ali posledi¢no lastnost) vezane na
povedkovo vlogo. Povedkovnik oz. povedkovo dolocilo bi lahko poimenovali kot vmesno

stopnjo leksikalizacije v drugotne/metaforiéne pomene (Zele 2003: 4-5).



2.4 Povedkovo dolo¢ilo med besedno vrsto in stavénim ¢lenom

Ada Vidovi¢ Muha zagovarja opredelitev, da je povedkovnik moc¢ razdeliti v dve
skupini, na prvotne/prave in drugotne/konverzne povedkovnike.® Prvotni so tisti, ki jih ne
moremo uvrstiti v nobeno drugo besedno vrsto. Drugotne pa lahko glede na izvor uvrstimo v
druge besedne vrste. Povedkovnik je glede na to, katere oblikoslovne lastnosti dolocene

besedne vrste ohranja, lahko samostalnigki, pridevniski, prislovni (Zele 2000: 58—63).

Ada Vidovi¢ Muha je pisala o slovarskih uvrscevalnih, kategorialnih in razlocevalnih
pomenskih sestavinah leksemov. V ospredju ¢lanka Kategorialnost leksemov med slovarjem
in slovnico sta kategorialni in denotativni pomen. Znotraj denotativnega, obveznega pomena
leksemov avtorica razlocuje tri tipe pomenskorazlocevalnih enot oz. pomenskih sestavin:
kategorialne pomenske sestavine (KPS), uvrséevalne (UPS) in razlo¢evalne (RPS). Avtorica
se v nadaljevanju posebej posveti kategorialnim pomenskim sestavinam, saj predstavljajo
»neke vrste most med slovnico, natan¢neje skladnjo, in slovarjem, natan¢neje njegovim
denotatnim pomenom« (Vidovi¢ Muha 2006: 27). KPS opravljajo dvojno vlogo, so pogoj za
realizacijo stavénih ¢lenov in posledi¢no stavéno zgrajene povedi, poleg tega pa so del
slovarskega pomena leksemov. Povedano drugade: besedne vrste morajo biti nosilke
kategorialnih pomenskih sestavin, da lahko opravljajo stavénoclensko vlogo. KPS namre¢
skupaj s skladenjskimi kategorialnimi lastnostmi dolo¢ajo stavéne ¢lene. To, kar predstavlja
povedek, »je doloceno s KPS vida — slovarsko predvidljivostjo trajanja, in z moznostjo
(najmanyj) leve (slovarske) vezljivosti — z intenco, se pravi sposobnostjo tvorbe najmanjsega
moznega besedila — stavéne povedi« (Vidovi¢ Muha 2006: 27). Ce pride do spremembe
kategorialne lastnosti, se lahko spremeni skladenjska vloga oz. leksem preide iz ene besedne
vrste v drugo (Vidovi¢ Muha 2006: 26-28).

KPS je na metajezikovni ravni del UPS, saj se vkljucuje v slovarsko razlago leksema,
pri tem pa Se vedno lahko razlo¢imo definicijsko skladenjskofunkcijsko vlogo KPS. Tako
ostajajo recimo osebkove oz. samostalniske KPS samostalniske tudi na ravni UPS. Vidovié¢
Muha navaja primer za leksem clovek. UPS tega leksema je bitje, RPS pa ki je sposobno
misliti /.../. »Ko se samostalnik pojavi v predikativni vlogi (kot povedkovo dolocilo), KPS
spola in z njim druge osebkove KPS izgubijo svojo vlogo oz. ta vloga je odvecCna, saj je

podatek 0 spolu izrazen ze s samostalnikom v osebku; prvotni samostalnik, sedaj

8 Kot sem Ze omenila, to teorijo je sprva zagovarjala tudi Andreja Zele (2000), o tem pisem $e v
nadaljevanju.



povedkovnik, skupaj z vezjo privzame glagolske lastnosti, kar se formalno kaze npr. z
moznostjo stopnjevanja: Tezko ga poslusam, je zelo ucitelj-0, ’uciteljski, zelo uci-0’.«
(Vidovi¢ Muha 2006: 33) Izvorni samostalniki v povedkovem dolo¢ilu pomensko izrazajo
lastnost, dejavnost ali stanje, kajti nosilec oziroma vrsilec dejanja je razviden iz samostalnika
v osebku. O pomenskih vlogah samostalnika v povedkovni rabi je pisala ze Ivanka Kozlev¢ar.
»Samostalniki v vlogi povedkovega dolocila ne pomenijo osebe ali stvari same, temve¢ so
pomensko premaknjeni v smer lastnosti (on je lenuh, dusa, tvoja odlocitev je bedarija) in SO
zamenljivi s pridevnikom.« (Kozlevéar 1968: 15) Vidovic Muha Se navaja, da izvorni
samostalnik v povedkovem dologilu nima prisojevalne mo&i®, saj ima na vezni glagol vpliv le
osebkov samostalnik. Kot primer sta navedena naslednja stavka: Sosed je (bil) lisica. Lisica je
(bila) sosed. Avtorica $e doda, da pri povedkovnikih, ki so izvorno iz samostalnika, ni ve¢
razlikovanja med kategorijama ¢lovesko' in ¢lovesko™ ter povzame, da so vsi povedkovniki

samo pojmovni, saj ne lo¢ijo nasprotja pojmovno — konkretno (Vidovi¢ Muha 2006: 32-34).

2.5 Povedkovo dolocila — tipologija rabe in jasne razmejitve

O tipologiji rabe povedkovega dolocila je pisalo ve¢ avtorjev; v nadaljevanju ostajam pri
tipologiji Mojce Smolej, ki je smiselno in jasno povzela dosedanje vedenje o povedkovem

doloéilu.

2.5.1 Povedek

Avtorica uc¢benika Skladnja slovenskega knjiznega jezika povedek oblikovno opredeli
kot glagolsko obliko, nato pa glede na pomensko popolnost oz. nepopolnost tega glagola
razlaga povedkovo dolocilo in povedkov prilastek. Pri pomensko nepopolnem glagolu obliko
povedka tvorita osebna glagolska oblika, ki jo imenujemo vez ali kopula, in povedkovo
dolocilo, ki vez natan¢neje dolo¢a (Smolej 2011: 60). Joze Toporisi¢ v Slovenski slovnici
podrobneje doloci vez. Povedkova vez izraza Cas, naklon, nacin, osebo in Stevilo, lahko tudi
spol in sklon (Toporisic 2000: 611). Ker je vez torej nosilka slovni¢nokategorialnih lastnosti,

pomensko in strukturno dopolnjuje povedkovo doloc¢ilo (Smolej 2011: 60).

2.5.2 Povedkovo dolocilo tipolosko

Mojca Smolej jasno razmeji povedkovo dolocilo in povedkov prilastek. Slednji se nahaja ob
pomensko popolnih glagolih (Smolej 2011: 62). Taksno definicijo najdemo tudi ze v

Toporisi¢evi Slovenski slovnici (2000: 618).

% O prisojevalnem razmerju je v Novi slovenski skladnji pisal Joze Toporisi¢ (1982: 153).
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V nadaljevanju izpostavljam merila za doloCanje povedkovega dolocila, saj so klju¢na

za raziskovalni del diplomskega dela.

Mojca Smolej navaja, da imajo povedkovo dolo¢ilo pomensko nepopolni glagoli,
pomozniki (npr. biti, imeti, zdeti se, postati), kamor spadajo tudi vsi naklonski glagoli (npr.
moci, morati, hoteti, zeleti, smeti), fazni glagoli (zaceti, nehati, odnehati) in razli¢ni frazni
glagoli (npr. delati napake, pristati na cesti, Ziveti na koruzi, vrteti se okoli deklet, pasti na
izpitu, razbijati si glavo s ¢im). Oblikovno je povedkovo dolo¢ilo lahko samostalnisko (Ana je
uciteljica., Tone se vrti okrog Martine.), pridevnisko in prislovno (Ana je lepa.; Zunaj je
hladno.), medmetno (Pes dela hov hov.), nedolo¢nisko (Zelim si spati., Ana je zacela
klepetati.) (Smolej 2011: 60).

Nepolnopomenski glagol biti uvaja oznacitev lastnosti (biti nesramen, lep, Skodljiv),
uvrstitev (biti Student, oce; Zival, listavec) ali enaCenja oziroma istovetenja (2 krat 3 je 6.;
Druzina je osnovna celica druzbe.). Povedkovo dolocilo lahko uvaja tudi predlozni morfem
(biti od, biti proti cemu, biti ob kaj, biti za kaj, biti s kom [v pomenu strinjati se s kom]). Prav
tako se povedkovo dolocilo pojavlja v enodelnih, brezosebkovih stavkih, kjer ni udelezencev
(Mraz/soparno je, Skoda/neverjetno/super/prav  je.) Smolej navede Se pomene
nepolnopomenskega glagola imeti, ki lahko izraza stanje (Tone ima gripo., Imam instrukcije.),
sestavinsko svojilnost (Macka ima rep., Vrtnica ima trne.) in lastnost (Imam 37 let, 65
kilogramov.). Prav tako jasno navede pomene nepolnopomenskega glagola delati. Sledniji
izraza lastnost (Krilo te dela bolj zZenstveno.; Slika in roze delajo kabinet bolj domac.), poklic
ali dejavnost (Delam kot asistent.; Dela kot pomocnica ravnatelja.) in delovanje, dejanje
oziroma odnos (V testu si delal same napake.; V teh skromnih razmerah dela prave cudeze.;
Delamo prve korake na tem podrocju.; Ne delaj mi scen!; To mi dela skomine.). Povedkovo
dolocilo se nahaja tudi ob pomoznem glagolu delati se (Dela se gluhega.; Ne delaj se

vaznega!; Ne delaj se norca iz mene!; Dela se, da spi.) (Smolej 2011: 60-61).

2.6 Povedkovo doloéilo in SSKJ

Andreja Zele v prispevku Tipologija poved(kov)ne rabe v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika predlaga natancnejSa in ustreznejSa slovni¢na pojasnila — povedk(ovnik) za
prvotne/prave povedkovnike in oznaki kot povedkovnik/v povedkovniski rabi za
drugotne/konverzne povedkovnike. Torej deli na podlagi prvotne in drugotne

skladenjskopomenske povedkovne rabe besedisce, ki je vklju¢eno v SSKJ, na prvotne/prave
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povedkovnike in drugotne/konverzne.’® Prvotni imajo prvotno povedkovodolo¢ilno vlogo,
drugotni/konverzni pa drugotno (Zele 2000: 57-65). Njihova skupna lastnost je, »da pomenijo
stanje ali lastnost, (dejavno)vezljivi oz. kot nosilci vezljivosti povedkovniki izrazajo razli¢na

razmerja 0z. odnose« (Zele 2009: 65).

POVEDKOVNIKI

glede na prvotno ali drugotno povedkovodolocilno vlogo

N\

pridevniSki prvotni/pravi drugotni/konverzni
delezen =
bl,?::gr:)gd glede na oblikotvorne lastnosti /
prislovni - \, 5 kot povedkovnik :aic:vedkmmskl
bot samostalniski deZevno, vedro kv fahioisn
dolgéas stam, Skoda davno, prezgodaj dogodek. relitéy
gotovo uzitek, vcsgljc (;n' ) tv' :
verjetno Ifxst, kos, tip €Jstvo, liga
fakt, luksus

Delitev povedkovnikov glede na prvotno ali drugotno povedkovodoloéilno vlogo (Zele
2000: 63)

Kasneje ista avtorica predlaga poenoteno oznako povdk., kar je posledica razumevanja

povedkovnika kot pomenskoskladenjske kategorije (Zele 2006: 182).

2.6.1 Slovarsko oznacevanje

»Slovarsko naj bi bile besede v povedkovni rabi oz. povedkovniSki rabi z oznako
povdk. navadno izpisane kot podgesla (kar ustreza preneseni pomenski rabi geselskih
leksemov), izjema je le nekaj prvotno besednovrstno neopredeljenih besed, razvojno verjetno
besednih krnov, tipa vsec, Zal, prav, treba ipd., ki navadno so oz. naj bi bile samostojna
gesla.« (Zele 2009: 64) Kot sem e omenila, se da na¢eloma tudi te lekseme razvojno

opredeliti 0z. uvrstiti v Ze obstojee besedne vrste (Zele 2009: 64).

»Povedkovniki oziroma povedkovniske rabe so v Slovarju slovenskega knjiznega jezika
obi¢ajno oznaceni s kombinacijami slovni¢nih pojasnil kot neskl. prid., v povedni rabi in
prisl., v povedni rabi, in $¢ v povedno-prislovni rabi.« (Zele 2009: 65) Vsa ta pojasnila bi

lahko poenotili v oznako povdk. Povedkovnike najdemo tudi pri slovarskih oznakah za

' Ta delitev je v skladu z delitvijo Ade Vidovi¢ Muhe (2006).
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preneseno rabo besed; pri ekspr. 0z. slabs., vulg. in ljubk. Vendar slabsalna oziroma vulgarna
in ljubkovalna raba zivalskih poimenovanj, ki se nanasajo na ¢loveka, ni oznacena. Pri teh

primerih se namre¢ spremeni pomenska uvri¢evalna sestavina (Zele 2009: 65)."*

S kvalifikatorjem ekspr. se je ukvarjala Natasa Logar. V strokovnem c¢lanku Kvalifikator
ekspr. v Slovarju slovenskega knjiznega jezika na ravni frazeologije je prisSla do ugotovitve,
da so avtorji slovarja frazeme s tem kvalifikatorjem oznacevali precej intuitivno. Razlike ni
niti med kvalifikatorjem ekspr. v frazeoloskem gnezdu in ob frazemu v ilustrativnem gradivu
(Logar 2000/01: 147).

O tem je v Slovenskem leksikalnem pomenosloviju pisala Ada Vidovi¢ Muha (2006: 33).
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3 Analizni del

V tem delu diplomske naloge se bom posvetila analizi pomensko oslabljenih glagolov
oziroma leksemov, ki nastopajo v vlogi povedkovega dolocila. Osredotocila se bom na glagol
biti. Pri tem bom uporabila Slovar slovenskega knjiznega jezika, in sicer racunalniSko
razli¢ico. Ugotavljala bom, ¢e sta pomen pomensko oslabljenih glagolov ali leksemov v
povedkovem dolocilu in povedkovniska raba v slovarju nazorno dolo¢ena. Povedano z
drugimi besedami, osredoto¢ila se bom na kvalifikatorska pojasnila, ki oznacujejo

povedkovnisSko rabo.

3.1 Kvalifikatorska pojasnila

Ob nepolnopomenskih glagolih in besedah, ki nastopajo v vlogi povedkovega dolocila,

se v SSKJ pojavljajo sledece okrajsave:

Okrajsava Razlaga

neskl. nesklonljiv(o)

prid. pridevnik, pridevniSka raba
ekspr. ekspresivno

slabs. slabsalno

vulg. vulgarno

ljubk. ljubkovalno

Poleg teh kvalifikatorjev in pojasnil v povedni oziroma povedno-prislovni rabi rabo
povedkovega dolocila uvaja tudi jasno pojasnilo z oslabljenim pomenom, s povedkovim
dolocilom. To pojasnilo se nahaja neposredno pred razlago pomena izto¢nice (glagola), ki

navadno ni prvi.

3.2 Glagol biti

Povedkovo dolocilo pogosto tvori povedek skupaj s pomoznikom biti, zato se bom

najprej posvetila analizi slovarskega ¢lanka glagola biti.

Pomenski del slovarskega ¢lanka je razdeljen na pet skupin, na glagol biti v osebni rabi;

brezosebni rabi ali brezosebno; v osebni ali brezosebni rabi in navadno s prislovno rabljenim
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samostalnikom; v elipti¢ni rabi; kot pomozni glagol z opisnim ali trpnim deleZnikom. Znotraj

posameznih kategorij pa ima ve¢ pomenov.

V osebni rabi obsega tri pomene: izraza materialno ali duhovno navzocnost v stvarnosti;

navzocnost v prostoru in ¢asu, v tretjem pomenu pa izraza lastnost ali stanje osebka.

Pri prvem pomenu je v ilustrativnem gradivu problematicen zgled bolnik ne bo vec
dolgo. Ker ni kvalifikatorja, da gre za povedkovo dolo¢ilo oziroma preneseni pomen (bolnik
bo umrl; pricakovali bi vsaj kvalifikator ekspr.), si primer lahko razlagamo s
polnopomenskostjo glagola biti, in sicer bi lahko izrazal obstoj, obstajanje bolnika (bolnik ne
bo ve¢ dolgo »obstajal«), kar bi bilo v skladu s pomenom navzoc¢nosti v stvarnosti. Lahko bi
Slo tudi za elipso, izpust glagola ziveti. Vseeno pa velja razmisliti o morebitni pomenski

prenesenosti glagola in posledi¢no rabi povedkovega dolocila.

Druga tocka vsebuje pojasnilo navadno s prislovnim dolocilom, s Sirokim pomenskim
obsegom. V vseh zgledih je glagol biti polnopomenski, problematiéen je le primer le kaj je na
njej, da se je ne morem nagledati. V tem primeru ne gre za prislovno dolocilo, temve¢ za

povedkovo.

Da gre pri tretjem pomenu za povedkovnisko rabo, nam pove pojasnilo z oslabljenim
pomenom, s povedkovim doloc¢ilom tik pred razlago pomena besede. Primeri v ilustrativnem
gradivu so kategorizirani v pet skupin, ki so oznafene s ¢rkami od a do d. Vsi primeri
ustrezajo ze omenjeni tipologiji nepolnopomenskega glagola biti (uvaja oznacitve lastnosti,

uvrstitve, enaCenja oz. istovetenja ali pa gre za predloznomorfemsko rabo).

V brezosebni rabi ali brezosebno se glagol biti pomensko veZe na prvi pomen (izraZa
materialno ali duhovno navzoc¢nost v stvarnosti) in je razdeljen v Sest skupin, ki so oznacene S
¢rkami od a do e. Skupino b pojasnjuje oznaka s smiselnim osebkom v odvisnem sklonu,
ilustrativno gradivo pa vsebuje naslednje zglede iz dejanske rabe: Zal mi je bilo, zelo jo je bilo
groza; mater je strah; z njim je slabo; star. vseh je bilo sram vse / njej je bilo dvajset let bila je
stara / ekspr. kaj bo s teboj se bo zgodilo. Oc¢itno je, da gre za pomensko oslabljen glagol biti in
povedkovo dolocilo, vendar ni ustreznega kvalifikatorja niti pojasnila, ki bi uporabnika na to
lahko opozoril. Pojasnilo s smiselnim osebkom v odvisnem sklonu je prevec nejasno oziroma
ne predstavlja merila za povedkovodoloc¢ilno rabo, saj lahko slednjega tvorijo tudi enodelni,
brezosebkovi stavki tipa groza je, Skoda je. Poleg tega v primerih Zal mi je bilo; zelo jo je bilo

groza; z njim je slabo; vseh je bilo sram, njej je bilo dvajset let osebek ni izrazen, temvec le
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vrsilec dejanja, nosilec stanja oziroma lastnosti. V zadnjem primeru pa je povedkovodolo¢ilna

raba oznacena z ekspr., ker gre za preneseni pomen.

Povedkovniska raba se pojavi tudi v skupini ¢, kjer gre za zvezo glagola biti z
nedolo¢nikom kot osebkom: molcati je bilo tezko, govoriti Se teZje; Skoda bi ga bilo zavreci /
treba je delati. Tej skupini bi bilo potrebno dodati ustrezno oznako, ki bi oznacevala vlogo

povedkovega dolocila.

Prav tako je opaziti povedkovodolo€ilno rabo pri naslednji skupini, skupini d, Kjer
odvisni stavek opravlja vlogo osebka: ocitno je bilo, da se moti; vSe¢ mi je, ce ostane$ doma;
znano je, kaksno vlogo je imela Partija v osvobodilnem boju. Zopet manjka ustrezno

pojasnilo.

V skupini e so navedeni primeri, pri katerih je v povedku prislovno rabljen izraz:
dolgcas je; otroka mu ni bilo mar, skoraj bo poldne; na Bledu je bilo lepo; slabé ji je bilo;
Skoda ga je; jeseni je bilo tri leta, odkar je odsel minilo. Pri primeru dolgcas je gre za
brezosebkovo rabo, tipolosko oz. glede na povedkovnisko vlogo je enak primerom iz prej$nje
skupine, le da primer ne vsebuje osebka. Izpostavila bi malce arhaicen zgled skoraj bo poldne,
ker se mi zdi, da gre za polnopomenski glagol biti, ki pomeni obstajati (kot pri primeru
Pocitnice bodo, samo ne vem, kdaj.). Leksemu skoraj, besednovrstno sicer poudarjalnemu
¢lenku, bi dolocila vlogo prislovnega dolocila ¢asa, saj nastopa v prenesenem pomenu kmalu.
S strogo skladenjskega vidika pa gre zgolj za poudarjalni Clenek, ki vstopa v pomensko
razmerje le s tistim ¢lenom stavka, pred katerim stoji 0z. na katerega se nanasa (izjemoma
stoji tudi za €lenom). V tem primeru clenek skoraj kot takSen ne opravlja stavénoclenske
vloge. V obeh razli¢icah pa v vlogi povedka nastopa le glagol biti. Pri zadnjem primeru bi

lahko uporabili kvalifikator ekspr.

V skupini e so torej zgledi s pomensko oslabljenim kot tudi s polnopomenskim
glagolom biti. Pojasnilo s prislovno rabljenim izrazom v povedku, ki to skupino oznacuje, ni
ustrezno. V SSKJ so besede tipa rad, vse¢, lahko, mar oznacene kot prislovi oziroma s

pojasnilom v prislovni rabi, posledi¢no je tako poimenovana tudi skupina e.

V osebni ali brezosebni rabi, navadno s prislovno rabljenim samostalnikom in v
pomenih, ki jih oznacuje prva kategorija (0sebna raba), so podani naslednji zgledi: mraz je bil
ali bilo, da je drevje pokalo; zunaj je bila ali bilo tema / takrat ni bil ¢as za pogajanje pravi cas,

ni bilo ¢asa za pogajanje dovolj casa; zdaj ni govor 0 premirju se ne govori, zdaj Se govora ni o
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premirju se misliti ni nanj. PONOvNo so navedeni primeri, ki vsebujejo povedkovo dolocilo.

Sprasujem se, zakaj primer dolgcas je ni uvrscen v to kategorijo.

V Cetrti kategoriji, kjer se glagol biti pojavlja elipti¢no, navadno za pozivitev pripovedi,
sta dve podskupini — a in b. V skupino a spadajo primeri, pri katerih je izpuscen deleznik s
polnim pomenom. Torej se glagol biti pomensko veze na polnopomenski glagol: prisia je,
seveda je; pa ucil, kdo se bo? ali bi kaj jedel? Bi,; vsak en kozarcek ga bova; kaj bomo pa

zdaj?

Skupina b, ki jo oznacuje pojasnilo z izpuscanjem dela povedka sploh, vsebuje sledece
primere: klop je iz kamna narejena, izdelana; fant je s Primorskega doma; ti ceviji so za v dez
primerni, dobri, fant ni za Solo sposoben, iz glave si jo izbij, pa je / hvala lepa. Ni za kaj.'? V
prvih dveh primerih je glagol biti pomensko popoln, pomeni namre¢ biti narejen, biti zgrajen
iz in izvirati iz. Ostali $tirje primeri pa vsebujejo povedkovo dolocilo, ki ni jasno oznaceno.
Zgled iz glave si jo izbij, pa je je sicer opremljen s kvalifikatorjem ekspr. V povedku nastopa
tudi nepolnopomenski glagol izbiti, saj je njegov pomen modificiran. Hvala lepa je poseben

elipti¢ni primer, kjer oba leksema opravljata vlogo povedkovega dolocila.

Znotraj skupine b se pojavlja tudi glagol biti v zvezi z nedolocnikom, za izrazanje
moznosti ali nujnosti: Zive duse ni bilo videti; kakor je slisati, dobimo nov zakon; knjiz. tako
se je spremenila, da je skoraj ni spoznati ni mogoce, nizje pog. temu cloveku ni za pomagati ni
mogoce pomagati; star. te Ze naucim, kako se ti je vesti je treba. V vseh primerih je glagol biti
pomensko oslabljen. Pri kakor je slisati, dobimo nov zakon, tako se je spremenila, da je
skoraj ni spoznati in te Ze naucim, kako se ti je vesti je raba povedkovega dolocila
drugostopenjska, saj je pomensko oslabljen glagol biti znotraj odvisnika ozira, posledice

oziroma predmetnega odvisnika.

V peti kategoriji glagol biti nastopa kot pomozni glagol z opisnim ali trpnim
deleznikom, uporablja se za tvorbo ¢asov, naklonov, nac¢inov: bo delal, je delal, je bil izdelal;
bi delal, bi bil delal; je izdelan / v ekspresivni rabi stoji pomozni glagol tudi na zacetku stavka Sem Si
kar mislil, da je nekaj narobe. Pri primeru je izdelan uvaja pomensko oslabljen glagol biti
povedkovo dolocilo, kar ni jasno oznaceno. V frazeoloSkem gnezdu te kategorije so naslednji

zgledi: ekspr. kar je, je ni¢ se ne da spremeniti; ekspr. no, ali bo Ze kaj! cas je Ze, da se naredi; ekspr.

'2 Uporaba velike zacetnice sicer ni predmet raziskovanja te diplomske naloge, vseeno pa se mi je
porodilo vprasanja, zakaj leksem hvala ni zapisan z veliko za¢etnico, e je primer naveden v stavéni
obliki, ki se koncuje s kon¢nim lo¢ilom.
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dekle je lepo, da je kaj zelo; obleka je bila deset tiso¢ dinarjev je stala; ekspr. ta je pa lepa! cesa
takega nisem pricakoval; to mi ni prav nic¢ vsec; ekspr. Se tega je bilo treba to ni bilo prav ni¢ potrebno; to
mi je odvec; Prav mu je zasluzi, da se mu tako godi; ekspr. bilo mu je, da bi zavriskal, zajokal tako je
bil vesel, zalosten; ekspr. 0 tem ni da bi govoril ni potrebno, ni vredno; zakon je za vse velja; biti na
glasu biti znan, sloveti; ali vam je znano, kaj je na stvari ce je res in koliko je res; knjiz. Na tebi je, da
Spregovoris ti si na vrsti, ti si dolzen; Krompir je po sto dinarjev se prodaja, kupuje; ekspr. po njem je
izgubljen je, mrtev je; otrok je po ocetu ima njegove lastnosti, ne vem, pri ¢em smo kaksen je nas
polozaj; biti pri sebi zavedati se; biti krepek; ekspr. ves dan je v knjigah samo bere; fant je sam zase
ne mara za druzbo;, ekspr. dez ni in ni nehal kar naprej je dezevalo; sam.: knjiz. b0j za biti ali ne biti za

Zivijenje, za obstanek;, prim. bom, bil, bi, bodi.

Primer kar je, je je oznacen s kvalifikatorjem ekspr., saj naj bi pomenil nic¢ se ne da
spremeniti. Prvi glagol biti je znotraj osebkovega odvisnika, drugi v vlogi povedka pa je
polnopomenski, saj poimenuje obstajanje. Primer dekle je lepo, da je kaj vsebuje povedkovo
dolocilo, prvi glagol biti je v vlogi kopule, drugi pa stoji znotraj povedkovega odvisnika. Prav
tako povedkovo doloc€ilo vsebujejo ostali primeri. V zgledu ali vam je znano, kaj je na stvari
se glagol biti pojavi dvakrat, obakrat uvaja povedkovo dolocilo, le da se slednje pri drugem
primeru pojavi znotraj osebkovega odvisnika. Pri zgledu ne vem, pri cem smo je glagol biti
znotraj predmetnega odvisnika, povedkovo dolocilo se torej nahaja na drugi ravni. Pri primeru
dez ni in ni nehal je uporabljen le zanikan glagol nehati v pretekliku, zato ne gre za
povedkovniSko rabo. Zopet vidimo, da kvalifikator ekspr. pred zgledom ne oznacuje vedno

rabe povedkovega dolocila.

3.3 Analiza pomensko oslabljenih glagolov in leksemov v vlogi povedkovega
dolocila

V nadaljevanju bom analizirala glagol biti v vlogi kopule in lekseme, ki nastopajo v
povedkovodolocilni rabi. Izbrala sem si ¢lanek z naslovom Nocno zivljenje v Zasavju, ki je
1z8el v Zasavskem tedniku. V besedilu bom poiskala primere s povedkovim dolo¢ilom in jih

analizirala.

Prvi stavek, v katerem se pojavi povedkovo dolocilo, je: In to ni floskula. Glagol biti v
zanikani obliki in samostalnik floskula opravljata stavéno¢lensko vlogo povedka. Ce v SSKJ
pod iztocnico biti i§¢emo sorodne primere, jih najdemo pod tretjim pomenom (glagol izraza

lastnost ali stanje osebka), pri podpomenu a, kjer je jasno navedeno, da gre za povedkovo
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dolocilo. Leksem floskula pa je v slovarju opremljen s kvalifikatorjem knjiz. in pomensko
dolocen kot fraza, ki se lepo slisi. llustrativno gradivo vsebuje zgolj dva primera, in sicer rad

uporablja floskule in to so same kavarniske floskule. Raba povedkovega dolocila ni oznaéena.

Naslednji stavek, v katerem se pojavi povedkovo dolocilo, se glasi: Nocno Zivijenje je
odraz Zivosti, dogajanja, kulture, razgledanosti in ne nazadnje turizma neke urbane
destinacije. Glagol biti uvaja oznalitev enacenja, istovetnosti. Tudi ta primer je po analogiji
moc¢ uvrstiti med primere, zapisane v slovarju pod tretjim pomenom in oznacene s pojasnilom,
da gre za povedkovnisko rabo v okviru izrazanja istosti, enakosti. IztoCnica odraz v
ilustrativnem gradivu vsebuje zglede s povedkovim dolo¢ilom (to umetnisko delo je odraz
casa, resnicnosti; pravo je odraz druzbene ureditve, pesem je odraz dozZivetja), njegova raba

pa ni oznacena.

V povedi Za tem je mozen premik na hrib tja proti Zagorju, kjer generacija 25+ nima
kaj iskati. tvori povedek poleg glagola biti Se pridevnik mozen. Pomensko oslabljen glagol
biti, ki se pojavi v tem stavku, bi v slovar lahko umestili pod brezosebno rabo ali brezosebno.
Kot sem Ze omenila, manjka pojasnilo o povedkovniski rabi. Slovarski ¢lanek leksema moZen
zajema tudi podpomen ki se lahko uresnici, nastopi, pred njegovo definicijo pa je zapisano Se
pojasnilo navadno v povedni rabi, kot primer je navedeno nastop sluzbe je mozen takoj. Tudi
Vv mojem primeru iz Casopisnega ¢lanka se izraz mozen pojavi s tem pomenom. Slovar torej
do dolo¢ene mere oznaéuje rabo povedkovega dolo¢ila — potrebno je vedeti, da se pod tem

sicer nenatan¢nim pojasnilom v povedni rabi skriva tudi povedkovo dolo¢ilo.

Naslednji stavek s povedkovim dolocilom se glasi: 4 Zeljan si noc¢nega zZivijenja. Zopet
lahko podobne primere najdemo v tretji kategoriji, kjer je pomen glagola biti oslabljen. Slovar
iztoCnice Zeljan sicer nima, vsebuje pa slovarsko geslo zéljen in kot varianto navaja izraz
zeljan. Pomenski del ne zaobjame leksema Zeljen v povezavi s pomensko nepopolnim
glagolom. Zanimivo je, da pa se raba povedkovega dolocila izrazi pri izto¢nici z€ljcen, ki je
po mojem mnenju precej arhai¢na, saj izraz ni ve€¢ v uporabi. Prvi pomen tega leksema,
pojasnjen z dolo¢ilom v povedni rabi, z rodilnikom, je Zeljen. Kot zgled je navedeno bil je
zeljcen dela, dobrih ljudi. Ta pomen bi bilo potrebno dodati v pomenski del izto¢nice zeljen,

rabo povedkovega doloc¢ila pa oznaciti z ustreznej$im pojasnilom.

Sledeci primer rabe povedkovnika je podoben prej$njemu. Vsebuje ga stavek: Lacen si
zanimivih ljudi, nakljucnih prislekov, ki te mimogrede razsvetlijo s svojimi pogledi, idejami,

pocetjem. Glagol biti zopet uvaja oznacitev lastnosti. Drugi pomen gesla laéen pomeni Ki Si
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zelo Zeli cesa, pred razlago pomena pa je kvalifikator navadno ekspresivno, z rodilnikom. V
ilustrativnem gradivu je zapisan primer biti lacen ljubezni. Po analogiji bi svoj primer lahko

uvrstila v to pomensko skupino. Zal raba povedkovega dolo¢ila ni eksplicitno oznaGena.

V stavku Nocno zZivijenje je polno odkritij, zamaknjenih stanj, dusnih spoznanj, iskrenih
razmislekov. glagol biti zopet uvaja enacenje oz. istovetenje, kar je v slovarju oznaceno kot
povedkovodolocilna raba. Po pregledu izto¢nice poln bi v stavku rabljen primer lahko uvrstila
k drugemu pomenu (s pojasnilom s Sirokim pomenskim obsegom) pridevnika poln, in sicer se
pomenska razlaga glasi takole: v katerem je dolocena stvar pod a v velikem sStevilu ali v veliki
kolicini in pod b sploh, ki ima dolocene lastnosti, znacilnosti v veliki meri; ki ima kako
lastnost v veliki meri. Zadnji podpomen ima pred razlago $e kvalifikator ekspr. in pojasnilo z
rodilnikom, med zgledi je tudi biti poln veselja, zdravja, kjer bi bilo potrebno oznaciti
povedkovnisSko vlogo. Podpomen je sicer oznacen z ekspr., vendar je v drugih zgledih glagol

polnopomenski oz. gre za samostalniSke besedne zveze.

Povedkovo dolocilo se pojavi v sledeci povedi: Kako je to dobro! Glede na pomen je
glagol biti v slovar mogoce uvrstiti v drugo skupino pod brezosebno rabo ali brezosebno, in
sicer v skupino e, ki je oznacena s pojasnilom s prislovno rabljenim izrazom v povedku. To
pojasnilo bi bilo sicer lahko natancnejSe. Leksem dobro je v slovarju naveden kot
podiztoénica besede dober. Cetrti pomen te podiztoénice je ozna¢en s pojasnilom v povedni
rabi in izraza pod a primernost, koristnost ¢esa, v zvezi z bi pod b (obzirno) zeljo, trditev, pod
C precej$no zadovoljivost razmer, okolis¢in in pod ¢ s smiselnim osebkom v dajalniku
precejSnjo zadovoljivost psihi¢nega, zdravstvenega ali gmotnega stanja. Besedo dobro, ki v
primeru iz Casopisa nastopa v vlogi povedkovega dolocila, bi glede na pomen uvrstila v

skupino ¢. Boljse kot v povedni rabi bi bilo pojasnilo s povedkovim dolocilom ali pa povdk.

Povedkovniska raba se pojavi v stavku To je res. Glagol biti iz tega primera bi v slovar
ponovno lahko wuvrstila v drugo kategorijo, ki obsega brezosebno rabo, natanc¢neje v
podskupino e. V slovarju je Ze prvi pomen leksema res oznacen z navadno v povedni rabi,
pomensko pa izraza, da je kaj v skladu z resni¢nostjo. Zanimivo je, da leksem res v
ilustrativnem gradivu vecinoma opravlja vlogo povedkovega dolocila Sele na drugi ravni. Je

pa naveden tudi primer, uporabljen v ¢asopisnem ¢lanku (le oblikovno je drugacen): to ni res.

Pomensko oslabljen glagol biti, ki uvaja oznacitev enacenje ali istovetenja, se pojavi v

povedi V debati pretresamo scenarije in nazadnje sklenemo: nasa situacija je ta, da ni dovolj
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ptic. Slovarski ¢lanek glagola biti v okviru istosti sicer ne navaja primera s povedkovim

odvisnikom, je pa raba povedkovega dolocila jasno oznacena.

4 Sklep

V teoreticnem delu diplomske naloge so povzete strokovne razprave o povedkovem
dolo¢ilu. Iz njih je razvidno, da o povedkovem doloCilu obstaja vec teorij in veé
poimenovalnih razli¢ic. O povedkovniku so pisali Breda Pogorelec, Ivanka Kozlevcar, Joze
Toporisi¢, Andreja Zele, Ada Vidovi¢ Muha in Mojca Smolej. Breda Pogorelec je zavra¢ala
povedkovnik kot besedno vrsto, saj lahko doloc¢en leksem opravlja vlogo razli¢nih stavénih
¢lenov (Pogorelec 68: 8-14). Joze Toporisi¢ zagovarja opredelitev, da je povedkovo dolocilo
nesamostojni stavéni Clen, povedkovnik pa vsaka beseda, ki opravlja povedkovodoloc¢ilno
vlogo. Povedkovnik je razumljen kot besedna vrsta (Toporisi¢ 2000: 152, 412). Zanimiva je
razvojna pot opredeljevanja povedkovnika pri Andreji Zele. Avtorica ved jezikoslovnih
prispevkov ga je sprva definirala kot besedno vrsto, razdelila povedkovnike na prvotne/prave
in drugotne/konverzne (Zele 2000: 57). Kasneje se je od te opredelitve oddaljila in
povedkovnik utemeljila kot pomenskoskladenjsko kategorijo, kar je pojasnjevala tudi z
uvrScanjem opisnih deleznikov in nedolo¢nika med povedkovnike. Povedkovo dolocilo torej
obstaja zgolj na stavénoclenski ravni. Za besede tipa vsec, mar, Zal, mraz, tema, dolgcas, Ki SO
v slovenskem jezikoslovju povzrocale zmedo (v SSKJ so oznaene kot prislovi), je navedla,
da jih je razvojno mo¢ opredeliti kot samostalnike, pridevnike, prislove ali &lenke (Zele
2003: 4). Sprva je predlagala poimenovanje povedkovo dopolnilo (Zele 2003: 4), kar je
razlozila z izrazno zasedenostjo povedkovega dolocila, nato pa povedkovnik ali celo
povedkovniskost (Zele 2009: 63). Tudi Ada Vidovi¢ Muha znotraj povedkovnika loduje
prvotne in drugotne povedkovnike in tako zastopa tretje razumevanje povedkovega dolodila.
Ada Vidovi¢ Muha se je ukvarjala s pomeni leksemov v stavénoclenski vlogi povedkovega
dolocila, pri tem se je naslonila na ¢lanek Ivanke Kozlev¢ar (Vidovié Muha 2006: 27-34).
Najbolj sistematicna in s primeri podkrepljena je tipologija rabe povedkovega dolocila Mojce

Smolej.

Raba povedkovega dolocila je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika oznacena z
razli¢nimi slovni¢nimi pojasnili ali njihovimi kombinacijami: neskl. prid.; v povedni rabi;
prisl., v povedni rabi; v povedno-prislovni rabi; z oslabljenim pomenom, s povedkovim
dolocilom. S tipologijo povedkovne rabe v SSKJ se je ukvarjala Andreja Zele. Namesto vseh

teh poimenovanj predlaga poenoten kvalifikator povdk.(Zele 2009: 65). Poenotena oznaka bi

21



bila vsekakor smiselna, saj bi uporabnika slovarja jasno opozorila na povedkovodolocilno
rabo. Pojasnilo z oslabljenim pomenom, s povedkovim dolocilom je sicer zelo eksplicitno,
vendar gre za podvajanje informacij, saj povedkovo dolo¢ilo vedno uvaja pomensko oslabljen
glagol. Nekatera povedkova dolocila lahko najdemo tudi pri primerih, oznacenih z oznakami
ekspr. oz. slabs., vulg. in ljubk. Andreja Zele pravi, da slab3alna, vulgarna in ljubkovalna raba
zivalskih poimenovanj, ki se nanasajo na ¢loveka, ni ozna¢ena (Zele 2009: 65). Natasa Logar
je ugotovila, da je raba kvalifikatorja ekspr. pri frazemih nesistematicna (Logar 2000/01:
147). Ta kvalifikator prav tako ni verodostojna oznaka za povedkovo dolo¢ilo. V nekaterih
primerih se znotraj primerov, ozna¢enih z ekspr. pojavi povedkovo doloc¢ilo, vendar glagol

biti v metafori¢nih zvezah ni nujno pomensko oslabljen.

Ker povedkovo dolocilo zelo pogosto uvaja glagol biti, sem analizirala slovarski ¢lanek
glagola biti, ki je glede na osebno, brezosebno, elipti¢no rabo in kot pomoznik razdeljen na

pet skupin, znotraj njih pa so razloZeni posamezni pomeni.

Znotraj prve skupine, kjer je raba glagola osebna, je le pri tretiem pomenu jasno
navedeno, da je pomen glagola oslabljen ter da uvaja povedkovo doloc¢ilo. Vendar pa se
pojavita zgleda s povedkovim dolo¢im tudi pri prvem in drugem pomenu (le kaj je na njej, da
se je ne morem nagledati). Druga skupina vsebuje glagol biti v brezosebni rabi ali
brezosebno. Razdeljena je na Sest podskupin, oznacenih s ¢rkami od a do e. Pod b so zapisani
tipini primeri, ki vsebujejo povedkovo dolocilo (Zal mi je bilo, mater je strah), vendar
njegova raba ni jasno oznacena. Pojasnilo s smiselnim osebkom v odvisnem sklonu ne
predstavlja merila za rabo povedkovnika, saj se slednji pojavlja tudi v enodelnih stavkih. Prav
tako bi bilo potrebno pod ¢ in d oznaciti rabo povedkovega dolo¢ila (molcati je bilo tezko,
vSe¢ mi je, ce ostanes doma). V skupini e so zgledi s pomensko oslabljenim kot tudi s
polnopomenskim glagolom biti. Skupino dolo¢a pojasnilo s prislovno rabljenim izrazom v
povedku, saj so besede tipa rad, mar, v§e¢, lahko v slovarju oznafene kot prislovi oziroma
opremljene s pojasnilom v prislovni rabi. V tretji, Cetrti in peti skupini so navedene zgledi s
povedkovim dolo¢ilom in s polnopomenskim glagolom, nikjer pa ni ustreznega kvalifikatorja,

Ki bi nas na to opozoril.

Na podlagi analize slovarskega ¢lanka glagola biti lahko sklenem, da se v ilustrativnem
zgledu pojavlja veliko primerov s pomensko oslabljenim, pa tudi s pomensko popolnim
glagolom. Razen pri tretiem pomenu znotraj prve kategorije ni ustreznih oznak, s pomocjo

katerih bi uporabnik lahko prepoznal povedkovo dolo¢ilo.
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Glede na izbrane primere, vzete iz Casopisnega ¢lanka, nam je slovar pri doloc¢evanju
povedkovega dolocila $e kar v pomoc¢, saj glagol biti najveckrat (Sestkrat) izraza lastnost ali
stanje osebka in istost, enakost. Ostale primere sem uvrstila v drugo kategorijo, k brezosebni
rabi ali brezosebno, ki ni oznaCena s pojasnilom povedkovodoloéilne rabe. Pri leksemih
floskula in odraz je v ilustrativnem gradivu naveden primer, Kjer izraza nastopata v vlogi
povedkovega dolocila, ni pa kvalifikatorja, ki bi uporabnika na to opozorila. Pri ostalih
leksemih v vlogi povedkovega dolocila je raba v slovarju oznacena z razli¢nimi pojasnili: v

povedni rabi (trikrat), navadno v povedni rabi (enkrat) in ekspr. (dvakrat).

Slovar nam do dolo¢ene mere pomaga pri prepoznavanju povedkovega dolocila, vendar
najveCkrat pod pogojem, da Ze vnaprej vemo, Kateri kvalifikatorji lahko oznacujejo
povedkovnisko rabo. Seveda pa ta pojasnila niso povsem enoumna, niti dovolj jasna.
Ugotovila sem, da je v ilustrativna gradiva slovarskih ¢lankov vkljucenih precej primerov s

povedkovim dolo¢ilom, vendar pa njegova raba ni (natan¢no) oznacena.

23



5 Povzetek

V diplomskem delu sem se ukvarjala s povedkovim doloc¢ilom. V teoreticnem delu sem
povzela dosedanje vedenje o povedkovniku in ugotovila, da se v slovenskem jezikoslovju
glede povedkovega dolocila pojavlja ve¢ opredelitev. Prva skupina jezikoslovcev ga razume
kot besedno vrsto, druga kot pomenskoskladenjsko kategorijo, tretja pa znotraj povedkovnika
lo¢uje prvotne in drugotne povedkovnike. Prvo skupino zagovarja Joze Toporisi¢, drugo s
svojimi kasnej§imi strokovnimi ¢lanki predstavlja Andreja Zele, v tretjo spada védenje Ade
Vidovi¢ Muhe. Poenoteno ni niti poimenovanje, v strokovni literature se pojavljajo
poimenovalne razli¢ice povedkov dopolnilnik, povedkovo dopolnilo, povedkovnik in
povedkovo dolocilo. V rabi sta uveljavljena zadnja dva izraza. V Slovarju slovenskega
knjiznega jezika (SSKJ) lahko najdemo povedkova dolocila pod razli¢énimi kvalifikatorskimi
pojasnili oziroma njihovimi kombinacijami: neskl. prid., v povedni rabi in prisl., v povedni
rabi; v povedno-prislovni rabi in z oslabljenim pomenom, s povedkovim doloc¢ilom. Prav tako
je raba nekaterih povedkovih dolocil oznacena s kvalifikatorji ekspr. 0z. slabs., vulg. in ljubk.
Oznako za povedkovodolocCilno rabo bi bilo smiselno poenotiti. V analiznem delu sem se
posvetila slovarskemu ¢lanku glagola biti. Pomenski del tega glagola je kompleksen, ¢lanek je
razdeljen v ve¢ skupin in podskupin, v ilustrativnem gradivu je navedenih veliko zgledov s
povedkovim doloc¢ilom, njegova raba pa je jasno oznafena le znotraj enega pomena. Pri
analizi povedi, vzetih iz Casopisnega ¢lanka, sem prisla do ugotovitve, da nam SSKJ do
dolo¢ene mere lahko pomaga prepoznati povedkovo dolo¢ilo — Ze vnaprej moramo vedeti,
katera slovni¢na pojasnila zaobjemajo povedkovo dolocilo. Kvalifikator ekspr. ni
verodostojen, saj se znotraj metafori¢nih zvez pojavlja tudi polnopomenski glagol biti. Se
vedno pa slovar vsebuje precejSnje Stevilo zgledov, kjer raba povedkovega dolocila ni

oznacena.
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Prilogi

- Slovarski ¢lanek glagola biti

- Casopisni ¢lanek Nocno Zivljenje v Zasavju

biti sem [sm] nedov., si je smo ste so; bém bos bd bémo boste bodo, stil. bote bojo, stil. bddem itd.; badi bodite in bodite: bil bila bild in
bild bii in bili bilé stil. bilé, stil. bila itd.; nikalno nisem nisi ni nismo niste niso (T bom badem nisem)
l. v asebni rahi
1. izraza materialno ali duhovno navzodnost v stvarnosti: e so stvari, ki jin ne poznamo; ali je kak izhod? red mora biti / poudarjeno 50 znamenja, da
se obrata na bolj3e / bolnik ne bo vet dolgo; v pravijicah bil je kralj, ki je imel tri sinove
2. navadno s prislovnim doloéilom, s Sirokim pomenskim obsegom [ZraZa navzocnost v prostoru ali éasu: tukaj je jama, v kateri je raslo drevo; hisa je sredi
polja stoji; drva so na dvoristu; v vsakem €loveku je kaj dobrega; v knjigi so napake; v vodi je kisik; za gozdom je travnik leZi, se razprostira; ekspr. le kaj
je na njej, da se je ne more nagledati / ofroci so doma; biti na vrtu; ¢ez teden sem v mestu Zivim, bivam; kje so domati? / biti na proslavi, na zabavi
udeleZiti se je; biti pri pouku; biti pri zdravniku na pregledu / tedaj je bila vojna; v Kamniku je bil semenj; proslava bo v nedeljo / omenjena nesreca je bila
vieraj se je zgodila; to je bilo lani
3.z oslabljenim pomenom, s povedkovim dolodilom (ZraZa lastnost ali stanje osebka a) s pregibno besedo: Moz je postenjak; prijatel] je utitelj; otrok je bolan,
nadarjen; pSenica 3e ni zrela; knjiga je moja; klobuk je ofetov; ura bo tri/ dolZen mu je veliko vsoto; njegov natrt je bil, da bi napadli; on je odgovoren
za tovarise; uspehi so rezultat trdega dela / zdaj je £as, da poveste svoje mnenje; ni bila moja dolZnost, naloga popravijati napake b) z nepregibno
besedo: ta misel ni napak; hisa je naprodaj; obleka mu bo prav; tiso je prevet / dekle mu je viei c} s predloZno zvezo: meso je brez kosti; tevlji so od
blata; rana je od noZa; biti pri zavesti; biti v neenakopravnem poloZaju, v slabem stanju; mi smo v sorodu v sorodstvenem odnosu / to mi ni po volji mi ne
ugaja, ustreza; vse bo 3e v redu se bo wredilo; dejanja niso v skladu z besedami se ne skladajo; ti boS za pri€o / biti brez denarja ne imeti ga, brez tefav,
vsi so proti njemu mu nasprotujejo, ga odklanjajo; biti ob sluZbo izgubiti jo, ob dobro ime; on je za reforme se strinja z njimi; jih podpira, se zavzema zanje; biti
v dvomih; biti v skrbeh, v strahu za koga; drevo je v najlepem cvetju / vse je na razpolago se lahko vzame €) s kakovostnim rodilnikom: vidva sta istin let;
on je vesele narave; moZ je srednje postave; biti kmetkega rodu; soseda je slabega zdravja: publ. stvar je velikega pomena; mnenja smo, da se motis
d) s primerjavo: nebo je kakor oprano; fant ni, kakor bi moral biti; drevo je bilo, kakor bi dremalo / priden, kakor je, ne bo nikoli brez dela I/ izraZa istost,
enakost: dvakrat dve je &tiri; ena in ena je dve; dinar je sto par; kolikokrat je dve v osem / pedagogika je nauk o vzgoji / pride jutri, to je v torek
II. v brezosebni rabi ali brezosebno v pomenift kakor pod |, a) zzanikanim osebkam v rodilniku: ofeta e ni; jutri ne bo Sole; pri tej hidi ni miru / ni ga éloveka,
ki bi mi pomagal b) s smiselnim osebkom v odvisnem sklonu: Zal mi je bilo; zelo jo je bilo groza; mater je strah; z njim je slabo; star. vseh je bilo sram vse /
njej je bilo dvajset let bila je stara / ekspr. kaj bo s teboj se bo zgodilo ¢ z delnim rodilnikom kot osebkom, navadno odvisnim od izraza koli¢ine: kruha je 3e in
mesa fudi; kupcev je bilo dosti; denarja je le malo; ali je kaj novega; pet jih je bilo; vsi, kar jih je, so pripravijeni &)z nedoloénikom kot osebkom: molati je
bilo tefko, govoriti 3e teje; Skoda bi ga bilo zavredi / treba je delati d) z odvisnim stavkom kot osebkom: ofitno je bilo, da se moti; vief mi je, ée ostaned
doma; znano je, kak3no viogo je imela Partija v osvobodilnem boju e) s prislovno rabljenim izrazom v povedku: dolgéas je; otroka mu ni bilo mar; skoraj bo
poldne; na Bledu je bilo lepo; slabd ji je bilo; 3koda ga je; jeseni je bilo tri leta, odkar je od3el minilo
Ill. v osebni ali brezosebni rabi, navadno s prislovno rabljenim samostalnikom v pomenif kakor pod 1.2 mraz je bil ali bilo, da je drevie pokalo: zunaj je bila ali
bilo tema / takrat ni bil £as za pogajanje pravi ¢as, ni bilo £asa za pogajanje dovolj asa; zdaj ni govor o premirju se ne goveri; Zdaj 3e govora ni o
premirju Se misliti ni nanj
IV. eliptigno navadno za poZivitev pripovedi a)z izpusianjem deleZnika s polnim pomenom: pri3la je, seveda je; pa util, kdo se bo? ali bi kaj jedel? Bi; vsak
en kozartek ga bova; kaj bomo pa zdaj? b)z izputanjem dela povedka sploh: klop je iz kamna narejena, izdelana; fant je s Primorskega doma; ti tevlji so za
v deZ primerni, dobri; fant ni za Solo sposeben; ekspr. iz glave si jo izbi], pa je / hvala lepa. Ni za ka] // vavezi z nedoloénikem za [zraZanje moZnosti all
nujnosti: Zive du3e ni bilo videti; kakor je sli3ati, dobimo nov zakon; knjiz. tako se je spremenila, da je skoraj ni spoznati ni mogode; nizje pog. temu
tloveku ni za pomagati ni mogode pomagati; star. te Ze nauim, kako se ti je vesti je treba
V. kot pomazni glagol, z opisnim ali tronim deleznikem za tvorbo Gasov, naklonov ali nacinov: bo delal, je delal, je bil izdelal; bi delal, bi bil delal; je izdelan /
v ekspresivni rabi stoji pomoZni glagel tudi na zagetku stavka sem si kar mislil, da je nekaj narobe
» ekspr. kar je, je ni¢ se ne da spremeniti, ekspr. no, ali bo Ze kaj! ¢as je Ze, da se naredi, ekspr. dekle je lepo, da je kaj zelo, obleka je bila deset fisoC
dinarjev je stala; ekspr. ta je pa lepa! desa takega nisem pricakoval; to mi ni prav ni¢ vied, ekspr. e tega je bilo treba to ni bilo prav nié potrebno; to mi je odvet:
prav mu je zasluZi, da se mu tako godi; ekspr. bilo mu je, da bi zavriskal, zajokal tako je bil vesel, Zalosten, ekspr. 0 tem ni da bi govoril ni potrebno, ni vredno,
zakon je za vse velja; biti na glasu biti znan, sloveti; ali vam je znano, kaj je na stvari e je res in koliko je res; knjiz na tebi je, da spreqovoris ti si na vrsti, ti
i dolZen; krompir je po sto dinarjev se prodaja, kupuje; ekspr. po njem je izgublien je, mrtev je; otrok je po ofetu ima njegove lastnosti; ne vem, pri éem smo
kaksen je nad poloZaj, biti pri sebi zavedati se; biti krepek, ekspr. ves dan je v knjigah samo bere; fant je sam zase ne mara za druZbo; ekspr. deZ niin ni
nenhal kar naprej je defevalo; sam.” knjiz. Doj za biti ali ne bitl za Zivijenje, za obstanek; prim. bom, bil, bi, bodi
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Cetrtek zvecer je in clovek ne
more nikamor ven. Kjer bi
igrala fajna muzika, kamor bi
prihajali kul ljudje, ki debati-
rajo o fenomenih, trendih, ide-
jah in moznih resitvah. Na obicajni cetrtek ob 22:30 clovek v Zasavju ne
more na pivo, niti ne po skatlo ¢ikov ali na lov za svetovljansko sceno. Ne
vem za vas, a res pogresam nocno urbano sceno. Noc ima svojo moc. In
to ni floskula.

Nocno Zivijenje je odraz Zivosti, dogajanja, kulture, razgledanosti in ne-
nazadnje turizma neke urbane destinacije. No, v Zasavju ne obstaja. Ni¢
vec. Ni ga.

Zametke obstoja kaZe ob vikendih. Pijaca, morda jedaca v baru, gostilni,
nato te najkasneje nekaj po polnoci prijazno pospremijo ven. Ali pa se
pospremis sam skozi zadnja vrata. Za tem je mozZen premik na hrib tja
proti Zagorju, kjer generacija 25+ nima kaj iskati. A Zeljan si nocnega
Zivljenja. Poslusanja fajnih indie bandov, izstekanih kitar, samoucenih
glasbenikov, dj-ev, kaksne predstave kar tako. Lacen si zanimivih ljudi,
nakljucnih prislekov, ki te mimogrede razsvetlijo s svojimi pogledi, ide-
jami, pocetjem.

Ne razumite napak, v Zasavju se ogromno dogaja. A ne ponoci. Ko bi
nocne ptice letale in ostrile svoj vid. Ko se prekodnevne skrbi umaknejo
éakovanosti. Ko debata o filmu, dogodku ali knjigi spremeni tvoje doje-
manje. Ko te poslusanje nekoga zmotivira in razvrednoti boleco temac-
nost norega sveta. Nocno Zivljenje je polno odkritij, zamaknjenih stanj,
dusnih spoznanj, iskrenih razmislekov.

Pretekli teden je na obisk prisel prijateljicin prijatelj iz Juzne Koreje. Kako
jeto dobro! Debatirati v angleskem jeziku, si izmenjevati Zivljenjske izku-
snje, se bogatiti, navdihovati s humorjem, odkrivati kulturne razlicnosti
in podobnosti, okusati eksoticno hrano. Debata je med drugim odtekla v
sSpekuliranje kaj bo prinesla nova-stara lokacija nocnega prizorisca sredi
Trbovelj. V debati pretresamo scenarije in nazadnje sklenemo: nasa si-
tuacija je ta, da ni dovolj ptic. Ni ljudi, ki bi v pozni mladosti in norosti
ali v modrosti starosti, ob vecerih - v torek, sredo ali nedeljo - ko zaprejo
svoje racunalnike in delavnice, sedli v fotelje ali na palete, ob fajni muziki
srknili pivo ali dva, nato z zadovoljnim nasmeskom rekli kaksno ostro na
racun lokalne politike in si izmislili nov projekt skupaj s korejskim dj-em,
ki je véeraj skuhal slastno vecerjo na verandi v Kurji vasi. Medtem ko bi
se pozen vecer prevesil v noc in ta bi se spogledovala z jutrom...

Ni. V Zasavju ni dovolj ljudi, ki bi krojili Zivahno nocno sceno. Se pa pri
nas v miru spi. Ze od 21h dalje. To je res.

Tadeja Bucar
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