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1 UVOD

Oscar Wilde je nekoc zapisal, da zemljevida sveta, na katerem ni Utopije, ni vredno
pogledati. Zgodovina je razkrila naivnost njegove misli, ko je dokazala, da idealnega sveta,
ki bi bil idealen za vse, ni; v tem spoznanju pa jo je z besedo podprla antiutopija.

Namen diplomskega dela je prikaz utopi¢nih in antiutopi¢nih prvin v slovenski
knjiZevnosti. Idejo za izbor diplomske teme sem dobila med branjem sodobnih slovenskih
romanov, med katerimi me je najbolj nagovoril antiutopi¢ni roman Berte Bojetu Filio ni
doma. Ker je moje Studijsko podrocje poleg slovens¢ine zgodovina, sem iskala odgovor
tudi na vpraSanja, kdaj, zakaj in kako sta se razvili slovenska utopija in antiutopija.

V diplomskem delu sem najprej definirala literarna pojma utopija in antiutopija.
Ker se slovenska literarna veda s preucevanjem utopi¢ne in antiutopic¢ne knjizevnosti ni
veliko ukvarjala, terminologija na tem podroc¢ju ni enotna in dosledno rabljena. Sodobno
literarnoteoretsko oznacCevanje obravnava utopijo in antiutopijo kot predstopnji znanstvene
fantastike. Leksikon Literatura Cankarjeve zalozbe razume utopijo kot zbirni pojem, ki
zajema pozitivno oz. klasi¢no utopijo (ta je najveckrat imenovana kar utopija), antiutopijo
0z. negativno utopijo (imenovano tudi distopija), kot poseben tip utopije pa navaja tudi
znanstveno fantastiko. V diplomskem delu sem uporabljala pojma utopija in antiutopija,
pri Cemer prva pomeni pozitivno razliico utopije, druga pa negativno.

Da bi bila Zanrska analiza slovenskih pripovednih del z utopi¢nimi in
antiutopi¢nimi prvinami obvladljiva, sem med njimi naredila izbor. Najprej sem se
posvetila zacetkom slovenske utopicne in antiutopi¢ne knjiZevnosti, kamor priStevamo
naslednja pripovedna dela: Deveto deZelo (1878) Josipa Stritarja, Indijo Komandijo (1884,
18892) Antona Mahnica, Razodetje (1888) Janeza Trdine, 4000 (1891) Ivana Tavcarja ter
Abadona (1893) Janeza Mencingerja.

V nadaljevanju sem med Stevilnimi slovenskimi znanstvenofantasti¢nimi deli, ki v
vecji ali manjSi meri vsebujejo tudi utopi¢ne in antiutopi¢ne prvine, analizirala antiutopicni
roman Vida Pe¢jaka Adam in Eva na planetu starcev (1972), ki se zgleduje po klasi¢nih
antiutopijah, in znanstvenofantasti¢ni roman Mihe Remca lksion ali beg iz prikazovalnice
(1981), ki ga za zgled slovenskega antiutopi¢nega romana navaja leksikon Literatura.

Tretje podroCje obravnave so sodobni slovenski romani z antiutopi¢nimi

znacilnostmi, ki so iz8li po letu 1990: Filio ni doma (1990) Berte Bojetu, Smaragdno mesto



(1991) Marjetke Jersek, Satanova krona (1993) Mihe Mazzinija, Pticja hisa (1995) Berte
Bojetu, Harmagedon (1997) Toneta Perci€a in Spremeni me (2008) Andreja Blatnika.



2 UTOPLJA

Leksikon Literatura Cankarjeve zalozbe (2009: 448) opredeljuje utopijo kot v
literarni obliki izdelan nacrt za izboljSanje druzbe, ki izhaja iz kritike obstojecih razmer in
jim nasproti postavlja idealen druzbeni red, idealno drZzavo. Kadar govorijo o zacetkih
utopicne literature, raziskovalci najveckrat omenjajo angleSkega humanista Thomasa Mora
in njegovo delo De optimo reipublicae statu deque nove insula Utopia iz leta 1516." Ta
Zlata knjiZica o najboljsi driavni ureditvi in o novem otoku Utopiji* je Ze ob nastanku
postala zgled za vse literarizirane nacrte ,,idealnih* drzav, hkrati pa je dala novi literarni
zvrsti tudi ime.

Toponim Utopija je Morova umetna besedna tvorba, sestavljena iz grSke predpone
ou (ne) in korena tdpos (kraj), ter pomeni kraj oziroma prostor, ki ga ni, ki ne obstaja. Ze
More je etimoloSkemu pomenu besede pripisal SirSi pomen: ,,Utopija je idealna oblika
Clovekovega zemeljskega bivanja, popolna druzbena, gospodarska in politiCna ureditev
Zivljenja, ki v celoti zadovoljuje ¢lovekove religiozne, moralno-eti¢ne, seksualne, tehni¢ne
in estetske potrebe.“ (Bajt 1982: 17.)° Ker je vse v idealnem svetu e doseglo zadnjo
stopnjo popolnosti, razvoj ni ve¢ mogo¢ (in tudi ne potreben). Idealna drzava je
nespremenljiva in ve¢na; dosegla je ,,staticno popolnost®, zato je utopi¢ni svet, kot zapiSe
Robert C. Elliott (1970: 9), ,,nujno transhistori¢en*.

Osnove utopije najdemo Ze v mitu, saj so zlati vek, zemeljski raj, deveta deZela,
eldorado, Indija Koromandija in druge popolne dezele prve ljudske projekcije Zelja po
boljSem in sre¢nem Zivljenju. Med mitom in utopijo pa obstaja pomembna razlika; ljudsko
hrepenenje po sreci na tem svetu, preneseno v mit, je namre¢ prvinsko hrepenenje po ,,sreci
kar tako®, po brezdelju, medtem ko je v utopijah delo nujen pogoj in prvi zakon. Deveta
dezela je torej rezultat sanjarjenja, utopija pa je racionalen nacrt, s katerim hoce ¢lovek
postati tvorec svoje sreCe (Ferkolj 1978: 405).

Utopicni ideal, tj. dezelo, kjer se cedita med in mleko, ljudem obljubljajo tudi

religije. Znacilen primer so besede svetopisemskega preroka Izaije: ,,O vsi Zejni, pridite k

! Prvine utopije najdemo Ze v anti¢nih delih. Leksikon Literatura (2009: 448) tako navaja, da velja za prvo
utopijo Platonova DrZava (4. stol. pr. n. §t.), kar pa ni splosno sprejeto prepricanje. Emile Cioran (1996: 102)
oznaci Platona za predhodnika utopicne literature, ,utemeljitelja modernih iluzij* pa vidi v Thomasu Moru.
Podobno meni Nada Pagon (1993: 62), ki Morovo Utopijo ozna¢i za ,kanonski, paradigmati¢ni tekst™
utopicne pripovedi.

? Morovo Utopijo je v sloveni¢ino prevedel Joze Kogar.

? Podobno so utopiéni ideal pojmovali tudi poznejsi pisci utopij: Tommaso Campanella (Soncno mesto,
1623), Francis Bacon (Nova Atlantida, 1627), Edward Bellamy (Looking backward: 2000-1887, 1888) idr.



vodi! In vi, ki nimate denarja, pridite, kupite Zito in jejte! Pridite, kupite Zito brez denarja
in brez placila vino in mleko!* (Iz 55, 1.) Novo nebo in novo zemljo, obljubljeno deZelo,
pot v onostranski paradiz je v zacetku ljudem zagotavljala cerkev. Ko pa je ta izgubila
vodilno vlogo pri urejanju in vodenju cloveske skupnosti, prevzame njeno mesto drzava, ki
naj bi ustvarila nebesa na zemlji (Bajt 1982: 46). V proces sekularizacije raja se je z
izdelovanjem imaginarnih svetov zemeljskega paradiza vkljucila tudi novoveska utopic¢na
knjizevnost. Utopi¢na drzava — George Woodcock jo imenuje ,,podoba nebes, prevedena v
zemeljske izraze* — postane tematsko jedro utopicnega romana (Bajt 1982: 16).

Utopic¢na vladavina, ki ji simbolno najbolj ustreza zaprto, z obzidjem zavarovano
mesto, sprva leZi na nekem oddaljenem, Se neodkritem otoku® ali v tezko dostopnih,
neraziskanih predelih sveta. Pozneje, ko je bila Zemlja veCinoma Ze raziskana in na njej
skorajda ni bilo veC koticka, ki bi Se dajal upanje, da zemeljski raj obstaja, se idealne
drzave preselijo v vesolje, kmalu pa se oddaljijo tudi v prihodnji Cas (Bajt 1982: 16).
Namen takSnega oddaljevanja od realne druzbe je tudi ,,stigmatizacija realnosti* oziroma
izostritev druzbene kritike (Dilas - Rocherieux 2004: 250-251). Vsaka utopija, ki je vedno
razumljena s pozitivnim predznakom, namre¢ uvaja ideal, standard, ki je dale¢ nad
realnimi druZbenopolitiénimi razmerami, zato Ze s svojim obstojem mece kriticno lu¢ na
vse sodobne druzbene ureditve (Ferkolj 1978: 406).” Utopi¢no videnje sveta je torej vedno
povezano s satiricnim gledanjem. ,,Satira in utopija nista razdruzljivi; prva kritizira realni
svet v imenu boljSega, druga pa je konstrukcija boljSega sveta, ki bi lahko bil,” razlaga
Elliott (1970: 24).

Podobno ali enako razumevanje popolne ureditve Cloveske skupnosti vodi k
podobnemu ali enakemu ustroju literarnih utopij. Poleg casovno-prostorskega odmika
oziroma odmika iz sodobnega zgodovinskega sveta, s katerim je povezano tudi tipi¢no
prizorisce, je utopijam skupen tudi nacin predstavitve idealne drzave. V zgodnjih utopi¢nih
delih (Bajt 1982: 18) je utopi¢na ureditev prikazana s pomocjo dvogovora med avtorjem in
popotnikom, ki je z lastnimi o¢mi videl daljno utopi¢no deZelo. Pozneje se avtor skrije za
izdajateljem ali najditeljem dnevniskih oziroma potopisnih zapiskov, v¢asih pa o utopicni

dezeli pripoveduje sam. Popotovanje (Bajt 1982: 84) po ,.cudeZzni deZeli“, ki je hkrati

* More je utopi¢no vladavino postavil na otok Utopijo: ,,Skrajne meje otoka se, kakor potegnjene s Sestilom,
zakljucujejo v polkrogu in dajejo celotnemu otoku obliko polmeseca /.../. Vhod v pristanis¢e je nevaren
zaradi Stevilnih plitvin in Ceri /.../. Prehode med njimi poznajo samo otocani; zato je tuji ladji tezko priti v
zaliv /.../* (More 1958: 107). Izoliranost otoka simbolizira zaprtost druzbe, geometrijska regularnost pa je
izraz popolne kontrole.

>V Morovi Utopiji je kritika realnega sveta vidna predvsem v prvem, dialoskem delu knjige, kjer se Hitlode;,
ki je obiskal otok Utopijo, ostro norcuje iz druzbenih, gospodarskih in politi¢nih razmer v takratni Angliji.



popotovanje v €asu in prostoru, je fabulativni strzen utopi¢nih del. Temu je prilagojena
tudi pripovedna tehnika, ki je najvecCkrat izkljucno ,,stati¢en* opis, s katerim skuSa avtor
podrobno predstaviti politicno, gospodarsko, druzbeno in socialno ureditev utopi¢ne
drzave.

Idealen svet pa ima tudi svojo ceno. Ce se ozremo k Utopiji in k ,,edinemu ljudstvu,
ki ima dobro urejeno upravo® (More 1958: 104), vidimo, da je popoln red moZen Sele
takrat, ko je prebivalcem odvzeta sleherna individualnost.’ Seveda ne smemo pozabiti, da
je Utopija pozitivna razlicica idealnega sveta, toda jasno je, da je More za ureditev, ki
omogoca ,,raj na zemlji“, Zrtvoval ¢lovekovo svobodo. Ker so pisci klasi¢nih utopij v Zelji
ustvariti idealno drZzavo pravzaprav gradili ,,druzbo marionet®, so literarne osebe v utopijah

vedno stilizirane in tipizirane.

® Pogoj za obstoj pomirjene druzbe, ki ne pozna prekipevanja strasti, je popolna odprava ekonomske,
ljubezenske in politi¢ne ,.konkuren¢ne igre*. Na Utopiji je odpravljena vsakr§na privatna lastnina, delo pa je
predpisano kot druzbena obveza. Utopijec dela za skupnost, ta pa ga v zameno preZzivlja v skladu z njegovimi
potrebami (ga vzgaja in zanj skrbi na starost). Usmerjanje ljubezenskih Custev in seksualnosti je prav tako
nujen element utopic¢ne solidarnosti, v kateri so koristi skupnosti pomembnejse od posameznikovih. V tem
okviru se partikularizem ne more izraziti niti kot naravno znamenje nagona, saj je svobodna ljubezen strogo
kaznovana. Politi¢na ,,igra‘ kot vir konfliktov pa je na Utopiji izginila v dobro skupnega vodenja proizvodnje
in delitve, ki sta pod pritiskom nezmotljive druzZbene kontrole. Enaka porazdelitev proizvodov in izmenjava
odraslih Utopijcev pri upravnih funkcijah tako zaznamujeta konec politi¢ne ,,instance®, razumljene kot orodje
privilegiranega razreda (Dilas - Rocherieux 2004: 31).



3 ANTIUTOPLJA

Antiutopija namesto idealnega sveta prikazuje narobe svet nasilja, brezdusnosti,
nadvlade tehnike nad Clovekom, ki se utegne roditi iz sedanjih tezenj k enostranskemu
napredku tehnike in civilizacije (Literatura 2009: 16). George Woodcock je za ,,prvo
veliko antiutopijo, za prvi literarno pomemben roman, ki predstavlja sorazmerno popolno
vizijo negativnih rezultatov, ki jih vsebuje udejanjenje utopije*, proglasil roman Mi (1920)
Jevgenija Zamjatina (Bajt 1982: 85). Sledita mu Krasni novi svet (1932) Aldousa Huxleyja
in 1984 (1948) Georgea Orwella. Literarna zgodovina in teorija sta se pri definiranju Zanra
antiutopicne fikcije najveckrat zatekli k tem trem klasikom, ki so pravzaprav postavili
pravila o tem, kakSen mora biti antiutopi¢ni roman.

Ta se je razvil iz utopicnega romana sredi 19. stoletja, ko se je upanje, ki ga je
Clovek polagal v nebeski raj in raj na zemlji, izkazalo za idealisti¢no, nerealno in
nezgodovinsko. Ker je bila utopi¢na zamisel plod sistemati¢nega razuma, je racunala le na
razumno (ne pa tudi na iracionalno) v nezgodovinskem c¢loveku, s tem pa Zivega ¢loveka,
udeleZenca zgodovinskega potekanja, zreducirala in razniila. Clovek, vloZen v utopi¢no
popolno brezkuznost, je bil sterilen in obsojen na smrt, zato se je vrnil v resnico
pozemskega bivanja, kar se je zgodilo v antiutopi¢nem oz. utopi¢nem romanu z negativnim
predznakom. Njegovo prizori§€e ostaja isto: zaprta drzava, mesto pod kupolo, spremeni se
le ideoloski vrednostni predznak, utopija postane distopija (,,bad place*) (Bajt 1982: 19—
20).

Medtem ko je utopi¢ni pisatelj mislil, da opisuje najboljSe mozno, Cloveka
najvrednejSe Zivljenje, antiutopist pokaze, da tako Zivljenje vodi k ¢lovekovemu koncu, k
njegovi smrti. Clovek, vstavljen v sistem, namre¢ izgubi svoj jaz, postane le sestavni del
mnoZzice, nesvobodna Stevilka, zato pa srecen, enakomisle¢ stroj. Perspektiva iznicenja
homo sapiensa kot Zive vrste je pri pisateljih antiutopicne literature podprta filozofsko (s
clovekovo bivanjsko bipolarnostjo, ki se v sistemu zreducira na monopolnost mrtvega
mislecega stroja); pa tudi zgodovinsko (s Sirjenjem in zmagovanjem totalitarnih politi¢nih
reZimov, kot sta stalinizem in nacizem) (Bajt 1982: 20-22).

Antiutopija posega s svojimi Zanrskimi dolo¢itvami v oddaljen prostor in cas,

skoraj izkljuno v neznano prihodnost, hkrati pa zahteva navezavo na (naS) konkretni



prostor in &as (Zupan Sosi¢ 2003: 87). V tem je podobna znanstveni fantastiki,” Zanru, s
katerim jo — tudi zaradi prisotnosti tehni¢nih izumov — pogosto povezujejo.8 Ceprav je
meja med antiutopijo in znanstveno fantastiko veCkrat zabrisana, na splosno velja, da
(Booker 2004: 26) se antiutopic¢na fikcija razlikuje od znanstvene fantastike v specifi¢nosti
svoje pozornosti, namenjene druZbeni in politi¢ni kritiki. Zanra se zato razlikujeta tudi v
osvetljevanju ,,napredka‘ posameznega druzbenega okolja; znanstvena fantastika (Zupan
Sosi¢ 2003: 85) namreC ponuja mikaven vpogled v galerijo tehni¢nih izboljSav, ki (tudi)
popestrijo Zivljenje, antiutopija pa le kritizira industrializacijo, birokratizem in njuno
enosmernost ter prepoznava samo neugodne vplive znanosti na razvoj druzbe.

Tehnologija omogoca nadzor in oblast nad ljudmi, hkrati pa jih tehni¢ni napredek
nasilno spreminja v robote.” Ker je v antiutopi¢nem svetu sleherna individualnost
zanikana, pisatelji literarne osebe navadno oblikujejo ,,Sablonsko®. Literarni liki so le
izbrani primerki iz mnoZice enako misleCih, enako cuteCih osebkov in nimajo druge
funkcije, kot da reprezentirajo tipi¢nega €lana kolektiva. Sluzijo (Muhi¢ 1989: 205) zgolj
kot ilustracija objektivnih odnosov, torej kot osnova za razumevanje SirSih,
nadindividualnih procesov. Zupan Sosi¢eva (2003: 85) pojasnjuje, da tudi glavni junak
najveckrat opravlja (samo) vlogo pojasnjevalca situacije, ko se spopada z objektivnim
svetom.

Permanentni antagonizem med posameznikom in skupnostjo je tipi¢na prvina
klasi¢ne antiutopije. Junak, razdvojen med osebnim in druzbenim, hoce iz (Bajt 1982: 88)
antiutopi¢nega sveta pobegniti zaradi njegove ,,narobne utopi¢nosti‘, kar pa se mu nikoli
ne posreéi.10 Ker je nasilna organizacija okolja (Zupan Sosi¢ 2006: 149) do skrajnosti
izpopolnjena, je zZe v zacetek antiutopije vgrajeno deterministicno spoznanje o neizbeznosti
poraza in nesmiselnosti vsakega pravega resnicnega ukrepa. Junakova akcija je torej zZe v
osnovi obsojena na neuspeh, zato se vsako vpletanje v tok dogodkov, ne glede na motive,

navadno kon¢a z njegovo smrtjo.

" Leksikon Literatura (2009: 427) definira znanstvenofantasti¢no literaturo, zlasti roman, kot poseben tip
utopije, v kateri prevladujejo vidiki tehni¢nega razvoja (vesoljski poleti) in znanstvene hipoteze (obstoj
neznanih vesoljskih bitij).

¥ Ferid Muhi¢ (1989: 24) antiutopijo uvria v socialno znanstveno fantastiko, poleg utopi¢ne romance.

? Za antiutopije je znagilen odklonilen odnos do tehnoloskega razvoja. Keith M. Booker (2004: 12) razlaga,
da je takSno staliS¢e odsev realnega zgodovinskega dogajanja 19. stoletja: ,NajoCitneje je tehnoloski
napredek, ki ga je omogocil razvoj znanosti, prispeval k industrijski revoluciji v zahodni Evropi, ki je
naredila imperializem v svetovnem obsegu za prakti¢no resni¢nost, celo ko se je izkazal za ravno nasprotnega
od osvobajajocega za mnoZice izkoriScanih evropskih delavcev, ki so se naenkrat znasli vprezene za stroji v
sluzbi industrije.*

' Junak antiutopi¢nega romana vedno Zivi neposredno v antiutopiénem svetu, medtem ko ,,avtor* in junaki
utopi¢nega romana navadno niso prebivalci utopicnega sveta. O njem le pripovedujejo kot o drugatnem
svetu, v katerem bi Zeleli Ziveti (Bajt 1982: 88).



Vzgib za posameznikov upor proti sistemu je navadno ljubezen, edino Custvo, ki je
sposobno junake ,,prebuditi. Prav zato je v antiutopiji prepovedana in zreducirana na
strogo nadzorovano spolnost, s katero manipulira vladajo¢i aparat.'' Ta manipulira tudi z
zgodovinskim spominom. Tako je zgodovina v antiutopiji sredstvo, s katerim oblast
dokazuje skrajno negativnost prejSnjega sistema in superiornost novega ali pa drzi ljudi v
popolni amneziji. Izjema med njimi je le glavni junak — upornik, ki ga v klasi¢ni antiutopiji
z delovanjem okrutnega sistema seznani vrhovni vodja. Namen antiutopicnih del je
didakti¢en. AngaZirano opominjajo na pomen individualnosti, svarijo pred nevarnostjo

totalitarizma ter obsojajo vsakr$no nasilje.

"V vseh klasi¢nih antiutopijah drzava nadzoruje ,,Jjubezenska“ sre¢anja. V Zamjatinovem Mi seksualnost
uzakonja ,.Lex Sexualis®, spolnosti so namenjene drZavno odmerjene Osebne Ure, vsak numer pa si lahko
izbere poljubnega numerja s t. i. roZnatim talonom. V Huxleyjevem Krasnem novem svetu je spolnost
spodbujana do skrajnosti (spolne igre se morajo igrati Ze otroci), ljubezenska navezanost na partnerja pa je
strogo prepovedana. V Orwellovem 1984 pa je spolnost (brez uZitka!) dovoljena le za ploditev otrok, ki bodo
sluZili Partiji.



4 UTOPIJA IN ANTIUTOPIJA V SLOVENSKI PRIPOVEDI 19.
STOLETJA

4. 1 Josip Stritar, Deveta deZela

Prvo slovensko utopi¢no besedilo je Stritarjeva Deveta deZela. 1zhajala je v Zvonu
leta 1878, iz neznanih razlogov pa je ostala nedokondana.'” V objavljenih poglavjih je
Stritar (skrit pod psevdonimom Negoda) zvesto sledil klasicnemu kanonu pozitivne
utopije.13 Tako je Deveta deZela postavljena na oddaljen in samoten otok ne-ve-se-kje, ima
idealno druzbeno in politicno ureditev, ki jo spoznavamo preko pogovorov med
popotnikom in domacini, obenem pa je literarni svet Stritarjeve utopije tudi kritika
avtorjevega realnega sveta oz. kritika ,,vseh sodobnih sistemov v imenu boljSega, ki ga
predstavlja druzbena, socialna in politi¢na ureditev Devete dezele* (Ferkolj 1978: 409).

V Kklasi¢ni utopi¢ni knjizevnosti je preskok v drugafen prostor in ¢as pogosto
pojasnjen s spanjem ali sanjami. Enak motivacijski postopek je v Deveti deZeli uporabil
Stritar, pripovedovalec Negoda se namre¢ po brodolomu, sam ne ve, kako, prebudi na
neznanem otoku, kjer ga sprejmejo gostoljubni domacini. Zanimivo je, da DevetodeZelani
govorijo najlepSo in najCistejSo slovens¢ino, ki Negodo popolnoma prevzame: ,Lepa je
bila ta slovenscina, kakor se pac¢ nikjer ne govori po slovenskih dezelah; Se ve¢, reci smem,
da nisem Se nikoli sliSal tako lepega, tako blagoglasnega jezika.* (Stritar 1954: 309.) Prav
vpraSanju lepega pogovornega jezika je Stritar v prvem poglavju svoje utopicne vizije
namenil najve¢ pozornosti, ob popolni jezikovni podobi Devete dezele pa je omenil tudi
napake v resni¢nem Zivljenju. Tako Negoda z argumentom, da je ravno govor najjasnejsi
odraz &lovekove notranjosti,'* zavrne oéitke svojih rojakov, ki se jim zdi zavzemanje za
lep pogovorni jezik otrocje pocetje.

Za vse utopicne dezele je znacilno, da ¢loveku ponujajo absolutno sreco, in v prav
tak§nem svetu se znajde Negoda, ki navduseno sklene: ,,Ce je kje, v deveti deZeli je sreca

doma /.../* (Stritar 1954: 313). Prebivalci te idealne slovenske deZele so preprosti, delavni,

'2 Anton Slodnjak (1961: 70) meni, da je Stritarju verjetno ,,zmanjkalo poguma za opis verskih, druzbenih in
politi¢nih razmer v ,deveti dezeli‘, saj je mogoce spoznati Ze iz natisnjenih poglavij, da Zive devetodeZelani v
docela lai¢nem in republikansko-demokraticnem obcestvu*.

" France Koblar, urednik Stritarjevega Zbranega dela, v opombah (1954: 447) domneva, da je Stritar zgled
za ,,[u]topijo, povest o vzorni druzbeni ali drzavni ureditvi, tedaj o deZeli, ki je ni nikjer in ki obstoji samo v
' _Surov ¢lovek, surov narod govori naj surovo, zakaj bi ne bil omikan, oglajen, blagoglasen jezik pravo
znamenje izobraZenega, prosvetljenega, blagoCutnega ¢loveka in tako tudi naroda?* (Stritar 1954: 311.)
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zdravi, krepki in zadovoljni kmetje, veseli svojega Zivljenja. Ljudje so med seboj enaki,
tako na primer hlapec in dekla, ki v Deveti deZeli nimata teh, po Stritarjevem mnenju
,poniZevalnih imen®, temveC sta pomoc¢nik in pomocnica, pri jedi sedita z gospodarji za
isto mizo. DevetodeZelani z ostalim svetom nimajo stikov: ,,Mi Zivimo zase, kakor da bi
bili sami na svetu, zadovoljni smo s tem, kar imamo; vse drugo nas ¢isto ni¢ ne skrbi.*
(Stritar 1954: 317.) Kljub temu tej vase zaprti druzbi Evropa ni popolnoma neznana;
omenjajo jo v basnih, pripovedkah in pregovorih, predstavlja pa jim ,narobe“ Deveto
dezelo, torej dezelo, v kateri vladajo nespamet, neCimrnost, laz in hudobija. In ¢e na Stari
celini pretepanje domace Zivine, pogosto iz same surovosti, ter preganjanje in pobijanje
divjih Zivali nista ni¢ nenavadnega, Zivali v prvi slovenski utopi¢ni viziji ne poznajo bica
in puske, zato se Cloveka ne bojijo.

V pogovoru z domacini Negoda spozna tudi politi¢no, pravno in socialno ureditev
Devete dezele. Pojmov, kot sta cesar in kralj, DevetodeZelani ne poznajo, saj si vladajo
sami. Po ustavi vsako leto volijo sto Zupanov, ti pa iz svojih vrst izvolijo glavarja. Volitve
Zupanov potekajo javno, pri ¢emer ima pomembno vlogo javna kritika, kriterij za izvolitev
pa je moralna neoporecnost kandidata."”” DeZela ima sto ob&in, vsaka ob¢ina sto hi§ ter
srediite, imenovano vas. Podobno kakor v Morovi Utopiji' ,.s0 vse vasi v deveti deZeli
enake* (Stritar 1954: 330). V vsaki je knjiZnica, Zupanija, hranilnica, posojilnica, cerkev,
bolnisnica z lekarno ter Sola, v kateri decke in deklice u¢ijo Zivljenja in ,,prakticne morale*.
V ,,stari hisi* oz. hiralnici je poskrbljeno za starejSe, ki ne morejo vec delati, v delavnici pa
za tiste, ki drugje ne dobijo dela. Tako ni beracev, ne poznajo pa niti hudodelstev in nasilja,
zato so pokorilnice — te so edino ,,sredstvo* kaznovanja, saj smrtne kazni ne poznajo — Ze
dalj casa prazne.

V zadnjem natisnjenem poglavju je Stritar predstavil svoje idejno-estetske nazore o
gledaliS¢u in njegovi vlogi. V primerjavi z idealnim gledaliS¢em v Deveti dezeli, kjer
prikazujejo le zdravo, poSteno, plemenito in lepo Zivljenje ter se lahkoZivost, izprijenost,
preSusStvovanje in vse druge napake ne povelicujejo, se mu takratno slovensko gledaliSce

kaZe kot ,prava visoka Sola popacevanja* (Stritar 1954: 337). Med premisljevanjem o

!> Zupan ne sme imeti na sebi najmanjSega moralnega madeza. Tako je npr. neki otoan prepregil izvolitev
kandidata za Zupana z besedami: ,,JJaz sem bil prica, ko se je moz, ki se nam je /.../ ponujal za Zupana, nekdaj
obregnil nad svojim starim o¢etom. Oc¢e ga je vprasal, ko je nekaj delal: Zakaj pa tako? On je nespodobno
zavrnil oCeta: Kaj vas to skrbi! /.../ ta moZ ne more biti za Zupana.* (Stritar 1954: 328-329.)

' Hitlodej pripoveduje: ,,Na otoku Utopiji je 3tiriinpetdeset /.../ mest, ki imajo isti jezik, iste obicaje ter iste
ustanove in zakone; tudi po legi in zunanjem obli¢ju so si podobna, kolikor svet to dopus€a.* (More 1958:
108.)
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nalogah slovenskega gledaliS¢a pa Negoda nenadoma umolkne, zato ostane porocilo o
Deveti deZeli nedokoncano.

Stritar se je dobro zavedal, da je Deveta deZela prvi primer utopije v slovenski
knjiZzevnosti, saj je Zze v uvodu (tj. v pismu uredniku za predgovor) zapisal: ,,Presneto
ponosen bi bil stari Negoda, ko bi se mu, z vaSo pomocjo, posrecilo ustvariti nov ,genre‘ v
slovenskem slovstvu!* (Stritar 1954: 307.) Kljub temu Devete deZele ne oznaci za utopijo,
ampak govori 0 potopisu; verjetno pa jo ravno zato Anton Slodnjak'’ (1961: 70), skladno s
tradicijo blazilnih in sestavljenih literarnovednih oznak, imenuje ,,utopisti¢ni potopis®.
Podobno sestavljeno oznako poda tudi France Koblar, ki Deveto deZelo imenuje ,,utopicna

povest z rahlo satiri€no primesjo* (Stritar 1954: 447).

4. 2 Anton Mahnicé, Indija Komandija

PolemiCen odgovor na Stritarjevo utopi¢no besedilo je Mahniceva Indija
Komandija. Kot podlistek je izhajala v Casniku Slovenec leta 1884, leta 1889 pa jo je avtor
ponatisnil Se v svojem glasilu Rimski katolik ter ji dodal podnaslov ,,0 stoletnici francoske
revolucije Slovencem v spomin spisal dr. Mahni¢*“. Kot za celotno slovensko utopi¢no
literaturo 19. stoletja je tudi za Indijo Komandijo znalilno kriZanje utopicnih prvin s
satiricnimi (Bajt 1982: 223). Tako nas Ze sam podnaslov opozarja, da besedilo ni le
,pamflet na Stritarja* (Slodnjak 1961: 248), temve¢ tudi ,satira na ideje francoske
revolucije” (Ferkolj 1978: 409), ki Mahni¢evemu nazadnjaSkemu miSljenju prav gotovo
niso bile pogodu. Obenem najdemo v besedilu, predvsem v opisu Indije Komandije pred
revolucijo, tudi tipi¢ne prvine klasi¢ne utopije. Znacilen je Ze sam prikaz utopi¢nega sveta;
Mahni¢ se namre¢ skrije za izdajateljem pisem nekega popotnika, ki je na lastne oci videl
in nato v pismih prijatelju podrobno opisal dezZelo, kjer se cedita med in mleko. Gre za
realno neobstoje¢o deZelo zunaj naSega prostora in &asa,'® katere ,idealna® druZbena
ureditev je vecna in nespremenljiva, saj Komandci verjamejo, da kar so ,,enkrat /.../ stari

za dobro spoznali, je Se zdaj dobro in bo* (Mahni¢ 2007: 5).

"7 Slodnjak (1961: 70) Deveto deZelo interpretira kot komentar romana Sodnikovi; v njej naj bi Stritar
»spravljicil idealno slovensko dezelo nekje na samotnem otoku kot ,uresni¢enje‘ obcestvene solidarnosti, ki
jo je prikazal v Sodnikovih kot idealni cilj reSevanja druzbenih in druzinskih problemov in teZav na deZeli*.

'8 Mahni¢ (2007: 3) v uvodu bralce opomni, da je ,.dokument zelé poskodovan, papir oguljen; posebno so pa
letnice v zacetku pisem, ker so bile ob robu zapisane, skoro popolnoma zbrisane, tako da jih ni mo¢ ve¢
izslediti®.
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Indija Komandija je deZela nekje visoko pod nebeskim svodom, kjer ,,nebeSki
strahovi‘ brzdajo ¢loveske strasti in skrbijo, da so ljudje dobri in bogabojeci. V deZeli zato
ne poznajo zlo¢inov, sodnikov in je¢, in ¢eprav postava predvideva tudi smrtno kazen, se ta
ni Se nikoli izvrSila. Podobno kot Stritarjeva Deveta deZela je tudi Indija Komandija
»srecna deZela®, njeni prebivalci pa so prav tako le kmetje in rokodelci. Za razliko od
Devetodezelanov so Komandci popolnoma nevedni; vsak se nauci le svojega dela, drugih
Sol pa ne potrebujejo, saj vedo, da ,,uen kmet ni bil nikoli sreCen* (Mahni¢ 2007: 5).
Kralj, c¢igar povelja Komandci zvesto izvrSujejo, ima v rokah vso izvrSno oblast,
zakonodajne pa sploh nimajo, saj se postave ne spreminjajo. Vsi se tudi dobro zavedajo,
,.da veC gospodarjev ko je v hisi, slabse gre* (Mahni¢ 2007: 5), zato v Indiji Komandiji ni
volitev, zbornic ter poslancev.

,Fanaticnemu katoliSkemu filozofu* — tako je Mahnica oznacil Ivan Prijatelj (1966:
224) — se je morala zdeti druzba poboznih, var¢nih, prakti¢nih in pohlevnih kmetov dobra,
¢e ne Ze kar idealna. Ko pa se z Zahoda vrne deseti Zupanov sin Tonek, ,,okuZen* z idejami
zahodnih filozofov in ideali francoske revolucije, to ogrozi staticni mir Indije Komandije.

Tonek, ki je med potepanjem po pravlji¢ni deZeli ,stare slave in cudes“'’

spoznal, da so
njegovi predniki Kaucijan, Smerekar, JeZ, Rude¢ (Kant, Schelling, Hegel, Rousseau) in
drugi filozofi, se namre¢ po vrnitvi odlo¢i Komandce popeljati k svobodi, enakosti in
bratstvu. Najprej jih osvobodi strahu pred nebeSkimi poSastmi oz. vere, nato pa jih
prepri¢a, da spremenijo stara kr§Canska imena v domaca, kot so Bel in Bela, Cel in Cela
ipd. Tonek oz. zdaj ,,prekrS¢eni* Lucislav reformira tudi koledar; v prenovljeni Indiji
Komandiji ima teden deset dni, vsak deseti dan, imenovan ,,dan pameti in svobode®, je po
novem praznik, nova pa so tudi imena $e vedno dvanajstih mesecev.”’ Ko Lugislav vprasa
sonarodnjake: ,,Ali hocCete biti odslej vsi enaki, tako enaki, kakor je meter enak metru, da
vas ne bo moC veC razloCiti med seboj?* (Mahni¢ 2007: 14), visji med Komandci
pocepnejo, niZji med njimi pa stopijo na prste. Mahni¢ se nadalje ponorcuje tudi iz
Stritarjevega humanega odnosa do Zivali v Deveti deZeli, saj se sploSna enakost, svoboda
in bratstvo razglasijo tudi za kokosi, pse, lisice, medvede, osle in druge.

Opis ,,idealne* druzbe pred revolucijo se torej umakne satiri oz. posmehljivi in
karikirajo€i kritiki Stritarjevih idej ter nacel francoske revolucije; v novi ureditvi Indije

Komandije pa Ze najdemo tudi zametke antiutopije. Ce je namre¢ ukinitev zasebne lastnine

' Prijatelj (1966: 231) meni, da Mahni& namiguje na Stritarja in njegovo pravlji¢no Deveto dezelo.

%0 Gre za jasno namigovanje na francosko revolucijo; Francozi so namre& po razglasitvi republike uvedli nov
revolucionarni koledar (v veljavi 1793-1805), 7-dnevni teden so zamenjali z 10-dnevnim, pri ¢emer je bil
deseti dan praznik, mesecem pa so spremenili imena.
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ter uvedba narodne Se ukrep, ki ga kot pogoj za sploSno blaginjo predlaga tudi Hitlodej v
Utopiji, nas narodne delavnice, narodne uniforme, narodne dojilnice in Sole, kjer vse
otroke vzgajajo po istem kopitu, ter narodne natezalnice, stiskalnice in narodno-drZavni
brus, ki zagotavljajo, da so res vsi Komandci popolnoma enaki, opozarjajo, da so
prebivalci Indije Komandije za ceno sre€e izgubili svojo individualnost. Izkaze pa se, da se
ljudje ,,ne /.../ dajo vpodobiti vsi po enem kopitu in ne stlaciti v en Zakelj; vsakteri se hoce
gibati po svoje, delati po svoje” (Mahni¢ 2007: 25). Tako se tudi Komandci, ko se
popolnoma zavejo svoje svobode, odrecejo pokorscini ter prenehajo delati. Tonek sicer
poskusa vsakemu dodeliti narodnega nadzornika, takrat pa se vzdignejo privrZenci starega
reda, ponovno uvedejo vlado nebeskih strahov in ,,streznjeni Komandci sre¢no zaZivijo
pod kraljem in Zupanom.

Indija Komandija postavlja za zgled Zivljenje po boZjih zakonih, ob tej ,,idealni‘
predstavi pa se ideje liberalnega dela slovenske druzbe pokaZejo kot ,,napacen kaZipot®, saj
lahko, kot slikovito prikaze Mahnic, pripeljejo ¢lovestvo le v kaos. Besedilo je torej satira,
v okviru katere pa najdemo tudi posamezne utopicne prvine, na kar so opozorili tudi (sicer
redki) preucevalci Indije Komandije. Tako jo Marja BorSnik (Tavéar 1966: 359) imenuje
nsatiricna utopija“, Ivan Prijatelj (1966: 231-232) ,satiricna povest” in ,filozofsko-
histori€na parodija®, Boris Grabnar (1978: 86) ,,polemi¢no-satiricna utopija“, Zdenka

Ferkolj (1978: 409) pa satira s prvinami klasi¢ne utopije.

4. 3 Janez Trdina, Razodetje

K slovenski utopicni pripovedi s konca 19. stoletja moramo priSteti tudi leta 1888 v
Ljubljanskem zvonu objavljeno Trdinovo Razodetje.*" Gre za bajko, v okviru katere je
Trdina uporabil posamezne prvine klasine, pozitivne utopije (Casovni odmik v prihodnost
in njen prikaz, kritika obstojecih razmer) ter tako ustvaril ,,utopi¢no porocilo o mogo¢nem
napredku duhovne in materialne kulture na Slovenskem v letu 2175 (Slodnjak 1961: 231).

Trdina je obstoj idealne slovenske druzbe, skladno s kanonom pozitivne utopije,
postavil v sre¢no prihodnost, v primerjavi s katero se realnost kaze kot slaba in negativna.

S kritiko nepopolne sedanjosti se sreCamo Ze na zacetku Razodetja; okvir Trdinove

' Trdina je Razodetje uvrstil v Bajke in povesti o Gorjancih (1882—1888). Navdih zanje je dobil v ljudskem
izro€ilu; v folklorni okvir pa je enkrat manj, drugi¢ bolj uspesno vnasal realisti¢ne prvine: ,,Organsko zlitje se
je le redkokdaj posrec€ilo, zato so te bajke zdaj izrazito folklorno fantasticne in zdaj izrazito kriti¢no
realisti¢ne.* (Pogacnik 1970: 222.)
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,utopi¢ne bajke (Slodnjak 1961: 231) je namre€ postavljen v leto 1875, tj. v Cas, ko so za
slovensko deZelo nastopile ,,jako nepovoljne politine in gospodarske razmere* (Trdina
1955: 263).22 V taks$nih okolis¢inah literarnega junaka Ivana Slobodina (nomen est omen)
prevzame strah, da utegneta slovenski narod in jezik izginiti Se pred koncem stoletja. Skrb
za narodovo usodo pa ni edino, kar zaznamuje Trdinovega junaka. ,,Domoljubni Zalosti‘ se
pridruzijo Se ,neozdravne sréne boleCine“, saj je Slobodin prepriCan, da ga njegova
izbranka Zalika ne mara. Ker utehe ne more najti v veri,” najprej dokon&a svoje Spomine,
nato pa vzame nabit samokres ter odide na Gorjance, da bi konc¢al svoje nesre¢no Zivljenje.
Toda v trenutku, ko ,,brezboZna desnica* seze po oroZju, ga ustavi menih. Odpelje ga v
podzemno dvorano s Stevilnimi vrati, mu pred tistimi z letnico 2175 veli: ,,Idi skozi tale
vrata in videl bo§ reci, ki se bodo nahajale in godile ob Gorjancih /.../ ¢ez tristo let!*
(Trdina 1955: 264) in sanjsko potovanje v lepSo prihodnost se zacne.

Slobodin se znajde v 22. stoletju, kjer si neviden in nesliSen ogleda Zivljenje svojih
rojakov. Najprej opazi, da vsi, podobno kot prebivalci Stritarjeve Devete deZele, govorijo
,hajcistejSo knjizno slovens¢ino® (Trdina 1955: 264). Lep, Cist in nepotujCen jezik je
oCitno tako v Trdinovem Razodetju kot v prvi slovenski utopi¢ni viziji bistven izraz
slovenske narodne suverenosti. Poleg mo¢ne narodne identitete slovenskega kmeta v letu
2175 odlikujejo tudi moralnost, omikanost in izobraZenost, v vsaki ve¢ji vasi imajo namrec
knjiZnico, Solo, Citalnico ter pevsko drustvo. Po ogledu zgledno urejenega in cvetocega
podezelja, kjer ,,vsaka ped zemlje* zgovorno dokazuje, da jo kmetje obdelujejo ,,na vso
mo¢ pridno in razumno, izpolnjujo¢ vestno vse nauke znanosti in izkuSnje* (Trdina 1955:
266), Slobodin prispe do ,,veliastnih, umetno zidanih, z marmornatimi stebri in bronastimi
sohami okrasenih vrat, na katerih se je lesketal zlati napis: Mesto Semenic* (Trdina 1955:
266). Misljen je Semic v Beli krajini, in Ceprav ni nikjer izrecno omenjeno, nam mestna
vrata namigujejo, da gre za mesto, obdano z obzidjem, to pa simbolno najbolj ustreza
utopi¢ni vladavini.

Kot na deZeli je Slobodinu tudi v mestu ,,vse, kar je zapazil in ¢ul, /.../ dokazovalo
prediven razvoj in podvig najCistejSega narodnega Zivljenja in izobrazenja“ (Trdina 1955:
267). Nemska nevarnost je stvar preteklosti, saj sta po porazu tega germanskega naroda na

svetu zavladala obca pravica in stalen mir. V mestu tuje, tj. nemsSke besede ni vec¢ sliSati;

*2 Urednik Trdinovega Zbranega dela Janez Logar v opombah (1955: 416) pojasnjuje, da gre za obdobje
Auersperg-Lasserjeve vlade (1873-1879), ki je ,,brezobzirno zatirala slovensko narodnost”, obenem pa se je
zaradi gospodarske krize v teh letih zacelo tudi mnozi¢no izseljevanje Slovencev v tujino, zlasti v Ameriko.
» Trpe¢o duso bi mu bila mogla okrepéati vera, ali k nji se ni zatekel, ker so mu jo bili ozloglasili in
zamorili suhoparni nem$ki modrijani in razbrzdani francoski romanopisci.“ (Trdina 1955: 263.)
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vsi Slovenci govorijo le slovensko, z drugimi Slovani in tujci pa se sporazumevajo v
posebnem ,,slavjanskem* jeziku. Sloven$€ina je postala ucni jezik na vseh stopnjah
Solanja; tako se v mestni gimnaziji vsi predmeti razlagajo samo po slovensko, obenem pa
Slobodin v dopisu iz Ljubljane prebere, da imajo v glavnem mestu poleg Stevilnih
osnovnih, poklicnih in srednjih narodnih Sol tudi Sest slovenskih akademij (zemljedelsko,
trgovsko, leposlovno, pravoslovno, zdravniSko ter politehniSko). Nadalje je slovenski jezik
v 22. stoletju tudi uradni jezik, Trdina (1955: 268) namre¢ zapiSe: ,,V vseh pisarnah se je
govorilo in uradovalo samo na nasem jeziku, rodoljubnega opazovalca ni nikjer Zalila ni
tujCeva drzovitost ni birokratska okornost in pisarska besnost.*“ O¢itno je, da so v Trdinovi
utopi¢ni viziji zahteve po jezikovnih pravicah, zapisane v prvem slovenskem politicnem
programu Zedinjena Slovenija iz leta 1848, koncno izpolnjene.

Kot je navada v utopijah, Slobodin spozna tudi pravno ureditev te idealne slovenske
deZele. Razveseli ga zlasti dejstvo, da so procesi na sodiSCih pravi¢ni in kratki. O¢itno je
tudi, da v druzbi nimajo opravka z vecjimi zlo€ini, saj so jeCe Ze dalj Casa prazne. Morda
ljudi od zloc¢ina odvracajo prav ¢rni stebri, nekaksni neCastni spomeniki, postavljeni v
sramoto izdajalcem in narodnim sovraznikom. Ko se Slobodin v Narodnem domu udeleZi
predavanja o svojih Spominih, kjer mu njegov potomec razkrije, da ga Zalika v resnici
ljubi, ga ljubezen do Zenske v spanju preseli ,,iz son¢nega dvaindvajsetega nazaj v viharno
in pusto devetnajsto stoletje* (Trdina 1955: 274).

Konec Trdinove utopi¢ne bajke je srecen; Slobodin se poroci in optimisti¢no zre v
prihodnost. ,,Ker ve, da je bodo¢nost naSa, mu ne delajo preglavice hude neprilike, v
katerih se nahaja Cesto narodna stranka. Kadar zve kako krivico, ki se je storila naSi
narodnosti, zaklice zmagoslavno: Vsaka sila je minljiva! PreSeren je prerokoval resnico, da
se bodo ,vremena razjasnila‘ tudi nam Slovencem, zato: Ne vdajmo se, ne vdajmo se!*
(Trdina 1955: 274.) Prav Slobodinovo zaklju¢no sporocilo Slovencem, da je potrebno
vztrajati, pa ¢e je sedanjost videti Se tako brezupna, nas opozarja, da Slovenija 22. stoletja
,,hi model idealne druzbe, ki naj bi postal zavezujo¢* (Ferkolj 1978: 411). Razodetje torej
kljub prisotnosti zgoraj omenjenih utopi¢nih prvin ni ,,Cista® pozitivna utopija, temvec
predvsem narodnoprebudna sanjska vizija srecne prihodnosti slovenskega naroda. Je vizija,
ki spominja na ljudske predstave o obljubljeni dezeli, na kar namiguje Ze uvrstitev

Razodetja med Bajke in povesti o Gorjancih.

16



4. 4 Ivan Tav¢éar, 4000

Tavcarjeva ,,Casu primerna povest iz prihodnjih dob* 4000 je nastala v ozracju
ostrega kulturnopoliti¢nega boja med liberalci in klerikalci. Izhajala je v nadaljevanjih leta
1891 v Ljubljanskem zvonu. Ze podnaslov ,Easu primerna povest® opozarja na njeno
izrazito aktualistiéno tezo, pripis ,po vzorih dr. Ni¢maha [Mahni¢a] napisal dr.
Nevésekdo“ pa razkriva njen polemicen znacaj. TavCar je iz svojega ideoloSkega
nasprotnika napravil groteskno karikaturo, imenovano ,,blazeni Anton od Kala“,24 ter ga
postavil v ,,vodnika in zaSCitnika najbolj zakotne, a tudi krute klerikalne vladavine*
(Slodnjak 1961: 265). S svojo satiri¢no utopijo je prikazal antiutopi¢no prihodnost, v kateri
so uresniceni vsi Mahnicevi nazori o druzbi, veri, politiki, jeziku in kulturi.

Dogajanje je postavljeno v leto 4000, ko se prvoosebni pripovedovalec (Tavcar
sam) na ukaz angela Azraela prebudi iz dvatisocletnega smrtnega spanja, da bi ponovno
obiskal domovino. Za svoje potovanje si lahko izbere spremljevalca, toda Tine (Valentin
Zarnik), Fran (Levstik) in Josip (Jur¢i¢) se mu ne pridruZzijo, ne Zelijo se namre¢ vrniti na
zemljo, kjer ljudje pijejo le Se vodo, kjer so nadSkofje povisani v kardinale in kjer se v
slovensC¢ini ne piSe ni¢ drugega kot ,zgolj molitvene knjige* (TavCar 1996: 8).
Pripovedovalec mora na pot sam. Preden pa se vrne v domovino, ga Azrael popelje skozi
predpekel in nebesa pred samo boZje oblicje. Tako se na zaletku Tavcarjeve ,,Casu
primerne povesti“ (tj. v prvem in drugem poglavju) sreamo s hierarhicno podobo
onostranstva, ustvarjeno po zgledu Dantejeve BoZanske komedije. Ker ta prispodoba — z
izjemo MahniCevega lika — ne sodi h kasnejSi satiri, temveC samo osvetljuje ,,avtorjev
lastni nravstveni kodeks moralne lestvice vrednot oziroma nevrednot™ (BorSnik 1973:
483), na tem mestu ne bo podrobneje predstavljena.

Omeniti je potrebno le lik Antona Mahnica, ki ga je Tavc¢ar kot osrednjo ,tar¢o*
svoje (anti)utopi¢ne satire postavil v predpekel. V praznem brezkoncnem prostoru je ta
mozicek obsojen na Sizifovo delo; z dolgo, teZko metlo mora pometati ¢rne lise na svetlem
parketu, ki so dejansko kaplje znoja, ki mu nenehno padajo z obraza. Da so njegove muke
Se vecje, mora ravno on, ,.ki je nekdaj kandidiral za prvo mesto v nebeskih viSavah, a je
sedaj toli siromaski obti¢al v predpekla grozovplivnih samotah® (TavCar 1996: 11),
izvoljencem odpirati nebeSka vrata. ,,Srd in nejevolja sta mu napela zgubani obrazek, in

kakor lucci sta se mu zaiskrili oCesci® (Tav¢ar 1996: 11), ko je ,,doktor Tone od zelene

** Mahni¢ev psevdonim v Rimskem katoliku.
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Soce* med njimi spet prepoznal slovenskega liberalca, tokrat Tavc€arja. Ko slednjemu bog
ponovno podeli telo in duso, se kon¢no znajde na zemlji, natan¢neje na ljubljanskem polju.

Casovnemu odmiku, znac¢ilnemu za utopi¢ni Zanr, se pridruzi poseben ,,vstop* v
(anti)utopicni svet, slovenska dezela v letu 4000 je namre¢ dostopna le v sanjah in s
pomocjo angela Azraela. Tavcar si je za pripovedni postopek izbral utopi¢ni dialog. Tako
popotniku z daljnega severa prihodnost na zemlji predstavlja njegov vodnik, predavatelj
mesto, v katerem pripovedovalec skoraj ne more presteti cerkvenih stolpov, ne imenuje vec
Ljubljana, temveC kakor v starih rimskih €asih — Emona. Ta je z visokim in debelim
obzidjem locena od ostalega sveta ter tako na videz podobna mestom v klasi¢nih utopijah.
V dezeli, imenovani papezeva provinca Stevilka LII, vlada stroga hierarhija, na vrhu
hierarhi¢ne lestvice je papez, takoj za njim pa ljubljanski nadskof. V tej teokratski drzavi
ima duhovsc¢ina poleg cerkvene tudi posvetno oblast, saj so v njenih rokah sodstvo, policija
in vojska. Druzbena ureditev je — podobno kot v vseh utopi¢nih drzavah — nespremenljiva,
ni pa popolna, na oblasti so namre¢ pohlepni, zavistni, pohotni in ,,podkupljivi kleriki, ki
pod krinko svetosti in poboZnosti izZemajo neposvecene Emonce (Ferkolj 1978: 411).
Emonski svet je torej Ze v zasnovi notranje neidealen, razdeljen na dobro in zlo, pri ¢emer
so nosilci zla predstavniki cerkve. Kot pojasnjuje Drago Bajt (1982: 221), ,.gre za
ambivalenco satire, ki se zateka k literarni konstrukciji utopije®.

Tavcar je v svoji utopi¢ni satiri med drugim prikazal usodo slovenskega jezika v
letu 4000. V nasprotju s Stritarjevo Deveto deZelo in Trdinovo Slovenijo 22. stoletja, kjer
ljudje govorijo najlepSo slovens¢ino, je ta v TavCarjevi (anti)utopicni Emoni Ze skoraj
sporazumevajo v starem, pozabljenem jeziku. Ta se spreminja vsaki dve uri, in kot
pripovedovalcu pojasni univerzitetni profesor, si ucenjaki Se niso enotni, ,,kakov jezik je
to; nekateri trdijo, da je ostanek stare tatarS$¢ine, zopet drugi, da je to nekdanji turski jezik*
(Tavéar 1996: 22). Latins$¢ina je tudi edini dovoljeni jezik bogosluZja, zato zadnjega
»dusnega pastirja®, ki je ljudstvu oznanjal boZjo besedo v njegovem lastnem jeziku,

obtoZijo veleizdaje in krivoverstva ter obsodijo na smrt na grmadi. Greh kaplana Primoza®

% Grabnar (1978: 89) meni, da je ,,umetniska podoba tega udenjaka /.../ neprekosljiva: za svoje delo prejema
placo iz nadSkofove blagajne, a tako slabo, da mu palec gleda iz ¢evlja. Kljub temu je zadovoljen, saj uZiva
prav poseben privilegij: brezplacno se sme najesti na cerkveni njivi, kjer raste repa. In Se honorarni zasluzek
ima: zvoniti sme v cerkvi sv. Nikolaja.”“ Marja Bor$nik v opombah k Tavcéarjevemu Zbranemu delu (1966:
381) pojasnjuje, da pisatelj s podobo siromasnega univerzitetnega profesorja ,,zasmehuje Mahnicev odnos do
izobrazbe in do izobraZencev®, predstavljen v Indiji Komandiji.

*% 7 imenom simbolizira PrimoZa Trubarja, prvega borca za slovenski jezik in kulturo.

18



je toliko vecji, ker pri njem najdejo brzkone zadnji izvod prepovedanih PreSernovih Poezij.
V upanju, da je ta ,,bogokletna knjiga® res poslednja, jo duhovniki sezgejo, pepel pa
raztresejo na vse Stiri strani neba. S polozZajem jezika je tesno povezan tudi polozaj naroda
in pripovedovalec razocaran spozna, da je v letu 4000 ,,narod slovenski Ze davno poginil in
da se ne zbudi veC¢ po grobeh, kamor so ga zagrebli blaZzenega Antona od Kala nevedni
ucenci® (Tav€ar 1996: 113). Prav vprasanje naroda je tisto, kar TavcCarjevo delo 4000
povezuje s predhodno slovensko utopi¢no produkcijo (Stritar, Trdina), od nje pa se odmika
S posameznimi antiutopi¢nimi prvinami, ki predstavljajo novost v takratni slovenski
knjiZevnosti.

Pomemben antiutopi¢ni element v Tavcarjevi pripovedi je popoln nadzor. Cerkev
skrbno nadzira, da vsi prebivalci Emone Zivijo skladno z naceli ,,emonskega ideologa®,
blaZzenega Antona od Kala. S tem namenom po mestu kroZijo Stevilni redarji (bratje
kapucini), krSitelji reda pa so strogo kaznovani za najmanjSi prekrSek. Tako je na primer
urad za ohranjanje nadSkofove Casti — sacrum officium defendendae sanctae dignitatis
archiepiscopalis — nekega profesorja na emonski univerzi obsodil na dosmrtno Zeleznisko
vprego,”’ ker je trdil, da se lahko besedi nadskof ljubljanski sredi stavka piSeta z malo
zacetnico. Poleg skrbi za ohranjanje ugleda duhovniske elite ima velik pomen tudi nadzor
nad ljubezenskim Zivljenjem ,,navadnih® ljudi. Ker zunajzakonska ljubezen ni dovoljena, je
mesto razdeljeno v tri oddelke. V prvem Zivijo zakonci, v drugem, ki ga strazi ,,kohorta
starih devic*, neomoZene Zenske, v tretjem pa neoZenjeni moZzje. Vsak oddelek je obkoljen
z visokim zidom, tako da med posameznimi skupinami ne more priti do stika, zato morajo
bodoce zakonce rekrutirati na posebnih naborih za Zenitev in moZitev. Spolnost je tabu,
dovoljena le z namenom nadaljevati emonski rod.”® To pa ni vse. Da bi se moZje laZje uprli
skusnjavi, se najlepSe device oddajo v Zupnisca in kaplanije, tja, ,.kamor ne sezajo valovi
pregresnega vsakdanjega Zivljenja“ (Tav€ar 1996: 116). Enakemu namenu sluZi tudi (sicer
nepriljubljena) tezalnica blaZzenega Antona od Kala, nekakSen lonec, ki Zenski zakrije ves
obraz in ji onemogoca govoriti. Prebivalkam mesta je govor sploh prepovedan, morebitne
gresnice pa morajo pred inkvizicijo proti Zenski govorici. V Emoni leta 4000 torej ocitno
vlada patriarhalni red, v katerem so Zenske le ,,nem okras‘.

Se slabse kot Zenskam se v Tavéarjevi (anti)utopicni viziji godi tujcem, ki Zelijo v

mesto. Ze mocno zastrazeno obzidje simboli¢no opozarja, da je emonska druzba zaprta.

7 Ker v letu 4000 ni ve& premoga in je elektrika prepovedana, saj velja za hudi¢evo delo, vlak namesto
lokomotive vlecejo obsojeni gresniki.

¥ Kadar je otroku pet let, vzamejo ga roditeljem in ga oddadé po spolu, bodisi na neoZenjeni bodisi na
neomozeni oddelek.* (Tavcar 1996: 114-115.)
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Vsak prisSlek od zunaj je verjetno ,,okuzen* s krivoverskimi idejami in kot tak ogrozZa
emonski red. Tujci zato niso zaZeleni, kar pripovedovalec opazi takoj ob prihodu pred
mestna vrata.”” Nadzor je brezhiben. Pripovedovalec mora najprej pred ,,malo komisijo za
preiskovanje tujcev®, ta pa ga vrze v strogo nadzorovan zapor. ,,Tezke Zelezne duri so
trikrat zaklenili za menoj, in da bi se ne mogla pripetiti zamena, pritisnila je nanje mala
komisija petkrat svoj pecat in prednje postavila dvojno straZo, ki je vso no¢ ¢ula pred jeco*
(Tavcar 1996: 65), pripoveduje protagonist. Ob takSnem strahu pred tujci pripovedovalec
mesta verjetno ne bi nikoli videl, zato Tavcar v pripoved vpelje ljubezenski motiv. Ko izza
Zelezne ograje zagleda prelepo nadSkofovo sestro Marijo, se v pripovedovaléevo srce
naseli ljubezen. Custvo je obojestransko in pol dneva zatem tujca spustijo v mesto.
Nezaupljivi pripadniki klera, ki se z njegovim vstopom v Emono ne strinjajo, ob tem
godrnjajo: ,,.Bolje bi bilo, da so ga sezgali ali zZivega zakopali v zemljo! Po takih tujcih
prihaja pohujSanje v mesto, prej ali pozneje! (Tavcar 1996: 70.) Ravno zato
pripovedovalcu in njegovemu vodniku po ulicah neprestano sledi Ze zgoraj omenjena
skupina bratov kapucinov — emonska policija.

Pripovedovalec stanje v prihodnosti vseskozi primerja s tistim v 19. stoletju. Sedaj
med njima ponovno najde podobnost: policijo, ki ,,je ostala ista in vtika prej kot slej svoj
nos v sleherno stvar* (Tav€ar 1996: 79). Organ pregona se v letu 4000 vzdrZuje z
denarnimi globami, ki se greSnikom naloZijo ob spovedi, v zameno pa skrbi za telesno
kaznovanje spovedanih meS¢anov. Pet udarcev za manjsSe grehe, Stirideset za vecje. Toda
udarjajo ne bratje kapucini, temveC posebni stroji, iz katerih Strlijo teZke in debele palice.
Mucenje je avtomatizirano, odmerja pa se po premozZnosti in stanovskem poloZaju
gresnikov. Tako palice ne padajo po bogataSih, ki se za predpisane udarce odkupijo z
denarjem, duhovniki pa so jih delezni le simboli¢no. Ob vsem tem zaslepljeno ljudstvo
zvesto sledi nacelom blaZenega Antona od Kala, prepricano, da je pri njih ,,pravica za
vsakogar ista* (Tavcar 1996: 79).

Kot je znacilno za utopije, TavCar predstavi tudi pravno ureditev (anti)utopicne
Emone. Pripovedovalec si v spremstvu profesorja ogleda pravosodno palaco, v kateri si
sluzijo kruh franciskani, jezuiti ter nadSkofovi kanoniki. Na vpraSanje, po kaksnih zakonih
sodijo ti emonski sodniki, mu profesor odgovori: ,,Zakonov nimamo nikakih. /.../ Sodniki
nasSi opirajo svoje sodbe zgolj na svoje knjige, bodisi na Sveto pismo bodisi na spise

blaZenega Antona od Kala.”“ (Tavcar 1996: 83.) Poleg ,,svete* zakonodaje, s katero se

¥ Da je prisla zver pred paZ mestne straZe, ne bila bi vzbujala ve&je pozornosti, nego jo je vzbujala neznatna
moja iznova ustvarjena osebica.“ (Tav€ar 1996: 37.)
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TavCar posmehuje utopi¢ni zakonodajni ureditvi v Mahnicevi Indiji Komandiji,
pripovedovalcevo pozornost pritegnejo tudi Zelezna devica, Spanski Skorenj in druge
srednjeveske mucilne naprave, seveda v izpopolnjenih oblikah. Slednje se uporabljajo za
dokazovanje krivde zlo¢incem, ki gresijo zgolj v mislih. Se enkrat se pokaze, da je nadzor
popoln. Emonci morajo nacelom blazenega Antona od Kala zvesto slediti ne samo z
dejanji, temvec tudi v mislih.

Znacilno antiutopi¢na je tudi nesmiselnost upora proti represivnemu sistemu: ,,Kje
dobis c¢loveka, ki naj bi odprl usta? /.../ Predno se zaves, ti¢i§ v pesteh sveti komisiji za
ohranjanje nadSkofove casti /.../“ (Tav€ar 1996: 56-57). Posebnost Tavcarjeve
antiutopiCne vizije sveta je v tem, da se sistemu zoperstavi sam vodja. Toda vsak upor je
obsojen na neuspeh, ne glede na to, kdo je njegov nosilec. Ko ljubljanski nadSkof Martinus
po nasvetu tujca s posebnim dekretom odpravi celibat, razoCaran spozna, da Zelijo vsi, brez
izjeme, samo legalizirati svoja Ze dolgo obstojeca ljubezenska razmerja. Razkrije se mu
pokvarjenost licemerne duhoviéine. V hipu preklice svojo odredbo, ki je bila v resnici le
preizkus zvestobe bogu, in da vseh deset prostov ter Stiristo kanonikov zapreti v jeco. Toda
novem vodi nekdanji nadSkofov ljubljenec nadvikar Gregorij, je moc¢nejSi. Smrt na grmadi,
okrog katere se zbere tisoCe radovednezev, je zasluZena kazen za nasprotnike blaZenega
Antona od Kala: nadskofa, njegovo sestro, kaplana Primoza ter pripovedovalca. TakSna
krvava usoda po mnenju BorS$nikove (1973: 496) kaze tipi¢no urejenost sveta: nad pravico
zmaga krivica, nad modrostjo krutost zmagovalca. Slednjemu se vedno posreci dokazati
krivdo nasprotnika in upraviCiti njegovo smrt, prav zato pa mora mnoZzico opajati s
spektakli.

Literarna veda je Tavcarjevo ,,povest iz prihodnjih dob* enoglasno oznacila za
satiri¢no delo; Slodnjak (1961: 264) in Kos®' (2000: 187) jo imenujeta preprosto satira,
Zdenka Bor$nik (1973: 481) ,,utopi¢na satira“, Pogac¢nik (1970: 245) pa ,,satiricna utopija“.
Tavcarjev 4000 obenem predstavlja tudi prvi antiutopi¢ni poskus v slovenski knjiZevnosti,
saj ga lahko interpretiramo kot pisateljevo ,,svarilo pred mra¢no prihodnostjo*, urejeno po
nazorih njegovega velikega ideoloskega nasprotnika dr. Mahnida. Ceprav se 4000 tesno

navezuje na tedanji spor med klerikalci in liberalci, je celota tako ,,nad¢asovno tipizirana‘“

0 Na tem mestu postaja Tav&arjeva satira po mnenju Bordnikove (1973: 495) ,,odurno pretirana“ in krivi¢na
zlasti do Mahni¢a, ki mu je treba kljub dogmati¢nemu fanatizmu ,,priznati poSteno versko vnemo,
nesebi¢nost, socialnost in vse drugo prej kot smisel za seksualnost* (BorS§nik 1973: 498).

3! Kos (2000: 187) Tavéarjevo delo 4000 imenuje tudi ,,utopiéna povest*.
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(Borsnik 1973: 495), da predstavlja ve€no aktualen upor zoper vsak avtokratski dogmati¢ni

rezim in vsakrSen ideoloski totalitarizem.

4.5 Janez Mencinger, Abadon

Osrednje besedilo slovenske (anti)utopi¢ne pripovedi 19. stoletja, ki se pojavi
soasno s prvimi svetovnimi antiutopijami,’> je Mencingerjev Abadon. Izhajal je v
Ljubljanskem zvonu leta 1893, pisatelj pa se je podpisal z anagramom ,,Nejaz Nemcigren®.
Podnaslov ,,bajka za starce* je ironicen, saj je bil roman namenjen predvsem mladini, med
katero se je ob koncu 19. stoletja Siril pesimisti¢ni Zivljenjski nazor, ki ga je Mencinger
ostro obsojal. Abadon velja za nekakSnega ,,zvrstnega krizanca* (Bajt 1979/80: 6), saj se v
njem prepletajo prvine satire, fantastike, utopije, antiutopije, groteske, pa tudi filozofske,
tendenéne, publicistiéne in celo trivialne proze (Bajt 1982: 222).** Utopicne in antiutopiéne
prvine najdemo predvsem v osrednjih poglavjih Abadona (7.-10. poglavije), kjer nam
pisatelj predstavi svojo vizijo prihodnosti.

Mencinger je roman naslovil po osrednjem liku Abadonu,* angelu brezna, ki ga
najdemo v Janezovem Razodetju. ,,Zli duh laZi in prevare, licemerstva in Kkrivice*
(Mencinger 1962: 206), ki ima v romanu vlogo kritika ¢loveske druzbe, glavnemu junaku
Samoradu Veselinu ponudi pogodbo, s katero mu v zameno za S$tiri ure njegovega spanca
obljubi premagati ¢as in prostor ter preseCi meje ¢loveSkega telesa. To protagonistu, ki se
mamljivi ponudbi ne more upreti, omogo&a poseben Abadonov obro¢.* Poleg te naprave
najdemo v romanu Se vrsto drugih iznajdb in odkritij, ki sluZijo premagovanju clovekove

bivanjske zamejenosti, begu iz lastnega telesa, begu v drugac¢no Zivljenje in druge

32 Za prvo antiutopi¢no delo velja Souvestrov Le monde tel qu'il sera (Prihodnji svet), objavljen leta 1846.
Sledijo Bulwer-Lyttonova Prihodnja rasa (1871), kratki romani H. G. Wellsa Casovni stroj (1895), Vojna
svetov (1898) idr.

¥ Navajam nekaj literarnovednih oznak, ki kaZejo na zvrstno veéplastnost Abadona: Slodnjak (1961: 295,
297) ga je oznacil za ,fantasti¢no, pravzaprav sanjsko pripoved z elementi utopije in ,,vzgojno povest®,
Janez Logar (Mencinger 1962: 431) za , filozofsko, zgodovinsko in druZbeno-politicno poglobljeno literarno
delo* ter ,,groteskno satiro, Poga¢nik (1970: 178) za ,,alegori¢no in moralisticno zasnovano besedilo* in
,-utopijo*, Kos (2000: 146) za ,,poskus utopije s filozofsko moralisticno tendenco®, Bajt (1979/80: 8) pa za
,,satiriéno utopijo* in ,,antiutopic¢no satiro*.

3 Z1i duh se v romanu predstavi sam: ,Kralj sem prijateljstva brez ljubezni, radodarnosti brez milosrénosti,
odlik na prsih brez znacaja v srcu, umetnost brez vzora, postave brez pravice, poboznosti brez vere, kralj
lupine brez jedra, pleve brez zrna; sploh gospodar vseh pobeljenih grobov ... (Mencinger 1962: 207).
Pisatelj ga poimenuje tudi s slovensko razli¢ico imena — Gondba.

35 »S tem obrocem si neviden, nesliSen in netehten, kadar hoce$ in dokler hoces; slusal bo tvoje ukaze in te
nosil, kamor poreces; odpiral bo gore in zaklade, pa tudi misli in usta ljudi, da bodo vprico tebe govorili ¢isto
resnico; z njega pomocjo bos videl v vsako daljo skozi temo in zid /.../* (Mencinger 1962: 94).
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razseznosti (Bajt 1979/80: 3). Med njimi so tudi posebni nao¢niki, ki Samoradu omogocijo
vpogled v clovesko zgodovino. Ta se pisatelju skozi protagonistove o€i pokaZe kot
»svetovna sodba® (Mencinger 1962: 118), ne pa kot znanstveno zasnovan dolgoroc¢ni
proces, ki bi potekal po paradoksalnem zakonu: ,,Ce hoce§ sreéno Ziveti, dobro vzgoji
svojega — deda.” (Mencinger 1962: 157-158.) Oc¢itno pod vplivom evropske duhovne in
zgodovinske izkuSnje njegovega Casa pri Mencingerju utopi¢na drzava ni bila ve¢ mogoca
(Bajt 1979/80: 4).

Z angelom pokoncevalcem in njegovo demoni¢no mocjo je avtor v roman vpeljal
fantasti¢no prvino, ki mu je omogocila poseben oblikovalni postopek. Tako se je s
pogodbo, po kateri se lahko Samorad svobodno giba v ¢asu in prostoru,36 pisatelju
ponudila moznost rekonstruiranja preteklosti, in kar je Se pomembneje, moznost prikaza
prihodnje Cloveske druzbe in njene ureditve. S tem ko je dogajanje prestavil v eno
prihodnjih stoletij, je dobil tudi moZnost, da radikalizira prevladujoCe tendence svojega

gasa’’

in prikaze, da ne vodijo v utopicni raj, temveC v uniCenje ¢loveka. Mencingerjeva
futuroloska vizija prihodnje Slovenije in Evrope torej ni utopija, temveg antiutopija.”®

Ko Samorad z Abadonovim pomo¢nikom Plahtalicem obis¢e svojo domovino v 24.
stoletju, najprej opazi, da ni ve¢ Zagreba niti bele Ljubljane, saj prvega prekriva hrastov
gozd, na drugo pa opozarjajo le Se ostanki ruSevin. Reke so zajezene, neko¢ rodovitne
doline pa spremenjene v velika umetna jezera. Ves Samoradu znani svet so unicili barbari,
ki so kot Ze tolikokrat prej prihrumeli iz Velike Azije. Kot pri Stritarju, Trdini in Tavcarju
je tudi pri Mencingerju pomembno vpraSanje naroda. Tako Samorada najprej zanima,
kakSna usoda je po tej ,,azijski poplavi doletela njegove rojake. Plahtali¢ mu razkrije, da v
Evropi, natan¢neje v neki votlini pod Bogatinom, Zivi le Se en Slovenec — jezikoslovec
Slovogoj. Dvestoletni staréek™ se predstavi kot avtor ,,najboljie slovnice v slovenskem

jeziku®, s katero je v 22. stoletju neizpodbitno dokazal, da do takrat Se nihCe ni pisal

pravilno slovensko. Zal je prav ta slovnica zaradi politi¢ne razcepljenosti, tako znadilne za

%% Dogajanje ali zgodbo utopi¢nega dela omogoca prav popotovanje v prostoru in ¢asu (Bajt 1979/80: 7).

%7 Janez Logar v opombah k Mencingerjevemu Zbranemu delu (1962: 429) nasteje tri vprasanja, ki so
pisatelja Se posebej vznemirjala: razvoj svetovnega kapitalizma in z njim povezana napredek znanosti in
tehnike ter pojav nove druzbene sile — proletariata, pesimisti¢ni Zivljenjski nazor slovenske akademske
mladine ter slovenske politicne in kulturne razmere.

¥ Lahko re¢emo, da je Mencingerjeva vizija prihodnosti ,,podalj$ava avtorskega sveta, kakrien je, vendar s
potenciranimi negativnimi toc¢kami®, prav to pa je po Bajtu (1982: 224) znacilnost vsake literarne antiutopije.
* Pri Zivljenju ga ohranja sok ,roZe mogote*, ki je kakor ,,modrijanski kamen, ki spremeni navadni prah v
zlato, in kar je mnogo veé vredno, &lovesko Zivljenje podaljia za nekaj stoletij (Mencinger 1962: 235). Se
eno izmed odkritij, ki sluZi premagovanju ¢lovekove bivanjske zamejenosti.
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Slovence, sproZila novo abecedno vojno, ki se je koncala s prepovedjo slovenske Sole in
slovenske literature.

,Pred vama je bodo¢nost zakrita z gostim zagrinjalom. /.../ Zalostna je ta
bodocnost, ¢e jo gleda$ od dale¢, kakor jo gledam sedaj jaz; a prezalostna je, e jo moras
prebiti sam ...* (Mencinger 1962: 237), potoZi obiskovalcema iz 19. stoletja stari gramatik.
Vseeno se odlo¢i, da bo ugodil Samoradovi Zelji ter mu predstavil zgodovino svojih in
prihodnost njegovih rojakov. Slodnjak (1961: 195) poudarja, da je Mencinger v
Slovogojevo analizo slovenske zgodovine vpletel marsikatero lastno kriti¢no misel. Tako
na primer slovni€ar za narodov tragi¢ni konec obsodi strankarske prepire med levicarji oz.
,rdeCkarji* ter desniCarji oz. ,.Crnjaki“, v Cemer je nedvomno skrita avtorjeva kritika
narodne razcepljenosti na liberalce in klerikalce. Ceprav je Slovogoj v marsi¢éem glasnik
njegovih idej, pa Mencinger vendarle ni prista$ idealisticnega, a samoljubnega gramatika
in njegove nove, ,,znanstvene‘ slovnice, v kateri zadnji in edini Slovenec dolo¢i, kako naj
se slovensko govori ez petsto let. To sicer nima smisla, saj naroda ni vec, toda Slovogoj
poudarja, da ,tukaj ne gre za narod, nego za nacela in uCenostna pravila; taka so pa
vzviSena nad narodi in nad vsemi svetovi“ (Mencinger 1962: 268). Znanost, ki jo v romanu
reprezentira Slovogojevo jezikoslovje, je torej predstavljena kot antiutopicna komponenta,
saj se v prihodnosti spremeni v popolnoma odtujeno iskanje ,,pravilnega“ in ,,Cistega*
standarda (Pogac¢nik. V: Mencinger 1986: 364).

Pisatelj v roman vpelje tudi motiv narodnega izdajalca. Ko Slovogoj konc¢a svojo
pripoved o slovenski zgodovini, na vrh Triglava z elektricnimi krili prileti skupina
barbarov. Med njimi je tudi Slovogojev tovari$, velik poznavalec kemije Rudovar, ki ga je
pohlep po slavi in oblasti ze pred leti zavedel med nove azijske vladarje. Sin slovenske
matere in oceta, ki pa ne zna govoriti slovensko, se je pridruzil tiranom, ki so pomorili
njegove rojake. Slovogoju prinese steklenico zastrupljenega vina in tako umori edinega, ki
Se govori slovensko. ,,Kamor se ozrem, povsod vidim grobove svojega naroda — zapuscene
grobove! Naj uZivajo vsaj ti grobovi mir, katerega rodovi, ki pod njimi spe, niso mogli
doseci, dokler so Ziveli! Triglav, ti pa stojaj, gledaj, Zaluj!* (Mencinger 1962: 270) so
zadnje izreCene slovenske besede. Pisatelj je torej slovenskemu narodu — podobno kot
TavcCar — napovedal smrt, s tem pa se skrajno pesimisti¢en prikaz prihodnosti Se ne konca.

Mencinger v nadaljevanju v pripoved vpelje dve pomembni antiutopicni prvini:

negativno opredeljeno tehnologijo, ki je glavna povzroéiteljica zla v prihodnosti,” ter

% Vegina tehnolodkih vprasanj (Rudovarjeva kemija, elektrotehnika v Sloveniji 24. stoletja) je prikazana
izrazito satiricno, kot ,antiutopicna komponenta par excellence®. Le redke tehnicne realije (elektrika,
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druzbo, ,,prezeto” z represijo. Tako se s Samoradovim ogledom kovinskih tovarn ob
Bohinjskem jezeru bralcem razkrije podoba skrajno totalitarne druzbe, v kateri oblastniki z
Vzhoda s pomogjo tehnologije nadzorujejo slehernega posameznika.*' Ti novodobni suZnji
opravljajo natancno doloceno delo, na glavah pa nosijo obvezne krinke, ki so preprosto
sredstvo za vzdrZzevanje reda.*> Druzba je strogo hierarhizirana, sleherna individualnost pa
zabrisana. PoloZaj posameznikov na hierarhicni lestvici je dolocen s krinko, ki jo nosi
razosebljeni osebek; tako navadnega delavca prepoznamo po aluminijasti krinki, ravnatelja
tovarne po srebrni, vodjo tovarniSkega kartela pa po zlati. Ljudje so zadovoljni, saj ne
poznajo svobode, ki je teZila proletariat v 19. stoletju. ,,Nas delavec ima krinko robstva, ali
ta ga ne Zuli. Vas§ delavec pa je imel krinko svobode — in ta ga je teZila, ker ga je pod to
krinko povsod zadevalo najhujSe robstvo* (Mencinger 1962: 277), razlaga Samoradu
Plahtalic, ki je poleg Rudovarja glavni zagovornik novodobnega suZenjstva.

V Mencingerjevi viziji prihodnosti drZzava poleg dela natanko ureja in nadzoruje
tudi Stevilo rojstev. Spolno obcevanje je dovoljeno le tistim, ki jih za zakonsko Zivljenje
izbere drzava, to pa so telesno in dusevno najrazvitejSi posamezniki v najboljSih letih. S
tem se rod neprestano izboljSuje, k enakemu cilju pa stremi tudi vzgoja, ki je v celoti
domena dr7ave. Ljudje nimajo imen in osebnosti, temve¢ so zreducirani na §tevilke.*
Pokorsc¢ino zagotavljata strog nadzor in represija, tako je glavno vodilo drzavljanov: ,,Vedi
se, kakor ti je zapovedano, da ne bo§ kaznovan.“ (Mencinger 1962: 282.) Ljudem
popolnoma zados¢a vidna drZzavna oblast in Ze slutnja, da bi utegnil biti nad to vlado Se
vi§ji vladar, jim predstavlja veleizdajo.** Podobno kot pri Tav&arju oblastniki nadzorujejo
tudi misli drZavljanov. Pri tem ne uporabljajo ,torture nekdanje omikane Evrope*
(Mencinger 1962: 314), ki jo srecamo v Emoni leta 4000, temvec ,,stol oCite spovedi*. Ta
Cloveka pripravi do tega, da po resnici izpove svoje misli, in Ce se te izkaZejo za napacne,
posameznika na stolu Se v istem trenutku usmrtijo z elektricnim tokom. V druZzbi, kjer je

najpomembnejSa vrednota delo, ¢aka smrt tudi vsakogar, ki le-tega ne more (vec)

racunalnik v Alpah, lete¢i ljudje) so v romanu zakonita sestavina prihodnje druZzbe, kakrSno si zamiSlja
avtorski ideal (Bajt 1979/80: 5-6).

' Neprestano nadziranje je pri tem rodu velike vaznosti. (Mencinger 1962: 281.)

2 Krinke, s katerimi je ljudem ukinjena pravica do obraza, onemogocajo kakrinekoli emocionalne vezi in
upor proti obstojeCemu druZbenemu sistemu: ,,Ker pod krinkami ne morejo razlo¢no govoriti, tovari§ ne
pozna tovariSa in ne motijo se pri delu; ne podpihujejo se in se ne seznanjajo z Zeljami, ki bi zbujale prazne
nade ali obteZevale srce s skrbmi.” (Mencinger 1962: 276.)

¥ Vsak dedek dobi s tretjim letom svojo posebno tevilko ali veg §tevilk in znakov, s Stirinajstim letom pa
krinko* (Mencinger 1962: 280-281), ki jo nosi do svoje smrti, razen Ce je dolo¢en za ,,proizvodnjo* otrok.

# Krianstvo je odpravljeno, saj ,nacelno nasprotuje nepogojni vsemogoénosti drzave in brezobzirni
pokors¢ini drzavljanov* (Mencinger 1962: 308).
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opravljati.* Samorad, zgroZen nad okrutnostjo in ne¢love&nostjo druzbenih razmer, zato
protestira: ,,T1 velikanski prostori so zgolj ostudna €loveska kobilarna. /.../ KakSna mora
biti vest in moralnost, kjer se Zivljenje zacne brez materinske ljubezni in konc¢a z ukazanim
umorom?*“ (Mencinger 1962: 286.) V zagovor mu Plahtali¢ naSteje Stevilne napake
druzbene ureditve 19. stoletja, kar pa Samorada ne preprica v upravi¢enost videnega: ,,Moj
rod imej vse Cloveske slabosti, moj rod je vendarle cloveski rod.“ (Mencinger 1962: 289.)
Po ogledu vzgojevalis¢a v Labodski dolini se Samorad sre¢a Se z duhom Velike
Azije, ki mu med razvalinami nekocC velicastnega Pariza pojasni ustroj t. i. aziatske Evrope
oz. evropskega Kitaja: ,,Ker je vlada vseh ljudi mati, vzgojiteljica in strahovalka, /.../ nihée
nima pravic, vsakdo ima samo pokors¢ino; zatorej smo pa tudi vsi enaki in drZavna oblast
razpolaga z naSim Zivljenjem in z naSo smrtjo popolnoma svobodno.* (Mencinger 1962:
309.) V nasprotju z drzavami 19. stoletja, temeljeCimi na krS€anstvu in svobodi, je
Mencingerjeva prihodnja Evropa znacilna antiutopi¢na drZava, zgrajena na materializmu in
suzenjstvu. V njej je diktatura neumrljivega, vsevednega in vsemogocnega oblastnika
neunicljiva, zato je smrt edina mozna kazen za Rudovarja, ki si zaZeli svobodno misliti, in
za azijskega Getovodjo, ki podvomi o neumrljivosti vladarja.*® Kot velja za vsako
antiutopijo, se torej tudi tu vsak ¢loveski dvom v obstojeci sistem nujno konca s porazom.
Osrednjo zgodbo romana, ki jo predstavlja protagonistovo potovanje v Casu in
prostoru, motivirajo Samoradove vroci¢ne sanjske blodnje. Te so pogost motivacijski
postopek v klasi¢ni utopicni knjizevnosti, saj Ze same po sebi vodijo v druga¢no ¢asovno-
prostorsko realnost dela (Bajt 1979/80: 6). Mencinger v epilogu razkrije, da je Abadon
pravzaprav popis teh blodenj, ki sta ga ob bolnem Samoradu napravila njegova ljubljena
Cvetana ter zdravnik. Hkrati v okvirno pripoved, ki jo predstavlja ljubezenska zgodba med
Cvetano in Samoradom, poseZe tudi sam in bralcem pojasni nastanek svojega romana.*’
Izkaze se, da ravno ,knjigobrsk Nemcigren* iz Samoradove knjiznice odstrani vzrok
njegove bolezni — knjige, ki ,,parajo ¢loveCanske rane, ne da bi jih celile, in katere odirajo

naSe ideale in nazore ter stare temelje CloveSke zadruge, ne vedo€, kaj naj zgrade na

45 »Sedanji rod se ravna strogo po nacelu, da ne sme sesti k obedu, kdor ne more delati. /.../ Clovek, ki je
dosluzil svoje Zivljenje, kar ¢ez no€ izgine v kemic¢no tvornico.” (Mencinger 1962: 286.)

4V romanu je o zloginu obeh upornikov jasno zapisano: ,.Zakrivila sta najzlobnejsi, najnevarnejsi zlo¢instvi:
zloCinstvi, kateri sta naperjeni proti obstoju in bistvu nase drzave. Kjer velja sploSna pokors¢ina, kjer ima
drzavna oblast misliti in skrbeti za vse in za vsakogar, tam ni prostora svobodnim mislim, tam se misli edino
to in tako, kakor je zapovedano vsakomur.* (Mencinger 1962: 315.)

7 Tak poseg je v evropski utopiéni literarni tradiciji pogost, saj se avtor dela neredko izdaja za najditelja,
redaktorja ali izdajatelja najdenega rokopisa (Bajt 1979/80: 7).

26



razvalinah — sploh vse mnogovrstne izrodke kipe¢ih moZganov in negodnega slavohlepja
/.../ nervoznega veka* (Mencinger 1962: 396).%8

Mencingerjeva tragicna vizija sveta je torej v zadnjem delu romana zanikana, saj se
izkaZze zgolj za Abadonov privid, ki ga avtor zavrne v imenu humanizma, optimizma,
liberalizma, napredka in vere (Ferkolj 1978: 413). Ker je celota optimisti¢na, Abadona ne
moremo oznaciti za pravo antiutopijo, gotovo pa s svojim (anti)utopi¢nim ekskurzom sodi
v tisti tok proze, ki postavi na glavo morovsko tradicijo in doseZe vrhunec v delih klasikov
antiutopije: Zamjatinovem Mi, Huxleyjevem Krasnem novem svetu in Orwellovem 1984
(Bajt 1979/80: 5). Podobno kot omenjeni klasiki je namre¢ tudi Mencinger, sicer v okviru
sanjskih blodenj, prikazal prihodnji model druzbe, v kateri je Clovek postal predmet,

nekakSen nadomestek za stroj, s katerim svobodno manipulira totalitarna oblast.

4. 6 Ivan Toporis, Arheolosko predavanje leta 5000, Simon Subic, Pogubni

malik sveta, Josip Jakli¢, Pantheon

Poleg Devete deZele, Indije Komandije, Razodetja, 4000 in Abadona, ki jih je —
sicer z neenotno terminologijo — za utopi¢na besedila oznacila slovenska literarna
zgodovina in ki so bila vsa — z izjemo Mahniceve Indije Komandije® — ponatisnjena tudi v
knjiznih izdajah, nekateri raziskovalci®® pristevajo k slovenski literaturi z utopiénimi
prvinami Se tri dela s konca 19. stoletja. ToporiSevo Arheolosko predavanje leta 5000,
Subiéev Pogubni malik sveta in Jakliev Pantheon (Merkur) nimajo posebne umetniske
vrednosti, saj gre predvsem za politi¢ne in filozofske razprave, Se danes jih najdemo zgolj
v tedanjem periodi¢nem tisku, slovenski literarni zgodovinarji pa o njih niso pisali.5 !
Zaradi naStetih razlogov omenjena besedila tudi v diplomi niso podrobneje predstavljena in
so navedena zgolj zato, da je pregled slovenskih (anti)utopi¢nih besedil 19. stoletja popoln.

Prvo med njimi je Arheolosko predavanje leta 5000, ki ga je Ivan Topori§ objavil
leta 1892 v Slovenskem narodu. Gre za vizijo prihodnosti, v kateri avtor prikazuje, kako se
leta 5000 arheologi na izkopaninah Ljubljane prepirajo, ali so bili tukajSnji prebivalci
germansko ali slovansko pleme, in vse kaze, da so bili Germani, saj v hiSah ljubljanskih

mesScanov odkrijejo le nemske knjige in ¢asopise, prav tako pa so nemski tudi uli¢ni napisi.

* Navezava na Cervantesovega Don Kihota je o¢itna. Ve o tem: Pogaénik (Mencinger 1986: 356-358).

¥ Indija Komandija sicer ni bila ponatisnjena v knjigi, je pa SirSe dostopna v elektronski obliki na spletnem
naslovu http://www.indija.si/komandija/.

%% Grabnar (1978: 91-95, 100-102), Bajt (1982: 223, 229), Kordigel (1994: 41).

> Izjema je Anton Slodnjak (1961: 299-300, 302-303), ki omenja Subicevo in Jakli¢evo delo.
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Kot v vseh slovenskih (anti)utopi¢nih besedilih 19. stoletja se tudi v Arheoloskem
predavanju leta 5000 zrcali konkreten zgodovinski polozaj. Tako lahko ToporiSevo delo
razlagamo (Kordigel 1994: 41) kot satiri¢en odziv na velike polemike ob nacionalni akciji
za odstranjevanje nemskih napisov in namescanje slovenskih, ki je prav v tistem c¢asu
potekala v Ljubljani.

Leto kasneje je vzporedno z Mencingerjevim Abadonom v Ljubljanskem zvonu
izhajal Subitev Pogubni malik sveta. Avtor se je v obliki dialoga lotil kritike kapitalizma,
tako v prvem delu soglasno s pripovedovalcem Sokratom obsodi evropsko kapitalisticno
druzbo, temeljeco na ,,pogubnem maliku sveta“ — na zlatu, denarju in kapitalu, v drugem
delu pa predstavi podobo sveta, kakrSen bi moral biti. S svojim sogovornikom odpotuje na
Mars, kjer se v pogovoru z Marsovci seznani z njihovo idealno druzbeno ureditvijo,
temeljeco na elektri¢ni energiji, ki je omogocila skupno lastnino, odpravo denarja in
vzpostavitev brezrazredne druzbe. Slodnjak (1961: 229) poudarja, da ostaja spis kljub na
trenutke Zivahnemu filozofskemu razpravljanju in zanimivemu prikazovanju fantasti¢nih
dogodivs¢in zgolj ,,leposlovni traktat®, saj mu manjka kaksSen pripovedni konflikt.

Na koncu je potrebno omeniti Se Josipa Jaklic¢a in njegove ,,arabeske®, objavljene v
Slovencu leta 1893 pod skupnim naslovom Pantheon.”> Zanimiva je zlasti zadnja med
njimi, naslovljena Merkur. Dogajanje je postavljeno v federalisticno urejeno Avstrijo,
natan¢neje v Ljubljano leta 2563, kjer se avtor pogovarja z ministrom javnih del slovenske
kraljevine. Takrat prispejo na Zemljo prve novice z Merkurja, kjer je uspesno pristala
ekspedicija slovenskih znanstvenikov. Jaklieva kritika takratne druzbe se razkrije prav
skozi njihovo po ,fotofonu* poslano porocilo, v katerem sporoc¢ajo, da je Zivljenje na
oddaljenem planetu prav takSno kot na Zemlji, saj kapitalisti tudi tam izkoriScajo delavce.
Slodnjak (1961: 302-303) arabesko Merkur oznaci za ,,satiricno utopijo in jo razlaga kot
parodijo Subiéevega Pogubnega malika sveta, Bajt (1982: 223) pa v utopi¢nem preskoku
stran od Zemlje, v daljno prihodnost vidi le ,,masko realisticnega feljtona s satiri¢no-

humornimi prvinami®.

2 Gre za cikel 21 literarnih feljtonov oziroma ,,arabesk®, kakor jih je imenoval Jakli¢, deloma satiri¢ne in
kritine, deloma filozofske vsebine (Slodnjak 1961: 302).
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4.7 Skupne znacilnosti slovenske (anti)utopi¢ne pripovedi 19. stoletja

Prva slovenska pripovedna dela z utopi¢nimi in antiutopi¢nimi prvinami so nastala
v drugi polovici 19. stoletja, v Casu po marc¢ni revoluciji, ko se je na Slovenskem Ze utrdila
narodna zavest. Bila so priljubljena oblika za razglabljanje o perecih druzbenopoliti¢nih,
filozofskih in socialnih vpraSanjih ter sredstvo idejnih in politicnih bojev med
svobodomiselno liberalno in nazadnjasko klerikalno strujo. Prav zato (Ferkolj 1978: 403)
so bila v Casu nastanka, z izjemo Razodetja in deloma tudi Devete deZele, delezna
precejSnje pozornosti sodobnikov, medtem ko za literarno zgodovino niso bila posebno
zanimiva in pomenijo obrobno epizodo v slovenski knjiZevnosti.

Za Stritarjevo Deveto deZelo, Mahnicevo Indijo Komandijo, Trdinovo Razodetje,
Tavcarjev 4000 in Mencingerjevega Abadona je znacilno prepletanje utopi¢nih prvin s
satiriénimi in fantastiénimi, kar razkrivajo tudi literarnovedne oznake. Vsa analizirana dela
se tesno navezujejo na takratno zgodovinsko resnicnost in imajo — z izjemo Indije
Komandije® — narodnobuditeljski znacaj. V njih se vedno pojavlja vprasanje slovenskega
jezika, najpomembnejSega narodnega identifikacijskega znamenja. Pisatelji njegovo usodo
povezujejo z narodovo prihodnostjo. Ta je svetla v Stritarjevi Deveti deZeli in Trdinovem
Razodetju, kjer ljudje govorijo naj€istejSo slovens¢ino. V Tavcarjevem 4000, kjer je uradni
jezik latinsCina, ter v Mencingerjevem Abadonu, kjer je slovenski jezik izumrl, pa narod
nima prihodnosti.

Nobenega od navedenih del ne moremo oznaciti za Cisto utopijo ali antiutopijo. Z
zavestnim upoStevanjem pravil utopi¢nega Zanra se je klasi¢ni utopiji Se najbolj priblizal
Stritar z nedokoncano Deveto deZelo. Vizijo idealne slovenske druzbe je v bajki Razodetje
prikazal tudi Trdina. Utopi¢ne prvine so prisotne tudi pri Mahnicu, njegova idealna dezela
pa ni, tako kot pri Stritarju in Trdini, slovenska dezela, temve¢ deZela bogu pokornih ljudi.
Tavcar je prvi, ki je — sicer v okviru utopi¢ne satire — prihodnost slovenskega naroda
naslikal pesimisti¢no. Za antiutopijo pa lahko oznac¢imo le Stiri poglavja Mencingerjevega

Abadona, ki je nastal soasno s prvimi antiutopi¢nimi deli svetovne knjiZzevnosti.

>3 Mahni¢a je bolj kot narod zanimala vera, kar je slikovito opisal Fran Levec: ,,Kaj narodnost, kaj domovina,
kaj ¢lovestvo, kaj — vera, Rim in samo Rim in Sv. Stolica — to je stoZer vse srece, vsega napredka, vir vsega
Zivljenja! Smrad na grmadi seZganega ¢loveSkega mesa puhti iz fanati¢nih spisov slovenskega inkvizitorja
Mabhnica!* (Prijatelj 1966: 225.)
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S ANTIUTOPIJA PRI AVTORJIH ZNANSTVENE FANTASTIKE

5.1 Vid Pecjak, Adam in Eva na planetu starcev

V Pefjakovem romanu Adam in Eva na planetu starcev (1972) se pred bralcem
razgrne ,Jklasi¢ni antiutopi¢ni svet (Bajt 1982: 187). Na Zemlji Ze tiso¢ let vlada
,hajboljsi red od vseh mogocih®, temeljeC na Izro€ilih Starih. Ljudem, ki po zaslugi
vitalisa uZivajo vecno mladost,54 ni treba delati, njihovi predniki so namre¢ ta ,,ostanek
gnile preteklosti“ Ze davno predali strojem. Tako so ucni stroji nadomestili ucitelje,
advokatski avtomati odvetnike, beletristi¢ni racunalniki pisatelje, avtomati¢ni verzifikatorji
pesnike itd. Kapitalizem in suZenjsko izkoriSCanje delavcev pripadata preteklemu
tisoCletju, na Zdruzenem planetu pa poznajo samo razred uzivalcev. Ta skupnost enakih je
— kot vsaka (anti)utopi¢na skupnost — enkrat za vselej popolno urejena, zato ne pozna
razvoja v Casu. Prebivalci Ze tiso€ let jedo izbrana jedila, ki jih sestavljajo gustatorni
racunalniki, hodijo na individualne ali skupinske spolne stike, Studirajo Izrocila in njihove
komentarje ter na urah navduSenja™ vzklikajo parole, kot so: ,,Na¥ red je najboljsi od vseh
mogocih®, ,,Nas planet je srecni planet, ,,Nesmrtni ljudje v nesmrtni druzbi‘ itd. Izkaze pa
se, da je Zemlja v daljni prihodnosti le navidezno utopicni svet absolutne srece, edina in
zadnja otroka ZdruZenega planeta namre¢ podvomita v Izrocila Starih in s tem v popolnost
sistema.

V ospredju je tema ohranjanja in uveljavljanja individualnosti v sodobni ,,idealno*
urejeni druzbi. Protagonista sta Adam 117 in Eva 30520, ,,spoceta* in rojena v retorti,
potem ko sta se dva prebivalca ,,sreCnega planeta® po neverjetnem naklju¢ju smrtno
ponesrecila. Njuno rojstvo je ,,posledica® doslednega upoStevanja Izrocil Starih, clen
166789 namre¢ doloca: ,,Na svetu Zivi deset milijard ljudi. To Stevilo je najboljSe, ker
najbolje ustreza Zivljenjskim razmeram na tem planetu. Zato ga je treba obdrzati
nespremenjeno. Odpravijo se vsa rojstva. Le mrlice, ki jih ni mo€ oZiviti, je treba zamenjati

z novorojencki.” (Pegjak 1972: 9.) V kolektivu, kjer so si ljudje podobni tako po videzu™®

> Vitalis je ljudem prinesel telesno nesmrtnost. Prvo dozo prejmejo ob polnoletnosti, tj. s tridesetim letom,
zato so vsi prebivalci ZdruZenega planeta videti stari okrog trideset let.

% Skupinska manifestacija je zgodbeni element klasiéne antiutopije; v Zamjatinovem romanu Mi se imenuje
dan Enotne Drzave, v Huxleyjevem Krasnem novem svetu obred druzbene solidarnosti, v Orwellovem 7984
pa Dvominutno sovrastvo.

*® Navajam nekaj citatov, ki kaZejo na izgubo individualnosti: ,,Ljudje so postali tako podobni drug drugemu,
da se v ni¢emer niso ve€ razlikovali.; ,,Sirij 82 je prav tako kot drugi prebivalci planeta dobro vedel, da ima
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kot po miSljenju in kjer torej ni mesta za posebneZe, na njuno drugacnost opozarjata Ze
njuni imeni. Prebivalci ,,najbolj popolnega planeta® so po tradiciji dobili imena zvezd in
bogov iz starih legend, iz simboli¢nega razloga pa so poslednja ¢loveka na Zeml;ji
poimenovali enako, kot sta se po neki stari legendi (o¢itno boga ni ve¢) imenovala prva
dva. Na problem individualnosti v druzbi opozarja tudi dejstvo, da ljudje nimajo vec
priimkov, temve¢ ima vsak poleg imena obvezno Stevilko. Te se ne ponavljajo oz. jih je
toliko, kolikor je prebivalcev planeta, Adam in Eva pa sta dobila Stevilki pokojnih
devetstoletnika Herakleja 117 in osemstoletnice Izide 30520.”

MnoZica starcev si Adamovo in Evino izstopanje iz povprecja razlaga racionalno.
Ker na planetu Ze sto let ni ve€ otrok, nimata vrstnikov, s katerimi bi se identificirala ter se
na ta nacin zlila z mnoZico. Namesto tega postajata vedno bolj nezadovoljna, trmasta in
dovzetna za vse nesmisle. Neko¢ ju radovednost zanese v knjiznico, kjer najdeta zapraSeno
knjigo ,,neznanega pisca‘ Shakespealral.58 Preteklost je v ,,popolnem* antiutopi¢nem svetu
pogosto le predmet za zgraZanje in negativen zgled. Enako vlogo prisodi zgodovini v
svojem romanu tudi Pecjak. Tako je literatura prednikov prebivalcem Zdruzenega planeta
dostopna zgolj z namenom, da jim pokaze, ,.kako bedno, pomilovanja vredno in smesno
Zivljenje so Ziveli prebivalci preteklega tisodletja® (Pe&jak 1972: 30).” Prebiranje Romea
in Julije pa pri Adamu in Evi ne doseZe Zelenega ucinka, temve¢ v njiju samo Se okrepi
obcutke nekdanjih smrtnikov. V prvi vrsti gre za ljubezen, ki si je starci ne znajo razlagati
drugace kot ,,neracionalno navezanost“. Ko se Eva odloci, da bo neko¢ imela otroke, Adam
pa izjavi, da bo popravil Izrocila Starih in napisal novo, boljSo verzijo, brez odvecnih
nacel, tisoCletnik Sirij 82 ves obupan prizna: ,NaSe vzgojiteljske sposobnosti so
odpovedale. Kljub temu, da smo se ves Cas drzali vzgojnih programov, nismo uspeli iz
njiju narediti normalnih ¢lovekov. Adam 117 in Eva 30520 sta posebneza. Nekje se je
zgodila napaka, a ne vem, kje. Morda so se konservirane celice gensko pokvarile. Morda je
nastala neprimerna mutacija. Morda sta Adam 117 in Eva 30520 duSevna spacka.* (Pe¢jak

1972: 23.)

vseh deset milijard ljudi isto barvo las, o¢i in koZe /.../*; ,,Adamu se je zdelo, da se ljudje sploh ne razlikujejo
med seboj. Sami obrazi z rjavimi lasmi, rjavimi o¢mi in krem koZo, obleeni v temno sivo uradno obleko
prehodnega tipa. /.../ Celo Zenske so se komaj razlikovale od moskih.” (Pe¢jak 1972: 11, 16, 59.)

> Podobno kot na Zdruzenem planetu $tevilke oznagujejo tudi numerje v Zamjatinovi Enotni Drzavi.

%% Tudi John Divjak v Krasnem novem svetu prebira Zbrana dela Williama Shakespeara.

% Podoben odnos do preteklosti imajo v Enotni DrZavi; nazorno ga predstavi D-503: ,,[V]sa ¢loveska
zgodovina, kolikor jo poznamo, je zgodovina prehajanja nestanovitnih oblik v bolj in bolj ustaljene. Mar iz
tega ne sledi, da je najbolj ustaljena oblika Zivljenja (nasa) — hkrati tudi najpopolnejsa (nasa)? /.../ Veliko
neverjetnih stvari sem bral o tistih ¢asih, ko so ljudje Se Ziveli v svobodnem, to je neorganiziranem, divjem
svetu.“ (Zamjatin 1988: 49.)
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V druzbi, ki prisega na protislovni gesli ,,Izvajajmo reforme brez sprememb* ter
»dpremembe so proti napredku®, sta posameznika, ki svoje svobode noceta podrediti
skupnosti, ,,sprememba®. Kot takSna predstavljata potencialno nevarnost za planet, na
katero ostale prebivalce opozori tisocletnik Titan 63: ,,V Izrocilih piSe: vseh deset milijard
mora biti kot eden. Vsi sre€ni in prilagojeni temu planetu. Pred nami, gospovarisi, pa sta
dva nesreCneza. To je zacetek protirevolucije. (Pe¢jak 1972: 39.) Na tem mestu velja
omeniti, da ima v slovenski antiutopiji — podobno kot v Orwellovi Oceaniji® — posebno
vlogo tudi jezik. Lingua franca,®’ ki je kmalu po zdruZitvi planeta spodrinila druge jezike,
po eni strani Ze navzven opozarja, da je Zemlja ,,sreCni planet”. Tako je ime prestolnice
Splendidgorod sestavljeno iz angleSke besede splendid ali sijajen ter ruske gorod ali mesto,
podobno pa so poimenovana tudi ostala mesta, in sicer Happygorod, Heavengorod,
Luckygorod in Prettygorod. Po drugi strani je jezik tudi ,,sredstvo za brisanje preteklosti.
Nazoren primer sta naziva gospovari§ in gospovariSica, nastala iz besed gospod oz. gospa
ter tovari§ oz. tovariSica. Potem ko so Izrocila Starih uzakonila naziv gospovaris§, sta
namre¢ nekdanji besedi ,,izginili iz zavesti ljudi tako temeljito, da nih¢e ni ve¢ vedel za
izvor skovanke* (Pe¢jak 1972: 30). Nadalje so raCunalniski prevajalniki v linguo franco —
sicer iz didakti¢nih razlogov in ne kot duhovno dediS¢ino preteklosti — prevedli le
posamezne knjige iz prejSnjega tisoCletja, med njimi tudi Ze omenjeno tragedijo Romeo in
Julija, druge pa prepustili pozabi.

Adam 117 in Eva 30520 pa ne Zelita izgubiti spomina kot ostali prebivalci
ZdruZenega planeta, ki jim ,,v sto letih propade osemdeset odstotkov spominskih sledi, /.../
v stopetdesetih letih pa osemindevetdeset, kar je prakticno vse* (Pec¢jak 1972: 28). Ne
Zelita Ziveti kot ,,ujetnika* v uniformiranem svetu starcev, kjer je prepovedano vse, kar ni
predvideno v Izrogilih. Klasien antiutopien strah pred izgubo individualnosti®® ju
pripravi do tega, da se odkrito upreta. S transparenti ,,Ta red je najslabsi od vseh
mogocih!®, ,,.Spremembe so nujnost®, ,,Gospovarisi, spreglejte!* ipd. najprej demonstrirata
proti Izro¢ilom Starih, v obupu pa ,,pripadnika“ preteklega tisoCletja poseZeta tudi po
oroZju svojih prednikov, tj. bombi. Toda v antiutopi¢nem svetu je njun upor Ze vnaprej
obsojen na neuspeh. ,,Gospovarisi‘“ ne spregledajo, temve¢ nesrecneza, katerih obstoj bi bil
dokaz nepopolnosti ,,sreCnega planeta®, izZenejo na Mars: ,,Z rokami bosta obdelovala

zemljo. Rodila vama bo mah in liSaje. Dan in noC bosta ¢rpala zrak v hermeti¢no zaprte

%y Orwellovem 1984 Novorek, tj. uradni jezik Oceanije, omogoca jezikovno obvladovanje resni¢nosti.

®! Jezik vsebuje 60 % angleskih, 30 % ruskih, 5 % romanskih ter 5 % kitajskih besed.

62 Vsak ¢lovek izgubi toliko individualnosti, kolikor je zlit s svojo druzbeno okolico; popolnoma
socializiran ¢lovek je kreatura brez Zivljenja in mo¢i.* (Muhié¢ 1989: 123.)
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prostore. PogreSala bosta toploto in varcevala s piclimi zalogami vode. Komaj se bosta
prezivljala. /.../ Morda sploh ne bosta obstala.* (Pec¢jak 1972: 84.)% A to ju ne moti. Ko
jima ponudijo Se zadnjo priloZnost, da preklieta svoja dejanja in sprejmeta Izrocila Starih
za svoje vodilo, ponudbo zavrneta. Ceprav se zavedata, da zaradi izgona ne bosta prejela
vitalisa, preparata nesmrtnosti, se raje kot za ,,ve€no sre¢o* odloc€ita za svobodno Zivljenje
smrtnikov, s tem pa, kot je zapisal Bajt (1982: 187), doseZeta ,,moralno zmago nad
star¢evskim planetom in njegovo druzbo*.

Pred koncem Pecjakovega antiutopi¢nega romana, ko Adam in Eva z raketo na
kemijsko-ionski pogon poletita proti Marsu, zasledimo Se eno znacilnost klasicne
antiutopije, in sicer soocenje protagonista z vodjo sistema. Poslednja mlada ¢loveka na
planetu starcev se sreCata z njegovim najstarejSim prebivalcem Zevsom 1. Edini med
starimi, ki se Se ,,spominja spominov®, saj mu to omogoc¢a dnevnik, ki ga je pisal v
mladosti, jima pojasni neusmiljeno logiko sistema: ,,Dokler bo Clovek Zelel spremeniti
druzbo, jo izboljati, bo nosil nemir v svojem srcu. Bo nesrecen. /.../ Dokler bo nosil v sebi
to Zeljo. Zato mu jo je treba vzeti, kar lahko storimo tako, da ga prepricamo, da smo
dosegli zadnjo fazo v razvoju. Da ustavimo druzbo. /.../ Mi smo to storili. Na ZdruZenem
planetu ni nih¢e nesrecen.* (Pecjak 1972: 90.) Ko ga Adam opozori, da sistem v resnici
vodi v izni¢enje Cloveka kot Zive vrste, saj postajajo ljudje vedno bolj podobni robotom,**
mu Zevs 1 odvrne: ,,Ljudje bodo sre¢ni! Cim manj idej bo v njihovih glavah, tem ve¢ srede
bodo cutili v srcih!** (Pecjak 1972: 92.) OCitno je na ZdruZenem planetu sreca povezana s
svobodo po ,,pravilu obratnega sorazmerja‘“. Bolj so ljudje svobodni, manj so sre¢ni — in
obratno.

Z romanom Adam in Eva na planetu starcev je Vid Pecjak ustvaril znacilno
antiutopi¢no delo. Pri tem se je ocitno navezal na klasicne antiutopije svetovne
knjizevnosti iz prve polovice 20. stoletja, saj imamo tudi v Zamjatinovem romanu Mi,
Huxleyjevem Krasnem novem svetu in Orwellovem /984 ,,dvojico junakov, ki jih ljubezen
poZene v upor zoper monolitno, na videz sre€no, v resnici pa nesvobodno druzbo,
poosebljeno v vrthovnem oblastniku® (Bajt 1982: 187). Slovensko razli¢ico antiutopi¢nega

romana lo¢i od svetovnih zgledov le ena ,konstrukcijska napaka“ (Bajt 1982: 223), tj.

% Adam 117 in Eva 30520 sta bila izgnana iz ,,nebes na Zemlji“. Odlomek spominja na izgon svetopisemskih
Adama in Eve iz raja; bog je prvemu ¢loveku ob tem namre¢ zagrozil: ,,[B]odi prekleta zemlja zaradi tebe! V
trudu se bo$ Zivil od nje vse dni svojega Zivljenja. Trnje in osat ti bo rodila, in vendar bos moral poljsko
zeliSCe jesti. V potu svojega obraza bo$ uZzival kruh, dokler se ne povrne$ v zemljo, ker si vzet iz nje.” (1 Mz
3,17-19.)

6 Adam se zaveda, da se bo ¢lovek v antiutopiénem svetu slej ko prej spremenil v mrtev mehanizem: ,,.Cez
naslednjih tiso¢ ali dva tiso¢ let bo v zavesti ljudi le ena sama misel. Premlevali bodo eno samo idejo.
Izgovarjali en sam stavek. /.../ Ljudje bodo izgubili razum!** (Pecjak 1972: 91.)
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srecen konec obeh junakov. Tako v Enotni Drzavi, Vsesvetovni drzavi in Oceaniji kolektiv
neprilagojenega posameznika kaznuje s smrtjo,65 medtem ko lahko Adam in Eva zaZivita

skladno z geslom ,,Spremembe so nujnost*, pa ¢eprav morata za to na drug planet.

5.2 Miha Remec, Iksion ali beg iz prikazovalnice

Miha Remec je roman Iksion ali beg iz prikazovalnice (1981) Zanrsko oznacil za
znanstvenofantasti¢no delo, medtem ko ga leksikon Literatura ter raziskovalca Drago Bajt
in Janez Majni¢ poimenujejo za antiutopijo.’® Vesoljske ladje, nadsvetlobni poleti,
robotavri in telepatski prenosi so motivi znanstvene fantastike, v mnozici ljudi,
zreduciranih na goli razum in ujetih v telesne uZitke, pa prepoznamo klasi¢no antiutopi¢no
druzbo. V devetih poglavjih ali ,,prostorskih izsekih* spremljamo dve vzporedni, med
seboj povezani zgodbi. PrizoriS¢e prve, predstavljene v lihih poglavijih, je vesoljsko plovilo
(nadsvetlobni premic¢nik) Iksion,®” prizorii¢e druge, predstavljene v sodih poglavjih, pa
Cloveska naselbina na Zemlji. Dogajanje romana je postavljeno v nedolo€eno prihodnost, v
Cas po katastrofalnem mrcu, ko je na$ planet zaSel v oblak vesoljskega prahu ter se
spremenil v mrtvo in ledeno puscavo.

Prizoris¢e dogajanja na Zemlji je — znacilno za antiutopijo — zaprto. Ljudje Zivijo v
nekakSnih, od zunanjega sveta loCenih bivalnikih, ki nimajo izhoda. Zaradi bivanja v
posebnih pogojih, ki so posledica zemeljske kataklizme, je druZba organizirana racionalno:
,Uredje naselbin deluje brez napak, nad vsem bedi osrednji logosintski sklop in ta sklop je
nepokvarljiv in nezmotljiv pri izvajanju nastavljenega sporeda.” (Remec 1981: 32.)
Tehnologija ima izrazito negativno vlogo, kar roman pribliZuje klasi¢nim antiutopijam. S
pomocjo bionetike in psihonetike je oblast ljudem ukinila sanje, domiSljijo, moZnost
dvomljenja in raziskovanja ter jih prikrajSala za ljubezen in vse druge nepotrebne
»custvene izrastke. Taks$no prilagajanje geneticnega zapisa nekoliko spominja na do
skrajnosti nacrtovano proizvodnjo osebkov v Krasnem novem svetu; podobno kot v

tehnoloskem ,,raju Huxleyjevega romana pa so tudi v Iksionu odstranjene vse pregrade v

% Numerju D-503 (Mi) ,,ubijejo” fantazijo, Divjak John v Krasnem novem svetu zaradi pomanjkanja samote
naredi samomor, Winstona Smitha (/984) pa na Ministrstvu ljubezni mucijo tako dolgo, dokler kon¢no ne
spozna, da ljubi Velikega brata.

% Ogznaki antiutopija in znanstvena fantastika v literarni teoriji nista natanéno razmejeni in dosledno
uporabljani (ve€ o tem v poglavju Antiutopija).

%7 Tksion je v grski mitologiji kralj Lapitov. Zaljubil se v Zevsovo Zeno Hero, ko pa se ji je hotel pribliZati,
mu je Zevs namesto nje poslal oblak, slepilo z njeno zunanjostjo. Ker se je hvalil z navideznim ljubezenskim
uspehom, ga je Zevs pahnil v podzemlje, kjer je za kazen privezan na ve¢no se vrtece ognjeno kolo.
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spolnem Zivljenju. Roman je nasicen z erotiko, ki ob&asno prehaja v pornografijo, s ¢imer
Remec jasno pokaZe na odtujene odnose med ljudmi ter na Custveno izpraznjenost
posameznikov.

Slepljenje s Cutnimi uzitki se izkaze za uc¢inkovit nacin obvladovanja druzbe. Edina,
a za obstanek ¢lovestva tudi nujno potrebna skupina ljudi, ki je oblast ne more popolnoma
nadzorovati, so senzorji. Ti ,,imajo Se vse znaCajske hibe predmrcevskih ljudi* (Remec
1981: 94), ravno to pa jim omogoca, da v telepatskih parih vzdrzujejo zveze med Zemljo in
posadkami nadsvetlobnih premicnikov, ki v prostranstvih vesolja iS¢ejo nov dom, novo
Zemljo za prihodnji ¢loveski rod. Komuniciranje na svetlobnoletne razdalje je namrec
edino podrocje, kjer tehnika odpove, kar senzorjem predstavlja ,,zmago ¢loveske misli nad
zmoznostjo do skrajnosti izpopolnjenih logi¢no-sinteznih sklopov mehani¢nega uma“
(Remec 1981: 26).°® Kljub mogo&nemu napredku tehnike v pomr&evskem svetu je &lovek
torej Se vedno nepogresljiv, kar po Majnicevem mnenju (Remec 1993: 32) poleg odpora do
tehnike izraza tudi Remcevo zaupanje v Cloveka, v njegov obstanek in preZivetje.

V romanu spremljamo telepatski par, ki ga sestavljata senzor Uri na Iksionu in
senzor Sumar na Zemlji. Zveza med njima je zelo uspeSna, prekine pa se v trenutku, ko
oba podvomita o resni¢nosti sveta, v katerem Zivita. Zaradi vse pogostejSih sanj, da zunaj
sploh ni mréa in da je vrhovni vodja primus mrtev, se zaéne Sumar spraSevati, kdo
pravzaprav upravlja druzbo. Ko mu vodja vesoljskih premikov razkrije, da triclanska
posadka (robotaver Raf, senzor Uri in matica Eva) Iksiona sploh ne upravlja sama, spozna
grozljivo resnico, da so ljudje le ,.figuranti“, Zrtve manipulacije, saj je vse ,,dokon¢no
nastavljeno in se obraca neodvisno od hotenja ljudi, ki pa¢ nekaj navidezno pocno, da
imajo obcutek potrebnosti“ (Remec 1993: 97). Totalitarna oblast se zaveda, da bi
dolgotasje in brezdelje ljudi ugonobila,” zato jih nenehno nesmiselno preizkusa. Ena
takSnih preizkusenj je zmrzovanje, ki ga spremlja pateticno svec¢ano vzdusje: ,,Prenesite to
preizkusSnjo dostojanstveno in se spomnite prednikov, ki so prebrodili marsikatero ledeno
dobo. Zmrzujmo, bratje in sestre!* (Remec 1981: 46.)

Senzor Sumar predstavlja klasiCnega antiutopi¢nega upornika. Sprva zvest sistemu

dozivlja moraste sanje, v katerih k pogrebu nesejo primusa sveta, kot nedopustne, samo

8 Ker se oblast boji samostojnega misljenja, ki so ga sposobni senzorji, jih neprestano nadzoruje: ,Izpisnik
na Sumarjevem zapestju zacne oddajati zaporedne piske, katerih mo¢ se povecuje. /.../ Najraje bi odtrgal to
na zapestje prikovi¢eno napravo. Se v prikazovalnici nima miru. Se tu ga imajo na privezu.“ (Remec 1981:
88-89.) Pomembna je tudi preventiva, tako oblast ljudi neprestano prepricuje, da senzorjem ne smejo zaupati,
hkrati pa nenehno isce tehni¢no resitev komuniciranja na kozmic¢ne daljave.

Ko Brinda, ,,nadzornica dneva in no¢i®, spozna, da je ,,vsa igra lu¢i, ki jo igra na tipkovnici* brez pomena,
saj jutro in no¢ prihajata tudi brez njenega ukaza, se ji podre svet, ki si ga je ves Cas gradila: ,,Nikoli ve¢ ne
bo tako, kot je bilo.” (Remec 1981: 164.)
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misel, da so ,,Oni preminili“, pa oznaci za ,,onoskrunsko“.70 Ceprav se zaveda, da lahko
zacne dvomiti o temeljih druzbene ureditve in da se mora v takSnem primeru nemudoma
prijaviti bioneti¢ni sluzbi, ki bo opravila potrebne popravke, tega ne stori.”" Odloéi se, da
bo odkril, ali je za stenami bivalnika res mr¢. TakSen dogodek je izjema v pomrcevski
zgodovini, saj je oblast ljudem preventivno vcepila strah pred temo. ,,Tako nikomur ne
pride na misel, da bi se poskusal prepricati, kaj je zares zunaj, in raje ostaja v dozdevni
resni¢nosti, izpolnjeni s slepilnimi opravili, uZivanjem in obcasnim trpin¢enjem v imenu
utrjevanja ¢loveskega rodu za velike naloge in poslanstva.” (Remec 1981: 203.) Preden
upornik prezaga zadnjo, deveto zakovico na slepem izhodu iz bivalnika, spozna samega
primusa. Ob tem srecCanju, znacilnem za klasi¢no antiutopijo, se izkaze, da je ,,vodnik
Clovestva“ le Se s pomocjo tehnologije vzdrZzevana Cloveska glava, v imenu katere ,,Zivim
mrtvecem® vlada skupina desetih veljakov — decimusov.’* Ko se po tem spoznanju prebije
skozi oklep bivalnika, se njegova domneva le Se potrdi: zunanjost ni zastrupljena, svet Se
vedno Zivi. Smrt mu — podobno kot Divjaku v Krasnem novem svetu — predstavlja pravo
odresitev: ,,Smejocega se na ves glas ga zadene izstrelek ubojnika v tilnik in ga usmrti.*
(Remec 1981: 230.)

Senzorja Sumarja k dvomu napeljejo sanje, Urija na Iksionu pa telepatsko sporocilo
neznane civilizacije, saj obstoj drugih razumnih bitij ni skladen s temeljno resnico o ljudeh
kot edinih misleCih prebivalcih vesolja. Potem ko mu Eva, matica, namenjena za
roditeljico ¢loveskega rodu, razkrije nacrt zaploditve nove civilizacije, se Urijev pogled na
poslanstvo Iksiona povsem spremeni: to ni ve¢ ,reSitev CloveStva®, temvec ,,utemeljitev
necloveskega reda in ureditve sveta suZnjev, okrnjenih ljudi, katerim bi vladala peScica
izbranih veljakov“ (Remec 1981: 125-126). Ko postanejo senzorji zaradi razvoja
tehnicnega komuniciranja nepotrebni, se Uri in Eva, ki jo poclove¢i ljubezen, upreta.
Onemogocita vse stike z Zemljo, sprazita konzervirano seme primusa in drugih zemeljskih
veljakov na lksionu ter se spustita na cvetoCo novo Zemljo. Ali staro? Konec ostaja

nedorecen. Mogoce pa je bil tudi premik le velika laz.

7 Roman Iksion je poln neologizmov, kot je npr. beseda ,.,onoskrunsko“. V pomréevski druzbi o vrhovnem
oblastniku primusu iz spoStovanja govorijo le v tretji osebi mnoZine (Oni). Ker predstavlja neke vrste boga,
jim vsaka skrunitev njegovega imena pomeni ,,onoskrunstvo®.

"1V tem je podoben numerju D-503 (Mi), ki prav tako ve, da se mora prijaviti Varnostnemu uradu, saj ne Zivi
ve¢ skladno z zakoni Enotne Drzave, vendar tega koraka ne naredi.

™ Clovestvo je s pomogjo ,zivne infuzije®, ki zaustavi naravno staranje celic, premagalo smrt. Opis postopka
vzbuja nelagodje, kar Se poudari negativno vlogo tehnike: ,,Gleda Zilo na zapestju, ki splahneva in se spet
polni, in tako spremlja vtakanje Zivne tekoCine v oZilje. Pri tem se pocuti kot lupina, ki jo polnijo s
pogonovino: brez pritekajoce Zivovine bi se namre¢ njegovo telo ustavilo.“; ,,V vrsti lezecih teles, ki ¢akajo,
da mine vpliv razbolecinjenja, se Sumarjeva leZalna ploskev pocasi pomika k izhodu iz infuzorja. /.../
Posameznike, pri katerih Zivna infuzija ni popolnoma uspela, izlo¢ajo.” (Remec 1981: 142, 147.)
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Srecen konec zaljubljenega uporniSkega para — tako kot pri Pec¢jaku — roman Iksion
ali beg iz prikazovalnice odmika od klasi¢ne antiutopije. Remec najde izhod iz
antiutopi¢ne pomrcevske civilizacije, temeljeCe na prevari in manipulaciji z ljudmi, v
utopi¢nem raju.”” Bajt (1982: 217) pri tem poudarja, da ostaja vprasanje Gloveske
prihodnosti odprto, saj je utopicna dimenzija lksiona zgolj delna in velja (pa Se to
domnevno) le za oba glavna junaka. ,Remcev protest zoper avtomatizacijo sveta in
¢loveka je bolj idejno-moralni podton kot pa resni¢na vera in dejanski prikaz ¢loveskega
paradiza na naSem planetu®, prav zaradi tega pa je roman lksion prepricljiv kot velike

svetovne antiutopije, zakljuci Bajt (1982: 217).

5. 3 Antiutopicne prvine v romanih Vida Pe¢jaka in Mihe Remca

ODb koncu 19. stoletja na Slovenskem utopicna in antiutopi¢na knjiZzevnost zacasno
ponikneta. Zacne se obdobje znanstvenofantasti¢ne knjiZevnosti, ki pa Se vedno vsebuje
posamezne (anti)utopi¢ne prvine. Te oZivijo v romanih Vida Pecjaka (Adam in Eva na
planetu starcev) in Mihe Remca (lksion ali beg iz prikazovalnice), ki ju literarna veda
ozna¢i za antiutopiji. Pisatelja sta s prepletom antiutopic¢nih in znanstvenofantasti¢nih
prvin v analiziranih romanih prikazala univerzalno druzbo prihodnosti, ki ni zaznamovana
s konkretno zgodovinsko stvarnostjo. Pecjak nam predstavi skupnost ,,srecnih*
uniformiranih osebkov, v katero podvomita zaljubljena glavna junaka Adam in Eva.
Upreta se sistemu, vendar ne koncata tragi¢no, s ¢imer se roman odmika od klasi¢ne
antiutopije. Enako koncata upornika Remcevega romana Uri in Eva; telepata Sumarja, ki
se sreCa z vrhovnim oblastnikom in razkrije zlaganost sistema, pa ubijejo. Sistem v obeh
romanih izkori$¢a spolnost za manipuliranje z odtujenimi prebivalci, ki uzivajo v brezdelju
oz. opravljajo le navidezno delo, saj namesto njih vse napravijo roboti. Poleg teh najdemo
v romanih Se druge znanstvenofantasti¢ne motive, kot so medplanetarna vozila in eliksir
nesmrtnosti. Sporoc¢ilo romanov je jasno: zloraba tehnologije in odtujenost medosebnih

odnosov vodita svet v propad.

3 Povsem na koncu je v roman vpeljan motiv rajskega drevesa in gre§nega jabolka, ki ga Eva ponudi Uriju.
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6 SODOBNI SLOVENSKI ANTIUTOPICNI ROMAN OB KONCU 20.
IN VZACETKU 21. STOLETJA

6. 1 Berta Bojetu, Filio ni doma

Berta Bojetu nam v romanu Filio ni doma (1990) predstavi skrajno brutalno in
absurdno podobo sveta, ki ga dolo¢ajo nasilje, nadzor in izni¢enje sleherne individualnosti.
Srec¢amo se s skupnostjo, v kateri je ¢loveSka obsedenost z ustvarjanjem razlik po spolu
zaostrena do skrajnosti, v takSnem okolju pa so represiji najbolj izpostavljene Zenske.
Avtorica njihovo trpljenje in stalna ponizanja predstavi s prvoosebno intimno izpovedjo
glavne junakinje Filio in z dnevnikom njene babice Helene Brass. Roman dopolnjuje Se
tretji del, tj. drugoosebna pripoved o Uriju, ki ji sledi njegova prvoosebna izpoved; ta
bralcu omogoca uvid v mosko doZivljanje necloveskega sistema. Vse tri pripovedi so med
seboj nelocljivo povezane, gre namre¢ za tri razlicne poglede na isto dogajanje, tako da
celotno zgodbo romana ,,sestavimo* Sele na koncu.

V primerjavi s klasi¢nimi antiutopijami se Filio ni doma ne dogaja v prihodnosti,
ampak v Casovni regresiji. Osrednje prizoriS8¢e dogajanja v romanu je neimenovan in
geografsko nedolocen otok, simbol odrezanosti od sveta in zaprte druzbene ureditve, ki jo
nadzira Poveljnik straZe, ta pa izvriuje ukaze gospodarja s celine.”* Otok (sicer utopitno
prizoris€e) predstavlja idealno okolje za uveljavljanje nazadnjaskih interesov in
samovoljno sproS€anje agresivnosti vodilnih nad podrejenimi, moSkih nad Zenskami.
Locenost med spoloma je prisilna; Zenske Zivijo v Gornjem mestu, moski v Spodnjem.
Javno se smejo srecati le ob nedeljah, pred cerkvijo in v njej, zasebno pa ponoci, po
natanéno doloGenem razporedu oz. urniku spolnih sre¢anj.”

Bojetujeva je antiutopi¢ni ukrep uzakonjenega posilstva, s katerim si otoSki
oblastniki prizadevajo ljudi razosebiti in jih skrajno odtujiti, predstavila s staliS¢a Zensk. V
prvem delu romana nam svoje trpljenje zaradi vsiljenih noc¢nih obiskov razkrije Filio, ki se
po vrnitvi na otok postopoma spominja Zivljenja, ki jo je zaznamovalo: ,Misel mi je

potegnilo v tisto leto, ko je, preden sem pobegnila od tu, k moji postelji stopil prvi moski.

™ Alojzija Zupan Sosi¢ poudarja, da celina v romanu ni uporabljena kot vzorec pravi¢nejsega druzbenega
reda: ,,Eksplicitno kontrastiranje dveh razli¢nih socialnih okolij (Helena beZi iz ,zunanjega sveta‘, saj jo
motita njegova laznost in pehanje za materialnimi dobrinami; Filio in Uri se vanj zateCeta, ker ju nenaravni
red otoka le prevec prizadene) bi namre¢ obarvalo roman z druzbeno angaziranostjo, pisateljica pa si je Zelela
samo izbrati primeren prostor za hiperbolizirano pripovedovanje.“ (Zupan Sosi¢ 1998: 147.)

> Drzavno nadziranje spolnega Zivljenja je znacilno za vse klasi¢ne antiutopije (Mi, Krasni novi svet, 1984).
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Prvi, pravim, ker na otoku potem nismo vec Stele, nismo vedele, kako pozabiti na vrsto
pred vsako posteljo. /.../ Sklonjenih glav so se Zenske skrivale, zdaj sem se skrivala tudi
jaz.*“ (Bojetu 1990: 19-20.) Zrtve spolnega nasilja pa niso samo Zenske. Potem ko jih pri
osmih letih lo¢ijo od mater in jih preselijo v Spodnje mesto, sistem s posilstvom poniza in
raz€loveci tudi fante, da z njimi laZze manipulira. Posilstvo, ki se zgodi vsem trem glavnim
junakom, je v romanu (Zupan Sosi¢ 2006: 151) simbol brutalnih odnosov med ljudmi,
zunanji znak uporabe nasilja v funkciji dominacije pa vsebuje tudi globlje notranje
sporocilo o nezmoznosti uspesne komunikacije med spoloma.

Nasilje povzroci glavni junakinji Filio psihi¢ne travme, ki se odrazajo v grotesknih
pti¢jih podobah. Z njimi je prezet celoten roman, prvo pti¢jo vizijo pa Filio ugleda Ze v
mladosti, ko se njena odtujena mati pred smrtjo spremeni v ptico.’® Od takrat naprej se
,»pti¢je preganjavice* ne znebi. Pti¢i so zanjo simbol prisiljene zaprtosti, konvencionalnosti
in neinovativnosti, nenehno jih slika, v njihovi podobi pa ugleda vse zlobne otoSke
oblastnice. Te jo spominjajo na velike nevarne pti¢e zaradi predpisane Zenske noSe oz.
uniforme (ozke bluze z rokavi do komolcev; kratkega nabranega krila, stisnjenega v pasu;
debelih nogavic v tankih, mehkih copatih; rute, odvezane pod brado) in videza (tankih,
starikavih nog; ostrega, oSiljenega profila s tankim in dolgim nosom; visokega cela,
pleSavosti). Bojetujeva je izrabila metaforiko ptic tudi pri opisu zunanjosti fantov in
moskih, pri ¢emer pa je do njihove zunanje podobe veliko bolj strpna kot do Zenske (Zupan
Sosi¢ 1998: 150-152).

Zenske na otoku v krutosti prekasajo moske. Ceprav samo izvriujejo ukaze
nadrejenih — to so vedno moski, so pri tem stroge, grobe in neusmiljene. Rojene in
vzgajane kot suznje (Borovnik 1991: 59) se kréevito oklepajo svojega poloZaja; v romanu
so tako zgolj navidez samo moski tisti, ki omejujejo svobodo Zensk, v resnici so to Zenske
same.”” To je razvidno tudi ob zamenjavi gospodarja na celini; ko moskega oblastnika
zamenja Zenska oblastnica, se reZim bistveno ne spremeni. Tako Se naprej nadzirajo rojstva

s prisilnimi splavi. Filio, tudi sama Zrtev tega brutalnega ukrepa,78 pove, da so ,,Zenske /.../

7 Silvija Borovnik (1991: 59) razlaga, da je najbolj demitiziran ¢loveski odnos v Filio ni doma prav odnos
med materjo in héerjo, saj mati v njem ni nikakr$na za$¢itnica, Se samica ne, ki bi po Zivalsko skrbela za svoj
podmladek. Ze na zagetku romana, kjer Filio naslika svojo mater kot ogromnega pti¢a s kremplji, se pripoved
prevesi v grotesko.

7" Bojetujeva ne obsoja moskega spola, ampak vladajoi princip, ki ga dolo¢ujejo izrazito destruktivne
lastnosti: oblastnost in z njo povezana agresija, povzpetniStvo, pridobitni§tvo, prevlada racionalnosti nad
emocionalnostjo ... Pozitivne lastnosti ,moskega‘ nacela (pogum, aktivnost, ustvarjalnost, ponos, preseganje
enoli¢nosti ...) so ostra alternativa osovraZzenim dolo¢nicam ,Zenskega nacela‘: vdanost v usodo, pasivnost,
nesublimirana nagonskost, vztrajanje v monotoniji vsakdanjika ...* (Zupan Sosi¢ 2003: 90.)

® Kate mi je nekaj hladnega in mrzlega porinila med noge. Od bole¢ine sem dvignila boke, pa me je ena od
njiju udarila po trebuhu in obleZala sem. Se je porivala nekaj vame, dokler nisem ¢utila, kakor da me bo
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rojevale iz nocCi narejene otroke, ¢e je to ustrezalo nekim ljudem na otoku, ali pa so jih
neusmiljeno praznili“ (Bojetu 1990: 27). Na ta nacin se nacrtno ustvarja ,,bebast rod*,
poslusno delovno silo. Avtorica v pogovoru (Dobrila 1992: 63) pojasnjuje, da ,.Credi*
vladas, posameznikom, ki imajo sposobnost razmisljanja, pa ne; pri tem se sklicuje tudi na
zgodovinsko izkugnjo.”

Prva, ki se upre brutalnemu reZimu, je glavna junakinja Helena, samosvoja in
izobrazena Zenska. Ceprav ne bi smela, piSe dnevnik, se loti preurejanja hi§, zbliZuje
Zenske med seboj, ustanovi Solo, po svoje vzgoji Urija, ob Poveljniku straZe pa najde celo
uzitek v ,,svetu dovoljenega posilstva®. Upor zoper vladajoci spolni in druzbeni red ji
osmislja bivanje na otoku: ,,Ne morem se znebiti obcutka, da me tukaj potrebujejo. To mi
daje moznost, da bom lahko ostala in Zivela zanje in zase /.../* (Bojetu 1990: 53). Njena
naprednost in neuklonljivost predpisanim otoskim zapovedim,® ki jo moski do neke mere
celo dopuscajo, najbolj motita Zenske paznice, sistemu vdane sluZabnice. Helena jim
predstavlja nevarnost, ki bi lahko zamajala ustaljeni red, zato jo za kazen zaprejo v zapor:
,»Zdaj si pac tu in podrejala se bos. /.../ S teboj so moski popustljivejsi. Opozarjam jih, da
si lahko razpoka, ki bo podrla zid, pa mi ne verjamejo.“ (Bojetu 1990: 77.) Kasneje je
Helena za svoje prevratniSko delovanje kruto poniZana z narocenim posilstvom, njeni
majhni upori pa vendarle prinesejo spremembe otoSkega reda. Sprozijo plaz, ki ga paznice
in njihove privrzenke ne morejo zaustaviti: ,, Zenske so obnavljale domove, one pa so jih
zapirale in teple in tudi spuscale.” (Bojetu 1990: 78.) V tem se roman odmika od klasi¢nih
antiutopij, kjer upori junakov ne pustijo nobenih trajnejSih sledi.

Uporniki proti necloveSkemu rezimu so vsi trije glavni junaki (Helena, Filio in
Uri). Ti so junaki v pravem pomenu besede, saj jih zaznamujejo humano poslanstvo,

spreminjanje okolja in sebe (ali vsaj zZelja po tem) v boljSe (Zupan Sosi¢ 2006: 153). V tem

izpraznila. Potem je prvi¢ zares zabolelo, zagutila sem toplo in vedela sem, da je kri. /.../ Se je bolelo, ker je
Se vedno po nekaj hodila vame in mi jemala ven, hrskalo je v meni, kakor da me bolece strga, ropotala je
kovina ob mojih stegnih, in spomnila sem se na moske in vedela sem, da mi jih jemlje ven, Cistila me je, ne
da bi vedela.” (Bojetu 1990: 24-25.) S tak$nim neposrednim opisom prvoosebna pripovedovalka pretrese
bralca in v njem vzbudi ogoréenje zoper spolno oblast in diskriminacijo v otoSkem svetu (Borovnik 1994:
85-86).

79 ,Najbrz si tudi sam zacutil, da so se totalitarni sistemi vedno trudili imeti ¢redo /.../, ki se ji vlada brez
kaksnih posebnih teZav. Brz ko pa izstopi posameznik, prihaja do uporov, revolucij. In zgodovina se je tako
izkazala. Kakor veva, so totalitarni sistemi Se posebej cepljeni, da se ohranja enako siva, posluSna mnoZzica.*
(Dobrila 1992: 63.)

% Zivljenje na otoku je organizirano po neZivljenjskih pravilih. Zenske morajo poleg desetih ,.kozmi¢nih
zapovedi® upostevati Se sedem drugih, ki jih Heleni po prihodu na otok predstavi oblastnica Kate: ,,Prvi¢, ne
hodi po nepotrebnem iz hise, drugi¢, v Spodnje mesto ne sme$, do Dirane da, tam dobi§ vse, kar na otoku
potrebujes. Tretji¢, ne hodi v druge hiSe, tudi otroka ne, Cetrti¢, ne zbiraj se z drugimi, nikoli ne smete biti
skupina, peti¢, ne i8Ci stika z moskimi /.../, Sesti¢, po otoku ne hodi, Zenske imajo delo v mestu, sedmic,
pono¢i ne sme goreti lu¢, razen ob bolezni.“ (Bojetu 1990: 64.)
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se razlikujejo od ,.Crede”. Na duhovno drugacnost junakinje Filio kaZe Ze njeno z grbo
zaznamovano telo, Custveno obcutljivega Urija pa zaznamuje netipi¢na Helenina vzgoja,
prezeta z ljubeznijo in samosvojostjo. Oba pobegneta z otoka, pred strahovito nadvlado
totalitarnega reZima, kar je netipi¢no za antiutopijo, kjer nadzorni sistem bega ne dopusca.
Prav tako je netipi¢no, da glavni junaki fizicno ne propadejo, ostajajo pa zaznamovani s
psihi¢nimi travmami.

Roman Filio ni doma torej ni klasi¢na antiutopija. Od nje ga odmika tudi odsotnost
tehnokratskih zamisli. Muhi¢ (1989: 205) razlaga, da se v antiutopijah, v Kkaterih
tehnologija ne igra odlo¢ilne vloge, pojavlja skoncentrirana prisotnost subjektivnih
vplivov. Zato je za njihove literarne osebe znacilna povefana prisotnost bodisi
konstruktivnih bodisi nekonstruktivnih lastnosti, ki dominirajo nad naravnimi in
druzbenimi silami. Tudi drugacna eksistenca literarnih oseb (Zupan Sosi¢ 2006: 154), ki ne
trpijo toliko zaradi totalitarizma, saj najvecje zlo nosijo v svojem psihicnem ustroju,
odmika obravnavani roman od antiutopije. Zato je za Filio ni doma primernejSa oznaka
antiutopi¢na groteska ali roman z antiutopi¢nimi znacilnostmi.

Berta Bojetu v romanu Filio ni doma z mojstrsko pripovedjo in jezikovno
spretnostjo slika svet, ki je brezmejno krut in neprizanesljiv zlasti do Zensk. Pretresljiva in
neposredna zgodba bralca ne pus¢a neprizadetega. Dotakne se ga celostno; v njem zbudi
bolecino, ogorcenje, gnus, pa tudi upanje, literarni junaki s svojim uporom namre¢ skrhajo
temelje na videz neuniCljive otoSke druzbe. Vtis, da je le-ta pravzaprav podoba

univerzalnega sveta, preZetega z nasiljem, ki ga ne smemo dopustiti, je neizbrisljiv.

6. 2 Marjetka JerSek, Smaragdno mesto

Roman Smaragdno mesto (1991) Marjetke JerSek je zgodba o vztrajnem iskanju
srece, natan¢neje ljubezni, v svetu, kjer ,,Jjudje tega precCudovitega Custva pravzaprav sploh
ne poznajo ve¢* (JerSek 1991: 33). Ceprav lahko svet, ki ga roman prikazuje, razumemo
kot projekcijo antiutopi¢ne prihodnosti, v kateri ljudje cloveski stik nadomeScajo z
alkoholom in drogami, roman v celoti bolj kot na antiutopijo spominja na utopijo. Ker
glavna junakinja Alina najde moskega svojih sanj v Smaragdnem mestu, ki je idealno
mesto prihodnosti, in se roman, netipicno za antiutopijo, srecno konca, je Smaragdno

mesto (Zupan Sosi¢ 2006: 162) bolje poimenovati ljubezenski roman z utopi¢nimi elementi

ali ljubezensko-utopi¢ni roman.

41



JerSkova je prostorsko izloCanje iz prepoznavne realnosti, ki je znacilno za
(anti)utopijo, v Smaragdnem mestu izpeljala z uvedbo paralelnih svetov®! in s tem uvedla
novost v slovensko (anti)utopi¢no pripoved. Neimenovano mesto dogajanja, ki ga v
prihodnost prestavljajo znanstvenofantasticni motivi, kot so elektricni taksiji, leteci
avtomobili, hi$ni roboti in medplanetarna vozilal,82 obstaja v resniCnosti, ,,za katero se
izkaze, da ni edina od vseh moznih* (JerSek 1991: 3). Na podrocju t. i. ,,sveta primarnih
cutov® se namreC nahajajo Se drugi, v vzporedni resni¢nosti obstojeCi svetovi, med
katerimi avtorica bolj ali manj obSirno predstavi Smaragdno mesto, svet Tocke Cvetli¢nega
trga, svet Ogledalnih dimenzij, svet nicne dimenzije ter svet brezcasja.

Obstoj paralelnih svetov je poznan samo glavni junakinji Alini (¢e ne Stejemo Se
drugih literarnih likov, tj. Neda, Gaja, Rozalinde in RdeCega Sarlatana, ki pa so verjetno le
plod njene domisljije). Pisateljica pojasni, da je nezmoznost zaznavanja drugih svetov
,rezultat® (sodobnega) stresnega Zivljenja: ,Ljudje /.../ so izgubili vsako modrost in
niesar ve¢ ne opazijo, nobenih nenavadnosti, nobenega drugacnega znanja. V svojih
konfuznih mislih so ves ¢as nekako odsotni, nihajo¢ med sluzbenimi in domacimi skrbmi,
nenehno napeti in razdraZzljivi in neprestano nekam hitijo brez pravega cilja.” (JerSek 1991:
40). Ker si ljudje ne privoscijo ,,razkosja®, da bi globoko zadihali in se pozorno ozrli okrog
sebe, ne opazijo niti prehoda na Cvetlicnem trgu, ki pelje v najdostopnejSega izmed
paralelnih svetov, tj. v svet berafev, brezdomcev, alkoholikov, brezposelnih in drugih,
ziveCih na robu druzbe. Svet Tocke Cvetlicnega trga v Smaragdnem mestu sicer ni v
ospredju, je pa pomemben za sporo€ilo romana, saj avtorica z njim kritizira (obstojeco)
druzbo, ki Clovesko stisko in probleme raje spregleda, kot da bi se z njimi soocila.

Drugaten od vseh obstoje¢ih svetov je svet Smaragdnega mesta.®> Gre za
pravlji¢no projekcijo utopi¢nega raja“ (Zupan Sosi¢ 2003: 97), kamor se v sanjah™ zateka
glavna junakinja Alina, da bi bila ob svojem ljubimcu, skladatelju Nedu. Zaljubljenca se v
idealnem sanjskem svetu sprehajata po starih labirintnih ulicah, pocivata v stilno urejenih

vrtovih in se predajata spolnim uzitkom. Da bi ob stereotipnem opisovanju v romanu

1 'V okviru izlo¢anja, vezanega na mesto, poznata tako utopija kot antiutopija varianto paralelnih svetov.
Avtor v tak§nem primeru razvije tudi specifi¢no teorijo prostora, saj obstoj paralelnih svetov navadno temelji
na svojevrstnem razumevanju prostorskih omejitev (Muhi¢ 1989: 198).

%2 Kljub ,,¢asovni zamaskiranosti v mestu prepoznamo Ljubljano, pisateljica namreé zelo realisti¢no opise
Cvetli¢ni trg (trZznico), pot na Ljubljanski grad, sprehode po ulicah stare Ljubljane, omeni pa tudi Kinoteko
(Zupan Sosi¢ 2006: 161).

# Vem le to, da je njegovo ime obstajalo Ze dolgo pred mano in pred njim. V njem je bivala posebne vrste
Ziva zelena svetloba, ki se je zvijala kakor pogled skozi stekla smaragdnih ocal.” (Jersek 1991: 1.)

% Jerskova veckrat omeni, da je ,,vstop* v Smaragdno mesto mogo¢ samo v sanjah, tak3en prehod v idealni
svet pa je znacilen za klasi¢no utopijo. Prehod v ostale paralelne svetove je pogojen z naklju¢jem (avtorica ga
imenuje ,,cocktail nakljucij* in , konstelacija koincidenc*), omogocijo pa ga tudi silovita Custva.
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obdrzala potrebno napetost, avtorica poskrbi za zaplet (Krsti¢ 1991: 179). Tako
prvoosebna pripovedovalka Alina v sanjah nenadoma ne najde ve¢ prehoda v Smaragdno
mesto: ,,Tocka prehoda, ki je vodila tja, se je premaknila in zaman sem jo iskala v
zmedenih in razkosanih snih, v Zalostnih sanjah, ki so oznanjale samo zimo, sneg, samoto,
zasneZena pokopaliS€a, prazne ceste v megli. Smaragdno mesto se ni ve¢ pojavilo.
Naenkrat tudi Neda ni bilo vec.* (JerSek 1991: 13.)

Obupana Alina se odpove dotedanjemu nadinu Zivljenja.* V baru zanikrnega hotela
Ahasver spozna oboista Gaja, ki ima podobno teZzavo kot ona: v vzporednem svetu
ogledala je izgubil svojo ljubljeno Rozalindo. Dogajanje se spremeni v detektivko: junaki
Smaragdnega mesta morajo poiskati (svoje) izgubljene (Krsti¢ 1991: 179). Alina in Gaj
iS¢eta Rozalindo, in ko jo Alina najde, se za nekaj Casa izgubi Gaj. Ko se zaljubljeni par
kon¢no sre€a v ,,svetu primarnih cutov*, Rozalindo ugrabi hudoben iluzionist. Rdecelasec
za¢ne nadlegovati tudi Alino in teZav je konec Sele s telepatsko odstralnitvijo86 hudobca v
ni¢no dimenzijo. Potem ko se skrivnostni svet Smaragdnega mesta zrusi sam vase, Alina
dolga leta upa, da bo neko¢ na ulicah Umetniske cCetrti srecala Neda, in Zelja se ji nekega
dne konc¢no tudi uresniCi. Prvoosebna pripovedovalka svojo pripoved konca z besedami:
,Vedela sem, da se najlepSa zgodba Sele sedaj zacenja ...“ (JerSek 1991: 96.)

Ceprav nam pisateljica tega (eksplicitno) ne razkrije, imamo ves &as ob¢utek, da so
,potovanja“ v nad¢utne paralelne svetove le plod Alininih halucinacij in blodenj. Le-te so
morda znak psihoze,” verjetno pa, kot zapiSe Zupan Sosieva (2003: 97), posledica
zlorabe drog in alkohola, s katerima glavna junakinja nadome$ca pomanjkanje ljubezni.
,»dvet primarnih ¢utov* je torej antiutopifen svet, zaznamovan z odtujenimi med¢loveskimi
odnosi, Alina pa le tipi¢na predstavnica antiutopi¢ne druzbe, katere ¢lani se pred neznosno
osamljenostjo umikajo v svet omame. Glavna junakinja najde svoje zatoCiS¢e v utopicnem
Smaragdnem mestu, ki pa ni konstrukcija boljSega sveta, namenjenega vsemu clovestvu.
Ker ne vsebuje nobene pozitivne zamisli prihodnosti, ostaja Smaragdno mesto le zapis
,wtrivialnih sanjarij zdolgo€asene junakinje* (Zupan Sosi¢ 2003: 97).

Roman Smaragdno mesto je torej trivialna ljubezensko-utopi¢na zgodba. Utopic¢ne

prvine nimajo klasi¢ne funkcije oblikovanja nekega boljSega sveta, antiutopi¢ne pa ostajajo

%5 S¢asoma mi je le uspelo, da sem se znebila vseh starih navad, ki so me vkalupljale v povpreden nadin
Zivljenja. Pustila sem sluzbo, druZino, hiSo, prijatelje in prijateljice dale¢ za seboj.” (JerSek 1991: 15.)

% Motivi telepatskih prenosov so zapui¢ina slovenske povojne znanstvene fantastike (Zupan Sosi& 2003: 97).
¥7 Glavna junakinja se pogovarja sama s seboj oz. z Aliso, namiljeno prijateljico ,,v svoji glavi®. Pri tem tudi
sama pomisli, da ima napade shizofrenije, in se pomiri Sele takrat, ko Aliso (v sanjah) tudi vidi. V romanu se
veckrat pojavi tudi motiv zasledovanja (Alina ima obcutek, da jo zasledujeta moska z velikim ¢rnim psom) in
ogrozenosti. Res pa je, da lahko tudi uZivanje marihuane izzove simptome, znacilne za shizofrenijo.
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na ravni mlacne kritike sodobne druzbe; roman tudi zaradi predvidljive zgodbe in
odsotnosti prepricljivega angaZiranega sporoc€ila zato ostaja na obrobju tovrstne Zanrske

literature.

6. 3 Miha Mazzini, Satanova krona

Miha Mazzini je roman Satanova krona (1993) sam Zanrsko opredelil kot
antiutopijo (Maleckar 1995: 50), skladno z oznako pa dogajalni prostor in ¢as romana
izloCil iz prepoznavne realnosti. Naravnanost v univerzalno prihodnost je formalno
oznacena s podnaslovom (Roman, ver. 1. 05) in z nenavadnimi®® naslovi poglavij, v katerih
prvoosebni pripovedovalec osebno izrazi v mnozinski obliki (kjer se takoj spopademo z
ljubosumjem, kjer trcimo ob Zensko nasega Zivljenja ...) ter tako opozori na nasilno
,poenotenje ljudi v prihodnji druzbi (Zupan Sosi¢ 2003: 94, 96). Neimenovano mesto
dogajanja v prihodnost prestavljajo tudi antiutopi¢ni motivi, kot so tehni¢no izpopolnjena
(kolorirana) izdelava reklamnih plakatov, izredno razvit varovalni sistem pred krajami,
videofon ter androidi® (Zupan Sosi¢ 2006: 159).

Romaneskni svet spoznavamo skozi o¢i glavnega junaka, kolorista D. Da gre za
antiutopi¢ni svet, kjer individualnost ni zaZelena, nas opozarja Ze dejstvo, da protagonist
nima osebnega imena, temveC je oznacen le s poklicem in s poloZzajem v druzbi, ki ga
razkriva barva obvezne identitetne kartice.” Ta , etiketa“ je znak ,,popredmetenja“ ljudi, s
katerim so povezani tudi do skrajnosti odtujeni medc¢loveski odnosi. Znacilen primer
brezosebne komunikacije je koloristovo sreanje s policistoma, opisano v naslednjem
odlomku: ,,Eden izmed njiju je potegnil izmed trofej za pasom Ccitalec ter blisknil z njim po
kartici na mojih prsih. Pritrdilno je bipnil. Ko sedaj razmiSljam o tisti bori sekundi, me
najbolj preseneCa pomanjkanje besed. Nad menoj dve celadi, pogled vanju — oci, zgornji
del prepotenih obrazov; utrinek pregreSne misli: kot bi med kuhanjem gledal skozi
prozorno pokrovko v notranjost lonca pod pritiskom —, nista vpraSala ,Kam je Sel?. Ni bilo

potrebe.* (Mazzini 1993: 130-131.)

% Vsi naslovi poglavij se zatenjajo z oziralnim zaimkom kjer.

% Androidi nadaljujejo antiutopiéni mit o prekletstvu strojev, ki je znagilen 7e za Mencingerjevega Abadona
(Zupan Sosi¢ 2006: 159).

% Tudi v Huxleyjevem Krasnem novem svetu so ljudje, natantneje osebki, razdeljeni v pet razli¢nih kast
(alfa, beta, gama itd.), in sicer glede na njihov telesni in umski razvoj. Mazzini v romanu kriterija za delitev
ljudi ne razkrije, zdi pa se, da ,,nivo* v druzbi odseva tudi premoZenjske razlike prebivalcev. Tako kolorist D
opiSe koloriranje nekega plakata: ,,Moral sem se Se posebej potruditi, saj je Slo za plakat najcenejSe vrste,
namenjen H-jem, povecini zadnjim reveZem /.../* (Mazzini 1993: 61).
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Redukcija besed v sporazumevanju ni le znak odtujenosti ljudi, temvec¢ tudi odraz
protagonistovega nelagodja ob kakrSnemkoli stiku z drugimi, ki je posledica njegovega
patoloskega strahu pred umazanijo in posredno tudi pred ljudmi. Nazoren primer govorne
stiske je ,jizmenjava stavkov‘ s pritlikavim trafikantom, ki jo kolorist D doZivlja kot
nadvse mucno izku$njo: ,,Odprl sem usta, izpustil zrak iz plju¢. Ga Cutil vso dolgo pot po
sapniku, prek jezika in zob: prazen, slep naboj, brez besede pred seboj. NesliSno se je
razblinil, ne da bi dosegel spraSevalca. Poskusil sem znova.“ (Mazzini 1993: 11.) Kolorist
D je torej patoloski Cistun in mizantrop, njegova sterilnost (Zupan Sosi¢ 2003: 95) pa
verjetno ni samo posledica posebnega znacajskega profilal,91 ampak stroge druZbene
hierarhije in prisilnega reda, delomanije, uteCenosti, stalne nadzorovanosti ter odtujenih
medsebojnih odnosov.

Strah pred ljudmi je v Satanovi kroni tesno povezan s klasi¢nim antiutopi¢nim
strahom pred izgubo individualnosti. Da se boji mnoZice, iskreno prizna tudi protagonist
sam: ,,Obstaja en sam kocljiv trenutek, ki ga nisem sposoben obvladovati: prehod iz ednine
v mnoZino. (Mazzini 1993: 55.)°* Ce k temu pristejemo $e globoko zakoreninjen strah pred
vsem telesnim, se zdi neverjetno, da se kolorist D zaljubi v Evo, ki je vendarle Zenska z
vsemi Cloveskimi ,,napakami“.93 Vzrok je verjetno v njegovi notranji razdvojenosti, saj, kot
prizna sam, po eni strani ne mara druzbe ljudi, po drugi strani pa ga samota ubija. Tako v
romanu Satanova krona, ki je pravzaprav prvoosebna ,avtobiografska®“ dnevniSka
izpoved” o prvi ljubezni, spremljamo protagonista, ki se kljub svojim ,,zavoram* trudi
navezati normalne ljubezenske stike. Kolorist D v romanu opiSe svoje priprave na pitje
¢aja iz tuje (tj. Evine) skodelice, notranje trpljenje in oklevanje, s katerima se sooCa pred
prvim poljubom, ki ga podari Evi po videofonu, ter podobne drobnjakarske teZave, kar
(Zupan Sosi¢ 2003: 95) dnevniSki roman spreminja v neke vrste ironi¢no ljubezenski

roman.

°! Da njegove depresije, ki jih povzro&i Ze obgrizen svinénik, niso posledica kaksne iz otrodtva izvirajoce
travme, nam potrdi tudi kolorist, ko se pohvali: ,,Sam nimam nobene [travme], o ¢emer prica pisno potrdilo
ob polnoletnosti, ko me je tako kot slehernega meS¢ana do obisti pretipala meSano strojno-¢loveska
psiholoSka ekipa.* (Mazzini 1993: 141.)

° Doda e: ,,Sli§im, kako imajo nekateri jeziki celo vmesno stopnjo, da bi olajsali Zivljenje meni podobnim, a
to so lahko le govorice. (Mazzini 1993: 55.) To je edino mesto v romanu, kjer Mazzini omeni nekaj
slovenskega — jezik, ki ga ocitno ni vec.

% Koloristu je mu&en e sam pogled na lastno telo, zato si razmisljanja o Evi kot Zenski z vsemi fiziologkimi
,heizbeznostmi®“ ne pusti: ,,Kako naj vam razloZim, kakSen napor volje je oditi na straniSe in si ne
predstavljati, kako to po¢no vsi drugi ljudje. Ne, moram biti iskren: kako pocne to tudi ona? So stvari, ki si
jih o ljubljeni osebi ne smemo dovoliti misliti. Kljub temu se misli prikradejo in rovarijo. Eva je del
mnozine.” (Mazzini 1993: 56.)

% Mani¢no &istunstvo, mizantropija in depresije kot nevroti¢ne oblike psihi¢ne omejenosti prvoosebnemu
pripovedovalcu relativizirajo interpretacijo ljudi in pojavov, zato je pripoved nezanesljiva (Zupan Sosi¢
2003: 96).
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V zadnjem poglavju Satanove krone izvemo, da so se protagonistove tezave,
izvirajoCe iz hrepenenja po Zenski, koncale na dan Velikega plesa. Na tem organiziranem
skupinskem shodu, na katerem mescani enkrat letno izZivijo svojo negativno energijo, mu
Eva prizna, da je privolila v njuna srecanja le zaradi strahu. Mislila je namre¢, da kolorist
ve, da krade zdravila za svojega moza narkomana, zato se je bala, da jo bo ovadil policiji.
Nekaj klofut na koncu pogovora zados¢a, da mu unici ideal same sebe: ,,Gledal sem jo in
bilo je, kot bi se odgrnili zastori. Slep sem bil! Kaj sem sploh videl na njej? Angela
namesto hudica.” (Mazzini 1993: 195.) Kolorist D spozna, da je bil vir vseh njegovih tezav
v tem, da je razmiSljal, kako bi svoje more in zavore razresil, ne pa, kako bi jim ustregel.
Zato se odloci za Zensko androida, ,,robota, ki ga na pogled ne 1o¢i§ od pravega ¢loveka“
(Mazzini 1993: 198), in tako odpravi svoje notranje napetosti. Kon¢na odlocitev (Zupan
Sosi¢ 2003: 96) je bolj ironi¢na kot tragic¢na, kar roman Satanova krona odmika od
klasi¢ne antiutopije. Protagonist tudi ni ve¢ tipi¢no antiutopicno dejaven, ker ne pride v
konflikt s sistemom, v njem niti ne razkrije usodnih napak.

Zaradi posameznih antiutopi¢nih prvin lahko roman Satanova krona ozna¢imo tudi
za antiutopijo, kljub temu pa nas, v primerjavi s kvalitetnejSimi deli tega Zanra, ne preprica.
Bralec ostaja neprizadet, saj spremlja le protagonistovo ,statiéno® in zato dolgocasno
Zivljenje, ki ne daje moznosti vpogleda v delovanje antiutopi¢nega sistema, nasilnega do

neprilagojenega posameznika.

6. 4 Berta Bojetu, Pticja hisa

Roman Berte Bojetu Pticja hisa (1995) je zasnovan kot nadaljevanje pripovedi o
usodi nesojenih ljubimcev Filio in Urija, junakov pisatelji¢inega prvega antiutopi¢nega
romana Filio ni doma. Vecji in osrednji del Pticje hise predstavlja vlozna zgodba Ciza,
rokopis, v katerem na novo uvedena junakinja Kalina predstavi svojo travmati¢no
zZivljenjsko zgodbo, ki je pravzaprav ponovitev Filijine nesrecne usode.

V primerjavi z romanom Filio ni doma, ki se zaCne z junakinjino prvoosebno
pripovedjo, Filio, osrednja junakinja uvodnega dela Pticje hise, tokrat (Matajc 1995: 156—
157) poveca distanco do svoje zgodbe z nagovorom, v obliki drugoosebne pripovedi
neimenovani poslusalki, ki je pravzaprav ona sama. Izvemo, da je po prihodu z otoka

poskuSala zaZiveti na novo, vendar neuspeSno, saj jo neprestano preganja neizbrisljiva
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Urijeva podoba, ki preraste v fantasti¢ni motiv pti(:al.95 Po neuspelem poskusu samomora in
umora, ko se razstreli s svojim naklju¢nim ljubimcem, se Filio znajde v Zenskem zavodu,
od koder jo kasneje prestavijo v Zenski zapor. Tu se ponovno sreca z Zenskami, podobnimi
onim z otoka v romanu Filio ni doma. To so (Borovnik 1995: 87) uniformirane Zenske,
nasilne v teZnji po enakosti, so ukazovalke, netolerantne predpisovalke ,,reda“. Potem ko
Filio izpustijo, na otvoritvi svoje slikarske razstave kon¢no sreca Urija. Ta ji predstavi
svoja nova prijatelja, Kalino in Decka.

Na mestu, kjer Filio vzame v roke Kalinin rokopis, naslovljen Antonija Rafanell:
Ciza, se zaCenja vloZna (in pravzaprav tudi osrednja) zgodba Pticje hise. Tretjeosebni
pripovedovalec nas prestavi v izolirano, odmaknjeno gorsko vasico, nekakSen geto, kjer so
z nasiljem zaznamovani vsi odnosi, tudi druzinski. Glavno junakinjo, trinajstletno Kalino,
doma neusmiljeno pretepajo, pri ¢emer Bojetujeva poudari, da je deklica napoti predvsem
Zenskama: ,,Sestra jo je porinila Cez prag. Segal ji je do kolen, zato ga v naglici ni mogla
prestopiti. Padla je na gladko, steptano zemljo in oblezala. Ni vedela, od kod bo priletelo.
Obicajno je udarila Mati, vedno je bila kje blizu s svojo roko.*“ (Bojetu 1995: 48.) Potem
ko jo o¢im spolno zlorabi, Kalino prodajo moskemu, ki jo odpelje v mestno javno hiso. Na
poti tja glavna junakinja spozna decCka, ki postane njen skrivni prijatelj in zaveznik.
Pisateljica ga ne poimenuje s pravim lastnim imenom, le-to je v raz€loveceni ,haremski*
druzbi namre¢ nepotrebno: ,,DeCko mi reci, bo kar prav /.../. Tam, kjer bova, bo tako
vseeno, kako je komu ime.“ (Bojetu 1995: 55.)

V javni hidi, iz katere ni izhoda, Zenska ni vec clovek, temveC le Se predmet,
namenjen zadovoljitvi moskih potreb.”® Ker so Zenske neprestano nadzorovane in absurdno
kaznovane za najmanjSo krSitev predpisanega reda, se veCina prilagodi neznosnim
razmeram. ,,Ran preprosto nimamo; jih nih¢e ne prizna. Ni odlikovanj in zastav za tvoje
junastvo, je samo legija Zensk za tujce, in Ce si boS mislila, da si vojak, ki dela na svoje, ti
bo lazje,” (Bojetu 1995: 84) v enem redkih, beznih pogovorov Kalini svetuje ,,sojetnica‘.

Obstojeci sistem s svojo pokor§¢ino implicitno ohranjajo tudi tiste, ki v Zivljenju ,,spolne

% _In tako je bil Uri nenadoma v mladem dnevu, ki se je rojeval iz modre; bil je spanje, postal je pti¢ /.../ Uri
Ze pti¢ kakor mati, Uri povsod in navzven, pti¢, ki je vzletel, ko si pomislila prijeti ali ujeti za hip, Uri v
soncu, ki se je bles¢alo, da nisi videla vec ... Uri, je sekalo, sekalo v tvoja bezanja k risbam, slikam, ki so bile
Uri na modrem, Uri pti¢, vedno bolj pti¢.“ (Bojetu 1995: 8-9.)

% Bojetujeva veckrat eksplicitno opozori na popredmetenje Zensk: ,,Podnevi so spale in pono¢i hodile od rok
do rok. Ravnali so z njo kot z mehko blazino. Podstavljali so si jo pod hrbet in se poslanjali po njej /.../*;
»Suha, preklasta stvar. Zrediti jo moramo, je rekla ona z njim, ki Kaline ni pogledala v lice, le v telo, na
katerem ji je visela prevelika srajca.”; ,Tisto jutro, ko jo je nepoteSeni grobijan spustil na tla, je bila
poraZena, zanikana /.../. Je samo orodje, Zivo orodje v neki namen, ki zadovolji ali pa je odvrZeno.“ (Bojetu
1995: 63,71, 170.)
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suznje* vidijo (niti ne tako slabo) moZnost preZivetja: ,,Meni je kar prav. Doma ni bilo kaj
jesti. Tisto nekaj krompirja na peScenih tleh okrog vasi smo zdajali otrokom. Malo ga je
ostajalo. Corbe tukaj so dobre. In kruh. Nismo ga imeli.“ (Bojetu 1995: 141.) Bojetujeva
pa predstavi tudi posameznice, kot je Prva; ta si znotraj obstojeCega sistema predvsem s
svojo telesno mocjo izbori ,,pomembnejSe‘ mesto.

Ceprav so Zenske do skrajnosti zatirane, jih skupna nesre¢a — tako kot v romanu
Filio ni doma — ne zdruZuje, temve¢ se v njih Se hitreje sprozijo zavist, sovraStvo in
hudobija (Zupan Sosi¢ 2006: 232). Tega se dobro zaveda Decko, ki Kalino opozori: ,,Ne
smejo vedeti, da se s teboj ukvarjam ve¢ kot z drugimi; lahko bi bilo neprijetno, morda
celo nevarno. Ne vem, komu bi bilo bolj odve¢. Njim spodaj ali Zenskam. Te so
nevarnejSe, kdo ve, kaj bi skuhale.” (Bojetu 1995: 88.) Medsebojni odnosi so napeti zlasti
med Zenskami, ZiveCimi v hlevu. Zaradi neznosnih bivanjskih razmer, ki jih na jesen
poslabSa Se mraz, vsaka misli le nase, zato se je za kos obleke pripravljena stepsti tudi do
krvi. ,,ViSek druzbenega sadizma®“ (Zupan Sosi¢ 2006: 155) je opis medsebojnega
obraCunavanja, ko Zenske, pod vodstvom Prve, pobijejo nesrecnico, ker jim ni hotela
prostovoljno izro¢iti vojaske srajce.”’ Destrukcija je o¢itno edini moZen upor proti absurdni
brezizhodnosti. Tej se v stanju nepriStevnosti upre tudi junakinja Kalina. Potem ko zaradi
dehumanizacije psihi¢no zboli, se v njeni duSevnosti (Zupan Sosi¢ 2006: 229) pojavi ptica
kot dolgo zatajevan bes na prestano poniZanje.”® Ptica najprej kljuva samo znotraj nje, neke
noc¢i pa plane v vojaka, da ga komaj resijo pred pobesnelo Kalino.

Zakon nasilja ne vlada le v ,,HiSi spominov®, temve¢ tudi v Kalinini rodni vasi,
kamor se junakinja vrne po mnogih letih ,Zivljenja v peklu‘“. Bojetujeva s prizoriSCem
dogajanja (to je odmaknjena hribovska vasica) Se poudari zaprtost in omejenost vaske
skupnosti, nasilne zlasti do Zensk, ki se vrnejo iz doline. Te vaSCani najprej vidno
zaznamujejo, tako da jih pobrijejo po glavi, po porodu (iz doline se vracajo vefinoma

nosece) pa jim vzamejo otroke tujih moskih in jih zamenjajo s tistimi, ki jih nosijo domace

7 Potilo je kot strel. Prva je odlomila desko s pokrova zaboja /.../ in poiskala Zensko, ki je bila §e kak§no
uro nazaj v vojaski bluzi. /.../ Najprej jo je udarila po glavi. Telo se je opotekalo, se poskuSalo ujeti za rob
sosednje postelje in obleZalo. /.../ Zenska je vstala in se z okrvavljeno glavo pognala proti vratom, saj je
Kalina sliSala, da kli¢e od tam in prosi za pomoc¢. Tolkla je po vratih s pestmi in moralo jo je nekaj ustaviti,
ker je bilo slifati prerivanje ter kricanje. Se so Zenske lomile deske in $e je pokalo od udarcev, se selilo, da jih
je Kalina ujela sredi sobe ter premrla gledala, kako so udarjale po beZeci, dokler ni obleZala povsem blizu
nje. Sklonile so se nad njo in udarjale. Zdelo se je, da zares udarja samo Prva. Ni izbirala, kam bo padlo, z
vso silo je kricala, preklinjala, kar je bilo ¢udno, ker je spopade obi¢ajno opravila molce, se slinila in udarjala
po mesu, ki je Ze cvetelo in Skropilo na vse strani /.../“ (Bojetu 1995: 156-157).

o8 »-Raslo je, se dotikalo skrajnih zavrZenosti in se neko noc¢, ko ni ve¢ drsela ob zid, saj ni bilo mo¢i niti za
to, odprlo in ji podarilo belo mehko ptico, ki je legla vanjo ter jedla strah, vsak drobec zase, goltala in rasla
mehka in jo grela, mirila in govorila z njo.* (Bojetu 1995: 137.)
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Zzenske z domacimi mosSkimi. Kot pojasni Dina, ena izmed Zrtev neusmiljenega
represivnega sistema, vas€ani s to groteskno ,pravico® vladajo¢im vracajo bolecino,
izolacijo, nasilje in razsute druZine. Kalina, prej preteZzno pasivna in molceca opazovalka
nasilnih odnosov med ljudmi, se zdaj takSnemu Zivljenju upre. Odloci se oditi, da bo ,,lazje
svoja“. Z Deckom uspeta pobegniti, kar je netipi€no za antiutopijo, saj uporni posameznik
po zakonu zvrsti propade.

Druzbeni aparat razosebljanja iz Filio ni doma je v Pticji hisi podivjal v nestetih
mucilnih variacijah. Skupaj z onomatologijo (Rujna, Kosara, Decko ...), nedostopnostjo
gorske vasice, pretezno pastirsko-Zivinorejsko podobo Zivljenja, neslovensko obleko in
noSo (debel brezrokavnik, pletene nogavice, opanke), s ¢redo vojakov in z zaporom
angaZirano opozarja na nesmisel bosanske vojne (Zupan Sosi¢ 2006: 155-156). Ce
preseZemo geografske okvire, lahko reCemo, da je Pticja hisa izpoved iz katerekoli nasilne
cloveske skupnosti, s katero Bojetujeva (Borovnik 1995: 88) protestira zoper apokalipticno
podobo sveta na sploh, zoper nasilje in doZivljenjske travme, ki jih le-to povzroca.

Roman v romanu Pticja hisa slika drug, a enako krut in ponovno univerzalen svet,
kakrSnega je avtorica predstavila Ze z romanom Filio ni doma. S poznavanjem slednjega
sta vsebina in simbolika Pfticje hise zagotovo razumljivejsi, kljub temu pa je roman tudi
sam zase celostna pripoved. Bojetujeva z veristicno natan¢nostjo slika razmerje med
zatirano posameznico in nasilno druzbo, tudi zato bralec njenega poziva k obsodbi
brutalnega sveta ne more presliSati.

Antiutopicne lastnosti obeh romanov Berte Bojetu (Filio ni doma in Pticja hiSa) se
tako kot v klasicnih antiutopijah (Mi, Krasni novi svet, 1984) prepletajo z grotesknimi
uéinki.”® Skupno idejno sporo¢ilo o §kodljivosti tehni¢nega napredka, ki ¢loveka spreminja
v stroj, je Bojetujeva skrcila na resnico o Skodljivosti vsakega nasilja nad posameznikovo
individualnostjo. Tako njene literarne osebe niso nosilci tehni¢nih zamisli, glavno zlo pa
izvira iz njih samih. Vzroka za absurdne Zivljenjske razmere, ki je v antiutopijah bistveni
pokazatelj pesimizma prihodnosti, nam pisateljica ne razkrije. Prav tako njeni glavni junaki
fizicno ne propadejo, sledimo lahko le njihovim psihicnim in moralnim anomalijam.
Bojetujevo so bolj zanimale posledice nenaravnega druzbenega reda, ne pa njegovo

sistemati¢no racionalno delovanje (Zupan Sosi¢ 1998: 146).

% Apokalipti¢no razpoloZenje v Pricji hisi ne dopus¢a nikakrinega smeha, tako da se je od grotesknosti
romana Filio ni doma ohranila samo Se antiutopi¢na groza (Zupan Sosi¢ 2003: 91).
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6. 5 Tone Perci¢, Harmagedon

Tone Perci¢ se v romanu Harmagedon (1997) loteva ,,vecnih* slovenskih politi¢nih
tem, ki Se danes razdvajajo druzbo, ZiveCo na soncni strani Alp. Pripoved o anarhi¢nem
spopadu, na katerega navajata 7e naslov romana'® in vizija skrajnega uniGenja na prvi
strani (Zupan Sosi¢ 2003: 93), je ,prezeta“ s kritiko osamosvojitvene in tudi
narodnoosvobodilne (drZavljanske) vojne ter ostankov totalitarizma. Podaja jo tretjeosebni
pripovedovalec, ki ga obcCasno dopolnjujejo vsevedni komentarji v leZeCem tisku in
oklepaju. Prav tretjeosebna pripoved je znalilna bolj za antiutopijo kot predstavnico
sodobne proze, kjer odtujenost in izgubljeno upanje v vrednote potrdi tudi pripovedna
(pripovedovaleva) distanca (Zupan Sosi¢ 2006: 150).

Dogajanje romana je prestavljeno v bliznjo prihodnost, po avtorjevih besedah za
kakSno desetletje naprej (Novak Kajzer 1995: 49), ko je ozemlje danaSnje Slovenije
razdeljeno na ve¢ manjsih drzavic: DeZelo zase, Panonijo dolenjsko in Panonijo Stajersko.
Ceprav DeZela zase na zacetku romana na videz spominja na drZave utopij — prizorisée
dogajanja je namreC z obzidjem obdano mesto, ki cveti v izobilju in sreci, avtor pa ga
primerja tudi z mitoloSko Indijo Koromandijo — bralec kmalu spozna, da je Harmagedon
antiutopija. V glavnem mestu ,.krasnega novega sveta“, tj. v neimenovanem olimpijskem
mestu ob soto&ju Kokre in Save,'’! vladata predsednik drZave in Zupan mesta Klajn ter
njegova desna roka, Sef drzavne varnosti Adel. Nosilca navidezne demokracije, v resnici
pa totalitarnega politicnega reZima, s SvV0jo provenienco102 ter nekoliko preoblikovanima
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imenoma navajata na svetopisemsko zgodbo o bratomorni vojni,

v kateri se po
domnevnem napadu od zunaj znajde tudi DeZela zase.

Ze na zacetku romana, sredi vsesplo$nega ljudskega slavja ob poroki Klajnove
héerke, glavno mesto DeZele zase napade ljudstvo Zitomisli¢ev z juga. Vojna za obrambo
domovine se kmalu sprevrze v medsebojne spopade med pripadniki pete kolone, ki jim
poveljuje Klajn, zamaskiran v majorja Sitarja, ter agenti Adelove varnostne sluzbe, ki

nacelujejo Stevilnim manjSim enotam, sestavljenim iz vojakov in mobilizirancev oz.

' Harmagedon je v Svetem pismu mitsko ime za prizori§¢e bitke med bogom in kralji, do katere bo pri§lo ob
koncu sveta: ,,In kralje je zbral na kraju, ki se hebrejsko imenuje Harmageddn.“ (Raz 16, 16.)

%" Tz zemljepisnega opisa prepoznamo kraj dogajanja: Kranj. Per¢i¢ tudi sam potrdi, da je okvirna tema
Harmagedona obleganje Kranja (Novak Kajzer 1995: 49), spodbude za nastanek romana pa naj bi v najvecji
meri prihajale iz srbskega obleganja in bombardiranja olimpijskega Sarajeva (Titan Felix 1998: 41).

192" Klajni so bili od nekdaj znani poljedelci z bliznjih ravnic /.../ Vrtniki [Adel] pa so pri§li v mesto z
bliznjih hribov, kjer so bili najbolj znani Zivinorejci.* (Per¢i¢ 1997: 50.)

19 Svetopisemska zgodba o Kajnu in Abelu se kot legenda, neuspe$no ironi¢no predelana (Zupan Sosi¢
2003: 93), pojavi proti koncu romana (od str. 165 do 176).
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,prostovoljcev®. Zdi se, da nobena od frakcij pravzaprav ne ve, kaj se dogaja, s kom in
zakaj se bori. Absurdnost kaoti¢nega spopada postane celo pateti¢na, tako na primer Adel
kri¢i: ,,Zrtve so potrebne /.../! Samo s tem se premaga sovraznika! Na tisode in tisode
mrtvih, nametanih na kup, postreljenih, izmalienih, zavrzenih. Cez gore trupel se Sele
pride do svobode. /.../ Pot do uspeha, do zmage, vodi samo prek potokov krvi in
strahovitih kopic mrtvih. Tako reko¢ nepreglednih!“ (Perci¢ 1997: 104.) Ker izgubita
nadzor nad dogajanjem, postaneta ,,zrtvi‘ anarhi¢nega spopada tudi Klajn in Adel, saj ju
skupina Murnikovih vojakov prisili k medsebojnemu ob¢evanju. Pred gotovo smrtjo ju resi
le sre¢no nakljucje, temu pa se morata zahvaliti tudi, da posnetka njune homoseksualne
,dogodiv§€ine* kasneje ne prenasa drZavna televizija.

V tej vojni vseh proti vsem lahko po eni strani vidimo ironi¢en prikaz dogajanj, ki
so zaznamovala zlasti konec druge svetovne vojne, po drugi strani pa lahko vojno DeZele
zase z Zitomisli¢i beremo tudi kot predstavitev slovenske desetdnevne osamosvojitvene
vojne (Kuto§ 1997: 190). Perci¢ je verjetno Zelel s ¢rnim humorjem prikazati vedenje
vojaskega in civilnega prebivalstva v trenutku, ko v njihovo Zivljenje vdre vojna. Prehod iz
miru v krvavo vojno stanje slikovito predstavi izjava enega izmed udeleZencev boja: ,,Glej,
jutro je Ze, ljudje bodo $li po nakupih, tukaj pa je Se vse v krvavih mlakuZah in mi bredemo
po njih. Daj, obriSi si roke, vse imaS od Smira in krvi in mi skoc¢i nekaj iskat za jest.
Zemljo. Na, tu imas drobiz.* (Per¢i¢ 1997: 149.)

Vzporedno s prizori kaotiCnega bojevanja spremljamo zgodbo dan in no¢
nadzorovanega intelektualca Bredija. Ta v kleti po narocilu drzave goji koloradske hrosce,
ki naj bi ,,0Zirali krompir v mrazu in temi, Cetudi letijo ledene prekle (Perci¢ 1997: 35).
Ker se vojna sprevrze v vsesploSni kaos, neznani naro¢nik eksperimenta pozabi na svoje
,biologko orozje*, Bredi pa zaradi napaéne politi¢ne opredelitve pristane v zaporu. Se prej
se pokaZe, da gojenje hroscev vendarle ni bilo ,,zaman*, saj mutirani, kot macek velik
koloradski hro$¢ pozre gojiteljevega nadzornika, udbovca Rezka.

Za antiutopijo je znacilno, da svari pred Skodljivostjo totalitarizma in
nedemokrati¢nostjo druzbe, ki je prostorsko in/ali ¢asovno lo¢ena od realnega sveta. Kljub
temu je obiajno jasno, da so resni¢ni nanaSalci antiutopi¢nih fikcij na splosno dokaj

104

konkretni in blizu ™ (Booker 2004: 25), toda v Perc¢i¢evem romanu so ti kar ,,preblizu®.

1% To velja za vse tri klasi¢ne antiutopije. Mi je postavljen na nedoloGeno lokacijo tiso¢ let v prihodnosti,
govori pa o zlovescih trendih, ki jih je Zamjatin zaznal v postrevolucionarni druzbi sovjetske Rusije. Krasni
novi svet se dogaja v Angliji v daljni prihodnosti, njegova satira pa je uperjena proti izgredom, ki so se
pojavljali Ze v Huxleyjevem sodobnem svetu. Napoved bodocega totalitarnega stanja v 1984 pa ¢rpa snov
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Bralec v slovenskem okolju, na katerega jasno kazejo Stevilne ohranjene krajevne oznake
(npr. Skofja Loka, Jesenice, Gorenjska, Ljubljana), prepozna ,,povsem sorodno politi¢no
situacijo (Zupan Sosi¢ 2003: 94), saj avtor kritizira slovensko osamosvojitev ter ostanke
prej$njega druzbenega sistema.'” Tako na primer pojasni, da se je Zupan Klajn v stranko
krScanskih demokratov ,,vkljucil Sele nedavno, tik pred prvimi najnovejSimi
demokrati¢nimi volitvami, ko so jim v komunisti¢ni stranki — ki je Ze drugi¢ v sto letih
zgodovinsko sestopala z oblasti — naroc€ili, da je njihova vloga, da se enakomerno razprsijo
po vseh Spranjah DeZele zase, kot stenice, da gredo nekako ponovno v ilegalo /.../, da bi
tako podaljSali zlati vek rdeci oblasti pod modrim pla$¢em tako imenovane demokracije*
(Percic 1997: 16).

Klajn in Adel uradno predstavljata demokrati¢no izvoljeno oblast, v resnici pa sta
bolj podobna tipi¢nim voditeljem totalitarnih rezimov. Pomembno sredstvo njune politi¢ne
propagande so govori, ki jih prenasata drZavni radio in televizija,106 za nadzor njunih
,ovCic”, kot drZzavljane poimenujeta sama, pa skrbijo agenti varnostne sluzbe. Tak$na
sredstva ,,vzdrZevanja‘“ oblasti lahko pripiSemo kateremukoli nedemokraticnemu sistemu,
v romanu pa najdemo tudi Stevilne aluzije na konkretno slovensko zgodovinsko realnost.
Med njimi je na primer okorno preoblikovana krilatica ,,S Klajnom naprej! Za svobodo!*,
pa tudi nespremenjeno geslo ,,Smrt fasizmu, svoboda narodu!*, ki se pred dokon¢nim
zlomom ,,sovraznika* razlega po mestnih ulicah. Zanimivo je tudi, da je pisatelj poveljnika
Klajnove (oz. Sitarjeve) skrivne vojske, ki je obleCena v uniforme bele barve, poimenoval
ravno Rupnik. Zupan Sosi¢eva (2003: 93) pa poudarja, da lahko tudi v fantasti¢ni domislici
o gojenju koloradskih hroS¢ev prepoznamo ironi¢no aluzijo na socialistine akcije
odstranjevanja koloradskega hrosca.

Odmik od mimeti¢nega zapisa PerciCu torej ni uspel. Zgodba je kljub fantasti¢nim
odklonom prevedljiva v polpreteklo aktualnost, hkrati pa so zato, ker avtor sedanjega

trenutka ni predstavil na dovolj ,,odtujen* nacin, v romanu bolj opazni satirini, manj pa

predvsem iz odmevov stalinisti¢nih in nacistinih drZzav Orwellove lastne sedanjosti in nedavne preteklosti
(Booker 2004: 25).

19 Per¢i¢ meni, da v osamosvojeni Sloveniji ni opaziti nobenega napredka od komunizma do danagnje, t. i.
demokracije: ,,Demokracija na Slovenskem ni ustvarila pogojev, ki bi omogo€ali emancipacijo €loveka,
njegovo rast v svobodno, avtonomno bitje, pa¢ pa je prevzela nase komunisticno porogljivost. V takih
pogojih se je lahko ohranil larpurlartisticni, svojeglavi totalitarizem elite, ki se briga le zase, drzavljane pa
zapreda s cinizmom. Toda tak$no stanje vodi do popolnega razsula. V projekciji te skrajnosti — ki je na sre¢o
Se vedno le hipoteticna — se dogaja Harmagedon po znamenitem sodobnem podjetniSkem principu: vsak z
vsemi proti vsem. (Titan Felix 1998: 42.)

1%V kotu je poltiho igrala televizija, saj je bil po dobri stari navadi v DeZeli zase vedno prizgan aparat, ne
glede na to, kje se je nahajal.* (Per¢i¢ 1997: 48.) Tudi v Orwellovem /984 se v vsakem ,,zasebnem* in
javnem prostoru nahaja telekran, ki ga je sicer mo¢ utiSati, ne pa popolnoma izkljuciti.
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antiutopi¢ni uc€inki, razlaga Zupan Sosi¢eva (2003: 94). Harmagedon se od klasicne
antiutopije odmika tudi z netipi¢nim, tj. srecnim koncem. Lucija, ki v romanu skupaj z
gojiteljem hros¢ev Bredijem predstavlja nekakSen pozitivni, ,,zdravorazumski protipol
poneumljenemu kolektivu* (Kuto§ 1997: 192), poskuSa ljudstvo prepricati, da je za
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nesmiselno drzavljansko morijo kriva oblast.

Po pravilu antiutopi¢nega Zanra ne uspe,
Klajn in Adel si namre¢ prilastita govorniski oder'® in ponovno ,omreZita“ svoje
,ov&ice“. Uporniski par'® se kljub temu izogne tragi¢ni usodi junakov klasi¢nih antiutopij,
saj ti navadno propadejo, Lucija in Bredi pa po spletu sre¢nih nakljucij pobegneta iz mesta
in s tem ubeZita gotovi smrti (ona na grmadi, on pa v zaporu). Povsem na koncu se bralcu
dokonc¢no razkrije, da zunanjega napadalca pravzaprav sploh ni bilo in da je bila vojna v
DeZeli zase v resnici ,,le* medsebojno pobijanje sonarodnjakov.

Harmagedon je roman, s katerim je Zelel Perci¢ desakralizirati odnos Slovencev do
samih sebe in do svoje (pol)pretekle zgodovine (Kuto§ 1997: 191). Svoj ,,cilj* je poskusal
dose€i z antiutopi¢nim Kkarikiranjem ter s Casovnim in prostorskim izloCanjem iz
prepoznavne realnosti, pri Gemer pa mu slednje ni uspelo.''’ Stevilni namigi na
zgodovinsko resni¢nost, sicer bolj ali manj prepoznavni le bralcu, ki pozna slovensko
(pol)preteklo zgodovino, zmanjSujejo vrednost antiutopi€nega romana. Per€i¢ jasno
razkriva svoj odnos do slovenske (pol)preteklosti s prostaskim nafinom izraZanja in
,,kaoticno* pripovedjo. Prav zaradi prenasiCenosti s prizori brezglavih bojev in banalnega

nasilja je roman nepregleden in tezko berljiv, njegovo zgodbo pa slabi tudi mnozica

neverjetnih nakljucnih preobratov.

197 Per¢i¢ meni, da vojna nudi oblastnikom priloZnost, da najlaZe poostrijo nadzor nad ljudmi, obenem pa ni
tirana, ki ne bi vojne izkoristil za svoje najbolj intimne cilje: da se znebi nadleZzne opozicije (Titan Felix
1998: 42-43). Taksna je tudi vojna v DeZeli zase, ki jo lahko razumemo kot sredstvo, s katerim je oblast
Zelela doseci cilj, predstavljen Ze med poro¢nim slavjem na zacetku romana. Takrat Klajn namre¢ izjavi, da
je Cas, da naenkrat in za vselej ,,pometejo* z vsemi podrepniki ter uvedejo red po vsej DeZeli zase.

1% Zanimivo je, da oblastnika v najiskrenejSem nagovoru iz spostovanja do prednikov, iz strahu pred
prihodnostjo* (Per¢i¢ 1997: 221) uporabita nemscino.

1% L ucijo in Bredija lahko za klasi¢na antiutopi¢na upornika oznagimo le s pridrzkom. V klasi¢ni antiutopiji
je protagonist, ki se upre sistemu, v srediscu, kar pa ne drZi za Lucijo in Bredija. Kuto$ (1997: 192) poudarja,
da oba pozitivna junaka ob dobro izrisanih negativnih likih, ki so moc¢nejSa plat Harmagedona, povsem
obledita, in dodaja, da je to tudi posledica majhnega obsega, ki jima ga Per¢i¢ nameni.

"% Zupan Sosi¢eva (2006: 158) ugotavlja, da je v tem smislu podoben antiutopi¢nim romanom, kjer
popreproScena predstavitev Zanra deluje kot naturalisticno orodje futuroloSkih zamisli.
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6. 6 Andrej Blatnik, Spremeni me

Blatnikov roman Spremeni me (2008) opisuje globaliziran svet, v katerem je ¢lovek
le Se potrosnik, predmet manipulacij velikih oglasevalskih korporacij, ¢esar pa se v svoji
navidezni pomembnosti, z izjemo redkih posameznikov, ne zaveda. Pisatelj postavi v
ospredje zgodbo o oglasevalcu Borutu, ki se upre pokvarjenosti sveta, tako da zavestno
izstopi iz svojih ustaljenih druzbenih vlog in se odloci za drugacen nacin Zivljenja. Roman,
v katerem se sreCamo z ,,jedko antiutopi¢no upodobitvijo ekstremne potrosniske druzbe‘
(Crnigoj 2009: 325), nas poskuSa opomniti na druZbene napake, hkrati pa Ze z naslovom
kli¢e k spremembam in tako razkriva svojo angaziranost, bistveno znacilnost klasi¢ne
antiutopije.

Kraj in cas dogajanja romana nista natanéno doloCena. Zaradi krajevnih
znamenitosti, kot so trZznica, pesnikov spomenik sredi trga in vojaSki zapor, spremenjen v
hotel za mlade, v neimenovanem mestu prepoznamo Ljubljano. Kljub prepoznavno
slovenskemu okolju, na katerega namigujejo tudi s preteklo drzavljansko vojno''! $e vedno
zaznamovane usode ljudi, pisatelj v romanu ne prikazuje realnega sveta, saj se temu izogne
s prestavitvijo dogajanja v bliZnjo prihodnost. Da je ¢as dogajanja tisti, ki Se pride, nam po
eni strani razkrivajo tipicni antiutopicni motivi, kot so spremenjen nacin prehrane
(prevladujeta gensko spremenjena in sinteticna hrana), izpopolnjeni sistemi varovanja,
vseprisotno reklamno oglasevanje ter popoln nadzor, po drugi strani pa poseben jezik
prihodnosti, ki ga v romanu zastopajo neologizmi, kot sta globalescina''? in vikipedirati.
Tehni¢nih iznajdb, ki bi dokazovale, da gre za tehnoloSko naprednejs$i svet od danaSnjega,
drugace ni, pojavlja se le mobilnemu telefonu podobna naprava sticnik (imenik stikov,
uporaben za posiljanje sporocil in placevanje).

V romanu predstavljena stvarnost je pravzaprav le nekoliko radikalizirana
sedanjost. Ze danes veliko ljudi ob prostih trenutkih najraje zavije v nakupovalne centre, v

Blatnikovi ,,viziji* antiutopi¢ne prihodnosti pa je nakupovanje edini nacin preZivljanja

""" Ogitneje namige na spopad med Slovenci v obdobju druge svetovne vojne in takoj po njej najdemo tudi v
Harmagedonu. V nasprotju s Per¢i¢em, ki preko motivov iz (pol)pretekle slovenske zgodovine (npr. motiv
povojnih pobojev) kritizira sodobno slovensko oblast, le-te Blatnik v roman vpelje zgolj z namenom, da
slovenski bralec v globalnem svetu prepozna domace okolje. Maja Brodschneider Kotnik (2008: 13) meni, da
gre za ,pretanjeno igro z bralcem, drobec®, ki ga lahko prepozna in uzre samo slovenski bralec, tujcu pa bo
ostal zakrit in se tudi s tem pokazal kot globalno nebistven.

"2 1 judje poleg globalescine $e vedno govorijo tudi ,na§ jezik* (Blatnik 2008: 107), ki pa izginja. Tako
skupina deklet ne zna nagovoriti fanta v svojem jeziku, temve¢ le v jeziku telenovel (,,Ola, macho! Oue
tal?*). Blatnikova kritika prihodnosti, v kateri bo nacionalno zavedanje ocitno le Se oddaljen spomin, se
poveZe Se z ironijo, ko se razkrije, da dekleta §pan3cine sploh ne razumejo.
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prostega Casa. Prikaz potro$niSke druzbe je stopnjevan do groteske, tako na primer v Casu
razprodaj zvrhano naloZene vozicke potiskajo Serpe, v nakupovalnih centrih pa so
sploh ni potrebno oditi domov. Jelka Ciglenecki (2008: 183) meni, da se avtor s takSnim
prikazom bolj kot antiutopiji pribliza satiri, Zupan Sosi¢eva (2003: 87) pa razlaga, da
reference na aktualno sodobnost, ki so v romanu z antiutopi¢nimi lastnostmi Ze Zanrsko
predvidljive, veckrat najdemo prav v grotesknih ucinkih.

Glavni junak v tem groteskno obarvanem romanesknem svetu je slavni oglaSevalec
Borut, ki je za svoje delo, kot zapiSe Zdenka Hribar'"® na platnici knjige, ,,neclovesko
plaléaln“.114 S svojimi globalno razsirjenimi reklamnimi slogani pomaga korporacijam
izkoriscati ljudi in z njimi manipulirati, obenem pa se prav zaradi svojega dela pocuti
krivega. Doma se trudi, da njegova otroka ne bi zrasla v tipi¢na pripadnika potrosniske
druzbe, tako na primer vztrajno zavraca njune prosnje, da bi ju vzel s seboj po nakupih, in
ju neutrudno sili v prehranjevanje z bioloSko pridelanimi Zivili, ¢eprav bi sama najraje
videla, da jima za kosilo ponudi pico. Vsa njegova prizadevanja so zaman. Spozna, da se
ne more po eni strani tiho upirati potroSniStvu, po drugi strani pa Zziveti prav od
oglasevanja. Ce Zeli spremeniti svet, mora najprej spremeniti sebe, zato odpove sluzbo in
nato, kar je Se teZje, zapusti svojo druZino.

Z Borutovim odhodom, ki je postavljen na zaCetek romana, se spremeni Zivljenje
tudi njegovi Zeni Moniki. V navalu jeze se zaplete z neznanim mladeni¢em Vladimirjem,
ki je priSel v domovino svojega domobranskega dedka z nalogo, da preveri, Ce se ga doma
Se kdo spominja. Po preSuStni no¢i Monika spozna, da ji mascevanje ne bo pomagalo.
Soociti se mora z novimi Zivljenjskimi okoli§¢inami, pri tem pa se zane postopoma
zavedati sveta okoli sebe. PreseneCena opazi, da se znata otroka Ze sama obuti oz. da sta v
Casu njenega pehanja za poslovnimi uspehi ocitno odras¢ala. Potem ko se soo€i s
,pragozdom potrosnje* (odide po nakupih) ter na poslovni prireditvi ne ve vec, kolikokrat
ponovi ustaljen pogovorni vzorec — ta se med poslovneZem in poslovno Zensko po pravilu

lahko konca tudi nekje ,,na samem* —, konc¢no spregleda, da Zivi v svetu, ,,v katerem

'3 Ni sicer splo§no znano, toda Zdenka Hribar je v resnici Blatnikov psevdonim.

"4 Blatnik v romanu veckrat namigne na velike razlike med bogatimi in revnimi v (prihodnji) druZbi.
Navajam nekaj primerov: ,.Zelela si je /.../ kozarec vina iz tiste steklenice, za katero je Borut zadnji¢ rekel,
da bi indijska druzina s takim denarjem Zzivela pol leta.”; ,,Borut je izza vrat pogledal v sobo islamske
druzine. /.../ Vselej novi otroci so ure in ure sedeli na kavcu in gledali cudoviti svet televizijske prodaje. /.../
Mame so jih gladile po napetih trebusckih. Paketi pomoci Ze dolgo niso nasli njihovih vrat.; ,Natakar je
zdrdral kavno ponudbo /.../ Lahko bi ugovarjal. Vrece z zrnjem te kave so skozi dZunglo nosili otroci. Ceno,
ki jo bos placala za skodelico, so zasluZili v triindvajsetih urah dela.* (Blatnik 2008: 16, 26, 158.)
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Boruta Ze dolgo ni bilo* (Blatnik 2008: 168). Takrat zavestno stopi na pot sprememb. Pusti
sluzbo in otroka ter se poda ,,proti toku*, tako kot prej Borut.

Struktura romana Spremeni me je povezana s pisanjem dveh vzporednih zgodb,
Borutove in Monikine, saj se v poglavjih izmenjavata njegova in njena zgodba. Na njuno
prepletenost kazejo prehodi iz ene zgodbe v drugo, zadnji stavek vsakega poglavja se
namre¢ ponovi kot zaCetek naslednjega. Naslove poglavij, poimenovane po plesih, lahko
razumemo kot ironi¢ne komentarje vsebine (Ciglenecki 2008: 185), tako je na primer
,»Svobodnjaski tango* prvo srecanje Monike in Vladimirja, ,,Plemenski break* pa sreCanje
Boruta z mamo. Vsebina je po Blatnikovih besedah narekovala tudi obliko njegovega
romana (Velikonja 2009: 22). Za¢ne se z Borutovim odhodom od doma in konca z njegovo
vrnitvijo, ciklicno strukturo pripovedi pa poudari Se identi¢nost prvega in zadnjega

poglavija.'”

Zgodbo nam podaja tretjeosebni pripovedovalec, mestoma pa nam
razmiS$ljanje protagonistov, zapisano v posevnem tisku, omogoc¢i pogled na dogajanje tudi
z njihove perspektive.116 Blatnik je Zelel z izbiro tretjeosebnega pripovedovalca verjetno
opozoriti na medsebojno odtujenost, znacilno za (prihodnjo) antiutopi¢no druzbo
,potrosniskih lutk®. Zato ga na koncu romana tudi zamenja s prvoosebnim, saj Borutu uspe
obraniti lastno identiteto, bralec pa sluti, da bo to uspelo tudi Moniki.

Problem individualnosti v (prihodnji) druzbi, na katero opozarja roman Spremeni
me, je klasi¢na antiutopi¢na prvina. Oglasevanje usmerja in s tem pravzaprav nadzoruje
vsa podrocja Clovekovega Zivljenja. Otroci, odrasli in starci so le velika ,.gnetljiva“
potro$niSka mnoZica, s katero manipulira peS€ica kapitalistov, ki pozna eno samo pravilo:
Veliko, vec, najvec. Z izgubo identitete je tesno povezana odtujenost medsebojnih odnosov.
Zivljenje se je skoraj v celoti ,,preselilo” na svetovni splet. Edino, kar tam (§¢) manjka, so
Custva, zato se Borutova nekdanja sodelavka in ljubimka Maya odlo¢i, da bo ljudem v
vzporednem svetu ponudila ljubezen, vendar brez Zivega stika: ,,Prek racunalnika je lahko
vsak lepSi in pametnejSi kot v resnici — ampak mora, da tak ostane, tudi ostati v
racunalniku. Ce prestopiS v Zivi stik, so stvari druga¢ne. Takoj so konflikti, tako natanc¢en
preferencni profil ni, seveda ne. Pa tudi ¢e ni konflikta, tudi ¢e sta oba zadovoljna. Potem
pac ne potrebujeta vzporednega sveta, pravi zadostuje, in sta za nas izgubljena. Zato bo

7Zivi stik nemogoc /.../ Zadnja meja identitete je spletna stran.* (Blatnik 2008: 134.)

"5 Gre za Borutovo ljubezensko pismo Moniki.

1 Vse tisto, kar je neizreeno, poudarja in pogosto sploh omogoc¢a razumevanje izreSenega in storjenega, z
vkljucitvijo miselnih tokov pa je poudarjena tudi iskalska narava junakov zgodbe: ,Medtem ko delujejo, v
mislih nenehno, pogosto tudi mrzli¢no, iS¢ejo razlage, odgovore ali moZnosti reakcij na situacije. Te so
nepregledne in negotove — posledica krize sveta, v katerem se zgodba dogaja.“ (Crnigoj 2009: 327.)
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Zivi stik ni odve¢ le pri prodaji ¢ustev. Ker prinasa negotovost, je ,,¢loveski faktor®
izlocen tudi iz tovarne podjetja Sinteza. Gre za monopolno proizvajalko sadja in zelenjave,
ki pa nista naravna. Obtol¢eno, gnitju ,,podvrZzeno* sadje je v prihodnosti redka ,,roba‘ in
se dobi le Se na trznici, kjer je namenjeno zgolj denarnim turistom, ali pa na ¢rnem trgu.
Prodajne police so polne plasti¢nih sadeZev, ki poskakujejo kot teniSke Zogice in katerih
zlos¢ena in zglajena povrsina nakupovalkam sluZi namesto ogledala. Ceprav sta sadje in
zelenjava bolj zdrava kot kdajkoli prej (koli¢ina dodanih vitaminov presega tisto, ki jo
najdemo v naravnih jabolkih, bananah idr.), imajo ljudje gnile zobe. Vendar: ,,Zobje se ne
kvarijo samo zato, ker ljudje ne jejo naravnega sadja. /.../ odkar je treba zdravstvu
placevati za vse, se ljudje pa¢ odlo¢ajo, kam bi investirali. Zob je veliko, ledvici dve, srce
eno, jetra tudi ena, in $¢ zamenjat jih je tezko. Cista matematika. In brez zob se da, brez
ledvic tezje.” (Blatnik 2008: 131.) Groteska se Se enkrat pokaZe kot sredstvo, s katerim je
Blatnik izrazil svoj kriti¢ni odnos do sveta.

Da je svet takSen, kakrSen je, napaCen, se zaveda Borut, glavni junak v pravem
pomenu besede. Zaradi obcutka eticne odgovornosti in krivde, ki ga dusi, ker je s svojim
delom pomagal ,,vzdrZevati gladko tekoc¢i trak blagovnega fetiSizma in potroSnisStva‘
(Blatnik 2008: 73-74), se poda v boj z globalizacijo, kapitalizmom in krivicami sveta.
Svoje prihranke razda pomoci potrebnim, s srpom hladnokrvno zabode svojega bivSega
Sefa, pozge tovarno Sinteze, na koncu pa se vrne domov. Sistem ga ne kaznuje, kar roman
Spremeni me odmika od klasi¢ne antiutopije. Borut se spremeni, na poti sprememb je tudi
njegova druZina, ostaja pa vpraSanje, ali bodo ,,skrivni posamezniki“ (Borut namre¢ ni
edini) uspeli spremeniti tudi svet.

Blatnikov roman Spremeni me nas svari pred antiutopi¢nim svetom prihodnosti, v
katerem bo posameznik le Se del potrosniske mnozZice. Kriti¢en odnos do sveta, natancneje
do globalizma in kapitalizma, je izrazen z grotesko, prepleten pa z ljubezensko zgodbo
Boruta in Monike. Ceprav avtor z uvodnim delom, kjer se zahvaljuje za spodbude iz
literarne tradicije, poudari, da gre le za fikcijo (to sicer ni skladno Ze z naslovom
izpostavljeno angaZiranostjo), nas obcutek, da je romaneskni svet radikalizirana razliica
sveta, ki nas Ze obdaja, ne zapusti in se morda prav zato le spremenimo. Tema razkrivanja
,pasti® globalizacije bo tudi v prihodnje aktualna, saj Se posebej znotraj antiutopi¢nega
Zanra ponuja Stevilne moZnosti literarne obdelave. Blatnikova antiutopija Spremeni me pa
kljub aktualnosti in angaZziranosti ni prepricljiva; zgodba je preve¢ razdrobljena, pripoved
vedno znova izgublja rdeco nit, saj je polna nedodelanih, nedoslednih in za vsebino tudi

nebistvenih motivov.
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6. 7 Skupne znacilnosti in posebnosti slovenskega antiutopi¢nega romana s

konca 20. in z zacetka 21. stoletja

Literarna ustvarjalnost na podroc¢ju slovenske antiutopic¢ne knjizevnosti je Se vedno
Ziva. To potrjujejo antiutopicni romani s konca 20. in z zacetka 21. stoletja (Filio ni doma
in Pticja hisa Berte Bojetu, Smaragdno mesto Marjetke JerSek, Satanova krona Mihe
Mazzinija, Harmagedon Toneta Perc¢iCa in Spremeni me Andreja Blatnika). Nobenega med
njimi ne moremo oznaciti za Cisto antiutopijo, saj je tudi zanje, kot za sodobni slovenski
roman, znacilna Zanrska hibridnost.

Na utopi¢no tradicijo se navezujejo z naCinom posredovanja zgodbe. Prevladuje
prvoosebni pripovedovalec oz. pripovedovalka, ki svoje doZivljanje sveta predstavlja tudi v
obliki dnevnika (Filio ni doma, Satanova krona). Z romanom v romanu se srecamo v Pticji
hisi, kjer Kalinino zgodbo podaja tretjeosebni pripovedovalec, ta pa slika antiutopi¢ni svet
tudi v romanu Harmagedon in deloma v Spremeni me. (Anti)utopi¢na prvina, ki jo
najdemo v vseh analiziranih romanih, je tudi prostorsko-¢asovni odmik od prepoznavne
realnosti. Tako se Filio ni doma dogaja na izoliranem otoku, Smaragdno mesto v
paralelnih svetovih, Satanova krona v tehni¢no razvitem mestu, Pticja hisa v odmaknjeni
gorski vasici, z obzidjem obdano mesto je osrednje prizoriS¢e Harmagedona, globalizirano
mesto pa romana Spremeni me. Mesta, ki jih ni, so postavljena v svet prihodnosti, v
preteklost pa posegata romana Filio ni doma in Pticja hisa. Naslednja antiutopi¢na prvina,
skupna vsem romanom, je opozarjanje na pomen individualnosti in zasebnosti. DruZbeni
aparat s ¢lovekom manipulira, ga popredmeti in s tehnologijo posega v njegovo intimo
(Satanova krona, Spremeni me). Tehnokracijo v romanih Filio ni doma in Pti¢ja hisa
zamenjajo drugi represivni antiutopi¢ni ukrepi, ki za nacrtno medsebojno odtujenost
unicijo druzinsko skupnost; Zenske okrutno razosebijo, tako da jih ponizajo le v objekt
spolnosti. Prisotnost klasi¢ne fantastike antiutopij za slovenski antiutopi¢ni roman ni
znacilna, najdemo jo le v Smaragdnem mestu in Satanovi kroni.

V primerjavi s klasi¢no antiutopijo se v sodobnem slovenskem romanu z
antiutopi¢nimi znacilnostmi spopad med glavnim junakom in sistemom ne konca tragi¢no.
V Smaragdnem mestu glavna junakinja najde sreCo v ljubezni, v Satanovi kroni se
protagonist reSi z Zensko androidom, v Harmagedonu zaljubljeni par ubeZi pred gotovo
smrtjo, sistem pa ne kaznuje niti glavnega junaka iz romana Spremeni me. V romanih Filio
ni doma in Pticja hisa, kjer posamezniki ne trpijo toliko zaradi totalitarnega sistema,

temveC nosijo najvecje zlo v svojem psihi¢nem ustroju, pa literarni junaki, ki so to v
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pravem pomenu besede, iz boja izidejo zaznamovani s psihi€nimi in moralnimi
anomalijami.

Pojav sodobnega slovenskega antiutopicnega romana je odziv na slovensko
osamosvojitev, vojno na Balkanu in na blizajoCe se novo tisocletje, zaznamovano z
globalizacijo. OCcitnejSe reference na slovensko zgodovinsko stvarnost in sodobnost
razberemo v romanih Harmagedon in deloma v Spremeni me, poleg obeh pa na slovensko
okolje ocitno namiguje tudi roman Smaragdno mesto. Pticja hisa nas spominja na morijo
balkanske vojne; univerzalno nasilno skupnost, ki je bila, je in bo, pa najbolj prepricljivo
slika roman Filio ni doma.

Pretresljiva vsebina, mojstrska pripoved in jezikovna spretnost v romanu Filio ni
doma bralca ne puscajo neprizadetega. Dotaknejo se ga celostno; v njem zbudijo bolecino,
ogorcenje, gnus, pa tudi upanje, da brezpravna in nasilna otoSka skupnost, ki je podoba
univerzalnega sveta, ni vecna in neunicljiva. K obsodbi kakrSnegakoli nasilja Bojetujeva
poziva tudi v romanu Pticja hisa, v katerem prav tako z veristicno natancnostjo slika
razmerje med zatirano posameznico in brutalno druzbo. Oba romana Berte Bojetu
predstavljata vrh sodobne slovenske antiutopi¢ne pripovedi, ostali analizirani romani pa se
z njima po vsebinski in slogovni vrednosti ne morejo primerjati ter ostajajo na obrobju
tovrstne Zanrske literature. Roman Smaragdno mesto nima prepricljivega angaZiranega
sporocila; spremljanje protagonistovega ,,staticnega® Zivljenja v romanu Satanova krona
pusca bralca neprizadetega; globljega vtisa pa prav tako ne pusti roman Harmagedon,
prenasien s prizori kaoti¢nih bojev in nesmiselnega nasilja, s katerimi avtor banalno
karikira slovensko (pol)preteklo zgodovino. Kljub angaZiranosti in aktualni temi
razkrivanja ,,pasti‘ globalizacije pa ni prepricljiv niti roman Spremeni me, saj je njegova
zgodba preve¢ razdrobljena in polna nedodelanih, nedoslednih in za vsebino tudi
nebistvenih motivov.

Ceprav analizirani sodobni slovenski antiutopi¢ni romani niso klasiéne antiutopije,
pa ohranjajo njeno bistveno znacilnost, tj. angaZiranost. Svarijo pred nevarnostmi
totalitarizma in nedemokraticnostjo druzbe, pred zlorabo tehni¢nega napredka in

globalizacijo ter obsojajo vsakr$no nasilje nad individualnostjo in zasebnostjo.
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7 ZAKLJUCEK

Utopijo najpreprosteje oznaCimo kot prostor, ki ne obstaja. Literarna veda jo
opredeljuje kot v literarni obliki izdelan nacrt za izboljSanje druzbe, ki izhaja iz kritike
obstojecCih razmer in jim nasproti postavlja idealen druzbeni red, idealno drzavo. Tej
najbolj ustreza zaprto mesto, ki ga pisatelji sprva postavijo v neraziskane predele sveta,
pozneje pa idealne drZave preselijo v vesolje in v prihodnost. Zgled za literarizirane nacrte
idealnih drzav je postavil humanist Thomas More z delom Utopija (1516), ki je dala novi
literarni zvrsti tudi ime.

Antiutopija je nastala kot odgovor na utopijo. Namesto idealnega sveta, ki zahteva
uniformirane prebivalce, oropane svobode, prikazuje svet, kakrSen naj ne bi bil, a obstaja
nevarnost, da se zgodi. V njegovi ureditvi ni prostora za ¢lovekovo individualnost; ta se
mora umakniti potrebam skupnosti. Zanr antiutopije definirajo romani Mi (1920) Jevgenija
Zamjatina, Krasni novi svet (1932) Aldousa Huxleyja in /1984 (1948) Georgea Orwella. Za
antiutopijo so znacilne naslednje prvine: prostorsko-Casovni odmik od prepoznavne
realnosti; posebna vloga tehnologije, ki omogoc¢a nadzor nad ljudmi in jih spreminja v
robote; represija oblasti; nadzorovana spolnost; razosebljeni Cloveski odnosi; sooCenje
razdvojenega junaka z vodjo sistema in neizbeZnost njegovega poraza, ko se upre.
Antiutopija angazirano opominja na pomen individualnosti, svari pred nevarnostjo
totalitarizma ter obsoja vsakrSno nasilje.

Utopija se je v slovenskem literarnem prostoru pojavila leta 1878 s Stritarjevo
Deveto deZelo, torej skoraj §tiri stoletja po objavi Morove Utopije. Deveti deZeli, ki zvesto
uposteva pravila klasi¢ne utopije, so v naslednjem desetletju in pol sledila Se Stiri besedila
(Mahnic¢eva Indija Komandija, Trdinovo Razodetje, TavCarjev 4000 in Mencingerjev
Abadon), v katerih je slovenska literarna veda prepoznala utopicne pa tudi Ze antiutopicne
prvine. V tem se razvoj slovenske utopije razlikuje od evropske literarne tradicije, kjer se
je utopija preobrazila v antiutopijo Sele po stoletni utecenosti. Navedena pripovedna dela
se navezujejo na takratno zgodovinsko resni¢nost in imajo (z izjemo Indije Komandije)
narodnobuditeljski znacaj. Prav zato se v njih pojavlja vpraSanje slovenskega jezika, z
usodo katerega pisatelji povezujejo narodovo prihodnost.

Konec 19. stoletja na Slovenskem utopi¢na in antiutopi¢na knjiZevnost zacasno
ponikneta, njune prvine pa se preselijo v znanstvenofantasti¢no literaturo. V prepletu

znanstvenofantasti¢nih in antiutopi¢nih prvin slednje ob¢asno prevladajo; to se je zgodilo
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tudi v romanih Adam in Eva na planetu starcev Vida Pecjaka in lksion ali beg iz
prikazovalnice Mihe Remca. Uniformirani skupnosti, prikazani v obeh romanih,
predstavljata univerzalno druzbo prihodnosti, v kateri ni sledi konkretne zgodovinske
stvarnosti, ki so znacilne za predhodno in kasnejSo slovensko utopi¢no in antiutopi¢no
knjiZevnost.

Prelomni ¢as slovenske osamosvojitve, vojna na Balkanu in bliZajoCe se novo
tisoCletje so v devetdesetih letih 20. stoletja vplivali na nastanek kar petih sodobnih
slovenskih romanov z antiutopi¢nimi znacilnostmi (Filio ni doma in Pticja hisa Berte
Bojetu, Smaragdno mesto Marjetke JerSek, Satanova krona Mihe Mazzinija, Harmagedon
Toneta Percica), katerim se je s kritiko globalizacije nedavno pridruZzil roman Spremeni me
Andreja Blatnika. Za vse je znaCilna Zanrska hibridnost, zato jih ne moremo oznaciti za
klasi¢no antiutopijo, vseeno pa zadostijo nekaterim njenim kriterijem. To so prostorsko-
casovni odmik od prepoznavne realnosti, spopad med glavnim junakom in sistemom ter
izbira tipi€nega pripovedovalca. Ohranjajo tudi angaziranost, in sicer opozarjajo na
posledice totalitarnosti in nedemokrati¢nosti druzbe ter obsojajo vsakrSno nasilje nad
individualnostjo in zasebnostjo. Pri tem je s svojo pretresljivo neposrednostjo in

prepricljivostjo najuspeSnejSa Berta Bojetu v romanih Filio ni doma in Pticja hisa.
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POVZETEK

Diplomsko delo obravnava utopi¢ne in antiutopi¢ne prvine v slovenski pripovedi. Zacetki
utopije na Slovenskem segajo v leto 1878, ko je Stritar objavil svojo nedokoncano Deveto
deZelo, ki je zgleden primer utopije. Tej so do leta 1893 sledila Se Stiri besedila (Mahniceva
Indija Komandija, Trdinovo Razodetje, Tavcarjev 4000 in Mencingerjev Abadon), v
katerih je slovenska literarna veda prepoznala utopi¢ne pa tudi Ze antiutopi¢ne prvine.
Navedena pripovedna dela se navezujejo na takratno zgodovinsko resnicnost in imajo (z
izjemo Indije Komandije) narodnobuditeljski znacaj. Konec 19. stoletja na Slovenskem
utopi¢na in antiutopi¢na knjizevnost zaCasno ponikneta, njune prvine pa se preselijo v
znanstvenofantasticno literaturo. V prepletu znanstvenofantasti¢nih in antiutopi¢nih prvin
slednje obc¢asno prevladajo; to se je zgodilo tudi v romanih Adam in Eva na planetu
starcev Vida Pecjaka in Ilksion ali beg iz prikazovalnice Mihe Remca. V prelomnih in
usodnih devetdesetih letih 20. stoletja pa se na Slovenskem pojavi kar pet sodobnih
slovenskih romanov z antiutopi¢nimi znacilnostmi (Filio ni doma in Pticja hisa Berte
Bojetu, Smaragdno mesto Marjetke Jersek, Satanova krona Mihe Mazzinija, Harmagedon
Toneta Percica), katerim se je s kritiko globalizacije nedavno pridruzil roman Spremeni me
Andreja Blatnika. Za vse je znacilna Zanrska hibridnost, zato jith ne moremo oznaciti za

klasi¢no antiutopijo, ohranjajo pa njeno angaziranost.

Kljuéne besede: utopija, antiutopija, slovenska knjizevnost, 19. stoletje, 20. stoletje
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