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Povzetek

Delo obravnava jezikovno zmoznost starostnikov sleddadenjsko analizo govorjenih
besedil. V raziskavi je sodelovalo osemnajst go»orz prekmurske natae skupine.
Njihov spontani govor je bil posnet na diktafortianskribiran v pisni prenosnik. Besedila
so bila analizirana s skladenjskega vidika, z asi@enjem na tiste zidnosti, do katerih
prihaja le v govorjenem jeziku. Opravljena je bikyantitativna analiza nekaterih
skladenjskih znalnosti, in sicer oklevanj, skladenjskih nedosleskno spreminjanj
skladenjske podobe izrekov, nértavanih ponavljanj. Ta so bila primerjana z defaze
¢lenitvenih signalov in premorov v besedilih govarcd’rav tako je bila analizirana
skladenjska struktura izrekov in primerjani delefiostagnih, preprosto zloZenih in
zapleteno zlozenih izrekov. Izreki so bili opredaljtudi z vidika staénih vzorcev, pri
katerih je bil posebej pomemben delez nepopolnavkstv. Rezultati so bili primerjani
med razlénimi skupinami govorcev, ki so bili razdeljeni geedha starost in izobrazbo.
Raziskava je pokazala, da na jezikovno zmoznosbdtaka izobrazba pozitivho vpliva,
saj so bolj izobrazeni govorci dosegli boljSe réatigl. Ko pa so bili govorci razdeljeni le po
starosti, so se pokazale zelo majhne odstotkovabkeamed mlajSimi in starejSimi
govorci. MlajSi so dosegli nekoliko boljSe rezuétaki upad sicer potrjujejo, vendar je
razlika tako nizka, da na podlagi nje ni mogozares objektivno govoriti o upadu

jezikovne zmoznosti.

Klju ¢ne besedestaranje, starostniki, starostne spremembe, jemk@moznost, govorjeni

jezik, spontani govor, natei govor, skladnja



Abstract

This work discusses the linguistic capabilitiesotfer adults through a syntactic analysis
of their manner of speech. A group of 18 elderlyledfrom a specific dialectal region of
Prekmurje took part in the research. Their spomasespeech was recorded on a
dictaphone and transcribed into a written form. Tdotent was analysized from a
syntactical point of view, emphasising those charéstics that appear only in spoken
language. A quantitative analysis was performedanious syntactical characteristics such
as hesitations, inconsistencies, changing the »yntd similar sentences and
unpremeditated repetitions. Those were compare@ddions of conjunctives and pauses
during the speaker's talk. An analysis was madevels of syntactical structures of
sentences and a comparison of the amount of srigleses and simple and complex
sentences present. Sentences were also determamedHe standpoint of clause patterns
where the amount of incomplete clauses were ofiabeaportance. The results were
compared among the various groups of speakers,hatidbeen divided according to age
and education. The research of this study has shbamneducation influences linguistic
capabilities positively in the aged; the more etedahe speaker, the better were the
results. When the participants were grouped by agee, a very small percentage of
differences among younger and older speakers wdsrgy The younger adults did show
slightly better results, which is confirmed in aclilee of language capability; however, the
differences were so small that, based only upom{liteis not possible to speak objectively

of a real decline in linguistic capabilities.

Key words: aging, the elderly, age-related changes, lingucstpability, spoken language,
spontaneous speech, dialect, syntax
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1. UvOD

Zivimo v ¢asu, ko se starostna doba paye, starostnik pa postaja neprecenljiv adut
¢loveske skupnosti. Spremembe, ki smo jintg@rivzajemno oblikujejo perspektivo druzbe
kot celote in nemalokrat razbijajo trdovratno ogeodpredpostavk, predsodkov ali
stereotipov, katerih klice segajo daleazaj v naso zgodovino. Danes je jasno, da jih je
sprozala predvserfiovekova nevednost, velikokrat tudi nepripravljenesliSati, priznati

in spregovoriti 0 novemx.

Za kronoloSko mejo starosti je doéeno 65. leto. Pa j&lovek takrat res »star«? Druzbeno
etiketiranje, ¢etudi sproZzeno s strani znanosti, nakrat razvije le Se Wgo mero
nerazumevanja in vse do novejSegsa 0 starostnikih ni bilo veliko sliSati. »Staganj
starejSih« je zveza besed, o kateri se pred dgseilgovorilo in ki v postmodernizmu
postaja vsakodnevna spremljevalka »vseh naSih asakn obstoj katerih je omogita
tehnolosko dovrSena sodobnost. Ta nam je olajSasod do informacij, zaradiesar
lahko izpopolnjujemo in bogatimo poznavanje vsekm, prinaSa ter v svojem bistvu
predstavlja »eksistenca«. Da&evekovo zivljenje ne kota pri petinSestdesetih, nas vse
bolj opozarjajo znanstveniki, mediji in starostnigami. Predvsem tisti, ki s svojo
vitalnostjo, nainom Zivljenja in izkuSnjami nemalokrat predstajdjavzor mlajSim
generacijam. Pravijo, da se »s starostjfprng spremeni tako, da bi bilo slabSe«. Tako je
povedala 92-letha gospa, s katero sem séalsrer domu za starejSe, kjer prebiva ze
desetletje. Iskrivih & mi je pripovedovala svojo zivljenjsko zgodbo. Gola je pa&asi in

predano.

V okolju, kjer zivim, me obkroza veliko starejSijndi. Prav slednje je botrovalo zanimanju
zanje in za spremembe, ki jih prinasajo leta. Keggvor najosnovnejSa ter najpogostejSa
oblika medosebne komunikacije in tudi izrazilo kEmine zmoznosti, sem zelela raziskati,
ali ta s starostjo res upada in kako se upad ikama ravni govorne produkcije.
Spoznavanje teme je vodilo predvsem skozi tujépeziliteraturo, saj v slovenskem
jezikoslovnem prostoru problematika Se ni bila skavana. Veliko v& pa sem nasla
napisanega o govorjenem jeziku, kar je olajSaloretémi pristop k analizi. Kljub
mnozinosti tovrstnih razprav sem pri prakiem delu naletela na vrzeli, do katerih prihaja
v poskusu zdruzevanja trdno strukturiranega jezikga sistema, temetgga na slovnici
pisnih besedil, in govorjenega jezika, ki »se hkva$i in izginja«. Prav zaradi odprtih
poglavij, ki jih Se zmeraj prinaSa raziskovanje ggenega jezika, pa dopis tudi
9



doloceno mero manevrskega prostora, kjer se raziskowet odlda, kako bo izpeljal
naslednjo potezo, saj ne ve, kako »mora biti«. Klgilemam in nenehnemu iskanju
ustreznejSih reSitev se je na koncu izkazalo, dpmswijena teoratha merila dovolj za
dosego relevantnejSih rezultatov. Predvsem kvantita analiza tistih skladenjskih
zn&ilnosti, ki nastajajo samo v govorjenem jezikilenitvenih signalov, premorov in
nepopolnih stavkov, je pripeljala do nekaterih ogdev, ki bodo morda kdaj komu

drugemu sluzile kot drobne usmeritve ali &twe pri njegovem raziskovalnem delu.

Starostniki, ki sem jih spoznavala med pridobivangovorjenih besedil, pa so me s svojo
pripravljenostjo za sodelovanje nemalokrat prijefor@senetili. S svojimi izkuSnjami,
modrostjo in plemenitostjo velikokrat presegajo jg#azato so nam lahko izvrstniitelji

in sopotniki,ce jim le pustimo.
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2. STARANJE

2.1 Zivljenjska obdobja

Psihologi razvogloveka delijo na osem razvojnih obdobij. Vsako dijdama specitine
zn&ilnosti in vanje se uvt&jo posamezniki, ki pripadajo d@enim starostnim skupinam.
Delitev ni »ostro« kronolosko razmejena, saj selraslosti ne pojavljajo tako jasni telesni
ter socialni kriteriji za razmejitev razvojnih oldapkot v otroStvu (Zupaki¢ 2004: 10).
Razporeditev obdobij in pripad&w kronolosko starost prikazuje spodnja tabela:

Tabela 1: KronoloSka umestitev razvojnih obdobugartic 2004: 10).

RAZVOJNO OBDOBJE KRONOLOSKA STAROST

Prednatalno od spetja do rojstva

Obdobje dojetka in matka od rojstva do treh let

Zgodnje otrostvo od treh do Sestih let

Srednje in pozno otrostvo od Sestega leta detka pubertete
Mladostnistvo med z@&tkom pubertete in 22.-24. letom
Zgodnja odraslost med 22.—24. letom in 40.—45nteto
Srednja odraslost med 40.-45. letom in 65. letom

Pozna odraslost od 65. leta do smrti

Pejak v Psihologiji staranja (2007: 14) povzema n#&mldruga&no Kklasifikacijo
Zivljenjskih obdobij, a prav tako poudarja, da mejed posameznimi obdobiji niso strogo
razmejene, ta prehajajo eno v drugo, nanje pa galglarskih let vplivajo Stevilni drugi

dejavniki, ki imajo pri vsakem posamezniku dréga obliko in intenziteto vplivanja:

1. detinstvo (do 2. leta),
2. zgodnje otrostvo (do 7. leta),

3. pozno otroStvo (do 11. leta),
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najstnistvo (do 18. leta),
mladost (do 25. leta),

mlajSa odraslost (do 35. leta),
pozna odraslost (do 45. leta),

mlada srednja leta (do 55 let),

© © N o o b

pozna srednja leta (do 65 let),
10.zgodnja starost (do 75 let),
11.srednja starost (do 85 let),
12.pozna starost (¥ekot 85 let).

RamovS (2003: 74) navedena obdobja starosti (zgpdsjednjo in pozno starost)

opredeljuje s socialnega vidika:

1. Zgodnje starostno obdobjetraja od 66. do 75. leta. V njem gkvek privaja na

upokojensko Zivljenje in je ponavadi dokaj zdraden ter Zivi zelo dejavno.

2. V osrednjem starostnem obdobjuod 76. do 85. leta se starostnik po svojih dejatiho
prilagaja ter dozivljajsko privaja na upadanje gvancci in zdravja, naglo izgublja

vrstnike, ve€ini ze umre sozakonec.

3. Pozno starostno obdobjenastopi po 86. letu starosti. Starostnik postagjepmnik

pomaii mlajSe generacije in hkrattitelj najglobljih temeljewlovekovega dostojanstva.

2.2 Vrste in definicije starosti

KronoloSko starost ugotavljamo z letnico rojstva (Stuart Hamilton 20@0), sinonimni
izraz je koledarska starost. Opredeliti d&@oo obdobje v procesu staranja pomeni éblo
bioloSko starost(Accetto 1987: 40), términ pa oznge fizicni razvoj/stanje telesa (Stuart
Hamilton 2003: 23). KronoloSka starost se ne ujeradno z bioloSko starostjo, kar
najbolje kazejo vsakdanje opazke, da je nekdo agled mlajSi, kakor kazejo letax,
medtem ko kdo drug izgleda »veliko starejSi, kot jeesnici«. Gerontologi Se ne poznajo
zadovoljivih postopkov za dotanje bioloSke starosti oz. bioloSkega staranja éftoc
1987: 40). Za zsetek kronoloSke starosti gerontologi opredeljujégs med 60. in 65.
letom (Stuart Hamilton 2000: 21).
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PsiholoSka starostje prepletanje osebnih in socialnih dejavnikovidde Tomsi, Ficzko
2006: 29). V literaturi pa se pojavlja tudi pojewcialna starost ki se hanasSa na druzbena
pricakovanja o tem, kako bi se morali ljudje vesti gleth svoja leta (Stuart Hamilton
2000: 21).

Staranje mnogi avtorji oziajejo za zelo zapleten proces, pri katerem se &kolfvidno
upadanje telesne zmogljivosti), psiholoski (zmavgége senzoinih, intelektualnih
funkcij in sposobnosti adaptacije) ter socialniag@jki (socialno-ekonomska odvisnost)
med seboj tesno prepletajo (Koea, Zaletel 2006: 108).

2.3 Staranje prebivalstva

V zadnjih letih je ¢loveStvo préa strmemu porastu prebivalstva. Sprva je Stevilo
prebivalstva nard&alo paasi, znanstveniki predvidevajo, da je leta 1500eldivpol
milijarde ljudi. Petsto let kasneje se je Stevifk@aveiala za dvanajstkrat in je okoli leta
2000 na zemlji bilo Ze wekot Sest milijard prebivalcev. K temu je prispevatboljSanje
pogojev za zivljenje, dostop do primernejSe predydnigiena in razvito zdravstvoeprav
razmere na nekaterih predelih sveta, posebno v maamjtem svetu (Afrika, Azija ipd.)
precej odstopajo od opisanih. Posledica ugodnggétdpjev je nara@&nje Stevila starih
ljudi. Medtem ko je leta 1998 Zivelo na svetu 580jomov ljudi, starejSih od 60 let, naj bi
petdeset let kasneje Stevilka narasla na 2 milij@drast Stevila starostnikov bo najjes
severni, zahodni in juZni Evropi (Eak 2007: 14)' Naslednje pomembno dejstvo je
»staranje starejSih« (Ramovs 2003: 225), kar pongennara®a delez ljudi nad 80 let, po
izracunih naj bi jih leta 2025 bilo 138 milijonov. Razre med Zenskim in moskim
spolom je v starosti porudeno. Zenske v posjpréivijo 7 let dlje kot moski, zato je delez
Zensk nad starostno mejo 65 letamo pove€an. Préakovana Zivljenjska doba leta 2025 bo
pri zenskah 81 let in pri moskih 73 let (i 2007: 14).

! Podraje, kjer Zivi najstarejSe prebivalstvo na svetuZ@hodna Evropa. 20 % Evropejcev je starih nad 60
let, pri sedaniji stopnji rodnosti in smrtnosti fmjStevilo leta 2030 zraslo na 35 %. OlijieoPodsaharske
Afrike je nasprotni pol razvitemu svetu. Tam je ea,6 % ljudi starih nad 60 letez trideset let se bo pri
enaki stopnji rodnosti in smrtnosti zviSal komajved kot odstotek, na priblizno 5,8 %. (Ramovs 2003.22
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2.4 Staranje organizma

Starost celic, tkiv, organov iElovekovega organizma kot celote je le ena izmedapas!
rojstva do smrti &lovekovem Zivljenju. Ze ob rojstvu sei&re staranje celic, le da so pri
mladem organizmu procesi novogradnje in rasti (almatprocesi) bolj v ospredju kakor
katabolni (procesi staranja in propadanja). Novdgja in razgradnja se uravnotezita ob
koncu pubertete ter sta v dinamém ravnotezju vso zrelostno obdobje, nato pa tstapi
ospredje staranje in propadanje tkiv (Accetto 198Z). Strokovnjaki so mnenja, da
staranje ni le en sam bioloSki proces, ampak g#adggo Stevilne spremembe na
molekularnem in celhem nivoju. Nekateri kujejo primarno staranje, v katerem ni
dodatnih bolezni ali moten), ter sekundarno staakjer so bolezni in motnje prisotne
(RadSel Burger 2003: 186).

2.4.1 CelEno staranje in staranje mozganov

Celice se s starostjo razmnoZujej@é@eneje. T celice, pomembne za delovanje imunskega
sistema, se régo, kar vpliva na to, kako se telo odziva na bge strese iz okolja, kot so
npr. ultravijolicna svetloba, visoka temperatura, nezadostna pr@hpamanjkanje kisika
ipd. Apoptoza je proces umiranja celic v d@oi dobi. Samougenje celic je sestavni del
spreminjanjatlovekovega telesa, vendar je pri nekaterih bolezpiedvsem tistih, ki so
pogostejSe v starosti, npr. pri Alzheimerjevi inrkEasonovi bolezni, zelo pospeSeno
(Petjak 2007: 36).

Teza mozganov z leti upada. Pri 20-ih letih tehfajblizno 1399 g, med 70 in 80 leti pa
1265 g. Mozganska skorja postaja vedno tanjSapiagradajo ganglijske celice. ZmanjSa
se tudi Stevilo celic talamusa za priblizno 18 ¥gkpvavitev je slabSa (Accetto 1997: 50).
Dnevno propade kakih 30.000 do 40.000c¢difa celic. Ko dosezemo 60. leto, izgine
desetina celic. Vendar pa je &h celic’ veliko in moZgani sku$ajo kompenzirati
propadle celice. Medtem ko ene propadajo, se drpgidaljSujejo obstoj# in rastejo novi
dendriti, kar se pojavlja tudi pri zelo starih lgld Nekateri raziskovalci so mnenja, da se
Stevilo sinaps celo povaje, vendar so te spremembe odvisne&ilogekovih izkusenj in
novega denja, zaradéesar so prisotne velike razlike med ljudmi.qBk 1998: 48—49.)

Z Nevron ali Zi¢na celica je podolgovata celica z dolgim vlaknoraritem in s krajSimi Zi¢nimi odrastki
dendriti. Dendriti so lahko zelo razvejani idasih prenasSajo spafita na velike razdalje. Obvestila so v
nevronih zapisana v obliki diskretnih elektrih impulzov. Nevron je osnovna funkcijska enotacéija.
Najvesje Stevilo nevronov je v mozganih, v mozganski gkor
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2.4.2 Staranje ostalih organov

Spremljaj@a pojava staranja sta atrofija in nagubanost kdZakovost in koléina
vezivnega tkiva se zmanjSata. Ker nastajajo sprésmentkivih, celicah in molekularnih
zgradbah celic, se spreminjajo funkcije posameanganov (Accetto 1987: 45).

Sréna miSica slabi, r@pa manj krvi in postane manj sposobna, da pregiatrebni kisik.
Sklopke se zaradi odebeljenih sten ventrikla neragpves tako tesno kot prej in atrij se
pocasneje napolnjuje s krvjo. Utripanje srca upadari®5-ih letihélovek izgubi 30-40 %
aerobne mé (Peijak 2007: 30). Spremembe prizadanejo tudi Zilrtesis Zilna rezistenca
se poveéa. Arterije, po katerih se pretaka oksidirana koz organizem, zaradi naplavin
kolagena in kalcija odebelijo. ZmanjSa se premeértéi pa postanejo manj elaste in
prilagodljive spremembam. Zaradi tega se gavavni tlak, za katerim trpi 20 % starejSih
ljudi. l1zguba proznosti v stenah vpliva na zman@aobsega prsnega koSa. Kaola
absorbiranega kisika upada, nezadostno oksidirangakposebno med vgmi fizi ¢nimi
napori slabo prehranjuje tkivo (n. d.: 30). S&pniin bronhialni migetaini epitalij s
staranjem propadata. Ne moret& wstrezno zavkati prasnih delcev iz zgornjih dihalnih
poti, zato se pogosto pojavljajo kroni bronhitis in tudi druge krotine
bronhopnevmorine okuzbe. Prebavni organi iz&ggo manj prebavnih sokov. Nekateri
prebavni sokovi upadejo tudi do 40 %. Zaradi zmemg peristaltike poZziralnika in
izpraznjevanja Zelodca se wagni aktivni prenos hrane v Zelodcu (Accetto 1987-51.)
Spremembe jeter in slinavke praviloma ne po¥a hujSih funkcionalnih moten;.
Absorpcija hrane in drugih sestavin v krvni obt@klahko zmanjSa, saj oslabi delovanje
tankegarevesja, zniza pa se tudi njegova teza. Telo abvaammnjSo koltino kalcija in to
lahko povzr@i demineralizacijo kosti. Prav tako je znizana ra¥@ic¢ne kisline, potrebne
za razvoj rd&h krvnick in nevrotransmiterjev (Rgk 2007: 32). Nefronski sistem v
ledvicah se s staranjem tmo skei. Pretok krvi skozi ledvice se zmanjSa in s temi tu
¢is¢enje odpadnih produktov. Ker je v mehurju manj atkow, jih je v& v krvi. Pri 90-ih
letih starosti se delovanje ledvic zmanjSa kar @a%. MiSicna ma@& s starostjo m&no
plahni, vendar pri moskih bolj kot pri zenskah. rbigt prevajanja drazljaja v zivcih se
zmanjSa, pricloveku v tretjem desetletju znasa 7,5 m/sek, v tewedesetletju pa 5,2
m/sek. Posledica degeneracije na gibalih in diggrafa okostju so pogosta osteoporoza,
zakostenje na insercijah kit na kosteh, dehidraeijaanjSana napetost tkiva in stanjSanje
medvretetnih plogkov (Accetto 1987: 48-51). Imunski organski sistemstarostjo

spremeni nekatere svoje funkcije in ne deluje vedradovoljivo. Proti tujim
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mikroorganizmom, beljakovinam in drugim celim ter molekularnim sestavam ne sproza
zadosti obrambnega odziva. Med drugim je kazatgjjatpovéana umrljivost zaradi
gripnih vnetij in vnetij dihal. OpeSajo tudi semzporgani za vid, sluh, tip in organi drugih

modalnosti.

V nadaljevanju bodo podrobno razloZzene degenemgpnemembe organskih sistemov, ki
sodelujejo pri govoru in posredno ali neposrednbva tudi na jezikovno zmoznost

starostnika.

2.4.3 Staranje sistema za govor

Starostne spremembe vplivajo na sisteme, ki saglelyyri govoru in povzr&ajo motnje v
glasu, izreki, resonanci, jeziku, govoru in temiar staranje pri razinih ljudeh ne poteka
z enako hitrostjo, tudi spremembe na sistemih ingavoru niso izrazene z enako
intenzivnostjo. Organske in funkcionalne sprememki,jih staranje povzréa, so
posledica fizioloSke involucije centralnega &vja, zmanjSane plime ventilacije,

degenerativnih sprememb v grlu in v artikulacijs@rganih.

Ne obstajajo objektivni kriteriji, po katerih biHko izmerili starost glas@eprav je v glasu
starostnikov lahko zaznati, da je hripav, zadihdmak, niha, njegova viSina je

spremenjena (ponavadi je niZji).

Laringalni hrustanci in sklepi: pri vedini ljudi v starosti 65 let naj bi bili osificiramisi
hrustanci grla razen cartilago cuneiforme in carl@tum, kar povzré togost vseh
laringalnih struktur. Zaradi tega je lahko addukaglasilk nepopolna, glas pa Sibek in

zadihan.

Tudi v kosti in hrustancu pri krikoaritenoidnih sgih starostnikov so znanstveniki naleteli
na degenerativne spremembe. Slednje lahko vplinajoestabilnost v viSini glasu, ki jo

zelo fino uravnava tudi polozaj aritenoidniiinustancev med fonacijo.

Atrofija laringalnih miSic: glasilke se z leti stanjSajo zaradi atrofije rndl viaken v
glasilkah in zmanjSanja mi&ie mase v miSicah grla. Starostne spremembe vahigjda
vplivajo na dihalno, z&#no in fonatorno funkcijo grla. Glasilki postaneshlapni in stik
med njima ni popoln, zaradesar med fonacijo skozi glotis poleg raznihaneggautudi
neraznihani glas, to pa povZeosum. Odpor glasilk izdihanemu zraku ni dovoljikéh

stabilen, zato je lahko motena glasnost. Zaradjj$eamase glasilk je glas visji.
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Laringalna sluznica: z leti atrofira. Spremembe se razvijajo v laringfalblezah. Manj je
sluzi, njena kakovost, predvsem viskoznost, je raprgena, moten je mukuciliarni
transport. Glasilke niso ustrezno navlazene zaratij in bolj goste sluzi, ki se nabira na
zgornji povrsini glasilk in moti gladek potek fongc Eden od vzrokov, da stari ljudje
pogosto odkasljujejo, je prav sluz na glasilkatasiino tkivo se v starosti zelo intenzivno
degenerativno spreminja in zaradi tega postanenkgad bolj tog. Rob ligamenta zaradi
fibrozacije postane neraven, moten je vibratormrez in poveéajo se odkloni v viSini in

glasnost?

Motnje oralne senzorike v starosti s staranjem se pojavijo degenerativne spremembe
tudi v oralnih senzo&nih receptorjih, ki prevajajo pomembno povratnoomiacijo za
izreko. S poveéano starostjo se zniza faringalna in supraglotiseazibiliteta, prag za
senzoréne drazljaje pa se posee Proprioceptivha povratna informacija izustndinetje
lahko motena, zaradesar je izreka manj natén Atrofija miSic, sluznice, degenerativne
spremembe v seromukoznih Zlezah slabSa senzibiliteta so vzroki za spremembe v
formantnih frekvencah samoglasnikov. Strokovnjaki wsgotovili starostno pogojene
razlike in predpostavljajo, da starejSi govorniktralizira t&ko maksimalne konstrikcije
med tvorbo prednjih in zadnjih vokalov. Kadar tvedkale | in E, je jezik polozen bolj
dorzalno, pri tvorbi vokalov U in A pa ventraln®ddSel Burger 2003: 186-188.)

2.5 Spremembe spoznavnih sposobnosti starostnikov

2.5.1 Spomin

Spomin je sistem, v katerem se ohranja¢eao gradivo oziroma spominske sledi. Deli se
na tri spominske sisteme, in sicer na senzornitkéteajni (kratkor@ni, delovni) in
dolgotrajni (dolgoréni) spomin. Nateno gradivo prehaja iz enega v drugega in se v njih
na razléne n&ine zadrzuje raztno dolgo (Musek, Rgak 2001: 143).

% V¢asih hripavost ni le posledica statgga grla, saj jo lahko povafifp druge motnje ali bolezni, kar mora
zdravnik pri pregledu upoStevati.
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2.5.1.1 Senzorni spomin

Senzorni (tudi trenutni) spomin je odgovoren zanaaanje drazljajev, ki jih sprozajo
¢utila, in poteka avtomatno (Pe€jak 2007: 106). Po nekaterih raziskavah (Salthanse
Meinz 1995, pov. po Zupéit 2004: 775) se senzorni spomin s starostjo zadejiv
nasprotnem primeru starostniki ne bi mogli bratosmisliti tega, kar zaznajo, medtem ko
drugi avtorji ugotavljajo (Rgak 2007: 106-107), da nekoliko (vendar le maloade
Ugotovitev izpeljujejo iz dejstva, da starejSi lj@dnekoliko pdéasneje zaznavajo nove
vtise, pri tem pa se nekateri podatki lahko tuduiajo.Tako na primer zaradi zviSanega
sluSnega ali vidnega praga nekateri drazljaji needejo senzornega spomina in zato ne

delujejo moteée (glasna glasba idr.).

2.5.1.2 Kratkotrajni (delovni) spomin

Starostne spremembe v kratkotrajnem (delovnem) spgrki je zadolzen za neposredno
pomnjenje podatkov, so napje na podroé¢ju priklica informacij . Odrasli bodo v
nalogah, ki vsebujejo navidezno nesmiselne in dmesdrazljaje (npr. zgodba), eksplicitno
predstavljene podatke priklicali natameje (naredili obnovo) kot starostniki, prav tako
bodo na podlagi prebranega gradiva lazje naprakilep. CelovitejSa naloga namire
zahteva v&o kapaciteto delovnega spomina. Ze v poznih dt&jgahlo upada katina
informacij, ki jo posamezniki lahko zadrzijo v detem spominu. Na speacifiem
podraiju delovanja imajo lahko srednjeletniki &ye kapaciteto delovnega spomina kot
mladi odrasli, te spominske sposobnosti pa se lalakivzijo tudi v pozni starosti. ManjSe
pa so starostne spremembe delovnega spomipadradju prepoznavanja informacij in

napodrodju implicitnega spomina (Zupari¢ 2004: 775).

Delovni spomin ima omejen obseg, ki se ob vstofdtetje Zivljenjsko obdobje le malo
zniza. Kadar je potrebno zadrzati veliko enot vezlly nastopijo tezave,demur prispeva
zmanjSana hitrost procesiranja informacij q@enejSe sprejemanje, obdelovanje in
oddajanje informacij). Pri branju starejSim ljudémolj kakor dolgi stavki z odvisniki
ustrezajo kratki stavki. Zato si je potrebno pontaga paasnejSim branjem in

razstavljanjem stavkov na manjSe enote.

Ce je delovni spomin prenatrpan, hitro spregledd pamembnejSe informacij@ jih
zane izpusati. P€jak v Psihologiji staranja (2007: 107) povzema pesks katerem so

mlajSe in starejSe osebe posluSale izreke: »Henggyoril na sré&anju, medtem ko je John
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vozil proti obali. Govoril je usluzbencem podjetjdwkaj je bilo vsem jasno, da je osebek
v drugem stavku Henry. Ko pa so dodali vmes Sezexki »Henry je govoril na stanju,
medtem ko je John vozil proti obaBil je lep dan in na cesti se je marsikaj dogajaloS
seboj je imel desko za deskanje«; pa so imele mstaejSe osebe tezave prepoznati

osebek v drugem stavku.

Starostniki manj uporabljajo spominske strategfausler 1994, pov. po Zupéik 2004:
775), kar je tudi eden izmed vzrokov za upad spekimsposobnosti. Pogostnost rabe
strategije ponavljanja se po upokojitvi v vsakdamjgivljenju zmanjsSa, Kemer naj bi
prispevalo poasnejSe procesiranje informacij. Starostnikom pnikge casa za
ponavljanje draZljajev, ki so jih zaznali. Manj @sto uporabljgajo tudi strategiji
organizacije (kategorizacija drazljajev) in elalmje (povezovanje drazljajev v smiselne
nize). Posluzevanje teh strategij v vsakdanjemjeny ali na specializiranem podija
namre& deluje nasproti &inkom staranja, kar so znanstveniki potrdili v skavi o vplivu
omenjenih strategij na kapaciteto delovnega sponkinso jo izvedli med univerzitetnimi
profesorji, starimi od 60 do 71 let, kontrolno skwup enako starih starostnikov in 23-
letnimi Studenti (Shimamura idr. 1995, pov. po Zuijp&2004: 775). Ugotovili so, da je na
specifcnem podroju delovanja kapaciteta profesorjev enako dobrahkpaciteta njihovih

Studentov, medtem ko je kontrolna skupina dosedja rezultate

2.5.1.3 Dolgotrajni spomin

Dolgotrajni spomin sestavljajo informacije, ki jiposameznik zbira vse zivljenje.
Informacije, sprejete pred nekaj urami, dnevi irsge, se hranijo v bliznjem dolgotrajnem
spominu, tiste, stare velesetletij, pa v daljnem dolgotrajnem spominwj@e2007: 108).
Dolgotrajni spomin za oddaljene dogodke na prehadsrednje v pozno odraslost ostaja
bolj ali manj nespremenjen na podib faktografskega znanjaroceduralnega znanfaa

poklic vezanega znanja in avtobiografskega spomina.

Prospektivni spomin je spominjanje posameznikoawi®sti, katere izvedbo tduje v
prihodnosti. V pozni odraslosti upada, vendar jktastarostnik kompenzira npr. s tehniko
zapisa (Zupatc 2004: 774-776).

* posameznikovo faktografsko znanje (npr. zgodoviiskgeografski podatki) je odvisno od tega, kako
dobro se jih je v preteklosti n&lin koliko jih je uporabljal. Proceduralno znanpa pomeni obvladanje
postopka, ki pripelje do rezultata (npr. pletenjgoperja, réunanje odstotkov).
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2.5.2 Pozornost

Pozornost pogojuje vse ostale umske procese: zadgjgvudenje, spominjanje in
misljenje. Clovek je obdan z najrazliejsimi draZljaji> pozornost pa pomeni, da se s
pomaijo selekcije usmerja le na nekatere, zanj relewyséndrazljaje. V starejSih letih

postane selekcija pomanjkljiva ali celo neustre@wijak 2007: 114).

Clovek lahko hkrati sprejema v miselni sistem leadeho koltino podatkov in séasno
zadrzuje pozornost na &estvareh, kar imenujemo deljena pozorn8sPri tem
nepomembne podatke ignorira s sposobnostjo nadgorarnosti. Obe sposobnosti,
deljena pozornost in nadzor pozornosti, v poznaskbsti upadeta. Postopni upad deljene
pozornosti pri zdravih starostnikih nafkeat izvira iz zmanjSane hitrosti procesiranja
informacij in se pojavlja pri reSevanju kompleksiejmiselnih nalog. V vsakodnevnem
zivljenju starejSih ljudi navadno ne deluje m@ein ga lahko z razlhimi vajami
kompenzirajo (Kausler 1991, 1994, pov. po Zuf&a001)’

Sposobnost vzdrzevanja pozornosti v pozni odrasjostv tako lahko ostane dobro
ohranjena. Vendar pa, kot poudarja Zupé&eva (prav tam), starostnega upada omenjene
sposobnosti ne gre pojasnjevati zgolj s sprememjgmocesiranjem informacij, marye
»imajo tezave s pozornostjo tudi druge izvore, lgot npr. utrujenost, uzivanje
psihoaktivnih snovi, pomanjkanje motivacije za ukamaje z miselno dejavnostjo, ki ji

posameznik ne pripisuje ustreznega osebnega smisla«

2.5.3 Inteligentnost

Na razvoj sploSne inteligentnosti vplivajo r&nii dejavniki in v isti generaciji
posameznikov na prehodu iz srednje v pozno odiakloallja razvoja variira glede na
izobrazbo, raven miselne dejavnosti, zdravje inadoc vkljuéenost starostnika. Vendar pa
v pozni odraslosti sploSna inteligentnost postoppada, kar je Se¢dneje po 80. ali 85.

letu. Krivulja inteligentnosti dlj€asa nara® pri visoko izobrazenem in hitreje upada pri

® Koligino draZljajev, ki jih posameznik jasno zaznavaemmemo obseg pozornosti. Ta je precej odvisen od
vrste gradiva, njegove razporeditve ter starostdegetinki sekunde majhni otroci zaznajo le 2 afiilé,
odrasli pa 7. (Musek, Rmk 2001: 125.)

® Poleg deljene pozornosti v psihologiji obstajai tedovita pozornost in pomeni osredégoje na en sam
predmet ali pojem. (Rgk 2007: 114.)

" Nawijo se primernega ravnanja v domih situacijah, na kaj morajo biti pozorni (kajj raledajo,
posluSajo itn.) in kaj ignorirati (Zupéit 2001a: 172).
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nizko izobrazenem posamezniku, prav tako se & ohrani pri miselno dejavnih,
zdravih in socialno dejavnih starostnikih. (Zupi&®004: 776-777.)

Raziskovalci so za merjenje inteligentnosti razw testov, s katerimi prihajajo do
razlicnin rezultatov, vendar odstopanja navadno niso kael{(P€jak 2007: 117).
Ugotavljajo tudi, da so razlike med starejSimi gkaliko mlajSimi starostniki pogojene ne
le s starostjo, ampak tudi s tem, da so mlajSi tmprazeni, zdravi in so odriadi v

kulturno bogatejSem svetu. (Stuart Hamilton 20@:50.)

Zanimiva je ugotovitev, da ima na vsakdanjo kommeeiest posameznikov v pozni
odraslosti inteligentnost ¥p vpliv kot v zgodnejSih obdobjih odraslosti. Updididne
inteligentnosti se pojavlja Ze v srednji odraslostisicer je najvgi v hitrosti zaznavanja
in nekoliko nizji na podrgu spomina ter sklepanja. Starostni upad kristaliz
inteligentnosti, ki sestoji iz znanja, pridobljeeg &enjem, vplivi okolja in kulture, je
najnizji® Avtorja Linderberger in Baltes sta v skupini s&irikov, starih od 70 do 103 let,
ugotovila velike individualne razlike med posamézrivseh petih merjenih sposobnostih,
ki prispevajo k oceni njihove splosSne inteligentihogn sicer v hitrosti zaznavanja,
sklepanju, spominu, fluentnosti in znanju. V prifaer s celotnim vzorcem udelezencev so
nekateri stoletniki dosegli zelo visoke rezultgiesamezniki v starostni skupini od 70 do
74 let pa zelo nizke. (Zupai 2004: 777-778.)

2.5.3.1 Dejavniki vpliva na spremembe inteligentnais

Baltes in Linderberger (n. d.: 780-782) sta razask@avezanost starostnikovih spoznavnih
sposobnosti z njegovimicutnimi, zaznavnogibalnimi (vid, sluh in ravnotezjé)
sociobiografskimi znalnostmi. Ugotovila sta, da so spremembe v inteligesti m@&no
povezane z bioloSkimi procesi staranja, saj sesvstarostjo povezana spremenljivost v
inteligentnosti prekriva s spremenljivostjo (varlabstjo) ¢utnega in zaznavnogibalnega
podraja. Ne glede na Zivljenjske pogoje je upad intelekiih sposobnosti v pozni starosti
enak za vse starostnike, vendar imajo posameznikivigokim izhodignim

sociobiografskim polozajem, v katerega se &aj& izobrazba, socialni ugled in druzbeni

8 Kristalizirana inteligentnost (Musek, §ak 2001: 211) pogosto natas$$e v dobi odra&énja (do 29. leta)

in tudi pozneje pri intelektualno dejavnih oseb#itveno ne upade, izraza pa se zlasti v razume\zegad

in besednih odnosov, pri dananju, presojanju mehanskih problemov in v neiateblikah logEnega
sklepanja. Fluidna inteligentnost je bolj odvisné dednosti (Pgak 2007: 124) in ozraje zmoznost
abstraktnega miSljenja, odkrivanja in razumevangnosov med pojavi, sposobnosti spominjanja in
miselnega povezovanja (MusekcRd 2001: 211). ViSek doseze okoli 16. leta.

21



sloj, prednost pred tistimi z nizkim. Pri sledngié pojavlja v&a verjetnost intelektualnega

upada na raven, ki bi jim v pozni starosti onend@adg samostojno Zivljenje.

2.5.3.2 Intelektualne sposobnosti

Upad v hitrosti procesiranja informacij v starogi najbolj opazen prav v hitrostnih
preizkusih. Sliwinski poréa, da so ne glede na vrsto nalog in inteligentrlogestov, ki
jih reSujejo, starostniki g@asnejSi od mlajSih starostnih skupin, kar sec&m@e izrazi pri
reSevanju neznanih in zahtevnejSih intelektualratogqn Welford (1987, pov. po Bek
2007: 121) navajgasovno omejenost kot glavni vzrok slabsih rezultastarejSi pa imajo
tudi navado, da pred reSevanjem dobro gifowprasSanja in odgovor&ezultati Studije, v
kateri osebam, starim od 67 do 83 let, ki so rdgetest »rotacije v mislih«, niso omejili
¢asa reSevanja, so potrdili Welfordovo domnevo.&arosebe so nandrdosegle enake
rezultate kot mlajSe. Poleg ¢asnosti je potrebno upoStevati Se druge indikat(ajav
tam), med drugim zdravstveno stanje, stresorje, gogkanje motivacije itn ., saj fi

prispevajo k celovitejSemu prikazu intelektualniosobnosti starostnika.

V starosti najhitreje upadeta induktivno sklepainje prostorska orientacija, besedno
razumevanje hitreje upade Sele po 74. le¢sedna fluentnost pa dosledno, a manj strmo

pada celotno staroSt.

Primanjkljaje zaradi zmanjSane hitrosti procesmanpformacij starostniki navadno
kompenzirajo tako, da se ukvarjajo z dejavnostmi,s& manj odvisne od hitrosti
procesiranja in bolj od akumuliranega znanja. Zovap izkuSnjami lahko upad
nadomestijo. (Zupaiic 2004: 778.)

2.6 Starostnik in druzba

Druzbeno celoto sestavljajo tri temeljne generapijebivalstva: mlada, srednja in stara
generacija. Komplementarno dopolnjevanje in sodeig med njimi je osnovno gibalo
¢loveSkega obstoja in razvoja. Za dobro povezandgSemin srednje generacije s starejSo

si je v danasnjih razmerah potrebno zavestno peizd (Ramovs 2003: 81-86). StarejSi

® Schaie je v raziskavi spremljal razvoj omenjemqibsobnosti pri istih posameznikih od 25. do 88.|&nak
rezultat kot pri svojih 25. letih so pri nalogahsbdnega razumevanja v powjuedosegli pri 74-ih letih, pri
nalogah induktivhega sklepanja in prostorske oaieije¢ pri 67-ih, pri Stevéinih pri 60-ih in pri nalogah
besedne fluentnosti pri 53-ih letih (n. d.: 779).
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SO namreé posebno v srednji in pozni starosti pogostodeio iz skupin, razen redkih
izjem nimajo niti bogastva niti druzbene &noNjihovo prevladujde razpoloZenje je
osamljenost, vzroka zanjo pa naj bi bila dva. Peepr druzba starostnike izolira,
diskriminira in izkljuduje, po drugem pa se starostniki sami iz druzbenaghgenja

umikajo, zaradtesar prihajajo v vedno v razkorak s spreminjai@ se druzbo, v kateri

vet ne najdejo svojega koka.

Ageizem je diskriminacija ljudi na podlagi koledegs starosti. Druzba in njeni
posamezniki lahko starostnike izkjujejo iz druzbenega udejstvovanja zaradi tah
preprianj. Tako je ageizem nazor, da ljudje prenehajaraividuumi, potem ko prezivijo
doloceno Stevilo let, prav tako se odraza v dalgu sposobnosti in vilog na podlagi
koledarskih let. Produkt ageizma je tudi vrstaestépov o starejSih (Rgk 2007: 76-95).
Ramovs (2003: 27-28) govori 0 nujnosti detabuieastjarosti in ugotavlja, da sta se v
podzavest danasnjega zahodnélgaeka zasidrali dve skupini stereotipov. Prva zaje
starost in ne vidi njenih dobrih moznosti, medtem deuga naivno ideologizira dobre
moznosti v tretjiem Zivljenjskem obdobju in je slegmtezave, ki jih prinasa. Obe vrsti
stereotipov pa onemogata kakovostno staranje in sozitie med tretjo ingjgmna
generacijama, safloveka zavajata, da ne vidi regmosti. Tudi starostniki sami se
nemalokrat teZko izognejo privzetim druzbenim ptadsm o svojem polozZaju,céner ne
morejo (n. d.: 28) »ustvarjalno uporabljati svojetatlanje Zivljenjske zgodbe, niti se

stegovati v svojo odprto prihodnost za tem, karggéeleno in mozno«.

NajpomembnejSe mesto v starosti po mnenju Ramo2883( 92-129) dosegajo tri
¢loveSke razseznosti: m@dvesko druzbena, zgodovinsko kulturna in eksisténa, v
njih pa se oblikujejo viSje socialne potrebe, inesipotreba po temeljnem ali osebnem
mediloveSkem odnosu, potreba po predajanju svojih emdikih izkuSenj in spoznan;
mladi in srednji generaciji ter eksistencialna pbapo dozivljanju starosti kot smiselnega
obodbja. Ostale viSje socialne potrebe so Se pmtpebmaterialni preskrbljenosti, potreba

po ohranjanju telesne, dusevne in delovne svegimgotreba po nesmrtnosti.

2.6.1 Socialni odnosi v pozni odraslosti

Med¢loveski odnosi so v starosti enako pomembni kotenha preskrbljenost (n. d.:
129). Starostnikovi socialni odnosi se v pozni sthrsti spreminjajo. Ker je za to obdobje

posameznikovega zivljenja normativna postopna iagufjateljev in sorodnikov, pridejo v
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ospredje drugi odnosi, na primer z vnuki ali prakinMed starostniki upada Stevilo starih

prijateljstev, vendar jih nadom&go z vkljwwevanjem novih posameznikov.

Sod€ po raziskavi, dve tretjini starostnikov ohranitéevdlo socialnih odnosov in
dejavnosti v svojih socialnih vlogah tudi v pozwiraslosti, vendar pa pri manjSem Stevilu
starostnikov koliina socialnih dejavnosti upade. Bolj stabilni sarestnikovi socialni stiki

s ¢lani druzine kot odnosi s prijatelji in znanci, dam v zelo pozni odraslosti upade tudi
kolicina stikov s sorodniki. Wagner (1999, pov. po Zupar2004: 793) je s sodelavci
raziskoval, kako se z natagoco starostjo spreminja Stevilo oseb, s katerimitasostniki
povezujejo. V povprgu so udelezenci navedli 11 takih oseb, Stevileg@ge gibalo od i

do 49. Velikost socialne mreZe je s starostjo ujgada

Funkcije socialnih odnosov v pozni odraslosti soogutere. Za starostnika sta zelo
pomembna instrumentalna itustvena opora v teh odnosih, hkrati pa z njihovim
vzdrzevanjem zadovolji potrebe po druzenju, intisthjopovezovanju z druzbo in
aktualnim dogajanjem po svetu. Kakovostni soci@ldnosi prispevajo k Zivljenjskemu
optimizmu, zadovoljstvu, smislu Zivljenja in zdravier so povezani celo z dolZzino

posameznikovega zivljenja.

Relevantni odnosi za starostnika so odnosi S pgetne s sorojenci, s prijatelji in z
odraslimi otroki ter vnuki. Smrt partnerja je v rststi normativen negativni Zivljenjski
dogodek, vendar se §iaa starostnikov v nekaj letih uspesno prilagodiagaubo, od teh se
starostnice uspesneje spoprijemajo z dogodkom kakdr z nadaljnim ovdovelim
zivljenjem. Moski imajo veé tezav pri vsakdanjih opravilih in sklepanju intiej$ih
odnosov. Ovdoveli starostniki so navadno bolj ogamnlkot tisti s partnerjem, vendar pa
izgubo nadomestijo s po¥@njem socialnih stikov in izboljSanjem kakovostinodov s
prijatelji. Sorojenci so pomemben vir socialne ayde posebnéustvene, medtem ko se
glede instrumentalne poricstarostniki raje obrnejo na partnerja ali svoggasle otroke.
V okviru prijateljskin odnosov starostniki preZziajp prosticas, izmenjujejo pozitivha
custva, zaznavajo odprtost, spontanost, vzajemnbnekt in skupna zanimanja. Od
odraslih otrok starostniki prakujejo ve& custvene in manj instrumentalne podpore,
predvsem zaradi tega, da bi se izognili pretiraivignosti, zato se raje sami bolj potrudijo
pri opravljanju neke dejavnosti, kot da bi progiéi poma otroke, kar je za starostnike
ucinkovito prilagojeno vedenje, ki prispeva k njihovieodvisnosti tudi v starosti.
(Zuparti¢ 2004: 797-799.)
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2.6.2 Domovi za starejSe

Starostnikova zmoznost eti vsakodnevne aktivnosti in Ziveti v doean okolju v veliki
meri vpliva na njegovo zdravje in dobro dotje. V starostni skupini od 70 do 80 let
potrebuje pomd 30 % oseb. Le 5 % starostnikov se nahaja v sobialavodih, medtem
ko se ostali nahajajo v doteamn okolju (Lebar, Tom&j Ficzko 2006: 30). Za nastanitev v
zavodih so vzroki v 60-70 % zdravstvene naravej@Re007: 172).

Starostniki v domovih za starejSe so pogosto ovidl@hesamski in imajo zato tudi 0zjo
mrezo socialnih odnosov. Navadno se nahajajo v megdnem zdravstvenem in
psiholoskem poloZaju, osebje v domovih pa izrazajdomanjSo mero odgovornosti kot
sorodniki do doma Ziwgh starostnikov (Zupaifi¢ 2004: 801). Pretirana porstarostniku
lahko prepreéuje, da bi ta Zivel po svojih zmogljivostih (npri poji). Zelo pomembno je,
kako se starostnik v domu fudi, ali je spro&en, svoboden, ali p&uti pritisk od

oskrbovalcev, Se posebn®, ti nimajo posluha zanj (Bjak 2007: 171).

Doma Zivei starostniki imajo vsakodnevne stike z razimi ljudmi (sosedi, znanci,
sorodniki), s katerimi se pogovarjajo in si vzajenpomagajo, medtem ko so starostniki v
domovih za starejSe v tovrstnih stikin omejedietudi jih obigejo sorodniki, prijatelj,
znanci, imajo ti obiski bolj formalni ziaj, saj so predvideni ob d@enem casu ter
vsebujejo drugane vzorce medosebne komunikacije kot priloZznost@iormalni obiski na
starostnikovem domu. Sotlgpo raziskavah sta stopnja starostnikove samosijmo
zaznanega osebnega nadzora nad zivljenjem temdgpanika, ki se povezujeta z
njegovim pa&utjem in kakovostjo zivljenja v domu za starejS&rati pa sta njegova
zaznana stopnja zasebnosti in ocena kakovosti greldobra pokazatelja zadovoljstva z
domskim Zivljenjem. NajboljSi pokazatelj socialnéme pa so starostnikovi odnosi z
osebjem (Zupafnc 2004: 801).
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3. JEZIKOVNA ZMOZNOST

Jezikoslovje skuSa skozi ragle poglede podati preplive opise jezika in njegovega
delovanja loveku, zato se deli na posamezne jezikoslovne sexi®jimi raziskovalnimi
podrasji.’° Ena izmed razdelitev je devanje na jezikoslovje v $irSem in jezikoslovje v
ozjem pomenu (med t. i. makrolingvistiko in mikravistiko). Predmet pragvanja
jezikoslovja v ozjem pomenu predstavljajo jezikosistem, raba, razvoj, torej sprasevanje
o tem, kaj jezik pravzaprav je. Jezikoslovje v &mSpomenu pa dognanja o jeziku
povezuje z vidika spoznanj drugih znanosti. Fengthade Saussure govori o treh
poglavitnih vidikih prodevanja jezika, in sicer druzbenem (jezik d@laz. opredeljuje
neko skupnost), psiholoSkem (obvladanje jezikagkckbvekovih spoznavnih zmoZznosti)
in semioténem (jezik kot sistem pomenonosnih znakov). Makigplistika tako odpira
interaktivne kanale do drugih disciplin (psihol@gijsociologija, biologija itn.), skupaj s
katerimi tvori nova raziskovalna podja, med katerimi so poglavitna psiholingvistika,

nevrolingvistika in sociolingvistika.

Psiholingvistika raziskuje, kako se jezikovha zmoznost prepletaugichi spoznavnimi
(kognitivnimi) zmoznostmicloveka. VpraSanja o razvoju jezika pri otroku (raima
psiholingvistika) ter o tem, kako poteka tvorjemj@azumevanje povedi péloveku in kaj
nanj poleg jezikovnega znanja vpliva, so temeljodrpsja psiholingvisténih raziskav. Na
nevroloSke osnove jezika in govora, ki tvorita zéhi nevroloSki sistem v mozganih, se
osredotda nevrolingvistika. Slednja preko mozganskih poskodb, ki lahko pogigyo
jezikovne primanjkljaje (t. i. afazije), prepozngwvavezave med organizacijo jezikoslovnih
ravnin in njihovih konstruktov z okrnjenimi predelimozganih, odgovornimi za jezikovno
zmoznost priloveku. V ospredjesociolingvistike pa sodi pretevanje jezika v rabi in jo
zanimajo predvsem udeleZenci jezikovnega sporazanmj@w konkretnih okoli&nah,
njihovi sistemi znanj, vrednot, domnev ipd., prakd upoSteva tudi SirSe druzbene in

kulturne norme jezikovne skupnosti. (Golden 20Qi:25.)

19 Jezikoslovne vede so tudi npr.: teotet, opisno, zgodovinsko, uporabno jezikoslovje.
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3.1 Opredelitev pojma

Noam Chomsky je leta 1965 prvi uporabil izraz kotepea (zmoznost) kot jezikoslovni
términ, ki se je konec druge polovice 20. stolefige pogosteje uveljavljal med
jezikoslovci, tudi slovenskimi. Chomskyju je izrpamenil poznavanje slowmih lastnosti
jezika, ki ga govorec govori, neodvisno od pragumti razseznosti rabe jezika, tj. vedenja
o tem, kako govorec v spam@njskem procesu uporablja slovnico (Kranjc 199%)1BDell
Hymes (1966, 1972a, 1972b, 1972c, pov. po. PirgtiSa 2005: 25) je k Chomskyjevemu
terminu (Chomsky 1965, pov. po n. d.: 2b)duistic competengedodal sporazumevalno
zmoznost (angcommunicative competengeki jo je razumel neodvisno od jezikovne

zmoznosti* (Spolsky 1989a: 53, pov. po n. d.: 25).

Pri raziskovalcih se je pojavila problematika (n. 80) »poimenovanja in pojmovanja
sporazumevalne in jezikovne zmoznosti«. NataSah P8vetina navaja ¥erazlicnih
razlogov za to. Koncepti jezikovne in sporazumegamoznosti so se nanireazvijali
brez direktnega aplikativnega prenosa na p&drosvajanja in patevanja drugih ali tujih
jezikov, kjer pa so imeli najeerazlicnih izpeljav. V slovenskem prostoru se to p@gro
Sele razvija, zaradiesar Se ni standardiziranih datiaizrazov. Vzrok je lahko tudi v
raziskovalnih podrgih posameznih avtorjev in poslédb razlenih pristopih do omenjene
dileme. Marja BeSter in Ina FerbezZar se ukvarjatey 5 podréjem wenja in usvajanja
drugega/tujega jezika. Ostale avtorice, Olga KuAsamus$, Renata Zadravec Pefec
Simona Kranjc pa so razvile svoje koncepte pojm@avgezikovne oz. sporazumevalne
zmoznosti. Olga Kunst Ghamu&ige slovnéne, semantne, pragmatine in metafokine
jezikovne zmoznosti, v okvir SirSe slo¢ne zmoznosti pa bi lahko uvrstili tudi pravopisno
in normativno zmoznost (n. d.: 30-32). Renata AsstraPeSec (1994: 62) uporablja
sporazumevalno zmoznost kot nadredni pojem, kiljg jezikovno (védenje o sistemu)
in pragmaiino zmoZznost (védenje o rabi). Jezikovna zmoZnostigtavlja govatevo
sposobnost tvorjenja, izrekanja in zapisa na podlagnicnih pravil, kakor tudi zmoznost
razbiranja pomena iz izraza. Z upoStevanjem o&ali$n sporazumevalne namere pa
govorec izbira ustrezna jezikovna sredstvérer dokazuje svojo pragm&to zmoznost.
Po Simoni Kranjc (2004: 145) pa jezikovna zmoznwstdstavlja nadpomenko sloéne

! Tako Chomsky kot Dell Hymes sta razvila svoj maaigiimovanja sporazumevalne zmoznosti, na podlagi
katerih je kasneje nastalo dverirejenih oz. nadgrajenih modelov r&niih jezikoslovcev (Mcnamara,
Michael Canale in Merril Swain, Taylor, Bachman.)tnvsem modelom so skupni poskusi, dacimn
natargneje izoblikovali koncept sporazumevalne zmoznpatipoStevanjem vseh vidikov jezika in njegove
rabe. (Pirih Svetina 2005: 25-30.)
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in pragmattne zmoZznosti. Sloviiha zmoznost pomeni (prav tam) »nezavedno védenje, k
ga ima rojeni govorec na katerikoli stopnji jezikega razvoja o slovémih lastnostih
jezika, ki ga govori«. Pri tem je misSljeno govevo znanje o tem, kako se tvorijo ter
pregibajo besede in sestavljajo izreki, kar pa mzadostuje za uspesSno komunikacijo, saj
mora kot udeleZzenec govornega dejanja upoStevatv (am) »pragmatna n&ela, kdaj, s

kom, kje, kako, zakaj in &em govoriti«.

3.2 Lokalizacija jezikovne zmoznosti v mozganih

Mozgani so sestavljeni iz petih delov: podaljSanetdnja&e, srednjih mozganov, malih
mozganov, velikih mozganov in medmozganov. Pridjude€ino mozganov predstavljajo
veliki mozgani. Odgovorni so za inteligenco, inkel&alne in ustvarjalne sposobnosti in
spomin. Mozganska skorja je nagubani zunanji slozganov in najbolj razviti del

moZzganov, saj obdeluje vse vrste sprejetih podatkov

Velike mozgane delimo na levn desno poloblo. Leva polobla mozganov pokrivaayov
logiko, matematiko, dejstva, sklepanje, prakdist, red ipd. Desna polovica mozganov pa
vodi ustvarjalnost, umetnost, intuicijo, ideje, wdi€nost, dojemanje celote in delovanje
na ve podraijih hkrati. Leva polovica posreduje zavestno izkastdesna polovica je brez
skladenjskega in semadtiega zn&ja, vendar zmozna delnega razumevanja pisnega in
govorjenega jezika. Med jezikoslovne zmogljivostisde polovice pa spadajo leksikalna
semantika, prozodine lastnosti govora in nekateri vidiki pragniagga sklepanja o
nameravanem pomenu (Golden 2001: 372-375).
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4. SKLADENJSKI OPIS GOVORJENEGA BESEDILA

4.1 Splosno o govorjenem besedilu

4.1.1 Langue : parole

Utemeljitelj strukturalizma’® Ferdinand de Saussurge v ospredje jezikoslovnih
raziskovanj postavil »st@gn« opis jezika kot sistema znakov. Trdil je, darajm
jezikoslovci I@evati med jezikovnim sistemom in njegovo rabo aaaggom. Za predmet
opisnega jezikoslovja je dalib jezikovni sistem, vendar t®n od pretevanja
zgodovinskega razvoja in govora. Razmejil je diahin sinhroni vidik™ ki se med seboj
sicer dopolnjujeta, vendar se diahrono jezikoslopgsveéa predvsem zgodovinskemu
razvoju jezikovnih pojavov, sinhrono jezikoslovj@ fzdeluje konstrukte ter pravila, s
katerimi pojasnjuje ustrezne ali neustrezne prvigevoru. S stali& govorca je &tno, da
za uspesSno rabo kateregakoli jezika (maternegatugiga) ne potrebuje vedenja o
njegovem razvoju, margemu zadostuje poznavanje slodmh zakonitosti in pravil jezika
v casu, ko govorec eksistira. Zato mora jezikosloveqgpnej izdelati sinhroni opis
jezikovnega sistema, na katerega se lahko opimnvegavah med razinimi razvojnimi
jezikovnimi stanji. (Golden 2001: 77-88.)

Govor (arole) je de Saussure (1986, pov. po Golden 2001: 77te86) Iaceval od jezika

(langug, pojmoval ga je kot sekundarnega, trenutnegaeterbgenega. Menil je, da je
govor psiholoSko-fizikalna entiteta, v nasprotjuezikom, ki je le psiholoSka entiteta.
Govorec aktivnho udejanja znanje jezika z namenom,izllazi svoje misli. Jezik pa
predstavlja znanje o sistemu in normi, ki je skd&eio v glavi govorca. To znanje pripada
skupnosti govorcev posameznega jezika, ki nadzovapostavljeni sistem ter odia,

katere novosti v jeziku bo odobrila in katerih @&ato posameznik ne more samovoljno

posegati v jezikovni sistem in v razmerju do njegazema druzbeno dano pasivno viogo.

2v Enciklopediji slovenskega jezika (1992: 316) jestoukturalizmu podana slette definicija: »[S]trukturalno
jezikoslovje [...] jezik obravnava kot strukturo..] V sredi$u zanimanja je razlikovalnost [...] in funkcijskdst].
Strukturalno jezikoslovje je pospesilo raziskovajeigkovnih pojavov v istendasu (istéasje, sinhronija)ceprav
tudi razn@asja (diahronije) ne zametuje. Uvedlo je naétenizrazje (t. i. emiko) in jezikoslovno vedo &mo
formaliziralo, z vsem tem pa omagm ustrezne razlage premnogega, kar se je prdjolde ugotavljalo,
zatrjevalo. Iz analitinosti se je v veliki meri dvignilo v tvorbenost«.

13T, i. sosirjanske dihotomije so: diahrono/sinhrgezikoslovije, jezik/govor, oziajoce/oznaeno (sestavljenost
jezikovnega znaka iz glasovne in pojmovne tvari)peradigmatska/sintagmatska razmerja (jezikovnazézr
tvorijo prvine, ki vzpostavljajo posamezne jezikmsie ravnine; razmerja med prvinami pa so lahko
paradigmatska ali sintagmatska). (Golden 2001: 79, 8

29



4.1.2 Osnovne znélnosti govorjenega besedila

Zanimanje za raziskovanje spontanega govora skrgpito sredi 80-ih in v 90-ih letih, k
¢emer je bistveno prispeval razvoj avdiovizualne, smtagneje, snemalne tehnike, s
katero je snemanje govora postalo osnovna raziskavaetoda. Na razmah zanimanja za
govorjeni jezik pa je vplivalo tudi raziskovanjezikovne zmoZznosti pri usvajanju
slovengine kot drugega/tujega jezika (s tem se ukvarjgta NatasSa Pirih Svetina in Ina
FerberZar) ter raziskovanje razvoja jezikovne zrogfinpri otrocih (temu se postee
Simona Kranjc) (Zuljan Kumar 2007: 25).

Govorna situacija udelezencem poleg besednih @ing& vrsto, v pisnem jeziku
neobstojéih, nebesednih informacij, ki so konstitutivni dgiorazumevalnega procesa in s
poma:jo katerih se dopolni spotevalni namen. Ivaii¢ Kutin (2004: 257, pov. po Zuljan
Kumar 2007: 27) govori o sredstvih, ki oblikujejowprjeni diskurz. Louje jih na besedna
in nebesedna sredstva. Nebesedna dalje deli navgkaén neglasovna. Glasovna zadevajo
prozodijo (besed in stavkov), torej intonacijo, gatek, melodijo, zven, barvo in zirm

razseznost, neglasovna padlmosti, odvisne od konteksta situacije.

Tipologija zn&ilnosti govorjenega besedila v prihodnjih poglavjéghpovzeta po Danili
Zuljan Kumar (n. d.: 34-46). Prikazuje jih slika naslednji strani, vanje pa se uwap
oklevanja (ta so lahko nagai starti in slovnitno nepopolni izreki) premori,
prekrivajo ¢ govor, ponavljanja, skladenjske nedoslednosti, spminjanje skladenjske
podobe izreka, vrinjene strukture, dodane strukture elipsa, diskurzivni ozna&evalci

(ali ¢lenitveni signali), zvalniki in premi govor.
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OSNOVNE ZNACILNOSTI

GOVORJENEGA BESEDILA
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Slika 1: Osnovne znélnosti govorjenega besedila (Zuljan Kumar 2007). 35
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4.1.2.1 Oklevanja

Zaradi pritiska na sposobnost hitreg@&n@anja lahko govorec okleva. Slednje se kaze v
obliki napa¢nih startov ali v slovniéno nepopolnih izrekih. Kadar se govorec sredi
izrekanja ustavi in ga Zae na novo oblikovati z drugao strukturo ali z drugimi
besedami, gre za najme starte. Kadar pa govorec izreka ne dokpmpotem ko ga je ze
z&kel, pride do slovrino nepopolnih izrekov. ToporiSi(2000: 634) obe vrsti struktur
poimenuje stavki z okrnjeno zgradbo. Vzroki za nendanje izreka so lahko
samopopravek, opustitev izreka, prekinitev s stogovorca ali sogovoev popravek
(Zuljan Kumar 2007: 38fadnja dva vzroka sta ztibna zgolj za diskurzivne situacije z
vsaj dvema aktivnima udelezencema komunikacijeak@a gre za pretezno enostransko
komunikacijo kot v primeru ptujoée naloge, pa se v besedilih pogosto pojavljata

samopopravek in opustitev izreka.

Pri samopopravku govorec pusti izrek nedalenin to, kar zeli povedati, oblikuje na
novo. Med izrekanjem lahko govorec opusti izrek, ne dgabposkusil preoblikovati ali bi
bil prekinjen od sogovorca, in sicer izé&vezlogov: pozabi, kaj je Zeleldieizrek se mu v
kontekstu ne zdi \erelevanten, primanjkuje mu pozornosti pri drugdgaevorcih (prav

tam).

4.1.2.2 Premori

Polozaj in vlogo premorov v govorjenem besedilu pwllagi akustino analiziranih
posnetkov) obravnava Slovenska slovnica (TopbrZ)00: 537-538) in navaja tifma

mestadlenitve:

- s premori govorci zaznamujejo meje povedi, zateesno pojavljajo na koncu ene
in pred z&etkom nove povedtlenitev s premori se uporablja tudi pri posameznih
delih v razdruzenih povedilP(isel bom. Jutri. Ob treh popoldn€isto gotovo) in
ko posamezni odvisniki dobijo povedni poloZ&ji§el bom. Kakor sem obljubjj.

- med relativno samostojnimi deli iste povedi, ki anigposebno povezane
skladenjsko, marwevsebinsko, in jih lahko zapisujemo s pagem Smejala se je
tiho in mu je gledala v obraz.)

- po spremnem stavku oziroma pred dobesednim navedkom

- med posameznimi prirednimi deli, zlasti v poste@m in protivnem priredju,
medtem ko je najmanj premorov v vezalnem priredjorhalnem vezniSkem ter
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elipticnem); ve& pavziranja je v brezvezniSkem vezalnem priredjay pako tudi v
stopnjevalnem priredju;

- v podredju zlasti pred prilastkovim odvisnikom, jgrapa so premori pred
¢asovnim in predmetnim odvisnikom;

- pred neprvim nestanim prirednim ¢lenom (brez veznika), pred dostavki in
pristavki (van Cankar, nas najvg pisatelj);

- ¢lenitve zaradi ritminosti v literarnih delih;

-V spontanem govoru so premori pogosto na mestugdkmrec ne ve, kako bi
nadaljeval in kadar je preverazburjen; n&loma lahko s premorom govorec
osami prav vsako naglaseno besedo, pogosti paesaoprtudi pred tistim delom

povedi, ki ga Zeli posebej poudariti.

Navadno pa se premori ne pojavijajo (n. d.: 539):

- med stagnimi ¢leni v kratkem prostem stavku,

- med kratkima glavnim in odvisnim stavkom,

- v nesta¥nem priredju z veznikn, pa, ter: @e in mati, ti pa on,

- ob enobesednem prilastktiovek zaba, juha z rezanci,

- med prislovnim doléilom n&ina ali mere in odnosnicotepo govori, zelo
pocasen,

- med naslonkami in besedo, na katero se naslanjajo,

- za medmetom in pred njim stéjm zvalnikom:o ti reva

Dolzina premorov je razina.Clenitev s premori pa se sicer v pisavi navadno aauije z

locili. Nenavadno dolgi premori se lahko zapisujejoesni pikami.

Izhajaja iz obkajne diskurzivne situacije, Stenstroem (1994: 2. po Zuljan Kumar
2007: 39) l@uje dve vrsti premorovTihi premori se navadno pojavljajo ob mejah
skladenjskih enot, ko govorec zeli svojo vlogo pitedaprej. PogostejSi so ob potencialnih
prehodih pri vpraSanijih, ki zahtevajocvpremisSljevanja, kadar pa vprasanje ne zahteva
premisleka, pa je moznost, da se pojavi tihi premoanjSa. Druga vrsta premorov so
zapolnjeni premori, s katerimi si govorec podaljSadan@valni ¢as za dokotanje izreka,
zato se pojavljajo znotraj skladenjskih enot irpsegosti sredi izreka.
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4.1.2.3 Skladenjske nedoslednosti in spreminjanj&kladenjske podobe izreka

Zaradi omejitev delovnega spomina lahko govoresepno pri dolgih izrekih, pozabi,
kako je strukturo zzel ter jo med izrekanjem spremeni ali ponovi &tvlen, ki ga je ze
izrekel. Kadar se torej izrek &@e drugée, kot se kota, takrat ni skladenjsko pravilen in
gre za skladenjsko nedoslednost. (Biber idr. 20085, pov. po Zuljan Kumar 2007: 41.)

Med izrekanjem lahko govorec spreminja skladentidobo izreka, ker i& ustreznejSi
izraz, ter ga oblikuje druge, kot je nameraval na &tku. Zamenja z#to skladenjsko

strukturo, kar pa ne vpliva na razumevanje tega diskkurza pri naslovniku.

Mira Krajnc (2004: 479) pri skladenjskostrukturmadizi govorjenih besedil uporablja
poimenovanje modifikacije skladenjskih zgradb (glede na znalnosti zapisanega

besedila) in njihovo razdelitev povzema po Olgi Midva (1994, pov. po Krajnc 2004:
479). V prvo skupino modifikacij skladenjskih zgbadspadajo t. i. skladenjske
modifikacije besedilneggoovezovanja, kamor se uvggo nedokowtiane skladenjske

zgradbe, spremembe besednega reda in paralelizerga Bkupina so situacijsko odvisne
modifikacije skladenjskih zgradb, vanjo pa sodigqgZajna deikiina sredstva, sredstva za

vzpostavljanje in ohranjanje stika. Zadnje so moeakladenjske zgradbe

4.1.2.4 Ponavljanja, vrinjene in dodane strukture

Ponavljanja so lahko geovana ali nenatovana. Z né&tovanimi ponavljanji govorec

poudari pomen posameznega leksema in v diskurzostagja koreferenco (Chafe v
Beaman 1984, pov. po Zuljan Kumar 2007: 41). Neo&ana ponavljanja pa predstavljajo
eno od oblik zaustavljanja v govoru, saj govoremgwja zato, da sprosti pritisk

omejenega ratovalnegatasa.

Clovek lahko operira le s sedmimi besedami naenkratadicesar ne more istasno
razviti ved zapletenih skladenjskih struktur in elemente, ikmiorali biti vklju¢eni v neko

skladenjsko strukturo, vrine v naslednji izrek,azat to t. i. vrinjene strukture.

Stawne ali nestaine strukture, ki jih govorec dodaja prvotnemu stavk njimi pa
pojasnjuje, razlaga in argumentira, imenujemo dedstnukture. (Biber idr. 2000: 1069,
pov. po Zuljan Kumar 2007: 42—43).
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4.1.2.5 Elipsa in premi govor

Ce v sicer dokotanem stavku glede na stav vzorec kaj manjka, je to elipsa (Topotisi
2000: 634). V govorjeni komunikaciji je zelo pogmsiz njo pa se govorec izogiba
nepotrebnemu ponavljanju. Lahko je anafoai ali situacijska. Pri situacijski se izgaf
besede z nizjo informativno vrednostjo, nNio¢., Dan. (iz: Lahko n@., Dober dan). V
anafortnih elipsah pa se izpusti pomenski del izrekaglsiger razpoznaven iz konteksta:

— Ali si ze dokosal nalogo? —Ja, (dokonal sem nalogp

Pogosto govorec v konverzaciji uporablja premi gaadocitira, kar je povedal nekdo drug
(Biber idr. 2000: 1118, pov. po Zuljan Kumar 20@E). S tem najukrat Zeli ustvariti
vtis, da upovedeno dogajanje poteka v tem tren(@ahiffrin 1987: 124, pov. po Zuljan
Kumar 2007: 45).

4.1.2.6Clenitveni signali

V govoru se pojavljajo izrazi in strukture, ki pwse&m vzdrZzujejo komunikacijsko
razmerje med udeleZzenci govornega dejanja (Smdey:297), signalizirajo odnose v
diskurzu, govafev odnos do upovedovane predmetnosti in njegovonadlovnikovo

¢ustveno angaziranost (Zuljan Kumar 2006: 45), pako pa tudilenijo besedilo. Zanje
se pojavljata termina diskurzivni ozfewvalci (Biber idr. 2000: 1074, pov. po Zuljan
Kumar 2007: 45) akklenitveni signali (Weinrich 2003: 832-835, prav Jam

Clenitveni signali, imenovani tudi zapolnjevalci etz so v govorjenem besedilu lahko
medmeti in polne povedi. Kot medmeti se velikokoaina&ujejo besednovrstno zelo
razlicni jezikovni znaki, od glagolov do samostalnikov. d¥alogu ne opravljajo svoje
slovnicno predpisane funkcije, mavdahko zavzemajo popolnoma drdga viogo.
Glagol razumeSima v pogovoru rastm intonacijo, vendar ga posluSalec kljub temu
najvetkrat ne dojema kot vprasanja, na katerega bi noatgbvoriti, ampak mu pomeni le
(Kranjc 1997: 310) »znak, ki ga je govorec uporakd je imel teZzave z oblikovanjem
povedi ali pa je Zelel obdrzati oziroma pridobitbspuSatevo zanimanje za vsebino
pogovora, hkrati pa [je znak] posluSalcu, da gov@wje vloge Se ni k@al in namerava
kljub informacijskemu premoru obdrzati viogo govaxc
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4.1.3 Opredelitev spontanega govora

Spontana neformalna govorjena interakdp@ neformalni pogovor je osnovna oblika
govorjene komunikacije, ki se odvija v neformalngavornem polozaju (Kranjc 1997/98:
308)1* Mojca Smolej (2006: 16) pa spontani govor opregelkot vnaprej nepripravljen
govor, kar pomeni, da govorec pred govorjenjemvarik takih jezikovnih struktur, ki bi
jih kasneje v konkretni govorni situaciji lahko upbil oz. uresril. Ana Zwitter Vitez
(2008: 242) podobno ugotavlja, da je spontana gwvaituacija tista, v kateri govorci
sproti tvorijo svoje jezikovne manifestacije. Kavaja Simona Kranjc (1997: 309), sta za
neformalni pogovor zri@ni dve glavni n&eli; menjavanje vlog in sodelovanje med
govorci. > Komunikacija namré ni enostranski proces, saj udeleZenci nsjra

zavzemajo tako polozaj govorca kot posluSalca.

Hitrost komunikacije v spontanem govoru deta dva dejavnika. Prvi je hitrost kodiranja
in dekodiranja. Govorec poSlje kodirano spimdo sprejemnika, ki ga mora dekodirati.
Polozaj sprejemniku narekuje, da sprejema g@xar besedilo, vendar hkrati tudi ze
razmislja o svojem odgovoru. Is&sno mora biti pozoren na to, da préasno odgovori.
Ce je namreé prehiter, govorca prekinée pa je prepozen, njegov odgovor morda rii ve
relevanten. Drugi dejavnik je obseg skupnega védergd udeleZzencema, sagjéot je,
hitreje komunikacija poteka (Zuljan Kumar 2007:.29)

V pri¢ujo¢i nalogi gre za spontano govorjena narativha bésedi deloma posebni
diskurzivni (govorni) situaciji, kjer sta sicer zrag prisotna dva udelezenca (spaealec

in naslovnik), vendar je komunikacija »enostranskaqoteka brez intervencij s strani
naslovnika'® Ves ¢as posameznega posnetka govori isti sporalec, ki naslovniku

posreduje svojo pripoved/zgodbo.

4 otujemo dve vrsti govornih polozajev, formalnega afarmalnega. V obeh pa se lahko odvija javni ali
zasebni diskurz. (Kranjc 1997/98: 308.)

!> 0d poslugalca se v komunikacijskem procesu zahtasaj minimalno nakaze, npr. s kimanjem glave,
da sledi pogovoru. (n. d.: 309.)

'® Ne prihaja do menjavanja vlog oz. je to »enkratnda za&etku izpraSevalka napove tematski okvir
govorjenja in v celoti prepusti besedo izpraSevakcs potencialn@asovno omejitvijo govori do konca. V
njegov govor izpraSevalka verbalno ne posega
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4.1.3.1 Besedilo v spontanem govoru

Besedila, ki nastajajo v spontanem govoru, se pdgjitgovornih dejanj lahko l&jo na
nenamerni in pragmé&ti govor (Eggins, Slade 1999: 20, pov. po Smold€)&Q0L6). Pri
pragmattnem spontanem govoru je v ozadju prisoten pragmatilj/funkcija. Nenamerni
govor pa oznéuje tisto govorno dejanje, v katerem so govorciedoeali zaradi »samega
govorjenja«, vendar so kljub implicitni pragngati namernosti strogo strukturirana (n. d.:
16-17).

Kot je bilo v predhodnem poglavju Ze povedano, g@ro diskurz dolda menjavanje

vlog med sodelugmi govorci, zato je vloga osnovna strukturna enatega pogovora.

Na podlagi tega, kako pogosto se vioge menjavajkaieo dolgo posamezni govorci viogo
obdrzijo, med diskurzom nastajajo r&nke vrste besedil. Avtorici Eggins in Slade (1997:
230, pov. po Smolej 2006: 16) kot najpogostejSadhés 0z. dele diskurza navajata klepet
in pripovedovanje. Ta se med sebogugta po zgradbah, imenovanih mikro- in
makrostruktura. Ker je klepefenjen, ga lahko analiziramo postopoma, po posainezn
vlogah, zato gre pri njem za mikrostrukturo. V rragjp s tem pa pripoved ne vsebuje
menjavanja vlog, ampak je zanjo Zi@a govokeva stalnost. Zato je pripoved
makrostruktura. Tako klepet kot pripoved sta négvat hkrati prisotha v spontano

govorjenem besedilu in se med seboj prepletatd. (1.7—-20).

Pomensko medsebojno povezani deli besedila segtaMjesedilno zgradbo in hkrati
opravljajo razlkéne vioge. Slovenska slovnica (Topoti&000: 715) kot najbolj obajno
navaja tridelno zgradbo, ki vsebujetetek, jedro in konec. Vloga besedila (Eggins, Slade
1997. 233-235, pov. po Smolej 2006: 24) pa je lalzkeenjava mnenj, pripovedovanje
smesnega pripetljaja, ogovarjanje ipd. S pgmdolatanja besedilne zgradbe tako lahko v
spontanem govoru dalamo razkéne vrste besedil, in sicer dranta pripoved,
anekdoto, eksempel, pd@itw, opazko/komentar, mnenje, obrekovanje, prip@waahje Sal,
drazenje in klepet. Ker je pri klepetu stopnja rmagapja viog lahko zelo pogosta,

besedilnovrstne zgradbe s shematsko struktmianogdase ponazoriti (Smolej 2006: 24).

7 Shematsko strukturo pri anekdoti sestavljajo nagpwsmeritev, zaplet, vrednotenje, resitev, sklep.
Nekatere sestavine niso obvezne, in sicer so toveah usmeritev in sklep. (Eggins, Slade 1997: 288,
po Smolej 2006.)
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4.1.3.2 Pripoved zgodb¥

Pripovedi oz. pripovedovanja zgodb so besedilntawsspontano govorjenem jeziku, za
katero sta zndlna osredotéenost na casovno zaporedno nizanje dogodkov in
vrednotenjski komentar, s katerim govorec poda eswvagebno staki® o prikazanem
dogodku. Omenjena besedilnovrstna skupina vsebafe podvrst, ki se med seboj
razlikujejo na podlagi razinih socialnih namenov, posledica katerih so zgradbm
leksikalno-slovnine posebnosti posamezne vrste. V skupino pripoggavzgodb se
uvr&ajo Stiri besedilne vrste, in sicer dranmiad pripoved, anekdota, eksempel in
porcilo. Omeniti je potrebno, da so besedila, pridatdjer spontanem govoru, lahko
besedilnovrstno enovita ali meSana. Struktura d¢egai besedila povsem ustreza le eni
izmed besedilnih vrst, medtem ko meSano besedilnepg da je v njem ntozaznati

najmanj dve ali vévrst besedil.

Dramattna pripoved izpostavlja zgodbo, v jedru katere @pridakovani dogodek iz
zasebnega Zivljenja, s katerim se govorecaan ga reSuje. Naj¢&rat izrazi tudi svoje
ob¢utke in reakcijo na kritino situacijo. Ker gre za teme, ki se dotikajo gdeuega
subjektivhega sveta, jih posreduje le tistim ljuderkaterimi ima tesnejSe stike. Strukturne
sestavin€ dramaténe pripovedi so napoved, usmeritev, zaplet, vreshjetin resitev. Od

teh so neobvezne napoved, usmeritev in sklep.

V anekdoti govorec prikaze presenetljiv dogodekkelio, pri¢emer se osredaibna to,
kako na omenjeni dogodek reagira protagonist. Viepdahkrati ne poda odgovora na to,
kako je protagonist nastali zaplet razreSil. NajporbnejSa strukturna sestavina anekdote
je prav reakcija, ostale so Se napoved, usmensenetljiv dogodek, sklep. Od teh so

napoved, usmeritev in sklep neobvezne.

Poraiilo prikazuje ¢asovno zaporedno nanizane dogodke in pri tem nestaplja

nepricakovanega dogodka ali zapleta. Govorec posluSaldaja svoja pretekla dozivetja,
vendar izbere le tista, za katera meni, da jih sabgor@i sprejemniku, s katerim nima
tesnih osebnih stikov in ki zanj (za govorca) ningosebne emotivne funkcije. O

povedanem torej ne izpostavlja subjektivnega smlisSStruktura poré@la sestoji iz

'8\ pripovednih besedilih ponavadi nizamo dejanjdagodke v doléenem zaporedju. Pogosti so pojmovni
odnosi za vzrok, razlog, namen, omoégoje inéasovno blizino (Beaugrande, Dressler 1992: 129).

% Kot poudarja Mojca Smolej (2006: 43), so »shemmtskukture« pravzaprav le »abstrakcija moznih
besedilnovrstnih zgradb, ki [...] lahko ali pa nengagajo pri lazjem preéevanju besedilnih zakonitosti. V
resnici namre velikokrat prihaja do raaihih odmikov od predvidene abstraktne zgradbe bksedi
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napovedi, usmeritve, patanja o dogodkih in sklepa. Vendar so napoved, ugssein

sklep neobvezne strukturne sestavine.

Za eksempel je zwkdo, da govorec z interpretacijo incidenta podagstho moralno

stali¥e, ki je povezano z moralo SirSega druzbenegaakokaterem posameznik Zivi, ter
S svojo opredelitvijo posredno nakazuje na primermerce obnaSanja in delovanja v
druzbi. Eksempel sestavljajo napoved, usmeritesident, interpretacija in sklep. Incident

in interpretacija sta obvezni sestavini, vse ostaleeobvezne. (Smolej 2006: 21-54.)

4.1.3.3 Kohezija

PovrSinske sestavine besedila (besede, besedne, zsewki, povedi) so med seboj
soodvisno povezane v skladu s sl@nimi oblikami in konvencijami, kar imenujemo
kohezija. Ta je predmet raziskave besedilne sek®r{ranjc 1997: 310). Stabilnost
besedila kot sistema se ohranja s pgm&ontinuitete pojavitev, ki se najineje kazejo v
skladenjskih organizacijskih vzorcih. Skladnja m@@skrbeti za tesno povezane vzorce
razlicnin kompleksnosti in velikosti, v katere je madgosproti vstavljati tekim snov.
Dressler in Beaugrande (1992: 41-42) med sredkiwazpostavljajo kohezijo, uvigta
ponovno pojavitev, delno ponovno pojavitev, paraéeh, parafrazo, elips@lenitev po
aktualnosti, intonacijo, junkcijo, zaoblike, glagki ¢as in glagolski vid. Kot ugotavlja D.
Zuljan Kumar (2007: 108), se v literaturi »navajegalicna kohezivna sredstva, vendar gre
pri tem bolj za razéine n&ine razvrstitve in poimenovanj kot pa dejanskoaaidine vrste
kohezivnih sredstev«. Verschueren (2000: 155-16V., po Zuljan Kumar 2007: 109) tako
npr. govori 0 zaznamovalcih kohezije in mednje targriredja, anaforo, kazalne zaimke,
sopostavljanje ali nizanje izrazov, ponazoritema primer, elipso, Stevnike, primerjavo,

oblike ponavljanja idr.

D. Zuljan Kumar na podlagi razumevanja ter disttigikohezivnih sredstev pri razhih
avtorjih podaja svojo razporeditev in jo utemeljgedejstvom, da se »zdi ustrezna za
analizo kohezivnih sredstev (govorjenega) slovegalezika« (prav tam). Prikazuje jo
slika 2:
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KOHEZIVNA SREDSTVA

KOREFEREN'NA DISKURZIVNI OZNACEVALCI
SREDSTVA
ELIPSA TEMATSKA PROGRESIJA

GLAGOLSKI CAS PARALELIZEM

A

PROZODIJA

Slika 2: Kohezivna sredstva (Zuljan Kumar 2007: 110).

4.1.3.4 Koherenca

Po Beaugrandu in Dresslerju (1992: 13) kohereneagpavlija »néne, na katere so
komponente besedilnega sveta — tj. konstelacijanpojin relacij (odnosov), na katerih
temelji povrSinsko besedilo — medsebojno dostopneelevantne«. Vzpostavlja se na
kognitivni ravni s prepoznavanjem razlih odnosov, npr. vzemih, ¢asovnih, referetnih.
Osnova koherence v besedilu je kontinuiteta smighmtraj védenja, ki ga aktivirajo izrazi
besedila (n. d.: 65). Smisel je odvisen od intejakmed védenjem, predstavijenim v
besedilu, in sploSnim védenjem udeleZencev pogovdrasedilo pa ga vneseta Sele tvorec

besedila in njegov naslovnik.

Besediloslovci se ukvarjajo z razmerjem med koloerj koherenco. Medtem ko je

besedilna kohezija inherentna lastnost besedda#leva jezikovne oblike in je merljiva, pa
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besedilna koherenca predstavlja vrednost, ki jeediésm Sele pripiSemo. Koherenca je
spremenljiva lastnost, odvisna ne samo od kvalibetedila, marvetudi od sposobnosti

sprejemnika (Langleben, pov. po Zuljan Kumar 2007&50).

V konverzaciji obstaja wenainov vzpostavljanja in ohranjanja koherence, metérease
uvr&ajo: kohezivna sredstva, vpraSanja, ponavljanjaferémce, polifoni govor,

nasprotovanje, spontane in virtualne dopolnitved(n55—73).

4.2 Skladnja govorjenega besedila

4.2.1 Problematika skladenjske analize govorjenegazika

Razmisljanje o strukturi govorjenega jezika v pnijae s pisnim je jezikoslovce pripeljalo
do razlenih mnenj. Na eni strani so trdili, da je pisniifekompleksnejsi kot govorjeni.
Ugotovljeno je bilo namke(Beaman 1984: 45, pov. po Zuljan Kumar 2007: 2@)je v
pisnem jeziku vé& podrednih kot prirednih stavkov, saj ima (ChafBeaman 1984, pov.
po Zuljan Kumar 2007: 26—27) pisec pri tvorjenjisédila na razpolago v€asa in lahko
svoje zamisli izrazi v veliko kompleksnejSi kohetr@rceloti, medtem ko je govorjeni jezik
bolj fragmentarer’ Nasprotno Halliday (1989: 79, pov. po Zuljan Kur2@07: 27) meni,
da je slovnina podoba govorjenega jezika veliko bolj zapletdwd pri pisnem,
neformalno spontano konverzacijo pa imenuje zangow najkompleksnejSo vrsto
diskurza. 1zhajajo iz Hallidaya Danila Zuljan Kumar pojasnjuje (200Z7), da je »v
govorjenem diskurzu [...] stéama gradnja kompleksnejSa zaradi okrnjenih strukkur,
nastanejo zaradi samopopravkov, prekinitev, vrihjstruktur ipd., [v pisnem jeziku pa] je
veliko zlozenih besednih zvez in skladenjsko zapletzgrajenih povedi, ki jih mora pisec

izrabiti za to, da posreduje informacije, ki soovgrjenem jeziku razvidne iz konteksta.

Problematika govorjenega jezika se pojavlja zemesa pristopu k analizi. Raziskovalci si
namre& zastavljajo vprasanje, ali lahko k obravnavanjlenjane tematike dostopajo skozi
trdno strukturirani jezikovni sistem, slovnico posgznega jezika. Jezikovni sistem 0z. po

de Saussurlanguenamre temelji pretezno na pisnem/zapisanem jeziku.

2vzrok za manjSo kompleksnost govorjenega jezikkoffa(v Beaman 1984: 46, pov. po Zuljan Kumar
2007: 27) vidi v neformalnosti in spontanosti gavoDachs (v Beaman 1984: 19, pov. po Zuljan Kumar
2007: 27) pa v tem, da je maigsa za natovanje.
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O. Millerova poudarja (1994: 23, pov. po Krajnc 20878), da skladenjska odstopanja
govorjenega besedila ni smotrno vrednotiti z emoinkriteriji, nastalimi na osnovi
skladenjskih norm zapisanega besedila. Pri temewasStazléne dejavnike, ki lahko
vplivajo na skladenjske pojave. Ti so lahko zunagjavniki sporéanja, vendar pa so
vedno prisotni tudi najwkrat spreminjajdi se notranji dejavniki, kamor vklfuje
psihicne, kognitivne in socialne zé&ifnosti udelezencev, njihove z¥agske lastnosti,
splosno in trenutno gatje ter sporazumevalne izkusSnje. Po a¥toeam mnenju se v
skladenjski strukturi govorjenega jezika kazejo idika skladenjskih norm zapisanega

jezika motge ali neustrezne norme.

D. Zuljan Kumar navaja pomembno spoznanje (2007, #8a gre v (skladenjskem)
razlikovanju med govorjenim ter pisnim jezikom paprav za »razini/drugani
kompleksnosti«, kar pomeni, da ima vsaka zvrst esw)&ilnosti, ki jih je potrebno

uposStevati in oblikovati razlna merila za raziskovanje ene in druge.

4.2.2 Poved in izrek

Poved in stavek sta osnovna pojma skladnje. Poivame enote (besede, besedne zveze)
in stavki na podlagi skladenjskih vzorcev sestgwljgovedi (Toporig& 2000: 488), ki so
osnovne strukturne enote slovnice pisnega jezikdjgd Kumar 2007: 32). O. Mullerova
(1994: 23, pov. po Krajnc 2004: 478) se sprastgesploh lahko pri skladenjski analizi
govorjenega besedila delamo z osnovno skladenjs&to ezapisanega besedila, stavkom,
saj ga je v spontano govorjenem besedilu tezkovadjiio identificirati, zato predlaga t. i.
vsebinsko — pragmétio enoto, izrek. 1zrek je poved v okdii$ah konkretnega govornega
dejanja. Topori& (2000: 731) ga razume kot poved v danem sotvdJpoStevati je
potrebno, da je definicija izreka v govorjenem digki drugdna od definicije izreka v
pisnem diskurzu (Zuljan Kumar 2007: 32). Zellig Hau(pov. po Golden 2001: 205) izrek
definira kot »poljubno dolg[o] glasovn[o] verig[d{i jo izrece en govorec in je od ostalih
izrekov laten s premorom«. Po D. Zuljan Kumar (2007: 32) peekizpredstavlja
uresnéitev povedi v (govornem, op. p.) kontekstu in jerazh razlenih zn&ilnosti
govorjenega jezika (skladenjske nedoslednosti, gtag@riredja, oklevanja itn.) tezko
dolccljiv. VpraSanje, kako lgevati med izreki v govorjenem jeziku, pojasnhjujea&h (v

Beaman 1984: 58, pov. po Zuljan Kumar 2007: 32n&mi, da bi moralo kevanje med
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izreki temeljiti na konceptu intona&ne povedi, kar razume kot niz jezikovnih enot, &i s

zamejene s kamo sta¥no intonacijo in zakljieno skladenjsko strukturo.

V analiticnem delu piujoéega dela bomo izhajali iz teor@tih osnov skladnje pisnega
besedila, vendar sem se po tehtnem razmislekucitadlada namesto términa poved
uporabljam términ izrek. NanaS&jee na slovnico pisnega besedila pa Se zmeraj ioibdrz
izraz stavek. Kadar bo govora o skladenjskih stmatt, bomo navajali poimenovanja, kot
so npr.vec¢stawni izreki (in ne véstawne povedi). Ker pa v nadaljevanju teatetiga
dela sledijo poglavja, povzeta iz r&zih jezikoslovnih del, ki obravnavajo predvsem
skladnjo zapisanih besedil, bodo v uporabi Se znostali pripadajéi términi, medtem ko
bomo v analithem delu uvedli izrazno zamenjavo (namegtved bomo uporabljali

izrek).

4.2.3 Skladenjskostrukturna podoba povedi

Poved je najmanjSa samostojna enota besedilaudijge sama lahko besedilo. NajmanjSa
mozna oblika povedi je stavek dééme vrste. Slovenska slovnica (Topari2gD00: 488—
490) nasSteva \evrst povedi, in sicer enost&we, pastaine in veéstawne povedi. V
enosta¢ni povedi so besede zbrane okrog osebne glagolskee qPeter obira hruske,
torej glagol odpira dok®na skladenjska mesta. Paster povedi so razdeljene na
zvalniSke Mama! — SposStovani kolegi!'medmetneldh! — Psssi), ¢lenkovne Da. — Ne).
Vec¢stakne ali zlozene pa so tiste povedi, v katerih s&dad) zdruzi vé enakovrednih
povedi in nastane priredj®¢ter je Sel v trgovino in je kupil kryhb) zdruzi en nadredni
ter eden ali vé& podrednih stavkov in nastane podredjetér je Sel v trgovino, da bi kupil
kruh); c) kadar pa druzenje ni niti priredno, niti pedno, je to soredjeKé@m pa ti tako

zgodaj, Peter.

V Slovenski slovnici (Toporigi2000: 632) so v poglavju o Tipologiji stavkov oresre Se
polsta¥ne tvorbe, ki so lahko povedi oz. deli povedi, drje katerih so neosebne
glagolske oblike ali »/.../ kak pridevnik ali sartedsik iz povedka«. Léujejo se na: a)
delezijske Pri njej sem ostajal vsak vikendafenSi od novega lejab) delezniSke Ko
koncani Soli sem Sel domov k matgric) nedol@niSke (jubezen zvesto najtikratke
sanje!), ¢) namenilniske $la je pospravljat stanovanje d) pridevniske Njen obraz,
prepoln miline, je prestol moje ljubeznin e) samostalniskeSpsedov sirfant od fare je

Petrov najbol;jsi prijatel).
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PoloZaj odvisnih stavkov v ¥stawnih podrednih povedih je razén. Lahko stojijo pred
nadrednim (glavnim) stavkom ali za njim, kar je o od¢lenitve po aktualnosti ali od
stilisticne volje pisca besedila. Nekateri odvisniki imaj@alrso mesto, najukrat za
glavnim stavkom. Kadar pa se pojavljajo med razg@aim glavnim stavkom, po
ToporiStevih besedah: »sledijo besedi nedalrega nadrednega stavka, ta pa se za

njimi nadaljuje, jih imenujemo vmesni stavki. ¢(h: 636.)

Povedi (tudi besedne zveze in stavki) so zlozeeprpsto ali zapleteno. Med zapleteno
zlozene povedi Slovenska slovnica (Topa@ri@000: 652) priSteva: »zveze staih
priredij, priredje z vé odvisniki, soredje z wekot dvema neodvisnima stavkoma ali z
dvema, od katerih ima vsaj eden odvisnik; nadalpelrgdja, ki imajo na ravni e
odvisnikov priredje; poseben tip so Se zloZene doxzevrinjenim stavkom in t. i. premi
govor bodisi z zlozenim spremnim stavkom ali snak dobesednim navedkom«. NataSa
Hribar je v svoji diplomski nalogiovorjeni jezik politiko2000: 25) zapleteno zlozene
povedi razdelila v tri skupine: a) povedi, v kateso priredja raztnih vrst; b) podredno
zloZzene vestawne povedi (glavni stavek z odvisniki razlih stopenj); c) povedi, v
katerih so hkrati priredni in podredni odnosi. Koeprosto zlozene pa je upoStevala: a)
priredja samo ene vrste in b) dvosta® povedi, v katerih je glavni stavek z enim

odvisnikom.

4.2 .4 Sta¥ni vzorci

Stawni vzorci/strukture predstavljajo obvezno zapolajgrazna skladenjska mesta ali
»obvezno izrazitev udelezenskih vlog, zato jih peammejo tudi osnovne zgradbe oz.
zgradbe stainega jedra ali stawi minimum« (Kranjc, Zele 2004: 121). V ospredju
stawnih vzorcev je med drugim vpraSanje razmerij mechg@asko, skladenjskofunkcijsko
in izrazno ravnino, s¢imer se lahko dol® meja med obvezno in neobvezno
strukturnoskladenjsko vezljivostjo. Tipologija staih struktur v slovenskem jeziku izhaja
iz skladenjskega pomena glagola v povedku ter njagabveznovezljivih statnih ¢lenov,
vkljucuje pa »tako pomensko polje dédmega glagolskega pomena (z nujnimi udelezenci)
kot skladenjskofunkcijsko ravnino (s funkcijskimiolpzaji, ki udelezencem dodelijo

udelezenske vloge)«. (n. d.: 139.)

Stawne strukture nastajajo po doémih skladenjskih vzorcih (Toporé&R000: 634) in se z
vidika glagolske vezljivosti delijo v dve skupira) enodelni sta¥ni vzorci in b) dvodelni
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stawni vzorci. Enodelni stagni vzorci nimajo levega obveznega déla (osebek), imajo pa
vezljiv ali nevezljiv tretieosebni povedek (Kranjgele 2004: 135). Vanje se poleg glagolskih
stawnih struktur ¢ borih Sumi uvr&ajo tudi neglagolski (enodelni) stavki, med katere
spadajo samostalniskiTgovina), pridevniski Nepremagljiv), prislovni (Cudovito)),
clenkovni Da.), zvalniski © bog) in medmetni Juhej) (Toporist 2000: 631-32);
brezagentni stavki brez ddlpvega vrSilca dejanja @ezuje) ter deagentni stavki s
splosnim vrsilcem dejanjaClovek mislj Govori besede (Kranjc, Zele 2004: 135).
Dvodelni stavki/stagni vzorci imajo osebek in povedek (Topo¥isR000: 628). V
njihovem jedru nastopajo eno-, dvo- ali¢vezljivi glagoli, ki »osnovno stavkotvorno
prisojevalno razmerje razvijajo v dvo-, tro- incgeavwnoclenske statne vzorce s svojimi
podvzorci« (Kranjc, Zele 2004: 137). Pri teh sen@m@okazejo razvrstitve udelezenskih
viog, ki v okviru slovnénih staw¥nih vzorcev istdéasno izkazujejo pomenske stae
vzorce in njihove raziice ter préajo tudi o povezavi med skloni in njim pripadé&jai

moznimi udelezenskimi vilogami (ki jih lahko posamiegkloni izrazajo) (n. d.: 137).

Enodelne glagolske statne strukture z odsotnim levim obveznim daltom (osebkom)
se lahko razdelijo v 3 skupine s podskupinami (n186-139):

1. Nevezljivi glagoli: DeZuje
2. Enovezljivi glagoli:
a) V borih Sumi.
b) Otroku je ugajalo.
c) Gre za pravinost.

3. Trivezljivi glagoli :
a) V glavi mu Sumi.

b) Boli ga v vratu.

Dvodelne sta¥ne strukture: nekateri primeri stasnih vzorcev:

1. Enovezljivi glagoli:
- Jan spi (S nom - VF) ...
2. Dvovezljivi glagoli:
- Jan je hvalil starSe(S nom — VF — S acc);

- Otrok se je dotaknil vide ploge. (S nom —VF - S gen) ...
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3. Trivezljivi glagoli:
- nekomu nekaj dati/vzgts nom — VF — S dat — S acc),
- preskrbeti nekoga z tien (S nom — VF — S acc — S instr) ...
4. Stirivezljivi glagoli:
- sprasSevati koga kaj &em(S nom — VF — S acc — S loc),
- prositi kogacesa za kogédS nom — VF — S acc — S gen —za S acc) ...
5. Petvezljivi glagoli:
- vbrizgati komu kaj v kaj &m (S nom - VF —-S dat—Sacc—-v Sacc—-S

instr) ...

4.2.5Vpliv nare¢ja na skladenjsko podobo govorjenega besedila

Zvrstna enakost jezika posnetih govorcev je pomemiagtor, saj lahko pokrajinska
raznolikost vpliva na razhajanja v okviru sklad&ejsnalize — na uresiitiev 0z. izpeljavo

slovnicnih struktur (npr. besedni red) in nabor leksikialsiedstev (Smolej 2006: 4).

4.2.5.1 Prekmursko naréje

Prekmursko narge pokriva skrajni severovzhodni del Slovenije in spad panonsko
nare&no skupino. Kot navaja Logar (1993: 142), se govdArekmurju, ob zgornji Rabi v
okolici Monostra na Madzarskem in v nekaj vaselmaulZarsko-avstrijski meji v Avstriji.
Deli se (Zorko 2005: 38) na tri podn&ja in sicer na gokko, ravensko in dolinsko. Po
raziskavah Zinke Zorko sta si temeljna sistemalikoslovju in glasoslovju vseh treh zelo

podobna, v&ina razlik med njimi pa naj bi bila izvorno mlajsih

4.2.5.2 Skladenjske strukture in besednoredne posedsti v govorjenem besedilu v

prekmurskem narecju

Besedni in statni red (v spontano govorjenih posnetih in zapisab#sedilin) v
severovzhodnih naggh, med drugim tudi v prekmurskem n&jte® je raziskovala Zinka
Zorko (1994, 1995). Njene ugotovitve so bile stefé

! Naretna besedila wlanku Besedni red v prekmuiii (Zorko 1995) so iz razinih in med seboj precej
oddaljenih vasi po Prekmurju: iz Gornjega Senikankvcev, Doklezovja in Brezovcev. V raziskavo ea j
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4.2.5.2.1 Glagol

Deleznik polnopomenskega glagola v zloZzenem prigielde lahko pojavlja na
zadnjem mestu v stavk@&da je domoyriSla, je nika nej naredila.

Premik glagolskega sedanjika na zadnje mesto \kstale pa kukorco saditi
zacamo.

V glagolskih besednih zvezah se nedalk pojavlja na koncuSan mogo delati.
SedanjisSka in prihodnjiSka oblika glagola biti j@ koncu stavkaRada bi znala, ka
zajbou.

Izpu&anje polnopomenskega glagola pa torbo v rokou ppg..] v Soulo.

Pomozni glagol stoji na Zatku: Je bil beteZzen(Zorko 1994: 49-50.)

Pomozni glagol v pretekliku zasede zadnje mesttawsi zgradbi:Ges san pejt
lejt stalno tanbijla.

Tudi pomozni glagol v prihodnjiku se pojavlja nanka stavkaPo tvojebau.

V zloZeni glagolski obliki za izrazanje preteklosé pomoznik opu8, ¢e je stavek
dvodelen in osebek izrazen s polnopomensko ali erasko besedofe[...] gazda

vozbrodo, pSenico posej@orko 1995: 838.)

4.2.5.2.2 Samostalniski prilastek

Prilastek je stasni ¢len, ki samostalniSko besedno zvezo dela podrelidezo. Jedro ali

odnosnica take zveze ima ddlo na svoji levi ali desni strani, lahko pa tuda wbeh.
(Toporisi 2000: 558, 628.)

V prekmurgini se samostalniski prilastek lahko pojavi na lstriani odnosnice.

Gre za obrnjeni besedni red ali inverzaustekasrce sv. Petranaslednikom

avtorica vkljila tudi besedila prekmurskega pokrajinskega kgjginjezika, ki jih v ptiujocem poglavju ne
upoStevamo.

*povzemam samo tiste filaosti, ki veljajo za prekmuténo in se pojavljajo tudi v posnetih besedilih, ki
so predmet analize v tej diplomi.
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4.2.5.2.3 Prislovno dolgilo

Pomensko so prislovna déita stawni c¢leni. Glagol, pridevniSko besedo, prislov in
povedkovnik postavljajo v prostor itas, v razmerje lastnosti in vZrwsti. V sta¢ni
zgradbi je prislovno dolslo v glavnem prim¢no. (Toporisé 2000: 619.)

-V prekmurskem natgu se prislovno dolglo lahko pomakne na konec stavka:
Placa je bijla dobratan. (Zorko 1995: 839.)

4.2.5.2.4 Naslonke
Mesto naslonk v stavku je v slovenskem jeziku umeje pravili (Toporigi 2000: 674):

- predlog stoji pred besedo ali besedno zvezo, rexckae nanasa,

- nikalnica stoji neposredno pred besedo, na katerasasa,

- vezniki stojijo pred tistim delom spatita, ki ga spravljajo v zvezo z drugim,

- prosti naslonski niz stoji za prvim starm ¢lenom, golim, zlozenim ali stéaim,

- ¢lenki tudi, Ze Se posebngceloitn. stojijo pred tistim delom stavka, ki ga posgb
poudarjajo,

- na z&etku povedi ali stavka stojijo naslonke takrat, &aska pred njimi izpugna
vezniSka ali naglaSena beseda, za katerimi sib&plstojijo.

V prekmurg€ini so naslonke razporejene drdgaot v slovenskem knjiznem jeziku (Zorko
1995: 838-839):

- povratni osebni zaimeke se pojavlja na negiakovanem mestuPreve’ se lipou
sltjzilo v Franciji.

- c¢lenekSe(e&e) se prav tako pojavlja na negakovanem mestu, pogosto pred prvo
polnopomensko besed6i bi e¥e clovik idnouk tak nazaj mladi grato, bideo fse
na nouvo.

- ¢lenek lahko stoji na koncu ali naczdku stavka (Zorko 1994: 490ba sta bila ti
Ze Tij bi Zev Soulo odo.

- Oblika zanikanega pomoznega glagola v nepoudarjgr@azaju ninisem marve
sem nesan nej, je nej, si ndin. V poudarjenem polozaju pa so oblikejsva,

nejsta, nejsidr.
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V besedilih, ki jih je analizirala Zinka Zorko (19949), prevladujejo dvodelne in enodelne
stawne povedi, véstakne priredne zveze (tudi brezvezniske) in krajSergauke zveze z
enim ali dvema odvisnikoma (Zorko 1995: 835). Phggo se delezniski in delezijski
polstavki. Vendar pa je analizirani nane stavni vzorec ponavadi tak kot knjizni. Sledijo
si izhodi€e, prehod in jedro. V tej perspektivi se pojavijekatere besednoredne

posebnosti, zaradi katerih se pomen ne sprememik@z1994: 49-50.)

Veliko je c¢lenkovnih, razpolozenjskih, velelnih ter posnemaital pastavkov. Med
zvalniskimi pastavki so pogosti ogovorni in povedkagoolstavki pa so redki. Vrivki,
vrinjeni stavki in poudarjalnélenki razgibavajo poved, pojavljajo pa se tudi pote

vseh vrst: popolne, delne in ponovitve soodnosmpegaena. (Zorko 1995: 835.)
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5. STARANJE GOVORCEV IN SPREMEMBE V NJIHOVIH GOVORJ ENIH
BESEDILIH

5.1 Razumevanje jezika po Jakobsonu

Narava jezika je dvoplastna. O tem govori Jakol{8889) in omenja dva dma urejanja,

ki se ju posluzuje posameznik, ko uporablja jezilt@znake. S selekcijo govorec izbira
nekatere lingvistine entitete iz lek&he zaloge in jih kombinira v skladu s sintakso
dolocenega jezika ter jih povezuje v stavke, te pa napigave. Kombinacija pomeni, da
vsaka jezikovna enota predstavlja kontekst prepjEist enotamin hkrati najde svoj
kontekst v bolj zapleteni jezikovni enéfiKontekstualiziranje in kombinacija sta dve
strani iste operacije, saj vsako grupiranje jezile@enote povezuje v visjo enoto. Selekcija
pa predstavlja izbiro med alternativami in implicmoznost, da eno nadomestimo z drugo,
s tako, ki je prejsnji ekvivalentna v enem in r&zé od nje v drugem vidiku. Zato sta tudi

selekcijain substitucija dve strani iste operacije.

Naslovnik in govorec v svojih izjavah (spoiith) kombinirata sestavne dele (stavke,
besede, foneme itn.), ki jih izbirata iz zaloge hvsaoznih sestavnih delov koda. Oba
udelezenca komunikacije morata imeti skupen vsbkodéa, saj mora obstajati nekakSna
ekvivalentnost med simboli, ki si jih izmenjujetde tega ni, spokdlo naslovnika ne

zadeneg¢etudi ga doseZe, in komunikacija necste

Jakobson govori o dveh semanth linijah, po katerih se razvija diskurz. En prest

pogovora lahko vodi k drugemu na podlagi podobnaktblizine. Kadar se razvija na
podlagi podobnosti, ga avtor poimenuje met&farnatin. Ko pa je v ospredju blizina, je
to metoniméni n&in. Spoznanja je avtor vkl v razlago afazije. Afazna regresija je

namre specifétna govorna motnja, ki odslikava otrokovéenje govornih glasov, vendar v
nasprotni smeri. Pri njej prihaja do motenj na obséh, osi podobnosti in osi blizine. Kot
poudarja Jakobson (1989: 110), je »metafora tujmjnea osi podobnosti, metonimija pa

motnji na osi blizine«.

V nadaljevanju sledi skrajSan povzetek Jakobsomazkage afazne jezikovne motnje s

prenosom na obe ravni jezikas(podobnostiin os blizing. Iz razumevanja razvoja in

% Npr. besedanamasestavljata dve manjsi enoti, morfemma- Besedamamatore]j predstavija kontekst
omenjenima morfemoma. Prav tako pa besadmalahko uporabimo v i enoti, v kontekstu sintakine
enote, npr.Njegova mama je bila slabe valje
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posledic afazije naméelahko izpeljemo posredno navezavo na postopno arped
jezikovne zmoznosti s starostjo, vendar moramo tepa$i, da pri tem ne gre za motnjo,

ampak za naravno degresijo, pogojeno s Stevilnaja\whiki.

5.1.1 Nezmoznost selekcije in substitucije

Afaziki prvega tipa so nezmozni selekcije. Takirbki brez tezav dopolnijo nepopolne
besede ali stavke, zlahka nadaljujejo konverzaggmdar le stezka Zaejo dialog, saj se
cutijo nesposobne izgovarjati stavke, ki ne odga@jarpiti na namig sogovornika niti na
situacijo, v kateri so. Zato je kontekst zanje nujeodlaujoé dejavnik.Ce ne vidijo, da v
resnici dezuje, ne morejo izgovoriti stavkzezuje Bolj ko se besede nanaSajo na
sintaktiéni kontekst, manj je moznosti, da jih prizadenematZaetki stavkov so njihova
glavna tezava in jim navadno spodletijo, stavke lglako koncipirajo kot eliptina
nadaljevanja ter pri tem izhajajo iz tistih stavké&vso jih predhodno izgovorili oni sami
ali njihovi sogovorci. Besede, ki se ohranijo vtikmih oblikah te vrste afazije, so zaimki,
zaimenski prislovi, vezniki, pomozniki itn. Te soamre& inherentno povezane s
kontekstom (npr. zaimki) ali pa ga oblikujejo (npezniki). Ker je prizadeta zmoznost za
samostojno selekcijo in substitucijo, afazik ni z@o poiskati ekvivalentni izraz nekemu
drugemu izrazu kot naprimer izraepora'en moskiza besedsamec(n. d.: 100).Ce
izpraSevalec takega bolnika povprasa po imenu petlim nanj pokaze z roko, ga bolnik
ne bo poimenoval: »To je swinik«, ampak bo dodal eligino pripombo o njegovi
uporabnosti: »Za pisanje« (prav tam). Kot poudakiobson (102), »tak afazik ne more z
besede preskakovati ne na njene sinonime ali ofzsage in ne na njene heteronime, tj.
ekvivalentne izraze v drugih jezikih. Izguba bilugma in omejena uporaba enega samega

jezika je simptomatno znamenje te motnje«.

Pri afaziku, ki ima prizadeto substitucijo in nekodovano zmoznost kontekstuiranja,
blizina dola@a bolnikovo celotno vedenje. Ko so nekega Goldstgga pacienta prosili,
naj ponovi besedsteklq je uporabil besedokng namesto besedmg pa besedmebesa
Jakobson tako vrsto afazije, kjer je prizadeta kéielea zmoznost in ohranjetut za
kombinacijo, imenujenotnja na osi podobnosti(n. d.: 97-104.)
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5.1.2 Nezmoznost kombinacije in kontekstuiranja

V primerjavi s prej opisano vrsto aféame motnje primotnji na osi blizine ni
nebesednosti, ampak se ravno besede ohranijdim ypeimerov. Vezniki, zaimki, predlogi

in ¢leni izginejo prvi. Izgubijo se sintakta pravila, ki organizirajo besede v viSje enote,
kar imenujemo agramatizem, in besedni red postawickn. Bolnik lahko izpusa
spregatve in sklanjatve ter uporablja nemarkirastedorije: nedoknik namesto dokne

glagolske oblike in nominativ namesto drugih odihssklonov.

Ker se kontekst razkraja, se beseda, ki je gré&matajmanj odvisna od konteksta, najbolj
vztrajno ohranja v govoru afazika z motnjo na d&ifee in najhitreje jo izpusti afazik z
motnjo na osi podobnosti. Besede, sendantpovezane po blizini, so tudi take, ki izhajajo
iz istega korena. Izpeljanke, kombinacije z derijgion sufiksom, sestavljenke iz dveh
besed so za bolnike z motnjo na osi blizine newesljLahko razumejo in izrekajo
sestavljenke kofThanksgivingin Battersea ne morejo pa razumeti in iZiethanksin

giving ali batterin sea

Pri afaziku se dogaja postopna regresija glasoviaegica v nasprotnem vrstnem redu, kot
je otrosko pridobivanje glasov. V skrajni fazi negovanja bolezni so zadnji ostanki
govora le Se enofonemske, enobesedne in erostazjave. Bolnik popolnoma izgubi
zmoznost uporabljati ali razumeti govor ter padeatetno fazo jezikovnega razvoja ali
celo v predjezikovni stadij. (Jakobson 1989: 92110

5.2 Nekatere zndilnosti spontanega govora s stal& psiholingvistiénih raziskav

Psihologi raziskujejo, kako ljudje pravzaprav raamo in produciramo jezik. Zanimajo
jih spoznavni procesi, ki se vkijujejo v rabo jezika, oziroma t. i. jezikovno procasje.
Psiholoske raziskave so pod &non vplivom lingvistenih teorij. Neposredni rezultat
povezovanja 0z. sodelovanja med obema vedama, Ipgijoo in jezikosloviem, je
nastanek psiholingvistike. Slednje je vzpodbudilalloChomsky s teorijo v svoji knjigi
Sintaktene strukture iz leta 1975, na katero so psiholaggtgdi pozorni in dojeli, da
ponuja osnovni model jezikovnega procesiranja,&klahko eksperimentalno preizkusajo.
(Harris, Coltheart 1989: 49

24 Knjiga avtorjev Collis in Coltheart, po kateri p@vzet del poglavj®.2, v izvirniku nosi naslo\anguage
Processing in Children and Aduliis je v angleSkem jeziku. V slovenski jezik preled. D.
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Za spontani govor je ztigno, da ni jasno razdeljen v stame povedi, zato vsebuje mnogo
odstopanj od pisnega jezik&remori (pavze) in obotavljanja so konstitutivni deli
spontanega govora. Avtorica Goldman-Eisler (1986Y jobsezni raziskavi ugotovila, da
ljudje med svojim govorom v povpij@ pavzirajo kar 40-50 odstotkasasa govorjenja.
Kljub temu, da so premori integrativni deli govosm se znanstveniki sprasSevéak so
potreben in nujen del jezikovne produkcije. Ekspernt od Beattie in Bradbury je to
potrdil, saj ko je bilo Stevilo premorov v govorwanjSe od povpkga, je nara&alo Stevilo
napak.

Leksikalne »napake«so prav tako pogoste pri spontanem govoru. Steyebge naredil
Studijo leksikalnih »napak« pri normalnih odragiidvorcih v naravnih govornih situacijah
in jih je razdelil v tri kategorije (1984, pov. ptarris, Coltheart 1989: 213, 216):

a) substitucija besed: nepravilni leksikalni znak sgdpicira namesto nameravanega,
b) izgubljene besede, pri katerih govorec ne uspeuymicati nobenega leksikalnega
znaka in

c) dodatne besede, kjer govorec produciraleksikalnih znakov, kot je nameraval.

Jezikovna produkcija (pisnega ali govorjenega @gjk navadno produkcija skladenjskih
nizov besed. Spontani govor ni sestavljen iz tgkmizov slovnéno ustreznih stavkov,
ampak so prisotna obotavljanja, ponavljanja igasih slovnina nepravilnost.
Psiholingvisti to pojasnjujejo z dvema fazama, k@ ekljucujeta v govor. Prva je
naértovanje, druga pakonkretna produkcija. Ugotovili so, daclovekova zmoznost za
natrtovanje govora ni dovolj dobra, da bi i&sno, brez interference, potekala tudi
produkcija. Zaradi tega so motnje na raznih ravneizogibne, od medsebojnih menjav

(prenosov) elementov v sosednjih besedah do ézpje celih stavkov. (n. d.: 229.)

Ana Zwitter Vitez (2008: 244-249) v svoji analizorpusa spontano govorjenih besedil
navaja dve kljani zn&ilnosti spontanega govora, in sicer staottsotnost govotevega
naérta ter sprotno prilagajanje jezikovnih manifestacij naslowikovim reakcijam.
Med elemente, ki dokazujejo odsotnostéme govorca,uvr&a zaporedno nizanje
diskurzivnih povezovalcev, samopopravke, sprotneméwtarje lastnega izrekanja,
specifcen besedni red, ponaviljanje naslonske glagolské&eobh osebne zaimke ob
glagolski obliki. Da govorec prilagaja svojo produkcijo sogayarim reakcijam, pa
nakazujejo pojavi, kot so diskurzivni obrat, diskiuna up@asnitev, mimetizem sogovorca

in spremljanje sogovorca.
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Kljub temu, da spontani govor vsebuje omenjene eiden (tiptne za odsotnost
govorevega nérta), ki po tradicionalistinem pogledu kazijo skladenjsko strukturo povedi
pisnih besedil, pa sodobne kognitivhe Studijg&ga o tem, da séloveski mozgani pri
recepciji ter nadaljni obdelavi govorjenega besedsredotdajo predvsem na vsebinsko

raven in pomanjkljivosti v formulaciji sploh ne zego (n. d.: 250).

5.3 Jezikovna zmoznost starostnikov

Znanstveniki domnevajo, da se v govornih areahfe Ileemisfere razvijajo degenerativne
spremembeg¢eprav jih ne morejo natano definirati ter z zanesljivostjo potrditi, kakSne
vrste sprememb se dogajajo v centralnendekiju. Spoznavne spremembe poleg ostalih

zanesljivo vplivajo na govor.

Pri raziskovanju jezikovne zmoznosti starejSih sokovnjaki uporabljali vé tehnik in
metod: teste za poimenovanje, pogovor, pisano besetem, avtomatski govor,
metalingvisténe spretnosti, pisano besedo, slusno razumevaga)is in vizuospacialne
funkcije.(RadSel Burger 2003: 187-189.)

Izmed vseh intelektualnih sposobnosti se v startgtnan) spremenita govorno in pisno
besedno razumevanje, ki hitreje upadata Sele ptefd.S starostjo povezan upad se kaze
predvsem na podéu govornega izrazanja, saj imajo starostniki tezapriklicem besed

iz dolgotrajnega spomina ter tezjetrigjejo, kaj bodo povedali. Med pogovorom sasih

v nekem trenutku ne morejo spomniti ustrezne bedade sicer poznajo, da bi dokéai
svojo misel. Zato govor starostnikov vsebu@ zaimkov in drugihnejasnih sklicevan]

na osebe ali predmete, p@casnejSiin vsebujeve¢ premorov. Zaradi postopnega upada
prospektivnega spomiffase med govorjenjemetkrat zmotijo , napatno zanejo stavek

se popravljajo, ponavljajo posamezne besede in de¢avkov. Spremembe v delovnem
spominu” so vzrok, da starostniki lahko zadrzijo manj imfacij naenkrat kot mlajsi
odrasli in tezje usklajujejo razZhe vidike procesiranja informacij (sprejemanje,
obdelovanje in oddajanje) (Zupa# 2001: 779-782). Gould in Dixon (Stuart Hamilton
2000: 126) sta prosila mlajSe in starejSe pene pare, da opiSejo dopust, ki so ga preziveli

% Glej poglavje2.4.3(Staranje sistema za goyor
%6 Glej tudi poglavje2.5.1.30 dolgotrajnem spominu.
" Glej poglavje2.5.1.2 (Kratkotrajni (delovni) spomin
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skupaj. Analizirala sta njihove opise. MlajSi pan govorili bolj podrobno kot starejsi.

StarejSi niso mogli pok@ti o detajlih zaradi manjSe kapacitete delovnegersna.

Besedni zaklad se z leti ne spremeni, prav takzesgpremenijo sposobnosti za avtomatski
govor in metalingvistine spretnosti. Med skupinama mlajSih in zdravibeg$#h ne prihaja

do razlik pri testih ponavljanja razumevanja, grékesin testih dopolnjevanja stavkov.

Obravnava jezikovne zmoznosti pri starejSih ljudethteva vkljdevanje vseh vidikov
posameznikovega zivljenja. UpoStevati je potrebiegovo zdravstveno stanje, stanje
telesnih struktur in funkcij, njegovo osebnost, @figanost za sodelovanje ter nenazadnje
okolje in druzbo, v kateri Zivi. Govor starostnijaodvisen od izobrazbe in bralnih navad.
Cim vigja je izobrazba, tem boljsi je govor v stdras ljudje, ki ne berejo, imajo slabsi
govor v starosti. (RadSel Burger 2003: 187-189.)

Susan Kemper je s sodelavci pteuvala spremembe v procesiranju skladenjskih struktu
pri starejSih in v naslednjih dveh poglavjih se lmoamejili predvsem na njene raziskave.
Vendar je treba vzeti v obzir, da se rezultati Saj@ na govorce angleSkega jezika.
Domnevamo lahko, da prihaja v drugih jezikih do giumih jezikovnosistemskih

sprememb.

5.3.1 Spontani govor starostnikov

Susan Kemper in Donna Kynette sta raziskovali spongovor priaktivnih, zdravih
odraslih ljudeh od 50 do 90 let. Prosili sta jih, da govorijo onpambnejSih dogodkih v
svojem zivljenju. Intervjuvanci so nalaat vkljucili teme o svojih otrocih, njihovem
odhajanju od doma, prihodu v vojsko ipd. Za svajalgo sta vzeli sredinski, 20-minutni
izsek iz govora, da bi se izognili morebitnim vplia z&etne nervoze ali utrujenosti, ki se
lahko pojavlja proti koncu pogovora. PresSteli &t@ljkokrat so govorci uporabljali razhe
skladenjske strukture, analizirali sta glagol&ks in stavne ¢lene, prav tako sta merili
dolZine stavkov, besedno raznolikost, prekinitveraga, fragmente stavkov in premore,

zapolnjene z masili.

Starostni skupini sta bili enaki po izobrazbi irzuktatih skrajSanega besednega testa (po
Wechslerju, 1945). Analiza je pokazala, da so B@&0-letni producirali takSne sintadtie
strukture, ki jih 70- in 80-letni niso uporabljailiy sicer skladenjske strukture s pomoznimi

glagoli, glagolniki, delezniki, vrinjenimi in odumgmi stavki. 50- in 60-letni so prav tako
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govorili kompleksnejSe slovéme strukture in so jih uporabljali bolj pravilnotke0- in 80-
letni. Ti so naredili v& napak, opufli so dol@éene obvezne slowne morfeme, npr.
¢lene, svojilne zaimke, dopolnila, oziralne zaimKe.,i in so uporabljali nepravilni
preteklik ter nepravilne kombinacije osebka s p&esd (v angleSkem jeziku, op. p.).
Kljub razlicnim odmikom v skladnji se povphea dolzina govora s starostjo ni spremenila,
niti ni bilo sprememb v besedni raznolikosti in wvgrnih odstopanjih (premori itn.).
Pokazalo se je, detarost vpliva na skladenjsko kompleksnost govoraveliko stawnih
konstrukcij 70- in 80-letniki nam#eniso uporabljali. Napake pri 70- in 80-letnih s® s
velikokrat pojavile tudi zaradi tega, ker so poskdermirati kompleksnejSe skladenjske
strukture. (Kemper 1993: 60-61.)

D. Kynette in S. Kemper sta opazili, daznolikost skladenjskih struktur s starostjo
pada, poveajo pa se tudi napake, kot so izgar§e clenov in nepravilni glagolskéas.
Pokazalo se je, da imajo starejSi in mlajSi odraséiko Stevilo nedokdanih skladenjskih
struktur v svojem spontanem govoru. Pri mlajSihastih so bile nedok@ane skladenjske
strukture »boljSe kvalitete«, saj so prevladovapaini za’etki, medtem ko so starejSi
odrasli producirali te fragmente stavkov tudi zata,zapolnijo premore. Upad se je pojavil
tudi pri Stevilu stavkov v povedi, saj je v mlag&upini (50-59 let) bilo njihovo Stevilo 2,8,
v starejSi skupini (80—89 let) pa je upadlo na(§tart Hamilton 2000: 126).

Primanjkljaje v govornem izraZzanju starostniki sfaow kompenzirajo z razhimi

tehnikami (Kemper, Kynette, Norman 1992, pov. ppahiic 2001a: 174):

a) ker morajo vé napora vlagati v priklic besed, poenostavijo sk stavkov in
raje uporabljajo vekrajSih stavkov, da bi ostali naslovniku dovoga

b) osredotdijo se na bistvo 0z. najpomembnejSi pomenski detada,

c) informacije, ki jih zelijo posredovati, predstavijkot celoto, iz spor@la pa
izpu&ajo konkretna dejstva in detajle. Namesto tega viljjcujejo osebne sklepe

in moralne implikacije, kadar npr. pripovedujejewmji preteklosti itn.
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5.3.2 Sposobnost posnemanja raghih skladenjskih struktur

Susan Kemper je s sodelavci raziskala tudi sposikbnutacije (posnemanja) povedi pri
ljudeh od 30 do 45 let in starejSih, od 70 do &9 Revedali so jim nekaj izénic, ki so
vsebovale glavne in odvisne stavke. Naloga je odleigncev zahtevala, da zadrzijo
izto¢nico v spominu dovolj dolgo, da zaznajo napaleoje ta bila prisotna, jo popravijo ter
proizvedejo slovrino pravilno poved. Raziskovalci so domnevali, dakpgpaciteta
delovnega spomina omejevala sposobnost odraslemyazadrzi, obdeluje in korigira
primere povedi. Ocenjevali so 4 skupine odgovorov:

1) slovnikno pravilne imitacije slovino pravilnih in nepravilnih izténic,

2) slovnino pravilne parafraze, pri katerih je bila enakabisa, vendar je bila druga
skladenjska oblika,

3) slovnikno pravilne, a skrajSane iztuce,

4) iztocnice, ki so jim spremenili skladenjsko obliko asiebino.

MlajSi odrasli niso imeli tezav pri ponavljanju i ne glede na njihovo dolzino in
kompliciranost. 86 % odgovorov je bilo slognd pravilnih ponavljanj in 12 % je bilo
slovnicno pravilnin parafraz. V primerjavi z mlajSimi seneli starejSi vé tezav pri

slovniéno nepravilnih povedih, saj so jih v 32 % skrajgdilikako drugée spremenili.

Rezultati jasno kazejo, da imajo starejSi ljudjslpbSane sposobnostitezje ponavljajo
kompleksne skladenjske strukture in sicerpovedi z dolgimi odvisniki ali odvisnimi
stavki na zaetku povedi Vendar so pravilneje ponavljali povedi, ki so im&latke ali
kon¢ne odvisnike.

Staranje je proces, pri katerempada sposobnost procesiranjakar starejSe odrasle
omejuje pri spominjaju dolgih skladenjskih oblikablik z za&etnimi odvisnimi stavki, pri
korigiranju slovnénih napak, lahko pa vpliva tudi na druge govornecpse, kot so
seman@na analiza, obdelovanje, prozna segmentacija,pretcija in spomin(Kemper
1993: 61-62.)

5.3.3 Psihosocioloski vidik

Nekateri sodobni raziskovalci so v ptewanje jezikovne zmoznosti starejSih izraziteje
vkljucili psiholoSke in socioloSke vidike. Ugotovili sda na govor starejSih vpliva nesSteto

dejavnikov in je nemog® enostransko trditi, da gre le za spremembe maldgkem in
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spoznavnem nivoju (npr. v delovhem spominu). Upasige rezultatov najnovejSih in
razSirjenih raziskav zato lahko vodi tudi v kontk&drnost z dognaniji nekoliko starejSih,

0zje usmerjenih raziskovanj z omenjenega p&jdro

Italijanska raziskovalka Franca Taddei Gheiler j&la do zakljgka, da lingvisitne
sposobnosti starejSih variirajo glede na njihowangt psiholoski obutek o tem, ali so od
drugih odvisni oz. neodvisni, prav tako vpliva eaikovne strukture njihov socioloski in
kulturni nivo. V njenih raziskavah ni bilo moznoemoznati direktne povezave med
kronolosko starostjo udelezencev ter njihovo jeziiazmoznostjo. Kot poudarja avtorica,
je problem jezikovnih sposobnosti v starosti tudstevilnih stereotipih. Mnogi namte
mislijo, da starejSi ljudje govorijo skladenjskoostavnejSe stavke, ponavljajo ene in iste
zgodbe ter razpravljajo le o tezavah z zdravjemstamostjo. Omenjeni predsodki vodijo do
tega, da mlajSi prilagajajo svoj fia govora, ko se pogovarjajo s starejSimi. Govorijo
preveé poenostavljencsaj navadno mislijo, da jih bodo starejSi lazjeuragli, ¢e bodo
uporabljali krajSe stavke in izbirali manjSo paletsebin ter enostavnejSe, preprostejSe
besede. Vendar se v nekaterih primerih takSen goywistop k starejSemu sogovorcu

izkaze kot zelo neproduktiven.

Raziskava postavlja vpraSanjekolikSni meri spremembe nastajajo zaradi fiziolo&ih
vzrokov in koliko zaradi predsodkov. Raziskovalci so testirali, ali sploh obstaja ez
starejSih«, ki ima svoj zkdni morfoloski, leksikalni in skladenjski ustrap so ugotovili,
da ga je tezko ali celo nemagpoklasificirati. Poleg kronoloSke starosti so naimzelo
pomembne individualne razlike v zdravju, socialnestatusu, spolu, odvisnosti in
neodvisnosti (nanasSajse na vsakdanje zmoznosti starostnika ta lahko skrbi zase ali

pa je odvisen od pondbdrugih).

V raziskavo so vkljaili zdrave starostnike. Sodelovalo je 96 ljudi,j#0je bilo neodvisnih
starejSih (ziveli so doma), 38 jih je Zivelo v dormaa starejSe, 18 jih je bilo mlajSih
odraslih. Neodvisni starejSi ljudje so bolj svobodm boljSe govorili, blizje govorici
mlajSih odraslih. Rezultati so pokazali, da so Visticne sposobnosti zelo povezane s
socioloskim in kulturnim nivojem ter z okoljem, \aterem so starostniki ziveli 0z. zivijo,
ti dejavniki pa na lingvistine zmoznosti vplivajo mimeje kot zgolj starost. Zaradi tega je
avtorica priSla do sklepa, da je nesmiselno govorjeziku starostnikov, ki bi imel svoje
imanentne karakteristike (morfoloske, leksikalndadenjske). (http://209.85.129.132/sea

rch?g=cache:Kfi3uzLd3TEJ:www.ticinoricerca.ch/capattachment/documentazioni/An
ZianiENG.pdf+the+language+of+the+elderly&cd=1&hi&st=cInk&qgl=si, 12. 2. 2009.)
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6. ANALIZA BESEDIL

6.1 Metoda dela

Besedila sem pridobila s snemanjem z diktafononab&ti omenjene metode so
morebitne tehrne teZave med postopkom, kakovost posnetka je lsllaba, zaradiesar

so informacije tezje razberljive. Pomembno vlogaigsiholoski pritisk, ki ga pri govorcih
povzrasi vednost o snemanjiCeprav sem jim pred snemanjem dala navodilo, da naj
govorijo v jeziku, ki ga uporabljajo v vsakdanji rkanikaciji, torej v dialektu, so
velikokrat preklapljali v zborno izreko. Kot nandragotavlja Mira Krajnc (2004: 475), je
»odicitev o izbiri jezikovne zvrsti [...] intimna, (negzedna odlditev udelezenca
govornega dejanja, odvisna od subjektivnih in otyelkh dejavnikov«. Obasno
prehajanje v zborno izreko se je v besedilih pokara razlénih jezikovnih ravninah, od
besedja do skladnje.

6.2 Napoved teme

Pred z&etkom snemanja sem govorcem podala nekaj uvodnénrmsen Na izbiro so imeli
dve moznosti. V svojem pripovedovanju so lahko stpuili posamezen dogodek (zgodbo)
iz svojega zivljenja, ki jim je ostal v spominuj pa so se osredatili na ve¢ dogodkov iz
celotnega Zivljenja. Ob upoStevanju psihosocialneigé&a ter analize samih besedil je
razvidno, da je w@na govorcev, ki je izbrala drugo moznost, pripaweala o dogodkih, ki
so v njihovih zivljenjih predstavljali naj¢ge prelomnice oz. novosti, na primer Solanje,

poroka, zaposlitev, hobiji ipd.

6.3 Trajanje snemanja

Informatorjem sem opredelila okviras, tj. okrog pet minut govora, za katerega sem
Zelela, da se ga priblizno poskuSajo drzati. Nobemtkinformatorjev ni govoril manj kot
dve in v& kot deset minut. V nekaterih primerih so me sapragali, ali naj nadaljujejo,
ali pa so povedali dovolj (torej priblizno v takefasovnem okviru, ki sem ga zahtevala).
Ce so govorili manj oziroma wekot pet minut in mi niso postavili dodatnega vpirga v

zvezi scasom, jih nisem spodbujala ali prekinjala, ampak petakala, da kotajo. Kadar
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pa so govorili manj kot tri in wekot pet minutter so me vpraSali poé¢asu, sem jih

spodbujala oz. jim nakazala s kretnjo ali mimika,mbvedano zadostuje.

Pri govorcih sem skuSala analizirééisovno enak del posnetka, torej petminutni posnetek

¢e je to bilo mogee. Kadar so govorci krepko presegli drdai cas, sem zapisala priblizno

pet minut posnetka. Najkraj&nalizirani posnetekje dolg 2 minuti in 52 sekund, najdaljSi

pa 5 minut in 40 sekund.

6.4 Raziskovalni vzorec

Posnetih je bilo 18 govorcev. Za selektivna maalaskave so bili dokieni starost nad 70

let, relativno stabilno zdravstveno stanjebranih starostnikov (brez tezjih patoloSkih

motenj) inkraj bivanja Tezila sem k temu, da intervjuvanci bivajo v krdurska Sobota

ali njegovi okolici, do razdalje najeepetih kilometrov iz mesta, zaradim manjSega

razlikovanja v narénem govoru.

Tabela 2: Predstavitev govork.

tka

Govorka KronoloSka Kraj bivanja Izobrazbeni Zaposlitev
starost, v letih razred

Monika Pok 71 Bakovci 1. delavka v
tovarni

Marija Rajh 85 Bakovci 1. delavka v
gostilni

Terezija Fister | 75 Bakovci 2. Citeljica

Amalija Fister 70 Bakovci 1. delavka v
tovarni

Rozina Koren 85 Murska Sobota 2. pisarniSka
delavka, vodja

Gizela Sraka 87 Murska Sobota 2. Citeljica

Marija Pucko 75 Bakovci 2. zobna asisten

Alojzija Kregar | 82 Bakovci 1. delavka v
tovarni
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Govorka KronoloSka Kraj bivanja Izobrazbeni Zaposlitev
starost, v letih razred

Marija Kous 82 Bakovci 1. delavka na
kmetiji

Matilda Bencak| 71 Bakovci 1. delavka na
kmetiji

Jolanka Ernisa | 92 Ralan 2. gospodinja

Povpreéna 79,5

starost

V raziskovalnem vzorcu je 11 govork. Njihova povra starost je 79,5 let.

7 govork zivi v vasi Bakovci, 1 govorka v Domu gjgih olganov v vasi Rakian (pred

tem je prebivala v Murski Soboti) in 3 govorke vsheMurska Sobota.

V casu, ko so se govorci izSolali, struktura izobraheega sistema ni bila idetia
danasnji. Zaradi lazje analize sem govorce uvrstithva izobrazbena razreda. V prvem
izobrazbenem razredu z nizjo izobrazbo so gové&r@p kortali le osnovno Solo, govorci
iz drugega izobrazbenega razreda z viSjo izobrgbdimajo kokdano Se srednjo, visjo,

visoko Solo ali fakulteto.

Sedem govork ima k&ano osnovno 3olo. Stiri govorke so bile zaposleniedelavke v
tovarnah, medtem ko so ostale tri gospodinjilelirdalale na kmetiji. Od govork z visjo,
visoko ali fakultetno izobrazbo sta bili dvéiteljici, preostali dve pa zobna asistentka in

delavka v javni upravi.

Tabela 3: Predstavitev govorcev.

Govorec KronoloSka Kraj bivanja  |lzobrazbeni Zaposlitev
starost, v letih razred

Janez Pucko 80 Murska Sobota 2. veterinar

LeopoldCervek | 77 Bakovci 2. tanovodja

Franc Pok 73 Bakovci 1. mizar

Stefan Antolin | 75 Bakovci 2. ucitel]
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Govorec KronoloSka Kraj bivanja  |lzobrazbeni Zaposlitev
starost, v letih razred

Stefan Merklin | 77 Murska Sobota 2. Sitil]

Jozef Mesalti 87 Bakovci 1. delavec na
kmetiji

Viljam Sentavec| 89 Raéan 1. blagajnik

Povpreéna 79,7

starost

Govorcev je v raziskovalnem vzorcu sedem, njihowgpena starost je 79,7 let.

Stirje govorci prebivajo v Bakovcih, dva v Murskat$ti in eden v Rakanu, v domu za

starejSe.

Od sedmih govorcev so trije zakijli osnovno Solo. Zaposleni so bili kot mizar, deda
na kmetiji in badni delavec. Dva imata kéano srednjo in viSjo Solo in sta delala kot
racunovodja in ditelj na srednji Soli. Dva imata fakultetno izoblbazin sta bila zaposlena

kot witelj in veterinar.

Tabela 4: 1zobrazbena struktura.

Izobrazbeni razred Stevilo govorcev Povpréna starost
M Z skupno

1. (osnovna Sola) 3 6 9 80,3 let

2. (srednja, viSja Sola, visokat 5 9 78,9 let

Sola, fakulteta)

Upostevajd celotni vzorec govorcev jih 9 spada v prvi izolrazi razred z najnizjo, tj.

osnovnoSolsko izobrazbo, od tega 3 moski in 6 Zevstialih 9 govorcev pa spada v drugi,

e

giblje okrog 80 let.
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6.5 Zapis besedil

Pri zapisu sem se odita za transkripcij@® saj kot navaja Mojca Smolej (2006: 13) v
svoji disertaciji, ta (transkripcija) »daje razuiwdjsti in berljivosti prednost pred fonemsko
ustreznostjo, kar pomeni, da je pri vseh besedipbrabljen knjizni zapis«. V nalogi se
osredotéamo predvsem na skladenjsko zgradbo besedil inndraia poznavanje
foneticne/fonemske ravni ni potrebn@etudi gre za socialnozvrstno ramtio jezika,
prekmursko nakge. Pri besedju prihaja do raziih (glasovnih) modifikacij glede na
knjizni jezik. Vseh jih ne bomo pojasnjevali, izp@gli bomo pa tiste, ki so v besedilih
najpogostejSe, in prikazali &ia njihovega zapisovanja, da bo bralec lazje pah&jozi

sama besedila in tudi anatiti del.

6.5.1 Nekatere glasoslovne z&#nosti prekmurs¢ine
Glasoslovne spremembe, Zitae za prekmur@no, so soglasniSke in samoglasniske.
Samoglasniske:

1) monoftongéno-diftongini sistem dolgih samoglasnikov je v zapisih najEigsi,
diftongaei (zapisan je 7-jem: €j) in ou sta skupna vsem prekmurskim govorom
(Logar 1993: 143)bilou, Soula, znoutra, mogouce, mlejko, cejli, mejsec, dej,

2) naprej pomaknjenu je ozn&en z dvema pikama nadjem: npr.kiplvala, tudi,
drijgi (Smole 2001: 37-74)

3) zaradi neintenzivne in nenapete izgovorjave segel Siriti in diftongirati, kar se
zapiSe 7j: bijla, sadjli, bilij, krijcali, pocijvali,

4) pozicijske/poloZzajne spremembga — za labialom/ustanikom: mi(d)va> miva;
pred zlogom o in u: tiho > tid,

5) (naprej pomaknjenili se je ponekod diftongiral i, kar se v besedilih zapiSdig
klju¢ > klijé.

Oblikoslovne spremembe (Enciklopedija 1994: 232)daljSevanje osnov zov- in
konc¢nica -je v imenovalniku mnozine pri samostalnikih moskegals; trda in mehka
sklanjatev kepoga vsegg; dvojina na-va za moski spol inve (lepiva, lepive) za Zenski

spol pri glagolih.

83SKJ (2002: 1415)transkripcija: lingv. zapisérk, znakov sérkami, znaki drugénega sistema (npr.
transkripcija narénega besedila v knjizni jezik).
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Soglasniske:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)

9)

kon¢ni -m lahko prehaja vn: tam > tan, poven > poven, c¢lovekan > clovekm,
pipam > pipan,

| v izglasnem in predsoglasniSkem polozaju prehaja (Logar 1993: 143)bil >
bio, kar v priéujotem delu ni zapisano v primerih nekaterih glagolkwvbi jih
zaradi omenjenega zapisa bralec tezko besednowptedelil: nprbil > bio, imel
> meo, zato ostaja prvotna oblikdnil, met vendar v veéini glagolov omenjeni
prehod dosledno zapisujem: ngel > Sa, vidd > vido itn.,

v nekaterih primerih soglasniski skidp otrdi v I: napraJjeno > napraleno,
Zivijenje > Zivenje(Smole 2001: 37-74),

v izglasju in pred nezvetini nezvaniki se glasv spremeni v (ustdnozobni)
nezveneéi pripornik f: siv > sif, sivka > sifka,

u- lahko prehaja ¥ na z&etku besede pred nezveémai soglasniki:uciti > fiti,
glash na z&etku besede onemevhiSa > iza, izglasni pa prehaja : strah >
stra, Spdé > Spg,

glasj na z&etku besede, pred samoglasniki in za (zveng soglasniki prehaja v
d’ (zvenei palatalni zapornik)pijanec > pd’anec, bgati > bod’ati, ze|e > zel’e,
kar je v besedilih zapisanodz (dauk iz jug),

v polozZaju pred sprednjimi samoglasniki in tudzzan&imi soglasniki se namesto
J v nekaterih prekmurskih govorih pojavl jesti >g’esti, Stije > sStirg’e,

predc, dse nahaja prehodni (deiiti) j: mucika > mycika, vggdno,

10)sklopar+j v pkm. ni oz. je v primerih, kot je v R. edntnarja — analogien razvoj

po osnovni obliki yrtnar) v obliko vrtnara (brez-j-),

11) namestadl-, -tl- v delezniku nal je -I-: jedla > jela, palla > pda,
12)spremenjene (Enciklopedija 1994: 232) so soglasm&kipinekt > St (kdo > Sto),

tm > km (mica), tl > ki (tlaciti > klaciti), pt > ft (ptic > fti¢), dn > gn ¢anes >

gnes).

6.5.2 Lcfila v spontanem govoru

Kadar zapisujemo govorjena besedila, uporabljaniogaafska znamenja @da), vendar

ta samo priblizno prenaSajo foriete in prozodine informacije, ki jih v govoru posreduje

intonacija. Pri zapisu transkribiranih govorjenibskdil se moramo zavedati, kot navaja
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Danila Zuljan Kumar (2007: 32), da velikokrat skora besedilu vsiliti »zakljgene
strukture, ki jih to dejansko nima. Ni npr. nujnda se govorec ustavi tam, kjer je
zapisovalec postavil piko, ali da uporabi r&stantonacijo ob koncu odvisnega dela
stavka, pred glavnim stavkom, kamor je zapisovalestavil vejico«. Léila vstavljamo
predvsem zato, da sprejemniku oméigm lazje branje, zato so zapisi samo priblizne

predstavitve dejanskih govorjenih besedil (n. 8). 3

V primerjavi s (knjiznim) jezikom je v spontanemvgou meja med enostévo (prosto) in
vecstawno (priredno) povedjo tezje ddlgva, zaradicesar je raba ol v zapisanih
besedilih le deloma skladna s pravili rabe v Slekem pravopisu. V spontano
govorjenem besedilu lahko z upoStevanjem skladertjsérije pisnega jezika z gotovostjo

dolocimo le (eno)staéno strukturo oz. samostojno (enodelno) poved. (8nail06: 15.)

6.5.3 Znaki za zapis

Pri postavljanju I6il sem se osredotdla na ¢lenitev s premof? in sta¥no intonacijo,

vendar na podlagi subjektivne presoje ob posluSaogmetkov (brez meritev).

Clenitev s premor’ v zapisu govorjenega besedila najpogosteje zaziejoniosila.
Odlccila sem se, da poleg db — za ozna&evanje premorov uporabljam tri pike v
poSevnicah (/.../), te so tudi nafkeat rabljeni znak v besedilih. Pike kot kmega Igila
nisem uporabljala, ampak je konec izreka zaznamg@vam tako z omenjenim znakom
(/...1), ki je torej rabljen v dveh primerih: 1) dar gre zadaljSi tihi premor (na podlagi
lastne presoje) in 2) kadar gre zakljucen izrek. Zatetek novega izreka pa zaznamuje
velika za&etnica. Pri postavljanju ostalihdib (vejic, vpraSajev) sem prav tako upoStevala
intonacijo, zaradikesar je na posameznih mestih tezjgel@mti med mejami stavkov v
vecstawnih izrekih, a sem se kljub temu odila za to moznost, da bi bila pisna podoba
¢im blizje govorjeni. Ponekod, kjer bi po pravopismrravilih morala stati vejica, je nisem

postavila, kadar tudi govorec na omenjenem megia 2éntonacijo ni nakazal.

Kot receno, sem se pri dalanju mej izreka — njegovegacatka in konca — naslonila na
stawno intonacijo. Kadar je bila intonacija govevega izrekgpadajo¢a (kadenca), sem
izrek, ki mu je sledil, zapisala z velikocanico. Velikokrat pa govorec intonaro izreka

# 35 tem ko besedilaslenimo, dajemo naslovniku dodatne informacije o poskih enotah in mu
omogaimo, da organizira svoje vedenje 0z. proces Sprajgemn
% Glej poglavjePremori(4.1.2.9.
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ni koncal s kadenco, ampak se je pojavila réatpolkadenca zaradicesar je bila
dolccitev zatetka 0z. konca posameznega izreka precej oteZzenhi @zreSila omenjeno
problematiko, sem se naslonila &kenitev s premori. Kjer je bil premor zelo dolg
(uposStevajo lastno presojo), sem naslednji izrekeda z veliko in predhodnega zakijla.
Kadar pa so bili premori zelo dolgi sredi izrekatld]j izretienega pa Se nisem mogla
zakljwiti ali upoStevati kot celote, sem izrek nadaljevalmalo zé&etnico, vse dokler ga ni

bilo mogae zaobjeti kot zakljgene enote.

V obravnavanih besedilih so pogopblglasnisko zapolnjeni premori, ti se velikokrat
pojavljajo znotraj skladenjskih enot, pri nekategibvorcih pa so posebej pogosti. Z njimi
si govorci podaljSajo rtatovalni ¢as za oblikovanje izreka. Pojavljajo se na teud
mestih. Pri nekaterih govorcih so pogostejSi ngetka izreka:da prvo sluzbeno mesto san
dobijla v Spodnji &vnici /.../ 92 dobijli smo takrat ditelji dekret iz Ljubljane in z
dekreton san bila dot@na na tou osnovno 3ofa.], medtem ko se pri drugih pogosteje
pojavljajo znotraj izrekovwem, da smea imeli witeljico, Eriko, 2 iz Maribora,aa, ki nas
je malo drzala v tempu igrep mislin pri teh dejavnosti, ka je potrebno napijgaad kaj
takSnegaga kotaa trener pa kot predsednide san pa dejansko nogomet vodo]. Kadar

je polglasniski premor po trajanju krajSi, ga oztien z enim ali dvema polglasniSkima

znakomad, 22), kadar pa je daljSi, je oz&en s tremi znakispa).

Crtica v oglatih oklepajif__] oznauje pomensko neprepoznaven del besedila, ki ga s
posnetka ni moge razbrati in zapisati. Lahko je morfem, besedaebtera zveza ali
vecstawni izrek (govorka 1Tan smo delali [__] /.../ Tan je bijla kak ena \eehrtnarija
[...]). Kadar je v oglatih oklepajih beseda, to pomeni,gda za priblizno (pomensko)
transkripcijo povedanega s posnetka (govoredk6san se te prijavo v Soboti, pa san te
mel sr&o, ka san te priSo notri favtobus]/.../ [avtobus] te smo tan doj [ ] brisalba

pucali en tovornjak nemski, nej tovornjak, ajtd).

S stEnim vezajem(-) je ozn&eno, da govorec ni do konca izgovorilcege besede
(govorec 12Pogim- po gimnaziji san dejansko Sel dale Studirat atttitieo, vendar kobo
mlajSi /.../ san to Solo zapusto in presedlal vrelasko srednjo Solo /)../

Tri pike v oglatih oklepajih[(..]) lahko stojijo a) pred prvo ali za zadnjo skladoj enoto
v besedilu in b) tudi med besedilom. V prvem priméo pomeni, da je pred 0z. po
zapisanem besedilu na posnetku Se kaj povedanstgans govorca, vendar gre ponavadi

za informativna vpraSanja gledec¢etka snemanja ali pa so na koncu vprasSanja odem,
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kolicina povedanega zadostuje in je to tudi ustreznmelkmd pa je govorec Ze ¢
govoriti, Se preden sem eksplicitno nakazala, Hkdaa&ne. V takem primeru na &etku
besedila ponavadi manjka del prve skladenje erdar pa je znak med besedilom, gre
za izpust doldenega dela besedila, in sicer je bilo v nekateriimgrih vet posluSalcev in
kadar je kateri od njih kaj pripomnil/komentirakga nisem zapisala, saj je za strukturo
(pripovednega) besedila nerelevantno ter ne vpievasebino nadaljnega pripovedovanja.
Ponavadi gre v takih primerih za kratek dialog (dlisnajve trije izreki) med katerim od
prisotnih posluSalcev in intervjuvancemg¢asih mi je govorec med pripovedovanjem
namenil vpraSanje, na katerega, razen v redkih gsiim nisem odgovarjala verbalno,
marve sem z gestiko nakazala odgovor. Teh vpraSan] \edids prav tako nisem
zapisovala, bila pa so #@oma o tem, ali naj Se nadaljujejo s pripovedjovirenem
primeru tudi vpraSanje o vsebini nadaljevanja (gk&o9 je med pripovedovanjem
postavila sled& vprasaniji:Zaj ve’ es’e bi rada? Ka bi rada Se z3gj?

6.6 Raziskovalni cilji

Tezi¥e naloge je analizirati skladenjsko podobo &aite spontano govorjenih besedil
zdravih starostnikov nad 70 let. Smernice za ramigkje, iz katerih bomo izhajali, so
navedene v teoreétiem delu naloge. Preko dosedanjih znanstvenih sppanjezikovni
zmoznosti starostnikov bomo skuSali ugotoviti, sdi katera spoznanja izkazujejo tudi v
pricujo¢ih besedilih. Zaradi majhnega raziskovalnega vzqi# besedil) in Stevilnih
dejavnikov, ki vplivajo na vse komponente jezikowameoznosti ne le starostnikov, tenive
vsakega jezikovno kompetentnega posameznika, bamacskovalno polje zozili na
govorno produkcijo (na skladenjske strukture, ki f@m nastajajo) in kot dejavnika
morebitnega vpliva na starostnikov govor upoStepetidvsemzobrazboin starost(med
najmlajsSim (70) in najstarejSim govorcem (92) je IR razlike). Oprli se bomo torej

e ane

raziskovalnemu delu.

Starostniki se v primerjavi z mlajSimi skupinamivgocev med govorjenjem vkrat
zmotijo, nap&no za&nejo izrek, se popravljajo, ponavljajo posamezneetle in dele
izrekov (Zupagi¢ 2001: 779-782), zato bomo koiisko analizirali posamezne
skladenjske zr@nosti govorjenega jezika v besedilih, in sicerlestanja (slovnino

nepopolni izreki in nagai starti), spreminjanja skladenjske podobe izrelsktadenjske
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nedoslednosti in netdovana ponavljanja (Zuljan Kumar 2007: 34-46) skuSali
ugotoviti, katera besedila so redundantnejSa z denimi prvinami. Raziskovalci so
potrdili tudi, da govor starostnikov vsebuje¢vaaimkov in drugih nejasnih sklicevanj na
osebe ali predmete, je ¢asnejSi in vsebuje ¥epremorov (Zupati¢ 2001: 779-782).
Osredoteili se bomo predvsem ndenitev s premori znotraj izrekov, ki se v besddiie
pojavija z laili ** (pogostnost I&l namres ne bo analizirana), mar¥de oznaena z
znakovno enoto /.../, ki oztaje tihe premore, ali z zapolnjenimi — polglasnmskpremori
(al2al222). Po psiholingvistinih raziskavah se v govor vkijujeta faza n&tovanja in faza
konkretne produkcije, vendélovekova zmoznost ni dovolj dobra, da bi obe faztiegali
hkrati, zaradi¢esar prihaja do motenj (Harris, Coltheart 1989:)2Z%avno kokina
premorov (in prav tako tudi pogostnost ostalih d&lgskih znailnosti govorjenega jezika)
v besedilih pri posameznih govorcih kaze na neprakje n&rtovalnega (miselnega) in
govornega procesa ter na tezave v spoznavnih (kagh) procesih. Hkrati pa lahko
premori govorcu omog@ajo, da oblikuje celovitejSe izreke. Posebej bodaliairani
¢lenitveni signali, ki jih govorci lahko uporabljajiudi, ko imajo tezave z oblikovanjem
povedi (Kranjc 1997: 310), njihova pogostnost v du#h pa prav tako nakazuje na
morebitne tezave s spoznavnimi procesi 0z. naagrgeno procesiranje (obdelovanie,

oddajanje) informacij.

Susan Kemper (1993: 60-61) je ugotovila, da stanolta na skladenjsko kompleksnost
govora, saj raznolikost skladenjskih struktur saggo pada, kar bomo skuSali dokazati s
kvantitativno analizo in primerjavo med delezi -ostawnih izrekov, preprosto zlozenih
in zapleteno zloZenih izrekov v besedilih. Pravotalas bodo zanimali st&w vzorci s
stali€a popolnosti in nepopolnosti 0z. zapolnitve obvkzmest v strukturah stémih
vzorcev, pricemer se bomo osreddéth na skladenjski pomen glagola v povedku ter
njegovih obveznovezljivih stawih ¢lenov (Kranjc, Zele 2004: 134-139).

% Lozila prav tako oznaujejo clenitev s premori, vendar jih ne bomo kvantitativanalizirali, k ¢emer
prispeva tudi spoznanje, da scila v govorjenem jeziku le deloma skladna s prasojphi pravili in so
postavljena po subjektivni presoji ob posluSanjaraika, upoStevaje stao intonacijo.
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6.7 Hipoteze

S skladenjsko analizo bomo potrdili ali ovrgli s&d hipoteze:

1. V besedilih nizje izobrazenih mlajSih govorcev ristaod 70 do 73 let, se pojavlja
vecje Stevilo skladenjskih zidnosti (nap&nih startov, skladenjskih nedoslednosti,
spreminjanj skladenjske podobe, nat@aanih ponavljanj) in nepopolnih stavkov

kot v besedilih viSje izobrazenih starejSih govercarih od 80 do 92 let.

2. V besedilih govorcev z viSjo izobrazbo se pojavij@njSe Stevilo skladenjskih
zn&ilnosti (nap&nih startov, skladenjskih nedoslednosti, spremjngitadenjske
podobe, nenatovanih ponavljanj) in nepopolnih stavkov kot wsbdilih govorcev

Z nizjo izobrazbo.

3. Vecje kot je Stevilo premorov v besedilih, manj je adénjskih znélnosti
(nap&nih startov, skladenjskih nedoslednosti, spremjngikladenjske podobe,

nend&rtovanih ponavljanj) in nepopolnih stavkov.

4. MlajSa skupina govorcev, starih od 70 do 79 lea imanj skladenjskih zg@nosti
(nap&nih startov, skladenjskih nedoslednosti, spremjngikladenjske podobe,
nend&rtovanih ponavljanj), premorowlenitvenih signalov in nepopolnih stavkov

kot starejSa skupina govorcev, starih od 80 dae®2 |
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6.8 PRIMERJAVA REZULTATOV SKLADENJSKE ANALIZE BESED IL

6.8.1 Tabelarni prikazi nekaterih podatkov, analizain ugotovitve

6.8.1.1 Stevilo izrekov in besed pri posameznih goncih

Tabela 5: Stevilo izrekov in besed pri govorcih.

Govorka/govorec | Stevilo vseh Cas trajanja Stevilo besed
izrekov analiziranih
besedil v minutah
in sekundah
Govorka 1 31 4:16 501
Govorka 2 24 4:17 543
Govorka 3 21 3:30 331
Govorka 4 9 4:44 449
Govorka 5 25 4:43 589
Govorka 6 18 5:31 516
Govorka 7 30 4:26 618
Govorec 8 17 4:10 529
Govorka 9 19 2:52 397
Govorka 10 21 5:34 724
Govorka 11 45 4:53 628
Govorec 12 17 4:59 425
Govorec 13 19 4:44 567
Govorec 14 26 4:40 704
Govorec 15 17 5:40 429
Govorec 16 23 5:15 522
Govorec 17 22 4:03 465
Govorka 18 12 5:16 239

Iz razpredelnice je razvidno, da se Stevilo izrekamlikuje od govorca do govorca, na kar

— poleg razlinih ¢asovnih okvirov — vplivata izbrana kriterija, natdia smo se oprli pri
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dolotanju skladenjskih mej izrekov, in sicer intonadgatihi premori*> Deveta govorka v
¢asu 2 min in 52 sek izte enako kotiino izrekov, tj. 19, kot trinajsti govorec, ki gavéd
min in 44 sek. Prav tako je enako Stevilo izrektyv,17, osmega, dvanajstega ter
petnajstega govorca, medtem ko se razlikujejogsu izrekanja (govorec 8: 4 min 10 sek,
govorec 12: 4 min 59 sek, govorec 15: 5 min 40 .s&lgjve izrekov glede naias
govorjenja ima enajsta govorka, in sicer 45 izrekalasu 4 min 53 sek, medtem ko jih

ima najmangetrta govorka, tj. 9 izrekov &asu 4 min 44 sek.

6.8.1.2 Premori

Tabela 6: Premori.

Govorec/govorka | Delez tihih Delez Odstotek
premorov (/.../) | zapolnjenih obeh vrst
znotraj izrekov | premorov glede | premorov
- % na Stevilo vseh | glede na

besed §/22/222) | Stevilo vseh
- % besed — %

Govorka 1 1,6 0,4 1,9

Govorka 2 1,8 2,6 4,4

Govorka 3 2,7 3,3 6

Govorka 4 1,8 6 7,8

Govorka 5 1,2 4,4 5,6

Govorka 6 1,2 6,2 7,4

Govorka 7 1,3 3,2 4,5

Govorec 8 1,3 3,8 51

Govorka 9 1,3 4,2 5,5

Govorka 10 11 1,8 2,9

Govorka 11 1,3 0,5 1,8

Govorec 12 2,6 10,1 12,7

Govorec 13 11 4,5 5,6

Govorec 14 0,6 2,8 3,4

%2 Glej poglavje6.5.3(Znaki za zapis)
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Govorec/govorka | Delez tihih Delez Odstotek
premorov (/.../) | zapolnjenih obeh vrst
znotraj izrekov | premorov glede | premorov
- % na Stevilo vseh | glede na

besed §/2a/222) | Stevilo vseh
- % besed — %

Govorec 15 2,1 1,2 3,3

Govorec 16 2,6 3,3 5,9

Govorec 17 0,9 1,3 2,2

Govorka 18 11,6 0,8 12,6

Premori so nujni sestavni del spontanega govoljassananstveniki potrdili, da se z
njihovim zmanjSevanjem poveje Stevilo napak (Harris, Coltheart 1989: 213)erRori
namré& poveujejo obseg natovalnegacasa med izrekanjem in govorci, ki jih imajo v
svojih besedilih v& potrebujejo vé ¢asa za natovanje, torej lahko premori @ajo tudi o

spoznavnih procesih in kaZzejo na t@snjeno procesiranje informacij.

Odstotek tihih premorov glede na Stevilo vseh basédsedilu je najvg pri najstarejsi,
osemnajsti govorki iz viSjega izobrazbenega razredpznaSa 11,6 %. Pri vseh ostalih
govorcih pa se giblje od 0,6 do 2,7 %. Primer tipiemorov iz besedila govorke 18 je
npr.: Po/.../ desetih letih bivanja v Ameriki, Betlehermu sem se rodild.../ in Stiri leta
stara smo se vrnili nazaj v svoj rojstni kraj /Hédila sem v $- Solb../ osnovno $old.../
pet razredof, potem pa Sla v gimnazijo, ki je taloia S- Stiriletna/.../ realna gimnazija
/...I. Zapolnjenih (polglasniskih) premorov ima najwetvanajsti govorec, ki spada v visji
izobrazbeni razred, in sicer 10,1 %, najmanj panjilta prva in enajsta govorka, obe nizje
izobrazeni mlajSi govorki, stari 71 let. Prva jima 0,4 % in enajsta 0,5 %. Primeri
zapolnjenih premorov pri govorcu 12 so n@tudirali sma te igre, vaske, spomnim se
Divji lovec,2a Kadar se zenski jezik necguin potem Se ostale te vesele vere /.../ No,
22 po teh /.../ kulturne dejavnosti san dejanskoekas tudi 2 /.../ igre witi oziroma

rezisirati, in smo precejasa kot mladijna delovali ¥tem podraju /.../.

Najvelji delezobeh vrst premoroy, tihih in zapolnjenih, imata dvanajsti govorec,{120)
in osemnajsta govorka (12,6 %). Sledigtrta govorka (7,8 %), Sesta govorka (7,4 %) in
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Sestnajsti govorec (5,9 %). NajmanjSi delez premgra imata prva govorka (1,9 %) in

sedemnajsti govorec (2,2 %).

6.8.1.3Clenitveni signali

Tabela 7Clenitveni signali.

Govorec/govorka | Clenitveni signali | Odstotek
¢lenitvenih
signalov glede na
Stevilo vseh besed
- %

Govorka 1 37 7,4

Govorka 2 48 8,8

Govorka 3 19 57

Govorka 4 65 14,5

Govorka 5 39 6,6

Govorka 6 14 2,7

Govorka 7 47 7,6

Govorec 8 41 7,8

Govorka 9 24 6

Govorka 10 59 8,1

Govorka 11 34 5,4

Govorec 12 45 10,6

Govorec 13 58 10,2

Govorec 14 75 10,7

Govorec 15 36 8,4

Govorec 16 132 25,3

Govorec 17 25 5,4

Govorka 18 9 3,8

Vlogo ¢lenitvenih signalov zavzemajo besednovrstno &akjezikovni znaki in tudi polne

povedi ter med drugim kaZejo na teZave, ki jih mngpvorci z oblikovanjem povedi
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(Kranjc 1996/97: 309). V analiziranih besedilih stenitveni signali prisotni in
kvantitativno precej pogosti. Nekateri primeri sakpzali, da ni mogge jasno opredeliti,
ali dolacen leksem zavzema samo vlogtenitvenega signala ali je tudi besedilni
povezovalec in hkrati izraz, ki v besedilu vzpojtatako kohezijo (na strukturni ravni)
kot tudi koherenco (na pomenski ravni). Na@mat namré lahko dol@eni izrazi
opravljajo v€& vlog hkrati, zato so wunkcijski. Kriterija, po katerih smo daien
vecfunkceijski izraz opredelili tudi kotélenitveni signal, sta bila predvsem njegova
pogostnost in dejstvo, da bi z njegovo odtegnitvgodolatenega izreka pomen ostal
popolnoma enak, a je bil pri govorcu tolikokratsoten, da zavzema tudi dobrSen del
besedne kapacitete. Izhajaja tega pa smemo sklepati, da lahko kaZze tudiaverjyeve
spoznavne procese pri jezikovni produkciji, sajgioye nartovalnicas, ki ga posamezen
govorec potrebuje, da tvori izreke. Omenjeno tididkrepi dejstvo, da se Stevilo
izrazov, ki bi jih lahko opredelili kotlenitvene signale, razlikuje od govorca do govorca.
Najveiji delez ¢lenitvenih signalov ima Sestnajsti govorec, in si2g,3 % (a, te, pa, te
pa, pa tak, znas, nén.): Pasmo te mij tisto gor nanosili [__] vifia pa mije pa fse fkuper
pa [ __] nazaj doj nosili,pa/.../ pa te/.../ gor prali,nas ka so boje skakalgga smo te
pravli, pa te smo doubili nikSe postele [__] /..Kot je razvidno iz primera, lahko pri
govorcu pomen in vlogo leksenpa interpretiramo iz vé razliénih vidikov, saj ta morda
1) zavzema veznisko vlogo in izraza strukturna gemenska razmerja med izreki
(nakazuje, da gre za vezalno priredno razmerjg)pstavija koherenco in kohezijo, 2)
zapolnjuje vrzeli in podaljSuje ndovalni ¢as, na kar lahko sklepamo zaradi njegove
pogostnosti v celothem besedilu. Natam razlikovanje, v katerem polozaju zavzema
vlogo ¢lenitvenega signala in v katerem ne, je nendegdot r&eno, pa na podlagi
kriterija o tem, da ga v nekem polozaju iz izrekszamemo, a s tem ne spremenimo
pomena, lahko »priblizno« dalono, kdaj gre z&alenitveni signal. Velikoc¢lenitvenih
signalov imajo Se govorka 4 (14,5 %), govorec 1@,411%) in govorec 12 (10,6 %).
Najmanj pa jih imata govorka 6 (2,7 %) in govorka (B,8 %). Pogosta leksema, ki ju
uporablja veéina govorcev, pri mnogih pa nastopata tudi #enitvena signala, stga in

te, velikokrat zdruzena e pa.Te lahko nastopa v pomenu prislovne bestdeat: Te
san tan pa bijla za pondaijco, te san Ze malo nikaj /.té znala /...Potem sem tam spet
bila za pomenico, takrat sem Ze nekaj malo (takrat) vedekdi)v pomenu prislovne
besedepotem in v vezalnem priredju izraza dejanje, ki sleceégitodnemu ¥asu (SSKJ
2002: 946): [...]Jdvej vori smo se pelali /.../ gor po Donavi Aelsmo prisSli na mestp..]
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(dve uri smo se peljali po Donavydotem smo priSli na mesjo Ker pa so pomenska
razmerja najvékrat razvidna Ze iz sobesedila, pa gre v analitirbesedilin najvékrat res
zaclenitvene signale, kar potrjuje tudi spoznanje jidamajo nekateri govorci v svojih
besedilih veliko vé kot drugi. Vrsto ¢lenitvenih signalov pa vsekakor doé& tudi
besedilnovrstna opredelitev, saj gre za pripoved@vagodbe, zato so nekateri signali

pogostejsi, medtem ko drugih sploh*hi.

6.8.1.4 Oklevanja, skladenjske nedoslednosti, sprémanja skladenjske podobe

izreka in nenafrtovana ponavljanja

Tabela 8: Skladenjske zfimosti govorjenega jezika (oklevanja, skladenjske

nedoslednosti, spreminjanja skladenjske podob&ozran nengrtovana ponavljanja).

Govorec/govorka Odstotek analiziranih
skladenjskih znailnosti
v besedah glede na
Stevilo vseh besed — %
Govorka 1 8
Govorka 2 17
Govorka 3 5
Govorka 4 37
Govorka 5 14
Govorka 6 15
Govorka 7 12
Govorec 8 28
Govorka 9 31
Govorka 10 18
Govorka 11 13
Govorec 12 28
Govorec 13 34
Govorec 14 16

%V obicajnih diskurzivnih situacijah lahko dtmo signale govorca in signale poslu$alca (Weindél93:
832-835, pov. po Kranjc 1996/97: 309), kar je viiairanih besedilih nemod®, saj se poslusalka/snemalka
verbalno ne odziva.
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Govorec/govorka Odstotek analiziranih
skladenjskih znailnosti
v besedah glede na
Stevilo vseh besed — %

Govorec 15 6
Govorec 16 23
Govorec 17 8
Govorka 18

Med govorci bomo primerjali deleze analiziranih aglénjskih zn&lnosti, in sicer
slovnicno nepopolne izreke, napee starte, skladenjske nedoslednosti, spreminjanja
skladenjske podobe izrekov in nértavana ponavljanja. Gre za spremembe, ki so jid me
izrekanjem tvorili posamezni govorci in se vse kit skladenjske ravnine izrekov.
Omenjene znalnosti so povzete po D. Zuljan Kumar in v nekdtgoogledih prirejene za
pricujoce delo. Tako nismo »prenesli« tistih posebnostogene komunikacije, do katerih

v besedilih ne prihaja in ki se dogajajo v &@nih diskurzivnih interakcijah, npr.

nedokortanje izreka zaradi prekinitve sogovorca, prekriviagmvor itn.

Oklevanja v govorjenem diskurzu nastajajo zaradiisga na govafevo sposobnost
nacrtovanja in se kazejo v obliki struktur z okrnjengradbo: 1) v nagaih startih in 2) v
slovnicno nepopolnih izrekih (Zuljan Kumar 2007: 34-35pddni start pomeni, da se
govorec potem, ko je izrek Zeced, sredi izrekanja ustavi ter gacma oblikovati na novo z
drugimi besedami ali drugo strukturo (Biber idrOR01063, pov. po Zuljan Kumar 2007:
34). Primeri iz besedil so npile smo prisli vseeno dvgjvej vori smo se pelali /.../ gor po
Donavi, te smo priSli na mesfa.] (govorka 1);Liki da smo prisli prle kak smo prisli v
Ptuj, smo na cestio en top bil, kao ka ga je razneslo, znas; ka na mino priso /.../
(govorec 16)Te smo pa doubiliaa, te je pa bil razpis za tovarno, Muro, nej /.ntak san
se te zaposlila v Muri /..{govorka 4). Do slovino nepopolnih izrekov prihaja, kadar
govorec izrek Ze zme, a ga ne dokda. Vzroka zanje sta v gdjocih besedilih lahko 1)
samopopravek ali 2) opustitev izreka. Pri samopdqaraiovorec izrek pusti nedokesm in
zane misel oblikovati popolnoma na novo (Biber idd0Q: 1063, pov. po Zuljan Kumar
2007: 34), npr.Ali te je ze bilou mald.../ NajslabSkrasi so bili tou Stirdesetseden, osen do

pedesetoga leta bilou najslabse /(gbvorka 2);Tak je pa te/.../ Ka smo pa piceke meli,
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tou pa so tlj se zoudali, ka te si si lejko cukgpé pa sol pa tou, vejpa melo pa mast pa
tou smo mel|...] (govorka 10);Nogomet je dejansko b#a /.../ San bil dejansko Zatnik

in san ekipo zbral /...(govorec 12). Vasih govorec izrek opusti, ne da bi ga poskusil
preoblikovati. Vzroki za to so razhi: lahko pozabi, kaj je Zelel povedati, ali parsa
izrek kontekstualno ne zdi ¥eelevanten (Zuljan Kumar 2007: 38). Primeri iz dxis No

in san del tistega mojega diplomske naloge #a.hajSla notri tak sarpa najSla notri
prepisano dejansko del tiste nalog®, in je/.../ San potem Slg..] (govorka 5);No in tou
tak o ge tou pomali te @ pomagan, da san se pa ge odselo od douma, Shpzbs san
tiste cebele seof pelao, pa san se te tan v Krougi nasathwa cebelnjak pa mel, malo
deset san jih mepatak san si ge te tou.../ Neke so me takrat spikfli.] (govorec 14);
Takrat je bilo osem gimnazij, ne /.../ [_] san jih ges napravila velko maturo i p
maturi 2o sem pa ostala doma, ker se je zéeta priblizevati druga svetovna vojma in

/...] Ges san tou kanala 22 gimnazijol...] (govorka 6).

Kadar izrek skladenjsko ni pravilen in secmza drugée, kot se ko&a, so to t. i.
skladenjske nedoslednosti, do katerih prihaja Zavajitve delovnega spomina, zato so
posebej pogoste v dolgih izrekih. Govorec pozabkokje strukturo zgel, zato jo lahko
med izrekanjem spreminja ali pa ponovi ze dere sta¥ni ¢len (Biber idr. 2000: 1065,
pov. po Zuljan Kumar 2007: 41). Skladenjske nedbsbdsti so v analiziranih besedilih
pogoste, npr.Tisti nastisti te stavo, pa nas je naklao, smo pravle, ka doirizalf nej /.../
(govorka 7);No, pa te, da smo keaali, se mantramo, pa smo ga stepli notri, dol djali
obrnoli koS na en stolec, && smo pa ga stepli notri v kijSto /24 notri /.../ (Qovorec 14);
Prvi izvidniki, ki so prisli v blizino, so me koedka, ki je zunaj neustrasSntakal te ruske
vojake, osvoboditelje /. j¢ bilou: »Ponjemajes pa ruskik../ (govorec 15)Te smo pao2
mlade, z vesi dikline Sle /.../ nasipe so delade smo pa Sleka smosa nosile vodou
delafcon, pa Serale smo zgoraj, kak se pravi,trs# [...] (govorka 4).

Govorec lahko med procesom izrekanjgeisistrezen izraz in skladenjsko podobo izreka
spreminja, kar pomeni, da se lahko nenadomacodiia bo nameravani izrek oblikoval
drugae (Zuljan Kumar 2007: 42). Primeri iz besedil s@.ng- vmes smo, vmes smo mele
tudi kakSe krozke, néfa smo na bakovskaj.../ na bakovskongpa kak se pravi tou.../
mladina bakovskaka smo kaksne igre smo pripraviale za takSneza kakSne praznike
[...] (govorka 4);Te paje 2 rejsana idejo po doubli doj, te sta pa samo z*\&andarov
bilou, ka so s- skupno Sli vkipess kad se tan se razpoderijo dale doj po doukh dre-
debelo drevje bilow.../ (govorec 13);Jes pa tevavaaa dvej, ena sestra Se pa en Qratij
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smo pa te doma ostali, ga je/.../ san tlUj korcala ousmi Soulo, nej /..(govorka 10).
Izmed vseh analiziranih skladenjskih zit@osti — oklevanja, slovino nepopolni izreki,
skladenjske nedoslednosti, spreminjanja skladenp#@obe izrekov in nekdgovana
ponavljanja, se v besedilih napkeat pojavljajo izreki, katerih skladenjsko podobo

govorec med izrekanjem spreminja.

Nenartovana ponavljanja predstavljajo eno od oblik tavignja v govoru, saj govorec
lahko ponavlja zato, da sprosti pritisk omejenegértavalnegacasa (Biber idr. 2000:
1055, pov. po Zuljan Kumar 2007: 63) in si s pogosponavljanjem tacas tudi
podaljSuje. Nekateri govorci imajo v besedilikt y@novitev delov besed, besed, besednih
zvez kot drugi. Zaradi tega nem@vana ponavljanja nakazujejo tudi na spoznavne
procese, ki potekajo pri govoru. Sklepati smemoijngigjo govorci z veliko ponovitvami
ve¢ tezav pri n&rtovanju govora in pé&asneje procesirajo (obdelujejo in oddajajo)
informacije, zaradtesar lahko njihova jezikovha zmoznost upada. Primema&rtovanih
ponavljanj iz besedil s@> de pa, de pamo Sli prek Mdjre, tou pa ne ven ti nika povedati
/...I (govorec 16);Saksi mejsec sva neka kipuvala, stardze so mi ogji pomati, ka so

nej meli s kojnej so nej sadelat odili[...] (govorka 1);0dpelali so ga v bolnico, vendar je
v bolnici skup padel ife je jebil nezavesten /..(govorka 6).

Analizirane skladenjske z#itnosti so pokazatelj spoznavnih procesov govorémgosta
oklevanja, sloviino nepopolni izreki, skladenjske nedoslednostiespmjanja skladenjske
podobe izrekov in nedeovana ponavljanja namr&azejo na tezave, ki jih imajo govorci
med izrekanjem in, kot &eno, tudi na upt&asnjeno procesiranje informacij. Nafjyiedelez

v celothem besedilu, tj. 37 %, pripadatri govorki, ki je tudi najmlajSa med govorci.
Trinajsti govorec, ki je s 73-imi leti prav tako theajmlajSimi govorci, jih ima 34 %. Oba
star 80 let. Oba sta viSje izobrazena in imata 2&kdenjskih znalnosti. Tretja govorka,
75-letna in iz viSjega izobrazbenega razreda, imjganjSi, 5-odstotni delez. Petnajsti
govorec, star 87 let in viSje izobrazen, ima 6-ottstdelez, sedemnajsti govorec z nizjo
izobrazbo, ki je z 89-imi leti drugi najstarejSi dngovorci, pa 8-odstotni delez. Primerjava
torej potrjuje velike razlike med govorde jih razdelimo po izobrazbi in starosti, vidimo,
da imajo nekateri, ki so med najstarejSimi in nizebrazenimi, zelo majhen delez
skladenjskih znalnosti (govorec 17, govorka 18), medtem ko imajogi, sicer mlajSi in

viSje izobrazeni, zelo visok delez (govorec 12,ayec 8).
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6.8.1.5 Enodelni glagolski, dvodelni in nepopolnitavki

Tabela 9: Enodelni glagolski, dvodelni in nepopaitavki.

Govorec/govorka DeleZ enodelnih Delez dvodelnih Delez
glagolskih stavkov | stavkov glede na nepopolnih
glede na Stevilo Stevilo vseh stavkov glede na
vseh analiziranih analiziranih Stevilo vseh
stavkov — % stavkov — % analiziranih

stavkov — %
Govorka 1 11 92 6,5
Govorka 2 4,8 89,2 6
Govorka 3 3,6 90,9 54
Govorka 4 1,4 79,2 19,5
Govorka 5 11 85,5 13,3
Govorka 6 4,5 79,8 15,7
Govorka 7 6,3 89,6 4,2
Govorec 8 2,8 80,3 16,9
Govorka 9 3 83,6 13,4
Govorka 10 9,8 81,3 8,9
Govorka 11 6,1 86,9 7
Govorec 12 3,6 92,9 5,4
Govorec 13 3,4 78,4 18,2
Govorec 14 / 92,4 7,5
Govorec 15 / 91,1 8,8
Govorec 16 / 79,5 20,5
Govorec 17 3,9 94,7 13
Govorka 18 / 100 /

Izhajaja® iz skladenjskega pomena glagola v povedku ter awgobveznovezljivih
staknih ¢lenov (Kranjc, Zele 2004: 139) smo analizirali sta strukture. Kadar
obveznovezljivi stagni ¢leni ob povedku niso prisotni, so tepopolni stavki Enodelni

stavki nimajo osebka ali osebne glagolske oblikep@rist 2000: 628), v analizi
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stavki, v katerih sta prisotna osebek in povedek (Topb#800: 628). Delezi posamezne

skupine stavkov so izéanani glede na skupno Stevilo analiziranih stavkov.

Pri vseh govorcih prevladujejo dvodelni stavki, kampojasnljivo z dvema dejavnikoma.
Prvi je ta, da gre za govorjena besedila, za kaéevarjetno znélna prevliada dvodelnih
stawnih struktur, saj govorec naj§ierat »govori o sebi, torej izpostavlja sebe kdtilea
dejanja ali nosilca stanja, slednje pa se z vidileatnoclenske analize lahko izkazuje s
prisotnostjo osebka v stavku, S&kmat pa v osebni glagolski obliki, ki je sicer lahtudi
izpu&ena, a doldljiva iz sobesedila. Drugi dejavnik pa je besedirsbna izbira v okviru
spontanega govora. V besedilih sta prevladovali lsesedilni vrsti, in sicer po&do ter
dramaténa pripoved, kjer govorec nagigat izpostavlja svoje zasebno Zivljenje: podaja
svoja pretekla dozZivetja (pafito) in izraZza svoje okutke, reakcije (dramaitna pripoved)
(Smolej 2006: 21-54), kar posleédo vpliva tudi na izbiro stavkov v govoru, ki so
pretezno dvodelni, nprNo, star san sendesetpet lejt, pa se bi spoumno,rkak san je

Zacao oo se scebelami ukvarjati /...(govorec 14).

Primeri enodelnih glagolskih stavkov iz besedil Eaj lepSe je bilou[...], [...] fejst se
spremenild...] (govorka 11); [...ka je znoutra bilou napravleno..] (govorka 1);Hudo je
bilou /.../, In tidi za domov je tak bilou, ngj.] (govorka 7). Najve jih imajo deseta (9,8
%), sedma (6,3 %) in enajsta govorka (6,1 %), najma prva (1,1 %), peta (1,1 %) in
etrta govorka (1,5 %). Stirje govorci enodelnihgglskih stavkov nimajo (govorec 14,
govorec 15, govorec 16 in govorka 18). N&jveelez nepopolnih stavkov ima Sestnajsti
govorec, in sicer 20,5 %. Sledijetrta govorka (19,5 %), trinajsti govorec (18,2 i)
osmi govorec (16,9 %). Najmanj nepopolnih stavkoajo sedma govorka (4,2 %), tretja
govorka (5,4 %) in dvanajsti govorec (5,4 %). NajsfSa, osemnajsta govorka, ki spada v
nepopolnih stavkov iz besedilta pa tak smo te odiltan je bijla/.../(govorka 1);Takrat

je blo bilou tou na lejko povenya /.../ (Qovorka 6);Ges san tea /.../ (govorka 9) [...] in
tak san te doma ostala ia san pa doma.../ (govorka 10)Nogomet je dejansko bila /.../
(govorec 12). Iz zgornje analize je jasno razvidiase tudi pri delezu nepopolnih stavkov
pojavljajo velike razlike med posameznimi govore, glede na starost in izobrazbo.

O jezikovni kompetenci posameznikov bomo sklepahadaljevanju, ko bomo grafio
primerjali skladenjske zw#dnosti (oklevanja, sloviéno nepopolne izreke, skladenjske

nedoslednosti, spreminjanja skladenjske podobekaxte nendértovana ponavljanja),
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¢lenitvene signale, premore ter nepopolne izrekegaticnih izobrazbenih in starostnih

skupinah govorcev.

6.8.1.6 Enostauni, preprosto in zapleteno zlozeni izreki

Tabela 10: Enosténi, preprosto zlozeni in zapleteno zlozeni izreki.

Govorec/govorka Enosta¥ni izreki Preprosto zlozeni | Zapleteno zlozeni
glede na Stevilo izreki glede na izreki glede na
vseh izrekov — % | Stevilo vseh izrekov | Stevilo vseh izrekov

- % - %

Govorka 1 16 45 39

Govorka 2 17 29 54

Govorka 3 29 38 33

Govorka 4 / 44 56

Govorka 5 16 28 56

Govorka 6 / 33 67

Govorka 7 27 27 47

Govorec 8 12 / 88

Govorka 9 21 21 58

Govorka 10 14 / 86

Govorka 11 29 29 42

Govorec 12 6 35 59

Govorec 13 5 26 68

Govorec 14 8 27 65

Govorec 15 12 35 53

Govorec 16 9 30 61

Govorec 17 9 14 77

Govorka 18 25 42 33

Med zapleteno zlozene povedi se daf8 sta¥na priredja, priredja z veodvisniki,
soredja z veé kot dvema neodvisnima stavkoma ali z dvema, o@rikaima vsaj eden

odvisnik; podredja, ki imajo na ravni ¥@dvisnikov priredje; zlozene povedi z vrinjenim

81



stavkom in premi govor (ToporiSR000: 652). V besedilih prevladujejo zapletenceln
izreki. Najvet, 88 %, jih ima osmi govorec. Deseta govorka jilmif6 % in sedemnajsti
govorec 77 %. Najmanj jih je v besedilih tretje asemnajste govorke, in sicer 33 %.
Nekateri primeri iz besedil so npNajbolj zanimijvo za mene pa je bilou, ko sem pnao
kosilo v rusko oficirsko kuhinjo, ko san zagledah tpuding, juzno sadje in pa druge
dobrote, ki so jih ruski oficirji imeli /...(govorec 15)Vem, da smea imeli witeljico,
Eriko, 2 iz Maribora, 22, ki nas je malo drzala v tempu igee, mislin pri teh dejavnosti, ka
je potrebno napijsati pa kaj takSnegag kot 2o trener pa kot predsedniky san pa
dejansko nogomet vodo osebno /...{govorec 12);Poracila sem se /.../ tisodevetsto
tridesetSestega leta /.../ z Prekmurceriteliem ErniSa JoZefom, s katerin sva imela
edinega otroka /.../ ki pa na mojo najje Zalost v Zivlenju, je moral prehitro umreti//...

(govorka 18).

Preprosto zlozeni izreki so priredja samo ene yrdista¥ni izreki z glavnim in
odvisnim stavkom (Hribar 2000: 25) in dvostaa soredja, npr.92 dobijli smo takrat
ucitelji dekret iz Ljubljane in z dekreton san bilaldéena na tou osnovno Solo /.../
(govorka 3);Zaj je Amerika prouti tistomitasi, kak je bilou /.../Tou si nemren ve
predstavlati, ka smo v dali /..(govorka 11);Pa so tisto orozje tan povrgli in zaj so
Nemci prisli pa so tisto orozje'di e§e seof odpelati /...{govorec 13). Najugi delez
preprosto zloZenih izrekov imajo prva (45 %girta (44 %) in osemnajsta govorka (42 %).
Najman;j jih ima sedemnajsti govorec, in sicer 14n8édtem ko jih osmi govorec in deseta
govorka sploh nimata.

Enosta¥ni izreki previadujejo pri enajsti in tretji govark29 %), najmanj pa jih imata
dvanajsti (6 %) in trinajsti govorec (5 %). Enosiah izrekov nimatacetrta in Sesta
govorka. Primeri iz besedil so npin:tako je priSacas moje poroke /..(govorka 18)Leta

tiso¢ devetsto triinpedesetoga san dipomirala fgévorka 3);Suzenjsko delo je bilou

(govorka 11)No in tako je potem dedek tak- takoj priSel zrakeh(govorec 15).

Na podlagi zgornjih rezultatov skladenjskostrukeuranalize je nemoge sklepati o
jezikovni kompetenci posameznikov. Kotte®mo, so meje izrekov v govorjenem jeziku
tezje doldljive, saj so v govor vkljgeni Stevilni dejavniki, ki jih moramo upoStevati
(intonacija, prozodina sredstva). Mojca SmolepQ06: 15)celo navaja, da lahko v
spontano govorjenem besedilu z upoStevanjem sKklderteorije pisnega jezika z
gotovostjo doldimo le (eno)statno strukturo oz. samostojno (enodelno) poved. V
pricujocem besedilu smo meje postavljali na podsgjektivhe presojeob uposStevanju
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premorov in intonacije. Da bi prisli do objektivadj rezultatov, bi morali besedila zapisati
na podlagi instrumentalne analize posnetkov in fiato dol@iti skladenjsko strukturo

izrekov.

6.8.2 Grafi¢ni prikazi analiziranih zna ¢ilnosti in primerjava po skupinah

6.8.2.1 Skladenjske zné&lnosti (oklevanja, skladenjske nedoslednosti, spminjanja

skladenjske podobe izrekov, nen&itovana ponavljanja), premori in €lenitveni signali

6.8.2.1.1 Primerjava med skupinami govorcev, razdieimi po starosti in izobrazbi**

25
20
O Sklad.
15 ZN&.
% @ Cleni.
signa.
10 o
OPremori
5 —
23 4,3 19, 4,2 13, 6 16 7,1
0 . :

NiZjeizob. mlaj  NiZjeizob. star  ViSjeizob. mlaj  ViSjeizob. stal

Grafikon 1: Skladenjske zwtidnosti (oklevanja, skladenjske nedoslednosti, spnganja
skladenjske podobe izrekov, nértavana ponavljanja), premori tflenitveni signali med

skupinami govorcev, razdeljenimi po starosti inbiazbi.

Iz grafikona je razvidno, da ima najvetj. 23 %, skladenjskih zddnosti (oklevanj,
skladenjskih nedoslednosti, spreminjanj skladenjpkeobe izrekov in negdgovanih
ponavljanj) skupina nizje izobrazenih mlajSih gaew. Sledi skupina nizje izobrazenih

% Stirje govorci iz skupine nizje izobrazenih mlj$io stari od 70 do 73 let. Pet niZje izobraZetahessih
govorcev je starih od 80 do 89 let. Pet viSje izadlenih mlajSih govorcev je starih od 75 do 77 tegtirje
viSje izobrazeni mlajSi od 80 do 92 let.
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e

¢lenitvenih signalov (10,7 %). ViSje izobrazeni miagovorci imajo najmanjSi delez
skladenjskih zn&lnosti (13,4 %), a od obeh predhodnih skupin vifgleZ premorov, in
sicer 6 %. ViSje izobrazeni starejSi imajo 16,5totts delez skladenjskih zwidnosti, kar

e

odstotni delez premorov v besedilih.

6.8.2.1.2 Primerjava med niZje in vije izobraZenitrgovorci®
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Grafikon 2: %ladenjske znalnosti (oklevanja, skladenjske nedoslednosti, spnganja
skladenjske podobe izrekov, nértavana ponavljanja), premori tfienitveni signali med

nizje in visje izobrazenimi govorci.

Nizje izobrazeni govorci imajo za 6,3 %dvekladenjskih znalnosti, tj. 21 %, in za 3,1 %
vec ¢lenitvenih signalov, tj. 10,2 %, od skupine visgohrazenih govorcev, medtem ko

imajo ti za 2,5 % vgi delez premorov v besedilih, in sicer 6,7 %.

%V obeh izobrazbenih skupinah je devet govorcev.
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6.8.2.1.3 Primerjava med mlaj$imi in starejsimi gowrci®®
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Grafikon 3: Skladenjske zwtidnosti (oklevanja, skladenjske nedoslednosti, spnganja
skladenjske podobe izrekov, nértavana ponavljanja), premori tflenitveni signali med

mlajSimi in starejSimi govorci.

Ce govorce razdelimo v dve starostni skupini, vidirda med skupinama prihaja do zelo
majhnih odstotkovnih razlik. StarejSi govorci imaga 0,4 % viSji delez skladenjskih
zn&ilnosti, tj. 18 %, za 0,5 % ¥vepremorov, tj. 5,7 %, vendar za 0,2 % méenitvenih

signalov kot mlajSi govorci, in sicer 8,7 %.

%V obeh starostnih skupinah je devet govorcev. ®jnkkupini se starostni razpon giblje od 70 ddef9n
v starejSi skupini od 80 do 92 let.
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6.8.2.2 Enodelni glagolski, dvodelni in nepopolnitavki

6.8.2.2.1 Primerjava med skupinami govorcev, razdgnimi po starosti in izobrazbi

100 914

86,4

O Enodelni
glagolski

@ Dvodelni

%

ONepopolni
stavki

Nizje Nizje Visje Visje
izobrazeni izobrazeni izobrazeni izobrazeni
mlajsi starejsi mlajsi starejSi

Grafikon 4: Enodelni glagolski, dvodelni in nepapiostavki med skupinami govorcev,

razdeljenimi po starosti in izobrazbi.

Pri vseh Sstirih izobrazbeno-starostnih skupinahvlpjejo dvodelni stavki. Visje
starejSi s 86,4 %. Obe niZje izobrazeni skupininjilata man;j: nizje izobrazeni mlajsi 84,1
% in nizje izobrazeni starejSi 85,6 %. NiZje izotmai starejSi imajo naj¢g delez

enodelnih glagolskih stavkov, in sicer 4,3 %. Niebrazeni mlajSi in starejSi imajo
najvet nepopolnih stavkov, mlajsSi 11 % in starejSi 8,6 edtem ko jih imata obe visje

izobrazeni skupini manj: viSje izobrazeni mlaj8 % in viSje izobrazeni starejSi 6,2 %.
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6.8.2.2.2 Primerjava med nizje in viSje izobrazeniimgovorci
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Grafikon 5: Enodelni glagolski, dvodelni in nepapolstavki med nizje in visje

izobrazenimi govorci.

Med obema skupinama govorcev, razdeljenih po izdygreviadujejo dvodelni stavki.
Delez dvodelnih stavkov je za 4,2 %jeri viSje izobrazenih govorcih (89,2 %), medtem
ko imajo ti za 1,3 % manj enodelnih glagolskih &tax, in sicer 2,4 %. 11,2 % nepopolnih
stavkov se pojavlja v besedilih nizje izobrazerkbr je za 2,6 % Weod skupine viSje

izobrazenih govorcev, ki jih imajo 8,6 %.
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6.8.2.2.3 Primerjava med mlajSimi in starejSimi gowrci
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Grafikon 6: Enodelni glagolski, dvodelni in nepapiostavki med mlajSimi in starejSimi

govorci.

Najvesji delez v obeh skupinah zavzemajo nepopolni stavikajsi jih imajo 88,4 % , kar
je za 2,4 % ve kot starejSi govorci, ki jih imajo 86 %. Sledijepopolni stavki, teh imajo
najve: starejSi govorci, in sicer 11,9 %, medtem ko fitajo mlajsi za 2,7 % manj, in sicer
9,2 %. Delez enodelnih glagolskih stavkov je prakotvisji pri starejSih govorcilteprav

je odstotkovna razlika majhna, saj jih imajo stsir8j3 %, mlajSi pa 2,8 %.
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6.8.2.3 Enostaini, preprosto zlozZeni in zapleteno zlozZeni izreki

6.8.2.3.1 Primerjava med skupinami govorcev, razdgnimi po starosti in izobrazbi
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Grafikon 7: Enostatni, preprosto zlozeni in zapleteno zlozZeni izrekedmskupinami

govorcev, razdeljenimi po starosti in izobrazbi.

Iz grafikona je razvidno, da je pri vseh Stirih pikah najvéji deleZz zapleteno zloZenih

izrekov. 70 %, kar je od vseh skupin najvgh imajo niZje izobrazeni starejSi govorci.

Sledijo viSje izobrazeni starejSi z 61 %, nizjebmyeni mlajSi s 53 % in viSje izobrazeni

mlajSi z 51 %. Delez preprosto zlozenih izrekown@gveiji pri nizje izobrazenih mlajsih

govorcih, in sicer znasa 33 %, medtem ko je z 1&&®nanjSi pri nizje izobrazenih

starejSih govorcih. Enostawi izreki in »drugo« — pod slednje se wa@® npr. pastawni

izreki, so precej enakomerno razporejeni, saj Bgegp od 12 % (niZje izobraZeni starejSi)

do 16 % (viSje izobrazeni mlajsi).
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6.8.2.3.2 Primerjava med nizje in viSje izobrazeniimgovorci
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Grafikon 8: Enostaini, preprosto zlozeni in zapleteno zlozeni izreledmizje in visje

izobrazenimi govorci.

Skupina nizje izobrazenih govorcev ima 13,5 % Zaple zlozenih izrekov, kar je za 2,2
% ve& od viSje izobrazenih govorcev, ki jih imajo 11,3 #ed obema skupinama je za
samo 0,5 % razlike pri preprosto zlozenih izreki jih imajo nizje izobrazeni govorci,
in sicer 6,3 %. Tudi enostavih in »drugih« izrekov imajo s 3,8 % &®@izje izobrazeni
govorci, vendar je odstotkovna razlika med obemgpsliama majhna, saj njihov delez pri

viSje izobrazenih znasa 3,1 %.
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6.8.2.3.3 Primerjava med mlajSimi in starejSimi gowrci
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Grafikon 9: Enostatni, preprosto zloZeni in zapleteno zlozZeni izrekednmlajSimi in

starejSimi govorci.

Kakor je bilo préakovati, v obeh skupinah prevladujejo zapletenaeroizreki, vendar jih
ima skupina starejSih govorcev za 13 % wed mlajSih govorcev. Sledniji jih imajo 51 %,
starejSi pa 64 %. Delez preprosto zlozenih izrgkaa 12 % vgi pri mlajSih govorcih, in
sicer znaSa 34 %, medtem ko jih imajo starejSi 2200stotek enosténih in »drugih«

ans m

%.
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6.8.2.4 Skladenjske znélnosti (oklevanja, skladenjske nedoslednosti, spminjanja
skladenjske podobe izrekov, nen&tovana ponavljanja), ¢lenitveni signali, premori in

nepopolni stavki

6.8.2.4.1 Primerjava med skupinami govorcev, razdgnimi po starosti in izobrazbi
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Grafikon 10: Skladenjske z&itnosti (oklevanja, skladenjske nedoslednosti, spnganja
skladenjske podobe izrekov, nértavana ponavljanja)¢lenitveni signali, premori in

nepopolni stavki med skupinami govorcev, razdelfjemio izobrazbi in starosti.

Vsi podatki v grafikonu so bili podani ze predhogmendar so tukaj izpostavljeni tisti, ki
S0 najbolj relevantni za temo gujocega dela: skladenjske zfilaosti, ¢lenitveni signali,

premori in nepopolni stavki.

Skupina nizje izobrazenih mlajSih govorcev ima rigi\delez skladenjskih zidnosti, tj.
23 %, in nepopolnih stavkov, tj. 11 %. Sledi skapmzje izobrazenih starejSih govorcev,
katere delez skladenjskih zfilaosti se od prejSnje razlikuje za 3,6 %, in sizeasa 19,4

%. Tudi nepopolnih stavkov imajo manj — za 2,4 %lstotek¢lenitvenih signalov je z
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mlajSih pa je za 1,3 % nizji in znaSa 9,4 %. Skupigje izobraZzenih imata viSja deleza
skladenjskih zn&lnosti, nepopolnih stavkov in tudienitvenih signalov od ostalih dveh
skupin viSje izobrazenih govorcev. ViSje izobrazemajSi govorci imajo nameel3,4 %
skladenjskih zn&lnosti, kar je od vseh Stirih skupin najmanj, medtko jih imajo viSje
izobrazeni starejSi za 3,1 %d&vdPrav tako imajo manj nepopolnih stavkov, in si¢@& %.
ViSje izobrazeni starejSi pa jih imajo za 1,4 %, vg. 6,2 %. Ista skupina ima najmanjsi
torej 8,6 %. Premorov imajo od vseh skupin n&jveje izobraZeni starejSi, saj njihov
delez znaSa 7,7 %. Nekoliko manj, in sicer 6 %,pjilpada viSje izobrazenim mlajSim.
Obe skupini viSje izobrazenih imatacjiedelez premorov od nizje izobrazenih skupin. Pri
nizje izobrazenih mlajSih znasa 4,3 %, kar je 4a90,ve& od nizje izobrazenih starejSih, ki
imajo 4,2 % premorov, kar pa je od vseh Stirih skug@jman;.
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6.8.2.4.2 Primerjava med mlajSimi in starejSimi gowrci
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Grafikon 11: Skladenjske z&inosti (oklevanja, skladenjske nedoslednosti, spnganja

skladenjske podobe izrekov, nértavana ponavljanja)¢lenitveni signali, premori in

nepopolni stavki med mlajSimi in starejSimi govorci

Kot je razvidno iz grafikona, prihaja do zelo malhodstotkovnih razlik pri analiziranih

podatkin med mlajSimi in starejSimi govorci. Mlaj§ovorci imajo za 0,4 % manj

anr ma

nepopolnih stavkov pri mlajSih znasa 9,2 % tergel’ % manjSi od deleza pri starejSih,

kjer je ta 10,7 %. Premorov je prav tako manj plajgih, ki jih imajo 5,2 %, medtem ko

jih je pri starejSih 5,7 %, vendar pa imajo mlg&i0,2 % ve ¢lenitvenih signalov, tj. 8,9

%.
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7. RAZPRAVA

Graficna primerjava podatkov je pripeljala do sklepneliaagoricujo¢ega dela, s katero
bomo potrdili ali ovrgli podane hipoteze ter pojéismezultate, ki jih je raziskava
izpostavila. Med osemnajstimi govorci sem primerjskladenjske z@dnosti, do katerih
prihaja le v spontano govorjenem besedilu. Ternoigigd in definicijie omenjenih
zn&ilnosti so bile povzete po D. Zuljan Kumar (2001#), sicer sem raziskovala t. i.
oklevanja, sloviino nepopolne izreke, skladenjske nedoslednosti,endpjanja
skladenjske podobe izrekov in nértavana ponavljanja, ki so nandréudi pokazatelji
spoznavnih procesov govorcev. Kadar so v besegildtej pogoste, to lahko kaze na
teZzave, ki jih imajo govorci med izrekanjem, doetdt prihaja zaradi ugasnjenega
procesiranja informacij in postopnega upada prospetga spomina, zato starostniki tezje
nartujejo, kaj bodo povedali (Zupart 2001: 779-782). Skladenjske #zi@osti sem
primerjala stlenitvenimi signali in premori. Oboji namr@oveujejo obseg natovalnega

¢asa in govorci, ki jih imajo v svojih besedilihd/eotrebujejo vé ¢asa za natovanije.

s

e

Vpliv izobrazbe je Se pomembneje potrdila primesjav kateri sem govorce razdelila
samo po izobrazbi. Izkazalo se je naimrda ima skupina nizje izobrazenih¢jpedelez
tako skladenjskih zrdnosti (21 %) kot tudiclenitvenih signalov (10,2 %), a manj
premorov (4,2 %) kot viSje izobrazeni govorci. majo 14,7 % skladenjskih z&imosti,
7,1 %clenitvenih signalov in 6,7 % premorov. &jedelez premorov pri visje izobrazenih
je pojasnljiv s preprostim opazanjem, da so se kaolprazeni govorci med izrekanjem
zavestno trudili oblikovatéim bolj kohezivno in koherentno besedilo, zar&esar so se

tudi vetkrat ustavljali in si s tem podaljSevalidgneovalnicas.

Pri analizi stavnih struktur sem izhajala iz skladenjskega pomdagada v povedku ter

njegovih obveznovezljivih stamih ¢&lenov (Kranjc, Zele 2004: 139). Kadar

obveznovezljivi stagni ¢leni ob povedku niso bili prisotni, je Slo za neplye stavke, na

katerih je bil tudi poudarek. Po pakovanju v besedilih previadujejo dvodelni stavki,

stavkov je v besedilih zelo malo. Pri nepopolniavkth se rezultati — hieradmo po

skupinah — povsem prekrivajo z rezultati pri skigdkih zn&ilnostih. Nepopolnih stavkov
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imajo namré najve nizje izobrazeni mlajSi govorci (11 %), sledijozje izobrazeni
starejSi govorci (8,6 %). Najmanj jih ima skupingj® izobrazenih mlajSih (4,8 %), a
nekoliko ve& skupina viSje izobrazenih starejSih govorcev @R Tudi ko sem govorce
razdelila samo po izobrazbenih skupinah, se je zalka da imajo nizje izobrazeni za
skoraj tri odstotke wenepopolnih stavkov (11,2 %) kot viSje izobraze®6(%). Slednje

spet potrjuje vpliv izobrazbe.

Susan Kemper (1993: 61-62) je ugotovila, da miggsiorijo kompleksnejSe skladenjske
strukture kot starejSi, ki delajo tudi &@apak, in sicer uporabljajo nepravilni preteklik,
nepraviine  kombinacije osebka s povedkom ipd. Ktainina analiza
skladenjskostrukturne podobe izrekov, in sicer t&waih, preprosto zloZenih in
zapleteno zlozenih izrekov, pa je predvsem izpdstguoblematiko pristopa k analizi
govorjenega jezika skozi slovnico pisnih besedibk&alo se je namie da imajo
zapleteno zlozenih izrekov najvaizje izobrazeni starejSi govorci (70 %), ki jinedijo
viSje izobrazeni starejSi (61 %). Ko je primerjavidjucevala samo izobrazbo, so nizje
izobrazeni govorci imeli ve(13,5 %) zapleteno zloZenih izrekov kot viSje idteni (11,3
%), iz ¢esar pa ne moremo sklepati, da so torej nizje &b tvorili zapletenejSe
strukture kot vigje izobrazeni. Slo je predvsemtaada je direkten prenos slo¢ne
teorije, ki je oblikovana predvsem na podlagi gisbesedil, povzrél vrsto nejasnosti. Na
zapleteno zlozenost so namrevplivale skladenjske nedoslednosti, spreminjanja
skladenjske podobe izreka in oklevanja. lIzreki, atekih so se pojavljale, so bili
vecstawni, s sorednimi razmerji, kar je pogojevalo njihoustno umestitev v omenjeno
skupino (zapleteno zloZenih izrekov). Koteao, samo izobrazbena primerjava pokaze, da
imajo nizje izobraZzeni Wezapleteno zloZenih izrekov kot viSje izobraZemir ga sovpada
z delezem skladenjskih napak, ki je pri nizje izdanih visji. Enostani izreki so precej
enakomerno razporejeni po skupinah, nizje izobraj#emmajo 3,8 % in viSje izobrazeni
3,1 %. Prav tako se delez preprosto zloZenih izreked obema skupinama razlikuje za
samo 0,5 %. Med dvema skupinama po starosti raadeljgovorcev se je pokazalo, da
imajo starejSi 64 % zapleteno zlozenih izrekov, taedko jih imajo mlajSi 51 %, kar
lahko deloma povezemo z delezem skladenjskikiitrruesti.

Naslednji dejavnik, ki izpodbija kompatibilnost akkenjskostrukturne analize izrekov z
oceno jezikovne kompetence v qujocem delu, je »definicija in zakljgnost« izreka v

govorjenem besedilu. V teor&iem delu sem podala nekaj perspektiv jezikoslovkiese

ukvarjajo z vprasanji govorjenega jezika in s tkako dol@iti meje izrekov v govorjenem
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jeziku. Chafe (v Beaman 1984: 58, pov. po Zuljami@n 2007: 32) odgovarja, da bi
moralo I&evanje temeljiti na konceptu intonanre povedi. Slednjega sem se oprijela tudi
sama in med drugim upoStevala padajontonacijo kot kazatelja, da lahko postavim
koncno Ictilo. Vendar pa se je na prakti ravni tudi to izkazalo za ne povsem ustrezno.
Intonacija govorcev je bila nemalokrat polkadientorej ne kadema, na kar je med
drugim vplivala tudi besedilnovrstna izbira v okvispontanega govora, saj je Slo za
pripovedovanje zgodbe (Smolej 2006: 26). Tako swogn s polkade&no intonacijo
velikokrat vzdrzevali »narativnost« in izkazovabheregno spetost svojih besedil. Zato
sem se morala pri postavljanju mej izrekov zanasatiastno subjektivno presojo, kdaj
izrek obravnavati kot zaklfieno celoto, ob zavedanju, da se »zaklje« s polkadenco, pri
¢emer ne bi pomagal niti zapis na podlagi instrumleet analize besediéeprav bi tako
vseeno dobili objektivnejSe rezultate. Omenjenegdlpma se zavedajo tudi raziskovalci
govorjenega jezika. Mojca Smolej (2006: 15) takeaja, da lahko v spontano govorjenem
besedilu z upoStevanjem skladenjske teorije pisrjegka z gotovostjo dotomo le

(eno)staeno strukturo oz. samostojno (enodelno) poved.

Pred analizo sem postavila Stiri hipoteze. Grefiprimerjavge potrdila prvo hipotezo,
saj sev besedilih nizje izobrazenih mlajSih govorcevristad 70 do 73 let, pojavlja vge
Stevilo skladenjskih zddnosti (napanih startov, skladenjskih nedoslednosti, spreminjan
skladenjske podobe, nefmtovanih ponavljanj) in nepopolnih stavkov kot \sédilih visje

izobrazenih starejSih govorcev, starih od 80 dde32

Resnkna je tudi druga hipoteza dase v besedilih govorcev z viSjo izobrazbo pojavlja
manjSe Stevilo skladenjskih zflaosti (napanih startov, skladenjskih nedoslednosti,
spreminjanj skladenjske podobe, némavanih ponavljanj) in nepopolnih stavkov kot v
besedilih govorcev z nizjo izobrazi®be hipotezi dokazujeta, kar je bilo predhodno ze
pojasnjeno, da je izobrazba pomemben dejavnik apliva jezikovno zmoznost

starostnikov.

Tretja hipoteza je ovrZzena, saj ne drzi, daecje kot je Stevilo premorov v besedilih, manj
je skladenjskih zn#nosti (napanih startov, skladenjskih nedoslednosti, spreminjan
skladenjske podobe, nefmvanih ponavljanj) in nepopolnih stavkadkar je razvidno iz
grafikonov. Skupini viSje izobrazenih govorcev imaid niZje izobrazenih skupin sicer res
ve¢ premorov in manj skladenjskih zfilmosti ter nepopolnih stavkov. Hkrati pa rezultati
dokazujejo tudi, da ima skupina viSje izobrazendregSih govorcev kljub visSjemu delezu
premorov (7,7 %) od viSje izobrazenih mlajSih (6 &) skladenjskih znalnosti, in sicer
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16,5 %, medtem ko jih imajo viSje izobrazeni mlald,4 %. Slednji imajo tudi man;
nepopolnih stavkov, in sicer 4,8 %, kot viSje iznteni starejSi govorci, katerih delez

znasa 6,2 %.

V ¢etrti hipotezi sem predpostavljala, daa mlajSa skupina govorcev, starih od 70 do 79
let, manj skladenjskih zddnosti (napanih startov, skladenjskih nedoslednosti,
spreminjanj skladenjske podobe, némavanih ponavljanj), premorov,clenitvenih
signalov in nepopolnih stavkov kot starejSa skumo&orcev, starih od 80 do 92 ldz
rezultatov pa je razvidno, da imajo starejSi govaicer res za 0,4 % veskladenjskih
zn&ilnosti, za 1,5 % w& nepopolnih stavkov in za 0,5 %d&premorov, vendar za 0,2 %

manj¢lenitvenih signalov kot mlajSi govordiipotezatorejne drzi.

S pomgjo hipotez in grafikonov sem priSla do spoznanja se v pujotem
raziskovalnem vzorcu starostni upad jezikovne zrosefinsicer izkazuje, vendar so
odstotkovne razlike prenizke, da bi lahko zaresktibjno govorili o starostnem upadu
jezikovne zmoznosti. Za dosego relevantnejSih ifeldlynejSih rezultatov bi bilo treba
Stevilo govorcev vgkratno poveéati ali jih primerjati z besedili mlajSe skupineudi.
Tabelarni prikazi med individualnimi govorci so nahpokazali, da se v raziskovalnem
vzorcu osemnajstih govorcev pojavljajo posameziikierih rezultati méno odstopajo od
povpreja in posledino tudi m@&no vplivajo nanj ter ga zviSujejo 0z. zniZujejoi Bkih
govorcih prihaja do precejsSnjih razhajanj z rezylta sem jih glede na njihov izobrazbeni
nivo ali pa starost ptakovala. Kot primere, ki potrjujejo omenjeno trditéahko navedem
kar nekaj govorcev iz vseh izobrazbenih in staibsthupin. Sedemnajsti govorec, star 89
let in niZje izobraZeni, ima v svojem besedilu zelajhen delez skladenjskih zaosti (8
%), ¢lenitvenih signalov (5,4 %), premorov (2,2 %) inpppolnih stavkov (13 %), ki so,
kot je bilo predhodno wérat poudarjeno, med drugim tudi kazatelji spozilayrocesov
in s tem jezikovne zmoznosti posameznika. V nagprat njim ima mlajSi in viSje
izobrazeni osmi govorec, star 80 let, precej vidigéeZe skladenjskih ztitnosti (28 %),
&lenitvenih signalov (7,8 %), premorov (5,1 %) inpopolnih stavkov (16,9 %)X etrta
govorka, stara 70 let, in trinajsti govorec, st8rlét, sta v raziskovalnem vzorcu med
najmlajSimi, oba sta sicer nizje izobrazena, a angdéde na starostno razliko ¢vieot 15
let) v primerjavi s sedemnajstim govorcem zelo késdeleze analiziranih zéitnosti. Na
drugi strani jih ima druga govorka, stara 85 leggej manj. Za tehtnejSe pojasnilo, zakaj
prihaja do omenjenih odstopanj, je potrebno idjse dodatne eksplicitne dejavnike, ki
so na razpolago, npr. poklic. Druga govorka je & Zivljenje zaposlena v gostilni,
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medtem ko jecetrta govorka delala v tovarni, trinajsti govorez je bil mizar. Tekom
svojega poklicnega delovanja so bili vsi trije vtewrakciji z ljudmi, vendar lahko
upraviceno sklepam, da je od vseh treh bila v stiku znjudajvet prav druga govorka,
katere govor na ravni analiziranih Zilaosti ostala dva precej presega. Ta predpostavka
posreduje spoznanje, kako Stevilni, kompleksniamptasteni so dejavniki, ki pogojujejo
¢lovekovo jezikovno zmoznost. Omenjeni primeri pavaaprav dokazujejo tudi, da niti
starost niti izobrazba nista dejansko zagotovilakdtkoliko jezikovno kompetenten je

starostnik.

V znanosti se je z raziskovanjem jezikovne zmoiZndstarjalo kar nekaj znanstvenikov.
V nalogi sem izpostavila raziskave Susan KempeQ3L9ki so casovno Ze precej
oddaljene, saj so nastajale etku devetdesetih let. Pomemben doprinos pa prdgta
izsledki najnovejSih raziskav italijanske raziskikeaFrance Taddei Gheiler, ki vkijujejo
nekoliko SirSi spekter dejavnikov in dajejo poudarpsiholoskim in socioloSkim
komponentam _(http://209.85.129.132/search?g=cadidex{ d3TEJ:www.ticinoricerca.c

h/catprog/attachment/documentazioni/Anziani ENG:git+language+of+the+elderly&

cd=1&hl=sl&ct=clnk&gl=si, 12. 2. 2009 Zanje se je nam¢eizkazalo, da imajo tolikSen

vpliv, da pravzaprav tezko govorimo o »jeziku ssaindkov«, ki bi ga proizvedel izklfino
upad spoznavnih sposobnosti. Na jezikovno zmozmoseliki meri vpliva okolje, v
katerem je govorec zivel oz. zivi. Kot¢eno, je eden od takih dejavnikov zaposlitev
(poklic), saj ta posamezniku izoblikuje spemin »prostor« medosebne interakcije, ki
njegovo jezikovno zmoznost nezavedno modificiraddden vpliv imajo govaevi lastni

interesi in dejavnosti, s katerimi se je ukvarjake ukvarja v vsakdanjem Zivljenju.

Izkazalo se je torej, da Stevilnost dejavnikov ajezanalizo jezikovnhe zmoznosti
starostnikov, vendar pa je njihovo postopno Wdpanje edina pot do znanstveno
relevantnejSih rezultatov pri obravnavi omenjengmairaija tudi v prihodnje, saj je
jezikovna zmoznost nenazadnje osnovno pgdra@lovekovega udejstvovanja, nova
odkritja pa lahko predstavijocinkovite strategije, kako jo tudi v starosti ohtama

optimalni ravni.
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8. ZAKLJU CEK

V sredi€u pricujocega dela je bila tematika upada jezikovne zmoznéstnastaja kot
posledica degenerativnih sprememb s starostjocafpgeno procesiranje informacij, upad
prospektivhega spomina in ostali dejavniki vplivappjezikovno zmoZznost starostnikov, to
pa se lahko izkazuje na razlih podra@jih posameznikovega jezikovnega udejstvovanja.
Osredotdila sem se na govorno produkcijo. Upad sem ¢egwala skozi skladenjsko
analizo osemnajstih posnetih spontano govorjengedie zdravih starostnikov nad 70 let.
V ospredju skladenjske analize so bile skladenjgketilnosti, ki nastajajo le v
govorjenem jezikuglenitveni signali, premori, skladenjska struktueaekov in stavne
strukture s stal& popolnosti ali nepopolnosti oz. prisotnosti om@zzljivih sta¥nih

¢lenov ob povedku.

Premori,clenitveni signali, skladenjske ztimosti (oklevanja, skladenjske nedoslednosti,
spreminjanja skladenjske podobe izrekov, #dnaana ponavljanja) in nepopolni stavki
so bili relevantni pokazatelji razlik v jezikovnokpetenci tako posameznikov kot tudi
skupin, v katere so bili razdeljeni govorci gleda starost in izobrazbo. Na podlagi
rezultatov sem ugotovila, da je pomemben dejavkikypliva na jezikovno zmoznost,
izobrazba govorcev. ViSje izobrazeni govorci so regnmeli viSje deleZze vseh omenjenih
zn&ilnosti kot niZje izobrazeni govorci, razen premgrki so jih imeli nekoliko vé nizje
izobrazeni. Analiza skladenjske strukture izrekavj@ pokazala, da viSji delez zapleteno
zlozenih izrekov pri skupini nizje izobrazenih tkupini starejSih govorcev sovpada z
vi§jim delezem skladenjskih z&ilnosti (oklevanj, skladenjskih nedoslednosti, spirgan]
skladenjske podobe izrekov, nértavanih ponavljanj), premoro¥jenitvenih signalov in
nepopolnih stavkov. Ko sem omenjene &imasti primerjala med govorci, razdeljenimi
izklju¢no po starosti, se je izkazalo, da imajo starepsiogci, stari od 80 do 92 let, res
viSje deleze skladenjskih ztimosti, premorov in nepopolnih stavkov kot mlajstari od
70 do 79 let, vendar se razlike gibljejo od 0,40 %, kar je premalo, da bi lahko zares
objektivho govorili 0 upadu jezikovne zmoznosti képjoéem raziskovalnem vzorcu. Za
objektivhejSe rezultate bi morala dkeatno poveéati Stevilo govorcev ali pa besedila
primerjati s skupino mlajSih ljudi. Vendar pa segotovila, da se pojavljajo velike razlike
med individualnimi govorci, kar pfa o tem, da niti izobrazba niti starost nista dejan
zagotovilo, kako/koliko kompetenten je govorecnakazuje na Stevilnost in raznovrstnost
dejavnikov, ki vplivajo oz. oblikujejo jezikovno zmnost starostnikov. Slednje pa
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potrjujejo tudi najnovejSe raziskave omenjenegarg@ga, ki v obravhavo pomembneje
vkljucujejo psiholoske in socioloske vidike in celo doki@o, da ni mogee najti

povezave med kronolosko starostjo in jezikovno zmesjo starostnika.

Zaradi Stevilnih dejavnikov je upad jezikovne zmadtn pri zdravih starostnikih tezko
dokazljivo in tudi zelo »odprto« podfie clovekovega delovanja ter znanstvenega
raziskovanja tako v mednarodnem kakor tudi v slekem jezikoslovnem prostoru, kjer se
s to problematiko do sedaj ni Se ¢ehneposredno analitio ukvarjal. V prihodnje pa
lahko prav nove raziskave s postopnim wduanjem in upoStevanjem vedno bolj
raznoterih dejavnikov pripeljejo do novih odkriitij interdisciplinarnih povezav ter morda
predstavijo dinkovite strategije za ohranjanje oz. vzdrZzevamezsavnih sposobnosti in

jezikovne zmoznosti na optimalni ravni tudi v s&tro
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PRILOGA: besedila

GOVORKA 1

Monika Pok

71 let

Bakovci

koncana osnovna Sola
delavka v tovarni

[...] Tou je moja zgodba /.../ Stara sen bijla Stirndgst, ka san Sla po svejti /.../ Doma smo meli,
doma smo bole skromno Ziveli, Sest otrok nas @liil./ San Ze pravla, ka san vo z Soule ostala
/...] Da san vo z Soule ostala /.../ ti je sezogaldela nej ali ti je dela nej bilou doma, san ¥
sezonsko delo /.../ Tan smo delali cejli den, dasmia do poldneva smo delali, potem smo §li na
kosilo /.../ Smo si malo pipvali pa smo $li pa nazaj delat /.../ Smo pridtidov, smo se umili /.../
Smo §li spat, pa nas {@kalo na drijgi den pa tak je tri mejsece minolia,smo tan bijli /.../ Pa
smo te Sli domov, smo malo doma bijli pa spet &anazaj na sezonsko delo /.../ Tan smo te prisli
do Vukovara /.../ Smo se prekpo Donavi pelali, je tak8a stradSna nevihta bika, je ladja samo
malo ven stala, tan smo joukali pa Keji »Boug nam pomagaj, ka gfe prijdemo nha mesto« /.../
Te smo prisli vseeno dvej, dvej vori smo se pelaligor po Donavi, te smo prisli na mesto, tan
smo se te sakSi na svoje mesto spravilpadée smo spali /.../ Te smo Zedni bijli, smo Sligap,

ka smo se napili, tan je bijla Zveplena vodackai Spico coj podrzo, ka je /.../ se voZgala, &a s
zblisnolo /.../ Na pa tak smo te odili, tan je dijl../ Tan smo delali [_]/.../ Tan je bijla k&ka
velka vrtnarija, kak &3 ka je bijla tudi Slavonija, samo je straSno ddstga tan bilou, tan smo v
paradajzi delali, v prpri /.../ Pa tak vse moge da je prisla jesen /.../ te smo sadijli lik padtg

/...l Pa \asi si vrgo tri, Stiri notri, saj te je ni® nej vido, kelko je notri spadnolo /.../ pa takosm
tisto delo te koerli pa smo prisli domov, zaslijzili smo dosta nile, telko ka smo tan Ziveli /.../
Te san pa bijla edetias doma, te san pa Sla na Vrbo delat, tan smo kogkli /.../ Smo tudi nej
dosta zaslijzili, vseeno, glavno ka je delo bilula si Ze mel, ka si coj dal stariSan pa ka siZaj
sebe mel /.../ Tan san delala seden lejt /...atese spoznala dovekon, ka san se z njin oZenila
/... Tou je bilou pedesetdevetoga leta /.../ Tessypomali ustvarjala dom /.../ sva si hiSo zeadiéd
/... Tou tudi, kak sva slijZila, tak sva si ziglél../ SakSi mejsec sva neka kiplvala, stardzmiso
nej mogli pometi, ka so nej meli s koj, nej so nej so delat oditma tudi nej se telko pripouvalo,
ka bi lejko kaj oudali, telko [__], ka so za porxineli /.../ Pa tak sva se te Sezdesetpetoga leta

preselila v hiso, €& nej do- dograjeno, telko ka je znoutra bilou repeno /.../ Ze prej se je
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rodila hcéerka, potem pa sin /.../ Pa tak smo te Ziveli deprej /.../ Zaj san pa stara sedendeset

lejt, pa man dosta betega /.../ pa dosta vsegasedie zaj kafuje moja pravljica /.../ [...]

GOVORKA 2

Marija Rajh

85 let

Bakovci

koncana osnovna Sola
delavka v gostilni

[...] Bole je tou bilou /.../ kak ti naj poven,wo ali kak /.../ Bijla san Ze v sedenajston lati s
odiSla na sezonsko delo /.../ v Ng§m/.../ zaradi toga, ka san malo pomagala /.ahSprisla
domov, pa san se zaposlila paa/ v eni restavraciji v Murski Soboti, ka san delalakak 22
cistilka /.../ Rada bi bijla /.../ rada bi mejla laigki poklic, pa [__] zaradi toga nej, ka so nej
doubili place tisti, Steri so Sli za vajenca /.../ Ges pa skEnpa san rajSi bijlacistilka, ka san
dobijla placo /.../ Na in tan san delala dvej leti /.../ Tensda v drijgo mesto, v Sombatel /.../ Te
san tan pa bijla za pondaijco, te san Ze malo nikaj /.../ te znala /..@ N po tiston san priSla
domov, pa nazaj v Mursko Soboto v eno enoj gokpgg mouz bil internirani bijla sama pa san
pri njoj bijla, Zivejla z njouf, ka nej bijla samaa in tou je bilou do Stirdesetpetoga leta /.ah$a

te Ze mejla /.../ ee kak naj zaj [ 2% de’ka in un je mogo it-, un je priSo domov z vojske
madzarske, pa je bil malo doma pa je mogo iti nazaflosluzenje /.../ pa priSo nazaj domov in po
tistonao Stirdeseba Sestoga leta san se paijta z njin /.../ In san se odselila na njegof ddoy je
bilou prazno, interniral- internirali su je fse nje in smo z&noli Ziveti tan, tak, skromno /.../ Tak
san te Ze /..4o Stirdeset Sestoga san se oZenila, Stirdeset pleh@ga san Ze mejla prvo dejte in
tak smo pomali zaoli delati najprle s kmetijof, in te pa po tist@pa,ss pad moz se pa zaposlo
kak trgovski pominik /.../ Ka je delo kak trgovec, tou bil éani /.../ Na in da jeza doubo
dovolenje za gostinski poklic, je mogo narediti te izpite qug, te je doubo dovolenje, ka lejko zel
vO za gostilno, ka smo meli /.../ Te sménpéi z gostilnof takiista malo, z malin, sakSe leto malo
ve’ ve’ in tak smo prili malo k sebi te Ze za par lejt In te Ze Stirdesetosmoga leta se Ze drujgo
dejte naroudilo, pedesetdrijgoga Zecreén tak smo te Ziveli tidi tan /.../ Ali te jebilu malo /.../
NajslabSicasi so bili tou Stirdesetseden, osen do pedeselttgailou najslabse /.../ Fse na karte
smo mogli Ziveti, na karte smo mogli kiijpiti obéefk smo doubili inva pomali tak /.../ Tak smo te
Ze malo z&noli z gostilnof in tak Slo naprej naprej papouleg toga kmetijstvo smo delali, svinje
san mejla doma, fse Zivali drijge, ka smo s togalizikaj smo oudali in tak je bilou Ze te malo

lepSe, ka smo lezej Ziveli /.../ Ne ven, te pd.tdl...] /.../ In tak po tiston, ka sva Ze tanéeta,
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delala, je pa zmejs doubo pa/.../ po trij mejsece za oroZne vaje, ka mogotiodg san pa bijla

sama doma, tri dece pa gostilno san mejla /.../ Bagla sama pomagati, taka san mejla dobro
rodbino, ka so mi pomagali, ka smo preZiveli ptettsj mejsce in tou je bilo dvej leti po spouloma
je doubo po trij mejsece za orozne vaje, ka mogjti otbuz, pa san sikdar bijla sama doma /.../

Tak pa te pa Ze priSo domov in te smo pa naprejide je Ze bilou lepSe, nej/.../ [...]

GOVORKA 3

Terezija Fister

75 let

Bakovci

koncana visja pedagoSka Sola

uciteljica

Bilou nas je pet otrok, pet deklet, bijla san najj$& med njimi in ker sem bijla dobraanka, so
pac moji starSi se odlatili, ka do me dali v Soulo /.../ in po peton razmessnovne Sole sem Sla v
gimnazijo, po maloj maturi pa n&’iteljiSce, ker je bijla potreba zacitele zelo velika /...H prvo
leto sem obiskovalaciteljiSce v Mariboru, naslednje leto pa so nas premestMwrsko Soboto,
lendavsko, ljutomersko, radgonsko pa soboSkénoly.../ Taka san tri letnike koala v Murski
Soboti /.../ Leta tisd devetsto triinpedesetoga san diplomirala /24 prvo sluzbeno mesto san
dobijla v Spodniji &vnici /.../O2 dobijli smo takrat titelji dekret iz Ljubljane in z dekreton san
bila dolocena na tou osnovno Solo /@4 no, to je bila /.../ nepopolna osemletka Balucila sem
dopoldne predmetno /.../ so bili zdruZeni petitiSe®ti, peti razred je bil posebej, Sesti, sedmi,
osmi so bili pa zdruZzeni v enem oddelku in smogwv&dpo turnusih /...Ba na, na Souli smo bili
sami mladi, bilo je zelo lepo, bilo nas je pa pet Upravitelj pa &tiri diteljice smo bijle /.../ No,
tam sem bila pet let, po petih letih sem se gitaon san prosila premestitev v Bakovce, ker je bi
prosto delovno mesto, sem bila sprejeta in tu selalaltrideset let /.../ In po petintridesetih heti
20 sem se upokojila /.../ Ja to sem Se pozabla, waesSe kafala pedagosko akademijo, ker so
bili pac predpisi taki, ka naj bi mel vsakitelj viSjo izobrazbo /...H2 no, sedaj sem doma /.../ Dela
mi ne zmanjka /.../ Ja, ukvarjam sezKkaj jaz vem, z gospodinjstvom, vrtnari- vrtnaostv/.../02

no odin precej sem pa tudi aktivha tak /aal ka se tfe rekreacije /.../ S kolegicof sve dosti
pesaile, kolesarim /.../ #asih sem Se hodla na rekreacijo v telovadnico, gdaj Ze to opustila /.../
pos-veala sem se tudi vnukom /.../ ko sem bla domaJfamo dva vnuka in ta dva sem pazila /.../

No, zaj sta Ze nekoliko odrasla, starejSi je mattitao letos, mlajSi je v devetem razredu /.../ Pa

/... ¢e me rabita, jima Se pomagam /.../ tu pa tam[/.]/
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GOVORKA 4:

Amalija Fister

70 let

Bakovci

koncana osnovna Sola
delavka v tovarni

Oaa, da san z osnovne 3ole ostaFlal [ ] /.../ sanaa najprle najprle Sla /...bo sezonsko delo
delat /.../ nava Goricko, ka smo nabejrali jabla- na kombinat, ka smogji jabolka /.../ Dvej
sezoni san tan tou delo opravlala jesensko, nggseni,o te se je pa z&lo na soboSkon obrijo
graditi nasijpi /.../ Te smo pa mlade, z vesi dikline Sle /.../ nasipe so delak, smo pa Sle, ka
sSmoao2 nosile vodou delafcon, pa Serale smo zgoraj, lkakravi, nej, tisto /...62 pa tan, tou je
trajalo /.../ encas /... Te smo pa doubiliz, te je pa bil razpis za tovarno, Muro, nej /.n/tak san
se te zaposlila v Muri /.../ Je pa bilou tak, kaosmbiciklnami odili, nej, z biciklnami se vozili./
Deset lejt sema smo z bicikinami Sli, nej glede zima je bijla ta&3ka smoa, ka je bilou po meter
sniga, ka smo biciklngs smo bicikine v rokaj nesle, ka smo nej mogle &ipayojno, ka smo ze
ob stirih Sle z douma, nej /.24 pa domov domov prisle, ranodes priSle domov in tou san tak te v
Muri /.../ 22 svoje cejlo nej, delo delala /.../ tak do upok@jtsan pa vmes /.../ [_] neg /.../ V-
vmes smo, vmes smo mele tudi kakSe kroZke, refikaa bakovskoj /.../ na bakovskankak se
pravi tou /.../ mladina bakovska, ka smo kakSne igismo pripravliale za tak3ne za kaksne
praznike ali kakSe oblejtnice, pa tete smo pa Se zimskogasa, pa kda smo popoldne bile
prouste, te smo odili doma okouli tak po enoj Witio si zeli enih par hi§, ka sma®esli /.../ kak
se tou pravi, v /.../ mladi smo 3li /.../ ka je bdno semem smo lijpali, nej /.../ Pa tisto je trajalo
najprej pri enoj izi nas je bilou po deset s ceajtte ulice, [ ] lipou smo popejvali, pa tak jexst
starejSi lidge so bili z nami in da je tou bilounex, te nan je gospodinja pripravil® spekla
poga‘e, pa smo meli tak eno fajndegjo, se zabavali, zadnji ¥er smocist malo samo bilij, te pa
sm-a2 lljpali, te smo pa pado polnodui bilij, pa smo tou, nej, delali, te pa, da smo @riljgoj hisi
drujgoj sli in tou se tak cejlo zimou ponavlalo, sfsomladi smo skouz neka meli, nej, pa perje /.../
Oa pri nas je bilou mo- je mokos teko in nad&enske so /..a/so pouvale, ali kak se tou pravi, so
gojile gouske in je bilou dosti perja in tou smatedile okouli z materami, ka smo pefg@gsali in
tou je glij tak bilou lipou, ka sma seli te po tiston kafanon deli, smo te malo /.../ tak proslavlali

in tou se tak ponavlali cejlo zimou, ka smo toui,ne)j, ka smo tou delali /.../ [...]
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GOVORKA 5

Rozina Koren

85 let

Murska Sobota

kor¢ana pravna fakulteta
pisarniSka delavka, vodja

[...] Po korani 2o fakulteti Pravni fakulteti san napravila diplomskalogo /.../ in tou» tak
uspesno, ka je mojo diplomsko nalogo odkagpoepublisSki zavod za javno upravo Slovenije [ ]
in mi je takrat, kopa, ko so tou nalogo, ko sem jim predala, prired#jlc si profesori Pravne
fakultete so prisli naa, na sprejem oziroma na tou oddajo te moje naldgkohske, da smo tan
meli eno zakusko /.../ Te san bilacsra, ka san dobila in pryinesré&na, ker sem bila sama pa san
nej mejla te srée s kom deliti /.../ V slijzbi san nej smela potietta je moja diplomska naloga
tak dobra bijla, zatou ka so bili grozno ne¥esi, ka san uspesno Studirala, nejpim Seci bi jin

Se tou povejdala, bi me Se bole zasovrazili, nez paenof so-goistvovali /.../ StarSi so stari bijli
/...I Ci san jin tou povejdala, za nijih je tou nej bilois posebnega, nej: »Vejpa fala bougi, ka si
napravila, nej« /.../ Tou je fse, nej, potem Sédaa [__] /.../ Nej, nej san mejla komi povedati /.../
Domov san priSla ver s tiste proslave z vlakon v Soboto v stanovanjge in san se postavila,
san pravla tako: »Stejne, ve ste edine, ka me jSast] kelko san stea« /.../ Ali ta moja sk je

nej trajala dugo, zato ker so potem je ta javodorhza javno upravo izdajal sakS8en mejsec javna
uprava se je» imenovalas broSura, nej, so pijsali /.../ No in san del tiggemojega diplomske
naloge /... najSla notri tak sama najsla notri prepisano dejansko del tiste naloge,in je /.../
San potem Slas k ednomi sodelavcu tan, san pravla, zaj pa prnggemojo diplomsko nalogo pa
mo preverjala in te un jéital diplomsko nalogo, jez safitala diplomsko nalogo, on pa v tistoj
javnoj upravi tisto dobesedno so to mojo nalogmsa&li, prvi¢ tou /.../ No medtetiason pa san Se
pridla 2o sos2 meli eni sestanek na republiski -emna republiSkem zavodu oziroma tisti direktor
zavoda je tudi tan sodeloval /.../ Ena republiSkdexva /.../ No in je edna mlada diklina tan /.../
predavala, citala 2 /.../ Tisto je tak slabo bilou oz#eno, ka san jaz tu pa tan kak3o besedo
zagrabila in san nej znala, zakoj je,jpa potem, da so pavzo napravili, je prisla k marje 22
pravla 2a: »A ste a stes /.../ ugotovili, od kod ta moje predavanje?« Ja,nej san p-prevess
primerjala, kak je /.../ »Ja, tou san prepisalav&e diplomske naloge« /.../ Tako /.../ Potem sam §
pozneje zvejdila, ker meni je ta, direkborrepubliSkega zavoda za javno uprasodolaco datum,

do kdaj mora biti diplomska naloga gotova in moegmanj stou strani op-tipkanibp obsegati /.../
No in jaz sem jih napravila stoudvanajst stranigest prilog kcoj, ka san dopolnjevala in zatou mi
je datum doleo, ker je nekak eden mejsec po tisten ta direkennBeogradi predavanje /.../ in je

mojo nalogo /...Jso porabo za tisto predavanje v Beogradu /.../ Toyvs$e no inso Se to bi
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povedala, da so mi sicer glali nekSo malenkost za mojo diplomsko nalogo, zavigd pla‘al nej,
samo mali znesek /.../ Tista diklina, ka je toudarala, je z mojoga prepisala in pod ten ka je
bilou napijsano v javnoj upravi, je njeno ime hiloej moje, nej /.../ Je dobesedno prepijsano bilou
/.../ On pa v Beogradi pitanje, kaksi honorar jeutlo za takSe, ker je tou bijla naloga, ka mi je tou
profesor pravo: »Ja tega pa nikjer ni, ne najdete][/.../ vi mate bogato prakso in iz prakse bi rad
mel /.../ tak$o, ka nigdi nej napisano« /.../ N $e je ta moja diplomska naloga Kala in prvic v

Zivljenju san bijla razéarana /.../ [...]

GOVORKA 6

Gizela Sraka

87 let

Murska Sobota

koncana visja gospodinjska Sola

uciteljica

[...] Sem Sob¢anka /.../22 tu rojena in Zivim Se danes tu /aa//.../ Po kodani osnovni Soli &m,
so me vpisali v gimnazijo /.../ Takrat je blo biltou, na lejko poverso /.../ Takrat je bilo osem
gimnazij, nesa /.../ [__] san jih ges napravila velko maturo e paturiaa sem pa ostala doma,
ker se je Ze zela pribliZevati druga svetovna vojna in in /.. ¢$san tou kafala 2o gimnazijo, da
san bijlaso Strdesetoga leta, zato smo meli mi Ze Sestdeksttped mature, a ne /.../ Na Zalost nas
je Zijvih Se blo pet /.../ zaj je eden cilou mrkmf, zaj smo samo Ze Stirje ostali oziroma ena
[ ]je Ziva, ampak je je vid jo j@sta zap- zapujsto, tak& navadno ni ni prisla zraven, o /.../
Po a2 /.../ po tem obdobju, dvainstrdesetega san secaranoz je bil gradbeni tehnik in in sva si
ustvarila svoj dom, mela sva tri otroke /.../ InjmoZ je bil v sluZbi na vodni skupnosti, tam je bi
direktor in je svojim delavcem pelao ob neki prifikvega,2a prvega v mesecu jin je pelao gta
in to venva na Muro pri Bistrici /.../ Inba tam skoz vas, ko se je pelao skoz ves, je iz eivegiga

20 priletel vn priletelo vn mlado Zrebe, ki je gko na njegov motor na balanco /.../ mel je
zlomlene obe roki in tudi in tudb pretres mozganov /.../ On je to Zrebe stresoga tootora, se
sedo v en jarek tam wp je za’el bruhati kri /.../ Sldajno so prisli mileniki k njemu in so mislili,
da je pijan /.../ Odpelali so ga v bolnico, vengiaw bolnici skup padel in je je je bil nezavesteh
Ker tu niso imeli takih inStrumentov, da bi ga lahéperirali, so ga takoj poslali v Ljubljano, jes
san se pelala z njim in tam nas je sprejeprimarij, doktor KoroSec se je imenoval, zelo etoz
222 ¢ustven zdravnik in kee me je izpraSal, kako je doma, mi je celo dovodos&n bijla n@ in

dan pri njem, celo v v sobo mi je dal prpelati eyustlo, tak da sen ga pravzaprav jes deset dni

cuvala /.../ [__] Njega so operirali, un je bil S@dno v nezavesti s» vsi so mi kje [__] ki so ga
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prisli obiskat, razléni naSi znanci, zdravniki, so prawlh, ka je boukSe, ka ka ne hoprezivel, ker
je vprasanje,ce bo vse z njin vredige bo normalen ali karkoli /.../ Jes seveda nisergjlan
takdnogawa ohdutka, ampak sen le upala, ka de dobro, no in mpanje se je k st uresntilo,
tak ka san ga jes po enem mescu dobila domoker mi je primarij pravo, ka de mel boukso
oskrbo, kak jo ma tam v bolnici, ne /.../ No, tdjeen takSen trenutek oziromas ta-krat san
premiSlavala, a bi a bi zdaj jes nikje le iskala&bo, neo /.../ Kaj pace moZa ne bocisto vredu
/.../[_] Hvala bogu se je kamlo dobro, ampak jes sem le iskala sluzbo in takjeaso dobila
sluZzbo na prvi osnovni Soli, ker je ravnatelj Sidkal 22 ljudi oziromaosaa ucitlce ali ucitle, ki bi

meli vsaj maturo, in da bba da bi ustvaro diteljski zbor, ane /.../ [...]

GOVORKA 7

Marija Pucko

75 let

Murska Sobota

koncana srednja zdravstvena Sola
zobna asistentka

Ja po vojni je rejsan bilou hudes v Soulo san odlas peski /.../ iz Beltinec v Mursko Soboto, nej,
nej bilou vlaka, nej bilou nikajo peski smo hodili, edino moZ je mel en taksi simikl, ka da se
un vo z vesi bratonske pelo, te smo gautie nej /.../ Mij cejla kolona peski, un pa Se gegov
pajdas [ ] sta mela pa bicikine /.../ TakSe s igt& nabita, nej gumiji, zrénica /.../ Tou si niti
nemrete predstavlati /.../ Tou so tedrie, kak s@s zaj gumiji nej, tou je bilou nasejkano, pa gor
na drod napelano, pa te okrog péte/.../ Pa tou je ruzilo kak san satan /.../ Taksoge Ze znali,
kda se tej déki pelajo z vesi /... Smo se Ze kar veselili, kgenvidli /.../ In [__] tldi za domov je
tak bilou, nej /.../ Te pa tudi recimo idnouk sn®t& kolegice smo bile, in pa ti kak se zaj ide v
bolnico, ti je bijla en tak3i drevoregb jablani posajenih /.../ in ti smo se me doj selesmo
pravle gnes pa peski nemo Sle domov, mégaéto pride, ka de nas pelao /.../ In te je rejp&Ro

en ruski kamijon /.../ Tisti nas tisti te stavo, s je naklao, smo pravle, ka do Beltinec, néjda

un pa gas do Beltincev tak, ka smo se trde bilengona tiston kamijoni, ruZile smo po po kabini,
22 te nas je pred Odrancami dol djao, taka smo tedra@ec peski mogle nazaj v Beltince iti /.../
Tou so takSe prigode, nej /.../ San pa tudi naglejv Ljutomer v Soulo, tan je teta bijlay ka san

te pri teti stanjuvala /.../ taka je Soulo nekalknnoia, te smo se pa @auli z- za poklic brigati /.../
San gela iti v zoboteh@ho Soulo, samo san nej bijla sprejeta,taka san te Sla sili prilike delat,
ka je ena asistentka Sla na porodniSke /.../ inrsamjeno mesto Sla /.../ in tak san te tan ostala

/...l San se pa te smo se pa te sledkar dokv@ldicenogli, pedesetSestoga leta, te san Ze mejla
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prvoga otroka, z drijgin san pa bila n@ae smo doubili en kiip skript, ka smo se madjti,\pa te

s s tistogaoso izpite delati /../ Deset predmetov je bilou /Tisto smo te naprauvili,
sedendesetstrtoga, te smo se pa dale Soulalin.td pa je tisto tista Soula premalo bijla, smo pa
Sli v Maribor v medicinsko Soulo /.../ ba taka smo te nekak tou zadlute te Studij oziroma te

tou poklicno Soulo, nej/.../[...] /.../ Ja, Wigbi je pa tak bilou /.../ Da san bijla nosea /.../ paso

te san bijlasa stanovala v Beltincih, moz je Se bil na Studiiy Soboti san pa te v slijzbo mejla in
te san se z Beltinec z biciklinon v Soboto v stiljiizila /.../ Taka je tak3a cesta bijla, grdaak
nose&a nej oziroma kak doja mati, te san Ze Bojana mejla /.../ Namesto ké&ldiob desetih
domov, Stiri vore ka bi delala, smosan Sla popoldne ob dveh /.../ Ka je nej bilowbdebga tak
casa takak tou zaj, ka prekine$S pa ideS pa zdrayd.neSan ob dvejh Sla iz Sobote, taka san
domov priSla s takSimi prsmi /.../ Bri&san si notri nadejvala, tou je vse teklo, degedpma
troubilo kak zmejSano, nej,dao /.../ Na srejd dvoré& san bicikl ta ltiila, maloga na prsa djala,
pa ka sva se te podudala pa /.../ to-, tezko jeubili se tak zeme tou vse skuper nase Zivlenje /.../
Se ne da primerjati recimo kak zaj, si- sicer zajitnej lejpo, nej, sigurno ka nej, samo takrat nej
bilou nej malice, nej proustega, nej rednoga delkannej bilousa prevoza do slijzbe /.../ cesta je

takSa do Beltinec bijla, sam kamen, nej bilou a@afal./ Hudo je bilou /.../ [...]

GOVOREC 8

Janez Pucko

80 let

Murska Sobota

koncana veterinarska fakulteta
veterinar

[...] [__] slijzili smo smo ena taka prehodna gem&ja, ka sma bili pod 2o KaradZzordZzevo
krouno, pa smo bili pod madzarsko krouno, pa sm@aa bili pod madz- pod marSalovo krouno,
nej, ka smo dali pravzaprav tri ena tak3a ta obdd¥ozi, nej, taka san jed® v gimnazijo hoditi

v bivSi Jugoslaviji, Kraljevina Jugoslavija, nej./.Moje prvo spifevalo gimnazijsko je v cirilici
/...I ka tou so bile te take jugoslovanske razmeteat so pd v Beograd bijli, nej /.../ No te je
prisla okupacija, te pa san Za v madzarsko Soulo oditi, taka san niti mu nej madZarsko /.../
PriSo si v madzarsko Soulo ucitelj madzarski ti je zéno guati, ti si ga gledao kak tele v nova
vrata, nej /.../ Ali tou &soma si se moral tou dojemati, pa Stiri lejtasvmadZarsko Soulo hodo v
gimnazijo in te jo nekak koal, nej /.../ Voj- te pa po vojni je pa tuj tak//No, pri tista tiste
dogodivg€ine okrog /.../ propada bivSe Jugoslavije, pa oladijea pa tak naprej, nej, taka smo Soulo

aprila prekinoli, smo $li domov /.../ Se spomnuaja, ka san, takrat smo tan aprila meseca so
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nan te dali za tisti letnileo spricevala za prvi letnik gimnazije, nej /.../ San p&idisprievalo
prido, v tistoncasi so ble pa v Soboti ene demonstracije, velkiotstnacije oo soboskihooa
hajmadinstofcof, ker madas Prekmurje so MadZari zaseli, nej /.../ NajpsejNemci, potem so pa
Prekmurije /.../ je Hitler predalo madZar- madZa- pod madZarsko, nepatiakrat so pa te soboski
hajmandinstovci organizejrali eno velko demonsijmdka negemo bit pod Madzarsko, k&sno

biti pod Nendijo, nej /.../ Pa te so po Soboti odile ene, engpsie ljudi, pa so kdali 22 na a2
cast Hitlera, pa Newije, pa tak naprej /.../ Pa Zaoli so govoriti, ka Nemci Ze prihajajo, ka do
nazaj Prekmurje okupirali in tak dale /.../ [ __]®a bicikinon bil iz Bratonec te /.../ odkec san si
[ ]in san se zmleo med tisto, tou maso lidij,Ska te po tej Kowa zaj sedanji Kovéovi cesti
smo Sli nasproti /.../ kak deca, nej, mladgnsmo Sli Nemcon prouti, ka pridejo nazaj namesto
Madzarov, ka do MadZari $li ven /.../ Pa smo pridh mimoCernelavec do Vetce /.../ pa san
vido, ka je tou nek3a norija, pa san se obrno pas&anazaj v Bratonce pelo, nej, domov v ves, s
tistin svojin sprievalon iz prve Jugoslavije, nej /.../ Noamtisto madZarsko Soulo san te Kon
korvali, seveda te osvoboditev, tista evforija, veseljek dale /.../ samo tou je bil tidi krateds,
nej, te so tiste mi kak kidle deca, kak kndka deca, smo pasli kmetje, te so vmesne vdaje bile in
tak naprej, taka je pri kmetibv je nekajcasa bilo vredu, potem pa doma pri kmetih je bilelke
pomanjkanje, pa vse je bilou na karte, vse je bilauna tistess obvezne oddaje so bile in tak
naprej /.../ Takav tisto, kar smo pridelali, si moral kak obvezno ajgdodati, taka smo potem
dolocene stvari nazaj kupovali, nekaj si moral pa obweednl dati, nej /.../ In to je trajalo vse
doke? 2o dolgo, enitva doke so- [ ] tisti spori 2 z z Stalinon, pa tak naprej, sako leto, okrog

leta petinpedeset, Sezdeset se je te situacija malo popravila in tak, nej /.../ [...]

GOVORKA 9

Alojzija Kregar

82 let

Bakovci

koncana osnovna Sola
delavka v tovarni

[...] Ge san s Krouga doma /.ab tou je bilou Stirdesetosmoga leta, ka je bil vgdkzar v v
Krougi /.../ Zgorelo je Strnajset iZ /.../ TakSitedje bil, takSi dZug, ka je nejso mogli, ka dagg
Prekmurja so bijli gasilci, so nej mogli pogasiti./ Ka je pa@ gorelo, je gorelo, nejso mogli &e
pogasiti /.../ In tou mi je v takSen spomini ostald Ges san teo /.../ Zadveéera bi mi Ze v fabriki
te delali, te je pa gli bil prvi april /.../ Pa sian so nas nika v soboti zajebavali, ka prej priik

ka v Krougi gori /...ba pa je istina gorelo /.../ Te smo Sle domov inesegorelo, samo moja iZza nej
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pa pa PrSova nej /.../ Ovo je pa vse na krejsi elgyrseden iz pa v RoZni seden /.../ In od tistiga
mao man ges taks,tao mi jess ostalo notrika nej samo v spomini, tidiknemren prenestis
votra, dZzuga /.../ Da dZug pijSe, te mene tak glaolg ka ka bi lejko samo ta spadnola, na$, tak mi
je tou ostalo v spomini /.../ No, tou je bi naj epitou /.../ [...] /.../ [ _] Poven ti pa, ka je
Stirdesetpetoga leta bilou, da smo se mi selilisik® se mogli vsi seliivo iz Krouga, ka so tu bili
Rusi, pa smo mi mogli vo iti /.d> pa smo bili v Bratonci /.../ Pa mi smo se s kravamad
odselili, samo moj ajta so doma ostali, mi pa \v&at smo mogli iti furt /.../ in s kravami vrea t
pa nan je svalilwa krma, pa smo pa me je ena tan sousidof s kunjlindmenov po krmo smo /.../
Te pasa je of meo bratranca ali sestno tu v Bakovci, ka so Mes ka so meli ti gostilno, kak je
zaj Martika nas taa [ ] Bugarovo, tak se pijSe /. te pa idem- miva ta prle, [__] tak kak se
doj pela, mij tou malo tan gimo v kinji s touf njinof njegovof sestrof pa mouz je bil pa ena
sluzkinja je bijla od Lipe, ena diklina /.../ Te pa miva posloviva, ka ideva zaj te po krmo, pa da
doj prpelava na cesto, te je granata prletejla, taa de je, de smo mi stali, tan je doj vdarila
granata, pa tista diklina je takoj mrtva bijla /.22 ovi so pa bili poSkodovani, taka so se pozdravili

/...l enas eden nogou, en rokou, pa s tiste [__]/.../ Na,lbdozaj naj bilou fse, o tem /.../

GOVORKA 10

Marija Kous

82 let

Bakovci

koncana osnovna Sola
delavka na kmetiji

[...] Nejsan mejla prev@sre’noga otroStva, kumaj san bijla leto in pol stara,rii je @a umrl /.../
taka smo te ostalo pet dice pa mama pa dedek p&adab./ Tak neje bilou koga, ka bi za nas
skrbo, edino dedek so kaevaijli, ka so kakSe dinare te zaslijzili, ka so nass tistin uni /.../
vzgajali /.../ Radi so nas metiglij so stari bijli, pa so fajn skrbeli za nas,ka /.../ Liki neje bilou
srmastva, neje bilou takak zdaj, kak smo res- @gaii tak so Sli saki v svoj kraj /.../ Edni so&li
/...I NajstarejSa sestra je te odiSla v Francije, je brat jo proso, ka bi Sao rad Studejrat, pa nej
mogel, nej so mogli za s ken ¢d#, je una odiSla v Francijo, taka je te una ungjneze poSilala
zravna ta na Soulo, nej /.../ V VarZzeji je bil, jeav zavodi, ka Studejrao, taka zravna so pejniezi S
ta /.../ Jes pa teva sva dvej, ena sestra Se pa en brat, mij smo pa te dustali, pa te je /.../ san
tUj korrala ousmi Soulo, nej /.../ San bipaskouz odlina, pa bi tiidi rada Sla v Soulo, pa so me nej
pujstili, so nej meli: »S koj mo te prej plavali« /.../ Nejsmodasi dinara meli /.../ pri iZi, tak je

bilou tou strasno te, kacasi tak v jesen prislo, ka smo z dedekon Sla wbtksijt za krave, ka
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hitrej nakrmijo vgojdno, ka va §la prej orat, pagpnakosiva, pa me Ze tak zebe bilou, pa so mama
pravli: »Nas ka, zaj cejli tieden nemo peejbilice niicali, mo vkip dejvali, ka te tebi prejusifle
kUjpimo« nejpa /.../ Tak je pa te /.../ Ka smo pa piceke meli, pa so tilj se zoudali, ka te si si
lejko cuker kljpo pa sol pa tou, vejpa melo pa npastou smo meli, ka je [__] trbelo kujpiti, tou
pa smo se te s toga si vkip dejvali /.../ Ka sarvdVerzej, da san Sla ta k mesi, pa so mi dali za
dva dinara, ka moren kocke cuker kijpiti, tou salizmvadvajsti kock je bilou notri, pa brasi
tak rada edno v zejla, pa san nej vipala, ka pabnd&teli, nej, ka nega telko kock /.../ San s
tistimi kockami domov prisla, nej, kak je bilou, jak /.../ Tak s- smo rasli te naprej /.../ Bratt¢

Ze zraseo tUj, pa te Ze v vojsko odiSel, neje ltoua koga /.../ Sestra se jesteoZenila krej Ze,
taka sva te muva z braton sama bila, pa te mamaa.tudi dosta bili beteZni, ka so ji noge preve
bolele tudi, pa so rane meli takSe na nogaj paejamogli dosta te v@no san mogla jes delati vse,
se kositi, v Stali biti, vse ka je trbelo, tou fiedek so pa Ze te tij stari bili, ka so Ze a.biljj
dosta stari, ka so nej mogli tudi te Ze& keva’je so tudi nej delali, pa/.../ na/.../ Pa tudirstisto,

da je bilou e&e Stirdesetpetoga leta te, ka so Rusi prisli seme Se /.../ bilij, san bijla, ka san $la,
v petek je bilou, ka prej mo Sli k meSi, so bikpjni Koren, pa da san mijmo $ha Jericove ize
tan doli pred cerkvijof /.../ Pa bizin pa notri erkef pridemo, pa je Zaolo tak tuliti, pa samo tista
iZa Jertova se podrla, ka so, pa tan je bilou petRusov, ka so stali pouleg, pa san vijdla na
srejdi ceste, kak je enomi odrezalo glij tak glayaurokou fkrej, pa glava pa rouka je na srejdi
ceste bijla, taka so gospoud prisli pa so praviiexdomov, nede prep, ka je prenevarno zdap

ja, bejzte saksi, kak more v svoj kraj domov« Ma/in san domov pri8la, pa Se tisti den, pa je
odzaja v naso iZo trefla granata, pa dedek so bidb notri v maloj enoj sobi, pa uni so malo, ka so
nej takcdli, pa so se tou nika nej bojali /.../ Te je pstdi granata tak tredla, ka ji je tak liilo
notri v dveri, ka smo mislili, ka do fertik, ngj /.../ Tisti stres, kak je trefo, da pa jin je vseeno

zato nej bilou nika, liki te so vese nej vupali vo iti, tak so se zosagali, nejjekhilou /.../

GOVORKA 11
Matilda Bencak

71 let

Bakovci

koncana osnovna Sola
delavka na kmetiji

Jes san se v Franciji na- narodila /.../ In pridan domov, [__] je Jugoslavija Se bijla, nej /T
san pa zénola se v Soulo oditi /.../ Pa san nej znala pteseslovendno /.../ pa so se mi moji

sowenci norca delal- pos- posmehovali so se mi h.gd tou meni zamerilo, pacdvee ne bom se
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odla v Soulo, jes bom 3la nazaj v Francijo v 3dulé Pa jes san tista prva bijla, ka san danosla

in si so z men- nor- ngavali /.../ TakSi slabi afiitek san mejla, ka san sploj nis- [ ] v Soulo Sla,
san doma povejdala in taka so mama 3li z menoplo3o tak so te prepovedali tvarSice, ka naj se
ver ne norujejo /.../ Te sen jin pa tak pravia: »Da bi unij & v Francijo /.../ pa naj bi v tisto
Soulo §li /.../ kak bi se pa tan qili« /.../ Strasno je velka sprememba /.../ Tda8i, pa kak je zaj,
pa kakSnon smo srmastvi preziveli /.../ Mrzténice smo meli /.../ nej malice, slabo obuti, dost
smo preziveli /.../ Pa smo zadovolni bilij, danespp nige nej zadovolen, z malicof, ka v Souli
dobivajo /.../ Tou bi vam povejdala /.../ Velkelilez so, fejst se spremenilo /.../ Zaj je Amerika
prouti tistomicasi, kak je bilou /.../ Velke Soule majo /.../ lepejeno vse, toplo, svetlo, mi smo pa
bili ¢isto siromasni, pa smo zadovolni bilij /.96 odla san tij gimnazijo /.../ Eno leto san odl- v
gimnazijo odla, san se dobrdiNa, pa san se mogla prekiniti, ka san mogla davetati /.../ Qe je
zb- bolehao, starejSa sestra sta odiSla krej pa,bratak san mogla doma pomagati starSen /.../ na
polju, te smo vse tmo pa s kravami vse delali, nej bilou traktoroftak san te doma ostala in te
san pa doma /.../ V mladosti san mamo zgubila,tdejst let san stara bijla, ka smo doma krmo
nakladali pa doj z vouza spadnola /..ceta san tij mlada zgubijla, velko operacijo je npaotuj
pedesetseden lejt smo zgibijli [__] in tak san saogla mladosti se paoZeniti /.../ Dosta san
prezivejla, dosta srmastvo, se na rokou delalinge&okou prali /.../ Téa te’a so nej bilij¢asi kak
zaj, se doma trbelo sgie kriij v pefi doma’, se zaprati na rokou, nej bilou pralnih strojofika
/...l Suzenjsko delo je bilou /.../ Tou si nemreti predstavlati, ka smo v6 dali /.../ Zaj je pa
enkratno Zivlenje majo /.../ pa so nej zadovolni Ja, pa kak smo tause peski delali /.../ Rao
Zeli, ukapali, pond Zeli, takSa vréina bijla, in tisto s kravami se vkip vozili, sneppa te oda
hiSe do hiSe je Sao- Sla mlatilnica, kak smo [_elall, pa si z ene sklejce smo tan jedli /.../ Bak$
enolorrnica bijla, zadovolni smo si bili /.../ Danes taatiina, ne bi 3li tou delat pa ne bi zadovolni
bili /.../ KakSicasi bi [__]/.../ Ali se spomnimo, ka je lepSe bilpa smo se vesrecevali, kak pa
danes /.../ Zaj pa nika, nega zadovolstva /.. fivastvi smo Ziveli, tou si pravijo, lepSe je bilau
Odili smo perjecejsat, seme lujpat, delali smo pa fejst tezkot,fep na rokou, ja, pa nej taksi
Zivljenski standard bil, kak zaj /.../ Si pravijmejSi pa nasi moji otroci, ka so Ze tuj starej&, je
lep3e bilou /...Cigli smo fejst tezko delali /.../ Smo popejvali,Skao perjeejsali, seme lujpali po
koruzi, [__] smo li tak peli, jes san rada pojen §mzaj /.../ Ze tritresti lejt odin pedeset3tajtlv
cerkev popejvat, v cerkveni pevski zbor /.../ LihatiTou je moj hobi /.../ Tak san zadovolna, ka
man te glas prirojeni /.../ In tou je moj hobi, ki&ip prijdemo pa spopeviemo, pa je /.../ Ka se
srecujemo malo, nej /.../ De so tej zlaasi, kama so odisli, kak tista pesem ge, nej: »Ziadi,

kam hitite, saj gotovo spremenite« /.../ Fejstmemenilo, fejst /.../
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GOVOREC 12

LeopoldCervek

77 let

Bakovci

kor¢ana srednja ekonomska Sola
ratunovodija

Na, san PoldCervekaa /.../ rojeni enaintridesetega /.../ Osnovno Soulo san obiskoval v Bakovci,
o leta tis@® devetstou tridesetdevetega v prve Stiri lejtaggasko Soula bijla Se slovenska,tiso®
devetsto enainStrdeset pa se jeeta Soula z- v madzafi&i /.../ MadZarsko Soules san dejansko
odo peti, Sesti, se» sedmi razred /.../ in leta tigdevetsto petinStrdesetoga san dejansko potem
/...l Sao v Soulo, ki je bila niZja gimnazija /Nb, ti smo morali potem Se dodatne izpite dela-
delati za gimnazijo in tako san dejansko gimnakig‘al 22 /.../ Po gim- po gimnaziji san
dejansko Sel dale Studirat arhitekturo, vendar komlajSi /.../ san to Solo zapusto in presedlal v
ekonomsko srednjo Solo /.../ Na, to Solo san tadédd v Murski Soboti in /.../ san dejansko Sao v
mladinsko organizacijo, ki je neposredno bila zelaejavna v tistedasus /.../ Studirali smo te
igre, vaske, spomnim se Divji lovec, 2o Kadar se Zenski jezik necguin potem Se ostale te
vesele véere /.../ Nopa po teh /.../ kulturne dejavnosti san dejanskéekao tudia /.../ igre it
oziroma reZzisirati, in smo precépsa kot mladijna delovali ¥ tem podrdju /.../ No, ker kot mladi
nan nej bilou zadosta, smo se predvsem vrgli na,Zzeg pravi nogomet /.../ Nogomet je dejansko
bil 22 /...I San bil dejansko Zatnik in san ekipo zbral /.../ Vem, da ssadmeli witeljico, Eriko, 2

iz Maribora, 22, ki nas je malo drzala v tempu igre mislin pri teh dejavnosti, ka je potrebno
napijsati pa kaj takSnegap kot 22 trener pa kot predsednide san pa dejansko nogomet vago
osebno /.../ Naga spominjan se najbolj dogodka, ko smo &gi igrati 2 nogometp glede igri¥a

/...I lgri&¢e smo enkrada imeli na pasniki, to je ha enem travniku /...Jpotem so nas tan ti verti
preganjali, smo Slb v vaski dom, Kjer je ta, kje je zdaj tudi zgrajénitu smo dejansko morali tudi
zapustiti kot igrige, in smo se preselili na prek stare Mdore, kjeigtisce Se danes stoji /.../ No, kaj
mislin povedatipo glede same ureditva /.../ vrat,20 0- okrog igri¥a narediti /.../ Vem, da je
precej delos v temcasu na tem podegu Geza Fister, kateri nam je tudb zorganiziral, da smo
resaa odzagali in si naredili vrata, pakak3a vrata so bili, pabile, so dejansko nogometna vrata
svoje mere imele, vendar bolj balaxe/.../ In se spominjan, da smo Sli k enemiu../ vertu, ga
zaprosit za préne /.../> vra- ali Stange, pa smo trige bili notri pri njegon a’eti, dva sina sta pa
Sla pa sta doma ukradnolatej lejs in pripeljali na k Geziji na Zago v Likaon mlini, in jecez

now’ potem to bilo urejeno, tako da smo naslednji gdorkod vrata mirne diijSe postavili /.../ [...]
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GOVOREC 13

Franc Pok

73 let

Bakovci

koncana osnovna Sola
mizar

Stirdesetréega je bilou, te da so partizani ti bili, nej, kase zanoli pojaviti /.../ Te smo ti dosta
Ze spoklali, tej, nejp fse fkiper, pa so te idnouks nikak javo, ka idejo partizani partizani pod
ouglon, nej, ka ka bi prej naj tan Sli partizani/Samo je tou bila laZ, ka je samo bila kak ena
ka so je pretegnoli Zandamer;ji v tiSinsko cejlodamnerji, ka so Sli strazit pa jgakat, ka pri- ka
pridejo, 22 ka je zgrabijo pé&, pa je spolovijo /.../ Je, so prisli notri v v dmo Zandarge, tan pa te
sta Ze dva bila v Zandarskon of#eiva, pa sta pravla: »Ja, tl je prej zaj pred edeaston bil
bous [_]/.../ Tu je prej zaj pakamo partizane«, nej/.../ Te pasjeejsana idejo po doubli doj, te
sta pa samo z ¥&andarov bilou, ka so s- skupno §li vkiiperkad se tan se razpoderijo dale doj
po doubli, ka dre- debelo drevje bilou /.../ Te gtanjeva samo zaostala, od rasta pa vb so samo
rafali leteli na Zandamerijo na Zandare /.../ Past je tan nekaj, dva ali tri so spoklali, nekaj pa
ranjeno bilou, dva ali trige tlj /.../ Pa tisti ®den Zandar je pribejZo tan s- i sousidi od nas,
kak jeaa /.../ nar nej v Zandamerijo bejzo, liki v vejs pribejZzo ndta se &eo skriti, ka naj ga
njega Se tij ger ne ne pdjo /.../ [ __] Pa so bili partizani, tou so tistiilij, ka so22 [ __] na, tisto,
par dni prle ali dva kedna, tri kedne prle sémskij mejaj spostrejlali, Se zaj tisti spomenik ige

in te se za tisto tan tej tou ne@¥ali, Zandameriji, nej, Zandaran, ja /.../ Taka gibsta nej ostalo
[ ]/../Tou je Ze bilou Stirdesetpetoga letd Ao, da s Nemci Ze b- b- bli tii, se pomikali /.../ Te
S0 pasa zacnoli Rusi iti v notrikoa od Sobote tl okouli se, pa®oprisli va v Gradige /.../ pa, tan
so pa bijla[__] vogrska vojska [__]/.../ tan pdyrka so bejzali ti pred Rusami tisti Vougri, pa so
tan te dosta oroZja pujstili /.../ Pa so tisto ge#an povrgli in zaj so Nemci prisli pa so tistamje
&eli e¥e seof odpelati /.../ Pa so te ves pridli, pa téskali, Sto de s kobilof ali s kak3of foringov,
ka bi pelo napa za njimi na Petanjce do austrijske granicésta, ka bi te te uni tou prevzeli /.../
Oa pa te so unb tisto pelali /.../ pa so tisto odpelali za njile, $0 pa zvedli partizani pa Russ, pa

so te $li za njimi, pa te na Petanjci pri cintod g zaodili, so prisli za njimia partizani pa Rusi
Ze /... Tisti prvi Rus, ka je tan te spadno, k jd, ka je bil v naprej na avtoji prevesedo, ka ges
san nej vido, liki kak so dali 22, tisti pa ne ven kelko partizanov je bilou pa 8a Rusa z Z njin
tlj, 22 so te Nemci s tistin proutitankovskin, ka je eddbradi¥a pelo orozje za njimi, je tisti, so
ga te strejlili notriaa v tiste koula, ka je te se razneslo /.../ Pa tisfgavto, pa tisti s Sterin so bili

na avtoji gor, tou je vse bilou mrtvo tuj, ja /24 tiSinska kobila, pa kak je koula pelala od straja
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tak, ja, mogla je nikaj napraviti, te so se sprdargp strgalo se, ka je bijla napreZzena, pa sama

domov prisla brez gekla /.../

GOVOREC 14

Stefan Antolin

75 let

Bakovci

kor¢ana pedagoska akademija

ucitelj

[...] No, star san sendesetpet lejt, pa se bi spuumalo, kak san je Zao 2o se scebelami
ukvarjati /.../ Te san bil star nekak ka je znan, deset lejt />a/in sousid je mel precej dosteef,

22 pa san skouz plouta gledal, kakcebele lejtajo /...Da idnouk pa bilou ena nedela bijla, pa smo
meli obed /.../ na, smo sideli, pa prijde sousidppavi: »Ciij, Stevek, vejpa odi pa mi pomori dol
stepsti te roj, ka gor sidi na slivi« /.../ Pa poagjta: »Ja, vejpa bon Sao, sardakaj, ka se malo
nagejmo« /.../ »Vejpa te ¢aka tlj seof zemi« /.../ Na, pa smo se nagela adlsvta pa tan gor na
slivi tisti roj sedo /.../ Ta dedek sousid je m&tliot Stango, je mel koS, pa en droug, pa tou pogj g
zvezemo te koS na droug, pa tevijsousid boS drzao, dak, pa te naj po tistoj vejki malo vdari,
pa da de vdaro, te dddle spadnole notri v te kos, pa mo tisto fajn @il pa mo meli/.../ Seveda,
mij tou lejpo napravimo, drZi ajta gor, ge pa k- figton vdarin, fele spadnejo notri, kelko te tisto
dol nesemo od rouk tisto palico, pa kak dol prnésleso seebele vo sipale s koSa, pa smo bejzali
/.../ 92 sousid je fajn kadil pipo, tan stal pa gledal, mizvajton sva bejZala, tan pa bijla bil ograja
takdna, gaber pa tou raslo, pa sva glave drzaleste tv tisti plout, v tisti gaber, veje notri, kaas
f¢ele odgnala /.../ Tisto malo drziva, gledava tan[ta] ka je zaj /.../ Ja,cele idejo nazaj gor na
tisto 22 slivo, pa se tan lejpo gor nazaj sedejo /.../ #¥§&, no ka mo pa zaj /.../ Ja, Se inouk mo
delali /.../ No, pa te, da smo k&ali, se mantramo, pa smo ga stepli notri, dol djalrnoli ko3 na
en stolec, véer smo pa ga stepli notri v kijSto /.24 notri /.../ Tou je pa pravo te sousid: »Nas ka,
ka sta se telko mantrala, te roj naj bou vajni«/ No in tak san ges te z ajton mel prvi roj, prvo
¢ebeljo druzino /.../ No in to je tak bilou maloj pjen tan v tistomaoa /.../ vcéernjaki notri je bilou
/... No in tou te tak bilou pa te pa pomali pomadi ajta pravijo, kaci miva ne bi Se kakSnoga
mela /.../ Pa so pigali roji, pa sva si coj napravila, te pa da so aa bilou malo vé, kaci miva
doma napravila sama vkip zabila, en takSno stkgd)i sama mela, ka ne bi tan pri sousidi mela
/...I No, pa te sva tisto napravila pa tak tistpteae so pravli vasik, kijSte kaptare, mela pa nekaj
tist- notri steplo pa te tou bilou /.../ No in ttak » ge tou pomali te @ pomagan, da san se pa ge

odselo od douma, Sao v slijzbo, san tisteele seof pelao, pa san se te tan v Krougi nasades
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¢ebelnjak pa mel, malo deset san jih mel, pa takssae te tou /.../ Neke so me takrat spikali, ali
22 nej mi je volja minila, ker san nekako rad vidakso tou lejtale, pa zaj ne bi pravo, ka gli tisti
med, ka je tak sladki bil, ka bi zarad tega tistlbo me veselilo, rad san mel tole, pa san te tisto ge
tak pomalisa s ¢ebelami delal /.../ TU je bilou wdej rojalovaa, ¢ebelarof rojalof, ka so tou meli,
pa so pravli: »Ja, vejpa tij si Ze tak telko stargcen si, ka ne bi tipo nan pomagal, da mi pelamo
kamaoa na paSo, v Haloze, na Pohorje, gor na avto sklaft&ie, pa ti tj lejko svoje zraven
naklades« /.../ Ja, vejpa bon te ge tiij Sao z VamiNo pa te smo tisto nakladalidez, pa smo
pelali, wasi smo pelali v Haloze, te smo pelali na Pohasjey Haloze smo na [__] pelali, na
Pohorje nav na jelkof pa tak dale, na, pa te da smo &fittcso oni fajn t@ili, ge san pa san mogel
fejst delati /.../ Te san pa pravo, a ge pa nembtetie, pa mo mel veka san te ge san svoje vozo

pa tak, pa te san tij véoco /.../[...]

GOVOREC 15

Stefan Merklin

77 let

Murska Sobota

koncana visja ekonomsko komercialna Sola

ucitelj

Torej, moja Zivlenska zgodba /.../ sega tan na &aheige svetovne vojne /.../ Zelo dobro se
spominjan /.../ prihod rd& armade /.../ prvih ruskih vojakov /.../ na G#ad, v vas Vadarce, kjer
sem se rodil /.../ Star sem bil komaj trinajst,le@gndar san zunajakal prve ruske izvidnike, kljub
obstreljevanju /.../ Nemcev z avstrijske Radgomemza Avstrije /.../ Prvi izvidniki, ki so prisli v
blizino, so me kot d&a, ki je zunaj neustraSnéakal te ruske vojake, osvoboditelje /.../ je bilou:
»Ponjemaje$ pa ruski« /.../ In jes san odgovoroed€k zna« /.../ No in tako je potem dedek tak-
takoj priSel zraven /.../ Znal je dobro rusko, kebil v ruskem ujetniStvu, in so ga vzeli kot igeke
prevajalca iz ru&ine oziroma obratno, in mu dodelili neko izkaznida,se lahko gibal med rusko
vojsko, med oficirji in med tejmi san jes bil tkdit trnajst lejt star déek in so me potem oficirji Ze
dobro poznali /.../ Najbolj zanimijvo za mene pai®u, ko sem priSo na kosilo v rusko oficirsko
kuhinjo, ko san zagledal tan puding, juzno sadjeandruge dobrote, ki so jih ruski oficirji imel
/... In teh kosil sen bil v&rat deleZen in pa tudi Zivel tam dédmcas v njihovi blizini /.../ Tako da
sen se gladko gibal in nie me ni niti ustavljal /.../ No, tou je ena zaniosvpredvsem na tou, da v
tistemcasu /.../ petinstirdesetega leta, ko ni bilou ngjnoga sadja, nej nekih drugih dobrot, so pa

2 ruski oficirji imeli potem to in to je za menebil velik dogodek, en doZivlaj, da nekje jeS z

visokimi ruskimi oficirji, ki pa so bili zelo iniglentni napram drugim vojakom, ki so pra
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v tako presli to Prekmurje, vendar so bili dostikresilni, in takrat jes kot trinajstlejtni dek
nisam skakal okrog njih, gga san se takrat skrival /.../ Ker to so bili nhpadi divjaki /.../ Danes

bi lahko jih razumel, saj so &tiri leta bili na fid, nej /.../ Ko je eden reko: »Bi san v
stalingrajski bitki, tisti eni tezkih bitk«, ne./.No, tako da smo praktio je potem razumeli /.../ No
in odhod te /.../ inteligentne ruske vojske z tefigirji /.../ je bil tudi na koncu tezek, ko sotpm

Sli proti Avstriji, prekoraili tou 2o slovensko-avstrijsk ali jugoslovansko-avstrijskejontakrat,
nej, da smo se praktio zajoukali /.../ No in tou je zdaj en tak3en diglq ki na drugi stranidasik
straSi, bojimo se vojske, bojimo se vojakov, ankmegrides v takSno takdno okolje, kot je bilo, kot
je ta moj primer, ko ma$ opravkasz izobrazenimi ljudmi, nej, pametnimi ljudmi, ki se pa

morali boriti na ruski strani, nej, prouti proutiemski armadi/.../ [...]

GOVOREC 16

Jozef Mesati

87 let

Bakovci

koncana osnovna Sola
delavec na kmetiji

San bil na slepi operejrani, geli, pa pa pa /.../ san te nej Sawojsko, da so [__] §li, te pa smo
mogli iti v Lipovce /.../ Na pa t& ka smo meli dvej kravi, pa dva kunja [__] tel<tal so pa njali
doma, pa te saki den eden Sao domov plavat /..paTe 22 san ge z nikSimi svojimi pajdaSami
skip priSo nigdi, nigdi ne ven de, pa smo pravli][ pa san mogo tak iti /.../ Pa san se te ge v
Soboti prijavo pa #asi san tan osto, pa so naSi doma nej poveda-aali pipovcaj nej povedocd

pa sestran pao brat je tdj bil /.../ Ge san te prle odiSo, nef ¥an ge Ze /.../ tan san ge z Rusami
delo /.../ par dni /.../ ka so nafto kijali, naditb../ neven povedati /.../ [_] Tan so pa te kjige

ne ven, ka san delo, tou ne poumlin, liki te sarsge domov, geli, a pa san [__] mojimi vkip
prio: »Prijavi se, ka bos Sao [__]«, pa tak /P4 san se te prijavo v Soboti, pa san te melare
ka san te priSo notri v [avtobus] /.../ [avtobugg, smo tan doj [__] brisalba pucali en tovornjak
nemski, nej tovornjak, avto, [__] tisto ribali /.pri [__] kelko nas je bilou ne ven /.../ Te pa, ph

22 bijla kapitulacija, te pa eden bil [__], ka kio, ka idemo v Maribor, pa so te Sli v Maribor mi
/...l ©2 na falat peski, te je on organizejse tovornjak eden vmes lekar nas jedas pelo, tan ta
prouti Lipovcan [__]/.../ Kunje pa organizejro, ls@ nas pelali, pa tak /..d> de pa, de pa smo S§li
prek Mojre, tou pa ne ven ti nika povedati /...gdismo prisli tan na Bistrici [__] so priSli prek
[ 1/./Pate tan z lekar smo /.../ Ptuji alikk&../ [__] tan spali ali pa smo tan bili /.../ kiida

smo prisli, prle kak smo prisli v Ptuj, smo na cesten top bil, ka ka ga je razneslo, zna$; ka
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na mino priso /.../ Te pa smo Sli eden f te krajerga brejg malo po travi, eden pa v of kraj pa tak
malo brejg bil /.../ Pa te ne ven, Steri mi je ppawPazi, vis tl je mina« /.../ Ka se tou na navtra
poznalo /...ba ka of, Steri mino notri zakapo, je nej mogo zakeimle nej, s travof, pasmote [ ]
vse Se pri8li skouz, pa te tan, niti ne ven, de Spati tan ali nej, samo /.../ Te smo prisli v Mzot
/...l 'V Maribori pa /.../ smo trij dnij spali notv enon hoteli /.../ [ _] Smo pa doubili mesto tan
pouleg fra@iSkanske cerkve je bijla tisti hotel [ ] pouleg so biliaa semenigniki ali kak bi
povedo tou /.../ ka so Studejrali, nej /.../ Tistde prazne bile, tou [__], pa spodkarasdNemci ali
pa tisti ujetniki lezali, geli [__], pa te tan bilwa [__], ozgora pa bilou se prazno /.../ Mi smmte
zgora, trge pet nas je lekar bilou pa smo tantacoagspali /.../ Pa smo te mij tisto gor nanosili
[_] viSi pa pa mije pa fse fkiiper pa [__] nazaj dosili, pa /.../ pa te /.../ gor prali, na$ ka boje
skakale, pa smo te pravli, pa te smo doubili ngdstele [__]/...[...]

GOVOREC 17

Viliam Sentavec

89 let

Rakican

koncana osnovna Sola
blagajnik

[ ] tega leta sem zapusto, kot Sestnajstletnidfarit../ svojo domovino /.../ San odiSo v tujino, v
Nentijo, Zivel san tan enkrat deset lejt, spadno sanwamerisko ujetniStvo kot nemski vojak, ka
san nems3ko vojsko sluzo, tou bilou pr- pred Bentirio./ Sestinstirdesetega leta san pri§o domov,
san se vrno Vv rojstni kraj, pol sam pa&dan v Puconcih, pred cerkvijo za bdhnojo zaj Ziveo
Zeno, takrat punco, pa je bilou pparmastvo /.../ Za baZi SestinStirdesetega leta sva se prvikrat
pred cerkvijo videla, popoldan je bijla tan v gdtitista muzika, takrat so rekli miting, [ ] vajn
takoj, vi tou se ne spoumnite /.../ in dvangj-edenajstoga februara StirdesetSestoga sva se Ze
porocila /.../ Ni bilou kak3ne posebnega poznanstva, ne bo#i govoro driigo, ampak od takrat
naprej sva skupaj Zivela Ziviva Se danes, svazZdeSetdvej leto potena /.../ Jes sam san osebno
v osemdesetdevetem letu, Zena osendesetstiri, pac¥aj drziva skupaj kot dva vrabca na suhi
vejici /.../ [__] Vasi eden drugega malo prisluhne ali pa malo alirpalo ga poklika, tako miva
tou vle‘eva naprej /.../ Seveda sva potenvgkala na eno starost, nej bilo drugega, sva si
premisla, greva v dom /.../ ali bo pa en Sou [ pd| sva se pa premislila, boljSe, da greva obadva
/...I Sva hvalabogu zmozZna ¢ddi, tako sva se odl@ila in sva zaj Ze pol leta tukaj v domu /.../ V
domu se péutiva miva zelo varno, sva zadovolna, celou lal&em sva siéna, da sva v domu

/...l Seveda tukajakamo zaj zadnje ure, katere mogelahko pridejo hitro, mogaie do se pa Se
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vlekle, da mo Se devedeset ali pa cilou Zestar, ka jaz vem, tou rig ne vej, kda bo, zaj na kraj
prio /.../ Rad poslusan tam televizije v bolnitisto eno pesem: »Po Stengaj hod gori, havzgor«
/.../ Tou tak Kranjci nakupujejo /.../ Tou je er& £nacudna pesem, [__] nas stare srmake /.../ Ne
vem, kaj vam 3e naj poven /.../ skoron je tou zadlag Tou seveda, da daasi prijde kaj malo
vkriz tudi med nami tukaj, ka smo starci, nej macha, mislin v domu /.../ Seveda gde jé& ljredi

je ve® pameti, vé mislenj, saki ma svoj@ na, pravice, ampak pravice niso vse enake, z&siv
pride tudi do kak3ega nesporazuma, ampak tu- tukba malo zadrejmati, ali se pa gluh narediti,
pa iti ven, pa nej vse poslusati /@/hrana je vredup oskrba je zdravniSka pri roki vse, tak da
midva sva tu siniva in zadovolniva /.../ To je paa$ Zivot, kateri je samo ena borba /.../ Ko se
narodi$, pa prideS do svojogea[ ] da si osenajst lejt enkrat star, da pridepainoletnost, samo
delas, dela$, a nafsezadnje si za fse deloZA.fi Tolko,ci si se preskrbo, na svoje stara lejta je

Se prav, ampak mnougi pa to ne naredijo /.../ Pqtetem majo, ko so stari, probleme /.../[...]

GOVORKA 18

Jolanka ErniSa

92 let

Murska Sobota

kor¢ana realna gimnazija
gospodinja

Rodila sem se v Severni Ameriki tistevetsto sedemnajstega leta /.../ StarSi sozaplstili
doma’i kraj /.../ odSli v Ameriko in si tam ustanoviliukino /.../ Po /.../ desetih letih bivanja v
Ameriki, Betlehemu /.../ sem se rodila /.../ imi $ta stara smo se vrnili nazaj v svoj rojstniakr
/.../ Hodila sem v §- Solo /.../ oshovno 3olo pef razredof, potem pa Sla v gimnazijo, ki je &akr
bila §- Stiriletna /.../ realna gimnazija /.../ Ho./ Souli /.../ ker nisem Sla naprej Studiratv drugi
kraj /.../ s- sem pa ostala doma /.../ pri stargdt edinka /.../ Zelo rada sem se véuala v razna
/...I druStva, telovadna, pevska /.../ In tako lji8@c¢as moje poroke /.../ Potda sem se /.../ tisb
devetsto tridesetSestega leta /.../ z Prekmurcefiteljpm ErniSa JoZefom, s katerin sva imela
edinega otroka /.../ ki pa na mojo najjeezalost v Zivlenju, je moral prehitro umreti/Tako sem
zaj /.../ tu kot starka /.../ dvaindevedesetletna priSla v dom v Rakan /.../ moji si najdrazji pa
pocivajo v grobu na soboSkem pokopélis/.../ [...] /.../ Imam tukaj dobre stike z poziman
Sobe@ani, tudi z nepoznanimi se rada h- hitro sprijateljpomagam /.../ rada jih imam /.../ misli
moje so pa vedno samo /.../ pri mojih pokojnild ih..na mojo na- na mojes veliko veliko /.../

ljubezen do Sobote, kjer sen odfaa /.../ sem morala zapustiti /.../ dom /.../ bt kem Ze omenila,
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sedaj sem tukaj v Ralkinu, v domu za ostarele /.../ S- s- sem zadovéhbiar sem omenila, in

upam, da bom Se toliko zdrava /.../ da bom lahkoasaa seboj fse opravljala najnu- nujnejse /.../
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[ZIJAVA

Izjavljam, da je diplomsko delo v celoti moje avtosko delo.

126



