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Jezikovna politika v okviru problematike izbrisanih

Ob razglasitvi slovenske samostojnosti in neod\88rM2b. junija 1991 je u@na prebivalstva
poleg zveznega drZavljanstva posedovala tudi skkeerrepubliSsko drzavljanstvo. Ostali
prebivalci (v€inoma pripadniki drugih jugoslovanski drzav) pa kthko za slovensko
drzavljanstvo zaprosili. \@na teh je izkoristila moznost izredne naturaligcmedtem ko
veliko Stevilo tujcev tega ni storilo. Ta skupinjadi je bila izbrisana iz registra stalnega
prebivalstva Slovenije. To pa je avtomatsko ponwenila so izgubili vse socialne pravice.
Nekateri izbrisani prebivalci so na ob&w Slovenije ziveli Ze od svojega rojstva, drudeSe
kratek¢as. Od tega je bilo odvisno njihovo dozivljanjevaonske kulture, slovenskega jezika.
Znanje slovenskega jezika pa je marsikdaj &ithoo tem, kako so bili tujci obravnavani, ko

so si bili po izbrisu primorani urediti drzavljamstin ponovno pridobiti pravice.

Klju¢ne besede: osamosvojitev, drzavljanstvo, izbrisesiski jezik.

Language Politics in the Case of the Issue of thed&Sed

When Slovenia got independent on June 25th 199n#ijerity of population had a federal
citizenship as well as Slovenian republic citizepshrhe rest of the residents (mostly
members of other Yugoslavian countries) had a posgi of applying for Slovenian
citizenship. Most of them seized the opportunityegteptional naturalization, while a high
number of foreigners did not do this. That veryupref people was erased from the register
of permanent population of Slovenia. That autonadlficcost them all of their social rights.
Some of the erased residents lived on the terrdi§lovenia since they were born, some of
them just for a short period of time and their ppton of Slovenian culture and language
highly depended on that. When foreigners had tppigafor citizenship along with their
rights after being erased, their knowledge of Shose language often affected how they were
treated.

Keywords: independence, citizenship, erase, Slavelasinguage



KAZALO

L U LY | b PR 4
2 NAMEN IN CILJ DIPLOMSKEGA DELA .....oooiiiiiitmtiieee e siieeee e 4..
3 METODOLOGIJA DIPLOMSKEGA DELA ....ooiiiiiiiieeetiieee et 5
4 NEKAJ O IZBRISU ...ooiiiiiiiiiiiiiiiie ettt ee e e e s st e e e e e e smnnene e s annnnneeeaens 5
4.1 Drzava, njen nastanek #VeKOVE PraviCe ...........coovvvveeeevevvvsmmmmmm e eeeeeeeeeeeenennnnnns 6
5 TEMELINIPOJIMI ..cciiiiiiiiiiiiii ettt ettt a e e s st e e e e s snnne e e e e e nnnnnaeeens 9
o0 R B T - V]| = 1 1S3 1Y/ 1SRRI 9
5.1.1 SploSna néela pridobitve drzavljanstva ..............cocccceceeieieiieeeeeeeeeeeeeiiiins 11
A B 111 <] 11 =T | = P 13
5.3  Clovekove pravice in drZavlanStvo ...........coceeeeeeeieieieeeeeeeieeeeeeceeeessreenens 14
ST B T TSRV 16
5.4.1 PrebiVAN]E tUJCEV ....ccuuiiiiiiiiiieia ettt e e e e e aaeeeaeeaaeeeeeeeeennenes 17
5.5 Register stalnega prebivalStva ............ oo 18
6 IZBRIS IZ REGISTRA STALNEGA PREBIVALISA .......co oo, 19
7 KRONOLOGIJA IZBRISA ...ttt e e e eaans 22
8 DRUSTVO IZBRISANIH PREBIVALCEY .....oooieiiiit ettt 25
9 SITUACIJA DANES ... e e e e e e e e e e e e e eaan s 26
10  JEZIK IN NACIONALNA IDENTITETA ..ot e et e e 29
11 NEZNANJE SLOVENEINE POSTANE OVIRA .....coviiiieeeeeeeeee oo, 31
12 JEZIKOVNA POLITIKA PO OSAMOSVOJITVI SLOVENIE ..aaeiiiiiiin, 39
13 MANJISINSKO VARSTVO ...ttt n s 40
14 TECAJI SLOVENSKEGA JEZIKA .....cooieeeeeeeeeeeeee e e e, 34
I Y 51 (=0 (= =Y PRSP 44
T =@ I I =3 (G 74 =] 8 1 SRR 46
16 SKLEP ... e e e e e e e e e araeeeeaaans 48

17 VIRIINLITERATURA ... e 50



1 uvoD

Moje diplomsko delo je nastalo na podlagi zanimaagroblematiko izbrisanih prebivalcev,
kajti veckrat se izkaze, da veliko ljudi Se vedno ne razurakaj je pravzaprav pri izbrisu Slo.
Slovenski parlament je nantre25. junija 1991 sprejel Temeljno ustavno listino o
samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenijako je Slovenija izstopila iz skupne
drzave —Socialistne Federativhe Republike Jugoslavije. Prav takaiattp v veljavo vstopila
dva zakona, in sicer Zakon o drzavljanstvu Repebttovenije ter Zakon o tujcih. Vsi s
stalnim prebivali&em v Sloveniji, ki niso imeli slovenskega drzavgara, so morali v
Sestmesmem roku zaprositi za drzavljanstvo. Za to je pbeld ve& kot 170.000
prebivalcev, ki so tako pridobili slovensko drzawigtvo. 1z raztinih razlogov pa tega ni
storilo skoraj 30.000 prebivalcev, za katere sof@bruarja 1992 zmle delovati doltbe 2.
odstavka 81¢lena Zakona o tujcih. Tako je Ministrstvo za nojeapadeve izvedlo izbris iz
Registra stalnega prebivalstva Republike Sloveteh prebivalcev, ki so s tem dejanjem
postali izbrisani, jih je wekot 11.000 zapustilo Slovenijo, &&ot 18.300 pa jih je ostalo pri
nas. V problematiko izbrisanih je ze velikokrat @gi® Ustavno sodi& s svojimi odlobami,
svoje mnenje so izrazile tudi mnoge pdlie stranke ter drugi pomembnejSi posamezniki. Z
referendumom leta 2004 pa smo se vmesSali tudiiodtahvljani, kjer smo se odiali o

¢lovekovih pravicah, ki naj bi bile nedotakljive wsakomur dane ze ob rojstvu.

2 NAMEN IN CILJ DIPLOMSKEGA DELA

V prvem delu diplomskega dela je moj namen osveltitlobje slovenskega osamosvajanja —
cas, v katerem so se sprejele pomembne ¢adly ki so zaznamovale tujce, zéee na
obmaju Republike Slovenije. Z osebnimi zgodbami izbmisaprebivalcev bom poskuSala
prikazati problematiko, ki so je bili delezni obejanju drzavljanstva in uveljavljanju svojih

pravic.



V drugem delu diplomske naloge sem seposvetilakgenim vpraSanjem v zvezi z
izbrisanimi prebivalci. Pisala sem o znanju slovers pri izbrisanih prebivalcih, ki je bil
pogoj za pridobitev slovenskega drzavljanstva, d@aju tefaja slovendine kot
drugega/tujega jezika, opravljanju izpita na izeitncentru ter drugim vpraSanjem, povezanih

z jezikovno problematiko.

3 METODOLOGIJA DIPLOMSKEGA DELA

Pri svojem diplomskem delu sem uporabljala analsebine raztinih pisnih virov. Ti viri so
doma&ega izvora, saj gre pri problemu pravne ureditu@isa za slovenski problem. Kar

nekaj podatkov sem dobila tudi s spletnih stramli¢aih zdruzenj izbrisanih prebivalcev.

4 NEKAJ O I1ZBRISU

»lzbris se je zgodil ob korenitih spremembah dradlpeliticnega sistema na prehodu iz
socialisttne dogovorne ekonomije v neoliberalni trzni sistem iz vetnacionalne v
enonacionalno drzavo. Obe spremembi sta se odrazdimem konceptu incunkih drzave
blaginje. Izbrisani v svojih intervjujih pripovedyp, kako so ob preurejanju @reoma
kréenju) blaginjskega sistema ostali onstran njegovéja,ceprav so bili fizéno prisotni na
teritoriju Republike Slovenije. Postavlja se vprgéakako je bilo to moge, saj so skupaj z
drugimi delavci in delavkami enakopravno prispevaldruzbenemu bogastvu in bili do
izbrisa formalno izengeni tudi v uzivanju pravic. \€asu priseljevanja iz drugih republik
nekdanje Jugoslavije se je o priseljencih govdkidd o delavcih, pozneje, ko sta v ospredje
stopila etnonacionalizem in osamosvojitvena ewdripa so bili videni le Se v etmih
dimenzijah, torej kot Neslovenci.« (Bajt, LipoveCebron, Petkow, Pistotnik, Zorn,
Zdravkovt: Brazgotine izbrisa, prispevek h kétiemu razumevanju izbrisa iz registra

stalnega prebivalstva Republike Slovenije, 2010:19)



4.1 Drzava, njen nastanek irflovekove pravice

Dedkeva, Jalu$ieva in Zornova so mnenja, da obstaja sploSno eepd, da Zivimo v
drzavi, ki temelji natlovekovih pravicah in jih, kljub krSitvam sem irafjtudi spoStuje. Ta
sloves naj bi zaradi dedige civilne druzbe iz osemdesetih in takratnegaalxg pravno
drzavo,Slovenija uzivala Se danes, tudi v tujiniv&ini drzav, ki so imele mia gibanja za
¢lovekove pravice in civilno druzbo, je bil prehodparlamentarne demokracije relativho
miren. Vse so na osnovi boja skupin, kot so biliha 77 naehoslovaskem, Solidarnost na
Poljskem, Odbor za varstu@lovekovih pravic v Sloveniji itd., ustanovile dragvki se v
ustavah sklicujejo n&lovekove pravice, zato, piSejo avtorice, so nekateslili, da bodo na
novo utemeljene drzave tako rekavtomattno spostovalélovekove pravice.

A pri Stevilnih se je zataknilo ze kar hitro. V Wisieh drzavah se je, ne glede na okolis, ali

so kot mednarodno pravni subjekti imele kontinoitedli pa so nastale iz razpada
vecnacionalnih drzav, zastavilo vprasanje, kdo boniefh kot drzavljan, kdo pa bo iz te
dolotitve morda izkljgen. (Jasminka Dedli Vlasta Jalu$i, Jelka Zorn: Izbrisani,
organizirana nedolznost in politike izkievanja, 2003: 10, 11)

Pravijo, da je stari komunighi sistem temeljil na sistemu kolektivnih pravicrazumevanju
drzavljanstva kot obligacije, saj je zajemal Stewitlrzavljanske prakse obvezne participacije,
v katere so bili prebivalci vpeti od otroStva. Hkrg bilo drZzavljanstvo v komunisinem
sistemu za posameznika predvsaeflanstvo po pripadnosti drzavi, kot posedovanje
dolo¢enega potnega lista, ki v Stevilnih drzavah ni isl@raj nobene vrednosti, saj drzavljani
pogosto sploh niso smeli ali mogli potovati v tdgave. V SFR Jugoslaviji je bilo socialno
¢lanstvo omogeeno veliki ve&ini ljudi. Prej, v komunistinem in socialistinem sistemu
drzavljanstvo ni pomenilo tako rekmic¢, razen zunanjepolino, kot potni list. Pomembno je
bilo Sele izven teritorija lastne drzave in Sedovltistih drzavah, ki so svojim prebivalcem
morda dovolile potovati. Po prehodu v nacionalngade in globalno trzno ekonomijo pa je
drzavljanstvo zéelo pomeniti tako rekb vse. Notranjepolitino je drZavljanstvo postalo
dobesedno splosni pogoj za dostopnost daneepravic in mozZnosti. Brez drzavljanstva se
danes v Sloveniji in marsikateri drugi srednjevahodnoevropski drzavi tezko dobi sluzbo,
kdor ni drzavljan, pa nekaterih poslov sploh ne engpravljati e ni pogoj drzavljanstvo, je
pogoj vsaj znanje jezika). Pravica do dela mu/jopeejena, nima socialnih in zdravstvenih

pravic ...



Drzavljanstva pa tisti, ki ni socialno in drugapreskrbljen, ne more dobiti. VpraSanje pravic
in drzavljanstva se torej vrti v nekakSnen¢aaanem krogu problemov, ki se jih ljudje, ki so
ziveli na ozemlju Slovenije pred razpadom Jugogat@r véasu nastanka Slovenije kot nove
drzave, zagotovo niso povsem zavedali.(JasminkacDethsta Jalugi Jelka Zorn: Izbrisani,

organizirana nedolznost in politike izkigvanja, 2003:11)

Avtorice piSejo o tem, da Stevilne vrste izklwan), ki smo jih v drzavah srednje in vzhodne
Evrope, kamor sodi tudi Slovenija, delezni v trafgkem casu, so seveda v veliki meri del
globalnega trenda in posledica razpadov federarihv ter nastajanja novih nacij. Srednja in
vzhodna Evropa naj bi s prehodom v kapitalizem @istrankarsko demokracijo postali
izrazito vezani v globalni sistem, v katerem imataovih okoli€inah podobne probleme
glede drzavljanstva in nacionalne drzave kot drzaveZahodnega sveta. Tudi to regijo so
zajele podobne (nove) totalitarne skuSnjave, ksiser drugane od tistih, s katerimi se je

sretevala prej, v komunizmu, a zatamhanj problematine in nevarne.

Te skuSnjave so povezane z vprasSanji migracij, ii&ga in razkinih ponovno poudarjenih in
spolitiziranih identitet ter z mehanizmi izkf§evanja in vkljgevanja razlinih skupin
prebivalstva, ki niso nacionalno ali kako dragaasimilirane. Te skuSnjave se krepijo ob
spremstvu ménega neoliberalnega diskurza, spodbujevalca pokiikotekajo v znamenju
socialnega, poliinega in etrinega razlikovanja. V tem kontekstu obstaja peoblematinih
podmen, ki dopu&jo domnevo, da krsitettovekovih pravic v Sloveniji (najbrz) ni oziroma
jih pravzaprav »ne more biti.Prva podmena je veaatomatizme »razvoja« in »civilizacije«.
Obstaja nekaksSna substancialna vera v to, da ndeval temelji nalovekovih pravicah in
jih zato tudi avtomatno zagotavlja oziroma, da se ureésgejo kar same. Druga podmena je
preprianje, da je nova drzava po definiciji nedolZzna & sb tisti, ki so jo ustvarjali,
nedotakljivi (saj so se njeni prebivalcidnesko komaj dobro izvili iz diskriminacije in naj
drzava sluzi predvsem z@i$ slovenstva). Hkrati so tradicionalna dobrotdgvesSkost in
toleranca njenih prebivalcev tiste, ki bodo dowdbro skrbele za lepo ravnanje z ljudmi.
Tisti, ki se z drzavo in njeno dobroto ne strinjago sovrazniki in jo blatijo. Ali pa, kar je le
variacija na isto temo: stali§, da se tisti, ki zahtevajo spoStovanje zakonopravinost,
pravzaprav na@ujejo iz »naSe« drzave in pravzaprav zlorabljajaSen « zakone za svoje
lastne interese, se »igkajo« s pravno drzavo,medtem ko bodo drugi — im@amin»mi,
vecina itd. — za to plali. Tretja podmena, ki izhaja iz druge, je, dal® (lahko) povzréeno

le v nasi blizini, tam doli na Balkanu, v strasmijnah.



Gre za preusmeritev pogleda. Blizina ne le strakrshevclovekovih pravic, ampak pobojev
skupin ljudi napeljuje na sklepanje, da je vse drezganjSe zlo«. Tako se lahko zdi, da so
krSitve, ki se dogajajo »pri nas« (administrativmepake), zanemarljive malenkosti proti
huda, zla, morala biti najmanj tako krvava kot 8a t Bosni. Kaj je vendar 18.300 izbrisanih
v primerjavi z 9000 pobitimi v Srebrenici! Hkrate & takSnem pregfanju skriva domneva,
da je zlo nujno iz enega centratrtavana in z nedvoumno slabimi in zlimi nameni @tez

dejavnost. (Prav tam, str. 12—-13)

Veronika Bajt pravi, darazlikovanje po nacionalnkjucu ni zgolj stvar zadnjih dvajsetih let,
torej ni nekaj, kar bi se na novo oblikovalo z osamjitvijo, je pa izjemnega pomena, da po
letu 1991 postane del drzavne prakse. Poleg tega genovi drzavi na mesto drzavnega
socializma zavihtel neoliberalni kapitalizere naj bi zgodovinsko gledano delavska in
sindikalna gibanja izbojevala mnoge socialne p&vig jih je uzakonil tudi jugoslovanski
sistem, lahko v neoliberalizaciji spremljamo obrapgoces — njihovo Kenje. Torej,ceprav
so bila prav delavska gibanja tista, ki so skozidayino izbojevala mnoge socialne pravice,
pa so bila hkrati tudi tista, ki niso vselej zmogtdleksije etntnih oziroma »rasnih« delitev
znotraj delavskega razreda. Tak je tudi primer eshekega delavskega gibanja ob
spremembah druzbenopadlitiega sistema. Sindikati so sicer izbojevali oheaniklju¢nih
pravic, kiizhajajo iz zaposlitve, niso pa se uksahrjs spremembo samega koncepta
zaposlovanja.Ta sprememba je Sla vse bolj v snrekigpnosti, kar je bilo (in je Se vedno)
povezano z ettinim hierarhiziranjem delavcev in delavk. Izbrisanipor@ali, da so bili kot
»Bosanci« neredko prvi na spisku tehnoloSkih viskAvtorice dela Brazgotine izbrisa
pravijo, da primer izbrisanih prikaze, da se jeceneoliberalizacije iztekel v poraz drzave
blaginje. Poraz lahko vidimo predvsem v dejstvusddile spremembe javnih storitev drzave
blaginje povezane z izkigvanjem doldene skupine ljudi — torej izbrisanih — zaznamovanih
Z netransparentnim odvzemom njihovega statusaegfalprebivalca. Kakor je Ze sploSno
znano, je bil ta nezakoniti odvzem povezan z njthoetnino pripadnostjo oziroma
imigrantsko osebno zgodovino.Osebne zgodbe izbhisarebivalk in prebivalcev vsebujejo
kriti¢ni pogled na tranzicijsko obdobje, vidjuo z osamosvojitvijo Slovenije. Avtorice pa
poudarjajo tudi, da poimenovanje samega fenomemhr{sx) ni nE samoumevnega, niti ne
gre za enkraten preprost dogodek. Dejstvo, da kanganja za povrnitev pravic izbrisanim
zax’ela (Sele) desetletje po izbrisu, kaze na tezavimoskompleksnost javne refleksije
okoli&in izbrisa kakor tudi samegapoimenovanja tega rezgéga odvzema pravic.

8



Ob spremljanju javnih dogodkov in diskusij v medigmo lahko videli, da so bile — poleg
pravnih argumentov temedjila na odlébah Ustavnega sod& — kljne strategije, ki so
izbris napravile viden in javno pomemben problemijakizbrisanih. Te kolektivhe dejavnosti
so izhajale in svojo utemeljitev gradile prav nappvedovanju o prezZivetih izkusnjah.
Avtorice pa povzemajo tudi Hannah Arendt, ki prad@ najizvirnejSi produkt polithega
delovanja ni realizacija predvidenih ciljev in narog, temvé zgodbe, ki nastanejo v tem
procesu: »Kar od delovanja na koncu ostane v swto, impulzi, ki ga poganjajo, temyve
zgodbe, ki jih je povzrdlo; samo njih je mog&e na koncu prikazati v dokumentih in
spomenikih, v uporabnih predmetih in umetniskirasgtvah, jih vtisniti v spomin generacij in
jih popredmetiti v vseh mogdh materialih.« Zgodbe, ki so jih bili posamezniki
posameznice pripravljeni javno povedati, so edenetmih elementov gibanja izbrisanih.
Prispevale so k nastajanju nove vednosti in dré@ga kolektivnega spomina — ta pa je v
nasprotju s prevladujo herojsko zgodbo osamosvojitve Slovenije.« (Bajipvec Cebron,
PetkovE, Pistotnik, Zorn, Zdravkowi Brazgotine izbrisa, prispevek h kétemu
razumevanju izbrisa iz registra stalnega prebival&epublike Slovenije, 2010: 20, 21)

5 TEMELJINI POJMI

5.1 Drzavljanstvo

Debelak in Rakeevi¢ sta v svojem delu Upravnopravne notranje zadesalgio tem, da o
vsebini pravnega pojma oziroma pravnega institufavdjanstva v sodobni pravni teoriji ni
velikih razhajanj. Veéina avtorjev tako definira drzavljanstvo bolj aliam) podobno. V
zakonih oziroma drugih pravnih aktih pa pravilom@ol ni vsebinskih opredelitev tega
pojma. Za prakiino rabo so torej dovolj zgolj formalne definicijgs sploh so. Drzavljanstvo
je aitno povezano z drzavo. Drzavljanstvo pomeni defopravni polozaj, ki ga ima figma
oseba v drzavi v skladu z njenim pravnim redom.pd&zaj je opredeljen s pravicami in
obveznostmi, ki jih ima posameznik do drzave, iavigami in obveznostmi, ki jih ima do
njega drzava. DrZavljanstvo posameznika je toregiigno razmerje med njim in drzavo, ki
zajema doldene medsebojne pravice in obveznosti, ki se rgej@wd pravic in obveznosti
drugih posameznikov, ki se nahajajo na ozemlju \drzéujci). Drzavljanstvo se ¢asih
pojmuje tudi kot zbir doleenih lastnosti, ki jih mora nekdo imeti, da ga imavni red

dolotene drzave za svojega drzavljana.



V pravni teoriji je zato dolg@asa potekala razprava o pravni naravi drzavljandtvae je
kazala predvsem v dilemi, ali gre pri drzavljanszau pravno razmerje ali pa za pravno
lastnost posameznika. Pojem drzavljanstva ima makianje kot tudi mednarodne dimenzije.
Drzavljani namré niso identtni s prebivalstvom drzave. Poleg drZzavljanov prajavna
ozemlju drzave tudi tujci. Tudi pri nas se drzav§evo ve€inoma opredeljuje kot pravno
razmerje ali pa kot politha pripadnost posameznika drzavi, ggmer véja pripomniti, da
gre lahko le za posameznikovo pravno pripadnod, paliti cna pripadnost, dokler ni pravno
sankcionirana, ne more biti pravno relevantna. Wjaastvo je za razliko od narodnosti ali
etnicne pripadnosti izrazito pravna kategorija, ki méid pravno urejena. Vsako pravno
razmerje po njunem mnenju ureja ustrezna pravnaaol vsakem pravnem razmerju
nastopajo dolgeni pravni subjekti in obstaja d@ken objekt razmerja. Po teh elementih se,
kot smo Ze ugotovili, pravha razmerja med seboj tadlikujejo. Pravni subjekti pri
drzavljanstvu so drzava in posamezniki (fr@ osebe), predmet (vsebina razmerja) pa
posameznikov pravni polozaj v drzavi. Njegov prayulozaj je doléen z njegovimi
pravicami, ki jih ta ima v drzavi in zaradi svojedizavljanstva tudi v tujini, ter z dolznostmi
drzave do posameznika. Avtorja zato pravita, dadptavljanstvu ne gre za enostransko

pravno razmerje, gga za vzajemno razmerje.

Vzajemnost tega pravnega razmerja se odraZza vsatgiosameznika, to je v vsebini
vzajemnih pravic in dolZznosti, ki izhajajo iz tegemerja.Tako kot vsako pravno razmerje pa
je tudi drzavljanstvo urejeno s predpisi posamehiiave. Pravna ureditev vprasanj v zvezi z
drzavljanstvom je suverena pravica vsake drzavpake, tako kot mnoge druge v sedanjem
¢asu, omejena z nekaterimi sploSno sprejetimi medimami standardi in mednarodnimi
pravnimi akti. Avtorja Se pravita, da drzave pramil urejajo temeljna vpraSanja v zvezi z
drzavljanstvom, kot so pridobitev drzavljanstvaem@hanje drzavljanstva in podobno, s
posebnim zakonom. Pri nas je to Zakon o drzavijanRepublike Slovenije — ZDRS (Uradni
list RS, St. 24/2007 UPB2): dalena temeljna r&la v zvezi s tem, pa so ¢hjno zajeta Zze v

ustavi vsake drzave. (Debelak, R&#ai¢: Upravnopravne notranje zadeve, 2008: 67—-70)
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5.1.1 SploSna néela pridobitve drzavljanstva

Debelak in Rakeevi¢ piSeta, da je stvar pravnega reda drzave,na kal&ensi posameznik
pridobi drzavljanstvo. Drzava s svojimi predpisiato, katere osebe in pod kakSnimi pogoji
bo Stela za svoje drzavljane. V pravni teoriji uditv zakonodajni praksi ¢ae drzav je za

pridobitev drzavljanstva uveljavljenih troje glaimael:

- n&elo porekla oziroma krvne zveze (iussanguinis)
- teritorialno n&elo oziroma nélo obmgja (ius soli) in

- n&elo prebivaliga oziroma domicila (iusdomocili).

V zakonodajni praksi posameznih drzav bomo zel&oesteali uveljavitev samo enega od
nasStetih n&el, najve&krat pa se uporablja kombinacija dveh ali tudi tretel, pri ¢emer se
eno od njih Steje kot osnovno. Uveljavitev razih nael za pridobitev drzavljanstva je
potrebno zato, ker ima vsako od teh tretehaolatene pomanjkljivosti. N&elo porekla ali
krvne zveze pomeni, da pridobi otrok drzavljansivojih starSev ne glede na to, kje je rojen,
in ne glede na to, kje on in njegovi starSi prejgvdo naelo v najveji meri prispeva k
ohranitvi celovitosti druzinegeprav so bili prvotni razlogi za njegovo uveljaviteredvsem
nacionalni. Izklj¢na uporaba tega &ela lahko ze v primeru, ko sta otrokova starSa
drzavljana razlinih drzav, povzréa tezave. Teritorialno tealo za pridobitev drzavljanstva
pomeni, da se otrokovo drzavljanstvo dolglede na drzavo, v kateri je bil otrok rojen, ne
glede na to, kakSno drzavljanstvo imata njegovaSataDrzava otroku, ki se je rodil na
njenem ozemlju, prizna svoje drZavljanstvo ne glededruge okoli&ne. To n&elo so
najvetkrat uporabljene v drzavi, v katere so se ljudjesptjevali v velikem Stevilu. Po
domicilnem n&elu oziroma néelu prebivaliga naj bi si posameznik pridobil drzavljanstvo
tiste drzave, v kateri prebiva. Domicil oziroma lgxelis¢e je v zakonodajah posameznih
drzav razléno opredeljeno, ne glede na razlike, pa je bistwnidila prebivanje posameznika
v nekem kraju (drzavi) in njegov namen, da trajrstane v tem kraju (drzavi). Trajnost
namena ostati v doteni drzavi je v vsakem primeru relativno, zato katerih pravnih redih
lo¢ijo med z&asnim in stalnim prebivanjem, pdemer se pri slednjem prav tako
predpostavlja namen trajno ostati v drzavi. Taner k¢ uveljavljeno domicilno ralo, se
praviloma zahteva dejansko, pogosto tudi nepretrgparebivanje v doléenem casu.
Zanimivo je, da je domicil tako kot drzavljanstvaorpembna navezna okdaliga v

mednarodnem zasebnem pravu.
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Seveda pa sta domicil in drzavljanstvo pravnatuistj ki ju glede na njuno pravno naravo ni
mogaie endgiti. Domicil je lahko samo n#lo in posebna okokifha za pridobitev
drzavljanstva, v nobenem primeru pa ne more imetikega pomena kot drzavljanstvo.
Domicil je pogostokrat samo eden od pogojev zagitev drzavljanstva, resda bistven,
vendar Se vedno samo pogoj. Obstoj oseb z dvojniavijanstvom (bipatridi) in oseb brez
drzavljanstva (apatridi) je v praksi sicer nezadgeleendar pogost pojav. Kljub 18lenu
Splosne deklaracije &ovekovih pravicah, po katerem ima vsakdo praviocoddzavljanstva
kakor tudi pravico, da spremeni svoje drzavljansthleenem pa se nikomur drzavljanstva ne
bi smelo neutemeljeno odvzeti, se spori in problenzvezi z dvojnim drzavljanstvom in
apatridijo niso bistveno zmanjSali. Drzavljanstvaj i bilo praviloma trajno in stabilno
pravno razmerje, ki zahteva, da se lahko preneim@ s&a pravno doten n&in. Podobno kot
za pridobitev drzavljanstva velja tudi za njegoegubo - posameznik ga lahko izgubi z
izjavo volje, po sili zakona ali z odivijo pristojnega drzavnega organa. Avtorja knjige
pravita, da drzavljanstvo po sili zakona prenehdolocenim dejanjem, na katerem zakon
avtomaténo veze izgubo drzavljanstva. Enostranska izjavge ympsameznika, s katero mu
drzavljanstvo preneha, se imenuje odrek. S posebpravnim aktom pristojnega drzavnega
organa drZavljanstvo preneha v primeru odpusta rzauvjanstva ali z odvzemom
drzavljanstva. V prvem primeru se akt izda na mgdposameznika, v drugem pa
enostransko, proti njegovi volji. Glede na praviaoavo drzavljanstva, na katero se veze vrsta
pravic za posameznika, od katerega je v veliki nogivisen celotni posameznikov osebni
status, nibe ne bi smel proti svoji volji izgubiti drzavljawst, ki ga ima. Izjema od tega
naela je odvzem drzavljanstva. TakSen enostransldpérzave se v nobenem primeru ne bi
smel izré€i posamezniku, ki ima samo eno drzavljanstvo imdid postal apatrid. To bi bilo v
nasprotju s pravico, ki jo razglaSa X%en SploSne deklaracije dlovekovih pravicah, po
kateri naj bi vsakdo imel drzavljanstvo. (Prav t&008: 73—77)
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5.2 Diskriminacija

Dedieva, Jalu$eva in Zornova so v knjigi z naslovom Izbrisanigamizirana nedolznost in
politika izkljucevanja, pisale o tem, daded nediskriminacije in enakosti tvorita izhotksza
varstvo temeljnih ¢lovekovih pravic in svoba$n ter drzavljanskih pravic, ®alo
nediskriminacije pa je eno izmed temeljnilt@a ki omejujejo diskrecijsko pravico drzav pri
podeljevanju drzavljanstva. TaKévropska konvencija o drzavljanstdolo¢a da »pravila
drzav podpisnic o drzavljanstvu ne smejo vsebokalikovanj, ki bi imela za posledico
diskriminacijo na podlagi spola, religije, rase,ng nacionalnega ali etimega izvorax.
Loc¢imo med dvema tipoma diskriminacije, in siceaposrednan posredng njuno I@&evanje
pa je pomembno zaradi pr®yanja vzrokov in negativnih posledic diskriminacipa tudi za
njihovo winkovito odpravljanje. Qosredni diskriminacijigovorijo, ¢e navidezno nevtralne
dolocbe, kriteriji ali prakse tinkujejo tako, da postavljajo osebe d@oega rasnega ali
etnicnega porekla v slabsi polozaj (v primerjavi z dstalbbsebami), razetie so te doltbe,
kriteriji ali prakse objektivno upraseni z legitimnim ciljem ter ustrezni in potrebniad¢lo
enakostije nelaljivo vezano na prepoved diskriminacije, enakost grav tako vsebuje
formalno in substantivno (dejansko) enakost, ki sta korelata neposredne asregne
diskriminacije. Bistvoformalne enakostle, da se podobni primeri in situacije obravnavajo
enako ali podobno ter da razli primeri in situacije zahtevajo raztio obravnavanje. Njen
namen pa je odpraviti neposredno diskriminacijoa doncepta pa sta osredi#oa na

zagotavljanje enakosti in prepoved diskriminacigdnposamezniki.

Avtorice pa vseeno poudarjajo, da formalna enako$, zgolj prazen ideal brez vsebine, ne
zagotavlja tudi substantivne (dejanske) enakosti, oziroma se z vztrajanjem zgolj pri
zagotavljanju formalne enakosti p@wgejo neenakosti med druzbenimi skupinami.
Substantivna enakost se torej ukvarja s problerolabe marginalizacije in izklgevanja
deprivilegiranih posameznikov in skupin. Za razligd formalne enakosti je zagotavljanje
substantivne enakosti kolektivigtie narave, ker je njen nhamen zagotoviti enake neiZmo
izboljSati polozaj marginaliziranih skupin. Kém cilj je torej zagotoviti dejansko enakost
posameznikov v druzbi, vendar se ta lahko doseze delpravo posredne diskriminacije,
katere tate so deprivilegirane in marginalizirane skupinebpralstva. Pri odpravljanju
posredne diskriminacije in zagotavljanju substamgivenakosti je zato treba uvesti tudi
pozitivno varstvpki ima za cilj je zagotovitenake moznosti
13



Pozitivno varstvo se lahko uresaje z razlénimi ukrepi, najbolj pogosto se izvaja s proti
diskriminacijsko zakonodajo, njihov skupni cilj pavsebinsko »zapolniti« formalno enakost.
Toda, kljub temu da je substantivha enakost prpradjanju neenakosti skupinsko
naravnana, so Se vedno posamezniki tisti, ki so nj upravéeni. Pri izvajanju
protidiskriminacijskih ukrepov pa je treba zagojatiloba aspekta enakosti - formalnega in
dejanskega, da bi se zagotovila substantivha ehakwsl posamezniki in odpravila
nelegitimna diskriminacija. (Deéli Jalust, Zorn: lzbrisani, organizirana nedolznost in
politika izklju¢cevanja, 2003: 29, 30, 31)

»Bodimo realni, v Sloveniji so ljudje precej takemerjeni:ce pride juznjak, ga bodo ljudje
verinoma degradirali in zajebavali. Tukaj ljudje nisdprti za tujce. Recimo na uradih. Tam
na Makovi, kjer smo razne vioge dajali, je bil en talsgod, ki je imel umetno roko. Za tega
tipa sem tudi od drugih sliSal zgodbe, da je bipm@zen clovek, prav nesramen, obup. Po
mojem je bil res belogardist, kot so govorili. Pakeat, ko smo bili tam za neke vizume, ko
smo z enimi iz Bosn@kali, je priSla ena gospa Nemka noter in Sla leggrd preko vrste in je
bilo vse urejeno. Ne bo Nemka z nafakala v preSvicantiakalnici, ampak so jo sprejeli
noter v pisarno. Prav tista Zalost: »Nismo enakiLégovec,Cebron, Zorn:Zgodbe izbrisanih
prebivalcev, 2011: 132,133)

5.3 Clovekove pravice in drzavljanstvo

Prej omenjene avtorice se ukvarjajo tudi s kongapttovekovih pravic, kateri obsega vse
tiste pravice, ki pripadej@loveku z njegovim rojstvom. Torej se te univerzalprvice
razlikujejo od pravic, priznanih subjektom notrajgeprava. Kot univerzalne morajo biti
¢lovekove pravice priznane vse#toveSkim bitjem. Pri tem pa opozarjajo, da so os®eov
clovekove pravice in temeljne svolio¥e del mednarodnega ¢hjnega prava, nekatere so
celo deliuscogengnpr. prepoved suzenjstva ter prepovedemja in néloveSkega ravnanja)
in zatorej obvezuje za vse drzave, ne glede na to, ali jih priznaaéjoe. Pravijo, da iz tega
sledi, da mednarodni standardi za varsthyekovih pravic veljajo za vse osebe na ozemlju
drzav pogodbenic, ne glede na to, ali so drzavhéinujci v teh drzavah.
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Zato so v skladu $plosno deklaracijo @lovekovih pravicahtako drZzavljani kakor tujci
upravieni do uzivanja pravic, priznanih z deklaracijoza@a volilne pravice, pravice do
sodelovanja pri opravljanju javnih zadev svoje #ezan pravice do javnih sluzb v svoji
drzavi.

Podobno velja z&ednarodni pakt o drzavljanskih in paotitiih pravicah kjer so le polittne
pravice rezervirane za drzavljane, drzave stramkegpse zavezale, da bodo pravice priznane
s Paktom, zagotavljale vsem posameznikom na svopamlju. Pakt v 13¢lenu dovoljuje
izgon tujca, ki je zakonito na ozemlju drzave pdgemice, vendar le na podlagi sklepa,
izrecenega v skladu z zakonomeklaracija oclovekovih pravicah oseb, ki niso drzavljani
drzave, v kateri zivijgpa prepoveduje »posafen ali skupinski izgon tujcev na podlagi
njihove rase, barve koze, vere, kulture, rodu aliodnega ali etdihega porekla«. Splosno
pravilo, da morajo drzave podpisnice zagotoviti psavice tako drzavljanom kakor tujcem

brez diskriminacije, je potrdil tudi Odbor ZN Zkpvekove pravice.

Po njihovem mnenju je osnovno ¢etd v mednarodnem alajnem pravu, ki ureja pravila o
pridobivanju in izgubi drzavljanstva, desaka drZzava sama s svojimi zakoni dalokdo so
njenidrzavljani Povedati pa je treba, da niti pri podeljevanjti pii odvzemu drzavljanstva
drzave pravno niso popolnoma nevezane, saj moggdtevati mednarodne konvencije,
mednarodno obajno pravo in sploSna pravnacea priznana v zvezi z drzavljanstvom.
Suverenost drzav pa je Se posebej omejena v kduateklsZzavnega nasledstva.
Mednarodnopravni standar&@ovekovih pravic zajemajo pet temeljnihded, po katerih naj bi
se drzave odlale o pridobitvi in izgubi drzavljanstva. Te soapica do drzavljanstva, telo
prepré&evanja apatridnosti, prepoved arbitrarnega odvzelhriavljanstva, enakost med
mosSkimi in Zenskami ter nenazadnje tudéela nediskriminacije. To pomeni, da so drzave
pri  zakonskem urejanju pridobitve in izgube drZzanftva dolzne upoStevati
mednarodnopravne standarde, s katerimi so zave@aednarodne pogodbe, mednarodne
obi¢aje, splosna pravna ¢&a in zavezujée sodne odkbe). Torej, kljub temu da drzave v
celoti urejajo n&in pridobitve in izgube drzavljanstva s svojimi pak je njihova suverenost
zaradi upoStevanja teh petih temeljnikeglaomejena tudi na tem podjo. (Dedi, Jalusk,

Zorn: Izbrisani, organizirana nedolznost in poétikkljucevanja, 2003: 31, 32).
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5.4  Tujci

Debelak in Rakeevi¢ pravita, da tako kot v vsaki drugi drzavi so tudRepubliki Sloveniji
udelezenci v upravnopravnih razmerjih poleg slekén drzavljanov tudi tujci, torej so
osebe, ki nimajo slovenskega drzavljanstva. Splarejeta definicija tujca vsaj v &eai
evropskih drzav je, da je to »oseba, ki nima djaagtva drzave, v kateri se nahaja«. Gre
torej za osebe z zelo raatim pravnim polozajem, vsem pa je skupno to, da dizavljani
drzave, v kateri se trenutno nahajajo. Nekaterjoiwv drzavi krajSi ali daljstas, nekateri se
lahko tam celo za stalno naselijo, drugi pridejmsana krajSi obisk (turisti, poslovni obiski,
Studijski obiski ...), vendar pa so v vsakem primpousvojem pravnem polozaju (statusu) v
tej drzavi tujci. Po njunem mnenju je razumljiva chora biti pravni polozaj tujcev urejen v
pravnem redu sleherne moderne drzave. Pravni golojzev je odvisen od pravic in
obveznosti, ki jim jih priznava oz. nalaga praved rdrzave, v kateri se nahajajo. Tudi osebe,
ki niso drzavljani drzave, v kateri se nahajajojatko subjekti v razéinih pravnih razmerjih

z razlénimi drugimi subjekti v tej drzavi in so sevedaituddolocenem odnosu z drzavo oz.
njenimi organi. Tudi tujci so subjekti v upravnopnéh razmerjih. Pravne norme, ki urejajo
upravnopravna razmerja, v katerih so udelezengektiliujci, zaradi svoje pravne narave in

vsebine sodijo v podtge upravnopravnih notranjih zadev.

Vse osebe, ki prebivajo ali se nahajajo na ozewmhttave in niso drzavljani te drzave, ne
glede na njihov razini pravni polozaj avtorja ozdmjeta z izrazom tujci. V Republiki
Sloveniji je tujec vsakdo, ki nima slovenskega glaastva. Pravni polozaj tujcev v drzavi ni
enak, ampak je odvisen od r&nih okoli&in, ki jih pravni red drzave Steje za pravno
relevantne. Tako obstaja npr. bistvena razlika meynim poloZzajem tujcev, ki v drzavi
stalno ali zaasno prebivajo, od poloZaja tistih, ki so v drzsaimo na obisku. Pravni polozaj
tujcev je najveékrat odvisen tudi od namena, zaradi katerega pagbiv dol@eni drzavi.
Prav tako se razlikuje tudi polozaj tujcev, ki salnzavi dobili mednarodno z&t (azil ali
zat@isce) ali pa jo Sele &&jo. Poseben polozaj imajo tudi tujci, ki imajo avkanstvo kaksne

druge drzave, in tujci, ki so brez drzavljanstvaafaidi).
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Zaradi razltnih pravno relevantnih okolith je pravni polozZaj tujcev doten z razknimi
predpisi. Pravni polozaj tujcev v ddékeni drzavi je vedno odvisen od veljavnega pravnega
reda drzave, ta pa je vse bolj omejen in usklajgtegilnimi mednarodnimi pravnimi akti in

sporazumi.

Ne glede na to pa je pravni polozaj tujcev v drkenazlicen, v dol@enih drzavah uzivajo ve
pravic in je njihovo Zzivljenje kvalitetnejSe kotdrugih. Prav to je tudi razlog, da vednaje
pomen, predvsem glede temeljdibvekovih pravic in svoba@n tujcev, dobiva mednarodna

zagita. (Debelak, Rakeevi¢: Upravnopravne notranje zadeve ,2008: 129, 130)

5.4.1 Prebivanje tujcev

Tudi o prebivanju tujcev piSeta Debelak in R&kadc. S prebivanjem razumeta daljSe
prebivanje ali celo stalno naselitev tujca v drz&damen, zaradi katerega Zeli tujec prebivati
ali se naseliti v drzavi, se bistveno razlikujeradnih turisttnih, poslovnih ali drugih krajsih
obiskov oziroma potovanj. Prebivanje tujcev je lalzkcasno,vendar pa vseeno traja daljSi
¢as in je praviloma povezano £b® dol@&enim namenom, ki ga samo vizum ne dovoljuje, ali
pa jestalnoin traja nedoléencas ter praviloma ni vezano na kakSen namen ozimmgeno

s kakSnim posebnim namenom prebivanja.

Tujci potrebujejo za zZmsno in stalno prebivanje v Sloveniji ustrezno adet oziroma
dovoljenje pristojnega drzavnega organa. Dovoljekijse izdaja tujcem za daljSe prebivanje
v drzavi, sobivalni naslovi.Dovoljenje za prebivanje je vsaka odobritev priségja organa,
izdana v skladu z zakonom, ki dovoljuje tujcu vstodrzavo in za razliko od vizumov tudi
prebivanje za dokencas (in doléen namen) ali prebivanje za nedtao ¢as. Bivalni prostor
je vedno tudi vstopni naslowd ima tujec bivalni naslov, tj. dovoljenje za prebije, ne
potrebuje vizuma). Za stalno naselitev v Repulfilaveniji potrebujejo tujci dovoljenje za
stalno prebivanje. Dovoljenje zacasno prebivanje je sicer magopodaljSevati, vendar je
praviloma vezano na dalen namen. Pogoji, ki jih mora tujec izpolniti zaidobitev
dovoljenja za stalno prebivanje, niso vezani nakakposeben namen ¢gaa so v veliki meri
odvisni od tega, kolik@&asa je tujec prebival v Republiki Sloveniji na pagll dovoljenj za

zatasno prebivanje.
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Dovoljenje za stalno prebivanje se v Stevilnih eogh razlikuje od dovoljenj za Zasno
prebivanje. Pravni polozaj tujcev, ki pridobijo &o dovoljenje, je tudi veliko bolj stabilen
od polozaja, ki ga tujcem zagotavlja dovoljenjezagasno prebivanje. TakSno dovoljenje ni
¢asovno omejeno niti ni vezano na kakSen ¢etonamen. Tujcu omoga opravljanje vseh
pridobitnih in drugih dejavnosti, njegov pravni ppj pa je v Stevilnih pogledih izefen s

pravnim polozajem oseb, ki so slovenski drzavljani.

Dovoljenje za stalno prebivanje tujcu tudi olajsadpbitev slovenskega drzavljanstva z
naturalizacijo, saj je med drugim pogoj za to tuldi tujec dejansko zivi v Republiki Sloveniji
najmanj deset let, od tega zadnjih pet let predziwgo proSnje za drzavljanstvo
neprekinjeno. Tujec sicer lahko izpolni ta pogoflita dovoljenji za z&asno prebivanje,

vendar pa mu dovoljenje za stalno prebivanje, king@otrebno podaljSevati, to bistveno
olajSa, olajSa pa tudi dokazovanje zahtevanega ekepenega prebivanja. (Debelak,

Rakaievi¢: Upravnopravne notranje zadeve,2008: 149-152)

5.5 Register stalnega prebivalstva

Debelak in Rakeevi¢ pravita, da je register stalnega prebivalsteamalnisko vodena zbirka
podatkov o posameznikih (drzavljanih Republike 8laje in tujcih), ki imajo stalno ali
zatasno prebivali®& na obm&u Republike Slovenije oziroma so se za staln@aiasno, to

je za ve kot tri mesece, odselili iz Republike Slovenijetdf zbirki podatkov se v skladu z

Zakonom o prijavi prebival& vodijo naslednje evidence:

evidenca posameznikov, ki imajo na olilncRepublike Slovenije stalno prebivaks

evidenca posameznikov, ki imajo na olijnoRepublike Slovenije prijavljeno Zasno

prebivalige;

- evidenca stanodajalcev;

- evidenca posameznikov, ki so se stalno odselibraa@ja Republike Slovenije;

- evidenca posameznikov, ki so s&asno, za wekot tri mesece, odselili iz Republike
Slovenije;

- evidenca posameznikov, ki so bili z ottho izbrisani iz registra stalnega prebivalstva;

- evidenca gospodinjstev;

- evidenca naslovov za Wanje
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- evidenca volilne pravice. (Debelak, Rakwi¢: Upravnopravne notranje zadeve,2008:
121, 122)

6 IZBRIS IZ REGISTRA STALNEGA PREBIVALIS CA

Pred in ob osamosvojitvi so bili izbrisani v Sloyeprijavljeni kot stalni prebivalci — pri
cemer dovoljenja za stalno prebivanje niso potrebdwéti ga niso mogli imeti, ker so bili
jugoslovanski drzavljani — potrebovali so ga tuj€db osamosvajanju je Slovenija sprejela
kopico osamosvojitvenih predpisov. Med njimi je tuti Zakon o tujcih, ki je dokal pravni
polozaj tujcev v Sloveniji, préemer pa je zelo pomanikljivo urejal polozaj jugesioskih
drzavljanov drugih republik, ki so prebivali v Skniji in njihov prehod do dovoljenja za
stalno prebivanje. Vsi posamezniki s slovenskimubdigkim drzavljanstvom so avtométio
postali drzavljani RS. Ostali stalni prebivalcilabko zaprosili za drzavljanstvo pod bistveno
ugodnejSimi pogoji (ni bilo avtoma&to, potrebna je bila prosSnja). Vsi stalni prebivaliso
zaprosili za drzavljanstvo, saj to sploh ni bilotnebno.Ce Zelimo Ziveti v Nerji, ne
potrebujemo nemskega drzavljanstva in podobno sétesglni stalni prebivalci iz drugih
republik tedaj odlaili, da bodo ostali to, kar so bili Ze véas — stalni prebivalci Slovenije, saj
je bila ena izmed osamosvojitvenih obljub ta, daigemur pravni polozaj ne bo poslabsal.
Tu pa se stvar zakomplicira, kajti Zakon o tujcihdolocal na&ina prehoda oseb iz drugih
republik v status tujca z dovoljenjem za stalndopranje. Ker zakon tega prehoda ni uredil,
So te osebe ostale v zelo negotovem pravnem palezkljub temu, da jih je wena zivela v
Sloveniji ve let, celo desetletij in so imeli druzinskane in otroke — slovenske drzavljane.
Slovenija je ta negotov pravni poloZzaj zlorabila ten osebe nezakonito izbrisala 26. 2.
1992.1zbrisanih je bilo We skupin stalnih prebivalcev — prvi niso Zeleli @istslovenski
drzavljani (le zakaj bi¢e lahko ostanejo stalni prebivalci?), drugi za tb niso vedeli
(recimo Slovenci, nevede vpisani v knjige drugipulglik), tretji so na to pozabilgetrtim je
bila viozitev proSnje onemogena s strani uradnih oseb, petim zavrnjena... &sqobili in bi

morali ostali stalni prebivalci.(arhiv.amnesty.si)

»Bili smo izbrisani. Zakaj? Ne vem. Verjetno z&ier, smo takrat prisli iz Bosne in smo na

-i¢. Najbrz so po tem gledali’eprav je tudi veliko slovenskih priimkov ri&, ampak oni so

se rodili v Sloveniji in imajo Zze od samegaetia stalno bivanje tukaj. Njih niso mogli kar

tako izbrisati. Nas je bilo laZje. Zalostno, amgekbilo res tako. Karez n@ so bili nasi
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podatki v istem predalu kot podatki tistih, ki soumrli. Zanima me, kako lahktovek, ki
brez vesti briselovekove pravice, podomirno spi. In ljudje slepo verjamejo terdloveku,
mu ploskajo. Se ne zavedajo, da lahko kadar kali mjih doleti isto?«(LipovecCebron,
Zorn, 2011: 89, 90)

»Takrat se mi je ftkalo, po domée refeno, in zato prosSnje za drzavljanstvo nisem viozil
pravacasno. Ampake ti nekaj vlozis z zamudo, pt& kazen ali pa neke obresti. Tako sem si
mislil, da pa’ drzavljanstva ne bom dobil v Stirinajstih dneh@di v enem letu, ampak recimo
v dveh letih. Ne bi pa smelo pomeniti, da nimamvigga Kar nisem mogel verjeti!
»Kvanejzdejnardim?« sem se spraSevakeZaem posSiljat razne vloge in prosSnje pa sem
cakal, a je bilo vse zaman. En prijatelj je pozneke ljudi, ki so delali na uradih, pa so rekli,
da se nf ne bo dalo. Verjetno je bilo ze prej prepozno,skon hotel na upravni enoti na
Mackovi avto registrirati. Vem, da sem zamudil, tsigurno. »Kje ste bli pa prej?« so rekli
na Mackovi. Pa sem rekel:Gakte gospa, vem, pane ni blo tistih par dni, tle je bla moja

napaka. A to pomen, da me boste v zapor dal akkdi?povecCebron, Zorn, 2011: 126)

Ostalim tujcem (z jugoslovanskim dovoljenjem zdrgigrebivanje - Nemci, Amefani itd.)

se je status v novi drzavi avtomatsko prizi@prav so torej vsi ziveli kot stalni prebivalci v

Sloveniji, se je eni skupini status avtomatsko u@adaljSal (Nemci itd.), drugi pa so ostali

brez statusa. Slo je neenako obravnavanje oz.imliskicijo dveh kategorij tujcev ter za

diskriminacijo dveh kategorij stalnih prebivalcesldvenskih republiSkih drzavljanov ter

drzavljanov drugih republik). Kasneje je Ustavndiste Zakon o tujcih v tem delu spoznalo
za neustavnega. Ob sprejemanju Zakona o tujcihlsmblasti seznanjene s tem izzivom, a
kljub opozorilom niso uspele sprejeti dopolnil kkéau o tujcih. Opozorila so se zal

uresnéila.(arhiv.amnesty.si)

(Nezakoniti) izbris iz registra stalnega prebivadsSlovenije se je izvedel 26. 2. 1992 brez
kakrSnegakoli postopka in brez obvestila. Izbiisantako protipravno izgubili status stalnih
prebivalcev Slovenije(ki so ga imeli dotlej) intals brez kakrSnegakoli statusa (pravno so
postali nezakoniti migranti) in poslédio brez pravic. Izbris je bil izvrSen z brisanjem
evidenc iz Registra stalnih prebivalcev. O izbrisutekel noben upravni postopek in zanj
osebe niso bile obveésne. Zato ni bilo nobene moznosti pritozbe ali dégay pravnega

varstva.
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Za izbris so te osebe izvedele S&de cas, ko so urejale stvari nadah ali upravnih enotah
— in sicer tako, da so jim oblasti dokumente od¥zal enostavno preluknjale. Kaj pomeni
izguba stalnega prebivai&? Ker izbrisani niso imeli ¥estatusa stalnega prebivalca so:

- izgubili zaposlitev (ker uradno niso obstajali Zawi, zaposlitev ni bila mozna);

- izgubili varstvo pred brezposelnostjo (ker uradism robstajali);

- brez zdravstvenega zavarovanja(ZZZs jih ni zavdrdes uradno niso obstajali);

- izgubili vse socialne pravice ter podporo (ker m@adiso obstajali v drzavi);

- lahko so bili deloziranide niso imeli svojega lastniSkega stanovanja aé)his

- lahko so bili celo izgnani iz drzave (ker so biladno nezakoniti priseljenci);

- zavrnjen jim je bil vstop v drzavo (ker uradno niswli podlage za bivanje);

- locitev od druzine (deportacija in prepoved vstopaaad je bila druzina slovenska);
- niso imeli pravice do Zelene izobrazbe (vpis ninbdga brez statusa);

- otroci so se rodili brez dokumentov (terdila poroda, ker ni bilo zavarovanja)

in tako napre;j...

Tekom let so se morali izbrisani znajti kot so Jede znali, lazje je bilo,ée so imeli
slovenske sorodnike v oporo. Nekateri s@efiaod za@etka in si v naSi drzavi pridobili
dovoljenje za z&sno prebivanje, potem dovoljenje za stalno prelpeyanekateri tudi
drzavljanstvo. Drugi (sploh tisti brez opore slosieh sorodnikov) so se bili prisiljeni zaradi
nemogdaih razmer (brez statusa, brez pravic, pritisk at@liproti svoji volji izseliti nazaj v
maticne domovine (isto velja za tiste, ki jim je bil @ptv Slovenijo zavrnjen). Ta skupina je

vecinoma Se danes brez statusov. (arhiv.amnesty.si)

»Ne vem, kako je sploh lahko priSlo do izbrisamijasno. Po razpadu Jugoslavije smo bili
itak vsi juzno od Slovenije naenkrat Bosanci. Esmdija Slovenija, preostalo pa Balkan. In
biti Bosanec je a priori pomenilo biti na drugi ami, kakor da smo vsi proti Sloveniji, da
hocemo vsi spet vzpostaviti Jugoslavijo. Tako se jei aaelo. Mogoe so bile tu skrite neke
nacionalne sv@e in predsodki. No, edino, kar je bilo Se huje,da si bil zaposlen v JLA.
Verjamem, da so se ljudje v Sloveniji bali, dadjwyoslovanska vojska vrnila. Ampak kako
so ljudi Sopali z lazmi. Mi pa smo tiho, koliko dea je bilo takrat v igri. Dinar se okide.
Ampak jaz raje @i ne vem. Verjamem pa tudi, da niso kar vsi ljudjdeli, da se nam godi

taka krivica. Od svoje neposredne okolice se j@bis nisem pfutil osovrazenega.
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Mi je pa ta izbris drastino spremenil Zivljenje. Pa saj nismo vsi med vgjriiekli sem. Tisti,

ki smo bili ze pred enaindevetdesetim letom pigawvlv Sloveniji ... v teh primerih res ne
najdem pravice do izbrisa. Saj se ne spoznam naneaka ntf od tega se ne spoznam. Nisem
idealen. Morda je bila kje vmes tudi kakSna mojpai@. Ampak saj nile ni idealen. Tudi od
tistih upravnih delavcev ne zahtevam, da so. Mesmisgmo za to, da pridem do dokumentov
in grem lahko na obisk domov,Grno goro. Ne zahtevam veliko, nobene od3kodnine ne
rabim, samo da mi daju da idemkuDa vidim svoj rodni kraj. Dvaindvajset let nisébil
doma. Komajcakam ta trenutek, da bom lahko 3el. Jedkam!«(LipovecCebron, Zorn,
2011: 98-100)

7 KRONOLOGIJA IZBRISA

- 21. NOVEMBER 1990: Skugtha Republike Slovenije sprejme Zakon o plebisoitu
samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije.

- 6. DECEMBER 1990: Skupiéa Republike Slovenije razpiSe plebiscit 0 neocosi
in suverenosti Republike Slovenije. Parlamentartranke in poslanske skupine
sprejmejo sporazum, v katerem so obljubile takljateski in madzarski narodnostni
man;jSini kakor tudi pripadnikom drugih jugoslovaitskarodov, ki zivijo v Sloveniji,
da se njihov politini polozaj ne bo spremenil ne glede na rezultaéresfduma.
Skup&ina Republike Slovenije sprejme tudi Izjavo o dblbwamenih , v kateri pozove
slovenski narod, italijansko in madzarsko narodmoshanjSino ter vse druge volivce
Republike Slovenije, naj se na plebiscitu égje za neodvisno in suvereno Slovenijo,
ki bo »suverena, demokréatia, pravna in socialna drzava«. Izjava o dobriher@amse
konca z besedami: »Plebiscit 0 neodvisnosti in samosstj drzave Slovenije je torej
zavezan vsem najboljSim izfitom humanizma in civilizacije, slovenske in evrkps
zgodovine ter prijazni prihodnosti Slovencev in gitu prebivalcev Republike
Slovenije.«

- 23. DECEMBER 1990: Plebiscit o samostojni in needviSloveniji. Velika véina

(88,5 odstotka) volilnih upra#encev glasuje za samostojno in neodvisno Slovenijo.
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MAJ 1991: Poslanka Metka Mencin predlaga amandrBa.Klenu Zakona o tujcih.
Ta je predvideval, da se »drzavljanom SFRJ, ki zawdjani druge republike in ne
vlozijo zahteve za drzavljanstvo Republike Slovenimajo pa v Republiki Sloveniji
na dan uveljavitve tega zakona prijavljeno stalnebjvali&e ali so v njej zaposleni,
izda dovoljenje za stalno prebivanje v Republilov@niji«. Takratna Demosova viada
amandma podpre, vendar ga Demosova parlamentatima \zavrne.

25. JUNIJ 1991: Slovenski parlament sprejme Teroeljmstavno listino o
samostojnosti in neodvisnosti Slovenije Ben: »Republika Slovenija zagotavlja
varstvoclovekovih pravic in temeljnih svob&® vsem osebam na ozemlju Republike
Slovenije, ne glede na njihovo narodno pripadnbsez sleherne diskriminacije,
skladno z ustavo Republike Slovenije in z veljaunmednarodnimi pogodbami.«),
Deklaracijo o neodvisnosti (Xlen: »Republika Slovenija je pravna in socialna
drzava... v kateri bodo spoStovatiovekove pravice in drZzavljanske svobioe,
posebne pravice avtohtonih narodnih skupnostijdtadv in Madzarov v Republiki
Sloveniji, evropski dosezki industrijske demokracipredvsem socialno-ekonomske
pravice ...«) in v& osamosvojitvenih zakonov (Zakon o drzavljanstvupudike
Slovenije, Zakon o tujcih itd.)

26. DECEMBER 1991: Pote 6-meseéni rok za predajo vloge za pridobitev
slovenskega drzavljanstva po 4&nu Zakona o drzavljanstvu RS.

26. FEBRUAR 1992: Za drzavljane SFRJ, ki so dijaavldruge republike, ki niso
zaprosili za drzavljanstvo Republike Slovenije @b denu Zakona o drzavljanstvu
RS ali jim je bila izdana negativha odba, oziroma od izdaje dokéme odlc&be,
zanejo veljati dolébe Zakona o tujcih (2. odstavek 8dlena). Ministrstvo za
notranje zadeve izvede izbris iz Registra stapmdgbivalcev RS po uradni dolZznosti,
ne da bi o tem obvestili prizadete osebe.

14. NOVEMBER 1994: Viozena prva ustavna pobuda zdp&on o tujcih.

28. APRIL 1995: Vlozena druga ustavna pobuda zdp&on o tujcih.

1995-1998: Ustavno sodev prejsSnji zasedbi »mik o tej zadevi.

1998: Obisk delegacije EU pri notranjem ministrstikper zahteva, da Slovenija uredi
status drzavljanov drugih drzav naslednic nekd&®kdRJ, ki Zivijo v Republiki

Sloveniji z neurejenim statusom.
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4. FEBRUAR 1999: Ustavno sode (odlaba St. U-1-284/94) v novi zasedbi odip
da je bilizbris neustaven in da ni imel zakonskdlage, ter nalozi zakonodajalcu, da
v Sestih mesecih odpravi neskladje z ustavo.

8. JULIJ 1999: Drzavni zbor sprejme Zakon o urejasfjatusa drzavljanov drugih
drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Slove@@ySDDD), ki je omoggil
pridobitev dovoljenja za stalno bivanje za drzawdjarugih drzav naslednic nekdanje
SFRJ, ki so 23. decembra 1990 imeli prijavljendnstgrebivali§e na ozemlju RS in
ki so od tega dne dalje v RS tudi neprekinjeno IZiveiroma za tujce, ki so v RS
neprekinjeno Ziveli od 25. junija 1991.

FEBRUAR 2002: Ustanovitev DruStva izbrisanih pretioev Slovenije.

10. JUNIJ 2002: Vlozena ustavna pobuda zoper ZUSDDD

19. JUNIJ 2002: Na tiskovni konferenci ministrsz@ notranje zadeve p&vuradno
predstavi Stevilo izbrisanih

7. NOVEMBER 2002: Seja odbora za notranjo polititczavnega zbora, ki je
obravnaval mnenje vlade do ustavne pobude zoperDDIS Pravno-zakonodajna
sluzba drzavnega zbora in ¢ea poslancev se na seji odzove negativho do
morebitnega vr&anja statusa za nazaj.

14. NOVEMBER 2002: V veljavo stopi Zakon o spremamin dopolnitvah zakona
o drzavljanstvu RS, ki omoga pridobitev drzavljanstva RSe je polnoletna oseba
imela 23. decembra 1990 prijavljeno stalno prel¥al in od tega dne v RS tudi
neprekinjeno Zivi,¢ée vlozi prosSnjo v roku enega leta e izpolnjuje pogoje
poznavanja slovenskega jezika, da ni v smatdrzavi ali v Sloveniji obsojena na
zaporno kazen, daljSo od enega leta, da njen spnefrzavljanstvo RS ne predstavlja
nevarnosti za javni red, varnost ali obrambo drzameda poda izjavo, da se s
pridobitvijo drzavljanstva RS strinja s pravnim oed RS.

24.-28. FEBRUAR 2003: Potek raamiih aktivnosti v okviru »Tedna izbrisanih«
(okrogla miza v Cankarjevem domu na temo »lzbisavna zmota ali ideologija —
Cigava?«, okrogla miza na Fakulteti za druzbene vekepgina DruStva, protestni
shod pred najpomembnejSimi drzavnimi institucijapredavanje za tuje predstavnike
vV RS).

6. MAREC 2003: TV oddaja Trenja na temo izbrisa.
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- 2. APRIL 2003: Drustvo izbrisanih prebivalcev Stovje vlozi kazensko ovadbo
zoper poslanca Zmaga Jelida Plemenitega in generalnega sekretarja vlade Mirka
Bandlja zaradi sovraznega govora v oddaji Trergpenenega proti izbrisanim.

- 3. APRIL 2003: Ustavno sodié v odl@bi St. U-1-246/02 odldi, da ZUSDDD ni v
skladu z ustavo, ker drzavljanom drugih republikdsnje SFRJ, ki so bili 26.
februarja 1992 izbrisani iz Registra stalnega padbtva, od navedenega dne ne
priznava stalnega prebivanja, in zakonodajalcu znalda v Sestih mesecih odpravi
neskladje z ustavo. (Dedi Jalust, Zorn: lIzbrisani, organizirana nedolznost in
politike izkljucevanja, 2003 : 141-143)

8 DRUSTVO IZBRISANIH PREBIVALCEV

Na spletni strani drusStva izbrisanih prebivalcezgpisano, da so do leta 2002 izbrisani bili
neorganizirani in vé@na je mislila, da se je to zgodilo samo posamexnikPotem pa so se
zateli med seboj spoznavati in tako so 26.02.2002d@setletnico izbrisa) imeli ustanovni
sestanek na Ptuju. Ustanovélani drustva so StaniSa MilendyiMarko Perak, Mirjana
Ucakar, Pavao Trkulja, Aleksandar TodorgvMladen Balaban in Jovica GajiTakrat so
sprejeli tudi statut, ki so ga kasneje Se dopohldjeWNamen drustva je delovati za konkretno
zagito pravic posameznika in skupin ljudi in je na m&iin posvé€en humanitarnim
vprasanjem in dobrobiti skupnosti. Posebna in rjpeitma naloga druStva je, da na
demokratten in civiliziran ngin, s pravnimi sredstvi, ustvari pogoje za sprejgpsebnega
zakona za popravo krivic prisilno izgnanim drzawben bivSe SFRJ iz Republike Slovenije
ter tudi protipravno izbrisanim drzavljanom bivS&R3 iz Registra stalnih prebivalcev
Republike Slovenije v obdobju od protipravnega igdriz Registra stalnih prebivalcev

Slovenije naprej, s primerno odskodnino.

Lani sem sedanil v drustvo izbrisanih. To sem naredil zaradlidarnosti do drugih in zato,
da ne bodo govorili, da so to samo vojaki JLA, kem, koliko je med izbrisanimi osebami
zensk in otrok. (Lipovec€,ebron, Zorn, 2011: 35)

Na zaetku sem imel neke stike z Drustvom izbrisanih §pl®sebno se poznam z enim od
vodij. Ima lokalno skupino na obmwja BreZic, KrSkega, ki je povezana z ljubljansksein

¢lan, sem pa simpatizer.
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Mislil sem biti, potem pa sem videl, da me‘djo tudi oni izkoristiti, da bi me poslali na
televizijo, da bi me izpostavili, zato ker te&ogovorim slovensko in sem c&s zivel tu.
Medijsko bi me izpostavili, koliko bi pa to menrikblo ... Bi mi lahko 3e Skodila’e bi se
preve’ izpostavil, tudi ne vende bi dobil drzavljanstvo takrat, ko sem ga. Mojnper je bolj
simpl kot drugi in se mi je zdelo, da bi nosil nezma’bo, povezovali bi me z nekom, ki je v
drugacni situaciji. Je bil recimo vsa ta leta v Srbiji ja@ potem priSel sem, ko se je umirilo, pa
hoce zdaj odSkodnino dobiti. DruStva podpiram. Ampakirso ljudje, ki si zasluzijo pordp

in taki, ki si je ne. Je veliko res groznih primeréi so se zgodili, so pa tudi primeri, ko se ni
zgodilo ni in ljudje samacakajo, da jim bo kaj padlo z neba. (Lipow€ebron, Zorn, 2011:
59, 60)

Ljudem veliko pomeni, da se jim prizna krivica zaaj. Akcije izbrisanih opozarjanja na ta
problem so samo tako, simhwie. Tisto je brez veze. Treba je z zakonom. Sewer (sl
nekajkrat na tem seanju druStva, ampak sem tam videl samo tiste carjgavatami in
prstani, polne denarja, ki so se kljub vsemu zndglno ves, da bi radi milijjone! Dobivam
domov vabila, ampak ne gremcéve kaj naj tam gledam tiste oficirje! Ker to sploh ve®
povezano s preprostimi ljudmi, ampak se en@ipaieh med seboj pogovarja. Nasproti njim
so politiki, ki izbris uporabljajo za nabiranje pbtnih tock. Normalno, da ne bodo
zagovarijali izbrisanih. Potem pa JanSaceareferendum in normalno, da bo folk pritisnil in
bo takoj zmagal. Slovenci potegnejo sigurno prabrrisu — juznjaki niso ravno priljubljeni
tukaj. Samo ne mores ti zéovekove pravice referenduma delati! (Lipowéebron, Zorn,
2011: 140, 141)

9 SITUACIJA DANES

S spletne strani Ministrstva za notranje zadevieaait, kako so se razpletle sodbe v zvezi z

izbrisanimi proti drzavi.

18. decembra 2013 je & veljati Zakon o povralu Skode osebam, ki so bile izbrisane iz
registra stalnega prebivalstva, uporabljati paesedjel Sest mesecev po uveljavitvi, torej 18.
junija 2014. Z zakonom, ki ureja povi® Skode osebam, ki so bile po osamosvojitvi
Slovenije izbrisane iz registra stalnega prebivalsse popravljajo krsitv&lovekovih pravic
in temeljnih svobadn in izvrSuje sodba Velikega senata Evropskegassadzaclovekove

pravice, izdana 26. junija 2012 v zadevi Kun drugi proti Sloveniji.
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V pravnem redu Republike Slovenije se tako sistemsieja prawino zado&enje oziroma

povrailo Skode, ki je izbrisanim nastala zaradi izbiisaegistra stalnega prebivalstva.

Za Skodo, ki je izbrisanim nastala zaradi izbrigakon urejapravico do denarne
odskodninein pravicodo drugih oblik pravi énega zado&enja kot povr&ilo nastale Skode.

Zakon dol@a, da je upra¥enec oseba, ki je bila izbrisana iz registra stgngrebivalstva in
je po izbrisu pridobila dovoljenje za stalno prelrije po Zakonu o tujcih, Zakonu o urejanju
statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekd&RrRJ ali Zakonu o Zasnem zai®scu
oziroma je bila po izbrisu sprejeta v drzavljansRepublike Slovenije. Poleg tistih izbrisanih
iz registra stalnega prebivalstva, ki so po izbpsidobili dovoljenje za stalno prebivanje ali
bili sprejeti v drzavljanstvo Republike Slovenijgp do povréila Skode upraveni tudi
izbrisani, ki so si v Republiki Sloveniji poskuSaliediti status, pa je bila njihova vloga za
izdajo dovoljenja za stalno prebivanje ali za sprejv slovensko drzavljanstvo zavrnjena,

zavrzena ali je bil postopek ustavljen.

Za navedene upragnce je pogoj, da je bila vloga za izdajo dovohers stalno prebivanje
ali za sprejem v drzavljanstvo Republike Slovenijezena pred uveljavitvijo Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju statiavljanov drugih drzav naslednic
nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji (Uradni list RS. 50/10, ZUSDDD-B), ki je zel
veljati 24. 7. 2010. Pogoj za priznanje statusaawupenca pri navedeni kategoriji je tudi
dejansko zivljenje v Republiki Sloveniji v obdolgd izbrisa iz registra stalnega prebivalstva
do pravnomonosti odl@be oziroma sklepa, s katerim je bila vloga zavrajeravrzena ali je

bil postopek ustavljen.

Denarna odSkodnina se bo dola glede na obdobje izbrisa. Za vsak zaldju mesec izbrisa
je upravEenec upravien do 50 evrov denarne odSkodnine. Z &oito o izpl&ilu denarne
odskodnine bo upravna enota ugotovila obdobje sabiin viSino denarne odskodnine.
Odskodnine, do viSine 1.000 evrov, se bodo @il v enem znesku, 30 dni po
pravnoma@nosti odl@be. Odskodnine, viSje od 1.000 evrov, se bodo iepiale v veé
obrokih.
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V casu prizadevanja, da bi se Slovenija véla v Evropsko unijo, ko je bilo treba urediti
dolocene stvari znotraj drzave, semcehupati, da bi se morda izbris & kolektivno urejati.
Upal pa sem, da bomo skupinsko kaj dosegli z drugionisanimi. A se na podéqu izbrisa
ni resilo n¢. Evropska unija je Se ¥ kot Jugoslavija in v njej se Se bolj vse zglianes,
po toliko letih, lahko réem, da sem bolj zrel kot takrat in sem se tudi gdgal vsaki misli
na odskodnino. Ko sem se atllpda ne bom niesar zahteval, mi je bilo lazje. S tem se ne
Zzelim in n@em ukvarjati vse Zivljenje. Nekateri se bodo, saveds tem si bodo usii
Zivljenje ali pa zdravje, jaz pa si tega ne Zeliteni je izbris na neki nén resil Zivljenje.
Vem na primer za prijatelje iz obdobja mladosti,ddnes niso veZzivi. Kar se je dalo
dobrega, sem iz tega potegnil — in to je to. Damégre dobro, celo odfno!Po tem, ko sem
dobil drzavljanstvo, sem se prijavil na Zavod zpasovanje in naredil poklicno strojno,
kasneje Se na lastne stroSke srednjo t&wmiSolo. Opravljal sem rainalniSke téaje,
pridobil sem licenco zacitelja voznje. Zeljo imam nadaljevati $olanje in ggisati na

fakulteto, ampak trenutno rabim malo predaha o@ 3glipoveaCebron, Zorn, 2011: 3385)

Odlocil sem se, da bom vlozil tozbo za odSkodnino. pdé&psi zbiram papirje, kar pa je
problemattno, ker ti na uradih ne pustijo takoj zrave®, nimas kakSnega odvetnika s sebo;j.
Nekaj osnovnih dokumentov sem Ze nabral. Rabinopdila, da sem tu hodil v Solo, izpise
iz mat'ne knjige, s katerimi lahko dokazem, da senva®lzivel v Sloveniji. Povsod je treba
dokazaticim ve® stvari. To je torej zdaj naslednja faz&prav se mi ne da gkat po tem.
Kakrsno koli odSkodnino mi dajo, mi bo pomagalaadas, ki sem ga izgubil. Ne danam

na veliko in niti ne vem, ali se mi spiazezat s tenCe 3e za penzije nimajo, kako bodo imeli
za odskodnine. Da bi vsaj rekli: »Ja, smo vas o8kali,« in nekako to poskusSali poprauviti.
(LipovecCebron, Zorn, 2011: 59)

Vem za raztine primere izbrisanih. Veliko jih je hodilo na peste, ker so mislili, da bodo s
tem dobili odSkodnine. Kako naj izp&go vsem? Saj nas je ogromno! To se ne izide. &o tu
primeri izbrisanih, ki se jim enostavno ni dalo toskvarjati s tem in so Se zdaj brez
dokumentov, brez sluzbe in komajda prezivje.je clovek len, je len. Ne mores pomagati.
Nasprotno pa se nekateri trudijo in trudijo, pa jme odobrijo. Raztini primeri so. Vsak se
druga‘e znajde, da prezivi. Jaz pravim, da ni vazno e@lngkdo Srb, Hrvat, Slovenec ali
Nemec. Vazno je, da j#ovek! PoStena dela so tista, ki Stejejo. Tudi iduSje bilo nekaj
izbrisanih. Ljudje imajo raztina mnenja o tem. Na podlagi enega primera si ugtvaelotno

sliko. In enkrat, na Sihtu, se jecada tema o izbrisanih.

28



Eden od sodelavcev je rekel nekaj proti izbrisanam pa sem dodala svoje mnenje. »Kaj,
kaj se buniS? A bosS rekla, da si ti tut izbrisariakaj?« je jezno odgovoril. »Ne, ne bom
rekla. Ampak imam odébo doma. Sem jo dobila, da sem bila izbrisatia.ne verjames, ti
prinesem, pa si preberi. Pa nisem nikamor Sla. Samimi poslali, priznali napako, se
opraviili,« sem rekla. »To je od sto primerov eden!« sidém, da ne, ampak ne moreS nas

vse Vv isti kod metati.« (Lipovéebron, Zorn, 2011: 88)

10 JEZIK IN NACIONALNA IDENTITETA

»Jezik je gonilna sila nacionalne kulture (Carm@&h2002), kar se jasno kaze v odnosu
pripadnikov dominantne kulture ali »Slovencev« disgdjencev. Slovenski jezik predstavija
pomembno Iénico med kulturo drugih narodov nekdanje JugostawijRepublike Slovenije
ter je »glavni nosilec etémo-nacionalne posebnosti« (Petko2010: 229). Med »imigranti in
doma&ini« se je ze v 80. letih prejSnjega stoletja kibflki je osnovan na neenakem dostopu
do mai in nadzora v druzbi, prestavil na raven simboleiy kulture in jezika (Meznati
1986). Slovendna je postala steber nacionalne identitete, zsejge ustvarila lénica med
»nami« in »njimi«. Z izbrisom je Slovenija homogarala nacionalno drzavo (Bajt 2010:
208). Izbrisani so postali nezazeleni Drugi (Bajl@: 196),personaenongratae nasilni-
primitivni, barbarski Balkanci, pravo zrcalno nasfpe civiliziranim Slovencem. Slovenski
jezik je politika izkoristila kot vzvod za dosegaasno ciste« drzave, ki naj pripada
civiliziranemu svetu, ne pa nazadnjaskemu Balkan(iipovec Cebron, Zorn: Zgodbe
izbrisanih prebivalcev, 2011: 64, 65)

Marko Stabej v svojentlanku Kdo si, ki govoriS slovenskgiSe o tem, da slovetiga v
jugoslovanskem okviru ni imela enakopravne vlogé&tavikno manejSimi srbsgino in
hrvagino (odslej srbohrva#a). Slovenski jezik v vlogi javhe komunikacije segalcez
meje slovenskega jezikovnega pagao srbohrvadina pa je v Jugoslaviji (pred in po drugi
svetovni vojni) v margiem dejansko funkcionirala kot javni jezik na paguocelotne drzave,
tudi v Sloveniji. Marsikateremu govorcu slovém® se je na marsikaterem sporazumevalnem
podraju, pa tudi v neposrednih stikih z govorci srbol$t¥ae zdelo ¢isto sprejemljivo
sporazumevati se v srbohr¢as in ne v slovendini. Po drugi strani pa Stabej domneva, da se
je precej govorcem srbohrv@$e zdelo popolnoma ofajno, da so tudi v Sloveniji
pricakovali moznost sporazumevanja v svojem jezikuj aado, ker je bila Slovenija del
Jugoslavije.
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Pri tem pa je seveda jasno, d&ima govorcev ni poznala formalnopravne datle statusa
jezikov v Jugoslaviji in se v svoji sporazumevapmaksi ni mogla sklicevati nanjo. Prvo
neposredno dotaev slovensine kot uradnega jezika lahko najdemo Sele v ustavi
Socialisttne republike Slovenije 1.1974. To d¢im je sicer dol@éalo obvezno rabo
slovengine pred uradnimi organi v Sloveniji, toda zrelaikano je bilo z dodatnimi
klavzulami, ki so posrednai§ile tiste, ki so ziveli ali delovali na obniju Slovenije, pa niso
znali slovenskega jezika. Razlika med srbohiwvesin slovengino pa se je kazala tudi v tem,
da je srbohrvasna bila del osnovnoSolskegénega narta v Sloveniji, slovendna pa ni bila
obvezni @ni predmet nikjer drugje kot v Sloveniji. Povzamenahko, da so slovensko
resntno govorili le Slovenci. Seveda so se marsikateisefjenci asimilirali v slovensko
druzbo tudi tako, da s@asoma usvojili sloverio iz okolja (zaradi skromne ponudbe redko
v obliki tecajev), zlasti naslednja generacija pa je sloveas privzela za svoj edini ali
dominantni sporazumevalni jezik. Po mnenju avtopa je kljub temu do slovenske
osamosvojitve pri nas zivelo precej ljudi, ki selevensini niso dejavno sporazumevali in so
imeli zelo omejeno receptivno in Se bolj omejen@doktivho jezikovno zmoznost v
slovensgini. Tako so svoje sporazumevalne potrebe v glavopravljali v srbohrvasni — v
veliki meri so pri govorni komunikaciji lahko ¢ganali na prilagajanje slovenskih govorcev, v
pisni komunikaciji je opazno sorazmerno redko degapisanje, za branje pa je bilo dovolj
ponudbe v srbohrvéli. V zvezi z jugoslovansko razseznostjo bivarifasenske jezikovne
skupnosti pa je avtor omenil Se en pojav, ki je asepdno omejeval Stevilo govorcev
slovengine kot tujega jezika na zelo majhno mero: notranyilegiran status srbohrvége

je pomenil tudi privilegiran mednarodni status ezt vsi tujci, ki so se na tak ali druga
n&ain zaradi aktivnega stika@merkoli v Jugoslaviji odléili, da se bodo natili tudi jezika,

so za ciljni jezik izbrali srbohrvago. Slovensina je pri osamosvoijitvi Slovenije dobila tako
formalnopravni kot dejanski status edinega javiagaadnega jezika v Republiki Sloveniji z
izjemo italijangine in madza&@ne kot uradnih jezikov na podfjp avtohtonih narodnih
skupnosti. Stabej je mnenja, da je tako slovi@assamodejno postala tudi mednarodno bolj
prepoznaven jezik, tisti, ki so se do osamosvojijagno dejavno sporazumevali v

srbohrvasini, pa so, po mnenju Stabeja, odtlej javno »pneikiov slovensgino.

Prikaz odnosa Slovencev do »Neslovencev« je ramvideaziskave slovenskega javnega

mnenja, ki so ga zajeli v letu 1992.
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Na vpraSanje »Kako naj ravnajo »Neslovenci« igdruepublik, ki Ze dolg&asa Zivijo v
Sloveniji?« je najvé vprasanih (60%) bilo mnenja, da naj se djauslovenskega jezika,
prilagodijo tukajsSnjim razmeram, med seboj pa naprabljajo svoj jezik in gojijo svojo
kulturo. Sledi 12,9% tistih, ki mislijo, da moragpustiti svoj jezik in kulturo ter Zivijo sami
zase. Le 8,9% oseb je menilo, da bi morali prisglleomogditi Solanje v lastnem jeziku,
razvijanje lastne kulture, obenem pa prilagodinmeram v Sloveniji. 8,1% oseb pa je glede
tega vpradanja ostalo neopredeljenih (To$ po Kpl2@102:31).« (LipovedCebron, Zorn:
Zgodbe izbrisanih prebivalcev, 2011:87)

11 NEZNANJE SLOVENSCINE POSTANE OVIRA

V delu Brazgotine izbrisa je zapisano,dase postavimo v leto 1992 in si predstavljam®
izbrisa, lahko ugotovimo, da sta bila znanje slekega jezika in sprejemanje slovenske
kulture prtakovanje oziroma pogoj, ki ga je takrat za bivasijeslovencev, tj. priseljencev
iz drugih republik nekdanje Jugoslavie v Slovenipostavljal veéji del vetinskega
prebivalstva. Pozneje, v letih javnih razprav brigu, pravnega in polithega boja za
doseganje pravic izbrisanih in nasprotnih prizadgewa stigmatizacijo in onemoganje
izbrisanih in njihovih zagovornikov, je nezanemadjvlogo v pravnih postopkih in poléni
retoriki odigralo to, kateri jezik govorijo izbriea in koliko znajo slovensko. &iki
izbrisanim, da slabo govorijo slovenski jezik, soredno pojavljali v razpravah o urejanju
njihovega polozaja in pravic. Iz intervjujev z iganimi, ki so jih v letih 2007, 2008 in 2009
opravili v okviru projekta »lzbrisani prebivalcid®enije — 1zziv za mlado nacionalno drzavo«
Mirovnega instituta (intervjuji povzeti v knjigi Bzgotine izbrisa), je razvidno, da Stevilni
med njimi res niso dosegli visoke ravni znanja sladine. Predvsem to velja za izbrisane, ki
pripadajo prvi generaciji priseljencev v Slovenifstevilni med njimi govorijo me3anico

slovenskega in njihovega maternega jezika — sriaskagaskega, bosanskega ...

»Mislim, da je veéina ljudi iz nekdanjih jugoslovanskih republik, Xivijo tukaj, skuSala
ohraniti svojo kulturo, doma so govorili svoj matefjezik in verjetno ohranjali stike z
druzino zunaj Slovenije. Naju pa je mama spodbujdéa secim prej vklopiva v slovensko
okolje. Q% pa naju, nasprotno, ni nikolicll slovenskega jezika, niti pisanja v latinici, aat

sva imeli s sestro pridenju res veliko tezav.

31



Sovrstniki so naju v Soli pogosto zmerjali in nag@vorili: »Vrnita se nazaj v Bosno,
Bosanki.« Ker je mama videla, da zaradi tega trpivama je nekdpri kosilu rekla, da smo
prisli v Slovenijo in bo tukaj nas dom, tukaj boareeli in hodili v Solo, zato bomo pozabili,
kako smo pred tem govorili, in govorili smo samalg®enski jezik. Le ona in Vladan sta med
seboj govorila makedonsko, ko sta bila sama. NEsasgina se je hitro izboljSala, tako da
mama danes nima niti naglaséeksandra)(LipovecCebron, Zorn: Zgodbe izbrisanih
prebivalcev, 2011: 304)

»Meni se ne zdi pomembno, kateri jezik govorimye®lija je moja drzavaCe bi lahko
legalno tu Zivel, bi govoril brezhibno slovenskm j8 kot otrok, ko smo Se Ziveli v Ljubljani,
govoril tek@’e, tudi doma je vedno govoril slovensko. Zdaj jeapd skoraj vse.Jan) (Prav
tam, 2011: 163)

Avtorice dela Brazgotine izbrisa se sprasujejo, agagtevilni izbrisani slabo govorijo
slovenski jezik. Na to vpraSanje odgovarjajo taRaseljevanje delavcev iz drugih republik
nekdanje Jugoslavije v Slovenijo je potekalo znaskaipne drzave, ¥asu priseljevanja in
vse do sprejemanja nove ustave decembra 1991 paetiordrZavljani drugih socialisthih
republik Jugoslavije na obmjor Socialisténe republike Slovenije enake pravice in dolZznosti
kot njeni drzavljani«. Glede jezika je republiskstavdv 212.¢lenu dol@ala, da ima vsakdo
pravico, da »goji in izraza svojo kulturo in updjalsvoj jezik in pisavo«, da poslujejo vsi
organi, organizacije in posamezniki, ki opravljajaruzbeno sluzbo« na obfjo SR
Slovenije, v slovenskem jeziku, ter hkrati tudi tda ima vsakdo »pravico, da pri
uresnéevanju svojih pravic in dolznosti ter v postopkegrdrzavnimi in drugimi organi in
organizacijami, ki opravljajo druzbeno sluzbo, wdgja svoj jezik in pisavo in da ga tisti, ki
vodi postopek, seznani z gradivom in s svojim delomegovem jeziku in na e, ki ga
dolota zakon«.Ustava Socialistie republike Slovenije je v zadnjem odstavku tégma
dolocala tudi to, da »neznanje slovém& ne more nikogar ovirati pri obrambi in
uresnéevanju pravic in upravenih interesov«, eden izmetenov pa je doleal, da imajo
»pripadniki drugih narodov in narodnosti Jugoskawjskladu z zakonom pravico do vzgoje
in izobrazevanja v svojem jeziku«. TakSna uedje ohranjena tudi po sprejemu ustavnih
amandmajev izleta 1989 in poznejSih, ki so spreahirgli razveljavljali nekatera ustavna
dolccila,povezana z vklgenostjo v jugoslovansko federacijo.

! Republiska ustava iz leta 1974.
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V amandmajih je ustavno ddeni jezikovni ureditvi dodano le dalibo, da morajo organi
federacijena ozemlju SR Slovenije upoStevati prslpeanju s pripadniki vseh narodov
innarodnosti ustavno pravico enakopravnosti jezikoarodov in narodnosti.Glede
jezikovnega polozZaja in jezikovnih pravic pripadmkdrugih narodovin narodnosti nekdanje
Jugoslavije v Sloveniji Wasu osamosvajanja je pomembnoSe zagotovilo, kiegdaja
Skupsina SRS, ko je pred izvedbo plebiscita osamostdjnoseodvisnosti RS decembra
1990 objavila »Razglas drzavljanom RS, vsem vohveeRS«, s pozivom, naj se udelezijo
plebiscita 23. Decembral990. Hkrati s pozivom jewra v Izjavi o dobrih namenthmed
drugim navedla,da bo slovenska drzava zagotovikemw pripadnikom drugih narodov in
narodnostipravico do vsestranskega kulturnega aikgenega razvoja«.Sledilo je sprejetje
Zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije juni@291, po katerem so drzavljani drugih
jugoslovanskih republik, ki so imeli na dan plefidco neodvisnosti in samostojnosti
Republike Slovenije 23. decembra 1990 prijavijetadn® prebivali§e v Sloveniji in v njej
dejansko ziveli, morali v Sestih mesecih vlozitogb za drzavljanstvo. Zanje za pridobitev
drzavljanstva ni bil postavljen pogoj znanja sloskeya jezika (za razliko od tistih, ki za
slovensko drzavljanstvo zaprosijo v rednem postaggkejemanja v drzavljanstvo - zanje je v
zakonu o drzavljanstvu daleno, da morajo obvladati slovenski jezik »v med, s lahko
sporazumevajo z okoljem«). Novi formalni okvir zszikovni polozaj pripadnikov drugih
narodov in narodnosti v samostojni Republiki Slayeje dokonéno postavila Ustava
Republike Slovenije, ki je bila sprejeta decemiaia [1991. Ta je v 1Xlenu dol@ila, da je
uradni jezik v Sloveniji sloverfa, na obmgih, v katerih Zivita italijanska ali madzarska
narodna skupnost, tudi italijafia in madZza&na, hkrati je v 61¢lenu dol@ila, da ima
vsakdo pravico, da goji in izraza svojo kulturaiporablja svoj jezik in pisavo, v 6&enu pa
da ima vsakdo pravico, da pri uresvanju svojih pravic in dolznosti ter v postopkiteg
drzavnimi in drugimi organi, ki opravljajo javhougbo, uporablja svoj jezik in pisavo na
n&in, ki ga dol@a zakon.Pripadnikov drugih narodov in narodnostnjihovih jezikovnih
pravic ustava samostojne Slovenije izrecno ne omedjlz vpogleda v ustavnopravni okvir
za polozaj jezikov prebivalcev iz drugih republigkadanje Jugoslavije v Sloveniji, ki je veljal
pred osamosvojitvijo idasom izbrisa, ter v njihove Zivljenjske razmerelev8niji, avtorice
lahko razumejo razloge za slabo znanje slovensjexgka med Stevilnimi priseljenci prve

generacije, torej tudi med Stevilnimi izbrisani.

?|zjava o dobrih namenih — 6.12.1990
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Avtorice so po Gellnerju (1991) povzele, da je dustrijski moderni drzavi posameznik
lahko popolnoma vkljgen v druzbo le¢e prestane kompleksno in formalno urjenje, s&inau
jezika dominantne kulture in si zagotovi ustrezeandard industrijsko uporabne izobrazbe.
Dober del populacije pripadnikov drugih narodov narodnosti nekdanje Jugoslavije v
Sloveniji (»Neslovencev«), predvsem tistih iz pgeneracije priseljenih delavcev, se nikoli
ni nawil jezika dominantne kulture v meri, ki bi zadafa za popolno vkligenost in
sprejemanje. To je dokaj razumljivo glede na togdaza ljudi, ki so v Slovenijo prisli kot
delavci v ¢asu skupne drzave in sociakstega sistema, in da so v slovensko industrijo
vkljucevali njihovo delo, niso pa bili v tem sistemu z@ydjeni mehanizmi za njihovo
celovito vkljuevanje v slovensko druzbo. Po drugi strani se @, gotrjuje préevanje
Tomislava, ki je bil med izbrisanimi, med izbrisamiznaslo tudi znatno Stevilo mlajSih ljudi
(tako imenovana druga generacija priseljenceviokilol@eno izobrazbo dosegli v Sloveniji
in v slovenskem jeziku, torej so se niiujezika dominantne kulturevendar so jih v
postopkih za doseganje pravic — vrnitve statudaegja prebivalca ali podelitve drzavljanstva
— obravnavali, kot da temu ni tako. Tudi formalzarjenost in znanje jezika dominantne
kulture jih nista zavarovala pred izkignostjo. Iz Tomislavovega pdvanja je hkrati
razvidno, da je v postopkih, ki so jih po izbrisadili za doseganje odvzetih pravic in urejanje

statusa, jezikovna kompetenca postala zelo pomendgamnik.

»Ko sem prvi podal viogo za drzavljanstvo na podlagi tega [pokaa dokument, potrdilo,
da ni nikjer vpisan v knjigo drzavljanov, op. avtat, so mi jo zavrnili,ceS da nimajo z
drzavo SFRJ i Poleg tega dokumenta so zahtevali tudi potrdifmanju slovenskega jezika
— da znam uporabljati slovenski jezik — oziromalitrda bom moral pred komisijo dokazati
znanje slovenskega jezika. Z odvetnikom sem tileeghovnovi pri tej uradnici M., ko so mi
to zavrnili. Usedel sem se in postavil dokument pip. Nisem bil ne vem kakSeteunec,
dober, pravdober,dasih sem imel tudi kakSen popravni, ampak na maem se pa potrudil,
sem bil odlénjak in tudi slovenski jezik sem imel pet. Na matigovske Sole. Ko sem
prinesel spievalo, da imam slovenski jezik opravljen s pesem ji to predeil. Se vedno je
zahtevala znanje slovenskega jezika. Jaz sem pwalig slovensko, tako kot sedaj z vami.
Poznal sem tudi zgodovino. Rekla je, da bom maaéno opravljati preizkus slovenskega
jezika. Nekateri, ki so Ze imeli drzavljanstvosibili pokorni pa so ga predali pravasno —
pod oznaka vpraSaja bom rekel praaeno, jaz nisem oddal pragasno, ker sem smatral, da

ni potrebno — 70, 80 odstotkov njih ni znalo na@sbde slovensko, pa so dobili drzavljanstvo.
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Jaz, ki sem tu rojen, ki znam, imaimo na belem vse, jaz pa naj bi ponovno opravljal
preverjanje znanja slovenskega jezika. Tu ni ldgdedo pokazal sem ji dokument: »Poglejte,
gospa uradnica, tukaj imatérno na belem, da obvladam, tudi pogovorno, to ni&tes)
spricevalo je iz drzave Republike Slovenije, in semravien Se enkrat opraviti znanje iz
slovenskega jezika pred komisijo, pod pogojem, dedate potrdilo, da je ta dokument, to
spricevalo, ki ga je izdala RS, za vse neobvezujy tem primeru bom opravljal Se enkrat
izpit.« Moje spréevalo je spet nesla k Sefu in priSla nazex priblizno pet minut. Rekla je:
»Gospod, slovenski jezik vam ne bo treb& meravljati, vidim, da znate.« To so vendarle
spostovali. (Tomislav, 59 let)dB4jt, LipovecCebron, Petkow, Pustotnik, Zorn, Zdravkow;
2010: 224,225)

Vidimo lahko, da so nekaj ljudi kljub spavalu, ki potrjuje znanje slovenskega jezika, na
uradih, kjer so oddajali vlogo za drzavljanstvoyredi. Nekateri so bili primorani opraviti
tudi izpit iz znanja slover#e, ki je znanje Se enkrat potrdil.Danes je sevedk®, da

spricevalo opravljene srednje Sole v slov&ngvelja za izpolnjen pogoj znanja jezika.

Res pa je, da se &iea prve generacije izbrisanih priseljencev ni fikawila tekate govoriti
slovensko. Druga generacija - otroci priseljencewekdanje Jugoslavije, pa jedusoma
rojena v Sloveniji ter zato Ze odcedka »vpeta« v slovenski jezik. Prav pripadnikigiu
generacije so imeli pri urejanju pravnih zadev Baripzave kot priseljenci iz Jugoslavije. Ti
so bili namré& zaradi neznanja slovenskega jezika deleznieaanja uradnikov ali pa se ji je

postopek urejanja statusa ustavil.

»Zgodba izbrisanega Tomislava, ki je stezka doselgebe mu odina ocena iz slovenskega
jezika v sredniji Soli prizna kot dokazilo o znamglovenskega jezika, ima tudi nadaljevanije,
pomembno za razpravo o tem, kakSen status imajorgojezikov narodov in narodnosti
drugih republik nekdanje Jugoslavije v Slovenijisto potrdilo, ki sem ga pa prej pokazal, ki
je bilo od t.i. Zvezne republike Jugoslavije in aokje, da nikjer nisem vpisan v knjigo
drzavljanov, je bilo pa za njih neobvezigoceprav so ga zahtevali. Kar nekako sem slutil, pa
tudi odvetnik mi je rekel, da nekaj ne Stima, da g®vabljen zgolj na informativen razgovor,
da je rezultat Ze vnaprej znan in da mi bodo vlagalrZzavljanstvo izpodbili. Tudi sam sem
videl, da sem samo formalno povabljen na ministrsker je bil pa tak postopek, in je meni
malce kri zavrela. Od tistega momenta naprej semzael z uradnico srbohrvasko
pogovarjati. Odvetnik mi je rekel, da ne bom nilabil drzavljanstvace bom v Sloveniji
govoril srbohrvasko.
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VpraSal sem, kateri zakon mi to prepoveduje, zagkane bi jaz uporabljal materni jezik.
Imam prav ali ne? Lahko uporabljam materni jezikz pravno-formalno spoStujede bom
hotel kandidirati za kakrsnokoli delovno mestoyvee kateri jezik bom moral uporabljati, v
pogovoru pa je lahko zame uradni jezik tudi matgemik. Takrat sem slutil in sem tudi dobil
uradni odgovor, da se mi vloga za drzavljanstvadtpja. (Tomislav, 59 let)«(Bajt, Lipovec
Cebron, Petkow, Pustotnik, Zorn, Zdravkoyj 2010: 226) »O tem, da razmerje med
slovenskim jezikom in jeziki drugih narodov in ndnmsti nekdanje Jugoslavije v Sloveniji ni
postalo sporno Sele po osamosvojitvi, govorijo adgona vprasSanja v raziskavah Slovensko
javno mnenje v drugi polovici 1980-ih. Tako je maner v raziskavi Slovensko javno mnenje
leta 1986 v tematskem sklopu raziskave, ki je nasslov »Mednacionalni odnosi«, na
vprasanje »Nekateri pravijo, da priseljevanje det¢anviz drugih republik ogroza Slovence. Al
s tem soglasSate ali ne@e(da) Kaj je tisto, kar je pri Slovencih ogroZzenavajves, 39
odstotkov, vpraSanih odgovorilo, da je to slovenskik (ToS 1997, 553). Leto za tem v
tematskem sklopu raziskave Slovensko javno mndumjeima ve& naslova »Mednacionalni
odnosi«, temvé »Problemi Slovencev in odnosi med narodi«, jezmacdno vprasSanje »Ali
menite, da je slovenski jezik ogrozen ali ni ogréze 65,6 odstotka vprasanih odgovorilo, da
je ogrozen, 25,2 odstotka pa, da ni ogroZzen. Medetieni odgovori o tem, katera ravhanja
ogrozajo slovenski jezik, je 44,7 odstotka vpraBadgovorilo, da slovenski jezik ogroza to,
da se delavci iz drugih republik in pokrajin v SéoNji ne &ijo slovensgine, dodatnih 27,6
odstotka je menilo, da tak3no ravnanjeinmogroza slovenski jezik.« (Bajt, Lipov€ebron,
Petkovt, Pustotnik, Zorn, Zdravkodj 2010: 226, 227 po Tos 1997, 587-588)

»Nekaj vpogleda v jezikovna razmerja in poloZzaj @oev jezikov drugih narodov in
narodnosti nekdanje Jugoslavije v letih pred osawjasijo lahko pridobimo tudi iz
intervjujev z mlajSimi pripadniki narodov in naraasti drugih republik priseljencev nekdanje
Jugoslavije v Sloveniji (tako imenovana druga geoga priseljencev), v katerih
pripovedujejo 0 ¢asu svojega odré&nja, torej o0 casu pred 0samosvojitvijo
Slovenije.Intervjuvanec boSnjaske narodnosti jeprasSanje, ali se je lahko v Soli ali na ulici
v ¢asu odrafanja (gre za obdobje 1980-ih) spfeSo pogovarjal v bosanskem jeziku,
odgovorilV bistvu bi se lahko, ampak bi te definitiviumino pogledal¢ge bi te kdo slisal.
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Na vprasSanje, ali se je v Soli s svojimi soSolcs&aci kdaj pogovarjal v bosanskem jeziku, pa
odgovoriNe, v bistvu ne, v osnovni Soli ne. Smo se v ghlavpegovarjali po slovensko, v
bosanskem le¢e je bla kakSna Sala. Ampak Deugi intervjuvanci v raziskavi Admirja
Baltica® omenjajo tudi obutke sramu pri uporabi maternega jezika v javnastd
odraganjem:Prej je bilo drugae, me je bilo sram. Ne vem, zdelo se mi je nepotretakaj

bi govoril, ce se vsi obréajo.Takrat mi to ni bilo vi& Me je bilo kar malo sramge mi
recimo mama kaj ze&la govorit, sem ji takoj rekla: ne, govori po stogko.Se spomnim
vrtca, starSi pridejo pome incasih se je znalo zgodit, ne vendge@ride pome in kaj po
bosansko zane, jaz pa: ¢i, daj tiho bodi, ne tle, tle moras slovensko gavd@amo pravim,

to samo kot otrok, 3e pred 3olod me je kdo nagovoril v bosanskem jeziku, op. mljar
pac, sram me je bilo, da, kaj mu pa je. Sem se odzeatpak zelo potiho, kaj naj. V srednji
Soli se tudi nisem pogovarjala, glih tako v Soby lse noben niti ni imel Zelje pogovarjati v
bosanskem jeziku, bilo nas je le par. Saj to menako, da bi se zdaj jazie je, ne vem,
trideset Slovencev in, ne vem, trije Bosanci, deelidaj bosansko pogovarjala. Ni me bilo pa
sram v sredniji Soli¢e bi kaj rekla po bosansko, ampak v osnovni SaliSzg ves, ko so bile
pocitnice, dva meseca si bil v Bosni in si se pog@alasgmo po bosansko, in ko se vrnes v
Slovenijo, ma izleti ti, in ti je potem toliko hydida bi kar v zemljo propadel. Zaradi ene
besede, in samo moliS Boga, da niceilslisal, ali pa je nekdo sliSal in te poprauvil,tine bilo
katastrofa.Nekateri intervjuvanci v raziskavi Admirja Balé so govorili 0 nesprejemanju teh
jezikov v slovenskem prostorddaj recimo imam v sluzbi takSen primer, ko v sldéta en
moj kolega, Bosanec, Bosanc' mu pravijo. Didegge priSel med vojno v Slovenijo in
dostudiral, in zdaj je dobil sluzbo in se midvaskogovarjava po bosansko, kar je malo, na
nek na&in dosti provokativno za Slovence, ker oni so dagtutljivi, definitivno, da je, ampak
se pa pogovarjava po bosansko. Mene zelo moti to, dampti, da se mi pogovarjamo med
sabo v bosanskem jeziku, ko pa se recimo dva Sgdinga dva ne vem katera pogovarjata v
svojem jeziku, jih pa to splohdwme moti. Imam recimo prijatelja iz Banjaluke, s& njim
pogovarjava, sva se pogovarjala po srbsko, a neytebusu. Zdaj, mislimie se Anglezi po
anglesko pogovarjajo, a ne, Nemci, ali kdorkoli giru svojem jeziku, nobenega to ne moti.
Zakaj zdaj mora motiti to, da mi govoriva po srbskot prvo, nisva preklinjala, a ves, ne

nosiva nozev ali kaj takega, da bi ropala, piStakkoli.

Intervjuji so nastali v okviru raziskave »Diskriminacija na osnovi etniéne pripadnosti z vidika Albancev, BoSnjakov, Crnogorcev, Hrvatov, Makedoncev in Srbov, ki jo je v
letih 2005 in 2006 pri Mirovnem institutu izvedel Admir Balti¢.



Hm, in zdaj situacija je bila taka, da je stareggispod zé&el tisto govorit, raus, v tem smislu
‘cefurji ven, vrnite se nazaj', to je bila situacijger sem jaz dozivel tako direktno, o
razlagah jezikoslovcev je bil med vsemi narodi raglfd Jugoslavije prav pri Slovencih (in
Makedoncih) jezik glavni nosilec etmo-nacionalne posebnosti (Bajt, Lipové®bron,
Petkovt, Pustotnik, Zorn, Zdravko®j 2010: 229 po Bugarski 2002: 71), a ravno tami; kje
jezik razumejo kot glavno znamenje skupinske idet#]j izkazujejo druzbe ¥@ obcutljivost

za vpraSanje jezika. Zato sta bila v Sloveniji ket jezikovna politika vedno dloitljivi
zadevi. Roter poudarja, da @tljivost ne izhaja le iz osrednje vloge jezika agradnji
slovenske nacionalne identitete, tethwva stali§a do jezika in na vsebino jezikovne politike
vpliva tudi Sirsi kontekst male nacije oziroma »&nske majhnosti« (Bajt, Lipovetebron,
PetkovE, Pustotnik, Zorn, Zdravko#j 2010: 229 po Roter, 2003: 214). Roter Se trditada
»slovenska majhnost« izhaja iz maloStevilne popan tudi iz zemljepisnega polozaja, ki
je prispeval, da se Slovenci v r&nlih zgodovinskih obdobjikiutijo ogrozeni od nacij, ki jih
obkrozajo in predstavljajo za njih »pomembnega egag. Slovenski jezik je po Bugarskem
v obdobju po 2. svetovni vojni dozivel zavidanjaedno prosperiteto, vendar je prihod
delavcev migrantov iz drugih delov nekdanje Jugogaki ne govorijo slovendne, ostal
neopazen s strani uradne politke (Bajt, Lipov€ebron, Petkow, Pustotnik, Zorn,
Zdravkovt, 2010: 229 po Bugarski 1997: 26). Avtor hkrati micge, da je slovenski jezik
razpad Jugoslavije prezivel z uspehom, ki je bitakovan, in dodaja, da je za govorce
srbskega, hrvaskega in drugih jezikov narodov nejeddugoslavije v Sloveniji celovito
uresnéevanje zagotovljenih individualnih pravic omejeno repriznanjem ustreznih
kolektivnih pravic. (Bajt, Lipove€ebron, Petkow, Pustotnik, Zorn, Zdravkowj 2010: 227.
228, 229 po Bugarski 1997: 126-127).«

Ina Ferbezar in NataSa Pirih Svetina stdanku Certificiranje sloveriine kot drugega/tujega
jezika — zgodovina in perspektive dejali, da svjéasu devetdesetih let Slovenijo marsikdo
izbral za Zivljenje in delo, nekateri pa so se gdeleli seznaniti z njeno kulturo, jezikom.
Pred osamosvojitvijo nove drzave je potekal prog@@MTES-a, ki je v obliki teéajev (v
kolikor so bili uspesno opravljeni), Studentom meuvrgenih drzav, izdal potrdiloo aktivnem
0z. pasivnem znanju slovems$e. To potrdilo je tem Studentom ome@go vpis na ljubljansko
univerzo. Prve omembe izpitov iz slovenskega jezmkalijo v okvir projektaVzgoja in
izobrazevanje v vgezikovnih okoljihiz leta 1990, leta 1992 pa so bili oblikovani pkeisi
znanja, ki so bili usklajeni s standardi znanjavetskega jezika. Tako se jecelm

uresnéevati zamisel o ustanovitvi t.i. izpitnega centra.
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Vzporedno z njimi je potekal tudi javno veljavniogram Slovengina za hrvasko/srbsko
govore’e, kjer pa je bilo predvsem poudarjena slovnicapaeudi jezikovna raba. Istas so
se v okviru tedanjega izpitnega centra, ki je daldwt podprogram Celoletne Sole ceh
izvajati prvi izpiti iz znanja slovede. Ta izpitni center je pripravljal teste iz zpan
slovensgine in jih poSiljal po razlinih ustanovah po Sloveniji. Te ustanove so udelsg®an
izdajale posebna potrdila o udelezbi in usposoblnza »tekde sporazumevanje v
slovengini«. Kandidati so kot motiv za opravljanje izpitavedli delo, najwe med njimi je
bilo carinskih usluzbencev, nekaj tudi zdravnikey pripadnikov Teritorialne obrambe. Po
sprejetju zakona o pridobitvi drzavljanstva let®949e Center za slovetido kot drugi/tu;ji
jezik postal uradna institucija za zunanje prevggananja sloverifne kot drugega/tujega
jezika. Septembra istega leta je Izpitni cent&) (prevzel izvajanje vladnega sklepa o
preverjanju znanja, datanju standardov in podeljevanju certifikatov o zZnaslovengine
kot drugega/tujega jezika. Ustanovljena je bila tudlanska delovna skupina IC, v njej pa so

sodelovali Dr. Marja BeSter, mag. Marko Stabej mjRé Gorjanc.

12 JEZIKOVNA POLITIKA PO OSAMOSVOJITVI SLOVENIJE

Avtorice dela Brazgotine izbrisa pravijo, da Rejk#lSlovenija ni urestila obljube, ki jo je
pred plebiscitom zapisala tudi v Izjavo o dobrimeaih, in sicer, da bo Slovenska drzava
zagotovila vsem pripadnikom drugih narodov in namsti drugih republik Jugoslavije do
vsestranskega kulturnega in jezikovnega razvoj#had\j status je po osamosvojitvi ostal
neurejen. Po Bugarskem so povzele, da je jezikpatitka del splosSne politike druzbe in je
z njo usklajena. Jezikovna politika pa je Stewlelikost, razporeditev ter status jezikov, ki so
v uporabi v doléeni drzavi glede na ettrie skupine, ki govorijo te jezike, in glede na drug
druzbenopolittne, demografske in kulturne dejavnike. Med jezikuporabi pa so razlike
glede na njihovo Stewiho ma in komunikacijsko md, zemljepisno in druzbeno
razporeditev, standardizacijo, prestiz in drugokdrae naj bi nekateri jeziki znasli pod
okriljem jezikovne politike, drugi pa (p)ostanejoarginalizirani in z nizkim formalnim
statusom. Slednje pa naj bi se po osamosvojitvvedige zgodilo z jeziki pripadnikov
nekdanje Jugoslavije.
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Avtorice po Kymlicku in Grinu povzemajo, da ko seagezikovna skupina bojuje za Z&s
svojega jezika, to nikoli ni le z&%a komunikacijskega sredstva, temivéudi zagita
politicnih pravic, kulturnih izdelkov in praks ter naciéma identitete. Ko pa po drugi strani
drzava poskusSa vsiliti dominantni jezik manjSinamnikoli ni le vsiljevanje jezika, temvge

to hkrati vsiljevanje politinih in kulturnih zahtev o primatu drzave, potrebgioipnih pravih
in centraliziranih institucijah, potreb, da se &ianova zgodovina in literatura ter da se
konstituirajo lojalnost novi nacionalni drzavi. 8ge mnenja, da spori okoli jezika nikoli niso
le spori okrog jezika. (Bajt, Lipove€ebron, Petkow, Pustotnik, Zorn, Zdravkotj 2010:
229, 230)

13 MANJSINSKO VARSTVO

V nadaljevanju iste avtorice piSejo o tem, da Stergdi, da se pri razpravah o polozaju
pripadnikov narodov in narodnosti nekdanje Jugagav Sloveniji prevé lahkotno in
premalo obravnava vpraSanje slovenstva in slovensk®dne samobitnosti. Stergar z
referenco na uporabo cirilice ponazori,zakaj midh, je predlog o posebni zZ#$ pravic
pripadnikov narodov in narodnosti nekdanje Jugagaw Sloveniji neustrezen: »Napisa Vv
cirilici na ljubljanski zelezniski postaji in na pmih zigih se nekateri Se spomnimo; ali bi se
nam lahko zgodilo, da zdaj #mkamo kazipot v ljubljanskih Fuzinah v cirilici?Bdjt,
LipovecCebron, Petkow, Pustotnik, Zorn, Zdravkowj 2010: 232 po Stergar 2006: 50-51)

V nadaljevanju pa avtorice povzemajo Crnkaviki pa v razpravi o raziskavah o polozaju
pripadnikov narodov in narodnosti nekdanje Jugagaw Sloveniji in o predlogih za uvedbo
ustreznega sistema manjSinskega varstva pove, da 2ai pametnega razloga in Se manj
potrebe«, da se mora vsak posameznik iz teh sktiprgzsn s sabo svobodno odltg ali se

bo getoiziral ali druzil s Slovenci, n&dlslovenski jezik, prevzel tudi druge navade«, dar
»asimilacija ali getoizacija Neslovencev ni mojlgem, Se manj je to odgovornost slovenske
drZzave. To je stvar izbora vsakega posameznikagjt, (BpovecCebron, Petkow, Pustotnik,
Zorn, Zdravkowt, 2010: 232po Crnkowi2005: 5)
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Véasih se naj bi po mnenju predsednice Krajevne sistpnSostanj jezike drugih
jugoslovanskih republik (srbski, hrvaski, bosanskgvezovalo s kriminalnimi dejanji. Pravi
tako: »Tokrat je nastradal klateZ, bo naslednji invalidargek, otrok? Ljudi v Sostanju je
strah otrok, ki v Kajuhovem parku ne govorijo skusie.«Mladina je 14.7.2003 to izjavo
uvrstila med »izjave tedna«, s pripisom: »Predsegrsveta KS Sostanj Cvetka Tinauer, v

Dnevniku, 'o jeziku napadalcev'«.

Bugarski pravi, da so jezikovni konflikti v osndviizbeni konflikti in do njih najpogosteje ne
pride zaradi tega, kar ti jeziki so, temvearadi tega, kar ti jeziki predstavljajo, torej na
simbolni ravni. Zato meni, da ne obstaja jezikavetionalizem, temvde nacionalizem, ki se
sklicuje na jezik.{Baijt, LipovecCebron, Petkow, Pustotnik, Zorn, Zdravkowj 2010: 233
po Bugarski 1997: 81).

Marko Stabej piSe o tem, da zakon o javni rabieshd@ine, ki ga je Drzavni zbor Republike
Slovenije sprejel 15. julija 2004 in je slab me&asneje stopil v veljavo, v svojem denu
obvezuje drzavo Slovenijo k aktivni jezikovni piit To naj bi bilo glede na izkdlo
tovrstne dejavnosti v Sloveniji precejSen korakregpgoda cilj jezikovne politike je Se vedno
precej abstrakten status slov@ng, torej jezika samega, medtem ko je jezikovnapakst
kot skupnost posameznikov in posameznic Se vedyEagju. Navaja nekaj temeljnihctq ki

bi morale usmerjati nastajanje slovenske jezikquuigike:

1. Slovenski jezik mora biti dostopen vsem govorcem.

a. Dostopnost v izobraZzevalnem sistemu (v SolskemzveriSolskem) — nekateri
manjkaj@&i elementi, kot sta odsotnost sistematizirane porigtim ucencem
v slovenskem Solstvu, ki jim sloveiSa ni prvi jezik in odsotnost
sofinancirane ponudbe ¢é&ev slovendine za priseljence, so znani ze zelo
dolgoc¢asa in slabijo slovensko jezikovno skupnost.

b. Dostopnost jezikovne infrastrukture (informacijgeziku, o komuniciranju,
najrazlénejsi prir@niki ...) — gradnja jezikovnih virov in izdelava jémvne
infrastrukture bi morala biti prioritetha dejavnost ospredje drzavnega
sofinanciranja pa bi morali stopiti tudi dvo in &ezicni infrastrukturni

izdelki, npr. slovarji prevajalniki ipd.
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2. Potrebno je dodatno izobrazevanje za komunikatijge poleg obvladovanja jezika
samega tudi vrsto drugih znanj in vedenj, pa tmdbiikovanje bolj odprtega sistema
vrednot pri govorcih slovetife (npr. zavestno zviSevanje sprejemljivosti pri
sporazumevanju z ljudmi, ki imajo drugme jezikovno zmoznost — otroci, tujci,

starostniki, ljudje s posebnimi potrebami, bolngd.)

3. Za izpolnjevanje obeh zgornjihdo je nujno potrebno ustrezno usmeriti in opravljati
jezikoslovno raziskovanje. Klfino izhodige za uspesno raziskovanje je aviamist:
tu gre tudi za postavljanje raziskovalnih hipotezwezi z jezikovnim védenjem,

vednjem in drugimi druzbenimi procesi, povezanimi ziem.

V ¢lanku Jezikovno vkljgevanije (in izkljdevanje) otrok priseljenceavtorica Mihaela Knez
pravi, da se je o slovetii kot drugem jeziku v slovenskih Solah v preteftiogovorilo
predvsem na narodnostno meSanih ofihov Slovenski Istri in Prekmurju, kjer Zivita
avtohtoni narodnostni manjSini, madzarska in galgka. V zadnjih letih pa smo o slovéing
kot o drugem jeziku z&li razmisSljati tudi v kontekstu o&ajnih osnovnih in srednjih Sol. V te
Sole se nametevsako leto vkljdujejo otroci priseljenci, ki so weoma govorci drugih
jezikov. Ve&ina jih prihaja iz drzav nekdanje Jugoslavije, pegosteje pa tudi iz drugih bolj
oddaljenih drzav in drzav EU. Po statisth podatkih se v Slovenijo najpogosteje prisejjuje
drzavljani nekdanjih jugoslovanskih republik. Njhodelez znaSa kar 85 odstotkov
priseljencev tujcev. Med njimi je naj¥eistih, ki prihajajo iz Bosne in Hercegovine table

in Crne gore. Priseljenci so izjemoma tudi govorci sio&ine kot prvega jezika, in sicée
gre za nekdanje slovenske izseljence, ki so sestkega jezika naili v svoji druzini ali v
organiziranih oblikah &enja slovendne, v sobotnih Solah, pri dopolniinem pouku
slovenskega jezika in kulture. Ti otroci pa imajéenju sloven&ine drug&ne potrebe kot
slovenski otroci, saj se morajo jezika SeleditauPotrebe so bile podrobneje evidentirane v
dokumentuStrategija vklj@evanja otrok, dencev in dijakov migrantovv sistem vzgoje in

izobraZzevanja.

Moznost @enja slovendine kot drugega jezika za priseljence @al@ploSna in tudi Solska
zakonodaja.Zakon o tujcihnpr. v 82.¢lenu tujcem, ki imajo v RS dovoljenje za prebivanje
zagotavlja téaje slovenskega jezika — njihov obseg je opredeyjddredbi o integraciji

tujcev.
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Do brezpléne udelezbe so upraeini drzavljani tretjih drzav, ki v RS prebivajo padlagi
dovoljenja za stalno prebivanje oz. njihovi drukinglani, ki imajo v RS dovoljenje za
zaasno prebivanje. Programianja slovenskega jezika obsega do 180 ur in napilbi
zadosten za doseganje znanja slovi@ees ki je potrebno za uspesSno opravljanje izpia n
osnovni ravni po programlovengina za tujce.Do krajSega 60-urnega ¢éga pa so
upravieni drzavljani tretjin drzav, ki prebivajo v RS ysbve leti na podlagi dovoljenja za
zatasno prebivanje in imajo dovoljenje zaasno prebivanje, izdano z veljavnostjo najman;
enega leta. MozZnostenja slovendine za otroke priseljence uravnaZakon o osnovni Sgli

ki otrokom, ki so tuji drZzavljani, zagotavlja praei do obveznega osnovnoSolskega
izobrazevanja, zagotavlja pa jim tudicag slovensine, v kolikor bi se izkazalo, da ob
vkljucitvi v Solo potrebujejo pomopri wcenju sloven&ine. V Smernicah za izobrazevanje
otrok tujcev v vrtcih in Solaje naloga v zvezi s pripravodéaev preloZzena na Sole — tako je
za Solo obvezujge, da za otroke migrante s pomanjkljivim znanjeavehs$ine ob vstopu v
Solo v skladu z moznostmi organiziréenje in izpopolnjevanje slovehige. V Smernicahje
natarkneje opredeljen tudi profil dtelja, ki naj izvaja dodatni oz. dopolnilni pouk
slovensgine, ki naj bi hkrati obvladal véfe za spodbujanje medkulturnega dialoga. V svojih
porctilih so tako w@itelji, ki so powevali starSe, kot tudiditelji, ki so powevali Solarje,
ugotavljali, visoko motiviranost udelezencev zé&nje, na kar kaze tudi visok odstotek
prisotnosti pri pouku. Pokazalo pa se je tudi, ttaap in starSi glede na njihove odziveéaga
niso vzeli kot dodatno breme, ampak so ga sprpjelilvsem kot neobhodno in dobrodoslo

poma: pri uéenju jezika.

14 TECAJI SLOVENSKEGA JEZIKA

Kot sem Ze omenila, je moralo veliko izbrisanihljpvalcev opraviti téaj slovenskega jezika,
da so po opravljenemdaju lahko opravljali izpit iz slovenskega jezika tia so nato lahko
dokazilo o opravljenem izpitu prilozili vliogi za zavljanstvo. Na spletni strani Centra za
slovengino kot drugi/tuj jezik je veliko informacij na temteiajev, izpitov ter drugih

zanimivosti.
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Podala bom le nekaj informacij, ki se nanaSajotedaje in izpite iz slovenskega jezika.
Tecaji slovengine so namenjeni vsem, ki jim slovém®a ni prvi jezik, se je pa zaradi
najrazlénejSih razlogov zelijo naiti. Pri njih ponujajo razline poti do znanja slovetige v
stimulativnem okolju, z izkuSenimicitelji in kakovostnimi gradivi. Imajo 30 let izkuBpz

organizacijo téajev in na tisde zadovoljnih udelezencev.

14.1 Vrste t&ajev

Tecaji so razléno dolgi in se razlikujejo po svoji intenzivnogtivsebini. Ponujajo pa:

obicajne jezikovne t#&aje, v katerih se pozornost enakomerno odmerja vsem

jezikovnim spretnostim, govorjenju, pisanju, posius in branju,

specializirane jezikovne daje, ki so namenjeni spedfim naslovnikom in imajo

posebne cilje, npr. priprava na izpit iz znanjavsftgine, in

brezpl@&ne te&aje po programu ZL&tna integracija priseljencev za drzavljane tretjih

drzav

slovengino za otroke in mladostnike

Vsi tecaji se izvajajo v skladu z javnoveljavnim program@&@iovengina za tujce. Program
Slovengina za tujce je nastal za potrebe jezikovnega poukeaiajih slovensine, ki so
namenjene tujcem, in za testiranja njihovega znslojgengine na razkinih ravneh. Katalogi
znanj in standardi so zato zasnovani stopenjskandardi dol¢ajo tiste zmoznosti in znanja,
ki naj bi jih posamezniki imeli, da bi se lahko pKili v izobrazevalni proces ali ga na
doloceni ravni nadaljevali in/ali opravili izpit, s kaiten se preverja znanje slovenskega jezika
za pridobitev javno veljavne listine. Ciljna skupiprograma Slovetfha za tujce so odrasli,
ki se Zelijo sporazumevati v slovens, si s slovensko govoEami izmenjavati izkusnje ter
spoznati celostno podobo Slovenije. Program je mgmetistim, ki potrebujejo javno
veljavno listino o znanju slovet&ige, pa naj bo to za opravljanje svojega poklieaadi vpisa
na katero od visokih Sol ali univerz v Sloveniji g za pridobitev slovenskega drzavljanstva.
Splosni cilj programa je omoganje doZivljanje slovenskega okolja z uzaesgem statusa
slovenskega jezika kot drzavnega in uradnega je@kavni wni cilj pouka sloven&ne kot

drugega/tujega jezika je razviti sporazumevalnozmst v slovensni.
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UdeleZenci téaja se jezik zato &jo v rabi — skozi simulacijo najrazlejSih govornih

polozajev, na katere v zivljenju naleti govorecovsiaskega jezika.
V programu udeleZenci tako razvijajo:

- jezikovno zmoznost (spoznavajo besediSlovenskega jezika, razvijajo sposobnosti
za razumevanije in tvorjenje govorjenih in zapisamisedil, spoznavajo glasoslovno,
oblikoslovno, skladenjsko, besedotvorno, besedloty, pravopisno ter pravaneo
raven)

- sociolingvisttno zmoznost (razvijajo ustreznecime govornega odzivanja glede na
namen in okoli&ne ter v besedilih prepoznavajo njihove &iresti)

- diskurzivno zmoznost (razvijajo strategije za sodahje v pogovoru ter strategije za
razumevanje in tvorjenje govorjenih in zapisanibdubl)

- strateSko zmoznost (razvijajo strategije za re§jevanesporazumov zaradi

nezadostnega jezikovnega znanja)

UspesSno sporazumevanje v slov@nspomeni, da je govorec razumljiv brez posebeiral,
da med pogovorom ali pisanjem ne prihaja do jezikowesporazumov, da ne prosi za
nenehno pojasnjevanje ter da tudi njemu ni potremer@ehno ponavljati in pojasnjevati Zze

spora@enega.

Kot zanimivost pa dodajam osebno izkuSnjo ene bdsanih prebivalk, ki je zapisala, kako

se je odvijala njena zgodba v zvezi &jem slovenskega jezika.

»Morala sem narediti #&j slovenskega jezikdeprav sem ga Ze znala. N@dgl smo se dili
res smesne stvari. Nismo séiliuslovnice. Dobili smo recimo vpraSanje, kako diignili
denar iz bankomata. »Lepo, normalno«, sem reklataa bi kartico v bankomat, odtipkala
vrednost in dvignila denar.« »Kaj pée ti ne izplga denarja in vrne kartice?« je vprasala.
»Sla bi v banko in jim povedala, kaj se je zgod#em odvrnila. »Nbje. Banka je zaprta.«
»Ja Sla bi noter. Nekdo bi Ze ugotovil, bi bil tan»Torej, vi bi kar viomili v banko?« je
vprasala. »Ne! Nisem tega rekla! #dala bi, da se banka odpre.d\ie bi viomilal« Tako je
potekal téaj slovengine. Kot bi se zelela prepmti, da ne bomo narediiesa nevarnega.
Smesno. Po opravljenem#gu sem dobila potrdilo.«L{povecCebron, Zorn, 2011: 86, 87)
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15 POTEK IZPITA

Ko kandidati opravijo t&aj slovenskega jezika, sledi izpit, ki ga opravig izpitnem centru.
Izpitni center je od leta 1994 poohias za preverjanje znanja slovenskega jezika irjang&a
javno veljavne listine o znanju sloveémte kot drugega jezika, od leta 2000 pacjan
evropskega zdruzenja ustanov za jezikovno testirAhTE (Association of Languagetesters

in Europe).

Med dejavnosti Izpithega centra poleg priprave tigpi gradiv in izvajanja izpitov iz
slovengine sodijo tudi priprava ustreznih programov, ugklanje standardov znanja
slovengine in preverjanja tega znanja ter priprava in ja@mpe ustreznega usposabljanja za

izpraSevalce in ocenjevalce na izpitih iz slowams.

Izpit iz slovenskega jezika je magwopravljati na treh ravneh — osnovni, sredn;i isoli —
in to v skladu s standardi znanja, d@oimi v izobrazevalnem programu Slové&na za

tujce.

Na spletni strani pa so navedene tudi informadijéaterih primerih je opravljanje izpita
brezpl&no:po Uredbi o integraciji tujcev (Ur. . RS, $&/8008, Ur. |. RS, St. 86/2010) so do

brezpl&nih tetajev upravieni:

1. Drzavljani tretjih drzav, ki imate izdano dowije za zéasno prebivanje z veljavnostjo

najmanj enega leta

Upravieni ste do 60 urdenja slovenskega jezika in 30 ur seznanjanja seskko

zgodovino, kulturo in ustavno ureditvijo oz. do@Oenotnega programa.

2. Drzavljani tretjih drzav, ki zadnje leto prebteana podlagi dovoljenja za Zasno
prebivanje in imate dovoljenje izdano z veljavimspega leta, in vasi druzins&iani, Ki

imajo dovoljenje izdano zaradi zdruZitve z druzino

Upraviceni ste do 180 urdenja slovenskega jezika in 30 ur seznanjanja sekko
zgodovino, kulturo in ustavno ureditvijo oz. do 180enotnega programa. V kolikor
ste ze obiskovali programtenja slovenskega jezika v obsegu 60 ur, ste ufgavido

razlike, in sicer do 120 ur.
46



3. Drzavljani tretjih drzav, ki imate dovoljenje gtalno prebivanje in vasi druzinsiani, ki

imajo dovoljenje izdano zaradi zdruzitve z druzino

Upraviceni ste do 180 urdenja slovenskega jezika in 30 ur seznanjanja sekko

zgodovino, kulturo in ustavno ureditvijo oz. do 180enotnega programa.

4. Drzavljani tretjih drzav, ki ste druzinskiani slovenskih drzavljanov ali drzavljanov

evropskega gospodarskega prostora, ki imajo don@jedano zaradi zdruzitve z druzino

Upraviceni ste do 180 urdenja slovenskega jezika in 30 ur seznanjanja sskko

zgodovino, kulturo in ustavno ureditvijo oz. do 180enotnega programa.

Sledi pa Se ena izkusSnja izbrisane prebivalke, duog o tem, kako je potekal izpit iz
slovenskega jezika takrat.

»Pa po vsem tem sem morala Se na Ravne na Ljudskerzo hoditi na téa] za slovenski
jezik, ane. Tam pa je bilo potrebno ¢@éi ane, mislim da nekje okoli 24 evrov oziroma
tolarjev, ne spomnim seciwega zneska, da si dobil tak ozek listek, in grtisstkom si Sel na
izpit. Pa to je trajalo kar dobre tri ure vse skypBa koliko je bilo tistih Hrvatov. To so jih
kar metali! V Sloveniji so ziveli in znali sloveogyovoriti in to so jih kar Sibali. No, potem pa
sem izvedela, da smo menda samo trije naredizpgd.iPa okoli dvajset jih je bilo za mano.
In samo trije smo naredili! One druge so vse veetain Res so se mi smilili. To si priSel v
prostor in tam trije sedijo. Ena baba tam nekajepigna te sprasSuje, ena pa samo gleda.
Opazuje, pa SpraSevali so bolj tako ... meSali so Strene vime, P&, o letnihcasih, o
pomladi, ce imam raje zimo ali poletje, kje Zivim, pa kolikivali imam. Vse sorte so
spraSevali, samo sem se kar vklopila, ane. Pa aimlsem skozi gledala, kar me je tako
cudno gledala. Nisem pa imela nobenih problemovs8aj Ze toliko let tu, tudi jezika sem se
Ze navadila, tako da mi to ni delalo nobenih tezZaymano so pa ostali sedeli, potem pa smo
morali vsi ven iti. Tiste, ki smo naredili, so naaklicali nazaj, onim drugim pa so kar takoj
povedali, da niso naredili, ane. Potem sem pa @opdtrdilo, ane. In to sem morala potem
priloziti kot dokazilo. In to dokazilo sem potemrata priloziti k viogi za drzavljanstvo, saj je
bil opravljen izpit iz slovenskega jezika pogjjubica)Lipovec Cebron, Zorn, 2011: 256,
257)

a7



16 SKLEP

Kot sem zapisala Ze nacedku, se je izbris prebivalcev iz republik bivSeugke drzave
Jugoslavije zgodil na prehodu v enonacionalno drzeRepubliko Slovenijo. V tiste@asu je
okoli 17 000 priseljencev in njihovih potomcev pdsdo, da so do dotenega datuma
pridobili slovensko drzavljanstvo, ¥ekot 25 000 ljudi pa zaradi ragfiih razlogov ne.
Nekateri tega niso storili zaradi tega, ker niselinzadostnih informacij glede pridobitve
drzavljanstva, nekateri so zamudidisovni rok, nekateri pa celo zaradi tega, ker seeg@o
hoteli ostati v Sloveniji kot tujci. Nekaj pa jelditudi takih, ki jim ji bila proSnja za
drzavljanstvo zaradi razhih razlogov zavrnjena. Se danes ob pogovoru asizbvaletimo
tako na zagovornike drzave kot na zagovornike samih. Ker naj bi veljajo, da ima vsaka
stran dve plati, bom povzela,can se strinjam v delovanju drzave tecem mislim, da je

izbrisanim bila storjena krivica.

Dejstva, ki govorijo v prid drzaveDejstvo je, da se je izbris zgodikasu po osamosvojitvi,

ko se je kot drzava Sele postavljala na lastne .nggepa smo bili pred tem v vojni z Zvezno
Republiko Jugoslavijo, pa si je mnogo ljudi, medmjtudi veliko Stevilo izbrisanih, Zelelo
nas poraz ali pa niso verjeli, da se bo Slovenghdamostojna republika sploh obdrzala.V
¢asu reSevanja vlog za drzavljanstvo je Republikevélija ravnala korektno ter je reSevala
vioge v skladu z zakonom ter jedt@o viog tudi odobrila. Mnogi priseljenci so v tetasu
poskrbeli za urejen status. Tudi bivSe drzave SeR¥i marsikateremu prosilcu za slovensko
drzavljanstvo ovirale postopke, preko katerih bisgjenci lahko prisli do zahtevane
dokumentacije ter poslatio do pridobitve slovenskega drzavljanstva. RejguBlioveniji ne
gre zameriti, da je ¥asu osamosvajanja hotela prejressem nasprotnikom osamosvojitve
moznost bivanja v drZaviceprav so pri tem bili oSkodovani tudi tisti, ki r@vonastalo

drzavo niso predstavljali nobene nevarnosti.

Dejstva, ki govorijo v prid izbrisanimRepublika Slovenija je zagotovo krSila pravice z

izbrisom o0z. z odvzemom stalnega prebiva@iSDrzava namee ni poskrbela, da bi vsi
priseljenci izvedeli z&asovni rok,v katerem so si morali urediti drzavijsmo, prav tako pa ta
casovni rok ni bil legalen, ker ga je potrdila ledé, ne pa tudi parlament. Zakon o tujcih se
ni izvajal pravno korektno, saj ni ustrezno urgumbstopka prehoda v status tujca. DrZzava je
dolgo ¢asa ignorirala odibtve ustavnega sodid o nelegalnosti izbrisa ter z zamudo urejala

pravno neurejen polozaj izbrisanih.
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Z izbrisom je ljudem bile krSena osnowflavekova pravica, kot je status stalnih prebivalcev
z odvzemom tega statusa pa so izgubili socialrk@amomske pravice, ki so vezane na status
stalnega prebivalca.

Moje ugotovitve na podegu slovenskega jezika in izbrisanih pa so nasledfge se je veliko
ljudi, ki so bili izbrisani, rodilo v Sloveniji, jelejstvo, da je bil slovenski jezik edini jezik, ki
SO ga uporabljali ter imeli za maternega. Kot sgotovila, so ravno zaradi tega v druzbi bili
sprejeti, do njih so se ostali prebivalci obnagaliliskriminatorno. Znanje slovenskega jezika
je mnogim pomagalo tudi pri postopkih pridobivanj&avljanstva, in sicer tako, da so se
delavci v javni upravi do njih obnaSali spostljisej kot pa do tistih, ki so tja prisli z
neznanjem slovenskega jezika. Kot pa smo lahkodeiveiz osebnih zgodb nekaterih
izbrisanih, so marsikateri kljub obvladanju slovestsa jezika (ali zato, ker so ga uporabljali
od rojstva, ali zato, ker so se ga @iiw Soli) morali opraviti izpit ter prinesti padilo o
znanju jezika, ki ga je bilo potrebno priloziti kogi za drZavljanstvo. Nekatere zgodbe pa so
pricale o tem, da t&j slovenskega jezika ni potekal tako, kot so sjprigakovali. Tam naj bi
od njih zahtevali vse drugo, kot pa res samo znaRje zgodbah izbrisanih lahko
predvidevam, da so tisti, ki so se rodili v Sloyenu zZiveli vse svoje zivljenje ter tisti, ki so
tukajsnjo kulturo v celoti vzeli za svojo, imeli dtovenskega jezika spostljiv odnos. Ti so se
prilagodili kulturi in navadam, ker so Zeleli bpgoenoteni z avtohtonimi Slovenci. Veliko pa
je tudi teh, ki slovenskega jezika nikoli niso i gerjetno nikoli ne bodo sprejeli »za
svojega«, ga nikoli ne bodo uporabljali ter na galmdi svojih otrok ne bodo vzgajali v
»slovenskem duhu<gprav jim je Slovenija edino prebival&s Na sréo pa imamo za otroke
Solski sistem, ki jih bo dil o slovenskem jeziku ter slovenski kulturi, ki pmdo za normalno
prebivanje v naSi drzavi morali slej ko prej sptiején na sréo pri nas obstaja mnogo

institucij, ki priseljencem pomagajo pri lazjem poé&enju z naso kulturo.
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