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1ZVLECEK
Druga svetovna vojna v romanih Bena Zupancica

Magistrsko delo obravnava literarno obdelavo snovi druge svetovne vojne v vseh sedmih
romanih Bena Zupancica. V ospredju je vprasanje, kako avtor skozi pripovedovalce vrednoti
razlicne segmente dogajanja med drugo svetovno vojno na Slovenskem: okupacijo, upor proti
okupatorjem, revolucijo, protirevolucijo, kolaboracijo. Analiza romanov je potekala ob pomoci
jezikovno stilne analize in imagologije. Opazovala sem tudi, katere dogodke pisatelj v svoja

dela vkljuc€uje in kako jih vrednostno opredeli.

Klju¢ne besede: roman o drugi svetovni vojni, okupacija, odpor, revolucija, protirevolucija,

kolaboracija

ABSTRACT
World War Il in the Novels by Beno Zupan¢ic

This MA thesis studies all the seven novels by Beno Zupanci¢ and the way the author dealt
with the World War Il in the novels. The main question of the thesis is how the author
evaluates various segments on the World War Il in Slovene lands. The segments are presented
through the narrators. The author examines the occupation, the resistance against the
occupation, the revolution, the counter-revolution, and the collaboration. The analysis was
done with the help of imagology, and was done linguistically and stylistically. The very choice
of events which are included in the novels and their evaluation by the author were studied

too.

Key words: World War Il novel, occupation, resistance, revolution, counter-revolution,

collaboration
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1 Uvod

V magistrskem delu se ukvarjam s sedmimi romani Bena Zupancica in obdelavo teme druge
svetovne vojne v njih. Drugo svetovno vojno v teh romanih sem spremljala na razliénih ravneh
— kot osrednja tema se pojavi predvsem v romanu Sedmina (1957), katerega dogajalni prostor
je Ljubljana pod italijansko okupacijo, in v zadnjem romanu Noc in dan (1977), ki se tudi zacne
v okupirani Ljubljani, nadaljuje pa v taboris¢u in med partizani. Zelo tesno sta z drugo svetovno
vojno povezana tudi romana Plat zvona (1970), ki vsebuje avtobiografsko snov in govori o
otrostvu tik pred drugo svetovno vojno, in Grmada (1974), ki pa govori predvsem o ¢asu
urejanja razmer in »gradnji« novega sistema po vojni, z vklju¢eno zgodbo o Ferdinandu Esu pa
se vrne v okupirano Ljubljano. V ostalih treh romanih: Meglica, Potres in Golobnjak druga
svetovna vojna nastopa bolj obrobno, je zlasti kot spomin nelodljiva od knjizevnih likov, ki so
jo doziveli. Ti trije romani prikazujejo stanje v druzbi po vojni, v Sestdesetih in sedemdesetih
letih. Kakor ugotavlja Ze Urska Perenc (2013: 769) v ¢lanku Beno Zupandi€ in njegova pripoved
o med- in povojni Ljubljani, je v njegovi prozi doZivetje vojne vtisnjeno tako v predstavnike
starejSe generacije kot tudi mlajSe in se dogajanje v povojnem c¢asu »administrativnega
socializma« meri skozi medvojno izkusnjo ter se zrcali tudi v spominskih drobcih literarnih oseb

Zupanciceve kratke proze in romanov.

Na opus enega samega avtorja in ene same literarne vrste — romana — sem se osredotocila
zato, ker sem v svojo obravnavo Zelela vkljuditi zaklju¢eno, obvladljivo skupino del oz.
romaneskni korpus avtorja, ne zgolj izbora. S tem sem Zelela doseéi dolo¢eno mero

objektivnosti pri oblikovanju zakljuckov.

Beno Zupanci¢ je zanimiv avtor, saj je bil tudi sam v politiko dejavno vkljuéen, zato nas bo
zanimala njegova obdelava snovi druge svetovne vojne — v koliksni meri je afirmativna in v

kolikSni meri avtor kriti¢no in zvesto predstavlja dogodke, osebe, dileme v povezavi z njo.

Pri Zupanci¢u se pojavi Se ena moznost opazovanja — razlika med tem, kako avtor pise iz
osebne izkusnje (denimo o okupirani Ljubljani, kjer je bil aktivist OF in ¢lan Narodne zascite) in

kako pise o dogajanju, ki ga ni izkusil na lastni koZi (denimo o partizanstvu).



2 I1zhodis¢a obdelave in uporabljene metode

Iz naslova magistrskega dela sta razvidna dva osnovna raziskovalna pojma — druga svetovna
vojna ter romani Bena Zupancic¢a. V magistrskem delu sem se najbolj osredotocila na drugo
svetovno vojno na Slovenskem, torej ¢as od napada sil osi na Kraljevino Jugoslavijo 6. aprila
1941 do osvoboditve 9. maja 1945. Glede na raznoliko snov posameznega romana sem se pri
analizi dotaknila tudi SirSega jugoslovanskega in evropskega dogajanja v tem ¢asu, redkeje

svetovnega.

V poglavju Analiza romanov sem analizirala sedem Zupancicevih romanov, kar predstavlja
avtorjev celoten romaneskni opus —izjema je prvi potopisni roman Mrtvo morje (1956), ki sicer
tudi vsebuje temo druge svetovne vojne — govori o nemskem padalcu, ki ga Zeli potnica
pretihotapiti na ladji v Avstalijo —, a je delo pogosteje oznaceno kot potopis ali povest (Kmecl
1967: 300). Vecina raziskovalcev za prvi Zupanci¢ev roman Steje njegov roman Sedmino
(1957), ki ji v analizi sledijo Meglica (1966), Plat zvona (1970), Potres (1971), Golobnjak (1972),
Grmada (1974) ter Noc in dan (1977).

Analiza izbranih romanov temelji na jezikovnostilisti¢ni, imagoloski in interpretativni metodi.

Ker me je v Zupancicevih romanih zanimalo tudi vrednotenje posameznih segmentov druge
svetovne vojne (okupacija, upor, revolucija, protirevolucija, kolaboracija) in dogajanja po njej,
sem v besedilih opazovala stilistiko besedis¢a pri pripovedovanju o italijanskih in nemskih
okupatorijih, o Judih, najvec¢ pozornosti pa sem namenila slovenskemu odporniSkemu gibanju,
partizanom ter njihovim domaclim nasprotnikom — protipartizanskim oziroma

protirevolucionarnim enotam.

Z jezikovno stilistiko se je pri nas prva poglobljeno ukvarjala Breda Pogorelec, z njo se ukvarja
tudi Mojca Smolej, ki poudarja, da jezikovno stilna analiza izhaja iz besedila samega in v njem
prisotnih jezikovnih prvin na fonoloski, morfoloski, leksikalni, sintakti¢ni in medbesedilni ravni
(Smolej 2011: 415), hkrati pa je metoda naravnana interdisciplinarno, saj vljuuje vedenja iz
drugih strok, denimo sociologije, antropologije, zgodovine, umetnostne zgodovine in drugih

(prav tam: 413). Sama sem jo poskusala najbolj povezati z zgodovino.

Imagologija se ukvarja s podobo tujega v neki (nacionalni) knjizevnosti. Zasnoval jo je Jean-
Marie Carré in se je najbolje razvila v »francoski Soli« primerjalne knjizevnosti (Pageaux v
Smolej 2005: 9). Imagologija ugotavlja predvsem stereotipne podobe posameznega naroda v
neki knjizevnosti, navadno jih kronolosko razvrsca, poskusa razlozZiti in jih primerjati tudi s
stereotipi o drugih narodih v tej isti knjizevnosti (Smolej 2005: 27). Jezikovno stilne analize
posameznih odlomkov iz romanov sem v podpoglavju o prikazovanju okupatorjev
interpretirala v duhu podobe drugih narodov (ltalijanov, Judov in Nemcev), na kar me je

napeljala prisotnost nekaterih stereotipov (ltalijani kot ljubimci in mehkuZci, Nemci kot



disciplinirani in hladni, Judje kot trgovci, bogatasi). Zanimalo me je predvsem, v kolik$ni meri
je Zupancicu osebe uspelo predstaviti ¢im bolj kompleksno, ne denimo enostransko oz. ¢rno-
belo. Ti »drugi« so v pricujo¢em delu tudi simpatizerji nasprotnih politi¢nih taborov, torej
nasprotniki osvobodilne fronte in partizanov, pri katerih sem bila enako pozorna na to, kako
so predstavljeni. Najveckrat gre za vaske strazZe, ¢etnike in domobrance. Glede na to, o katerih
izmed teh je bilo govora v posameznem romanu, sem izbrala opazovalne kategorije za

posamezni roman.

V vseh sedmih romanih sem opredelila dogajalni ¢as in kraj s posebnim ozirom na Ljubljano,
za katero Ze Urska Perenic¢ (2013: 772) ugotavlja, da je osrednje dogajalis¢e Zupancicevih del.
Naslednja opazovana narativna kategorija so bile knjizevne osebe, pri katerih so me zanimali
spol, narodnost, poklic, nazorska usmeritev, vloga v zgodbi (ali sodeluje v kakSnem dvogovoru
ali je le omenjena), prav tako morebitna povezanost z zgodovinskimi osebami, pogledala sem
tudi, ali so osebe skozi pripovedovalca oznacene pozitivno, torej z naklonjenostjo in simpatijo,

sorazmerno nevtralno ali bolj negativno, odklonilno.

2.1 Zgodovinski okvir

Romani Bena Zupancica so postavljeni v realni zgodovinski ¢as in prostor. Na razlicne nacine
so povezani z drugo svetovno vojno. Roman Plat zvona (1970) govori o ¢asu avtorjevega
odrascanja, ko z njegovo fantovsko dobo nastopi okupacija. Roman Sedmina (1957) bi lahko
na kratko oznacili kot roman o okupirani Ljubljani od prvih znamenj upora do organiziranega
boja proti okupatorjem. Okupirana Ljubljana je eden izmed dogajalnih prostorov v romanu
Noc in dan (1977), v katerem spremljamo junaka tudi na poteh izven mesta, in sicer od ¢asa
pred okupacijo do osvoboditve. Dogajanje romana Grmada (1974) je postavljeno v obdobje
gradnje nove drZave in tudi druzbenega sistema, ki je neposredno povezano z junakovim
dozivljanjem osvobodilne vojne, v drugem delu pa s pripovedjo o Ferdinandu Esu seZe nazaj v
¢as okupacije. Na nacin spominov in v vloZenih pripovedih se z drugo svetovno vojno sre¢amo
v romanu Golobnjak (1972), nelocljivi od vojne preteklosti, a vseeno z manj neposrednimi
navezavami, pa sta vsebini romanov Potres (1971) in Meglica (1966), ki ju lahko beremo kot
kritiki povojne druzbe, ki se ni uspela otresti malomescanske miselnosti in tako imenovanega
vrtickarstva, kar ugotavlja Ze UrSka Perenic: »Kritika vkljuuje dvojni premislek, in sicer o
nekaterih predstavah, ki so bile ustvarjene v odporniskem ¢asu in se pozneje niso realizirale,
ter o vrednotah in idealih povojne druzbe. Dvom pa se nanasa tako na uresnicljivost prvih kot

drugih, saj borce v dobi povojnega graditeljstva zamenjajo uradniki.« (2013: 775)

Tradicionalna politicna delitev na tri bloke, ki je bila na slovenskem politicnem prizoriscu
prisotna od konca devetnajstega stoletja, se je na pragu druge svetovne vojne spremenila.
Tradicionalni katoliski, liberalni in socialisti¢ni blok so se razdrobili in razkrojili, stranke pa so

se konec tridesetih let Se razdelile in povezovale predvsem glede na stalis¢e do mednarodne



politike. Tako sta nastala dva nespravljiva politiéna bloka — protifasisti¢ni in protikomunisti¢ni
(Vodopivec 2010: 208).

O vzdusju med intelektualci izmed literatov pise sicer veliko tudi krS¢anski socialec Edvard
Kocbek v dnevniskih zapiskih Pred viharjem, kjer beremo, da ga je pozitivho presenetilo
srecanje z gimnazijskimi soSolci, pri katerih ni opazil skrajnih prepri¢anj: »Zanimivo je, da je
vecini soSolcev ostalo bistvo tistih dni, ko smo bili po dolgih dobah razgibana generacija. Tista
uglasenost nas tudi zdaj varuje pred soglasnostjo in enoli¢nostjo, niti enega (skoraj nobenega)
ni bilo, ki bi bil zavestno ostal v miselnosti stare druzbe, in nobenega, ki bi se bil predal
dogmatizmu novih, poenostavljenih revolucionarnih sil.« (Kocbek 1980: 46) TaksSno zmerno
sredinsko prepricanje je prevladovalo med slovenskimi intelektualci pred drugo svetovno
vojno, Se bolj neopredeljene pa so bile ljudske mnoZice, kar se je kmalu po zacetku vojne na
nasih tleh zacelo spreminjati. Spreminjalo pa se ni le glede na nazorske razlike, temvec so bile
kljuéne tudi razmere pod razli¢nimi okupatorji in razli¢en zgodovinski razvoj pokrajin. (Godesa
1995: 8-9)



3 Beno Zupanci¢

3.1 Zivljenje in delo

Pisatelj, publicist, urednik in politik Beno Zupanci¢ se je rodil 22. marca 1925 v Sisku na
Hrvaskem delavskim starSem — oce je bil strojni delavec, Zagar, doma iz Pleterja pri Zdolah,
mati pa kuharica iz PiSec pri BreZicah. V letih gospodarske krize se je ole soocal z
brezposelnostjo in tako so se veckrat selili za delom po Hrvaskem. Do svojega osmega leta je
fivel v Cu€erju, malo manj kot 14 kilometrov severovzhodno od Zagreba, vendar je prva dva
razreda osnovne Sole vseeno obiskoval v Sloveniji, v Zdolah pri KrSkem. Osnovno $olo je
nadaljeval v hrvaskem Zagorju, nato v PiSecah in nazadnje v Ljubljani na Vrtaci, kamor so se
preselili leta 1935. Kot otroka ga je zanimalo kiparstvo in slikarstvo, kar je ubesedil tudi v

svojem romanu Plat zvona, v katerem je veliko avtobiografskih elementov.

V Ljubljani se je vpisal na gimnazijo, nato pa je nastopila italijanska okupacija in kmalu se je
pridruzil mladinski organizaciji Osvobodilne fronte, zaradi sodelovanja v Sestem razredu tudi
prekinil Solanje in maturiral po koncu vojne leta 1945. Zaradi sodelovanja pri odporniskem
gibanju je bil interniran v italijanski taboriS¢i Gonars in Monigo pri Trbizu. Po italijanski
kapitulaciji se je vrnil v Ljubljano, kjer je nadaljeval Solanje in se pridruzil Narodni zasditi.

Njegov oce je kot politi¢ni interniranec izgubil Zivljenje v Dachauu.

Vpisal se je na Studij slovenskega in ruskega jezika s knjizevnostjo in leta 1950 diplomiral. V
Studentskih letih je kot zunanji dopisnik delal pri ¢éasopisu Ljudska pravica in v urednistvu revije
Mladina, kjer je bil od oktobra 1946 do julija 1947 odgovorni urednik. Leta 1949 je postal
urednik Se pri Cankarjevi zalozbi, tam nadaljeval kot vodja urednistva in generalni direktor

zalozbe, Tiskarne Ljudska pravica in Casopisnega podjetja Dnevnik do sredine leta 1959.

Od leta 1947 do 1949 je bil ¢lan Centralnega komiteja Ljudske mladine Slovenije. Pozneje se
zacel aktivneje politicno udejstvovati, bil je republiski in zvezni poslanec, republiski sekretar
za prosveto in kulturo (1959-1962), podpredsednik slovenskega izvrSnega sveta (1962—1966)
in generalni sekretar Zvezne konference SZDL Jugoslavije v Beogradu (1966—1971). Nato se je
vrnil v Ljubljano, kjer je priSel v predsedstvo republiSke konference SZDL Slovenije (1971-
1974) in postal poslanec Skupscine SFRJ, leta 1974 pa je bil izvoljen za podpredsednika
Skupscine SRS. Istocasno je bil tudi ¢lan skups$éine komisije za mednarodne odnose in delegat
druzbenopoliticnega zbora. Med 1969 in 1974 je bil ¢lan odbora za zunanjo politiko v Zboru
narodov Skupscéine SFRJ, od 1974 do 1978 ¢lan komisije Centralnega komiteja ZKS za idejno-
politi€na vprasanja. Od leta 1978 je bil podpredsednik Republiske konference SZDL Slovenije
in predsednik sveta za kulturo pri predstavnistvu RK SZDL Slovenije. Aktiven je bil tudi v
Drustvu slovenskih pisateljev, pri PEN-u in ¢lan odbora za nagrade AVNOJ v obdobju 1975—
1977.



Umrl je za rakom 28. avgusta 1980 v Ljubljani in je pokopan na Zalah. Po njem se imenuje
knjiznica v Postojni. V Zdolah nad Krskim, kjer je obiskoval prva dva razreda osnovne 3ole, stoji
Dom Bena Zupancica, pred njim pa pisateljev doprsni kip. (Povzeto po Pibernik v Slovenska
biografija, http://www.slovenska-biografija.si, Sedej v Zupanci¢ 1986: 295-6)

Janez Menart v dnevniku piSe, da je bil porocen s Stano, rojeno Potocnik. Njegov zapis o
Zupancicu je nastal nekaj dni po pisateljevi smrti, 2. septembra 1980, in sicer ob pogovoru s
Cirilom Zlobcem, ki je Zupancica osebno poznal. Oznacil ga je za formalno odprtega in
radovednega, a v resnici precej vase zaprtega in brez resni¢nega prijatelja, tudi Zena pa naj bi
dejala, da je tako egocentricen, da bi se locila, ¢e ne bi bilo obeh otrok. Janez Menart je v
svojem Dnevniku 1953-2000 nadaljeval:

Njegova glavna ambicija je bila politiéna. Ciro [Ciril Zlobec, op. a.] je rekel — jaz tega nisem mogel
verjeti —, da pravijo, da se je e s Stano ozZenil zato, ker je bila prvoborka. Vendar v teh svojih politi¢nih
stremljenjih ni imel srece: vodilni so ga imeli za arivista (povzpetnika, prisleka). Ciro je rekel, da je
Lidija Sentjurc ob neki priliki izjavila: »Zaradi mene lahko postane predsednik vlade, ampak v partiji
ne bo imel nikdar nobene besede.« Ta odpor je v mnogocem izviral iz tega, ker je bil med vojno nekaj
Casa ¢lan nemske delovne organizacije TODT (sicer prisilno mobiliziran). Baje je podpisal (prav tako
prisilno) neko protikomunisti¢no resolucijo (mnoZi¢no, nad 30.000 podpisov) med vojno, ampak to

sem samo sliSal, o tem se moram o priliki bolje pozanimati. Sicer pa je bil ves ¢as aktivist OF in ¢lan

tajnih obves&evalnih trojk. (Menart 2010: 81)

Nasprotno pa je zelo pozitivno mnenje o njem imel pravnik Ljubo Bavcon (1924-), ko je v

intervjuju govoril o ljudeh, ki so se odzvali povabilu na neko politi¢no funkcijo:

... ker so bili tudi glede na trenutne politicne okolis¢ine prepricani, da bodo lahko na takem mestu

uresnicili svoje dobre, postene in za ljudi dobre zamisli. Ce pa pozneje pridejo do spoznanja, da so se

zmotili, so samo izjemne osebnosti sposobne kljubovati ali se celo odreci ugodnostim, ki jih prinasa

oblast. [...] V davni preteklosti je bil to slovenski pisatelj Beno Zupancic, ki ga je smrt pobrala v Se

zgodnijih letih, ko je bil kot minister za kulturo na nastopu slovenskih pevskih zborov v Sti¢ni. Po tihem

sem vedno mislil, da »se je umrl«, ker je spoznal, da svojih nacrtov za razcvet slovenske kulture ne

more uresniciti.
Zupancic je kratko prozo zacel pisati v gimnaziji, v najstniskih letih je napisal tudi nekaj pesmi,
ki jih ni nikoli objavil, prvo kratko prozo Gospod Janez in Spiritizem je objavil leta 1942 v listu
Obisk, nadaljeval pa je leta 1945 v Mladini in objavljal Se v Mladinski reviji, Novih obzorjih,

Novem svetu, Besedi, Nasih razgledih, Tovarisu, Nasi sodobnosti, Obzorniku, Sodobnosti itn.

V svojih delih se je ve€inoma loteval Zivljenja v Ljubljani med okupacijo in v povojnih letih ter
prikazoval usodo malega ¢loveka v ¢asu druzbenih in zgodovinskih premikov. Tako so pri njem
pogosti motivi medvojne ljubljanske ilegale, v kateri je bil tudi sam dejaven, taboris¢nega
Zivljenja, ki ga je tudi sam izkusil, teme partizanstva, ki ni izkuSenjska. Loteval se je snovi
povojnega Casa, pri ¢emer je kriticno prikazoval povojne karieriste, birokratizem, ob tem
nastale osebne stiske in razocaranja. V povezavi z drugo svetovno vojno se lotava tudi eti¢nih

problemov in dilem, t. i. vrtickarstva — pojem predstavlja predmestnega malega cloveka, ki v
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skrbi za svoje dobro ni pripravljen videti zla okoli sebe ter se ni pripravljen opredeliti, oziroma
kakor ugotavlja Ze UrSka Perenic: »Predstavniki vrtickarskega in malomescanskega sveta se
namrec v ¢asu okupacije obnasajo samozadostno (pogled v "zunanji" svet jim med drugim
zastirajo skrbno postavljene vrtne ograje), pasivho in ne kaZejo nobenega smisla za
kolektivno.« (2013: 773) Vojna je pri njem edinstveni ¢as v tem smislu, da je vecina ljudi

pripravljena preseci to opisano majhnost.

V zaCetnem obdobju Zupancicevega literarnega ustvarjanja je nanj najbolj vplival Anton Ingoli¢
(socialni realizem) (Kos 2002: 379), pozneje lvan Potr¢ (prehod iz socialnega proti
socialisticnemu realizmu, vracanje k slovenski kmecki povesti ) (prav tam: 379—-80)) najbolj pa
pesnik Cene Vipotnik (ko gre za novejsi simbolizem, tudi vojno tematiko in priblizevanje
socialnemu realizmu) (prav tam: 360), ki je ve¢ Zupancicevih del pregledal in mu tudi svetoval.
Skupaj sta za tisk pripravila prozo PreZzihovega Voranca, ki je izSla v petih knjigah (Ljubljana
1956). Poleg tega je Zupancic pripravil tudi izbor slovenskih del za antologijo Jugoslovanska
revolucionarna proza (Skopje, 1956) in sodeloval pri izdaji Otona Zupancica v francoi¢ini (Pariz
1978). (Sedej v Zupancic¢ 1986: 397)

Leta 1951 je izdal prvo zbirko kratke proze z naslovom Stirje molceci in druge zgodbe. V drugi
zbirki, Veter in cesta, je izSla tudi novela Veselica, po kateri je bil leta 1960 posnet film, za
katerega je scenarij napisal Beno Zupanci¢ sam, reziral pa ga je JoZze Babic, iz leta 1978 je
radijska igra. Novela Pogreb iz te zbirke je bila leta 1972 prirejena kot televizijska igra. Potem,
ko je napisal Ze vse svoje romane, pa sta izSli Se dve zbirki: Zlati prah, Kratke zgodbe za kratek
Cas leta 1979 ter izbor novel in ¢Ertic Veter in cesta, ki ga je uredil Tone Pavcek in je izSel leta
1985.

Preden je pri€el s pisanjem romanov, je pod vtisom Stevilnih potovanj, kamor je hodil tudi po
sluzbeni dolznosti (Afrika, Juzna Amerika, Azija), izdal novelisti¢ni potopis Mrtvo morje (1956),
ki govori o potovanju v Avstralijo in tematizira konfliktno situacijo med clovecnostjo in
zahtevami splosne druzibene morale. (Glusi¢ 2002: 138). Na svojih potovanjih je pisal
dnevniske zapiske Piramide (1956), Popotnik v sinajskem pesku (1957) in Clevelandski vtisi
(1978), nato pa je izdal Se Popotovanja (1976).

Med letoma 1957 in 1977 je izSlo vseh sedem romanov: Sedmina (1957), Meglica (1966), Plat
zvona (1970), Potres (1971), Golobnjak (1972), Grmada (1974) ter Noc in dan (1977).

Opazen je tudi Zupancicev opus del za otroke, ki jih je objavljal v Pionirskem listu, v knjiznih
izdajah pa so izSli Popotovanje na Tongatabu (1954), Decek Jarbol (1959), Koromindija doma
(1971), 105 lubenic (1972) in Luka (1981).

Njegova publicisticna in kriticna besedila tematizirajo zaloznistvo, pisal je knjizne ocene,

pozneje pa je veliko pozornosti posvetil razmerju med politiko in kulturo v socialisti¢ni druzbi,
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v Clankih je raz€lenjeval odnose med kulturo inteligence in kulturo delavskega razreda, redno
pa se je odzival na dnevno publicistiko, tako je del njegovih spisov predvsem dnevno aktualen.
Svoje razprave in tudi govore, referate, ¢lanke, pogovore in polemike je zbral v knjigah: Delavci
in kultura (1975), Politicni zapiski 1971-72 (1975), Za kulturno Zivljenje (1975), Po meri nasega
Cloveka (1977) in Kultura vceraj in danes (1979), v srbohrvascini je izSla tudi Kritika kulture
(1977). V svojih kritiskih spisin se je loteval bistvenih vprasanj slovenskega naroda v
socialisticnem procesu, odprl pa je tudi razpravo o slovescini v javni rabi, ¢emur je sledilo

odmevno posvetovanje v Portorozu leta 1979. (Pibernik 1991, na spletu)

Napisal je nekaj literarnih kritik, denimo: Anatole France, Bogovi so Zejni (1952); Mihailo Lali¢,
Zlo proljece (1955); Dobrica Cosi¢, Koreni (1955) in Deobe (1961); Jus Kozak, Balada o ulici
(1957); Vladimir D. Dundicev, Clovek ne Zivi samo od kruha (1958) in Hans Hellmut Kirst,
Tovarna oficirjev (1965). Pisal je tudi o knjiZzevnikih, o Josipu Vidmarju, Cenetu Vipotniku, Ivanu
Cankarju in Stanetu Meliharju. (prav tam)

Vel njegovih del je bilo prevedenih v juzne slovanske jezike, pa tudi v estonscino, ¢escino,

albanscino, nemscéino in madzarscino.

Za roman Sedmina je leta 1958 Zupancic prejel PreSernovo nagrado, roman Grmada pa je bil
leta 1975 nagrajen z Zupancicevo. Za svoje literarno in publicistiéno ustvarjanje je leta 1978
prejel tudi nagrado mesta Ljubljana in nagrado Ilvana Cankarja za roman Plat zvona. Prejel je
Se Medaljo zaslug za narod (1949), Red republike s srebrnim vencem (1965) ter Red bratstva

in enotnosti z zlatim vencem (1975), vse za kulturno in politi¢éno delo.

3.2 Literarna zgodovina o Benu Zupandicu

Anton Slodnjak Zupancica glede na tematiko poveZe z Lojzetom Kovaci¢em, o romanu Sedmina
pa pravi: »Tezi malomesScanske eticne degeneracije in ¢loveske neodpornosti zoperstavlja
avtor antitezo iskrenega junastva mladih ilegalcev, ki delajo iz ob¢utka odgovornosti in iz vere
v boljsi svet.« (1968: 535) V njem prepozna umetnisko prepricljivost in izdelan slog, pripovedni

zagon in pravo mero Custvenosti oz. dusevnosti.

V drugem delu knjige Slovenska knjizevnost 1945-1965 Matjaz Kmecl piSe o povojni
knjizevnosti, pri tem pa opaZa, da se mladi povojni rod takoj po drugi svetovni vojni v
pripovedni prozi ni »dostojneje« uveljavil, ¢eprav je v tem casu obstajal mentorski, ucni
Casopis za mlade literate, Mladinska revija (1946—1951), in so sklicevali posvetovanja, na
katerih bi mladi knjizevniki lahko oblikovali smernice za novo knjizevnost, se je ta oblikovala
zelo pocasi, ¢emur so verjetno botrovala tudi preglasna navodila, kako pisati (Kmecl 1967:
291).
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V tem dasu je starej$i pisateljski rod! nadaljeval s predvojno tradicijo realisti¢ne
socialnokriti¢ne proze z moralno noto o druzbenorazredni determiniranosti ¢loveka, manj pa
je posegal po povojni snovi. Pogosto so bila v tem ¢asu nastala dela precej reportazna in
poucna in niso prinasala trajnejSe literarne vrednosti, saj so le poustvarjala nepremakiljivi
pogled na svet in morala slediti »elementom ustvarjalne umetniske sile« (prav tam: 292):
novemu patriotizmu, premagovanju negativnih ostankov iz preteklosti, Studiju marksizma,
boju proti cinizmu in povelicevanju vsega negativnega v ¢loveku, zraslostim z ljudstvom, boju
proti pesimizmu in preslabotni politi¢ni fiziognomiji in »borbenosti do reakcije« (prav tam).
Tematsko so svetovali, naj mladi piSejo zgodbe z gradbis¢ in o preobrazbi mladih, iz vaskega
okolja v borbi za socializem, o mladini v rudnikih in tovarnah, o narodnoosvobodilnem boju,
boju primorskega ljudstva proti anglo-ameriskemu imperializmu, boju proti brezmejnemu
individualizmu ... Pri tem pa Kmecl zacetniske novele Bena Zupancica in Lojzeta Kovacica vidi

kot izstopajoce (prav tam).

Junak, ki se Zrtvuje za stvar skupnosti, je najCistejsi izraz etike NOB, povojna proza pa je
oblikovala dva tipa takih junakov: polnejSega in adekvatnejSega partizanskega ter
minljivejSega, reportaznega, proizvodnega uradnika, ki je imel vlogo izgrajevanja socializma,
pri cemer je ZrtvujoCega se partizanskega heroja, kmalu zacel izpodrivati mali, vsakdanji
Clovek, Zrtev drugih ali razmer. V literarnih in politi¢nih krogih je okoli teh sprememb prihajalo
do razlicnih polemik, politika pa je na mlade pisce vplivala tudi tako, da jih je poSiljala v

kmetijske zadruge in tovarne, kjer so spoznali proletarsko Zivljenje (Kmecl 1967: 294).

Z odmikom od sovjetske politike se je tudi v literaturi zgodil premik in delni odpor, ki ga je
spodbudilo drugo posvetovanje mladih piscev leta 1950 v Ljubljani. Na njem so opozorili na
nevarnost birokracije in »dekadentnosti« (prav tam), svetovali pa so »humanisti¢no
napredno« (prav tam) pisanje in naj se pisci ne izogibajo tudi temnih plati druzbenega
dogajanja, da bi se izognili ¢rno-belemu prikazovanju, plitkosti, olepSevanju in Sabloniziranju,
predlagali so tudi, da naj se ne lotevajo prevec Sirokopoteznih tem, saj so pogosto nedozivete
in s tem nimajo ne umetniske ne propagandne vrednosti. Po tem je Mladinsko revijo leta 1951
zamenjala Beseda (1951-1957). Ob njej so ustvarjali umetniki, ki so izoblikovali svojo intimno
zZivljenjsko in miselno podobo, Se vedno pa so odklanjali »malomescanski esteticizem in
anarhi¢nost« (prav tam: 295) ter zagovarjali vero v ¢lovekove eti¢ne vrednote in v lepo

poslanstvo umetnosti, v svobodno Zivljenje in v svobodno misel. Smrt za junake teh del ni ve¢

1 Gre za rod prozaistov, ki so ustvarjali Ze pred vojno in nadaljevali po njej, ki jih obravnava Helga Glusi¢ v
predhodnem poglavju: Fran Saleski FinZgar, Fran Ksaver Mesko, Stanko Cajnkar, Ferdo Kozak, Lojz Kraigher,
Vladimir Bartol, Bogomir Magajna, Danilo Lokar, PreZzihov Voranc, Misko Kranjec, Anton Ingoli¢, France Bevk,
Tone Seliskar, Ivan Bratko, Ignac Koprivec, Ferdo Godina, Branka Jurca, lvan Potré, Ciril Kosmac, Mira Mihelic,
Milan Sega, Matej Bor, Ju$ Kozak, Vladimir Kralj, Lojze Zupanc, Makso Sunderl, Bratko Kreft, Filip Kalan, llka Vaste,
Janko Moder, Joze Pahor, Mimi Malensek, Edvard Kocbek.
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heroicna potrditev superiornosti neke ideje, ampak je zadnja v vrsti sil, ki dokazujejo in krojijo

¢lovesko nemoc (prav tam: 295-6).

Kmecl nato govori o dveh smereh prenovljenega realizma, in sicer glede na pomen, ki ga avtorji
pripisujejo socialni ali bioloski determiniranosti ¢loveka — to sta socialnokriticna in
psihoanaliticna. Bena Zupancica, ki se je od revije Beseda oddaljil in priblizal reviji Novi svet,
pristeva med prve predstavnike socialnokriticne inacice (prav tam: 297). Ve¢ pozornosti
posveti Zupancicevi novelistiki, saj je do leta 1965 (s to letnico je pricujo¢a obravnava tudi
zamejena) od romanov iz§la samo Sedmina. Zupancic se torej v svojih delih ukvarja z moralnimi
razcepi navadnega, »drobnega cloveka« (prav tam) med drugo svetovno vojno in deloma v
¢asu po njej, v redkih zgodnejsih delih pa sega tudi v predvojni ¢as in takratno druzbeno
ureditev, denimo v novelah Zaga pod Zagrebsko goro in Uitelj (1947-48). Razen prve
objavljene novele (Kmecl jo oznaci za novelisti¢ni feljton) Sanje (1945), ki popisuje bozZi¢ni
vecer v italijanskem koncentracijskem taboris¢u, prigodne novele Pilki se je uprl hlapec (1948—-
49) in novele Stirje molceci (1949-50) se vse dogajajo v okupirani Ljubljani. Protagonisti novel
se znajdejo v skrajnih poloZajih, v katerih se morajo odlociti med zasebnim ugodjem in
Zrtvovanjem v imenu c¢lovecnosti, izbirajo celo med smrtjo in izdajstvom, ta odlocitev pa
pomeni moralno breme, ki razkriva ¢lovekovo bistvo. Ze v prvi zbirki Stirje molceci in druge
zgodbe, ki je izSla leta 1951, pokaZe kriti¢en odnos do predmestnega vrti¢karstva in reje malih

zivali, ki predstavljata malomescansko vase zagledano udobje (prav tam).

Druga moznost moralne stiske Zupancicevih junakov je vezana na intimne eroti¢ne zaplete,
kot denimo v zgodbi Dva komandirja. Zanimiva je novela Ostrizena ljubezen, v kateri
revolucionarno moraliziranje sooc¢i s humanizmom in odpuséajo¢o ljubeznijo, pri ¢emer

¢loveska intimnost zmaga nad kolektivisticno moralo (prav tam: 298).

Ze v novelistiki se pokaZe tendenca po lo¢evanju avtorja od pripovedovalca, saj je ve€ina novel
pisanih v prvi osebi, zgodbo pa pripovedujejo imaginarni pripovedovalci, ki ustvarjajo iluzijo
verodostojnosti. V noveli Iz zapiskov rejca malih Zivali uporabi tudi obliko dnevniskih zapisov.
Vmes zavlada kratko obdobje vojaske tematike, pri ¢emer je dogajanje postavljeno v cas
sluZzenja vojaskega roka glavnih junakov in dilem, ki jih je to obdobje Zivljenja prinasalo. Taksne
so Dobra dusa, Ptice se selijo, Pomladna 51, StraZzarska, PeSak na morju, Odlomek iz Timotija
in Idila s konji. Pomembnejse pa je nadaljevanje prvotne usmeritve, ki se izraza v novelah
Ribice zlate in srebrne (1952), Pogreb in Veselica, v katerih nacenja vprasanja iz desetletja po
osvoboditvi. Zadnji dve sta tudi osrednji noveli druge zbirke, Veter in cesta (1954). Veselica
prikazuje partizana, ki se je po vojni znasel v uradniSkem okolju in doZivel razo¢aranje, saj

njegove predstave o bolj ¢loveski in lepSi prihodnosti niso bile uresni¢ene (prav tam: 299-300).

Dilema revolucionarne morale in odpuscéajoce ljubezni je izrazena tudi v Mrtvem morju, ki ga

Kmecl opredeli kot povest. V njej se Zupanci¢ spet izkaze za humanisticnega optimista, ki
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verjame v ¢lovekovo dobroto in odpuscanje. Zgodba z elementi potopisa pripoveduje o slepem
potniku, nemSkem padalcu, v katerega je zaljubljena potnica. Zgodba se dogaja na
jugoslovanski ladji, na kateri je posadka, ki je bila soo¢ena z nacisti¢nim nasiljem, a popusti ob
neomaijni ljubezni tega dekleta. Tragi¢ni razplet povzroci birokratska zagata, zaradi katere se
mora nemski padalec vrniti. Potopisne in refleksivne vrinke v zgodbo Kmecl oznacuje za

Sibkejse od same zgodbe (prav tam: 300).

Kot neposredno nadaljevanje tem in oblike pisanja vidi Kmecl prvi Zupanci¢ev roman: Sedmina
(1957), ki je »kompilativha kompozicija motivov oz. tem iz avtorjeve zgodnje novelistike o
okupirani Ljubljani« (prav tam). Tudi v tem romanu nasproti postavi dva svetova — svet
malomescéanskih »rejcev malih Zivali (prav tam), ki si pred stvarnostjo zatiskajo oci, ter svet

svobode in upora za boljSo ureditev.

Oblikovno tako kot vecina generacije Zupanci¢ nadaljuje realisti¢no tradicijo, ki jo jezikovno
pogovorno sprosti, je pa tudi najvidnejsi predstavnik obnovljene socialne kritike, znacilne za
njegovo generacijo, od katere se je oddaljil. Tako je njegovo delo uvrs¢eno v Novele, 1954, ki
so izSle namesto nacrtovanih »Novel stirih« (kakor pesniska zbirka Pesmi Stirih), v katerih so
se nato povezali trije — Bohanec, Hieng in Kovacic (prav tam: 301). Drugo smer prenovljenega
realizma Kmecl imenuje psihoanaliti¢na in oblikovno-eksperimentalna varianta, za katero je
znacilno, da je ¢lovek obravnavan kot popolna, individualna uganka. V tej prozi ni jasnosti in
gotovosti ali absolutnosti lika revolucionarnega heroja, ve¢jo moc¢ imata nakljucje in usodnost

(prav tam: 326).

V Zgodovini slovenskega slovstva Jozeta Pogacnika in Franca Zadravca (1973: 508) Bena
Zupanci¢a najdemo v zadnjem poglavju Eksistencializem in strukturalizem, v katerem Pogacnik
opisuje sodobno slovensko knjizevnost, ki se tako zacenja s koncem druge svetovne vojne in
jo zaznamuje zacetni zanos (tega naveze na revolucionarni zanos Otona Zupancica, ki izvira Se
iz ¢asa vojne), poclovecena druzbena razmerja in sprostitev tudi kulturne zavesti. Iz tridesetih
let se je v tem Casu nadaljeval socialni realizem in postopoma prehajal v socialistiénega, ki pa
naj po Pogacnikovih besedah na tem mestu ne bi postal edino umetnisko vodilo, ¢eprav se je
pojavila skupina pisateljev, ki so se bolj kot z umetniskim c¢utom ali spretnim peresom
odlikovali s politicno vnemo. Zacetek petdesetih let so zaznamovali ponovno postopno
povezovanje z Evropo, znanstveni in tehnoloski napredek, ki je spremenil polozaj ¢loveka in
njegov odnos do sveta, ter porusena skladnost med svetom in posameznikom (prav tam: 508).
V tem ¢&asu se je odprl prostor, ki je zalel posegati po avtorjih ameriske »izgubljene
generacije«, npr. po Hemingwayu in sodobnih ameriskih dramatikih, nato po francoskih
eksistencialistih, denimo po Sartru, in temi absurda, kot jo najdemo pri Camusu. Pomemben
je bil ponoven vzpon priljubljenosti filozofije dvajsetega stoletja, Se posebno nemskih

eksistencialistov Jaspersa in Heideggerja. Tako se je v liriki zgodil preboj z zbirko Pesmi Stirih,
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leto kasneje so izSle Novele (1954), za dramatiko pa je pomembno leto 1955, ko je potekal
Celjski dramski festival (prav tam: 509).

Zupancica uvrsca v prvi rod povojnih pripovednikov, ki pa so nadaljevali slovstveno izrocilo
socialnega realizma in ga nadgradili z nekaterimi prijemi moderne proze. V njegovih delih je
ocitno razlo¢evanje med zavezanostjo skupnosti in privrzenostjo individualnemu. V svojem
delu (v tem pregledu so le dela, ki so izSla do leta 1972) narodnoosvobodilni boj vidi kot
podaljsek humanisti¢ne vsebine Zivljenja sploh, predvsem pa se ukvarja z malim ¢lovekom.
Nekaterim besedilom ocita aktivizem in anekdoti¢nost, zato jih odlikuje le fabulativna
zanimivost. Druzba v Zupancicevih delih onemogoca ali skruni intimnost, zato so njegovi junaki
v kratki prozi odmaknjeni v samoto ali boleCe resignirani, vsi pa podvrzeni melanholiji.
Spremembo prinese roman Sedmina, ki prikazuje tri plasti dogajanja, prikazuje okupirano
Ljubljano, analizira predmestno malomescansko druzbo in oriSe mladostna doZivetja v takem
okolju. Premik se torej zgodi v zmanjSano socialno-moralno kriti¢nost, povecano fabulativno
privlacnost in lirizacijo epskega dogajanja. V romanu Meglica Pogacnik vidi nadaljevanje
tradicijske pripovedne proze, v naslednjih romanih Plat zvona, Potres in Golobnjak pa
avtobiografski-memoarski prijem, kjer objektivno naracijo zamenja subjektivna vizija junaka,
ki se prebija do svoje resnice o svetu in Zivljenju. Ta pa pri Zupanci¢u ni radikalizirana, saj jo
zaustavlja »ganljiva vera v ¢lovecnost«. Slogovno ostaja Zupanci¢ enostaven, meni Pogacnik,
kar mu zagotavlja veliko Stevilo bralcev, vendar pa njegova dela ne morejo zajeti celote

takratnega sodobnega Zivljenja (prav tam: 546-7).

Janko Kos v Pregledu slovenskega slovstva (2002) prav tako s koncem druge svetovne vojne
zameji zaCetek sodobne knjizevnosti. To razdeli na zacetno obdobje poskusov vzpostavitve
socialisticnega realizma, ki se zrcali predvsem v presojanju literarnih del, manj pa v ustvarjanju,
po letu 1948 zacne izginjati. Po letu 1950 smo na Slovenskem zaceli dobivati prevode
pomembnejsih evropskih in ameriskih avtorjev, ki so na svetovni razvoj knjizevnosti vplivali Ze
od konca prve svetovne vojne, denimo Marcela Prousta, Jamesa Joycea, Franza Kafko, Ezro
Pounda, Thomasa S. Eliota, Borisa Pasternaka, Williama Faulknerja, Ernesta Hemingwaya,
Virginio Woolf itn. Mocan vpliv so imela tudi dela Jeana Paula Sartra in Alberta Camusa. Na
dramatiko je vplivala drama absurda, na pripovednistvo pa francoski »novi roman« (Allain
Robbe-Grillet, Nathalie Sarraute, Michel Butor) in moderni roman (Kos 2002: 350-1).

Do leta 1950 pri nas lahko govorimo o obdobju nadaljevanja socialnega realizma in poskusa
vzpostavljanja socialistiénega realizma, za katerega je znacilno, da predvojnemu socialnemu
realizmu odvzema kriticno noto. Po tem letu pa nastopi obdobje slovstvenega pluralizma, v
katerem prevladuje nadaljevanje predvojnega socialnega realizma, predvsem pri starejsih
predstavnikih, vendar se v ozadje umika borbena socialna perspektiva, v ospredje pa pride
romantic¢no €ustvo socutja z malim ¢lovekom in dvom o mozZnosti dokoncne resitve njegovih

sodobnih tezav. V prozi kot najznacilnejSa predstavnika omenja Ivana Potrca in Cirila Kosmaca.
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Mlajsi rod prinese Se nekatere novosti, saj ne govori ve¢ o malem ¢loveku iz kmeckega okolja,
temve¢ o malem mestnem c¢loveku ali o nekdanjem podeZelanu, usmerja pa se bolj na
psiholosko plat likov, ki pogosto zapadejo v resignacijo. Po zgledu Joycea, Kafke in Prousta so
se oblikovno nekoliko priblizali modernemu romanu. Med prozaisti so to Beno Zupancic, Lojze
Kovacic, Vladimir Kavcic in Pavle Zidar (prav tam: 351-3). Za novejsSe nadaljevalce socialnega
realizma je znacilno, da nadaljujejo z realisti¢nimi in naturalisti¢cnimi oblikami romana, povesti
in novel, vendar jih modernizirajo, tako da razbijejo objektivnost opisov, ve¢ pozornosti
posvecajo orisom dusevnosti, dialogom, uvajajo notranje samogovore, opise toka zavesti in
podzavesti. Kompozicijsko zgodbo razrahljajo z opus¢anjem dogodkov ter prevlado duhovnih

stanj in razpoloZenj (prav tam: 355).

Zupanci¢a Janko Kos opredeli kot najvidnejSega pripovednika povojnega rodu socialnih
realistov, ki se je moderni prozi priblizal tudi v slogu. Popisuje usodo predmestnih in mestnih
malomescéanskih ljudi, izobrazencev in mladostnikov, katerih usode so obarvane z resignacijo,
obravnava pa jih s kriti¢no ostrino. Meditiranje ob dogodkih, ki je znacilno Ze za njegove novele
v prvi zbirki Stirje molceci in druge zgodbe, Kos povezuje s $olanjem pri Cirilu Kosmacu. Junaki
v zgodbi so mali ljudje, t. i. vrti¢karji, ki se ne menijo za SirSe druzbeno in zgodovinsko
dogajanje. V drugi novelisti¢ni zbirki Veter in cesta Ze Zivijo v novem druzbenem okviru, njihove
tragicne usode pa so posledica Zivljenjskega okolja. Izmed romanov izpostavi predvsem
romana Sedmina in Meglica, v prvem so malomeséanskim vrti¢karjem postavljeni nasproti
mladi, s svojimi ljubezenskimi stiskami, prigodami v okupiranem mestu in celo z junasko
smrtjo. Kot oblikovna novost se v prvem Zupanci¢evem romanu pojavi notranji samogovor.
Roman Kos oznaci za napol mladinsko besedilo. Kot poskus modernega teksta pa zanj velja
Meglica, zaporedje slik iz vsakdanjega ljubljanskega Zivljenja, pri katerem mladi nastopajo kot
simbol Zivosti, neposrednosti in poeti¢nosti. V tem romanu je druzbeni vidik Zivljenja

postavljen v ozadje (prav tam: 382-3).

Slovenski pripovedni prozi v drugi polovici dvajsetega stoletja je posvec¢ena monografija Helge
Glusi¢ (Slovenska matica, 2002), ki uvodoma pregledno in kriticno predstavi literarno
ustvarjanje od konca druge svetovne vojne pa do izida njenega dela. Ob tem se zaveda in
izpostavi, da gre le za enega izmed mozZnih izborov in pristopov k spoznavanju slovenske
sodobne pripovedne proze, vanj pa umesti tudi Bena Zupan¢i¢a.? Avtorica se najprej posveti
njegovima novelisti¢cnima zbirkama, ki ju — tako kot romane — zaznamuje pripovedna snov

¢lovek v druzbeni situaciji. Konkretne zgodbe novel in romanov prikazujejo razli¢ne situacije,

2V izboru so: PreZihov Voranc, Edvard Kocbek, Misko Kranjec, Ciril Kosma¢, Mira Mihelig, lvan Potr¢, Boris Pahor,
Vitomil Zupan, Karel Mauser (1918—-1977), Zorko Sim¢ic (1921-), Alojz Rebula, Beno Zupancic, Andrej Hieng, Lojze
Kovaci¢, Dominik Smole, Marjan Rozanc, Sasa Vuga, Kajetan Kovi¢ (1931-2014), Pavle Zidar, Peter Bozi¢, Vladimir
Kav¢ic, JoZe Snoj, Rudi Seligo, Florjan Lipu§, Marjan Tomsi¢ (1939-), JoZe Felc (1941-2010), Evald Flisar (1945-),
Berta Boetu — Boeta (1946—1997), Drago Janéar (1948-), Vlado Zabot (1958-), Feri Laini¢ek (1959-) in Jani Virk
(1962-). Med njimi sta torej tudi dva izseljenska avtorja (Mauser in Simdic).
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katerih so junaki postavljeni v temeljna Zivljenjska nesoglasja v €asu vojne, v ilegalnem
delovanju, taboris¢ih, v povojnih letih socialisticne birokracije ... Njegovo delo uvrs¢a v
socialnokritiéno prozo, vendar je posebnost njegove proze poeticna mehkoba, ki zaznamuje
oblikovanje literarnih oseb, dogajalne situacije, pripovedne zaklju¢ke in idejna sporocila
(Glusi¢ 2002: 135). Ze ob najzgodnejsih novelah Zupanti¢ izoblikuje svoj slog z vojnimi motivi,
osrednjim likom malim ¢lovekom, ki zaupa v moc €ustvovanja, dobrote, ljubezni in postenosti,
kar pa ni mogoce reci za njegovo okolje, ki sili v negativna in konflikta stanja, vendar kljub temu

verjame v svoje ideale (prav tam: 136).

Helga Glusi¢ poudari novelo iz prve zbirke Stirje molée¢i in druge zgodbe, |z zapiskov rejca
malih Zivali, v kateri Zupanci¢ zelo inovativno oblikuje pripovedno snov. Podana je v obliki
dnevnika rejca, ki se mu rusi varni vrtickarski svet s tem, da izgublja stvari, Zivali in ljudi.
Zupanci¢ tu uvede posredovalca zgodbe, ki je te zapiske nasel, ucinek realnosti poveca z
izpuséanjem »poskodovanih delov« in z opombami, ki simulirajo dokumentacijo, pojasnjuje
tudi dodatne grafi¢ne znake v rokopisu ipd. Zal tega sloga avtor ni nadaljeval, temve¢ je
prevladala teznja po: »mozai¢nem pripovednem konceptu, s katerim je pisatelj zdruzil vec

zgodb v okvirni, skupni dogajalni prostor romana.« (prav tam: 137)

Pogost pripovedovalec v njegovih delih je tudi prvoosebni pripovedovalec, ki nastopa v
novelah Veselica in Pogreb iz druge zbirke Veter in cesta, ki ju GluSiCeva oznaci za
psiholoSkorealisti¢ni in v katerih govori o druzbenih spremembah, a ne z vidika kolektiva,
temvec posameznika, svetlo prihodnost pa lahko najdejo literarne osebe le v sebi samih, v
svojem custvovanju in globoki osebni eti¢ni drzi — v uradno, »oficialno« moralo Zupanci¢ ne
verjame, saj jo je mogoce izkoristiti za »uveljavljanje privatnih nagonov«, kakor Glusiceva
navaja Matjaza Kmecla (Glusi¢ 2002: 138).

V romanu Sedmina vidi potrjevanje idealov iz novelisticne produkcije, ki jim sledijo mladi,
medtem ko se varni vrtickarski svet njihovih starSev rusi. Roman Meglica skozi zamegljeni filter
prikazuje zabrisane usode ljudi v povojni mestni soseski, spet pa je upanje v mladih
zaljubljencih, ki s svojo ljubeznijo poskuSata zabrisati temno preteklost svojih starSev.
Zabrisane so tudi meje med posameznimi stranskimi zgodbami in meje med vsakdanjim in
nenavadnim. Po polnosti radozivih scen izstopa roman o otrostvu Plat zvona, po fabulativni
zanimivosti pa Grmada, ki je poleg Sedmine najpopularnejSe Zupanci¢evo delo, v katerem se
ponovno idealizirani in dobrohotni glavni lik s pomenljivim priimkom, Martin Dobrota, sooca
s sovraznim svetom, polnim birokratskega misljenja in odlo¢anja, oblastniskega razélovecenija,
izpraznjenosti, brez€utnosti in eticne pritlehnosti pa tudi neskonénosti njegove moci (prav
tam: 139).

Zupanci¢ev najobseinejsi roman Noc¢ in dan naj bi s svojo tematiko in Sirino ustregel ves

povojni €as poudarjanim zahtevam po velikem romanu o drugi svetovni vojni. Zasnovan je
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mozaicno, prepletajo pa se zgodbe o aktivistih, partizanih, internirancih in ranjencih in njihove
iluzije o svobodi in prihodnosti, custvene poudarke prinasajo sentimentalna pisma, skozi
katera je zgodba veckrat podajana. Roman vsebuje dokumentarne prvine, a te po mnenju
Glusiceve nimajo tako pomembne vloge, da bi roman opredeljevale kot zgodovinski ali izrazito

vojni roman (prav tam: 140).

Avtorica zakljuci tako, da Zupancicevo kritiénost oznaci za svetobolno in ¢ustveno in manj
programsko ostro ali aktivisticno, njegov slog pa za ustrezni dramati¢no neizostreni in

preprosti, klasi¢cno umirjeni realisti¢ni slog brez izstopajocih artisti¢nih lastnosti (prav tam).

Z Zupanci¢evim pisanjem so se ukvarjali Se avtor spremne besede tretje izdaje romana
Grmada, Andrej Inkret, Dusan Mevlja, avtor ¢lanka Beno Zupanci¢: opisovanje ilegale v
okupirani Ljubljani, z dogajalnim krajem v romanih pa se je v ¢lanku Beno Zupandi¢ in njegova
pripoved o med- in povojni Ljubljani ukvarjala tudi Urska Pereni¢ (Beno Zupancic in njegova
pripoved o med- in povojni Ljubljani, Studia Historica Slovenica, 2013) in je dela, katerih kraj
dogajanja je Ljubljana, imenovala ljubljanske zgodbe, opozorila pa je tudi na spregledanost
Zupancica kot pisatelja. Avtorica opaza, da je celotni Zupanci¢ev prozni opus — v ¢lanku
obravnava tako njegovo kratko prozo kot romane — ena sama pri¢evanjska pripoved, saj se
pisatelj ves ¢as opira na svojo izkusnjo med- in povojne Ljubljane (Perenic¢ 2013: 768). Opaza,
da je mesto kot dogajalni kraj natan¢no doloceno, nekateri motivi, denimo kostanjev
drevored, podstreSno stanovanje, reja malih Zivali, pa se v njegovih delih ponavljajo, kar
ustvarja intratekstualne vezi med posameznimi deli opusa (prav tam: 772). Avtorica opozori
na prispodobe vrtickarskega sveta, ki — kot Ze omenjeno — predstavlja svet individualizma, v
zvezi s povojno druzbo, ki Se vedno ostaja »malomesc¢anska«, pa izpostavi podobo
paternostra, tipa dvigala v romanu Golobnjak, pri katerem se ljudje ne srecujejo, temvec
vstopajo vsak v svojo kabino, ki so nanizane druga nad drugo in potujejo po eni strani navzgor

in po drugi navzdol (prav tam: 776).

V svojem vsebinsko bogatem clanku Urska Pereni€ izpostavi Se Stevilne druge znacilnosti
Zupanci¢evega pisanja ter vprasanja, ki jih odpira, in sem se z njimi tudi sama srecevala pri
analizi romanov. Tako denimo navaja iz romana Potres, da je mesto doseglo: »najvisjo stopnjo
domoljubnosti in prostosti« (prav tam: 776), ko je bilo: »najbolj utesnjeno, dobesedno

zasuznjeno« (prav tam), torej med okupacijo.
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4 Analize romanov
4.1 Sedmina (1957)

Zupancicev prvi roman Sedmina je pri Slovenski matici izSel leta 1957, ko je bil njegov avtor
star 32 let in je vodil Cankarjevo zalozbo, Tiskarno Ljudska pravica in Casopisno podjetje

Dnevnik.

Osrednje dogajanje zajema ¢asovno obdobje od pomladi 1941 do pomladi 1942, torej ustreza
prvemu letu italijanske okupacije, dogajalni prostor okvirne zgodbe je sodis¢e in nato vlak proti
Trstu, vloZzena zgodba pa se v celoti dogaja v okupirani Ljubljani. Naslov se nanasa na Nikovo
sanjsko videnje prijateljev in znancev na sedmini (gre za pojedino ob smrti nekoga, nekoc¢
sedmi dan, izhaja Se iz kanibalizma, ko so svojci pojedli dele pokojnika, da bi prejeli njegove

moci), ki ga dozivi ob usodnem prepiru doma.

Roman se zacenja na sodiscu, ko je Niko obtoZen posedovanja in noSenja oroZja, kraje pistole
profesorju italijansc¢ine ter domnevnega umora italijanskega serzanta Carla Gasperoneja, ki je
bil nastanjen v njegovem domu — slednjemu dokazi niso govorili v prid. Zaradi mladoletnosti
je obsojen na 25 let zapora v italijanskem taboris¢u, na vlaku pa sedi vklenjen skupaj z nekim
zaviracem. Na vlak se pripoved vrne na koncu romana, vmes pa z Nikom sledimo njegovi
zgodbi v prvem letu italijanske okupacije, natan¢neje se zgodba zacenja maja 1941, torej o

samem dogodku okupacije ne govori, Ceprav s spomini seze tudi v svoja otroska leta.

Niko je najmlajsi izmed treh otrok Katarine in Petra Kajfeza, vendar se od svojih druzinskih
¢lanov zelo razlikuje, kar govorice pripisujejo tudi materinim $tevilnim skokom &ez plot. Zivijo
v predmestju, kjer oCe obdeluje svoj vrt in skrbi za kunce in kokosi, vsemu temu pa posveca
mnogo vec pozornosti kot svoji druzini ali okupaciji — za to ne Zeli, da bi zmotila njegov
vsakdanjik. Vojna prvic resno poseze tudi v njegov mali svet, ko Zena in héi Filomena odobrita
naselitev italijanskega serzanta Carla, s katerim se pozneje ljubezensko zaplete Filomena, kar
ne ostane prikrito aktivistom OF. Nikova mladostna prijatelja sta sosedova Marija, hdi
profesorja, in Popaj, ki mu je v resnici ime David in je judovskega rodu. Oba z Nikom sta
zaljubljena v Marijo, njej pa je o¢itno ve¢ do Nika. Mladi normalno obiskujejo Solo, se kopajo
v Ljubljanici, ob tem pa prevzemajo vse vecje naloge za OF — od kraje svec za izdelavo krede
do poziga bencinske ¢rpalke. Distanco med Nika in Marijo vnese Nikovo priznanje seksualnega
razmerja z Ano — mlado vdovo soseda upokojenega kapitana Poklukarja, s katerim sta kot
otroka Marija in Niko prezivela mnogo ur sanjarjenja med njegovimi atlasi. Distanco med Nika
in druzino pa vnese kaznovanje Filomene, ki so jo aktivisti zaradi razmerja z Italijanom ostrigli.

Niko si nakoplje tezave vodstva svoje skupine aktivistov — Tiger obsodi krajo pistole iz plasca
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profesorja Daria Venturija, zato preneha hoditi v Solo in se zatece k Ani, da bi se skril pred

potencialno preiskavo.

Nekega vecera Nikovega oceta obisce postrescek Josip, ki je ravno izvedel za smrt starejSega
sina Pepija, mlajSemu Alesu pa je uspelo pobegniti. S Petrom tako popijeta steklenico Zganja

in prepevata ljudske pesmi. Na poti domov Josip sreca Carla, ki Josipa v prerivanju ustreli.

Niko in Popaj dobita nalogo, da v aktovki pretovorita zavitek ponarejenih osebnih izkaznic,
vendar jima sledijo. Da bi akcija vseeno uspela, Popaj Niku krije umik, pri cemer izgubi Zivljenje
v spopadu z italijanskimi vojaki in karabinjerji. Ranjen je tudi Niko, ki se zatece v neko grmovije,
kjer omedli, najdeta ga moskiin njegova necakinja Irena, ki ga spravita do Marije, tam ga oskrbi
zdravnik, a je v zelo kritiénem stanju in ima visoko vrocino. V tem ¢asu nekdo —domnevno Ales
— umori Carla. Pri hisni preiskavi najdejo Antonove cetniske dokumente in Nikovega brata
zaprejo. Niko se skriva ponovno pri Ani v sobi poroc¢nika Piscitella, ki je na pocitnicah, in v eni
od racij ga skoraj odkrijejo. Spomladi se nato odloci oditi v partizane, Se prej obis¢e Popajevega
oCeta in se spet zbliza z Marijo. V neki akciji zbiranja oroZja Niko v prsi ustreli mladega
kvesturina, kar ga zelo pretrese, saj se prvi¢ sooci z ubijanjem. Ko napoci ¢as za odhod iz mesta
v partizane, se poslovi od Marije in na hitro tudi od Ane. Marija ga nagovori, naj se poslovi Se
od druZine, to se Ani ne zdi dobra ideja, a ne uposteva njenega mnenja. Seveda se doma vname
prepir — Filomena ga dolzZi za Carlov umor, Anton pa ga zasmehuje kot nesposobnega za vojaka,
kar Nika razburi in zato odide. Anton mu s polenom ali sekiro sledi, zato Niko na hisni prag vrze
rocno bombo — to seveda zdrami celo sosesko in vojake, ki takoj prihitijo in vse Stiri strpajo na
kamion, Niku uspe uiti, zaspi v vrtni uti in se zbudi v zaporu. Sledi sojenje, ki je opisano na

zacCetku romana.

Roman sklene prepir Nika in kretniéarja, s katerim sta vklenjena — v prepiru ta Nika preprica,
naj pobegne z vlaka. Pomaga mu izvleci roko iz lisic in razbije steklo, pove mu tudi, kje bo nasel

povezavo s partizani in ga konéno potisne skozi okno.

4.1.1 Vrednotenje druge svetovne vojne
Prvoosebni pripovedovalec romana Sedmina je tudi njegova osrednja knjizevna oseba, Niko
Kajfez, tako je tudi on tisti, s Cigar perspektive so vrednoteni pojmi v zvezi z drugo svetovno

vojno, predvsem opornisko gibanje v mestu, ki mu tudi sam pripada.

4.1.1.1 KajfeZev svet — svet malih gospodarjev, vrtickarjev in rejcev malih Zivali

Domace predmestno vrtickarsko okolje in miselnost »malih gospodarjev« Nika zelo
obremenjujeta, ocetove ljubezni do malih Zivali in koS¢ka lastne zemlje ne more razumeti,
predvsem pa ne njegove skrbi, ki je vecja od skrbi za ljudi in odnose med njimi. Niko se od
Kajfezevega sveta Zeli lociti, kakor se »pes trga z verige«, takSno okolje pa mu pomaga
izoblikovati revolucionarno misel: »Treba je podreti te namisljene svetove, sestavljene iz hisic,

vrtickov, kurnikov in golobnjakov, vso to nakopi¢eno revscino, ki se Sopiri z videzom lastnistva,
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obremenjeno s prevarami, tatvinami, z grehi zoper c¢loveka in njegovo dostojanstvo.«
(Zupantic¢ 1957: 46) Na to je opozorila Ze Urska Perenic, ki malo daljSi odlomek, ko Popaj
govori, da klavrne razmere rodijo klavrne ljudi, navaja v svojem ¢lanku (2013: 768), kjer
ugotavlja, da je Nika svet, zasmrajen z vonjem po kuncih navdajal s sovrastvom in hkrati
podzigal njegovo odpornistvo in revolucionarnost (prav tam: 773). KajfeZev svet je svet oCeta,
ki je vse svoje Zivljenje vloZil v gradnjo hiSice na robu mesta in skrb za vrti¢ek in svoje male
Zivali—predvsem je imel rad pernate Zivali, kot so kokoSi in gol3arji, vrsta golobov s poudarjeno
golso, gojil je Se kunce, rad pa je imel tudi starega psa Ferdinanda in macka Emanuela. Oba so

ubili italijanski vojaki, vsakega v eni od preiskav.

Po Nikovih (in Popajevih) besedah take razmere rodijo klavrne ljudi, pritlikavce, stiskace,
hlapce, opravljivce, zahrbtneZe in ubijalce, bolj podobne klavrnim zverem kakor ljudem.
Druzbena kritika je izrazena tudi s primerom Solskih ekskurzij: »Seveda, si pravis, peljali so nas
na Muljavo in potem na Smarno goro, da bi se polagoma potolaZili z lastno majhnostjo in
zanikrnostjo. Pomirili naj bi se s svetom, kjer je gostilna razgled in Smarna gora vrh.« (Zupangi¢
1957: 46—47) Podoba KajfeZevega sveta ne drzi samo za eno samo druZino, tako Niko vidi vso
Ljubljano: »Lahko tudi preselijo vse te Kajfeze, ki se samo vsak drugace pisejo. [...] Res me je
v€asih do brezumnosti obsedlo, da je vse to mesto mesto samih Kajfezev in da revolucija v
takem mestu ne more drugega kako pogoreti.« (prav tam: 54-55) Malo pred tem se mu sicer
zdi ljubljanska situacija idealna za odpor: »Zlepa se nista politicna praksa in teorija tako ujeli
kakor takrat, ko sta zadeli to obcutljivo plat malega ljubljanskega ¢loveka z dvojno duso, ¢etudi
sta mu hkrati, ko sta branili njegov mali, omejeni svet pred tujcem, spodkopavali tla pod
nogami.« (prav tam: 51) S tem, ko so se ljudje uprli okupatorju, so stopili iz svoje pasivne drze

malih lastnikov in obdelovalcev vrtickov ter tako presegli ta svoj »Kajfezev« svet in ga porusili.

Podiranje starega zacuti celo Nikov oce, ki vidi, da se podira njegov osebni svet, da izginja vse,
za kar je od nekdaj garal in da mu to niti ni prineslo trajne srece, sploh ne v druzini, kar
spoznava ob urejenem odnosu profesorja Trtnika do njegove héere Marije, Se bolj »tragi¢no«
pa, ko umirajo njegovi hisni ljubljencki. Ko si Peter zamisli sebe kot Noeta na barki, na katero
druZine ne bi vzel, se zazdi njegova ljubezen do zZivali Se bolj pretirana; zato Niko ne prenese
zensk, ki sprehajajo psicke, Cisto drugace pa dojema kmete, katerih ljubezen do Zivali se mu
zdi »naravna in nikoli pretirana« (prav tam: 214). Ceprav do svoje druZine ¢uti odpor, se
zaveda, da je to njegova druZina, obenem pa v pogovoru z Marijo spet razmislja, kako bi se
poslovil od nje: »Po kaj naj bi se tudi vracal? Da bi vam pomagal gojiti zajce? Da bi hodil na
predavanja o plemenskih golsarjih? Morebiti bi skupaj napravili Zivalski vrt? Anton bi krotil
leve, Filomena bi prodajala vstopnice, vidva, ofe in mati, pa bi skrbela za red in snago. O,
Marija ... kakSsen sem!« (prav tam: 252) Njegovo slovo je taksno, da na hisni prag vrze ro¢no
bombo in s tem simboli¢no zbombardira Kajfezev svet. V predmestni svet se vrne nato (le) v

spominih na otrostvo, ko se s kretni¢arjem vozi v internacijo. Podoba otroskega predmestnega
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sveta pa je nasprotno socutna in nostalgi¢na, o njem govori z naklonjenostjo in s tem nakaze
napetost v odnosu do podiranja starega sveta, s katerim pomaga podirati tudi vse lepo, kar je

bilo, zaveda se, da je sam izSel iz tega sveta in da bo bolece dokoncno prekiniti z njim.

4.1.1.2 Okupirana Ljubljana

V romanu je sproti nanizanih ve¢ podrobnosti, ki opisujejo vsakdanje Zivljenje v okupirani
Ljubljani, mimogrede je omenjenih nekaj bolj ali manj pomembnih dogodkov, ki so se zgodili
med okupacijo, tematizirane so nekatere prepovedi italijanskih oblasti in predstavljene

znacilnosti njihovega tipa okupacije.

Prvi resni¢ni dogodek, omenjen v zgodbi, je izpraznitev zalog hrane iz vojaskih skladiS¢ v
Mostah, od koder so ljudje v vre¢ah odnasali domov moko, potem ko so zaloge zmetali skozi
okna. Utrinek vkorakanja italijanskih ¢et v mesto je opisan pozneje, kot Nikov spomin, saj jih

vvvvv

so s perjanicami drveli proti banovski palaci po slovesnem sprejemu mestnega klju¢a na Vicu.

Napad na Jugoslavijo je omenjen posredno, ko prvoosebni pripovedovalec govori o Alesu
Dolencu, ki se je udeleZil prostovoljne vojske, razkropljene ali pobite v Zagrebu. Ta
nepripravljenost vojske in celotne Kraljevine Jugoslavije na morebiten napad je z bridkim
posmehom omenjena na Se na vec¢ mestih, npr. ko Nikov o¢e na tleh pobere kos zmeckanega
Casopisa in se krivo nasmehne ob naslovu »Nase junaske cete« (prav tam: 22). V zmedi po
napadu je nastopilo ropanje — tako sta Popaj in Niko v Belgijski vojasnici iskala oroZje ravno v

¢asu, ko je v Sentvidu gorelo skladi$ée bencina.

V Sedmini je predstavljeno tudi individualisticno razmisljanje, kakrSnega je bilo tudi v resnici
mogoce zaslediti med preprostimi ljudmi — mnogim namre¢ ni bilo mar, kdo je na oblasti, le
da so imeli mir. TakSen je Nikov oce, ki sesedu Trtniku pravi, da je vojna vihra mimo in lahko
spet obdeluje svoj vrt, ki ga je Se pol ostalo neobdelanega. Omenja Se bombardiranje
Beograda, da je bilo tam trideset tiso¢ mrtvih in da je sreca, da njih ni to doletelo, zakljuci, da
se nima smisla ukvarjati s politiko, in pove, da namerava prekopati vrt, saj pri¢akuje tezave z
oskrbo, kon¢no bodo mali gospodarji prisli na svoj ra¢un. Z vidika prezZivetja je tovrstno
razmisljanje zelo konstruktivno, saj se s svojo apolitichostjo ne izpostavlja, zna biti
optimisti¢no in videti svetle plati ter poskrbeti za nujno, to je hrano. Pa vendar ravno s takSnim
neaktivnim nacinom razmisljanja mlada generacija v romanu prelamlja. Bolj ozaveséen je
sosed, ki je dovzeten za SirSo druzbeno problematiko in pravi: »Veste sosed, nic se ni pripetilo
meni osebno. Zato pa je mene in vse nas zadelo nekaj stradnega. Clovek bi se razjokal.« (prav
tam: 25)

Tegobe pomanjkanja v Sedmini niso nikoli osrednja tema, je pa na ve¢ mestih zaznati, da imajo
ljudje tezave s pridobivanjem hrane in so za preZivetje pripravljeni marsikaj sprejeti; od

nastanitve vojaka v prazni sobi do izdajanja. Pri Kajfezevih sprejmejo italijanskega serzanta
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(porocnika) Carla Gasperoneja, saj si od tega obetajo denar za najemnino ter testenine, riz,
kavo, ¢okolado, fige in mandlje. OCe temu nasprotuje in se odpravi na banovino, kjer njegov
znanec iz druStva prijateljev ptic ne pokaze razumevanja za njegovo tezavo in ga skusa
postaviti na realna tla. Banovino strazita dva karabinjerja v napoleonskih klobukih. Iz tega je
razvidno, da so slovenski uradniki obdrzali svoje sluzbe ter da je bilo mogoce tudi uradovanje
v slovenscini. Policijo pa so prevzeli okupatorji — vrhovni policijski urad se je zato imenoval
kvestura, kamor se Nikov oce nato tudi odpravi. Ker ga oficir ne razume, posreduje prevajalec.
Da bi bil prepricljivejsi, se zlaZze, da se starejSi sin misli porociti in da je otrok Ze na poti, v
odgovoru oficirja pa je nakazana razlika med italijansko in nemsko okupacijsko politiko — v
Ljubljanski pokrajini Slovenci niso imeli vojaske obveznosti, na nemskem ozemlju pa je bilo
ravno nasprotno: »Lepo. A nasi fantje morajo na vojsko. Njihovi se Zenijo, plodijo Se pred
Zenitvijo otroke, kradejo bogu in ljudem dragoceni ¢as, a nasSi morajo seveda tudi zanje na
fronto. Lepo. Njihovim ni treba na fronto. Ali je Ze kdaj pomislil na to? Se ni slidal, kaj po¢no
Nemci?« (prav tam: 43) V nadaljevanju omeni Se prostorsko stisko, ki je v glavhem mestu
nastala zaradi prihoda beguncev s Stajerske, in pokaze na obstoj slovenskih izdajalcev in
sodelavcev okupatorjev, saj mu kot alternativo ponudi nastanitev domacega ¢loveka, ki bi ga

oni poslali. To se ocetu zdi Se huje, zato ponudbe ne sprejme.

Za italijansko okupacijo ozemlja, ki so ga poimenovali Ljubljanska pokrajina, je bilo znacilno,
da so dovoljevali kulturno delovanje in Zeleli italijansko kulturo priblizati Slovencem, zato so
omogocili tudi veliko koncertov. V romanu so nasteta nekatera prizorisca, npr. v Tivoliju, pred
Narodnim domom (danes Narodna galerija) ali pred PreSernovim spomenikom. To je opisano
v poglavju, kjer sledimo upokojenemu profesorju Trtniku, ¢igar navade se zaradi vojne sprva
niso spremenile — ob lepem vremenu Se odhaja krmit veverice in ptice v Tivoli, a ga prizadene,
ko na poti srecuje prizore nasilja: slisSi bobnanje, vidi, kako ljudem zbijajo klobuke z glav, ker se
nocejo odkriti in pocastiti italijanske zastave, ki jo dvigajo in spuscajo v parku Zvezda. V
Trtnikovem premisljevanju o tem, kako je vse hkrati enako in drugacno kot prej, so kot
nasprotje soncu, ki greje kot vsako poletje, omenjeni nemskiizgnanci: »Vseeno je, ali je praznik
ali delavnik, ali je polna hitecih ljudi ali prazna. Ni¢ ne pomagajo koncerti. Ni¢ Giglijevo petje
mamma, son tanto felice. Ni¢poletno sonce, ki se tudi to poletje dan za dnem mirno
sprehaja po ljubljanskem nebu. Ko da ne ve, da vozijo mimo tiso¢e gorenjskih kmetov v

pregnanstvo.« (prav tam: 32)

Trtnika pretrese, ko v postnem nabiralniku najde dva lista ciklostilskega papirja. Stroj za
razmnozevanje matric je bil v uporabi med ilegalnimi delavci med drugo svetovno vojno, v
romanu navadno oznacuje izdaje Slovenskega porocevalca. Na tem mestu Trtnik za
Porocevalca sploh Se ne ve, prebere le novico, ki je navedena iz ¢asopisa. Literarni zgodovinar
in teoretik Avgust Zigon (1877-1941) je bil prva naklju¢na Zrtev italijanskih okupatorjev,

ustreljen 15. julija 1941. Ob tem prvem stiku s Porocevalcem Trtnik Sele spozna, da obstaja
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organizirani odpor proti okupatorju, preleti naslove: »Pohod Osvobodilne fronte. Enotna
fronta narodov. Odpor slovenskega naroda,« (prav tam: 34) in Se iz ¢lanka: »Resni¢na svoboda

ni vrednota, ki bi jo bilo mogoce dobiti v dar ...« (prav tam: 35)

Med zunanjimi znaki okupacije je tudi italijanska zastava na Ljubljanskem gradu, med objekti,
ki so jih odprli za potrebe vojske, pa je tudi javna hiSa na Vicu, kjer naj bi se prenasal »abesinski

sifilis (prav tam: 57).

Med pomembnejsimi dogodki druge svetovne vojne, ki se zgodbe ne ticejo neposredno, je
pozig Rasice, ki se je godil isto¢asno s sejmom dijaskih uébenikov in je popisan iz perspektive
ljubljanskih dijakov na sejmu. Novico so prinesli trije mocni fantje, ki so na ramenih nosili
Cetrtega, ki je vpil, da so Nemci pozgali Rasico ob Smarni gori, kar povzrodi vznemirjenje in
mladostniki se odpravijo na razlicne lokacije, da bi videli pozar, tudi na Grad. Nika pozar
spominja na gorenje skladi$¢a bencina v Sentvidu — dim primerja z velikanskim po$astnim
drevesom, ki mece sence po ljubljanjskem polju. O opazovanju z Gradu govori tudi Kocbek v
svojih zapiskih, sam je poZar sicer opazoval s polja, obenem pa omeni: »Nekateri so vedeli
povedati, da so videli italijanskega majorja, kako se je na grajskih Sancah razjokal.« (Kocbek
1980: 122)

Naslednji dogodek, ki je opisan v romanu, je ponovno odprtje Sol, ki ga je odobril Grazioli,
Ceprav pripovedovalec v izobrazevanju v takem casu ne vidi smisla, omeni pa, da so se
italijanski okupatorji za takSno potezo odlocili le zato, da bi imeli dijake, u€ence in Studente
pod nadzorom, saj bi jih brezdelje Se bolj vodilo v upor. Ob tem poroca o opredeljevanju —
kdor se ni sam, so ga opredelili drugi (Zupan¢i¢ 1957: 73). Solske prostore tudi na zunaj
zaznamuje okupacija, razobeseni so bili letaki z rimskim pozdravom, kar ni ostalo brez odziva,
glede na razvoj zgodbe pa je zanimivo, da je prvi pobudnik protesta Demostenes, poznejsi
izdajalec. Ko so lepake pobrali, so jih Italijani obesili viSje — tam jih je Demostenes pobrizgal s

¢rnilom.

Na sestanku terenskega odbora so v pretres vzeli perec¢o temo selitve italijanskih oficirjev in
podoficirjev na teren, tj. v prazne sobe in stanovanja zasebnikov, ki so si s tem omogocili lazje
prezivetje med vojno. Problem je bil povezan tudi s tem, da so se ti (velikokrat Cisto prijazni in
dobronamerni) italijanski vojaki visjih ¢inov lahko povezali z domacimi ljudmi ali postali celo
ljubimci slovenskih Zensk. Za aktiviste je bilo nevarno, saj so jih lahko opazovali s katerega koli
okna, glede ljubimkanja pa se jim je zdela to sramota in pomanjkanje narodnega ponosa pri
Zenskah. Tiger je nato takoj predlagal, da nekaj Zensk, o katerih ljubimkanju so prepricani,
ostrizejo v svarilo drugim. Strizenje Zensk zaradi moralnih prestopkov v (slovenski) kulturi (in
literaturi) ni novo — pogosto so bile za kazen ostrizene Zenske, ki so se vdajale ljubezenskim
razmerjem s poroc¢enimi moskimi, in Zenske, ki so varale svoje moze (Makarovi¢ 2011: 219).

Strizenje las, ki so sicer simbol Zenskega dostojanstva, lepote in tudi erotike, je tako za Zzensko
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pomenilo sramoto, izvira pa iz patriarhalnega starega reda — tako je paradoksno, da so ga za

kaznovanje Zensk uporabljali nosilci nove, revolucionarne misli.

Je bila pa taksna kazen predvidena samo za moralni prestopek, ¢e bi Slo pa ob tem Se za
vohunjenje ali izdajanje, pa bi terenski odbor zadevo predal »visjim forumom revolucionarne
oblasti« (Zupanci¢ 1957: 76), ki naj bi se ravnala nato po odloku »Slovenskega narodnega
osvobodilnega odbora glede zascite slovenskega naroda in njegovega gibanja za osvoboditev

in zdruzZitev« (prav tam), ki je bil objavljen v dvanajsti Stevilki Slovenskega porocevalca.

Primera, ki ju Tiger predlaga za strizenje, sta Ana Poklukar in Filomena Kajfez, Nikova sestra,
kar Nika spravi v veliko zadrego, Mefisto pa opozori, naj ne sprejemajo prenagljenih odlocitev.
Niko se ob tem zave svoje razpetosti med druZino in OF, zave se, da bo vojna vsakogar
postavila na usodno krizpotje, kjer bodo morali izdati svoje bliznje ali svojo idejo, v katero
verjamejo, svoje cilje, za katere se borijo. Ob tem se Niko spomni svoje prve akcije, ko je s
kredo, narejeno iz meSanice minija in parafina, na trnovsko cerkev narisal »znak revolucije«
(prav tam: 77). Nika sta ob tem prevzela nedolocljiva napetost in zanos, ob katerem so se mu
solzile oci, podoben ljubezni. Kljub vsemu Niko pove, kako bodo Filomeno ostrigli, glede Ane
pa sklenejo pocakati, da se zadeva pojasni. Popaj je mnenja, da morajo za to nalogo s seboj
vzeti pravega frizerja, saj to ni delo za borca. Kaznovanje se izvrsi pozneje, nekega vecera, ko
se Filomena sama vraca iz kina, kamor sta $la s Carlom — kino je bil tudi med vojno priljubljen
nacin prezivljanja prostega Casa, v repertoar so okupatorji vkljucili veliko italijanskih filmov in

to uporabili za popularizacijo svoje kulture (Zun, Bajsi¢ 2014: 17).

Naslednja akcija sabotazne skupine, ki so jo sestavljali Niko, Popaj, Mefisto in Lulek, je bil pozig
bencinske Erpalke Mobiloil v sredis¢u Ljubljane. Kmalu pridejo gasilci in vojaki, ki zanejo
preiskovati okolico. Primejo nakljuénega mimoidocega, ki je priSel v mesto z ZelezniSke
postaje, vendar pri aktivistih ni zaznati kakSnega obZalovanja dejstva, da je nekdo namesto
njih potegnil kratko. Prvoosebni pripovedovalec Niko ve, da je imel gospod v kovéku radijski
aparat, ki ga je prinesel v Ljubljano na popravilo, da so ga nato za poZzig bencinske crpalke

obsodili na deset let zapora na Siciliji.

V romanu je prikazano tudi, kako je potekal pouk italijans¢ine v Solah. Nikov profesor Dario
Venturi je predstavljen kot prizanesljiv, mislec ¢lovek, ki do dijakov goji simpatijo in se zaveda
problemati¢nosti italijanskega pocetja, od dijakov ne zahteva, da bi ga pozdravljali »po
rimsko« (Zupanci¢ 1957: 94). Kljub temu sledi politiki priblizevanja slovenske in italijanske
kulture in dijake Zeli pridobiti z branjem Puskina ali PreSerna v italijanscini. Meckac Venturija
opozori na drugacne profesorje italijans¢ine in mu da v branje odlomek iz Porocevalca, ki
poroca o profesorici na drugi drzavni Zenski gimnaziji, ki je pomeckala Presernovo sliko in
dijakinje zmerjala. Profesorja zmede, da je pri dijaku naletel na prepovedani tisk, tako v

razredu pozabi plasc in v njem pistolo, ukrade jo Niko in jo posreduje rajonskemu vojaskemu
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referentu. Njegovo postopanje brez vednosti organizacije razjezi Tigra in ima za Nika tudi sicer
pomembne posledice, mora se namrec skriti pri Ani, kjer ugotovi, da ona ni Piscitellova ljubica,
saj je zvest zarocenki, ji redno piSe in je trenutno pri njej na obisku. Spomladi Niko nacrtuje
odhod v partizane.

Cas vojne je tema pogovora med postre$¢kom Josipom in Petrom, ki pravita, da sta se v vojnih
¢asih rodila, v vojnih ¢asih Zivela in da bosta tudi umrla v vojnih ¢asih. O ¢asu in razmerah, v
katerih so Ziveli Ljubljan¢ani med okupacijo, pri¢a tudi Josipova izjava, ko zazvoni v trnovski
cerkvi in Peter Kajfez pravi, da je nekdo umrl, Josip pa ga popravi: »Nekoga so ubili. [...] Zdaj
skoraj nihce vec ne umrje kar tako.« (prav tam: 114) V prvem letu vojne namrec Se ni bilo tako
mocno opaziti drugih vzrokov smrti, ki sta jih prinasali vojna in odrezanost Ljubljane od zaledja,

iz katerega se je oskrbovala.?

V pogovoru med profesorjem Trtnikom in Nikovim ofetom se odstre pereca problematika
mladih, ki so morali prehitro odrasti, ob ¢emer jim je bila odvzeta lepota prvih ljubezni. To je
prepleteno s tragi¢no zgodbo o posilstvu Magdalence, Sestnajstletne necakinje slepega
¢loveka, ki ga je srecal Trtnik. V tistem ¢asu se je veckrat sliSalo o posilstvih deklet v zaporih,
tu pa so ti kruti dogodki postavljeni nasproti porajajoci se ljubezni med Marijo in Nikom, pri
¢emer oce hceri govori o lepoti ljubezenskega odnosa. Isti otroci, pravzaprav mladostniki, ki bi
se v mirnih okolis¢inah ukvarjali predvsem s svojim zasebnim Zivljenjem, so tu postavljeni v
vojno vihro in so Trtniku v ponos s svojo aktivnostjo in angaziranostjo za upor in revolucijo,
Cesar ne prepredi okupatorjevo preganjanje. Omenjena sta ljubljanski in trzaski proces — drugi*
trzaski proces, ki se je zakljucil 14. decembra 1941. Na njem so na smrt obsodili devet
obtoZencev, dva so pomilostili na dosmrtno jeco, ostalim so dodelili razlicno dolge zaporne

kazni. Ve jih je umrlo Ze med zasliSevaniji.

Stevilne usmrtitve, ki so se dogajale, omeni tudi Katarina v pogovoru s Filomeno, ki se boji za
Carlovo Zivljenje, mati pa ne najde tolaZilnih besed, temvec je prepricana, da smrt lahko prav
hitro doleti tudi njega. Vrsilci umorov niso imenovani, glede na omenjeni Zrtvi

predpostavljamo, da gre za vosovske likvidacije.

V zimo 1941 je umeScCena akcija Popaja in Nika, v kateri bi morala ¢ez mesto prenesti
ponarejene osebne dokumente in v kateri Popaj izgubi Zivljenje, Niko pa je ranjen. Nato
minevajo tedni, morda meseci, ko je Niko v precej kritiénem stanju, v blodnjah se vraca v
razli¢cne spomine, prikazuje se mu Popajeva podoba. Ko se mu temperatura ponovno povisa,

Marija odide v mesto po zdravnika, tam pa naleti na zmedo. Kot kaZze, gre za zacdetek

3V naslednjih letih je veliko ljudi umrlo zaradi posledic vojne, kot so podhranjenost, pomanjkanje kuriva in
posledi¢no Sirjenje bolezni, npr. tuberkuloze, za katero je v prvem letu vojne umrlo 81 ljudi, pozneje pa iz leta v
leto vet, leta 1942 7e 130, leto pozneje 186, v letu 1944 e 237 in leta 1945 kar 265 (Sorn 2008: 7).

4 Prvi trzaski proces pa se je odvijal Ze od 1. do 5. septembra 1930, na njem so na smrt obsodili $tiri pripadnike
teroristicne skupine TIGR in jih ustrelili v Bazovici.
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italijanskih racij, s katerimi so med 24. februarjem in 15. marcem temeljito pregledali
Ljubljano. Na poti iz mesta je Marijo ustavil neznani moski (ki se pozneje izkaze za Alesa) in jo
spraseval, kaj se dogaja v mestu. Pojasni ji, kako potekajo preiskave, da jih bodo popisali,
zaslisali in vodili mimo policistov, agentov, konfidentov, denunciantov in »ostale sodrge« (prav
tam: 175). Ce bo kdo pokazal nanj, bo po njem. Na tem mestu tudi prvi¢ sli§imo za bodec¢o
Zico, s katero je bila Ljubljana obdana od 23. februarja 1942, ko Ale$ pravi Mariji: »Mesto so
opasali z Zico in bunkerji. Zapori. Taborisc¢a. Talci. Denuncianti. Likvidatorji. Smrt.« (prav tam:
176) Zacetek racij je v ljudskem poimenovanju dobil ime »Mackova revolucija« (prav tam), saj
se je zacelo v gostilni Macek ob Ljubljanici. Te preiskave mesto ohromijo, napeto vzdusje pod
pritiski stalne nevarnosti pa se nadaljuje do konca romana: »Aktivisti, ilegalci, vosovci kazejo
prva znamenja zivénosti. Po lekarnah kupujejo bromove tablete za pomirjenje. Po zidovih in
plotovih pa so Se zmeraj, vsak dan znova, druga zraven druge nalepljene slike grbastega moza
s klavrnimi mustacami in drugega moza z napetim obrazom in z blaznimi o¢mi.« (prav tam:
183)

Poleg italijanskega pritiska se v Ljubljani v zacetku leta 1942 stopnjuje tudi razdeljenost,
razlicne skupine z razli¢nimi cilji izdajajo propagandno gradivo, ¢asopise ipd. Nasteti so
vosovski atentati na Emmerja, Praprotnika, Zupca in Kiklja, in tudi na tiste, ki so bili usmré&eni
pozneje, izven dogajalnega ¢asa romana, npr. PerSuh, Ehrlich in Natlacen. Zupancic zapiSe tudi,

da disi po drzavljanski vojni (prav tam: 198).

Bolj kot se bliza pomlad, vec Nikovih soaktivistov je ujetih, zato se mora Niko ponovno skriti
pri Ani, kjer ga skoraj ulovijo, resi ga le njena iznajdljivost. Pomlad je opisana kot siva in
deZevna: »Sprane ceste so prazne, kakor da imajo Ljubljan¢ani spet kak demonstrativen
praznik, stene hi$ so razmocene, Zlebovi Zlobudrajo smesno in naivno, kanalski jaski grgraje
pozirajo vodo, ki je je preve¢ na mah.« (prav tam: 225) Demonstrativen praznik se nanasa na
prvo leto vojne, ko so Ljubljancani v znak upora prvega maja namesto praznovanja ostali
doma, kar je na okupatorje delovalo zlovesSce. V tem casu brat in sestra vidita Nika in tako
vesta, da ni v zaporu, on pa sodeluje v akciji razoroZevanja italijanskih policistov in vojaka, v
katerem enega ustrelijo, kar ga zelo pretrese. V tem delu dobimo uvid v Zivljenje delavskih
druzin — Niko se krvav zatece v dom aktivistke Kasiopeje, matere Stirih otrok, katere moz je v
zaporu. Niko pravi, da so taksni pravi proletarci, Zivijo v dveh majhnih prostorih, otroci so
samostojni, delovni in ne cmeravi. Kasiopeja Niku opise akcijo, v kateri je nek aktivist Blaz od
nje zahteval, da je orozje in propagandni material peljala v otroskem vozicku pod dojenckom.
Kljub vsej predanosti odporu ne verjame v boljSe ¢ase za delavce, kar se ne ujema z obljubami

in Tigrovimi vizijami prihodnosti.

Vojna vpliva na Ze tako naceto mentalno stanje profesorja Trtnika, ki ga v obup spravlja tudi
to, da sam ne more niéesar storiti. V ¢asopisu Jutro redno spremlja osmrtnice in misli, da so

umrli talci, ¢eprav talci v resnici niso imeli osmrtnic. Na ve¢ mestih je omenjena Gramozna
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jama, kjer so talce streljali — ta povezava je bila tako samoumevna, da ni bilo potrebe ob tem
povedati, da je $lo za talce: »Zdaj Ze nekaj ¢asa sedi [Lulek] v arestu. Ni¢ ne vemo, kako je z
njim. Lepega dne ga odpeljejo v Gramozno jamo.« (prav tam: 264) Novice Trtnik spremlja tudi
po radiu, kar je bilo mogoce le do prepovedi radijskih sprejemnikov, ki so jih sicer zaplenili 26.
marca 1942. Njegova blaznost in skrb se stopnjujeta in nekega dne, ko gre Marija v mesto, ga
zanjo tako zaskrbi, da jo zacne panicno klicati, kar na sreco sliSi Ana in ga poskusa pomiriti —
takrat Sele izve, da ni mogoce kupovati z denarjem, temvec z Zivilskimi kartami. Ana pojasni,
da je treba iti za vsako stvar posebej: »Pol dneva porabim, da se prezivim. Moj Sef, advokat,
pri katerem delam, me pusti tudi dopoldne, da ste¢em po kaksno rec. Jem dvakrat na dan,
popoldne in zvecer kaj malega.« (prav tam: 239) Nato mu skuha ¢aj in ga medtem zaklene, da

ne bi pobegnil, vendar on poskusi uiti skozi okno, pri ¢emer ga komaj resi Nikov oce.

Ana pravi Niku: »Hrano imamo na karte, tako da nam zanjo ni treba skrbeti. Gres, odrezejo ti
koscek potiskanega papirja in ti dajo kruha, kolikor so ti ga predpisali.« (prav tam) Pri tem je
Slo za tako imenovani ljudski kruh, za testo katerega je bilo predpisanih 40 % enotne presejane
pSeni¢ne moke in 60 % krusne moke, na okus in teksturo tega kruha pa so se prebivalci tezko
privadili (Sorn 2008: 3).5

Dogajalni ¢as natancneje dolo€a omemba priprav na prvi maj, Nikovo skupino pa pretresejo
vesti o Demostenesu, ki sodeluje z Italijani — sledijo vesti, da tudi izdaja, kar naj bi bil prvi
takSen primer iz njihovih vrst. Ob tem in ob mnoZici pisem iz vojasnic in zaporov
pripovedovalec opozori na nezanesljivost informacij. Kljub Stevilnim akcijam Niko in Mecka¢
Se vedno hodita polezavat h Gradascici, z Marijo pa se Se zadnji¢ sprehodita ob Ljubljanici. Ko
se poslavljata, je Niko mnenja, da se vidita ¢ez eno leto, Marija pa pravilno napove trajanje

vojne in pravi, da se vidita ¢ez tri leta.

4.1.1.3 Mednarodna situacija

Omembe vojne situacije na mednarodni ravni so navadno del razmisljanja intelektualcev,
Solajoce se mladine ali aktivistov OF. Z njimi je tudi opredeljen ¢as, denimo: »Ko potem neko
jutro, tisto jutro potem, ko so Nemci vdrli v Rusijo, tréi v vezi na porocnika Piscitella, [...] mu
ne odgovori ve¢ na njegov osladni buon giorno.« (Zupanci¢ 1957: 32) Nemski vdor v
Rusijo se je zgodil na nedeljo, 22. junija 1941, Trtnik tréi v Piscitella v ponedeljek, 23. junija.
Nemska invazija v Rusijo, ki je pomenila prelom trojnega pakta med Hitlerjem, Stalinom in
Mussolinijem, je za OF pri nas pomemben dogodek, saj Nemcija s prelomom zaveznistva s
Sovjetsko zvezo, na katero se je komunisticna partija pri nas naslanjala, postane njihova

nedvoumna sovraznica. Ruska fronta je tudi sicer najveckrat omenjena v romanu, veliko

5 0d junija 1941 je lahko posameznik na Zivilsko nakazilnico na mesec dobil 7,5 kg kruha ali 6 kg kru$ne moke,
vsak mesec pa poleg tega tudi kilogram riza. Sledilo je $e racioniranje mascob, sladkorja in mleka (Sorn 2008: 4).
Ze avgusta 1941 so uvedli mesne dneve, ki so dolocali, kateri dan se lahko prodaja katere vrste meso, jeseni so
omejili Se prodajo krompirja (prav tam: 5).
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pozornosti nanjo usmerjata Tiger in profesor Trtnik, ki v svoji blazni vrocici riSe polozaje v atlas.

Tako stanje dobro pozna tudi Marija, ki iz tega sklepa na trajanje vojne.

Na vseevropsko judovsko problematiko in holokavst avtor opozori Zze z vpeljavo lika
judovskega porekla, Popaja — njegovo pravo ime je David Steiner: »Zanj pravzaprav ni bilo

jugoslovanskega problema, zato pa so bili protiZidovski pogromi v Nemciji.« (prav tam: 53)

4.1.1.4 Okupatorji

Glede na ¢asovni in zemljepisni okvir okupatorje v romanu predstavljajo Italijani, mestoma pa
se avtor dotakne tudi Nemcev. Ker gre pri tem za dva druga naroda, si bomo pogledali njihove
romaneskne podobe.

Glavni stereotip o Italijanih, ki je mocno prisoten v romanu in ima celo klju¢en pomen pri
razpletu dogodkov, je stereotip o Italijanih ljubimcih. Najpomembnejsi lik Italijana v romanu
je Carlo Gasperone, ki je ljubimec Nikove sestre Filomene, njuna zveza pa izzove mnoge klju¢ne

dogodke v razvoju zgodbe.

Vendar pa je taksnih podob Se nekaj. Prvi »ljubimec, ki ga pripovedovalec omeni, je sivolasi
polkovnik iz Bologne, ki je predsedoval sodis¢u. Niko se zamoti tako, da si predstavlja, da je
preteklo no¢ »spal z mlado pevko tretjega razreda« (prav tam: 8). O sodniku hkrati razmislja z
mero naklonjenosti — sovraznik je sposoben neznih ¢ustev, do njega €uti tudi malo usmiljenja,
saj je Ze star, njegova sodba pa je »mila«. Ob polkovniku na sodis¢u naletimo $e na drugacne
podobe ltalijanov — trzaski odvetnik je spreten, o rdecelicnem majoru iz Benetk izvemo, da je
vedno glasoval za smrtno kazen, saj je dvomil v ucinkovitost sodisca, ter da si je zapisal

Filomenin naslov.

V Sedmini so razmerja med Italijani in Slovenkami veckrat omenjena. Niko se sprasuje, ali
hodijo k Ani, ¢eto sardinskih grenadirjev vodi general, ki kadi in se spogledljivo ozira po oknih,
vojaki v zelenih koprivastih oblekah pa klepetajo in se spros¢eno smejejo, kar kaze na to, da
vojne ne jemljejo prevec resno in da okupacija ni njihova stvar. Obenem njihova razigranost
kaze na slabSo disciplino (kar se pokaZze pozneje, tudi v drugih Zupanci¢evih romanih, v

primerjavi z nemskimi vojaki).

Omenjeni predsodek o Italijanih ljubimcih je bil prisoten tudi med Kajfezevimi sosedi —
nekateri so tudi precej zadovoljni z znacilnimi italijanskimi produkti, z vinom, marmelado,
rizem, drugi pa govorijo o javni hisi na Vicu, kjer razsaja »abesinski sifilis« (prav tam: 57). Pri
hoji po mestu Niko tudi opazuje ljudi in vojake: »ki obracajo oci in iScejo deklet in
atentatorjev,« (prav tam: 254) s ¢imer sta pojasnjeni domnevni glavni nalogi vojakov, tisto, kar

jih mora zanimati, in tisto, kar jih dejansko zanima.

Zanimiveje je, ko ravno zaradi te lastnosti patrulja pri Ani ne odkrije Nika, ki se skriva v omari

— Ana igra na svoje Care, objestni vojak, ki na stolu v porocnikovi sobi pregleduje njegova
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zaljubljena pisma zarocdenki in se mu posmehuje, ker bere Danteja. Vojak Ano tudi odkrito
osvaja, pravi, da je »fletna ¢rna macica« (prav tam: 210). V polomljeni slovenscini ji pravi, da
ima veliko srce in veliko ljubezen. Prekine ga drugi vojak in zaCneta se brezskrben prepir in

rahlo vulgarno zmerjanje, ki se ne zdi resno, le stereotipno temperamentno.

Podobno kot Italijani so tudi Spanci omenjeni kot ljubimci, ki so jim Nemci prepovedali ljubiti
Poljakinje in jih poslali v Rusijo, ker so protestirali »s petnajst tiso¢ napihnjenimi preservativi

na bajonetih« (prav tam: 86).

Drugi stereotip o Italijanih, ki ga zasledimo v romanu, so Italijani kot strahopetci. Taksno je
Antonovo mnenje, pravi, da so Italijani »babe« (prav tam: 37), a ne bi bilo napak kaksnega
imeti v hisi. Veckrat je poudarjen njihov strah pred prebivalstvom: »lz megle se luscijo
nedomace, kakor karikirane silhuete karabinjerjev, kvesturinov, alpincev, ¢rnosrajénikov.
Njihovih koprivastih oblek se drZi rahla pajéevina rose, njihovih obrazov neprikrita bojazen.«
(prav tam: 74) Na njihovo vojasko nesposobnost — ali morda bolj nemotiviranost — kaze tudi
spopad s Popajem, mladeni¢em, ki sam uzene vecje Stevilo vojakov in vztraja do zadnjih moci,
Se posebno zato, ker ocitno ne Zelijo, da se o tem junastvu izve: ocetu recejo, da so ga ubili po
nesreci. Za strahopetce jih ima tudi Katarina, saj glede streljanja talcev pravi, da streljati
zvezane ljudi ni posebej »korajzno« (prav tam: 160). Z racijami in nastopom vojaske oblasti
pokaZejo drugacen obraz, a Carlo razmislja o upornikih: »Prava rec jim je umreti ali koga ubiti.
Nam [...] je Ze lahko koga ubiti, a umreti nam je prekleto tezko.« (prav tam: 179) Manj spretni
v laganju od domacih naj bi bili tudi njihovi ¢asopisi, Italijani pa naj bi bili nenevarni, dokler ne

najamejo domacih izdajalcev in vohunov.

Se ena italijanska »znacilnost« je nasla mesto v Sedmini — italijanska druzina. V akciji, ko
morajo Niko in njegova skupina pridobiti deset pistol, razorozijo karabinjerja, ki v strahu pred
smrtjo moleduje, da je oce petero otrok, ti pa so omenjeni Se pri karabinjerju, ki Nika strazi na
vlaku: »Na prstancu je nosil Sirok zlat prstan sumljivega sijaja, v Zepu pa najbrz slike svojih m

iei bambini.«(pravtam: 286)

Profesor Trtnik pri sprehodu do Tivolija opisuje, kako zdaj izgleda mesto. Z vidika izbire
pripovedovalca je zanimivo, da o okupatorjih govori v tretji osebi mnozine in jih ne poimenuje
naravnost.® Opisano je dejansko nasilno vedenje italijanskih vojakov, ki so suvali klobuke z glav
in se kakor pobesneli zaganjali vanje, kar je kontrast sicerSnjemu obnasSanju okupatorjev v

nadaljevanju, in sicer o organizaciji koncertov. Pripovedovalec govori o godcih, ki so se trudili

b »Zatiska si usesa in beZi pred bobnarji. Bobnajo, bobnajo, ko da bi §li za pogrebom, in ropotajo, da res ni mogoée
videti, ali ljudem za strah ali zavoljo lastnega strahu. Profesor je prepri¢an, da je nemogoce tako bobnati, ne da
bi bilo treba komu umreti. In bliS¢. Kaj bi z blis¢em, ko bi ne prikrival revscine? In vidi: ljudje se jim umikajo, posebno
kadar se zbero pod Zvezdo, kjer dvigajo in spusc¢ajo imperialno trikoloro. Tam je tudi ravnokar videl, kako so zbijali
lijudem pokrivala z glav. Kakor pobesneli so se zaganjali vanje, ko je trobentac trobil pozdrav zastavi, a ljudje niso
niti obstali niti pozdravili.« (Zupanci¢ 1957: 31)
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in poskusali pridobiti naklonjenost posluSalcev, a so naleteli na »kopreno sovrastva,

nezaupanja, prezira« (prav tam: 31), koncerti ne pomagajo nic.

Preden se h Kajfezevim vseli Carlo, ga Niko oznaci kot »cigana« (prav tam: 40), kar na tem
mestu pomeni Zaljivko, s tem misli na katerega koli Italijana. Vendar je avtor vesc vecplastne,
ne ¢rno-bele karakterizacije okupatorjev. IzkaZe dolo¢eno mero razumevanja: pokaze razliko
med ¢rnosrajcniki in obicajnimi vojaki, ves €as se zaveda, da so obicajni vojaki tudi Zrtve razmer
in da vojna ni njihova stvar. O tem neposredno govori oficir, ko se pride oce pritozit glede
nastanitve Carla pri njih, pove, da italijanski fantje morajo na fronto. Tudi Filomena je

razumevajoca do ltalijanov.

Najbolj natanéno je predstavljen Carlo, ki ga opredeljuje Se ena stereotipna italijanska
znacilnost — zgovornost: »Kadar koli se spomni, si prinese stol na vrt, poseda, bere milanski C
orriere,kadiin se ozira, kje bi koga pripravil do pomenka.« (pravtam: 57) Oce ga ne opisuje
z naklonjenim tonom, spominja ga na rokovnjaca iz neke igre, jezi ga, kako miga s ¢rno bradico
in govorici, pozneje ga vidi Se golega in opazi, da je poras¢en po hrbtu; ko pa Niko govori o
njem, mu je naklonjen bolj, celo usmiljen, ozna¢i ga kot dobri¢ino in ubogo paro.” Poro¢a o
njegovi preganjavici po uboju Josipa — to ga naredi zelo ¢loveskega, ni hladnokrven ubijalec,

temvec je moril iz strahu, umor neoboroZenega ¢loveka ga zato Se bolj razjeda.

Drugi Italijan, ki je predstavljen velplastno, je profesor Dario Venturi, nervozen, nasmejan,
smesSen v svojem prizadevanju, da bi si pridobil pozornost dijakov. Predstavlja mehko
okupacijsko politiko kulturnega stapljanja, do dijakov pa goji celo simpatijo. Mila dusa je tudi
porocnik Piscitello, ki Zivi pri Ani in piSe zaljubljena pisma svoji zaro¢enki z imenom Giulietta.
Nika med skrivanjem moti njegovo pisanje, ki podaljsuje stresni ¢as v omari, a ga ponovno resi
Anina iznajdljivost. Manj prijazne narave kot Carlo, Dario in Piscitello je Vittorio Marti, ki
nasledi Carla pri Kajfezevih, visok, bled ¢lovek, hladnih, prezirljivih oci, ki je ljudi v hiSi samo
opazoval in zelo malo govoril, med njih je postavil jasno mejo. Vrh vsega je novi gost igral
violino, kar oéeta in mater zelo moti, zato oée za€ne zbijati na boben vsaki¢, ko Marti igra. Je

zanicevalen in kakor jeti¢en, zasmeje pa se samo, ko ubijejo psa Ferdinanda.

Da Niko ne goji sovrastva do Italijanov in italijanskih vojakov kar povprek, se pokazZe tudi, ko
pomaga ubiti mladega kvesturina — to zbudi njegovo vest in premisljuje, da je bil morda dober
¢lovek, sprasuje pa se tudi o nujnosti takSnega pocetja. Ano sprasuje, ali bo lahko to pozabil,
ali bo nosil krivdo za dejanje: »To ni nasa krivda. Samo spomin bo obremenjen z nec¢im, s ¢cimer
bi ne smel biti obremenjen noben ¢loveski spomin.« (prav tam: 263) Odlo¢neje protiitalijansko

nastopa Popaj, ki pravi Italijanskim vojakom »zelena golazen« (prav tam: 66), ki je je »kakor

7V tem smislu je zanimiva odloéitev pri ekranizaciji romana — v filmu Sedmina (1969) reZiserja Matjaza Klop¢i¢a
pride do konflikta med Carlom, ki odkrije Nikovo povezanost z ustreljenim Popajem in ga zato vodi proc¢ od hise
s pistolo, Niko pa v samoobrambi Carla utopi, torej je v filmu njegov resnicni morilec.
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trave« (prav tam), in aktivisti, ki napadejo Filomeno in ji oCitajo, da se pari z Italijanom, ki ga
bodo prej ali slej ubili. Temnejsa plat okupatorja je prikazana s porocili o posilstvih v zaporih,
omenjena pa so tudi notranja nasprotja med vojaki in pripadniki tajne policije OVRA
(Organizzazione per la Vigilanza e la Repressione dell'Antifascismo), ko Carlo ne ve, kdo mu

sledi ponoci, in predvideva, da je to »kakSen pes od OVRE« (prav tam: 181).

Iz opisa dveh mozZ na plakatih je razviden odpor, ki ga pripovedovalec ¢uti do fasisticnega
vodstva: »Po zidovih in plotovih pa so Se zmeraj, vsak dan znova, druga zraven druge
nalepljene slike grbastega moza s klavrnimi mustacami in drugega moZza z napetim obrazom
in z blaznimi o¢mi.« (prav tam: 183) Ta dva moza sta italijanski kralj Victor Emmanuel Ill. in

fasisti¢ni vodja Benito Mussolini.

4.1.1.5 Osvobodilna fronta in revolucija

Ker je Niko sam c¢lan aktivisticne skupine OF, ta igra precej pomembno vlogo v romanu,
predstavljena pa je z razli¢nih vidikov, tudi kriti€no. Revolucionarna plat sovpada z Nikovo
mladostnisko upornostjo in z zanievanjem »KajfeZevega sveta«, Zeljo po druzbenih
spremembah zlasti potrjuje Nikova Zivljenjska izkusnja, tako si po pogovoru z o¢etom kmalu
po zacetku vojne Niko misli, da je ta svet treba podreti. Samo odpor do klavrnega Zivljenja, ki
ga je zZivel, je stalnica pri Niku, o aktualnih problemih v drZavi in v Evropi (jugoslovansko in
Zidovsko vprasanje) pa pravi: »Kako naj bi se mi ne bilo zdelo, da je vse to, kar se dogaja, cudno
zamotano, neresljivo? Kako naj bi bila vsemu temu kos moj sedmosolki razum in moje nemirno
srce?« (prav tam: 53) O svojem odnosu do OF se razgovori ob zagovoru Filomene -
pripoveduje bralcu in ne zbranim na sestanku. Poro¢a o nedolocljivi napetosti, pozneje zanosu,
mocni Custveni prevzetosti, podobni ljubezenskemu ¢ustvu, kar mu je prilivalo samozavest in
ponos, sasoma pa ga zatenja muciti. Tudi neposredno pokaze na kompleksnost posledic
odloditve za prikljucitev h gibanju, ki se je na zacetku zdela preprosta in samoumevna: »Takrat,
ko sem Sel na akcijo prvikrat, je bilo vse tako preprosto. Okupatorji. Domaci izdajalci.
Nacionalna in socialna revolucija. Boj na Zivljenje in smrt. Moj deleZ pri vsem tem, skromen
deleZ posameznika, potreben revoluciji, a Se bolj meni samemu. Takrat nisem niti pomislil
posebej na oceta ali na mater ali na koga drugega.« (prav tam: 78) Ob tem pomisli, kaj je
pravzaprav v primeru Filomene njegova dolZznost. Odloci se in pove nekaj besed v njen zagovor

oziroma pojasnilo za njeno dejanje, ne odlodi pa se, da bi prosil za preklic kazni.

Jezikovno stilna analiza pokaZze, da za poimenovanje osvobodilnega (in revolucionarnega)
gibanja pripovedovalec velikokrat uporabi prvoosebne zaimke v mnoZzini, denimo »mi«, »nas«
in podobno. S tem kolektivnim »mi« (prav tam: 8) se sreCamo Ze na samem zacetku, na sojenju
Niku, ki ima zelo spretnega branilca, ki igra na custva do velike Italije v nasprotju s »klavrnim
mladeniem« (prav tam: 7), ki je bil zapeljan od »sovraZznikov reda in pravice« (prav tam).
Nikovo sodelovanje z OF in resni¢na odgovornost za tisto, za kar mu sodijo, na sojenju nista

omenjena. |z besednjaka aktivistov je prisotna tudi besedna zveza »biti povezan« (prav tam:
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68). Te besede uporabi Popaj, ko zmoti Nika in Marijo pri kopanju, saj ga je tja povabila Marija,
¢e$ naj spozna nekoga, ki bi ga bilo dobro povezati. Izstopa tudi raba besede »tovaris« (prav
tam: 72, 77, 153), ki ima danes izrazito konotacijo za naslavljanje odraslega moskega v ¢asu
socializma. Tovarisi pravi dijakom fant, ki naznani pozig RaSice, tako se nagovarjajo med seboj
aktivisti na sestanku terenskega odbora, Nika imenujejo tovari$ najditelji po neuspeli akciji s

Popajem.

Tudi drugi aktiviste OF imenujejo v tretji osebi mnoZine, »oni«, kar deluje kot nekoliko
skrivnostno. Tako se Carlo in Filomena pogovarjata o nevarnosti, ki mu preti: »Vse morejo, je
besno izbruhnil, vsak dan jih na zboru nekaj manjka.« (prav tam: 158-9) Tretjo osebo mnozine
uporablja tudi mati, ko nasteva do tedaj umorjene protirevolucionarje, pomenljivo pa je tudi,
ko Filomena na to pristavi, da Carlo vendar ni denunciant. Tu se zrcali dejstvo, da so bili tarce
VOS-a pravzaprav Slovenci: izdajalci, ovaduhi, okupatorjevi sodelavci pa tudi ostali
protirevolucionarji. V romanu se zgodita dva umora italijanskih vojakov, ki sta pomembna za
osrednjo literarno osebo — AleSev umor Carla vrze sum na Nika, umor mladega kvesturina med

akcijo zbiranja oroZja pa pri njem sproZi ob¢utke krivde.

Za delovanje OF je znacilna beseda »konspiracija« (dobro poznana iz Kocbekovih dnevnikov),
tudi Niko govori o njej: »Konspiracija, brez katere ne more biti ilegalne organizacije, je mladim
ljudem tako v napoto. Mlad ¢lovek je po naravi zaupljiv. Ne verjame v popolno pokvarjenost,
ne pozna Se razredne strasti. Verjame, da mora biti v vsakomer vsaj plamencek Cistega
patriotizma.« (prav tam: 74) Pozneje se res zgodi, da v svoji mladeniski vihravosti sam ne
deluje v njenem duhu in se izpostavi s krajo profesorjeve pistole, kar Tigra in vodstvo razjezi,
saj ne bi smel ni¢esar storiti »brez vednosti organizacije« (prav tam: 97), ki jo je s svojim
dejanjem tudi ogrozil, tezava pa je, da je to storil sredi zime, ko bi ga tezko poslali iz mesta k
partizanom — to nacrtuje za pomlad. Tiger pripomni, da brez discipline ni revolucije, Nikov

prestopek pa oznaci kot posledico »hlapcevskega kompleksa« (prav tam: 136).

Ze na samem zacetku sre¢amo tudi izdajalca Demostenesa, prav tako pa je omenjana
sabotazna skupina, ki je podminirala neko Zeleznisko progo na podezelju in ji naj bi sodili za
Nikom. Sabotaze so imele namrec velik pomen v okupirani Ljubljani, saj si aktivisti niso mogli
privosciti odprtega boja z okupatorjem, temvec so s sabotazami onemogocali nasprotnika in
opozarjali na svojo prisotnost v mestu. Vesti o Demostenesovi izdaji aktiviste sicer dosezejo
maja 1942, govorice pa pravijo, da celo v italijanski uniformi hodi na racije — do govoric so

aktivisti zadrzani.

Niko se z OF prvic sreca, ko ponovno zac¢nejo delovati Sole, s socialno revolucijo pa ga seznani
Popaj, ki sam veliko prebira marksisticne teoretike, problematika fasizma in nacizma pa ga
zadeva Se toliko bolj, ker je judovskega porekla. Tu Se niti ni govora o odporu proti okupatorju

— tudi razstrelivo, ki ga Ales in Pepi proizvajata v neki kleti, je »potrebno revoluciji« (prav tam:
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20). Ales govori o revoluciji tudi ko srec¢a Marijo in je precej pesimisticen glede lastne usode, v

zmago revolucije pa verjame: »Revolucija si bo utrla pot kljub nasim truplom.« (prav tam: 176)

Sre¢amo tudi Ze omenjeno frontno glasilo, Slovenski porocevalec. 1z ¢asopisa so navedeni
naslovi, denimo Pohod Osvobodilne fronte, Enotna fronta narodov, Odpor slovenskega
naroda in celi odlomki, denimo vest o smrti Avgusta Zigona, omenjena je objava odloka
Slovenskega narodnega osvobodilnega odbora glede zascite slovenskega naroda in njegovega

gibanja za osvoboditev in zdruZitev (prav tam: 176).

Po del¢kih izvemo marsikaj o organiziranosti OF in tudi nekaj malega o komunistih, ki jih
predstavlja Tiger. Podrobno je opisan sestanek terenskega ali krajevnega odbora, ki so ga
sklicali v gostilni. Odbor je tu poimenovan s sintagmo »nova oblast« (prav tam: 74), izvemo
tudi vloge nekaterih udelezencev; Mefisto je bil terenski sekretar, Kasiopeja zastopnica Zena
in Niko zastopnik sabotazne skupine. Na sestanku porocajo o mednarodnem in domacem
stanju, zbiranju partizanov v vecje oddelke, o Porocevalcu, o narodnem davku, napisnih
akcijah, hisnih zaupnikih, omenjena so skladi$¢a obleke, ki so jo za partizane zbirale Zenske,
kon¢no pa tudi o problematiki selitev italijanskih oficirjev na teren in njihovih zvezah s
Slovenkami. Sodba, v kateri strizenje odredijo le za Filomeno, katere razmerje je potrjeno, ne
pa tudi za Ano, o kateri ni gotovih informacij, kaZze na »pravicnost« odlocitev »nove oblasti,
Mefisto, ki je navadno zelo razumen, pravi: »Nasa oblast mora veckrat premisliti, enkrat
storiti.« (prav tam: 77) Napadalci so opisani kot: »izvrSevalci ukazov nekoga drugega, nekoga,
ki ne utegne raziskovati korenin dale¢ nazaj.« (prav tam: 90) Morebitno tendenénost omili
Nikovo premisljevanje o svoji krivdi, v katerem prikaze tudi tragiko medvojnih druZinskih
razkolov zaradi razlicne opredelitve: »zdaj naj recem besedo o Filomeni. Jutri bom moral
spregovoriti o o€etu, pojutriSnjem morebiti o Antonu. Vojna bo vsakogar postavila na usodno
krizpotje« (prav tam: 79), pozneje pa na svojo zmedenost ob tem pokaZe z dostavkom, da bo
¢as sodil o »nasih« (prav tam: 92) dejanjih. Zanimivo je porocilo o delovanju, ki je zmedlo
nasprotnike tako, da so spreminjali rajonske in terenske meje ter sestave komitejev in
odborov, ob tem pa se obrne tudi na zgodovino, ki ne bo mogla nikoli do potankosti ugotoviti

zapletene podobe tedanjih organizacij, ki so delovale kot namazan stro;j.

Med razlogi za prikljucitev OF prevladujejo revolucionarni nad nacionalnimi, kar je Se posebej
ocitno pri liku Tigra, ki je skojevec (pripadnik Zveze komunisti¢ne mladine Jugoslavije, na
kratko SKOJ), je precej cudaski in neusmiljeno nastrojen proti mesScanstvu, v svojem
prepricanju pa iskren, saj Zivi zelo asketsko, le z najnujnejSo opremo in knjigami v hladni
podstresni sobi. Zanimiva je njegova reakcija na ocitek sektastva zato, ker so mladi komunisti
kot grafite risali samo sovjetske in socialisticne simbole, ne pa kratice OF, saj tako pocetje
podpre, ¢eS da naj OF piSejo kar »frontovci« (prav tam: 118). Ta motiv »napacnega

grafitiranja« se prikrade tudi v Nikove sanje, ko sanja, da je napisal grafit z nekaj ¢rkami
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Marijinega imena, Tiger pa mu v sanjah oita, zakaj ni napisal: »Zivela sveta trojica« (prav tam:

162), kar deluje na podlagi tega, kar vemo o Tigru, tuje in zato duhovito.

Razmerja znotraj OF so razvidna tudi iz Meckacevega pritoZzevanja nad neucinkovitim
deljenjem letakov, ki jih tiska, nekateri delivci pa v strahu, da bi bili zasaceni, vrZejo vse letake
v eno veZo, zahteva, da delijo enega po enega, pa naj posljejo na akcijo same skojevce. Iz
poudarka je razvidno, da so bili (predvojni) komunisti bolj cenjeni ali zanesljivi kot obicajni

aktivisti.

Evforiéno navdusenost nad OF izraza profesor Trtnik, ki jo oznaci s samimi presezniki, pomen
pa razsiri na ves svet: »Preseglo je vsa moja pri¢akovanja, vse moje Zelje. Danasnji dan je
zgodovinskega pomena za ves svet in Se posebej za nas, Slovence. Vecjega Slovenci ne
poznamo. Vsa Cast kmeckim puntom, ampak ...« (prav tam: 124) Nadaljuje z uporabo besed:
organiziranost, oblast, enotnost, vojska, pocascen; mlade pa opiSe kot: zdrave, Cutece,
Spartanske, obcutljive za vrednote. Glede zgodovinskega pomena doda Se, da bo to z zlatimi

¢rkami vklesano v kamen.

Se ena razseZnost osvobodilnega in revolucionarnega boja pa je »skrivnostna romantika
ilegalnega Zivljenja« (prav tam: 246), ki jo sreamo, ko v mesto pridejo vesti »o Cedalje
drznejSih akcijah« (prav tam) partizanov in si aktivisti znotraj mesta zazelijo »gozdov« (prav

tam).

Ze prej omenjeni kolektivni »mi« (prav tam: 254-5) se izrazi v Nikovem opisu revolucionarnega
zanosa, njegove naprednosti, prizemljenosti, pravi, da njihova misel prehiteva ¢as, sanja o
novem ¢loveku, ocis¢enem sebiénosti in pohlepnosti, o druzbi brez izkoris¢anja, revscine in
bogastva, ne Zeja jih po obasti, vladanju, ukazovanju, gospostvu, so naivni in preprosti. Kot
Niko sam pove, gre tu za naivno pricakovanje in lahko verjamemo, da so si tudi njegovi vrstniki
in mnogi drugi tako predstavljali druzbeno revolucijo. Zal pa je bilo mnogo tudi takénih, kot je
bil BlazZ. Ti so revolucijo videli le kot menjavo ljudi na oblasti in so se vplivnezem iz nekdanje
ureditve Zeleli mascevati za njihovo dotedanjo nadvlado. Tak pogled na revolucijo v
nadaljevanju tudi Niko zavrne kot »zastrupljenega z Zeljo po moci in po bogastvu« (prav tam:
255).

Opisanih je tudi nekaj akcij sabotazne skupine — pozig bencinske ¢rpalke, ob katerem aktiviste
prevzema ¢udna ustvarjalna slast, Nikova in Meckaceva dobro zaigrana kraja sve€ v cerkvi, za
barvo za grafite, Meckacevo tiskanje letakov, rezanje telefonskih Zic ... Letake so tiskali tudi v

italijanscini in informirali italijanske vojake.

O organizaciji OF govori Nikov spomin (Ze iz vojnega €asa, a zgodba ne tece povsem linearno)
o Cakanju kurirja na obrobju mesta, ki mu nese paket izvodov Porocevalca, verjetno za na

dezelo. Najbolj kljuéna akcija, tudi akcija z napako, je transport ponarejenih osebnih izkaznic,
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ki ga morata opraviti Niko in Popaj, Ceprav se Popaj tezko zamaskira in ga policija iSCe. Seveda
se akcija ponesreci, saj Popaj izgubi Zivljenje, ko krije Niku umik — vsaj izkaznice ostanejo na
varnem, a niso dostavljene, kamor bi morale biti. V tej akciji je Popaj predstavljen zelo
pogumno, spretno, pozrtvovalno, modro, celo heroi¢no. Njegov pogum Zelijo Italijani prikriti
in ocetu ne povedo resnice. Ranjenega Nika pripeljejo k Mariji domov in profesor Trtnik takoj
ve, katerega zdravnika lahko brez obotavljanja poklicejo. Ko mora Marija Se enkrat ponj,

potekajo racije in tudi njegovo hiso preiskujejo, ve¢ pa o njem ne izvemo.

Niko Marijo opozori na napako v tej akciji s Popajem, da se je ne bi smel udelezZiti Popaj, ki so
ga povsod iskaliin je slutil, da bo nekaj narobe, Tiger in Mefisto pa nista zaupala Niku samemu.
Cloveska zmotljivost in nezaupanje tu OF prikazujeta bolj polnokrvno, z napakami, kar u¢inkuje
realistino. Lahko re¢emo, da avtor na OF zna pogledati kriti¢no, kar potrdi tudi pojavitev
povzpetnika Blaza, ki izkoris¢a Kasiopejo in njenega dojencka ter Ze racuna na direktorski
poloZaj v povojnem rezimu in na Zivljenje v sosednji hisi, kjer Zivijo neki nemcurji — s temo

zablode socialnega preobrata se avtor pozneje ukvarja v romanu Grmada.

Partizani so ve¢inoma omenjeni posredno, kot »tisti, ki so zunaj« (prav tam: 128), odhod v
partizane pa je poimenovan kot odhod ven, iz mesta. Zimenom so prvi¢ omenjeni, ko Mefisto
Niku poroca, kaj je novega, ko Niko okreva, nato pa je kot nekdanji partizan omenjen ovaduh
Rozman (prav tam: 202), kar je drugi primer izdajalca iz njihovih vrst, le da tu ne gre za osebo,
ki bi bila s knjizevnimi osebami kako drugace povezana. Mefisto v vrstah aktivistov zopet
predstavlja glas modrosti oziroma zmernosti, ki Nikovemu vprasanju, zakaj izdajalcev
preprosto ne likvidirajo, odvrne, da ne morejo delati pokolov, temve¢ je treba »porezati

vodilne glave« (prav tam: 203).

Ceprav tekom romana Niko oblikuje vizijo vloge OF in revolucije, se odlo¢no poslovi od starega
sveta in se odpravi v partizane, se na koncu ponovno sre¢a zdvomom — ni pripravljen tvegati
pobega in skoka z vlaka, pri tem mu zelo pomaga kretnicar, ki organizira ves pobeg, na koncu
pa ga celo pahne, ko Niko ne upa storiti zadnjega dejanja. Obide ga obcutek dolZnosti »njim«
(prav tam: 299), vsakomur, morda celo ocetu in materi. Zave se, da vsem ne bo mogel nikoli

povrniti.

4.1.1.6 Domaci nasprotniki

Od pomembnejsih knjizevnih oseb skorajda ni predstavnikov drugih nazorskih opredelitev na
Slovenskem med drugo svetovno vojno, ve¢inoma pa so omenjene vse politiéne skupine
protirevolucionarnega tabora. Edina izjema je Nikov brat Anton, ki je bil podoficir v
jugoslovanski vojski in podpornik cetniSkega gibanja. Njegova karakterizacija je izrazito
negativna, je grob, vzkipljiv, ukazovalen in poslusen hkrati. Tako je tudi ¢etnistvo dojeto kot
napacna opredelitev. Omenjen je Se Mihajlovi¢, ko Filomena pojasnjuje materi bratovo

opredelitev. Krajsi ¢as je tudi zaprt, saj pri njem najdejo Cetniske liste.
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Mimogrede so omenjeni hrvaski ustasi in njihovi poboji prostovoljcev, ko je govora o AleSevi
dopisnici Popaju. Na iste dogodke avtor opozori Se enkrat, ko na dijaSkem sejmu ucbenikov
govori o nakljuénih parih starsev, ki pridejo namesto otrok, in o njih ugiba: »Morebiti se ni vrnil
iz prostovoljske legije, kamor je spomladi odSel brez njunega blagoslova. Lahko da ga je kje v

Zagrebu ubilo ustasko bodalo.« (prav tam: 72)

V drugem delu romana, ko z razvojem dogodkov razmere v Ljubljani postajajo kompleksnejse,
se posveti svojemu videnju drzavljanske vojne. Osvetli razdrobljenost skupin in zmedo
prepricanj, politi¢ni »Babilon«: »Eni prisegajo na troedinega boga, drugi na troedino trikoloro,
drugi spet na troedini narod in na pobeglega kralja, tretji na enega samega boga in njegovega
namestnika. Vsi imajo svoje bogove, svoje programe, svoja gesla.« (prav tam: 198)
Nasprotnikom ocita politiko cakanja in kazanje s prstom na nasprotnike kot bratomorilce, nato
pa preide na sezname oseb, ki naj bi Sle pred sodisce, v taborisce ali pred puskino cev. A vendar
za tem pric¢ne govoriti prav o atentatih na nasprotnike, ki so se ali se bodo zgodili. Tu vidimo,
da daje vse nasprotnike v isti ko$ in ne glede na njihovo resni¢no krivdo in sodelovanje z
okupatorjem. V tej politi¢ni opciji ne nastopa nihc¢e od dejavnejsih likov, omenjeno je, da so
aretirali rajonskega sekretarja, Cigar necak, ki je pripadal strazarskemu gibanju, ga je ovadil.
Izdajalec iz njihovih vrst, torej Demostenes, pa naj bi imel zvezo z nekim kraljevskim oficirjem.
Nasprotniki revolucije nimajo predstavnika med pomembnejSimi osebami, temvec jih

predstavlja pescica realnih zgodovinskih osebnosti.

Mefisto Niku pri poro¢anju o stanju na terenu omeni Se Katolisko akcijo, ki: »si brusi kremplje.
Odkrito grozijo z ovadusStvom.« (prav tam: 201) Opozori Se na novo situacijo v
protirevolucionarnem taboru, ki ga oznaci za burZoazijo in kjer so razli¢ne stranke nasle skupni

jezik, skupnega sovraznika.

4.1.1.7 Judje

Judovskega porekla je druga najpomembnejsa literarna oseba poleg Nika, David Steiner
oziroma Popaj, v romanu pa nastopa Se njegov oce, tragi¢ni dvakratni vdovec, po poklicu
trgovec z galanterijo. Popaj ima starozavezno ime David, sicer pa razen njegovih kodrastih las
in dobre finan¢ne situiranosti ni omenjenih znacilnosti, ki bi bile tipi¢no judovske. Nasprotno
pa je oCe kar precej stereotipen Jud: kot kaze, mu posel uspeva, saj Niku lahko pla¢a odvetnika
in prispeva za narodno posojilo. Popaj sam do oceta ¢uti neke vrste pomilovanje, ker ni bil
mocan ¢lovek, ampak dobricina in trmoglavec, ki je svoje Zivljenje uravnaval po Svetem pismu,
finance pa po pravilih sodobne trgovine. Precej laicno je judovska sveta knjiga poimenovana
»sveto pismo stare zaveze« (prav tam: 215), saj tudi kar se tie stare zaveze krs¢anski in
judovski kanon nista povsem prekrivna, je pa iz tega razvidno, da je avtor Zelel povedati, da
gospod Steiner Zivi svojo vero. Ko Niko okreva, obis¢e Popajevega oCeta, da mu pove resnico

o sinovi smrti, na mizi ima ra¢unsko knjigo in v usnje vezano Sveto pismo stare zaveze.
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Judovsko vprasanje je veckrat nakazano, denimo, ko Niko v Popajevih oceh vidi »tisocletno
Zalost preganjanega rodu« (prav tam: 49) in Ze bolj nazorno, ko Niko za prijatelja pravi: »Zanj
pravzaprav ni bilo jugoslovanskega problema, zato pa so bili protizidovski pogromi v Nemciji.«

(prav tam: 53)

4.2 Meglica (1966)
Po skoraj desetlethnem premoru in v ¢asu, ko je bil Zupanci¢ podpredsednik izvrSnega sveta
Socialisticne republike Slovenije, je izSel drugi roman, mozai¢na zgodba o enem samem dnevu

leta 1962, oznacena kot satiricni roman.

En dan v letu 1962 je podan v enainsedemdesetih poglavjih, ki si ne sledijo v ¢asovnem
zaporedju, ampak se zgodba suka okrog knjizevnih oseb, ki ve¢inoma Zivijo v dveh razli¢nih
hisah in so med seboj razlicno povezane, véasih osebno, drugi¢ poovsem naklju¢no. Dogodek,
ki vse skupaj poveze, pa je prometna nesreca, tréenje tovornjaka, ki prevaza levinjo z

mladi¢ema, in voznika mopeda, v jutru, ko na jesenskih ljubljanskih uicah Se leZijo meglice.

Na dan, ko deklica Alfa obiS¢e svojega strica, znanstvenika Franca, prav ta umre — najdeta ga
Zena Anastazija in Student, ki bi z njim rad sodeloval pri diplomskem delu. Alfa pred tem spozna
Blaza mlajsega, ki se vanjo zaljubi. Njegov oce je BlaZz sarejsi, avtomehanik in predsednik
hiSnega sveta. Sostanovalec Gaber s svojo kokosko NeZico ¢aka na pismo sina, ki je padel v
vojni, a si tega ne prizna. Ta dan v mesto z deZele pride ambiciozna Katarina, ki sreCa Matjaza,
nato pa pri bolni teti spozna Se Mira, ki je ravno priSel z morja in je sprt s svojim dekletom,
manekenko Miso. Misa se pride frizirat k Lencki, ki naslednje jutro z Matjazem s tovornjakom
odide na Bled, saj se njuna starSa ne strinjata z zvezo. Njena mati Helena Zivi sama z Lenco in
staro materjo, saj je partner, italijanski vojak, padel v vojni. Pred njim je bila v zvezi z
MatjaZevim ofetom Lenartom, direktorjem, ki ravno praznuje petdeseti rojstni dan. Zena
Nadja se vse Zivljenje trudi, da bi moz pozabil na to zvezo. V Lenartovem podjetju je vratar
Miha, opazovalec ljudi in sreéno porocen z Marjano, manj sre¢e v zakonu pa ima pijanec Spik,
ki se od ljubice vrne k Zeni Marjeti, ta pa ga napodi, kljub temu, da ji grozi, da bo prijavil njeno
nezakonito opravljanje splavov. Vkljucena je tudi zgodba slepega Miklavza, ki Zivi z babico in
mu bratranec Bunc priskrbi Barbaro, s katero prezZivi no¢, ona Zivi sama z mlajSim bratcem
Zanom, pri Heleni pa to no¢ ostane lo¢enec Gaper, ki mu je med vojno priskrbela neke

pomembne dokumente.

Razdrobljena zgodba posameznih knjizevnih oseb sega v preteklost, v drugo svetovno vojno,
Lenart in Helena sta bila pred vojno par, nato pa ga je zapustila in Sla z italijanskim vojakom,
Lenart in Miro sta bila prijatelja iz partizanskih let, Gasper pa je kot aktivist prepric¢al Heleno,

da mu je priskrbela Sefove dokumente.
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V zgodbo so vkljuéena tudi pisma, ¢asopisne novice, izrezki, statisti¢ni podatki, pesmi.

4.2.1 Vrednotenje druge svetovne vojne

Priblizno dvajset let po koncu druge svetovne vojne ta Se vedno ostaja del vsakdanjika, tudi
nekega povprecnega dne leta 1962. Tako Miro, ki je bil v vojni dejaven kot partizan mlajse
generacije, pravi: »Vojna Zivi v nas s tako neusmiljeno mocjo, da jo bodo lahko prerasli Sele
nasi potomci. V trojici preteklost-sedanjost-prihodnost smo prav zaradi tega neprestano v
nevarnosti, da bi bila v nas najmocnejsa preteklost. Seveda, ¢lovek, ki je ravnokar usel smrti,
se veseli Ze dejstva, da Zivi, diha, hodi. Po tem, katera od njih pri kom nasploh prevladuje, bi
bilo mogoce razdeliti ljudi v skupine.« (prav tam: 125) Miro je preprican, da je treba graditi na
tistih, ki se ozirajo v prihodnost, na mladih generacijah. 1z drobcev zgodb knjizevnih oseb je
razvidno stalno nasprotje med starimi in mladimi, med tistimi, ki so bili med vojno otroci, in

tistimi, ki so se rodili po njej in bi radi prekinili z bremeni preteklosti.

Poseben lik, ki e vedno v sebi Zivi v ¢asu konca druge svetovne vojne, je Gaber, ki caka svojega
sina, da se vrne iz vojne. Ceprav so se drugi Ze vrnili, si misli, da se je on morda kje zamudil,
dobil posebno nalogo ali nepredvideno kurirsko pot. V svojem svetu je Gaber srecen starcek,
vendar navzven njegova zmota deluje tragi¢no. Da nima obcutka za ¢as, kaZze tudi mesto, kjer
BlaZevo hcer vprasa, ali se spomni, kakSno nesnago so jedli med vojno (deklica je rojena
priblizno desetletje po njej). Gaber je tudi vesel miru, odkar je vojne konec. Pove, da je sina

najprej pricakoval na belem konju, zdaj pa ve, da pride z dzipom, kot se spodobi za zmagovalca.

Cas v romanu je razdeljen na tri obdobja glede na dojemanje knjizevnih oseb: svetovna vojna
je mejnik, obstaja dogajanje pred, med vojno in po njej; predstavlja prvi veliki trenutek
slovenske zgodovine. Miro o njej tako razmislja: »Prvi¢ v zgodovini smo imeli komandante.
Prvi¢ smo imeli zgodovino.« (prav tam: 158) Za Mihovo mamo je vojna tudi prelomnica, po
kateri so se ljudje oddaljili od zemlje in od narave —sinu pravi, da so jo med vojno Se imeli radi,

zdaj pa jih bo Bog kaznoval, ker so na zemljo pozabili.

4.2.1.1 Predvojne razmere

Odnos do predvojne ureditve in razmer je negativen, kar se kaze ob mimobeznih pripombah,
npr. v Katarinini zgodbi o treh deckih in deklicah, ki se igrajo na gradu: »Pravijo, da je bil grad
v€asih last gospode. No, gospoda so konc¢no odsli po gobe, grad pa je ostal.« (prav tam: 83)

Clenek »konéno« in uporaba onikanja izrazata posmehljiv odnos do omenjene gospode.

Mesta se Miro, ki se je vanj priselil kot otrok, spominja po vsiljivih bera¢ih, nedostopnih
gospodih s polcilindri, pijanih postresckih in voznikih tramvajev, pravi: »Revscina tu ni bila
usoda, ki ji ne more$ do Zivega, pred katero nemo pokleknes, ampak zakon, ki ga lahko
preklinjas in je Ze dolgo obsojen na smrt. Tisti ¢as je mesto Se obiskoval Katarinski Lojzek.
Njegove bose noge so bile sive od prahu, podplati usnjeni od hoje. S svojim nebogljenim

nasmehom je na pragu druge svetovne vojne napovedoval lepSe ¢ase.« (prav tam: 76—77) Da
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bo prislo do vojne tudi pri nas, so ljudje sklepali iz mednarodnega dogajanja, vendar se je v
drugi polovici tridesetih let vse zdelo precej oddaljeno, Miro nasteje abesinsko vojno, japonska
osvajanja in Spansko drzavljanjsko vojno. V isti funkciji je tudi Lenartov spomin na leto 1940 in
Dunkerque,: »ko se je prvic z vso grozo zavedel, da bo dozZivel vsaj Se eno svetovno vojno, in

da se ji ni mogoce izogniti.« (prav tam: 296)

4.2.1.2 Osvobodilna fronta in partizani
Med knjizevnimi osebami je ve¢ nekdanjih partizanov, ki so: Lenart, Miro, njegov prijatelj
Jakob, voznik tovornjaka z levinjo, ki je tedaj krotil anarhiste in kulturnike, pa vratar Miha,

Gasper je bil ocitno aktivist in je vso vojno prezivel v mestu.

Miha pravi, da je prehodil vso Slovenijo — najprej kot delavec, nato kot borec. O sebi tedaj
pravi, da je bil pripravljen umreti za nekaj, kar naj bi Sele prislo, ob tem pa je bil oitno precej
zanesenjaski in sovrazen do domacih nasprotnikov OF in partizanstva, a je z leti omilil svoja
prepri¢anja: »Najpoprej je bi seveda prepri¢an, da je treba pol Slovencev pobiti, da bi
dokoncéno zmagali, ampak to ga je kaj hitro minilo. Zacel je gledati drugace — precej bolj kot
ljudi.« (prav tam: 25) Kot vratar ima sijajno pozicijo za opazovanje ljudi, ki delajo v tovarni.
Beba se mu npr. zdi pregosposka, sumljivo se mu zdi, ker se je prej pisala Ritgers, predvideva,
da je Zena kakSnega razlas¢enega tovarnarja, celo njeno delavnost oznacuje kot ostanek
kapitalisticnega preganjanja. Kriti¢en pa je tudi do »svojih ljudi«, ki so bili na revolucionarni
strani: »Ze zdavnaj so ugotovili, da nastopata v revolucijah dve vrsti ljudi: tisti, ki revolucijo
delajo, in tisti, ki jih izkoristijo.« (prav tam: 27-28) Kljuna ne mara, saj med vojno ni bil aktiven,

pa je vseeno ¢lan zveze borcev.

Miha na dan Lenartovega praznovanja Miru pove zgodbo iz svojih partizanskih let, o svojih
soborcih pa pravi: »Vsi, ki smo bili kaj prida v hosti, smo neprestano na robu biti - ne biti.
Moramo se paziti. Zdravje ni obleka, ki bi jo lahko zamenjal, ko se ti strga. Kadar me kaj stisne,
se kar uleZem in si pravim: kar bo, pa bo. PotrpeZljivost je boZja mast. Po navadi potem zaspim.
Lepega dne pa se seveda lahko pripeti, da mimogrede izdihnem za zmeraj. Prava re¢, saj nisem
¢lan zveze borcev.« (prav tam: 300) Dalje pripoveduje o letu 1942 in hrustu z veliko glavo iz
njegove Cete, ki so ga klicali Pojdino, ker je kar naprej to govoril. Miha opise, kako je bilo, ko
je dobil rafal v glavo in Se nekaj metrov hodil in se s pusko v roki usedel, ko pa so prisli do
njega, je bil Ze mrtev. Mihova pripoved mestoma ucinkuje humorno, dogodek namrec
primerja z izku$njo s perutnino: »Velikansko glavo je imel dobesedno izpraznjeno. Ho¢em redi,
da je Ze mrtev kolovratil okoli. Moja mati je neko¢ klala gos, s sekiro ji je odsekala na tnalu
glavo, gos pa ji —ne bodi lena — frrr, uide. Se kak$ne &etrt ure je tacala po dvori$¢u.« (prav tam:
301)

Miro se spominja vojne kot necesa davnega, zato samo napol resni¢nega, ostale so mu velike

podobe s posameznimi in natanénimi podrobnostmi, pri cemer sebe dojema kot neznosnega
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razboriteza precej zarobljene pameti, skromnih izkuSenj in pomanjkljive srednjesSolske
izobrazbe, ¢eprav je lahko z dvajsetimi leti postal oficir. O svoji vlogi in o vlogi svoje generacije
precej premisljuje, na to ga opozarja tudi Misa, ki pravi, da je v mesto vkorakal kot zmagovalec,
zdaj pa bi bil rad Se Mojzes: »Bitka za Turjak je bila odlocilna, pa ne zato, ker si v njej sodeloval
tudi ti.« (prav tam: 41) S tem misli na preobrat, ki ga je turjaska bitka pomenila za slovenski
drZavljanski spopad. Na avtobusu v Ljubljano Mira preseneti komercialist, ki ga vprasa, ali se
mu ne zdi, da so ljudem preve¢ obljubljali in Sele potem spoznali, koliko resni¢no zmorejo.
Mira zmoti kmercialistova mladost, na vprasanje pa odgovori, da so si ljudje sami veliko

obljubljali in pri¢akovali.

Z zacetkom vojne se Miro v mesto naravnost zaljubi — kot v ostalih Zupancic¢evih romanih je
tudi tu predstavljena vojna kot stanje budnosti mesta, kot prvi in edini veliki trenutek
slovenske zgodovine; malo mesto je tedaj postalo vecje, kot bi se postavilo na vse Stiri,
spremenilo znacaj in premagalo sebi¢no malomesc¢ansko duso:
Ko se je vrnil iz hoste, se mu je zdelo, da se je ta skromna, kosmata dusa pradavne Zivali olevila. Vanjo se je naselilo
neko moralno nacelo, neusmiljeno in bridko, vendar se je zaradi njega razrascalo ez svoje lastne razseznosti. Zacutil
je nenavaden ponos in ob njem so postale vse stvari lepSe, oZarjene od njegovega Custva, od ponosa, da je del tega
mesta, da je mesto del njega samega. Mesto je postalo bolj mosko, kot je mogel kdaj pricakovati. Odkil je, da je v
njem Se kaj lepega — poleg lepih his, reke, mostov, nasadov, izlozb ali Zensk. Mesto so ljudje ... ljudje pa niso vsi
kolisc¢arji, kot jim je rekel Vladimir Levstik. (prav tam: 78-79)
Vojne ne morejo pozabiti Mirovi rezervisti, ki so jo prezZiveli razlicno — nekateri so bili italijanski,
nemski, angleski, sovjetski, ameriski, francoski vojaki, dvanajst jih je bilo hrvaskih
domobrancev, enaindvajset partizanov na Slovenskem, v Apeninih, na Poljskem, KoroSkem in

eden v Gréiji.

Lenartovo zgodbo je zaznamoval razhod s Heleno — ta ¢as imenuje »tisti usodni ¢as, ko ga je
Helena zapustila« (prav tam: 42), v njem pa je pustil dve vrsti razo€aranja, bil je »moralno
prizadeti aktivist« in »uZaljeni moski« (prav tam). Ravno dejavnost mu je pomagala premagati
razo€aranje, odhod v partizane mu je koristil, saj tam ni mogel mislii na svoja €ustvena nihanja.
Njegov sin Matjaz pravi, da je ocCetova glava predalénik, v katerem so stvari urejene po
preprosti moralno-politi¢ni abecedi iz leta enainstiridesetega (prav tam: 139), na drugem
mestu pa pravi, da je oCe ponosen, da je pomagal »krotiti in urejati ponoreli svet« (prav tam:
174) in dodaja, da bo treba to poceti Se naprejin da je treba vcasih krotiti tudi svoje krotiteljske

ocete.

Ker je Lenart v vojno vstopil kot aktivist v mestu, se mu ob razgledovanju po Matjazevih
prasnih knjigah obudi spomin na skrivanje na podstresju, ki je bilo prasno, z vonjem po sajah
in s sledmi podgan, ki so ga opazovale iz teme (prav tam: 196). V sedanjem svetu se pocuti

tujegain se sprasuje, ali je res to tisto, za kar so se bojevali. Ko prebere Lenc¢ino pismo Matjazu,
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pomisli, da je nekaj narobe z naso skromnostjo, da smo Slovenci pozabili, da se »velika

zgodovinska dejanja« (prav tam: 198) ne dogajajo kar naprej, da niso serijske narave.

4.2.1.3 Okupatorji — Italijani in Nemci

Ko je v romanu govora o Nemcih, je prevladujoce gledanje nanje kot na okupatorje; BlaZeva
Zena Gabra, ki dobi verizno pismo iz Nemcije, s katerim naj bi zasluZil veliko vsoto denarja,
opozori, da je to le potegavscina: »Nemci imajo zmeraj kaksne dobre ideje. Saj jih poznamo.«
(prav tam: 100) Opazno je nezaupanje do tujega. Nemski vojak iz GasSperjevega spomina v
zadnjih dnevih okupacije je opisan podobno, kot so opisani tuji vojaki v drugih Zupancicevih
romanih — za strojnico prezi bledega obraza, njegove svetle oci pa »izdajajo nemir preganjane
Zivali« (pravtam: 212). Brunca preganjanjo tudi podobe iz druge svetovne vojne; na vratih ima
nalepljeno steviléno stanje nemske vojske v letih 1939-45 v miljonih (prav tam: 228); stevilo
je do leta 1943 mocno narascalo (od 3.085 do 9.480), nato eno leto stagniralo in v letu 1945
nekoliko upadlo (na 7.590).

Italijan, o katerem je v romanu najvec govora, je Lencin oce, italijanski poroc¢nik, profesor
glasbe in dirigent vojaske godbe. Knjizevne osebe so do njega prizanesljive; Matjaz pravi, da je
umrl za kralja Emanuela lll., ne omenja Mussolinija ali fasistov. Vec o njem izvemo le iz prepira
ob ponovnem srecanju Helene in Lenarta, ki mu Helena ocita: »Prekleto tenko sem Zivela, ko
si ti jezdaril na belih konjih.« (prav tam: 283) Lenart ji ne ostane dolZzan: »In prekleto pogosto
sem prodajal svojo glavo, ko si ti popivala z okupatorji. Vem, vse vem. Tako je moralo biti. Tako
si zaCela. Tako si hotela. [...] Naj pociva v miru tisti grenadir ali ardit ali bersaljer ali kar je Ze
bil.« (prav tam) Helena mu pojasni, da ni bil ne grenadir ne bersaljer, ampak profesor glasbe
in dirigent vojaske godbe, cemur se Lenart posmehne, in jo vprasa, ali je bil to tisti, ki je metal
dirigentsko palico v tramvajsko napeljavo in poskakoval kot cirkuski klovn. Smesnega dirigenta
Helena predstavi kot dobrega in naivnega ¢loveka: »Zato pa je bil kljub temu ¢lovek, da bos
vedel, za dva taksna, kot si bil ti. Vedela sem, da ne bo prebil vojne, prevec je bil ¢lovek, da bi

jo mogel prebiti, in zato sem ga ljubila Se toliko bolj.« (prav tam: 285)

V spominu Nadja obudi neki sprehod z Lenartom, ko je videla tujega, neznanega vojaka,
mladega in rdeceli¢nega, ki je v menazki nesel kosilo kakemu strazarju. Prizor je opisan idilicno,
par se drzi za roke, okrog brezskrbno frfotajo ptice, vse to pa prelomi Lenart, ki re¢e: »Tudi

tega bo treba ubiti.« (prav tam: 257)

Z zacetka okupacije se Miro spominja Se enega dogodka, in sicer porocila o »zahvalni sluzbi
boZji« v ljubljanski stolnici na dan vnebohoda 1941: »v cerkvi so bili razvrs¢eni tudi oddelki
stasitih grenadirjev, trobentadci, ¢eta karabinjerjev in ¢eta fasisticnih mili¢nikov. Vojastvo se je
razpostavilo na obeh straneh cerkve. Na ¢astnem mestu sredi cerkve so zavzeli prostore

evee

omenjenih vojaskih poveljnikov. Cerkev je bila nabito polna ljudi ...« (prav tam: 277) Kaze 3e
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na dve stvari: da italijanskih okupatorjev vera in Cerkev nista motili, obenem pa tudi, da

slovenska Cerkev v Ljubljani okupatorjem ni glasneje oporekala.

4.2.1.4 Nasprotniki in neopredeljeni

Helena je bila v vojni politicno neopredeljena in se je zaljubila v italijanskega porocnika, s
katerim je imela Lenco, on pa je v vojni padel. Ker je bila nekdanje Lenartovo dekle, ji je ta zelo
zameril in e dvajset let po vojni jo je zato zani¢eval. Se posebej pa tedaj, ko je izvedel, da
njena h¢i hodi z njegovim sinom: »Hci tiste lajdre ... Helene. [...] Pozna se ji laska kri. Kako je
¢rna.« (prav tam: 19) Nadjo pretrese predvsem to, da niti po dvajsetih letih zgodba, ki se jo je
trudila zabrisati, ni pozabljena. Helenina zgodba tudi med sosedi buri duhove, ¢eprav je nihce
ne pozna docela. Anastazija pravi, da je imela Lenco z italijanskim oficirjem, Matjaz pa pojasni
Misi, da je Lenca h¢i italijanskega porocnika, ki je za ¢asa vojne prevzel njeno mater njegovemu

ocetu, kar pove povsem neprizadeto.

Ceprav je Helena v vojni politiéno neopredeljena, jo Gasper uspe prepricati, da za OF svojemu
Sefu izmakne neke dokumente, ki bi jih gotovo unicil. Ko iS¢e Lenco, jo Gasper ogovori in
spomni na peti maj 1945. Takrat je imela Lenca dve leti, Helena pa ni bila na dobrem glasu. Ko
jo Gasper zdaj vprasa, ali je imela po vojni sitnosti, odgovori, da niti ne, zato pa tudi nobenih
prednosti: »Sicer pa sem vedno morala delati po volji drugih. Zame se je Zivljenje prekleto
malo spremnilo.« (prav tam: 210) Neki Tiger — po zunanjih in osebnostnih lastnosti povsem
podoben Tigru iz Sedmine — je povedal, da je ona verjetno edina, ki te dokumente lahko
priskrbi, vendar Gasperja zraven opozoril, naj ne tvega sre€anja z njo tik pred koncem vojne,
ker je sprijena Zenska in kolaboracionistka, saj ima otroka z Italijanom. Helena takrat Gasperju
pove, da se ni¢ ne boji te »vase osvoboditve« (prav tam: 216) in ga sprasuje, cemu pricakuje,
da se bo Sla to »vaso revolucijo« (prav tam). 1z njenih replik je razvidno, da se od politike
distancira in da je pogumna. Nepricakovano dokumente priskrbi in pravi: »Vzela sem jih
dopoldne. Ni¢ ne vem, ali bo kdo opazil. Ze jutri odidejo vsi skupaj v Celovec [...] Nikar se ne
zahvaljuj. Da bos vedel: samo dva ¢loveka sta mi v Zivljenju popolnoma zaupala. Enega sem

ogoljufala.« (prav tam: 217)

Lenart trdi, da Lenca in MatjaZ ne sodita skupaj, v isti sapi pa zatrjuje, da pri tem ne gre za
njegove predsodke kakrSne koli narave, da nima tezav z njeno (ne)izobrazenostjo in da ni
partijski obsedenec, ki bi imel politiéne pomisleke zaradi njenega oceta. S tem vprasanjem se
ukvarja tudi Anastazija, ki se spominja Lence kot prisrénega otroka, ki ga je Franc rad opazoval,
ona pa je bila ljubosumna na Heleno. Lenco imenuje otrok greha, naslade, zanesenosti,
pomote (prav tam: 293), o tistih ¢asih pa pravi: »Takrat so bili hudi ¢asi. Slovenski narod je bil

na tem, da ga pobijejo. Posebno pa izobrazenstvo.« (prav tam: 291)

V romanu zasledimo nekaj besed o Kocevarjih. Anastazija in Franc, starejsi par brez otrok, sta

predstavljena kot nedejavna, neopredeljena med vojno, nekateri pa jima pripisujejo
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kocevarsko poreklo: »Nekateri prenapetezi Susljajo, da sta kocevarskega rodu, ce to Se kaj
pomeni, odkar so nas Kocevarji zapustili.« (prav tam: 30) Anastazija tudi ¢isto jasno pove, da
sta bila z moZzem v vojni neaktivna, zaradi Cesar so na znanstvenika Franca po vojni radi
pozabili. Anastazija meni, da so revolucije samo za zgago, saj samo preobrnejo in pomesajo
vse, potem pa se dvajset ali trideset let poskusa vzpostaviti red: »Pokojni Franc je veckrat
rekel: Druzbeni napredek ni konj, ki ga kar zajases in gre, kamor hoces. Ali ne? Zivljenje niso
stopnice, da bi jih ¢lovek kar preskakoval. [...] Ko izginejo zunanji nasprotniki ali sovrazniki ali
zatiralci, postanes svoj poglavitni sovraznik sam. Samega sebe drzati na razumnih vajetih, to

niso macje solze, naj gre za posameznika, za narod ali za drZzavo.« (prav tam: 295)

Ko Miha pripoveduje o smrti soborca, pravi, da so spopad z Iltalijani, v katerem je padel,
zakuhali »ljubi Slovenci bele sorte« (prav tam: 301). Opozicija po vojni ni izginila, se pa je
umaknila iz javnega v zasebno Zivljenje, o ¢emer mimogrede posmehljivo navrze Blaz, ko
govori o nezazelenih oblikah vedenja. Za sosede pravi, da mislijo na povsem vsakdanje,
nepomembne stvari: »ne da bi se vdajali kakSnim modnim popadkom v obliki reakcionarnega
sanjastva, spolnega razvrata, kontrarevolucionarnih smesnic, pretirane verske blaznosti ali

celo tihotapstva z avtomobili.« (prav tam: 32)

4.2.1.5 Cetniki

Objava prispevka v Delu o ¢etnikih sprozi pogovor med nekdanjim ¢etnikom, sedaj zapitim
dedkom kalnih in neprijetnih oci, ki se pred vnukom sramuje, da mu tega ni povedal, in mladim
Zelezncarjem, ki ga tema prav ni¢ ne zanima. Moz Zelezniéarju kar znenada pove, da je bil
cetnik, patriot, vojak, borec, oficir, nekaj ¢asa z brado, nekaj ¢asa brez nje, mladi pa nato
pripomni, da »jo je dobro zvozil« (prav tam: 261) in naj zahteva ¢astno pokojnino. To spodbudi
mozevo daljSe pojasnjevanje, da mu je Zal, da tega ni povedal sinu in vnuku, ki ga ima za
slabica, pijanca in potepuha, saj je prepri¢an, da mu ne bi verjel: »Berem, berem in se jocem.
Patriot, vojak, oficir. Moj vnuk pa mi ne bo verjel niti besedice. Rekel bo: saj so vsi mrtvi. Jaz
pa sem $e zmeraj tu. Samo da me tu, v prsih, nekaj tisci.« (prav tam) Zelezni¢ar mu oéita, da
se je bojeval za gospodo, obenem pa ga zanima, ali so res klali, na kar mu moz odvrne, da je
prislo tudi do tega: »bilo je veliko svojati, ki jo je bilo treba pospraviti. Vojska je vojska, bratec,
zmeraj je neusmiljena. Nismo bili premagani pravilno. Zavezniki so nas izdali.« (prav tam: 262)
Zelezni¢arja nazadnje $e zanima, kako se je izmazal, €eprav je bil na vi§jem poloZaju — moz
pojasni, da ga niso dobro poznali, zato je bil le zaprt Stiri leta. Omenjeni ¢lanek prebira tudi

Lenart na stopniscu pred svojo sobico, v kateri se prebujata Lenca in MatjazZ (prav tam: 286).

4.2.1.6 Osvoboditev

Materialni ostanek s konca druge svetovne vojne je napis na hisi, v kateri Zivijo Lenca z materjo
in babico, Gaber, Anastazija in Franc, Marjana in Spik, BlaZeva druZina in drugi. Glasi se: »Delu
Cast in oblast« (prav tam: 32), iz leta 1945. Evfori¢nih dni po osvoboditvi se spominja Miro,

zlasti rakete, pesmi, rafalov, ki so jih spuscali v znak veselja, povorke z baklami, ki se je zbrala
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pred hotelom Union — Sele takrat se je zavedel zmage, ob tem pa pomislil, da bo treba kmalu

skrbeti za vsakdanjosti.

4.2.1.7 Posledice vojne

Kar nekaj knjizevnih oseb je v vojni utrpelo razlicne izgube; Katarina pove Matjazu, da so ji
oceta pomotoma »upihnili« (prav tam: 68) med vojno. Podobno je vojna sirota brez obeh
starSev Miklavz, ki je ob bombnem napadu tudi popolnoma oslepel, Mirov prijatelj Jakob pa
je vvojniizgubil Zeno in sina (prav tam: 157). Anastazija kljub osamljenosti vidi prednost v tem,
da s Francem nista imela otrok, vsaj zaradi tega, da ju ni med vojno skrbelo za njihovo Zivljenje.

Pravi, da je deset odstotkov mladih ljudi pobrala vojska (prav tam: 291).

Na obracunavanje novega totalitarnega reZima s politicnimi nasprotniki je razvidno iz zgodbe
neznanca, ki v kavarni mladi natakarici pripoveduje svojo izkusnjo zapornika: »V arestu sem
prezivel samo malo manj let, kot si ti sploh stara. [...] Med vojsko tri leta. Tri leta sem bil potem
v vojski. — Takrat je menda kaj takega doletelo marsikoga.« (prav tam: 71) Iz dekletove replike
je Cutiti sprijaznjenost oziroma nezacudenje nad taksnimi zgodbami. Neznanec pove Se, da je
tudi po vojni tri leta zaprt; prepoznamo namige na spor Informbiroja in politicne Cistke v
Jugoslaviji: »Sel sem se $e enkrat partizane. Za Stalina. Leta devetinstirideset.« (prav tam)

Lenart je iz takih razlogov izgubil sluzbo.

Nacionalizacija zasebne lastnine je le omenjena, in sicer ko Brun¢ premisljuje, ali ni Barbara
h¢i kakSnega »ob nacionalizaciji prizadetega burzurja« (prav tam: 157) ali »demoraliziranega
partizanskega parvenija« (prav tam). Tudi dvajset let po vojni Brun¢ razmislja o mladi Zzenski,
ki je vojno morda dozivela kot otrok ali pa se je takrat Sele rodila, skozi perspektivo druge
svetovne vojne. Omenjen je pojem druzbene imovine, kjer Lenart pravi, da je najvecji moralno-

politi¢ni greh v socializmu greh zoper druzbeno imovino (prav tam: 89).

Nekatere knjizevne osebe opozarjajo, da revolucija ni bila konéna postaja in da je treba vlozZiti
Se veliko dela— Brun¢ med ljudmi Se vedno zaznava neke vrste omotico, pravi, da jih je
revolucija vrgla v tolmun, vrtinec, mesalnik (prav tam: 96). Sam se boji atomske vojne, plasijo
ga podobe iz druge svetovne vojne, iz revij in »nekaj dogodkov in datumov« (prav tam: 153):

Pearl Harbour, 7. decembra 1941, Stalingrad, 31. januarja 1943, HiroSima, 6. avgusta 1945.

O potrebi po nadaljevanju revolucije v obliki tehni¢ne revolucije pa govori Arhangel na
Lenartovi petdesetletnici: »Hocem reci, da je kratkorocni interes lahko v popolnem nasprotju
z dolgoroc¢nim. Ali narobe. Je jasno? Zato nam ne bo Cisto ni¢ zalegla enobé, ¢e ne bomo
uprizorili Se tehni¢ne, tehnoloske, organizacijske revolucije. Na zdravje, Lenart!« (prav tam:
303) Z organizacijsko revolucijo meri predvsem na vklju¢evanje mladih strokovnjakov na

pomembne poloZaje.
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4.3 Plat zvona (1970)

Roman, napisan vec let po vojni, govori o kaotiénem ¢asu predvojnih tridesetih let, Se bolj pa
se posveca casu tik pred vojno. Izmed avtorjevih romanov ravno Plat zvona vsebuje najvec
avtobiografskih elementov, zato lahko pomaga pri razumevanju in razlagi ostalih Zupancicevih
del.

V Casu izida romana (od leta 1967) je bil pisatelj generalni sektretar Zvezne konference SZDL

Jugoslavije v Beogradu in ¢lan odbora za zunanjo politiko v Zboru narodov Skupscine SFRJ.

Vzdus$je v romanu zaznamujejo negotove socialne razmere in pojav totalitarizmov po Evropi,
vse bolj se ¢uti prihajajoca vojna, sicer pa je glavni poudarek romana na odras¢anju decka Plata
in njegovi nedolzni ljubezni do Eve. Plat tako kakor Zupanci¢ pripada generaciji, ki so ji pozno
otrosvo zaznamovale negotove razmere in vzpon totalitarizmov po Evropi, mladostniska leta
pa vojna. ZaCetek dogajanja je postavljen ok. leta 1934 (na to sklepamo zaradi atentata na

kralja Aleksandra), s spomini pa seze Se dlje v preteklost, v hrvasko vas Kukurje.

Plat ocitno ni njegovo pravo ime — tako ga ofe poimenuje ob pozaru, ko decka glas zvona
mocno pretrese: »Vidis, fant, to ti je plat zvona. Klical te bom kar Plat, ko sva te Ze krstila
Platnomer. [...]. Vidi$ fant, to ti je plat zvona, zapomni si: skli¢e ljudi, a ne more kaj prida
pomagati.« (pravtam: 17) Iz knjizevnosti poznamo ime Platnomer iz Tolstojeve novele o konju,
ki je tako v ¢loveski kot konjski druzbi odrinjen na rob zaradi svoje drugacne lisavosti — enako

kakor Plat se tudi on trudi razumeti svet okoli sebe.

Na Platovo odrasc¢anje najbolj vplivata mati in o€e, ki je vihravega, nestanovitnega znacaja, rad
prepeva in Platu deli nasvete ter mu predstavlja svoj pogled na svet in svoje izusnje s soske
fronte. Platov oce je v vlogi tistega, ki vzpostavlja vez med obema vojnama, hoce dostojno
Ziveti in preZiveti druzino, a ne postane tipi¢en delavec, temvec¢ vedno is¢e nekaj ve¢ v
Zivljenju; velikokrat tudi krsi zakone. DruZina se seli zaradi oCetovega dela iz hrvaske vasice
Kukurje v vecje mesto, kjer se zaljubita Eva in Plat, nato pa se vrnejo v Slovenijo v ocetov
domnevni rojstni kraj Blatno, kjer se naselijo v zapus¢enem krémarjevem mlinu. Oce ves ¢as
govori o selitvi v Avstralijo, pravi, da se ne bo udeleZil Se ene vojne, v zaporu, kjer se znajde,
ker je zapustil vojsko, pa se »spreobrne« in ocitno brez pomisleka odide v boj —gre namrec

zvonit v opozorilo na zacetek vojne. Domov se ne vrne vec.

Preko zgodb razli¢nih ljudi Plat spoznava resnico o Zivljenju, svojo ljubezen do slikarstva, prek
knjig, ki mu jih sposoja knjiznicarka Masa, gradi tudi svoje politicno prepricanje, nanj vplivajo
Se pogovori s Prekucuhom in uéiteljem, ko spoznava razlicne ljubezenske zgodbe in se uéi o
odnosih. Plat dvakrat obis¢e Evo na Hrvaskem, kjer si izkazujeta neznosti, z ljubljenjem pa
¢akata na tisto kresno no¢, ko bo Eva polnoletna, kar se ne zgodi v romanu. Njuno zadnje

srecanje je, ko se mu Eva z materjo in prijateljema, kmetoma Avgustinom in Ljubico, pridruzi
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na romanju pred cvetno nedeljo — zacetek vojne pospesi njihovo vrnitev domov, s tem pa se

roman tudi zakljuci, ravno 6. aprila 1941.

Z avtorjevo biografijo so povezani tudi dogajalni kraji v romanu, vendar ji obenem ne sledijo
Cisto zvesto; Platova selitev poteka nekoliko drugace, v njegovi zgodbi npr. ni Ljubljane, kjer je
Zupanciceva druZina Zivela od leta 1935. Pisatelj je bil rojen v Sisku, odra$¢al v Cuéerju pri
Zagrebu, kjer pa je njegov oce — tako kot Platov — delal kot strojevodja na Zagi. Culerje je v
romanu imenovano Kukurje, vanj pa so postavljeni Platovi najzgodnejsi spomini. Plat odrasca
v neznanem hrvaskem mestecu, nato se druZina preseli v okolico Brezic ali na Bizeljsko. Z
avtorjevo biografijo te kraje lahko poveZzemo prek linije njegove mame, ki je bila doma iz Pisec,
kamor je avtor pred selitvijo v Ljubljano tudi nekaj ¢asa hodil v Solo, in oCeta iz Pleterja.

Plat zvona bije zopet na koncu romana v dveh okolis¢inah. Na romanju naznanja zaCetek mase
in praznik, cvetno nedeljo, zvoni mogocno in ogluSujoce, pridruzijo se mu Se orgle, ko pa se
zaradi opozorila na napad romarji vrnejo v Blatno, Plata in mamo doma ¢aka oce, Plat nato
pospremi Evo del poti. Ko se vraca, ga je groza: »Glas zvona bi mu bil v tej grozi vsaj majckeno
znamenje Cloveske prisotnosti, brez katere je vse drugo prazno, slepo, nesmiselno. V tistem
trenutku udari v izumrli deZeli preteklosti plat zvona.« (prav tam: 368) Po vrnitvi domov mu
mati pove, da oce zvoni, ker meZnarja ni doma. Platu se zazdi, da ga ne bosta vec videla, kar
se potem res zgodi. Besedno zvezo »plat zvona« je uporabil tudi Edvard Kardelj, ki v Razvoju
slovenskega narodnega vprasanja zapise: »Plat zvona ni znamenje za zmedo, ampak za napad
na sovraznike ...« (Komelj 2009: 129), kar lahko razumemo ravno nasprotno kot vodilno
metaforo romana, ki pripoveduje o: »nemoci zvona, ki ne more ob pozaru vec niti sklicati ljudi,
nakazuje neizbeznost pozara oz. vojne, in se stopnjuje v figuri oCeta, ki ima za sabo izkuSnjo
prve svetovne vojne (to je deckova"prapreteklost") in v kateri "je potopljen kot jezerski zvon
cudaski obup nad svetom in nad seboj"« (Zupanci¢ 1975: 319, nav. po Perenin¢ 2013: 770). Iz
te zunajliterarne povezave morda lahko sklepamo, da Plat ima to mo¢, postati dejaven in

odigrati svojo vlogo v prihajajoci vojni.

4.3.1 Vrednotenje druge svetovne vojne

Roman govori o ¢asu pred vojno, napisan pa je po njej, in sicer z gledis¢a pisatelja s t. i.
zmagovalne strani. Ceprav je v sredid¢u odra$cajoli decek, pozneje fant z izrazitimi
avtobiografskimi potezami pisatelja, je veliko prostora namenjenega pricakovanju prihajajoce
katastrofe, ki je obenem tudi prebujenje. Plat postopoma odrasc¢a kot oseba, kot moski,
custveno in intelektualno, k temu pa sodi tudi izoblikovanje pogleda na svet, druzbo. Vse to
postavi izhodisCe, iz katerega Plat vstopi v vojno vihro, in napoveduje njegovo

prorevolucionarno opredelitev.

Ze precej pred vojno se med ljudmi pojavi nemir, nenak3na slutnja blizajo¢e se katastrofe. O

prihajajoci katastrofi naj bi govorila celo pranje perila ob nenavadni uri, znasanje nad otroki:
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»Zdelo se je, kot bi jih presinila nenadna slutnja, kot bi v njih spregovoril prainstinkt Zivali, ki
zacutijo nesrecCo. Zraven tega so s slastjo in s solzami v oceh poZirale knjige in ¢asopisne
podlistke o usmiljenja vrednih ljubezenskih in drugih Zaloigrah na habsburskem dvoru in si
je¢menovo kavo ¢edalje pogosteje sladkale s saharinom, ki so ga naskrivaj prodajale potovke
ali dalmatinski krosSnjarji. V ¢asopisih se je pogosto pojavljalo ime Adolfa Hitlerja.« (Zupancic¢
1970: 62) Ime diktatorja je v romanu omenjeno Ze prej, ko Platov oce pripoveduje, kako je bilo
v Kukurju med ljudmi, kjer niso niti vedeli, kdo je komu brat in kjer so otroci spali v zabojih pod

posteljo; podobno naj bi bilo v krajih, od koder izvira Adolf Hitler, pravi oce (prav tam: 31).

4.3.1.1 Predvojne politi¢ne in gospodarske razmere v Kraljevini Jugoslaviji

V hrvaskem mestu so Ziveli Zivahno Zivljenje, zaradi politi¢nih prepricanj pa so se tudi pretepali.
Vecinoma so bili »mackovci«, pristasi politike Vladka Macka. Ob prihodu orozZnikov pride tudi
do krute usmrtitve njihovega narednika, ki so ga nasli v redici: »dobesedno napojenega z vodo,
menda zato, ker je bil centralist in solunas. Pripovedovali so, da so ga natocili z vodo kot sod,
s pomocjo gasilne brizgalne.« (prav tam: 61) »Solunas« je borec s solunske fronte. V romanu
pripovedovalec poroca, da je brezposelnost narascala, piSe, kako je propadla Zaga, v kateri je
delal oce, razprodali so jo in z denarjem niso mogli izplacati delavcev. Manufakturistovemu
samomoru sledi stavka pekov, opekarnarjev in mestnih delavcev, a ni ucinka, saj v mestu ne
manjka ni¢esar razen denarja. Novinarji vse to pripisujejo nepojasnljivi visji sili. 1z mesta se

mnogo ljudi izseli — nazaj v vasi ali v nemske in francoske rudnike.

Do stanja v drzavi je kriti¢en tudi Platov o€e, ki pravi: »Na vsa usta trdi, da dezZela, v kateri ne
smes$ prepevati macedonskih ali albanskih pesmi ali pripovedovati o generalih, ki so prodali
duso za sod pokvarjenega smodnika, nima prihodnosti.« (prav tam: 80) Zdi se mu, da je v dezeli
veliko prevec€ oroznikov in policajev, tezave povzrocajo Se tihotapstvo, vohunstvo, korupcija,
brezdelje, ponarejanje volilnih izidov, »konkordatski pretepi«, »kulturbundovski spiritizem« in
»ndvorska razuzdanost« (prav tam). Zato se mu ne zdi ¢udno, da so ljudje obmetavali generala

predsednik Stojadinovi¢ trdil, da ima milijon in pol najboljSih vojakov v Evropi.

Ze v druzinskem okolju Plat izoblikuje stali$¢e do gospode, saj ima njegov oce do nje prav ostro
mnenje, meni, da se namrec ¢lovek bogu ni kaj prida posrecil in da bi najraje zacel pobijati vso
to gosposko ali napol gosposko »golazen« (prav tam: 91), ki Zivi na racun preprostih ljudi.
Obenem pa se zaveda, da nekdo mora krotiti reveze, ki predstavljajo vecinsko prebivalstvo. V
tem zanosu svetuje sinu, da vse, ¢esar so ga naucili v Soli, ¢imprej pozabi: »Ne velja: kdor ne
dela, naj ne je, ampak: kdor ne je, naj ne dela. Pri nas je Ze tako, da po navadi ni¢ nimas, ¢e pa
Ze kaj imas, hoceS imeti vec, in ko imas vec, hoces imeti vse, pri tem pa pozabis na tiste, ki
nimajo ni¢, in Ce si zraven Se pameten, te pripravijo tako dale¢, da zacnes goijiti filozofske
tulipane.« (prav tam: 91-92) Ob zgodbah z graséine oce izrazi mnenje, da je skajni ¢as, da vse

skupaj pobere hudic¢. O znanju, pridobljenem v Soli, pa Se doda, da je ena sama velika laz, zavita
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kot cokolada v laznivo srebro, takSno ponujajo zastonj mladim ljudem, ker Se ne slutijo, kaj to
pomeni. Otroke odrasli hocejo narediti podobne sebi, to pomeni, Zivalim najbolj zanikrne

sorte.

Oce v svoja razmisljanja vedno vpleta aktualna dogajanja. Ko govori o resnih ljudeh, ki so
navadno krivi za vojne in druge spopade, omeni kraljeve zadnje besede, ki se mu zdijo prevec
razsodne in resne: »Varujte mi Jugoslavijo!« (prav tam: 140) S tem se mimogrede dotakne
marsejskega atentata na kralja Aleksandra. Od preteklih dogodkov je omenjena tudi ruska
revolucija, in sicer v Kukurju nastopa ruski grof, ki je pred njo pobegnil, ubezniki pa nastopajo
tudi v legendi o grofici Nataliji, ki strasi na grascini: »Zadnji lastnik se je nepotolazen potikal po
Evropi. Mlado Zeno so mu pred ¢asom speljali trije ruski kozaki — prikazali so se po vojski, po
tem, ko je v Rusiji dokon¢no zmagala revolucija. Baron jih je najel, da bi naucil Zeno jezditi, kar
so ocitno napak razumeli, zato pa temeljito opravili, kakor hitro so ugotovili, da je baronica
tiste vrste Zenska, ki ima rajsi dva moska kot enega. Cez leto dni so jo pobrisali na Madzarsko.
Od vseh sladkosti zdelano Zensko so vso obupano in Zivéno pustili kar na meji, v zabavo
zandarjem in opravljivcem.« (prav tam: 156) Motiv ljubimkanja grajske gospe z jahalnim
uciteljem se v slovenski knjizevnosti na temo druge svetovne vojne pojavi tudi vromanu Draga
Jancarja To noc sem jo videl, ki pa je povsem drugace izpeljan. Ole prebira Stjepana Radica,
zaradi Cesar ga naducitelj Lah opozori, da utegne imeti tezave z Zupnikom ali s kaplanom, oce

pa nato ne da veliko, saj se posmehuje tudi Koroscevi izjavi, da je kmet steber cerkve in drzave.

Ko Plat obisée Evo, izve tudi, da se Ze zbirajo pristasi ustasev in delijo letake, ob tem pa Plat
popise Se svoj pogled in strah, da se Casi utegnejo sprevreci v $e hujSe. Na poti domov sreca
vojake, ki mu pravijo, da bo vsak ¢as vojska in naj se raje odpravi domov, ¢e ga ima: »Ce nima
doma, Ce je potepuh ali hudodelec, ga bodo ob prvi priloZznosti brez premisleka skopili.
Odklamali so naprej, podnarednik jim je ukazal peti, a oitno niso hoteli [...]. Njihove besede
so se mu motale po glavi, njihov smeh je bil smeh pod vislicami. Podnarednikova glava je bila
na svetu takSna kot mrtvaska glava na steklenici joda.« (prav tam: 182) Opisani so kot klavrna
vojska, stari in mladi, v zaprasenih uniformah. Spotoma mu navriejo Se, da so Slovenci vsi
nemcurji. Ko se vrne, o¢eta ni ve¢ doma — mati pove, da so jih nemudoma vpoklicali in Se:
»Ljudje pravijo, da bo vojska, tudi drugod je imajo Ze Cez glavo, in pametni kmetje bodo
poskrbeli, da si bodo poskrili vse tisto, kar je mogoce poskriti. Zakaj vojske ubijajo, ropajo,
pozigajo, zato so pac vojske, in vse to pocnejo ne glede na to, ali je kdo kriv ali ne. Onadva
seveda nimata kaj skriti — razen svoje revscine.« (prav tam: 184) Materi nato pripoveduje o
vojakih, ki jih je srecal in so se mu zdeli kot karikature ljudi, ki naj bi branili domovino. Slaba
podoba jugoslovanske vojske tako kaZe na nepripravljenost drzave na vojno in tudi na sicerSnje
slabo stanje t. i. »gnile« Jugoslavije. Vpoklic vojakov je prikazan kot tragicen, grotesken
dogodek — lojtrski vozovi so okraseni s cvetjem in zastavicami, gruca objetih fantov se primaje

iz kréme in hripavo prepeva. Plat ob tem ne ve, ali bi se jokal ali smejal, zdi se mu samo, da je
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vse na svetu narobe. S fanti se rokuje Se gospod Zupnik, kakor velika senca, ogrnjena v velik
¢rn pled. Ko so vozovi odpeljali, so fantje tulili na ves glas, zatem pa je bila vas mrtva, prazna,
kot bi bila izumrla. Plata Se dodatno pesti, da ni bilo oceta, da bi sedel na mlinskem pragu in
prepeval bridke pesmi.

Plat si je prihajajo¢o vojno in sebe v njej Zivo predstavljal, kot da sanja o prihodnosti.
Predstavllja si, da se bo potikal po zaraslih obronkih griev in po jesenskih gozdovih, jedel
pridelke, ki jih bo kradel z vrtov in vinogradov, ob ¢emer bo pogresal rzeni ali zmesni kruh,
ugotovil bo, da je po brinovih jagodah Zejen, »leze¢ na trebuhu« (prav tam: 187) bo pil iz
potokov, spal na senikih. Ob tem se ¢udi, kako hitro postane$ Robinzon, tudi sredi civilizirane
Evrope, samo malo stran od Blatnega, od cerkve, Sole, trgovine in kmetij. Predstavlja si tudi,
kako bo divje bezal, ¢e bo le zaslutil v bliZini ljudi, saj ne bo mogel vedeti, kdo so in kaj hocejo.
Sprasuje se, ali je sploh mogoce pobegniti in ¢e pobegnes eni usodi, ali se nisi s tem zapisal Zze
drugi: »Vztrajati moram, si je dopovedoval, ne smem se vznemirjati, ne smem se prepustiti
sebi¢nosti. [...] Pogledal je v daljavo — pokrajina se mu je zazdela kot potlacena, v njej je celo
drevje izgubljalo svojo pokonénost. DeZela, ki je bila njegova, oetova in materina domovina,
je lezala na obeh straneh ceste kot mrtvoudna, pocesana z macehovskim glavnikom revscine

in nasilja, posuta s sivim prahom resni¢nosti.« (prav tam)

Lilija Platu pripoveduje o svojem ocetu, ki se vojne boji, ker bi v njej utegnil izgubiti imetje,
hkrati pa se tolazi, da ne bo mogla dolgo trajati. Ves ¢as premisljuje, kam bi skril zaloge, na
kateri strani bi kopal luknjo za skrivali$¢e, zato ponoci ne spi. Lilija Platu zavida oceta, ki je
prereven, da bi premisljeval o takih receh, Lilija tudi meni, da zaloge ne bodo pomagale:
»Klobase in svinjske krace, sem mu rekla, nas ne bodo resile, ¢e bo vojska. Clovek tudi ni mis,
da bi se skril v miSjo luknjo.« (prav tam: 188) Pozneje mu poocita, da ima polno glavo
globokoumnih misli, kmalu pa se bo z njo vred »stegnil od lakote ali od Zeje ali od svinéenke v
glavi« (prav tam: 189). Sprasuje se Se, kaj bo prinesla prihodnost in tudi sama sprosti svojo
negotovost in strah pred smrtjo ter zajoka, kakor je prej jokal Plat. Na koncu pogovora mu
Lilija pove, da je pravzaprav pobegnila iz kréme pred pijanimi vojaki, ki so se Zeleli od nje
posloviti in so se ji zdeli kakor Zivina, ki jo Zenejo v klavnico (prav tam: 191) — iz tega spet lahko
izlus¢imo podobo klavrne jugoslovanske vojske. K tej podobi pripomore Se oce, ki iz vojske
pobegne, kar Zena in sin izvesta, ko ga prideta iskat dva oroZnika, ki prestrasita Prekucuha,
misleCega, da iS¢ejo njega. Odsotnega oCeta zmerjata z dezerterjem in pravita: »Salamenska
strela, ¢lovek se ne more vec zanesti, ljudje so postali sami puntarji, begunci, prekucuhi, ropariji

ali podoben mrces.« (prav tam: 203)

Po pogovoru z Lilijo Plat Evi napiSe zaskrbljeno pismo in jo poprosil, naj mu pogosteje pise,
dokler je Se Cas, saj ga skrbi, da bi se ne izgubila v »tem zmedenem ¢asu« (prav tam: 197),
poleg tega pa se morata dogovoriti, kako bi vedela drug za drugega, Ce res izbruhne vojska, in

kako bi se kljub vojnim zmesnjavam nasla. Svojo tesnobo in bojazni Plat vse pogosteje popisuje
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v Stevilnih pismih Evi, sluti namrec¢: »da se Zivljenje, naj je Se tako revno, koncuje, da prihaja
drugo, neznano, strasno, strasnejse, e ne najstrasnejSe.« (prav tam: 213) Eva mu svojih
pismih odgovarja, da je pri njih vse po starem, da se Suslja o vojski, faSizmu, Nemcih, da ni¢
dobrega ne obetajo niti prerokovanja stare Spitalicke. Ob njenih pismih in sredi najhuj$ega
mraza se odlodi, da jo mora videti v beli zaj¢ji ku¢mi, ne glede na to, ali izbruhne vojska, kuga
ali lakota. Na obisku izve Evino zgodbo, da pravzaprav ni oetova héi — moz Katarini pise iz

Amerike, naj pride za njim, saj bo kmalu vojna, ona pa noce oditi, sploh ne brez Eve.

Oce iz svoje izkugnje o prvi svetovni vojni o vojskovanju pravi: »Clovek ne more nikoli ve¢ nazaj,
Ce Se tako hoce. V usta dobis grenak okus po pelinu, in se ga zlepa vec ne iznebis.« (prav tam:
207) Da bo prihodnost zla, se zaveda krémar, ki opaza, da bolj kot se stara, slabsi so ¢asi, zdaj
pa so dokonéno na psu. To dokazujejo uvedba enotne krusne moke in brezmesnih dni ter

poplava v Blatnem.

O dogajanju decembra 1940 (na ¢as lahko sklepamo iz omenjenih dogodkov) pripovedovalec
poroca, da so bile no¢i mrzle, prave zimske, novice v ¢asopisih pa negotove. Odnos Cerkve do
sotasnega dogajanja je razviden iz opisa Zupnikove reakcije na smrt Koro3ca: »Zupnikove
pridige so bile ¢edalje bolj politi¢ne in grozljive. Ob smrti dr. Antona Korosca je bral posebno
maso. Imenoval ga je voditelja slovenskega naroda in bojevnika za slovensko samoupravo.
Zaradi njegove smrti smo Se revnejsi, je rekel s poudarkom, in niti malo ne vemo, kakSen bo
nas jutriSnji dan. Koncal je z besedami, da moramo biti mocni in veliki v ¢asu bridkih
preizkusenj.« (prav tam: 227) Smrt izkuSenega politika tudi sicer velja za dogodek, ki je vplival
na potek slovenske zgodovine med drugo svetovno vojno. O spogledovanju z nacisti govori
tudi Legrand, ki pravi: »Ce je Jugoslavija za zdaj e mirna, je to samo zato, ker koketiramo z

njimi. Kakor hitro ne bomo poslusni, pridemo na vrsto.« (prav tam: 261)

Da bi odkril o¢etovo zgodbo, gre Plat k Marenki, katere moz Fric je zaljubljen v ribe, ribnik,
grad, v bika Herkulesa in Hitlerja. O nemcurjih govori tudi Legrand, ¢igar hlapec je navdusen
nad nacizmom. Sicer je Legrand mnenja, da so dokonéno v kasi: »Nekdo nas bo pomendral,
samo da se Se ne ve — kdo od nasih sosedov. Najhujse pri tem je, da nas bo zmogel zlahka, tako
reko¢ mimogrede. Lahko tudi vsi skupaj. Kar naprej se Sirijo govorice o osamosvojitvi. Poglejte,
kako se je sesedla Francija.« (prav tam: 245) Z novicami o osamosvojitvi misli Neodvisno
drzavo Hrvasko, ki nastane ob okupaciji. Sam z obZalovanjem ugotavlja, da bo verjetno prodal
zemljo in se izselil, saj ne vidi druge resitve, Katarino pa povabi s seboj. Na njene ocitke, kaj bo
s tistimi, ki bodo ostali, odvrne, da vseh ni mogoce resiti. Njeni ocitki so precej neupraviceni,
saj je bilo Legrandovo Zivljenje zaradi judovskega porekla res ogrozeno. No¢ zatem se Platu
sanja, kako Legrandov grad gori in kako on beZi — v primerjavi z oCetom se Platu zdi Legrand
navadna us, mati v sanjah pa pravi, da so nastopili ¢asi, ko velikani izumirajo, ko postaja ¢lovek

povprecen po dusi in telesu, po ljubezni in sovrastvu.
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Priblizevanje vojne se ujema s Platovim dozorevanjem, situacija pa zelo zaposluje mladeniceve
misli, tako premisljuje o (ne)smislu vojskovanja, Se posebej za nekoga drugega: »Ali res
moramo biti kar naprej vojaki, se vprasa, ali res moramo biti ponosni na pavje okraseno
obleko, ki nam jo kdo natakne, da bi se dali zanj ubiti.« (prav tam: 239) O ljudeh premisljuje,
zakaj postanejo uporni Sele, ko jim grozi resna nevarnost, kar pomeni: »da smo ljudje po naravi
lahkomiselni, podobni otrokom, vdanim bolj igram kot razmisljanju, bolj custvom kot razumu,
dokler ne pride ¢as ubijanja in se celo otroci pozverinijo. [...] Udarilo nas bo tam, kjer smo
najbolj obcutljivi, najbolj ranljivi.« (prav tam: 253) Plat v nekem pismu Evi zapise, da mu je oce
neko¢ napovedal, da bo izkusil vojno v mladih letih, tako kot jo je on, pri tem pa se sprasujel,
ali bo Plat prepeval kaj manj nore pesmi od njega. Evi predstavi svoja razmisljanja, da samo v
peklu ljudje postanejo zares ljudje in uresnicijo, kar je v njih najboljSega.

Odnos knjizevnih oseb do Cerkve in njenih predstavnikov se pokaZze ob obisku zvedavega
meniha Jakoba v krémi v Blatnem. Zanima ga, ali kaj prihajajo ljudje z nemske ali s hrvaske
strani ter kaj pripovedujejo, kako se obnasajo, ali hvalijo Hitlerja, ali obiskujejo cerkev, kdo je
zupnik v fari, ali je kaj slisati o Rusih, kaj ljudje sodijo o Finski in kaj o beograjski vladi itn. Ana
kritizira delovanje Cerkve in ji oita nedejavnost, da ljudem ne daje pravih informacij o resnosti
stanja: »Se danes trdite, da smo gre3niki mi, a vi sami niste ni¢ zakrivili. Ali ste ljudem pojasnili,
da nas hocejo ti nemski pogani podjarmiti in iztrebiti?« (prav tam: 283) Pater Jakob pa se brani
z opozarjanjem na komunizem: »Rdeca kuga se je razpasla. Nevarnost, o kateri je spregovoril
Pij XI. V okroZnici Divini Redemptoris. Nas sovraznik smo mi sami, nasa mla¢nost, nasi ljudje,
ki so nehali izkazovati pokorscino bogu in Cerkvi, nasi grehi, ki smo si jih nakopicili ...« (prav
tam) Ana ostaja odrezava in pravi, da njej sveti oCe ne posilja okrozZnic, da pa ni zagresila tako
hudih grehov, da bi ji nalozili takSno pokoro, kot je vojska. Opozori ga, da je bilo sedemsto
katoliskih duhovnikov umorjenih v nemskih taboris¢ih. Zupnik v Blatnem komunizem obsoja
in sprasuje krémarja, ali ima kakSnega skriva¢a na vesti in po Prekucuhu, ki ga imenuje
»izgubljeno seme« (prav tam: 304). Zdi se mu, da mu krémar glede tega laze podobno kakor

glede Ane.

Ko v deZelo pride pomlad leta 1941, nodi postanejo mehke, a nevarne, mozje v gostilni
pogosteje obujajo spomine na sosko ali rusko fronto in politizirajo, Plata pa preletava sladka
in vznemirljiva mrsavica (prav tam: 305). Kamnosek k Lapuhovim prinese novice o padcu vlade
in kraljevem prevzemu oblasti, sprasuje pa se, kaj je naslednja Hitlerjeva poteza. Zaradi novic
Plat pohiti v krémo, da bi pogledal ¢asopise, krémar pa pravi, da gredo stvari svojo pot, da je
prepozno za upor in da je obramba presibka: »Stavim, da nas pohrustajo mimogrede. Kar koli
izberes zdaj, ne velja, ker nismo mislili na vse to pravi ¢as.« (prav tam: 311) V krémi starec
pravi, da bo zdaj treba pozdravljati Heil Hitler: »Deset let smo se prepirali, ali se pozdravlja
zdravo ali Zivijo, zdaj bomo pozdravljali Heil Hitler. Moja Zenska je lansko leto na sreco umrla.

[...] Blagor ji, pravim zdaj, ne bo ji treba vzdigovati roke Heil Hitler. Njej domace zemlje ni vec

53



mogoce vzeti.« (prav tam) Ljudje so tako precej prepricani, da bodo prisli pod nemske
okupatorije, starec pa ubeseduje bridki pogled, da bi bilo bolje biti mrtev. Vromanu je ne glede
na to, kdo drzavo vodi, prikazano ljudsko nezaupanje do kralja, tako se Plat odzove ob njegovi
podobi: »Plat se je ozrl na steno, na sliko mladega kralja — bil je prazna fotografija, ki ne more
ni¢ povedati. Zaupanja, je pomislil, ni v tej dezZeli niti toliko, da bi bili vsaj odrasli ljudje malo

bolj samozavestni.« (prav tam: 312)

4.3.1.2 Srecanje z revolucionarno mislijo

Med ocetovo odsotnostjo krémar poprosi Plata, da bi v svojem mlinu skrili njegovega polbrata,
ki se je sredi noci pritepel od nekod. Predlaga, da bi ga skrili na podstresju, pove, da bo kmalu
odsel dalje, ob tem pa ga opozori: »Prekucuh je, da bos vedel, ni¢ se ne pogovarjaj z njim, ne
poslusaj ga, ne daj se prepricati. Kljub vsemu je mojega oceta sin kakor jaz. Naj se prespi, naje
in napije, da ne bo delal prekucij na prazen Zelodec.« (pravtam: 197) Prekucuh izgleda povsem
drugace, kakor sta Plat in mati pricakovala, sam prizna da je res prekucuh, ampak se ga ni treba

bati, ker je treba svet zares popraviti.

Govori jima o »imperativu ¢asa« (prav tam: 201), ki naj bi bil ustanovitev ljudske fronte, ki bi
zdruzila vse napredno, saj naj bi jim vladali »politi¢ni starcki« (prav tam); potrebne so mlade,
nove sile, zamisli in odnosi. Kriticen je do propadanja slovenskih kmetij, navede uradni
podatek, da jih je bilo leta 1936 v Sloveniji na drazbi prodanih 1481. O stanju v dezeli pravi, da
niso vsi enakopravni, nimajo lastne drzavnosti, napredne gospodarske politike, da se
povezujejo s faSisti, da so ljudje nezadovoljni in prepricani, da so prodani domacim
kapitalistom in tujim fadistom: »Se nedolgo od tega je dr. Anton Korosec, ki se ima za voditelja
slovenskega naroda, javno povedal, da so bila nasa ¢ustva za ¢asa Spanske drzavljanske vojne
na strani Italije in Nemcije. [...] Diplomatske stike s Sovjetsko zvezo smo navezali Sele takrat,
ko je bila Francija Ze na tleh, in Se to ni misljeno resno. Uvedba enotne krusne moke pove
pravzaprav Cisto vse o tem, kje smo in kako smo pripravljeni na najhujse.« (prav tam) Prekucuh
se tako dotakne nekaterih pomembnih napak na strani starih mesc¢anskih politi¢nih taborov,
ki na pragu druge svetovne vojne nista znala pritegniti ljudi.® Ena izmed predvojnih polemik, o
kateri govori, je opredelitev do Spanske drzavljanjske vojne, ki je povzrocila razkol med
desnicarji. Kr$¢anskih socialistov Prekucuh v svoji pripovedi ne omenja, razen Ce jih pristeva
pod »vse, kar je naprednega« (prav tam). Sam nikoli dolo¢neje ne omeni alternativnih
politiénih strank, tudi ne starih mescéanskih politikov, razen Antona Korosca. Plata Prekucuh
tudi nekoliko »pripravlja« na ilegalno delovanje, saj mu da napotek, naj spozna sosede: »Ljudi

je treba natanko poznati. Kako bos ravnal v sili, ¢e boS moral Sele ugibati, ali te bodo izdali ali

8 0 omenjeni naklonjenosti klerikalnega tabora do fasizma in nacizma govori Bojan Godesa v delu Cas odlocitev
(2011: 9, 14), kjer pojasnjuje, da je Slo za nekaksno takti¢no naklonjenost iz strahu pred mocno velesilo, ki se je
bohotila ob mejah takratne drzave — na zahodu italijanski fasizem, ki je vladal tudi na valikem delu slovenskega
etnicnega ozemlja na Primorskem, po prikljucitvi Avstrije Nemskemu Rajhu pa je bila severna soseda pod
nacisti¢nim reZzimom.
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ne?« (prav tam) Zanimivo je, da Prekucuh predvideva, da bo priSlo do razdeljenosti med
Slovenci, ki bo vodila tudi do izdajanja, ¢emu bi sicer narocil Platu opazovati sosede, da bo

vedel, komu zaupati in kdo ga bi lahko izdal.

Vsa ta vprasanja Plat, Prekucuh, oce, mati in krémar premlevajo ob vecernem druZenju in
popivanju. Krémar meni, da ob vsej tehniki, kakrSna obstaja, vojska ne more trajati dlje kot
eno leto. OCe se Nemcev boji, ker so mocni in so navadili svoje ljudi prepevati nore pesmi,
kdor pa je mocan, si lahko dovoljuje vse vrste $al na tuj racun. Izkusnje iz prve svetovne vojne
mu pomagajo situacijo razumeti drugace: »Sicer pa je vsaka vojska izgubljena za tiste, ki se

vojskujejo. Zivi§ v prepric¢anju, da si bil junak, medtem pa postane$ $ema.« (prav tam: 207)

Prekucuh nato pripoveduje o revoluciji, o svobodi in Se: »Pravil je o svobodi, o Stalinu, o
kominterni, o vladnih uredbah, ki govorijo zoper Spekulante, o nasi nevtralnosti glede nemskih
osvajanj in seveda o prepovedi javnih zborovanj. To zadnje pa je seveda poglavitno — treba je
ljudem zamasiti gobce, da bi se mogla obdrzati na oblasti kralj in izkoris¢evalska burZoazija.«
(prav tam) Opozarja na socialno nepravi¢nost in krSeno svobodo zborovanja, obenem pa so
njegova prepri¢anja dokaj naivna — meni, da po revoluciji davkov ne bo ve¢, pritem pa je Platov
oce skepticen, saj po njegovem drzave brez davkov ni in ne more biti. Krémar je tudi bolj
realisti¢en in pravi, da revolucija lahko spremeni samo oblast, vse drugo pa je Sele treba
ustvariti. Prekucuh pozneje razlaga o vplivu industrijske revolucije, o planskem gospodarstvu
in znanstvenem uravnavanju druzbe, kar je za sogovorce ¢edalje manj razumljivo. Ob pijaci se
je pozno ponodi oCe za silo spoprijaznil s tem, da Se pride cas, ko ne bo ve¢ davkov. Prekucuh
duhovnost vidi kot nekaj prezivetega, a ta vecer prizna, da je treba Mahatma Gandhija »kljub
misticizmu spoStovati« (prav tam: 209), saj je iskalec resnice, krémar pa vztraja v premlevanju
strahu, kaksni so nadaljni Hitlerjevi in Mussolinijevi nacrti. Omeni tudi Mussolinijevo
imenovanje Hitlerja za ¢astnega korporala italijanske fasisticne milice. Da misli z revolucijo
resno, povejo njegove besede v slovo, ko rece ocetu za pusko, ki jo je prinesel iz vojske, da
mora ostati za »nas« (prav tam) Prekucuhov odpor je bolj odpor proti imperializmu kot pa

proti okupatorjem.

Na oceta izkusnja iz neorganizirane vojske, od koder je pobegnil, slutnja prihajajocega
»sodnega dne« (prav tam: 211) in pogovori s Prekucuhom vplivajo tako, da pozabi na misli o
begu v Avstralijo in se zacne miselno pripravljati na boj: »Prihaja ¢as, ko bo ves svet postavljen
na glavo, ko bo treba vse, kar bo ukazano, narediti ravno narobe, ko nam bo potrebna velika
notranja moc¢, da bi mogli ubijati, zakaj sicer bomo kot ljudje in kot narod zbrisani z obli¢ja
zemlje.« (prav tam) Oce tudi meni, da bi v vojski, od koder je pobegnil, ponovno podivjal in
govoril neznanske norosti, ¢esar je imel prevec Ze na soski fronti. Ko ga mati obis¢e v zaporu,
se ji opraviéi za vse hudo in pravi, da je imel Prekucuh verjetno prav, naj pride po pusko, kadar

hoce, da pa se sam ne zanasa na besede: »Prava pot bo pot odpovedi, pot dolgotrajne
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drzavljanske nepokorscine, kakrSno smo Slovenci po malem uporabljali stoletja.« (prav tam:
218)

Na poti do Eve Plat prenoci na seniku in sliSi govoriti dva cloveka, ki sumita, da je kak
kulturbundovec, vohun ali revolucionar — to sta Avgustin in Ljubica, s katerima se spoprijatelji
pozneje. Iz njunega pogovora se da razbrati morebitno Prekucuhovo usodo: »Nedolgo od tega
so ujeli enega. Pripovedujejo, da je priel naravnost iz Spanije. Skromen, skrbno oble¢en
Clovek, bil je videti kot kak kanclist. Brez besede so ga pobili, stlacili v avtomobil in odpeljali
kdove kam. Ljudem so rekli, da je sovraznik kralja.« (prav tam: 236) Avgustin ne izkazuje
nobenega mnenja o revolucionarju. Z Zzeno se odlocita, naj gre svojo pot, Plat pa pozneje stopi
do njih in pove, da ni ovaduh ali potepuh, temvec gre na obisk k dekletu, ker se Suslja, da bo
vojska. Pred tem Plat zasliSi lokomotivo in glas zvona: »Ne vem, ali bi to Prekucuh lahko
razumel, ali bi mi verjel, da tudi v meni velikokrat pozvanja, kot bi imel v sebi zvon iz Cistega
brona. Ali so tudi zvonovi potrebni, se je vprasal, da vzdignes ljudstvo, kadar nastopijo hudi
Casi?« (prav tam: 236) Ker je njegovo ime povezano z zvonovi, je lahko njegovo sprasevanje

pravzaprav na metafori¢ni ravni samosprasevanje o pomembnosti svoje vlioge v hudih ¢asih.

Plata vse bolj navdaja Zelja po dejavnosti, ¢uti, da mora nekaj storiti, poizvedeti o Prekucuhu:
»Velikokrat se sprasujem, kako si je pravzaprav predstavljal vso to re¢ — da bo namrec obrnil
svet. Takrat se mi je zdela vsa stvar roZnata, privla¢na, vendar neuresnicljiva, zdaj pa, ko sem
si znova dodobra ogledal Solski atlas, se mi zdi dosti bolj preprosta.« (prav tam: 276) Njegova
preiskava, ki potrdi, kar je govoril Prekucuh, je zelo preprosta, vendar pa si mnenje ustvarja z
branjem razli¢ne literature, razli¢nih pogledov, kar dela njegovo odlocitev oziroma nagibanje
k revoluciji bolj utemeljeno. Knjiznicarka Masa ga opozori, da ni slabsega od slabe knjige, saj ji
¢lovek nehote verjame. Plat se spusti v pogovor Se z uciteljem Krivonogom, ki govori o
slovenskem nacionalnem znacaju, Plat pa se z njegovo pripombo ne strinja povsem, »zakaj
zgodovina nam je med vrsticami skuSala dopovedati, da lahko poslusen ¢lovek postane puntar,
da se lahko poniznost sprevrze v divjastvo, da je lahko sosed ali brat hujsi jani¢ar od Turka.«
(prav tam: 288) Plat omeni potencialne notranje sovraznike. Krivonog ga vprasa, ali ne bomo
v vojski na napacni strani, fant pa odgovori, da ga bo vojska nasla doma, saj ima rad Evo in to
dezZelo, pove, da oce pravi, da spet prihaja Cas, ko se bomo morali odlociti, ali se pustimo
pobiti, ali pa se odlo¢imo, da bomo pobijali tudi mi. Obenem dodaja, da mogoce pride z vojsko
tudi »mocnejsSe« Zivljenje v te kraje da tako pocetje morda lahko dobi visji smisel »Mogoce

postane Zivljenje res Zivljenje, smrt res smrt, ljubezen res ljubezen.« (prav tam: 290)

Z materjo se pogovarjata o socialnih razlikah med ljudmi, ki se manifestirajo med drugim celo
v razlicnih vrstah pogrebov. Plat se sprasuje, v kakSnem svetu Zivi, ali je to resni¢no svet
mrtvega teka, kot pravi mati, ali pa obstaja dezela, kjer so ljudje prijatelji in kjer vlada razum.
Sprasuje se, kam naj da svoj mladostni zagon, ali naj Zivi Zivljenje, kot so ga ljudje dotlej, ali

ima oce prav, ko pravi, da ko se revezi prevec razplodijo, jih Ze kdo pobije, sprasuje se tudi, ali
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so svet in ljudje res ob pamet in je Zivljenje postavljeno na glavo. V tem obupu nad svetom
spozna, »da si lepega dne neizogibno opase vojaski pas, da bi bil videti bolj mogocen, bolj
orjaski, in zacne ubijati vsevprek brez upanja, da ne bi ubili tudi njega samega?« (prav tam:
278) Premisljuje tudi o Avstraliji, kar verjetno pomeni moZnost zapustiti domovino, a kon¢no
sklene, da mora biti dejaven in zaceti pa pri preprostih stvareh, kakrsna je tudi beljenje mlina:
»zelo je ponosen na to, ker se mu zdi, da je bilo beljenje dobro opravljeno in da ima v njunem

zivljenju nekaksen visji pomen — pomen dejanja.« (prav tam: 279)

Platov oce svoja nova spoznanja dograjuje v zaporu, od koder Zeni in sinu piSe pisma kesanja,
obzalovanja, spreobrnjenja. Premisljuje o druzini in narodu in lastni odgovornosti do njih — od
intimnega prehaja na kolektivno odgovornost: »Medtem ko plesnis v kaznilnici, onadva
ostajata sama, brez opore, ki jima je potrebna. Odgovoren si zanju. Potem si odgovarjam: Zakaj
pa ravno jaz? Ali me je kdo v Zivljenju kdaj kaj vprasal? Razpolagali so z menoj kakor s
predmetom ali z Zivaljo. In zakaj samo za tadva? Ali nas ni nekaj vec, ali nismo nekaksna
druzina, nekaksno ljudstvo, nekakSen narod?« (prav tam: 312) Oce pri¢akuje nemsko
okupacijo, saj pravi, da bodo jutri njihove ¢elade pozelenile nase ceste, upravnik zapora pa bo
Se naprej poslusal slaboumnega kaplana in jokal nad izgubo svoje svobode ter pridigal ocetu
o oCetovski odgovornosti. V dolgem pismu se opredeli tudi glede Platove izbire poklica, ki se
mu ne zdi preve¢ moska, lahko pa bo posel postal dobickonosen: »sprico pokola, ki se obeta,
Ce le ne bo ta pokol pospravil tudi kamnosekov. Vsako delo utegne biti dobro, e je v njem kak
smisel in Ce ti pomaga Ziveti —ta smisel pa ni odvisen samo od nase volje. Slutim, da bo za moj
grob zadostoval Sop kopriv.« (prav tam: 316) Zase torej »sluti« smrt, ki bo Zrtvovanje za boljsi

svet.

4.3.1.3 Dogajanje v Evropi in svetu

Vesti iz Evrope prinese mamin bratranec, ki pripoveduje o Nemciji, Nizozemski, Belgiji, Franciji,
o delu v rudnikih in tovarnah, gospodarski krizi, delavskih pevskih zborih, nacionalsocialistih,
o tem, kako se da tam dobro zasluziti. OCe posredno omeni prikljucitev Avstrije k nacisti¢ni
Nemciji, Koren pa prepoved delovanja komunistov v Jugoslaviji; tako mimigrede izvemo o

dogajanju na svetovnem bojis¢u, mdr. o vojni napovedi Nove Zelandije Hitlerju.

Ob branju Savremne Evrope omeni okupacije Ce$koslovake in Poljske ter Avstrije, ki so se
zgodile kakor mimogrede, nato pa govori Se o Danski in Norveski: »Spomladi, menda je bilo
devetega aprila, so Nemci izvedli Unernehmen 'Wesertibung', kar pomeni, da so pohopsali
Dansko in Norvesko. Zanje je bila to samo vaja.« (prav tam: 127) Nekatere informacije
posredujejo knjizevne osebe, druge pa vsevedni pripovedovalec, denimo: »Stoletna Spitali¢ka
s praznimi stoletnimi oémi strmi v zamascene ogrske karte in razbira neveselo usodo ljudi.
Tega, da so ravno ta dan Nemci v Parizu velikodusno dovolili konjske dirke, pa Plat ne more

vedeti.« (prav tam: 130)
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Aktualne vesti iz Evrope prinese tudi Prekucuh, ki se je o&itno sam boril v Spaniji. Platu
pripoveduje o sindikatih, o Freudu, Hitlerju, Spanski falangi, nemskih letalih Me-109, Goyevi
La Maya desnuda in La Maya vestida v Pradu, altamirskih pecinah, toledskem Puerta del Sol
in cerkvi Santa Maria La Blanca, ki je bila neko¢ sinagoga, dalje tudi o Izabeli Katoliski, o
Goyevem portretu lzabele Corbo del Porcel, ki je nimajo v Spaniji, o Alhambri, ki so jo postavili
Nasseridi, o Cankarjevi Ceti, ki so ji rudarska dekleta in Zene iz Pas de Calaisa v Franciji podarile
bojni prapor, o francoskem pisatelju Malrauxu, republikanskem letalcu, geslu NO PASSARAN,
ki je zbujalo zaupanje, ¢etudi se ni moglo obdrzati, ker so frankovcem priskocile na pomoc tuje
fasisticne vojske. Navsezadnje mu pripoveduje o Federicu Garcii Lorci, ki so ga ubili fasisti. Iz
svoje izkusnje v Spanski drzavljanski vojni potegne tudi sporodilo, aktualno za slovensko
situacijo: »Edino ljudstvo se lahko bojuje za svobodo brez tankov ali letal, zakaj Se tisto malo

tankov in letal, kar jih imamo, imajo v rokah kraljevi generali.« (prav tam: 200-01)

Na romanju ljudje premisljujejo, da gre Hitlerju tako dobro, ker skrbi za svoje delavce in jim

dopoveduje, da je treba zavzeti ves svet.

4.3.1.4 Podoba Nemcev

Do Nemcev je vecina knjizevnih oseb zelo kriti¢nih, so pa predstavljena tudi mnenja tistih, ki
se jim zdi nemska ureditev boljSa od obstojece, torej tiste v Kraljevini Jugoslaviji, oziroma
obcudovanja vredna: »A zmeraj se je nasel kdo, ki je na lastna uSesa slisal od prijatelja, ki se je
vrnil iz Nemcije, kako Hitler skrbi za delovnega ¢loveka in kakSen red je vpeljal v dezeli.« (prav
tam: 142)

Zlo na svetu se Platovemu ocetu zdi plod pretirane resnosti in t. i. filistrske morale, ki jo
prikazujejo kot nedosegljivo vrlino, za katero se skrivajo dolgcas, goljufije, pomanjkanje duha,
ljubezen do oblasti, strah, pomanjkanje vesti: »Take sorte je tudi strah in trepet Evrope Adolf
Hitler, cetudi je bil rojen v krémi Gasthof zum Pommer.« (prav tam: 138) Iz Hitlerja se oce ves
¢as nekoliko norcuje oziroma pripoveduje ljudem morbidne zgodbe o njem, da je doma v
krajih, kjer ni ni¢ nenavadnega, ¢e se med seboj »parijo« krvni sorodniki. Bratranec in sestri¢na
sta bila tudi Adolfova oce in mati — Alois in Klara, ki je bila Ze njegova tretja Zena in kar
triindvajset let mlajSa od moza, skof pa ju je porocil le zato, ker je vedel, da bi tudi brez tega
lahko imela otroke. Oce pravi Se: »Adolf se je pozneje zaljubil v Geli, héerko svoje sestre
Angele, kar tudi ni od muh, in na Dunaju slikal med drugim reklame za prasek proti potenju, s

potenjem pa je bog kaznoval ¢lovestvo zaradi tistega nesrec¢nega jabolka.« (prav tam 148)

O Nemcih veliko pripoveduje Prekucuh, ki je z njihovo groznjo obseden: »Napovedoval je
zverinstva nadljudi s kljukastimi krizi, smrt za Zide, margarino, cigarete brez tobaka, sladkor na
Zivilske karte, tanke, Stuke, pogorisca, plakate, taborisc¢a, dolgo ¢rno noc, ki se ji pravi nemski

novi red: Sie starben, damit Seutschland lebe!« (prav tam: 198) Nacisti in s tem Nemci so
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prikazani negativno, kakor groznja, ki prihaja in izhaja iz misli o vecvrednih in manjvrednih

rasah, hkrati pa je izrazeno ob¢udovanje njihovega smisla za red in organizacijo.

O drugacénih Nemcih, ki niso podporniki nacizma, taksnih, ki se bojujejo zoper boljsevizem, je
v krémi pripovedoval pater Jakob, kaj pa je rekel na raun reichmarschalla Hermanna Goringa,

pa ni nihce razumel, ker je povedal po nemsko.

4.3.1.5 Podoba Italijanov

Vrednotenje Italijanov se pojavi v kontekstu prve svetovne vojne, ko Platov oce pripoveduje o
spominih na sosko fronto, kjer so avstro-ogrski vojaki peli »bobnece cesarske pesmi« (prav
tam: 9), ltalijani pa ljubezenske, kar je povezano s stereotipoma mehkuzcev in ljubimcev, ki
smo ju omenili pri analizah nekaterih drugih romanov, najizraziteje v Sedmini, pojavljata pa se

Se v romanih Meglica, Grmada ter Noc in dan.

4.3.1.6 Podoba Judov

V romanu nastopa tudi Jud, ki je ljubimec Katarine Delgado, gras¢ak gospod Legrand, ki je
dokaj stereotipno postavljen v funkcijo upravljavca vecjega posestva, zato veliko pripoveduje
o govedu, o zelju, senu, koruzi, o tem, da gre vsa pSenica v Nemcijo in Italijo, medtem ko se
pri nas pripravljajo Zivilske nakaznice, govori tudi o svojih hlapcih, ki pa so ve¢inoma v redu:
»Eden med njimi je pravi nemcur. Kadar le more, prebira Mein Kampf, razlaga Hitlerjeve ideje
vsepovsod naokrog in pise porocila svojim predpostavljenim. Zandarmerija vse to ve, a kaj naj
naredijo orozniki, ko smejo narediti samo tisto, kar jim je ukazano. A to so po navadi
neumnosti.« (prav tam: 259) Fant, ki je hitlerjanec, je ocitno tudi povezan z organizacijo, saj
nadrejenim posilja porodila. Legrand je pravil tudi, da je gospodarjenje vsak dan tezje, da pa
bodo v primeru vojne kmetje zares pomembni, »zakaj dve stvari sta, ki naredita kmete
pomembne — potrebujejo jih za topovsko hrano, ni¢ manj pa njihov krompir, maslo, slanino,
koruzo. To je po domace receno najvecja svinjarija, kljub temu, da so kmetje preprosti ljudje,
zgodovinsko pa zapisani posebni usodi.« (prav tam) Legrand tudi napove spremembe v
kmetijstvu, ki se bo moralo industrializirati, da ne bomo vsi pomrli od lakote, ne od vojske.
Namerava se izseliti, saj ne vidi druge resitve, Katarina pa mu pri tem oporeka, ¢e$ da je to
strahopetno dejanje. Legrand omeni nekaj prijateljev, ki so se izselili, govori o prijatelju,
trgovcu z usnjem, ki je pred okupacijo Francije »pobral Sila in kopita« (prav tam) in potoval vse
do Brazilije, od koder se mu je nekajkrat oglasil in ga vabil, naj pride za njim, saj jima gre tam
z Zeno zelo dobro. Pripoveduje Se o prijatelju Weissu, ki je v Zagreb prebezal s Poljske, nato pa
se je odpravil na Vzhod, kjer bo starost prezivel, kot se spodobi sinu njegovega rodu in s

preucevanjem religij.

Na romanju Eva pove Platu, da je tudi Legrand izginil in se ¢ez nekaj dni oglasil iz Egipta. V
pismu govori o judovstvu in domovini, ¢uti se tujca, ¢etudi so bili njegovi predniki doma na

obalah, ob katerih potuje, preganja pa ga nekaksen obcutek krivde, ker je zapustil dezelo, v
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kateri je Zivel, premisljuje o Horacevem verzu, da je sladko in ¢astno umreti za domovino, in o
tem, kar je o Judih napisal Matos: »Zidov je trijezan, vrlo ustrpljiv, vrlo religiozan i izvrstan je
otac obitelji. Nije ba$ hrabar, ali $to ¢e mu to? Sto ¢e danas Zidovu Epaminonda, Hanibal i
Napoleon?« (prav tam: 325) Treznost, odlo¢nost, religioznost in ocetovskost so torej vrline, ki
jih Matos pripisuje Judom, zraven pa naj ne bi bili preve¢ pogumni, saj tega ne potrebujejo.
Legrand ni preprican, kje je njegova domovina, znasel se je med dvema svetovoma, za katera
cuti, da nobeden ni njegov, tako zapise v pismu: »In zdaj tudi mene opazuje teh Stirideset in
vec stoletij, vodniki s kamelami, izvoscki, natakarji s sadnimi sokovi, in vsi skupaj mi ne morejo
pregnati domotozja — ampak kaksSnega? Berem cCasopisje, kakrsno pac najdem, in nikjer ne
morem odkriti dobrih obetov. Spominjam se vas kot ljube daljne podobe, ki se neprestano
oddaljuje, ker se oddaljujem jaz. Cutim se krivega, €utim, da sem kljub vsemu brezdomec, da
se je nekaj za zmeraj koncalo.« (prav tam: 327) lzpostavljeno je nekaksSno judovsko

»brezdomstvo«.

4.3.1.7 Napad na Jugoslavijo

Ravno za cvetno nedeljo, ko je bila Jugoslavija napadena, se Plat z materjo, Evo, Katarino,
Ljubico in Avgustinom odpravi na romanje na Svete gore — namen romanja je bila priprosnja
za mir. Kaplan matere teden dni prej osebno opozori, da je romanje hudo resno v teh hudih
¢asih in da naj poskrbijo, »da se bodo njihovi sinovi in héere obnasali bogu in materi boZzji po

volji.« (prav tam: 319)

Vsi udeleZzenci romanja so nemirni, negotovost in strah povecujeta njihove osebne stiske — Eva
povabi Plata, da se ¢im prej oglasi, da se bosta vsaj enkrat ljubila, kot si Zelita, saj jo je strah,
da se bodo vsi skupaj porazgubili, Ljubica se sprasuje o svojem Zivljenju, vsa je iz sebe in si
nenadoma zaZeli Plata: »Svet se podira, ali ne ¢utis? Cutim, kako mi zemlja dehti pod nogami.
Preganjajo me hude slutnje, ali verjames? Rada imam Avgustina, velika dobricina je. Zdaj spi,
ne bo se prebudil, dokler se ne bodo oglasili petelini. V¢asih se mi zazdi, da sem vrgla mladost

kratko in malo stran.« (prav tam: 323)

K Zalobnemu vzdus$ju romanja prispevajo Zalostne pesmi, temu, da bo vojska, pa pritrjujejo vsa
znamenja, izmed katerih jih je mnogo iz ljudskega »vraZeverja« (prav tam: 329), npr. da se
razSirjajo nezasliSana prerokovanja, da so videli pravo pravcato repatico, podobno
betlehemski, da prihaja Antikrist, da vonjajo kri pobitih otrok, smrad pogoris¢, poleg tega je
skozi mesto potoval pokriti voz in nihce ni mogel ugotoviti, kdo in kaj se prepeljuje, jehovci
nocejo na vojaske vaje, otrokom pa starsi pogosteje pripovedujejo pravljice o kralju Matjazu
in Matiji Gubcu. Avgustin Se pripoveduje, da se je v sosednih vaseh prikazoval bradat mladeni¢
v pumparicah, zatrjujo¢, da je resitev slovenstva v tem, da se mu odpovemo. Nenavadno naj
bi se vedli Cigani, ki so prisli brez violine, brez medveda, in ni bilo slisati, da bi kaj ukradli.
Ljudem se zdi nenavadno, da se na gasilski veselici niso stepli ali koga zaklali, izginili so

Dalmatinci s svojimi krosSnjami. Ljudje so prebirali knjigo Razodetja v luteranski izdaji Svetega
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pisma, da bi si razlozili znamenja, v kralja in novo vlado niso verjeli, pri¢akovali so Apokalipso,
vsesplosno grozo, ki je grozila ¢lovestvu zaradi njegovih brezglavosti. Duhovnik pa je lepo

vreme razloZil kot dobro znamenje od Boga, da si morebiti le »izmolijo« (prav tam: 334) mir.

Ljudjem je ocitno jokavega poniZznega vzdusja zadosti, izkaZejo se za uporne, koncajo jokajoco
pesem in zapojejo bolj vesele, kar zbuja upanje, razveseli romarje. Prizor je nekaksna podoba
ljudske moci in upornosti, ¢emur se ¢udi tudi Eva. SproscenejSe vzdusje, ki bolj pristaja tudi
pomladni naravi, prelomi meznar, ki jih opozori, naj ne prepevajo v taksnih ¢asih, saj bo vojska
(prav tam: 340).

Ko prispejo na cilj, se romarji okrepcajo in pokramljajo »o letini, o hitlerizmu, o Simonovicevi
vladi, o blatenski najdenki Bernardi PrelCevi, [...] o nadnaravnih prikaznih, o ¢emer je zlasti
veliko vedel Avgustin. In navsezadnje o tem, kako ¢lovek ni ni¢ drugega kot uboga para, kako
je prepuscen neznanim silam, ki ga vodijo in se poigravajo z njim kot macka z misjo.« (prav
tam: 343) Ob tem spoznavajo, da je Ze od nekdaj tako, da se ljudje vsake toliko ¢asa predramijo
in zavejo svojih pravic, se uprejo, ker so pri tem zatrti in kaznovani, se njihov upor prestavi v
pravljice o kralju Matjazu ali Matiji Gubcu, ob katerih ¢akajo, da pridejo boljsi ¢asi oziroma da
jim nekoc spet zavre, se zgodovina ponovi in se uprejo tistemu, ki jih takrat najbolj tare, naj

bo to gospoda, Cerkev, cesar ali kralj.

Molitve za mir o€itno ne zalezejo — navsezgodaj nad Svetimi gorami zahrumi jata letal, ki se
mesa z zvonjenjem zvonov. Ljudje ne vedo, kam in ¢emu so letala namenjena, zato se Se naprej
veselijo, harmonika igra, vreme je prav lepo pomladansko, veselijo se sonca. S tem preseka
najprej Ljubica, ki ne zdrzi do konca prve mase zaradi Stevilnih invalidov, za katere drzava ni
poskrbela Ze od prve svetovne vojne, zaradi zadusljivega zraka, vonja po kadilu in mrlicih,
Zalostnih pesmi. Kmalu zatem, ko vnovic¢ zaslisijo hrumenje letal, vidijo na travniku jezdeca na
rde¢em konju — izkaZe se, da je to ucitelj Krivonog, ki jih posvari, naj gredo ¢im prej domov,
preden oddrvi nazaj, zarjove: »Heil Hitler!« (pravtam: 356) Plat se spomni na Frica, za katerega

so pravili, da ima »hitlerjansko uniformo« (prav tam) Ze narejeno, le obleci jo mora.

Preden odidejo, gredo v cerkev, na poti pa so zgrozeni nad vojnimi invalidi, ki morajo prosjaciti
in razkazovati svojo Zrtev za domovino. Bronasti zvonovi naznanjajo, da bodo — kakor v vsaki
vojni — kmalu pretopljeni v topove in medalje ter zamenjani z Zeleznimi (prav tam: 360).
Odlocijo se, da je najhujse najbolje pocakati doma, zato se odpravijo ob spremljavi hrumenja
letal. Zadnja hodita Plat in Eva in se poslavljata. V Blatnem je slisati Zenski jok, doma pa jih
pricakuje oce, ki je izkoristil zmedo in pobegnil iz zapora. Pove jim, da so zjutraj z dva tiso¢
petsto letali podrli Beograd, da je kralj Ze pobegnil. Oce je Se eno pusko zaplenil Mali antanti,
ki se je izkazal za bojazljivca. Sam sklene, da Prekucuh morda le ni bil le preidigar in pravi: »Ce
sem znal pobijati ljudi za druge, zakaj jih ne bi znal tudi zase?« (prav tam: 365) Do uradne

oblasti ofe vzdrzuje posmehljiv ton — pravi, da preden vpoklicejo vse letnike, bo vsega Ze
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konec, lahko pa se bo potem Sele zacelo, ¢e se bodo ljudje zaceli bojevati zase: »Morebiti
postanemo zares ljudje tisti trenutek, ko bomo na tem, da nas zbriSejo z obli¢ja zemlje. Saj
imamo Slovenci strasno bojvito himno Naprej zastava slave, na boj junaska kri ...« (prav tam:
366) Oce s tem Ze napoveduje revolucijo (bolj kakor upor proti okupatorju), a ocitno s
komunisti nima Se pravega stika. Platu se zdi, da se je nekaj dopolnilo, da se je ¢as nalomil, da
bo odslej vse drugace, pospremi Evo in Katarino, na poti domov pa se poslovi od svoje
mladeniSke dobe, se izjoCe, kar mu dobro dene, pocuti se kakor novorojencek, ki ne ve, kaj ga
Se ¢aka. Nato zaslisi plat zvona — ko se vrne domov, izve, da zvoni oCe. Zazdi se mu, da se ne

bodo videli nikdar vec.

4.4 Potres (1971)
»Drobci se lesketajo v spominu kot steklene ¢repinje, nihce in nikoli jih ne bo dokonc¢no zlepil
v mozaik.« (Zupancic¢ 1971: 112)

Ta ljubljanska zgodba, kot jo uvodoma poimenuje avtor, je izSla leta 1971 pri Cankarjevi
zalozbi, ko je bilo Zupanci¢u 46 let in je Zivel v Beogradu; takrat je postal tudi poslanec
Skupscine SFRJ.

Roman opisuje dogajanje od smrti mladega dekleta Irene do njenega pogreba, vendar ne
kronolosko, prej skoraj v obratnem vrstnem redu, s tem da vsebuje kar nekaj retrospektiv tudi
v njeno Zivljenje in prikupen odnos do druzinskih ¢lanov in sosedov. Ves Cas se dotika tudi
vsakdanjih zgodb ljudi iz soseske: lo¢enca Tomaza, ki mu je usla Zena Zalka, vdove Ane, ki je
prostovoljka Rdeéega kriza in zbira darovalce krvi, uéiteljice Magdalene, ki ni imela srecnega
Zivljenja, pesnika lzidorja, ki dela na bencinski ¢rpalki, osrednja knjizevna oseba je samski
Rudolf, ki Zivi pri druZini Plemelj in modruje s Sestnajstletno Ireno, v¢asih seze dlje v spomin.
Dogajalni prostor je Ljubljana s svojimi predeli, ulicami, znamenitostmi, trgovinami in
gostilnami, ¢as pa je glede na omenjene aktualne dogodke leto 1971, in sicer pozno poletje

oziroma jesen.

Pri Plemljevih niso vrti¢karji, je pa njihov svet prav tako nekako ¢uden, druZinski ¢lani so si med
seboj odtujeni. Brat Tonéek se je skrivoma porocil, druzina pa je njegovo Zeno spoznala Sele
na pogrebu, saj ocetu ni bila po volji, ker je bila neko¢ barska pevka. Oce in sin neprenehoma
premisljujeta o materialnem: da se je Irena rodila, ko so se preselili v hiSo, da je pogreb stal
tristo tisoc, da bo treba pokrpati omet, ki je padel s hise ob potresu ... Rudolf, ki Zivi pri njih, je
Plemljevim pravo nasprotje, »malomestne vrticke« (prav tam: 37) je nekoc sovrazil in jih
dojemal kot »potuho za intelektualno Zivljenje« (prav tam: 38) in menil, da vzbujajo »lazni vtis
soZitja med naravo in ¢lovekom« (prav tam), v ¢emer si je blizu z Nikom iz Sedmine, ki edini
pravi odnos ¢loveka do narave — v tem primeru do Zivali — vidi pri kmeckem ¢loveku. Anton

Plemelj je (kot Peter Kajfez) navdusen nad svojim vrtom in nacrtuje, da se mu bo bolj posvetil,
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ko se bo upokojil. Ireni je vrt vSec takSen, kakrsen je (prav tam: 49). Petru Kajfezu pa Anton
Plemelj ni podoben samo zaradi ukvarjanja z vrtom, temvec sta tudi zakonca Plemelj nekako
otopela, ko so se jima uresnicili materialni cilji in sta »v najhujsih povojnih ¢asih« (prav tam:
63) postavila hiSico. Rudolf Plemlja imenuje za »¢loveskega hrcka« (prav tam: 69), ki si dela
zalogo in ga neprestano nekaj skrbi. Drugacen, mlad in vizionarski je pesnik Izidor, ki dela na
bencinski ¢rpalki, spozna francosko turistko in z Rudolfom skupaj naroci zalni cvetli¢ni aranzma

za Ireno.

4.4.1 Vrednotenje druge svetovne vojne

Roman je ¢asovno od druge svetovne vojne loéen slabih 30 let, zato pojmi, povezani z drugo
svetovno vojno v njem ostajajo bolj kot motivni drobci. Revolucionarna preteklost pusca svoj
pecat tudi v besedis¢u, tako Sergej Kolar iz Drustva prijateljev mladine organizira prireditev,
posveceno »Zzrtvam imperialisticnega in kolonialnega gospostva«, véasih jo zaznamo v Cisto
drobnih, nepomembnih, intimnih situacijah, denimo naizletu Rudolfa in Janje: »Smeje se, kaze
bele ljubeznive zobe in Rudolf si pravi, da res ni mogoce vsega razloZiti z razrednim bojem.«
(prav tam: 136) V drugi svetovni vojni je bila aktivno udeleZena generacija starSev literarnih
oseb (mlajSe knjizevne osebe so rojene po vojni, tisti srednjih let pa so bili takrat Se otroci),
tako Marjeta ob potresu pravi, da se je nekoliko prestrasila, ¢etudi ni strahopetna in je bil njen
oce narodni heroj. Vojno otrostvo je ubesedeno podrobneje v Rudolfovem spominu na oceta

in njegov odhod v partizane:

Domov prikolovrati oce in pravi kri¢endus, zdaj mi je vega tega sranja dosti! Dolgo brska po drvarnici,

izkoplje izpod premoga veliko pistolo, zavito v naoljen papir. Dva dni jo gladi, maze, Sklepece z njo,

nakar ga odpeljejo iz mesta v brizgalni za polivanje ulic. Nato se razve, da je postal komandant

partizanskega bataljona, da nosi ¢astnisSke nasitke in da ob slovesnih priloZnostih jezdi belega konja.

Kmalu nato dobi v prsi rafal, ujamejo ga in ga do konca ustrelijo, prislonjenega na krivo jablano ob

prasni cesti, o kateri hodijo samo revezi. Vesti o njem prihajajo domov samo kdaj pa kdaj, kakor pac

pride, dokler docela ne ugasnejo s poslednjo — umrl je junaske smrti. Nosil je brke, preklinjal kot Turek,

pljuval kri iz ranjenih plju¢ in zani¢ljivo govoril o ve¢nosti. Se zdaj pripovedujejo, da je bil odli¢en borec,

sicer pa ne popolnoma resen. (prav tam: 111)
Oce je v odlomku opisan kot junak, pride do pomembnega polozZaja in ne zlomi se, ko ve, da
bo umrl. Beli konj, ki ga jezdi o¢e komandant, se kot ponavljajo¢i motiv pojavlja v romanih
Meglica ter Noc in dan. Hkrati je o¢e nekoliko norcav (kar ga naredi Se simpati¢nejSega), ne
govori olikano, takoj po »prihodu v hosto« ustanovi partizanski pevski zbor in razdeli partijsko

organizacijo po glasovih, »terencem« naroci, naj mu pripeljejo nekaj dobrih tenorjev.

Manj humoren je odlomek, ki neprizadeto govori o poZigu »gospe grascine« (prav tam: 114).
V njem govori o eni od ocetovih akcij v partizanih, v kateri zajamejo tudi Zupnika, ki jecljaje
prosi, naj mu ni¢esar ne storijo. Odlomek je mogoce brati na ve¢ nacinov, protirevolucionarni
tabor v njem ni omenjen, gledisce je prej v prid partizanske strani. V prid temu govori tudi, kar

smo o ocetu, posrecenem in duhovitem komandantu, izvedeli Ze prej. PozZig je opisan
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scenaristi¢no, dejanja pa ne vrednoti. Ceprav je roman vedinoma pisan z Rudolfovega zornega

kota, je tu gledisce postavlljeno v neznanega borca, ki je ocitno literat:

Slisijo se koraki borcev, drug za drugim tecejo proti grascini. Pridusen glas jih venomer spodbuja hitro,
hitro, hitro ... Po ozki poti priskriplje lojtrski voz, nalozen z vrecami Zita. PrikaZe se intendant v svetlih
Skornjih, o¢i se mu smejejo, ko pripoveduje nekomu ob sebi kruh, polenta, Zganci, tovaris! Brigadni
propagandist pride iz zaledja, pod roko stiska zavitek ciklostilskega papirja in smrdi po tiskarski barvi.
Ko zaslisi oCeta, kako zavpije 'Tole gospo smo dobro pojahali!' obstane in se nasmehne. OcCitno je
literat. (prav tam: 114)

Odmev nekdanje »romantike« (prav tam: 206) partizanstva je prisoten v Silvijini odlocitvi, da
bo prenehala s petjem po lokalih (prav tam: 13). Vendar je njena odloitev v primerjavi z
odlocitvijo za odhod v samostan ali v gozd, s katerima jo pripovedovalec primerja, zelo
neusodna in minorna; deluje sarkasti¢no. Partizanski ¢asi odmevajo tudi v Rudolfovem
premisljevanju o novi generaciji, katere predstavnik je lzidor, in o tem, da ima mlada
generacija v primerjavi s staro vedno neke svoje ideale, konkretno, premagati majhnost in
prerasti nauke ocetov. To mesto bi lahko brali kot Zupancicevo refleksijo svoje, partizanske
generacije. Vojne razmere so bile zanje prava in resna preizkusnja, ki novi generaciji, ki ji v
romanu pripadata Rudolf in lzidor, pravzaprav manjka. Manjka jim kot priloZnost za
samouresnicitev, za samodokazovanje, o ¢emer premisljuje Rudolf, ki si Zeli »premagati

majhnost« (prav tam: 206) in »prerasti oCete in njihove nauke« (prav tam).

Preteklost doloca tudi Zivljenje drugih v romanu, npr. soseda Ana je vdova po partizanskem
polkovniku in prebira partizansko spominsko literaturo, kar Irena, ki si tezko predstavlja dekle
svojih let s strojnico ali topom v gozdu, pove v pogovoru z Rudolfom. Tu se spet pokaze, da
Irena pripada drugi generaciji in se z medvojno generacijo tezko poistoveti. Obenem pa jo mika
gverilska romantika, npr. odhod v Vietnam. Z nostalgicno romantiko je opisana tudi Anina
mladostna podoba s kitkami, ki je na fotografiji iz leta 1944 v Muzeju revolucije (danasnji
Muzej novejSe zgodovine). Ana ne predstavlja edine podobe borcev, v zgodbi njenega
pokojnega moza je zaznati nepravi¢na razmerja med tovarisi. V zadnjem letu vojne je komisar
brigade obdolzZil lvana samovoljnosti, liberalizma in podcenjevanja partijske morale, kar se ji
zdi nedoumljivo. Sama ohrani dobronamernost in pravo vero v revolucijo in partizansko
gibanje — kot Martin Dobrota v Grmadi se ne pusti pokvariti in trdno verjame v svoje ideale,
do »starih borcev« ni ne sentimentalna ne pomilovalna, oblast je ni pokvarila, pridruzitev

odporu je bila zanjo samoumevna. Tomazu Ana omeni, kako so se v partizanih bali letal.

V partizanih je bila tudi barska pevka, ki jo je neko¢ srecal Rudolf in jo je vojna tudi fizicno
zaznamovala — pevka ima prestreljeno levo roko — in starejsi sodelavec Jaka, ki naj bi bil: »Po

revoluciji [...] tako neznansko Stirioglat, da so nanj brez skrbi obesali zastave.« (prav tam: 80)

Irenini uciteljici je vojna prekinila Studij. Rudolf Janji na izletu pripoveduje, da sta s stricem

neko¢ obiskala rejca bikov, ki jima je pokazal ogledalce s fotografijo velikega plemenskega
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bika: »Sin mu jo je bil poslal iz nemske vojske in kmalu nato izginil v finskih gozdovih. Stari je
jokal, ko je gledal sliko v ogledalcu [...] Rad je imel bike, in ko so drugi posiljali domov ogledalca
s podobicami resnic¢nih ali izmisljenih ljubic, mi je on vrnil sliko nasega bika, ki je tehtal tiso¢
kilogramov.« (prav tam: 137) Tragi¢no in nekoliko komi¢no ucinkuje velika ljubezen do Zivali,
plemenskega bika, ki ga je fant poslal namesto slike dekleta, kakor so to poceli drugi vojaki.

Obenem je tematizirana mobilizacija slovenskih fantov v nemsko vojsko.

O politi¢ni ureditvi in e bolj o razmerah v druzbi »tovari§ Osebek« meni, ».da smo Se zmeraj
v obdobju prakomunizma — spremenilo se je samo to, da so se vcasih ljudje med seboj jedli,
zdaj pa drug drugega zro.« (prav tam: 30). Da so se s podobo partizanstva (vsaj v $oli) ukvarjali
tudi na pragu sedemdesetih let, kaze Irenino branje partizanske literature, vendar uciteljica
opozori na pogosto pretiravanje v popisovanju partizanskih spominov, kar bi lahko brali tudi
kot kritiko neke dobe: »Brala sem zgodbo o partizanski Ceti, ki se je prebijala skozi kri in ogenj
nemske ofenzive. Ko je bilo vse mimo, so se presteli in ugotovili, da jih kratko in malo ni ve¢ —
stara Ceta je medtem postala Cisto druga Ceta, zakaj od starih borcev ni bilo nikogar ve¢. Moja
razrednicarka pravi, da so take zgodbe izmisSljene, da so napisane na osnovi pesniskih
domislekov in spodbud, ne pa ZIVLIENJA.« (prav tam: 32—33)

Zupandic se partizanske spominske literature v romanu dotakne Se v Ivanovih zapiskih, ki jih
prebira vdova Ana in jim odreka literarno vrednost, omeni pa, da je partizanska spominska
literatura Se vedno brana, in sicer kljub ¢asovni oddaljenosti: »Prebirala sem stare lvanove
partizanske zapiske. Prosili so me, naj jih znova pregledam, morebiti bi se dalo kaj natisniti.
Gre za dvainstirideseto in triinStirideseto leto. A kaj, ko ni bil kak pisec. On si je zapisoval samo
stvarne podatke — Stevilo borcev, oroZja, Zivali. Kaj so opravili, kako so opravili. Nobenih
razmisljanj ali Custvovanj. Saj najbrz ni utegnil, tudi ko bi Zelel zapisati kaj vec.« (prav tam: 105)
Medtem ko tej literaturi Rudolf bolj pripisuje dokumentarno vrednost, Ana polemizira o
zanesljivosti uporabljenih podatkov, omeni, da je Ivan celo uporabljal neki klju¢ pri

zapisovaniju, ki ga nihée ne zna razvozlati.

Spomin na uporniska in vojna leta je ohranjen tudi v govoru na pogrebu nekdanjega
veleposlanika Petra, ki govori o mladeniskem uporu, graditvi nove druzbe in drzave, o javnih
dolznostih, vzorni druZini in o blaginji slovenskega naroda. Vse skupaj pa se Rudolfu zdi
narodnjasko in splosno (prav tam: 222). Na pogrebu so poudarjena pokojnikova zasluzenja,
ob tem pripovedovalec kriticno vrednoti nesmisel nepravicnega podeljevanja odlikovanj, saj

Rudolf ve, da si pokojni ni vseh zasluzil.

Usodnost medvojnih delitev je nakazana v Plemljevi izjavi o infarktu, ki utegne uniciti ves
narod. O odnosu do zgodovine je govora tudi v odstavku, ki pojasnjuje stanje druzbe in tudi
druzine: »Sklenemo pogodbo z Zgodovino, da je ne bomo vec dolzili za neumnosti, ki smo jih

zagresili sami.« (prav tam: 48) Predstavljen je Se drugacen pogled na stanje v sodobni druzbi,
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to je pogled Minkinega oceta, ki je vojno prezivel v nemskem ujetnistvu — pravi, da je dobro,

da ni po vsem, kar je bilo, e slabse.

Rudolf opisSe kruto podobo mrtvih borcev in mule ter ujetnikov, ki jih bodo postrelili nem3ki
vojaki: »Pod velikanskim mostom leZi pet mrtvih borcev — sinje zelene muhe se pasejo po
njihovih pomodrelih obrazih. Zemljis¢e naokoli je polno lukenj kot Mesec — sem so treskale
granate iz nemskih brzostrelnih protitankovskih topov. Mrtvo mulo je napihnilo, da je
podobna sodu, njena glava je na svetu taksna, kot bi se ocitajo¢e smehljala: Ah, ljudje ... Na
kamion nakladajo neobrite, usive mladenice, da jih bodo navsezgodaj postrelili v gramozni
jami ali v odro¢nem gozdicu vprico grlic in $0j.« (prav tam: 98) Prica poboju so Zivali, gozdne
ptice, ki so z mulo vred prispodoba za nesmiselnost medcloveskega obracunavanja. V romanu
najdemo $alo o izgonu judov, s katero Rudolf zbode Ireno, kar kaZze na to, da je bil holokavst
Se aktualna tematika, hkrati pa Ze toliko oddaljena, da je bila sprejemljiva $ala na ta racun:
»Nekoc ji je resno rekel: 'Ves, da bodo izgnali Zide in rudarje?' Vprasala je: 'Zakaj pa rudarje?"
Vidis,' ji je rekel, 'ujel sem te. Tudi v tebi je nekaj rasistke.' Potem se je silovito jezila in mu
ocitala, da jo je ujel na poceni limanice.« (prav tam: 39) MimobeZno se o pomenu nacisticnega

preganjanja judov sprasuje tudi radoZiva TomazZeva Zena Zalka (prav tam: 159).

Nad pojmom demokracije olitno pripovedovalec ni preve¢ navdusen, v usta je poloZen
staremu Hudoverniku, ki je s Steviléno druZino opisan kot nekako nenavaden, drugacen, saj
pridiga o demokraciji. Glagol »pridigati« (prav tam: 48) ima negativno konotacijo, nanasa se
na duhovnikovo govorjenje po evangeliju, v prenesenem pomenu pa pomeni besedicenje,
moraliziranje. Z »druge strani« pa je lik nekdanje redovnice Matilde, ki skrbi za Izidorjevo
babico Rozalijo in ji prebira odlomke iz revije Tovaris: »Seveda ji ne prebere vsega. Matilda je
kljub civilu ostala zvesta svoji redovniski vzgoji — izpusti vse, za kar se ji zdi, da bi utegnilo disati
po opolzkosti, brezboZnosti ali zlo€inu. Vse to vzame na svojo duso in potem se mora bojevati
s kesanjem in poSastnimi sanjami.« (prav tam: 188) Matilda je prikazana kot »neskodljiva,
dobrohotna kritika obstojeCega stanja v druzbi, ki ji je v svojem prikrajanju resnice (in tudi
zamolcevanju nekaterih informacij) smesna. Ironicen odnos potrjuje tudi uporaba
pomanjsevalnice »ofenasek« (prav tam) v nadaljevanju, ko govori, da strasna Rozalija, neko¢
izobrazena mladenka, ne ve, da zanjo vsak dan tudi nekaj zmoli. Cerkev in vero prikaze kot
nekaj prezivetega, kar je stvar stark, ki »capljajo k zgodnji masi« (prav tam: 206). Matilda je
plaha, previdna, nemogoce se ji zdi, da je brezboZna Rozalija, ki zani¢evalno govori o

Matildinem spovedniku in se pozvizga na sveto, lahko tudi dobra.

Iz Vencljevega govora Ireni o anketi o stanovanjskih razmerah je razvidno, da proces
oblikovanja nove drzave in druzbe ter revolucija nista koncana: »Revolucija niso samo velike
stvari. Zdaj moramo spraviti v red milijon majhnih. Ljudi moramo navaditi, da bodo marsikaj
uredili sami, ne da bi ¢akali, da jim kdo prinese resitve na kroZznik.« (prav tam: 102) K istemu

vprasanju se Vencelj Se povrne in se sprasuje, ali ne bi bilo bolje prepustiti revolucije delavcem
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samim, ki bi jo poenostavili, sprasuje pa se tudi, ali ne bi bilo treba popraviti katero izmed

nacel.

Delitev nacionalizirane lastnine je nelogi¢na celo v socializmu Zive¢emu lzidorju, ki premisljuje
o lastni vlogi v oblikovanju druzbe, ki pa se je izrodila: »Kdaj si bo$ upal povedati hiSnemu
lastniku, ki je kot revolucionar dobil tole hiSo napol zastonj, da je medtem naredil iz revolucije
zasebno obrt, iz pravih besed prazna gesla in da v njem ¢lovek samo Se tli, podoben lesni gobil«
(prav tam: 202)

V romanu je o tem govora v ve¢ kontekstih, eden od teh je, ko dezurni policist odkrije
Plemljevo rocno uro, ki jo je na policijsko postajo prinesel macek Filip Drugi: »Pred vojsko bi
bili $li vse do kralja zaradi enega samega bicikla. Zdaj nismo ve¢ malenkostni, primojidusi, zato
pa prevzetni.« (prav tam: 120) Bolj poglobljeno o tem razmislja pesnik lzidor, ki Ani pravi, da
se je Zivljenje v eni generaciji spremenilo za tri in se jim zato njena generacija zdi bolj generacija
starih starSev kot pa starSev, o revoluciji pa pravi: »Hoteli ste spremeniti svet, zdaj je
spremenjen. Usli smo iz starih obrazcev.« (prav tam: 147) Ana pa na to odgovori: »Ze, 7e,
ampak ne popolnoma. Ali bodo novi obrazci boljsi?« (prav tam) lzidor se zavzema za
svobodnejse Zivljenje, Ana pa je mnenja, da so se bolj kot Zivljenje spremenili izrazi, kar kaze
tudi na spremenjen druzbenopoliti¢ni kontekst. Na jutro pred Ireninim pogrebom Rudolf
spodbudi lIzidorja k aktivnejSemu sooblikovanju druzbe, da se ne bi zataknil v svojem
»revolucionarnem nezadovoljstvu« (prav tam: 212). Zupancic sugerira ustrezno in neustrezno
pritoZevanje nad razmerami, golo neproduktivno pritoZzevanje ocita Hudoverniku, ki se sicer
zavzema za demokrati¢ne vrednote, bolj kot aktualni rezim pa so mu bile blizu predvojne
politine ureditve: »Zapomnite si, vse nas terorizirajo najbolj zanikrne ¢loveske usi. Obenem
si delajo denar spretneZiin jara gospoda. Golazen! Kamor se obrnem — zanikrnost, umazanija,
nered, formularji. [...] Unicili smo troje cesarstev, e se ne motim, zdaj se moramo spopadati
s seboj.« (prav tam: 217) Problemov, ki jih Hodovernik omenja, Rudolf ne zanika, predvideva
pa drugacen nacin njihovega resevanja, in sicer v okviru iste politicne ureditve. Blizu mu je
druzbenokritiéni grafit: »GLASUJEMO ZOPER VOJINE, POTRESE, LAKOTO, BREZPOSELNOST, KIC,
MALOMESCANSCINO IN PRIVILEGUE!« (prav tam: 241)

Prva povojna leta in menjava oblasti so prikazana tudi s kanckom posmeha in samoironije, ko
nekoga klicejo pomocnik ministra iz ¢asov, »ko je bil vsak drugi Slovenec v neposrednem

sorodstvu z vlado.« (prav tam: 228)

O generaciji udeleZencev druge svetovne vojne govori odlomek o naklju¢nem nagrobniku, na
katerega naleti Rudolf slu¢ajno, ker nanj v nekem trenutku sko¢i rjavkasto zelena zabica »Cez
Cas se je ojunacila, skocila stran od njega in izginila za grobom, nad katerim je stal preprost kos
pohorskega granita z napisom ZIVEL IN UMRL KOT CLOVEK. Datumi in rdeéa zvezda so govorili

svoje.« (prav tam 225) Odlocitev za odpor in socialno revolucijo je za Zupancica edina logi¢na
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opredelitev, kot opredelitev za dejavnost in Zivljenje nasproti ¢akanju, kar se pokaze tudi v

drugih romanih.

4.5 Golobnjak (1972)
Septembra 1972 je preminil Cene Vipotnik, Zupancicev pisateljski mentor in svetovalec ter
prijatelj, Cigar spominu je roman posvecen. V tem casu je bil Zupanci¢ poslanec Skupscéine SFRJ

v Beogradu.

Roman je sestavljen iz treh delov: Golobnjak, Paternoster in Mesto, vsak del je pospremljen s
citatom o mestih in nato razdeljen Se na poglavja; zadnji del romana, ki je kratkega obsega,

nima poglavij. NajobsezZnejsi pa je prvi del.

Okvirna zgodba ocitno zajema ¢as od pomladi do zime 1971. O ¢asu govorijo Se nekateri
dejavniki takratne popularne kulture, denimo nastop skupine Novi fosili, ali recimo gradnja
avtoceste Zagreb—Ljubljana. Dogajanje je postavljeno v Ljubljano, poleg Alberta pa so osrednje

knjizevne osebe »vsi« Ljubljancani.

Kakor prejsnji roman kot veliki dogodek zaznamuje potres v mestu, vtem romanu ljubljansko
sosesko pretrese poZar. Pripovedovalec romana raziskuje skrivnostno izginotje glavne
knjizevne osebe Alberta, odraslega moskega, rojenega leta 1919, po pozaru v hisi, kjer je
stanoval. Pripovedovalec na zacetku razlozi »metodologijo« svojega dela, pri cemer Albertove
zapiske celo razdeli na kategorije glede na temo in pojasni, da je v zapiskih spremenil vsa
imena, vtis znanstvenosti pa podkrepijo Se sprotne opombe. Pripovedovalec razélenjuje
Albertovo Zivljenje, njegove prijateljske, neprijateljske, romanti¢ne zveze, njegove nocne
pohode, opazovanje druzbe in kriti¢no refleksijo lastne vloge v njej pa tudi lastne vloge v vojni
in revoluciji, pri tem se meja med pripovedovalcem in glavno knjizevno osebo vse bolj
zabrisuje do zadnjega poglavja, v katerem pripovedovalec sugerira, da si je Alberta preprosto

izmislil ali pa da je to on sam.

Alberta je doletela prisilna upokojitev, po kateri je postal zavzet opazovalec ljudi in ptic, ki so
pogosto simbol za prve. Tako se v romanu zvrsti veliko Stevilo oseb, katerih mnoge drobce
Zivljenjskih zgodb izvemo. Vodilni simboli so — kot povejo Ze naslovi — golobnjak, paternoster,
tip dvigala, v katerem se ljudje ne srecujejo, opazovalec pa lahko skozi okno za kratek ¢as vidi

vsakega, ter Mesto, ki je samo v sebi pravzaprav oboje — golobnjak in paternoster.

Vse dogajanje romana sproZi eksplozija pri Golobovih, v kateri umreta invalidni Klavzar in
njegova ljubica Ala, po tem dogodku pa Albert izgine. Na koncu pripovedovalec vsa porocila
zlozi v zeleno mapo, jo zaveze z rumeno svileno vrvico in da Marjani v branje, naj mu sporoci
svoje mnenje o njej. Cez en teden jo pokli¢e, ona pa se nemudoma oglasi: »Albert, Albert, kod

hodis$ ... kaj neki hoceS z vsemi temi golobi? Marsicesa mi nisi zaupal ...« (prav tam: 302)
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Pripovedovalec nato pocasi odlozZi slusalko in ¢aka, da bi mu pocilo srce, kar pa se ne zgodi:

»Ali naj to pomeni, da sem poslal svojega goloba previsoko,« (prav tam: 303) se vprasa.

4.5.1 Vrednotenje druge svetovne vojne

Albert, rojen v narodno zavedni druZini Posavcev leta 1919 (spocet v »valu domoljubnega
navdus$enja« (prav tam: 19) na jesen leta 1918), je vojno izkusil na lastni koZi, ti Casi se
pojavljajo v obliki spominov, jezikovno stilna analiza oz. besedis¢e pa kaZe na ¢as druge

svetovne vojne in tudi druzbene spremembe.

V nekem svojem zapisku poroca, kako je Marjana dejala, da ima on glavo polno ljudi, to pa si
je dobesedno predstavljal: »Predstavljal sem si svojo glavo kot gledalisko dvorano ali kot
cirkuski Sotor ali kot partijski kongres — nabito polno Slovencev.« (prav tam: 10) Pojem
»vCerajsnji kmet« (prav tam: 187), ki ga pripovedovalec uporabi tudi za Klavzarja, se nanasa
na podezZelane, ki so se po drugi svetovni vojni mnozi¢neje preselili v glavno mesto in so
ustvarjali novi predmestni razred. Albert je vkljuen v krajevno organizacijo Zveze borcev, kjer
pripovedovalec povprasa po Albertovem izginotju. Albert nad zvezo ocitno ni navdusen, saj je

v preteklosti okaral odbornika, ki ga je obiskal.

Pripovedovalec med zapiski najde »130 strani formata Solskega zvezka« (prav tam: 16), torej
formata A4, popisa partizanskega mitinga in srecanja s soborci. To pomeni, da se je o srecanju
precej razpisal. Sicer je Albert izgubil mamo v Dachauu, ker jo je neki domobranski oficir
obstrelil in prijel zaradi domnevno komunisti¢nih papirjev, ki jih je nosila v trobi. V ¢asu
materine aretacije leta 1944 je bil Albert Ze v Bariju, za njeno smrt je izvedel pozneje — ni si je
mogel predstavljati niti junakinje niti kot aktivistke. Spomnimo na podatek iz pisateljeve

biografije — v Dachauu je Zivljenje izgubil pisateljev oce.

Vojna je Alberta zelo zaznamovala — bolj kot like v prejsnjih dveh povojnih romanih, saj sam
sebe imenuje »pohabljenca iz bitk za novo druzbo« (prav tam: 108), odmev vojne v svojem
Zivljenju pa potrdi z besedami:

So trenutki, ko zacutim, kako je v meni Se zmeraj navzoca vojna z ognjem in smradom po mrlicih, s

kriki zdesetkanih mladeni¢ev in mladenk, s pokoli otrok in starcev, z neZnostjo zmagoslavij in

velikodusnostjo zmag, s strahoto porazov in upanja, ki je moglo biti samo upanje vernika. (prav tam:

29)
V nadaljevanju pravi Albert, da »zeleni gozdovi njegove mladosti« (prav tam) Se veno lezZijo
pred njim, zaznamovani s krvjo, prelito zaradi ¢loveskih norosti. V naslednjem poglavju se
pripovedovalec posveti Albertovemu videnju povojne politike, v kateri je vsak aktivist postal
politi¢ni funkcionar, kar si upa povedati s precej ironije: »Njemu je bilo razumljivo, da je v
socialisti¢ni dezeli krojac ali mizar ali mesar ¢lan vlade, ni pa mu bilo enako razumljivo, da bi
taisti mesar krojil usodo ljudem tudi jutri in pojutriSnjem.« (pravtam: 31) Obenem pokaze tako

na mocéno ozadje, iz katerega izhaja ta »gotovost«, kot tudi na njeno krhkost, saj za njo ne stoji
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posameznik sam: »Ta obc¢udovanja vredna gotovost je izvirala tako iz zadostnega neznanja
kakor iz obcutka politicne moci, zakaj za njim so stopali kot betonski stebri partija, drzava,

sistem. Ali pa se je tako vsaj dozdevalo.« (prav tam)

Albert je prvi mesec italijanske okupacije prezivel v arhivih, kjer je preuceval politicna besedila,
nato pa se je odlocil, da je treba nekaj storiti — nekaj velikega, pomembnega, zgodovinskega.
Obcutek prostosti in osvobajanja se paradoksalno pri Albertu povecuje, s tem ko se povecuje
okupacijski teror, in mu pomaga »zmagovito preziveti ¢as najhujsih preizkusenj.« (prav tam:
34) V prvih povojnih letih se je navadil veliko govoriti, kar sam imenuje pridigarstvo. Zato se je
po njegovem razvilo veliko ¢vekacev, ki so priblizno in prevec ideolosko govoricili — mlatenje

prazne slame mu ocita doktor Bertold Kukavica.

4.5.1.1 Razmere pred vojno in revolucija

O predvojnih razmerah nekoliko spregovori Andraz Kek, ki pojasni, da je prva svetovna vojna
ljudi spremenila, v zraku pa je ostala nedolocljiva napetost: »Ljudje so kar nekam rinili — eni
nazaj, drugi naprej, eni v revolucijo, drugi v Ameriko.« (prav tam: 41) O fantih iz soseske pravi,
da so ze imeli prekucuske ideje. Prizna, da si po vojni ni upal spros¢eno klepetati z Albertom,
saj je ta predstavljal oblast: »Po zborovanjih in sestankih je govoril o novem svetu. Ljudska
oblast, vam reCem, z njo pa se tiste ¢ase ni bilo 3aliti.« (prav tam: 42) Ob tem starec opozori,
da je upor sicer potreben, unicujoca pa je Zelja po oblasti, ki ¢loveka pokvari. O drugi svetovni
vojni pove Se, da je vse postavila na glavo kar se tice druzbenega reda, spremenilo pa se je tudi
mesto samo: »Desno je postalo levo, levo desno, spredaj zadaj, zadaj spredaj. Dekleta so nosile
brzostrelke in streljale kot pravi divji lovci. Tamle sredi mesta se je zacelo nekaj kuhati ... nekaj
svetovljanskega ... nekaj kot velemesto.« (prav tam: 43) Spremenili so se odnosi med
prebivalci, ki so se nekoc skoraj vsi poznali, zdaj pa med njimi vlada odtujenost. O tem razmislja
tudi Albert, ki izpostavi spremenjeni odnos podezZelje-predmestje-mesto, ki ga je prinesla
revolucija. PodeZelje je postalo bogatejSe od predmestij, obrtniki so postali direktorji podjetij,
uradniki strokovnjaki, svétniki pisatelji in profesorji. »Vse se je nanovo zamesalo v mesanico,

ki ji Se ne more prepoznati obraza.« (prav tam: 105)

Pri¢a preteklosti je tudi gospa Ema, pri kateri Zivi natakarica Marica. Hisa, v kateri Zivita, je Ze
stara in so v njej neko¢ Ziveli plemici: »Gospa Ema, ki je Se zmeraj gospodi¢na, velikokrat
pripoveduje o starih ¢asih, da bi se potem lahko po tihem cmerila. Morebiti so bili res tudi kdaj
prej lepi ¢asi, ali pa je tako samo zato, ker je bila gospa Ema takrat Se mlada in se je veselila
zivljenja.« (prav tam: 216) V pripovedi je mogoce zaznati nostalgijo, oziroma obcutek, da je

bilo v€asih bolje. Obenem pa dovoli, da je razlog zanjo, da so bili tedaj mlajsi.

Ocitno se je Albert z delavskim vprasanjem seznanil Ze v gimnazijskih letih — takrat si je kupil
kolo in si ogledal Slovenijo, delavski razred je spoznal tudi tako, da je sam delal. Ko je kasneje

prebiral teorijo o razrednem boju, so mu pred oci prihajale podobe, ki jih je doZivel v
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gimnazijskih letih. Njegov studij, za katerega se je tezko odlodil, je prekinila vojna, »nasilje, ki
je preplavilo vso deZelo« (prav tam: 25) oziroma »dogodki doma, v Evropi in v svetu« (prav
tam). Pripovedovalec, raziskovalec Albertovega Zivljenja, pravi, da je Alberta kljub
predmestnemu poreklu v osvobodilno gibanje in revolucijo potegnilo bolj domoljubno kot
razredno Custvo. Poglavje Zeleni gozdovi mladosti posveti refleksiji odlocCitve za prikljucitev OF
in njenim posledicam. K temu sta ga usmerila predvojni levicarski tisk in levi¢arsko izobrazeni
prijatelji. Na dogajanje znotraj OF gleda precej kriticno, menjanjavo oblasti oznadi kot hiter
druzbeni vzpon »vseh vrst reveZev« (prav tam: 52), ki jih opiSe kot preproste, primitivne,
surove, nasilne in sektaske (prav tam), vodstvu pa vseeno pripisuje veliko povezovalno vlogo
med slovenskim ljudstvom. »Kakor na druge je tudi nanj odlocilno vplivalo, da smo Slovenci
nepricakovano dobili politicno vodstvo, ki je bilo sposobno in pripravljeno zbrati pod isto bojno
zastavo vecino naroda, vodstvo, ki je bilo ne samo dovolj ljudsko, ampak tudi dovolj kulturno.«
(prav tam) To trditev potrjuje prvotna koalicijska sestava OF, ki je bila pluralna. IzobraZzence je
pritegnila tudi posebna kulturniSka sekcija. Albertovi politi¢ni vrstniki in prijatelji so si bili
enotni, kar se ti¢e narodne samostojnosti, republike, pravi¢ne socialne ureditve »brez fraka in
talarja« (prav tam: 28), strinjali so se o nebanovinski zvezi z ostalimi jugoslovanskimi narodi, v
kateri bi morali biti vsi enakopravni in uposStevati »posebnosti malega naroda« (prav tam), ki
je bil delezen stalnega potujcevanja in raznarodovanja. Pripovedovalec poroca tudi o politi¢nih
in moralnih dvomih, s kakrsnimi se je sreceval Albert, njegova mati pa nasprotno ne. Bilo mu
je samoumevno, za koga se mora opredeliti — konkretno piSe, da se ni opredeljeval za ali proti
kralju, Mihajloviéu in ¢etnikom, tudi ne za ali proti proti beli gardi. Kot najvecjo bolecino, ki je
tudi vzrok njegovim dvomom, izpostavi prav delitev — Alberta je bolelo, da se je z bliznjimi
znasel na nasprotnem bregu, Zal pa mu je bilo tudi za tiste, ki so bili kot on na strani revolucije,
a za to niso bili pripravljeni ni¢ storiti. Ob »izbruhih sektastva« (prav tam) je nato ugotovil, da

so gibanja najbolj neusmiljena do svojih lastnih ljudi.

Ze pred vojno je bil odrasel tudi ostareli planinec Tomaz Cizelj, nekdanji funkcionar v drzavni
upravi, ki je od dalec¢ dozivel Ze tragedijo Titanika in dve svetovni vojni, iz leta 1928 pa se je

spomnil podobne tragedije, ko je v soseski eksplodirala plinska jeklenka (prav tam: 283).

4.5.1.2 Spomini iz vojnih let

O prihodnosti je na letalu v Bari razmidljal ranjeni Bodtjan. Ceprav partizan ni ravno
optimisti¢en glede druzbenih sprememb — njegovo mnenje je, da se Slovenci Se sto let ne
bomo mogli otresti delitve na klerikalce in liberalce in da tudi »sedaniji velicastni ¢asi« (prav
tam: 45) ne bodo mogli v celoti pomesti s prekletstvom, kakrSnemu smo zapisani od nekdaj. V
Bariju je bilo zaveznisko letalsko oporisce, Albert poroca o rdecelasih Anglezih, ki so bili piloti
Kraljevih zracnih sil, in da so se tja prebili Slovenci iz raznih koncentracijskih taborisc. Pred
nemsko ofenzivo jeseni 1944 so iz Bele krajine tja odpeljali ranjence in domacine, ki so tam

docakali osvoboditev — kakor Albert, o njegovem bivanju tam pripovedovalec pravi: »PoleZaval
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je tam kot spocit pes, se soncil v bogastvu in kdaj pa kdaj leno poskilil na dezelico, ki se je
spremenila v republiko, dobila prvic¢ v zgodovini svojo, ljudsko oblast in se skusala vsestransko
postaviti na noge.« (prav tam: 50) O vojni pravi Albert Se, da je meje zaprla in hkrati odprla, k
nam pa prinesla »svet« v svoji najslabsi inacici; o povojnih razmerah poda kritiko o slovenski
majhnosti, ki jo je bilo Cutiti tudi brez tega, kar ji je pridal hiter druzbeni vzpon »vseh vrst
revezev« (prav tam: 52), ki so bili pogosto preprosti, primitivni, surovi, nasilni, sektaski. Na
koncu Albertovega razmisljanja fiktivni pripovedovalec, raziskovalec njegovega Zivljenja, spet
doda, da Albert o tem ni razlagal drugim, ker ni bil popolnoma prepri¢an, da ima prav, s ¢imer

svojo »resnico« relativizira.

Omenjen je »frontovski minimum« (prav tam: 29), kar naj bi pomenilo, da mora vsak pripadnik
gibanja narediti vsaj to, kar zahteva minimum, torej plaéati »osvobodilni davek« (prav tam),
deliti propagandne listke ali Porocevalca idr. Albert je Zelel narediti ve¢, vendar ni smel brez
vednosti organizacije, tezavo pa je imel tudi z vstopom v partizane, kjer so ga imeli soborci iz

kmeckega okolja za »Skrica«(prav tam).

Eksplozija pri Golobovih prestrasi sosedo Ano Sitar, ki se vraca od jutranje mase, saj jo spomni
na letalske bombe, ko so Americani leta 1944 bombardirali Mirje. V lokalu pri Veroniki se po
eksploziji ustavi tudi Pavle Zirovnik, ki je stiri leta preZivel v zaporih italijanskega cesarstva in

si prisluZil revmo (prav tam: 284).

4.5.1.3 Posledice vojne

Zupandic¢ tudi v tem romanu naperi zbadljivo puscico v povojno organiziranje nove oblasti, o
Albertovi izobrazbi pravi: »in ravno zato, ker ni bil strokovnjak, je bil v prvih povojnih letih
skoroda nepogresljiv — vsepovsod je bil dobrodosel, zmeraj uporaben.« (prav tam: 23) S tem
pokaZe na povojno pomanjkanje kadrov, kar je povzrocilo, da so mnogi opravljali delo, za
katerega niso bili kvalificirani. Podobno je bilo z zgodbo Veronike Potrata, ki je pred vojno
delala v tekstilni tovarni v Mariboru, zaradi pomanjkanja kadra pa je bila po vojni uciteljica na
Krasu, dokler ni odsla za blagajnicarko v ljubljansko Namo. O teh ¢asih Se pove, da ni bilo

ucbenikov, bili so le kreda, tabla in Komunisti¢ni manifest (prav tam: 143).

Lik dr. Bertolda Kukavice kaze na delovanje tajnih drzavnih sluzb v povojnem sistemu, beremo:
»Vse bolj se mi je zdelo, da gre samo za posamicen pojav, vendar za pojav, v katerem se na
poseben nacin utelesa posebna plat nasega povojnega Zivljenja, vse tisto namrec, kar je na
prvi pogled videti najbolj dosledno, nacelno, odlo¢no, mosko ipd.« (prav tam: 55) Kukavica
zase pravi, da je »mogocen kot Stalin: izmed umetnosti sta mu pri srcu samo ples in
Shakespeare« (prav tam: 55), drugi pa ga imajo za predstavnika politiéne norosti in lastnega
sektastva, pravijo mu tudi »bosopeti socialist« — v pomenu ubostva in Cistosti, ki je »Cistost
angelov, ¢e ne Ze bogov, in ministrov, ¢e ne Ze generalnih sekretarjev.« (prav tam: 56) Kukavici

ocitajo tudi filozofijo goljufije — da v vsem svetu vidi goljufijo in goljufe v ozadju vsega, da so
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vsakrsni interesi vedno umazani —, ¢emur celo pravijo »socialisti¢na varianta izvirnega greha«

(prav tam).

Za razliko od Alberta naj bi se Kukavica osvobodilnemu gibanju prikljucil iz socialnih razlogov,
revolucijo je videl kot zaroto, OF kot taktiko. Omenjeni so ¢asi Informbiroja (1948-1955;
uradni konec spora je Beograjski sporazum), ko je Kukavica Se Studiral — ta ¢as so v Jugoslaviji
preganjali vse resnicne (in domnevne) podpornike Stalina, mnoge so likvidirali ali zaprli, v
romanu pa je tema le nakazana, ko glede Kukavice pripovedovalec pove: »Dogajanje je

opazoval od dale¢, tako da je Sel ta grenki kelih mimo njega.« (prav tam: 57)

Soocéenje Cuka in Alberta kaZe na dva pogleda, dve usmeritvi v razumevanju socializma, pri
¢emer Albert tudi premisljuje, da bo konec koncev ve¢ od tega imel Cuk, ki si je zgradil hio,
medtem ko je bil sam najemnik in se je ukvarjal z abstraktnimi pojmi, kot je npr. ¢lovekoljubje.
Njegove ideje so bile lepe, a brez uporabne vrednosti, na drugi strani se je Cuk le delal, da
verjame vanje, sicer pa je ravnal po svoji »zdravi kmecki pameti« (prav tam 90-91). Dr.
Kukavica krivdo za izrojeno politiko, t. i. »domisljavo ideologijo samoupravljanja« (prav tam:
91), kakrSno opazi pri Albertu, vidi v napol izobrazenih, domisljavih, pokvarjenih bivsih
komunistih iz Kominterne, za katere meni, da jih je Stalin zadrZeval v Moskvi zaradi njihove

nesposobnosti.

Drugi Albertovi znanci, s katerimi je govoril pripovedovalec, so v Albertovem primeru videli
osebno obradunavanje, pri katerem bi Albert moral vedeti, da se z nadrejenim ni dobro
prepirati, saj je vnaprej znano, da bi pri tem potegnil krajSi konec. Pri tem omeni Petrovo
pravilo.® O Albertu ima v pisarni dobro mnenje edino staréek, ki so ga »podedovali« (prav tam:

94) Se iz stare Avstrije.

Drobce zgodovine najdemo v mimobeZnih zgodbah znancey, ki jih Albert sreca na jubilejnem
mitingu. To so upokojeni general Urh, ki je tudi po vojni ostal v vojski, Peter, ki govori o svojih
boleznih, nekdanji komandant bataljona Jure, nepriljuden in uradniski, pisar Zvone, ki je vse
razlagal z gestapovscino, Srecko Belin, bataljonski norcek, ki so ga klicali Feliks Vajs in je v
resnici imel psihi¢ne teiave, Cuéek, bataljonski pevovodja, komandant prvega bataljona
Vencelj. Pri Juretu zopet naletimo na temo pisanja partizanskih spominov, v katerih si je Stel
precej vec¢ zaslug, kot jih je imel v resnici, kar kaze ne »prikrajanje« resnice. Na mitingu
pripoveduje o teZavni poti tretjega bataljona. Tudi Zvone je imel tezave pri gradnji hise z
zavistnimi sosedi, ki mu niso »privoscili borcevskih kreditov« (prav tam: 97). Prikaz jubilejnega
mitinga kriti¢no prikazuje nekdanje borce, ki se sentimentalno spominjajo starih ¢asov, ko so

»delali zgodovino s svojimi lastnimi rokami, medtem ko nam jo danes znova hocejo pisati

9 Petrovo nadelo je hipoteza v teoriji upravljanja, po kateri hierarhi¢ne organizacije delujejo tako, da na poloZaje
pridejo ljudje, ki niso sposobni opravljati zahtevanih nalog. UsluZzbenci namrec¢ napredujejo glede na dosedanje
uspehe na niZji ravni, namesto da bi v organizaciji zanesljivo ocenili njihovo sposobnost za delo na visji ravni.
(Wikipedija).
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pisarji in pismouki in Skrici in zgodovinarji, ki so se naucili obracati plas¢ po vetru.« (prav tam:
97-98) Stari borci so bili novi druzbi odvec, smesen in morda nostalgi¢en ostanek zgodovine.

Predstavljeni so v primerjavi z mladim debelusnim uradnikom z verjetno visoko politi¢no Solo.

Od socializma drugacnih nazorov so nekateri Albertovi prijatelji: Anton Levicnik, ki je
srednjesolski profesor in zaveden Slovenec, Ludvik Merlak, strojni inZenir in tehnokrat, ki z
Albertom debatira o vladarju vélikem tehnologu, Merlak pa postane tudi budisti¢ni menih na
Srilanki. Tu sta e znanca kadilca: Rudolf, ki pristaja na cigarete Filter 57, ter Sigismund
Herberstein, ki kadi kubanske cigare, imenovane kastrovke, znamke Romeo in Julija. Slednji je
»veleposestnik brez zemlje« (prav tam: 111), »kulak brez vasi« (prav tam), »mogotec brez
gradu« (prav tam). Rudolf pravi, da so za razmere odgovorni sami, t. i. Herberstein pa dodaja,
da niso mogli narediti bolje. Ostanek starega predvojnega sveta je Klotilda, ki ni opisana prevec
prizanesljivo — takSno je Ze njeno ime: »Zenska z angelskim obrazom, s svilenimi lasmi bivse
baronice, mumija Klotilda, ki je prezivela nekaj druzbenih ureditev in si napolnila pouradelo
duso s strupi vseh vrst — bolj aristokratske kot mes¢anske vrste, ki je vedela o politiki vec, kot

mi vsi skupaj v tisti od uradovanja osiveli hisi ...« (prav tam: 180)

Da so nekdanji borci postali odvecni, kaZze tudi zgodba Toneta Plac¢nika, starega skojevca in
borca — ko je bil mlad, je z nozem med zobmi in bombo v roki napadel betonski bunker, po
petindvajsetih letih dela pa ga ¢akajo reorganizacija uprave, pomlajevanje in racionalizacija
(prav tam: 159).

Albert je obenem kriti¢en do lastne vloge pri revoluciji, v pogovoru z Blazem Vodnikom zase
pravi, da je pohabljenec bitk za novo druzbo, ki je mislil, da je za revolucijo dovolj razgreta
glava, in dopustil, da so namesto njega mislili drugi: »s pametjo osnovnosolskega ucitelja ali
podeZelskega kaplana.« (prav tam: 173) Kritizirana je enoumnost »v imenu ljudstva«. Pozneje
pa je hvalezen, da je bil v revoluciji samo »mula in mulovodec« (prav tam: 257) in se sprasuje,
kako bi ga to spremenilo, ¢e bi bil komandant. Na drugem mestu se spomni svojega
ilustrativnega zapiska na temo podezelske preproscine, ki je zajela mesto po koncu vojne:
»Kmet v mestu. Krava v garaZi. Konj v kinu. Somoster v institutu. PodeZelski komi v vojski.

Kaplan v Rimu. Krojac v vladi.« (prav tam: 198)

V nadaljevanju pogovora z Blazem Albert govori o razlikah med optimisti¢nim in pesimisti¢cnim
socializmom, ki naj bi bila enaka razliki med evropskim in azijskim, pri ¢emer azijski predstavlja
popolno birokratizacijo bivanja, kar pa naj bi bil problem tudi pri nas. Albert to naveze na
vprasanja o umetnosti, kakor jo je razumel nemski filozof in sociolog Herbert Marcuse (1898—
1979), ki je bil judovskega porekla, sodeloval je v poskusu socialisti¢ne revolucije, nato pa se
je pred nacisti umaknil v ZDA. Omenjen je tudi slikar judovskega porekla Otto Freundlich, ki je

leta 1943 izgubil Zivljenje v Majdanku. Ta biografski podatek omeni tudi Zupandic.
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O vojni Albert pravi: »V¢asih sem verjel, da je vojna tudi moja smrt, mnogi so mislili nasprotno
— da je vojna predvsem smrt drugih.« (prav tam: 175) Ne pozabi niti na vprasanje, kako bodo
prihodnji rodovi gledali na vojno, revolucijo in povojno gradnjo drzave, pri ¢emer izpostavi, da
nekateri niso pripravljeni priznati, da so sami ostanek necesa, kar je Ze minilo, vseeno pa bo
za njimi nekaj ostalo: »Ne glede na to, kako bodo o tem mislili bodoci rodovi. Slabo bo

pozabljeno, razen za zgodovinarje in mrhovinarje.« (prav tam: 177)

Vojni in povojni ¢asi odsevajo v obliki predmetov, ki jih Albert najde v svoji pisarni, ko se
poslavlja zaradi prisilne upokojitve: »poln SarZzer angleske brzostrelke [...] zavitek barvnih min
za patentni svincnik iz ¢asov, ko nismo imeli ne barvnih min ne patentnih svinénikov ...
koledarcek iz leta 1946« (prav tam: 179).

Francek Trdina in Tone Placnik odpreta temo kmeckih pokojnin, ob tem pa Francek spomni na
ravnanje revolucionarne oblasti takoj po vojni, ko so: »prva leta po vojski kmete obirali do
kosti — nekje si pa¢ moral vzeti. Vzel si, kjer je 3e sploh kaj bilo. Cemu jim ne bi zdaj vsaj nekaj
malega vrnili? Kmetje so ljudje. Delovni ljudje.« (prav tam: 188) Franckovo mnenje izkazuje
zavedanje, da bi bilo treba napravljeno skodo povrniti, poleg tega zasledimo tudi vprasanje, ki
se vle€e Ze iz vojnih let, odkar se je partizanom pridruZilo ve¢ kmetov kot pa delavcev. Francek
razume klju¢no vlogo kmetov v predvojni in povojni druzbi, na katere so revolucionarji pogosto
pozabljali, saj so si predstavljali, da bo imela OF veC privriencev med delavci in se bodo
priklju€evali bolj iz socialnih kot iz nacionalnih razlogov. Ton¢kova zgodba te noci se verjetno
koncéa na policijski postaji, kamor ga iz ZelezniSke restavracije pijanega odpeljejo »kmecki
fantje z marico« (prav tam: 294), ker je od gostov zahteval, da se opredelijo za kmecke
pokojnine. Na policiji nato sreca starega bojnega tovarisa iz leta 1942, ki ga spravi domov.
Pripovedovalec poda Se drugacen moznni razplet, da so ga pobrali, ko je na Tromostovju
navsezgodaj pel: »na juris, na juris, ohej, partizan,« morda pa se je koncalo drugace (prav tam:
295).

Markantno zgodbo iz Cisto prvih povojnih let Albert pripoveduje v Malem vesolju Marjani, ki
je bila v tistih ¢asih, ko so se »zaceli boriti za socializem«, Se »punce«. Zgodba govori o iskanju
ilovice za gradnjo kulturnih domov in drugih (ljudskih) ustanov. Tiste ¢ase Albert opise kot
Case, ko Se ni bilo: »ultrapasa, selotejpa, detergentov, racunalnikov, politi¢nih napak.« (prav
tam: 267) To je bil ¢as, ko ni bilo ¢esa prodajati, ¢as pomanjkanja, zivilskih kart, drzavne
distribucije in ministrskih magacinov, bilo je manj blaga kot ministrov, vlada pa se je odlocila
podezZelsko ljudstvo »osreciti« s kopalisci, Sportnimi igris¢i, kulturnimi domovi ipd. Albert
ironi¢no pripomni, da je ljudstvo ocitno po vojni koprnelo prav po tem. Vlada je delala pod
geslom: »Vse za ljudstvo,« to geslo pa je prepri¢alo mladega Alberta in se je odpravil na iskanje
ilovice brez vprasanj, saj: »Revolucija ne trpi neprimernih vprasanj.« (prav tam: 267-8) Za
pomoc¢ so mu dodelili strokovnjaka in Soferja, opremili so ga s papirji in pistolo, saj je bil

poznavalec visok gospod, ki je bil pripadnik »burZoazije« in morda »celo
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kontrarevolucionaren«  (prav tam: 268). Gost lokala vprasa, kaj pomeni
wkontrarevolucionaren«: ali je bil proti delavcem in delavskim svetom — Albert mu pojasni, da
je bil to vsakdo, ki je bil zoper ljudsko oblast. Albert si je mocno Zelel, da ta strokovnjak ne bi
imel kakSnih »hujsih kontrarevolucionarnih popadkov« (prav tam: 269), saj da bi mu bilo
»neprijetno« ustreliti tako finega gospoda, ki se je vsako jutro polival z mrzlo vodo in delal
dihalne vaje (prav tam). Akcija je potekala tako, da so 14 dni v neudobnih razmerah potovali
po Sloveniji in prepricevali krajane, da so jim predlagane ustanove res potrebne. Razlagali so,
kako delujejo poljske peci, v katerih naj bi ucinkovito pekli opeko. Ljudje so jih sicer poslusali,
a so jim v resnici manjkale veliko bolj vsakdanje stvari, denimo vezalke, Skarje, paste za zobe,
zdravila, za katere Albert pravi, da se jih je Ze zdavnaj izmislila razvajena mednarodna
burZoazija. Pri tem je bil edini pravi »¢lovek iz ljudstva« (prav tam: 270) Sofer. Prikazan je kot
pragmatik, kar je tudi svojevrstna kritika; revolucija in ideologija ga nista zanimali, ampak je
raje poskrbel za zadovoljevanje svojih osnovnih potreb; iz tako iznajdljivih ljudi pa so potem
izsli tisti, ki so gradili pocitniske hiSice in tihotapili ¢ez zaprte meje. Albert omeni tudi tihi odpor
in oportunizem, s katerima so imeli pogosto opraviti, ob pomislekih prebivalcev, da je bolj
kljuéno popraviti Solo, kot pa graditi kopalis¢e, Albert Se ni kriticno razmisljal, temvec je strogo
sledil navodilom, ki jih je dobil od nove ljudske oblasti. Na njegovo sreco se strokovnjak ni
posmehoval, hvalil dobrih starih ¢asov, dajal protirevolucionarnih pripomb ali se postavljal z
inZenirskim nazivom — leta pozneje je Albert z nagrobnika na Zalah ugotovil, da je bil tudi
doktor znanosti. Iz te akcije ni zraslo kaj dosti, saj so jo preklicali, ekipe, ki jo je izvajala, pa o

tem niso obvestili.

Na jezikovni ravni tudi po vojni pri Albertu zasledimo uporabo nekaterih frazemov, ki so
povezani z njo, denimo Tone Placnik obstane »kot obstreljen« sredi stopnic« (prav tam: 159),
Albert pa se pocuti podobno vojaku, »ko se pozene v napad na noz« (pravtam: 161). Mizo Zivi
v betonskem bunkerju ob progi, kar je materialni ostanek vojne oziroma okupacije: »Na njem

je nekoc pisalo, saj se Se zdaj malo pozna: EVVIVA IL DUCE!« (prav tam: 183)

Ce je prva oseba mnoZine v romanu Sedmina nastopala resno in zaznamovala kolektivno
zavedanje pripadnikov OF, jo avtor v tem romanu uporabi izrazito humorno: » V miru se lahko
tudi resni ljudje pootrocijo, vam re¢em. Humor je res lahko oblacilo za obup, lahko pa tudi za
mladostnisko objestnost.« (prav tam: 224) Paternalisticno zavajanje je tako lahko tudi
uporabljanje prve osebe mnozine, ki zajema tako vse pripadnike neke skupnosti in krivdo z
vodilnih v drZavi prerazporedi na vse. Daje tudi lazen obcutek soudelezenosti »ljudstva« pri
odloéanju: »PlacujMO dobro delavce! DajMO kmetom pokojnine! PoskrbiMO za otroke brez

varstva! Uni¢iMO vecerni tisk, leglo malomescanscine! ObdavciMO potratnost! PreganjajMO
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lenobo in &vekanje! NapraviMO naért za prihodnost, vsaj do leta DVA TISOC! Slisite — zmeraj
MOMOMO, nikoli JOJOJO. Smo paternalisti?® ali nismo?« (prav tam)

Sicer pa se Albertu ti povojni ¢asi zdijo veliki ¢asi — ¢asi, ko so bili vsi enaki, enako revni, enako
obsedeni, jedli so enake kranjske klobase na sindikalnih veselicah in tulili bojne pesmi (prav
tam: 272).

V svojih delih se Zupanci¢ mnogokrat obregne ob literarno ustvarjanje —navadno poda kaksno
kritiko o pretiravanju pri pisanju partizanske spominske literature. V Golobnjaku pa Albert o
kriterijih umetniskega ustvarjanja v svojem ¢asu pravi: »Na$ poprecni estetski nazor je Se

zmeraj socialisti¢ni realizem, samo da smo ga malo podezZelsko natopirali.« (prav tam: 257)

4.5.1.5 Koncentracijsko taborisce

Pretresljivo poglavje govori o obisku koncentracijskega taboris¢a Dachauu. Nemci v Albertovi
sodobnosti so tudi tu sprva prikazani s svojimi znacilnimi lastnostmi, skrbjo za Cistoco in red:
»in ¢e so nezaupljive oci jetnikov strmele tod v podobno megleno jutro — sivo mracéno, kakor
da je legel pepel na mocdvirno prst dachauske ravnice — jim je moralo biti srce e nemirneje
kakor ta trenutek meni, ko stopam na ¢edno, tako nemsko ¢edno cesto, ob ¢ednih, tako
nemsko ¢ednih hisah, ki Se nepredramljene pogledujejo v brezdelje nedeljskega jutra.« (prav
tam: 61) Nemsko ¢ednost Se bolj poudari s ponavljanjem vzorca »¢eden, nemsko ¢eden« (prav
tam). Alberta moti dejstvo, da je v okolici takSnega morisca in prostora tolikSnega trpljenja
zdaj vse normalno: »Moti me misel, da Zivijo tu mirni, delovni ljudje, ki so vdihavali dim iz
krematorijskega dimnika, ne da bi pomrli, da se Se zmeraj ozirajo v sonce, ne da bi pred njim
poklekali.« (prav tam: 61-62) Moti ga tudi, ko ga gledajo in se zavedajo, da ni prisel pogledat
gradu ali se kopat v toplice, pravzaprav on moti njih, ko jih opominja na blizino taboriséa. Sprva
naleti na vojasnico, nato pa se po soseski, ki ni ve¢ nemsko ¢edna in kjer so dolgocasne
dvorduzinske hisice, zraven pa Se kasarnisko pusti stanovanjski bloki, odpravi ¢ez potok, kjer
zagleda obrise barak. Ko nadaljuje pot, opazi celo poseljene barake, obnovljene in
spremenjene v domove revnejsih ljudi, nekje je kapela, iz katere se vracajo ljudje, drugje napis
gostilna, reklama za pivo, otroci se igrajo, ljudje delajo, prihajajo, odhajajo, vse pa spremlja
nenavadna tiSina. Albert kljub revscini ne zmore socutja do teh novih prebivalcev ob
nekdanjem taboris¢u. Od prvotnih stavb sta ostali samo dve stavbi. Ogleda si krematorij in
spomenik kaznjenca v ¢értasti halji, za katerega meni, da je premajhen, da bi moral biti: »visji
od dreves, ki so se razrasla zadnjih dvajset let, visji od nekdanjih vislic, visji od oglatega
krematorijskega dimnika.« (prav tam: 65) Albertu je vse nenavadno, Zelel bi si pojasnjevalne
table in vonja po ne¢em: po muzejih, razkuZevanju oblacil, slabem milu, spranem perilu, mokri

obutvi, sezganih telesih. A ni nikakrSnega vonja, vse je prevec belo, kot bi bila skrb za ¢istoco

10 paternalizem je »navidez pokroviteljski, zad¢itniski odnos lastnika kapitalistiénega podjetja do delavcev z
namenom, da bi jih prisilil k pokorscini«, ki se je pojavil ob koncu 19. in v zacetku 20. stoletja.
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poglavitna skrb taboris¢ne uprave. Bele stene kopalnice so popackali obiskovalci — Albert si
predstavlja, da so bili to nekdanji interniranci, in Se sam odtisne svoj ¢evelj na zid. Na koncu
obiska mu je vse tezje, motijo ga veseli turisti, ki ne vedo, da stopajo po »upepeljenih truplih«
(prav tam: 66).

Sprasuje se: »na kaksni posastni tehtnici sta bila tu, kjer se je Zivljenje tako zlahka spreminjalo
v pepel, vera in obup, skrajna neclovecnost in ¢lovecnost, Se zdaj cutim sledove tega boja,
Cetudi so skrbno prekriti s plastjo apnenega beleza, in vem, da bom Se dolgo razmisljal o
Cloveskem obupu brez narejenosti (saj bi jo razkrinkala Zareca vrata peci), o obupanih ljudeh,
ki niso bili apologeti obupa.« (prav tam) Megla se kon¢no dvigne in na cesti se pojavijo otroci,
ki zbirajo prostovoljne prispevke za varstvo ptic.

4.6 Grmada (1974)

Leta 1974 je prvi¢ (nato Se 1975 in 1986 s spremno besedo Andreja Inkreta) izSel roman
Grmada, ki mu Slovenski biografski leksikon in poznejsi pisec spremne besede pripisujeta
tehni¢no perfekcijo detajla in s tem vrh avtorjevega romanopisja. Inkret zapise, da se je vtem
romanu: »udejanil avtorjev znacilni oblikovalni postopek.« (v Zupanci¢ 1986: 359) Zanj je

Zupangi€ 1975 prejel Zupanéievo nagrado.

V Casu izida romana je postal Zupanci¢ podpredsednik Socialisticne republike Slovenije ter
hkrati ¢lan skups$c¢inske komisije za mednarodne odnose, bil je delegat druzbenopoliticnega
zbora. Med letoma 1974 in 1978 je bil tudi ¢lan komisije Centralnega komiteja ZKD za idejno-

politiéna vprasanja.

Roman Grmada je napovedan Ze v prejSnjem Golobnjaku, ko Milos Vrecar, dvaintridesetletni
pisatelj, piSe zgodbo s tem naslovom za sobotno prilogo Dnevnika. Kot Martin tudi Milos
Grmade ni pisal, temvec je nastajala v njem: »Bila je nekaj takega kot rast-narascanje-
grmadenije, silila je navzgor in narazen, ne da bi mogel vedeti, kje se bo vse to koncalo, in Se
manj kako: z eksplozijo, z ognjem, ki se bo vZgal sam od sebe, z razkrojem, podobnim rakastim
tvorbam, ali kaj? V vsem tem dogajanju in grmadeniju je bil navzoc razlocen obcéutek neznane
bolecine-slasti, nekaj podobnega kot ... orgazem, in ko je premisljeval o tem, kako se bo vse to
grmadenje koncalo, je s strahom pomislil, da utegne obcutek slastne bolecine narascati vse do
neznosnega.« (Zupanci¢ 1972: 199-200) V zaklju¢nem delu izvemo Se, da je tisto no¢ Milos

zaspal: »z glavo na svoji gobasti GRMADI, ki je Se nismo brali ...« (prav tam: 295)

V primerjavi z nekaterimi drugimi avtorji, denimo Lojzetom Kovaci¢em, Zupan¢i¢ ohranja do
vojnega Casa in dogajanja okrog njega precejSnjo distanco (in mestoma ironijo). Z vojno

povezani dogodki v njem povzrocajo bolecino, vendar ta ni nevzdrina, vedno jo premaga z
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vero v boljsi jutri, s svojo zavezanostjo k revolucionarni misli, ki se ji ne odpove kljub

anomalijam, ki so se dogajale med vojno in po njej.

Stalno poskusa tudi potrditi svoj trden namen izogibati se gotovosti in moraliziranju: »Sréno
rad bi se izognil moraliziranju, obrnjenemu v preteklost, filozofiji ko¢eda [...] in vendar
ugotavljam, [...] da je kaj takega brZzkone nemogoce. Da, ko bi bil ¢lovek stroj, popoln in
neoseben. Da, ko bi bila druzba res mehanizem, popoln, tako reko¢ nezmotljiv. Da, ko bi bila
ljudska gibanja v resnici taka, kot so videti, ko jih zacnesS opazovati v preteklosti in se ti vse bolj
vsiljujejo splosne poteze, vse bolj pa izginjajo tisoCere podrobnosti. [...] Ne re¢em, da se ji
[napaki] ne morem z gotovostjo izogniti, lahko pa bralcem zatrdim vsaj to, da se nevarnosti

ves Cas zavedam.« (prav tam: 312-3)

Dvodelnost romana se zrcali v dvojnem dogajalnem ¢asu. V prvem delu Pepi pripoveduje svojo
zgodbo, ki se za¢ne s koncem druge svetovne vojne (omenjen je junij 1945, ko mora za
kadrovsko sluzbo napisati svoj Zivljenjepis), v nekaterih spominih pa se retrospektivno vrac¢a v
otrosStvo in medvoijni ¢as. Njegova pripovedovalska pozicija je »danes, kar je blizu ¢asu izida
romana v prvi polovici sedemdesetih let; na nekem mestu pravi, da so opisani dogodki izpred

Cetrt stoletja. Obema deloma je skupno, da je njun osrednji kraj dogajanja Ljubljana.

Drugace kot v romanih Golobnjak, Meglica in Potres, kjer (Se posebno v prvih dveh) so
protagonisti »vsi« Ljubljancani, je tu najve¢ pozornosti posvecene usodi glavne knjizevne
osebe Martina Dobrote oz. Pepija. Roman je sestavljen iz dveh delov, kakor napoveduje
»moder« citat iz Pridigarja: »Je Cas ljubezni in ¢as sovrastva, ¢as vojne in ¢as miru« (prav tam:
9). Prvi govori o ljubezenskih in poklicnih tezavah Martina v povojni druzbi ter poniglavosti
povojnih karieristov, drugi pa se osredotoc¢a na nekaj ve¢ kot prvo leto okupacije in na zgodbo

Martinovega vojnega tovarisa Ferdinanda Esa ter njegove peterke.

Ze na zacetku Martin razlozi, kdo je njegova ljubezen in kaj sta zanj najpomembnejsi podrogji,
na obeh pa dozivi razo€aranje: »Pritem imam v mislih l[jubezen — ljubezen do RoZe in do druZbe,

ki sem jo pomagal postavljati na noge.« (prav tam: 11)

4.6.1 Vrednotenje druge svetovne vojne

Prvi del romana govori zgodbo iz povojnih let, v katerih se vojna Se Cuti. V Stevilnih spominih
se Martin vraca tudi v leta, ki jih je prezivel kot aktivist, spominja se, kako je bil interniran v
italijansko taborisce, kako se je vrnil v mesto, odSel v partizane, od koder se je vrnil v
spremenjeno mesto, kjer ni imel ve¢ pravega doma. Prvoosebni pripovedovalec pripoveduje
o koncentracijskem taborisc¢u, kjer mu je umrla mati, oCe pa je padel kot talec. Knjizevne osebe
so ve¢inoma na strani OF, vc¢asih so razlicni »oportunisti« oziroma neopredeljeni, domaci

nasprotniki domobranci so redkeje omenjeni. Predstavljeni so tudi Nemci in Italijani.

79



Drugi del, Zgodba o Ferdinandu Esu, zaradi dogajalnega ¢asa govori predvsem o medvojnem
dogajanju, nasilju po zaporih, izdajanju, racijah ter o dilemah, pred katere so bili Ljubljancani

postavljeni v tem kriticnem ¢asu.

4.6.1.1 Srecanje z OF v mestu

Ker je Martin prihajal iz delavske druZine, ki je Zivela v predmestju Ljubljane, je bil soocen s
socialnimi vprasanji, vendar to ne pomeni nujno njegove politicne opredelitve. V svojem
zZivljenjepisu za kadrovsko sluzbo junija 1945 zapise, da se v Soli ni kaj dosti naucil: »Tam sem
se srecal s soSolci, ki so mi glede marsicesa v Zivljenju in druzbi odprli oci. Glede vednosti o
socialni ureditvi druzbe mi je dosti pomagala tudi mati [...]. Pri nas je bilo sploh tako, da je bila
mati v vseh pogledih bolj levic¢arska, oce pa bolj desnicarski, mati bolj radikalne, oce pa bolj
oportunisticne narave, kar ga je pozneje morebiti drago stalo.« (prav tam: 23) Kot pozneje
veckrat poudari, se OF ni pridruzil iz politi¢nih razlogov, tako so ga napeljale okolis¢ine, deloma
sta ga v to potisnila starSa, deloma je sam ugotavljal, da je to prava pot. To ni bilo v skladu z
revolucionarno mislijo: »Najbrz je bilo okolje precej krivo, da nisem dovolj hitro spoznaval
moznosti, kako se je mogoce upirati uspesno. Ko sem nekoC opazoval, kako so policaji
razganjali in pretepali gruCo Studentov, zato ker so nekaj demonstrirali, so se mi Studentje
seveda smilili — ampak ne samo to: zazdeli so se mi nebogljeni. Dolgo je trajalo, preden sem
ugotovil, da lahko zmagas tudi tepen.« (prav tam: 23—-24) Presenetljivo in pogumno je, da to

misel zapiSe v svoj Zivljenjepis, zaradi ¢esar bi lahko imel tezave.

Omenjen je oéetov pretep v krémi, ko se je stepel z nekim konjskim hlapcem, ki je bil ocitno
»nemskutar« in je zacel pozdravljati po Hitlerjevo, omenjene pa so tudi predvojne delitve na
orle in sokole, pri cemer Martin ni pripadal nobenim: »V Soli so nas vzgajali resda v pokorscini,
zato pa tudi v domoljubju — to zadnje moram poudariti. Mulci smo nekaj dali na domovino, na
deZelo, na drzavo, ¢etudi nismo bili vsi tudi za kralja. Zlasti tisti ne, ki se Ze poprej nismo Sli
orle ali sokole in se nismo udeleZevali njihovih Sportno-politi¢nih ali oboZevalskih ceremonij.
Ko je kralj usel, je mati rekla: no, tega Ze ne bo nikoli vec¢ nazaj.« (prav tam: 24) Literarnih oseb,

ki bi bile kralju naklonjene, v romanu ne zasledimo.

Nadalje v Zivljenjepisu Martin poroca, da je na njihovo pridruzitev OF vplival sosed Matejc
Hribernik, ki je gibanje v soseski tudi organiziral, njim pa je prinasal »frontne liste«, razlagal
svoje nazore in delil naloge; te je prek starSev dobil tudi Martin: »Mene oce in mati nista
uporabljala za nevarne reci, ¢e ni bilo kake pasje sile ali ¢e nisem bil za kako re¢ posebej
pripraven. Kratkohlacniki in revolucija, je rad rekel oCe, to je tako kakor kuzek v cerkvi. Mati je
mislila drugace.« (prav tam) Iz oddaljene c¢asovne perspektive po vojni Martin svojo
prikljucitev gibanju vidi kot napol igrivo in napol resno, zares in po svoji volji, neodvisno od

starsSev pa se je gibanju prikljucil Sele jeseni 1942.
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4.6.1.2 Podoba okupatorjev

Italijani so v prvi vrsti prikazani kot okupatorji. V Zgodbi o Ferdinandu Esu nastopata dva —
Pietro-Paolo, kakor klicejo ¢astnika, ki ima zvezo s Ferdinandom in skupino oskrbuje z
informacijami in orozjem, ter Antonio Tebaldi, profesor italijans¢ine in domnevni vohun, ki je
morda sledil tudi Ferdinandu. Pietro-Paolo je peterko obvestil tudi o notranjih nesoglasjih med

kraljevo in fasisticno usmerjenimi italijanskimi vojaki.

Iz Martinovega Zivljenjepisa je razvidno, da so se od sprva razmeroma blage okupacije razmere
zaCele zaostrovati, ko so okupatorji ugotovili, da ne bo mogoce ljudi pridobiti za simpatiziranje
z vsiljeno kulturo, in so se posluzili nasilnejsih metod: »Navsezadnje so Italijani zaceli zapirati,
pobijati, preseljevati ljudi v taborisca, tako da smo se znasli na pravcati fronti. Ljudje so bili
preizkusani Cisto drugace kot v zacetku, ko je Slo predvsem za to, kaj misliS. Zdaj je bilo treba

predvsem delovati, dejanja pa so postajala ¢edalje bolj nevarna.« (prav tam: 25)

Pozneje omeni kapitulacijo Italije in prihod nemskih okupatorjev. Z enim od vojakov, ki ustreza
stereotipni podobi urejenega in zastrasujo¢ega nemskega vojaka, se srec¢a ob izhodu iz mesta
s ponarejenimi dokumenti: »Nemski vojak na mestnem bloku je bil pravi nemski vojak z
naslovnih strani nemskih revij Ze dolgo tega: zravnan, krepak, ne vec ¢isto mlad, bled pod
zelenino Celade in uniforme, s prezirom v oceh glede na vse, kar se je dogajalo okoli njega.
Dobro sem si ga ogledal, zakaj zdelo se mi je, da bi moral Ze na prvi pogled opaziti na njem
sledove krvi, krvolo¢nosti, neclovecnosti.« (prav tam: 35-36) Da je vojna Se Ziva med ljudmi,
se pokaze na sindikalnem izletu, ko ima nekdo Zganje v nemski €utari, nastanjeni pa so v
zgradbi nekdanje nemske obmorske straze, kjer Martin najde Se nekatere ostanke iz vojnih
¢asov, o spremenjenem stanju pa govori napis nad vrati: »Primorska je nasal« (pravtam: 102)
Stereotip o urejenih Nemcih potrjuje tudi zgodba Martinovega strica, ki se je po koncu vojne
izzivljal nad nemskimi ujetniki: »Sedeminsedemdeset let, to je kar lepa starost, zlasti e si
preZivel vmes dva svetovna pokola, ¢e si si lahko dovolil Spas, da s praga s slamo krite ocetne
hise po nemsko ukazujes vodu nemskih ujetnikov, in sicer natanko tako, kakor so te nekoc
naucili pod avstrijskim cesarjem, in jim obljubis, ¢isto nenemsko povaljanim in sestradanim,
Zgancev in vina, da bodo lahko dobro delali in poskusili popraviti vsaj mrvico silne skode, ki so
jo po vsem svetu povzrocali leta in leta.« (prav tam: 140-1) Mascevanje nad posamezniki, ki

so bili lahko nedolzni, v vojno prav tako prisiljeni kot domacini, ni problematizirano.

S ¢asovno oddaljenostjo od vojne se tudi ljudje vse bolj zavedajo, da so bili tudi Italijani kot
narod Zrtev fasisti¢nih vodij in da so bili prav tako tudi med njimi nasprotniki rezima. Na
sindikalnem izletu pogovor nanese na to: »Da, da, je odvrnil Cvek, zanimivo pa je le, da so bili

fasisti Italijani, Ce Ze ravno vsi Italijani niso bili faSisti.« (prav tam: 101)
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V Zgodbi o Ferdinandu Esu so natanko popisane razmere v mestu, omenjene so Stevilne
prepovedi in tudi datumi, kdaj so zacele veljati — iz teh zgodovinskih dejstev je mogoce

razbrati, kako je poskusala italijanska vojaska oblast zatreti odpornisko gibanje.

Od januarja je uveljavljeno dejansko izjemno stanje, ki je sledilo ducejevemu razglasu z dne 19.
januarja in je dalo v Ljubljanski pokrajini premoc vojaskim oblastem. 24. februarja so mesto Ze zaprli
z Zico in utrdbami, s prepovedjo zapustiti mesto, divieto di uscire dalla citta di Lubiana, naj bi se
namrec¢ zacela »normalizacijac. Mesto so razdelili na Stirinajst odsekov, po katerih naj bi izvajali
»razorozitev prebivalstva«. Prvi val blokad in racij je trajal od 24. februarja do 15. marca, drugi se je
zacel 25. marca in je trajal vse dotlej, ko se je zacela — po nasem Stetju — tretja ofenziva. V prvem valu
so »pridrzali«, kot je porocal Mario Robotti, komandant XI. Armadnega korpusa, 878 oseb, med njimi
»57 vodij, 23 politi¢nih komisarjev, 199 ¢lanov kominterne« ... 4. februarja so prepovedali nekatere
slovenske in druge knjige. 15. februarja je Robotti terjal zaplembo smuci, kar je bilo izvedeno 3Sele
julija. 14. marca so polovili bivse jugoslovanske ¢astnike in podcastnike — tiste pac, ki niso bili v
razlicnih ujetnistvih, in jih kot civilne internirance odpeljali v Italijo. 26. marca je visoki komisar Emilio
Grazioli ukazal oddati radijske sprejemnike. 18. marca so omejili uporabo taksijev, 25. marca
prepovedali kolesa, junija pa Se trikolesa. 18. aprila so uveljavili hiSne sezname po vezah, da bi laze
preiskovali ... 24. aprila je bila razglasena uredba o talcih. 1. maja so ustrelili v Ljubljani prva talca.
Kako so se med tem pripravljali nacrti za selitve in preseljevanja ljubljanskega in vsega prebivalstva,
to Ze presega okvire te skromne zgodbe. (prav tam: 298-300)

Na teh dejstvih tudi temelji zgodba o Ferdinandu Esu, ki je bil na eni od takih racij ujet, Vasja
je bil pozneje ustreljen kot talec. Ko Julija opazuje skozi okno, ali morebiti pride Ferdinand,
navede nekaj vrst italijanskih vojakov, ki so bili v mestu: »Granatieri di Sardegna z dolgimi
pihalniki. Karabinjer ali kvesturin v napoleonskem klobuku in s tesnobo v srcu. Fasisticni
legionar, ves v crnem. Policijski agent v deZznem plas¢u —z nemirnimi oCmi preganjanca.« (prav
tam: 301) Vojakom so pripisana tudi custva, tesnoba v srcu nakazuje na strah pred podtalnim

delovanjem OF, ki ga avtor Italijanskim vojakom pogosto pripisuje.

V okrutnosti okupatorjev, ki so izkoriscali nesoglasja med domacdim prebivalstvom, je
pokazana dolo¢ena mera razumevanja do ljudi, ki so bili prisiljeni izdajati: »Ze nekaj mesecev
so vsak dan prihajala iz policijskih, vojaskih in sodnijskih zaporov sporocila, ki so govorila o
mucenjih, posilstvih, Zivalskih izZivljanjih pozverinjenih ljudi, o izdajstvih, o duhovnih in
telesnih strahotah, ki si jih je lahko izmislil pokvarjeni duh nasilja, zato da bi ljudje povedali
resnico, izdali so¢loveka, odkrili organizacijo, pomagali okupatorskim oblastem, v€asih samo

zato, da bi si resili golo Zivljenje.« (prav tam: 304—-05)

Strategija okupatorjev pa je bilo ocitno tudi razsirjanje laznih govoric, ki jih sliSi Samo: »da se
snuje zoper Osvobodilno fronto in partizansko vojsko prava pravcata ofenziva v mestu in po
deZeli, da se Suslja o mnoZi¢nih preseljevanjih v taboris¢a (no ja, je vmes zamrmral Vencelj,
kakor da tega ne pocnejo Ze nekaj ¢asa), da se govori o desettisocih, vtem da je vsa stvar itd.
In da je slisal, da so ujeli enega izmed nevarnih komunisti¢nih petelinckov, ki se z ukradenimi
pisStolami petelinijo po ljubljanskih ulicah.« (prav tam: 306) Samo se zaveda mozZnosti, da so

Italijani sami razsirili take govorice, da so sejali zmedo in negotovost, ¢eprav je, »nanje kazalo
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vse ravnanje civilnih in vojaskih oblasti od ducejevega razglasa 19. januarja sém; in da so
pozneje dokumenti, zlasti znamenita okroznica »C 3« Maria Roatte, komandanta Il. armade,
in seveda izvajanje nekaterih zamisli iz te okroZnice, potrdili govorice in bojazni.« (prav tam
306-07)

Motiv ljubimkanja z italijanskimi vojaki je obroben — odvetnik, pri katerem dela Ferdinandova
mama, ima sestro, katere prijateljica je pevka in plesalka H. H., ki je ljubica nekega polkovnika
— pri njem bi lahko kaj poizvedela. Oddajanje praznih sob okupatorjevim vojakom visjih ¢inov
se prav tako pojavi v zgodbi, le da se to ne zgodi pri nobenem od osrednjih likov (kakor npr. v
Sedmini), temvec¢ pri Zde$arjevih, kjer je nastanjen Antonio Tebaldi. Ceprav je prizor, ko Strk
obis¢e Zdesarjeve, verbalno nasilen, je pripovedovalec do takSnega pocetja do neke mere
razumevajoc: »Ugotovil je namrec, da se je Antoio Tebaldi (¢e se je sploh tako imenoval)
nastanil pri druzini trgovskega porocnika Cureta Zdesarja, ki je oddal prazno sobo samo zato,
da bi si tako prisluZil Se kaksno liro. Bilo jih je vseh skupaj pet v druzini z enim zaposlenim —ta
pa je bil tisti ¢as skoroda brez dela, zakaj trgovina z manufakturnim blagom je bila tako rekoc
omrtvicena.« (prav tam: 315) V vojnem casu pripadniki in pristasi OF do tak$nih ljudi niso bili
razumevajoci, Strk Zdesarjevi pravi: »Ko pa bo drugi¢ oddajala sobo, potem ko Tebaldija ne bo
ve¢ med Zivimi, naj je ne odda sovraznemu tujcu — sicer bo po zmagi odgovarjala pred ljudskim
sodis¢em.« (prav tam: 317) Do domnevnega fasisticnega vohuna je odlo¢no sovrazen tudi
Salamun: »Kar se njega ti¢e, bi priporo¢il likvidacijo po najkrajéem moznem postopku. Prekleta
gnida nima kaj iskati v Trnovem in sploh pri nas.« (prav tam: 316) Avtor ostre besede polozZi v
usta nekaterih knjizevnih oseb kot pri¢evanja, kaksen je bil odnos do Italijanov med vojno, sam
pa se od sodbe prek lika Martina distancira; ta je namre¢ do vseh razumevajo¢, razen do

okrutnih ljudi.

Ferdinandu Esu ob aretaciji na usta polozi »kristusovsko« misel o tem, da so le ljudje (ki ne
vedo, kaj delajo) in le opravljajo naloge, ki so jim bile ukazane: »Vsi so gotovo pogledali v Esa.
Njemu se je najbrz zazdelo, da vidi na njihovih rezervistovskih obrazih veliko ve¢ radovednosti,
zacudenja ali celo olajSanja kot pa privoscljivosti ali krutosti. Kdo ve, ali si ni za tolazbo rekel,
ljudje so? Ce je bilo tako, bi moral dodati ljudje v stroju. Zakaj ¢lovek v stroju je Cisto nekaj

drugega.« (prav tam: 285)

4.6.1.3 Taboriscna izkusnja

V Zivljenjepisu svojo internacijo v italijansko taboris¢e Martin omeni le bezno, pozneje pa mora
v intervjujih s Tomazem Kalinom o tem povedati vec. Takole pravi: »Mene so italijanske
vojaske oblasti prijele doma, sredi noci, bilo je jeseni leta 1942, me poslale v zapor, od tam po
enem mesecu v Italijo v taborisce, saj sem bil po vseh njihovih predpisih Se hudo mladoleten.
V Italiji sem docakal padec fasizma in Badoglijevo vlado, nakar so nas poslali domov. Vrnil sem
se Ziv in zdrav, zato pa sestradan kot pes, tako da sem porabil precej ¢asa, da sem si malo

opomogel.« (prav tam: 26) Kaj se je dogajalo, preden je prisel do taborisca, izvemo v Zgodbi o
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Ferdinandu Esu, ko pripoveduje, kako so ga zaprli v Belgijsko vojasnico, kjer je nato srecal

Ferdinanda. To ga je tako prizadelo, da mu ni bilo mar bolecin, ko je padel po stopnicah.

IzkuSnja z obiskom papeZevega odposlanca v taboriscu verjetno izvira iz avtorjevega osebnega
doZivetja, saj iz njegovih biografskih podatkov vemo, da je bil tudi sam interniran — pojavila se
bo tudi v naslednjem romanu —; o tem govori s Kalinom in pravi, da je v Italiji: »doZivel to Cast,
da so mi kot mladoletniku dali prekrasno hrusko, ki jo je poslal ravno zame papez Pij XII. [...]
Prisel je poseben nuncij, da nas bi blagoslovil, mladoletniki pa smo dobili hrusko in rozni

venec.« (prav tam: 84)

4.6.1.4 Partizanski spomini

Martinov odhod v partizane in njegove vloge tam so povzete v Zivljenjepisu; po kapitulaciji
Italije se je vrnil iz taboris¢a, nato pa doma okreval in bil obupano osamljen, ¢esar ga je resil
Justin Zmavc: »On je namre¢ vzdrzeval neke zveze med mestom in osvobojenim ozemljem,
tako da sva kljub Nemcem in ofenzivi, ki so jo zaceli, srecno prisla na prosto. Vstopil sem v
NOV, od koder so me najpoprej hoteli poslati domov, ¢e$ da sem Se prezelen, nato pa sem bil
za kurirja, borca, propagandista, za urednika lista, za tiskarja ipd. Malo pred osvoboditvijo sem

dobil ¢in partizanskega zdravnika, na kar sem zelo ponosen ...« (prav tam: 26-27)

Med pomembnejSimi partizanskimi spomini so osvoboditev Ljubljane, raztrgana mula in

partizan pod mostom, Sumenje potoka v gozdu, kjer so s ¢eto prenocevali nekaj dni.

Evforijo, ki je zajela ulice Ljubljane ob osvoboditvi, opiSe takole: »Ko smo devetega maja 1945
zjutraj vkorakali v mesto — vrvez zastav, ljudi, veselja, v son¢ni oblak, ki je vzdigoval mesto iz
Stiriletnega mraka, mi je rekel komandir: 'Le sko¢i domov in nas hitro spet poisci!' [...] Kar
naprej so dirjali za menoj otroci in vpili, pokaZi brzostrelko, tovaris, pokaZi no ... Imelo me je,
da bi Se sam zacel vpiti, skakati, peti, plesati.« (prav tam: 37-38) Za tem Martin doZivi
razo€aranje, saj doma nikogar ne najde vec, v hiSo so se vselili begunci iz poZgane vasi. Veselje
mnoZice in ponovna sre€anja prijateljev in druZin imajo tudi drugo plat — mnogi ugotovijo,
koga vse so izgubili, mnogi tudi kljub svobodi trepetajo za svoja Zivljenja, saj so se v vojni vihri

znasli na »napacni« strani.

O pravilih oziroma disciplini v partizanih lahko sklepamo iz Kalinovega zasliSevanja okoli
Zivljenjepisa, ko se sprasuje, kako da Martin ni dobil nobenega odlikovanja: »'Si bil
strahopeten? Si kradel tovariSem kruh ali menazo? Si spal s tipkaricami? Si se prepiral s
komisarjem?' 'Zal mi je,' odvrnem, 'res nisem imel priloznosti za vse to. Priznam pa, da sem bil
dostikrat lacen, Zejen, utrujen, nasploh siten, prepirljiv, netovariski.'« (prav tam: 85) Pri tem
je ocitno Kalin togo moralistiCen, Martin pa ostaja iskren in ¢loveski, nesmiselnemu

zasliSevanju pa se posmehuje.
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Iskreno tudi govori o tem, na kaj je mislil kot partizan — tu ne gre za visokoletece predstave,
sanje, revolucionarno misel, temvec najprej za osnovne ¢lovekove potrebe: »Menda se je
neznost nabirala v meni leta in leta. Mogoce se je Se posebej mocno nabirala v meni v vojski,
ko se sredi surovosti, pomanjkanja, pokolov in bitk sanjal o miru, prostosti, ljubezni, hrani,
lepoti, ne da bi si bil znal stvarno predstavljati, kako naj bi bilo vse to skupaj videti v
vsakdanjem cloveskem zZivljenju, kakrSnega sem si Zelel. Mirnem in vsakdanjem vsaj toliko, da
ne bi bilo vec vojne.« (prav tam: 92—-93) Vojna, ki jo je Martin dozZivel kot odrascajoci mladenic,
ga je tako izoblikovala v €loveka, ki hrepeni po neZznosti. Kakor pa izpostavi veckrat, sta si bili
njegova neznost in njegova ljubezen do druzbe in RoZe podobni in skladni. Obema je bil enako
predan, v obeh primerih podobno razocaran. Skozi obe razocaranji pa je odrastel, presegel
svojo naivnost, vendar ostal zvest svojemu prepri¢anju — domovina in svoboda sta v njegovih
medvojnih spominih zato precej idealizirani. V spominu, ko je spomladi leta 1945 prvic videl
morje skozi daljnogled s pogorja, imenuje pokrajino, v katero so se nato spustili »zelene doline
prostosti« (prav tam: 98) — v prejSnjem romanu Golobnjak podobno govori o »zelenih
gozdovih svoje mladosti« (Zupanci¢ 1972: 29).

Po koncu vojne, ko Martin zacenja Ziveti normalno vsakdanje Zivljenje, ga pogosto preplavljajo
spominski drobci iz partizanskih let, med pogovorom z Milko v njenem salonu, ki je pravo
nasprotje njegovih takratnih »bivalis¢«, se spominja dveh noci v nekem Sotoru, ko je ob njem
umiral prijatelj Milos: »Spet mi je priSel na misel tisti partizanski Sotor z natanc¢nostjo, ki se mi
je zdela nenaravna — spomnil sem se lukenj, zakrpanih z nerodnimi Sivi in konopljeno vrvico.
Spomnil sem se deZja, ki je eno od tistih noci kapljal po mokrem platnu — kot da bi me hotel
spraviti ob pamet; pocasi, neenakomerno, potuhnjeno, kot da se je vse nad nami zarotilo
zoper ...« (Zupanci¢ 1986: 167) Nato dobi preblisk ukazovanja ceti: »Revolucija. Na desno
ravnajs. Glej, da mi ne zaspis$ na straZi ... prekleto. Vse nas lahko pobere hudi¢ zaradi ene same

malomarnosti. Slisis? SliSim.« (prav tam)

Ko preboleva davico v bolnisnici, dobi garje, kar ucinkuje ironi¢no, saj se mu je vso vojno uspelo
prebiti brez njih. V dnevih vrodice, ko se mu stanje Ze malce izbolj$a, sanja o mrtvem partizanu

in muli — podoben motiv se pojavi tudi v romanih Potres ter Noc in dan:

Mrtev borec pod kamnitim Zelezniskim mostom je z desnico Se zmeraj drzal za uzdo mulo, ki je z
odprtim trebuhom leZala poleg njega, strmec z belimi oémi v daljavo. OcCitno je izstrelek zadel
municijo, naloZeno na njenem hrbtu. Ko sem pritekel mimo, sklonjen globoko k tlom, sem zacutil topli
osladni sopuh, ki se je kadil iz drobovja. Sotori, na katere curkoma lije de?, kot da ne bi nikoli ve¢ nehal
padati izpod njih pa je slisal krike, kot da bi se smejal ¢lovek, ki ga zapuséa razum. Beg, ko smo se
neko¢ razkropili, da bi se prebili iz obroca, nato pa se nismo znali pravi Cas zbrati samo zaradi tega,
ker nam neki vodnik ni znal prav opisati neznane pokrajine. Tekel sem in tekel in ves ¢as drzal v desnici

pusko. Vsakokrat, ko sem v mraku klecnil ali padel, sem pazil, da ne bi zaril cevi v blato, da je ne bi

zamasil s prstjo, mehko in razmocéeno ob popolnoma nepravem letnem casu. (prav tam: 183)
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Spomini iz partizanskih ¢asov so Martina tako Se po vojni spremljali predvsem v sanjah in se
zlivali z njegovimi povojnimi izkusnjami — sanje o sindikalnem izletu na morje ga spomnijo na
Sumenje potoka v gozdu: »Ze nekaj no¢i smo spali v gozdu, pod katerim je dale¢ spodaj tekel
hiter potok ... ponoci, ko je vladala vsepovsod naokoli tiSina, je bilo lepo poslusati njegovo
Zuborenje. Neko no¢ sem se sunkoma predramil, preprican, da se je nekaj zgodilo — z menoj
ali s potokom, ker ga ni bilo vec slisati. Vstal sem Cisto tiho in se zastrmel med drevje.« (prav
tam: 188) Komandir nato Martinu pove, da ni nikoli slisal potoka, da ga ni, Martin pa ne more
zaspati: »Ko sem se vnovic¢ predramil — nas je zbudil tisti znani vstani, vstani, pokret ... Bilo je
Se temno, v daljavi se je komaj zaznavno svitalo. Vse naokrog je bilo tiho, tudi list na drevesu
se ni zganil. Iz doline je bilo razlo¢no slisati Zuborenje vode. Oddahnil sem si in odSel h
komandirju, ki si je ravno zavezoval nahrbtnik.« (prav tam 188-9) Komandir potrdi Sumenje,

Martin pa razis¢e med ostalimi, ali so slisali potok.

Knjizevne osebe imajo razlicne spomine na partizanska leta: Peter Zagorec rad pretirava v
krutosti in pogumu, Mihael Cvek pa Martinu predstavi nov, humoren in spros¢en pogled na
partizansko izkuSnjo: »iz njegovega pripovedovanja, naj je pripovedoval o cemer koli, je bilo
mogoce povzeti samo to, da je bila vojna ena sama velika potegavscina, ki so si jo zagodli ljudje
med seboj, vmes pa je tu ali tam katerega izmed Saljivcev tudi pobralo ... Gotovo je, da
pretiravam, ampak tisto jutro sem se ob njegovih hudomusnih besedah, ne vem zakaj, spomnil
mrtvih tovarisev, ki so se zapisali v moj spomin s tako mocjo, da jih ne bo mogoce nikoli vec
izbrisati.« (prav tam: 100) V primerjavi s Cvekom, Martin vojno jemlje resneje. Ceprav se tudi
sam zna posaliti in je posmeh celo stalno prisoten v njegovem komentiranju novih druzbenih
razmer, se svojega aktivizma in partizanstva vedno spominja z resnostjo — Se posebno to velja

za zgodbo o peterki Ferdinanda Esa, ki ga je Custveno pretresla.

Medtem ko je Peter Zagorec predstavljen precej negativno, kot topoglav in nesposoben za
svoje visoko mesto — Martin ga na zacetku ne obsoja in ostaja do njega prizanesljiv, tudi ko se
izkaze za okrutnega ¢loveka in ljlubosumnega preganjalca —, je drugi Martinov Sef Lovec dober,
predan svojemu delu in pravien — ko ugotovi, da Martin dobiva prenizko placo, takoj
posreduje. Med vojno se je »nemudoma« pridruzil OF: »Vse kaZe, da je v njej opravljal
najrazlicnejSe gospodarske naloge, tako da so mu potem, ko je zapustil mesto in odSel na

osvobojeno ozemlje, nalagali v glavnem intendantske dolznosti.« (prav tam: 175)

Partizanstvo je predstavljeno kot vojska brez medalj, predstavljeno pa je tudi, kako se je to po
vojni spremenilo in Slo tudi do te skrajnosti, da so se imeli borci za ve€vredne kakor aktivisti,
ki so ostali v mestu. Prvo idejo predstavlja Zelezni¢ar Ocepek, s katerim se zdravi Martin v
bolnisnici in ki se partizanom ni prikljucil zaradi revolucije, temve¢ po nasvetu oceta,
nekdanjega avstro-ogrskega vojaka, ki mu je zabical, naj se ne pusti ubiti za krizce in lente:

»Koncno je nasel vojsko, ki ni imela medalj. Priznal je, da bi bil lahko — kar se ti¢e njegove
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takratne politicne pameti — vstopil tudi v kako drugo vojsko, ko ga ne bi bila obvarovala

zivljenjske napake ocetova modrost.« (prav tam: 180-1)
Da je vojna predstavljala Martinovo odrascanje, pretresljivo povedo tudi naslednje besede:

Vrezal sem svoje ime v lubje mlade bukve pod Gorjanci, leto nato v lubje mlade lipe pred Ljubljano.
Izkusil sem smrt, preden sem poljubil nabrekle Zenske prsi. Napisal sem razglas kmetom, preden sem
prebral zgodovino slovenskega puntarstva. Nehal sem verjeti v nezmotljivost znanja, preden sem
dozorel do mature. [...] Bil sem strasanski obotavljivec in oportunist. Zdaj tako strahopeten, da Se
zmeraj zardim, ¢e samo pomislim na to, zdaj hraber, da so se mi cudili celo hrabri tovarisi. Bil sem zdaj
malenkosten, zdaj velikodusen, zdaj mascevalen, zdaj odpuscajoc. Strasno, ce samo pomislim na to,
kaj vse se je nabralo v meni, preden sem sploh dorasel, preden sem sploh lahko zrelo pomislil na to,

da me skoroda celo Zivljenje Se ¢aka. (prav tam: 196-7)

Martin si prizadeva biti odkrit sam s seboj, premlevanje svoje mladosti, ravnanja v tedanjih
razmerah mu pomaga, da se spravi s preteklostjo, sebi dokazuje, da je ravnal prav, ko je

vztrajal v svojem prepricanju.

K razumevanju samega sebe in svoje vloge v osvobodilnem gibanju bi Martinu po njegovem
prepri¢anju Se bolj pomagal popis zgodbe o peterki Ferdinanda Esa, ki za Martina pomeni
prelomnico, slovo od mladosti, meni pa, da bi bila zanimiva tudi za kakega zgodovinarja, saj je
fante osebno poznal. Ob tem izrazi tudi zanimanje za popis bitke na Turjaku: »Nekaj casa sem
se ukvarjal z mislijo, da bi zbral gradivo, kar ga bo mogoce dobiti, o bitki za Turjak septembra
1943 — lahko bi popisal to znamenito bitko. Napisal bi delo, ki bi nekaj pomenilo Ze zaradi

gradiva samega.« (prav tam: 201)

To pisatelj res obdela, in sicer v svojem zadnjem romanu. V njem tudi razvije simbol jezdeca
na belem konju, ki se pojavi Ze v Grmadi: »Kaj bi dal, ko bi bilo mogoce pozabiti. Kako dobro
je, da ni mogoce pozabiti. Da ni mogoce odvreci bremena, ki se ¢loveku nabira kot izkusnja.
[...] Ze je za teboj, a $e zmeraj tudi v tebi. Kot grmada doZivetij, kakréno lepega dne odlozi$ kje
ob poti, v naivni veri, da si sam. [...] SliSim svojega belega konja iz leta 1945, kako topota brez

jezdeca po ulicah brez mene.« (prav tam: 257)

PreZiveli iz Ferdinandove peterke na koncu odidejo v partizane, odhod Strka in Sama spremlja
tudi Martin: »Objel me je za slovo in mi dal za spomni srebrn nozZicek. Veliko pozneje sem slisal
za drugo grupo odredov. Mesec dni nato je odSel Se Samo. S Ticarjevo Minco sva ga izpeljala
iz njegovega podstresnega gnezda do zveze, nakar me je objel, me skustral, cetudi sem bil Ze
tako dovolj skustran, in nama rekel: 'No, zdaj se vrnita, Pepcek, in ne pozabita skrbeti za

svobodo!'« (prav tam: 344)

4.6.1.5 Protirevolucionarni tabor
Drugacno mnenije, kiizhaja iz t.i. politike ¢akanja, je predstavljeno Ze v Zivljenjepisu, ko deljena
mnenja v soseski ob za¢etku okupacije takole orise: »Zlasti pri nas v sosescini to ni bilo tezko,

zakaj tam je bilo veliko ofarjev, vmes pa tudi nekaj starih prekucuhov in komunistov. Nekaj je
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bilo tudi socialdemokratov, ki so se vedli zelo razlicno: medtem ko so se eni takoj idejno in
politicno podelali, zagovarjajoc kot poglavitno strategijo ¢akanje, so drugi $li z nami.« (prav
tam: 25)

V romanih je »sovraZzna stran« vedno predstavljena kot zmotna in slabsa, vendar pa prav veliko
ne poroca o njej, kar ocitno stori namerno. Na nekem mestu govori o povojnem zanosu in misli
o svetli prihodnosti, ki se je na podlagi ravno dozivetih grozot tedaj vsem zdela Se svetlejsa:
»Treba si je samo znova ogledati znameniti Slovenski zbornik 1945. To bi — ko bi bil to nas
namen — potrdili dokumenti tudi z druge strani fronte — s sovrazne strani, ki je tisti ¢as
obmolknila, ker je izgubila svojo krizarsko vojno in vojsko, smotre, zaupanje, voditelje, pogum.
Toda to je posebno vprasanje, o katerem bi veljalo napisati posebno poglavje ali celo posebno
knjigo.« (prav tam: 31) Protirevolucionarnemu taboru pripisuje, da bije krizarsko vojno, s

Cimer implicira razseznosti Ze verske vojne.

Vec pozornosti domobranskemu vprasanju posveti, ko na dan vkorakanja partizanskih enot v
Ljubljano sreca prijatelja Ivana, terenskega aktivista, ki z dvema pomocnikoma preiskuje
morebitne nepobegle domobrance, ki se skrivajo v stanovanjih, kjer ni veselega praznovanja
svobode. Zmagovalci so tu prikazani kot nekaksni pravi¢ni razsodniki, ki kaznujejo samo
zlocince, ne pa tudi obi¢ajnih vojakov. lvan Martinu pojasni, kako je bilo v mestu zadnje dni:
»0 organizaciji v mestu, o tem, da so pri¢akovali, da se bodo Nemci in domobranci borili, da
mesta ne bodo zapustili kar tako ... da se je zadnje dni nateplo vanj tudi dosti ¢etnikov,
nekaksnih mongolskih hord vrag vedi od kod iz Azije ... no, kmalu po polnoci je po hudem
topniskem ognju z Gradu vse skupaj izginilo ...« (prav tam: 39) Prav tako mu pojasni svojo
trenutno nalogo, ki jo kot pripadnik narodne zaséite izpolnjuje, iz njegovega pripovedovanja
pa je jasno nepopustljivo stalise do nasprotnikov, »tabelih«, ki jih iS¢ejo — posebno ¢astnike
in pripadnike politiéne policije »in sploh sodrgo, ki je krvavo gospodarila po mestu vse od
priskrbel seznam vseh tavisjih, ki so imeli svoj posebni oskrbovalni magacin. Ker so jim
raznasali hrano po domovih, hodijo zdaj kar od naslova do naslova, da pogledajo, ali je kdo kje
ostal in kaj ta zgodovinski trenutek pocne ... « (prav tam) lzbor besed, kot so »sodrga, tavisji,
nekaksne horde« (prav tam) deluje zanicevalno. Tudi Martin sprejma vlogo pravi¢nega
razsojevalca: »Naj je zmaga Se tako veli¢astna, naj je veselje prislo Se tako z dna nasega bitja
... pozabiti moram, da sem bil kdaj tu doma, vesti se moram kot zmagovalec, ki pride, pokima

dobrim, kaznuje slabe, in odide po svojih poteh ... kam neki?« (prav tam: 40)

Njunemu pogovoru sledi Ze filmski opis preiskovalne akcije na domu enega izmed mladih
domobrancev. Preiskovalci se vedejo surovo in neusmiljeno, a ves ¢as dajejo vtis pravi¢nosti,
njihovo ravnanje sploh ni postavljeno pod vprasaj. Ivan o mladenicu pravi, da jih tule » ¢aka
pticek ... zelenec, ki mu je treba pobrati vsaj orozje in municijo, ¢e Ze ne vzeti glave.« (prav

tam: 40) O filmskosti »prizora« govori tudi pripovedovalec: »Zdi se mi, da so me tovarisi
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zapeljali v zgodovinski film. Ivan Zgaga pritisne na zvonec. Zvonec se ne oglasi. Pogleda me z
nasmehom v oceh, nato pa krepko potrka. Za vrati se zasliSijo koraki, govorjenje, spet koraki,
nato pa nenadoma presunljiv Zenski jok. Vrata se odpro, zastrmimo se v sivolaso Zensko, ki
joce — zdaj je v polmraku videti starko s Cisto belimi lasmi in dekle kakih Sestnajstih let. Stojita
pod obesalnikom in stmita v nas. lvan ima svojo dolgo pusko v rokah. Sploh ne vem, kdaj jo je
vzel z ramen. Brez besed vstopi.« (prav tam: 40—41) Poleg tega je akcija opisana tako, da
poteka zelo gladko in deluje profesionalno. Nasprotniki moledujejo za Zivljenje, mati prosi,
»menda ga ja ne ubijete ... saj ni ni¢ storil ... saj ni nikogar ubil ...« (prav tam: 41) Martin, ki
zgodbo pripoveduje, pa nastopa kot tretjeosebni pripovedovalec, je prej opazovalec, deluje:
»Mescansko stanovanje. Red. Vse je Cisto, vse je nekam zamraceno. Iznenada mi je pri dusi,
kot da bi se pripravljal k pogrebu. Na steni opazim srnjakovo rogovje — nekdo v druzini je bil
lovec. Belolasa starka odpre brez besed vrata v sobico, v kateri sta samo velika stenska omara
in postelja. V postelji leZi decek — tako se mi zdi — in strmi v nas s svetlimi plavimi o¢mi. Videti
je kot bolnik — ves je vrocicen, ves poten. Pot mu curkoma tece s ¢ela po senceh in po licih. Na

naslonjalu stola zraven postelje visi zelena domobranska uniforma.« (prav tam)

Med zasliSevanjem mladeni¢ samo kima in si niti ne upa potegniti rok izpod odeje. Vse tri
Zenske — mati, stara mati in sestra — opazujejo dogajanje, ko pa mora izrociti orozje, le pokaze
na omaro, ki jo pride odpret eden od Ivanovih pomocnikov: »lz omare mi udari v nos vsiljivi
vonj po naftalinu. Na obesalniku visi zelen vojaski plas¢, zraven puska, nabojniki, vojaska torba.
Odeja in na njej piStola v torbici ¢akata na dnu omare.« (prav tam: 41-42) Mladeni¢eva mati
pojasni, da fant ni bolan, temvec da ga je strah, zato so sklenili, da jo bo morda bolje odnesel,
¢e pocaka v postelji; »zato ker smo sklenili, da ga v postelji morebiti ne ubijete ... tako mlad je
Se ... pravi otrok ... zmeraj se je bal vojske, a je tako prislo, kot vidite ... in zdaj ga lahko

pokoncate, preden je sploh zacel Ziveti.« (prav tam: 42)

Prizor v temacni sobi predstavlja kontrast Zivahnemu in veselemu dogajanju na okrasenih
ulicah, pripovedovalec ugotovi, da so polknice grajskim linam podobnih oken zastrte, medtem
pa z ulice zaslisi vriskanje, petje, godbo na pihala, zvonove. Na koncu obiska Ivan zagrozi
materi, da bo glavo placala, e bi sin slu¢ajno zapustil stanovanje, preden bi dobil obvestilo
nove oblasti, ob tem pa zagotovi: »Ce ni ropal in klal — njegovi vrstniki so klali tudi matere in
otroke v posteljah, se mu ni bati hudega.« (prav tam) Martin si oddahne, ko je ponovno na
soncu, Ivan pa ob vsem tem obé&uti posebno zado3&enje: »Se ti zdi ¢udno, kaj? Meni tudi. Se
véeraj so prepevali po cestah in preganjali ljudi, ki so se jim Ze pri belem dnevu posmehovali.
Mi, ko smo bili tukaj to razliko obcutimo ... najbrz drugace kot vi. Vi ste prisli iz svobodnih
gozdov.« (prav tam: 43) Izpostavljena je razlika med aktivisti v mestu in partizani, ki so vojno

razlicno dozivljali.

Helena Hribernik goji doZivljenjsko zamero do tistih, ki so se njej in Lizi med vojno

posmehovali, danes pa kli¢ejo: »Zivela ljudska oblast!« (prav tam: 108) Kriti¢na ost je uperjena
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v ljudi, ki so se v vsakem sistemu znasli na pravi strani in tako z lahkoto 3li skozi Zivljenje. TakSna
je tudi neka kmetica, znanka Cistilke Anice Polansek, ki se dobro spominjala ¢asa, ko so Martina
odpeljali v zapor in sta starSa ugotovila, da ima Martin Se kakSno drugo zvezo z OF, ne samo
prek njiju. Priskrbela je slanino in prepecenec zanj za novo leto: »Slanino je priskrbela od
kmetice, sorodnice poznejsega domobranskega veljaka — tako da se je vso vojsko brez skrbi
sprehajala sem ter tja iz mesta na dezelo in nazaj. [...] Zdaj spet preprodaja poljedelske pridelke
po mestu — zdaj ima babnica nekoga nasih, da jo varuje. Nekaterih ljudi ni mogoce spraviti s
sveta. Taki so kot stenice ali usi.« (pravtam: 109) Ko je govor o ovadbi oziroma izdaji Martinove
matere, Anton Slavnik meni, da jo je ovadila katera od »belih kokoSi« — s tem meri na
somisljenice protirevolucionarnega gibanja. Hkrati pa politicno neopredeljena verna starka
Vida Sfiligoj meni, da sta Martinova star$a »dala glavo« za dobro stvar in doda: »Da je bilo
dobro, o tem ne gre dvomiti. Ali bo Se kar naprej dobro, o tem ne gre razpravljati vnaprej.«

(prav tam: 114)

Nasprotniki OF so veckrat prikazani kot izdajalci, ¢eprav ni vedno tako — Ze primer Ferdinanda
Esa kaZe na to, da se je izdajalo tudi znotraj gibanja. O motivih za izdajanje in vohunjenje
spregovori lekarnar Ovsec, ki je pomagal OF oskrbovati z zdravili in sanitetnim materialom, a
ni bil ravno pogumen — ob teh podtalnih dejanjih mu je bilo neprijetno in je veckrat pomisli,
da bi se kar sam javil oblastem, saj ga je strah moril, o materi pa pravi, da je bila drugacna in
se je zdelo, da usodo naravnost izziva: »V strahu je bil zanjo in tudi zase. Vohunstvo je bilo
razpredeno vsepovsod, ovadustvo je cvetelo tudi med malimi ljudmi —za liro, za ko$¢ek kruha,
za milostni odpustek. Ljudje da so se razvrséali drugace, kot to mislijo znanstveniki — bistveno

je postalo nekaj, ¢esar poprej nismo poznali.« (prav tam: 115)

Do nasprotnikov Martin ni tako obsojajo¢ kot pa pomilujo¢, dogajanje se mu zdi tragicno. Tako
prijateljica iz otrostva, Minca Tiar pravi, da je Zalostno, koliko ljudi je padlo: »Se bolj Zalostno,
koliko jih je v najhujsih trenutkih odpadlo. In najbolj Zalostno, da so bili med ljudmi tudi taki ...
urhovci ... pepejevci ... Ernorokci ... vseh vrst ovaduhi, izdajalci, ubijalci, klavci.« (prav tam: 117)
Z »urhovci« misli na domobransko oporisce pri svetem Urhu, kjer so se dogajala zaslisanja,
mucenja in uboji, s »pepejevci« na pripadnike politi¢ne policije, s »¢rnorokci« pa na pripadnike
Crne roke, tajne organizacije, ki je iz8la iz ¢etnikega gibanja (Griesser - Pe¢ar 2007: 241-2).
Govori o razvpitem Dolenjskem (Mirnskem) odredu nekdanjega partizana Janeza Marna, ki je
zbral dezerterje in skrivade in ves ¢as vzdrieval stike z Nemci. Izdajal se je za »¢rno rokog, ki je
likvidirala Stevilne VOS-ove kurirje in aktiviste. Minca dalje pripoveduje o svoji sosolki, ki se je
»$e Cisto mlada [...] porocila z domobranskim ¢astnikom, potem pa je med njima prislo do
politiénega razdora. To je bilo leta 1944, v ¢asu, ko je bil beli teror najhujsi. Lepega dne se je
mlada Zena zatekla k njej in ji povedala kup zaupnih stvari, zato da bi jih ona povedala naprej.«
(Zupanti¢ 1986: 117) Zenino izdajstvo moza zaradi politiénih nasprotovanj ni

problematizirano, saj je moZ domobranski ¢astnik, torej sovraznik za Minco. Ne glede na to,
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da je pogovor med Minco in Martinom od vojne ¢asovno oddaljen, je Se vedno Cutiti, da
kolektivno prevladuje nad zasebnim. Predstavljeni so le zloCini ene strani, na drugi,
revolucionarni strani pa je govora le o obéasnih, naklju¢nih ekscesih: »Ce se bo danes
nepristranski zgodovinar ali letopisec oziral nazaj v tiste ¢ase, bo moral resnici na ljubo
povedati, da je bilo — ne glede na ocitke glede sektastva, ki je bilo znacilna poteza mladostnikov
— v teh in takih mladih ljudeh veliko manj sovrastva, kot bi ¢lovek sklepal iz odlo¢nosti v
njihovih dejanjih, Cisto ni¢ zverinskega, ¢eravno je tu ali tam kje izbruhnilo, vendar zmeraj kot
izjema, ki jo je Zivljenje hitro izvrglo.« (prav tam: 296) Vendar spet niso povsem zamolcana
krutejSa dejanja, ki so nekatere tudi odvrnila od podpore OF —temu torej ni bila kriva le megla,
kakor ugotavlja Martin: »Vcasih sem pomislil na notranji svet tistih, ki so bili okupatorji,
sovrazniki, izdajalci, in zazdelo se mi je vsakokrat posebej, da so bili to ljudje, ki so morebiti
zmeraj ziveli v megli, v mrazu, v mokroti, morebiti jih je Se zmeraj po malem zeblo okoli srca,
kot pravimo, in so bili zmeraj na poti v neprijetnosti, zoprnosti, najrazli¢énejse strahote, ki jih
je prinasala vojna. Dopovedoval sem si, da najbrz nimam prav, zakaj ljudje so tudi proizvod
razmer in predmet razli¢nih sil, ki delujejo v druzbi, in nato sem si spet dopovedoval, da so

ljudje vendarle tudi ljudje — da si tudi sami izbirajo svojo pot, svojo usodo.« (prav tam: 120)

Po vojni svojcem nekdanjih domobrancev ni preve¢ dobro, kar je zaznati iz Martinovega
porocanja o delu v pisarni. Ob tem je omenjeno tudi mnoZi¢no izseljevanje, do Cesar pa ne
kaze nobene simpatije: »Sem ter tja pride kdo tudi z »nasprotne strani fronte« — ponavadi so
zenske, ki so jim pri belih padli mozje ali oCetje ali sinovi ali pa so jo zadnji trenutek popihali
¢ez mejo, tako da se zdaj potikajo po evropskih begunskih taborisc¢ih ali pa kje po Argentini ali
Venezueli ali Kanadi ali po Zdruzenih drzavah Amerike.« (Prav tam: 136) Sicer odklonilnejsi
odnos do izseljevanja iz politi¢nih razlogov v novi drzavi je razviden iz besednih zvez »so jo

popihali« (prav tam), »se potikajo«(prav tam).

Za Julijine starse jasno piSe, da niso bili za OF — oce je bil trgovec, Ziveli so udobno mescansko
Zivljenje, tako da je Julijo v gibanje pripeljala ljubezen do Ferdinanda. Pozneje izvemo, da so
bili zaradi porekla in tetinega nekdanjega politiénega udejstvovanja na strani liberalcev tovarisi

do nje nezaupljivi ob Esovem izginotju.

Zgodba o Ferdinandu Esu govori o dogodkih v aprilskih in majskih dneh 1942, ko se je
osvobodilno gibanje silovito razmahnilo, t. i. »bela garda« pa se je postavljala na noge, da bi
pomagala okupatorjem, ki so se pripravljali na veliko poletno in jesensko ofenzivo: »Te se je
samo Vv 'Ljubljanski pokrajini' udelezilo kakih 70 000 moz, zbranih v stirih divizijah, bojni skupini
grani¢arjev, v dodeljenih enotah iz armadnih zborov v Primorju in na Hrvaskem in v dveh
legijah in Stirih bataljonih ¢rnih srajc.« (prav tam: 281) Bela garda, kakor Martin imenuje
protirevolucionarne enote, je pojem, ki izhaja iz ruske oktobrske revolucije in je bil pri nas
pogosto v rabi za nasprotnike OF, ¢eprav niso nujno sodelovali z okupatorji. Trditev, da se je

tako imenovana bela garda postavljala na noge, da bi pomagala italijanskim oblastem,
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spregleda nekaj dejstev — da so vaske straze nastale v Ljubljanski pokrajini Sele julija 1942
zaradi revolucionarnega nasilja na podezelju, ki je bilo uperjeno predvsem poti domacim
nasprotnikom, pozneje tega leta so jih Italijani oborozili in preimenovali v MVAC (Vodopivec
2010: 251). Poleg tega sta tradicionalna mescanska politi¢na tabora — liberalni in konzervativni
— organizirala ilegalne enote, ki so se borile proti okupatorju, denimo obvescevalne sluzbe
(prav tam: 254).

Pozneje so v zgodbi omenjeni kolaboratorske legije ter »domace begovce« — Strk sodi o tem,
kako je Italianom uspelo odkriti Ferdinanda: »Morebiti je podcenjeval italijanske oblati,
morebiti tudi domace begovce, ki se na vse kriplje pripravljajo, da nastopijo odlo¢no.« (prav
tam: 305-06) Na takSnih mestih se zdi, da je avtor v zgodbi na dogajanje spomladi 1942 sklepal

na podlagi poznejSega razvoja dogodkov, ki so privedli do kolaboracije.

Racionalen in individualisticen pogled odvetnika, pri katerem dela Ferdinandova mama,
razkriva zmedo prepric¢anj in opredeljevanj, nakazuje pa tudi na vizijo povojnega dogajanja, ki
bo klju¢nega pomena za vrednotenje medvojnega ¢asa. Odvetnik pove, da je veckrat placal
osvobodilni davek, a pomen delovanja OF vidi bolj v moralno-politichem smislu, torej
simbolnem, kot pa v prakti¢no-osvobodilni plati — idejo odpora podpira, vendar ne vidi
moznosti za kakrsen koli vojaski uspeh: »Prizadevanja za enotnost vseh narodovih sil so se mi
zdela vredna Zrtev, in naj sem Se tako dale¢ od mladih let, mi je le odleglo — re¢em vam, da mi
je bilo laze pri dusi. Brzkone zaradi ¢asti, spoStovanja samega sebe, kakrsno si ¢lovek dolguje,
zaradi vesti in notranjega miru, saj smo ga potrebni toliko bolj, kolikor hujsi ¢asi se obetajo.
Vse, kar je bilo onstran prizadevanj za narodno enotnost, je po moji sodbi bilo in jé blize
pustolovstvu kot koristnemu sodelovanju.« (prav tam: 309—-10) Ocitno ob tem ne misli na
socialnorevolucionarno plat OF, temve¢ osvobodilno in nacionalno. Tu je ocitna zmeda, ki jo
je ustvarilo veliko Stevilo razli¢nih ilegalnih enot s strani razlicnih politi¢nih opcij, zaradi ¢esar
sluti obra¢un med domacimi nasprotniki, ki se bo zgodil po kon¢ani vojniin bo odvisen od tega,
kdo se je boril na strani zmagovalcev: »Pomislite samo, koliko legij imamo — Slovensko,
Sokolsko, Narodno poleg partizanov in nekakSne klerikalne milice, ki se snuje zoper nje. Iz
vsega tega sklepam, da je za vasega sina veliko boljse, ¢e pri¢aka konec vojne v italijanskem
zaporu ali taboris¢u — Ce se le ni prevec pregresil — kot da trmasto nadaljuje, ¢esar se je lotil,
in proda glavo za prazen nic, za nekaj, kar sploh uspeti ne more.« (prav tam: 310-1) Odvetnik
je mnenja, da bo imel Ferdinand Se po vojni dovolj ¢asa za domoljubno delovanje, pri¢akuje
pa, da bo pogled na vojno dogajanje odvisen predvsem od zmagovalcev, zato namerava
pocakati, kam se bo tehtnica nagnila. Z vidika medvojnih revolucionarjev je razmisljanje
oznaceno kot oportunisti¢no, strahopetno, v resnici je precej takti¢no in se za tiste, ki se niso
bili prisiljeni opredeliti, izkazalo kot dobra podlaga za prezivetje v vojni in zadovoljivo Zivljenje
po njej. Razmisljanje pragmati¢nega c¢loveka je tu postavljeno kot opozicija predanemu

mladeniskemu aktivizmu.
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Martin je Ze v prvem delu romana napovedoval, da bo omenjeno zgodbo popisal in se s tem
oCistil bremena, ki ga je teZilo od tedaj zaradi domnevne izdaje. Sam pove, da bo dogodke
zapisal po resnicnem vrstnem redu, ljudi pa z imeni, kakrsna so takrat uporabljali — naj bodo
to njihova prava ali izmiSljena imena: »Vendar ni bilo bistveno, ali si bil Tiger ali Zajec v
trenutku, ko si ostal sam, ko ti je breme zgodovinske odgovornosti padlo kakor velikanska
grmada na Sibka ramena, ki je bilo v najhujsi ¢loveski stiski mogoce samo vzdrzati ali kloniti.
Tretjega ponavadi ni bilo, ¢e pa se je le kdaj ponudilo, je lahko pomenilo v oceh drugih, zlasti
tistih na prostosti, da gre samo za navideznost, pod katero se skriva ena izmed prej nastetih
moznosti.« (prav tam: 282) Martin s temi besedami upoveduje teZavnost sprejemanja
odlocitev, ki je doletela vsakogar — Ceprav so aktivisti delovali v skupini, je bil v klju¢nih

trenutkih vsak sam odgovoren zase.

Pozneje se Martin preseli v novo stanovanje v bloku, RoZa rodi, zapusti Zagorca in se preseli v
Svico, Peter je postal prava zverina, ki se je hvalil s pobitimi Zivalmi in ljudmi, nato pa svojo pot
tragicno tudi koncal, Kalin se je upokojil, nekateri tovarisi so Ze zapustili ta svet. Martin svojo
zgodbo pripoveduje s ¢asovne razdalje priblizno petindvajsetih let, kakor tudi neposredno
omeni: »Seveda bi morali danes, ko nam lasje sivijo, ko se oziramo za dobrega Cetrt stoletja
nazaj, soditi za trohico bolj preudarno ali prizanesljivo, kot sem to mogel jaz, ujet v Skripce
najbolj ¢udnih povojnih dogajanj in doZivetij. Najpopre]j bi se morali domeniti, kaj naj bi bil v
tistih ¢asih pomenil duh? Kako naj bi se izrazal drugace, e ne ravno v vsepreplavljajocih
zmagoslavnih zamislih, o kakrsnih pripovedujem, in v ljudeh ki smo jih kovali v nebo?« (prav
tam: 30-31) V sedemdesetih letih o povojnih mesecih pravi, da so takrat verjeli, da je kriza
materialnega in duhovnega Zivljenja, doba upada in razkrajanja zaklju¢ena in so vrata v novo
obdobje odprta na stezaj, da je konec pasivnega vztrajanja in vdane odpornosti, da se
nadaljuje borba za politi¢ne in socialne temelje nove druzbe. To je bil &as, ko se je vojna na
ljudeh Se vizualno poznala, polt so imeli zagorelo od mraza in vetra, noge Se oZuljene,

nekdanjih zapornikov in taboris¢nikov so bile same oci, bili so bledi.

Neredke so bile polemike, kaj je povzrocilo zmago revolucije, ko pa Martin meni, da zato, ker
so bili pretezno mladi, ga zavrnejo kot sektasa in avantgardista. Z njim se ne strinjajo, ko trdi,
da je za to, da so jih vodile starost, izkuSenost, modrost, zaradi Cesar naleti na ocitke

nepolitiénosti — pri tem Martin ugotavlja, kako ljudje niso imeli smisla za Salo in potegavscino.

Do konca zZivljenja Martin ne opusti premisljevanja o vstopu v gibanje in vse bolj ugotavlja, da
je v gibanje vstopil sam, ¢eprav je bil decek brez politi¢nih izkusenj ali nazorske usmerjenosti
ali Zivljenjskih smotrov. S pisanjem spominov Zeli razumeti svoja dejanja — prav iz tega, da se
je za gibanje odlocil sam, izvirajo tudi njegove napake in svojeglavosti, vendar dodaja, da je bil
ravno tak, kot je mogel biti v danih okolis¢inah, zvest sebi, Se veckrat pa drugim. Ob tem
izpostavi Se eno razseznost osvobodilnega gibanja, in sicer pravi, da mu je v njem prijala primes

zarotniStva, tveganja, pohoda v neznano, druZinske tovariSske povezanosti, kar ga je drago
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stalo, ko je spoznal, da se je razbila, temu pa dodaja: »Seveda nisem cenil tovarisev, ¢e so imeli
polna usta zanosa, potem pa so klecnili tam, kjer je to bilo nevarno predvsem za druge. Jaz
nisem padal tam, kjer je bilo nevarno za druge. Nisem bil kratkoviden, nisem bil slep — cetudi
nisem bil izkuSen. Bil sem pti¢ v kletki, ki si ne pusti vzeti prostosti popolnoma. Nikoli
popolnoma. Bil sem Zrtev tistih, ki so si dovolili napake — toliko napak, da so bile Se v ravnotezju
z njihovimi zaslugami, kot so pac tedaj bili prepricani.« (prav tam: 195) Tudi te, ki so gotovo
ravnali napaéno, pa opravic€uje, da so bili prepricani, da delajo prav in posteno. O Ferdinandu
sta pisala tudi Vencelj in Strk, ki sta se zaradi nestrinjanja in razliénih sodb o teh dogodkih celo

javno sprla.

Zupanci¢ vromanu s primerom Petra Zagorca smesi tiste avtorje, ki so v svoje spomine vkljucili
veliko pretiravanj. Tak$ni so Zagorcevi spomini, ki so zacinjeni s pretiravanji in poveli¢evanjem
junastev predvsem kmeckih fantov. Tudi te spomine prebira Martin, da bi jih popravljal. Bili so
zanimive in hkrati smeSne mesanice dejanskih dozivetij in naivnih literarnih obratov, besedisce
je bilo slikovito, ¢ustveno, polno naprednih obcutij in roZnatih ljubezni: »Ljudje v njegovih
zgodbah so namre¢ nenehno 'Skripali' z zobmi, 'tulili' kot volkovi, si 'lomili' roke, kadar so se
rokovali ali objemali. Tudi mraz je 'grizel' kot volkovi. Kri je 'tekla v potokih'. Mrtvih je bilo
zmeraj samo 'na kupe'. Iz njih je dobesedno 'strlel' strahoviti telesni napor njegovih junakov in
junakinj, okrasen z enosmernim dusSevnim doZivljanjem ljubezni, sovrastva, smrti. [...]
Zanimivo je, da ni nikoli pozabil pripisati Studentom nekaj malega politi¢cnega oportunizma, ne
pa kmeckim fantom — ¢etudi si je na koncu, ¢e Ze niso padli, stvar ponavadi uspesno koncala.«
(prav tam: 60—61) Zagorec je glede svojih opisov postal domisljav in se imel za skoraj edinega
izvirnega, pravega, najboljSega popisovalca nekaterih bitk ali dogodkov, v katerih je bil
udelezen. Ker ga Martin opozori na pomanijkljivosti in mu odsvetuje pretiravanje, mu Zagorec

pravi, da je ocitno ljubitelj »malomescanske jecljavosti« (prav tam: 61).

Pisanje spominov je bilo sicer zelo razsSirjeno, Martin pa je imel o nekaterih tudi dobro mnenje:
»Zivljenje je hodilo svoja pota. Tovarisi so dobivali otoke, vnuke, pravnuke. Pisali so zakone,
ustave, napotila, okroZnice, porocila. Gradili ljudsko oblast in jo razdirali. Obracali so se k
¢loveku, se odvracali od njega, da bi se nato znova lotili marsi¢esa Cisto znova. Kupovali so
parcele, gradili hise, hiSice, garaZze, Cebelnjake, ateljeje. Pisali so debele knjige spominov,

partizanskih in vsakr$nih, in nekatere med njimi so, bogme, odli¢ne.« (prav tam: 258)

4.6.1.6 Zgodba o Ferdinandu Esu

Zgodba se zacne, ko so Ferdinanda S. (Es) med racijo zajeli v Metlikovi kasci, kjer se je skrival,
ker je bil oitno napacno obvescen o lokacijah racij. O tem, kaj je ob tem razmisljal, Martin
predvideva: »Morebiti je bil njegov duh tisti trenutek Cisto miren — morebiti se je samo za
trenutek skalil? [...] Bil je namrec¢ ¢as mnozi¢nih racij, ko so na¢rtno precesavali mestne Cetrti
s tisoCi vojakov, ovaduhov, agentov, vozil, s ¢imer vse naj bi uc¢inkovito prodrli v osvobodilno

podzemlje in spodsekali korenine gibanju, ki se je razgorevalo toliko bolj, kolikor bolj se je
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kakemu generalu zdelo, da ga bo mogoce s silo zatreti.« (prav tam: 283-4) Iz tega izvemo, da
je OF vzdrZevala stike z nekaterimi pripadniki italijanske vojske, ki so jim priskrbeli informacije
o lokacijah preiskav, da so ob razmahu OF Italijani poostrili nadzor in jo skusali uniciti, ob
¢emer pripovedovalec meni, da je to njeno delovanje le Se okrepilo. Aretacijo popiSe nekaj
pri¢, Zeleznicarju Silveriju Hrastu se je vse skupaj zdelo nenavadno — nevojasko, nepolicijsko,

nezandarsko, neresni¢no, skoraj mesecno.

Zanimiva je Ferdinandova osebnost — ne gre za tipicnega predstavnika predmestnega
delavskega razreda, temvec je inteligenten mlad izobraZenec, ki ima ideje o socialni
nepravicnosti izdelane Ze pred vojno; bil je ¢lan komunistiéne mladine SKO. Na svoje tovarise
je Ferdinand naredil vtis svetovljana, Se posebej sta ga obozZevala Vasja in Vencelj. To je izviralo
po eni strani iz meSanega porekla — njegovi predniki so se priselili z razlicnih koncev cesarstva
-, po drugi strani pa so bile to poteze njegovega znacaja in jasnega, izbranega izrazanja. Ko
Martin pripoveduje njegovo zgodbo, se sprasuje, kaj ga je pognalo v upor, predvideva, da bi
to lahko bila Ferdinandova »komedijantska babica, zakaj edino pri njej je bilo mogoce zaslediti
duha zoprvanja, upornosti, ponosa, ki nam je bil tisti ¢as kot ljudem in kot ljudstvu tako krvavo
potreben.« (prav tam: 290) Ferdinand je opisan kot pogumen, spreten, hladnokrven, Martin
meni, da so bile to lastnosti, ki jih je OF potrebovala: »Imel sem celo vtis, da so zanj socialna
vprasanja obstojece druzbe bila bolj pereca kot za druge — ¢etudi smo bili njegovi tovarisi,
recimo, Se za stopnico niZe na socialni lestvici kot on sam — sin revne uradniske druzinice, ki je
ohranila nekaj meséanskega blis¢a samo Se v druzinskih spominih in nekaterih navadah.« (prav
tam: 291)

Iz opisa nalog borbene peterke Ferdinanda Esa izvemo nekaj o organiziranosti ilegalcev v
okupirani Ljubljani. Skupina je delovala v duhu konspiracije, tajnosti, prikritosti, pretvarjanja,
da so na Cisto obi¢ajnih dnevnih opravkih, pri éemer so aktivisti vedeli ¢im manj o nadrejenih
»poveljstvih«, ki jih v primeru aretacije tako sploh ne bi mogli izdati. Kot poro¢a Martin je bilo
kljub temu delovanje strogo urejeno, vodeno in je bilo tako malo prostora za samovoljo in
lahkomiselnosti. Od pristojnega poveljstva je vodja skupine poznal samo enega ¢lana, s
katerim je vzdrzeval zvezo. Temeljne naloge peterke so bile tako oskrbovalne, sabotazne,
diverzantske in propagandne narave. Martin nasteje tudi poglavitne oskrbovalne reci, ki so
bile hrana, vseh vrst oroZje in municija, eksplozivi, pisalni stroji, telefonski in radijski aparati,
rezervni deli za tiskarske stroje in za najrazlicnejSe stroje v delavnicah, ki so delale za
partizansko vojsko, oblacila, obutev odeje, denar, gradivo za ponarejanje dokumentov,
kemikalije, sanitetni material, zdravila, ter nasteje sabotazna dejanja skupine: »onesposobila
je kolono vojaskih vozil, tako da jim je izpraznila gume, jim unicila s sladkorjem bencin in s
kemikalijami platnene strehe; zazgala je bencinsko ¢rpalko, poZzagala po potrebi in po ukazu
ravno pravi Cas telefonski ali elektriéni drog in pripadajoCe kable; vrgla je v vojasnice

propagandno gradivo Soldati Italiani!; pomagala je preseliti tehniko, ki jo je bil nekdo poskusil
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izdati; izpraznila nekaj manjsSih skrivaliS$¢ orozja, ki je bilo namenjeno razlicnim
kolaboranstskim legijam ipd.« (prav tam: 298) Tu vidimo, kako so akcijske skupine oteZevale
delovanje okupatorjev in nagovarjale tudi italijanske vojake, ki so jih opozarjali na krivice, ki
jih oni dopuscajo s tem, ko delajo za svoje voditelje. Zanimivo je vprasanje, kaj je misljeno s
kolaborantskimi legijami. Enote, ki sta jih ustanavljala tradicionalna politi¢na tabora, denimo
Slovenska in Sokolska legija, so delovale ilegalno in niso bile poznane okupatorjem, vaske
straze so nastale Sele pozneje, poleti 1942, Se pozneje pa iz njih MVAC — vojaska policija, ki jo

je zasilno oborozila italijanska oblast v Ljubljanski pokrajini.

V Zgodbi o Ferdinandu Esu najdemo drobce iz vsakdanjega vojnega Zivljenja in razlicne
resni¢ne dogodke, tako je omenjeno poziganje vasi okoli Ljubljane, Metlikovi so se bali, da bi
pozgali njihovo imetje, »kar ne bi bilo za tiste ¢ase ni¢ cudnega, saj so Ze marca pozgali nekaj

vasi okoli Ljubljane: Skrilje, Golo, Kures¢ek, Visoko in Ustje.« (prav tam: 292-3)

Sicer je vsa zgodba tudi nekaksno premisljevanje o tem, zakaj je prihajalo do napak, kakrsna
je bila nepremisljena reakcija na Ferdinandovo aretacijo. Ena moZnost je zaradi osebnih
mascevanj, do katerih je prislo zaradi slabih odnosov: »In ¢e so kdaj prevladovala med ljudmi
taka razmerja, potem se je seveda moglo dostikrat zgoditi, da je kako popolnoma osebno
mnenje, zraven pa Se enostransko, krivi¢no ali sebi¢no, samo pocakalo na primerno priloZnost
ali povod, da je lahko poostrilo upravi¢eno sodbo o ¢loveku in se pod videzom nepristranskosti
in doslednosti — osebno mascevalo.« (prav tam: 295) Na podlagi takSnih odnosov so se
nekateri, ki so skupaj preziveli marsikaj hudega, po vojni sprli, Se poroca. Primer takSnega
povojnega spora je odnos med Vencljem in Strkom, ki sta se sprla glede razlage zgodbe o
peterki Ferdinanda Esa in svoje vloge v njej. Martin daje v tem primeru prav Strku, ¢igar
spominske zapise kritizira Vencelj — njuna polemika je razkrivala tisto plat zgodovinske
stvarnosti, ki je bila »izrazito osebne narave« (prav tam: 296) in po Martinovo med vojno ni
neposredno motila »revolucionarnega dejanja« (prav tam). Ceprav se v zgodbi prav Vencelj
izkaZe za bolj nepremisljenega, pozneje on o¢ita Strku, da bi razplet zgodbe lahko predvideli,

preden sta se z Vasjo izpostavila nevarnosti.

Nepremisljenega ravnanja Martin ne zanika, vendar pa ga hkrati tudi utemeljuje: »Vojasko
Solani bralec se utegne ob branju vsega tegale prizanesljivo nasmehniti, no, to je bila pa res
vojska, ali se celo namrdniti ob misli, kako bi se dala podobna stvar urediti dandanes. Nasel
se bo tudi kdo, ki bo trdil z gotovostjo udelezenca osvobodilne vojne s priznanim dvojnim
Stetjem let za pokojnino, taki pa Ze nismo bili, in se bo na ves glas zgrazal nad zelenostjo
mladenicev, ki so se lotevali stvari, ne da bi jim bili tudi kos.« (prav tam: 328-9) To utemeljuje
tudi tako, da so se ti mladenici skozi boj Sele ucili bojevati, izpostavi dejstvo, da vojni ¢as ne
omogoca neskoncnega zbiranja podatkov in tehtanja moZnosti, dalje izpostavi Custvene
argumente, ki so kdaj premagali razumske, Cetrti argument pa je dejstvo, da so si mladi v teh

skupinah izbrali najbolj karizmaticnega vodjo in uposStevali njegovo mnenje. Ob teh
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argumentih je navedeno tudi, da »mladi ljudje, podobni popisanim, so tisti ¢as izvrsili obsodbo
nad 49 organizatorji bratomorilskega boja, kot so pozneje ugotovili zgodovinarji.« (prav tam:
329)

Ce so se v vodstvu Komunisti¢ne partije sprasevali, zakaj je v gibanju ve¢ kmetov kot pa
delavcey, in skusali spremeniti socialno neugodno razmerje, v katerem je bil po njihovem tudi
prevelik delezZ izobraZzencev, ima Martin bolj realisti¢en pogled na sestavo takratne slovenske
in ljubljanske druzbe. Tako se mu zdi, da socialna revolucija ni bila logi¢na posledica te sestave,
temvel necesa drugega: »Tak — recimo oportunisticni — sklep bi bil veliko bolj v skladu s
socialno sestavo in sploSnim stanjem razredne zavesti ljubljanskega prebivalstva, ko bi ga
merili s togim metrom naravnega zgodovinarstva ali vrednotili navzoca socialna gibanja samo
z ze preizkusenimi merili. (prav tam: 330) Med osemdeset tiso¢ prebivalci Ljubljane je bilo
veliko uradnikov, namescencev, dijakov, Studentov, uciteljev, upokojencev, majhnih
posestnikov in trgovceyv, gostilnicarjev, obrtnikov, med katerimi je bilo sorazmerno malo vedjih
posestnikov, pomembnejsih tovarnarjev, trgovcev ali financnikov, sorazmerno malo pa tudi
pravih industrijskih delavcev. Ne pozabi na nezanemarljiv sloj duhovscine ter sloj pretezno
levicarskega kulturnega izobraZenstva, ki se je zbiralo okoli univerze in knjizevnih mesecnikov.
Zavraca torej kvantitativna merila, saj pravi, da razred ni razred, dokler je samo koli¢ina,
mnozica, temvec potrebuje zavest, hotenje, usmerjenost in gibanje, le tako lahko za seboj
potegne mnozico. K naraséanju zavesti je pripomoglo tudi, da so bile tradicionalne narodne in
politiéne ustanove omrtvi¢ene, kar pravzaprav predstavlja zunanjo, od gibanja neodvisno
okolis¢ino, s tem pa pripovedovalec zgodbe priznava, da je bil uspeh gibanja odvisen od

specificnega zgodovinskega trenutka in ne le od nacrtovanja Solanih revolucionarjev.

Ze prej pa Martin omenja peterko Ferdinanda Esa, njegovo dekle je neko¢ vprasalo, ali je tudi
ta fanti¢ borec, tovarisi pa so mu ob tem dali pokroviteljsko priznanje. Najvec¢ o tem pove v
intervjuju s Tomazem Kalinom, ko ga zasliSuje o tem, zakaj je zgodbo zamolcal. Takrat ga
sprasuje, ali je vedel, da je Ferdinand pozneje izdajal, na kar odgovori, da je poznal govorice,
da je Ferdinand izdal ne samo skupino, temvec tudi mnogo drugih, da je bil ujet v past in fiziéno
in psihi¢no trpincen, da so mu grozili s posilstvom in ubojem dekleta. Porocal je tudi o
govoricah, da Vasja pri mucenju ni klonil, zato so ga tudi kmalu ustrelili kot talca. Kalina vseeno
zanima, zakaj je zgodbo zamoléal in ne razume, da je Martina vse skupaj hudo prizadelo, saj je
potreboval njihovo vodstvo in zgled, povedal pa je tudi, da se je pogosto na koga prevec
navezal. Kalin spodbudi primerjavo z RoZinim izdajstvom, ki je za Martina drugacno, saj to
nedvomno je izdajstvo, nato pa mu naroci, naj porocilo o peterki spiSe in priloZi Zivljenjepisu.
Martinovo pretirano navezovanje na ljudi na nekem drugem mestu komentira tudi Pisani Tedi,

ki se mu njegova lastnost ne zdi primerna »¢asu razuma« (prav tam: 217), ki je nastopil.

Martin o Ferdinandovem izdajstvu ne sodi, ¢eprav so porocila, ki jih je poveljstvo posredovalo

Samu, drasti¢na, da je Ferdinand v karabinjerski uniformi sodeloval pri aretaciji tovarisa N. N.
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v Rozni dolini, ki ga je poznal. Ze iz nenavadnih okoli§¢in izvemo, da je bil v to verjetno na krut
nacin prisiljen in tovariSem ni Zelel Skoditi: »Obkolili so hiSo z vseh strani, preden pa so Zrtev
odpeljali, se je Ferdinand z njo pogovarijal, in sicer na tako izzivalen, tako nenavaden nacin, da
je bil €lan druZine, ki je pozneje o vsem tem porocal, preprican, da je Zelel dati vsem navzoc¢im
vedeti, da je izdajalec in da naj to dejstvo sporocijo naprej, ¢e le kako morejo.« (prav tam: 342)
Ze prej v romanu je tudi povedano, da so Ferdinandu grozili, da bodo pred njegovimi oémi
posili in ubili njegovo dekle Julijo, ki pa si je, ko je o izdaji zvedela, prerezala Zile. Prav zaradi
osebne tragike je Martin do svojega nekdanjega tovarisa prizanesljiv. Zadnje sre¢anje z njim je
za glavno knjizevno osebo pomenilo »slovo od mladosti«: »Sklonil sem glavo. Kot v strahu, da
se podre svet. Karabinjer me je Ze trenutek nato potisnil v smrdljivo vojasni¢no vezo, od tam
pa kar sunil po stopnicah, ki so peljale v klet. Ni mi bilo mar bolecine, ko sem padel po
kamnitem tlaku, ali krvi, ki se mi je ulila iz nosa, Se manj strazarja — v dolgem kletnem hodniku
je sedel za strojnico in mi SkodoZeljno porozljal z redenikom. Globoko v meni je nekaj
spregovorilo o ¢asu najhujsih preizkusenj, ki ¢akajo ¢loveka v njem samem.« (prav tam: 346—
7)

4.7 Noc¢ in dan (1977)

V vseh dozdajsnjih romanih se odstira pisateljeva Zelja popisati slovenski upor v ¢asu druge
svetovne vojne, kar uresnici v obseznem romanu epopeji Noc in dan, ki prvic izide leta 1977,
nato pa Se enkrat v skrajSani razliCici, in sicer leta 1980. Roman prikaZe velik nabor mogocih
»vlog, v katerih se je posameznik, ki se je opredelil za Osvobodilno fronto, lahko med vojno

znasel.

V Casu izida je pisatelj ¢lan komisije CK ZKS za idejno-politicna vprasanja in ¢lan komisije

Skupscine SRS za mednarodne odnose.

Roman prikazuje nekaksen spopad dobrega in zlega, saj je OF prikazana kot edina prava izbira,
protirevolucionarni tabor pa je ves Cas prikazan kot neorganiziran, temacen, sektaski,
mestoma celo demonicen. V drugem delu romana — Se posebej, ko se vojna priblizuje koncu —
postaja vse bolj jasna podoba vojne kot dolge nodi in dneva, ki ga nestrpno ¢akajo Se posebej
na zadnjo no¢, ko domobranci zapustijo Ljubljano, zavzamejo pa jo partizanske ¢ete. Ceprav je
ob izgubi dekleta, ki se je zgodila tik pred koncem, Jost zelo potrt, se prepusti evforiji ulice in

se veseli, da je konéno zasijal dan.

Romanu postavljajo okvir pisma (mrtvi) ljubici, v katerih pripovedovalec razkriva svojo
Zivljenjsko zgodbo do konca druge svetovne vojne. Bralec do konca ni preprican, kateremu
dekletu piSe, a izkaZe se, da gre za bolni¢arko Miro, ki je njegova »Evridika«. Pripoveduje o
svojem otrostvu in mladosti, predvsem o ¢asu tik pred za¢etkom vojne na nasih tleh, konca pa

s pesmijo, ki jo piSe na vecer potem, ko so partizani vkorakali v Ljubljano, torej 9. maja 1945.
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Osrednjo knjizevno osebo Josta Kodra spremljamo v viharju druge svetovne vojne — od
zaCetnega povezovanja z OF v okupirani Ljubljani, podtalnega sabotaznega delovanja, prek
italijanskega koncentracijskega taboris¢a (Gonars in Monigo), kjer ostane do italijanske
kapitulacije, pa do odhoda v partizane (Novo mesto), kjer se udelezi turjaske bitke, nato pa je
ranjen med miniranjem ZelezniSke proge na Primorskem. Tako ga spoznamo kot ilegalca,
taboris¢nika, partizana, ranjenca, dokler se ob nemski ofenzivi ponovno umakne v Ljubljano,
kjer nadaljuje ilegalno delo, proti koncu pa se poveze Se z narodno zaséito. Vojna tematika je
nelocljivo povezana z ljubezenskimi izkusnjami, skozi katere Jost dozoreva, vedno znova pa je
soocen z izgubo svoje ljubljene — prva ljubezen, Milka, se pod prisilo starSev poroci, druga,
uciteljica Barbara, v zaporu stori samomor (tak$no je uradno porocilo), Veronika se vrne k
oCetu svojega otroka, bolni¢arka Mira, ki se izkaZze za njegovo pravo ljubezen, pa izgubi
zivljenje kot Zrtev ¢rne roke (oziroma kaksne druge domnevno protirevolucionarne vojaske ali
policijske organizacije), saj je sodelovala pri reSevanju pacienta, ki je bil pomemben

revolucionar oziroma komunist.

Poleg ljubezni je predvsem v prvem delu v ospredju tudi prijateljstvo predmestnih deckov, ki
si vsi skupaj kupijo eno kolo in z njim raziskujejo Barje in okolico Ljubljane, skupaj pa tudi
stopijo na pot povezovanja z OF — Polde in Ljubo sta bila Ze prej povezana tudi s komunisti —,
tako imenovani kolesarji za nekaj dni odidejo tudi v ISki vintgar, kjer se urijo v prezivetju v

naravi in imajo politicne pogovore.

4.7.1 Vrednotenje druge svetovne vojne

Roman Jostovo zgodbo predstavlja linearno po kronoloskem zaporedju, v retrospektivah pa
se vraca vcasih v otrostvo ali v zgodbe svojih starSev in starSev svojih prijateljev. Analiza bo
zato sledila po etapah JoStovim vlogam v razlicnih obdobjih. Pogledali si bomo, kako so

prikazani okupatorji in kako domaci nasprotniki OF.

V prvem podpoglavju pripovedovalec naslovnici svojih pisem pove, da je v svoje delo vkljucil
veliko zgodovinskih dejstev, na katera gleda s ¢asovno oddaljene perspektive, zato poudari,
da jih vidi drugace kot takrat, ko so se zgodila. Poudari tudi pluralnost resnice, ki je odvisna od
perspektive. To je izrazeno v uvodu, pozneje v romanu pa redkeje, saj je prevladujoca
perspektiva pripadnika OF, medtem ko so domaci nasprotniki vsi prikazani kot bolj ali manj
izprijeni, véasih pa je njihova »napacna« odlocitev upraviéena z neustreznim okoljem, v
katerem so odrascali, Ziveli. V izhodis¢e pripovedovalec postavi »obcutiti« in ne »razumeti«
(prav tam: 10), torej bolj kot razumsko poudarja ¢ustveno, njegov namen je bralcu (bolj kot
podajati zgodovinska dejstva in podatke) ustvariti vzdusje, v katerem se lahko potopi v Jostovo

Zivljenje in obcuti stiske in zmagoslavja, ki jih je dozivljal.
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4.7.1.1 Resni¢ne zgodovinske osebnosti

V romanu je omenjenih ve¢ zgodovinskih oseb, vendar se ne srecujejo dejansko z literarnimi
osebami. Omenjen je tudi pater Pij (tukaj oCe Francisek), ki je poznan po svojih zamaknjenjih
in stigmah, kot spovednik, ki je sam nastel grehe spovedanca, ter po soocanju s hudiéem v
razlicnih podobah, slednje je v romanu tudi omenjeno. Najvec je politicnih voditeljev iz ¢asa
vojne, pa tudi iz ¢asov jugoslovanske kraljevine in avstro-ogrskega cesarstva. Oce, ki je bil vojak
na Soski fronti, ve¢krat omeni cesarja Franca Jozefa, do katerega ni prevec prizanesljiv, Gavrila
Principa in nadvojvodo Ferdinanda. V zvezi z Zeleznic¢arsko stavko 20. aprila 1920 je omenjen
takratni predsednik deZelne vlade, dr. Janko Brejc (1869—-1934). Od domacih politikov srecamo
Se nekdanjega ljubljanjskega Zupana Ivana Hribarja, ki je omenjen brez imena in priimka, kakor
stari politik in senator, ki se je uredil in zavit v zastavo ob okupaciji skocil v Ljubljanico, bana
Natlacena, ki je predstavljen nenaklonjeno, o¢ita mu njegov obisk Mussolinija in zatrjevanje,
da se zavzema za svobodo slovenskega naroda in priznava za edino zakonito oblast londonsko
vlado, kar gospod Cesar oznaci za »norosti« (pravtam a: 350). Na drugem mestu je med grafiti,
ki so jih pisali aktivisti, omenjen tudi: »Natlacen je izdajalec!« (prav tam a: 390) Poroca tudi o
njegovem uboju, Skofa RoZmana, ki je vedno imenovan samo kot skof, izvemo pa o njegovem
sestanku z OF ter da je postajal »¢edalje bolj zaripel in ¢edalje bolj Skof« (prav tam a: 280), o
njem razmislja tudi Ljubo, ki izpostavi, da bo obveljala njegova podoba, kakrSen se kaze pri
nas, ne glede na to, kako deluje v zunaniji politiki. Pozneje je govora Lovru Hacinu in njegovi
policiji ter o Leonu Rupniku. V zvezi s Kraljevino Jugoslavijo se omenjajo kralj Aleksander, kralj
Peter, general Simovi¢, Vladko Macek, DragiSa Cvetkovi¢ in Draza Mihajlovié, iz
revolucionarnega tabora so omenjeni Ljubo Sercer, Vladimir Kante, ki je delal pri Hacinovi
policiji in kot obveséevalec za OF — februarja 1945 je bil izdan, aretiran in usmrcen z
obesanjem. Od znanih Slovencev omenimo Se Henrika Tumo, Louisa Adamica, Hinka

Smrekarja in Frana Saleskega FinZgarja.

Jost na Turjaku sreca Pavla StrniSo, ustanovitelja Jugoslovanske vojske v domovini, ki ga oce

enkrat poimenuje Rdeca larfa.

Osebe, povezane z italijansko okupacijo, so general Mario Robotti (1882—1955), poveljnik 11.
Roatta (1887-1968), Peitro Badoglio (1871-1956), marsal, ki po Musolinijevem padcu
prevzame oblast, general Gastone Gambara (1890-1962), Benito Mussolini, imenovan tudi

duce, in kralj Viktor Emanuel. Od znanih osebnosti je omenjen pevec Beniamino Gigli.

Pomenkov o Hitlerju se Jost spominja Se iz predvojnih ¢asov, nato pa se obi¢ajno njegovo ime
ali izraz »firer« pojavlja v opisovanju politi¢nih in vojaskih razmer ali v razlicnih pogovorih
knjizenih oseb o njih. Ko pripovedovalec govori o zunaniji politiki, sreCamo Goéringa, Keitla,
Jodla in Ribbentropa. Z nemsko okupacijo so povezana naslednja imena: general Alexander
Lohr (1885-1947), SS-ovski general Erwin Friedrich Karl Résener (1902—-1946), Friedrich W.
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Rainer (1903-1947), feldmarsal Wilhelm Bodewin Johann Gustav Keitel (1882-1946), ki je
podpisal uradno nemsko kapitulacijo, in tudi habsburski dedi¢ Oton Habsburski. V pogovorih
o mednarodni politi¢ni situaciji najdemo imena zaveznikov sil osi, najprej francoskega generala
Petaina, Spanskega generala Franca, norveskega Quislinga, sledijo bolgarski car Boris,
romunski Antonescu, madzZarski admiral Horty, francoski Laval, slovaski Tiso, hrvaski Ante
Paveli¢, general Kvatrnik. V drugem delu romana je govora o Titu, Subasi¢u, Williamu Jonesu,
predstavniku zaveznikov pri glavnem Stabu, od zahodnih zaveznikov sta omenjena Se Winston

Churchill in Stalin, navedene so tudi nekatere njune izjave.

Zgodovinska oseba iz mnogo starejSega obdobja pa je judovski zgodovinar Jozef Flavij, o
katerem Jostu pripoveduje Julij. Njegova vloga v judovsko-rimski vojni je prikazana kot tipska
podoba slovenskih tradicionalnih politikov med drugo svetovno vojno, ki so se zavzemali za
politiko ¢akanja in preprecevanja vecjega Stevila Zzrtev. Ob omembi izsiljene »spokorniske

izjave« duhovnikov na ko¢evskem procesu tudi navede odlomek iz njegove Judovske vojne.

4.7.1.2 Slutnja vojne in predvojne politicne razmere
Podobno kot v romanu Plat zvona je prikazan predvojni ¢as nezadovoljstva prebivalcev,
politicne razdeljenosti, neurejenost drzave, nakazani pa so tudi $irsi, zunanjepoliti¢ni dejavniki

tega Casa in opredeljevanje predmestnega prebivalstva do njih.

JoStov oCe Peter kot Zeleznicar pripada skupini ljudi, ki je o dogodkih po Evropi dobro poucena,
poleg tega pa zainteresirana za dejavno udelezbo pri socialnih spremembah. Ze ko je bil Jost
star osem let in si je namesto naramnic priskrbel pas za hlace, oe napove »pasje ¢ase« (prav
tam a: 18) in je s sinovo samostojnostjo zadovoljen, saj mu utegne priti prav. Prvi neposredno
spregovori o blizajoci se vojni potepuh BoZzicek, ki veliko hodi naokrog, pozna ljudi in opaza,
da so iz sebe: »Ljubi mir je prec, fant moj, in ne bodo ga reSile Zupnikove solzave pridige.«
(prav tam a: 25) Nato JoStu nasteje vsa nenavadna vedenja ljudi, ki spravljajo zaloge, se

zatekajo k Svetemu pismu ali razvratu, kar so po njegovem ocitni znaki prihajajoée katastrofe.

Knjizevne osebe, ki prihajajo iz predmestnega okolja, o gospodi in vladarjih nimajo dobrega
mnenja — Peter Koder veliko slabega pove o cesarju Francu JozZefu, tako tudi Ana, JoStova
mama, Bozi¢ku rece, da ona ni nobena gospa, saj naj bi to pomenilo, da bi imela nekaj pod
palcem, ne bi pa imela sebe. Primer prikaza usihajocega mescanstva oziroma prezZivetih ¢asov
gospode je gospa Emilija, o kateri JoStov oCe govori zelo negativno, ob ¢emer si Jost kar
predstavlja vonj po starih mestnih hisah, moralni razkrojenosti, po preperelem pohistvu,
Zametnih prevlekah, od moljev pozirtih zastorov, mracnih oljnih slikah, na katerih so
upodobljeni mescani kmeckega porekla. 1z Poldeta kipi mladeniska razredna jeza, ki zelo
poudarja tujost plemicev in ne da priznanja ljudem domacega porekla, ki jim je s podjetnostjo
uspel vzpon po druzbeni lestvici, ne glede na to, ali je bilo to posteno. Polde vse skupaj

imenuje: »napol kmecka kapitalisticCna druzba z mocnimi ostanki tujega mescanstva in
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fevdalne preteklosti — na tej zlasti trmoglavo vztrajajo dedic¢i nekdanjega, predvsem tujega

plemstva in Cerkve, lastnice velikega dela slovenskih gozdov.« (prav tam a: 101)

Vzoprednico z romanom Plat zvona lahko potegnemo tudi glede odnosa do Sole -
pripovedovalec pravi, da so bile Sole starokopitne in brez zveze z Zivljenjem, edino, kar je bilo
v njih dobrega, je bilo, da so jim privzgojile nekaj domoljublja in jim odpirale okna v svet,
kakrSnega niso poznali. Dalje pa kritizira Solo, ki da preve¢ uporablja glagola »smeti« in
»morati« (prav tam: 32) ter prevec ukaluplja mlade v modele »popeglanih« (prav tam: 65)

mescanskih deckov in deklic.

Oce Peter pogosto skozi spomine iz prve svetovne vojne govori o tem, kako izgleda vojna: »ko
je naravnost zaZeleno, da ¢lovek postane Zival. In ko postane, se za¢ne vesti kot Zival. In potem
potrebujes mocnega duha, da vse to prezivis.« (prav tam a: 35) Zanj je razlika med vojnama
predvsem v tem, da mu je bilo v prvi zapovedano, kaj je prava, »pravi¢na stvar«, v drugi pa se

je za svoj prav odlocil sam.

Z idejami oktobrske revolucije se je Ze novembra 1918 v nemski proletarski revoluciji srecal
Poldetov oce, o cemer kolesarjem pripoveduje Polde in pojasnjuje, da revolucija ni uspela, ker
jih je bilo premalo, predvsem pa zato, ker so bili slabo organizirani in notranje razdvojeni. Ta
dejavnost se pozna tudi pri sinu, saj se Ze zgodaj zanima za delavsko vprasanje, o katerem
razlaga prijateljem, med katerimi Malika imenuje kolesarski delavski razred — tako Malik pravi

tudi samemu sebi, ko se sooci z ljubosumnim vojakom, ki mu je speljal dekle na plesu.

Poldetov o¢e neko spomladansko nedeljo obis¢e Kodrove in oetu napove, da vse kaze, da
bodo doziveli $e eno vojsko, iz ¢esar Jost takoj sklepa, da so Nemci zasedli Ceskoslovasko, torej
gre za marec 1939, ob tem pa je omenjena tudi prikljucitev Avstrije leto poprej. Franc se
spominja, kako so med vojskovanjem v Galiciji »vedeli«, da druga svetovna vojna ni mogoca,
saj bi vse unicila. Franc poroca, da je Ze dobil vojaski razpored, po katerem bo moral v primeru
vojne v vojsko s tovornjakom vred, skrbi pa ga, kako bi se sploh soodili s tako motorizirano
vojsko, kot je nemska. Zanimivo je, kako si Jost takoj predstavlja drugo svetovno vojno glede
na to, kar je od oceta slisal o prvi: »Spet o tekla kri v potokih. MoZje bodo padali kot klasje pod
koso. Iz ruSevin in pogoris¢ se bo kadilo vse do zvezd. Od topniskega ognja bodo pokali bobnici
v usesih in se razkrajala zdrava pamet. V trenutkih zatiSja bodo fantje na glas prebirali
zaljubljena dekliska pisma in kvantali kot profesor Zeleznikar. Cloveski obup se bo noréeval iz
samega sebe in skusal onesnaziti zadnjo iskrico kakega upanja.« (prav tam a: 106) Ko uporablja
prihodnjik, Jost misli na pricakovani pogovor dveh kameradov iz prve svetovne vojne, ki bo
sledil, hkrati pa je s tem nakazano, da se bo krvava zgodovina ponovila tudi novi generaciji.
Franc za svojega sina pravi, da ima »polno betico« vseh mogocih »komunisti¢nih norosti« (prav
tam), ob ¢emer ga Peter spomni na njegovo sodelovanje v nemski »boljseviski prekuciji« (prav

tam).
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V soseski Kodrovih vsi o vseh vse vedo, med drugim, kaj si kdo misli o Hitlerju, opisana so
njihova stalis¢a do razlicnih vprasanj, predvsem pa se Jost s politiko srecuje v Soli, kjer ucitelji
brez zadrzkov razkrivajo svoja politi¢na prepricanja, o¢itne delitve so med sokoli in orli oziroma
slovenskimi fanti, pri cemer denimo profesor Janez Repar preferira sokoli¢e, ki pripadajo
telovadnemu drustvu tradicionalne liberalne oziroma napredne stranke, Franc Spas pa
oboZuje kralja, JoZef Vatovec je republikanec. Omenjeno je stalno rivalstvo med telovadmi
drustvi, za katerimi so stale politiéne stranke, Jostov oce pa vse skupaj vrze visti koS in primerja
z vojnimi Casi, ko so bili v istih jarkih ljudje vseh prepri¢anj. SkrajnejSe menjenje spozna pri
Mateviu Vrtacniku, pri katerem opazi neprikrito sovrastvo do nekaterih ljudi, slojev,

organizacij in ustanov.

O vseh sosedih ima Peter izdelano mennje glede njihove politicne opredelitve — tiste, ki so
vedno volili tiste, za katere se je zavzemala vladajoca oblast, imenuje »politi¢ni figarji« (prav
tam a: 114), konservativce, ki naj bi mislili, da sta revscina in zaostalost ¢loveku dani od Boga,
je imenoval »klerikalne usi« (prav tam), »premozni liberalci« (prav tam) pa so bili zanj tisti, ki
so svojo prostost iz slabe vesti razglasali za sploSno. Franca Petka je, imel za postenega
socialista malo starinskega kova, mesarja Antona Svetka za »prodanca najbolj nazadnjaski
klerikalni politiki« (prav tam), Lojzeta Zvitorepca pa je celo sumil za oboZevalca Hitlerja in
Mussolinija. Tu je omenjena tudi nemska manjsina, ki se je zaCela predvsem po Anschlussu
glasneje oglasatiin delovati v okviru t. i. kulturbunda, in sicer kot nemcurji in vsa »Spekulantska

golazen« (prav tam a: 115).

Zaostrovanje razmer v svetu natancno spremljajo tudi kolesarji, ki jim Ljubo poroca s kar
natan¢nim navajenjem podatkov: »1936: Nemcija zasede Porurje. ltalijani si prikljucijo
Abesinijo. Malo nato priredi Franco pu¢ v Spaniji. Se malo pozneje se ustanovi Os Rim—Berlin.
1937: Japonska napade vnovic Kitajsko. 1938: Nemci zasedejo Avstrijo na veliko zadovoljstvo
velikega Stevila Avstrijcev. Temu pravijo Anschluss. Malo pozneje zasedejo Nemci Sudete,
Poljaki TesSin, Slovaki razglasijo avtonomijo, ravno tako Podkarpatska Ukrajina. 1939: Nemci
zasedejo Cesko. Slovaska se pridruzi Nem¢iji. Franco zavzame Madrid. Italija zasede Albanijo.
Nemcija in Italija skleneta Zelezni pakt. Tu smo zdaj.« (prav tam a: 115) Doda, da je na vrsti
Poljska, ¢e se ne moti, Malik pa, da je njegov mojster mnenja, da bomo za Poljaki na vrsti mi,
saj Nemce pozna in ne bodo odnehali, dokler »ne dobijo po repu« (prav tam). Matjaz se
vprasa, kaj pa bodo storili Rusi — v Ljubovem odgovoru je Ze zaznati naklonjenost Sovjetski
zvezi: »Zato se pogaja z vsemi, ne da bi pozabila na to, kar jo spremlja vse od intervencijskih
vojn po Oktobrski revoluciji.« (Prav tam) Ljubo tudi meni, da bi bila zagotovo kos Nemcem,
glede na to, da Ljubo prej nasteva dogodke do Zeleznega pakta (22. maj 1939), do sporazuma
Hitler—Stalin (oziroma Ribbentrop—Molotov, 23. avgust 1939) Se ni prislo, in fantje se celo
sprasujejo, ali bo kdo branil Poljsko. Ljubo in Polde sta predvsem protiimperialisticno

razpoloZena in menita, da kapital misli po svoje in da Velika Britanija ne bo ni¢esar resila, saj
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je z italijsnskim napadom na Abesinijo celo zasluzila, tiste, ki menijo, da bodo Anglezi vse
spravili v red, pa imenujeta »anglofili« (prav tam a: 217). Zavedajo se, da bo morebitna
obramba Poljske pomenila zacetek druge svetovne vojne. Kolesarjem se pridruzi mladi kmet,
ki se zaveda, da se nekaj kuha v svetu. Z Ljubom govorita o fasizmu, ki Ze vlada v Italiji, Nemciji,
Spaniji, nekaj podobnega pa v Romuniji in na Madzarskem, Ljubo sodi, da ima fasizem tudi pri
nas »dosti prijateljev« (prav tam). Kmetu, ki meni, da so Nemci ob pamet, Ljubo razlozi, da jih
je strah, da bi tudi Jugoslavijo prikljucili Osi in pravi, da so tudi pri nas petokolonasi,
uniformirani in oboroZeni kulturbundovci, in to ne le na Kocevskem. Ljubo nato potozi nad
tem, da Zandarji namesto njih lovijo komuniste ter da se simpatije vlade obracajo k Nemcem

in Italijanom.

Opravljanje mature JoStove generacije je zaznamovano z napetostjo — opisuje, kako si

profesorja matematike in kemije med seboj Sepetata o vojaskih pripravah, gradnji zaklonisc,

utrjevanju kleti.

Poleg Poldeta in Ljuba JoSta o politiki izobrazuje in usmerja predvsem Barbara, ki mu daje
gradivo in literaturo — tudi od takratne oblasti prepovedano oziroma nezazeleno —, ob kateri
lahko premisljuje o teh klju¢nih vprasanjih, denimo skozi zgodbo Henrika Tume, ki je liberalno
politicno usmeritev zamenjal za socialisticno. Opazovanju sveta in druzbe okoli sebe Barbara
pravi »socialna radovednost« (prav tam a: 128). Ves ta vpliv na Josta se izkaze za uspesSnega,
saj skozi prizmo socialnih razlik sodi okolico, vendar ob tem ostane samosvoj. Tako opazuje
nenavaden prizor, ko sredi Trnovega zagleda nenavadnega jezdeca, ki se zdi, kot bi prisel iz
Anglije aliiz 19. stoletja, saj je v blescecih se Skornjih, z usnjenim bi¢em. Jost, ki se mu zdi prizor
smesen in kot da ne sodi v okolje, hitro naniza nekaj negativno obarvanih stereotipov: »Kaj
neki si misli tale veli¢astni gospod, ko takole vzravnano jezdi med temile naSimi vrticki in
hiSicami? Je baron, grof, tovarnar? Je Slovenec ali Nemec? Da ni Nemec, nemcur,
kulturbundovec, nemski ali avstrijski nacist ali kaj podobnega?« (prav tam a: 133) Dalje se
sprasuje, kakSen je namen njegove jeze, Sport ali razkazovanje, ob tem pa naj bi Jost Cutil
posmeh in ne zavisti. Nekaj JoStovih soSolcev je prihajalo iz takSnega okolja — opisSe urejene
hise s stranisci in kopalnicami, celo s centralno kurjavo, z vrtovi, na katerih so gojili izbrano
cvetje, drevesa, plemenite pse, macke, ptice, imeli so zaloZene police s knjigami, dragocene
preproge in kristalno posodje, za urejenost pa najete sluzabnike in hiSnike, otroci pa tudi
domace ucitelje. Pripoveduje o sosolcu, ki je tekoce govoril nemsko in fracosko, uciteljica pa
naj bi mu bila vsestransko na razpolago. Moc¢no poudari namre¢, da so v tej druzbi veljali
drugacni moralni standardi, pogosto jo povezuje z razvratom. V to okolje so vé&asih prisli soSolci
na zabavo in pripovedovali, kako »bomba« in »prima« (prav tam a: 138) je bilo. Teto Emilijo,
ki je predstavnica tega sveta, Jost tudi obiSce. Vse v njeni vili je staro, nekoliko razpadajoce,
obledelo, porumenelo, s stropa se luscijo plasti mavca, celo sluzabnica je zelo postarana in

skljuc¢ena. Sicer je Emilija zdrava in pri moceh, a zelo naveli¢ana, vdana, Zivi v spominih na
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radozivo mladost, polkovnika Jensterleta ter bliS¢ nekdanjih plesov in zabav, v ¢asu, o katerem
zgodovinarji ne piSejo pravicno, se ji zdi: »Mislijo pac, da so demokratje, zato da morajo trezno,
generacijo, je tudi za Emilijo najlepsi ¢as ¢as njene mladosti, a opozori na to, kako so se
nekateri navduSevali nad propadom Avstro-Ogrske, zdaj ob vzponu nacizma, pa nam utegne
biti Zal za njo. Vzpostavljajoci se sistem in nasilje ji nikakor nista vSec: »tole, kar se zdaj dogaja
v Nemciji, je pruska varianta nemstva. Ni¢ vec Zlahtnega ni v njem. Po njenem bo ta nemski
socializem poguba tako za Nemcijo kot za Avstrijo. V¢asih so Slovenci iz srca sovrazili bradatega
Franca JoZzefa, na, zdaj pa nekateri malikujejo Hitlerja, tega brezglavega pleskarskega
SuSmarja, ki se ima celo za slikarja.« (prav tam a: 161-2) Jostu se zdi, da slednji pri nas nima
mnogo oboZevalcev, morda jih je kaj na Stajerskem in pri med nami Zive¢ih Nemcih. Pred
drugo svetovno vojno je pri nas zivelo kar nekaj Nemcev, nemska manjsina naj bi takrat Stela
okoli trideset tiso¢ ali ve¢ ljudi.! Najveé je bilo Kocevskih Nemcev ali Koéevarjev, ki so tam

Ziveli Ze od prve polovice 14. stoletja.

Opisani svet je kontrast proletarskega predmestnega sveta, kjer so bila stanovanja brez
kopalnic, celo brez vode in stranis¢, kljub temu, da so delavci zasluzili manj, so morali placevati
zasebne zdravnike, posojila pa so dobili z oderuskimi obrestmi. Ob tem je Jost prepoznal tudi
varuhe obstojefega neurejenega in nepravi¢nega sistema, ki so bili policaji, uradniki, financariji
in duhovniki, vsem pa je bilo skupno, da so imeli oCi kot na prezi. Veliko brezposelnih je ¢akalo
na sezonske priloZznosti za zasluZzek, npr. kidanje snega, vedno znova so do njih prihajale
informacije o novih odpuséanjih, zato je razumljiva njihova jeza na industrialce, stanodajalce
so imeli za oderuhe, uradnike za podkupljive, postarje za tatove, Zeleznicarje za tihotapce itd.
Zdomci, ki so odhajali na delo v Nemcijo, so prinasali novice o tamkajsnji urejenosti razmer za
delavce in pripovedovali, kako imeniten red je uvedel Adolf Hitler: »vsakdo ima svoje delo,
vsakdo svoj kos kruha, vsakdo svojo uniformo. Celo v delavskih barakah da imajo kopalnice in

radijske sprejemnike.« (prav tam a: 141)

V negotovosti jeseni 1940 Muc in Jost pri¢neta Studij prava, pri éemer Muc sploh ne ra¢una na
resen Studij, brucovanje se mu zdi le mladostna utvara. Glede na negotove razmere Josta
preseneti Milkina odlocitev, da se bo porocila z dogovorjenim Zeninom, njen oce je namrec
mnenja, da si mora ravno v taksnih razmerah zagotoviti kolikor toliko trdno eksistenco. Njeno

izdajo nato Jost oznadi za »kapitulacijo« (prav tam a: 148) pred zahtevami starsev.

11 podatki o predvojnem $tevilu Nemcev pri nas so sledeéi: »Statistiéni urad Kulturbunda je v Sloveniji januarja
1941 nastel 28.075 Nemcev, nemska publicistika pa je ocenjevala, da je bilo med obema vojnama v Sloveniji od
50.000 do 70.000 Nemcev, od tega 14.000 do 20.000 na Koc¢evskem. Po ocenah naj bi bilo leta 1928 na slovenskem
Stajerskem okoli 32.578 Nemcev, od tega 10.000 v Mariboru in okoli 4800 v Apaski kotlini.« Po vojni, leta 1948
pa so jih nasteli le Se 1824, saj se jih je mnogo izselilo, so bili izgnani ali pa se niso Zeleli opredeliti za Nemce. (Na
spletu)
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4.7.1.3 Aprilska vojna, kapitulacija Jugoslavije in NDH

Z navedkom citata iz letaka »Proti kapitulaciji« se avtor ne izogne prvotni protiimperialisti¢ni
usmeritvi poznejSe OF, ki je pozivala k uporu proti obema taboroma imperialisti¢nih
»razbojnikov« (prav tam a: 163, 169) — proti fadistom in proti Anglezem. Casi okupacije so za
pripovedovalca »€rni dnevi« (prav tam a: 165) in preden jih zane opisovati, na¢ne vprasanje
pomnjenja, pozabljanja in zapisovanja spominov: »Malokdo bi danes Se kaj vedel o Storklji, ki
je ranjena tavala po razruSenem Beogradu, ali o medvedu, ki je s Kalemegdana ves zmeden
odhlacal k Donavi, bezec¢ pred mestom, ki je gorelo in se kadilo nad sedemnajst tiso¢ mrlici v
razvalinah zaradi operacije »Kazen«, ¢e ne bi bil tega v svojih spominih zapisal sir Winston

Churchill.« (prav tam)

Pripovedovalec poroca o tem, da ljudje vecinoma niso vedeli, da so se jugoslovanski politiki z
Nemci dogovarjali glede prevoza ¢ez Jugoslavijo za napad na Gr¢cijo in o Hitlerjevem »Napotilu
$t. 25«, o katerem je javnost izvedela iz nlrnberskega procesa in ki je vseboval nacrt o unicenju
Jugoslavije. Med ljudmi je vladala panika, potekali so protesti pod geslom: »Bolje rat nego
pakt« (prav tam a: 166) proti pristopu k trojnemu paktu (ki jih je spodbujala tudi britanska
vlada, saj — kakor lahko sklepamo tudi iz v romanu navedenih Churchillovih besed — je s tem
Zelela zaustaviti Nemce), pri katerih so sodelovali tudi kolesarji in 27. aprila (!) pred Univerzo
vzklikali zoper Trojni pakt in terjali pogodbo o medsebojni pomoci s Sovjetsko zvezo, na isti
dan kot so se pri Hitlerju zbrali Goring, Keitel, Jodl, Ribbentrop. Datum protestov na tem mestu
ni pravi — ocitno gre za lapsus, saj so se sicer protesti odvili to¢no en mesec prej, 27. marca
1941. Te proteste vidi pripovedovalec kot znamenje preboja mladih v aktivno drzo, k jeziku
politike, upora, besa in pripravljenosti. Krivdo za utvare protestnikov pripovedovalec pripise
Churchillu, ki je ra¢unal na jugoslovansko-grsko-turSko zaveznistvo, ki bi ustavilo nemsko
prodiranje. Jostov o€e nasprotno meni, da Grki kot majhen narod ne bodo ucinkovita pomog,
Turki pa se verjetno ne bodo izpostavili zaradi svojih sosedov in se ne bodo prikljudili
vojskovanju z Nemci. Ozracje po teh dogodkih je opisano kot negotovo, napeto, ljudje kot
nemirni in nestrpni, tudi prestraseni. Kolesarji se nato odpravijo »v prostovoljce«,
pripovedovalec pa pojasni tudi tiste okolisCine, za katere takrat niso vedeli, denimo za
Churchillovo brzojavko predsedniku Simonovi¢u, v kateri ga je skusSal prepric¢ati, naj vsaj

napadejo Italijane v Albaniji. Vlada naj bi v tem ¢asu ljudi mirila in prikrivala informacije.

Literarno dogajanje avtor vcasih zelo natanéno umesti v sofasno svetovno dogajanje —
zgodovinska dejstva in usoda knjizevnih oseb se v naslednjem opisu dogajanja zanimivo

prepletejo, pripovedovalec pa naslavlja neposredno naslovnico pisem:

Ce pogledas v zgodovinske knjige, bo$ ugotovila, da je tisto no¢, ko so se kolesarji z vlakom cjazili proti
Novemu mestu, Stalin poklical v Kremelj jugoslovanskega poslanika in delegacijo, ki je bila prisla na
pogovore, in jim ponudil pogodbo o tem, da bo spostovala neodvisnost, suverene pravice in

teritorialno neodvisnost deZele. Ze pred tem je mogoéni knez Pavle odpotoval v Gréijo, Mussolini je

106



poklical k sebi Anteja Pavelica, sir John Dill je v Beogradu naletel na »zme3njavo in otrplost. (prav tam

a: 168)
Pripovedovalec zatem ponovno izrazi svoje neodobravanje predvojne mescanske politike, po
njegovem so bili vsi politiki podkupljeni, zbegani, neodlocni ali brez pravega vpliva. To verjetno
temelji na zbeganosti klerikalcev, ki so decembra 1940 nenadoma ostali brez vodilnega
izkuSenega politika Antona Korosca, poleg tega pa tudi pozneje liberalcem in Slovenski ljudski
stranki ni uspelo organizirati prepricljivejSega odporniSkega gibanja oziroma so jih komunisti
(z ostalimi ustanovnimi skupinami) prehiteli. Razen ob slovenski politiki se pripovedovalec
pomudi $e ob jugoslovanski in svetovni, ko navrZze vlogo »starega hrvatskega prebrisanca«
(prav tam) Vladka Macka, ki je po padcu Cvetkoviceve vlade »igral na iste karte« (prav tam),
poroc¢a o samomoru madzZarskega predsednika vlade, ko so se nemske enote Ze vozile skozi
drZzavo, o Churchillovem govoru 27. marca (tokrat je mesec pravi) pred »svojimi konservativci«
(prav tam) ki jim je dejal, da je »jugoslovanski narod nasel svojo duSo« (prav tam) in je racunal,
da bodo na Balkanu odprli fronto in Nemce napeljali k napadu na Sovjetsko zvezo.

Posredno pripovedovalec omeni, da so vojasnice in vojaska skladis¢a kar odprli, ljudje pa so
od tam nosili Zivila in nekateri tudi oroZje — to je zanimalo manj ljudi. O boju jugoslovanske
vojske je re¢eno samo, da so vojaki podrli nekaj mostov in predorov in poZgali skladis¢a, nato
pa so se umaknili. 1z pripovedovalCevih besed je razvidno, da ljudem za drzavo, ki so jo
imenovali »usivo« (prav tam a: 169), ni bilo mar. Komunisti¢ni letak Proti kapitulaciji, ki ga
kolesarji niso videli, so pa poznali njegovo vsebino, je opozarjal na nevarnost imperializma —
fasistiénega italijansko-nemskega ter angleskega, komunistom nasprotno pa je casopis
Slovenec porocal o rodoljubnosti francoskega marsala Petaina, ki je bil klerikalnemu taboru
zgled uspedne resitve danih razmer, ki je vklju¢evala kolaboracijo z okupatorji. Ze takoj ob
okupaciji sta bili med ljudmi vsaj dve vrsti mnenj: eno, da se je treba braniti, in drugo, da je to
brez pomena, saj niti Poljska niti Francija nista zdrzali. To sejanje strahu, nezaupanja in obupa
pripovedovalec pripisuje nemski »peti koloni« (prav tam a: 169) — vecinoma pri nas zive¢im
Nemcem in ostalim simpatizerjem. Situacijo z Nemci pojasnjuje natanéneje; pravi, da je v
Sloveniji takrat Zivelo okoli 30.000 Nemcev, od tega 11.000 Kocevarjev, »poleg tega pa so
zadnja leta, zlasti po Anschlussu, preplavljali dezelo nacisticni turisti in poslovni ljudje. Domaci
Nemci so imeli svoje Casopise, organizacij, obveScevalne in teroristicne skupine in enotno
vodstvo za vso Jugoslavijo.« (prav tam) Pripovedovalec predvsem ocita oblastem, ki so sicer
najprej »kdaj pa kdaj trje prijemale« (prav tam a: 170), po kapitulaciji Francije in Petainovi
Visijski Franciji pa so popuscali in izvajali tako imenovano politiko dobrikanja, kar je prineslo
celo protijudovske ukrepe; naveden je »numerus clausus« (prav tam) za Studente. Ocitno so
pristasi nacizma v mestu tudi grafitirali — JoSt pa ob napisu Sieg-Heil sprva sploh ne ve, kaj naj
bi to pomenilo. Lencka poroca o nemskih vohunih, ki naj bi imeli sezname ljudi in podatke o
njihovi naklonjenosti Nemciji, Malik o mojstru, ki mu je nekdo ponujal denar, ¢e bi narisal

vodovodno shemo mesta, zanimivo pa je, da Ljubo poro¢a o mladih Kocevarjih, ki so odhajali
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v Nemcijo, nato pa so jih na Nizozemskem, v Belgiji in Franciji Ze videli kot pripadnike enot SS.
Kocevarska zgodovina je Se vedno odrinjena in nedorecena tema, ki niha med skrajnima
staliS¢ema. Seveda so bili nem3ka manjsina na slovenskem predmet nacisti¢ne propagande in
se jih je kar 97 odstotkov odlocilo za selitev na nemsko ozemlje, nekateri pa tudi v mati¢no
Nemcijo, vendar so se tisti, ki so ostali v vaseh, s svojimi slovenskimi sosedi ve¢inoma pridruZili

partizanom (gl. Mekina 2004).

Pripovedovalec v romanu o ravnanju slovenskih Nemcev (in t. i. nemcurjev) pove Se ve¢ — da
so dobili navodilo, naj se pred mobilizacijo poskrijejo, predvsem po beograjskem pucu (pod
vodstvom generala Dusana Simoviéa), ko so nemski mediji (prej je omenjen cCasopis Volksruf)
porocali o uni¢evanju nemskih trgovin, Sol, kmetij in o preganjanju Nemcev, o ¢emer naj ne bi
bilo resni¢nih porocil, a je kljub vsemu v Gradec pribezalo okoli pet tiso¢ beguncev iz
Jugoslavije. Ljubljancani so v tistih dneh veliko pripovedovali, kako so videli kakSnega agenta z
nemskim ovcarjem, ki je izgledal kakor »Sturmovec« (prav tam a: 171) — pripadnik enot SA
oziroma paravojaske organizacije Sturmabteilung —, Sirijo se tudi govorice o kupovanju blaga
za nacisti¢ne zastave in nemskem pritisku na Zeleznice glede prevoza ¢et. Negotovi podporniki

mladega kralja Se upajo na resitev, nasprotniki pa pri¢akujejo njegov umik.

Nemir v mestu je koristil prodajalcem casopisa, ki so v tistih dneh veliko prodali, iz odmevnih
novic pa so se celo norcevali, obenem je Ze nastopilo varevanje — omenjena sta ukrepa
enotne krusne moke in uvedba brezmesnih dni — Zenske na trgu pripovedujejo, da se Zito na

veliko prodaja v Nemcijo.

Dan pred napadom na Jugoslavijo, na aprilsko soboto se prostovoljci odpravijo na »vojno
pustolovs¢ino« (prav tam a: 172) — o tem pripovedovalec najprej poroca zelo jedrnato o
klavrnem koncu, ko so jih v Zagrebu nove oblasti »navdusene nad nemsko svobodo in pijane
od Zganja, nagnale kot naivne zapeljance nazaj,« (prav tam), Kraljevine Jugoslavije je bilo tako
konec, cemur pripovedovalec doda, da so si jo razdelili v dobrih desetih dneh Nemci, Italijani,
Madzari in Bolgari, nastala pa je Se »Nezavisna drzava Hrvatska«. Za to razlago se
pripovedovalec vrne na tocko, na kateri so kolesarji tja odsli — doma so se vsi poslovili, samo
Matjaz je pobegnil brez slovesa, saj mu oc¢e »domoljubne norosti« (prav tam) ne bi dovolil,
Ceprav je bil pristas sokolov in navdusen monarhist, Jostov oée pa je sinu celo dal nekaj denarja
in Cevlje, Ceprav je mnenja, da iz vsega tega nic ne bo. Na tej tocki se poleg obrambe domovine
takoj pojavijo tudi ideje o razrednem boju v »posebnih vojaskih razmerah« (prav tam a: 173),
o katerem vso pot na vlaku pripoveduje Polde. Formulacija kaze na to, da so komunisti
namenoma izkoristili nastalo situacijo in vojno za socialno revolucijo. Med prostovoljci je tudi
eden, ki ima komunizem za enako groznjo, kot sta fasizem in nacizem. Sicer so imeli
prostovoljci do vojne podobna pri¢akovanja kakor v prejsnjih — dekleta jim na postajo
prinesejo Sopke, hrano in pijato, Matjazu je ena tako vSe¢, da jo vprasa po naslovu, ki ga

ostalim ne Zeli povedati, da ne bi oni pisarili njegovi izbranki. Kraljeva vojska je v nasprotju s
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prostovoljci opisana kot brez navdusenja, slabo organizirana, posebno slaba pa je tudi
organizacija opremljanja in oboroZitve prostovoljcev, ki so izvedeli, da se je pri¢akovani napad
zacel z vseh strani, niso pa dobili nadaljnjih ukazov. Ko so pojedli, kar so prinesli s seboj, so se
prehranjevali pri domacinih, ki so bili prijazni, a so nanje pogosto gledali s so¢utjem, saj so
vedeli, da je vse skupaj zaman. TakSna podoba stare jugoslovanske vojske je ves Cas prisotna
v romanu in se je po vojni mocno utrdila v strokovnem in v sploSnem mnenju, danes pa
zasledimo tudi prispevke, ki o njej kazejo drugacno sliko, ki izpostavlja problem prepozne
razglasitve tajne mobilizacije, zaradi ¢esar vpoklicani rezervisti niti Se niso dospeli do zbiralis¢

in svojih enot.

Vzrok neorganiziranja prostovoljcev je bil v njihovi povezanosti s komunisti. To kolesarjem
pove neki neznanec priblizno petintridesetih let, ki jih seznani o pogajanjih z dravsko divizijo
jugoslovanske vojske, s katero so se pogajali delegati komunistov in bili zato zaprti.
Prostovoljcev niso posiljali na meje, temvec proti Kocevju in Bosni. Pomenljive so neznanceve
besede, ki razkrivajo bolj revolucionarno kot osvobodilno plat oziroma vsaj njuno zanj
nelocljivo prepletenost: »Naj je bila Jugoslavija Se tako izkoriscevalska, treba jo je braniti. Bila
je in ostane nasa. Red v njej morajo narediti sami. Beograjska vlada je Ze zdavnaj vse skupaj
izdala. Generali da so se vnaprej podelali v hlace. [...] Vojna je za vojsko izgubljena, ne pa za
nas.« (prav tam a: 176) Matjaz nato neznanca vprasa, kaj to pomeni za nas, ob ¢emer se ta
nasmehne in pravi, da je mislil: »delovno ljudstvo, zlasti pa na domoljubno in bojevito delavsko
in Studentovsko mladino, pripravljeno braniti domovino, kakrsna koli je Ze.« (prav tam) Zatem
pove, da je bil napad nemski odgovor na drzavni udar in upiranje pristopu k trojnemu paktu,
da so Nemci bombardirali tudi Zidani Most in streljali na Ljubljano, pove pa tudi, da se morajo
oni pripraviti na dolgotrajno podtalno vojno. Zatem Polde poskus$a najti zanesljivo zvezo v
mestu, vrne pa se z informacijami o zmedi med vojastvom in starimi politiki ter da bo prav
kmalu prislo do uradne kapitulacije. Polde pri¢akuje pobeg gospode — morda so s tem misljeni
politiki, ki so odsli v emigracijo v London. Ve¢ podrobnosti se razkrije v pogovoru Malika in
Ljuba, ki govorita o odnosu jugoslovanske vojske in komunistov — Ljubo pravi, da je kljub vsemu
pricakoval, da bodo glede na resnost situacije prostovoljce vkljucili v obrambo, Malik pa se
spomni razglasa jugoslovanskega Centralnega komiteja, v katerem je pisalo: »ZdruZite se in
nudite odpor izdajalskim oblastnikom, ki nameravajo upropasti dezelo ...« (prav tam a: 178)
Do objave razglasa je prislo pred 27. marcem, kakor poroca Ljubo, pod vlado Cvetkovi¢-Macek,
sogovornika pa dalje premlevata obracun pronemske in proangleske struje v jugoslovanski
politiki in Simoviéev vojaski udar, ki je bil v angleSkem interesu. V tem pogovoru se razkriva
namen komunistov, zakaj so spodbujali pristase k prostovoljni prikljucitvi vojski — da bi
»razkrinkali« (prav tam a: 178) dejanske namene uradne oblasti. Kolesarja govorita Se o
starem znancu, ki sta ga srecala s pripadniki mladinske komunistiéne organizacije SKO iz
Slovenskega kluba — ta je namrec¢ pravil, da bo mozno edino partizansko bojevanje. Dalje

mladenica Sepetata o razdeljenosti v hrvaski druzbi med »mackovci« in »frankovci« (prav tam
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a: 178). S pojmom »frankovci« so navadno oznaceni hrvaski nacionalisti (k tem so spadali tudi
ustasi), »mackovci« pa so bili privrzenci Vladka Macka. Zaskrbljena sta za svojo usodo, Ljubo
je preprican, da je tudi med jugoslovanskimi ¢astniki vsaj nekaj postenih, somisljenikov, Malik
pa premleva, kako je mogoce, da so vsi vplivni ljudje nekomu »prodani« (prav tam a: 179), pri

¢emer izpusti samo »prodanost« (prav tam) idejam komunizma in vplivu Sovjetske zveze.

Odlocnejsi od prvih je Polde, ki vztraja pri optimizmu in izpolnjevanju svojih nalog, obenem pa
je mnenja, da jih gospoda ne bo pustila zraven. Temu sledijo Jostovi zapiski s prvoosebnim
pripovedovalcem, v katerih nadaljnje dogajanje do vrnitve v Ljubljano podrobno opise.
Prostovoljci v koloni z zastavo in harmoniko vkorakajo v vojasnico v Zagrebu, ljudje jih ¢udno
gledajo, na stenah pa vidijo grafite »Zivio Ante Paveli¢!« (prav tam: 180). Opreme in oroZja
prostovoljci tu ne dobijo, Jost pravi, da so izgubili zaupanje Se v vojsko, bili so razocarani,
njihova pri¢akovanja neuresni¢ena, izvedeli so, da se vojska organizira nekje v Bosni, da je v
Zagrebu zaprt cel polk iz Karlovca, ki se je uprl, da so zaprti tudi nekateri slovenski rezervisti,
medtem ko je Jost povsem obupan, se ¢udi tistim, ki so sposobni igrati igre in kvantati. Jost

opazi arhivske domumente, ki jih je nekdo zazgal.

Nenadoma nestrpno ¢akanje preseka prihod Nemcev, Jost dogajanje opazuje skrit. Nemski
vojaki so brezizrazni, zdolgocaseni ali utrujeni, z njimi pa sodelujejo tudi civilisti s trakovi na
rokah, ki so videti smesni, obleceni razli¢no, nekateri s klobuki, s ¢epicami ali razoglavi, smrdijo
po slabem Zganju, ob prizoru pa Jost pomisli, da se nemara kaj podobnega prav tisti trenutek
dogaja v Ljubljani. Prostovoljci morajo vse, kar imajo vojaskega, oddati, tisti, ki so prisli iz
Maribora Ze v uniformah, se morajo sleci. Na tem mestu prvi¢ sreCamo poimenovanje »ustas«
(prav tam a: 183) — tako recejo Cloveku, ki med preiskovanjem, ali ima kdo Se kaj vojaskega,
surovo kri¢i, za njim pa zbrane nagovori majhen ¢lovek s slavnostnim nastopom, ki jim pove,
da prevzemajo oblast v NDH in da je kon¢no svoboda. Prostovoljcem nato svetujejo, naj se v
Stiriindvajsetih urah »poberejo« (prav tam) domov, kje bodo lahko varno §li, jim ne ve
povedati. Zunaj ljudje popivajo in vpijejo: »Bog i Hrvati« (prav tam a: 184), poznano ustasko
geslo, in se nasilno vedejo, nekdo deli jugoslovanske bankovce. Kolesarji nato na poti sre¢ajo
vec skupin narodnih straz, ki jih Ljubo imenuje kmecka sodrga. Na poti izvejo podrobnosti, da
so Hrvati razglasili NDH, da je komandant neki Kvaternik in da imajo Nemce za osvoboditelje.
Zunanji znaki okupacije so zastave s kljukastimi krizi in zvonjenje zvonov, ki se Jostu ne zdi
umestno. Pot domov ni enostavna, saj jih kar naprej zasmehujejo, zmerjajo, dolzijo navdusenja
za vojno, mostovi na meji so neprehodni, kar pot podaljsa, na sre¢o najdejo prenocisce pri
dobrih ljudeh, ki jim dajo navodila, kje bodo lahko prisli v Slovenijo. Ko preckajo Sotlo, jim
kmetje povedo, da vsaj opostosenje ni hudo — nekaj pozganih kozolcev, razbitih avtomobilov
ali zavrzene vojaske opreme, ki jo odsvetujejo pobirati. Pri omenjenih kmetih je prisoten
mocan strah pred komunisti, ki se potikiajo po dezeli poleg potepuhov in roparjev: »Komunisti

bi radi pobrali kmetom zemljo, mes¢anom hise in vpeljali skupne kotle in skupne Zenske.
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Cerkve bi pozgali, duhovne pobili in za otroke naredili jasli kot za Zivino. Oni imajo enega
takega med seboj, samo da ga Se niso odkrili. A ga bodo Ze Se in bo potem nehal pisariti po
stenah Zivel Stalinl« (prav tam a: 187) Mnenje o komunistih je slabo, posploseno in
poenostavljeno, polno nekoliko grotesknega pretiravanja, vascani si pod tem pojmom
predstavljajo celo uvedbo »skupnih Zensk« (prav tam). Ravno to pretiravanje relativizira njihov
odpor do komunistov, ki se zdi po teh izjavah nerazumen, smesen. Polde jih nato vprasa, komu
so naklonjeni, ali se imajo za mackovce ali za paveli¢evce, vendar, preprosti kot so, niso izrazito
politicno opredeljeni — pravijo, da so zavedni Hrvatje in da se ne bi radi vojskovali, drZijo se
navodil, saj jim obljubljajo mir in svobodo. Nemce imajo za gosposke in plemenite in menijo,
da so nekoc¢ bolje Ziveli kot v Jugoslaviji — nikoli niso marali srbskih Zandarjev. Njihova prva
skrb je preziveti druzine, za podkrepitev svojega mnenja pa navedejo Se avtoritete, ki mislijo
enako: Zupan, Zupnik, cerkovnik, naducitelj in postar. Zanimivo, da jih kolesarji ne obsojajo
(druga merila kot pozneje za domace nasprotnike), Polde meni, da so zapeljani, da so se ujeli
na »limanice sebicnosti in nevednosti« (prav tam a: 188). Govorice o ustaSih, cetnikih,
domobrancih in taboris¢ih, v katerih »na debelo koljejo« (prav tam a: 409) Srbe, Cigane, Zide,

Slovence, Hrvate in ostale nasprotnike, pridejo pozneje v Gonars, kjer je zaprt Jost.

Kolesarji imajo o razmerah doma precej omejeno vedenje, na gozdni stezi sre¢ajo moza, ki jim
pove, kako je z vraanjem prostovoljcev domov, kako so prestraseni, kako klatijo neumnosti,
da bo Hitler zavzel ves svet, nekateri so s seboj prinesli oroZje, vojaske potrebscine. Tudi on
pri¢akuje, da jih bodo Nemci pustili pri miru, ¢eprav ni njihov navdusenec, Hrvatov pa sploh
ne mara in pravi, da so podivjali — pripisuje jim atentat na kralja Aleksandra leta 1934, Vladka
Macka pozna, ne pa tudi Paveli¢a in Kvaternika, Macka je razumel kot Hitlerju nakonjeno
opozicijo beograjski vladi, dokler ni sam priSel vanjo. VoZnja z vlakom je negotova, ko pa
pridejo v Ljubljano, Jost vidi novo situacijo: na stenah so plakati, na katerih ban Marko
Natlaéen v imenu »nekakSnega« (prav tam a: 192) narodnega sveta napoveduje skorajSnjo
zasedbo ozemlja, drugi pa pripada Ze italijanskim oblastem, ki od prebivalcev zahtevajo, naj

obdrzijo red, varujejo mir in oddajo orozje.

Ko mati JoStu poro¢a o dogodkih v mestu, sreCamo Ze znano zgodovinsko snov poZara v
skladi$¢u bencina in municije v Sentvidu, govori o nemskem preletu in streljanju nad mestom
na cvetno nedeljo, nato pa so v mesto vkorakali Italijani in na Grad obesili svojo zastavo,
nemcurji so morali nemske zastave pospraviti. Kapitulacija je bila razglasena v ¢asopisih, ljudje
so bili potrti in ve¢inoma doma, premlevali so, da je italijanska okupacija verjetno ugodnejsa.
Krompirja, kruha, tobaka, mesa je zmanjkalo, mati pa ni mogla kupiti zaloge, zacvetela je ¢érna
borza. JoStov oce takoj izrazi vecji strah pred »domacimi gnidami« (prav tam a: 193), saj pri
tujih ves, kdo je kaj in kaj pricakovati od njega, pri domacih pa ne. Ta drugacna merila, uperjena

bolj proti domacim nasprotnikom, so potem navzoca skozi celoten roman.
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Na to kratkotrajno vojno in vra¢anje v Ljubljano se Jost spomni Se na nekaterih mestih pozneje
v romanu, aprilska vojna pa se pojavi Se v zgodbi katere od drugih knjizevnih oseb, denimo pri
Magdaleni, kjer Jost Zivi zadnje leto vojne — njen moz, s katerim se je razsla, je namrec€ ravno
takrat padel na meji: »Ocitno je pripadal eni tistih redkih Cet, ki so sodile, da je njihova dolZznost
braniti drzavne meje tudi potem, ko je beograjska vlada Ze kapitulirala in je kralj pobegnil v

tujino.« (prav tam b: 182).

4.7.1.4 Osvobodilna fronta v mestu

Po vrnitvi iz aprilske vojne so kolesarji skoraj en mesec brez stikov, roman pa dogajanje v maju
izpusti in ¢etrto poglavje se za¢ne junija 1941, ko Muc vprasa Josta, ali so njega Ze »povabili«
(prav tam a: 197), nato pa nadaljuje, da je OF Cisto resna stvar (€as Protiimperialisti¢ne fronte
je torej izpuscen) ter da se bodo ocitno v resnici res bojevali. Muca je namrec obiskal Polde ter
ga provsem navdusil z mislijo, da ne bodo kar ¢akali. Jost je o vsem tem Ze izvedel doma in iz
Slovenskega porocevalca, zato s svojim poznavanjem dogajanja prijatelja preseneti. Ta pa
prizna, da si je vojne potihem Ze pred nekaj leti Zelel in si predstavljal, »kako izbruhne vojna,
kako se postavim na pravo stran, postanem vojak, ¢astnik, general.« (prav tam a: 198) Skrivaj
je hodil tudi na streli$¢e in se dobro izuril. Zanimivo je, da si je predstavljal vojno, kjer je treba

izbrati stran.

Ljubo teden dni pozneje na sestanku govori o zgodovinski priloznosti, ki se je s tem pokazala
zanje —to je mogoce razumeti v Mucevem smislu, kot priloZznost za samouresnicitev, glede na
Ljubovo politi¢no aktivnost pa bi lahko bila s tem misljena zgodovinska priloZnost za revolucijo,
saj v nadaljevanju nasteva tocke slovenske zgodovine, v katerih se je izrazilo upornistvo.
Govori tudi o tem, da misljenje in nazor nista dovolj, temvec da je treba pripadnost gibanju
dokazati z dejavnostjo, za vsaj majhen prispevek ni po njegovem nihce prestar ali premlad,
preprican je, da gre za pravicno stvar. Ljubo nemski napad na Sovjetsko zvezo komentira, da
se je z njim zacela prava svetovna vojna: »Na vrat si je nakopal vecino sveta. Mnogi so dolgo
ugibali, ali se je bo lotil ali ne. Odlodil se je, preprican, da izbojuje odlocino bitko Se pred zimo.
Odprl si je fronte na vseh straneh, mi pa smo mu jo odprli na Balkanu.« (prav tam a: 200) Iz
tega pa je razvidno, da se je OF mocneje organizirala Sele ob razdoru pakta med Hitlerjem in

Stalinom. Te besede v mislih Jost ponovi naslednje jutro pri Barbari, kar kaze na njihovo tezo.

Bolj teoreticno se Jost s socialnim vprasanjem zaéne ukvarjati ob Barbarinih spodbudah, k njej
tudi odide po prej omenjenem sestanku, ko ji pravi, da mora premisliti o svojem drugem
odhodu v vojsko. Barbari tedaj pove, kaj njegov oce pravi o tem prihajajoéem ¢asu: »Zelena
lu¢ za junaska srca. Razpotje za obotavljivce. Skrivalnica za pokvarjence. Konéna postaja za
prodance.« (prav tam a: 201) Z odnosom z Barbaro se v JoStu vzpostavlja enakovredna
ljubezen do Zenske in do druzbe, na Milko pozabi. Jost pravi: »Zaljubljencem so se pridruZili
zaljubljenci v svobodo.« (prav tam a: 207) To oznaCuje posebno strast revolucionarjev in

pripadnikov OF, ki bi jo lahko primerjali z ljubezenskim zanosom — pri njem se intimno in
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kolektivno prepleteta, njuno razmerje njuno dejavnost »za gibanje« le Se povecuje. Barbara
se zaveda, da se jima lahko marsikaj pripeti, zato se tudi razjoka na njuno prvo skupno noc.
Nato JosStu zaupa svojo Zivljenjsko zgodbo in kako je v njej razvila jezo na nepraviéne razmere,
ki ji sama pravi nagnjenost k hudobi, Sele pozneje pa se ji je razkrilo, da je v svetu na splosno

prisotna socialna nepravi¢nost.

Okupacijo Jost primerja z zverjo, ki prezi v temi, kar pomeni, da je grozece prisotna, ne pa Se
zares aktivna, »besni pogled Zivali, ujete v past« (prav tam a: 208) pa ima neki brkati karabinjer,
ki ga opazuje Jost. Poletje 1941 je tako zadnje JoStovo Studentsko poletje, ozracje, kot
pripoveduje, se je pomirilo le na videz, sicer pa se je delovanje preselilo v podzemlje; »
politicno delo, vojaske priprave, ilegalni tisk, ilegalne delavnice, pomo¢ za begunce,
obvescevalna mreza.« (prav tam a: 212) To poletje kolesarji za deset dni odidejo taborit v 15ki
vintgar, da bi se navadili Ziveti v naravi, ponoci straziti, sestavljati orozje, pomembni pa so tudi
njihovi pogovori o fasizmu, klerikalizmu, monarhiji, o Sovjetski zvezi, zaveznikih, SKOJ-u,
miniranju Zeleznic in mostov, o slovenski inteligenci in zgodovini, Ljubo ima tri predavanja o
razrednem ustroju kapitalisticne druzbe, Polde jim je bral iz lljina in Cankarja. Pomenljiva je
njuna polemika o slovenski inteligenci, ki je Polde ne dojema kot enovit druzbeni sloj, zato je
ne enaci nujno z malomesc¢anstvom, vidi, da izobrazenci ve¢inoma podpirajo delavce, Ljubo je
do izobrazencev strozji, in trdi: »Dokler ne bo vodilna sila druzbe spremenjena, toliko ¢asa bo,
kar se tice inteligence, $lo samo za zvezo delavcev, kmetov in postenih izobraZzencev.« (prav
drzavam, ki so jih pred dvema letoma nasteli kot okupirane oziroma napadene, so se pridruzile
Se Poljska, Danska, Norveska, Francija, Belgija, Nizozemska, Gr¢ija, Luksemburg in Sovjetska
zveza, v Casu taborjenja so Nemci osvojili Ze Litvo, Latvijo in Estonijo, zavzeli mesto Narva in
se priblizali Sankt Peterburgu oziroma Leningradu. Situacija je bila videti grozljiva Ze na
zemljevidu, vendar je Ljubo glede poraza Nemcije dokaj optimistic¢en in pravi, da vec¢ kot bodo
zasedli, bolj bodo njihove sile razkropljene, poleg tega je racunal na »generala rusko zimo«

(prav tam a: 214).

Muc in Matjaz sta pisala kroniko, ki je bila slogovno Sibka, subjektivna in polna pretiravanja,
na kar ju JoSt vedno opozarija, saj utegne »zavesti bodoce zgodovinarje« (prav tam a: 215), ko
neko¢ na strazi zaspi, si predstavlja njuno porocilo, ¢e bi ga kdo odkril: »Eden izmed tovarisev
je prekrsil pravila vojaskega Zivljenja in na strazi zaspal. Ogrozil je naso skupno varnost in si
zasluzil strog ukor, ki so mu ga tovarisi izrekli ob zajtrku.« (prav tam a: 217) Sicer med svojim
bivanjem v naravi vadijo spretnosti, ki so pomembne za aktivistiCno podtalno delovanje,
poimenujejo jih: prisluSskovanje, zalezovanje, zasledovanje, maskiranje, zaklanjanje,
oglednistvo, risanje situacijskih skic, zazbiranje sledov, merjenje razdalj z daljnogledom, s

primerjanjem ali s koraki in z busolo (kompasom). Pri vsem je bil najboljsi Matjaz, ki je imel
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izkusnje s skavtstvom. Med tem ko se fantje Sele vadijo v spretnostih, Polde pove, da so v

gozdovih proti Rakitni in Krimu Ze pravi partizani in JoStu je Zal, da jih niso srecali.

V osvobodilno in revolucionarno gibanje se vkljuci JoStov oce in materi se zdi spet taksen,
kakrSnega je spoznala — Zivahen, lahkomiseln, skrivnosten, hodi na »spiritistiCne« (prav tam a:
219) seje, govori o pomenu Zeleznice, ki vedno lahko prevaza tudi ilegalce, »nas« (prav tam)
tovor ali poskrbi, da sovrazni tovor ne pride tja, kamor bi moral. Bolj kot o osvobajanju govori
o socialni revoluciji, za katero je treba izkoristiti vojno in okupacijo, ter Zeli, da bi se zanjo
organizirali vsi: »Ce tega ne storimo v tej vojni, ne bomo kmalu. Za dolgo ostanemo hlapci in

za vse vecne Case drzavni usluzbenci.« (prav tam a: 221)

Vojne razmere ustvarijo pogoje, ki ljudi zbudijo in jih aktivirajo — kakor pravi pripovedovalec,
je morala v mestu zavihrati tuja zastava, da so ljudje kljub tveganju zacei izobesati svoje.
Kolesarji se tako lotijo iskanja in popravljanja zavrienega orozja, kar gre od rok posebno
Maliku, Polde ima doma preprosto podstresno tiskarno, Ljubo pripravlja sabotazZe, je zelo
drzen in bolj premisljene prijatelje rad ozmerja z »oportunisti« (prav tam a: 223), kar je v delu
pogosta Zaljivka za tiste, ki so pazljivi in se opredeljujejo glede na lastne koristi. Muc se izkaze
v agitaciji in pridobivanju novih pristasev, aktivno se vkljuci Lencka, pri kateri je bila »javka«
(pravtam), torej so se prek nje pretakala sporocila, informacije, novice, Barbara se je ukvarjala
z Zzenskimi skupinami in jih uvajala v terensko delo, dejaven je postal celo BozZi¢ek, ki so mu
nagajali, naj se potrudi, da se Turcija prikljuci zaveznikom. Vsa ta aktivnost JoSta navdusuje,
zdi se mu nemogoce, da je kaj takega mogoce v takSnem mestu, temu Ljubo pravi, da »zmesani
vrtickarski svet« postaja »skupnost« (prav tam a: 224), Jost pa v vsem tem vidi svojevrstno
ljubezen, ki ima tri pole: ljubezen do Zenske, torej Barbare, do prijateljev, torej kolesarjev, in
konéno, ljubezen do vseh ljudi, ki jo v drugih romanih, denimo v Grmadi, Zupanci¢ poimenuje
kot ljubezen do druzbe, tu pa naletimo Se sklep, da je »lepo ljubiti Zensko, svobodo in
domovino v enem« (prav tam a: 242). Ob Barbarini izgubi se zavestno odreka Zalovanju, saj se
zagrenjen ¢lovek ne more bojevati, kot je treba. Podobno se povsem nov pogled na svet odpre
Mucu, ki nacrtuje ¢im prejSnji odhod v vojsko — ponoéi razmislja in si predstavlja: »naso vojsko,
naso oblast, nase akcije, nase bitke« (prav tam a: 228), pri ¢emer pritegne pozornost svojilni
zaimek »nas«, ki oznacuje pripadnost skupnosti, gibanju. Muca skrbi zima, kako bo vplivala na

potek bojev.

O vsakdanjem Zivljenju Ljubljan¢anov beremo v Barbarinih zapiskih, v katerih govori o razcvetu
¢rne borze, trgovini s Trstom in ltalijo, gojenju kokoSi in kuncev, ki jih je spodbujala celo
mestna oblast. Dalje pide o svoji pomo¢i »Stajercem« (prav tam a: 239), s &imer so verljetno
midljeni begunci, ki so z nemskega okupacijskega ozemlja na Stajerskem zaradi represije
pobegnili v Ljubljano. Poroca tudi o demonstrativnem izpraznjenju ulic na nekdanji drzavni
praznik decembra — &eprav ga je pred vojno bolj slavil AnZur kot ostali ucitelji, so tokrat

dozivljalji obcutke zmagoslavija ob dobro izpeljani izpraznitvi. O svoji revolucionarni
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naravnanosti in vzpostavljanju »novega sveta« (prav tam a: 242) Barbara ni prepricana, da bo

res boljsi od tega, ki ga ne mara, bo pa vsaj njen.

Mimogrede omeni Se razstreljeni Preserski most, kar je povzrocilo »represalije« (prav tam a:
245) nad prebivalci, sicer pa govori tudi o notranjih zagatah gibanja — ena Zenska pripoveduje
o slabem mozu, ki trpinci in vara Zeno, ob tem pa se dela poboZnega, zato ona meni, da od
njega ni treba pobirati narodnega davka, saj taksnih ne potrebujejo. Pripomba izraza skrb za
¢im vecjo moralno neoporecnost gibanja. Poleg tega so ocene lahko dokaj subjektivne, to kaze
primer Jehovke Alencice, h kateri zaradi njene domnevne razvratnosti Zenske ne pridejo po
narodni davek, ¢eprav je gibanju zelo naklonjena, njen stric pa naj bi bil celo partijski sekretar
v Mostah (prav tam: 250). Moralnih vprasanj se ti¢e tudi njeno posredovanje pri o¢etu Maricke
Kopitar, ki mu ni po volji njena zveza s Silvom Gorcem. Mlada zaljubljenca pravita, da se imata
rada in da se konec koncev borijo tudi za svobodo ljubezenske odlocitve. O razmerah v mestu
pravi Se, da dijake izkljuCujejo iz Sol, ker nocejo pozdravljati »po rimsko« (prav tam a: 248) in
da Kloboves pripoveduje, da bodo mesto obdali z Zico in bo izhod mogo¢ samo ob posebnih
blokih, saj je izkaznice prelahko ponarediti. Ob tem pove Se za politicne spore med Graziollijem
in generali ter za Mussolinijev obisk v Gorici. O razmerah v svetu pa zapise, da z vzhodne fronte
prihajajo obetavne novice ter da smo ocitno »edini otocek svobode« (prav tam a: 251) v

okupirani Evropi.

Aktivnosti povprecnejSih pripadnikov OF so denimo grafitiranje, uniCevanje italijanskih
simbolov, tako Jost in Polde, ko preis¢eta AnZurjevo pisarno, spotoma pomendrata kraljevo in
Mussolinijevo podobo, kar spominja na Demostenesove akcije v Sedmini. JoStova mati Ana je
bila zadolZzena za pobiranje narodnega davka in sporoc¢anje podatkov terenskemu odboru OF,
kar ji je vSec, ker ima stik z ljudmi, ki so sicer sila preprosti in ki jim je vojna le en strah vec. Ana
svoje prepricanje spreminja skozi to delovanje in pravi, da v kralja ne verjame ve¢, prav tako
ne v Skofa (gre za ljubljanskega skofa Rozmana), ki se je prevec »kazal z Graziolijem« (prav tam
a: 266), prav tako kot voditelji nekaterih strank. Za blago, ki so ga nekateri ponujali, ker niso
imeli denarja, je bil zadolZzen poseben »intendant« (prav tam) s posebnimi zvezami in s
skrivnimi skladis¢i — iz teh so oskrbovali partizane in druzine tistih, katerih skrbniki so bili v
zaporih. Jostovemu ocetu ni bilo vse¢, e so ljudje hoteli poravnati znesek vnaprej, saj je bil
pomen plac¢evanja tudi v tem, da so vedeli, kaj se pri kom dogaja, kaj si kdo misli. Ko je oblast
v mestu po novem letu dobila vojska, je bilo za Ano in druge aktiviste tezje, saj je bilo mesto
pregrajeno s Spanskimi jezdeci, ograjeno z Zico, z bunkerji in razdeljeno na obmocja, po katerih

je vojska z ovaduhi preiskovala mosko prebivalstvo, zato jo opozarjajo na veéjo konspiracijo.

Odnos do OF v romanu je resen, eksistencialen, ¢ustven in poln velikih pojmov, velja za edino
pravilno izbiro, ki se ji knjizevne osebe povsem predajo: »Boj za obstoj je odlagal misel na smrt.
Misel na smrt je spodbujala k Zivljenju. Umetne zgradbe se podirajo, sanje kalijo, utvare

razbijajo ob Cereh surove stvarnosti. Velike besede resnica, pravica, svoboda se morajo
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spreminjati v dejanja, ¢e nocejo ostajati prazne. Zanos, hrabrost, strah, poniglavost, sebi¢nost,
vse se lahko hkrati nakopici v ¢loveku. Izkoplje se lahko samo z dejanjem, ¢e pac ne zZeli, da se
docela zakrkne, skrije, pogrezne pod zemljo, po kateri divja nenehen boj.« (prav tam a: 269)
Zaostrovanje razmer ne prepreci aktivnosti kolesarjev — kljub temu so tiskali in delili letake,
ilegalne Casopise, rezali telefonske Zice, tu in tam ukradli kakSen pisalni stroj, ¢rnilo za tisk,
sestavine za izdelavo bomb ali oroZje, ki je ostalo iz aprilske vojne ali so razoroZili kakSnega

Italijana, kar pa so morali takoj predati vojaSkemu referentu.

Imenovane so vrste manjsih skupin, ki so obstajale v OF — udarne, bojne, sabotaZzne skupine
ali trojke narodne zascite. Kljub zmedi pripovedovalec pravi, da je na zunaj izgledalo, kot da
organizacija deluje povsem povezano. Majhne skupine so omogocale dobro konspiracijo, ker
je imel zvezo z nekom visje v hierarhiji samo eden in drugi niso vedeli, kdo je v trojki, je bilo
skupine teZje odkriti z izdajo. V takSnem nacinu delovanja so se urili Ze pred vojno pri
telovadnem drustvu Sokol.

Pripovedovalec omeni dogodek, ko je dvanajstletni decek v kinu izmaknil pistolo nekemu
podcastniku in streljal na prvega vojaka, nato pa so ga zaprli — v zaporih so bili razli¢ni ljudje:
borci, aktivisti, pustolovci, zlocinci, tudi JoSt se je ponoci pocutil kot v pustolovski knjigi.
Pustolovska razseZnost aktivizma in partizanstva je bila v dozdajSnjih romanih Ze izpostavljena,
a ne kot glavni vzrok za prikljucitev upornistvu, kar v literarnem svetu poznamo denimo iz
romana Vitomila Zupana Menuet za kitaro (1975) — romana sta nastala v razmeroma istem

¢asu, a enako snov literarno obdelata zelo drugace.

Pravi¢nost je perspektiva, s katere pripovedovalec gleda na OF ves ¢as. Skozi to gleda tudi na
vosovske likvidacije, pri ¢emer so likvidatorji predtavljeni kot mucenci, ki se izpostavijo in
Zrtvujejo svojo vest, ki jo vimenu idej, v katere verjamejo, obremenijo z uboji: »Z ne povsem
mirno roko je vosovec streljal na obsojenega izdajalca. Ves Cas se je zavedal, da izvrSuje
pravi¢no obsodbo, obenem pa tega, da ga utegne dejanje obremeniti do konca Zivljenja.«
(prav tam a: 279-80)

V opisih Zivljenja in upiranja v okupirani Ljubljani, ki spremljajo osnovno zgodbo romana,
pisatelj zajame neverjetno mnostvo drobcev, od ilegalnih tiskarjev, ki so na trebuhih tiskali
osvobodilne liste, do omembe policijskega strokovnjaka, ki je delal za OF (neimenovani agent
je najverjetneje Vladimir Kante, Ze prej omenjen v romanu), zbiral podatke z obeh strani:
»Mescan, domoljub, intelektualec, se je Cutil dolZznega, da ravno od tod, iz policijskega srediséa
sluZzi neCemu, kar ni Cisto njegovo, kar pa je blizu tistemu, o ¢emer misli, da bi moralo biti
njegovo. TisoCi imen so Sli skozi njegovo glavo, ko je uniceval ene papirje, piSoc€ druge, in si ves
¢as mislil, kako je politika zamotana stvar.« (prav tam a: 280—1) Omenjene so manjse akcije:
hisnica Eliza opazuje dva Solarja, ki sta zaZzgala italijanski avtomobil v ulici pod Gradom,

prinasanje cvetja s trobojnico pred PreSernov spomenik itn.
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Delovanje OF je opisano kot »redkobesedno« (prav tam a: 283), napotila so v petnajstih ali
dvajsetih vrsticah, porocila so bila kratka, prav tako gesla — preprostost in jedrnatost sta ocitno
dobro nagovarjali mnozice. Pripovedovalec kar sam navede »nove besede« (prav tam), ki so
se uveljavljale v jeziku: rajon, teren, terenec, aktivist, vosovec, partizan, kri¢ac, brigada,
tehnika, podmornica, bunker, beli, plavi, rumeni, sredinec, oportunist, oprezna rit, kanal, relej
(prav tam), ki so vse dobile nove, drugacne pomene. Vse te besede pogosto uporabljajo
kolesarji — po razorozitvi dveh italijanskih vojakov govorijo o mnogih zaprtih, o velikem Stevilu
»opreznih riti« (prav tam a: 288), o misli na »naso stvar« (prav tam), o politicnem vodstvu z
vojaskim jedrom, pisani socialni sestavi mesta. Z akcijo so pokazali, da jih Italijani z bodeco Zico
in racijami ne morejo zatreti, Ljubo vidi v izpeljani razorozitvi tri prvine: puski, demonstracijo
organiziranosti, borbeno izkusnjo. Pri izpeljani akciji niso vsi imeli nabojev, kar se Matjazu in
Mucu dobro zdi, Ljubo in Polde opozarjata, da morajo imeti akcije vedno politicno ozadje,

Polde pa doda, da se morajo dokopati do brzostrelke.

Ce se Kasiopeja v Sedmini upre tveganju, da bi pod vozi¢kom $e kdaj peljala kar koli nevarnega,
je v tem romanu motiv matere, ki pod dojenc¢kom v vozi¢ku tovori nekaj za OF, predstavljen
precej drugace, ni¢ problematiéno, svetlolasa skodrana mati pod vozickom pelje strojno pusko
in je prepri¢ana, da mlade matere Ze ne bodo ustavljali: »Jost je kot varuh stopal za njo.
Opazoval jo je, se pazljivo oziral naokrog in smehljaje se premisljeval, kako ljubke so pogumne

mlade Zenske.« (prav tam a: 286)

Pomladi 1942 je napeto na obeh straneh frote, kolesarji pa izgubijo Poldeta, ki dobi dolZnost,
zaradi katere se ne bo mogel vec druziti z njimi, pustil si bo rasti brke, preselil se bo v bunker,
dobil novo ime in dokumente. Pozneje JoSt pomisli, da gre za delo v ilegalni tiskarni ali v
varnostno-obveséevalni sluzbi. Ljubo pove, da bo vodstvo tudi druge aktiviste razporejalo

glede na sposobnosti.

Na vec mestih se pojavlja grafitiranje, velikokrat so zapisana tudi gesla, ki so jih aktivisti in
mladina pisali po zidovih in na plakate z razglasi ali vabili na filmske premirere, koncerte,
procesije. To so bili na primer: OF, srp in kladivo, Triglav, smrt fasizmu, svoboda narodu,

Natlacen je izdajalec in tako naprej.

Jost v zaporu izve usodo partizanskega dezerterja ucitelja Janeza in prekupcevalca, nekdanjega
nepremicninarja PoZzganega Gustla — prvi se mu veliko bolj zasmili, ceprav je storil usodno
napako, drugi pa nobene, a ga oznadi za »Bleiweisa«?® (prav tam a: 344). Ob njunih zgodbah
razmislja o enakopravnosti pred smrtjo: »lzpostavljen si smrti, ¢e si sekretar centralnega
komiteja ali pa Cisto neznatni uli¢ni aktivist s kredo v roki ali s seznamom za zbiranje posojila

svobode. Konec konceyv, ocitno je, da je nevarno biti ¢lovek.« (prav tam a: 345)

20 primerjava nam je poznana iz Kardeljevega spisa o narodnem vprasanju.
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Zenske demonstracije proti fasisticnemu nasilju v Ljubljani leta 1943 niso opisane, saj je do
njih prislo med Jostovo odsotnostjo, o njih pa mu po vrnitvi iz taboris¢a poro¢a mama, ki se jih

je udelezila — vzpodbudno se ji zdi, da si Italijani niso upali streljati na vec tiso¢ Zensk.

4.7.1.5 Protirevolucionarni tabor v Ljubljani

Zupancic¢ okupacijo v svojih romanih prikazuje kot ¢as, ko se je med ljudmi mnogo stvari
zjasnilo, ko so ljudje strnili vrste, ¢loveSke vrednote pa »najpoprej zvrtincile, nato pa iz€istile«
(prav tam a: 222-3), o spremembi pripovedovalec govori takole: »Ljudje so nenadoma dobili
nekaj, ob ¢emer so se lahko ocenjevali z vsem, kar so premogli v sebi ali ob sebi. Gibanje jim
je dalo preprosto, a trdno merilo, s katerim so presojali sebe in druge.« (prav tam a: 223) To
merilo pri presoji ljudi ves ¢as nato uporabljata Jost in pripovedovalec, pri ¢emer velja
predvsem za domace nasprotnike, za ravnanje katerih ni opravicila, razen ponekod nezdravo
okolje, v katerem so Ziveli in je povzrocilo njihov izkrivljeni pogled. Prvi¢ je pojav domacih
nasprotnikov nakazan ob Mucovem navdusenju in nemiru, ki ga ob tem spremlja: »Jost ga je
opazoval s tihim obCudovanjem, saj je vedel, kaj fant pocne, in s kancem strahu, da se bo v
svoji raztresenosti spozabil, naredil napako in padel v zanke katerega izmed mnogih

nasprotnikov, ki so zaceli kazati Osvobodilni fronti zobe.« (prav tam a: 227)

Nasprotniki so nakazani Ze v predvojni situaciji kot sokoli, monarhisti, klerikalci, trgovci, prvo
njihovo dejanje, ki je pomembno za potek zgodbe, pa je Barbarina izdaja — ni sicer nujno, da
jo je izdal nasprotnik, lahko je tudi nekdo iz gibanja, moznost obstaja, da je bila njena aretacija
nakljuéna, saj so jo prijeli s Slovenskim porocevalcem v torbi. Ko se kot njen bratranec oglasi v
Soli, ga ravnatelj AnZur povprasa, ali se morda tudi on ne ukvarja s prepovedanimi stvarmi in
ga opozori na lahkomiselnost. Njegovemu staliS¢u je ocitno vzrok moralnost in zagrenjenost,
ki je bila posledica Zeninega odhoda, in na zacetku ga Jost ne Zeli obsojati, ustvom ne podleze
niti, ko Barbara v zaporu stori samomor (motiv jo poveze z Julijo v Zgodbi o Ferdinandu Esu),
kar pa ne velja za njeno sodelavko Veroniko, ki za izdajo obtoZi ravnatelja in pojasni, da se ga
je Barbara bala. V 3oli so bili z gibanjem povezane Sstiri uciteljice in dva ucitelja, ravnatelj pa
ne, Cetudi so ga povabili, kot razlog pa je navedel, da si kot ravnatelj, odgovoren za dobrobit
Sole, ne more privosciti takSnih pustolovscin, odgovoren da je tudi pred narodom, ki mora, ¢e
Zeli obstati, ostati Ziv in se ne izpostavljati nevarnosti. Veronika je mnenja, da je ravnatelja
treba spraviti s poti in ga likvidirati kot izdajalca, s ¢cimer se ne strinjanjo vsi na Soli. Veronika
se pri tem sklicuje na Odlok OF o zasciti slovenskega naroda in na prepricanje, obcutje slutnje,

Jost pa pomisli, da ona to jemlje prevec zlahka.

O AnZurju beremo v Barbarinih zapiskih, iz katerih je jasno, da se ravnatelj zavzema za politiko
¢akanja, katere cilj je, da slovenski narod ostane Ziv, Rozika ga ima za »zadrtega vernika in
kraljevega domoljuba« (prav tam a: 241), Barbara pa se sprasuje, ali ne spada morda k
»plavim« (prav tam). V dnevniku nato pravi, da je vse pogosteje slisati o cetnikih ali plavi gardi,

o kraljevi vojski, podrejeni jugoslovanski vladi v Londonu in o AnZurjevem namigovanju, daima
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fronta zmeraj dve strani, kjer je fronta, mora biti tudi protifronta, spet drugi¢ svoje ucitelje
pretrese z izjavo, da je njihova domovina zdaj Provincia di Lubiana, del italijanskega kraljestva,
Barbara se boji, da utegne postati nevaren. Ena od Zensk, s katerimi dela in jo je zapustil moz,
se boji, da je odsel k plavim. PiSe tudi o racijah, pri katerih sodelujejo domaci ovaduhi in o
partizanskem dezerterju, ki po mestu hodi v obleki italijanskega pod¢astnika in ovaja ljudi. Ce
primerjamo porocanje o tem z zgodbo o Ferdinandu Esu v Grmadi, vidimo, da je v predhodnem
romanu tema obedana veliko bolj kompleksno, tu pa je le komentar: »Pustolovec je v drugi
uniformiizdajal, kar je bil v prvi dognal.« (prav tam a: 278) Proti koncu dnevnika je zapis, da je
Barbara nasla v Solski miznici grozilno sporocilo, napisano z velikimi ¢rkami in z levo roko, v
katerem so jo oznacili za »cipo komunisti¢no« (prav tam a: 250), ki se »pari s Satanom« (prav
tam). Sama ne poda ideje, kdo bi to lahko bil.

Jost se odloci in se o tem pogovori z Matjazem, ki ni¢ tocnega ne ve, pravi pa, da je vse mogoce.
AnZzurja ne Zeli brez dokazov Cesar koli obsoditi in pravi Veroniki: »lzdajstvo je vendarle nekaj
drugega kot samo starokopitnost ali trdoglavo izvSevanje Solskih predpisov.« (prav tam a: 257)
Veronika je mnenja, da bi AnZur ovajal, ¢e bi mu bilo ukazano, omeni pa, da se verjetno bolj

boji komunizma, saj imajo Italijani kljub fasSizmu vseeno vsaj kralja in kraljevino.

Zanimivo je, da je morala Ana poleg porocil o narodnem davku spremljati tudi vedenje
nekdanjih jugoslovanskih ¢astnikov — o njih pravi, da vse pogosteje govorijo o kralju, kraljevi
vojski, ¢etnikih. Z oCetom govorita o nekem ¢astniku Pavlu Strnisi, iz izbire besed »ocitno« ter
»jo je pokurli« (prav tam a: 267), s katerimi pripovedovalec govori o njem, pokaZze na odnos
do njega: »OCcitno jo je ob kapitulaciji pokuril iz vojske, tako da ni padel v ujetniStvo, pozimi pa
se je razvedlo, da nagovarja znance, naj bi osnovali oborozen oddelek kraljeve vojske.« (prav
tam) Bil je ¢okat in zariplega obraza, zato so ga imenovali Rdeca larfa, obiskali pa so ga aktivisti
in mu razlozili, da: »se je Draza Mihajlovi¢, minister za vojsko v londonski kraljevski vladi,
razkrinkal kot sodelavec nemskih okupatorjev. Strnisa je penil od jeze in od uzeljenosti, cez

nekaj dni pa izginil, ne da bi bili vedeli kam.« (prav tam a: 268)

V Ljubljani je zaradi po vecini komunisti¢cnega vodstva nasprotnik osvobodilnega gibanja
Cerkev, kar pride do izraza pri nagovarjanju ljudi — spovednik je nekemu moskemu svetoval,
naj molci in naj narodnega davka ne placuje ve¢, oée pa je na to dejal: »Treba je vzstrajati in
paziti. Treba je ljudi prepri¢evati. Prisiliti ni mogoce nikogar. Dobro pa bi bilo izvedeti za ime
in naslov ljubeznivega spovednika.« (prav tam) Zadnja poved tako Ze izraza groinjo, izbira
pridevnika »ljubezniv«, katerega preneseni pomen je nasproten od dobesednega, pa to le
poudari. Pripovedovalec pojasni, da je bila opredelitev v vojni nujna in neizogibna: »Ljudje so
se morali odlocati v sebi in zunaj sebe. Morali so se opredeljevati tudi ob Se tako na videz
nepomembnih besedah ali dejanjih. Vrtinec je bil premocan, da jih ne bi potegnil vase.« (prav
tam a: 269)
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Na podlagi novic o partizanskem nasilju v drugih delih Ljubljanske pokrajine se je vec ljudi v
prestolnici zaCelo nagibati na protirevolucionarno stran — vzroki v romanu niso navedeni, so
pa posledice, ki pomenijo rast podpornikov. Kolesarji ugotavljajo, da je vsak dan vec aretacij,
ki niso mogle biti naklju¢ne, Ljubo govori o zacetku delovanja »kontrarevolucije« (prav tam a:
269), kar je aktiviste navdalo s strahom za skrivna skladi$ca in tiskarne. To sovpada z menjavo

oblasti, strozjim redom in pritiskom okupatorjev.

Roman ves ¢as prikazuje samo odnos uradne Cerkve do OF, kakrsen je zvecine veljal v Ljubljani
in ki je bil povsem odklonilen. Celo »bog« je prikazan kot nasprotnik gibanja. Stranske osebe,
ki so blizu Cerkvi, so navadno na neki nacin pohabljene, ¢udne, neprijetne, denimo: »Starikav
cerkovnik, ves upognjen in bolehen, je vsako jutro obhodil cerkev in brisal z njenih sten
znamenja brezbostva. Ce mu bog po smrti odpusti $tevilne grehe, mu jih odpusti Ze zavoljo
tega, ker je s svetih sten njegovega hrama odstranjeval rde¢a znamenja upora.« (prav tam a:
279) Avtor se tu poigra z besednjakom, ki bi ga pripisali protirevolucionarnemu taboru (npr.
znamenja brezboStva), nato pa s pretiravanjem in posploSevanjem krs¢anske vere v greh in
odpuscanje razvrednoti cerkovnikovo pocetje in namesto brezboZnih znamenj govori o
»rdecih znamenjih upora« (prav tam). Tudi o Skofu pripovedovalec nima dobrega mnenja,
omeni njegovo dogovarjanje z OF, ki ga je prepri¢evala, naj ne postane kolaborator, ocita pa
mu popivanje ter da ga je tok nosil proti »peklu« (prav tam a: 280), da je postajal ¢edalje bolj

zaripel, ¢edalje bolj Skof.

Za vaske straze ne uporablja tega imena (razen, ko poimenovanje uporabi fant, ki Maliku pove,
da jim pripada), navadno govori o strazarjih in MVAC, Se pogosteje o belogardistih, beli gardi,
pri ¢emer poimenovanja niso povsem prekrivna oziroma sopomenska. Na enem mestu je
kratica MVAC tudi razvozlana: »Milizia volontaria anticomunista« (prav tam a: 281), kar
poudari povezanost z Italijani, ki so pomozno policijsko enoto oborozili. Ce sklepamo po opisu
iz romana, so bile vaske straze v mestu dokaj nepoznane, a so se vse vec pojavljali tudi tam,
obleceni v pumparice, s ¢rnimi baretkami z mrtvasko glavo; pripovedovalec pravi, da so bili
podobni érnosrajénikom, za pasom pa so imeli bodala. Njihovo vedenje opise kot potuhnjeno
in hkrati izzivalno. Malik enega vprasa, kaksni vojski pripada: »Fant mu je razlozil, da je ¢lan
vaske straZe in da varuje ljudi pred rdecimi hordami. Povedal mu je, da jih je v njihovi vasi
dvajset in da so si iz Zupnis¢a naredili bunker. Orozje imajo preprosto, zato pa blagoslovljeno.«
(prav tam a: 281) Mladenic tako izkazuje zaupanje v blagoslov oroZzja, partizane pa imenuje
»rdeCe horde« (prav tam), kar kaze na odpor do komunizma. Nerelevantnost
protikomunisti¢nih enot je poudarjena s tem, da v njihov uspeh ne verjamejo niti bliznji teh
borcev — tako je omenjana stara Svetelka, ki moli za svoje vnuke — prepric¢ani so bili, da se

vrnejo kot zmagovalci, ona pa se je bala, da jih prinesejo le Se k pogrebu.

Pisatelj v romanu predstavi politiéno in vojasko dogajanje v mestu kot veliko zmedo, po mestu

so krozila napotila vseh vrst: »zberite se okoli kralja Petra, okoli kriza, okoli Matjaza, okoli
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Mihajlovic¢a, okoli Natlacena, okoli strazarjev, okoli bele, plave in ne vé se Se katere garde.«
(prav tam a: 283) Protirevolucionarni tabor v opisu deluje razdrobljen. V primerjavi z OF, ki je
predstavljena kot bolj enotna, ucinkovita, deluje nasprotni tabor pani¢no. O biviem
jugoslovanskem castniku (verjetno gre za Strniso, ki ga o¢e imenuje Rdeca larfa) pravi, da je v
bazoviskih gozdovih pomagal organizirati »kraljevsko vojsko v domovini« (prav tam a: 284) in
mu ni $lo kaj prida od rok, saj Ljubljana ni bila Ravna gora —torej ozemlje, kamor se je umaknila
porazena Mihajloviceva vojska in zacela z vojno proti Nemcem in ustasem, nato pa Se proti
partizanom. Omenjeni €astnik je bil pri tem delu osamljen, vedel je, da so ob njem vseh vrst
obvescevalci, pripovedovalec pa poroca Se o politikih, ki so »poSiljali napotila« (prav tam a:
284) iz emigracije, kakor da so to ¢astnikove besede: »USivci so pobrali Sila in kopita Se pravi
¢as in zdaj posiljajo svoja vladna napotila za vojskovanje, kakor so jih neko¢ posiljali z dvora ali

iz generalnega Staba.« (prav tam a: 284-5)

Za pomlad 194221 pripovedovalec posebej poudari zacetek delovanja »domacih sovraznikov«
(prav tam a: 305), torej nasprotnikov komunizma. Ljubo pripoveduje, da je srecal enega izmed
njih »s €rno baretko in mrtvasko glavo na njej: vaske straZe, politicna Slovenska zaveza.
Klerikalni fanatiki. Za zdaj jih ustanavljajo kaplani po vaseh. Jutri se bodo kot kuga razlezli po
mestu.« (prav tam a: 305). Ljubo je jasen, da imajo zaradi tega oni opraviti s prvinami
»drzavljanske vojne v osvobodilni vojni« (prav tam), ki jo bojujejo za »narodno prostost in

socialno pravi¢nost« (prav tam).

O bliznjem sre€anju s protirevolucionarnimi enotami in njihovem sodelovanju z Italijani
pripoveduje Jostov sojetnik, mladi ucitelj Janez, ki ni zmogel partizanskega Zivljenja in je od
tam pobegnil, pri tem pa so ga zajeli vaski strazarji. Njihovo nasilje je popisano zelo natancno,
med njimi pa ni poStenega ali usmiljenega ¢loveka, so zverinski in okrutni, Janez pravi takole:
»Pretepli so me, rekli so mi pes, pasji sin, kurbin sin, obljubili so mi, da mi polomijo kosti,
iztaknejo oci, izderejo jezik.« (prav tam a: 330) Vec kot en teden je bil nato zaprt v »plesnivi
kleti« (prav tam) vaskega Zupnis¢a, vmes so ga zasliSevali in pretepali, da je veckrat bruhal,
nato pa so ga po desetih dneh izrodili Italijanom, ki so samo zamenijali jezik zmerljivk, omeni
pa tudi, da so mu ponujali podpis neke izjave — ker so ga vaske straze ujele na begu, mu niso
verjeli, da je pobegnil iz partizanske Cete, tako so ga imeli za vohuna tudi ltalijani. Pravi, da so
se s ¢rnimi baretkami z mrtvasko glavo vaski strazarji zelo zabavali, ko so ga ujeli, sebe so

imenovali za voj$¢ake Kristusa Kralja.

Se posebej okruten je neki bivii pod¢astnik Ferko, ki spada k »plavim« (prav tam a: 336),
cetnik, mihajloviéevec, Janez pripoveduje, da je ves ¢as v roki drzal piStolo ali noz, pri

zasliSevanju pa je uporabljal trike, ki so druge vojake mocno zabavali. V najbolj okrutni luéi se

21 7godovinski viri in pri¢evanja za nastanek vaskih straZ navajajo strah pred nasiljem partizanov na podezelju
Ljubljanske pokrajine in njihova izzivanja, ki so izzvala povracilne ukrepe Italijanov. (Vodopivec 2010: 247, 251)
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pokaze, ko zaprti terenki, debelusni preprosti Zenski tridesetih let s puskinim kopitom raztresci
glavo, po tem pa Janezu zacne pripovedovati, kako tezko se je boriti proti »tisofglavi zveri
boljSevizma« (prav tam a: 337), ko pa niti znotraj svojega tabora, ki se po njegovem bori za
resni¢no sobodo, niso vsi enotni. Povabi ga k sebi v sluzbo, ko bi ga Italijani izpustili, glede teh
pa pravi, da je sam prisegel kralju, ker pa ga ta ne more oborofZiti, se je sprijaznil z italijanskim
orozjem. Ko bo napocil ¢as, bodo sami prevzeli oblast v imenu londonske vlade in Draze
Mihajlovi¢a, »bele« pa bodo pospravili, kamor sodijo: » v farovze, semenisca, samostane,
zakristije.« (prav tam a: 338) Janeza preganja spomin na umorjeno aktivistko, ki je smrt
pri¢akala svetniSsko mirno — na Ferkovo zmerjanje se ni odzivala, njen obraz pa je ob smrti

»dobil izraz blaZzenega miru« (prav tam a: 337).

Kaplan tudi zasliSuje Janeza in mu pravi, da ima pred Bogom in pred slovenskim narodom
velikansko odgovornost, ker je kot izobrazenec vstopil v »rdece tolpe« (prav tam a: 332) in se
zoperstavil ¢loveskemu in boZjemu redu. Na Janezove tozbe o vedenju njegovih strazarjev
odgovori, da tako pac je v vojni, obljubi mu prav po pilatovsko, da ga bodo predali italijanskim
oblastem, naj ga sodijo po svojih zakonih. O svoji politi¢ni opredelitvi in izbiri po njegovem
prave strani je kaplan jasen, da ne mara ne Nemcev ne ltalijanov: »Ampak v boju med dobrim
in zlom stopa po poti, ki vsaj vodi k zmagi dobrega, ¢etudi po zavitih labirintih zla.« (prav tam
a: 333) Po kaplanovem obisku pride Se Ferko in Zeli vedeti, kaj sta se pogovarjala, pri tem pa
se izrazijo nasprotovanja znotraj protirevolucionarnega tabora, pri tem da ima Ferko do
kaplana vzviseno mnenje; »dober je zato, da spoveduje poscane Zenske, da cveka o
duhovnosti in podobnih norostih, ne pa za vojsko, kakrSna mora znati uporabljati tudi noZ,
pusko, strojnico.« (prav tam) Tudi »beli« ne marajo prevec »plavih«, drug drugega zmerjajo s

farskimi oziroma kraljevimi hlapci (prav tam a: 336).

Gospod Cesar predstavi menje o Italijanih in banu; »ni stvar v tem, da so Italijani slabi vojaki,
ampak v tem, da se bojujejo na napacni strani fronte. Tako kakor Natlacen, zaradi katerega je
celo jugoslovanska londonska vlada pozrla marsikatero grenko. Ne mores se slikati z
Graziolijem in potovati v Rim k duceju, obenem pa pripovedovati, da si za svobodo slovenskega
naroda, da priznavas za edino zakonito oblast londonsko vlado in podobne norosti.« (prav tam
a: 350) Cesarjeva Zena Kati Se meni, da bi bilo treba bana obsoditi in odstraniti sramoto, kakor

so Ze storili v nekaj primerih, saj pravi, da v vojni veljajo drugacna pravila in zakoni.

Da se je slednje res zgodilo, izve Jost v taboriscu, ko vanj pripeljejo skupino izobrazencev in jim
nekdo od njih popiSe obsodbo in likvidacijo, Zrtev, ki so temu sledile, pa ne obzaluje: »Talci, ki
so jih zanj postrelili, so bili samo Se potrdilo vec, da ga je bilo treba obsoditi in demonstrativno
justificirati.« (prav tam a: 406) Nadaljuje, da se je »bela garda« (prav tam) dobro utrdila v
postojankah, cerkvah, Zupniscih, Solah: »Zdaj opravlja drobno krvavo delo, da ga ni vec treba
italijanski vojski. Mesanica belih in plavih. Poveljniki so pogosto bivsi jugoslovenski ¢astniki.

Med njimi jih je nekaj, ki so jih izpustili iz gonarSkega taboris¢a, zato da bi prevzeli kvizlinske
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vojaske dolznosti.« (prav tam) O njih dalje premisljuje Jost, da vojski Kristusa kralja
(paradoksalno) ni ni¢ vec sveto, da je obsojena na prezir in samomor, kar je bilo v takratni
situaciji Se prehitro sklepati, zato se zdi, da je JoStovo spoznanje sad razpleta vojne. Jost tudi
pove, da je v tistem ¢asu pozornost zaveznikov prisla na OF, kar je omajalo pozicijo londonske

vlade.

Jost ob povratku iz tabori$¢a ¢uti zgodovinsko ponavljanje — tako nekako se je oce pripeljal s
soske fronte, Jost pa ob tem premisljuje, da smo se v zgodovini Slovenci vedno borili za sosede,
in se vprasa: »Ali se tudi zdaj mnogi ne bojujejo zanje?« (prav tam b: 11) Takoj zatem —in kot
pritrdilni odgovor na retori¢no vprasanje — zagleda prizor na postajici, kjer na peronu postopa
gruca »pritlikavih« (prav tam) italijanskih vojakov in dva »dolgonoga belogardista« (prav tam)
s ¢rnima baretkama — ta zunanji znak je kar naprej poudarjen —, med seboj se pogovarjajo,
opazujejo vlak in kadijo. Ob prihodu domov mu mati poroca Se, da sta se z oCetom morala
skriti ob bozi¢nih racijah, pri katerih so Italianom pomagali »beli« (prav tam b: 14).

Po padcu Mussolinijeve vlade, ko Vrtacnik Ze pric¢akuje italijansko kapitulacijo, domneva, da
bodo poleg ozemlja Nemci od Italijanov prevzeli tudi domace pomagace: »Lahko si je misliti,
kaj bo z belimi. V trenutku ostanejo brez rimske pestrne. Gotovo se vrzejo v objem Svabom,
ko so se Ze zapisali ¢rnemu hudi¢u.« (prav tam b: 17) Ne uposSteva razgibanosti
protirevolucionarnega tabora, ki oblikuje tudi od okupatorjev neodvisno legijo. Justina Macek
je do domacih sovraznikov Se ostrejSa v besedah: »In potem vsa ta nasa izdajalska golazen. Ne
more ga Zivega videti, bradatega Zupana in generala Rupnika. Kot da bi vstal iz groba, kjer bi
moral biti Ze zdavnaj pokopan. [...] Celo med sosedi, dobro se poznajo med seboj, jih je nekaj,
ki se vedejo ne ravno izdajalsko, zato pa sramotno. Ponizno, potuhnjeno, priliznjeno, obnem
ko so prepricani, da so pravi pravcati junaki.« (prav tam b: 20) Ob teh delitvah v soseski pa
Justina razmislja o prihodnosti — kakSna bo moZnost sobivanja teh ljudi: »Kako se bodo ljudje
gledali med seboj? Ali bodo pozabili na hudo? Zlasti pa na tisto, kar so zakrivili drug drugemu?
Sestra ti izda brata, sin oceta, sosed soseda, prijatelj prijatelja, spovednik spovedanca.« (prav
tam) Justina obenem zaznava, da se v vojnih razmerah stopnjujejo vse ¢loveske lastnosti, tako
dobre kot slabe.

4.7.1.6 Podoba Italijanov
Negativno mnenje knjizevnih oseb o Italijanih, ki so bili okupatoriji, je pricakovano, vendar pa
so knjizevne osebe ponekod zmozne tudi razumeti, da so bili tudi Italijani vrzeni v vojne

razmere.

O njih se potrjuje nekaj Ze omenjenih stereotipov, npr. Italijani so prikazani kot bolj mili
okupatoriji, so bolj slabi, pomehkuzeni vojaki, ljubimci. Prvi takSno podobo o njih predstavi

Ljubo, ki o strahu in nevarnosti ob vzpostavljanju OF junija 1941 pravi: »Strah mora biti
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predvsem one, tole precej klavrno italijansko vojsko. [...] Zdaj Ze vedo, da nas ne bodo pridobili

z marmelado, sirom, makaroni, ¢rnimi kodri in zaljubljenimi oémi.« (prav tam a: 200)

Pripovedovalec pa jih na ve¢ mestih prikazuje kot nezainteresirane za zahteve oblasti, ki jih
samo izpolnjujejo, ker jih pa¢ morajo — tako opiSe nekega karabinjerja, ki je »na ves glas
preklinjal mater, ki ga je rodila, oCeta, ki ga je spocel, domovino, ki ga je poslala na tuje vimenu
Casti, slave, zgodovine in podobnih norih lazi, kakrSne je o¢itno moral poslusati na vojaskih
zborovanjih.« (prav tam a: 210) Taisti karabinjer je nato spregovoril slovensko s primorskim
naglasom in Josta povprasal, ali ve za kakSno prazno sobo, Jost pravi, da jo bo dobil, a ne pri
komer koli, nato pa se zapleteta v pogovor, v katerem karabinjer pravi, da jih imajo za podobne
Zivalim, da pa sam ni rabelj, da je tudi v drugih dezelah lahko vse uredil z denarjem, saj morajo
ljudje tudi v vojnih ¢asih Ziveti. Karabinjer poda Se izjavo, ki jo pisatelj uporabi kot moto
Cetrtega poglavja: »Dobri ljudje smo, verjemite. Dobrega srca, odprtih rok. Hudobni
postanemo, kadar se moramo braniti.« (prav tam a: 195, 211) Jost pa na to odvrne, da njih ne
zanima, kaj nosijo v srcu, temvec da vidijo njihovo oroZje in da sploh ne bi vedel, da karabinjer
ni Italijan, ¢e ne bi spregovoril. IzkaZe se, da je na pol Slovenec in se pocuti italijansko, da pa
mu vojna ni vsec in je vsem skupaj vsiljena. Podobno Barbara piSe v dnevniku, da je MadZarka
pripovedovala, da je med Italijani mnogo primorskih Slovencev. Eden je v krémi Pri sraki
wrazkrival srce« (prav tam a: 242), a so se bali, da je ovaduh in mu niso nasedli. Primorski
Slovenec je tudi podc&astnik, ki v Belgijski vojasnici prinasa informacije v skupne sobe, se rad
Sali in se ponuja, da odnese posto domov in o tem molc¢i, a mu mnogi ne zaupajo — Jostovo
pismo dostavi mami in zato ne zahteva pladila, prav tako vedno vrne drobiz od kupljenih
cigaret. Nekateri pravijo, da je provokator, ki Zeli ujeti »veliko ribo« (prav tam a: 325), JoStova
mama pa pozneje ugiba, ali se ni s tem poskusal odkupiti, ¢e se je za nekatere stvari sploh
mogoce. Opaziti je, da primorski Slovenci pri Zupanci¢u niso predstavljeni kot zelo
narodnozavedni; podobno je bilo v Sedmini s tolmaéem, ki je Nikovemu ocetu prevajal zahtevo
na policiji. Pozneje je omenjeno, da so bili na terenu, kjer je Ana pobirala narodni davek, tudi
nekateri italijanski podnajemniki, opazila pa je, da so zaceli hoditi z nekaterimi domacinkami.
Italijani v celotnem romanu nastopajo kot stranske knjizevne osebe, ki se sem in tja zapletejo
v pogovore s pomembnejSimi osebami, tako kot prej omenjeni karabinjer. Barbara v svojih
zapiskih poroca o ¢astniku, ki jo je povabil v Opero, a je ponudbo zavrnila, ¢es da je bolna, zato
ji je Zelel pomagati in jo odpeljati v Italijo — na njeno pomenljivo vprasanje, kje pa je to, je

odgovoril z nasmehom: »Tudi tu.« (prav tam a: 239)

Strizenje deklet zaradi ljubimkanja z Italijani je kot Cisto obstranski dogodek omenjeno v
Barbarinih zapiskih, kjer pravi, da ji je Jost povedal, kako so na Vecni poti obdelali karabinjerja
in dekle ter kako je on moledoval, naj je ne ostrizejo, saj je iz boljse ljubljanske druzine, in brez
obotavljanja dal »ficafaj« (prav tam a: 240). To je poimenovanje za fraco ali lok, v slabSalnem

pomenu pa se rabi tudi za puske. Tudi Barbara poroca o prehranjevalnih navadah ltalijanov, ki
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pogosto streljajo macke, golobe in veverice v Tivoliju, pobitih je bilo tudi veliko psov. Mesto
preplavijo plakati s kraljevo in Mussolinijevo podobo, pogosti pa so grafiti, med katerimi se
Barbari zelo duhovit zdi: »Ven, marmeladarjil« (prav tam a: 248) Italijani so namre¢ mesto

dobro oskrbovali z marmelado, drugih dobrin pa je primanjkovalo.

Ostrizena je bila tudi CemaZzarjeva Tinca, za katero so rekli, da to potem ni motilo njenih
ljubimcev, ljudje so tako govorili, da bi bilo Cisto prav, da bi vsako, ki ljubimka z Lahi, ostrigli
do golega: »Ne zato, ker so Lahi, ampak zato, ker so okupatorji.« (prav tam a: 267) lzvemo
tudi, da » imajo tako in tako svoje lastne javne hiSe in dosti spolnih bolezni. Nekatere so
prinesli s seboj celo iz Afrike. Ce trdijo nekateri, da je ljubezen slepa, je treba v takih €asih tako

slepoto zdraviti. In ¢e ne gre drugace, s Skarjami in javno sramoto.« (prav tam)

Stereotip o Italijanih ljubimcih je vseprisoten — tudi ko se pojasni, kje so lahko dobili orozje:
»Orozje je bilo jugoslovansko [...] ali italijansko, kadar so razorozili zaljubljenega ali
neprevidnega crnolasca.« (prav tam) V njihovem ljubljenju je vedno nekaj pregresnega,
spornega, denimo: »Visok kodrast polkovnik, grenadir in don Juan, se je ljubil z operno pevko
na indijski nacin. Zenski je dopovedoval, da je njegova vojaska, grenadirska inkarnacija samo
nadaljevanje necesa bles¢ecega od poprej, necesa, kar utriplje v njegovi plavi krvi in njegovem
plemenitem duhu.« (prav tam a: 278) V nadaljevanju govori o nadisavljenih ¢asnikih, ki so ob
vecerih hodili po promenadi in »pohotne rjave oli« (prav tam a: 281) obracali po Zenskah,

pripovedovalec komentira Se, da je vsakomur kdaj dovolj »placanih pocepk« (prav tam).

Zelo drugacen pa je prizor, ki ga opazuje Jost, ko se pridruzi partizanom na Dolenjskem in
razoroZzijo Italijane: »Jost opazuje svetlolaso Zzensko z otrokom v naro€ju — €¢rnim in kodrastim.
Otrok drZi v roki modro pikapolonico, sesito iz svile: velike steklene oci se ji bleScijo v soncu.
Nekdo med umikajo&imi se razoroZenimi ltalijani jima od dale¢ pomaha z roko. Zenska stoji
¢isto mirno in videti je, da bo premagala jok.« (pravtam b: 43) V opisu prizora ni ¢utiti obsodbe,
osiveli profesor latinscéine, ki s stoji ob JoStu, zamrmra verze iz Katulove pesmi, kar je edini
komentar: »Toda kar Zenska izrece ljubimcu v opoju naslade, to si zapisati daj v veter, v dero¢o

vodo.« (prav tam b: 43) Slovo ucinkuje tragicno, ljubezni z okupatorjem pa profesor ne obsoja.

Na nekaterih mestih je nakazano, da italijanska okupacija ni dosti slabsa za prebivalce od
prejsnje oblasti, in sicer v smislu, da je vsakrSna oblast, ki ni ljudska, slaba. V tej luéi si lahko
razlozimo prizor Pri sraki, kjer se sestaneta Matjaz in Jost in sedeta pod sliko Emanuela Ill., ki
je visel v enakem formatu kot neko¢ Peter Il.; ob tem se nasmehneta drug drugemu. Ker se
roman s koncem vojne konca, ne izvemo, Cigavo sliko so potlej obesili na to mesto in kaj je ta
obraz prinesel Slovencem. JoStova mama primerja Italijane in Nemce, okrca »prilizovanje«
(prav tam a: 266) prvih, ki so naértovali na videz prijazno kulturno spajanje, in mnozi¢no

preseljevanje Slovencev, ki so ga izvajali Nemci.
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Vendar pa so se po januarju 1942 razmere zaostrile — oblast v mestu je prevzela vojska, mesto
je bilo obdano z Zico, pogosto so preiskovali soseske, Polde in MatjaZz sta pripovedovala o
oknih, ki so bila prepleskana z apnom, za njimi pa so sedeli ovaduhi in izdajalci ter potrkali,
kadar so opazili koga sumljivega. llegalci so se zato selili po mestu, da bi se izognili racijam,
zaradi zapiranja in trganja zvez se je Sirila nezaupljivost med pripadniki gibanja, skupine pa so
se tako pogosto morale same odlocati o tem, kako bodo ravnale. OF je z letaki v italijanscini

nagovarjala vojake k uporu in sabotazi, naj se poberejo, ¢e hocéejo Se kdaj videti svoj ljubi dom.

K zaostrovanju razmer sodi tudi streljanje talcev: »Ce so Nemci Ze julija 1941 ustrelili deset
talcev v Krskem, so italijanske oblasti sprejele odlok o tem na spomlad 1942.« (prav tam a:
271) Prav tako pa zasliSevanja z muceniji na Bleiweisovi cesti, od koder so se sredi no¢i slisali
kriki bolecine in smrtnega strahu, ki so preglasili operetne melodije z gramofonskih plos¢, kar
metafori¢no lahko pomeni, da videz prijaznih in kulturnih okupatorjev ni mogel prikriti
represije, ki je vladala v mestu. Vojaske oblasti so se ravnale po okroznici komandanta II.
armade Maria Roatte, C 3 in z ukrepi Zelele najprej zadusiti mesto, nato pa ga razseliti. Kmalu
pride tudi do italijanskega streljanja talcev, pripovedovalec poroca o treh, ki so jih ustrelili v
gramozni jami pri Tomacevem — pri tem svoje dejanje reflektira eden od italijanskih vojakov:
»Eden izmed strelcev se je spomnil, da je bil neko¢ socialist ali nekaj podobnega, in ugotovil,
da se ne more o svoji vesti pogovoriti niti s kuratom.« (prav tam a: 282) Italijani so tako
predstavljeni dokaj kompleksno — temu motivu sledi napad c¢rnosrajénika na »lepega
mladenica« (prav tam a: 282), ki se ga je lotil kar z noZzem, a so pri tem posredovali in ga z
udarcem omamili ter mu zaplenili Se pas z oroZjm in dokumenti, zatem pa sledi dogodek, ko

so italijanski vojaki nevede ustrelili gestapovskega agenta, ko so nekoga lovili.

Streljanju talcev sledi pismo o posilstvu dekleta med zasliSanjem (motiv je poznan iz Sedmine),
pismo je nekdo poskusal ohraniti, nato pa sta se oba izgubila. Omenjena so tudi taborisca, ki
so jih obiskovali papezevi odposlanci in pridigali ujetnikom — motiv poznamo iz Grmade. Na
drugi strani je vse to potekalo pod krinko normalnega in kulturnega Zivljenja, kjer je ob
nedeljskih dopoldnevih igrala vojaska godba na pihala pred Narodnim domom, na

PreSernovem trgu ali v Zvezdi, Italija pa je imenovana »domovina tenorjev« (prav tam a: 285).

Ce so Italijani opisani kot ljubimci, nepremisljeni, naveli¢ani, v€asih kot Zrtve vojne, pa so
poosebitev zla in hladnokrvnosti faSisti, ¢rnosrajéniki — opisan je primer strasnega
necloveskega mucenja in uboja mladega propagandista med zasliSanjem, po katerem je slabo
pismeni mucitelj nejevoljen odSel pisat porocilo, kot da se ni ni¢ zgodilo — spomnil se je le lepih

starih ¢asov in si obliznil ustnice.

Ko je govora o Italiji, pisatelj mnogokrat uporabi pridevnik »bahat« (prav tam a: 287), bahati

so letaki in bahata je imperialisti¢na politika Italije. Vojaki pogosto kadijo cigarete »militare«

vvvvv
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pogovoru pred tem govorita o temperamentnem sredozemskem znacaju, ki se kaze v
mascevanjih, ki so del kulture, zato lahko vedno ves, od koga pri¢akovati strel ali sunek z
nozem: »0Od norca, ¢e si mu prevzel ljubico, od moza, ¢e si mu zapeljal Zeno, od oceta, Ce si
mu ubil sina, od soseda, ¢e si mu ukradel kokos.« (prav tam) Njuna navzocnost v Ljubljani je
predstavljena kot rezultat usodnega spleta dogodkov in ¢udnih zakonitosti bahate italijanske
imperialne politike. RazorozZitev je nato opisana z njunega vidika, tako se zgodi mimogrede in
ju povsem preseneti. Po dogodku se gledis¢e prestavi h kolesarjem in Malik pravi, da je imel
eden obraz levega razbojnika, da je bil »Cisto ¢rn, kosatih obrvi, kodrastih las, mesnatih ustnic.
Ko bi ga srecal na samem, bi se ga ustrasil.« (prav tam a: 289) Vojak je tujega, neprijetnega
videza, pozneje Jost trdi Se, da je bil ¢rni gotovo nepismen, ¢emur pritrdi Muc. Malik pravi, da
bi ju lahko pri belem dnevu pobili, Polde, da sta »dva uboga hudi¢a« (prav tam a: 291), Jost
pa, da oce takSnim pravi »kanonfuter« (prav tam). Muc Italijanom pravi »kurji tatovi« (prav
tam a: 290), Matjaz k temu doda, da pravijo, da so Nemci Cisto drugacni tudi kot posamezniki.
Omenjena je neenotnost v italijanski vojski — Maliku sobarica neke ljubljanske pevke, ki
ljlubimka z italijanskim polkovnikom, pove, da je plemiski, kodrasti in diSeci polkovnik pristas

kraljeve in ne fasisti¢ne struje, med katerima potekajo stalna trenja.

Jost nekega dne opazuje italijanske vojake in razmislja o njihovi domovini, kaksna je, in se
sprasuje: »TisoCletne oljke, ribiske barke, duh po soli, po morju, po ribah, po olivah, po gnijocih
algah? Sinja ploskev Sredozemlja ali Jadrana? Kamniti oboki brez Zivljenja, morebiti so na njih
samo mnozi¢na gnezdisc¢a vrescecih galebov? Ceste, s kamenjem tlakovane Se pod Cezarjem
ali pod Avgustom, in ostanki stavb, ki Se danes razkazujejo nekdanjo bahavost?« (prav tam a:
308) Podoba sredozemskega toposa kot da noce biti idealizirana, kamniti oboki so mrtvi, na
njih gnezdijo vresceci galebi, vse to pa je ujeto pod zgodovinsko bahavostjo — da ne deluje
preveC enostransko, so vse trditve postavljene pod vprasaj. Vojaki, ki jih opazuje, prihajajo
vecinoma v parih, oboroZeni s pusko, so majhni, temnolasi, z »bodecimi pogledi« (prav tam)
pod olivnimi ¢eladami. Malik je Studiral, kako lahko komu zlomis tilnik, ¢e mu sunes ¢elado

nazaj dovolj mocno, nekdo pa jim je dal ime »operetna vojska« (prav tam).

Do pomladi 1942 se je prvotna italijanska prikupljiva in zvita politika prelevila v sovrastvo in
strah, tako pride tudi do racije v Tivoliju, v kateri sta ujeta Ljubo in Jost, ko se ji hocCeta izogniti
kar s pobegom pod Zico. Pri tem ju zasali strazar, Siciljanec, ki o svoji domovini pravi:
»Domovina kamna in pomaranc. Lepa, revna dezela, kjer je Se najbolj reven vojak gospod.«
(prav tam a: 315) Tako ju odpeljejo na zbirno mesto, od tam pa v Belgijsko vojasnico, kjer sta

se sprehodila mimo belo prepleskanih oken, za katerimi so sedeli ovaduhi, znajdeta se v sobi,

vvvvv

Pripovedovalec v sedmem poglavju, ki se prestavi v ¢as, oddaljen od druge svetovne vojne,
prizna, da se kot ljubljanski decki takrat niso zavedali, kako dobro italijanski generali spremljajo

razmere, navede celo odlomek iz pisma Maria Robottija, ki ga je konec oktobra pisal

127



komandantu Il. armade: »S sredstvi, ki so mi na razpolago, zlasti pa z omejeno oblastjo, s
katero razpolagamo sedaj in s katero razpolagajo moji divizionarji, bomo lahko zatrli samo
ucinke, ne pa tudi vzrokov nemirov. O¢itno je, da je mogoce zadusiti upor le tako, da odkrijemo
vodilno organizacijo v Ljubljani, ki nekaznovana v mestu zboruje, izdaja razglase, zbira fonde
in volnena oblacila za upornike, razpisuje posojilo, izreka in izvrSuje smrtne kazni ...« (prav tam
a: 321-2) Pripovedovalec naslovnici pisem razlozi, da je kljub ukrepom, ki so jih uvedli, gibanje
samo raslo, se razsirilo, poglobilo in zadelo spopad z notranjimi nasprotniki, jih imenuje
wkontrarevolucija reakcionarnega slovenskega mescanstva« (prav tam a: 322). Italijane pa, ko
opisuje zapor v Belgijski vojasnici, imenuje »najvecje mojstre vojaskega direndaja« (prav tam

a: 324) v zgodovini stavbe, od jutra do vecera se glasno pogovarjajo, prepirajo, prepevajo arije.

Pester nabor zmerljivk za Italijane izusti tudi prekupcevalec PoZgani Gustl, ki jim pravi: »USivci,
[...] umazanci, usranci, pizdolizci, lacenbergarji, mackojedi, sifilitiki! [...] Vsepovsod, kamor so
prisli, so se osramotili kot vojaki, babjaki, kot politi¢ni usranci.« (prav tam a: 340) Naslednji
sojetnik je gospod Cesar, ki je mnenja, da nedolznih ljudi ni med Italijani, saj: »[t]isti trenutek,
ko so stopili na to naso zemljo, [...] ni v njihovih oceh nihce vec nedolZen,« (prav tam a: 348)
tisti, ki pa z njimi sodelujejo, se jim samo prilizujejo in zagotovo niso navduseni nad njimi,
smesno se mu je zdelo tudi prvotno italijansko prilizovanje. S podobnimi besedami kot Gustl
Italjane ozmerja moZ v Zametnem telovniku, ko ljudje Zalijo prispele internirance, pravi jim
kurji tatovi, ubijalci mack, obozZevalci grbastega omejenca, kakrSnega imajo za kralja in za

cesarja obenem.

Padec fasisticnega rezima Jost docaka v Gonarsu — najprej v zacetku marca 1943 v Torinu
izbruhnejo demonstracije, nato Se v Milanu in Genovi, nemiri se Sirijo po dezeli. Julija poroca
o padcu Mussolinija, vlado prevzame Pietro Badoglio, kar v taboris¢u obeleZijo s karikaturo z
napisom »Smrt fasizmu« (prav tam a: 415). O Zenskih demonstracijah v Ljubljani JoStu
pripoveduje Se Muceva mama, ki se glede na razjarjenost Zensk ¢udi, da ni prislo do Cesa
hujsega — ocitno so Italijani pomislili na svoj padec moci: »Petindvajseti julij jim je dal po repu.
Nekateri mislijo, da je Gambara boljsi od Robottija. Figo, samo bolj strah ga je, saj sam ne vé,
kaj bo z njim jutri.« (prav tam b: 21) Petindvajsetega julija 1943 je namrec padel Mussolinijev
rezim, o padcu pa prica tudi odstranjena podoba v krémi oziroma »svetlejsi pravokotnik« (prav

tam b: 35) ob sliki kralja Viktorja Emanuala, ki je bila izrezana iz ¢asopisa.

4.7.1.7 Podoba Judov

Prvi¢ so Judje omenjeni, ko JoSt bere roman Ivanhoe in mu je Judinja Rebeka bolj vSe¢ kot
Saska Rowena, saj ga zamika Rebekina eksoti¢nost: »Morebiti je v njej zacutil vec pritajene
krvi in vec ljubece velikodusnosti, vec sveta, ki ga tudi sam ni poznal, Obljubljeno dezelo, ki je
za zmeraj ostala samo obljubljena, polna puscav, sonca, morja, ovac, kamel in vzhodnjaskih
strasti.« (prav tam a: 36) lIzpostavljena je njihova tujost, neobicajnost, drugacnost,

vznemirljivost. O Judih problemsko spregovori gospa Emilija, ko polemizira o nacisticnem
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pobijanju Judov: »Ona sicer Judov ne mara, vendar ne bi mogla trditi, da niso ljudje tako kot

vsi drugi, naj so Ze res krizali Kristusa ali ne.« (prav tam a: 162)

Jud Julij se pojavi v romanu tudi kot knjizevna oseba, ki se z JoStom pogovarja o Jozefu Flaviju
in judovski zgodovini in iS¢e vzporednice s slovensko. Njegov oe je omenjan Ze prej v romanu,
ko je opisano raznotero dogajanje spompadi 1942: »Zid, ki ga $e niso odkrili, ker se je bil dal
Ze zdavnaj prekrstiti, je trepetal za edinega sina. Ta se je skrival po mestu in se od Jehove
zatekel h komunistom.« (prav tam a: 281) Juda, ki se ogreje za komunisti¢ne ideje, sreCamo Ze
kot Popaja v Sedmini. Pisatelj opiSe Julijevo zunanjost z vsemi judovskimi »fizioloSkimi
znacilnostmi«: »Jost gleda Julija, ¢rnolasega, kodrastega, drobnega mladeni¢a z velikimi
vzhodnjaskimi o¢mi, kako mu pripoveduje o judovskem uporu in koncu jeruzalemskega
Templja.« (prav tam a: 298) K njemu ga je pripeljal Ljubo, saj so Julija Ze nekaj ¢asa iskali, zato

ga je Jost prenodil v delavnici.

Julijevo pripovedovanje o judovskem uporu Rimljanom deluje kot bibli¢na tipoloSka razlaga
dogodkov med drugo svetovno vojno — celo okupator je »isti«, rimski. Podobnost je tudi v
slovenski in judovski notranji razklanosti: »Kadar se namrec Judje ne spopadajo z oblegovalci,
se koljejo med seboj.« (prav tam a: 299) Julij tudi razloZi, zakaj mu pripoveduje o tem — ker se
majhen narod upira velikemu, JoZef Flavij pa ga obremenjuje, ker je stopil na drugo stran
fronte. V nadaljevanju pojasni Flavijevo razdvojenost, saj je vezan na tradicijo, vero, brate,
obenem pa verjame v moc rimske drzave, ki obvladuje pol sveta. SliSi se kot nekak$na diagnoza
slovenskih kolaborantov, podobno pa je njegovo stalis¢e do tistih, ki se upirajo — zdijo se mu
nori, nespametni, Jozef se Juliju zdi sramotno poglavje iz judovske zgodovine. Josta vprasa, ali
raCunamo Slovenci tudi s svojimi oboZevalci Rima, s svojimi JoZefi Flaviji. JoStu pa se zdi cudno,
kaj neki mu je, da se na »pravi strani« (prav tam a: 301) fronte ukvarja s takSnimi vprasaniji.
Julija plasi dejstvo, da je Jozef domoljub, intelektualec, politik, sveenik, svetovljan. Tu
pretekle dogodke interpretira izrazito v luci sebi sodobnih procesov in dogajanj, kar je v
zgodovini pogosto. Julij meni, da JoZefu doloCene razseZnosti upora ostanejo skrite: »Vidi, da
gre za upor zoper tujce, ne razume pa, da se v uporu samem tarejo razli¢ne socialne sile, ne
spozna, da se v ljudstvu dogaja nekaj prvinskega« (prav tam) Julij Zeli JoStu s tem pomagati

vvvvv

Nemci in Italijani nacrt razseliti Slovence.

Julijeva prikljucitev gibanju sicer nima socialnega ozadja — kot pravi je imenitno Zivel (kot
pozneje izvemo, je Zivel v vili, na vrtu katere sta se sestajala Jost in Mira), pravi: »Mene sta
prignala k vam razum in Hamletovstvo biti-ne biti. Nas so Ze zdavnaj razgnali po svetu, ali ne
bodo tudi vas? Razum mi je dopovedal, da moram biti na strani majhnih in na smrt obsojenih.
Majhen sem in zatiran, ¢etudi je moja druzina bogata ... bogata vsaj po vasih pojmovanjih.«

(prav tam a: 302)
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4.7.1.8 Zapor — Belgijska vojasnica

Ko je Jost z Ljubom zajet v raciji, pristane v zaporu v Belgijski vojasnici, pripovedovalec pa
podrobno opise obcutke, ki jih je ob tem dozivljal, negotovost, saj ni vedel, katere podatke o
njem imajo, negotovost pa je povecalo odhajanje sojetnikov. Jeco so imenovali tudi
»garnizon« (prav tam a: 323), nahajala pa se je v kleti enega krila Belgijske vojasnice, deloma
obrnjenega k nekdanji cerkvici Srca Jezusovega. V kompleksu je danes Slovenski etnografski
muzej, Metelkova mesto in Muzej sodobne umetnosti Metelkova. Ni jasno, zakaj
pripovedovalec govori o nekdanji cerkvi, saj Se danes stoji tam, leta 1945 je bila sicer ob

eksploziji streliva poSkodovana, a tudi kmalu obnovljena.

O zgradbi zapora pravi, da so bile spodaj ob dolgih hodnikih celice, nad njimi pa velike skupne
sobe, kjer so se znasli Se ne razvrsceni zaporniki. Njihova usoda je bila lahko sledeca: »lahko
so te poslali na sodisce, v redni sodni postopek, lahko kako hladno jutro na talsko streljanje,
lahko so te prepustili kaki drugi vojaski ali policijski oblasti ali pa te dolocili za transport, kot so
govorili. Transport je pomenil internacijo v koncentracijskem taboris¢u.« (prav tam a: 324) V
skupnih sobah so spali kar na tleh, pokriti s €asopisnimi listi, v celicah pa so bili pogradi z usivimi
kratkimi odejami in popisanimi stenami. Pred tem je bil JoSt zasliSan, zasliSeval pa ga je
kapetan z jajéasto glavo in izbuljenimi oémi: »Komunist? Skojevec? Clan fronte? llegalni
delavec? Ne, ne, ne, ne. Kapetan je pogledoval na uro, govoril hrvasko, pogrkoval in ga ves ¢as
opazoval, kakor bi ugibal, kaj naj po¢ne z njegovimi odgovori.« (pravtam a: 325) V zaporu nato
velja dolocen ritual, obrok dobijo enkrat na dan, Jost pa ob tem ugotavlja, koliko ¢asa sicer

¢lovek zapravi za prehranjevanje in podobno.

Ob svoji postelji v zaporu Jost prebere napis: »Zbogom, ljuba moja« (prav tam a: 345), kar pri
njem spodbudi premisljevanje o lastnini, ki jo izrazajo svojilni zaimki: »Kot vidis, se Se tu
uporabljajo besede, ki pomenijo moje, tvoje, nase, vase. V tem primeru beseda moja gotovo
ne pomeni lastnine, odseva pa miselnost, v kakr$ni so nas vzgoijili.« (prav tam) Od naslednjega
zapornika, gospoda Cesarja, izve, da so v gramozni jami ustrelili Toneta TomsSica,

organizacijskega sekretarja centralnega komiteja Komunisti¢ne partije (prav tam a: 349).

4.7.1.9 Italijansko koncentracijsko taborisce

Josta v internacijo odpeljejo z vlakom, po progi, okoli katere je sto ali dvesto metrov stran
pociséeno vse drevje, kar je bil ukrep proti napadom partizanov. Trzacani gledajo na ujetnike
kot na odvratne zlocince, zato jim pazniki ne dovolijo gledati skozi okna, saj bi se jim lahko kaj
zgodilo, tragicno pa je, ko neki decek, Cigar babica je bila Trza¢anka, pove, da je bilo mesto od
nekdaj tudi slovensko. Interniranci nato govorijo o zasedbi Trsta po londonskem sporazumu 3.
decembra 1918 in o zasedbi Gorice, Pulja in Reke. V zapornike so ljudje metali kamenje, se

pacili, jih pljuvali, pri cemer so jih spodbujali ¢rno obleceni (fasisti¢ni) ucitelji.
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Taboris¢naizkusnja je v celoti zapisana v prvi osebi — prepricljivost ji daje tudi avtorjeva osebna
izkusnja taborisc¢a. Jost zapise, da so bili ljudje v gonarSkem taboris¢u — rumenem in rjavem
mravljiS€u iz oguljenih sanj — videti neresni, komajda napol obleceni, ostrizeni, porjaveli.
Spraseval se je, ali ne bo cas v taboriS¢u povsem izgubljen, lahko je le spal, lezal, bral,
premisljeval in se odzival na »apele«, ko so jih preverjali zimenom, priimkom in taboris¢no
Stevilko. Jedli so malo, Se tisto slabo, morali so skrbeti za higieno, vambulanti so jim ob bolezni
dali »purgo« (prav tam a: 362) ali jih namazali z jodom, tudi ko poleti izbruhne krvava griza in
umirajo prve Zrtve. Postopoma je taboris¢nike mineval spanec. Edino upanje zunaj zanj ostaja:
»vojska, ki smo jo ustvarili, a je Se ne poznam. Samo tam se je, kot pripovedujejo, Se ohranilo
vse tisto, kar bi moralo biti v ospredju velikega platna: pravo ¢lovesko veselje, ponos, pesem,

hrabrost, mozatost, lepota.« (pravtam a: 363)

Ljudje se v tabori$¢u kratkocasijo na razli¢cne nacine, $e vedno Spekuliranja o vkljucitvi Turcije
v vojno, kmalu pa Jost odkrije tudi v taboris¢u frontno vodstvo, ki skrbi za telesno in duhovno
higieno, ustanovijo celo razsodis¢a in kaznujejo koga z drgnjenjem s peS¢enim milom in sirkovo
krtaco. Ljubo nato dobi zares zvezo s skupino mladih komunistov, ki jih vodi neki Milan,
Student kemije, sicer pa jih je vseh skupaj sedem. Sodelovanje zahteva dolznosti, varnostne
ukrepe in strategijo hitrega obvescanja, tako se z Ljubom lotita ucenja italijanséine, Ljubo pa
je tudi iz sicer prirejenih novic izlocal bistvene podatke o politi¢ni situaciji v svetu. V taboriscu
deluje celo ovaduh, Franci Slak, ki pa se Milanu zdi le »nepomembna us« (prav tam a: 368),
JoStu pa se zdi dober opomin oziroma svarilo, da ne bi kdaj sami postali taki. Taboris¢ni
komunisti so za JoSta »novi kolesarji« (prav tam), ki pa za razliko od ljubljanskih niso vsi
najprijetnejsih znacéajev, denimo Petelin, najstarejsi med njimi, je grobe narave, rad preklinja,
Sportnik in Zenskar, ki da ve¢ na zunanjost kot pa na inteligenco; Vitek je bil celo kurir
krimskega bataljona, ki mu je bilo prizaneseno zaradi mladoletnosti, Silvo je molcec Stajerski
begunec, Ljubo je imel ves ¢as skusnjavo, da bi jim razloZil kaj o zgodovini, saj se mu je zdela

kljuénega pomena za razumevanje sedanjosti.

Jost v brezdelju veliko premisljuje, spominja se Barbare in ob tem misli na ¢lovekovo lastnino
kot njegov izvirni greh, na to, da ga njena ljubezen ni oddaljevala od ljudi, temvec¢ nasprotno,
o pogorelih primorskih vaseh, Rasici, Drazgosah. Dalje predstavi nekatere taboris¢nike, drobce
iz njihovega bivanja tam, denimo pisatelja ter kiparja oziroma slikarja, ki nacrtuje postavitev
kipa Marije pred barako mladoletnih, Mamin sinéek premisljuje o drugi grupi odredov, kjer
ima bratranca, sam pa Zaluje, da so se »pustili« (prav tam a: 376) takole ujeti. Pisatelj tudi v ta
roman umesti obisk kardinala, ki mladoletnim podari hrusko in rozni venec iz rozi¢evih pesk,
slednji je Maminega sin¢ka spomnil na prijetno ukazovalno babico, ki mu je dala Zivljenjski
napotek, naj se ukvarja le z velikimi stvarmi. Kardinal je opisan kot rdeceli¢en in star, pridigal
je tudi o papezevi ljubezni do Slovencev, ki so mu zapeli Hej, Slovani. Milanova skupina je

mnenija, da jim je ta obisk politicno koristil, saj je moral tudi omahljivce prepriéati o dvoli¢nosti
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cerkvene politike. Glede ocitkov, da so se »pustili« (prav tam) ujeti, Ljubo pravilno sklepa, da
jim bodo to neko¢ ocitali (to€no s temi besedami Tomaz Kalin napade Martina Dobroto v
romanu Grmada). Najbolj v brezdelju trpijo kmetje, ki so jim pobili druzine, jih razselili,
zaplenili imetje, opustozili polja, izobraZzenci se zaposljujejo razliéno, se zbirajo ob molitvi,
konec junija in v zacetku julija pripeljejo vec dijakov in Studentov, ki prinesejo nekaj Zivahnosti
in JoSt si predstavlja, da mora biti tako v Libiji ali v Egiptu, kjer potekajo bitke in taborijo

Stevilne vojske.

Pomanjkljivo hrano v taboris¢u dopolnjujejo paketi, ki jih domaci posiljajo prek neke
zelenjavarice, iz Ljubljane vozi v Gorico, pakete pa pazniki dobro pregledajo, razlomijo celo
kruh in podobno. Vseeno svojci najdejo nacine in pisma zapakirajo v marmelado ali v konzerve.
Pozneje pakete omejijo na enkrat mesecno, po najvec pet kilogramov. V pismih je treba paziti,
da se Cesa ne izda, tako mati JoStu piSe, da je Sel Muc na izlet, kar pomeni k partizanom.
Veronika pisSe o pomanjkanju, da so zaceli gojiti kunce, da se na karte dobi malo, da ni prave

kave, nekateri Sirijo novice, da interniranci Zivijo kot v letoviscih.

Ko zacCne JoSt risati taboriS€e in taboris¢nike, se zave razlik in podobnosti italijanskih in
nemskih taboriS¢: »Lasciate ogni speranza, voi ch'entrate ..., ne, tega ne morem priznati. Tu
tudi ne pise kot v nemskih taboriscih Arbeit macht frei, saj nimamo kaj delati, kljub temu pa je
pravo pravcato taboris$ce.« (prav tam a: 381) Jost riSe tudi skice vzhodne fronte, kjer se kaze,
da Nemci niso nepremagljivi. Pokaze se, da niti taboriS¢ne spone niso nepremagljive, saj
desetim ali celo tridesetim ljudem uspe pobegniti po osemdesetmetrskem rovu, ki so ga
izkopali pod neko barako, med njimi je tudi pomembnejsi ilegalec, kar med taborisénike
prinese veliko veselja, zato onemogocajo Stetje, ko pa jih zaprejo v barake, ne prenehajo peti,
Ceprav jim ves ¢as govorijo, da ni dovoljeno. Milan akcijo poimenuje za gonarski Stalingrad.
Izvemo nekaj ve¢ o delovanju taborisca, ki je v lasti nekega elegantnega sivolasega polkovnika,
ki z njim tudi sluzi, ko goljufa predpise o taboris¢ih, kapetan oziroma komandant pa je nek
debelejsi ¢lovek, ki da »kapoja barake« (prav tam a: 383), pod katero so kopali rov, obesiti za
roke. Varnost v taboriséu se poostri, pono¢i hodijo na stranis¢e v spremstvu. V neki posebni,
zamreZeni baraki so nastanjeni trije ruski letalci, ki so jim kupili celo hamoniko. Neki poro¢nik
kaze naklonjenost do taboris¢nikov in zazdi se jim, da bi utegnil biti njihov oziroma »nas
Clovek« (prav tam a: 384), a ga kmalu premestijo. Pobegu sledijo preiskave, najdejo le nekaj

osebnih predmetov in izdelkov, kot so nozZiiz roCajev Zeleznih Zlic ali iz odpiracev za ploéevinke.

DeZevne jeseni 1942 v taboris¢e pripeljejo Cabrance, ki so jim opustosili vasi in jih izselili —
opisani so, kot da ne bi bili ¢isto zares ljudje, neko lepo dekle je »kosmato kot opica« (prav
tam a: 393), po nesredi v kotlu za perilo skuhajo dojencka, nato vse do golega ostrizejo. Sirijo
se govorice, da bodo stare taboris¢nike preselili v Benetke, Renicci ali kam na jug. Ko jih selijo,
po pol leta v Trstu ni nikogar ve¢, ki bi vanje metal kamenje ali jim pljuval v obraz. Selijo jih v

Monigo, kar je zanje dobro, saj so tam vojasnice, kar je dobro pred prihajajo¢o zimo, da se jim
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ne pripeti tako kot na Rabu, kjer je pod Sotori umrlo na tisoce ljudi, govori pa se, da je v

italijanska taborisc¢a interniranih okoli petindvajset tiso¢ Slovencev.

Taboris¢na fronta v Monigu nato pripravi gladovno stavko, s katro dosezejo, da dobijo
vitamine — z limono pokapano surovo zelje —, kar jim zelo koristi, posebno tistim, ki so jih
pripeljali z Raba in so bili v veliko slabSem stanju. Premestitev naj bi povzrocil angleski radio.
Rezultat stavke je tudi kazenska premestitev odbora, ki je povedal zahteve, v Padovo ali
Benetke. Tudi v Monigu jih obis¢e kardinal, ki ponovi svojo pridigo o ljubezni do Slovencev.
Jost pa doZivi nepri¢akovano pozornost starejSega komandanta, ki mu odsvetuje sloneti na

zidu, ker je mrzel in bi lahko dobil plju¢nico ali umrl.

Z nekim profesorjem v taboris¢u Jost in Ljubo modrujeta o slovenski zgodovini, sprasujejo se,
na koga se jim je nasloniti, zacutiti pa je tudi rahel strah pred Sovjetsko zvezo: »Smo dovolj
trdni, da nas ne pohodijo nasi lastni veliki zavezniki, ¢e nas ne bo Ze dokoncala fasisti¢na Os
Berlin—Rim—-Tokio? Kaj bo s Korosko? Kaj bo s Primorsko, kaj z morjem?« (prav tam a: 403)
Spekulirajo o zgodovinski majhnosti, kako se bo izrazila ter da se zna zgoditi, da Italijani
pristopijo k zaveznikom. Jedro osvobodilne misli naj bi bilo vedno pri kmetih, vojakih,
izobrazencih, delavcih, pravi profesor, ki dodaja, da ne ve, kaj se dogaja v glavah velikih
politikov, Ljubo pa trdi, da to ni pomembno, temvec je pomembno, kaj se kaze navzven:
»Ljubljanski skof je tak, kot se v Sloveniji kaze, ne tak, kakrSen se naskrivaj pogovarja z Rimom
ali z Londonom. Natlac¢ena bo dolocilo to, kar po¢ne, ne ono, kar naskrivaj misli.« (prav tam a:
405)

V taboris¢u se veselijo nemskega poraza pri Stalingradu, nato pa jih zanima situacija na afriskih
bojis¢ih — spomladi 1943 jih preselijo nazaj v Gonars, kjer se v okolici Ze aktivnjeje pojavljajo
partizanske enote. Ljuba nato odpeljejo v Ljubljano, kjer mu dosodijo petnajst let zapora in ga
odpeljejo nekam drugam v Italijo. Pred koncem vojne se v taboris¢u pojavi nadloga muh, ki se
je lotijo z vso resnostjo, nekdo predlaga celo, da bi barake zaZgali, kakor so storile stavkajoce
Zenske v sosednjem taboris¢u (prav tam a: 414). Ob padcu Mussolinijeve vlade se okrepi
delovanje fronte v taboriscu, saj pripravljajo nacrt v sili, ¢e bi slu¢ajno drzava razpadla, preden
bi jih uspeli dostaviti domov. To se sicer ne zgodi, saj prevoz domov organizirajo Se italijani —
podcastnik poklic¢e Josta po italianiziranem imenu: Giuseppe Koder. Na poti domov tako ni veé

¢rno oblecenih fasistov, ki bi jih zmerjali, niti otrok in uciteljic.

Svoje zapiske iz taboris¢a Jost zakljuéi s premislekom o pomenu spominjanja taksnih
dogodkov: »Najbolje bo pozabiti, zapreti ta zamascéeni zvezek zapiskov in ga znova odpreti Sele
Cez leta in leta, ko bo méra docela izginila tudi iz sanj in iz spominov. Kaj naj bi z njimi? Kaj naj
bi strasili otroke z njimi? Ali naj bi jih pripovedoval ljudem, ki tega sploh ne bodo ve¢ mogli

razumeti?« (prav tam a: 416)
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Po vrnitvi domov Jost materi pove, da v taboris¢u na videz ni bilo ni¢ hudega, vseeno pa pasje:
»Clovek postane samo $e ¢loveska senca,« (prav tam b: 13) na drugem mestu pa: »Bojno
dejanje je nekaj ve¢ kot samo napeta putolovska akcija — ¢lovek se postavi na noge, potem ko
so ga skusali spraviti na kolena. Duh po kadilu ali blagoslovljeni vodi €uti kot vonj po zgodovini

slovenske poniznosti.« (prav tam b: 15)

Nekatere spomine iz taboris¢a Jost razkrije Sele pozneje — denimo na moza, ki se je kréevito
oklepal no¢ne posode in je ni maral oddati Italijanom, zato so mu jo izpulili, kar ga je spravilo
v jok (prav tam b: 43). Po nekaj tednih doma Jost ugotavlja, da je Se ves iz sebe in ga je zlahka
iztiriti, saj ugovarja Ljubovi materi in ji ocita strah in poniznost. Z izkusnjo se sooca tudi s
pomocjo humorja, ko materi pripoveduje smesne zgodbe. Posebno pozornost nameni
taboris¢ni izkusnji v enem od podpoglavij obseZznega trinajstega poglavja, ki ga imenuje
»Steviaka 2744« (prav tam b: 225), kar je bila njegova tabori$¢na $tevilka. Ceprav je spomladi
1945 mislil, da je to poglavje za njim, opazi, kako mo¢no ga je ranilo. Opisuje vzdusje, svoje

pocutje, protestni zbor, podobo taborisca, vse se vrne v njegovo ljubljansko sobico.

4.7.1.10 Podoba Nemcev

Nemci so bili pred vojno kar Stevilna skupina v Sloveniji in so bili ob italijanski okupaciji
Ljubljane kar razocdarani. V prvem delu romana se tako ne pojavljajo veliko, sre¢amo
gestapovskega agenta in gospo Heinz, vdovo po Avstrijcu iz Gradca, ki se je zastrupila, zavita v

staro avstro-ogrsko zastavo.

V Gonarsu taboris¢niki spemljajo tudi situacijo na nemskih bojis¢ih, Se posebej navduseni so
nad porazom pri Stalingradu, iz ¢asopisov pa tudi o Hitlerjevih posvetih z zavezniki: »z
bolgarskim carjem Borisom, romunskim conductorulom marSalom Antonescujem, z
madzarskim admiralom Hortyjem, z norveskim predsednikom vlade Quislingom, s slovaskim
prezidentom Tisom, s hrvaskim poglavnikom Paveliéem, s francoskim predsednikom

Lavalom.« (prav tam a: 410)

Nemci Italijanom ne zaupajo in ob padcu Mussolinija za¢nejo zasedati Zeleznisko progo, kar
poroca Vrtacnik, vse kaze, da bodo kmalu zamenijali Italijane, zato dalje svetuje, da kdor noce
biti nemski hlapec, naj odrine na osvobojeno ozemlje — na menjavo okupatorja se pospeseno
pripravljajo partiznai in Zeleznicarji, ki stremijo k temu, da bi preprelcili Nemcem zasedbo
celotnega ozmelja. Pri Spekulaciji o protirevolucionarni kolaboraciji z Nemci (preden je do tega
prislo), Vrtacnik izpostavi za klerikalce pomembno razliko med okupatorjema, da Hitler ne da
kaj prida na Cerkev. Tudi Mucevo mamo skrbi njihov prihod: »Konc¢no kaze, da je konec
italijanskega bahanja, zato pa utegne priti Se hujSe — Nemci. Nemci $e niso niti malo na tleh.
Do zadnjega bodo brcali okoli sebe.« (prav tam b: 20) Tako pride nov sovraznik v Ljubljanjsko
pokrajino, spremeni pa se tudi besednjak, pripovedovalec to opiSe takole: »Dezeli se prav

operacijsko podrocje, domacim ljudem brigada ali Osvobodilna fronta, Nemcem Ziva
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sovraznikova sila, njihovim hiSam, cestam, progam, bunkerjem cilji, vojastvu, ki ga prevazajo

sem ter tja po Evropi, transporti, nemskim prisiljencem Svabobranci.« (prav tam b: 100)

O nemski ofenzivi pripovedovalec pove, da je pri njej sodelovala tudi Turkmenistanska divizija,
ki so jo sestavljali sovjetski ujetniki, v njej pa je bilo odkritih nekaj bolnisnic, v katerih so pobili
ranjence, dosti civilnega prebivalstva so zaprli in poslali v taboris¢a, razbili nekaj partizanskih
enot, iz katerih so pobegnili prisilni mobiliziranci in nekdanji pripadniki »belih« ali »plavih«
(prav tam b: 147), pri tem pa so Nemcem Ze pomagali domobranci, ki so sluzili za »vodnike in
politicne ocenjevalce« (prav tam). Ob vsem tem kaZe, da tega ne bodo mogli neprestano
poceti in se bodo morali osredotociti na varovanje prog in ustanavljanje domobranskih
postojank. Zdravnik dr. Slak o tem pripoveduje Jostu, ki mu je prisel ocistit rane, da so izdali

tudi mnogo skrivaliS¢, hrane, oroZja in sanitetnega materiala ter italijanske opreme.

Ze kot ranjenec Jost premidljuje, da mora biti nadzor nad Ljubljano pod nemsko okupacijo
stroZji od italijanskega ter da poleg njih na blokih gotovo straZijo tudi domobranci (prav tam
b: 153). HujSe pa so bile tudi novice iz nemskih koncentracijskih taboris¢, zato se Jost ogiba

misli na mater, ki je tam zaprta.

Na zadnjo vojno pomlad Jost premisljuje, da se je »ta imenitna nemska vojska« (prav tam b:

220) ¢udno postarala:

1z njihovih oblek in izpod bahatih celad te vse pogosteje pogleduje utrujen, ostarel obraz. Mogoce je,

da so si oCi s tega obraza pred tremi leti ogledovale moskovske stolpe ali poledeneli Leningrad ali

pozneje za zmeraj izgubljeni Stalingrad ali s pus¢avskim peskom prizanesljivo zasipane kupe mrliev v

severni Afriki. V¢asih pomislim, da bo $la z njim v grob strasna zgodovina necesa, kar so hoteli, in

marsicesa, Cesar morebiti mnogi niso hoteli. Potegnilo jih je s seboj z nasiljem oblasti, propagande,

germanske nadutosti, objestnega obcutja nepremagljivosti, cloveske pijanosti nad lahkimi zmagami.

(prav tam)
Z »morebiti« vkljuéuje mozZnost, da se z reZimom in njegovim ravnanjem mnogi niso strinjali,
a to ostaja zgolj moznost. Sicer so jim kot narodu pripisane dolocene stereotipne lastnosti,

denimo »germanska nadutost« (prav tam).

Podpoglavje Bekanntmachungen govori o razglasih o nemskih talcih s Stajerske, ki jih zbira
Sliva. Na prvih je podpisan brez imena Chef der Landverwaltung, na poznejSih Erwin Rdsener,
obsegajo pa vec kot tiso¢ imen: »Med Zrtvami je opaziti veliko bratov in sester, oCetov in otrok,
moz in Zena. V¢asih se zdi, da so hkrati ustrelili celo druZino. Svojce vozijo v Auschwitz, majhne
otroke pa prodajajo nemskim druzinam, kjer jih prekrstijo in naredijo za Cistokrvne Nemce.«
(prav tam b: 247) O razlogih za streljanje na kratko pise o »komunisti¢nih tolpah« (prav tam),
»roparskih bandah« (prav tam) in o umorih ki so jih te zagresile nad domoljubnimi Stajerci in
nemskimi oblastmi ali vojsko. Talce streljajo in pokopavajo na relaciji Celje—Maribor—Gradec.
Ponodi Jost sanja o seznamih, na katerih vidi svoje germanizirano ime. To spodbode val jeze v

njem, prekolne Nemce in jim Zeli, naj se jim povzroéeno zlo stoterno povrne, ob tem pa pravi,
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da usmiljenja ni vec in ga ne more biti. Trezneje razmislja po bombardiranju Mirja, ko se
sprasuje o krivdi nemskega naroda: »Kdo bo vse to kdaj prestel ali razvrstil? Ali bo kdo kdaj
potegnil lo¢nico med krivdo celega nemskega naroda in krivdo tistih, ki so ga vodili? Krivdo
naroda, ki je kljub vsemu tudi kot celota kriv za milijone Zrtev pri drugih narodih?« (prav tam
b: 252)

Kakor Italijani so bili pozneje najemniki pri Slovencih tudi Nemci. Pri MadZzarki so naselli nekega
starejSega filmskega mojstra, ki pa ni bil zadrt, temvec oprezen, prestrasen, sumnicav, zato
ima vedno pistolo ob vzglavju, zveéer pa je uspavalne tablete. Ceprav je dober, prijazen in
prinasa kaksno hrano, je Madzarki zoprno, da ne bi imela zaradi njega neko¢ sitnosti, da ji ne
bi ocitali nemcurstva. Opisan je precej stereotipno, je redkobeseden, vljuden, celo pust. Pravi,

da v Nemciji zdaj niso lepi ¢asi, saj so mesta ves ¢as bombardirana.

4.7.1.11 V partizanih

Nekatere parizanske bitke so omenjene in ovrednotene Ze v Barbarinem dnevniku, denimo
napad na Loz, ki ga oceni kot pravo vojasko presenecenje, napad na Bezuljak in SodraZico,
Krimski bataljon in Ribnisko Ceto, poZig RaSice in RaSiSko partizansko Ceto, kjer je imela
Veronika bratranca. O napadu na Loz pove Se ve€, a v drobcih — denimo da so odpeljali
komandanta topniSkega diviziona in nekaj vojakov, da so v veliki hajki v snegu ujeli nekaj
borcev Krimskega bataljona, nekaj pa se jih je prebilo v Ljubljano, o procesu zoper njih, kjer so
jih osem obsodili na smrt, pet na dosmrtno jeco, ti pa so v zaporih srecali dva bivsa borca, ki
sta jih izdala, da so nato ujeli komandanta, ki je napadel Loz, Ljuba Sercerja, in ga s petimi

soborci ustrelili pod Krimom, dva mladoletna pa pomilostili na dosmrtno jeco.

O partizanih se je seveda govorilo v mestu, predvsem Jostov oce si je Ze ves ¢as prizadeval
oditi tja, o njih pa je sodil, da so bili predvsem delavci, rokodelski pomocniki, kmetje,
namescéenci, Studentje, dijaki, kar je Ljubo razlagal kot: »razredni temelj osvobodilnega boja«

(prav tam a: 271), ¢eprav odstotdkov ni poznal.

Za prvo Jostovo srecCanje s partizani poskrbi Polde, ki mu prinese dokumente, po katerim mu
naroci napisati porocilo o bitki za vas Drazgose, ¢eprav nima osebne izkusnje z njo (ne Jost ne
avtor), kar JosSta skrbi, jasen pa je Poldetov namen, ki pozna njegov smisel za pisanje:
»Ljubljan¢anom je tega treba bolj od kruha. Da bodo vedeli, kak§no vojsko imamo. Mogoce je
to nasa prva velika bitka po c¢asih kmeckih puntov.« (prav tam a: 273) Sledi skoraj pet strani
dolgo porodilo o treh dneh bojev — najprej govori o Cankarjevem bataljonu, ki je okoli novega
leta 1942 obsegal okoli Stiristo borcev in bil razdeljen v dve Ceti in samostojen vod, pove, kako
je bil oborozen, kdaj ustanovljen (avgusta 1941 na Jelovici), nato pa Se o nasprotnikih,
nemskem policijskem Stabu Jugovzhod, ki mu je poveljeval general Schreyer, in je imel na
razpolago osem bataljonov policijskih sil in poseben smucarski patruljni oddelek, skupaj z

Weissovim Stabom Jug je bilo na voljo 4.000 moz, ocitna premoc¢ je bila kljub temu, da so
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napadli samo s petimi bataljoni. Povod za bitko ni opisan, jasno je samo, da so bili partizani v
vasi dlje nastanjeni, saj Jost omeni, da so vas nekateri imenovali Drazgoska republika. V svojem
porocilu zelo pohvali partizansko obrambo, ki ji pomagajo zimske razmere, v katerih nemski
vojaki gazijo v cel sneg, poleg tega se nakateri Luksemburzani napadu uprejo — 40 jih kazensko
postrelijo, nekaj ji razoroZzijo in posljejo v koncentracijska taboris¢a. Opisi se obcasno pribliZajo
tistemu pretiravanju, pred katerim JoSt sicer ves Cas svari. Pohvali odlicnost kurirjev, ki
omogocajo hitre reakcije, dobro zamisljeno in organizirano obrambo, ki izrabi vse, kar je dano
z objekti in naravnimi znacilnostmi, pri cemer dobro sodelujejo tudi z vas¢ani, ki pa se zmedejo,
ko se je treba odlociti za odhod s partizani v hribe ali tvegati in ostati doma. Nekateri drvariji
drvarijo v planini in verjeno ne vedo, kaj se dogaja doma. Jost v porocilu vse odlocitve predstavi
kot prave — pravi Cas se pripravijo za umik v gore, to poteka organizirano, poleg gredo vascani.
Nato popise divjanje in kruto maséevanje Nemcev nad vasjo in vas¢ani—v porocilu razmeroma
objektivno in dramati¢no: »Vas zdaj gori na vse koncih in krajih. Vojaki divjajo po njej, poZigajo,
popivajo, mecejo ro¢ne granate v kleti, kamor so se zatekli Zene, otroci in starci, postrelijo
okoli Sesteset vas€anov, med njimi nekaj otrok, se kar naprej slikajo v svojem vojaskem
zmagoslavju: v belih oblekah med ¢rnimi pogorisci.« (prav tam a: 276—7) O Zrtvah med vojaki
poroca, da je v Cankarjevem bataljonu padlo devet borcev, enajst pa je bilo ranjenih, pri
Nemcih pa je bila premoc¢ tudi glede tega — dvesto mrtvih in Stiristo ranjenih. Po tem v zapiskih
najde Se nekaj pricevanj in si vso situacijo Se bolj slikovito predstavlja. Poudari tudi, da v
nemskem listu Karawanken Bote, ki je izhajal v Kranju, bitke v Drazgosah niso niti omenili —
Jost doda, da ni mogoce, da bi bilo kaj takega v Evropi res. Kot je pokazano v romanu, so bitko
v vodstvu OF izkoristili za promocijo junaskosti partizanov — obstajajo tudi razlage, da so z njo
izsilili nemsko mascevanje nad vaséani — ki je podigala upor proti okupatorjem v javnosti.??
Literarne obdelave te zgodovinske snovi v romanu Noc in dan, ki je nastal $e v ¢asu mitizacije
bitke, tako ne moremo Steti za prispevek k objektivnejSemu pogledu na pereco bitko, ¢eprav
izpostavi Zzrtve domacinov, saj ne pojasni deleza krivde in moZnosti napacne (ali celo namrene)
odlocitve Cankarjevega bataljona za frontalni spopad. Bitka JosSta tako prevzame, da se je

veckrat spominja in v mislih zagleda »gorece Drazgose« (prav tam a: 307).

22 Desetletja je v uradni zgodovini prevladoval pogled, ki je v ospredje postavljal izjemnost in prelomnost bitke,
saj se je prvi¢ v okupirani Evropi tako majhno Stevilo borcev zoperstavilo Nemcem, se z njimi frontalno spopadlo
in jim povzrocilo tolikSne izgube, ta vidik, ki ga je povojna oblast povzdignila do mita in se manifestira ob
vsakoletni proslavi v vasi — ki redno dvigne obilo politicnega in javhomenjskega prahu —, pa so ves ¢as spremljali
tudi ocitiki, zakaj se bataljon na Zeljo prebivalcev ni prej umaknil globlje v gozdove Jelovice, kjer so jih bili vascani,
prestraseni zaradi morebitnih nemskih ukrepov, ko bi bataljon odkrili, pripravljeni oskrbovati s hrano. Prav zaradi
hrane in zime, ki je borce izCrpavala, ter zaradi njene lege so se bili namrec zatekli v vas, kjer jih je zaradi strahu
eden od vas¢anov naznanil Zupanu Zeleznikov, ki je sodeloval z Nemci (Zuzek, Mavsar 2011) ozirma po drugih
pri¢evanjih so to storili celo s privoljenjem borcev, kar pa se je Nemcem zdelo prepozno in so napovedali ukrep
proti vas¢anom — Nemce je po besedah JoZeta Dezmana (Knez 2015) Se bolj razjezil predhodni poboj 45 Nemcev
v Rovtu.
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Veckrat naletimo na porocila o partizanskih dezerterjih, ki so postali okupatorjevi sodelavci in
izdajalci, v zaporu pa Jost naleti tudi na obupanega ubeznika, ki ni zdrzal pritiskov v Ceti in so
ga na begu ujele vaske straze. V partizanih je bil zgolj en mesec, a ni zdrzal stalnih marsev,
slabe hrane, vedenja komandirja, ki mu je ob prihodu zaplenil uro in bil do njega sumnicav,
tako Janez dozivi deziluzijo o romantiki partizanskega bojevanja — kakor pravi tudi kaplanu, je
namrec€ v partizane odSeli zaradi romanti¢nga domoljubnega zanosa. Jost Janeza opozori, da
je za njegovo dezertiranje verjetno izvedela tudi frontna organizacija v njegovem kraju in ima

tako malo mozZnosti za dober iztek svoje zgodbe.

Vesti o partizanih pridejo tudi v taboris¢e — neki izobrazenec poroca o podrobnostih njihove
reorganizacije po poletni in jesenski ofenzivi, ki je vodila v kadrovske spremembe in
oblikovanje vecjih borbenih enot. Jost ob tem sanja o osvobojenem ozemlju, ob vecerih pa si
slika: »prizore, na katerih je veliko rdecih praporov, ognja, krvi, eksplozij, ampak ljudje na njem
imajo nase obraze, nosijo nase uniforme, pojejo nase pesmi, padajo v nase grobove. Mostove
podirajo nasi ljudje, vlake vozijo nasi Zelezni¢arji, Cetudi na razstreljene traénice ali v brezna
pod podrtimi mostovi.« (prav tam a: 406—07) V vznesenem razmisljanju prevladuje svojilni
zaimek »nas«, ki izraza kolektivno zavest v nasprotju z zasebnistvom, v kontekstu casa
nastanka romana, ki je od revolucionrne vneme nekaj desetletij oddaljen, Se posebej s
sodobnega vidika, deluje nekako neresni¢no, nemogoce, nepristno. Moramo se zavedati, da

Zupancicevi liki resni¢no verjamejo v ideje revolucije, ne pa vedno tudi v njihove izpeljave.

Ko se Jost vrne iz taborisca, je oCe Ze odsel v Novo mesto in se pridruzil partizanom, o njih pa
Kodrove obvesca Vrtacnik, ki napoveduje dokoncno kapitulacijo Italije in razorozZitev vojakov,
obenem pa Jostu pojasni, da ga v Zeleznicarski uniformi posljejo v Novo mesto. O svoji nameri
pove Veroniki, ko ji pravi: »Dom, po katerem hrepenimo, ni ve¢ dom. Nekje drugje je. Kakor
da potuje, mi pa za njim.« (prav tam b: 23) Veronika mu zazeli, da bi bil dober borec, vesel

partizan in prizanesljiv tovaris.

Medtem ko Josta ni bilo, so vsi kolesarji odsli k partizanom, Muceva mama Justina se je tega
zelo razveselila, saj se ji je zaradi njegove zaletavosti zdelo varneje, da ga ni v mestu, poleg
tega izpostavi tudi vidik Casti, ¢es, Ce Ze pade, naj pade vsaj kot borec (prav tam b: 19). Glede
na sporocila, se je veliko premikal, saj je pisal s Stajerske, z Gorenjske, iz blizine Ljubljane, s
Kocevskega, nestrpno pa je pri¢akoval Marjeticin prihod, glede katerega Jost Justino potolazi,

da Zenska bojevitost ni odvisna od viSine in teZe in da se bo gotovo dobro drzala.

Ko Jost naposled pride v Zelezniéarski uniformi v Novo mesto, se mu zdi, da ljudje govorijo
»jezik ugankarjev« (prav tam b: 40), saj ves ¢as med drugim uporabljajo izmiSljena imena,
pripovedujejo o zmedenosti Italijanov, ki so jim mladinci delili letake, da je okrozni partijski
komite »nekje zunaj« (prav tam), a da zveze kljub temu dobro delujejo. Naposled je razglasena

italijanska kapituacija, Jost pa za¢ne spoznavati organiziranost partizanov — napravi si sezname
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vojaskih enot: »XIV. divizija — Tomsi¢eva, Sercerjeva, Gradnikova, Pre$ernova brigada; XV.
divizija: Gubleva, Cankarjeva, Slandrova brigada. Poleg brigad je uvrstil v spisek Se
Zapadnodolenjski in Vzhodnodolenjski odred, podrejena neposredno glavnemu Stabu.« (prav
tam b: 42) Pred bralca tako v grobem razgrne organiziranost v enote, ker pa roman pozneje
govori o Stevilnih reorganizacijah, to nekoliko omili zmedo, s katero se sooci bralec. Vrtacnik
napove rusenje mostov in premik oroZja v Rog. Prvi dogodek po italijanski kapitulaciji je
razorozevanje, ki ga najprej opazimo, ko Jost zagleda italijansko tanketo z na hitro narisano
rdeco zvezdo, nato pa so opisana pogajanja, pri katerih se prevajalec nervozno poti. Josta
osupne, kako kar naenkrat vsi Zelijo domov, obenem pa se ustvarjajo nove partizanke enote:
divizije, bataljoni, ¢ete in narodna zascita. Evforija, ki je za kratek ¢as ocitno zavladala, se kaze
v nekoliko humornem — ne predpostavljam, da bi bil takSen tudi avtorjev namen — prizoru, ko
partizanski kurir na motociklu pridrvi mimo kmeckih deklet in jih pozdavi: »Smrt fasizmu,
punce!« (prav tam b: 43) Neki strazar govori celo o svobodi — ki pa Zal Se ni prisla. Naglusni
Zenski pravi: »Ni¢ vec okupatorjev. Zdaj smo samo Se mi in nekaj belih, ki jih en-dva-tri
pospravimo, kot se spodobi.« (prav tam) Glede razoroZevanja ne gre prav zlahka, ponekod
potekajo boji, general Cerutti se obotavlja, nekateri se sku$ajo izmuzniti oborozZeni, drugi
zlahka odidejo. Vse to spremlja tudi razglas mobilizacije, za katero so izkoristili ¢as pred

prihodom Nemcev.

To je ¢as, ko okupatorski red zamenja zmesnjava: »v kakrsni je mogoce le kdaj pa kdaj zaslediti
zanimiv notranji red, ki se mu pravi osvobojeno ozemlje, ljudska oblast, oblast Osvobodilne
fronte.« (prav tam b: 44) JoStova naloga je lepljenje letakov IzvrSnega odbora OF, pri cemer je
naveden tudi odlomek iz njihove vsebine, ki govori o tem, da sa vso oblast na osvobojenem
ozemlju prevzeli OF in Narodnoosvobodilna vojska Slovenije, kakor so jo poimenovali
novembra 1942. Napovedovali so popolno osvoboditev in zdruZitev slovenskega naroda, od
ljudi pa pri¢akovali, da razvijejo »nov val patriotizma« (prav tam b: 44) in da se posvetijo
narodnoosvobodili borbi. Vrtacnik od svojih pri¢akuje, da bodo znali razmisljati s svojo glavo
in ne le slediti navodilom, od tistih, ki piSejo porocila pri¢akuje stvarost, objektivnost,
natancénost, ne pa pisanja politicnih parol, v éemer se z Jostom zlahka sporazumeta. Pogled na
razorozene vojake JoSta navdaja z zmagoslavjem, ob tem pa opisSe drobni dogodek, kako si
kodrast italijanski poroc¢nik odtrga medaljo in jo vrze v travo — ali iz razocaranja ali iz strahu —
pobere pa jo skuStran kmecki decek, ki je gotovo prepri¢an, da je res iz zlata. Jost je ponovno
zadovoljen, saj aktivno soustarja »novi svet« (prav tam b: 46), ki nastaja ob »joku Zalosti in
vrisku veselja« (prav tam). Tu docaka tudi nemsko bombardiranje Novega mesta, kar nam
pove, da gre za dogajanje v septembru 1943, ko je bilo v dvainstiridesetih dneh, ko je imela

oblast v mestu ljudska oblast, mesto ve¢krat bombardirano.

Poseben pomen ima Ze v tem c¢asu Kocevski Rog, od koder prihajajo navodila, ukazi, pisma,

Jost pa si ga Zeli obiskati, da bi videl vse, o ¢emer sliSi pripovedovati ljudi, ki so tam bili,
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pomenljivo je, ko Vrtacnik sanja, kako bo po vojni hodil tja lovit divje Zivali in na izlete v
pragozd.

Vrtacénik naposled Josta poslje k »novincem« v Kocevje (jeseni 1943), kjer spozna nekaj
Ljubljan¢anov, ki jim ugaja »€arobni skok iz suZenjstva v prostost« (prav tam b: 49), neki brivec
jih nato ostrize in obrije, saj pravi, da borci za svobodo ne semjo biti podobni bradatim
pusc¢avnikom ali lasatim rokovnjaéem — JosStu so po taboris¢u lasje sicer komaj nekoliko zrasli
— ob tem pa brivec predpostavlja, da bodo fantje zelo privlacni za koCevska dekleta, saj:
»Gotovo ni bolj privlacnega za dekleta kot ¢edno ostrizen fant, zraven pa zvrhano poln ljubezni
do svobode.« (prav tam) Tu avtor zopet poveZe partnersko ljubezen in kolektivno. Jasno je, da
se mobilizacije niso vsi razveselili, saj tudi pripovedovalec poroca, da so nekateri bezali pred

partizansko vojsko, drugi pa vanjo (prav tam b: 54).

Po bitki za Turjak se zacne govoriti o prihajajoci ofenzivi in reorganizaciji, zato se v PreSernovo
brigado, kjer so bili Jost, Svit in Kljun, naseli nemir. Trije tovarisi so se dotlej precej povezali,
Kljun je zaupal svojo zgodbo, delavsko poreklo, zaradi katerega se je zagrel za revolucionarne
ideje, gospodo je namrec sovrazil in dejal, da jih bo pospravil sam, ¢e jih ne bodo drugi,
pritoZuje pa se tudi nad nekaterimi partizanskimi komandirji in komisarji, ki jim pravi
ljubljanske srajce in ki radi pridigajo manj Solanim od sebe. Skupina je nato premeséena na
novo operacijsko obmocje, kjer jih ¢aka najprej prijetno potovanje skozi »svobodne slovenske
gozdove« (prav tam b: 87), na poti srefajo skupino aktivistov, ki so namenjeni na zbor

odposlancev slovenskega naroda, sklican v zaceteku oktobra v Koéevju.?3

Naloge partizanskih enot v tem ¢asu naj bi bile tako ponovno unicevati vlake, razdirati progo
in mostove, bunkerje, onemogociti premike Cet, preskrbo, mobilizacijo. Ob Stevilnih porocilih
o nehumanem ravnanju in nasilnem obnasanju partizanov, bode v o¢i Kljunovo navodilo, kako
se vesti, ko prides na kmetijo, opozori ga, da ne sme nikoli ustreliti psa. Na prvi kmetiji so nato
zadrZano prijazni in ¢ez €as pojasnijo, da imajo z gosti slabe izkusnje, tako z »belimi, plavimi,
rdecimi in s ¢rnimi« (prav tam b: 89), ki so vsi kar naprej nekaj hoteli, »oni« (prav tam b: 90),
ne partizani, pa so ustrelili jim psa, neki roparji so se nekoc izdajalo za ¢etnike in podobno.
Peter, vodja skupine, se vede povsem kavalirsko in prijaznost poplaca z lirami, kar Kljuna zmoti,
a mu Peter posajni, da Zeli povrniti, ¢e so tudi njihovi kemtiji povzrocili kaj skode. Novi
nasprotnik enote je tako 71. pehotna divizija in Il. SS tankovski korpus, ob notranjski Zzelezniski
progi, komandir ¢ete pa je Miha, je natancen in pravicen, zaradi ¢esar ga Jost obcuduje, saj
pohvali na kratko, pri graji pa vedno pove, kako bi moralo biti. Naposled se Jost sooci tudi s
prvim pogrebom, kjer je govora o boju za domovino, svobodo, samoodlocbo, bratstvo, proti

fasizmu in suZenjstvu, prisotnega je veliko optimizma, smrt pa je prikazana kot junaska in

23 Tam so nato izvolili 120-¢Inaski odbor SNOO, februarja 1944 pa so ga preimenovali v SNOS.
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smotrna, zato jo je lazje sprejeti. Ob tem se Jost zamisli, ali se borci na velikih frontah zavedajo,

kdo in kje ovira vlake, kako padejo Zrtve ...

Na precej prisréen nacin je predstavljeno sodelovanje Antifasisti¢ne fronte Zensk (AFZ), ko si
Kljun, ki mu je vSec Marija, priskrbi volnene nogavice za zimo. Ob tem tudi Svitu prigovarja, da
ljubezen Ze ne more biti prepovedana v partizanih — zanimivo je, da je to edino poglavje

njegove medvojne poti, ko Jost ni v ljubezenski zvezi.

Na pestro sestavo partizanov opozori v svojem premisljevanju, da niso vsi na »nasi strani«
(prav tam b: 145) angeli — veZejo jih pogledi na nekaj bistvenih vprasanj, sicer pa je ostalo
Cloveski faktor. Ne omenja koalicijske sestave OF, niti njenega prenehanja z Dolomitsko izjavo,
edino nasteva naslednje skupine ljudi, individuumov v partizanskih enotah: »komunisti,
verniki, nekdanji jugoslovanski ¢astniki, prostovoljci, mobiliziranci, celo bivsi belogardisti, taki
bivsi arestanti ali interniranci, ki so tudi v arest in v taborice zajadrali bolj po nakljucju kot
zaradi politiénega prepric¢anja ali delovanja. Med njimi so postenjaki, nesebi¢nezi, pogumni
borci ali aktivisti, a najdejo se tudi sebi¢nezi, vseh vrst stremuhi ali ponarejevalci, v€asih tudi
pravi pravcati lenuhi ali celo slabici.« (prav tam) Jost noce biti sodnik, meni, da bo razsodilo
zZivljenje samo, pomembna vloga vodstva pa se mu zdi, kako vse te ljudi zaposliti glede na
njihove sposobnosti, kot precej posplosen primer pripovedovalec pove: »Mlad intelektualec
ali prizadeta Zenska bi hitro koga obsodila na smrt, kakor utegne biti starejsi clovek, izkusen in
moder, po nepotrebnem obotavljiv ali neodlocen.« (prav tam b: 146) Nadaljuje tudi o tem, da

nekateri ljudje s svojim vedenjem druge od gibanja bolj odbijajo kot pridobivajo.

Po nemski ofenzivi Jurij poroca, da so od osvobojenega ozemlja ostala samo osvobojena
ozemeljca, ki pa ves €as premikajo meje, kakor se premikajo okupatoriji, ki so jih mnogo polovili
in jih spravili v taborisca, zato je dobro, da je Jost ostal, kjer je bil. O birigadah pravi, da se je
Gradnikova prebila na Pimorsko, TomSiceva se je razsla in se ponovno sestaja zunaj obroca,

kar se je zgodilo Se z nekaterimi drugimi, vec se jih je preselilo drugam.

Jost o partizanskih enotah izve tudi od Sveta, ki je delal v Logatcu, kjer so popravljali progo, ki
so jo partizani razdirali: »Cankarjeva brigada je Ze junija 1944 ob pomoci Gubceve in Petnajste
brigade Stampetov most razdrla, podobno kot so ga enote Stirinajste divizije oktobra 1943.«
(prav tam b: 260-1) Sveto je tako vedel za nemsko prevazanje cet in orozja sem zaradi
zavezniske fronte v Normandiji. 26. septembra ob napadu je nato njegov prijatelj pobegnil k
partizanom, Sveta pa ni bilo ob progi. Po tem je videl znadilni prizor mrve mule in borca pod
mostom. Za popravilo mostu so potrebovali dvajset dni, osem vec kot junija ob napadu
Cankarjeve brigade. Ru$enje Stampetovega most in zasluge za zamude nemskih transportov

omenja tudi Herbert.

Partizan je bil tudi Fili, in sicer komandant, ki so mu ocitali trdoto, saj se je soocal z mnogimi

mubhastimi, ki so bolj vodili njega kot on njih. Pravi, da ni hujSega, kot da vojasko enoto vodijo

141



mladi, neizkuseni borci, pripetilo se mu je denimo, da je neki borec od veselja streljal v zrak,
ker se mu je doma rodil sin, zaradi tega pa so morali vso no¢ beZati. V Ceti so imeli samo enega
izkuSenega vojaka, to je bil jugoslovanski podcasntnik, ki je veliko preklinjal. Poudari, da tisti,

ki so bili vso vojno v vojaskihe enotah, ne bodo nikoli razumeli ilegalcev in terencev.

4.7.1.12 Slovenska zaveza, vaske straZe in cetniki

Z odhodom lItalijanov, ki so v nekaterih primerih slovenske protirevolucionarne enote izrocili
partizanom ali pa so jih tudi skusali vzeti s seboj, ostanejo enote vaskih straz in ¢etnikov za
nekaj trenutkov edini sovrazniki partizanov. Umikajo se v dolo¢ene postojanke, tu je omenjeno
»beli« (pravtam b: 44, 53), torej vaske straze v Kostanjevico in Turjak, »plavi« (prav tam), torej

Cetniki pa v Gréarice.

O cetnikih le na kratko pojasni njihovo vdajo, saj niso dobili pomoci, v romanu je omenjena
nemska 71. pehotna divizija, ki pa se je drzala Zelezniske proge. Pripovedovalec pripoveduje
Se, da je Jugoslovanska vojska v domovini tako ostala brez glave, saj si je ranjeni komandant
sodil sam oziroma pripovedovalec izbere drugaceo besedisce, da si je »pognal kroglo v glavo«
(prav tam b: 54).

O Slovenski zavezi, nekaksni koaliciji predvojnih mescanskih strank, ki so podtalno pripravljale
odpor proti okupatorju, avtor zapise le, da je bila ob italijanski kapitulaciji »brez glave« (prav
tam), ne pozabi pa na njihov cilj, ki je bil povezati se z zavezniki: »Hoteli bi z Anglezi, ko bi se
res izkrcali kje blizu. Hoteli bi z Nemci, ki pa so Ze tu. PiSejo napotila —zdaj taka, zdaj drugacna.«
(prav tam b: 54) Druga poved pove, kaj pa je bila za protirevoluionarni tabor realna moznost

— povezati se z okupatorjem, torej kolaboracija.

Odlocitev likov za protirevolucionarne enote v romanu izpade Se bolj problematicna, ko so
glediS¢a postavljana v knjizevne osebe, pripadnike teh enot. Prvi obsirnejsi vpogled v
dusevnost taksSnega lika dobimo ob beze¢em »belogardistu iz Bizovika« (prav tam b: 54), ki se
je ocitno izgubil in ne more ve¢ na obkoljeni Turjak, ob tem pa: »Preklinja komando, vodstvo,
boga, mater bozjo in ne vé, kaj naj bi storil.« (prav tam) Iz njegove tozbe so razvidna napacna
predvidevanja protirevolucionarnega tabora, ki so prikazana kot zavajanja: »Obljubljali so jim,
da se znebijo emveacejevske sramote in se kot kace prelevijo v Slovensko narodno vojsko. Kar
naprej so si izmisljaliimena zanjo. S ¢etniki vred, cetudi niso vredni poCenega grosa. Italijansko
oroZje nas je drago stalo, ene in druge. Kljub krvi, bitkam hrabrosti smo se zaznamovali z
okupatorskim hlapcevstvom.« (prav tam) Razvidna je tudi razdeljenost med Eetniki in vaskimi
strazami, saj prvih ne mara. Pripovedovalec opiSe beZecega kot mladega, prestrasenega,
obupanega in razo¢aranega, saj se mu je podrlo vse, v kar je verjel. Da bi ustrelil partizanskega
kurirja, ki drvi mimo, nima moci. Ideja, da so se zatekli v Turjak, se mu zdi nespametna, polozaj
brezizhoden, ob tem pove, da niso imeli pravega naérta, da so le sanjali o izkrcanju zaveznikov

pri Trstu ali v Istri, imeli so ideje, da bi se umaknili v Dolomite, v Ljubljano, k Nemcem, proti
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obali. Mladenic se zaveda, da je povsod »ofarska oblast« (pravtam b: 56), tako ima nacrt, kako
se vesti v primeru, da ga zajamejo. Res pade v zasedo Kljuna, Svita in Josta, prvi ga Ze od dalec
oznaci za »belcka« (prav tam) in »meznarskega sincka« (prav tam). Fant jim zagotovi, da je
prisel iz Ribnce, skusa jih prepricati, da ni bil v vojaski enoti, zato mu Kljun zagotovi: »Nikar ne
misli, da bele kar na debelo pobijamo. Tudi onihle s Turjaka ne bomo. Pa¢ pa bomo med njimi
poiskali klavce, organizatorje, izdajalce. Drugi pa — kakor kateri. Bi Sel z nami?« (prav tam b:
58) Kljun predpostavlja posteno sojenje in ponujeno mozost prikljucitve partizanom, ob tem
pa tovariSema zamrmra, da se »jih bodo nabrali« (prav tam), da ne bodo imeli kam z njimi.
Fanta nato vprasa, ali je Ze sliSal za Alcazar, ker so »njihovi« (prav tam) z njim primerjali
Turjak.?* Kljun fantu pravi, da mu lahko komisar razloZi, kako je bilo tam v resnici, ne v filmih,
torej je bil komisar morda Spanski borec. Na poti proti bazi, kjer je bila njihova enota, Kljun
sprasuje JoSta o njegovi poti, nato pa mu da nauk, naj ima vedno pri sebi zaklon in naj pazi,
komu kaj pove, saj bo sploSna mobilizacija povzrocila, da bo v partizanske vrste prisel

marsikdo.

O »tabelih« (prav tam b: 138), ki so ga zasliSevali o odhodu sina k partizanom, razmislja tudi
Jurij, ki okrevajocega Josta prestavi na varno pred nemsko ofenzivo. Med njimi je bil posebej
»pasji« (prav tam) nek zvit, priliznjen in zloben fant, ki so ga klicali MeZnar, pozneje pa je padel
na KoSevskem, kjer je deloval kot italijanski vodlik. Jurij si tega ne more predstavljati, kako
lahko sovraziniku pomaga$ loviti domace ljudi. Na drugem mestu opozori, da je ob

razdeljenosti ljudi problem mascevalnost, ki povzroc¢a tudi izdaje.

4.7.1.13 Bitka za Turjak

Pripovedovalec poroc¢a, da so na Turjaku vaske straze in ostanek Cetnikov ustanovili dve
brigadi —Krim in Triglav, pri éemer je prva ostala na gradu, druga pa se je premaknila v Zapotok,
od tam v Ljubljano, kjer so jih Nemci razorozili in »spravili« (prav tam b: 72) v staro
Domobransko vojasnico. Pred Turjakom Kljun osvetli, kam so se namenile dolocene brigade:
»Tomsiceva [...] je od$la proti Cerknici. Blizu so Slandrova, Gradnikova, Ljubljanska, Sercerjeva,
Levsikova. Oni znotraj pa se ves ¢as prepirajo. Glavo stavim, da bodo zamudili trenutek, ko bi
se Se lahko izmuznili.« (prav tam b: 60) Vse osebe, ki se pojavjajo v tem delu, o kon¢ni zmagi
partizanov pri oblegaju Turjaka ocitno ne dvomijo, na tak nacin se med seboj tudi pogovarjajo,
denimo Kljun in Stari, ki poroca: »Narocili smo tezko havbico, primojdus, tako da ne bomo
samo s kroglicami pikali v tole debelo turjasko rit.« (prav tam) Komandir govori v podobnem
tonu, ko Kljunu ponudi poZirek zganja, ki so ga priskrbeli terenci, in sicer poroca, kaj se dogaja
za obzidjem: »Kar naprej se ravsajo. Ne morejo se zediniti. Stari politicni spori, stara bika za

prestiz. Zdaj je zaasni komandant neki znameniti kaplan. Spusili smo noter objokano dekle,

24 Gre za primerjavo utrdb — Alcazarja v Toledu, kamor se je pred republikanci v $panski drzavljanjski vojni leta
1936 zatekel polkovnik José Moscardd Ituarte, in gradu Turjak, kjer so se zbrali pripadniki vaskih straz po
italijanski kapitulaciji.
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trdila je, da gre po brata, a je ni nazaj. Notri imajo tudi nekaj nasih. Ujeli so jih, ko smo se malo
lahkomiselno pribliZzevali osjemu gnezdu. Sele z oklepniki smo jih nagnali za zidove. Zdaj tic¢ijo
kot v misnici.« (prav tam b: 61) Komandir Brne napove, da bodo z zasedo proti Zelimeljski
dolini poskusali prekiniti morebitne prehode med Turjakom in Zapotokom, kar je JoStova prva
bojna naloga — komandir Petelin ga zato opozori, naj ne za¢ne streljati brez posveta z njim, da

ne bi »uZgali po nasih« (prav tam b: 66).

Svit premisjuje o ljudeh, ki so v gradu in si Zelijo »muceniske palme« (prav tam b: 62), zaradi
Cesar se nekoliko boji soocenja z njimi — predstavlja si jih glede na soocenje s cerkvijo, ki ga je
izkusil kot ministrant, vse skupaj ga odbija, zdelo se mu je nekja umetnega, izmisljenega. Zato
se tudi ni Zelel pridruziti vaskim strazam. Vera in religija sta pri Zupanci¢u na ve¢ mestih
prikazani kot nekaj nenaravnega, prezivetega, v nasprotju z zakoni narave, ki jih odkriva
pozneje v staroverstvu in v revolucionarnem vitalizmu, verni ljudje pa kot zagrenjeni fanatiki,
kot na primer Pintarjevi, ki so »krvoli¢ni« (prav tam b: 235) in »bledoli¢ni« (prav tam). Motivu

vernosti med partizani se izogiba.

Jost si poskusa predstavljati, kako je na gradu, kako so lahko ljudje gotovo prepriéani, da se ne
bodo mogli resiti brez pomoci, da Nemci ne grejo dlje od Skofljice, predstavlja si duhovnika
masevati v kapeli (prav tam b: 67), Jost razmislja, ali je Rdeca larfa tudi tam — pozneje ga sreca
z vsem okrasjem, Skarjaco, epoletami —, predstavlja si, kako v gradu pojejo pesmi tolazbe ali
sovrastva, z njimi na nek nacin socustvuje, saj so mnogi preprosti kmecki fantje, ki so jih kaplani
»spravili« (prav tam) v vaske straze, predstavlja si, da pijejo vino, ker so jim oskrbo z vodo
onemogocili, morda podlegajo utvari »junaske smrti« (prav tam). Sklepa tudi, da se je

zapotoski skupini uspelo prebiti do Barja.

Podoba, kako pripovedovalec vidi Turjak in njegove trenutne prebivalce, zgovorno obsoja
ravnanje nasprotnega tabora v vojni: »Grad je pod tem velikim otesom samo majckeno
gnezdece, v katerem so se v teh dneh ugnezdili obup, razklanost, tesnoba, vsestranska stiska,
ki so se dolgo pripravljali. Zdaj kakor da se je zgostila v érno gmoto, ki davi misel in Zene ljudi
v Custvene skrajnosti. Ni se je mogoce znebiti, ker jo je ustvarila misel, ki je hotela biti vse
obenem — osvobodilna in hlapéevska. Priznavala je razmere, ki jih ne bi bila smela, in iz
razredne sebic¢nosti priznavala moc, obsojeno na poraz.« (prav tam b: 69) Drugace mislece
torej vidi kot pohabljene pod vplivom strahu ali lastne majhnosti, v fasistiéi pasti naj bi se po
njegovem znasi celi narodi, ki so sprejeli »hlapéevsko samoobrambo« (prav tam: 71) kot edino

mogoco.

Po treh dneh topovskega ognja Jost razmislja, da ne bi bilo napak poklicati okrepitev, Kljuna
pa moti, da grad ni temeljito obkoljen in so partizani Ze mocno utrujeni. Vse to resi prihod
tezke havbice, ki naj bi bila kalibra 155 mm. Zanje je dobro tudi, da se znotraj vname pozar,

saj jim je razgnalo municijo. Jost predlaga, naj odidejo v grad skozi streho, kar tudi storijo, pri
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pregledu naletijo na hudo opitega vojaka, ki sloni ob zidu, na drugem zidu pa napisano geslo
»Zivel, Kristus Kraljl« (prav tam b: 75) K $e bolj blazni podobi vernikov v romanu prispeva
Zenska, ki v kotu moli, ima rjav, kozav obraz, izbuljene oci in zavresci: »Orate fratres!« (prav
tam b: 76) Ujetnike nato Kljun imenuje »Alkazarci« (prav tam b: 77) in pozneje »plevelk,
»usSivci«, nekdo pa »golazen« (prav tam b: 78). Porocilo v romanu govori o kaksnih 700
ujetnikih. JoSta najbolj pretrese, ko zagleda AnZurja, katerega obraz izraza obup, zakrknjenost,
hudobijo, kar pa zanj Se vedno ni dokaz, da je izdajalec. Tudi sicer so med ujetniki omenjeni
samo res slabi, denimo rdecelasec, ki je zloglasen ropar in ubijalec. Ves ¢as se partizani
norcujejo iz njih, denimo, da jih bodo v Kocevje peljali z vlakom, da se ne bi pevec utrudili, saj
niso »hajkali po hribih« (prav tam b: 80), temvec po cestah ob Italijanih, ne dajo jim vode in
jim oditajo, da so pili lasko vino. To vedenje ni problematizirano, saj je ves €as jasno, kdo naj
bi imel prav. Ob cesti stojijo ljudje, nekateri obZalujejo njihovo usodo, strazar jokajo¢o Zensko
grobo zavrne, zakaj ni stokala prej, nekdo drug pa privos¢i nekemu Albinu, ki ga ozmerja s
»pasjim sinom« (prav tam), da mu bo povrnjeno za zlo, ki ga je storil. Jost kljub neodobravanju
nikogar ne zmerja, pokaZze se kot neoporecna oseba, celo razmislja, kako se v vrsti premika
sedemsto razli¢nih usod iz enega ali dveh let vojne, v katerih so zajete vse poglavitne inacice

vsakrsne vojne usode. Pozneje v krémi kramljajo, da nekaj ujetnikov Zeli celo v partizane.

Montirani Kocevski proces je prikazan kot sodba »poglavitnim orgnizatorjem in ubijalcem«
(prav tam b: 91), omenjen je tudi predstavnik zaveznikov v glavnem Stabu, William Jones. Ob
vsem tem pa po neSmski ofenzivi zdravnik dr. Slak meni, da so bili v procesu prevec
prizanesljivi, da so jih imeli prevec za prisilne mobilzirane, Zrtve »belih fanatikov« (prav tam b:
148), ne pa za fanatike same. Zdravnik Se napove, da se bo sovrastvo sedaj Se bolj razgorelo,
da se bodo »beli« (prav tam) vrnili v gradove in Zupni$ca, od koder bodo ustrahovali okolico.
O tem procesu naletimo $e na en netoéen podatek, in sicer o spokorniski izjavi, iz katere naj bi
se nekateri norcevali, vendar pa vemo, kako vsiljena in poniZujoca je bila v resnici zanje.
Zapisano je tudi, da so jih le Sestnajst obsodili na smrt, kar drzi, vendar so jih poleg teh obsodili

okoli 250, 400 pa so jih usmrtili brez sodbe, med njimi tudi ranjence (Vodopivec: 257).

Kot edina bitka, v kateri je bil JoSt udeleZen, se Turjak ves ¢as vraca v njegove misli — poveze
ga z znano primerjavo z bitko za Alcazar, o kateri si je v Ljubljani s kolesarji ogledal italijanski
film, o njem pa je Polde dejal, da je prirejen. Jost se spominja mogoc¢nih zidov in primerja: »Dva
meseca in pol obleganja, medtem ko je Turjak padel po nekaj dneh. [...] Samo da je slovenski
Alcazar padel, tam pa so izgubili bitko republikanci. Med drugim s pomocjo generala Roatte,
Gambare in drugih, ki so se proslavili tudi pri nas.« (Zupanci¢ 1977 b: 156) Neko¢, ko Ze deluje
v Ljubljani, se Jost spomni, da so pijanega »belogardista« (prav tam b: 173) verjetno pozabili

na grajskem hodniku, potem ko mu je Kljun pobral orozje.
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4.7.1.14 Ranjenec

Jost je ranjen v napadu na neki bunker, ki so ga morali zaposliti, kar pomeni ves ¢as napadati
— napad je scenografsko popisan z vsemi svetlobnimi ucinki (rdec¢a raketa) in tudi zvo¢nimi
(rezgetanje strojnic). Rana je precej huda, in sicer na predelu trebusne votline, Jost pa prejme
zato pohvale, Kljun temu pravi »patizanski krst« (prav tam b: 107). Okrevanje poteka pri Mariji
doma, kjer ga obiskuje zdravnik, ona ga obvesca o dogajanju, omeni napad na Rakek in nemski
vdor proti Cerknici, pripoveduje o padlem moZzu in otroku, ki je na varnem, o nujnosti
medsebojne pomoci, z njim pa rada govori tudi njena nekoliko posebna mati, ki mu govori o
Zenski, ki se je spremenila v kobilo — to je neke noci srecal ¢lovek, ki so ga klicali Ka¢ja smrt,
njegov vnuk pa je postal »kdove zakaj belogardist« (pravtam b: 122). O njem so pripovedovali
same necloveske zgodbe, kot kazen se »postenim ljudem« (prav tam b: 123) ni zdelo vredno,
da bi ga pokopali globoko, tako so njegov grob razkopale lisice. V njenem naravnem redu se je
tako vse povrnilo. Starka je bila partizanom podobna Se v ne€em — v izumljanju novih besed.
JoStu starka zavida, da je »videl Zivljenje z obeh strani« (prav tam), opozori pa ga, naj po vojski
ne postane »Skricast urandnik« (prav tam). Veckrat ga obis¢e Kljun, ki pripovedje o nemski
ofenzivi v Istri in na Goriskem, kjer so partizane hudo razkropili oziroma »razhajkali« (prav tam

b: 116), JoSta pa moti, da ne ve ve¢ o medarodni situaciji.

Na tej postaji Jostove medvojne »odisejade« mimogrede spoznamo Se eno posebno in
pomembno skupino za delovanje partizanske vojske, to so zdravniki in bolniSnice. Jost
domneva, da mora biti zdravnikov veliko vklju¢enih, do bolniSnice v Ribnici pa zaradi
prihajajoce nemske ofenzive ne pride, prestavijo ga k neki druZini v zaledje. Tja ga pripelje Jurij,
ki pripoveduje, kako te vojna zaznamuje, Cetudi te ni¢ ne doleti. Sam ima sina v Gradnikovi

brigadi, zaradi Cesar so ga zasliSevali »tabeli« (prav tam b: 138).

Pri druZini Jost spozna uditlja Roberta, ki je njegov novi stik z zunanjim svetom, pripoveduje o
bojih pri llirski Bistrici, okoli Sneznika in Masuna, kjer je TomSiceva, v Gorskem kotarju, pod
Gorjanciin ob Kolpi. Dalje govori Se o bombardiranju Novega mesta, Mokronoga in Visnje Gore
in o zacCetku ofenzive na Primorskem in v Istri. O vas¢anih pravi, da so se do zdaj »dobro drzali«
(prav tam b: 143), torej so se v vojni opredelili za OF, k ¢emur je pripomogla uciteljeva
aktivnost, saj je bil le ta s skupnostjo mo¢no povezan. Ze ob italijanski zasedbi jim je velel, naj
je ne priznajo. Vas€ani so napravili bunker za skrivanje oroZja, ki so ga po narocilu dajali
fantom, ki so odhajali v partizane, v njem pa so skrivali tudi papir in hrano. Da vaséani niso
samo naivni uciteljevi sledilci, pokaze Anino sprasevanje, ali bo po vojni res kaj boljse ali so
lepe besede samo limanice za »uboge ljudi« (prav tam b: 144), na kar ji Jost odgovori: »Gre
samo za to, da ustvarimo razmere, v kakrSnih ne bomo vec prisiljeni biti necloveski,« (prav
tam), kar pojasni, da naj bi necloveskost izvirala iz revscine, izkoris¢anja, napacne vzgoje in

gospostva. To pri njem sproZi razmisljanje o tem, da tudi med njegovimi niso sami angeli.
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Pri protagonistih ni nikoli zaznati, da bi dvomili o prihajajoci svobodi, ¢etudi Se ne kaze, da bi
bilo vojne kmalu konec, tako vedno govorijo o svobodi, ki bo — ucitelj Robert denimo govori o
ranah, ki jih niti svoboda ne bo mogla povsem zaceliti. Ko pa se Jostove rane dokaj zacelijo, ga
Jurij pripelje do nekega bataljona, kjer sreca Vrtacnika, ki mu med drugim pove, da je njegova

mama zaprta v nemskem taboriscu, tako da ob vrnitvi v mesto tam nikogar nima.

4.7.1.15 Romi in Sinti med drugo svetovno vojno

Tema skupinama, ki sta pred drugo svetovno vojno bivali (in se selili) po vecjem ozemlju
danasnje Slovenije, ni namenjene posebne pozornosti niti vtem romau epopeji, tako to ostaja
pozabljeni genocid — verjetno tudi zato, ker se ne ukvarja z dogodki na ozemlju, ki je bilo od
zacetka vojne okupirano od Nemcev.?>

Ucitelj Robert neko¢ mimogrede omeni, da vojna pozna samo tri vrste klatezev — vojaske
begunce, ogleduhe in érnoborzijance — in pravi, da so: »pravi klatezi izumrli, beraci obupali,
Cigani se razbezali, krosnjarji odsli domov, rokohitrci potihnili, romarji romajo samo Se v
sanjah, ¢rnosolci se gredo krizarsko vojno.« (prav tam b: 152) Pozornost vzbuja omemba
Romov, ki da so se razbezali, pri tem pa avtor pozabi na zgoraj omenjeni nemski genocid in
tudi na nekaj znanih medvojnih pobojev romskih druZzin, tudi Zensk in otrok, ki so jih izvedli
partizani®®, ki so jih obtoZili sodelovanja z Italijani oziroma so se jim zdeli skupina, ki je

potencialno nevarna, da bi to storila (To$ 2017).

4.7.1.16 llegalno delo v mestu in Narodna zascita

JoStova zadnja postaja, kjer docaka konec vojne, je enaka njegovi prvi — Ljubljana. Le da se je
ta, od kar je bil zadnji¢ doma, zelo spremenila, tam ni vec druZine, prijateljev, niti Italijanov.
Najprej je nastanjen pri Domnu in Maricki, kjer izve, kakSna je sploh situacija v mestu, Domen
mu pove, da v hisi Kodrovih zdaj stanujejo drugi ljudje, poroca tudi o nekih Azijcih, ki jih je
videl skupaj z Nemci (Svabi) in Avstrijci. Pripoveduje mu o vsem, kar ve, da se zunaj mesta

dogaja, denimo o sabotazah, napadih na proge, vlake, o prehrani, nemskih transportih in

25 0d tam so ti poslali ve&je $tevilo gorenjskih Romov in Sintov v koncentracijska tabori$¢a, Madzari pa so jih s
svojega obmocdja izseljevali in uporabljali za delo. Italijani proti njim niso uvedli kaksnih posebnih ukrepov, nekaj
se jih je vseeno znaslo v njihovih taboriscih, kjer je umrlo ve¢ podhranjenih novorojenckov. Natancne Stevilke
niso znane, saj ni znano Stevilo pred vojno Zivecih pripadnikov teh skupnosti. (Tos 2017)

2% To§ (2017) poroca o tirih pobojih: »Pomor prve sta izvrsili dve ¢eti Sercerjevega bataljona 10. maja 1942 v
Gabrju pri Mackovcu, ko sta bili pobiti dve skupini Romov; prva je Stela vec kot deset pripadnikov, druga skoraj
petdeset. Drugi vecji pomor Romov se je zgodil sredi maja 1942 v soteski I1Ske pri ISki vasi. Sode¢ po zapiskih
iZanskega Zupnika Janeza Klemencica, so partizani tedaj usmrtili 43 Romov. Kot potencialne ovaduhe so partizani
v tem ¢asu pod Krimom poslali v smrti druZine Romov iz Vrbljen in Podpeci. Na Notranjskem so partizanske enote
na osvobojenem ozemlju usmrtile vsaj 70 Romov. Tretji pomor Romov se je zgodil konec maja 1942 v blizini
Sodrazice, ko so partizani aretirali skupino potujo¢ih Romov med njihovo tradicionalno selitvijo iz kraja v kraj.
Pripravili so proces pred partizanskim sodis¢em, jih obtoZili izdaje v korist italijanskih okupatorjev in jih nato
postrelili. Med procesom pred partizanskim sodiS¢em so priznali, da so povedali Italijanom, kje se zbirajo
partizani. Zadniji vegji partizanski pomor Romov se je zgodil pri romskem naselju v bliZini Kanizarice pri Crnomlju.
Tam so partizani iz Belokranjskega odreda 19. julija 1942 pobili okoli Sestdeset Romov iz omenjenega naselja. O
tem govorijo tudi poro¢ila italijanskih karabinjerjev iz Crnomlja.«
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italijanskih postojankah. Skupaj z zakoncema praznujejo novo leto 1944 in si zazelijo, da bi bilo

to leto konec vojne.

Njegova povezava z OF je Herbert, ki ga Domen imenuje »partijska Zivina« (prav tam b: 166),
ta mu tudi da nalogo prerisovati nacrte in od njega zahteva dosledno konspiracijo in pazljivost
—tako dobi dokumente, ki dokazujejo, da je bil ranjen ob bombardiranju Novega mesta, kamor
je odSel po oceta, ki so ga partizani ob italijanski kapitulaciji nasilno mobilizirali. Mora se
izdajati za »sredinca« (pravtam b: 176), torej neopredeljenega, ¢eprav bi ga prijatelji zato imeli
za »oprezno rit« (prav tam), tudi dekletu, ki je Zal prevec vklju¢ena v organizacijo, kar bi ga
znalo ogroziti, se mora lagati, da je simpatizer, a da ne bi bil rad ponovno ranjen — tudi o svoji
preteklosti mora molcéati, kar je Se posebno nerodno, ker se Mira rada norcuje iz tako
imenovanih simpatizerjev in se ves ¢as trudi navdusiti JoSta za dejavno sodelovanje z OF, ga
obtoZuje, da je sebi¢nez tudi v socialnem smislu, kar situacijo le oteZzuje in ga spravlja v osebno
stisko. JosSt obcuti vse vecjo tesnobo in meni, da Zivi v svetu, kakrSnega ne bi smelo biti, v mestu
vlada opreznost, nezaupanje, manjka pa duha, smeha, hrane. Prav Mirina teta Magdalena je
taksna, ki obsoja nasilje, okupacijo, pomaknjkanje, nikoli pa se ne opredeljuje, ne sodi o
Italijanih, Nemcih, domobrancih ali partizanih, Sele pozneje Jost odkrije, da ponoci Siva zastave
— k trobojnici prilozi Se krpo rdecega blaga, da lahko zvezdo doda, kdor Zeli — Jost na to pravi:
»Kaj bi brez zvezd na nebu in na zastavah?« (prav tam b: 184) Magdalena za Filija, ki mu je
vse¢, pravi, da ima polno glavo tistega »komunisti¢nega papirja« (prav tam), za Josta pa, da

tudi on hodi po nevarnih poteh v ljubezni do domovine in dekleta.

Prek Mire dobimo vpogled v medvojno delovanje bolni$nico, v kateri je pomembno, da so
ljudje na »pravi strani fronte« (prav tam b: 175) in da ne izdajajo ter da pomagajo, komur je
pomoc¢ predvsem potrebna, kar se danes »natanko vé« (prav tam). Omenjen je »Cetrti
oddelek« (prav tam b: 230), kjer so se zdravili ranjeni ali bolni ujeti aktivisti ali borci, torej je
Slo za nekaksen bolnisni¢ni zapor. Mira vojno in ljubezen dojema podobno kot Jost (le da ji on
tega ne sme razkriti) — ko ga prepricuje za prikljucitev h gibanju, pravi, da je vojna tudi njuna
stvar. Prepricana je, da se je tisti, ki je deleZen ljubezni, dolZzan prizadevati si za sreco drugih.
Na teoreticni ravni se njune predstave dobro ujemajo, poleti 1944 pogosto zaspita v
Zacaranem vrtu, kakor poimenujeta vrt vile, kjer se sreCujeta, sanjarita o prihodnjem svetu, v
katerem razpustita nazadnjastvo in preselita ljudi, tako da odpravita nacionalne drzave. Njune
pesmi, ki si jih piSeta, so poleg intimne ljubezni napolnjene z ljubeznijo do osvobodilnega boja,
vsebujejo namrec besedne zveze, kot »prave zastave« (prav tam b: 195), »pravi bojevniki«
(prav tam), »saj zZe jutri pereberem Kapital« (prav tam) in podobno. K prikljucitvi ga spodbuja
tudi Severina, ki ga opozarja, naj osvobodi mesto, stori ¢astno dejanje in ne pusti, da ga

osvobodijo drugi.

Pripovedovalec napove bliZzajo¢i se konec, mesto je skrbno zamreieno, podobno

koncentracijskemu taboriscu, vladata mu nasilje in strah, upornisko gibanje pa le obcasno
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zmore pokazati nekdanjo silovitost, tako Jost sanja o jeseni leta 1943, ko je bil lahko
svobodnejsi. Pipovedovalec bralca uvede v zadnje mesece vojne kar v prihodnjiku,
pripoveduje, da je vsak dan komu namenjen Dachau — nemsko koncentracijsko taborisce — ali
Sveti Urh — domobransko oporis¢e, ki je pridobilo veljavo najbolj krvavega morisca.
Pripoveduje o dvakratnem obesanju doktorja Vladimirja Kanteta, »policijskega funkcionarja in
vosovca, skozi Cigar roke te¢ejo mnoga pomembna obvestila z obeh strani fronte« (prav tam
b: 206), saj je nekdo od policajev vrv ocitno nacel. Zanimivo je, da Zupanci¢ omeni prav
Kanteta, o katerem se kljub njegovim velikim zaslugam za OF dolgo ni smelo govoriti. Zaposlen
je bil pri politi¢ni policiji Lovra Hacina, s svojo izoliranostjo in nedostopnostjo pa je dolgo ¢asa
ostajal povsem nesumljiv, povezal se je s Kidri¢evima, saj je simpatiziral z OF, nato pa je zbiral
vse vrste informacij, posebej potrebnim je priskrbel Zivilske karte, aktivistom pa dovolilnice za
izstop iz mesta. Domnevno ga je izdal nekdo iz njegovih vrst, govora je tudi o konkrenih imenih,
kon¢nega odgovora na vprasanje pa Se ni. Tajni imeni Lija in Filister, pod katerima je izdajal
porocila, je takoj priznal, za kar je bil obsojen na smrt z obesSanjem, ¢eprav se je vrv pretrgala,
so kazen izvrsili Se enkrat, njegovo truplo pa sramotili s tem, da so mu slekli hlace in sezuli
Cevlje kot nekaksen opomin, Ceprav je Sla okupacija proti koncu, nemski porazi na svetovnih

bojisc¢ih pa so se vrstili (Vladimir Kante, dokumentarni portret, 2015).

Pripovedovalec pred koncem vojne tudi zavzame stalis¢e do nemoznosi neopredelitve za eno
ali za drugo stran (Zupanci¢ 1977 b: 206), zadnje leto vojne pa oznaci za ¢as zahrbtnih smrti,
pajéevine, zased, pasti, krvoloénosti, nezaupanja v mestu. Pripovedovalec uvede ponovno
JoStvo prvoosebno porocéanje o dogodkih, in sicer v obliki zapisov, ki so naslovljeni z eno osebo,
dogodkom ali pojmom. Herbert mu da natanc¢na navodila za opravljanje naloge, ob ¢emer
poudari, da je klju¢ revolucionarne organizacije prav to, da vsak dobro opravlja svoje delo, ne
mara hvalisanja, parade, svojo organizacijo pa dojema kot podtalno vojsko. JoStova naloga je
med drugim, da je prav z vsemi prijazno zadrzan, tudi z druzinami z nasprotne strani. Herbert

je ze od leta 1942 pri narodni zasciti, pri sindikatih je bil aktiven Ze pred vojno.

V dom Kodrovih se je naselila neka druzina — Jost je ob obisku previden, saj gre lahko za
»varovance belih« (prav tam b: 214) —, ki so se v mesto preselili pred partizankim nasiljem.
Prestrasena Zenska pove, da so jih tja naselili, potem ko so jim doma vse poZgali, po koncu pa
se nameravajo takoj vrniti. Jost ji ne Zeli ni¢ Zalega, naj tam kar ostanejo in da se bo vrnil takoj
po vojni. O partizanih Jost izve kaj prek Zelezniéarjev, ki poroc¢ajo predvsem o razdiranjih proge
—tako Slivnik, ki se ukvarja s tihotapljenjem, pripoveduje o nekih kemikalijah, ki so jih prevazali

in so se vnele, ko so partizani na vagone streljali s strojnicami.

Revolucionarna misel je ves Cas prisotna ob osvobodilni tudi pri Miri, ki pravi, da se ne borijo,

da bi Ziveli kakor koli, temvec da bi Ziveli drugace, kot so doslej.
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V prejsnjih romanih je bilo veckat opisano, kako so po vojni bolj cenili nekdanje borce kot pa
aktiviste, bolj partizane kot pa tiste, ki so vojno preZiveli v mestu, v tem romanu pa se pojavi
knjizevna oseba, ki kritizira kar sebe samega, in sicer je to Tomaz Peternel. Ima se za
oportunista, ker vojno prezivlja v mestu, ki ga imenuje »ograjeno kolise« (prav tam: 223),
namesto da bi bil »zunaj« (prav tam) v kak$ni partizanski diviziji, kamor bi sodil. Rad bi bil
komunist, a meni, da nima pravih lastnosti za to, saj je premalo odlocen in trden, preveckrat
ga mucijo strah in dvomi. Kot aktivist Tomaz krade moko za OF, kar je pocel Ze njegov oce. Za
Filija JoSt sklepa, da je ¢lan partije, kar sodi po njegovih nazorih in pojmovanju revolucionarne
discipline. Fili tudi meni, da bi TomaZa »pozdravilo« (prav tam b: 233), Ce bi se udelezil bojev.
Aktivistom v mestu pa pripisuje pomembno vlogo, ¢e bi slu¢ajno prislo do bojev za mesto.
S¢asoma Jost spozna delo znotraj okupiranega mesta — eni zbirajo hrano, zdravila, denar,
obleko, oroZje, municijo, stroje, orodje, barve, papir, podatke — in o tem razmislja: »To ocitno
ustvarja notranji ob¢utek usodne povezanosti, ki ga ni mogoce razdeti s propagandnim in

policijskim nasiljem.« (prav tam b: 228)

V mestu Jost doZivi bombardiranje Mirja in pripoveduje, da je bomba priletela tudi v delovno
sobo Frana Saleskega FinZgarja, ki je prezivel, saj se je razletela Sele na cesti, eksplozija pa je
poskodovala njegov sluh (prav tam b: 251). Podrtih je bilo nekaj his, ki so pod seboj pokopale
okoli petdeset Zrtev, med njimi so tudi cele druzZine. JoSt takrat ni v bliZini, sliSi le zamolklo
bobnenje in poziv v zaklonis¢a. Bombe vidi kot problematic¢ne, saj ciljajo objekte — Zeleznice,
tovarne, vojasnice, transporti, ceste, naselja — pod katerimi umirajo ne glede na politicno
prepricanje vojaki in civilisti, krivi in nekrivi. Ob tem omeni tudi zavezniske letalce in pomaog,

ki prihaja v Bosno in Belo krajino.

Nacionalni vidik je poudarjen pri Medvedu, ki mu Jost dostavlja risbe, a je bolan. Rad bi doc¢akal
svobodo, ki bo priborjena in ne darovana, saj je doZivel eno osvoboditev po prvi svetovni vojni,
ko smo se Slovenci Se sprasevali, ali smo pleme, rod ali morebiti res narod, imeli pa smo manj
svojih svobodnih narodnih ustanov kot ob zacetku druge svetovne vojne. Medved je mnenja,
da se je takrat Narodni svet izkazal s svojo neodloénostjo, zato pa ga niso mogle premamiti
razlicne »bele ali ¢rne ali plave fraze« (prav tam b: 266). Zanima ga, kaj je JosSta pripeljalo v
gibanje, na kar mu odgovori, da vse troje, domoljubje, razredna strast, prijatelji in dekleta, pri
¢emer so se zadnji spontano znasli na isti strani fronte. Vprasa ga Se, kako si predstavlja
bodoco druzbeno ureditev, Jost pa pravi, da republikansko, torej brez kraljev, in demokrati¢no,
tako da bo oblast v rokah delovne vecine, utemeljena na druzbeni lasti poglavitnih
proizvajalnih sredstev, Cerkev pa lo€ena od Sole. Medved pojasni, da ga to zanima predvsem
zato, ali te ideje res Zivijo med ljudmi, ali so to le predstave vodstva, torej SNOS-a in AVNOJ-

a, saj se mu zdi, da so nekatere ideje premalo preverjene pri ljudeh (prav tam b: 267).

Fili in JoSt se pogovarjata tudi o nekaterih dogodkih, ki zaznamujejo jugoslovansko zgodovino,

denimo o vladi Subasi¢-Tito, za katero presodita, da pomeni konec vpliva londonske vlade.
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Sveto naposled ustanovi trojko narodne zascite, ki jo je sestavljalo pet ¢lanov, njene naloge pa
so bile pregledati »osvobodilno stanje« (prav tam b: 304) v okoliSu, narediti spisek pomembnih
sovraznikov in njihovih gnezd, morali so biti v stalni pripravljenosti, da — ko pade ukaz — takoj
polovijo sovraine osebe, razstrelijo predvidene objekte, oziroma zavarujejo druge,
onemogocijo nekatere zveze. Narodna zasCita mora biti tudi pripravljena na akcije znotraj
mesta, v primeru, da bi domobranci branili Ljubljano, sicer pa bi morali v mestu predvsem
prepreciti paniko in mascevalne akcije prebivalstva. Pred koncem vojne so pripravili trakove

za rokave, zastave in drugo.

Na oZjem mednarodnem polju se dogaja prodor Cetrte armade proti Trstu, nemski umik iz
Grcije, iz Cesar Jost sklepa, da jih Se kakSen mesec loci od svobode in Jost si Zeli iz mesta, pri
¢emer mu Herbert nasprotuje. Jost mu pripoveduje o organiziranosti trojk v vecje enote, tista,
katere del je Svetova trojka, Steje namrec okoli tristo moz, na nasprotni stani pa je malo
Nemcev, vecinoma gre za domobrance, pepejevce ter »tolpe, ki so se priklatile od drugod«

(prav tam b: 312), torej ¢etnike, vlasovce, ljoti¢evce, nedic¢evce ...

Tik pred koncem Magdalena Ze Siva zastave z zvezdami, pozneje celo podnevi, Svetova trojka
pa obisce trgovca Zalaznika, mu zapleni denar, oroZje, hrano in dobi zagotovilo, da ne izprazni
skladi¢a pred osvoboditvijo, sicer mu ga poZgejo ali vrzejo v zrak. Ocitno je, kaj ga je motilo —
da poleg osvobodilnega boja poteka tudi »socialna prekucija« (prav tam b: 323). Obiscejo
nadporo¢nika domobranske vojske, Mateja Tratnika, mu zaplenijo kovcek, ki ga ima
pripravljenega za beg, precej je tezak, kar Jost komentira, da zato, ker se poslavlja za zmeraj,

Stefana Ovsca pa nameravajo prestreci, ko bo hotel odpotovati.

Medtem ko so nasprotniki naslikani zelo enopomensko, zna biti pisatelj do svoje strani bolj
kriticen, hkrati pa poskusa nepravilnosti vedno osmisliti in jih prikazati vsaj kot logi¢ne. Ze med
vojno, predvsem pa proti koncu, postajajo pripadniki OF vse bolj oprezni drug do drugega, Jost
denimo ne sme govoriti o svoji partizanski preteklosti — na teZzavo Tilen opozori Sveta, saj je bil
v svoji enoti kot ubeZnik iz logaskega taboris¢a slabse sprejet kakor domobranci, za katere je
bila razglaSena amnestija, ¢e se pridruzijo nasprotnikom. Sveto tako pove Jostu, da je vcéasih
bolje, ¢e reces, da dotlej nisi imel ni¢ s Fronto (prav tam b: 399). Dalje pripoveduje, kako so
Tilna zapostavljali, niso ga marali v SKOJ ali v komunisticno partijo. JoSta vse to ne zmoti
prevec, je nekako sprijaznjen, da Tilen pa¢ ne bo dobil medalje za hrabrost, kar pa niti ni vazno,
v svoji naivnosti in veseslju ob zmagi verjame, da se bo vse Se razjasnilo, predvideva pa, da
bodo starejsi borci zviska gledali na mlajse, pozneje prikljuene, da bodo nekateri vrednotili
zasluge (prav tam b: 400). Podobno naiven je bil Martin Dobrota v romanu Grmada, ki govori
o0 povojnem preganjanju nekdanjih borcev in aktivistov ter o vrednostnem razlikovanju enih

od drugih, ki ga ta roman Sele napoveduje.
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4.7.1.17 Podoba domobrancev

Kmalu po turjaski bitki na osvobojenem ozemlju izvedo, da so Nemci v Ljubljanjski pokrajini
postavili za predsednika generala Rupnika, ki naj bi kmalu osnoval novo vojsko, podrejeno
nemskemu policijskemu poveljstvu, njihovo jedro pa naj bi bili »beli« in »plavi« (prav tam b:
87), ki so se prebili iz Zapotoka in od drugod. Od odposlancev, ki odhajajo na Kocevski zbor,
izvedo, da je Slovenska domobranska legija ustanovljena, razpisana pa je tudi splosna
mobilizacija. Kljun poro¢a, da so se pri uni¢evanju Stampetovega mostu (Zeleznidki viadukt pri

Vrhniki) srecali z Nemci in tudi zdomobranci.

Jost jih prvic vidi na poti v Ljubljano, ker stojijo na peronih s puskami na ramah. Kurjac jih
imenuje »zelenci« (prav tam b: 163), ki se Sopirijo in napove, da jim bodo kmal podkurili pod
»ritjo« (prav tam). Zamenjava besede v frazemu — namesto podkuriti pod nogami — deluje bolj
Zaljivo in tudi neotesano. JoSta moti, kako o domobranskih junastvih porocajo kot o junastvih
slovenske vojske, ne pa kot policijske legije, podrejene SS-gruppenfiihrerju in policijskemu
generalu Erwinu Rosenerju (prav tam b: 171). Nad ravnanjem Cerkve je zgroZen, pripisuje pa
ji celo podeljevanje nekaksnih odpustkov za zlocine, storjne vimenu protirevolucije (prav tam
b: 178). V Severininem ocitku JoStu je razvidno Se nekaj — dejanska namera drugih v
drzavljanski vojni, da bi osvobodili dezelo, tako ga vprasa: »Bi rad, da bi te osvobodili

domobranci ali ¢etniki ali viasovci?« (prav tam b: 200)

Domobranska prisega je omenjena mimogrede in brez posebnega razglabljanja komu, kako,
zakaj: »Domobranska vojska bo slovesno prisegla Hitlerju.« (prav tam b: 206) Takoj nato pa
sledi prva omemba ¢rne roke: »Razreceni prsti ¢rne roke bodo naslikani po hisnih vratih in
stenah. Trupla poklanih bodo metali v Ljubljanico ali v Savo ali jih zakopavali »v smrekcah«.
(pravtam) Se vedno v prihodnjiku govori o poboju osemindvajsetih aktivistov in funkcionarjev,
ki so jih vzeli iz zaporov in ubili na Turjaku, ¢eprav je bila zmaga partizanov gotova, s tem pa
tudi opravici partizansko ravnanje po vojni, ¢eprav pobojev nikjer ne omenja: »Samo nekaj dni
nato bodo pani¢no bezali in prosjacili za milost v imenu slovenstva in vsesplosne ¢lovecnosti.
Se na misel jim ne bo prilo, da bi utegnili biti zmagovalci upraviéeno neusmiljeni.« (Prav tam)
V tej misli predpostavlja kaznovanje domobrancev za zloéine ¢rne roke, kar pomeni, da

organizacijo dojema kot del domobranstva.?’

Jost se sprasuje, kaj bo, ko bo konec tega »krizevega pota« (pravtam b: 222) —kaj se bo zgodilo
z levim in kaj z desnim razbojnikom, kar nakazuje spet na Zivljenje po vojni in odnos med

stranema v drzavljanski vojni.

27 Torej jih dojema podobno kot zgodovinar BoZo Repe (2017), ki ima érno roko za namerno organizacijo pod
okriljem domobranceyv, ki skrbi za likvidacije, pri nekaterih drugih zgodovinarjih (Griesser Pecar 2007: 241-45) pa
se pojavljajo tudi drugacni pogledi, ki organizacije ne povezujejo neposredno zdomobranci, ob ¢emer pa moramo
povedati, da kaksne temeljite znanstvene razprave o njej ni zaslediti.
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Domobranci so prikazani tudi kot podkupljivi in nezvesti svojemu krsénskemu nauku — ravnajo
v vseh primerih v njegovem nasprotju, ¢e ga Ze ne celo izkrivljajo. Primer podkupljivosti
najdemo v zgodbi Tomaza Peterlina, ki od nekdanjega soSolca domobranca kupi dve puski in
tri pistole (prav tam b: 223), pri ¢emer mora na Sveto pismo priseci, da ga ne izda. Tomaz je
tudi eden redkih, ki pomisli na moZnost zmage domobrancev, saj se sprasuje, kaj bo, ce
zavezniki le pridejo pravi ¢as in dogodki stecejo tako, kakor si Zelijo »prezident Rupnik« (prav
tam b: 224) in celo mnogi med Nemci, poudari, da imajo zahodne zaveznike tudi »beli« (prav
tam) za zaveznike, vlada v Londonu pa se je pritajila in verjetno ¢aka na priloZznost. Podobno
skrbi Filija, ki razpreda o nesoglasjih znotraj protifasisticne koalicije (zaradi komunizma), zaradi
Cesar se mu zdi mogoce, da bi se zahodni zavezniki sporazumeli s Hitlerjem proti Sovjetski

zvezi.

Rupnika omeni tudi Sliva, ki komentira enega od njegovih govorov, da je kot bi »prizgali prdec«
(prav tam b: 229). Ob tem pripoveduje Jost o Stevilnih prookupatorskih enotah v mestu:
»Potem se med njimi prikaZejo s svojimi Sirokimi obrazi Mongoli, kot jim pravijo, vlasovci,
bradati srbski ali ¢rnogorski ¢etniki, hrvaski domobrani.« (prav tam) Ve¢ o njih ne izvemo iz

romana.

Domobranska pri¢akovanja o koncu vojne so veckrat omenjena — v€asih o njih pripoveduje
pripovedovalec, Jost, v€asih pa so poloZena v usta pristasev domobranstva ali domobrancev
samih, v njihova razmisljanja ali pogovore. Jost o tem pripoveduje slede¢e: »Domobranci v
svojih svetlo zelenih uniformah ¢akajo svojo uro, kot pravijo. Zdaj zdaj nastopi trenutek ko
posljejo okupatorja prijateljsko ¢ez Alpe in prevzamejo oblast kot narodna vojska skupaj z
zavezniki.« (prav tam) O pripadnikih politi¢ne policije, ki jih imenuje »pepejevci« (prav tam),
pravi, da so vedno v civilu, a jih izdajajo Skonji, omeni njihove Cistke leta 1944 in zacetka leta
1945, le da jetnikov ne vozijo ve¢ v nemska taboris¢a. JoSt tudi poudari ucinkovitost
obvescéevalnih sluzb za OF, mimo katerih ne uide nobena bistvena informacija izdomobranskih
in nemskih Stabov, jim pa je to mreZzo na zacetku leta 1945 uspelo dobro razbiti, kar je

zahtevalo obnovitev zvez.

Druzine, ki podpirajo domobrance, so prikazane kot okrutne in sprevrzene, versko fanaticne,
kot denimo Pintarjevi, ki prosijo Boga, naj pokonca sovraznike (prav tam b: 235). Fili jih
imenuje »obsedence, kakrsnih je dosti« (prav tam b: 236), ki pa so nevarni zato, ker v svojem
strahu utegnejo postati izdajalci. Prav od Filija JosSt izve, da je v mestu spet AnZur — v
domobranski uniformi in v civilu — ter da izvaja protikomunisti¢na predavanja. Druga druzina,
ki je z domobranstvom Se bolj povezana, pa so Pajkovi, od katerih spomladi 1945 Zivi le Se
mama, Helena Pajk, o kateri pravi Magdalena, da je Cisto sama, saj so ji moza ustrelili,: »ko je
kot domobranski intendant plenil kmetom Zivino. Sinova sta oba padla, mlajsi Se kot
belogardist na Turjaku, starejsi Ze kot domobranec pol leta pozneje, malo pred o¢etom.« (prav

tam b: 249) Okolis¢ine ofetove smrti kaZzejo na vojno ropanje. Druzina je predstavljena kot
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c¢udna Ze pred vojno, moralno vzvisena, kot da bi jo zlepilo sovrastvo, fanta sta bila resna,
mracna, oCe je bil hudoben, Magdalena pravi, da je bil »posebne vrste razvratnez« (prav tam),
ki pa si ni dovolil razvrata do vojne. Mati je redno hodila k masi, moski v druzini pa le ob vecjih
praznikih, na zunaj so bili urejeni, izzarevali so ¢udno strastnost in se prepirali tudi s
spovednikom. To nam daje obcuek, da Zeli avtor predstaviti nasprotnike kot posameznike iz
cudnega okolja, s cudnimi lastnostmi, so nezivljenjski, neprijetni. Tudi reakcije sosedov, ko so
jih videli v uniformah, so bile: »kaj drugega naj bi bili tudi pricakovali od njih.« (prav tam b:
250) Helena v tem delu Se upa na zmago njenih, o sinu pravi, da je padel kot junak, kot Zrtev
bratomorilske komunisti¢ne zarote, upa na ¢as, ko jim bodo postavili spomenike in bo njeno

trpljenje poveli¢ano.

Ob koncu vojne so »beli«, ki jih JoSt preimenuje v »¢rne« (prav tam b: 235), opisani kot
podivjani (prav tam), tudi Jost se pricne bati, da bi koncal v gozdovih okoli Svetega Urha ali v
Ljubljanici, kmalu nato pa zgodbe iz domobranskih mucilnic potisnejo v pozabo strasne novice
iz nemskih unicevalnih taboris¢. O mucdilnicah je naveden podatek, da so uporabljali

gramofone, da so preglasili kricanje mucenih.

Med stranskimi literarnimi osebami najdemo tudi nekaj domobrancev, ki so natancneje
predstavljeni, nekateri celo nastopajo v dialogih — denimo Jernej Cafuta, Jostov nekdaniji
soSolec, s katerim se srecata na ulici. Jernej je v domobranski uniformi in ima naSitke
podcastnika. Prvi podatek, ki gaizvemo o njem, je, da je prvi ali drugi letnik gimnazije ponavljal
in tako ni bil ve¢ JoStov soSolec, zato se ga je ta slabo spomnil, Jernej pa si je zapomnil, kako
so »tarevni« (prav tam b: 239) v Soli drzali skupaj, drug podatek pa govori, da ima rdecelicen,
»kmecki« (prav tam) obraz. Ponudi mu tudi, naj se pridruzi njihovi vojski — ¢e ni kakSen prikriti
wofar« (prav tam b: 240) —, da place niso slabe, obutev in obleka zastonj, ob tem pa jih kurat
kar sproti odveZe grehov, denimo ko se poigrajo s kaksno »ofarsko puncéaro« (prav tam).
Cafutova pot je Sla prek vaskih straz, prek Legije smrti, ob ustanovitvi domobranstva pa je
zmago svojih v povezavi z zavezniki. Fili o njem pove, da je »znan star belogadist« (prav tam b:
241), ropar in ubijalec, za katerega je dokazano, da je pred materjo v postelji ustrelil
sedemnajstletno dekle, ki ni hotelo z njim na zasliSanje, ter da je sodeloval pri mucenju in
usmrtitvi treh kmetov, ki so dajali hrano partizanom, o tem pa je prical prisilno mobilizirani
domobranec, ki je bil z njim, ko je z lopato obglavil enega izmed njih. Fili meni Se, da so
domobranci moralno razkrojeni, poroca tudi o tem, da se vcasih preoblecejo v partizane in
preizkusajo, katera druzina jim bo priskocila na pomo¢ — te potem ubijejo in vriejo v reko.
Nasteje mu Se domobranske postojanke na Barju, v Dobrunjah pri Svetem Urhu, na JeZici in

Orlah ter pove, da Zrtev nihce ne evidentira, zato Stevilo ni znano.

Jost se udelezi protikomunisti¢nega predavanja, kjer mora pripraviti kratko porocilo. Govorita

rdeceli¢en mlajsi ¢lovek kmeckega videza in AnZur, prvi o poslanstvu Jezusa Kristusa dandanes,
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o poklicanosti »pravih bojevnikov za prostost slovenskega naroda« (prav tam b: 258), Anzur
pa govori o domobranstvu, Nemcih, Japoncih, hinavski londonski politiki in o protikomunisticni
zavezi doma. Njegov govor je veliko bolj sovrazen in strasten. Turjasko bitko osvetli skozi
izdajstvo Italijanov, partizane pa kritizira tudi na podlagi tega, po kom poimenujejo svoje
brigade — po puntarju Gubcu, freigeistu Presernu in socialistu Cankarju. Na vprasanje enega
od udeleZenih v odgovoru AnZur obsodi bivse jugoslovanske castnike in duhovnike, ki so na
partizaski strani, kar je ena od redkih omemb tega. Napove, da jih bodo pokoncali oni, ¢e ne
pa »rdece horde« (prav tam), ker so krivopriseZniki. AnZur na vpraSanje o ¢rni roki odgovori,
da je to »preki sod« (prav tam b: 259), torej naglo sodisce, in kazen za najhujse zloCince, kar
kaze na teorijo, da je ¢rna roka del domobranstva. Dalje predava o socializmu, ki ga delavcem
predstavlja kot »rde¢o obsedenost« (prav tam) in prikaze njegove ideje kot »raj za vse, raj za
nikogar« (prav tam), ljudje v dvorani pa se vsemu temu posmehujejo in pokasljujejo. Herbert

nasilno propagando pohvali, saj meni, da mora prepricati Se vec¢je omahljivce.

Prek Svetove zgodbe izvemo za taborisce v Logatcu, kjer so delali tisti, ki so bili mobilizirani v
domobransko vojsko, a si niso tja Zeleli, kot izbiro manjsega zla, Sveto pripoveduje o tem, da
so se temu Se Nemci posmehovali. V delovni sluzbi Todt so nato popravljali progo Ljubljana—
Trst, in sicer na odseku med Verdom in Logatcem, ker so jo nenehno napadale partizanske
enote Sedmega in Devetega korpusa. Sveto JoStu pripoveduje, kako so z nekim Dolencem
pripravljali osvoboditev delavcev, vendar je bil naért izdan, oziroma je strazar na dogovorjeno
geslo Dolenca ustrelil, delavce so zmerijali in jih zaprli v Ljubljani, od koder je Sveto pobegnil
domov. Jost mu svetuje, naj ne hodi iz mesta, saj so »beli« (prav tam b: 264) okoli njega

razvrséeni kakor »rozni venec« (prav tam), temvec naj se raje poveze z narodno zascito.

O ¢rni roki govori tudi Medved, ki JoSta sprasuje, ali je to le »organizacija verskih fanatikov«
(pravtam b: 267), Jost pa pravi, da v njej delujejo beli, plavi, politiéna policija in gestapo, omeni
pa moznost, da je to nova opozicija tudi domobrancem in Nemcem. Medved je nad zgodbami
zgrozen, ¢eprav na podoben nacin izginjajo tudi ljudje, ki jih likvidira VOS, vendar ta povezava
v romanu ni nikoli omenjena, saj je VOS ves €as predstavljena kot izvrSealec pravi¢nih obsodb
izdajalcev. Medved se spominja, da so tudi v obdobju med vojnama obc¢asno brez postopka in
zasliSanja koga pospravili. Omenja se plesasti kapucin, ki cez dan beraci po vaskih hisah, ponoci

pa s ¢rnorokci »uresnicuje bozjo voljo« (prav tam b: 289).

Vel pozornosti ¢rni roki posveti v podpoglavjih, ki govorita o zapiskih, ki jih Mira dobi pri
pacientki Teodori, Ze naslovljeni so Mrtvaski ples (prav tam b: 273), Muceniki (pravtam b: 298)
in Gabrijel (prav tam b: 306), v njih pa vlada okultisti¢éno, misti¢no, razvratno vzdusje, preveva
jih izprijenost, bolnost, sadomazohizem, utemeljen na izkrivljeni podobi katolisSkega koncepta
mucenistva, kar kaze na izredni verski fanatizem. Govori o »stanju duha« (prav tam b: 273) v
neki skupini ¢rne roke, pri cemer se krvniki tam prerekajo o nacinih umsrtitev, denimo lIzidor

kot najhujSo kazen vrsi poc¢asno ubijanje, Teodora ljubimka z njimi oziroma gre za nekaksSne
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orgije, navdihnjene z vzdusjem Stare zaveze, Bolfenk, ki je v resnici Jernej Cafuta slovi kot
»mojster noza« (prav tam b: 274), ki je pravi rabelj, saj ob ubijanju uZiva na sadomazohisticen
nacin, zagovarja, da enako trpita mucitelj kot mucéenec. Z lzidorjem sta veckarat posiljevala
Polono, jetnico, ki je pometala »svetis¢e« (prav tam b: 283), nato pa jo je Bolfenk neke nodi
verjetno ubil. Volkun opozarja na spornost njihovega pocetja, saj si s takSnim odnosom
nakopljejo teZzave pri nadzornikih (prav tam b: 280). Napoti jih h kuratu, da jih spove, ta pa jim
tudi pridiga o nujnosti boja z zlim proti zlu in jih opozori, naj ne pozabijo na Grarice in na
Turjak. Zapiski so delo Gabrijela, ki popiSe tudi nekaj umorov in obisk inSpektorija, ki jih opozori,
naj uboje opravljajo tehnic¢no brezhibno, z okusom in brez pri¢, pri cemer se Gabrijel sprasuje,
kdo je ta inSpektor, saj se ga ne spominja iz boja. Jasno je, da je skupina delovala izven pravil,
ki jim jih je dolocalo vodstvo. Volkun je ob tem obisku »mesnico« (prav tam b: 283) prikril,
vsem pa naroci, da je treba pospraviti in uniciti dokaze, ob tem je omenjeno, da imajo »rdeci«
(pravtam b: 281) Ze pol dezele v rokah. Ukaz Gabrijel dojame kot kapitulacijo, priznanje greha,
zlo¢ina, ¢emur se upre, odide k Teodori in na njena vrata po odhodu nariSe »roko bozjega
sodnika« (prav tam b: 282). Poro¢a o Volkunovem poZigu dokumentacije. Teodora oziroma
Katarina se pozneje izpove Miri, pri ¢emer govori o gresnosi, kesanju, Zrtvovanju, o
zaljubljenosti v kaplana, ¢lanstvu v Marijini druzbi, Zelji po odhodu v samostan, pripoveduje o
spolnem odnosu z Bolfenkom neposredno po izvrSeni usmrtitvi, o Gabrijelovem prebiranju
krutih zgodb iz Svetega pisma. Pove tudi, da je prepri¢ana, da so Gabrijela »darovali« (prav
tam b: 302), ji pa je Zal za temi nenavadnimi fanti, ki so bili tako zaneseno verni in nec¢lovesko
divjaski. Jost se ob tem sprasuje, kako je mogoce, da postane ¢lovek zaradi kakSnega svojega
prepricanja tak fanatik, da proti politicnim nasprotnikom razveljavi vse ¢Elovesko v sebi,
obenem pa trdno veruje, da opravlja angelsko poslanstvo. Filiju pravi, da je mogoce: »da imajo
zelo verni ljudje vseh vrst tezave v gibanju, kakrsno je nase, in drugic, da imajo verski fanatiki,
zlasti ¢e so se opredelili za vojskovanje, ocitno svojo posebno moralo, ki jih odvezuje slehrnega
greha, storjenega nad nasprotniki. Drugace si ni mogoce razlozZiti straSne meSanice poboznosti
in grozodejstev nad ljudmi, kakrsni so izpri¢ani od vseh zacetkov bele garde sém.« (prav tam
b: 308) O tem sklepa iz govoric o Svetem Urhu, kjer naj bi vsako jutro masevali ter spovedovali
¢rnorokce, in iz dejstva, da so na Turjaku zajeli Sestindvajset duhovnikov in semenis¢nikov,
med katerimi so nekatere obsodili, druge izpustili, kar dojema kot napako, saj so ti »zaceli
znova po starem« (prav tam). Kot v opozicijo temu Fili pravi, da se partizanov ne sprasuje po
veri, temve¢ ali so se pripravljeni boriti za svobodo. Jost razume pobijanje v vojni, ne pa
mucenja, klanja, sramotenja in ostale »srednjeveske navlake« (prav tam b: 309), eprav se je
to dogajalo tudi na njegovi strani fronte (med in po vojni). Nekaj podobnega takoj za tem
omeni, in sicer pravi, da so bila tudi za njihovo vojsko potrebna stroga navodila in veliko skrbi
in politicnega prepri¢evanja, da se v njej ne bi razpaslo kaj podobnega, da prikaze nasprotnike
Se bolj nezZivljenjske, se sprasuje, kaj se pocne v Bratovscini za sre¢no zadnjo uro, katere

zavetnik je sv. Dizma, desni razbojnik.
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V zvezi z domacimi nasprotniki tudi ob koncu vojne Jost razmislja o primerjavi z Jozefom
Flavijem, ki je svoje rojake prepri¢eval, da njihov boj ni boj za svobodo, temvec za smrt, v
¢emer vidi primerjavo z mnenjem, naj okupatorjem ne dajemo povoda, da bi nas iztrebili. Ob
tem se spomni na ucitelja Janeza, ki ni Zelel postati denunciant, agent, poklicni sovraznik ljudi
in je bil nato ustreljen. Jost pravi, da je ta trenutek JoZef Flavij v Ljubljani, njegovi pajdasi pa
povsod naokrog: »Bog tako hoce, govorijo in ubijajo, risejo ¢rno roko po hisnih zidovih, vratih,
polknicah ali plotovih, posiljajo ljudi v nemska taborisc¢a, ko italijanskih Ze zdavnjaj ni veg, in
vse skupaj postaja neresni¢no. Za pet Kriscevih ran — naj pade partizan!« (prav tam b: 288)
Zatem dobimo razlago, od kod poimenovanje za pokopavanje »v smrekcah« (prav tam) —

nekdo si je domislil, da bi s sajenjem smrecic prikrili grobove, a so jih s tem le bolje oznacili.

Svetova trojka narodne zascite poroca, da se med Nemci in domobranci najdejo ljudje, ki so
pripravljeni prodati manjse koli¢ine orozja. Jost jim naroci, naj si dobro ogledajo AnZurja, Sveto
pa zatrdi, da ga primejo ne samo kot sovraZnika, temve¢ kot izdajalca. Zrtev izdaje je tudi Mira,
ki jo neznanci vdomobranskih oblekah pocakajo pred bolniSnico, strpajo v avto in odpeljejo v
neznano, njeno izginotje pa ni nikjer zabelezeno, zato se Jost zboji najhujSega, da jo odpeljejo
k Svetemu Urhu ali za Savo. Res v Zalogu najdejo naplavljeno Zensko truplo z iztaknjenimi omi
in razrezanim obrazom — ne le da je bila umorjena tik pred koncem, to se je celo zgodilo na

zelo okruten nacin.

Na predvecer osvoboditve Ljubljane ¢lan Protikomunisticnega odbora Henrik Vesel obisce
novinarja Stefana Ovsca in v njunem pogovoru je predstavljen pogled z nasprotne strani, ki bi
bil lahko priloZznost za uravnotezenje enostranskosti romana, a je Se v njunem govoru taktika
protirevolucionarnega odbora predstavljena kot pomanjkljiva, poskus oblikovanja parlamenta
je zgolj omenjen in predstavljen kot izmisljotina brez podlage: »Ko je bila seja parlamenta, ki
so si ga kar na lepem izmislili, je dal naduti R6sener zapleniti Slovenca. Narodni odbor, narodna
vojska, zahodni zavezniki, Velika Slovenija. Pomisli, da je hotel Rupnik ostati do zadnjega zvest
Nemcem, to se pravi ROsenerju, Rosener Krainerju, Krainer ze mrtvemu firerju, ko se vendar
vé, da so se tudi oni skusali sporazumeti z zahodnimi zavezniki.« (prav tam b: 333) V
nadaljevanju sta Se bolj kriticna, saj menita, da jim je ves ¢as Slo vse narobe, da ni billo
enotnosti, skupne ideje, jasne zavesti, za kaj gre, da so se prickali kot v starih ¢asih, medtem
pa je Sla dejanska oblast po gobe. Njuno staliSce je bliZje JoStovemu oziroma pisateljevemu,
kakor pa bi ga pripisali pripadnikoma protirevolucionarnega tabora: »Vse te nase usive legije:
bele, plave, smrtne, domobranske. Proslavile so se, da se bog usmili, bolj s pokoli kot z bitkami.
Nemci se navsezadnje predajo celo komunistom, zavezniki se pogovarjajo z Nemci, z nami
nihce.« (prav tam b: 333—-4) Ovsec temu doda $e, da jih je zapustila londonska vlada, prav tako
kot Subasi¢. Oba se zavedata, da so partizani dobro obve$&eni o njuni dejavnosti, saj je bilo
Veselovo ime omenjeno Ze na ko¢evskem procesu, zato je trdno odloc¢en, da pobegne: »Sina

imam pri domobrancih. Héi se je omoZila z nemskim majorjem, ki mu je disal moj denar. Svojim
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lastnim ljudem ne verjamem vec. Odlocil sem se zadnji trenutek, da jo pobrisem. Natancno
vem, da je to potem za zmeraj.« (prav tam b: 334) Vesel namrec ve, da bi ga v nasprotnem
primeru ubili, rece celo, da bi se ¢udil, ko bi tega ne storili. Njun pogovor nanese celo na Skofa
RoZmana, ki da je »odpetal« (prav tam b: 335), saj mu ni preostalo drugega. Stalis¢e dveh
predstavnikov protirevolucionarnega tabora tako le podkrepi stalicSe, ki je prisotno v
celotnem romanu, in ne pus¢a nobenih dvomov ali moZnosti za drugacno interpretacijo
zgodovinskih dogodkov. Prekla in Martin iz Svetove trojke nato Ovsca zajameta, preden uspe

zbezati, in sicer na zbornem mestu, kjer naj bi prijatelji pozabili nanj.

Podobna je vloga dveh trgovcev, Ivana Zalaznika in Petra Knapa, prvi je predstavljen kot
opreznez, ki je »za vsak primer« (prav tam b: 339) dal nekaj blaga OF. Knap podobno kot
prejSnja dva tarna o izdaji zaveznikov, londonske vlade in navsezadnje tudi Rupnika: »Uspeli
so prepricati svet, da so domobranci Cisto navadna kvizlinska policijska formacija, mi, trgovci,
pa Cisto navadna strahopetna drhal, ki bi se rada zadnji trenutek izvlekla iz kase.« (prav tam)
Nadaljuje, da je blila napaka storjena davno poprej in pojasni svoje nerazumevanje
domobranske prisege in neodobravanje ¢rne roke in pokola na Turjaku: »Nikoli nisem mogel
razumeti tistega sranja z domobransko prisego Hitlerju na stadionu za Bezigradom. Dovolj je
bilo, da so jo prevedli in poslali v London. Ali s Spekulacijami z Otonom Habsburskim. [...] In
vse tole hudodelstvo s ¢rno roko. Povejte mi, kdo je to vodil, ukazoval, kdo bo za vse to
odgovarjal? Kmecki telebani? Nihce noce ni¢ vedeti. Ste sliSali o pokolu na Turjaku? Vse se je
Ze razvedelo.« (prav tam b: 339-40) Z njim se strinja Zalaznik, ki pritrjuje, da so jih vlekli za nos
Ze jeseni 1943, ko so obljubljali izkrcanje zaveznikov v Istri, oCita pa jim tudi poboj

osemindvajsetih ljudi tik pred koncem, zaradi ¢esar so vse somisljenike prisilili v beg.

Zadnja dvojica predstavnikov protirevolucionarnega tabora sta domobranski nadporocnik
Matej Tratnik in Jernej Cafuta. Pravzaprav Tratnik najprej govori z Zeno Marjeto, s katero sta
v vojni izgubila sina — Marjeta mu ocita, da ga je vzelo o¢etovo domoljubje. Matej pravi, da so
sicer to vojno izgubili, a pride ¢as, ko jo bodo dobili, cemur pa se posmehuje celo dedov portret
s cigaro v roki: »Kaj neki poc¢nes v teh zelenih holandskih cunjah, nesrec¢ni oberleutnant? Kako
si varoval koristi nade rodbine? Cakata te tujstvo in obup. Ali si se tako naucil politike?« (prav
tam b: 342-3) Zena je ob vsem dogajanju povsem obupana, moti jo, da moZ odhaja s
krvoloénim Cafuto, strah jo je mascevanja, ki bo prislo nadnjo, strah jo je sosedov, saj drug za
drugega vsi dobro vedo, na kateri strani je bil kdo, zato si le Zeli, da bi jo mirno ubili, po drugi
strani jo je strah tudi za moza, da bi mu partizani preprecili umik. Res ga Svetova trojka nato
razorozi in pobere prtljago, ob ¢emer Jost zacuti »iskro hudobnega veselja« (prav tam b: 345).
Prekla predlaga, da bi ga kar ustrelili, a Sveto pokaze na natanc¢no organiziranost, saj ga
opozori, da ni¢esar ne smejo storiti na lastno roko, ob tem pa obljubi, da jih ¢aka hujsa zaseda
od njihove. Prekla vseeno opravicuje svoje misli: »Ne vem, zakaj ga ne bi. Koliko nasih so

postrelili neoboroZenih, zvezanih, pretepenih. Koliko poklali Zensk, starcev, otrok. Jaz bi ga
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brez pomisleka.« (prav tam b: 346) Tratnik in Cafuta se, prav tako kot prejsnji, pocutita
opeharjena in zavedena od poveljstva, poleg tega pa tudi osramocena, ko se morata tako
plaziti iz mesta. Tratnik Cafuto potolazi, da se bo zaveznistvo med partizaniin Zahodom podrlo,
takoj ko pade skupni nasprotnik, ki je Ze na tleh.

Okrutnost protirevolucionarnega tabora je podkrepljena z drobnim pretresljivim prizorom, ko
Jost sreCa deklico Mojco, ki na vrtu ¢aka mamo, uciteljico Marijo, ki jo potolazi, da bo on
poiskal mamo, ona pa naj odide spat. Ob tem se oglasi Mirin glas, ki pravi, da se je zlagal: »Ne
bos je nasel, tudi ko bi jo hotel. Ne vrne se, ker je ni vec. Ni odsla zvecer, ampak pred dnevi.

Zvezana z zico lezi v plitvem grobu »v smrekcah«.« (prav tam b: 351)

Za diskreditacijo protirevolucionarnega tabora so tako uporabljeni kar pripadniki tabora sami,
denimo Marjeta se spominja: »Slovenska narodna vojska je utrujeno pomislila, bezi, ker ji
nihce ve¢ ne more verjeti. Kakor da je mogoce vojsko kar prekrstiti in s kakim odlokom
spremeniti v narodno. Se Matej se je posmehnil tej bistrovidni politiéni operaciji: vnovi¢ni
prisegi kralju Petru, Narodnemu odboru, ki je sklical na Taboru kar parlament in se nato poskril
kar v misje luknje.« (prav tam b: 352-3) Pri tem moramo priznati, da so omenjeni kljucni
dogodki na nasprotni strani ob koncu vojne, vendar pa brez politi€nega ozadja, ¢lenki v njenem
monologu so zgovorni. Pripoveduje o prevzemu oblasti Narodnega odbora od Résenerja in
Rupnika, ki pa jo je skupaj s slednjima »pobrisal« (prav tam b: 353) na Korosko, kjer se bodo
srecali hinavski politiki s svojimi vojaki. Marjeta se spominja dogodkov z zacetka vojne, ko je
gospod Bruner v njihovi hisi prekmalu izobesil nacisticno zastavo, ki so jo decki pozgali, ob
kapitulaciji pa je obesil Ze novo, tako premisljuje o zastavah, ki so v tem ¢asu visele v mestu:
»Jugoslovanske, slovenske, italijanske, nemske, faSisticne domobranske, partizanske,
komunisti¢ne. Crne zastave za Hitlerja. Jutri bodo gotovo visele slovenske z rde¢o zvezdo. V
Novi zalozbi so jih prodajali ne veliko. Saj so jih imeli kar pod pultom.« (prav tam b: 353)
Spomni se na deklico, ki so jo ubili v Zvezdi s polnim cekarjem natisnjenih papirnatih zastavic.
Se ko govori o padlem sinu, se spominja, kako nesmiselno se je ogledoval v novi uniformi, nato
nasteje $e nekaj znank, ki so jim padli otroci, denimo pri Solarjevih vsak na drugi strani,
podobno pri Peklenkovi druzini, kjer je padel eden pri Nemcih, dva pri partizanih, pet pa pri
legiji smrti in domobrancih, spomni se na Vetrnikovega, ki je bil pri pepejevcih, torej pri
politiéni policiji. Za svojega moza pravi, da je vedno ostal uradnik, pogumen, da ni bil nikoli

skrajneZ, kar pa se ji je zdelo v dani situaciji nepomembno.

O taktiki Narodnega odbora in Slovenske narodne vojske spregovori tudi Fili, ki je proti jutru,
ko se topovi umirjajo in kaze, da se bodo umaknili, povsem prepri¢an v zmago: »Véliki Zep jih
¢aka, naj storijo, kar hocejo. Vidis, Narodni odbor se je zares pripravljal, da uprizori dvorni
prevrat, odstavi Rupnika, sprejme kapitulacijo von Lohrove armade in se potem z njo vred
pridruZi zaveznikom kot del kraljevske jugoslovanske vojske. Ne bos, bratec, Rupnik je ostal

zvest Nemcem. Nemci so ostali zvesti sebi, Trst pa je bil medtem Ze nas.« (prav tam b: 355)
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Cafuta se na begu sprasuje, kdo je pravzaprav vodil »ta nas ni¢vredni Narodni odbor« (prav
tam b: 358), njegovo zanicevanje pa deluje Ze kar smesno. Vodstvu ocita, da so jih hoteli
»spajdasiti« s cetniki, vlasovci, ustasi, hrvaskimi domobrani in s »kaj vem Se kak§no mongolsko
golaznijo« (prav tam). Ker ne more iz svoje okrutne koZe, priopoveduje o poboju
osemindvajsetih »najbolj rdecih« (prav tam b: 359), za kar je pri¢akoval Skofov odpustek, nato
pripoveduje, kako je Izidor iztaknil nekemu dekletu (Miri) oci in kako je ob tem nepozabno
kricala, Jernej v tem vidi edino upraviceno mascevanje za poraz na Turjaku — vse skupaj deluje
zelo groteskno. Medtem pa so Nemci izpuscali ljudi iz taboriS¢ in prisilnih delavnic, kakor je

sliSal Cafuta. Ta vzporednica domace nasprotnike naredi slabSe od nacistov.

Po drugi strani je zmernejsi Tratnik skesan, meni, da preteklosti ni mogoce zbrisati in se
sprasuje, kdaj so naredili napako, v ¢em so se zmotili, najbolj verjetno se mu zdi, da v
pri¢akovanju zavezniskega izkrcanja in razoroZitvi Nemcev, ironi¢no pa so jim morali celo dajati
prednost med umikom. Cafuta se strinja, da so ostali nemski hlapci Se tedaj, ko so Nemci
kapitulirali, oni pa razglasili »Veliko Slovenijo« (prav tam b: 360). Tratnik izkoristi priloZnost,
da Cafuto vprasa, zakaj so bili tako okrutni, da niso le ubijali, temvec so tudi mucili, kar
predpostavlja, da so v poveljstvu domobrancev in tudi vsaj nekoliko nizje v hierarhiji vedeli za
opisane ekscese. Jernej pojasni, da so se pozivinili — iz ob¢utka obupa, nemoci, masscevalnosti,

verske zanesenosti —, da je bila to pijanost, zaradi katere se je mnogokrat razjokal in obZaloval.

Na dan osvoboditve se zvrsti kar nekaj sre¢anj nekdanjih tovariSev. Tako Tilen Svetu razkrije,
kako je bilo, ko se je pridruzil partizanom in potarna, da so ga zasmehovali, ali je prisSel mednje
po medalijo, ob tem pa so bili drugace sprejeti tisti, ki so k njim pristopili kot nekdaniji
domobranci: »Potem je srecal bivSsega domobranca, ki so mu, ker je bil pa¢ domobranec, vse
odpustili, kakor so v razglasih o amnestiji veckrat obljubili, njega pa se je ¢rna pika drzala

vseskozi — Cutil jo je celo potem, ko se je zdelo, da je vse mimo.« (prav tam b: 399)

4.7.1.18 Osvoboditev Ljubljane

Predzadnje poglavje je posveceno zadnji noci pred osvoboditvijo, kako ljudje bedijo in
pripravljajo vse potrebno, ob tem pa Se vedno grmijo topovi z Gradu in z Barja, »beli« (prav
tam b: 331) se pripravljajo na odhod, na beg, kar Jost imenuje »zmota, ki se poslavlja od doma«
(prav tam) oziroma »zabloda, ki je ni mogoce popraviti« (prav tam). Ob tem izrazi spoznanje,
da ne bodo domobranci osvoboditelji mesta ali zmagovalci, temve¢ se bodo morali kot
tihotapci splaziti iz mesta: »Racunali so na veliko politiko, na svetovne mehanizme, na
bogoljubno ljudstvo. Zmotili so se v svojem bogu ali pa jih je ta pod pritiskom zaveznikov
docela zavrgel. Prisegli so Hitlerju in ubijali v imenu boga in matere boZje.« (prav tam)
Nasprotni tabor je v celoti prikazan kot zmoten, upravi¢eno porazen, zaznamovan z verskim

fanatizmom, svojih napak pa ne bo mogel popraviti.
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Jost je v zadnji noci do nasprotnikov Se posebno previden, saj pravi, da so zaradi strahu lahko
»besni kot ose« (prav tam b: 338), tako je na vse pripravljen, ko zagleda stiri sence, ki nekaj
nakladajo na tovornjak: »Potipal se je po Zepu, pistola je bila Se zmeraj tam, in si odgovoril:
streljati, ne cakati, ne se obotavljati.« (prav tam) Jost takrat razmislja tudi o napadu na Grad,
saj naj tam ne bi bilo veliko domobrancev —ti so se zadrzevali na Barju, pri Skofljici na Orlah in
pri Svetem Urhu, kakor poro¢a TomaZu, ta pa je bolj osredotocen na priprave za peko kruha

za osvoboditelje.

Sveto in Jost zgodaj zjutraj srecata tudi osvoboditelje, in sicer Devetindvajseto hercegovsko
brigado, ki se ji predstavita kot predstavnika narodne zascite in OF. Trije partizani v patrulji jim
povedo, da njihovi prihajajo po Dolenjski cesti ter da ni¢ drugega ne kaze, kot da mesto
wzavzamejo« (prav tam b: 362), veseli so, da se ne bo treba Se tu boriti. Navduseni ljudje, ki se
skrivajo za temacnimi okni, jim na cesto vrzejo Skatlice cigaret. Z nekaterih oken Ze visijo
zastave z rdeco zvezdo. O umiku domobrancev pravijo, da jih bodo Ze ujeli, da jim ne bodo
usli. Prisotnih je Se nekaj simbolov, denimo titovke in pozdrav »Smrt fasizmu« (prav tam b:
364).

Ko se no¢ umika dnevu, je tudi vzdusje vse bolj veselo, okna se odpirajo, zastave izobesajo,
Jost Ze upa redi, da je priSla svoboda, da je konec ilegale. Takrat srec¢a Severino, ki je vesela, da
sta docakala svobodo, a Zalostna, da sta oba sama. Ko pride Jost mimo stolnice, se mu zdi
grozljiva temna gmota, tudi ura v stolpu »zlovoljno Skrtne« (prav tam b: 366). Kontrast temu
so dekleta, ki prrinasajo cvetlice in transparente z napisi iz samih velikih &érk: »Zivela
Osvobodilna fronta, Zivela svoboda, Zivela nasa vojska, Delu ¢ast in oblast,« ter »Zivela
Komunisti¢na partija!l Pozdrav sedmemu korpusu NOV!« (prav tam b: 366) V besedis¢u
literarnih oseb Se bolj zacne prevladovati svojilni zaimek »nasi« (prav tam b: 368), ki pa ni Se
¢isto vsem ljudem jasen, za koga gre, veliko je pogovorov o preskrbi, o hrani za prihajajo¢o
osvobodilno vojsko, Jost pa vseeno misli na Anzurja, ki je Ze tri dni zaprt v kleti. Navidezni Miri
razlaga, kako vojska nima veliko ¢asa za premisljevanje, da le pride, zasede posto, Zeleznico,
bolnisnico, nato pa odide naprej. Neki gospod, ki ga Jost sreca, si je Zelel bolj razburljive
osvoboditve in obzZaluje, da ni bilo bojev v mestu. Tudi Jost premisljuje o tem in si pravi, da
zmaga ni parada, da je samo konec boja. Zaveda se, da bodo zmago proslavljali tudi
oportunisti, kot da ne bi razumel, da je bila vecina vseeno najbolj vesela konca vojne. Pri sebi

opazi, da je vznemirjen in vzkipljiv in si govori, naj ne misli na Anzurja.

Opis osvoboditve je zelo razvlecen, prav tako ¢as do Seste ure, ko so dogovorjeni za zbor pred
Realko, opisuje, da v mesto prihajajo Petnajsta in Osemnajsta slovenska divizija ter
Devetindvajseta hercegovska z juga, jugo-zahoda in z zahoda, omeni sremsko fronto, kjer je
padlo dvajset ali trideset tiso¢ borcev (prav tam b: 371), da prihaja von Léhrova armada, ki ne

bo usla zasedi, celonoéno zasedanje mestnega vodstva OF, za katero Jost ne ve. Spomni se
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taborisca ter dejstva, da je njegova mama Se vedno nekje samo Stevilka, ¢e sploh Se, Zeli si

srecati oCeta. Zaveda se, da se bodo ljudje Se mesece iskali med seboj.

Kontrast vsesplosSnemu veselju je Helena Pajek, ki navsezgodaj odhaja v cerkev, z Bogom pa
govori v tonu, da so se njeni otroci borili v njegovem imenu, da je brat sovraZzil brata, h¢iizdala
mater, ¢lovek sodil ¢loveku, ne zdi se ji dobro, da so vojs¢aki postali rablji — tako tudi ona
priznava izprijenost domobrancev, hkrati pa nasteva Zaljivke, s katerimi so jih obmetavali
nasprotniki. Njeno stalis¢e je kljub vsemu zelo prekrivno z Jo$tovim, saj pravi: »Crna roka je
zaznamovala Cloveska bivalis¢a. 1z zvonikov so metali zvonove in namesto njih postavljali
strojnice. Blagoslovljena zemlja pokopalis¢ je sluzila za moris¢a. Tvoji namestniki so jemali v
roke pusko namesto brevirja. [...] Vsiljevali so nam kljukasti kriz — tudi v tvojem imenu. V rekah,
ki si jih ustvaril ¢loveku v radost in korist, so plavali mrli¢i. Pogrebci so preklinjali namesto
molili, divje Zivali so raznasSale ¢loveske kosti, pokopane po gozdovih.« (prav tam b: 378) Iz
njenih ust je obsodba Se hujsa, zanimivo pa je, da niti omeni ne kakSnega od partizanskih
zlo¢inov, storjenih med vojno. Prisotnost knjizevne osebe z nasprotne strani tudi tu ni
izkoris¢ena, da bi slovensko razdeljenost med vojno predstavila ve€plastno, temvec ravno
nasprotno, le Se bolj enoznacno. Helena se tudi kesa in ocita Bogu, da ni dovolil, da bi se
opredelili po pameti, po nasvet odide k Marleni Hribar, ki je bila na »drugi strani reke« (prav
tam b: 382), ta pa ji rece, da je prisla pozno. Zanjo ne najde pravega razumavanja in pravi, da
so bili nekateri komaj ljudje ter ali ni slisala, kaj so vse z ljudmi poceli. Od Helene pricakuje, da
bo nosila, kar si je nalozila, in ji oCita soseda, ki mu je vsa druZina umrla v Auschwitzu, a vseeno
ne obupava. Marlena Helene ne obtoZuje, obsodbe Helena sliSi v podzavesti: »V pekel pojdes,
v najhujsi pekel, ki ga je mogoce zakuriti. Tvoji so prelivali slovensko kri, ne nemske. Tvoj moz
je ropal in kradel pri postenih, vernih slovenskih kmetih.« (prav tam b: 384) Marlena ne Zeli,

da bi si Helena vzela Zivljenje, ji pa zameri, da je nanjo prelozila toliksen del svojega bremena.

Konc¢no je ura Sest zjutraj in z JoStom bralec prispe na dvorisce realke, kjer je Zivahno, delijo se
naloge, odstranjujejo slike kralja, duceja, firerja, Rupnika, komandant bataljona s primorskim
naglasom pove, da je ob polnocdi feldmarsal Keitel podpisal uradno brezpogojno nemsko
kapitulacijo. Svetova trojka odide nad nekatera »gnezda« (prav tam b: 380), nato pa na strazo.
Jost dozivlja veselje ulice, se sprasuje, od kod toliko roz, ljudje se komaj lahko premikajo, otroci
se vozijo s tanki, godbe in harmonike igrajo, ljudje se jokajo in se smejijo, naklju¢no Hitlerjevo
podobo ljudje hitro poteptajo, vzklikajo »Svobodal« (prav tam b: 386), znamenja nedavne
okupacije so v zanosu pozabljena. JosStu se to zdi zgodovina sama, ki je ni mogoce ponarediti,
k temu pa pristavi, da jo lahko ponaredijo le zgodovinarji. Vse skupaj tudi topografsko
natanéno popiSe, vmes pa naniza mnogo drobnih prizorov srecanj, borcev, ki se razveselijo

tudi mesta samega, ki so ga vec let lahko opazovali le od dalec.

Drugacno je razpoloZenje trgovca Knapa, kamor fantje iz Svetove trojke pridejo zamenjat

trobojnico brez rdece zvezde. Bere Porocevalca in se posmehuje veseljacanju: »Od navdusenja
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ni mogoce Ziveti. Z gesli ni mogoce nasititi laénih mnozic. Z izjavami ni mogoce razresiti
zgodovinskega vozla med zaveznki.« (prav tam b: 387) Z vidika sodobnega bralca je zanimiv
dialog med Knapom, njegovim hidnikom Mateviem, Preklo in Crickom. Knap Mateviu pravi,
naj jim dovoli zamenijati zastavo, saj so zdaj »titovci« (prav tam b: 388) na oblasti: »Koliko ¢asa
bodo, ne vem, a zdaj so. Imajo puske in vas lahko ustrelijo.« (prav tam) Matevz je mnenja, da
bi ustrelili Knapa, saj »rdeckarji« (prav tam) postrelijo vse, kar ni rdece, Knap pa izrazi upanje,
da ne bodo tako rdeci, kot so obljubljali, temvec bolj »roza« (prav tam). Preseneti ga, kako jim
je uspelo tako hitro natisniti Porocevalca in zdi se mu, da je k temu pripomogel tudi njegov
denar in denar njemu podobnih, oznaci jih za lisjake, premetence in nasilnezZe. Prekla v starem
Knapu vidi: »velik kup gnilega mesa, iznad katerega gleda gola mrtvaska glava s pobesenimi
debelimi lici in srepim pogledom kace.« (prav tam b: 389) Matevz preda sporocilo mladih dveh
Knapu, da bo treba prijaviti zaloge hrane in da bi v taksni hisi lahko stanovale Stiri druZine, kar

kaZe na prihajajo¢o nacionalizaijo.

Mascevanje nad nasprotniki je prikazano kot povsem upravi¢eno, obenem pa strogo urejeno,
po predpisih. Denimo sinova ravnatelja neke gimnazije, ki ga primejo, so imeli Se »lastni
pajdasi za nepoboljsljiva roparja« (prav tam b: 393), tudi oe pa naj bi podpihoval zlocine pr
Svetem Urhu. Ve o tem sprasujejo zbrani pred realko Filija, ki ima politicno uro, in sicer
predava o jugoslovanski in evropski vojsaki in politi¢ni situaciji v lu¢i dokonéne nemske
kapitulacije. Na vprasanje, kaj bo z izdajalci, vojnimi zloc¢inci, odgovori, da pojdejo pred
sodisc¢a, saj smo zdaj drzava. Odgovori, da vlada pride naslednji dan, na mnoga druga vprasanja
pa odgovori, da ne ve in da ga naj vprasajo naslednji dan. Zbrane zanima, ali so Hitlerja res
zazgali, potem ko se je ubil, kaj bo s Primorsko in Korosko, kaj bo s sovjetskimi ljudmi v nemskih
enotah, s tistimi, ki so iz nemskih enot prisli v partizane, kdaj se ljudje vrnejo iz taborisc¢ in kaj

je zvon Lohrovo armado.

Ob Filijevem primeru se pokaze tudi ¢loveska nepopolnost med partizani, saj se sreca s
komandirjem, pri katerem je bil neko¢ komisar, ta pa se mu posmehne, ¢es da je visoko prilezel
— skozi to opazko se zrcali poznejse razlikovanje med akrivisti in borci, ki se je pojavlljalo v prvih
letih oblikovanja drzave. Fili se dela manj prizadetega, kot je, in pravi, da se nadutost prej ali
slej sprevrie v gospostvo, zoper kakrsno so se borili, obenem pa pravi, da bi bilo smesno
pricakovati, da bodo ljudje odslej kakor svetniki. Na drugi strani ob osvoboditvi sre¢a borca iz
Cete, kjer je bil komisar, ta pa mu potarna, da jim je po njegovem odhodu trda predla, dokler
jih niso zdruzili v ve¢jo enoto. Pripoveduje Se, da je bil ranjen v zadnjico, zaradi Cesar je bil

tar¢a posmeha (prav tam b: 408).

Precej lepo in dosledno — kljub zacetni neizprosnoti in surovosti — je prikazano ravnanje z
nemskim ujetnikom, voznikom tovornjaka, ki trdi, da je avstrijski socialist, povedo mu, da jim
bo popravljal avtomobile, in ga zaprejo v Solo. Fili predvideva, da bo doma neko¢ pripovedoval

junaske zgodbe, v katerih bo njih predstavil kakor zveri. Pri redu, ki ga najdejo v tovornjaku,
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na plano pride stereotip o redoljubnih in poslusnih Nemcih, ke se je kazal tudi pri nemskem
vojskovanju: »Rekli so jim ubijajte in so ubijali. Rekli so jim poZigajte in so pozigali. Rekli so jim
kapitulirajte in so kapitulirali.« (prav tam b: 397) Ob tem Fili premleva o tem, da so bili vodilni
vecinoma Auvstrijci, ki so vedno Zeleli naSe ozemlje oziroma Jadransko morje, ter da bodo Ze

jutri hoteli prepricati javnost, da niso vedeli za krematorije.

Na dan osvoboditve Ljubljane torej premisljujejo tudi o tem, kako bo v povojni Nemciji in
Avstriji, JoStu o tem pripoveduje Se MadZarka, katere najemnik je zapustil mesto Ze pred prvim
majem, prej pa je pripovedoval, da je pri njih Ze toliko Zrtev, da jih ne morejo vec pokopavati,
saj so mesta tako poSkodovana. JosStu se dobro zdi, da se nemski nacrti niso uresnicili in da so
si nakopali toliksno Skodo, izkusili strah, grozo in smrt, saj so se igrali s celim ¢loveStvom,

Madzarki se Wolfgang nekoliko smili, saj je imel nacete Zivce po tem, ko mu je izginila pistola.

Kot sestavni del osvoboditve oziroma revolucije je predstavljeno tudi zaplenjanje zasebne
lastnine — opisano je natovarjanje pred Zalaznikovim skladi¢em. Cricek, ki vse to popisuje,
pravi, naj pazijo pri natovarjanju, saj je vse to zdaj »nasSe« (prav tam b: 407). Voznik tovornjaka
s titovko na glavi je zaprepaden, ko vidi zalogo soli, ki je je v mestu tako primanjkovalo, da je
bila dragocenej$a od zlata, k temu pa Cri¢ek pristavi, da bodo zlato odpravili. Vse skupaj daje
vtis odli¢ne organiziranosti, ki kaze na to, da je bilo vse vnaprej pripravljeno, poleg tega pa tudi
pravi¢nosti — razlaséeni trgovec dobi potrdilo o oddanem blagu, Fili pa Se zagotovi, da to ni

vse, kar premore.

Kot je bilo Ze nakazano, je dan osvoboditve pomenil tudi dan srecanj ljudi, ki se dolgo niso
videli — JoSt sreca »gonarsSkega Milana« (prav tam b: 409), pri tem pa ugotovita, kako so
taboriscniki izgubili stike med seboj. Ob tem Jost namisljeni Miri razkrije nekaj spominov in
vtisov iz tistega poglavja svojega Zivljenja, ki je vedno predstavljeno kot zamujeni cas.
Namisljena Mira nato JosStu izda, da si je Zelela otroka, napove pa tudi, da bo tisto no¢ spocetih
veliko otrok ljubezni — pri tem se tako intimno in kolektivno spet povezZeta: intimno kot sreca

ponovnega sre€anja, prezivetja ter kolektivno kot zmaga, svoboda, konec vojne.

Poleg spomina na taborisce se v Jostu obudi tudi spomin na turjasko bitko, ko opazuje rakete
z Gradu — spominja se, kako so plezali in skocili v grad, v negotovost, ob tem pa pravi, da so z
znojem in krvjo pisali zgodovino. Bitka je predstavljena kot nekaksna napoved kon¢ne zmage,
saj o v kleti umijakocih se »belogardistih« (prav tam b: 415) pravi: »Pokopani so pod tezko
gmoto gorecega gradu, pod zmagovalci, ki si utirajo spet pot na zemljo.« (prav tam) Po drugi

strani Jost vidi bitko kot obracun z vso zgodovino.

Vecer na dan osvoboditve sklene JoSt na zabavi pri Magdaleni, kjer veliko prepevajo,
pripovedujejo spomine, recimo, kako je nekdo hudo laéen na vaskem mitingu uprizoril

veleposestnika in poZeruha. Druzbo JosSt zapusti in v sobi piSe pesmi Miri, v njih pa omeni
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denimo prvo slovensko vlado, zastave, padle v boju, zmagovalce na belih konjih in svojo Zalost

ob izgubi dekleta ter tako poveZe intimno in kolektivno.

4.7.1.19 Izseljenci in begunci

Izseljevanja se roman nekajkrat rahlo dotakne — najprej o ekonomskih emigrantih Jost
spregovori z o¢etom, ker Vinko za¢ne razlagati, da se bo izselil. Oce JoSta opozori, da uspeh ob
selitvi ni zagotovljen, da pa sicer veliko znancev, ki so odsli po prvi svetovni vojni, Zivi bolje od
njih, a za ceno tega, da so morali zapustiti dom (prav tam a: 49). Pobeg Vinka Prelca prizadene
njegova ambiciozna starsa, ki jih Se bolj skrbi zato, ker je sin odSel v tako »zmedenem casu«
(prav tam a: 142), in sicer jeseni 1940. Kolesarji njegov odhod nekako razumejo, saj so tudi

sami naveli¢ani domacih razmer, a se zavedajo, da drugje ne utegne biti bolje.

V romanu sreCamo Stajerske begunce, ki so v Ljubljano pobegnili pred nacisti¢nim nasiljem, z
njimi dela Barbara, pozneje pa tudi begunce iz Ljubljanjkse pokrajine, ki se v mesto zatecejo
pred partizani — do teh ima Jost precej zadrzan odnos, obnasajo pa se, kakor bi se bali lastne
sence. Neka druzina se naseli v zapus¢eni dom Kodrovih. Proti koncu romana se pojavi tudi
beg pred mascevanjem zmagovalcev. Te je videla Marjeta Tratnik, ki se je spomnila podobe
bezecih kmetov, otrok, Zensk, moskih, starih, mladih, s konji in z voli: »Z njihovih obrazov je
bilo razbrati negotovost. Prepricali so jih, naj zbeZijo. Vso vojno niso zapustili domov, zdaj, ko
bo konec pa beZijo v neznano. Na obrazih Ljubljan¢anov, ki so jih opazovali, ni mogla razbrati
usmiljenja.« (prav tam b: 352) Krivda za beg se tu prelaga na vodstvo protirevolucionarnega
tabora, kakor da ti ljudje niso bili v neavarnosti pred mascevanjem zmagovalcev. Njihov beg ni
predstavljen kot edina mozZnost za prezZivetje, temve¢ kot Se ena od zmot in rezultat

propagande.

BeZita tudi Cafuta in Tratnik, pri ¢emer prvi poudari, da so $li njihovi »firerji« (prav tam b: 357)
pred njimi — za vodstvo izbere poimenovanje, pod katerim je znan Hitler, kar — se zdi —
namenoma prikazuje domobrance Se bolj povezane z Nemci. Pobegnili so tudi stanovalci iz
Kodrove hise in Jostu pustili klju¢ pri novi sosedi (prav tam b: 403), kar kaZe na to, da so se v
mesto umaknili pred revolucinarnim nasiljem. Pri zaplembi zalog trgovca Zalaznika Fili opozori
Cri¢ka, da je na zahodu »lepa dezela Svica« (prav tam b: 408), kamor bi ga bilo treba tudi
poslati, da bi napravil seznam — ponovno smo torej prica posmehljivemu odnosu do politi¢nih

beguncev.

4.7.1.20 Spominjanje, pisanje spominov in spomneniki

Bralcu je ves ¢as branja zaradi uvodnega poglavja, vmesnih pripovedovaléevih opazk in
zgodovinskih zastranitev jasno, da je pisateljev namen popisati dogodke druge svetovne vojne
pri nas skozi Zivljenjsko pot osrednje knjizevne osebe in njegovih bliznih, pa tudi znancev.
Sedmo poglavje, za katero pri¢akujemo, da se bo zacelo v zaporu, zane pripovedovalec, ki

omeni vracanje v preteklost po »toliko letih«, govori o podrobnostih, ki so se mu vtisnile v
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spomin, kot bi bile locene od celote: »V spominu Zivi kot nerazlo¢na gmota, nikjer omejena,
kljub temu pa gosta, Ziva, utripajo¢a noc€ in dan, podobna organizmu, sestavljenem iz samih
srénih misic.« (prav tam a: 321) Avtor, pripovedovalec in Jost se v tem smislu nekako prelivajo
drug v drugega, saj tudi Jost pravi, da bo spomine nekoc popisal. Sam pripovedovalec pravi,
da je ¢udeZno prav to, da je vse skupaj nemogoce popisati in da najbrz tega niso zmogli niti
ljudje, ki so imeli sploSen pregled nad gibanjem: »Vse se je gibalo, spreminjalo, se preobracalo

ne iz dneva v dan, ampak iz ure v uro.« (prav tam a: 321)

Kati, Zena gospoda Cesarja, je prepri¢ana, da bi morali biti nagrobniki padlih v vojni kar se da

skromni in bi morali opozarjati in ne S¢uvati (prav tam a: 349).

Jost se v taboriScu sprasuje o tem, kako malo zgodovine pozna, ker ga niso ucili, ob tem pa
razmislja, kako bo njegov ¢as viden v prihodnosti, kako se bo o njem govorilo in pisalo: »Ali ne
bo lepega dne pokopano tudi vse to, kar po¢nemo in dozivljamo, in bo letopisec zapisal v
zgodovino samo tisto, kar bo receno ali storjeno zunaj nas — v velikem svetu POLITIKE?« (prav
tam a: 405) Tudi kot ranjenec piSe zapiske in se sprasuje o smotrnosti svojega pocetja, ali papir
sploh ohraniti ali si s tem le Cisti duso. Veckrat v romanu Jost omeni, da bo Barbarine zapiske
ohranil za zgodovino, med drugim pred turjasko bitko, ko premisljuje, da utegne priti ¢as, ko
bodo zanimivo pri¢evanje o ¢asu in razmerah o ¢loveskem doZivljanju te velike vojne, kar je
ravno obrnjeno razmisljanje kakor v taboris¢u — zapiski o osebnih izkuSnjah bodo dodali nekaj

vrednosti tudi zgodovinopisju.

Naslovnici pisem — preden zac¢ne pripovedovati o zadnji vojni pomladi — polaga na srce, naj si
oddahne, nato pa naj se loti zapiskov z mislijo, da je dosti tega preteklost brez konca: »cetudi
za mnoge tovarise ne dosti ve€ kot pokopalisce, kamnit spomenik, prizgana sveca, Sopek roz,

otoZna pesem pozabe ali knjiga spominov.« (prav tam b: 207)

Jost premleva o tem, kako in zakaj je mogoce, da nekdo podleZe slabosti in se napaéno odlodi,
ob tem pa tudi premisljuje, kako bodo na medvojno razdeljenost gledali zanamci ¢ez sto let:
»Morebiti premaga Pavla moralna stiska, ko ima ves ¢as opraviti z Zivimi in mrtvimi. Mrtvi so
tako tvoji kot nasi in njihovi. Zgodi se, da padeta brata vsak na svoji strani fronte. Ali se bo ez
sto let Se kdo vpraseval, zakaj je na tej strani fronte padel ta in zakaj ravno na drugi strani
oni?« (pravtam b: 220) Na nekem mestu se Jost odlodi, da je treba nekatere stvari vsaj zacasno

pozabiti — Sele ko bo vsega konec, pa se bomo vracali v preteklost (prav tam b: 231).

Preden se loti dogodkov zadnje nodi pred osvoboditvijo, Jost Tomazu napove, da bo nekega
dne napisal povest o tej zadnji noci, nekega dne pa povest o ljubezni ter da bo to morda ista
povest, TomaZ ob tem ni tako zanesen: »Zgodovina so tudi neusmiljena dejanja, ne samo
custvena dozZivetja. Zgodovina so veliki in zamotani mehanizmi. Strategija in taktika. Svetovna

politika. Kljub vsemu smo bili vedno razpeti na kriz med Berlinom in Rimom, Londonom in
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Moskvo.« (prav tam b: 329) Opozori ga Se, da je deZela vsa poZgana, porusena, opustosena,

da bo predvsem potrebnega veliko dela za obnovo.

V zadnjem, petnajstem poglavju pripovedovalec zopet nagovori naslovnico pisem — v
nagovoru se zdi, kakor da avtor premleva svoje ponovno obujanje teme, ki jo na razlicne
nacine premleva v vseh svojih romanih, ¢eprav v vecini bolj v ozadju, a vseeno izrazito. Zeli, da
bi naslovnica razumela, zakaj njega vse skupaj tako zanima, in pravi: »Pripeti se mi, da sploh
ne vem vec, kaj je bilo res in kaj ne. Motam se med resnico in podobami o njej, kot da bi s
praprotnim semenom v Cevljih taval po gozdu.« (prav tam b: 421) Svojega pisanja tako ne
dojema kot neke absolutne resnice, vzpostavi pa tudi odnos do zgodovinopisja, saj pravi, da je
zgodovina medtem iz tega Casa Ze marsikaj izbrskala, da je malo takega, kar ni vsaj nekje
zapisano, v ¢emer vidi »¢loveSko obsedenost vse zapisati« (prav tam b: 421). Svoj roman
ponovno utemelji kot zgodbo o ljubezni, in sicer o »njegovi, moji, Tvoji, nasi« (pravtam b: 423)

— kolektivni in intimni tore;j.
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5 Zakljucek

Zupanci¢ sam pove, da ima vsaka zgodba vsaj dve resnici, veckrat poudari svojo Zeljo po tem,
da bi se izognil moraliziranju, omenja tudi pomen romanov za zgodovino oziroma
zgodovinopisje, zaradi ¢esar Zeli biti nepristranski. Glede obdelave snovi druge svetovne vojne
se romani med seboj razlikujejo tudi po tem, kako uspeSen je bil avtor v teh svojih
prizadevanjih. Ceprav mu ne uspe ravno zajeti obeh »slovenskih resnic« (&e sta v resnici samo
dve) v svoje romane, pa mu moramo priznati, da ucinkovito predstavi gledis¢e posameznikov,
ki so se priklju¢evali Osvobodilni fronti. Cetudi je zanje to edina sprejemljiva opcija, saj
brezpogojno verjamejo v vrednote socialne revolucije, so jo zmozZni videti kriticno in

reflektirati lastno vlogo v njej.

Zupancicev optimizem, iskreno navdusenje likov za revolucijo, za katero verjamejo, da bo — ne
glede na vse — prinesla boljSe razmere, pogosto zakrijejo tragi¢no plat druge svetovne vojne
pri nas. Tragicni prizori, kakor je denimo Popajeva smrt, prikazujejo literarne osebe kot junake,
njihov boj je predstavljen kot smotrn. Ceprav naj bi se za gibanje opredeljevali tudi iz
domoljubja, prednjacijo druzbeno transformativni vzgibi. Avtorjev pristop do snovi ustreza
veljavnemu pogledu na drugo svetovno vojno v ¢asu nastanka romanov, zanimivo pa je, da
brez tezav obsodi (nekatere) nepravilnosti in nedoslednosti pri povojnem oblikovanju drzave
in druzbe —razne osebne zamere, zanasanje na poznanstva, okoris¢anje z »drzavno« lastnino,
»malomescanstvo«. Pisatelj se tako pri karakterizaciji osrednjih literarnih oseb tezko odmakne
od svojega lastnega prepricanja, zdi se, da se v Niku, Platu, Albertu, Martinu in JoStu zrcali
nekaj avtobiografskega. Skoznje posreduje svoje videnje sveta in verjetje, da je lahko boljsi. S
tem kljub svoji ocitni naklonjenosti OF ne deluje vsiljivo ideoloSko — razen nekoliko v romanu
Noc in dan, ki je kakor hvalnica narodnoosvobodilnemu boju. Vendar ne v smislu kaksnih
pretiravanja polnih partizanskih spominov, temvec¢ kakor urejena, realisticna, mestoma liri¢éna

in razgibana pripoved o Zivljenju Josta Kodra.

Najbolj se odpove moraliziranju, ko se izogne knjizevnim osebam nasprotnega tabora, denimo
v romanu Sedmina, kjer niti ne obsoja sestre Filomene, ki zaradi druzinskih razmer pristane v
odnosu s Carlom, ali v Grmadi pri Zgodbi o Ferdinandu Esu, ki ga kljub dokazanim izdajam ne
obsoja in ne dela enoznaénih zaklju¢kov, kaj se je zgodilo in zakaj. Nasprotno zablode
protirevolucionarnega tabora secira do grotesknosti v romanu Noc in dan, kjer sicer pokaze
razumevanje in celo nekaj naklonjenosti do partizanskega dezerterja ucitelja Janeza. Roman
epopeja (oziroma Jostova odisejada) o drugi svetovni vojni kljub svoji obseznosti nima dovolj

Sirokega pogleda, da bi deloval pristno, ¢eprav je Jost kljub svoji neoporecénosti prepricljiv lik.

Prednost romana Sedmina je, da govori o mladih ljudeh — to je tudi zgodba o njihovem
odrascanju, s katerim aktivizem dokaj naravno sovpada. Razen nekaj mest, ko avtor nasteva

atentate, razlicne legije in ¢asopise, se ne ukvarja s politicnimi vprasanji — mlade zanima le, v
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kakSnem svetu bodo Ziveli. Tudi OF se Niko pridruzi zelo spontano, saj njegova Zivljenjska
izkusnja ve€inoma potrjuje vrednote revolucije, kar pa ne pomeni, da si mladeni¢ ne bi

postavljal vprasanj o svojem ravnanju.

Odsotnost moraliziranja je tudi moc romana Grmada, v katerem se pisatelj izogne opisovanju
domacih nasprotnikov, ne sodi pa niti o izdaji Ferdinanda Esa, ki s svojo odprtostjo in
nepojasnjenostjo deluje realisti¢no in pristno. Martin ohrani mladenisko naivnost tudi v svoji
zreli dobi. Njegov »upor« ponovni vzpostavitvi nepraviénega sistema (ki je od prejSnjega sicer
drugacen) predstavlja vedro prenasanje tezav, s katerimi je bil soofen zaradi osebnih zamer in
zaradi zgodbe o Ferdinandu. Tema izgube sluzbe ali premestitve je opisana dokaj lahkotno,
hujsih ukrepov, ki jih je oblast izvajala, pa pisatelj ne omenja (denimo politi¢nih zaporov,
ubojev, ukinjanja drzavljnjskih pravic ...). Povojni ¢as je tako kljub vsemu tudi avtorjev ¢as, za
katerega verjame, da bo ob pripravljenosti mladih za spremembe prinasal vedno boljse in

pravi¢nejSe razmere, kar kazejo denimo mladi v romanu Meglica.

Ze od Sedmine se prek romanov Plat zvona in Grmada ponavlja motiv »dvojne« ljubezni — do
Zenske in do druzbe. Tej se pridruZuje tovaristvo, resni¢no in mocno prijateljstvo, vse tri
komponente pa so najmocneje izpostavljene v pisateljevem zadnjem romanu, ki postaja
spomenik tej »troedini« ljubezni. Vsaka komponenta napolnjuje ostali dve, vse tri skupaj pa
poganjajo protagoniste k dejanju. Dejanju nasprotno je ¢akanje, ki ga predstavlja skupina
»domacih nasprotnikov«, torej neopredeljenih, zagovornikov predvojnih mesc¢anskih strank
ter pripadnikov vaskih straz, ¢etnikov in domobrancev. Ti do zadnjega romana ne dobijo veliko
pozornosti, najmanj pristransko pa so predstavljeni v romanih, ki govorijo o povojnem ¢asu

(predvsem v romanih Meglica in Potres).

Podrobna analiza romanov je prinesla Se nekatere duge ugotovitve, denimo pogosto
naslanjanje na zgodovinska obdobja, ko se je med slovenskim prebivalstvom dvignil upor
(kmecki upori, reformacija), in poudarjanje kljuéne vloge in naprednjastva Zeleznicarjev. Za
malomeséanske lastnosti avtor uporablja podobe vrti¢karstva in reje malih Zivali, pozneje pa
razvije podobo iz pti¢jega sveta, veliko omenja golobe, grlice, pti¢je kletke, ki ponazarjajo
moderno mestno utesnjenost in omejenost prebivalcev s pricakovanji druzbe. Morije je izrazit

hrepenenjski simbol, megla in meglice pa so temu nasprotne.
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Povzetek

V magistrskem delu sem obravnavala vseh sedem romanov Bena Zupanci¢a in raziskala
njegovo obdelavo snovi druge svetovne vojne. Prav vsi romani se je dotikajo, ¢eprav je to
dogajalni ¢as le dveh in pol izmed njih. To so romani Sedmina, Noc in dan ter Zgodba o
Ferdinandu Esu v romanu Grmada. Opazovala sem predvsem, kateri zgodovinski dogodki,
osebnosti in formacije so v romane vkljueni ter kaksno je stalis¢e pripovedovalcev in
knjizevnih oseb do druge svetovne vojne pri nas, mdr. do okupatorjev, ki v romanu

predstavljajo Tujega/Drugega, revolucije, protirevolucije in kolaboracije.

Romani so v magistrskem delu analizirani, kakor so izhajali: Sedmina (1957), Meglica (1966),
Plat zvona (1970), Potres (1971), Golobnjak (1972), Grmada (1974) ter Noc in dan (1977).
Sedmina opisuje prvo leto italijanske okupacije v Ljubljani, kjer Niko in prijatelji odrascajo ob
tem, ko v OF prevzemajo vse vecje naloge. Niko je soofen s Stevilnimi dilemami,
nespodbudnim »vrtickarskim« druzinskim okoljem, s sestrinim razmerjem z okupatorskim
vojakom, prvo ljubeznijo in prijateljstvom. Ce je vojna vzdignila prebivalce iz vrti¢karskega sna,
so kmalu po vojni Ljubljancani spet megleni in potopljeni v vsakdanje tezave, o ¢emer govori
satiriéni roman Meglica; radi bi premostili razlike med staro vojno in mlado neobremenjeno
generacijo. Roman Plat zvona je kakor zvon, ki naznanja prihod katastrofe — druge svetovne
vojne, saj se konca ravno s prvim dnem napada na Jugoslavijo. V tem ¢asu spremljamo Plata,
ki odrasc¢a, odkriva ljubezen in socialno nepravi¢nost, se izobraZzuje in ogreva za revolucijo.
Roman ima izmed vseh romanov najve¢ avtobiografskih prvin, od ostalih pa se razlikuje po
tem, da dogajanje ni postavljeno v Ljubljano. Z romanoma Potres in Golobnjak se avtor vraca
v povojni ¢as, obe osrednji literarni osebi sta opazovalca ljudi, sebe in narave, oba sta nevezana
moska, ki iS¢eta svoje mesto v svetu. Rudolf je navezan na mlado Ireno, katere pogreb je
osrednji dogodek romana, spominja pa se tudi svojega oceta, ki je padel v partizanih in ob
spominu nanj premleva o druzbi in drzavi. Na Ljubljan¢ane, ki so po vojni ponovno postali
malomeséanski »vrtickarji«, se osredotoca Albert, nekdanji partizan, ki je mater izgubil v
nemskem taboris¢u (o obisku katerega govori tudi v romanu), o¢eta pa ni poznal. Po vojni ima
zaradi osebnih tezav s svojim »zasledovalcem« teZzave s sluzbo. V tem si je blizu z Martinom
Dobroto ali Pepijem v romau Grmada. Tudi on je bil nekdanji aktivist, taboris¢nik in partizan,
¢igar odras¢anje je vojna zelo zaznamovala — svoji povojni osebno-sluzbeni nesrecni zgodbi
doda Zgodbo o Ferdinandu Esu, ki govori o delovanju peterke v Casu italijanske okupacije,
katere del je bil. V povezavi z njo dozivi kljuéno deziluzijo, ki pomeni slovo od mladosti.
Najobseznejsi je roman Noc in dan, v katerem Josta spremljamo na podobni »odisejadi«; od
simpatizerja, aktivista, zapornika, interniranca, partizana, ranjenca, ilegalca, pripadnika
narodne zasCite do zmagovalca. V njem se posveti skoraj vsem mogoclim vlogam na
revolucionarni strani, posveti pa se tudi okupatorjem, protirevoluciji, njihovim zlo¢inom in

kolaboraciji, vse do poraza, bega in pri¢akovanega povracila, ki je le nakazano.
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Povzetek v angles¢ini

Summary

This MA thesis studies all the seven novels by Beno Zupandi¢ and the way the author dealt
with the World War Il in the novels. The analysis was done with the help of imagology, and
was done linguistically and stylistically. World War 1l is present in all of the seven novels,
despite the fact that it is current only for two and a half of them. The focus of the thesis is on
historic events, formations, and different personalities and their opinions on World War Il (the
German and Italian occupations, the resistance against the occupation, the revolution, the
counter-revolution, and the collaboration). First, the main problems and the methodology of
the thesis are defined. They are followed by the analyses of individual novels; the actual thesis
only includes summaries of the seven novels and the analyses of the segments of World War

Il which are present in each novel.

In the thesis, the novels are analysed according to the order in which they were published:
Sedmina (“Post burial feast”; 1957), Meglica (“Mist”; 1966), Plat zvona (“A side/viewpoint of
a bell”; 1970), Potres (“Earthquake”; 1971), Golobnjak (“Pigeon house”; 1972), Grmada
(“Stake”; 1974) and Noc in dan (“Day and night”; 1977). The novel Sedmina describes the first
year of the Italian occupation in Ljubljana. While they are taking bigger and bigger
responsibilities in the Liberation Front of the Slovene Nation, Niko and his friends are growing
up. Niko faces numerous dilemmas, a discouraging family environment (hobby gardeners), his
sister's relationship with a soldier from an occupation country, first love and friendship. The
novel Meglica is a satire novel telling about the war waking up the nation from their excessive
occupation with gardens and alike. However, soon after the end of the war, people of
Ljubljana are back to their paleness and preoccupation with their every-day problems. The
novel wants to overcome the differences between the old “war” generation and the carefree

youth.

The novel Plat zvona imitates a bell announcing a catastrophe — World War Il. The novel ends
with the day when Yugoslavia was attacked for the first time. Through the novel, the reader
reads about Plat. He is growing up at the time, discovering love and the social injustice. He is
learning and also warming-up for a revolution. The novel Plat zvona is the novel with the
biggest number of autobiographical elements and, contrary to other novels, isn’t set in

Ljubljana.

The novels Potres and Golobnjak happen after the war. In both novels, the main characters
are observers of people, themselves and nature. They are both single - two men who are
searching for their place in this world. Rudolf is attached to the young Irena whose burial is in
the centre of the novel. He is reminiscing about his father who died in the partisans, and

mulling over the society and the country. Albert focuses on the people of Ljubljana who
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returned to their petty bourgeoisie after the war. Albert is an ex-partisan who lost his mother
in @ German concentration camp (he talks about his visit in the novel) and who never knew
his father. After the war, Albert has problems with his job because of his personal problems
with his “stalker”. His experience is similar to the one of Martin Dobrota or Pepi from the novel

Grmada.

He too, used to be an activist, a concentration camp prisoner and a partisan. Pepi’s growing
up was tremendously marked by the war. To his personal-business sad story after the war,
Pepi adds a story of Ferdinand Es who was part of a group of five during the Italian occupation.

Through Ferdinand’s story, Pepi experiences a key disillusion, the farewell to his youth.

The novel Noc in dan is the longest. It tells another odyssey of the main character — Jost, who
transfers from a sympathiser, an activist, a prisoner, an internee, a partisan, a wounded
person, anillegal, and a member of the national guard, into a winner. There are all the possible
sides and roles of the revolution, the occupation, the counter-revolution, the crimes and the
collaboration in the novel. There is also the defeat, the escape and the expected retaliation,

the latter being only indicated.

The thesis thoroughly analyses all the seven novels by Beno Zupancic. The explanations of the
novels are based on various sources on history of the era. The results are clearly and concisely

presented in the conclusion.

172



Viri in literatura

Viri

Beno Zupandic: Sedmina. Ljubljana: Slovenska matica, 1957.

- - - Meglica. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1966.

- - - Plat zvona. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1970.

- - - Potres. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1971.

- - - Golobnjak. Ljubljana: Cankarjeva Zalozba, 1972.

- - - Grmada. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1986 (1974, 1975).
---Noc in dan. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1977. (l. in Il. del)
Literatura

Album slovenskih knjizevnikov. Ur. Aleksandra Lutar Ivanc. Ljubljana: Mladinska knjiga, 2006.
Matej Bor: Previharimo viharje. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1961.

Simona Fajfar: Nemci v Sloveniji: ostali so samo ostanki ostankov. Na spletu: 22. marec 2014.
(dostop: 23. marec 2018).

Helga Glusi¢: Slovenska pripovedna proza v drugi polovici dvajsetega stoletja. Ljubljana:

Slovenska matica, 2002.

Bojan Godes$a: Cas odlocitev. Katoliki tabor in zaletek okupacije. Ljubljana: Mladinska
knjiga, 2011 (Zbirka Premiki).

Bojan Godesa: Kdor ni z nami, je proti nam. Slovenski izobrazenci med okupatoriji,

Osvobodilno fronto in protirevolucionarnim taborom. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1995.

Tamara Griesser - Pecar: Razdvojeni narod. Slovenija 1941-1945: okupacija, kolaboracija,

driavljanska vojna, revolucija. Ljubljana: Mladinska knjiga, 2007 (Zepnice).

Intervju: Tamara Griesser - Pecar. Na spletu: RTV Slovenija, 7. junij 2015. (dostop: 19. marec
2018).

Iz partizanskih let. 1zbor proze. Ur. Josip Vidmar. Ljubljana: Slovenki knjizni zavod, 1947.
Izgubljene kocevarske vasi. Na spletu. (dostop: 15. junij 2018).

Primoz Knez: Drazgoska bitka: junaski boj ali Zrtvovanje vasi? Na spletu: Dnevnik, 10. januar
2015. (dostop: 18. junij 2018).

Edvard Kocbek: Pred viharjem. Ljubljana: Slovenska matica, 1980.

173



Miklavz Komelj: Kako misliti partizansko umetnost? Ljubljana: Zalozba /*cf, 2009.

Urska KriSelj Grubar: Dr. Ljubo Bavcon: Za pravi¢nost ni navodil. Na spletu: 27. november
2016. (dostop: 8. avgust 2017).

Kriza revije »Dom in svet« leta 1937. Zbornik dokumentov. Ur. Marjan Dolgan, Ljubljana:
InStitut za slovensko literaturo in literarne vede, ZRC SAZU, 2001.

Janko Kos: Pregled slovenskega slovstva. Ljubljana: DZS, 2002.

Gorazd Makarovic¢: Sramotilne kazni na Slovenskem. Etnolog. Nova vrsta (2011), letnik
21=72, §t. 1. (203-241) Na spletu. (dostop: 29. september 2018).

Igor Mekina: Nemci, ki so bili partizani. Na spletu: Mladina, 27. februar 2004. (dostop: 15.
junij 2018).

Janez Menart: Dnevnik, 1953—-2000. Celje: Celjska Mohorjeva druzba, 2010.

Breda Miheli¢: Kongresni trg z Zvezdo — spomenik urbane umetnosti zgodnjega 19. stoletja.
Zbornik za umetnostno zgodovino, letnik 37, st. 37. Ljubljana: 2001. Na spletu. (dostop: 26.
januar 2018).

Ministrstvo za kulturo, Arhiv republike Slovenije: SI AS 1199 Komisija za upravo narodne
imovine, 1945-1947 (Fond). Na spletu. (dostop: 23. marec 2018).

Anja Moric: Slovenski Nemci v diaspori. Doktorska disertacija. Ljubljana: 2016. Na spletu.
(dostop: 23. marec 2018).

Benito Mussolini: La preghiera del pane. 1928. Na spletu. (dostop: 8. november 2017).

Boris Paternu idr.: Slovenska knjiZevnost 1945—-1965. Prva knjiga, Lirika in proza. Ljubljana:

Slovenska matica, 1967.

Urska Perenic¢: Beno Zupandic in njegova pripoved o med- in povojni Ljubljani. Studia
Historica Slovenica, letnik 13, $t. 2—3. Maribor: 2013. 767—778. Na spletu. (dostop: 8. avgust
2017).

Urska Pereni¢: Empirija v literarni vedi. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete,
2014.

Peter Petrovci¢: Cenzurirana zgodovina kocevskih Nemcev. Na spletu: Mladina, 9. april 2009.
(dostop: 15. junij 2018).

France Pibernik Zupanci¢, Beno (1925-1980). Slovenska biografija. Na spletu.

174



Podoba tujega v slovenski knjizevnosti, Podoba Slovenije in Slovencev v tuji knjiZzevnosti,
Imagolosko berilo. Ur. Tone Smolej. Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek za primerjalno

knjizevnost in literarno teorijo, 20052.

JoZze Pogacnik in Franc Zadravec: Zgodovina slovenskega slovstva. Maribor: Zalozba Obzorja,
1973.

Breda Pogorelec: Stilistika slovenskega knjiznega jezika. Jezikoslovni spisi Il. Ur. Mojca
Smolej. Ljubljana: ZaloZzba ZRC, ZRC SAZU, Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, 2011.

Po Sloveniji: Zdole nad Krskim. Na spletu: RTV Slovenija: 9. december 1999. (dostop: 8.
avgust 2017).

Pot spominov in tovaristva. Na spletu. (dostop: 27. julij 2017).

Pred 70 leti: Slovenski poroCevalec, 10. maj 1945. Na spletu: Delo.si, 10. maj 2015. (dostop:
13. november 2017).

Prostor slovenske literarne kulture. Na spletu. (dostop: 23. oktober 2017).
BoZo Repe: Crna roka. Mladina 35. 1. september 2017. Na spletu. (dostop: 26. junij 2018).

Anton Slodnjak: Slovensko slovstvo. Ob tiso€letnici BriZzinskih spomenikov, Ljubljana:
Mladinska knjiga, 1968.

Mojca Smolej: Jezikovna stilska analiza ali zakaj brati obliko besedila. Multidisciplinarnost v
slovenistiki. Ljubljana: Znanstvena zalozZba Filozofske fakultete, 2011 (Obdobja 30). 413-417

Ana Svensek: Intervju z zgodovinarjem Mitjo Ferencem. Uni¢enja kot na Kocevskem ni
doZivela nobena slovenska pokrajina. Na spletu: RTV Slovenija, 27. februar 2015. (dostop: 15.
junij 2018).

Mojca Sorn: (Pre)Ziveti vojno v Ljubljani 1939-1945. Predavanje na Festivalu Ljubljana, 20.
marca 2008. Na spletu. (dostop: 2. oktober 2017).

Marjan Tos: Nekoc¢: Od groze so potihnile Se violine. Na spletu: Vecer, 9. april 2017. (dostop:
29. junij 2018).

Tomo Virk: Moderne metode literarne vede in njihove filozofsko teoretske osnove. Ljubljana:
Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, Oddelek za primerjalno knjizevnost in literarno
teorijo, 2008.

Vladimir Kante, dokumentarni portret, Pozabljeni Slovenci. Na spletu: RTV Slovenija, 4.
februar 2015. (dostop: 29. junij 2018).

175



Peter Vodopivec: Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave. Slovenska zgodovina od
konca 18. do konca 20. stoletja. Ljubljana: Modrijan, 2010.

Klemen Zun in Bojan Bajsi¢: Ljubljana — mesto kina (pedagosko gradivo). Ljubljana: Kinodvor,
2014. Na spletu. (dostop: 29. september 2018).

Ale$ Zuzek in Ana Mavsar: DraZgo$ane je bilo strah nemskega mas¢evanja. Intervju z Igorjem
Smidom. Na spletu: RTV Slovenija, 16. januar 2011. (dostop: 18. junij 2018).

176



Izjava o avtorstvu

Spodaj podpisani/a Anja Draksler izjavljam, da je magistrsko delo v celoti moje avtorsko delo
ter da so uporabljeni viri in literatura navedeni v skladu s strokovnimi standardi in veljavno

zakonodajo.

Datum: 11. oktober 2018

Podpis kandidata / kandidatke:

Izjava kandidata / kandidatke

Spodaj podpisani/a Anja Draksler izjavljam, da je besedilo magistrskega dela v tiskani in

elektronski obliki istovetno, in

dovoljujem / ne dovoljujem
(ustrezno obkroZiti)

objavo diplomskega dela na fakultetnih spletnih straneh.

Datum: 11. oktober 2018

Podpis kandidata / kandidatke:

177



