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POVZETEK

V predSolskih vzgojno-izobrazevalnih institucijalolgg socializacije najwg problem
predstavlja jezik. Romski otroci ob vstopu v vrtgavorijo le svoje romsko nate, ker
slovenskega jezika ne razumejo. Slowams je tako sprva za njih tuji jezik (kasneje posta

njihov drugi jezik), ki ga morajo Sele usvoijiti.

V diplomski nalogi predstavljam delo na pogwojezika v drugem starostnem obdobju (to je
od tretjega do Sestega leta) v romskem vrtcu, kisdmja v sredi& romskega naselja Zabjek-
Brezje, in poskus, kako z rasmiimi dejavnostmi pozitivho vplivati na razvoj jebdne
zmoznosti. V teorethem delu razpravljam o jezikovni zmoznosti, spodhjj te v drugem
obdobju, opredeljujem pojma prvega in drugega peaknadaljevanju pa predstavljam Rome,
njihovo naselitev, nan zivljenja, njihov jezik, delovanje romskega \at®ikapolonica ter

dejavnosti spodbujanja jezikovne zmoZznosti.

V empiricnem delu predstavljam analizo posnetega govorah Stitrok pri dejavnosti
spodbujanja jezikovnhe zmoznosti. Rezultati anaiaepokazali, da kazejo romski otroci na
splosno nizko jezikovno zmoznost ter da je za usgés in hitrejSe usvajanje slovenskega

jezika nujna zgodnja vkljtitev romskih otrok v predSolske vzgojno-izobrazeeaihstitucije.

Klju ¢ne besede:jezikovna zmoznost, prvi jezik, drugi jezik, romgkzik, Romi, romski

vrtec Pikapolonica.



ABSTRACT

The biggest problem besides socialization in phest educational institutions such as
kindergartens is language. Roma children enteringdtgarten only speak their dialect of
Romany, the Slovenian language is not understotm/eBian thus becomes their second

language they have yet to acquire.

The thesis discusses the promotion of languagks skiRoma children, aged 4-6, who attend
the Roma kindergarten located in the heart of Reeteement Zabjek-Brezje, on the outskirts
of Novo mesto. Firstly, in the theoretical parte tinguistic competences and their
encouragement at this age are introduced; secotidlyconcept of the first and the second
language is defined, thirdly, the introduction ajra, their way of life and their language is
presented; and lastly, the way the Roma kindergarédied “Pikapolonica” is run including

the activities which enhance language skills.

In the empirical part | reveal the speech analgdgidour children during the activities
promoting language skills. The results show thatinduthe activity the Roma children
exhibited poor linguistic abilities, and that itnecessary, in order to improve their skills, to

involve Roma children in pre-school educationatitngons.

Key words: language ability, mother tongue, second languihgelRomany language, Roma,

Roma kindergarten, language skills promotion



VSEBINA

© 00 N O

U170 ] 0 1T 6
JEZIKOVNA ZMOZNOST ...ttt eeeee sttt st n e ee st ennannasenanas 7
N R =] =V TN =574 | TP 8
2.1.1  USVAJANIE PRVEGA JEZIKA .....cooooureieeeeeeeeeeeseeeeseesenseaes s anseneens 9
2.2 DRUGIJEZIK.....coiieieieie et eeee ettt ettt eans st saeneseenas 10
2.2.1 USVAJANJE IN DEJAVNIKI USVAJANJA DRUGEGA JHKA.............. 10
7 T V1 = N BN =57 <R 12
7 = 1T N €V 74 = R 12
2.5 DEJAVNIKI GOVORNEGA RAZVOUJA .......cootvimmmereeeeeeen s ees s 14
2.6 SPODBUJANJE JEZIKOVNE ZMOZNOSTI OTROK V STARDSEM
OBDOBJU OD TRETJEGA DO SESTEGA LETA ...t 16
ROMI, NEMIRNI NOMADI ........ocuiuieiieeieeeeeeeeseseee st es s s senees et saeanes s 19
T = L0 1Y ST BN ] =74 | T 21
3.2 ROMINA DOLENJISKEM ......coeiiviiieeestememee ettt seees s eeanaens 23
3.3 NASELJE ZABJEK-BREZJIE........c.ceieieiemeemeeeeeeseees e en st eesaens 25
PREDSOLSKI ROMSKI OTROCI V VZGOJNO-IZOBRAZEVALNENPROGRAMU
................................................................................................................................ 26
4.1 ROMSKIVRTEC PIKAPOLONICA V NASELJU ZABJEK-BREJE ................ 28
SPODBUJANJE JEZIKOVNE ZMOZNOSTI V VRTCU PIKAPOLQ@A................ 30
ST R o BN T NI 11 =10 1 =74 =R 33
5.2  VZOREC IN METODA......ciiieieet et seememe ettt esseannens 34
ST =0 1S3 @] =1 =1 T 34
5.4  REZULTATIANALIZE ....oci oottt 35
TSR] N = = 41
ZAKLIUCEK ..ottt e ae et te et eetesaesaeeae s ensaaestesanneeanssane e 43
= = 1 @ 1] =TT 44
VIRIIN LITERATURA ..ottt sttt enn e 46
IZIAVA O AVTORSTVU ....oiiiiieieieeteee et memee et es sttt es s ssinesenenne e 49



1 UVOD

V diplomski nalogi predstavljam problematik@éemja sloven&ine kot drugega jezika med
romskimi otroki, ki obiskujejo romski vrtec Pikapolica. Ta se nahaja v samem sradis

romskega naselja Zabjek-Brezje na obrobju Novegstane

S samoizolacijo, zaprtostjo v svoje druzinske skigtinn nenehnim popotovanjem je Romom
uspelo ohraniti svojo kulturo in jezik. Za razumejpa danasnjih odnosov med Romi in
vecinskim prebivalstvom je potrebno razjasniti dehoje zgodovine in @a zivljenja. V
naselju Zabjek-Brezje romski otroci v vrtec vstapij okolja, kjer govorijo romski jezik oz.
obliko dolenjskega romskega n&ee Slovenskega jezika ne razumejo, zato je v vrtcu
Pikapolonica zaposlena tudi poémica vzgojiteljice, ki govori romski jezik. V vrtcpoteka
poseben program, ki je poleg socializacije otrakeigen predvsem na usvajanje slovams

kot njihovega drugega jezika. V ta namen uporablfadi slikovni romsko-slovenski slovar,

ki pri sporazumevanju pomaga tako vzgojiteljicanh dwokom.

Moj namen v diplomski nalogi je ugotoviti, kako dedatek h Kurikulu za vrtce s podja
jezika za romske otroke udejanja v praksi, na kaks&in in s kakSnimi metodami ga

uporabljajo vzgoijiteljice ter kaksno je njihovo sibbjanje usvajanja slovenskega jezika.

Najprej sem v teorathem delu opredelila jezikovho zmoznost in spodhejda v drugem
starostnem obdobju v vrtcu, to je od tretjega dstefgm leta, opredelila pojme prvega in
drugega jezika, nato pa se posvetila Romom, njihwaselitvi, jeziku, romskemu vrtcu

Pikapolonica ter spodbujanju jezikovnhe zmoznoséj\enoti.

V empiricnem delu sem raziskovala obst@gezikovno stanje tamkajsSnjih otrok, in sicer s
posnetki govora Stirih romskih otrok pri obnavljarggodbice — dva iz mlajSe (4 in 5 let) ter
dva iz starejSe (oba 5 let in pol) skupine. Z amajovora sem poskuSala ugotoviti, ali je pri
starejSih dveh otrocih, ki sta v vrtcu dljasa, viden jezikovni napredek (pri usvajanju
slovenskega jezika kot drugega jezika), v kakSnésegu in kako ga uporabljata, ali na to
vpliva tudi odnos njihove druzine do slovenskegeakg ter ali slovenski jezik uporabljajo

tudi izven vrtca. Analizo bom primerjala z analigovora mlajSih dveh otrok in poskuSala

ugotoviti, kje so najbolj vidne razlike.



2 JEZIKOVNA ZMOZNOST

Jezik je sredstvo za sporazumevanje. Lahko je urrettunalniski jezik, jezik kreten;j ...), ki

ga jeclovek ustvaril sam, ali naravni, ki se govori v §lupv katerega selovek rodi.

Na razvijanje jezikovne zmoznosti vplivata dve masp si sili vsega razvoja, to sta narava

(prirojene predispozicijéloveSkega organizma) in vzgoja (izkusnje) (Kraidj@99).

Pri raziskovalcih sicer velja dogovor, da je jepitodukt tako prirojenega kot vzgoje, a so
razlike med njihovimi teorijami nastale predvsenragia nagibanja k enemu ali drugemu
stali€u. Na podlagi tega se je izoblikovalo ¢véeorij 0 razvoju govora in jezikovne
zmoznosti. Predstavila bom glavna staisStirin osnovnih teorij: behaviorigtie teorije,

Piagetovega pristopa, teorije Noama Chomskega ima[3obina (povzeto po Kranjc, 1999).
Behavioristéna teorija

Ta teorija temelji na domnevi, da je jezik zbirkavad, ki se jih otroci n&jo s posnemanjem
okolja in tistih, ki v tem okolju Zivijo. Tu ne otsa nikakrSno védenje o jeziku, saj je

izklju¢ena kakrsnakoli vrsta intelektualne aktivnosti.
Piagetov pristop

Piaget je menil, da je jezikovni razvoj del splagmekognitivnega razvoja; posebni
mehanizmi za razvoj jezika ne obstajajo. Kognitivazvoj je videl kot rezultat otrokovega

raziskovanja sveta s poijo senzomototinin mehanizmoxutil (vid, dotik, voh in okus).
Noam Chomsky

Njegovo stalie je, da morajo biti vsaj nekateri jeziki razlozenposebnimi mehanizmi za
ucenje jezika. Trdil je, da jezikovha zmoznost ni elati rezultat narave, torej prirojenih
posebnih mehanizmov z&enje jezika, ampak so prirojeni le tisti vidiki, b podobni za vse

jezike in hkrati posebni za jezik.

Chomsky meni, da je jezik (langue) struktura, kinmramo opisovati samo zase, tu ni
pomemben zgodovinski razvoj ali druzbena skupnkista jezik rabi. Jezik je primaren,
neskorten in homogen. Na drugi strani pa je govor (paroke)je psiholosko-fizikalna
entiteta, s katero govorec udejanja znanje jezzkajim Zeli izraziti svoje misli. Govor je
sekundaren, trenuten in heterogen. Na tej dihotgeujk:govor Chomsky deli jezikovno

zmoznost na kompetenco (jezik) in performanco (govdompetenca je zmoznost, znanje



pravil, poznavanje sistema in obvladovanje abstibkpravil, performanca pa je udejanjenje

védenja o jeziku v konkretnem govornem poloZaje @Gx tako imenovano rabo jezika.
Slobinov pristop

V njegovi Soli trdijo, da se otroci necijo jezika le s pom&o prirojenega jezikovnega
védenja, temve za posploSevanje na zahtevnejSih ravneh uporabgajategije. Slobin

zagovarja sposobnost tvorjenja jezika.

Tako kot pri tujih avtorjih, tudi na naSih tleh l&no opredeljujejo pojem jezikovne
zmoznosti. Avtorice BeSter (1992), Kunst Gnamu&jraeec-PeSec (1994) tako za pojem
jezikovna zmoznost uporabljajo za nadpomenko pgporazumevalna zmoznost. Delijo ga
na jezikovno in pragmatno zmoznost. Jezikovna vk§uje slovnéno, pomenoslovno in
pravoré&no ter pravopisno zmoznost, pragrdad pa zmoznost izbire ustreznega jezikovnega

sredstva glede na sporazumevalno namero in ¢kuis

Kranjc (1999) pa términ jezikovne zmoznosti nekolikazlikuje od ustaljene rabe v
slovenskem jezikoslovju. Jezikovno zmoznost delslognicno in pragmatino zmoznost. Pri
slovnicni zmoznosti gre za obvladovanje slaimih pravil, pri pragmatini pa za

obvladovanje pravil rabe: kdaj, kje, s komiem in zakaj govoriti.

Jezikovna zmoznost omogmw uspesSno vklgevanje v spoznavni proces — kdor obvlada
slovnicno in pragmatino zmoznost je govorec maternega jezika. Procedolpkianja
jezikovne zmoznosti poteka z usvajanjem @enjem jezika — najprej z usvajanjem prvega
jezika, kar ima vpliv na d¢enje vseh nadaljnjih jezikov (gre za izhd@is iz katerega

posameznik razvija in gradi znanje vseh drugihk@zi ki se jih ).

2.1 PRVIJEZIK

Izraz prvi jezik se v literaturi pojavlja sinonimmzoizrazom materni jezik. Vendar pa je izraz
materni jezik, zaradi posebne konotacije, da jgetk matere, v sociolingvistini kulturi

nadome&en z izrazom prvi jezik, ki s tako konotacijo niretmenjen.

Prvi jezik je s stali& posameznika tisti jezik, ki se gbpvek z&ne Witi kot prvega, to pomeni
preden se zme Witi kateregakoli drugega jezika v svojem primarnsocializacijskem
okolju. Ta jezik je prvi po svoji pomembnosti, $ay damo (v normalnih okoliéhah) prvo

0z. temeljno identiteto (MarjanaviUmek, Kranjc, Fekonja, 2006). To pomeni, da jei prv



jezik sredstvo identifikacije z daleno jezikovno in druzbeno skupnostjo, sredstvo

T

(otrokovi) sogovorci (Pirih Svetina, 2005).

Razvoj prvega jezika poteka spontano, v naravnewoijuigknengrtovano. Wenje prvega
jezika je nujnost, kateri je podvrzen vsak posanieXki Zivi v obicajni jezikovni skupnosti.
S stali€a druzbe je prvi jezik tisti, ki je prvi po nacidnain drzavni pomembnosti ter ima

prednost v vgezikovni skupnosti (Pirih Svetina, 2005).

Prvega jezika pa se lahko tudi néf(no); gre za n&tovan proces z dotenimi cilji in

vsebinami, je zaveden, nespontan in poteka v daltenem okolju.

2.1.1 USVAJANJE PRVEGA JEZIKA

Pri pojmu usvajanje jezika je potrebno najprejikaiati termina usvajati in diti se jezika.
To razlikovanje je prvi v svoji teoriji uvedel Krasn (1976, 1977, 1981, v: Pirih Svetina,
2005), ki pravi, da naj bi bilo usvajanje povezanmendrtnimi, slwajnimi procesi, ki
prispevajo k razumevanju jezika, rezultat teganpplicitno, nezavedno znanjegenje pa
temelji na memoriranju in reSevanju problemov, kjeg za vodeno, organizirano in¢nao
pridobivanje drugega jezika. Razlikovanje m&dnjem in usvajanjem jezika tako ohranjamo
predvsem na podlagi razlikovanja kontekst@nja (iz okolja, v razredu) (Pirih Svetina,
2005).

Tako prvi jezik usvajamo (lahko se ga tudi &iewp) in obratno — &imo se drugega jezika, ki

pa ga je mozno tudi usvajati.

Usvajanje prvega jezika se normalnocrea v prvih letih otrokovega zivljenja, gre za
socializacijski proces, ki je po koncu puberteteatho kokan. Usvajanje prvega jezika je v
normalnih okoliginah neizogibno in spontano, je prvocasu in po pomembnosti. Gre za
hitro, sistematino in uspesSno usvajanje, skozi katerega otrok askajturne, moralne,
verske in ostale druzbene vrednote, s katerimiopndh socialno identiteto (Pirih Svetina,
2005).

Prebeg-Vilke (1995) pa meni, da ima proces usvajanyega jezika Stiri vidike, ki so med

seboj pogojeni, soodvisni in nélpvi:

1. usvajanje glasovnega sistema,



2. uporaba jezikovnih oblik lastnega jezika, tj. slmen
3. sposobnost razumevanja in sp@gja pomena, tj. semantike,

4. sposobnost, da se z uporabo govora nekaj naredbhsdize, tj. komunicira.

2.2 DRUGI JEZIK

Drugi jezik, imenovan tudi jezik okolja, je za possznika sredstvo komunikacije, ki je
vzporedno z njegovim prvim jezikom. Drugega jezéeaposameznikd/nawci poleg prvega
jezika oz. za njim, je uradni jezik in/ali jezikvj@ega Zivljenja v doléeni drzavi, ima
socializacijsko funkcijo, se pravi, da se @gavek nadi zaradi sporazumevalnih potreb

(Marjanovi Umek, Kranjc, Fekonja, 2006).

S pojmom drugi jezik se pojavlja tudi pojem tujggaika, ki se v strokovni literaturi pogosto
zamenjujeta. Njuna definicija se nanaSa predvsemaziatevanje glede na okolje p&evanja
(Pirih Svetina, 2005).

Z oznako tuji jezik poimenujemo tisti jezik, ki & W&imo/nakimo v okolju, kjer ta jezik
obi¢ajno ni v uporabi — ko je usvojen ga ljudje ne @iajo v rutinskih in vsakodnevnih
situacijah. Tuji jezik torej govorci uporabljajovien maténe drzave oz. drzave, kjer so se ga

nawili. Drugi jezik pa lahko posameznik uporablja twdvseh formalnih govornih polozajih

v okolju, kjer zivi (Marjanow Umek, Kranjc, Fekonja, 2006).

2.2.1 USVAJANJE IN DEJAVNIKI USVAJANJA DRUGEGA JEZIKA

Prebeg-Vilke (1995) meni, da je razlogov za usyajan wenje dveh ali v& jezikov ve,

navaja tri:
+ pripadnost otrokove druzine skupini manjSinskegge
« Zivljenje druzine v tuji drzavi zaradi dela, Studipolitcne ali ekonomske emigracije,

« otrok Zivi v jezikovno meSani druzini bodisi v dvianega od starSev bodisi v neki

tretji drzavi.
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Omenjena avtorica meni, da je usvajanje drugegagezelo zapleten proces, na katerega
vpliva mnogo dejavnikov. Med drugim zajema tudiliaze faze usvajanja in situacije, v

katerih se otrok d&i.

Tudi avtorica Pirih Svetina (2005) meni, da na sfopusvojenosti in uporabo drugega jezika
vplivajo razliéni dejavniki, ki jih deli na biolosSko-fizne (starost, spol, telesno stanje),
psiholoske (kognitivne sposobnosti, jezikovna ngarst), osebnostne lastnosti (motivacija
in stali¥a povezana zdenjem, stali®& do kulture in govorcev cilinega jezika) ter stua
dejavnike, kamor sodijo geografski, narodnostné&@ani, izobrazbeni dejavniki, amo

okolje, védenje o svetu ...

Na usvajanje drugega jezika vplivajo tudi tri temel sestavine, kot so motivacija

(pripravljenost za &enje), jezikovna sposobnost in dostop do jezika.

Obe avtorici tudi izpostavljata, da so med naStetitgjavniki najpomembnejSi starost,

motivacija, osebnostne lastnosti in hadarjenosindeligenca.

Starost je bila s podrgja usvajanja drugega jezika najpogosteje uposSteegavnik s strani
razlicnih raziskav. Najhitreje naj bi pri usvajanju nagweali najstniki, nizja zé&tna starost
predstavlja tudi prednost pri izgovorjavi. Vendar ge je pri raziskavah pokazalo, da je bolj

kot starost pomembna dolzina izpostavljenosti dmuggeziku.

Pri motivaciji obe avtorici navajata najbolj odmevne raziskapedraja vioge motivacije —
pri ucenju drugega jezika razlikujeta integrativno intiomentalno motivacijo. Prva se
pojavi, ko se Geci Zeli identificirati s kulturo drugega jezika, tngmentalna pa pri
funkcionalnem tienju drugega jezika, tj. pri uregevanju doldenih ciljev, npr. zmoznost

komuniciranja s svojim okoljem, uspesno spremljgrgeka, igranje z vrstniki v vrtcu ...

Obe vrsti motivacije je tezko razlevati, obe tvorita celoto, eni ali drugi ne moremo

pripisovati v&je ali manjSe pomembnosti.

Pri osebnostnih lastnostinse omenjata predvsem pojma ekstravertnosti iovettnosti. Pri
tem velja splosSno preganje, da so ekstravertni posamezniki uspesnejSugemju jezika,
vendar raziskovanja na tem pogjtotega niso popolnoma potrdila. Jezik in osebstsizelo
kompleksna fenomena, ki ju je zelo tezko izpostawérjenju, poleg tega pa so pomembne Se

druge osebnostne lastnosti, kot so socialne spe{mapravljenost za tveganje ...

11



Jezikovno nadarjenost avtorici povezujeta s talentom oziroma s smislom jezike.
Jezikovna nadarjenost oziromdovekove kognitivne sposobnosti omd@g@ usvajanje

jezika.

2.3 VMESNI JEZIK

Vmesni jezik sestavljajo elementi in sistemi prvégeternega) jezika in drugega (ciljnega)
jezika. Vmesni jezik se spreminja glede na to, keketi napreduje pri usvajanju drugega
jezika. Na za&etku ga sestavlja ¥eelementov iz prvega jezika, ti se z napredovanjéemja
zanejo postopoma izgubljati, nadondas jih zanejo elementi iz drugega (ciljnega) jezika
(Prebeg-Vilke, 1995).

Proces pa vedno ne napredujececuse lahko vréa v prejSnja stanja ali celo nazaduje. Za
tako oddaljevanje od norme drugega jezika je pabgav: prvi je jezikovni transfer, drugi je
posploSevanje pravil drugega jezika, tretji je sfen metod tenja in podevanja — deci ve,

da obstaja dok®eno pravilo, a ga napao uporabigetrti je strategija €enja drugega jezika —
uceci ima napéen pristop k snovi, ki se jecu(namesto da bi secih z razumom, se & na
pamet), peti razlog pa je strategija komuniciranjajenimi govorci drugega jezika (Selinker;
1972, v: Prebeg-Vilke, 1995).

2.4 BILINGVIZEM

Usvajanje drugega jezika pogosto Ze v otroStvu wodlvojezEénost ali bilingvizem. To
pomeni, da gre pri isti osebi za poznavanje in apordveh jezikov. Vendar pa je »razpon«

tega poznavanja razén.

Bilingvizem nekateri razumejo kot obvladovanje drgg jezika na ravni prvega jezika, drugi
kot enako obvladovanje obeh jezikov, tretji paorabzumejo zelo omejeno, lahko samo
receptivno (uporaba le ene od Stirih jezikovnih¢ues- govor, razumevanije, branje, pisanje).
Iz takega razumevanja sta nastali dve definicijingvizma: maksimalistini (popolno
obvladovanje jezika) in minimalisti (delna raba ene jezikovne vewe) (Prebeg-Vilke,
1995).
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Raziskovalci, med njimi tudi Prebeg-Vilke (1995)emijo, da otroka njegovo izpostavljanje
dvema jezikoma, vodi k temu, da se osrediata formalne zné&lnosti obeh jezikov. To vodi
v domnevo, da se ti otroci prej rgo dolocenih struktur ter delajo manj napak kot

enojezéni.

Otrok razvije dva léena fonoloSka sistema, povezana s fonoloSkim sgsterjezika, v
katerem poteka komunikacija. Nema@gopa je pri tem izpustiti dejstvo, da imata okotje
jezik, ki ga otrok sliSi v njem, v procesudanja dveh ali vé& jezikov zelo pomembno viogo

(Marjanovic Umek, Kranjc, Fekonja, 2006).

Razvoj dvojezinosti v zgodnjem otroStvu poteka v treh stopnjabvgeto po Marjanovi
Umek, Kranjc, Fekonja, 2006):

1. Prva stopnja traja priblizno do treh let. Razvoyg@ otroka je zelo podoben govoru
enojezénega otroka. Oba jezika, ki ju otrok sliSi v svojeRolju, sta dojemana kot en
sam jezik. Otrok pogosto sestavlja besedne zvestadjene iz besed obeh jezikov,
bistveno pa je, da otrok v tem obdobju zna razlgdtoglasove, besedig in slovnico

obeh jezikov.

2. Druga stopnja je zrtdna za obdobje od priblizno treh do Stirih letr@ Se uporablja
enaka slovrina pravila v obeh jezikih, vendar pa Ze razlikujedndvema razinima
besedi8&ema. Besede iz dveh razlih jezikov se ni vec ne pojavljajo skupaj v isti
besedni zvezi. Na tej stopnji je otrok sposobewgedi en jezik v drugega, mnogi pa

se svoje dvojeznosti z&nejo tudi zavedati.

3. Na tej stopnji otrok govori dva jezika, ki imatazligni besedi8i in slovnici. Vsak
jezik zane povezovati z osebo, s katero ta jezik govordriMgem jeziku se otrok

najhitreje nadi pozdravov in interaktivnih zvez ter besed, kiea@o njega samega.

Glede na kakSen tia otrok usvaja dva jezika, pa razlikujemo med dtamo ali hkratno
dvojezinostjo — tj. izpostavljenost otroka dvema jezikooth rojstva — in sukcesivno ali

zaporedno dvojegnostjo — tj. dodajanje drugega jezika od tretjeda starosti naprej.

Pri sukcesivni dvojeZnosti oba starSa govorita jezik manjSine, ki so etnoci od rojstva
izpostavljeni doma. Jezik vimskega prebivalstva pa &® usvajati in se g&iiti kasneje, z
vstopom v vrtec, Solo ali kakSno drugo otrosko mgt@. V taki situaciji je pomembno, kako
znanje prvega jezika vpliva na pridobljeno znamgdga jezika. Otrok en jezik ze zna, zato
naj bi imel manj tezav pri usvajanju drugega (PgeWéke, 1995).
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Pri katerikoli obliki dvojeztnosti pa se skoraj zagotovo pojavijo interferengearku, kar
pomeni, da prvine nekega jezika vdirajo v sistemgdga jezika. Gre za sociolingvisti
pojav, ki se lahko pojavi na vseh jezikovnih rawahinnajopaznejSe pa na glasoslovni ravnini,
v leksiki in skladnji. Tu se postavlja tudi vpraggmali je tako vnaSanje prvin enega jezika v
drugega, zavedna ali nezavedna izbira. Dejstvaepdg prvi jezik vtira pot vsem poznejSim
jezikom. Jezikovno zmoznost in besedilne svetowdrugem jeziku sestavlja tudi prvi jezik

(Marjanovic Umek, Kranjc, Fekonja, 2006).

Zelo pomembno vlogo pri usvajanju drugega jezikanmego tudi starsSi, ki lahko z razhimi

strategijami pozitivho oziroma negativno vplivaja aspesSnost usvajanja.

Dejstvo je, da im&lovek za usvajanje jezika dane neke predispozitip)@. zmoznost naii
se jezika, ki se je, gledano zgodovinsko, razvipakvolucijo¢loveka. Zelo pomembno pa je
tudi okolje. Kljub dani predispoziciji jezika 0zogora ne moremo razviite za to ni pravega

okolja, ki bi ta razvoj omogal (Kranjc, 1999).

2.5 DEJAVNIKI GOVORNEGA RAZVOJA

Na govorni razvoj vplivajo Stevilni dejavniki, raghi avtorji pa najpogosteje izpostavljajo

naslednje (povzeto po MarjanéwWmek, Kranjc, Fekonja, 2006):
Kakovost otrokovega druzinskega okolja

StarSi oz. skrbniki lahko s kakovostnim druzinskakoljem pomembno vplivajo na razvoj
otrokovih govornih sposobnosti v vseh obdobjih pjggpa govornega razvoja. Na tem
podraiju je bilo narejenih veliko raziskav tako tujih ksibvenskih strokovnjakov. Ugotovili
so, da na govorni razvoj otroka vpliva predvsemppéanje starSev o pomembnosti
spodbujanja govornega polozaja. To pa vpliva naaztbejavnosti, s katero starSi vstopajo v
govorno interakcijo s svojim otrokom. Raziskave pgikazale, da so imeli otroci mam, ki
govora niso dojemale kot pomembnega po@raoazvoja v obdobju zgodnjega otroStva, v
obdobju srednjega otroStva manj obsezen beseddjakrok, katerih mame so posvetilecve

pozornosti na govor.

Zelo pomembna je tudi otrokova izpostavljenost &Kroliteraturi, in sicer v smislu
samostojnega ali skupnega branja slikanic, knjyjjr... ter od bralne kulture njegovih

starSev. Starsi, ki z otroki pogosto glasno berggop prebrani zgodbi z otrokom pogovarjajo,
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v pogovoru uporabljajo Sirok besednjak in otrokageieje peljejo v knjiznico, lahko zelo

pozitivno vplivajo na razvoj otrokovega govora.
Sociodemografske znélnosti druzine

Te zn&ilnosti so: ugodnejSi ekonomski status, viSja sjapizobrazbe starSev, velikost
druzine ... Raziskovalci tega dejavnika so ugotoddi,starsi, ki imajo ugodnejSe ekonomsko
stanje in viSjo stopnjo izobrazbe, otrokom poge@stejv ve&ji meri nudijo razléno gradivo in
materiale ter jim lazje omogajo priloZnosti za razvoj pisane in govorjene bes&tedvsem
stopnja izobrazbe otrokove mame je tista, ki vphaasocialno-ekonomsko stanje druzine in
ki je povezana z razvojem raziih vidikov otrokovega govora. V raziskavah so wydt, da
lahko mame z viSjo stopnjo izobrazbe izrazajo y§j@éakovanja o sposobnosti svojih otrok.

Otrokov spol

Pri tem dejavniku so rezultati nekaterih raziskakgzali, da se govor deklic razvija hitreje od
govora deékov. Deklice hitreje spregovorijo, prej usvojijooshico jezika, dosegajo visSje

rezultate pri preizkusih pravilne izgovorjave besmaajo SirSi besednjak ter dosegajo visje
rezultate na lestvicah govornega razvoja. Vendasipavtorji raziskav niso enotni glede

starostnega obdobja, v katerem naj bi se kazalazike. Nekateri menijo, da se razlike
pojavljajo le v obdobju zgodnjega otroStva oz. dadeklice naprednejSe zaradi njihove
hitrosti govornega razvoja. Vendar pacwa avtorjev meni, da po drugem letu otrokove
starosti ni razlik med a&i in deklicami v koltini spontanega govora v vsakdanjih situacijah.
Dejavnik posameznikovega spola secémm povezuje z nekaterimi dejavniki otrokovega
socialnega okolja, ki lahko ravno tako prispevajoaklikam v govornem razvoju deklic in

deckov.

Vrtec in vrstniSka skupina

Ravno tako kot je za otrokov razvoj pomemben defadnuzinskega okolja, je pomemben
tudi dejavnik vrtca. Otroci se v vrtcu vk§ujejo v razléne dejavnosti (npr. usmerjene,
rutinske, prehodne dejavnosti, prosta igra ...),&ksp med seboj razlikujejo glede na: prostor,
kjer se otroci gibajo; material, ki jim je na valjpravila, ki veljajo v zvezi z govornim
izrazanjem ter vkljtenost odrasle osebe ali vrstnikov v govorne intgjak Raziskovalci
dejavnika vrtca so se osreddto predvsem na ugotavljanje kakovosti vrtca, vétaga je
otrok vkljucen. Ta kakovost vklguje vzgojiteljcine spoznavne in govorne spodbude v vrtcu,
njeno olgutljivost in odzivnost, interakcijo med otroki inrgkovnimi delavci, razmerje med

odraslo osebo in otroki v oddelku ter Stevilo otrokddelku. Raziskave so pokazale, da je
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kakovost vrtca dejavnik, ki lahko zmanjSa razlikegevornem razvoju otrok razho
izobrazenih starSev oz. otrok, katerih druzinskoljgkje manj spodbudno za govorni razvo;.
V vrtcu imajo spodbudo vzgojiteljice, ¥eigraé, knjig ter drugih, za otrokovo starost

pomembnih materialov.

Dejavnik vrtca pa se ne povezuje samo s kakovestpa, ampak tudi z druzinskim okoljem.
To so pokazale predvsem raziskave, ki so se ukeazjatinkom starosti otrok ob vstopu v
vrtec. Zgodnja vkljditev otroka v vrtec je pozitivha predvsem za tisteoke, katerih starsi

imajo nizjo izobrazbo in/ali manj spodbudno drukmekolje.

Pozitiven @inek vrtca na razvoj otrokove govorne kompeteninpat ima tudi vrstniSka

skupina, v kateri lahko otroci pridobijo pomembrgrne izkusnje.
Genetski dejavniki

Raziskave so pokazale, da imajo genetski dejawdakii vpliv predvsem na razvoj otrokove
slovnice ter na razvoj semantike, fonologije inikatacije. Tu pa je zopet pomembna
izobrazba mame, saj imajo mame z viSjo stopnjo reile morebitno viSjo besedno

inteligentnost, kar predstavlja dedljivo lastnoss@meznika.

2.6 SPODBUJANJE JEZIKOVNE ZMOZNOSTIV OTROK V
STAROSTNEM OBDOBJU OD TRETJEGA DO SESTEGA LETA

Za razvoj jezikovne zmoznosti pri otroku sta poirietive sili razvoja: narava in vzgoja. Pri
jezikovni zmoznosti otrok v vrtcu pa moramo uposatevudi vpliv razlenih notranjih in

zunanjih dejavnikov. Notranji dejavniki so: bioleSkprirojene predispozicije, zmoznost
nawiti se jezika ...) in psiholoski (motivacija, intejesZunanji pa socialni in socioloski

dejavniki (socialni status, Stevilo otrok, govorpkdaja otroka ...) (Kranjc et. al., 2001).

Med zunanjimi dejavniki je zelo pomemben govor atine kar pomeni, da mora vzgojiteljica

dobro poznati in paziti na svoj stil komunikacije.

PredSolsko obdobje je najpomembnejSe za razvojrgpwaj se otroci v tem obdobjdijo
izrazati izkusnjecustva, misli in skusajo razumeti, kaj jim sp&a drugi. V temcasu
razvijajo tudi zmoznost intuitivnega, kdtiega, simbolnega in kreativnega misljenja. Jezik se
tu razvija v polnopomenskem kontekstu, tj, ko intelo razlog ter moznost spawti svoje

ideje in kocuti potrebo po védenju (Krotlj MarjanovE Umek et. al., 2001).
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V vrtcu se jezika &jo predvsem ob posluSanju vsakdanjih pogovorov, paslusanju
glasnega branja odraslih, z opisovanjem, pripovad@m, ob rabi jezika v domisljijskih
igrah, dramatizacijah, izmisSljanju zgodbic, pesmicmedsebojni interakciji, pri besednih

igrah, branju pravljic (Kurikulum za vrtce, 2004) ...

Jezikovne dejavnosti morajo vk§evati Siroko polje sodelovanja in komunikacije z
odraslimi, otroki, seznanjanje s pisnim jezikomravno tako spoznavanje z nacionalno in
svetovno knjizevnostjo. Knjiga in njena raba jeemntobdobju pomembna, saj se s tem otroci

vkljucujejo v pisno kulturo.

Pomembno pa je predvsem to, da jezikovne dejavpostistavimo na otroku ustrezertima
Pri tem je potrebno upostevati otrokovo pravicazdeebnosti in intimnosti. (Vzgojiteljica ne
sme otroka spraSevati ali od njega zahtevati, gepeduje o stvareh, ki jih Zeli ohraniti zase)
(Krofli ¢, MarjanovE Umek et al., 2001).

V situaciji, kjer sloven&ina ni materni jezik, mora vrtec poskrbeti za dolpadlago za
kolektivno dvojezinost.

Kurikulum (2004, str. 34-35) navaja, da naj bo ktvodrugem obdobju, tj. od 3. do 6. leta,

delezen naslednijih jezikovnih dejavnosti:

« v vsakdanji komunikaciji naj bo @a razlenim situacijam, v katerih se uporablja
slovenski jezik kot drzavni jezik, hkrati pa najbidanformacijo tudi o tem, da na
drugih podrgjih obstajajo drugi jeziki;

« poslusa naj pravljice, zgodbice, uganke in pesmisebine naj dozivlja prek razhih
medijev (avdio in video), obtg& naj gledaliSko predstavo (igrano in lutkovndmséko
predstavo, gleda naj risanke, obiskuje sploSn@kigo — to mu omog@ sodelovanje
v razlicnih govornih polozajih in hkrati pridobitev informige o tem, da se v razhih

govornih poloZajih, uporabljajo razhi n&ini govora;

« razlikuje naj med govornimi zvrstmi, ki so primeraa konkretni govorni polozaj

(knjizni govorni jezik : narge), in njihovimi funkcijami v vsakdanjem zivljerju

« v vsakdanji komunikaciji naj bo @a razSiritvi uporabe knjiznega jezika nacjee

Stevilo govornih polozajev;

« v vsakdanji komunikaciji naj spoznava razlike medjiznim jezikom in svojim

nare&jem ob konkretnih primerih, ki se pojavljajo v komkaciji;

17



izvaja naj dejavnosti, v katerih po svojih zeljakimbolni igri in igri vlog posnema in
igra osebe, zivali, predmete — s tem dobi tudi neskrpreizkusiti celotni mozni

potencial nejezikovnega komuniciranja;

sodeluje naj v raztnih govornih polozajih, Z&nja naj pogovor, vpeljuje nove teme,

se igra in zabava z besedami in strukturami, spFrapagaja;

sodeluje naj v komunikaciji v manjSih skupinah wliparih ter v komunikaciji z

odraslimi in otroki;

posluSa naj odraslega in otroka, posluSa naj aviho-gleda videogradivo z

raznovrstnimi literarnimi besedili tudi iz aktualogoSke kulture;
samostojno naj pripoveduje zgodbice, jih obnawijaiiizmisljuje svoje;
samostojno naj ustvarja knjigo, strip;

sodeluje naj v razlnih druzabnih in didaktnih igrah, ki spodbujajo bogatenje

besednega zaklada, obnavljanje in izmisljanje zgodb

ob poslusanju in lastnem pripovedovanju naj dodivilem besed, glasbe in pesmi;
igra naj se z glasovi inggkami;

spoznava naj pisni jezik in njegovo vlogo;

spoznava naj, da je mogmizgovorjene besede zapisati in jih nato znovarpte

uporablja naj razéine vrste simbolov, s katerimi izraza svoje misli.

Dodatek h Kurikulu (2002, str. 4), ki govori o spedinem in prijaznem okolju za romske

otroke, dejavnosti ne ¢bna starostna obdobja otrok v vrtcu, opredeljigengelo aktivnega

ucenja in zagotavljanja moznosti verbalizacije tergiln n&inov izrazanja:

otroci morajo imeti moznost verbalizacije in rabeika v razknih funkcijah,cesar ne

bi smelo ovirati pomanjkljivo znanje slovein$e pri romskih otrocih;

otroke je treba spodbujati k verbalizaciji, pa baj to v romskem ali slovenskem

jeziku ali pa v mesSanici obeh;

meSanje in menjavanje jezikov sta dno jezikovni orodji za bilingvista — teh

sposobnosti ne smemo pripisovati neprimernemucaignjkljivemu w@enju jezika;

verbalizacijo pri otrocih naj spodbujajo dejavnpgii so po vsebini in obliki zanje

smiselne, zanimive in privtae;
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* Kk pogovarjanju, dogovarjanju, pogajanju, utemeljgua.. naj jih spodbujata igra in
delo v majhnih skupinah vrstnikov ali vrstnikov glaji z odraslimi, kjer i&jo poti za

reSevanje skupnega problema oz. doseganje skupijaga

e nuditi jim moznost, da se izkazejo na tistih pafilp na katerih so mmi, to je

glasba, ples in druzabnost.

Jezikovna zmoznost ne pomeni le otrokove zmoZrspgirazumevati se z okoljem, matve
pomeni tudi stopanje v interakcijo z igro, umetjmgplesom, dramo, ritmom in glasbo,

gibanjem), matematiko in Se ostalimi pogjro

Za podraje jezika lahko torej i®mo, da je povezano z vsemi drugimi p@grdejavnosti v
vrtcu ( Krofli¢, Marjanovt Umek, et. al., 2001). To je Se posebej pomembnoopnskih
otrocih, saj jih je potrebno opogumljati in podpinari u¢enju na tistih podrgih, na katerih

imajo zaradi kulturne in jezikovne raatiosti najve tezav.

Da bi razumeli, zakaj je usvajanje slovenskegakgzki je romskim otrokom drugi jezik,

tezavno, moramo najprej pojasniti romsko kultujov n&in zivljenja in romski jezik.

3 ROMI, NEMIRNI NOMADI

Medtem ko so se Romi Ze dolgasa naseljevali po Evropi, se svobodno selili engkali po
deZelah, sedenjaki in znanstveniki Se niso zanimali zanje. byia zgodovina dolgo ni bila
raziskana in Sele v 18., 19. stoletju se pojaai¢ne teorije in raziskave, ki so potrdile, da
Romi izvirajo iz Indije. Od tam se je v ¥smereh z&la njihova véstoletna pot, ki jo je

spodbujal njihov nomadski tia Zivljenja.

Rome so Ze zelo zgodajc¢edi preganjati in zaradi tega se tudi niso mogkjer ustaliti. To
jih je privedlo do tega, da zivijo v dvojni sociakkulturni stvarnosti — na eni strani ohranjajo
svoj tradicionalni n&n zivljenja, na drugi pa se prilagajajo razmeraanaibmdjih, kjer se

naseljujejo (Brizani — Traja, 2000).

Vloga jezika je pri umestitvi Romov v zgodovinoata veliko vlogo, saj so na podlagi le-tega
raziskovali njihov izvor, matho domovino, sorodna ljudstva in smeri naseljevak@ sem
ze omenila v poglavju 3.3 Romski jezik je na osnamialize romskega jezika tudi Franc
MikloSi¢ predpostavijal, da so se Romi v Evropo naselikkpr Kabulistana, Irana in

Armenije, od koder so prisli v bizantinsko cesapsti?ot so nadaljevali v Egipt in severno
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Afriko, od tam pa skozi Gibraltarsko 0zino na ewsk® tla. Péasi so se romske skupine

razSirile po vsej Evropi.

Zaradi njihovega nana naseljevanja in ugibanj o njihovi preteklos jih ljudje imeli za
asocialne, prestopnike, vagabunde, lopove, krirn@al. Zelo zgodaj so dobili tudi ime
Cigani. Ta razliica njihovega imena je razsirjena po vsej Evropedpideva se, da izhaja iz
grske besede athinganos, ki pomeni nedotakljivadianegativhega prizvoka tega imena, pa
se je v novejSemasu zaelo uveljavljati ime Rom. To ime so Romi prineglisvoje prvotne
domovine, izhaja iz romskega jezika in pomeélivek. 8. aprila 1971 so na svetovnhem
kongresu Romov v Londonu uzakonili ime Rom kot im@epredstavnika romske skupnosti,

dobili pa so tudi svojo himno, zastavo in svoj pi&Z8. april je svetovni dan Romov).

Danes v Evropi Zivi okoli 12 miljonov Romov, natarega Stevila se zaradi nomadskega
naina Zivljenja ne da opredeliti. Najgje Stevilo Romov Zivi v vzhodni Evropi, nages
Romuniji.

Na slovenska tla so se Romi naselili v 14. sto]atjtiemer préa zagrebsSka Skofijska sodna
kronika iz leta 1387, ki omenja Cigana iz Ljubljamaseljevali so se, v daljSetasovnem
obdobju, iz treh smeri: iz HrvaSke — danasnji dlleinRomi, iz MadzZarske — danasniji
prekmurski Romi in iz smeri nemskih dezel — danagoijenjski Romi. Vsaka od teh skupin
govori svoje narge, kar jih tudi I&i med seboj. Najprej so se naseljevali v manjSimpstah,

od 18. stoletia pa se omenjajo prve stalne naselgesameznih romskih skupin na

slovenskem ozemlju. Danes v Sloveniji Zivi med Ztis& Romov.

Poseben r@an zivljenja romskih druzin je &asoma izoblikoval neprijateljske odnose med
domaini in novimi priseljenci. To se je kazalo v teng so se Romi z&li naseljevati l6eno

od domginov. Na vseh treh obndph, kjer so naseljene najije skupine Romov, nastajajo
velika romska naselja, zaselki, posamezni domaviupli z&asni tabori potujéih druzin. Ta
naselja se ve&as spreminjajo (povejejo, zmanjSujejo), nastajajo pa tudi nova, katekaa

to, da Zivljenjski prostor nasih Romov $e ni dokomoblikovan (Strukelj, 1980).

Nomadski n&in zivljenja pa je izoblikoval tudi njihove olaje, rituale in navade. \¥ma teh
se nanaSa na osnovne naravne zakone rojstvo-esgemt, veliko viogo ima tudi druzina.
Ravno jezik, zaprtost romskih skupin in¢émost od ve&inskega prebivalstva jim je
omogailo, da so svoje obaje in tradicijo ohranili do danes, seveda s pathtyijo

vsakokratnemu kulturnemu okolju.
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V preteklosti so bili Romi najbolj poznani kot ¥rain zdravilci. S pomgjo naravnih
elementov (ogenj, voda, mesec ...) so izvajali tagliobrede ter poznali vrsto naravnih
zdravilnih zeli§. Danes je najue Romov kovéev, trgovcev, drobilcev kamenja, zbiralcev
Zeleza, prekufevalcev konjev, vedezevalcev ... Veliko vlogo v njibm Zivljenju pa imata
glasba in ples. Romska glasba je po izvoru indjjskendar se v njej prepletajo glasbene
kulture mnogih dezel, skozi katere so potovali.adatega ima njihova glasba posebno mesto

v glasbeni zgodovini (Brizani — Traja, 2000).

V novejSemcasu se razvija tudi romska literatura, ki je v ekétsti ni bilo, saj so bili
pretezno nepismen narod. Poleg nepismenosti, prople razvijanju literature predstavlja
tudi neuveljavljenost nastaj@@ega standardiziranega knjiznega romskega jezika.

Kljub mo¢ni zasidranosti romske tradicije, je v novejSéasu opaziti, da se tudi Romi
prilagajajo sodobnemu diau Zivljenja. Vse pomembnejSe so materialne d@brrsotore in
prikolice zamenjujejo novograjene hisedalje vé Romov ima moderne avtomobile, mladi
zelijo biti modno obl&eni, prosticas prezivljajo tako kot njihovi vrstniki, vklfwjejo se v
vzgojno-izobrazevalne programe ... Obstajajo tudianesromsko-neromske druzine. Kljub
socializacijskemu napredku, pa danasSnja Evropa ajbotj naklonjena romskemu
prebivalstvu, ki Se vedno sodi med eno najbolj disiniranih narodnih skupnosti. Le v nekaj
drzavah, kot so Finska, Avstrija, Madzarska in Mhkgja, so Romom priznali lastno
individualnost, tj. status ettne manjSine. V Sloveniji so opredeljeni kot éba@ skupina.
Tudi odnos med Romi in ¥skim prebivalstvom ni povsod enak, npr. v Preloniso

odnosi veliko boljsi kot pa na Dolenjskem.

3.1 ROMSKI JEZIK

Za romsko kulturo je zrii@no, da ni ohranjenih pisnih spomenikov, prenasaige po ustnem
izrocilu. To je posledica preganjanja Romov v zgodovinjjhovega néna Zivljenja,
revgine, splosSne zaostalosti in nepismenosti.

V preteklosti so Romi uporabljali konvencionalneake, ki so jim omoggali vizualno
sporazumevanje. Tako sporazumevanje se imenujgniika ali patrina, kar pomeni list z

drevesa, saj so za sporazumevanje uporabljak likgvinske in steklene predmete, perje ...

Razlicna plemena naj bi imela vsak svoj znakovni sistBrizéni — Traja, 2000).
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Za Rome je zndlno, da v svoj jezik vedno prevzemajo besédii drugih jezikov, zato je v
rom&ini veliko besed, ki izvirajo iz razinih drzav, kar je posledica njihovih stalnih selite
Kljub spremembam in stalnemu vnosu novih besed @a&levntne oblike in besedig
podobni tistim v indoevropskih jezikih, ki jih v diiji govorijo Se danes. Tako je Ze Friedrich
Pott (1844, v: Strukelj, 1980) ki je prvi znansteepreweval romski jezik, na podlagi
jezikovnih spoznanj, ugotovil, da je prvotna donmaviRomov v Indiji. Raziskal je, da je
romski jezik v osnovi enoten, da izvira iz sevelindije ter da je soroden s sanskrtom
(Strukelj, 1980).

Veliko besed izvira zlasti iz jezikov hindi, punjah dardic. To pa je potrdil tudi slovenski
raziskovalec Franc Miklo&j ki je tako kot Pott, na podlagi romskega jezikikroval njihovo

prvotno domovino.

V romskem jeziku tako najdemo besede iranskegarazyopr. ruv — volk, baxt — sta),
armenskega izvora (npr. grast — konj) ter grskegara (npr. drom — pot, kokalo — kost). Na
romski jezik pa so vplivali tudi madzarski, itahski, Spanski, slovanski in drugi evropski
jeziki (Brizani — Traja, 2000).

Danes ima romski jezik zelo veliko dialektov, kargosledica razseljenosti Romov po
vsem svetu. Romsko ndfe je odvisno od plemenske skupnosti posameznekesisupine
in od vpliva veéinskega naroda, med katerimi so Romi ziveli. Nalpgidgeografskih in

besednih sorodnosti so lingvisti romske dialekisledili v naslednje skupine:

. balkanski dialekt (Albanija, Bolgarija, @ja, Makedonija, Moldavija,Crna gora,
Srbija, Romunija, Tutija, Ukrajina);

 valeski, finski dialekt;

+ sintski dialekt;

« karpatski dialekt;

+ baltski dialekt;

+ turski dialekt (Nezirow, 2008).

V Sloveniji poznamo tri romska naia, in sicer dolenjska skupina Romov je v naSeekraj
prinesla narge hrvaskih Romov, gorenjska skupina rggeavstrijskih Sintov in prekmurska

skupina narge madzarskih Romov (Strukelj, 1980).
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Razlike med nakg se s¢asom le Se poglabljajo, zato se Romi iz tamh nar€nih skupin

med seboj zelo tezko sporazumevajo.

Kar zadeva $tevilo, pozna romski jezik ednino inoifino, dvojine ne poznae jo Zelijo
poudariti, jo tvorijo s pom&o besededuj, ki pomeni dva. Ravno tako kot v slovenskem
jeziku tudi roms&ina pozna tricase: sedanjik, preteklik in prihodnjik, za spoluyporabljajo

le moski in zenski spol.

Nezirovic (2008) meni, da je nekatere besede teZzko ozirdmspjoh ni mogde dobesedno

prevesti v slovenski jezik ali obratno.

Zaradi razlik med romskimi nafg, ki se poglabljajo zaradi intenzivhega stika eziki
razlicnin narodov ter usihanja stikov med govorci r&aah romskih naréj, Ne¢ak — Lik
(1999) meni, da o romskem jeziku ni mégagovoriti kot o povezovalnem dejavniku, ki bi
Rome zdruZeval v enovito jezikovno skupnost. Nagelj da gre za tako imenovane
neteritorialne jezike, za skupek samosvojih romsiaheij in govorov, ki opravljajo funkcijo

sporazumevanja znotraj posameznih plemen.

Med romskimi nargi ni nadrejene visoke zvrsti, ki bi opravljala $oino funkcijo
povezovanja razino govorgih romskih skupin v enotno romsko jezikovno skugndgmu
se upirajo celo sami Romi, pripadniki posamezninskih plemen in rodov. Romski jezik je
ostal na stopnji pogovornega jezika, saj nikolbihzapisan (Néak — Luk, 1999).

V zadnjem desetletju se je zavzetost in organieBarRomov za reSevanje jezikovnih

problemov sicer pov@la, vendar stanje romskega jezika ta napredekijete

3.2 ROMI NA DOLENJSKEM

Ravno tako kot v Evropo so Romi tudi na Dolenjskek@ateri jih imenujejo tudi hrvaski
Cigani) prihajali v manjsih skupinah.c&oma so se naselili v Beli krajini, po ceoski
okolici, krski dolini, najv¢ pa v okolici Novega mesta. Tako kot ostali Ronw, tadi
dolenjski Romi med svojo nomadsko potjo »nabiredizne besede in spoznanja. Prisvajali so
si navade in oldaje, a hkrati branili svojo ettno identiteto. To so dosegli s stalno selitvijo in

zavestno samoizolacijo.

Sled prihoda dolenjskih Romov ozwgejo vpisi v mattne knjige. Prvi vpisi se pojavijo leta

1738 v Metliki, kasneje pa tudi na obiio Smihela in RupeérVrha pri Novem mestu. 1z teh
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vpisov je razbrati, da so najbolj pogosti romskirpki, ze pred stoletjem uveljavljeni na
Dolenjskem, nasledniji: Brajeliv Sirsi okolici Novega mesta, Jurkéw okolici Sentjerneja in
Hudorovac v Beli krajini. V zadnjih letih pa si Roma tem obm&u pogosto spreminjajo

priimke, s katerimi Zelijo prikriti svoje romsko paklo.

Kot sem ze omenila, se je najvdolenjskih Romov ustalilo na obrobju Novega mestpo
vaseh, ki so ostale posebni izolattaSoma se je izoblikovalo 7 romskih naselij: Zabjek-
Brezje, Smihel, Poganci-Jedéida, Rupet Vrh, Otatec, Graben-Ragovo in Gotna vas. Po
podatkih strokovnih sluzb iz leta 2006, v Mestntiob Novo mesto Zivi okoli 757 Romov.
Zaradi nenehnih preseljevanj, katerih vzrok so yseth t. i. medregijske poroke, in iskanja
boljsih zivljenjskih pogojev, se Stevilo véas spreminja — predvsem nat@as

Romska naselja so &i@oma zgrajena brez ustrezne dokumentacije in ¢emvjolLe redki
Romi so zemljo, na kateri bivajo, kupili. ¥il@oma so jo enostavno zasedli, kar je med
preostalim prebivalstvom povafito ostre proteste. Zaselki tudi niso urbano ircrtreo
vklju¢eni v razvojne programe in vsa prizadevanja o msijnceSevanja tega vpraSanja
propadejo zaradi velikega odpora vaskih skupn&si.posebej ostri odnosi so v krajevni
skupnosti Bina vas, kjer v naselju Zabjek-Brezje Zivi 60 % vaeliomeskih Romov. Cigler
(2006) meni, da reSevanje bivanjske problematikeexa drug&en pristop, ki bo zmogel

zadovoljiti tako zelje in potrebe Romov kot njihb\sosedov.

Vecina odraslih Romov v Mestni ¢imi Novo mesto ni izobrazena, kar jim onemégoda bi
dobili redno zaposlitev. To jih vodi v odvisnost pdloznostnih del in denarnih socialnih
pomaii, pa tudi od lastne iznajdljivosti, ki je napleat v nasprotju z zakoni. Vendar pa se
Stevilo otrok, ki redno obiskujejo osnovno Solo,v@aije. Po podatkih iz Solskega leta
2005/2006 je v Novem mestu, kjer je 11 osnovnihiga@l podruznine, le-te obiskovalo 145
Romov, kar je predstavljalo 3, 7 odstotka vseh j8dilla se otrok (Cigler, 2006). Najve
Romov obiskuje osnovno 3olo Brdljin in Smihel. Moh vkljuevanja v izobraZevanje pa
Razvojno izobrazevalni center Novo mesto nudi todiiaslim Romom, ki niso dokdali
osnovnega Solanja. Nudijo jim tako program formgié&ot neformalnega izobrazevanja, s
katerima zelijo izboljSati njihovo funkcionalno zama in pismenost. Od leta 2005 se mladi
Romi lahko vklj@&ujejo tudi v program PUM (projektnocenje mladih), od leta 1982 pa

deluje tudi romsko drustvo, ki poskuSa ohranjatis&o kulturo in dedi&no.
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Po starostni strukturi sodijo dolenjski Romi medadd prebivalstvo, saj imajo romske
druzine najvé&je Stevilo otrok. StarejSih ljudi je manj, saj jwlfenjska doba Romov krajSa

kot pri ostalem prebivalstvu.

V preteklosti so dolenjski Romi doziveli kar neksgsilnih preseljevanj, njihovo Zivljenje so
urejali administrativni predpisi, ki so jih spreallj pregoni, preverjanja, dalbe, nasilna
preiskovanja naselij ... Po drugi svetovni vojni sb partno preselili v zapu®ne
koc¢evarske vasi, kjer naj bi se ustalili in kmetovdioskus »umetne« naselitve ni uspel,
vetina Romov se je vrnila v svoja stara bivédis Podobno se je leta 1964 zgodilo tudi v
Preni (po uboju domé&na so Rome pregnali) in leta 1988 v ZuZemberkgpneRomov v
kamnolom zaradi njihovih grozenj in kraje). Tudinga se razmere na Dolenjskem niso
bistveno izboljSale (stalna nesoglasja in izgreégidnRomi in sokrajani v Buni vasi ter

nedavno zelo odmeven izgon romske druzine v AmBrusu

Zelo paasi se tudi pri Romih krepi zavest o temeljnih ghzaskih pravicah in z njo zahteva
po enakopravni VKljgitvi v druzbo in to ne le v okviru vzgojno-izobraznih dejavnosti.
Zelijo najti svoj prostor po soncem, ki pa jim ga&msko prebivalstvo tezko prizna in odstopi
(Padovan, 2006).

3.3 NASELJE ZABJEK-BREZJE

Romsko naselije Zabjek-Brezje je eno najive in najbolj zgogenih romskih naselij v
Sloveniji, saj po podatkih iz leta 2006 v njem zioli 452 prebivalcev, kar predstavlja 60 %
vseh novomeskih Romov. Naselje se nahaja 4 kilaradrNovega mesta proti Mirni &en

spada v krajevno skupnost 81a vas.

To naselje je imelo od vseh romskih naselij naglgio rast prebivalstva, ki je posledica
priseljevanja romskih druzin zaradi ugodnega pgibzamega naselja. Nahaja se v blizini

nekdanjega glavnega smeétski je Se danes néipen vir odpadnega materiala.

Naselje je razdeljeno na dva dela, stari in novi 8tari del (Zabjek) je popolnoma neurejen,
zgrajen iz lesenih kolib, ki se skrivajo za gostgrmovjem, povsod vlada nered, ki ga
spremljata umazanija in smrad. Kasneje zgrajeneosgémjske hiSe in barake so postavljene

brez ustreznega dovoljenja in poire na tujem zemlji8u.
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V novem delu (Brezju) je legalno zgrajenih 34 stargskih hiS, kljub moznosti legalne
gradnje, pa je tudi tukaj kar nekaj nelegalnih.dEh je bolj urejen in ima naj¢ezaposlenih
Romov. V tem delu se nahaja tudi vrtec Pikapolanitaba dela sta napeljani elektrika in

voda.

Zaradi neurejenosti naselja, smradu, ki ga pagoms seziganjem gum in drugih odpadkov,
kraje polj€in, sekanja lesa in v zadnjetasu zaradi vse pogostejSih strelskih ¢brev, ki
ogrozajo splosno varnost ljudi, se krajanicBe vasi Ze desetletja pritoZujejo in so z Romi v

nenehnem sporu.

4 PREDSOLSKI ROMSKI OTROCI V VZGOJNO-
|IZOBRAZEVALNEM PROGRAMU

Tako kot veinoma vsi romski otroci, so tudi otroci iz nasefabjek-Brezje zelo dolgo
povezani z materjo. Ta se zelo tezkeéi lod svojega otroka, vedno ga nosi s seboj tako, da
ima prosti obe roki. V umazani bisagi ga venomesi scseboj, tam 2 leti prezivi ob materini
dojki. Romska mati je zelo skrbna, a ker imajo t&kevikne druzine, se tako obdobje za

otroka korta takoj, ko ga nasledi mlajSi otrok. Vlogo mateaggpevzame starejSa sestra.

Ko romski otroci malo odrastejo, sec¢majo igrati okoli svojega bivak®, izbirajo si
preprostejSe igre, za igm uporabljajo preproste predmete, ki jih najdejonpselju. Tam se
tudi lovijo, vozijo s starimi kolesi, kotalijo zaxene avtomobilske gume ali pa samo
postopajo okoli. Zaradi blizine gozda plezajo pewvassih, si iz vej delajo Sotore, kurijo ogenj
... Veliko vlogo imajo tudi Zivali, predvsem psi, stkrimi se pozimi grejejo, lovijo in

potepajo (povzeto po ustnem pripovedovanju DuSkaeZé&).

Romski otroci so takSni, kakrsni socioma vsi otroci tega sveta: razposajeni, nagajivi,
sprogeni, brezskrbni, veseli in shei. Odkar je v naselju vrtec Pikapolonica, pa se je

marsikateremu predsSolskemu Romu vsakdanja rutirearsgnila.

V zadnijih letih je Zavod Republike Slovenije, v akvprizadevan) za otroke s spe&rfimi
potrebami, posv&l veliko pozornosti tudi vzgoji in izobrazevanpmiskih otrok. Vsako leto
izdelajo pregled o vzgoji in izobrazevanju romskihok, analizirajo ugotovitve ter svetujejo

in pomagajo pedagoskim delavcem, ki vzgajajo ifiadujejo romske otroke.
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Ob vkljucevanju romske skupnosti v &iasko druzbo se pojavljajo mnoge tezave, vendar pa
je na podrgju vzgoje in izobrazevanja viden napredek. Kazeseldako drzava kot Romi
sami, vse bolj zavedajo, da je izobrazba nujen pagozaposlitev in doseganje ustreznih

druzbenih polozajev.

Prav tako se v zadnjih letih posee velika pozornost vpraSanju rednega wWedianja
predsolskih romskih otrok v institucionalno oblilgyedSolske vzgoje. Vzgojno-varstvena
organizacija (v nadaljevanju VVO) &8 oblike in ndine, kako bi povezali predSolsko
ustanovo in vzgojiteljice z domovi romskih otrok $e posebej z njihovimi starSi. Z njimi
zelijo vzpostaviti individualni stik, pripravljajeestanke, na katerih jih Zelijo seznaniti z viogo
in pomenom VVO itd. V Sloveniji je 40 vrtcev, v ke so vkljgeni tudi romski otroci.
Najves jih je na Dolenjskem, v Posavju, v Beli krajing Stajerskem in Prekmurju (Dodatek
h Kurikulu za vrtce, 2004).

Romski otroci so lahko vklieni v oddelke, v katerih so samo romski otrocgetiimenujejo
»Cisti oddelki«, ali pa v oddelke s slovensko govore otroki, t. i. »meSane oddelke«. S
¢istim oddelkom Zelijo omogiti lazji prehod od dom#&ega okolja v svet novih odnosov z
vrstniki. V. meSanih oddelkih pa je otrokom dana nast, da se z vrstniki navajajo na
zivljenje v oddelku. Tako lahko zazivijo v stiku drugimi vrstniki, neromskimi otroki.
VKkljucenost v raztine oddelke je odvisna od notranje organizacije jaja vzgojnega

programa, oziroma od samih konkretnih razmer (Tari@94).

Najvetkrat romske otroke vkljtujejo v vrtce, ki so v neposredni blizini njihovegaselja ali

v samem naselju. V primeru, da gre z&joeoddaljenost, vrtci organizirajo prevoz s
spremstvom strokovne delavke vrtca. Romski otraxi Ishko vkljweni v dnevne ali
poldnevne programe, kjer imajo, poleg varstva igoyz, na voljo tudi nego, prehrano,
pacitek, Solske potrekiine ter v krajSe programe, ki trajajo od 4—6 ur\dree (Dodatek h
Kurikulu za vrtce, 2004).

Romski otroci so ravno tako kot drugi otroci spasialgenja, napredka in doseganja visokih
ciliev, zato jim je potrebno zagotoviti moznostwudjucevanje v vse dejavnosti iz Kurikula,
(Dodatek h Kurikulu, 2004).
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4.1 ROMSKI VRTEC PIKAPOLONICA V NASELJU ZABJEK-
BREZJE

Romski Vrtec Pikapolonica se nahaja v novem delseljm Zabjek-Brezje, naténeje v

Brezju 8. Vrtec Pikapolonica je enota, ki spada padc Pedenjped. Od &tka delovanja pa
do danes je vrtec preSel r&ne faze spreminjanja, tako na gradbenem kot najwago
izobrazevalnem podéu. Z veliko truda tako VVO kot Qiine Novo mesto, je vrtec

Pikapolonica danes montazni objekt, ki so ga pdstata 2007.

Ideja, da bi imeli vrtec sredi romskega naseljaaseteto 1989, ko so v brsljinskem vrtcu za
tiste romske otroke, ki niso hodili v vrtec, pripiladejavnosti v njihovem dont@m okolju.
Takratna vzgojiteljica, Magda Jazbec, je za svdjapsio 10-12 otrok nasSla prostor v
zeleznem kontejnerju. V kroniki vrtca Pikapolonita leta 1989 je zapisala:Na videz
prikupna, mala hiSica, ki smo jo opremili z mizi¢amstoli, primernimi za predSolske otroke,
okraSena z izdelki otrok, skriva v sebi dve paatitk mraz, ki pride prav le sredi »pasjih« dni

in elektri‘cna napeljava, ki je ni moge prikljuciti v omrezje.«

Tezke zd&etne razmere pa so séasoma izboljSevale. V Solskem letu 1993 je bil wrze
velika lesena hiSa, ki je imela dve igralnici, Jadio, sanitarije, garderobo in kabinet. Istega
leta je z&el delovati tudi¢isti romski oddelek, ki ga je obiskovalo 26 otrgkarih od 3 do 6
let. Danes, torej v Solskem letu 2008/2009, jetea/vkljuenih 28 otrok, ki so razdeljeni v
dva oddelka, oba druge starostne skupine, tord—@&dlet, oziroma v oddelek in pol, saj je v
mlajSo skupino vpisanih manj kot 16 otrok, kar prmativ za en oddelek. MlajSi oddelek
obiskuje 7 otrok, 5 deklic in 2 fanta, starih 4€k,|starejSi oddelek pa 21 otrok, 7 deklic in 14
fantov, starih 56 let. V enoti sta zaposleni 2ojitgljici in 2 pomanici vzgojiteljice. Vrtec

ima dve igralnici, sanitarije, zbornico, razdelilkehinjo, teraso in igrige.

S postavitvijo vrtca v sredif naselja so izboljsali predvsem samo udelezbdkoio se je
pred leti odprl romski oddelek v Brsljinskem vrt¢ei,vrtec obiskovalo le 5-8 otrokeprav je
bilo v takratnem naselju Zabjek priblizno 60 prddkih otrok, starih do 7 let. Danes je obisk
okoli 60%. Vzrok za vgo udelezbo je poleg lege vrtca tudi zaupanje medem in
romskimi starsi, kar je klgnega pomena. \é@a starSev se zelo tezkatimd svojih otrok in
se neradi odkajo za vklj&itev otroka v institucionalno predsolsko vzgojo.cWea romskih
starSev ima nizko izobrazbo, oziroma je sploh nimao svojih otrok ne spodbujajo za redno
predsSolsko in kasneje Solsko vzgojo. Zaradi tehopng je bilo potrebno veliko truda, da so
vzgojiteljice in pomdnice pritegnile starSevsko pozornost in pridobijgdhavo zaupanje.

28



StarSi imajo vsako leto manj odklonilen odnos dima/rvse veékrat pa so tudi otroci tisti, ki
prosijo, da gredo v vrtec, saj sccatli, da je v vrtcu lepo, toplo, da nisaitda, da so z njimi

prijazni in se poéutijo varne.

Vpis otrok poteka meseca aprila, takrat strokowelavke vrtca opravijo naslednje aktivnosti:
* v naselju Brezje obégjo starSe otrok na domu in jih motivirajo za vpis,
* izpolnijo potrebne obrazce in jih preberejo starsem

» vlozijo vlogo za znizano péo vrtca na obino stalnega prebivalia in tudi

preko leta skrbijo za ustrezno dokumentacijo.

Temu sledi uvajalno obdobje, ki je teZzavno, saj zmestik dveh popolnoma tujih kultur, s
tujim jezikom in druganimi navadami. Na z&tku lahko starsi prihajajo skupaj z otroki, da je
prehod lazji. Pa vendar se je kljub trudu izkazala,starSi po uvajalnem obdobju izpiSejo
otroke, ki Se niso stari 5 let. S petimi leti pactmke dolzni vkljgiti v vrtec, ker so k temu
obvezani ob podpisu pogodbe o prejemanju denaro@lse pomei. Veckrat so potrebni

tudi obiski delavk na domu otrok in nagovarjangr&ev, da otroke pripeljejo v vrtec.

Tako imenovani &isti oddelek« prinasa tako prednosti kot slabd®tmskemu otroku je s
tem dana moznost, da se v krogu svojih enako goéNorestnikov navaja na Zivljenje v
oddelku (prostor, vzgojitelji, pravila ...). V tak$nbddelkih niso izolirani, pa tudi stres je
manjSi kot pri tistih, ki so v novo okolje vkieni takoj. Vzgojitelj tako lazje prilagaja
vzgojno delo razvitosti otrok in ga individualizirla drugi strani pa tak oddelek oneméao
pridobivanje izkuSenj z otroki weskega prebivalstva. V takem oddelku lahko vzgbjit

izgubi kriterij za presojo lastnega dela, ker neegmajo spodbud iz okolja.

Cilj VVO je, da bi se otrocicim prej z&eli vkljucevati v vrtec, da bi se kasneje lazje
integrirali v redne Solske oddelke, kjer lahko speozjo SirSe socio-kulturno okolje.

Vrtec Pikapolonica pa sluzi tudi kot &ramenski prostor, v katerem se romski otroci
sre&ujejo z otroki drugih enot, tam potekajo najré&aéjSe dejavnosti za druge otroke iz
naselja, npr. peka kostanja, likovne, glasbeneyljptae in plesne delavnice,dasu paitnic
skupna praznovanja ob novem letu, ob dnevu Romo¥raznujejo prihod pomladi, pust,
materinski dan, prihod jeseni in rojstne dneve, gapovabijo tudi starSe in jih tako vkijijio

v dejavnosti.
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5 SPODBUJANJE JEZIKOVNE ZMOZNOSTI V VRTCU
PIKAPOLONICA

Pri vkljucevanju romskih otrok v vrtec Pikapolonica se pggtal dva kljuina problema. Prvi
je socializacija, ki jo oteZzuje njihov &ia Zivljenja — otroci prihajajo iz tezavnih socidin
razmer, s povsem drug@mi navadami in vrednotami. Drugi problem pa jeike Otroci, ki

se vKljitujejo v vrtec, razumejo samo svoje damaareje, slovenski jezik jim je tuj in se ga
morajo Sele natiti. Spoznavajo in govorijo ga le v vrtcu, saj arst in v okolju uporabljajo
samo rom&ino. To je posledica zaprtosti romskih skupin, &ijp na ta n&in ohraniti svojo
tradicijo in kulturo. Interes starSev, da bi njihastroci govorili slovenski jezik, je zelo
majhen, saj ne vidijo potrebe po sporazumevanjio\eessko govor&mi. Otroci ob vstopu
poznajo le nekaj hrvaskih in srbskih besed, kapgsledica poslusanja balkanske glasbe.
Obstajajo pa tudi redke izjeme, Kjer otroci poznagkaj slovenskih besed, kar je odvisno
predvsem od starSev. Taki starSi imajo zakdpo Solo (najvékrat je to poklicna Sola), so
zaposleni in tudi na ostalih podiith motivirani za vkljitev v veinsko druzbo. Otroka tako
spodbujajo k tenju slovenskega jezika in imajo do tega pozitiwednos.

Zaradi takih okoli&in je v vrtcu Pikapolonica osrednja vzgojna nalagggaposebej v Zatnem

obdobju, pomagati otroku pri vzpostavljanju komwaaike in ga natiti slovenskega jezika.

Slovensgina je za romske otroke tuj jezik in jim povZaomnoge tezave, kar je potrebno
konstantno upoStevati v &réovanju in izpeljevanju vzgojnega programa (Tant8e4).

V vrtcu Pikapolonica imajo zaposleno patnico vzgojiteljice, Dusko Balazek, ki je v tem
vrtcu zaposlena 15 let in obvlada romski jezik. ikodvi sama, ne ve, kako bi v vrtcu sploh

napredovali¢e ne bi imeli osebe, ki bi govorila romski jezik.

V mlajSem oddelku, kjer so otroci stari 4-5 let, sgorazumevanje najteZj€e z njimi
govoriS v slovenskem jeziku, ne bodo razumeli ptakt ncesar. Zaradi nerazumevanja jim
motivacija upada, aktivhost je manjSa, igra vodidivjanje in s tem do nezmoZzZnosti
jezikovnega napredka. Problem pa se nahaja tudmes romskem jeziku, ki ima Zze sam po
sebi ozek sporazumevalni obseg. Pomanjkljiv je ysenh pri izrazih s tehéinega, socialnega
in druzbenega Zivljenja. DuSka BalaZzek meni, da &adi v vrtcu govorili le romsko, bi bila
jezikovna zmoznost slabsa kot pri slovenskih otrpsaj romski otroci v prvem obdobju niso
delezni tolikSnih spodbud v svojem jeziku kot slesi otroci. V&inoma vsi se s knjigo,
pravljicami, ¢rkami ... sréajo Sele ob vstopu v vrtec. Se pravi, da ze v pryenku ne

razvijejo stopnje, ki jo v isti starosti razvijgpovpreni slovenski otroci.
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Da otroci novinci usvojijo osnovne besede in fralmvenskega jezika, da razumejo navodila
in da sami tvorijo preproste stavke, traja pribbizdve leti. Seveda je to zelo odvisno od
vsakega posameznika posebej in od tega, iz kak$izénd prihaja, ali redno obiskuje vrtec,

koliko je dojemljiv za usvajanje novega jezika itd.

Da bi kar najbolje odpravili omenjene tezave, skvde enote trudijo slovenski jezikm
bolj priblizati otrokom, obenem pa ravno tako ola#inin razvijati njihov materni jezik.
Duska Balazek z vsemi otroki govori tako romsko glotvensko. Kdaj najprej uporabi enega
ali drugega je odvisno od posameznika — s tistkingo v mlajSem oddelku, najprej uporabi
roms&ino in nato isto stvar ponovi Se v sloveing pri starejSih pa najprej pove v slovems

in ¢e vidi, da je niso razumeli, ponovi Se v r@mg

Ostale delavke romskega jezika, razen nekaj basedybvladajo, zato se z vsemi otroki
pogovarjajo izkljgno v sloven&ini in s pomajo neverbalnega jezik&e se z njimi nikakor

ne morejo sporazumeti, »na poopoklicejo Dusko. Pomagajo pa si tudi s slikovnim
romsko-slovenskim slovarjem, ki ga je sestavila@#ntortic, leta 1998. V tem slovarju so
izrazi razdeljeni po sklopih, npr. vljudnostni izrapozdravi, deli dneva, Stevila, zaimki, letni
¢asi, zivali, oblaila ... Najprej je podan romski izraz, nato slovengkaz, kjer je mozno, pa

so pod izrazi tudi slike. S tem slovarjem si ponjagaredvsem delavke, ki ne obvladajo

romskega jezika, v poriga je tudi otrokom.

Pri usvajanju slovenskega jezika delavke vrtca pgag razumevanje in spatanje, otroke
postopno individualizirano in sistem&ib usmerjajo v usvajanje govornih vzorcev Vv
ustreznih sporazumevalnih polozajih, k jeziku jdodbujajo ob igri, petju pesmic, plesu in
spontani interakciji. Tu ne gre za sisteréad, n&rtno wenje. Temeljna vsebina spodbujanja
jezikovne zmoznosti v slovenskem jeziku so vzoravagnih dejavnosti, prisotni v
vsakodnevnem medsebojnem komuniciranju. Delavkdeeatsoka vodijo od osnovnih do
zahtevnejSih govornih dejanj in jim omdggo njihovo realizacijo. Metodacanja pa je

vseskozigra.

Pri petju pesmic, npr., pesem najprej zapojejo mgikem jeziku. Ko jo usvojijo, pri petju
sodelujejo vsi — petje je glasno, doziveto. Natoz@pojejo Se v sloveti®i. Ob pomdi
vzgojiteljic poje samo nekaj otrok, besede so rletae, jakost glasu je nizja. Pri opazovanju
otrok med igro je opaziti, da otroci med seboj ggwazkljuéno romsko. Slovenske besede je
sliSati samo takrat, ko se med sebajnego prepirati in si izmenjajo cel repertoar sloslah

kletvic. Pri gledanju knjig jih vzgoijiteljica sprag@ v slovenskem jeziku (predvsem vpraSanja
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tipa kdo ali kaj je na sliki, kaj dela ...). VpraSargtarejSi otroci razumejo, a odgovarjajo po
romsko. Vzgoijiteljica jim pritrdi in odgovor pove & slovenskem jeziku, otroci ponavljajo za
njo. Ob ponovitvi istega vpraSanjacuga Ze prvé odgovori v slovenskem jeziku. Na tac¢ima

Zelijo v enoti »goijiti« pozitiven bilingvizem, kiba jezika obravnava kot enakovredna.

Vecina otrok najprej usvoji izraze vsakodnevne rutisa, te tudi najvékrat sliSijo. To so
izrazi osebne higiene: pojdi si umiti roke, poj@ strani8e, izrazi povezani s hrano: dober
tek, pojej zajtrk/kosilo/malico, lepo primi Zlicosilico ..., izrazi povezani z obleko itd.

Vsekakor vé razumejo kot govorijo.

Dnevni red vrtca je naslednji:

7. 30-8. 30 prihajanje otrok v vrtec, igra pgizel
8.30-9. 00 zajtrk,

9. 00-9. 30 nega, umivanje zob, risanke,

9. 30-10. 30 dejavnosti po kurikulu, delavnice,
10. 30-11. 00 malica,

11. 00-11. 45 gibalne in plesne dejavnosti,
11.45-12. 15 kosilo,

12.15-13. 00 odhod domov.

Sodelovanje pri dejavnostih med vzgojiteljico inrobom najveékrat poteka tako, da
vzgojiteljica sodeluje s skupino do najvstirih otrok naenkrat, saj le tako lahko omé&go
kvalitetno delo. Jezikovne dejavnosti se spodbujgeno tako kot v ostalih, slovensko
govoreih vrtcih — tudi oni gledajo risanke, spoznavajgide, poslusajo pravljice, spoznavajo
jezikovne igre na kanalniku ... poudarek je ¢g le na dejavnostih, ki so blize njihovi

kulturi, ved je plesa, petja in druzabnih iger.

Delo z romskimi otroki je vsekakor oblika vzgojnedgla, ki zahteva speaifie strategije, saj
gre tu za integracijo dveh kultur, ki nimata veligeupnih znailnosti in se Ze stoletja trudita
sobivati. Pri tem posebnem primeru medkulturne yzge potrebno najti tiste kulturne
prvine, ki so skupne romski in slovenski kulturga njih graditi in stremeti k sodelovanju
(Dodatek h Kurikulu, 2004).
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5.1 CILJI IN HIPOTEZE

Cilj empiricnega dela je ugotoviti sploSno stanje jezikovne zmosti pri eni od dejavnosti
spodbujanja jezikovne zmoznosti pri romskih otrositarih od treh do Sest let. S strokovnimi
delavkami vrtca smo se odite, da to storimo z obnavljanjem vsebine zgod@igge metulji,

ki so jo otroci spoznali teden dni pred mojim iza@em empiinega dela. Vsi otroci so se
posedli na blazino, z njimi je sodelovala DuSkaagak, torej pominica vzgojiteljice, ki
obvlada romski jezik. Najprej jim je zgodbico Tripeetulji prebrala v romskem jeziku. Vsi
otroci so zbrano in z zanimanjem poslusali, naddbgm so bili navduseni. Po skupni
ponovitvi vsebine, so zgodbico sliSali Se v slokens jeziku. Zanimanje je upadlo, postali so
nemirni, priblizno polovica otrok ni sledila vsebiZgodbico so nato cel teden utrjevali tako
v romskem kot v slovenskem jeziku, z njeno vsebp#o so bile povezane tudi ostale
dejavnosti, ki so jih tisti teden peli — s tempera barvami so slikali metulje (pri tsm
utrjevali izraze za barve v obeh jezikih), iz pgpiso izrezovali metulje in se, ravno tako v
obeh jezikih, pogovarjali Se o drugih travniSkitvalih. Na podlagi teorethega dela in
prezivetega tedna v enoti Pikapolonica, kjer seazopala in spremljala jezikovno zmoznost

tako v romskem kot v slovenskem jeziku, sem preslath naslednje hipoteze:

H 1 — Tako mlajSa kot starejSa otroka bosta razumptadanja pommice vzgojiteljice v

slovenskem jeziku.

H 2 — Otroka iz starejSe skupine, ki sta v vrtcu dea, bosta bolje sodelovala in znala bolje

obnoviti zgodbico v slovenskem jeziku.
H 3 — StarejSa otroka bosta uporabljalé svenskih besed kot mlajSa.
H 4 — StarejSa otroka bosta znala odgovore poveZatjge povedi.

H 5 — Najmlajsi otrok ki je v vrtcu novinec, v celate bo razumel vpraSanj v slovenskem

jeziku.

H 6 — Otrok iz starejSe skupine, ki ga v dama okolju najbolj spodbujajo k usvajanju
slovenskega jezika, bo znal najbolje obnoviti zgodb
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5.2 VZOREC IN METODA

Za vzorec sem izbrala 4 otroke iz enote Pikapolknikiz mlajSe skupine (4-5 let) in 2 iz
starejSe skupine (5—6 let). Zaradi zakritja idensb njihova imena izmisljena. MlajSa dva,
Ervin in Miranda, vrtca Se ne obiskujeta eno |&xvin je star 4 leta, vrtec je &l obiskovati
meseca februarja 2009 in je novinec. Miranda jeasidet in je v vricu od meseca septembra
2008. StarejSa dva, Lana in Nedo, vrtec obiskujetakoraj 2 leti, oba sta stara 5 let in pol.
Njihova prisotnost v vrtcu je okoli 50%. StarSi Ea, Mirande in Lane nimajo dokdane
osnovne Sole, @lasno se vkljtujejo le v razne programe inc¢tge, ki jih za Rome organizira
RIC Novo mesto. Nedovcée pa ima doko¥ano poklicno Solo, je zaposlen in motiviran za
vkljucitev v veiinsko druzbo. To se odraza tudi pri jeziku, sapileNedo edini (v zadnjih
dveh generacijah), ki je ob vstopu v vrtec Ze pbxmekaj slovenskih besed, zato v vrtcu
dobiva tudi dodatne naloge in zaposlitve. Ostalss® sloveri$no prvic sreali ob vstopu v

vrtec.

Gradivo za empitini del sem pridobila z etnografsko metodo, in sisem analizirala
jezikovno gradivo, ki sem ga pridobila s snemanmgovora med pondmico vzgojiteljice,
Dusko Balazek, in Stirimi otroki, ki sem jih izbeata vzorec. Pri tem sem uporabila diktafon;
transkripcija pogovora je standardna (ortografska,foneténa), z odstopanji (pogovorni
jezik). Metodo so odobrile strokovne delavke eriteapolonica in ravnatelj vrtca Pedenjped,
g. Albert Zorko.

5.3 POSTOPEK

Z Dusko Balazek sva najprej v miren Ketk igralnice (ostali otroci so se igrali zunaj na
terasi) povabili Ervina in Mirando, otroka iz mlajSkupine. Na z&tku sem jima razlozila,
zakaj sva ju poklicali ter kakSna bo njuna naldgar sem opazila, da mojih navodil nista
razumela, je DuSka navodila ponovila Se romskenkyeZKo smo kodali, sem postopek

ponovila tudi z Lano in Nedom.
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5.4 REZULTATI ANALIZE

Prvi par: Ervin (4 leta) in Miranda (5 let)

Pomen kraticD — DuSka Balazelg — Ervin,M — Miranda,poSevni tisk- moje opombe
D: Se spomnita, da smo v tem tednu spoznali eno zguliKakSen je njen naslov?
M: Matulji.

D: Ja, Trije metulji. KakSne barve pa so bili tigripetul;i?

Ervin in Miranda vpraSanja ne razumeta, zato ga Kauponovi v romani.

D: Save barve hine trin metulja?

M: Lolo, zuto.

D: Ja, rdé, rumen in Se ene barve, katere?

M: Parno.

D: Ja, bravo Miranda, bel je bil. Kaj se je pa potagudilo?

Ervin in Miranda ne razumeta vprasanja. Duska ponvoromskem jeziku.

D: So po onda zgodda?

M: Oblaki.

D: Ja, oblak je priSel, kakSen oblak?

M: Kale.

D: Ja,crn oblak je priSel. Dez je 2al padati. Kaj se je pa zgodilo z metul;i?

Ervin in Miranda vmes prikimavata, a vprasanja rezumeta, Duska ponovi v romskem

jeziku.

D: So pe keta metuljinca?

M: Matulji da khere.

D: Ja, domov so Sli, ampak niso mogli noter, zakapj&bilo?

Ervin in Miranda ne razumeta vpraSanja, Duska pornvoromskem jeziku.
D: Gele khere i nasti gele andre. So kerde?

Ervin in Miranda ravno tako ne odgovorita na vpraga
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D: Vrata so bila zaprta, zato so odsli, kam so p&d#8komu so poleteli?
Ervin in Miranda ne razumeta vpraSanja, Duska ponvoromskem jeziku.
D: Dara hine zaphandle, vaso dova gele. Kev gelelithesne?

M: Ko lilija.

E: Ko lilija. (Ponovi za Mirando.)

D: K liliji, ja. In kaj so jo prosili?

Ervin in Miranda sa ne razumeta vprasanja, Duska@o v romskem jeziku.
D: So mangene?

Ervin in Miranda ne odgovorita.

D: Prosili so jo, naj jim odpre svoje liste, da nelbanokri.

Ervin in Miranda prikimavata.

D: In kaj je rekla lilija? Jih je vzela k sebi?

Duska ponovi v romskem jeziku.

D: So pheda lilija, linda len ko pheste?

Miranda odkima.

D: Kaj je rekla? ... Da vzame samo belega metulja.

M: Ja, belega. Na tumende.

D: Ja, zato so Sli drugam. H kateri rozici?

Duska ponovi v romskem jeziku.

D: Gele avreti, ko savi rozica?

M: Tulipano.

D: Bravo, Miranda! Vidis, kako si si dobro zapomnilakaj je rekel tulipan?
Duska ponovi v romskem jeziku.

D: So pheda tulipan?

M: Samo parno guruvi, ne drugi.

D: Ja, tako je! Ervin, kaj sta pa rekla ostala dvauilpgka? So phende aver duj metulja?
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E: Da ndlen.

D: Ja, rekla sta, d& ne sprejme vseh treh, téhne gre pod tulipanove list&prav je méno

deZevalo. Kdo je pa posluSal vse to dogajanje?
M: Sonce.

Ervin prikima.

D: Sonce! In kaj se je zgodilo? So pe zgddih

E: Nane vé& bersin.

D: Tako je, bravo Ervin! Ni bilo wedezja. Posijalo je sonce in metkipm posusilo krilca.

Igrali so se do w&era. Kam so Sli paisto na koncu? Kev gele na konc?
M: Khere i zasotile.

D: Tako je. Domov so Sli in zaspali.

Oblika, v kateri so se sporazumevali pamoca vzgojiteljice in otroka, je bila dialoska, za
katero je najbolj znalna struktura vpraSanje — odgovor. Pri njihovemg@ooru pa je

razvidno, da ni Slo za dialog, kjer bi se inform@acstalno izmenjavale, saj je morala
vzgojiteljica ve&krat ponavljati vprasanje, stalno vzdrzevati stikk¢ aesni kot besedni),

sogovorca spodbujati, ju nagovarjati, si zagotavijpuno pozornost in zelo jasno artikulirati
svoj izrek. Tudi interakcija ni potekala tako, daudelezenci menjavali vloge govorca in
posluSalca ter med seboj sodelovali, saj sta EmirMiranda sodelovala bolj pasivno.
Miranda je sicer ukrat odgovorila na vzgojitelfino vpraSanje, Ervin pa je minimalno
sodeloval, bolj z nejezikovnimi sredstvi (prikimaya in odkimavanje). Kljub temu, da
pogovor ni potekal teke, paclenitvenih signalov skoraj ni bilo, saj je bilo nmmalno tudi

govorjenja, pojavljali pa so se premori (predvseirdt, ko otroka nista znala odgovoriti). Pri
Ervinovem in Mirandinem govoru tudi teZko govorimdohezivnosti in koherentnosti, saj so
njuni odgovori vsebovali samo besedo, besedno zwaizdkratke stavke, ki pa so bili
slovnicno in pomensko povezani. Odgovori so bili sestavljeeinoma samo iz enega
stawnegaclena (najveékrat je bil to osebek ali levi prilastek), kratkaski pa iz najvé dveh

stawnih ¢lenov.

Opaziti je, da Ervin in Miranda ne razumeta vpraSasiovenskem jeziku. Samo Miranda je

na prvo vprasanje, brez ponovitve v romskem jezikdgovorila slovensko. Dvakrat pa se je
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zgodilo, da nista odgovorila tudi na vpraSanji wmskem jeziku. Ervin je sicer pozorno
poslusal in sledil naSemu pogovoru, vendar je m&tn govoril, iz njegove mimike obraza in
neodzivanja na vprasanja, se je pokazalo, da wgra&dovenskem jeziku v celoti ni razumel,
a tudi pri ponovitvi v romskem jeziku, je redko stalal, oziroma odgovarjal. Enkrat je (vse
v romg&ini) odgovoril z besedno zvezo, enkrat s kratkiawkbm, enkrat pa je Mirandi samo
pritrdil in ponovil njene besede. Miranda je baldglovala, vendar tudi ona Sele po ponovitvi
vprasanj v romskem jeziku. Njeni odgovori so bibsamezne besede ali besedne zveze,
dvakrat pa je odgovorila v kratkem stavku.cW®ma so bili odgovori v romskem jeziku,
dvakrat pa v meSanici obeh jezikov — ene besedemskem jeziku, druge v slovenskem:
»Samo parno guruvi, ne drugi.«, »Ja, belega. Naetuae.«Pri izgovorjavi slovenskih besed
je maino sliSen romski naglas. Miranda je zamenjala s-S (»Sonce«), kar je potrdilo, da
Romom velike teZzave delajo ravnairski in Sumniki, ki so Se posebej problendati za
dialekt naselja Zabjek-Brezje. Vsi Romi iz tega eljs namré slovenske besede, ki se
zanejo sc¢rko s ali ¢, izgovarjajo grko S in¢, npr. sinica — Sinica, copata¢epata. Besedi
Sola in Zoga pa bi izgovorili sola in zoga. Te teZa Sumniki in $iniki povzraiajo, da se zelo
tezko nadijo pravilne slovendne. TeZave se pojavijo tudi pri izgovorjavi in tjenju besed,
Miranda pa je nepravilno tvorila tudi sklon&ko lilija« namesto»k liliji« in »tulipano«
namesto»k tulipanu«.Pri slednjem odgovoru je izpustila tudi predlogeckfat je zamenjala
tudi ¢rke v besedi, dvakrat je namestie e izgovorilacrko a (»matulji«namesto>metulji«

in »na drugiknamesto>ne drugig.

Drugi par: Lana in Nedo (oba 5 let in pol)

Pomen kraticD — DuSka Balazel, — Lana,N— Nedo,poSevni tisk- moje opombe
D: Povejta mi, katero zgodbico smo mi spoznali tetédKakSen je njen naslov?

L: Trija metulji.

D: Bravo, Lana! Trije metulji. KakSne barve pa so tilrije metul;i?

L: Rde&a, parno, rumena.

D: Ja, rdé&, rumen in bel. Kaj se je pa zgodilo z njimi? Kajjs pokazalo na nebu?

N: Crna oblaki.
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D: Ja, kaj je bilo pa potem?

Lana in Nedo ne odgovorita, zato DuSka ponovi vakeem jeziku.

D: So po onda zgodiia?

N: Dezek je padal.

D: In kaj se je zgodilo z metulji?

Lana in Nedo ne odgovorita, zato DuSka ponovi vakeam jeziku.

D: So pe keta metuljinca? Poskusita odgovoriti v slovenskenkjez
N: Mokra so bili, niso mogli leteti.

D: Mokri so bili, niso mogli leteti, ja, tako je NedKaj se je pa zgodilo, ko so prisli domov?

L: Vrata zaklenena.

N: Letinene ko tulipano.

D: Ja, vrata so bila zaklenjena, zato so odSli pamu. Kaj jim je pa rekel tulipan?
N: Spophrav listi, da Sli notr.

D: Hoteli so se skriti pod listi. In kaj jim je rekellipan?

L: Eden metulj, tumende pa ne.

D: Ja, da se lahko samo bel skrije, drugi pa neajrsta odgovorila druga dva metulja?
N: Da ne grejo.

D: Da ne grejo, ja, zakaj?

Lana in Nedo ne odgovorita na vpraSanje.

D: Ne grejo, ker née vzeti vseh treh metuljev. Zato so Sli drugam, Ram
L: Ko rumenm tulipan.

D: Ne, niso Sli k rumenem tulipanu. Nedo, ti ves, kamsli?

N: Ko lilija.

D: Ja, k liliji so §li. Kaj so ji pa rekli?

Lana in Nedo ne odgovorita na vpraSanje, Duska ponoomgini.

D: So mangene lilija?
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N: Lilija, odpri vrata, da bomo skrili, da ne bomo kno

L: Ja, da ne bojo mokiiPonovi za Nedom.)

D: In kaj je rekla lilija?

N: Tud na vzela, samo lolo.

D: Tako je. Tudi ona ni Zelela vzeti vseh treh, mmdsli. Kdo je pa vse to spremljal?
L, N: Sortek!

N: Sortek je poslusal, igrali so do zera.

D: Sonce jim je posusilo krilca, da so se lahko igtalvetera. Kam so Sli pa na koncu?
L: Domov.

N: So Sli spat.

D: Tako je, bili so tako utrujeni, da so zaspali.

Ravno tako kot pri prvem pogovoru so se tudi tud@prazumevali v obliki dialoga, kjer je
poma:nica vzgojiteljice postavljala vprasanja, otrokaspe odgovarjala. Pogovor se je tu bolj
razvil, saj je prihajalo do intenzivnejSega menjgaavlog in izrazitejSe interakcije med
udelezenci pogovora. Otroka sta sodelovala akthenkpt prvi par, veodgovarjala in kazala
vegje zanimanje za sodelovanje v pogovdilenitvenih signalov tudi pri tem pogovoru ni
bilo veliko, saj sta otrokaie sta znala, takoj odgovorila na vpraSanje, v réspm primeru
pa so se pojavijali premori. Ker stacvedgovarjala, je bilo tudi manj nejezikovnih srexst
kot pri prvem paru. Pri Lani in Nedu jeitmo, da bolje razumeta in govorita slovensko,
vendar tudi onadva nista razumela vseh vprasargk®je morala trikrat vpraSanje ponoviti v
romskem jeziku. Lana je odgovarjala bolj v posantebesedah in besednih zvezah, dvakrat
pa je tvorila tudi krajSa stavka. Njeni odgovori m@Sani, nekatere besede so v M3
druge v slovendni. Zelo se je trudila, da bi odgovarjala v sloskem jeziku, a se je videlo,
da ne najde pravih besed, da nima dovolj znanjayidsorila v celoti pravilno slovensko
poved. Tudi pri njej je bil prisoten romski naglasjela je tezave pri tvorjenju besed,
zamenjala je&rke v besedi»trija metulji« namesto»trije metulji«) uporabila je nepopolno
glagolsko obliko (»vrata zaklenenatamesto»vrata so bila zaklenjenagluporabila je
nap&en sklon $k rumenm tulipan®amestosk rumenemu tulipany«Tako Lana kot Nedo

sta ravno tako kot Ervin in Miranda namesidke s pri besedi sonce izgovoril&rko S
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(»Sorek«namestorsorreks. Nedo je bil pri odgovorih najbolj ézpen —ce je odgovarjal v
romskem ali pa v slovenskem jeziku. Tvoril je tuthjve preprostin povedi, in sicer
devetkrat. Uporabil je naj¢eslovenskih besed, vendar je tudi pri njemu sligenski naglas,
nekatere besede je drégaizgovoril, tvoril napane korgénice ¢¢rna oblaki«namestoscrni
oblaki«, »mokra so biliwamesto>mokri so bili«, »na vzelasamestorni vzelag, uporabil je
nap&en sklon ¢ko tulipano«namesto»k tulipanu«, »ko lilija<namestox»k liliji«), tvoril je
nepopolno glagolsko obliko»fla bomo skriliknamesto»da se bomo skrili«, »igrali so do
zve'era« namestoxigrali so se do wera«). Za Lano in Neda lahko ¢em, da je bil njun
govor pomensko povezan, torej koherenten, saj imtenod njiju tvoril glede na pomen
nelogenih stavkov, bili pa so slovémo nepovezani (torej nekohezivni). Najkeat sta tvorila
nepopoln povedek — predvsem sta izjale pomozni glagol biti. Ravno tako kot prvi par pa
sta najvékrat v odgovoru uporabila osebek ali levi prilast®dledo pa je v enem stavku

uporabil najveé tri razlicne sta¥neclene — osebek, povedek in prislovno ddim

5.5 SKLEP

Po analizi rezultatov empémega dela se je pokazalo, da kazejo romski otr@tovenskem
jeziku nizko jezikovno zmoznost. To je razvidno guwsem iz nerazumevanja vprasanj in
slabe zmoznosti tvorjenja odgovorov. Naveezav se je pri obeh parih pokazalo pri
oblikovanju besed, pri izgovorjavi besed, ki imag@nike in Sumnike, kar je z&@no
predvsem za nafe naselja Zabjek-Brezje — to jim oteZuje, da bhagili ¢iste slovendine.
Nepravilno tvorijo sklone, v besedah zamenjujgke, zloge ter tvorijo nepravilne kdmice.
Tudi pri uporabi spola so nesigurni, predvsem phirzenskega spola, saj se v njihovem
nareju uporablja samo moski spol — Romkinje se predisfavv moSkem spolu. Pri vseh
Stirih otrocih je moéno prisoten tudi romski naglas, ki naredi izgovenjdrso in poudarja

predvsem prve zloge.

Pri najmlajSem Ervinu, 4 leta, ki je novinec, sezeazalo, da v celoti ni razumel vprasanj v
slovenskem jeziku, pa tudi v romskem jeziku se malzdobro izrazati. Kljub spodbujanju
pomainice vzgojiteljice s podvpraSanji in s ponovitvijprasanj v romskem jeziku, pri njem
ni bilo vidnejSega odziva. V tem primeru se je gibdr hipoteza 5. Miranda, 5 let, je bolje
sodelovala, razumela in uporabila je¢\@ovenskih besed, a kljub temu je bila njena raba
slovenskega jezika skromnejSa kot pri Lani in Neésltiem sta se potrdili hipotezi 2 in 3, torej

drugi par je uporabljal weslovenskih besed in je znal bolje obnoviti zgodbiZlasti Nedo,
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pri katerem se je izkazalo, da najbolje razume dgowarja bodisi v slovenskem bodisi v
romskem jeziku, je potrdil hipotezo 6 — spodbujasjevenskega jezika ze v zgodnjem
otroStvu, torej doma, ima velik vpliv na kasnejSgvajanje jezika. Pri tvorjenju krajSih
povedi, se hipoteza 4 ni v celoti potrdila, saj &am nobene povedi tvorila v celoti v
slovenskem ali romskem jeziku. Nedo je tvoril dekedjSih povedi, nekatere v celoti v
slovenskem jeziku, druge v vmesnem jeziku. Edim@gekni potrdila, je hipoteza 1, saj th

od otrok ni v celoti razumel vpraSanj v slovenskemiku.

Obstoje&e stanje je posledica njihovegacima zZivljenja, misljenja in pogleda na jezik.
Menim, da je bistveno obdobje za razvoj jezikovn@znosti pri otroku, pri njih izp@gno,
saj v zgodnjem otroStvu (obdobju pred vrtcem) mstezni spodbud od druzine in okolja. V
vrtec se vkljdujejo pozno, obiskujejo ga neredno, kar zavira sispaisvajanje jezika. Glede
na to lahko sklepam, da je zgodnja vkifav otroka v vrtec kljgtnega pomena. Saj se bo
otrok tako veliko hitreje stal s samim jezikom, njegovo rabo in tako sledil goemu

razvoju slovenskih otrok.

Zelo pomembno je tudi, da imajo v vrtcu delavkogkiori romski jezik, saj se edino tako
lahko ustvarjatustvena in socialna povezanost med njo in otraim&mbno je, da spodbuja
jezikovno zmoznost tako v romskem kot v slovenskemiku in s tem ustvarja pozitivho

bilingvisticno okolje.

Predlogi za uspesSnejSe spodbujanje jezikovne znstizmcslovenskem jeziku, bi bili lahko

naslednji:
« zgodnja vklj¢itev otroka v vzgojno institucijo — pred 4. letom;
+ vse strokovne delavke v enoti bi morale obvlads#j el romskega jezika;

« dejavnosti, kjer se razvija jezikovna zmoznost, s&jizvajajo po skupinah z nagve

Stirimi otroki, saj se le tako lahko posvetimo vsaki otroku posebej;

« ved dejavnosti, ki so jim glede na njihovdma Zivljenja blizu, a hkrati razvijajo tako

slovniéno kot pragmatino zmoznost;
« dodatne naloge za tiste, pri katerih je viden J§tneapredek pri usvajanju;
« Se tesnejSe in pogostejSe sodelovanije s starsi;

« ved dejavnosti, kot so npr. ogled predstave, lutkoigmee, knjiznice .., da bi jezik

»zautili« in si s tem Sirili jezikovno kulturo.
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6 ZAKLJU CEK

Romi so specitina etnéna skupina, ki ima svojevrstendmazivljenja. Na eni strani Zelijo biti
del veinske druzbe, v smislu enakopravnosti z ostalinbipedstvom, na drugi strani pa
storijo mnogo premalo, da bi se to zares lahko kgo8kozicas so se izoblikovali kot zaprte
skupine, ki se ne Zelijo zliti z ¥mskim prebivalstvom. Tako ohranjajo svojo kultujezik,
navade ..., s katerimi pa si v polozaj enakopravnasikokrat zapirajo vrata. Tako Romi kot
drzava se&edalje bolj zavedajo, da je izobrazevanje ddgga pomende se zelijo integrirati
v SirSo druzbo. Tu pa nastopijo tezave — polegadiaecije, najvéji problem predstavlja
jezik.

S slovenskim jezikom se s@go Sele z vstopom v vrtec, doma govorijo samo @jesn
nareju in niso delezni jezikovnih spodbud. Interes r&ihsstarSev, da bi njihovi otroci
govorili slovenski jezik je izredno majhen, ker getijo potrebe po sporazumevanju s
slovensko govor@mi. Ko se vkljuwijo v vrtec, je slovendna za njih drugi jezik, ki se ga
morajo Sele naliti. Ker pa so najpomembnejSi dejavniki pri uspeBnesvajanju drugega
jezika starost, motivacija jezikovna sposobnosstalo do jezika ... je klggnega pomena, da

se otroci dovolj zgodaj vKlgijo v vzgojno institucijo.

V vrtcu Pikapolonica si zato prizadevajo, da bi¢sa vet otrok dovolj zgodaj vkljailo in
redno obiskovalo vrtec, ki ima to prednost, da @leaja v samem sredis romskega naselja.
Saj edino tako romski otroci lahko razvijajo jeatkm zmoznost, ki jo bodo ob vstopu v Solo
morali dokono usvojiti. Druga prednost vrtca pa je ta, da edastrokovnih delavk vrtca
obvlada romski jezik, kar pripomore k temu, da sem prej p&utijo dobrodosli, hitreje se

vklopijo v, za njih, popolnoma novo okolje.

Ob prihodu v vrtec se otroci z delavkami vrica pag@jo izkljutno romsko, za pongopa je
tako otrokom kot delavkam na voljo slikovni romsilovenski slovar. Delavke vrtca
poskuSajo vedno govoriti v obeh jezikih, kolikomjiznanje to dopuéa. Kljub spodbujanju
jezikovne zmoznosti tako v romskem kot v slovenskeaiku — dejavnosti iz Kurikula
izpeljujejo tako kot v slovensko gova@ib vricih — pa véina otrok ostane na ravni
prepoznavanja in izgovorjave posameznih besed,dhésezvez, redko kdaj poskuSajo

povezati posamezne besede v poved.

Romski otrok lahko dozivlja vrtec kot varno okogamo takrat, ko lahko vzpostavi stik z

vzgoijiteljicami, ki znajo nekaj romskih besed a4, poleg tega pa morajo biti v vsakdaniji
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komunikaciji sposobne razvijati svojo lastno, néatno govorico telesa in biti ¢btljive za

neverbalno izrazanje zelja otrok.

Problem nizke jezikovne zmoZnosti romskih otrogtudi v romskem jeziku samem. Zaradi
funkcijsko slabo razvitega sistema, je romski jezriolicen in kolginsko skromnejSi. Romi
svoj jezik samo govorijo, ne znajo pa ga zapis#j,je zaradi razdrobljenosti na ngeein
upiranja Romov samih po skupnem jeziku, to dejanggno oteZzeno. Tudi to je razlog, da
imajo romski otroci niZjo jezikovno zmoznost v ssj jeziku kot njihovi vrstniki iz viinske

druzbe.

Delo z romskimi otroki v predsSolski vzgojni instiiji na eni strani zahteva specifie oblike
spodbujanja jezikovne zmoznosti, na drugi pa spdipe, ki je potrebno pri vseh drugih
otrocih tega sveta. Tu se prepletata dva ¢aalijezika in kulturi, ki imata le malo skupnih

zn&ilnosti, zato jih je treba poiskati, na njih gradit jih nadgrajevati.

7 PRILOGE

Priloga 1 — Zgodbica Trije metulji v slovenskemilez
TRIJE METULJI

V sortnem dopoldnevu so se na trati poigravali trije rjietoel, rdet in rumen ... Plesali so
med travami in tako lepo jim je bilo, da se nistudili. Nebo pa je prekriérn oblak in padle
so dezne kaplje. Metulji so hoteli domov, toda hi$mata so bila zaprta. Poleteli so K liliji in
rekli: »Ljuba lilija, odpri nam svoje cvetne listda ne bomaiisto premd@eni.« Lilija je
odvrnila: »Belega metulja Ze vzamem, vaju pa nek Betulj je dejal: €e naes vzeti Se
mojih bratcev, tudi jaz ne maram tvojega zavetfaezevalo je in dezevalo, pa so poleteli k
tulipanu in rekli: »Tulipan, odpri nam svojo cvetihisico, da se bomo varno skrili pred
dezjem.« Tulipan je dejal: »Odprem jo &deu in rumenemu, belemu metldy pa ne.«
Rde:i in rumeni pa sta rekla:Ge ne sprejme$ najinega bratca, potem tudi midvaarava
tvojega varstva.« Sonce za oblaki pa je vse talsliSPrepodilo je dezni oblak in toplo
zasijalo nad zemljo. Posusilo je krilca belemugeteu in rumenemu metulju, da so se igrali

do vetera. Potem pa so poleteli domov in utrujeni zaspali
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Priloga 2 — Zgodbica Trije metulji v romskem jeziku
TRIN METULJI

Dopodne ka hine kham pe po travniko khelene trinufjieparno, lolo i Zuto ... Khelene
merskocar i hine lengeioka Sukar, da lenge nane pusto. A onda ale po kaleooblaki i
pocminda perudi berSin. Metulji bi radda khere, pa hine khereskere dara zaphandle.
Letinene ko lilija i mangene: »khi lilija, spophrav menge tre listi, da na ovamasapane.«
Lilija odvakeda: »Parno metulji lav, tumende pa ne.« Parno meftdljakeda: »Ako nakame
lel jo§ mre phralja, ni me nakamu ovi azo tute.«uBle i perudle, pa gele ko tulipano i
mangene: »Tulipano, spophrav menge tro kherorggedguruvama zoro bersin.« Tulipano
pherda: »Spophravu le samo loleske i zuteske, a parnpskee.« Lolo i zuto metulji
odvakede: »Da nakame lel i mengere phrale, ni ameatame ko tute.« Kham palan vaso
oblaki dova Suda. Potradida kalo oblako pr§ i pacminda zarale tato sijani. PoSudaperi
parneske, loleske i zuteske metulj, da pe khetiereveceri. A onda letinene khere i trudno

zasotile.
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delo z naslovom Spodbujanje jezikovhe zmoznostiugem starostnem obdobju v romskem
vrtcu napisala samostojno s konkretnim navajanj@wvvn ob poma@i mentorice izr. prof.
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