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Izvlecek
Glasoslovna analiza govornega nastopa slovenskega politika na kongresu stranke (na
primeru K. E.)

V diplomskem delu sem se osredotocila na glasoslovno analizo govora politika K. E. na
osmem kongresu stranke DeSUS. S slusnim zaznavanjem in uporabo racunalniskih
programov Praat in Audacity sem ugotovila, da govorec od knjizne izgovorjave besed odstopa
predvsem z izgovorom samoglasnikov, saj so v analiziranem delu govora prisotne razli¢ne
oblike vokalne redukcije ali samoglasniskega upada, in sicer: ukanje, delna redukcija
samoglasnika v polglasnik, popolna redukcija samoglasnika in onemitev zvocnika j ter
premena samoglasnika a s samoglasnikoma e in 0. Veliko manj odstopanja od knjizne
izgovorjave zasledimo pri govorcevi izgovorjavi soglasnikov. Na tem mestu bi izpostavila
neknjizni izgovor predloga v, saj ga govorec vecinoma izgovarja kot zobnoustni¢ni [va].
Glasoslovni analizi sem dodala analizo govora s stalis¢a nekaterih parametrov besedilne
fonetike.

Klju¢ne besede: slovenski jezik, govorjeni jezik, glasoslovna analiza, vokalna redukcija,
parametri besedilne fonetike.

Abstract
A Phonetic Analysis of a Speech Performance by a Slovenian Politician at a Party
Congress (the case of K. E.)

In my diploma thesis | focus on the phonetic analysis of K. E.’s speech at the eighth congress
of the DeSUS party. With the use of auditory perception and the computer program Praat and
Audacity | have established that the speaker deviates from the standard pronunciation of
words mostly in the use of vowels, since the analysed section of the speech contains various
forms of vowel reduction, namely: the so-called “ukanje”, partial vowel reduction to a
semivowel, full reduction of the vowel and voiced consonant j, and the alternation of the
vowel a with the vowels e and o. | have observed a much lower degree of deviation from the
standard pronunciation in the speaker’s pronunciation of consonants. Here I would like to
stress the nonstandard pronunciation of the preposition v, since the speaker mostly
pronounces it as the labiodental [voa]. A speech analysis from the standpoint of some
parameters of text phonetics has been added to the phonetic analysis.

Keywords: Slovene language, spoken language, phonetics analysis, vowel reduction, text
phonetics parameters.
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1 Uvod

V diplomskem delu bom analizirala govor slovenskega politika K. E. na osmem kongresu
stranke DeSUS, ki je potekal 21. oktobra 2011 na Bledu, pri ¢emer se bom omejila na 6:34
minut od celotnih 12:24 minut posnetka. Gradivo za analizo sem pridobila preko spletne
strani YouTube, za prenos gradiva pa sem uporabila program Free youtube download. Na
zacetku diplomskega dela bom predstavila osnovne skupine fonemov in njihove razlicice oz.
variante v slovenskem jeziku, osredotocila pa se bom zlasti na njihovo knjizno izgovorjavo.
Foneme bom predstavila na podlagi pravil, ki so kodificirana v Slovenskem pravopisu 2001,
Toporisiceve Slovenske slovnice in strokovne literature. V nadaljevanju bom nekaj povedi
namenila temi javnega govora, pri ¢emer bom predstavila tudi nekatere znacilnosti javnega
govora slovenskih politikov. Sledi kratka predstavitev govorCevega zivljenja in dela.
Glasoslovno analizo izbranega dela govora bom izvedla s sluSnim zaznavanjem in uporabo
raunalniskih programov Praat in Audacity. Naglasni foneti¢ni transkripciji govora sledi
glasoslovna analiza, pri kateri bom poudarila predvsem govorCeve odstope od knjizne
izgovorjave fonemov in razli¢ne tipe vokalne redukcije oz. samoglasniskega upada, ki jih
lahko ozna¢imo kot eno od znacilnosti govora omenjenega govorca. Prav tako je govoréeva
motnja pri izreki glasu r postala neke vrste prepoznavni znak govorca, saj je v njegovem
govoru pogosta in izrazita, zato se bom pri analizi govora posvetila tudi njej. Sledi analiza
izbranega dela govora s staliS¢a nekaterih parametrov besedilne fonetike. Osredotocila se bom
na govorceve poudarke besed, premore in hitrost govora. Diplomsko delo bom zakljucila z
rezultati ankete, ki je bila izvedena v obdobju junij—julij 2015. Z izvedbo ankete sem Zelela
pridobiti pogled na slovenskega politika K. E. kot govorca s strani predstavnikov mlajse in

starejSe generacije ljudi.

2 Osnovne skupine fonemov v slovenskem knjiznem jeziku

Fonem velja za najmanjSo pomenskorazlocevalno enoto jezika. Ni nosilec lastnega pomena,
vpliva pa na pomen besede, saj je znanih veliko primerov, ko se dve pomensko popolnoma
razli¢ni besedi razlikujeta le v enem fonemu (prim.: biti — piti, koleno — poleno, lisa — lipa).
Foneme zapisujemo v posevnih oklepajih /v/, glasove pa v oglatih oklepajih [v].! Slovenski

knjizni jezik ima 29 fonemov, od tega 8 samoglasnikov ali vokalov (i, e, €, 9, @, 0, 0, U) in 21

! Povzeto po studijskem gradivu pri predmetu Fonetika in fonologija slovenskega knjiznega jezika 2011.
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soglasnikov ali konzonantov, ki se delijo na zvoénike ali sonante (m, I, n, r, j, V) in

nezvo¢nike ali nesonante (p, t, k,b,d, g, f, s, §, h, z, 7, ¢, ¢, dz).

Ker ima slovenska abeceda le 25 ¢rk, foneme zlasti v jezikoslovju zapisujemo s posebnimi

¢rkami ali posebnimi lo¢evalnimi znamenji nad érkami (Zagar 2010: 25).

Ko pride do konkretne uresnicitve fonema v govoru, ga imenujemo glas. Vecino glasov
tvorimo s posebnim oblikovanjem govorne cevi, ki jo dosegamo s priblizevanjem ali
oddaljevanjem spodnje izgovorne ploskve k zgornji, redkeje tudi obratno. Glede na
oddaljenost obeh izgovornih ploskev govorimo o razli¢ni odprtostni stopnji govorne cevi,
posledica katere so tri velike skupine glasov: samoglasniki z najvecjo odprtostno stopnjo,

zvocniki s srednjo in nezvoéniki z najmanjSo (Toporisi¢ 2000: 45).

2.1 Samoglasniki

»Samoglasniki se tvorbeno med seboj lo¢ijo po tem, kako je oblikovana govorna cev, tj. kaksna je njena
odzvocnost. Pri nasih knjiznih samoglasnikih ji obliko dolo¢a predvsem jezik ob zaprtem vhodu v nosno votlino
(zato so nasi samoglasniki vsi ustni).« (Topori§i¢ 2000: 46)

Slovenske samoglasniske foneme po samoglasniskem trikotniku (Toporisi¢ 2000: 48) glede
na dvig jezi¢ne ploskve pri izgovoru in tonskosti delimo na visoke in razprSene (i, u),
sredinske (e, €, 9, 0, 0) in nizke (a). Glede na to, kateremu delu neba se jezi¢na ploskev pri
izgovoru najbolj pribliza, pa jih delimo na sprednje (i, e, €) in nesprednje, ki se dalje delijo na
srednje (s, @) in zadnje (u, 0, o) (SP 2001: 69).

sprednji nesprednji
srednji zadnji
visoki i u | nesredinski
e 0
sredinski £ ? ?
nizki nesredinski
a
2.2 Soglasniki

Pri izgovoru slovenskih soglasnikov je prisotno manjSe ali ve¢je oviranje zracnega toka v

ustni ali nosni votlini. Na podlagi tega se soglasniki delijo na zvoc¢nike, ki jih izgovarjamo z



malo oviranim pretokom zraka na izgovornih mestih, in nezvoénike, pri katerih je pri

izgovoru prisotno moé&no oviranje zraénega toka v ustni votlini (Zagar 2010: 30-31).

2.2.1 Zvocniki
Glede na mesto izgovora Toporisi¢ (2000: 74) zvo¢nike deli na ustni¢ne (M, V), zobnovencne
(n, I, r) in nebne (j). Po mestu ozine pa so deljeni na nosne (m, n) in ustne, ki se delijo na

drsne (v, j) in jezi¢ne (1, r). Jezi¢ni se dalje delijo na nepretrgane (1) in pretrgane (r).

ustni
po mestu nosni drsni jezicni
ozine nepretrgani pretrgani
ustnic¢ni m Y
zobnovenc¢ni n I r
nebni j

Ce se osredoto¢imo na Toporisi¢evo delitev zvo¢nikov s stalif¢a mesta izgovora, njegova
delitev ni popolnoma ustrezna. Pri izgovoru m in v sta namre¢ poloZaja ustnic in zob razli¢na,
zato skupna oznaka ustni¢ni zvocnik potrebuje dopolnilo. Toporisi¢ (2000: 74) namre¢ tudi
sam navaja, da nosni zvo¢nik m izgovarjamo z zaporo obeh ustnic, zra¢ni tok pa usmerimo
skozi nosno votlino, medtem ko se pri izgovoru zvocnika v zrak rahlo drgne v pripori med
robom zgornjih sekalcev in med spodnjo ustnico. Prav tako je vprasljiva ToporiSi¢eva
uvrstitev zvocnika j, saj pri izgovoru pomembno vlogo nosi jezik. Zvo¢nik j med drsnike
uvrséa tudi Matej Sekli (2014: 18-19), vendar dodaja, da gre za zveneci zatrdonebni zvocnik,
ki se izgovarja med trdim in mehkim nebom. Sekli (2014: 19) zvoénik m uvri¢a med nosne

zvenece ustni¢ne zapornike, zvocnik v pa med zvenece zobnoustni¢ne drsnike.

Na tem mestu bi bilo ustrezneje m uvrstiti med ustnoustni¢ne soglasnike, v med

zobnoustni¢ne soglasnike, j pa med nebnojeziénike.

2.2.1.1 Fonemske razli¢ice (variante) zvo¢nikov

»Fonem /v/ je najbolj varianten in normativno (pravorecno) tezaven fonem v govorjenem knjiznem jeziku, zaradi
njegovih mnogih variant pa je (bila) vprasljiva tudi fonoloSka razvrstitev posameznih variant in fonema v

celoti.« (Tivadar 1999: 341)

fonem /v/ varianta zgled
V] zobnoustni¢ni v [veter], [vas]
[u] dvoglasniski u [ &uto], [kriu], [bi wuzéla],
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[pouizdélok]
[w] ustni¢noustniéni zveneéi w | [wzéti], [barw]
[m] ustni¢noustniéni  Nezvenedi | [predmsém]
M

Zobnoustni¢ni [v] izgovarjamo le v polozaju pred samoglasniki iste besede (prim. [véter]).
Knjizni izgovor (SP 2001: 73) dvoglasniSskega [u] kot fonemske razli¢ice fonema /v/ je v
polozaju za samoglasnikom in hkrati pred soglasnikom ali na koncu besede (prim. [4uto],
[kriu]) ter v besednih zvezah, Kkjer se prva beseda zakljuci na soglasnik, drugo besedo pa
zacenja zvocnik v, ki mu sledi soglasnik (prim. [bi uzéla]). Tak [u] izgovarjamo tudi na koncu
prve sestavine zlozenke, ¢e se njena druga sestavina zacenja s samoglasnikom (prim.:
[pbuizdélok]). Ustni¢noustni¢ni zveneci [w] se izgovarja pred zvenecimi soglasniki (prim.
[wzéti]) in na koncu besede v poloZaju za zvo¢nikom (prim. [barw]), nezveneci [m] pa pred

nezveneéimi soglasniki (prim. [predmsémy]).

Problem ostaja izgovor predloga v, saj je pri izgovoru pri nekaterih govorcih Se vedno pogosta
izgovorjava [vo] namesto predpisane izgovorjave z u-jevskimi glasovi [u/w/m], na kar so
veckrat kriticno opozorili tako strokovnjaki kot tudi nestrokovnjaki (Tivadar 1999: 348).
Standardni u-jevski izgovor [u] velja za izgovor srednjega, severnega in zahodnega dela
Slovenije, prevladujoc pa je tudi pri besednih zvezah v spontanem govoru. Hiperkorekcija [V]
se pojavlja v izgovoru vzhodnega dela Slovenije (Tivadar 2013: 275). V Slovenskem
pravopisu (SP 2001: 74) je izgovor predloga v kodificiran glede na njegov polozaj s pravilom:
»Pred samoglasniki se predlog v, Ce se ne veze na konc¢ni samoglasnik prejSnje besede,
izgovarja kot w ali u (odvisno od hitrosti govora, v pesnistvu pa tudi od ritma): v igri
[wigri/uigri], vendar je v igri [jeuigri].«

»Pri predlogu /v/ moramo omeniti tako SP 1962 kot tudi edino slovensko pravorecje Mirka Rupla (1946: 37):
zobnoustnicni [v] se govori pred samoglasniki, prav tako tudi pred 1 in r ([vusta], [vlesu, vroki]), pred soglasniki
pa kratek [u] ali dvoglasniski [1)] ([grem u Solo; tja 1) Solo]). Primere, kot so [vg hisi, vg vas, vg Solo], Rupel
oznadi za ,napacne in zelo grde". Ne le, da je proti vgkanju, je tudi proti bkanju ([b] tebi) in sgkanju o0z. zgkanju
([zg] Slovenijo).« (Rupel v Tivadar 2013: 275-276)

Pogosto prihaja tudi do tezav pri izgovoru fonema /v/ v polozaju na zacetku besede pred
likvidoma /r/ in /I/: [vlada, vreme] — [wlada/ulada, wreme/ureme]. V knjiznem jeziku se za ta
primer uveljavlja izgovorjava zobnoustni¢ne variante, ki pa ni kodificirana v Slovenskem
pravopisu 1994, kjer je predpisana zgolj izgovorjava ustni¢noustni¢nega zvenecCega [W]
(Tivadar 1999: 341, 347). Prav tako je v Slovenskem pravopisu 2001 kodificirano pravilo, da

se pred korenskima r ali | izgovarja navadno le ustni¢noustni¢ni zveneci w [wrana, wlak] (SP
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2001 74). Tivadar za ta primer kot ustrezno pravorec¢no resitev problema predlaga dopustitev

dvojnice, torej [w] oz. [v] (Tivadar 1999: 347).

»Slovenski pravopis 1962 je pred I, Ij in r e dopus¢al zobnoustni¢no izgovarjavo, se pravi [Vl-, vlj-, vr-], Sele po
prvi izdaji Toporisi¢eve Slovenske slovnice (1976) in Nacrta pravil za novi slovenski pravopis (1981) pa se je
uveljavil ujevski izogovor tudi pred /1/ in /r/ v vzglasju. Vender realne novej$e raziskave in aukete dokazujejo
drugacno (Zivo) normo (Goste 2012, Tivadar 1999) — problem zloznega [u-] v teh primerih so zaznale Ze
ankete RTV Slovenije v 90-ih letih 20. stoletja (ankete RTV so ul- 0z. ur- oznacile za 2. najpogostej$o napako,
temu pritrjuje tudi praksa na nenacionalnih radiih v 3. tisocletju; glej Tivadar 1999, Goste 2012). Proti tej u-
jevski odlo¢itvi pa govori raba (Se posebej npr. pri imenih [v]ladimir, nikoli [ u/w Jladimir), prav tako pa pride
pri teh predjezi¢niskih korenskih u-jevskih variantah do fonoloskih nasprotij vran (‘vrsta pti¢a') - uran
(‘radioaktivna ruda'), kar pa je znacilnost fonemov in ne variant fonemov (Tivadar 1999). Pri izgovoru fonema
v/ v tem glasovnem okolju tako lahko zagovarjamo le variantni izgovor [ wl-/vl-, wr-/vr-], nikakor pa ne zloZzne

(zaznamovane) u-jevske variante.« (Tivadar, Goste v Tivadar 2013)

fonem /I/ varianta zgled

[1] zobnoven¢ni | [Laka], [1G¢], [lina]

[17 mehcani I' [pol'ski], [pol']

[u] dvoglasniski u [brau], [mfzau], [Kbtou]

Izgovor mehcanega [I'] je omejen na polozaj pred j, kadar ta stoji na koncu besede (prim.
[polT) ali pa mu sledi soglasnik (prim. [pol'ski]); v tem primeru mu pred samoglasnikom
ustreza glasovni sklop lj. Dvoglasniski [u] kot fonemsko varianto fonema /I/ izgovarjamo
vedno v obliki za moski spol ednine deleznika na -l (prim. [brau]) in pridevnika ali

samostalnika na polglasnik, ki mu sledi | (prim. [mfzou], [kotou]) (SP 2001: 74-75).

fonem /n/ varianta zgled

[n] zobnovenc¢ni n [Nastja], [sin]

] mehkonebnojezi¢ni [Blankal], [angel]
(mehkonebni)

[n] mehcani n' [k6n", [kon'ski]

Mehkonebni [n] izgovarjamo, kadar ta stoji pred mehkonebnimi nezvo¢niki Kk, g in h (prim.
[Blanka], [angel]), mehcani [n'] pa v polozaju pred j, Ce ta stoji na koncu besede (prim. [kdn'])
ali pred soglasnikom (prim. [kon'ski]); v tem primeru mu pred samoglasnikom ustreza
glasovni sklop nj. V vseh ostalih polozajih se fonem /n/ izgovarja kot zobnoven¢ni n (SP
2001: 73, 75).



fonem /m/ varianta zgled

[m] ustni¢noustni¢ni [misliti], [mama]
(dvoustni¢ni) m

[m] zobnoustni¢ni m [simfonija], [sem videl]

Kot fonemsko razli¢ico fonema /m/ moramo izpostaviti zobnoustni¢ni [m], ki ga izgovarjamo
v polozaju pred zvoénikom v (prim. [sem videl]) in nezvene¢im nezvocnikom f (prim.
[simfonija]). V vseh ostalih polozajih pa je izgovorjen ustni¢noustni¢ni (dvoustni¢ni) m
(SP 2001: 73).

2.2.2 Nezvo¢niki

»Nezvocniki se izgovarjajo z mo¢nim oviranjem zraénega toka v ustni votlini: pri zapornikih (p —b, t —d, k — @)
je na zacetku popolna prekinitev zracnega toka, pri pripornikih (f, s — z, § — Z, h), se jezik samo pribliza nebu,
zlitniki (c, ¢ — d) so najprej zaprti, nato odprti.« (Zagar 2010: 31)

Nezvocnike Toporisi¢c (2000: 82) glede na mesto tvorbe deli na ustni¢ne (p — b, f), zobne
(si¢niki t — d, s — z, €), zadlesni¢ne (Sumevci § — z, ¢ — dz) in mehkonebne (k — g, h). Po
nacinu tvorbe so deljeni na zvenece (b, d, z, z, dZ, g) in nezvenece (p, t, s, $, ¢, k, f, ¢, h).
Tretja delitev nezvocnikov pa je na zapornike (p — b, t —d, k — @), pripornike (f, s —z, § — 7, h)

in zlitnike (c, ¢ — dz).

po mestu tvorbe | ustni¢ni zobni zadlesni¢ni mehkonebni
po nacinu | nzv zv nzv zv nzv zv nzv zv
tvorbe
zaporniki p b t d k g
priporniki f S z § z h
zlitniki C ¢ dz

si¢niki Sumevci

2.2.2.1 Premene nezvo¢nikov po zvenec¢nosti

»NezveneCi nezvocniki se rabijo veliko pogosteje kot zveneci (za primer vzemimo t in d): nezvenece
izgovarjamo ne le pred samoglasniki in zvo¢niki iste besede (Satu, satje), ampak tudi na koncu besede, in sicer
pred premorom (sat, sad) ali pa pred drugo besede, ki se zaCenja s samoglasnikom, zvo¢nikom ali nezvene¢im

nezvocnikom: sat/sad ostane, sat/sad je, sat/sad pade.« (Toporisi¢ 2000: 83)

V govoru velja pravilo (SP 2001: 77), da pred nezvenedim nezvo¢nikom izgovarjamo le
nezveneci nezvocénik (prim.: moski, pe$ pojdi — tezki, brz pojdi [m&ski, pés pojdi — téski, bars
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pojdi]), pred zvene¢im pa samo zveneéi (prim.. izvrSba, pe§ dohiti — tozba, brz dohiti
[izvarZzba, péZ dohiti tozba, barz dohiti]).

V govoru pravi predlogi veljajo za del besede, pred katero stojijo, zato se v tem primeru
njihovi kon¢ni zveneci nezvocniki v predlozni zvezi izgovarjajo, kakor da bi stali sredi besede
(prim.: od oraca, odorati; od jutra, odjezditi [od oraca, odorati; od jdtra, odjézditi]) (SP 2001.:
77).

3 Naglas

»V slovenskem knjiznem jeziku se naglaSuje na dva nacina, jakostno in tonemsko. Jakostno naglaseni
samoglasniki so izgovorjeni z ve¢jo mocjo kakor nenaglaseni. Navadno so tudi tonsko visji, vendar to zanje ni
razlocevalna lastnost. Tonemsko naglaseni samoglasniki so izgovorjeni v sicer enakem glasovnem okolju enkrat
vi§je (t. i. cirkumflektirani), enkrat nizje (t. i. akutirani); v starem izrazju so prvi padajo¢i, drugi rastoci.«
(Toporisi¢ 2000: 63)

Naglas je znalilnost besede oz. predslonske zveze, katerega najosnovnejSa vloga je, da
posamezne zloge povezuje v besedo. Pri enozloznih besedah naglas lo¢i posamezne vrste
besed, npr. samostalnik od predloga (prim.: pod — pod), prislov od predloga (prim.: ¢éz — ¢ez)
...V neknjiznem pogovornem jeziku naglas kazalni zaimek ta, kadar je v poloZaju ob
pridevniku, lo¢uje od ¢lenka (prim.: ta — ta mlada), nakazuje pa lahko tudi sprotno besedno
zvezo od stalne besedne zveze (prim.: dober dan — dober dan). Pri ve¢zloznih besedah je
razloCevalno tudi samo mesto naglasa. Vloga cirkumfleksa in akuta pri tonemskem govoru je
zlasti oblikorazloCevalna, vc€asih pa dolocata tudi razlicne pomene besede (prim.: pot
‘cesta'— pOt 'znoj'). Zlogi pred naglasom se imenujejo prednaglasni oz. pretonicni, zlogi po
naglasu ponaglasni oz. posttoni¢ni, pri besedah, ki imajo ve¢ naglasov, pa so prisotni tudi

mednaglasni 0z. intertoni¢ni zlogi (Toporisi¢ 2000: 64).

V slovenskem jeziku ni preprostega pravila, ki bi velevalo, kateri zlog besede naj naglasimo,
saj je pri nas mesto naglasa tako reko¢ doloCeno za vsako besedo posebej. ToporiSi¢ v
Slovenski slovnici navaja pravila, ki olajSujejo obvladovanje naglasnega mesta (Topori$i¢

2000: 66-71).



4 Javni govor

V preteklih zgodovinskih obdobjih je javno govornistvo veljalo za umetnost. Zahtevalo je
usvojitev pravil retorike in upostevanje razli¢nih naéinov retoricnega nastopanja. Toda ze stari
Rimljani so bili mnenja, da se dober govorec ne rodi, ampak naredi (Jernej¢i¢ 2012: 23-24).
Skari¢ (2003: 20-24, 51-57) v svojem delu Temeljci suvremenoga govornistva pravi, da
dober govorec to postane z izobrazevanjem in govorni§ko prakso. Meni, da je za uspeSen
javni govorni nastop potrebna ustrezna priprava. Prva faza, ki vodi k uspeSnemu govornemu
nastopu, je dobro sestavljen govor, ki vsebuje uvod, jedro in zaklju¢ek. Govorec mora zelo
dobro premisliti o temah, ki jih bo vkljucil v svoj govor, se o njih izobraziti in si ustvariti
lastno mnenje, ki ga bo posredoval poslusalcem. Pretirana uporaba strokovnih besed in
terminov ni priporo¢ljiva, saj lahko povzrocijo nerazumljivost govora. V primeru, da jih
govorec zeli vkljuciti v svoj govor, mora poslusalcem povedati tudi njihovo definicijo. Prav

tako ni priporocljiva uporaba slengizmov in nizjepogovornih besed.

Javni govori se razlikujejo tudi glede na situacijo, v kateri govorec nastopi. Kadar govorec ni
pripravljen na govorni nastop, bo v govoru mozna pojavitev masil, daljsih premorov, nejasnih
poudarkov besed itd., saj se v taksni situaciji govorec navadno bolj osredotoc¢a na vsebino kot
pa na jezikovno podobo govora, kar pa lahko povzro¢i nerazumljivost govora s strani
naslovnikov. Prav tako se v takSnem govoru lahko pojavijo elementi dialekta, katerega
predstavnik je govorec. V nasprotnem primeru, ko je govorec pripravljen na javni govorni
nastop, pa se bolj kot na vsebino osredoto€a na poudarke informacij, s katerimi zeli vplivati
na naslovnike, intonacijo, jakost govora itd. V tak$nem primeru govorci ze predhodno
pripravijo govor in ga navadno sku$ajo naslovnikom posredovati v govorjenem knjiznem

jeziku.

Tivadar glede na navezanost in pisno predlogo navaja pet osnovnih nacinov (stopenj)
uresnicitve knjiznega jezika, pri Cemer vsak zahteva dolo¢eno znanje knjiZzne norme in

govornih spretnosti:

- Branje (1) in polbranje (2), ki zahtevata mehani¢no poznavanje pravorecja.

— Zapis besedila po opornih tockah (3) in prosto govorjeno brez zapisa, a z miselno
pripravo (4), ki zahtevata aktivno usvojitev pravore¢ne norme.

— Popolnoma prosto govorjenje (5), ki zahteva avtomatizirano znanje pravoreéne norme
(Tivadar 2004: 444).



4.1 Javni govor slovenskih politikov

»Nosilci politi¢ni funkeij v razlicnih govornih polozajih uporabljajo razli¢ne jezikovne strategije. Te so seveda
odvisne od mnogih dejavnikov — vsebine razprave, aktualnosti in problemati¢nosti obravnavanih vprasanj,
retori¢nih in nasploh vedenjskih znacilnosti posameznega govorca, stopnje javnosti dogodka, ki jo v najvecji
meri omogo¢ajo mnoziéni mediji in §e marsi¢esa.« (Hribar 2009: 858-859)

V slovenskem prostoru se nosilci politi¢nih funkcij kot govorci razlikujejo. Glede na to, da se
pojavljajo v javnosti, kjer nagovarjajo drzavljane, nastopajo na kongresih politi¢nih strank in
sejah drzavnega zbora, je tudi govor postal neke vrste prepoznavni znak slovenskih politikov.
Nekateri slovenski politiki v vseh govornih polozajih skusajo govor ¢im bolj priblizati
govorjenemu slovenskemu knjiznemu jeziku, medtem ko so dolo¢eni posamezniki
prepoznavni po narecni obarvanosti govora, ki je njihova stalnica ne glede na govorni polozaj.
Prav dialekt, katerega predstavnik je nosilec politicne funkcije, pa poleg tezje razumljivosti
govora lahko povzro¢i tudi negativno konotacijo na govorca s strani naslovnikov. Nasprotno
pa narena obarvanost govora zlasti na naslovnike iz iste nareéne skupine lahko vpliva tudi
pozitivno, kar bomo dokazali v nadaljevanju diplomskega dela. Zanimivo je dejstvo, da so
nosilci politicnih funkcij, pri katerih je v govoru moc¢no prisoten dialekt, prav zaradi tega
prepoznavni, saj se s takSnim govorom V javnosti predstavljajo od zacetka svoje politi¢ne
kariere in ta dialekt tudi poudarjajo. Ana NuSa Knezevi¢ zagovarja rabo dialekta v zasebnem
govoru, do njegove rabe v formalnih govornih polozajih pa je kriti¢na: »Do svojega zvo¢nega
jezika naj bi se obnasali odgovorno, saj to je odnos do nase zgodovine, nase identitete, izroc¢il
in do predaje naprej. Skrb za lep, zdrav in pravilen zvocni jezik je dolZnost vseh nas, ki ga
uporabljamo. V uradnem, formalnem jeziku ne uporabljamo nare¢ij. Ob neformalnih
druzenjih pa je dialekt, ki je del nas, naSe identitete, ki ga ne uporabljamo na silo in ni
afektiran in prevec naglaSevan (pod pogojem, da nas tudi drugi razumejo), vedno dobrodosel
kot osvezitev, kot zac¢imba v jedi, kot del nas, nase osebnosti, lahko celo kaj doda k naSemu
Sarmu ali vsaj k naSi prepoznavnosti.« (Knezevi¢ 2002: 117) Milan Dolgan v svojem delu
Govorno ustvarjanje meni, da je za govorni$tvo na splo$no znacilen knjizni jezik ali zborna

izreka, saj govorec nastopa pred javnostjo in tematika govora ni zasebna, temve¢ druzbena.

.....

Pri t. i. politicnem govoru ni pomembna le vsebina, temve¢ tudi, na kakSen nacin je vsebina
posredovana naslovnikom. Nosilci politicnih funkcij velik poudarek v govoru namenjajo
poudarkom tistih besed, s katerimi zelijo vplivati na naslovnike. Andreja Jernej¢i¢ meni, da je
posluSanje zanimivejSe, ¢€ zna govorec poudarjati smiselne besede in jim s tem dati vec¢jo

tezo. Pri poudarjanju se govorec lahko tudi ustavi in naredi premor, saj s tem ustvari napeto
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ozracje ali nakaze kaj pomembnega (Jernej¢i¢ 2012: 95). Pomembna pa je tudi hitrost govora,
saj prehitra hitrost govora lahko povzro¢i nejasnost in poslusalcem onemogoCi, da bi si
vsebino govora zapomnili. Hkrati daje vtis razburjenosti ali ziv¢énosti, prepoCasen govor pa

vtis premajhne zavzetosti ali prevelike preudarnosti (Jernejcic¢ 2012: 103).

5 Predstavitev analiziranega govorca
K. (V.) E., slovenski politik in diplomirani pravnik, se je rodil v Belgiji, kjer je zivel do
dvanajstega leta, nato pa priSel v Slovenijo. Po konCani osnovni $oli je Solanje nadaljeval na

Gimnaziji Kranj in kasneje na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.?

Prvo politicno funkcijo je prevzel leta 1990, ko je postal ¢lan IzvrSnega sveta SkupsScine
obcine Kranj in sekretar za obco upravo. Tega leta ni bil ¢lan nobene stranke, saj je to prvi¢
postal leta 1993, ko je vstopil v SKD. Med letoma 1995 in 2000 je opravljal funkcijo
direktorja strokovne sluzbe v Uradu varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije ter vodje
kabineta varuha ¢lovekovih pravic. Funkcijo drzavnega sekretarja za pravosodno upravo na
Ministrstvu za pravosodje je prevzel leta 2001 in jo opravljal do leta 2004. Po razpadu
stranke SLS+SKD je ostal ¢lan SLS-a, kjer ga je ob¢inski odbor SLS predlagal za evropskega
poslanca, a ga centrala ni podprla. Zaradi neuresni¢enih ambicij je stranko zapustil in se maja
2004 pridruzil stranki LDS. Stranko je zelo kmalu zapustil in se Se istega leta na povabilo
takratnega predsednika Antona Rousa pridruzil stranki DeSUS, kjer je za omenjeno stranko
jeseni leta 2004 kandidiral v kranjskem volilnem okraju, leta 2005 pa postal njen predsednik
(Trampus 2010).2

Leta 2004 je prevzel funkcijo ministra za obrambo Republike Slovenije in jo opravljal do
konca rednega mandata leta 2008. V tem obdobju je med drugim predsedoval vrhu ministrov
zveze Nato (Portoroz, 2006) ter v Casu slovenskega predsedovanja Svetu EU pomembno
prispeval k sooblikovanju evropske obrambne politike. Med letoma 2008 in 2010 mu je bila
dana funkcija ministra za okolje in prostor, februarja 2012 pa je bil imenovan za ministra za
zunanje zadeve Republike Slovenije in hkrati za enega izmed podpredsednikov desete

slovenske vlade.*

? (http://www.mzz.gov.si/si/o_ministrstvu/vodstvo/minister/).

¥ K. E. v letu 2015 $e vedno opravlja funkcijo predsednika stranke DeSUS in zaseda poloZaj ministra za zunanje
zadeve Republike Slovenije.

* (http://www.mzz.gov.si/si/o_ministrstvu/vodstvo/minister/).
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6 Analiza govora K. E. na kongresu stranke

Za analizo sem si izbrala govorca, ki je na politiécnem podroc¢ju zadnjih deset let zelo aktiven
in zaseda visoke politi¢ne polozaje. Z glasoslovno analizo bomo dokazali, da se v njegovem
govoru pojavljajo odstopi od knjizne izreke besed in fonemov ter elementi gorenjskega
narecja, ki jih govorec mo¢no poudarja. Zanimivo je, da se politik K. E. s takSnim govorom
javnosti predstavlja od zacetka svoje politi¢ne kariere, javnost pa je njegov govor sprejela. Vsi
odstopi od knjizne izgovorjave so postali govorne znacilnosti politika K. E. 0z. njegov
prepoznavni znak, do katerega pa ljudje niso kriti¢ni, saj Se nihée ni kritiéno opozoril na

neustreznost njegovega govora za javne govorne polozaje.

V diplomskem delu sem se osredotocila na glasoslovno analizo govornega nastopa
slovenskega politika K. E. na osmem kongresu stranke DeSUS, ki je potekal 21. oktobra
2011 na Bledu. Gradivo za analizo sem pridobila preko spletne strani YouTube. Za prenos
gradiva sem uporabila program Free youtube download, za pretvorbo formata pa program
Wondershare Video Converter Ultimate. Pri analizi sem se omejila na 6:34 minut od celotnih
12:24 minut posnetka. Poleg glasoslovne analize govora sem se osredotocila tudi na poudarke
besed, premore in hitrost govora. V foneti¢ni transkripciji izbranega dela govornega nastopa
sem z metodo slusne analize zapisala govorcevo izgovorjavo besed, pri ¢emer sem bila
pozorna tudi na govorc¢evo naglasevanje slednjih. Pri analizi sem uporabljala se racunalniska
programa Praat in Audacity, izvedla pa sem tudi anketo, s katero sem zelela pridobiti dejanski

pogled na K. E. kot govorca s strani pripadnikov mlajse in starej$e generacije ljudi.

6.1 Foneti¢na transkripcija govora

Del govora, ki sem ga izbrala za analizo, sem zapisala s prilagojenim foneticnim zapisom
(zapis dejansko izgovorjenega), in sicer so dodana naglasna znamenja, ki oznacujejo tudi
kakovost e-jevskih in 0-jevskih fonemov, dodatno so oznacene neosnovne variante fonemov
in polglasniki.

K. E. kongres (1. del) 0:00-6:34

Drage kandidatke in kandidati za vulitve vo drzavni zbor, spustovani Castni ¢lani stranke
DéSUS, dragi gostje. Spustovani predstauniki médijeu. Puzdrauleni na ésmem kungrésu
stranke DéSUS tukej na Blédu, ki ga Gsi puzndmo, kot &édn ot nejlépsih krajeu va Sloveniji.
Preprican som, da smo izbrali pravi kraj in pravi ¢as za kungrés. No§ kungres se odvija na

dan, ko je precédnik drzave razpustiu porlamént. Vo stranpki smo ze vo zalétku léta
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vizionarsko predvidévali, da bé énaindvajseti oktobar prelomn dan. In prou smo iméli. Danes
se prouzaprdu za¢énja vulilna bitka, ki bd u¢itno dstra in néusmiljena. Vo stranki DESUS smo
priprauleni in t6 bomo danes na tém kungrésu tudi pukazali. Vasa $tevilénost in udelézba
tikej na 6smem kungrésu stranke putarjuje dobro organiziranost in mé¢ stranke. Nasa stranka
in ¢lanov stranke DeéSUS ter Stevilnih simpatizerjeu, ki nas putpirajo na vsakokratnih
vulitvah. Zaté vém in som preprican, da bdmo decémbra duségli dusedaj néjbol'si vulilni
rezultat stranke DéSUS.

Spostovani, stranka DéSUS so je vo zadnjih pétih létih zavihtéla mod néjmucnéjse
poarlamentarne stranke. In smo doségli zavidljive uspéhe. Ud nejman'se porlamentarne
stranke smo 1éta dva tiso¢ 6som pustéli cetita nejmulénejsa stranka. Imamo vec kot dvésto
op¢inskih organizacij, kar pumeéni, da smo prakti¢cno prisdtni va msah slovenskih opc¢inah. U
to délo je bilo uluzénega voliko vasega triida in se vdm na tém méstu iskréno zahvalldjem za
uprduleno délo na terénu. Lansko Iéto na lukélnih vulitvah smo na doarzavni ravni duségli
nejbol'si rezultat stranke, saj smo duségli desétodstotno putpdro vuliuceu. Té so veliki dosézki
za stragko, ki so ji mnogi napovedovali udhod iz slovénskega pulitiénega prustora. Danes
nih¢é ve¢ no more izbrisati stranke DéSUS iz pulitiénega zemljevida. Jamstvo, da se to no
more zguditi ste vi, Ki predstaulate naSo strdnko pu msej drzavi. Nasa stranka se krepi msak
dan, msék dan se ndm pridruzijejo novi ubrazi. Samo vo zadnjih dvéh mésecih se nom je
pridruzilo préko dvésto ndvih ¢lanov. Danes bomo so spremémbami statdta utpatli moznost,
da bdédo lahkd nasi mlédi ¢lani samustdjno delovali u stranki. Ukvarjali so sv6jimi prublémi,
Studéntska uprasanja, izobrazevanje, Stipéndije. Na nasi listi za drzdunozborske vulitve Se
nikdar nismo iméli téliko mladih, téliko kompeténtnih, téliko strokéunih, téliko pusténih
ljudi. mse puvédano kéze na to, doj stranka DeSUS dinamicna stranka in vitalna stranka. Mi
smo stranka, ki z€li vo puliticnem prustOru puvezovati use tiste, ki majo doébre idéje, ki so
kompeténtni za boljso Slovénijo, zato smo mspostavili sudelovanije tudi zo slovénsko Unijo,
ki jo vodi doktor VIado Diméuski in ga danes Se pusébej puzdraulam. Tukej je zo nami s
svOjimi sudélouci in preprican sam, da bo ta sinergija prinésla pozitivne rezultate. Drége
delegéatke in delegati. Z&dnje Iéto som biu valiko na terénu in srécou mnogo ludi, ki so mi
puvédali, da vidijo sam0 va strnki DéSUS edino pravo sucjalno strangko, ki se zauzéma za
¢luvéka. Nas vulilni prugrdm udguvérja na stavilna uprasanja, ki tarejo nase ludi. Ljudje z€élijo
kupkrétone udgdvore na uprasanji so katérimi se ta drizba soOca. Stranka DéSUS, vam

zagutdulam, im& udgoévore na ta uprasanja in zatd bémo danes jaunosti pretstavili no§ prugram
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za ishod iz krize. Stranka DéSUS punuja zel6 kupkérton guspudarski prugram, ki punuja
dorgac¢no vizijo razvdja Sluveénije ot sedanje, ki nima puslUha za drzaulane, ki nima pusliha
za deloyce, ki nima pusltha za mladino, imé pa valiko pusliha za tejkune in za tranzisijske

bugatése.

Mi u stranki DeSUS se zavédamo, da samé zo uspésnim guspudarstvom lohké res uresni¢imo
sucjalno drzavo. Zs vulilnim prugrdmom strdnka za ubddbje dva tiso¢ dvanajst dva tisoé¢
Séstnajst ddje udgovore kako ustvariti puglje za uspésno guspudarstvo. No§ prugram
dukazuje, do je stranka DéSUS pustala zréla stranka, ki ma izdélan mudél razvoja, kakd
pripéljati to naso Sluvénijo iz krize. U pustopku izdelave prugrdma so sodelovale mse
opcinske organizacije, ki so iméle gledé na udziu, ki som ga prejéu, temeljite strukoune in
kualitétne razprave. Prejéli smo preko st vasih prodlégo in mnén' in msé to smo ukldgili vo
kdn¢no vérzijo prugrdma. Pri nastajanju prugrama pa niso sodelovali samo ¢lani nase stranke,
nasi strokounjaki. Noj pusébej navédom magistra Nika Abrahamssbergrja, ki je vas ¢as ot

z¢étka léta naprej kordinirou délo za uresniéitou in za realizacijo prugrama.

6.2 Vokalna redukcija ali samoglasniski upad

Iz naglasne foneticne transkripcije govora je razvidno, da govorec od knjizne izgovorjave
besed odstopa predvsem pri izgovoru samoglasnikov v besedah, kar je znaéilnost gorenjskega
dialekta, katerega pripadnik je govorec. Pri analizi govora zasledimo razli¢ne oblike moderne
vokalne redukcije. »Vokalna redukcija ali samoglasniski upad ali slabitev kratkih
samoglasnikov je v SirSem smislu oslabitev katere koli prvotne znacilnosti kratkih
samoglasnikov. Slabljenju so bili najbolj izpostavljeni tisti kratki samoglasniki, ki so bili v
najbolj Sibkih foneti¢nih pozicijah; te so: v izglasnih odprtih zlogih, v zlogih neposredno pred
dolgim naglasom ter v zlogih ob zvo¢nikih.« (Smole 2011: 26) Redukciji S0 pogosto najbolj
izpostavljeni visoki samoglasniki (u, i), na njen obseg pa vplivajo tudi govorni tempo,
tonemskost 0z. netonemskost in centralna oz. obrobna lega narecja (hiter tempo, tonemski
govori — ve¢ja redukcija; obrobna lega: Rezija, Prekmurje, Bela Krajina — manjsa redukcija)

(Smole 2011: 26). Predvsem pa je to odlo¢itev govorca in dokaz govorniSke zrelosti.

6.2.1 Ukanje
Izpostaviti moramo izgovorjavo u-ja namesto pri¢akovanega o-ja, saj je Vv izbranem delu

govora prisotna kar v 96 besedah od celotnih (polnopomenskih in nepolnopomenskih) 693 oz.
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od 131 besed, pri katerih je prehod 0 > u mozen. Govorec torej 73 odstotkov besed, pri katerih
v govoru lahko pride do omenjenega prehoda, izgovori u-jevsko. V vecini primerov lahko ta
pojav ozna¢imo za ukanje, ki spada pod pojavne oblike moderne vokalne redukcije (slabitve
kratkih samoglasnikov), in sicer kvalitetne redukcije, ter je znacilen za obsezen del slovenskih
naredij.” Gre za prehod najveckrat prednaglasnega, pa tudi ponaglasnega o > u, pri Gemer je

prisotna zozitev in obenem skrajSanje samoglasnika o (Smole 2011: 27).

Govorec v govoru izgovorjavo u-ja mo¢no poudarja in je izrazita predvsem v primerih, ko
govorec u-jevsko izgovori tri zaporedne besede (prim.: [vulilni prugrdm udguvarja],
[kunkréton guspudarski prugram]). Zanimivo je, da govorec isto besedo oz. izpeljanko iz
besede v govoru veckrat izgovori knjizno, torej z izgovorom o-ja, ponekod pa je prisoten
izgovor u-ja (prim.: [v Slovéniji, sloveénskih] — [Sluvénije]). Prav tako zasledimo primere, ko
govorec besede, ki imajo v svoji sestavi dva o-ja, prav tako izgovori z u-jem (prim.:
[guspudarski, guspudarstvo]). Tudi predloga od in do govorec na nekaterih mestih izgovori z

u-jem (prim. [du, ud]).

6.2.2 Delna redukcija samoglasnika v polglasnik

»Delna redukcija v o je predstopnja onemitve nenaglasenih samoglasnikov, zlasti visokih i in u (ali po
predhodnem ikanju in ukanju), znacilna predvsem za osrednja (gorenjska, dolenjska in vzhodna rovtarska
narecja) ter v juznih primorskih narecjih tudia/.../.« (Smole 2011: 27)

V delu govora, ki sem ga izbrala za analizo, izgovor polglasnika v besedah zasledimo 31-krat,
vendar moram poudariti, da je pri doloc¢enih besedah, ki jih je govorec izgovoril, izgovor
polglasnika v skladu s knjiznojezikovno normo slovenskega jezika (prim.: [som], [vas]).
Govorec najveckrat delno reducira samoglasnik e (prim.: [oktdbor], [valiko], [kunkrétan],
[stavilna]), ki je delno reduciran tudi v izgovoru nikalnice ne [no]. Pogosta je tudi delna
redukcija samoglasnika a, in sicer v enozloznih besedah (prim.: [¢as], [nas]), vec¢zloznih
besedah (prim.: [énaindvajseti], [toklne], [lohko]) in vezniku da [da]. V izgovoru enozloznih
besed je polglasnik izgovorjen zelo kratko, zato ga ob prvih posluSanjih posnetka, ko nanj

nisem bila zelo pozorna, nisem sliSala.

® Gorenjsko, rozansko, obirsko, podjunsko, ve¢ tajerskih nare¢ij, nekateri govori prekmurskega naredja.
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6.2.3 Popolna redukcija samoglasnika in onemitev zvoc¢nika j
Popolna redukcija ali onemitev samoglasnikov je mozna samo takrat, ko je samoglasnik v
nenaglasenem polozaju, saj se z izgubo samoglasnika beseda za en zlog skrajsa, s tem pa je

povezan nastanek nove soglasniske skupine, ki se lahko asimilira (Smole 2011: 27).

Popolne redukcije je v govoru politika bistveno manj kot pa delne. Govorec v besedi eden
drugi samoglasnik e popolnoma reducira, posledi¢no pa se beseda skrajsa za en zlog [édn].
Prav tako zasledimo popolno redukcijo samoglasnika a v besedi nam, v za¢etnem nagovoru
pa govorec samoglasnika a ne reducira, temve¢ ga, prav nasprotno, v S$tirih zaporednih
besedah izgovarja zelo dolgo in poudarjeno (prim.: [spustovani ¢astni ¢lani strapke]).
Bistveno ve¢ je primerov popolne onemitve zvocnika j, kadar ta stoji ob 1 ali n (prim.:
[priprauleni], [zahvaldjem], [uprduleno]). V izgovoru besede [bdljso] pa govorec z
upocasnjenim tempom govora zvocnik j moéno poudari. Zasledimo primere, ko govorec
besedo ljudje nekajkrat izgovarja z onemitvijo j-ja, ponekod pa je izgovor zvocénika j slisen
(prim.: [ludi] — [ljudi]). Prav tako je v govoru prisotna popolna redukcija samoglasnika i v
vzglasju (prim. [majo], [ma]), na nekaterih besedah pa govorec vzglasni i izgovarja (prim.
[im&jo]). Presenetilo me je, da govorec skozi celoten govor izgovarja konéni i, kar je v skladu
s knjiznojezikovno normo slovenskega jezika (prim. [tadi], [spremémbami], [prisotni]), saj je
v gorenjskem dialektu, katerega znacilnosti so mocno prisotne v govorcevi izgovorjavi,

pogosta popolna onemitev kon¢nega i-ja.

6.2.4 Premena samoglasnika a s samoglasnikoma e in o

Govorec v dveh besedah namesto pri¢akovanega knjiznega izgovora samoglasnika a izgovori
samoglasnik o (prim.: [prou], [préuzaprou]). Prislov tukaj je skozi celoten govor izgovarjan s
samoglasnikom e (prim.: [tukej]), predpona naj, s katero govorec tvori preseznike iz

primernikov, je izgovorjena z e-jem (prim.: [ngjbol'si], [nejman‘se]).

6.3 Izgovor fonemskih razli¢ic (variant) zvo¢nikov in zvoc¢nika j

Govorec v vecini primerov izgovorjenih besed fonemske razliCice oz. variante zvocnikov
izgovarja knjizno. Odstopanje od knjizne izgovorjave zasledimo zlasti pri izgovoru fonema
Ivl oz. njegovih variant. Izpostavila bi izgovorjavo predloga v, ki ga govorec ve¢inoma
izgovarja kot zobnoustni¢ni [vo], kar pa ni v skladu s pravilom, ki je kodificiran v Slovenskem

pravopisu 2001: »Pred samoglasniki se predlog v, ¢e se ne veze na koncni samoglasnik
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prejsnje besede, izgovarja kot w ali u (odvisno od hitrosti govora, v pesnistvu pa tudi od
ritma): v igri [wigri/uigri], vendar je v igri [jeuigri].« (SP 2001: 74) Na treh mestih govorec
predlog v pri pocasnem govoru izgovori z u-jevskim glasom [U t6 délo, u stranki, u stranki],
kar pa velja za knjizno izreko. Dvoglasniski [u] kot fonemsko razli¢ico fonema /v/ govorec
izgovarja knjizno (prim.: [predstauniki], [vuliuceu], [predstaulate]). Prav tako sta knjizno
izgovorjena tudi ustni¢noustni¢ni zveneci [w] in nezvene¢i [m]. V pocasnem tempu govora
govorec ponekod ti dve varianti fonema /v/ izgovarja kot [u], kar pa prav tako velja za knjizni
izgovor. V izgovoru imena Vlado govorec izgovori zobnoustni¢ni [v], kar lahko ozna¢imo za
pravilno izreko, saj se, C¢eprav ni kodificirana v Slovenskem pravopisu 2001 in 1994,

uveljavlja v knjiznem jeziku (Tivadar 1999: 347).

Tudi variante fonemov /I/, /n/ in /m/ govorec izgovarja knjizno. Mehcani [I'] je izgovorjen v
besedah, kjer | stoji pred j, ki mu sledi soglasnik (prim.: [nejbol'si]), dvoglasniski [u] kot
fonemska razli¢ica fonema /l/ pa v obliki za moski spol ednine deleznika na -l (prim.: [biu]).
Mehkonebni [n] govorec ustrezno izgovarja pred mehkonebnima nezvoénikoma k (prim.:
[stragke]) in g (prim.: [kungrésu]), mehcani [n'] pa v polozaju pred j, ki mu sledi soglasnik
(prim.: [nejmén'se]).

Besedo socialen govorec izgovarja z j-jem [sucjalnega], kar je v skladu s pravilom, ki je
kodificirano v Slovenskem pravopisu 2001 in navaja knjizno rabo zvoc¢nika j: »PiSemo ga s
¢rko j (jama, joj), v nekaterih polprevzetih besedah (in seveda v tujkah) tudi s ¢rko 1, npr.
celuloid [celuldjd-], ali pa ga sploh ne zapisujemo, Ceprav ga izgovarjamo, npr. pacient,

diluvialen [pacijent, diluvijalon].« (SP 2001: 75)

6.4 Motnja pri izreki zvoc¢nika r

Pri govorcu je prisotna motnja pri izgovorjavi zvocnika r, ki je sicer v govoru izgovarjan
knjizno. Zaradi omenjene motnje pa je polglasnik, Ki je v polozaju ob r, komaj slisen. V
analiziranem delu govora je ta motnja opazna v 168 besedah od celotnih (polnopomenskih in

nepolnopomenskih) 693.

Mnogi ljudje na govoréevo motnjo pri izreki zvocnika r niso ve¢ pozorni, saj je ze Stalnica v
njegovem govoru in so se nanjo navadili, nasprotno pa nekatere ta motnja moti, kar bomo

dokazali pri analizi ankete v nadaljevanju diplomskega dela.

Z vprasanjem, ali je ta motnja pri govorcu odpravljiva in kako, sem se obrnila na magistra

Mladena Jeli¢i¢a, specialista klini¢ne logopedije, ki mi je odgovoril: »Predvidevam, da pri
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gospodu K. E. ciljate predvsem na motnjo izreke pri glasu r (rotacizem), kjer gre najbrz za
nezmoznost ustrezne apikalne vibrabnosti pri artikulaciji glasu r. Motnje artikulacije pri
govoru se najlazje odpravljajo v Casu otroStva, Se preden pride do avtomatizacije govora
(nekje do 8. leta). Pozneje je uspesnost logopedske terapije pri odpravi motenj artikulacije
precej manjsa. Rotacizem pri gospodu K. E. bi (teoreti¢no) bilo mozno odpraviti s pomo¢jo
logopedske terapije. Verjetnost, da bi ta bila dejansko tudi uspesna, je po mojem mnenju in
izkusnjah dokaj mala (do 20 %). Logopedska terapija bi v tem primeru morala biti zelo
intenzivna in gospod bi moral vsakodnevno izvajati logopedske vaje Se doma in po enoletnem
trdem delu bi mu mogoce uspelo priti do optimalne apikalne izreke glasu r. Ve€ina starejsih
pacientov na tej poti do pravilne artikulacije hitro izgubi motivacijo za vsakodnevno izvajanje

govornih vaj in obupa. Le redkim in najbolj vztrajnim ob podpori logopeda uspe.«®

6.5 Izgovor zvenecih in nezvenecih nezvo¢nikov

Pri izgovoru nezvocnikov govorec pretirano ne odstopa od knjizne izgovorjave. V govoru se
veckrat pojavi premena nezvocnikov po zvenecnosti, pri ¢emer moramo poudariti, da govorec
nezvocniske pare (po nacelu zvenecnosti) izgovarja knjizno. Pred nezvenecimi nezvocniki
govorec izgovarja nezveneCe nezvoénike (prim. [Opc¢inah], [utpafli], [pretstavili], [ishod]).
Prav tako je predlog od izgovorjen kot [ot], kadar mu sledi beseda, ki se za¢enja na nezveneci
nezvo¢nik (prim.: [ot sedanje]), ko pa mu sledi beseda, ki se zaCenja na zveneci soglasnik,

govorec predlog od izgovarja z zvene¢im nezvo¢nikom d (prim.: [Ud nejman'se]).

Izpostavila bi govorcev izgovor predlogov s in z, Ki ju govorec vedno izgovarja poudarjeno in
s polglasnikom. Zasledila sem ve¢ primerov, ko predlogu s v govoru sledi beseda, ki se
zaCenja na soglasnik s, pri ¢emer bi v knjizni izreki priSlo do zlitja glasov, govorec pa predlog
S [s9] lo¢i od sledece besede, ki se zaCenja na isti glas (prim.: [So svdjimi sudélouci], [so
spremémbami statdta]). Omeniti moram tudi primer govoréevega izgovora predloga z, ki ni v
skladu s knjiznojezikovno normo slovenskega jezika, saj bi praviloma na tem mestu moral biti

izgovoren predlog s [za slovénsko unijo].

Besedo predsednik govorec izgovarja z onemitvijo d-ja in nezveneCim nezvocnikom c

[precédnik], kar prav tako ne morem oznaciti za knjizni izgovor besede.

v

® Mladen Jeli¢ié: Odgovor na vprasanje, ali je govorna napaka K. E. odpravljiva in kako. E-posta Ursi Glui¢i¢

10. junija 2015.
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6.6 Naglasevanje besed
Za zapis izbranega dela govora sem izbrala naglasno foneti¢no transkripcijo, saj menim, da je

knjizno naglasevanje besed prav tako pomemben del javnega govornega nastopanja.

Govorec samoglasnike v besedah naglasuje tonemsko, kar pomeni, da jakost naglaSenega
samoglasnika ni razlocevalna znacilnost, je pa navadno vec¢ja pri naglasenih samoglasnikih.
Pri tonemskem naglaSevanju oba tipa naglasa imenujemo tonema: cirkumfleks in akut
(Toporisi¢ 2000: 63).

Z glasoslovno analizo sem ugotovila, da govorec besede naglasuje knjizno, torej kot so
naglasene v Slovarju slovenskega knjiznega jezika in v skladu s pravili, ki jih navaja Topori$i¢
v Slovenski slovnici. Pregibne besede z enozlozno osnovo govorec naglasi na osnovi (prim.:
[bitka], [stranka]). Predpone govorec naceloma ne naglaSuje, temve¢ naglasi zlog desno od
nje (prim.: [precédnik], [pripéljati]), izjema pa so presezniki, kjer je naglaseno tudi
predponsko obrazilo (prim.: [néjbol'si], [néjmucénéjse]), in nekateri glagoli (prim.: [nima]).
Prav tako govorec knjizno naglaSuje besede z ve¢ naglasi (prim.: [desétodstotno],
[énaindv9jseti]). Nenaglasenost zasledimo Vv izgovoru: veznikov, nikalnice ne, oblik glagola
biti za pomen obstajanja in nahajanja, oblik osebnega zaimka za rodilnik, dajalnik in tozilnik
ter v izgovoru predlogov (prim.: [iz]), pri katerih moram izpostaviti izgovor predlogov s in z,

ki sta vedno izgovorjena osamljeno, posledi¢no pa dobita stavéni naglas ali poudarek.

6.7 Poudarki besed
Jakostna izrazitost na ravni besede se imenuje naglas, izrazitost na ravni stavka pa poudarek.

Poudarek je torej stavéna kategorija, ki daje dodatni pomen znotraj stavka.’

Govorec v izbranem delu govora nagovarja vse prisotne na osmem kongresu stranke DeSUS,
zato so v govoru zelo pogosti poudarki besed, s katerimi Zeli vplivati na poslusalce. Govorec
poudarjene besede izgovarja pocasneje in z ve€jo jakostjo, saj s tem Zeli pritegniti pozornost
poslusalcev. V zaCetnem nagovoru poudarja predvsem besede, s katerimi nagovarja oz.
pozdravlja poslusalce (prim.: drage, dragi, spusStovani, puzdrauleni). S temi poudarki
vzpostavi zacetno vez s poslusalci, saj jim s poudarki omenjenih besed daje obcutek, da

govori njim in zanje, ki jih spostuje in se jim zahvaljuje za udelezbo na kongresu.

7 Povzeto po studijskem gradivu pri predmetu Fonetika in fonologija slovenskega knjiznega jezika 2011.
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Po pozdravnih stavkih govorec poudarja besede, ki pomenijo nekaj pozitivnega in dobrega,
sledijo pa jim poudarki besed, s katerimi izraza svoje prepricanje (prim.: Prepri¢an sam,
pravi kraj in pravi ¢ss, In prou, vem in sam prepri¢an, nejbol'si, pozitivne rezultate).
Skozi celoten govor je velikokrat poudarjeno izgovorjena stranka DeSUS in uspehi stranke.
Govorec vedno ko izreka omenjeno stranko ali govori o njej, uporablja prvo osebo mnozine
(prim.: Nasa stragka, Mi smo stragka). Tudi presezniki, ki se prav tako v govoru pogosto
pojavljajo, so vedno izgovorjeni poudarjeno (prim.: nejbol'si, nejmuénejse). Kadar govorec
v stavku naSteva besede, so vse izgovorjene poudarjeno (prim.: Studentska uprasanja,
izobraZevanje, Stipendije). Zelo izrazit je tudi primer, ko govorec pri nastevanju vsako
besedo poudari skupaj s prislovom toliko, pri ¢emer se intenzivnost poudarkov od zacetne do
konéne pojavitve prislova in besede stopnjuje (prim.: toliko mladih, toliko kompetentnih,
toliko strokounih, toliko pustenih ljudi). Prav tako so poudarki mo¢no opazni, ko govorec
izgovarja zaimek vi (prim.: Jamstvo, da se to na more zguditi ste vi ). Na tem mestu bi
izpostavila tudi primer, ko govorec zaimek vi izgovori $e bolj poudarjeno, saj ga poudari tudi
s prislovom zlasti (prim.: zlasti zaradi vas). Vedno ko govori o tem, kaj je stranka ze ali e bo

dosegla, glagol doseci izgovori poudarjeno.

Tudi pridevniki, ki se nanasajo na stranko DeSUS, so vedno izgovorjeni poudarjeno (prim.:
dinami¢na stranka in vitalna stranka , zrela stragka, pravo sucjalno stranko). Pogosto so
poudarki sliSani na zaetku stavka, torej govorec poudari besedo, s katero zacenja stavek

(prim.: Stragka DeSUS, V stragki).

6.8 Premori

V javnem govoru so pomembni tudi premori, ki jih govorci napravijo ob poudarjenih besedah,
kon¢nih lo¢ilih, nagovorih ... Razlikujejo se po dolzini trajanja, pogosti pa so tudi v primerih,
ko govorec na javni govorni nastop ni pripravljen ali ko ne ve, kako naj nadaljuje stavek. V

tem primeru govorec navadno premor izkoristi za razmislek o nadaljevanju stavka.

V govoru govorca K. E. so daljsi premori prisotni, ko zakljuci del govora, ki mu sledi aplavz,
vendar moramo opozoriti, da govorec aplavz obc¢asno tudi prekine in s povecano jakostjo
nadaljuje govor. Gre za premore, Ki trajajo od Sest do osem sekund. Premori se pojavljajo tudi
na mestih, ko govorec ne sledi pripravljenemu govoru, in ob popravkih izgovorjave. Ob
nagovoru (prim.: SpoStovani) govorec prav tako naredi kraj$i premor, Ki traja eno sekundo.

Ob konénih locilih govorec na zaCetku govora naredi premore, v nadaljevanju pa na teh
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mestih naredi zelo kratke premore ali pa jih ne naredi, kar je pri posluSanju govora zelo
motece, saj s tem poved ne dobi ustrezne kon¢ne oblike. Ob poslusanju tako dobimo obcutek,
da govorec poved nadaljuje v naslednjo. Ti premori so skozi analizirani del govora dolgi manj
kot eno sekundo. Zanimivo je, da govorec daljSe premore v govoru naredi ob nekon¢nih
lo¢ilih, izraziti pa so tudi na nekaterih mestih pri nastevanju in ob nekaterih besedah, ki jih

govorec izgovori poudarjeno.

6.9 Hitrost govora

V javnem govoru je zelo pomembna tudi hitrost govora. Govorec mora govoriti dovolj pocasi,
da poslusalci razlo¢no sliSijo vsebino in si jo zapomnijo, in dovolj hitro, da obdrzi pozornost
poslusalcev, saj pretirano pocCasen govor pogosto postane monoton in dolgocasen ter
posledi¢no odvrne pozornost poslusalcev. Seveda pa mora govorec hitrost govora prilagodili
govorni situaciji, ¢asu, Ki ga ima na razpolago, in naslovnikom (Toporisi¢ 2000: 553).
Toporisi¢ (2000: 553) priporoc¢a normalno hitrost govora, kar je vprasljiva oznaka, saj si jo
razli¢ni ljudje lahko razlagajo na popolnoma razli¢ne nacine. Nekdo, ki govori pocasi, bo kot
normalno hitrost govora oznacil izgovor npr. treh do Stirih zlogov na sekundo, za ljudi, Ki
navadno govorijo nekoliko hitreje, pa je normalna hitrost npr. sedem zlogov na sekundo.
Toporisi¢eva oznaka normalna hitrost govora je torej odvisna od vsakega posameznika
posebej, saj tudi sam v Slovenski slovnici pravi: »Ceprav ljudje govorimo razli¢no hitro, smo
si vendar v glavnem edini v presoji, ali kdo nasploh govori (pre)hitro, normalno ali
(pre)pocasi.« (Toporisi¢ 2000: 553)

Navadno govorci skozi govor spreminjajo hitrost govora, saj poudarjene besede izgovarjajo
pocasneje, manj pomembne informacije pa hitreje. Jedro stavka naj bi se izgovorilo po€asneje
kot prehod, v¢asih tudi pocasneje od izhodis¢a, vrinjeni stavek pa je navadno izgovorjen
hitreje od sobesedila. Hitrost govora je v skladu tudi s ¢ustveno obarvanostjo tematike ali pa
razpoloZenjem govorca: resne in Zalostne stvari (npr. slavnostni ali pogrebni govor) govorimo
upocasnjeno, veselo in prijetno vsebino pa podajamo pospeseno. Pomemben dejavnik, ki

vpliva na hitrost govora, pa je tudi temperament govorca (ToporiSi¢ 2000: 553-554).

Govorec K. E. za izgovor spodaj napisanih povedi porabi trinajst sekund. V trinajstih
sekundah izgovori 50 zlogov, kar je 3,8 zloga na sekundo. Ko odsStejemo premore,

ugotovimo, da govorec v enajstih sekundah izgovori 50 zlogov, kar je 4,5 zloga na sekundo.
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Spustovani predstauniki médijeu. Puzdrauleni na osmem kungrésu stranke DéSUS tukej na

Blédu, ki ga Usi puzndmo, kot édn ot néjlépsih krdjeu v Slovéniji.

Hitrost govora K. E. s premori (Hg) Hitrost govora K. E. brez premorov (Hizg)

3,8 zloga na sekundo 4,5 zloga na sekundo

Taksno hitrost govora govorec ohranja vecinoma skozi celoten govor. V nekaterih delih je
namreC njegov govor malenkost hitrejsi, drugod pa malo pocasnejsi, vendar velikih odstopanj
od navedene meritve nisem izmerila. Hitrost govora govorca K. E. je nekoliko pocasnejsa od

priporocljive hitrosti govora, ki je 5-6 zlogov na sekundo.

7 Anketiranje

Teoreticnemu delu in glasoslovni analizi govora sem v diplomskem delu dodala izvedbo
ankete, s katero sem zelela pridobiti pogled na K. E. kot govorca s strani pripadnikov mlajse
in starejSe generacije ljudi. Anketa je bila izvedena v obdobju junij—julij 2015, v njej pa je
sodelovalo 30 oseb, od tega 15 pripadnikov mlajse generacije (od 17 do 31 let) in 15
pripadnikov starejse generacije (od 65 do 79 let). Anketirane so bile osebe iz razli¢nih regij in
z razliéno stopnjo ter smerjo izobrazbe, vendar med anketiranci ni bilo predstavnikov
slovenisti¢ne stroke. Anketirancem sem pred izvedbo ankete predvajala posnetek, ki sem ga
izbrala za analizo, in jim razlozila, kaj vprasanja zahtevajo. Odgovarjali so na devet vprasanj,
ki se navezujejo na glasoslovne znacilnosti govora omenjenega govorca in na oznako govora s

stalis¢a parametrov besedilne fonetike.
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7.1 Analiza ankete

Ali bi K. E. oznacili za dobrega govorca?

= Da

= Ne

Grafikon 1 (anketiranje): Ali bi K. E. oznacili za dobrega govorca?

K. E. bi za dobrega govorca oznacilo deset anketirancev, od tega osem pripadnikov starejse
generacije in dva pripadnika mlajse. Kot razloge za odlocitev so navedli: primerno hitrost
govora, jedrnatost, poudarke besed, razlo¢nost in dobro pripravljenost na govorni nastop.
Nasprotno pa je na vprasanje nikalno odgovorilo dvajset anketirancev, zlasti pripadniki mlajse
generacije. V govoru omenjenega govorca jih moti predvsem govorna napaka (motnja pri

izreki glasu r), prepocasna hitrost govora, branost govora in ponavljanje istih besed.

Kaj v govoru K. E. najprej opazite?

= Govorno napako

= Ponavljanje

= Prehiter govor
Gorenjski dialekt

= Poudarke besed

= Monotonost govora

Grafikon 2 (anketiranje): Kaj v govoru K. E. najprej opazite?
Motnja pri izreki glasu r je v govoru K. E. Ze stalnica, ki so se je nekateri Ze navadili, za druge
pa Se vedno ostaja moteca. V njegovem govoru je zelo pogosta in izrazita, kar sem dokazala

ze v glasoslovni analizi izbranega govora, hkrati pa je postala tudi prepoznavni znak govorca.
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Kar petindvajset anketirancev v govoru K. E. najprej opazi govorno napako, vendar ta za
Sestnajst od tridesetih anketirancev ni ve¢ moteca, saj so se nanjo ze navadili, nekateri pa jo
dojemajo tudi kot znacilnost njegovega govora. Nasprotno pa Stirinajst anketirancev
govoréeva motnja pri izreku glasu r moti, saj zaradi nje tezje sledijo vsebini govora.
Pripadnica mlajSe generacije iz severne primorske regije najprej opazi prehiter govor, ki je
zanjo mote¢, saj zaradi njega tezko sledi vsebini govora. Pripadnik obalne regije najprej opazi
pretirano ponavljanje istih besed, anketiranec iz Bele krajine pa znacilnosti gorenjskega
dialekta. Pripadnica starejSe generacije najprej opazi poudarke besed, ki so zanjo prepogosti
in posledi¢no moteci, moski pripadnik iz iste generacije pa najprej opazi monotonost govora,

ki je zanj prav tako moteca, saj zaradi nje ne sledi vsebini govora.

Kaksna se vam zdi govorceva hitrost govora?

;3

= Primerna
= Prepocasna

Prehitra

Grafikon 3 (anketiranje): Kaksna se vam zdi govorcéeva hitrost govora?

Govorceva hitrost govora se zdi ustrezna enaindvajsetim anketirancem, od tega devetim
pripadnikom mlajse generacije in dvanajstim pripadnikom starejse. K utemeljitvi odgovora so
pripadniki mlajse generacije sicer dodali, da je govorceva hitrost govora nekoliko pocasnejsa,
vendar se jim zdi ustrezna za javni govor politika, ki nagovarja predvsem starejSe ljudi.
Pripadniki starejSe generacije S0 S hitrostjo govora povezali govoréevo samozavest pri izvedbi
govora, hkrati pa so mnenja, da je prav zaradi njegove nekoliko poc¢asnejSe hitrosti ta bolj
razumljiv. Prevladuje namre¢ mnenje, da je hitrost govora ustrezna, saj je govorec zaradi
motnje pri izreki glasu r manj razumljiv, vendar zaradi nekoliko pocasnejSe hitrosti
anketiranci kljub temu razumejo vsebino. Osem anketirancev je govoréevo hitrost govora
oznacilo kot prepoc¢asno. Zlasti pripadniki mlajSe generacije so k utemeljitvi odgovora dodali,
da zaradi prepocasne hitrosti govora ne sledijo ve¢ vsebini, saj se pri¢nejo dolgocasiti.

Poudariti moram, da so nekatere zmotili tudi premori v govoru, saj kar nekaj anketirancev
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meni, da je zaradi njih govor Se pocasnejsi in monotonejsi. Mlajsa anketiranka iz severne
primorske regije pa je govor oznacila kot prehiter in posledi¢éno motec, saj zaradi tega tezko

razume njegovo vsebino.

Kako bi oznacili barvo glasu govorca?

= Moteca

= Monotona, dolgocasna

= Neprijetna, antipaticna
Neprimerna za njegov polozZaj

= Custveno obarvana

= Ustrezna, povprecna

m Piskajoca

® Hresceca

Grafikon 4 (anketiranje): Kako bi oznacili barvo glasu govorca?

Sedem anketirancev je govorcevo barvo glasu oznacilo kot ustrezno, povpreéno. Moteca je za
Stiri anketirance mlajSe generacije, ki so k odgovoru dodali, da se jim ne zdi primerna za
javno govorno nastopanje. Dva anketiranca sta mnenja, da je ¢ustveno obarvana, petim pa se
zdi monotona in dolgoc¢asna. Kot piskajoco jo je oznacil en anketiranec, kot neprijetno in
antipati¢no dva, kot hres¢eCo pa prav tako eden. Neprimerna za govorcev polozaj se zdi

enemu anketirancu, sedem pa jih na vprasanje ni odgovorilo.

Kaksni se vam zdijo govorcevi poudarki besed?

D

Grafikon 5 (anketiranje): Kaksni se vam zdijo govoréevi poudarki besed?

® Primerni

= Pretirani

= Prevec vezani na stranko DeSUS
Niso opazni

= Na vprasanje niso odgovorili

= Nerazumljivi

® Neprimerni

m Cudni, smeéni
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Govorcevi poudarki besed se zdijo ustrezni enajstim anketirancem, zlasti pripadnikom starejSe
generacije. Sest anketirancev meni, da so poudarki pretirani in prepogosti, pet anketirancev iz
mlajSe generacije pa v govoru opazi predvsem poudarjene besede, ki se navezujejo na stranko
DeSUS. Mlajsi anketiranec iz obalne regije govorcevih poudarkov besed ne opazi, trem se
zdijo Cudni in smesni, eni neprimerni, enemu nerazumljivi, en anketiranec pa na vprasanje ni

odgovoril.

Opazite redukcijo samoglasnikov v besedah?

m Da

= Ne

Grafikon 6 (anketiranje): Opazite redukcijo samoglasnikov v besedah?

V glasoslovni analizi izbranega govora sem dokazala, da so v govorevem govoru prisotni

razlicni tipi vokalne redukcije oz. samoglasniSkega upada.

Dvajset anketirancev redukcijo v govoru K. E. opazi, deset pa jih redukcije ni opazilo. Od
tridesetih anketirancev jih je dvajset mnenja, da redukcija ni moteca, saj je zelo pogosta v
njihovem vsakdanjem govoru in jih posledi¢no tudi pri govorcu ne moti. Kar nekaj jih je
namre¢ mnenja, da govorec govori »po domace«, kar jim je vSe¢. Na tem mestu moram
opozoriti, da so takSnega mnenja predvsem Dolenjci in Gorenjci, za katere lahko redukcijo
samoglasnikov ozna¢imo kot znacilnost njihovega dialekta. StarejSe anketiranke iz gorenjske
regije so k odgovoru dodale, da jim je prav zaradi prisotnosti redukcije govor simpati¢nejsi in
posledicno tudi govorec. Desetim anketirancem, zlasti predstavnikom primorske in Stajerske
regije, pa se zdi redukcija samoglasnikov v govoréevem govoru moteca, saj jo v svojem
vsakdanjem govoru ne uporabljajo v toliksni meri kot govorec. K utemeljitvi odgovora so
navedli, da je prav zaradi redukcije samoglasnikov govor tezje razumljiv. Izpostavila bi
odgovor treh anketirank mlajSe generacije, ki so mnenja, da redukcija samoglasnikov v

toliksni meri, kot je prisotna pri govorcu, ne ustreza javnemu govoru.
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KakSen se vam zdi govorcev register?

= Visok
= Nizek

= Na vprasanje niso odgovorili

Grafikon 7 (anketiranje): Kaksen se vam zdi govorcev register?

Kot razpoznavno lastnost govora K. E. lahko ozna¢imo tudi njegov register, ki je za moskega
govorca dokaj visok. Anketirancem sem pred zastavljenim vprasanjem predvajala posnetek
govora S. B., ki ima nasprotno kot K. E. nizek register, ki je znacilnejsi za moske govorce.

Devetnajstim anketirancem se zdi register govorca K. E. visok, desetim pa nizek.
Ali se vam zdi register ustrezen za moskega govorca?
® Da
= Ne

= Na vprasanje niso odgovorili

Neopredeljeno

Grafikon 8 (anketiranje): Ali se vam zdi register ustrezen za moskega govorca?

Desetim anketirancem se govoréev register zdi ustrezen za moSkega govorca, trinajstim pa se
zdi neustrezen, saj jih spominja na Zenskega. Kar nekaj jih je mnenja, da bi govorec, ¢e bi
imel nizji register, poslusalce bolj pritegnil k posluSanju govora. Pet anketirancev je pri
zastavljenem vpraSanju ostalo neopredeljenih, saj so se bolj osredotoéili na primerjavo
govorCevega registra z registrom S. B., ki se jim zdi boljsi, bolj moski in globlji. Dva

anketiranca na zastavljeno vprasanje nista odgovorila.
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Ali je govor politika K. E. razumljiv?

;3

® Da
= Ne

Na vprasanje niso odgovorili

Grafikon 9 (anketiranje): Ali je govor politika K. E. razumljiv?

Vecini anketirancev se govor govorca K. E. kljub motnji pri izreku glasu r in vokalni redukciji
zdi razumljiv. Dodati moram, da so ti anketiranci k odgovoru dodali, da razumevanje
njegovega govora zahteva vecjo zbranost in pozornost pri posluSanju, nekaj pa jih meni, da je
njegov govor razumljiv zaradi pocasne hitrosti. Kljub temu da anketiranci razumejo vsebino
govora, pa nekateri poudarjajo, da se jim njegov govor Se vedno ne zdi ustrezen za javno
govorno nastopanje. Osmim anketirancem pa se K. E. kot govorec ne zdi razumljiv, pri ¢emer
izpostavljajo motnjo pri izreki glasu r, zaradi katere vsebine govora ne razumejo popolnoma.
Izpostaviti moram, da so K. E. kot razumljivega govorca oznaéili predvsem pripadniki

starejSe generacije, en anketiranec pa na to vprasanje ni odgovoril.

7.2 Komentar rezultatov ankete

Rezultati ankete so pokazali, da kar 67 odstotkov anketirancev K. E. ne bi oznacilo za
dobrega govorca. Tak§no mnenje prevladuje predvsem med pripadniki mlajse generacije ljudi
(od 17 do 31 let), ki jih v govoru omenjenega govorca motijo zlasti govorna napaka (motnja
pri izreki glasu r), branost govora in ponavljanje istih besed. Vec¢ina anketirancev v govoru K.
E. najprej opazi govorno napako, ki je pogosta in izrazita, kar sem dokazala ze v glasoslovni
analizi izbranega dela govora. Zanimivo je, da govorceva motnja pri izreki glasu r za ve¢ kot
polovico anketirancev ni ve¢ moteca, saj so se nanjo ze navadili, nekateri pa jo dojemajo tudi

kot znacilnost njegovega govora.

Govorec skozi celoten analizirani del govora govori s povprecno hitrostjo 4,5 zloga na
sekundo o0z. skupaj s premori 3,8 zloga na sekundo, kar sama oznaujem kot nekoliko
pocasnejSo hitrost govora. 70 odstotkov anketirancev je govorcevo hitrost govora oznacilo kot

primerno. Tak$nega mnenja so zlasti pripadniki starejSe generacije (od 65 do 79 let), mlajsi pa
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so k utemeljitvi odgovora dodali, da je govorceva hitrost govora nekoliko poc¢asnejsa, vendar
se jim zdi ustrezna za javni govor politika, ki nagovarja predvsem starejse ljudi. Med
anketiranci prevladuje tudi mnenje, da je prav zaradi nekoliko pocasnejse hitrosti govora K.
E. kot govorec razumljiv. Poleg hitrosti govora pa so v javnem govoru zelo pomembni tudi
poudarki besed, ki morajo biti smiselni in ne prepogosti. Govorcevi poudarki besed se zdijo
ustrezni enajstim anketirancem, zlasti pripadnikom starejie generacije. Sest anketirancev
meni, da so poudarki pretirani in prepogosti, pet anketirancev iz mlajSe generacije pa v

govoru opazi predvsem poudarjene besede, ki se navezujejo na stranko DeSUS.

Redukcijo samoglasnikov oz. samoglasni$ki upad lahko ozna¢imo za eno izmed temeljnih
znacilnosti v govoru politika K. E. Presenetilo me je, da vecina anketirancev v govorevem
govoru redukcijo sicer opazi, vendar jih 67 odstotkov dodaja, da jih to ne moti, saj je
redukcija samoglasnikov prisotna tudi v njihovem vsakdanjem govoru. Iz rezultatov ankete
lahko sklepam, da kljub temu da govorec zaseda javni govorni poloZaj, kjer naj bi bil v rabi
govorjeni slovenski knjizni jezik, moc¢na prisotnost razlicnih tipov vokalne redukcije za
veCino anketirancev ni moteca. Tak$nega mnenja so zlasti anketiranci iz gorenjske in
dolenjske regije, nekatere predstavnike obalne in Stajerske regije pa prisotnost vokalne

redukcije moti.

Kot razpoznavno lastnost govora K. E. lahko ozna¢imo tudi njegov register, ki je za moskega
govorca dokaj visok. Vecina anketirancev je govorcev register sicer oznacila kot visok, pri
¢emer moramO poudariti, da se desetim anketirancem govoréev register kljub temu zdi
ustrezen za moSkega govorca, trinajstim pa se zdi neustrezen, saj jih spominja na zZenskega.

Ceprav govorec zlasti pri izgovorjavi samoglasnikov v besedah pogosto odstopa od knjizne
izreke in je v njegovem govoru prisotna govorna napaka, ki naj bi bila teoreticno odpravljiva,
veCina anketirancev njegov govor razume. K odgovoru so dodali, da razumevanje njegovega
govora zahteva ve¢jo zbranost in pozornost pri poslusanju, nekaj pa jih meni, da je njegov
govor razumljiv zaradi pocasne hitrosti. Kljub temu da anketiranci razumejo vsebino govora,

pa nekateri poudarjajo, da se jim govor K. E. ne zdi ustrezen za javno govorno nastopanje.

8 Sklep

Z glasoslovno analizo izbranega dela govornega nastopa govorca K. E. sem dokazala, da

Ceprav vecina poslusalcev govor politika ob prvi asociaciji poveze z njegovo govorno napako,
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motnjo izreke pri glasu r (rotacizem), je v njegovem govoru prisotnih tudi veliko odstopanj od

govorjenega slovenskega knjiznega jezika, ki naj bi se uporabljal v javnem govoru.

Zasledila sem namre¢ razli¢ne tipe vokalne redukcije oz. samoglasniSskega upada, ki so
znaCilni za gorenjski dialekt, katerega pripadnik je govorec. lzpostavila bi ukanje, saj je
izgovorjava U-ja namesto pri¢akovanega o-ja vV izbranem delu govora prisotna kar v 96
besedah od 131 besed, pri katerih je prehod 0 > u mozen. Ukanje je izrazito predvsem v
primerih, ko govorec u-jevsko izgovori tri zaporedne besede, zanimivo pa je, da govorec isto
besedo oz. izpeljanko iz besede v govoru veckrat izgovori knjizno, torej z izgovorom 0-ja,
ponekod pa je prisoten izgovor u-ja (prim: [v Slovéniji, slovénskih] — [Sluvénije]).
Polglasnik govorec na nekaterih mestih izgovarja knjizno (prim.: [som]), ponekod pa je
prisotna neknjizna izreka (prim.: [valiko]). Popolne vokalne redukcije samoglasnikov je v
govoru politika bistveno manj kot pa delne, zasledila pa sem veliko primerov popolne
onemitve zvocénika j, kadar ta stoji ob I ali n (prim.: [priprauleni]). Prav tako je v govoru

prisotna popolna redukcija samoglasnika i v vzglasju (prim.: [mjo]).

Govorec v ve€ini primerov izgovorjenih besed fonemske razliice oz. variante zvo¢nikov
izgovarja knjizno. Odstopanje od knjiZne izgovorjave sem zasledila zlasti pri izgovoru
predloga v, ki ga govorec veinoma izgovarja kot zobnoustni¢ni [va]. Tudi pri izgovoru
nezvoc¢nikov nisem zasledila pretiranega odstopanja od knjizne izreke. Na tem mestu bi
izpostavila izgovor predloga s, ki mu sledi beseda, ki se zacenja na isti glas. V knjizni izreki

bi namre¢ prislo do zlitja glasov, govorec pa predlog s loc¢i od sledece besede.

Pomemben element javnega govornega nastopanja pa so poleg govorjenega knjiznega jezika
tudi poudarki besed, hitrost govora in premori. Govorec mora pred javnim govornim
nastopom smiselno premisliti, katere besede bo izgovoril poudarjeno in posledi¢no z njimi
vplival na poslusalce. Prav tako je pomembna hitrost govora, saj zaradi prehitrega govora
poslusalci pogosto vsebine ne razumejo popolnoma, ob po¢asnem govoru pa se lahko pri¢nejo

dolgocasiti in posledi¢no vsebini ne sledijo vec.

K. E. v analiziranem delu govora poudarja predvsem besede, ki se navezujejo na stranko
DeSUS, in besede, s katerimi izraza svoje prepricanje. Prav tako so poudarki mo¢no opazni,
ko govorec izgovarja zaimek vi, na dolo¢enih mestih pa besede poudarja s prislovoma tudi in
zlasti. Govorcevi poudarki besed so pogosto pretirani in prepogosti, kar so potrdili tudi
rezultati ankete, saj je v njej le enajst anketirancev govorceve poudarke besed oznacilo kot
primerne. Skozi celoten analizirani del govora govorec govori s povpreéno hitrostjo 4,5 zloga
na sekundo oz. skupaj s premori 3,8 zloga na sekundo, kar sama oznacujem kot nekoliko
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pocasnejSo hitrost govora. Z izvedbo ankete se je moja trditev potrdila, saj kar nekaj
anketirancev meni, da je hitrost govora K. E. nekoliko pocasnej$a, vendar so mnenja, da je za
njegov politi¢ni polozaj Se vedno ustrezna. Pri analizi govora so me zmotili zlasti govorcevi
premori ob konénih locilih, ki so zelo kratki ali pa sploh niso opazni. Ob poslu$anju sem
namre¢ dobila obcutek, da govorec s tem povedi ne zakljuc¢i, ampak jo nadaljuje v naslednjo

poved.

Da se dober govorec ne rodi, temve¢ naredi, so vedeli ze stari Rimljani. V diplomskem delu
sem dokazala, da so v govoru politika K. E. prisotne glasoslovne in besedilnofoneti¢ne
znacilnosti, ki niso primerne za javni govorni polozaj. Vecina poslusalcev nanje ni pozorna,
saj je govorec prepoznaven zlasti po motnji pri izreku glasu r, ki je nekako postala eden izmed
prepoznavnih znakov tega politika. Ce povzamem svoje ugotovitve pri analizi govornega
nastopa in jih zdruzim z rezultati ankete, lahko trdim, da K. E. ne velja za zglednega javnega
govorca, vendar pa sem mnenja, da to Se vedno lahko postane. Z odpravo izrazite vokalne
redukcije in neknjizno izgovorjenih fonemov oz. variant zvo¢nikov in nezvo¢nikov bi bil
namre¢ njegov govor bistveno primernej$i za javni govorni polozaj. Obenem pa moramo
omeniti, da je prav tak njegov govor prepoznaven in ga ne spreminja, pa ¢eprav ima govor

naprej pripravljen in ga pravzaprav bere.
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POVZETEK

V slovenskem prostoru se nosilci politi¢nih funkcij kot govorci razlikujejo. Glede na to, da se
pojavljajo v javnosti, kjer nagovarjajo drzavljane, nastopajo na kongresih politi¢nih strank in
sejah drzavnega zbora, je tudi govor postal neke vrste prepoznavni znak slovenskih politikov.
V diplomskem delu sem z glasoslovno in besedilnofoneticno analizo dela govornega nastopa
slovenskega politika K. E. na osmem kongresu stranke DeSUS dokazala, da so v njegovem
govoru prisotni odstopanje od govorjencga slovenskega knjiznega jezika in
besedilnofoneti¢ne znacilnosti, ki za javni govorni polozaj niso primerno rabljene. Govorec
od knjizne izgovorjave besed odstopa predvsem pri izgovoru samoglasnikov v besedah, kar je
znaCilnost gorenjskega dialekta, katerega pripadnik je govorec. Pri glasoslovni analizi govora
sem zasledila razlicne oblike moderne vokalne redukcije, in sicer: ukanje, delna redukcija
samoglasnika v polglasnik, popolna redukcija samoglasnika in onemitev zvocnika j ter
premena samoglasnika a s samoglasnikoma e in o. Veliko manj odstopanja od knjizne
izgovorjave sem zasledila pri govorcevi izgovorjavi soglasnikov. Na tem mestu bi izpostavila
neknjizni izgovor predloga v, saj ga govorec vecinoma izgovarja kot zobnoustni¢ni [va].
Predlog s, ki mu sledi beseda, ki se zacenja na isti glas, govorec izgovarja s polglasnikom in
lo¢eno od sledeCe besede, kar ne velja za knjizno izreko, kjer v takSnih primerih pride do
zlitja predloga z zacetnim glasom sledece besede. Govorcevi poudarki besed so pogosto
pretirani in prepogosti, kar so potrdili tudi rezultati ankete, saj je v njej le enajst anketirancev
poudarke besed oznacilo kot primerne. Skozi celoten analizirani del govora govorec govori s
povpre¢no hitrostjo 4,5 zloga na sekundo oz. skupaj s premori 3,8 zloga na sekundo, kar sama
oznaujem kot nekoliko pocasnejSo hitrost govora, vendar pa je glede na tip govora
(slavnostni govor na kongresu) to ustrezno. Zmotili so me govoréevi premori ob kon¢nih
lo¢ilih, ki so zelo kratki ali pa sploh niso opazni. Ob posluSanju sem namre¢ dobila obcutek,

da govorec s tem povedi ne zakljuc¢i, ampak jo nadaljuje v naslednjo poved.
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