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IZVLECEK

Razlika med branim in nebranim politicnim govorom (na primeru enega najvidnejsih

politikov v 2. desetletju 3. tisocletja)

Mediji postajajo vse vecji del nasega Zivljenja. Ali je v njih bolj pomembna vsebina ali pravilna
raba slovenskega knjiznega jezika? VpraSanje, kako jezik v medijih vpliva na javne govorce in
gledalce/poslusalce je temelj tega diplomskega dela, kjer sem na podlagi enega najvplivnejsih
slovenskih politikov zadnjega tisoCletja analizirala dve razli¢ni govorni situaciji. Opisane so
predvsem foneti¢no-fonoloSke znacilnosti govora, vendar tudi druge jezikovne in nejezikovne
prvine. V sklopu tega sem vkljuc¢ila tudi kratko anketo, ki je temeljila predvsem na

prepoznavanju branega oziroma nebranega govora in nare¢ne obarvanosti.

Kljucne besede: politicni govor, mediji, stavéna fonetika, hitrost govora, intonacija, premor,

poudarek.

ABSTRACT

The difference between the political speech in different verbal situations (on the basics of

one of the most influential politicians in Slovenia of the last millennium)

The media is getting more and more included in our lives. What is the most important part of it
— the content or the formal use of Slovenian language? How the language in the media is
affecting public figures and the audience is the main subject of this thesis. | have analyzed one
of the most influential politicians in Slovenia of the last millennium on the basics of two
different verbal situations. Besides phonetic and phonological features | have described others
verbal or non-verbal elements. | have also included a short questionnaire about the recognition

of the different verbal situations and dialect characterictics.
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1 uvOD

Mediji postajajo vse bolj del nasih zivljenj — spremljajo nas prakti¢no na vsakem koraku in e
ko pridemo domov, je najverjetneje prva stvar, h kateri se zate¢emo, eden izmed medijev.
Kaksne vsebine pa pravzaprav lahko najdemo v medijih in na kakSen nacin so podane?
»Mnozicna obcila, Se posebej televizija, se razglasajo za druzbeno ogledalo. Mi smo zrcalo
druzbe, saj kazemo zgolj to, kar se v druzbi dogaja« (Ko$ir 2003: 186). Ali so res mediji

»ogledalo slovenske druzbe in slovenske duse«?

V¢asih so bili mediji samo ena izmed stvarnosti, v danasnjem ¢asu pa so prerasli v dominantno.
Analize so pokazale, da ljudje dejansko sprejemamo obcila kot odsev sveta. Kako pa pri
podajanju konstruiranih podatkov obravnavamo jezik? Ima javni nastop ve¢ji vpliv na govorca

ali na naslovnika?

V Sloveniji lahko v okviru medijskega prostora govorimo o dveh mejnikih, in sicer o zacetku
radijskega oddajanja in 0 zacetku televizijskega oddajanja v slovenskem jeziku. Radio je leta
1928 postal prvi slovenski govorjeni elektronski medij, ki predvsem v zadnjem ¢asu vpliva ter
oblikuje normo in narod slovenskega knjiznega jezika. Televizija — kot trenutno najvplivnejsi
elektronski govorjeni medij — pa se je kot slovenski medij uveljavila leta 1968. Na televiziji je
v ospredju slika, pri ¢emer je jezik v rahlem zaostanku. Ker pa ima govor tudi v medijih
pomemben jezikovno-nacionalni pomen, so predvsem na radiu dajali veliko tezo na govorno
izobrazevanje spikerjev (Tivadar 2005, 209-213), kjer se govorci ne naucijo le javnega
nastopanja, ampak tudi iskanja prepricljivih argumentov, smiselne razvrstitve in ubeseditve
argumentov. Ne smemo zanemariti dejstva, da je slovens¢ina — kot drZzavno realiziran jezik —
stara Sele dobrih dvajset let, kar pomeni, da sta variantnost in slabSa kakovost javnega govora

razumljiva (Tivadar 2012: 204, 205).

V diplomskem delu sem se osredotocila predvsem na rabo jezika v javnosti na podlagi enega
najvplivnejsih slovenskih politikov zadnjega tisocletja. Govorec je analiziran na podlagi dveh
razli¢nih govornih situacijah — prva zajema prosti govor, druga pa govor po vnaprej pripravljeni
predlogi. V analizi so opisane predvsem foneti¢no-fonoloske znacilnosti govora, vendar tudi
druge jezikovne in nejezikovne prvine. Za potrditev lastnih rezultatov sem v analizo dodala tudi
krajsi anketni vprasalnik, ki zajema predvsem prepoznavanje razli¢nih govornih situacij in

nare¢ne obarvanosti.



2 POLITICNI GOVOR

»Politicni diskurz je komuniciranje politicnih sporocil. Izraza pripadnost politicni skupini in razpoznavanje
politicnih govorcev v odnosu do drugih socialnih skupin.« (Vreg 2000: 56)

Kot nam Ze samo ime pove, je predmet obravnave v politi¢nemu govoru omejen s politiko®.
Zacetek politicnega govora sega ze v grsko skupnost polis. Polas¢anje politi¢nega diskurza
pogosto pripelje do izgube zveze s stvarnostjo, ker nam govorci z evfori¢no retoriko in
ideolosko argumentacijo predstavijo druga¢no podobo stvarnosti. Politiki obic¢ajno ne
uporabljajo jezika preprostih ljudi, ampak je njihov govor poln politicne in strokovne
argumentacije. Od diskurza mnozi¢nih medijev? se razlikuje v tem, da politi¢ni diskurz ne pusca
moznosti dialoga z javnostjo, s ¢imer bi ljudi spodbudil k politiénemu sodelovanju (Vreg 2000:

57).

Upostevati moramo razliko med diskurzom politikov in jezikom politicnega komuniciranja, ki
ni razpoznavna samo Vv jeziku, vendar tudi v vedenjskih obrazcih, socialnem statusu,
pri¢akovanjih, interesih, vrednotah in zivljenjskih ciljih. Politiki imajo specificno izobrazbo
(politologi, pravniki, ekonomisti, sociologi, novinarji, zdravniki ali vsaj s srednjo izobrazbo),
ki jih s posledi¢énim dohodkom in ostalimi bonitetami uvrs¢a v visji socialni razred ter so del
politi¢ne stranke, v sklopu katere izrazajo skupne interese, cilje in se borijo za oblast. Na drugi
strani pa je jezik preprostih ljudi, katerih razmisljanje in interesi se razlikujejo od politikovih.
Skari¢ (1999: 11) pravi, da govorec v javnem govoru ne zastopa samo sebe kot posameznika,
vendar po navadi zastopa neko skupino oziroma kolektiv, za katerega je odgovoren. Govorci Si
pri tem pomagajo z retoricnim govorjenjem, za dosego katerega morajo imeti splosno strokovno
govorno izobrazbo, na vsak javni nastop pa se morajo tudi pripraviti. Ze Aristotel je izpostavil,
da je klju¢ komunikacije ob¢instvo, ki ga govorec mora prepricati s svojimi besedami in ga tako
pridobi za neko idejo ali akcijo. Pomemben faktor je tudi druzbeni kontekst — ljudje bolj zaupajo
poznanim kot novim politikom. To seveda ne velja za politike, ki ljudem Ze vrsto let obljubljajo
napredek brez rezultatov. Edino logi¢no je, da jim ljudje ne bodo ve¢ zaupali (Vreg 2000: 65,
66, 67).

! Po SSKI je to »urejanje druzbenih razmer, odlo¢anje o njih s pomo¢jo drzave in njenih organov; v drzavah z
vecstranskim sistemom dejavnost politi¢nih strank in njihov medsebojni odnos v boju za oblast; s prilastkom
urejanje in vzdrzevanje odnosov ene drzave z drugimi drzavami; s prilastkom urejanje razmer in odlo¢anje o njih
na dolo¢enem druzbenem podro¢ju« (Slovar slovenskega knjiznega jezika, spletni vir: dostop 19. 8. 2014)

2 »Mnozi¢ni mediji imajo funkcijo vzpostavljanja in artikuliranja javnosti, socializacijsko funkcijo, funkcijo
javnega nadzora ter legitimacijsko funkcijo. Mnozi¢ni mediji oblikujejo svoj lastni medijski diskurz, posegajo pa
tudi na vsa podrod¢ja, na katerih se pojavljajo razli¢ni diskurzi.« (Vreg 2000: 60)
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Vreg (2000: 67) pravi, da slovenski politiki v javnosti veljajo za neduhovite, s suhoparnimi
govori, kar je morda posledica zgodovinskih travm ali dejstva, da se je »vecina sedanjih
politikov izoblikovala v obdobju socializma in v sebi nosi politicne stereotipe, togo resnost in
frazeologijo preteklosti«. Politicni diskurzi pa se v razlicnih drzavah seveda razlikujejo. Na
Hrvaskem imajo podobno situacijo (neduhovite politike) kot pri nas, anglosaksonski politiki pa
so znani po zbijanju Sal na svoj racun. Ameriski predsednik ima drugacen, zelo Sarmanten in
energicen pristop ter komunicira s pomocjo afektivnega diskurza®. Zelo pomemben je tudi
»imidz«, ki vkljuCuje »umirjen, samozavesten nastop, prijazen nasmeh, sprejemljive kretnje in
privlatno mimiko« (Vreg 2000: 67). Govorec lahko z nepremisljeno gestiko — naj bo to
prekladanje sem ter tja, vrtenje prstana na prstu ipd. — deluje napeto ter s tem neposredno vpliva

na naslovnika oziroma sogovornika.

Moje mnenje je, da Vreg pri enacenju oziroma primerjanju slovenskega polozaja z ameriskim
pozabil izpostaviti pomembno dejstvo, in sicer, da je lahko uéinek resnosti pri dveh narodih
popolnoma drugacen. Slovenski politiki svoje javne podobe ne gradijo na Sarmantnosti, vendar
dajejo poudarek na vsebini (razen redkih izjem, ki izstopajo zaradi govornih napak ali drugih
hib, iz katerih se Slovenci norcujejo in na ta nacin zbirajo glasove). Tudi obravnavani govorec
daje velik poudarek na vsebini, pri ¢emer pa mora biti pozoren, na kaksen nacin jo poda, 0

c¢emer bom govorila kasneje.
2.1 Vpliv medijev na politi¢ni govor

Novice o aktualni politiki so v medijih prisotne vsak dan, neposrednih prenosov pa je najve¢ v
predvolilnem ¢asu, zaradi Cesar se (zlasti v zadnjem tednu pred volitvami) precej poveca tudi
gledanost televizije. Pecjak (1995: 160) pravi, da so najpomembnejSe sredstvo politicne
propagande prav mnozi¢ni mediji (zlasti televizija, radio in v zadnjem casu internet), saj jih

spremlja milijonsko ob¢instvo.

Kako mediji vplivajo na politicni govor je v svojem Clanku Viega medijev v politicni
komunikaciji raziskovala Natasa Hribar (2009: 857-869), kjer je priSla do ugotovitev, da bolj
kot mediji na jezikovne prvine v politicnem govoru vpliva tematika. Pri sporni temi prihaja do
kritiziranja politicnega nasprotnika: opozicija napada neucinkovito vlado, vladajoc¢a stranka pa

se po navadi odzove s protinapadom, ¢es da je imela opozicija ¢as urediti zadeve, ko je sama

3 »To polititno komuniciranje je znacilno za amerisko demokracijo in opozarja, da politik izvira iz ljudstva in
izpolnjuje voljo ljudstva.« (Vreg 2000: 67)



vladala. Vseeno pa prihaja pri medijsko manj izpostavljenih sejah (DT%) do vedje
konstruktivnosti v reSevanju problemov kot pri medijsko bolj izpostavljenih sejah (DZ°), kjer
je pri morebitnih predlogih vedno prisoten kriticen ton. Vsaka stranka ima svoje strategije

jezikovnega delovanja, ki se skozi leta spreminjajo.

3 ODNOS MED BRANIM IN GOVORJENIM

Govor kot primarna ¢lovekova dejavnost je spontana in nanj naceloma ne vpliva vnaprej
pripravljeno pisno besedilo, zaradi ¢esar pogosto prihaja do ponavljanj, preskakovanj iz teme
na temo in nedokonéanih misli. Slovenski knjizni jezik se je po mnenju jezikoslovcev
(Vodusek, Krzis$nik) razvil iz pisave in da se ga moramo priuciti. V govoru je vkljucena
interpretacija govorca, ki v pisani obliki naceloma ni razvidna. Tako imajo premori v govoru
precej vecjo upovedovalno tezo, kot jo imajo presledki v pisnem besedilu (Vitez 2008: 107,
108).

Govorne interpretacije so v slovenskem jezikoslovju neko¢ povezovali s pisnim jezikom.
Toporisi¢ (2004: 704-715) slusne uresnicitve deli na branje (kjer govorec pretvarja zapisano
besedo v govorjeno), recitiranje (kjer se govorec sklicuje na spomin, vedno pa ima moznost
pomoznega besedila) in deklamiranje (kjer govorec uresnicuje besedilo izklju¢no iz spomina).
Skarié (2003: 21) pa recitiranje oziroma deklamiranje definira kot »interpretativno govorjenje
pesniskih, proznih in govorniskih, naceloma nelastnih besedil, pred $irS§im zborom«. Sodobna
jezikoslovna teorija se je od teh terminov oddaljila in uveljavila termin govorni nastop, vendar
razmerje med knjiZevno in neknjiZzevno govorno interpretacijo ostaja nedokoncano (Tivadar

2011: 490, 491).

Na televiziji si javne osebe pogosto pomagajo s tehni¢nimi pripomocki (»TV bralnik®«, LCD
zasloni ipd.), Cesar gledalci pogosto ne vedo. Njihovo neposredno gledanje v kamero daje
ljudem obcutek gledanja v o&i, s ¢imer si pridobijo verodostojnost in zaupanje’. Z naravnim

govorom se priblizajo gledalcem, hkrati pa z njim razkrijejo misljenje in razpoloZenje. »Glede

4 Delovno telo drzavnega zbora
® Drzavni zbor

® Naprava, ki omogoca istoasno branje novic in neposredno gledanje v kamero, znana tudi kot »trotlboben« in
prikazovalnik besedil (Tivadar 2003: 444).

" Na radiu se je razvil termin govorno branje (Pirc 2005), na televiziji pa igrano branje; pri katerih je »namen
govorca ustvariti naravno, prepric¢ljivo, privlaéno branje« (Tivadar 2011: 492).
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na pripravljeno predlogo lahko delimo besedila na pet osnovnih nacinov (stopenj) govora, ki
zahtevajo razlicno obvladanje (vedenje in znanje) knjiznega govora:« 1) branje in 2)
polbranje, ki sta vezana na pisano predlogo in zahtevata osnovno poznavanje pravorecja
(nejasnosti si govorec lahko prej pripravi); 3) govor na podlagi opornih to¢k in 4) prosti
govor, ki spadata med nebrani govor in zahtevata aktivno usvojitev pravorecne norme, po
navadi je prisotna tudi vecja nareCna zaznamovanost (mozen le kratek razmislek po oporno
tocki, raba besed manj predvidena); 5) popolnoma prosti govor, ki je znacilen za tiskovne
konference — politiki nimajo vnaprej pripravljenih vprasanj ali v spro§¢enem vzdusju, kjer se
govorci manj strogo drzijo knjizne norme (Tivadar 2011: 493).

»Na Televiziji Slovenija se po stopnji govorne kulture zanimivo razlikujejo voditelji oddaj in novinarji: poleg tistih,
ki v Ljubljani, Mariboru in drugod razvijajo govorno kulturo svojega formalnega jezika in se jim pozna posebna,
notranja Sola govora, jih je precej, ki svojega govornega porekla ne skrijejo. Barvanje govora jih pokrajinsko
doloca na Primorsko, v Lijubljano, na Korosko, Dolenjsko, tudi na Stajersko. Toda v njihovem govoru nikakor ne
gre za narecje,; struktura njihovih besedil je knjiznojezikovna.« (Vitez 2008: 76)

Seruga Prek in Antonéi¢ (2003: 7) sta mnenja, da se v danasnjih Gasih v $olah, na lokalnih
radijskih in televizijskih postajah, na drzavnem zboru, na sodis¢ih, na tiskovnih konferencah
ipd. ne posluzujejo zborne slovenscine, saj govorci prekomerno uporabljajo narecni izgovor ter
da se svojega govornega polozaja slabo zavedajo. Javne osebe se zaradi »pomanjkanja
ustreznega Solskega izobrazevanja« pogosto posluzujejo razli¢nih retori¢nih Sol, ki pa jih v
kasnejsih letih lahko vodi v posnemanje znanih spikerjev ali voditeljev (Tivadar 2005: 222).
Tezko je torej uravnavati mejo med «lepim« in Cistim jezikom, Ki temelji na pisavi in ki ga
mediji zahtevajo v dolocenih Zzanrih, ter naravnim, spro$¢enim govorom Zz naglasnimi,

fonemskimi, intonacijskimi in drugimi razli¢nosti od pisnega jezika.

Slovens¢ina je bila zajeta v Stevilne polemike glede ustreznosti enotne podobe in narecne
osnove slovenskega knjiznega jezika (ToporiSi¢ in ostali vodilni jezikoslovci prej$njega
tisoCletja pravijo, da je to govor Ljubljane in njenega sredis¢a), zaradi Katerih je kriti¢nost
govorcev do lastnega jezika pogost pojav, te pa vodijo v izgubo samozavesti pri javnem
nastopanju. Kako nare¢nost (poleg drugih dejavnikov) vpliva na govor obravnavanega govorca

pa sem preverila z analizo govora.



4 ANALIZA GOVORA

4.1 lzbira gradiva

V nadaljnji analizi sem obravnavanega politika anonimizirala® in poimenovala Govorec 1.

Govorec 1 na vseh intervjujih, nagovorih, soocanjih in pri pojavljanju v javnosti nasploh deluje
zelo miren, pasiven, da ga le redko kdo lahko spravi iz tira, zato tudi njegov govor navzven
deluje teko€ in prepricljiv. Z analizo njegovega govora sem Zelela ugotoviti, ¢e oziroma kako

se njegov govor v razli¢nih govornih situacijah razlikuje.

V analizo sem vkljucila dva prispevka — pri prvem gre za nagovor na javnem shodu Zbora za
republiko, kjer govori po predhodno pripravljenem besedilu, dolgem 17 minut in 14 sekund,
analiza jezikovnih parametrov pa zajema le del prispevka (0:0-1:11). Za lazji pregled sem ga v
analizi poimenovala Posnetek 1. Pri drugem prispevku pa gre za odziv na poroc¢ilo Komisije za
preprecevanje korupcije, kjer sodeluje v dialogu z voditeljico oddaje Odmevi Rosvito Pesek, se
pravi govori prosto. Prispevek je dolg 16 minut in 10 sekund, analiza jezikovnih parametrov pa
zopet zajema le del prispevka (0:30-1:40) (v analizi je imenovan kot Posnetek 2). Oba prispevka

sta izbrana iz ¢asa, ko je Govorec 1 $e opravljal vlogo predsednika vlade RS.

Pri obeh prispevkih sem se osredotoCila predvsem na naslednje segmente stavéne fonetike:
hitrost govora, stavéna intonacija, ¢lenitev s premori in poudarek, pri analizi le-teh pa sem si

pomagala s programom Praat.
4.2 Opredelitev govorca

Govorec 1 je eden izmed bolj znanih slovenskih politikov, trenutno tudi kot predsednik
Slovenske demokratske stranke in ¢lan drzavnega zbora. Njegov rojstni kraj je Grosuplje, kjer
se je tudi Solal, kasneje pa je obiskoval Fakulteto za sociologijo, politicne vede in novinarstvo
v Ljubljani, na kateri je diplomiral iz Splo$ne ljudske obrambe in druzbene samozascite (danes

obramboslovja).

Govorec 1 je nekdanji ¢lan Zveze komunistov Slovenije, iz katere je bil kasneje izkljucen.
Javnosti bolj poznan je postal z afero JBTZ (Cetverica: Janez Jansa, Ivan Bors$tner, David Tasié¢
in Franci Zavrl) leta 1988, ko je bil zaradi disidentne aktivnosti obsojen na 18 mesecev zapora.

Leta 1989 je pomagal ustanoviti eno prvih opozicijskih strank SDZ (Slovenska demokrati¢na

8 Anonimizacija je nujno potrebna pri raziskavah s ¢loveskimi viri, saj se bralec ¢lanka osredoto¢i na same podatke
in ne na govorce, Ki so sicer javne osebnosti (Tivadar 2008: 31).
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zveza) in bil po prvih vecstrankarskih volitvah v Sloveniji 1990 izvoljen za poslanca. V letih
1990-1994 je opravljal funkcijo obrambnega ministra in v vlogi le-tega oblikoval prvo
Slovensko vojsko. Enako funkcijo je opravljal tudi leta 2000. SDS ga je leta 1993 izvolila za
predsednika, prav tako v letih 1995, 1999, 2001, 2005 in 2009. Njegova stranka je na
parlamentarnih volitvah leta 2004 prejela najvec¢ glasov, tako je od 2004-2008 dobil mandat kot
predsednik vlade RS, 2008 pa je njegova stranka postala najmocnejSa stranka v opoziciji. Na
drzavnih volitvah 2011 je bil izvoljen za poslanca SDS in ker Jankovi¢eva Pozitivna Slovenija
ni dobila potrebne vecine, ga je predsednik drzave Danilo Tiirk predlagal za mandatarja.
Ponovno je prevzel funkcijo predsednika vlade, mesto katerega je zaradi obtozb o nepojasnjeno

pridobljenih sredstev pred¢asno zapustil.
4.2.1 Nastop govorca

Poleg statisti¢nih podatkov me je zanimalo tudi, koliko je Govorec 1 nastopal v javnosti v ¢asu
predsednikovanja vlade, kak$ne narave so te govori in ali je dvajset let javnega nastopanja

vplivalo na njegov (iz)govor.

Podatka, koliko je nastopal v ¢asu predsednikovanja, zal ni mogoce zaslediti, je pa sam v enem
izmed intervjujev povedal, da je bilo v tem ¢asu nastopov ve¢ sto (intervju v oddaji Vecerni
gost z voditeljem Aleksandrom Colnikom, 2008). Prispevki, ki so danes dosegljivi na
popularnih video portalih (youtube, siol.net, mojvideo ipd.), pogosteje zajemajo prosti govor
Govorca 1 kot brani govor. Prosti govor lahko zasledimo s spremljanjem prispevkov oddaj
Odmevi, Soocanje, Pozar itd., kjer gre za dialog z voditeljem oddaje. Kaksna je povezava med
Stevilom oddaj in dejstvom, da je Govorec 1 kontroverzen politik, bom prepustila presoji komu
drugemu, res pa je, da je v velikem Stevilu oddaj proti Govorcu 1 usmerjena kopica ocitkov in
obsojanj na podlagi njegovih dejanj (oziroma obsodb), pri ¢emer nikoli ne odkloni odgovora.
V oddajah si govorec sicer lahko vnaprej pripravi predlogo z izhodi§¢nimi tockami, ¢esar pri
Govorcu 1 pri prostem govoru nikoli ne opazimo, a vedno pride pripravljen. Brani govori se
sicer ne pojavlja tako pogosto kot prosti govor, vendar se redno pojavlja pri povzemanju
informacij o programu, sklepih, ki so jih sklenili na zborovanju, nagovorih ipd.

Govorec 1 je neko¢ veljal za mocno narecno obarvanega govorca, danes pa narecne
zaznamovanosti v govoru ni ve¢ zapaziti. Profesor retorike Igor Z. Zagar (blog Lenarta J.
Kucica, 2009) pravi, da je pri Govorcu 1 mogoce opaziti velik napredek pri nastopanju v
medijih. Njegov nastop opise kot suveren, brez »¢emerne kislobnosti« in napak zaradi branja

ter da »uporablja koherentne, med sabo povezane argumente, Cesar za premiera Boruta Pahorja
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ne moremo re¢i«. Osvojil je ucinkovito retori¢no tehniko, pri kateri nasprotnika poslusa, ob
pomanjkljivem ali sumljivem argumentu pa se ne obotavlja s protinapadom. Ne boji se vprasati
(kako to mislite, kaksno orozje) ter zahtevati odgovor (nastejte mi jih pet) in ¢e njegovi
nasprotniki niso prisli pripravljeni, preprosto izgubijo dvoboj. Na primer, v oddaji Soocenja na
POP TV je BP govoril o nefunkcionalnosti instrumentov pravne drzave, kjer sta bila v
prejSnjem mandatu 2 prevzema podjetij, v tem mandatu pa 24. Govorec 1 ga sooci z dejstvom,
da podaja nepravilne podatke in ga izzove, naj nasteje vsaj 12 prevzemov. BP jih ni znal nasteti.
Ta taktika je zelo agresivna in nanjo se slovenski narod (oziroma vecina narodov) ne odziva
najbolje. Podatka, koliko procentov je Govorec 1 po slovitih Soo¢enjih pridobil ali izgubil, zal
nisem morala pridobiti, vredno pa je poudariti, da na teh volitvah Govorec 1 ni zmagal.

Tudi sama sem zelela analizirati razliko sedanjega govora in govora izpred dvajsetih let, vendar
teh prispevkov na spletu Zal ni mogoc¢e najti. Za pomo¢ sem se obrnila na medijsko hiSo Pro
Plus, kjer so me naslovili na njihov placljiv portal Voyo, tam pa imajo zbrane samo prispevke

tekoCega meseca.

4.3 Analiza stavénofoneti¢nih parametrov
4.3.1 Hitrost govora

Hitrost je stavénofoneti¢na prvina, kjer se meri koliko zlogov na sekundo govorec izgovori.
Ljudje govorimo razli¢no hitro, kako hitro (oziroma pocasi) nekdo govori pa po navadi
presojamo sami. ToporiSi¢ (2004: 553, 554) priporoca t.i. normalno hitrost, kajti z le-to je
izgovorjava lepsa in natan¢nej$a, hkrati pa lazje razumljiva za naslovnika. Med povpre¢no
hitrost $teje govor, ki ima v minuti med 140-180 besed oziroma 4-6 zlogov na sekundo (Tivadar
2003). Za uravnavanje hitrosti se uporablja primerne premore. Kar je govorcu bolj pomembno
po navadi pove bolj pocasi, manj vazno pa preleti hitreje. Hitrost se prilagaja tudi glede na
naslovnika, ¢as, ki ga ima govorec na razpolago ter ¢ustveno obarvanost tematike — resne in
zalostne teme so po navadi upocasnjene, vesele in prijetne pa pospesene. Tako prehiter kot tudi

prepocasen govor nista zazelena, saj lahko govorcu in naslovniku samo skodita.
4.3.1.1 Hitrost govora branega govora

V prvem posnetku sem analizirala uvodni del nagovora ob javnem shodu Zbora za republiko
(0:0-1:16), kjer ima Govorec 1 vnaprej pripravljeno besedilo oziroma bere iz »TV bralnika,

zaradi Cesar predpostavljam, da v hitrosti govora ne bo prislo do ve¢jih odstopov.
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Zanimala me je razlika med posameznimi odseki govora, zato sem v Posnetku 1 analizirala po
priblizno 10 sekund posnetka in ugotovila, da je najpocasnejsi govor 4,0 zI/s, najhitrejsi pa 4,9

zl/s. V analizo so vkljuceni tudi premori in masila.

Priloga 1: Grafi¢ni prikaz spreminjanja hitrosti Govorca 1 (Posnetek 1)

Sprememba hitrosti

4 \//\

Graf nazorno prikazuje spreminjanje hitrosti govora, ki je precej enakomerna. VVodoravna os
predstavlja ¢as, navpi¢na pa Stevilo zlogov na sekundo. Najpocasnejs$i govor doseze pri 40
sekundah, in sicer do 4,0 zl/s (»... naso domovino. Ce kje, potem bi bil danes rad z vami na tem
zgodovinskem mestu. Zou ravno sedej Evropski svet zakljucuje sprejemanje proracunov ...»). S
pocasnejsim govorom deluje, kot da mu je res Zal, ker ne more biti na shodu. Nato malce pospesi
in pri 1 minuti doseZe najhitrejsi govor, Ki je do 4,6 zl/s (»... da lahko v enakopravnih pogojih
dosegamo enake in boljse rezultate. Za vse zamujene priloznosti v tem ¢asu pa smo bili krivi

sami. Ostanki ...«).

Govorec 1 je v analiziranem delu Posnetka 1 uporabil skupaj 303 zlogov, kar pomeni, da je

povpreéna hitrost njegovega govora 4,3 zl/s.
4.3.1.2 Hitrost govora nebranega govora

V drugem posnetku sem analizirala dialog z voditeljico oddaje Odmevi Rosvito Pesek (0:30-
1:40), kjer Govorec 1 nima vnaprej pripravljenega besedila oziroma govori prosto.
Predpostavljam, da bo govor v nekaterih delih (zaradi vmesnega premisleka) vseboval vecjo
mero masil in premorov, na nekaterih mestih (ko se razgovori) pa bo precej hitrejsi.

Predvidevam torej, da bo govor bolj dinamicen, kot ¢e bi ga bral.

Zopet sem analizirala razliko med priblizno 10 sekundnimi odseki govora. Najhitrejsi govor

ima pri 40 sekundah, kjer ima do 6,3 zl/s (»...predsednico ostalih koalicijskih strank ugotovil,
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da je recimo predsednik drzavijanske liste o tem porocilu bil obvescen Ze vcerej. Mislim
gospoda Viranta, zato je tut danes sklicu tiskovno konferenco ...«), kjer se zopet pokaze njegova
agresija, saj zeli o¢rniti nasprotnika. Tik za tem pa doseze najpocasnejsi govor pri 50 sekundah,
kjer ima do 2,9 zl/s (»... Svet Slovenske demokratske stranke jutri razpravlau o tem, posiusu
moja pojasnila. Js bom Svetu ponudu odstop kot predsednik stranke.«), kjer deluje, kot da se s
ponudbo odstopa obotavlja. Tako najpoc¢asnejsi kot najhitrejsi odstopata od povpreéne hitrosti,

v ¢emer se razlikuje od branega besedila.

Priloga 2: Grafi¢ni prikaz spreminjanja hitrosti Govorca 1 (Posnetek 2)

Sprememba hitrosti

3 g

Tudi na grafu je razvidna hitra pospesitev pri 40 sekundah, kjer ima do 6,3 zl/s in nagla
upocasnitev pri 50 sekundah do 2,9 zl/s. V drugem posnetku Govorec 1 uporabi skupaj 302

zloga, povprecna hitrost njegovega govora pa je 4,3 zl/s.
4.3.2 Stav€na intonacija

»Stavéna intonacija je znacilna podoba tonskega poteka v edinem segmentu ali v vsakem segmentu vecsegmentne
povedi. Tonski potek je ton, ki ga s spreminjajocimi se Stevili nihajev v doloceni ¢asovni enoti tvorijo glasilke.
Imajo ga vsi zveneci soglasniki®, najbolj umirjen pa je pri samoglasnikih in zvocnikih j, v, m in n; pri rin | ter pri
zvenecih nezvocnikih je bolj razclenjen.« (Toporisi¢ 2004: 543, 544)

Intonacija je torej povezana s spreminjanjem visine glasu in glede na to, kako se glas usmeri na
koncu povedi, lo¢ujemo med rastoco in padajoco intonacijo. S piko zapisane povedi imajo
padajoc¢o kon¢no intonacijo ali kadenco. Ko zaklju¢imo z neko mislijo, gremo z glasom navzdol

(Tivadar 2007: 4). Povedi, ki vsebujejo vprasaj, imajo strmo dvignjeno intonacijo ali

9 Med zvenece soglasnike spadajo zvoéniki: m, n, v, I, r, j ter zveneci nezvoéniki: b, d, z, Z, dz, g.
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antikadenco na koncu povedi, po mnenju Mateje Tomc (2006: 17) pa lahko zaznamuje tudi
oklevanje, dvom, negotovost, nepopolnost misli, neodlo¢enost in presenecenje. Poznamo tudi

polkadenco, ki je nedokon¢ana intonacija, ta pa je predvsem rastoca, lahko pa je tudi padajoca.

Padajoco intonacijo na koncu povedi sem v transkripciji oznacila z oznako @, rastoco pa z

oznako .
4.3.2.1 Stavéna intonacija pri branem govoru

Pri analiziranju intonacije sem si pomagala z reprezentativnim programom Praat, kjer
vodoravna os prikazuje sekunde, navpi¢na pa decibele. Potek intonacije spremljamo preko
modre Krivulje. Pri intonaciji v prvem posnetku ni bistvenih odstopov, saj gre za govor z vnaprej

pripravljenim besedilom.

Priloga 3: Primer padajoce intonacije (Posnetek 1) (0:19-0:21)

21.217715 0.500545 (1.998 / s) |21 718261

0.3649

Channel 1

-0.2797
0.3649]

Channel 2

-0.2797
5000 Hz|

151500 Hz

3444 Hy|

0 Hz| 5/89.53 Hz

dliils " | T
19.480000 |19.480000 Visible part 2.570000 seconds 22050000 1012.646032

Total duration 1034.696032 seconds

Na sliki je zvoéni prikaz stavka: »Danes potrebujemo enak pristop«W. Edina intonacija, s
katero govorec zakljucuje, je padajoco intonacijo, ki jo v Posnetku 1 uporabi trinajstkrat.
Obarvano obmocje oznacuje zadnjo besedo Vv stavku (pristop), v kateri sta razvidna oba zloga.
Zadnje (oziroma analizirane) besede v stavkih so oznaéene tudi v nadaljnjih slikah zvoénih

posnetkov.
4.3.2.2 Stavéna intonacija pri nebranem govoru

V drugem posnetku Govorec 1 niti enkrat ne zakljuci stavka s padajoco intonacijo, ¢eprav ima
v govoru same povedne oblike. Kot kon¢no intonacijo petkrat uporabi rastoco intonacijo, trikrat

pa polkadenco.
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Priloga 4: Primer polkadence (Posnetek 2) (0:53-0:56)
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Total duration 72.136032 seconds

V prostem govoru uporabi intonacijo, ki je pri branju ni uporabil, in sicer polkadenco. Na sliki
je prikaz stavka »... in noben osnutek mi ni bil (2) posredovan. (2) Sem pa na... «in v obarvanem
obmod¢ju oznacena beseda, ki je zakljuéena s polkadenco (posredovan). Ker z glasom ne gre
navzdol, deluje, kot da gre z glasom navzgor — slika dokazuje, da ni to res, gre namre¢ za nas

jezikovni obcutek.

Priloga 5: Primer rasto¢e intonacije (Posnetek 2) (0:39-0:42)

41513791 0.622901 (1.605 / s) |42.136692
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42.200000! 928731134
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Total duration 970.931134 seconds

39.400000 [39.400000

Na sliki je primer rasto¢e intonacije, ki je uporabljen v Posnetku 2: »... o tem porocilu in o teh

razmerah«.® T0 kon¢no intonacijo Govorec 1 uporabi najpogosteje.
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4.3.3 Clenitev ali segmentacija s premori

Premori so pomemben segment govora, saj pripomorejo k uravnavanju hitrosti govora. Ce so
premori predolgi ali prekratki, govor naredijo nerazumljiv ali celo nepravilen. Premori se v
govoru po navadi pojavljajo na koncu stavka oziroma zaznamujejo mejo povedi. V
nepripravljenem (prostem) govoru se lahko pojavijo, ¢e je govorec razburjen, ¢e ne ve, kako

nadaljevati ali zaceti stavek.

V analizi sem se osredotocila predvsem na slednje premore, ki so v transkripciji oznaceni s (P),
vkljucila pa sem tudi masila, ki so oznaceni z (3).

4.3.3.1. Clenitev ali segmentacija s premori pri branem govoru

Govor Govorca 1 je zaznamovan tudi z nepricakovanimi premori. Zanimalo me je, ¢e se le-ti
pojavljajo tudi pri branem besedilu oziroma v koliks§ni meri. Ugotovila sem, da se govorec tudi

med branjem besedila polas¢a nepri¢akovanih premorov. V analiziranem odstavku Posnetka 1

jih je nanizal 8. Masil v temu posnetku nisem zasledila.

Priloga 6: Primer nepri¢akovanega premora (Posnetek 1) (0:32-0:36)

33.636823 1.017570 (0.983 / s) |34.654392

0.595

-0.5096
0.595

-0.5096

V obarvanem obmocju na sliki sta iz obeh strani zajeta dva nepri¢akovana premora, in sicer:
»Ce kje, potem bi bil (P) danes rt (P) z vami na tem zgodovinskem mestu«. Premora nista najbolj

smiselno uporabljena, iz Cesar lahko sklepamo, da je §lo zgolj za lapsus med branjem.
4.3.3.2. Clenitev ali segmentacija s premori pri nebranem govoru

V drugem posnetku sem predvidevala vecje Stevilo premorov in masil, kar sem z analizo tudi
potrdila. Govorec 1 uporabi sicer enako Stevilo premorov (7), Stevilo masil pa je obéutno visja.

Uporabi namre¢ 12 masil.
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Priloga 7: Primer masila (Posnetek 2) (0:53-0:56)

54989234 2293128 (0.435 / s) 57.287362

0.4442

(Channel 1

-0.3409
0.4442

0 (Channel 2

-0.3409

V analiziranem stavku »... in noben osnutek mi ni bil (2) posredovan.(a) Sem pa na tem ...«

vidimo, da se obarvano obmocje za¢ne in konca z masilom.
4.3.4 Poudarek

Poudarek je »izstopanje glasu po jakosti tonu nasproti soses¢ini« (SSKJ. Spletni vir: dostop 15.
8. 2014). Poudarek ni vezan na naglasno mesto, poudarimo lahko naglasene ali nenaglaSene
besede ali samo dele besed. Z njim poudarimo tisto besedo (ali del besede), ki se nam zdi
pomembnejia od ostalih besed v stavku in tako dosezemo doloéen pomen. Ce poudarek
prekomerno uporabljamo, lahko s tem naslovniku otezimo dojemanje povedi. Za razliko od

naglasa, ki je lastnost besede, je poudarek vezan na okoliske besede.
Poudarek sem v transkripciji oznacila s krepkim tekstom.
4.3.4.1 Poudarki pri branem govoru

Glede nato, da gre za brano besedilo, predvidevam, da bo Govorec 1 v prvem posnetku uporabil
veliko manj poudarkov kot v drugem posnetku. V analiziranem delu posnetka sem prepoznala
14 poudarkov na 146 besed.
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Priloga 8: Primer poudarka (Posnetek 1) (1:06-1:10)

68.103804 0.464624 (2.152 / s) |68,568427
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Na sliki zvo¢nega zapisa lahko jakost govora spremljamo preko rumene krivulje, ki predstavlja
jakost. V oznacenem obmocju je poudarjena beseda nekdanji (»Vecino prejSnje druzbene
lastnine so si prisvojili nekdanji nelegitimni upravijalci«). Navpi¢na os meri decibele in zelena
Stevilka na desni strani spodaj nam pove, da je Govorec 1 pri izgovori besede nekdanji uporabil
67,36 dB, ki se od ostalih besed v stavku ne razlikuje veliko.

4.3.4.2 Poudarek pri nebranem govoru

V drugem posnetku Govorec 1 uporabi 19 poudarkov na 153 besed. Poleg visjega Stevila pa

imajo v drugem posnetku tudi vec¢jo jakost.

Priloga 9: Primer poudarka (Posnetek 2) (1:27-1:28)
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Oznacena poudarjena beseda je odstop (»Ce jih moja p pojasnila ne bodo zadovoljila to pomeni
potem seveda tudi odstop z mesta predsednika vlade in vse ostalo, kar temu sledi«), katero
govorec izgovori z 69,62 Db, kar je za 2,26 Db bolj intenzivno kot pri branem govoru.

4.4 »Napake«

Pri obeh posnetkih sem analizirala tudi »napake«. V narekovajih sem besedo navedla zaradi
tega, ker gre bolj kot za napake za odstopanja od norme slovenskega knjiznega jezika oziroma
za pravorecno neustrezno izgovorjavo. Sklepala sem, da bo pri prvem prispevku govorec
uporabljal zborni jezik, saj gre za branje vnaprej pripravljenega besedila in da pri tem ne bo
veliko odstopanj. V drugem prispevku predvidevam, da bo uporabil knjizni pogovorni jezik, Ki
dovoljuje nekaj vec¢ odstopanj kot zborni, ter da bo zaradi prostega govora vseboval veé
odstopov. Govorec 1 je bil neko¢ izrazito nare¢no obarvan, zato me je zanimalo, ¢e se nare¢na

zaznamovanost ¢uti tudi v sedanjem govoru.
4.4.1 »Napake« pri branem besedilu

Govorec 1 v prvem posnetku res uporabi knjizni pogovorni jezik, v katerem napravi 4 »napake«
(temelne, Zou, sedej, silil), le-te pa so v transkripciji oznacene s (!). Tipi¢na govorceva lastnost
je poseben, bolj napet izgovor nekaterih soglasnikov (s, ¢ )'°, ki pa ga ne moremo opredeliti
kot nare¢no zaznamovanost. Govorec ne uporabi nobenih nareénih besed, torej je nare¢no

nezaznamovan.
4.4.2 »Napake« pri nebranem govoru

Tudi v drugem posnetku Govorec 1 uporablja knjizni pogovorni jezik, v sklopu katerega kot
predvideno napravi ve¢ »napak, to je 14 (js, tm, nektere, js, véerej, tut, sklicu, zdej, povedou,
razpravlau, poslusu, js, ponudu, p pojasnila). Nekatere »napake« se ponavljajo v obliki enakih
besed (js), pri nekaterih pa je v okviru razli¢nih besed razvidna podobna »napaka« — izgovor
samoglasnika e namesto samoglasnika a (vcerej, zdej, sedej). Tudi v tem posnetku se ne Cuti

narecne zaznamovanosti.

10 Zanimalo me je tudi, kako zelo se izgovor doti¢nih soglasnikov Govorca 1 razlikuje od ostalih govorcev. V
program Praat sem vstavila besedo, ki vsebuje obravnavane soglasnike, na podlagi katere sem primerjala Govorca
1 (»clovekovih«) in govorec RH (»élovesko«). Slikovni prikaz obeh besed sicer ni dokazal razlike v soglasnikih,
vendar na prvi pogled deluje, kot da gre pri govorcu RH za besedo, ki ima veliko ve¢ zlogov kot beseda Govorca
1 (ne samo enega vec). Gre predvsem za razliko v izgovoru: govorec RH se posveti vsakemu soglasniku posebej
in tudi jakostno preseze izgovor Govorca 1, zaradi Cesar deluje izgovor soglasnikov slednjega bolj napet in ne
popolnoma jasno artikuliran.
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4.5 Okoliscine nastanka besedila in nejezikovne prvine

V analizo smo poleg jezikovnih prvin opazovali tudi nejezikovne prvine, predvsem mimiko,

gestiko in drzo ter okolis¢ine nastanka.
4.5.1 Okolis¢ine nastanka besedila in nejezikovne prvine pri branem govoru

Prvi prispevek je kot reCeno nagovor na javnem shodu Zbora za republiko takratnega
predsednika vlade, ki je dolg 17 minut in 14 sekund. Kamera je usmerjena neposredno v
Govorca 1, v ozadju pa sta na beli podlagi slovenska in evropska zastava.

Govorec skozi celoten prispevek gleda direktno v kamero. Njegovo konstantno premikanje o¢i
levo in desno (Sviganje z o¢mi in $kiljenje) nam razkriva, da ves Cas bere iz »TV bralnika«. V
objektiv je zajet le do prsnega kosa, tako da gestika ni razvidna. Drza je pokonc¢na in bolj ali

manj nepremicna.
4.5.2 Okolis¢ine nastanka besedila in nejezikovne prvine pri nebranem govoru

Drugi prispevek je bolj dinamicen, saj gre za dialog z voditeljico oddaje Odmevi Rosvito Pesek,
dolg 16 minut in 10 sekund. Kamera je v prvem kadru usmerjena v voditeljico, v katerem
pozdravi gosta oddaje (pri cemer je Govorec 1 na njeni levi), pri njegovem odzdravu in prvem
vprasanju sta v kadru oba, ko prepusti besedo gostu pa se kamera usmeri vanj. V ozadju studia
so veliki LCD zasloni z modrim zaslonom, ki so ob¢asno prekinjeni s tabelami, ki jih voditeljica
uporabi za lazji prikaz obtozb, namenjene Govorcu 1 ter sliko ¢lanov Komisije za prepreevanje

korupcije.

Voditeljica ve€ino ¢asa gleda gostu naravnost v o¢i, ob¢asno pa pogleda v liste, ki jih ima pred
seboj na mizi. Voditeljica mu sicer vprasanje postavi ocitajoCe, vendar ni agresivna in
sogovorniku pusti do besede oziroma zagovora svojih dejanj. Na vprasanje, »ali bo odstopil s
funkcije predsednika vlade« ji s sarkastiénim nasmeSkom odgovori: »Ne vem. Moram pa rect,
da e bi vse to kar pise v teh zakljuckih drzalo, sploh ne bi smel bit na tej funkciji.« Njegov
pogled je skozi pogovor vefinoma usmerjen navzdol (kar bi lahko interpretirali kot
nelagodnost), obc¢asno ga usmeri proti voditeljici. Drza je pokon¢na. Na trenutke se malce

zaziba ter si z rokami pomaga pri pojasnjevanju, vendar naglih in hitrih gibov nima.
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4.6 ANKETNI VPRASALNIK

Politiki si v javnosti pogosto pomagajo z vnaprej pripravljenimi besedili. Branje (oziroma
polbranje) s pomoc¢jo tehni¢nih pripomoc¢kov kot so » TV bralnik« in LCD zasloni sicer lahko
gledalcem skrijejo, ali se branje pozna tudi na samem govoru pa sem ugotavljala s pomocjo
kratkega anketnega vprasalnika zaprtega tipa, kjer sem uporabila metodo sprasevanja oziroma

intervjuja in tako pridobila podatke na to temo.

K sodelovanju sem povabila 10 ljudi naklju¢nega spola in starosti, ki sem jim na podlagi treh
posnetkov zastavila 10 vprasanj, razdeljenih v dva sklopa. V prvem delu sta obravnavana
Posnetek 1 (nagovor na javhem shodu Zbora za republiko, dolg 1 minuto in 11 sekund) in
Posnetek 2 (dialog z voditeljico oddaje Odmevi — odziv na poroc¢ilo KPK, dolg 1 minuto in 12
sekund). Za vsak posnetek sem jim postavila 4 enaka vprasanja, ki so temeljila na
prepoznavanju branega oziroma nebranega govora in nare¢ne obarvanosti. V drugem delu sem
jim predvajala Posnetek 3 (imitacija govora Govorca 1 s strani znanega slovenskega imitatorja
v oddaji TV Poper, dolg 20 sekund). Po podrobnem posluSanju sem jim postavila 2 vprasanja,

ki sta temeljila na prepoznavanju nareéne obarvanosti.
4.6.1 Prvi sklop

Anketirancem sem metodoloSko predvajala Posnetek 1, kjer gre za govor na podlagi vnaprej
pripravljene predloge, nato Posnetek 2, kjer gre za prosti govor, potem pa sem jim oba posnetka
Se enkrat predvajala v tem vrstnem redu. Za vsak posnetek sem jim postavila enaka 4 vprasanja,

Ki so razvidna iz spodnje tabele.

Priloga 12: Tabela rezultatov (Prvi sklop)

Vprasanje Posnetek 1 Posnetek 2
Prepoznate govorca na DA NE DA NE
posnetku?
9 1 9 1
Gre za prosti govor ali PROSTI BRANJE PROSTI BRANJE
branje?
3 7 10 0
Raba katerega je po vasem PROSTI BRANJE PROSTI BRANJE
mnenju ustreznejsa v
javnosti?
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6 4 6 4

Ali je govorec narecno DA NE DA NE
Zaznamovan?

7 3 7 3

Pod prvim vprasanjem je bilo zajeto prepoznavanje konkretnega govorca — Govorca 1, ki ga je
prepoznalo 90% anketirancev. Anketiranci, ki so ga prepoznali v Posnetku 1, so ga prepoznali

tudi v Posnetku 2.

Drugo vprasanje je temeljilo na prepoznavanju prostega govora in branja, kjer je pri Posnetku
1 70% anketirancev prepoznalo branje po predlogi, 30% pa so si govor na poshetku
interpretirali kot prosti govor. Zanimalo me je, kateri izmed njiju se jim je zdel primernejsi in
pri tem vprasanju so anketiranci najbolj oklevali. Eni so bili mnenja, da mora politik govoriti
prosto, saj s tem izraza sv0jo pristnost in inteligentnost, drugi pa so menili, da si politik kot
javna oseba ne more privoséiti «govorjenja iz glave«, ampak se mora na nek javni nastop
pripraviti, povedati veliko dejstev in Stevilk, ki so pomembne za naSo prihodnost. 60%

anketirancem se torej zdi bolj primeren prosti govor, 40% pa branje po predlogi.

Zadnje vprasanje tega sklopa je zajemalo prepoznavanje nare¢ne obarvanosti, ki se nadaljuje
tudi v drugem sklopu. Ob pritrdilnem odgovoru je sledilo Se podvprasanje, v katerem so morali
anketiranci obrazloziti, kako se nare¢na obarvanost po njihovem mnenju odraza, na izbiro pa
so imeli 4 razli¢ne odgovore: 1) v posameznih besedah, 2) intonacija je zelo dinamicna (z
glasom gre gor in dol), 3) ne znam opredeliti, vendar menim, da je nare¢no zaznamovan, 4)

drugo.

Priloga 13: Tabela rezultatov nareéne zaznamovanosti (Prvi sklop)

\/ Intonacija je Ne znam Drugo
posameznih zelo opredeliti,
besedah dinamic¢na (z vendar
glasomgre | menim, da je
gor in dol) narecno
Zaznamovan
Kako je nare¢na 2 3 2 0

zaznamovanost po vasem
mnenju zaznamovana?
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70% anketirancev je prepoznalo govorca kot nare¢no obarvanega. lzmed teh anketirancev jih
28% ni znalo opredeliti, 28% jih meni, da se izraza samo v posameznih besedah kako se
narecnost kaze, 44% pa jih je mnenja, da se nare¢nost odraza v celotnem govoru z intonacijo
(se pravi, gre z glasom gor in dol). Dolenjska intonacija pri Govorcu 1 z manj kot 50% torej ni

ve¢ temeljni moteci faktor.

Glede na rezultat zadnjega vprasanja sem se ponovno lotila analize intonacije, v katerem sem
iskala nare¢no zaznamovane besede. Tudi tokrat nisem zapazila odstopov v izgovoru Govorca
1in s tem potrdila zgoraj navedene podatke pri analizi intonacije. Vsi anketiranci, ki so govorca
prepoznali kot nare¢no zaznamovanega, S0 poznali rojstni kraj (oziroma vsaj regijo) govorca,
kar je morda vplivalo pri njihovi odloc€itvi in je bolj kot za dejansko prepoznavanje narecne

zaznamovanosti §lo za predvidevanje.
4.6.2 Drugi sklop

V analizo sem dodala tudi Posnetek 3, kjer gre za imitacijo analiziranega govorca. Posnetek

sem jim prav tako predvajala dvakrat, nato pa sem jim zastavila 2 vprasanja.

Priloga 13: Tabela rezultatov (Drugi sklop)

Vprasanje Posnetek 3
Prepoznate govorca na posnetku? DA NE
2 8
Je govor primerljiv s katerim od PREJSNJI | DRUGACEN

prejsnjih posnetkov (in ¢e, kateremu) POSNETEK GOVOR
ali gre po vasem mnenju za drugacen
govor (in Ce, kaksen)?

0 10

Prvo vpraSanje se tako kot v prvem sklopu nanasa na prepoznavanje konkretnega govorca —
Govorca 1, kar sem anketirancem ob morebitni zmedi tudi pojasnila (¢e bi anketirance vprasala
»ali gre za istega govorca, bi jih s tem sugerirala odgovor). 80% anketirancev je takoj
ugotovilo, da ne gre za istega govorca, dejali so celo, da gre za imitatorja (brezimensko)
Govorca 1. 20% anketirancev pa je sicer prepoznalo »drugacen, zmali¢en, nepristen« govor,

vendar so bili Se vedno mnenja, da gre za istega govorca kot v Posnetku 1 in 2.
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5 RAZPRAVA

V diplomskem delu sem z analiziranjem Govorca 1 prisla do naslednjih ugotovitev:

1.

Govorec v obeh prispevkih govori razmeroma pocasi. Predvidevala sem, da bo v prvem
prispevku govoril bolj enakomerno, monotono, brez vecjih premorov in masil, pri
drugem pa bolj dinami¢no, se pravi na nekaterih mestih s precej premori in masili, na
drugih mestih pa hitro. V prvem prispevku njegov najpocasnejsi govor sega do 4,0 zl/s,
kar je spodnja meja normalne hitrosti govora, najhitrejsi govor do 4,9 zl/s, povpre¢na
hitrost govora pa je 4,3 zl/s. PoCasen in enakomeren govor je razumljiv, saj gre za branje
besedila. V drugem prispevku je najpocasnejsi govor dosegel pri 2,9 zI/s, najhitrejSega
pri 6,3 zl/s, povprec¢na hitrost pa je tako kot v prvem 4,3 zlI/s, s tem da je v Posnetku 2
vecja dinamicnost. Tako pri najpocasnejSem kot pri najhitrejSem govoru odstopa iz
povprecnega govora.

Na podlagi analize lahko rec¢emo, da je govor Govorca 1 monoton. Pri branem besedilu
(Posnetek 1) je kon¢na intonacija skoraj pri vseh stavkih padajoca. Samo enkrat v
analiziranem delu besedila pride do odstopa, ki je polkadenca, padajoco intonacijo pa
je uporabil dvanajstkrat. Pri prostem govoru (Posnetek 2) je situacija popolnoma
drugatna — niti ena kon¢na intonacija ni padajoa, Ceprav je njegovo besedilo
sestavljeno iz samih povednih oblik. Petkrat zakljuci poved z rastoco intonacijo, trikrat
pa s polkadenco.

Ena izmed znacilnosti govora Govorca 1 je tudi nepricakovan premor, kar je bilo v
analizi pri obeh govornih situacijah potrjeno. V Posnetku 1 sicer ni uporabil nobenih
masil, kar je za branje razumljivo, postal pa je na 8 mestih. Prosti govor zahteva ve¢
premisljevanja o izbiri in izgovoru besed, zato je Stevilo masil v Posnetku 2 obc¢utno
visje (12 masil), poleg tega pa je uporabil tudi 7 premorov.

Poudarki govorca iz konkretnih posnetkov niso zelo intenzivni, $e zlasti v sklopu branja
besedila. V Posnetku 1 uporabi 14 poudarkov, ki so v vecini uporabljeni smiselno in
primerno glede na vsebino. Poudarki so smiselno uporabljeni tudi v Posnetku 2, Kjer pa
jih v sklopu prostega govora napravi 19.

Pri govoru Govorca 1 bi lahko izpostavili nekaj »napak« v izgovoru, in sicer bolj napet
izgovor nekaterih soglasnikov (s, ¢, 1), Cesar sicer ne moremo opredeliti kot napako,
vendar gre za odstop od norme. Pojavlja se v vseh govornih situacijah in naredi njegov
govor izrazito prepoznaven. lzpostavimo lahko tudi izgovor samoglasnika e namesto

samoglasnika a na koncu nekaterih besed (vcerej, zdej, sedej). V Posnetku 1 napravi 4
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7.

»napake, kar je, kot pricakovano, manj kot v Posnetku 2, kjer jih napravi 14. Govorec
nare¢no ni zaznamovan.

V analizo so vkljucene tudi nejezikove prvine in okolis¢ine nastanka, ki vplivajo na
gledalca. V prvem prispevku Govorec 1 bere, kar zelo o¢itno izda s premikanjem oci
levo in desno ($viganje z o¢mi in $kiljenje), v drugem prispevku pa se kot gost oddaje
pogovarja z voditeljico, kar zahteva prosti govor. Govorec se v prispevku ve¢inoma ¢asa
zagovarja, kar mu voditeljica tudi dopusc¢a, vendar so njena vpraSanja precej o€itajoca.
Mimika je tista, ki po navadi izdaja govorc¢evo misljenje, vendar je pri Govorcu 1 tezko
razberljiva. V obeh prispevkih je drza pokonéna, gestika pa brez naglih gibov.

Na podlagi anketnega vprasalnika sem v diplomsko delo vkljucila tudi mnenje 10
nakljuénih ljudi, ki je temeljilo predvsem na prepoznavanju govorca, govornega
polozaja in nareéne zaznamovanosti. V prvem delu ankete je 90% anketirancev obeh
prispevkih prepoznalo Govorca 1, s prepoznavanjem govornega polozaja pa je prihajalo
do vecjih razlik. V prvem prispevku gre za branje besedila, kjer je le-to prepoznalo 70%
anketirancev in le-ta se je 40% anketirancev zdel primernej$i za rabo v javnosti kot
prosti govor, v drugem prispevku pa so prosti govor prepoznali vsi anketiranci. Nare¢no
zaznamovanost v obeh prispevkih je prepoznalo kar 70% anketirancev, kar je tudi
najbolj kontradiktoren rezultat ankete. Anketiranci so mnenja, da se nare¢na
zaznamovanost izraza v intonaciji (44%), vendar tudi v posameznih besedah (28%) ali
pa je ne znajo opredeliti (28%). V drugem delu ankete so anketiranci poslusali Posnetek
3, na katerem je imitator oponasal govor Govorca 1. Vsi anketiranci so prepoznali
drugacen, zmali¢en govor, Ceprav sta bila 2 anketiranca mnenja, da gre Se vedno za

Govorca 1.

6 ZAKLJUCEK

V diplomskem delu se osredotocila predvsem na rabo jezika v javnosti na podlagi enega
najvplivnejsih slovenskih politikov zadnjega tisoc¢letja. Govorec je analiziran na podlagi dveh
razli¢nih prispevkov, kjer so opisane predvsem foneti¢no-fonoloske znacilnosti govora, vendar
tudi druge jezikovne in nejezikovne prvine. Nastop Govorca 1 v medijih je samozavesten,
pripravljen, vedno uglajen, s pokon¢no drzo in brez naglih gibov. Njegova povpre¢na hitrost
govora v obeh analiziranih govorih je 4,3 zI/s, kar tudi pojasni relativno malo $tevilo »napak,
Se zlasti pri branju (oziroma polbranju). V prostem govoru prevladuje rasto¢a kon¢na intonacija,

pri branju pa padajoca. Poudarke sicer postavlja razumljivo, vendar se bolj posluzuje ¢lenjenja
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in tudi poudarjanja v besedilu s premori. Ceprav je analiza dokazala nasprotno, ga ljudje $e

vedno pogosto vidijo kot nare¢no zaznamovanega govorca.
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Priloga 5: Primer rastoc¢e intonacije (Posnetek 2)

Priloga 6: Primer nepri¢akovanega premora (Posnetek 1)

Priloga 7: Primer masila (Posnetek 2)

Priloga 8: Primer poudarka (Posnetek 1)

Priloga 9: Primer poudarka (Posnetek 2)

Priloga 10: Transkripcija Posnetka 1

»Spostovani rojaki, dragi prijatelji.® Ko smo postavljali (P) temelne (!) spostovanje
clovekovih pravic (P) demokraciji in slovenski drzavi, smo velikokrat zborovali na slovenskih
ulicah in trgih.W Mirno in dostojanstveno, vendar (P) odlocno in pogumno. W Danes
potrebujemo (P) enak pristop. W Zato hvala, ker ste prisii. Hvala, ker ste danes na Kongresnem
trgu, in hvala, ker vam ni vseeno, kaj bo z naso domovino. W Ce Kije, potem bi bil (P) danes rad
(P) z vami na tem zgodovinskem mestu. W Zou (!) ravno sedej (!) Evropski svet zakljucuje
sprejemanje proracunov Unije za naslednjih sedem let, nadomescanje pa ni mogoce. W Po
osamosvojitvi smo Slovenci dokazali, da lahko v enakopravnih pogojih (P) dosegamo (P) enake
in boljse rezultate. M Za vse zamujene priloznosti v tem ¢asu pa smo bili krivi sami. 9 Ostanki
preteklosti so se razrascali, uspevala sta laz in prevara. W Vecino prejSnje druzbene lastnine
so si prisvojili nekdanji nelegitimni upravljalci. W Ko je gospodarska kriza zacela omejevati,

so silil (1) drzavo v drasticna zadolZevanja. W«
Priloga 11: Transkripcija Posnetka 2

»No, koalicija je imela danes reden sestanek, res pa smo se prej (P) pred sestankom pol ure (2)
pogovarjali samo s predsedniki koalicijskih strank o (2) tem porocilu in o teh razmerah. ® Js
(M) sem tm (1) (P) (2) kolegom iz koalicije (P) nektere (1) stvari tudi pojasnil.# Naj povem, da
(P) sem js (!) sporocilo prebral na internetu in noben osnutek mi ni bil (2) posredovan. (2) Sem
pa na tem pogovoru s predsedniki in predsednico ostalih koalicijskih strank ugotovil, da je
recimo (P) predsednik drzavljanske liste o tem porocilu bil obvescen ze véerej (1).# Mislim
gospoda Viranta, zato je tut (!) danes sklicu (!) tiskovno konferenco, (2) ne da bi (P) se prej

sploh pozanimal za drugo plat, ampak (2) pustimo to. Zdej (!) sem jim povedou (!), da (2) bo
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(2) Svet Slovenske demokratske stranke jutri razpravlau (!) o tem, poslusu (!) moja pojasnila.
(2) Js (1) bom Svetu ponudu (!) (2) odstop kot predsednik stranke.® Ce jih moja p (!) pojasnila
ne bodo (2) zadovoljila to pomeni potem seveda tudi odstop z mesta predsednika vlade in vse

ostalo, kar (P) temu sledi.«

Priloga 12: Tabela rezultatov (Prvi sklop)

Priloga 13: Tabela rezultatov nare¢ne zaznamovanosti (Prvi sklop)
Priloga 14: Tabela rezultatov (Drugi sklop)

Priloga 15: Anketni vprasalnik

ANKETA

Vprasanja za Posnetek 1

1. Ali prepoznate govorca na posnetku?

2. Ali gre za prosti govor ali govor, ki temelji na branju vnaprej pripravljenega besedila?
3. Raba katerega se vam zdi primernejSa v javnosti?
4

. Ali je Govorec 1 nare¢no zaznamovan?

VpraSanja za Posnetek 2

1. Ali prepoznate govorca na posnetku?

2. Ali gre za prosti govor ali govor, ki temelji na branju vnaprej pripravljenega besedila?
3. Raba katerega se vam zdi primernejSa v javnosti?
4

. Ali je Govorec 1 nare¢no zaznamovan?

VpraSanja za Posnetek 3

1. Ali prepoznate govorca na posnetku?
2. Je ta govor primerljiv s katerim od prej$njih posnetkov (in ¢e, kateremu) ali gre po

vasem mnenju za drugacen govor (in ¢e, kakSen)?
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IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH

Spodaj podpisani/podpisana izjavljam, da je diplomsko delo

Z naslovom

moje avtorsko delo in da se strinjam z objavo v elektronski obliki na spletnih straneh Oddelka

za slovenistiko Filozofske fakultete v Ljubljani.

Kraj in datum: Podpis:
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