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Apstrakt

Hrvatski pravopis(i) danas

Govornici hrvatskoga su danas suoc¢eni s poprilicnom zbrkom na podrucju pravopisa.
U mnogo kojemu slucaju naime jos uvijek ne znaju kako se Sto pravilno napise jer jo$
uvijek ne postoji dogovor o pravopisnoj normi, politika pa se mijeSa ¢ak i u sam
pravopisni priru¢nik. Uloga pravopisa je da jasno i detaljno upucuje svoje korisnike
na nedoumice na koje nailaze u svakodnevnom zivotu pa da ta rjeSenja i uistinu
argumentira. U jezikoslovnim raspravama o hrvatskome pravopisu se precesto
upotrebljava nestru¢ne argumente, neprovjerene informacije kao i1 naizgled struc¢ne
argumente umjesto da bi se pri pisanju pravopisnih pravila govorilo o objektivnim
razlozima za pravopisna rjeSenja, a uloga pravopisca jest da svoja rjeSenja utemelji na
takvim objektivnim razlozima, a da potom pomocu toga opiSe, a ne propise,
pravopisnu normu §to bolje, a svakako da se ta pitanja depolitiziraju i konacno vrate u
znanstvenu sferu.

Kljucne rijeci: pravopis, pravopisna norma, jezi¢na politika, hrvatski jezik,

argumentacija

Izvleéek

Hrvaski pravopis(i) danes

Govorci hrvaS¢ine so danes sooceni s precejSnjo zmedo na podrocju pravopisa. V
marsikaterem primeru namre¢ $e vedno ne vedo, kako se kaj pravilno zapise, saj Se ne
obstaja dogovor o pravopisni normi, politika se pa vmeSava tudi v sam pravopisni
priro¢nik. Naloga pravopisa je, da jasno in temeljito odgovarja na vprasanja svojih
uporabnikov, s katerimi se srecujejo v vsakdanjem Zivljenju ter da svoja pravila tudi
resni¢no argumentira. V jezikoslovnih razpravah o hrvaskem pravopisu se prepogosto
uporabljajo nestrokovni argumenti, nepreverjene informacije, kakor tudi navidezne
strokovne argumente, namesto da bi se pri pisanju pravopisnih pravil govorilo o
objektivnih razlogih pravopisnih pravil, medtem ko je naloga pravopiscev da svoja
pravila utemeljijo s tak$nimi, objektivnimi razlogi, ter da nato s taksnimi pravili
pravopisno normo karseda dobro opise in ne predpise, v vsakem primeru pa da se ta
vpraSanja kon¢no depolitizirajo in kon¢no vrnejo v znanstveno sfero.

Kljuéne besede: pravopis, pravopisna norma, jezikovna politika, hrvascina,

argumentacija



Abstract

Croatian Orthography(ies) Today

Speakers of Croatian today are faced with a considerable mess in their orthography. In
many cases they still do not know how something should be written due to lack of
agreement on what the orthographic norm is and politics interferes even into the
orthographic handbook. The role of orthographic handbooks is to clearly and
thoroughly address the unclarities their users come across in everyday life and to
provide arguments for the rules they come up with during this. In discussions on
Croatian orthography, unverified information, arguments based on unprofessional
grounds and also arguments based on seemingly professional arguments are too often
opted for in place of using objective grounds when discussing orthographic rules. The
role of the authors of orthographic handbooks is to found their rules on such objective
grounds, using these their role is to describe, not prescribe, the orthographic norm as
good as possible. In any case these issues should be depoliticized and finally handed
back into the scientific sphere.

Keywords: orthography, orthographic norm, linguistic policy, Croatian,

argumentation
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1. Uvod

Tema diplomskoga rada je hrvatski pravopis danas ili prikladnije nazivlje hrvatski
pravopisi danas. Kroza jezi¢nu povijest hrvatskoga standardnog jezika vidimo upravo
pravopis kao najceSc¢e natisnut prirucnik, a da je situacija jo§ zanimljivija, upravo se
mu danas daje najviSe paznje. Unato¢ tomu pitanju pravopisa u hrvatskome jeziku i
nije dana dovoljna paznja $to se ti¢e njegove funkcije i potrebe korisnika za njime, ali
mu jest dana pretjerana i preuveli¢ana znacajnost gotovo povijesne bitnosti.

Cilj ovoga rada je op¢i pregled metodologije, argumentacije i predstavljanje rjeSenja
tih pravopisa na primjeru (ne)sastavljanoga nije¢nog oblika prezenta glagola htjeti.
Usporedba razli¢itih rjeSenja tog oblika mogla bi prosje¢énome korisniku pravopisa
posluziti pri lakSem odabiru pojedinoga priru¢nika, a i ponuditi pregledni rad za dalji
istrazivacki rad. U ovome radu to ponajprije postizem usporedbom pravopisa. Potom
svoje komentare usporedujem s komentarima drugih autora. Nastavljam izlaganjem
glavnih polemika koje su ve¢ drugi spomenuli u svojim radovima. Dalje piSem o
argumentima za i protiv ve¢ odredenih rjeSenja koje su iznijeli drugi autori.

Polazim od hipoteze da se u pravopisu kao normi kojoj se pridodaje najvisSe znacenje
moze icitati iz samo jednoga rjeSenja kojemu su u javnosti isto tako pridodaje najvise
znacenje kakvu politiku pravopisac vodi i1 Sto time Zeli posti¢i. Nestrucno vodena
politika ima naime kao svoju posljedicu pravopis koji nije uskladen s jezicnom
stvarno$¢u. O navedenome obliku se je 1 najviSe 1 pisalo, ali sam za potrebe ovog rada
odabrao samo najvazniju argumentaciju najaktualnijih ideja koje su bile iznesene u
ovome tisucljecu.

Pravopis je gotovo da uvijek bio politicki projekt, pravopisna norma je sluzila kao
jako orude, a ponekad i oruzje u borbi u unutarnjom objedinjavanju i ujedno 1
vanjskom jacanju 1 stjecanju priznanja. U trenutku kad se neSto objavi, a jo§ bolje
natisne, to postaje stvarnost koje postojanje ne mogu nijekati pa ni oni koji nijecu
njezinu validnost. Pravopis je tako snazan politicki akt pa je zbog toga Cesto jedna od
prvih stvari koje se mijenja prilikom politickih promjena koje sobom nose 1 vecu
ideolosku promjenu. Tako ljudi postaju svjesniji ideoloSke promjene pa se i lakse
sami mijenjaju, a pri tom i kontroliraju.

Dana$njom stanju su uvjetovali i drustveni dogadaji 90-tih. Sa slobodom pluralizma
politickih opcija doslo je i do slobode pluralizma pravopisa. Ali kako se snositi s
takvom idejom u standardizaciji, koja ve¢ po svojoj naravi ne trpi jezi¢ne slobode

izuzev one uze, one koja ona propisuje. StoviSe standardizacija ima za cilj ukinuti
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slobodu koju sama ne nadzire s time S§to se postavlja na polozaj gdje je iznad svega §to
dozvoljava pa se tako o ostalome unutar istog jezika govori kao o ,,supstandardnom®.
Re¢i ne takvome pluralizmu se je ipak pokazao prevelikim zadatkom za jezi¢nu
politiku hrvatskog jezika.

Jezicna politika je tako pretjerano prepletena ne samo stranaCkom politikom, nego
¢ak i1 dnevnom politikom. Svaki pokuSaj promjena pa i ¢ak Cuvanje statusa quo
oznacava se politickom odluka autora. Usprkos tome da svakako ima politicki
motiviranih odluka u jezikoslovlju, a da pri tome ne govorim o ,,implicitnoj* jezi¢noj
politici, takvo razumijevanje uloge jezikoslovaca oduzima u o¢ima javnosti i onaj
zadnji, najmanji dio znanstvene stru¢nosti koja je potrebna za autoritet znanosti. Tu
politiziraju ostali, a ne jezikoslovci, kako inace shvatiti da je netko kriv necega prije
no $to se mu dokaze. Ozra¢je normiranja je danas takvo da se ne samo sumnja u
politiziranje, nego su u to nedvojbeno vjeruje. Toga Sto jesu krivi jezikoslovci je to da
se je nerijetko tko od njih spustio 1 sam u to optuZivanje, a pri tome dodajuéi tome jo§
jace optuzbe, a nekad i ¢ak pocinjati nove cikluse optuzivanja.

Stovise, u takve rasprave uvlade i korisnike pravopisa pa se tako sad govori i 0
stranackim pristalicama, desnim i lijevim govornicima hrvatskoga jezika i sve to na
podlozi toga pise li tko ne cu ili necu, strjelica ili strelica, dodatci ili dodaci, ... itd.
Situacija kakva je trenutno ukazuje na uistinu pretjerano politiziranje pravopisnih
pitanja. Zar je stvarno moguce tako jednostavno povjerovati da svi korisnici pojedinih
pravopisnih rjeSenja koji u isto vrijeme i kupuju tolike pravopise jer viSe 1 ne znaju
kako pisati znaju da se moze smatrati politiCki motiviranim ako piSu ili ne piSu
razmak izmedu ne i ¢u, a da pri tom ne govorimo o onima koji koriste oba oblika
nasumice. S tog bi gledista bilo nuznije istraziti kako se uistinu danas pise, razumije,
argumentira sve oblike svih pravila i njihova znafenja. Sve je te odgovore moguce
pronaci, kako i u ovome radu, u istrazivanjima nesastavljenog i sastavljenog pisanja
nije¢nog oblika prezenta glagola htjeti (ili u toj raspravi ve¢ reprezentativnih oblika ne
¢u 1 nec¢u za sve osobe i oba broja). Sve je to potrebno da bi se kona¢no shvatilo $to

znaci imati hrvatsku pravopisnu normu danas s Cetiri vazeca pravopisa.



2. Prakticki dio
2.1. Uzorak i hipoteza
Moj uzorak tvore posljednja izdanja pravopisa izdanih nakon 2000.:
e Pravopis hrvatskoga jezika autora Vladimira Anic¢ i Josipa Sili¢ iz 2001. (u
nastavku AS),
e Hrvatski pravopis Lade Badurina i suautora iz 2008. (u nastavku BMM),
e  Hrvatski pravopis: uskladen sa zakljuccima Vijeca za normu hrvatskoga
standardnog jezika Stjepana Babica i Milana Mogusa iz 2011. (u nastavku
BM) i
e Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje iz 2013. (u
nastavku IHJJ).
Moja hipoteza je da se u razlikama koje postoje po pitanju rjeSenja
(ne)sastavljenog pisanja prezenta glagola htjeti mogu iscitati neka opéa nastojanja
autora u smjeru jezi¢ne politike. To provjeravam usporedbom rjesenja
(ne)sastavljenog pisanja prezenta glagola htjeti u navedenim pravopisima pomocu

koje dolazim do komparativne analize.

2.2. Pregled pravopisnih rjesenja

AS izdvaja nenaglasene oblike prezenta glagola htjeti kao iznimku od opceg
pravila pisanja glagolskih oblika koja se inace piSu odvojeno od rijeci ne. To se
pravilo naglasava ne samo posebnom tockom 322., ve¢ je Citav sadrZaj ove tocke
oznacen bojom. Bez dodatne argumentacije se u sljedecoj tocki analogijom uloge
rije¢i ne u tome pravilu kaze da takvu ulogu ima i rije¢ ni u nenaglasenim
oblicima prezenta glagola biti. To¢ka 324. nabraja ostale tri glagolske iznimke
toga pravila, te su nemati, nedostajati te nemoj, nemojmo i nemojte. Argument
koji se upotrebljava tu je da je rije¢ ne srasla s glagolom u jednu rijec. Ne
spominje se mogucnost oblika ne ¢u. (Ani¢ 1 Sili¢ 2001, 103)

BMM govori kako se sastavljeno piSu nije¢ni oblici prezenta glagola htjeti i biti,
nijecni imperativni oblici nemoj, nemojmo i nemojte te glagoli nedostajati, nestati,
nestajati, negodovati, nenavidjeti, nemati i njihovi oblici. U posljednjem spisku
glagola navodi kao objasnjenje da ne ne funkcionira kao nije¢na Cestica, nego kao
dio glagola. Moguénost pisanja rastavljenog oblika pisanja ne ¢u takoder nije

spomenuto. (Badurina i sur. 2007, 164)



BM navodi kao pravilo da se nijeCna Cestica ne pise rastavljeno od glagola, potom

navodi nekoliko primjera da bi kasnije istaknuo kako se tako piSe i ne ¢u. Ne
spominje se oblik recu. 1znimke od toga pravila navedene u tome pravopisu su
glagoli koji daju potvrdno (jesno) znacenje i primjeri toga nedostajati, nedostati,
nestajati, nestati, nenavidjeti; te nemoj, nemojmo, nemojte te svi negirani oblici
glagola imati pa tako navodi oblike nemaj, nemajmo, nemajte, nemam, nemas,
nema, nemamo i nemajuci. Dodaje da ostali oblici glagola imati nisu iznimka pa
tako navodi jo$ oblike ne imavsi, ne imao i ne imati. Ne navode se argumenti za
iznimke u slucaju glagola imati. U sljedecoj, to jest 137. to¢ki, navodi jo$ za ovaj
kontekst zanimljiv primjer stilema nastalih ,,povezivanjem dvaju glagolskih oblika
bliskih ili suprotnih po znacenju®, a koji se piSu kao polusloZenice i navodi
primjere, medu kojima su i hoces-ne ces i htio-ne htio. (Babi¢ i Mogus 2011, 64,
65)

IHJJ piSe da se nije¢ni oblik prezenta glagola htjeti piSe kao jednorje¢nica, to
rjeSenje preporucuje, ali se dopusta i nesastavljeno pisanje. Svoju odluku autori
argumentiraju tradicijskim nacelom, fonoloSkim nacelom i na¢elom potvrdenosti u
upotrebi. (IHJJ 2013, 26. srpnja)

Tradicijskim nacelom argumentiraju da oba rjeSenja pripadaju hrvatskoj tradiciji.
Navode da oba oblika kao rjeSenja navode pravopisi Babic¢a, Finke i Mogusa
(BFM) iz 1994., 1995. i 1996. te Vijece za normu, koji preporucuje oblik ne cu.
Dalje oblik ne ¢u kao rjesenje nalaze u pravopisima Borani¢a iz 1921., 1928.,
1941.1 1951., Gavazzija iz 1921., Cipre, Guberine i Krsti¢ca (CGK) iz 1941., Cipre
i Klai¢a (CK) iz 1944., BFM-a iz 2005., 2008., 2009. i 2012. A na oblik necu
nailaze kao rjeSenje pravopisa Borani¢a iz 1930., 1934. i 1937., Matice hrvatske i
Matice srpske (MH i MS) iz 1960., Skolskih izdanja MH-a i MS-a iz 1960., 1962.,
1964., 1966., 1967., 1968., 1969. i 1970., BFM-a iz 1971., 1972., 1984. i 1990.,
AS-a iz 1986., 1987., 1990. i 2001. te BMM-a iz 2007. i 2008. (IHJJ 2013, 26.
srpnja)

Fonoloskim nac¢elom argumentiraju preporucivanje sastavljenog pisanja nijecnog
oblika prezenta glagola htjeti. Kako kazu temelj je toga nacela glasovna promjena
sazimanja ili stezanja. Nastavljaju s potvrdivanjem opceg pravila nesastavljenoga
pisanja nije¢nice i davanjem primjera toga, ali isticu da nije¢ni oblik glagolskog
oblika hocu nije ne hocu 1 da je nastao iz osnove ne(h)ocu, koja se je kasnije

sazela u neocu i nakon toga u necu. Nastavljaju s objasnjenjem da su tako dva
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kratka vokala pridonijela nastanku jednog dugog vokala. Odnosno da se prethodan
hijat ili zijev u obliku vokala o sadrzan u vokalu e iz glagolskog oblika necu. Tako
e iz nijecnice ne nije isti tome e iz glagolskog oblika necu. (IHJJ 2013, 26. srpnja)
Nacelom potvrdenosti u upotrebi takoder argumentiraju preporucivanje oblika
necu. Istrazivali su upotrebu glagolskih oblika ne ¢u i necu na internetu pomocéu
mrezne trazilice Google. Dobili 10 i pol milijuna pogodaka za glagolski oblik
necu, dok su za glagolski oblik ne ¢u dobili 824 tisu¢a pogodaka. Tako su uz
prikaz rezultata prilozili razmjer 1 : 13 u korist oblika necu. Valja naglasiti da
navode u zagradama kako su tijekom istrazivanja pomocu trazilice Google imali
ukljuceno ogranicenje na hrvatski jezik. Potvrdenost upotrebe istrazivali su i
pomoc¢u Hrvatske jezi¢ne riznice IHJJ-a koja se nalazi na internetskoj adresi
riznica.ihjj.hr. Rezultate koje su dobili su isto tako prikazali uz dobiveni razmjer.
Pa su tako takoder dobili razmjer 1 : 13 za ne ¢ée (4489 potvrda) prema nece
(57654 potvrda). Manje razlike su bile u razmjeru glagolskih oblika ne ¢emo (528
potvrda) i necemo (4321 potvrda), gdje iznosi 1 : 8, te glagolskih oblika ne cu
(1685 potvrda) i necu (4719 potvrda), gdje je razmjer ¢ak 1 : 3. (IHJJ 2013, 26.
srpnja)

Nijecni oblici se piSu jo§ sastavljeno u slucaju prezenta glagola biti, imati i
imperativnih oblika nemaj, nemajmo, nemajte, nemoj, nemojmo i nemojte.
Sastavljeno se pisSu jo§ glagoli koji imaju ne u osnovi, to su svi oblici glagola:
nestati, nestajati, nedostajati, nenavidjeti i negodovati. Glagolska se oblika ioces-
neces i hoc¢u-necu tu navode kao primjeri glagolskih oblika koji su u odnosu ili-ili
ili i-i. A primjere hoteci — ne hoteci, htijuéi — ne htijuci, htio — ne htio i htjela — ne
htjela navode kao primjere kad se glagolske sastavnice pisu crticom. (IHJJ 2013,
26. srpnja)

Ta su mi pravopisna rjeSenja pravopisa navedenih u uzorku posluzila za
usporedbu rjesenja koju sam prikazao u dvjema tablicama. Tablica 1 tako sadrzi
odabrana izdanja pravopisa od 1940. do 1985., a Tablica 2 od prvog AS-a iz 1986.
(kao prvi pravopis koji je bio natisnut u Hrvatskoj nakon MH-a i MS-a) do danas.
Izabrao sam 1940. za pocetak analize jer izgleda iz dosadasnjih jezikoslovnih
rasprava, koje sam naveo u drugom dijelu, da postoji opéi konsenzus da se
razdoblje Banovine Hrvatske ne smatra spornim $to se tice jezi¢ne politike poput
razdoblja Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) s jedne strane te razdoblja

Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNRJ) i Socijalisticke Federativne
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Tablica 1: Pregled odabranih izdanja pravopisa od 1940. do 1985.

Pravopis

Boranié

1940

CGK
1941
(1998)

CK 1944
(1992)

Boranié

1947

MH i1 MS
1958

MH i MS
1960a

MH i MS
1960b

BFM
1971

BFM
1972

BFM
1984

Opce pravilo
rastavljenog
pisanja nijecnice

od glagola

X

X

X

X

Pisanje nijecnog
oblika prezenta

glagola htjeti

ne ¢u

ne cu

ne ¢u

ne ¢u

necu

necu

necu

necu

necu

Necu

Argumenti  za

takvo rjeSenje

sraslo od

ne hocu

sraslo od

ne hocu

sraslo od

ne hocu

Isticanje tog
glagola u
odnosu na druge

glagole

naglaSeno
da je
iznimka od
pravila
ostalih

nenaglasnica




Povezivanje
dvaju glagolskih
oblika (htjeti)

(ali
htjeti)

bez

X (hoces-
neces i
htio-ne
htio)

X (hoces-
neces i
htio-ne
htio)

X (hoces-
neces i
htio-ne
htio)

X (hoces-
neces |
htio-ne
htio)

X (hoces-
neces |
htio-ne
htio)

X (hoces-
neces i
htio-ne
htio)

Opce pravilo
pisanja nijecnice

od glagola biti




Tablica 2: Pregled odabranih izdanja pravopisa od prvog AS-a iz 1986. do danas

Pravopis AS 1986 BFM 1990 BFM 1994 BFM 1995 AS 2001 BMM 2008 BM 2011 IHJJ 2013

Op¢e pravilo X X X X X X X X

nesastavljenog

pisanja

nijeCnice  od

glagola

Pisanje necu Necu moze se | moze se | necu necu ne ¢u Preporuceno

nijecnog pisati ne Cu | pisati ne Ccu necu, a

oblika uz necu uz necu dopusteno i

prezenta ne ¢u

glagola htjeti

Argumenti za Tradicija,

takvo rjeSenje fonoloska
etimologija i
potvrde
upotrebe




Isticanje  tog X X X X X
glagola u I .
(namijenjena (namijenjena
odnosu na o o
mu je cCitava mu Je citava
druge glagole .
tocka) tocka 1 to
obojena)
Povezivanje X (hoces- | X (hoces-ne | X  (hoces-ne X (hoces- | X (hoces-ne | X (hoces-
dvaju neces i ¢e§ 1 holes- | éeS 1 hocles- neces, ées, neces, holu-
glagolskih htio-ne htio) | neces te neces te hoteci-ne htio-ne htio) | necu, a hoteci
oblika (htjeti) htio-ne htio) | htio-ne htio) hoteci, — ne hotedi,
htijuci-ne htiju¢i — ne
htijuci i htijuci, htio —
htio-ne htio) ne htio, htjela
—ne htjela
Opce pravilo X naveden
pisanja _ samo primjer
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Republike Jugoslavije (SFRJ) te Kraljevine Jugoslavije u razdoblju prije Banovine
Hrvatske s druge strane. Tako nam te tablice pomoc¢u usporedbe mogu posluziti
kao prikaz kako se je vodila jezi¢na politika po tome pitanju $to se ti¢e sluzbenog

jezika na tlu danasnje Republike Hrvatske u navedenome razdoblju.

2.3. Komparativna analiza rjeSenja

Sva se Cetiri pravopisa slazu u tome da je u hrvatskome standardnome jeziku
pravilo nesastavljeno pisanje glagola od nije¢ne estice ne. Sto se ti¢e iznimaka
mozemo poceti od toga da se slazu da su medu iznimkama i prezent glagola htjeti
i biti i AS, koji je istaknuo taj glagol time $to mu je posvetio Citavu tocku i to u
cjelini oznacen bojom, i BMM, dok BM jos$ istie opée rastavljeno pisanje u
primjeru negacijskoga oblika prezenta glagola htjeti, dok za glagol biti navodi
samo primjer ne bih medu primjerima kad se rastavljeno pise nije¢na Cestica ne, a
[HJJ navodi iznimke u slucaju aorista glagola biti.

Sva Cetiri pravopisa se slazu da su medu iznimkama jo$ glagol nedostajati te
imperativni oblici nemoj, nemojmo i nemojte. BM i IHJJ tim imperativnim
oblicima dodaje jo§ imperativne oblike nemaj, nemajmo i nemajte, a Sto se tice
glagola IHJJ jos navodi oblike nestati, nestajati, nenavidjeti i negodovati. BMM i
BM isto tako navode prva tri od tih glagola s time §to BMM isto tako kao IHJJ
navodi jo$ negodovati, dok BM jedini jos dodaje oblik nedostati. AS i BMM
navode jo$ glagol nemati, dok IHJJ navodi samo oblike prezenta toga glagola, BM
takoder, ali uz to navodi jo§ i oblik nemajuc¢i. BMM i IHJJ navode, a s time i
normiraju, da se svi oblici glagola koje navode kao glagole koji su iznimka od
opceg rastavljenog pisanja piSu sastavljeno.

Sto znagi, da AS navodi samo dva dodatna glagola, dok BM i IHJJ navode pet
glagola, a BMM navodi ¢ak Sest glagola. Svi navedeni glagoli su razli¢iti. Pisanje
je glagola nedostajati tako u sva Cetiri pravopisa normirano kao sastavljeno, a
glagola nestati, nestajati i nenavidjeti u trima novijima, glagola negodovati u
dvama i glagola nedostati u jednom. Glagol nemati je u AS i BMM normiran kao
glagol koji se piSe sastavljeno, dok u IHJJ samo u prezentu, a osim toga jos i oblik
nemajuci U BM.

Zanimljivo je tu navesti jo§ zbog ¢ega BM ne navodi glagola nemati. BM naime
navodi kako se rastavljeno pisu svi ostali oblici glagola imati pa tako oprimjeruje s

oblicima ne imavsi, ne imao i ne imati. A kao i IHJJ navodi sve nijecne oblike
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prezenta glagola imati. BMM ne navodi svih, ali eksplicitno kaze da se piSu svi
oblici sastavljeno 1 jo$ navodi taj glagol u popisu ostalih za koje kazu da se pisu
svi oblici tako, a navedeni su u 1. 0s. jd. i s itd. na kraju. Dok AS samo kaze kako
se ne nikad ne odvaja od tog glagola i to argumentira s time da je rije¢ ne s
glagolom srasla u jednu rije¢ kako u tome tako i u svim ostalima glagolima koje tu
navodi. BM daje suprotnu argumentaciju $to se ti¢e izvora sloga ne u popisu
svojih glagola, BM naime kaze da ti glagoli daju potvrdno (jesno) znacenje, dok
IHJJ samo kaZze da ti glagoli imaju ne u osnovi, a BMM argumentira svoje rjeSenje
s time $to ne u tim glagolima ne funkcionira kao nijecna cestica, nego kao dio
glagola. Argumenta za rastavljeno pisanje nije¢nih oblika glagola imati BM ne
daje. Ne daje ni AS, ni BMM, a ni IHJJ ne daje argumentaciju zaSto se pise
sastavljeno u slucaju nijeCnog prezenta glagola biti, dok BM ¢ak i ne spominje
pise li se glagol biti sastavljeno ili nesastavljeno iako navodi primjere.
BM dodaje jos iznimke s primjerima hoces-ne ées te htio-ne htio, a IHJJ primjere
hoces-neces | hocu-necu te hoteci — ne hoteci, htijuéi — ne htijuci, htio — ne htio i
htjela — ne htjela. Dok BM te primjere navodi kao primjer stilema nastalih
»povezivanjem dvaju glagolskih oblika bliskih ili suprotnih po znacenju®, a koji se
piSu kao polusloZenice, IHJJ navode prva dva primjera kao primjere glagolskih
oblika koji su odnosu ili-ili ili i-i, a ostale svoje primjere kao primjere kad se
glagolske sastavnice piSu crticom. Ni jedan, ni drugi ne argumentiraju zasSto je
tome tako, a AS i BMM c¢ak i ne spominju pisu li se takvi primjeri sastavljeno ili
rastavljeno.
Pisanje nijeCnice glagola htjeti svaki pravopis rjeSava na svoj nacin. AS istice
pisanje te nijeCnice od ostalih time $to mu posvecéuje Citavu tocku i to u cjelini
oznaceno bojom. Ne spominje oblik ne ¢u, ali argumentira zasto se propisuje oblik
necu. Argument koji upotrebljava je da je ne tu srasla s preostatkom u jednu rijec.
BMM samo kaze da se nijecni oblik glagola htjeti piSe sastavljeno. BM poslije
navodenja nekoliko primjera rastavljenog pisanja glagola istie da se tako piSe 1
nijeCni oblik glagola htjeti. IHJJ pise da se taj oblik piSe kao jednorjecnica, taj
oblik preporucuje, ali dopusta i nesastavljeno pisanje. Odluku argumentiraju
tradicijskim nacelom, fonoloSkim nacelom i nacelom potvrdenosti u upotrebi.
Prvim nacelom argumentiraju postojanje obadviju mogucnosti u hrvatskome
pravopisu, drugim razliku u izgovoru tog oblika od ostalih nijecnih oblika glagola,
a s tim pa i tre¢im zaSto preporucuju taj oblik. BMM i IHJJ ne isticu to rjesSenje, a
11



AS ide najdalje u isticanju posvecivanjem tome pitanju ¢ak ¢itavu tocku i to u
cjelini oznaceno bojom. BMM i BM ne argumentiraju svoje rjeSenje iako je
jednostrukost. AS i IHJJ argumentiraju sastavljeno pisanje tog oblika fonoloskim
nacelom, koji u sebi sadrzi jos i etimoloSku argumentaciju, a IHJJ joS i na¢elom
potvrdenosti u upotrebi 1 tradicijskim nacelom. Posljednjim nacelom IHJJ
argumentira i nesastavljeni oblik.
Dakako da je bitno navesti iznimke od pravila u pravopisu, pogotovo su u tome
vidu bitni glagoli htjeti i biti koji ¢esto igraju vaznu ulogu pomoc¢nih glagola u
tvorbi glagolskih vremena, ali problemati¢no je isticanje pravopisnih rjesenja. Tu
se moze eksplicitno vidjeti nahodenje autora da se jako eksplicitno upli¢u u
jezi¢nu politiku. Ma da jest njihov zadatak voditi jezi¢nu politiku, u toj ulozi ne bi
smjeli i¢i protiv temeljnog nacela elasti¢ne stabilnosti i isticati jedno rjeSenje i u
tome pokuSaju ga ¢ak obojiti, kako bih jo§ viSe prepravljali 1 obustavljali jezi¢ni
razvoj nekog jezika. Tablice gdje navodim najutjecajnija izdanja pravopisa od
1940. naovamo prikazuju da se u tome primjeru tom mjerom gotovo i nije
posluzivalo osim jedne iznimke koja je sluzila kao opomena u odnosu na drugo
pravilo koje se direktno navezuje na taj primjer. Dakle u tome pravopisu se je
eksplicitno opravdala takva mjera, dok AS i BM to ¢ine bez ikakvog drugog
opravdanja. Stoga mozemo vidjeti da su se autori tih dvaju izdanja posluzili
izvanrednom mjerom u postizanju svojih Zelja. Jedino BMM 1 IHJJ ne isti¢u
negaciju glagola htjeti pa ni biti.
Dok BMM i1 BM ne navode argumente za svoje rjeSenje (ne)sastavljenog pisanja
nije¢nog prezenta glagola htjeti, AS i IHJJ to navode. Argument koji navodi AS za
svoje rjeSenje je da je ne s glagolom u tim primjerima srasla u jednu rije¢, a IHJJ
osim toga argumenta, kojega za razliku od AS 1 opSirnije razloZi, jo§ 1 argumente
tradicijskog nacela te nacela potvrdenosti u upotrebi. Iako etimologija rijeci ili
skupa rijeci ne igraju bitnu ulogu u tome kako 1 koji se oblik koristi, barem neka
argumentacija odabira je svakako dobrodoSla. Tako se barem moze znanstveno
raspravljati o nekom rjesenju dok u slu¢aju drugih dvaju pravopisa mozemo samo
nagadati kojim su se argumentacijskim polaziStem koristili, to jest ako su se
koristili ikakvim argumentom za odabir (u vrijeme odabira).
Budu¢i da svaki od starijih triju pravopisa u mome uzorku trazi jednostruka
rjesenja po pitanju ne c¢ulnecu i tako iskljucuje, implicitno ili eksplicitno, druga
rjesenja, pisanje korisnika koji bi u isto vrijeme koristio jednom jedan, a drugi put
12



drugi pravopis, bilo bi automatsko u jednom dijelu smatrano nepravilnim dok u
drugome pravilnim. Ali svaki od tih dijelova ne bi uvijek imao posve suprotnu
oznaku, kad bi ih ocjenjivao drugi pravopisac. BMM drze kontinuitet istog pisanja
kao sto 1 AS, a BM drzi drugi kontinuitet u hrvatskome pravopisu, tako da se sva
rasprava svodi na to prati li pisac jednu normu ili drugu ili obje, tre¢e norme
nema.

Samo tri izdanja u povijesnom pregledu Tablica 1 i Tablica 2 imaju dvostrukost,

a ova tri spomenuta pravopisa koja se koriste danas ne navode drugo rjesenje,
kamoli da bi navodili zasto su se odlucili ustrajati na jednostrukostima. Znaci da
na toj to¢ki mogu ustvrditi da bi s jedne strane bilo koji stil pisanja koji bi se drzao
jednostrukosti bio smatran nestandardnim, a s druge standardnim, kad bi se uzela
u obzir samo ta tri pravopisa danas. Ta tri pravopisa danas u Hrvatskoj tako i ne
slijede jezi¢ni razvoj, nego ga pokuSaju silom zadrzati, to nije prirodna jezi¢na
situacija, pogotovo kad se uzme u obzir da svakako ima velik broj ljudi koji
koriste oba nacina pisanja nasumice, pri tome misle¢i da su oba oblika
prihvatljiva, a i pravilna. Najnoviji pravopis postuje i takvo pisanje. Svakako
zbunjujuéa situacija kad se uzmu u obzir i ostala tri pravopisa. Situacija koja
dovodi do nejasne stilske poruke u o€ima prosjecnoga korisnika hrvatskoga jezika.
Korisniku tako i nije jasno piSe li razgovornim, znanstvenim ili kojim drugim
stilom. Kad se uzme u razmatranje politicka konotacija (o kojoj opSirnije piSem
kasnije u djelu) korisnik moze izrazavati cak politicki stav, a da to i ne zna.
Situacija ne samo zbunjuje, nego 1 ostavlja ljude bez znanja o tome Sto je
standardno prihvatljivo pisanje, dakle upravo ono S$to traze kad uzmu u ruke
pravopis. Pravopisi kao prirucnici tako u Hrvatskoj danas i nisu ba$ prirucni,
pogotovo ne prosje¢nome korisniku.

Moguce je dakle slobodno zakljuciti da opca nastojanja autora za jednostrukim
izborima ne da su samo brojne pustili u dvoumljenju, ve¢ su ¢ak rezultirale u
nedostatku dogovora u dijelu pravopisa pa tako i pravopisa u cjelini, to jest takvih
pravopisnih rjeSenja kao Sto bi trebali biti, to jest elasti¢ni, stabilni i suglasni.
Kako inace i shvatiti da postoje razlicita ¢ak i suprotna pravopisna rjesenja unutar
jednoga standardnoga jezika. Treba li to razumjeti da moze korisnik i ne shvacati
ta pravopisna rjeSenja doslovno? Jedino na taj nacin bi mogla jo§ postojati

uskladena norma, ma da nimalo elasti¢na, a kamoli stabilna.
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Izgleda da je jedino stabilna stvar tu pravopisna zbrka. Oba nacina pisanja po
tome pitanju naime prate tradiciju pisanja u hrvatskome jeziku. (IHJJ 2013, 26.
srpnja) Necu ipak jest starija tradicija pisanja, tako se je naime pisalo u 19.
stoljecu, ali stoga i nevidim te nevratim. Ne ¢u se je u hrvatskome jeziku pojavilo
tek u prvoj polovini 20. stoljeca, to je tradicija vukovaca Borani¢a i Maretica, to je
i tradicija Vuka Karadzic¢a. (Kapovi¢ 2007, 62) Dakle oba nacina pisanja ne cu i
necu sezu daleko u hrvatsku pravopisnu proslost uzevsi obzir samo povijesni

pregled Tablice 1 i Tablice 2 mozemo vidjeti da su korisnici hrvatskoga pravopisa

od pocetka 20. stolje¢a do danas morali Cesto puta biti zbunjeni zbog Cestih
pravopisnih mijena u obliku jednostrukosti, pogotovo u posljednjih dvadeset
godina. Hrvatsku pravopisnu tradiciju pomocu jednostrukosti tako odavno prate
zbrka i iskljuc¢ivanje u jezi¢noj politici.

Pravopisci Kkoji ustraju s jednostrukostima kad se to toliko ocito protivi
prirodnome jezi¢nome razvoju i jezi¢noj stvarnosti takvim potezima eksplicitno
iskljucuju dio stru¢njaka, znanstvenika, a $to je najgore dio korisnika, tih istih
korisnika kojih jezik pokuSaju silom prepravljati. Usto jo$ ti isti korisnici Cesto
ostaju bez (valjanog) argumenta zasto bi njihov nacin pisanja bio nestandardan.
Korisnicima isto tako nije jasno zasto im lektor ,,ispravlja“ pogreske koje to nisu u
oblike koje pravopis oznacava nepravilnim. Takvo vodenje jezi¢ne politike, to jest
(neargumentirano) preskribiranje koje kao takvo nije utemeljeno na jezi¢noj
stvarnosti, rus$i samu normu standardnoga jezika barem $§to se ti¢e odredenih
dijelova norme. Ti dijelovi ili rjeSenja korisnici i ne prime pa tako takva rjeSenja
prije ili kasnije ostanu samo mrtva slova na papiru o kojima se raspravlja unutar
znanstvene sfere dok jezik u tome segmentu zivi dalje, ali nestandardiziran, zbog
toga je bitno da su norme i elasticne do neke mjere, pa ¢ak i ako je zato potrebno
priznati da u jezi¢noj stvarnosti standarda postoje 1 dvostruka rjeSenja. Jezi¢nu
stvarnost dvostrukosti danas priznaje samo najnoviji pravopis. Pravopis bi trebao
pratiti jezik na elasticno stabilan nacin, a ne da jezik prati pravopis. Ako to ne ¢ini,
onda ne sudjeluje u pravoj znanstvenoj raspravi, a usto, znatno znacajnije, po tome
pitanju hrvatski pravopis i nije normiran dok god postoje vaze¢i pravopisni
prirucnici koji ne zrcale jezi¢nu stvarnost i ¢ak daju suprotna rjeSenja jedan

drugome.
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3. Teorijski dio
Drugi rezultati, dakle rezultati pregleda i komparativne analize, gdje navodim
najznacajnije argumente autora, mogu se podijeliti na razmisljanja autora koji

zagovaraju pisanje ne ¢u, one koji zagovaraju necu te na neopredijeljene komentare.

3.1 Argumenti autora u prilog ne éu
3.1.1 Nacdelo potvrdenosti u upotrebi
Navodi se kako je bilo od 2000. do izdanja Temelja Hrvatskomu pravopisu
objavljeno najmanje 300 ¢lanaka 0 pravopisnim pitanjima u javnim glasilima.
(Babi¢ 2005, 5) Bibliografija je 175 takvih cClanaka bila komentirana u
Clancima objavljenim u 51. i 52. godistu Jezika. (Babi¢ 2005, 5) U tim
Clancima bavi se i1 pitanjem rastavljenog i sastavljenog pisanja negacije
prezenta glagola htjeti.
Iz tih se ¢lanaka vidi da si poneki stru¢njaci zamisljaju elasti¢nu stabilnost
jako plasticno. Sudeé¢i po njima moguce je zaustaviti ili ¢ak preusmjeriti
jezi¢ni razvoj preskripcijom. Dakle silom, ali posto je elasti¢na stabilnost
karakteristika, a ne politika standardnoga jezika, njihove zamisli i ne
uspijevaju u jezi¢noj stvarnosti. Unato¢ tomu takve zamisli ipak
upotrebljavaju u svojoj argumentaciji.
Pa tako Babi¢ u svome komentaru na 159. ¢lanak jednostavno samo kaze
kako autor ¢lanka, Stjepko Tezak navodi dodatne razloge za ne ¢u (u odnosu
na one koje je naveo u 133. ¢lanku) i kako navodi izdanja pravopisa od
PartaSeva Pravopisa jezika ilirskoga iz 1850. do 5. izdanja BFM-a iz 2000.
(Babi¢ i Ham 2005¢) U tom kao i u drugim komentarima ¢lanaka s tog popisa
mozemo vidjeti da se navodi stvarno malo i da Babi¢ izgleda nije toliko
kriti¢an do zagovornika nesastavljenoga oblika. Argument brojnosti
navodenja nije dovoljan u svijetlu elasticne stabilnosti kao 1 opcenito,
kvaliteta aktualnosti navodenja je pre€a nego kvantiteta njihove pojavnosti.
Dovoljan je jedan jedini argument kad on pripomaze elasti¢noj stabilnosti.
Argumenta brojnosti posluzuje se i Skari¢, s njime u 172. ¢lanku na popisu
vodi razgovor Mirjana Jurisi¢. Clanak spominje pisanje ne ¢u i necu u
kontekstu pravopisnih tematika koje nisu potrebne, nego su tematike za
kojima se vapi promjene pravopisa koje bi se koncentrirale na priblizavanje

hrvatskog Hrvatima kroz zagrebacki govor. Glavninu ¢lanka predstavlja
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potencijalno ukidanje razlika u pisanju izmedu ¢ i ¢ te dZ i d (Babi¢ i Ham
2005d) §to naravno utjece i na pisanje nije¢nog prezenta glagola htjeti. Skari¢
zeli da bi se pravopis priblizavao zagrebackom (iz)govoru, ali to ne
argumentira na podlozi broja govornika, nego na podlozi toga da Zagreb sluzi
kao srediSte Hrvata na ostalim brojnim podru¢jima i to ¢ak ¢ini neuspjelo time
usporeduje hrvatsku situaciju s talijanskom i mjestom Toskane u njemu.
Znacenju toskanskog za talijanski je zapravo blize znacenju Stokavskog za
hrvatski, zagrebacki jednostavno nema toliko mo¢nu ulogu.

Babi¢ se s ovim misljenjem slaze jer njegov komentar na ta ¢lanak je da
mjerilo hrvatskomu knjizevnomu jeziku ne moze biti spontani zagrebacki
govor i1 da je tako pisanje toliko opcenito prihvaceno da ga nije potrebno
mijenjati kakav god ve¢ bio izgovor. (Babi¢ i Ham 2005d) Ako je tome tako
zar nije onda pitanje prihvadenosti mogucée primijeniti i u pisanju oblika
necu? Svakako da jest, ali niti jedan od tih autora, svoja miSljenja o
prihvacenosti odredenih oblika ne argumentira istrazivanjima. Za istrazivanje
koji i koliko su jezi¢ni oblici prihvatljivi za elasticnu stabilnost jezi¢ne
stvarnosti neke zajednice potreban je pouzdan izvor, s kojim bi se mogle
takve tvrdnje argumentirati, a najpouzdaniji je izvor prihvaéenosti jezicnih
oblika korpusno istrazivanje.

Stanje danas se Cesto argumentira time S$to Se navodi argumente iz stvarno
daleke proslosti, neki ¢ak iz vremena pravopisa Broza. U prilogu
naslovljenome Opcéa nacela sastaviljenoga i nesastavljenoga pisanja
Pranjkovi¢ piSe kakvo je Brozovo rjeSenje u vezi s pisanjem Cestice ne kod
glagola te navodi kako se ne pise spojeno s glagolom u slucaju kad se glagol
(Pranjkovi¢ 2010, 27) osjeca kao prilog ili pridjev. (Broz u Pranjkovi¢ 2010,
27) U svima ostalima primjerima piSe se rastavljeno osim iznimki nemojmo,
nemoj, nemaju, nijesam, (Pranjkovi¢ 2010, 27) nedostajati, nenavidjeti,
nestati, nestajati, nedostajati, nemoci i onih glagola u kojima Cestica ne ne
predstavlja prvi dio glagola. (Broz u Pranjkovi¢ 2010, 27) Konkretno dakle i
ne spominje Siroke diskusije o ne ¢ulnecu niti tih glagolskih oblika. Unatoc¢
tomu iz napisanoga slijedi oblik ne ¢u, ali ipak ostavlja neodgovoreno pitanje
koliko je taj oblik prisutan prije Brozovih rjeSenja te koliko su zapravo ta
pitanja jo§ dio aktualne jezi¢ne stvarnosti. Zanimljivo je tu da Pranjkovi¢

navodi kako Broz kao argument Koristi vrlo apstraktnu kategoriju osjecaja,
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iako uobiCajena argumentacija u ono vrijeme preskripcije, barem se danas
takva argumentacija ne bi trebala upotrebljavati, to Sto se nesto osjeca ili ne
osje¢a kao neSto stvarno ne bi trebalo rusiti elastiCne stabilnosti jezi¢ne
stvarnosti.

Tezak u tome kontekstu vidi zagovornike oblika necu kao ruSioce te
stvarnosti. Tezak piSe kako se nada da ¢e se u ,,stabilnoj Hrvatskoj* vratiti k
Jonkeovoj krilatici o elasticnoj stabilnosti i time sebe prikazuje kao
stabilizatora hrvatskoga pravopisa unato¢ vjernome zastupanju i slijedenju
Babicevog ,,destabiliziranja‘“. Medutim, kad Tezak govori o drugoj strani kaze
kako je svjestan da se Ceste promjene pravopisa dozivljavaju ,,kao atentat na
pravopisnu standardizaciju, a s time na navike pisaca i Citatelja“. (Tezak u
Kordi¢ 2008, 203) Smatra se da ti zagovornici ruSe pravopisnu
standardizaciju pa za necu kaze da je doSao kasnije i da ga smatra nasilnim
nametanjem. (Koleni¢ 2001)

Unato¢ tomu moguce je nai¢i na mnogo komentara koji oznacuju drugi oblik
kao nametanje pa se u njezinome prikazu uz peto izdanje BFM-a iz 2000.
navodi kako je to peto izdanje bilo poprac¢eno brojnim kritikama zbog oblika
ne ¢u, iako je bilo to kao dubleta prisutno ve¢ u ¢etvrtome izdanju pravopisa.
Jedan od prigovora u medijima bio je da se ne moze rastavljeno pisati kada se
sastavljeno izgovara, misljenje koje se u tome prikazu odbacuje kao nesto
neozbiljno i §to ¢ak nestrucnjaci ne bi trebali izjaviti, mada u istome prikazu
govori o tome kako pravopis mora biti jasan i prosjec¢no pismenim ljudima
razumljiv. (Koleni¢ 2001) Dodatan dokaz da je treba razumijevanju uloge
pravopisa sustavno pri¢i u okvirima javnog (Skolskog) obrazovanja ako nam
je u interesu da oni kojima bi barem trebali biti namijenjeni pravopisi konacno
barem pocnu razumijevati §to je pravopis i da ga imamo upravo zato jer nije
Ssve jasno iz izgovora.

A nije sve jasno ni u argumentaciji da je svaka navika skladna s elasticnom
stabilnoS¢u. Tezak se primjerice u tvrdnji da se Ceste promjene pravopisa
dozivljavaju ,,kao atentat na pravopisnu standardizaciju, a s time na navike
pisaca i Citatelja* (Kordi¢ 2008, 203) ne osvrée samo na standardizaciju, nego
1 na navike kao da je svaka navika skladna s realnos¢u standardnoga jezika.
Elasti¢na stabilnost naime znaci i1 da se neke navike i napustaju zbog toga da

bi se stabilnost sa¢uvala.
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Ipak se taj argument koristi ¢ak i bez brojki pa se tako u 175. 1 ujedno
posljednjem ¢lanku u Babi¢evom nizu isto tako spominje necu i ne ¢u kad se
pita Sto misli povjerenstvo koje je napisalo uvjete natjeCaja za odabir
pravopisa pod ,,steCenim pravopisnim navikama®. Tu razliku se naglaSava u
kontekstu razlika izmedu takozvane novosadske tradicije s necu, lecima i
pogreskom te brozovske tradicije s ne ¢u, letcima i pogrjeskom. (Babi¢ i Ham
2005d) Dakle taj se argument koristi ¢ak i kad druga strana moze isto tako
koristiti isti argument. Babi¢evo pitanje je posve na mjestu, zar povjerenstvo
stvarno ne zna da postoje dvije steCene pravopisne navike?

Tezak primjerice Cak eksplicitno kaze da je za pisanje necu razlog moc
navike, (Babi¢ i Ham 2005a, 27) kao da za ne ¢u to nije, ali ide jo$ korak dalje
i ¢ak kaze da jedini argument za necu nalazi u moéi navike i u ni¢emu vise.
(Babi¢ i Ham 2005a, 27) Govori 0 navici kao jednom i s time nedovoljno
bitnome argumentu te tako opet nailazimo na argument brojnosti, ma da je s
gledista elasti¢ne stabilnosti navika mozda toliko bitan argument da su svi
drugi argumenti zajedno nedovoljno vazni. Kao da nije taj njegov argument
dovoljno nelogican, ide jo$ dalje i optuzuje ostale podcjenjivanja masovnih
navika s time §to se protive ne ¢u. (Kordi¢ 2008, 202) Cak u svijetlu toga da
ima zagovornika koji kazu da je veéi broj nesastavljenog pisanja skladan s
jezi¢nim razvojem (Badurina 1996, 95) pa tako ba$ ne podcjenjuju tu

masovnu naviku.

3.1.2 Fonolosko nacelo

Cesto se podcjenjuje koliku mo¢ ima uvjerenje da se neito izgovara tako
kako se i piSe. Tako i Iv§i¢ da svoje objasnjenje u Hrvatskom jeziku iz 1938.
godine zasto bi po njemu trebalo pisati necu. U njemu se, naime, tvrdi da necu
nije sraslica, nego je slozen oblik poput nemam i nijesam, to opravdava
posebnim naglaskom. Babi¢ev odgovor na to je da su posebnog naglaska i
»na nj, preda nj, na me, za se“ koji se svejedno ne pisu sastavljeno. Babic¢
navodi kako se i Ivsi¢ nije drzao svoga objasnjenja i u prvome godistu Jezika
pa je tu pisao ne ¢u. (2005, 48, 49) Naglasak svakako nije valjan argument, da
je tome tako, onda i ne bi ni trebali pravopisa Sto se tice (ne)sastavljanoga

pisanja rijeci, ve¢ bi pisali sve onako kako i naglasavamo.
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3.1.3 Tradicijsko nacelo

Objektu proucavanja moze se Ciniti nasilje 1 argumentom tradicije. Tako obje
suprotne strane pomocu argumenta tradicije pokusaju jezi¢ni razvoj ili silom
zaustaviti ili silom preusmjeriti. Zagovornici danasnjeg nesastavljenog oblika
tako Cesto argumentiraju njegovo postojanje vezom s povijes¢u. Tezak tako
govori i 0 povijesnim razlozima za pisanje ne ¢u, kaze da je taj oblik u 20.
stolje¢u prevladavao. (Babi¢ i Ham 2005a)

Tezak tako ujedno priznaje postojanje dviju tradicija iako rijetko tko to
eksplicitno priznaje toliko kao §to to ¢ini Ham. Tako u 164. ¢lanku autorice
Lade Badurina, koji je prikaz AS-a, komentar Ham govori o istinitosti njezine
tvrdnje da je taj pravopis kontinuitet hrvatske tradicije, iako, kako kaze Ham,
ne kaze koje, ¢ak i ne kaze da postoje dvije. Upravo pisanje necu istice Ham
kao primjer oslanjanja na novosadsku praksu. Ide jo§ dalje te kaze kako
Badurina 1 ne razlucuje brozovsku od novosadske prakse, jer bi onda znala da
je pisanje ne ¢u zapravo oslanjanje na brozovsku tradiciju. (Babi¢ i Ham
2005d) Babi¢ takoder u svome komentaru na 139. ¢lanak u nizu potvrduje
kontinuitet pisanja, ma da prilikom nepovoljnog komentiranja intervjua
kojega vodi R. Dragojevi¢ s Josipom Silicem (Babi¢ i Ham 2005a) lako
nerado, protivnici sastavljenog pisanja priznaju i drugu tradiciju. | obrnuto je
ista situacija, Badurina primjerice priznaje da se je prije 1960. pisalo
rastavljeno. (Badurina 2009, 280) Kao ve¢ spomenuto te su dvije tradicije
nazvali novosadska i brozovska.

Dakako da postoje dvije tradicije, tradicija pisanja nesastavljenog oblika ima
dugu povijest, Babi¢ na viSe mjesta navodi uporiSta u povijesti, jedno seze u
vrijeme Krleze. Tako su pri pripremanju 2. izdanja BFM-a htjeli ostaviti samo
necu Kao u 1. izdanju, no brojni i, kako kaze, vrlo utjecajni ,,rekli su da nikada
ne ¢e napisati necu. Pozivali su se 1 na Krlezu.*“ 5. izdanje je ponovno vratilo
takve prijedloge pa su se odlucili za vracanje k isklju¢ivoj toj mogucénosti.
Dalje navodi kako je ne ¢u bilo jedino rjeSenje svih hrvatskih pravopisa do
1930., kada je Borani¢ bio primoran da u 5. izdanju svoga pravopisa doda jos
I necu kao moguénost zbog tadasnje upute unutarnjeg ministra, po kojoj je
jedina moguénost bila necu. Nastavlja s isticanjem da je tako bilo i u 6.
izdanju kao i u 7. izdanju, a kad je nastala Banovina Hrvatska, Borani¢ je

vratio pisanje ne ¢u s ponovnim tiskanjem svoga 4. izdanja i da je takvo stanje
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trajalo sve do novosadskoga sporazuma 1960. (Babi¢ 2005, 48) Ivsicev
primjer govori kako ¢ak zagovornici sastavljenoga oblika u to vrijeme nisu
pisali na nacin kojeg su zagovarali. Zbog nekog razloga Babi¢ ne spominje da
je to bilo rjesenje i pravopisa za vrijeme NDH-a unato¢ tomu se to spominje u
138. ¢lanku u njegovom nizu kojeg je napisao Z. Viduli¢ i to jos kao odgovor
na 114. ¢lanak u Babi¢evom nizu, autora Nevena Jovanovica i1 to sve u
kontekstu oblika ne ¢u. (Babi¢ i Ham 2005a)

Zanimljiva je Babic¢eva nejasnoca pri Tezakovom popisu u tome da ne navodi
koji od tih pravopisa se zalaze za koja rjeSenja po tome pitanju. Dodatan
razlog dopustanju dviju moguénosti Babi¢ vidi u nastavljanju prekinute
tradicije, tvrdi da nije bila silom promijenjena norma jo$ bi se danas tako
pisalo. (Babi¢ 2005, 48) Tezak cak ide toliko daleko da opisuje necu kao
rezultat pravopisa iz 1960., ali ne samo to, on se i poziva na tradiciju i zasluzi
vra¢anja k tome s petim izdanjem BFM-a. (Tezak u Kordi¢ 2008, 203) Neki
su izgleda toliko spremni prikazati da postoji samo jedna tradicija i to ona s
nesastavljenim oblikom pa ¢ak fabriciraju istinu, tako Koleni¢ opravdanje za
bas taj izbor nalazi u tome da jedino taj oblik ima tradiciju u hrvatskoj
tradiciji, dok za necu kaze da je doSao kasnije i ga smatra nasilnim
nametanjem. (Koleni¢ 2001) Sto se ti¢e toga §to je kasnije, kritiénome
Citatelju preostaje samo da se upita kako to da toliko mali broj jezikoslovaca
navodi izvore svojih tvrdnji jer kad bi u takvim primjerima to Cinili ne bi
dolazilo do toliko suprotnih tvrdnji. Ne bi se ni koristilo vrijeme Krleze kao
argument tradicije bez da bi se spominjalo da je u to vrijeme postojala starija
tradicija, niti bi se trebalo to koristiti kao argument utjecajnosti, nego bi

trebalo usporediti potvrdenost tog oblika u odnosu na drugi oblik.

3.2 Argumenti autora u prilog necu
3.2.1. Nacelo potvrdenosti u upotrebi
Mnogi struénjaci se jako plasti¢no suprotstavljaju ponekim rjeSenjima tvrdeci
da s time pripomazu standardizaciji. Kao bitno pitanje se tu navodi moze li
uopce pravopis rjeSavati iSta sam na tome podrucju bez da bi se nanijela Steta
razumijevanju 1 prihvatljivosti ili ,,naucljivosti“ tako sastavljenih pravila
pravopisa. (Badurina 2009, 281) Dakako da moze, ako je to odraz jezi¢ne

stvarnosti, to i nije uistinu problem iako se to kome ¢inilo nelogi¢no.
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Promjene su sastavni dio elasti¢ne stabilnosti kao $to su unutarnje razlike i
iznimke iako poneki autori tako ¢vrsto tvrde da se u hrvatskom za razliku od
srpskog piSe nesastavljeno. U pojednostavljenu polarizaciju izmedu
sastavljenog i nesastavljenoga pisanja kao razlike izmedu srpske i hrvatske
prakse je svakako tesko ne sumnjati pogotovo kad se uzme u obzir anketa
Priloga Pravopisu. Badurina na tu Jonkeovu tvrdnju odgovara da se o
prevlasti ne moze govoriti i da ima razlika i unutar grupacija odredenih
jezi¢nih podrucja. (1996, 95, 96) lako sama usporedba s srpskim tu i ne igra
ulogu, drugi dio odgovara zapravo potvrduje postojanje razlika i unutar same
prakse pisanja hrvatskoga. Sto zna¢i da je Badurina ipak u jedno vrijeme
priznavala da to jest dio jezi¢ne stvarnosti i §to onda tome ne bi bilo slucaj i s
nije¢nim oblikom prezenta glagola htjeti. Jezik je ipak ziv organizam, u
njemu moze u isto vrijeme zivjeti vise oblika i kad je samo jedan od njih opce
prihvacen.

Nije svaka prihvacenost ve¢ opca, ali to da je pisanje oblika necu vrlo
raSirena navika priznaje i Tezak opisujuci navike ucitelja i tuzenjem kako ih
ucenici slijede u pisanju necu. (Kordi¢ 2008, 203) Kapovi¢ isto kaze da je
danas sastavljeno pisanje ve¢ ,,neprijeporno uvrijezeno®. (Kapovi¢ 2007, 62)
Toliko prihvacenih navika tesko se je otresti i kad bi se htjelo, tu je zanimljivo
da Badurina eksplicitno upotrebljava argument navike s time $to mu doda jo$
komponentu komocije, te kako sama kaZe nije joj jasno koji su ti razlozi
dovoljno dobri za napustanje te komocije, ako nisu ,,nacionalno opravdani®.
(2009, 280) Osim toga Sto je s posljednjom formulacijom upotrijebila
diskreditiranje kao argument, takvo razmiSljanje je gotovo da sasvim na
mjestu, pri tome je naime treba imati na umu da je bitniji razlog rasirenost
samih oblika, ti tek odreduju koliko su neki oblici realna slika komocije.
Toliko je ta komocija da Kordi¢ kaze da ono Sto se ustvari podcjenjuje je
masovna navika s time §to se zalaze za ne cu, (2008, 202) to jest realniju
sliku.

A realna slika je i to da i zagovornici nesastavljenog oblika nekad pomocu
tijekom argumentiranja nedovoljne elastine stabilnosti do prijasnjih
pravopisa priznaju aktualnost i AS-a i sastavljenog oblika kad kritiziraju
uporabu zastarjelih priru¢nika. Ham napominje kako u uglednoj instituciji

poput Matice Hrvatske ne bi smjeli lektori popravljati po zastarjelim
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priru¢nicima i da bi bez obzira kojega od dvaju pravopisa upotrebljavali
trebali ostaviti pogrjeske | pocetci, a $to se ti¢e sastavljanja ne ¢u U necu, tome
bi se, kako kaze, moglo reé¢i Anié¢-Sili¢evsko, ali ni tu lektori nisu

konzistentni. (2006)

3.2.2. Fonolosko nacelo

Ali jest konzistentna upotreba fonoloskoga nacela kod zagovornika necu, od
zagovornika sastavljenog pisanja samo je IvSi¢ upotrijebio argument
fonologije i to prije spomenuti sastavljen izgovor. Dakle u jezikoslovnim
raspravama imamo argumentaciju koja je 1 danas itekako Ziva i kojoj u isto
vrijeme stvarno nema mjesta u takvim raspravama izuzev kakvih opisa kako
takva pitanja doZivljava nestrucna javnost. Pa i novinari koji upotrebljavaju
takvu argumentaciju bi trebali imati bar toliko jezikoslovne spreme.
Jezikoslovci bi se trebali upitati kako to da je od vremena IvSi¢a do danas to
jo§ aktualna jezikoslovna ideja kao $to je i njoj srodna ideja etimoloskoga

nacela.

3.2.3. Etimolosko nacelo

Kapovi¢ tvrdi da je lingvisticki neopravdano pisati ne ¢u jer je necu stegnuto
od staroga *ne(h)ocu. (Kapovi¢ 2007, 62) Zar ima toliko veze povijest pri
tome pitanju? Toliko stari oblik pisanja s glediSta elasti¢ne stabilnosti ne igra

ulogu kao $to to ¢ine tradicije novijeg datuma.

3.2.4. Tradicijsko nacelo
Oblik necu je desetlje¢ima ustaljeno pisanje. (Kordi¢ 2008, 203) ,,Pravopis
hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika* ili takozvani novosadski pravopis
oznatava se kao najveéi ,kamen spoticanja® ,,u novijoj... hrvatskoj
pravopisnoj djelatnosti, a da se previSe puta ne sagledava mjesto toga
pravopisa u kontinuiranosti hrvatske pravopisne norme. Ne ¢u sluzi kao
primjer potencirane hrvatske pravopisne neodlucnosti, relativnosti uporabe
tradicije kao kriterija i ozbiljnije manipulacije tradicijom. (Badurina 2009,
278) Badurina tu ponovno zanemaruje ¢injenicu da je mnogo tko misljenja da
taj pravopis nije opisivao hrvatsku jezicnu stvarnost onoga vremena, ¢ak jo$
vise, jako je eksplicitno da mu to i nije bila namjera jer se je u potrazi za
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unifikacijom jezika moralo ostaviti bar po nesto od svakoga jezika da se je
tome moglo jo$ re¢i unifikacija. Stoga se svakako moze govoriti o velikom
utjecaju na pravopisnu normu hrvatskoga jezika ali ne moze se govoriti 0
kontinuiranosti jer je u njemu jasno receno, ma da ne tim rije¢ima, da se s tim
pravopisom napusta dosadasnju normu u cilju postizanju zajednicke norme.
Koju se je kasnije ponovno odlucilo napustiti dakle jo§ jedna instanca
diskontinuiteta. Unato¢ svemu iznesenome taj je pravopis ipak imao utjecaj
na razvoj jedne od hrvatskih pravopisnih tradicija, koja se je razvijala uz taj
pravopis, nazvanim novosadskim iako nije vezana uz taj pravopis nego je
vezana uz njegov utjecaj na jednu od hrvatskih tradicija, kao $to su i drugi
jezici imali utjecaj na obje pravopisne tradicije.
Badurina kao ranije spomenuto priznaje i postojanje druge, takozvane
brozovske tradicije, pri tome kaze kako je ve¢ u izdanju BFM-a iz 1994.
moguce primijetiti kako veéi broj ,,primjera svjedoci o znatno vecoj sklonosti
rastavljenom pisanju rije¢i (a ne sastavljenom pisanju tvorenica).” Pa tako
nastavlja s time da se obrazloZenje te situacije mora traziti u dvama
polazistima, prije spomenutome jezi¢nome razvoju i tradiciji. Tradiciji se
moze pripisati i pravilo o dopustanju dviju inaCica u negaciji prezenta glagola
htjeti, dakle necu i ne ¢u, tako tvrdi da se je pisalo i prema Borani¢evim
pravopisima iz 1947. i 1951. (Badurina 1996, 95)
Isti¢e jo§ kako su autori Babi¢, Finka i Mogu$ u izdanjima pravopisa nakon
1994. ne samo dopustali, nego i preferirali ne ¢u, a poslije 2000. propisivali
iskljucivo taj oblik. Time su, nastavlja, proturje¢ni svome pravopisu iz 1971.
gdje nisu propisali pisanje ne ¢u ili zbog toga $to nisu mislili da je to moguce,
potrebno, prihvatljivo ili da sastavljeno pisanje ipak nije problemati¢no.
Slijede¢i pravopisna rjeSenja Broza i Borani¢a ignoriraju nezanemarivu
praksu pisanja necu, u tridesetak godina te prakse mnogo tko je poceo
dozivljavati to kao (noviju) hrvatsku pravopisnu tradiciju. (Badurina 2009,
278) Isto tako je moguce tvrditi da se ignorira praksa pisanja od 1994., a i
generacija prije, isto tako onih koji su tako pisali, ali se ih je pri tome
lektoriralo, te da se ignorira i dozivljivanje te tradicije kao nove. Tako da ta
argumentacija i ne stoji na dobrim temeljima osim u onome S$to priznaje 1
postojanje novosadske tradicije, ma da nije istina da ta postoji tek od MH-a i
MS-a.
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Usprkos tomu Badurina daje jo$ jedan dobar argument u vezi s tim, dodaje
naime kako svaka generacija razumije pod tradicionalnim ono Sto je
pravopisna praksa u njegovo vrijeme, a ne $to je to bila za vrijeme generacija
prije. Usto navodi da nije bas jasna prakticna vrijednost Cinjenice da se je
pisalo ne ¢u prije 1960. godine, kad je ,,velika vecina govornika hrvatskoga
jezika* ili zapocela ili zavrSila sa Skolovanjem poslije te godine. (Badurina
2009, 278-280) Ali to ipak ne znaci da to Skolovanje nije prepravljalo njihovo
pisanje oblika ne ¢u i to mozda posve neopravdano, barem s gledista
hrvatskoga jezika.

Kordi¢ takoder iznosi svoj pogled na pojam tradicije. Gdje govori o njoj kao
da je samo jedna Sto se vidi kad govori o Tezakovom formalnome pozivanju
na tradiciju i zasluzi vra¢anja k tome s petim izdanjem BFM-a dok je necu
zapravo tradicija desetlje¢ima 1 da to priznaje i sam opisujuci navike ucitelja i
tuZzenjem kako ih ucenici slijede u pisanju necu. (Kordi¢ 2008, 203) Zar se to
iskljucuje? Hrvatski pravopis ipak nema samo jedne tradicije.

Ima i nejasnih pogleda §to se toga tice. IstiCe se naime isto i kako je pisanje
ne ¢u prijedlog, koji je usto i manja promjena. (Kapovi¢ 2007, 62) Dodaje se
kako je pisanje necu preporuka starijih hrvatskih jezikoslovaca i prije
spomenuta Cinjenica da se je tako pisalo i u 19. stoljecu, ali i ,,nevratim,
nevidim, itd.“ Nastavlja da je pisanje ne ¢u tradicija vukovaca i da je nejasno
koja to tradicija zahtijeva rastavljeno pisanje. (Kapovi¢ 2007, 62) Valjda je
tradicija ispred toliko godina teSko opravdanje ako je u praksi uistinu
dovoljno prisutno rjesenje ne ¢u. Kaze isto kako je ne ¢u samo uvjetno receno
pravopisna tradicija i da je to samo dijelom istina. (Kapovié 2011, 51) Sto je
sad promjena ili tradicija? Osim toga i ne elaborira na §to misli s uvjetno.

Svakako nema toliko nejasnih argumentacija kod didaktickih razloga.

3.3 Neopredijeljeni komentari
3.3.1 Nacelo potvrdenosti u upotrebi
mijene ¢ak prijetnjama. Govori se o problematici ne ¢u/necu kao o jednoj od
brzih mijena koje hrvatski govornici nerijetko forsiraju sami, usto se pita tko
zna zasto to ¢ine i osvrée paznju na nedvojbeno zbunjivanje koje takve dvojbe

prouzrokuju stranim studentima hrvatskoga kada to sretnu prilikom dolaska u
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Hrvatsku i nalaZenju takvih mijena u dnevnomu tisku i javnim natpisima.
Upozorava na to da bi trebali govornici hrvatskoga osvrtati viSe paznje upravo
na takve studente jer o njima mnogo toga ovisi kad je rije¢ o ocuvanju
hrvatskoga jezika. Pa su stoga po njezinome misljenju govornici hrvatskoga
sami najveca prijetnja hrvatskome jeziku, a u sklopu toga su i te takozvane
mijene. (2007, 281-286) Je li do mijena uopcée doslo u ovome primjeru ili je to
samo ista situacija nerijeSena pa Cak stolje¢ima? Pa da i jest, u ¢emu to
predstavljaju prijetnju hrvatskome, kad su mijene prirodni jezi¢ni razvoj pa
¢ak 1 u standardnome jeziku?

Drugi smatraju da je problemati¢no to Sto se situacija ne rijesi na nacin kojim
viSe ne bi bilo inadica. Bagdasarov primjerice spominje ne cu/necu kao
primjer pravopisnih inaica. Kaze da se inaCice podudaraju sadrzajem, a
djelomic¢no se razlikuju izrazom. NaglaSava kako su inaCice neujednacene u
jezikoslovnim radovima poput pravopisa BHM-a iz 2005. i pravopisa BMM-a
iz 2007., gdje medu primjerima navodi i ne culnecu. Kaze kako
neusuglasenost, neujednacenost i prevelik broj inacica ¢ine normativni izbor
tezim, a jezi¢nu zbrku u pisanoj praksi. Navodi kako jo§ prirucnici ne piSu
moze li autor koristiti istodobne inacice u istoj knjizi, kamoli u istoj recenici,
u istoj recenici dodaje da se takvo koriStenje sretne na svakome koraku. U
nastavku navodi niz primjera, a §to se konkretno ti¢e uporabe ne cu/necu
navodi primjer Brozovica u sklopu istih recenica s razliitim inacicama.
Recenicu prije uvodenja tih primjera govori o zanimljivosti ¢injenice da se s
vremenom mijenja autorska norma u istim publikacijama. (2008, 55-58)
Pitanje koje bi zapravo uistinu bilo tu na mjestu je kome zapravo inacice
prouzrokuju zbrku kad o€ito uspjesno funkcioniraju u jezicnome sustavu i
zapravo su sastavni dio elasti¢ne stabilnosti. Kad ne bi bilo inacica, kako bi
zapravo doSlo do promjena u jeziku? Naglo, S$to bi bilo vrlo teSko posti¢i bez
nametanja preskripcijom. Mozda zbrku ipak stvara nacin na koji se o

inacicama pise.
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4. Usporedba rezultata prakti¢koga i teorijskoga dijela

Broj ¢lanaka S§to ih je uspio sabrati Babi¢ u svome popisu u onoliko kratkome
vremenskome rasponu je uistinu impozantan i ponajprije svjedoci o tome koliko
javan predznak ima domaca pravopisna rasprava u Hrvatskoj. Ali jesmo svjedoci
pokuSajima plasti¢ne stabilnosti. Svi pravopisi iako izdani u ovome tisucljecu,
koriste isklju¢ivo preskripciju osim IHJJ-a, a i taj je pravopis koristi dijelom. Ali
zaista eksplicitno to rade BM i AS s isticanjem rjeSenja, posljednji ¢ak time da
ima to rjeSenje u posebnoj i to jos obojenoj tocki. To §to se u raspravama navodi
kako se necu osjeca kao nasilno nametanje nije samo stvar kod toga oblika, to ¢ini
vecina pravopisa s iskljucivanjem ostalih moguénosti, zar to nije stvarno nasilno
nametanje jedne mogucénosti, kad smatra da su druge nepravilne ili kad se to ¢ak
istie u pravopisu? Javljaju se i drugi oblici tog argumenta u zelji za postizanjem
plasticnije stabilnosti. U postizanju takvih ciljeva jezikoslovci posezu za
argumentima brojnosti, govorom metropole, jezikom ispred sto godina pa i vise,
ranijom prisutnos$éu u obliku dublete, apstraktnom kategorijom jezi¢noga osjecaja,
malo manje apstraktnih poput prihvacenosti i navike, te cak zlouporabe toga
pojma. ZalaZzu se i za elastinu stabilnost u jednom sluc¢aju pa plasticnu u
drugome. Dok jedni smatraju da inaCice treba obavezno ukinuti jer ne
predstavljaju jezicno bogatstvo, drugima predstavljaju takve promjene prijetnju
hrvatskome jeziku pa ¢ak 1 kad proizlaze iz njega.

Opet ostalima promjene predstavljaju nesto ¢emu nema mjesta ako ,,nisu skladne*
s izgovorom. Koleni¢ govori kako je neozbiljno izjaviti da se ne moze pisati nesto
rastavljeno kad se izgovara kao jedna rijeC 1 da to ne bi smjeli ni nestru¢njaci
izjaviti, dok u istome ¢lanku govori kako mora biti pravopis jasan i razumljiv
prosjecnome korisniku. Pa ako je takav prosje¢an stav govornika hrvatskoga
jezika 1 ako prosjecan govornik ne razlikuje neke nazovimo to ,,0snove*
jezikoslovlja, onda bi se to trebalo odraziti i u pravopisu pa makar u obliku
dubleta jer to je zapravo nesporno pravo pravopisa u takvim slucajevima. Jer ako
prosjecan korisnik to tako razumije i tako piSe, onda to postaje standardnim
jezikom (i to vazi i za Babi¢ev broj rijeci koje se piSu rastavljeno) jer proces
standardiziranja to i zahtijeva, to je standardna uporaba, a usto je tako nastao i ne
¢u, a 1 necu, pa se ipak ne Cuju zahtjevi da se piSe joS tradicionalnije. U
raspravama tako nailazimo na ,,sastavljene izgovore®, a i posebne naglaske kao

posljedicu stegnutog oblika ili fonolosko-etimoloski argument, koji je prisutan i u
26



AS kao i u IHJJ. Medutim, pravopisi prijedlog o ukidanju slova i ne spominju,
kamoli da bi ih uvazili. Babi¢ je s pravom komentirao taj, Skariéev prijedlog o
ukidanju pojedinih slova s rije¢ima da je takvo pisanje toliko opcenito prihva¢eno
da ga nije potrebno mijenjati i da hrvatskomu knjizevnomu jeziku ne moze biti
myjerilo spontani zagrebacki govor. Ja bih dodao 1 govor ikako. Bilo bi vrijeme da
se pocne razlucCivati izmedu normi, Sto ne znaci da nemaju utjecaja jedna na
drugu.

Javlja se 1 samo etimoloski argument koji isto govori u prilog sastavljenome
pisanju, barem po misljenju autora, ipak se radi o vrlo staroj etimologiji.

Duge su i tradicije koje spominju obje strane. Neki priznaju tradiciju i drugoj
strani dok drugi samo svome obliku, a ima i onih koji govore o jednoj tradiciji.
Povijesna analiza u obliku tablica (vidi Tablica 1 i Tablica 2) pokazala je da su

oba oblika prisutna u hrvatskoj tradiciji. Od pravopisa samo je IHJJ Koristio
argument tradicije. U svoju je analizu uzeo pravopise s dubletama a i bez njih.
Njihov je zakljucak da su oba oblika dovoljno prisutna u hrvatskoj tradiciji. Kako
navodi i Kapovié nije istina da je oblik ne ¢u stariji. Sto ide u prilog njegovoj tezi
da je sve Sto se osjea kao neobi¢no i/ili nespretno kod dijela govornika
hrvatskoga osjeca kao ono pravo hrvatsko jer su se toliko navikli ve¢ na to da to
Sto oni govore i piSu i $to su njihovi preci govorili i pisali zapravo nije hrvatsko
lako su to sve govori (Kapovi¢ 2011, 51) na koje se oslanjaju zagovornici
takozvanoga tradicionalizma. Zagovornici sastavljenoga oblika ipak navode
vazniji argument kontinuitet, ali ni vaZnost kontinuiteta ne nadmasuje vazZnost
danasnje upotrebe. Osim toga mozda je i to primjer jezi€noga razvoja u sve
ucestalijoj prisutnosti primjera rastavljenoga pisanja umjesto pisanja tvorenica kao

Sto je Badurina pisala 1996.
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5. Zakljucak

Jezikoslovci, a pogotovo pravopisci su u hrvatskoj pravopisnoj normi stvorili ne
samo pravu zbrku, nego su toliko ispolitizirali sociolingvisti¢nu situaciju da se tesko
viSe govori o stabilnosti pravopisa, pogotovo u o¢ima njegovih korisnika. Prosje¢ni
korisnici iako posve neupuceni sa situacijom nisu niti slu¢ajno okarakterizirani kao
neznalice, nego se odmah pretpostavlja nesto u vidu ,,Vidi, kako ovaj piSe, taj i taj
pripadnik te i te politicke provinjencije. Sto uiniti usred Gitavoga kaosa kad ti
jednom netko ispravi tekst ovako, drugi put drugi onako, Sto si naucio o hrvatskome
standardu?

Nista, jer ga 1 nema na cijelom podru¢ju pravopisa. Promjene su ve¢ toliko ucestale
da je ¢itava strucnost struke ismijavana ne samo u javnosti, nego i u znanosti. Ono $to
je taj rad htio prikazati da suglasnost zapravo ne postoji jer je nivo rasprave na toj
razini i zbog medusobnih diskreditacija te da se ne mogu pronaci bolja pravopisna
rjeSenja zbog broja nejasnih kriterija u pravopisnoj praksi neosnovanoj na jezicnoj
stvarnosti danasnjice. Pravopisna norma trenutacno i nije primjerno opisana pa tako
pravopis nije ni normiran u hrvatskome jeziku.

Uloga pravopisa je da jasno 1 detaljno upucuje svoje korisnike na nedoumice na koje
nailaze u svakodnevnom Zivotu pa da ta rjeSenja 1 uistinu argumentira. Predlazem
detaljnija korpusna istrazivanja i to u skladu s elasticnom stabilno$¢u pravopisa kao
takvoga. A uloga pravopisca jest da svoja rjeSenja utemelji na takvim objektivnim
razlozima i pomocu njih opiSe, a ne propise, pravopisnu normu Sto bolje, a svakako da
se ta pitanja depolitiziraju 1 kona¢no vrate u znanstvenu sferu. Time bi se konacno
pocelo opisivati jezicnu stvarnost, stvarno nema opravdanja da se danas ne opisuje
jezi¢nu stvarnost, nego se umjesto toga piSe po jezicnome osjecaju Sto bi trebalo biti
dio norme i Sto ne. Takve apstraktne argumentacije jednostavno ne mogu vaziti vise
od toga Sto uistinu ljudi koriste, 1 da kome znace, to jednostavno nije to $to je hrvatski
jezik danas pa koliko god se to nekomu ne svidjelo.

Kao $to smo vidjeli mnogima se i ne svida pa se tako u razlikama koje postoje po
pitanju rjeSenja (ne)sastavljenog pisanja prezenta glagola htjeti moze iscitati neka
opca nastojanja autora u smjeru jezi¢ne politike. Pa se tako svi pravopisi osim IHJJ-a
danas ustrajali na jednostrukostima i (zbog toga jer) nisu nikako upotrebljavali jezi¢ne
korpuse. Drugi razlozi su im nazalost bili bitniji no §to je sama jezi¢na stvarnost.
Medutim, i IHJJ se nije uspio otresti tog nasljeda pa je koristio i manje vazne razloge

za svoju odluku. AS i BM su cak eksplicitno pokusali utjecati na korisnike isticanjem
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rjeSenja kojima nije bilo potrebno isticanje, AS se je u tom jos dodatno potrudio. Tako
su ta dva pravopisa nastojala ustrajati svojim videnjem jezicne politike pa cak i1 po
cijenu elasti¢ne stabilnosti, a i BMM je nastojao u svome videnju i to time da
jednostavno presutio drugu tradiciju u tome pisanju i tako zanemario potrebe
korisnika za argumentacijom.

Ovaj rad nije u potpunosti obuhvatio jezi¢nu situaciju pravopisne norme u
hrvatskome jeziku, ali je zadovoljio dovoljan uzorak pomocu kojega bi se moglo
dobro uvidjeti koliko nepotrebnih i znanstveno neutemeljenih rasprava se bavi
pravopisom opcenito, radom bih htio bar pripomo¢i pronaci jasniju sliku u potrazi za
boljim rjeSenjima. Tako bi svakako trebala temeljiti na korpusnim istrazivanjima
stvarne standardne uporabe pa makar to bili manji uzorci uporabe. Do takvih korpusa
zbilja nije viSe teSko do¢i i time bi se zadovoljilo znanstvenome kriteriju
provjerljivosti rjeSenja. Ujedno time korisnici viSe ne bi bili zbunjeni, a pravopisi bi
svakako bili odrazi objektivnosti. Mozda bi se potom umjesto o hrvatskim

pravopisima dana moglo govoriti o hrvatskome pravopisu danas.
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6. SaZetak

Hrvatski je pravopis danas joS obiljezen nedostatkom dogovora o ponekim
rjeSenjima. Pravopisnu normu zapravo uvjetno receno reguliraju Cetiri vazeca
pravopisa, a postoji joS 1 peti pravopis, pravopis za Skolsku uporabu. Pomocu
komparativne analize pokazujem kako ti priru¢nici i ne pomazu Kkorisnicima saznati
Sto je pravilno pisanje kad ustvari i nema dogovora o tome §to je pravilno. Politicari
se mijesaju u pravopisnu normu i to pomocu i odobrenjem pravopisaca koji takoder
politiziraju pravopisna rjeSenja. Znanstveno istrazivanje je tako potisnuto u pozadinu
pa se upotrebljava niz argumentacija izuzev korpusnog istrazivanja. ZakljuCuje se

pozivom k sluzbenome pravopisu koji ne bi propisivao jezik, nego bi ga opisivao.

Hrvaski pravopis je danes Se vedno zaznamovan pomanjkanjem dogovora glede
dolocenih pravil. Pravopisno normo pravzaprav pogojno refeno regulirajo Stirje
veljavni pravopisi, obstaja pa tudi Se peti pravopis, ki je namenjen za rabo v Solah. S
primerjalno analizo prikazujem kako ti prirocniki dejansko niso v pomoc¢
uporabnikom, ki Zelijo ugotoviti, kako se pravilno piSe, saj dogovora o tem, kaj je
pravilno, v resnici ni. Politiki se vmeSavajo v pravopisno normo z ne samo pomocjo,
temvec¢ tudi z odobritvijo samih pravopiscev, slednji prav tako politizirajo pravopisna
pravila. Znanstveno raziskovanje je tako potisnjeno v ozadje ter se tako uporablja niz
argumentacij z izjemo korpusnih raziskav. V zakljuCku se poziva k uradnem

pravopisu, ki jezika ne bi predpisoval, temvec bi ga opisoval.
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