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Povzetek

Namen diplomske naloge je predstaviti sodobne jeeogzanesljivega pripovedovalca
in analiza tega tipa pripovedovalca v sodobnemesiekem romanu. Predstavljeni sta
Boothova definicija in definicija kognitivne nar#bgije z dopolnili Zerwecka in
popravki Nunninga. Analiza nezanesljivega pripowedca v sodobnem slovenskem
romanu zaobjema 7 romandvorkasvet(1995),Za znoret(1999) inRozencve{2004)
Zorana Hdaevarja,Cefurji raus! (2008) Gorana Vojnova, Veseli fantjg(2007) Milana
Kleca, Balerina, Balerina(1998) Marka Sosa in Satanova krona(1993) Mihe

Mazzinija.

Klju éne besede:sodobni slovenski roman, nezanesljivi pripovedozalenplicitni

avtor, kognitivna naratologija, teorija okvirov

Abstract

The aim of this study is to introduce the conterapptheories of the unreliable narrator
and to analyze the unreliable narrator in contermyoBlovenian novel. Presented are
Booths definition and the definition of cognitivearmatology with the additions of
Zerweck and corrections from Nunning. The analgdishe unreliable narrator in the
contemporary Slovene novel includes 7 novelsrkasvet(1995),Za znoret(1999) and
Rozencve{2004) by Zoran H&evar, Cefurji raus! (2008) by Goran Vojnovj Veseli
fantje (2007) by Milan Kl€, Balerina, Balerina (1998) by Marko Sosiand Satanova
krona(1993) by Miha Mazzini.

Key words: contemporary Slovenian novel, unreliable narratonplied author,
cognitive narratology, frame theory
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1. Uvod

»Res si nezen,« je rekla Jelena, »Tak si ko tist@dp, ki rusijo Mostar.«

»Cakaj malo,« sem rekel, kakor uzaljen, »pazi, kajogis!«

In sem se kar najhitreje pobral. Tako ni imeéésa, da bi se mi opravia. Kurc, v
bistvu jepa prav, da jim rusijo tisti usrani Mostar. Najmsbijejo. Sploh je pa dobroe
kdo podresem pa tja kaksno od teh kavih gnezd, v katerih uspevajo sami pedri.
(Hocevar 1995: 73)

Ob prebiranju sodobne pa tudi starejSe literatusredako naletimo na
pripovedovalca, kakrSen je v zgornjem odlomku. '@8eki pri nas bralcih naleti na
nerazumevanje, dvom, ali pa v nas zbuja nelagadjeedenost, celo og&enje. Pri
takih pripovedovalcih ugotavljamo, da se na njihgwipoved preprosto ne moremo v
celoti zanesti; morda ne gre zaupati njihovi pradsti dogodkov, morda se ne moremo
strinjati z njihovimi dejanji oziroma razmisljanjeati pa se zgodi, da jih celo ujamemo
na lazi. Potrebnega je kar nekaj brskanja po htenzedni literaturi, predvsem tuji,
preden uspemo takega pripovedovalca tudi poimenovattem prenesti v naso bralno

zavest. Tip takega pripovedovalca se imenuje nehjangripovedovalec.

Ko ga je Wayne C. Booth prvi definiral v svoji kijiRhetoric of Fictioniz leta
1961, je Zze nekafasa razburjal bralce literature, ki so svoje maratigogenje do
pripovedovalcev prenaSali predvsem na avtorjealiteh del, v katerih so se pojavljali.
Ceprav je od takrat minilo dobrih petdeset let, m@ilarimer romanaCefurji raus!
kaze, da se to ni spremenilo: nezanesljivi pripovedec je prisoten vsaj toliko kot v
preteklostice ne celo bolj, pri bralcih pa Se zmerom zbuja pafiolno nerazumevanje.
Vzrokov za to je v& Nezanesljivi pripovedovalec je v veliki meri namen prav
provokaciji bralcev oziroma javnosti. Od bralca teafa, da med bralnim procesom
razvija izjemno kompleksne odnose, ki pogosto segajpolje etinega in moralnega.
Hkrati pa je bil ta tip pripovedovalca v slovendkierarni teoriji do nedavnega

spregledan.

Ker nezanesljivemu pripovedovalcu v slovenski &ter vedi ni bil posvéen Se
noben samostojnilanek ali nataénejSa analiza, se je pokazala potreba, da se na tem
podraiju kaj spremeni, hkrati pa je prevladal tudi primaznanstveni gon po
odkrivanju nepoznanih kontinentov. Cilji te diplokes naloge so torej: osnovna
predstavitev nezanesljivega pripovedovalca in @oltike povezane z njim — tj.
predstavitev dosegljivih teorétiih opredelitev; iskanje moznosti vkijive

nezanesljivega pripovedovalca v obstejetipologije pripovedovalca v slovenski



literarni vedi in analiza nezanesljivega pripovealoa v sodobnem slovenskem

romanu.

Pri tem me bo zanimalo predvsem, kako nezanegjipovedovalec deluje na
ravni percepcije, kako bralec pripovedovalcu pu@s zanesljivost oziroma
nezanesljivost in kako konkretizira besedilo z mezdjivim pripovedovalcem, kako
nezanesljivi pripovedovalec vpliva na interpretadesedila, kakSne tipoloske lastnosti
ima, kaksni so kazalci nezanesljivosti v besedibkSen je odnos med re&mostjo in
fikcijo v teh besedilih ipd. Pregf@n sem nameg da je v protevanju literature edini
natin za dosego relevantnih spoznanj, da k literanpajavom pristopamo z vseh strani
literarne komunikacije: avtorja, besedila in bral@ njihovega ozjega in SirSega
konteksta. Nenazadnje pa je nujno @osavnovesje med teorétio in empiréno
obravnavo nezanesljivega pripovedovalca, preskustreténe predpostavke na

besedilih in poiskati kar se da enostavne, a hkmatipleksne in uporabne resitve.

Diplomska naloga je razdeljena na tearatin t. i. empirEni del ter zakljdek.
V teorettnem delu bom najprej predstavil tipologiji pripowedica v slovenski
literarni teoriji, potem pa tri definicije nezangstga pripovedovalca: Boothovo
definicijo, ki temelji na konceptu implicitnega avja; teorijo kognitivne naratologije,
ki temelji na teorijah okvirov in naturalizacije iZerweckova dopolnila slednji.
Osredotedil se bom predvsem na iskanje njihovih skupnih pate n&inov; kako se
med sabo dopolnjujejo kljub razfiim teorettnim izhodi€em — kar bom podkrepil z
NUnningovo prenovitvijo implicitnega avtorja. Tudiato bom skuSal v problem
nezanesljivega pripovedovalca prodreti Se s pgonmekaterih drugih, relevantnih
teorij: Bahtinovih teorij o dialoSkosti besede mmana; teorije literarnega diskurza in

sistemskih teorij literature ter Ecovih dveh bralce

V empiricnem oziroma prakinem delu naloge bom analiziral zbrano gradivo iz
sodobnega slovenskega romanopisja in preveril \dgstia teorijo nezanesljivega
pripovedovalca. Na tem mestu je potrebno opozodf, gradivo ne zaobjema
mladinskega romana, saj je bilo domnevati, da Betdodatno razsirilo Ze tako obsezno
nalogo. Rezultate analize in ugotovitve naloge hpedstavil v zakljiku, v katerem
bom poiskal tudi odgovor na vpraSanje, kako neZpwvesga pripovedovalca vnesti v
slovenske tipologije pripovedovalca.



2. Tipologija pripovedovalca v slovenski literarniteoriji

V slovenski literarni vedi se je o pripovedovalazmisljalo relativno malo,
znotraj nje se najve prostora namenja predvsem tematolosSkim vprasanj8m.
tipolosSkimi razvrstitvami pripovedovalca sta sedaktem prostoru ukvarjala le Janko
Kos in Marjan Dolgan, prvi v monografijiiterarna teorija(in Se prej VOcrtu literarne
teorije) in ¢lanku, posvéenemu posebej tipologijam pripovedovalceMevi pogledi na
tipologijo pripovedovalcadrugi v monografijiPripovedovalec in pripoved: njegovo
vrednotenje pripovedovaneg®ri tem ne eden ne drugi ni upoSteval nezaneglv

pripovedovalca.

Izkazalo se je, da je nezanesljivega pripovedovdiod enega od tipov
pripovedovalca v sodobnem slovenskem romanu dopkgila @itno le Alojzija Zupan
Sost (najprej v knjigiZavetje zgodbhe Pri tem je Se posebej zanimivo, da sta tako Kos
kot Dolgan v svojih tipologijah upoStevala pripoesdkevo funkcijo vrednotenja
pripovedovanega, ki je — kot bom pokazal v nadalpgy — eden glavnih indikatorjev
nezanesljivega pripovedovalca (oziroma enega odjomja tipov). V naslednjih
podpoglavjih bom njuni tipologiji na kratko predgla Sele v sklepu, po predhodni
teoretski in empitini analizi nezanesljivega pripovedovalca (v sodobrstovenskem
romanu), pa bom prostor namenil razmisleku, kjehvttpologijah najti ustrezno mesto

nezanesljivemu pripovedovalcu.

2.1. Idejno neposredni, idejno prikriti pripovedovalec in razveljavljanje
pripovedovalca

Ne samo, da je Dolgan pripovedas@lo vrednotenje pripovedovanega
uposteval, svojo tristopenjsko lestvico je uterhgjav na tem, kako odkrito oziroma
zakrito pripovedovalec kaze svoje vrednotenje. FRmn tkriteriju Ici: idejno
neposrednega pripovedovalcarazveljavljanje pripovedovalca in idejno prikritega
pripovedovalca (Dolgan: na vé mestih). Tej razdelitvi ustrezajo trije pripovedni
polozaji: por@evalni pripovedni polozaj, scemi pripovedni polozaj in slikovni
pripovedni polozaj (Dolgan: 12). Po Dolganu je joreednotenje pripovedovalca, ki
zavzema porgevalni polozaj, odkrito, zato je to idejno neposiepripovedovalec. V
pripovedni sliki je pripovedovalec hkrati tudi litgna oseba, zato je njegovo

vrednotenje implicitno, prekrito z dogodki, ki jillozivlja — zato sam takega



pripovedovalca pojmuje kot idejno prikritega. Pupdna scena kot tretje odpravlja eno
samo gledi& in s tem eno samo vrednotenje, n&imada vzpostavlja ue
(enakovrednih) gledé in s tem vrednotenj — ta postopek Dolgan imenuje

razveljavljanje pripovedovalca (Dolgan: 11-12).

Nacin pripovedovalevega vrednotenja pripovedovanega Dolganu sluzi kot
tipoloSka lastnost razvrstitve. Pri tem je potreb$® posebej izpostaviti njegove
ugotovitve, ki so s tem neposredno povezane inanmmEmembne implikacije za
nadaljnjo razpravo o nezanesljivem pripovedovalic, da je vrednotenjena od
funkcij pripovedovalca. Drugi da je pripovedovaévo vrednotenje skoraj vedno del
idejno-vrednostnega sistema, ki je dan vnapre).tigdfic, in za to nalogo najvaznejSe,
da se vrednotenju ni mog® povsem izogniticeprav se ga da omejiti do te mere, da je
odvisno (zgolj) od bral¢eve konotacije (Dolgan: 125)! S tem je Dolgan v osnovi
povzel takorekd temeljne ugotovitve teorij nezanesljivega pripavegica, ki jih bom
predstavil v nalogi.

2.2. Kosove tipologije pripovedovalca

Janko Kos (2001: 103) se je na drugi strani naverativsem na klagnho
tipologijo nemskega teoretika F. Stanzla. UpoSta@vajdi popravke njegovih kritikov
je postavil tri tipologije pripovedovalca, pravzaprtipologije na treh ravneh, ki so tako
v slovenski literarni vedi kot tudi ozje v pedagesk procesu sploSno ustaljene in

rabljene, to so:

- prvoosebni drugoosebniin tretjeosebni pripovedovaleg
- avktorialni, personalniin virtualni pripovedovalecter
- lirski, dramski in epskipripovedovalec

Prva tipologija je ahista¥na, saj izhaja iz same strukture jezika — iz sléavai
prve, druge in tretje osebe (Kos 1998: 4). Drupaltigija je po Kosu histatna, sledila
naj bi si v zgoraj zapisanem zaporedju: za Klasipripoved do 19. stoletja naj bi veljal

avktorialni, za moderni roman personalni in za puakternisténi virtualni



pripovedovalec (Kos 1998: 11); vendar je danes a&mng, da nobenega od teh

pripovedovalcev ni mog vezati izkljEno na eno samo obdobje.

PomembnejSe je Kosovo nasprotovanje tradicionalnbterarnoteoretinemu
razlikovanju med avktorialnim in personalnim prigolovalcem, ki to razliko & v
njuni vednosti — avktorialni ali vsevedni je totegti pripovedovalec, ki o dot@nem
fiktivnem svetu "ve vse" in je nekako "nad" njim,edtem ko je personalni
pripovedovalec del tega sveta, ena od literarnébas ima omejeno vednost (Kos
1998: 7). Kos nasprotno trdi, da je pripovedoeah vednost v izkustvenem smislu
vedno omejena na tisto, kar nam o fiktivnem svgimakih in dogodkih v njem

pripovedovalec pove, in da v tem smislu torej nikal ve "vsega".

Naceloma se moramo s tem strinjati, po drugi stranjeppotrebno priznati, da
je to vseeno vsaj nezadosten argument. dragje, da noben avktorialni pripovedovalec
ne more povedati vsega, kar ve o fiktivnem svear, i bil rezultat tega neskden
tekst. Kakor je obenem iz izkuSnje branja leposlojasno, da avktorialni
pripovedovalec mnogokrat ve &&ot dejansko pove bralcem (suspenz se najprefgoste
gradi na zadrzevanju pomembnih informacij), zagot@a veé od literarnih oseb
oziroma sploh w& kot je mogde vedeti v realnem svetu (pozna misli inCaip
literarnin oseb; seznanjen je z dogodki, ki so geddi istocasno; ima vpogled v
preteklost in prihodnost...). Zato tezka:een, da je Kos to razlikovanje ovrgel, prej je
vsevednost avktorialnega pripovedovalca literam@i&no relevantno opredelil:

Tisto, kar iz njega [avktorialnega pripovedovaloapravlja »auctoritas« in s tem vi§jo
pripovedno avtoriteto, je dejstvo, da vse¢emer pripoveduje, postavlja v okvir ene
same,zaokrozene, trdne in s tem dokae resnice. Oseb in dogajanja, ki jih postavlja
avktorialnapripoved, ni mogde razumeti pa tudi ne razlagati na noben drugnned
tistega, ki ga jebralcu predlozZil pripovedovalec. Ne samo da soretvalejstva, 0
katerih govori, nedvomnaampak je nepremakljiv tudi njihov moralni, socialni

metafizéni ali nadnaravni smisefvktorialni pripovedovalec je zares v posesti pogol
»resnice« 0 svojem svetu in samo v temislu je avtoritativen ali celo »vseveden«

! Enako kot tudi literarna obdobja niso zaprte zab&ne strukture, ki bi na daleni tacki na ¢asovni
premici vzSle in nadomestile prejsSnjo ter neizogilzaSle in bile nadomé&3ne z naslednjo. Res je, da je
razvoj dol@enih obdobij temeljil tudi na iznajdbi/izbiri tippripovedovalca in na prevladi enega nad
drugim(i). Res je, da je virtualni pripovedovaleaaeod definicijskih lastnosti postmodernist
literature. Toda res je tudi, da je avktorialnappxied prisotna Se danes, enako pa tudi virtualni
pripovedovalec ni nadomestil personalnega. $¢ veslovenskem romanopisju obstaja le malo "pravih"
postmodernistini romanov (torej malo virtualnih pripovedovalceikrati se zdi, da je danes personalni
pripovedovalec celo prevladyjoNenazadnje je v sodobnem slovenskem roméieropreplet (vplivov)
celega niza romanov; tradicionalnega, modexnistja in postmodernigtiega romana — Alojzija Zupan
Sost (Zupan Sosi 2003: 45-55) zato zanj uporablja termin modifigiraadicionalni roman.



»Resnicax, ki jo v svoji pripovedi uteleSa, je lalskeveda najrazinejSa, payv skladu z
duhovnozgodovinsko podobo avtorjevegaa zato je vsvetovni literaturi mogée pod
skupen pojem avktorialnega pripovedovalca uvrshigsedila najbolj oddaljenih
avtorjev, obdobij in smeri, od starogrskiktetkov do 20. stoletja.

(Kos 1998: 7, potttal A. H.)

V nasprotju s tem za personalnega pripovedovaltja,vda nima za podlago
nobene take »popolne resnice« kot nadosebne ozitmanasubjektivhe perspektive
(Kos 1998: 9). Poudariti je potrebno, da Kos na temstu pripovedovalca najbrz
zamenjuje s tem, kar danes imenujemgplicitni avtor— implicitni avtor je namretisti,
ki je vedno v »posesti popolne resnice« oziromi popolna resnica nekega dela je, le
da se resnica avktorialnega pripovedovalca navadekriva s to implicitnega avtorja.
To bo jasneje v naslednjih poglavjih, ko bom skusalakneje predstaviti koncept
implicitnega avtorja. Dodati moram samo Se, da adem mestu Kosova tipologija
delno prekriva z Dolganovo: avktorialni pripovedte@je navadno idejno neposredni,
personalni pa idejno prikriti pripovedovalec (nemdazje tudi virtualni pripovedovalec

kaZe tendence pazveljavitvipripovedovalca), vendar pa obratno ni nujno.

Sklenemo lahko, da tudi Kosova druga tipologija égin{cetudi implicitno) na
pripovedovatevi funkciji vrednotenja fiktivnega sveta — na téwlikSenobseg resnice
ima v posesti pripovedovalec. Remer je posebej vazno, da se Kos ob tem zaveda tudi
histori¢nosti vsake resnice Ta je po odlomku sodeSe v domeniavtorja oziroma
natarineje, spada v obnie »duhovnozgodovinske podobe avtorjevégaa« ali pa

avtorjevega konteksta.

Virtualni pripovedovalec je za to razpravo zanegarker gre — kot mimogrede
Ze r&eno — za karakterigto, ¢e ne celo definicijsko zidnost postmodernisine
literature. Pri postmodernizmu narirene moremo govoriti 0o nezanesljivem
pripovedovalcu, kakor ga razumemo @etudi je na nek rgn vsak postmodernisthi
pripovedovalec nezanesljiv, je ta nezanesljivosigdine narave, posledica drugih
pripovednih strategij in ima drugae winke na bralcd.Zunaj tega je pogresljiv tudi
zato, ker je v slovenski literaturi, ki je primarmteres prujoce naloge, zelo malo

pravih postmodernistnih romanov. To je pokazala med drugim tudi razarskeomanov

2 Virtualni pripovedovalec se lahko na videz pogtavhko v viogo avktorialnega kot personalnega
pripovedovalca, vendar pri tem posebej poudarjan@videznost« — bralcu jasno sptapda gre le za
igro, pretvarjanje, simulacijo. V njegovi pripovedi nobene trdne resnice niti izkustva subjektivne
zavesti, ki bi ji lahko pripisali veljavo gesa empitino resninega v smislu dejanske zavesti (Kos 2001:
105) — zato tudi nima smisla razsojati o (ne)zaivesti virtualnega pripovedovalca.



devetdesetih let prejSnjega stoletja, ko naj bipbstmodernizem na vrhuncu (Alojzija
Zupan Sosi 2003: 52). Enako bom zaradidveazlogov zanemaril tudi tretjo Kosovo

tipologijo.



3. Nezanesljivi pripovedovalec

3.1. Perspektivizem teorij nezanesljivega pripovedalca

Odkar je Wayne C. Booth v knjidRetorika pripovedne umetnogRhetoric of
Fiction, 1961) predstavil koncept nezanesljive pripovediréliable narration, se je v
tuji literarni teoriji na to temo nabralo relativneliko Stevilo¢lankov in predstavljenih
je bilo skoraj toliko razlinih reSitev tega problema. Vsak od teh pogledoje gired
svoje duhovne ® postavil druge teoretske okvire, skozi katere ga poskusali
raziskovalci dojeti, definirati, postaviti njegougologijo in ga posledno obvladati,
zato se med sabo izk§ujejo, si med sabo odkrito ali prikrito nasprotojeji pa se med
sabo vede ali nevede dopolnjujejo. Seveda to & ménavadnega. V duhu
perspektivizma, ki je zajel vse humanise vede, je sodobna literarna teorija soobstoj
mnogih metod, od katerih ima vsaka svoj lasten pejm sestav, svoja problemska
tezi¥a in vrednostno politiko (Juvan 2006: 30). Todaetastraneh me bo kljub temu
zanimal predvsem tisti presek, v katerem se obraameteorije medsebojno zavestno

ali nezavedno prepletajo.

Vecina razprav o nezanesljivem pripovedovalcu potekengleski in ameriski
literarni vedi ali na podlagi obravnav angleSkeameriske literature, s strani anglistov
in amerikanistov v drugih drzavah. V slovenskirkteni vedi je ta tip pripovedi — z eno
izjemo — bolj ali manj neznan ali spregledan, kar3e zdalke ne pomeni, da ga je
ignorirala tudi slovenska proza. Tako je Alojzijapgan Sosi ob pregledu sodobnega
slovenskega romana v devetdesetih letih prejSnjegaletia nezanesljivega
pripovedovalca ali njegove atribute nasla v Sesiih Stiriindvajsetih obravnavanih
romanov, kar ni malo, Se zdalpa ne zanemarljivo. Obenem je Zupan &asrmin
nezanesljivi pripovedovaledudi vpeljala v slovenski jezik in slovensko laeno vedo,
ga definirala, predlagala vpeljavo v slovensko Ibggo pripovedovalca, na katero se
bom naslonil v zakljgku, in na&ela tudi vpraSanje njegove nadaljnje tipologije g@dn
Sost 2003: 52). Na ta @ je bil nezanesljivi pripovedovalec "odkrit" vosienskem

romanu in nenazadnje tudi slovenski literarni vedi.

V naslednjih poglavjih bom v kratkem predstavil lr&ize definicije in
perspektive nezanesljivega pripovedovalca, ki séntrpal iz Ze omenjene Boothove
monografije in dosegljivih tujitlankov. Se nekaj moznih osvetlitev bom nato ponsdil

pomaijo drugih relevantnih teorij. Na edini slovenskir \8e bom v najvg meri



naslonil v prakéinem delu naloge, pri analizi nezanesljivega pripovalca v

sodobnem slovenskem romanu.

3.2. Wayne C. Booth : nezanesljivi pripovedovalec primerjavi z implicitnim
avtorjem (in implicitnim bralcem)

3.2.1. Zanesljivi in nezanesljivi pripovedovalec

Literarna oseba je tista prvina romana, do kateskebvzpostavimo najnimejSi
in najpristnejSi odnos. Dojemamo jo kot osebo "iesa in krvi", z emocionalnimi,
eticnimi, racionalnimi in dejavnimi vsebinami; nanje &&li odzivamo emocionalno,
kot na prijatelje ali tekmece. To poviSano stopwjivljanja teoretiki pojasnjujejo s
prevlado t. i.notranjega vpogleda to je moznosti, ki je bralec v regnem zivljenju v
odnosu do oseb "iz mesa in krvi" nima — natnreoznosti dostopa do misli in @ltkov
fiktivne osebe. Notranji vpogled tako upravlja nafmpatijo do literarnega lika (Zupan
Sost 2003: 26). Bralec se "prestavi v telo” literarrseloe; pred njim ne ostanejo skriti
ne njene najbolj intimne misli ne njeni najprimite4Si olgutki ne njena najbolj iskrena
dustva; vse to pa seveda zahteva dena nenehno odzivarije- literarna oseba ga
bodisi privi&i bodisi odbija.

Tudi na pripovedovalce se odzivamo kot na r&emiosebé.Pricakovati bi bilo,
da Se posebej na tiste, ki so obenem tudi literaveebe, se pravi, prvoosebne
pripovedovalce, ki zavzemajo scé&m pripovedni polozaj. To potrjujeta npr.
raziskovalca procesov branja Van Peer in Pandert,Maasta na poskusnih bralcih
ugotovila, da prvoosebna pripoved pri bralcih spmilbmainejSe sdustvovanje (Van
Peer in Pander Maat; v Grosman: 56). Zato lahkpoped takih pripovedovalcev
presojamo po merilih, ki veljajo za pripoved zivilseb v realnem svetu — njihova
pripoved se nam lahko zdi »verjetr@di neverjetha«, njihova mnenjamodra ali
nespametnax, njihove sodpa »pravicne ali krivicne« (Booth: 224). V temelju torej
presojamo @anesljivosti njihove pripovedi, njihovih mnenj in sodb. Po drugi strani

je taka presoja za bralce izjemno tezavna, sajipoyedovalec nenazadnje najviSja

% Kot bomo videli v nadaljevanju, tudi na podjwmoralnih oziroma ethih vsebin.

“ Seveda je jasno, da to ne veljaiisio vse pripovedovalce — npr. na virtualnega prgamvalca se tezko
odzivamo kot na osebo. Enako po mojem mneniju lafelja tudi za nekatere avktorialne, pa nenazadnje
morda tudi personalne pripovedovalce.



znotrajbesedilna instanca overovitve pripovedniformacij (Martinez-Bonati; v Biti:
206).

Wayne C. Booth je v svoRetoriki pripovedne umetnostéita 1961 prvi spoznal,
da v tem smislu obstajata v literaturi dve vrstippvedovalcev, ki se med seboj
razlikujeta tudi glede na odnos, kakrSnega do mjgd branjem vzpostavi bralec. Ta
odnos poteka najenostavneje po pozitiesii odobravanjain negativniosi obsojanjg
pripovedovalec bralca torej priviaali odbija. Dojema ga bodisi kot zanesljivegar ke
njegovo pripoved ocenjuje kot verjetno, njegovo njaekot modro in njegove sodbe
kot pravine, vse tri komponente in s tem pripovedovalec sdmlcu potemtakem
delezne odobravanja. Obstajajo pa tudi pripovedovadli so delezni brégkevega
obsojanja. Pripovedi takega pripovedovalca brakmne ne more (vselej) zaupati —
njegovo pripoved torej woma ozndauje kot neverjetno, njegovo mnenje kot
nespametno in njegove sodbe kot kma (Booth: 224). Takega pripovedovalca je
Booth imenovalunreliable narrator in ga Zupan Sosi(Zupan Sosi 2003: na ve

mestih) v sloven8no prevaja kohezanesljivega pripovedovalca

IzkuSnje pri branju nam njegove ugotovitve potrjoje/erjetno je malo bralcev,
ki se strinjajo s pripovedovalcem iz odlomka v uwvo¥etini bi se njegova skrajna
mnenja gotovo zdela grozljiva, on sam kot osebarpden moralnega obsojania ne
zantevanja.Ce bi kdo od bralcev take misli izrazal javno, to &k sovrazni govor, za
katerega je po Kazenskem zakoniku Republike Slgxgmedvidena kazen do dveh let
zapora. Jasno je, da njegovi pripovedi ne smempatgawsaj je ¢itno, da je njegova
podoba sveta izkrivljena, njegov jezik pa obremergedeologijo. Tak pripovedovalec
ne more "objektivno" pripovedovati o beguncih alispljencih — zato ga (vsaj glede

tega) upravieno imenujemo nezanesljivi.

Takoj, ko predpostavimo, da je magodvomiti v zanesljivost pripovedovalca,
odpremo v& pomembnih vpradan{e je tekst, ki ga beremo, v celoti "samo" pripoved
nekega pripovedovalca, kako lahko postavllamo demne® pripovedov&kevi
(ne)zanesljivosti, saj je vse, kar imamo, njegovipqved? Kako na primer vemo, da
nek pripovedovalec ne pripoveduje "objektivn®,poznamo samo njegovo pripoved o
nekih dogodkih, ne pa tudi dogodkov, o katerih gvgduje, "samih po sebi"? Ali
znotraj pripovedovékvega teksta/pripovedi obstaja Se kak drug tekstped, ki je
zanesljiv/zanesljiva? Kakor hitro nanmireazmisliamo o tem, da je pripovedovalec

nezanesljiv, postavllamo na njegovo mesto neko darumgstanco za overovitev
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pripovednih informacijCe je pripovedovakva pripoved neverjetna, njegovo mnenje
nespametno in so njegove sodbe kne, s tem nujno impliciramo, da obstaja dkiga
resnica, da mi kot bralci nekako vemo, kakSna pgetrea pripoved, kakSno mnenje je
pametno in kakSne sodbe so péae. Kako to vemo? Kako je magw besedilo brati
izven besed njegovega pripovedovalca? Booth jeatkasproblem resiti s konceptom

implicitnega avtorja.

3.2.2. Implicitni avtor

Ko [avtor] piSe, ne ustvarja zgolj idealnega, bsstmega sloveka nasploh«, temve
nakazano [implied] razlico »sebe«, drugao od nakazanih avtorjev, ki jih $gmo v
delih drugih ljudi. Nekaterim romanopiscem se je celoladda pri pisanju odkrivajo
ali ustvarjajosame sebe. Kot pravi Jessamyn We&isin »romanopisec edinole s tem,
ko piSe zgodbolahko odkrije — ne svojo zgodbo, tendvajenega pisca, 'uradnega
pisarja’ te pripovedi«. Naje imenujemo tega nakazanega avtorja »uradni paapa
prevzamemo izraz, ki ga jeedavno ozivila Kathleen Tillotson — avtorjev »drjaz «, je
jasno, da je podoba, ki jo daotwaleco tej prisotnosti, eden najpomembnejsih avtorjevih
ucinkov. Ce poskusa biti pisatelj mko brezoseben, si bo njegov bralec neizbeZno
ustvaril slikouradnega pisarja, ki piSe nartain — ta uradni pisar pa seveda nikoli ne
bo nevtralen do vseh vrednot. NaSe reakcijejagovo (skrivno ali odkrito) zavezanost
razlicnim idejam bodo vplivale na nas odziv na delo. {069, podrtal A. H.)

Implicitni avtor je po Boothu torggodoba o prisotnosti avtorja ki si jo bralec
ustvari med branjem nekega dela, primarno g@doba o normah, preprianjih,
svetovnem nazoruitd., ki jih ta zastopa — Boothova pozornost jeefausmerjena na
eticno funkcijo pripovedovalca oziroma nasploh literatu Implicitni avtor ni
pripovedovaleg v besedilu se ne realizira kot glas (Booth: RY).drugi strani pa te
predstave nikakor ne moremo émiaz realnim avtorjem, avtorjem kot zgodovinsko
osebo (Booth: 69). Implicitni avtor je torej znglrasedilna kategorijaieprav @itno
Booth v implicitnem avtorju Se zajengakratni in intencionalni vpis zgodovinskega
oziroma empiriénega avtorja Pojem implicitnega avtorja moramo nakhrazumeti v
kontekstu neoaristotelizméikaske 3ole, ki ji je pripadal Booth — kot odgovea
estetski ideal t.i. brezosebnosti pripovedovalcaamr&anje avtorske intence s strani
nove kritike (Herman, Jahn, Ryan: 239). Vez so &psmrazdrli strukturalisti, ki
implicitnega avtorja razlagajo samo Se kot nevtralnganizacijsko Zar& besedila in
ne aksiolosko, atno ali stilno kot Booth (Biti, v Zupan S@s2003: 59).
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Toda ostanimo zaenkrat pRetoriki pripovednega besedildmplicitni avtor
zastopa neke poglavitne vrednote, v okviru katérdélec razbira pomen prebranega.
Ali, kakor je definiral Kos, implicitni avtor je yosesti popolne resnice nekega dela
(glej poglavje 2.2.). Kar prakino pomeni, da podaja norme, v okviru katerih sodamo
fiktivnem svetu in njegovih sestavinah ter nenagaadmrekuje nase dozivetje dela kot
zaokrozene umetniSke celoteJe skratka nekbir odlo¢itev in norm besedila Ne
dozZivljamo ga zgolj preko pomenov, ki jih je thzpeljati iz zgodbe, ampak tudi prek
moralne in¢ustvene vsebine vsega, kar stori ali utrpi slehditeearna oseba (Booth:
70).

Iskanjeteme pomenaoziromasmislg ki ga dol@éeno knjizevno delo spota ali
simbolizira, izraza neko osnovno potrebo bralcargim po védenju, katere vrednote
mora med branjem besedila prevzeti, "kam" naj sstgvi”, »ali bolje: kje avtohace,
naj stoji« (Booth: 70). In implicitni avtor je nakéno tisti, ki bralcu med branjem
literarnega dela odredi mesto, na katerega se pmstaviti oziroma mu zozi celotno
polje vrednot na tiste, ki so za brano delo relévann v okviru katerih naj bi sodil o
pripovedovalcu. Zato navadno kot bralci nimamo veZza katerim likom moramo
simpatizirati, kadar npr. v romanu beremo o pregustimplicitni avtor nas "obveéa",
ali naj s@ustvujemo z ljubimcema (od nas ¢akuje, da zavzamemo npr. vrednote
svobodne ljubezni, upora malonia@skim vrednotam.). ali rogonoscem (od nas

pricakuje, da zavzamemo npr. vrednote svetosti zakanskee, resnicoljubnosti...).

V zvezi z Boothovim antropomorfnim pogledom na irojphega avtorja se
zastavlja nekaj umestnih vpraSanj. Ali oziroma kolha brateve predstave o njem
vpliva sam empitini avtor (podoba, kakrsno si sam ali pa jo o nje@dgo danes
vseprisotni mediji, skozi eseje, kolumne, intergjuki jo dobimo preko osebnega
poznanstva, njegovega palitiega udejstvovanja...) oziroma implicitni avtorji di
(njegovih) del? Booth nikjer natamo ne predstavi, kako si pravzaprav zamislja te

odnose, zato jih moramo izpeljati sami.

Prvi¢, razumeti je, da norme implicitnega avtorja nisgno istovetne s temi, ki
jih avtor zastopa v resfriem Zivljenju (Booth: 70)Ce karikiram je povsem mozno, da
je avtor nekega homoerétiega romana v resnici Sovinist in homofde @a recimo
napise samo zato, da bi zadostil modnim smernicawetovni prozi), toda implicitni
avtor njegovega dela bo zavezan strpnosti in errakopsti, zato se moramo tako

obnaSati tudi kot bralci. Za bralca naj bi bili nezempiricnega avtorja, kot jih izraza
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zunaj besedila, torej postranskega pomena. Z rgamam kot bralcem njegovih del ni
treba strinjati, moramo pa se strinjati z hazomligitnega avtorja¢e ha@emo uzivati v
njegovem delu (Booth: 118). Toda to seveda ne pgrdarse navadno empgini avtoriji
ne strinjajo z normami in vrednotami svojih delroma z implicitnimi avtorji svojih

del in obratno.

Drugi¢, medtem ko lahko ima ¢edel istega avtorja (npDeseti brat Sosedov
sin, Domen— avtor Josip Jéi¢), po Boothu vé del ne more imeti istega implicitnega
avtorja — vsako delo ima svojega, sebi lastnegdicitneega avtorja Deseti brat— 1AL,
Sosedov sir IA2, Domen— IA3), med njimi pa avtoRetorike pripovedne umetnosti
ocitno ne predvideva nikakrSne povezave. Vendar gk ni prevé enostaven samo
na povrsini. Kaj so potemtakem doila implicitnega avtorjage je ta za vsako delo
popolnoma drug#n? In kakSna je narava povezave med etmpn in implicitnim
avtorjem? Gotovo je, da nekatere podobnosti in pave med temi elementi morajo
obstajati.

Zaklju¢imo lahko, da je odnos med implicitnim avtorjem @mpiricnim
avtorjem @itno psiholosko izjemno kompleksen. Implicitni aytoso pogosto
superiornejSi tako v inteligenci kot v moralnih refardih v primerjavi z resémimi
moskimi in zenskami, ki si lastijo avtorske pravica delo (Booth; v Rimmon-Kenan
1989: 81-82). Booth na ¥enestih pravi, da si lahko implicitnega avtorjagstavljamo
kot nekaksSno idealno podobo dejanskeétiareka (glej npr. Booth: 71), zato lahko

domnevamo, da so takSne tudi norme oziroma vredkigib zaobjema.

Eden od problemov, ki jih Booth odkriva v zvezi zezanesljivim
pripovedovalcem, predstavil jih bom kasneje, jevpi@ da norme, ki jih predstavlja
implicitni avtor, niso »preproste in splodno spreje (Booth: 259)Ce je implicitni
avtor presezek empimega, potem mora obstajati enak odnos tudi medimjun
vrednotami — torej so vrednote implicithega avtopeesezek vrednot empinega
avtorja. Obenem pa univerzalnost (po BoasiplbSnasprejetosy vrednot implicitnega
avtorja Ze nakazuje povezave med posameznimi imiphid avtorji tako istega kot
razlicnih avtorjev. Boothov odgovor na vpraSanja, ki aenrzastavljajo in so tako za
nezanesljivega pripovedovalca kot za implicitnegdorga izjemnega,ée ne celo
kljlu¢nega pomena, ni zadovoljiv. Mozne reSitve teh motadv bom poskuSal ponuditi

sproti v nadaljnji razpravi.
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3.2.3. Implicitni bralec

Na implicitnega avtorja, dodaja Booth, navadno immisltudi, kadar govorimo o
slogu tonu ali tehniki nekega dela. Zavestno ali nezavedno je izbral \wakent
pripovedi, vsako besedo itrko — sam pa je seStevek teh a@itlev (Booth: 71).
Implicitni avtor torej ni zgolj izvor verjetij in orm besedila, gapa tudi njegovih
namenov in pomenov; zaobjema skratka intuitivhcegi@jumetniske celote (Herman,
Jahn, Ryan: 239). In nenazadnje je implicitni avibbral oziroma s svojimi
odlccitvami in normami soustvaril tudi bralca, se pravimplicitnega bralca. S tem,
ko bralcu bolj ali manj odkrito nakaze, kje je 'gg&0 mesto”, mu pove, katere norme
mora ta pri branju upoStevati, kakSen je namen omgn besedila: pozicija, kjer
implicitni avtor ha@e, da bralec "stoji", je pozicija implicitnega lral Ne glede na
svoja dejanska preganja in navade mora bralec svoje miSljenjeustva (do neke

mere) podrediti besedilde ga hde »polno uziti« (Booth: 118).

Tako kot je implicitni avtor idealna podoba emgmega avtorja, je implicitni
bralec nekakSna idealna podoba bralca. Tudi zatdidegicno, da neka povezava med
avtorjem/bralcem in njegovo podobo, mestom v bésediora obstajati; saj kot bralci
literature vendarle nismo popolnoma drémga osebe od oseb, kakrSne smo, ko ne
beremo. Enako lahko domnevamo, da tudi avtorjrditere niso popolnoma drugjee
osebe, kadar piSejo literaturo, od oseb, kakrSnkastar ne piSejo.

Implicitni bralec zajema vse tiste predispoziciig,so potrebne za to, da bi
literarno delo tinkovalo, ki pa ne izhajajo iz zunajtekstne reatngs pa se nahajajo
v samem besedilu, zato je implicitni bralec kot é&pt trdno vsajen v samo tekstno
strukturo; je konstrukt in ga zato nikakor ne mooeem&iti z realnim bralcem (Iser:
62). Ce nadaljujem s prejsnjim primerom: bralec kot oseben lahko homofob in
Sovinist, toda kot implicitni bralec homoeratega romana sem zavezan strpndéstise
je temu zavezal implicitni avtor, edino tako bodojensodbe in stali& o fiktivnem
svetu ustrezna — tako pa bo ustrezna tudi mojgpirgcija; in samo tako bom lahko ob
branju z&util uzitek oziroma ugodje. To spet pomeni, da rooraed razknimi
implicitnimi bralci istega dela obstajati dékne podobnosti (in morda sploh med vsemi

implicitnimi bralci knjizevnosti?).

Seveda pri tem ne smemo pozabiti, kakor so to kaswéali Boothu, da kot

bralci nikoli nismo popolnoma podrejeni besedil@biajno je vloga, ki jo predpisuje
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besedilo,mo¢nejSa, vendar tudi osebna dispozicija realnegacdraikdar povsem ne
izgine, ampakamesto tega oblikuje ozadje in refem@nokvir za dejanja dojemanja in
razumevanja« (Iser: 66). V besedilo vnaSamo tudjesizkusnje, znanje, ¢htke ipd.,
prav tako pa seveda tudi lastne vrednote. Zatolswteorija recepcije govori o tem,
da je vsaka braéva konkretizacija literarnega dela enkratna inonepljiva. Ko
beremo literaturo, todtno painemo na dveh, med seboj nujno povezanih ravneh: kot
implicitni bralci — ta izraz zajema na&trukturno vlogo, in kot zgodovinski oziroma
empiriéni bralci — ta izraz zajema naSeolj ali manj samovoljno vnaSanje
individualnih vsebin v besedilo Po eni strani na nas kot bralce vpliva samo bksed
nam sugerira dolene pomene, po drugi strani jih oblikujemo ali fiMéajemo sami.
Do neke mere se zdi smiselno, da bi bil tudi paskgusanja temu ustrezno dvojen in bi
zajemal tako empinega avtorja kot implicitnega avtorja. Toda s takupraSanji ze

prehajamo v ugibanje.

Kakorkoli, v zvezi z nameni pfiljo¢e diplomske naloge bo kasneje pomembno
ne le, v kakSnem razmerju so norme/vrednote nelfmegs pripovedovalca do
norm/vrednot implicitnega avtorja ali norme/vrednoimplicitnega avtorja do
norm/vrednot empithega avtorja, ampak tudi, v kakSnem razmerju smabirednote
implicitnega bralca do norm/vrednot empiega bralca ter medsebojno razmerje vseh

treh agentowe jih lahko tako imenujemo.

3.2.4. Razmerje implicitni avtor — nezanesljivi prpovedovalec — implicitni bralec

Booth imenuje pripovedovalca nezanesljivega takrat, kadar se njaxye
norme, vrednote ne pokrivajo s temi implicitnega atorja — in seveda posletho
tudi s temi implicitnega bralca. Sele na ozadjwp@vedi, sodb in mnenj implicithega
avtorja (ter implicitnega bralca), lahko spoznavanezanesljivost pripovedovavih.
Tudi Dolgan ugotavlja, da je idejno-vrednostni emstdan vnaprej (glej poglavje 2.1.).
Razdalja med implicitnim avtorjem in implicitnim dcem ter pripovedovalcem
ustvarjaironijo : »Avtor in bralec za njegovim hrbtom skleneta zaroto in seodogta
za merilo, po katerem mu nekagnjka« (Booth: 246). &no je, da je bralcu v svojih

teorijah implicitnega avtorja in nezanesljivegappriedovalca Booth odmeril veliko
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vetjo vlogo’, kot bi bilo to razumeti po njegovih lastnih eksjghih formulacijah ali
kasnejSih kritikah, ki so se nanaSale nanje — mévitednote, norme...), po katerih se
presoja 0 pripovedov&vem manku (ne-zanesljivosti), nastanejo v intejiakeed
bralcem in avtorjem; seveda moramo tu avtorja ragtukot implicitnega avtorja in

bralca kot implicitnega bralca.

Ce povzamem: implicitni avtor kot podoba, ki jo ifldralec iz besedila o
"avtorju" besedila, predstavlja vrednote/norme Hiaekar je potrebno razumeti, da
implicitni avtor je mnozica vrednot/norm besedila. Bralec s tem, konskuira iz
besedila implicitnega avtorja, izdela tudi podolebdes kot implicitnega bralca oziroma
mora zavzeti iste vrednote/norme, ki jih zastopglicitni avtor. Ta mnozica vrednot in
norm je merilo za presojanje vrednot in norm prigdeavalca. Neujemanje vrednot in
norm pripovedovalca s temi implicitnega avtorjebmalca je dolgilo pripovedovateve
nezanesljivosti — njegovi pripovedi implicitni beal ne more oziroma ne sme verjeti,
njegovo mnenje mora oziroma sme z@vrkot nespametno in njegove sodbe kot
krivicne, zaradi tega pa je pripovedovalec deleZertdrafja obsojanja. Neujemanje
norm implicitnega avtorja in bralca s temi nezajnesjja pripovedovalca pa po drugi
strani ustvarja ironijo. Pripovedovalec je po Bamtihdefiniciji lahko nezanesljiv bolj

ali manj samo na podfu vrednot in norm.

Kakor se bo izkazalo kasneje, je ta definicija &sadi tega preozka — tak
pripovedovalec je samo eden od tipov nezanesljiyaggovedovalca; obstajata Se
najmanj dva. Obenem se Boothov koncept implicitnagirja, ki pogojuje njegovo
definicijo nezanesljivega pripovedovalca, na tenstmelokono izkaze kot notranje
paradoksalen in kontradiktoren. Implicitni avtortggko po eni strani struktura norm in
vrednot besedila, ki nima svojega glasu, obenegepBooth prikazuje kot posiljatelja v
komunikacijski verigi implicitni avtor — implicitnibralec (NUnning: 100). Boothov
antropomorfni koncept implicitnega avtorja takovrskladu z njegovim izvajanjem, da
je implicitni avtor nekaksno intuitivno dojetje utn&ke celote besedila — kako bi
namre& lahko bralec svoje intuitivno dojetje umetniSkelobe v bralnem procesu

dozivljal kot da je oseba

Te probleme bom podrobneje &Benil kasneje, ko bom Ze tudi predstavil

definicijo kognitivne naratologije, ki skuSa nezaljigega pripovedovalca zajeti, ne da

® Ze na tem mestu je tudtitno, da razlika oziroma razmejitev med implicitnaatorjem in implicitnim
bralcem ni povsem jasna. ¥e tem v poglavju 3.3.6.
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bi se pri tem naslonila na zanjo dvomljivi koncepiplicitnega avtorja. Takrat bo
namre bolj jasno, da so konceptualne nederesti in teoretine pomanjkljivosti obeh

teorij resljive ravno v njunem preseku.

3.2.5. Dva uzitka nezanesljivega pripovedovalca

Zaradi vzpostavitve izjemno kompleksnih odnosov, zkihtevajo od bralca
aktivno sodelovanje na ¥e&avneh in s tem relativno e kolicino napora, ki ga mora
vloZiti v branje, nudi nezanesljiva pripoved braliva osnovna uZitka- to stauzitek
pri deSifriranju in uzitek pri zarotniStvu (Booth: 244). Prvi je povezan s tem, da je
karakterizacija pripovedovalca kot nezanesljiveglvisna od bralevega branja na
viSjem nivoju; bralec mora "videti skozi" pripoveddcevo pripoved, deSifrirati, kaj mu
V resnici spor¢a oziroma kaj naj bi mimo njega spoéab implicitni avtor. Predpogoj

tega je seveda, da bralec najprej sploh zazna esifigaga pripovedovalca.

Podoben uZitek spremlja npr. parodijo ali dela sstmpodernistino
medbesedilnostjo — iz teksta, ki ga beremo, morantodo teksta, ki je "spodaj": da
dojamemo parodijo kot parodijo, moramo ugotovisiteei/katere tekst/tekste preotaa
smesi; podobno moramo znati izslediti aluzije pasternisténih besedil, da lahko
uzivamo v primerjavah in igri pomenov. Uzitek pmahju nezanesljive pripovedi je
primerljiv, se pa (v tipu nezanesljivega pripovedlca, ki ga opazuje Booth) tudi
pomembno razlikuje: »Sodelovati z avtorjem tako,pdapevamo vir kake aluzije ali
razvozlamo besedno igro, je eno. Toda sodelovatjim tako, da prispevamo zrelo
moralno sodbo, je Se dalebol] pozZivljajata zabava« (Booth: 249). V literarnih
besedilih z nezanesljivim pripovedovalcem Booth gaia torej etino funkcijo

literature.

Uzitek pri skrivnem sporazumevanju neposredno doduzitka pri zarotniStvu.
Ko bralec spregleda pripovedo¥@lo nezanesljivost in deSifrira njegovo pripoved, k
uspe implicitni avtor bralcu prenesti neizgovorjeaenico, mnenje ali sodbo, mu s tem
vlije ob¢utek zarotniStva do pripovedovalca in drugih braJde ne bodo uspeli razbiti
Sifre. Vsaka ironija je tudi sredstvo za izKivanje, izbranci — tisti, ki vedo dovolj, da

jo lahko dojamejo —¢rpajo vsaj del svojega zadovoljstva izc¢otka, da so drugi

® Booth govori sicer o trehcinkih, vendar se drugi, po mojem mnenju, podvao zem sarZitek pri
sodelovanjun skrivno zvezo, zarotniStvo in sodelovargeuzil.
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izkljuceni; pri ironiji, ki spremlja nezanesljivo pripovese toliko bolj, saj je izkljgen
tudi sam pripovedovalec besedila (Booth: 246)! &raluzitek je toliko v&i, saj se
smeji za hrbtom drugih, naivnih bralcev ter za tinbipripovedovalca. Booth enkratdve
pri prepoznavanju pripovedovalca kot nezanesljivegadarja odldilno vlogo bralca —
bralcu je lahko nezanesljiva pripoved v uzitek tzalio, ker ve, da obstajajo taki bralci,
ki bodo pripovedovalcu verjeli, nasedli. Se praslg lahko bralec nezanesljivega
pripovedovalca prepozna ali pa tudi ne. Kasnejeduwideli, da gre v teh primerih za
dva razléna n&ina branja oziroma za dva tipa bralcev; za Boothgepo eden od treh

problemov v zvezi z deli, ki vsebujejo nezanesfaeripovedovalca.

3.2.6. Trije problemi z nezanesljivim pripovedovalem

3.2.6.1. Molk implicitnega avtorja

Prvi problem z nezanesljivo pripovedjo, ki ga jpastavil Booth, nastopi, kadar
v besedilu manjka jasno opozorilo, da je prisonoaija (Booth: 255). Se pravi, da je
bralec brez "jasnih namigov" implicitnega avtorjaa podlagi katerih bi lahko
pripovedovalca z gotovostjo razpoznal kot nezamvegja. Uzitek pri deSifriranju in
uzitek pri zavezniStvu umanjkata, saj si bralebesedila ne more izoblikovati podobe
implicitnega avtorja oziroma vrednot in norm, nadiagi katerih bi oditaval
pripovedovatevo nezanesljivost. Bralec v takem primeru naj nerdalel, kje mora
"stati" oziroma, kot je ugotavljal Dolgan, je vredanje v takih delih omejeno do te

mere, da je odvisno zgolj od k¥al’e konotacije (glej poglavje 2.1.).

Molk implicitnega avtorja naj bi si bralec po Boatmujno razlagal kot
strinjanje implicitnega avtorja s pripovedovalcekn,tako neha biti nezanesljiv. Za
primer navaja v angleski knjizevnosti znameniti flatmDaniela Defoeja\ajhitrejSi
nacin obracuna z odpadnik{The Shortest Way with the Dissenjewskaterem Defoe v
stilu torijskega fanatika predlaga fimi obra&un z nasprotniki, hkrati pa v tekstu ni
nikakrSnega namiga, da gre pri tem za ironijo, z@tannogi torijci mislili, da ga je v

resnici napisal eden izmed njih (Booth: 257).

Zanimivo pri tem je posebej to, da Booth take tekseéndarle uvi&a med
nezanesljive pripovedieprav zaradi molka implicitnega avtorja ne ustrezgpgovi

definiciji — ali to pomeni, da je dodanje pripovedovalca kot (ne)zanesljivega vendarle
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v najvetji meri prepugeno bralcu in da je koncept implicitnega avtorjzetén? Ali pa
ta problem spet samo nakazuje kompleksna razmidrjge ustvarjajo med branjem
besedil z nezanesljivim pripovedovalcem? Tudi s tgmasanjem se bom ukvarjal

pozneje.

3.2.6.2. Kompleksnost ali individualnost norm ozirma kompleksen odnos med
normami implicitnega avtorja in (nezanesljivega) prpovedovalca

O tem problemu sem razpravljal Ze v prejsnjih pagtaCeprav nudi implicitni
avtor bralcu dovolj namigov, da slednji prepoznaamesljivega pripovedovalca kot
takega, ima lahko bralec vseeno tezaseneizréene norme niso dokaj preproste in
splosno sprejete. Sama prisotnost iaei distance do pripovedovalca o tej distanci Se
nicesar ne poveie bralec ne more razpoznati, kako velika je raadagd implicitnim
avtorjem in pripovedovalcem, katere vrednote innmorpripovedovalec krsi. Kadar
torej implicitni avtor zahteva, da bralci sami ifpp pretanjene razlike med njegovimi
normami in normami nezanesljivega pripovedovalcabialec zelo verjetno postavljen

pred (pre)tezko nalogo (Booth: 259).

3.2.6.3. Nazoren psiholoski realizem

Po Boothu lahko tudi dolgotrajen intimni oziromanamji vpogled v literarni lik
ovira naSo zmoznost presoje; téinek nam omili sodbe o njihovih nemoralnih ali
kakorkoli drug&e nepravilnih dejanjih ali nam vsaj zmede presdgmg njih (Booth:
260). Celo kadar prikazuje like, katerih ravnanjaplicitni) avtor globoko obsoja —
zato bi jih moral obsojati tudi (implicitni) braleg jih prikazuje prek zapeljivega medija
njihove lastne samoobrambne retorike, kar naj llileov »moralno zmedo« (Booth:
301 in 308).

Booth na tem mestwitno misli na nevarnost t. identifikacije, poistovetenja
z literarnimi liki . V nasprotju z njim sodobni raziskovalci procedwanja literature,
med njimi npr. Harding, opozarjajo, da je pojmowanjovrstnih odnosov kot
"identifikacija" teoretno povsem neustrezno, saj ne poveesar o raznolikih
moznostih bralevega odnosa do fiktivnih pripovednih oseb in n@gma razl@evanja

med moznostmi razinih odnosov do oseb (Harding; v Grosman: 44). Naonda bi
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razkril povsem vsakdanji in zdrav proces beakega videnja in razumevanja drugih
ljudi oziroma njihove fiktivne predstavitve s podjm vzivljanja v njihovo situacijo,

lahko opis »identifikacija« ustvarja vtis, da jeakev odnos do fiktivnih oseb podoben
patoloskim stanjem, v katerih ljudje izgubljaj@tico med lastno osebnostjo in drugimi

ljudmi ter si umisljajo, da so nekdo drug.

Zato je bratevo razmerje do fiktivnih oseb bolj smiselno poimestti v skladu
s tem, kar se v procesu branja realno dogaja: dsaleahko na primer Zeli podobnosti s
fiktivno osebo,ceprav nima niti najmanjSega upanja na izpolniteyjesielje, lahko se
odlcci, da bo fiktivno osebo posnemal kot vzor ali pss sgustvovanjem vzivlja v eno
izmed fiktivnih oseb in razmislja o moznostih, kako se lahko le-ta odzivala ali
delovala tudi drugse, ter nenazadnje lahko bralec opazi tudi takSmaolpoost med
seboj in fiktivno osebo, ki je nezazelena, in stozdeli biti ali postati raztien
(Grosman: 44-45). Tu Booth torej ne zanemarja vibgaca pri branju literarnih
besedil, temv& jo svojevrstno Se krepi, vendar pa s tem pod gradstavlja
avtonomnost bralca, njegovo neodvisnost od beséilaemarja torej njegovo dejavno
poseganje v besedilo in povelje viogo besedila), kakor je bilo magorazbrati tudi Ze

iz njegovih prejSnjih razmisljan;.

3.3. Kognitivna naratologija: nezanesljivi pripovedvalec kot brakeva
naturalizacija

3.3.1. "IzKlju €itev" implicitnega avtorja in "vklju ¢itev" bralca

Pri nadaljnjih obravnavah nezanesljivega pripoveditey se literarni teoretiki
seveda niso mogli izogniti Boothovi definiciji.¢@ali so mu predvsem dve stvari;
vkljucitev za nekatere dvomljivega pojma implicitni avter izkljuitev bralca. Za
drugi del kritike lahko nesporno trdim, da je vshgloma neutemeljen. Kakor sem
pokazal v prejSnjih poglavjih, je Booth pri razuraeju nezanesljivega pripovedovalca
ves ¢as poudarjal tudi pomembno vlogo bralca, mordargch celo postavljal nad
implicitnega avtorja, je pa res, da prej nevede Jaite in da je marsikatero njegovo
spoznanje v nasprotju s to trditvijo (glej prejSpeglavje), tako da tega niti ni tezko

spregledati.

Sam pomembne vloge bralca eksplicitno ni nikjerdaojal ali izpeljal iz lastnih

ugotovitev, odrekal mu je celo njegovo avtonomnigé nasprotno kot sodobne teorije
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recepcije, bralca dojemal kot v veliki meri odvigaeod besedila. Po drugi strani je
celotna Retorika pripovedne umetnostiiokaj nezaokrozeno delo, z ugotovitvami in
zakljweki razmetanimi po celotnem besedilu in brez posgansklepa. Kar sece
implicitnega avtorja, bom skuSal pokazati, da ktigna naratologija tega pojma ni
uspela zavi@, temve ga je zgolj preimenovala v skladu s svojimi koriceziroma
kasneje literarnoteorétio ustrezneje definirala.

Med kritiki Boothove definicije nezanesljivega priedovalca je tako nemski
anglist Ansgar Nunning v Stevilnih zgodnjitankih dokazoval, da implicitni avtor ni ne
nujni ne zadostni pogoj za nezanesljivo pripovegredlagal bolj k bralcu usmerjen
pristop (Zerweck: 151). V ta namen se je naslomil taorijo bral¢éevega odziva
predvsem naeorijo naturalizacije (naturalizatior), ki sta jo razvila Jonathan Culler in
Monika Fludernik, in raziskave umetne inteligencatarineje na t. iteorijo okvirov
(frame theory. Ker oboje spada v okrilje kognitivnin znanos#erweck tako
naratologijo imenuje kognitiviigZerweck: 153).

3.3.2. Teorija naturalizacije in teorija okvirov

Naturalizacija je v teoriji bréevega odziva interpretativha strategija oziroma
kognitivni proces, pri katerem bralec ugotavlja mrmbesedila tako, da besedilne
informacije povezuje pkviri (frame$), ki jih je pridobil o resrinem svetu. Referéni
okviri so del sistema predpostavk, ki so lastne Ichra vkljucujejo njegove
predpostavke ali védenje o resgnem svetu (real-world knowledgg t. i.
"resninostni” referetni okviri (real-world frame¥ kamor spada tako beav
zgodovinski kot kulturni kontekst, socialne, moralim jezikovne norme, ki vladajo v
kulturi, ki ji pripada, individualne vrednote braldd.; in njegovovédenje o literarnih
konvencijah, "literarnostni” referetni okviri (literary frameg, kamor sodi brakevo
poznavanje literarnih konvencij, drugih literarnidesedil itd. (Zerweck: 153-155).
Verjetno spada med slednje tudi Bealo poznavanje avtorja delégprav tega avtor

¢lanka izrecno ne izpostavlja.

" Kognitivna teorija raziskuje odnose med percepcjgzikom, védenjem, spominom in svetom;
kognitivno naratologijo zanima vloga zgodb znotwamaiij in presekov nastetih fenomenov (Herman,
Jahn, Ryan: 67)

8 Po zgledu Marijana Doga jih bom v nadaljevanju imenovaéferercni okviri (Dovié 2004: 54).
Namesto termina okviri drugi avtorji rabijo faces(sledovi),stories(zgodbe) in sheme (Grosman: 20).
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Taki mentalni konstrukti seveda niso nekaj, kabilw rezervirano za branje; so
podatkovne strukture, ki posamezniku om&ggo lazji pregled nad situacijo, pa tudi
proizvajanje inferenc; gre za thpia ravnanja (pozdravi, geste ipd.), dime
komunikacije (telefoniranje, recitiranje ipd.) intérnalizirane konceptualne strukture
(teorije, ideologije ipd.), ki posamezniku sluzikot vzorci tolma&enja (Schmidt; van
Dijk; v Dovi¢ 2004: 54). Na primer, ko smo kot najstniki stopilprvi letnik srednje
Sole, so naSe delovanje tam uravnavali okviri oaghnju, ki smo si jih zavestno ali
nezavedno pridobili Ze med obiskovanjem osnovne; $ako vemo, kaksSne priblizno so
nase dolznosti, kako se vesti do profesorjev, pukp itd. Podobno si lahko
predstavljamo, da delujejo okviri pri branju. Bmalénformacije, ki jih razbira v
besedilu, povezuje s tem, kar ve o konvencijalvekgjo v literaturi, ter s tem, kar ve o
resntnem svetu; ko bere npr. o Volku, ki nagovori Rulekapico, se zaveda, da
govoreih zivali v resnénem svetu ni, obenem pé& je Ze kdaj prej bral pravljico, ve
tudi, da to za omenjeni zanr ni¢cnnenavadnega, zato tudi n€dSposebnih razlag,

ampak se prepusti brarju.

3.3.3. »Interaktivni model bralnega procesa«

Zdaj, ko razumemo teorétii aparat, s katerim deluje kognitivha naratologs@
lahko seveda vprasamo, kakSna je v te] perspekldfinicija nezanesljivega
pripovedovalca. Na prvi pogled dokaj preprosteezanesljivi pripovedovalec je
braléeva naturalizacija, s katero skuSa pojasniti dvoumasti in protislovja v
besedilu (NUnning; v Zerweck: 153). Ko med branjem v bekedialetimo na
protislovja in dvoumnosti, imamo na razpolaga@ veoznosti, kako jih »pomiriti« in
»integrirati« (Yacobi; v Zerweck: 154), skratkakkasi jih razlagati. Te moznosti je
mogaie razdeliti v pet ngl: genettno the geneti po katerem bralci te nejasnosti
razlagajo z zgodovinskim kontekstom, v katerem g@odnastalo; genemo (he
generig, po katerem jih razlagajo z Zanrskimi konvencijargivljenjsko the
existentia), s katerim jih razreSijo z modeli iz rednega sveta; funkcijskothe
functiona), kot posledico estetskih in tematskih namenov nazadnje nacelo

° Ce bi pri branju dosledno uporabljali samo predpdstao resninem svetu in bi popolnoma zanemarili
nasSe védenje o literarnih konvencijah (v tem primpravzaprav ni treba poznati niti konvencij Zanra
pravljice, dovolj nam je osnovna konvencija o fjgkbsti literarnega sveta), bi seveda govega volka
razlagali s halucinacijo ali preobleko ali kako gte — skratka, z nezanesljivim pripovedovalcem.
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perspektive (the perspectivd) po katerem neskladnosti besedila pripiSemo pe&tsp
»odsevnika« (Yacobi; v Zerweck: 154).

Prva Stiri néela protislovja v besedilu reSujejo natua drugih elementov
besedila, ki niso pripoved oziroma pripovedovalgge v teh primerih lahko povsem
zanesljiv, edino v skladu z &slom perspektive dvoumnosti nujno naturaliziramo v
nezanesljivem pripovedovalcu (Zerweck: 154). Negzhwest pripovedovalca je v
kognitivni naratologiji torej »interaktivni modefk@lnega procesa« (Harker; v Zerweck:
153) —nezanesljivost temelji tako nac¢utno zaznanih informacijah v tekstu kot
zunajbesedilnih konceptualnih informacijah, ki se rahajajo v bralcu (Harker; v
Zerweck: 153). Besedilne informacije so znaki,ikiy bralnem procesu interpretiramo
s pomgjo okvirov, to je kontekstualnih informacij, ki jimamo kot bralci na voljo
(Zerweck: 153).

Besedilni znaki, ki bralcu odkrivajo pripovedotabo nezanesljivost, so Se
posebej zanimivi. Kognitivni naratologi so jih @staténo raziskovali in med drugim
nasteli (Zerweck: 154-155):

- neskladja med zgodbo in pripovedio,
- dvoumnosti znotraj pripovedovave pripovedi,

- razhajanja med pripovedovalvo predstavitvijio dogodkov in njegovim
komentarjem teh dogodkov,

- kadar imamo V& pripovedovalcev iste zgodbe, katerih pripovedinsed sabo
neskladne

- in pripovedovalevo zavestno ali nezavedno razkrivanje lastne restjarosti.

Po eni strani se res zdi, da za to, da zgoraj tea$tesedilne znake bralci
interpretirajo oziroma naturalizirajo (s potjm natela perspektive) kot nezanesljivega
pripovedovalca, ne potrebujemo Boothovega pojmaliampega avtorja, ki bi se za
temi znaki nahajal in preko teh znakov za pripowadte@vim hrbtom namigoval bralcu,
kaj se je v resnici zgodilo, kakSno je pametno nmmem kakSna pra¥na sodba. Po
drugi strani pa je @tno, da gre zgolj za preimenovanjée referefini okviri, znotraj
njih okviri, ki jih sestavlja naSe poznavanje lgaerih konvencij, vsebujejo tudi
poznavanje avtorja, njegovega opusa itd., in nojeenmazloga ni, da ne bi, saj so to
pomembne sestavine naSega védenja o literatusigEmu, potem kognitivna teorija
nikakor ni ovrgla koncepta implicitnega avtorja kakega, temvega je zgolj razdelila

na v& komponent (ali pa niti to ne, saj je implicitnitar tudi notranje razdeljen na
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dvoje): na besedilne znake — to so ddlee, ki sestavljajo implicitnega avtorja — in
refererdne okvire — to so norme, ki sestavljajo implicitaegvtorja. Videti je torej, da
povezave med obema teorijama vendarle obstajajigdvpraSanje pa je, ali so s tem

Ze tudi reSena protislovja v zvezi z implicitnint@yem.

Ce povzamembralec s pomdjo referenénih okvirov o resniénem svetu in
literarnin  konvencijah po nadelu perspektive naturalizira besedilne znake
nezanesljive pripovedi kot nezanesljivega pripovedalca. Tej definiciji je vsekakor
potrebno priznati, da je precej SirSa od Bootheeg vkljuuje ve tipov nezanesljivega
pripovedovalca, se torej ne omejuje bolj ali mamse na etino dimenzijo;¢cetudi se do
tega posebej ne opredeljuje ali pa to ni v ospredpimanja avtorjélanka.Vendar pa
namesto da bi dokéno razresSila prej omenjene teotag pomanijkljivosti in notranje
kontradikcije Boothove definicije, definicija kodivine naratologije odpira Se nekaj
dodatnih vprasanj. Ali je pripovedovalec lahko mezsjiv, ko v besedilu ni @@tnih
oziroma navedenih) znakov njegove nezanesljivoSi#? pravi, po Boothu, kadar
implicitni avtor moti? Ali koncepti, zasnovani na ta dia, ne dopu&jo hkrati tudi
vecje moznosti, da bralec interpretira pripovedovdotnezanesljivega, ne da bito ta v
resnici tudi bil? Ta vidik je Se posebej pomembesoaiobnosti, ko se velika pozornost

namenja branju v medkulturnem polozaju (Grosmai: 79

Na obe vpraSanji je, po mojem mnenju, magodgovoriti tako pritrdilno kot
nikalno, zato so nujne nekatere dopolnitve — tad8Bdothove definicije nezanesljivega
pripovedovalca —, najmanj pa natarjSe definicije nekaterih predlaganih konceptav, k
bi to lahko regulirale. Nekatere popravke je pnaee Bruno Zerweck; da se reSitve
teorettnih problemov z nezanesljivim pripovedovalcem pajwjpredvsem v preseku
med teorijami, pa bo pokazala predvsem prenovitec&pta implicitnega avtorja, ki jo
je ponudil Ansgar Ninning, sprva velik zagovorniklvetnosti in nepotrebnosti
koncepta. Kar sta morda izpustila ali zanemaritam IskuSal ugotoviti in dodati sam v
nadaljevanju, predvsem v drugem delu naloge, skoalizo slovenskih romanov z

nezanesljivim pripovedovalcem, kadar se bo zaved# pokazala potreba.
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3.3.4. Zerweck: nezanesljivi pripovedovalec kot zgiovinska in kulturna
kategorija

Kognitivha naratologija je nezanesljivega pripovealoa preselila bolj ali man]
v domeno bralca, njegovih kontekstualnih informacijegovega poznavanja sveta
oziroma predpostavk, ki jih ima o svetu, vendarpje tem, tako kot Booth pri
implicitnem avtorju, spregledala, da bralec s svojimi koncepti vred kulturna in
historiéna determinanta — kot sem nakazal Ze pri predstavitvi njegovith tti@ologij
pripovedovalca, tega ni spregledal Kos (glej pogd:2.). Bratevi koncepti, njegovo
védenje, predvsem pa njegove vrednote in norme,mesameznih kulturah razlikujejo
med sabo in imajo neSteto moznosti ze znotraj aneesne izognejo pa se niti vplivu
casa. Nezanesljivost je tako kulturna in zgodovinsgeemenljivka, ki je ne moremo
zvesti samo na literarni sistem, pojavlja se v spngjocem se prepletu filozofskih,
psiholoSkih in socioloskih diskurzov (Zerweck; v rA®&n, Jahn, Ryan: 89). Zato je
jasno, da je potrebno tudi h konceptu nezaneskivegpovedovalca pristopiti s
kulturnega in zgodovinskega gletiS(Zerweck: 151, 155).

Zerweck skuSa zapolniti ta manko, ob tem pa do$iajdruge minimalne pogoje
nezanesljivega pripovedovalca, ki ob pregledu kibgme naratologije Se niso bili

izpostavljeni:

1. »Nezanesljivi pripovedovalec se lahko pojavlja sampkot temu pravi
Zerweck, »personalizirani pripovedi oziroma nez§ivespripovedovalec mora biti
mocno personaliziran \bralnem dejanju« (Zerweck: 155). Takega pripovettava
Booth imenuje »dramatizirani« (Booth: 130). To pamea mora biti pripovedovalec v
procesu branja némo poosebljen bralec ga mora dojemati, kot bi bil Ziva oseba, m
kar najgloblje "zlesti pod kozZzo" oziroma se vzivetnjegovo situacijo. Za to obstaja
preprost razlog: potencialni nezanesljivi pripoveslec mora kazati nekatetéoveske
atribute, kot so znanje, percepcija, razumevanje itd., dajga&e ni nobenega
(fikcijskega) sredi&, ki bi mu lahko pripisali nezanesljivost (Margpliv Zerweck:
156). Kaj to pomeni za tipologijo, ustaljeno v stogki literarni vedi? Zaenkrat recimo
zgolj to, da jenezanesljivi pripovedovalec lahko samo prvoosebnirjpovedovaleg
ker je to pripovedovalec, s katerim bralec najnege sdustvuje in si ga tudi najlazje
predstavlj&ot cloveka
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2. »Nenamerno samorazkrivanje "personaliziranega" opgdovalca je
nujenpogoj nezanesljivosti« (Zerweck: 156). To pomeaindora biti v besedilaujno
prisotna ironija, ki izvira iz kontrasta med pripovedoval/im videnjem pripovednega
sveta in med videnjem tega istega sveta, kakrSnegpripovedi doseZze bralec
(NUnning; v Zerweck: 157). Nezanesljivi pripoved®@ ne da bi se tega zavedal,
bralcu nenehno potrjuje svojo nezanesljivost. Peh ppogojem pripovedovalci, ki
kaZejo zgolj svojo omejeno perspektivo, niso nupeaanesljivi (Fludernik; v Zerweck:
157). Ta téka je vsaj nejasna. Problem najbrz izvira predvsetega, ker pred tem
nenamerno samorazkrivanje pripovedovattanatagneje definirano, niti ni jasno, kaj
avtorji mislijo zomejeno perspektive zakaj ta ni znak nezanesljivega pripovedovalca
Ze sama po sebi? To je ena od osnovnih tezav, devaavpraSanje razmejitve
nezanesljivega in zanesljivega pripovedovalca empskriva z Boothovim molkom
implicitnega avtorja, ki pa ga paradoksalno Boo#teeno vkljduje pod tipolosSko

oznako nezanesljivi pripovedovalec.

3. »Nezanesljivi pripovedovalec je kulturno pogojendmen« (Zerweck:
157).Ce sprejmemo, da jedinek nezanesljivega pripovedovalca odvisen odcbraih
interpretativnih strategij in kulturno pogojenih d&ov, kakrsni so brakve norme in
vrednote, potem iz analize nezanesljivega pripovalda ne moremo izKkIiti
kulturnega konteksta, v katerem se nahaja bralec, ko bere besedilomieso je
pricakovati, da pripovedovalca nekega deloega besedilacitno in brez dvoma vsi

bralci v vseh kulturah interpretirajo kot nezaneslja (Zerweck: 157-158).

4. »Nezanesljivi pripovedovalec je zgodovinsko pogojéanomen«
(Zerweck: 158). Individualne in kulturno determame interpretativne strategije, s
katerimi naturaliziramo pripovedovalca kot nezanesha, so odvisne tudi od
zgodovinske situacije iregodovinskega kontekstatako produkcije kot recepcije
(Zerweck: 158).

Odkod nenadomaklju ¢itev produkcije in s tem posledno (implicithega)
avtorja, iz¢lanka ni razvidno. Vendar lahko zdaj z¢je gotovostjo trdim, da je tudi
avtor del bralevega védenja o literarnih konvencijah, kakor semmeval pred tem in
kar bi moralo biti pravzaprav samoumevno. S& verweck v nadaljevanju produkcijo
dodaja tudi svojemu 3. pogoju: »Dandanasnja dommdage pripovedovalec Zupnika
Wakefieldskega nezanesljiv, jmdvse problemaina, saj ni bil dojet kot nezanesljiv v

¢asu in v kulturnem kontekstu njegopeodukcije« (Zerweck: 158). Naj je torej avtor
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¢lanka to priznal s Se tako veliko mero zadrzangstyendarle priznal osnovno tezavo
pristopa, ki se (havidez) osredinja zgolj na bra(oca besedilo) — nezanesljivost
pripovedovalca tako postane spremenljivka, odvisdavsakega posameznega bralca
oziroma vsakokratnega branja. S tem pripovedov#icep danes zanesljivi, obsojamo

na moga@o jutriSnjo nezanesljivost in obratno.

Braléevi okviri morajo torej nujno vsebovati tudi poznavanje avtorja,
obdobja ali kulture, v katerem je delo nastaloipd., da bo lahko bralec besedilne
znake tolmail kot nezanesljivost pripovedovalca, predvsem paranvklju ¢evati
poznavanje norm in vrednot avtorja oziroma kulture in ¢asa, ki mu delo pripada
ali, po Kosu, duhovnozgodovinske podobe avtorjevesga (glej poglavje 2.2.Kar je
povsem enako, kate trdimo, da morg@repoznati implicitnega avtorja besedila e
ga pojmujemo kot normo neke kulture v nekem trenutku, ki je vpisana v samo
besediloin ki jo mora vsak bralec sprejeti najprej za ugtiebranje besedila, potem pa
tudi, da lahko dold nekega pripovedovalca kot nezanesljivega. Obeijitexe, Se
enkrat, nedvomno povezujeta, njuno razliko je ndegoeducirati na zgolj razino
poimenovanje konceptov. V zvezi s tem bom moraltengjt Se, ali se je moge
strinjati z Boothom tudi, ko v implicitnem avtorjudi intencionalni odtis empi¢nega.
Zaenkrat se zdi, da kognitivna naratologija to aealjuje; vendar v& o tem pri analizi
nezanesljivega pripovedovalca v sodobnem slovenskemanu. Se pred tem je seveda
nujno prenoviti koncept implicitnega avtorige ha@emo, da je uporaben in relevanten

za analizo pripovedi literarnih del.

Peta tdka bi lahko bila, da Zerweck postavlja razvoj nezdjivega
pripovedovalca v romanu Vv real@ti roman poznega osemnajstega stoletja —
zgodovinski pogoj za njegov vznik vidi v realtstem prikazovanju druzbenih norm
(Zerweck: 159). Priznava sicer, da so "realis#l’ oblike obstajale Ze pred tem, da je
nezanesljivo pripoved mozno najti Zze v srednjevediesedilih; toda Sele, ko je v
osemnajstem stoletju mimé&tio predstavljanje sveta, psihologije ter konvenaioim
norm in morale v romanu postalo prevladigioje lahko bralec kontradikcije na ravni
norm ali (kvazi)dejstev naturaliziral kot nezanesigt pripovedovalca. Zaradi
razragajocega epistemolosSkega skepticizma, relativizma, &i\gilivala naclovesko
razumevanje tako resmosti kot tega, kako je resmiost prikazana v literaturi, pa
Zerweck opaza, da je imela nezanesljiva pripovethgrobno viogo v prehodu z

viktorijanskega k modern(igth)emu romanu (Zerweck: 160).
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3.3.5. Kognitivna naratologija in recepcijska esteka

Teorija bratevega odziva v Evropi nikoli ni bila posebej odmayveaj se je tu
hkrati in neodvisno od nje v Sestdesetih letih $iEgga stoletja razvilaecepcijska
estetika katere glavna predstavnika sta Hans Robert Jaug#olfgang Iser, zato ni
cudno, e so koncepti kognitivne naratologije tuji sloveindierarni vedi. Hkrati se je
tezko znebiti obutka, da je taka definicija nezanesljivega pripaxadca po
nepotrebnem zapletena in da v literarno teorijcsar@ojmovno orodje drugih disciplin,

kjer se je (vsaj v Evropi) ustalilo drugo, ki jeljdastno vedi, ki se ukvarja z literaturo.

Zato je mogoe za lazjo predstavo naturalizacijo oziroma teodjwirov do
neke mere izerd#i z brakevo konkretizacijo dela oziroma z zapolnjevanjgonaznih
mest pri Iserju ali tudi Jaussovinhorizonti pri ¢akovanja, saj vsi koncepti opisujejo
podobno dejavno interakcijo med besedilom in bralce vanj vnaSa svoje inference —
ne samovoljno, temve strukturno omejeno, kar vodi do aktivhega konsamja
pomena besedila. Pri tem okviri nis@ mirugega kot braevo predznanje, iz katerega
¢rpa inference, s katerimi polni prazna mesta v diksenjegovi horizonti pdakovania,
ki so sklop spontano usvojenih in zato apriornincysih perceptivnih obrazcev ljudi
nekega zgodovinskega trenutka (Biti: 41), ali $estavneje njegokontekst'®, ki ga
najbolj osnovno delimo na fii, socialni in mentalni svet. Razumevanje kontakst
avtorstva, pa tudi globlji smisel nekaterih drugibymov, s katerimi smo operirali pri
definicijah nezanesljivega pripovedovalca, si bopogledali natatneje skozi prizmo
drugih relevantnih teorij. Najprej pa bo potrebkot Ze omenjeno, v skladu s prejSnjimi

spoznaniji prenoviti koncept implicitnega avtorja.

3.3.6. Ninning: dekonstrukcija in prenovitev koncepa implicithega avtorja —
totalna tekstualna struktura

Pomenljivo je, da se je prenovitve implicitnega cajy lotil prav Ansgar
NuUnning, eden od glavnih teoretikov kognitivne nalagije in hkrati nasprotnikov tega

koncepta. To nakazuje, da se raziskovalci tudi smwedajo pomanijkljivosti definicije

19 povezava med okviri in kontekstom je jasna tudsamem izvoru konceptov — teoretiki umetne
inteligence, Marvin Minsky, Roger C. Schank in Ralf& Abelson, so pojem okvirov razvili ravno, ker
so hoteli z dolénejSimi in natatinejSimi konstrukti nadomestiti koncept kontekstaiidan, Jahn, Ryan:
69).
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nezanesljivega pripovedovalca, ki temelji (navideg9lj na recepciji, zaradesar svojo
pozornost znova preusmerjajo na tekst oziroma Bookoncept implicitnega avtorja.
V ta namen NUnning predlaga prenovitev, ne v snesiukturalistétnega pristopa, ki
pojmuje implicitnega avtorja kot nevtralno orgamigsko zari§e besedila, temve
implicitnega avtorja v pomenu totalne besedilne@mna tekstualne strukture, ki je v

osnovi povsem @tno strukturalisténa.

V svojem ¢lanku z naslovomDeconstructing and Reconceptualizating the
Implied Authot* (Dekonstrukcija in rekonceptualizacija implicitnegatorja) najprej
navaja Zze omenjena protislovja in teaheéi pomanijkljivosti, ki so povezane s pojmom
implicitnega avtorja. Ta je po Boothu in kasnejaagovornikih koncepta &tno
antropomorfizirana in personalizirana kategorijarali pa je prikazan kot abstraktna
entiteta (NUnning: 97). Tako npr. Chatman meni: >fdplicitni avtor] je 'impliciten’,
tj. je konstrukt in rekonstrukcija bralca, vendapripovedovalec, temveprej oseba, ki
si je izmislila pripovedovalcaé je), v kratkem, oseba, ki je zmeSala karte nado
dolocen n&in, ki je naredila, da se te stvari zgodijo tendgm« (Chatman; v NUnning:
97). Po eni strani je torej implicitni avtor, koé Dmenjeno, abstrakten konstrukt, po
drugi pa ga je mb personalizirati oziroma poosebiti kot tistega, gkije izmislil
pripovedovalca ali celo tistega, ki je napisal loise se pravi — empi¢hega avtorja
(NUnning: 97).

Koncept implicitnega avtorja torej na nekéimacelo spodbuja interpretacije, ki
ne upoStevajo fiktivne narave literature in pomenéterarnin besedilih pripisujejo
neposredno avtorju. Medtem Nunning meni, da @tdg v fazi n&rtovanja in
ubeseditve nikakor ne moremo pripisovati nekemuwimernemu implicithemu avtorju,
ampak jih moramo odkrivati znotraj konteksta litea produkcije — znotraj konteksta
empiricnega avtorja, torej (NUnning: 106). To sicer Seppeneni nujno, da NUnning
slednjega tudi vkljtuje v svoj koncept. Kakorkoli ze, strinjati se mo@ da je
nemogde v en sam pojem zajeti implicitnega avtorja, kijjerec besedila in obenem

del lastnega tvorjenega besedila (NUnning: 97).

NUnning zato zavea prvi del en&e in se strinja z Rimmon-Kenan, da

implicitni avtor, tako kot implicitni bralec, ne more biti personaliziran govorec

1 Clanek je predelava in prevod Ninningoveganka Renaissance eines anthropomorphisierten
Passepartouts oder Nachruf auf ein literaturkriise Phantom? Uberlegungen und Alternativen zum
Konzept des implied author v Deutsche Vierteljahrsschrift fur Literaturwissenaéth und
Geistesgeschicht®7/1 (1993), str. 1-25.
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(tvorec sporctila), ki bi ga lahko izpostavili v besedilu (kot lahligmvorce-literarne
osebe in govorce-pripovedovalce), tehgee za »abstrakten fenomen, ki se manifestira
v formalnih odnosih besedilne strukture« (NUnnib@O). Implicitni avtor tako ni tvorec

v smislu komunikacijske teorije, ampak so implicamtor semantini in formalni vidiki
celotnega besedila. Tako razumevanje omiag@e sam Booth, ko povezuje
implicitnega avtorja z intuitivnim dojemanjem umiske celote besedila (Nunning:
100-101).

Ko implicitnega avtorja ne povezujemo ¢ve govorcem Vv besedilu ali
empiricnim avtorjem, ko ga ne identificiramo &&ot "osebo", izgine tudi razlikovanje
med implicitnim avtorjem in implicitnim bralcem (Miing: 110). Gre za istovrstni
fenomen. Elementi literarnega dela, npr. literafiki in pripovedovalec, so v
kompleksnih medsebojnih odnosih, ti odnosi, teikazin skladnosti med njimi pa
ustvarjajo nadredno virtualno strukturo, ki se iad Sele v procesu recepcije, tako da
bralec konstruira odnose med sestavinami beséadilar(ing: 111). Ta strukturna raven,
ki jo lahko teoretino opiSemo koteloto vseh formalnih in strukturnih odnosov v
besedily se vzpostavlja medelom kot celotoin bralcem. Struktura po svoji naravi
tako ne pripada literarnemu besedilu, ampak je girekturnostkonstrukcijacloveske
percepcije (NUnning: 115).

Ne gre torej za to, da bi implicitni avtor karkeporaal implicithemu bralcu za
hrbtom pripovedovalca, tem¥esta implicitni avtor oziroma implicitni bralec enno
isto, strukturni in formalni odnosi med znotrajbditf@mi elementi (to seveda nista
samo literarni lik in pripovedovalec, sta pa v akvie naloge najpomembnejsa), ki se
vzpostavljajo Sele v procesu branja. Ti odnosi a@jtv razmerju do teksta neka
nadredna struktura (v besediloslovju makrostruBiudgjo bralec dojema med branjem
— njegov celostni vtis o prebranem (kot celotipkviru katerega razumeva oziroma si
razlaga posamezne znotrajbesedilne elemente. Bucdienin vrednote, v okviru katerih
sodi o delu, so tak vtis, izhajajo iz odnosov miegnenti.

Ce uporabim isti primer kot pri Boothu; bralec, koliterarnem delu bere o
presSustvu, simpatizira s presustnikom ali rogonwsgéede na celotno besedilo — glede
na to, kdo je pripovedovalec besedila (presusnoiggonosec ali kdo drug) in kaksen je
njegov odnos do tega, kako je presustvo prikaz&ao komentirano, kaj se s
preSustnikoma zgodi (sta kaznovana ali nagrajekdy, preSustvuje oziroma kdo je

prevaran, kdaj se zgodi, kje, kako itd., pa tudidgl na to, kako je preSustvo v druzbi
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sprejeto, kaksno je njegov odnos do njega (aligekdaj preSustvoval, bil prevaran).
Jasno je torej, da na to vpliva préwmnotrajbesedilnih elementove se omejimo samo
nanje) in odnosov med njimi, da bi jih lahko zajelienim samim abstraktnim

konceptom namesto z besedilom kot celoto.

V skladu s tem je pripovedovalec torej nezaneskadar se njegove norme in
vrednote ne ujemajo z vrednotami in normami delta dalote, ta pa nastane Sele z

brakevo konkretizacijo:

Za to, da razlozimo mehanizme, ki se nahajajo z&owt, da je
pripovedovateva zanesljivost dvomljiva, Se ni potrebno domnevda obstaja
implicitni avtor, dovolj je v obzir vzeti dramétio ironijo*2. Kot vsi drugi strukturni
naini prezentacije v literarnem tekstu tudi drariadi ironija nastane »v konfliktu
notranje in zunanje komunikacije« [Pfister; v Nimgni 107]. V primeru nezanesljivega
pripovedovalca je dramétia ironija rezultat neskladnosti med vrednostnistesnom
in nameni pripovedovalca ter normami in védenjenalda Za bralca sta tako
pomanjkanje harmonije med izjavami pripovedovaloa ofitnimi protislovji med
pripovedovatevimi vrednotami in normami ter njegovim lastnim nkeptom
normalnosti primarna kazalca, da gre za nezaneghipripovedovalcaCe bralec na
teh protislovjih uspe predpostaviti pripoved@ealo nezanesljivost, dobijo s potho
brakevega privilegiranega védenja pripoveddeak izjave dodaten pomen, pomen, Ki
ga pripovedovalec spata nezavedno in nehote. Seveda pa mora biti braleoren
tudi na vrednostni in normativni sistem celotnegalad ¢e Zeli predpostaviti
pripovedovatevo nezanesljivost, nikakor pa za to ni nujen imili avtor, saj je
celotno delo tisti relevantni okvir, na kateregdadgo nanasa.

(NUnning: 107)

Tako NuUnning "popravi" koncept implicitnega avtorigrati pa tudi definicijo
kognitivne naratologijeceprav je pri tem tako kot Zerweck bolj previdenospredju je
Se zmeraj bralec, toda prepoznanje nezanesljiveigavedovalca je v manjSi meri
prepugeno njegovi samovolji. Mgo vlogo v njej dobi teksimplicitni avtor/bralec pa
je vanj vpisan kostruktura celotnegabesedilg ki izhajaiz odnosov med literarnimi
elementi in ki jo bralec vzpostavi v procesu branjaKljub temu da Ninning na koncu
zavrg&a tudi samo poimenovanje implicitni avtor, bom sammadaljevanju to Se
uporabljal, vendar v smislu, ki mu ga je tu pripiBAinning — kot totalno tekstualno

strukturo.

2 Tip ironije, pri katerem bralec ve ¥éot literarne osebe, kar pogosto vodi do kompl#ksmainov
odzivanja bralcev, ki se lahko obenem poistovetijojimi in distancirajo od njih. Dram&tio ironijo
lahko Iatimo od situacijske, pri kateri gre za to, da imdmgodki nepkakovane posledice, in verbalne
ironije, pri kateri literarne osebe ali pripovedtoianislijo nekaj drugega od tega, kar povejo (Hann
Jahn, Ryan: 124).
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V nadaljevanjuc¢lanka NUnning naSteva nekatera mesta, kjer se dbalyla
struktura oziroma implicitni avtor jasno kaze: vmtekako so razdeljeni delo in
poglavja; v zaporedju kvazidogodkov in povedanegdoh v kronoloSkem zaporedju
pripovedovanega (kadar vse to ni posebej tematizira strani pripovedovalca kot
zavestna posledica njegovega pripovedovanja); vosidnmed literarnimi osebami;
strukturnih odnosih med perspektivami literarnifelmsn to pripovedovalca itd. V
kratkem, vse besedilne strukture, ki so znotrag deljih je nemog®e pripisati bodisi
literarnim likom bodisi pripovedovalcu, sodnai reprezentacije na visjem tekstualnem
nivoju — pripiSemo jih lahko samo implicitnemu ayto oziroma delu kot celoti
(NUnning: 112-114).

Tako se Nunning po eni strani pribliza Boothu, iikma ga pomembno
dopolnjuje in odpravlja pomanjkljivosti ter paradgek njegovega koncepta.
Neodgovorjenih je zato ostalo samo Se nekaj drugitasanj, ki pa so prav gotovo
enako relevantna. Ali je zdaj, ko je implicitni avtsamo Se struktura odnosov med
literarnimi elementi, vsaka zveza z zgodovinskinmp@i¢cnim avtorjem zares
izgubljena? Ali niso tudi ti odnosi deloma procelositev empirénega avtorja? Preden
pa poskusim odgovoriti nanje, bom predstavil Seapekugih moznih pogledov na
nezanesljivega pripovedovalca in problematiko pawezz njim: empitinega avtorja,

kontekst ipd.

3.4. Mihail Bahtin in nezanesljivi pripovedovalec

Mihail Bahtin je svojo teorijo dialosSkosti oziroma polifontnosti prvi
predstavil leta 1963 v knjigProblemi poetike Dostojevskega jo razvijal v svojih
kasnejSih delih, ko je nanjo naslonil tudi svojemaljanje o romanu. Njegovi teoriji
notranje dialogizirane besede in romana nista saredno zanimivi, ampak nam lahko
pomagata, da konceptom nezanesljivega pripovedayvdtonteksta in nenazadnje
implicitnega avtorja damo nek drug, SirSi in spkgSnvidik, zato ju bom na kratko

predstavil.
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3.4.1. DialoSkost besede

Bahtinovo izhodi& za njegovo pronicljivo razmisljanje o romanudjalosSkost
besede- pri tem Bahtin besedanisli to, kar danes imenujenigava:
Vsaka konkretna beseda (izjava) ima predmet, hrdwme je usmerjena, ki je,
takorek@, vselej Ze oporekan, spodbijan, ocenjen, zavit vntermeglico, ali pa,
narobe, osvetljen z §ip Ze izr&enih tujih besed. Zastrt in obdan je s skupnimilimis
gledigi, tujimi sodbami,naglasi. Beseda, naravnana k svojemu predmetwa/sta to
dialosko razburkano in napefmdraije tujih besed, sodb in naglasov, zapleta se v
zapletene medsebojne odnose, se zligaimi, zavréa druge, se kriza s tretjimi; vse to
lahko bistveno oblikuje besedo, se useda vnjsee pomenske plasti, zapleta njeno
izraznost, vpliva na celotno stilistio podobo besede.
Ziva izjava, ki zavestno nastane v dmoem zgodovinskem trenutku in v druzbeno
dolocenemokolju, se ne more ogniti tigerim Zivim nitim dialoga, ki jih je stkala
druzbenoideoloSkaavest okoli danega izjavnega predmeta, ne morati gsasivni
udeleZzenec druzbenedaloga. Prav iz tega dialoga nastaja, kot njegodafjSek, kot
replika; ne loteva se predmetd nekod s strani.
(Bahtin: 58)

Sleherna izjava je vpetadralog; pravzaprav je izjava izjava sanmer je vpeta
v dialog. Slednjemu se nandr@i moga@e izogniti, saj vsaki ko podamo izjavo o
nekem predmetu, le-ta stopa v odnos z drugimi fmag tujimi) izjavami o tem
predmetu; s temi, ki so bile podapesd naso in temi, ki bodo Ssledile Dialog je
nekaksna neprekinjena veriga izjav; z drugim imenajan kulturni in zgodovinski
kontekst. Vanj je vpeta vsaka izjava oziroma vsaka izjawsirnv sebi sledi tega
konteksta.Ce npr. danes &em: Evolucija je pogruntavdna skrajnega nihilizma, ki
skuSa rusiti prepranje, da jeclovek enkratno bozje bitjge v njej sled konteksta npr.
kreacionizma in kot taka stopa v odnos do izjakamteksta darvinizma, bodisi teh, ki

so bile pred to izjavo bodisi teh, ki jih anticipi(izziva).

Kako nam je ta sled konteksta dosegljiva? Bahtth, tda je vsaka izjava
usmerjena k poslusalcu in zahteva njegovo aktiazomevanje¢etudi ta naravnanost
ni posplosena v samostojen akt in ni kompozicijgk@zena. To razumevanje se v
besedi kaze kot »nasprotovanje« ali »podpora« {&abit).Ce povemo s terminologijo
pragmaténega jezikoslovja: govorec ne more prejemniku aviajpreprosto "preseliti”
tudi njenega pomena, do tega mora ta priti sam;gmozjave dol¢i glede na okoli&ne
(kontekst) in govorni polozaj (konvencije). Dial@§it besede, to »razn@iio podréje
tujih besed« govorcu nantr@i dostopno v predmetu, tenive poslusalevi dusi, tu se

nahajajo tisti odgovori in ugovori (Bahtin: 62). ,Tkar teorija bralevega odziva
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imenuje okviri, Bahtin imenujeaperceptivho ozadje, »predmetno-izrazno obzorje«
oziroma »subjektivno obzorjgoslusalca«, pa tudi »interakcija r&nih kontekstov« ali
»gledi¥« (Bahtin: 63—-64)Ceprav bomo ugotovili, da je Bahtin pustil velikorapan;
tudi odprtih in da svoje teorije dialoSkosti ni zmajbolje povezati s svojim videnjem
dialoSkosti romana, lahko vseeno Ze zd#@pmneo, da je pri tem odmeril pomembno
vlogo tudi bralcu.

V vsakem jezikovnem dejavniku, bodisi na Ie€ksi semantini, sintakténi ali
drugi ravni, je mo razbrati nek namen (njenega tvorca) in sploSngbasai sestav« te
ali one zvrsti (Bahtin: 67-8). Tako je moj nametey nalogi predstaviti in analizirati
nezanesljivega pripovedovalca, na vseh jezikovaiminah teksta pa se kaze naglasni
sestav strokovnega besedila oziromacinasti besedilne vrste strokovnega besedila.
Seveda ne smemo spregledati, da tudi Bahtin v sh@mi pu& intenco tvorca in ne
podreja vsega prejemniku, kakor tudi Booth v imiptiem avtorju vidi odtis
empiricnega avtorja. To, da Bahtin temu pripisuje mordaveliko vlogo, bomo sedaj
pustili ob strani (glej npr. Juvan 2006: 11).

Nevtralnega jezika ni, beseda ni moégdrez kontekstualne obarvanosti — v njej
je moga@e zaznati dolgen poklic, zvrst, stranko dalenega c¢loveka, njegovo
izobrazbo, njegove interese, religiozna pré&gomja, filozofski sistem ipd. Vsi ti
raznoleni jeziki, idiolekti (Zzargoni, slengi itd.), ki nasbkrozajo, naj temeljijo na
kakrSnem koli Ze n#lu latevanja, funkcijskem ali socialnem, so spédifipogledi na
svet, Bahtin jih imenuje tuddeologemioziromaideologije (Bahtin: 106) in kot taki si
lahko med sabo nasprotujejo, se dopolnjujejo, kkratopajo v najrazinejSe dialoSke
soodnose. Prostor, kjer se @rgjo in soobstajajo, j€éloveSka zavest, predvsem pa

ustvarjalna zavest romanopisca (Bahtin: 70-1).

3.4.2. Dialoskost romana

Beseda v prozi, ki vkljguje govorno raznalje™ je posebnadvoglasna,
notranje dialogizirana beseda, ki je v sluzbi dveh govorcev (pripovedogaziroma
literarne osebe in (implicitnega) avtorja); v rgég dva glasova, dva pomena in izraza v

3 Mnogi raziskovalci Bahtina so seveda opozorilinealoslednost njegove teorije — najprej mu roman
nasproti drugim vrstam predstavlja uteleSenje da@my besede, potem pa takoj znotraj njega odkriva
tradicijo monoloSkega romana (Biti: 158).
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medsebojnem dialoSkem odnosu (Bahtin: 98-9). Tadbdnos,ée berem Bahtina
pravilno, lahko poteka po dveh osnovnih oseh: paasprotovanja in po osi podpore.
Natartneje se Bahtin ukvarja z nasprotovanjem: »[P]rozsks temi besedami ne
solidarizira do kraja in jih po svoje naglaSehumoristéno, ironcno, parodino ipd.;
tretji grejo Se dalj od zadnje pomenske stopnjeSeénostreje odslikavajo namere;
nazadnje pa so tudi taksni, ki sploh ne poznajenelavtorsk@aamere: avtor (kot avtor
besede) se v njih sploh ne izraza, ampak jih katewkojevrstnaovorno stvar, zanj so
docela objektni« (Bahtin: 76)Ce besediprozaik in avtor zamenjamo z implicitnim
avtorjem in se omejimo nbesedepripovedovalca, dobimo dokaj natao opisano
razmerje med obema stranema, kakor smo ju opazpxiaBoothu, kjer se osnovna
odnosa, ki ju implicitni avtor in implicitni brale@zvijeta do pripovedovalca, imenujeta
ne nasprotovanje oziroma podpora, tetnvea ma@&@ podobno: obsojanje oziroma

odobravanje.

Bahtin v dialogu dveh glasov znotraj romana, podokot Booth, prepoznava
dialog pripovedovalca z od njega réniim, hierarhino nadrejenim mu "subjektom”, v
katerem Se bolj kot Booth odkriva empirega avtorja, pojmuje ga narireatagno
tako.Ce to z Niinningovo pon#p prenovimo, je jasno, da tudi Bahtin izjemno vasin
pripisuje odnosom med znotrajbesedilnimi elemevitprimerjavi z delom kot celoto,
kot jo je konkretiziral, lahko bralec besede pripdovalca dojema kot humorne,
ironicne, parodine itd., to pa pripovedovalcu podeljuje status neghivega

pripovedovalca.

Tudi Bahtin se zaveda, da lahko (implicitni) avtadi moki, vendar tega ne
dojema kot problematho z moralnega vidika kot Booth ali tudi na nekcina
kognitivha naratologija. Po Bahtinu (implicitni) tav moki, kadar Zeli prikazati
ideologijo pripovedovalca kot tako: »Tujega ideddda sveta ne moremo ustrezno
prikazati,¢ée mu nepustimo, da bi se sam oglasié ne odstremo njegove lastne besede.
Zakaj zares ustrezriaeseda za prikaz svojevrstnega ideoloSkega svdahl® samo
njegova lastna besedé&tudi ne sama, temvev zvezi z avtorsko besedo« (Bahtin:
108). Na Zalost Bahtin te zveze ne raziskuje path Mimogrede lahko dodamo, da
je molk implicitnega avtorja moge z Nunningovo opredelitvijo zajeti kot balo
nezmoznost, da bi ugotovil, kakSne vrste odnosizpestavljajo med pripovedovalcem
(njegovimi normami itd.) in tekstom kot celoto kenéni konsekvenci, bralec ne zmore

konkretizirati besedila kot celote oziroma mu urkanjjen vazni del; to je pomen dela
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kot celote, kar pomeni, da ne more izgraditi retena interpretacije. Kako oziroma
kdaj do tega pride, je ze drugo, nadvse zanimivadgnije.

3.4.2.1. Potepuh, bedak in burkez ter njihov pomena razvoj romana

Bahtin v nadaljevanju zasleduje dve stitisti¢rti evropskega romana; visoke
zvrsti, ki imajo monolosko strukturo (aéi ep, tragedija, viteSki roman...) in nizke,
neugledne zvrsti (powihe pesmi, Sale, vse vrste parodij in travestij)katerih se
takorek@ za hrbtom literarne zgodovine razvija in ohranjglasna beseda in iz
katere bo kasneje vzniknil evropski roman. V diklbStrukturah so nastali postopki za
gradnjo jezikovnih podob, za povezovanje besedewryevo podobo, za objektni
prikaz besede hkrati ovekom kot znailne ali druzbeno tigine besede dofenega
¢loveka — nekaksSen "abstrakten" jezik je tako posi&io dolaien jezik popa, viteza,
trgovca, kmeta, pravnika ipd. (Bahtin: 161-2); &k m&in se je torej pripovedovalec
individualiziral oziroma osamosvojil. V ta namendeuga stilisténa ¢rta evropskega
romana razvila dve temeljni podobi, dva osnovnaetgph, katerima so podrejeni vsi
drugi elementi tekstapotepuha in bedaka ki sta pogosto zlita v podobi tretjega:

burkeZa — potepuha z masko bedaka.

Bahtin njihovo literarno pojavnost, znano Ze v kinth na starem Vzhodu,
razlaga s prenesenim pomenom; njihovo zunanjogth@ein govor ne smemo razumeti
kot zgolj mimeténi posnetek nekega posebnega zivljenja, ampak ésteden odsev
velikega »drugega« Zivljenja (Bahtin; v Zupan $d603: 158). Z bedakovo pojo
lahko prozaik parodira, potujuje vzviSeno résoist patetine besede, prikazuje svet z
besedami pripovedovalca, ki ne razume konvencia tegeta, ki ne pozna njegovih
pesniskih, genjaskih in drugih visokih in pomembnih imen, infad je neveden glede
obi¢ajnin pomenov sveta. Zaradi svojegactystva je lahko bedak tudi sam objekt
avtorskega zasmeha, to je lahko celo v ospredjht{Bal63-4).

Vendar avtor potrebuje bedaka: ta s svojo nevedwaainostjo potujuje svet druzbene
dogovorjenosti. Roman kaze neumnost, pri tem paucseprozne pameti, prozne
modrosti. Medtem ko romanopisec gleda na bedaka ali na svainz bedaka, se
njegovo oko ti proznega videnja sveta, obdanega s paetdogovorjenostjo in lazjo.
Nevednost o sploSneeljavnih in navidez sploSno pomenljivih jezikildi tlspoznavati
njihovo objektnost inrelativnost, jih pozunanja, razvija @liek za njihove meje, se

pravi, Wi odkrivati in graditipodobe druzbenih jezikov.
(Bahtin: 164)
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Zupan Sosi »nevednost«, ki je primerna kot urejajdejavnik razkrinkovanja
Skodljive konvencionalnosti, odkriva Zze v prvemvaonskem romanupesetem bratu
Josipa Juiica, kjer so kar trije »komini originali« tata posmeha tradicionalne vaske
skupnosti, ki je s svojim strogim moralnim impevatn ustvarjala razmerja, v katerih je
druga&nost postajala izvir napetosti. Podobno pripovett@ye razmerje do posebneza,
ki odseva razmerja kolektiva, spremlja tudi v Jankmwozi (Tilka, Jeprski witelj). Sele
v Kosmaevih literarnih delih pripovedovalec s svojimi lisenimi »norci« s@ustvuje,

v globljem smislu pa se z njimi celo poistovetir(Sele — Dolezal; v Zupan S@sil59).

V sodobnem slovenskem romanu perspektiva nevednostizajeta v nezanesljivi
pripovedi, ki je rezultat nezanesljivega pripoveaoa (Zupan So&i 159). Zakljiimo
lahko torej, da je nezanesljivi pripovedovalec z&e v sami genezi evropskega in

slovenskega romana.

3.5. Avtorstvo, kontekst in teorija literarnega dikurza/sistemski pristopi k
literaturi

Strukturalizem je z naslonitvijo na Bahtina razwjem diskurza. Znotraj njega
sodobna literarna veda prage literarni diskurz . Dojemanje literature kot diskurza
ima dolaene podobnosti sistemskimi pristopi k literaturi in teorijo literarnega
polja'*. Diskurz opredeljuje kot rabo jezika in drugih kaanih sistemov, ki poteka
prek izjav in izjavnih dejanj v speaifiem druzbenozgodovinskem kontekstu, v
konkretnih komunikacijskih situacijah. Diskurz jed; sklop konvencij, ki posreduje
med jezikovnim sistemom in posamezno izjavo ozirdmesedilom, medangue in
parole narekuje ustaljene tematike, jezikovne zvrstragistre ter zagotavlja posebne
obrazce za tvorjenje in razumevanje besedil. Litesakot diskurz pa je znotraj tega

posebno polje jezikovne, medosebne in druzbene indédcije, ki zajemabesedilain

14 »Da literatura ni samo skupek besedil, da se rakdjazapleten druzbeni podsistem, ki izpolnjuje
posebneulturne funkcije (estetske, étie, spoznavne) s porjo delno institucionalizirane razporeditve
delovalnih vlog(proizvodnje, posredovanja, sprejemanja in obdei@aaesedil) in na podlagah skupnih
miselnih predpostavkie od zéetka osemdesetih let 20. stoletja opozarjajo siskepristopi k literaturi

in teorija literarnega poljgrim. Schmidt 1988; Bourdieu 1996). Razumevarigrditure kot diskurza pa
sistemskim perspektivam, ki sojedru vendarle zunajbesedilne in socioloSke, pviapdva dodatna,
dopolnjujcia se uvida: v to, kako se kontelgtrarnega polja in SirSegéruzbenozgodovinskega okolja
prepisujejo v besedilo, in v to, kako literarneai® omenjeno okolje reprezentirajo, vrednotijo,
interpretirajo, kako se nanj odzivajo in nanj valiz« (Juvan 2006: 51).
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medbesedilna razmerja pa tudi miselne procese in predpostavkepragmati¢ne
konvencije in dejanja vseh, ki se z literaturo ukvgajo (Juvan 2006: 48-49). V
Schmidtovem literarnem sistemu so temelj notraijekture literarnega sistema Stiri
delovalne vlogeto soliterarno proizvajanje (Produktion, literarno posredovanije
(Vermittlung, literarno sprejemanje (Rezeptioph in literarno obdelovanje
(Verarbeitung (Dovi¢ 2007: 30).

Se pravi, da sodobne (sistemske) teorije literaiuseoje raziskovanje literature
ponovno dejavno VKligujejo avtorja, ki je bil v previladi na bralca uspeaih teorij
morda zanemarjen. Pri tem ne gre za ozivljanje rditrah koncepcij avtorja; lik
individualnega avtorja se ¥imoma umika iz sred& pozornosti in avtor vse bolj vidno
postajakompleksno omrezje tekstualnih in kontekstualnih réacij, v katere je vpet.
Ti teoreténi okviri nam omogoajo problematiko avtorja ugledati v bistveno drtrga
lu¢i, kot so to omogéali starejsSi literarno- in kulturnozgodovinski mdaidévtor v njej
izgublja dramatine razseznosti in postaja (le Se) »literarni prajaec« (Dow 2007:
29). Koncept implicitnega avtorja in odnos med iiwiphim in empircnim avtorjem,

kakor ju povzemam v gfiljoci nalogi, do neke mere ustrezata tem smernicam.

Kontekst je v dojemanju literature kot diskurzaidien kotodprta totalnost in
kot tak zajema vse okvire, ki se utegnejo obnesti zgodovinski interpretaciji
umetniSkega izdelka, od estetskega okusa, filo#ofsle], razpoloZljivih oblik/slogov
do druzbenih potreb, znanih gradiv in gmotnegajatanoizvajalcev in potroSnikov
(Bryson; v Juvan 2006: 85). Meja med tekstom intkkstom se izgublja: kontekst
prenika v literarni tekst, tekst seva v kontek&pzs oba pa neovirano de druzbeni
diskurz — besedilo do resmiosti, ki ga obdaja, ni v razmerju minigtega
predstavljanja, ampak z njo navezuje mnogotere swmhine in materialno-simbolne

vezi, odzive in dginke (Juvan 2006: 86).

Ta spoznanja, ki zadevajo med drugim samo nardecalure in fikcije, nam
dajejo misliti, da je razmerje med avtorjem in deJaned delom in bralcem ter med
avtorjem in bralcem, normami literarnega in realegveta itd. pravzaprav Se

kompleksnejSe, kot so to prikazovale teorije neghinega pripovedovalca doslej.
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3.6. Ecova dva bralca in nezanesljivi pripovedovate

Ce je dol@anje nezanesljivega pripovedovalca &jvali manjsi meri odvisno
od bralca, je potrebno tudi tega doto podrobneje. V sodobni literarni teoriji se
pogosto piSe o dveh vrstah bralcev, najenostavrdg$ioicijo pa je podal italijanski
semiotik Umberto Eco, ki je v ta namen prilago@ihdksov pojentvojnega kodiranja
Charles Jencks rabi izraz dvojkodiranje v zvezi s postmodernisto umetnostjo, ki
se obraa tako na manjsinske elite, z uporabo "visokih"dgdot na mnozino javnost,
Z uporabo "ljudskih" kodov (Jencks; v Eco: 213)oHo poveze z dvema raslima

natinoma branja.

Obstajata torej dva bralca, ki ju Eco ne omejumeaa postmodernista ali
celo samo umetnostna besedila; pa pravi, da je moge na oba nana brati tudi npr.
zeleznidki urnik (Eco: 225)isto vsako besedilo, toliko bolj pa umetnostno, rem
teZi k vzpostavitvi dvojnega »zglednega bralca« Bwothu in Iserju je to implicitni
bralec, vendar je potrebno opozoriti, da Eco dragjezarja, da se pojma ne prekrivata
docela), zglednega bralca prve ravni, ki ga imesem@antini in ki zeli (upravéeno,
pravi Eco) vedeti, kako se bo zgodba &ala, in zglednega bralca druge ravni, ki ga
imenujesemiotiéni ali estetskiin ki se spraSuje, kaj pripoved od njega zahtkakSen
bralec mora postati. Bralec prve ravni tak@deedeti, kaj se dogaja, bralec na drugi
ravni pa hde vedeti, kako je bilo to, kar se dogaja, pripoweam (Eco: 221).

V slovenski literarni vedi najdemo za to opozicije¢ drugih poimenovan;,
Meta Grosman ju imenuje npr. »naivni« in »izkusdmalec (Grosman: na ¥enestih).
Temu lahko dodamo, da je tudi vrednost, ki jo im@adva naina branja za svoja
bralca, razina: bralec, ki bere samo zgodhbfjti ob tem uzitek, pricemer je ta
kratkotrajno obutje, ki bralca zapusti kmalu po tistem, ko je peglzadnjo stran in ga
najbrz v polni meri ni mogee cutiti dvakrat (razen¢e vmes pozabimo zgodbo), zato je
to branje niZjega nivoja; bralec, ki bere (tudi)pprved, pacuti ob tem ugodje, ki je
dolgotrajno pdutje in ga je mozndutiti tudi, ko beremo neko delo drégitudi v veji
meri kot prvi!), zato je to branje viSjega nivoja (Zupan $Sdx004: na vé& mestih).

Pri branju del z nezanesljivim pripovedovalcem li&rej domnevamo, da se
bralec prve ravni, ki sledi zgolj zgodbi, niti neraSuje po neskladnostih in
dvoumnostih, na katere naleti v pripovedi, ozirogaate motijo, je pa zanj verjetneje,
da jih ne bo znal razreSiti — ali pa jih bo pripisapaki.Se pravi, da je modge, da
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bralec na prvi ravni nezanesljivega pripovedovalaasnici ne bo opazil. Kadar sploh
ni nobenih besedilnih znakov, ki bi mu kazali pipdovatevo nezanesljivost, kadar
po Boothu implicitni avtor mdil, je tak bralec hitreje zmeden, ker ne ve, kakjoseado
takega pripovedovalca obnasS& ni Ze resgno ogoten (npr. nad njegovim
vrednostnim sistemom). Tak bralec kaze defm nerazumevanje do nekaterih
literarnin konvencij, npr. o fikcijskosti literarga besedila, zato v vprasljivem
vrednostnem sistemu pripovedovalca navadno vidadlpy vrednostni sistem avtorja.
Po drugi strani ne bi bilo dinenavadnegae bi pripovedovalcu tudi "verjel" oziroma
se z njim strinjal (seveda samo do neke merejrsdgc te ravni navadno do literarnega
lika ali pripovedovalca ne vzpostavi potrebne dis&a

Bralec na drugi ravni naj ne bi imel podobnih teZider opazuje pripoved, bo
opazil tudi njena neskladja, to je bralec z brakomdicijo, ki zna vzpostaviti tudi
potrebno distanco, zato bo pripovedovalca dojermathkzanesljivegatéprav ga morda
ne bo tako imenoval) in @hbtil tudi oba uzitka, ki ju v zvezi z nezanesljivim
pripovedovalcem, navaja Booth: uzitek pri deSifijta ker bo prepoznal, da neskladja
niso zgolj napaka avtorja, in uZitek pri zarotnistgaj se bo zavedal, da obstajajo tudi

bralci druge ravni, ki jih bo pripovedovalec prdtdn

Vse to bi bilo seveda potrebno potrditi na endpihh raziskavah med
slovenskimi bralci. Primer, ki se je zgodil medaguiggm te naloge in ki je razburil tako
slovensko strokovno kot ko javnost, pa Ze vnaprej govori tem ugotovitvamprid.
Avtor Goran Vojnow se je zaradi nezanesljivega pripovedovalca svopegaana
Cefurji raus! skoraj znasel pred kazenskim pregonom (postopelk $eavzaprav ze
zatel). Vprasljiv vrednostni sistem pripovedovalca +ewm primeru njegovo mnenje o
slovenski policiji — je bil pripisan avtorju. Sevedre v tem primeru, kot Ze omenjeno,
najprej za temeljno nerazumevanje konvencije oivitkt naravi literature, pa tudi
avtonomnosti umetnosti in svobode govora, ki jezalst v slovenskem prostoru (po
primerih Pikalo in Smolnikar) pogosto Na drugi ravni je &tno tudi nepoznavanje

nezanesljivega pripovedovalca in njegovo "rimod branje, ki sode po recepciji

!> Da se take polemike navadno veZejo na roman grnpneisenetljivegaie se spomnimo, kako se bralci
odzivajo Ze na literarne osebe. Zraven tega mimesssnislu ¢im bolj verodostojnega posnemanja
realnosti, kar naj bi bila ena od stalnic romarse @d PlatonovRepublikedalje pomeni groznjo morali
in socialnemu redu (Herman, Jahn, Ryan: 142). Aogri&i¢ v svoji monografijiDruzabno Zivljenje
romanav zvezi z angleSkim romanom 18. stoletja govariiomoralni paniki.

40



nezanesljivega pripovedovalca v slovenski revij&imiiki, ni omejena zgolj na bralce

prve ravni!

Primer romanaCefurji raus! je nov dokaz, da je ta tip pripovedovalca 3e kako
aktualen in ziv — takSni so predvsem problemi,ilkij¢ v zvezi z njim naStel Booth.
Obenem pa je pregijiv dokaz tega, da definicija nezanesljivega pvipdovalca ne
more temeljiti samo na bradvi recepciji. V ilustracijo je lahko naslednji @itiz izjave
zdruzenja slovenskih policistov: »Policisti nisskdljeni samo zaradi romana Gorana
Vojnovi¢a, ampak ssprasujejo o SirSem druzbenem pomenu pojava ta&Smegana.
SpraSujejo se, "ali je t@nak, da se bodo lahko v prihodnje osebne frugraci
ksenofobija ali pa rasizem skrivali iskali alibi pod fikcijo literarnih junakov". Ali
lahko tako priakujemo, da bodo nasledfjinaki skozi fikcijo, na primer povelevali
pedofile, holokavst ali genocide v blizrggodovini? Zdruzenje policistov meni, da o
tem ne more odl@ti kazensko pravo, saj gmredvsem za vpraSanje morale« (Vir:
MMC RTV SLO). Tudi zaradi takSnih odzivov javnos(bralcev) je potrebno
nezanesljivega pripovedovalca v slovenski liteiattemeljito prouiti in ta tip

pripovedovalca vkljtiti v slovenske tipologije pripovedovalca.

Za konec vendarle ni povsem mimogrede Se Ecovo arpoz da bi postali
dober bralec na drugi ravni, moramo najprej postaber bralec na prvi (Eco: 221-
222). To bodi navodilo, ki naj nas spremlja v prabju sodobnih slovenskih romanov z

nezanesljivim pripovedovalcem.
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4. Nezanesljivi pripovedovalec v sodobnem slovenskeomanu

Ker tip pripovedovalca, s katerim se na teh straokharjam, v slovenski
literarni vedi ni ustaljen, Se manj ga belezi slwsla literarna kritika, sem se pri iskanju
gradiva naslonil na edini slovenski vir — monogmiZavetje zgodbd\lojzije Zupan
Sost, na lastni spomin in aktivno branje ter na nasdetgyih strokovnih bralcev. Zato
gradivo, ki sem ga nabral, gotovo ne predstavljatke zbirke sodobnih slovenskih
romanov z nezanesljivim pripovedovalcem, mordadgalj ccitne. Tudi zato, ker sem
iz svojega raziskovanja zaradi obseznosti izpustddinsko knjizevnost, ki bi lahko
predstavljala pomemben vir literarnih del z nezhives pripovedovalcem. V kolikor
mi bo v preujoci nalogi uspelo postaviti temelje za nadaljnje ulaajie z nezanesljivim

pripovedovalcem v slovenski literarni vedi, pa btem nujno premisliti v prihodnosti.

Zupan Sosi Vv svoji knjigi naSteva Sest romanov z nezanestfjivi
pripovedovalcem; od tega sem tri romane izpustilpd¥edovalci teh romanov so
3.3.4.) in mojih lastnih ugotovitvah ne more bigzanesljiv. Predlagam, da v takih
primerih uporabljamo izraznezanesljiva pripoved ker ta ni nujno rezultat
nezanesljivega pripovedovalca. Ta moznost se kptgwna ponuja tudi za tista dela, ki
vsebujejo veé pripovedovalcev, katerih pripovedi si med sabo pnatsijejo (v
Dolganovi tipologiji imenovanaazveljavitev pripovedovalga pri ¢emer ni nobenih
znakov, da je kateri od pripovedovalcev nezaneghiv da so to vsi)¢eprav je za
kognitivno naratologijo to besedilni znak nezanesfja pripovedovalca. Romanom, ki
so mi ostali, sem po ¥mes€nem prebiranju gradiva zmogel dodati samo dva nitva,
sta Cefurji raus! Gorana Vojnouwa in Veseli fantjieMilana Kleta, pri¢emer sledniji ni

pravi nezanesljivi pripovedovalec, zato mu v nalaginenjam manj prostora.

Po zgledu ureditve knjig&avetje zgodbeAlojzije Zupan Sosi v dodatku
prilagam tudi kratke obnove obravnavanih del teghafije njihovih avtorjev. Tudi sam
sem s tem skuSal prepi prepletanje razlage romana z rekonstrukcijo digo kot
osnovne pripovedne strukture (Zupan 8@03: 11). Podatke o avtorju pa vkijgjem
tudi zaradi tega, ker je po mojem prépnju nujno, da v obravnavo nezanesljivega
pripovedovalca (kot tudi literature nasploh) vklmo empirénega avtorja, saj je po
sodobnih literarnih teorijah literatura sistem,Jkiljucuje tudi literarno proizvajanje.
Tako sem od stirih delovalnikov Schmidtovega liteema sistema do neke mere
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vkljucil tri (recepcija in obdelava sta vkiani skozi moje lastno branje, branje Zupan
Sost in branje literarnih kritikov), manjka samo liten@ posredovanje. Ker pa se po
drugi strani vseskozi zavedam nevarnosti pretirganakem protevanju literature, ki
literarno teorijo reducira v literarno sociologijo, sredi§u moje pozornosti ostaja
osnovni predmet zanimanja literarne teorije, tikay, jo v temelju I6uje od vseh drugih
humanisttnih ved — literarno besedilo.

4.1. Tematika obrobnezev, posebnezev in slehernikov

Roman z nezanesljivim pripovedovalcem bi lahko tilvng t. i. Figurenroman
oziroma »roman likov«, gre za termin nemske litegeavede, ki je razdelila roman na
roman dogajanja, roman likov, roman prostora inaogasa. V sodobnem slovenskem
romanu lahko po Zupan Séstnotraj romana likov govorimo @matiki obrobnezev,
posebnezev in slehernikoZupan Sosi 158), sc¢imer se posredno nhavezuje na
Mihaila Bahtina in njegove like potepuha, bedakaunkeza. Bahtinovska nevednost je
pri obrobneZzih, posebnezih in slehernikin pogostsedena prav z nezanesljivim
pripovedovalcem (Zupan S6s2003: 159). Obratno lahko skoraj vse sodobne skske
romane z nezanesljivim pripovedovalcem povezemmenpeno tematiko, Se najbolj se
tej povezavi upira neimenovani pripovedovalec d€ieh Veselih fantoy pa Se tu je

vprasanje, ali konec koncev res ne gre za posebneza

4.2. Tipologija nezanesljivega pripovedovalca

Phelan in Martin ugotavljata, da obstajajo tri d&i@ izjavna dejanja
pripovedovalcev, ki jih lahko lociramo na treh ramlh oseh komunikacije med
avtorjem in bralcem: potanje (na osi dejstev, oseb in dogodkov), intergigtaali
pojasnjevanje (na osi percepcije/razumevanja) edwotenje ali presojanje (na osi
etike). Posledino so lahk@ripovedovalci nezanesljivi kot pora@evalci, interpreti in
presojevalci V zvezi s tem nadalje rélenjujeta Sest razinih tipov nezanesljivega
pripovedovalca (dve stopnji glede na vsako od fawdejanj) (Herman, Jahn, Ryan:
390). Zupan Sos&ina drugi strani predlaga tri izvore pripoved@eske nezanesljivosti,
glede na poznavanje gradiva izraelske naratolodRipemon-Kenan (Rimmon-Kenan
2003: 100):
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- pripovedovatevo omejeno znanje (zaradi starosti, bolezni, iaobe...),
- pripovedovatevo osebno vpletenost
- in pripovedovatevo vprasljivo vrednostno shemo.

Trije tipi nezanesljivega pripovedovalca so torgjzanesljivi pripovedovalec z
omejenim znanjem osebno vpleteni nezanesljivi pripovedovaledén nezanesljivi
pripovedovalec z vprasljivo vrednostno shem. Tipicen primer za prvega je mlad
ali celo otroski pripovedovalec, ki ima ze zaradimanjkanja izkuSenj omejeno znanje,
ali pa pripovedovalec-idiotigar omejeno znanje izhaja iz njegove omejene ziostzn
razumevanja (Rimmon Kenan 1989: 97). Njuna pripcsedorej ne ujema z btalvim
dojemanjem fiktivnega ali resfriega sveta, kot ga je magorazbrati s pomigo nasSega
védenja o resnnosti in literarnih konvencijah (kaj je v fiktivnesvetu mozno oziroma
verjetno) in/ali s pom&o implicitnega avtorja. Pripovedi drugega tipa aeesljivega
pripovedovalcu bralec ne more zaupati, ker je m&gmvalec osebno vpleten v
dogodke, zato je tudi njegova pripoved o njih skitiy@a, emocionalno obarvana. Tudi
Rimmon Kenan vidi nezanesljivost tretjega tipa mezdjivega pripovedovalca v
razkoraku med njegovimi normami in normami imphega avtorja, ki ga torej sam

razumem v skladu z Niinningovo prenovitvijo (deld &elota).

Obe zgoraj omenjeni tipologiji je mog® med sabo povezati: nezanesljivi
pripovedovalec z omejenim znanjem bi lahko ustremtanesljivemu interpretu —
zaradi omejenega védenja je vprasljiva njegova gpmifa/razumevanje; o0sebno
vpleteni nezanesljivi pripovedovalec bi lahko ustilenezanesljivemu potevalcu — ker
je ¢ustveno prizadet oziroma soudeleZzen je njegovocpoje o dejstvih, literarnih
osebah in dogodkih vprasljivo; in nezanesljivi pipdovalec z vprasljivo vrednostno
shemo bi lahko ustrezal nezanesljivemu presojevalaaradi vprasljive vrednostne
sheme je njegovo obnaSanje, misSljenje, delovamje at ettnega vidika vprasljivo.
Tipologija Phelana in Martina se zdi uporabnejSakpnkretnem branju, ker je zelo
ozko speciftna, medtem ko se zdi druga primernejSa za poimeng@vazitnih tipov
nezanesljivega pripovedovalca, ker jih zajema wtcaéh ureja v nekaksSne univerzalne

kategorije, gimer je Ia&tevanje med njimi olajSano.

'8 Na tem mestu se zastavlja zanimivo vprasanje ziave i. molkom implicitnega avtorja — ali ni reta
lahko implicitni avtor "mati" samo, kadar gre za tip nezanesljivega pripovattavs vprasljivo
vrednostno shemo? Za deéitev prvih dveh tipov je namiéenujno njuno samorazkrivanje, medtem ko za
slednjega le-to ni nujno. e tem Se v nadaljevanju.
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Kakorkoli, Rimmon-Kenan se v zvezi s tretjim tipomezanesljivega
pripovedovalca zaveda, da je glavna tezava natankiem, da se je do norm
implicitnega avtorja izjemno tezko prebiti. ZatcSteva nekaj besedilnih kazalcev, ki ta
razkorak po njenem mnenju razkrivajo: ko dejstvapnatujejo pripovedovaévemu
razumevanju, je pripovedovalec nujno nezanesljpri-€emer se hkrati sprasuje, kako
je moga&e do teh dejstev priti zunaj pripovedas@ale pripovedi; ko izid
pripovedovatevega delovanja potrdi, da se je pripovedovaleciljjet dvom vrzen
retrospektivno tudi na zanesljivost njegove predigo@ripovedi; bralec lahko &ae
dvomiti v pripovedovalevo zanesljivost, ko razumevanje drugih literarrabeb
konsistentno prihaja navzkriz s pripoved@eaim; zanesljivost pripovedovalca pa je
vprasljiva tudi, ko pripovedov&tv jezik vsebuje notranja protislovja, dvoumnopd.i
(Rimmon-Kenan 1989: 97-8). Seveda ti tipi nikolsmipovsenxisti, med sabo se
prepletajo in kombinirajo. Nezanesljivost vsakegapgvedovalca ima lahko e
izvorov, dva ali vse tri; najbrz ima Se najredkegeno enega.

Pripovedovalce obravnavanih romanov sem zato rézglede na to, kateri
izvor njihove nezanesljivost je prevladdjoPrednost sem dal pripovedovalcu z
vprasljivo vrednostno shemo, ker je to tip nezgivegla pripovedovalca, ki se prvotno
pojavlja pri Boothu. Podrobneje sem analiziral pega pripovedovalca posameznega
tipa (pripovedovalec trilogije Zorana EKevarja kot primer nezanesljivega
pripovedovalca z vprasljivo vrednostno shemo; prgumvalka romanaBalerina,
Balerina kot primer nezanesljivega pripovedovalca z omejeznanjem), temu sem
dodal nezanesljivega pripovedovalca, ki je Se pwosekanimiv (pripovedovalec
Satanove krone Slednji je podrobneje obravnavan tudi zato, jeev zvezi z njim
mocno izrazena tudi nezanesljivost, ki izvira iz osebwpletenosti — ni pa najti
nobenega drugega primera, pri katerem bi ta izvevipdoval. Preostalima romanoma
sem dodal samo kratko predstavitev, nastel njihpedobnosti in/ali razlike ter
izpostavil morebitne posebnosti. Svojo razpravo segostil predvsem zato, da

prihranim prostor za sklep ter se obenem izogngmotnebnemu ponavljanju.
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5. Nezanesljivi pripovedovalec z vprasljivo vredndso shemo v sodobnem
slovenskem romanu

5.1. Zoran Hoevar: trilogija o povpreénem Slovencu
5.1.1.Porkasvet(1995)
5.1.1.1. Pomembnost a&tka in karakterizacije

Nekega dne proti koncu junija je Gojka prisla k mea vrt. Na vrtu je ni bilo ze od
malega,od tedaj, ko sem jo kresnil. Jebiga, tacala mige&gbuli. Zdaj je bila stara pa
22 let innos&a. Takoj sem vedel, da bo sranje. Usedla sva &wpari Supi.

»V katerem mesecu pa Si?«

»V petem.«

Imela je Ze kar trebuh, spet pa ne takega, dabiipjitreba sedeti tako Siroko. Kurc, sem
si rekel, ta moja jebanatbrka spada med tiste, ki delajo spektakel iz srossti. Kurc,
kakor daje to nekajge si nosé s kupom gnoja, ki se mude Rudl. Nakar je rekla:
»Posodi mi dvesto, petsto mark.«

In je mezikala vame. Od nekdaj mi je Sla na jetreem momentu pa sploh. Gojka nima
v sebitiste sile, kot jo ima moja Zzena, Bifp. Pa Se nekam majhna je, jebiga. Kako se
je to zgodilo,ne vem.

»Dobro,« sem rekel, »dvesto ali petsto?«

»Petsto.«

»Ejebiga,« sem rekel. »Zakaj ne ti8a

Zdaj se je pa napurila. Kurc, namesto, da bi melprza besedo, se je napurila. Sparal
semza nov avto, ne tem, ampalkie bi se znala dobro zajebavat z mano, bi ji dal,
jebemumatermagari tisé. Pizda,¢e bi imel sina! Sin se sigurno ne bi drzal kot ta
mona, morda bi me celmpal, morda bi bil najtezja baraba, toda jaz osaibislim, da
zgodovino delajo barabe. &inu ne bi zameril!

(Hocevar 1995: 5-6)

Tak je z&etek romandorkasveiZorana Héevarja. Ze v uvodnih stavkih se Se
tako potrpezljiv bralec ne more ogniti moralnim kach o pripovedovalcu in obenem
osrednji literarni osebi besedila, Vojcu Pujskwseh pogledih karikaturi povpieega
Slovenca. Vsaka njegovgjavaje podana skozi sito njegovega pogleda na svegone
ideologije in Zze od prve strani je bralcu lahkon@asda se ta razlikuje od previadtijo
norm, ki veljajo v¢asu in kulturi, v kateri je bilo delo ustvarjenovrkateri je brano,

demokrattni Sloveniji na prehodu v enaindvajseto stoletje.

Vsaka izjava je v funkciji posredne karakterizagjgpovedovalca samega.
Tako se takoj v drugem stavku romana razkrije ketdutni nasilnez: ko mu jednSe
kot otrok pohodila vrt, jo je »kresnil« — kar nilakni glagol, ki bi ga lahko povezovali
s Se razmeroma nedolznim SeSkanjem (SSKJ ga raktdgaano udarit). In ¢e bi

bralec iskal opravila v pripovedovalevem robatem izrazanju, ki se kaze npr. tudi v
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pogosti rabi kletvic, zaradicesar ga gotovo lahko ima za neizobrazenega,
nekultiviranega govorca, ze naslednji stavek podsakrsno iluzijo, da ni Slo za
nasilniStvo nad otrokom —chre od takrat ni bilo wena vrt vse do tega trenutka, ko se
roman zane in je stara 22 let. Informacija o0 njeni stargstispretno podana takoj v

naslednjem, tretjem stavku, tako da jo pozorerebratav gotovo tezko spregleda.

Kaj vse bralec Se odkrije o pripovedovalcu Ze pei prebrani strani?
Nasilnistvu lahko gotovo priStejemo pomanjkanje et (v kolikor ni ze samo
nasilniStvo nataimo to): s@utja do lastne ¢&ere ne premore niti sedaj, ko je niseV
tem se kaze tako njegov Sovinisii odnos do zensk kot nek njegov malone svetovni
nazor. Ze to, da se mu je rodila namesto tako eaggh sina di, je zanj veliko
razaiaranje, njeno majhno, drobno rast, pa tudi njenebwosst; pomanjkanje
samozavesti in »milo« naravo pa dozivlja kot sveglni poraz. Te derine lastnosti
mora bralec samo obrniti, da mu je jasen njegoelideveka in posledno njegova
filozofija zivljenja. Ta ideal najbolj predstavigam, zato si zeli sina, ki bi biimbolj
podoben oetu — ki bi bil »baraba«. NasilniStvo in amoralizernsta samo osebne
narave, temueju preslika na celotno druzbeno ureditev: »zgodowuielajo barabe«.
Zato bi svojemu sinu odpustil nasilno vedenje akcsamega sebe, saj bi to pomenilo,
da jeclovek, ki bo v tem svetu in zivljenju nekaj dosegel

Nasilnistvo, bregutnost, Sovinizem in pre@anje, da je svet pokvarjen in da v
njem nekaj veljajo samo barabe, vse to Ze na pranisromana. Sodbam in mnenju
takega pripovedovalca je seveda tedleone ze nemoge zaupati, saj je prakovati, da
bodo njegove zriajske lastnosti vplivale na njegovo zmoznost pessaja bodo
njegova mnenja nespametna, sodbe &nwiin morda pripoved neverjetna. Ugotovimo
lahko, da je za dot@nje nezanesljivosti pripovedovalca atlloa karakterizacija
pripovedovalca oziroma jedoloditev pripovedovalca kot nezanesljivega tesno

povezana s temkako smo pripovedovalca v procesu branja karakterizali .

5.1.1.2. Ironkna identifikacija

Zaradi takih karakternih potez bralec odnos do ¥d&jcjSka gotovo vzpostavlja
na osi odbijanja: obsojanja oziroma nasprotovamegdtem ko do njegovih prepan;
vseeno ni mogte vzpostaviti tako enostavnega odnosa. To, dagepmokvarjen in da v

njem najlazje prezivijo tisti, ki so enako pokvauijge legitimen odnos do sveta, ki ga je
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mogae tako spodbijati kot zagovarjati. Vendar jetina na katerega je izpovedan,
nezmotljivo humoren, konsen; pripovedovalec si zeli sina, ki bi ga ropalkhMz Ni¢

mu ne bi zamerildeluje toliko bolj ironéno v primerjavi s prejSnjimi odstavki, kjer
hceri zameri vse, od njene fizie pojave do nogaosti in izbire partnerja. Ironija se
torej vzpostavlja v odnosu med posameznimi izjavamnpiovedovalca, ki so med sabo v

ocitnem koménem kontrastu, in v zaporedju izjav, ki ta kontnadho izpostavljajo.

Po eni strani torej bralec zaradi notranjega vpaagldi ga ima v njegove misli
in obktutenje, razvija empatijo do pripovedovalca kidveka, ki ima svoje napake
(empatijo, ki jo sam pripovedovalec vsaj etku necuti do nikogar); toliko bolj, ker
je v nadaljevanju romana oziroma romano¥@mjegovemu vztrajnemu iskanju druge
resnice, druge moznosti bivanja in tragikémm situacijam, v katerih se zaradi tega
znajde in zaradi katerih se bralcu Ze zasmili. Hls®@ pripovedovalec nenehno okak
bralcu in ga nagovarja kot sebi podobnega, kotkega kolega (Zupan S@sR003:
175), kot da i& njegove potrditve za pravilnost svojih dejanj,emjnn sodb. Po drugi
strani pa bralec na vseh ravneh pripovedi, v veistosih med elementi, zaznava ironijo

— Jauss v takem primeru govorironi ¢ni identifikaciji .

Gre za raven estetske recepcije, na kateri je fleddi bralcu kaka péakovana
identifikacija nakazana le zato, da bi bila poteonizirana ali nasploh ovrzena. Taki
postopki ironizirane identifikacije in razbitja #ije rabijo temu, da recipienta iztrgajo iz
njegoveganereflektiranega odnosa do estetskega predmeta in izzovejo njegovo
estetsko in — v primeru nezanesljivega pripovedovalca Se toldolj vaznejSo —
moralno refleksijo (Jauss: 170). V procesu branja se tako bralechoena zaveda, da
se njegove vrednote in norme ne pokrivajo s pridovakevimi in si zato morda Zeli,
da bi pripovedovalec ravnal drugakot ravna, da bi bil drugan ipd. Morda je taka
moralna refleksija — etha funkcija literature — sploh ena glavnih funkiogsedil z

nezanesljivim pripovedovalcem (poleg estetske, d&ve

5.1.1.3. Vprasljiv vrednostni sistem in omejeno zmge

V nadaljevanju PujSek pokaze Secweegativnih lastnosti, zaradi katerih je
delezen br&kevega obsojanja in ki ga kategorizirajo kot neziimega pripovedovalca.
Te lastnosti lahko razdelimo v dve skupini oziromaako njegovi nezanesljivosti

dolocimo dva izvora: njegovo omejeno znanje in vprashigdnostni sistem, ptiemer
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slednji nedvomno prevladuje, kar je razlog, da ggmuvrstil v ta tip nezanesljivega
pripovedovalca. Vojc PujSek je torej nezanesljivegpjevalec, nezanesljiv v svojem
poraianju o (kvazi)dejstvih, drugih literarnin osebatkvazi)dogodkih itd; nekaj

primerov pa je tudi nezanesljivost zaradi osebrietgposti (nezanesljivi potevalec).

Omejeno znanje kaze v svojih izjavah o umetnostkutturi, o cemer kot
poklicni Sofer @itno ne ve niesar, vendar obenem nikoli ne izpusti priloznakdine bi
o tem sodil: Berinega partnerja Rudija oziroma RudIna, kot mwipoa, sovrazi zgol
zato, ker je slikar, umetnik, kar mu pomeni ist¢ kioSar, slike, ki jih dela, so zanj »kot
da so jih nasrale kokoSi« (KKevar 1995: 14); pa tudi nasploh so vsi kulturniing

nekoristni, njihovo ustvarjanje pa ni "posteno delo

Tu se obenem kaZe potreba po tem, da pri nezamssljipripovedovalcu
razmejujemo med sodbami in mnenjem o kvazirealpnasti pravi nekimi mneniji in
sodbami o specifnih stvareh, ki obstajajo samo v fiktivnem svetumama in med
takimi, ki posegajo tudi izven besedila in so olmnmnenja in sodbe o splosnih
stvareh, ki so del tako fiktivnega kot realnegatav€e se bralec morda ne more
strinjati s pripovedovékvo presojo, da je sodobno slikarstvo Zaker je to splosno
mnenje o sodobnem slikarstvu, to Se a priori negronudi, da slike Rudija Pence, ki je
literarna oseba, fiktivni lik in prav take so totedi njegove slike, niso zaniSeveda
lahko o tem dvomimo, tako zaradi pripoved@eakega podcenjevalnega odnosa do

kulture, kakor tudi zaradi njegovega neznanja o peadmetu.

Toda za dolditev pripovedovaleve nezanesljivosti glede speéiih sodb o
lastnostih kvazirealnosti¢asih potrebujemo Se druge kazalce, ki so lahko pakeo
fiktivne narave. Tako lahko v tem primeru z gotaymdrdimo, da je pripovedovalec
nezanesljiv, saj na to kazejo tudi dejstva na ragodbe: Rudi ima uspesno razstavo na
Dunaju, v javnosti je cenjen — kot bralci lahkoejar vejo verjetnostjo domnevamo, da
je PujsSkova sodba o slikarskem delietinega partnerja zmotna. Potrebno se je tudi
zavedati, da nezanesljivost pripovedovalca, kot stdeli ze maloprej, Se ne pomeni,
da mu ne smemo verjeti deisar. Kot se bo pokazalo v nadaljnji analizgben
pripovedovalec ne more biti stoodstotno nezanesljivkar je tudi logino povsem

nemogae.

Neznanje pripovedovalca oziroma njegova nezanesliije seveda najbolj

ocitna, kadar gre za neznanje ozironmezanesljivost glede zunajbesedilne stvarnosti
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ki je znana tudi bralcu in do katere lahko dostdpaz filtra pripovedovéeve
ideologije oziroma zunaj pripovedovale pripovedi sploh. Tak je tudi naslednji
primer: ker jecas dogajanja romana postavljen v poletje 1992, &ov sSlovenijo
pribezali Stevilni begunci z vojne na Balkanu, s&aj) pogovorov dotika tudi te teme.
Uradni podatki so @tno navajali, da je v Sloveniji okrog 60 tisbeguncev, kar pa je
Vojcu Pujsku »komplet cela Slovenija« (¢éwar 1995: 26) — slovenski bralec ne
potrebuje prav veliko sploSnega znanja o lastnawrzda bi vedel, da gre z&imo
pretiravanje ali p& nepoznavanje dejstev. Enako kot tudi ni nobeneaepet po
preverjanju statistnih podatkov, ko PujSek neposredno za tem trdijedaeguncev v

resnici 100 tisoé.

Omejeno znanje in vprasljiv vrednostni sistem sg das prepletata. V i
primerov lahko prepoznamo tako prvo kot drugo. Hielveguncev ne potvarja samo
zaradi tega, ker ne ve, kaksno je njihovo dejari&uilo ali kaksno je dejansko Stevilo
prebivalcev Slovenije. To je seveda naciondlsti ksenofobna retorika ogrozenosti.
Nevarno, nesprejemljivo in obsojanja vredno je pgskovi logiki vse, kar je neznano
in drug&no (Bratoz: 13). Za svoje sovraStvo ima najbanameygovore: najprej ga
moti Albanec Luj, ki z dobrim znanjem sloveémge »direkt izziva« (Hdevar 1995: 39),
tam "Ze cel mesec”, pa Se ne zna slovensko. Za ¥eemse skriva uZaljenost in
omadeZevana samopodoba; Luj je uspeSnejSi od megakanju morskih romanc,

Jelena je zenska, ki mu je ¥Sgendar ne mara zan].

Ksenofobiji lahko dodamo Se homofobijo in moski i®m®em oziroma
matizem, vrh pa njegova strah in sovrastvo pred nemmaiosezeta v Ze v uvodu
citirani naravnost grozljivi izjavi o vojni v Bosnki sledi poskusu priblizanja Jeleni (ki
tukaj lahko pomeni le Zeljo po spolnosti z njo)njeni vnoveni zavrnitvi: »Kurc, v
bistvu je pa prav, da jim rusijo tisti usravibstar. Naj se pobijejo. Sploh je pa dobfe,
kdo podre sem pa tja kakSno od tehckurh gnezd, v katerih uspevajo sami pedri«
(Hocevar 1995: 73). Ko Jelena v Soku zaradi sgitaoo smrti svoje druzine v vojni
besno nazene pripovedovalca iz svoje blizine, latikmjeno dejanje razumemo kot
instinktivno prepoznanje njegove brutalnosti, kingerazlikuje od te, ki jo imajo vojni
morilci. Pripovedovalec se sprenevedavo spraSujeoga neki ga je imela; bralec ve,

da ga je videla naténo takega, kakrSen je. Na nezanesljivost pripovaltavjasno
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kazejo torej tudi odnosi med pripovedovalcem, nyeggerspektivo in literarnimi
osebami, njihovo perspektivo.

5.1.1.4. Uvid v vzroke pripovedovaleve nezanesljivosti

Vsak poskus zblizevanja, bodisi psihii ali fizicni, Vojc razume zgolj v okviru
spolnosti. Ko se mu Jelena oprayiverjame, da mu s tem daje Se eno priloZznost za
poskus spolnega zblizanja, obennem neznem bozanju, ko ga v bolniSnici po izgubi
otroka prime za roko, mu je slabo. Ko ga skuSa ramamka Mojca na morju potolaziti,
to razume kot znak, da si Zeli spolnosti; ko sezatime odmikati, jo poskusa posiliti. 1z
podobnih vzgibov poskuSa kasneje posiliti tudi deleTretji poskus posilstva, na koncu
romana, ostane samo vcna; ker od Zene Polone ali Rige ni dobil zadovoljitve —
njun spolni akt je prekinila tik pred ejakulacijo bi svojo voljo tudi vsilil,ce ne bi Slo

druga&e, mladi natakarici.

Nasilje je njegov edini r@n odziva na osebnostno stisko. Prvi poskus pesilst
sovpada z njegovim tesnobnimcptjem neposredno pred tem: »Kurc, kaj bi rad. To me
je vpradala Ze mami na balkonu. Kaj bi r@e bi Ze moral kaj &, bi rekel, da nimam
nobeneprinodnosti. Da ne vidim stvari, ki bi bile vredireida, jebiga« (Heevar 1995:
55). Kadarkoli pripovedovalec obti frustracijo, se delez kletvic Se p@ee Igor Bratoz
v svoji kritiki ugotavlja, da je v tem tudi najgj@ ironija romana: »Neutrudni v, ki
si domislja, danekaj je, se vseskozi zaveda svojih nezmoznostirahov in jih — tudi z
jezikom — poskusadganjati. Seveda neuspesSno.id\besede je zanj prevelika« (Bratoz:
13).

Prekinitev tik pred lgpettite mort ki uvede novo razmisljanje o posilstvu, je
hkrati prekinitev njegovih sanj o ponovnentetku, zelj po moskem potomcu (zelja po
vrnitvi Zzene se mio poveéa, ko izve, da lahko ta zahvaljdjaazvoju medicine
ponovno zanosi), ki bi osmislil njegovo Zivljen)é.rojstvo sina polaga svojo Zeljo po
nesmrtnosti: »Nabijal sem ga v tisto njefroo luknjo, spravljal sem noter vse moje
Zelje in realne potrebe zadm® pravim na tem svetu, kurc, de@m enkrat res zatil
ene trdne tétke, ene prave opornecte za svoje zivljenje, kurc, da bem lahko brez
skrbi zanesel na nekaj, za kar bom rekel, viSetmje, tole smo pridelaiami v potu
svojega obraza in zdaj to raste in Zivi in se fazvinovi rod. In ko crknemo, baravilo
0 nas legende, jebigal« (Elvar 1995: 126).
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Ko se mu vsi poskusi izjalovijo in pade v vodo tugiegov nért glede mlade
natakarice, se znese nad Lujem: »l&ere ti, t&no tam sredi kasc, ki so se drobile
pod mojopestjo, sem nasSel svojo oporn@ko. JebeSmimater, ¢no v tem momentu
sem za&util, dalahko tudi jaz, Vojc PujSek l.r. nekam naslonim jsvdivljenje. Da ga
naslonim na konkretnakcijo. Da so nenazadnje tudi v tentina ene Sanse, jebiga, za
vse nas, ki si tako zelimariti iz tunela. Da skratka ves dozdajsnji trudihagidnih rok
ni bil za en kurc. Res, tako @ odleglo, ko je odletel tam ves krvav, da mi méifuk
ni bilo vet« (Hocevar 1995: 130). Spolnost in nasilje sta za pripovalca torej na isti
ravnini, zanj nosita isti smisel zanikanja smrtno& strahu pred smrtnostjo, pred
zivljenjem izhajajo njegove frustracije, ki jih r@8uje z raztinimi oblikami nasilja,

analiziranimi predhodno; ksenofobijo, homofobijacionalizmom, mézmom.

Pripovedovalec se tudi sam zaveda, da morda nirag, pra vé mestih v
romanu dvomi v svoj ri@n razmisljanja oziroma bivanja. Na drugo moznosatga
neprestano opozarjajo tudi druge literarne osetr@a Polona ga zaradi tega (vzrok sicer
nikoli ni prav pojasnjen) zapustifihGojka ga skuSa pregati, da vse, kar gme, p@&ne
ravno narobe kot bi bilo prav; Jelena mu pravi,sgaboji Zivljenja ipd. Tudi izid
njegovega delovanja ve&s potrjuje, da se pripovedovalec moti. Gre za aigjb
primarne kazalce pravilnosti/nepravilnosti ravniktvnih likov, ki jih bralec pozna ze

od posluSanja/branja pravljic naprej: dobri so aggr, slabi kaznovani.

Vse to so torejznaki nezanesljivosti pripovedovalca na ravni zgodbe —
pravzaprav pa na ravni neke globlje strukture dé&aradi takih uvidov v ozadje
njegovih prepianj in dejanj, ki ga razkriva nevede sam, tudi gjisvdvomom, ali pa
nanj opozarjajo druge literarne osebe, braléitneje prepoznava pripovedoval/o

nezanesljivost.
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5.1.2.Za znoret: roman(1999)

5.1.2.1. Empiriéni avtor kot povezava med tekstom in kontekstom

Drugi roman o Soferju Vojcu PujSku je nadaljevapjvega tako na ravni
zgodbe kot pripovedi: minilo je samo nekaj mesepeistem, ko je pretepel Luja, in
tudi pripovedovaleva pripoved ostaja nezanesljiva. Se vedno statpésv glavnem
dva vzroka njegove nezanesljivosti: omejena vedmogprasljiva vrednostna shema. V
primerjavi s prvim romanom lahko bralec pripovedouakako negativnho moralno
lastnost kv&jemu pristeje. Tako lahko na Ze dolg seznam dodasieem. Ker je zdaj
Ze nekagasa brez Zene, se pravi, skoraj povsem brez stiktsugimi, je toliko jasnejSa
njegova grandomanija, ki jo izpeljuje iz nekakSnega/nega rniejanstva: povpkaez,
kakrSen je, se ima za izjemo »v fmem in psihinem smislu« (H&evar 1999: 12),
Cloveka z veliko z&etnico. Svojo osamljenost zato pripisuje temu, eanore najti sebi
enakega sogovornika oziroma sebi enake Zenske b8bldmlec bo posebej opazil tudi
njegov nespostljiv odnos do narave: Vojc ¢&rao zakopava nevarne odpadke kar v
gozd. Druge lastnosti se niso spremenile, njegmosdio kulture na primer je Se vedno
podcenjujé — Rudlnovo sliko ima na stradi§ da mu sluzi namesto odvajala.

Toliko macnejSa je po drugi strani tudi njegova Zelja po drpgloznosti.
Moznost novega zZatka se mu kaZze v podobi nove Zenske, tajnice pjagdia katerega
razvaza, Hermine, z njo pa je povezana tudi moznaptedovanja v karieri. Druge
literarne osebe ohranjajo funkcijo opozarjanja mageten smisel bivanja in torej
opozarjanja na pripovedovalo nezanesljivost: policist Lajmis je prejam, da je Vojc
»fejst fant« (Hoevar 1999: 55), da pa lahko postane Se boljSi; ndelmu dita
pomanjkanje norm, kulture; Rudi govori o strahujekpovezan z umetnostjo ipd. Sam
pa mu je najblizje v trenutku, ko zagleda svojegaka:

In dejansko, povsod je bil en vonj, po celi solkistea opremljeni za malega serkota.
Povsodso bila znamenja, da se je rodilo novo bitje, btadnagoceno za ta svet in
zahtevno, entaksno, ki rabi celo dvorano prostora in na vagazaih previjalnih miz,
polic, banjic, cuzeljnov, flask, zavb in vsakovrstnih plenic, sam@zene robe. Da
popizdiS. Vse je skratkgovorilo o tem, da pa meni in Riki tisto taglavno ni ratalo.
Ja, zdaj bo pa starata Vojc rasral napeti vse svoje rtian pokazati, kako je sten!
Ampak ko sem zagledal tistega malega, ki je bihtotak kot jaz na eni slikci...!
Popolnomanak! Kaj enak! Isti! Pa simpaéan!...

Ne ne. Res mi je Zal. Kako sem se mogel zaplesti Wa grem in da si tam spd
Rudlna inGojke dovolim, da mi noga zdrsne s kuplunge! Irpdak@im in da mi tam
vse dostojanstvkrepne na licu mesta, jebentiboga...

Ti sploh ne bom povedal, kaj sem rekel. Kaj reKakjul!
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Pizdumater, Se zdaj me je sram.
(Hocevar 1999: 83)

Odklonilnemu odnosu v prvem odstavku sledi dratnati stopnjevanje z
uvodnim stavkom, prekinjenim s tr@@m in s klicajem na koncu. Sledijo Stirje
sunkoviti vzkliki, ki kazejo njegovo silovitoustveno reakcijo ob pogledu na vnuka in
spoznanju, kako mu je podoben, temu pa takoj imavprekinitev in na vsebinski ravni
opravievanje ter jeza, ko ponovno vzpostavi nadzor nad.daazlika v odnosu, ki ga
kaze do vnuka na #Zetku odlomka in v nadaljevanju, seveda ustvarjaijioo ki jo
najbolje ponazarja stavek iz prvega dela, kjer iaizap kako bo ¢itno moral napeti vse
svoje m@i, da bo pokazal, kako je $en, potem je resnica povsem nasprotna: napeti
mora vse svoje nig da se obvlada. Ironija ima svoj vrh v zdajitoem posegu
implicitnega avtorja. Bralec namrekljub pripovedovalevemu molku izve, kaj je
zakrical ob pogledu na vnuka — naslov poglavja, ki méyeci odlomek pripada, je
namre& zgovoren namesto njegaRudtek! Rudko!« Ker tega ni mog&e pripisati
pripovedovalcu ali kakemu od literarnih likov, lahko pripiSemo samo implicithemu

avtorju (delu kot celoti).

Na tem mestu pa moramo nujno priznati tudi nek ednwed implicitnim
avtorjem prvega in drugega ter tretjega romana EW/&ujSku. Utemeljeno bi lahko
trdili, da imajo nenazadnje vsi vsaj podobnegane istega implicitnega avtorja. Odnosi
celote dela do znotrajbesedilnih elementov, komkrgbripovedovalca, so v drugem
romanu povsem enaki kot v prvem. V tem primeru gieer za neposredno
nadaljevanje, toda ali si je tako tezko misliti, ohaajo vsi implicitni avtorji npr.
Cankarjevin besedil neke medsebojne povezave? 8ever drugée literarna
zgodovina ne bi mogla govoriti 0 poetikah posamezavtorjev, tiptnih tematikah,
slogu ipd. Raziskave na literarnih besedilih soe8sp dokazale merljive poteze, ki
nedvomno razléujejo dela enega avtorja od drugegaimer so zanikale, da bi bila
enotnost sloga samo projekcija bralca (Burrows;ernkin, Jahn, Ryan: 34). Tudi po
Boothu je slog drugo ime za implicithnega avtorjagdtem ko se Ninning do tega
neposredno ne opredeljugeprav bi bilo lahko razumeti, da tekst kot celorrama
odnosi med znotrajbesedilnimi elementi zajemajo $lah ali da je tudi to drugo ime za

slog.

Med implicitnimi avtorji posameznih literarnih dgbtovo obstaja povezava — ta

povezava je seveda empiri avtor. Koncept avtorja je pomemben za zgodownsk
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razumevanje besedila, saj je empiriavtor edina povezava med tekstom in njegovimi
zgodovinskimi in pragmatnimi konteksti, znotraj tega predvsem povezavazikgan,
razlicnimi védeniji in kulturnimi praksami (Herman, JaHRyan: 33). To je seveda
razlog, zaradi katerega Zerweck v svojih dopolnilikljucuje v obravnavo tudi
produkcijo. Domnevati moramo, da imajela istega empirénega avtorja relativno
iste implicitne avtorje; se pravi, da se v strukturne in formalne odnosed m
posameznimi znotrajbesedilnimi elementi vpisujeje e dol@ene zavestne ali
nezavedne vsebine bralca, njegov kontekst, nornveeidinote njegove kulture ikasa,
njegove osebne norme in vrednote itd. v procesep@e besedila, kakor je razumeti
NUnninga in druge kognitivne naratologe, tethveudi doloéene zavestne ali
nezavedne vsebine empknega avtorja, njegov kontekst, norme in vrednote
njegove kulture in ¢asa, njegove osebne norme in vrednote itd. v proaes
proizvajanja besedila S pomdjo branja H@evarjevega romana lahko ugotovimo tudi
Se kaj o tem, kakSne so te norme in preko njihear® nadaljnje povezave med

implicitnimi avtorji razlicnih del in/ali razlénih avtorjev.

5.1.2.2. Vrednote, ki jih zanika nezanesljivi pripgedovalec, razmerje implicitni
avtor — empiriéni avtor in literatura kot vrednota

Konec romana je podoben koncu predhodnega. Koipeyedovatevo upanje
po novem zé&etku na vrhuncu, ko Hermina, po tem, ko ji je stepkiznal, da je vanjo
zaljubljen, prostovoljno potrka na njegova vratdledena in urejena po njegovih
predstavah o nedostopni, hladni femme-fatale, sesesuje v enem samem hipu, v
katerem Hermina ne prepozna Banh slik in se mu zame znova umikati. Kar ga
razburi toliko bolj, ker se mu je tik pred tem z#¥a izmaknila zena Polona — Se prej
pa mu je pokazala, da ga je spregledala, da vg diggova prijaznost, sprememba na
bolje samo hlinjena, 8imer je v njem prebudila @htek névrednosti. Na vse to se

odzove brutalno, uspe mu, kar se je napovedovaleg®rvi roman — Hermino posili.

Prizor posilstva je, predstavljen skoztiopripovedovalca, pospremljen z
medmeti smeha in celo njegovimi &inimi komentarji: »Padla je s hrbtom po tleh, tako
presengena,da sploh ni mislila na odpor, ko sem ji tiste nogenestil okoli svojega
pasa. Hehe. In kexem Sirok, kajne, je lahko samo neémo migala s stopali, nezmozna
tudi tega, da bi si sansmela zabe z gleznjev. No, saj je skuSala tudeskliji na rokah
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kaj narediti, ampak ker semtlaj imel svoje proste, sem ji jih z eno stisnifjrugo pa
lepo izvlekel kurca ven. Evo, zdegS, kako se dela.dUse, fanttek, jebiga, od majstra
Vojca« (Haievar 1999: 161). Bralca skuSa narediti za svojey@znika tudi Se sedaj.

Kli ¢e ga celo k posnemanju!

Upraviceno lahko domnevamo, da je bralcu najbrz jasnazeaast tega dejanja
oziroma da bi mu seveda morala biti jasna, kljumueda je v drugem romanu s
pripovedovalcem in protagonistom Vojcem PujSkomazdmed normami, ki naj bi jih
bralec uposteval in normami, ki naj bi jih zatah Se za odtenek kompleksnejSi kot v
prvi knjigi. Pripovedovalec zdaj nandréoliko bolj ocitno izpolnjuje tudi funkcijo, ki jo
imabahtinovskibedak ironizira in deavtomatizira norme SirSe skupnosi je prinesla
kavico k uhuhustnicam, jezesmia, tistim svojim, fajn naSminkanim pov&kom, ki
jih je stegnila takole naprej, mnjuj, ampakmo kake tri centimeike, ne vé, in je
previdno kuSnila rob S&te in Sluknila, takole, endva atontka. Da se ji ne bi kaj
razmazalo ali celo bognedaj pocedilo in kapnilazizeek, pardon. Potem je odlozila in
rekla: "Bo Ze."« (Hoéevar 1999: 22). Podobna mesta bralec tezko odkuslpripoved
nezanesljivega pripovedovalca oziroma nekaj posnprha gotovo obrne tudi proti

normam malome&nskih gospoden.

Najocitneje, c¢eprav bralcem po drugi strani spet dno zakrito zaradi
pripovedovatevega dejanja, ki temu neposredno sledi, pride megtanska resnica do
izraza v sklepnem delu, kjer Hermina Koo zagleda slike, za katere si je tako
prizadevala, tudi izkor&&la PujSkovo zaljubljenost in ga izsiljevala. Jagmoda tudi
ona nima nikakrSnega védenja o umetnosti, saj olgopovedovalca, da je slike
»naflackal« (Hoéevar 1999: 158) kar on sam. Koliko se to razlikapg Vojcevega
mnenja iz prvega romana, da so Rudijeve slike poedobmazkom iz kokoSjih
iztrebkov? Ob tem jo hitro zapusti tudlit za spodobnost, ki jo je s tako pozornostjo
prakticirala na kavi s Pujskom; hist@ro z&ne kricati nanj in ga obtozevati, da jo
nenehno ponizuje. Bralec lahko sklepa, da je hat® ne iz ljubezni do slikarstva,

ampak zgolj zaradi prestiza.

Razmerje med normami celotnega dela oziroma intpéga avtorja in
pripovedovalca se torej nenehno na novo preverf,zzg konstantno priblizevanje in
oddaljevanje. Kako bralec pri tem ve, katero razenenora zavzeti do dofenih
vrednot/norm nezanesljivega pripovedovalca ob vesakesameznem primerdg je

lahko vrednotenje, kot so ugotavljali mnogi raziskiai, odvisno tudi samo od njegove
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konotacije? V primerih, ko gre za zanikanje najlgpjoSno sprejetih in enostavnih
vrednot, kakor jih je imenoval Booth, kar posilsmzroma vsakrSno nasilje nedvomno
je, je moralna drza, ki jo bralec zavzema, ¢ogi. Na enak rign kot je logtno, da se
bralec s PujSkom ne bo strinjal, ko gre za sodbeepane s kulturo. Konec koncev si je
izjemno tezko predstavljati, da bi tak bralec splwhl literaturo. Ali kot ugotavlja
literarna krittarka: »Tisti potencialni bralci, ki bi se morda &imu custvovanja,
razmisljanja in glede na okotifie "svojega” sveta lahko z junakom celo "idenitiéit",

pa tiskano besedo verjetno uporabljajo v ptadjSe namene kot za nekoristno branje«
(Matajc 2000a; 95Y.

Zaradi specifinih lastnosti in vplivov n&ustva, domisljijo in razum literatura
intenzivno vpliva na vrednostni sistem bralca, meflugim na njegovo
samospoznavanje, iskanje smisla, socializacijo, tpdi na njegovo oblikovanje
moralnih, nacionalnih, okoljskih, v prvi vrsti presbm demokratnih vrednot, na
razumevanje nujnosti po medkulturnem povezovanjstipnosti itd. (Krakar Vogel:
53-55). Zato mora biti Ze naS osnovni odnos, srikatpristopamo k branju literature —
kot bralci, dovolj, da uspesSno prepoznamo pripovatdevo vprasljivo vrednostno

shemo, kar se zanikanja nekih univerzalnih humignist vrednot tte.

Literatura je sama po sebi vrednota, je pravzaposlednja vrednota — taka, ki
vkljucuje vse vrednote (Jean Bessiere: 185)! Mar ni magsromenjena strpnost ena
poglavitnih lastnosti bralcev literature, ki se mjornenehno vzivljati v od njih razhe
in véasih od popolnoma drugae pripovedovalce in literarne osebe? Mar nasSe
poznavanje literarnih konvencij, literarnega sissgeémsistema umetnosti ni dovolj, da v
nezanesljivosti pripovedovalca ne moremo videti atregga pohujSanja, ki bi ga
zakrivil avtor dela? Mar ni tudi njegova pozicijppzicija avtorja, umetnika, dovolj
zgovorna glede tega, kakSne so vrednote, ki jittopasv svojih delih in ki jih bomo

morali sprejeti tudi kot bralci?

7 Celoten citat gre tako: »Ob tem se nam resno disteprasanje, na kak$no bralskocoistvo lahko
ratunaroman. Bralce, ki premorejo vsaj kak literarne senzibilnosti, bicaral, le¢e bi avtor svojega
junaka doslednan poudarjeno parodiral, to pa se zaradi dogiverjetno upodobljene romaneskne
stvarnosti (dogajanja isamega junaka), kotdeno, v€inoma ne zgodi. Tisti potencialni bralci, ki bi se
morda v nainu ¢ustvovanjarazmisljanja in glede na okoti$ie "svojega” sveta lahko z junakom celo
"identificirali", pa tiskano besedeerjetno uporabljajo v prakinejSe namene kot za nekoristno branje«
(Matajc 2000: 95). V njem se torej pravzaprav ragknerazumevanje nezanesljivega pripovedovalca.
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Po Emannuelu Lévinasu &tia odgovornost do Drugega izhaja iz samega
odnosa do Drugega, tujega kot takega. PosamezrakDrigim tesno povezan, saj se
kot jaz vzpostavlja le v odnosu do njega, z njinpgezan tudi v ethi odgovornosti
zanj, vendar njune razlike, razlike, ki posamezrikle nalaga to €tno odgovornost,
ne more odpraviti; vedno ostaja tudi Drugi, ne mgee podrediti pod sebstvo. To
posebno, zavezuje in obenem odprto razmerje do Drugega je po Léupeedpogoj
etike, proizvaja pa ga ravno literatura (Virk: 112)! ma daje navodil za ravhanje ne
jasnih odgovorov ali resnic, ni ne ideologija, megaganda, ne filozofija, ne religija, ne
morala, ne ethi nauk, vendar nam s svojo specifiko, literarrmgga tudi z notranjim
vpogledom v razline pripovedovalce in/ali razhe literarne osebe) omogo prav ta
posebni odnos do Drugega, omégmam izkustvo drugospier se obenem pa nas kot
bralce literature Drugo tudi sdmo nagovarja —ditera nas torej odpira tej drugosti, ki
vabi, a obenem ostaja tudi nedostopvimk: 109-113). Tako je etika vpisana ze v sam
akt proizvajanja in recepcije literature. Iz tegghko zakljdimo, da soosnovne
vrednote, ki jih zanika nezanesljivi pripovedovalec¢ tiste vrednote, ki jih

predstavlja Ze literatura kot taka.

Kaj pa, kadar imamo opraviti s sodbami pripovedcaalki niso povsem
preproste in sploSne? Vzemimo za primer PujSkowbesco sodobnem slikarstvu.
Pripovedovalec bi nzloma lahko bil tudi zanesljiv, ko govori o ¢mrednosti
sodobnega slikarstva. Tako mnenje ima le posregmwavidi z vrednoto kulturege
menimo, da je neka umetniSka smer, obdobje brezpimetnisSke vrednosti, to Se ne
pomeni, da ne cenimo kulture. Pustimo ob stranjedabesedilu kazalcev za njegovo
nezanesljivost v zvezi s kulturo in sodobno umejnoged kot dovolj. Mar ni toliko
laZje oceniti sodbe pripovedovalca romanBerkasvetin Za znoreto sodobnem
slikarstvu kot krivéne in mar bralec ne uziva toliko bolj v ironiji, yeEzani s temce ve,
da je Zoran Heevar po osnovni izobrazbi slikar — gre vendarledea avtorjevega
konteksta?

Sam menim, da poznavanje informacij o endpieim avtorju besedila, ki ga
beremo, sicer v tem primeru morda ni nujno za Eepnje pripovedovalca kot
nezanesljivega, je pa gotovo v precejsSnjo p&naa je to prepoznanje lazje in hitrejSe
ter zanesljivejSe. Obstajajo pa seveda tudi dei&aperih je poznavanje takih podatkov
nujno — kadar beremo v medkulturnem poloZaju, morasdeti tudi nekaj o kulturi, ki

ji avtor pripada; kadar gre zsmsovno odmaknjena dela, moramo vedeti tudi nekaj o
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zgodovinskentasu, v katerem je delo nastalo in o vrednostnitersig, ki so takrat
prevladovali oziroma jih je prevzemal avtor deld. iDel braléevega konteksta,
specificno del njegovega védenja o literarnih konvencijah ziroma o literaturi, ki

vpliva na njegovo konstruiranje oziroma dojemanje eksta kot celote, je torej tudi

poznavanje avtorja.

Tudi ni zmeraj napaka@ge vrednote implicitnega avtorja oziroma dela kdbte
povezujemo z vrednotami empgimiega avtorja, dokler se to ne razSiri v kult aut@s
ali pozitivizem v literarni zgodovini. Zato, ko zagarjam vkljwenost empitinega
avtorja v obravnavo literature, pravzaprav mislina mrezje tekstualnih in
kontekstualnih relacij, v katere je avtor vpet;toakako se preko avtorja v njegova dela
vpisuje njegov (njun) kontekst. Tekstualne in k&staalne relacije avtorja in dela je
torej mogde razbrati ne le iz znotrajbesedilnih elementoadeiotivike, tematike ipd.;
morda iz tega pravzaprav manj?), ampak tudi izciiehaed temi elementi. Nenazadnje
pa gre tu za prepletenost dveh kontekstov — awvteg in bralevega; kontekstasa in
kulture avtorja se vpisuje v literarno delo, razbera ga lahko Sele bralec, navadno v
vedji meri (kot preko samega besedila) preko lastrht&kstualnih informacijcasa in
kulture branja dela, opomb, spremne besede, ponjzelnosti, medijev...); pri tem
bralcu nilte ne more odte pravice, da ohrani distanco do njih (npeprav se bralec
zaveda, da Odisejevo bivanje pri Kirki ne krSi narvestobe izasa in kulture, v kateri
je delo nastalo, to Se ne pomeni, da se s temstii strinja oziroma da te norme

prevzema).

To konec koncev potrjujejo sodobne sistemske teditgrature, ki kot nujni del
vsakega pretevanja konkretnega literarnega sistema navajajbzanaseh dejavnikov
literarnega sistema; tudi literarnega proizvajaicanjegovegasistemapredpostavk
ekonomskih pogojev (sploSna situacija, njegov zaisgimotni polozaj, tip obstojega
literarnega trga, dostop do literarnih medije ipdsploSnih druzbenih pogojev
(druzinsko ozadje, skupina, ki ji proizvajalec @ga, druzbena podoba »avtorja« ipd.)
ter politicnih in kulturnih pogojev (avtorjeva literarna izalzba, obstof@ mediji,
druzbeno sprejete kulturne norme, teorije in idege) (Schmidt; v Dovd 2004: 50).
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5.1.3.RoZencve({2004)

5.1.3.1. Izguba nezanesljivosti kot dokaz nezaneslpsti

V tretji knjigi pripovedovalec zaradi posilstva kancu drugega romana prestaja
zaporno kazen, hkrati pa se bliza starosti petdesett Posebnost situacije in blizina
smrti ga Zze sama po sebi silita v samorefleksigkodcni premik v njegovi osebnosti,
ko izgubi ve&ino atributov, ki so ga delali nezanesljivega, pazgodi, ko si je celico
prisilien deliti s Hrvatom in gejem, Ivico. Po pmehomofobnem, tako sovraznem kot
prestrasenem odzivu, kmalu ugotovi, da se je znowdil; lvico zaradi njegove
pokortne drze, smisla za humor in poStenostineacelo spostovati. Ivica »ni peder«
(Hocevar 2004: 54), ne ustreza njegovemu stereotipmato ne potrjuje njegovega
videnja sveta. Pripovedovalectna postopoma dozivljati spremembe, ki se kazejo tak
Vv njegovem né&nu razmisljanja, kot tudi v njegovem delovanjuk®ana primer spozna,
da je on sam kriv za Zenin odhod; v trenutku Zalesto potolazi in ga celo spodbudi k
vztrajanju v umetnosti itd. vse do prve homoeiradi izkuSnje na predver Ivicinega
odpusta, ko se nenadoma osvobodi strahu in sprejonost drugénega bivanja.
Kontrast med pripovedovalcem, kakrSen je bil inrkek je, dokazuje, da je bilo
pripovedovatevo bivanje do takrat nesmiselno, da so bila njagdejanja vredna
obsojanja, njegova stati& napana, njegovo mnenje zmotno in njegove sodbe &

nasa interpretacija pa vseskozi pravilna — pripovatec je (bil) nezanesljiv.

Do lvicenega odhoda lahko svoje "izpade" pripisuje starodttakrat dalje pa
sprememb v svoji duSevnosti ne more¢ zanikati. Tudi tokrat se nanje odzove dokaj
agresivno, a s to pomembno razliko, da zdaj nasilj@e proti samemu sebi. Po zgledu
srednjeveske naprave si napravi klado, se da vkleaidvori§u zapora, kjer se kot
spokorjenec kesa ter oprawje soljudem. Od tega trenutka dalje pripovedovalec
izgublja nekatere atribute nezanesljivosti, predvs@rasljivo vrednostno shemo. To je
logi¢na posledica zavedanja povodov bivanjske tesnobm je c¢util predvsem kot
strah, nanj pa odgovarjal izktjpo z nasiljem: »Saj nisem zaprt zato, ker sem nekom
spizdil, recimo, njegove prihranke iz Stumfa! Zaprt semcka, ker me niti do
Sestinstiridesetega leta mojebene starosti noben dosezek s strani kogarkoli ni
preprial, da ni zad samo skrb za svegbtno rit. Bolj ko sem ¥asih zinil nadcim, o
pizda!, za ve&ji drek se je tisto izkazalo. Zasem zaprt, jebenti, ker se mme vidi

vredno, evo to je« (Hmvar 2004: 15). V svojem dosedanjemc¢ina zivljenja
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pripovedovalec torej vidi nek skrajni nihilizem. maijo podrobnejSe refleksije
ugotavlja, da mu v resnici manjka poguma za ljubhepeda se je v svoj ograjeni svet

umaknil zaradi nemi.

A njegovo samokaznovanje, predvsem pa iskreno kedanalu zaporniski
psiholog Tomax, ki je najbrz kriv tudi za eksperiment z Ivico taneti je, da ga je
nalag premestil v njegovo celico, da bi ga prevzgojil) njegova prijateljica Flora
spremenita v umetnisko instalacijo. Tudi pripovealee sam ugotavlja, da to nide
tista iskrenost, temvegre Ze za neko »fanico« (Ha@evar 2004: 136). Kot sodobni
umetnik zdaj potuje po Evropi in se izpoveduje sva@rehov pred abinstvom. Ko
obixe muzej sodobne umetnosti ali ko prisostvuje nek@erformansu, je jasno, da
sodobne umetnosti Se zmerom ne razume, zato lahkfegovem vstopu v svet
umetnosti vidimo ironijo, ki je tokrat naperjenaprsodobni umetnosti sami, predvsem
proti poplavi vsakovrstnih ready-made instalacgdi-art performansov, ki se prawni
ne razlikujejo od nereflektiranega gmtja pripovedovalca, ne tako dolgo nazaj
zantevalca vsakrsne kulture. Tako je tudi pripovedéaah sprememba ironizirana in
je ni razumeti v smislu recimo bildungsromateprav je konec malone idign: Vojc
PujSek uredi odnose s sorodniki, spet je skup&ro 2olono (s to razliko, da se sedaj
zaveda njene neizobrazenosti in nekultiviranosipreduje v karieri, skrbi za vnuka in

vnukinjo.

5.1.4. Pripovedovatev moralni razvoj

Pripovedovaleve vrednote se od prvega romana do zadnjega apzujo
Muskovi razvojni hierarhiji vrednot: od hedonskitednot ¢utne dobrine: dobra hrana,
pijaca, telesna dejavnost, naslada, spolnost ipd.) denproh (povezane z dosezki in
uveljavljanjem: poklicni uspeh, slava, ugled, pamje ipd.; ekonomske vrednote:
korist, dobéek, premoZenje ipd.) in moralnih vrednot (vrednadelZznosti in
odgovornosti, med katere spadajo moralndneti pravica, radodarnost, dobrota ipd.;
demokrattne vrednote: enakost, svoboda, strpnost, napredeksocialne: ljubezen do
bliznjega, skrb za druge ipd. in druzinske: dompska otroke ipd.). Kar mu do neke
mere umanjka do konca vrednostnega razvoja osepmasddicesar lahko v tem spet
vidimo tudi dol@&eno ironijo, ki ublazi drugsge idilicnost konca trilogije, so vrednote

izpolnjenosti in dovrSitve posameznikove eksistefsp®znavne: resnica, modrost ipd.;
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kulturne: kultura, umetnost ipd.; estetske: lepdtatmonija ipd.; verske: odreSenje,
sveto ipd.; samoaktualizacijske: samoizpopolnjexanjizpolnitvene vrednote: obtje

Zivljenjskega smisla in izpolnjenosti) (Musek; vidpare et al.: 335).

5.1.5. Recepcija Héevarjevih romanov

Ceprav sem v prejsnjih poglavjih poudarjal razlikedrdvema ndnoma branja
romanov z nezanesljivim pripovedovalcem in ju p@e# z dvema tipoma bralca,
pregled kritik Ha@evarjevih romanov pokaze, da imajo tezave s tenomntip
pripovedovalca tudi bralci, ki naj bi spadali mesmanténe oziroma strokovne. Tako je
namerno omejenost pripovedot@egal/junakovega horizonta kritika prenaSala na
tematoloSko ravnino in romanuitala vsebinske pomanijkljivosti. Prezrla je ¢dvarjev
humor kot implicitno kritiko druzbe in posameznika,ravno s premisljeno iroémo
distanco do pripovedovalca in samosmeSenjem prihopeesega zgolj veriginost
(Zupan Sosi: 177).

V eni od takih kritik Vanesa Matajc npr. piSe: »¥drbo stiliziranem verizmu
njegove memoarske pripovedi najdepar beznih sledi paroghih zasnutkov [...]. Te
sledi so tako drobne, da jih res ni lahko najfitajajo samo trenutno sredstvo §nje
karakterizacije (in ne prehoda v tipski lik), hkrai jih tudi brz zametejo Végve
dogajalne peripetije. Te, ki jim besedilo posyaajve pozornosti, pa lahko parodirajo
le Vojca samega in éivec« (Matajc 2000b: 15). Pri svojem branju torej nkrzala ne
ironi¢ne distance ne parodije, niti ni pripovedovalcauragla kot karikaturo, ki bi
predstavljala tiginega Slovenca, zaradesar se ji je izmaknil tudi kompleksen odnos
med normami (nezanesljivega) pripovedovalca, bradcaplicitnega avtorja oziroma

dela kot celote.

»Za umetnisko kreacijo je p&lju¢na mimesis zunajliterarne stvarnosti v smislu
"predstavljanja in prikazovanja" — ne pa zgol] "pesianja”. Goli verizem, ki si
samozadostno pozira pred zrcalom endpei stvarnosti, pa se opoteka na robu
trivialnosti in zato brz postane dolgasen« (Matajc 2000b: 15). Tudi Igor Bratoz je v
svoji kritiki priznal, da ima s pripovedovalcem rana teZave: »Edina tezava, ki pride
na misel ob romanu ZorartdocevarjaPorkasvet je ta, da ni razumljiv namen vseh
drasténosti. Je zgodba poskusgledala ali p& napoved, kako se utegnejo stvari
razpletati v prihodnosti? Je tisto, na kartbeba staviti — pa naj stane karkoli — §iz0
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nasilje? A to je ze vpraSanje, ki bi ga bilo trebgevati na drugem mestu, tam, kjer se o
literaturi ne govori« (Bratoz 1996: 13). Iz citaja razvidno, da pripovedovalca

obravnava kot bi bil zanesljiv.

Vtis, ki ga take kritike vzbujajo, je, da so tudekateri strokovni bralci
omejenost pripovedov&vega horizonta pripisovali kar avtorju namestcanesljivosti
pripovedovalca. Tako je Hevar v zvezi s svojim romanoiBolen z bregg1997),
katerega pripovedovalec in glavni protagonist jehsknik, povprénez Kolenc,
ugotavljal: »Zaradi 'preproste’ Kol&ve naracije so brzda imeli avtorja za cepca in
niso opazili ne humorja ne zgodbe ne zvedelxro literaturo« (H&evar; v Zupan Sosi
2003: 177).
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5.2. Goran Vojnovi: Cefurji raus! (2008)

Mladinska knjizevnost in nezanesljivi pripovedowalbi si gotovo zasluzila
samostojno obravnavo. Pakovati bi bilo namrg da imata realistni otroski in
najstniski pripovedovalec relativno pogosto atréutezanesljivih pripovedovalcev,
tako domneva tudi Rimmon-Kenan (glej poglavje 4.X.9jnovicev roman sicer ne
spada v mladinsko literaturo, se pa zagotovo datjgaih meja. Pripovedovalec, Marko
bordi¢, je namré srednje3olec, ki ga zanima vse drugo kot 30&je Vojc PujSek v
osnovi tiptna podoba Slovenca (ali Slovenceljna, kot bi ganiowala Svetlana
Makarovi), je Pordi¢ tipicna podobacefurja, kakor odkriva Ze njegov jezik z
interpolacijami iz jezikov skoraj vseh republik wkekje skupne drzave. Ker sem
nezanesljivega pripovedovalca z vprasljivo vredmosthemo predhodno podrobneje
analiziral skozi Heéevarjeve romane, bom tu izpostavil samo nekated®ipuosti in

posebnosti.

Njegova vprasljiva vrednostna shema se kaze vtefindo nasilja oziroma
huliganstva — zeli si, da bi obstajal v Slovengigometni klub, za katerega bi se lahko
stepel; nasilje ima tudi obliko vandalizma: s pdja razbije nek vikend, proti koncu
romana zazge kup kosovnih odpadkov v svojem bldikaws naselju ipd. Njegove
sodbe so krivine — ko jih zaradi razgrajanja na avtobusu zaphei@o najprej trdi, da
niso naredili ni takega, Sele kasneje prizna, da je bila to neutimmgyiba se pouku,
toda ko ga profesorica pokéi pred tablo, meni, da je proti njemu brez razkegaazno
nastrojena ipd. Omejena vednost se kaze npr. zme@vanju visoke kulture. Po drugi
strani ima pripovedovalec v svojih refleksijah, moesa ze skoraj esejistih
razglabljanjihn o odnosu Slovencev do t. defurjev, o razlikah v kulturah, v
prevprasevanju in iskanju vzrokov za stereotipe nth @n drugih, tudi funkcijo
prevpraSevanja in deavtomatiziranja normcine. Kazen za pripovedovavo

objestnost je prisilni pobeg v Bosno.

V zvezi s tem romanom se je pokazalo, kako pomemtogn ima za recepcijo
romana avtorjeva biografija. lva Kosmos ugotavila, roman slovi kot prvi in edini
»avtentten« zapis o imigrantski problematiki, delo »aviémtiga«célana imigrantske
skupine, napisano v Zlahtnem »avteméim« jeziku (Kosmos: 231), za razliko od
Skubtevega romangruzinski bluz ki je zdaj dobil oznako zgolj jezikovnega in
estetskega poskusa. Obenem navaja, da bralci ptegov tudi Vojnovéu itajo, da
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»ni "zares" eden "tighih" ¢efurjev in "posed&Vv" pred fuzinskimi bloki, temveje
tudi maturant bezigrajske gimnazije, diplomant AGR&, mlad reziser, novinar in
kolumnist« (Kosmos: 231). Med ustvarjalci in v kelm delu spremljajoh diskurzov
ostaja avtorski mit torej Se kako Ziv in dejavea;v&dno pomeni dominantencig s
katerim si umetniki in umetniSke institucije omaég prezivetje v kapitalisthem
druzbenem sistemu: avtorsko ime je fetiS, blagoznamka, z njim se proizvodnja
estetskih objektov na prav posebertinavpisuje na zemljevid blagovne menjave
(Dovi¢ 2007: 29).

Kosmos se pribliza tudi razumevanju nezanesljiveg@ovedovalca, préemer
mu doda Se zanimiv socioloSki vpogled. Po njenenempunpri Vojnovievem romanu
ne gre za potrjevanje stereotipov, teza eno »najbolj prebrisanih taktik razbijanja
utrjenih pomenov in interpretacij« (Kosmos: 233)jckprimerja z napotki kulturologa

Stuarta Halla in semiologa Rolanda Barthesa o jazjhi stereotipa/mita:

Paradoksalno gre prav za to, da uporabimo taktkeegja stereotipa/mita, se postavimo
v njegovo kozo, uporabimo njegov govor, geste in kbler pod isti ozngevalec hitro
podtaknemo drugan miselni koncept, ki bo pri ciljni publiki povzih ce Ze ne
novegarazumevanja, pa vsaj zmedo pri starem.

In tocno to naredi tudi Vojno¥i Medtem ko se prvoosebni pripovedovalec podaja v
»razfukavanje« javne lastnine, koSarkarskih koleigo$olskih ocen ter poleg tega trdi,
kako je to »nekaj genetskega v nas, vsdgfurjih«, se plete tudi pripoved o Markovi
druzini, prijateljih in starSih, njihovi in njegovi vzgojMarko tako na videz nezavedno
in neposredngripoveduje o drugih razlogih, predvsem druzbethihgefurje poleg
njihove »efurskenarave« dol®gjo. [...] pogoje, ki so oblikovali dot@no zivljenje —
ruralen »izvor« innevajenost mestnega okolja, neizobraZzenost zarachapjkanja
pogojev, ki bi omogeali izobrazbo, strah pred tehnologijo, pred neznaninkgem,
Solo in institucijami [...]. (Kosmos: 233)

S tem, ko za nezanesljivega pripovedovalca toregralpmo stereotip, ga
pravzaprav razbijamo — ravno z distanco do njegawitm in vrednot, ki jo vzpostavita
implicitni avtor in bralec. Pripovedovalec znotsjoje pripovedi nezavedno razkriva
prave vzroke svoje deviantnosti, svojega vpradjjiverrednostnega sistema, zaradi

cesar ga bralec tudi lazje prepozna kot nezaneggive
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6. Atributi nezanesljivega pripovedovalca z vprasiyo vrednostno shemo

6.1. Milan Kle¢: Veseli fantje(2007)

Neimenovani pripovedovalec romaNaseli fantjepripoveduje svojo zgodbo
retrospektivno €asovno je torej ze odmaknjen od dogajanja, karek@ mere vpliva
tudi na njegovo nezanesljivost, saj je nezanedfivdelno, predvsem v prvi tretjini
besedila. V veliko v meri pa na to vpliva vdor fantastike, ki je Zilaa za Kl&evo
ustvarjanje, kakor za vse predstavnike t. i. »nprk@ze« (Novak — Kajzer; v Zupan
Sost 2003: 61). Izvori fantastinega so: restinost kot predmet literarne igre; absurdna
pravila, ki urejajo povsem otajno, nadvse banalno dogajanje; posledica obeltmiclo
pa je literarni nesmisel, ki ima predvsem kona in sarkastne winke (Zupan Sosi
2003: 61). Protislovja in dvoumnosti v besedilu®i] po Yacobi lahko razlagamo s
funkcijskim na&elom — kot posledico estetskih in tematskih name(gig] poglavje
4.2.). V zvezi s Kleéevim pripovedovalcem je tako ustrezneje govoritelementih

nezanesljivega pripovedovalca.

S pripovedovalcem Hevarjeve trilogije si neimenovantitelj telesne vzgoje
deli sovrastvo do intelektualcev, umetnikov in unesti oziroma nasploh do vsega, kar
ni fizicno delo — tudi ta lastnost jecitno pogosta v tem tipu pripovedovalca;
najverjetneje ravno zato, ker bo bralcu nezanesjivdo norm implicithega avtorja
najbolj ctitna. Podobna pa sta si tudi Se v homofobiji inripazmu, na pripovedni
ravni pa v pogosti rabi kletvic. Vendar te karakteioznake pripovedovalca temeljijo
samo na njegovih maloStevilnih izjavah, njegovaagfjiva vrednostna shema se niti
priblizno ne kaze, tako kot pri Vojcu Pujsku, vatehjegovega razmisljanja, delovanja

in ¢ustvovanja, kakor nekaksna ideologija.

Enako pa tudi tu pripovedovalec zadeva ob najosgiSenvrednote. V zatku
romana je gore pristas jugoslovanskega rezima; njegova zagrgeogar prevelika,
tako da ga med sluzenjem vojasSkega roka zaprejarignico; kasneje postane ovaduh
represivnega aparata. Toda v odnosu do svojih igeeprvescas niha, kar so elementi
njegove nezanesljivosti, po drugi strani pa je tavptako posledicatasovne
odmaknjenosti pripovedovalca ali Se preprosteje ¢éllega ludizma — njegovi
pripovedovalci se vegas popravljajo, prekinjajo v pripovedi, ta je pregena z

analepsami in prolepsami, zastranitvamigargem itd.
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Enako meni Urban Zorko: »Dojemangveta (rojeva ga duSevnost, ki se

kroni¢no boji blizine in neznosti, ju z nasiljem zasaan siju obenem méno zeli...) je
— odvisno od situacije — bolj ali manj izkrivljena tako rezultirav fantastiki. Na
enozn&no videnje le-te pa je obsojen tudi bralec, saj séharjenjupripovedi ne more
oprijeti sidra drugéne (recimo "objektivhe" oziroma druge) resrosti, in tako tudi ni
jasno, kaj je bizarno izkrivljena "resnica" (zunpjipovedovalca) in kajbizarna
resnénost« (Zorko: 188-9). Kadar gre torej za druga dmeora pripovedov&eve
nezanesljivosti (omejeno znanje in osebna vpletgnavanjka pripovedovaevo
samorazkrivanje. Dolatev pripovedovalca kot nezanesljivega tako ne iese
nicesar k bralevi interpretaciji.
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7. Nezanesljivi pripovedovalec z omejenim znanjem
7.1. Marko Sost: Balerina, Balerina: kratki roman(1998)

Toplo mi je. Morda je na dvoids pomlad, morda je poletje. Zima ni. Ko je zima, je
mraz inkostanj na dvori& nima kroSnje in meni obujejo nogavice. ToploNeenkrat.
Polulam sena tleh ob postelji, s katere sem padla in pridetel tla. SliSim korake.

(Sost: 9)

Tudi v romanuBalerina, Balerinaje bralcu Ze po prvi strani jasno, da ne sledi
pripovedi obicajnega pripovedovalca. Pripoved poteka v sedanjiku — psetna
pripovedovalka je t. ivkljucena pripovedovalka(Biti, v Zupan Sosi 2003: 172),
porcta sproti, brezcasovne, prostorske ali vrednostne distance (Zupzst 2003:
172). Prevladujejo kratke, enostavne enastavpovedi, tudi stavki razsekani natve
povedi (glej zgornji odlomek). Veliko je ponavljanjinformacij, redundantnosti;
Balerina skozi roman ponavlja celo najbolj banatltgodke, vezane na higieno in
prehrano (Zupan SasR003: 172).

Zaradi vsega naStetega, pa tudi npr. Se rabe péevahpic, bralec najbrz v
zatetku branja pomisli, da je pripovedovalka otrok; geavzaprav ni dateod resnice.
Ze po nekaj straneh pa je primoran dopolniti svagmtovitev — pripovedovalec je
odrasla oseba (v Zatku romana sicer res Se najstnica), vendar jeSevhem razvoju
na stopnji otroka; nevedno, preprosto otrosko bitekakSen kosndavski nedolzni
velikan (Borovnik: 11). Ravno ta njen zoZeni inkdlealno-psiholoski horizont pa je
lastnost, ki jo uvi& med nezanesljive pripovedovalce (Zupan S@603: 171-172),
po Rimmon-Kenan v tip nezanesljivega pripovedovatcamejenim znanjem; po

Phelanu in Martinu pa je pripovedovalka nezaneslot interpret.

Izvor Balerinine nezanesljivosti je torej njena ew$a zaostalost, ki ima za
posledico njeno omejeno znanje, ne pa tudi vpragigdnostni sistem — ravno obratno.
Balerina je zaradi svoje omejenosti samo pasivhazopalka z znalnostmi
neosebnega pripovedovalca oziroma gluhe filmskeekantZupan So&i2003: 172).
Zaradi svoje nezmoZnosti razumevanja in vrednotenjovedovanega niti ne more
razviti nekega kompleksnega vrednostnega sisterfjab Kemu oziroma tudi zaradi
tega pa se skozi svojo pripoved bralcu kaze kdielja in moralno zdrava osebnost
(Zupan Sosi 2003: 172).
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Nezanesljivost pripovedovalke se kaze najpogosteezmoznosti razumevanja
odraslih: »Gledajo me... TiSina!de nekdo... Naj jo peljejo ven! sliSim, datesdrugi.
Sajgremo, gremo, k& mama potiho. Vidim, da je ré& Toplo je, si mislim, O, o, o,
o!l« (Sost: 35). Pripoved izkrivlia dejstva oziroma jih neealjivo interpretira:
pripovedovalka misli, da je materina &= posledica vréine, medtem ko jo bralec
seveda prej poveze z&likom sramu, ker je Balerina prekinila koncert & abéinstva
obrnila nanje. Se pogosteje, kot Z&emo, dogajanja, ki ga opisuje, sploh ne reflektira,
kar je morda tudi poseben kazalec njene nezanestijiv»Vsi gledamo welevizor.
Vidim v Skatlo, vidim, da se v njej nekaj premilda nekdo govori. Nekdo, ki ga ne
vidim. PosluSam. [...] Potem se v televizorju spetapg@remika in potem vidim ljudi,
da mahajo. Nekdo k&, da so zastavice, ameriSke zastavice« {Sd@H). Tako
pripovedovalka opiSe veliki skok z#ovesStvo, ameriSko osvojitev lune. Sam opis ni
nezanesljiva pripoved sama po sebi, toda ti prizpasredno karakterizirajo
pripovedovalko — Zze na primeru Elvarjevih romanov pa smo videli, da je
karakterizacija eden kljmih podatkov, s ponijo Kkaterih bralec ugotavlja

pripovedovatevo (ne)zanesljivost.

Svojo omejeno vednost kaze v Stevilnih odlomkih katerih ne razume
nekaterih (¢asih osnovnih) pojmov, tem¥gih ima za zive osebe: »Karlo vozi avto.
Mama pravi, da ni njegov. Da je drzavin, prenama. Ne poznam drZzave. Ne vem, kdo
je drzava. Se nikoli ni bila pri nas v kuhinji« &b 27). Na teh mestih se razkriva tudi
oc¢itna prisotnost implicithega avtorjace Balerina misli, da jerzavaoseba, bi morala
beseda biti napisana seveda z velikdemaico. Pripovedovalka kaze nerazumevanje
tudi glede najosnovnejSih dusevnih procesov: »Mamaalep glas. SliSim ga tudi, ko ne
poje, ko ne govori. Tu notri ga sliSim« (Sos23). Podobno Se »Ko vstajam, mislim na
Ivana. Mama pravi, da je Ze nekaj let, odkar nei Inah k nam. Toda jaz ga vidim.
Mislim nanj in ga vidim« (Sosi 48). Kar je bralcu povsem samoumevno — v tem

primeru priklic duSevnih vsebin iz spomina — jeppnedovalki nepojmljivo.

Taki opisi potujujejo, kar je Ze avtomatizirano.ako funkcijo ima t. i. opis-

uganka® — tehnika realisthega modernizma, ki namesto, da bi predmet poinsapv

'8 Opis-uganka je pogost v opusu Lojzeta Kdva, v romanih z otroskim pripovedovalcem, zato b bi
potrebno njegovo prozo pregledati tudi z vidika aresljivega pripovedovalca. Zal sem bil nanj sam
opozorjen Sele pozno v nastajanjpfdce naloge, zato ga vanjo nisem uspel WitjuPrva razprava o
tem je Ze potekala; opis-uganka je bil tema predfavélojzije Zupan Sosgi na simpoziju o Lojzetu
Kovagi¢u, katerega prispevki Se niso bili objavljeni.
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le-tega opiSe (Zupan Sdésipredavanja iz Pripovednega besedila), npr. namest bi
povedala, da vidi radio, navede skop opis, ki je\pakladu z njeno omejeno vednostjo
in skromnim slovarjem, ki ga ima na voljo: »Vidinolgko. Na poléki je Skatla, iz

katere govorijo in pojejdSamo e tata pritisne na gumb« (S&isl4).

7.1.1. Omejena vednost kot vir lir€nosti in vir pripovedovalkine tesnobe

Omejena vednost jecasih vir Balerinine tesnobe. PoStar kot tujec dpav
Balerino iz ravnotezja, ker je to na vagag dogajanja se razteza nekako od Sestdesetih
let prejSnjega stoletja naprej) najbolje okee8 posameznik, njegovi prihodi v
druzinsko ozr&e prinasSajo SirSe druzbeno dogajanje (Zupan ¢S8603: 173) —
navadno zé&njeno s kaksno govorico ali pretiravanjem, ki jel@&ini seveda enako tuje
in ji kot tako vzbuja strah. Zanjo je hudomusSnatagéva napoved, da bo na Zemilji
kmalu zmanjkalo hrane in se bo mora&lovestvo preseliti na Luno, povsem realno
dejstvo. Po njegovem odhodu se zato Balerina navpdstavi v kot, stopi na prste — od
tod njen vzdevek — in nde v vrata posodo, ki jo ima na dosegu roke (vrataeveda
magina meja njenega doma, ki jo redko prestopi, skaterda pa v hiSo prihaja tuje).

Vir tesnobe so zanjo tudi njene povsem iracionamesli, obkiutki, Ze
nadrealistine podobe: »Toplo mi je. Pomislim na svoje krilmetuligki. Se bolj mi je
toplo. Strah me je, naenkrat, da se meékilne zadusijo. Vstajam, odpenjam si glas
stopam kvratom, odprem jih, grem ven k zeleznim vratompata vse hitreje, odprem
jih, stopamnaprej« (Sosi 29). V odlomku tako napad tesnobe povzneerazumen
strah, da se bodo meitkj, ki jih ima narisane na krilu, pod pks&nm zadusili. Poved, ki
je sestavljena kar iz osmih stavkov (posebej v erjavi z v romanu velikim delezem
enosta¢nih povedi), katerih jedro so — razedpenjamn odprem— glagoli premikanja,
z dramaittnim stopnjevanjem razkrivajo njeno stisko, njen,bdgga ustavi Sele znani
dotik brata Karla.

V enaki meri pripovedovalkina omejena vednost shw&lcu kot slutnja neke
druge, viSje realnosti, neke globlje resnice allitBalerinine Zelje po svobodi, po
neomejenosti: »H@em vstati. Héem lulati, ogromno, za vse dni in vsa jutra. MisBm
da bi lahko lulalaoliko, da bi se vsi potopili in bi z mamo in Katton in tudi Ido in
Albertom splezali na drevin bi jih gledali, ljudi, kako pleSejo pod vodo. Me oni

zmeraj pleSejo« (Sasi80).
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V pripoved vnasSajo litinost:

Zagledam metulje, naenkrat. Veliko metuljev, modihakor jutro, kakor mama, ko
odprevrata in pogleda v sobo. Takrat je modra od juddametuljev. Oziram se za njimi
in stopamdalje za lvanom. Taki so kakor tisti na moji obldRojim se, da so prav tisti.
Mama pustivéasih omaro odprto in mene je zmeraj strah, ko jearanodprta, ker
metulji lahko pobegnejo v sobo, po stopfisv vezo, v kuhinjo in potem se lahko
zaletijo v okno, ker hiejo na dvorise. Metulji ne vejo, kaj so vrata. Mama pravi, da
gremo lahko ven samo skozi vratkozi odprta vrata. To vem. Metulji tega ne vejo.
Todace so onice so tisti moji ti, ki letajookrog mene, pomeni, da se niso zaleteli v
okno, da so nasli vrata, e so nasli vrata, se bogikoznja tudi vrnili. Zveéer bojo spet

v omari, na moji oblekiCe bojo vrata odprta.

(Sost: 41)

Podobne odlomke dopolnjujejo simhwli elementi: modra barva — prisotna tudi
v zgornjem odlomku; nebogljena ptica, ki jo Karlastani v sobi umrle matere,
naslednji dan pa nadaljuje svoje potovanje progujunajbolj pa glasba, predvsem
napev italijjanske popevke, ki ga Balerina ponawWgdar ji je tesno in ki jo pomiri —

toliko prej,ce z njo zapoje Se mamalare (leteti) incantare(peti) (Zupan Sosi 174).

Nezanesljivost pripovedovalke nasprotno z Boothokiomceptom bralcu ne
vzbuja ogotenja ali odbijanja. Boothova definicija nezanesglga pripovedovalca, kot
smo videli, p& zaobjema samo prvi tip nezanesljivega pripovedayatato je glede
ostalih v nekaterih pogledih neuporabna. Tudi odaénje ni ustrezen opis odnosa, ki
ga do takega pripovedovalca vzpostavi bralec; enadastrezna se zdi Bahtinova
podpora Custva, ki jih bralec vzpostavi do Balerine, so \w@& simpatetina in
empattna.Ce smo tipu pripovedovalca, ki ga najbolje predgsavbjc Pujsek, pripisali
ironi¢nost, lahko tipu pripovedovalca, ki ga predstadgerina, pripiSemo tragnost.
Zato ni nenavadno, da je vrhunec téagiga obutja najti v odlomku, kjer je tudi
pripovedovalkina nezanesljivost najbolj plést — v prizoru, kjer Balerina kot vsako
jutro ¢caka mamo, da pride ponjo, jo umije in alde vendar jo tokrataka zaman.
Materina smrt je izjemno pretresljiva prav zator e opisana skozi@® nezanesljive

pripovedovalke, kéloveske komnosti ne more dojeti (Zupan S&si73)™

Gledam jo. Mama lezi na tepihu, ne premika se. &tegb. Mislim si, da je tudi ona
sanjalaoblake, da leti, da pada. Mama ima odprt& onodre kakor jutro. Potem
primem mamo za roko. Najprej se sklonim in jo pmmea roko. Héem, da stoji, da

pride v sobo in r&: Dobro jutro, Balerina. Drzim jo za roko in jo ¢lEm k sebi. Mama
in tepih gresta za mendyrtim jo okrog sebe, hem, da vstane. Potem mislim, da se

19 Tudi zato, ker Zivi v nenehni sedanjosti; ker aeume delovanja né&asa ne spomina in ker se ljudje
okrog nje spreminjajo, starajo, medtem ko samgastscas ista.
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mama smeji, da jo Zgka, in sesmejim tudi jaz in potem se usedem k njej na tla k
tepihu in jo gledam v@, ki so modre [...]. (Sost 96-97)

Nenazadnje se zdi, da na koncu romana Balerinazpakerazumevanje celo do
lastne smrti: »Zebe me. Mislim, da je zima in daain nogavic. Mislim, da je kdrez
lune in zvezdmislim, da ne bi mogla videti Karlota ob nijivi, kalse pogovarja s
stricem Feliksom. Mislimga mi je mama pozabila obuti nogavice« (80%18).

7.2. Miha Mazzini: Satanova krona: roman, verzija 1.06L993)

Z romanomSatanova kronase razkriva kar nekaj problemov, povezanih z
brakevim prepoznavanjem nezanesljivega pripovedovadicai v tem romanu lahko
bralec pripovedovalca iz njegove pripovedi posrediamakterizira kot potencialno
nezanesljivega ze po prvi prebrani strani. Glaviterdrna oseba, kolorist D., je
mizantrop incistun (Zupan So8i 95): »Skoraj bi preslisal grkljajoglas — ne, ne
preslisal: spustil mimo, se mu izognil,se je kar prilepil obme. Predstavljal sem si
drgetanje glasilk, ki burkajo grleno sluz in taeSsebarva vame butajo zvok. Stisnil
sem r@aj delovnega katka in se stresel od gnusa« (Mazzini: 9).

Podobne anatomske opise, ki izraZzajo negativiat@bpripovedovalca, njegov
patoloski strah pred umazanijo in posredno predniju(Zupan Sost 95), bo potem
bralec prebiral skozi ves roman: pripoveddeak dolge priprave, ki jih posveti temu,
da bo primoran piti iz tuje skodelice — paprav iz skodelice ljubljene Eve; napadi
tesnobe, depresije, ki jih dobi, zato ker nebo nesré& vdihne cigaretni dim, ki ga je
izdihnila neznanka v giepred njim, pri tem ga ne moti cigaretni dim, testidejstvo,
da se je nahajal v njenih piihh itd. Njegov patoloski strah mu mestoma povaro
paranoidna okutja — znebil se je knjig iz stanovanja, ker zarhdjazni, da pond
postavljene pokonci na polici padejo, ni mogel spat

Toda njegova nezanesljivostéeo romana ostaja zgolj v polju karakterizacije —
bralec se zaveda, da bi pripovedovalec s takimakiarnimi lastnostmi lahko bil
nezanesljiv, prisotna je irafma distanca — njegove drobnjakarske tegobe braitavg
nasmejijo (Zupan Sosi 95), pozornejsi bralec bo brez dvoma posumil tudjegovo
predstavitev dogodkov in bo znal prepoznati tudizlitaa samorazkrivanja

pripovedovaleve nezanesljivosti. Npr. »Dober opazovalec senzerrav nekaj
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primerih« (Mazzini: 21) ali ko drugividi Evo, preprtan, da deli njegovaustva in da
ga je celih 14 dnéakala: »Zunanji opazovalec netikoli zaslutil ¢esa neoldajnega,
vsaj tako si domiSljam. Nobenega za&#eanja ni bilo, obotavljanja, odwnega
spogledovanja. Navaden nakup aspirinov ¢ifda visoka profesionalnost« (Mazzini:
25). Tudi tu lahko govorimo o nezanesljivosti, kvira ne le iz pripovedov&tvega
omejenega znanja, gapa tudi iz njegove osebne vpletenosti — zaradijesvo
zaljubljenosti v Evo interpretira vse v povezavhjp kot dokaz njene zaljubljenosti

van]. Toda ¢iten dokaz za nezanesljivost njegove pripovedidaralobi Sele na koncu.

7.2.1. Zanrski elementi kot ovira pri razpoznavanjunezanesljivosti

Jasno prepoznanje nezanesljivosti zamegljujejpanrska  dolctila
antiutopiénega romana V zgodbi so prisotni tighi antiutopéni motivi, ki prostor in
¢as romana oddaljujejo od prepoznavne realnostieziy noSenje identitetnih kartic v
sluzbi, tablete kot obajni nadomestki hrane, izredno izpopolnjeni sistearbvanja in
reklamnega oglaSevanja, videofon in androidi. Takai njegova sterilnost najbrz ni
samo posledica posebnegadajskega profila, ampak stroge druzbene hierarhgaci
prisilnega reda, delomanije, gé&nosti, stalne nadzorovanosti ter odtujenih medaébo
odnosov (Zupan Sasi2003: 94-95). Bralec pri tem pae more biti prepéan, ali so
njegove karakterne lastnosti, njegovo obnasangkem svetu nekaj povsem &éjinega
in sploh ne veé patolosSkega, kar bi lahko omejevalo pripovedéeab vednost. Zato
tudi vse do konca romana ne more vedeti, ali jgaya pripoved o dogajanju v in 0
fiktivnem svetu verjetna ali je njegovo mnenje pamein ali so njegove sodbe

pravicne.

Ob podrobnejSem branju je sicer mégaugotoviti, da glede na reakcije drugih
literarnih oseb pripovedovwava patologija ni sprejeta kot nekaj samoumevné&ga:
najde ogrizen svimik na svoji delovni mizi v sluzbi, burno reagira kolorist D.,
medtem ko so njegovi sodelavci samo »zbegani« (Ma#4), Evin sosed Egon nima
tezav, ko Evi nakloni prijateljski poljub itd. Togep drugi strani, ali so v romanesknem
svetu, v katerem si ljudje podaljSujejo zZivljergéad, da umirajo na obroke; v katerem je
kazen za zamujanje na delo udarec po fotografijiutnika in v katerem vsako leto
prirejajo Veliki ples ki ni ni¢ drugega kot organiziran spopad med represivniigamar

in mnozico civilistov; napadi Evinega soseda, olierega z razinimi orozji in orodji,
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kadarkoli pride k njej na obisk, nekaj, kar bi le@llahko prepoznal kot nenavadno,
protislovno — nekaj, kar pripovedovalec ne predganstrezno oziroma ¢emer sta
pripovedovatevo por@anje in interpretacija nezanesljivi in kar bi tol@hko bil znak

njegove nezanesljivosti?

Pripovedovalec gotovo je nezanesljiv, toda Selakljacku romana lahko bralec
retrospektivno pripovedowsvo mnenje o dogodkih, obnaSanju oseb, njegovo
interpretacijo njihovih odzivov, brez sence dvonmenasi kot nezanesljivo. Sele ob
vnovicnem branju lahko dejansko osmisli, kateri dogodkipsedstavljeni pop#no
zaradi pripovedovékvega omejenega znanja o soljudeh in druzbenihdmaah, pa
tudi, kot sem Ze omenil, zaradi njegove osebne teptsti, njegove emocionalne

navezanosti na Evo.

Custva, ki jih bralec razvija do pripovedovalca,ittakrat ne moremo iskati na
osi obsojanja. Vrednostna shema pripovedovalcaoyelanle deloma vprasljiva; njegove
reakcije bralcu vzbujajo smeh, zaradi svojega leiskega stanja pa do pripovedovalca
ve¢inoma cuti usmiljenje. Zaradi njegove nerodnosti, bojaasthimi obsesijami in
hkratne meéne Zelje, da bi se priblizal svoji izvoljenki, bealdo pripovedovalca razvija
mocno empatijo. Nezanesljiva pripoved je torej v pvesti izvir humornosti romana,
obenem pa dramaétiosti, saj za pravi vzrok Evine "ljubezni" izvemel& na koncu.
Hkrati ravno nezanesljiva pripoved prevrednoti #atitnost tehninih izumov v
ironi¢no zrenje v prihodnost; tako se roman izogne awpichi perspektivi prihodnosti,

ki je v klasEni antiutopiji izrazito tragina (Zupan Sogi 96).
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8. Zaklju ¢ek

Koli¢ina gradiva je za neke trdnejSe sklepe premajloga kljub temu sem
poskusSal izléiti in strniti najbolj relevantne ugotovitve, ki sejih zbral med analizo
sodobnega slovenskega romana z nezanesljivim mtmaalcem. Ti mi bodo sluZili
tudi za izhodi8e pri drugem poskusu —, oblikovati enotno defiliaijezanesljivega

pripovedovalca in strniti spoznanja iz tea¥eéga dela v enovito celoto.

8.1. Nezanesljivi pripovedovalec v sodobnem slovéssn romanu — ugotovitve

Sodobne slovenske romane z nezanesljivim pripowddem uvr8amo v
tematiko obrobnezev, posebneZev in slehernikovoldgko jih lahko razvrstimo na
nezanesljive pripovedovalce z omejenim znanjem zamesljive interprete, osebno
vpletene nezanesljive pripovedovalce — nezaneslpeeaievalce, in nezanesljive
pripovedovalce z vprasljivo vrednostno shemo — neghive presojevalce. Pri tem
primera za {isti) drugi tip nezanesljivega pripovedovalca v radem gradivu ni,
vendar se vesas prepleta z drugima dvema tipoma, posebegn® v delu Satanova

krona

Nezanesljivi pripovedovalec v sodobnem slovenskemanu je najpogosteje
prvoosebni in personalni pripovedov&®dVikoli ni popolnoma nezanesljiv; opravlja
lahko tudi (prvotno) funkcijo ironiziranja in razkkavanja Skodljivih konvencionalnih,
avtomatiziranih, laznivih vrednot in norm, in tetudi gre za tip nezanesljivega
pripovedovalca z vprasljivo vrednostno shemo (VBjgSek v Hdevarjevi trilogiji).
Razmerje med normami in vrednotami pripovedovaltaelotnega dela, avtorja ter

bralca je torej izijemno kompleksno in¢péastno.

Karakterizacija pripovedovalca je najosnovnejSe dmo za doldanje
zanesljivosti oziroma nezanesljivosti pripovedogalgjegove osebnostne lastnosti so v
tesnem odnosu z njegovo nezanesljivostjo. S terkp Kao bralec karakteriziral
pripovedovalca, je povezan tudi njegov uvid v vapkvore njegove nezanesljivosti.
Obenem lahko nezanesljivost pripovedovalca temeljprecejSnji meri zgolj na

karakterizaciji (roman Milana Kéa in v z&etku branja tudi roman Mihe Mazzinija).

2 Pri tem je seveda potrebno upostevati, da semnemadrugo- tretjeosebnimi pripovedovalci Ze v
osnovi izlail.
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Tudi ironicna distanca implicitnega avtorja (dela kot celotl) pripovedovalca,
prisotnost dramatne ironije oziroma irotha identifikacija bralca s pripovedovalcem
je najaitnejSi kazalec njegove nezanesljivosti. Poleg tegm besedilni znaki
nezanesljivega pripovedovalca pojavijo ze zelo agedobranju (v véini besedil Ze na
prvi strani!). S strani (implicitnega) avtorja serdj kaze izrazita potreba po tem, da

oc¢itno izpostavlja pripovedovédvo nezanesljivost.

Besedilni znaki nezanesljivega pripovedovalca dedapojavljajo na vseh
ravneh jezikovne strukture: na stav ravnini (preprosta st&ma struktura v romanu
Balerina, Balering, na ravni besedia (pogostost kletvic v romandeseli fantjein
vseh treh Hoevarjevih; preprosto beseds Balerine v Sogevem romanu), na ravni
opisa (opis-uganka vBalerini, Balerin) itd. Besedilni znaki nezanesljivega
pripovedovalca na ravni zgodbe so: pripovedésaa lastno priznanje zmote, napake,
krivde (Markobordi¢ v Cefurji raus! najprej zanika, da bi storili kaj posebnega, ko so
razgrajali na avtobusu, kasneje pa le prizna, daasedili neumnost); pripovedovalV
lastni dvom v pravilnost svojih ravnanj, sodb, mn@&fojc PujSek v vseh treh romanih)
ali pa dvom, ki ga (bralcu) sproZajo druge litemrmsebe (enako); koma
pripovedovaieva sprememba (PujSek Rozencvefu in kazen (samokaznovanje v
Rozencvetuprisilni pobeg pripovedovalca v BosnoCefurji raus!) za nezanesljivega
pripovedovalca z vprasljivo vrednostno shemo; dan razkritie nezanesljivosti
pripovedovalca (\Batanovi kroniipd. Odnosi med znotrajbesedilnimi elementi tpori
celoto, ki bralcu nudi moznost, da pripovedovalcapnocesu branja dojema kot

nezanesljivega.

V delih z nezanesljivim pripovedovalcem z vpragljivrednostno shemo je
mocno poudarjena etna funkcija literature. Ta tip pripovedovalca jglage dolaiti,
kadar gre za sodbe, ki zadevajo tudi zunajbeseddantnost (sploSne sodbe o kulturi
Hocevarjevega Vojca Pujska, Klevega in Vojnovievega pripovedovalca).
Nezanesljivi pripovedovalec z vprasljivo vrednostsbemo navadno krSi (tudi)
najosnovnejSe oziroma univerzalne vrednote, kkgistopa Ze literatura kot taka in ki se
jih u¢imo (jih prevzemamo) Ze s samo vlogo bralca liteet— s tem je za bralca
prepoznanje njegove nezanesljivosti znova olajSdmrhu vsega je nezanesljivi
pripovedovalec z vprasljivo vrednostno shemo laklokatura, avtostereotip (Vojc
PujSek kot tipini Slovenec, Markdordi¢ kot tipi¢ni ¢efur) — s tem razbija stereotip, ki

ga uteleSa.
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Za dolaitev nezanesljivega pripovedovalca pomaga védergetarju dela {e
bralec ve, da je Zoran Wevar slikar, mu to pomaga spoznati ironijo), poamge®
konteksta nastanka dela oziroma kako se v literdeto vpisuje kultura ias, ki mu
avtor pripada — to s tem postane tudi deldanatga konteksta, moja hipoteza je, da je
v¢asih to celo nujno. To pomeni, da je implicitni @ytkakor ga razumem sam v tej
nalogi (v skladu z Ninningovo prenovitvijo), pomamalkategorija, da lahko govorimo
0 nezanesljivem pripovedovalcu — predvsem za tipanesljivega pripovedovalca z

vprasljivo vrednostno shemo.

Bralec pri vzivljanju v nezanesljivega pripovedmaldo njega razvija razha
ob¢utja: ogotenje, odobravanje, simpatgtost, usmiljenje, tragnost — lahko vse to
skozi branje enega samega dela, se pravi, tuditdga nezanesljivega pripovedovalca,
ki je lahko kot tak prepoznan Sele ob koncu debaejtretrospektivno (Mazzinijev
kolorist D). Zanrski elementi lahko oteZijo zaznajeanezanesljivega pripovedovalca
(elementi antiutognega romana \Satanovi kroni), dolctitev pripovedovalca kot
nezanesljivega pa je oditnega pomena za beavo interpretacijo dela (kadar to ni,

lahko upravieno govorimo o elementih nezanesljivega pripoveliaya

8.2. Nezanesljivi pripovedovalec kot rezultat dialga

Dostopne teorije nezanesljivega pripovedovalca,soapa prvi pogled Se tako
raznorodne, se med sabo nedvomno dopolnjujejo. Méshavega pripovedovalca je
mozno definirati Sele v preseku dveh obravnavaeihijt koncepta implicitnega avtorja
pri Boothu z Nunningovimi omejitvami, ki implicitiga avtorja ensijo z delom kot
celoto, in interaktivnega modela bralnega procesagniivne naratologije z
Zerweckovimi dopolnili. Obenem Sele vse te teosjaipaj zaobjamejo vse tri tipe
nezanesljivega pripovedovalca: nezanesljivega pegovalca z vprasljivo vrednostno
shemo (nezanesljivi presojevalec), nezanesljivegmyedovalca z omejenim znanjem
(nezanesljivi interpret) in osebno vpletenega neghimega pripovedovalca
(nezanesljivi portevalec), ter ga definirajo kot takega, to je pojasrkako bralec
dojema nezanesljivega pripovedovalca, kako se rmaigiva, kakSni so kazalci
nezanesljivosti in glede na kaj doimo (ne)zanesljivost pripovedovalca ipd., kakor se
je to pokazalo tudi na primerih sodobnih slovenskdmanov z nezanesljivim

pripovedovalcem.
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Zakljucim lahko, da bralec dota pripovedovalca kot zanesljivega ali
nezanesljivega tako glede na svoj kontekst kot kodiekst avtorja. Implicitni avtor pri
tem pojasnjuje obliko oziroma &ia, na katerega je kontekst emirega avtorja vpisan
v sam tekst, v strukturo teksta kot celote, kinpplicitni avtor, in je kot tak dosegljiv z
brakevo konkretizacijo, njegovim dejavnim vnaSanjem sifi#h) kontekstualnih
informacij. Zato je skoraj nemoge vedno |giti med tem, kaj je v tekst vnesel bralec in
kaj avtor — implicitni avtor in implicitni bralecta namré isti fenomen, struktura, ki v
procesu recepcije nastane iz strukturnih in formhabainosov besedila — delo kot celota.
Kontekst je odprta totalnost, v osnovi pa véljje najmanj vrednote/norme neke
duhovnozgodovinske dobe (s tem mislim @elwo kulturo incas), védenje o resfriem
svetu in védenje o literarnih konvencijah. V sanagjanju literarne komunikacije torej
prihaja do razlinih in kompleksnih odnosov med empirim avtorjem, implicitnim
avtorjem/bralcem oziroma tekstom kot celoto, tekstbralcem ter kontekstom. Samo

znotraj tega dialoga je mog® iskati definicijo nezanesljivega pripovedovalca.

Pripovedovalec je torej nezanesljiv, kadar je neghiv v okviru vrednot in
norm celotnega besedila (implicithega avtorja),jikkivanj vpisujeta avtor in bralec
oziroma njun kontekst; zaobjema torej avtorjeve nmurednote (njegove lastne
vrednote/norme; vrednote/norme neke duhovnozgodkegirdobe, ki ji pripada, in
vrednote/norme literature kot take, ki jih zast@ppoloZzajem avtorja literarnega dela),
kakor jih razbere bralec iz besedila ter hkratisimjih kontekstualnih informacij;
neredko pa je obenem nezanesljiv tudi v okvirudesah norm/vrednot (njegove lastne
vrednote/norme; vrednote/norme neke duhovnozgod&egindobe, ki ji pripada in
vrednote/norme literature kot take, ki jih zast&pébralec literarnega dela) — nikoli pa
izklju¢no samo v brg&kvih oziroma v takih, ki nimajo opore v literarneselu, pri
c¢emer je znova potrebno poudariti, da so razlike tead kaj vnaSa kdo, navadno tezko
dolacljive. Ko je nezanesljiv glede na norme/vrednotdadkot celote gre za tip
pripovedovalca z vprasljivo vrednostno shemo. Vagdrliterature lahko imenujemo
kar olecloveSke oziroma humanistie, v osnovi pa gre za odprtost Drugemu, ki je

predpogoj etinosti.

Kadar je pripovedovalec nezanesljiv v okviru pragsto resninosti ali
fiktivnem svetu dela kot celote (implicithnega ay#)r torej avtorjevih predstav o
resnénosti (avtorjevo védenje o regnem svetu) ali fiktivnem svetu (avtorjevo védenje

o literarnih konvencijah); kakor jih iz besedilankoetizira bralec (bréevo védenje o
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resntnem svetu) ali fiktivnem svetu (védenje o literarikionvencijah), pricemer je
seveda med obema poloma spet tezko &axkti, pa gre za tip nezanesljivega
pripovedovalca z omejeno vednostjo (otroski, nesgky neizobraZzen pripovedovalec)

ali tip osebno vpletenega nezanesljivega pripovaldav(zaljubljenec?).

Distanca med nezanesljivim pripovedovalcem in delkot celoto, kar je
potrebno razumeti kot distanca med pripovedovalcemn (implicitnim)

avtorjem/bralcem se kazeta v irdmi distanci oziroma irokni identifikaciji.

8.3. Slovenska tipologija pripovedovalca in nezanisi pripovedovalec

Kam torej uvrstiti nezanesljivega pripovedovalcd@de na to, da so v slovenski
literarni vedi najbolj ustaljene in rabljene Kosotipologije na treh ravneh, se zdi
smiselno iskati moznosti vklfitve nezanesljivega pripovedovalca vanje. Tdédase
moram strinjati s Stevilnimi ugotovitvami, ki govjor v prid tezi, da je nezanesljivi
pripovedovalec lahko samo prvoosebni pripovedovilese Ze takoj na drugi ravni
pojavi nekaj tezav. Ali je nezanesljivi pripovedta@ blizje personalnemu ali
avktorialnemu pripovedovalcde sem virtualnega ze v &sku izlctil? KakSen obseg
resnice ima nezanesljivi pripovedovalec? Zupan ¢Sesmonografiji Zavetje zgodbe
nezanesljivega pripovedovalca Se vidi kot trédgn v Kosovi trojici avktorialni,
personalni in namesto virtualnega, ki je v konteksibvenskega romana zanemarljiv,

nezanesljivi pripovedovalec (Zupan So2003: 52), vendar danes nicviega mnenja.

NajboljSa reSitev bi bila vzpostavitev novéetrte ravni, ki bi jo prikljdili

obstoj&im trem Kosovim tipologijam. Se pravi:

- prvoosebni, drugoosebni in tretjeosebni pripovetin/a
- avktorialni, personalni in virtualni pripovedovajec

- lirski, dramski in epski pripovedovalec ter

- zanesljivi in nezanesljivi pripovedovalec.

To se v obstoj@ tipologiji zdi zares Se najustrezneje, saj v teemutku, ko je
teorija nezanesljivega pripovedovalca pri nas seleg&etku in je veliko literature Se

nepregledane, ne implicira nobenih izEljocih moznosti. Dodatno lahko

2L vendar to seveda nikakor ni doemo; razprava glede tega med strokovnjaki $e vedteka (Herman,
Jahn, Ryan: 496)
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nezanesljivega pripovedovalca definiramie,vkljucimo Genettov pojendiegeticnega
univerzuma (fr. diégesev slovenski literarni teoriji pomeni isto kot &ilfski svet) in s
tem povezanih diegétih ravnin pripovedizunajdiegetiéni pripovedovalec je ken
od diegeitnega univerzuma, kot ime samo pove, je zunaj njégaga S SVOj0
pripovedjo ustvarja;znotrajdiegetiéni je obratno znotraj diegétiega univerzuma,
metadiegetini pripovedovalec pa je sestavni del pripovedi, kvggavljena v osnovni
diegeténi univerzum. Vsi ti pripovedovalci so lahketerodiegettni, ¢e kot literarne
osebe ne sodelujejo v univerzumu, ki ga s pripovedgm ustvarjajo; ali
homodiegetni, ¢e v njem sodelujejo. Podvrsta zadnjega g®todiegetini
pripovedovalec, ki je glavna literarna oseba lagindiegetinega univerzuma (Genette;
v Biti: 57). Najpogosteje bo nezanesljivi pripovedtec slednji — se pravi,
avtodiegetini pripovedovalec, kar izkazuje tudi gradivo. Braleaj bi bil na ne-
zanesljivost posebej pozoren tudi, kadar je pripovalec hkrati znotrajdiegétii in
homodiegetini. Po drugi strani bo zunajdiegati pripovedovalec, Se posebeég je

obenem tudi heterodiegéti, najverjetneje zanesljiv (Rimmon-Kenan 1989:)103

Ce je torej razumeti, da je v Dolganovi tipologijiejno prikriti pripovedovalec
znotraj- in homodiegeatni pripovedovalec, bi bilo smiselno sem vKifi
nezanesljivega pripovedovalca. Po drugi straningazg@ vpraSanje razumevanja, kaj je
prikrito in kaj neposredno: nezanesljivi pripovedt®c, kot sem pokazal v analizi
sodobnega slovenskega romana s tem tipom pripoaétig\svojo ideologijo nenehno
izpostavlja, ta obvladuje celotno njegovo miselnast dejavnost, nezanesljivi
pripovedovalec z vprasljivo vrednostno shemo jegstg celo stereotip — vrednotenje
nezanesljivega pripovedovalca torej ni prikritomt& povsem neposredno. Tudi

Dolganova tipologija ne dop&& enostavne vkigitve nezanesljivega pripovedovalca.
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9. Sklep

Tipologije pripovedovalca v slovenski literarni vedne upoStevajo
nezanesljivega pripovedovalca, pravzaprav je mitadip pripovedovalca z eno izjemo
spregledan, kljub temu da je relativno pogosto gieis v sodobnem slovenskem
romanopisju. V diplomski nalogi sem predstavil dwfiniciji nezanesljivega
pripovedovalca. Wayne C. Booth pojasnhjuje nezaiveslj pripovedovalca s pojmom
implicitnega avtorja — pripovedovalec je nezaneslfekrat, kadar se njegove
norme/vrednote ne pokrivajo s temi implicitnegaoget. Implicitni avtor je podoba, ki
si jo o0 avtorju literarnega dela v procesu brargevari bralec, je zbir odtatev in norm;

pravzaprav predvsem é&tio zarige besedila.

V implicitnem avtorju Booth tudi Se zajema enkratni intencionalni vpis
empircnega avtorja. Hkrati v zvezi z nezanesljivim pripdevalcem odkriva tri
temeljne probleme; to so molk implicitnega avtolampleksnost ali individualnost
norm oziroma kompleksen odnos med normami impkg#avtorja in nezanesljivega
pripovedovalca ter nazoren psiholoski realizem. mMthgna naratologija je kasneje
Boothovi definiciji deloma neutemeljeno¢itala vkljucitev dvomljivega pojma
implicitni avtor in izkljwitev bralca ter predlagala bolj k bralcu usmerjeistpp. V ta
namen se je naslonila na teorijo naturalizacije téorijo okvirov. Nezanesljivi
pripovedovalec je v tej perspektivi btala naturalizacija, s katero skuSa pojasniti
dvoumnosti in protislovja v besedilu. Nezanesljivtsmelji tako nacutno zaznanih
informacijah v tekstu kot na zunajbesedilnih kortaemih informacijah, okvirih

(védenje o restinem svetu in védenje o literarnih konvencijah)séinahajajo v bralcu.

Obe definiciji sami po sebi iz ¥erazlogov nista zadostni, zato sem ju skusal
smiselno povezati in nadgraditi. To so nakazalZe&eveckova dopolnila, ki bralca z
njegovimi koncepti vred dojema kot kulturno in lbis¢no determinanto. V definicijo
nezanesljivega pripovedovalca je tako potrebnouvkijtako kulturni in zgodovinski
kontekst recepcije, tega zaobjemajo &ai okviri, kot kulturni in zgodovinski kontekst
produkcije, tega zaobjema (implicitni) avtor. Zravega Zerweck ugotavlja tudi, da se
lahko nezanesljivi pripovedovalec pojavlja samoevspnalizirani pripovedi, se pravi v
prvoosebni pripovedi, in da je potrebno razvoj téiga pripovedovalca postaviti v
realisttni roman poznega osemnajstega stoletja. NuUnningdno@i strani prenovi

koncept implicitnega avtorja, odpravi njegove nogeadvoumnosti in protislovja in
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vzpostavi implicitnega avtorja kot strukturo, kihga iz strukturnih in formalnih
odnosov med znotrajbesedilnimi elementi; implicantor je torej delo kot neka celota,
ki je vet kot samo seStevek njenih delov in ki nastaja w@sa recepcije dela in ga torej

ni mogae lo¢evati od implicitnega bralca.

V nadaljevanju sem pojme kognitivhe naratologijegxal s pojmi recepcijske
estetike, ki je v Evropi bolj ustaljena in razSge Naturalizacijo in teorijo okvirov sem
izen&il z brakevo konkretizacijo dela oziroma z zapolnjevanjerazpih mest pri
Iserju, Jaussovimi horizonti @akovanja ali v sodobni literarni teoriji pogosto
rabljenim strukturalistinim pojmom kontekst. Tja, nan&rer kontekst oziroma dialog,
ruski semiotik in literarni teoretik Bahtin postgvkleherno izjavo. Nevtralni jezik torej
ne obstaja, beseda ni moZzna brez kontekstualnevabzsti, zato je vsak jezik

posameznika njegov spec¢ifii pogled na svet, njegova ideologija.

Zraven dialoSkosti besede Bahtin razmislja tudiavodkosti romana, za katero
SO izjemnega pomena trije arhetipski liki: potepbledak in burkez, ki v romanu
poosebljajo perspektivo nevednosti — ta pa je vobndm slovenskem romanu zajeta v
nezanesljivi pripovedi. Na Bahtina se posredno majetudi teorija diskurza, ki skupaj
s sistemskimi pristopi k literaturi v raziskovatjerature ponovno vkljéuje literarnega
proizvajalca, torej avtorja — in sicer, kot kommak omrezje tekstualnih in
kontekstualnih relacij. Na koncu teotgtega pregleda sem predstavil Se Ecovo teorijo
dveh bralcev, semafitiega in semiothega, ki sem ju povezal z nezanesljivim
pripovedovalcem in ugotovil, da ima najverjetnejees tipom pripovedovalca tezave

semantiini bralec.

Sodobni slovenski roman z nezanesljivim pripovedt®ma lahko uvrstimo v
tematiko obrobneZev, posebnezev in slehernikov.aNegljivega pripovedovalca pa
tipolosko razdelimo na tri podtipe: nezanesljiveggovedovalca z omejenim znanjem
(nezanesljivi interpret), osebno vpletenega nezpwvesga pripovedovalca (nezanesljivi
porctevalec) in nezanesljivega pripovedovalca z vpsasljivrednostno shemo
(nezanesljivi presojevalec). Med analizo sedmihveshgkih sodobnih romanov sem
ugotovil naslednje: nezanesljivi pripovedovaleci td@nes pri bralcih pogosto naleti na
nerazumevanje; najosnovnejSe orodje za @wie nezanesljivega pripovedovalca je
karakterizacija; s strani (implicitnega) avtorjakeze izrazita potreba po tem, datiwo
izpostavlja bralevo nezanesljivost; nezanesljivi pripovedovalepmsljivo vrednostno

shemo navadno krSi univerzalne vrednote, ki jiligaes Ze literatura kot taka; déltev

82



pripovedovalca kot nezanesljivega je ailltega pomena za btavo interpretacijo
dela; zanrska dotda lahko otezijo prepoznanje nezanesljivosti pvigadovalca itd.
Predvsem pa sem uspel potrditi, da je nezanesgljippvedovalec rezultat raziih in
kompleksnih odnosov med emgimim avtorjem, implicitnim avtorjem/bralcem — delom
kot celota, tekstom in emptnim bralcem ter kontekstom vseh treh, ki se vzpdisia

v dejanju literarne komunikacije. Tudi zato se zuliselno, da Kosovi tipologiji na treh

ravneh dodamo Setrto: zanesljivi — nezanesljivi pripovedovalec.

Za prihodnje raziskovanje nezanesljivega pripovetta/ je ostalo Se veliko
nereSenih vprasanj oziroma moznih tem. Potrebnbilbiraziskati obsezno podije
mladinskega romana, saj je verjetno, da je otrodkpovedovalec realistnih
mladinskih romanov pogosto nezanesljiv ali pa insajvelemente nezanesljivega
pripovedovalca. Podobno bi bilo potrebno pregledatis Lojzeta Kouéica in sploh
razSiriti raziskavo tudi na druge prozne zanredpsem kratko zgodbo. VpraSanje, ki se
zdi umestno je tudi, ali na (ne)zanesljivost nevgpke sama literarna smer, literarno
obdobje oziroma literarna skupina? Narediti bi lplmrebno kolikor se da nat&ro in
obsezno raziskavo recepcije nezanesljivega prippxadda, tudi kontrastno med
semanttnimi in semioténimi bralci; raziskati vrednostno shemo bralceviogev,
literarnih del (implicitnega avtorja) in korelacijeed njimi. Pozornost bi bilo smiselno
nameniti ne-zanesljivosti pripovedovalca v medkulesm polozaju in razmisliti o
natargnejSi razmejitvi med zanesljivim in nezanesljivintippvedovalcem (kako
oziroma "koliko" nezanesljiv mora biti pripovedogal da sodi v tip nezanesljivega
pripovedovalca) ipd. Ne dvomim, da je v zvezi s temoznih Se veliko novih

odgovorov, pa tudi zanimivih odkritij.

83



Summary

The typology of the narrator in the Slovene litesaience does not include the
unreliable narrator. Actually, this type of narmats, with only one exception,
overlooked even though it is many times over preserthe contemporary Slovene
novel. | presented two definitions of the unreleabhrrator in my diploma work. Wayne
C. Booth explains the unreliability of the narravath the concept implied author — the
narrator is unreliable then when his norms/valuesnat in accordance with the ones of
the implied author. The implied author is an ima@ehe author created by the reader
whilst reading. It is a collection of decisions amafms; actually it is the ethical focal

point of the text.

Booth also shows the unique and intentional insompof the empirical author
within the implied author. At the same time he disars three fundamental problems
considering the unreliable narrator; these aresitence of the implied author, the
complexity or individuality of norms or the complealationship between the norms of
the implied author and the unreliable narrator #rel evident psychological realism.
Cognitive narratology with little justification agsed Booths definition the inclusion of
the ambiguous term implied author and the exclusibthe reader. It recommended a
more reader-centered approach. For this purpas&aits on the theory of naturalization
and the frame theory. The unreliable narrator irs therspective is the reader’s
naturalization with which he tries to explain thetaguity and contradictions in the
text. Unreliability is thus based on sensoriallygaéved information located in the text
as on extratextual conceptual information, framgenéral world knowledge and

general literary conventions) located in the readaind.

Because both definitions are insufficient in selvezasons | tried to reasonably
connect and upgrade them. This has already bededhat with Zerweck's additions
which perceive the reader, including his concemts, a cultural and historical
determinant. In defining the unreliable narratortives need to include the cultural and
historical context of reception, which is includgslithe reader’s frames, and the cultural
and historical context of production, included lne tconcept of the implied author. In
addition to this Zerweck also reasons that the liatnle narrator can only occur in a
personalized narration, meaning in a first-persarmration, and that it is necessary to

place the development of this narrator in the s#alinovel of the late f80entury.
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Nunning on the other hand reconceptualizes thei@mphuthor, removes its internal
paradoxes and contradictions by deconstructingrtipdied author — implied author is

now a superordinate structure which is the sumlatactural and formal relationships

between intertextual elements. The implied auteaa the work as a whole, which is
more than the sum of its parts and which is coestmhile reading and is so impossible
to be separated from the implied author.

Continuing, | connected the terms of cognitive agrogy with the terms of
reception aesthetics which is more renowned in girb evened out the naturalization
and the frame theory with the reader’s receptiothefwork, in fact with filling in the
gaps (Iser), Jauss's horizons of expectation dhéncontemporary theory commonly
used structuralistic term context. Following ththe Russian semiotic and literal
theoretician Bakhtin places the statement withie tlontext or dialogue. Neutral
language does not exist, a statement is not pessiithout being contextually colored,
therefore is the language of an individual, its cspecific view of the world, its own

ideology.

Next to the dialogism of the word Bahtin also pasden the dialogism of the
novel for which are three archetypical charactérsxtreme importance: the vagabond,
the fool and the jester. These are personificatodressperspective of ignorance which is
in the contemporary Slovene novel included in uabdé narration. Bahtin is indirectly
connected to the theory of discourse, which togethth approaches to literature as a
system again includes the empirical author in neb@ag literature. The author is
presented as a complex network of textual and gturdérelations. At the end of the
theoretical part | presented Eco’s theory of twarlegs, the semantic and the semiotic.
This | connected with the unreliable narrator aadhe to the conclusion that the one

having difficulties with this type of narrator ise semantic reader.

The contemporary Slovene novel with the unreliatderator can be placed
within the theme of outsiders, originals and anybsdThe unreliable narrator can be
typologically separated into three sub-types: theeliable narrator with limited
knowledge (unreliable interpreter), the personaliwolved unreliable narrator
(unreliable reporter) and the unreliable narratathwa problematic value-scheme
(unreliable evaluator). While analyzing the sevemtemporary Slovenian novels |
came to the following conclusions. The unreliabderator is often misapprehended by

today’s readers; the base tool to determine theliabte narrator is characterization; the
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implied author shows a strong need to presentdhdars unreliability; the unreliable
narrator with a problematic value-scheme most contyntbpansgresses universal values
which are represented as such by the literatuedf;itdefining the unreliable narrator is
of prime importance to the reader’s interpretatadnthe work; the conventions of a
genre can make the unreliability of the narratdfialilt to recognize. But most of all, |
managed to confirm that the unreliable narratothes sum of different and complex
relations between the empirical author, impliechatreader — the work as a whole, the
text and the empirical reader and the contextldhate which are established in the act
of literal communication. This also makes it lodita add to Kos's typology on three
levels a fourth: the reliable — unreliable narrator

For further research of the unreliable narratoumlper of unsolved issues and
topics remain open. It is needed to research teearaa of the youth novel, because it
is probable that the infanarrator of realistic youth novel is unreliableabieast has its
elements. Similarly, it is needed to research thesmf Lojze Kovai¢ and also expand
the research on other genres, especially the sétory. A question that seems
reasonable is also if the (un)reliability is noteated by the literal era or literal group?
A detailed and extensive research of the percemtidhe unreliable narrator is needed,
also to show a contrast between the semantic amibse readers. Furthermore to
explore the system of values of readers, authibesall works (implied authors) and the
correlation between them. It would be plausibléotus the attention to the unreliability
of a narrator in an intercultural position and &flect on a more precise division
between the reliable and the unreliable narratow(br “how much” unreliable must a
narrator be to fall in the category of the unrdiabarrator). | have no doubts that there

are many new answers and also interesting disas/&yibe found in this field.
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10. Biografije in zgodbé*

Zoran Hocevar (1994)

Slikar, dramatik in pisatelj je Studiral na Akad@gma likovno umetnost v Beogradu in
Ljubljani. Je samostojni kulturni delavec. Prefekyesnika za romafiolen z Bregéeta
1998, za najboljSo dramo pa Grumovo nagrado (2dRa&mani:Porkasvet(1995),Za
znoret: roman1999),Rozencve{2004).

PORKASVET1995)

Soferja Vojca Pujska, stereotipnega povpega Slovenca; nerazgledanega, Sovinista,
matista, homofoba, ki o sebi misli, da je dateaokoli edini »pravi dedec«, zapusti zena
Polona. Najprej skuSa nepakovano svobodo dobro izkoristiti, zato se sam adpna
planirani dopust s prikolico na morje, pri tem panjegov glavni cilj »poloZiti« kako
zensko. Tam je dvakrat zavrnjen, od njega je usggiSncelo« Luj, mladi Albanec. Na
morju se zgodi tudi prvi neuspesni poskus posilstvanu sledi nov poskus na obisku
pri mlajSi sestri, kjer je njegova zrtev begunkeBizsne. Ko se po teh neuspehih vrne
domov, izve, da lahko njegova Zena Polona zahwljgpdobni medicini ponovno
zanosi, zaradtesar se skuSa ponovno zblizati z njo. Tudi prekovi@zene berke
Gojke, ki je nasprotje vsega, kar si od otroka,zptedvsem Zenska, ter njenega
partnerja, slikarja, kar mu pomeni enako kloSaRudija Pence. Zdi se, da si je Polono
koncno pridobil, vendar se mu ta Zeli le mdagati — njun spolni akt prekine tik pred
ejakulacijo. Vojc se frustriran napoti v bar, kjgfr namerava zlepa ali zgrda vzeti
natakarico, ki jo je enkrat prej pobral kot Stomgrta je zdaj dekle Albanca Luja. Vojc
ga udari in spozna, da je nasilje lahko njegovamgptaka.

ZA ZNORET: ROMANL1999)

Nekaj mesecev po tem, ko je pretepel Luja, se Vpmouja nova moznost ponovnega
z&etka — tako v karieri kot v odnosu; oboje v podtdjnice podijetja, za katerega
razvaza, Hermine. Cena, ki jo mora za t@ala je slika Rudija Pence, ki si jo Hermina
neznansko zeli. Vojc se zato spet poskusSa prik@miki in njenemu partnerju, ki sta
medtem dobila prvega otroka, \¥eyega vnuka. Njegova podobnost z njim samim
pretrese tudi Vojca, svoje simpatije pa skrije a&imi izbruhi nasilja. Vendar Se naprej
pred vsemi druzinskimilani, tudi pred materjo, hlini spremembo v prijagag
uvidevnegatloveka, s katero bi si rad tlakoval pot do &=mnh slik in preko njih do
Hermine. Vendar je njegova sprememba deloma iskiaka Hermini nazadnje celo
prizna svoja ljubezenskaistva. Slike nazadnje dobi, a tik preden jih Heinisvojem
stanovanju pokaze, ga po dolgi odsotnosti @iBolona in ga razkrije kot laznivca —
¢isto nié se ni spremenil. Takoj po njenem odhodu pride Heaura se izkaze, da se ta
ni¢ bolj ne razume v slikarstvo. Histémio obtozi Vojca, da jo skuSa prevarati in da jo
poniZuje. Vojc jo grobo posili, za kar bo moralapor.

ROZENCVET?2004)

V zaporu je Vojc osamljen, vse &eazmislja tudi o smrti, saj se bliza njegov petdies

rojstni dan. Zaporniski psiholog verjame, da s&dapoboljSa, zato ga namesti v celico
s Hrvatom in gejem Ivico. Po prvih homofobnih odlzige Vojc z Ivico spoprijatelji, na

no¢ njegovega izpusta iz zapora dozivi celo prvo hakesalno izkusSnjo. Po tem
zane obzalovati svoja dejanja; izdela si klado, senaalvori§u zapora vkleniti in se

%2 Del biografij in zgodb sensrpal iz istoimenskega poglavja v monografifivetiezgodbe(Zupan Sosi
2003: 188-194), po kateri sem to poglavje tudi posal.
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kot spokorjenec kesa. Nekega dne ga tam presamsttidinja Flora, ki Zeli iz njegovega
dejanja narediti umetniski performans. Vojc priyalinjo nato potuje po Evropi, se pred
publiko spoveduje svojih grehov ter razmislja ojgvezrokih zanje. Po teh vicah, ki
jih prestal s pomgo prej zantevane umetnosti, je spremenjen. Uredi svoje odsose
sorodniki, materina smrt ga ké&mo prizadene, odto se, da bo skrbel za svoje vnuke,
bivsi sojetnik mu priskrbi boljSo sluzbo in spez@skupno zivljenje z zeno Polono.

Milan Kle ¢ (1954)

Pesnik, pisatelj in dramatik je neksjsa poteval, potem pa postal samostojni kulturni
delavec. Prejel je nagrade zlata ptica (1982) tguafricevo nagrado (1989). Nekaj
izbranih romanov¥Vrba (1989), Tatovi koles(1992), Fliper (1996), Dvojec (2006) in
Veseli fantjg2007).

VESELIFANTJE(2007)

Neimenovani pripovedovalec pripoveduje zgodbo sgtetivno. Najprej o svoji
mladosti v bivSi drzavi Jugoslaviji, kjer je bil $oli zavzet predvsem pri Sportni in
drzavljanski vzgoji, predvsem pa je sovrazil soddBratoza, ki ni maral za nobenega
od obeh predmetov. Z njim so se mu pota nepreskadala. Kasneje, ko je zal
kariero ovaduha, ga je a8 med nekimi prevratniSko razpolozenimi kulturniki
intelektualci. Po obletnici mature, na kateri se jeunoral oprawiiti, ga je sredi mesta
pijanega pretepel. Predvsem pa je povezan z njgkopdeklet — pripovedovalec hodi z
BratoZevimi nekdanjimi dekleti. NezmoZen pristnégiamnega odnosa spolnostcéaa

ali celo zamenjuje z nasiljiem nad partnerkami. Busna primer njegovo razmerje z
Ido, za katero Bratoz trdi, da jo je moral v&€aknova natiti plavati. Pripovedovalec
mu ne verjame, kar postane jabolko spora, ko gaezaidevati z Bratozevo sestro.
Njuno razmerje je v Z&tku idilicno, kmalu pa se tudi med njima pojavljajo prve
zamere, ki jih odpirajo tudi bolj ali manj absurdiagodki. Njuno razmerje se k&mna
vrtni zabavi pri BratozZevih, kjer skuSa BratoZ dodih pripovedovalcu, da Ida ne bo
znala plavati v njihovem bazenu, kar Ida postaviaza hkrati pa odkrije, da je imela
prej bradavice na prsih obrnjene navzven, kar sidagéa pred kratkim popraviti.
Pripovedovalec se prisesa nanje, zato ga napadeaedruzina. Roman se kans
pripovedovatevim pogledom skozi okno vilaka, ko se nelkasneje pelje mimo hise
Bratozevih.

Miha Mazzini (1961)

Pisatelj, prevajalec in &analncar je doStudiral r@nalniStvo. PiSe prozo in
racunalniSke prirénike. ZaDrobtinice je prejel nagrado zlata ptica, leta 1992 pa Se
nagrado CIRCOM za najboljSi evropski film, posnettem romanu. Njegovi romani
so: Drobtinice (1987), Zbiralec imen (1993), Satanovakrona (1993), Telesnicuvayj.
verzijal.72(2000) inKralj ropotajocih duhov: verzija 4.882001).

SATANOVAKRONA(1993)

Kolorist D., ki trpi za patoloskintistunstvom, zivi utéeno in monotono zivljenje
zrobotiziranega slehernika do takrat, ko se na eetti v Evo, v katero se v trenutku
zaljubi. Ceprav je Ze pokgena, se dogovorita za samje, ki se spremeni v ustaljeno in
cudasko navado; za zaveso, pred katero piajaumira njen moz, ki mu mora Eva
veckrat na dan odmeriti zdravila, vsékko jo obi€e, ga z razlinimi orozji in orodiji
napade njen sosed. Sele na koncu kolorist izv&vdanikoli ni bila zaljubljena vanj in
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da si je njeno obnaSanje napa razlagal. Bala se je nanmir&la jo bo naznanil policiji,
¢e mu bo odrekla obiske — mislila je, da ve, da &radravila za svojega moza
narkomana; napadi soseda naj bi ga od obiskov ddvRo muwnem komnem
obratunu se kolorist odg® Evi in se odldi za zensko-androida.

Marko Sosi¢ (1958)

Pisatelj in reziser je diplomiral iz gledaliSke fiimske rezije na Akademiji za
gledalisko in filmsko umetnost v Zagrebu. Naj\eesedil je reziral na slovenski radijski
postaji v Trstu. Danes je direktor Slovenskegansigd gledali& v Trstu. Napisal je
zbirko kratke proze in romanBalerina, Balerin(1997), ki je bil nagrajen s trzasko
nagrado Vstajenje, imito, amor mijo(2005).

BALERINA, BALERINA (1997)

O Zivljenju povpréne druzine v vasi nad Trstom pripoveduje posebmeterina,
duSevno zaostalo dekle. Ime je dobila zaradi smerilagojenosti: ko jo kaj vznemiri,
stoji na prstih in razbija. Prvoosebna Balerinimggved je vezana na oZji (mama&eo
brata Karlo in Albert, sestra Josipina) ali Sirsudnski krog (bratranec Stko, teta
Lucija in Elizabeta) v kuhinji, prostoru, ki je »milaik« njene tesnobe. Ljudi, ki Se niso
bili v kuhinji, se boji, svoj nemir pa »obredno«prdvlja z razbijanjem razinhih
predmetov. Balerinini sorodniki in znanci nisod&re skoraj vse »razzira« neizpolnjeno
hrepenenje ali usodni dogodek iz mladosti. Tudazdik Ivan, ki je Balerini obljubil
ozdravitev Se kot aek, je kljub svoji intelektualni razgledanosti iy gibljivosti
razaiaran nad zivljenjem. Po materini smrti Balerinaahwr bolnici, traginost njene
smrti pa ublazi fantasina perspektiva njenega spremljanja lastnega pogreba

Goran Vojnovi¢ (1980)

Filmski in televizijski reziser in scenarist, kolart, pesnik in pisatelj. Reziral je med
drugim tudi kratki filmFuZine zakonz Markom Sanéiem pa je napisal scenarij za film
Sretan put Nedineki je osvojil nagrado Srce Sarajeva in bil nomani za nagrado
evropske filmske akademije. Za prvenéefurji raus! je prejel nagrado PreSernovega
sklada, nominiran pa je tudi za nagrado kresnik.

CEFURJI RAUS|(2008)

Marko bordi¢ je najstnik, prebivalec Fuzin, torégfur. Zraven tipinih pubertetniskinh
tezav ima tezave tudi s SirSo okolico, ki prisetemekdanje skupne drzave odriva na
margino. Ne razume se s starsSi;¢etom, ki ga sili, da trenira koSarko indgonamesto
njega odlgati o njegovi prihodnosti; z materjo, ki je mozuluio vdana in mu
prepuga vse odléitve, tudi komunikacija starSev poteka predvsenk@rprepirov in
uzaljenega molka. Ko ga nazenejo iz koSarkarskeeekie ga v mladostniski objestnosti
skupaj s sosedi in sosolci napije in razgraja riakasu, zaradiesar jih aretira policija.
Nato spremlja svojega kolega, ki se Zeli tea®iti vozniku avtobusa, ki jih je prijavil;
¢eprav mu poskusSa preite, mu to nazadnje uspe — voznik oblezi v koméeQMarka
tako za kazen kot zato, da ga skrije pred poligoslie k sorodnikom v Bosno, kjer
Marko ugotavlja, da je tudi tu odrinjen na rob —t Ktanez. Pripoved se k&m z
Markovim metanjem kamenja na kos.
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