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Izvlecek

Problematika slovenske foneti¢ne transkripcije

Predlog nove razli¢ice mednarodne foneti¢ne transkripcije za slovens¢ino

Diplomsko delo predstavlja Predlog nove foneti¢ne transkripcije za slovens¢ino. V teoreticnem
delu najprej opredeli pojem foneticne transkripcije v oZjem in Sirsem smislu. Nato strnjeno
predstavi transkripcijo SAMPA, transkripcijo v korpusu govorjenega jezika GOS ter
nacionalno foneti¢no transkripcijo. Podrobneje obravnava mednarodno foneti¢no transkripcijo
IPA na podlagi razli¢ice, ki so jo objavili Rastislav Sustar§i¢, Smiljana Komar in Bojan Petek
v HANDBOOK of the International Phonetic Association leta 1999. Ta razli¢ica je komentirana
in analizirana na podlagi novejsih foneti¢nih raziskav. Predstavljen je Predlog nove foneti¢ne
transkripcije za slovenscino, ki razresuje problematiko zapisa fonema /v/, zavraca dvoglasnike,
uvaja zapis mehcanih [n'] in [F], predstavi znamenja za zapis nadsegmentnih prvin govora ter
uvaja alofone: zveneci mehkonebni pripornik [y], favkalne [p"], [b"], [t"], [d"], zobnoustni¢na
[p¥] in [b*] ter obstranska [t!] in [d']. V empiri¢nem delu je Predlog preizku$en na primeru
slavnostnega govora predsednika Republike Slovenije ob 25. obletnici samostojnosti Slovenije.
Predstavljene so pomankljivosti IPA-transkripcije in narejena je praktina primerjava s

transkripcijo SAMPA in nacionalno foneti¢no transkripcijo.

Kljuéne besede: fonetika, transkripcija, IPA, API, mednarodna foneti¢na transkripcija



Abstract

The Issues of Slovenian Phonetic Transcription

The Proposal of the New Version of International Phonetic Transcription for Slovene

This bachelor's thesis presents us The Proposal of the New Version of International Phonetic
Transcription for Slovene. In the theoretical part it first defines the concept of phonetic
transcription that distinguishes between narrow transcription and broad transcription. Later on
it sums up the transcription SAMPA, the transcription in the Slovene corpora of spoken
language GOS and The National Phonetic transcription. It discusses The International Phonetic
Transcription IPA on the basis of its variation that was published by Rastislav Sustarsic,
Smiljana Komar and Bojan Petek in HANDBOOK of the International Phonetic Association in
1999 in close detail. This variation is commented on and analysed according to newer phonetic
research. It presents us The Proposal of the New Version of International Phonetic Transcription
for Slovene that solves the issue of writing down the phoneme /v/, it rejects diphthongs, it
introduces the way of writing of palatalised [/] and [F], it presents the marks for suprasegmental
aspects of speech and introduces the following allophones: the voiced velar fricative [y], the
plosive with nasal release [p®], [b"], [t"], [d"], the labiodental [p*] and [b¥] and the plosives with
lateral release [t'] and [d!]. The empirical part shows The Proposal being tested on the
ceremonial speech of the President of Slovenia at Slovenia’s 25th Anniversary of
Independence, it presents the imperfections of IPA transcription and a practical comparison

with the transcription SAMPA and The National Phonetic Transcription.

Key words: phonetics, transcription, IPA, API, The International Phonetic Transcription
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1 Uvod

Problematika izgovora je bila v slovenskem prostoru ves ¢as v senci pravopisnih vpraSanj.
Dokaz, da je temu tako, je to, da Se vedno nimamo samostojnega pravorecnega prirocnika, ki
bi celovito predstavil slovenski glasovni in naglasni sistem, normo govorjenega knjiznega
jezika ter bi v slovarskem delu z ustreznim foneti¢nim zapisom podal izgovor leksemov.
Slovensko glasoslovje je predstavljeno v Slovenski slovnici Jozeta ToporiSi¢a, najdemo pa ga
tudi v univerzalnem Slovenskem pravopisu 2001. Formalno gledano je podrocje glasoslovja
dobro urejeno, imamo pravila v pravopisnih priro¢nikih, v slovnicah, izgovor pa je predstavljen
v splosnih razlagalnih slovarjih ter v pravopisnem slovarju. Rekli bi lahko tudi, da je izgovor

za sloven$¢ino manj problematicen, saj imamo bolj ali manj fonetien zapis besed.

Dokler podro¢je opazujemo od dale¢, se res tako zdi, a ¢e ima ¢lovek izostreno uho in malce
prisluhne javnim govorcem, tudi tistim na nacionalnem radiu in televiziji, kaj hitro ugotovi, da
izgovor zaradi svoje domnevne navezanosti na pisni izraz l[judem povzroca tezave. Naj omenim
tisti najbolj znani problem, elkanje, tj. izgovor /1/ v pozicijah, kjer bi morali izgovoriti [u], npr.
bralca (Red) ['bra:utsa] in ne ['bra:ltsa] . Izvor problema ti¢i v protestantski pisni tradiciji.
»Ceprav se je izreka Ze proti koncu Trubarjeve dobe spremenila, je pisava z / ostala. In kljub
prizadevanju jezikoslovcev vseh obdobij, da bi uveljavili dvoustni¢no izreko, se je srednji /
prek branja prenesel tudi v govor.« (Dobrovoljc 2011: 14). Eden izmed kriti¢nih problemov je
tudi izgovor fonema /v/! in njegovih variant, alofonov. Vse pogosteje poslusamo o [u'la:di] in
o [ure'me:nu] in ne o [v'la:di] in [ure'me:nu], kot bi bilo ustrezno. Tezave imamo tudi s kvaliteto
srednje visokih samoglasnikov. Najbolj znan primer je Maribor? ['ma:ribor], s Sirokim
samoglasnikom v nenagla§enem zlogu in ne z oZino ['ma:ribor], kar je nare¢no in ne sodi v

govorjeni knjiZni jezik.

TeZzave in napake pri govorjenju knjiZznega jezika obstajajo in niso zgolj izum pescice
jezikovnih puristov iz osrednjeslovenskega prostora. V jezikovnih priro¢nikih povprecen
jezikovni uporabnik ne izve vsega potrebnega za pravilen izgovor, saj mora poznati prevec

foneti¢nih in fonoloSkih pravil. To bi olajSal razumljiv in dovolj natancen foneticni zapis gesel

! Opozoriti je treba na rabo pravilnih simbolov pri IPA-transkripciji. Obstajata namre¢ dva razliéna fonema, /v/ in
/v/. v/ je zobnoustnic¢ni pripornik in sodi med nezvoc¢nike. TakSen nastopa lahko v slovenskih narecjih, standarden
pa je v nemskem zbornem jeziku (Vremsak-Richter 2011:104; DAWB 2010: 78). Slovenski knjizni fonem pa je
zobnoustni¢ni drsnik /v/, ki ima pripadajoce variante oz. alofone. Poenostavljeno se velikokrat uporablja simbol
/v/ namesto /v/. Na nivoju mednarodne foneticne transkripcije pa moramo med fonemoma strogo locevati.

2V Slovenskem pravopisu 2001 najdemo le izgovor Maribor. Po pravilih za izgovor nenaglaSenih slovenskih
samoglasnikov se pisni <o> izgovarja Siroko /9/.



v slovarju, najbolje v pravore¢nem slovarju. Preden pa bi se lotili priprave slovarja, je potrebno

izbrati ustrezen tip foneti¢nega zapisa.

Tako bom v diplomskem delu predstavil obstoje¢e moznosti za foneti¢ni zapis besed in besedil.
Predstavil bom transkripcijo SAMPA in njene variante, zapis besed v korpusu GOS, nacionalno

foneti¢no transkripcijo? ter mednarodno foneti¢no transkripcijo®.

Mednarodno foneti¢no transkripcijo bom predstavil podrobneje; izhajal bom iz prispevka o IPA
za slovenski jezik, ki je bil objavljen v publikaciji HANDBOOK of the International Phonetic
Association in so ga napisali Rastislav Sustarsi¢, Smiljana Komar in Bojan Petek. Prispevek
bom najprej predstavil nato pa ga bom komentiral ter predlagal izboljSave, saj se je od
njegovega izida leta 1999 Ze marsikaj spremenilo. SkuSal bom oblikovati predlog prenovljene
IPA foneti¢ne abecede za slovenski jezik, ki ga bom nato prakticno uporabil pri zapisu
govorjenega besedila. Pripravil bom tudi primerjalno tabelo simbolov za vse tri omenjene

transkripcije in njihove razlike ilustrativno prikazal na delu govorjenega besedila.

3 Nacionalno oz. Riglerjevo foneti¢no transkripcijo bom imenoval s kratico SLA, saj je njena zadnja razli¢ica
predstavljena v Slovenskem lingvisticnem atlasu (Kenda-Jez 2011: 27-30).
4 Mednarodno foneti¢no transkripcijo bom imenoval z neuradno kratico IPA.
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2 Foneti¢na transkripcija

V nadaljnjih podpoglavjih bom na kratko predstavil razlicne foneticne transkripcije:
transkripcijo SAMPA in X-SAMPA, nacionalno foneti¢no transkripcijo (SLA), foneticno
transkripcijo korpusa GOS ter mednarodno foneti¢no transkripcijo (IPA). Pri mednarodni
foneti¢ni transkripciji bom ovrednotil njeno sedanjo razli¢ico za slovenski jezik ter na podlagi

obstojecih foneti¢nih raziskav in ugotovitev v slovenisti¢ni literaturi predlagal izboljSave.

Preden pa se lotim predstavitve posameznih foneti¢nih zapisov, bom s pomocjo jezikoslovne
literature poskusil utemeljiti, kaj transkripcija pravzaprav je. Enciklopedija slovenskega jezika®
avtorja Jozeta ToporiSica gesla foneticna transkripcija ne pozna. Pri geslu transkripcija pa nas
usmerja na geslo prepisS, ki pa med tremi pomeni ne zaobjema pomena v smislu zapisovanja
govorjenega besedila z dolo¢enim naborom znakov. Razlog za neobstoj tega pomena morda
ti¢i v tem, da se je zapisovanje izgovora uporabljalo ve¢ ali manj le v dialektologiji, ki je
barvitost slovenskega jezika dodobra raziskala Se preden smo dobili podrobnejSe raziskave

govorjenega knjiznega jezika.

Termin transkripcija sem zato poiskal v dveh uveljavljenih nemskih jezikoslovnih leksikonih,
v Lexikon der Sprachwissenschafft, ki ga je uredila Hadumod BuBmann, ter v Metzler Lexikon
Sprache, ki ga je uredil Helmut Gliick. NajobsirnejSo razlago poda Metzler Lexikon der

Sprache, in sicer pri geslu Transkription’, ki sem jo prevedel v slovenski jezik.

3V nadaljevanju ESJ.

6 Po ESJ prepis oz. transkripcija pomeni: »prepis —a m 1. Pri sporo¢anju podvojitev itd. danega besedila bodisi s
ponovnim pisanjem po predlogi bodisi s kopirno napravo. 2. Zamenjava pisave v okviru danega ¢rkopisa, npr.
latiniénega ene (bohoricica) v latini¢no druge vrste (gajica), ali iz ogrice v bohoricico ipd. Prim. $e prepis grikega
dvocrkja ov ([u]), v lat. ou ali u, ali lat. x kot ks. 3. V tvorbeno-pretvorbeni slovnici raz¢lenjevalni zapis nadrejene
enoten, npr. S — SZ + GZ (za nadredni simbol S 'stavek poved', SZ in GZ 'samostalniska oz. glagolska zveza').«
(ESJ 1992: 214).

7 »Transkription (auch: Lautschrift, phonetische Umschrift, Umschrift) Wiedergabe der Aussprache von lexikal.
Einheiten oder Texten bzw. tatsichl. Vorliegender lautscpachl. AuBerungen in spezieller phonet. ~ Lautschrift.
Zu unterscheiden sind hierbei die weite T. (engl. broad transcription), bei der nur bedeutungsunterscheidende
Lautdifferenzen notiert werden (= phonolog. T.; meist zwischen Schrigstrichen /.../ notiert; im Dt. hier z.B.
Wegfall der Notierung der vokal. Qualitdtsunterschiede bei unterschiedl. Dauer (bzw. umgekehrt), Verzicht auf
die Notierung der /r/-Varianten als ~ alveolare vs. ~ uvulare  Vibranten) und enger T. (engl. narrow
transcription; = phonet. T.; zwischen eckigen Klammern [...] notiert; im Dt. hier z.B. [i:]-[1], [u:]-[u], [0:]-[2], Vs.
weit /i:/-/1/, /u:/-/u/, /o:/-/o/ oder eng [r]-[R] vs. weit /t/). Eine weitere Unterscheidung ist die zwischem einer sog.
wortlichen Darstellung in kanon. Form. (engl. citation form; in weiter oder enger T.), die die phonet. Form der
Einzelworter bei isolierter (Norm-) Aussprache erfafit (wie z.B. in Aussprache-Worterbiichern) und der
Transkription realer AuBerungen. So ist z.B. die Wiedergabe der Aussprache von Texten (wie in der
Einzelsprachbeispielen — »specimen< — der ~ IPA) meist eine wortl. Darstellung unter mehr oder minder starker
Beriicksichtigung von ~ Sandhi-Pédnomenen und reguldren Reduktionserscheinungen bei flieBender Rede. Lit. W.
H. Vieregge, Phonet. T. ZDL, Beiheft 60, Stgt. 1989.« (Gliick 1993: 651-652).
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Transkripcija (tudi: foneticni zapis, foneticna transkripcija, prepis) Ponazoritev izgovora
leksikalnih enot ali besedil oz. dejanskih obravnavanih glasovnih izrazov s pomocjo posebnega
foneticnega  glasovnega zapisa. Razlikovati je treba med transkripcijo v SirSem smislu (angl.
broad transcription), pri kateri so oznacene le pomensko razlikovalne glasovne razlike (=
fonoloSka transkripcija; obiCajno je zapisana med poSevnicama /.../; v nemsCini npr.
neoznacitev razlike v kakovosti samoglasnika pri razli¢ni dolzini samoglasnika (ali obratno),
opustitev oznacitve variante fonema /t/ kot ~ alveolarne proti ,~ uvularnemu  vibrantu), ter
med transkripcijo v ozZjem smislu (angl. narrow transcription; = foneti¢na transkripcija;
zapisujemo med oglatimi oklepaji [...]; v nemsc€ini npr. [i:]-[1], [u:]-[v], [0:]-[2], V primerjavi s
transkripcijo v SirSem smislu /i:/-/1/, /u:/-/u/, /o:/-/o/ ali v 0zjem smislu [r]-[R] proti /t/ v SirSem
smislu). Nadalje razlikujemo med t. i. dobesednim prikazom v kanonizirani obliki (angl. citation
form; v transkripciji v §irSem ali v oZjem smislu), ki zadeva foneti¢ne oblike posameznih besed
pri izoliranem (normiranem) izgovoru (kot npr. v pravorecnih slovarjih), ter med transkripcijo
realnih izrazov. Tako je npr. prikaz izgovora besedil (kot v primeru posameznih jezikov —
»specimen< —  [PA) pogosto dejanski prikaz z ve¢jim ali manjSim upostevanjem fenomenov ~
sandhi, tj. medsebojno vplivanje in prilagajanje glasov na morfemskih in besednih mejah, ter
regularnih pojavov redukcije pri tekocem govoru. Lit. W. H. Vieregge, Phonet. T. ZDL, Beiheft
60, Stgt. 1989. [Prevedel L. H.] (Gliick 1993: 651-652).

V Lexikon der Sprachwissenschaft pri razlagi gesla Transkription podobne razlage, ki bi se
ukvarjala s foneticno transkripcijo, ne najdemo. Edino, kar v povezavi s foneticnimi
transkripcijami velja povzeti je to, da priporoca kot univerzalni foneti¢ni sistem IPA-

transkripcijo® (BuBmann 2002: 712).

Nanasajo¢ se na razlago v Metzler Lexikon der Sprache, se bom v diplomskem delu ukvarjal le

s transkripcijo v ozjem, tj. foneticnem smislu.

2.1 SAMPA in X-SAMPA

SAMPA (Speech Assessment Methods Phonetic Alphabet) je tip foneticne abecede, ki jo je
zmozZen prepoznati racunalnik. Razvila jo je skupina fonetikov v okviru projekta ESPRIT 1541
SAM v letih 1987-1989. Temelji na ASCII naboru znakov. SAMPA ni samostojen tip foneti¢ne
abecede, temvec je priredba mednarodne foneti¢ne abecede IPA, ki je racunalnisko berljiva;
uporabljen je nabor Ze obstojecih znakov, ki racunalniku ne povzrocajo teZav pri njihovi
berljivosti. SAMPA ima tudi dve razsiritvi: SAMPROSA® (SAM Prosodic Transcription), ki
dodaja znamenja za oznaevanje prozodi¢nih lastnosti, ter X-SAMPA!? (Extended Speech
Assessment Methods Phonetic Alphabet) (SAMPA 2005). »[Z]a lazjo preslikavo [IPA]

fonetinih simbolov v standardne (ASCII/ANSI) foneticne simbole pa uporabljamo

8 »Als universelles T.-System empfiehlt sich die — Lautschrift des IPA (vgl. PULLUM & LADUSAW [1996]).«
(Bufimann 2002: 712).

 Veé dostopno na: https://www.phon.ucl.ac.uk/home/sampa/samprosa.htm, 10. 5. 2016.

10 Veg dostopno na: https://www.phon.ucl.ac.uk/home/sampa/x-sampa.htm, 10. 5. 2016.
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mednarodno uveljavljene simbole abecede MRPA!! (machine readable alphabet), ki jim

abeceda SAMPA najpogosteje sluzi kot osnova.« (Jontes Zemljak 2002: 160).

2.2 Govorjeni korpus slovenscine (GOS)

Govorjeni korpus slovensc¢ine GOS je bil ustvarjen v okviru projekta Sporazumevanje v
slovenskem jeziku. Vsebuje ca. 1 milijon besed ter je dostopen na spletu!?. Namenjen je
raziskavam govorjenega jezika (Zemljari¢ Miklavcic 2009: 423—428). Na tem mestu bom zgolj

orisal foneti¢ni zapis, ki je bil izbran za ta korpus.

Vsak posnetek je opremljen s podatki o govorcu, o diskurzu ter s transkripcijo govora s
strukturo diskurza (Zwitter Vitez 2008: 439—440). Zanimata nas le transkripcija govora ter

struktura diskurza.

Struktura diskurza sestoji iz vlog ter izjav. »Izjava ja osnovna enota govora, ki priblizno ustreza
pojmu povedi v pisnem jeziku in je prozodi¢no, semanticno in skladenjsko prepoznavna in
analizabilna enota.« (Zwitter Vitez 2008: 440—441). Vloga se nanasa na govorca in traja toliko
Casa, dokler ga drugi govorec ne prekine, sestoji lahko iz ve¢ izjav. Ko govori ve¢ govorcev

hkrati, se del, ki ga izreCe posamezen govorec, oznaci. (Zwitter Vitez 2008: 440—441).

Zapis oz. transkripcija govora je pogovorna, to pomeni, da je glasovna podoba govora
predstavljena na ¢im berljivejsi nacin, tj. prvi nivo zapisa oz. pogovorni zapis. Oznaceno je le
tisto, kar odstopa od zborne izreke. Na drugem nivoju, tj. knjizni zapis, je pogovorni zapis
poknjizen, ¢e je le mogoce. Ko leksema v knjiznem jeziku ni, se pusti razli¢ica iz pogovornega
zapisa. (Zwitter Vitez 2008: 437-442). Med najpogostej$a odstopanja sodijo:
e Redukcije: neizgovorjeni glasovi (fud, neki, tko, mam), polglasnik ni posebej zapisan
pri zvo¢nikih r, I, m, n (sn, mislim, hitr), pri enoglasnih predlogih (s, z), ¢lenkih (d...),
pri enozloznih besedah (jz, n¢), v ve€zloznih besedah je polglasnik lahko zapisan, razen
pred zvoéniki m, n, r, | (keksni’3, zloml, hitr), reducirani samoglasniki pri glagolu biti
(ne b, b, ¢e b, pa b me).

e Premene po zvenecnosti niso upostevane (podplutba).

1 Seznam simbolov pri preslikavi iz IPA v MRPA je predstavljen v ¢lanku Racunalniski simbolni fonetic¢ni zapis
slovenskega govora (Jontes Zemljak 2002).

12 Dostop do korpusa GOS: http://www korpus-gos.net/, 13. 5. 2016.

13 Z <e> je zapisan reducirani /a/ (knjizno kaksni), med <§> in <n> pa polglasnik ni mozen, saj je beseda dvozlozna
['kok./ni] in nikakor ne ['kok.fo.ni]. Primer ne sodi med navedene zglede. Moralo bi biti opozorjeno na drugaten
zapis reduciranega /a/.



Dvoustnicni v je zapisan s ¢rko »v« oz. tudi z »l«, €e tako izhaja iz knjizne norme (prov,
odpravt, kosil, mel). Samoglasniski « je pisan z »u« (vidu).

Nare¢ni glasovi so zapisani z najblizjo ustrezno ¢rko (siest, suola).

Podaljsane neleksikalne enote so zapisane s tremi ¢rkami (eee, mmm, eem).

Prekinjene besede so oznacene s praznim sticnim oklepajem (/ju()) .

Od lo¢il se uporabljata le klicaj (za izrazito ukazujoC govor) in vprasaj (za vprasanja).
Izjave se za¢nejo z malo zacetnico.

Lastna imena so zapisana kot so izgovorjena, a z veliko zacetnico, ¢e so vecbesedna, so
obdana z zavitimi oklepaji ({Novo mesto}, {Nju Jork}).

Mesta, kjer so bili izgovorjeni osebni podatki, so oznacena le z vrsto podatka v oglatih
oklepajih ([/ime], [priimek]).

Kratice so pisane tako, kot so izgovorjene ter skupaj, ¢e so lastnoimenske pa z veliko
zacetnico (erteve, teve, Sazuja, Tevetri).

Pragmati¢no pomembni nejezikovni zvoki so oznaceni z »zvok, a le, ko ta zvok vpliva
na diskurz.

Prozodi¢ne lastnosti govora, to so jakost, intonacija, trajanje glasov ter krajsi premori,

niso oznacene, le dalj$i premori so oznaceni s »premor«. (Zwitter Vitez 2008: 437—442).

Za primer navajam en zapis iz korpusa GOS, in sicer za besedo knjiga (7. izmed 35

konkordanc). Gre za javno predavanje ob dnevu fakultete o najnovejsih odkritjih v vesolju.

Posneto je bilo na mariborskem obmocju. Govorec je moskega spola, star nekje med 35 in 59

leti.

Pogovorni zapis Standardizirana (poknjizena) razli¢ica:

galaksija zgleda [1 glas] seveda je najleps$i | galaksija izgleda [1 glas] seveda je najlepSe
proucvet stvar na ta nacin da veste odgovore | proucevati stvar na ta nacin da veste odgovore

tukile ta knjiga do Cesa so prsli in se je potem tukajle ta knjiga do Cesa so prisli in se je potem

Tabela 1: Zapis v korpusu GOS.

Po pregledu navodil za zapis v korpusu GOS ugotovimo, da je zelo malo izgovornih pojavov

dejansko oznacenih, saj se zapis bolj kot ne drZi pisnega jezika ter ne posega po znakih, ki bi

oznacevali variante glasov. Tako iz same transkripcije govora teZko razpoznamo posamezne

glasovne pojave, npr. prilikovanje ali pa variantnost zvocnikov ter izgovor polglasnika itd. Ni¢

ni zapisanega o naglasu in njegovi oznacitvi, ne loCuje se niti med tonemskim in jakostnim

naglasom. Korpus je v prvi vrsti namenjen leksikoloSkim raziskavam, zato je manj primeren za
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raziskovanje govora, saj je zapis govorjenih besedil za to manj ustrezen. Sluzi nam lahko
edinole kot vir posnetkov, saj lahko i§¢emo posamezne besede. Ne nasprotujem zapisu besedila
v poknjizeni razli€ici. To po¢nejo npr. tudi dialektologi, da s pomocjo poknjizenega zapisa lazje
razumemo pomen narecnega besedila, ¢e nismo govorci tega narecja. Pogovorna razliCica

zapisa pa ne prinasa zelenih rezultatov.

2.3 Nacionalna foneticna transkripcija

Nacionalna foneti¢na transkripcija se nanasa na slovensko tradicijo zapisovanja zivih govorov,
tj. krajevnih narecnih govorov. Namen nacionalne foneticne transkripcije je oznaciti vsa
odstopanja narecnih glasov od tistth v knjiznem jeziku. NajveCkrat se to oznacuje z

najrazli¢nejSimi diakritiénimi znamenji.

Nekatera diakriticna znamenja narecne transkripcije se uporabljajo tudi za splosno naglaSevanje
besed, npr. v Soli, pri naglasevanju govorov, na radiu in televiziji, v poeziji ipd. To so krativec
("), ostrivec (') ter stresica (7). Velikokrat slisimo ocitke o zapletenosti oz. neprimernosti tega
sistema'4. Ti oc€itki niso ustrezni, saj so pravila jasna in ze dolgo ¢asa v rabi (pojavijo se Ze pri
prvem pravopisu, a ne z enakimi pravili rabe, kot jih poznamo danes)'>, tj. od Breznikovega
pravopisa iz leta 1920. Je pa res, da je pravore€je v procesu izobrazevanja slabo zastopano
(prim. Tivadar 2015).

Ta nare¢na transkripcija izhaja iz slavisticnega foneti¢nega izrocCila. Nacrt zanjo, tj. za
poenotenje zapisovanja narecnega gradiva po vsem slovenskem prostoru, je Ze leta 1918 naredil
Fran Ramovs. Transkripcijo je v prvem obdobju raziskav za Slovenski lingvisticni atlas, v letih
19461958, izpopolnil Tine Logar. Uvedel je znamenje za oznaditev naglasenosti ('), kolikosti
(1) in tona (" ") samoglasnika (Kenda-Jez 2011: 27). V prvem zvezku Slovenskega lingvisticnega
atlasa tako najdemo obSiren pregled razli¢nih transkripcij ter ustreznike posameznim simbolom

v mednarodni foneti¢ni transkripciji (IPA) ter v slovanski fonetiéni transkripciji (OLA!©).

14 »Naglasna znamenja zapisana v zaporedju /.../ so za uporabnika nejezikoslovca nedvomno precejSen izziv,
posebej Se, ker ima lahko isti simbol razliéne pomene, glede na to, kje v geselskem ¢lanku se pojavlja. Sestavljeni
simbol a tako lahko pomeni naglaseni [a] v besedi kot pdrk, del pisne podobe (vendar ne naglasa), kot v besedi
Dvorak ali akutirani tonemski naglas, kakor oklepajno pri geslu gozdar-ja (4) /.../ Ali je povprecen uporabnik res
dovolj izurjen, da lahko lo¢i med razli¢nimi pomeni istega simbola?« (Jurgec 2015: 384).

15 O diakriti¢nih znamenjih in njihovi rabi pise Ze Levec v prvem slovenskem pravopisu (1899: 95-97). Tam pravi,
da v znanstvene namene oznacujemo potegnjeni naglas z ostriveem (), tj. »kadar pada poudarek samoglasnika na
drugo polovico, [npr.] besede vrdt [Rmn od vrata]«, in potisnjeni naglas s cirkumfleksom (7), tj. »kadar pada
poudarek samoglasniku na prvo polovico, [npr.] besede vrat [del telesa]«. Za kratke zloge pa zapise, da imajo le
en naglas, ki ga oznacuje s (*), npr. pés. V navadni pisavi, tj. za neznanstvene namene, pa piSemo le ostrivec oz.
akut (") za potegnjene in potisnjene zloge ter krativec oz. gravis (*) za kratke zloge (Levec 1899: 95-97). Pravila,
kot jih v zvezi z diakriti¢nimi oz. naglasnimi znamenji poznamo danes, pa zapise Breznik (Breznik 1920: 18-20).
16 Rusko OG1ecaBsaHCKII TMHIBUCTHYECKHH aTiac (slv. Slovanski lingvisti¢ni atlas).
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Za zapis vseh simbolov za foneme in alofone se uporablja ZRCola!”, vnasalni sistem za
program Microsoft Word. Z njo je mogoce zapisati tako vse narecne glasove, zgodovinske
grafeme ter tudi simbole mednarodne foneti¢ne transkripcije (IPA). ZRCola je bila razvita za
zapis dialektoloskih besedil in ne knjiznega govora, a z njo seveda lahko zapiSemo tudi knjizni

govor.

1z nare¢ne transkripcije je izpeljan tudi zapis izgovora v slovenskih informativno-normativnih
in normativnih slovarjih, ki se ves ¢as dopolnjuje in izboljSuje. Primerjava med Slovarjem
slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), Slovenskim pravopisom 2001 (SP 2001) ter Slovarjem
slovenskega knjiznega jezika 2 (SSKJ2) je prikazana v tabeli, kjer gre predvsem za to, da je v
SSKJ2 podan celoten izgovor izto¢nice in ne le del, ki odstopa od pisne podobe gesla!®. Celovit
izgovor izto¢nic, pri katerih izgovor odstopa od zapisa, se prvikrat pojavi v Slovarju novejsega

besedja slovenskega jezika (SNB)'°.

SSKJ SP 2001 SSKJ2 IPA-transkripcija?’

bachovski -a -o [bah-] | bachovski -a -0 [bah] | Bachovski -a -0 | 'ba:xouski
[bahouski]

colnarstvo -a [un] colnarstvo -a [un] colnarstvo -a | tfou'nairstvo
[Counarstvo]

barvnopdlt -a -o [ut] barvnopolt -a -o [ut] | barvnopdlt -a  -o | barwno'porut
[barwnopout]

vpisovalec -lca [uc] vpisovalec -lca [uc] | vpisovalec -Ica | mpiso'va:lets;
[mpisovauca] mpiso'vaiutsa

Tabela 2: Razvoj foneti¢nega zapisa v slovenskih slovarjih.

Ta tip transkripcije se bo uporabljal tudi pri nastajajoem Novem slovarju slovenskega

knjiznega jezika (NSSKJ?!), kakor lahko preberemo v Konceptu novega razlagalnega slovarja

17 Besedilo je bilo pripravljeno z vnaSalnim sistemom ZRCola (http://ZRCola.zrc-sazu.si), ki ga je na
Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil dr. Peter Weiss.

18V SSKJ in SP 2001 niso oznaene vse izgovorne posebnosti, ki odstopajo od pisave, saj moramo upoStevati
»osnovna pravila o izgovoru v, zvocnikov in izglasnih zvenecih soglasnikov ter o asimilaciji soglasnikov po
zvenecnosti«. (SSKJ: §175).

19 SNB se seveda navezuje na tradicijo SSKJ in SP 2001 pri zapisu izgovora. Se vedno niso zapisane premene po
zvenecnosti, variante soglasnikov ter izgovor e kot polglasnika (SNB 2013: 25).

20 S stalis¢a IPA je raba simbolov [w] in [sm] problemati¢na, saj [w] po IPA predstavlja zveneéi ustni¢no-
mehkonebni drsnik (ang. voiced labial-velar approximant, nem. stimmhafter labial-velarer Approximant), [m] pa
nezveneci ustnicno-mehkonebni pripornik (ang. voiceless labio-velar fricativ, nem. stimmloser labial-velarer
Frikativ).

21 Z naglasno problematiko slovenskega knjiznega jezika se ukvarja Tanja Mirti¢, na to temo je nastala tudi njena
doktorska disertacija Pregibnostno-naglasni vzorci knjizne slovenscine (Mirti¢ 2015) pod mentorstvom Marka
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slovenskega knjiznega jezika (Koncept NSSKJ). To transkripcijo Koncept NSSKJ imenuje

Riglerjeva transkripcija.

Poimenovanje Riglerjeva transkripcija se nanaSa na tradicionalno slovensko slovarsko
transkripcijo, uporabljeno v enojezi¢nih razlagalnih slovarjih slovenskega knjiznega jezika in
pravopisih (SSKJ, SP 2001, SNB, SSKJ2, njena predhodnica se pojavlja Ze v PleterSnikovem
slovarju). Gre za poenostavljeno obliko zapisa izgovora, pri kateri so uporabljene ¢rke slovenske
abecede, znak za polglasnik, oznake za poloZajne razli¢ice fonema v (v, u, w, M) in oznaki za
nenaglasena ozka e in o (e, 9). Na izgovor predvidljivih razli¢ic drugih zvocnikov in
nezvocnikov ne opozarja. Izgovor je prikazan za obe vrsti naglasevanja knjizne slovenscine,
jakostno in tonemsko. (Koncept NSSKJ 2015: 15)

Kot pravi Koncept NSSKJ, bodo oznacene vse posebnosti izgovora, tako neobstojni e (poper
[pOpar popral)), izgovor [ kot u (polz [pous], s6lza [souza]), odpravljanje zeva (bianko [bjanko]),
diftongizacija (faustovski [faustouski]), izgovor nekaterih c¢rkovnih skupin na meji dveh
morfemov ali dveh besed (Séststo [Sésto], Séstdeset [Sézdeset], pétdeset [pédeset], pétsto
[pécto], odtaliti [ottaliti]), nenaglaSena ozka e in o (bariton [bariton], faraon [faraon]) idr.

(Koncept NSSKJ 2015: 14).

2.4 Mednarodna foneticna transkripcija (IPA)

Mednarodna foneti¢na zveza, ki deluje ze od leta 1886, se zavzema za raziskovanje fonetike in
prenos teh ugotovitev v prakso. Prvotni namen je bil ustvariti abecedo za zapis glasov
angleskega, francoskega in nemskega standardnega jezika, ki bi olajSala delo uciteljem pri
poucevanju tujih jezikov. Osnovni nabor grafemskih simbolov temelji na latini¢ni pisavi. Tako
so ze leto po zacetku delovanja objavili prvi osnutek foneti¢ne abecede, t. i. IPA (angl.
International phonetic alphabet) oz. API (fr. L'alphabet phonétique international). IPA je do
danes doZivela mnogo sprememb in predvsem dopolnitev, saj je ta mednarodni standard na

podrocju zapisa govora zajel vse jezike, ki so delezni znanstvenih raziskav s podrocja fonetike.

Z TPA-transkripcijo se najveckrat sreamo pri vecjezicnih slovarjih, kjer je ob geslu obicajno
ponujen tudi izgovor leksema. Seveda pa ne smemo vedno misliti, da gre za mednarodno
uveljavljen zapis. Predvsem anglesko govoreci del zemeljske poloble je na podlagi angleskega
pravopisa izoblikoval »priblizno« transkripcijo, ki prevladuje v priro¢nikih za ucenje tujega

jezika (npr. /i:/ je zapisan z /ee/, nanasajo¢ se na besedo see /si:/). Pogoste so predelave oz.

Snoja in Hotimirja Tivadarja. Spoznanja bodo upostevana pri nastajajo¢em Novem slovarju slovenskega knjiznega
Jezika.



posplositve IPA-transkripcije, ki pa nastanejo zaradi manj znanstvenih potreb posameznikov

ter lazje berljivosti transkripcije.

V strogo znanstvene namene pa se poleg Ze omenjenega slovaropisja IPA uporablja pri
znanstveni predstavitvi govorjenega jezika, pri analizi govora ter v povezavi z ortografijo ter
njenim razvojem. Znan je predvsem nemski primer, kjer se pravopis pri zapisu podvojenih
konzonantov (npr. still [[til] — Stil [Jti:1]), variantnosti s/B (npr. lassen [l'asn] — lieB [li:s]) ter
preglasov (esse ['esa] — dBe ['e:sa]) opira na fonetiko jezika (Vremsak-Richter 2011: 10-18).

Trenutno aktualna je razli¢ica iz leta 1993, ki pa je manjSe spremembe dozivela leta 2005.
Preglednica ter druga gradiva so dostopna na uradni spletni strani*> Mednarodne foneti¢ne

ZVECZe.

2.4.1 IPA in slovenski knjizni jezik

Predstavitev slovenskega knjiznega jezika s pomocjo IPA-transkripcije najdemo tudi v
referencni publikaciji HANDBOOK of the International Phonetic Association. Avtorji razdelka
o slovenséini, Rastislav Sustarsi¢, Smiljana Komar in Bojan Petek, se pri svojih ugotovitvah
opirajo na govor govorca in govorke iz Ljubljane. Standardna oz. knjizna slovens$¢ina pa je

opredeljena kot govor izobrazenih Slovenk in Slovencev (Sustarsi¢, Komar, Petek 1999: 137).

V podpoglavjih bo strnjeno prikazan slovenski glasovni sistem, kot je predstavljen v
HANDBOOK of the International Phonetic Association. Ve€ji poudarek bo posvecen tistim

fonemom o0z. njihovim variantam, ki predstavljajo vecji odmik od zapisanega jezika.

2.4.1.1 Soglasniki

Slovenscina pozna 21 soglasnikov oz. konzonantov. Slovenski knjizni soglasniki ne morejo biti
nosilci zloga. Lahko jih razporedimo glede na odprtost ustne votline, tj. na zvocnike in
nezvocnike. Zvocniki se dalje delijo na nosne (/m/, /n/), jezi¢ne (/1/, /c/) in drsne (/j/, /v/).
Ustaljeno razporedimo nezvoénike glede na zvenecnost?® med zvenece®* (/b/, /d/, /g/, /z/, I3/,
/d3/) in nezvenede (/p/, /t/, X/, Is/, If/, Itf1, /], Its/, /x/), glede na tvorjenost na zapornike (/p/, /b/,
/t/, /d/, X/, /g/), pripornike (/f/, /s/, /z/, If/, I3/, /x/) in na zlitnike (/ts/, /tf/, /d3/), glede na mesto

22 Povezava: https://www.internationalphoneticassociation.org/redirected_home, 14. 5. 2016.
23V tabeli so vsi simboli za zvenece soglasnike poravnani levo, za nezvenede pa desno, npr. /p b/.
24 Zveneci so seveda tudi vsi zvoéniki (/m/, /n/, //, /t/, /j/, /v/) ter vsi samoglasniki.
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artikulacije lo¢imo ustni¢ne (/p/, /b/, /f/%), zobne (/t/, /d/, /s/, /z/, /ts/), zadlesnicne (/tf/, /d3/, /f/,
/3/) in mehkonebne glasove (/k/, /g/, /x/). Poimenovanja glasov so prevzeta po Slovenski

slovnici, Slovenskem pravopisu 2001 ter po Slovensko-angleskem glosarju jezikoslovnega

izrazja®®
Bilabial Labio- Dental | Alveolar | Palato- Palatal Velar
dental alveolar
Plosive p b t d k g
Affricate ts tf dz
Nasal 'm n
Tap f
Fricative f § Z I 3 | X.
Approximant L) _]
Lateral Approximant | 1

Slika 1: Tabela soglasnikov?’ iz Handbook of the IPA (Sustar$i¢, Komar, Petek 1999: 135).

Za boljso ilustracijo razlik med ortografijo jezika ter IPA zapisom izgovora navajam primere
Handbook of the IPA, pri ¢emer sem primere tsin’S, siniti*®, hiti*, jidis3' izlo€il in zamenjal z
osnovnejSimi leksemi: copat, sonce, hisa in jezik, saj sem zelel dati poudarek na samo
transkripcijo in ne na pomensko plat leksema, ki naj bi sluZzila za ilustracijo IPA-transkripcije.
Zamenjani primeri so v tabeli oznaceni z (*). Kot ilustrativno gradivo so problemati¢ni tudi
nekateri drugi leksemi, saj niso zapisani v svoji osnovni obliki (samostalniki v imenovalniku
ednine moskega spola in glagoli v nedolo¢niku): miti (mnoZzina od mif), vidis (2. oseba ednine
od videti), niti (imenovalnik mnozine od nif) in §ila (imenovalnik mnozine od s§ilo). Teh

primerov nisem zamenjal.

25V slovenski literaturi (SS, SP 2001) je nezvene¢i pripornik /f/ razvr§¢en med ustni¢nike, mednarodna
razporeditev pa ga uvrsca, skupaj z njegovo zveneco zvocnisko varianto /v/, med zobno-ustnicne glasove.

26 (Zele, Sicherl 2012).

27 Slovenski izrazi za angleSke oznake fonemov. Navpiéno: plosive — zaporniki, affiicate — zlitniki, nasal — nosni,
tap — ni prevoda, morda glasovi, kjer gre za en zadlesnicni dotik z jezikom, fricative — priporniki, approximant —
drsniki, lateral approximant — morda stranski 0z. bocni drsnik; vodoravno: bilabial — ustnicni, labiodental —
zobnoustnicni, dental — zobni, alveolar — prednjejezicni (vprasljivo je mesto izgovora, morda bi bilo boljse
poimenovanje dlesnicni), palato-alveolar — zadlesnicni, palatal — nebni, velar — mehkonebni.

28 Leksema tsin ni v SSKJ niti v nobenem drugem slovarju. Ob leksemu v ¢lanku najdemo angleski prevod 'tin' ter
obrazlozitev (metal). V slovarju Veliki anglesko-slovenski slovar OXFORD (VASS 2006) najdemo pri prvem
pomenu leksema #in prevode kositer, cin idr. Avtorji ¢lanka so verjetno narobe zapisali besedo cin kot tsin.

2 Leksem siniti v SSKJ sicer obstaja in pomeni 'nenadoma se pojaviti, prikazati zaradi lastne svetlobe' oz. 'izraza
zacetek dejanja, stanja kot ga doloCa samostalnik', a v najvec¢jem slovenskem korpusu Gigafidi za glagol siniti ni
zadetkov. Sklepam, da je glagol zelo redko rabljen, zato sem primer zamenjal.

30 Naveden je glagol hiteti v svoji velelniski obliki za 2. osebo ednine, le tega sem raje zamenjal zaradi lazjega
razumevanja s samostalnikom kisa.

31 Leksem jidis ne spada med splodno znano besedje govorcev, zato sem ga zamenjal z leksemom jezik.
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Fonem | Beseda | IPA-transkripcija
p piti 'pi:ti

b biti 'bi:ti

t tisk tizsk

d disk di:sk

k kip ki:p

g gib gi:p

ts copat* | tso'pa:t
tf ¢in tfi:n

d3 gin d3ziin
m miti 'mi:ti

n niti 'ni:ti

r riti 'ri:ti

f fin fiin

S sonce* | 'so:ntse
z ziniti 'zi:niti
) Sila 'fi:la

3 zila 'zirla

X hisa* 'xi:[a

v vidis 'vi:dif
j jezik* | 'jerzik
1 liti 'li:ti

Tabela 3: Slovenski soglasniki in IPA (Su§tar§ié, Komar, Petek 1999: 135, 136).

Omenjene so tudi posebnosti slovenske izgovorjave, ki se nana$ajo na soglasnike:

Pred nezvene€im nezvo¢nikom in koncu zloga, ¢e ne sledi zlog, ki se zacne z zvene€im
nezvo¢nikom, izgubijo zveneéi nezvolniki zveneénost (slad [sla:t], sladkor ['sla:tkor],
grad gori [gra:d go'riz]).

Nezvenec€i nezvocniki postanejo zveneci pred zvenecimi nezvocniki (les [le:s], les gori
[le:z go'ri:]).

/s/, /z/ in /ts/, ko jim sledijo /[/, /3/,/d3/ oz. /tf/, se zlijejo v /f/, /3/ oz. /tf/, npr. s¢asoma
['ftfa:somal, iz Zepa [i'3e:pal.

/n/ je pred mehkonebniki /k, g, x/ izgovorjen mehkonebno [n], npr. banka ['ba:nka],
angel ['a:ngel], Anhovo ['a:yxovo]3?.

/m/ in /n/ sta izgovorjena zobnoustni¢no [m] pred /f/ oz. /v/, npr. simfonija [simfo'nizja],
sem vedel [som've:deu], informacija [imfor'ma:tsija], invalid [imva'li:t]33.
Predstavljene so §tiri variante fonema /v/, in sicer:

o [v] —kadar mu sledi samoglasnik, npr. voda ['vo:da].

32 NenaglaSene o-je bi transkribiral raje kot Siroke in ne ozke, torej ['a:pxovo] in ne ['a:gxovo]. Tudi pri primeru
transkribiranega besedila so vsi nenaglaseni o-ji zapisani kot Siroki.

33 Slovenski pravopis 2001 ne govori o zobnoustni¢nem izgovoru /n/, navaja zgolj zobnoustni¢ni izgovor fonema
/m/ pred /f/ in /U/, tj. /n/. Primeri so: sam, sama, samka, mama — simfonija, sem vedel (SP 2001: §638).
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o [u]** — na koncu besede ali kadar mu sledi soglasnik, npr. siv [siu]®, bralci
['brautsi].

o [w]—na zacetku zloga, ko mu sledi zveneci soglasnik, npr. vauk [wnu:k], odvzeti
[od'wze:ti].

o [m] — na zacetku zloga, ko mu sledi nezveneci soglasnik, npr. vsak [msa:k],
predvsem [pret'mse:m].

o Namesto [w] in [m] lahko izgovorimo [u].

e Uvodoma je opozorjeno na izgovor sklopa <lj> in <nj>, ki se izgovori kot [I] oz. [n],

razen, ¢e mu ne sledi samoglasnik.

Poudariti je treba, da zvocniki pred seboj dopuscajo izgovor tako zvenecih kot nezvenec¢ih
nezvocnikov, kar za nezvocnike ne velja. Ti pred seboj dopuscajo izgovor le istovrstnih
nezvocnikov (pred zvene¢im nezvo¢nikom izgovorimo nezvocnik zvenefe in obratno)

(Toporisic 2007: 402).
2.4.1.2 Samoglasniki

Slovenscina ima osem razlocevalnih samoglasnikov (/i/, /e/, /e/, /a/, /a/, /o/, /a/, /u/). Sprejeto
je, da v naglaSenih zlogih nastopajo dolgi samoglasniki, nenaglaSeni pa so kratki (Srebot-Rejec

1988). Le /e/ in /o/ nastopata kot nenaglaSena v le redkih slovni¢nih besedah, npr. bo [bo].

u®
%2

=)
® O

d g

Slika 2: Samoglasniski "paralelogram" iz Handbook of the IPA (Sustarsi¢, Komar, Petek 1999: 137).

Kontrast med naglaSenimi in nenaglasenimi samoglasniki je prikazan v naslednji tabeli.

34 Gre za poenostavitev, izgovorjen je dvoglasniski [u].

35 Pri transkripciji ni oznagena dolZina samoglasnika (enako pri naslednji besedi bralci). Sklepamo lahko, da je
vzrok razumevanje dvoglasnikov (ki so sami po sebi dolgi) kot zveze samoglasnika in drsnika /v/ ali /j/, ki ji
sledi soglasnik ali konec besede.
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NaglaSeni (dolgi NenaglaSeni (kratki)3°
Fonem IPA Beseda Fonem IPA Beseda
i mi:t mit i 'mi:ti miti
e me:t med e 3¢ 've: 7e ve
£ 'pe:ta peta £ 'pe:te pete (Red)
a ma:t mat a 'ma:ta mata (Red)
o 'po:ton poten o po'texm potem
o: po:t pot 0 bo '[lo: bo Slo
u pu:st pust u 'pustu pustu (Ded)
o pa:s’’ pes ) 'do:bar dober

Tabela 4: Naglageni in nenaglaseni samoglasniki (Sustarsi¢, Komar, Petek 1999: 137).

2. 4. 1. 3 Dvoglasniki

Avtorji poglavja o slovenskem knjiznem jeziku v Handbook of the IPA posebej
omenjajo tudi slovenske diftonge oz. dvoglasnike. Naslednji odstavek povzema njihove

ugotovitve (Sustarsi¢, Komar, Petek 1999: 137):

Dvoglasniki oz. diftongi nastanejo, ko samoglasniku sledita drsnika /v/ ali /j/, njima pa
sledi soglasnik ali pa konec besede. /v/ v teh pozicijah postane drugi del diftonga in se ne
izgovarja ve¢ zobnoustni¢no, temve¢ kot [u], /j/ pa postane v tem polozaju [i]. Seznam

diftongov ter primeri so prikazani v naslednji tabeli.

Diftong | IPA beseda
el glei glej
ai dai daj
oi tooi tvoj
o1 boi boj
ui tui tuj

u piu pil
eu peu pel
gu leu lev
au pau pav
ou pou pol
ou 'to:pou topel

Tabela 5: Diftongi v slovensc¢ini po Sustar§i¢, Komar in Petek (guétaréié, Komar, Petek 1999: 137).

36 Kratkih naglagenih samoglasnikov Sustarsi¢, Komar in Petek (1999: 137) ne obravnavajo in zagovarjajo tezo
Srebot-Rejec (1988), da govorci ne obcutijo ve¢ dolzine kot razlikovalne lastnosti slovenskih samoglasnikov.
Slovenska slovnica in Slovenski pravopis 2001 pa delita samoglasnike na tri sisteme: na dolge naglasene, kratke
naglaSene in na kratke nenaglasene (SS 1984: 65; SP 2001: §618).

37 Sporna je dolzina polglasnika. V SSKJ in SP 2001 najdemo besedo pés. Krativec na <e> lahko oznacuje kratki
siroki e v zadnjem zlogu ali pa polglasnik. V tem primeru gre za polglasnik, saj <e> pri sklonski paradigmi izpade
(pes — psa — psu — psa - ...). Dolgega polglasnika ne navaja niti SP 2001, pozna le kratkega, ki je lahko naglasen
ali pa ne (SP 2001: 70). Tivadar (Tivadar 2010: 112) ugotavlja, da je naglaseni polglasnik najkrajsi izmed vseh
naglasenih samoglasnikov, traja nekje 50 ms. NenaglaSeni samoglasniki, med njimi tudi polglasnik, pa trajajo med
40 in 60 ms. Upostevajo¢ te meritve je nesmiselno oznacevati dolzino polglasnika, saj je ta, tudi ko je naglasen,
glede na dolzino trajanja v obmocju nenaglasenih samoglasnikov.
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3 Predlog nove razli¢ice mednarodne foneti¢ne transkripcije za
sloven§€ino

V sledecih poglavjih bom ovrednotil obstojeco razli¢ico mednarodne foneti¢ne transkripcije za
slovenski jezik, ki je predstavljena v poglavju 2.4 in se nanasa na razpravo objavljeno v

HANDBOOK of the International Phonetic Association. Lotil se bom le neto¢nosti in sprememb

ter oblikoval Predlog nove razli¢ice mednarodne foneti¢ne transkripcije za slovens¢ino.

3. 1 Soglasniki

Pri fonemu /r/ zagovarjam uporabo simbola, kot ga poznamo v pisavi in ne /r/. Ze pri sami
razvrstitvi simbolov IPA sta omenjena fonema samostojna in sta razvrS¢ena loceno. /r/ je
alveolarni vibrant oz. dlesni¢ni vibrant, /r/ pa je alveolarni tap oz. flap. Velja pa omeniti, da v
strokovni javnosti ni enotne odlocitve. V Slovenskem lingvisticnem atlasu so ob bok fonemu /r/
iz narecne transkripcije postavili fonem /r/ v IPA. Greenberg pravi, da v slovens¢ini r variira
med vibrantom in tap varianto, sam uporablja simbol /r/ (Greenberg 2006: 17, 20). Pretnar in
Tokarz pa pravita, da gre za vibrant, torej /r/ (Pretnar, Tokarz 1980: 21). Sekli prav tako
uporablja simbol /r/ ter ga opise kot zvene¢i dlesni¢ni vibrant (Sekli 2014: 20). Enak zapis
uporablja tudi nemska fonetika pri zapisu nestandardne variante fonema /r/ (Vremsak-Richter
2011: 104). Po pregledu strokovne literature sem se odlocil za uporabo simbola /r/, saj je ta v
strokovni literaturi najveckrat uporabljen.’® Izbira simbola se seveda ustrezno spremeni, ko bi

tako pokazala znanstvena dognanja in foneti¢ne raziskave.

Mehcana / in n — zapisana kot sklop <Ij>, tj. v poloZaju na koncu besede (<n>#, <I>#) ali pred
soglasnikom (<n>C, <I>C) bom zapisoval kot [n/] in [li], npr. 'gomolj' [go'moli] oz. [go'mo:}],
'poljski' ['po:liski], 'konj' [koni], 'konjski' ['ko:niski] idr. Zobnoustni¢ni m bo zapisan kot [m]
(npr. 'simfonija' [sim)fo'ni:ja]), mehkonebni n pa kot [g] (npr. 'angel' ['a:ngel]).

Teorija pri variantah in izgovoru fonema /v/ si s prakso, tj. dejanskim Zivim govorom, ni
povsem skladna. V medijih se uporablja zobnoustnic¢ni izgovor pred jezi¢nikoma /r/ in /1/ (Goste
2012), medtem ko Slovenski pravopis 2001 tega ne predvideva. Izgovor zobnoustni¢ne variante
predpisuje le pred samoglasnikom iste besede (SP 2001: §640). Omeniti je potrebno Se
nedokazanost obstoja nezvenece variante [m] (Tivadar 2013: 277). Realizacija v Zivem govoru
je seveda od govorca do govorca lahko razli¢na, zato na tem mestu ne morem preprosto zavreci

dolocenih variant fonema /v/, vsekakor pa je potrebno zapisati tisto, kar sli§imo in ne tistega,

38 Tako se tudi izognemo nejasnostim, ki bi jih utegnil povzroéiti drugi simbol (/c/).
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kar bi po teoriji moralo biti. NanaSajoC na raziskave pa vseeno lahko opustimo varianti [w] in
[m], saj ju v sodobni rabi ni (Goste 2012). Zamenjuje ju u-jevski izgovor, tj. [u] (Tivadar 1999:
359). Dvoglasniski [u] pa ostaja v vseh njegovih polozajih:

Dvoglasniski« ¥ govorimo v poloZaju za samoglasnikom (in obenem na koncu besede
ali pred soglasnikom): siv, sivka, bral, bralca [siu, siuka, brau, brauca]. Tak u
izgovarjamo tudi na koncu prve sestavine zlozenke, ¢e se njena druga sestavina zacenja
s samoglasnikom: polizdelek [pouizdélok]. Dvoglasniski [u] se izgovarja tudi v besedni
zvezi , ko se prva beseda koncuje na samoglasnik, druga pa se zaCenja z zvoCnikom v,
ki stoji pred samoglasnikom: bi vsak, bi vzela [bi usédk, bi uzéla]. Isto velja za besede,
ki se za¢nejo s pisanim predponskim u-: bi ubila, bi uklonila [bi ubila, bi uklonila]®.
(SP 2001: §641).

Dvoglasniski (polsamoglasniski) alofon [u] v Handbook of the IPA ni obravnavan oz. je

oznacen kar kot samoglasnik /u/.

Se v nobeni fonetiéni transkripciji nisem zasledil zapisa favkalnih p in b, zobnoustni¢nih p in
b, obstranskih ¢ in d ter favkalnih 7 in d. Omenjeni so pri transkripciji SAMPA za slovenski
jezik (Kaci¢, Zemljak 1999; Jontes Zemljak 2002) ter v Slovenskem pravopisu 2001. Po
pregledu tabel mednarodne foneti¢ne transkripcije sem se odlocil za zapisovanje favkalnih
glasov p, b , ¢, in d kot [p®], [b"], [t*] in [d"]. Favkalna [p®] in [b®] se pojavljata v poloZaju pred
/m/ (npr. 'snop mi daj' [snop” mi_'daj], 'obme' ['o:b"me]), favkalna [t"] in [d"] pa pred /n/ (npr.
'tnalo’ ['t"na:10], 'dno' [d"no]). Zobnoustni¢na p in b se pojavljata v poloZaju pred /f/ in /v/. Za
zapis njunega izgovora predlagam zapis [p*] in [b*]. Simbola zanju sem sestavil s pomocjo
diakriticnih znamenj IPA za zobni izgovor ( ) in za ustni¢ni izgovor (%) (npr. 'ob figi'
[op™_'fi:gi], 'ob vodi' [ob¥_'vo:di]). Obstranska ¢ in d se pojavljata v polozaju pred /. Zapisoval
bi ju kot [t'] in [d'], saj tako zapoveduje mednarodna foneti¢na transkripcija (nem. lateral
gelost*?), npr. 'tla' [t'la], 'dleto’ ['d'le:to]. Primeri so vzeti iz SP 2001 (SP 2001: §672-§676). Vsi
v tem odstavku nasSteti alofoni bi bili po mojem predlogu zapisani tako le pri natan¢ni foneti¢ni
transkripciji, drugace pa bi jih pri transkripciji posplosili v njihove osnovne fonemske variante:
[p"] in [R*] — /p/; [b"] in [R*] — /b/; [t"] in [t'] — /¥/; [d"] in [d'] — d.

39 Ta isti pravopis pri §644 pravi: »2. Pri besedah, ki se za¢nejo s pisanim predponskim u-, se ta izgovarja kot u ali
pa kot w oz. s: ubiti, ukloniti [ubiti/wbiti — ukloniti/mkloniti] bos ubila, bos uklonila [bos ubila/boz wbila — bo§
uklonila/bo§ mklonila].« Prakti¢no iste primere navede pravopis pri §641, ki govori o dvoglasniskem [u], zato se
poraja vprasanje, kateri izgovor naj bi bil pravilen. Pri tu navedenem paragrafu (§644) pa se pojavi pri transkripciji
bos ubila varianta [boz wbila], kjer sklepam, da se je fonem [Z] pojavil kot strokovna ali pa tiskarska napaka.

40 (DAWB 2010).
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Zvenec¢i mehkonebni pripornik v obstojeci razpravi o mednarodni foneti¢ni transkripciji e ni
bil zapisan, ¢eprav simbol seveda obstaja, tj. [y]. Pojavlja se pred zvene¢im nezvocnikom, npr.
'h gori' ['y_go:ri], 'suh grm' ['sury 'gorm] (SP 2001: §1070).

Ostali soglasniki, fonemi in alofoni, se ne zdijo problemati¢ni, zato jih bom na tem mestu Se
enkrat zgolj nastel: /n/, /1/, /j/, Ip/, /bl, It/, 1d/, /K1, Ig/, /1, Isl, 12/, If], I3/, Ix/, s/, /)], [dz] in /d3/.
Vsi fonemi in njihove variante (alofoni) so navedeni v primerjalni tabeli transkripcij (Tabela 7
in Tabela 8).

Ustni¢ni | Zobnoustni¢ni | Zobni Dlesni¢ni | Zadlesni¢ni | Nebni Mehkonebni
Zapornik | p b t d k g
Zlitnik ts tf d3
Nosnik m n
Vibrant r
Pripornik f s z | [ 3 X
Drsnik v j
Obstranski |
jezi¢nik

Tabela 6: Slovenski soglasniki (fonemi).

3. 2 Samoglasniki

Pri monoftongih o0z. enoglasnih samoglasnikih predlagam locevanje med tremi
samoglasni§kimi sistemi*!, med dolgim naglaSenim, kratkim naglaSenim in nenaglasenim
(kratkim) sistemom. Samoglasniskemu sistemu v Handbook of the IPA oporekam le v zvezi z

dolgim polglasnikom.

3. 3 Dvoglasniki

Dvoglasniki*? oz. diftongi v slovenisti¢ni literaturi, ki obravnava knjizni jezik, niso omenjeni.

Enciklopedija slovenskega jezika o dvoglasnikih pravi:

dvoglasnik-a m 1. Samoglasniski fonem z drsnim izgovorom med dvema izgovornima tockama,

v

zveza samoglasnika z drsnikom j ali v. — Sopom. Diftong (ESJ 1992: 33).

Locuje torej med strokovnim terminom in nestrokovno rabo (2. pomen). Zaradi poznavanja

nemskega glasoslovnega sistema, ki nedvoumno vsebuje dvoglasnike (/ag/, /ag/ in /oce/*3),

41(SS 1984: 65; SP 2001: §6183).

42V razvoju slovenskega jezika so se v gorenjskem nare¢ju dvoglasniki iz jata in starocirkumflektiranega o
monoftongirali v ozka e in 0. Samoglasniski sistem knjiznega jezika pa je naslonjen na gorenjski vokalni sistem.
43 Po najnove;jsi kodifikaciji v DAWB. DUDEN Aussprachewdérterbuch uporablja simbole: ai, au in oy (DUDEN
2005).
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navajam definicijo dvoglasnika, ki jo predstavlja najnovejSi nemski pravorecni slovar

Deutsches Aussprachewérterbuch (DAWB):

Die deutschen Diphthonge werden hier als einsilbige Vokalverbindungen beschrieben.
Bei ihrer Bildung geht die Artikulationseinstellung des ersten Vokals stufenlos gleitend
in die des zweiten {iber. Dabei nimmt die Intensitét ab (fallende Diphthonge).

Weil Diphthonge innerhalb einer Silbe artikuliert werden, sind Verbindungen von
Vokal + Vokal wie z.B. in Zuarbeit keine Diphthonge. Denn in solchen Fillen liegt
zwischen den beiden Vokalen jeweils eine Silbengrenze.** (DAWB 2010: 26).

V kolikor upostevamo razlago termina dvoglasnik iz Enciklopedije slovenskega jezika, kjer ni
opozorjeno na obstoj dvoglasnikov v knjizni slovens¢ini, ter preucimo tudi opredelitve
dvoglasnika iz nemskega jezikoslovja*, ugotovimo, da so dvoglasniki, utemeljeni v Handbook
of the IPA, nestrokovno opredeljeni*®. Tezava nastane zaradi dejstva, da mora dvoglasnik
obstajati znotraj zloga in obeh njegovih elementov ne sme prekiniti zlogovna meja. Ravno to

se zgodi, ¢e primere iz omenjene publikacije obravnavamo paradigmatsko.

Npr. beseda glej (velelnik) nam v svoji velelniski paradigmi ne pokaze zlogovne meje. Ista
beseda sicer lahko nastopa tudi kot samostalnik Glej (ime gledaliSca) in se sklanja Glej-0, Gle|j-
a, Glelj-u, Glej-0, pri Gle|j-u, z Gle|j-em, kjer je v rodilniku, dajalniku, mestniku in orodniku
ednine zlogovna meja jasno razvidna pred fonemom /j/4’. Kot dodatno podkrepitev lahko
navedem Se nedolocnik gledati (trizlozna beseda: gle|dalti). Pri tvorbi velelnika pa je prislo do

premene /d/ z /j/.

Enako je pri drugih primerih: daj — dajjem, tvoj — tvo|ja, boj — bolji, tuj — tu|ji, pil — pi|la, pel —
pella, lev — le|vi, pav — pa|va.
Zlogovna meja torej pri vecini primerov porusi osnovno lastnost dvoglasnika, tj. njegov obstoj

znotraj enega zloga.

4 »Nemski dvoglasniki so v tem delu predstavljeni kot enozloZne povezave samoglasnikov. Pri njihovi tvorbi gre
za brezstopenjski drsni prehod z enega samoglasnika k drugemu. Intenziteta pri tem pada (padajoci dvoglasniki).
Ker so dvoglasniki tvorjeni znotraj enega zloga, ne moremo povezave samoglasnik + samoglasnik, primer:
Zuarbeit, obravnavati kot dvoglasnik, saj v takSnih primerih med obema samoglasnikoma poteka zlogovna meja.«
[prevedel L. H.] (DAWB 2010: 26).

45 Podobno pise tudi Metzler Lexikon Sprache: »Diphthong /. ../ Vokalsequenz mit artikulat. gleitendem Ubergang
zwischen zwei distinkten ~ isosyllabischen, artikulator. und akust. aber zeitl. nicht abgrenzbaren Vokallstelungen.
Es wird zwischen fallenden (mit offenerem, akzentuierten zweiten Vokalteil) und schwebendem D. (bei ,» Schwa-
Laut als zweiter D.-Komponente) unterschieden. Im Dt. fallend [ai],[au],[ oY]; .~ Monophthong, ,~ Triphthong, ~
Tetraphthong.« (Gliick 1993: 143).

46 Podobno pise tudi Toporisi¢: »Slovenski knjizni jezik [...] nima dvoglasnikov, tj. zvez dveh samoglasnikov, ki
bi bila obstojna v vseh polozajih (tj. ki ne bi v doloCenih polozajih razpadla) in bi imela enako kolikost kakor
primerljivi enoglasniki. Zablode glede tega (npr. pri Brezniku v Slovenski slovnici 1934) pri nas sedaj skuSajo
uveljaviti zlasti neslovenisti, in nekriticni slovenist to tudi povzema v misli, da je fonetika lahko nefonoloska v
tem oziru.« (Toporisi¢ 2007: 403).

47 Zlogovne meje pri ortografskem zapisu so oznacene z navpi¢nico (|). Vezaj (-) oznacuje le slovniéne konénice.
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Diftongov ne bom obravnaval, kot predlagajo Sustarsi¢, Komar in Petek (Sustarsi¢, Komar,
Petek 1999: 137), saj se zdi njihov obstoj v knjizni slovens¢ini vprasljiv. Znanstvene podlage
zanje ni niti v Slovenski slovnici niti v Slovenskem pravopisu 2001. Zapisoval jih bom kot zvezo
samoglasnik in soglasnik, izjema so seveda besede, ki bi utegnile biti izgovorjene narecno (npr.
knjizno 'leto' ['le:to] — nare¢no 'leito' ['leito]) ali pa prevzete iz tujega jezika (ter izgovorjene kot

v tujem jeziku), ki vsebuje dvoglasnike (npr. faustovski [faustouski], iz nem. Faust).
3. 4 Opisi fonemov in primerjava transkripcij

V tabelah, ki sledijo, so med seboj primerjani posamezni simboli, ki se pojavljajo v

obravnavanih foneti¢nih transkripcijah. Kjer simbola ni oz. ga nisem nasel, je polje prazno.

Opis fonema SAMPA | IPA SLA
Dolgi visoki sprednji samoglasnik i: i: i

Dolgi ozki sredinski sprednji samoglasnik e: e: e

Dolgi Siroki sredinski sprednji samoglasnik E: € e/e:/er®
Dolgi nizki srednji samoglasnik a a a

Dolgi $iroki sredinski zadnji samoglasnik O: 2 0:/9:/9:%
Dolgi ozki sredinski zadnji samoglasnik 0: o: o:

Dolgi visoki zadnji samoglasnik u: u u:
Kratki visoki sprednji samoglasnik 1 1 i

Kratki Siroki sredinski sprednji samoglasnik E € e/elg
Kratki nizki srednji samoglasnik a a a

Kratki Siroki sredinki zadnji samoglasnik O ) 0/9/2
Kratki visoki zadnji samoglasnik u u u
Nevtralni sredinski srednji samoglasnik @ ) 9
Dvoustni¢ni nosnik, zvo¢nik m m m

Zobni nosnik, zvocnik n n n
Lateral, obstranski jezi¢nik, zvo¢nik 1 1 1
(navadno enkratni) vibrant, nekontinuirani jezi¢nik, zvo¢nik | r r/(r) r
Zobnoustni¢ni drsnik, zvo¢nik \% v \%

48 Foneti¢ni zapis pri slovenski slovarjih (SSKJ, SP 2001, SNB in SSKJ2) uporablja za $iroki e simbol <e>. Pri
narecni transkripciji pa se simboli razlikujejo glede na zapisovalce narecij. RamovSeva transkripcija ima simbol
<e¢>, Logarjeva pa <e>. Nekateri zapisovalci pa so uporabljali simbol <e> (SLA 2011: 28).

49 Podobno kot pri zapisu Sirokega e se pri fonetiénem zapisu v slovenskih slovarjih uporablja simbol <o> za zapis
Sirokega o. RamovSeva narecna transkripcija pozna simbol <o¢>, Logarjeva < o>, nekateri zapisovalci pa
uporabljajo simbol <o>. »Prvi zapis v novi, Logarjevi transkripciji je iz leta 1975 (T369), zadnji zapis v stari,
Ramovsevi transkripciji pa iz leta 1986 (T261).« (Kenda-Jez 2011: 27, 28).
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Trdonebni drsnik, zvo¢nik ] j j
Nezveneci dvoustniéni zapornik p p p
Zveneci dvoustni¢ni zapornik b b b
Nezveneci zobni zapornik t t t
Zveneci zobni zapornik d d d
Nezveneci mehkonebni zapornik k k k
Zvenec¢i mehkonebni zapornik g g g
Nezveneci zobnoustnicni pripornik f f f
Nezveneci zobni pripornik S ] S
Zveneci zobni pripornik z z z
Nezveneti zadlesni¢ni pripornik S ] §
Zveneci zadlesni¢ni pripornik 4 3 zZ
Nezveneci mehkonebni pripornik X X X
Nezveneci zobni zlitnik ts ts c
Nezvenecdi zadlesni¢ni zlitnik tS tf ¢
Zveneci zadlesni¢ni zlitnik dz d3 3
Tabela 7: Primerjava fonemov.
Opis alofona SAMPA | IPA SLA>
Zveneci zobni zlitnik dz dz 3
Zobnoustni¢ni m F m /M*31
Mehkonebni n N 1 |
Mehcani n n' w n'
Mehcani / I' b I'
Dvoustnicni drsnik, zveneci, nedvoglasniski W W W
Dvoustnicni drsnik, nezveneci, nedvoglasniski W M m*
Favkalni p — opora se dela z mehkim nebom v nosno votlino | p n p" p*
Zobnoustnicni p p f p*? p*
Zobnoustnicni b b f bv ¥
Favkalni b — opora se dela z mehkim nebom v nosno votlino | b_n b" B*
Obstranski ¢ — opora se dela ob robovih jezika t 1 t! ok

30V Slovenskem lingvisticnem atlasu ni vseh znakov za alofone soglasnikov. Zato sem te dopolnil s simboli iz
Slovenskega pravopisa 2001 (SP 2001: §1070) ter (SP 2001: §672—§676) . Vse dopolnitve so oznacene z (*).
S1'V SLA (SLA 2011) simbola za zobnoustni¢ni m ni, kar je ¢udno, saj gre za popolnoma regularno varianto

fonema /m/.

32 Simbola za zobnoustni¢ni p in b po IPA ne obstajata, Eeprav je v tabeli prostor zanju. Zato sem simbola zanju
sestavil s pomocjo diakriticnih znamenj za ustni¢nost (labialnost) (*) in zobnost (dentalnost)( . ).
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Favkalni ¢ — opora se dela z mehkim nebom v nosno votlino t n tn T*
Obstranski d — opora se dela ob robovih jezika dl d dok
Favkalni d — opora se dela z mehkim nebom v nosno votlino | d n dn D*
Zveneci mehkonebni pripornik G Y Y
Polsamoglasnik, nepriporniski w u u

Tabela 8: Primerjava alofonov.

3. 5 Ostala znamenja

Pri zapisu govora je potrebno oznacevati tudi razlicne vplive glasov, intonacijo ter ostale

nadsegmentne prvine. Spodaj predstavljam seznam znamenj s kratko razlago.

Razlaga Simbol

Primarni/glavni naglas (pri jakostnem tipu) ['], npr. [,a:utoga'ra:3a]

Sekundarni/drugotni naglas (pri jakostnem tipu) [,], npr. glej zgoraj

Dolg samoglasnik oz. dolgo izgovorjeni soglasnik [:], npr. ['vo:da], [s:'sa:bo]

Pol dolg samoglasnik (med dolgim in kratkim) ['], npr. [brat]>}

Zelo kratek, komaj sliSen, samoglasnik [ 14, npr. [pas]

Oznacitev polkadence [|], npr. [po've:dau je | da 'pri:de
po'te:m | na'to: je za'poru 'vra:ta ||]

Oznacitev konca izjave (padajoca oz. rastoca [||], npr. glej zgoraj

kadenca)

Oznacitev zlogovne meje (fakultativno) [.], npr. [pa'.ve:.dau]

Oznacitev ene foneti¢ne besede (med deloma ni [_], npr. ['ro:ko mi_'daj]

premora)

Visok ton (tonemsko) ['], npr. [de:béu]>

Nizek ton (tonemsko) ['], npr. [se:dom]%¢

Antikadenca (rastoa vprasalna intonacija)°’ [1]

Padajoca polkadenca (padajo¢a nekoncna [\]

intonacija)

Rastoca polkadenca (rastoCa nekoncna intonacija) [ ]

Kadenca (padajoca koncna intonacija) [l]

Vzkli¢na intonacija [1!]

Ozvenecenje soglasnika®® [.], npr. 'les gori' [le:s go'ri:]

Tabela 9: Ostala znamenja pri foneticnem zapisu.
Pri tonemskih naglasih moram poudariti, da se za sloven$¢ino uporabljata le akut () in
cirkumfleks (), dolzina naglasa pa se oznaci enako kot pri jakostnem tipu naglasa. Oznacevanje

zlogovne meje se uporablja le pri tistih foneti¢nih besedah, pri katerih bi bile zlogovne meje

33 Primer je zgolj ilustrativen, saj je /a/ v besedi brat v knjizni izreki kratek (SP 2001).

34 Znak [ 7] oznacuje $e krajSe trajanje samoglasnika od knjiZznega kratkega (0z. od nenaglaSenega) samoglasnika.
Izbrani primer pes je zgolj ilustrativen, saj je polglasnik v tej besedi v knjizni izreki kratek (SP 2001).

33 Primer je iz Koncepta NSSKJ

36 Primer je iz Koncepta NSSKJ

57 O stavéni intonaciji piSe Tivadar (2007: 527-529).

38 Gre za neregularen pojav, pri 'grad gori' [gra:d go'ri:] je izvorni fonem /d/ in se ne spremeni.
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nejasne. Ena foneti¢na beseda, ki je sestavljena iz ve¢ enot, npr. predloga in samostalnika, se
zapisuje s povezavo (_), npr. 's kolesom' [s_ko'le:som]. Na takSen nacin se lahko zapisujejo
tudi zlitniki, npr. [t[], [ts] itd. Glavni naglas ter drugotni naglas se zapisujeta pred naglasenim

zlogom.

Kadar Zelimo oznaciti zamenjavo govorca, to storimo na enak nacin, kot je to oznaceno v
dramskih besedilih. Zapisemo osebo, ki govori, ter za dvopic¢jem transkribiramo njen govor.
Razne prekinitve govora, smeh, kihanje, aplavz idr. lahko ozna¢imo v sami transkripciji znotraj

oglatih oklepajev (npr. [zakaslja], [glasen smeh] ipd.).
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4 Mednarodna foneti¢na transkripcija v rabi

Predlog nove razli¢ice mednarodne foneti¢ne transkripcije za slovens¢ino bom preizkusil na

primeru govorjenega besedila.

4. 1 Izbira besedila ter priprava posnetka

Zaradi reprezentativnosti in dostopnosti sem za analizo izbral govor predsednika Republike
Slovenije Boruta Pahorja, ki ga je imel na osrednji slovesnosti ob dnevu drzavnosti in 25.
obletnici osamosvojitve Slovenije, 24. 6. 2016. Posnetek drzavne proslave, ki vkljucuje tudi

govor, je dostopen na spletni strani*® predsednika Republike Slovenije.

Zvok posnetka sem zajel s pomocjo brezplacnega odprtokodnega racunalniSkega programa
Audacity® ter izrezal del posnetka z govorom predsednika drzave. Posnetek vsebuje napoved

govora (napovedovalec) ter govor predsednika (govornik). Posnetek traja 11 minut in 8 sekund.

Za lazje posluSanje sem posnetek uvozil v brezplacni odprtokodni racunalniski program
Praat®’, s pomocjo katerega sem posnetek razdelil na manj$e odseke. Oznacil sem tudi vse
premore. Govor sem najprej zapisal v omenjenem programu, in sicer v ortografski transkripciji,

a zgolj za lastne potrebe, tj. za laZjo orientacijo po posnetku (glej sliko 3).

O 2. TextGrid Mary_John_bell

tervol Boundary Tier Spectrum Pitch Intensity Forment Pulses

predsednika republike slovenije

12633829 2009606 (0.498 / 5) 14 643435

0.71-19%L l | ‘ ' l'. .. "‘ |” || l‘ * *me1
\,w L Y mw’h M' ‘ ' V ”'"w’u
T AL ay @ b~ & O AR 1 - e

. ‘ ) i |\ 4
VAL IR, st NN ol F e o I 1024 v
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MR W o s |

predsednika republike slovenije

M:
(11/15)
|John

(648)
bell
3 (0)
0.821332 [ 2009606 0.919062
11812497 [11.812497 Visible part 3.750000 seconds 15562497| 764.437503 |
Total duration 780.000000 seconds |
(20 T [ B () A L ALk : D

Slika 3: Urejanje posnetka v programu Praat.

% Na spletni strani predsednika republike Slovenije Boruta Pahorja (http://www.predsednik.si/, 19. 7. 2016) je
dostopen tudi govor v pisni obliki, ki pa ni popolnoma identi¢en govorjeni razlicici.

% Povezava: http://www.audacityteam.org/, 19. 7. 2016.

61 Povezava: http://www.fon.hum.uva.nl/praat/, 19. 7. 2016.
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Posnetek sem prepisoval s pomocjo spletne aplikacije i2speak®?, ki omogoca hitrejSe
zapisovanje mednarodne foneti¢ne transkripcije kot ZRCola. Zapisano besedilo sem nato iz

spletne aplikacije kopiral v besedilni dokument.

4. 2 Smernice prepisa govora

Posnetek vsebuje govor dveh govorcev. Pri prepisu sem to loCil na nacin, kot so zapisane replike
pri dramskem besedilu, tj. z imenom oz. oznako/vlogo govorca (tj. napovedovalec in govornik)

ter dvopicjem, ki oznacuje zacetek govora.

Z intonacijo se pri samem prepisu nisem ukvarjal, saj bi za to moral narediti obsezne meritve.
Tako sem kraj$e premore®, tj. od 0,3 s do 0,9 s oznacil z |, premore dalj$e od 0,9 s pa z ||. Hitro
se opazi, da premori niso postavljeni tako, kot bi pricakovali. Pri tem mislim na premore pred
prirednimi oz. podrednimi stavki. Ta odmik od idealnih predstav se pojavi tudi zaradi narave
govora, kjer so premori narejeni na pomensko premisljenih mestih in so retori¢ne narave ter
niso enaki kot v naravnem vsakdanjem govoru. Pojavlja se kar nekaj ponovitev, saj govorni tok
prekine aplavz obcinstva. Govor ima sicer podlago v zapisanem besedilu, a je treba opozoriti,

da besedili nista identi¢ni.

Dolzino vsakega premora sem izmeril ter zaokroZil na 0,1 s natan¢no. DolZino premorov sem
zapisal sticno nadpisano v oglatih oklepajih na desno stran oznake premora (| oz. ||), saj je
informacija bolj ali manj informativne narave, saj je pri pricujoem prepisu v ospredju
transkripcija glasov. Pred oznako za premor sem v oglatih oklepajih zapisal tudi informacijo o
tem, e je premor zapolnjen s smehom oz. z aplavzom. Ce je §lo zgolj za tihi premor, tega nisem

posebej oznaceval.

Tezave sem imel z zapisovanjem besed, kjer se ni najbolje sliSalo, ali je zev (hiat) zapolnjen z
/jl oz. /i/ (npr. dialog: [dia'lo:k] ali [dija'lo:k], ltalije: [i'ta:lije] ali [i'ta:lie]). Te besede sem po

kon¢anem prepisovanju Se veckrat poslusal ter se odloc€il za zapis glede na slusni vtis.

Pri enozloZnicah mesta naglasa nisem oznaceval, saj je jasno, da je naglasen edini samoglasnik
v besedi. Enonaglasne foneticne besede imajo oznacen naglas pred naglasenim zlogom. Ce je

enonaglasna beseda enozloZna, naglas ni posebej oznaen, saj je naglaSen edini samoglasnik

62 Spletna aplikacija i2speak oz. i2Sp:ik. Smart IPA Phonetics Keyboard je brezplacno dostopna na povezavi:
http://www.i2speak.com/, 26 .7. 2016.

63 Z meritvami premorov oz. pavz (in poudarkov) se je ukvarjal Damjan Huber v svoji znanstveni disertaciji
Poudarek in pavza v standardnem slovenskem govoru, 2013.
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besede. Vecnaglasnice sem oznacil glede na posluh, saj se npr. pri Stevnikih jasno slisi, da so
dvonaglasni. Glavni naglas sem oznacil na delu, kjer je Praat izkazal ve¢ji poudarek, drugotni
naglas pa na drugem delu, ki je bil izgovorjen manj izrazito, a je bil Se vedno sliSan kot
poudarjen. Naj naStejem te besede: [pe:tin'dva:jsete], [neod'viisnosti], [neod'viisna],
[nena'za:d"nje], [pe:tin'dvarjsetimi], [u:kljutfe'va:la], [i:skljutfe'va:la], [i:skljutfe'va:li] in
[jpe:tin'dve:jsat]. Resitev zagotovo ni najbolj idealna. Nujno so potrebne foneti¢ne raziskave

tudi na podrocju ve¢naglasnic.

Besede, ki so bile izgovorjene kot ena foneti¢na beseda, sem povezal s pomoc¢jo (_) v eno enoto.
Najveckrat gre za niz breznaglasnic (npr. [da_se_'to:]), predloga in naglasene besede (npr.
[na_'o:dar]), veznika in naglasene besede (npr. [in_gos'po:dje]) , pojavijo pa se tudi zveze, pri
katerih po teoriji ne bi pricakovali, da so njihove enote izgovorjene skupaj, npr.
[da_ape'lerram_na u'se nas] (predlog na se veze z besedo pred seboj in ne z besedo vse, za kar
sta kriva intonacija in kraj$i premor). Kadar se predlog zaradi hitrosti govora ne veze z
naslednjo naglaseno besedo, med njima nisem oznacil povezave. Kadar se predlog konca na
soglasnik, s katerim se zaenja naslednja naglasena beseda in je ta soglasnik izgovorjen dvakrat,
sem med njima naredil povezavo (npr. [med_'dru:gimi]), ko pa je izgovorjen le enkrat, a dolgo

(trajni glasovi), pa sem to oznacil z znakom za dolzino (npr. ['s:stra:xom]).

V pri¢ujoci transkripciji se ne pojavi fonem /d3/ ter alofoni [m], [dz], [w], [s], [p"], [p"], [b"],
[b"] in [t']. Zvene¢i mehkonebni pripornik [y] pa se pojavi enkrat pri besedi roka, kjer se slisi

kot glas med /g/ in /x/.

4. 3 Prepis govora

Napovedovalec: spofto'va:ni [aplavz]|l's! na_'o:dor 'va:bimo 'slarunost"nega go'vo:rnika:
na_prazno'va:nju 'd"ne:va dor'zarunosti [aplavz]|®3s] in_pe:tin'dva:jsete  ob'le:t"nitse
samo'sto:jnosti re'puiblike slo'vernije [I6s] pre'tse:d™nika re'pu:blike slove:rnije gos'po:da

'bo:ruta 'pa:xorja [aplavz]|| s

Govornik: 'do:bar ve'tfe:r [aplavz]||2s] spofto'vaine gos'pe: in_gos'po:dje [aplavz]|l7s] noj
po'se:bgj |I-1s) vo_'naifi 'sre:di poz'drarvim |05s] spofto'vaino pre'tserdtnitso re'purblike
xar'va:fke in_prija:teljitso ko'lizndo 'gra:bar ki'ta:rovit/ [aplavz in smeh]|Bs! spofto'vainega
pre'tserd™nika re'purblike 'aiustrije in_pri‘ja:telja 'do:ktorja 'xa:jntsa 'fi:ferja [aplavz]||7s]
spofto'vainega pre'tse:d’nika re'pu:blike i'ta:lije in_'dra:gega pri‘ja:telja 'se:rd3o mata're:lo

[aplavz]|l 335! 'iino [aplavz]|l%5s] spofto'vainega pre'tserd™nika 'zve:zne re'pu:blike 'ne:mtfije
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in_pri'jaitelja joa'xiima 'ga:uka [aplavz]||+2s] 'dra:gi vi'sotki  'go:stje  [aplavz]|[%6s]
med_'dru:gimi po'se:boj poz'draiuljam (93] gos'po: 'eli:zabet gi'gu: po'se:bno otpo'slainko

pre'tse:dinika fran'tso:ske re'pu:blike [aplavz]| s

gkse'le:ntse [aplavz]|l%8 slgos'pe: in_gos'po:dje [aplavz]|l %7 sl'dra:gi ro'ja:ki [aplavz]|[%¢ s! do'ma:

in_pou'so:t po_'sve:tu |31 spofto'vamne dorzau'ljaipke |°°s) in_dorzau'ljamni ||[125] slo'vernja

[0.85] 'na:fa dor'za:va |[995] 'na:fa domo'viina [[%¢5]'da:nes praz'nu:je |5 sla'viimo sre'barni

[1,25]

jubi'le;j |'s) tfe'tort sto'le:t™nitso 'nje:ne samo'sto:jnosti |55 in_neod'viisnosti |

optfu'duzjemd 'na:rrod™no e'no:ttnost |[07s] ki_je_botro'va:la ustano'vi:tvi 'laist™ne dor'za:ve

2] 'ka:kfna 'mo:tf lju:tske 'vo:lje €_to_bi'la: |8 'ka:k/na 'mo:tf

[04slker_smo_'mi: ta'kra:t to: xo'te:li

(135 slo'veinja je_pos'ta:la neod'virsna dor'za:va za'to:

[04s] 'na:rodtne e€'no:ttnosti

je_'te:mu botro'va:la |25 zato_'nas |%#s] 'danes no'tso:j na_'pre:dvetfer 'pra:znika |06

upra'vi:tfend pre'vervajo op'tiutki po'no:sa [[%05]in_'saimoza've:sti |08 s 'nammretf [04s]'vermo

[0:4s1da_'zmo:remo |[94s1've:mo da_'zmo:remo |01 za'to: vo_pri'xo:d™nost |4 sIne _'gle:damo

's:strarxom |04 s'a:mpak 'gle:damo z_'u:panjem |l ]

slo've:mntsi [[%65] 'tsernimo to: 'na:rod™no e'no:tnost |[%4s) in_'lju:tsko €'no:t™nost 'i:spret tfe'tort

sto'le:tja |1%3s1'ni: _bilo 'verd™no u_'na:fi zgodo'viini ta'ko: |[%75] tri: tfe'tort sto'le:tja na'za:j |[08 5]

'sre:di 'dru:ge sve'torune 'vorjne [7s] smo_bi'li: de'le:3ni 'nairod™ne ras'kla:nosti |(04s]

in_neka'te:re 'rane 'tse:nimo [e_'dames |[4s] vo_'tfarsu osamo'sva:janja ||l s smo_razu'me:li
035l da_se_'to: ne_'sme: vetf pono'viiti |1 8! 'zna:li smo_zi've:ti z_raz'li:kami ||I1! 8] kre'pi:li

smo_us'e: 'tizsto kar nam_je_bi'lo: 'sku:pno | $] za'to: smo us'pe:li | §]

g'nort"nost spofto'va:ine dorzau'lja:nke in_dorzau'lja:ni ni_nas'ta:la tfe:z no:tf [[%9 8T bila_'je: nek
tfudo'vi:t rezul'ta:t dija'lo:ga ||l sl sodelo'vainja |[4s] in_nena'za:d™nje 'tu:di za'u:panja |-25]
po_'te:j 'tofki 'po:ti |08l smo_'se: [[065] do: do'ko:ntfno doko'pa:li do_spo'zna:nja |45 da_Yje
'priutf da_'je pri'feru tfos |45 da_ustano'bi:vo 'la:st™no dor'za:vo ||I1!slto_je_bi'la: tak'rat |[03 5]
g'dina pra'vi:lna od'o'tfiztu ||I's] ta'ko: smo_na'po:slet od'lo:tfali 'skurpej |[I's] 'sku:paj
smo_od'lo:tfali na_refe're:ndumu ||I's] 'skuipaj smo_od'lo:tfali |94s] na_'tak ve'tferr pret
pe:tin'dva:jsetimi 'le:ti op_'ros razgla'si:tvi dor'za:ve |[[%7s] 'skuipej smo_se_bo'ri:li za'to:
da_'smo dor'za:vo 'o:branili pred_a'gre:sorjem in_'sku:pej smo_si_priza'de:vali za_'nje:no

med'na:rod™no priz'na:nje |[0-9]
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fe_'emkrat |85] bi_'rat po've:dau |[%45] le'po:ta osamosva'jirtve |[0351je_bi'la: vo_'term |07
da_'je vo_'ta: pro'tse:s u'se lju'di: u:kljutfe'va:la |[%6s] ni'ko:gar_ni |04 i:skljutfe'va:la |07 5]

in_za'po:mnimo si_'"to: |[9¢s]'to: _je 'biistveno in_vel'ja: 'tu:di za_'na:fe prixo:d™nje i'ziivel|07 8]
~zap -

u'se: pre'loomne 'drurzbene spre'memmbe |03 spofto'vaine gos'pe: in_gos'po:dje |05
bomo_spo'so:bni  za'surkat vo_'mof 'skurpon pri:t [7s] tfe_'bormo sodelo'va:li (065
in_tfe_se_ne_'bormo i:skljutfe'va:li 751 'to:_je ver'je:t™no 'na:jbol drago'tsemo spoz'na:nje

ki_'nam 'mo:ra bit_vo'di:lo za_napre:j [aplavz]||® ]

'da:nes i'ma:mo 'la:st™no dar'za:vo |14slin_'da:nes smo_po've:zani |1 sl va_'na:jbol po've:zan
de:l eu'ro:pske u'nizje in_za'xo:d™nega sve'ta: |09 op _'pra:vem 'tfa:su |99 smo_na_'pra:vem
'me:stu |l sni_'ra:zlogou |45l da_bi_obzalo'va:li tak'ra:t™no od'o'tfiztu | slin_u'se: kas'ne:jfe
od'lo'tfi:tve u'klu:t/no z_us'torpom v_eu'ro:rpsko u'ni:jo in_'zve:zo 'naito [98s1in_'va 'eruro
'tsorno in_vo_'ferngen ki_so_'nais vo'dizle u'ser do_'tukej [75] to: ne po'me:ni |06
da_smo_u'se:p zado'vo:Pni ni'ka:kor_ne |85 [e_'zda:let[_ne |[07s] 'to:da to: |*6s] kar
smo_us'tva:rili [[035] kar smo_us'tva:rili 'sku:paj nam omo'go:tfa |75 da_i'ma:mo kor'mi:lo

pri'xo:d™nosti do'va:b tord™no va_'svorjix ro'ka:x |12+

in_'zdoj pri'xaja tfas |95 ko_'bo: 'tre:ba za_kor'mi:lo |03l prifje:ti krep'ke:je [109]
in_ga_za'su:kati |[03s] 5d'lo:t/ngje ||l ¥) za'ra:di do'ma:tfix [[85)in_za'ra:di eu'ro:pskix raz'me:r
[t1-1s] eu'ro:pska u'nizja [%95] 'na:zfa 'fe:rfa domo'vima |085] se_je_znafla: vo_te'zarvax |13 3]
'tarka kot_'je: |I'45) in_'taka |07 ) kot_jo_'je |I035] zde:j za'lo:tu tfos |96 ne_'mo:re 'doiugo
op'sta:ti ||[1-2s] u'bizstou_stva u'sa:j po_'mo:jem sa'mo: dve: po'ti: ||[145] 'erna po:t |25 'vra:tfa
u'se noas na'za:j k_natsjo'na:Inim po'liztikam ||l! sJin_u'bi:stou po'me:ni za'to:n eu'ro:pske u'ni:je
0651 eu'ro:pske u'ni:je  ki_je_pome'nirla miir  |[%6s] ki_je_pome'ni:zla  nap're:dek
ki_je_po'mimjala 'varrnost |[%4s] in_ki_'[e 've:d™no po'me:ni elemen'tairno bla'gimnjo |1
'ali_pa 'to:_j 'dru:ga po:t |[%8s] bomo_kre'pi:li 'njerno po'verzanost |75 in_bo'mo: |[085]

zagi've:li rene'sa:nso te: eu'ro:pske i'de:je |13 9]

ne_poza'bimo |[%9) slo'verntsi smo_'sva:jo natsjo'na:lno i'de:jo |[04s]'ve:d™o 'o:sko 've:zali
z_eu'ro:psko i'dezjo |l slin_'da:nes smo_se_'sku:pej z_'dru:gimi 'na:rodi [[%6slin_dor'za:vami
[03 slmor'da: lax'ko: 're:tfom |I93 simeta'fo:rit/no 'pro:u 'da:nes || s!'sku:pej 'zna:fli vo_polo'za:ju
proiu 3
L1sT ko _'mo:ramo ve'lizko bo:P anga'ze:rano |45l in_'xra:bro |97 5] ot'pre:t 'no:vo pog'laiyje
- ngas U
'sku:pne eu'ro:pske pri'xo:d™nosti || sI'slizfi_se |9 ] to_kar_bom_'re:ku mon ver'je:tno |08

in_'bo:b zax'teruno |[0¢s] in_verja:t in_ver'je:t"no 'tarko sta'lizftfe pree'tse:d"nika ne_'so:di
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na_'ta:ke protoko'lairne |[93s] pros'laive [%4s] von'da:r 'damnes ni_obi'tfa:jen tfos in_'tu:di
ni_obi'tfa;jna pro'slazva |-5s! in_'mi:slim_da |[%3s] i'ma:te pra'virtso 'slizfat 'mo:je 'ose:bno
sta'li:tfe ker_za'to: |[°3s] si_bom_priza'de:vau vo_na'da:lje |8s] za_'nos_je 3iu'lje:niskega
po'me:na |07 da_se_eu'ro:pska u'nizja |[%3s] kre'pi: |145] po_'mo:je bo_eu'ro:pska u'ni:ja
va_pri'xo:d™nje ne_'tfe:z no:t[ |[07s] ali fede'ra:lna |[985] ali_'pa je_ne_'bo: |85 in_'nof
siu'lje:nski inte're:s |94 s]inte're:s dorzau'ljamnk in_dorzau'ljainou re'pu:blike slo've:nije |05 s
'na:fe dor'za:ve 'na:fe domo'viine_je |[03s] da_je_vo_'term pro'tsersu [93s] vo_'na:jbol
po've:zanem 'de:lu eu'ro:pske u'nizje [%0s] in_da_na_'komtsu |[%35] tfe_bo_ta'ko: na'ne:slo
na_refe're:ndumu od'lo:tfimo va_'pri:t |13 5] 'ta:ke fede'ra:lne eu'ro:pe |45 'mi:slim da_je_'to:
'ne:kej kar se_'zdej 'slizfi ze'lo: od'da:ljeno |935] ze'lo: vizjo'nairsko [[%55] 'ampak 'mi:slim
da_je_'to: €'di:ni na'tfin |35 da_'to: malo'du:fje ki bo_mu_mu_'pri:tfa va_nas'le:d™njix
'te:d™nix in_'me:setsix 'tu:di za'ra:di 'za:d™njix do'go:tkou |[%3s] €'diina 'pra:va po:t |[04s] da
z_'emnd 'vo:ljo z_'e:no mo'tfjo: z_'e:nim pre'pritfanjem da_'vi:dimo lu:tf na_'ko:ntsu tu'ne:la
ot'pre:mo 'ne:ko 'norvo pog'laiyje 'za:se [[04s1za_pri‘ja:telske 'na:irode za_u'se 'tirste ki_'vi:dijo
va_'skurpni eu'ro:pi pri'xo:d™nost za_'mi:r 'vairnost|[%6s! in_'sre:t/no bo'do:t/nost 'na:fi ot'ro:k

[aplavz]||>-8 5]

no'tso:j praz'nujemo 'parvix pe:tin'dve:jsot lert slo'vernske dor'zarve ||[L!s] 'ing |(065]
natfor'tuzjemo nas'le:d™njix pe:tin'dve:jsot le:t |[M1sl praz'nuijemo |93 z_upra'vi:tfenim
po'norsom (03] ko _'gle:damo na'za:j |[%6s] in_kot_som_'re:ku s_po'gu:mnim pog'le:dom
nap're:j ||(13 ]

pri'xo:d™nosti nix'tfe: od_'nas |09 ne_'mo:re vo_tse'lo:ti napo've:dat ||l s 'nirti ni_va_tse'lo:ti
od'vizsna sa'mo: od_'nos |[[128] 'ema stvarr ||[12s] spofto'vaine slo'vepke in_slo'vemntsi
dorzau'ljamnke in_dorzau'lja:ni |93 sl pa_je _vo_tse'lo:ti od'viisna od_'nas |! s! 'ali_bomo |10 ]
sodelo'va:li |11 s]'ali_se_bomo iskljutfe'va:li 'na:rod™na €'no:t™nost ni_pot're:bna vas tfos [[04]
ni_potrebna za_u'sa:ko upra'(a:nje |7 s1so_upra'[amnja ki_so_'mon po'me:mbna in_kjer_bo'mo
oxra'ni:li raz'li:zke med_'na:mi |[%3s]in_jix_spofto'va:li 'ter_so zi've:li u_so'zi:tju | sl 'ampak
do_e'no:t™nosti [[5s1ki_bo_'sle:j ko_'pre:j pot're:bna vo_'na:fi pri'xo:d™nosti ||I! ] bo_vo'di:lo
sa'mo: 'so:delovanje |[985]in_no'tso:j isko'rizftfom |5 5] to: pri'lo:gnost da_ape'le:ram_na u'se
nas |95l mor'da: 'dru:ge stva'ri: 'nirso 'to:liko vo_'na:fix ro'ya:x [[03s] ta:r od'lo'tfirtu |05
za_sodelo'vamje |[04s] pa_je_is'klju:t/no u_'na:fix ro'ka:x 'va:bim vas |[07s] da_'te: |05

'mo:3nosti |3 sIne_ispus'tizmo |[%3sltfe _'xo:tfemo 'do:bro 'na:fi domo'vini |-

to: za've:danje [aplavz]|l>25] to: za've:danje [aplavz]|>?s] da_je_pot're:bno sodelo'vat [104]

in_ne_se_iskljutfe'vat |71 nas je_ox'ra:njalo kot_'narrot |[%¢s] in_'nam omo'go:tfil
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da_smo_ustano'vi:li dor'za:vo |08s] ta: sarmoza've:st [[00s] in_bilo_je_je_ve'lizko |(035]
- - ! - JEJEL

in_bila_je_upra'vi:tfena ||l sInas je _u'pe:la vo_eu'ro:psko dru'ziino 'na:rodou in dor'zary |07 5]

'zdej_se_je kot_som_de'ja:u |9 8] 'zno:va pos'ta:li pos'ta:vila na_preis'ku:fnjo ||11-60]

spofto'vamne gos'pe: in_gos'po:dje |[0-0s]

ne_bo_lax'’ko: [[95] bo_pa_le'po: |[08s] le'po: bo_za'to: |I9°s] ker_bomo_ust'va:rjali 'ne:kej

[0.85] kar_bodo_'mo:gli 'tu:di 'na:fi ot'ro:tsi in_u'nu:ki |[%4s] spre'je:ti kot_'miron 'vairon
in_'sre'tfon do:m || 8] i'ma:mo is'ku:fnjo |I' s i'ma:mo 'vo:ljo || s i'ma:mo vi'zi:jo ||I1! s) ni; |03 ]

[0:4s1'tfe _bomo

'ta:kix prob'le:mou in_te'za:u |2 s1ki_jix_'ne_bi 'mo:rali %3 slali 'mo:gli re'fisti

sodelo'va:li |[045] in_tfe_'bormo do'vo:l |035] po'veizani [106s] potre'buzjemo dia'lo:k |03 ]

potre'buzjemo  sodelo'vainje [0.4 5]

[0.3s]1 in_potre'bujemo za'u:panje |[[%4s] met_se'bo:j

in_z_'dru:gimi 'na:rodi |[3 slin_'pra:vim vam na_'ko:ntsu bomo_'zno:va us'pe:li

'spre:jmite spofto'vaine (03] dorzau'ljainke in_dorzau'ljami |35 'mo:je 'na:jbol pri'sart/ne
[0.3s] tfes'tirtke

[0.45] 5p _dor'zarunem 'pra:zniku |03 5]

'sre:tno slo've:nija 'sre:t/no eu'ro:pa

4. 4 Kratka primerjava obravnavanih transkripcij

Na tem mestu bom na primeru kratkega dela govorjenega besedila ilustrativno prikazal razlike
med mednarodno foneti€no transkripcijo IPA, nacionalno foneti¢no transkripcijo in
transkripcijo SAMPA (oz. X-SAMPA). Primerjava bo prikazana na izbranem segmentu

obravnavanega govorjenega besedila.

IPA:

slo've:mntsi [[965] 'tsernimo to: 'na:rod™no e'no:tnost |[4s] in_'lju:tsko €'no:t™nost 'i:spret tfe'tort

sto'le:tja [1%3s1'ni: _bilo 'verd™no u_'na:fi zgodo'viini ta'ko: |[%75] tri: tfe'tort sto'le:tja na'za:j |[08 5]

'srerdi 'dru:ge sve'torune 'voijne (%751 smo_bi'li: de'le:gni 'nairod"ne ras'klamnosti (04

in_neka'terre 'raine 'tsernimo [e_'da:nes |45 vo_'tfarsu osamo'svazjanja || 8] smo_razu'me:li

0351 da_se_'to: ne_'sme: vetf ponod'vi:ti |11 5] 'zna:li smo_3i've:ti z_raz'lizkami ||(1! s kre'pi:li

smo_us'e: 'tizsto kar nam_je _bi'lo: 'sku:pno |93 51 za'to: smo us'pe:li |1

29



Nacionalna foneti¢na transkripcija®*:

[0.65] Icernimo to: 'nairodno e'no:tnost |94 in_'lju:cko e'no:tnost 'i:spret ¢e'tort

slo've:nci
sto'le:tja |[%-3 5] 'ni:_bilo 'verdno u_'na:8i zgodo'virni ta'ko: |[%7 sl tri: Ee'tort sto'le:tja na'za:j |[08 ]

[0.7s] smo_bi'li: de'le:zni 'na:rodne ras'kla:nosti |04

'srerdi 'drurge sve'torune 'vo:jne
in_neka'te:re 'ra:ne 'cernimo Se_'da:nes ||[145] vo_'Ca:su osamo'sva:janja ||I's] smo_razu'me:li

[LIs]'zna:li smo_zi've:ti z_raz'lizkami |I-1's] kre'pi:li

[0.3s]da_se_'to: ne_'sme: ve¢ pono'vi:ti |

smo_us'e: 'ti:sto kar nam_je_bi'lo: 'sku:pno |[° 5] za'to: smo us'pe:li |11

SAMPA®:

slO"ve:ntsi |61 "tse:nimO "to: "na:rOd_nnO E"nO:t_ nnOst |[%4s] in "lju:tskO E"nOt_nnOst
"i:sprEt tS"Et@rt stO"le:tja |3 5] "ni: bilo "ve:d nnO u "na:Si zgOdO"vi:ni ta"ko:
tSE"t@rt stO"le:tja na"za:j |8 51 "sre:di "dru:gE svEtO:u_"nE "vO:jnE smO bi"li: dE"le:Zni
"na:rOd_nnE ras"kla:nOsti [%#$] in nEka"te:rE "ra:nE "tse:nimO SE "da:nEs 143! v@ "tSa:su

OsamQ"sva:janja ||l s smO razu"me:li |3 s1da sE "to: nE "sme: vEtS pOnO"vi:ti ||[11s] "zna:li

[0.7s] try:

smO Zi"ve:ti z raz"li:kami [|[1!s] krE"pi:li smO us"E: "ti:stO kar nam jE bi"lo: "sku:pnQ |[[%3]

za"to: smO us"pe:li || 5]

Primerjava med IPA-transkripcijo in nacionalno foneticno transkripcijo pokaZze doloc¢ena
odstopanja. Nacionalna foneti¢na transkripcija je s staliS¢a preglednosti in berljivosti za
slovenskega oz. slovanskega bralca boljSa, saj vsebuje nam znani nabor simbolov. Slovanski
uporabnik tako zlahka poveZe simbol transkripcije in glasovno podobo, ki jo simbol predstavlja.
Tako je ta transkripcija npr. bolj primerna za rabo v slovenskih Solah, kjer se z njeno pomocjo

zlahka opozori na posebnosti slovenske fonetike in pravorecja.

IPA ima svoje posebnosti, ki so pogojene bolj globalno in niso vezane zgolj na slovanski svet.
Primerna je za rabo v mednarodnem prostoru, saj jo poznajo vsi jezikoslovci, ne le slavisti.
Njena raba bi bila smotrna v jezikovnih priro¢nikih, namenjenim tujcem, objavam o slovenski
fonetiki v tujini in za zapis izgovora v pravorecnih priro¢nikih, kjer bi bile zapisane vse

izgovorne posebnosti posameznih glasov.

% Pri zapisu glasov sem uposteval preglednice iz Slovenskega lingvisticnega atlasa (Kenda-Jez 2011: 27-30).
Premore sem zapisal eno kot pri IPA-transkripciji, Ceprav se dialektoloSka besedila najveckrat posluzujejo
ortografskih lo¢il, kar olajSa berljivost zapisanih besedil. Ta del govora je bil ze pretipkan s pomocjo nove razli¢ice
ZRCole (tj. ZRCole 2), ki je dostopna na http://zrcola.zrc-sazu.si/, 8. 8. 2016).

6 Ta del govora sem prepisal po  pravililh, objavljenih na  spletu  (povezava:
http://www.phon.ucl.ac.uk/home/sampa/ipasam-x.pdf, 8. 8. 2016). Premore sem oznacil enako kot pri IPA-
transkripciji.
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SAMPA oz. X-SAMPA je tezko berljiva transkripcija, kar se Se posebej pokaze, ko hoemo
zapisati diakritiCna znamenja. Ta so zapisana s podc¢rtajem in dolo¢enim simbolom, kar zelo
otezuje branje (npr. 'svetovne' svEtO:u_"nE, kjer u_" predstavlja dvoustni¢ni ). Branje otezuje
tudi raba velikih in malih ¢érk. V tej transkripciji nisem znal zapisati skupnega izgovora vec

besed, ki tvorijo eno foneti¢no besedo.
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5 Zakljucek

Po pregledu razlicnih moznosti za zapis govorjenega slovenskega (knjiznega) jezika
ugotovimo, da sta nacionalna foneti¢na transkripcija in mednarodna foneti¢na transkripcija
najboljsi izbiri. Zapisovalec govorjenega besedila naj izbere tisto transkripcijo, ki bo najbolje
sluzila svojemu namenu. Nacionalno foneti¢no transkripcijo za dela, objave, ki jih bodo brali
pretezno materni govorci slovanskih jezikov, mednarodno foneti¢no transkripcijo pa za vse
druge objave v mednarodnem prostoru, saj je IPA-transkripcija standard mednarodnega

jezikoslovja.

Ce Zelimo slovenski jezik tujcem $e bolj priblizati, bomo morali storiti §¢ marsikaj tudi na
podrocju fonetike in pravore¢ja. U¢eCim se slovenskega jezika zaenkrat Se ne moremo ponuditi
priro¢nika, v katerem bi lahko preverili izgovor izbrane besede, saj obstojeci slovarji in
pravopis zahtevajo preveliko znanje foneti¢nih zakonitosti slovenskega jezika. Podobno je tudi
z vecino maternih govorcev, ki marsikatere informacije v pravopisu ne razumejo. V
nastajajoc¢em Novem slovarju slovenskega knjiznega jezika, ki ga pripravlja Institut za slovenski
jezik Frana Ramovsa, bo zapis leksemov podan v celoti, tako v nacionalni foneti¢ni transkripciji

kot tudi v IPA-transkripciji in to z oznac¢enim jakostnim ter tonemskim naglasom.

Tukaj predstavljen Predlog nove razli¢ice mednarodne foneti¢ne transkripcije za slovens¢ino
skuSa zaobjeti novejsa foneticna in fonoloska spoznanja in jih prenesti v rabo. Od predloga do
njegove dejanske uveljavitve bo minilo Se kar nekaj Casa, saj bo potrebno narediti Se
marsikatero raziskavo govorjenega jezika ter predlog ustrezno popraviti in aktualizirati.
Nenazadnje pa bo potrebno najti konsenz, da bo zapisovanje govorjenih besedil z IPA-
transkripcijo kar se da enotno in usklajeno. Novo razli¢ico IPA-transkripcije za slovenski jezik

pa bo treba predstaviti tudi zainteresirani javnosti v tujini.
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6 Povzetek

Diplomsko delo najprej opredeli pojem foneti¢ne transkripcije in strogo lo¢i med foneti¢no
transkripcijo v sirsem (fonoloskem) in v ozjem (foneticnem) pomenu. Nato strnjeno predstavi
Stiri obstojece tipe foneti¢nih transkripcij za slovenski jezik, to so: SAMPA (z razSiritvama
SAMPROSA in X-SAMPA), transkripcija korpusa GOS, nacionalna foneti¢na transkripcija in
mednarodna foneti¢na transkripcija (IPA ali API). SAMPA je racunalnisko berljiva razli¢ica
mednarodne foneti¢ne transkripcije in uporablja nabor znakov, ki je racunalniku znan. GOS je
leksikalni korpus govorjene slovensc¢ine, ki uporablja »pogovorni« in »poknjizen« zapis
govorjenega besedila. Nacionalna foneticna transkripcija se uporablja primarno za
dialektoloske raziskave slovenskih krajevnih govorov in zelo natan¢no oznacuje razlike v
izgovoru posameznih glasov v odnosu do knjiznih glasov. Zanjo je znacilna obSirna raba
razli¢nih diakritiénih znamenj. V poenostavljeni obliki je nacionalna foneti¢na transkripcija v
rabi tudi v slovenskih normativnih in informativno-normativnih slovarjih. Mednarodna
foneti¢na transkripcija je mednarodni standard pri foneti¢nem zapisovanju izgovora in jo
najdemo v vecini tujejezicnih slovarjev. Zadnja razli€ica za slovenski jezik izhaja iz leta 1999,
ki so jo objavili Rastislav Sustarsi¢, Smiljana Komar in Bojan Petek v referenéni publikaciji
HANDBOOK of the International Phonetic Association. Ta razli¢ica je bila komentirana in
analizirana s staliS€¢a novejSih foneti¢nih raziskav, Se posebej pa variante fonema /v/, dolzina
samoglasnikov ter obstoj dvoglasnikov. Na podlagi novejSih raziskav je predstavljen Predlog
nove razli¢ice mednarodne foneti¢ne transkripcije za slovens¢ino, ki razreSuje problematiko
zapisa variant fonema /v/, uvaja zapis favkalnih p in b, zobnoustni¢nih p in b, obstranskih ¢ in
d, favkalnih ¢ in d, zveneCega mehkonebnega pripornika, meh€ana / in n ter zavraCa
dvoglasnike. Predstavlja tudi znamenja za zapis naglasa, dolZine, intonacije, premorov in
zlogovnih mej pri foneti¢nem zapisovanju besedil. Posamezni simboli foneti¢nih transkripcij
so kontrastivno prikazani v tabeli fonemov in alofonov. Na podlagi Predloga nove razli¢ice
mednarodne foneti¢ne transkripcije za slovens¢ino je prepisan govor predsednika Republike
Slovenije Boruta Pahorja, z drzavne proslave ob 25. obletnici samostojnosti Republike
Slovenije. Pri tem je opozorjeno na vse teZave prepisovanja govorjenega besedila z mednarodno
foneti¢no transkripcijo. Del govora je kontrastivno prepisan tudi z nacionalno foneti¢no
transkripcijo in s transkripcijo SAMPA, kjer se pokaZejo razlike med transkripcijami ter
predvsem njihova berljivost. Najprimerne;j$i za zapis govorjenega slovenskega knjiznega jezika

sta nacionalna foneti¢na transkripcija in mednarodna foneti¢na transkripcija.
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8 Seznam prilog
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Priloga 1

Izjava o avtorstvu

Izjavljam, da je diplomsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in
literatura navedeni v skladu s strokovnimi standardi in veljavno zakonodajo.

Ljubljana, 1. september 2016 Luka Horjak
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Priloga 2

Izjava kandidata

Spodaj podpisani izjavljam, da je besedilo
diplomskega dela v tiskani in elektronski obliki istovetno, in

dovoljujem / ne dovoljujem

objavo diplomskega dela na fakultetnih spletnih straneh.

Datum:

Podpis kandidata:
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