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POVZETEK

NASLOV: Razumevanje frazeologije v tradicionalni in sodobni pravljici ter oblike pomoci

ucencem v manjSih ucnih skupinah.

V teoreticnem delu naloge predstavljamo frazeologijo, kako je vpeta v pouk slovensé¢ine, pa
tudi drugih predmetov, sprasujemo se o vzrokih ucnih tezav, kako jih prepoznavamo, in
kaksne so znacilnosti uCencev z ucnimi tezavami. Odgovore na zastavljena vpraSanja iS¢emo
v okviru u¢ne diferenciacije in individualizacije ter u¢ne pomoci. Pri u¢ni diferenciaciji in
individualizaciji se osredotoCamo predvsem na oblike dela v homogenih in heterogenih
skupinah, pri uéni pomoci pa predstavljamo petstopenjski model nudenja pomoci, ki poskusa

reSevati ucne tezave sistemsko in vse oblike pomoci zdruzi v celoto.

V empiricnem delu naloge raziskujemo frazeologijo v tradicionalni in sodobni pravljici, In
sicer nas zanima, kako pogosti so frazemi v obravnavanih delih, katere besedne vrste
frazemov prevladujejo, kakSne so modifikacije, variante in prenovitve frazemov, opazujemo
pa tudi s frazemi izrazeno vrednotenjsko konotacijo. Preverjamo razumevanje frazeologije, s
katero se osnovnosolci sre¢ujejo v mladinskih delih, med devetoSolci, in sicer nas zanima, ¢e
se rezultati glede na vkljucenost v homogene in heterogene skupine razlikujejo. Ugotavljamo
tudi, kako ucenci ocenjujejo delo in razlicne oblike pomo¢i pri pouku slovens€ine v

homogenih in heterogenih skupinah.

Rezultati kaZejo na to, da bi morala Sola bolj spodbujati sposobnost metaucenja, saj ucenci ne
znajo najbolje spremljati in kontrolirati svojega ucenja in se ne zavedajo svojih moc¢nih in
Sibkih podrocij, da bi lahko to tudi kompenzirali. U€enci ob soo€enju z u¢nimi tezavami u¢no
pomo¢ i8¢ejo sami le obCasno, najveckrat pa jim pri tezavah pomagajo star§i. Eno od moznih
ovir pri reSevanju ucnih tezav vidimo prav v prepocasnem iskanju pomodi pri strokovnjakih,
ki jo uCencem z ucnimi tezavami lahko nudijo. Za to pa bo verjetno potrebno spremeniti
staliS¢e, da so u¢ne tezave problem in razumeti, da je iskanje pomoci samo korak ve¢ na poti

k uspehu.

KLJUCNE BESEDE: frazeologija, u¢ne tezave, ucna diferenciacija, u¢na individualizacija,

homogene in heterogene skupine, u¢na pomoc.



ABSTRACT

TITLE: Understanding phraseology in traditional and contemporary fairy tales and forms of

learning assistance in small learning groups.

In the theoretical part of the thesis we present phraseology, how it is integrated into the
teaching of the Slovene language as well as other subjects, we discuss the causes of learning
difficulties, how to recognize them, and what the characteristics of students with learning
difficulties are. We look for the answers to these questions in the context of differentiated and
individualized learning and learning assistance. When describing differentiated and
individualized learning, we focus primarily on the types of work in homogeneous and
heterogeneous groups. When it comes to learning assistance, we present a five-step model of
providing assistance, which tries to address learning problems systemically and combines all

forms of assistance into a whole.

In the empirical part of the thesis we explore phraseology in traditional and contemporary
fairy tales. Namely, we are interested in how common the idioms in the discussed works are,
which parts of speech prevail, what the modifications, variants and changes of idioms are. We
also observe the evaluative connotation, expressed with idioms. We control the understanding
of phraseology with which the schoolchildren (nine graders) are faced in youth literature.
Namely, we wonder if the results differ in relation to the inclusion in homogeneous and
heterogeneous groups. We also observe how students evaluate the work and various forms of

assistance in teaching Slovene in homogeneous and heterogeneous groups.

The results show that the school should do more to promote the ability of meta learning,
because students do not know exactly how to monitor and control their own learning and are
not aware of their strong and weak points, so that they could compensate. When faced with
learning difficulties, the students rarely search for learning assistance themselves. Mostly,
their parents help them when in difficulty. One of the potential obstacles to solving learning
problems is that the students seek assistance from experts when it is too late. For this we will
probably need to change the point of view that learning difficulties present a problem and
understand that seeking help is only a step forward on the path to success.

KEY WORDS: phraseology, learning difficulties, differentiated learning, individualized

learning, homogeneous and heterogeneous groups, learning assistance.
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1 Uvod

Vprasanje ucne diferenciacije in individualizacije je bilo prisotno skozi celotno zgodovino
Solstva, Se danes pa je aktualno ne le v slovenskem Solskem prostoru, ampak tudi v drugih
(evropskih) drzavah. Raziskovalci so enotnega mnenja, da je potrebno zaradi individualnih
ucnih razlik med ucenci pouk prilagoditi tako, da bodo vsi lahko dosegali svoje najboljse
mozne rezultate. V nasi osnovni Soli se pouk v 8. in 9. razredu pri materin$¢ini, matematiki in
tujem jeziku vse leto organizira z razporeditvijo u¢encev v manj$e homogene ali heterogene
skupine. Raziskave, ki so bile usmerjene v ugotavljanje uc¢inkovitosti posameznih oblik u¢ne
diferenciacije in individualizacije, pa ne dajejo enozna¢nih odgovorov na to, katera oblika
prinasa ve¢ prednosti in daje boljSe rezultate. Zato smo se odlocili, da bomo poskusali
ugotoviti, kako poteka u¢ni proces pri obeh oblikah pouka ter poskusali primerjati tudi nivo
znanja, ki ga dosegajo ucenci. Odlo¢ili smo se, da bomo primerjali razumevanje frazeologije,
saj je osvajanje frazeoloSke kompetence zapletenejSe in tudi starostno kasnejSe kot
pridobivanje leksikalne kompetence v jeziku, ker zahteva razumevanje mehanizmov
pomenskih prenosov (pri mlajSih otrocih pogosto opazimo dobesedno razumevanje
frazeoloskih enot), veliko izkuSenj s svetom in jezikom oz. verbalnim sporazumevanjem, da
se v mentalnem slovarju govorca ustali poleg denotativnega tudi konotativni pomen, ki je pri

frazeoloSkih enotah nujno prisoten.

Eno od podro¢ij, ki bi mu morali prav tako nameniti posebno pozornost, pa je ucinkovitejse
zmanj$evanje ucne neuspesnosti, saj je v populaciji okrog 20 odstotkov otrok in mladostnikov
(Kavkler idr. 2013), ki se v ¢asu Solanja spoprijemajo s tezavami pri uéenju. Ucenci z u¢nimi
tezavami si Zelijo biti uspeSni in so lahko uspesni, a potrebujejo pomoc, da bi snov razumeli
in znali. Zato bomo v na$i raziskavi ugotavljali tudi, kako uenci ocenjujejo razli¢ne oblike
pomoci, kdo jim pomaga, ko se soofajo z uénimi tezavami, in kaj bi po njihovem mnenju

potrebovali, da bi laZje in bolje reSevali svoje tezave pri ucenju.
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2 Slovenscina in frazeologija v osnovni Soli

Slovenscina je kot materni/prvi jezik za vecino ucencev in kot drugi jezik/jezik okolja za
pripadnike manj$in kljuéni splo$noizobraZzevalni predmet v osnovni Soli. Ucenci se
usposabljajo za ucinkovito govorno in pisno razumevanje v slovenskem jeziku, razvijajo
zavest o pomenu materin$¢ine in slovenscine, o slovensc¢ini kot drzavnem in uradnem jeziku,
0 njenem polozaju v Evropski uniji in njeni izrazni razvitosti na vseh podroc¢jih javnega in

zasebnega zivljenja (U¢ni nacrt 2011).

V okviru slovenséine, pa tudi v okviru vseh drugih predmetov, se ucenci pogostokrat srec¢ajo
tudi s frazeologijo, frazemi so pogosti v sodobni mladinski knjizevnosti, in sicer v izvirni
obliki, Se pogosteje pa kot prenovitve, Stevilni se pojavljajo v sodobnih publicisti¢énih
besedilih. Petek (2013) ugotavlja, da jih ucitelji velikokrat izrekajo, ne da bi se tega sploh
zavedali, ker so to, enako kot besede, konvencionalizirane (stalne) jezikovne enote. Marsikdaj
se uporabljajo tudi za pozivitev sloga (npr. v Casopisnih besedilih), usmerjeni pa so predvsem
na poslusalca. Spodbujajo pozornost obc¢instva (npr. otrok, starSev idr.) in razbijajo
suhoparnost podatkov. Krzi$nik idr. (1994) navajajo, da je pogostost rabe frazemov odvisna
od govornega polozaja, njihova raba pa je pogostejSa v tistth govornih polozajih, ki niso
rutinski, ampak Custveno obarvani, zlasti negativno Custveno zaznamovani, npr. prepir,

zalitev.

Frazem je stalna besedna zveza, njegovega pomena pa ne zaznamujejo posamezne besede, ki
v frazemu nastopajo kot njegove sestavin, ampak nastane s pomenskim premikom, metaforo
ali metonimijo, lahko pa je celo tako idiomatiziran, da se ga moramo tudi rojeni govorci v
celoti nauciti. Tudi zato frazemi predstavljajo enega izmed zanimivejsih delov jezika, v¢asih
pa so, izvzeti iz konteksta, lahko tudi nadvse zabavni ali nenavadni. Tega se vCasih zavemo
Sele, ko se poskuSamo nauciti tujega jezika in smo prvi¢ sooceni s frazemi. Tako tudi ni
potrebno posebej poudarjati, kako pomembno se je nauciti njihove pravilne rabe, da bi se

lahko priblizali naravnim govorcem.

France Zagar v svojem ¢&lanku v JiS 1. 1980/81 poudarja pomen frazeologije v $oli, ker
posreduje in ohranja ljudsko modrost (Krzisnik idr. 1994). Sola mora frazeologijo ozavestiti,
predvsem kaj to sploh je, v ¢em se razlikuje od nezaznamovanih poimenovanj in kako se

lahko z njo »igramo«. Pomemben prirocnik za ucitelje je bil izdan leta 1994, in sicer Pouk
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slovensc¢ine malo drugace, ki je bil na eni strani preskuSen v praksi (ucitelji so gradivo
preskusali v pedagoskih delavnicah na seminarjih), po drugi pa v osnovi temelje¢ na
svetovnih jezikovnih teorijah (pretvorbene slovnice N. Chomskega, v teoriji govornih dejanj
J. L. Austina in pragmaticnem jezikoslovju J. R. Searla in drugih) ter v povezavi s
teoreti¢nimi zasnovami slovenskega jezikoslovja (Krzi$nik idr. 1994). Priro¢nik je sestavljen
iz dveh delov. Avtorici 1. dela (Krizaj Ortar, M. in Bester, M.) sta uspeli na temelju modernih
jezikoslovnih teorij prikazati predvsem makrostrukturo besedila z okolis¢inami, namensko in
tematsko zgradbo ter zunanjo oblikovanostjo besedila (ob pravilnosti sta poudarjali predvsem
ustreznost in razumljivost besedila), avtorica 2. dela (Krzisnik, E.) pa spodbuja spoznavanje
frazemov in uzavesca njihovo vlogo v jeziku. Predvsem so dragocene vaje, v katerih je
frazeologija povezana s tematskimi sklopi iz drugih predmetov. Vaje v priro¢niku niso
razmejene po tezavnosti, ampak nakazujejo le temeljno tipologijo vaj. Naloga uciteljev pa je,
da jih izberejo, prilagajajo interesom in sposobnostim ucencev ter jih kot posamezne elemente

vgrajujejo v vsebine u¢nih naértov po posameznih razredih in stopnjah.

Krzi$nik idr. (prav tam) se v omenjenem priro¢niku, Pouk slovens¢ine malo drugace,
sprasujejo o razvijanju sporazumevalne zmoznosti ucencev: Ali jih bomo naucili tvoriti
besedila, v katerih bodo frazeme pravilno (jezikovna zmoznost) in ustrezno (pragmati¢na
zmoznost) uporabljali? Zaradi zapletenosti same frazeologije in interesov ucenceV, Ki S0 Vv tej
starosti veliko bolj naklonjeni prenovitvam frazemov kot spoznavanju modrosti, predvsem pa

zaradi sedanjega u¢nega nacrta in nacina dela je ta cilj precej tezko dosegati.
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3 Frazeologija

Frazeologija je — zlasti od vklju¢no predromantike in romantike dalje — bolj kot jezikoslovce
zanimala etnologe, folkloriste ipd., Sele v 20. stoletju in v okviru strukturalisti¢cnih metod pa
se je uveljavila kot relativno samostojna jezikoslovna veda (Krzisnik 2008). Razumemo jo kot
»samostojno jezikoslovno vedo, ki proucuje jezikovne enote z lastnostmi frazemov. Frazemi
so torej jezikovnosistemske enote, ki se kot anormalna jezikovna oblika pojavljajo na vseh

jezikovnih ravninah od leksikalne do besedilne« (Jakop 2006, str. 17).

Frazeologijo lahko razumemo v §irSem ali ozjem smislu. »Frazeologija v SirSem pomenu
vkljucuje tudi enote, katerih edina lastnost je stalnost, npr. vecbesedni strokovni izrazi«
(Krzisnik idr. 1994, str. 91) oz. sem priStevamo »stalne besedne zveze, ki ne izpolnjujejo
kriterija domacnosti« (Petermann 1988, str. 302), tu lahko navedemo sestavljene termine (npr.
¢rni les, kratki valovi) in tako imenovane funkcionalne glagolske zveze (npr. dati odgovor,
zavzeti staliS¢e). KrziSnik idr. (1994) na podlagi ekspresivnosti 0z. neekspresivnosti
vecbesednih izrazov, katerih pomena ni mogoce neposredno izpeljati iz pomena sestavin,
frazeologijo delijo na:
e jedrni del frazeologije (mlatiti prazno slamo, pasje zivijenje, lije kot iz Skafa);

e obrobni (mejni) del: macje oko, materina dusica, dati predlog/pobudo.

Petermann (1988) opozarja tudi na obrobno podrocje frazeologije, ne priznano od vseh
avtorjev, ki ga predstavljajo stalne zveze, ki ne izpolnjujejo kriterija skladenjske vélenitve, ker
Ze imajo stavcéno obliko in so semanticno dokoncne. Ker so v doloCenih komunikacijskih
polozajih rabljene funkcionalno, jih imenujemo tudi komunikacijske frazeoloSke enote. K
njim spadajo predvsem pregovori, krilatice, citati in reki. Vse te fraze so prestopile mejo med

leksikalno enoto in dokonénim besedilom.

3.1 Osnovna frazeoloska enota

Poimenovanje frazeoloSke enote ni enotno, zanjo se uporabljajo razli¢ni izrazi: Pavlica jo
imenuje v svojem slovarju kar fraze (prav tako Suhadolnik v kritiki tega slovarja), Toporisi¢
(1974) govori o frazeologemu, ki je analogen izrazu fonem, morfem ipd., poimenovana pa je

tudi kot frazeologizem (v knjigi N. M. Sanskega), idiom (izraz je sprejet predvsem med
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angleskimi in ameriSkimi jezikoslovci in predstavlja skrajno tocko leksikalne enote, Ki ni
nujno vecbesedna), frazem, stalna besedna zveza. Krzisnik (1994) v doktorski disertaciji
Slovenski glagolski frazemi pojasnjuje, da je vsem osnovnim pojmovanjem frazem,
frazeologizem in frazeologem skupna konénica —em, saj hoCejo poimenovati enoto sistema
(fonem, morfem, leksem). lzraz frazeologem s slovensko frazeologijo in znanstveno
terminologijo ni zdruzljiv in jo povezuje z nekim preteklim obdobjem. Najbolj razsirjeno
poimenovanje v slovanskih jezikih je frazeologizem, ki pa ni usklajen z ostalimi
poimenovanji jezikovnosistemske ravnine. Podomaceni izraz stalna besedna zveza, ki bi bil
sicer vsaj za Solsko rabo najprimernejsi, je nezadosten in zavajajo¢, ker predpostavlja, da so
frazeoloske enote vedno le besedne zveze, in torej izloca iz frazeologije vse stavéne tvorbe
(Krzisnik idr. 1994). Od 80. let naprej se v frazeoloskih razpravah ¢edalje pogosteje uporablja
izraz frazem, ki se prej ni uporabljal. V skladu s to razlago bomo tudi mi za poimenovanje

osnovne enote frazeologije uporabljali izraz frazem.

Prav tako se pojavljajo neenotnosti v poimenovanju frazemov s stavéno in nestavéno
strukturo. ToporiSi¢ razume pod terminom reklo frazem z nestavéno strukturo, pod terminom
reCenica pa frazem s stavéno strukturo. Reéenice dalje deli na pregovore, reke, izreke, prilike

ipd. (Toporisi¢ 1974).

3.2 Delitev frazemov

3.2.1 Delitev frazemov po obliki

Toporisi¢ (1974) predlaga, da se analogno besednim vrstam govori o frazeoloSkih vrstah, ki
imajo oblikoslovne znacilnosti (se sklanjajo, stopnjujejo, spregajo ipd.):

e frazeoloski samostalnik: visja sila, adamovo jabolko, zakon narave;

e frazeoloski pridevnik: dobrega srca, odprte glave, pridnih rok, v letih;

e frazeoloski prislov: nasilo, iz srca, do kosti, na pamet, s polno paro;

e frazeoloski glagol: iti na Zivce, vihati nos, drzati besedo, priti k sebi;

e frazeoloski Clenek: kje neki, tako rekoc, po pravici povedano, da da;

e frazeoloski veznik: ne glede na to da, v primeru da;

e frazeoloski predlog: s pomocjo, glede na, z ozirom na, ob priliki;

e frazeoloSki medmet: dober dan, bog daj sreco; jezes marija, pri moji veri.
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Krzisnik idr. (1994, str. 91) delijo frazeme po obliki na nestavéne (besednozvezne) in stavéne.
Nestaveéne razvr§ca vzporedno z besednimi vrstami na:

e samostalniske: moz beseda, figa moz, boljsa polovica, nocni ptic;,

e pridevniske: kot iz Skatlice, odprte glave, neumen ko(t) noc, zvit kot presta;

e prislovne: na vse kriplje, o svetem nikoli, ¢ez no¢, iz vsega srca, noc in dan;

e glagolske: pustiti na cedilu, skociti si v lase, splavati/iti po vodi, prelivati/preliti kri.

Za stavéne pravi, da bi jih lahko razvrstili v eno-, dvo- ali vedstavéne, vendar je zaradi
tradicionalnega pojmovanja, da so stavéni frazemi vedno le pregovori, reki itd., pomembneje
izpostaviti, da so lahko tudi »nepregovorni«.

e »nepregovorni«: Ta je pa bosa, To je pa (Ze) visek, Saj ne gori voda;

e ypregovorni«: Jabolko ne pade dalec od drevesa; Kjer se prepirata dva, tretji dobicek

ima.

3.2.2 Delitev frazemov glede na predvidljivost pomena

O pomenu frazema je mogoce govoriti z dveh vidikov (Krzi$nik idr. 1994, str. 138):
e 7z vidika razmerja med pomenom frazema kot celote in pomeni njegovih sestavin, na
katerem je Ze sprozen proces prepoznavanja pomena besed, ki ga sestavljajo;
e 7z vidika pomena frazema kot celote — v ospredje je postavljeno razmerje med
denotativnim in konotativnim pomenom.
Ce izhajamo iz razmerja med pomenom frazema kot celote in pomeni njegovih sestavin,
ugotovimo, da vsota pomenov sestavin ni enaka celovitemu pomenu frazema. Govorimo o t. i.
frazeoloskem pomenu. Ce je to res, lahko predpostavimo, da je razumevanje frazemov najprej
odvisno od stopnje njihove motiviranosti. Tako so frazemi lahko delno motivirani (delno

predvidljivi) ali nemotivirani (nepredvidljivi). (Rigler Silc 2011, str. 94).
Toporisi¢ (1974) glede na stopnjo motiviranosti oziroma predvidljivosti pomena stalne

besedne zveze na podlagi pomena njegovih posameznih slovarskih sestavin lo¢i Stiri tipe

frazemov: sestava, skup, sklop in zraslek.
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3.2.3

Pri sestavah je pomen frazema enak vsoti pomenov posameznih sestavin (spalna
srajca, osnovna Sola). Od nestalnih besednih zvez se loCijo po tem, da jih ne
produciramo sproti, ampak jih jemljemo iz spomina.

Skupi so frazemi, v katerih imajo posamezne besede ¢isto poseben, enkraten pomen,
brez prenesene rabe (kriva prisega).

Sklopi so frazemi s prenesenim pomenom (zavihati si rokave 'resno/odlo¢no se lotiti
cesa'). Te besedne zveze imajo slovarsko predvidljiv pomen, ki pa je razli¢en od
frazeoloskega, recemo lahko, da so metafori¢ni.

Zrasleki so stalne zveze, katerih pomena niti priblizno ne moremo uganiti iz besed, ki

ga tvorijo (npr. priti na kant, kozje molitvice).

Delitev frazemov po izvoru

Toporisic¢ (1974) obravnava frazeme tudi s staliS¢a jezika, v katerem so nastali, tj. po izvoru:

slovenski frazemi: domnevamo lahko, da so nekateri naSi frazemi nadaljevanje
praslovanske dediscine, drugi pa so nastali v slovenskem jeziku (oboji so avtohtoni,
prvotni slovenski frazemi).

neslovenski frazemi: ti so prevzeti iz drugih jezikov, bodisi smo jih prevedli iz
tujejezicne predloge (npr. Zdrav duh v zdravem telesu iz lat. Mens sana in corpore
sano) bodisi smo jih neprevedene prilagodili svojemu jeziku (v izgovarjavi, pisavi,
oblikoslovju — lahko v vsem hkrati ali pa le v posameznem — npr. status quo, ki je

prilagojen slovenscini v izgovarjavi in sklanjatvi, ne pa tudi v pisavi).

Topori$i¢ (prav tam) predlaga, da imenujemo prevzete prevedene frazeme frazeoloske kalke;

popolnoma prilagojene frazeme sposojene, le deloma prilagojene pa tuje. Ostanejo nato le Se

citatni frazemi, ki pa niso del slovenskega jezika.

3.3 Osnovne lastnosti frazema

Osnovne lastnosti frazema so vecbesednost, stalnost (oblike in pomena), neizpeljivost pomena

celote iz pomenov sestavin in ekspresivnost (Krzisnik idr. 1994):
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Vecbesednost: frazem je sestavljen vsaj iz dveh besed (npr. cepiti dlako, soliti pamet),
kar pomeni, da enobesedna tvorjenka ni frazem (npr. dlakocepiti). Pri frazemih, kot so
npr. cez no¢, hoditi za (kom), pa lahko namesto o vecbesednosti govorimo o
nadbesednosti.
Stalnost: sestavine frazema so nespremenljive. Besede znotraj frazeoloske zveze
nimajo enakih moZznosti kakor zunaj frazema. NeupoStevanje te lastnosti lahko
povzro¢i nerazumevanje pomena, namesto frazeoloSkega pomena lahko nastopa
dobesedni pomen proste besedne zveze, kadar pa ta ne obstaja, pa lahko pride tudi do
nesmisla. Znotraj frazema stalnost oblike delimo na:
o oblikoslovno: rozice saditi in ne *rozico posaditi;
o besedotvorno: kot iz skatlice in ne *kot iz Skatle;
o skladenjsko:
= pretvorbno: hoditi po ovinkih in ne *hoja po ovinku;
= besednoredno: noc in dan in ne *dan in noc,
= spremembo skladenjske zgradbe: cez noc in ne *cez celo noc;

o sestavinsko: obrati do obisti in ne *obrati do ledvic

Zunaj frazema pa je stalnost omejena na zunanja dolocila: pustiti na cedilu koga (=

¢loveka) in ne *pustiti na cedilu kaj (=predmet, npr. makarone).

Frazem seveda ni popolnoma nespremenljiv, njegova oblika, ne da bi se pri tem
spremenil njegov pomen, se lahko deloma spreminja glede na obliko rabe, imamo pa
tudi frazeoloSke razliCice (variante). Ker ni ni¢ od tega poljubno, lahko govorimo o
'stalni' 0z. omejeni spremenljivosti, ki obsega:
o oblike za vkljuc¢evanje v besedilo:
= spregatvene: pustim, pustis, pusti ... na cedilu, toda ne *splavam,
splavas po vodi, ampak samo 3. 0s.;
= ¢asovne: mlati, mlatil je ... prazno slamo;
» naklonske: pustis, pusti, pustil bi na cedilu, toda samo pojdi, pojdite,
naj se gre ... solit in ne *(jaz) se grem solit;
= sklonske: boljsa polovica, boljse polovice itd.
o frazemske (fraezoloske) razlicice:
= oblikoslovne: pihati/popihati na duso (komu) in ne *pihniti na duso
(komu);
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= skladenjske:
% pretvorbene: mlatiti prazno slamo — (to je samo) mlatenje
prazne slame;
« fakultativne (neobvezne) sestavine: garati kot Zivina ali garati
kot ¢rna Zivina;
= sestavinske: obrati do kosti/obisti; na vse kriplje/pretege.
Neizpeljivost pomena celote iz pomenov sestavin: Vsota pomenov sestavin ni enaka
celovitemu pomenu frazema. V nekaterih frazemih nobena od sestavin ne nastopa v
svojem slovarskem pomenu (npr. pometati pod preprogo), v drugih pa je taka
sestavina lahko del frazema (npr. govoriti kot dez). Zaradi tega lahko govorimo o
razli¢nih stopnjah predvidljivosti:

o nepredvidljivost pomena: vieci dreto, iti rakom Zzvizgat, popolnoma
nepredvidljiv pomen imajo tudi frazemi s sestavino, ki se pojavlja samo v
frazemu, ni pa del sicer$njega besednega zaklada (slovarja): priti na kant, na
vse pretege/kriplje.

o 'prenesenost' pomena:

= primera: lije kot iz Skafa, zvit kot kozji rog;
= metafora: mlatiti prazno slamo, presteti kosti;
= metonimija: npr. zamenjava dela telesa z njegovo funkcijo: imeti dolg
jezik, imeti dve levi roki;
» simbolna vrednost sestavine: npr. pes kot simbol slabega zivljenja: priti
na psa, pasje zivljenje, pasja vrocina.
Med pomenom sestavin in celotnim pomenom frazema lahko obstaja tudi sofasna
asociacijska, ki je povezana z obvladovanjem nekega jezika. Asociacijske povezave
lahko podpirajo ohranjanje pomena in oblike frazema ali pa ga slabijo in povzrocijo
nastanek novih razli¢ic (npr. frazem hoditi po ovinkih ima enobesedno sopomenko
ovinkariti). Frazeme, ki tovrstnih povezav v slovarju nimajo, so tezje zapomnljivi, pri
njihovi rabi prihaja do 'napak’, in ¢e so te pogoste, lahko pride do nove razlicice
frazema.
Ekspresivnost: Ta lastnost je lahko posledica:
o oblike (rima, asonanca, ritmiziranje): zlahta strgana plahta, ne re¢i ne bev ne

mev;
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o pomena: frazemi niso samo poimenovalno jezikovno sredstvo, ampak tudi
vrednotenjsko (konotativno): npr. boljsa polovica poimenuje isto kot Zena,

vendar je dodatni pomen (vsaj) ironicen.

3.4 Razumevanje in ucenje frazemov

Skubic (2004) pravi, da za razvoj govora in jezika ni pomembno samo ucenje slovnicnih
pravil, ampak so pomembne tudi vrste drugih procesov, Se posebej ucenje konceptov oziroma
pojmov. Za otroke velja, da so jezikovno veliko ustvarjalnejsi kot odrasli, v njihovem govoru
se pogosto pojavljajo metafore. Otroci razumejo veliko ve¢, kot lahko izrazijo, saj je njihov

besednjak Se skromen, zato se zatecejo k metaforicnemu izrazanju (Kunst Gnamus§ 1984).

Otrok pri starosti Stirih let Ze razlikuje dobesedni in preneseni pomen ter ima ze temeljne
pogoje za tvorjenje in razumevanje metafore. PredSolski otroci pogosteje v svojem govoru
uporabljajo metafore kot Solski, vzrok za to so pojmovni primanjkljaji in revno besediSce

(prav tam, str. 140).

Metafore v otrokovem govoru zaénejo upadati po Sestem letu, zaradi vedno vecje
konceptualizacije. Kljub temu da zacne raba metafor s starostjo upadati, pa njihovo
razumevanje s starostjo samo nara$¢a (prav tam, str. 141). Sedem- do osemletni otroci so
sposobni razumeti tudi njim Se neznane frazeme, Ce so rabljeni v ustreznem sobesedilu.
Sposobnost razumevanja novih frazemov nato v naslednjih letih naras¢a in proti koncu
osnovne Sole doseze stopnjo, ki zadoS¢a, da razumejo sploSno rabljene frazeme. Pomembnost
ustreznega sobesedila za razumevanje pri tem ni zanemarljiva (Krzisnik idr. 1994, str. 99).
Razloge za to lahko i8¢emo v vecanju izkuSenj o svetu, odnosih in naraScanju asociativnih
jezikovnih mrez (povezave med pomeni) ter v racionalizaciji oz. ozaves¢anju teh procesov pri

otroku.

Eksperiment s pred3olskimi otroki (v Svici) je pokazal, da se ti nau¢ijo frazemov prej, kot so
glede na svoj kognitivni razvoj sposobni doumeti razliko med frazemi in drugimi,
»pravilnimi« jezikovnimi enotami (tj. takimi, ki so tvorjene po sistemskih pravilih, glede na
sistemske paradigmatske in sintagmatske odnose). Obstaja tudi vprasanje, kolikSno stopnjo
razumevanja pomena frazema otroci dosezejo. Zdi se, da konotativni del pomena dojamejo

kasneje kot denotativnega (Krzisnik idr. 1994). Otrok se frazemov nauci kot celote, zanj je to
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neke vrste dolga beseda. To velja tem bolj, ¢im bolj je pomen sestavin oddaljen od pomena
celote. Zlasti mlajsi otroci naceloma ne razumejo frazemov na osnovi pomenskih prenosov,
zato dvoumnosti mnogih frazemov ne dojamejo. Ucitelj v Soli torej lahko ozave$ca in
spodbuja racionalizacijo dvoumnosti ter tako odpira prostor za zacetno igro z jezikom (prav

tam).

Da je uzavesScanje frazeoloskih jezikovnih sredstev potrebno, potrjujejo mnoga umetnostna
besedila (zlasti sodobna), ki jih ucenci prebirajo za domace branje, za bralno znacko ali kar
tako (Krzisnik 1990a). Zaradi svoje slikovitosti in ekspresivnosti so frazemi ucencem
privlatno in zabavno izrazno sredstvo. Ucenje frazeologije na razredni stopnji ni nujno
omejeno le na u¢enje slovenskega jezika in Se manj le na umetnostna besedila. Za spodbujanje
otrokovega razumevanja in opazovanja pomenskih prenosov, ki se dogajajo v frazeologiji, je
zlasti primerna tematika pri spoznavanju narave in druzbe (Krzisnik idr. 1994). Stevilna
poljudnoznanstvena besedila, namenjena za to starostno stopnjo, izrabljajo frazeme ne le za
to, da bi bila otrokom bolj privlacna, ampak jemljejo frazeme tudi kot ponazorilo, npr.
lastnosti zivali (zmesan kot kura, siten kot podrepna muha), frazeolosko poimenovan in
prenesen na ¢loveka pa je tudi nacin njegovega obnaSanja, ne da bi bila zadevna Zival sploh
poimenovana (stisniti rep med noge, lajati v luno — oboje se v izhodi$¢u nanasa na psa), ali pa
frazem poimenuje dejanje, katerega vrSilec je izkljuéno ta domaca zival (pomeriti hlace).

(prav tam).

Tudi odrasli, ki se ucijo tujega jezika, se morajo nauciti frazeoloSki pomen. Proces
razumevanja frazemov namre¢ poteka na dveh ravneh: na ravni proste besedne zveze in na
ravni frazeoloSke besedne zveze. Ko tuji govorec sliSi frazem v slovens¢ini, ima glede
razumevanja ve¢ moznosti: ali bo takoj zaznal frazeoloski pomen ali bo sestavine frazema
najprej razumel v slovarskem pomenu in potem zaznal frazeoloski pomen ali pa frazema
sploh ne bo razumel (Rigler Silc 2011). Frazeolosko kompetenco bo lazje pridobil tisti, ki ima
boljse predznanje in visoko motivacijo. Pri proucevanju frazemov je pomemben tudi vidik
verjetnosti. Besede v posameznem jeziku nastopajo z razlicno frekvenco, prav tako se z
razli¢no frekvenco pojavljajo besede v besednih zvezah. Besede v jeziku imajo torej razli¢no
verjetnost pojavitve, razli¢na pa je tudi verjetnost, kako se bodo pojavile besede v besednih
zvezah druga za drugo. Tako bodo besede ali besedne zveze z vecjo frekvenco pojavitve

prispevale k boljSemu razumevanju frazema (prav tam).
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3.5 Norma v frazeologiji in odstopi od nje

Normativnost v frazeologiji je tezko dolo¢ljiva, saj je popolna stalnost lastnost le redkih
frazemov. Normativno doloCanje zahteva opredelitev izhodiS¢ne oblike, ki jo tvorijo
zaporedje in vrsta sestavin, minimalno $tevilo sestavin in razmerja med njimi (Cermak v
Krzisnik 1996), ter opredelitev oblik rabe (Toporisi¢ v Krzisnik 1996), kamor poleg
oblikoslovnih prilagoditev sodijo tudi dopustne rabe pretvorb. »Za doloCitev normirane
ustaljenosti je potrebno loCevati med variantami, ki so ustaljene, in modificirano rabo, ki je
neustaljena. Prenovitve kot modifikacijo je mogoce izlocCiti na podlagi njihove vloge v
besedilu« (prav tam, str. 134). Kljub temu pa je dolocitev meje med variantami in
modifikacijami, ki so neprenovitvene in z vidika norme napake, zelo tezka. Za ugotavljanje
pravilnosti frazeoloskih tvorb si lahko pomagamo na ve¢ naéinov: s splo$nimi in
specializiranimi frazeoloSkimi slovarji, besedilnim gradivom in metajezikovno presojo rojenih

govorcev (Burger v Krzi$nik 1996).

Za krSenje frazeoloSke norme obstajata dva pomembna vzroka (Krzisnik 1996):
e nepoznavanje ali preslabo poznavanje norme (predvsem pri hitrem, sprotnem tvorjenju
besedila);

e vpliv tujejezi¢ne frazeologije (vidno predvsem v prevodnih besedilih).

Odstopi od norme v frazeologiji pa niso vedno krSitev norme, lahko so tudi posledica
zgodovinsko pogojene spremembe ali pa gre za frazeoloSke prenovitve. Mozne so torej tri
vrste odklonov od norme (Krzisnik 1990b, str. 401):

e napake (posledica nepoznavanja norme);

e zgodovinskorazvojne pogojene spremembe (posledica spreminjanja norme);

e ustvarjalne spremembe frazemov.

3.5.1 Modifikacije frazemov

O modifikacijah oz. spremembah, ki so druga¢ne od prenovitev, je govorila KrziSnikova
(1996), ki je skusala modificirano rabo frazemov lo¢evati na prenovitveno in neprenovitveno.
Pri tem prenovitve opisuje kot modifikacije, ki imajo v besedilu funkcijo jezikovnih inovacij,

neprenovitvena modifikacija pa naj bi bile nefunkcionalna sprememba in vrsta napacne rabe
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(Krzisnik 2006). »Modifikacije so spremenjene rabe oblike in/ali pomena frazema v besedilu,
ki so veCinoma zavestne, Cetudi morda ne vedno namerne, v besedilu so funkcionalne, zato
opazne in (lahko) prepoznane« (prav tam, str. 263). Pomembno je, da gre za funkcionalne
modifikacije, saj so tiste, ki v besedilu nimajo svoje funkcije, ¢etudi so namerne, blizu
napacni rabi. Da je prepoznanost modifikacije dosezena tudi pri naslovniku, morata biti nujno
izpolnjena vsaj dva pogoja: »poznavanje in razumevanje izhodis¢nega frazema ter (vsaj

intuitivno) poznavanje in razumevanje postopka jezikovnih inovacij« (prav tam).

3.5.2 Variante frazemov

Kljub pravilu ustaljenosti frazemi niso popolnoma nespremenljivi, sicer bi jih morali
uporabljati le kot citate, kar pa seveda ne drzi. Oblika frazema se lahko deloma spreminja
glede na obliko rabe, ne da bi se pri tem spremenil pomen frazema, obstajajo pa tudi
frazeoloske razli¢ice oz. variante (Krzisnik idr. 1994). Ker pa ne gre za poljubno
spreminjanje, lahko govorimo o stalni oz. omejeni spremenljivosti, ki obsega spregatvene,
casovne, naklonske in sklonske oblike rabe ter frazeoloSke razli¢ice oz. variante, ki nastanejo

z oblikoslovnimi, skladenjskimi in sestavinskimi spremembami (prav tam).

Zgodovinsko gledano je normirana stalnost frazeoloskih enot posledica knjizno-jezikovnega
predpisa, in sicer to velja za knjizno frazeologijo oz. za tisti del frazeologije, ki se pojavlja v
besedilih knjiznih zvrsti (Krzisnik 2006). Primer zgodovinskega oblikovanja norme je npr.
variantni frazem seci/skociti/vskociti/pasti v besedo (komu). Pregled v slovarjih in pravopisih
kaze, da tvorita stalno jedro varianti seci/skociti v besedo; vskociti v besedo je novejSa
varianta, pasti v besedo pa neknjizna (ker je to varianta, ki je enaka prevodnemu ustrezniku iz
nems¢ine: ins Wort fallen). (Krzisnik 1996). Neustreznost variante je razvidna na dva nacina:
da v slovarju preprosto ni upoStevana ali da je kvalificirana kot neustrezna. To pomeni, da za
zgodovinsko razsojanje o ustaljenosti kake sestavine v variantnem frazemu slovarji niso
zadostni, saj dejstvo, da kaka varianta ni upoStevana, Se ne pomeni nujno, da ni obstajala,

ampak lahko tudi, da je bila vrednotena kot neknjiZna in zato izpu$cena (prav tam).

3.5.3 Prenovitve frazemov

FrazeoloSke prenovitve so »inovativne spremembe oblike in/ali pomena frazema, izpeljane v

besedilu in v njem prepoznavne, so namerne in (praviloma) enkratne. Posledica prenovitev je
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stilna opaznost, pomenski prenosi, ki so v frazemu Ze bolj ali manj prikriti in otrdeli, so
ponovno postavljeni v razvidnost« (Pogorelec v Krzisnik 1996, str. 140-141), kar prenovitev

kot postopek priblizuje ustvarjalni metafori.

Delitev modifikacij na neprenovitvene in prenovitvene oziroma lofevanje med
modifikacijami in prenovitvami je upraviceno tudi z vidika ucinkovanja v besedilu. Pri
neprenovitvenih modifikacijah frazem v besedilu realizira samo svoj frazeoloski pomen, pri
prenovitvah pa v besedilu vedno nastopa interakcija med pomenoma frazeoloske besedne
zveze in proste besedne zveze (Krzisnik 2006). Razmerje med njima je odvisno od vsake
konkretne besedilne uresnicitve: v ospredju je lahko pomen frazeoloske besedne zveze in je
pomen proste besedne zveze spremljevalna asociacija; lahko gre za hkratno uresniCitev obeh
pomenov ali pa je v ospredju pomen proste besedne zveze in je pomen frazeoloSke besedne

zveze v ozadju (prav tam).

Frazeoloske prenovitve so lahko izpeljane na razlicne nacine, oblika frazema je v njih lahko
spremenjena ali ne, vedno pa morajo imeti dodatno oporo v sobesedilu, ki jih kot prenovitve
tudi razkriva. Sicer ne bi $lo za prenovitev, ampak za napako 0z. neuspelo prenovitev
(Krzisnik idr. 1994). Za razumevanje prenovitve je treba poznati izhodis¢no obliko in pomen
frazema, sicer prenovitev ne more biti prepoznana in ne ucinkuje. To je za ucence v zacetnih
razredih osnovne Sole zahtevna naloga. Ker pa se taki postopki precej pogosto pojavljajo tako
Vv (zlasti sodobnih) umetnostnih besedilih za otroke (S. Makarovi¢, S. Pregl, B. Novak itd.)
kot tudi sicer v otroskih revijah (Ciciban), je primerno ucence nanje opozoriti. S tem jim
bomo pomagali razumeti zapletenejSa mesta v besedilu in jim omogocili celovito razumevanje
sporocenega, Se preden se bodo sami dokopali do tega. Za ucence v vi§jih razredih so
prenovitve frazemov zabaven postopek, ki je v skladu z njihovo teznjo po razbijanju

ustaljenih kliSejev (prav tam).

3.5.3.1 Tipologija frazeoloskih prenovitev

V frazeoloski literaturi obstaja vec tipologij prenovitev, od zelo podrobnih do precej splosnih.
V slovenski frazeologiji obstajata dve tipologiji prenovitev. KoroSec (v KrziSnik 2006) jih deli

na obnovitve, v katerih je struktura frazema na kak nacin spremenjena, in ponovitve, ki SO
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brez formalnih sprememb. Krzisnikova razvije bolj podrobno tipologijo, in sicer izhaja iz
predpostavke, da morajo biti za funkcioniranje frazema izpolnjeni naslednji pogoji:

1. dana sestavinska zapolnitev (vklju¢no z vsemi stalnimi/uzualnimi variantami);

2. dana skladenjska struktura (s predvidenimi moznimi pretvorbami);

3. dana (zunajfrazemska) strukturno-pomenska povezovalnost (kolokabilnost)

4

vkljucenost frazema v kompatibilno okolje, tj. kontekst, ki omogoca prepoznavo

frazema kot frazema.

Prenovitve
— e —

e

vedstopenjske

zunajlrazemske
e
\\“-..

A s
»sobesedilne«

.
zunajbesedilne
a7 A
ghasoslov, oblikostov, besedoty. sestavin, skladenj — povezovalnost.  sobesedilne sikovne  polozajske  kniZanjske  sestaviene  rstavliene
Ipravop. i,
1) 2) 3) 4) 5) 06) 7) 8) 9) 10) i) 12)

Slika 1: Tipologija frazeoloskih prenovitev (KrziSnik 2006, str. 274).

Glede na Ze zgoraj omenjene pogoje Krzisnikova (2006) dalje locuje med:

e enostopenjskimi prenovitvami: glede na prizadetost oblike frazema se locujejo na:
znotrajfrazemske (oblika frazema je spremenjena) in zunajfrazemske (brez formalnih
sprememb). Znotrajfrazemske prenovitve se glede na vrsto oblikovne spremembe
delijo na sestavinske (glasoslovne/pravopisne, oblikoslovne, besedotvorne,
besedne/sestavinske) in skladenjske. Zunajfrazemske prenovive pa se delijo na
povezovalnostne (kolokabilnostne) in (prave) sobesedilne.

e velstopenjskimi prenovitvami: glede na razvidnost oz. nerazvidnost raznovrstnih
postopkov se delijo na sestavljene (kombinacija ve¢ izpeljanih enostopenjskh
postopkov) in razstavljene prenovitve (razstavitve), v katerih postopek izpeljave

prenovitve iz izhodiS¢nega frazema ni razviden.

Na prehodu med eno- in vecstopenjskimi prenovitvami poznamo tudi krizanja

(kontaminacije) dveh, redkeje ve¢ frazemov. Krizanja presegajo enostopenjske prenovitve,
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ker pa so tudi sama eden od delnih postopkov v ve¢stopenjskih prenovitvah, so torej eden od

osnovnih postopkov (prav tam).

Pri slovensc¢ini, temeljnem splosnoizobrazevalnem predmetu v osnovni Soli, se ucenci
usposabljajo za ucinkovito govorno in pisno sporazumevanje. Pravocasno odkrivanje ucencev
z uénimi tezavami pri slovens¢ini ter prepoznavanje narave zunanjih in notranjih ovir, Ki
preprecujejo njihovo ucno napredovanje, je kljuénega pomena za ucinkovito soocanje z u¢no
neuspesnostjo. Dolgoro¢ni ucinki Solskega neuspeha so pomembni tako za posameznika kot

za druzbo, zato terjajo posebno pozornost Solske in SirSe javnosti.
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4 Ucne tezave

Ucne tezave se pojavijo pri zelo heterogeni skupini ucencev z razlicnimi kognitivnimi,
socialnimi, emocionalnimi in drugimi znacilnostmi, ki imajo pri u¢enju pomembno vecje
tezave kot vrstniki. Najveckrat so posledica ucinkovanja razlicnih dejavnikov, ki se
prepletajo. Uc¢nih tezav se zato ne razume in v zvezi z njimi ukrepa samo z vidika
posameznika, ki se uci, temveC tudi z vidika okolja, v katerem se uci. Posebno vzgojno-
izobrazevalne potrebe ucencev z u¢nimi tezavami so pogosto posledica tudi manj ustreznega

ali neustreznega procesa poucevanja in ucenja (Magajna idr. 2008b).

Avtorji navajajo (Magajna idr. 2008a), da obsega celotna skupina u¢encev z u¢nimi tezavami
od 20 do 30 % celotne populacije ucencev. Podatki (Magajna idr. 2011) kazejo, da se vsak
ucitelj, ki dela v osnovni ali srednji Soli, v vsakem razredu srecal z ucenci z u¢nimi tezavami.
Vecina od teh ucencev bo imela lazje uéne tezave, ki jih bo uéencem z ustreznimi ukrepi
pomagal premagati ucitelj pri pouku (obi¢ajno ta pomo¢ zados¢a 80 % ucencev z u¢nimi
tezavami), nekateri pa bodo imeli kompleksnejSe tezave in bodo potrebovali tudi dodatno

specialno pedagosko pomo¢ (Peklaj 2012, str. 5).

4.1 Vzroki uénih tezav

Sodobno interakcijsko pojmovanje ucencev z u€nimi tezavami navaja tri osnovne vzroke
ucnih tezav (Adelman, Taylor v Magajna idr. 2008b):

e Pri prvem tipu teZzav so vzroki primarno v u¢encevem okolju. Sem sodijo problemi
pri ucenju, ki so posledica kulturne in ekonomske prikrajSanosti, pomanjkljivega ali
neustreznega poucevanja, problemi, povezani z ve¢jezicnostjo in multikulturnostjo
ali prisotnost dolocenih stresnih vplivov v okolju.

e Vzroki drugega tipa tezav so v kombinaciji dejavnikov med posameznikom in
okoljem. V vsakem posamezniku so notranji dejavniki, ki povzrofajo vecjo
nagnjenost k razvoju dolocenih splosnih ali specifiénih u¢nih teZzav. Do odkritega
pojavljanja ucnih tezav in neuspesnosti pa pride le v primeru, ko okolje ni
usposobljeno za ustrezno ukvarjanje s temi ranljivostmi, posebnostmi in nagnjenji. V
to skupino spadajo otroci z blazjimi specificnimi u¢nimi tezavami, ki bodo ob

ustreznem pristopu tezave dobro kompenzirali. Ob neustrezni metodi poucevanja pa
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se lahko sprozi spiralni razvoj ucne neuspeSnosti s posledicami na Custvenem in
socialnem podrocju.

e Vzroki tretjega tipa tezav pa so primarno v posamezniku (npr. nevroloSka motnja,
razvojne ali motivacijske posebnosti, zmerne do tezje specifi¢ne motnje ucenja idr.).
Ta tip tezav je najbolj kronicen in pogosto vkljucuje ve¢ podrocij. Otroci s tem tipom

tezav obiCajno potrebujejo vecje prilagoditve tudi v ustreznih okoljih.

4.2 Ucé¢ne razlike med ucenci

Strménik (1987) opozarja, da je pri spoznavanju ucencev potrebno imeti v mislih razlike med
ucenci (interindividualne), ki so pomembne zlasti za diferenciacijo, kakor tudi razlike v
ucencih samih (intraindividualne), ki so pomembne za individualizacijo pouka. Razlike po
pomembnosti je mozno razvr$€ati le kadar imamo v mislih to¢no dolo¢ene vzgojno-
izobrazevalne namene in kadar gre za »grobo« diferenciacijo ucencev ter za njihove
interindividualne razlike. Tezje pa je na splosno razmejiti razlike na bistvene in nebistvene, e
imamo Vv mislih konkretnega ucenca in njegove intraindividualne posebnosti, katerih

upostevanje je za resni¢no individualizirano delo z u¢encem prvotnega pomena (prav tam).

Najve¢ uciteljev opazi umske razlike (79,6 %), razlike v delovnih navadah (57,2 %) in
motiviranosti (55,3 %), ostale pa so opaZene bistveno manj, npr. znacajnostno moralne (22,1

%), temperamentne (17 %), spoznavno stilne (6,6 %). (Strm¢nik 1987).

Plut Pregelj (1999) poudarja, da je razlike pri ucencih potrebno upostevati, vendar na nacin,
da se vsi ucenci razvijajo v najSirSem moznem okviru. Pomembno je, da spoznavamo
ucenceve posebnosti, hkrati pa jih uzaveS¢amo pri samih ucencih, da jih spoznavajo in tudi
razumejo, saj jih lahko le na ta nacin uspesno izkoristijo pri ucenju (meta kognicija in meta

procesi).

4.3 Ucenci z uénimi tezavami

12a ¢len Zakona o osnovni $oli (1996) definira uCence z uénimi tezavami kot tiste ucence, Ki
brez prilagoditev metod in oblik dela pri pouku teZko dosegajo standarde znanja. Sole mora

tem ucencem prilagoditi metode in oblike dela pri pouku ter jim omogociti vkljucitev v
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dopolnilni pouk in druge oblike individualne in skupinske pomoé¢i. Ce je povpreéno ali
nadpovprecno nadarjen otrok, mladostnik ali odrasel u¢no neuspesSen, je potrebno locevati
med dvema razli¢nima vrstama problemov: splo$nimi in specificnimi u¢nimi tezavami (Lewis
in Doorlag v Magajna idr. 2008a). Nekateri u¢enci imajo samo splo$ne u¢ne tezave, drugi

samo specificne, mnogi pa imajo ucne tezave obeh vrst.

4.3.1 Ucdenci s sploSnimi u¢nimi tezavami

Lerner (2003 v Magajna idr. 2011) pravi, da so otroci z uénimi teZavami heterogena skupina
otrok z razli¢nimi kognitivnimi, socialnimi, emocionalnimi in drugimi znacilnostmi, ki imajo
pri ucenju pomembno vecje tezave kot vecina otrok njihove starosti. Magajna idr. (2008a)
pravijo, da o splosnih ali nespecifi¢nih u¢nih tezavah govorimo takrat, ko je usvajanje in
izkazovanje znanja ali ves$¢in ovirano zaradi neugodnih vplivov okolja (ekonomska in
kulturna prikrajSanost, problemi vec¢jezi¢nosti in veckulturnosti, pomanjkljivo ali neustrezno
poucevanje ipd.), nekaterih notranjih dejavnikov (splosno upocasnjen razvoj kognitivnih
sposobnosti) ali neustreznih vzgojno-izobrazevalnih interakcij (strah pred neuspehom,

nezrelost in pomanjkanje motivacije in u¢nih navad itd.).

V)

dosezki pri ve¢ Solskih predmetih v primerjavi z vrstniki, teZave pri osvajanju temeljnih
spretnosti pri branju, pisanju in ra¢unanju, vecje govorne in jezikovne tezave, slabSe socialne
spretnosti, znaki emocionalnih in vedenjskih tezav itd. Pri Stevilnih ucencih z izrazitimi in

vecCstranskimi u¢nimi tezavami se pojavijo Se sekundarne tezave.

4.3.2 Ucenci s specificnimi u¢nimi teZavami

Izraz specifitne ucne tezave oznacuje raznoliko skupino motenj, ki se razprostirajo na
kontinuumu od lazjih, zmernih do izrazitih, od kratkotrajnih do tistih, ki trajajo vse zZivljenje.
Vsem tezavam je skupno, da so »notranje« narave, nevroloSko pogojene. Domnevno so
posledica motenj v delovanju osrednjega zivCevja, ki vplivajo na to, kako mozgani
predelujejo razli€ne vrste informacij. Izhajajo lahko iz geneti¢ne variacije, nastopijo lahko
zaradi biokemi¢nih dejavnikov, dogodkov v pred- in poporodnem obdobju ali drugih

dogodkov, ki imajo za posledico nevrolosko oviranost (Magajna idr. 2008a).
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Specifi¢ne ucne tezave lahko delimo v dve glavni skupini (Magajna idr. 2008b):

e specificne primanjkljaje na ravni slusno-vizualnih procesov, ki povzrocajo motnje
branja (disleksija), pravopisne tezave (disortografija) in druge ucne tezave, povezane s
podrocjem jezika.

e specificne primankljaje na ravni vizualno-motori¢nih procesov, ki povrocajo tezave
pri pisanju (disgrafija), matematiki (specialna diskalkulija), nacrtovanju in izvajanju

prakti¢nih dejavnosti (dispraksija) pa tudi na podrocju socialnih ves¢in.

4.4 Prepoznavanje ucnih tezav

Najvecji izziv danaSnje Sole je pravocasno odkrivanje u¢nih teZzav. NajboljSa reSitev bi bilo
odkrivanje v predSolskem obdobju, vendar je tudi odkrivanje v prvem razredu osnovne Sole
velik izziv, saj se v Sloveniji po navadi usmerja otroke s specifi¢cnimi ucnimi tezavami in
otroke s primanjkljaji na posameznih podro¢jih uéenja Sele v 3. ali 4. razredu osnovne $ole,
kar je prepozno. Otrok razvije sekundarne oblike vedenja in Custvovanja, spreminja se
samopodoba. Dodatno predstavljajo izziv tudi udenci, ki jim slovens¢ina ni prvi jezik. Se
posebej pri tej skupini otrok tezko prepoznamo ucne tezave, ki so pogojene s funkcioniranjem

¢loveka, od tistih, ki so socialno-kulturno pogojene (Ozbi¢ idr. 2010).

Odkrivanje in prepoznavanje ucne tezave terja interdisciplinarni pristop, sodelovanje u¢enca
in starSev, ulitelja in svetovalne sluzbe, v tezjih primerih pa tudi drugih strokovnjakov, npr.
specialnega pedagoga, pedopsihiatra ipd. (Magajna idr. 2008b). Magajna idr. (2008a) pri
odkrivanju in prepoznavanju ucencevih ucnih teZav izpostavljajo kot najpomembnejSe
naslednje cilje:
e odkrivanje u€enevih sploSnih podro¢ij kompetentnosti (splosnih Sibkih in moc¢nih
podrocij);
e ugotavljanje ucenceve aktualne ravni izvajanja in dosezkov;
e razlago glede pomanjkanja napredovanja pri ucenju oziroma pri pomoci;
e odkrivanje ucencevih posebnih podrocij kompetentnosti (Sibkih in moc¢nih posebnih
podrocij);

e razumevanje ucencevega stila ucenja;
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e ugotavljanje raznih podrocij in vidikov kurikula (u¢nih vsebin, oblik in metod dela,
sedeznega reda, organizacije pouka, na¢inov preverjanja in ocenjevanja znanja ipd.)
pri katerih je ucenec dejaven in zainteresiran, ter tistih podrocij kurikula in prikritega

kurikula, pri katerih postane/je pasiven, nezainteresiran ali motec.

4.5 Glavne podskupine ucnih tezav

Poglavitni namen uvrstitve ucencev z uénimi tezavami med uc¢ence s posebnimi potrebami je
povecanje zavedanja problemov in rizi¢nosti te skupine v Solskem okolju ter predvsem
moznosti pravocasne pomoci in prilagoditev, ki bodo preprecile poglabljanje neuspesnosti in
osip ter omogocile premagovanje notranjih in zunanjih ovir pri uénem napredovanju. Za
ucenca z ucénimi tezavami ni predviden individualiziran izobrazevalni program, v katerega bi
bil usmerjen z odlo¢bo, vendar to Se ne pomeni, da ni upravicen do ustreznih prilagoditev v
procesu poucevanja in ucenja (prilagajanju metod in oblik dela, dopolnilnega pouka ter drugih
oblik individualne in skupinske pomo¢). (Magajna idr. 2008a). Skupina ucencev z uénimi
tezavami je heterogena ne samo glede na vzroke teh tezav, ampak tudi glede na to, ali so
tezave prehodnega znacaja ali trajajo dalj Casa, ter glede na to, kako se tezave izrazajo na
enem oz. na veC podrocjih. Za ucinkovitejSe prepoznavanje in nacrtovanje pomoci
posameznemu ucencu z uénimi tezavami to zelo heterogeno skupino tezav delimo na nekaj
podskupin, ki pa jih med seboj zaradi pogostih kombinacij teZzav in interakcijskih vplivov ni
mogoce ostro lo¢evati. Te podskupine so (Magajna idr. 2008b):

e laZje in zmerne specifi¢ne u€ne teZave ter jezikovne tezave,

e ucne tezave zaradi motnje pozornosti in hiperaktivnosti,

e ucne tezave pri ucencih, ki pocasneje usvajajo znanje,

e ucne tezave zaradi u¢encevih slabSe razvitih samoregulacijskih spretnosti,

e ucne tezave zaradi pomanjkljive u¢ne motivacije,

e Custveno pogojene ucne tezave,

e uclne tezave zaradi drugojezi¢nosti oziroma vecjezi¢nosti in socialno-kulturne

drugacnosti,
e ucne tezave zaradi eksistenne socialno-ekonomske oviranosti in ogrozZenosti

(revscine).
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V prizadevanju, da bi vsakemu posamezniku zagotovili ¢im boljSo kakovost izobrazevanja in
mu omogocili optimalni razvoj, se sodobni Solski sistemi vedno znova srecujejo z dilemami,
kako organizirati pouk, da bi se v ¢im ve¢ji meri upoStevale posameznikove znacilnosti,

sposobnosti, interesi in potrebe. V tem kontekstu se odpira tudi vprasanje u¢ne diferenciacije
in individualizacije.
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5 Uc¢na diferenciacija in individualizacija

V zgodovini Solstva so bila vprasanja u¢ne diferenciacije in individualizacije vedno prisotna:
zakaj oz. s kak§nim namenom ucence grupirati, na kaksSen nacin naj to grupiranje poteka, kdaj
naj se zacne, ali naj se ucence glede na njihove zmoznosti razvrs¢a v heterogene skupine, ali
naj bodo po njihovih sposobnostih v homogenih skupinah, kako dolgo naj bi trajalo obdobje
loCevanja ucencev v homogene skupine, ali ima katera skupina pri tem sistemati¢ne prednosti,
oziroma, ali je katera skupina pri tem o$kodovana (Zakelj in Magajna 2014). Uéna
diferenciacija v osnovni $oli je prisla v ospredje zanimanja po drugi svetovni vojni, ker je bila
v novih druzbenih pogojih pri¢akovana visja kakovost ucnega dela Sole. Po dokaj uspesni
Solski reformi leta 1958, ki je ukinila dualisti¢no in uvedla enotno osemletno obvezno Solanje,
se je potreba po diferenciaciji mo¢no zaostrila. Zakonodaja devetletne osnovne $ole nadaljuje
s tem procesom, ko predvideva vse tri temeljne diferenciacijske sisteme, in sicer »notranjo«

ali »didakti¢no«, »fleksibilno« ter »zunanjo« diferenciacijo (Strm¢nik 2001).

Vprasanje ucne diferenciacije in individualizacije pa ni aktualno le v slovenskem Solskem
prostoru, temvec se s podobnim vprasanjem ukvarjajo tudi v drugih evropskih drzavah. Glede
na to, kako evropske drzave upostevajo razlike med ucenci in kako se lotevajo diferenciacije
pouka, jih lahko v grobem delimo v dve ve¢ji skupini. V prvo uvr§€amo Nemcijo in Avstrijo,
ki poznata t. i. vectirno obvezno izobrazevanje. Ucenci po §tirih letih enotnega osnovnega
Solanja, ko so stari deset let, nadaljujejo Solanje v eni izmed Sol tri¢lenastega sistema:
gimnaziji, realki ali glavni Soli. Nizji sekundarni del Solanja (ki je hkrati obvezen) je torej
institucionalno diferenciran. Na drugi strani so Solski sistemi, kjer diferenciacija poteka v
okviru skupne osnovne Sole. V to skupino sodijo skandinavske drzave, Nizozemska, Islandija,
Velika Britanija. Prednost teh drzav, $e zlasti Svedske, je, da so u¢enci razdeljeni v manjse
skupine. Te omogoc€ajo bolj individualizirane nacine poucevanja, ki lahko pomembno

prispevajo k motiviranosti za uéno delo (Stemberger idr. 2009).

5.1 Opredelitev u¢ne diferenciacije in individualizacije

Pojma uc¢na diferenciacija in individualizacija nista sinonimna pojma, ¢eprav se obicajno
razumeta v sinonimnem pomenu. Strménik (1987, str. 12) uc¢no diferenciacijo opredeli kot

»organizacijski ukrep, s katerim demokratiéno usmerjamo ufence po njihovih dolocenih
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razlikah v obCasne ali stalne homogene in heterogene u¢ne skupine, da bi tako Sola z bolj
prilagojenimi u¢nimi cilji, vsebinami in didakti¢no-metodi¢nim stilom dela bolje uresnicevala
socialne in individualne vzgojno-izobrazevalne namene«. Locuje jo od u¢ne individualizacije,
za katero pravi, da je »didakticno nacelo, ki zahteva od Sole in ucitelja, da odkrivata,
spoStujeta in razvijata utemeljene individualne razlike med ucenci, da skusata sicer skupno
poucevanje in ucenje Cimbolj individualizirati in personificirati, se pravi prilagoditi
individualnim vzgojnim in u¢nim posebnostim, potrebam, zeljam in nagnjenjem posameznega
ucenca ter mu omogociti kar se da samostojno u¢no delo« (prav tam, str. 13). Ucitelj z
individualizacijo uravnava ucni proces in pouk. Raziskave kazejo, da individualizacije ne
moremo doseci z diferenciacijo pouka, saj ni mogoce niti teoreti¢no niti prakti¢no izenaciti
homogenih skupin po vseh kriterijih, ki vplivajo na u¢ne dosezke, zato kljub diferenciaciji
potrebujemo individualizacijo preprosto zato, ker je ucenje vedno individualni proces v

doloceni socialni skupini, ki individualne procese pogojujejo (Plut Preglej 1999).

Heacox (2009, str. 5) pravi, da »diferenciranje pouka pomeni spreminjanje uénega tempa,
ravni zahtevnosti in nain poucevanja, tako da jih prilagajamo individualnim potrebam
ucencev, njihovim u¢nim slogom in interesom«. Pravi, da gre za dvostopenjski proces, najprej
je potrebna analiza stopenj zahtevnosti, izzivov in raznovrstnosti v sedanjih u¢nih nacrtih,
potem pa sprememba, prilagoditev nalog ali oblikovanje novih pristopov k poucevanju na

osnovi potreb uc¢encev, njihovih interesov in uénih nagnjen;j.

Cilji diferenciranega pouka so (Heacox 2009, str. 3):

e priprava smiselnih in privla¢nih nalog, ki bodo posameznemu u¢encu pomenile izziv;

e nalrtovanje u¢nih dejavnosti na osnovi bistvenih vsebin in konceptov, pomembnih
postopkov in vescin ter razli¢nih nac¢inov ucenja;

e prilagajanje obsega vsebin, vrst izdelkov ter uveljavljanje raznovrstnih oblik in metod
dela;

e odzivanje na pripravljenost u¢encev na Solsko delo, njihove u¢ne potrebe, interese in
nagnjenja;

e priprava ucnega okolja, ki bo u¢encem omogocilo delo v razli¢nih u¢nih oblikah;

e uskladitev standardov znanja in zahtev uc¢nega nacrta s cilji in z zmoZnostmi

posameznega ucenca;
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e uveljavitev spodbudnega ucnega okolja, ki bo upostevalo posameznega ucenca in v

katerem bo ucitelj pomagal in podpiral.

5.2 Vrste ucne diferenciacije in individualizacije

Od solskega leta 1999/2000 se v slovenskih Solah izvaja program devetletne osnovne Sole, ki
dopuscéa razli¢ne oblike diferenciacije pouka. V prvem triletju osnovne Sole poteka samo
notranja diferenciacija, v drugem triletju in sedmem razredu se notranji pridruzi $e fleksibilna
diferenciacija, v osmem in devetem razredu pa Sole lahko izvajajo setting sistem oz. eno od
oblik zunanje diferenciacije. Za setting sistem je znacilno, da so ucenci pri vecini u¢nih
predmetov pod enotnim vsebinskim in didakti¢no-organizacijskim rezimom, loceni so le pri
nekaterih predmetih, najveckrat pri materin$¢ini, matematiki in tujem jeziku (Strménik 1987).
Delitev uéencev na nivoje je izpeljana predvsem po predmetni u¢nostorilnostni uspesnosti, 0
delitvi pa naj bi odlo¢ali tudi uéitelji in uéenci na podlagi medsebojnih posvetovanj. Sola naj
bi pri tem upostevala tudi uéne motive ucencev, njihovo zanimanje, odnos do predmeta in
ucno okolje. Vec¢ja proznost te diferenciacijske oblike se skuSa doseci tudi z moznostjo

prehajanja med nivoji.

5.2.1 Notranja u¢na diferenciacija in individualizacija

Strm¢nik (2001, str. 378) pravi, da je za notranjo diferenciacijo in individualizacijo znacilno,
»da ohranjata naravno heterogene ucne razrede in oddelke, individualne zmoZnosti, potrebe in
zelje uCencev pa skuSata upoStevati znotraj razredov, in sicer z variiranjem uc¢nih ciljev in
vsebin ter Se zlasti socialnih ucnih oblik, metod in ucne tehnologije ter z vkljuevanjem
individualizirane u¢ne pomoci in drugih specialnih korektivnih in kompenzatornih ukrepov«.
Prav tako poudarja, da se notranja diferenciacija in individualizacija ne zaustavita ze pri
upostevanju skupinskih u¢nih razlik ucencev, ampak morata se¢i do vsakega ucenca, kar
mocno poglablja njuno zahtevnost. Delno jo zadovoljuje ze dobro organizirani skupinski

pouk, Se bolj pa parno in individualno ucenje, kar je v praksi premalokrat upostevano.

V okviru notranje uéne diferenciacije govorimo o dveh modelih: o vsebinsko-tematski in
didakticno-metodi¢ni uéni diferenciaciji (Strm¢nik 1987). Ko govorimo o vsebinski u¢ni
diferenciaciji, se sprasujemo o primernem obsegu in globini u¢ne snovi, kako ju kar najbolje

prilagoditi u¢encem glede na zastavljene vzgojno-izobrazevalne cilje. »Temeljni problem
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predstavlja uravnotezZenje globine in obsega glede na razli¢ne ucne zmoznosti ucencev,
njihove sposobnosti in ne nazadnje zagotavljanje enakih moznosti vsakemu ucencu« (Kalin
idr. 2011, str. 10). Pri didakti¢no-metodi¢ni uéni diferenciaciji pa nas zanimajo moznosti, ki

jih ima ucitelj za individualizacijo s pomocjo prilagajanja u¢nih metod in oblik (prav tam).

Kalin (2006) vidi prednost notranje diferenciacije in individualizacije v primerjavi z drugimi
modeli v tem, da ucenci ostajajo skupaj v heterogeni skupini, kar lahko krepi njihovo socialno
povezanost in da je s tem zmanjSana moznost socialne stigmatizacije, na katero so $e posebej
opozarjali nekateri avtorji pri uvajanju delne zunanje uc¢ne diferenciacije v devetletno osnovno
solo. Pouk je ob modificiranih u¢nih metodah in kombiniranju razli¢nih uénih metod in oblik
lahko bolj zanimiv in v vecji meri upoSteva osebnostne lastnosti in zmoznosti ucencev;
ucencem omogoca tudi vecjo samostojnost in prevzemanje odgovornosti za svoje ucenje,
posebno pri individualnem delu (Klari¢ idr. (b. I.)). Hkrati pa mora ucitelj zelo dobro
odkrivati, poznati, upoStevati in razvijati individualne razlike med ucenci, kar v predvsem
Stevilénih oddelkih ni preprosto. Ce so razlike med uéenci (pre)velike, po mnenju Kalin
(2006), (samo) notranja ucna diferenciacija in individualizacija ne zados$¢ata, ampak je
potrebno poiskati druge nacine dela (fleksibilno u¢no diferenciacijo, individualizirano u¢no
pomo¢ ipd.). Izvajanje notranje ucne diferenciacije zahteva visoko strokovno usposobljenost
ucitelja in njegovo pripravljenost za upostevaje teh zakonitosti: U¢itelj mora natan¢no poznati
ucno vsebino, njen obseg in globino; imeti mora sposobnosti analiziranja ucne vsebine,
prilagajanja ucnih ciljev posameznim ucencem; ucitelj mora biti dovolj ustvarjalen in
fleksibilen pri uporabi, kombiniranju in modificiranju u¢nih metod in oblik, kar zahteva
veliko didakti¢no usposobljenost (Klari¢ idr. (b. 1.)). Poznavanje ucencev in upoStevanje
njihove raznolikosti pa predpostavlja veliko znanja s podro¢ja razvojne psihologije in
zakonitosti u¢enja. Ce Zelimo delo notranje diferencirati, potrebujemo tudi ustrezno velike
ucilnice za tovrstno delo, dovolj didakticnih materialov, u¢nih pripomockov in u¢nih sredstev

in drugih materialnih moZnosti za u¢inkovito delo vseh ucencev (prav tam).

5.2.2 Fleksibilna diferenciacija in individualizacija

Za fleksibilno diferenciacijo in individualizacijo je bistveno »prepletanje heterogenih in
homogenih, ve¢jih in manjSih ucnih skupin, temeljnega in nivojskega pouka, veliko bolj
skupinsko sodelovanje uciteljev, kratkotrajnejSe Casovno, najveCkrat pa tudi prostorsko

lo¢evanje ucencev in ve¢ji ucnociljni ter vsebinski razponi« (Strménik 2001, str. 382).
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Obicajno gre za to, da vecji del pouka poteka v heterogenih skupinah, kjer so vsi ucenci
delezni temeljnega znanja in razvijanja sposobnosti, drugi del pouka pa poteka v homogenih,
tezavnostno razlicno zahtevnih skupinah, v katere se ucenci vkljucujejo glede na svoje

zmoznosti (in zanimanja).

Fleksibilna diferenciacija je razpeta med »prizadevanja po enakih u¢nih moznostih za vse
ucence in bojaznijo, da bi to oviralo zmoznejSe ucence« ter med »preseganjem formalnih
uniformiranih u¢nih standardov in norm ter storilnostne konkurencnosti in strahom pred

znizevanjem splosne uc¢ne uspesnosti« (Strm¢nik 1987, str. 234).

Fleksibilni uéni diferenciaciji se priznava, da so temeljne u¢ne zahtevnosti delezni vsi ucenci,
s ¢imer je zagotovljena vecja u¢na pravicnost, da so homogene u¢ne skupine kratkotrajnejSe
in kriteriji grupiranja ucencev S§irSi, da je med skupinami razlicne zahtevnosti vecja
prehodnost, da je manj moznosti za pigmalionov efekt, spodbujanje Sibkejsih ucencev pa je
bolj nacrtno, da je zagotovljena veja ucna uspeSnost (Strménik 1987). Kljub mnogim
prednostim pa fleksibilna diferenciacija ne more povsem prepreciti stabiliziranja nivojskih
skupin, prav tako je tezko usklajevati temeljno in dodatno uc¢no zahtevnost, gre tudi za
organizacijsko zapleten zalogaj, ki je obremenjujo¢ za ucitelje, ki se morajo prilagajati
razlicno zahtevnim uénim skupinam, kriteriji lo¢evanja so nezanesljivi, tudi socialne
integracije uc¢encev so zaradi pogostega menjavanja skupin bolj parcialne, za ve€ino ucencev

le povrsinske (prav tam).

5.2.3 Zunanja diferenciacija

»Z zunanjo diferenciacijo oznacujemo tdko Solsko ali u¢no organizacijo, pri kateri so ucenci
obi¢ajno po storilnostnih merilih, se pravi po u¢nih sposobnostih in tempu napredovanja, bolj
ali manj administrativno razdeljeni v relativno homogene, prostorsko trajno lo¢ene skupine z
neenotnimi vzgojno-izobrazevalnimi cilji in vsebinami, z obic¢ajno locenimi uciteljskimi zbori
in Solskimi upravami ter z neenakimi nadaljnjimi izobrazevalnimi moznostmi« (Strménik

2001, str. 384).

Strm¢nik (1993) navaja ve¢ modelov zunanje diferenciacije:
e Jlocevanje ucenceV pri vseh ucnih predmetih oziroma popolna zunanja diferenciacija

(»streaming« model) in
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e locevanje ucencev le pri nekaterih u¢nih predmetih ali delna zunanja diferenciacija

(»setting« model).

Totalna in prezgodnja zunanja diferenciacija na osnovnosSolski stopnji ima le dve prednosti: je
organizacijsko enostavnejSa in cenejSa, zaradi Cesar se ji Solski svet tezko odpoveduje
(Strm¢nik 2001). Veckrat je ze bilo dokazano, da totalna in prezgodnja zunanja diferenciacija
utrjuje in poglablja socialno razslojevanje ucencev. Iz stevilnih razlogov je najbolj krivi¢na za
SibkejSe ucence, med najpoglavitnej$imi je njihova slaba samopodoba (prav tam). Projekt
INCLUD-ED razlikuje med vklju¢ujo¢imi in izkljucujo¢imi praksami. Med izkljucujoce
prakse uvrS€ajo zunanjo diferenciacija (»streaming«), poimenujejo jo primer segregacijske
prakse, pri kateri so u€enci razporejeni v razli€ne Sole na osnovi njihovih sposobnosti, in
nivojski pouk (»setting«). Nivojski pouk je v dokumentih Evropske komisije opredeljen kot
»prilagoditev u¢nega nacrta razli¢nim skupinam ucencev glede na njihove sposobnosti v Soli«
(Analiza dobrih praks v evropskih Solskih sistemih 2010, str. 18-19) in eden izmed odzivov,
kako pouk v ve¢ji meri prilagoditi razli¢nosti posameznikov. Predstavlja prilagoditev u¢nega
nacrta in oblikovanje skupin glede na sposobnosti ucencev in dijakov, pogosto s pomocjo
dodatnih ¢loveskih virov (ve€inoma je to uciteljsko osebje, ki pomaga, lahko pa v razredu

pomagajo tudi druzinski ¢lani in ¢lani skupnosti).

Tudi Biehler in Snowman (1993 v Zakelj in Magajna 2014) na osnovi rezultatov razli¢nih
raziskav, ki obravnavajo grupiranje uéencev, predlagata, da bi bilo treba opustiti grupiranje v
homogene razrede po sposobnostih (streaming). Ucenci, grupirani v homogene razrede pri
vseh predmetih ves Solski dan, se ne ucijo bolje in ne razmisljajo bolj pozitivno o sebi in $oli
kot uéenci v heterogenih razredih. Avtorja Askew in Wiliam (1995 v Zakelj in Magajna 2014)
poudarjata, da je grupiranje ucencev ucinkovito le, ¢e so tudi metode poucevanja in ucno

gradivo prilagojeni u¢encem.

Kljub temu pa je zelja, da bi vsi ucenci dosegli skupne ucne cilje, precej nerealna. Strmcnik
(2001) poudarja, da je potrebno zlasti v zadnjih razredih osnovnoSolske stopnje pri
zahtevnejSih uénih predmetih bolj diferencirati in individualizirati tudi vzgojno-izobrazevalne
cilje in vsebine in ¢e tega ne uvidimo, dogmaticno sledimo realsocialisti¢ni didaktiki, ki je
dosledno zavracala kakr$nokoli nivojsko diferenciranje uénih ciljev in vsebin (pri nas naj bi to

vodilo v uniformiranost in kasnejSe usmerjeno izobrazevanje).
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5.3 Homogene in heterogene u¢ne skupine

Temeljna predpostavka grupiranja u¢encev v homogene skupine po njihovih zmoznostih je,
da se jim s tem lahko omogoca bolj individualiziran in v ve¢ji meri prilagojen pouk, kar naj bi
pripeljalo do bolj optimalnega ucenja in posledi¢no bolj kakovostnega znanja. Raziskava
Kazalniki socialnega kapitala, kulturnega kapitala in Solske klime v napovedovanju Solske
uspesnosti otrok in mladostnikov (Valenc¢i¢ Zuljan idr. 2012) potrjuje, da se v argumentih za
tovrstno grupiranje avtorji naslanjajo na didakti¢no nacelo racionalizacije in ekonomic¢nosti in
potrebo po bolj racionalni porabi ¢asa pri pouku. Organizacija pouka v homogenih skupinah
naj bi omogocala ve¢ casa za uciteljevo neposredno poucevanje in aktivnosti, kot so:
odgovarjanje ucditelja na uenceva vpraSanja, jasna razlaga, posluSanje ucencev in odzivanje
na njihove odgovore, posredovanje u¢nih ciljev kot nacina motiviranja, spremljanje napredka
posameznika znotraj skupine itd. Prevelika heterogenost naj bi zmanjSevala ¢as ucenceve
aktivnosti pri nalogah ter tako vodila k nizjim dosezkom ucencev (Brophy in Good 1986 v
Valen¢i¢ Zuljan idr. 2012, Good in Brophy 2000 v Valenéi¢ Zuljan idr. 2012, Zagar idr.
2003).

Raziskava Kazalniki socialnega kapitala (Valenci¢ Zuljan idr. 2012) povzema ugotovitve
razlicnih raziskav, ki so ugotavljale u¢ne dosezke ucencev glede na njihovo grupiranje v
homogene in heterogene skupine. Raziskava Craheya iz leta 2000 (Dupriez 2010 v Valenc¢i¢
Zuljan 2012) je pokazala, da grupiranje uéencev v homogene skupine glede na nivo njihovih
ucnih dosezkov ne prinese vedno Zelenih rezultatov v smislu dvigovanja u¢enceve uspesnosti.
Nasprotno, nekatere raziskave (Kerckhoff 1986 v Valenci¢ Zuljan idr. 2012, Hoffer 1992 v
Valen¢i¢ Zuljan idr. 2012, Rees, Argys & Brewer 2000 v Valenc¢i¢ Zuljan idr. 2012) kazejo,
da uc¢ni ucinek v skupinah ucencev z nizjimi u¢nimi dosezki ni povisan, temvec celo upade, v
skupinah ucencev z vi§jimi uénimi dosezki pa je zaznan le rahel trend k izboljSanju. Eden od
zelenih uc¢inkov diferenciacije, ki naj bi izboljSal moznosti za enakovrednejSo participacijo pri
izbiri nadaljnjih izobraZevalnih moZnosti ucencev z nizjimi uénimi dosezki, med katere se
pogosto uvrscajo tudi ranljivejSe skupine ucencev in dijakov, torej ni izkazano dosezen, saj se
razlike med skupinami Se povecujejo. Do podobnih ugotovitev so prisli tudi nasi raziskovalci,
npr. Zakelj idr. (2009) glede na dosezke u¢encev v posamezni nivojski skupini ugotavljajo, da
je nivojski pouk bolj ustrezna oblika za uspeSnejSe ucence, manj pa za ufence z nizjimi

u¢nimi dosezki.
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V raziskavi Analiza dobrih praks v evropskih Solskih sistemih (2010) ugotavljajo, da
diferenciacija u¢nih naértov mo¢no uc¢inkuje na ucence in dijake z boljsim ali slabsim u¢nim
rezultatom. Medtem ko imajo ucenci in dijaki z boljSim u¢nim uspehom (ki so razvrsceni npr.
v 3. nivojsko skupino) koristi od nivojskega pouka, imajo tisti s slabs§im u¢nim uspehom (ki
S0 npr. razvr$ceni v 1. nivojsko skupino) boljse rezultate v heterogenih razredih. Njihov sklep
je, da nivojski pouk ne pospesi ucenja za ranljive u¢ence in dijake, temve¢ ga upocasni in s

tem veca neenakosti med ucenci in dijaki, ki so razvrSceni v razli¢ne nivojske skupine.

Nivojski pouk vpliva tudi na pricakovanja uciteljev, kar pa ucinkuje na odnos in vedenje
uciteljev do nekaterih uc¢encev in dijakov, posledice se kazejo v njihovem ucenju in dosezkih.
V povezavi s tem je poucevanje V 3. nivojski skupini hitrejSe in predstavlja veéji izziv,
medtem ko je pouéevanje v 1. nivojski skupini pocasnejSe in manj zahtevno (prav tam).
Nivojski pouk prav tako zmanjSuje priloznosti, ki nastanejo zaradi vpliva vrstnikov, ko SO
ucenci in dijaki z nizjimi sposobnostmi v interakciji s tistimi z visjimi sposobnostmi. Ker so
lo¢eni po sposobnostih, u¢enci z niZjimi in povpreénimi sposobnostmi ne dobijo izku$nje
pozitivnih ucinkov, ki jih lahko imajo ucenci in dijaki z vi§jimi sposobnostmi na njihove

dosezke (prav tam).

Na osnovi raziskav razli¢nih avtorjev (Gutierrez in Slavin 1992 v Zagar idr. 2003; Slavin idr.
1986, 1987, 1990, 1995, 1996 v Zagar idr. 2003), ki so bile usmerjene v ugotavljanje
ucinkovitosti posameznih oblik uéne diferenciacije in individualizacije oz. grupiranje ucencev
po sposobnostih na prvi in drugi stopnji osnovne $ole, lahko povzamemo, da nobena raziskava

ne podpira grupiranja uc¢encev v posebne razrede po sposobnostih (streaming).

Avtorji (Boaler 1997 v Valenci¢ Zuljan idr. 2012, Ireson in Hallam 2001 v Valenc¢i¢ Zuljan
idr. 2012), ki dajejo prednost heterogenim skupinam pred homogenimi (Ceprav gre pri
slednjih za diferenciranje uc¢encev pri dveh/treh predmetih), ugotavljajo, da je v heterogenih
skupinah ve¢ moZnosti za uresni¢evanje demokrati¢nih in pluralistiénih nacel vzgoje in
izobrazevanja. lzpostavljajo, da heterogene skupine zagotavljajo ve¢ enakih moznosti za vse
ucence, spodbujajo sodelovalno vedenje v razredih in se ognejo negativnim socialnim
efektom, ki jih povzro¢a grupiranje po uénih dosezkih, ucitelje pa spodbuja k vecji
senzibilnosti do razlicnih sposobnosti in interesov ucencev ter k bolj dinami¢nim nacinom

poucevanja.
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V Analizi dobrih praks v evropskih Solskih sistemih (2010) avtorji navajajo prednosti
heterogenih skupin, v katerih pouk temelji na sodelovanju in dialoskem modelu ucenja, ki
temelji na graditvi pozitivne soodvisnosti med ucenci, kar vpliva na u¢ne dosezke ucencev kot
tudi na njihovo sobivanje v heterogenih razredih. Heterogene skupine po mnenju avtorjev
Studije lahko tudi prispevajo k izboljSanju samopodobe ucencev in dijakov ter spodbujajo
oblikovanje pozitivnih odnosov med vrstniki, prav tako prispevajo k temu, da se izboljsa

vedenje ucencev in dijakov iz druzin z nizjim socialno ekonomskim statusom.

Ceprav uditelje in starSe véasih skrbi, da sodelovanje med uéenci in dijaki z razli¢nimi uénimi
dosezki manjsa dosezke tistih z boljsSim uspehom, raziskave (Analiza dobrih praks v
evropskih Solskih sistemih 2010) ne potrjujejo te trditve. Prav nasprotno, tisti z boljSim
uspehom imajo koristi od sodelovanja prav tako kot tisti s slabimi ali povpre¢nimi rezultati.
Heterogene skupine lahko izbolj$ajo samopodobo ucencev in pomagajo ustvariti pozitivne
odnose med vrstniki. To je Se zlasti pomembno v razredih z ucenci iz razli¢nih okolij. Ucenci

v heterogenih skupinah si med seboj pomagajo med seboj sodelujejo in so bolj altruisticni.

Nolimal idr. (2007) so ugotovili, da je bil leta 2007 nivojski pouk v homogenih skupinah
najpogosteje izbrana oblika diferenciacije, sledijo pouk v heterogenih skupinah, kombinacija
oblik diferenciacije in nato Se hkratno oz. timsko poucevanje. Nivojski pouk v homogenih
skupinah je bil najpogosteje izbran pri pouku matematike in tujega jezika, medtem ko je bila
desetina uciteljev slovenséine mnenja, da cilje uéinkoviteje dosegajo v heterogenih skupinah.
Avtorji analize navajajo, da je organizacija pouka v heterogenih skupinah za Sole
prikladnejsa, skupine ucencev so manjSe, v njih je dobra klima, ucenci se med seboj poznajo,
si med seboj pomagajo, ucitelji laZje organizirajo sodelovalno ucenje, imajo boljsi pregled
nad znanjem vseh ucenceyv, ti niso stigmatizirani itn. Ta oblika je po mnenju anketirancev bolj
uspesna pri zadovoljevanju potreb tistih otrok, ki bi bili v homogenih skupinah razvr$¢eni na
2. zahtevnostno raven. Nekatere Sole, ki izvajajo pouk v heterogenih skupinah, ugotavljajo, da
ucenci, ki bi v homogenih skupinah sodili na 1. in/ali 3. zahtevnostno raven, »dobijo manj«.
Prav tako poudarjajo zahtevnost te oblike za ucitelje zaradi potreb po stalni notranji
diferenciaciji. Pri izvajanju pouka v homogenih skupinah avtorji izpostavljajo ugotovitev, da

je ta oblika diferenciacije za Solo zahtevna z vidika organizacije dela.

Zakelj in sodelavci (2009) so v raziskavi Povezanost rezultatov pri nacionalnem preverjanju

znanja s socialno - ekonomskim statusom ucencev, poukom in domacimi nalogami
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ugotavljali, ali obstajajo povezave med nekaterimi organizacijskimi in didaktiénimi pristopi
pouka na $oli, kot so npr. model diferenciacije in dosezki pri nacionalnem preverjanju znanja
iz matematike in slovens¢ine. Ugotovili so, da so (pri¢akovano) najvisje dosezke na NPZ pri
slovensc¢ini dosegali ucenci v tretji nivojski skupini, najnizje pa v prvi nivojski skupini.
Povpre¢ni dosezki ucencev na NPZ pri slovens¢ini, ki so obiskovali heterogene skupine, so
bili nizji od povprec¢nih dosezkov ucencev, ki so obiskovali tretjo nivojsko skupino, in visji od
dosezkov druge nivojske skupine. Povprecne zaklju¢ne ocene ucencev v devetem razredu pri
slovenscini, ki so obiskovali heterogene skupine, so bile nekoliko nizje od povprecnih
zaklju¢nih ocen ucencev, ki so obiskovali tretjo nivojsko skupino, in visje od povpre¢nih ocen
ucencev druge nivojske skupine. Avtorji omenjene raziskave ugotavljajo, da je nivojski pouk
tako pri matematiki kot pri slovens¢ini ustreznejsi za uspesnejse ucence, saj so bili povprecni
dosezki ucencev na NPZ, ki so obiskovali najvi§jo zahtevnostno raven, vis§ji od dosezkov
udence v heterogeni skupini. Bolj nejasna slika pa je za uence z niZjim dosezki. Ceprav so
bili posamezni ucenci prve nivojske skupine tudi zelo uspesni (kot ucenci v tretji nivojski

skupini), pa ni mogoce delati posplositve iz posami¢nih rezultatov.

Rezultati raziskave Stemberger idr. (2009) se nanasajo na motivacijski in ¢ustveno-osebnostni
vidik ucenja. Avtorji ugotavljajo, da je zunanja diferenciacija povezana z motivacijo in s
custveno-osebnostnim vidikom ucenja. Na prvi ravni zahtevnosti so ucenci, ki so za uéno delo
manj motivirani, njihova motiviranost pa je odvisna predvsem od zunanjih spodbud.
Pomembno se je zavedati, da so ucitelji glede na raven, na kateri poucujejo, z vidika
motiviranosti u¢encev v precej razlicnih delovnih situacijah. Za kakovostne rezultate pouka je
nujno razlike med ucenci upostevati Ze pri pripravi na pouk kakor tudi pri izvajanju pouka. Pri
ucencih v prvi nivojski skupini morajo predvsem razvijati interes za $olo in Solsko delo, pri
ucencih v tretji nivojski skupini pa morajo razvijati, spodbujati in ohranjati Ze obstojeco
motiviranost. Skrbeti morajo, da delo uéencem predstavlja izziv in krepiti njihovo notranjo
motivacijo. Podobne so tudi ugotovitve evalvacijske $tudije (Zagar idr. 2003), da so notranje
bolj motivirani uc¢enci Vv tretji nivojski skupini, medtem ko se prva in druga nivojska skupina v
tem pogledu ne razlikujeta. Avtorji med drugim ugotavljajo, da u¢na motivacija pomembno

upade v zadnjih dveh razredih devetletke.

Sode¢ po rezultatih raziskave (Valenci¢ Zuljan idr. 2012) je za ucno SibkejSe ucence v

pogledu pridobivanja znanja ustreznejSi pouk v heterogenih u¢nih skupinah. Tak pouk je sicer
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manj prilagojen zmoznostim posameznika in se zato kot posamezniki ob obravnavi nove
snovi ti u¢enci nasploh manj naucijo, vendar pa daje ve¢ priloznosti za implicitno ucenje.
Raziskava pa prav tako nakazuje, da je za ucno uspesnejSe ucence v pogledu pridobivanja
matematiCnega znanja ustreznejSi pouk v homogenih ucnih skupinah, saj se lahko pri
obravnavi u¢ne snovi bolj posvetijo zahtevnejSim uénim ciljem. Glede pridobljenega znanja
tako pri heterogenih skupinah ucenci pridobijo ve¢ temeljnega matemati¢nega znanja, posebe;j
to velja za u¢no SibkejSe ucence in srednje uspesne ucence, pri homogenih skupinah pa ucenci
pridobijo ve¢ zahtevnejSih znanj, posebej to velja za ucno uspesnejSe ucence in srednje

uspesne ucence.

5.4 Zakonodaja na podrocju u¢ne diferenciacije v osnovni $oli

40. ¢len Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni $oli iz leta 2006 doloca, da
ucitelj od 1. do 9. razreda pri pouku in pri drugih oblikah organiziranega dela diferencira delo
z ucenci glede na njihove zmoznosti (notranja diferenciacija). V 4., 5., 6. in 7. razredu se pri
slovens¢ini in italijansc¢ini ali madZar$€ini na narodno meSanih obmocjih ter pri matematiki in
tujem jeziku lahko pouk v obsegu najve¢ ene Cetrtine ur, namenjenih tem predmetom,
organizira kot nivojski pouk (fleksibilna diferenciacija). V 8. in 9. razredu se pri slovensc¢ini
in italijan$¢ini ali madZar$€ini na narodno meSanih obmocjih ter pri matematiki in tujem
jeziku lahko pouk lahko organizira z razporeditvijo uc¢encev v u¢ne skupine, s hkratnim
poucevanjem dveh uciteljev, kot nivojski pouk ali kot kombinacija naStetih oblik
diferenciacije. Ce pa zaradi majhnega $tevila uéencev ni mogod&e organizirati pouka na taken
nacin, ucitelj pri pouku in pri drugih oblikah organiziranega dela, delo z ucenci diferencira
glede na njihove zmoznosti (pri pouku poteka samo notranja diferenciacija). 22. ¢len Zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni Soli iz leta 2011 spreminja tretji odstavek 40.
¢lena Zakona iz leta 2006, in sicer, da se v 8. in 9. razredu pri slovens$¢ini in italijanséini ali
madzar§¢ini na narodno meSanih obmo¢jih ter pri matematiki in tujem jeziku pouk vse leto
organizira z razporeditvijo ucencev v manjSe homogene ali heterogene skupine. 22. ¢len
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni Soli iz leta 2011 prav tako doloca, da
odloc¢itev o izvajanju oblik diferenciacije pri omenjenih predmetih v drugem in tretjem
obdobju na predlog ravnatelja sprejme uciteljski zbor praviloma za eno Solsko leto (Zakon iz
leta 2006 doloca podobno: odlocitev o izvajanju oblik diferenciacije na predlog ravnatelja
sprejme svet Sole. Pred odlocitvijo pa svet Sole pridobi mnenje uciteljskega zbora in sveta

starSev). Ce je pouk organiziran kot nivojski pouk, so udenci glede na njihovo uspesnost pri
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posameznem predmetu razdeljeni v tri skupine glede na ravni zahtevnosti. Najuspe$nejsi

ucenci so vkljuceni v tretjo nivojsko skupino, povpre¢ni ucenci v drugo in ucno Sibkejsi v

prvo nivojsko skupino. V heterogene skupine so ucenci razporejeni ne glede na njihovo

uspesnost pri teh predmetih. Oblika pouka je lahko na isti Soli pri omenjenih predmetih

razliéna. Zakelj in sodelavci (2009) ugotavljajo, da je nivojski pouk nekoliko pogostejsi pri

matematiki. Razlikuje pa se tudi nacin izvajanja nivojskega pouka (najveckrat poteka na treh

zahtevnostnih ravneh). 32. ¢len Pravilnika o normativih in standardih za izvajanje programa

osnovne Sole (2007) doloca, da se Stevilo u¢nih skupin za izvedbo pouka v manjsih uénih

skupinah pri posameznem predmetu doloci glede na Stevilo ucencev posameznega razreda v

skladu z naslednjimi merili:

Stevilo uéencev

Stevilo skupin

od do
17 1
18 34 2
35 51 3
52 68 4
69 85 5
86 102 6
103 119 7
120 136 8
137 9

Tabela 1: Normativi za izvedbo pouka v manjsih uénih skupinah (Pravilnik o normativih in standardih
za izvajanje programa osnovne Sole 2007, 13. ¢len).

V Solah s kombiniranim oddelkom, v katerem je 14 in ve¢ ucencev, se oblikujeta 2 ucni

skupini.
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5.5 Vloga uditelja pri ué¢ni diferenciaciji in individualizaciji

Avtorji raziskave Kazalniki socialnega kapitala (Valenci¢ Zuljan idr. 2012) povzemajo, da
medtem ko Stevilne raziskave kazejo, da razli¢ni nacini grupiranja ucencev v homogene
skupine ne vplivajo pomembno na izboljSanje njihovih uénih dosezkov, pa na podlagi
kvalitativnih $tudij, usmerjenih v opazovanje kakovosti poucevanja ucitelja in spodbujanja
ucnih priloznosti za ucence, raziskovalci ugotavljajo pomembne ucinke ucitelja oz. uciteljev
vpliv. Marenti¢ Pozarnik (2003) je Ze ob uvajanju devetletke opozarjala, da se lahko vpliv
uciteljevih pricakovanj in samouresnicujocih prerokb okrepi pri raznih oblikah zunanje
diferenciacije, npr. pri grupiranju ucencev v skupine po sposobnostih ali u¢nih dosezkih.
Uciteljeva nizja pri¢akovanja do ucencev lahko povzroc¢ijo negativne posledice v interakciji
(manj spodbude in Casa za oblikovanje odgovora, manj jasne povratne informacije ipd.), prav
tako pa tudi prevladovanje spominskih vprasanj in rutinskih nalog v skupini z u¢no SibkejSimi
ucenci. To lahko izni¢i morebitne pozitivne posledice takega grupiranja, da se ucno SibkejSim

ucencem ni treba vseskozi primerjati z dobrimi in lahko delajo v svojem tempu (prav tam).

Raziskovalci, ki so bili posebej pozorni na vprasanje, ali obstaja razlicno poucevanje in
interakcija med ucenci v razli¢nih nivojskih skupinah (Hattie 2009 v Valen¢i¢ Zuljan idr.
2012), ugotavljajo, da je 1. nivojska skupina z ucno najSibkejSimi u€enci obi¢ajno manj
aktivna, manj zavzeta za delo in jo poucuje manj dobro usposobljenih uciteljev. Raziskovalci
(prav tam) poudarjajo, da bi z bolje usposobljenimi ucitelji, z bolj spodbudnim okoljem in
1zzivi ucenci v tej nivojski skupini lahko pridobili veliko ve¢, saj kakovost poucevanja in
narava interakcije med ucenci predstavljajo klju¢ni problem in izziv za kakovostni pouk, in
sicer v precej vecji meri kot sestava in struktura posameznega oddelka oz. skupine. Za
ucinkovito izvajanje ucne diferenciacije in individualizacije je torej temeljnega pomena
vzpostavljanje ustreznega odnosa med ucitelji in ucenci in oblikovanje primerne oddel¢ne

klime.

Kvaliteta izobrazevanja je torej odvisna od tega, kaj se dogaja v razredu, dogajanje v razredu
pa je odvisno od ucitelja. Zato je najpomembneje izobraziti u€itelja in mu zagotoviti osnovne

pogoje, da bo lahko profesionalno opravljal svoje delo.

Ker so ucenci z u¢nimi tezavami torej zelo raznolika populacija ucencev, katerih ucne tezave

se razprostirajo na kontinuumu, potrebujejo tudi raznolike oblike pomo¢i in podpore.
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6 Ucna pomo¢

V preteklosti je pri naértovanju pomoci prevladovala ozja usmerjenost k tezavam in
primanjkljajem. Pomo¢ je vklju¢evala predvsem urjenje manj ali slabSe razvitih ves¢in in
popravljanje primanjkljajev. Sodobni pristopi pomo¢ zastavljajo SirSe: uposStevajo se celovita
ucenceva osebnost, njegove vsakdanje zivljenjske razmere v Soli in doma ter zivljenjska
perspektiva. Temeljni namen projekta pomoci je raziskovanje in soustvarjanje razmer, ki pri

ucenju in pomo¢i omogocajo uéencevo optimalno udelezenost (Magajna idr. 2008Db).

Ucitelji, svetovalni delavci in drugi strokovnjaki se morajo pri svojem delu z ucenci z u¢nimi
teZavami ravnati po naslednjih temeljnih nacelih (prav tam):

e nacelo celostnega pristopa (ucinkovita pomo¢ mora biti zasnovana celostno;
obravnava, ki je usmerjena samo v odpravljanje posameznih primanjkljajev, se lahko
spremeni v ¢asovno in energetsko obremenitev ob poasnem napredovanju, zato se je
potrebno usmeriti v raziskovanje, preizprasevanje, ozaves¢anje in spreminjanje ucnega
okolja, vkljuéno z uéinki prikritega kurikula),

e nacelo interdisciplinarnosti (pomembno je dobro sodelovanje med razlicnimi
strokovnjaki na Soli — ucitelji, svetovalnimi delavci, mobilnimi specialnimi pedagogi,
vodstvom $ole idr., predvsem pa sta nujno potrebni interdisciplinarno sodelovanje in
razvijanje ucinkovitega sodelovanja med S$olo, domom, razliénimi zunanjimi
ustanovami in Sir§im okoljem),

e nacelo partnerskega sodelovanja s starS$i (Solski strokovni delavci morajo s stars$i
vzpostaviti delovni odnos, da bi skupaj z njimi in njihovimi otroki odkrivali in
raziskovali teZavo ter doloc€ili potrebne korake prilagajanja in reSevanja),

e nacelo odkrivanja in spodbujanja mo¢nih podro€ij (identifikacija, ki vkljucuje le
odkrivanje primanjkljajev, ne zadostuje za uspe$no premagovanje ovir pri ucenju,
prepoznati je treba tudi posameznikova moc¢na podroc¢ja, zmoznosti, nadarjenosti in
interese, saj jim bo to pomagalo pri mobiliziranju njihovih moc¢i za ucenje, pri
vztrajanju v njem),

e nacelo udeleZenosti ucenca, spodbujanje notranje motivacije in samodoloCenosti
(nacelo udelezenosti spodbuja ufencevo notranjo motivacijo za ucenje, delo,

pripadnost k skupnosti, njegovo samodolocenost. Sprejemanje in podpiranje
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ucencevih lastnih pobud ter omogocanje izbire pri njem poveca obCutek angaziranosti
in odgovornosti tako pri samem pouku kot pri oblikah pomoc¢i),

nacelo akcije in samozagovorniStva (za ucencevo ucinkovito funkcioniranje je
potrebno, da zna poznavanje samega sebe, svojih §ibkih in mo¢nih podrodij, tudi
uporabiti, udejanjiti, pri ¢emer odlo¢ilno pomaga razvoj razlicnih vescin
samozagovornistva),

nacelo postavljanja optimalnih izzivov (postavljanje optimalnih izzivov pomeni
dogovarjanje o realnih, dosegljivih ciljih, kar pove¢a motivacijo in realno moznost
uspeha; vse to pa zahteva individualiziran pristop, ve¢ vlaganja uciteljevega truda, kar
poveca njegovo obremenjenost in potrebo po zunanji strokovni podpori in svetovanju),
nacelo odgovornosti in nacértovanja (za ustvarjanje dolgoro¢nih sprememb je
izjemnega pomena odgovornost na vseh ravneh: na ravni Sole in oddel¢ne skupnosti
ter na individualni ravni posameznega ucitelja, svetovalnega delavca, starSev in vseh
drugih, ki se morajo prilagajati in pomagati otroku s tezavami pri uéenju. Se posebej
pomembna pa je individualna odgovornost uc¢enca s tezavami, ki jo razvijamo tako, da
individualni delovni nacrt ustvarjamo skupaj z u¢encem),

nacelo vrednotenja (bistven del projekta pomoci je spremljanje in vrednotenje
ucencevega napredovanja na eni ter ucinkovitosti pomo¢i na drugi strani. Samo na
podlagi evalvacijskih ocen je mogoce strokovno upraviceno sklepati, da posamezna
oblika pomoci za ucenca ni bila primerna in uspesna, in na tej podlagi naértovati novo
ali intenzivnejSo pomoc),

nacelo dolgoro¢ne usmerjenosti (e Zelimo razviti strategije za prilagajanje in
kompenziranje teZav, ki bodo usmerjene dolgoro¢no, je treba natancno razumeti, kako
razlicni kognitivni primanjkljaji ovirajo ucenfevo funkcioniranje in katere izmed
ugotovljenih znacilnosti imajo odloc¢ilen vpliv na njegov zivljenjski in poklicni uspeh.
V projektu pomoci se zato iS¢ejo tisti najbolj optimalni nacini premagovanja oz.
kompenziranja tezav, ki bodo za posameznika dolgoro¢no ucinkoviti, ker so usmerjeni

v dolgoro¢no zagotavljanje kakovostnega zivljenja kljub primanjkljaju oz. tezavi) .

Otroci in mladostniki z uénimi tezavami v osnovni in srednji Soli dobijo le od ene do treh ur

uéne ali dodatne strokovne pomoci. Ce bi upostevali vseZivljenjsko perspektivo vsakega

posameznika, bi hitro ugotovili, da je mnogo bolj ekonomicna in socialno sprejemljivejSa

ucinkovita pomo¢ posamezniku v Casu Solanja kot pa financiranje razli¢nih zdravstvenih,
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finan¢nih, socialnih in drugih oblik pomoci v obdobju odraslosti, ki pogosto ne preprecijo
revs¢ine in drugih posledic uénih tezav. Prav zato je bilo v preteklosti in Se danes vlozenega
veliko truda v iskanje dobrih resitev in praks, ki temeljijo na preverjenih ugotovitvah raziskav
in izku$njah dobre prakse (Kavkler idr. 2013). Ker so ucenci z u¢nimi tezavami zelo
heterogena skupina, za katero ni nekega splosno veljavnega pristopa, ne moremo uciteljem
priporocati ene same sploSne strategije, saj ni nobena ucinkovita za vse ucence z ucnimi
tezavami. Ko govorimo o u¢nih tezavah, moramo namre¢ imeti v mislih tudi kontinuum
posebnih potreb, ki segajo od lazjih do izrazitih, zato je potrebno organizirati tudi kontinuum
oblik pomo¢i in podpore. Vecina ucencev s splosnimi in specificnimi ucnimi tezavami
potrebuje le dobro poucevalno prakso in manjSe prilagoditve procesa poucevanja. Manjsi
delez ucencev z izrazitimi specificnimi unimi tezavami ali primanjkljaji na posameznih
podro¢jih ucenja pa potrebuje usmerjanje v izobrazevalni program, ki jim omogoca bolj

specialne oblike u¢ne pomoci, podpore ter ucne in tehni¢ne pripomocke (Kavkler 2009).

6.1 SploSna nacela pri ravnanju z uéenci z uénimi tezavami

Vecina u€encev z u¢nimi tezavami je na Stevilnih podrocjih povsem enaka svojim vrstnikom
in ima enake socialne in Custvene potrebe po sprejetosti, varnosti, druzenju z vrstniki, po
spoznavanju novih stvari itd. Od njih se obicajno razlikujejo samo na enem podrocju, ki
zahteva prilagoditev v njihovem izobraZevalnem programu. Pomembno je, da se ucitelji in
ucenci naucijo sprejemati ucence s posebnimi potrebami kot »normalne« otroke ter tako tudi
ravnati z njimi, na vseh podrogjih, kjer so dejansko otroci brez posebnih potreb (Magajna idr.
2008a). DruZzba, vklju¢no z ucitelji, u€enci in drugimi nima vedno pozitivnih staliS¢ do otrok s
posebnimi potrebami, zato je vloga ucitelja predvsem v tem, da poskuSa zmanjSati negativna
staliS¢a in predsodke, kar mu bo uspelo predvsem z dobrim zgledom, da sam ne bo kazal
negativnih staliS¢, da ne bo nestrpen in nepotrpezljiv do otrok, ki bodo pri reSevanju nalog
potrebovali ve¢ Casa in pozornosti, ukrepati pa mora tudi takrat, ko negativna staliS¢a kazejo
drugi ucenci v razredu (prav tam). Osnova dela z uencem z u¢nimi teZavami je natancno
ugotavljanje njegovih teZav in sprotno preverjanje njegovega napredka. Zato je potrebno
izdelati individualni nacrt pomoc¢i, ki je osnova za ucliteljevo poucevanje. Potrebno je

ugotoviti Sibka in mo¢na podroc¢ja ter glede na to nacrtovati delo z njim (prav tam).
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6.2 Dopolnilni pouk

Predmetnik devetletne OS dolo¢a, da je za dopolnilni in dodatni pouk uéenkam in uéencem
namenjena ena ura na teden na posamezni oddelek (pol ure za dopolnilni pouk in pol ure za
dodatni pouk), za individualno in skupinsko pomoc¢ uc¢encem pol ure na oddelek ucencev in za

interesne dejavnosti dve uri na oddelek ucencev (Bela knjiga 2011).

24. ¢len Zakona o osnovni $oli (1996) pravi, da se dopolnili pouk organizira za ucence, ki
potrebujejo pomo¢ pri ucenju. Strménik (1987, str. 258) pravi, da je temeljni namen
dopolnilnega pouka, »da lahko $ibkejsi ucenci tiste ucne cilje, ki jih med rednim skupnim
poukom niso obvladali, ob posebni u¢ni pomoci nadomestijo ter utrdijo«. Prav tako poudarja,
da smisel dopolnilnega pouka ni krpanje vrzeli, ampak mora biti namenjen dopolnilnemu
razumevanju tezje uéne vsebine, torej u¢encem, ki pri rednem pouku ne morejo dovolj slediti

zaradi tezjega dojemanja, slabe koncentracije, prepoc¢asnega ucnega tempa itd.

Ker so vzroki uénih neuspehov individualni, jih je potrebno tako tudi obravnavati. Dopolnilni
pouk pa je v resnici naravnan le na Sablonsko krpanje u¢nih vrzeli iz rednega pouka in ne na
odstranjevanje konkretnih ucnih tezav ter na razvijanje deficitnih u¢nih sposobnosti (Strm¢nik
1987). Ker je organizacijsko dokaj zahteven, mora biti raznolik. Strménik (prav tam) meni, da
bo veliko uspesnejsi, ¢e bo potekal med redno u¢no obveznostjo ucencev in bo razdeljen v
ve¢ enot (npr. 10 minut). Z njim se strinjajo tudi Magajna idr. (2008b), ki predlagajo, da naj
bo organizacija dopolnilnega pouka ¢im bolj prozna (izbira »predure« po njihovem ni
optimalna). Najbolj pomembno je, da si Sola prizadeva, da dopolnilni pouk u¢encem z ucnimi
tezavami ponudi na ustrezen nacin, da poisce najboljse moznosti za to in da se ne zadovolji
prehitro z ucencevo odlocitvijo, da ga ne bo obiskoval. Prav tako ni nujno, da ga izvaja
ucitelj, ki uéenca poucuje pri pouku, ali da traja celo Solsko uro (izvaja se lahko veckrat v

krajsih ¢asovnih obdobjih, npr. trikrat v tednu po petnajst minut) ipd. (prav tam).

Pri izbiri metod in oblik dela z ucenci z u¢nimi tezavami je dobro izhajati iz »dobre
poucevalne prakse« ali »metod dobrega poucevanja«, ki naj bi jih ucitelj praviloma uporabljal
pri svojem delu z vsemi ucenci, brezpogojno pa jih je dolzan uporabljati pri delu z ucenci z

uénimi tezavami, ker so za njihovo uc¢no uspesnost kljucnega pomena (Magajna idr. 2008b).
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Ker je vedno bolje preprecevati kot popravljati, se je ponekod po svetu dobro obnesel
dopolnilni pouk pred rednim obravnavanjem neke snovi, zlasti tezje u¢ne teme. Tak
dopolnilni pouk je pripravljalnega pomena, saj ucitelj Sibkejse ucence vnaprej pripravi, da
bodo lahko kasneje aktivneje sodelovali. Ucenci si predhodno obudijo potrebno predznanje,
sposobnosti in spretnosti, spoznajo temeljne pojme ali strukture, ki bi jim utegnile povzrocati
tezave pri redni razlagi. Na ta nacin je laZze preprecevati, da bi SibkejSi ucenci pri pouku
izgubljali sled razlage, delali nepotrebne napake, bili nezainteresirani in pasivni (Strm¢nik

1987). Gre za zanimive poskuse, ki bi si zasluzili pozornost tudi nase ucne prakse.

6.3 Dodatna individualna in skupinska pomoc¢

Dodatne ure individualne in skupinske pomoci potrebujejo praviloma ucenci z zmernimi
u¢nimi motnjami. V okviru svoje delovne obveznosti v skladu s svojo strokovno
usposobljenostjo jo nudijo Solski svetovalni delavci, ki so po Zakonu o organizaciji in
financiranju vzgoje in izobrazevanja (2007, 67. ¢len) »psihologi, pedagogi, socialni delavci,
socialni pedagogi in defektologi«. Po Pravilniku o izobrazbi uciteljev in drugih strokovnih
delavcev v izobrazevalnem programu osnovne Sole (2011, 1.5./5. ¢len) to obliko pomoci
lahko izvaja, kdor izpolnjuje pogoje za ucitelja v izobrazevalnem programu osnovne Sole,
kdor je koncal univerzitetni $tudijski program defektologije, pedagogike (smer pedagogika),
psihologije, socialne pedagogike ali specialne in rehabilitacijske pedagogike ali je koncal
magistrski $tudijski program druge stopnje socialna pedagogika, specialna in rehabilitacijska

pedagogika,psihologija, pedagogika ali inkluzivna pedagogika.

Individualna u¢na pomoc je bolj specificna od skupinske oblike pomoci, organizira se npr. za
ucenca z zmernim specificnim primanjkljajem oziroma primanjkljaji, ki potrebujejo veé
specificnega treninga in veC uciteljeve pozornosti. S pomocjo individualne oblike pomoci
lahko najbolje ocenimo ucenceve primanjkljaje in njegova mocna podrocja ter ga naucimo

strategij, ki so potrebne za njegovo uspesno funkcioniranje v skupini (Magajna idr. 2008b).

Skupinska oblika u¢ne pomoci pa je namenjena ucencem, ki ne potrebujejo zelo intenzivnih
in specificnih oblik pomoci. Ta oblika pomoci vklju¢uje ve¢ ucencev in je za nekatere tudi
ucinkovitejsa, saj omogoca izvajanje sodelovalnega ucenja. Posebej primerna je za izvajanje
treningov avtomatiziranja posameznih ve$¢in in ucenje strategij reSevanja problemov, pri

c¢emer se upoStevajo posebne potrebe vsakega ucenca. Za ucinkovitost pomoc¢i mora biti
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skupina ¢im bolj homogena in ne prevelika (optimalna velikost je do Sest ucencev). (prav

tam).

Izvajanje individualne in skupinske pomoci zahteva dobro nacrtovanje in organizacijo,
pripravo na delo, vrednotenje in dokumentiranje uc¢encevega napredka in ucinkov pomoci

(Magajna idr. 2008b).

6.4 Dodatna strokovna pomoc

S selitvijo otrok s posebnimi potrebami v redne vrtce in Sole, je bilo potrebno preseliti tudi
ustrezne oblike strokovnega dela. VV Sloveniji se je ta oblika strokovnega dela poimenovala
dodatna strokovna pomo¢, ki je sestavni del izobrazevalnih programov s prilagojenim
izvajanjem in dodatno strokovno pomo&jo (Opara 2005). Ce se kljub daljsi vkljuenosti v
dodatno individualno in skupinsko pomo¢ opazi, da bi u¢enec potreboval vec prilagoditev in
vecji obseg pomoci, lahko starsi ali Sola sprozijo zahtevo za uvedbo postopka za usmerjanje.
Postopek usmerjanja otrok s posebnimi potrebami vodi Zavod Republike Slovenije za Solstvo,
ki glede na predlog za uvedbo postopka zbere vse potrebne informacije (porocilo o otroku,
pogovor s star§i, mnenje strokovne komisije, morebitni ostali podatki) in presodi, ¢e je
usmeritev potrebna (Kesi¢ Dimic 2008). V odloc¢bi je natan¢no opredeljeno Stevilo ur dodatne
strokovne pomoci, izvajalci te pomoci ter morebitni pripomocki, ki so uéencu na voljo (npr.
kalkulator, povecevalne lupe ipd.). Po prejemu odlocbe mora Sola v roku 30 dni izdelati
individualizirani program, ki ga pripravi strokovna skupina (razrednik, izvajalci dodatne
strokovne pomoci, svetovalna sluzba), ki jo imenuje ravnatelj sole. Individualizirani program
zajema predvsem oblike in prilagoditve pouka, preverjanja in ocenjevanja znanja, nacine
izvajanja dodatne strokovne pomoci, organizacijske zadeve in cilje, ki jih bo strokovna

skupina med in na koncu Solskega leta lahko preverila (prav tam).

Opara (2005) pravi, da ima dodatna strokovna pomoci ima dve funkciji. Prva je pomo¢ pri
premagovanju primanjkljajev, ovir oziroma motenj, druga pa v u¢ni pomoci. Lahko bi rekli,
da ima prva rehabilitacijsko funkcijo, druga pa funkcijo pomoci pri uc¢enju. Prvo in drugo
obliko pomo¢i na nasih osnovnih Solah ve¢inoma izvajajo specialni pedagogi, defektologi in
socialni pedagogi. Drugo obliko, u¢no pomo¢, pa izvajajo tudi predmetni ucitelji za

posamezen predmet, ¢e je tako doloc¢eno z odlocbo (Kesi¢ Dimic 2008).
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Pravilnik o dodatni strokovni in fizi¢ni pomoci za otroke s posebnimi potrebami (2013, 4.
¢len) doloca, da skupno Stevilo ur dodatne strokovne pomoci ne sme presegati pet ur
tedensko, od tega mora biti vsaj ena ura svetovalnih storitev. V izobrazevalnem programu
osnovne Sole s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomo¢jo se je lahko doloci
najvec Stiri ure tedensko (tj. dodatna strokovna pomo¢ za premagovanje primanjkljajev, ovir
oziroma motenj), razen za otroke s primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja, za katere se
lahko dolo¢i najve¢ dve uri. Ta oblika dodatne strokovne pomoci se praviloma izvaja
tedensko, lahko pa se izvaja tudi v strnjeni obliki, ¢e je to strokovno utemeljeno ali ¢e se
otroku s posebnimi potrebami zagotovi izvajanje pomoc¢i za premagovanje primanjkljajev,
ovir oziroma motenj v javnem zavodu, ki ima organizirano taks$no obliko izvajanja dodatne
strokovne pomoc¢i. Otrokom s Custvenimi in vedenjskimi motnjami se lahko ta pomoc
zagotovi kot del vzgojnega programa za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami
(vzgojni, socialno integrativni, preventivni, kompenzacijski in korekcijski programi). Slepim
in slabovidnim otrokom in otrokom z ve¢ motnjami se lahko Stevilo ur dodatne strokovne
pomoci za premagovanje primanjkljajev, ovir oziroma motenj tudi poveca, in sicer praviloma
v prvem izobrazevalnem obdobju za najvec tri ure tedensko. Dodatna strokovna pomo¢ za
predsolske otroke se izvaja v €asu otrokovega bivanja v vrtcu, za u€ence in dijake pa poteka
praviloma v ¢asu vzgojno-izobrazevalnega dela v $oli (prav tam, 5. ¢len). Dodatna strokovna
pomo¢ kot u¢na pomo¢ pa se v izobrazevalnem programu osnovne Sole s prilagojenim
izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo lahko dolo¢i najve¢ dve uri tedensko (prav tam, 7.

¢len).

Kesi¢ Dimic (2008) poudarja, da ure dodatne strokovne pomoci niso instrukcije, ampak nacin,
da se ucencu snov predstavi na njemu najbolj primeren in razumljiv nacin, s pomocjo
konkretnih ponazoril in ostalih didakti¢nih materialov, ter premaguje dolocene primanjkljaje
in ovire. Namenjene so tudi spoznavanju lastnega u¢nega stila in metod za najucinkovitejse
ucenje posamezne snovi doma. Zmotno je prepri¢anje, da se otrok, Ki prejema dodatno
strokovno pomo¢, ne potrebuje ve¢ uéiti doma. Se bolj pomembne kot ure dodatne strokovne
pomoci pa so prilagoditve, ki jih za u€enca pripravi ucitelj v razredu, da lahko ucenec s

posebnimi potrebami ¢im bolj nemoteno sledi pouku.
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6.5 Tutorstvo in vrstniska pomoc¢

Za pionirja tutorstva velja Andrew Bell, ki je 1789 v Soli v Madrasu, namenjeni vojnim
sirotam, uvedel vrstniSko tutorstvo kot didakti¢no novost in ugotovil, da se je z novo obliko
povecala zavzetost za ucenje (Licen 2008, str. 82). Tutorstvo kot prakso poznamo Ze iz ¢asov
stare Gréije in Rima. Tutorji so bili osebe, ki so skrbele za svoje gojence, pri ¢emer pa jih niso
neposredno poucevale. Prav tako so ze v srednjem veku na univerzah poznali osebe, ki so
pomagale univerzitetnim profesorjem pri delu s Studenti, Ceprav te osebe niso poimenovali

tutor (Polak 2010).

Osnovni namen tutorstva je slediti procesu vzgoje in izobrazevanja pri posamezniku, tako da
Zannini (2005 v Li¢en 2008) tutorja imenuje »podoba v senci«, ki sledi posamezniku (Li¢en
2008, str. 82). V slovenskem prostoru smo $¢ na zaCetku uvajanja tutorstva in se $e ni
uveljavilo kot samostojno strokovno delo. Vpeljuje se vrstnisko tutorstvo, ki sloni na
prostovoljstvu. Avtorica (prav tam) pravi, da bi lahko v slogu radikalne pedagogike celo
zapisali, da veliki sistemi izkori§¢ajo prostovoljstvo za prikrivanje svoje rigidnosti in hkrati
uporabljajo tutorje za delo, ki bi ga morali opravljati profesionalno usposobljeni kadri. Koren
(2006) na drugi strani poudarja, da je prostovoljno delo za mlade dvojno koristno, in sicer za
socializacijo in za razvijanje skrbece druzbe v prihodnosti: deluje na generacijo pomoénikov
in na otroke, ki pomo¢ prejemajo. Predstavlja namre¢ dopolnilni vir ¢loveskih potencialov za
pomo¢ skupinam s posebnimi potrebami. Njena raziskava (prav tam) je pokazala, da je
vrstniska pomoc¢ doprinesla k vsestranskemu osebnostnemu in socialnemu dozorevanju
prostovoljcev. Z izvajanjem prostovoljnega dela so izvajalci vrstniske pomo¢i, po svojem
lastnem mnenju, pridobili nekatere nove socialne ves¢ine, naucili so se ceniti u¢ence z u¢nimi

teZavami in prevzemati odgovornost za izpolnjevanje svojih obveznosti.

DuBois in Karcher (2005 v Jereb 2011) opredeljujeta vrstnisko pomo¢ kot obliko pomoci
vrstnika vrstniku na razlicnih podro¢jih. Termin vrstniSko tutorstvo, ki opredeljuje
vsestranske oblike pomoci vrstnikov v Casu Solanja, se lo¢i od vrstniskega mentorstva, ki se
nanaSa na razli¢ne oblike u¢ne pomoci. Kot vrstnisko tutorstvo tako Stejemo razlicne oblike
sodelovalnega ucenja v paru (pri tem medvrstnisko tutorstvo pomeni tutorstvo med razli¢no
starima ufencema, vrstnisko tutorstvo pa med enako starima ucencema), kot vrstnisko pomoc

pa razli¢ne oblike ucenja v skupini enako starih ucencev.
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Vrstnisko tutorstvo je ucinkovit nacin dela v razredih, kjer imajo ucenci razlicne ucne
sposobnosti, saj spodbuja tako doseganje ucnih ciljev kot izboljSanje odnosov med ucenci.
Vrstnisko tutorstvo pomaga uciteljem, da se soocajo z izzivi, kot so omejen Cas Solske ure,
razlicne kurikularne zahteve ter ustrezno sodelovanje ucencev med poukom. Ucenci so
vkljuceni v aktivno ucenje in sproti spremljajo svoj ucni napredek. Pocutijo se odgovorne za
svoj dosezek, motivirajo jih vrstniki, pa tudi nagrade, ki si jih sami izberejo. Cilj vrstniskega
tutorstva je usposobiti u¢ence, da se samostojno ucijo, sami spremljajo svoj u¢ni napredek ter

razvijejo pozitivno samopodobo (Jereb 2011).

Raziskave o vrstnisSkem tutorstvu kazejo, da lahko uporaba sodelovalnega uc¢enja in moznih
nagrad za skupino povi$a motivacijo ucencev za ucenje in sodelovanje (Johnson idr. 1981 v
Jereb 2011, Wentzel 1999 v Jereb 2011, Slavin 1990 v Jereb 2011). Je ekonomi¢na in
izobrazevalno uc¢inkovita pomoc¢ ufencem z u¢nimi tezavami, kjer pridobita tutor in ucenec,
ki se mu tutorstvo nudi, saj ju ta oblika motivira k ucenju tako vzgojno kot socialno (Miller in
Miller 1995 v Jereb 2011). Prednosti, ki jih tutorska podpora prinaSa, posegajo na vec
podrodij, in se kazejo tako pri tutorantih kot pri tutorjih. Tutoranti izbolj$ajo svoj ucni uspeh,
razvijejo specificne uéne spretnosti in strategije, tutorji pa se u¢ijo vodstvene vloge in krepijo
svoje lastno uéenje (Polak 2010). Ceprav je osnovni namen pomo¢ pri uéenju, pa je prav
socioemocionalno podrocje tisto, na katerem lahko prostovoljec pomaga zmanjSati otrokove
teZzave — uéencu nudi prijateljstvo, moznost komunikacije, podporo in razumevanje, spodbuja

njegovo samostojnost in aktivnost ter prispeva k pozitivnejSemu samovrednotenju (Koren

2006).

Vrstnisko tutorstvo se deli na (Jereb 2011):

e tutorstvo med razli¢no starimi ucenci (ang. Cross-age tutoring — CAT); gre za manj
strukturirano obliko tutorstva. Kombinacije ucencev so lahko razli¢ne, npr. u€enec
vi§jega razreda osnovne Sole in ucenec nizjega razreda ali u¢enec vi§jega razreda in
ucenec z ucnimi tezavami. Tutorstvo vkljuCuje pogovor o ucnih ciljih ucenca,
strategijah reSevanja nalog in utrjevanja snovi in primerni povratni informaciji tutorja.
To strategijo medvrstniSkega tutorstva so ze veckrat evalvirali. V metaanalizi Cohen
idr. (1982 v Jereb 2011) porocajo o boljsih Solskih dosezkih in izbolj$anju
samopodobe tako ucenca tutorja kot ucenca, ki mu je tutorstvo namenjeno. Rezultati te
oblike pomoci so boljsi pri ucenju matematike kot pri branju. Dosezki ucenca, ki mu
je bilo tutorstvo namenjeno, so bili vi§ji pri pogostejsih, krajSih in strukturiranih
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srecanjih (Kalkowski, 2001 v Jereb 2011). Greenwood (2002 v Jereb 2011) ter Utley
in Mortweet (1997 v Jereb 2011) ugotavljata boljse ucéne dosezke, razvoj
konstruktivnega socialnega vedenja ter boljse vrstniske odnose. Gaustad (1993 v Jereb
2011) dodaja Se visji obcutek lastne vrednosti in vecjo aktivnost pri sodelovanju med
poukom. Ucenec z uc¢nimi tezavami dobi obcCutek kontrole nad svojimi ucnimi
dosezki, kar zviSa njegovo motivacijo za ucenje drugih Solskih predmetov in mu
pomaga uriti razlicne socialne spretnosti (Kalkowski 2001 v Jereb 2011).

pomo¢ vrstnika pri u¢nih strategijah (ang. Peer-assisted learning strategies —
PALS); gre za strukturirano obliko programa vrstniskega tutorstva, ki sta jo razvila
zakonca Fuchs (2001 v Jereb 2011) skupaj z D. Simmons. Metoda ponuja specifi¢ne
programe za ucenje matematike in branja ter je namenjena kot dopolnitev in ne kot
nadomestek ze obstojecjemu kurikulu poucevalnih praks za branje in matematiko. Dva
ucenca se naucita izmenjave vlog ucenca in ucitelja med tutorskim sreCanjem.
Obicajno se formira Vv par ucenca, ki ima boljSe ocene, in ucenca, ki ima v Soli slabSe
ocene z namenom, da drug pri drugem preko urjenja izboljSujeta prakso ucenja in se
medsebojno spodbujata. Ucitelj jima najprej natancno razlozi strategije uc¢enja znotraj
te oblike pomoci, kako se lotiti obravnave snovi, kako podrobno morata spremljati
vlogo, ki jima je namenjena, ter prositi za pomo¢, kadar jo potrebujeta. Stephenson in
Warwick (2002 v Jereb 2011) sta ugotovila, da se da to strategijo medvstniskega
tutorstva zlahka prilagoditi razlicnim u€nim situacijam in da je u€inkovita pomo¢ za
izboljSanje Solskih dosezkov ucencev.

vzajemno vrstniSko tutorstvo (ang. Reciprocal peer tutoring — RPT); gre za
strukturirano strategijo obravnave, ki kombinira metode samovodenja, moznosti za
neodvisno skupinsko nagrajevanje in vzajemno vrstniSko poucevanje. Namen te
strategije je spodbujanje razvoja uénih in socialnih kompetenc. Za razliko od prejsnjih
dveh strategij tutorstva lahko vzajemno vrstnisko tutorstvo vkljucuje sodelovanje vec
ucencev, ki si izmenjujejo vloge med delom v parih ali skupinah. Ucenci se naucijo
pripraviti u¢ne materiale in dobiti povratno informacijo od vrstnikov. Izmeni¢nost v
procesu tutorstva je namenjena temu, da izkoristi skupinske nagrade in neodvisnost, da
bi s tem dosegli kar najboljSe rezultate pri poucevanju in dvigu motivacije za ucenje.
Uspesnost tega modela opisujejo Stevilni avtorji. Fantuzzo idr. (1992 v Jereb 2011) so
dokazali vzrok napredka zaradi sodelovanja, saj imata oba ucenca priloznost izkusiti
vlogo tutorja in ucenca, ki mu je tutorstvo namenjeno. Trdijo, da nepristranost vlog v

paru ustvarja okolje, kjer se vsi u€enci pocutijo sprejete. Utley in Mortweet (1997 v
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Jereb 2011) sta zakljucila, da izboljsuje Solski uspeh in zmanjSuje negativno vedenje
ucencev v razredu. Fantuzzo idr. (1992 v Jereb 2011) so ugotovili velike izboljsave v
kognitivnih dosezkih, nizjo raven anksioznosti uc¢encev, visoko posameznikovo in
razredno zadovoljstvo v primerjavi z ufenci, ki so sodelovali v neodvisnem,
nestrukturiranem poucevanju. McMaster, Fuchs in Fuchs (2006 v Jereb 2011)
porocajo o uspesnosti te strategije pri rizicnih ucencih, uc¢encih z lazjimi in zmernimi

uénimi tezavami.

Vrstniska pomoc¢ je za mnoge ucence z u¢nimi tezavami bolj sprejemljiva, saj se ucijo skupaj
s svojimi vrstniki. Ob vrstniski pomoci uenci z ucnimi tezavami dosegajo boljSe ucno-
vzgojne dosezke od vrstnikov, ki se ucijo na tradicionalen nacin, ter ob tem razvijajo vecje
samozaupanje za enakovredno sodelovanje v skupini vrstnikov (Jereb 2011). Raziskave o
ucinkovitosti vrstniSke pomoc¢i u€encem z ucnimi tezavami spodbujajo premislek o njihovi
redni vpeljavi v Solsko prakso, saj bi lahko vrstniSka pomo¢ vsaj delno razbremenila in

spremenila delo ucitelja.

6.6 Petstopenjski model nudenja u¢ne pomoci

Na podlagi novejsih obetajo¢ih modelov in konceptov ter bolj poglobljenega uvida v izkusnje
dobre prakse in mo¢na podro¢ja, kriticne probleme in ovire v nasi praksi, domacih in tujih
dokumentov se je oblikoval celostno usmerjen in sistemati¢en model pomoci Uéne tezave v
osnovni Soli: Koncept dela (Magajna idr. 2008b). Poudarek je na premiku od nekaterih
tradicionalnih pojmovanj in pristopov, ki so poudarjali osredotoanje na teZzave in
primanjkljaje k perspektivi moci, odkrivanju in uporabi mo¢nih podro€ij posameznika ter
spodbujanju dejavnikov, ki tudi ob vztrajanju nekaterih tezav pri ucenju vodijo do uspesne
zivljenjske in poklicne prilagoditve (Kavkler idr. 2013). Uéne tezave se razprostirajo na
kontinuumu od lazjih do zelo tezkih, od enostavnih do zapletenih, kratkotrajnih do
vsezivljenjskih, zato se na kontinuumu razprostirata tudi pomoc¢ in podpora uc¢encu. Pri delu z
ucenci, ki imajo v osnovni $oli teZzave pri ucenju, razlikujemo pet osnovnih stopenj pomoci
(Magajna idr. 2008b):
1. Pomo¢ ucitelja pri pouku, dopolnilnem pouku ter v okviru podaljSanega bivanja
in varstva. Ucitelj je prvi, ki pomaga ucencu z u¢nimi tezavami in obicajno tudi prvi,

ki odkrije tezave pri ucencu. Pri oceni ucencevih uénih tezav sodeluje s starSi in
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drugimi strokovnimi delavci na Soli, ki poucujejo ucenca. Za najlazje oblike ucnih
tezav lahko zadostuje ze pomoc v obliki »dobre poucevalne prakse«, ucenci z
zmernimi uénimi tezavami pa ze potrebujejo vec prilagoditev in vec¢jo koli¢ino
pomoci. Ucitel] mora zanje v okviru rednega pouka Se bolj individualizirati in
diferencirati u¢ne zahteve, naloge, nacine pridobivanja, utrjevanja in preverjanja
znanja, u¢ne pripomocke, ¢asovne omejitve ipd., po potrebi pa se posvetuje tudi s
Solsko svetovalno sluzbo. Na tej stopnji razredni ali predmetni ucitelj u¢encu pomaga
pri rednem pouku v razredu in pri dopolnilnem pouku. Ucencu z u¢nimi tezavami v
nizjih razredih lahko pomaga tudi ucitelj v podaljSanem bivanju in varstvu, ki tesno
sodeluje z razrednim uciteljem in starsi, po potrebi pa tudi s Solsko svetovalno sluzbo.
Pomo¢ 3olske svetovalne sluzbe. Ce ucenec kljub ugiteljevim prilagoditvam pri
rednem in dopolnilnem pouku (tudi v okviru podaljSanega bivanja) ne napreduje, se v
projekt pomoc¢i, na pobudo ucitelja ali starSev, vklju¢i tudi svetovalna sluzba.
Svetovalni delavec (psiholog, pedagog, socialni delavec, specialni pedagog ali
socialni pedagog) dopolni in poglobi odkrivanje, raziskovanje in opredelitev ovir pri
ucenju in v okolju, u¢enc¢evih moc¢nih podrocij in nadarjenost, pri tem pa je Se posebe;j
pozoren, da v odkrivanje in reSitve tezav poleg ucitelja vkljuci tudi u€enca in starse.
Ucencu svetuje, mu daje individualno ali skupinsko obliko pomoci, svetuje pa tudi
ucitelju, glede prilagajanja u€encu pri rednem in dopolnilnem pouku ter podaljSanem
bivanju, in starSem, glede pomo¢i u¢encu doma. Na tej stopnji pomoci se zacne voditi
ucenceva osebna mapa, ki vsebuje individualni projekt pomo¢i ufenca z ucnimi
tezavami in pisno mnenje ucitelja.

Dodatna individualna in skupinska pomo¢. Ce se u¢ne tezave nadaljujejo, se
ucencu nudi individualna in skupinska pomo¢, ki se prav tako vloZi v osebno mapo
uéenca. V dokumentaciji morajo biti razvidne glavne ucenceve ovire in posebne
potrebe ter vse potrebne prilagoditve (metode in oblike dela, u¢ni in tehni¢ni
pripomocki). Pomembno je, da je ufencev napredek tudi na tej stopnji pomoci
spremljan in sproti vrednoten.

Mnenje in pomoc¢ zunanje strokovne ustanove. Za ucenca z u¢nimi tezavami, ki ne
napreduje kljub vsem oblikam pomoci na prvih treh stopnjah, lahko Sola zaprosi za
dodatno strokovno mmenje (po potrebi tudi dodatno strokovno pomo¢, glede na
naravo tezav, ustrezne zunanje specializirane strokovne ustanove (npr. svetovalni

center), ki se po potrebi vklju¢i v neposredno pomo¢ ucencu, uciteljem in starSem.
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Tudi ukrepi pomoci na tej stopnji se morajo skrbno nacrtovati, dokumentirati in
evalvirati.

5. Program s prilagojenim izvajanjem in z dodatno strokovno pomo&jo. Ce je na
podlagi sklepne evalvacijske ocene pomoci cCetrte stopnje strokovno mnenje Sole
(Solskega strokovnega tima: ucitelj, svetovalni delavec, specialni pedagog oz.
specialni mobilni pedagog idr.), da ucenec z izrazitejSimi specificnimi ucnimi
tezavami potrebuje vec¢ prilagoditev in pomoci, potem se starSem predlaga usmerjanje
v izobrazevalni program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo, ki
za ucenca pomeni nadaljevanje izvirnega projekta pomoci s Se vec prilagoditvami in s

Se ve¢ pomoci.

Ucinkovitost izvedbe petstopenjskega modela nudenja ucne pomoci ucencem z ucnimi
tezavami je na vseh petih stopnjah odvisna od uciteljevega izvajanja strategij dobre
poucevalne prakse in sploSnih strategij inkluzivne vzgoje in izobrazevanja ter od
intenzivnej$ih strategij in modelov pomoc¢i u¢encem z uénimi tezavami, ki jih izvajajo
strokovni delavci Sole, ki obvladajo bolj specialne strategije pomoci in podpore (Kavkler
2009). Pomembno je, da je na vsaki stopnji pomoc¢i opravljena evalvacija ucencevega
napredka in ucinkovitosti uéne pomoci strokovnega delavca. Vsak izvirni delovni projekt
pomoc¢i se lahko kon€a na kateri koli stopnji pomoci. Formalno se konca s sklepnim

evalvacijskim poroc¢ilom, neformalno pa s proslavljanjem (Magajna idr. 2008b).
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7 Opredelitev raziskovalnega problema

Da je uzavesScanje frazeoloskih jezikovnih sredstev potrebno, potrjujejo mnoga umetnostna
besedila (zlasti sodobna), ki jih u€enci prebirajo za domace branje, za bralno znacko ali kar
tako. Frazemi so mnogokrat rabljeni ne le v svoji izhodi$¢ni, slovarski obliki in pomenu,
ampak tudi tako, da so vkljuéeni preoblikovano, tj. kot prenovitve (Krzisnik 1990a). Prvi
namen naSe raziskave je tako ugotoviti, kako pogosti so frazemi (bodisi v izhodi$¢ni,
slovarski obliki bodisi kot modifikacije in prenovitve) v tradicionalni in sodobni pravljici,
kaksni so po obliki, poleg denotativnega pomena pa nas je zanimalo tudi v kolik§ni meri

izrazajo konotativni pomen.

Drugi namen naSe raziskave je analizirati znaCilnosti dela v homogenih in heterogenih
skupinah, ki sta najpogostejsi izbiri oblike diferenciacije in individualizacije v zadnjih
razredih osnovne $ole, in sicer pri razumevanju frazeologije pri slovens¢ini v zadnjem razredu
osnovne $ole. S pomocjo testa razumevanja frazeologije bomo preverjali doseganje ciljev na
vi§jih taksonomskih ravneh in primerjali dosezke ucencev glede na vklju¢enost v homogene
oziroma heterogene skupine. Ker so zadnje raziskave (Valenc¢i¢ Zuljan idr. 2012) pokazale, da
je kvaliteta pouka v razredu, posledicno pa dosezki ucencev, v veliki meri odvisna od
dogajanja v razredu, pri ¢emer pa ima kljucno vlogo ucitelj, nas bo zanimalo, kako ucenci
dozivljajo pouk slovens¢ine v homogenih in heterogenih skupinah. Osredotocili se bomo na
ucencevo presojo uciteljevih pricakovanj, nacina dela pri pouku slovensc€ine, pa tudi odnosnih
vidikov. Zanimalo nas bo, na koga se ucenci obrnejo, ko se soo€ajo z u¢nimi tezavami, kako
pogosto se jim to dogaja, in kako ocenjujejo dobljeno pomoc¢. Ucne tezave se namrec
pojavljajo pri zelo heterogeni skupini ucencev z razlinimi kognitivnimi, socialnimi,
emocionalnimi in drugimi znacilnostmi, ki imajo pri ucenju pomembno vecje teZave kot
vrstniki. Najveckrat so posledica u¢inkovanja razli¢nih dejavnikov, ki se med seboj prepletajo
(Magajna idr. 2008a). Prav tako Zelimo od uencev zvedeti, kaj je tisto, kar bi po njihovem

mnenju potrebovali, da bi lazje in bolje reSevali svoje tezave pri ucenju.
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7.1 Raziskovalna vprasanja

N

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

Katere frazeoloske vrste bodo prevladovale v obravnavanih delih?

KolikSen delez pragmati¢nih frazemov bo v tradicionalni in sodobni pravljici?

Ali bo v sodobni pravljici ve¢ prenovitev kot v tradicionalni pravljici?

Kaksni frazemi bodo prevladovali v obravnavanih delih glede na vrednotenjsko
konotacijo?

Kako ucenci, ki so pri pouku slovens¢ine v homogenih oz. heterogenih skupinah,
razumejo frazeologijo?

Ali obstajajo razlike med ucenci v razumevanju frazeologije glede na spol?

Kako ucenci presojajo hitrost posredovanja ucne snovi pri pouku slovens¢ine glede na
vklju€enost v homogene oziroma heterogene skupine?

Kako ucenci presojajo spodbujanje njihove aktivnosti pri pouku slovens¢ini glede na
vklju¢enost v homogene oziroma heterogene skupine?

Kako ucenci presojajo reSevanje razli¢no zahtevnih nalog, glede na znanje, ki ga imajo pri
tem predmetu glede na vkljuenost v homogene oziroma heterogene skupine?

Kako ucenci presojajo uciteljeve spodbude, da bi dosegli ¢im boljsi rezultat, glede na
vkljucenost v homogene oziroma heterogene skupine?

Kako ucenci presojajo uciteljev odnos do posameznega ucenca, glede na vkljucenost v
homogene oziroma heterogene skupine?

Kako ucenci presojajo zanimivost pouka slovenscine glede na vklju¢enost v homogene
oziroma heterogene skupine?

Ali se razlogi za ucenje slovens¢ine razlikujejo glede na vklju¢enost ucencev v homogene
oziroma heterogene skupine?

Kako ucenci presojajo odnose s soSolci pri pouku slovenscine, glede na vkljucenost v
homogene oziroma heterogene skupine?

Ali u€enci menijo, da so pri pouku slovens¢ine uspesni?

Kako ucenci, ki jim sloven$¢ina ni materni jezik, ocenjujejo svojo uspesnost pri pouku
slovensc¢ine?

Ali so ucenci zadovoljni z oceno pri slovenscini glede na vkljucenost v razli¢ne nivojske
skupine?

Ali pri devetoSolcih obstaja statisticno pomembna povezanost med oceno in njihovim

mnenjem o uspesnosti pri pouku slovens¢ine?
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19. Ali se mnenja ucencev o uciteljevih pri¢akovanjih razlikujejo glede na njihovo
vkljuc¢enost v homogene oziroma heterogene skupine?

20. Kako bi po svojih izkusnjah ucenci ocenili razli¢ne oblike u¢ne pomoci?

21. Ali uCenci z boljSimi ocenami pri slovenscini bolje ocenjujejo dobljeno u¢no pomoc?

22. Ali obstaja povezanost med spolom in oceno ucinkovitosti obstojeCih nacinov ucne
pomoci?

23. Kako ucenci ocenjujejo ucinkovitost obstojecih nacinov ucne pomoci glede na ucno
skupino (homogeno ali heterogeno), ki jo obiskujejo?

24. Kaj bi ucenci potrebovali, da bi lazje in bolje resevali svoje u¢ne tezave?

7.2 Raziskovalne hipoteze

Hipoteza 1: V obravnavanih delih bodo previladovali glagolski frazemi.

Hipoteza 2: Najve¢ pragmati¢nih frazemov bo v sodobni pravljici Glavni petelincek.
Hipoteza 3: V sodobni pravljici bo ve¢ prenovitev kot v tradicionalni pravljici.

Hipoteza 4: V obravnavanih delih bodo prevladovali frazemi (tistim, ki lahko dolo¢imo
bodisi pozitivno bodisi negativnho vrednotenjsko konotacijo) z negativno vrednotenjsko

konotacijo.

Hipoteza 5: Ucenci, ki so pri pouku slovens¢ine v homogenih oz. heterogenih skupinah,

dosegajo razli¢ne rezultate pri razumevanju frazeologije.

Hipoteza 6: Dekleta dosegajo boljse rezultate pri razumevanju frazeologije kot fantje.

Hipoteza 7: Ucenci, ki obiskujejo pouk v homogenih skupinah, se v ve¢ji meri strinjajo, da

ucitelj u¢no snov posreduje s primerno hitrostjo.

Hipoteza 8: Ucenci, ki obiskujejo pouk v homogenih skupinah, se v ve¢ji meri strinjajo, da

jih ucitelj spodbuja k aktivnemu sodelovanju pri pouku.
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Hipoteza 9: Ucenci, ki obiskujejo pouk v homogenih skupinah, se v ve¢ji meri strinjajo, da

resujejo razlicno zahtevne naloge, glede na znanje, ki ga imajo pri tem predmetu.

Hipoteza 10: Ucenci, ki obiskujejo pouk v 3. nivojski skupini, se v ve¢ji meri strinjajo, da jih

ucitelj spodbuja, da bi dosegli ¢im boljsi rezultat, kot ucenci v 1. nivojski skupini.

Hipoteza 11: Ucenci, ki obiskujejo pouk v 1. nivojski skupini, se v manjs$i meri strinjajo, da

ima ucitelj spostljiv odnos do ucencev, kot ucenci v 3. nivojski skupini.

Hipoteza 12: Ucenci, ki obiskujejo pouk v 3. nivojski skupini, ocenjuje pouk slovenséine kot

bolj zanimiv, kot ucenci v 1. nivojski skupini.

Hipoteza 13: Ucenci, ki obiskujejo pouk v 1. nivojski skupini, se v ve¢ji meri strinjajo, da
naredijo le tisto, kar je nujno za pozitivno oceno pri slovensé¢ini, kot uéenci, ki obiskujejo

pouk v 3. nivojski skupini.

Hipoteza 14: Ucenci, ki obiskujejo pouk v heterogenih skupinah, se v ve¢ji meri strinjajo, da

se s sosolci zelo dobro razumejo in da si med seboj pomagajo pri ucenju slovenscine.

Hipoteza 15: Ucenci, ki obiskujejo pouk v 3. nivojski skupini, menijo, da so bolj uspesni pri

pouku slovens¢ine, kot ucenci, ki obiskujejo pouk v 1. nivojski skupini.

Hipoteza 16: Ucenci, ki jim slovens¢ina ni materni jezik, ocenjujejo svojo uspeSnost pri

pouku sloven$¢ine kot manj uspesno oz. kot popolnoma neuspesno.

Hipoteza 17: Ucenci, ki obiskujejo pouk v 1. nivojski skupini, so manj zadovoljni z oceno pri

slovens¢ini, kot uc¢enci v 3. nivojski skupini.

Hipoteza 18: Ucenci, ki imajo pri slovens¢ini odlicno ali prav dobro oceno, v veéji meri
odgovarjajo, da imajo obcutek uspesnosti pri pouku slovenscine, kot ucenci, ki imajo oceno

dobro ali zadostno.

Hipoteza 19: Ucenci, ki obiskujejo pouk v 1. nivojski skupini, v ve¢ji meri odgovarjajo, da

ucitelj od njih pricakuje vec, kot zmorejo, kot ucenci v 3. nivojski skupini.
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Hipoteza 20: Ucenci najbolje ocenijo pomo¢ uditelja med poukom.
Hipoteza 21: Ucenci z boljSimi ocenami pri slovens¢ini (z odli¢no in prav dobro oceno) bolje
ocenijo u¢no pomoc¢, ki jo dobijo med poukom ter pri dopolnilnem pouku, kot ucenci, ki

imajo slabSe ocene (dobro in zadostno oceno).

Hipoteza 22: Fantje v ve¢ji meri kot dekleta ocenjujejo obstojeCe nacine u¢ne pomoci kot

ucinkovite.

Hipoteza 23: Ucenci, ki obiskujejo pouk v homogenih u¢nih skupinah, bolje ocenijo uc¢no

pomoc, ki jo dobijo med poukom ter pri dopolnilnem pouku.

Hipoteza 24: Ucenci si Zelijo ve¢ konkretnih in razumljivih navodil od uciteljev.
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8 Metodologija

8.1 Osnovna raziskovalna metoda

Osnovni raziskovalni metodi, ki ju bomo uporabili, sta deskriptivna metoda in kavzalno
neeksperimentalna metoda. Z deskriptivno metodo bomo skusali pojave, ki smo jih opredelili
v raziskovalnih vpraSanjih opisati takSne kot so, ne da bi jih vzro¢no pojasnjevali, s kavzalno

neeksperimentalno metodo pa bomo ugotavljali vzro¢no posledi¢ne povezave med pojavi

(Sagadin 1993, str. 12).

8.2 Vzorec in osnovna mnozZica

Vzorec je priloznostni in zajema 131 devetoSolcev, od tega 67 ucencev, ki obiskujejo pri
slovens¢ini homogene u¢ne skupine in 64 ucencev, ki obiskujejo pri slovenscini heterogene
uéne skupine. V raziskavo smo zajeli uence iz §tirih osnovnih $ol: OS Braslovée, OS Zalec,
OS Vransko in podruzni¢no osnovno $olo Tabor. Osnovna mnozica je hipoteti¢na in vanjo

sodijo vsi ucenci, ki so podobni enotam nasega vzorca.

8.3 Zbiranje podatkov

Podatke smo zbrali s pomoc¢jo anonimnega anketnega vprasalnika. Anketne vprasalnike smo
po predhodnem dogovoru osebno razdelili v treh osnovnih $olah (OS Braslovée, OS Vransko
in podruzniéna OS Tabor), le pri anketiranju na OS Zalec nismo bili prisotni zaradi
dejavnosti, ki so v tistem ¢asu potekale na Soli. Anketiranje so izvedle uciteljice slovens¢ine,
po natanénih navodilih, zato verjamemo, da je anketiranje potekalo podobno kot v vseh
preostalih oddelkih. Anketne vprasalnike smo osebno prevzeli na OS Zalec po desetih dneh,
po pogovoru z uciteljico, ki je izvajala anketiranje, ni bilo nobenih tezav. Anketiranje je

potekalo od 8. do 18. aprila.
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8.4 Opis instrumenta

Za zbiranje podatkov smo oblikovali anketni vprasalnik, ki je sestavljen iz dveh delov. Prvi
del se nanasa na to, kako ucenci ocenjujejo pouk pri slovenscini, oblike pomoci, kdo jim nudi
pomoc¢ pri uénih tezavah ipd. Drugi del pa je preizkus znanja in se nanaSa na poznavanje

frazeologije (glej Priloga A).

Prvi del anketnega vprasalnika vsebuje 12 vprasanj, od tega je le zadnje vprasanje odprtega
tipa. Prvi dve vpraSanji se nanasata na osnovne podatke o vzorcu (spol, ocena pri slovens¢ini
ter katero obliko skupine obiskujejo (homogene ali heterogene skupine) oz. v primeru, da
obiskujejo homogene skupine, v katero nivojsko skupino so vklju€eni (prvo, drugo ali tretjo)).
Sledi 11 trditev, s pomocjo katerih ugotavljamo, v kolik§ni meri se uenci strinjajo z njimi
(navezujejo se na potek dela pri pouku slovenscine). Sledijo vprasanja o maternem jeziku,
kako ocenjujejo svojo uspesnost pri pouku slovens¢ine, ali so zadovoljni z oceno in kaksna so
uciteljeva pricakovanja do njihovih dosezkov. Nato sledi 10 oblik pomoci, ki jih ucenci glede
na svoje izkuSnje ocenjujejo na lestvici od 1 do 4 (1-povsem neuspesno, 4-zelo uspesno,
oznacijo lahko tudi, da z obliko pomo¢i nimajo izkusenj). Sledijo Se vprasanja o uéni pomoci,
in sicer nas zanima, kdo u¢encem najbolj uéinkovito pomaga, koga so Ze zaprosili za pomoc,
kako pogosto se sami obrnejo po pomoc¢ in kaj bi po njihovem mnenju potrebovali, da bi lazje

reSevali svoje tezave.

Drugi del anketnega vprasalnika predstavlja preizkus znanja, ki preverja poznavanje
frazeologije in je sestavljen iz §tirih nalog. Prva naloga zahteva vstavljanje manjkajocih
frazemskih sestavin, druga naloga prepoznavanje pomena, tretja nadomescanje besed in
prostin besednih zvez s frazemi in Cetrta prepoznavanje frazemskih prenovitev in njihove

funkcije v besedilih ter zapis prenovljenega frazema v slovarski obliki.

8.5 Obdelava podatkov

Ustaljenost frazemov smo dolocali s prisotnostjo frazema v Slovarju slovenskega knjiznega
jezika (SSKJ), Slovarju slovenskih frazemov (SSF), Slovensko-nemskem slovarju (PL) pa

tudi z v korpusu Gigafida izkazano kolokabilnostjo.
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Za statisticno analizo podatkov smo uporabili racunalni$ki program SPSS. Rezultate smo
prikazali v tabelah z absolutnimi frekvencami in strukturnimi odstotki. Uporabili smo -
preizkus za preverjanje hipotez neodvisnosti in hipotez enake verjetnosti ter Kullbackov
preizkus v primeru, ko pogoji za uporabo y>—preizkusa niso bili izpolnjeni, t-test za neodvisne
vzorce in statisticno pomembnost testa (p < 0.05) ter ANOVO (analizo varianc), s pomo¢jo

Levenovega testa pa smo preverjali hipotezo o enakosti/homogenosti varianc.
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9 Rezultati in interpretacija

Predstavitev rezultatov smo zaradi ve¢je nazornosti razdelili v naslednje vsebinske sklope:
e primerjalna analiza frazeologije v tradicionalni in sodobni pravljici,
e rezultati razumevanja frazeologije,
e 0Ocena dela pri pouku slovens¢ine,

e Ocena razli¢nih oblik pomoci.

9.1 Primerjalna analiza frazeologije v tradicionalni in sodobni pravljici

9.1.1 Tradicionalna in sodobna pravljica

V obmoc¢ju sodobne iracionalne pripovedne proze za mladino se v svetu in na Slovenskem
uveljavlja specifi¢na kategorija tekstov, ki jo je, za razliko od t. i. klasi¢ne umetne pravljice
(tradicionalna pravljice), mogoce poimenovati sodobna umetna pravljica ali krajse sodobna
pravljica: krajsi termin se zdi sprejemljiv, saj je nesporno, da so zgledi tega literarnega vzorca
»umetna«, se pravi avtorska dela »sodobna« za razliko od »klasi¢na«. V terminu »klasi¢na
umetna pravljica« sam prilastek »klasi¢na« pomeni predvsem to, da gre za starej$i oz. prvotni
vzorec avtorske pravljice iz 19. stoletja, izraz »umetna« opozarja, da so dela avtorska, s tem
pa obravnavani vzorec razmejuje od modela ljudske pravljice: ta je bil, kot je znano, v 19.
stoletju neposredni predhodnik klasicne umetne pravljice, nanj je le-ta pri svojem
konstituiranju direktno navezovala, z izrazom »umetna« pa oznaCevala razmerje do
»ljudskega« modela, od katerega je prevzemala motivno-tematske in morfolosko-strukturne
prvine. Tako nam danes termin klasi¢na umetna pravljica pomeni vzorec avtorske pravljice, ki
se bodisi neposredno naslanja na model ljudske pravljice bodisi vztraja v tradiciji izvornega
vzorca avtorske pravljice iz 19. stoletja, predvsem tistih razlicic, ki se bolj ali manj odmikajo
od modela ljudske pravljice (Kobe 1999). Kobe (prav tam) pravi, da zgledi klasi¢ne umetne
pravljice nastajajo Se danes, Se danes sta ljudsko izrocilo in (predvsem) andersenovski vzorec
klasi¢ne umetne pravljice produktivna. Vendar se je ta model v drugi polovici 20. stoletja
umaknil v ozadje, v ospredju je novejsi vzorec, za katerega so od druge polovice petdesetih let
v slovenski kritiki in strokovni publicistiki sinonimno uporabljani izrazi »sodobna pravljica,

»moderna  pravljicax, »fantazijska pravljicax, »moderna fantazijska pravljica,

..........
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9.1.2 Dela, ki jih analiza obsega

Odlocili smo se, da bomo primerjali tradicionalno in sodobno pravljico, zato smo izbrali dve
deli, ki sta bili napisani za otroke ok. leta 1940 in dve bolj sodobni deli, napisani po letu 1970.
Izbrali smo Svetlano Makarovi¢, avtorico, katere mladinska besedila so postala del sodobne
klasike in mladinskega kanona in imajo posebno mesto v zgodovini slovenske mladinske
knjizevnosti. Analizirali smo njeno zbirko Glavni petelincek (1976), ki zajema nekatere njene
najbolj znane pravljice za otroke (Sapramiska, Skrat Kuzma dobi nagrado, Pekarna Migma3
itd.). Drugo delo, ki smo ga obravnavali v okviru sodobne pravljice, so Zgode na dvoru kralja
Janeza (1981) Slavka Pregla. Za njegova mladinska dela so znaéilna vedrina, radozivost in
humor. V okviru tradicionalne pravljice pa smo izbrali Makalonco (1944) Frana Saleskega

Finzgarja in Butalce (1949), zbirko najbolj znanih humoresk, Frana Mil¢inskega.

9.1.3 Pogostost frazemov v obravnavanih delih

Cermaék (1985 v Krzisnik 1998) na podlagi gradivne analize zatrjuje, da je s frazemi bogato Ze
besedilo, ki ima en frazem na 80—120 besed, se pravi tako, ki svet, predmete in pojave v njem,
v povprecju priblizno stokrat redkeje poimenuje frazeolosko. V povprecnem besedilu, takem,
ki ni ravno 'bogato s frazeologijo', je razmerje torej Se dosti bolj v prid nefrazeoloskim

poimenovanjem.

Stevilo frazemov

Povprecno Stevilo
besed na

obravnavano delo

Povpreéno Stevilo
frazemov na

obravnavano delo

Glavni Petelin¢ek 19989 269 74
Zgode na dvoru 7398 74 100
kralja Janeza

Makalonca 12400 153 81
Butalci 15345 181 85

Tabela 2: Koli¢ina frazemov v obravnavanih delih.

Rezultati kazejo, da povprecno Stevilo frazemov na obravnavano delo variira med 74 in 100.

V povprecju je najveC frazemov v Zgodah Kralja Janeza (100), ki je med obravnavanimi

67




najkrajSe besedilo, najmanj frazemov pa je v povprecju v najdaljSem obravnavnem besedilu,
Glavnem petelincku. V obeh tradicionalnih pravljicah (Butalcih in Makalonci) je v povprecju
zelo podobno stevilo frazemov (85 in 81). Ce torej upostevamo ugotovitve Cermaka (prav
tam), da je s frazemi bogato besedilo, ki ima en frazem na 80-120 besed, ugotovimo, da so
vsa obravnavana dela 'frazeoloSko bogata' in da je poznavanje frazeoloSkih jezikovnih
sredstev nujno za celostno razumevanje besedil, s katerimi se ucenci srecujejo v okviru pouka,

pa tudi sicer.

9.1.4 Vrste frazemov v obravnavanih delih

Jedro frazeologije predstavljajo stavénoclenski frazemi: samostalniski, pridevniski, glagolski
in prislovni frazemi (Jakop 2006). Frazeologija v SirSem smislu uvr$¢a pragmati¢ne frazeme
na obrobje frazeologije, frazeologija v ozjem smislu pa jih postavi ob bok samostalniskim,
glagolskim, prislovnim, pridevniskim, vezniSkim in predloZznim frazemom in opozori, da jih
je potrebno obravnavati po druga¢nih merilih kot preostale frazeme (prav tam, str. 27). Ker je
v pravljicah veliko dogajanja, akcije, pricakujemo, da bodo v obravnavanih delih prevladovali

glagolski frazemi.

RYV 1: Katere frazeoloske vrste bodo prevladovale v obravnavanih delih?

Hipoteza 1: V obravnavanih delih bodo prevladovali glagolski frazemi.

V govorjenem in zapisanem jeziku obstajajo deli besedil, ki se rabijo vedno v (bolj ali manj)
enaki obliki in imajo »dobesedni pomen«, npr. dovolite, da koncam, na kratko povedano, kot
sem ze omenil (prav tam, str. 28), ¢e pa imajo poleg ustaljene oblike $e ustaljeno pragmati¢no
funkcijo, pa Ze lahko govorimo o pragmatinih frazemih, predvsem velja to za
»metakomunikativne signale«, ki usmerjajo pogovor in pri rabi katerith govorec ne misli v
prvi vrsti na pomen, temve¢ na njihovo pragmati¢no funkcijo (prav tam, str. 29). To pomeni,
da pragmati¢nega pomena ne dojemamo kot vsakokratno rabo jezikovne enote, temve¢ kot
ustaljeno in leksikalizirano rabo v to¢no doloéenih okolis¢inah, npr. dobro jutro za pozdrav
zjutraj (prav tam, str. 44). Ker se pojavlja v sodobnih delih vedno ve¢ znaéilnosti govorjenega
jezika, smo pricakovali, da bo najve¢ pragmati¢nih frazemov v najbolj sodobni pravljici med

vsemi obravnavanimi, in sicer v Glavnem petelincku Svetlane Makarovic.
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RV 2: KolikSen deleZ pragmati¢nih frazemov bo v tradicionalni in sodobni pravljici?

Hipoteza 2: Najve¢ pragmati¢nih frazemov bo v sodobni pravljici Glavni petelincek.

120
100

80

B Glavni petelincek
60 M Zgode Kralja Janeza
Makalonca
40 M Butalci
20
O .
Sam Prid Prisl Gl Stavcni Prag

Slika 2: Besedne vrste frazemov v obravnavanih delih.

Rezultati kazejo, da je v vseh delih najvec glagolskih frazemov (med 36,4 % in 62,2 %), in
sicer jih je najve¢ v Zgodah na dvoru kralja Janeza (62,2 %), najmanj jih je v Glavnem
petelincku (36,4 %), v Makalonci in Butalcih pa skoraj enak delez, in sicer 45,8 % in 45,3 %.

Naso tezo, da bodo v obravnavanih deli prevladovali glagolski frazemi, lahko torej potrdimo.

Sledijo prislovni frazemi, delezi so zelo podobni v vseh obravnavanih delih (med 16,2 % in
22,7 %), izjema pri tem je Glavni petelincek, kjer je sicer najve¢ prislovnih frazemov (kar je
posledica tega, da gre za najdaljSe obravnavano delo in ima tudi najvecje Stevilo frazemov), ki

ima ve¢ pragmaticnih (28,3 %) kot prislovnih (22,7 %) frazemov.

Sledijo pragmaticni in stavéni frazemi (sem Stejemo tudi povedi oziroma pregovore), V
Zgodih na dvoru kralja Janeza jih je na primer enako (9,5 %), v Butalcih je nekaj vec
pragmati¢nih (16 %) kot stavénih (12,2 %) frazemov, v Makalonci pa ravno obratno, in sicer
15 % stavénih in 10,5 % pragmaticnih frazemov. Gledano v celoti je dale¢ najvec

pragmati¢nih frazemov v Glavnem petelincku (28,3 %), sledijo Butalci (16 %), ter s precej
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podobnima delezema Makalonca (10,5 %) ter Zgode na dvoru kralja Janeza (9,5 %). Glede na
rezultate lahko potrdimo tudi naSo naslednjo tezo, da bo najve¢ pragmati¢nih frazemov v
sodobni pravljici Glavni petelincek. Razlog za to vidimo predvsem v tem, da gre za zbirko
sodobnih pravljic, kjer je pogovorni jezik uporabljen v veliko vec¢ji meri kot v tradicionalnih

pravljicah.

Stavénih frazemov je najve¢ v Makalonci (15 %), kjer je tudi najve¢ pregovorov (Stirje).
Samostalniskih in pridevniskih frazemov je v vseh delih najmanj. V Zgodah na dvoru kralja
Janeza sta samo po en samostalniski in en pridevniski frazem (1,3 %), v Makalonci in
Butalcih je nekaj ve¢ samostalniskih (5,2 % in 3,9 %) kot pridevniskih (3,9 % in 2,2 %)
frazemov, v Glavnem petelincku pa sta dva samostalniska (0,7 %) in stirje pridevniski (1,5 %)

frazemi.

160

140

120

100

80 H Tradicionalna pravljica
B Sodobna pravljica
60
40
20
; _J ull

Prid Prisl Stavéni Prag

Slika 3:Vrste frazemov v tradicionalni in sodobni pravljici.

Ce primerjamo frazeme, glede na obliko, v tradicionalni in sodobni pravljici, ugotovimo, da je
Stevilo vseh frazemov v obeh prakti¢no enako (50,7 % in 49,3 %). Pojavijo pa se razlike glede
vrst frazemov, ki prevladujejo. Delez glagolskih (42 % in 45,5 %) in prislovnih frazemov
(21,3 % 1n 20 %) je zelo podoben, razlikujejo pa se deleZi preostalih frazeoloSkih vrst. V

sodobni pravljici je petkrat ve¢ samostalniskih frazemov (4,5 %) kot v tradicionalni pravljici
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(0,9 %), dvakrat ve€ pridevniskih frazemov (3 % in 1,4 %), nekaj ve€ stavénih frazemov (13,5

% in 10,2 %) in skoraj dvakrat ve¢ pragmati¢nih frazemov (24,2 % in 13,5 %).

9.1.5 Modifikacije frazemov v obravnavanih delih

Modifikacije so spremenjene rabe oblike, lahko tudi pomena, frazema v besedilu, ki jih
obicajno avtorji rabijo zavestno. V besedilu morajo biti funkcionalne, v nasprotnem primeru
gre za napako. V obravnavanih delih ni bilo vedno lahko loc¢iti med modifikacijo in varianto
frazema, predvsem je bila razmejitev tezka v tradicionalni pravljici, saj si nismo mogli
pomagati z aktualno rabo jezika (npr. korpusom GF), ampak so nam bili v pomo¢ le slovarji,

V nasSem primeru predvsem PL.

Tezave z dolo¢anjem smo imeli s primeri, kot so npr.: sreca se obrne (v SSF: kolo srece se
obrne, v tem in mnogih drugih primerih bi lahko $lo tudi za starinsko rabo frazema, ampak
tega pa¢ ne vemo), biti v sapi (v PI: na sapi, v SSF: star. na vso sapo), goniti koga na boben
(v SSF: pognati koga/kaj na boben), koga objame c¢rna tema (v SSKJ: koga objame tema),
hoditi z bogom (v PL in GF: iti zbogom), oko nese kam komu (v SSKJ: kamor oci nesejo, v
PL: dokoder oci neso), jezik gre komu (v SSKJ: jezik (gladko) tece komu), stopiti v svet (v
SSKJ: iti po svetu), obljubiti iz svojega Zepa (Vv SSKJ: placati iz svojega Zepa), prespati ko
ubit (v SSKJ in SSF: (za)spati kot ubit), mencati si roke (v SSF: (po)meti si roke, danes glagol

mencati sicer nima ve¢ tega pomena, pri PL pac, vendar ne v zvezi z roko).
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Modifikacije

B Glavni petelincek
B Zgode kralja Janeza
= Makalonca

M Butalci

Slika 4: Modifikacije frazemov v obravnavanih delih.

Najve¢ modifikacij frazemov smo nasli v Butalcih (17) in Makalonci (10). V Glavnem
petelincku in Zgodah kralja Janeza jih je bilo veliko manj, in sicer §tirje primeri v Glavnem
petelincku in dva v Zgodah kralja Janeza. Rezultati so kar nekoliko presenetljivi, saj smo
nekako priakovali, da bo najve¢ modificiranih frazemov v sodobni pravljici Glavni
petelinéek Svetlane Makarovi¢, ki je znana kot avtorica, ki ima izredno bogat, zgoscen,
vecplasten in tudi inovativen jezik, npr. njena tvorjenka slovencelj je presla, ¢e ne Zze v
splosno, pa prav zagotovo v vsaj $irSo publicisticno rabo. Analiza je torej pokazala, da
Makaroviceva rabi Se vedno vecino frazemov v njihovi izhodiS¢ni obliki in da sta avtorja
tradicionalne pravljice (Mili¢inski in FinZgar) tista, ki v ve¢ji meri uporabljata modificirane

frazeme (tudi) kot del svojega avtorskega sloga.
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Slika 5: Modifikacije frazemov v tradicionalni in sodobni pravljici.

Vidimo lahko, da je v tradicionalni pravljici bistveno ve¢ modifikacij frazemov (27) kot v
sodobni pravljici (6). Tega prav gotovo nismo pri¢akovali, saj smo predvsem od sodobnih
pisateljev (Makaroviceve in Pregla) pricakovali ve¢ inovacij pri uporabi frazemov in s tem
tudi ve¢ modifikacij frazemov, situacija pa je ravno obrnjena, ravno avtorja tradicionalne

pravljice (Mil¢inski in FinZgar) v veliko vecji meri uporabljata modificirane frazeme.

9.1.6 Variante frazemov v obravnavanih delih

Za razliico oz. varianto frazema gre, ko sprememba izrazne podobe ne vpliva na njegov
pomen in funkcijo. V obravnavanih delih smo nasli kar nekaj variant frazemov, ki so zZe
uslovarjene, pri nekaterih primerih, predvsem iz tradicionalne pravljice, pa smo imeli kar

precejSnje tezave pri doloCevanju oz. razmejevanju variant od modifikacij frazemov.

Tezav ni bilo pri primerih, Kot so: za Zive in mrtve (varianta frazema je uslovarjena v PL, v
SSKJ: na zive in mrtve), udariti ob mizo (v PL in SSKJ, v GF prevladuje varianta frazema
udariti po mizi), lepa hvala (v SSF: hvala lepa; razmerje hvala lepa proti lepa hvala je v GF
priblizno 1:50).
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Tezave pa smo imeli pri primerih, kot so npr.: nagosti kiko komu (v PL omenjene variante ni,
v SSKJ: zagosti jo komu, zato lahko samo domnevamo, da je verjetno $lo za varianto frazema,
enako bomo domnevali tudi pri ostalih primerih), na vse plati (v PL, SSKJ in SSF: na vse
strani), kakor iz enega grla (v PL: na eno grlo; SSKJ: v en glas), pri tisti prici (v PL: pri
(tej/ti) prici, v SSKJ: pri prici, GF (20): pri tisti prici), Se za ped ne (v SSKJ: niti za ped),
sedem dolgih let (v SSKJ: sedem laskih/hrvaskih let), od glave do tal (v PL: od nog do glave,
od pete do glave, v SSF: od glave do pet/nog), kakor vihra (v PL: v nagli vihri; v GF (8): kot
vihra), da se zemlja stresa (v SSKJ: da se zemlja trese), Ziveti kakor v paradizu (v SSF: Ziveti
kot v raju), glad grudi koga (v PL in SSKJ: lakota grudi koga), siba tepe (Vv SSKJ: siba poje,
v SSF in PL: Siba novo maso poje), ne sledu ne smradu (lahko bi §lo za starinsko ali narecno
varianto iz: ne duha ne sluha (SSF)), biti pri rokah (v SSKJ in SSF: biti pri roki), gluh kakor
bukovo tnalo (da je $lo verjetno za varianto frazema sklepamo zato, ker se na gorenjskem
bukev izgovori buka, bukovo tnalo pa je tnalo od buke; v SSKJ: star. gluh kakor buka — buka
je zastarelo hrup, trus¢; interpretacija bi torej bila: v hrupu se ni¢ ne slisi), napeti mozgane (v

SSKJ: napenjati mozgane, v GF (138): napenjati mozgane in GF (164): napeti mozgane).

Variante

B Glavni petelincek
B Zgode kralja Janeza
= Makalonca

M Butalci

Slika 6: Variante frazemov v obravnavanih delih.

Rezultati kazejo, da je dale¢ najvec¢ variant frazemov (glede na tisti Cas; frazeme smo
preverjali v PL) v Butalcih (18), in sicer vec¢ kot v vseh preostalih delih skupaj. Drugi najvecji

delez variant frazemov smo nasli v Makalonci (10), Sest jih je bilo v Glavnem petelin¢ku, v
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Zgodah kralja Janeza pa nismo nasli prav nobene. Razlog za takSno razmerje je moc¢ pripisati
tudi dejstvu, da so Butalci eno izmed dveh najdaljsih besedil in je moznosti za vecjo koli¢ino
frazemov, in s tem modifikacij, variant in prenovitev, tudi vecje. Kljub temu pa bi podobno
koli¢ino variant frazemov lahko pri¢akovali tudi v Glavnem petelincku, vendar se je izkazalo,

da je kljub manjsemu obsegu pravljice ve¢ variant frazemov e v Makalonci.

Variante

m Tradicionalna
pravljica

m Sodobna pravljica

Slika 7: Variante frazemov v tradicionalni in sodobni pravljici.

Vidimo lahko, da je variant frazemov v tradicionalni pravljici (28) obcutno ve¢ kot v sodobni
pravljici (6). Tudi sami smo nekoliko pricakovali, da bo v tradicionalni pravljici ve¢ variant
frazemov, saj je bil pisan jezik pred sedemdesetimi leti le nekoliko drugacen, z nekaterimi
oblikoslovnimi razli¢icami, prav tako smo pricakovali nekaj razli¢ic glede fakultativnih oz.
neobveznih sestavin (npr. Siba tepe/poje in siba poje novo maso, saj ne gori in saj ne gori

voda).

Razlog zato lahko iS¢emo tudi v tem, da je doloCevanje oz. razmejevanje modifikacij, variant
in prenovitev v tradicionalni pravljici tezje, saj si lahko pomagamo le s slovarji tistega
obdobja (mi smo preverjali frazeme v PL), kljub vsemu pa v¢asih tezko trdimo, ali je §lo pri
dolo¢enem frazemu za varianto ali modifikacijo. Kljub vsemu pa je vendarle jasno, da je

variant in modifikacij frazemov v tradicionalni pravljici veliko ve¢ kot v sodobni pravljici.

75



9.1.7 Prenovitve frazemov v obravnavanih delih

Frazeoloske prenovitve so lahko izpeljane na razli¢ne nac¢ine, pomembno je, da imajo dodatno
oporo v sobesedilu, ki jih kot prenovitve tudi razkriva, za razumevanje prenovitve pa je
potrebno poznati tudi izhodis¢no obliko in pomen frazema, sicer prenovitev ne more biti

prepoznana in ne uc¢inkuje.

Pisatelji svojo izvirnost, in s tem drugacnost, najlazje prikazejo s slogom svojega pisanja,
kamor sodi tudi obseg besednega zaklada in uporaba razli¢nih ve¢besednih enot, predvsem
frazemov. Frazemi namre¢ s svojo izhodi§¢no »metaforo«, ki je poznana vsem govorcem,
predstavljajo dobro izhodis¢e za ustvarjanje novih metafor in asociacij. Na ta nacin se od
bralca zahteva dolo¢en napor, da najprej prepozna izhodis¢no metaforo/frazem, nato pa Se
lastnosti oziroma postopke, ki mu omogocajo razumevanje. Ucinek, kot kazejo analizirani
primeri, zeli biti predvsem humoren, prenovitveni postopki pa so vezani na izrabljanje
pomenskih lastnosti frazemov (dobesedni ali nasprotni pomen, krizanje frazemov), vpleteni
pa so tudi aktualni druzbeni in politicni dogodki. Danes so prenovitve eden izmed
najpogostejsih stilnih postopkov tudi v neumetnostnih besedilih, predvsem v ¢asopisu, tudi
zato, ker je laZje narediti prenovitev kot pa dobro kreativno metaforo. Zaradi vsega
omenjenega smo domnevali, da bo v sodobni pravljici veliko ve¢ prenovitev kot v
tradicionalni pravljici, tudi zato, ker velja pisateljica Svetlana Makarovi¢ za jezikovno

izjemno izvirno.

RYV 3: Ali bo v sodobni pravljici ve¢ prenovitev kot v tradicionalni pravljici?

Hipoteza 3: V sodobni pravljici bo ve¢ prenovitev kot v tradicionalni pravljici.

V obravnavanih besedilih smo se srecali s kar nekaj prenovitvami. V tradicionalni pravljici je
vcasih tezko govoriti o prenovitvah, saj kljub temu da dolo¢enega frazema ne zasledimo v
starej$ih slovarjih (npr. v PL), to Se ne pomeni, da frazem ni bil v tistem obdobju stalna
oblika/varianta. Gre za primere, kot so npr.: /...Je godrnjal mojster tesar od blede
nevoscljivosti, ki jo je sam hudobar zasejal na zelnike tistih lenob, ki sami z mezincem ne
ganejo.../, danes poznamo samo: kaj je zraslo na zelniku koga (SSF), zato lahko sicer
upraviceno domnevamo, da je Slo za prenovitev, vendarle pa ne moremo biti popolnoma

prepricani; /...»Kdor drugim Zaga, sam gaga.«, je skomizgnil Zupan z rameni, vsem vosc¢il

76



lahko no¢ in odsel.../, upravi¢eno lahko domnevamo, da gre za prenovitev iz: preg. kdor
drugim jamo koplje, sam vanjo pade (SSKJ), lahko pa bi bila tudi omejena, lokalna varianta,
tega ne vemo; /»...Jaz pa grem v vecnost k starSem, bratom in sestram. Zahvaljen $e enkrat in
bodi srecen!« Zginila je kakor bela meglica.../, verjetno gre za prenovitev iz: izginiti kot kafra
(SSF in PL); /...O njem Se danes ve hvalo pesem in pravljica, ¢eprav njega davno davno ni
vec.../, verjetno gre za prenovitev iz: peti hvalo komu/¢cemu (SSF, tudi PL: pojte hvalo
Gospodu); /...in je sel s policajem kakor jagnje za materjo.../, verjetno gre za prenovitev iz:
iti kakor jagnje/ovca v klavnico (GF); /...In je bil Zupan na grde vize hud, rohnel je na

policaja in mu ukazal.../, verjetno gre za prenovitev iz: na (vse) mile vize (SSKJ).

Prav tako smo nasli nekaj prenovitev, kjer ni enozna¢ne razlage: npr. /...Petrus se je kralju
zahvalil in mu obljubil, da mu bo kakor najzvestejs$i sin in da bo dal za kralja in dezelo tudi
kri in glavo, ¢e bo treba.../, gre za prenovitev iz: dati glavo za kaj/koga (SSKJ); kri
intenzificira in po svoje tudi demotivira pomen glava. Prav tako pa bi lahko sklepali, da gre za
krizanje frazemov dati glavo za kaj/koga (SSKJ in PL) in preliti/prelivati kri za koga
(kralj)/kaj (domovino) (SSF in PL); /...»Mladi, vi mladi, kajpak! Polna usta so vas, roke pa
prazne. Kamor zagrabite, le zmedete. Nikamor ne pojdes!«.../, lahko gre za prenovitev iz:
krnitev iz: imeti polna usta besed (SSF) in iz: ostati praznih rok (SSKJ), morda pa gre celo za
krizanje (kot napaka) frazemov: sama usta so koga (SSF) in imeti polna usta besed (SSF);
/...Kdor molci, pritrdi, je rekel Zupan, torej na svidenje nocoj!.../, verjetno prenovitev iz: preg.
Kdor molci, desetim odgovori. (SSKJ), ker pa se veckrat pojavlja prav ta prenovitev, se lahko

vprasamo, ali gre res za prenovitev ali pa je bila to takrat stalna oblika.
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Slika 8: Prenovitve frazemov v obravnavanih delih.

Najve€ prenovitev frazemov smo (pri¢akovano) nasli v Glavnem petelincku (29), v Butalcih
jih je 20, v Zgodah kralja Janeza 16, najmanj pa jih je v Makalonci, in sicer 13. Rezultati
kazejo, da je najveC prenovitev v najdaljSih dveh delih, kar je verjetno posledica tega, da
prenovitve zahtevajo podkrepitev sobesedila in da je potrebno za veliko prenovitev tudi veliko
teksta, prav tako pa je veliko Stevilo prenovitev izraz avtorske subjektivnosti, predvsem
MakaroviCeva je znana po tem, da frazeme postavlja ob bok ustvarjalni metafori, vendarle pa,

kot smo ugotovili tudi sami, ne prestopi meje prenasi¢enosti.
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Slika 9: Prenovitve frazemov v tradicionalni in sodobni pravljici.

Ce primerjamo $tevilo prenovitev frazemov v tradicionalni in sodobni pravljici, ugotovimo,
da ni tako velike razlike kot pri variantah in modifikacijah frazemov, in sicer je prenovitev v
sodobni pravljici 45, v tradicionalni pa 33. NaSo hipotezo, da bo v sodobni pravljici veé
prenovitev kot v tradicionalni pravljici, lahko potrdimo, vendarle pa smo pricakovali, da bo ta

razlika Se vecja in bolj poudarjena.

9.1.8 S frazemi izraZena vrednotenjska konotacija

Za frazeoloski pomen je znacilen visok delez konotativnosti, saj je osnovna funkcija rabe
frazemov v besedilu, povecati ekspresivnost besedila. Z analizo tako ekspresivnih jezikovnih
sredstev, kot so frazemi, lahko ugotovimo, ali v pravljicah prevladujejo taki, ki imajo
pozitivno konotacijo, ali tisti, z negativno. Eksperiment v osnovni $oli je pokazal, da uc¢enci
prevladujoce rabijo take frazeme, ki vsebujejo negativno vrednostno oznako sogovornika,
veliko redkeje je s frazemom izrazeno pozitivno razmerje (KrzisSnik idr. 1994, str. 98). Z
vrednotenjsko orientacijo frazemov, in sicer v cCasopisih, se je ukvarjala Krzisnikova in
ugotovila prevladovanje negativnega vrednotenja (Krzisnik 1998). Zato smo tudi mi

predvidevali, da bodo prevladovali negativno vrednotenjski frazemi.
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Najprej je potrebno ugotoviti, kolikSen je delez frazemov z vrednotenjsko konotacijo v
frazeologiji, rabljeni v pravljicah. Konotativni pomen frazema smo obravnavali s treh vidikov:

opazovali smo druzbeno, jezikovno in sobesedilno evalvacijo frazema.

RV 4: Kaks$ni frazemi bodo prevladovali v obravnavanih delih glede na vrednotenjsko

konotacijo?

Hipoteza 4: V obravnavanih delih bodo prevladovali frazemi (tistim, ki lahko dolo¢imo
bodisi pozitivno bodisi negativho vrednotenjsko konotacijo) z negativho vrednotenjsko

konotacijo.

Pri druzbeni evalvaciji frazema smo upostevali, ali ima denotativni pomen frazema pozitivni
ali negativni vpliv na bralca: npr. frazem biti komu pri srcu v pomenu 'biti ljubljen, zazelen'
ima pozitivno druzbeno evalvacijo, frazem potociti solzo v pomenu 'jokati' ima druzbeno
negativno konotacijo, frazemi kot so mahniti jo, tristo kosmatih, zamahniti z roko pa so

nevtralni in jim druzbene konotacije ne dolocamo.

Pri jezikovni evalvaciji frazema smo upostevali, na kakSen nacin bralec vrednoti izbiro
frazema: npr. frazemi biti (ves) mrtev na koga/kaj, zvrniti kozarcek (cesa), srce boli koga
imajo pozitivno jezikovno konotacijo, frazemi do Kkrvi, na smrt se prestrasiti, zaloputniti komu
vrata pred nosom imajo jezikovno negativno konotacijo, vecina frazemov pa ima nevtralno

jezikovno konotacijo, npr. rasti kot konoplja, pri prici, iz dneva v dan itd.

Pri sobesedilni evalvaciji frazema smo upoStevali predvsem oZje sobesedilo, ki je vplivalo na
spremenjeno konotacijo frazema: npr. frazem biti kos komu/cemu v pomenu 'biti telesno ali
dusevno dovolj mocen, sposoben za izvrSitev dolo¢enega dela’ ima prvotno pozitivno
druzbeno konotacijo, vendar zaradi sobesedila (zanikanje z nikalnico ne: Obilna zgovornost
zbranih moz ni bila kos, da jo preprica in preprosi...) frazem pridobi negativno druzbeno
konotacijo ('v pomenu ne biti telesno ali dusevno dovolj mocen, sposoben za izvrsitev
doloCenega dela'). MoZno je tudi obratno, da frazem, ki ima prvotno negativno druzbeno
konotacijo, npr. frazem cepeti za pecjo v pomenu ‘lenariti' prav tako zaradi zanikanja (Butalci

niso kar za pecjo cepeli...) pridobi pozitivno druzbeno konotacijo.
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Ugotoviti torej zelimo, kako s frazemi poimenovana predmetnost, dejavnosti in lastnosti
vplivajo na bralca (pozitivho, negativho ali nezaznamovano). Ker pa frazemi izrazajo
subjektivno razmerje do sporocene informacije, se lahko tudi njegovo sprejemanje od
posameznika do posameznika razlikuje. Delitev frazemov v skupine (pozitivni, negativni,

nevtralni) je prav zaradi subjektivnega dojemanja potrebno jemati z rahlim zadrzkom.

160

140

120

100

B Glavni petelincek

80 M Zgode Kralja Janeza

Makalonca

60

M Butalci
40

20 ~

Pozitivna druzbena Negativna druzbena  Nevtralna druzbena
evalvacija frazema evalvacija frazema evalvacija frazema

Slika 10: Koli¢inska razporeditev frazemov glede na druzbeno evalvacijo frazemov v obravnavanih
delih.

Podatki kazejo, da je prav v vseh obravnavanih delih najve¢ taksnih frazemov, ki so druzbeno
nevtralni, sledijo frazemi z negativno druzbeno konotacijo, najmanj pa je tistih s pozitivno

druzbeno konotacijo.

Tako je v Glavnem petelin¢ku najveé, 56 %, frazemov nevtralnih, 32 % vseh frazemov ima
negativno druzbeno konotacijo, 12 % frazemov pa ima pozitivno druzbeno konotacijo. Med
frazemi, ki imajo izrazeno bodisi pozitivno bodisi negativno druzbeno vrednotenjsko
konotacijo, taksnih je 43 %, prevladujejo tisti z negativno druzbeno konotacijo (razmerje je 73
% : 27 %). V Zgodah Kralja Janeza je polovica frazemov nevtralnih, polovica pa ima izraZeno
druzbeno vrednotenjsko konotacijo, in sicer je 70 % frazemov z negativno druzbeno
konotacijo in 30 % frazemov s pozitivno druzbeno konotacijo. V Finzgarjevi Makalonci je
nevtralnih 55 % vseh frazemov. Od frazemov, ki imajo izrazeno druzbeno konotacijo, pa je 71
% takS$nih z negativno druZbeno konotacijo in 29 % tak$nih s pozitivno druzbeno konotacijo.
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V Butalcih je 60 % frazemov z druZzbeno nevtralno konotacijo. Od frazemov, ki imajo
izrazeno druzbeno konotacijo, pa je 63 % taksnih z negativno druzbeno konotacijo in 37 %

taksnih s pozitivno druzbeno konotacijo.

Na podlagi tega lahko sklepamo, da v vseh obravnavanih delih prevladujejo vrednotenjsko
druzbeno nevtralni frazemi, saj jih je v vseh delih vsaj polovica. Od frazemov, ki jim lahko
dolo¢imo bodisi pozitivno bodisi negativno druzbeno konotacijo, pa prevladujejo frazemi z
negativno druzbeno konotacijo (v vseh delih jih je med 63 in 73 %). Najmanj je tako

druzbeno pozitivnih frazemov.
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Slika 11: Koli¢inska razporeditev frazemov glede na druzbeno evalvacijo frazemov v tradicionalni in
sodobni pravljici.

Ce primerjamo druzbeno evalvacijo frazemov v tradicionalni in sodobni pravljici tako
ugotovimo, da v obeh primerih prevladujejo frazemi z nevtralno druzbeno konotacijo, v
tradicionalni pravljici je takSnih 59 %, v sodobni pravljici pa 54 %. Od frazemov, ki imajo
bodisi pozitivno bodisi negativno druzbeno konotacijo pa je v tradicionalni pravljici 67 %
frazemov z negativno druzbeno konotacijo, v sodobni pravljici je takSnih frazemov 72 %.
Frazemov s pozitivno druzbeno konotacijo je v tradicionalni pravljici 33 %, v sodobni

pravljici pa 28 %.
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Ugotovimo lahko, da se druzbena evalvacija frazemov v tradicionalni in sodobni pravljici ne
razlikuje prav dosti, v obeh primerih prevladujejo frazemi z nevtralno druzbeno konotacijo
(nekaj vec jih je v tradicionalni pravljici), sledijo frazemi z negativno druzbeno konotacijo
(nekaj vec jih je prav tako v tradicionalni pravljici), ki jih je v obeh primerih vsaj dvakrat vec¢

kot frazemov s pozitivno druzbeno evalvacijo.
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Slika 12: Koli¢inska razporeditev frazemov glede na jezikovno evalvacijo frazemov v obravnavanih
delih.

Frazemov, ki bi jim lahko dolocili bodisi pozitivno bodisi negativno jezikovno konotacijo, ni
bilo prav veliko. V vseh obravnavanih delih je bilo ve¢ frazemov, ki smo jim lahko dolo¢ili
negativno jezikovno konotacijo kot frazemov, ki smo jim odlo¢ili pozitivno jezikovno
konotacijo. Najve¢ primerov frazemov, ki smo jim lahko dolo¢ili bodisi pozitivno bodisi
negativno jezikovno konotacijo, je bilo v Butalcih (18 frazemov) in v Makalonci (17
primerov). V vseh obravnavanih delih moc¢no prevladuje negativna jezikovna konotacija (76
% vseh frazemov, ki smo jim lahko dolo¢ili bodisi pozitivno bodisi negativno jezikovno
konotacijo), le v Makalonci je razmerje med pozitivno in negativno jezikovno konotacijo zelo
majhno (9 primerov frazemov z negativno jezikovno konotacijo in 8 primerov frazemov s
pozitivno jezikovno konotacijo). Ugotovimo lahko, da je jezikovna evalvacija frazemov v
vseh obravnavanih delih izrazito negativna, izjema je le Finzgarjeva Makalonca, kjer je

razmerje frazemov s pozitivno in negativno konotacijo zelo podobno.
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Slika 13: Koli¢inska razporeditev frazemov glede na druzbeno evalvacijo frazemov v tradicionalni in

sodobni pravljici.

Ce primerjamo jezikovno konotacijo frazemov v tradicionalni in sodobni pravljici,
ugotovimo, da v obeh primerih prevladuje negativna jezikovna konotacija, da pa je vendarle v
tradicionalni pravljici primerov frazemov z negativno jezikovno konotacijo Se ve¢ (24
primerov v tradicionalni pravljici in 18 v sodobni pravljici). Prav tako je v tradicionalni
pravljici ve¢ frazemov s pozitivno jezikovno konotacijo (11 primerov v tradicionalni pravljici

in 2 primera v sodobni pravljici).

Ugotovimo lahko, da je frazemov, ki jim lahko dolo¢imo bodisi pozitivno bodisi negativno

jezikovno konotacijo ve¢ v tradicionalni pravljici, v obeh primerih pa prevladujejo frazemi z

negativno jezikovno konotacijo.
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Slika 14: Koli¢inska razporeditev frazemov glede na sobesedilno evalvacijo frazemov v obravnavanih
delih.

Frazemov, ki bi jim lahko dolo¢ili bodisi pozitivno bodisi negativno sobesedilno konotacijo je
bilo najmanj, 32 primerov. V vecini obravnavanih delih je bilo ve¢ frazemov, ki smo jim
lahko dolocili negativno jezikovno konotacijo kot frazemov, ki smo jim odloc¢ili pozitivno
jezikovno konotacijo, izjema pri tem je zopet Finzgarjeva Makalonca, kjer je bilo celo vec
frazemov s pozitivno sobesedilno konotacijo kot pa frazemov z negativno sobesedilno
konotacijo. Najve¢ primerov frazemov, ki smo jim lahko dolo¢ili bodisi pozitivno bodisi
negativno sobesedilno konotacijo, je bilo v Butalcih (14 frazemov), sledi Makalonca (9
frazemov), Glavni petelin¢ek (8 frazemov) in Zgode Kralja Janeza (1 frazem). V povprecju
prevladuje negativna sobesedilna konotacija (66 % vseh frazemov, ki smo jim lahko dolo¢ili
bodisi pozitivno bodisi negativho sobesedilno konotacijo), le v Makalonci je stanje ravno
obratno, in sicer je edini primer, kjer je ve¢ primerov frazemov s pozitivno sobesedilno
konotacijo (6 frazemov) kot frazemov z negativno sobesedilno konotacijo (3 primeri). Najvec
frazemov z negativno sobesedilno konotacijo je tako najti v Butalcih in Glavnem petelincku,
najve¢ frazemov s pozitivno sobesedilno konotacijo pa v Makalonci. Zanimivo je, da imajo
prav vsi frazemi, ki jim lahko dolo¢imo bodisi pozitivno bodisi negativno sobesedilno
konotacijo v Glavnem petelincku negativno sobesedilno konotacijo, pozitivne pa prav

nobeden.
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Pri tem je potrebno upostevati, da je lahko frazem znotraj besedila uporabljen tudi tako, da ga
lahko kljub svoji imanentni ekspresivni vrednosti, razumemo ravno nasprotno. Iz sobesedila
lahko v nekaterih naSih primerih razberemo precej takSnih pomenskih preobratov. Npr.
frazem komu gre od rok, ki ima sicer pozitivno druzbeno konotacijo, je v sobesedilu zanikan
in skladno s tem razumljen negativno. Podobno zaradi sobesedila negativho razumemo
frazeme imeti kaj za pod zob, jezik tece komu, biti kos komu/cemu, kaj pasti v glavo, dati mir
(komu), biti v prid, zavezati komu jezik in iz istega razloga razumemo pozitivno frazeme norce
briti iz koga, kaj priti nad koga, cepeti za pecjo, biti (¢isto) suh, izkupiti jo. Ce teh primerov
ne bi bilo, bi bilo razmerje med Stevilom frazemov, ki smo jim dolocili pozitivno in negativno

sobesedilno konotacijo, e nekoliko drugacno.
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Slika 15: Koli¢inska razporeditev frazemov glede na sobesedilno evalvacijo frazemov v tradicionalni
in sodobni pravljici.

Ce primerjamo sobesedilno konotacijo frazemov v tradicionalni in sodobni pravljici,
ugotovimo, da v obeh primerih prevladuje negativna jezikovna konotacija, da pa je vendarle v
tradicionalni pravljici primerov frazemov z negativno sobesedilno konotacijo Se vec¢ (13
frazemov v tradicionalni pravljici in 8 v sodobni pravljici). Prav tako je v tradicionalni
pravljici ob&utno ve¢ frazemov s pozitivno jezikovno konotacijo (10 frazemov v tradicionalni

pravljici in le en frazem v sodobni pravljici).
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Ugotovimo lahko, da je frazemov, ki jim lahko dolo¢imo bodisi pozitivno bodisi negativno
sobesedilno konotacijo ve¢ v tradicionalni pravljici, v obeh primerih pa prevladujejo frazemi z
negativno sobesedilno konotacijo, ¢eprav je razmerje med frazemi z negativno in pozitivho
sobesedilno evalvacijo veliko manjSe v tradicionalni pravljici (13 frazemov z negativno
sobesedilno konotacijo in 9 frazemov s pozitivno sobesedilno konotacijo) kot pa v sodobni
pravljici, kje je izrazito ve¢ frazemov z negativno sobesedilno konotacijo (8 frazemov z

negativno sobesedilno konotacijo in en frazem s pozitivno sobesedilno konotacijo).

Rezultati kazejo, da med frazemi, ki jim lahko dolo¢imo bodisi pozitivno bodisi negativno
vrednotenjsko konotacijo, prevladujejo tisti z negativno vrednotenjsko konotacijo, ne glede na
to, ali opazujemo druzbeno, jezikovno ali sobesedilno evalvacijo frazema. Nasa teza, da bodo
v obravnavanih delih prevladovali frazemi z negativno vrednotenjsko konotacijo, se je torej

izkazala za upraviceno.

9.1.9 Mozni vir nove frazeologije

Viri frazeologije so razli¢ni, poznamo frazeme iz krS¢anske, grske tradicije ter iz drugih
religioznih tekstov, publicisti¢nih besedil, literarnih besedil itd. Ugotavljali smo, ali so lahko
mozni vir nove frazeologije tudi mladinska dela. 1z Butalcev je npr. ustaljena zveza hop
cefizelj (pa te imam) v pomenu 'najti, dobiti kaj/koga', vendar je pomen te ustaljene zveze,
glede na korpus Gigafida, Se precej neprecizen, kar pomeni, da Se ni popolnoma

frazeologiziran iz citata. 1z omenjenega korpusa navajamo naslednje primere:

Npr. /Relativno na novo pa so tozniki, konkretno Marko Laznik, sporo¢ili, da je ob&inski svet sokriv,
¢e ob utemeljenem sumu kaznivega dejanja ne poda kazenske prijave. Vendarle - hop cefizelj, Laznik s
sabo ni imel zakona, iz katerega je povzel 145. ¢len. Pa so ga prinesli obtoZzencu na mizo. In Zupan
Posedel je prebral 145. ¢len, ki govori o prijavi javnega shoda. Se Laznik je skoraj dvignil roko za
predlagani dnevni red, seveda brez spornega porocila NO. Kot v ameriskem filmu je obtoZenec

dokazal svojo nedolznost in svetniki, recimo jim porota, so rekli »not guilty«./
/...Rada bi pa samo $e nekaj dodala. Na volitve ze najmanj 10 let ne hodim, zato ker do zdaj se mi ni

nih¢e zdel primeren, zadosti poSten. Ko rabijo nase glasove znajo vsi rozce sadit, potem pa hop

Cefizelj. Vsi pokvarjeni do dna duse. Ce pridejo do korita, jih tut zlepa stran ne spravmo.../
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/...Nekaj mi ni prijalo in nisem mogel ugotoviti kaj - moja babica bi verjetno rekla, da »ima to na
koncu jezika«, zato sem $el in pogledal na zadnjo stran poglavja o jeziku, ampak glej ga zlomka, tam
so bile samo vaje in razli¢na vpraSanja. Na hitro sem jih preletel in si rekel - hop Cefizelj, zdaj te pa
imam! Pogledal sem Se druge vaje in zasledil ogromno vprasanj, na katera sem pri sebi iskal odgovore,

a odgovorov ni in ni hotelo biti.../

Glede na zgornje primere, ki kazejo rabo ustaljene zveze hop cefizelj (pa te imam) tudi v
publicisti¢nih besedilih, lahko vidimo, da so tudi (kanonska) mladinska besedila ena izmed

moznosti vVirov nove frazeologije.

9.2 Razumevanje frazeologije

RV 5: Kako uéenci, ki so pri pouku slovens¢ine v homogenih oz. heterogenih skupinah,

razumejo frazeologijo?

V okviru slovens¢ine, pa tudi v okviru vseh drugih predmetov, se ucenci pogostokrat srecajo s
frazeologijo. Frazemi so pogosti v sodobni mladinski knjizevnosti, in sicer v izvirni obliki, Se
pogosteje pa kot prenovitve, Stevilni se pojavljajo v sodobnih publicistiénih besedilih.
Osvajanje frazeoloSke kompetence je zapletenejSe in tudi starostno kasnejSe kot npr.
pridobivanje leksikalne kompetence v jeziku, saj je potrebno razumevanje mehanizmov
pomenskih prenosov, ve¢ izkuSenj s svetom in verbalnim sporazumevanjem, da se Vv
mentalnem slovarju rojenega govorca poleg denotativnhega pomena ustali tudi konotativni
pomen, ki je pri frazeoloskih enotah nujno prisoten. Zato smo se odloc¢ili, da bomo pri uc¢encih
preverjali razumevanje frazeologije, in sicer nas zanima, ali dosegajo ucenci razli¢ne rezultate

glede na vkljuc¢enost v homogene oz. heterogene skupine.

Preizkus znanja, s pomocjo katerega smo preverjali razumevanje frazeologije med
devetosolci, je sestavljena iz Stirih delov: 1. del zahteva vstavljanje manjkajocih frazemskih
sestavin, 2. del prepoznavanje pomena, 3. del nadomescanje besed in prostih besednih zvez s
frazemi in 4. del prepoznavanje frazemskih prenovitev in njihove funkcije v besedilih ter
zapis prenovljenega frazema v slovarski obliki. Ustaljenost frazemov smo dolocali s

prisotnostjo frazema v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), Slovarju slovenskih
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frazemov (SSF), Slovensko-nemskem slovarju (PL) pa tudi z v korpusu Gigafida izkazano

kolokabilnostjo.

1. del preizkusa znanja
Pri 1. delu so ucenci vstavljali izpuS€ene sestavine frazemov. Tezavnost naloge predstavlja

dejstvo, da so frazemi navedeni brez sobesedila in v strogo slovarski obliki.

(1) rde¢ kot ... kuhan rak, kri, upostevali smo tudi paradiznik; (2) lije kot ... iz Skafa; (3)
vledi se ... kot megla; (4) suh kot ... prekla, trlica, trska, poper, zobotrebec; (5) izginiti kot ...
kafra, duh; (6) rasti kot ... gobe po dezju, konoplja, kopriva; (7) na vrat ... na nos; (8) puliti si
... lase; (9) tristo ... hudicev, kosmatih, kosmatih medvedov; (10) Skripati ... z zobmi.
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Slika 16: Primerjava dosezkov ucencev v homogenih in heterogenih skupinah — 1. naloga.

Graf prikazuje odstotke pravilnih odgovorov (vstavljene so ustrezne sestavine frazema) pri
posameznih frazemih. Rezultati kaZejo, da so vsi u€enci, ne glede na vkljucenost v homogene
oz. heterogene skupine, zelo podobno uspesno vstavljali izpuscene sestavine frazemov.
Nalogo je povpre¢no pravilno resilo (frazemi so bili ustrezno dopolnjeni) 58 % vseh ucencev.
Najvecja odstopanja so bila pri frazemu (5) izginiti kot kafra, kjer so ucenci, ki obiskujejo
homogene skupine, v 69 % uspeSno vstavili izpus€eno sestavino frazema, ucenci, ki

obiskujejo heterogene skupine pa le v 45 %, in pri frazemu (8) puliti si lase, kjer so uéenci, ki
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obiskujejo homogene skupine, v 72 % uspesno vstavili izpus€eno sestavino frazema, ucenci,
ki obiskujejo heterogene skupine pa le v 52 %. Ucenci so najslabse vstavljali izpusceno
sestavino frazema (10) Skripati z zobmi (uenci, ki obiskujejo heterogene skupine so bili
nekoliko bolj uspesni, in sicer v 31 %, ucenci, ki obiskujejo homogene skupine, pa so bili
uspesni v 21 %) ter izpuséeno sestavino frazema (6) rasti kot konoplja, kopriva, gobe po dezju
(uspesni so bili v 31 % oz. 34 %). Ostale frazeme so uspesno dopolnjevali v Sirokem pasu
povprecja od 45 do 86 %. Najbolje so ucenci vstavljali izpus¢eno sestavino frazema (2) lije
kot iz Skafa (v 86 0z. 84 %) in (9) tristo kosmatih medvedov, kosmatih, hudicev (u¢enci obeh
skupin v 81 %). Ugotovili smo, da veliko u€encev pozna samo priblizno rabo frazemov, npr.
rdec kot skuhan rak, lije kot skaf, suh kot preklje, rasti kot goba, koprive, tristo medvedov,
Skripati kot zobje, izginiti kot kapra, Skafra ipd. Ucenci so delali veliko pravopisnih napak,
npr. rasti kot konopla, rdec¢ kot paradajs, cesne zobat ipd. Nekateri so bili pri vstavljanju
izpuS¢enih sestavin frazemov zelo domiselni: npr. suh kot dahovski atlet, denarnica, vieci se
kot po jajcih (krizanje dveh frazemov: hoditi kot po jajcih in vieci se kot megla; zanimivo je
tudi, da nihée ni zapisal Vleci se kot jara kaca), ponedeljek, pouk, izginiti kot batman,
Carovnik ipd. Zanimivo je, da je veliko u¢encev napac¢no vstavljalo sestavino frazema: puliti si

obrvi (ocitno gre za najpogostejso asociacijo, kaj si dobesedno pulimo).

2. del preizkusa znanja
Drugi del je zahteval pomensko razlago naslednjih frazemov:
(1) pognati po grlu, (2) norce briti iz koga, (3) ne dati si dvakrat reci, (4) utopiti koga v Zlici
vode, (5) naloziti komu nekaj krepkih, (6) cas je zlato, (7) ne priplavati po prezgani juhi, (8)

drzati vajeti v rokah, (9) to niso macje solze, (10) na vse kriplje.
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Slika 17: Primerjava dosezkov ucencev v homogenih in heterogenih skupinah — 2. naloga.

Graf prikazuje odstotke pravilnih odgovorov (ustrezne pomenske razlage) pri posameznih
frazemih. Ta naloga je zahtevala nekoliko manj natan¢no poznavanje frazemov, vendar so bili
rezultati primerljivi s prvo nalogo. Ucenci so nekoliko bolj uspesno razlagali pomene

frazemov v kontekstu kot pa vstavljali izpuscene sestavine frazemov, in sicer v 60 %.

Vidimo lahko, da imajo ucenci, ki obiskujejo heterogene skupine, boljso metajezikovno
kompetenco, saj so veliko bolje pomensko razlagali frazeme kot ucenci, ki obiskujejo
homogene skupine. Oboji so imeli najvec tezav s stavénim frazemom (9) fo niso macje solze,
njegov pomen so ustrezno razlozili v 20 oz. 24 %. Ostale frazeme so uspe$no razlagali v
Sirokem pasu povprecja od 40 do 88 %. Ucenci, ki obiskujejo heterogene skupine, so vsaj 80
% uspesno razlagali frazeme (2) norce briti iz koga, (6) cas je zlato, (8) drzati vajeti v rokah
in (10) na vse kriplje. Najve¢ji razkorak med ucenci obeh skupin pa je bil pri pomenski
razlagi frazema (4) utopiti koga v zlici vode; ucenci, ki obiskujejo heterogene skupine, so

frazem ustrezno razlozili v 64 %, ucenci, ki obiskujejo homogene skupine, pa v 40 %.
Ugotavljamo tudi, da so ucenci zelo povr$ni pri obliki, v kateri navajajo sopomenske

ustreznike, npr. glagolskemu frazemu pripiSejo samostalnisko sopomenko (npr. drzati vajeti v

rokah = nadzor); takih odgovorov sicer nismo s$teli za nepravilne. Prav tako so nekateri
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frazem razlagali z drugim frazemom (npr. na vse kriplje = na vse pretege). Teh odgovorov

nismo Steli za pravilne.

3. del preizkusa znanja
Tretja naloga je bila najtezja, saj je zahtevala poznavanje frazema in njegovega pomena.
Zgledi: (1) Nikjer ni bilo nikogar, mesto je je bilo spokojno. (2) Raziskoval bi lahko
neprestano in nikoli ne bi prisel do konca. (3) Hudo se pocuti krivo, ker je mami vse
zamolcala. (4) Novica se je razsirila zelo hitro. (5) Tudi v zdravstvu je zelo aktualno
vpraSanje, kako se soociti z izzivom poslovanja. (6) Slovenska tekmovalca sta koncala
tekmovanje ne da bi uresnicila pricakovanja. (7) Pod tak$nim soncem in v idiliénem okolju
juznega morja se pocutimo brezskrbno. (8) Zelo sem morala intenzivno razmisljati, da sem se
spomnila, kje sem. (9) Z volkom se ne grem bost, z volkom ni dobro imeti opravka. (10) Ko

se spomnim na te uboge otroke, ki nimajo kaj jesti, mi je zelo hudo.
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Slika 18: Primerjava dosezkov ucencev v homogenih in heterogenih skupinah — 3. naloga.

Graf prikazuje odstotke pravilnih odgovorov pri prepoznavanju frazemov in njihovih
pomenov. Povprecno je to nalogo ustrezno resilo 30 % ucencev, ¢e pri tem ne upoStevamo
frazema (6) ostati praznih rok, ki ga ni prepoznal nihée od uéencev. Ucenci, ki obiskujejo
heterogene skupine, so to nalogo resevali veliko bolj uspesno od ucencev, ki obiskujejo

homogene skupine. Vsaj 20 % vec¢ ucencev, ki obiskujejo heterogene skupine, je prepoznalo
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frazema (4) kot blisk oz. strela, pozZar, kuga,tudi vihar in (9) ni dobro cesenj zobati s kom ter
vsaj 10 % vec frazeme (1) zZiva dusa 0z. ne duha ne sluha, (2) noc in dan 0z. dan in noc¢ 0z. iz
dneva v dan, (3) vest pece koga in (10) (ne) imeti kaj za pod zob oz. (ne) imeti kaj v usta dati,

od ucencev, ki obiskujejo homogene skupine.

Ucenci tako najbolje poznajo frazema (1) Ziva dusa, nekaj jih je zapisalo tudi ne duha ne
sluha, in (10) (ne) imeti kaj za pod zob oz. (ne) imeti kaj v usta dati. Ucenci so Se kar dobro
prepoznali tudi frazema (4) kot blisk, strela, pozar, kuga in (9) ni dobro cesenj zobati s kom,
medtem ko so bili preostali frazemi pravilno ugotovljeni v manj kot 25 %. Prav nihce ni
pravilno prepoznal frazema (6) ostati praznih rok, pa tudi frazem (5) biti kos cemu so pravilno
prepoznali le trije ucenci, ki obiskujejo heterogene skupine. Frazem (7) kot v raju, upostevali
smo tudi kot pticek na veji, Ceprav je frazem v slovarski obliki Ziveti kot pticek na veji, je bil
poznala zelo priblizno, pisali so npr. kot ptica na veji, kot ptica na nebu ipd. Vedeli so, da je
frazem povezan s ptico, ampak niso natan¢no poznali tvorne oblike. En uenec me je
presenetil, saj je namesto frazema vest pece koga, vstavil frazem tepsti se po glavi. Te
moznosti sama nisem predvidela, ampak glede na kontekst je popolnoma ustrezna. Pri
frazemu (9) ni dobro cesenj zobati s kom je bilo veliko pravopisnih napak, uéenci so pisali:
cesne zobat, velikokrat pa so obrnili tudi vrstni red, npr. zobati cesenj, zobati cesnje, zobat
CeSenj. Zanimivo je, da ucenci ve¢inoma poznajo varianto frazema (2) dan in noc in ne noc in
dan, vstavljali pa so tudi frazem iz dneva v dan. Zelo zanimiv je primer, ko so u¢enci namesto
pomena 'zelo hitro' vstavljali ‘frazem' kot ebola, predvsem dejstvo, da to niso bili u¢enci samo
enega razreda oz. ene Sole, ampak ucenci iz kar treh razli¢nih Sol. To pomeni, da je bilo v
medijih toliko govora o eboli, da jim je ostala tako zelo v spominu, da primerjajo hitrost
Sirjenja necesa z virusom ebola. U€enci so namesto razlage 'intenzivno razmisljati' uporabljali
dovr$no in nedovr$no varianto glagola, in sicer napeti mozZgane N napenjati mozgane.
Nekateri pa so skovali prav simpaticne frazeme, npr. dati mozgane na peclje (krizanje
frazemov napeti mozgane in imeti oc¢i na pecljih), pretegniti mozgane (krizanje frazemov ne

pretegniti se z delom in napeti mozgane).

4. del preizkusa znanja
Cetrti del vsebuje pet sobesedilnih prenovitev. Zgledi: (1) Tretja skupina je bila srednje
velika, radovedna in vesela. Sestavljali so jo otroci, ki so prodajali zijala. Kupoval jih ni

nih¢e, oni pa so jih kljub temu na vso moc¢ prodajali. (2) ...Ze je bil moker skozi plahto in
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skozi vse, kar je imel pod plahto, do koze in kosti in v $kornjih mu je stala luza. (3) Imenitno
je, Ce si lisica, je pomislila, vsi se te bojijo. Zarezala se je na ves gobcek in pokazala konicaste
zobcke. (4) Pred hiSo je sedela mlada mucka in se ucila kvackati. Ni¢ kaj ji ni §lo od
krempljev, naredila je pravo zmeSnjavo iz volne... (5) Jedert je imela konicast nos, ki ga je

zelo rada vtikala v stvari, ki je niso ni€ brigale.
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Slika 19: Primerjava dosezkov u¢encev v homogenih in heterogenih skupinah — 4. naloga.

Graf prikazuje odstotke pravilnih odgovorov pri prepoznavanju posameznih prenovitev in
njihovih ustreznih pomenskih razlag. DevetoSolci naj bi prepoznali izhodis¢no obliko
frazemov in ovrednotili ucinek postopka. Rezultati so pokazali, da ucenci Se kar dobro
prepoznajo prenovitve, vendar noben anketiranec ni uporabil izraza prenovitev, prav tako ni
nih¢e povezal spremenjeno rabo z vplivom sobesedila in posebnim u¢inkom. Tudi izhodis¢ne
oblike frazemov so zapisane bolj izjemoma kot praviloma, kar kaze na pomanjkanje
metajezikovne kompetence, ucenci namre¢ vedo, da je nekaj drugaCe, nimajo pa tega
reflektiranega 0z. ne znajo tega poimenovati. Za prepoznavanje prenovljenega frazema smo
tako dodelil u¢encem polovico tocke, v primeru, da so prepoznali tudi izhodis¢ni frazem oz.

da so poznali pomen frazema pa celo tocko.

V povprecju je bila ta naloga ustrezno resena v 47 %, ¢e upostevamo dejstvo, da so ucenci

zgolj vedeli, da gre za prenovljen frazem, Ceprav tega niso znali ustrezno poimenovati,
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veCinoma tudi niso prepoznali izhodiS¢nega frazema. Ucenci, ki obiskujejo homogene
skupine, so to nalogo reSevali bistveno bolje kot ucenci, ki obiskujejo heterogene skupine.
Razlog za to je tudi v prepisovanju, predvsem pri ucencih, ki obiskujejo homogene skupine,
saj je bilo mnogo razlag zapisanih popolnoma enako, tudi tiste, ki so bile napacne. Zaradi tega

rezultat verjetno ni prikaz Cisto dejanskega stanja razumevanja prenovitev.

Ucenci, ki obiskujejo homogene skupine so v vsaj 60 % uspesno prepoznali tri prenovljene
frazeme, in sicer (1) zijala prodajati, (3) zarezati se na vsa usta in (4) kaj gre od rok komu,
ceprav v veliki vecini niso prepoznali izhodiS¢nega frazema. Opaziti je, da so ucenci, ki
obiskujejo heterogene skupine, v vecji meri samo podcrtovali frazeme in jih razlagali, ucenci,
ki obiskujejo homogene skupine, pa so veckrat poskusili zapisati tudi slovarsko obliko

frazema, Cetudi neuspesno.

Frazem (1) zijala prodajati so v izhodis¢ni (slovarski) obliki zapisali samo trije ucenci, ki
obiskujejo homogene skupine, ampak vsi v obrnjenem vrstnem redu, prodajati zijala, kar je
verjetno posledica sobesedila. To sicer ni ravno pomembno, ker oc¢itno besednoredno ni
stalnosti, kar je pri razmerju med povedkom in predmetom tudi pricakovano. To tudi potrjuje
dejstvo, da ustaljeni frazemi niso tako zelo fiksni oziroma nespremenljivi, kot so mislili
mnogi lingvisti in psihologi — in Se vedno to mislijo do neke stopnje. Prav tako ni nihce
popolnoma pravilno razloZil njegovega pomena 'zadrZevati se brez dela in si radovedno
ogledovati kaj', vecinoma so pisali, da frazem pomeni 'poceti neumnosti' ali 'dolgocasiti se' ali

pa samo 'opazovati, gledati'.

Prenovljen frazem (2) moker do koze, z dodatkom in kosti, ki izraza stopnjevanje in s tem
prenovitev, so prepoznali v najmanj$i meri, ve¢inoma so pod¢rtovali samo do koze in kosti, ne
pa tudi moker, kar je posledica dejstva, da je bil del frazema (moker) na zacetku povedi, drug
del (do koze in kosti) pa na koncu povedi. Veliko uéencev je pod¢rtalo kot frazem 'v Skornjih
mu je stala luza', verjetno zato, ker beseda stati ni bila razumljena v dobesednem pomenu in
so (tudi v drugih primerih) zamenjevali to s frazemom. Kot izhodi$¢ni frazem ni nih¢e zapisal
frazema moker do koze, Ki je ustaljena oblika, zapisana tudi v slovarju (SSKJ), ampak sta dva
ucenca, ki obiskujeta heterogene skupine, zapisala moker do kosti, ki sicer ni v SSKJ ali SSF,
vendar pa rabo izkazuje korpus Gigafida (GF:21), ¢eprav v manjsi meri kot frazem moker do
koze (GF: 42). Trije ucenci, ki prav tako obiskujejo heterogene skupine, so kot izhodis¢ni

frazem zapisali premocen do kosti, rabo smo preverili v Gigafidi (GF: 38), zato smo ga
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oznacili kot ustrezno varianto, tako da lahko rec¢emo, da so ucenci zapisali ve¢ variant
frazema, ki se rabijo tudi v praksi. Dva ufenca sta omenjeni frazem razlagala z drugim
frazemom, in sicer moker kot cucek, ki ima povsem enak pomen kot izhodi$¢ni frazem, in

sicer 'zelo moker'.

Pri tretji prenovitvi smo pri¢akovali, da bodo ucenci kot izhodis¢ni frazem zapisali (za)smejati
se na vsa usta ali (za)rezati se na vsa usta. UCenci, ki obiskujejo homogene skupine, so
vecinoma ustrezno razlagali pomen frazema (83 % tistih, ki so ga tudi prepoznali), izhodiS¢ne
oblike pa nih¢e ni zapisal pravilno; nekdo je zapisal rezati se na ves gobcek, drugi pa so
vec¢inoma namesto 'zarezala se je' pisali 'smejala se je'. Od ucencev, ki obiskujejo heterogene
skupine, pa je en ucenec (edini) zapisal popolnoma pravilno slovarsko obliko rezati se na vsa
usta, nekdo pa ponovno rezati se na ves gobcek. So pa v manj$i meri razlagali omenjeni
frazem (le 33 % tistih, ki so ga tudi prepoznali). Nekateri ucenci so kot frazem podcrtali 'Ce si
lisica', kar pomeni, da so razumeli lisico v pomenu 'zvit, prebrisan ¢lovek, zlasti Zenska' in

zamenjali preneseni pomen besede s frazemom.

Najbolje so uéenci prepoznavali prenovljen frazem (4) komu gre od rok, predvsem uéenci, ki
obiskujejo homogene skupine, so bili uspesni v 70 %. Od vseh ucencev, ki so prepoznali ta
frazem, jih je 34 % zapisalo tudi slovarsko obliko, in sicer brez zunanjih dolo¢il gre od rok, se
dodatnih 28 % pa sicer ni zapisalo izhodiS¢nega frazema, so ga pa ustrezno razlozili v
pomenu ‘zelo glasno se smejati, rezati'. Ucenci, ki obiskujejo heterogene skupine, so bili
nekoliko manj uspes$ni, frazem so prepoznali v 45 %, od tega jih je 28 % zapisalo tudi

slovarsko obliko frazema, Se dodatnih 34 % ucencev pa je ustrezno razloZilo njegov pomen.

Prenovljen frazem (5) vtikati (svoj) nos v kaj je prepoznalo 45 % ucencev, ki obiskujejo
homogene skupine, in 47 % ucencev, ki obiskujejo heterogene skupine. IzhodiS¢nega frazema
ni zapisal nih¢e od anketirancev, je pa ustrezno razlozilo frazem (v pomenu 'vmesavati, vtikati
se') 80 % ucencev, ki so prepoznali frazem in obiskujejo homogene skupine in 70 % ucenceyv,

ki obiskujejo heterogene skupine.

Ce povzamemo dobljene rezultate, lahko re¢emo, da je poznavanje frazeologije med
devetoSolci kar dobro. Ucenci pasivno poznajo in razumejo frazeme, slabsi pa so pri aktivni
rabi in razvozlavanju prenovitvenih postopkov, na koncu smo upostevali le dejstvo, da so

prepoznali prenovljeni frazem in pomen oz. so zapisali frazem v izhodi$¢ni obliki, drugace bi
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bili rezultati e bistveno slabsi. Tri naloge so bile tako resene priblizno v 50 % uspesno (dve
nalogi $e malo bolj, ena malenkost manj), le tretja, ki je bila priCakovano za u¢ence najtezja,
je bila resena v 30 %. Dejstvo je, da so nekateri frazemi zelo znani (npr. liti kot iz Skafa, norce
briti iz koga ipd.), drugi pa malo manj (npr. to niso macje solze, Skripati z zobmi ipd.). Opazili
smo, da so prvo nalogo (poznavanje slovarske oblike frazemov) nekoliko bolje reSevali
ucenci, ki obiskujejo homogene skupine, drugo (poznavanje temeljnega pomena frazemov) in
tretjo (tvorno poznavanje oblike in pomena) nalogo pa ucenci, ki obiskujejo heterogene
skupine. Cetrto nalogo so zopet precej bolje resevali uenci, ki obiskujejo homogene skupine,
vendar se je predvsem v tej nalogi videlo, da so ucenci med seboj precej prepisovali, kljub
temu da smo jih Se posebej prosili, naj delajo individualno, ker bodo rezultati anonimni in
klju¢ni za naso raziskavo, saj je bilo precej odgovorov napisanih identi¢no, tudi nepravilnih.
Opazili pa smo, da so ucenci, ki obiskujejo heterogene skupine, nekoliko bolj inovativni pri
dopolnjevanju frazemov (tistih, ki jih sicer ne poznajo, ampak zelo domiselno sestavljajo
potencialno mozne), prav tako so v nekaterih primerih uporabili ve¢ variant doloenega

frazema.

Rezultati bi bili gotovo precej boljsi, Ce bi frazeme v vseh delih ankete preverjali v sobesedilu
in ¢e bi bilo sobesedilo povsod avtenti¢no. Tezko je namre¢ verjeti, da prakti¢no nihée izmed
ucencev ne pozna oblike in pomena frazemov, kot sta npr. frazema ostati praznih rok in (ne)
biti kos cemu. Prav tako reSitve kazejo, da u€enci frazeme nacelno poznajo, vendar ne prevec

natan¢no, zato je prihajalo do nehotenih modifikacij oz. prenovitev, ki pa so seveda napake.

Hipoteza 5: Ucenci, ki so pri pouku sloven$¢ine v homogenih oz. heterogenih skupinah,

dosegajo razli¢ne rezultate pri razumevanju frazeologije.
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Rezultati _ razumevanja N Povprevcno st. st. odklon St. napaka povpregja
frazeologije tock

Homogene skupine 67 15,10 6,15 0,75
Heterogene skupine 64 16,71 5,69 0,71
Vrednosti - Levenovega F'=1,963 P’=0,64 t'=-1558  p’=0,122
preizkusa in T-testa

Tabela 3: Rezultati razumevanja frazeologije glede na vkljuc¢enost v homogene 0z. heterogene

skupine.

Povprecno Stevilo tock na testu, ki je preverjal razumevanje frazeologije, je bilo pri ucencih,

ki so bili vklju¢eni v homogene skupine, 15,10, pri standardnem odklonu 0,75, pri ucencih, ki

so bili vkljuCeni v heterogene skupine, pa 16,71, pri standardnem odklonu 0,71. Med

skupinama ni prislo do velike razlike, zato smo z uporabo t-testa preverili, ¢e je ta razlika

dovolj velika, da lahko naSo hipotezo potrdimo. Ker je nivo statistiéne pomembnosti (0,122) >

0,05 moramo nicelno hipotezo obdrzati, kar pomeni, da med ucenci, ki obiskujejo homogene

in heterogene skupine, ni statisticno pomembnih razlik v razumevanju frazeologije, zato nase

hipoteze ne moremo potrditi.

Kljub temu da nismo mogli potrditi nase hipoteze, da ucenci pri pouku slovens¢ine v

homogenih oz. heterogenih u¢nih skupinah dosegajo razlicne rezultate pri razumevanju

frazeologije, rezultati vendarle kazejo, da ucenci v heterogenih skupinah dosegajo nekoliko

boljSe rezultate kot u¢enci v homogenih skupinah.

ANOVA
Nivo
Povprecni statisti¢ne
Vsota kvadratov Df kvadrat F pomembnosti
Med skupinami 1563,112 2 781,556 53,611 0,000
Znotraj skupin 933,007 64 14,578
Skupaj 2496,119 66

Tabela 4: Analiza varianc.

' F = Vrednost Levenovega testa
2 . .
P = Stopnja zaupanja Levenovega testa

*t = Vrednost T-testa

4 p = Nivo statisticne pomembnosti
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Prav tako nas je zanimalo, Ce je priSlo do statisticno pomembnih razlik med podskupinami
homogenih skupin (med nivojskimi skupinami). To smo preverili z izracunom ANOVE, ki
preverja, ali so povprecja vec kot dveh skupin med seboj enaka. Predpostavka o homogenosti
varianc je bila izpolnjena (F = 0,56, P = 0,574). Ker je nivo statisti¢cne pomembnosti (0,000) <
0,05, lahko nicelno hipotezo zavrnemo in sprejmemo alternativno, ki pravi, da je med
nivojskimi skupinami prilo do statisti¢cno pomembnih razlik, kar je razvidno tudi iz spodnje

tabele, ki prikazuje povprecne vrednosti tock na testu za vsako skupino posebe;.

Nivojske skupine N Povprecje Minimum Maximum
1 15 7,867 0,0 17,0
2 23 13,522 55 20,5
3 29 20,086 10,0 26,5

Tabela 5: Stevilo dosezenih tock na preizkusu znanja razumevanja frazeologije med uéenci v razli¢nih
nivojskih skupinah.

V povpreéju so ucenci 1. nivojske skupine dosegali nekaj manj kot 8 tock, uc¢enci 2. nivojske
skupine dobrih 15,5 toc¢ke in ucéenci 3. nivojske skupine 20 tock. Vidimo lahko, da so
odstopanja v vsaki nivojski skupini precej velika, v 1. nivojski skupini tudi do 17 tock, v 2.

nivojski skupini do 10 tock in v 3. nivojski skupini do 16,5 tocke.

V spodnji tabeli lahko vidimo primerjavo med vsemi tremi skupinami, kjer je prislo do
statisticno pomembnih razlik. Ker je nivo statisticne pomembnosti povsod 0,000, lahko

potrdimo, da je priSlo do razlik med vsemi tremi skupinami.

Povpretna st Nivo 95% interval zaupanja

Nivojske skupine razlika napaka statisticne Spod_nja Zgor_nja
pomembnosti meja meja

L 2| 5,655 1,267 0,000 -8,187 -3,124

3| -12,219" 1,214 0,000 -14,645 9,794

1 5,655 1,267 0,000 3,124 8,187

LSD-test 2 13T 6564 | 1,066 0,000 8,694 4435
3 1| 12,219 1,214 0,000 9,794 14,645

2| 6,564 1,066 0,000 4,435 8,694

Tabela 6: Primerjava doseZenega Stevila tock na preizkusu znanja razumevanja frazeologije med

nivojskimi skupinami.
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RV 6: Ali obstajajo razlike med ucenci v razumevanju frazeologije glede na spol?

Mednarodna raziskava PISA (v Valen¢i¢ Zuljan idr. 2012) v svojih analizah podrobno
obravnava tudi razlike v dosezkih med fanti in dekleti. Ze nekaj Gasa so na dveh od treh
podrodij, ki jih PISA preverja, deklice z decki bodisi mocno izenaceni, bodisi dosegajo visje
rezultate. Na podrocju bralne pismenosti pa v vseh drzavah dekleta Ze na ve¢ ocenjevanjih
dosegajo statisticno pomembno visje rezultate kot fantje, ob tem velja izpostaviti, da na
Finskem in v Sloveniji dekleta na tem podroc¢ju dosegajo statisticno pomembno visje rezultate
od fantov. Valen¢i¢ Zuljan idr. (2012) pravijo, da v Sloveniji zaskrbljenosti glede
izobrazevalnih moznosti deckov sicer ne meji na moralno paniko, vendar pa prevladujoce
interpretacije razlik med spoloma v doseZkih napeljujejo na sodbe o deklicam naklonjenem
uradnem in prikritem kurikulumu ter na vsaj implicitne obsodbe 'feminizacije' uciteljskega
poklica. Na osnovi sklepa, da »v nasih Solah fantje nimajo enakih mozZnosti za izobrazevanje
kot dekleta« (Grasi¢ idr. 2010 v Valen¢i¢ Zuljan idr. 2012), dijake moskega spola tudi pri nas
ze oznacujejo kot 'rizi€no populacijo'. Tudi v Sloveniji se tako ustvarja vtis, da dekleta na
podrocju izobrazevanja napredujejo hitreje na ra¢un fantov. Tudi mi smo zeleli ugotoviti, ali
obstajajo razlike pri razumevanju frazeologije glede na spol oz. ali dekleta dosegajo boljse

rezultate pri razumevanju frazeologije kot fantje.

Hipoteza 6: Dekleta dosegajo boljse rezultate pri razumevanju frazeologije kot fantje.

Rezultati  razumevanja Povpreéno §t. "o
frazeologije N totk St. odklon St. napaka povprecja
Fantje 66 14,89 5,96 0,73

Dekleta 65 16,89 5,83 0,72

Vrednosti  Levenovega

preizkusa in T-testa F=0,420 P =0,518 t=-1,939 p =0,045

Tabela 7: Razumevanje frazeologije glede na spol.

Dekleta so na testu razumevanja frazeologije v povprec¢ju dosegla 16,89 tock, fantje pa 14,89,
s precej podobnim standardnim odklonom (5,96 in 5,83). Hipotezo smo preverjali s t-testom
in ker je nivo statisticne pomembnosti (0,045) < 0,05, lahko ni¢elno hipotezo zavrnemo, kar
pomeni, da sprejmemo alternativno hipotezo, ki pravi, da je med skupinama prislo do

statisticno pomembne razlike, zato lahko hipotezo, da dekleta dosegajo boljse rezultate pri
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razumevanju frazeologije kot fantje, potrdimo. Nase ugotovitve torej potrjujejo rezultate
mednarodnih raziskav, da dekleta na ve¢ ocenjevanjih dosegajo statisticno pomembno visje

rezultate kot fantje.

9.3 Ocena dela pri pouku slovens¢ine

Drugi sklop rezultatov predstavlja lestvica ucenceve presoje pouka slovenséine, Ki je
vsebovala 11 postavk, ki so se nanaSale na tempo posredovanja u¢ne snovi, zanimivost pouka,
moznost aktivnega sodelovanja pri pouku, spodbujanje vsakega u¢enca k sodelovanju ipd.
(npr. Ucitelj me spodbuja, da bi dosegel ¢im boljsi rezultat; Ucenci reSujemo razli¢no
zahtevne naloge, glede na znanje, ki ga imamo pri slovenscini). U¢enci so pri vsaki postavki
odgovorili tako, da so na 5-stopenjski lestvici oznaéili, v kolik$ni meri trditev drzi zanje pri
slovens¢ini (1-nikakor ne drzi, 2-ponavadi ne drzi, 3-srednje drzi, 4-precej drzi, 5-zelo drzi).
Rezultati zajemajo tudi oceno ucéencev glede svoje uspeSnost pri pouku slovenscine
(ocenjevali so jo prav tako na 5-stopenjski lestvici (1-sem popolnoma neuspesen, 2-sem manj
uspesen, 3-sem srednje uspesen, 4-sem uspesen, S-sem zelo uspesen)), zadovoljstva z oceno
pri slovens¢ini (zadovoljstvo so ocenjevali na dvostopenjski lestvici (da, ne)) in glede
uciteljevih pricakovanj do lastnih dosezkov pri pouku slovenscine (to postavko so ocenjevali
na 3-stopenjski lestvici (1-me podcenjuje, 2-pricakuje kolikor zmorem, 3-pricakuje ve¢ kot

zmorem)).

RV 7: Kako ucenci presojajo hitrost posredovanja ucne snovi pri pouku slovens¢ine

glede na vkljucenost v homogene oziroma heterogene skupine?

Valen¢i¢ Zuljan idr. (2012) navajajo, da ucitelji vidijo prednost pouka v homogenih
(57,5 %) izstopa ravno omenjena postavka, da je prednost homogenih skupin v prilagajanju
hitrosti pri obravnavi u¢ne snovi. Tudi mi smo Zeleli izvedeti, kako ucenci presojajo hitrost
posredovanja ucne snovi pri pouku slovenscine glede na vklju¢enost v homogene oziroma

heterogene skupine.

Hipoteza 7: Ucenci, ki obiskujejo pouk v homogenih skupinah, se v ve¢ji meri strinjajo, da

ucitelj u¢no snov posreduje s primerno hitrostjo.
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Posr edovanj_e Snovi S N Povprecna St. odklon St. napaka povprecja
primerno hitrostjo ocena
Homogene skupine 67 4,07 0,841 0,103
Heterogene skupine 64 4,02 0,900 0,112

Vrednosti Levenovega

oreizkusa in T-testa F=1,895 P=0,171 t=0,388 p =0,699

Tabela 8: Ocena hitrosti tempa posredovanja uéne snovi pri sloven$éini med uc¢enci v homogenih in
heterogenih u¢nih skupinah.

Ocena, kaksna je primerna hitrost posredovanja ucne snovi, je precej subjektivna in se lahko
razlikuje od ucCenca do ucenca. Ucenci so trditev, da ucitelj u¢no snov posreduje tako, da
lahko sledijo, ocenjevali na lestvici od 1 (nikakor ne drzi) do 5 (zelo drzi). Ker se povprecni
oceni skorajda ne razlikujeta (4,07 in 4,02), lahko predvidevamo, da tako malo razlika ne bo
statisticno pomembna. Vsi ucenci se nagibajo k oceni, da omenjena trditev precej drzi. Naso
hipotezo smo preverili s t-testom, kjer je nivo statisti¢cne pomembnosti (0,699) > 0,05, zato
moramo obdrzati ni¢elno hipotezo, hipoteze, da se uéenci, ki obiskujejo pouk v homogenih
skupinah, v ve¢ji meri strinjajo, da ucitelj u¢no snov posreduje s primerno hitrostjo, pa ne
moremo potrditi. Rezultati so nekoliko presenetljivi, saj bi pri¢akovali, da se bodo ucenci, ki
obiskujejo pouk v heterogenih skupinah, v manj$i meri strinjali z Ze zgoraj omenjeno
postavko, saj skupine namre¢ sestavljajo u€enci razli¢nih sposobnosti, ki imajo razli¢en tempo
sprejemanja informacij. Hkrati pa je ta podatek razveseljiv, saj to pomeni dobro delo uciteljev

slovensc¢ine, da uspesno izvajajo diferenciacijo in individualizacijo pouka.

RV 8: Kako ucenci presojajo spodbujanje njihove aktivnosti pri pouku slovensc¢ini glede

na vkljucéenost v homogene oziroma heterogene skupine?

Najbolj temeljni elementi, ki so v razli¢nih raziskavah (Walberg 2003 v Valenci¢ Zuljan idr.
2012, Marzano 2000 v Valenci¢ Zuljan idr. 2012) izkazali najvecji ucinek na proces uéenja,
so poleg namigov tudi aktivna vkljuenost ucencev v proces pouka, sprotne, prilagojene
povratne informacije ter podkrepitve. Gre torej za elemente, ki zahtevajo upoStevanje in
aktivno vkljuCevanje vsakega posameznika. Izrednega pomena je zavedanje raznolikosti
ucencev, njihovih zmoznosti in individualnih potreb ter razmislek o tem, kako vsakega ucenca
ustrezno spodbuditi, mu omogociti optimalen razvoj in mu spodbujati ustrezno zaupanje v
lastne sposobnosti. Valen¢i¢ Zuljan idr. (2012) opozarjajo, da so ucenci v prvi nivojski

skupini za u¢no delo manj motivirani, njihova motiviranost pa je odvisna predvsem od
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zunanjih spodbud. Ugitelji so glede na nivojsko skupino, katero poucujejo, z vidika
motiviranosti u¢encev v precej razli¢nih delovnih situacijah. Za kakovostne rezultate pouka je
nujno razlike med uéenci upostevati ze pri pripravi na pouk kakor tudi pri izvajanju pouka. Pri
ucencih 1. nivojske skupine morajo tako predvsem razvijati interes za Solo in Solsko delo, pri
ucencih 3. nivojske skupine pa morajo razvijati, spodbujati in ohranjati Ze obstojeco
motiviranost. Skrbeti morajo, da delo uéencem predstavlja izziv in krepiti njihovo notranjo
motivacijo. Podobne so tudi ugotovitve evalvacijske $tudije (Zagar idr. 2003), da so notranje
skupina v tem pogledu ne razlikujeta. Avtorji med drugim ugotavljajo, da u¢na motivacija

pomembno upade v zadnjih dveh razredih devetletke (prav tam).

Tudi mi smo Zeleli ugotoviti, v kolik$ni meri se ucenci strinjajo, da jih ucitelj spodbuja k
aktivnemu sodelovanju pri pouku. Ker domnevamo, da se tudi ucitelji dobro zavedajo, da je
motivacija za uenje uéencev v 1. nivojski skupini odvisna predvsem od zunanjih spodbud,
smo predvidevali, da se bodo ucenci, ki obiskujejo pouk v homogenih skupinah, v ve¢ji meri

strinjali, da jih ucitelj spodbuja k aktivnemu sodelovanju pri pouku.

Hipoteza 8: Ucenci, ki obiskujejo pouk v homogenih skupinah, se v ve¢ji meri strinjajo, da

jih ucitelj spodbuja k aktivnemu sodelovanju pri pouku.

Aktivno sodelovanje N Po;rg;r?;na St. odklon St. napaka povprecja
Homogene skupine 67 4,03 1,058 0,129
Heterogene skupine 64 4,11 0,994 0,124
Vrednosti Levenovega F=0050 P=0823  t=-0443  p=0,659
preizkusa in T-testa

Tabela 9: Ocena uciteljevih spodbud k aktivnemu sodelovanju pri pouka med u¢enci v homogenih in
heterogenih skupinah.

Ucenci so trditev, da jih ucitelj spodbuja k aktivnemu sodelovanju (npr. postavljanju vprasanj,
navajanju lastnih primerov, izkuSenj, izrazanju idej, pobud ipd.), ocenjevali na lestvici od 1
(nikakor ne drzi) do 5 (zelo drzi). Razlika med skupinama v stopnji oz. povpre¢ni oceni
strinjanja, da ucitelj ucence spodbuja k aktivnemu sodelovanju pri pouku, je zelo majhna
(4,03 in 4,11). Vsi ucenci se nagibajo k oceni, da omenjena trditev precej drzi. Hipotezo smo
preverjali s t-testom in Kker je nivo statistiécne pomembnosti (0,659) > 0,05, moramo obdrzati

ni¢elno hipotezo, kar pomeni, da med skupinama ni prislo do statisticno pomembne razlike,
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hipotezo, da se ucenci, ki obiskujejo pouk v homogenih skupinah, v ve¢ji meri strinjajo, da jih
ucitelj spodbuja k aktivnemu sodelovanju pri pouku, pa ne moremo potrditi. Kljub temu lahko
vidimo, da se z ze omenjeno trditvijo nekoliko bolj strinjajo ucenci, ki obiskujejo pouk v

heterogenih skupinah, kar je ravno obratno od tistega, kar smo predvidevali.

RV 9: Kako ufenci presojajo reSevanje razlicno zahtevnih nalog, glede na znanje, ki ga

imajo pri tem predmetu glede na vkljucenost v homogene oziroma heterogene skupine?

Ko govorimo o vsebinski uéni diferenciaciji, se vedno spraSujemo o primernem obsegu in
globini uéne snovi, kako ju kar najbolje prilagoditi u¢encem glede na zastavljene vzgojno-
izobrazevalne cilje. Tudi Kalin idr. (2011, str. 10) meni, da »temeljni problem predstavlja
uravnotezenje globine in obsega glede na razlitne u¢ne zmoznosti ucencev, njihove
sposobnosti in ne nazadnje zagotavljanje enakih moznosti vsakemu uc¢encu«. Od uc¢encev smo
zato Zeleli izvedeti, kako po njihovem mnenju ucitelji diferencirajo pouk, in sicer, ¢e reSujejo
razlicno zahtevne naloge, glede na znanje, ki ga imajo pri slovens¢ini. Heacox (2009) pravi,
da morajo ucitelji pripraviti smiselne in privlaéne naloge, ki bodo posameznemu ucencu

pomenile izziv.

Hipoteza 9: Ucenci, ki obiskujejo pouk v homogenih skupinah, se v ve¢ji meri strinjajo, da

reSujejo razlicno zahtevne naloge, glede na znanje, ki ga imajo pri tem predmetu.

razlicno zahtevne N Povprecna St. odklon St. napaka povprecja
naloge ocena
Homogene skupine 67 2,91 1,240 0,151
Heterogene skupine 64 2,69 1,220 0,152
Vrednosti Levenovega F=030 P=0863  t=-1037  p=0302
preizkusa in T-testa

Tabela 10: Ocena reSevanja razli¢no zahtevnih nalog, glede na znanje pri slovens¢ini, med ucenci v
homogenih in heterogenih skupinah.

Ucenci so trditev, da reSujejo razlicno zahtevne naloge, glede na znanje, ki ga imajo pri
slovensc¢ini, ocenjevali na lestvici od 1 (nikakor ne drzi) do 5 (zelo drzi). Vsi ucenci se
nagibajo k oceni, da omenjena trditev srednje drzi (2,91 in 2,69). Hipotezo smo preverjali s t-
testom, ker je nivo statisticne pomembnosti > 0,05, lahko ugotovimo, da pri oceni strinjanja ni

prislo do statisticno pomembnih razlik med ucenci, ki obiskujejo homogene in heterogene
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ucne skupine, zato nase hipoteze ne moremo potrditi. Podatki kaZzejo, da se z omenjeno
trditvijo nekoliko bolj strinjajo u€enci, ki so vkljuceni v homogene skupine, kar smo nekako
tudi predvidevali, saj so ucenci ze v osnovi razdeljeni v tri nivojske skupine glede na znanje,
ki ga imajo pri sloven$¢ini, u€itelji pa zato bolj osves¢eni, da morajo diferencirati tako obseg

kot tudi vsebino ucne snovi, kar se kaze tudi v pripravi razli¢no tezavnih nalog za ucence.

RV 10: Kako ucdenci presojajo ucliteljeve spodbude, da bi dosegli ¢im boljSi rezultat,

glede na vklju¢enost v homogene oziroma heterogene skupine?

Eden izmed mnogih ciljev diferenciranega pouka (Heacox 2009) je tudi uveljavitev
spodbudnega u¢nega okolja, ki bo upostevalo posameznega ucenca in v katerem bo ucitelj
pomagal in podpiral. Ker menimo, da je v 3. nivojski skupini manj moznosti za pigmalionov
efekt, ucitelji pa imajo obi¢ajno do u¢encev 3. nivojske skupine ve¢ja pric¢akovanja kot do
ucencev 1. nivojske skupine, predvidevamo, da se bodo ucenci 3. nivojske skupine v vecji
meri strinjali, da jih ucitelj spodbuja, da bi dosegli ¢im boljsi rezultat, kot ucenci v 1. nivojski
skupini. Na drugi strani pa se nadejamo, da je v 1. nivojski skupini spodbujanje Sibkejsih

ucencev $e bolj nacrtno, da bi bila zagotovljena vecja ucna uspesnost.

Hipoteza 10: Ucenci, ki obiskujejo pouk v 3. nivojski skupini, se v ve¢ji meri strinjajo, da jih

ucitelj spodbuja, da bi dosegli ¢im boljsi rezultat, kot u€enci v 1. nivojski skupini.

Spodbuda uditelja N Pogé)::;na St. odklon St. napaka povprecja
3. nivojska skupina 29 4,03 1,210 0,225
1. nivojska skupina 15 4,47 0,640 0,165

Vrednosti Levenovega

oreizkusa in T-testa F=3204 P=077 t=-1289  p=0,205

Tabela 11: Ocena uciteljeve spodbude, da bi u¢enci dosegli ¢im boljsi rezultat, med ucenci v razli¢nih
nivojskih skupinah.

Ucenci so trditev, da jih ucitelj spodbuja, da bi dosegli ¢im boljsi rezultat, ocenjevali na
lestvici od 1 (nikakor ne drzi) do 5 (zelo drzi). Ucenci, ki obiskujejo 3. nivojsko skupino se
nagibajo k oceni, da omenjena trditev precej drzi (4,03), ucenci, ki obiskujejo 1. nivojsko
skupino pa se z omenjeno trditvijo strinjajo Se bolj, saj je povprecna ocena 4,47 (4-precej drzi,

5-zelo drzi). Hipotezo smo preverjali s t-testom, da bi ugotovili, ¢e je ta razlika dovolj velika,
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da jo lahko upostevamo kot statisticno pomembno. Ker je nivo statisticne pomembnosti
(0,205) > 0,05, moramo nicelno hipotezo, ki pravi, da med povprecji obeh skupin ni
statisticno pomembnih razlik, obdrzati. Razlika je torej premajhna, da bi jo lahko potrdili kot
statisticno pomembno, zato hipoteze, ki pravi, da se ucenci, ki obiskujejo pouk v 3. nivojski
skupini, v ve¢ji meri strinjajo, da jih ucitelj spodbuja, da bi dosegli ¢im boljsi rezultat, ne
moremo potrditi. Kljub temu pa lahko vidimo, da se ucenci 3. nivojske skupine bolj strinjajo,
da jih ucitelj spodbuja, da bi dosegli ¢im boljsi rezultat, kot ucenci 1. nivojske skupine, kar

potrjuje upravi¢enost naSe domneve.

RV 11: Kako ucenci presojajo ufiteljev odnos do posameznega ucenca, glede na

vklju€enost v homogene oziroma heterogene skupine?

Da je uciteljev pristen in spostljiv odnos do prizadevanj vsakega ucenca ter sposobnost
navezati stik tako s skupino ucencev kot s posameznim uc¢encem zelo pomemben, kazejo tudi
novejSe raziskave, ki ugotavljajo, da na ustvarjalnost u¢encev, pa tudi na prijetno razredno
ozracje, pomembno vpliva ucitelj z nekaterimi svojimi osebnimi lastnostmi (Pergar Kuscer
2000). Ze Gogala je leta 1931 (prav tam) med svojimi prvimi objavljenimi besedili
obravnaval pomen uciteljeve osebnosti, in sicer je poudaril, da ucitelj z osebnostjo poucuje in
vzgaja ter povezuje osebnost s konceptom spoStovanja (do sebe, do drugih in do Sole kot

institucije).

V raziskavi Analiza dobrih praks v evropskih $olskih sistemih (2010) ugotavljajo, da nivojski
pouk vpliva tudi na pri¢akovanja uciteljev, kar pa ucinkuje na odnos in vedenje uciteljev do
nekaterih ucencev in dijakov, posledice se kazejo v njihovem ucenju in dosezkih. V 1.
nivojski skupini je tako ve¢ mozZnosti za t. 1. samouresnicujoce se prerokbe, ko uciteljeva
prepricanja o ucencevih sposobnostih nimajo dejansko nobene osnove, vendar se pricne
ucencevo vedenje ujemati S prvotno nepravilnim pri¢akovanjem. Avtorji (Boaler 1997 v
Valenc¢i¢ Zuljan idr. 2012, Ireson in Hallam 2001 v Valenc¢i¢ Zuljan idr. 2012), ki dajejo
prednost heterogenim skupinam pred homogenimi (¢eprav gre pri slednjih za diferenciranje
ucencev pri dveh/treh predmetih), ugotavljajo, da heterogene skupine zagotavljajo ve¢ enakih
moznosti za vse ucence, spodbujajo sodelovalno vedenje v razredih in se ognejo negativnim
socialnim efektom, ki jih povzroc¢a grupiranje po ucnih dosezkih, ucitelje pa spodbuja k vecji

senzibilnosti do razlicnih sposobnosti in interesov ufencev ter k bolj dinami¢nim nacinom
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poucevanja. Tudi v nasi raziskavi smo zeleli ugotoviti, kako ucenci presojajo uciteljev odnos

do posameznega ucenca in ¢e se ucenci 1. in 3. nivojske skupine razlikujejo v tej oceni.

Hipoteza 11: Ucenci, ki obiskujejo pouk v 1. nivojski skupini, se v manjsi meri strinjajo, da

ima ucitelj spostljiv odnos do ucencev, kot uc¢enci v 3. nivojski skupini.

Spostljiv odnos ufitelja N Povprecna ocena | St. odklon | St. napaka povprecja
3. nivojska skupina 29 3,97 1,426 0,265
1. nivojska skupina 15 4,47 0,834 0,215

Vrednosti Levenovega

preizkusa in T-testa F=2,357 P =0,132 t=-1,250 p=0,218

Tabela 12: Ocena uditeljevega odnosa do posameznega uc¢enca med uéenci v razli¢nih nivojskih
skupinah.

Ucenci so trditev, da ima uditelj spostljiv odnos do vsakega u¢enca, ocenjevali na lestvici od 1
(nikakor ne drzi) do 5 (zelo drzi). Ucenci, ki obiskujejo 3. nivojsko skupino se nagibajo k
oceni, da omenjena trditev precej drzi, uenci, ki obiskujejo 1. nivojsko skupino pa se z
omenjeno trditvijo strinjajo $e bolj, saj je povprecna ocena 4,47. Rezultati nam torej pokazejo
ravno obratno, kar smo predvidevali, da se ucenci, ki obiskujejo 1. nivojsko skupino bolj
strinjajo s trditvijo, da ima ucitelj spostljiv odnos do uencev. Za preverjanje hipoteze smo
uporabili t-test in ker je vrednost nivo statisti¢cne pomembnosti (0,218) > 0,05, moramo
obdrzati ni€elno hipotezo, ki pravi, da med povprecji skupin ni statisticno pomembnih razlik,
hipoteze, da se ucenci, ki obiskujejo pouk v 1. nivojski skupini v manj$i meri strinjajo, da ima
ucitelj spostljiv odnos do ucencev, pa ne moremo potrditi. Rezultati nas lahko navdajo z
dolo¢eno mero optimizma, saj to pomeni, da so ucitelji senzibilni do razli¢nih sposobnosti in
interesov ucencev, da spodbujajo sodelovalno vedenje v vseh nivojskih skupinah in da se
poskuSajo izogniti negativnim socialnim efektom, ki jih povzroca grupiranje po ucnih

dosezkih.

RV 12: Kako ucenci presojajo zanimivost pouka slovens¢ine glede na vkljucenost v

homogene oziroma heterogene skupine?

Brglez idr. (2008) ugotavljajo, da se priljubljenost pouka slovensc¢ine in njene spremembe na

prehodu z razredne na predmetno stopnjo v osnovni $oli ter nato na prehodu v srednjo $olo v
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ni¢emer posebej ne razlikujejo od drugih obveznih predmetov. Njihovi podatki kazejo, da bi
»tezo o nepriljubljenosti slovens¢ine« morda morala zamenjati »teza o nepriljubljenosti Sole,
in sicer v zadnji triadi devetletke ter v srednji Soli. Anketiranci so namre¢ prepricani, da je
slovenscina med njihovimi vrstniki nepriljubljena, ¢eprav jo sami ocenjujejo pozitivno, kar pa
ni ni¢ drugega kot zelo ukoreninjen stereotip. Tudi nas je zanimalo, kako devetoSolci
ocenjujejo zanimivost pouka pri slovenscini in ¢e se ocene razlikujejo glede na vkljuc¢enost v

razli¢ne nivojske skupine.

Hipoteza 12: Ucenci, ki obiskujejo pouk v 3. nivojski skupini, ocenjuje pouk slovens¢ine kot

bolj zanimiv, kot ucenci v 1. nivojski skupini.

Zanimivost N Povpreéna ocena |St. odklon | St. napaka povprecja
3. nivojska skupina 29 4,00 1,327 0,246
1. nivojska skupina 15 3,24 1,069 0,276

Vrednosti Levenovega

preizkusa in T-testa F =0,792 P=0,379 t=-1,913 p =0,043

Tabela 13: Ocena zanimivosti pouka slovens¢ine med ucenci v razli¢nih nivojskih skupinah

Ucenci so trditev, da je pouk pri slovens€ini zanimiv, ocenjevali na lestvici od 1 (nikakor ne
drzi) do 5 (zelo drzi). Povpreéna ocena zanimivosti med prvo in tretjo nivojsko skupino se
giblje med vrednostma 3 (srednje drzi) in 4 (precej drzi). Ucenci, ki obiskujejo 3. nivojsko
skupino se precej bolj strinjajo, da je pouk pri slovens¢ini zanimiv (povprecna ocena je 4, kar
pomeni, da se z omenjeno trditvijo precej strinjajo), ucenci, ki obiskujejo 1. nivojsko skupino
pa se nagibajo k oceni, da omenjena trditev srednje drzi (povpreéna ocena je 3,24). Tudi
Brglez idr. (2008) ugotavljajo, da je skupna povpre¢na ocena priljubljenosti slovens¢ine nad
3, to pomeni, da Stevilo pozitivnih ocen (imam rad, imam zelo rad) presega Stevilo negativnih.
To velja tako po spolu nasploh kot po razredu oz. letniku. Priljubljenost sicer pada s starostjo,
vendar to ni posebnost slovens¢ine. Hipotezo smo preverili s t-testom in ker je nivo statisti¢ne
pomembnosti (0,043) < 0,05, lahko nic¢elno hipotezo zavrnemo in sprejmemo alternativno, ki
pravi, da med povpre¢ji skupin so pomembne razlike oz. da se povprecji statisticno
pomembno razlikujeta. Zgornjo hipotezo, ki predpostavlja, da bo pouk v 3. nivojski skupini
ucencem bolj zanimiv kot v 1. nivojski skupini, lahko potrdimo. Rezultat je verjetno posledica
tega, da ucitelji v 1. nivojski skupini ve¢ asa namenjajo ponavljanju, utrjevanju temeljnega
znanja, v 3. nivojski skupini pa se temeljna ucna snov razsirja, poglablja in aplicira na nove

primere, kar je uCencem verjetno bolj zanimivo. Raziskava Teza o (ne)priljubljenosti
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sloven$éine kot obveznega Solskega predmeta v Sloveniji (Brglez idr. 2008) je pokazala,
kateri dejavniki so tisti, ki pozitivno vplivajo na priljubljenost pouka slovenskega jezika, prav
vsi pa so v najvecji meri odvisni od uciteljevega dela. Ucenci in dijaki, ki so bolj pozitivno
ocenili ugitelja in njegovo delo, so za bolj priljubljenega ocenili tudi predmet sam. Se enkrat
ve¢ se je potrdilo, da je za uspe$sno delo pri pouku temeljnega pomena vzpostavljanje

ustreznega odnosa med ucitelji in ucenci in oblikovanje primerne oddel¢ne klime.

Da so ucitelji druga¢nega mnenja kot ucenci, ugotavljajo Valenc¢i¢ Zuljan idr. (2012), v
raziskavi Kazalniki socialnega kapitala in Solske klime v napovedovanju Solske uspe$nosti
otrok in mladostnikov. Nekaj ve¢ kot polovica uciteljev matematike (56,6 %), meni, da ni
razlik v zanimivosti posredovanja u¢ne snovi pri razlicnih nacinih diferenciacije in
individualizacije. Enakega mnenja je tudi najvecji delez (36,6 %) uciteljev slovens¢ine. Drugi
najveckrat izbrani odgovor uciteljev slovenscine je, da je zanimivost posredovanja u¢ne snovi
prednost dela v heterogenih skupinah (izbralo ga je 34,1 % uciteljev slovens¢ine), tako meni

tudi drugi najvecji delez uciteljev matematike, ki pa je nekoliko man;jsi (21,7 %).

RV 13: Ali se razlogi za ucenje slovensc¢ine razlikujejo glede na vkljucenost ucencev v

homogene oziroma heterogene skupine?

Ucenci se u€ijo zaradi razli¢nih razlogov: za dobro oceno, zaradi ucitelja, zaradi znanja,
zaradi Zelje po dobrem uspehu in s tem moZnosti nadaljevanja Solanja na zeleni Soli ipd.
Zanimalo nas je, v kolikSni meri se ucenci strinjajo, da se ucijo le kolikor se morajo, za

pozitivno oceno, in ¢e je to odvisno od vklju€enosti v razli¢ne nivojske skupine.

Hipoteza 13: Ucenci, ki obiskujejo pouk v 1. nivojski skupini, se v ve¢ji meri strinjajo, da
naredijo le tisto, kar je nujno za pozitivnho oceno pri slovensc¢ini, kot ucenci, ki obiskujejo

pouk v 3. nivojski skupini.

Samo za pozitivno « v
oceF;]O N Povprecéna ocena St. odklon St. napaka povprecja

3. nivojska skupina 29 1,45 0,827 0,154

1. nivojska skupina 15 3,20 1,207 0,312

Vrednosti Levenovega

preizkusa in T-testa F=2,347 P=0,133 t=-5,674 p = 0,000

Tabela 14: Ocena ucenja samo za pozitivno oceno med ucenci v razliénih nivojskih skupinah
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Ucenci so trditev, da pri pouku slovens¢ine naredijo le tisto, kar je nujno za pozitivno oceno,
ocenjevali na lestvici od 1 (nikakor ne drzi) do 5 (zelo drzi). Povprecni vrednosti se gibljeta
med 1,45 in 3,20, kar pomeni, da se v oceni trditve ucenci precej razlikujejo. Ucenci, ki
obiskujejo 3. nivojsko skupino menijo, da trditev nikakor ne drzi oz. ponavadi ne drzi, uéenci,
ki obiskujejo 1. nivojsko skupino pa se nagibajo k oceni, da trditev srednje drzi. Hipotezo smo
preverjali s t-testom in ker je nivo statisticne pomembnosti (0,00) < 0,05, lahko zavrnemo
ni¢elno hipotezo in sprejmemo alternativno, ki pravi, da se povpre¢ji med skupinama
statisticno pomembno razlikujeta. Hipotezo, da se ucenci v 1. nivojski skupini v vec¢ji meri
strinjajo, da naredijo le tisto, kar je nujno za pozitivno oceno, lahko potrdimo. Nasa
predvidevanja so bila pravilna, ucenci, ki obiskujejo pouk v 1. nivojski skupini in se obic¢ajno
veckrat sre¢ajo z u¢nimi teZzavami, se lahko po veckratnih neuspehih hitro zadovoljijo z manj,
kot so v resnici sposobni. Njihov cilj lahko tako postane le Se napredovanje v vi§ji razred oz.
nadaljevanje Solanja, prav tako pa so pripravljeni vloziti le ¢ minimalni trud za dosego tega
cilja. Nasprotno imajo ucenci, ki obiskujejo 3. nivojsko skupino, visoke ucne cilje in
pricakovanja, zato se ne zadovoljijo le s pozitivnho oceno, ampak vlozijo veliko truda, da bi

dosegli kar se da najboljSe mozne rezultate.

RV 14: Kako ucenci presojajo odnose s soSolci pri pouku slovenscine, glede na

vklju¢enost v homogene oziroma heterogene skupine?

V Analizi dobrih praks v evropskih Solskih sistemih (2010) avtorji navajajo prednosti
heterogenih skupin, ki naj bi med drugim prispevale k izboljsanju samopodobe uéencev in
dijakov ter spodbujale oblikovanje pozitivnih odnosov med vrstniki, prav tako pa naj bi
prispevale k temu, da se izbolj$a vedenje uéencev in dijakov iz druZin z nizjim socialno
ekonomskim statusom. Tudi mi predvidevamo, da se bodo ucenci, ki obiskujejo pouk v
heterogenih skupinah, med seboj bolje razumeli in si pomagali pri ucenju, kot ucenci, ki

obiskujejo homogene skupine.

Hipoteza 14: Ucenci, ki obiskujejo pouk v heterogenih skupinah, se v ve¢ji meri strinjajo, da

se s sosolci zelo dobro razumejo in da Si med seboj pomagajo pri ucenju slovenséine.
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Razumevanje s soSolci N Povprecna ocena St. odklon St. napaka povprecja

Homogene skupine 134 3,54 1,174 0,101

Heterogene skupine 128 3,35 1,349 0,119

Vrednosti Levenovega F=3231  P=0073  t=1190 p=0235
preizkusa in T-testa

Tabela 15: Ocena odnosov s soSolci med uéenci v homogenih in heterogenih skupinah.

Ucenci so trditev, da se s soSolci zelo dobro razumejo in da si pri ucenju slovensc¢ine med
seboj pomagajo, ocenjevali na lestvici od 1 (nikakor ne drzi) do 5 (zelo drzi). Ucenci
homogenih in heterogenih skupin zelo podobno ocenjujejo, kako se razumejo s sosolci in
kako si med seboj pomagajo pri ucenju slovenscine. Povprecna ocena ucencev, ki obiskujejo
heterogene skupine, se nagiba k vrednosti 3 (srednje drzi, da se s soSolci dobro razumemo in
si med seboj pri uenju pomagamo), povprecna ocena ucencev, ki obiskujejo homogene
skupine, pa je ravno med vrednostma 3 (srednje drzi, da se s soSolci dobro razumemo in si
med seboj pri u¢enju pomagamo) in 4 (precej drzi, da se s soSolci dobro razumemo in si med
seboj pri uenju pomagamo). Hipotezo smo preverili s t-testom, nivo statisticne pomembnosti
(0,235) > 0,05 nam pove, da je razlika med povprecnima ocenama skupin premajhna, da bi
lahko bila statisticno pomembna, zato hipoteze, da se ucenci, ki obiskujejo pouk v
heterogenih skupinah v vecji meri strinjajo, da se s soSolci zelo dobro razumejo in da si med
seboj pomagajo pri ucenju slovens¢ine, ne moremo potrditi. Rezultati kazejo ravno obratno
stanje, kot smo ga predvidevali, in sicer, da se ucenci, ki obiskujejo homogene skupine, bolje
razumejo s svojimi soSolci in si med seboj pri uc¢enju bolj pomagajo. Kot smo ze veckrat
poudarili, je rezultat skupek ve¢ dejavnikov, predvsem pa je v veliki meri odvisen od Solske in

oddeléne klime.

RV 15: Ali uéenci menijo, da so pri pouku slovens¢ine uspesni?

Peklaj (2012) opozarja, da je lahko uc¢na neuspesSnost ucenca relativna (ko so ucencevi
dosezki nizji od pricakovanih glede na njegove sposobnosti) ali absolutna (ko je ucenec
negativno ocenjen, ko ponavlja razred, ko zaklju¢i osnovno Solo v nizjem razredu). Uc¢ni
neuspeh je lahko posledica najrazlicnejSih splosnih tezav pri ucenju in specifi¢nih
primanjkljajev. Splo$ne ucne tezave se lahko pojavljajo skupaj s specifi¢nimi ali pa tudi ne.
Prav zato je u¢ni neuspeh sicer nujen, ne pa zadosten kriterij za prepoznavanje specifi¢nih

ucnih tezav (prav tam). Tudi mi smo Zeleli izvedeti, kako ucenci ocenjujejo svojo uspesnost
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pri pouku sloven$¢ine. Menimo, da ocena pri slovens¢ini mo¢no vpliva na oceno lastne
uspesnosti, zato predvidevamo, da ucenci, ki obiskujejo pouk v 3. nivojski skupini, menijo, da

so bolj uspesni kot ucenci, ki obiskujejo pouk v 1. nivojski skupini.

Hipoteza 15: Ucenci, ki obiskujejo pouk v 3. nivojski skupini, menijo, da so bolj uspesni pri

pouku slovenscine, kot ucenci, ki obiskujejo pouk v 1. nivojski skupini.

Uspesnost N Povpreéna ocena St. odklon St. napaka povprecja
3. nivojska skupina 29 4,07 0,799 0,148
1. nivojska skupina 15 2,40 0,828 0,214

Vrednosti Levenovega

preizkusa in T-testa F =0,003 P =0,960 1=6,490 p = 0,000

Tabela 16: Ocena uspesnosti pri pouku slovens¢ine med uéenci v razli¢nih nivojskih skupinah.

Ucenci so ocenjevali svojo uspeSnost pri pouku slovenscine na lestvici od 1 (sem popolnoma
neuspeSen) do 5 (sem zelo uspesen). Ocene uencev homogenih in heterogenih skupin se med
seboj zelo razlikujejo, ucenci, ki obiskujejo 3. nivojsko skupino, v povpre¢ju ocenjujejo, da so
uspesni, medtem ko ucenci 1. nivojske skupine v vecji meri odgovarjajo, da so manj oz.
srednje uspesni (povpreéna ocena znasa 2,4). Hipotezo sme preverjali s t-testom in ker je nivo
statisti¢cne pomembnosti (0,00) < 0,05 ugotovimo, da je razlika med povpre¢nima ocenama 3.
in 1. nivojske skupine dovolj velika, da jo lahko obravnavamo kot statisticno pomembno, zato
hipotezo, da ucenci, ki obiskujejo pouk v 3. nivojski skupini, menijo, da so bolj uspesni pri
pouku slovensc¢ine, kot ucenci, Ki obiskujejo pouk v 1. nivojski skupini, potrdimo. Rezultati
so potrdili naSo domnevo, da ocena pri slovenscini zelo mo¢no vpliva na oceno uspesnosti pri

tem istem predmetu.

RV 16: Kako ucenci, ki jim slovens¢ina ni materni jezik, ocenjujejo svojo uspesnost pri

pouku slovens§éine?

Ucenci, ki jim slovens$¢ina ni materni jezik, se soofajo z uénimi teZavami predvsem zaradi
nerazumevanja ucnega jezika. Pri nudenju pomoci imajo ponavadi klju¢no vlogo razredniki in
ucitelji slovenscine, pa tudi drugi ucitelji, saj je potrebno delo pri pouku prilagajati pri vseh
predmetih. Magajna idr. (2008b) navajajo, da se »drugojezi¢ni oziroma socialno-kulturno

drugac¢ni ucenci teZe sporazumevajo z okoljem, ker ne razumejo jezika, ne vedo, kaj morajo
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storiti, so pogosto osamljeni, ker ne poznajo pravil iger, imajo drugaéne kulturne norme,
kazejo obcutke negotovosti in strahu, ki lahko preidejo v anksioznost, vedenjske tezave ipd.«
Zato predvidevamo, da bodo ucenci, ki jim slovens$¢ina ni materni jezik, svojo uspesnost pri

pouku slovens¢ine ocenili kot manj uspesno oz. kot popolnoma neuspesno.

Hipoteza 16: Ucenci, ki jim slovens¢ina ni materni jezik, ocenjujejo svojo uspeS$nost pri

pouku slovens¢ine kot manj uspesno oz. kot popolnoma neuspesno.

Uspesnost
Manj uspesen Srednje uspesen Uspesen Zelo uspesen

5 4 1 1 11

Skupaj

Slovens¢ina ni
materni jezik
Tabela 17: Ocena uspesnosti tistih uéencev, ki jim sloven$¢ina ni materni jezik.

Ucenci so ocenjevali svojo uspeSnost pri pouku slovenscine na lestvici od 1 (sem popolnoma
neuspeSen) do 5 (sem zelo uspeSen). NaSo predpostavko, da u€enci, ki jim slovens¢ina ni
materni jezik, ocenjujejo svojo uspeSnost pri pouku slovens¢ine kot manj uspesno oz. kot
popolnoma neuspesno, Smo preverjali s hipotezo enake verjetnosti. Pri ¥>= 4,636 (0=0,200;
g=3) moramo nicelno hipotezo obdrzati. Vidimo lahko, da, kot smo predvidevali tudi sami,
najve¢ ucencev (5 0z. skoraj polovica), ki jim slovens$¢ina ni materni jezik, meni, da so pri
pouku manj uspesni. Stirje udenci (ve¢ kot smo pri¢akovali) meni, da so pri pouku
slovensCine srednje uspesni, en u¢enec meni, da je uspesen, en pa celo, da je zelo uspesen.
Kljub temu da naSe hipoteze nismo mogli potrditi, rezultati kazejo, da ve€ina ucencev, ki jim
slovens¢ina ni materni jezik, meni, da so pri pouku slovens¢ine manj uspe$ni. Zelo
razveseljivo je dejstvo, da nih¢e ne meni, da je popolnoma neuspesen, kar pomeni, da verjetno
vidijo, da napredujejo in da bodo ob primernem trudu, ucenju lahko pri pouku slovenséine Se
bolj uspesni. Se bolj pa je razveseljiv podatek, ki ga nismo pricakovali, da se nekateri
posamezniki, kljub temu da jim slovens$¢ina ni materni jezik, pocutijo pri pouku slovenséine

uspesni oz. celo zelo uspesni.

Rezultati kaZejo na to, da ucitelji in razredniki dobro opravljajo svojo delo, da so dovolj
empati¢ni, da lahko ucenca razumejo in mu omogocijo ¢im manj stresen prehod v vsakdanje
Solsko delo. Ucenci, ki jim slovenS¢ina ni materni jezik se bodo verjetno tezko izognili uénim
tezavam, je pa to veliko lazje, ¢e se pocutijo sprejeti med u€enci in ucitelji ter ne popolnoma

neuspesni kljub jezikovnim u¢nim tezavam.
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RV 17: Ali so ucenci zadovoljni z oceno pri slovens¢ini glede na vkljucenost v razlicne

nivojske skupine?

Ucenci, ki obiskujejo homogene skupine pri slovenscini, so obi¢ajno v nivojske skupine
razdeljeni glede na ocene, ki jih imajo pri tem predmetu. Valen¢i¢ Zuljan idr. (2012)
ugotavljajo, da najvec ucliteljev meni, da prehajanje iz niZje (manj zahtevne) v vi§jo (bolj
zahtevno) nivojsko skupino poteka redko, pobudo za prehode da najpogosteje ucitelj, ocena
pa predstavlja glavni razlog za prehode med nivojskimi skupinami. To lahko pomeni, da bi
nekateri ucenci zeleli biti vkljuceni v visjo (bolj zahtevno) nivojsko skupino, pa jim mogoce
zaradi slabsih ocen (razlogi za to so lahko razli¢ni) to ni omogoceno. Zato predvidevamo, da
so ucenci, ki obiskujejo pouk slovens¢ine v 1. nivojski skupini, manj zadovoljni z oceno pri

slovens¢ini, kot ucenci, ki obiskujejo 3. nivojsko skupino.

Hipoteza 17: Ucenci, ki obiskujejo pouk v 1. nivojski skupini, so manj zadovoljni z oceno pri

slovens$éini, kot uéenci v 3. nivojski skupini.

Zadovoljstvo z oceno
Nivojske skupine NE DA Skupaj

nivojska f 12 3 15

skupina % 80,0% 20,0% 100,0%

nivojska 13 10 23

skupina % 56,5% 43,5% 100,0%

nivojska f 6 23 29

skupina % 20,7% 79,3% 100,0%

Skupaj f 31 36 67
% 46,3% 53,7% 100,0%

Tabela 18: Zadovoljstvo z oceno pri slovenséini med ucenci v razli¢nih nivojskih skupinah.

Hipotezo smo preverjali s Kullbackovim preizkusom, ker pogoji za y2-preizkus niso bili
izpolnjeni: 27 = 14,387 (a=0,000; g=2). Ker je o < od 0,05, lahko hipotezo neodvisnosti
zavrnemo s tveganjem, manjs$im od 0,0 %, in sprejmemo alternativno hipotezo, ki pravi, da se
tudi v osnovni mnozici pojavljajo razlike v zadovoljstvu z oceno pri slovens¢ini glede na

nivojsko skupino, ki jo ucenci obiskujejo.
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Vidimo lahko, da je le 20 % ucencev iz 1. nivojske skupine zadovoljnih s svojo oceno pri
slovens$éini, v 3. nivojski skupini pa je taksnih kar 80 % ucencev, in obratno, v 1. nivojski
skupini 80 % ucencev ni zadovoljnih s svojo oceno, v 3. nivojski skupini pa je taksnih
ucencev 20,7 %, zato lahko upraviceno domnevamo, da so ucenci, ki obiskujejo pouk v 1.

nivojski skupini, manj zadovoljni z oceno pri slovenscini, kot ucenci v 3. nivojski skupini.

Stevilo zadovoljnih in nezadovoljnih udencev v 2. nivojski skupini je zelo podobno,
zadovoljnih z oceno je 43,5 %, nezadovoljnih pa 65,5 %, kar je Se en podatek ve¢, ki kaze na
to, kako zelo heterogena je 2. nivojska skupina. Razlogi za (ne)zadovoljstvo z oceno pri
slovenséini so seveda razli¢ni, eden izmed njih pa je prav gotovo ta, da si verjetno veliko
ucencev, ki obiskujejo pouk v 1. ali 2. nivojski skupini zeli biti vkljucenih v visjo (bolj
zahtevno) nivojsko skupino, ker pa je prehod pogojen prav z ocenami, jim to ni omogoc¢eno in
so zaradi tega s svojo oceno manj zadovoljni kot njihovi vrstniki, ki so vkljuceni v 3. nivojsko

skupino.

RV 18: Ali pri devetoSolcih obstaja statisti‘no pomembna povezanost med oceno in

njihovim mnenjem o uspesnosti pri pouku slovens¢ine?

Obcutek uspesnosti je obicajno povezan s tem, da smo za neko delo pozitivno ocenjeni,
nagrajeni, pohvaljeni ipd. Tudi v Soli se ucenci verjetno pocutijo bolj uspeSne na nekem
podro¢ju, ¢e so pohvaljeni, se dobro pocutijo in imajo dobre ocene. Zanimalo nas je, ali pri
ucencih obstaja tudi statistiéno pomembna povezanost med oceno pri slovens¢ini in njihovim

mnenjem o uspesnosti pri pouku slovenscine.

Hipoteza 18: Ucenci, ki imajo pri slovenscini odli¢no ali prav dobro oceno, v ve¢ji meri
odgovarjajo, da imajo obcutek uspesnosti pri pouku slovenscine, kot ucenci, ki imajo oceno

dobro ali zadostno.
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Uspesnost 2in3a Ocena 2in5 Skupaj
Popolnoma neuspesen ! 0 !
1,6 % 0,0 % 0,8 %

. y 16 1 17
Man uspeSen 26,2 % 14 % 13,0 %

Srednje uspesen 36 1 47
59,0 % 15,7 % 35,9 %

Uspesen ! 42 49
11,5 % 60,0 % 37,4 %

Zelo uspesen ! 16 17
1,6 % 22,9 % 13,0 %

Skupaj 61 70 131
100,0 % 100,0 % 100,0 %

Tabela 19: Povezanost med oceno in mnenjem o uspesnosti pri pouku slovens¢ine.

Ucenci so ocenjevali svojo uspeSnost pri pouku slovenscine na lestvici od 1 (sem popolnoma
neuspesen) do 5 (sem zelo uspesen). Rezultati kazejo, da se 60 % ucencev, ki imajo pri
slovens¢ini odli¢no ali prav dobro oceno, ¢uti pri pouku uspesne, medtem ko je taksSnih
ucencev, ki imajo pri slovens¢ini zadostno ali dobro oceno, le 11,5 %. Zelo uspesnih se cuti
22,9 % ucencev z odli¢no ali prav dobro oceno in le en uéenec (1,6 %) z zadostno ali dobro
oceno. Manj uspesnih se ¢uti 26,2 % ucencev z zadostno ali dobro oceno in le en uc¢enec (1,6
%) z odli¢no ali prav dobro oceno. Veseli podatek, da se izmed vseh anketirancev popolnoma
neuspesno pocuti le en ucenec (z zadostno ali dobro oceno). Najve¢ u¢encev z zadostno ali
dobro oceno se ¢uti srednje uspesnih (59 %), taksnih ucencev z odli¢no ali prav dobro oceno
je 15,7 %. Rezultati kazejo, da znajo ucenci precej realno oceniti svojo uspesnost pri

predmetu.

Hipotezo smo preverjali s y2-preizkusom: 2/ = 65,459 (a=0,000; g=4). Ker je nivo statisti¢ne
pomembnosti (0,000) < 0,05, lahko ni¢elno hipotezo zavrnemo in sprejmemo alternativno, Ki
pravi, da je prislo med ucenci z odli¢no in prav dobro oceno ter med uéenci z dobro in
zadostno do statisticno pomembne razlike pri oceni uspesnosti. Rezultati tako dokazujejo naso
domnevo, da je ocena pri sloven$¢ini verjetno najpomembne;jsi dejavnik, ki vpliva na oceno

uspesnosti pri pouku slovenscine.
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RV 19: Ali se mnenja uc¢encev o uciteljevih pri¢akovanjih razlikujejo glede na njihovo

vkljucenost v homogene oziroma heterogene skupine?

Woolfolk (2002) govori o dveh vrstah pricakovanj: Prvo predstavljajo samouresnicujoce se
prerokbe, ko uciteljeva prepri¢anja o u¢encevih sposobnostih nimajo dejansko nobene osnove,
vendar se pri¢ne ucencevo vedenje ujemati prvotno nepravilnim pricakovanjem. Druga vrsta
vpliva pri¢akovanj pa se pojavi, ko ucitelj razmeroma dobro »oceni« u¢enceve sposobnosti in
se na ucence ustrezno odziva. Problemi pa se pojavijo, ko ucenci pokazejo napredek, ucitelj
pa svojih pricakovanj ne spremeni in izboljSanja ne uposteva. To imenujemo ucinek vztrajanja
zaradi enakega pri¢akovanja. V praksi naj bi bili ucinki vztrajanja zaradi enakih pri¢akovanj

bolj pogosti kot samouresni¢ujoca se prerokba.

Tudi mi smo zeleli ugotoviti, ali se ucenci, ki so delezni razli¢nega tipa diferenciacije pri
pouku slovenscine, statisticno pomembno razlikujejo v presoji uciteljevih pricakovanj do
sebe. Valenci¢ Zuljan idr. (2012) so ugotovili, da ve¢ina ucencev (76,3 %) meni, da so
uciteljeva pri¢akovanja v skladu z njihovimi spodobnostmi, 20,6 % u€encev je mnenja, da
ucitelj pri€akuje od njega vec kot je zmoZen, 3,6 % ucencev pa je mnenja, da jih ucitel]

podcenjuje.

Hipoteza 19: Ucenci, ki obiskujejo pouk v 1. nivojski skupini, v ve¢ji meri odgovarjajo, da

ucitelj od njih pri¢akuje vec, kot zmorejo, kot ucenci v 3. nivojski skupini.

Pri¢akovanja uditelja

L . Pricakuje ;
Nivojske skupine Me olikor Pricakuje vez | oUPA

podcenjuje zmorem kot zmorem
1. nivojska f 0 8 7 15
skupina % 0,0% 53,3% 46,7% | 100,0%
2. nivojska f 2 16 5 23
skupina % 8,7% 69,6% 21,7% | 100,0%
3. nivojska f 1 23 5 29
skupina % 3,4% 79,3% 17,2%| 100,0%
Skupaj f 3 47 17 67
% 4,5% 70,1% 25,4% | 100,0%

Tabela 20: Ocena uciteljevih pricakovanj med ucenci v razli¢nih nivojskih skupinah.
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Hipotezo smo preverjali s y2-preizkusom: 2/ = 4,603 (0=0,100; g=4). Ker je o > od 0,05,
moramo hipotezo neodvisnosti obdrzati. O razlikah mnen;j glede uciteljevih pri¢akovanj med

ucenci, ki obiskujejo 1. in 3. nivojsko skupino, ne moremo trditi nicesar.

Ucenci so uciteljeva pri¢akovanja do svojih dosezkov pri pouku slovens¢ine ocenjevali z 1-
me podcenjuje, 2-pri¢akuje kolikor zmorem, 3-pri¢akuje ve¢ kot zmorem. Rezultati kazejo, da
7 uéencev (46,7 %), ki obiskujejo 1. nivojsko skupino, meni, da ucitelj pri¢akuje ve¢ kot
zmorejo, uéencev, ki menijo tako v 3. nivojski skupini, pa je 5 (17 %). Razlika zaradi
premajhnega vzorca (predvsem zaradi premajhnega Stevila uc¢encev, ki obiskujejo 1. nivojsko
skupino) seveda ni dovolj velika, da bi bila statisticno pomembna, Kljub temu pa lahko
vidimo, da veliko ve¢ji delez uéencev, ki obiskuje 1. nivojsko skupino (46,7 %), meni, da
ucitelji od njih pricakujejo ve¢ kot zmorejo kot pa ucenci, ki obiskujejo 3. nivojsko skupino
(17 %). Rezultati kazejo tudi, da se ucenci, ki obiskujejo 3. nivojsko skupino, v veliko ve¢ji
meri strinjajo, da ucitelji od njih pricakujejo, kolikor zmorejo (79,3 %), kot pa ucenci, ki
obiskujejo 1. nivojsko skupino (53,3 %). Tudi ucenci, ki obiskujejo 2. nivojsko skupino se
vecinoma strinjajo, da ucitelj od njih pri¢akuje, kolikor zmorejo (69,6 %), 5 ucencev (21,7 %)
meni, da ucitelj pricakuje ve¢ kot zmorejo, dva ucenca (8,7 %) pa menita, da ju ucitelj
podcenjuje. Razveseljiv je podatek, da ucenci naCeloma nimajo obcutka, da jih uditelji
podcenjujejo, saj je takSnega mnenja le en ucenec iz tretje in dva ucenca iz druge nivojske

skupine.

Kljub temu da nase hipoteze nismo mogli potrditi, so se nasa predvidevanja vseeno izkazala
za utemeljena, saj smo menili, da bo ve¢ ucencev, ki obiskujejo 1. nivojsko skupino, zaradi
slabSih ocen in verjetno tudi obcutka neuspesnosti, v vecji meri menilo, da ucitelj od njih
pricakuje ve¢, kot zmorejo, kot ucencev, ki obiskujejo 3. nivojsko skupino, kjer so ucenci
obi¢ajno zelo motivirani za Solsko delo in verjetno tudi od sebe pricakujejo najboljse rezultate

in jih uiteljeva pricakovanja naj ne bi toliko obremenjevala.

9.4 Ocena razli¢nih oblik pomoci

Tretji sklop rezultatov predstavlja lestvica ucenceve presoje razli¢nih oblik pomoci zase.
Ucenci so ocenjevali deset oblik pomoci, in sicer na 4-stopenjski lestvici (1-povsem

neuspesno, 2-manj uspesno, 3-Se kar uspesno, 4-zelo uspesno), v primeru da ucenci niso imeli
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izkusenj z doloceno obliko pomoci, so to ustrezno oznacili (0-nimam izkuSenj). Ucenci so
odgovarjali tudi na vprasanja, kdo jim najhitreje in najbolj u¢inkovito pomaga, ko se srecajo z
ucnimi tezavami, kdo jim je Ze nudil pomo¢ pri u¢nih tezavah, kako pogosto se sami obrnejo
po pomoc, ko se srecajo z ucnimi tezavami in kaj bi potrebovali, da bi bolje reSevali svoje

tezave pri ucenju.

RV 20: Kako bi po svojih izku$njah ucenci ocenili razli¢ne oblike u¢ne pomo¢i?

Ucenci z u¢énimi tezavami se sreujejo z razlicnimi oblikami u¢ne pomoci. Zanimalo nas je,
koliko ucencev ima izkuSnje z razlicnimi oblikami pomoci, predvsem pa kako ocenjujejo

njihovo uspesnost oz. u¢inkovitost.

Hipoteza 20: Ucenci najbolje ocenijo pomo¢ uéitelja med poukom.

St. uéencev z Povprecna
izkusnjo te uspesnost St. odklon
pomoci pomoci
Pomoc¢ soSolcev 115 2,77 0,753
Dopolnilni pouk 70 2,53 0,847
Pomoc¢ ucitelja med poukom 122 3,08 0,767
Pomo¢ svetovalne sluzbe 46 2,59 1,185
Pomoc instruktorja 18 2,83 1,098
Pomoc¢ ucenca iz visjih razredov 31 2,77 0,92
Pomoc¢ starSev 97 2,91 0,83
Pomoc brata, sestre 73 2,85 0,995
Pomo¢ drugih sorodnikov 63 2,67 0,967
Pomo¢ prijateljev 111 2,89 0,755

Tabela 21: Ocena razli¢nih oblik pomo¢i.

Naso predpostavko smo preverjali s hipotezo enake verjetnosti. Pri ¥*>= 157,995 (a=0,000;
g=9) smo nicelno hipotezo s tveganjem, manjsSim od 0,0 %, zavrnili in sprejeli nasprotno
hipotezo, da vsi odgovori v osnovni mnozici niso enako pogosti. Vidimo lahko, da so u¢enci
najveckrat imeli izkuSnjo pomoci ucitelja med poukom, to vrsto pomoci pa so tudi ocenili kot
najbolj uspesno. Najve¢ izkuSenj imajo ucenci Se z u¢no pomocjo sosolcev (115 ucencev oz.
88 %) in prijateljev (111 uéencev oz. 85 %), sledi u¢na pomo¢ starSev (97 ucencev oz. 74 %),

ki jo tudi, takoj za pomocjo ucitelja med poukom, ocenjujejo kot najbolj u€inkovito. Najmanj
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izkuSenj imajo ucenci z uéno pomocjo inStruktorja (18 ucencev oz. 14 %), ki pa jo ocenjujejo
kot precej ucinkovito (po ucinkovitosti je ta oblika pomoci na 4. mestu) in s pomocjo ucencev
iz vi$jih razredov (31 ucencev oz. 24 %), ki jo npr. ocenjujejo kot enako uspesno kot pomoc
soSolcev, obe obliki pomoc¢i pa sta ocenjeni kot manj ucinkoviti pomoc¢i. Podobno Stevilo
ucencev (dobra polovica vseh anketirancev) ima izkuSnje tudi z dopolnilnim poukom (70
ucencev oz. 53 %), pomocjo brata ali sestre (73 ucencev 0z. 56 %) in s pomocjo drugih
sorodnikov (63 ucencev oz. 48 %). Magajna idr. (2008a) ugotavljajo, da ucenci kot najbolj
ucinkovito ocenjujejo pomoc starSev, instruktorjev, bratov in sester, sledi pomoc uciteljev pri
dopolnilnem pouku, pomo¢ prostovoljca, pomoc¢ ucitelja med poukom ter Solske svetovalne
sluzbe. Rezultati obeh raziskav se najbolj razlikujejo v oceni ucinkovitosti pomoci ucitelja
med poukom, ucenci v nasi raziskavi jo postavljajo na prvo mesto, kot najbolj uéinkovito,
ucenci v raziskavi Magajna idr. (prav tam) pa na predzadnje mesto, kot manj uinkovito
obliko pomoci ocenjujejo le Se pomoc svetovalne sluzbe, katero tudi u€enci v nasi raziskavi

ocenjujejo kot najmanj ucinkovito.

Najbolj izstopa podatek, da u€enci kot najmanj ucinkovito obliko pomo¢i ocenjujejo pomo¢
pri dopolnilnem pouku in pomoc svetovalne sluzbe (izkusnje s to obliko pomoci ima priblizno
tretjina vseh anketirancev). Razloge za to je moc iskati v tem, da je na mnogih Solah
dopolnilni pouk obvezen, ucenci pa ga dojemajo kot obvezo, prisilo. Prav tako je dopolnilni
pouk namenjen ve¢ ucencem (vcasih so zdruzeni ucenci iz vec€ razredov) in se ucitelj ne more
individualno posvetiti vsakemu posebej, ampak delo poteka na precej podoben nacin kot pri
rednem pouku. Razveseljuje nas dejstvo, da kot najbolj u€inkovito pomo¢ ucenci ocenjujejo
pomo¢ ucitelja med rednim poukom, saj to pomeni, da je ucitelj vzpostavil dober odnos z
ucenci in da se lahko ucenci brez teZav obrnejo nanj ob soocenju z uénimi teZavami. Kot zelo
ucinkovito pomo¢, takoj za uciteljem pri rednem pouku, ucenci ocenjujejo pomo¢ svojih
druzinskih ¢lanov, predvsem starSev, pa tudi pomo¢ brata, sestre, kar potrjuje, kako zelo
pomembno je, da ima posameznik v druzini oporo in da se lahko nanjo zanese. Zelo
ucinkovito so ucenci ocenili tudi pomo¢ svojih prijateljev (po ucinkovitosti je ta oblika
pomoci na 3. mestu), kar pomeni, ucenci ocenjujejo kot najbolj ucinkovito pomoc tisto vrsto
pomoc¢i, ki prihaja od ljudi, ki jim verjetno tudi najbolj zaupajo (poleg ucitelja so to starsi,
najozji druzinski ¢lani — brat, sestra in prijatelji). Na podlagi rezultatov, lahko naso hipotezo,

da ucenci najbolje ocenijo pomo¢ ucitelja med poukom, potrdimo.
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RV 21: Ali uéenci z boljSimi ocenami pri slovens¢ini bolje ocenjujejo dobljeno ucno

pomoc?

Dobra ocena pri predmetu obi¢ajno uc¢ence spodbudi, da imajo za uéenje ve¢ motivacije, volje
in zagona. Prav tako je verjetno, da ¢e ima nekdo dobro oceno, bo tudi dobljeno u¢no pomoc¢
verjetno ocenil bolj pozitivno, saj mu je verjetno prav ta koristila in pomagala pri izboljSanju
ocene. Zanimalo nas je, ali u¢enci z bolj$imi ocenami pri slovens¢ini (u¢enci z odli¢no in prav
dobro oceno) bolje ocenijo ucno pomoc, ki jo dobijo med poukom in dopolnilnim poukom,

kot ucenci, ki imajo slabSe ocene (uc¢enci z dobro in zadostno oceno).

Hipoteza 21: U¢enci z boljsimi ocenami pri slovens¢ini (z odli¢no in prav dobro oceno) bolje
ocenijo u¢no pomoc, ki jo dobijo med poukom ter pri dopolnilnem pouku, kot ucenci, ki

imajo slabSe ocene (dobro in zadostno oceno).

U¢na pomoc pri pouku Povprecna St. napaka
in dop. pouku N ocena St. odklon povprecja
Ocena5in4 92 3,04 0,851 0,089
Ocena3in 2 100 2,73 0,802 0,08

Vrednosti Levenovega

preizkusa in T-testa F =0,649 P =0,452 1=2,628 p =0,009

Tabela 22: Ocena dobljene uéne pomoci.

Ucenci so uspeSnost razlicnih oblik pomoc¢i ocenjevali na lestvici od 1 do 4 (1-povsem
neuspesno, 2-manj uspesno, 3-Se kar uspesno, 4-zelo uspesno, moznost je bila tudi 0-nimam
izkuSenj). Ucenci, ki so pri slovens¢ini ocenjeni z oceno odli¢no ali prav dobro, v povpre¢ju
ocenjujejo pomo¢, ki jo dobijo med poukom ter pri dopolnilnem pouku, Se kar uspesno
(povpre¢na ocena je 3,04), medtem ko ucenci, ki imajo pri slovens¢ini oceno dobro ali
zadostno, ocenjujejo pomo¢ nekoliko slabse (povpre¢na ocena je 2,73), nekje med manj
uspesno in Se kar uspeSno. Hipotezo smo preverili s t-testom in ker je nivo statistiCne
pomembnosti (0,009) < 0,05, ugotovimo, da je razlika med ucéenci z boljSimi in slabsimi
ocenami pri slovensc¢ini dovolj velika, da jo lahko obravnavamo kot statisticno pomembno,
zato lahko hipotezo, da ucenci z bolj$imi ocenami pri slovensc¢ini bolje ocenijo u¢no pomoc,
ki jo dobijo med poukom ter pri dopolnilnem poukom, kot ucenci, ki imajo slabSe ocene.
Razloge zato vidimo v tem, da so ucenci z boljSimi ocenami za ucenje bolj motivirani in Zelijo

svoje u¢ne tezave ¢im prej resiti, te se tudi obicajno pojavljajo redkeje in ne trajajo veliko
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¢asa. Nasprotno se ucenci s slabSimi ocenami obi¢ajno neprestano soocajo z u¢nimi tezavami,
ucenci niso ve¢ tako motivirani, da bi jih resili, ker se mnogokrat znajdejo v njihovem
zacaranem krogu in na koncu zelijo le Se pozitivno oceno, ki jim omogoc¢a napredovanje v

vis§ji razred.

RV 22: Ali obstaja povezanost med spolom in oceno ucinkovitosti obstojecih nacinov

ucne pomoci?
Magajna idr. (2008a) so ugotovili, da so fantje bolje kot dekleta ocenili pomo¢, ki jo dobijo
med poukom ter pri dopolnilnem pouku. Tudi nas je zanimalo, ¢e obstaja povezanost med

spolom in oceno uc¢inkovitosti obstojecih nac¢inov u¢ne pomoci.

Hipoteza 22: Fantje v ve¢ji meri kot dekleta ocenjujejo obstoje¢e nacine uéne pomoci kot

ucinkovite.
U¢na pomoc¢ N Povprecna St. odklon St nap%l.(a
ocena povprecja
Fantje 385 2,82 0,857 0,044
Dekleta 361 2,82 0,899 0,047
Vrednosti Levenovega F=0649 P=0421  t=0010  p=0992
preizkusa in T-testa

Tabela 23: Povezanost med spolom in oceno u¢inkovitosti obstojecih na¢inov pomoci.

Ucenci so uspeSnost razlicnih oblik pomoc¢i ocenjevali na lestvici od 1 do 4 (1-povsem
neuspesno, 2-manj uspesno, 3-Se kar uspesno, 4-zelo uspesno, moznost je bila tudi 0-nimam
izkuSenj). Fantje in dekleta so v povpre¢ju ocenili ucinkovitost obstoje¢ih nacinov ucne
pomoc¢i popolnoma enako (povpre€na ocena pri vseh znasa 2,82) pri zelo podobnem
standardnem odklonu (0,86 in 0,90). Hipotezo smo preverili s t-testom in ker je nivo
statisticne pomembnosti (0,992) < 0,05, ugotovimo, da moramo ni¢elno hipotezo obdrzati,
hipoteze, da fantje v veéji meri kot dekleta ocenjujejo obstojeCe nacine uéne pomoci kot

uc¢inkovite, pa ne moremo potrditi.
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RV 23: Kako ucenci ocenjujejo ucinkovitost obstojecih nacinov u¢ne pomoci glede na

ucno skupino (homogeno ali heterogeno), ki jo obiskujejo?

Zeleli smo izvedeti, kako ucenci ocenjujejo ucinkovitost obstojecih nacinov pomoci,
predvsem tiste pomoci, ki so jo delezni pri pouku in dopolnilnem pouku slovenscine in Ce se

ocene razlikujejo glede na to, ali u¢enci obiskujejo homogene oz. heterogene skupine.

Hipoteza 23: Ucenci, ki obiskujejo pouk v homogenih u¢nih skupinah, bolje ocenijo u¢no

pomog, ki jo dobijo med poukom ter pri dopolnilnem pouku.

Ué¢na pomo¢ N Povprecna St. odklon St nap%‘.(a
ocena povprecja
Homogene skupine 99 2,87 0,853 0,086
Heterogene skupine 93 2,89 0,827 0,086
Vrednost Levenovega F=0518 P=0473  t=-0196  p=0845
preizkusa in T-testa

Tabela 24: Ocena ucinkovitosti obstoje¢ih na¢inov pomo¢i.

Ucenci so uspeSnost razlicnih oblik pomoc¢i ocenjevali na lestvici od 1 do 4 (1-povsem
neuspesno, 2-manj uspes$no, 3-Se kar uspesno, 4-zelo uspesno, moznost je bila tudi 0-nimam
izkuSenj). Vsi u€enci so v povpre¢ju zelo podobno ocenili u¢no pomo¢, ki jo dobijo med
poukom ter pri dopolnilnem pouku; ucenci, ki obiskujejo heterogene skupine, so jo v
povprecju ocenili za malenkost bolje, kot ucenci, ki obiskujejo homogene skupine. Hipotezo
smo preverili s t-testom in ker je nivo statisticne pomembnosti (0,845) < 0,05, ugotovimo, da
moramo nicelno hipotezo obdrzati, hipoteze, da ucenci, ki obiskujejo pouk v homogenih
ucnih skupinah, bolje ocenijo u¢no pomoc, ki jo dobijo med poukom ter pri dopolnilnem

pouku, pa ne moremo potrditi.

Ko raziskujemo mreZzo virov v projektu pomoci, je pomembno ugotoviti, kako je dostopna
samemu ucencu. Ob soocenju s tezavami obiCajno zaprosimo za pomo¢ ljudi, s katerimi
preZivimo najvec €asa 0z. so nam najbliZje in jim zaupamo. Tudi mi smo Zeleli izvedeti, koga

ucenci najlazje zaprosijo za pomoc, ko se soocijo z u¢nimi tezavami.
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Vrsta pomoci zigrl:)cs?;; c;v;)l;lnfgé Odstotki
Uditelj 71 54,2
Razrednik 12 9,2
Mama 41 31,3
Oce 28 21,4
Brat, sestra 30 22,9
Solska svetovalna sluzba 49 37,4
Ucitelj za DSP 6 4,6
Prijatelji 53 40,4
Ne potrebujem pomoci 7 53

Tabela 25: Ocena, koga uéenci najlazje zaprosijo za pomo¢ pri uénih tezavah.

Rezultati kazejo, da ucenci najlazje za u¢no pomo¢ zaprosijo ucitelja (71 ucencev oz. 54,2 %),
prijatelje (53 ucencev oz. 40,4 %) in Solsko svetovalno sluzbo (49 ucencev oz. 37,4 %). Na
Cetrtem mestu je mama (41 ucencev oz. 31,3 %). Najman;j je takih ucencev, ki nikoli ne
potrebujejo pomoci (7 uéencev oz. 5,3 %), zelo malo uéencev pa je za pomoc¢ prosilo e
ucitelja za dodatno strokovno pomoc (6 ucencev o0z. 4,6 %) in razrednika (12 ucencev oz. 9,2
%). Podobno pogosto ucenci zaprosijo za pomo¢ $e oc¢eta (28 ucencev oz. 21,4 %) in brata,
sestro (30 ucencev oz. 22,9 %). Magajna idr. (2008a) so prisli do nekoliko druga¢nih
rezultatov. Ucenci so odgovarjali, da najlaZje zaprosijo za pomo¢ mamo (25 %), sledi ucitelj,
pri katerem so tezave (15 %), soSolci (12 %), oce (11 %), brat, sestra (10 %), razrednika (9 %)
in Solsko svetovalno sluzbo (6 %). Rezultati obeh raziskav se najbolj razlikujejo v oceni
pomoci svetovalne sluzbe: v nasi raziskavi so jo ucenci postavili na tretje mesto, v raziskavi
Magajna idr. (2008a) pa na zadnje. Zanimiv je podatek, da u€enci kljub temu da menijo, da je
pomo¢ svetovalne sluzbe najmanj ucinkovita (glej tabelo: ocene razli¢nih oblik pomoci),
najlazje za pomoc, poleg ucitelja in prijateljev, prosijo prav njo. To pomeni, da svetovalna
sluzba na Solah dobro deluje, da ucenci vedo, kam se obrniti, ko se srecajo z u¢nimi tezavami,
hkrati pa je zaskrbljujoce dejstvo, da ucenci menijo, da jim ne pomaga (dovolj). Eden od
moznih ukrepov za to, da bi ucenci Se lazje zaprosili za pomo¢ ucitelja in strokovne delavce,
bi bilo spreminjanje staliS¢, povezanih z uénimi tezavami ter sprejemanjem pomoci; ko tezave
pri ucenju postanejo samo del procesa ucenja, ne pa velik problem, se posameznik lazje in
hitreje odloci za iskanje pomoci (Magajna idr. 2008a). Ugotovimo torej lahko, da se uc¢enci ob
soofenju z ucnimi tezavami najlazje obrnejo na najozjo druzino (e seStejemo Stevilo

ucencev, ki za pomo¢ najlazje zaprosijo mamo, ocCeta, brata ali sestro, ugotovimo, da je
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taksnih ucencev najvec, kar 99), kar pomeni, da je druzina najpomembnejsa podpora u¢encu

ob soocenju z unimi tezavami in da je sodelovanje Sole z druzino oz. starSi nujno potrebno.

Ker se skoraj vsi u¢enci v Casu $olanja sreCujejo z uénimi tezavami, nas je zanimalo, kdo vse
je ucencem v teh devetih letih Ze pomagal oziroma kako pogosto so jim v ¢asu osnovne Sole

pomagali stars$i, strokovnjaki, prijatelji itd.

Vrsta pomoci pi}:éﬁ%fg}:fgﬁe Odstotki

Uditelj 69 52,7
Mama 64 48,8
Oce 51 38,9
Brat, sestra 43 32,8
Prijatelji 65 49,6
Sosolci 64 48,8
Ucitelj pri DP 18 13,7
Ucitelj za DSP 12 9,2
Razrednik 13 9,9
Solska svet. sluzba 4 3

InStruktor 12 9,2

Tabela 26: Kdo je u¢encem Ze pomagal pri u¢nih tezavah.

Rezultati kazejo, da uencem pri ucnih tezavah najveckrat pomaga ucitelj (tako meni 69
ucencev oz. 52,7 %), za katerega seveda pricakujemo, da bo tisti, na katerega se ucenci
najprej obrnejo, sledijo prijatelji (65 ucencev oz. 49,6 %), soSolci in mama (64 ufencev oz.
48,8 %), oce (51 ucencev oz. 38,9 %), brat, sestra (43 ucencev oz. 32,8 %). Ucenci imajo
najmanj izkuSenj s pomocjo svetovalne sluzbe (4 ucenci oz. 3 %), inStruktorja in ucitelja za
dodatno strokovno pomoc¢ (12 u€encev oz. 9 %), razrednika (13 uc¢encev oz. 10 %) ter ucitelja
pri dopolnilnem pouku (18 uéencev oz. 14 %). Magajna idr. (2008a) ugotavljajo, da u¢enci na
prvo mesto postavljajo starse (23 %), sledijo ucitelji pri dopolnilnem pouku (17 %), soSolci
(11 %), brat, sestra (9 %), razrednik (9 %), Solska svetovalna sluzba (8 %), instruktor (6 %),
prijatelji (5 %), drugi sorodniki (5 %), prostovoljec (2 %), ucenci iz visjih razredov (2 %),
ucitelj pri podaljSanem bivanju (1 %), mobilni specialni pedagog (1 %). Vidimo lahko, da so
odstotki sicer nekoliko nizji, kar je verjetno posledica tega, da ucenci niso imeli moznosti
izbrati ve¢ moznih odgovorov, kot je bilo mo¢ to storiti v nasi raziskavi, drugace pa so si

rezultati precej podobni. Magajna idr. (2008a) podobno ugotavljajo, da pri dejanski dobljeni

125



pomoci uc¢enci v najve¢jem delezu pomoc¢ dobijo od druZine in vrstnikov, v okviru Sole pa naj
bi bil najpogostejsi vir pomoci uéitelj pri dopolnilnem pouku, razrednik in Solska svetovalna

sluzba.

Ucenci, ki se sreCujejo z ucnimi tezavami mnogokrat zelo tezko zaprosijo za nasvet ali
pomoc, razlogi za to pa so razli¢ni: vec€ina jih meni, da si pri u¢nih tezavah najlazje pomagajo
sami, Magajna idr. (2008a) navajajo, da je takSnih kar 30 %, nekatere je sram, obi¢ajno zaradi

staliS¢a, da so ucne tezave en velik problem in ne samo del procesa ucenja.

Iskanje u¢ne pomoci N Odstotki
Nikoli 7 53
Redko 40 30,5

Ob¢asno 54 41,2

Pogosto 17 13
Zelo pogosto 13 10

Skupaj 131 100

Tabela 27: Kako pogosto uc¢enci ué¢no pomoc¢ i$éejo sami.

Vidimo lahko, da najve¢ ucencev u¢no pomoc isce le obc¢asno (41,2 %) in redko (30,5 %).
Ucencev, ki u¢no pomoc¢ is¢ejo sami zelo pogosto, je 10 %, tisti, ki jo i8¢ejo pogosto, pa 13
%. Rezultati torej kazejo na to, da ucenci v ve¢ji meri odgovarjajo, da uéno pomoc isc¢ejo sami

redko oz. ob¢asno kot pa pogosto in zelo pogosto.

Ena od moznih ovir pri reSevanju u¢nih teZav je verjetno prav prepocasno iskanje pomoci pri
strokovnjakih, ki jo u€encem z u¢nimi teZavami lahko nudijo. Morda bi se lahko nekatere
tezave reSile ze mnogo prej, ¢e bi se ucenci obrnili po pomoc pravo€asno. Za to pa bo verjetno
potrebno spremeniti stalis¢e, da so uéne tezave problem in poskusiti pomagati uc¢encem

razumeti, da je iskanje pomoci samo korak ve¢ na poti k uspehu na razli¢nih podrogjih.

RV 24: Kaj bi ucenci potrebovali, da bi laZje in bolje resevali svoje ucne tezave?

Zanimalo nas je tudi, kaj bi ucenci Zeleli sporociti Soli oziroma kaj bi bilo po njihovem

mnenju tisto, kar bi potrebovali, da bi lazje in bolje reSevali svoje u¢ne tezave.
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Hipoteza 24: Ucenci si Zelijo ve¢ konkretnih in razumljivih navodil od uditeljev.

Stevilo Odstotki
Nimam tezav 7 7,3
Vec ucenja 22 22,9
Boljsa, do.dat.na razlaga, boljsa 29 302
pomo¢ ucitelja '
Vec ucnih pripomockov 9 9,4
Bolj zanimiv pouk 9 94
Drugo 20 20,8
Skupno 96 100,0

Tabela 28: Kaj bi uéenci potrebovali, da bi lazje in bolje reSevali svoje ucne tezave.

Naso predpostavko smo preverjali s hipotezo enake verjetnosti. Pri ¥>= 25,000 (0=0,000; g=5)
smo hipotezo s tveganjem, manj$im od 0,0 %, zavrnili in sprejeli nasprotno hipotezo, da vsi
odgovori v osnovni mnozici niso enako pogosti. Vidimo lahko, da, kot smo predvidevali tudi
sami, najve¢ ucencev V vzorcu (30,2 %) meni, da bi za boljSe in lazje reSevanje ucnih tezav
potrebovali boljSo ali dodatno razlago. Odgovarjali so, da bi si zeleli razlago kakSnega
drugega, boljSega ucitelja, da bi Zeleli inStruktorja, ucitelja na dom ipd. 22,9 % ucencev meni,
da bi za boljSe reSevanje uCnih tezav preprosto potrebovali ve¢ truda pri ucenju, 20,8 %
uencev pa je navajalo razlicne stvari: ve¢ casa, ve¢ miru pri pouku, veC pameti,
koncentracijo, motivacijo, vztrajnost pri ufenju, sposStovanje ucitelja, ¢as za ucenje, vec
domacega dela, manj klepetati in ve¢ poslusati pri pouku, nekateri pa navajajo, da niti ne
vedo, kaj bi bilo tisto, kar bi jim pomagalo pri reSevanju u¢nih tezav. To pomeni, da imajo
ucenci tezave, ker ne vedo, kako se lotiti ucenja, s prepoznavanjem svojih mo¢nih in Sibkih
podrocij itd. Marenti¢ Pozarnik (2003) pravi, da je uc¢na uspesnost v veliki meri odvisna od
tega, kako se zna kdo uciti, ali uporablja dobre, kakovostne pristope in strategije, kako zna
informacije, ki jith dobi o rezultatith svojega ucenja, vgraditi v izboljSanje svojih ucnih
postopkov in ali o svojem ucenju sploh razmislja. Ene izmed klju¢nih uc¢nih strategij so
metakognitivne strategije ali sposobnost metaucenja, ki nam kazejo, do katere mere znamo
razmisljati o svojem ucenju, ga spremljati, kontrolirati in krmariti (prav tam, str. 169).
Menimo, da bi Sola morala narediti ve¢ za to, da bi pri uc€encih spodbujala sposobnost
metaucenja, ucenci bi tako lazje spremljali in kontrolirali svoje ucenje, se zavedali svojih

mocnih podrocij in podrocij, kjer so Sibki ter znali to ustrezno kompenzirati. Najmanj uc¢encev
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(7,3 %) meni, da nima nikakr$nih teZav pri reSevanju svojih uénih tezav, 9,4 % ucencev meni,
da bi svoje ucne tezave reSevali, ¢e bi imeli na voljo ve¢ ucnih pripomockov (boljsi ucbenik,
dodatni vir informacij, dodatne zbirke nalog), enak delez ucencev pa meni, da bi k reSevanju

ucnih tezav pripomogel bolj zanimiv pouk.

Magajna idr. (2008a) navajajo, da si ucenci najpogosteje zelijo ve¢ spostovanja, boljsi odnos
uciteljev do ucencev (posebno do ucencev z u€nimi tezavami), ve¢ razumevanja in
potrpezljivosti (24 %), sledi poudarjanje ve¢je pomoci uciteljev (pohvale), pa tudi potreba po
sodelovanju drugih strokovnjakov, inStruktorjev, soSolcev pri tej pomoci (21 %), manj
obveznosti, snovi, manj naporen urnik (15 %), preprostejSo, pocasnejSo razlago, veé
ponavljanja, pomo¢ pri strategijah ucenja (12 %), manj zafrkavanja soSolcev, boljso klimo,
disciplino (7 %), da bi jih sprejemali taksne, kot so, manj razlik med ucenci (5 %), boljsi
dopolnilni pouk za vse predmete, ki bi potekal v primernej$em Casu (5 %) ter ve¢ praktiénega

dela in dejavnosti (2 %).

Ugotovimo lahko, da so u€enci v nasi raziskavi navajali zelo raznolike odgovore, ki smo jih
morali zdruzili pod ‘drugo’ (20,8 %), saj so bili odgovori tako razli¢ni, da bi jih bilo tezko
zdruziti pod eno samo kategorijo. Poleg boljSe, dodatne razlage in boljSega ucitelja se ucenci
zavedajo predvsem dejstva, da bi morali za reSevanje svojih uc¢nih tezav vloziti ve¢ truda za

ucenje.
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10 Zakljucek

Namen diplomske naloge je bil primerjati frazeologijo v tradicionalni in sodobni pravljici,
preveriti njeno razumevanje med devetosolci, in sicer nas je zanimalo, ¢e se pojavljajo razlike
med ucenci, ki obiskujejo homogene in heterogene skupine. Zanimalo nas je, kako poteka
delo v homogenih in heterogenih u¢nih skupinah in kako se uc¢enci soo¢ajo z u¢nimi tezavami

oziroma kako ocenjujejo razli¢ne oblike pomoci, ki so jim na voljo.

Na podlagi primerjalne analize frazeologije v tradicionalni in sodobni pravljici smo ugotovili,
da so vsa obravnavana dela frazeoloSko bogata, kar pomeni, da je v besedilih vsaj en frazem
na 80—120 besed. Kot smo predvidevali, je bilo v vseh delih najve¢ glagolskih frazemov, saj
je v pravljicah veliko aktivnega dogajanja, ki ga najlazje opisujemo z glagoli oz. glagolskimi
frazemi. Prav tako smo pravilno domnevali, da bo dale¢ najve¢ pragmati¢nih frazemov v
Glavnem petelincku Svetlane Makarovié, ki je znana po svoji jezikovni inovativnosti. Kljub
temu da smo potrdili hipotezo, da bo v sodobni pravljici ve¢ prenovitev frazemov kot v
tradicionalni pravljici, nas je presenetilo dejstvo, da ni bilo vecje in bolj poudarjene razlike.
Analizirali smo tudi s frazemi izrazeno vrednotenjsko konotacijo (opazovali smo druZzbeno,
jezikovno in sobesedilno evalvacijo posameznih frazemov) in ugotovili, da lahko potrdimo
hipotezo, da v obravnavanih delih prevladuje izrazito negativna vrednotenjska konotacija. Na
podlagi analize obravnavanih del smo priSli do sklepa, da so lahko mozni vir nove

frazeologije tudi mladinska dela.

Kljub temu da nismo mogli potrditi naSe hipoteze, da ucenci pri pouku slovens€ine v
homogenih oziroma heterogenih u¢nih skupinah dosegajo razlicne rezultate pri razumevanju
frazeologije, rezultati vendarle kaZejo dolocene razlike. Ucenci, ki obiskujejo heterogene u¢ne
skupine, so dosegli nekoliko boljSe rezultate na preizkusu znanja, kljub temu da razlika ni
statisticno pomembna. Ugotovili smo, da imajo boljSo metajezikovno kompetenco, saj so
bolje razlagali pomene frazemov kot ucenci, Ki obiskujejo homogene skupine, prav tako so
veliko bolje reSevali najtezjo nalogo preizkusa, ki je zahtevala poznavanje frazema in

njegovega pomena.

Pri ocenah ucencev glede dela pri pouku slovens¢ine nas je presenetilo, da se vsi ucenci v
ve€ji meri strinjajo s tezo, da ucitelj snov posreduje s primerno hitrostjo, pri¢akovali smo

namre¢, da bodo ucenci, ki obiskujejo heterogene skupine, bolj nezadovoljni s tempom dela,
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saj skupino sestavljajo ucenci razli¢nih sposobnosti, ki imajo razliCen tempo sprejemanja
informacij. Hkrati pa to verjetno pomeni dobro delo uciteljev, da uspe$no izvajajo

diferenciacijo in individualizacijo pouka.

Ugotovili smo, da u¢enci menijo, da ucitelji ucence, ki obiskujejo pouk v 3. nivojski skupini,
bolj spodbujajo, da bi dosegli ¢im boljsi rezultat, kot uence v 1. nivojski skupini, kar si
razlagamo z dejstvom, da imajo ucitelji obicajno do ucfencev 3. nivojske skupine vecja
pricakovanja kot do u¢encev 1. nivojske skupine, prav tako je manj moznosti za pigmalionov
efekt. Rezultati kazejo, da je pouk v 3. nivojski skupini ufencem bolj zanimiv kot v 1.
nivojski skupini, kar si razlagamo z vedenjem, da ucitelji v 1. nivojski skupini ve¢ Casa
namenjajo ponavljanju, utrjevanju temeljnega znanja, v 3. nivojski skupini pa se temeljna
ucna snov raz$irja, poglablja in aplicira na nove primere, kar je ucencem verjetno bolj
zanimivo. Res pa je tudi, da ucenci, ki bolj pozitivno ocenijo ucitelja in njegovo delo, za bolj
priljubljenega ocenijo tudi predmet sam (Brglez idr. 2008), kar potrjuje dejstvo, da je za
uspesno delo pri pouku temeljnega pomena vzpostavljanje ustreznega odnosa med ucitelji in
ucenci in oblikovanje primerne oddeléne klime. Drugacnega mnenja so sicer ucitelji
(Valen¢i¢ Zuljan idr. 2012) v raziskavi Kazalniki socialnega kapitala, kulturnega kapitala in
Solske klime v napovedovanju Solske uspesnosti otrok in mladostnikov, Kjer ve¢ kot polovica
uciteljev matematike (56,6 %) meni, da ni razlik v zanimivosti posredovanja u¢ne snovi pri
razlicnih nacinih diferenciacije in individualizacije. Enakega mnenja je tudi najvecji delez
(36,6 %) uciteljev slovenséine. Pokazalo se je, da je ocena pri slovenséini verjetno
najpomembnejsi dejavnik, ki vpliva na oceno uspesnosti pri pouku slovenscine, saj so ucenci,
ki imajo pri slovens¢ini odlicno ali prav dobro oceno, v veliko ve¢ji meri odgovarjali, da
imajo pri pouku slovenscine obcutek uspeSnosti kot ucenci, ki imajo dobro ali zadostno

oceno.

Presenetilo nas je, da so rezultati pokazali, da se ucenci, ki obiskujejo homogene skupine,
bolje razumejo s svojimi soSolci in si med seboj pri ucenju bolj pomagajo, kar je ravno
obratno stanje, kot smo ga predvideli. Seveda pa je ocena ucencev odvisna predvsem od
Solske in oddel¢ne klime. Prav tako smo pri¢akovali, da bo vecina u¢encev, ki jim slovens¢ina
ni materni jezik, menila, da so pri pouku slovens¢ine manj uspesni. Najvec jih sicer res meni
tako, vendarle pa nih¢e ne meni, da je popolnoma neuspeSen, hkrati pa se nekateri

posamezniki, kljub temu da jim slovens¢ina ni materni jezik, pocutijo pri pouku slovens¢ine
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uspesni oz. celo zelo uspesni. To kaze na dobro delo uciteljev in razrednikov, da ucence

razumejo in jim omogoc¢ijo ¢im manj stresen prehod v vsakdanje Solsko delo.

Pri oceni razli¢nih oblik pomoci najbolj izstopa podatek, da ucenci kot najmanj ucinkovito
obliko pomoci ocenjujejo pomoc¢ pri dopolnilnem pouku in pomo¢ svetovalne sluzbe. Kljub
temu da menijo, da je pomo¢ svetovalne sluzbe najmanj ucinkovita, pa najlazje za pomoc,
poleg ucitelja in prijateljev, prosijo prav njo. To pomeni, da svetovalne sluzbe na Solah dobro
delujejo, da ucenci vedo, kam se obrniti, ko se sreCajo z ucnimi tezavami, hkrati pa je
zaskrbljujoce dejstvo, da menijo, da jim ne pomaga (dovolj). Rezultati kazejo, da u¢encem pri
ucnih tezavah najveckrat pomagajo star$i, sami pa u¢no pomoc¢ vecinoma iscejo le obcasno.
Ena od moznih ovir pri reSevanju ucnih tezav je verjetno prav prepocasno iskanje pomoci pri
strokovnjakih, ki jo u€encem z u¢nimi tezavami lahko nudijo. Morda bi se lahko nekatere
tezave reSile Ze mnogo prej, ¢e bi se ucenci obrnili po pomo¢ pravocasno. Za to pa bo verjetno
potrebno spremeniti stalis¢e, da so ucne tezave problem in poskusiti pomagati u¢encem
razumeti, da je iskanje pomoci samo korak ve¢ na poti k uspehu na razliénih podro¢;jih.
Ucence smo vprasali, kaj bi potrebovali, da bi laZje reSevali svoje ucne tezave, dobili pa smo
zelo raznolike odgovore. Najvec jih je menilo, da bi potrebovali boljSo razlago v povezavi s
tem, da si zelijo boljSega ucitelja, nastevali pa so Se najrazli¢nejSe stvari: ve¢ ¢asa, ve¢ miru
pri pouku, ve¢ pameti, koncentracije, motivacije, vztrajnosti itd. Skrbi nas podatek, da je kar
nekaj u€encev napisalo, da ne vedo, kaj bi bilo tisto, kar bi jim pomagalo pri reSevanju u¢nih
tezav. To pomeni, da ne znajo najbolje spremljati in kontrolirati svojega ucenja in da se ne
zavedajo svojih moénih in §ibkih podro¢ij, da bi lahko to tudi kompenzirali. Sola bi morala

vsekakor narediti veC za to, da bi pri uencih spodbujala sposobnost metaucenja.

Potrebno je opozoriti tudi na nekaj pomanjkljivosti naSe raziskave. Ustaljenost frazemov smo
dolocali s prisotnostjo frazema v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKIJ), Slovarju
slovenskih frazemov (SSF), Slovensko-nemskem slovarju (PL) pa tudi z v korpusu Gigafida
izkazano kolokabilnostjo. Najve¢ slovenskega frazeoloskega gradiva je doslej zbranega v
SSKJ, ki nam ta trenutek predstavlja najvecje in najobSirnejSe pomagalo, kljub temu pa
pravega frazeoloskega slovarja ne more nadomestiti. V SSKJ so frazemi najveckrat zbrani v
frazeoloskem gnezdu, velikokrat pa jih najdemo tudi zunaj njega, v ilustrativnem gradivu
razlagalnega dela. Prav tako je SSKJ Ze nekoliko zastarel in ne zajema cel kup frazemov, ki

smo jih poskusili dolo¢iti predvsem s pomocjo korpusa Gigafida.
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Prav tako bi bilo dobro, ¢e bi imeli v okviru nase raziskave $e veéji vzorec anketirancev,
predvsem da bi pridobili ve¢ podatkov za vse nivojske skupine, saj je marsikatera hipoteza
ostala nepotrjena prav zaradi premajhnega vzorca. Pri formuliranju anketnega vprasalnika
smo bili nekoliko zaskrbljeni, kako bodo ucenci razumeli pojem ucne tezave, kaj si bodo pod
tem pojmom predstavljali, ker pa smo lahko bili prisotni pri samem izvajanju anketiranja,

tezav ni bilo, saj smo lahko vsako dilemo sproti razresili.

Zaklju¢imo lahko z ugotovitvijo, da razvoj celovitega sistema uéinkovite pomo¢i uéencem z
u¢nimi tezavami zahteva spremembe v Soli. Ucenci z u¢nimi tezavami potrebujejo podporo in
pomo¢ pri soofenju in zmanjSevanju oziroma premagovanju ucnih tezav, ampak proces
pomoci ne sme biti usmerjen le na delo z ucnimi tezavami. Menimo, da bi morala politika
Sole razvijati varovalne dejavnike podpore in razvoja vsakega posameznika, ne le ucencev z
ucnimi tezavami. Pogostokrat se namre¢ zgodi, da ucitelji in starSi lastno definicijo u¢ne
tezave jemljejo kot samoumevno in edino, u¢encu pa ne preostane drugega kot da okrivi sebe,
da Se vedno ne razume. Pomembno je, da otroku dopustimo, da »ne razume« in da potem
skupaj z njim pois€emo ustrezne reSitve. Zavedati pa se je treba, da je za sodelovanje in
soustvarjanje potreben Cas, za katerega se zdi, da ga danes v 3oli, pa tudi nasploh v Zivljenju

primanjkuje.

Rezultati naSe raziskave so lahko tudi podlaga za nadaljnje raziskovalno delo. Menimo, da bi
bilo potrebno bolje analizirati dejavnike, ki onemogoc¢ajo razvijanje proaktivnih dejavnosti
(sprejemanje tezav in iskanje pomoci). BoljSe poznavanje ovir in na¢inov spodbujanja
varovalnih dejavnikov podpore bi izboljSali moznosti pravocasnega odkrivanja uénih tezav.
Rezultati nakazujejo potrebo po dodatni preuditvi vrste problemov: razlogov za
neizkori§¢enost moznih virov pomoc¢i u¢encem z ucnimi teZavami (npr. ucencev iz visjih
razredov, prostovoljcev), zakaj u€enci kot najmanj ucinkovito obliko pomoc¢i ocenjujejo
pomo¢ svetovalne sluzbe, ¢eprav jo zelo pogosto koristijo, potrebno pa bi bilo preuciti tudi

vlogo inStruktorjev, ki se kazejo kot pomemben vir pomoci.
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12 Prilogi

Priloga A: Anketni vprasalnikB

ANKETNI VPRASALNIK

Pozdravljeni, sem Nives Horvat, Studentka pedagogike in slovenistike na Filozofski fakulteti
v Ljubljani, in v okviru diplomske naloge opravljam raziskavo. Prosim te, da na spodnja
vpraSanja odgovarjas iskreno, saj je vpraSalnik anonimen in bo uporabljen le za potrebe
raziskave. Hvala za sodelovanje!

1. Spol: M
3 4

2. Pri slovenscini obiskujem:

Ocena pri slovenscini:

1. homogene skupine/ nivojska skupina

2. heterogene skupine

3. 'V koliksni meri se strinjas z naslednjimi trditvami v zvezi s poukom slovens¢ine:

nikakor
NE drzi

ponavadi
NE drzi

srednje

drzi

precej drzi

zelo drzi

Ucitelj uc¢no snov
posreduje tako, da lahko
sledim.

Ucitelj nas spodbuja k
aktivnemu sodelovanju pri
pouku (npr. postavljanju
vprasanj, navajanju naSih
primerov, izkusenj,
izrazanju idej, pobud ipd.).

Ucenci resujemo razli¢no
zahtevne naloge, glede na
znanje, ki ga imamo pri
slovens¢ini.

Ucitelj me spodbuja, da bi
dosegel ¢im boljsi rezultat.

Ucitelj ima spostljiv odnos
do vsakega ucenca.
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Pouk pri slovens¢ini je
zanimiv.

Slovens¢ino se ucéim, da
dobim dobro oceno.

Pomembno je, da se
slovens$¢ine veliko nauéim.

Pri. pouku slovenscine
naredim le, kar je nujno za
pozitivno oceno.

S soSolci se zelo dobro
razumemao.

Sosolci si med seboj
pomagamo  pri  ucenju
slovensCine.

4. Ali je slovenscina tvoj materni jezik?
a) da

5. Kako ocenjujes svojo uspesnost

a) sem zelo uspesen
b) sem uspesen

c) sem srednje uspesen

6. Ali si zadovoljen z oceno pri slovens¢ini?

a) da b) ne

b) ne

pri pouku slovensc¢ine?
d) sem manj uspesen

e) sem popolnoma neuspesen

7. Kaksna so uciteljeva pricakovanja do tvojih dosezkov pri pouku slovenscine?

a) pricakuje ve¢ kot zmorem
b) pricakuje kolikor zmorem

c) me podcenjuje
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8. Kako po svojih izkusnjah ocenjujes uspesnost razli¢nih oblik pomoci zase? Pri vsaki

obliki pomoci izberi enega od moznih odgovorov.

Oblika pomoci

zelo

uspesno

Se kar

uspesno

manj

uspesno

povsem

neuspesno

nimam

izkuSenj

a)

pomoc sosolcev

b)

dopolnilni pouk

c)

pomo¢ ucitelja med

poukom

d)

pomo¢ Solske
svetovalne sluZzbe

e)

pomoc instruktorja

f)

pomo¢ ucenca iz
vi§jih razredov

9)

pomoc starSev

h)

pomoc brata, sestre

i)

pomo¢
sorodnikov

drugih

)

pomoc prijateljev

K)

drugo, navedi:

Kdo izmed spodaj nastetih ti najhitreje in najbolj u€inkovito pomaga, ko se srecas z

uénimi tezavami? Izbere§ lahko ve¢ odgovorov.

a) ucitelj, pri katerem imam

teZzave
b) razrednik
C) mama
d) oce

e) brat, sestra

f) Solska svetovalna sluzba

143

9)

h)

)

K)

ucitelj za dodatno strokovno

pomoc¢
soSolci
prijatelji
pomoci
potrebujem

drugo,

nikoli ne

navedi:




10. Kdo ti je do sedaj ze nudil pomo¢€ pri ucnih tezavah? Izberes lahko vec¢ odgovorov.

a)

b)
c)
d)
e)
f)
g)

11. Kako

ucitelj, pri katerem imam h) ucitelj za dodatno strokovno
tezave pomoc¢

mama i) razrednik

oce j) Solska svetovalna sluzba
brat, sestra K) instruktor

prijatelji 1) drugo, navedi:
soSolci

ucitelj pri  dopolnilnem

pouku

pogosto se SAM obrne§ po nasvet ali pomo¢, ko ima$ ucne tezave?

zelo pogosto d) redko
pogosto e) nikoli
obc¢asno

12. Kaj bi potreboval, da bi lazje in bolje reSeval svoje tezave pri ucenju?
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1.  Dopolnite: (poznavanje slovarske oblike frazemov)

npr. rde¢ kot ; lije kot ; vleCi se ; suh kot

. izginiti kot ; rasti kot ; na vrat

; puliti si ;  tristo ; Skripati

2.  Razlozite pomen naslednjih besednih zvez z enobesedno sopomenko ali opisno:

(poznavanje temeljnega pomena)

"Posestvo je pognal po grlu,” pravi star slovenski rek.

“Samo norce brije iz nas, prepri¢an sem.”

Omar si ni dal dvakrat re€i, in s skokom v vodo (oblecen, seveda) je dokazal, da si upa

marsikaj.

Se pa najdejo tudi ljudje, ki bi te utopili v Zlici vode, ker jim preprosto gres na Zivce in te ne

prenesejo.

Varnostnik ga je grobo odrinil in mu nalozil nekaj krepkih.

Cas je zlato.

Precej jasno mi je, da ni priplaval po prezgani juhi.

Kajti hotel je drzati vajeti v rokah, dokler bo ziv.

To niso macje solze.

Ceprav se na vse kriplje trudi, ni kaj dosti smesna.

3. Namesto pod¢rtanih delov povedi napiSite ustrezno stalno besedno zvezo (tvorno

poznavanje oblike in pomena).

Nikjer ni bilo nikogar, mesto je bilo spokojno.

Raziskoval bi lahko neprestano in nikoli ne bi prisel do konca.

Hudo se pocuti krivo, ker je mami vse zamolcala.

Novica se je razsirila zelo hitro.

Biti sposoben opraviti zelo tezko nalogo vsekakor ni bilo ravno najbolj preprosto.

Slovenska tekmovalca sta konc¢ala tekmovanje ne da bi uresnicila pricakovanja.

Pod taksnim soncem in v idilicnem okolju juznega morja se poc¢utimo brezskrbno.




Zelo sem morala intenzivno razmisljati, da sem se spomnila, kje sem.

Z volkom se ne grem bost, z volkom ni dobro imeti opravka.

Ko se spomnim na te uboge otroke, ki nimajo niti kaj jesti, mi je zelo hudo.

4,  Poiscite v naslednjih primerih frazeme in jih zapiSite v izhodis¢ni (slovarski)
obliki. Kako razumete njihovo spremenjeno rabo? (prepoznavanje odstopanj od sodobne

knjizne norme).

Tretja skupina je bila srednje velika, radovedna in vesela. Sestavljali so jo otroci, ki so

prodajali zijala. Kupoval jih ni nih¢e, oni pa so jih kljub temu na vso mo¢ prodajali.

...Ze je bil moker skozi plahto in skozi vse, kar je imel pod plahto, do koze in kosti in v

Skornjih mu je stala luza.

Imenitno je, Ce si lisica, je pomislila, vsi se te bojijo. Zarezala se je na ves gobc¢ek in pokazala

konicaste zobcke.

Pred hiSo je sedela mlada mucka in se ucila kvackati. Ni¢ kaj ji ni $lo od krempljev, naredila

je pravo zmeSnjavo iz volne...

Jedert je imela konicCast nos, ki ga je zelo rada vtikala v stvari, ki je niso ni¢ brigale.
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Priloga C: Seznam izpisanih frazemov

SAPRAMISKA

Ko je bilo to delo opravljeno, si
je miska Sapra pomela sprednji
Sapici in sedla k zajtrku.

prenovitev iz: ekspr., pren.
(po)meti si roke (SSF)
glagolski frazem

D: biti zadovoljen, vesel
K:dr.ev.f.: +

— kdo ve zakaj, ampak tako je. | kdo ve (SSKJ) D: nih¢e ne ve
prislovni frazem

Miska Sapra se je pogledala v dober tek (PF) D: kot vos¢ilo pri jedi

koS¢ek razbitega ogledala in si | pragmati¢ni frazem K:dr.ev.f.: +

zazelela dober tek, odprla je

gobcek. ..

Potocila je drobno misjo solzo | ekspr. potociti solzo (SSKJ) D: jokati

in se zamislila. glagolski frazem K:dr. ev. f.: —

Izbrala si je najmanjSo gozdno pog., ekspr. ubrati jo (SSKJ) D: iti, oditi hitro

stezico in jo ubrala po njej. glagolski frazem

Hodila je, se drzala za gobcek in | od ¢asa do ¢asa (SSKJ) D: obc¢asno

od ¢asa do ¢asa spustila
drobcen mi$ji vzdih...

prislovni frazem

— Ti, zajec, ves kaj ...

ves kaj (PF)
pragmaticni frazem

D: izreci z oéitkom,
neodobravanjem
K:dr. ev. f.: —

Miski se je malo povesil nos, pa
je le se enkrat poskusila:

ekspr., pren. nos se je povesil
komu (SSF)
stavéni frazem

D: pokazal je uzaljenost,
prizadetost z izrazom
K:dr.ev. f.: —

»...Daj mi mir, zob me boli.«

dati (komu) mir (SSKJ)
glagolski frazem

D: ne motiti, ne
nadlegovati koga

Obrnil ji je hrbet in se sploh ni

pog., pren. obrniti komu hrbet

D: ne hoteti imeti ve¢

veé hotel pogovarjati. (SSF) opravka s kom, ¢im
glagolski frazem K:dr.ev. f.: —
Hodila je, se drzala za gobcek in | od €asa do ¢asa (SSKJ) D: obc¢asno

od ¢asa do ¢asa tiho
zastokala...

prislovni frazem

Tako je bila zaverovana v to
opravilo, da niti ni Cutila, ko jo
je miska Sapra pocukala za
rep. Sele ko jo je miska
pocukala mocneje, se je
bliskovito obrnila in zavpila:

prenovitev iz: pocukati koga za
rokav (GF)
glagolski frazem

D: prizadevati si za
kaj/zanimanje za koga

— Kaj se pa to pravi? Moj rep
ni ob¢inski!

kaj se to pravi (PF)
pragmaticni frazem

D: izraza zavrnitev,
odklonitev
K:dr. ev. f.:—

»Bom Ze sama vedela, kdaj naj
se jezim,« je rekla veverica,
»pusti moj rep pri miru. Saj
imas svojega.«

pustiti koga pri miru (SSKJ)
glagolski frazem

D: ne motiti, ne
nadlegovati, ne
vznemirjati koga, ne
vtikati se v zadeve koga
K:dr. ev. f.: —

— Lepa hvala. Ali imas Se

varianta: nevtr. hvala lepa

D: izraza hvaleZnost
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kaks$nega?

(SSF)
pragmaticni frazem

K:dr.ev. f.: +

Solit se pojdi, je razjarjeno
zavreScala Sapra in stekla stran.

ekspr., pren. pojdi se solit
(SSF)

pragmaticni frazem

D: izraza nejevoljno,
nestrpno odklanjanje,
zavracanje.

K:dr. ev. f.: —

Veverica je skomignila z
rameni in si spet zacela brusiti
krempeljce.

skomigniti z rameni (GF)
glagolski frazem

D: izrazati nevednost,
nezanimanje, dvom

Sapra je tekla po gozdni poti,
drzala se je za gobcek in od
¢asa do Casa zacvilila...

od casa do ¢asa (SSKJ)
prislovni frazem

D: obgasno

Sapra je natancneje pogledala in
videla ljubko svetlo zeleno
zabico, ki je z izbuljenimi o¢mi
strmela v svet.

strmeti v svet (GF)
glagolski frazem

D: zaCudeno gledati

In je Zabici vse povedala, od
zaCetka do konca in Se enkrat
od konca do zacetka.

prenovitev iz: od zacetka do
konca (GF)

prislovni frazem s prenovitvijo
za nazaj — od konca do zacetka

D: vse, v celoti

Vrgla se bom pod tace prvi
macki, ki jo sreCam...

prenovitev iz: ekspr., pren.
vreci se pod vlak (SSF)
glagolski frazem

D: (s skokom) narediti
samomor
K:dr. ev. f.: — jez. ev. f.: —

— Ali se je v zemljo vdrl ali
kaj, je cepetala Sapra.

krnitev: ekspr. primera izginiti
kot (da) bi se v zemljo vdrl
(SSF)

prislovni frazem

D: izginiti brez sledu

Regica pa je povesila glavo in
zajokala:

povesiti glavo (GF)
glagolski frazem

D: izrazanje Zalosti,
zadrege
K:dr.ev. f.: —

Potem se je regica udarila z
nozico po glavi.

— Jo Ze imam! Je zaklicala.
»Seveda jo imas$, kdo je pa,« je
pripomnila Sapra. »Kaj pa?«
»Glavo, ne?« »Ah, kaj glavo!
Misel imam, Sapramiska,
misel!« »Ampak Zabjo,« je
dvomece dejala miska, »Zabje
misli pa niso za mi§je zadeve
prav ni¢ primerne, se mi zdi.«

udariti se po glavi (GF)
glagolski frazem

jo (ze) imam
pragmaticni frazem s
prenovitvijo

D: domisliti se, spomniti
se necesa
K:dr.ev. f.: +

D: najti, dobiti kaj/koga
K:dr.ev. f.: +

Misko je oblil srh.

srh oblije koga (GF)
stavéni frazem

D: kdo dobi neprijeten
obcutek, postati strah koga
K:dr. ev. f.: —

Miska se je drzala za gobcek in
od ¢asa do ¢asa zatarnala.

od casa do ¢asa (SSKJ)
prislovni frazem

D: ob¢asno

— Zdaj smo pa tam, se je
ustra$ila miska in se zacela
tresti.

zdaj smo pa tam (PF)
pragmati¢ni frazem

D: izraza spoznanje o
tezavnosti nastalega
polozaja
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K: dr. ev. f.: — sob. ev. f.:
— (samo za poimenovanje
negativne situacije)

— Kaj bo dobrega? je vprasal.
»Od dobrega je ostal samo Se
eden,« je povedala miska,
»lesnik namrec. Slabega pa je
veliko, na primer to, da sem si
zlomila zob, in pa to, da se vas
bojim.«

kaj bo dobrega (PF)
pragmaticni frazem s
prenovitvijo

na primer (PF)
pragmaticni frazem

D: poizvedovanje o tem,
kaks$ne novice kdo prinasa,
kaj zeli

D: izraza dodajanje

Zabica je od strahu postala $e
bolj zelena, kakor je bila prej,
Sapramiska pa je obupano
zavpila:

prenovitev iz: zelen od strahu
(SSKJ) - sobesedilna
prenovitev (zaba je zelena); s
stopnjevanjem (Se bolj zelena)
je izraZena intenzivnost
pridevniski frazem

D: zelo bled
K:dr.ev. f.:—

In spet so ¢akali in cakali in
poslusali zabi¢ine pravljice, Ki

ne biti za nikamor (SSKJ)
pridevniski frazem

D: izraza negativnost,
neprimernost

niso bile za nikamor. K:dr. ev. f.: —
Lepa hvala obema in varianta: nevtr. hvala lepa D: izraza hvaleznost
nasvidenje! (SSF) (razmerje hvala lepa K:dr.ev.f.: +

proti lepa hvala je priblizno
1:50)
pragmaticni frazem

Macka je debelo gledala.

ekspr. debelo gledati (SSKJ)
glagolski frazem

D: biti zelo zacuden

Miska se je delala, ko da bo

zdaj zdaj (SSKJ)

D: v najblizji prihodnosti,

zdaj zdaj umrla. prislovni frazem takoj, v hipu
Ce bi rada tudi ti umrla — dober tek (PF) D: kot voscilo pri jedi
dober tek! pragmati¢ni frazem K:dr.ev. f.: +

Tekla je kot deset miSk skupaj
in se ni ustavila, preden ni bila
na varnem v svoji luknji.

prenovitev iz: teci kot zajec
(SSKJ) - asociacija zaradi
zivalske frazeologije
glagolski frazem

D: teéi hitro

O jebelacesta, je na glas
zajokala miska in...

jebelacesta (PF) (GF:
jebelacesta: 24; jebela cesta:
45)

pragmati¢ni frazem

D: uporablja se za
izrazanje negodovanja,
jeze v neprijetnih
situacijah, pri nesrecah
K:idr. ev. f.: —

...in besno zacepetala s tenkimi
nozicami, o tristo sapramisjih
vragov!

prenovitev iz: pog., ekspr.,
pren. tristo vragov (SSF)
pragmati¢ni frazem

D: izraza mocno
podkrepitev trditve

K:dr.ev. f.: —

Solze pa so tekle v potokih in
se zlivale skozi vrata luknje ven

ekspr., pren. teci v potokih
(SSF)

D: izraza veliko koli¢ino
cesa

in preplavile skeden;. glagolski frazem K: sob. ev. f.: —

...ker nisem ves dan ni¢ jedla in | pog. priti ob kaj (SSKJ) D: izgubiti kaj

sem prisla ob tri les-smrk- glagolski frazem pozitivnega, vrednega
lesnike. K:dr. ev. f.: —

Sapra si ni dala dvakrat reci,

ekspr. ne dati si dvakrat reci

D: napraviti brez
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potresla je grm in leSniki so se
usuli po tleh.

(SSKJ)
glagolski frazem

obotavljanja

— Dober tek, Sapramiska.

dober tek (PF)
pragmaticni frazem

D: kot voscilo pri jedi
K:dr.ev.f.: +

»Hvala, strahec, pa Se kaj pridi,«
je rekla miska. »Ni za kaj,« je
odvrnil strahec, »zdaj pa adijo...

ni za kaj (PF)
pragmati¢ni frazem

D: izraza nepomembnost
storjenega

In to¢no ob eni je strahec izginil
brez sledu.

nav ekspr. izginiti brez sledu
(SSKJ)
glagolski frazem

D: izginiti neznano kam

In zdaj si je pomela sprednji
Sapici in sedla k zajtrku...

prenovitev iz: ekspr., pren.
(po)meti si roke (SSF)
glagolski frazem

D: biti zadovoljen, vesel
K:dr.ev. f.: +

...pogledala se je v koscek
razbitega ogledalca in si
zazelela dober tek.

dober tek (PF)
pragmaticni frazem

D: kot vos¢ilo pri jedi
K:dr.ev.f.:+

...in ko se je potrepljala po
napetem trebuscku, ji je Sinilo
nekaj v glavo.

kaj $initi v glavo komu (GF)
glagolski frazem

D: nenadoma domisliti,
spomniti se ¢esa
K:dr.ev. f.: +

O STRASNI LISICKI

Druge tri kokosi so staknile
glave in s priprtimi o¢mi
sovrazno opazovale goskico.

ekspr. stakniti glave (SSKJ)
glagolski frazem

D: zaupno se pogovarjati

Kaj takega, gospa, pomislite!
Ves Cas se ogleduje v vodi.

kaj takega (PF)
pragmaticni frazem

: izraZzanje ogorcenja
cdr.ev. fi: —

Te so v hipu utihnile in se
delale, ko da so na mo¢
zaposlene z iskanjem ¢rvov.

ekspr. na moc¢ (SSF)
prislovni frazem

i i)

: zelo, mo¢no

Goskica pa je na vso mo¢
plavala ¢ez ribnik proti hisi.

ekspr. na vso moc¢ (SSF)
prislovni frazem

D: zelo, moc¢no

Ko pa se je goskica ustavila
pred kokosnjakom, so ji vse
pokazale hrbet in nalas¢ tako
divje greble po blatu, da so
goskino belo perje v hipu
umazale od vrha do tal.

pog., pren. pokazati komu
hrbet (SSF)
glagolski frazem

ekspr., tudi pren. od vrha do tal
(SSF)
prislovni frazem

D: ne hoteti imeti vec
opravka s kom, ¢im
K:dr.ev. f.: —

D: v celoti, popolnoma

Ko je goskica videla njihove
skodozeljne kljune, se je brez
besede obrnila in ods$la v klet,
kjer je spala.

ekspr. brez besede (SSKJ)
prislovni frazem

D: molce

— Kokooo, prav ji je...lahko

lahko no¢ (PF)

D: zaZeleti dober spanec in

no¢, gospa... — Lahko no¢, pragmaticni frazem se hkrati posloviti
gospaaa. .. K:dr.ev. f.: +
— Bojim se, je Sepnila lisicka. ekspr. sram bodi koga (SSKJ) | D: izraza grajo
Mama lisica jo je grdo pragmati¢ni frazem K:dr.ev. f.: —

pogledala: — Sram te bodi! In
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lisicko je bilo sram.

— Kako disi! Meso, meso! Je
Sepnila lisicka in oci so se ji
svetile na mo¢ zeleno in la¢no.

ekspr. na moc¢ (SSF)
prislovni frazem

D: zelo, mo¢no

Potem so se malo potolazile,
ampak Se vedno so gledale silno
preplaseno okoli sebe in od ¢asa
do ¢asa se jim je perje najezilo
od groze.

od c¢asa do ¢asa (SSKJ)
prislovni frazem

D: ob¢asno

— Kaj bi, jesti je treba, je
skomignila prva in hlastnila po
¢rvu — in Ze so vse tri jedle kot
za stavo.

ekspr., primera kot za stavo
(SSF)
prislovni frazem

D: izraza veliko mero,
stopnjo

— Je ze tako, gospa, nesreca ne

preg. Nesreca (nikoli) ne

D: vedno se lahko pripeti

pociva. pociva. (SSKJ) kaj slabega

pregovor K:dr.ev. f.: —
Pokojna rumenka, saj veste, mi | ekspr., pren. biti komu pri srcu | D: biti ljubljen, zaZelen
je bila zelo pri srcu, saj sva bili | (SSF) K:dr.ev.f.: +; jez.ev.f.:

prijateljici, pa vendar...

glagolski frazem

+

— Tudi medve sva bili
prijateljici, pa vendar.. . ho¢em
reci, pravzaprav ni bila zgledna
kokos, da se tako izrazim.

hocem reci (PF)
pragmaticni frazem

D: izraza natanc¢nejSo
dolocitev, dopolnitev prej
povedanega

Ste pozabili, kako vam je
izpulila gosenico iz kljuna? Saj
ni¢ ne re€em, 0 mrtvih vse
najboljSe, nocem je opravljati,
ampak malo ¢udna je bila —
kar je res, je res.

ekspr. ni¢ ne re¢i (SSKJ)
pragmaticni frazem (le v prvi
osebi ednine)

ekspr. kar je res, je res (SSKJ)
stavéni frazem

D: se ne jeziti, ne oSteti
koga

D: to zagotovo drzi

— Dober dan, zakaj ste pa

dober dan (PF)

D: izraza pozdrav

danes samo tri? pragmati¢ni frazem K:dr.ev.f.: +
— Da vas ni sram, je skoraj da vas ni sram (PF) D: izraza grajo
zajokala goskica in planila v pragmaticni frazem K:dr. ev. f.: —

ribnik.

Potem je odsla na nasprotni
breg, sedla v pesek in povesila
glavo.

povesiti glavo (GF)
glagolski frazem

D: izraZanje Zalosti,
zadrege
K:dr. ev. f.: —

Imenitno je, Ce si lisica, je
pomislila, vsi se te bojijo.
ZareZala se je na ves gobcek in
pokazala konicaste zobcke.

prenovitev iz: ekspr. (za)rezati
se na vsa usta (SSF)
glagolski frazem

D: zelo glasno se rezati

Ampak lisi¢ka ni planila nanjo,
ker ji je pravkar Sinila v glavo
zanimiva misel.

kaj $initi v glavo komu (GF)
glagolski frazem

D: nenadoma domisliti,
spomniti se ¢esa
K:dr.ev. f.: +

Ampak moras se delati, ko da se
me na vso moc bojis. Prav?

ekspr. na vso moc¢ (SSF)
prislovni frazem

D: zelo, moc¢no

— Gagarrr, jaz sem straSna gos,
se pravi lisica, in bom pojedla
tole malo goskico, kot bi
mignil!

ekspr., primera kot bi mignil
(SSF)
prislovni frazem

D: izraza veliko hitrost
dejanja
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— Zagotovo, je obljubila
goskica, na svidenje!

na svidenje (PF)
pragmaticni frazem

D: pozdrav ob slovesu

Ampak lisica je sliSala, obrnila
se je, prisolila h¢erki eno okoli
uSes — in zares odsla.

pog. ekspr. prisoliti komu eno
okoli uses (SSKJ: okrog uses,
GF: tudi okoli uses)

glagolski frazem

D: udariti koga
K:dr.ev. f.:— jez. ev. f.. —

— Brrr, kaksna surovost, je
rekla, ko se je previdno ogledala
okoli sebe, tristo kokosi!

prenovitev iz: ekspr. tristo
kosmatih (PF)
pragmaticni frazem

D: izraza podkrepitev
trditve

Mesec je sijal, lisicka je v ekspr., pog. mahniti jo (SSKJ) | D: iti, oditi
daljavi dobro razlocila glagolski frazem

kokosnjak in Jo mahnila proti

njemu.

Njena lepa dlaka je fréala na vse | star. na vse strani (SSF) D: povsod

strani.

prislovni frazem

...in se je sramotno pognala v
beg — in je tekla proti gozdu, ko

prenovitev iz: ekspr., pren. kot
da gori pod petami komu (SSF)

D: kdo je v veliki stiski,
nevarnosti

da bi ji gorelo pod tacami. prislovni frazem K:dr. ev. f.: —
Ze &ez dve uri je bil tu in jo je ekspr., pog. mahniti jo (SSKJ) | D: iti, oditi
mahnil naravnost v kurnik. glagolski frazem

Na vsem lepem je lisi¢ka na vsem lepem (SSKJ) D: nenadoma,
dorasla v lisico, goskica pa v prislovni frazem nepri¢akovano

gos.

SKRAT KUZMA DOBI NAGRADO

Da bi mu pot hitreje minevala, si
je poskusil zabrundati Skratjo
pesmico, ki mu jo je bila pred
tristo leti prepevala njegova
pestunja — pa je kmalu
zamahnil z roko in utihnil, kajti
ze priblizno petstoti€ se je
zavedel, da nima posluha.

zamahniti z roko (GF)
glagolski frazem

D: ne dajati, posvecati
pozornosti

— In vse Zenske, ki so imele
lakirane priceske, so se morale
dati ostri¢i na balin in si kupiti
lasulje.

nevtr., tudi pren. ostri¢i koga
na balin (SSF)
glagolski frazem

D: ostri¢i koga do golega

V gozdu pa je Skratovs¢ine
malo tezje uganjati.

prenovitev iz: ekspr. uganjati
norcije (SSKJ)
glagolski frazem

D: saliti, norCevati se

— Dobro, Kuzma! Je zaklical
zidarski Skrat, sraka pa je
pozelenela od jeze. Zdaj je
vedela, kdo je kriv, da so bili
njeni mladici ¢isto drugacni,
¢isto nemogoci, Cisto za
nikamor!

ekspr. pozeleneti od jeze (SSF)
glagolski frazem

ekspr. ne biti za nikamor
(SSKJ)
glagolski frazem

D: biti zelo jezen, zelo se
jeziti
K:dr.ev. f.:—

D: izraZa negativnost
K:dr.ev. f.: -

Zdaj je vedela, zakaj so se med

ekspr. do krvi (SSF)

D: zelo, moc¢no
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seboj do Kkrvi stepli in zakaj jo
je najvecji mladi¢, mlad krokar,
kavsnil po glavi in ji izpulil

prislovni frazem

le ¢akaj (PF)

K:jez. ev. f.: —

D:

1zraza groznjo

gosenico! O, ti Kuzma, le pragmaticni frazem K:dr. ev. f.: —

cakaj!

— Malenkost, ni vredno ekspr. ni vredno besede (SSKJ) | D: ni vredno govoriti

besede, ampak kakor sem Ze glagolski frazem K:dr. ev. f.: —

rekel, imam revmatizem in ne

morem vec toliko postoriti kot

vcasih.

Napovedovalec se je moral rdec kot pesa (GF: 13) D: zelo rde¢

opraviciti in je bil od zadrege v | pridevniski frazem K:dr. ev. f.: —

obraz rdec kot pesa.

Zidarski Skrat je skromno pobesiti o¢i (SSKJ) D: usmeriti o¢i, pogled

pobesil o¢i: — Saj mogoce res | glagolski frazem navzdol

nisem tak butelj, kot nekateri

mislijo.

— Prava re¢, revmatizem! prava re¢ (PF) D: izraza neprizadetost

Sicer ne vem, kaj je to, ampak pragmatiéni frazem

mene ni¢ ne moti, odlozi

revmatizem na gobo in zaplesi z

mano!

Nagrada je bila Sopek ¢arovnih | kar naprej (SSKJ) D: neprenehoma

rdecih jagod, ki si jih lahko jedel | prislovni frazem

kar naprej, pa jih ni nikoli

zmanjkalo...

Sraka je lacna in srdita ¢epela na | ekspr. pozirati sline (SSKJ) D: zelo si zeleti Cesa

brezovi veji. Pozirala je sline in | glagolski frazem

kovala mascevanje. Le ¢akaj,

Kuzma, o le ¢akaj! le ¢akaj (PF) D: izraza groznjo
pragmati¢ni frazem K:dr.ev. f.: —

...malce je bil negotov v nogah, | pa kaj (bi to) (PF) D: izraza ravnodusnost

malce se mu je vrtelo, pa kaj bi | pragmati¢ni frazem

to!

Se zapel si je, Eeprav je vedel, pa kaj (potem) (PF) D: izraza ravnodusnost

da nima posluha. Pa kaj potem, | pragmati¢ni frazem

si je mislil...

— Pst, poslusaj, je zaSepetala prava re¢ (PF) D: izraza neprizadetost

sraka, nekaj sem zvedela. — pragmati¢ni frazem

Prava re¢! In zato si me

prebudila? Kaj pa naj bi takega | na primer (PF) D: izraza dodajanje

zvedela... — Na primer to, kdo | pragmaticni frazem

je odnesel tvojo zalogo

lesnikov!

Veverica je bila v hipu ¢isto prenovitev iz: pog., pren. D: pazljivo prisluhniti

budna, naspicila je uhlje, da bi | naspiciti uhlje (poudarjeno, da

bolje slisala in sraka ji je vse ima veverica uhlje)

povedala. glagolski frazem

— Dobro jutro, medved! So dobro jutro (PF) D: pozdrav zjutraj

zaklicali sraka, veverica in jeZ, | pragmaticni frazem K:dr.ev.f.:+
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prisli smo zajtrkovat k tebi.

In so medvedu povedali zgodbo
o Kuzmi in jagodovem Sopku
od zacdetka do konca.

od zacetka do konca (GF)
prislovni frazem

D: vse, v celoti

— Jagod ni! Je skoraj zajokal
Kuzma in zacel obupano tavati

drzati se za glavo (GF)
glagolski frazem

D: biti (neprijetno)
presenecen, zacuden

po gozdu. Drzal se je za glavo K:dr. ev. f.: —
in zdihoval.
Pa ga je pot zanesla mimo pot zanese koga kam (SSKJ) D: priti kam

medvedove dupline.

stavéni frazem

— Krasti je grdo, je pripomnila
veverica ¢isto mirno, zmeraj
pravim, kako grdo je naredil
tisti, ki mi je ukradel lesnike.
Kuzmi je vzelo sapo.

ekspr. sapo je vzelo komu
(SSF)

stavéni frazem

D: kdo je zelo presenecen

Kuzma je zardel ¢ez in €ez.
Potem je izdavil:

¢ez in ¢ez (GF)
prislovni frazem

D: popolnoma, ves

Kuzma je bolj in bolj zardeval.

bolj in bolj (SSKJ)
prislovni frazem

D: ¢edalje bolj, zmerom
bolj

Kuzma je od jeze tako
pozelenel kot lasje njegove
sino¢je plesalke — in molce
odsel. Ce se bosta z zeleno
palcico Se kdaj srecala, bosta
gotovo lep par.

prenovitev iz: ekspr. pozeleneti
od jeze (SSF)
glagolski frazem

D: biti zelo jezen, zelo se
jeziti
K:dr. ev. f.: —

PESJANAR IN BOLHE

— Preklemansko nazaj! Se je
ujezil kuzek in si s Sapo drgnil
uhelj. To je pa Ze prevec!

To je pa Ze prevec! (PF)
pragmati¢ni frazem

D: izraza nedopustnost
cesa
K:dr. ev. f.: -

Pred hiSo je sedela mlada mucka
in se ucila kvackati. Ni¢ kaj ji
ni $lo od krempljev, naredila je
pravo zmesnjavo iz volne...

prenovitev iz: ekspr. komu gre
od rok (SSKJ)
stavéni frazem

D: delati hitro, dobro
K: dr. ev. f.: +; sob. ev. f.:

— (ne)

Od c¢asa do ¢asa se je v teku
zavrtel in hlastnil okoli sebe, pa
spet divjal naprej.

od Casa do ¢asa (SSKJ)
prislovni frazem

D: obéasno

— Stekel pes, je zavpila, resi se,
kdor se more!

Resi se, kdor se more! (GF)
pragmati¢ni frazem

D: poskrbi zase in se
izogni nevarnosti

— Zakaj steklen? Je vprasala
mucka, ko je prisla do sape.

ekspr., parafraza priti do sape
(SSF)
glagolski frazem

D: sprostiti se, opomoci se
K:dr.ev. f.: +

Stekel pes reka kot nor naokrog
in vsakogar ugrizne.

ekspr., primera kot nor (SSF)
prislovni frazem

D: izraza veliko stopnjo,
mero dejanja

K:dr. ev. f.: -
Iz gobcka so mu letele sline, za Zivljenje gre komu (GF) D: zelo, moc¢no
hlastal je okoli sebe in dirjal, ko | stavéni frazem K:dr.ev. f.: —

da mu gre za Zivljenje.
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Potem se je pocutil Se bolje,
povaljal se je v cestnem prahu in
jo mahnil naprej.

pog., ekspr. mahniti jo (SSKJ)
glagolski frazem

D: iti, oditi

Pujsek se je na mo¢ ustrasil.

ekspr. na moc¢ (SSF)
prislovni frazem

D: zelo, moc¢no

— Stekel pes! Resi se, kdor se
more! Je zavpil in se na vrat na
nos vrgel v obcestni jarek ter se
naredil majhnega.

Resi se, kdor se more! (GF)
pragmaticni frazem

ekspr. na vrat na nos (SSF)
prislovni frazem

D: poskrbi zase in se
izogni nevarnosti
K:dr. ev. f.: —

D: naglo, na hitro, brez
premisljanja

K:dr. ev. f.: —

Vuf ga ni niti opazil, tekel je
naprej in vlekel za sabo dolgo
rdeco nit.

prenovitev iz: ekspr., pren.,
tudi kot primera vleci se kot
rdeca nit (SSF) —na to
prenovitev kaze celotna
zgodba, saj je kuzkov tek
bistvo oz. rdeca nit zgodbe
glagolski frazem

D: kar je v celotnem
pojavu bistven sestavni del

Kot bi trenil, je zgrabil Vufa za
vrat in ga potlacil v vreco.

ekspr., primera kot bi trenil
(SSF)
prislovni frazem

D: zelo hitro, naglo

Vuf se je seveda na smrt ekspr. na smrt se prestrasiti D: zelo se prestrasiti
prestrasil. V vreci je bilo temno | (SSKJ) K: dr. ev. f.: — jez. ev. f.: —
in stra$no je smrdelo. glagolski frazem
Prav ni¢ ga ni vec€ srbelo. Cudna re¢! (GF) D: izraZanje zaCudenja
Cudna re¢! Kuzek se je pragmati¢ni frazem
globoko oddahnil, ¢eprav ga je
skrbelo, kaj bo prislo nadenj. kaj priti nad koga (SSKJ) D: prizadeti koga
glagolski frazem K:dr.ev. f.: —
O, ¢loveska kri jim je e veliko | ekspr. da je veselje (SSKJ) D: zelo
bolj disala kakor pasja, pa so stavéni frazem K: sob. ev. f.: —
grizle in pikale, da je bilo
veselje.
Pesjanar se je praskal do krvi, ekspr. do krvi (SSF) D: zelo, mo¢no
od obupa si je pulil lase in se prislovni frazem K:jez.ev. f.: —
metal ob tla.
prenovitev iz: ekspr., pren. D: biti zelo zalosten,
puliti si lase (SSF) obupan
glagolski frazem K:dr. ev. f.: —

Bolhe je to na mo¢ zabavalo,
tako da so ga Se huje udelavale.

ekspr. na moc¢ (SSF)
prislovni frazem

D: zelo, moc¢no

Samo od ¢asa do ¢asa ga je
katera ugriznila, da ne bi pozabil
nanje.

od ¢asa do ¢asa (SSKJ)
prislovni frazem

D: ob¢asno

Se nikoli v Zivljenju ni tako
dolgo in tako napeto razmisljal.
Nazadnje se je poc€il po glavi.
— Sam jih ne morem poloviti,
je zahripal, prehitre so in
premajhne.

pociti se po glavi (GF);
verjetno varianta, lahko pa tudi
le modifikacija od udariti se po
glavi

glagolski frazem

D: domisliti se, spomniti
se necesa
K:dr.ev.f.: +
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Tekel je tako hitro, da se je za
njim delal oblak prahu, od ¢asa
do ¢asa se je za hip ustavil, se
zavrtel okoli sebe, se divje
popraskal in spet tekel.

od c¢asa do ¢asa (SSKJ)
prislovni frazem

D: ob¢asno

— Ojojoj, stekel clovek, resi se,
kdor se more! Je zavrescal
pujsek in stekel v hiSico.

Resi se, kdor se more! (GF)
pragmaticni frazem

D: poskrbi zase in se
izogni nevarnosti
K:dr. ev. f.: —

Zivinozdravnika dolgo ni hotelo
biti na spregled.

nav. ekspr. ne biti na spregled
koga (SSKJ)
glagolski frazem

D: ne biti viden, opazen

Potem je premeril Pesjanarja od
nog do glave, in koj mu je bilo
Vse jasno.

ekspr. pren. od nog do glave
(SSF)
prislovni frazem

D: ves, popolnoma, v
vsakem oziru, v vsem

Pa tele svoje smrdljive cape
operite! Pocistite hiSo in tako
naprej! Saj smrdite do neba! In
mu je zaloputnil vrata pred
nosom.

(smrdeti) do neba (GF);
intenzifikator prislovne mere
glagolski frazem

ekspr. pren. zaloputniti komu
vrata pred nosom (SSF)
stavéni frazem

D: zelo, zelo intenzivno
(smrdeti)

K:dr. ev. f.: — jez. ev. f.: —
;sob. ev. f.: —

D: o¢itno ne Zeleti sprejeti
koga, zavrniti koga
K:dr.ev. f.: — jez. ev. f.: —

Zacel je premiSljevati o Svojem
zivljenju in majati z glavo. Bolj
in bolj je majal z glavo, tako da
se mu je ze skoraj vrtelo, pa je
Se zmeraj majal z glavo in se ni

mogel nacuditi svoji spremembi.

prenovitev iz: ekspr. majati z
glavo (SSKJ); preklapljanje
med kretnjo in frazemom (v
sobesedilu: da se mu je ze
vrtelo)

glagolski frazem

D: izrazati osuplost,
presenecenje, ogoréenje
K:dr. ev. f.:—

Spet je zmajal z glavo in
zaSepetal: — In surovina. Ne
bom vec ubijal psov. Ne bom in
ne bom. Tako je Pesjanar postal
drug ¢lovek.

ekspr. (z)majati z glavo (SSKJ)
glagolski frazem

postati drug ¢lovek (GF)
glagolski frazem

D: izrazati osuplost,
presenecenje, ogorcenje
K:dr. ev. f.: —

D: popolnoma se

spremeniti
Pesjanar se je spet oblekel v pog., ekspr. mahniti jo (SSKJ) | D: iti, oditi
oprane cape in jo mahnil proti | glagolski frazem
domu.
Vuf je smuknil ven ko blisk, modifikacija iz: ko blisk (PL), | D: zelo hitro

kot kosmat blisk, in radostno
bevsknil.

(SSF: ekspr., primera hiter kot
blisk)
prislovni frazem

Pesjanar se je kot v zadregi

popraskati se po glavi (GF)

D: v negotovosti

popraskal po glavi in odsel v glagolski frazem premisljevati
kocuro.

Posusila sta se na soncu, potem | pog., ekspr. mahniti jo (SSKJ) | D: iti, oditi
pa sta jo mahnila na sprehod glagolski frazem

skozi vas.

Pri prici je nehal prepevati ekspr. pri prici (SSKJ) D: takoj

trajlali trajlala in hotel

prislovni frazem
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pobegniti.

Pa sta pujsku lepo po vrsti
povedala kako in kaj. Pujsek je
bil zelo presenecen.

povedati kako in kaj komu
(GF)
glagolski frazem

D: razloziti nejasnosti

Pili so Caj in prigrizovali
piSkote, od ¢asa do ¢asa pa so
se spogledali in si pomeziknili.

od c¢asa do ¢asa (SSKJ)
prislovni frazem

D: ob¢asno

O TACAMUCI

In tako vSec si je bila s tem
trakcem, da sploh ni hotela
slisati, kako ji kruli po
praznem Zelodcu.

modifikacija iz: ekspr., pren.
zelodec kruli komu (SSF)
stavéni frazem

D: kdo je lacen
K:dr.ev. f.: —

Tako je jedla, kadar je imela kaj,
kadar pa ni imela ni¢esar za po
zob, je preprosto sanjarila, da
ima.

pog., pren. (ne) imeti kaj za
pod zob (SSF)
glagolski frazem

D: imeti kaj, kar lahko
jemo
K: sob. ev. f.: —

Nekega dne je Tacamuci tako
strasno zakrulilo po Zelodcu,
da se je kar ustrasila.

modifikacija iz: ekspr., pren.
zelodec (za)kruli komu (SSF)
stavéni frazem

D: kdo je lacen
K:dr.ev. f.:—

Tacamuca se je zamislila. Potem
se je pocila po glavi in rekla:

pociti se po glavi (GF);
verjetno varianta, lahko pa tudi

D: domisliti se, spomniti
se neCesa

le modifikacija od udariti se po | K: dr. ev. f.: +
glavi
glagolski frazem
In Tacamuca je vsa Sibka in S prenovitev iz: ekspr., pren. D: lac¢en
krule¢im Zelodcem odsla. zelodec kruli komu (SSF) K:dr. ev. f.: —

stavéni frazem

Prisla je pred jazbino in
potrkala. Dolgo ni bilo nikogar
na spregled.

nav. ekspr. ne biti na spregled
koga (SSKJ)
glagolski frazem

D: ne biti viden, opazen

— Obiski niso zaZeleni! In je
zaloputnila linico Tacamuci
pred smrékom.

prenovitev iz: ekspr. pren.
zaloputniti komu vrata pred
nosom (SSF)

staveni frazem

D: ocitno ne Zeleti sprejeti
koga, zavrniti koga
K:dr.ev. f.:— jez. ev. f.. —

— Sluzbo i8¢em, je povedala
Tacamuca. Jazbecevka si je
pomela tace in rekla: — Ravno
prav.

ekspr., pren. (po)meti si roke
(SSF)
glagolski frazem

D: biti zadovoljen, vesel
K:dr.ev.f.: +

Zacepetala je in zavpila: — To
je pa viSek! Ni¢ ti ne dam, prav
nic!

To je pa visek! (PF)
pragmati¢ni frazem

D: izraza ogorcenje
K:dr. ev. f.: —

JazbecCevka je pa zaloputnila
vrata in $ele notri je spet prisla
toliko do sape, da je stresla
jezo nad mozem jazbecem.

ekspr., parafraza priti do sape
(SSF)
glagolski frazem

ekspr., pren. stresti jezo nad
koga/kaj (SSF)

D: sprostiti se, opomoci se
K:dr.ev. f.: +

D: zaradi jeze zelo
neprijazno govoriti s kom,

157




glagolski frazem

ravnati s ¢im
K:dr. ev. f.: —; jez. ev. f.. —

Na glas pa je rekla: — Saj tole
je vendar Tacamuca, €e se ne
motim. Oj, kako slaba si videti,
mala moja.

¢e se ne motim (PF)
pragmaticni frazem

D: izraza vljuden pridrzek

Tacamuci je tako zadiSalo
kokosje meso, da jekomaj sproti
poZzirala sline, da ji niso
kapljale iz gobcka.

ekspr. pozirati sline (SSKJ)
glagolski frazem

D: zelo si zeleti ¢esa

— Jaz sem ze tako sita, da kar
rigam. Jej, ¢e ti reem. Moras!

¢e ti reCem (PF)
pragmaticni frazem

D: izraza trdno
prepricanost

Najprej je mislila Tacamuci vso
re¢ zamolcati, potem pa je
zamahnila s taco in se
zasmejala:

prenovitev iz: zamahniti z roko
(GF)
glagolski frazem

D: ne dajati, posvecati
pozornosti

Tacamuca je zaprla o¢i, da ne bi
gledala lisice, in je pogumno
pozrla debelo macjo solzo.

pozreti solzo (GF); obicajno:
pozirati solze
glagolski frazem

D: truditi se, da ne bi
zajokal

Zemlja, trava in kamenje so
leteli dale¢ naokoli in kar
naenkrat sta se znasla iz smrcka
v smréek jazbecar in Tacamuca.

prenovitev iz: ekspr. iz o¢i v
o¢i (SSF); avtorica si je prav
prizadevala za to prenovitev,
saj bi sicer tudi pri zivali lahko
uporabila frazem iz o¢i v o¢i
prislovni frazem

D: nasproti, tik pred kom

Bil je strasen boj! Seveda se tudi
lisica ni dala kar tako.

ne dati se kar tako (GF)
glagolski frazem

D: se ne predati

Dlaka je letela v Sopih na vse
strani, oba sta krvavela iz ve¢
ran, pa nista odnehala ne eden
ne drugi.

star. na vse strani (SSF)
prislovni frazem

D: povsod

...in se plasno ozirala, ¢e ji kdo
ne sledi. In ta lisica je jokala in
se prijemala za glavo in pri
vsakem najmanjSem Sumu 1z
grmovja zakricala od strahu.

ekspr. prijeti se za glavo
(SSKJ)
glagolski frazem

D: biti (neprijetno)
presenecen, zaCuden
K:dr. ev. f.: —

Sprasevala je sosede: — Lepa
re¢, kam neki je odsla moja
sestricna? — Odsla je neznano
kam, so ji odgovarjali in
zmigovali z rameni.

lepa re¢ (PF)
pragmati¢ni frazem

zmigovati z rameni (GF); ze
varianta od
skomigniti/skomigovati z
rameni

glagolski frazem

D: izraza zadrego,
zacudenje

D: izrazati nevednost,
nezanimanje, dvom

Jazbecar jo je ponosno mahal
po poti domov kot zmagovalec.

mahati jo (GF)
glagolski frazem

D: iti, oditi

Do smrti se je drzal na mo¢
ponosno zaradi tega, Se potem,
ko je postal tako star in debel...

ekspr. na moc¢ (SSF)
prislovni frazem

D: zelo, moc¢no

Ce vas kdaj zanese pot mimo

dober tek (PF)

D: kot voscilo pri jedi
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¢evapcicarne z napisom »PRI
TACAMUClI, pa dober tek!

pragmaticni frazem

K:dr.ev. f.: +

»JAZBEC, NE JEZI SE!«

Jazbecka je bila iz jeze tako vsa
iz sebe, da je vrgla skozi okno
Se zimnico in nazadnje
televizor!

biti ves iz sebe (GF)
glagolski frazem

D: biti razburjen, jezen
K:dr. ev. f.: —

— Pa ni¢, je strogo rekla ¢rna
macka, mladicke mi lahko
naredi tudi kak drug macek, e ti
ni prav. Adijo!

pa ni¢ (PF)
pragmaticni frazem

D: izraza nejevoljno
sprijaznjenje s ¢im
K:dr. ev. f.: —

— Ti, pozabil sem, zmotil sem
Se — no, ni¢ zato. Pa na smréku.

ni¢ zato (PF)
pragmati¢ni frazem

D: izraza nepomembnost
povedanega

Macek in macka sta si rekla po
macje adijo in se razsla.

ekspr., pren. reci komu/Cemu
adijo (SSF)
glagolski frazem

D: posloviti se od
koga/Cesa

Naslednje dni je postajala ¢rna
macka bolj in bolj la¢na. Pozrla
je vse, kar ji je prislo v
kremplje, celo kamenje je
oblizovala.

prenovitev iz: ekspr. kar komu
pride pod roko (SSKJ)
stavéni frazem

D: kar kdo more

— Ni govora, se je razjezila
macka, vse ob svojem casu!
Prezgodaj je Se, slisis?

ni govora (PF)
pragmati¢ni frazem

vse ob svojem casu (SSKJ)
pregovor

D: izraza moc¢no zanikanje

D: pustimo, da se stvari
normalno razvijajo

— Naj ti bo, ker si ravno ti.
Zdaj pa zamijavkaj, da bom
sliSala, kakSen glas imas.

naj ti bo (GF)
pragmati¢ni frazem

D: izraZa prizanesljivost

— Za zacetek bi Slo, je
zadovoljno rekla macka in ga
obliznila od glave do repa in
od repa do glave.

prenovitev iz: ekspr., pren. od

glave do pet (SSF)

prislovni frazem s prenovitvijo
tudi za nazaj — od pet do glave

D: ves, popolnoma, v
vsakem oziru, v vsem

Mucek se je napil, da je bil
okrogel kot Zoga.

ekspr., primera okrogel kot
zoga (SSF)
pridevniski frazem

D: zelo okrogel

Blago je bilo mehko in prijetno, | ekspr. pri prici (SSKJ) D: takoj
muc je pri pri¢i zadremal in prislovni frazem

¢isto na drobno predel.

Govorica je prisla nazadnje tudi | ekspr., pren. priti komu na uho | D: izvedeti

gospodinji Jazbecki na uho.

(v SSF: usesa)
glagolski frazem

Na podstreSnem oknu se je igral
majhen, puhast ¢rn muc z belimi
tackami. Jazbecka je zavpila: —
Aha, te Ze imam! In je
zamahnila z metlo.

(ze) imeti koga (GF)
pragmati¢ni frazem

D: najti, dobiti kaj/koga
K: dr. ev. f.: +; sob. ev. f.
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Jazbecka je bila vsa iz sebe od
strahu in je komaj pobegnila po
stopnicah.

biti ves iz sebe (GF)
glagolski frazem

. biti razburjen, jezen
cdr.ev. f.: —

~ O

Gospodinja Jazbecka pa je
kuhala jezo in razmisljala, kako
bi se mascevala.

ekspr., pren. kuhati jezo (na
koga/kaj) (SSF); GF: kuhati
jezo: 72; kuhati mulo: 378
glagolski frazem

- biti jezen (na koga, kaj)
cdr.ev. fi:— jez.ev. f.. —

~ O

Gospodinja Jazbecka si je
pomela roke in stekla na
podstresje.

ekspr., pren. (po)meti si roke
(SSF)
glagolski frazem

: biti zadovoljen, vesel
2dr. ev. f.; +; sob. ev. f.:

A0

— Sram naj jo bo! Sramota za
Jazbecjo vas!

ekspr. sram bodi koga (SSKJ)
pragmaticni frazem

: izraza ogorcenje, grajo
cdr.ev. f.: —

Gospodinja Jazbecka se ni vec
upala prikazati iz hise in je samo
Skripala z zobmi.

ekspr., pren. Skripati z zobmi
(SSF)
glagolski frazem

O~ gl

: zelo se jeziti; jezno
govoriti
K:dr. ev. f.: -

DOLINA ZVRGOLISCE

Strzici se je dobro zdelo, pa se
je vendarle delala, ko da je
vajena takih poklonov.

dobro se zdi komu (SSKJ)
stavéni frazem

D: biti vesel, zadovoljen
K:dr.ev. f.: +

Strzku je za hip vzelo sapo.
Potem pa se je prepeljal Se blize
strzici in na vsem lepem,
predrznez, je ¢ivknil:

ekspr. sapo vzame komu (SSF)
stavéni frazem

ekspr. na vsem lepem (SSKJ)
prislovni frazem

D: kdo je zelo presenecen

D: nenadoma, brez
vidnega vzroka

Zdaj je strzici vzelo sapo.
Zavrescala je:

ekspr. sapo vzame komu (SSF)
stavéni frazem

D: kdo je zelo presenecen

Ceprav seveda strzica ni
pozabila Se enkrat zadihano reci
»predrzneZ«, ko je prisla spet
do sape.

ekspr., parafraza priti do sape
(SSF)
glagolski frazem

D: sprostiti se, opomoci se
K:dr.ev. f.: +

StrZica je bila Se zmeraj malo
huda in je kuhala mulo.

pog., pren. kuhati mulo (SSF)
glagolski frazem

D: kazati jezo, nejevoljo,
navadno z vztrajnim

molkom
K:dr. ev. f.: -
Strzica mu ni pomagala, kje pa! | kje pa (PF) D: izraza zavrnitev
pragmaticni frazem K:dr. ev. f.: —
— Se na misel mi ne pride, da | ekspr. kaj ne pride na misel D: nikoli ne pomisliti na
bi stanovala pod jerebiko. komu (SSKJ) kaj
glagolski frazem K:odr.ev. f.: —

— A tako, je bil strzek jezen, pa
mi tega nisi mogla prej
povedati?

a tako (PF)
pragmaticni frazem

D: izraza presenecenje

— Naj ti bo, je nazadnje
privolil strzek, kje pa naj ga
naredim?

naj ti bo (GF)
pragmati¢ni frazem

D: izraZa prizanesljivost

— No, ali ni lepo gnezdo?

pa kaj (PF)

D: izraza ravnodu$nost
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Strzica je pridrobnela in rekla:
— Lepo. Pa kaj?

pragmaticni frazem

— Seveda sem rekla, da lahko
zgradis tukaj gnezdo, zaradi
mene lahko, saj ti ne morem
braniti.

zaradi mene (PF)
pragmati¢ni frazem

D: izraza brezbrizno
privolitev

Strzica je na lepem planila v
jok.

na (vsem) lepem (PF)
prislovni frazem

ekspr. planiti v jok (SSKJ)
glagolski frazem

D: nenadoma,
nepri¢akovano

D: nenadoma glasno
zajokati
K:dr. ev. f.: —

In to v duplini tistega bora, pa
e ti je prav ali ne.

e ti je prav ali ne (GF)
stavéni frazem

D: tudi Ce se kdo ne strinja

Medtem si je strzica, ko da ni
ni¢, obrisala solze, zletela je na
kamen sredi potocka in se
razigrano ogledovala v vodi.

ekspr. obrisati komu solze
(SSKJ)
glagolski frazem

D: potolaziti koga
K:dr.ev. f.:+

...pozabil je, kako ljubka je
njegova strzica, pognal se je
vanjo in ji nalozil nekaj

krepkih s kljunom po glavi;

naloziti komu nekaj krepkih
(GF)
glagolski frazem

D: natepsti, pretepsti koga
K:dr.ev. f.: —

Strzek je sedel na borovo vejo
pred gnezdom in na ves glas
zapel, zazvrgolel, zagostolel in
zazvizgal.

ekspr. na ves glas (SSF)
prislovni frazem

D: zelo glasno

...to je strzica Sele zdaj
spoznala, in kar na lepem ji je
bilo zal, ker se je do strzka tako
nemarno obnasala.

na (vsem) lepem (PF)
prislovni frazem

D: nenadoma,
nepric¢akovano

To je bilo sitno delo in veckrat
je kar pomislila, da bi u$la in
pustila jajca sama v gnezdu, naj
si sama pomagajo, kot vejo in
Znajo.

kot ves in zna§ (SSKJ)
prislovni frazem

D: po svojem preudarku;
izraza nezanimanje

Strzek ji je nosil slastno hrano in
ji neprestano pel na mo¢ lepo in
same nove pesmice.

ekspr. na moc¢ (SSF)
prislovni frazem

D: zelo, mo¢no

Strzica je na primer rekla: —
Zapo mi potocek!

na primer (PF)
pragmati¢ni frazem

D: izraza dodajanje

In kar na lepem se je zaslisalo
trkanje na jajéno lupino, in kar
na lepem je iz lupine pokukal
prvi kljuncek, in kar na lepem
so bili mladi€ki zunaj, in kar na
lepem si je strzek vtaknil glavo
pod perutnico, da strzica ne bi
videla solze, ki mu je od samega
veselja pritekla iz oCesa in kar
na lepem je bilo son¢no jutro,

na (vsem) lepem (PF)
prislovni frazem

D: nenadoma,
nepric¢akovano
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in kar na lepem so bili mladici
lac¢ni.

Strzek je bil neznansko ponosen
nanje, strzica pa jih je tako
razvajala, da ni bilo ve¢

to ni ni¢emur podobno (PF)
pragmaticni frazem

D: izraza nejevoljo
K:dr. ev. f.: —

ni¢emur podobno.
— Ze prav, je uzaljeno rekel
mali strzek in odletel k potoku,

ze prav (PF)
pragmaticni frazem

D: izraza nejevoljno
sprijaznjenje s ¢im

da se napije vode... K:dr.ev. f.: —
Pa mu je na lepem padlo v na (vsem) lepem (PF) D: nenadoma,
glavo, da bi se spreletel malo ob | prislovni frazem nepri¢akovano

potocku navzdol.

pog. kaj pasti v glavo (SKJ)
glagolski frazem

D: domisliti se ¢esa
K: dr.ev. f.: +

Letel je nad potokom, od ¢asa
do ¢asa je Svignil tik nad vodo,
da si je osvezil krila...

od casa do ¢asa (SSKJ)
prislovni frazem

D: obgasno

Ze je na vso sapo letel proti
gaju. Kaj je videl?

star. na vso sapo (SSF);
nenavadno, da je starinski
frazem v sodobni pravljici;
mogoce je posledica krizanja
na vso moc¢ tako zelo, da je bil
ob sapo

prislovni frazem

D: zelo, moc¢no

Pa so vsi na lepem utihnili, ko
so zagledali strzka.

na (vsem) lepem (PF)
prislovni frazem

D: nenadoma,
nepricakovano

— Tiho, vrabec, je strogo
zaklical, ti si mi ravno pravi,
da bi se komu posmehoval, ti, ki
najslabse pojes!

pog. kdo je (ta) pravi (SSKJ)
stavéni frazem

D: biti zvit, predrzen, slab,
neroden
K:dr.ev. f.: —

— Od kod pa naj vzame glas,
saj ga nikjer nic ni!

ekspr. (nikjer) ni ni¢ koga
(SSKJ)

D: je zelo slaboten, Sibek,
suh

stavéni frazem K:  dr.ev. f..—
Strzku se je pa dobro zdelo in je | dobro se zdi komu (SSKJ) D: biti vesel, zadovoljen
zapel na ves glas. staveni frazem K:dr.ev. f.: +

ekspr. na ves glas (SSF)
prislovni frazem

D: zelo glasno

— No, vi, zdaj ste slisali, kaj se
pravi peti.

kaj se (to) pravi (PF)
pragmaticni frazem

D: izraza zavrnitev,
odklonitev
K: dr.ev. f.: —

Alo, ponovili bomo vajo, in ¢e
je spet ne boste znali zapeti, naj
vas bo sram pred strzkom!

ekspr. sram bodi koga (SSKJ)
pragmati¢ni frazem

D: izraza ogorcenje, grajo
K:dr. ev. f.: —

Vrabec, s tabo pa tako ali tako
nic ne bo!

tako ali tako (PF)
pragmaticni frazem

ekspr. iz koga ne bo (nikoli)
ni¢ (SSKJ)

D: v vsakem primeru

D: ne postati koristen,
pomemben ¢lan druZzbe
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stavéni frazem

K:dr.ev. f.: —

Pojdite se solit, pojma nimate
0 petju!

ekspr., pren. pojdi(te) se solit
(SSF)
pragmaticni frazem

ekspr. ne imeti pojma (o ¢em)

(SSF)

D: izraza nejevoljno,
nestrpno odklanjanje,
zavracanje.

K:dr. ev. f.: —

D: prav ni¢ ne vedeti o
¢em, ne razumeti ¢esa

glagolski frazem K:dr.ev. f.: —
Spet je zavladal vris¢, da je $lo | ekspr. da gre skozi uSesa D: ki neprijetno deluje na
skozi uSesa. (SSKJ) koga
stavéni frazem K:dr. ev. f.: —
— Oh, ni¢ posebnega, pevsko ves kaj (PF) D: izreci z oCitkom,
Solo imajo, je rekel strzek, ti, pragmaticni frazem s neodobravanjem
strzica, ve$ kaj... — Kaj pa? je | prenovitvijo K:dr. ev. f.: —
vprasala strzica. —
Pokljunckajva se malo, je na na vsem lepem (SSKJ) D: nenadoma,
vsem lepem rekel strzek. In prislovni frazem nepri¢akovano

pomislite, res sta se.

Kos je dan za dnem uc¢il pticji
zbor in tudi strzkovi bratje so se
ucili peti, pa niso nikoli niti
zdalec¢ tako lepo peli kot njthov
mali brat,

dan za dnem (SSKJ)
prislovni frazem

D: kar naprej, zelo pogosto

GLAVNI PETELINCEK

Iz takega jajca se ne more ni¢
prida izvaliti.

star. ni¢ prida (SSKJ)
samostalni$ki frazem

D: ni¢ dobrega, koristnega
K:dr. ev. f.: —

— Take domiSljavosti pa Se
nisem videlo, je osupnilo
straSilo, le ¢akaj, te bodo Ze
drugi naucili.

le cakaj (PF)
pragmaticni frazem

D: izraZa groznjo
K:dr.ev. f.: -

Potem se je kar na slepo sreco
odpravil proti bliznji kmetiji.

na slepo srec¢o (SSKJ)
prislovni frazem

D: naklju¢no, nenacrtno

— Ti bom Ze dal glavnega, je
vrescal, ti paglavec!

ekspr. ti bom Ze dal (SSKJ)
pragmaticni frazem

D: izraza groZnjo po kazni,
tepezu
K:dr.ev. f.: —

— Glavni sem in konec!

in konec (SSKJ)
pragmati¢ni frazem

D: izraza odlo¢nost,
nepopustljivost

Petelin se je zdaj v galopu
spustil proti njemu, mali pa je Ze
bezal v svojih pernatih hlackah,
kolikor so ga noZice nesle.

prenovitev iz: ekspr. teci,
kolikor noge nesejo koga (SSF)
glagolski frazem

D: teci, kolikor hitro je
mogoce

— Hoho, ti pa glavni! Umrla
bom od smeha, umrla bom! se
je zaslisalo za njegovim hrbtom.
Petelincek se je ozrl. Glej jo,
vrano! — No, ali bos rekla, da

ekspr., pren. umreti od smeha
(SSF)
glagolski frazem

D: zelo, glasno se smejati
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nisem lep? Je jezno vprasal. —

Lep? Ohoho! Umrla bom! Ti pa

lep, s temi smeSnimi hlacicami!

In sonce me je izvalilo, da ves.
— Prava re¢, sonce! Vrana je
prezirljivo prhnila in ga grobo

da ves (PF)
pragmaticni frazem

D: izraza prepri¢anost

o$inila z veliko ¢rno perutjo. prava re¢ (PF) D: izraza neprizadetost
pragmaticni frazem

Petelinéek je Se pa Se jokal pod | Se pa Se (GF) D: zelo veliko, mo¢no

perutnico. prislovni frazem

Popoldne je dez ponehal, od c¢asa do ¢asa (SSKJ) D: obcasno

bledikasto sonce se je od ¢asa prislovni frazem

do ¢asa pokazalo izmed redkih

oblakov pa,,,

Rekla je samo: — Kam jo pa mahati jo (GF) D: iti, oditi

mahas, mali? glagolski frazem

Petelincek se je sprva star. solze se uderejo komu D: zaceti jokati

nezaupljivo zagledal vanjo, (SSKJ) K:dr.ev. f.: —

potem pa so se mu mahoma spet
udrle solze:

stavéni frazem

— Saj meni bi bilo prav, ¢e bi
bil glavni samo jaz, drugi pa ne,
je nadaljeval petelincek, ampak
drugim to ne gre v racun.

ekspr. kaj ne gre v racun komu
(SSKJ)
glagolski frazem

D: ni v skladu z nacrti,
mislimi, koristmi koga
K:dr. ev. f.: -

Podganji mladi¢ je na primer
glavni za svojo mamo.

na primer (PF)
pragmaticni frazem

D: izraza dodajanje

— Zakaj pa nisem jaz glavni za
nikogar? je Zalostno vprasal
petelincek in spet poZrl solzo.

pozreti solzo (GF); obicajno:
pozirati solze
glagolski frazem

D: ne zaceti jokati

Prav ni€ ni bil utrujen, kar hodil
bom, si je rekel, hodil bom, pa
¢etudi na konec sveta...in res
je prisel na konec sveta. Na
konec sveta. In tam je bil
brezov gozdicek...

prenovitev iz: ekspr., pren. iti
(tudi) na konec sveta (SSF)
glagolski frazem

D: biti zelo zavzet za koga,
kaj

Zive duge ni bilo videti, razen
rjave kokoske...

ekspr., nikal. ziva dusa (SSF)
samostalniski frazem

D: nihée

— Ti tudi...je hvaleZno rekel
petelincek, potem pa je sfrfotal
na brezo in si dal duska z
radostnim kikirikanjem.

dati si duska (SSKJ)
glagolski frazem

D: sprosceno izraziti svoj
Custva

PEKARNA MISMAS

Mismas je Ze navsezgodaj
zjutraj stal za prodajnim pultom,
pred pekarno pa se je vila dolga
vrsta ljudi, ki so cedili sline —
tako lepo je diSalo iz pekarne.

prenovitev iz: ekspr. sline se
cedijo komu (SSKJ)
stavéni frazem

D: zaman si zeleti
K:dr. ev. f.: —
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...1n ¢e je bil prav posebno
dobre volje, je zamrmral: —
Bogzegnaj.

bogzegnaj (PF)
pragmaticni frazem

D: kot vos¢ilo pri jedi
K:dr.ev.f.:+

Korita so se spremenila v bogato
oblozene mize in vsakdo je
lahko jedel, kar je hotel in
kolikor je hotel. — Na tvoje
zdravje, Mismas, so vpili, zivel
kralj MiSmas!

na (tvoje) zdravje (SSKJ)
pragmaticni frazem

D: kot voscilo, zlasti pri
pitju
K:dr.ev.f.: +

MiSmas se je ozrl po miSkah in
skomignil z rameni in tudi
miske so skomignile z
rameni...ampak Se zmeraj so se
vsi malo smehljali.

skomigniti z rameni (GF)
glagolski frazem

D: izrazati nevednost,
nezanimanje, dvom

In zmeraj, kadar ga je kdo
vprasal, kako zmore sam tako
veliko peko, je MiSmas samo
pomigal z brki in zmignil z
rameni, odgovoril pa ni.

zmigniti z rameni (GF); ze
varianta od
skomigniti/skomigovati z
rameni

glagolski frazem

D: izrazati nevednost,
nezanimanje, dvom

Jedert je imela konicast nos, ki
ga je zelo rada vtikala v stvari,
ki je niso ni€ brigale.

prenovitev iz: ekspr., pren.
vtikati (svoj) nos v kaj (SSF)
glagolski frazem

D: vmeSavati se, vtikati se
K:dr. ev. f.: —

In nekega dne je kar naravnost

nav. ekspr. naravnost reci

D: brez prikrivanja,

rekla Mismasu: (SSKJ) odkrito reci
glagolski frazem
— Pa zakaj ne? Je sitnarila pa konec (SSKJ) D: izraza odlo¢nost,

Jedert. — Ne, pa konec, je bil
Mismas skopih besed.

pragmaticni frazem

nepopustljivost

Jedert je uzaljena odsla. — Ze
prav, si je rekla, bom Ze

ze prav (PF)
pragmaticni frazem

D: izraZza nejevoljno
sprijaznjenje s ¢im

zvedela. K:dr. ev. f: -
O, le ¢akaj MiSmas, le ¢akaj! le cakaj (PF) D: izraza groznjo
Ti bo Se preklemansko Zal, da si | pragmati¢ni frazem K:dr.ev. f.: —

bil tako nevljuden z mano.

Vsa iz sebe je tekla domov,
legla v posteljo in od razburjenja
vse do jutra ni mogla zaspati.

modifikacija iz: biti ves iz sebe
(GF)
glagolski frazem

D: razburjen, jezen
K:dr.ev. f.: -

Zdaj pa je Jedert zavreScala na
ves glas: — V rogljicu je misja
dlaka, MiSmas!

ekspr. na ves glas (SSF)
prislovni frazem

D: zelo glasno

— Prava re¢, zaradi ene dlake!
MiSmasev kruh je najboljsi
dale¢ naokrog in konec.

prava re¢ (PF)
pragmati¢ni frazem

in konec (SSKJ)
pragmaticni frazem

D: izraza neprizadetost

D: izraza odlo¢nost,
nepopustljivost

Ljudje so onemeli, potem pa
planili v smeh.

ekspr., pren planiti v smeh
(SSF)
glagolski frazem

D: nenadoma glasno se
zasmejati

— Kdor molé¢i, pritrdi, je rekel
Zupan, torej na svidenje nocoj!

Kdor mol¢i, pritrdi. (GF);
prenovitev iz: preg. Kdor

D: kdor mol¢i, se strinja s
povedanim
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molci, desetim odgovori.
(SSKJ) Je pa res, da se vecCkrat
pojavlja prav ta prenovitev.
pregovor

na svidenje (PF)
pragmaticni frazem

D: pozdrav ob slovesu

Ljudje so se plasno spogledovali
in majali z glavami.

ekspr. majati z glavo (SSKJ)
glagolski frazem

D: izrazati osuplost,
presenecenje, ogorcenje
K:dr. ev. f.: —

MAKALONCA

Cetrti lepo pise in zvit je ko
ovhov rog.

ekspr. primera zvit kot ovnov
rog (SSF)
pridevniski frazem

D: zelo zvit

Vse mu stoji k rokam: pero in
me¢, citre in sekira, kladico in
kopaca.

modifikacija iz: ekspr. komu
gre od rok (SSKJ)
stavéni frazem

D: delati hitro, dobro
K:dr.ev. f.: +

Dela je dovolj. Kjer je delo,
tam je kruh.

prenovitev iz: preg. Kjer je
delo, tam je jelo. (PL)
pregovor

D: Ce bo§ imel delo, ne
bos lacen.
K:sob. ev. f.: +

Petrus je koval tako li¢ne
podkve, da so se ulegale kakor
ulite na kopita konj iz
cesarskega hleva — konjaka.

mogoce modifikacija: kakor
ulito (PL)

ekspr., primera prilegati se
komu kaj kot ulito (SSF) —
ulegati je morda bilo stalno
(morda zvrstno omejeno)
prislovni frazem

D: zelo, odli¢no se
prilegati
K:dr.ev. f.: +

Podkuj ga s srebrnimi
podkvicami in glej, da ga ne
zakujes. Glavo ti snamemo!«

ekspr. sneti komu glavo (PL in
SSKJ)
stavéni frazem

D: ubiti, usmrtiti koga
K:dr. ev. f.: -

Mojster kovac se je pograbil za
glavo: «Ob najve¢jem delu me
zapu$céas? Ne hodi!

prenovitev iz: ekspr. prijeti se
za glavo (SSKJ); modifikacija
prinasa

intenzifikacijo

glagolski frazem

D: biti (neprijetno)
presenecen, zaCuden
K:dr. ev. f.: —

Kovac je premisljeval, kaj bi mu
Se obljubil. Spomnil se je, da je
Petrus ves mrtev na rake.

ekspr., pren. biti (ves) mrtev na
koga/kaj (SSF)
glagolski frazem

D: kazati veliko
navdusenje, zanimanje za
koga, kaj, veliko zeljo,
strast do koga, Cesa
K:dr.ev.f.: +; jez.ev. f.:
+

»...Toda tvoji denarji so v moji
skrinji. Ce bi mi skrhal besedo
in hotel iti, so denarji moji.«

varianta: skrhati besedo (PL);
SSF: ekspr., pren.
poZreti/snesti besedo
glagolski frazem

D: ne narediti, kar je bilo
obljubljeno, reeno
K:dr. ev. f.: —
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Petrus je potrdil in spet je zapelo
njegovo kladivo in pelo od zore
do mraka.

ekspr. od zore do mraka
prislovni frazem (SSKJ)

D: ves dan

»Ce $e enkrat re¢es, da to niso
raki, pojdi zbogom. Tvoj denar
je moj.«

iti zbogom (PL, GF)
glagolski frazem

D: posloviti se in oditi

Tedaj si jo Petrus izmisli. Izpred
kovacnice je zagledal, kako je
stara muca stala vrh strehe.

Ves v sapi plane v kovacnico in
krici: »Mojster, beziva,
bezival...«

pog. izmisliti si jo (SSKJ)
glagolski frazem

biti v sapi; verjetno
modifikacija; PL: biti na sapi;
SSF: star. na vso sapo
prislovni frazem

D: najti primerno, ugodno
resitev
K:sob. ev. f.: +

D: zelo, moc¢no

»Resnicno res! Lev je, pravi
lev!« je v strahu pritrdil mojster
kovac, da so vsi mozaki pred
kovacnico prasnili v smeh.

ekspr., pren. prasniti v smeh
(SSF)
glagolski frazem

D: nenadoma glasno se
zasmejati

Mojster je med delom govoril in
govoril, ¢e je bil le kdo blizu, da
ga je poslusal. Jezik mu je
migal kakor osi ritka.

prenovitev iz: ekspr. jezik miga
komu (SSKJ)
stavéni frazem

D: govoriti

Ljudje so ga takole presodili:
Pod milim Bogom za vsako
delo je kasen, uren le za tri reci:
kadar tlaci tobak v ¢édro, mesa
kvarte in zvrne kozarc¢ek.

pod milim Bogom (PL); SSF:
ekspr., pren., nav. nikal. pod
milim bogom

pragmaticni frazem

ekspr., oleps. zvrniti kozarcek
(Cesa) (SSF); PL: izvrniti
kupico

glagolski frazem

D: izraza podkrepitev
trditve

D: spiti kozarec (Cesa)
K: dr. ev. f.: — jez. ev. f.
+

Ker pa imajo kmetje o¢i in jim
je Bog dal zdravo pamet, so se
kar trgali za Petrusa.

ekspr. imeti o¢i za kaj (SSKJ)
glagolski frazem

zdrava pamet (SSKJ); PL.: biti
zdrave pameti
samostalniski frazem

D: imeti sposobnost za
opazovanje, preuc¢evanje
K:dr.ev. f.: +

D: sposobnost razsodnega,
premisljenega ravnanja
K:dr.ev.f.: +

»Kakor, da bi bil jaz za nic«, je
godrnjal mojster tesar od blede
nevoscljivosti, ki jo je sam
hudobar zasejal na zelnike
tistih lenob, ki sami z mezincem
ne ganejo, vse pridne pa
zavidajo in objedajo.

verjetno prenovitev iz: ekspr.,
pren. kaj je zraslo na zelniku
koga (SSF), v starejSih
slovarjih ga ne zasledimo
glagolski frazem

ne ganiti z mezincem (PL: ne
geniti z mazincem); v SSKJ:

ekspr. ne migniti z mezincem
glagolski frazem

D: kdo je kaj (to) sam
dognal; kaj (to) je
domislica koga

K: sob. ev. f.: —

D: ¢isto ni¢ ne narediti
K:dr.ev. f.: —

Tak je bil tesar Volbenk. Zato je
sklenil, da mora ob priloznosti
Petrusu kéako nagosti.

verjetno varianta: nagosti kako
komu; SSKJ: ekspr. pog.
zagosti jo komu

glagolski frazem

D: povzrociti nevSecnost,
neprijetnost

K:dr. ev. f.: — jez. ev. f.:
+
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O, tedaj jo bo Petrus, ki je
pokladal deske, skupil!

skupiti jo (GF); PL: izkupiti
(si) jo, v oklepaju tudi skupiti;
SSKJ: ekspr., pog. izkupiti jo
glagolski frazem

D: biti tepen, dobiti
poskodbe
K:dr. ev. f.: —

»Petrus je pokladal deske!« je
togotno krical tesar. »Podzgal si
jo pa ti, grdun!« je stopila
predenj krémarica in mu
posvetila pod nos. »Dobro sem
te videla.« »Kdor drugim Zaga,
sam gaga.«, je skomizgnil
zupan Z rameni, vsem vos¢il
lahko no¢ in odsel.

verjetno prenovitev iz: preg.
kdor drugim jamo koplje, sam
vanjo pade (SSKJ); lahko bi
bila tudi omejena, lokalna
varianta, tega ne vemo
pregovor

skomigniti z rameni (GF)
glagolski frazem

D: nesreca, ki jo kdo
pripravlja drugim,
navadno zadene njega
samega

K:dr. ev. f.: —; jez. ev. f.

D: izrazati nevednost,
nezanimanje, dvom

lahko no¢ (PF in PL) D: zaZeleti dober spanec in
pragmatiéni frazem se hkrati posloviti
K:dr.ev. f.: +
Toda hitro si je izbil iz glave ekspr. izbiti si iz glave kaj (PL | D: pozabiti

potrte in jezne misli.

in SSKJ)
glagolski frazem

K: dr. ev. f.: — jez. ev. f.

Zakaj ze davno ni imel meca v
roki. Zato mu Sine v glavo, da
bi se ponudil za vojscaka.

kaj Sine v glavo komu (PL in
SSKJ)
glagolski frazem

D: domisliti se, nenadoma
se spomniti necesa

Mahnil jo je kar k poveljniku,
ki je sedel na konju, in se mu
ponudil.

ekspr., pog. mahniti jo (SSKJ);
PL: mahniti jo kam
glagolski frazem

D: iti, oditi

Vitez od zvezd je premeril
Petrusa od peta do temena.
Nato mu je zasmehljivo rekel. ..

ekspr. premeriti od peta do
temena (SSKJ), mogoce je bila
to stalna oblika; v PL: od
podplatov do temena

glagolski frazem

D: ogledati, pogledati si

Vitez od zvezd je pihal od
togote in hropel od truda.

ekspr. pihati od togote (SSKJ);
SSF in PL: pihati od jeze
glagolski frazem

D: biti zelo jezen,
nejevoljen, sovrazen
K:dr. ev. f.: —

Boj je bil trd in dolg. Gledalcem
je zastajala sapa.

ekspr. sapa zastaja komu
(GF in PL, ampak ne v tem
pomenu)

stavéni frazem

D: biti koga strah, groza
K:dr.ev. f.: —

»Straza, takoj na konje in na vse
Stiri vetrove! Makalonca je uSla
s Petrom...

ekspr., pren. na vse §tiri
vetrove (SSF)
prislovni frazem

D: na vse strani

Strazarji so se razleteli na vse
plati. Sele drugi dan pod no¢ so
se vrnili...

mogoce varianta iz: star. na vse
strani (SSF); tudi PL: na vse
strani

prislovni frazem

D: povsod

Do solz ga je ganila misel na
mater.

ekspr. biti ganjen do solz
(SSKJ)
glagolski frazem

D: zelo, moc¢no biti ganjen
K:jez.ev.f.. +
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»Mladi¢em nese prstan!« je
Petrus planil kvisku in tekel v
eni sapi k morju. Tam je nasel
ribica.

ekspr. v eni sapi (PL in SSF)
prislovni frazem

D

: vse naenkrat, hitro

Oba sta veslala za Zive in varianta: za zive in mrtve (PL); | D: zelo
mrtve. Vihar ju je gnal proti SSKIJ: na zive in mrtve K:jez. ev. f.: —
otoku. prislovni frazem
»Sedaj sem ob vse. Ob materin | biti ob (SSKJ) D: izgubiti
prstan on ob Makalonco... glagolski frazem K:dr.ev. f.: —
Prezdel je no¢ in dan na obrezju, | glad grudi koga; mogoce gre za | D: biti/postati lacen
dokler ga ni zacel gruditi glad. | varianto: PL in SSKJ: ekspr. K:dr. ev. f.: —
lakota grudi koga
staveéni frazem
Ob lakoti si ¢lovek pomaga, kakor ves in znas (SKJ) D: po svojih zmoznostih
kakor ve in zna. prislovni frazem K:dr. ev. f: —
Petrus je bil neskon¢no sreCen, | nevtr., dvoj¢. no¢ in dan (SSF | D: nenehno, neprestano

ko bi bil mogel z otoka do
Makalonce. Zato je kuril no¢ in
dan.

in PL)
prislovni frazem

»Na otoku ni Zive dusSe, in ekspr., nikal. ziva dusa (SSF in | D: nihce
vendar je ogenj. Nekdo klice na | PL)
pomoc.« samostalniski frazem
Petrus hiti na pocivalisce, kjer ekspr., nikal., dvoj¢. ne duha D: brez sledu, neznano kje
sta bila z Makalonco. Po ne sluha (SSF); PL: ni duha ne
Makalonci ne duha ne sluha. sluha
samostalniski frazem
»Ce ves svet obhodim, dobiti jo | knj., ekspr., parafraza ubrati D: zageti iti, hoditi
moram!« sklene Petrus in ubere | pot pod noge (SSF in PL)
pot pod noge. glagolski frazem
Kamor je prisel in kogar je ekspr. tak in tak (SSKJ) D: to¢no dolocen
srecal, vsakega je vprasal, ali je | pridevniski frazem
kaj videl in srecal tako in tako
deklico.
Makalonca je prespala tisto no¢ | verjetno modifikacija iz: D: trdno spati
po begu ko ubita. Sila utrujena | ekspr., primera (za)spati kot K:dr.ev.f.: +
je bila od dolge jeze. ubit (SSF)
glagolski frazem
...Ali me tepe Siba, ker sem verjetno varianta: ekspr. Siba D: biti tepen (s $ibo)
usla brez ocetove volje, brez poje (SSKJ); SSF in PL: K:dr. ev. f.: —
materinega blagoslova?« ekspr., pren. Siba novo maso
poje (v pomenu: s trdo vzgojo
se veliko doseze)
stavéni frazem
Makalonco so oblile spet solze, | ekspr. obliti solze koga (SSKJ | D: zaceti jokati
ki so kapale na Petrusov plas¢. | in PL) K:dr.ev. f.: —
glagolski frazem
Zjutraj si je otrla solzne o¢i in | ekspr. otreti komu solze D: potolaziti, pomagati v
cutila, da je pogumna. (SSKJ); PL: oteriti solze komu | nesreci
glagolski frazem K:dr.ev.f.: +
O tem pa, da je cesarjeva hci, je | ekspr., molcati kot zid (SSKJ) | D: za vedno molcati
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molcala ko zid.

glagolski frazem

Straza in biri¢i so mu grozili, da
bo ob glavo, ker je prav gotovo
ogleduh za sovraznega kralja, ki
grozi dezeli z vojsko. Krvava
sodba mu bo vse dokazala.

ekspr., pren., tudi nikal. biti ob
glavo (SSF)
glagolski frazem

D: umreti, biti ubit
K:dr.ev. f.: —

Petrus se je kralju zahvalil in mu
obljubil, da mu bo kakor
najzvestejsi sin in da bo dal za
kralja in dezelo tudi kri in
glavo, ¢e bo treba.

prenovitev iz: ekspr. dati glavo
za kaj/koga (SSKJ); kri
intenzificira in po svoje tudi
demotivira pomen glava. Prav
tako pa bi lahko sklepali, da
gre za krizanje frazemov ekspr.
dati glavo za kaj/koga (SSKJ in
PL) in ekspr., pren.
preliti/prelivati kri za koga
(kralj)/kaj (domovino) (SSF in
PL)

glagolski frazem

D: umreti, Zrtvovati se

K: dr. ev. f.: —; sob. ev. f.:
+

Zato je kralja takole poprosil:
»Kralj, vladarstvo je hudo in
tezko breme. Naj zato grem,
dokler vladas Se ti, naj cesarske
in kraljevske dvore. Marsikaj se
bom naucil.« »Moska in modra
je tag, ga je pohvalil kralj in mu
dovolil.

prenovitev iz: ekspr. ta je (pa)
lepa (SSF in PL); tudi direktno
nana$anje na beseda — ta
beseda je modra

pragmaticni frazem

D: ne pri¢akovati Cesa
takega (nekdo je nekaj
pametno povedal)
K:dr.ev. f.: -

Ko povem cesarju, da sem
dolocCen za kralja, mi proSnje ne
bo odbil in mi dal Makalonco
Za Zeno.

dati (komu) za Zeno (SSKJ in
PL)
glagolski frazem

D: privoliti v poroko
K:dr.ev. f.: + (v
FinZgarjevem Casu)

Prej pa moram Se videti svojo
mater. Bog ve, &e $e Zivi.

bog ve (PF in PL: Bog ve)
pragmaticni frazem

D: izrazanje dvoma

Makalonca je tujega viteza le
mimogrede pogledala, pa ji je
padel srebrni pladenj iz rok, vsa
iz sebe je skodila k vitezu in
klicala: »Moj Petrus, moj
Petrus!«

ekspr. ves iz sebe (SSKJ)
pridevniski frazem

D: zmeden, prestrasen
K:dr.ev. f.: -

HUDOBIN POTEPIN

Zato zarezi v blizajoCega se
Hudobincka, da lete iskre krog
in krog.

modifikacija iz: ekspr. da so se
(kar) iskre kresale (SSKJ)
prislovni frazem

krog in krog (PL in GF)
prislovni frazem

D: zelo, hudo
K: sob. ev. f.: —

D: vsepovsod

»Mladi, vi mladi, kajpak! Polna
usta so vas, roke pa prazne.

prenovitev iz:
Krnitev iz: ekspr., pren. imeti

D: veliko govoriti, rad se
hvaliti
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Kamor zagrabite, le zmedete.
Nikamor ne pojdes!«

polna usta besed (SSF;
glagolski frazem) in

iz: ekspr. ostati praznih rok
(SSKJ; glagolski frazem);
morda gre celo za krizanje (kot
napaka) med ekspr., pren. sama
usta so koga (v pomenu kdo
zelo veliko govori) (SSF) in
ekspr. pren. imeti polna usta
besed (SSF)

K: dr. ev. f.: — jez. ev. f.:

D: ne dobiti, uresniéiti
pricakovanega
K:dr. ev. f.: —

Hudobin pade na kolena.
»Poglavar, izpusti me. Prizenem
ti za gotovo vsaj eno duso.«

ekspr., tudi pren. pasti na
kolena (SSF)
glagolski frazem

D: poklekniti pred kom,
klece ga prositi

»Ali tebe nikoli ne potrka?« »Da
bi mene? Le Kje si se vzel, da
tako bleknes. Zvoncar in ovcéar
sta eno...

pog. le kje se je vzel (SSKJ)
staveéni frazem

D: od koga, od kod ima
take lastnosti

»...Cemu ti potem korobag?«
»Da se z njim postavljam!«
»Kako neki?« »Da pokam in si
delam kratek ¢as. Kadar
pokam...«

delati si/komu kratek ¢as (PL
in SSKJ)
glagolski frazem

D: kratkocasiti, zabavati
se/koga

»Ho, to ni nobena umetnost.
Prvi¢ ga imam v rokah in se
grem kar koj s teboj skusat. Ali
se greva?«

nav. ekspr. ne biti nobena
umetnost (SSKJ)
glagolski frazem

D: ni tezko

»Bog in sveti kriZ boZji«, je
tiho vzdihnil ov€ar. »Sveti Jurij,
moj patron, Ki si zmaju bil kos,
pomagaj!...«

(sveti) kriz bozji (PF in v PL:
kriZ boZji! v pomenu, da se
tako poboZno rece, kadar se
kako delo za¢ne)
pragmati¢ni frazem

D: izraza zaCudenje,
presenecenje
K:dr. ev. f.: —

Sveti Jurij, ov€arjev patron, ga
je slisal in uslisal. Ovcarju se je
takoj posvetila zvita misel v
glavi.

krizanje (kot napaka): ekspr.,
pren. komu se je posvetilo v
glavi (v pomenu doumeti,
razumeti nekaj) (SSF) in priti
na misel (v pomenu domisliti
se necesa) (PL)

glagolski frazem

D: doumeti, razumeti

»Oglusil?« se je prijel Hudobin
za uhlje. »Prav zares in bos gluh
kakor bukovo tnalo...«

gluh kakor bukovo tnalo —
verjetno varianta, saj se na
gorenj. bukev izg. buka,
bukovo tnalo pa je tnalo od
buke; v SSKJ: star. gluh kakor
buka (buka je zastar. hrup,
trus¢; interpretacija bi bila: v
hrupu se ni€ ne slisi)
pridevniski frazem

D: zelo/popolnoma gluh
K:dr.ev. f.:— jez. ev. f. —

Ta se pograbi za glavo in kri¢i
na vse grlo: »Nehaj! Nehaj!«

ekspr. kricati na vse grlo (SSF
in PL)
glagolski frazem

D: zelo glasno kricati
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Strasno ga je bilo sram, da ga je
ovcar premagal. Ko se Cetrtega
dne postavi na noge, zaslisi nad
sabo, kako je nekdo zaklel in
zavpil visoko v gori:...

ekspr. postaviti koga na noge
(SSKJin PL)
glagolski frazem

D: ozdraveti, okrepiti se
K:dr.ev. f.: +

...zaslisi nad sabo, kako je
nekdo zaklel in zavpil visoko v
gori: »Ti peklenski strup, pojdi
k vragu!«

»Oho,« si misli hudobcek,
»nekdo me kli¢e! Kar k

pojdi k vragu (PF)
pragmaticni frazem

D: izraza jezno odklonitev
prisotnosti koga, zveze s
¢im

K: dr. ev. f.: — jez. ev. f.:

njemu!« prenovitev iz: ekspr. pog., D: izzivati nevarnost
pren. Klicati vraga (SSF) K:dr. ev. f.: —
glagolski frazem

Ko je prisel iz visokega gozda, | eksp. na vse kriplje (SSKJ in D: zelo

se je zaril v gosto pritlikavo PL)

ruSevje in se poganjal na vse prislovni frazem

kriplje dalje.

Dokaj nad sabo je zagledal na pog., ekspr. mahniti jo (SSKJ D: iti, oditi

skali lovca Kolumbeza. Mahnil | in PL)

jo je kar proti njemu. glagolski frazem

»Dober dan, stric!« je pozdravil | dober dan (PF in PL) D: izraza pozdrav

lovca Kolimbeza. pragmati¢ni frazem K:dr.ev.f.:+

»Bog daj dobrega tudi tebi.« bog daj (SSKJ in PL) D: izraza pozdrav
pragmati¢ni frazem K:dr.ev.f.:+

»Saj lahko malo posedim, ali po mili volji (SSKJ); PL: po D: kolikor hoces

ne?« »Po mili volji. Srenja te za
sedeZ ne bo terjala.«

volji
prislovni frazem

»Ce pa po vsej sili hodes, ti
natla¢im tole veliko pipo. Po
tako dolgi cevki se dim shladi in
1zgubi moc€.«

po vsej sili (SSKJ in PL)
prislovni frazem

D: zelo moc¢no, na vsak
nacin

Na bregu je stal kroja¢ KriSpin,
suh kakor trska.

ekspr., primera suh kot trska
(SSF)
pridevniski frazem

D: zelo suh
K:dr.ev. f.: — jez. ev. f. —

»Kaj pa zna§?« »Mnogo, zelo
mnogo!« »TO0 se pravi: nic.«

to se pravi (PL in SSKJ, tudi
GF)
pragmati¢ni frazem

D: uvaja drugacno,
ustreznejSo 1zrazitev,
opredelitev Cesa

»Dela imam dovolj, samo ne
verjamem ti, da bi kaj prida
znal.«

kaj prida (SSKJ)
prislovni frazem

D: malo, ne veliko
K:dr. ev. f.: — jez. ev. f.:

»Reva nebogljena! Drugacne
tice sem ugnal in bi tebe ne
posekal! Ne brij norcev!«

pog. pren. norce briti iz koga
(SSFinPL)
glagolski frazem

D: norcevati se, Saliti se
K: sob. ev. f.: + (ne)

»Tri sto zelenih, ¢e ni to sam ta
spodnji!«

tristo zelenih (PF)
pragmati¢ni frazem

D: kot kletvica
K:jez.ev.f.. +

Hudobc¢ek odgovori: »Kar sem
rekel, sem rekel. Stavila sva za
trikrat. .. «

ekspr. kar sem rekel, sem rekel
(SSKJ)
stavéni frazem

D: izraza, da govoreci
vztraja pri svojih besedah,
svoji odlocitvi

»Ko hodim §ivat po hiSah, mi

Salj., oleps. pes pomeri komu

D: pes raztrga komu hlace
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skuSajo psi pomeriti hlace. Jaz
pa s sabljo po pasjih gobcih...«

hlace (SSF in PL)
staveéni frazem

K: dr. ev. f.: — jez. ev. f.:
+

Ko vidi ta precudni boj, zavpije:
»Mamka bozja, Krispin, ali
noris$?«

modifikacija iz: mati bozja
(PF)
pragmaticni frazem

D: izraza zaCudenje

Hudobc¢ek Hudobin je lezal nad
vasjo na Okroglici. Na vse
kraje se je lepo videlo.

ekspr. na vse kraje (PL in
SSKJ, tudi GF)
prislovni frazem

D: povsod

Mozakarji pri mizi so utihnili in
ga pisano pogledali.

ekspr. pisano (po)gledati
(SSKJ in PL: pisano gledati
koga)

glagolski frazem

D: jezno, srepo gledati
K:dr.ev. f.:—

»Ce ne mazes, ne stece!
Krémar, prinesi ga bokal!«

Ce ne mazes, ne (s)tece.
(SSKJ)
pregovor

D: ¢e bos placal oz.
podkupil koga, bos dobil
informacije, ki jih Zelis.

Dedci so se spogledali: »Da bi
mesetar za pijaco dajal, kaj
takega pa Se ne!«

kaj takega pa Se ne (PF)
pragmaticni frazem

D: izraza osuplost

»Predale¢ narazen sta. Ne bosta
se seSla«, zmajuje mesetar z
glavo.

zmajevati z glavo (SSKJ in PL)
glagolski frazem

D: biti osupel, presenecen,
ogorcen
K:dr. ev. f.: —

»Dosti dale¢ sem mu Sel naproti.
Prava re¢, tisti gozdicek!« zbija
ceno Narobez.

prava rec (PF)
pragmaticni frazem

D: izraza neprizadetost

In tako je $la kupcija brez

konca. Bokal je bil prazen,
mozaki so Klicali bokal za

bokalom na mizo.

krnitev iz: ekspr. parni brez
konca in kraja (SSF in PL)
prislovni frazem

D: zelo dolgo

Vsi razgreti niso pijaci vedeli ne
konca ne kraja. Njih besede
niso bile ne pesmi ne molitve.

ekspr. ne imeti ne konca ne
kraja (SSKJ in PL)
glagolski frazem

D: trajati zelo dolgo

Hudobin si je pod mizo mencal
roke in bil preprican, da ne bo
ujel le ene same duse, Se vec.

mencati si roke; mogoce gre za
modifikacijo iz: ekspr., pren.
(po)meti si roke (SSF), danes
gl. mencati nima vec tega
pomena, pri PL pa je Se, vendar
ne v zvezi z roko

glagolski frazem

D: biti zadovoljen, vesel

»Dovolj prepira, mozje!
Krémar, $e en bokal, mi pa
vrzimo kvartre, ali ne?«

vreCi karte (GF)
glagolski frazem

D: odigrati igro s kartami

Vinski mozje so bili drzni in
stavili ¢ezdalje viSe. Tedaj pa se
je srec¢a obrnila. lzgubljali so

verjetno je modifikacija ali
starinska raba: ekspr., pren.
kolo srece se obrne (SSF)

D: kar prinaSa prijetne,
ugodne dogodke, ki mu
sledijo manj ugodni,

drug za drugim. staveni frazem neprijetni

K: sob. ev. f.: —
»Ni¢ ne de. Zato te ne bom verjetno modifikacija iz: D: povzrociti gospodarski
gonil na boben kakor drugi. ekspr., pren. pognati koga/kaj | propad koga/Cesa
Narediva takole: ¢e bo§ zmogel, | na boben (SSF) K:dr. ev. f.: —

mi vrnes...«

glagolski frazem
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Zguba je neprespan upiral o¢i v | ekspr. upirati o¢i v kaj (SSKJ) | D: strmeti
lepe bankavce pred sabo. glagolski frazem
»Pa zapi$i, kar se ti ljubi. Denar | pog., ekspr. iti k vragu (SSKJ) | D: propasti, izginiti
moram imeti, ¢e gre vse kK glagolski frazem K:dr.ev. f.: —
vragu.«
»Tak, tako, ko se ga nista do ekspr. do grla (SSKJ in PL) D: zelo
grla nazobala v kr¢mi, dolivata | prislovni frazem K:dr. ev. f.: —
Se doma!«
»Polovico naSega grunta si Ze ekspr., pren. pognati po grlu D: zapraviti s pijaco, zapiti
pognal po grlu in $e nisi sit. (SSF) K:dr.ev. f.: —
Sram te bodi!« glagolski frazem
D: izraza grajo

ekspr. sram bodi koga (SSKJ in | K: dr. ev. f.: —

PL)

pragmaticni frazem
»Saj sem ze zakurila pred isteje | ekspr., pren., nikal. $e za slan | D: zelo malo, slabo
in kuham za nas. Vidva ne krop ne zasluziti (SSF in PL) zasluziti
zasluzita neslanega kropa. glagolski frazem K:dr.ev. f.: —
Nacvrla vaju...«
»Mol¢i, Zenska, in ne varianta: star. pog., ekspr. D: odlo¢no, ostro

razgrajaj!« je udaril moz ob
mizo. »Poglej lepe denarce!« je
pokazal na bankovce.

udariti ob mizo (PL in SSKJ)
udariti po mizi (GF)
glagolski frazem

nastopiti, zahtevati

»Sam ta visji vrag iz dna pekla
naj vzame ta pijanski denar in

prenovitev iz: pog., ekspr.
pren. vrag vzame koga/kaj

D:

kdo/kaj umre, izgine,

propade

Se tebe, mesetar grdi, in mojega | (SSF) K:dr. ev. f.: —
dedca povrhu. Fej vaju bodi!« stavéni frazem
KVARTOPIRCEV SIN
Kar stopi predenj imeniten modifikacija iz: kakor/kot bi D: nenadoma,
gospod, kakor bi bil iz tal zrasel iz tal (GF) nepri¢akovano
zrasel. prislovni frazem
Ko se je kmet, vesel kupcije, ekspr., primera izginiti, kot D: izginiti brez sledu
komaj dvakrat prestopil po (da) bi se v zemljo vdrl (SSF)
ozarah, je gosposki ¢lovek glagolski frazem
izginil, kakor bi se bil v zemljo
vdrl.
Se in $e se je oziral za tujim ne sledu ne smradu; lahko bi D: brez sledu, neznano kje
gospodom. Ne sledu ne smradu | $lo za starinsko ali nare¢no
ni bilo ve¢ o njem. varianto iz: ekspr., nikal.,
dvojc. ne duha ne sluha (SSF)
samostalniski frazem
Ko je pa zacutil v Zepu denar, je | zamahniti z roko (GF) D: ne dajati, posvecati
zamahnil z roko in se dobre glagolski frazem pozornosti
volje vrnil domov.
Zato je bila zena od sile vesela, | ekspr. od sile (SSKJ in PL) D: zelo, mo¢no
moz pa se je kar zakrknil od prislovni frazem K:odr.ev. f.: +
zalosti.
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Mati se je izgovarjala: «Videk
moj, srce me boli.« Ni mu
povedala.

ekspr. srce boli koga (SSKJ in
PL)
stavéni frazem

: biti zalosten
dr. ev. f.: — jez. ev. f.

Ker je bil sin¢ek zelo bistre
glave, ga je dal v Solo.

nav. ekspr. bistre glave (SSKJ
in PL)
pridevniski frazem

: pameten
cdr.ev. f.: +

Tedaj ga je oce poklical in mu
povedal: Tako in tako je s tabo.

ekspr. tako in tako (SSKJ)
prislovni frazem

D: to¢no doloceno, tako

»...0d kod in kam gre tvoja pot,
ko je tema kakor v rogu?«

ekspr., primera tema kakor v
rogu (SSF in PL)
samostalniski frazem

D: velika, gosta tema

»Zakaj bi bil reven? Krog in
krog imam pogrnjeno mizo:
sladke. ..«

krog in krog (PL in GF)
prislovni frazem

D: vsepovsod

Puscavnik si je pogladil belo
brado, odmajal z glavo in rekel:

odmajati z glavo (SSKJ in PL)
glagolski frazem

. zanikati, ne strinjati se
cdr.ev. f.: —

»Ljubi moj, ne tako. Na vojski
tece Kri in se je hudi¢ veseli. Ce
ti je drugace vsec, ti pomorem.«

ekspr., pren. kri tece kje (SSF)
stavéni frazem

D
K
D: ugaSajo zivljenja
K:dr.ev. f.: -

Receno, storjeno, oCe cesar je
bil zadovoljen.

Receno, storjeno. (SSKJ)
pregovor

D: brez odlaSanja
uresniciti sklep
K:dr.ev.f.:+

Dobri, sveti moz se mu je od
srca smejal, ko je videl, da ima
Vid kostruna za konja.

ekspr. smejati (se) od srca
(SSKJ)
glagolski frazem

D: zelo, moc¢no se smejati
K:dr.ev.f.: +;jez.ev. f.:
+

»Ni€ ne de. Jutri moras iti
izbijati zlato jabolko Se tretjic.«

ni¢ ne de (SSKJ)
stavéni frazem

D: ni¢ hudega, vseeno je

»Na§ ovcar!« je zastokal in
obupan zacel begati po dvorani.
Ministri so mrdali in zmajevali
z glavami.

zmajevati z glavo (SSKJ in PL)
glagolski frazem

D: biti osupel, presenecen,
ogorcen
K:dr.ev. f.: -

Ko je pa videla tega lepega
fanta, ki je ugnal vse druge
viteze, je pogumno rekla
cesarju: »Ovéar gor, ovéar dol,
moj je.«

kaj/kdo gor, kaj/kdo dol
(SSKJ)
staveéni frazem

D: ne glede na vse

Ministri so nemirno stopicali,
gledali izpod ¢ela sedaj Vida,
sedaj cesarja.

gledati izpod ¢ela (SSKJ in PL)
glagolski frazem

D: grdo, jezno gledati
K:dr.ev. f.: -

Vsi so se najedli do sita s
cesarske mize.

najesti se do sitega (SSKJ)
glagolski frazem

D: zelo, mo¢no se najesti
K:dr.ev.f.:+

»Cesar, pomni, kjer je oderusko
bogatinstvo, tam je hudi¢.«

pog., ekspr. tam je (cel) hudi¢
(SSKJ)
staveni frazem

D: godijo se neprijetne,
tezke reci
K:dr. ev. f.: -

Vso bolecino, ki mu je kljuvala
v srcu, je skrival. Niti cesarici
ni ¢rhnil o njej.

ekspr. kaj kljuje v srcu komu
(SSKJ)
glagolski frazem

D: povzrocati neprijetne
obcutke, bolecino
K:dr. ev. f.: —

Mladi cesarjevi€ je hotel z vso
silo tudi na lov.

verjetno varianta: z vso silo
(GF: na vso silo)
prislovni frazem

D: zelo, moc¢no
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»Qj, 0], 0j!« je kriknil,
izpodbodel konja in kakor
strela oddirjal k pusc¢avniku.
Tam se je vrgel starcku pred
noge in hlipal:«Pomoc,
pomoc!...«

ekspr., primera (hitro) kakor
strela (SSF)
prislovni frazem

D: zelo hitro

»Ljudje boZji, umaknite se!«
jim je ukazal starcek.

ljudje bozji (PF)
pragmaticni frazem

D: govorec poudarja,
podkrepi trditev

»...Jaz imam zate svinec v
imenu Boga Oceta, Boga Sina,
Boga Svetega Duha....Ali ne
ves, da te imam pod nogami,
da ne smes Skodovati
nedolznemu. .. ««

pod nogami imeti koga (GF in
PL)
glagolski frazem

D: imeti v oblasti

KACJA DOLINA

...V tej vasi je najtrdnejsi
gospodar imel tri sinove. Ker
mu jih je Zena povila tri leta
zapored in vsakega o Trjacih, so
jih krstili: prvega. ..

star. poviti sinove (SSKJ in PL:
poviti dete)
glagolski frazem

D: roditi

Decki so rasli kakor konoplje
in kar naglo so bili pod vrhom.

ekpr., primera rasti kot
konoplja (SSF)
glagolski frazem

nar. biti pod vrhom (SSKJ)
glagolski frazem

D: zelo hitro rasti

D: Ze skoraj odrasti

Pankrac je bil ves mrtev na
polje in konje.

ekspr., pren. biti (ves) mrtev na
koga/kaj (SSF in PL)
glagolski frazem

D: kazati veliko
navduSenje, zanimanje za
koga, kaj, veliko Zeljo,
strast do koga, Cesa
K:dr.ev.f.:+

Servac si je navezal culo in se
poslovil. Od nikoder ga ni bilo
ve¢ na spregled.

nav. ekspr. ne biti (ve€) na
spregled koga (SSKJ)
glagolski frazem

D: ne biti viden, opazen

Ko je gospodarju potrkala smrt
na vrata, je izrocil Pankracu
hiSo in zemljo.

ekspr., pren. kaj (po)trka na
vrata (SSF)
glagolski frazem

D: kaj se zacenja, je tu
K:dr. ev. f.: —; jez. ev. f.: —
(GF)

Bonifac pa je bil sama dobrota.

ekspr. sam x je koga (SSKJ in
PL)
stavéni frazem

D: veliko x je
K:sob. ev. f.: +

Prav gotovo je odkrhnil pol kosa
in ga stisnil v roko la¢nemu
bajtarskemu decku.

ekspr. stisniti komu kaj v roko
(SSKJ)
glagolski frazem

D: dati
K: sob. ev. f.: +

V tej dolini je bilo toliko
strupenih ka¢, da jim nobena
Ziva dusa ni usla.

ekspr., nikal. ziva dusa (SSF in
PL)
samostalni$ki frazem

D: nihée

Kdor koli se je prikazal, so ga

ekspr. je po kom (SSKJ)

D: biti izgubljen, mrtev
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napadle in po njem je bilo. staveni frazem K:dr. ev. f.: —
Bonifac, ki je kakor ura ubogal | kot ura (GF) D: hitro, natan¢no
brata gospodarija, si je oprtal prislovni frazem K:dr.ev.f.: +

listnati koS in $el.

Babica izgovori in pri prici
izgine.

ekspr. pri prici (SSKJ in PL)
prislovni frazem

D: brez odlasanja, takoj

»Ljudje boZji, zakaj ste
zalostni?«

ljudje bozji (PF)
pragmaticni frazem

D: govorec poudarja,
podkrepi trditev

»Romar sem, ki prihajam iz
devete dezele, od devetih
boZjih poti, kjer hranijo svete
moci.

prenovitev iz: ekspr., pren.
deveta dezela (SSF in PL;
samostalniski frazem) in bozja
pot (SSKIJ in PL; samostalniski
frazem), ki prenavlja nazaj

D: pravlji¢na daljna in
neznana dezela

D: romarska cerkev

Vasc¢ani so ga z odprtimi usti
poslusali.

ekspr. poslusati z odprtimi usti
(SSKJ)
glagolski frazem

D: zelo pazljivo, zelo
zaCudeno poslusati

»Nikoli!« so odgovorili kakor
iz enega grla.

kakor iz enega grla; verjetno
varianta; PL: na eno grlo;
SSKJ: star. v en glas
glagolski frazem

D: soglasno

Ljudje so popadali na kolena,
jokali, molili in klicali vse
svetnike na pomoc.

modifikacija iz: ekspr., tudi
pren. pasti na kolena (SSF)
glagolski frazem

D: poklekniti pred kom,
klece ga prositi

Ta pa bije in udriha na vso mo¢,
dokler mu ne ostane le konéek
prve Sibe v roki.

ekspr. na vso moc¢ (SSF in PL)
prislovni frazem

D: zelo, moc¢no

1z odprtih Zrel jim srSi ogenj,
vse hkrati rjovejo, da se zemlja
stresa.

verjetno varianta: da se zemlja
stresa (SSKJ: ekspr. da se
zemlja trese)

prislovni frazem

D: zelo, mo¢no

V tistem trenutku ga objame
¢rna tema.

verjetno modifikacija, lahko pa
tudi varianta: ekspr. koga
objame tema (SSKJ)

stavéni frazem

D: biti v temi, brez luci
K: dr.ev. f.: —

Omahnil je na zemljo, kakor bi
ga bil kdo posekal.

kot bi ga (kdo) posekal (GF: 2)
prislovni frazem

D: mo¢no
K: dr.ev. f.: —

»...Jaz pa grem v vecnost k
starSem, bratom in sestram.
Zahvaljen Se enkrat in bodi
sreCen!« Zginila je kakor bela
meglica. Bonifac je pa drzal v
roki demantno krono.

verjetno prenovitev iz: ekspr.,
primera izginiti kot kafra (SSF
in PL)

glagolski frazem

D: hitro, nenadoma, brez
sledu izginiti

O njem Se danes ve hvalo
pesem in pravljica, ceprav njega
davno davno ni vec.

verjetno prenovitev iz: ekspr.,
pren. peti hvalo komu/¢emu
(SSF, tudi PL: pojte hvalo
Gospodu)

glagolski frazem

D: zelo hvaliti koga, kaj
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ZGODE NA DVORU KRALJA JANEZA

»Kaj se ve, kaj se ve? Morda
7ivi Se danes.«

kaj se ve (GF)
pragmaticni frazem

D: izraza dvom

Dobil ga je od svojega oceta, ki
ga je dobil od svojega oceta, ki
ga je dobil od svojega ocCeta in
tako nazaj.

prenovitev iz: in tako naprej
(PF)
pragmaticni frazem

D: izraza dodajanje

Kralji¢na je bila zasanjana.
Razmisljala je o junakih, ki
bodo prijezdili k njej na belih
konjih ter ji prinesli Sopke
cvetlic in lepa darila.

prenovitev iz: ekspr., pren.,
tudi kot primera cakati (na)
princa na belem konju (SSF)
glagolski frazem

D: Cakati, zeleti si izredno
lepega, dobrega, bogatega,
idealnega moskega

Kraljica je nosila krono in
drzala pokonci ve€ino vogalov
pri gradu.

prenovitev iz: preg. Zena
podpira tri vogale hiSe, moz pa
enega. (SSKJ)

pregovor

D: glavno skrb za dom,
druZino ima Zena.

Ker takrat ¢as Se ni bil zlato, ji
ni nih¢e zameril.

prenovitev iz: preg. Cas je
zlato. (SSKJ)
pregovor

D: razpolozljivi Cas je
potrebno dobro izkoristiti

Vsak kralj kot se spodobi ima
okrog sebe ljudi, ki se mu
klanjajo in izpolnjujejo njegove
ukaze.

ekspr. kot se spodobi (SSKJ)
prislovni frazem

D: kot je prav, primerno
K:dr.ev.f.: +;jez.ev. f. +

Na grajskem vrtu je dvorni pes
Svatopluk ravno Se pravi ¢as
pomocil deblo mogocne lipe in
Jo nato ucvrl pred hudim
pogledom debele kuharice.

pog., ekspr. ucvreti jo (SSKJ)
glagolski frazem

D: hitro oditi, steci

Vedel je, da njegov zdrav duh
sodi edinole v zdravo telo.
Zdravo telo se ima, Ce se
telovadi.

prenovitev iz: Zdrav duh v
zdravem telesu. (GF)
stavéni frazem

D: za dobro pocutje je
potrebno imeti zdravo telo
in pozitivno naravnan duh.
K:dr.ev. f.:+

Vedel je, da ga bo kralj Janez
zdaj zdaj poklical.

zdaj zdaj (SSKJ)
prislovni frazem

D: v najblizji prihodnosti,
takoj, v hipu

Kralju Janezu so §li ukazi
zlahka iz jezika.

kaj gre komu zlahka iz jezika
(GF: le 1 primer, ostali primeri
S0: z jezika)

glagolski frazem

D: brez teZzav povedati

To je storil tudi kralj Janez in
pustil krono lepo pri miru na
svoji glavi.

pustiti kaj pri miru (SSKJ)
glagolski frazem

D: ne motiti, ne
nadlegovati

»lejhata,« je rekel. »Minister
Gregor, kaj sem res Ze tako star,
da mi kri zavre po nekaj
pocepih?«... »Veli¢anstvo, vasa
kri vre. Ampak vre zaradi
pomladi, ne pa, ker bi bila
utrujena. Pomlad je v dezeli,
ljubljeni kralj, in pomlad je v

prenovitev iz: ekspr., pren. Kri
zavre komu (SSF)
stavéni frazem

D: biti razburjen, razvnet
K:dr. ev. f:—
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vasi krvi.«

Zasumelo je v uSesih kralja
Janeza, zasumelo je v usesih
ministra Gregorja, zasumelo je
v uSesih dvornega psa ... Se vec!
Suma je bilo toliko, da se je
pritepel v vsa uSesa, ki so mu
bila na voljo Se dva streljaja
proc¢ od gradu. Zrinil se je celo
v grajsko kuhinjo, kjer je
kuharica prestraseno dvigala
pokrove in iskala, kje se ji s
Cudnim Sumom zge kaksen
dober zalogaj. Kralj Janez si je
povrtal po levem usSesu. Potem
se je spomnil, da ima Se eno uho
in je povrtal tudi po njem.
»Minister Gregor!« je odlocno
zaklical. »Kaj je to? Ali sem
morda ukazal, naj kaj Sumi? «

prenovitev iz: ekspr. komu
zasumi v usesih (SSKJ)
stavéni frazem

D: biti vznemirjen,
razdrazen
K:dr.ev. f.: —

Tretja skupina je bila srednje
velika, radovedna in vesela.
Sestavljali so jo otroci, Ki so
prodajali zijala. Kupoval jih ni
nihce, oni pa so jih kljub temu
na vso moc¢ prodajali.

prenovitev iz: ekspr., pren.
zijala prodajati (SSF)
glagolski frazem

ekspr. na vso moc (SSF)
prislovni frazem

D: zadrzZevati se brez dela
in si radovedno ogledovati
kaj

K:dr.ev. f.: -

D: zelo, mo¢no

Minister Gregor ni priplaval po
prezgani juhi. Minister Gregor
je bil spet minister Gregor.

pog., ekspr., pren., nikal. ne
priplavati po preZgani juhi
(SSF)

glagolski frazem

D: biti bister, prebrisan
K:jez.ev. f.: -

Naj privedejo peke pred moje
obli¢je. Povedali jim bomo,
kar jim gre!

povedati, kar komu gre (GF)
glagolski frazem

D: povedati, kar si kdo
zasluzi
K:dr.ev. f.: -

Mimogrede so zgrabili Se tri
najbolj glasne nergace in jih
vrgli v grajsko jeco.

ekspr. koga vreci v je€o (SSKJ)
glagolski frazem

D: koga zapreti
K:dr. ev. f.: —; jez. ev. f.: —

Ce mu ni §lo, se je rad razjezil.
Z jeznim jecarjem pa sploh ni
dobro zobati ¢eSenj.

ekspr., pren., nikal. ni dobro
¢eSenj zobati s kom (SSF)
glagolski frazem

D: ni dobro imeti opravka
s kom; je neprijeten,
neznosen, oSaben

K:dr. ev. f.: —

Kralj Janez je sedel na prestolu
in pihal od jeze. Pred njim so
stali peki in pihali od strahu. Ob
strani so stali minister Gregor
in birici ter pihali kar tako. Ob
strani so sedeli kraljica,
kraljicna in kraljevic, ki niso ni¢
pihali.

prenovitev iz: ekspr., pren.
pihati od jeze (SSF)
glagolski frazem

D: biti zelo jezen,
nejevoljen, sovrazen
K:dr. ev. f.: —

»Tu ste, nesrece!« je zaklical
kralj Janez. Niti na misel mu ni

komu niti na misel ne pade
glagolski frazem (GF)

D: kdo se nikoli ne
spomni, ne pomisli na kaj
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padlo, da bi rekel, denimo:
»Dober dan.«

dober dan (PF)

D: izraza pozdrav

pragmatic¢ni frazem K:dr.ev.f.: +
»Namesto, da bi zajtrkoval v publ. v krogu koga (SSKJ) D: s kom
krogu svoje druzine, moram (tudi v krogu prijateljev, K:dr.ev.f.: +

zdaj na prazen Zelodec resevati
drzavne posle!«

sodelavcev idr.)
prislovni frazem

nevtr. na prazen zelodec (SSF)
prislovni frazem

D: na tesce, ne da bi prej
kaj pojedel
K:dr. ev. f.: —

Mokic¢, Testi¢ in Kvasi¢ so
padli na kolena. »Milost, vasa
milost,« se je opogumil Mokic.

ekspr., tudi pren. pasti na
kolena (SSF)
glagolski frazem

D: poklekniti (pred kom)
K:dr.ev. f.:—

Bil je najstarejsi pek in je vedel,
kako se tej stvari streze.

vedeti, kako se stvari streze
(GF)
glagolski frazem

D: znati pravilno, ustrezno
ravnati
K:dr.ev. f.: +

»No, naj vam bo. Tokrat naj
vam bo. Odpuséam vam...«

naj vam bo (GF) — namesto
vam je lahko uporabljena
katerakoli oseba zaimka,
vendar vedno kliti¢na oblika
pragmaticni frazem

D: izraza prizanesljivost

Ljudje so navduseno vzkliknili
in jo ubrali po poti navzdol
proti velikemu mostu.

pog., ekspr. ubrati jo (SSKJ)
glagolski frazem

D: iti, oditi hitro

Razmisljal je, da mu gre
vladanje dobro od rok, da v
dezeli kraljujeta mir in blaginja.

ekspr. kaj gre od rok komu
(SSKJ)
stavéni frazem

D: delati hitro, dobro
K: dr. ev. f.: +; sob. ev. f.:
+ (dobro)

»Nobenega ampak! Nisem te
klical in pika!« se je razhudil
kralj Janez.

ekspr. in pika (SSF)
pragmati¢ni frazem

D: izraza odlo¢nost,
nepopustljivost

»In kaj potem? Vrzite ga v jeco
in ga obglavite!«

ekspr. koga vreci v jeco (SSKJ)
glagolski frazem

D: koga zapreti
K:dr. ev. f.: —; jez. ev. f.: —

Z o¢mi je obupano iskal vsaj
kancek dobre volje na obrazu
svojega kralja. Kolena so se mu
tresla. Po ¢elu so mu zacele
potovati potne srage. Dolgo je
lovil sapo, globoko vzdihnil in
koncno rekel:

ekspr., tudi pren. kolena se
tresejo komu (SSF)
stavéni frazem

loviti sapo (SSKJ)
glagolski frazem

D: zelo se boji
K:dr. ev. f.: —

D: tezko, sunkovito dihati

Kralj Janez je zamahnil z roko:
»Samo zmaj ti gre po glavi,
minister Gregor! Poslji vojsko
nadenj!«

zamahniti z roko (GF)
glagolski frazem

kaj/kdo gre po glavi komu
(GF)
glagolski frazem

D: ne dajati, posvecati
pozornosti

D: misliti na koga/kaj

Potem se je kralj Janez obrnil
stran in dal jasno vedeti, da se
ga stvari v zvezi z zmajem ne
ticejo vec.

pog. kaj dati vedeti komu
(SSKJ)
glagolski frazem

D: posredno sporociti,
pokazati
K:dr. ev. f.: —

To je bila junaska Zalost moz, ki

ekspr., pren. do zadnje kaplje

D: do smrti; do zadnjih
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so do zadnje kaplje krvi
pripravljeni sukati mec¢ za
svojega kralja, ¢etudi bi raje
poceli kaj drugega.

krvi (SSF)
prislovni frazem

moci, moznosti

Cez dvizni most in po grajskem
dvoris¢u in po grajskih
stopnicah so Ze bobneli tezki
koraki in hip zatem je v prah
pred kralja Janeza padel hrabri
poveljnik Moc¢nik in takoj za
njim vsa vojska. Mozje so
najprej morali naloviti dovolj
sape..

vznes. pasti v prah pred kom
(SSKJ)
glagolski frazem

prenovitev iz: ekspr. priti do
sape (SSF)
glagolski frazem

D: zelo se ponizati
K:dr. ev. f.: —

D: sprostiti se, opomoci se
K:dr.ev. f.: +

Potem so eden ¢ez drugega
odhropli zgodbo o strasnem in
neustavljivem zmaju

prenovitev iz: pog. govoriti
eden ¢ez drugega (GF); SSKI:
ekspr. govoriti drug ¢ez
drugega

glagolski frazem

D: govoriti hkrati,
vsevprek
K:dr. ev. f.: —

Kralj Janez in minister Gregor
sta zmajevala z glavama.

zmajevati z glavama;
prenovitev iz: ekspr.
(z)majevati z glavo (SSKJ);
posebej poudarjeno, da sta
kretnjo delala z glavo
glagolski frazem

D: biti osupel, presenecen,
ogorcen
K:dr. ev. f.: —

Zmaj je bruhnil malo ognja,
zavrtil oci in Sel. Tako se je
dogajalo iz dneva v dan.

nevtr., dvoj¢. iz dneva v dan
(SSF)
prislovni frazem

D: nenehno, neprestano

Zmaj je hiral. Na prestolu
sploh ni vec sedel, ampak je
visel iz njega. Bil je bled in
iz€rpan. Vidno je hujsal. Pod
o¢mi je imel ¢rne kolobarje.
Ognja ni vec bruhal...

prenovitev iz: ekspr., pren.
sedeti na prestolu (SSF)
glagolski frazem

D: vladati, biti na oblasti

Minister Gregor Se ni koncal, ko
je zmaj nenadoma izbuljil o¢i,
strasno zasopel in padel iz
prestola. Pritekel je ranocelnik.
Niti sklonil se ni nad zmaja, ko
je ze odkimal.

prenovitev iz: pasti s prestola
(GF) - zmaj je dobesedno padel
s prestola, hkrati pa mu je
ukana oz. posledi¢na smrt
odvzela oblast

glagolski frazem

D: komu je odvzeta oblast
K:dr.ev. f.:—

Ko je hotela nekaj reci, so jo
zalile solze.

ekspr. zaliti solze koga (SSKJ)
glagolski frazem

D: zaleti jokati
K:dr. ev. f.: —

Kraljica, ki bi e pred nekaj
trenutki ministra Gregorja
utopila v Zlici vode, se je
zdrznila.

ekspr., pren., nerealno utopiti
koga v Zlici vode (SSF)
glagolski frazem

D: zelo sovraziti koga,
zeleti ga uniciti
K:dr.ev. f.:— jez. ev. f.. —

Kralji¢na je takoj zatem z vso
naglico znova planila v jok, v
hujSega kot prej, in kraljica
mati...

ekspr. planiti v jok (SSKJ)
glagolski frazem

D: nenadoma glasno
zajokati
K:dr. ev. f:—

Iz njega je pravkar vsa zardela

ekspr. na vso moc¢ (SSF)

D: zelo, mo¢no
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hitela sobarica, ki je oCitno na
vso mo¢ pospravljala kraljev
priloZnostni kavc.

prislovni frazem

Minister Gregor se je klanjal
do tal in pohlevno govoril:

ekspr. klanjati se do tal (SSKJ)
glagolski frazem

D: zelo, pretirano
izkazovati komu Cast,
spostovanje

K:dr. ev. f.: —

»Da,« je zastokal minister
Gregor, »Se pravi, ne, vasa
milost...«

se pravi (PF)
pragmaticni frazem

D: uvaja drugacno,
ustreznejSo izrazitev,
opredelitev Cesa

Minister Gregor se je udaril po
¢elu in iz druge Kkletke spustil
sokola.

udariti se po ¢elu (GF)
glagolski frazem

D: domisliti se, spomniti
se necesa
K:dr.ev. f.: +

Pti¢ se je z vso silo zapodil za
golobom, ki je kot puscica
poletel proti cilju.

kot puscica (GF)
prislovni frazem

D: zelo hitro

»Ali ves, da si skoraj zanetil
vojno? Kaj si spet pocel,
smrkavec?« ga je kralj Janez
trdo prijel.

trdo prijeti koga (GF)
glagolski frazem

D: biti strog do koga
K:dr. ev. f.: — jez. ev. f.: —

»Aha,« je rekel kralj in uprl roke | pogledati v tla (GF) D: biti sram

v boke, »ni¢. Ni¢ tudi nisi rekel | glagolski frazem K:dr. ev. f.: —
princesi Krivonogici.« Kraljevi¢

je pogledal v tla.

»Ali mogoce ni vse to res? Grda | ekspr. kot le kaj (SSKJ) D: zelo

je kot le kaj!« je odgovoril
kraljevic.

prislovni frazem

Kralj Janez je tuhtal, ¢e naj mu
nategne smrkolinska uSesa, a
se mu je zdelo, da ima Ze itak
malo predolga.

modifikacija iz: ekspr.,
nategniti komu usesa (SSKJ)
glagolski frazem

D: kaznovati koga s
potegljaji za uhelj, z
zavijanjem uhlja

K:dr. ev. f.: —; jez. ev. f.: —

Kraljica ni vec izgubljala ¢asa.

ekspr. ne izgubljati ¢as (SSKJ)

D: ne ukvarjati se

Odlo¢no je rekla: »Hceri mora§ | glagolski frazem K:dr.ev. f.: —
najti mozal«
»Hm,« se je kon¢no zbral, »kaj | koga vzeti za zeta (GF: 3); v D: posoroditi
ne bomo sosedovega Janka povezavi z vzeti za zeno oz.
Skilastega vzeli za zeta?« moza

glagolski frazem
»Saj, fant je postaven in ni kaj prida (SSKJ) D: ne veliko

prikupen, a kaj, ko v zakladnici
kralja Jakoba Skilastega ni kaj
prida cvenka.«

pridevniski frazem

K:dr.ev. f.:— jez. ev. f.. —

»Ne bi rada, da bi moja h¢i
neko¢ morala gledati na vsak
dinar.«

ekspr. gledati na vsak dinar
(SSKJ), sicer nima oznake
star., ampak Keber ima gledati
na vsak evro

glagolski frazem

D: biti varcen

»Daj kraljicno za Zeno ministru
Gregorju. Moz je pameten in pri

dati (komu) za zeno koga
(SSKJ)

D: privoliti v poroko
Kodr.ev. f.: +
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nas si je nabral denarja...«

glagolski frazem

Naslednjega dne sonce Se ni
popolnoma vstalo, ko so na
vseh koncih dezele kralja
Janeza in tudi drugod oznanjali,
da dvor kralja Janeza vabi
snubace, naj se pomerijo za
roko ljubljene kralji¢ne.

na vseh koncih (GF) (v SSKJ:
na vseh koncih in krajih)
prislovni frazem

prenovitev: krizanje frazemov
ekspr., pren. prositi za roko
koga (SSF) in ekspr. pomeriti
se za kaj (SSKJ)

glagolski frazem

D: povsod

D: zasnubiti

D: ugotoviti, kdo je
mocne;jsi, boljsi

Konj Janka Skilastega je bil beli

ekspr., pren. plemenita Kkri

D: plemiski rod

vranec in po zilah se mu je (SSF) K:dr.ev. f.: +
pretakala plemenita Kri samostalniski frazem

prednikov, vzrejenih na dalnjih

kraskih planjavah.

Na najvisji veji stare jablane se | pog. kaj jemlje vid komu D: slepiti

je blescalo zlato jabolko,
blescalo tako, da je jemalo vid
in da so stare Zenske, ki so
pomnile marsikaj, zatrdile, da
takega leska ni videl svet.

(SSKJ)
glagolski frazem

modifikacija iz: Cesa takega
svet Se ni videl (PF)
pragmaticni frazem

D: izraza presenecenje,
osuplost

Ali bo ¢rni Zrebec, ki je dirjal
kot blisk, priboril milo deklico
svojemu gospodarju, bogatemu
ministru Gregorju?

kot blisk (GF), Keber ima
samo: ekspr., primera hiter kot
blisk

prislovni frazem

D: zelo hitro

Ob kocijazu je sedel Janko
Skilasti in izmenoma jokal in
Skripal z zobmi.

ekspr., pren. Skripati z zobmi
(SSF)
glagolski frazem

D: zelo se jeziti, jezno
govoriti
K:dr.ev.f.:— jez. ev. f.. —

Po poti proti gradu se je blizala
cudovita koc¢ija. Namesto
koc¢ijaza je minister Gregor
osebno drzal vajeti v rokah.

prenovitev iz: drZati vajeti v
rokah (GF) — Gregor
dobesedno drzi vajeti v rokah,
prav tako pa je on tisti, ki vodi
drzavo, ki svetuje kralju oz.
tisti, ki ima vajeti v svojih
rokah.

glagolski frazem

D: voditi, odlocati

Radovednez se je preve€ nagnil,
da bi videl zmagoslavje ministra
Gregorja! Gledalci so znova
prasnili v smeh.

ekspr., pren. prasniti v smeh
(SSF)
glagolski frazem

D: nenadoma glasno se
zasmejati

»Rekla sem, da minister Gregor
ve, kako in kaj.«

vedeti kako in kaj (GF)
glagolski frazem

D: obvladati kaj
K:dr.ev. f.: +

Cez Cas je pritekel kraljevi¢ in
pocukal za rokav kralja Janeza.

pocukati koga za rokav (GF)
glagolski frazem

D: prizadevati si za
kaj/zanimanje za koga

Tam sta se zazrla v mogoc¢no
steno gradu. Kralj Janez je
izbuljil o¢i. 1z okna kralji¢ine

ekspr. izbuljiti o¢i (SSKJ)
glagolski frazem

D: preseneceno se zacuditi
K:dr.ev. f.:— jez. ev. f.. —
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sobe se je do tal vila vrv,
spletena iz svilenih robcev.

»Kaj vendar...?« je zacel kralj
Janez, a ga je kraljevi¢ znova
pocukal za rokav in s prstom
pokazal na oblak prahu, ki je
izginjal v daljavi.

pocukati koga za rokav (GF)
glagolski frazem

D: prizadevati si za
kaj/zanimanje za koga

BUTALE IN BUTALCI

Butalci so gadje; tisto leto, ko
sta bili dve kravi za en par, so se
Butalci skregali s pametjo, pa
so zmagali Butalci, — kaj
mislite! — in ne pamet: taksni
SO.

prenovitev iz: pog. skregati se s
pametjo (SSKJ in PL)
glagolski frazem

D: zaceti nepremisljeno,
nerazsodno ravnati
K:dr.ev. f.: —

Privadil se je Buta novemu
kraju, imel je obilo druzine in so
bili vsi tistega talenta, da so jim
grablje bolje sluzile kakor
vile.

verjetno modifikacija iz:
grablje ima, vil pa ne (SSKJ in
PL)

stavéni frazem

D: samo jemlje, daje pa ne
K:dr.ev. f.: —

Stiskaci so, sold jim ne gre
izpod palca, Se v kr¢mi bi radi
odtrgavali, ko placujejo vino.

varianta: kaj ne gre izpod palca
komu (PL)
glagolski frazem

D: kdo je pretirano varcen,
skop ¢lovek
K:dr. ev. f.: —

Tepanjcani pa tudi ne moce in
so spravili v svet pre¢udne vse
historije o Butalcih, kakrSne
bomo $e slisali.

spraviti v svet (GF: 14)
glagolski frazem

D: razsiriti, javno objaviti

In se je prvi kar pri tisti prici
zaklal s peharjem; drugi je
obupal in dejal:

pri tisti prici; verjetno varianta
iz: ekspr. pri pri¢i (SSKJ in
PL), pogostejSa varianta: pri tej
prici

prislovni frazem

D: takoj

Za njegovih dni je po Butalah
razsajala kuga krive vere in je
Jurez Pismouk bil njen meZnar.

modifikacija iz: uciti krivo
vero (SSKJ in PL)
glagolski frazem

D: zavajati z napac¢nimi
resicami, neresnicami
K:dr. ev. f.: —

Zena ga je rotila in spreobragala,
z lepo in z grdo — ne beseda ni
zalegla, ne palica.

verjetno varianta iz: z lepo ali z
grdo (PL); SSKJ: ekspr. zlepa
ali zgrda

prislovni frazem

D: na vsak nacin

Pa ko je snedel klobaso s
paternostrom, ga je vest silno
pricela ¢rviciti, bridko se je
kesal in se spreobrnil.

prenovitev iz: ekspr., pren. vest
grize koga (SSF)
stavéni frazem

D: je moralno odgovoren,
kriv za kaj slabega,
nedopustnega

K:dr. ev. f.: —; jez. ev. f.: —

Ono leto so imeli v Butalah
veliko tepk, pa niso vedeli
drugam z njimi, nego so jih
zmetali v zapuS¢en vodnjak —
tam se naj zmedé.

verjetno modifikacija iz: ekspr.
ne vedeti kam s ¢im (verjetno
ostanek od vezljivosti ne vedeti
kam s kom) (SSKJ)

glagolski frazem

D: imeti veliko Cesa
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Brizgalnica se je imenitno
obnesla, vsi so bili do koze
mokri, car in njegovi ministri,
strezaji in lakaji.

ekspr., pren. moker do koze
(SSF)

pridevniski frazem

D: zelo moker
K: dr.ev. f.: —

Pa se je car nasmehnil in je
dejal, da mu ze ta prvi razlog do
vrha zadosca.

ekspr. do vrha (SSKJ)
prislovni frazem

D: popolnoma

In so v teku let Butale pretesne
postale za vse Butalce in je bil
mlajsi rod korajzen in Sel
pogledat po svetu in so se
nekateri naselili ob Dravi. ..

elipsa: iti po svetu pogledat
(SSKJ: iti po svetu)
glagolski frazem

D: iti v tujino, odpotovati
iz domacega Kraja

TURKI YV BUTALAH

Ni dosti manjkalo, pa bi bile
prisle v zgodovino in bi se
morala Se deca v Solah uciti o
Butalah.

ekspr. priti v zgodovino
(SSKJ)
glagolski frazem

D: postati zgodovinsko
pomemben

Pa so se zbali tudi v Butalah, da
ne pride krivoverna ta nesnaga

kaj priti nad koga (SSKJ)
glagolski frazem

D: prizadeti koga
K: dr. ev. f.: —; sob. ev. f.:

e nad nje, in so imeli vzroka... + (ne)

Toda je v Butalah dan le po pravici (SSKJ) D: izraza utemeljenost,
podnevi, ponoci pa je tema, in pragmaticni frazem upravicenost

se je bilo po pravici bati, da bo

Turek prisel ponoci in ne bo

videl neustrasne prepovedi.

Ce Turek ne bi ubogal, naj pa varianta: pri tej pric¢i (PL), D: takoj

pri tej prici zbudi zupana in
moze, da bodo storili svojo
dolznost.

SSKIJ: ekspr. pri prici
prislovni frazem

In ko je napo¢il dan in ni bilo
od Turka ne duha ne sluha, so
sklenili, napis da je dober...

ekspr., nikal., dvoj¢. (ni) ne
duha ne sluha (SSF); PL: ni
duha ne sluha
stavéni frazem

D: izginiti brez sledu,
neznano kam

BUTALCI GREDO PO SOL

Butalcem je posla sol in je bilo
to nerodno ne le za kuho in za
peko, nego tudi za butalsko
modrost, kajti niso kaj vedeli in
kam, kadar jim je kdo ukazal,
da se gredo solit, in to ni bilo
redkokrat.

prenovitev iz: ekspr., pren.
pojdi se solit (SSF in PL) — na
tej prenovitvi temelji cela
zgodba

pragmaticni frazem

D: izraza nejevoljno,
nestrpno odklanjanje,
zavracanje.

K:dr. ev. f.: —

Pa so mozevali in nazadnje
sklenili: ni drugace, treba
osedlati dvanajst konj in z njimi

modifikacija iz: iti v svet
(SSKJ)
glagolski frazem

D: iti v tuje, daljne dezele,
drzave
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v svet po soli.

Ni pa vrag, da ne bi vseh
klafrnic spravili pod eno marelo.

pog., ekspr. ni vrag (SSKJ)
pragmaticni frazem

D: podkrepitev trditve

Pa nam vsaj ne bo treba
klafrnicam na ljubo s seboj
vlaciti marele, marela je rec...

komu/¢emu na ljubo (PL)
prislovni frazem

D: zaradi volje, zelje koga

Jahali so Cez devet planin in
devet dolin, da so prisli v
prekrasno mesto Solimuri.

verjetno krizanje dveh
frazemov: v pravljicah iti Cez
devet gord in devet voda
(SSKJ) in star. priti ¢ez hribe
in doline (SSKJ, tudi PL)
glagolski frazem

D: zelo dale¢

D: priti od dale¢

Pa so se zmedli v durih in mesto
v krémo so stopili v brivnico
poleg kré¢me in je bila tudi v
brivnici jako prijazna postrezba
in se je Butalcem zgodilo, da so
bili ostrizeni in obriti, Se preden
so narocili bokal vina. In so bili
ostrizeni in obriti tako lepo, da
drug drugega niso ve€ poznali,
nego so se izprasevali, od kod si
in kam si namenjen.

besedilna prenovitev iz: pog.
pren. norce briti iz koga (SSF
in PL)

glagolski frazem

D: norcevati se, Saliti se

Ko pa so priceli zopet tovoriti
konje, so se jim lica zasmejala
od usSesa do uSesa: »Iskali smo
zrno soli po kajzah, pa imamo s
seboj dvanajst tovorov, hvala
bogu!«

prenovitev iz: ekspr., pren.
smejati se do uses (SSF) (GF:
46; smejati se od usesa do
usesa: 3)

glagolski frazem

hvala bogu (SSKJ in PL)
pragmati¢ni frazem

D: zelo, mo¢no se smejati
K:dr.ev.f.: +

D: izraza hvaleznost,
veselje, zadovoljstvo
K:dr.ev.f.: +

Sedaj se je vsak oddahnil in je
rekel: »Hvala bogu, pravi sem!

hvala bogu (SSKJ in PL)
pragmati¢ni frazem

D: izraza hvaleznost,
veselje, zadovoljstvo
K:dr.ev. f.: +

V BUTALAH SEJEJO SOL

Pa so spomladi vsak okoli svoje
koce prekopali ruso, jo povlekli
in vanjo posejali sol, da jo bo
gospodinja imela kar pri roki
kakor petersiljcek in drobnjak.

ekspr., pren. imeti kaj pri roki
(SSF)
glagolski frazem

D: imeti kaj na razpolago
K:dr.ev.f.: +

Kako bo Sele slana, hvala bogu,
kadar dozori!«

hvala bogu (SSKJ in PL)
pragmati¢ni frazem

D: izraza hvaleznost,
veselje, zadovoljstvo
K:dr.ev. f.: +

KOBILJA JAJICA

Pod milim nebom je ¢uda
raznovrstnih stvari, zivih in

ekspr. pod milim nebom (SSKJ
in PL)

D: na prostem

186




mrtvih, nih¢e vseh ne pozna.

prislovni frazem

Poleg bukve je rastel grm, iz
grma je prestraSen skocil zajec
in jo bistro pocez ubral v reber.

pog., ekspr. ubrati jo (SSKJ)
glagolski frazem

D: iti, oditi hitro

KAKO SO BUTALCI SIRILI CERKEV

Pa se je zgodilo in so enemu
mravljinci zlezli za hlace. Dejal
je: »Nekaj me grize po desnem
bedru — Kkaj, ¢e ni to vest?
Pravijo, da vest grize. Bojim
se, da delamo greh; notri je
bozje opravilo, mi pa sedimo
Zunaj.«

prenovitev iz: ekspr., pren. vest
grize koga (SSF)
stavéni frazem

D: je moralno odgovoren,
kriv za kaj slabega,
nedopustnega

D:dr.ev. f.:. — jez. ev. f.: —

Ni napacen prostor, kjer sedimo,
napacna je le cerkev, ker ima zid
za nasim hrbtom, namesto da
bi ga imela nam pred nosom.

prenovitev iz: pog. za hrbtom
koga (SSKJ) in ekspr. pred
nosom (SSKJ) — oboje je
rabljeno dobesedno

prislovni frazem

D: ko koga kdo ne vidi
K:dr. ev. f.:—

D: zelo blizu

Dajmo, povecajmo cerkev, pa
ne bo soseda ve¢ pekla vest po
desnem bedru!

prenovitev iz: ekspr., pren. vest
pece koga (SSF in PL)
stavéni frazem

D: je moralno odgovoren,
kriv za kaj slabega,
nedopustnega

K:dr. ev. f.: — jez. ev. f.: —

Gnoja imamo dosti in ¢e
posteno zagnojimo cerkev, ni
vrag, da ne bi zrastla!

pog., ekspr. ni vrag (SSKJ)
pragmaticni frazem

D: podkrepitev trditve

V dezju in soncu pa se je gnoj
bolj in bolj sesedal, deZ ga je
razcejal...

bolj in bolj (SSKJ)
prislovni frazem

D: ¢edalje bolj, zmerom
bolj

Pa se je bil prej o mraku
priplazil tat, pobral je vse suknje
in jo z njimi pobrisal ¢ez hrib.

pog., ekspr. pobrisati jo (SSKJ
in PL)
glagolski frazem

D: oditi, zbezati

Po sredi je Slo, zZe se je
premaknil zid in pokril naSe
suknje!

(vse) je $lo po sreéi (PL)
stavéni frazem

D: iti dobro, odli¢no
K:dr.ev. f.: +

Hvala bogu: sedaj smo v cerkvi
tudi mi, kar nas sedi zunaj!

hvala bogu (SSKJ in PL)
pragmati¢ni frazem

D: izraza hvaleznost,
veselje, zadovoljstvo
K:dr.ev. f.: +

DVE POLETII IN ENA ZIMA

Sklepali so in sklenili, da to ni
prav in da gredo nad
poglavarja: »Gospod poglavar,
Cas za paso je vsako leto
prekratek. ..

iti nad koga (PL)
glagolski frazem

D: 'napasti' koga

»Hodite zbogom, ljudje, vasa

verjetno modifikacija iz: iti

D: posloviti se in oditi
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prosnja je usliSana...

zbogom (PL in GF)
glagolski frazem

KRIVA VERA V BUTALAH

Kdo ve kod so pobrali la¢nega
pridigarja, da jim bo pridigal
noVO Vero.

kdo ve (SSKJ)
prislovni frazem

D: nihée ne ve

...In potem sta si pridigar in
meznar za Zive in mrtve
prizadevala, da povzdigneta
glorijo butalske cerkve...

varianta: za zive in mrtve (PL);
SSKIJ: na zive in mrtve
prislovni frazem

D: zelo
K:jez. ev. f.: —

Pa je pridigar dvignil svoj glas:

prenovitev iz: pog., ekspr.

D: kdo umre, izgine,

cerkveni zid mu nese oko!«

(verjetno modifikacija; SSKJ:
kamor o¢i nesejo; PL: dokoder
0¢i neso)

stavéni frazem

»Rivsi, rivsi et rovsi, bik je v pren. vrag vzame koga (SSF) propade
zupanovem ovsi! Kdor ne staveéni frazem K:dr.ev. f.:—
verjame, naj ga peklenski

belcebub vzame!«

»Nas pridigar je svet moz, skozi | oko nese kam komu D: videti

NOVI PRIDIGAR

Vajen je bil s prasici se prerekati
ves ljubi dan, pa je mislil, da mu
bo enako lahko tudi s priZznice
tekla beseda.

beseda (gladko) tece komu
(PL)
stavéni frazem

D: veliko in z lahkoto
govoriti

Pokimal je posluSalcem, z
dlanjo si obrisal nos in

dejal: »Vil« in je malo pocakal,
da mu v glavo pride koristna
misel.

kaj priti v glavo komu (PL)
glagolski frazem

D: domisliti se
K:dr.ev.f.: +

...svinjam lahko govorim ves
dan, tukaj mi pa Se za ped dale¢
ne gre jezik!

verjetno varianta: ekspr. niti za
ped ne (SSKJ)
prislovni frazem

jezik gre komu; verjetno
modifikacija: ekspr. jezik
(gladko) te¢e komu (SSKJ)
staveni frazem

D: skoraj ni¢
K:dr.ev. f.: —

D: izrazati se spretno, z
lahkoto
K: sob. ev. f.: — (ne)

KAKO JE KRIVI VERI V BUTALAH ODKLENKALO

| Za malo se mu je zdelo, da jo je | za malo se zdi komu (PL);

| D: biti uzaljen
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pridigar skril.

SSKJ: zamalo se zdeti komu
stavéni frazem

K:dr.ev. f.: —

Se bolj ga je grizla misel, da je
pridigar nemara uganil, da je on
tisti, ki mu hodi nad smetano.

misel grize koga (GF: 4);
prenovitev: ekspr., pren. vest
grize koga (SSF)

staveni frazem

hoditi (komu) nad kaj (GF: 2);
verjetno modifikacija, mogoce
varianta: iti nad kaj (PL)
glagolski frazem

D: kdo je moralno
odgovoren, kriv za kaj
slabega, nedopustnega
K:dr. ev. f.: —; jez. ev. f.: —

D: 'napadati’

...In se mu je rodila misel, kako
bi nevoscljivega pridigarja
kaznoval, hkrati pa opravicil
sebe.

ekspr. misel se rodi komu
(SSKJ)
staveni frazem

D: izmisliti si kaj

Poklical je meznarja in mu brez
besede pomolil prazno latvico
pod nos

ekspr. brez besede (SSKJ)
prislovni frazem

D: molce

Meznar se je hlinil uzaljenega:
vse Zive dni da mu oci niso
videle latvice, usta niso pokusila
smetane.

ekspr. vse zive dni (SSKJ in
PL)
samostalni$ki frazem

D: vse zivljenje

Stopita za sledjo, prideta do
svetega Antona: glej, sveti
Anton je ves smetanast od ust
do nog, ne dosti drugace, kakor
da se je v smetani valjal!

prenovitev iz: ekspr. od glave
do nog (SSF)
prislovni frazem

D: ves

Zgrabila ga je sveta jeza, za
greh mora biti pokora in je
dvignil roko, da meznarju pri
tej prici priloZzi zasluzeno
pokoro.

ekspr. sveta jeza (SSKJ)
samostalni$ki frazem

varianta: pri tej prici (PL),
SSKIJ: ekspr. pri prici
prislovni frazem

D: upraviceno ogorcenje,
odpor

K: dr. ev. f.: — jez. ev. f.
+

D: takoj

Pa so mu pridigarjeve besede
prisle kakor nalas¢ in se jih je
posluzil: sko¢il je z oltarja in jo
ucvrl iz cerkve.

pog., ekspr. ucvreti jo (SSKJ)
glagolski frazem

D: hitro oditi, steci

Ogrski romarji so zabucali:
»Cudez, ¢udez!« in so jo ubrali
za njim,

pog., ekspr. ubrati jo (SSKJ)
glagolski frazem

D: iti, oditi hitro

Cevljar Gasper se je obrnil, da
se jim postavi v bran: snel je
sandalo z desne noge in jo
zalucal vanje, za desno sandalo
Se levo.

star. postaviti se v bran (SSKJ
in PL)
glagolski frazem

D: zoperstaviti se

O TEPANJSKIH MRLICIH
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Pa se prekriza in jo ucvre od tod
proti Butalam.

pog., ekspr. ucvreti jo (SSKJ)
glagolski frazem

D: hitro oditi, steCi

O BUTALCU V SMREKI IN O MACKI, KI N MARALA PIPCA

Obilna zgovornost zbranih moz
ni bila kos, da jo preprica in
preprosi, le sukala se je in
ozirala, kako bi jo pobrisala.

ekspr. ne biti kos komu/Cemu
(SSF)
glagolski frazem

pog., ekspr. pobrisati jo (SSKJ
in PL)
glagolski frazem

D: ne biti telesno ali
dusevno dovolj mocen,
sposoben za izvrSitev
dolocCenega dela

K: dr. ev. f.: — sob. ev. f.
—(ne)

D: oditi, zbezati

Pa je klavrni dedec v vrhu
smreke napel druge strune.
Pricel je in je vabil s prijazno
besedo: »Muca, na, pridi sem,
mijav, mijav! Glej, misko imam,
misSko — brz, brz!«

ekspr., pren. napeti druge
strune (SSF)
glagolski frazem

D: lotiti se ¢esa na
drugacen, bolj odlocen
naéin

Toda ni bila muca $e od
véerajSnjega dne, nego je imela
bogate izkusSnje, pa ni bila Se
nikdar sliSala, da bi bile miske v
vrheh smrek — miske niso
storzi!

verjetno modifikacija, mogoce
varianta iz: ekspr. ne biti
vcerajs$nji (SSKJ)

glagolski frazem

D: ne biti neizkusSeni,
naivni

Na, pridi, tvoja je! Naj me koj
strela pici, ako ni! Ves, da te ne
bom goljufal! Na, na!«

verjetno napaka: ekspr. naj me
strela (udari) (SSKJ)
pragmaticni frazem

D: izraza podkrepitev
trditve
K:jez.ev. f.: —

KASO PIHAL

Butalci niso kar za pecjo ¢epeli,
nego je marsikateri s popotnim
Skornjem stopil tudi v svet in
prinesel marsikaj koristnega iz
tujine.

ekspr., pren. ¢epeti za pecjo
(SSF)
glagolski frazem

verjetno modifikacija, mogoce
varianta iz: iti po svetu (SSKJ)
glagolski frazem

D: lenariti, pocivati
K: dr. ev. f.: —; sob. ev. f.:
+ (niso)

D: iti v tujino, odpotovati
1z domacega kraja

In je hodila zlica kakor blisk
SV0jo pot iz rok v usta, iz ust v
roke, in ni poteklo Casa za
ocenas...

kakor blisk (PL)
prislovni frazem

D: zelo hitro

BUTALSKI ZAJEC

Tale historija ni kdo ve kako
imenitna, povem jo le, ker se mi
je sanjala.

kdo ve (SSKJ)
prislovni frazem

D: nihée ne ve
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Vasih se mi kake historije

ne biti dosti prida (SSKJ)

D: ne biti koristen

sanjajo, pa ni nobena dosti glagolski frazem K:dr.ev. f.: —
prida.
Privadil se je bil v deteljo inje | ekspr. ni¢ koliko (SSKJ) D: zelo veliko

Butalce ni¢ koliko bolelo srce,
ko so videli pozresno zival,
kako se jim suce po deteljiScu.

prislovni frazem

Majali so glave in mozevali, kaj
naj store, da prezeno zajca iz
detelje in ga prezeno brez
Skode...

verjetno modifikacija iz: ekspr.
majati z glavo (SSKJ)
glagolski frazem

D: izrazati osuplost,
presenecenje, ogorcenje
K:dr. ev. f.: —

Majali so glave in mozevali
teden dni in $e teden dni in so
sklenili tako...

verjetno modifikacija iz: ekspr.
majati z glavo (SSKJ)
glagolski frazem

D: izrazati osuplost,
presenecenje, ogorcenje
K:dr. ev. f.: —

...najprej naj se zajcu detelja
prepove z lepo besedo —
morebiti bo pomagalo.

ekspr. z lepo besedo (SSKJ)
prislovni frazem

D: s prijazno izrazeno
zeljo, zahtevo
K:dr.ev.f.:+

Z mogo¢nim glasom je dal
zajcu na znanje, da so butalski
mozje sklenili tako, da se mu
najstroze in nepreklicno prepove
deteljisce;

dati na znanje (SSKJ in PL)
glagolski frazem

D: sporociti, pojasniti

Pa ko Butalci zajca niso videli,
so dejali: »Hvala bogu, ni ga

hvala bogu (PF)
pragmaticni frazem

D: izraza hvaleZnost,
zadovoljstvo, veselje

vec!« in so bili veseli. K:dr.ev.f.: +
BUTALSKI POLICAJ IN CEFIZELJ

V Butalah so imeli ob¢inskega | ekspr. lenobo pasti (SSKJ in D: lenariti
hlapca, ob delavnikih je goved PL) K:dr.ev. f.: —

pasel in lenobo, ob nedeljah in
praznikih pa si je na glavo
poveznil kapo...

glagolski frazem

»...Imamo krojaca, se mu pravi
rabelj, ti bo vzel mero okrog
vratu.«

pog. vzeti mero komu
(SSKJ)
glagolski frazem

D: ugotoviti, dolo€iti
razseznost delov telesa,
predmeta za izdelavo Cesa

Cefizelj ni rekel ne bev ne mev
in je Sel s policajem. Pa prideta
mimo peka.

ekspr., dvoj€. ne reci ne bev ne
mev (SSF)
glagolski frazem

D: prav ni€ ne reci
K:jez. ev. f.: —

Policaj hud — kr§¢en Maticek!
— tako je bil hud, da je kar
pljunil.

pog. krs¢en Maticek (SSKJ)
(23/67 v GF: Maticek pisano z
veliko zacetnico; GF: 20
pisano skupaj — kr§¢enmaticek;
GF: 10 — krsenmaticek)
pragmaticni frazem

D: izraza podkrepitev
trditve

— in je Sel s policajem kakor
jagnje za materjo.

verjetno prenovitev iz: iti kakor
jagnje/ovca v klavnico (GF)
glagolski frazem

D: vdano slediti

K:dr.ev. f.:— jez. ev. f.. —

In je Cakal in ¢akal, pa ni

iti zbogom (PL, GF)

D: oditi
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docakal, ker je Cefizelj to pot
sel zbogom pri sprednjih durih;

glagolski frazem

RAZBOIJNIK CEFIZELJ IN OBCINSKA BLAGAJNA

Kolikr$en razbojnik je bil
razbojnik Cefizelj, to je
presegalo sleherno dostojno
mero in je bil nanj hud celo
butalski policaj — kar v kraj je
pogledal in mu obrnil hrbet, ¢e
je naneslo in bi ga bil moral
srecati.

pog., pren. obrniti komu hrbet
(SSF)
glagolski frazem

D: ne hoteti imeti ve¢
opravka s kom
K:dr.ev. f.: —

In je slej ko prej zahajal v
Butale k butalskemu peku
kupovat koruzne hlebcke...

ekspr. slej ko prej (SSKJ)
prislovni frazem

D: neko¢ gotovo

— in je ob belem dnevu in
sredi Butal vlomil v ob¢insko
pisarno.

ekspr. ob belem dnevu (SSKJ)
prislovni frazem

D: podnevi

Bila pa je obcinska blagajna
lon¢ena in na las podobna
Sparovcku, le da je bil Sparovcek
narejen na kljuc. ..

ekspr., primera na las podoben
¢emu (SSF)
pridevniski frazem

D: zelo podoben

Segel si je za vrat in je priviekel
na dan klju¢ od ob¢inske
blagajne...

ekspr. privleci kaj na dan
(SSKJ)
glagolski frazem

D: potegniti ven

Klju¢ je imel policaj, to je res,
toda obcinske blagajne ni bilo

verjetno modifikacija iz: ekspr.

sesuti v prah in pepel (SSKJ)

D: popolnoma uniciti,
razrusiti

vec, bila je strta v prah, in ni glagolski frazem K:dr. ev. f.: —
bilo ve¢ obcinskega tolarja.

In je bil Zupan na grde vize verjetno prenovitev iz: pog., D: zelo

hud, rohnel je na policaja in mu | ekspr. na (vse) mile vize K:jez. ev. f.: —
ukazal, da naj pri tej prici (SSKJ)

prime razbojnika in ga prislovni frazem

neusmiljeno uklene, da bo sojen

po postavah. varianta: pri tej prici (PL), D: takoj

SSKIJ: ekspr. pri prici
prislovni frazem

Ni€ niso pomagali izgovori in si
je nesrecni policaj izprosil samo
to milost, da mu ne bo treba prej
ukleniti Cefizlja, preden ga ne
dobi v pest.

pog., pren. dobiti koga v pest
(SSF)
glagolski frazem

D: ujeti in kaznovati koga
K:dr. ev. f.: —

In pravijo, da je policaj iz
svojega Zepa obljubil Cefizlju
tolar, ¢e ga pusti, in ga je
Cefizelj milostno pustil in mu
narocil, naj tolar nese Zupanu,
da ne bo obcina ¢isto suha.

verjetno modifikacija: ekspr.,
pren. placati iz svojega zepa
(SSF)

glagolski frazem

pog. biti (Cisto) suh (SSKJ)

D: placati sam, s svojim
denarjem

D: biti brez denarja
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glagolski frazem

K: dr. ev. f.: —; sob. ev. f.:
+ (ne)

SEMENJ V BUTALAH

Tepanjcani so imeli vsako leto o
svetem Mihelu semenj, kjer je
bil imeniten, da so od dale¢
naokoli nanj prihajali beraci in
cigani, kupcev pa se je vsakikrat
zbralo ni¢ koliko.

ekspr. ni¢ koliko (SSKJ)
prislovni frazem

D: zelo veliko

ZGODBA O VEVERICI

Veverica pa se je izgubila v
hosto — zbogom, sre¢no pot!

srecno pot (PF)
pragmaticni frazem

D: izraza pozdrav

Praznih rok in s krvavo $obo se
je vracal drvar k tovariSu.

praznih rok; verjetno gre za
0samosvojitev iz: ekspr. ostati
praznih rok (SSKJ)
pridevniski frazem

: brez vsega
cdr.ev. f.: —

~ O

Temu so se cedile sline, tako se
je ze veselil malice;

ekspr. sline se cedijo komu po
¢em (SSKJ in PL)
stavéni frazem

D: zelo si zeleti ¢esa

»Pozeruh nevos¢ljivi, mar se ti
je tako mudilo, da si jo pozrl kar
surovo?« in mu je ogorceno eno
prisolil, da ni bila krvava
malica brez soli.

prenovitev iz: pog., ekspr. eno
prisoliti komu (okrog uses)
(SSKJ)

stavéni frazem

: udariti koga
cdr.ev. f: -

~ O

ZALJUBLJENA ZGODBA ZUPANOVEGA SINA

Kaj tako lepega Jakopé Se ni
videl vse Zive dni in se je ob
tem pogledu vnelo srce tudi
njemu in ni odslej zamudil
nobene nedelje. ..

ekspr. vse zive dni (SSKJ in
PL); raba ob zanikanem
povedku

samostalniski frazem

srce se vname komu (SSKJ)

D: vse zivljenje

D: vzbudi se ljubezen,
naklonjenost do koga

staveni frazem K:dr.ev. f.: +
Tako je hrepenel sedem dolgih | verjetno varianta iz: ekspr., D: zelo dolgo
let in bi bil od samega pren. sedem
hrepenenja shujsal ni¢ koliko, debelih/laskih/hrvaskih let
ako mu ne bi bila jed diSala tako | samostalniski frazem
neusmiljeno, a je bilo jedi,
hvala Bogu, dovolj pri hisi. ekspr. ni¢ koliko (SSKJ) D: zelo veliko

prislovni frazem

hvala bogu (SSKJ in PL)
pragmaticni frazem

D: izraza hvaleZnost,
veselje, zadovoljstvo
K:dr.ev. f.: +
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Pa ga je pomerila grofica od

verjetno varianta, mogoce le

D: popolnoma, v vsakem

glave do tal in morebiti niti ni modifikacija iz: ekspr., pren. 0ziru, v vsem
bila grofica, nego je bila le njena | od glave do pet/nog (SSF)

sestra ali njena mojskra... prislovni frazem

»Butalo iz Butal, kdo ti je pobrati se z luci; verjetno D: oditi

dovolil, hrepeneti za menoj!
Poberi se mi z luci!«

modifikacija, lahko pa tudi
varianta (PL: pojdi mi iz luci)
glagolski frazem

SE ENA Z BUTALSKEGA SEMNIJA

Semnjar stopi naprej po semnju,
Butalec pa ne bodi len, seze po
nozu in odreze oslu rep za dobro
dlan, ¢es, zdajle ne bo predolg,
zdajle bo sivec kmalu nasel
kupca!

ekspr. ne bodi len (SSKJ)
prislovni frazem

D: brez obotavljanja, urno

»0,« pravi Butalec, »¢e vam je
drugace po volji, zaradi repa se
kupcija ne bo razdrla, rep je
tukajle!«

biti po volji (PL); v SSKJ samo
v nikalni obliki: ne biti po volji
glagolski frazem

: biti v8eg€, ustrezati
cdr.oev. f.o +

A O

HISTORIJA O POSEBNEM BLAGRU

Pa je v klet priSel zupan, ekspr. tratiti ¢as (PL in SSKJ) | D: ni¢ delati
priganjat mater Zupanjo, kajti ni | glagolski frazem K:dr.ev. f.: —
mu bilo vSe¢, da mlatici tratijo
¢as s cakanjem.
Potem je kakor vihra hitela v verjetno varianta: kakor vinra | D: zelo hitro
hiso in latvico postavila pred (PL: v nagli vihri; GF: 3; GF
mlati¢e na mizo: »Bog Zegnaj!« | (kot vihra): 8)
prislovni frazem
bog zegnaj (PF in PL) D: kot vos¢ilo pri jedi
pragmaticni frazem K:dr.ev. f.: +
KAKO SO BUTALCI OMISLILI PAMET
Kogar koli je tujca zaneslo med | na (ves) glas (SSKJ); D: zelo

Butalce, vsak jih je hvalil na
glas: »Gnoja da imajo dosti in
dober koruzen kruh...

intenzifikator prislovne mere
ob glagolih glasnega
govorjenja (npr. zavpiti,
zakriCati, navijati itd.)
prislovni frazem

»...niti jim ne manjka dezja in
sonca in poleti muh — kakor v
paradiZu da Zive; samo pameti
da nimajo prave.«

verjetno varianta iz: ekspr.,
primera ziveti kot v raju (SSF)
glagolski frazem

D: Ziveti zelo lepo;
brezskrbno, udobno
K:dr.ev.f.: +;jez.ev. f.:
+
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Taka hvala je Butalcem dobro
dela. In so dejali. ..

kaj dobro deti komu (SSKJ)
glagolski frazem

D: prijati, koristiti
K:odr.ev. f.: +

»Ko imamo obilno vseh drugi
dobrot, ni vrag, da ne bi dobili
Se pameti, kolikor treba — za
denar je na prodaj vse!...«

ni vrag (SSKJ)
pragmaticni frazem

D: izraza podkrepitev
trditve

Pa so sklenili in s sodom tjakaj

prenovitev iz: kupiti si pamet

D: sprejeti napacno

poslali $tiri moze, da kupijo (PLin GF) odlocitev

vedro pameti ali dve, kakor bo | glagolski frazem K:dr.ev. f.: —
kazala cena.

...zadela je zupana ravno v brk | pog., ekspr. ubrati jo (SSKJ) D: iti, oditi hitro

in po Zzupanu dol smuknila na
tla, skozi kri¢e¢o mladino jo je
preko ceste ubrala naravnost v
zupanovo hiso.

glagolski frazem

Pa so imeli pri tej kupciji Se
posebno sreco; kajti ni trajalo
dolgo, pa je imela pamet mlade
in je pameti kmalu bilo dovolj
po vseh Butalah.

prenovitev iz: (kjer) ima x
mlade (GF)
stavéni frazem

D: (kjer) je veliko x

O ZUPANOVI SUKNJI

Cetrti teden pa je stopil Zupan $e
proti Tepanjcam, naj ga vidijo
Se Tepanjcani in pocijo od
zavisti.

ekspr., pren. pociti od zavisti
(SSF)
glagolski frazem

D: biti zelo zavisten
K:dr. ev. f.: —; jez. ev. f.: —

Mogoc¢no je korakal in Ze je
premeril pol pota, pa ga je
drazilo, Zive duse ni bilo na
cesti.

ekspr., nikal. Ziva dusa (SSF in
PL)
samostalniSki frazem

D: nihée

Dez je lil kakor iz $kafa in se je
Zupan Zuril nazaj proti Butalam,
komaj je za njim korake lovil
bera¢ Matev?z.

ekspr., primera liti kakor iz
Skafa (SSF)
glagolski frazem

loviti korake za kom (ne vemo,
ali je bilo stalno); danes:
ekspr., pren. loviti korak s kom
(SSF); verjetno je frazeoloSko
sploh loviti korak;

glagolski frazem

D: zelo, mocno liti,
dezevati

D: hoditi za kom, tezko
slediti komu pri hoji

D: poskuSati hoditi vstric,
ne zaostajati za kom

D: tezko dohajati koga, ne
glede nato, kje je kdo —
zadaj ali vStric

...ze je bil moker skozi plahto
in skozi vse, kar je imel pod
plahto, do koze in kosti in v
Skornjih mu je stala luza.

prenovitev iz: ekspr., pren.
moker do koze (SSF) —
dodatek do kosti pa izraza
stopnjevanje in s tem
prenovitev

pridevniski frazem

D: zelo moker
K:dr.ev. f.: —

»Hvala bogu, da imam plahto

hvala bogu (SSKJ in PL)

D: izraza hvaleznost,
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in nimam suknje, bo vsaj
zlahtna suknja obvarovana
plohe!«

pragmaticni frazem

veselje, zadovoljstvo
K:dr.ev. f.: +

Tedaj se je zavzel zupan.
Ustavil se mu je korak, desni
kazalec je uprl v ¢elo in napel
mozZgane, da je kar zaskripalo.

verjetno varianta: ekspr. napeti
mozgane (SSKJ: napenjati
mozgane)

glagolski frazem

D: intenzivno razmisljati

BUTALSKI ZUPAN GRE ZA BOTRA

Ono leto je bila birma v
Tepanjcah. Pa so hoce$ noces
morali tudi Butalci tjakaj s
svojimi birmanci.

ekspr. hoces noces (SSF)
pragmaticni frazem

D: izraza podkrepitev
nujnosti

KAKO SO BUTALCI PELJALI VINO

Koruzne moke so imeli
pripravljene ni¢ kak$ne in ni¢
koliko in boba in svinjskega
mesa in medu in zefrana.

ekspr. ni¢ koliko (SSKJ)
prislovni frazem

D: zelo veliko

Toda Hrvaska je ¢uda od rok, v
enem dnevu ne prides tja, pa naj
ti vola gresta kar po vseh Stirih.

pog., pren. biti od rok (komu)
(SSF)
glagolski frazem

D: biti komu kaj glede na
doloceno dejanje dalec
K:dr. ev. f.: —

Pa je Butalce na poti zajela no¢
in so ugibali, kje in kako bi
prenocili, da ne bo preslabo in
ne bo predrago.

varianta: no¢ zajame koga
(PL); SSKIJ: ekspr. no¢ ujame
koga

stavéni frazem

D: znodilo se je, preden je
kdo prisel do doloCenega
kraja, cilja

K:dr. ev. f.: -

»Sentano se vle¢e pot na
Hrvasko, kdo bi si mislil!«

kdo bi si mislil (PF)
pragmati¢ni frazem

D: izraza zaCudenje

ZUPANOVA HCI VRE MLEKO

Hvala bogu, je tudi imela usta,
da je lahko vc¢asih kako pametno
dala od sebe, sicer bi ji bila
pamet glavo Se raznesla.

hvala bogu (SSKJ in PL)
pragmaticni frazem

dati kaj od sebe (PL)
glagolski frazem

D: izraza hvaleznost,
veselje, zadovoljstvo
K:dr.ev. f.:+

D: reci, spregovoriti

BUTALSKI MEDVED

V hosti ga je videl, v butalski, in
ga je bil videl izpod grma na
svoje lastne zapriseZene o€i.

modifikacija iz ekspr. videti
koga na svoje lastne oci
(SSKJ)

glagolski frazem

D: videti osebno, sam

Pa ni bil Cefizelj svoj Ziv dan
hodil po oni hosti niti ni oni dan

ekspr. svoj Ziv dan (SSKJ in
PL)

D: Se nikoli
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imel kaj iskati ondi in kakor je
policaj napenjal oci...

prislovni frazem

Pac pa je iznenada zagledal ekspr., primera kakor strela D: zelo hitro
medveda — kakor strela je (SSF)

Sinila mrcina mimo pa je prislovni frazem

policaju zatrepetalo srce

globoko noter v Skornje, vnete

za butalski blagor.

Medved je strahovita poSast, ni¢ | ekspr. ni¢ koliko (SSKJ) D: zelo veliko

koliko strahovitejsa od onega
volka tepanjskega smrkavca.

prislovni frazem

Strahovita ta novica je pokonci
spravila vse Butale. Jadrno so
se oborozili in so hrabro

dejali: »Kje je zupan?«

ekspr. spraviti pokonci koga
(SSKJ)
glagolski frazem

D: sklicati, zbrati koga

...in kdor zaloti medveda zivega
ali mrtvega, ga lahko pri tej
prici ubije in bodo dobili za
njegovo glavo lepo darilo...

varianta: pri tej prici (PL),
SSKIJ: ekspr. pri prici
prislovni frazem

D: takoj

Pokalo je kakor na sodni dan
in je marsikaj kosmatega padlo
v ognju pusk.

kakor na sodni dan (GF: 3; GF:

kot na sodni dan: 27; SSKJ:
pravi sodni dan je bil; GF: kot
sodni dan: 21)

prislovni frazem

D: zelo zmedeno,
unicujoce
K:dr. ev. f.: —; jez. ev. f.: —

Tepanjcani so kricali :»Nasa je
in nasi so obljubljeni trije tolarji,
nase puske so ga ustrelile!« In
so si bili hitro v laseh.

ekspr., pren. biti si v laseh
(SSF)
glagolski frazem

D: prepirati se
K:dr. ev. f.: -

Pa so Butalci dejali: »Mi ga
nismo! Tepanjcani so ga! Nase
puske so nabasane samo z
listiem — bog nas varuj
nesrece! «

bog varuj (koga pred cem)
(SSKJ)
pragmati¢ni frazem

D: izraza svarilo,
prepoved, opozorilo

In je bil potem butalski Zupan
prav vesel, da mu ni bilo treba
naceti ob¢inskega hranilnika in
placati iz njega tri tolarje — kdo
ve, ali je bilo toliko notri ali ne!

kdo ve (SSKJ)
prislovni frazem

D: nihce ne ve

O DEDCU, BABI IN SVINJI, O CEFIZLJU IN POLICAJU

Nista imela vilic, zato sta §la in
stopila po svetu, da si pri
gosposkih ljudeh izposodita
vilice.

stopiti po svetu; prenovitev iz:
iti v svet (SSKJ) — sestavina iti
prenavlja hojo, premikanje
glagolski frazem

D: iti v tuje, daljne dezele

»Grdavz grdi, da ti ne bi padlo
v glavo in bi $el in nama
ukradel zaklano svinjo, ko bova
zdoma!«

pog. kaj pasti v glavo (SSKJ)
glagolski frazem

D: domisliti se ¢esa
K: dr. ev. f.: +; sob. ev. f.:

—(ne)
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»Da ves§, najina kocura ni
kocura, nego je hisa, vrata ima
in okna!...

da ves$ (SSKJ) (z varianto:
toliko da ves)
pragmaticni frazem

D: poudarja trditev

Odgovori Cefizelj: »Modra sta!
Vama sam Ziv Krst ne bi bil
kos! Nemara sta jo celo
zaklenila, vajino hiSo, preden
sta Sla z doma?«

ekspr. ziv krst (SSKJ in PL)
samostalni$ki frazem

ekspr. (ne) biti kos cemu (SSF)
glagolski frazem

D: nihée

D: izraza, da kdo ni
telesno ali dusevno dovolj
mocen, spodoben za
izvrsitev dolo¢enega dela
D: dr. ev. f.: —; sob. ev. f.:

—(ne)
Jima vos¢i Cefizelj sre¢no pot | sre¢no pot (SSKIJ) D: kot vljudnostna fraza
in so §li vsak na svojo stran. pragmati¢ni frazem K:o:dr.ev. f.:+

Ga ustavi policaj: »Hop,
Cefizelj, ali te imam? Koga si
spet umoril in ga nese$ v krvavi
tej rjuhi?«

iz Butalcev je ustaljena zveza
hop cefizelj (pa te imam);
pomen po GF je Se precej
neprecizen, kar pomeni, da ni Se
popolnoma frazeologizirano (iz
citata)

D: najti, dobiti kaj/koga
K: dr. ev. f.: +; sob. ev. f.:

Policaj si je mislil: »Tale v
rjuhi mi ne uide. Cefizelj pa mi
je usel, hvala bogu!...

hvala bogu (SSKJ in PL)
pragmaticni frazem

D: izraza hvaleZnost,
veselje, zadovoljstvo
K:dr.ev.f.: +

Ker se mu ni nobeden branil, ne
dedec ne baba, je uklenil oba in
ju je hrabro gnal k mrlicu sredi
ceste, zavitem v rjuho — vprico
mrli¢a naj pride resnica na
dan!

Resnica vedno pride na dan.
(SSF)
pregovor

D: Na koncu vedno
izvemo resnico.
K:dr.ev.f.: +

SKUSNJAVA V KORUZI

Mozje so bistro gledali, majali
so koSate glave in je dejal
zupan: »Toca to ni, medved tudi
ne, toc¢o in medveda ¢utis in
vidi§ drugace...«

prenovitev iz: ekspr. majati z
glavo (SSKJ)
glagolski frazem

D: izrazati osuplost,
presenecenje, ogorcenje
K:dr.ev. f.: —

In ko je razumel, je z dlanjo
udaril ob dlan in zakri¢al: »Hej,
hej!« pa je iz koruze §vignil
zajec in jo ubrisal proti gozdu.

pog., ekspr. ubrisati jo (SSKJ)
glagolski frazem

D: hitro oditi, steci

BUTALSKI KOVAC

Mu odgovori boter

Dideldac: »Ej, — sem pa tja, —
malo po svetu grem, —
Cevljarit!«

verjetno modifikacija, mogoce
varianta iz: iti v svet (SSKJ)
glagolski frazem

D: iti v tuje, daljne dezele,
drzave
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...oce Dideldac pa je pricel
pripravljati kovacnico, lepo ob
cesti da bo stala, — sem in tja,
kraj Butal in pod klancem, da bo
voznikom pri rokah.

verjetno varianta, mogoce
samo modifikacija iz: ekspr.,
pren. biti pri roki (SSF)
glagolski frazem

D: biti v neposredni blizini
K:dr.ev.f.:+

BUTALSKI GASILCI

S Tepanjc€ani se od pamtiveka
kosajo Butalci zaradi
imenitnosti in bog ne daj, da bi
Tepanjcani kaj imeli, Butalci pa
ne..

bog ne daj (SSKJ)
pragmaticni frazem

D: izraza svarilo,
prepoved, opozorilo

... In ko so v Tepanjcah imeli
kolero, niso Butalci prej dali
miru, nego da so dobili takisto
in Se ¢rne koze povrhu.

ekspr. dati mir (komu) (SSKJ)
glagolski frazem

D: mirovati, ne motiti,
nadlegovati koga
K: dr. ev. f.: +; sob. ev. f.:

— (ne)

Resni¢no so ju nabavili in ju je
nosil in je bil v sijaju obeh
mecev postaven ni¢ koliko —
ni dosti manjkalo...

ekspr. ni¢ koliko (SSKJ)
prislovni frazem

D: zelo (veliko)

V primeru z njim so tepanjski
gasilci prava figa!

pog. prava figa (SSF)

pragmaticni frazem

D: izraza omalovazevanje
K:dr. ev. f.:—

Tepanjcanom so se kar sline
cedile po njih in je bila prva
tombola vsakikrat sijajna svinja,
tako zavaljena, komaj da so se ji
noge poznale iz obilnega Speha.

ekspr. sline se cedijo komu po
¢em (SSKJ in PL)
stavéni frazem

D: zelo si zeleti ¢esa

Vsako leto taka svinja niso bile
macje solze!

ekspr., pren., nikal. to niso
macje solze (SSF)
staveni frazem

D: to je pomembno, to ni
kar tako

Pa kadar je pocastila Butale s
svojo navzocnostjo kaka visoka
glava — visokim glavam
pravijo v Butalah »fraki« — in
je priSel mednje kak cerkveni ali
posvetni »frak«, vedno in
povsod so bili gasilci prvi...

visoka glava (PL)
samostalni$ki frazem

D: pomembna oseba

Krasil mu je marvec telo li¢ni
gasilski kroj s portami in z
medaljo in ni imel golide v roki,
ampak mu je sluZzila brizgalnica.
Naslikana ta brizgalnica je bila
tacas edina, ki so jo imeli v
Butalah; dejali so, da brizgalnica
stane, ne mudi se pa zanjo, so
dejali, saj ne gori!

varianta: ekspr., nikal. (saj) ne
gori (voda) (SSF)
glagolski frazem

D: ne mudi se tako zelo

Pa se je to zaradi vina zgodilo
lani, letos se ne bo zgodilo in

ako bog da; SSKJ: ¢e bog da
pragmati¢ni frazem

D: izraza dvom,
negotovost, upanje
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ako bog da, nikoli vec.

...nego so zatrobili in zakricali
kar iz polnih ust — to ni bilo v
prid zlatim portam in medaljam,
enemu se je celo zaletelo in bi se
bil skoraj zadusil.

ne biti v prid (PL)
glagolski frazem

D: ne biti ugodno za koga
K: dr. ev. f.: —; sob. ev. f.:

—(ne)

Tepanjc€ani so culi, kako
neusmiljeno kri¢e v Butalah in
trobijo na pomo¢. Pa so
pozabili na stara nasprotstva.
Dejali so: »Butalci imajo ogenj
in grlo in trobila tudi,
brizgalnice pa nimajo —
pojdimo jim na pomo¢!«

na pomoc¢ (SSKJ)
pragmaticni frazem

D: iti, prite¢i na pomo¢

Butalci pa so od vraga. Niso
bili kaj hvalezni Tepanj¢anom
za njihov dober namen.

pog., ekspr., pren. biti od vraga
(SSF)
glagolski frazem

D: doseci kaj navidez
nemogocega; biti ne kar
tako

K: dr. ev. f.: +; sob. ev. f.:

BUTALSKI GRB

Zmaj mora v grb, pa naj stane,

kolikor ho¢e, in ako ni drugace,
lahko stane cel tolar, podkovan

in zvrhan.

verjetno varianta, mogoce
samo modifikacija iz: ekspr.
naj stane, kar hoce (SSKJ)
pragmaticni frazem

D: izraza podkrepitev
trditve

In so dejali: »Zmaj je najbolj
imenitna zival na oko in za
besedo, pa tudi zato, ker je
neznansko nevaren in bo v
grozo in strah sovrazniku.«

na oko kakSen (SSKJ in PL)
prislovni frazem

D: kakSen po videzu,
zunanjosti

Pa so mu narocili, da naslika
grb; v grbu da pa mora biti
zmaj, naj stane, kolikor hoce
in ako ni drugace, lahko stane
cel tolar, podkovan in zvrhan.

sobesedilna prenovitev iz:
ekspr. naj stane, kar hoce
(SSKJ) — kar/kolikor sta
variantni sestavini
pragmati¢ni frazem

D: izraza podkrepitev
trditve

Slikar Cacka je bas sedel v
kré¢mi in ga je nekoliko imel —
ne preve¢ ne premalo, nego
ravno prav.

pog., ekspr., oleps. imeti ga
(pod kapo) (SSF)
glagolski frazem —

D: biti vinjen
K:dr. ev. f.: — jez. ev. f.:
+

Pa je pozval policaja in mu
strogo ukazal: Odpre naj o¢i in
pazi in ne odneha, dokler ne
ujame zmaja. Ta zmaj bo za
zgled sluZzil in za vzorec slikarju
Cagki; zato naj pazi, da bo ujel
takega zmaja...

odpreti o¢i (SSKJ)
glagolski frazem

D: natan¢no opazovati, biti
zelo pozoren'

Tepanjc¢anom sploh ne bos
nikdar zavezal jezikov.

pog., ekspr. zavezati komu
jezik (SSKJ)

D: z u¢inkovitim
dejanjem, izjavo doseci, da
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glagolski frazem

preneha kritizirati,
opravljati
K: jez. ev. f.: —; sob. ev. f.

— (ne)

Butalski policaj je torej imel
odprte o¢i in je pazil in bil jako
vnet. Njegova vnema ni poznala
kraja in je iztaknil zdaj to rec,
zdaj ono in jo privlekel slikarju
Cagki, mar ni to zmaj. ..

verjetno modifikacija iz:
odpreti o¢i (SSKJ)
glagolski frazem

D: natan¢no opazovati, biti
zelo pozoren'

Dejal je policaj, prej da ne bo
miru dal Cefizelj, da jo bo
izkupil.

ekspr. dati mir (komu) (SSKJ)
glagolski frazem

pog., ekspr. izkupiti jo (SSKJ)
glagolski frazem

D: mirovati, ne motiti,
nadlegovati koga

K:dr. ev. f.: +; sob. ev. f.:
— (ne)

D: biti tepen, ranjen,
doziveti velik neuspeh
K:dr. ev. f.: — jez. ev. f.: —

In je bila posebna zasluga
policaja, da se do tedaj ni
zgodilo, da bi jo Cefizelj
izkupil. Cefizljeva zasluga pa je
bila, da je ni izkupil policaj.

pog., ekspr. izkupiti jo (SSKJ)
glagolski frazem

pog., ekspr. izkupiti jo (SSKJ)
glagolski frazem

D: biti tepen, ranjen,
doziveti velik neuspeh
K:dr.ev. f.: — jez. ev. f.: —

D: biti tepen, ranjen,
doziveti velik neuspeh
K:dr. ev. f.: —; jez. ev. f.: —
; sob. ev. + (ne)

Bilo je ravno polno¢i, svetila je
luna in je policaj pel uro.
Petelin, kadar poje, zapre oci.

peti uro (PL)
glagolski frazem

D: oznanjati ¢as

Policaju je zavrela kri, nastavil
je sulico, imenovano helebarda,
in jadrno je stopil tja...

ekspr., pren. kri zavre komu
(SSF)

stavéni frazem

D: biti razburjen, razvnet
K:dr. ev. f.: -

Pa je Cefizelj ponizno stopil
ponjo in je tacas policaj tiscal
kapo in zmaja in ¢epel na tleh in
je ¢epe zapel prvo uro in se
¢udil Cefizlju, kje da se mudi. In
je pel drugo uro in so ga bolela
kolena in je pel tretjo uro in je
klel Cefizlja... Previdno je segel
pod kapo — bilo je nekaj
okroglega in mehkega in je
pozabil zapeti ¢etrto uro. Ker
ni pel Cetrte ure, so se zdramili
Butalci, zakaj da policaj ne poje
ur, in so prisli in videli in ¢uli in
glave staknili nad kapo.

peti uro (PL)
glagolski frazem

ekspr. stakniti glave (SSKJ)
glagolski frazem

D: oznanjati Cas

D: stopiti skupaj in se
zacCeti zaupno pogovarjati
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Izjava o avtorstvu

Izjavljam, da je diplomsko delo z naslovom Razumevanje frazeologije v tradicionalni in
sodobni pravljici ter oblike pomoc¢i ucencem v manjsih ucnih skupinah v celoti moje
avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in literatura navedeni v skladu z mednarodnimi
standardi in veljavno zakonodajo. Prav tako se strinjam z objavo v elektronski obliki na

spletnih straneh Oddelka za pedagogiko in andragogiko.

Ljubljana, julij 2015 Nives Horvat
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