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1. UvOD

»Konec 50. let 20. stoletja so se nasledniki J. R. Firtha, MclIntosh, Halliday, Sinclair in drugi,
/...l posvetili preucevanju besedne povezovalnosti, ki ni bila vezana izklju¢no na vlogo
besednega pomena. Pozornost je bila v prvi vrsti usmerjena v preucevanje distribucije besed
v besedilu in predvidljivost pogostejSega sopojavljanja nekaterih besed z enimi kot drugimi.
S tem so bila dana izhodi$¢a za pojmovanje vecbesednih leksikalnih enot, zlasti kolokacij,

kot statisti¢no predvidljivega in hkrati semanti¢nega pojava« (Gantar 2007: 59).

Predmet mojega proucevanja so sintagmatski pomenski odnosi med leksemi, ki so umesceni
v specifiéno besedilno okolje. V diplomskem delu se bom ukvarjala z besednozvezno
problematiko, natan¢neje s kolokacijami. Na podlagi preucenega gradiva bom postavila
merila za dolo¢anje kolokacij v strokovnem besedilu in jih preizkusila pri sestavljanju
dvojezi¢nega besedilno naravnanega slovarja kolokacij. Vira za sestavo slovarja sta Ustava
Republike Slovenije in njen neuradni ruski prevod, za primerjavo bom uporabljala tudi rusko
ustavo. Taka besedila so funkcijskozvrstno zaznamovana, priStevamo jih k strokovnim
besedilom. Kolokacije v strokovnem jeziku imajo nekoliko drugacen status kot kolokacije v
nestrokovnih besedilih. Pravila rabe jezikovnih enot dolo¢a tudi funkcijskozvrstna
zaznamovanost besedila, zato bom v nalogi posebno pozornost namenila znaéilnostim
strokovnih besedil. Primerjalna analiza sopostavljivih jezikovnih enot v razli¢nih jezikih nam
omogoca odkrivanje skupnega in posebnega v dveh ali ve¢ jezikovnih kulturah. Ker je jezik
zapis zgodovinske, kulturne, predmetno-socialne specifike naroda, primerjava to jezikovno
specifiko razkriva in poudarja. Zavedanje in poznavanje specifike je nujno za obvladovanje

tujega jezika.

Diplomsko delo sem razdelila na teoreti¢ni in prakti¢ni del. V teoretiénem delu obravnavam
kolokacije kot splosni jezikovni pojav in status kolokacij v strokovnem besedilu. V
jezikovnem sistemu se kolokacije umescajo med leksikologijo in jedrni del frazeologije, zato
je treba dolo¢iti meje med temi jezikovnimi pojavi. Ker pa preucujem kolokacije v
strokovnem besedilu, jih moram razmejiti tudi od terminov. Na podlagi temeljnih lastnosti
treh jezikovnih prvin — kolokacije, frazema in termina — bom poskusila doloc¢iti meje med

njimi, kar je nujno pri sestavljanju slovarja kolokacij. Temeljne znacilnosti kolokacij so



stalnost, omejena kolokabilnost in oslabljeni pomen kolokatorja. Zato sem pri sestavljanju
besedilno naravnanega slovarja kolokacij posebno pozornost namenila preverjanju pogostosti
skupnega pojavljanja sestavin kolokacij. Pri tem sta mi bila v pomo¢ slovenski besedilni
korpus FidaPLUS in Nacionalni korpus ruskega jezika. V diplomskem delu obravnavam tudi
semanti¢ne in slovni¢ne spremembe, ki so nastale pri prevodu. Ob kontrastivni obravnavi
kolokacij se pokazejo semanti¢ne spremembe, kar nas opozori na oslabljeni pomen
kolokacije. V sklepnem delu naloge bom predstavila ugotovitve, ki so se mi izoblikovale pri

primerjalni analizi kolokacij v Ustavi Republike Slovenije in njenem ruskem prevodu.



2. KOLOKACIJE KOT SPLOSNI JEZIKOVNI POJAV

Kolokacija je leksikalni pojav, ki se umes¢a med leksikologijo in jedrni del frazeologije (ali
frazeologije v ozjem smislu). Kolokacije niso predmet preucevanja leksikologije, saj ta
raziskuje lekseme kot poimenovalno zmoznost jezika, pri kolokacijah pa je pozornost
usmerjena na povezovalne zmoznosti njenih sestavin in njihovo medsebojno soucinkovanje
ter pogostost sopojavljanja. Da odgovorim na vprasanje, kaj je frazeologija v ozjem smislu,
bom najprej navedla tradicionalno delitev jezikovnih enot v frazeologiji. Erika Krzi$nik
(1990a: 143) po Vinogradovu' navaja, da w»se frazeologemi glede na predvidljivost
(motiviranost) pomena iz pomenov sestavin delijo na skupe? (*frazeologemi, v katerih imajo
posamezne besede Cisto poseben, enkraten pomen’, npr. kriva prisega), sklope (’frazeologemi
S prenesenim pomenom’, npr pretipati kosti /komu/, ’pretepsti /koga/’) in zrasleki
(’frazeologemi, katerih pomena niti priblizno ne moremo uganiti iz besed, ki ga tvorijo’, npr.
vieci dreto)«. SKlopi imajo med vsemi frazemi »najbolj nazorno pomensko zgradbo«
(Krzisnik 1990b: 401). E. Krzisnik (1994: 92) se ugotavlja: »/V/eCbesedne izraze, katerih
pomena ni mogoce neposredno izpeljati iz pomena sestavin, je mogoce na podlagi njihove
ekspresivnosti 0z. neekspresivnosti /.../ razdeliti na jedrni del frazeologije in obrobni (mejni)
del: macje oko, materina dusica; zbujati pozornost/radovednost/pozelenje/neprijetne obcutke;
dati predlog/pobudo.« Po tej delitvi kolokacije uvrs¢amo v obrobni del frazeologije. V
magistrski nalogi je E. Krzisnik (1988: 68) frazeme, ki spadajo v obrobni del frazeologije,

poimenovala »nepravi frazeologemi« in jih razdelila na:
e izraze s konkretnim denotatom: macje oko,
e izraze terminoloskega znacaja: prosti pad, povedkov prilastek;
e izraze z omejeno kolokabilnostjo: odpreti nastezaj, sirno morje,

e nekatere glagolsko-imenske izraze z abstraktnim samostalnikom (njihova
kolokabilnost je omejena na abstraktne samostalnike): vzeti v postev ’upostevati’,

vzbujati pozornost (poZelenje, zanimanje, interes).

1'V. Vinogradov v &lanku Ob osnovnyh tipah frazeologiceskih edinic v russkom jazyke (1974) deli frazeologke
enote na gpaseonozuueckue couemanus (Skupe), eourncmesa (sklope) u cpawenus (zrasleke).
2 Sklopi imajo med vsemi frazemi »najbolj nazorno pomensko zgradbo« (1990: 401).



V svojem delu bom kolokacije uvrstila v posebno skupino in jih obravnavala lo¢eno od
frazemov iz jedrnega dela frazeologije (po analogiji s pravimi frazemi) in terminov. V

naslednjih poglavjih bom navedla razlo¢evalne znacilnosti kolokacij in pravih frazemov.

V ruskem jezikoslovju sta Igor Mel¢uk in Aleksander Zolkovski v okviru jezikovne teorije, ki
sta jo poimenovala »pomen — besedilo«, pri sestavljanju razlagalno-povezovalnega slovarja
sodobnega ruskega jezika kolokacije razvrstila v posebno podskupino tako imenovanih
»neprostih besednih zvez« (necsoboouvie couemanust), Katerih sestavine so povezane na
podlagi znacilnih semanti¢nih odnosov in se uvrs¢ajo med proste besedne zveze ter frazeme,

ki spadajo v jedrni del frazeologije.

Tako kolokacije kot pravi frazemi spadajo v skupino stalnih besednih zvez, ki jih delimo
glede na stopnjo besednozvezne trdnosti in glede na predvidljivost 0z. motiviranost njihovega
pomena iz pomena sestavin. V naslednjih poglavjih bom na podlagi slovenskih in ruskih
jezikovnih $tudij opredelila pojem kolokacije in doloc¢ila merila za razlikovanje med prosto

besedno zvezo in kolokacijo ter pravim frazemom in kolokacijo.



2.1 Pomen besede in besedne zveze

Pri preuc¢evanju kolokacij je pozornost raziskovalcev usmerjena v besedno povezovanje na
sintagmatski in paradigmatski osi ob upostevanju pomenskih lastnosti besed. Kolokacija je v
jezikovnem sistemu na meji med leksikologijo in frazeologijo. Spada med stalne besedne
zveze,® ki jih med seboj razlikujemo glede na stopnjo besednozvezne trdnosti in stopnjo
motiviranosti pomena sestavin. Na primer, kolokacija ne spada med frazeme, ki jih uvr§¢amo
v jedrni del frazeologije, saj je njen pomen izpeljiv iz pomena sestavin 0z. je motiviran,
medtem ko je pomen frazema nemotiviran. Od proste besedne zveze se kolokacija lo¢i po
tem, da je govorec pri izbiri njenih sestavin omejen. Po Mel¢uku do te omejitve prihaja zaradi
spremembe osnovnega slovarskega pomena® — t. i. pomenske oslabitve® — ene od sestavin
kolokacije. Polona Gantar (2007: 61-62) opozarja, da je treba poiskati objektivno merilo za
prepoznavanje vecbesednih leksikalnih enot med vsemi zvezami besed. Proste besedne zveze
delamo po skladenjskih vzorcih, ne da bi jih jemali Ze narejene iz spomina (npr. prid. + sam.,
oblacno nebo). Da bi lazje razumeli, kako se pomeni sestavin kolokacije povezujejo med
seboj in tvorijo stalno besedno zvezo, bom v nadaljevanju opisala pomen kolokacije v

primerjavi z besednim pomenom nasploh.

Ada Vidovi¢ Muha v Slovenskem leksikalnem pomenoslovju (2000: 46) natanc¢neje opredeli
slovarski (slovni¢ni) pomen, ki je dolo¢en s kategorialnimi pomenskimi sestavinami, kot sta
spol in vid, ter vkljuduje obvezni denotativni® in neobvezni konotativni pomen. »Denotativni
pomen doloca dejstvo, da leksem kot jezikovni znak izraza odslikavo (predstavo)
spoznavnega objekta, ne da bi spoznavni subjekt (¢lovek) kakorkoli vplival, se pravi po lastni
presoji modificiral to odslikavo, npr. Custveno vrednotil, uporabil moznosti stilizacije idr.« Za
konotativni pomen velja, da »spoznavni subjekt (¢lovek) po lastni presoji modificira
spoznavni objekt« (prav tam, 97). Avtorica poudarja, da leksemi s konotativno vrednostjo
niso funkcionalni kot termini v znanstvenem besedilu — ne morejo biti sestavina

terminoloskega poimenovanja. Vse strokovno izrazje ima tako samo denotativni pomen,

® V Enciklopediji slovenskega jezika (Toporisi¢, 1992: 305) je stalna besedna zveza definirana kot »zveza dveh
ali vec besed, ki jo, kakor navadno besedo pri besedovanju, jemljemo iz pomnilnika«.

* O spremembi osnovnega (splo§nega, nominativnega) slovarskega pomena (rus. cemanmuueckas OOMuHaHma)
glej poglavje 2.2.2.

> O pomenski oslabitvi ene od sestavin stalnih izrazov pise E. Krzisnik (2010: 84).

® Po A. Vidovi¢ Muha (2007: 45) je denotat »razred, skupina zunajjezikovne danosti, izrazene z leksemom, kar
je v razmerju z leksemom; npr. v primeru sopomenskosti se nanasajo razli¢ni leksemi na isti denotat«.



imenovan tudi pojmovni oz. konceptualni pomen.” O pojmovnem naelu v knjigi
Terminologija (2008: 24) pise Spela Vintar, kjer poudari, da je »[z]a lekseme /.../ zna&ilno, da
imajo lahko ve¢ pomenov, v terminologiji pa pomen enacimo s pojmom. En pojem ima kot
abstraktna miselna enota lahko torej le en pomen, ki pa mu seveda lahko pripiSemo ve¢

poimenovanj.«

A. Vidovi¢ Muha opredeli pomen leksema »v smislu hierarhi¢no urejenega zbira tistih
vsebinskih lastnosti, ki omogocajo (jezikovnosistemsko) pomensko prepoznavnost tako
znotraj (veCpomenskega) leksema kot sploh v razmerju do pomenov drugih leksemov« (prav
tam, 21). Vsebinske lastnosti s pomensko prepoznavno vrednostjo imenujemo pomenske
sestavine 0z. semanti¢ne komponente. Avtorica omenja tudi neaktualizirane vsebinske
lastnosti, noeme, ki lahko odigrajo dolo¢eno vlogo pri oblikovanju novih, zlasti metaforicnih
pomenov dolocenega izraza. Avtorica opredeli tri segmente, na katerih temelji leksikalni

pomen:

e spoznavni objekt: od ¢loveka neodvisna predmetnost spoznanja;

e Spoznavni subjekt: v konkretnih druzbenih okolis¢inah ziveci ¢lovek kot aktivni
nosilec spoznavne sposobnosti in spoznavnih funkcij vrednotenja, normativnosti,
custvenosti;

e v jezikovnih znakih zajeta odslikava: rezultat povratnih odslikav objektivne realnosti,

posredovan v $tevilnih stopnjah predelave (povzeto po Vidovi¢ Muha 2000: 45).

A. Vidovi¢ Muha (2000: 113-114) ugotavlja, da leksem prek svojega pomena, definiranega s
pomenskimi sestavinami, dolo¢a oz. z izlo¢anjem omejuje izbiro pomena drugega leksema
glede na moznost tvoriti z njim smiselno ali (namen tvorca besedila) bolj ali manj
nedvoumno sporocilo. Pri sintagmatskem medleksemskem razmerju gre za ustreznost izbire
(paradigmatski vidik) glede na pomenskosestavinsko druzljivost posameznih leksemskih

pomenov znotraj stavka, (nestavéne) besedne zveze in tudi tvorjenke.

Pri preucevanju sintagmatskih pomenskih odnosov se izoblikuje skupina besednih zvez, ki
imajo dolocene omejitve pri medleksemskem povezovanju, t. i. kolokacije. Kolokacija je

sestavljena iz baze oz. jedra in kolokatorja. »[B]aza je pomenski nosilec kolokacije oz. tisto,

’ Na to me je na govorilnih urah opozorila mentorica prof. Erika KrZi$nik.



o Semer besedna zveza govori, kolokator pa bazo na nek nacin poblize dolo¢a«® (Gorjanc,
Jurko 2004: 52). Kolokacija je praviloma dvoclenska besedna zveza, Ki je lahko sestavljena iz
ve¢ kot dveh besed, npr. kolokacije skleniti zakonsko zvezo, ki se prevaja v rus¢ino Kot
saxnouums 6pak, ne moremo skrciti na skleniti zvezo, rus. zaxmouums coros, Ker bi pri
prevajanju priSlo do napake. Ta kolokacija je dvoclenska, sestavljena je iz jedra zakonska
zveza in kolokatorja skleniti; jedro je stalna besedna zveza, ki je na meji med kolokacijo in
terminom. Pomen jedra kolokacije dolo¢a kolokator, kar pomeni, da je izmed vseh moznih
pomenov baze kot pomenskega nosilca besedne zveze z opredeljevalno drugo sestavino
besedne zveze izbran le eden, ki je aktualiziran v besedilu glede na pravila rabe dolo¢enega
jezikovnega sistema in zvrstno zaznamovanost besedila. Na primer, pri prehodni kolokaciji®
kaznivo dejanje ima njeno jedro dejanje v SSKJ-ju’® pet glavnih razlag, kolokator kaznivo pa
dolo¢a pomen jedra, ki je aktualiziran v besedilu, in sicer ’druzbi nevarno dejanje ali

opustitev dejanja, za kar je v kazenskem zakonu predpisana kazen‘.

O tem, da pomenski odnosi med besedami, ki se pojavljajo na sintagmatski osi, prispevajo
tudi k opisu pomena dolo¢enega leksema, piSe Marjeta Vrbinc (2001: 53). Avtorica po
Sinclairju navaja, da »razli¢ne kolokacije skoraj gotovo vplivajo na doloCene pomene
leksema, kot so razli¢ni pomenski odtenki (npr. strong v kolokaciji strong personality mocna
osebnost, strong odor mocan vonj in strong tea mocan caj). V glavnem gre za ozenje

oziroma specializirano ’verzijo’ slovarskega pomena.«

Vzrok za omejitve pri medsebojnem povezovanju enot kolokacije ruski jezikoslovci vidijo v
pomenskem premiku®* (rus. cemanmuueckuii cosue (Volkova 2004: 6)) oz. oslabljenem
pomenu ene od sestavin kolokacije. Pomen ene sestavine kolokacije je torej oslabljen, druga
sestavina pa ohranja svoj slovarski (osnovni, nominativni, splo$ni) pomen. V razli¢nih jezikih
lahko isti pomen izrazimo z razli¢nimi leksikalnimi sredstvi, na primer ekvivalentni prevod
besedne zveze narediti izpit je v ruskem jeziku coams sx3amen, kar dobesedno (pomen po
sestavinah besedne zveze) pomeni *oddati izpit; ekvivalentni prevod zveze materni jezik je

poonot szeik (*rodni jezik). Gre za besedne zveze v doloenem jeziku, katerih ena ali veé

8 \/ delu V. Gorjanca in P. Jurka (2004: 52) je (po Hausmannu 1989) sprejeta delitev notranje zgradbe kolokacije
na bazo in kolokator.

° O tem, ali je to kolokacija ali termin, glej poglavje 2.8.

10 Elektronska izdaja Slovarja slovenskega knjiznega jezika.

' Izraz pomenski premik mi je predlagala mentorica E. KrZisnik na konzultacijah.



sestavin imajo za prevodno ustreznico v drugem jeziku nepredvidljivo besedno enoto. Do
takih razlik prihaja zato, ker je slovarski pomen najmanj ene sestavine besedne zveze, ki jo
imenujemo kolokacija, spremenjen, poseben. Pogosto pri eni od sestavin take besedne zveze
pride do pomenskega premika oz. desemantizacije; npr. v besedni zvezi dvigniti denar je
pomen glagola dvigniti ’premakniti z niZjega mesta, poloZaja na vijega® odsoten. Ce
pomenski premik v besedni zvezi nastane samo v enem jeziku, lahko prihaja do interference
oz. nepravilnega, dobesednega prevajanja ali krSenja jezikovnih normativnih nacel pri

povezovanju besed v besedne zveze.

Pomenski premik v besedni zvezi je povezan z za ¢loveka znacilnim nac¢inom dojemanja
sveta, konceptualizacijo. Kot ugotavljata kognitivna jezikoslovca George Lakoff in Mark
Johnson (1980: 3),'? je »na§ konceptualni sistem, znotraj katerega tako mislimo kot tudi
delujemo, po svojem bistvu metaforiCen«. Metaforo razumeta kot sredstvo, »ki nam
omogoca, da razumemo in doZivljamo eno izkuSenjsko podrocje (domeno) s pomocjo (in v
okviru) drugega izkuSenjskega podrocja« (prvi in drugi citat povzet po: Krzisnik 1999: 64).
Izbira med moZnimi kombinacijami konceptov ni povsem poljubna, temvec je utemeljena v
Clovekovih fizi¢nih in kulturnih izkusnjah. Kot sem Ze omenila, zaradi razli¢nih
konceptualnih sistemov pri razli¢nih narodih prihaja do razlicnih pomenskih premikov, kar
lahko pri prevajanju ob nepoznavanju nacionalnih jezikovnih specifik povzro¢i interferenco
oz. vnasanje neustreznih, dobesedno prevedenih jezikovnih prvin v tuje jezikovno okolje. V
strokovnih prevodih pravnih besedil so take napake nedopustne, saj so ta besedila

predpisovalna, od njih je odvisna veljavnost pravnih dejanj.

Erika Krzisnik pise o vlogi jezikoslovca pri preucevanju konceptualne metafore. »Dejstvo, da
se konceptualna metafora na jezikovni ravni uresnicuje samo delno, da pa je tisti uresnic¢eni
del konvencionaliziran in torej za dolo¢en jezik (do precej$nje mere) zavezujo¢, dovoljuje, da
jezikoslovje razkriva /.../ ravno ta del in po tej poti ugotavlja razlicnost med jeziki. Znotraj
takega pojmovanja metafore je mogoce stvari zagledati drugace, predvsem bolj povezano,
tudi z govorcem in njegovimi temeljnimi izku$njami. Da bi bilo to mogoce, je treba za vsak
jezik zbrati gradivo, ki bo pokazalo razlike med jeziki in verjetno tudi konceptualnimi sistemi,
katerih izrazilo so« (Krzi$nik 1999: 71).

12 |_akoff, G., Johnson, M., 1980: Metaphors We Live By. Chicago in London. 3.
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Ce se navezem na e omenjeno lastnost kolokacije, da je v njej ena sestavina, praviloma
kolokator, ki aktualizira enega izmed moznih pomenov baze kolokacije, zaznamovana s
pomenskim premikom, lahko tak pomenski premik razloZzimo s konceptualno metaforo. V
razlicnih jezikovnih skupnostih se zaradi njihovih zgodovinskih, kulturnih, predmetno-
socioloskih posebnosti v kolokaciji uresni¢ijo razliéni deli konceptualne metafore, kar
povzroci razliéne pomenske premike njenih sestavin. Denimo, tako v slovenski kolokaciji
gojiti odnos kot v ruski noooeparcusame 63aumoomnowenue je opazen pomenski premik pri
kolokatorju: prvo, na kar pomislimo, ko sli§imo besedo gojiti, je ’naértno ukvarjanje z
rastlinami in zivalmi’; ruska beseda noodoeporcusams pomeni ’podpirati koga’ ali ’pomagati
komu’. V navedenih kolokacijah glagola dobita drug pomen, ki je rojenemu govorcu morda
znan in ga pricakuje, za tujega govorca pa je zaradi pomenskih premikov, ki so nastali v

kolokacijah, nepredvidljiv.

George Lakoff (1998: 318) ugotavlja, da »[o]bstajajo Stevilni nacini, kako konvencionalna
metafora postane realna. Udejanjijo se lahko v o€itnih domisljijskih proizvodih, kakrSne so
risanke, knjizevna dela, sanje, vendar lahko ravno tako postanejo realni na manj oCitne nacine
v fizi¢nih simptomih, druzbenih institucijah, druzbenih praksah, zakonih in celo v zunanji
politiki in diskurzivnih oblikah in zgodovini.« Avtor navaja primer konceptualne metafore iz
ameriskega prava korporacije so osebe (korporacijam je mogoce Skodovati ali jim pripisati
odgovornost, mogoce jih je kazensko preganjati itd.). V zunanji politiki je denimo ena izmed
poglavitnih konceptualnih metafor drzava je oseba, tako obstajajo »prijateljske«, »sovrazne«

drzave itd. (tudi ta primer je iz navedenega dela).

Razlago pojma kolokacija, ki sem ga na kratko Ze opredelila, bom v naslednjem poglavju

raz$irila.
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2.2 Jezikoslovne studije o kolokacijah in opredelitev pojma kolokacija

Leta 1951 je britanski jezikoslovec John Rupert Firth objavil izjemno odmevno delo Modes
of Meaning (Firth 1951/1957), v katerem je bil izraz kolokacija prvi¢ uporabljen kot termin.
Firthovo zanimanje za sintagmatske pomenske odnose je k raziskovanju spodbudilo Stevilne
jezikoslovce. lzraz je izpeljan iz glagola collocate, ki je v Velikem anglesko-slovenskem

slovarju (2005: 338) razlozen kot ’postaviti skupaj, postaviti ob; razporediti-.

2.2.1 Slovensko jezikoslovje

Pojem kolokabilnost (povezovalnost) je bil v slovensko jezikoslovje sprejet prek ceskih
teoreti¢nih izhodis¢ (Krzisnik - Kolsek, 1988). »Kolokabilnost je oblikovna in pomenska
povezovalnost prvin z drugimi prvinami. Gre za sposobnost prvine, povezovati se v besedilu
ali z velikim ali omejenim zbirom drugih prvin, ki so zdruzene v eno ali ve¢ paradigem« (prav
tam, 51-52). V okviru razprave o frazeoloSkem slovarju za tujce Erika Krzisnik (2001: 8)
kolokacije obravnava kot »stalne besedne zveze, s sestavinami, ki imajo delno omejeno
kolokabilnost in t. i. »oslabljeni pomen«, npr. dati + pobudo, odpoved, obljubo, predlog,
izjavo; poljub, klofuto, brco, injekcijo«. 1z njene razprave je razvidno, da kolokacije tudi kot
ne(specialno) strokovna vecbesedna poimenovanja ne sodijo v frazeologijo v oZjem smislu,
kamor spadajo »stalne besedne zveze, katerih pomen ni v celoti predvidljiv iz vsote pomenov
sestavin in so bolj ali manj ekspresivne, in sicer pomensko od zrasleka (vieci dreto) preko
sklopa (pretipati /komu/ kosti) do skupa (pozeti aplavz, priznanje, odobravanje, pohvalo,
uspeh)« (prav tam). V razpravi Kam in kako s frazeologijo v novem slovarju (2010: 84) loc¢i

stalne besedne zveze nefrazeoloSkega tipa in frazeme. Nefrazeoloski stalni izrazi so:

o leksikalizirane zveze:

o povsem motivirane, npr. telefonsko bujenje, domaci naslov,

o stalne besedne zveze brez konotativnega pomena in ekspresivnega ucinka, npr.
¢rni kruh, crna skrinjica,

o stalne zveze s pomensko oslabljenim (desemantiziranim) samostalnikom
(diplomatski krogi *diplomati) ali glagolom (voditi evidenco, dati garancijo
’garantirati®);

¢ terminoloske stalne besedne zveze, Ki so pravzaprav ravno tako leksikalizirane zveze,
le da terminoloskega tipa, npr. rdeci val, enosmerni tok, Sibki tok;

e vecbesedna lastna imena, npr. Rdeci kriz, Evropski parlament, Bela hisa.
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Frazemi pa so v tej razpravi oznaceni kot nemotivirani (t. i. skupi, sklopi in zrasleki po
Vinogradovu oz. Topori$i¢u) in imajo tudi konotativni del pomena (in torej ekspresivni

ucinek v rabi).

Dusan Gabrovsek (1991: 105-106) pise o kolokacijah kot specifi¢nem tipu besednih zvez, ki
so zanimive predvsem pri prevajanju iz maternega jezika v tuj jezik. Definira jih kot
»pogosto sopojavljajoCe se besedne zveze, ki v nasprotju z idiomi v ozjem smislu nimajo
prenesenega pomena. /.../ [Plomen kolokacije je enak vsoti pomenov njenih sestavnih delov,
/...l [kolokacija] ni nujno sestavljena iz besed enega in istega pomenskega polja ter
jezikoslovno predstavlja posebno vrsto sintagmatskih (= kombinacijskih) odnosov med
besedami.« Kolokacije deli na leksikalne in slovni¢ne. Leksikalne kolokacije definira kot
»zveze obiCajno dveh enakovrednih samostalnikov, glagolov, pridevnikov ali prislovov«.
Slovni¢ne kolokacije so »zveze tipa nosilna beseda (samostalnik, glagol ali pridevnik) +

odvisni element (predlog ali slovni¢na struktura kot npr. nedolo¢nik ali stavek)« (prav tam).

V okviru anglistitnega jezikoslovja v Sloveniji kolokacije raziskuje Marjeta Vrbinc.
Kolokacije opredeljuje kot »zveze dveh ali ve¢ leksemov, ki jih prepoznamo in definiramo po
njihovem pojavljanju v veé¢ slovni¢nih strukturah. /.../ Ceprav so kolokacije pomensko
prozorne in (navadno) strukturno spremenljive, so zanje znacilne doloCene omejitve pri
izbiri« (Vrbinc 1997, 131-32). Eno izmed meril za razloc¢evanje kolokacij od prostih
besednih zvez je, da proste besedne zveze strukturiramo na podlagi slovnice, kolokacij pa ne.
Avtorica opozarja na omejitve pri kombinaciji elementov kolokacije in poudari, da so take
omejitve obicajnejSe, ¢e je ena od sestavin uporabljena v prenesenem pomenu. V c¢lanku,
objavljenem leta 2001 (prav tam, 52-53), kolokacije oznaci kot »posebno leksikalno zvezo,
Ki se pojavlja precej pogosto ter ima pragmati¢no in idiomati¢no bolj dolo¢en (= vedno enak)

pomen kot zveze, ki jih sestavljamo vsaki¢ znova«.

Za raziskovanje kolokacij v slovenskem jezikoslovju sta pomembna magistrsko delo in
doktorska disertacija Primoza Jurka (1997, 2000). Doktorska disertacija temelji na dognanjih
ruskega jezikoslovca I. Mel¢uka, na njegovi jezikovni teoriji »smisel — besedilo« (Jurko ga je
poimenoval smiselno-besedilni model), v okviru katere je izdelal novo jezikoslovno orodje za

preucevanje in leksikografski zapis pomena leksikalnih enot, t. i. leksikalne funkcije. P. Jurko
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leksikalne kolokacije oznaéi kot besedne zveze, ki so povezane na osnovi pogostejSega
sopojavljanja, zaradi Cesar so nam psiholosko blize in jih Ze pripravljene jemljemo iz
spomina. Sintakti¢no so ustaljeno povezane, znacilna je tudi omejena zamenljivost (ali celo
nezamenljivost) znotraj semanti¢ne paradigme sinonimov ene ali obeh komponent. V
magistrskem delu Jurko opozarja, da pri prevajanju prihaja do leksikalne neskladnosti, in
navaja parametre leksikalne neskladnosti: premik besedne vrste, leksikalna S$iritev, leksikalna
zozitev, ednina v mnozino, mnozina v ednino in sprememba besednega reda. Avtor ponudi
merila za zbiranje kolokacij in njihovo uvrs¢anje v dvojezi¢ni slovar kolokacij. Prvo merilo je
preverjanje  pogostosti  kolokacij v  korpusu ciljnega jezika, drugo uporaba
kontrastivnosemanti¢nega sita, ki prepusti samo kontrastivno koristne kolokacije. Poudari, da

je pomembno navesti tudi primer rabe kolokacije.

Leta 2007 je izsla knjiga Polone Gantar Stalne besedne zveze v slovenscini, ki obravnava tudi
kolokacije. Avtorica ugotavlja, da so kolokacije »pomensko prozorne, njihov pomen je
mogocCe napovedati na podlagi pomena sestavnih elementov, navadno so slovni¢no
sprejemljive, se torej podrejajo v jeziku pricakovanim slovniénim pravilom, hkrati pa so zanje
znacilne dolo¢ene omejitve pri izbiri« (2007: 66-67). Kot poudarja, »neskon¢ne moznosti in
kombinacije v izbiri zapolnitev skladenjskih vzorcev omejujejo v besedilu idiomati¢ne izbire,
dodatno pa jih pogojujeta tudi govorni polozaj in situacijski kontekst« (prav tam, 68). V
Clanku Leksikalna baza: vse, kar ste Zeleli vedeti o jeziku (Gantar 2009) obravnava dva tipa
veCbesednih leksikalnih enot: stalne besedne zveze in frazeoloske enote. Stalne besedne zveze
opredeli kot »tipi¢ne besedne kombinacije, ki so oblikoslovno in pomensko osamosvojene,
kar pomeni, da imajo lasten pomen (oziroma konkretni nanosnik), ki je pogosto vezan na
doloceno strokovno ali kako drugace omejeno podrocje rabe (npr. Kisli dez, kisla juha, konj z
rocaji)« (prav tam, 84). Opozarja, da imajo stalne besedne zveze »lastno tipi¢no besedilno
okolje, ki ga belezimo v obliki kolokacij«. Frazeoloske enote So tiste »besedne zveze, ki glede
na sestavne elemente izkazujejo samostojni, od sestavine elementov neodvisni — t. i.
frazeoloski pomen« (prav tam). Taka zveza kot celota ima preneseni pomen, kar ji daje
ekspresivno 0z. zaznamovano noto. Prav zadnje iz frazeoloSkih enot izlo¢a tudi vsa
vecbesedna terminolo$ka poimenovanja, ne glede na sicer izkazan pomenski prenos, npr. ¢rna
skrinjica. Avtorica kolokacije razume kot »pogoste kombinacije zvez, v katerih dolo¢ena
beseda kaze ocitno teZnjo po sopojavljanju z drugo besedo, pri ¢emer je pogostost vecja od

nakljucne sopojavitve« (prav tam, 82—83).
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Anja Butala, ki je v diplomskem delu (2009) primerjala kolokacije v slovens¢ini in $panscini,
kolokacije oznacuje kot podvrsto stalnih besednih zvez, ki se od frazemov razlikujejo po
motiviranosti in strukturni spremenljivosti, vendar z nekaterimi omejitvami. Kolokacije so
ve¢inoma dvoclenske enote, za katere je znacilno, da se pogosto pojavljajo hkrati in med
enotami, ki jih sestavljajo, ustvarjajo tipi¢ne semanti¢ne relacije, za katere veljajo nekatere
semanti¢ne omejitve. Avtorica navaja mnenje Ignacia Bosqua (2004)™ o tem, da je posebnost
kolokacije le omejenost skupka enot, ki jih lahko kolokator izbere za jedro.

O kolokacijah v pravnem jeziku pise v diplomskem delu Andreja Rezelj (2009: 27). Kot
pojasnjuje, »kolokacija zaznamuje nenaklju¢no zvezo dveh ali ve¢ besed, ki se skupaj
pojavljajo v razlicnih predvidenih vzorcih«. Navaja bistveno znalilnost, po Kkateri se
kolokacije razlikujejo od frazeoloskih enot: »pomen kolokacije je mogoce napovedati na
podlagi pomena posameznih sestavin elementa«. Omenja tudi, da je status kolokacij v
pravnem besedilu nekoliko drugacen kot njihova sploS$na opredelitev v jezikoslovju. »O
klasi¢nih kriterijih ustaljenosti in trdnosti ni mogoce govoriti, temvec gre v strokovnem jeziku
za dolo¢eno pragmati¢no stabilnost, ki temelji na sintakti¢nih in semanti¢nih pravilih, zaradi
svoje uporabnosti v doloceni besedilni vrsti, situaciji oz. na nekem podroc¢ju pa besedno zvezo

vedno znova reproduciramo« (prav tam, 35).

Naj povzamem znalilnosti kolokacij. Ko preucujemo kolokacijo, je nasa pozornost usmerjena
na sintagmatski pomenski odnos znotraj te jezikovne enote. Kolokacija je praviloma
dvoclenska. Sestavljena je lahko iz ve¢ kot dveh besed, prepoznamo jo po njenem pojavljanju
v razlicnih slovni¢nih strukturah. Njene sestavine imajo delno omejeno sposobnost
povezovanja 0z. govorec je pri izbiri sestavin omejen. Pomen kolokacije je prozoren oz.
motiviran, kar pomeni, da ga je mogoce napovedati iz pomena njenih sestavin. Kolokacija se
kot sistemska enota podreja v jeziku pri¢akovanim slovni¢nim pravilom. Sestavljena je iz
jedra in kolokatorja. Kolokacije so leksikalne (zveza dveh enakovrednih samostalnikov,
glagolov, pridevnikov ali prislovov) in slovniéne (zveze tipa nosilna beseda in odvisni
element, npr. predlog). Leksikalne kolokacije povzro¢ajo veliko tezav tujcem, saj niso

predvidljive, njihov dobesedni prevod bi bil neustrezen.

13 Bosque, Ignacio, 2004: Redes, diccionario combinatorio del espaiiol contempordneo.
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Kontrastivno preucevanje kolokacij pokaze Se eno njihovo znacilnost, in sicer, da so nekatere
izmed njih prevodno nepredvidljive. Status kolokacij v funkcijskozvrstno zaznamovanem
besedilu se nekoliko razlikuje od njihove splosne jezikoslovne opredelitve. Neskonéne
moznosti izbire in kombinacije pri zapolnjevanju skladenjskih vzorcev v besedilu omejujejo

idiomati¢ne izbire, pa tudi govorni poloZzaj in situacijski kontekst.
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2.2.2 Rusko jezikoslovje

V ruskem jezikoslovju sta I. Meléuk in A. Zolkovski kolokacije oz. »weceoGoomvie
couemanusn«™ v okviru jezikovne teorije »pomen — besedilo«™ uvrstila v posebno skupino.
Povezujejo jih znacCilni semanti¢ni odnosi. Volkova navaja, da so se pred izidom
Melcukovega dela Onvim aunecsucmuueckoic mooenu «Cmoicn — Texemy (Melcuk 1974)
kolokacije obravnavale v okviru frazeoloskih skupov. Pri opredelitvi pojma kolokacija, kot
ga razume rusko jezikoslovje, so za moje diplomsko delo pomembna dela L. lordanske, I.
Melcuka, N. Volkove in A. Rusakove. Ti avtorji poleg pogostega sopojavljanja,
reproduktivnosti, omejene kolokabilnosti in prevodne nepredvidljivosti kolokacije poudarjajo

Se njeno idiomati¢nost™ in nacionalno specifiko.

Preden preidem k pregledu ruskih Studij o kolokacijah, bom opredelila Se pojma idiom in
frazem, kot ju razumejo ruski jezikoslovci. N. Volkova v svoji doktorski disertaciji pojma
izenacCi, za jezikovno enoto, ki spada v frazeologijo v oZjem smislu, uporablja izraz
frazeologizem. Vse besedne zveze, ki ne spadajo v skupino prostih besednih zvez, se med
seboj povezujejo na frazeoloSki oz. idiomati¢ni na¢in. Za avtorico so kolokacije, ki jih
imenuje neceoboouvie couemanus, idiomati¢ni izrazi in jih uvrs¢a med proste besedne zveze
in idiome (Volkova 2004: 73). Mel¢uk in Iordanska pa v delu, objavljenem leta 2007,
natan¢no razlozita pojma idiom in frazem, in sicer so idiomi podvrsta mnogo obseZnejSe
skupine stalnih besednih zvez, ki jih avtorja poimenujeta frazemi. Frazemi so vse stalne
besedne zveze, katerih enote so med seboj frazeolosko povezane. To pomeni, da ima govorec
pri izbiri jezikovnega elementa za ubeseditev dolocCene zunajjezikovne dejanskosti omejene
moznosti. Nacin in stopnja te omejenosti sta merili za razvrstitev frazemov v skupine.
Apresjan (1974: 11; povzeto po Volkovi 2004: 24) ugotavlja, da se idiomati¢nost jezika kaze
kot povezovanje besed v besedne zveze na podlagi sintakticne, semanti¢ne in leksikalne
norme jezika (nacionalne posebnosti), ki jo je pogosto tezko razloZiti s slovni¢nimi pravili

tega jezika. Nedoslednosti so tudi v ruskih slovarjih — razlagalnem in terminoloskem. V

14 Dobesedni prevod ruskega termina weceo6oonsie covemanus Se glasi »neproste besedne zveze«; v slovensekm
jezikoslovju se za ta pojem uporablja izraz kolokacije.

15 Jezikovna teorija »pomen — besedilo« (rus. nunesucmuyeckas modens »Cumwict — Texem«) je jezikovni model
sodobnega ruskega jezika, ki temelji na natanénem opisu leksike. P. Jurko (1997), ki je v svojem delu opisal in
priredil Mel’¢ukov razlagalno-povezovalni slovar, ta pojem prevaja kot smiselno-besedilni model sodobnega
ruskega jezika.

1¢ Idiomaticnost jezikovnih enot po Apresjanu (1974: 11, citirano po Volkovi 2004: 24) pomeni povezovanje
besed v besedne zveze na podlagi znacilnih, v€asih tezko razlozljivih norm sintakti¢ne, semanti¢ne in leksikalne
vezljivosti besed.
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razlagalnem slovarju izraza frazeologizem in idiom veljata za sopomenki, v terminoloSkem pa

so idiomi kot podvrsta uvriceni v obseznejso skupino frazeologizmov.’

E. Krzi$nik (2010: 84-85) ugotavlja, da so najpomembnejsi vzroki za razli¢no terminolosko
poimenovanje v znanstvenem diskurzu terminoloskoteoreticni, izhodis¢énopomensko-
motivacijski in jezikovnogradivni. Rusko jezikoslovije, ki praviloma operira s poimenovanji
vrste fraz-, kot temeljno lastnost navaja stalnost in vecbesednost enote, pri tem pristopu
preucevanja jezika je najviSja toCka opazovanja izraz (oblika). Na drugi stani v anglisti¢ni
frazeologiji poimenovanja vrste idiom- praviloma zaznamujejo jezikovne enote, katerih
pomen ni izpeljiv iz pomenov sestavin, tu je v sredis¢u preucevanja pomen. MelCuk svoj

teorijo »smisel-besedilo« gradi v okviru anglisti¢ne teorije;18

v temelju njegove delitve
»ustaljenih besednih zvez« na pragmeme, kolokacije in idiome je pomen leksikalne enote, vir
preucevanja jezika pa je angles¢ina, Kar pojasnjuje njegova teoreticna poimenovanja. Po E.
Krzisnik je smiselna vzpostavitev neke sploSne teorije frazeologije povezovanja obeh
pristopov (fraz- in idiom-), ki jo uvaja Cermak s poimenovanjem frazeoloske enote kot
»dvojnega termina jednotk z IF, pri ¢emer je s F (= frazem) poimenovana izrazna stran enote,
z 1 (= idiom) pomen enote, ki je idiomati¢na, kar pomeni, da se v njej ne uveljavlja

kompozicijska funkcija, zato je pomen neizpeljiv iz pomena sestavin« (Krzisnik 2010: 87).

7 Vir citatov je http://www.gramota.ru/.

Kuznecov, C. A.: Bol'soj tolkovyj slovar' izraza frazeologizem in idiom razlaga kot sopomenki, in sicer kot:
»lingv. ycToYMBOE CIIOBOCOYETAHHE, 00OPOT PEUH, BEIPAKEHNE, 3HAYEHHE KOTOPOT0 HE CKIIAABIBACTCS U3
3HAYSHUH COCTABIIAIOMINX €0 CJIOB; HIHOMAK;

Slovar' metodologiceskuh terminov: idiomi tvorijo podvrsto vecje skupine frazeologizmov. ®pazeonoruzm
(ppazeonmormueckas equamma). OoIIEe Ha3BaHNE CEMAHTUYECKN HECBOOOTHBIX COUYETAHUH CIIOB, KOTOPEIE HE
MPOU3BOMATCS B peuls, a BOCIPOU3BOAATCS B 3aKPEIUICHHOM 32 HUMHU YCTOWYMBOM COOTHOLICHHH CMBICJIOBOTO
COZIepIKaHMS U ONPEIENIEHHOT0 JIEKCHKO-TPAMMAaTHYECKOT0 COCTaBa.

Wnunoma. (ot rped. idioma ocodbeHHOCTB, cBoeoOpa3ue). Eaununa s3pika, mpencTaBisionias co0oil ycToianBoe
coueTaHne, 3HaUeHHe KOTOPOro He MOTUBHPYETCS COCTABILIOIIMMY €T0 CIIOBAMH, 3HAUCHHE YacTell He CBOIUTCS
K 3Ha4YeHHIO Ienoro. Pasmiyatores nekcudeckue M. (mpenioxkeHne Wik CoueTaHHe CII0B, XapaKTepH3yIoleecs
CITUTHBIM 3HaYeHHEM — KOT HAILIaKall, 0e3 TOIdy Helens), CHHTaKcHieckne M. (CHHTakcnueckast KOHCTPYKIIHS,
uMeromas GopMy MPOCTOro MM CIOKHOIIOJYHHEHHOTO IPEIOKEH s HiIM codeTanus cioB — Hy u xapa!),
Mop¢onoruyeckre M. (mpocToe WM CII0KHOE CI0BO, HEPA3JI0KHMOE € TOYKU 3PSHHUSI COBPEMEHHOT'O SI3bIKA T10
MOP(}OIOTHIECKOMY COCTaBY, HO WICHUMOE Ha ()OPMAHTHI, yTPATUBIIHE CMBICIOBYIO (DYHKIIHIO B COCTAaBE
LEJIOro — BKYC, MOAYIIKa). M. mpencTaBIsSioT 3HAYUTEIBHYIO TPYIHOCTD JUISl H3yYAIOIHX HHOCTPAHHBIA S3BIK H
HY)XAAIOTCS B CIICIUAJIbHOM KOMMEHTHPOBaHHH.

81, Mel'¢uk od leta 1977 zivi v Kanadi. Vegino novejsih del je napisal v franco$¢ini in angles¢ini. Raziskuje
anglescino in francoscino, ki ju v nekaterih delih primerja z ru$c¢ino.
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Igor Melcuk v delu Cmwicn u couemaemocms 6 cnosape (2007) opisuje in razvija svoje
raziskovanje na podro¢ju pomenskega in sintagmatskega opisa odnosov med leksemi. V
nadaljevanju bom predstavila njegove glavne wugotovitve, pri ¢emer bom (zaradi

razumljivosti) ohranila terminoloska poimenovanja, ki jih uporablja avtor.

Monografija Cmsict u couemaemocmo 6 cnosape (2007) Ljudmile lordanske in lgorja
Melcuka opisuje pomen in povezovalnost besed v okviru jezikovne teorije »pomen —
besedilo«.™® Ta teorija model jezika gradi na temelju opisovanija leksike in njenih pomenskih
sintagmatskih odnosov. Razlagalno-povezovalni slovar (RPS), ki sledi ideji omenjene teorije,
na eni strani v polni meri izraZa enega od realiziranih pomenov besede (razlagalni slovar), na
drugi strani pa skladenjsko povezovalnost besede (povezovalni slovar). Teoreti¢no podlago za
RPS sta 7e leta 1969 predstavila A. Zolkovski in I. Mel¢uk® in jo leta 1984 uporabila v
Razlagalno-povezovalnem slovarju ruskega jezika (rus. Tonkoso-kombunamopmwiii crosaps
pycckoeo szvika, 1984). V porocilu o omenjenem slovarju je Aleksandra Derganc (1990: 163)
zapisala, da je to »zamisel univerzalnega aktivnega slovarja, ki opisuje skladenjsko in
besedno povezavo posameznih besed, konotacijo in enciklopedi¢no obvestilo, poleg tega pa
Se frazeologeme, v ponazoritvenem gradivu pa opozarja pred nepravilnimi zvezami«.
Monografija temelji na 15 ¢lankih, ki sta jih Iordanska in Mel¢uk napisala v razli¢nih
obdobjih, povzema rezultate tridesetletnega raziskovanja leksikalne semantike in prinasa nove
ugotovitve na podrocju leksikografije. V diplomskem delu me je zanimalo predvsem tretje
poglavje Frazemi, ki povzema in razvija Melcukovo delo, objavljeno leta 1995, v katerem je

avtor predstavil tipe frazemov in njihove znacilnosti.

V delu Igorja Melcuka slovenskemu terminu frazem ustreza termin idiom. Zanj so idiomi
podvrsta frazemov, frazemi so vse mozne stalne (rus. neceoboomnwie) besedne zveze z notranjo

omejeno moznostjo povezovanja. V tretjem delu knjige avtor obravnava frazeme, njihovo

19 ,0snovna trditev, ki jo postavlja smiselno-besedilni model (rus. sodens Cuwicn — Texcm), je, da je naravni
jezik specificen sistem ujemanja med neskon¢nim nizom smislov in neskon¢nim nizom besedil. Opis takega
ujemanja s pomocjo kompleksnega niza formalnih pravil sta imenovala smiselno-besedilni model (naravnega
jezika), ki ima za cilj postavitev povsem jezikoslovnih pravil, ki so logi¢no potrebna za tvorbo besedil« (povzeto
po: Jurko 2000: 18).

20 YK onkoBckwuii A., Menpuayk 1., 1969: K moctpoenuro neficTBytomeii Mmoaenu s3bika «CMBICT — TekcT».
Mawunnviii nepesod u npuxnadnas aunzeucmuxa 2. 5-35. Citirano po Derganc (1990: 63).

21 Mel’¢uk, 1., 1995: Phrasemes in Language and Phraseology in Linguistics // Idioms. (ur.) Everaert, M., E.-J.
van der Linder, Schenk, A. and Schreuder, R.: Structural and Psychological Perspectives. Hove: Lawrence
Erlbaum Associaties. 167-232.
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klasifikacijo in leksikalne funkcije. Kot ugotavlja, ljudje pri govorjenju uporabljajo frazeme,
in ne besed. Frazemi so pogosti v publicisti¢nih besedilih, Se ve¢ jih je v slovarjih, zato bi
moral vsak slovar biti slovar besed in frazemov, ne samo besed. Mel¢uk opozarja, da kljub
Stevilnim obravnavam frazemov $e vedno ni bila izdelana njihova formalna tipologija. Tudi
poimenovanja teh jezikovnih enot so razli¢na: ustaljeni, fiksni, zamrznjeni izrazi, frazeoloske
prvine, govorne formule, frazeologizmi (Fleischer 1982), fiksne besedne zveze (Rothkegel
1973), pogosto jih imenujejo tudi idiomi (npr. poleg Mel¢uka tudi Wasow 1983). Mel¢uk zeli
poenotiti terminologijo in predlaga natan¢no definicijo frazema in drugih z njim povezanih

pojmov.

Jezikovni znak sestavljajo trije elementi: oznacenec (vsebina, predstava, ki jo nosi nabor
glasov/¢rk, pomen), oznacevalec (izraz, izrazna podoba, nabor glasov/¢rk, forma) in sintaksa
(povezovalne lastnosti besedne zveze, tj. morfoloska, sintakti¢na, leksikalna, stilisti¢na in
pragmati¢na povezovalnost besede). Melcuk lastnosti frazemov opise na podlagi nacel, ki ju

govorci upostevajo ob tvorjenju vsake besedne zveze; ti naceli sta:

1. neomejeno povezovanje besed v besedne zveze, kar pomeni, da iz slovarskega zaklada
po pravilih dolo¢enega jezika (izbor v slovarju) brez omejitev izbiramo sestavine
besednih zvez;

2. regularno povezovanje besed v besedne zveze, kar pomeni, da lahko sestavine
besednih zvez kombiniramo samo ob upos$tevanju splo$nih pravil dolo¢enega jezika

(slovni¢na pravila povezovanja besed v besedne zveze).

Glede na to, ali je pri oblikovanju oznaéenca ali oznacevalca katero od teh dveh nacel kr$eno,
Mel¢uk in Tordanska frazeme delita na pragmati¢ne in semanti¢ne. Pragmati¢ne frazeme
imenujeta pragmatemi. Semanticne frazeme delita na idiome (popolne frazeme), kolokacije
(polfrazeme) in kvazifrazeme oz. kvaziidiome. V nadaljevanju bom podrobneje opisala vse

vrste frazemov, najprej pa bom povzela Mel¢ukovo definicijo termina prosta besedna zveza.

Melcuk vse besedne zveze razdeli v dve skupini: v neomejeno skupino prostih besednih zvez
in obsezno, vendar omejeno skupino neprostih, fiksiranih besednih zvez oz. frazemov. Proste
besedne zveze so zgrajene po splosnih pravilih dolo¢enega jezika, brez kakr$nihkoli omejitev.
Tvorca omejuje samo jezikovna norma. Sestavine proste besedne zveze so prosto zamenljive

S sopomenkami.
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Nosilec pomena besedne zveze kot poimenovanja doloCenega clovekovega spoznanja je
semanticna dominanta. Ta je v kolokaciji jedro, ki s svojim slovarskim pomenom prenasa
informacijo o zunajjezikovni dejanskosti. V' besedni enoti, kot je idiom (sIn. frazem), nobena
sestavina ne nastopa kot semanti¢na dominanta, nobeden od slovarskih pomenov sestavin

idioma ne prenasa informacije o predmetnosti spoznanja.

Frazemi so stalne besedne zveze oz. »HecBoGommbie couerannsi«.”’ Glede na omejitve pri
izbiri besed (pomen) in regularnost pri njihovem povezovanju v besedne zveze (forma)

avtorja loCita naslednje vrste frazemov:
FRAZEMI = SBZ*
PRAGMATICNI FRAZEMI SEMANTICNI FRAZEMI

PRAGMATEMI IDIOMI KOLOKACIJE KVAZIIDIOMI

Povezovanje med besedami je lahko omejeno na pomenski ali formalni ravni. Omejitev pri
povezovanju na pomenski ravni pomeni, da lahko zunajjezikovno predstavnost izrazimo samo
z natan¢no doloCeno besedno zvezo (omejeno s situacijo), kar je znacilno za pragmaticne
frazeme oz. pragmeme. Za semanti¢ne frazeme je znacilno, da je izbira njihovega pomena
neomejena (ni dologena s situacijo), izbira izraznih sredstev pa je popolnoma odvisna od
pomenskega potenciala besed v besedni zvezi. Semanti¢ni frazem je jezikovni znak, ki je

kvazipredstavljiv s pomocjo ozna¢evalca. V nadaljevanju dela opisujem vrste frazemov.

Pragmatem

Pragmatem je w»neprosta besedna zveza«, katere sestavine frazeoloSko povezuje sama
zunajjezikovna dejanskost, ki jo Zeli posredovati govorec. Sama zunajjezikovna dejanskost
doloc¢a, kaj mora povedati govorec (dolo¢a vsebino povedanega) in kako mora to povedati
(doloca izbiro jezikovnih sredstev za izrazanje te vsebine), npr. rus. Kypcug mou/paspsaoxa
mosi/svroeneno muot, sln. poudarila 1. P. To vsebino bi lahko izrazili tudi drugace, na nadin,
ki je sinonimicen in skladen s pravili jezika, npr. rus. xkypcue npunaonexcum mue, sln. lezece

sem zapisala jaz. Vendar bi bil tak izraz stilistiéna napaka oz. bi bil neidiomatic¢en. Ena od

22 \/ nadaljevanju bom pri povzemaniu iz knjige lordanske in Mel’¢uka (2007) za ruski termin neceo600moe
couemanue uporabljala slovensko poimenovanje stalne besedne zveze.
2% SBZ — stalne besedne zveze.
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podvrst pragmatemov so pregovori, reki, govorni kliSeji/citati, ki jih pri sporocanju kot celoto

jemljemo iz spomina.

Pragmati¢ni pomen obravnava tudi Natasa Jakop v knjigi Pragmaticna frazeologija (2006:
44). S pragmati¢nim pomenom oznacuje »pomen enot z leksikaliziranim govornim dejanjem.
To pomeni, da pragmati¢nega pomena ne dojemamo kot vsakokratno rabo jezikovne enote,
temvec kot ustaljeno, leksikalizirano rabo v natan¢no dolo¢enih okolis¢inah, npr. dobro jutro,
hocem reci«. Avtorica se naslanja na ugotovitev slovenskega leksikalnega pomenoslovja, da
imajo nekateri leksemi (npr. medmeti, del ¢lenkov, nekateri pridevniki in prislovi) za denotat
uslovarjeno govorno dejanje in s tem »sporoc¢anjski (komunikacijski) pomen« (Vidovi¢c Muha
2000: 188).

Idiom (popolni frazem)

Melcukova opredelitev idioma se ujema z opredelitvijo frazema iz jedrnega dela frazeologije
v slovenskem jezikoslovju. Idiom je semanti¢ni frazem, katerega pomen ni izpeljiv iz pomena

njegovih sestavin.

Kolokacija (polfrazem)

Po Mel¢uku je kolokacija semanti¢ni frazem, katerega pomen je sestavljen iz slovarskega
pomena ene od sestavin kolokacije, jedra (rus. krrouesoe cnoso), ki nastopa kot semanti¢na
dominanta, in dodatnega pomena, ki se ne ujema s slovarskim pomenom druge sestavine
kolokacije, kolokatorja (rus. apeymenm). To opredelitev lahko ponazorimo s formulo AB’ =
A’ +°C’, v Kkateri leksem B izraza pomen ’C’ odvisno od leksema A. Delitev kolokacij v $tiri

skupine temelji na razli¢nih nacinih izrazanja pomena ’C’ s pomocjo leksema B.

1. Pomen kolokatorja se ne ujema s slovarskim pomenom leksema, Ki je nosilec pomena
kolokatorja. Ta skupina se deli v dve podvrsti:

a. pomen kolokatorja je prazen, kar pomeni, da je kolokator pomozni element

kolokacije, ki opravlja vlogo sintakti¢ne opore, npr. oxaszamw n106e3H0OCHb,

opocums 632120 — biti ljubezniv, vreci pogled;
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b. pomen kolokatorja ni prazen, vendar leksem B izraza pomen kolokatorja samo
v povezavi z jedrom kolokacije (leksemom A), npr. uépusiii kogpe — crna kava,
francosko okno.

2. Pomen kolokatorja se ujema s slovarskim pomenom leksema B, vendar

a. pomena kolokatorja ne moremo zamenjati s sinonimom, v kaksni drugi
situaciji je zamenjava mozna, Npr. Kpenkuil Koghe, 3as0nblll KYPULbUUK —
mocna kava, hud, strasten kadilec;

b. pomen kolokatorja vkljuuje pomen jedra in je poseben izraz, npr. zowaos
porcém, npo2opkioe macio, apmesuanckuil konooey — Konj hrza, Zarko olje,

arteski vodnjak.

Za osnovno razloc¢evanje med kolokacijami tipa 1. b in 2. b je pomembna njuna slovarska
razlaga. Tip 1. b je nima v slovarju, npr. ¢rna kava — slovarski pomen kolokatorja ¢rn ne
predvideva razlage ’brez mleka’, ker se ta pomen oblikuje samo v povezavi z leksemom kava.
Pri kolokacijah tipa 2. b razlaga kolokatorja vsebuje samo jedro kolokacije, npr. konj hrza —
kolokator hrzati je v slovarju (SSKJ) razloZzen kot ’oglasati se z visokimi, tresoCimi se
glasovi; rezgetati’; ta razlaga se nanasa samo na oglasanje konja, tudi v ilustrativnem gradivu

S0 vsi navedeni primeri v zvezi s konjem.

Kvaziidiom (kvazifrazem)

Kvaziidiom je semanticni frazem, katerega pomen je sestavljen iz pomena jedra in pomena
kolokatorja ter iz dodatnega pomena, Ki se razlikuje od pomenov sestavin kolokacije. Pomen
jedra in pomen kolokatorja ne opravljata funkcije semanticne dominante, tj. ne poimenujeta
zunajjezikovne danosti, npr. mopeoswiii yenmp — nakupovalno sredisc¢e. V tem primeru bi bila
semanti¢na dominanta kvaziidioma, Ki bi poimenovala zunajjezikovno dejanskost, na katero
se nanaSa besedna zveza: 'mnoZica razli¢nih trgovin, ki so zbrane na doloenem kraju in
tvorijo celoto, tj. sredisce trgovske dejavnosti’. Prav pomen te besede je prisoten kot dodatni

pomen v omenjenem kvaziidiomu.
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Naj na kratko povzamem tipologijo &lenitve stalnih besednih zvez** po Meléuku. Vse besedne
zveze lahko razdelimo v dve skupini: proste in stalne. Proste besedne zveze govorec oblikuje
v skladu s slovni¢nimi pravili dolo¢enega jezika brez omejitev na pomenski, leksikalni ali
skladenjski ravni. Pri stalnih besednih zvezah pa je eno od nacel strukturiranja na omenjenih
ravnen omejeno. Omejitev pri povezovanju na pomenski ravni (pomenska odvisnost od
situacijskega konteksta) oblikuje skupino pragmemov; po A. Vidovi¢ Muha pri pragmemih
oz. pragmati¢nih frazemih, kot jih poimenuje avtorica, ne moremo govoriti o denotativnem
pomenu, temvec o sporoc¢anjskem (komunikacijskem). Frazemi in kolokacije so zaznamovani
z omejitvami na leksikalni in skladenjski ravni. Stopnja omejenosti govorca pri izbiri
leksemov za ubeseditev zunajjezikovne dejanskosti je pri frazemih vi§ja kot pri kolokacijah.
Pomen frazema ni izpeljiv iz pomena njegovih sestavin, pri kolokaciji ima jedro praviloma
slovarski pomen, kolokator pa je pomensko oslabljen oz. realizirani pomen kolokatorja v
kolokaciji se razlikuje od njegovega osnovnega, slovarskega, nominativnega pomena (proces

desemantizacije).

9w vy e .
24 po Mel’ Guku frazeoloskih enot, ki so Heceo600mbie couematus.
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2.3 Opredelitev pojma kolokacija

Za povzetek navedenih definicij kolokacij bom nastela razlocevalne lastnosti kolokacij, ki so

pomembne za prepoznavanje le-teh v besedilu.

o Kolokacijo kot sistemsko jezikovno enoto uvrs¢amo med leksiko in jedrni del

frazeologije.

o Kolokacija je vrsta stalnih besednih zvez, saj sta zanjo tako kot za druge stalne
besedne zveze znacilni dve- ali vecbesednost in pogostost sopojavljanja njenih

sestavin v besedilih.

e Pomen kolokacije je mogoce napovedati iz pomena sestavin, vendar ima ena

sestavina kolokacije oslabljeni pomen.

e Ena od sestavin kolokacije ima oslabljeni pomen? — jedro besedne zveze ohranja svoj
(osnovni) slovarski pomen in je nosilec informacije o referencni predmetnosti, v
pomenu kolokatorja pa je mogoce opaziti pomenski premik (rus. cemammuueckuii
cosue); ta jezikovni element besedne zveze je desemantiziran, na primer ekvivalentni
prevod besedne zveze narediti izpit je v ruskem jeziku coamw sxzamen, kar dobesedno
pomeni *oddati izpit; ekvivalentni prevod besedne zveze materni jezik je poowoi

azeix (*rodni jezik).

¢ Navadno je slovni¢no sprejemljiva, se torej podreja v jeziku pricakovanim slovniénim
pravilom.

e Sestavine kolokacije imajo delno omejeno kolokabilnost, zanje so znacilne nekatere
omejitve pri izbiri sestavin.

e Za kolokacije je znacCilna reproduktivnost, zaradi pogoste rabe jih rojeni govorec ze

oblikovane kot celoto jemlje iz spomina.

¢ Kolokacije so pogosto prevodno nepredvidljive, zaradi pomenskega premika je za tuje

govorce raba ene od sestavin kolokacije nenapovedljiva.

¢ Veliko kolokacij je specifi¢nih za neki jezik (npr. sin. divji, leden, peklenski, sibirski,

strupen mraz — rus. mromuliti, ceupenbviii, mpeckyuuu M0p0326).

% Termin je iz ¢lanka E. Krzidnik (2001 (a): 8), ki ga je povzela po SSKJ, gl. geslo dati (7. pomen).
%6 7aradi posebnega odnosa do zime v ruski kulturi tudi pri kolokaciji prihaja do poosebljenja, beseda mraz se
uporablja z glagolom, ki temu nezivemu pojavu pripisuje ¢loveske lastnosti.

25



2.4 Dolo¢itev razlikovalnih lastnosti za prepoznavanje kolokacij v besedilu

Ce izhajamo iz rabe kolokacij in jih skusamo jezikovno (sistemsko) opisati, nam to ne more
uspeti brez natan¢nih definicijskih meril, ki leksikalne enote razmejujejo. Kot ugotavlja P.
Gantar (2007: 61), je »meja med prosto besedno zvezo, oblikovano po slovni¢nih pravilih
jezika, in besedno zvezo, ki predstavlja samostojno poimenovalno enoto, njen pomen pa je
naceloma razviden iz pomena sestavin, pogostokrat zabrisana in premakljiva«. Vseskozi je
treba ugotavljati razmerje med razli¢nimi tipi in stopnjami besednozvezne trdnosti, od proste

besedne zveze do frazeoloSke enote.

2.4.1 Meja med kolokacijo in prosto besedno zvezo

Za opredelitev kolokacije glede na druge besedne zveze je treba dolociti mejo med prosto
besedno zvezo in kolokacijo. Kolokacija je v nasprotju s prosto besedno zvezo v mentalnem
leksikonu ohranjena kot enota, ki jo lahko priklicemo in reproduciramo oz. jo ze pripravljeno
vzamemo iz spomina. Besedne zveze so po J. ToporiSicu (1992: 7) »odvisnostno ali logi¢no
povezane besede kake besedilne enote«. P. Gantar (2007: 61) dodaja, da je preucevanje
besednih zvez »omejeno na skladenjska razmerja znotraj zveze in na skladenjsko vlogo, ki jo
opravljajo v stavku kot celota«. Proste besedne zveze so tako vse tiste, »ki jih v govoru
delamo po skladenjskih vzorcih, ne da bi jih jemali gotove iz pomnilnika (spomina), npr.
oblacno nebo na vzorec pridevnik + samostalnik« (Topori§i¢ 1992: 230). Pri oblikovanju
proste besedne zveze se slovarski pomen besed ne spremeni 0z. ne prihaja do desemantizacije
pomena ene od njenih sestavin. Ob prevajanju praviloma ne prihaja do interference, saj so

besede v prosti besedni zvezi med seboj povezane na podlagi logi¢nega sklepanja.

Za razlikovanje kolokacij od prostih besednih zvez so pomembna naslednja merila:

¢ Oslabljeni pomen kolokacije: samo ena sestavina besedne zveze ohranja svoj slovarski
pomen, pri drugi pa prihaja do samo za dolo¢eno kolokacijo specificnega pomenskega
premika. Po Volkovi lahko kolokacijo dolo¢imo tako, da poskusimo kolokator
nadomestiti z njegovo protipomenko, na primer, v besedni zvezi dvigniti denar
antonimna zamenjava *spustiti denar ni mogoca, prav tako ne v besedni zvezi zakon
varuje pravice (*zakon napada pravice). Ce jedra ni mogoée besedno povezati z

antonimom kolokatorja, upravi¢eno sklepamo, da gre za kolokacijo.
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e Psiholoska stalnost kolokacije: kolokacija je ohranjena v mentalnem leksikonu kot

enota, ki jo lahko priklicemo in reproduciramo.

e Delno omejena strukturna stalnost kolokacije: moznosti zamenjave sestavin kolokacije

SO omejene.

2.4.2 Meja med kolokacijo in frazemom

Erika Krzisnik (2001: 8) v ¢lanku o frazeoloskem slovarju za tujce opredeli kolokacije in jih
razmeji od frazemov iz jedrnega dela frazeologije. »Kolokacije so stalne besedne zveze s
sestavinami, ki imajo delno omejeno kolokabilnost in t. i. ’oslabljen pomen’, npr. dati
pobudo, odpoved, obljubo, predlog, izjavo.« Poudari, da kolokacije ne spadajo v jedrni del
frazeologije (ali frazeologijo v ozjem smislu), ki ga sestavljajo »stalne besedne zveze, katerih
pomen ni v celoti predvidljiv iz vsote pomenov sestavin in so bolj ali manj ekspresivne, in
sicer pomensko od zrasleka (vieci dreto) prek sklopa (pretipati /komu/ kosti) do skupa (poZeti

aplavz, priznanje, odobravanje, pohvalo, uspeh)«.

Temeljna lastnost, po kateri se kolokacije lo¢ijo od frazemov, je motiviranost pomena
sestavin besedne zveze. Pomen frazemov ni v celoti predvidljiv iz vsote pomenov sestavin®’
(glej prej navedene primere), pomen prostih besednih zvez je popolnoma predvidljiv (npr.
lepa obleka), pri kolokacijah pa ima samo ena sestavina ohranjen slovarski (denotativni)
pomen, pri drugi sestavini pa prihaja do pomenskega premika, zato je pomen kolokacije

oslabljen (npr. gojiti odnos).

Pri analizi kolokacij v pravnem besedilu se je pokazala Se ena temeljna lastnost le-teh: v

nasprotju s frazemi nimajo konotativnega dela pomena, nimajo ekspresivnega uc¢inka v rabi.

T E. Krzisnik pise o razliénih stopnjah idiomati¢nosti frazema, in sicer »od vsaj navidezne pomenske
diskretnosti in torej motiviranosti prek delne motiviranosti (metafori¢ni prenos) do popolne idiomati¢nosti in

nemotiviranosti« (Krzisnik 2001 (b): 243).
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Ekspresivnost je definirana kot sposobnost izrazanja subjektivnih razmerij do predmetnosti.

A. Vidovi¢ Muha (2000: 97) opozarja, da ima vse strokovno izrazje samo denotativni pomen.

Tako frazeme kot kolokacije obravnavamo kot pomensko celoto, zato jih ne oblikujemo
sproti v besedilu, temve¢ jih »Ze pripravljene« jemljemo iz spomina. Stalne besedne zveze se
med seboj razlikujejo glede na stopnjo besednozvezne trdnosti. Pri frazemih je ta stopnja zelo
visoka, tako da lahko govorimo o enopovezovalnosti oz. monokolokabilnosti frazemov, na
paradigmatski osi skorajda niso mogoc¢e zamenjave. E. Krzisnik (1988: 52) ugotavlja, da je
»monokolokabilna prvina /.../ od frazeologema neoddeljiva in se tudi pojavlja zgolj v njem
oz. v nekaj natan¢no omejenih nadaljnjih frazeologemih. Npr. priti na kant, biti v skripcih
(spraviti v skripce, znajti se v Skripcih)«. Pri kolokacijah so kolokatne paradigme bolj odprte,
vendar so $e vedno omejene (npr. doloca/predvideva/ureja zakon). Moznost dobesednega
prevoda se zmanjSuje glede na stopnjo besednozvezne trdnosti, najvisjo stopnjo imajo

frazemi.

Navedena merila so medsebojno odvisna. Neizpeljivost pomena jezikovne enote iz pomena
njenih sestavin prepreCuje dobesedno prevajanje in zmanjSuje Stevilo moznih sinonimnih

zamenjav njenih sestavin.

Da govorec izbere ustrezno kolokacijo v nekem besedilu, mora med drugim upostevati
funkcijskozvrstno zaznamovanost besedila, ki dolo¢i dodatne razloCevalne lastnosti izrazov.
V naslednjem poglavju bom osrednjo pozornost namenila posebnostim pravnih besedil,
znacilnostim strokovnih kolokacij in razmejevanju med kolokacijami v pravnih besedilih in

termini.
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3. KOLOKACIJE V ZVRSTNO ZAZNAMOVANEM BESEDILU

3.1 Funkcijski pristop k preucevanju sintagmatskih povezav

Funkcijski pristop temelji na preucevanju jezika kot sredstva za sporazumevanje, ki sluzi za
kodiranje in dekodiranje zunajjezikovne dejanskosti. Pri analizi leksikalnega gradiva nekega
jezika je predmet preucevanja obnasanje dolo¢enih jezikovnih prvin v besedilnem okolju —
taka analiza omogo¢i oblikovanje modela povezovanja besed v besedilo, kolokabilne lastnosti
besede pa pridejo Se posebej do izraza. Slovar, ki sem ga sestavila v okviru diplomske naloge,
je besedilno naravnan na zvrstno funkcijsko zaznamovano besedilo, le-to zahteva uporabo
posebne leksike. Pri prevajanju je treba za doseganje ekvivalence strokovnega izrazja v
ciljnem jeziku poleg temeljitega primerjanja pojmov v obeh pravnih sistemih upoStevati tudi
morebitno zvrstno zaznamovanost besedila oz. stilisticne zakonitosti besedila. Temu in

statusu kolokacij v pravnih besedilih so namenjena naslednja poglavja diplomske naloge.

3.2 Zvrstnost pravnih besedil

Besedilo lahko funkcijskozvrstno opredelimo glede na njegov namen oz. glede na to, katero
predmetnost ¢lovekovega udejstvovanja ubeseduje. Po Slovenski slovnici (1984) pravna
besedila glede na socialno zvrst spadajo v knjizni jezik, glede na funkcijsko zvrst pa v
strokovnega, vendar ne smemo prezreti tudi njihove praktiénosporazumevalne vloge. B.
Pogorelec (1986: 35) je v razpravi na Simpoziju slovenskega jezika v znanosti poudarila:
»lJlezik prava kot stroke in znanosti se uporablja v zvrstno razli¢nih besedilih; njihov razpon
sega od pravnoteoretskih besedil pravne znanosti do besedil, v katerih je izrazena druzbena
pravna norma (z razliCno rangiranimi zakoni od ustave na Celu do iz njih izvirajoCih
predpisov) in so na njeni podlagi oblikovana besedila sodne prakse.« V leksikonu Cankarjeve
zalozbe Pravo (2003: 276) je pravni jezik razdeljen na jezik zakona oz. zakonski jezik, jezik
pravniskih poklicev in jezik pravnih znanosti ter opredeljen kot »skupna oznaka za jezik, ki
ga uporabljajo postavodajalci (npr. zakonski jezik), pravni strokovnjaki, ki zakone idr.
formalne pravne vire razlagajo in uporabljajo, ter pravnha znanost. /.../ Jezik zakona je
sestavljen iz izrazov sploSnega pogovornega jezika, iz pomensko spremenjenih izrazov
pogovornega jezika, iz posebnih pravnih izrazov in lahko tudi iz strokovnih izrazov z drugih
podrocij /.../. Jezik pravniSkih poklicev je posebna vrsta p. j., ki ga pri posameznih podvrstah
pogojuje vloga poklicne skupine (npr. odvetniski jezik, ki ima tudi ekspresivne prvine). Jezik
pravnih znanosti je pojmovno najbolj izbruSen in je tudi pomensko najbolj razclenjen.
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Zakonski jezik predpisuje (preskriptivnost p. j.), pravna znanost pa, ob vsem drugem,
zakonski jezik pomensko opisuje (deskriptivnost p. j.).« Mateja Jemec Tomazin (2009: 13)
povzema delitev jezika v pravu po Nikoli Viskovi¢u, Ki ga deli na jezik pravne norme, jezik

pravne znanosti in jezik pravne prakse.

Za vir primerjalne analize kolokacij sem izbrala Ustavo Republike Slovenije, ki je najvisje
rangirano besedilo pravne norme. V leksikonu Cankarjeve zalozbe Pravo (2003: 284) je
ustava opredeljena kot »izhodis¢ni pravni akt, ki ima znotraj drzave najvisjo pravno veljavo,
in temeljni pravni akt, ki ureja pravno najpomembnejSa druzbena razmerja. Ustava
opredeljuje temeljne pravice ¢loveka in drzavljana, nacela drzavnopravne ureditve in obliko
Besedilo ustave je zanimivo za primerjalno analizo, ker obravnava ve¢ podrocij ¢lovekovega
delovanja. Jezikovna struktura je zato zelo raznolika, besedilo vkljucuje kolokacije z razlicnih
pravnih podrocij, hkrati pa obravnava samo temeljna nacela vsakega podrocja. Tako lahko
domnevamo, da vsebuje pogosto pojavljajoe se izrazje z razlicnih pravnih podrocij. Ker
besedilo ustave ni namenjeno samo pravnikom, ampak vsem drzavljanom, lahko domnevamo,
da je napisano razumljivo in nedvoumno ter da je v njem manj terminov kot v strokovnih

razpravah s tega podrocja.
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3.3 Jezik prava oz. pravni jezik

Zakonska besedila niso samo nosilci informacije, ampak imajo tudi predpisovalno funkcijo —
so instrument za urejanje medsebojnih odnosov — in apelacijsko funkcijo, saj naslovnika
pozivajo k dolo¢enemu ukrepanju in ravnanju. Institucionaliziranost tega podroc¢ja narekuje
posebne norme in konvencije oblikovanja besedil. Zaradi specifiéne funkcije besedila kot
temelja pravnega delovanja morajo namre¢ njegovi tvorci izbirati posebna leksikalna in
sintakti¢na sredstva. P. Apovnik (1999: 1385) ugotavlja, da se v pravnih besedilih uporablja
specificno pravno izrazje, ki ga zunaj prava ni, besede sploSnega jezika pa dobijo dolo¢nejsi,
0Zji pomen. Avtor poudarja, da mora biti pravni jezik zelo natanc¢en in da mora stremeti k rabi

enotnega izrazja, zato se mora izogibati rabi sopomenk in nedolo¢nih, abstraktnih izrazov.

Albin Iglicar (2002: 1059) opozarja, »da je razmerje med pravnimi pojmi in dejstvi bolj
posredno in zapleteno, kot je razmerje med pojmi in dejstvi v vsakdanjem sploSnem jeziku«.
Tako Igli¢ar kot Apovnik citirata N. Viskovi¢a?®® (1989: 16), ki poudarja, da pravni jezik
nadgrajuje sploSni pogovorni jezik in ga dopolnjuje s strokovnimi izrazi, tako da gre za
poseben strokovni jezik. Pravni jezik sestavljajo izrazi sploSnega pogovornega jezika,
pomensko spremenjeni izrazi pogovornega jezika, posebni pravni izrazi in strokovni izrazi z
drugih podro€ij. Spremenjeni pomen besede iz vsakdanjega pogovornega jezika je
najpogosteje opredeljen z vecjo natancnostjo ali posebej doloceno vsebino, ki jo opredeljujeta
pravna praksa in teorija (npr. otrok v kazenskem pravu). Pravno besedilo lahko razumemo
Sele v kontekstu, v katerem ga uporabljamo, 0z. v pravnem okviru. Posamezni strokovni
izrazi navadno dobijo pravni pomen Sele v povezavi z drugimi besedami ali ve¢jimi
besednimi celotami. Pri prevajanju besedila te vrste se moramo zavedati pomembnosti
ohranitve smisla izvirnika, zato moramo prevajati zelo natan¢no. Za doseganje ustreznosti
prevoda je nujno upostevati norme in konvencije besedilne vrste v ciljnem jeziku, treba je
poznati pravno prakso in pravno ureditev drzave, katere jezik prevajamo. To so pogoji za to,
da bo prevod pri naslovniku dosegel enak ucinek, kot ga je izvirno besedilo, oz. da bo v

doloceni situaciji deloval natan¢no tako kot izvirnik.

%8 viskovi¢, Nikola, 1989: Jezik prava. Zagreb. 16.
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Po Iglicarju (2002: 1060) je jezik ena izmed temeljnih znacilnosti naroda kot posebne oblike
zdruzevanja, ki jo poleg skupnega jezika povezujejo Se skupna zgodovina, ozemlje, kultura,
trg in zavest o pripadnosti tej skupnosti. Avtor poudarja, da pri prevajanju pomensko
spremenjenih izrazov splosno pogovornega jezika ne gre pozabiti na posebne priloznosti in
druzbene okolis¢ine, ki so odlocale o usodi nekega naroda, pa tudi na glavni namen neke
ureditve. Pravno stalno izrazje enaci s pravnimi frazami kot ustaljenimi sintakti¢nimi vzorci,
npr. z dnem uveljavitve tega zakona prenehajo veljati dolocbe zakona (primer iz navedenega
besedila). Z uporabo takih »pravni[h] fraz /.../ pripomoremo k ustaljenosti izrazoslovja in
jasni komunikaciji v druzbenih odnosih, ki jih oklepajo pravne norme« (prav tam, 1062).
Nepoznavanje takih »fraz« povzroci jezikovne zvrstno funkcijske napake, ki so v nekaterih
kontekstih neprimerne, besedilo je lahko zaradi njih celo nerazumljivo. Za zakonski jezik, ki
stremi Kk jasnosti, razumljivosti in nedvoumnosti, take napake pri prevajanju niso dopustne.
Prevajalec mora upostevati v ciljnem jeziku uveljavljene kolokacije. Tako podkrepi normo
besedilne vrste in doseze raven, na kateri je stil prevoda enak stilu, ki bi ga v primerljivi

situaciji uporabil pravni strokovnjak.

Mateja Jemec Tomazin (2009: 122, 155) piSe, da »dosledna raba povzro¢a ustaljenost
izrazanja in postopoma ustaljenost preide v stalnost, ki je v pravnih besedilih Se vedno tudi
odraz skladenjskega sistema, vendar tudi precej bolj predpisana od zunaj kot v drugih vrstah
besedil«. Primer predpisanega tipiziranega izrazja so vecbesedne zveze, ki imajo stalno
stavéno obliko, avtorica tako izrazje umesti v skupino obrazcev, npr. mednarodna pogodba, ki
obvezuje,; pod pogoji, ki jih doloca zakon. Le-te so pogoste v prijavah, pros$njah, mati¢nih in

katastrskih knjigah, v slovenski ustavi.

Andreja Rezelj (2009: 35) opozarja, da v strokovnem besedilu ni mogoce govoriti o klasi¢nih
merilih ustaljenosti in trdnosti jezikovnih enot, »temve¢ gre za dolofeno pragmati¢no
stabilnost, ki temelji na sintakti¢énih in semanti¢nih pravilih, zaradi uporabnosti v doloc¢eni

besedilni vrsti pa jezikovno enoto vedno znova reproduciramo«.
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3.4 Znacilnosti termina in njegova determinologizacija

Zato da ugotovimo temeljne znalilnosti in razloCevalne lastnosti kolokacij v pravnem

besedilu, moramo najprej opredeliti lastnosti termina.

Ada Vidovi¢ Muha (2000: 116—-119) terminolosko leksiko definira kot posebno podmnozico
slovarja dolo¢enega jezika, njena posebnost je bolj ali manj zaprt pojmovni svet, ki ga
predstavljajo denotati posameznih strok. Za termine velja, da:

e med njimi prevladuje samostalniSka terminoloska leksika;

e 5o naceloma enopomenski — vsakemu izrazu ustreza ena sama opomenjena vsebina,

seveda pa enopomenskost velja za podro¢je ene stroke;
e 50 pomensko neodvisni od (znotraj)besedilnih in pragmati¢nih okoli$¢in;

e so terminolosko ustaljeni — prepoznani kot termini znotraj dolo¢ene stroke -, kar

pripomore k normativnosti strokovnih besedil;

e nimajo konotativnega pomena: ne morejo izrazati konotativnega pomena, saj ta v

strokovnem besedilu ni funkcionalen;

e nimajo sinonimov: lahko sicer obstajajo dvojnice, a nobena nima konotativnega

pomena;

e So sistemsko prilagodljivi: termin se lahko vkljuci tako v pojmovni kot tudi izrazni
sistem doloCenega strokovnega podrocja in s tem v slovarski sistem dolocenega jezika

kot celote, je tvorni del leksike dolocenega jezika.

Borislava Kosmrlj Levacic (2007: 586) ugotavlja, da »so termini vezani na dolo€eno stroko in
da so izrazno ustaljeni, pomensko jasno opredeljeni in zamejeni, zato jih ne moremo poljubno
zamenjevati z drugimi izrazi. Primarna je pisna raba. Termini poimenujejo entitete, pojave,
lastnosti in razmerja. Termini kot specialni leksemi knjiznega jezika se na izrazni ravni
marsikdaj ne razlikujejo od leksemov splosnega jezika, zato jih je v strokovno-znanstvenih
besedilih brez poznavanja stroke oziroma njihovega strokovnega pomena veckrat tezko z

gotovostjo prepoznati.«

33



Tudi Spela Vintar (2008: 37) govori o terminih kot poimenovanjih dologenih jasno
opredeljenih pojmov. Termini se po obliki v ni¢emer ne lo¢ijo od neterminov, edino mozno
merilo za razlikovanje je specializirana raba. Termini imajo strokovno specifi¢no referenco,

na podlagi katere jih uvr§¢amo med strokovno specificno izrazje.

Kot ugotavlja Anastasija Rusakova (2008: 16), je v ruskem jezikoslovju (G. Vinokur, V.
Lejéik, K. Averbuh, V. Danilenko, C. Selov) termin opredeljen kot beseda ali besedna zveza
sploSnega jezika. Razlikovalna lastnost termina je njegova funkcija oz. specializirana raba.
Ruski jezikoslovci poudarjajo, da je termin kot element terminoloskega sistema poimenovanje
opredeljenega pojma, ki zahteva definicijo. Danilenko (1977: 7) opozarja, da lahko
terminolosko leksiko jezikoslovno preuujemo samo v okviru enega, specificnega
jezikovnega sistema na enem samem funkcionalnem podrocju, kjer se rabi v slovarskem
pomenu. Rusakova (2008: 18) v doktorski disertaciji dolo¢i merila za razlikovanje termina od

netermina:

e posebni funkciji termina: nominativna in definicijska; nominativna funkcija pomeni,
da termin poimenuje posamezen pojem iz nekega sistema pojmov, definicijska pa, da
termin v besedilu nadomesc¢a definicijo in je glede na definicijo drugoten;

e specializirana raba na nekem podrocju;

e splosna sprejetost termina,

e sistemskost — vsak termin se nanasa na specializirani pojem dolo¢enega strokovnega
podrocja;

e motiviranost — termin je drugoten glede na pojem, ki ga oznaluje, praviloma je
poimenovanje ze obstojecega pojma,

e enopomenskost.

Vladimir Lej¢ik (1986: 90) poudarja, da od splosnega jezikovnega znaka termin obdrzi le
jezikovni substrat, osnovo. Bistvo termina je njegova terminoloskost, tj. zmoznost v najvecji
moZni meri izpolnjevati funkcijo oznacevanja specificnega pojma v pojmovnem sistemu

nekega strokovnega podrocja.

Anastasija Rusakova (2008: 48) se v svoji disertaciji ukvarja s sestavljanjem slovarja pravne

leksike, zato poda tudi definicijo pravnega termina; pravni termin je zanjo beseda ali besedna
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zveza, ki se uporablja v zakonskem jeziku kot sredstvo pravne stroke za izrazanje vsebine
normativno-pravnih predpisov. Pravni termin je sploSno poimenovanje pravnega pojma, Ki je

natan¢no opredeljen.

Mojca Zagar (2005: 35) tako kot Z. Leder Mancini vidi glavno razliko med splosno leksiko in
terminologijo v njunem nastanku: »SploSna leksika je nastajala /.../ z govorno prakso
dolocene jezikovne skupnosti. Z njo se je preverjala pomenska in uporabna vrednost
posameznih besed in tako sprejete besede so postale norma v govoru in prva norma v druzbi.
S terminolosko leksiko je drugaCe. Svoje notranje gibanje, ki se kaZze v jezikovnih
spremembah, razvija z dogovorom.« Avtorica poudarja, da So se prav zaradi ¢lovekovega
zavestnega sodelovanja pri nastajanju termina izoblikovale posebne zahteve, ki naj bi jim

termin ustrezal.

Odlocanje o tem, kaj je termin in kaj kolokacija, je lahko tezavno, saj je tezko dolociti mejo
med njima. Kot ugotavlja Mojca Zagar (2007: 600), se termin iz znanstvenih besedil pogosto
uporablja tudi v besedilih, ki so namenjena SirSemu krogu ljudi. Gre za proces
determinologizacije; ta je lahko jezikovnosistemska ali besedilna, popolna ali delna.
Pogostejsa kot popolna je delna jezikovna determinologizacija. »V tem primeru ostanejo po
prehodu iz znanstvenih besedil v splosna glavne pomenske sestavine termina prepoznavne,
ostale pa se umikajo v ozadje (8e vedno gre za isti pojem), npr. antena, cunami, holding. Za
popolno determinologizacijo pa je znacilno, da gre korak naprej, saj na podlagi pomenskega
prenosa nastane nov pomen, ki ne oznacuje ve¢ istega pojma kot termin, npr. verizna reakcija,
ki se v splosnih besedilih uporablja tudi v pomenu ’vrsta povezanih dogodkov, ki sledijo
izhodis¢nemu‘.« Preucevanje procesa determinologizacije nam nazorno prikaze eno od
razloCevalnih lastnosti termina, in sicer moznost oslabitve ali spremembe pomena termina.
»Termin, ki je s semantiCnega vidika natanc¢no opredeljen pojem (seveda v okviru
pojmovnega sistema ene stroke), to znacilnost izgubi, njegov pomen postane manj natancen,

lahko oslabi ali se spremeni« (M. Zagar 2005: 37).

Ada Vidovi¢ Muha (2000: 116) pise o determinologizaciji kot postopku, pri katerem je
»denotat /.../ tisti, ki izstopa iz pojmovnega sveta posamezne znanosti in postaja vsesplosen,

ne ve¢ prepoznaven samo v okviru doloCenega znanstvenega podrocja. V svet splosne
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(neterminoloske) leksike se seveda poleg vsebine seli tudi njen izraz. Kar je izvorno prvina
posebne zavesti, izhajajoCe iz znanosti, stroke, postaja prvina splo$ne zavesti navadno z

razSirjenim pojmovnim poljem.«

Andreja Zele (2005: 79) determinologizacijo razume kot »pomensko posplosevanje
izhodis¢nega termina v t. i poltermin z uporabo v bolj splo$nosporazumevalnih in
nespecializiranih besedilih«. Trdi tudi, da se »terminoloska raba /.../ navezuje na rabo v
dolo€enih strokovnih besedilih in tudi na Siritev terminolosSke rabe Ze uveljavljenega termina
na druga strokovna podrocja (SirSa terminologizacija)«. Avtorica v zvezi S pojmom Ssirsa
terminologizacija navaja ugotovitev A. Vidovi¢ Muha (2000: 117), da enopomenskost
termina velja za podro¢je ene stroke, da pa se lahko isti strokovni izrazi pojavljajo v razli¢nih

nesorodnih strokah.

Termin je poimenovanje pojma v okviru enega strokovnega podroc¢ja, ki zahteva definicijo. Je
enopomenska jezikovna enota, ki nima konotativnega pomena. Sistemsko je prilagodljiv,

pomensko pa neodvisen od (znotraj)besedilnih in pragmati¢nih okolis¢in.

Med analizo kolokacij sem se morala pogosto ukvarjati z vprasanjem meje med terminom in
kolokacijo v pravnem besedilu. V poglavju 3.6 navajam primer poskusa dolo¢itve vrste

besedne zveze, ki je na meji med jezikovnimi ravninami.
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3.5 Znacilnosti kolokacij v pravnem besedilu

Kolokacije v pravnih besedilih bi bilo najbolje poimenovati terminoloske kolokacije. Ta izraz
je uvedla S. Vintar (2008: 39), definirala ga je kot ustaljeno besedno zvezo v funkcionalnem
strokovnem besedilu. A. Rezelj (2009: 34) opozarja, da kolokacija pogosto umes¢a termin v
besedilo. Termini v besedilu ne morejo stati sami. Besedilno okolje, s katerim tvorijo pogosto
ponavljajoCo se sintagmo, bi lahko imenovali terminoloske kolokacije. Vendar je analiza
kolokacij v slovenski ustavi pokazala, da so v tem besedilu poleg kolokacij, ki so specifi¢ne
za pravno podrocje, tudi zvrstno nezaznamovane kolokacije, npr. c¢as trajanja. Samo zaradi
rabe v strokovnem besedilu takih kolokacij ne moremo uvrséati med terminoloske. Take
kolokacije so zvrstno nezaznamovane, saj njihov pomen in sestavine niso odvisni od
besedilnega okolja 0z. zvrstnofunkcijske zaznamovanosti besedila. Prave terminoloske
kolokacije bi morale biti tako kot termini zvrstno zaznamovane in bi morale funkcionirati
samo znotraj doloCenega strokovnega podrocja. Zato tovrstnih kolokacij ne oznacujem kot
terminoloske kolokacije. V svojem delu sem vse najdene kolokacije poimenovala kolokacije v

pravnem besedilu.

Veliko kolokacij, ki sem jih nasla v ustavi, pa je tako kot termini vezanih na podro¢je prava.
Prevod takih kolokacij je pravilen samo v okviru tega strokovnega podrocja, npr. kratenje
(¢lovekovih) pravic, storiti (kaznivo) dejanje, predloziti zakon; rYus. ymanenue npas
(uenosexa), cosepuums npecmynienue, enecmu 3axkononpoexm. Poleg ze omenjenih splosSnih

lastnosti kolokacij imajo tovrstne terminoloske kolokacije Se dodatne znacilnosti:

e vezane SO na eno strokovno podrocje 0z. na eno besedilo s specifi¢nim besedjem in
skladenjskopomensko rabo, denimo, izbira kolokacije v kazenskopravnem besedilu,
npr. odvzeti prostost, se bo razlikovala od izbire kolokacije v drugih kontekstih, npr.

ker se ni dobro ucil, mu je oce prepovedal iti ven;

e ne morejo izrazati konotativnhega pomena, Saj ta v strokovnem besedilu ni

funkcionalen;

e nimajo sopomenk — terminoloske kolokacije kot celote ne moremo nadomestiti s
sopomenko, njen kolokator pa je nadomestljiv s sopomenko, vendar so pri izbiri
omejitve, npr. slovenski kolokaciji zakon doloca v  rus€ini ustreza
onpedenumv/ycmanoems 3axonom (V prevodu slovenske ustave pa tudi v ruski ustavi

sta ti dve kolokaciji uporabljeni kot sopomenki).
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3.6 Meja med kolokacijo in terminom

Kolokacije — drugace kot termini — niso poimenovanja natan¢no definiranih pojmov.
Pomensko so odvisne od (znotraj)besedilnih in pragmati¢nih okolis¢in, npr. storiti dejanje:
storiti clovekoljubno dejanje, storiti kaznivo dejanje. Mateja Jemec Tomazin v doktorski
disertaciji (2009: 122) navaja pomembno razliko med kolokacijami in stalnimi besednimi
zvezami (med Kkatere spadajo tudi termini), tj. »da se sestavine kolokacije ne pojavljajo vedno
skupaj, temve¢ so med dvema deloma lahko tudi do stiri besede«. Ob upostevanju tega nacela
moramo denimo besedni zvezi castni naslov in javno dobro, katerih sestavini se vedno

pojavljata skupaj, uvrstiti med termine.

Poskusimo torej opredeliti besedni zvezi castni naziv in javno dobro. V prid njune uvrstitve
med termine govori to, da poimenujeta natan¢no dolo¢en pojem in imata specificno
zunajjezikovno referenco, da se uporabljata v strokovnih besedilih, da med njuni sestavini ne
moremo uvrstiti drugih besed in da ni mogoca strukturna sprememba, in sicer pretvorba
besedne zveze tipa prid. + sam. v predlozno besedno zvezo dveh samostalnikov,? ne da bi se
ji spremenil pomen. Vendar se ti dve besedni zvezi zelo pogosto uporabljata tudi v splosnih
besedilih; njunih definicij ne najdemo v pravnem terminoloskem slovarju, uvrS¢eni pa sta v
ilustrativno gradivo Slovarja slovenskega knjiznega jezika.*® Ker se njun pomen ob uporabi v
splo$nih in drugih strokovnih besedilih ne spreminja, bi lahko rekli, da gre za pojav SirSe
terminologizacije. Zagotovo pa takih besednih zvez ne moremo postaviti ob bok terminom iz
pravnega terminoloSkega slovarja. Pri svoji analizi sem navedene primere uvrstila med

prehodne kolokacije.

V okviru razprave o frazeoloskem slovarju za tujce podobno problematiko obravnava Erika
Krzisnik (2001: 8). Avtorica opozori na »stalna ve¢besedna poimenovanja, ki sicer ne sodijo
v specialne strokovne terminologije, se pa pri primerjanju s tujejezi¢nimi ustrezniki pokazejo
kot ’drugacna’, npr. jedilna cokolada (prim. jedilna cokolada — brit. angl. plain chocolate,

am. angl. dark chocolate)«. Po njenem take ne(specialno)strokovna vecbesedna

2 Na primer druzbeni polozaj, lastninska pravica — poloZaj v druzbi, pravica do lastnine (zaradi moznosti
pretvorbe sem te besedne zveze razvrstila med prehodne kolokacije in ne med termine).

%0 Besedno zvezo castni naslov najdemo pod geslom casten. V SSKJ je beseda dobro oznagena s kvalifikatorjem
zastar. in je kot primerna ustreznica navedena dobrina. Besedno zvezo javna dobrina najdemo pod geslom
javen.
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poimenovanja®! in slovenske kolokacije bolj sodijo v poseben slovar kakor v frazeologki

slovar.

Zanimivi so tudi mejni primeri kot pravnomocna sodba in kaznivo dejanje. Obe besedni zvezi
imata specializirani pomen, nanasata se na doloceno zunajjezikovno danost in v pravu
potrebujeta natan¢no strokovno opredelitev. In e preverimo v Pravnem terminoloskem
slovarju (1999: 324, 138), vidimo, da je prvi primer sestavljen iz dveh terminov, ki sta
razlozena v geslih pravnomocen in sodba, za drugi primer pa obstaja posebno geslo kaznivo
dejanje. Da bi opozorila na to problematiko, sem take besedne zveze uvrstila med prehodne
kolokacije.

Z drugega zornega kota to problematiko osvetljuje V. Lej¢uk, ki ugotavlja, da je termin
poimenovanje natan¢no definiranega specificnega pojma. Avtor opozarja, da moramo termine
razlikovati od besednih zvez, v katerih ena beseda poimenuje zunajjezikovno danost, druga pa
samo natancneje doloca prvo, npr. v besedni zvezi pravnomocna sodba samostalnik, ¢e ga
uporabimo samostojno, ne spremeni svojega pomena, pridevnik pa samo doloca, da je to
’sodba, ki je pravnomocna’. Po teh nacelih so tovrstne besedne zveze kolokacije, in ne
termini. Zaradi razli¢nih pogledov na to problematiko jih v svojem delu uvr§¢am v skupino

prehodnih kolokacij (gl. tudi poglavije 2.1).

Pri obravnavi kolokacij v pravnem besedilu sem za termine Stela stalne besedne zveze, ki so
poimenovanja natan¢no dolo¢ene zunajjezikovne danosti in so natan¢no definirane. Terminov

ne moremo prevesti pravilno, ¢e ne poznamo njihove definicije v obeh jezikih.

%1 poimenovanje ne(specialno)strokovna vechesedna poimenovanja je vpeljala E. Krzisnik (2001: 8).
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4. POSEBNOSTI KONTRASTIVNE JEZIKOVNE ANALIZE

Primerjalna analiza gradiva dveh ali vec¢ jezikov je mogoca, ¢e lahko med njimi vzpostavimo
razloCevalna in povezovalna razmerja. N. Volkova meni, da je povezovalno nacelo take
analize enaka zunajjezikovna realnost, enak nacin dojemanja te realnosti in enaka
artikulacijska, ubeseditvena zmoznost govorcev. Nacini ubeseditve so v razli¢nih jezikovnih
kulturah razli¢ni, odvisni so od zgodovinskega razvoja naroda in njegovega jezika tako na
vsebinski kot na oblikovni ravni ter kulturno oz. civilizacijsko dolo¢enih vzorcev dojemanja

sveta.

E. Krzisnik (2005: 70) v prispevku o kulturoloskem vidiku frazeologije ugotavlja, da »So
[frazemi] sposobni odslikavati za dano jezikovno skupnost znalilne poteze kulture v obliki
jezikovnega znaka. To se lahko v frazeologiji kaze na dva osnovna nacina: s prisotnostjo
zunajjezikovnih danosti s podro¢ja materialne, duhovne ali socialne kulture ali z izrazanjem
kulturnih vrednot in norm neke druzbe (jezikovne skupnosti, naroda) z denotativnim ali
konotativnim delom pomena«. Avtorica lo¢i tri pristope k raziskovanju medsebojnega
delovanja jezikovnih sredstev in kulture: etnolingvistitnega, kontrastivnega in
lingvokulturoloskega. Kontrastivno analizo »zanima predvsem izrazna stran frazemov, razlike
v njihovi komponentni sestavi, zlasti tistih, ki so kulturno zaznamovani. Rezultat je
razmejitev nacionalnega oz. posebnega od skupnega oz. univerzalnega na ravni izraza in tudi

v organizaciji t. i. slike sveta« (prav tam, 71).

Zadovoljivo znanje tujega jezika sporocevalcu omogoca, da iz slovarske baze izbere ustrezno
besedo za dolo¢en pojem, da besede pravilno povezuje v besedne zveze in da lahko isto misel
pove na ve¢ nacinov, z uporabo razlicnih jezikovnih sredstev. Poucevanje tujega jezika
temelji na ucenju poimenovanj doloCene zunajjezikovne dejanskosti, uporaba sinonimnih
sredstev samo bogati besedno zmoznost govorca, pravilnosti povezovanja besed v besedne
zveze pa se pogosto namenja premalo pozornosti. A prav pri prevodno nepredvidljivih
besednih zvezah, kot so kolokacije, prihaja do napak, Ki jih rojeni govorec prej opazi in so
zanj bolj motece kot nepoznavanje nekaterih besed. Za pomo¢ pri pravilnem poimenovanju
dolocene zunajjezikovne dejanskosti so na voljo slovarji. Vendar v njih praviloma ne moremo

najti ustrezne besedne zveze za doloCeno situacijo oz. kontekst. Katera besedna zveza je
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primernej$a v dolocenem kontekstu, ali je mogo¢ dobesedni prevod dolocene besedne zveze,
katere so slovnicne posebnosti te besedne zveze, kakSna je njena ekspresivna raba?
Nezmoznost odgovoriti na ta vprasanja pripelje do interference, ko se sistem pomenov
prenasa iz maternega Vv tuji jezik. Osnovna naloga slovarjev kolokacij je, da uporabnika
naucijo aktivne rabe jezika, pravilne rabe besednih zvez v specificnih situacijah oz.

kontekstih.
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5. BESEDILNO NARAVNANI SLOVAR KOLOKACIJ

V sklopu diplomskega dela sem sestavila besedilno naravnani slovensko-ruski slovar
kolokacij, v katerem sem jezikoslovni pojem kolokacija povezala s podro¢jem pravnega
prevajanja. Za preucitev kolokacij v pravnem besedilu sem se odlocila, ker je iskanje
navidezno preprostih kolokacij v tujem jeziku zelo nehvalezno, saj so kolokacije slabo
zastopane v slovarjih. Pois¢emo jih lahko le v primerljivih vzporednih besedilih, kar pa je
zelo zamudno opravilo. Prevajalcu lahko delo dodatno otezi morebitno nepoznavanje
pravnega reda obeh drzav, ki sta morda teZko primerljiva. Kot ugotavlja B. Sinkovec (2002:
1071), je »za zakonski jezik /.../ znaéilna specificna raba nekaterih jezikovnih elementov oz.
ti v njem prihajajo do izraza na poseben, (samo) za normiranje v pravnih predpisih znacilen
nacin«. Zakonski jezik kot jezik predpisov, ki urejajo in doloc¢ajo vedenje pravnih subjektov,
zato zahteva Se toliko vecjo natan¢nost pri prevajanju. Izbira neustrezne kolokacije ni samo
stilska napaka, ampak ima lahko tudi pravne posledice. V slovarju navajam z analizo
preverjene ekvivalentne kolokacije v obeh jezikih ter jih umes¢am v 0zji kontekst besedila in

podroc¢ja zakonodajnega prava.

Ce zelimo sestaviti slovar kolokacij, jih moramo najprej dolo¢iti. Pomembni razlo¢evalni
lastnosti kolokacij sta stalnost njihovih sestavin in prevodna nepredvidljivost, ki nazorno
pokaze na desemantizacijo ene od sestavin. V besedilno naravnani dvojezi¢ni slovar
strokovnih kolokacij sem uvrstila kolokacije, ki sem jih analizirala s pomocjo slovenskega in
ruskega besedilnega korpusa. Pri sestavljanju slovarja sem lahko preizkusila tako merila za
dolocanje kolokacij kot tudi prakti¢no vrednost kolokacij za specializirane uporabnike. Slovar
zajema slovenske kolokacije iz slovenske ustave in njihov ruski prevod, prikazana je raba
kolokacij v slovenséini in rus¢ini, navedeni so tudi rezultati korpusnih analiz. Zbrane

kolokacije so relevantne za zakonodajno pravo.
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5.1 Gradivo za slovar

Glavni besedili v korpusu virov sta vzporedni besedili, tj. Ustava Republike Slovenije, ki steje
7902 besed, in njen prevod v ruski jezik z 8009 besedami. Slovensko ustavo je za zbornik
Konemumyyuu 2ocydapeme Eeponui® v ruiéino prevedel E. V. Sagalovis. Kot vire, v katerih
sem iskala morebitne sinonime in preverjala pravilnost prevoda, sem uporabila rusko ustavo
in vrsto zakonov z razli¢nih podro¢ij. Pomagala sem si tudi s slovarji: SSKJ-jem, v katerem je
navedenih veliko kolokacij v ilustrativnem gradivu, Pravnim terminoloSkim slovarjem, ve¢
ruskimi pravnimi slovarji ter enciklopedijami in dvojezi¢nimi slovarji. Stalnost besednih zvez
sem ugotavljala na podlagi referencnega korpusa slovenskega jezika FidaPLUS in
Nacionalnega korpusa ruskega jezika. Ker je v vsem slovenskem korpusu samo 10,36 %
neumetnostnih  strokovnih  besedil, podatek o0 pogostosti sopojavljanja dolocene
funkcijskozvrstno zaznamovane besedne zveze ni zanesljiv. Dejansko pogostost rabe
obravnavanih besednih zvez bi lahko ugotovili le na podlagi korpusa pravnih besedil, ki pa ne
obstaja. Sele tedaj bi lahko potrdili pogostost sopojavljanja dolo¢enih besed v besedni zvezi,

kar je ena od bistvenih lastnosti kolokacij.

5.2 Potek dela

Ker je pravo zelo obsirno strokovno podrocje, sem se v diplomskem delu omejila na pravni
jezik v Ustavi Republike Slovenije. To besedilo sem izbrala zato, ker zajema Stevilna
podroc¢ja ¢lovekovega udejstvovanja in je vir za primere najpogostejSih kolokacij z razli¢nih
podrocij zakonodajnega prava. Na podlagi jezikoslovnih meril za dolo¢itev kolokacij v
strokovnem besedilu sem izbrala slovarske iztocnice. V ruskem prevodu slovenske ustave
sem poiskala ustrezno kolokacijo ter navedla rabo izto¢nice in njenega prevoda. Ker je ruski
prevod ustave neuraden, sem za prevode nekaterih kolokacij iskala potrditev njihove
pravilnosti v primerljivih zakonodajnih besedilih v ruskem jeziku. Temu je sledila obdelava

gesel.

%2 Caranosny, E. B. (prev.), 2001: Korcrurymms Crnosennu (Pecryomukn Crioernn) ot 23 nexabps 1990 r. V
OxynbkoBa, JI. A., 2001: Koncmumyyuu zocyoapcme Esponsl. Mocksa: Hopma.
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5.3 Analiza kolokacij, zapis in obdelava kolokacij

Glavno merilo za opredelitev kolokacije je njena stalnost, zato sem v slovenskem in ruskem
besedilnem korpusu preverjala pogostost sopojavljanja enot kolokacije, najprej v vseh
besedilih korpusa, potem pa samo v naravoslovnih in humanisticnih besedilih. Rezultati
celotne primerjalne analize slovenskih in ruskih kolokacij so prilozeni na zgos$cenki. Po
analizi izbranih kolokacij sem oblikovala tri skupine kolokacij: zanesljive kolokacije,
potencialne kolokacije in prehodne kolokacije. Dodala sem jim Se skupino obrazcev, ki ne
spadajo med kolokacije, ker so deli povedi ali cele povedi oz. imajo stavéno obliko. Za
obravnavo tega jezikovnega pojava sem se odlocila zato, da nanj opozorim, saj sta za obrazce

tako kot za kolokacije znacilni stalnost in predvidljivost.

Gradivo sem med izpisovanjem razvr$cala v tabele. VVsako tabelo sestavlja trinajst stolpcev:
slovenska kolokacija in njen ruski prevod, struktura kolokacij, stevilo pojavitev v slovenski
ustavi, Stevilo pojavitev v slovenskem in ruskem korpusu (tako v celotnem kot tudi v
omejenem korpusu), slovenski in ruski primeri rabe (tako iz ustave in njenega prevoda kot
tudi iz primerljivih besedil), spremembe pri prevajanju in ocena zanesljivosti kolokacije na

podlagi analize.

Zapis kolokacije

Izhodis¢ni jezik je slovenscina, kolokacijam iz slovenske ustave sem poiskala ekvivalentni
prevod v ruskem prevodu slovenske ustave. Izto¢nice v tabelah sem razvrstila po abecedi.
Glagolske kolokacije sem zapisala v nedolo¢ni obliki. Kolokacija je praviloma dvoclenska
besedna zveza, ki je lahko sestavljena iz ve¢ kot dveh besed, npr. kolokacija skleniti zakonsko
zvezo. Ta kolokacija je sestavljena iz jedra zakonska zveza in kolokatorja skleniti, jedro je

stalna besedna zveza, ki je na meji med kolokacijo in terminom.

Struktura kolokacije

V tem stolpcu sem prikazala strukturo slovenske in ruske kolokacije. S primerjavo njunih
struktur lahko ugotovimo morebitne spremembe, nastale pri prevajanju. Spremembe, Ki sem

jih odkrila pri analizi gradiva, opisujem v poglavju Spremembe pri prevajanju.
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Stevilo pojavitev v slovenskem in ruskem besedilnem korpusu

Stalnost kolokacije sem preverjala v slovenskem (FidaPLUS) in ruskem (Nacionalni korpus

ruskega jezika) referenénem besedilnem korpusu.

Korpus FidaPLUS® je obsezna elektronska zbirka slovenskih besedil, ki vsebuje okrog 600
milijonov besed. Sestavljajo ga (pisna in govorjena) besedila, ki so bila izbrana tako, da
predstavljajo vzorce jezikovnih zvrsti. Besedila so v elektronski obliki, zato jih lahko
raziskujemo in obdelujemo z raznovrstnimi programskimi orodji. FidaPlus je referen¢ni
korpus, ki je bil zgrajen z namenom, da bi z njim raziskovali jezik vsakdanje rabe. V njem so
besedila najrazlicnej$ih zvrsti iz ve€ine slovenskih dnevnih Casopisov, Stevilnih revij ter
knjiznih publikacij razli¢nih zalozb (literarna besedila, ucbeniki, stvarna literatura). Zajema
tudi besedila z interneta, prepise parlamentarnih govorov, t. i. besedilni drobiz (reklamna
besedila, pla¢ilni listki, racuni) itd. Korpus vsebuje besedila, objavljena med letoma 1990 in
2006. Pri korpusni analizi uporabljamo razlicne programe, najveCkrat takSne, ki nam
pokazejo, kako se dolo¢ena beseda ali besedna zveza pojavlja v kontekstu besedila (programi
tega tipa se imenujejo konkordanc¢niki). Z analizo kolokacij v slovenski ustavi sem Zelela
ugotoviti, kako pogosto se obravnavani niz besed pojavlja skupaj. V prvem koraku je bilo
treba zgraditi konkordan¢ni niz in ga urediti. Na primer, iskala sem odgovor na vprasanje,
kako pogosto se pojavljata skupaj elementa kolokacije cas trajanja. Zaradi manjse koli¢ine
zadetkov in s tem krajSega Casa obdelave sem za iskalni pogoj izbrala kolokator in ne jedra
kolokacije. Zapis iskalnega pogoja #1trajanje pomeni, da sem se odlo¢ila za iskanje po prvem
kanalu, pri tem je program iskal vse mozne oblike samostalnika trajanje. Ko je bil iskalni niz
naloZen, sem obdelala zadetke. S programskim orodjem statistika sem preucevala okolico
konkordan¢nega jedra oz. ugotavljala, katere besede neobi¢ajno pogosto nastopajo z izbranim
jedrom, pri tem sem dolo¢ila iskanje besed, ki se pojavljajo v razponu od treh besed pred do
treh besed za zadetkom. Sledilo je razvrs¢anje zadetkov po statisti¢ni vrednosti LL, pri ¢emer
sem s statisti¢nim izracunom dobila nabor besed, pomensko vezanih na jedro, ki ponazarja,
kako pogosto se pojavlja skupaj obravnavani niz besed. Na tem seznamu sem poiskala drugi
del iskane kolokacije, tj. cas. V navedenem primeru je stevilo pojavitev samostalnika cas s
samostalnikom trajanje 2026 in iskana beseda ima zaporedno $tevilko 1 od 1495 zadetkov.
Veliko Stevilo pojavitev potrjuje pogostost sopojavljanja besed v kolokaciji, s ¢imer je

izpolnjen pogoj za uvrstitev besedne zveze med zanesljive kolokacije. Korpus nam omogoca,

% FidaPLUS: http://www.fidaplus.net/
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da pred iskanjem omejimo besedila, po katerih i§¢emo Zeleni odgovor. Poleg pojavljanja
iskalnega niza v vseh besedilih me je zanimalo tudi pojavljanje iskalnega niza samo v
humanisti¢énih in druzboslovnih besedilih. Zato sem pri omejenem iskanju uporabljala
razsirjeno iskanje, pri katerem sem dolocCila jezikovno zvrst besedil — humanisticna in
druzboslovna. Besedil nisem omejevala glede na vrsto in lektoriranost oz. nelektoriranost,
temveC sem izbrala moznost vsa besedila. Podatke, ki sem jih dobila, sem zapisala v tabelo, in
sicer zaporedno Stevilko zadetka in Stevilo pojavitev v korpusu, tako v vseh besedilih kot tudi

samo V humanisti¢nih in druzboslovnih.

Nacionalni korpus ruskega jezika® je zbirka besedil v elektronski obliki, ki omogo¢a iskanje
besed, besednih zvez, slovni¢nih oblik in pomena besed s programskimi orodji. Vsebuje
razli¢ne vrste pisnih in ustnih besedil v ruskem jeziku (besedila razlicnih literarnih vrst,
publicisti¢na, strokovna, uradna, narecna itd.) iz razlicnih obdobij. V elektronski obliki
obstaja od leta 2003 in zajema okrog 140 milijonov besed. Korpus vsebuje tudi podatke o
besedilih, in sicer metabesedilne (celota informacij o besedilu), morfoloske in semanti¢ne
(nanasajo se na doloc¢eno besedo). Namenjen je raziskovanju leksike in slovnice ruskega
jezika. Poleg osnovnega korpusa, Ki vsebuje prozna besedila (umetnostna in neumetnostna,
pisna in govorjena) 19. in 20. stoletja, Nacionalni korpus vsebuje tudi korpus poezije, nare¢ni
korpus, paralelni korpus besedil v ruskem in angleskem jeziku ter korpus govorjenih besedil.
Pri analizi sem uporabljala samo osnovni korpus. Ker korpus omogoca omejitev iskanja na
doloc¢eno zvrst besedil, sem poskusila poleg iskanja po celotnem korpusu opraviti $e iskanje
po korpusu, omejenem na uradovalna besedila. Poskus je bil neuspesen, ker je bil dostop do
omejenega korpusa pogosto zavrnjen, zato sem se pri analizi ruskih kolokacij omejila na
iskanje po osnovnem korpusu. V nasprotju s slovenskim korpusom ruski korpus ne omogoca
statisticne obdelave, tako da je bil edini relevantni podatek Stevilo pojavitev dolocene
kolokacije. Na primeru kolokacije epems oeiicmsus bom predstavila postopek iskanja
zelenega odgovora v ruskem korpusu. Korpus ponuja dva nacina iskanja: iskanje tocno
dolocenih besed ali besednih zvez in leksikalno-slovni¢no iskanje, pri katerem je lahko iskalni
pogoj beseda ali besedna zveza in slovniéni ali semanti¢ni podatki o besedi. Iskanemu nizu

lahko dolo¢imo tudi poljubno razdaljo med besedami v besedni zvezi.

% HarpoHabHBIH KOPITYC PYCCKOro si3bIka: http://ww.ruscorpora.ru/

46



¢~ Monck B kopnyce. HaunoHanbHbIA KOPNYC pycckoro asbika - Windows Internet Explorer [ =
& - m ruscorpora.ru, SEESEINES (B
Damteka Uredi  Pogled  Priljubliene  Orodia  Pomo

S Priljubliens | o

R Mouck B kopnyce, HagaoHansHsi kopnye pyc. i oormov - - B U Branje podte  own Natisnl v Stran v Yarnost = Orodja = & Pomod -

HAILIHOHAABHBIA KOPIIYC

U Ee =} (SRR ——

HA3BIKA

M verein M osysaromuwis B avanexneia M napannencumin M Axuenronoruuec
rnasHan
MHCTPYKUMS 3a4aTh NOAKOPNYC Engl
apxus HoBoCTeR
NMownck TouHbIx doopm &
nowuck B kKopnyce Cnoeo nnu gpasa
uTo Takoe Kkopnyc?
cocTas W CTPyKTYpa
craTucTuka _ .
ﬂechKo-rpammaqueCme MNOoOWCK t
mopcponorna
oGopoThl Cnoso -, [~ § Fpamm. NpUaHakn 7 BoiBpaTk.  COMaHT. NPU3HaKW 7 BLIBpPaTh
cunTakene [epema [ [ ] 4
cemanTika Aon. npuanakn 7 Buibpate | ] 1-e avau. M gp. anau. Ol dounetp 1 0 dunetp 2
napameTpsl TeKcToB
PaccToAHue: ot [0 | nol2 .2
Cnoso » |~ Mpamm. NnpuaHakm 7 BoibGpaTe CemaHT. NpUaHakn 7 BoibpaTe
o6pasoBaTensHeI NopTan =
|aencrane [ [ | ¢
Aon. npuanakn 7 peiGpatk | | El1-e snau. M ap awau [ldunerp 1 [l dunetp2 7
© npoexTe
nySnukauumn
nporpaMmHble cpeacTea
HauvoHanbHLIR KOPNYC PYcCKOro Aabika Mouvck ooyuwecTeNAeTeA cuoTemon Andex Se
UenAnKanAAHUA Kannvea m~ nea anan
< I >
@ Internet fa - | ®izse -

: start 7~ B BEe® o [ = 1zmenljiv disk (F:) | 2l Diplo: - . . 1 /77 Haumoman e . B3 Microsomn Excel -

Pri analizi sem uporabljala leksikalno-slovni¢no iskanje, pri katerem sem iskano besedno
zvezo vpisala v osnovni slovni¢ni obliki in dolocila, v kolik§Snem razponu se lahko pojavljata
njeni sestavini. lzbrala sem stevilo 3, kar pomeni, da so lahko med deli kolokacije do tri
besede. Ko je bilo iskanje opravljeno, sem dobila stevilo zadetkov in podatke o besedilih, v

katerih se pojavlja iskana kolokacija.
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Za mojo analizo je bil pomemben podatek o Stevilu pojavitev kolokacije v korpusu, ki sem ga
vnesla v tabelo. Veliko stevilo pojavitev je pogoj za uvrstitev obravnavane besedne zveze

med zanesljive kolokacije.
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Primer rabe

V ta stolpec sem vpisovala primere rabe kolokacije in tako prikazala naéin vklju¢evanja
kolokacije v SirSe besedilno okolje. Vir ve¢ine primerov rabe sta slovenska ustava in njen
ruski prevod. Kjer je bila pravilnost prevoda vprasljiva, sem navedla tudi rabo kolokacije v

drugih primerljivih pravnih besedilih, npr. v ruski ustavi in zakonih Ruske federacije.
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5.4 Razlike pri prevajanju

V tem stolpcu sem navedla morebitne semanti¢ne in slovni¢ne spremembe, ki so nastale pri
prevajanju. Ce je pri prevajanju prislo do sprememb, je taka kolokacija $¢ posebej zanimiva
za prevajalce, saj je prevodno nepredvidljiva. V nadaljevanju bom osrednjo pozornost

namenila opisu najpogostejsih razlik med izvirnikom in njegovim prevodom.

5.4.1 Razlike na semantiéni ravni

Analiza gradiva je pokazala, da ima pri vecini kolokacij ena od sestavin oslabljeni pomen, in
sicer od 134 najdenih kolokacij jih ima 72 pomensko oslabljeni kolokator. Veliko je
primerov, v katerih do pomenskega premika pri kolokatorju prihaja samo v enem od
obravnavanih jezikov. Tak primer je izglasovati nezaupnico. Ta kolokacija je zanimiva s
kontrastivnega vidika, saj je pri njenem prevodnem ruskem ustrezniku ssipasume nedosepue™
pomen kolokatorja oslabljen oz. pri kolokatorju prihaja do pomenskega premika. Ruski
prevod slovenske kolokacije je nepredvidljiv. V nadaljevanju navajam nekaj primerov

kolokacij s pomensko oslabljenim kolokatorjem.

dusevni razvoj YMCMBEHHOE pa3sumue

razpisati volitve HA3HAYUMb 8b1O0PbI

ponuditi odstop nooams 6 OmcmasKy

gojiti odnos nO00EpAHCUBAMb 83AUMOOMHOULEHUE
izglasovati nezaupnico sblpazums Hedogepue

klicati na odgovornost npUBLeKamv K OMEemcmeeHHOCmu
odvzeti prostost JUUUMb C80000bl

dati prisego npuHecmu NPUCs2y

*sprejeti prisego NPUHAMb NPUCSY

prelomiti prisego HAPYWUMb NPUCSY

okvir pristojnosti npeoeivl NOIHOMOYULL

% Dobesedni slovenski prevod kolokacije npurocums npucsizy bi bil *prinesti prisego’, tudi pri poskusu prevoda
se pokaze, da ima ruska kolokacija oslabljeni pomen. Prvo, na kar pomislimo, ko sli§imo besedo prinesti, je ’z
noSenjem spraviti na doloGeno mesto’ (razlaga je iz SSKJ, geslo prinesti). Prvotni oz. osnovni pomen te besede
je v ru¢ini in slovens¢ini prekriven.
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Veliko primerov kolokacij najdemo v enojezi¢nih slovarjih. Primerjava slovarskih geselskih
Clankov nam nazorno prikaze pomenske razlike primerljivih besed. V nadaljevanju bom

primerjala slovarske pomene besede sneti v slovenskem in ruskem jeziku. Pomene besede

J36

sneti sem izpisala iz SSKJ> (elektronski vir), pomene besede cusms pa iz Velikega

razlagalnega slovarja ruskega jezika®’ (elektronski vir). Primerljiva sta samo pomena pod
zaporedno Stevilko 1. Za preostale pomene ruske besede cusmo se v slovenséini uporablja
druga beseda. Popolnega rusko-slovenskega slovarja, ki bi zajemal vse pomene besed, Se ni,

zato je iskanje prevodnih ustreznic otezeno.

snéti snamem dov., Snémi snemite; snél; nam. snét in snét )

1. narediti, da kaj ni ve¢ obeSeno: snela je zavese in jih oprala; sneti plai¢ z obeSalnika / sneti ogrlico z vratu I/ narediti, da
kaj ni ve¢ nataknjeno na kaj: sneti ribo s harpune / sneti lasuljo, obvezo; jermen se je snel s kolesa; sneti si prstan z roke /
zapornikom so sneli lisice / sneti okna, vrata s tecajev vzeti s teCajev

2. ekspr. vzeti, dobiti kje, od kod: kje naj snamem toliko denarja, na katerem podstresju si snel to knjigo / kje si pa to novico
snel izvedel, slisal; ne vemo, od kod je snel to Zensko od kod jo je pripeljal, kje se je seznanil z njo

3. pog. s silo odpeljati, prijeti: sneli so nas, ko smo trosili letake / sneli so ga kar na ulici

4. obrt. s pletilko narediti novo petljo skozi dve ali ve¢ prej$njih ali koncati pletenje: sneti za vratni izrez / preostalih deset
petelj snemite hkrati

e ckspr. ni mogel sneti pogleda z dekleta neprestano jo je gledal; ekspr. skoraj bi mu sneli glavo ga ubili, usmrtili; ekspr.
besedo si mi snel z jezika besedo si mi vzel z jezika; ekspr. novico s klina sneti izmisliti si jo; ekspr. tega ne morem kar s
kljuke sneti hitro, na lahek na¢in dobiti; izmisliti si

snét -a -0: shete petlje; sneta okna; vhodna vrata so bila sneta

CHSITh, CHUMY, CHUMEIIIb; CHSUJI, CHSIJIA, CHSJIO; CHSITBIN, -HAT, -a, -0; CB.

1. uro.

JocraTb, B34Tb, yOpaTh, OTASIUTbh HAXOAAIIEECS CBEPXY, Ha IOBEPXHOCTH Y€ro-JI. WIIH TAe-J1. YKPEIUIEHHOE,
npunenansoe u T.1. C. nanvmo c¢ ewanxu. C. naymuny co cmenvl. C. yaiinux ¢ oens. C. wumopbi ¢ okoH. C.
ckamepmo. C. causku ¢ monoka. C. kpvuuky ¢ kacmpionu. C. cmpoumenshuie neca. C. 0éepb ¢ nemens. C. yexavl ¢
mebenu. C. cyono ¢ menu. C. epum. C. wixypy ¢ youmozo medseos. C. mpyoxy

(moaHATH ¢ phiyara Teae)OHHYIO TPYOKY).

2. 4ro.

VY panutk ¢ cebst Wik ¢ KOro-j. TO, 4To HaaeTo, noBsizano u T.1. C. myguu. C. nepuamku. C. wy6Ky ¢ pebénka.
Hanvmo cnumume, noscanyiicma, 6 npuxodcetl. C mpyoom cusiia ¢ nansya konvyo. C. uuisiny nepeod kem-J. (TakKe:
BBIPa3UTh CBOE MOUTECHUE, yBaXkeHue). // Pase.

I'pabsi, OTHUMATB, TIOXUILATH YTO-JI. HAJIETOE HA KOM-J1. CHAIU npsAMo ¢ 2071066l mexosyio wanky. C. uacel ¢ Ko2o-1.
3. uT0.

B3sarb kakyro-11. cymMmy, Jexanryro Ha xpaneHuu (B 6anke). C. co cuéma. C. oenveu co coepxuudxcku. C. namvcom

% Slovar slovensekga knjiznega jezika. http://bos.zrc-
sazu.si/cgi/a03.exe?name=sskj_testa&expression=sneti&hs=1

37 BonbIoif TOMKOBBIA CJI0BApbh PYCCKOTO SI3bIKA.
http://www.gramota.ru/slovari/dic/?word=%F1%ED%FF%F2%FC&all=x
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pyonei.

4. gro.

Cobpatb mocie co3peBanus (xJ1e0, mwoabl, oBomn). C. ypoorcail. C. 2610ku 6 cady. CKONbKO CHANU 080Uell 8
cpednem ¢ eekmapa?

5. xoro (4T0).

3acTaBUTh NOKUHYTh MECTO, TIOCT U T.IL., YIAIUTh OTKyIa-1. C. 6oavroeo ¢ noezoa. C. cmyodenmog ¢ sansmuil. C.
boesoe oxpanenue. C. 8pasicecko2o 4acooeo, cnainepa

(yOuTs, cBSI3aTh).

6. gTo.

YcTpaHuTh, OTMEHHTD; 0TKa3aThCs OT 4ero-i. C. 6nokady, ocady. C. ob6sunenue, gvieosop, cyoumocms. C. ¢
nogecmiu Onsl, ¢ oocyscoenus. C. ¢ cebs BUHY, OMBENMCMEEHHOCMb.

C. 3anpem. C. c60é npednodicenue. C. nvecy c penepmyapa. C. c6010 Kanouoamypy.

7. xoro (4T0).

JInmmtse, ocBobomuTh OT Yero-i. C. ¢ pabomsi. C. ¢ dosonvcmsus. C. ¢ yuéma.

8. uTo.

VHHUTOXKHUTB, YCTPAHUTB, TIPEOIOJIEB, MIOHIB YTO-J1., HAlIA NpaBuiIbHOE pemenne U T.1. C. o, C. npomugopeuus.
C. nooospenusl.

9. gTo.

VI3roToBUTH, BOCIIPOM3BECTH (CIENaB KOIHI0, 00MepuB Koro-, uto-i.). C. konuio. C. nian mecmuocmu. C. MepKy.
10. koro-uTo.

3aneuarieTs Ha GoTo- WK KUHOILIIEHKE. C. ygemmou, wiupoxogopmamusiii punom. C. K02o-1. Ha uépHo-6enyio
nnénxy. C. 6o eeco pocm, 6 npoghunv. Kaxum pomoannapamom mol smo cusn?

11. gro.

B3stb BHaéM. C. komnamy.

C. ayuwui nomep 6 2ocmunuye. C. 3a.

12. (4ro). B kapTO4HBIX Hrpax:

MIePENIOKUTH BEPXHIOIO YacTh CTACOBAHHBIX KapT IIOJ] HU3 Mepe]] Caueii.

13. uro.

[ony4uts myrém onpoca. C. nokasanus ¢ koeo-1. C. donpoc.

14. xoro JKape.

[To3HaKOMUTBCSI ¢ KeM-J1. WIIM HAHATH KOTO-JI. VISl TIOJIOBOro akta. & Chsimb 20108y ¢ KO2O.

Cmpoezo naxasame. CHusams neHKu (CI1ueKu,).

B3sth cebe camoe nyuinee, caMoe BBIrOJHOE | T.I1. Kak pykoii cHsi1o 4To.
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5.4.2 Razlike na slovni¢ni ravni

Glagolska vezljivost

Pri analizi gradiva sem nasla kar nekaj kolokacij s strukturo GlagSam, pri katerih se je ob

prevodu spremenil sklon glagolskega desnega dopolnila. Taka sprememba je skladna s

slovni¢nimi pravili obeh jezikov. Primeri:

odlocati o sporih — paspewams cnopwr (GlagSam5 — GlagSam4): glagolski predmet v
mestniku se pri prevodu kolokacije v rus¢ino spremeni v glagolski predmet v
tozilniku;

predloziti v potrditev — npeocmasums na ymeepaicoenue (GlagSam4 — GlagSam4): v
obeh jezikih glagol odpira udelezenska mesta predmetu v tozilniku, paziti moramo na
zamenjavo predloga;

spadati v pristojnost — omuocumecs k sedenuro (GlagSam4 — GlagSam3);

sprejeti v obravnavo — npunsme x paccmompenutro (GlagSam4 — GlagSam3);

nastopiti funkcijo — ecmynumeo 6 oonocnocms (GlagSam4 — GlagSamd4): v obeh jezikih
glagol odpira udelezenska mesta predmetu v tozilniku, paziti moramo na to, da je ta v
slovens¢ini brezpredlozen, v ruscini pa je tozilnik s predlogom;

uzivati varstvo — nonvzosamocs zabomotu (GlagSam4 — GlagSam6);

predvideti z zakonom — npedycmompems 3axonom (GlagSamé6 — GlagSamé) — v
ruséini je orodniska zveza glagola in druge polnopomenske besede najveckrat

brezpredlozna.

Navedene spremembe glagolske vezljivosti so sicer skladne s slovni¢nimi pravili obeh

jezikov, a ker so te kolokacije pogoste v pravnih besedilih, menim, da je opozarjanje na take

spremembe za prevajalca dobrodoslo.
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Glagolski nacin

V obravnavanem besedilu sem naSla samo en primer slovni¢éno pogojene spremembe
glagolskega nacina: dopolniti (koliko) let — ucnoanunoce (ckonvrko-rubo) nem. Slovenska
glagolska kolokacija s tvorno obliko glagola in predmetom v tozilniku se v rus¢ino prevaja
kot kolokacija s trpno obliko glagola in osebkom, ki je predmet dejanja. Do razlik prihaja tudi
pri odpiranju zunanjih valen¢nih mest teh kolokacij, npr. (kdo, kaj) je dopolnil (koliko) let —
(komy-m100, "emMy-ub0) ucnornunocsy (ckoavko-1ubo) nem. Ta jezikovni pojav pa pogosto

povzroca tezave pri prevajanju, eno bom opisala v nadaljevanju.

Na govorilnih urah me je mentorica opozorila na sporen prevod glagolske kolokacije (kdo) je
dopolnil (koliko) let — (kmo-1u60) oocmue (ckonvko-1ub0) 1em.
Vsak drzavljan, ki je dopolnil 18 let, ima pravico voliti in biti voljen. — Kascowiti epasxcoanun,

. 38
docmuewuil 18 nem, umeem npaso uzoupamo u ObIMb U3OPAHHBIM.

Ce kolokacijo obravnavamo zunaj besedila, bi bil pravilen prevod: dopolniti (koliko) let —
UCNOTHUNLOCH (CKOIbKO-TUO0) em, doseci starost — docmuub 6o3pacm. V prevodu torej prihaja
do krizanja kolokacij. Prevajalec je s krizanjem kolokacij obdrzal glagolski nacin izvirnika,
zaradi Cesar je tudi lahko uposteval nacelo, da odvisne stavke v ruséino prevajamo Kot
delezniske konstrukcije. Odvisnika v stavku S primernejSo prevodno ustreznico ne bi mogli
spremeniti v deleznisSko konstrukcijo: Kaowcouwiii epasicoanun, komopomy ucnoaununoco 18 nem,
umeem npaso uzoupams u 6eime uzopannsim. Tak stavek bi bil manj primeren za tako pravno

besedilo, kot je ustava.

Se en primer spremembe glagolskega nacina, ki pa ni pogojena s slovni¢nim pravilom, ampak

gre samo za odlocitev prevajalca:

O zakonitosti dokoncnih posamicnih aktov /.../ odloca v upravmem sporu pristojno

sodisce, ce za doloceno zadevo ni z zakonom predvideno drugo sodno varstvo. (URS,

157. ¢len) — [lo admunucmpamugHomy cnopy 0 3aKOHHOCHU OKOHYAMENbHbIX KO8

UHOUBUOYAILHO2O Xapakmepa /.../ peuieHue NPpuHUMAaemcs KOMNemeHmHbviM CYOOM,

ecnu 0151 OGHHOU Kamez2opuu 0el 3aKOHOM He npedyCMOmpeH UHOU NOPAOOK CYOeOHO

3auiumasl.

%8 Primer je iz Ustave Republike Slovenije, 43. &len.
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Glagolski vid

V gradivu ima vecina kolokacij strukturo GlagSam, pri takih kolokacijah sem opazovala
spremembe glagolskega vida pri prevodu. Glagolski vid moramo obravnavati znotraj
kolokacije, v kateri je pomen glagola realiziran. V nadaljevanju navajam kolokacije, pri
katerih uporaba glagolskega vidskega para ni mogoca ne v slovenséini ne v ruséini: odvzeti
prostost — ruwums c60600w1, prijeti storilca — 3a0epacams npecmynnuka, razglasiti (izredno)

stanje — esecmu (upessviuaiinoe) nonoxcenue.

Vecina dobesedno prevedenih glagolskih kolokacij je z vidika glagolskega vida istovrstna, in
sicer, ¢e ima v slovens¢ini glagol vidski par, ga ima tudi njegova prevodna ustreznica, npr.

sin. sprejeti odlocitev : sprejemati odlocitev, TUS. npunsme pewienue : NPUHUMAMb PeuleHUe.

Do tezav pri prevajanju prihaja takrat, ko glagol v enem od jezikov nima vidskega para.
Prevajalec ne sme spreminjati glagolskega Casa in vida, tezavo mora reSiti ali s sprejemljivo
sopomenko ali s posamostaljenjem. Take postopke opazimo tudi v ruskem prevodu slovenske
ustave, npr. ustavno sodisce odloca o ustavnih pritozbah — Koncmumyyuounwiii cyo
npunumaem pewenusi no 3anpocam. Prevajalec je nedovrsni glagol odloc¢a spremenil v
glagolnik pewenue in kolokacijo razsiril z nedovr$nim glagolom, ki uvaja posamostaljeni
glagol, in sicer npunumaem pewenue. V ruskem korpusu ni nobenega zadetka besedne zveze

peuiams 3anpoc.

Naslednji primer kaze na pomembno razliko med slovens¢ino in ruséino, slovenski dovrsnik

je preveden z nedovr$nikom: Preiskava se sme opraviti samo v navzocnosti dveh pric¢. —

O6bick donicen npouzeooumsbcst 0053amenbHo 6 npucymemeuu 08yx nousmolx. Prevajalec je

uposteval pravilo, da se »pri izrazanju ponavljajo¢ih se dejanj /.../ v rusCini praviloma
uporablja nedovrs$nik, medtem ko se v sloven$¢ini lahko uporablja bodisi nedovrs$nik bodisi
dovrsnik« (Sever, Derganc, 2006: 118). Se en primer:
Ce viada ne dobi podpore vecine glasov vseh poslancev, mora drzavni zbor v
tridesetih dneh izvoliti novega predsednika vlade ali dotedanjemu predsedniku pri
ponovljenem glasovanju izglasovati zaupnico, sicer predsednik republike razpusti

drzavni zbor in razpise nove volitve.

Ecnu Ilpasumenvcmeéo me nomyyaem noooepiHCKU, GbIPANHCEHHOU OONbUUHCINEOM

20110c08 om obwezo uucra oenymamos, locyoapcmeennoe codpanue OO0NNCHO 6
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meuenue 30 owneil usbpams Hogoeo Ilpedcedamens [Ipasumenvcmea uiu 8bipa3ume
oogepue oevicmsyrouemy Ilpeoceoamenio Ilpasumenscmea, 6 npomusHom ciayuae

IIpesudenm Pecnybauxku pacnyckaem 1 ocyoapcmeennoe cobpanue u HazHayaem

HOoBble 8bLOODYI.

Leksikalna Siritev

Pri kontrastivni analizi je postala oCitna Se ena lastnost kolokacij, in sicer leksikalna
neskladnost izhodis¢ne kolokacije in prevoda. Pri prevajanju se lahko struktura kolokacije v
drugem jeziku razsiri s e eno polnopomensko besedo. Oglejmo si primera prevoda kolokacije
sodisce odloca:

Ustavno sodisce odloca o sporih glede pristojnosti med drzavo in lokalnimi

skupnostmi, in med samimi lokalnimi skupnostmi. — Kouncmumyyuonnsiii cyo

paspeuiaem cnopvl O NOJHOMOYUAX Meofcdy Focy()apcmeeHHblM co6paHueM,

IIpe3uoenmom Pecnyonuxu u [Ipasumenscmeom.

O zakonitosti dokoncnih posamicnih aktov /.../ odloca v upravnem sporu pristojno

sodisce, ¢e za doloceno zadevo ni z zakonom predvideno drugo sodno varstvo. — I1o

AOMUHUCIPAMUBHOMY cnopy o 3AKOHHOCmU OKOHYAMmMeEJ/IbHblX aKkmoe

UHOUBUOYAILHO2O Xapakmepa /.../ peuwieHue NpuHuMaemcs KOMNemeHmHviM CYOOM,

ecau 0151 OAHHOU Kame2opuu 0eil 3aKOHOM He NpedyCMOMPeH UHOU NOPAOOK CYOeOHOU

3auumel.
V navedenih primerih sta kolokaciji razliéno prevedeni: sodisce odloca o sporu — cyo
paspeuwaem cnopul in sodisce odloca v sporu — cyo npunumaem peuwerue no cnopy. V drugem
primeru v ruskem prevodu pride do krizanja kolokacij: sodisce odloca — cyo pewaem in
sodisce sprejema odlocitev — cyo npunumaem
pewenue. Kolokaciji v slovens$¢ini in v rus¢ini nastopata kot sopomenki, ki se lahko
zamenjata glede na sobesedilo, v katerem sta aktualizirani. V nasem primeru je bilo krizanje
kolokacij obvezno, ker kolokacije sodisce odloca (v sporih) ni mogoce prevesti v rus¢ino
(*cyo paspewaem no cnopy). Zaradi krizanja kolokacij prihaja do leksikalne Siritve, in sicer
se slovenska kolokacija sodisce odloca (SamGlag) razlikuje od ruske cyo npunumaem
pewenue (SamGlSam4), povedek se spremeni v predmet v tozilniku. Se nekaj podobnih
sprememb: izvedba ustave — sgedenue 6 Oeticmeue Koncmumyyuu, nov drzavni zbor —
T'ocyoapcmeennoe cobpanue Hosozo co3wisa, pooblastiti osebo — Hadenrumsv nonnomouusMu

JUYO.
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Zamenjava besedne vrste
Na primer, ¢lovekove pravice — npasa uenosexa: Vv tem primeru ob zamenjavi besednega reda

pridevnik zamenja samostalnik.

Zamenjava besednega reda

Pri prevajanju prihaja do obvezne zamenjave besednega reda in spremembe besedne
vrste, npr. 109. ¢len — cmamwvs 109, mandatna doba — cpox noanomouui (PridSam —
SamSamz2).

Posamostaljenje

Pri prevodu glagolsko sestavino kolokacije zamenja glagolnik, npr. sodisce odloca — cyo
npunumaem pewenue. Pri vecini primerov posamostaljenja glagola je prisotna tudi leksikalna

Siritev. Posamostaljeni glagol zahteva ob sebi dodaten glagol, ki ga uvaja v besedilo.

Razlike na ravni povedi

V rus€ini se v knjiznem jeziku pogosto uporabljajo delezniske konstrukcije, ki nadomesc¢ajo
prilastkove odvisnike. V naslednjih primerih je odvisnik v slovens¢ini preveden kot
delezniska konstrukcija: pod pogoji, ki jih doloca zakon, rus. na ycroeusx, ycmanogneHuvix

3AKOHOM.

Vsak drzavljan, ki je dopolnil 18 let, ima pravico voliti in biti voljen. — Kaoicowiii epadxcoanun,

docmuewuii 18 nem, umeem npaso uzdupams u ObIMb UZOPAHHBIM.
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5.5 Merila za razvrséanje kolokacij v skupine

V slovenski ustavi sem poiskala vse kolokacije in jim nasla prevodni ustreznik v ruskem
prevodu slovenske ustave. Primerjanje izto¢nice in njenega prevodnega ustreznika je
pokazalo, ali je kolokacija prevodno predvidljiva in ali je pri§lo do slovni¢nih in/ali
semanti¢nih sprememb. Potem sem v besedilnih korpusih preverila pogostost pojavljanja
kolokacije. Gradivo je pokazalo, da sta najrelevantnejsi razvrstitveni merili Stevilo pojavitev v
slovenskem in ruskem korpusu (ali v drugih primerljivih besedilin) ter prevodna
predvidljivost kolokacije. Glede na ti merili sem kolokacije razvrstila v tri skupine: zanesljive
kolokacije, potencialne kolokacije, prehodne kolokacije. Dodala sem $e skupino obrazcev, Ki
so kot povedi ali deli povedi ohranjajo stalno skladenjsko strukturo. 1zhodis¢na kolokacija za
uvrstitev v skupino je bila kolokacija v slovenséini. V opisu skupin, ki sledi, kolokacije
predstavljam samo delno. Zaradi prostorske omejenosti navajam okrnjeno tabelo s
slovenskimi kolokacijami in njenimi ruskimi prevodi, opisi strukture kolokacij, Stevilom
pojavitev v korpusih, opisom sprememb pri prevodu in opredelitvijo kolokacij. lzsledki

analize z vsemi podatki so prikazani v prilogi na zgos¢enki.
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5.5.1 Zanesljive kolokacije

V to skupino sem uvrstila kolokacije, ki se pogosto®® pojavljajo tako v slovenskem kot v

ruskem korpusu, pri prevajanju pa lahko prihaja do semanti¢nih, sintakti¢nih ali slovni¢nih

sprememb, kar vpliva na predvidljivost prevoda. VV nadaljevanju navajam nekaj primerov

zanesljivih kolokacij, v tabeli poleg slovenske kolokacije in njenega ruskega prevoda navajam

Se Stevilo pojavitev v obeh korpusih in morebitne opombe:

Cas trajanja
delovno telo
dopolniti starost
dusevni razvoj

izglasovati nezaupnico

klicati na odgovornost
kratenje pravic

lastninska pravica
naklepno (kaznivo) dejanje
navzocnost pri¢

nov drzavni zbor

odrediti preiskavo

odvzeti prostost

opraviti preiskavo

opravljati funkcijo

§t. 3;2026;
LL4991.3
St. 7; 2559;
LL6549.6
§t. 11; 349;
LL778.3
§t. 1; 2959

St. 1; 437,
LL5027.2

st. 30; 162;
LL251.2

St. 22; 324,
LL2588.2
St. 6; 1150;
LL6327.6
St. 2; 149;
LL1098.1
St. 25; 58;
LL115.1

St. 47; 888;
LL-1261.8*
St. 11; 246;
LL1062.5
st. 1; 1634,
LL16365.3
st. 10; 1296;
LL3881.6
St. 1;4663;
LL24464.9

BpeMsl IEHCTBUS
pabounii opraxn
JOCTUYB BO3pacT
YMCTBEHHOE pa3BUTHE

BBIPA3UTh HEAOBEPHUC

IMPUBJICKATb K OTBETCTBCHHOCTH
yMaJIeHHE TIpaBa

MpaBoO COOCTBEHHOCTH
YMBIIIIJICHHOE TPEeCTyIUICHNE /
npeHaMEPEHHOE MPECTYILICHHIE
NPUCYTCTBHUE MOHITHIX
['ocynapcTBeHHOE coOpaHue
HOBOTO CO3bIBa

Ha3HAYUTH PACCIICIOBAHHE
JIMIIUTH CBOOOIBI

IMPOU3BCCTU 0O0BICK

OCYILIECTBIATH (YHKIIHIO

% Pogostost se opredeli glede na zaporedno §tevilko, pod katero je uvricena kolokacija, glede na tevilo
zadetkov v korpusu in glede na vrednost LL kolokacije.

40 Ne glede na majhno Stevilo pojavitev v ruskem korpusu je kolokacija zanesljiva, kar potrjujejo Stevilne

pojavitve v ruski ustavi (4).

404
152

585

365

174

253
10
1480
45
32
57
20
1862
270

144

41 Glede na $tevilo pojavitev v korpusu je slovenska kolokacija zanesljiva, vendar je indeks LL nizek; iskalni niz
v FidiPlus je bil #1drzaven//#1zbor, kolokator pa je nov, kolokatorja novi ni na seznamu; ruska kolokacija je
zanesljiva: v korpusu je veliko pojavitev, prevod je nepredvidljiv.
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ponuditi odstop §t. 1; 1588; 10/JaTh B OTCTaBKY 496
LL8266.0

pooblastiti osebo §t. 1;220; HAJICIUTh TIOJTHOMOYHSIMH JIHIIO 129
LL1049.6

povrniti Skodo St. 2; 722; BO3MECTHUTH YIIEepO 8
LL3196.1

pravica do pritozbe S§t. 198; 182;  mpaBo ompoTecToBaTh peIIeHNe 34
LL115.8 cyna

predloziti zakon §t. 57; 345; BHECTHU 3aKOHOIIPOCKT 135
LL150.0

prijeti storilca §t. 12; 291, 3aJiepKaTh MPECTYITHUKA 49
LL1118.0

razglasiti (izredno) stanje §t. 25; 306; BBECTH (Upe3BbIUAIHOC) 87
LL376.7 MOJIOKEHNE

razpisati referendum §t. 1;1509; HA3HAYUTH pedepeHIyM 9
LL1055.0

razpisati volitve St. 4; 1404; HA3HAYUTH BBIOOPHI 74
LL6952.6

razveljaviti zakon st. 11; 485; MPEKPATUTH JICHCTBHE 3aKOHA 4
LL786.1

sedanji predsednik §t. 1; 4010, JICUCTBYIOIIU MTPE3UICHT 95
LL5107.6

skleniti zakonsko zvezo* st. 1; 176; 3aperuCcTPUPOBATH OpaK 57
LL1361.4

sodisce odloca St. 5; 1352; CyJl IPUHUMAET PEIICHUE 156
LL1511.7

sprejeti v obravnavo §t. 90; 228; HPUHATH K PACCMOTPEHHUIO 85
LL99.8

uzivati imuniteto §t. 9; 109; 0051a1aTh UMMYHHTETOM 15
LL465.2

vloziti kandidaturo st. 23; 530; BBIJIBUHYTH KaHIUAATYPY 140
LL2008.8

vloziti obtozbo §t. 17; 228; BO30y/IUTHh OOBHHEHHE 7
LL543.4

vloziti obtoznico §t. 6; 1334; MpPEAbSIBUTH OOBUHEHHUE 586
LL8552.7

vloziti predlog §t. 9; 2470; BBIJIBUHYTH/BHECTH MpeiokeHne 95
LL6038.1 (507)*

zaceti postopek §t. 78; 710; BO30YIUTH JIEJI0 837
LL153.5

zavrniti obtozbo §t. 13; 602; OTKIIOHHTH OGBUHEHHE 2
LL2781.0

4V sloven§¢ini prihaja do leksikalne $iritve, najpogostejsi kolokator iskalnega niza #1skleniti//#1zveza je
zakonski (8t. 1; pojavitve 133; LL885.128752).

43 Glede na Stevilo pojavitev v korpusu je priporocljiv prevod kolokacije snecmu npednocenue.

4 Slovenska kolokacija je zanesljiva: veliko pojavitev v korpusu; ruska kolokacija je potencialna: malo pojavitev
v korpusu, nepredvidljiv prevod.
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5.5.2 Potencialne kolokacije

V to skupino sem uvrstila kolokacije, ki se v korpusih redko pojavljajo, vendar so
pogoste v zakonskih besedilih.** Med potencialne kolokacije so uvricene tudi besedne
zveze, katerih pogostost pojavitve ni potrjena v korpusih, vendar se veckrat pojavijo v
analiziranem besedilu. V to skupino sem prav tako uvrstila kolokacije, ki imajo sicer

visoko $tevilo pojavitev, vendar zelo nizko zaporedno Stevilko ter nizko vrednost LL.

Nekaj primerov potencialnih kolokacij:

1zrociti drzavi §t. 12079;
193; LL-238.9
nastopiti funkcijo §t. 6793; 173;
LLO.7
odvzeti nepremicnino St 5446 9;
LL-4.4
razglasiti zakon st. 11151,
155; LL-73.7
razveljaviti pravico §t.5535; 16;
LL-2.5
urediti zavarovanje St. 885; 189;
LL4.3
ustanoviti sodiSc¢e St. 16645;
222; LL-60.5
uzivati varstvo §t 5, 39,
LL123.35435
1
vloziti peticijo St. 132; 32
LL12.4
vrniti pravico §t. 12606; 46;
LL-406.1

BBIJIaTh TOCYIAPCTBY
BCTYIIHUTh B IOJGKHOCTh
OTYYX/JaTh HEIBUKUMOCTh
IIPOBO3IJIACUTD 3aKOH
OTMEHHTH ITPaBO
OPraHu30BaTh CTPAXOBAHUE

IIPOBECTH CTPAXOBaHHE

YUpEaUTh CyJI

[I0JIb30BaTHCS 3a00TOM

HaxoJUTHCA 110 3aIUTON

MOJATh IIETULIHIO

BOCCTAHOBUTD B IIpaBax

12

15

13

47

19
48

17

12

0

3

45 Bezen pregled drugih zakonskih besedil je potrdil mojo ugotovitev, da obravnavana besedna zveza spada med

kolokacije zaradi pogostega sopojavljanja elementov kolokacije.
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5.5.3 Prehodne kolokacije
V to skupino sem uvrstila kolokacije, ki bi jih lahko pristeli tudi k terminom, vendar jih
ne, ker v pravnem slovarju ni njihove natanéne definicije in ker je njihova uporaba tako
pogosta v drugih, nestrokovnih besedilih, da jih ne moremo obravnavati enakovredno s

pravnimi termini, ki zato, da jih pravilno prevedemo, nujno potrebujejo slovarsko

razlago, npr.:

¢astni naslov
¢astni naziv

javni natecaj

javno dobro

javno dobro
kaznivo dejanje
lokalna skupnost
mandatna doba
naravno bogastvo
narodna identiteta
obrambne sile

pravnomoc¢na sodba

predcasne volitve
rejniSka druzina

starostna meja

temeljne svobosc¢ine

volilna pravica
zakonska zveza

pravno sredstvo

MOYETHOE 3BaHNE
MOYETHOE 3BaHIE

OTKPBITBIN KOHKYPC

nyonuunoe noctosHus (NKRIJ:

BCEHAPOTHOE JIOCTOSTHUE)
BCEHAPO/IHOE JIOCTOSIHUE

YTOJIOBHOE TPECTYIIICHHUE
MECTHO€ COO0IIIECTBO

CPOK MOJTHOMOYM I
MPUPOAHOE OOTaTCTBO
HaIMOHAJIbHAS CAMOOBITHOCTH
CHUJIBI 0OOPOHBI

BCTYNUBIIHI B CUITY IPUTOBOP
JIOCPOYHBIE BHIOOPHI
MPUEMHAS CEMbS

BO3PAacTHOM IIeH3

OCHOBHBIE CBOOO/IBI
u30upareabHOe MPaBo
CYNPYXECKUN COIO3

IIpaBOBas 3alllUTa
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5.5.4 Obrazci
V to skupino spadajo ponavljajo¢i se deli povedi ali povedi, ki ohranjajo stalno
skladenjsko strukturo. Po M. Jemec Tomazin (2009: 120) »/o/brazce zaznamuje
predvsem njihova stalnost, predvidljivost in veCkratno ponavljanje, kar je Se posebej
znacilno za strokovne jezike, kakrSen je pravni, ki potrebuje poudarjeno formalnost
zaradi celotnega sistema pravil in zapovedi«. Obrazci so zanimivi zaradi prevodne
nepredvidljivosti, saj tudi v ru$cini ohranjajo stalno skladenjsko strukturo, ki se
razlikuje od slovenske, npr. (kaj) doloceno v (katerem) clenu, mednarodna pogodba, ki
obvezuje Slovenijo — rus. (umo-mub60) npedycmompennoe cmamvéii (Kaxou-iu6o),
MedHCOYHAPOOHbIe CO2NaueHUs, yiacmuukom komopuix saensemcs Cnosenus. Ceprav
obrazci ne spadajo med kolokacije, sem jih izpisala, da bi opozorila na ta jezikovni
pojav v pravnih besedilih. Primeri spodaj poleg obrazca v slovenskem in ruskem jezikih

vsebujejo tudi Stevilo pojavitev takih obrazcev v analiziranem besedilu oz. v slovenski

ustavi.
(kaj) je doloceno v (katerem) ¢lenu 2 (aT0-1m100), MPEeTyCMOTPEHHOE CTAThEM
(kakoit-1mbo)
pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon 10 Ha yCIIOBUSIX, YCTAHOBJICHHBIX 3aKOHOM
Ha YCJIOBUSX, MPEIYCMOTPEHHBIX 3aKOHOM
mednarodna pogodba, ki obvezuje 2 MEKIyHAPOIHbIE COTJIAMICHHUS, YIaCTHUKOM
Slovenijo KOTOPBIX sBsicTcss ClIoBEeHUS
(kaj) je iz (katerega) odstavka 8 (4T0), MPETYCMOTPEHHOE ab3arieM (KakuM)
ucinek zakona za nazaj 1 oOpaTrHas cuJia 3aKOHa
(kaj) se ureja z zakonom 1 (4T0-111100) BXOIUT B chepy

3aKOHOAATCIBHOI'O PEryJIMpPOBaHUSA
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5.6 Ugotovitve korpusne analize kolokacij iz slovenske ustave

V Ustavi Republike Slovenije sem nasla 126 kolokacij. Potem ko sem jih obdelala s pomo¢jo
korpusov, sem jih razvrstila v stiri skupine: zanesljive kolokacije (95 vnosov), potencialne
kolokacije (12 vnosov), prehodne kolokacije (19 vnosov) in obrazce (8 vnosov). V slovar sem
uvrstila ne samo prevodno zanimive kolokacije, temve¢ tudi tiste, katerih prevodni ustreznik
je popolnoma ekvivalenten. Ce upostevamo naéelo, ki ga vpeljuje P. Jurko, da moramo v
slovar vnasati samo kontrastivno zanimive kolokacije, kolokacije kot razpustiti Drzavni zbor
— pacnycmums ocyoapcmeennoe coopanue, Drzavni zbor dela po poslovniku —
Tocyoapcmesennoe cobpanue pabomaem no peenamennty NSO primerne. Ker pa je vir za mojo
primerjalno analizo specificen, tj. funkcijsko zaznamovano besedilo, je lahko tudi prevod
kolokacij v takem besedilu za prevajalca nepri¢akovan. Zato menim, da v slovar spadajo tudi

kolokacije, ki imajo popolnoma ekvivalenten prevod.

Tezave so se pojavljale pri dolo¢anju kolokacij, saj samo potrditev stalnosti neke besedne
zveze, Ki jo je dokazovalo veliko stevilo pojavitev v korpusih, ni zadoscala. Ugotavljati sem
morala tudi oslabljenost pomena sestavin besedne zveze. Ob tem je treba poudariti, da ni
nujno, da prihaja do pomenskega premika v obeh obravnavanih jezikih; tak primer je
izglasovati nezaupnico (gl. razlago na str. 50). Stevilo pojavitev te kolokacije v korpusu
FidaPLUS ni veliko (v osnovnem korpusu 34, v omejenem 5), je pa kolokacija zanimiva s
kontrastivnega vidika, saj je pri njenem prevodnem ruskem ustrezniku npunocums npucsey
pomen kolokatorja oslabljen oz. pri kolokatorju prihaja do pomenskega premika. Ruski
prevod slovenske kolokacije je nepredvidljiv. Analizirani izraz sem lahko tako med

kolokacije uvrstila Sele potem, ko sem ga primerjala z njegovim prevodnim ustreznikom.

Opisane tezave SO se pojavljale predvsem pri kolokacijah s strukturo GlagSam. Pri
kolokacijah s strukturo PridSam je prihajalo do drugaénih tezav, in sicer jih je bilo tezko lo¢iti
od terminov, npr. castni naziv, javno dobro. Pri svoji analizi sem vse stalne besedne zveze, Ki
imajo to¢no doloéeno zunajjezikovno referenco in S0 natanéno definirane, vendar se ne vezejo
na eno strokovno podro¢je in Se ob uporabi v nestrokovnih ali drugih strokovnih besedilih
njihov pomen ne spreminja, uvrstila med prehodne kolokacije. Tudi stalne besedne zveze kot
pravnomocna sodba in kaznivo dejanje, ki imajo specifi¢en pomen, specificno referenco,
vendar bi jih kljub temu tezko uvrstili med termine, sem uvrstila med prehodne kolokacije.

Raziskava je pokazala, da je ugotavljanje terminoloskosti dolocenega jezikovnega sredstva
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odvisno od njegovega besedilnega okolja. Terminoloskosti nekaterih izrazov ne moremo
zanesljivo dolociti samo glede na njihove splosne znacilnosti, ne da bi upostevali sobesedilo,
taki so zgoraj navedeni primeri; ali gre za terminoloske izraze, lahko ugotovimo samo znotraj

sobesedila.

Frazemi iz jedrnega dela frazeologije se v slovenski ustavi ne pojavljajo. Zanje je znacilno, da
izrazajo konotativni pomen 0z. imajo ekspresivni u¢inek. Kot vemo, le-ta v zakonodajnih

besedilih ni funkcionalen.

Ruski prevod slovenske ustave ni uraden, zato sem imela kar nekaj dela s preverjanjem
prevodov kolokacij. Prevedene kolokacije sem primerjala z ustreznimi besednimi zvezami v
ruski ustavi in Stevilnih drugih zakonodajnih besedilih. Eden od spornih prevodov je denimo
prevod kolokacije izdati listino o ratifikaciji (nanasa se na predsednika drzave) kot uzdameo
epamomy o pamugukayuu; ¢e besedno zvezo primerjamo s podobnim primerom v ruski
ustavi, najdemo ekvivalentno kolokacijo noonucame epamomy o pamuguxayuu; ugotovitev

sem preverila v Nacionalnem korpusu ruskega jezika in ruski pravni enciklopediji.

Stevilne spremembe, ki sem jih opazila in obravnavala pri kontrastivni analizi besedil, pri¢ajo
o0 tem, da kolokacije zahtevajo posebno pozornost jezkoslovcev in natan¢no obravnavo. Tako
pri prevajanju besedil kot pri uc¢enju tujega jezika bi dvo- ali vec¢jezi¢ni slovar kolokacij zelo

olajsal delo in izboljsal kvaliteto prevodov in pouka.
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6. SKLEP

Kontrastivna analiza kolokacij v pravnem besedilu po eni strani zahteva natan¢no opredelitev
kolokacij kot splosnega jezikovnega pojava, po drugi strani pa dolocitev statusa kolokacij v
pravnem besedilu. Dolo¢anje meje med kolokacijo in frazemom iz jedrnega dela frazeologije
nazorno prikaze temeljne lastnosti kolokacije kot sistemske jezikovne enote. Iskanje kolokacij
v funkcijskozvrstno zaznamovanem besedilu pa zahteva postavitev mej med kolokacijo in

terminom.

Po pregledu Stevilnih slovenskih in ruskih Studij o kolokacijah sem ugotovila, da so glavne
razlocevalne lastnosti kolokacije kot stalne besedne zveze pogostost sopojavljanja njenih
sestavin v besedilih, delna pomenska motiviranost sestavin kolokacije — ena od sestavin je
praviloma pomensko oslabljena (desemantizirana), take kolokacije so prevodno
nepredvidljive — in reproduktivnost. Kontrastivna, na besedilu temeljeca analiza je med
drugim pokazala, da imajo lahko sestavine neke besedne zveze v dolo¢enem jeziku oslabljeni
pomen, njen tujejezi¢ni ekvivalent pa ne nujno, npr. zaceti postopek — 6036youms oeno, vloZiti
peticijo — nooams nemuyuro. MelCukova razdelitev stalnih besednih zvez v skupine pomaga
razumeti bistvene razlo¢evalne lastnosti kolokacij, kot sta delna prozornost pomena njihovih
sestavin in stopnja besednozvezne trdnosti. Kolokacije so sestavljene iz jedra in kolokatorja,

deljjo se na leksikalne in slovnicne.

Zakonodajna besedila so temelj pravnega delovanja, opravljajo predpisovalno oz.
performativno, apelacijsko in informativno funkcijo, so instrument za urejanje medsebojnih
odnosov. Institucionaliziranost tega podroc¢ja narekuje posebne norme in konvencije
oblikovanja besedila. Pri prevajanju besedila te vrste se moramo zavedati pomembnosti
ohranitve smisla izvirnika, zato moramo prevajati zelo natan¢no. Izbira neustrezne kolokacije
ni samo stilistiéna napaka, ampak ima lahko celo pravne posledice. Da bo govorec izbral
ustrezno kolokacijo v nekem besedilu, mora upostevati funkcijskozvrstno zaznamovanost
besedila; od nje so odvisne dodatne razlo¢evalne lastnosti, ki jih mora imeti kolokacija. Poleg
lastnosti, ki jih imajo tudi nespecificne kolokacije, je za kolokacije v pravnem besedilu
znacilna $e odsotnost konotativhega pomena oz. nemoznost ekspresivne rabe kolokacije v
pravnem besedilu. Tako kot pomen terminov je pomen kolokacij v pravnih besedilih natan¢no
dolocen, zato lahko funkcionirajo samo znotraj nekega strokovnega jezikovnega podsistema.

Kontrastivna analiza je pokazala, da moramo pri prevajanju dosledno upostevati besedilno



okolico kolokacije oz. funkcijskozvrstno zaznamovanost besedila, npr. v kazenskem pravu se
besedna zveza zaceti (kazenski) postopek prevaja kot eozoyoums oeno, in alternativni prevod
Hauams npoyec V tem kontekstu ne bi bil ustrezen. Veliko strokovnih kolokacij je sestavljenih
iz termina in kolokatorja, ki termin umesca v besedilo, npr. izdati listino o ratifikaciji —
noonucamv pamuguxayuonnyio epamomy. Stevilni so tudi primeri, ko je kolokacija
Sestavljena iz splo$nega izrazja, npr. v zakonodajnem pravu: sprememba (zakona) velja —

usMeHenue (3aKOHa) 6CMYNUNLO 8 CUTLY.

Prikaz kolokacij je bodisi v samostojnih slovarjih kolokacij ali pa v specializiranih strokovnih
slovarjih nujno potreben. Vendar splosni dvojezi¢ni slovar zaradi prostorske omejitve ne
more obravnavati vseh kolokacij z vsemi potrebnimi informacijami. To potrebo lahko v
veliko vecji meri zadovolji specializirani dvojezini slovar kolokacij. Tak slovar mora
vkljucevati zlasti kolokacije, ki se v izhodis¢nem in ciljnem jeziku razlikujejo in so torej
nepredvidljive, zaradi ¢esar bi lahko uporabnik slovarja kolokacijo v tujem jeziku uporabil
napacno. Za sestavljanje takega slovarja bi bili potrebni obsezni specializirani besedilni
korpusi, ki bi zagotovili zanesljive podatke o rabi neke jezikovne prvine. Splos$ni besedilni
korpusi, kot sta FidaPLUS in Nacionalni korpus ruskega jezika (NKRJ) (200 milijonov
besed), omogocajo omejitev iskanja samo po dolo¢eni skupini besedil, npr. druzboslovnih in
humanisti¢nih oz. v ruskem korpusu pravnih besedil. Vendar je koli¢ina besedil v takih
omejenih korpusih premajhna,*® da bi lahko podatke analize $teli za zanesljive in na njihovi
podlagi ugotavljali pogostost pojavljanja doloCenega izraza. Splosni referencni korpusi
doloCenega jezika obsegajo samo vzorcne deleze besedil, zato ne omogocajo zanesljive
analize specializiranih strokovnih izrazov, kot so pravica do pritozbe (v osnovhem korpusu
182, v omejenem korpusu 91 pojavitev), predioziti zakon (473 oziroma 52 pojavitev) in
sprejeti v obravnavo (228 oziroma tri pojavitve). V skupino prehodnih kolokacij sem uvrstila
kolokacije, katerih pogostosti pojavitev nisem mogla preveriti v korpusih, vendar so po
mojem opazanju pogoste v pravnih besedilih. Za potrditev te ugotovitve pa bi potrebovala

referen¢ni korpus pravnih besedil.

“® Strokovna besedila v korpusu FidaPLUS §tejejo 62.064.156 besed (deleZ v celotnem korpusu: 10,36 %) , v
NKRJ pa 83.219.964 besed, od tega uradovalna besedila samo 1.814.812 besed.
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Za termine in terminoloske kolokacije je — drugace kot za splo$no leksiko in kolokacije v
splo$nih besedilih — znacilna specializirana raba in so omejeni na eno stroko. Pri analizi sem
kot gradivo za slovar kolokacij uporabila besedilo slovenske ustave, iz katerega sem izpisala
vse kolokacije (in ne samo terminoloske) — tako kolokacije s specializiranim pomenom, npr.
krsiti zakon, sum kaznivega dejanja, kot tudi kolokacije s sploSnim pomenom, npr. cas

trajanja, gojiti odnos — in jih poimenovala kolokacije v pravnem besedilu.

Kontrastivna analiza je pokazala, da je tudi v takem, razmeroma kratkem besedilu zelo veliko
kolokacij. Merila za dolocanje kolokacij pri sestavljanju slovarja so bila pogostost
sopojavljanja sestavin kolokacije v besedilu, oslabljenost pomena ene od sestavin kolokacije
in prevodna nepredvidljivost kolokacije. Besedilno naravnani slovensko-ruski slovar
kolokacij, ki sem ga izdelala, sestavlja 134 vnosov. Veliko je gesel, pri katerih kolokator
uvaja termin v besedilo, zato je taka kolokacija vecclenska. Vse kolokacije sem razvrstila v tri
skupine: zanesljive, potencialne in prehodne kolokacije. Da bi opozorila Se na poseben
jezikovni pojav, sem oblikovala tudi skupino obrazcev, ki ne spadajo med kolokacije, ker gre
za stalne stavéne enote. Kontrastivna analiza je nazorno pokazala razlike, tako semanti¢ne kot
tudi slovni¢ne, do katerih je priSlo pri prevajanju. Razlike so opazne skoraj pri vseh
obravnavanih kolokacijah. Vec¢ kot polovica jih je imela v izhodis¢nem in ciljnem jeziku ali
samo Vv enem jeziku kolokator z oslabljenim pomenom, zaradi ¢esar je prevod nepredvidljiv.
Slovni¢ne razlike so bili opazne na ravni povedi, v vezljivosti glagolov, prihajalo je do
leksikalne giritve, zamenjave besedne vrste in besednega reda. Stevilne spremembe pri
kolokacijah, ki so nastale pri prevodu, dokazujejo, da je prevod le-teh nepredvidljiv in
pogosto tudi nerazlozljiv s pravili doloCenega jezikovnega sistema. Da najdemo pravilno
prevodno ustreznico, moramo posec€i po Stevilnih tematsko primerljivih besedilih, kar je zelo
zamudno opravilo. Kolokacije so namre¢ zelo slabo zastopane v slovarjih. Prevajalcu delo
dodatno otezuje morebitno nepoznavanje pravnega reda in ureditve pravnih podrocij obeh
drzav. Analiza gradiva je pokazala, da je prevodno usmerjen slovar terminoloskih kolokacij Se
posebej za podro¢je prava zelo koristna vrsta jezikovnega priro¢nika. S konkretnimi
resitvami, ki bi jih tak slovar ponujal, bi prevajalcu zelo olajsali delo, saj bi v skladu s
funkcijskozvrstno zaznamovanostjo besedila in stopnjo besedilne normativnosti lazje poiskal

ustrezne prevode kolokacij.
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3AK/IIOYEHHUE

[Tpu comocTaBUTEIIFHOM aHAIM3€ CIOBCHCKUX U PYCCKUX HECBOOOIHBIX COUYCTaHU (cros.
KOJIOKAIMi{), HAaWJICHHBIX B IOPUIMYECKOM TEKCTE, HEOOXOJAUMO, C OTHOW CTOPOHBI,
KOHKPETH3UPOBaTh TIOHATHE HECBOOOJHOTO COYETAHHUS W €ro MECTO Cpeau APYrux
YCTOMYMBBIX KOHCTPYKIHUU, C APYrOM — OMPENETUTh CTAaTyC HECBOOOJHBIX COYETAHUM B
IOPUIMYECKOM KOHTEKcTe. PasrpaHudeHne HEeCBOOOIHBIX COUYeTaHUH, ()pa3eM U TEPMHHOB
MOMOTAET BBIICIUTh BAXKHEHIINE NPHU3HAKKH HECBOOOJHBIX COUYETAaHUM KaK CHUCTEMHOU

CANHUIBI A3bIKA.

Ha ocHOBaHHMM TEOPETUYECKHX TPYIOB CIIOBEHCKHUX M PYCCKHX JMHTBUCTOB O HECBOOOIHBIX
COUCTAHMAX, S BBIJCIWIA WX TJIABHBIE OCOOCHHOCTH: HECBOOOIHBIC COYCTAHHWS — I3TO
YCTOWYUBBIC CIIOBOCOYCTAHUS, KOTOPBHIC YACTO HCIOJIB3YIOTCS B PEYH, BOCIIPOHU3BOJATCS B
TOTOBOM BHJE, IICHXOJOTHYCCKH BOCIPUHUMAIOTCS KaK JIEKCHYCCKHE €IWHCTBA H
XapaKTEePU3YIOTCS YCTOMYHUBOCTHIO COCTaBa, KOTOPAst OTPaHUIMBACT BOBMOKHOCTh 3aMEHBI UX
KOMIIOHEHTOB; 3HAYCHHE HECBOOOHOTO COYETaHHS BHIBOJMMO W3 3HAUCHUS JIUIIh OJJHOTO U3
KOMIIOHEHTOB, BTOpPOW KOMIIOHEHT, KaK WPaBWJIO, WMEET KaKhe-JINO0O0 CEMaHTHUYECKHUE
OCOOCGHHOCTH 10 CPaBHEHUIO C TPSIMBIM HOMWHATHBHBIM 3HAYCHHEM, T.€. HMeEET
CEMAHTUYECKHI CIBUT, KOTOPBIM COMPOBOXKIAETCS YACTUYHOM JI€CEMaHTU3ALUEH ITaHHOTO
KOMIOHeHTa. [lepednciieHHbIe TPU3HAKH MPHUBOASAT K HEBO3MOXKHOCTH OYKBaJILHOTO
nepeBoga.  CONOCTaBUTENBHBI  TEKCTOOPUEHTHPOBAHHBIA  aHAIW3  [OKa3aJl,  4TO
CEMaHTHUYECKUH CIBUT MOXET IMPOUCXOIUTH TOJBKO B OJTHOM U3 SI3BIKOB, 3TO MOYKET CIIYKHTh
MPUYMHOW WHTEephEpPEHIINN, HAIpUMeED, zaceti postopek — 6030youms deno, vioZiti peticijo —
nodams nemuyuro. Coznannas V. MenbuykomM TUMONOTUS (UKCHPOBAHHBIX, HECBOOOHBIX
COYECTaHUH TOMOTACT HaM TOHATh IJIABHBIC OCOOCHHOCTH TaKUX KOHCTPYKIIMW: YacTUYHAsS
BBIBOJIUMOCTh 3HAUYEHUS HECBOOOHOTO COYETaHHS U3 3HAUYCHUI €ro KOMIIOHEHTOB U CTEIICHb
YCTOMYMUBOCTH  TaKOTO  CIIOBOCOYETaHUs  (CTENIEHb  CEMAHTHYECKOH  IIEJIOCTHOCTH).
HecBoOoHOE coveTaHHE COCTOMT M3 KIIIOYEBOTO CJIOBa (SIpa) W 3aBUCHMOTO CJIOBA.

CYI_I_[CCTByIOT JABa OCHOBHBIX THUIIA COYCTACMOCTHU. CHHTAKCHYCCKasA U JICKCHYCCKaAs.
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3aKOHOJATENbHbIE JOKYMEHTBI SIBJISIFOTCSI OCHOBOM 3aKOHOJATENbHOW JESTEIBHOCTH MU
CPEACTBOM PpEryJlMpOBaHUSl OOIIECTBEHHBIX OTHOIICHUH, BBIMOJIHIIOT MEePPOPMATUBHYIO,
aneyuIATUBHYI0O M HMH(POpMaTUBHYIO (yHKIuU. MHCTUTYIHOHANM3aLUUs 3aKOHOJATEIbHON
oOiacT mpaBa NpPEAyCMaTPUBAET CTAHIAPTH3UPOBAHHOCTH IPABOBOTO TEKCTa (CTPOTYIO
KOMIIO3HIIMIO, TOUYHBIA 0TOOp (PakToB M crocoOoB ux mojaun). [lepeBoast Takue TEKCTHI, MBI
JOJKHBI OCO3HABaTh BAJKHOCTh COXPAaHEHMsI TOYHOIO cojep:kaHus. HeTouHoCTs B mepeBone
IpH BEIOOPE TEPMUHOIOTHYECKOTO HECBOOOJHOTO COYETAHUS — ATO CTHIIMCTUYECKast OIINOKa,
KOTOpass MOXET M3MEHHTHh IPABOIPUMEHUTEIBHYIO JAEATENbHOCTh. Ilpm  mowucke
SKBUBAJIEHTHOTO HECBOOOJHOTO codeTaHuss B OOOMX 3bIKAX HYXKHO YUHUTHIBaTh
IIPUHA/UIEKHOCT K TOMY WM HWHOMY CTWIKO, WHA4e MPHU3HAK DSKBUBAJCHTHOCTH

yTpauuBaeTCs.

TepMHUHOJIOTHYECKUM COYECTAHUSM, TOMUMO OCHOBHBIX ITPH3HAKOB, CBOMCTBEHHO OTCYTCTBHE
SMOIMOHAIBHOCTH, UX 3HAYCHHE TOYHO 00O03HAUEHO B paMKaxX OJHOW CIEIHMAIBHOU Chepbl
ynotpebnaeHuss. COMOCTaBUTENBHBIA aHAJINW3 TOATBEPAUI TO, YTO IOPHAWYCCKUI S3BIK
0o0JajaeT  CBOMMH  OCOOCHHOCTSIMH  HCIIOJIb30BAHHS  OOIIEIUTEPATypHOH  HOPMBEI,
SKBUBAJICHTHBIN TIepeBO TpeOyeT 3HaHUS TakKux OcoOeHHocTel. Hampumep, B yrosioBHOM
mpaBe clioBocoueTanue zaceti (kazenski) postopek mepeBomuTcs Kak 6030youms Oeno, W
MepeBoJl Hauamsv npoyec B OTOM KOHTEKCTe OylaeT HenmpaBWIbHbIM. HekoTopsie
TEPMHUHOJIOTHYECKHE COUETaHUS COCTOSAT M3 TEPMHHA M 3aBUCHUMOIO CIJIOBA, CBSA3BIBAIOIIETO
TEPMHH C KOHTEKCTOM, Hampumep, izdati listino o ratifikaciji — noonucamo
pamughuxayuonuyro epamomy. BcTpedaroTcsi MHOTO NMPUMEPOB, KOT/a TEPMHUHOJIOTHMUYECKOE
COUeTaHHE COCTOUT M3 OOIIEYNOTPEOUTENbHON JEKCUKU. MOKHO NPUBECTH NIpUMEp U3

3aKOHOJIaTEILHOIO IpaBa: sprememba (zakona) velja — usmenenue (3axona) ecmynuno 6 cuny.

Co3aaHue cnenuaIu3upoOBaHHOTO CIOBAPS TEPMUHOJIOTHYECKUX HECBOOO IHBIX COYETAaHUM BO
MHOTOM 00Jieryuio Obl TpyJ IepeBoa4YMKa. Takoil cioBapb JOJDKEH OXBAaThIBATh B IEPBYIO
ouepellb HECBOOOJHBIE COYETaHMs, HE Mojajamouuecss OyKBaJbHOMY IlepeBoay, T. K.
COCEJICTBO KOMIIOHEHTOB HEIPEICKA3yeMO Ul HEHOCUTENEH si3bIKa. I cOCTaBIeHUS TaKUX
ciioBapeil He0OX0IUMBI CHIEIMATU3UPOBAHHBIE 3JIEKTPOHHbIE KOPIYCHl ONPEAEIEHHOTO S3bIKa
c uHpopmammeir o cBoilcTBax U cmocobe ymoTpeOneHus BXOAAUMX B HHUX cioB. K
COJKaJICHUIO, B HACTOSIIIMA MOMEHT TaKMX KOpPIycOB HeT. HanuoHanbHBIE KOPITYChI

OuaallJTFIOC (600 MIITHOHOB ClOBOYHOTpebneHuil) u HanmoHanbHBI KOPIYC PYCCKOTO
69



s3b1Ka (140 MUIIITHOHOB CIIOBOYMOTPEOICHUI) IPEAOCTABIISAIOT BO3MOXKHOCTH BBIOOpa paboThHI
TOJIBKO C HEXYJOXXECTBEHHBIMH TEKCTaMH, OTHOCSIIMMHECS K ONpenenéHHor cdepe
¢ynkumonupoBanus (B MoéM ciydae — 3TO oQHIMAIbHO-AenoBas cdepa). KommgectBo
IOPUIUYCCKHUX TCKCTOB B HAIMOHAJIBHBIX KOPITyCaX HEAOCTATOYHO BCJIMUKO I MOJYUYCHUA
HEOoOXoMuMOW HMH(OpPMAIIMK O YaCTOTE YIOTPEOJICHUS MCCISAYEMOTO HECBOOOIHOTO
coueranus. [IpuMepsl U3 CIIOBEHCKOTO Kopiyca: pravica do pritozbe (B obiiem kopmyce 182
CIIOBOYIOTpeOIeH s, B 3amaHHoM moakopryce 91), predloziti zakon (473, 52), sprejeti v
obravnavo (228, 3). CrerneHb YCTOWYMBOCTH COCTaBa HECBOOOJHOTO COUYETAHHS, PEIKO
MOABJIAIOMIETOCA B KOPIIYCE, BO3MOXXHO IPOBCPUTH JIMIIbL B CIHCOUAIU3UPOBAHHOM
AIIEKTPOHHOM KOPITyCE OIpPENeNEHHOTO s3bIKa, HAlpUMEp, B €MIE€ HE CYIIECTBYIOIIEM

CIICUAIN3UPOBAHHOM KOPIIYCC IOPHUANYICCKOTO A3bIKA.

ConocTaBUTENbHOE TEKCTOOPUEHTHPOBAHHOE HCCIIEIOBAaHUE HECBOOOJHBIX COYETaHUMN
yKa3bIBa€T Ha IIHPOKOE pACIPOCTPAaHEHHE TaKOro THMA COYETaHWH B  JIEKCHKO-
CEMaHTUYECKUX CHCTEMax CIOBEHCKOTO M PYCCKOTO s3bIKOB. Moeil 3amadeil ObLIO
COCTaBJIEHUE TEKCTOOPHUEHTUPOBAHHOTO CIIOBapsi HECBOOOIHBIX codeTaHui. VcTouHUKOM
CIOBapsi TOCIYXHJI KOHKpeTHbIi Tekct — Korcturymus PecnyOnuku CrnoBeHun Ha
CIIOBEHCKOM $I3bIKe U €€ o(ulinaIbHbIN IepeBo Ha PYCCKU A3bIk4 7. [ TaBHBIMU TPU3HAKAMU
JUISL OTIPEIICIICHUS] HECBOOOHBIX COYETAHUN OBUIM CTENCHb YCTOWYMBOCTH MX COCTaBa (UTO
MIPOBEPSIIOCH KOJMYECTBOM TOJYYEHHBIX PE3YJIbTATOB B KOPIyCe), eCEMaHTH3aIUsl OJIHOTO
13 KOMIIOHEHTOB W HEBO3MOXKHOCThb OykBajbHOro mnepeBoia. Co3gaHHBIH MHOIO CIIOBapb
coctout u3 134 HecBOOOMHBIX coveTaHHil. JIekcHKo-rpaMmMaTH4ecKass CTPYKTypa OobIneit
YacTU HAWJCHHBIX HECBOOOJHBIX COYETAHUUN SBISIETCA IBYXWIECHHOHM, COCTOMT M3 sijipa U
3aBUCHUMOrO ciioBa. HekoTopble U3 BBINMCAHHBIX HECBOOOJHBIX COYETAHHWM SBISIOTCA
MHOTOKOMIIOHEHTHBIMH, TaK Ha3bIBa€MbI€ TEPMHHOJIOTUYECKHE coueTaHusa. OHU COCTOST U3
S]lpa U 3aBUCUMOTO CJIOBa, T/Ie SAPOM BBICTYNAET MHOTOKOMIIOHEHTHBIN TEPMUH, HAIIpUMED,

razglasiti izredno stanje, 6secmu upeszsviuatinoe nonodicetue.

*" Caranosuy, E. B. (epes.), 2001: Koucrurymms Crosennn (Pecry6nnkn CrioBerun) ot 23 nexaGps 1990 r. B
OxynpkoBa, JI. A., 2001: Korcturynuu rocynapcts EBponsl. MockBa: Hopwma.
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B xone cocraBieHuss cioBaps 4 BblAEIWJIA 3 TPYNIbl: TBEPHAbIE, NOTEHUUAIbHBIE U
NepexoHble HECBOOOJHbIE coueTaHHs. B MpoaHaanM3upaBaHHBIX MHOIO HCTOYHHKAX ObUIM
OOHapy)KeHbl YaCTH TMPEAJOKCHUS WIA TPEVIOKECHUS C YCTOWYMBOW JIGKCHKAILHOMN
CTpYKTypoil. B crnenctBumM 3TOro 4YeTBEpTyH TIpyHIy, BBIJCIEHHYIO B MoOel pabore,
COCTABJIIOT TaK Ha3blBaeMble (POPMYJIbI, HE OTHOCSIIUECS K HECBOOOIHBIM COYETAHUSIM, HO
HMMEIOIINE CXOXKHME TPU3HAKHU, Hampumep, (kaj) je doloceno v (katerem) clenu, (umo-1ubo),

npeoycmMompeHHoe cmamvéli (Kakou-1uoo).

B pesynpTate COMOCTAaBUTEIHLHOTO WCCIEAOBAHUS OBUIM OINMCAHBI CEMAHTHYECKHUE W
rpaMMaTHYECKUe HW3MEHEHHUs TMEepPEBOJAUMBIX HECBOOOJHBIX coueTaHui. M3meHeHus
HAOMIONAIOTCSI BO BCEX HANIEHHBIX HECBOOOMHBIX coueTaHus. CeMaHTHYECKHE H3MEHEHUS
MPOUCXOMAT, KOTJa OJTHA M3 BXOJAIIMX B COCTAaB HECBOOOJHOTO COYETAHHS JIEKCHUECKHX
EAVHUI] MMEET KaKhe-TM0O0 CEMaHTHYECKHE OCOOCHHOCTH 110 CpPAaBHEHUIO C TPSMBIM
HOMHMHATHUBHBIM  3HA4YeHHEM  OTHOEILHO  B3ATHIX  CJIOB, HaOIromaeTcss  4dacTHUYHAs
JIECEMAHTH3AIMsl JTAaHHOTO KOMITOHEHTa. ['paMmarhdeckue W3MEHEHHsS HaOIOIa0TCs B
pa3IMYHON peaNn3allid BaJCHTHOCTH TJIAroJioB, B W3MEHEHHUU CTPYKTYPHI JIGKCHYECKOTO
COCTaBa HECBOOOJHOTO COUYETaHHUs, HAPUMEpP, pacIIMpEeHUE, U3MEHEHNE YacTel peun B €ro

COCTaBE€ WJIM U3MEHEHHE CTPYKTYPHOM CXEMBI.

CorocTaBUTEIILHBIA aHAJIN3 KOMIIOHEHTOB HCCBO60,Z[HOFO COUYC€TaHUus1 B CJIIOBECHCKOM H
PYCCKOM 3bIKax IIO3BOJIACT CACIaTh BBIBOJA O TOM, 4YTO CYHICCTBOBAHUC [BY- WU
MHOTI'OA3BIYHBIX CHOBapCﬁ HGCBO60,Z[HBIX COYETaHUM KpaﬁHe HCO6XO,I[I/IMO.
MHOTro4HnCIEHHOCTh HaﬁﬂeHHHX HGCBO6OI[HBIX CO‘leTaHHfI, HX HEIPCACKA3yEeMOCTh,
q)YHKI_II/IOHaJIBHO-CTI/IJ'IeBaH OrpaHUYCHHOCTD 3aTpPYAHACT pa60Ty INEPCBOAYMUKOB, a IIOHUCK
OKBUBAJICHTHOI'O IICPC€BOAAa B COIIOCTABUMBIX TCKCTAX 3dHUMACT MHOI'O BPCMCHH. B
QJICKTPOHHOM IIPUIIOKCHUHA (,Z[I/ICKG) IMpCACTaBJICH TeKCTOOpI/ICHTI/IpOBaHHHﬁ CJIOBCHCKO-
pYCCKI/Iﬁ CJIOBApb HCCBO60,I[HBIX coueTaHuid. Ero MOKHO cuuTaTh HadaIbHBIM BKJIaJJOM B

CO3JaHUC KOPUIUICCKOTO CJIOBaps HeCBO60,Z[HLIX COYETaHUH.
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Viri
Ustava Republike Slovenija. Ljubljana, 28. december 1991. http://www.up-rs.si/up-

rs/uprs.nsf/dokumentiweb/ABD8463F2DCFB790C1256F56005C4B61?0OpenDocume
nt

Caranosuy, E. B. (mepes.), 2001: Koncruryuust Cinosenuu (PecniyOnuku CrnoBenun) ot 23
nekadps 1990 r. B OxynbkoBa, JI. A., 2001: Koncmumyyuu eocyoapcme Esponui.

Mocxksa: Hopma.

Sekundarni viri
FidaPLUS. http://www.fidaplus.net/
Nova beseda. http://bos.zrc-sazu.si/s_beseda.html

Slovar slovenskega knjiznega jezika 1-V, 1970-91. Ljubljana. Elektronska izdaja Slovarja
slovenskega knjiznega jezika. SAZU in ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana

Ramovsa in avtorji.

ZIKS — Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij. http://www.dz-
rs.si/index.php?id=101&sm=k&q=zakon+o+izvré%eC5%Alevanju&mandate=-
1&unid=UPB|3DF8A770E442CDEOC12575D10027F9AC&showdoc=1

ZZZDR — Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR-NPBZ2). http://www.dz-
rs.si/index.php?id=101&sm=k&q=dru%C5%BEinsk%2A&mandate=-
1&unid=UPB|2A106172F0A8C373C12575010045E9AA&showdoc=1

ZCS — Zakon o carinski sluzbi. http://www.dz-
rs.si/index.php?id=101&sm=k&q=carinski&mandate=-
1&unid=UPB|DB14D45FCCECB3B4C12575D100404879&showdoc=1

I'K PO — I'paxxnanckuii koaekce Poccuiickoit denepannm.

http://www.roskodeks.ru/codecs/291.html
HK P51 — HanmonanbHBIH KOpITyc pycckoro si3bika. http://www.ruscorpora.ru/

CK PO — Cemelinblii kogekce Poccuiickoit denepanuu.

http://www.roskodeks.ru/codecs/555.html
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TMK P® — Tamoxennslii kogeke Poccuiickont @enepanuu.

http://www.roskodeks.ru/codecs/601.html

TK P® — Tpynosoii konekc Poccuiickon denepanun.
http://www.roskodeks.ru/codecs/trud.html

YUK P® — YronoBHO-ucOAHUTENBHBIN KoAeKC Poccuiickoit @enepanuu.

http://www.roskodeks.ru/codecs/698.htmi

YK P® — Yrononslil kogaekc Poccuiickont @enepanuu.

http://www.roskodeks.ru/codecs/784.html

VIIK P® — YronoBHo-niponeccyalibHblid Kojieke Pocculickont @enepannn.

http://www.roskodeks.ru/codecs/744.html
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