UNIVERZA V LJUBLJANI
FILOZOFSKA FAKULTETA
ODDELEK ZA SLOVENISTIKO
ODDELEK ZA SLAVISTIKO

MATEJA JAVERSEK

Vpliv prestolnic Ljubljane in Skopja na govorjeni knjizni
jezik na foneti¢ni ravni

Banjanuero Ha rinasuute rpagosu Jbyossana u Ckomje
BP3 FOBOPEHHUOT JIUTEPATYPEH ja3uk HA GOHETCKOTO
paMHUIITE

Magistrsko delo

Ljubljana, 2016






UNIVERZA V LJUBLJANI
FILOZOFSKA FAKULTETA
ODDELEK ZA SLOVENISTIKO
ODDELEK ZA SLAVISTIKO

MATEJA JAVERSEK

Vpliv prestolnic Ljubljane in Skopja na govorjeni knjizni
jezik na fonetiCni ravni

Baujanuero Ha riaasuurte rpagosu Jbyossana u Cromje
BP3 rOBOPEHUOT JIUTEPATYPEH ja3uK HA (DOHETCKOTO
paMHMIITE

Magistrsko delo

Mentorja: izr. prof. dr. Hotimir Tivadar in Univerzitetni Studijski program:
izr. prof. dr. Namita Subiotto Slovenistika — D
Juznoslovanski Studiji — D

Ljubljana, 2016



ZAHVALA

Zahvaljujem se mentorjema, izr. prof. dr. Hotimirju Tivadarju in izr. prof. dr. Namiti Subiotto,
za pomoc, mentorstvo, svetovanje in potrpezljivost pri nastajanju magistrskega dela. Hvala
prav tako za vso posredovano znanje tekom Studija, ki se je izkazalo za izredno dobro podlago
pri pisanju magistrske naloge, zato samo delo ni bilo zgolj delo, temve¢ tudi zabava, po svoje

pa prav tako dogodivs¢ina pri odkrivanju vsega novega.

Posebna zahvala gre seveda moji druzini in prijateljem, ki so mi nudili vso podporo, me
spodbujali ter verjeli vame. Hvala starSem, ki so me spodbujali in niso niti za trenutek
pomislili, da mi ne bi uspelo. Hvala, da so mi omogo¢ili izobrazevanje in me bodrili na
vsakem koraku. Zaradi vas sem lahko sledila svojim sanjam in dosegla zastavljene cilje.
Hvala tudi, ker sem zavoljo magistrske naloge tu in tam smela izpustiti kak$no drugo
obveznost. Hvala bratu, ki mi je prisko¢il na pomo¢ s svojim znanjem o racunalnikih in
programih. Hvala vsem prijateljem za razumevanje in spodbudne besede, ko mi pisanje ni §lo
najbolje od rok, ter hvala za potrpezjivost, ko sem vas zaradi pisanja vcasih tudi malo

zanemarijala.

Skratka, brez vas bi bilo vse to nemogoce in vedite, da sem hvalezna, ker vas imam.



Izvlecek
Vpliv prestolnic Ljubljane in Skopja na govorjeni knjizni jezik na foneti¢ni ravni

Govorjenje je proces, ki ga usvojimo pred zmoznostjo pisanja in je pomemben del nasega
vsakdanjega zivljenja. Naceloma ga usvajamo iz okolja, kar pomeni, da ne gre za govor, ki bi
bil prvotno knjizni, marve¢ slednjega usvajamo preko socializacije, in sicer v najvecji meri
med izobraZevanjem. Prvotno se torej posameznik nauci Krajevnega govora, med katere
spadata tudi ljubljanski in skopski krajevni govor. Njune morebitne vplive fonoloskih
lastnosti na govorjeni knjizni jezik smo opazovali v osmih televizijskih oddajah (Stiri
slovenske, §tiri makedonske), Kjer je bil analiziran doloen segment govora. Rezultati so
pokazali, da oba govora prestolnic na fonetsko-fonoloski ravni v analiziranih oddajah vplivata
na govorjeni knjizni jezik pri obeh tipih govorcev (voditelji in gostje), tako na nacionalni kot
tudi na komercialni televiziji in pri obeh tipih oddaj (informativne in zabavne). To kaZe na
nekompetenco v izrazanju ter preSibko skrb za knjizni jezik, kar pa ni zanemarljivo dejstvo,
saj se od govorcev, ki se pojavljajo na tako gledanem mediju, pricakuje jezikovna

kompetenca, kar pa v nasem primeru ni bilo potrjeno.

Kljuéne besede: ljubljanski in skopski govor, govorjeni knjizni jezik, fonoloski sistem,

slovensc¢ina, makedonscina
Abstract

The impact of capitals Ljubljana and Skopje on the spoken literary language on the

phonetic level

Speaking is the process which we adopt before writing ability and is an important part of our
everyday lives. In principle, we assimilate it from the environment, which means that it's not a
speech, that was primary the literary, but the latter acquired through socialization and in large
part during the course of education. Therefore, originally the individual firstly learns the local
speech, which includes the Ljubljana and Skopje local speech. Their possible effects of the
phonological features on the spoken literary language were looked for in eight talk shows
(four Slovenian, four Macedonian), which was analyzed in a particular segment of speech.
The results showed that both local speeches of the capitals on the phonetic-phonological level
in the analyzed talk shows influence the spoken literary language with both types of speakers
(hosts and guests), both at the national and as well on commercial television and in both types

of talk shows (informative and entertainment talk shows). That presents the incompetence in



the expression and the lack of concern for the literary language, which is not a negligible fact,
because the expectations from the speakers, which appear on viewed media, is that they are
highly language skilled, which in our case was not confirmed.

Key words: Ljubljana and Skopje speech, spoken literary language, phonological system, the
Slovenian, Macedonian



Kazalo

L 0 N 1
p 2 (02 =0 Tl 1 = T 3
2.1. Zgodovinski pregled slovenskega (govorjenega) knjiznega jezika..........cccevveerceeevieecieeecineenne 4
2.1.1. Zgodnja slovenscina in Brizinski Spomeniki........cccoocvviiieiiiiiicce e, 5
2.1.2. Obdobje Protestantizima ......ccccuuieeieciiie et e e e e et e e et e e e e erae e e e eareeas 5
2.1.3. »Beri, KOt J& ZAPISANOW ccuuiiiei ittt e e et e e e et e e e et e e e e erae e e e earaeas 8
2.1.4. SKIabEEVO NACEIO.......cveveeeeeceeteieeeeeece ettt ettt ettt es s asaeseseas 10
2.1.5. VoduSek 0 HiStori€ni PiSQVI iN iZIEKI ........c.euiieeueeiieiiieiieiieeeeecieeeeecieeeesevtee e s sseeeesssneeeeesnes 11
2.1.6. Slovenscina v 20. iN 21, SEOIELJU .ooccvieee ettt ettt e e et e e e e e e e e eanes 12
2.1.7. Ljubljana — osnova govorjenemu KnjiZnemu JEZiKU? ..........ceceecurieeeeiiieeeeciiee et ecireee e 12
2.2. Zgodovinski pregled makedonskega (govorjenega) knjiznega jezika........cccoceeeeecieeiecienecnnen. 15
2.2.1. KnjiZevnost srednjega VEKA .....c..eiiiiciiiei ettt e s s e s s nara e e 15
2.2.2. LJUASKT JEZIK . veveveeeeeeeeeeee e eeee e ee e eee et se e e s eseeseeseese s eeeseseee s eeeeeeesseseesassaeseesennens 17
2.2.3. KIStE MISITKOV ..ottt st st s e s 19
2.2.4. Makedonski jezik v 20. STOIETJU ...ecccueeee ettt et e e e eare e e e eara e e e 19
2.2.5. Skopje — osnova makedonskega (govorjenega) jezika? ......cccccoveeieiiiiiieciiie e, 21

D T HoY 1=y 1 T o (o] a o] Lo = 1 - IR 25
2.4. Slovenski FONOIOSKi SISTEM .......eiiiiiriiiriiiieee e 25
D B Y- T aTo =4 = 1 o 11 USRS 26
2.4.1.1. SAMOEIASNIK /87 eeereerieriecee ettt ettt ettt e b e et ta e e abeeabeebe e be e beeaes 26
2.4.1.2. SamMOGIaSNIKa fi/ IN JU/ ceeeeeeeeeeeee ettt et e e e et e e etae e sbee e 27
2.4.1.3. SaMOGIASNIKA /€7 IN €/ weeeeeeeeeeee ettt ettt et 27
2.4.1.4. SaMOGIASNIKA O/ IN /3] eeeereeeeeeee ettt ettt et rae e e bea e 27
2.8.1.5. POIGIASNIK /37 .ottt ettt et ettt et e e b e et e te e s ta e et e b ebe e beeaes 27
2.4.2. SOGIASNIKI .vveieieiiiee et e e et e e e st a e e e e ata e e e eaatreeeearraeeeenes 28
2.8.2.0. ZVOCNKI ..ottt ettt bbb et sae et b et b e et e b sheenes 28
b O B Ao Yol e 1 W A Y AR 1 1 4 Y 2RO 28
2.8.2.0.2. ZVOCNTKA J1] TN [0/ oottt ettt e et e e e e tr et e e e s e s eseaatreeessseserneeeeeees 29
2.84.2.1.3. ZVOCNTKA [J/ TN JV/ oottt ettt ettt et e ve ettt e raenre s 30
2.8.2.2. NEZVOCNTKI 1eeuveeieeeitieteeees ettt sttt sttt e b e b e s sn e s b n e s 30
DNy A - Y o Lo T 4 1| U UPURRRN 31

W Ay A o 4 To o] o o 11 SRS 31



2.4.2.2.3. ZHENTKI ettt e s e e eae e e s be e e nanes 32

D T =T - L USRS 33
2.5. Makedonski fFONOIOSKI SISTEIM ......coiuiiiiiiiieieeeee e s 34
D T Y- T2 g Vo4 - 1 o 11 USRS 35
2.5.1.0. SAMOGIASNIK /87 ceveeieeeeeeee ettt ettt et e e et e e et e et e e et e e eteeeereeeereeenes 36
2.5.1.2. SaMOGIASNIKE [/ 1N JU/ vttt ettt e ete e eereeesree e 36
2.5.1.3. SamMOGIasNiKa /€7 1N /O .eeeeueeeeee ettt ettt ettt e s bae e 36
2.5.1.4. SAMOGIASNIK 1/ eveieeeeetee ettt ettt et e et e et e e et e e tbe e s be e e e taeeeabeeeetaeeebaeenes 36

D T VoY= 1= 1Y Y1 I USRS 37
2.5.2.1. ZvOCNiKi OZ. SONANTT ..eeiiiiiiiiiiiiie ettt ettt st e st e e ate e sabeessreeesabeeenns 37
2.5.2.0.2. ZVOCNTKA /NS TN /N1 ottt 37
2.5.2.0.2. ZVOCNTKA J1/ I [T/ ettt ettt ettt et b e 38
DT A R T AV o Yol o 11 R 38
2.5.2.1.4. ZVOCNTKA [1]/ IN JNJ/ oottt et et et 39
2.5.2.2. NEZVOCNTKI +eeuteeeueeeiieteeteestee sttt ettt st st et esbe e saeesabe s b e e beens 39
2.5.2.2.1. NezVOCNIKa [0/ IN JP/ oottt s eare s 39
2.5.2.2.2. NEZVOCNTKA 1/ IN JA/ ettt ettt ettt e s s etae e s seabaeeesnes 39
2.5.2.2.3. NeZVOCNIKA K/ TN J8/ cereereeteeeteeeeeee ettt ettt ettt st be v s 40
2.5.2.2.4. NEZVOCNIKA /S/ INJZ/ +oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt et e et e e s s e e s e st e e e e s s s e seaeeeeeees 40
2.5.2.2.5. NEZVOCNIKA /3] 1N [Z/ oottt ettt e e e e et aatr e e e s s e e s e saaeeeeesssesesaneeeeees 40
2.5.2.2.6. NEZVOCNTKA [T/ 1N W/ e ettt ettt et e e et e e s s e e s e saaereeessseseaneeeeeees 40
DT A B =Y Ao Yol o 11 A o U 40
2.5.2.2.8. NEZVOCNIKA JC/ IN JUZ/ wvvveoeeiiiieeeeeeeeeee ettt ettt ettt e s setae e s sebaeessnes 41
2.5.2.2.9. NEZVOCNTKA JE/ IN JUZ/ wvvvoieeeeieeeeeeeeeee ettt ettt et e e s ssare e s sevae e s sebaeessanes 41
2.5.2.2.10. NezVOCNIKA /Kj/ IN J8J/ «oereeeereeeeeeeeee ettt et e 42

BT T V- T - 13U 42
2.6. ZnacCilnosti OVOIrOV PreStOINIC .....ciccciieeeeciiee et ee ettt e et e e e tae e e e e tre e e eetaeeeesaaseeeeennreeaean 43
D T R U] o1 = 0 1 S ={o 1Y o] PSPPSR 44
2.6.2. SKOPSKI BOVOI .. .iiiiiiiiiie et et e e e et e e e et e e e e s bt e e e e sbteeeeeaateeeeeartaeeeanes 45
3. PRAKTICNI DEL ..ttt s sttt asaets ettt ses s sssssssssssss s s s s st ssesssstssessteteseseseasasasenanas 47
3.1, NAMEN IN NIPOLEZE c.vvveeiiee ettt et e e e e e e et e e e e e e e e e s sbetaeeeeeeeeessnssstaeeeaeeesnnnsnnns 47
I A 1Y, =) o To £ TSRO PRTOUPTOTRRP 48
I N € T [ Yo TP P PR PRSP 49

I CTo )Y/ o] (ol I OO POR PR 50



I I YAV =) A [ N T 1 1= T TN 51

3.3.1. Slovenska oddaja — nacionalna televizija (informativni program) ........cccccceeevciieeeiiiieenens 51
3.3.1.1. Pravopisni ZaPiS BOVOIa ..cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseeeeeseeseesesssesseessesseeees 51
3.3.1.2. Prilagojeni foneti¢no-pravorecni zapis govora za potrebe raziskave...........ccceeennneen. 53
3.3.1.3. RezuUltati iN @N@liza......coceeeiiiiiie e 54
3.3.2. Slovenska oddaja — nacionalna televizija (zabavni program)........cccccceeeeeevceeeveeeccieeeceeenns 55
3.3.2.1. Pravopisni ZaPiS BOVOIa ..ccuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeeieeeeeeeeeeseeeeeeeseeeeesesesessseesseeeeseeseseseeseeseeeeeenes 56
3.3.2.2. Prilagojeni foneti¢no-pravorecni zapis govora za potrebe raziskave...........ccccueeennneen. 57
3.3.2.3. RezUItati iN @N@liza......cooveeieeiiiiieeieee e e e s 59
3.3.3. Slovenska oddaja — komercialna televizija (informativni program) ........cccccceeevveeicieeecneenns 61
3.3.3.1. PravopiSNi ZAPiS SOVOIa ...uuuuriieeeeerriiiiiiiteeeeessasinitteeeessssssssreeteeesssssssssseseeeeesssssssnsseeees 61
3.3.3.2. Prilagojeni foneti¢no-pravorecni zapis govora za potrebe raziskave..........cccccueeennneen. 63
3.3.3.3. RezUItati iN @N@liza......cooveerieeniiiieeeee e e 66
3.3.4. Slovenska oddaja — komercialna televizija (zabavni program)........cccccceeeveeeerciieeeccieeeeens 67
3.3.4.1. PravopiSNi ZAPIS BOVOIa ..ccciiiiiiiiiiiieiieieieieieeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeseeeseeeseeeeseeeeeeeeeeseeseeeeereennn 67
3.3.4.2. Prilagojeni foneti¢no-pravorecni zapis govora za potrebe raziskave...........ccccueeennneen. 71
3.3.4.3. Rezultati in @N@liza.......ccceeieeriirieiieee e e 74
3.3.5. Makedonska oddaja — nacionalna televizija (informativni program)..........coceeevvevieercineenns 76
3.3.5.1. Pravopisni ZaPisS BOVOIa ..cccuiiiiiiiiiiiiiiieeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeeeseseeeseeseeseseeeeerenenes 77
3.3.5.1.1. TranskripCija V [@tiniCi c...cceccuieeeieciieie ettt et e e et e e e 78
3.3.5.2. Prilagojeni foneticno-pravorecni zapis govora za potrebe raziskave...........cccueeeun..ee. 79
3.3.5.3. Rezultati in @N@liza.......ccceeieeriirieeieee e 81
3.3.6. Makedonska oddaja — nacionalna televizija (zabavni program) .........ccccceeveveeiieeniieeecneenns 82
3.3.6.1. Pravopisni ZapisS BOVOIa ...ccuuiiiiiiiiiieiiiieieieieeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseesseeesesesssseseesseeseeee 82
3.3.6.1.1. TransKripCija V IatiniCi.....uueeeeeeeieccciiieiee et e e e e ee e 84
3.3.6.2. Prilagojeni foneticno-pravorecni zapis govora za potrebe raziskave...........ccueecun..ee. 85
3.3.6.3. Rezultati in @naliza........cceoiiieiiie e e 87
3.3.7. Makedonska oddaja — komercialna televizija (informativni program) .......c..ccceceeeevveeennens 88
3.3.7.1. Pravopisni ZaPiS BOVOIa ..cccuuiiiiiiiiiiriirieieeereeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeseseseeseeeeeesesssseseesseesseee 88
3.3.7.1.1. TransKripCija V IatiniCi ......ueeeeeee it 89
3.3.7.2. Prilagojeni foneticno-pravorecni zapis govora za potrebe raziskave...........cccueecun...e. 90
3.3.7.3. Rezultati in @n@liza......ccceeeiiieiiee e 91

3.3.8. Makedonska oddaja — komercialna televizija (zabavni program)........ccccccceeevivveeeiiiieenens 92

3.3.8.1. Pravopisni ZapisS BOVOIa ..ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieteeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeesesseseeseesesseseesesssseseeseees 92



3.3.8.1.1. TranskripCija V [@tiniCi c..ccceecuueei it e s e e 94

3.3.8.2. Prilagojeni foneti¢no-pravorecni zapis govora za potrebe raziskave...........ccccueeennieen. 96
3.3.8.3. RezUItati iN @N@liza......ccoeeieeriinieeee e e 98

I - 14 o] - V- [P PPPPPPPPPPPRE 99
B ZAKLIUCEK ...ttt 111
T L OV o I Y P PPTPPPPRPRE 112
B. PESUIIMIE ...ttt sttt et e b e s b e s at e s et st et e e b e e bt eae e et e et e e beenbeesheenane e 113
7. LITERATURA IN VIRT ettt ettt sttt et ettt st st et b e sbe e sbeesaeeeteenbeesbeesenesanenas 118

Kazalo tabel

Tabela 1: Primerjava slovenskega in makedonskega fonoloskega sistema ........... Napaka! Zaznamek ni
definiran.
Tabela 2: Primerjava vpliva govora prestolnic med zabavno in informativno oddajo pri voditelju (SLO)

Tabela 3: Primerjava vpliva govora prestolnic med zabavno in informativno oddajo pri gostu (SLO)101
Tabela 4: Primerjava vpliva govora prestolnic med zabavno in informativno oddajo pri voditelju (MK)

Tabela 5: Primerjava vpliva govora prestolnic med zabavno in informativno oddajo pri gostu (MK) 101

Tabela 6: Primerjava vpliva govora prestolnic med nacionalno in komercialno televizijo (SLO)........ 103
Tabela 7: Primerjava vpliva govora prestolnic med nacionalno in komercialno televizijo (MK) ........ 103
Tabela 8: Najpogostejse glasovne prvine ljubljanscine pri voditeljih (SLO) .....ccoveeviievieecieeeieeee, 105
Tabela 9: Najpogostejse glasovne prvine ljubljanscine pri gostih (SLO) ....cccvvvevieeeceeecieeciee e, 105
Tabela 10: Najpogostejse glasovne prvine ljubljanséine — skupno (SLO).....ccuvveeeciereecciee e, 105
Tabela 11: Najpogostejse glasovne prvine skopsc¢ine pri voditeljih (MK) ........ccovveeviieiiiieniieecieeee, 107
Tabela 12: Najpogostejse glasovne prvine skops¢ine pri gostih (MK) .......cccovvevieeeceieniieiiie e, 107
Tabela 13: NajpogostejSe glasovne prvine skopscine — skupno (MK)........ccccveeieeiieiieiiieeeccciee e, 107
Tabela 14: Primerjava vpliva govora prestolnic med voditeljem in gostom pri informativnih oddajah
5] 0 ) ISP 109
Tabela 15: Primerjava vpliva govora prestolnic med voditeljem in gostom pri zabavnih oddajah (SLO)
............................................................................................................................................................. 109
Tabela 16: Primerjava vpliva govora prestolnic med voditeljem in gostom pri informativnih oddajah
(IVIK) « ettt et e e e e e e e et s et e e e e et e e e e e e e et e e e eas e e et e aeseseeeseeeeeseseeaeenteeseteneeeeeaeaeneraeen 110
Tabela 17: Primerjava vpliva govora prestolnic med voditeljem in gostom pri zabavnih oddajah (MK)
............................................................................................................................................................. 110

Kazalo grafov

Graf 1: Primerjava slovenskega in makedonskega fonoloskega sistema........cccceeeviiieiiciiieecccieee s 35



1.UVOD

Clovek se praviloma nauéi najprej govoriti, $ele nato pisati. Preko govora izraza lastne misli,
potrebe, Custva, zanimanje, prenasa znanje in $e bi lahko nastevali. Dejstvo je, da je govor del
posameznikovega vsakdanjega zivljenja in ontoloska prvina ¢loveka (Tivadar, 2012a), ki se
mu (Ce zeli funkcionirati kot socialno, ¢ustveno in popolnoma razvito bitje) ne more izogniti.
Ko je nekaj tako pomembno v naSem Zzivljenju, da tega preprosto ne moremo zanemariti,
potem se je temu treba posvetiti. Odnos partnerjev zagotovo ne bo funkcioniral, ¢e bosta zgolj
obcasno komunicirala, sicer pa se drug drugemu izogibala. Obicajno se za osebo, ki nam je
blizu in nam nekaj pomeni, potrudimo in ji namenimo ¢im ve¢ pozornosti. Enako je z
govorom — ¢e nam ni vseeno, Kaj se z njim dogaja, kaksno je izrazanje, kakSen odnos imajo
do njega drugi, potem ga bomo priceli raziskovati, iskati vzroke, zakaj se dolo¢ene znacilnosti
govora tako razvijajo in kaj ter kako na njih vpliva, potrudili se bomo, da bo lahko zazivel v

vseh sferah druzbenega zivljenja, in to v kar najboljsi podobi.

Zakaj toliko govora o govoru? Ker je to glavna tema pricujocega magistrskega dela, in sicer
bo glavna vloga namenjena govorjenemu knjiznemu jeziku v Sloveniji in v Makedoniji.
Zanimalo nas bo, kakSen govor se pojavlja v medijih (v naSem primeru televizija), kjer naj bi
se govorilo knjiZno, to je v skladu s pravorecnimi in pravopisnimi pravili, in ali na govorjeni
knjizni jezik vplivata govora prestolnic, v naSem primeru govora Ljubljane in Skopja.
Raziskali bomo zgolj foneti¢no in fonoloSko raven jezika (morfoloske, skladenjske,
besediloslovne ravni bi glede na obseg in zahtevnost raziskovanja priSle v poStev v

obseznejsem delu — npr. doktorska disertacija).

Magistrsko delo je sestavljeno iz dveh delov, teoreticnega in prakticnega. V teoreticnem delu
je predstavljen krajsi zgodovinski pregled obeh jezikov, njun razvoj (ne le knjizni jezik,
temvec tudi knjizni govor), stali$¢a razli¢nih jezikoslovcev in razne dobre ter tudi manj dobre
odlocitve le-teh, ki so seveda razli¢no vplivale na razvoj posameznega jezika. Nato so
predstavljeni posamezni fonemi v jeziku, tako samoglasniki kot tudi soglasniki ter njihove
posebnosti pri izgovorjavi, ¢e le-te obstajajo, pri Cemer smo Crpali iz priro¢nikov, Kot sta
slovnica in pravopis. Posvetili pa smo se tudi naglasu, ki je resda prozodi¢na prvina, vendar
smo mnenja, da igra Se kako pomembno vlogo pri knjiznem govoru, pri ¢emer povzroca
nemalo tezav, zato je ta kategorija prav tako vkljucena v raziskavo. Teoreticni del je sklenjen

s kratko predstavitvijo znacilnosti govorov prestolnic Ljubljane in Skopja, saj je pomembno,



da najprej predvidimo, kaksna odstopanja so znacCilna za govora prestolnic v primerjavi s

knjiznim jezikom v teoriji, da bomo na razliko s knjiznim govorom lazje pozorni v praksi.

Prakti¢ni del predstavlja raziskava vpliva govorov Ljubljane in Skopja na govorjeni knjizni
jezik. S tem magistrskim delom se zeli ugotoviti, v kolik$ni meri (¢e sploh) govor obeh
prestolnic vstopa v govorjeni knjizni jezik govorcev, ali vpliva do te mere, da bi bilo stanje

lahko zaskrbljujoce in motece, ali morda sploh ne vpliva.

V raziskavo je vkljuéenih osem oddaj, $tiri slovenske in $tiri makedonske. Od izbranih §tirih
sta bili dve predvajani (se odvijata) na nacionalnem televizijskem programu in dve na
komercialnem televizijskem programu, od tega je ena oddaja na nacionalnem televizijskem
programu informativnega oz. resnega karakterja (politicna tema), medtem ko je druga
zabavna in bolj spros¢ena. Enako wvelja za komercialni televizijski program: ena
informativna/resna, druga zabavna/bolj spros¢ena. Razlog za raznoliko izbiro oddaj je
pridobiti ¢im bolj objektivne in relevantne rezultate. V analizo je vkljuc¢enih 17 govorcev (8
makedonskih, 9 slovenskih), pri ¢emer je izvedena analiza govora tako profesionalnih
govorcev (novinarji, voditelji), kot tudi neprofesionalnih (gostje oddaj). Cas trajanja

analiziranega dela oddaje je 2-3 minute, govor pa je spontan, torej gre za nebrano besedilo.

prilagojenem foneti¢no-pravorecnem zapisu za potrebe raziskave. Sledita analiza rezultatov in

razprava.

Magistrsko delo je nastajalo na dveh Studijskih programih (Slovenistika in JuZnoslovanski
Studiji), a je po dogovoru z mentorjema napisano samo v slovens¢ini, na koncu dela pa sledita

kraj$i povzetek v slovensc€ini in daljs$i povzetek v makedonS¢€ini.

Za konec uvodnega dela pa se tale misel. Veckrat sliSimo naslednje besede: »Pazite na svoje
zdravje, le enega imate.« Jaz bi pa na tem mestu dodala Se svoj, nekoliko prirejen del:
»Pazimo na jezik, le enega imamo.« Ce bomo leta in leta Ziveli nezdravo, bo to na telesu
pustilo negativne posledice, kar nam bo telo zamerilo in nam vrnilo naso »neskrb«. Enako je z
jezikom. Ce ga bomo zanemarjali in govorili, kakor se nam zljubi (3¢ posebej v javnosti —
mediji), bo to na dolgi rok pri¢elo puscati posledice. Seveda se bo zmeraj nasSel kak

»inteligenten« gospod, ¢igar mnenje bo temeljilo na principu: »Pomembna je vsebina, saj ni



nikomur mar, v kaksen celofan je zavita«, kar pa ne bo drzalo. Naj bodo vsebina in argumenti

Se tako bogati, slab in »polomljen« govor bo prepri¢al le malokoga®.

Morda bo kdo rekel, da pretiravam, vendarle pa je nas$ jezik vsak dan znova podvrzen raznim
»vdorom« tujih jezikov, $e posebej na leksikalni ravni, kar ne bi smelo biti zanemarjeno, prav
tako je kakovost jezika (tukaj mislimo predvsem na izreko) v javnosti nizja, kot bi lahko bila
in je pri razvitih knjiznih jezikih. Jezik se tako vsak dan spreminja v nek skupek, ki ni ve¢
slovenscina, temve¢ zmes tujih prvin. Knjizna slovens¢ina pa se tako pomika na obrobje oz.
zivi polno zivljenje le na raznih kulturnih manifestacijah, v Solstvu (Se to ne zmeraj) in v
literaturi, kar trdi tudi Skiljan: »Nacionalni jezici gube dio prostora koji su procesom
vernakularizacije osvojili i polako se (a ponegdje i s vecim ubrzanjem) poviace u domene
kojima su vladali prije pocetka politizacije, dakle u sfere literarne produkcije ili primarnog
obrazovanja, i ogranicavaju se na poruke koje su strogo usmjerene prema vlastitom
unutrasnjem trzistu« (Skiljan 2002: 285-286). To pa na dolgi rok pomeni vse ve&ji vdor
globalnega jezika in posledi¢no smrt manjSega jezika: »Krajnji je rezultat stalno nestajanje
y»malih« idioma sa svjetske lingvisticke scene, bilo zato Sto njihovi posljednji govornici umiru
ili zato §to zamjenjuju svoj dotadasnji idiom nekim od vecinskih jezika« (Skiljan 2002: 286).
Proces globalizacije potemtakem na jezikovni ravni ne bi smel biti potisnjen na stran ter
ignoriran, saj izumrtje jezika postopoma pomeni tudi izgubo oz. izumrtje identitete (Skiljan,
2002: 286). Sicer ne pravim, da se bo to zgodilo jutri, vsekakor pa se moramo zavedati, da
pretirana uporaba neknjiznih prvin in zozevanje funkcionalnosti nacionalnega, tj. knjiznega
jezika? na dolgi rok vpliva na razvoj jezika in bo imelo posledice, zato pazimo na nas jezik,

kajti le enega imamo.

2. TEORETICNI DEL

V tem delu magistrskega dela je najprej predstavljen kratek pregled razvoja obeh jezikov, in
sicer najprej slovens¢ine in nato makedonséine. Predstavljeni so zacetki obeh knjiznih jezikov

ter govorjenih knjiznih jezikov. Podani so nekateri vidiki znanih jezikoslovcev ter njihove

! TakZen odnos do fonetike seveda ni splosen in ni pravilo vsakega jezika, se pa pogosto pojavlja v Sloveniji, saj
Slovenci nimamo retori¢no-foneticne tradicije.

? Proces vernakularizacije — vernakuli (domaci, neknjizni izrazi) se najprej pricnejo uporabljati v medijih (sprva
na radiu, televiziji, nato Se v tiskanih medijih), kjer postane njihova uporaba povsem obicajna. Nato pa se
pri¢nejo uporabljati v politiki, v $olstvu, znanosti (Skiljan, 2002). Ta proces opazamo tudi v Sloveniji, kjer je
uporaba nekjnizne slovenscine v nekaterih medijih precejSnja in povsem obicajna.



odloc¢itve (pri normiranju jezika), ki so bile enkrat boljSe, spet drugi¢ pa nekoliko slabse in ne
dovolj kompetentno argumentirane. Tukaj se bomo $e posebe;j ustavili pri ugotavljanju osnove
za slovenski govorjeni knjizni jezik in za makedonski govorjeni knjizni jezik. S pomocjo
literature bomo poskusali ugotoviti in zavzeti staliSCe, ali je bila osnova za slovenski
govorjeni knjizni jezik zares ljubljans¢ina in za makedonski govorjeni knjizni jezik res govor
Skopja, kar je Se posebej v slovenskem primeru pogosto izpostavljeno (glej ToporiSi¢evo
slovnico iz leta 1976 in druge ponatisnjene izdaje). Ali sta ta dva centra v preteklosti res
odigrala tako pomembno vlogo ali gre zgolj za prepri¢evanje, da bi prestolnica v nekem

smislu »morala« biti osnova rojevajofega se govorjenega knjiznega jezika?

Temu bo sledilo poglavje o slovenskih in makedonskih fonemih (samoglasniki in soglasniki).
Predstavljene bodo znacilnosti posameznega fonema (nacin tvorbe, mesto tvorbe), morebitne
posebnosti pri izgovorjavi, nedorecenosti itd., pri ¢emer se bomo najbolj sklicevali na to, kako
posamezne glasove definirajo kodificirani prirocniki. Predstavljen bo tudi prozodi¢ni del, in

sicer naglas, ki je pri govoru Se kako pomemben.

Na koncu teoreticnega dela (tik pred praktiénim delom) pa bodo $e na kratko opredeljene
znacilnosti ljubljanskega krajevnega govora in makedonskega krajevnega govora 0z. teh dveh

mestnih govoric, kar bo pripomoglo k lazji in bolj pravilni analizi govorjenih besedil.

2.1. Zgodovinski pregled slovenskega (govorjenega) knjiZznega jezika

Dejstvo je, da je bil knjizni jezik »do konca drugega tisocletja bolj ali manj dolocen z njegovo
pisno podobo, medtem ko je bila njegova govorjena podoba manj enotna, kar se danes
izkazuje kot problematicno zlasti pri normiranju pravorecne podobe v normativnih
prirocnikih« (Tivadar 2012b: 15). Zato ne cudi, da se je o govorjeni knjizni podobi
slovenskega jezika na veliko razpravljalo (in se tudi Se danes) ter da je bila vseskozi predmet
vro¢ih debat in polemik. Slednje so bile v najveéji meri povezane z vprasanjem: kaj vzeti za
osnovo, ali je to res govor prestolnice Ljubljane in na podlagi ¢esa lahko to trdimo. Naj bo to

zaCetna misel, h kateri se bomo Se vracali, sedaj pa si oglejmo prve korake nase slovenscine.



2.1.1. Zgodnja slovenscina in Brizinski spomeniki

Zadetki slovenskega jezika segajo ze k bratoma Cirilu in Metodu®, ki sta delovala na obmogju
Spodnije Panonije” in pustila svoj pecat tudi na slovenskem prostoru. Zanju se je v 16. stoletju
Se posebej zanimal Sebastijan Krelj, ki je zaradi vpliva obrobja — vecje povezave z Istro (tam
je namre¢ prebival) — preuceval njune glagoljaske tekste (JesenSek, 2011). Vsekakor pa ne
moremo mimo njiju pri razvoju makedonskega jezika, saj je njun u¢enec Kliment Ohridski v
Ohridu postavil knjizevno $olo, kar je pomembno vplivalo na nadaljnji razvoj najbolj juznega

jugoslovanskega jezika.

Prvi ohranjeni slovenski spisi — Brizinski spomeniki — so prvi veéji mejnik v razvoju
slovenskega knjiznega jezika: »Brizinski spomeniki so na prelomu prvega tisocletja vedno
zacetek, kadar govorimo o slovenskem jeziku, zavedajo¢ se, da je to skupno izhodisce
osrednje- in vzhodnoslovenskega (knjiznega) jezika, tj. Trubarjeve kranjscine in Kuzmiceve
prekmurscine ter Dajnkove vzhodnostajerscine« (Jesensek 2011: 236). Kot vidimo Ze v tem
pregledu, se je razvoj slovenskega jezika razlikoval glede na posamezne pokrajine, vendar iz
citata tudi razberemo, da je kljub svoji pokrajinski raznolikosti imel skupno izhodisce, to so
Brizinski spomeniki, ki so vendarle imeli zdruzevalno funkcijo®, saj so bili odsko¢na deska za
kasnejSi razvoj skupnega (enega 0z. enotnega) slovenskega jezika, kajti ze takrat je bilo
mozno prepoznati skupne znacilnosti zgodnje slovenséine, ki se je kasneje razvijala in razvila
v jezik, kakrSnega poznamo danes, saj je »glasoslovni sistem BriZinskih spomenikov dejansko
izhodis¢no slovenski«« (Tivadar 2008a: 43).

2.1.2. Obdobje protestantizma

Obdobje protestantizma Slovencem ni prineslo samo prvih dveh slovenskih knjig — Katekizem

in Abecednik —, temvec tudi bolj poglobljeno ukvarjanje s samim jezikom, $e ve¢, to obdobje

3 Njima se bomo podrobneje posvetili pri poglavju Zgodovinskega pregleda makedonskega (govorjenega)
knjiznega jezika.

4 Spddnja Pandnija je bila mejna grofija (marka), ki so jo po koncanih vojnah z Avari Franki ustanovili na
zahodnem delu Panonske nizine, med Donavo na vzhodu, Dravo in Muro na jugu, Rabo na zahodu in
najverjetneje Blatnim jezerom na severu. Nastala je z upravno reformo vzhodnofrankovskega kralja Ludvika
Nemskega leta 828 po pregonu Bolgarov s tega obmocja (vir:

https://sl.wikipedia.org/wiki/Spodnja Panonija (dr%C5%BEava), 4. 2. 2016).

> To v svoji doktorski disertaciji poudarja tudi Hotimir Tivadar (2008).
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je zelo primerno za raziskovanje in ugotavljanje, kaj bi bila najbolj primerna osnova

slovenskemu knjiznemu jeziku.

Pisec prvih dveh slovenskih knjig iz leta 1550, Primoz Trubar, je postavil nove temelje in bil
zgled kasnejSim generacijam, ki so se vracale in se Se danes vracajo k Trubarjevim
koreninam. Trubarjev namen sicer ni bil ustvariti le prestizne govorice, temve¢ priblizati jezik
¢im veéjemu Stevilu ljudi (zdruzevalna vloga), da bi ti zmogli brati in razumeti Sveto pismo v
lastnem jeziku. Glavni in edini cilj za nasega pisca prvih slovenskih knjig je bil torej izkljuéno
ta, da privede ¢im ve¢ ljudi v nebesa (kar glede na njegovo poslanstvo duhovnika ne
preseneca), do ¢esar lahko pride, ¢e je posameznik zmozen prebirati in dojeti Bozjo besedo, s
¢imer poglablja svoj odnos z Bogom. Jezik je tako bil drugotnega pomena, bil je zgolj
sredstvo, s pomocjo katerega bodo ljudje lazje prisli v nebesko kraljestvo, s tem ko bodo brali
Sveto pismo v sebi razumljivem jeziku. Ravno zaradi tega pa je bila nuja ustvariti jezik
razumljiv SirSemu obcCinstvu. Ali je Slo tudi za dejansko snovanje jezika, ki bi ga lahko
postavili ob bok tedanji latin§¢ini in nems$¢ini? Morda v zametkih, vendar je to prislo do
izraza Sele v 19. stoletju, medtem ko se je Trubar takrat, kot »dober pastir« bal ve¢ne pogube

&loveske duse, in ne pogube jezika® (Jesensek, 2011).

»wTrubar je za svoj knjizni koncept postavil stroga estetska merila. Knjizno kranjscino je
slogovno in glede rabe besedja dvignil nad narecja« (Jesensek 2011: 237), kar kaZe na to, da
je stremel k enotnosti takratne sloveni¢ine’, igar namen je podrobneje razlozen v
predhodnem odstavku. »Trubarjev knjizni jezik je »premisljeno na novo grajen«« (Jesensek
2011: 237), kar pomeni, da gre za umetno novonastalo tvorbo naddialektalnega jezika, s ¢imer
se zeli odmakniti nareCnemu izraZanju, VSeeno pa je treba poudariti govor Trubarjeve rodne
Rascice, od koder je ¢rpal. »Normiral je tip knjiznega jezika, ki ga je prilagodil predvsem
Kranjcem in tistim Slovencem, ki so bili s Kranjci v neposrednem jezikovnem in geografskem
stiku« (Jesensek 2011: 237), vendar ta norma ni zdrzala pri vseh Trubarjevih takratnih

»sotrpinih«. Se posebej se je njegov koncept razlikoval od Kreljevega. Trubar je namred

®To je iz danasnje perspektive in sistema vrednot morda nekoliko teZje razumljivo, vendar je dejstvo, da takrat
slovensc¢ina Se zdale¢ ni imela statusa, ki ga je delezna danes, takrat si namrec¢ sploh niso delali utvar o
drzavnem jeziku. To se mi je zdelo potrebno poudariti, ker veckrat naletim na mnenja laikov, ki so prepricani,
da je bil Trubarjev cilj ustvariti drzavni slovenski jezik, ¢eprav Se ga takrat sploh niso tako poimenovali. Razlog
pa je torej tical v poglobljeni duhovni skrbi za socloveka.

"y Vprasanje je sicer, ali je bila v 16. stoletju Ze izoblikovana zavest o slovenskem jeziku in narecjih ali pa je slo

Se za prepletanje narecij in govorov, za dolo¢eno sopomensko rabo oznak ilirski, slovanski, slovenski, kranjski
jezik, narecje oz. govor. V najnovejsih raziskavah protestantskega obdobja na Slovenskem je previadalo
spoznanje, da taka poimenovalna zadrega sploh ni bila pomembna za nastanek osrednjeslovenskega knjiznega
jezika — bolj kot »terminoloska nedoslednost«, ki je prepoznana za takratno »terminolosko stvarnost« (Ahaci¢
2007: 233).



zagovarjal sinhroni koncept, Krelj pa ravno nasprotno, diahronega. Slednji se je lotil tudi
popravkov Trubarjevega jezika, saj je na stvar gledal SirSe in bolj celostno — zavzemal se je
namrec za vseslovenski jezik (zahodnoslovanski koncept), medtem ko je Trubar ostal na ravni
osrednjeslovenskega (Jesensek, 2011). Pri Trubarju je $lo za kranjski slovenski jezik — torej
jezik, ki ga je obvladal in ga sam tudi tako poimenoval: »T. i. pogovorni jezik po Luthrovem
vzoru, ki pa je dopuscal dolocena razmerja med arhaicno jezikovno ubeseditvijo obrednih
besedil in zivo sodobno govorico 16. stoletja. S tem je nakazal pot, ki jo je nadaljeval Krelj,
navidezno dvojnost pa je uspesno razresil Dalmatin z odlocitvijo za jezikovni kompromis«

(Jesensek 2011: 238). Jurij Dalmatin je tako razresil dvoboj konceptov ter ju zdruZzil.

Kaksno vlogo pa je imel pri vsem tem (konkretneje pri Trubarju) ljubljanski govor? Iz
sodobnejsih raziskav je postalo razvidno, da w»»ljubljanski govor« v 16. stoletju pri
normiranju osrednjeslovenskega knjiznega jezika ni imel pomembne ali celo odlocilne vloge
(...) — prej je verjetna misel, da ljubljanscina »moti Trubarjev ideal knjiznega jezika« (Grdina
1999: 125) in ni temeljna za prvotni osrednjeslovenski knjizni jezik« (Jesensek 2011: 238).
Namre¢, ljubljanska govorica, Ki se je izoblikovala kasneje, ni mogla biti osnova knjiznemu
govoru (prevelika nare¢na zaznamovanost, nesprejemljivost za $irSi prostor), pri Trubarju naj
bi Slo zgolj za glasoslovno-oblikoslovne razlike, in sicer gorenjske ter dolenjske narecne
skupine — slednje pa so ze bile izoblikovane (JesenSek citira Orozen 1996a, 2011). Tudi
kasnejsa Pohlinova prizadevanja, postaviti ljubljansko mestno govorico za o0snovo
osrednjeslovenskemu prostoru, niso uspela, prav tako pa govor Ljubljane kasneje ni bil sprejet

niti kot osnova za splosno pogovorni jezik8 (Jesensek, 2011).

Trubar se je torej odlo¢il za normiranje tistega »kar je obstajalo v govorni podobi
osrednjeslovenskega jezikovnega prostora, s tem pa je avtomaticno izkljucil moznost, da bi bil
sprejemljiv za vse Slovence — vzhodne panonske jezikovne razlicice slovenskega jezika ni
vkljucil v svoj jezikovni koncept, saj bi mu podrla temeljno idejo, tj. splosno razumljivost
jezika« (Jesensek 2011: 239). To pa je zelel spremeniti Sebastijan Krelj, ki se je zavzemal za
vseslovenski koncept ter zelel vkljuciti tudi obrobje, ki ga je njegov predhodnik zanemaril.
Tako sta se rodila dva, Ze prej omenjena, nasprotna si koncepta, ki ju je dokon¢no poenotil in

uzakonil Jurij Dalmatin (JesenSek, 2011). Slednji je iskal kompromis med obema in ga tudi

8 Manj stroga oblika slovenske knjizevne norme. Podrobneje predstavljeno v poglavju 2.1.7.



nasel’, in ta koncept je omogogil 200-leten nemoten razvoj. Jesensek prav tako dodaja, da

lahko pri Dalmatinu »najdemo ze zametke jezikovne politike« (2011: 239).

Dalmatinu je uspelo najti skupen jezik med obema skrajnostma, in sicer med sistemom in
rabo, kar je za celovit razvoj jezika vsekakor odlodujo¢ega pomena. Se en dokaz, da nobena
skrajnost ne vodi nikamor, ter potrditev slovenskega pregovora »Vec glav ve¢ ve, kar lahko
podpremo z Jesenskovo mislijo: »Trubarjeva odlocitev za gmajn jezik z nekaterimi Kreljevimi
dopolnitvami in Dalmatinovo sredinskostjo [je] prava odlocitev in dobra osnova za prvo

(osrednje)slovensko knjizno normo« (Jesensek 2011: 240), kar se je potrdilo tudi kasneje.

2.1.3. »Beri, kot je zapisano«

Aktivnemu obdobju protestantizma je sledila stagnacija razcveta slovenskega knjiznega jezika
v obdobjih protireformacije in baroka (17. in 18. stoletje). V tem Casu se je razvoj sploSnega
pisnega in govorjenega jezika upocasnil, prepad med pisno in govorjeno obliko pa se je
raz8iril (Tivadar in Sustar$i¢, 2001). Ponovna obuditev razprav in ukvarjanja z jezikom se je

pricela (bolj aktivno) v 19. stoletju™®.

Do takrat se je slovenS¢ina lahko pohvalila s prvimi ohranjenimi zapisi v slovens¢ini
(najzgodnejsi so Brizinski spomeniki), prvima slovenskima knjigama (Katekizem in
Abecednik), prevedeno Biblijo, njenim prvim katoliSkim prevodom. Poleg Ze omenjenih
dosezkov so pomembno vlogo igrali Pohlin in Gutsman s svojima slovnicama, s katerima sta

zelela kultivirati jezik ter mu dati elitisti¢ni pridih, potem na drugi strani Kopitar, ki se je

° »Trubar je razumel knjizni jezik osrednjeslovensko lokalno, Krelj vseslovensko, prvi sinhrono, drugi diahrono --
Dalmatin je iskal kompromis med sinhronijo (sodobno oblikoslovje) in diahronijo (arhai¢nejse glasoslovje), med
lokalnostjo in Sirino; Siril je »lokalnost« in sistematicno prepreceval slovansko »globalnost«, kolikor je to bilo
takrat mogoce. Pomembno pri Dalmatinovem kompromisu je bilo, da ni zasel predalec v preteklost kot Krelj,
ampak je »Trubarjev kranjski knjizni jezik« preoblikoval v »slovenski knjizni jezik Kranjcev« (OroZen 1996a: 120).

Osrednji knjizni jezik je postavil kot kompromis dveh »skrajnosti«; knjizni jezik na Slovenskem nikoli ni bilo
narecje ali ljubljanski jezik; Ce je Zelel dolgoro¢no »stati in obstati«, je moral biti premisljen kompromis, srednja
pot med bolj Zivo narecno prepoznavno podobo in normo, ki raste iz tradicije, je arhaicnejsa in zato bolj trdna
ter normodajalna. Kompromis med sistemom in rabo, pravo razumevanje dveh skrajnosti, ki lahko skupaj in
pravilno povezani omogocata naravni jezikovni razvoj vsakega knjiznega jezika, previada ene ali druge pa
dolgorocno razvojno gledano motece, zaviralno in skodljivo vpliva na knjizni jezik, ¢eprav ga kratkoroc¢no lahko
»vSecno« modno dolocCa in vpliva na njegovo (ne)normativnost. Gre za pomembne sistemske razlike v jeziku,
zato je premisljena« (Jesensek 2011: 239-240).

10 V. . . . . e . . . . . . .

»Slovenscina je bila po prvi slovenski knjigi sicer precej prisotna tako v javnosti kot zasebno, vendar se je
resnicni razvoj slovenskega govora zacel sele po letu 1848 in ustvarjanjem nacionalnosti ter nacionalnega jezika
»nove oblike« in nacelo »govori, kakor je zapisano« v drugi polovici 19. stoletja« (prim. Breznik 1982, Tivadar
2010b).



ravno nasprotno bolj zavzemal za besedje preprostega ljudstva ter kasneje priSel v spor s
Presernom in Copom, ki se z njegovimi predstavami o Zivi govorici neukega ljudstva nista
strinjala. Obdobje Ilirskih provinc je »prineslo« Valentina Vodnika, njegova pesniska dela,
prvi Casnik Lublanske novice, prvi almanah posvetnih pesmi Pisanice, prvo slovensko
komedijo Ta veseli dan ali Maticek se Zeni in $e bi lahko naStevali. Dejstvo je, da se je v
takSni in drugacni slovens$Cini pisalo in ustvarjalo in do devetnajstega stoletja smo imeli
nemalo del, ki so pripomogla k nadaljnjemu razvoju, ki se je zgodil ravno v tem obdobju

pomladi narodov ali marc¢ne revolucije leta 1848.

Ravno ta politicni dogodek — revolucija, ki je klicala po politi¢nih pravicah posameznih
narodov — je sprozil nastanek raznih nacionalnih programov (pri nas najbolj znan Zedinjena
Slovenija). Ko pa se enkrat pri¢enja boj za lastno drzavo, to za sabo povlece mnoga vprasanja
0 skupnem jeziku. Pri¢nejo se pojavljati vprasanja, kak$na naj bo ta slovens¢ina, za koga naj
bo (elita ali preprosto ljudstvo), kaj vzeti za osnovo (sploh govorjenega jezika) itd. Kot lahko
vidimo, je druga polovica devetnajstega stoletja prav tako prelomnica, saj je jezik od takrat

naprej »vseskozi pridobival na svoji funkcijskosti in uveljavitvi v javnem zivljenju« (Tivadar

2003: 281).

vvvvv

jezikov. V 19. stoletju je bila slovens¢ina kon¢no postavljena ob bok vecjim jezikom
(nemscina), ko je PreSeren dokazal, da se je mozno tudi v slovens¢ini povsem Kultivirano
izrazati. Seveda vsi izobraZenci niso nemudoma in brezpogojno sprejeli jezika pod Alpami,
ampak so se Se mnogi raje drZali nemscine. Na drugi strani pa je bil precej mocen vpliv
sosednjih Slovanov, ki so na nas zeleli vplivati s svojimi panslavisticnimi idejami o enotnem
slovanskem jeziku. In ker takrat »Slovenci Se nismo imeli izoblikovanega govorjenega
knjiznega jezika, niti parlamentarnega jezika« (Tivadar 2010c: 36), so marsikateri
jezikoslovci podlegli vsesploSnemu slovanskemu nacrtu. Tivadar (2010c) v svojem ¢lanku
navaja osebo M.P., najverjetneje naj bi $lo za Podgorskega, Ki si je prizadeval za skupno
slovansko zdruZitev ter za eno naredje za celo Slovenijo. V Novicah'' so se pisale razne
razprave in kritike, eno izmed mnogih omenja Tivadar (2010c), kjer je neznan avtor kritiziral,

kako hitro Slovenci podleZemo tujemu vplivu.** Spet drugi so bili na nasprotnem bregu, npr.

n Kmetijske in rokodelske novice.

2 Temu lahko pritrdim, saj sem mnenja, da je med Slovenci Se zmeraj prisotna ta hlapcevska drza in takojSnje
prilagajanje, npr. (primer je res banalen, ampak mnoZzi¢ni), ko se Slovenec odpravi na hrvasko morje, se bo on
prilagodil ter pricel govoriti hrvasko, prav tako se bo prilagodil v obratni situaciji (Ce se Hrvat znajde v Sloveniji).
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Cegnar je zagovarjal nadelo, nasprotno Karadzicu™, ki je trdil: »lzgovarjajmo svoj jezik,
kakor ga piSemo™*« ter poudarjal, da je treba glasove izgovarjati razlono in artikulirano

(Tivadar, 2010c).

»Od prve slovenske knjige naprej se je slovenscina pisno razvijala predvsem v smer enotnega
pisnega jezika — v 19. stoletju pa je bilo ustvarjeno soglasje glede pisne (primarno knjizne)
podobe jezika —, medtem ko se je govorjeni jezik dolgo c¢asa razvijal v razlicne smeri glede na
regionalno poreklo govorcev« (Tivadar 2012b: 15), vendar pa je bilo tudi to treba resiti, saj je
zelja po zdruzevalni in reprezentativni parlamentarni vlogi jezika zahtevala poenotenje, s

&imer se je spopadel t. i. oée slovenske fonetike, Stanislav Skrabec.

2.1.4. Skrabéevo nacelo

Stanislav Skrabec je eden izmed prvih slovenskih jezikoslovcev, ki so poskusali kodificirati
slovenski knjizni govor (takrat Se govorjeni knjizni jezik ni bil dolocen), in to z razliko v
razmerju do pisnega jezika (Tivadar, Sustarsi¢, 2001), poleg tega je eden tistih jezikoslovcev,
ki so znatno vplivali na razvoj govorjenega knjiznega jezika. Bil je proti panslavizmu,
zagovarjal je pravopis na foneti¢ni podlagi ter poudarjal protestantske korenine: »Le izreka
16. stoletja more biti podlaga nasemu pravopisu in meja, cez katero ne smemo, ako se
nocemo izgubiti v samovoljno prenarejanje« (Cit. po Tivadar 2010c: 38). Zagovarjal je
mislim, da mora v vsem le kranjscina odlocati« (Tivadar 2010c: 38). Ob tem pa se je zavedal,
da »nobena narecna izreka ne more neposredno izoblikovati knjizne« (glej Jesensek 2005:
15). Zagovarjal je to, da mora biti slovenski knjizni jezik enoten, pri njegovem normiranju
wpa morajo obveljati pravi jezikovni cut, doslednost in jezikovna odprtost« (Jesensek 2005).
Zanj je sloven$¢ina »nadnarecna tvorba, ki se je oblikovala v 16. stoletju, nato pa je v
tristoletnem razvoju postajala kompromis dezelnih in pokrajinskih resitev« (Jesensek 2005:
15). Osnova naj bi bila dolenjski in notranjski dialekt, ostala nareja pa bi ju zgolj
dopolnjevala, kar pa se ti¢e Koro3cev in Stajercev, imajo pravico zahtevati upostevanje svojih

govornih znacilnosti, ampak se morajo po drugi strani zavedati, da je treba stremeti k

Zakaj je temu tako? Na to vprasanje bi bilo bolje iskati psiholoske odgovore, je pa zanimivo, da se vloga
»podjarmljenega« naroda vlece Ze stoletja.

B Srbski jezikoslovec, ki je uvedel nacelo: »Pisi kao Sto govoris.«

1 Slednji izrek je bil nujno potreben za enotno slovensko izreko in zdruZitev Slovencev (tudi Slovanov), med
drugim tudi na politicnem podrocju (Tivadar, 2008b).
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enotnosti jezika, zato je nujno odpraviti stvari, ki loCujejo (nacelo enotnosti jezika in nacelo
podreditve manjSine vecini) (Jesensek, 2005). Kranj$¢ina je potemtakem zanj predstavljala
vecino, in sicer osrednjeslovensko podrocje, ki mu je dajal prednost pred vzhodnoslovenskim
(Stajerskim in prekmurskim), ki ga niti ni tako dobro poznal, pri ¢emer Se je strinjal s
Trubarjevo normativno usmeritvijo. Prav tako je dajal prednost zivemu govoru pred
etimologiziranjem, torej sinhroniji pred diahronijo, pri ¢emer zopet najdemo navezavo na
Trubarja in ne na Krelja, ¢eprav je treba poudariti, da je vendarle najvec¢ ¢rpal iz Dalmatina, ki

je ubral srednjo pot.

Skrabec je s svojimi dognanji vplival na jezikoslovce, kot zanimivost pa lahko dodamo, da je
bil mnenja, da slovens¢ina ne bo dozivela leta 2884, bo pa to uspelo ljubljanski univerzi

(Jesensek, 2005) — ali je imel prav ali se je motil — o tem bodo pricali prihodnji rodovi.

2.1.5. Vodusek o Historic¢ni pisavi in izreki

O Skrabcu je bilo dosti napisanega, v tej magistrski nalogi pa se bomo med drugim posvetili
tudi Bozu Vodusku, ki v svojem &lanku Historicna pisava in izreka govori o Skrab&evih
sklepih ter se opredeli in argumentira, zakaj dolocene njegove teze podpira, ponekod pa jim

nasprotuje oz. jih ne razume povsem.

Slovenci naj bi se po njegovem mnenju zavzemali za histori¢no izreko, kar je precej
nenavadno. Razloge iS¢e v tem, da se je slovenska beseda sliSala samo iz kmeckih ust,
slovenski jezik se namre¢ ni uporabljal v javnosti in v elitni druzbi. To se je zgodilo Sele (kot
je bilo Ze omenjeno) proti koncu 19. stoletja, tako ne ¢udi dejstvo, da: »mlademu slovenskemu
malomescanskemu razredu nikakor ni bilo od vsega zacetka jasno, kako naj izgovarja svoj
pismeni jezik« (Vodusek 1958-59: 194), zato si je moral pomagati pri tujih zgledih, npr.
Nemcih. Za Voduska je presenetljivo dejstvo, da v Skrab&evi argumentaciji ni mogoée naijti
nobenega dokaza zoper moderno izreko pismene slovensiéine, je pa razumel Skrabevo
uspesnost zagovora proti etimologi¢ni pisavi in etimologi¢ni izreki, glede na to, da tudi
Skrabec pred sabo ni imel nobenega zgleda. Ta t. i. histori¢na izreka je bila kasneje sprejeta, a
hkrati neizvedljiva: »Locevanje te izreke od vsake Zive govorice in od vsakega konkretnega
slovenskega prostora se ji Steje v posebno prednost, ces, da na ta nacin najbolj primerno
druzi vse Slovence in preprecuje vsako pokrajinsko zamerljivost« (Vodusek 1958-59: 197),
vendar Skrabcu to ni uspelo. Histori¢na izreka ni obstala kot Ziva govorica ljudi, resda je

obveljala, a zgolj kot wizreka pismene slovenscine ali zelo slovesne prilike, na njeno mesto v
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resnicnem zivljenju pa je stopil takoimenovani pogovorni jezik« (VoduSek 1958-59: 199). Za
konec doda, da bi bilo treba odlocilno vlogo pri oblikovanju modernih foneti¢nih navad
danasnje slovenscine dati zivim centralnim narec¢jem, Saj je zanj moderna izreka pismene
slovenscine pogovorni jezik. S samo historicno izreko ni sicer ni¢ narobe, prav tako tudi ne s
pisavo, je pa mnenja, da bi bilo treba v u¢benikih podrobneje opisati moderno izreko ter jo
normirati, in to na zivi in resni¢ni podlagi: »Nadaljnji razvoj v jezikoslovni teoriji 20. stoletja
je sicer peljal v smer Voduskovega razmisljanja; v Toporisicevi slovnici (1976—2000) tako
najdemo usmeritev v knjizni jezik, ki naj bi se ozivljal s strani govora v narodovem srediscu,
tj. Ljubljani. Izpostaviti moramo, da je bil narejen opis glasoslovja (fonemov, naglasa ...) in
izpostavljena »moderna knjizna izreka« ter oZivljanje knjiznega jezika s strani govora

Ljubljane« (Tivadar 2008a: 60).

2.1.6. Slovenscina v 20. in 21. stoletju

»Sele od 20. stoletja pa je slovens¢ina postajala zares prestizni in polnofunkcijski jezik«
(Tivadar 2012b: 204), kar pomeni, da se je pri¢ela uporabljati v medijih, v Solah, na
univerzi'®, v parlamentu itd. Leta 1991, ob osamosvojitvi Slovenije, je dobila status drzavnega
jezika, leta 2004, ob vstopu Slovenije v Evropsko unijo, pa celo status jezika Evropske unije.

Vse lepo in prav, kaksna pa je njena govorjena podoba?16

2.1.7. Ljubljana - osnova govorjenemu knjiZznemu jeziku?

Ce je bilo pri Trubarju razvidno, da ljubljanski govor ne more postati osnova govorjenemu
knjiznemu jeziku, in ¢etudi so se s tem kasneje strinjali ostali jezikoslovci, pa moramo
vendarle pogledati Se drugo plat medalje, npr.: »Vodilni jezikoslovci prejsnjega stoletja so si

bili edini, da je osnova slovenskega knjiznega jezika govor Ljubljane oz. slovenskega
sredisca« (Tivadar 2012b: 203), pri cemer se v prvi vrsti misli na Jozeta Toporisica. Vodilni
jezikoslovec druge polovice 20. stoletja Joze ToporiSic je avtor ogromnega Stevila strokovnih
del na podrocju jezikoslovja. Leta 1976 je izsla njegova Slovenska slovnica, ki je potem v
prenovljenih, popravljenih in pregledanih izdajah izsla Se leta 1984, 1991, 2000 in 2004. Prav
tako je avtor Stirih knjig Slovenski knjizni jezik, Ki so izhajale od leta 1965 pa do 1970. Bil je

eden izmed glavnih strokovnjakov pri pripravi Slovarja slovenskega kjniznega jezika, Cigar

(Tivadar 2008a: 56).
16 Tukaj mislim predvsem na Priro¢nik sodobne izreke slovenskega jezika ali pravorecni prirocnik, ki ga slovenski
jezik nima.
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prva knjiga je izSla leta 1970, zadnja (peta) pa leta 1991. Poleg tega je glavni avtor
Slovenskega pravopisa 2001. Napisal je Se vrsto drugih del, mi smo tukaj nasteli le
najpomembnejse, da bi dokazali, da je bil na jezikoslovni sceni Joze Toporisi¢ dominanten
dobrih 35 let. Peter Jurgec pri analizi samoglasnikov in dokazovanju, da ToporiSicev
samoglasniSki model ni ustrezen, pravi: »prednost tega modela je njegova uveljavljenost.
Toda to se ne pomeni, da je tudi najustreznejsi« (Jurgec 2011: 245). Iz tega lahko razberemo,
da je bil Topori$i¢ v tistem ¢asu dominantna osebnost, ¢igar teze, argumenti in dokazi so se
takoj uveljavili, kar pa ne pomeni, da so bili hkrati tudi zmeraj najbolj ustrezni. Potemtakem
ne preseneca dejstvo, da je bil ljubljanski govor izbran za podlago govorjenemu knjiznemu
jeziku. To je namre¢ dognal Joze ToporiSi¢, s ¢imer so se nato ostali jezikoslovci ve¢inoma
strinjali. Na sre€o so se na drugem polu znasli tudi tisti, ki so mu oporekali, ter zeleli dognati,
ali je temu res tako. Na enak na¢in bomo v tem magistrskem delu poskusali tudi mi zavzeti

staliS¢e, ki se nam zdi ustreznejse.

Toporisi¢ je v Slovenski slovnici'’ (poglavje Zvrstnost slovenskega jezika) med drugimi
podrobneje predstavil splosno- ali knjiznopogovorni jezik, ki me bo najbolj zanimal.
Slednjega Steje k socialnim zvrstem, natanc¢neje v skupino knjiznega jezika, le da poudari, da
gre za manj strogo obliko knjiznega jezika (Toporisi¢, 2000). Opredeljuje ga kot »manj
popolno uresnicitev stroge zborne norme, ker se bolj kakor zborni opira na navadno
vsakdanjo obcevalno govorico nenarecno govorecih ljudi na celotnem slovenskem ozemlju,
posebno pa v njegovem osredju, tj. v Ljiubljani in njenem bolj ali manj urbaniziranem SirSem
okolju™®« (Toporisi¢ 2000: 16). V o&i bodeta »navadna vsakdanja ob&evalna govorica« ter
»Ljubljana«, kar prica o tem, da naj bi se najbolj razvijal oz. bil prisoten ravno v nasi
prestolnici. Dalje dodaja, da je splosnopogovorni jezik stvar zasebne komunikacije ter
uresnicen spontano, to pomeni brez vnaprej$nje priprave. Najbolj zmoti trditev, ki pravi: »Na
tem podrocju se doloceni sloji (izobrazenski, sploh mestni) prebivalstva Ze kar »rodijo« s
knjiznopogovornim jezikom« (2000: 17) in pa »ker je pokrajinski pogovorni jezik Ljubljane
nekako zunaj presoje s stalisca tega ali onega narecja (konkretno gorenjskega ali
dolenjskega), Ze ima znacaj splosnosti« (2000: 17). Na tem mestu se navezujemo na
Tivadarja, ki se v svojem c¢lanku, pri citiranem, upraviceno sprasuje, ali se lahko govorci

»rodijo« in ali to pomeni, da so Ljubljancani a priori boljSi govorci kot ostali (Tivadar,

17 x . . ve . . .
Cetrta, prenovljena in razsirjena izdaja.
' Citira tudi Tivadar (2010c: 41).
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2010c). Ce to drzi, potem si je treba zastaviti nekaj vprasanj.™® Torej je vse, kar ni ljubljansko,
neprestizno in s tem nepravilno? Potemtakem je Ljubljana res osnova govorjenemu knjiznemu
jeziku? Vendar Tivadar (zopet upravi¢eno) izpostavlja: »Katere Ljubljane (¢asovno gledano)
in katerega dela tega obmocja (Trnovo, Siska, Rudnik, Center ...)?« (2012b: 207). Isti avtor v
istem ¢lanku (2012b) ugotavlja, da se Slovenci na nek nacin bojimo javnega nastopanja, saj
imamo v zavesti, da govorimo slabo, ker ga ne znamo dovolj, nakar poudari, da je strah
neupraviéen. Ce pa vzamemo Ljubljano kot osnovo in Ljubljanéane kot »idealne govorcex, ali
ni potem logi¢no, da je srednjesolca s Prekmurja strah, kaj bodo rekli njegovi sovrstniki v
prestolnici, & se bo izpostavil s svojim govorom, &e§, kako pa govoris®® (Tivadar, 2015 in
Javersek, 2013). Menimo, da ta strah manjvrednega podezelskega obrobneza obstaja Se danes,
¢e pa za hip pogledamo v preteklost, lahko vidimo, da se je nare¢na govorica, npr. v

gledalis¢ih pojavljala le v komedijah in burkah, torej vselej kot nekaj manjvrednega, nizkega.

Bomo torej rekli, da obrobje (kar je precejsnji del — vsaj polovica — Slovenije) ne zna govoriti
oz. govori grdo/zavija, in to zgolj zaradi subjektivnega ob&utka jezikoslovcev??! Ne, to lahko
argumentiramo z naslednjim citatom: »Slovenski knjiznopogovorni jezik je za zborni jezik tudi
nekaka pripravljalnica (preparandij), ki jezikovna sredstva zemljepisnih narecij in
pokrajinskih pogovornih jezikov nekako normalno vodi k vlogam zbornega jezika« (Toporisic
2000: 17), na katerega Tivadar odgovarja: »Splosnopogovorni jezik na bi se torej na nek nacin
umetno ustvarjal, vzpostavljal?« (2010c: 42). Ali je potemtakem Ljubljancan, ki je rojeni
govorec sploSnega pogovornega jezika, slednji pa je osnova knjiznemu jeziku, govorec
knjiznega jezika? Glede na povedano, je odgovor na naSe vpraSanje ne, saj ne Moremo
zagovarjati idealnosti govorca jezika, ki se ustvarja umetno, in sicer z namenom voditi k

zbornemu jeziku.

Ljubljana je resda center, ki ima vodilno vlogo, navsezadnje tudi jezikovno (vedno bolj),
vendar je nesmiselno govoriti o idealnih govorcih in idealnem govoru Ljubljane kot edini

osnovi sodobne slovens¢ine (Tivadar, 2010c). Sami smo se dotaknili te peree teme, ki bo

® podobna vprasanja zastavlja Hotimir Tivadar.

20 Tukaj ne smemo zanemariti dejstva, da se v osnovnih in srednjih Solah pri pouku slovens¢ine vse premalo
dela na retoriki, fonetiki ter pravorecju — zato obcutek neznanja lastnega jezika ni presenetljiv. Tudi sama sem
se v svojem diplomskem delu Retoricno-govorno izobraZevanje v Sloveniji in na Hrvaskem sprasevala, v koliksni
meri je ta raven jezika zastopana v ucbenikih in v u¢nem programu, in ugotovila, da je rezultat porazen. Pri
srednjesolcih manj kot 5 % uéni program namenja glasoslovju.

! Nekomu lahko koro&tina zveni ¢udovito, gre za njegov subjektivni obcutek, ampak na to se ne moramo
zanasati in zato ne moremo osnove govorjenega jezika iskati zgolj na podlagi subjektivnega obcutka.
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podrobneje predstavljena v prakticnem delu raziskave. Sicer nas ne bo zanimalo, ali je
Ljubljancan idealni govorec, temve¢, ali govor Ljubljane vpliva na slovenski knjizni
govorjeni jezik. In Ze s tem, ko se sprasujemo, ali govor Ljubljane vpliva, dajemo odgovor na
zgoraj zastavljena vprasanja. Ce torej vpliva, to ni najbolje, ker s tem posega v zborno izreko.

Ce pa necesa v zborni izreki no¢emo, potem to najbrz ni tako idealno.

2.2. Zgodovinski pregled makedonskega (govorjenega) knjiznega jezika

Ce smo prej pregledovali zgodovino slovenskega (govorjenega) knjiznega jezika, pa sedaj
poglejmo nekoliko juzneje, in sicer v Makedonijo. Podobno kot pri slovenskem pregledu,
bomo priceli pri bratih Cirilu in Metodu, le da jima bomo namenili nekoliko ve¢ pozornosti,
ker sta tam odigrala pomembnej$o vlogo kakor pri Slovencih. Proti koncu pa se bomo
posvetili tudi makedonski prestolnici — Skopju — in morebitnemu vplivu 0z. nevplivu

skopskega govora na makedonski govorjeni knjizni jezik.

2.2.1. Knjizevnost srednjega veka

Korenine makedonskega jezika segajo v 7. in 8. stoletje. Namre¢, Slovani s podrocja
Makedonije so prvi izmed slovanskih plemen, ki so prisli v stik s kr§¢ansko anti¢no kulturno
dediscino, ki je s svojimi koreninami segala Se v Cas apostolov. Tako je bila vecina priseljenih
Slovanov na juznem delu Balkanskega polotoka pokristjanjenih ze v 7. in 8. stoletju
(Milovska 2001: 5), kar pomeni pred prihodom Cirila? in Metoda, glavnih »kriveev« pricetka
razvoja slovanske pismenosti 0z. natan¢neje vpeljave narodnega jezika v cerkve, saj sta tvorca
prve slovanske azbuke (abecede) — glagolice. Prve slovanske knjige so bile tako napisane v
jeziku makedonskih Slovanov iz okolice Soluna, torej v jeziku, ki je bil bratoma blizu ze od
otrostva (Milovska 2001: 6). V tem obdobju (Se posebej na njuni Moravski misiji) je bilo
prevedenih precej takrat pomembnih knjig (Evangelij, Apostol, razne molitve in liturgijska
besedila). Cilj je bil torej $iriti kr§¢anstvo in omogod€iti liturgije v ljudstvu razumljivem jeziku

(podobno kot Trubar), s Cimer bi se seveda zmanjsal nemski vpliv.

2 Njegovo prvotno ime je bilo Konstantin. Preimenoval se je po obisku pri papezu v Rimu.
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Brata Ciril in Metod sta s svojim zgledom ter s Stevilnimi rokopisi®® pripomogla k razvoju
pismenosti na makedonskih tleh, saj sta izjemno vplivala na udenca Klimenta* in Nauma. Ce
se nakratko ustavimo pri Klimentu, moramo poudariti, da njegov opus sploh ni zanemarljiv,
saj je napisal ogromno pridig (pou¢ni slova)®®, hvalnic (pofalni slova), Zitij, cerkvene poezije
in prevodov (Milovska 2007: 9-10). Sicer pa sta Kliment in Naum najbolj znana in zasluzna
za ustanovitev enega najstarejSih in najbolj znanih kulturnih sredis¢ na Ohridu (s ¢imer je
mesto postalo pomemben kulturni center slovanske kulture) — Ohridsko knjizevno $olo®®
(Koneski 2004: 11), kjer se je pisalo v stari cerkveni slovan$éini (narejena na 0SNOVi
solunskega makedonskega dialekta) (Koneski 2004: 12). Tamkaj$nji poglavitni dejavnosti sta
bili prepisovanje in prevajanje verskih knjig, nastajala pa so tudi originalna dela, in sicer v
glagolici — abecedi, ki jo sestavil Ze prej omenjeni Ciril. Iz tega Casa, konkretneje iz te Sole,
izhaja ogromno spomenikov?’, napisanih tako v cirilici kot tudi v glagolici (Milovska 2007:
13), tako da lahko govorimo tudi o Ohridski pravopisni Soli (Koneski 2004: 12).

Na podro¢ju nekdanje Makedonije se je torej uporabljalo ve¢ pisav, prva je bila glagolica, ki
jo je konec 10. stoletja nadomestila cirilica in postopoma prevladovala do te mere, da je v 12.
stoletju pri prepisovanju povsem zamenjala prvo, tj. glagolico (Koneski 2004: 13).

Od 14. stoletja naprej je opaziti velik vpliv srbske recenzije stare cerkvene slovans¢ine na
makedons$¢ino, za kar je glavni razlog prikljucitev delov makedonskega teritorija k takratni
srbski drzavi, kar je trajalo vse do 18. stoletja (Koneski 2004: 16). Vmes pa je za Makedonce
prislo tezko obdobje, sploh na podrocju jezika in literarnega ustvarjanja, Makedonija je
namre¢ padla pod turSko nadoblast, s ¢imer sta literarno ustvarjanje in pismenost nazadovala
0z. se precej omejila. Poleg tega se je pricel jezik oddaljevati od stare cerkvene slovanséine,
vanj pa so postopoma prihajali elementi ljudskega jezika (Koneski 2004: 17), ki se je od stare
osnove razlikoval, kar ne preseneca, saj je §lo za ziv jezik. Z ljudskim jezikom bomo
nadaljevali tudi v naslednjem poglavju, ker gre, kakor pri Slovencih, tudi v tej situaciji za

pomembno vprasanje: kaj je osnova rojevajocega se makedonskega jezika.

> Rokopisi so bili napisani v slovani¢ini, gr&&ini in latin&ini. Njuna najpomembnejia dela so Zivljenjepisi
svetnikov (t. i. Zitija). Ce nastejem nekaj najbolj znanih: Panonski legendi, Pohvala na Kiril i Metodij, O
pismeneh, SluZbata na Kiril i Metodij itd (Milovska 2001: 6-8).

** 3o naj bi za njunega najboljSega ucenca. V delu Dimitrija Homatijana Kratko Zitie na Kliment lahko
preberemo, naj bi celo poenostavil azbuko iznajditelja Cirila ter se bratoma pridruzil na Moravski misiji
(Milovska 2007: 9).

> Ti so bili namenjeni in razumljivi SirSemu krogu ljudi. Na tem mestu se je (zopet podobno kot Trubar)
zavzemal za branje Bozje besede v razumljivem jeziku.

*® Ni bila edina, med 12. in 14. stoletjem je bila aktivna Kratovska knjizevna Sola (Milovska 2007: 12).

7 Asemanijev evangelij, Sinajski psalter, Sinajski evhologij (v glagolici), Dobromirov evangelij, Bitolski triod,
Ohridski apostol in Bolonjski psalter (cirilski).
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2.2.2. LjudskKi jezik

Resda je bilo v prej$njem poglavju srednjeveski knjizevnosti namenjenih nekoliko ve¢ vrstic,
Ceprav se ne nanasa neposredno na govorjeni knjizni jezik, vendar se nam je zdelo smiselno
prikazati krajSi pregled srednjeveSke pismenosti, saj je nedvomno odsko¢na deska za napre;.
Gre namre¢ za enega izmed kljuénih mejnikov, ki niso vplivali zgolj na makedonski jezik,

temvec tudi na razvoj makedonskega govorjenega knjiznega jezika.

Maloprej je bil omenjen ljudski jezik, ki se je, ko so bili Makedonci pod turiko oblastjo?,

zacel uveljavljati v javnosti, zato mu bomo v tem poglavju namenili ve¢ pozornosti.

Od 16. pa vse do 19. stoletja so bili zelo popularni tako imenovani damaskini. Gre za literarni
anr, ki je dobil ime po Damaskinu Studitu®®. Slednji je namre¢ avtor znanega zbornika
religioznih besedil Sokroviste®®, zapisanih v takratnem ljudskem grikem jeziku, ki ga je v
makedons¢ino prevedel episkop Grigorij. Najprej so bili to izkljuéno prevodi besedil D.
Studita, potem pa tudi besedila drugih avtorjev, za katera se je prav tako ohranilo to ime. Kar
je zanimivo za nas, je to, da je $lo za besedila z moralno-pou¢no vsebino ter da so bila
napisana v jeziku, ki je bil blizu ljudstvu (Milovska 2000: 212-213), s tem pa je ljudski jezik
vse bolj prodiral v religiozno literaturo. Kakor poudarja Blaze Koneski, ljudski jezik ni bil
ljudski v osnovi, tudi sam Damaskin naj bi ga poimenoval kot »vulgaren« jezik, vendar pa
lahko trdimo, da se je takrat Ze rojevala zavest, da je treba pisati v jeziku, razumljivem
ljudstvu (Koneski 2004: 23). Isti avtor (Koneski 2004: 25) izpostavi besedilo, napisano konec
18. ali v zacetku 19. stoletja, ki vsebuje govor kraja Tetovo (tetovski rokopis) in izstopa po
ljudskem jeziku, ki je v tem delu zastopan v svoji polnosti. To, kar so torej pri Slovencih
sprozili protestanti s Trubarjem na celu v 16. stoletju (razumljiv jezik ¢im vecjemu Stevilu
ljudi — ljudstvu), je uspevalo damaskinom v Makedoniji, kar Koneski oznaci kot pripravljalno
plos¢o uporabe narodnega jezika v literaturi (2004: 26), zato je bilo v tem obdobju smiselno

pri¢akovati tiskanje versko-poucne literature.

*® Makedonci so pod tursko oblast padli leta 1371 in tam ostali vec kot 5 stoletij, zato ne presenec¢a zamuda na
podrocju ukvarjanja z jezikom in makedonsko literaturo, saj se prej ljudstvo sploh ni opredeljevalo in izjasnilo za
Makedonce (podobna situacija v Sloveniji).

» Ustvarjal je v 16. stoletju. Enako kot brata Ciril in Metod je tudi on prihajal iz Soluna. Kasneje je Sel v
samostan, med drugim je bil tudi uditelj. Pisal je v novi grscini, in sicer v ljudskem jeziku — kar je vplivalo tudi na
makedonske razmere. Njegovo najpomembnejsSe delo je Sokroviste.

*v prevodu Zakladnica (arhai¢no)
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Kar se ti¢e devetnajstega stoletja, lahko, vsaj na podlagi ustvarjanja knjizevnih del,
potegnemo vzporednice med Slovenijo in Makedonijo. Na obeh podrocjih je namre¢ prihajalo
do zamude, cemur je botrovala vecstoletna »okupacija« ozemlja oz. sta bila tako slovenski kot
makedonski narod skozi vecstoletno zgodovino pod nekogar$njo oblastjo. Slovenci smo se
znasli pod nemsko nadoblastjo, medtem ko so se juzneje Makedonci borili s Turki in Grki*,
zato se visoka, elitna literatura ni mogla razvijati, posledi¢no pa niti jezik, kar za sabo potegne
vrsto kodificiranih priro¢nikov, od slovnice, slovarja, ki smo jih oboji dobili Sele v

naslednjem stoletju.

Kar je za Slovence PreSeren, to sta brata Konstantin in Dimitar Miladinov za Makedonce.
Slednja sta delovala v enakem obdobju in sta najbolj znana po svojem Zborniku®, kamor sta
zapisovala makedonske narodne pesmi, poleg tega velja Konstantin za zac¢etnika makedonske
posvetne poezije. Ravno to je bilo obdobje, ko so se tudi Makedonci zaceli spraSevati o
makedonskem knjiznem jeziku. V tem obdobju je nastal tudi prvi slovar Cetirijazicnik (2004:
27), ¢igar avtor je Danail, vendar je to delo bilo namenjeno kot pomo¢ pri uc¢enju gr$éine, S
¢imer je podpiralo in le $e dodatno pospesevalo pogréevanje. Makedonska leksika v tem delu
naj bi temeljila na ohridskem govoru (Koneski 2004: 28). Kljub pogréevanju pa je narodni
jezik Se naprej prodiral in vztrajal. Dosti se je prevajalo, pri tem poslu pa so se pricela
pojavljati vpraSanja, kaj storiti s tistimi grSkimi besedami pri prevajanju, za katere
makedonski jezik nima resitve (Koneski 2004: 30). Takratna sicer muka, vendar plodovita, saj
je s tem prihajalo do resnejSega in temeljitejSega ukvarjanja z ljudskim jezikom, Kkar je

prispevalo k vec¢jem razvoju samega jezika (Koneski 2004: 30).

V obdobju makedonskega preporoda (19. stoletje) je ustvarjalo mnogo avtorjev, sprva je §lo
za versko-poucno literaturo z moralnimi nauki, kasneje pa so v ospredje pricela prihajati tudi
kakovostnejia posvetna besedila®. Od vsega pa je najpomembnejse dejstvo to, da se je ljudski
jezik ves cas razvijal in nadgrajeval ter tiskal (besedila so bila tiskana v ljudskem jeziku, ni pa

Se priSlo do poenotenega jezika za vse Makedonce).

V 50-ih in 60-ih letih 19. stoletja je vendarle prislo do Zelje po skupnem, poenotenem

knjiznem jeziku, cemur so sledile debate in argumentiranje, kakSen naj bi ta jezik bil, kateri

1V tem stoletju je bilo Se posebej Cutiti grski vpliv, ki je bil ponekod tako mocan (Se posebej na Ohridu), da je
bila skoraj pozabljena slovanska abeceda (Koneski 2004: 26).

2 |z8el je leta 1861 v Zagrebu z naslovom Blgarski narodni pesni (Bolgarske narodne pesmi), ¢eprav je vseboval
vecino makedonskih.

** Prvi makedonski ep Grigorja Prli¢ceva Serdarot, prva novela Zinzifova Prosedba, razne drame itd.
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govor naj bi bil osnova itd. Partenija Zografski** je zagovarjal skupni knjizni jezik za
Makedonce in Bolgare ter ga poimenoval »srednji«, kar pomeni, da bi morale biti
prepoznavne primesi tako makedonscine kot bolgar$¢ine — nih¢e naj ne bi bil zapostavljen
(Koneski 2004: 33). Na drugem polu pa so bili tisti, ki so zagovarjali poseben makedonski
knjizni jezik, oddaljen od bolgarskega, saj so Makedonci poseben slovanski narod, Ki se
razlikuje od drugih, zato si tudi zasluzi svoj knjizni jezik (Koneski 2004: 34). Razlika je bila
opazna tudi pri literatih, eni so sledili Zografskemu, spet drugi so zagovarjali makedon$¢ino
brez bolgarskih primesi (nekateri skrajno — pri Lozi*®> so nacrtno vpeljevali makedonizme).
Ugotavljalo se je in spraSevalo, vendar pa je bilo na kon¢ni odgovor treba Se nekoliko

pocakati (2004: 39).

2.2.3. Krste Misirkov

Delo jezikoslovca, filologa, snovalca makedonskega knjiznega jezika in pravopisa Krsta
Misirkova Za makedonckite raboti je izslo leta 1903, takrat, ko se je zgodila Ilindenska vstaja.
V tem delu Misirkov ponudi svoj pogled na to, kakSen bi moral biti makedonski knjizni jezik
o0z. kateri govor vzeti za osnovo. Po njegovem mnenju so to centralni govori (linija Veles —
Prilep — Bitola — Ohrid). Poudarja nujnost razlikovanja makedonskega knjiznega jezika od
ostalih slovanskih jezikov (ni sledil Zografskemu). Delo se ni v celoti ohranilo, je bilo pa leta
1946 ponovno natisnjeno in kot tako smerokaz za knjizni jezik (Koneski 2004: 40-44). Gre
torej za precejSen doprinos, saj gre za prvega jezikoslovca, ki si je upal postaviti meje

makedonskemu knjiznemu jeziku 0z. opredeliti njegovo osnovo.

2.2.4. MakedonskKi jezik v 20. stoletju

Kolikor je jezik z Misirkovim pridobil, je kasneje izgubil. Namre¢, leta 1913 je bila
Makedonija razdeljena med drzave udelezenke druge balkanske vojne — Srbijo (Vardarska
Makedonija), Bolgarijo (Pirinska Makedonija) in Gr¢ijo (Egejska Makedonija), kar je v
nekaterih delih celo prepovedovalo svobodno izrazanje*® v makedoni¢ini, ker se je izvajala
stroga asimilacijska politika. Kljub prizadevanjem pa diktatorjem ni uspelo povsem zatreti

makedonskih nadebudnezev. V veliko pomoc¢ je bila komunisticna partija Jugoslavije, ki je

3 Filolog in folklorist.

** Nacionalno separatisticno gibanje, ki je tezilo k temu, da se makedonski jezik ¢imbolj oddalji od bolgarskega.
Cilj je bil bolj revolucionaren, in sicer osvoboditi makedonsko drzavo — tudi politicno, ne le jezikovno (Koneski
2004: 39).

% Posebej strogo je bilo v Griji, kjer je bila uporaba makedonscine zakonsko prepovedana celo doma, vec kot
5250 oseb je bilo zaradi uporabe maternega jezika kaznovanih (Koneski 2004: 45).
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bila, kakor trdi Blaze Koneski (2004: 45-46), prva, ki si je pravilno zastavila makedonsko
vprasanje, ter edina, ki se je dosledno borila za razreSitev le-tega. Vse bolj je postajalo
aktualno vprasanje formiranja makedonskega jezika (to je bil najvecji in najpomembne;jsi cilj)
in zelja utrditi drzavo Makedonijo v svetu, oznaciti njene meje ter dolociti osnove
makedonske nacionalne kulture. V prid govori to, da je pricela vztrajno rasti tudi makedonska
nacionalna zavest, kar je bilo seveda mozno izraziti v obdobju med vojnama, v pomoc¢ je bila
ze prej omenjena Jugoslavija, ki se je za takSno zavest zavzemala in jo do neke mere
spodbujala. Aprila leta 1934 je Kominterna izdala sklep, ki govori o tem, da makedonska
nacija obstaja, ljudje imajo pravico govoriti v svojem maternem jeziku, in to v drzavnih
ustanovah, makedonski jezik pa bi moral dobiti svoje mesto tudi v Solah in publikacijah
(Koneski 2004: 46).

Kot je bilo ze prej omenjeno, je bila glavna in najbolj pereca nacionalna tema jezik, zato ne
cudi, da se je o njem dosti razpravljalo, prav tako je nastajalo vse vec literarnih del v
makedonskem jeziku®’, ki so igrala pomembno vlogo pri procesu oblikovanja makedonskega
knjiznega jezika, saj so bila spodbuda za diskusije o konéni obliki makedonskega knjiznega
jezika, kar pomeni, da so sprozile val debat o tem, kakSen naj bo jezik, katere oblike smejo
vstopiti v njegov sistem in katere ne smejo (Koneski 2004: 47). Ve¢ina literarnih del je bilo
pisanih v veleskem (centralnem) govoru. Pred drugo svetovno vojno so priceli tiskati ilegalni
Casopis Iskra, in sicer v ilegalni partijski tiskarni v Skopju, kar je bil pomemben korak h klicu

po osvobajanju izpod oblasti tujih vladarjev.

Med drugo svetovno vojno je v Makedoniji potekala narodnoosvobodilna borba in v tem ¢asu
se je v makedonskem jeziku tiskalo ilegalno v skritih partizanskih tiskarnah. Opazno je bilo,
da je vecina jezikovnih ustvarjalcev zagovarjala veleski govor za osnovo knjiznega jezika,

torej to, kar je kot temelj postavil ze Krste Misirkov.

Jezikovno vprasanje se je resda sproti resevalo, jasno je bilo, kaj bo osnova, dogovorjeno je
bilo, da bo pravopis foneti¢ni, kljub vsemu pa se jezika ne more vzpostaviti preko no¢i, dosti
je bilo tudi nesoglasij in zadreg. Ce so bili osnova knjiznega jezika centralni govori, se je
vseeno ugotavljalo, katere znacilnosti le-teh in tocno Kateri del centralnih govorov, saj je

centralnih govorov ve¢ in se med sabo razlikujejo. Tako je 2. avgusta 1944 prislo do prvega

* Omeniti velja pesnisko zbirko Beli mugri (v prevodu Bele Zarje) Koste Racina ter t. i. bitove drame, katere
najbolj znani avtorji so bili Vasil lljoski (Lence Kumanovce), Anton Panov (Pecalbari - Zdomci), Risto Krle (Parite
se otepuvacka — Denar je ubijalec) itd (2004: 47).
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zasedanja ASNOM-a*, kjer se je med drugim razpravljalo tudi o jeziku, pri cemer so prisli do
sklepa in zavedanja, da je makedonski jezik uradni jezik v makedonski drzavi. To je bil
odlo¢ilni sklep, vendar pa vsa vpraSanja Se zdale¢ niso bila reSena. Makedonci pred tem niso
imeli svojega literarnega in kulturnega centra, ljudje so pisali, kakor so vedeli in znali ter vsak

zase gradili sistem jezika (Koneski 2004: 54).

Kmalu po osvoboditvi makedonskega ozemlja se je pod vodstvom ASNOM-a oblikovala
komisija za jezik, ki ji je bila zaupana naloga, da pripravi predlog za abecedo in pravopis.
Naloga je bila sicer opravljena, ampak ne povsem. Kar se tice osnove, so bili predlagani
centralni govori, vendar se je na dolocenih mestih ta predlog rusil, namesto predlagane resitve
pa je bil za osnovo govorjenega knjiznega jezika postavljen skopski govor. Nekateri ¢lani So
bili mnenja, da bi bilo koristno, ¢e bi nesoglasja o jeziku prisli razresit znanstveniki iz Rusije,
kar Koneski ozna¢i za nesmiselno in napa¢no (2004: 55), saj nih¢e ni bolj kompetenten za

svoj jezik kot narod sam.

Nova komisija je vprasanje abecede in pravopisa resila na ve¢ zasedanjih ter do meseca maja
leta 1945 postregla z nekaj resitvami, ki so govorile v prid centralnim govorom (osnova, ki bo
najbolj povezala vse ostale govore), ki so zagovarjale osnovo ljudskega jezika (slovar naj
vsebujejo ¢im vec¢ nare¢nih besed, nove besede pa naj temeljijo na zivih osnovah, medtem ko
pridejo tuje besede v postev le, kadar je zares potrebno — ¢e domaca beseda ne obstaja), in ki
so se skladale s foneti¢énim pravopisom (makedonska abeceda naj ima toliko ¢rk, kolikor
glasov se nahaja v knjiznem jeziku; Koneski 2004: 57). Stvari so se premaknile do te mere, da
so Makedonci dobili abecedo in pravopis, kar je bila ogromna pridobitev za makedonski
narod na kulturnem podro¢ju (Koneski 2004: 57-58). Jezik je tako zazivel v javnosti, v
literaturi, v medijih, v prevedeni literaturi, v gledalis¢u, v ucbenikih, skratka pricel je »ziveti«
svoje polnofunkcijsko zivljenje. Naj v tem podpoglavju omenim samo Se to, da je leta 1991
nastala samostojna drzava Republika Makedonija, s ¢imer je jezik pridobil status drzavnega

jezika.

2.2.5. Skopje - osnova makedonskega (govorjenega) jezika?

Podobno, kot je bilo v poglavju o slovenskem govorjenem knjiznem jeziku zastavljeno

vprasanje, ali je govor Ljubljane — torej govor prestolnice tisti, iz katerega se je rodil

*® Antifadistitko sobranie na narodnoto osloboduvanje na Makedonija (v prevodu Antifasisticno zdruzenje
narodne osvoboditve Makedonije).
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slovenski govorjeni knjizni jezik, si sedaj zastavljamoO enako vprasanje — ali je Skopje

(makedonska prestolnica) podlaga makedonskemu govorjenemu knjiznemu jeziku?

Pri obravnavi makedonskega jezika smo sicer ubrali nekoliko drugac¢no pot kot pri obravnavi
slovenskega. V slovenskem primeru je bilo dosti polemik in razmisljanj o govorjenem jeziku,
medtem ko se v makedonskem jeziku nismo mogli osredotoditi toliko na govorjeni jezik, saj
so imeli zaradi vpliva $e bolj asimilacijske politike oblastnikov manj pravic, razvoj pa je bil Se
pocasnejsi. Podobno kot pri Slovencih so kodifikacijski priro¢niki prihajali z zamudo, v 50-ih
in 60-ih letih 20. stoletja pa je bil naval slovnic in pravopisov zato toliko vecji. Poleg tega je
makedon$&ina omenjena kot najmlajsi slovanski jezik®® (Minova-Gjurkova 2002: 162). Zaradi
omenjenih okolis¢in je posledi¢no prislo do ukvarjanja s postavitvijo in oblikovanjem
knjiznega jezika in ne toliko govorjenega knjiznega jezika pri Makedoncih (slovens¢ina kot
pisni jezik je bila standardizirana ze v 19. stoletju, po sprejetju novih oblik), to pa je zaradi ze
omenjenih okoli§¢in povsem razumljivo. Ker pa so diskusije o osnovi vendarle obstajale in se

je ta tema razvijala, se ji bomo v nadaljevanju nekoliko podrobneje posvetili.

Prvi, ki je definiral oz. postavil osnovo makedonskega knjiznega jezika, je bil Krste Misirkov.
Zanj so bili podlaga za knjizni jezik centralni govori (linija Veles — Prilep — Bitola — Ohrid*"),
predvsem z namenom razlikovati se od ostalih slovanskih jezikov in dokazati, da so
Makedonci poseben, suveren narod. Centralne govore so tudi ostali jezikoslovci v
nadaljevanju postavljali v ospredje (e posebej govor Velesa), med drugim tudi komisija za
jezik, vendar so se pojavljali dvomi, kaj ¢e bi bila podlaga vendarle center — Skopje. To

moznost Misirkov zavraca.

Centralni govori, kot jih je definiral Krste Misirkov, spadajo v skupino
zahodnomakedonskega nare&ja*!, ki se med seboj sicer nekoliko razlikujejo. Koneski te
razlike v Gramatiki (2004: 61-75) podrobneje predstavi (kar nas trenutno ne bo zanimalo), na
podlagi teh razlik pa ugotovi, da je napacno mnenje, da je lahko osnova knjiznega jezika samo

en ljudski govor. Dalje spregovori o tem, kako pomembno je upostevati razvoj jezika znotraj

5 tem se avtorica sicer ne strinja, kar podkrepi s trditvijo, da je govor okolice Soluna vstopil v osnovo prvega
pisnega jezika, ter hkrati zagovarja bogato literarno ustvarjanje in kontinuiteto dialektov makedonskega
etni¢nega prostora.

© Ohridski govor se kar precej razlikuje od ostalih, najverjetneje je dodan zaradi svoje dominantne in ugledne
vloge kulturnega sredis¢a. Tudi Bitole v tem pogledu ne moremo zmeraj samoumevno Steti zraven. Povsem
natanéna opredelitev pojma centralni govori tudi s strani Misirkova ni bila dolo¢ena (Koneski 2004: 60—61).

41 Meja na severu linija Skopje-Tetovo, na jugu Bitola-Ohrid, na zahodu albanska meja in na vzhodu reka Vardar
med Skopjem in Velesom (Koneski 2004: 66).
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literarnih del, kjer v jezik spontano prodirajo razni elementi, ki so znotraj in izven sistema. Na

razvoj jezika je torej treba gledati celovito.

Centralnih govorov pa ni omenjal samo Misirkov, temve¢ je tak$no poimenovanje znano ze
od prej, in sicer se nahaja v raznih delih s podro¢ja makedonske dialektologije. Geografsko
gledano Misirkov za sredis¢e dolo¢i Veles (kar Koneski potrjuje kot priblizno resni¢no

trditev*? (2004: 66)).

Vse posebnosti makedonskega jezika so zbrane v centralnih govorih, vendar ne v vseh
govorih enako in prav tako niso zastopane vse posebnosti v vseh govorih, tako da je
neupraviceno za pri¢akovati, da je dolo¢en govor v polnosti osnova makedonskemu jeziku,
ker to ni mogoce (enako v slovenscini). Narecni govor in knjizni jezik nista nikoli popolnoma
prekrivna. Zato je bilo treba poiskati govor, ki se vsaj priblizno in v najve¢jem S$tevilu potez
sklada s knjiznim jezikom. Misirkov je celo zagovarjal prilepski in bitolski govor (narecje),
ker je tezil k temu, da bi se v makedonski knjizni jezik vnesle posebnosti, po katerih bi se
jezik ¢im bolj oddaljil od bolgars¢ine in srbscine (slovenscCina je tezila k temu, da se ¢im bolj
oddalji od nacela: Pisi kao $to govoris), kar pa sta slednja ponujala bolj kot veleski govor.
Vendarle pa je slednji vseboval tiste najpomembnejSe posebnosti, zaradi katerih je lahko igral
pomembno vlogo pri oblikovanju knjiznega jezika, saj je med drugim vseboval posebnosti, ki
so se povezovale z vzhodnimi govori — kar je cilj, povezati vse makedonske govore v eno

celoto, in ravno veleski je imel to predispozicijo (2004: 69).

Dokonéna podoba makedonskega knjiznega jezika se je izoblikovala v obdobju, ko so si
juznoslovanski narodi skupaj postavili osnove svojega bratskega in enakopravnega zivljenja —
ideja bratstva in nacionalne enakosti, zato makedonski jezik ni imel podlage, da bi lahko
operiral s Custvi, ki bi mu narekovala, naj se ¢im bolj oddalji od srbs¢ine in bolgarS¢ine,
vendar pa je nedvomno »podedoval« dolocene karakteristike, Se posebej na ravni leksike

(Koneski 2004: 70).

Osnova knjizne makedonsc¢ine so torej centralni govori, jezik pa se (seveda) Se zmeraj
konstantno razvija in iz dneva v dan ¢rpa besedje in znacilnosti iz razliénih govorov, kar je bil
tudi namen. Osnova je sicer dana in znana, ampak Koneski Se posebej poudari, da je treba
zajeti ¢im ve¢ posebnosti in znacilnosti iz vseh dialektov, hkrati pa se je treba drzati osnove,

ki edina zmore skupaj privesti govore z vseh vetrov in jih zdruziti v celoto (knjizni jezik).

2\ kolikor se navezuje na oddaljenost od Bitole.
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Nikakor pa ni enak centralnim govorom, temvecC jih presega, je visji od njih, saj gre za

nadnarec¢no tvorbo.

Za konec tega razdelka si lahko podobno kot Koneski (2004: 74) postavimo vprasanje, zakaj
so osnova ravno zahodnomakedonski govori oz. centralni. VV tem predelu makedonskega
nacionalnega prostora se nahajajo najvecja mesta, od koder prihaja tudi najvecje Stevilo
izobrazencev in literatov. Dodana vrednost, ki jim jo pripisuje Blaze Koneski, pa je tudi ta, da
vsebujejo najbolj tipicne makedonske poteze in najmanj tujih. Na tem mestu bi dodali e
nekaj besed o Skopju. Koneski pravi, da severneje, ko gremo, vecji vpliv ima srbs¢ina, kar se
pozna tudi v govoru Skopja. Ali je lahko potemtakem skopski govor osnova? Glede na vse
napisano je to lahko zgolj retori¢no vprasanje. Ce strokovne, dialektolodke in zgodovinske
raziskave kazejo na osnovo centralnih govorov, potem je nesmiselno vsiljevati skopski govor,
in to samo za to, ker ima vlogo prestolnice. Ali skopski govor vpliva na knjizni jezik — to pa je

povsem drugo vprasanje, ki bo predstavljeno v praktiénem delu.*®

Na podlagi prikazanega lahko sklenemo, da niti v Sloveniji niti v Makedoniji osnova
(govorjenemu) knjiznemu jeziku ne more biti govor sredis¢a oz. prestolnice. Cemu forsirati
nekaj, kar ni obstajalo, ne obstaja in nikoli ne bo? Ljubljana in Skopje sta resda prestolnici
dveh drzav, a kaj zato, ¢e njun govor a priori ni osnova knjiznega jezika? Menimo, da nima
smisla subjektivno poudarjati sredi§¢e, navsezadnje je treba trditve podkrepiti z dokazi. Ce pa
za zgled jemljemo ostale narode, je treba poudariti, da tudi v teh primerih $e zdale¢ niso
vedno zmagovali govori prestolnic: »Ce pogledamo samo na nam sorodne in zgodovinsko-
kulturno bliznje narode: Nemcija oz. Avstrija in »visoka« nemsSc¢ina (neberlinska,
nedunajska), Hrvaska s Stokavsko (nezagrebsko) osnovo, Italija (nerimska, toskanska osnova)
in ne nazadnje nam v mnogih jezikovno-kulturnih ozirih bliznja Makedonija (neskopska,
prilepska) osnova« (Tivadar 2008: 11-12). K temu za zakljucek tega poglavja dodajamo Se
povzetek misli makedonskega jezikoslovca Krsta Misirkova: Ce bi Makedonec s severa podal
roko bratu na jugu Makedonije in tisti z vzhoda onemu na zahodu, potem bi se kriz prekrizal

okoli krajev Prilep — Bitola (Koneski 2004: 75).

2 Minova-Gjurkova (2002: 163) pravi, da se skopski govor se posebej vsiljuje pri izgovorjavi vokalov (to bomo
preverili).
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2.3. Fonetika in fonologija

Preden pricnemo s pregledom posameznih glasov, Se nekaj sploSnega o dveh vedah, ki se z

glasovi in fonemi se kako povezujeta.

Posameznik se najprej nauci govoriti in poslusati, Sele nato zmore brati in pisati. Ironija pa je,
da smo sicer sposobni o govorjenem jeziku razpravljati oz. se ga zavestno uciti Sele takrat, ko
dodobra poznamo zakonitosti pisanega jezika (Crystal, 1995). Ta trditev postavlja govorjeni
jezik v podrejen polozaj, saj je potemtakem logi¢no sklepanje, da je pri posameznih jezikih
pisani jezik bolje razvit (prej normiran) oz. delezen vecje pozornosti kakor govorjeni. Kar se
tie slovenskega in makedonskega jezika, to drzi. Ce pogledamo razvoj slovenskega
knjiznega jezika skozi zgodovino, opazimo, da je bil slednji »do konca drugega tisocletja bolj
ali manj dolocen z njegovo pisno podobo, medtem ko je bila njegova govorjena podoba manj
enotna, kar se danes izkazuje kot problematicno zlasti pri normiranju pravorecne podobe v

normativnih prirocnikih« (Tivadar 2012b: 203).

Z govorom ali bolje re¢eno izgovorom pa sta tesno povezani disciplini fonetika in fonologija.
Prva je veda, ki proucuje glasove in njihovo tvorjenje oz. kako pri tvorbi posameznega glasu
sodelujejo doloceni govorni organi (artikulacijska fonetika), kakSne so fizikalne lastnosti
glasov (akusticna fonetika) in kako govorci sprejmejo doloCene glasove (sluSna fonetika)
(Crystal, 1995). Na drugi strani pa se v jedru zanimanja fonologije nahajajo fonemi —
najmanjSe pomensko razloCevalne enote. Omenjeni disciplini bosta v veliko pomo¢ pri opisu

slovenskih in makedonskih samoglasnikov in soglasnikov.

2.4. SlovenskKi fonoloski sistem

Slovenski knjizni jezik pozna 29 fonemov, ki se delijo glede na razlicno odprtostno stopnjo
govorne cevi v tri skupine: na samoglasnike (/i/, /el, lel, Ial, lol, Isl, Iul, Ia]), zvoénike ali
sonante (/m/, In/, Ir/, I, v/, /jl) in nezvo¢nike ali nesonante, ki se dalje delijo na nezvenece
(/pl, i, I, Isl, 151, I¢l, Icl, IKI, Inf) in na zveneée nezvoénike (/b/, /d/, Iz/, IZ1, Idzl, Ig/). Od
naStetih imajo samoglasniki najvecjo odprtostno stopnjo, srednjo zvo¢niki, medtem ko imajo

najmanjso nezvocniki (Toporisic, 1991).

Treba je poudariti, da pisani sistem v slovens¢ini ni prekriven z govorjenim sistemom, kajti
slovenski jezik se zapisuje s 25 znaki (¢rkami), medtem ko se izgovarja z 29 fonemi, oz. Ce

pristejemo Se vrsto glasovnih razli¢ic (alofoni), potem je jasno, da v slovens¢ini ne velja
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pravilo, tj. 1 znak je 1 glas. Prav tako se pojavljajo razne izgovorne razli¢ice raznih fonemov,
kar je odvisno od poloZaja dolo¢enega fonema v besedi. Npr. fonem /I/** se v besedi delal —
torej v izglasju — ne izgovarja kot I, ki nastopa v besedi ladja. V prvem primeru se izgovarja
ustni¢éno zaokrozeno (delay). Ti primeri kazejo, da slovens¢ina ni §la po stopinjah Vuka
Stefana Karadzica in ni sledila njegovemu nacelu »Pisi kao Sto govoris« oz. 1 znak je 1 glas,

ki ga je pri nas zelel uveljaviti Jernej Kopitar.

Ce se nekoliko dotaknemo $e statistike, slovenski knjizni jezik vsebuje (kot Ze re¢eno) 8
samoglasnikov in 21 soglasnikov, od tega 1 digram®. Slednji je /d/ (dZzungla), vendar je treba
poudariti, da ti dve ¢rki ne oznacujeta zmeraj digrama (odzejati — ne gre za digram, ampak za
dve ¢rki, ki oznaujeta vsaka svoj glas — d in Z). Razmerje v slovenskem standardu je
potemtakem sledede: 27,6 % glasov predstavljajo samoglasniki, 72,4 % pa soglasniki. Ce
posebej obravnavamo digrame in monograme, pa je razmerje digrami — 3,4 % ter monogrami
— 96,6 %.

2.4.1. Samoglasniki

Slovenski knjizni jezik ima 8 samoglasnikov ali vokalov (/i/, lel, lel, lal, lol, Io], lul, [a]). To so
glasovi najvecje odprtostne stopnje (Toporisi¢, 1991). »Tvorbeno se locijo po tem, kako je
oblikovana govorna cev, tj. kaksna je njena odzvocnost« (Toporisi¢ 1991: 39). Obliko tej cevi
doloca predvsem jezik, zato so vsi samoglasniki ustni (1991). V slovenskem jeziku so »nosilci
naglasa« in so lahko bodisi naglaseni bodisi nenaglaSeni, od ¢esar je odvisna njihova
kvaliteta, npr. »nenaglaseni vokali v knjizni izreki niso reducirani v pravem smislu besede,
ampak samo kvantitativno« (Bezlaj 1939: 70). Prav tako so nosilci zloga. V nadaljevanju bo

nakratko obravnavan vsak samoglasnik posebej*.

2.4.1.1. Samoglasnik /a/

France Bezlaj, ki se je podrobno ukvarjal s slovenskimi glasovi je v Orisu slovenskega

knjiznega izgovora 0 [lal zapisal, da gre za (glede na njegove meritve) vokal, ki je

* 0 dologenem glasu podrobneje v nadaljevanju.
> Skupina dveh ¢rk, ki skupaj oznadujeta en glas.
46 . . . . . v. v . . . fev
Pri opisu posameznih glasov sta nam bila v najvec¢jo pomoc¢ Slovenska slovnica in Oris slovenskega knjiznega
izgovora.
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wsorazmerno najdaljsi*’ « (1939: 73). Slovenska slovnica ga opredeljuje kot strnjen

(kompakten) vokal, ki je srednji in nizek (Toporisi¢, 1991).

2.4.1.2. Samoglasnika /i/ in /u/

»Glasova i in u sta izredno kratka, njuna kracina Ze sama po sebi pojasnjuje, zakaj sta oba
vokala najbolj podvrzena redukcijam tudi v naglasenih zlogih« (Bezlaj 1939: 73-74). Za
razliko od /a/ sta razprSena (difuzna), le da je /i/ svetel, /u/ pa temen (1991). Gre za visoka
samoglasnika, pri ¢emer je /i/ sprednji, /u/ pa zadnji in slednji se izgovarja z zaokroZenimi
ustnicami. Toporisi¢ (1991) pravi, da delata vecini najmanj tezav (verjetno je imel v mislih

najbolj pravilen knjizni izgovor tudi v nare¢nih govorih).

2.4.1.3. Samoglasnika /e/ in /s/

Ozki (e) in Siroki (¢) /el nastaneta: »ce se jezik iz polozaja za i spuscéa v smeri k a« (Topori§i¢
1991: 40), in sicer sprva sliSimo /e/, potem pa /e/. Ozki je nerazprSen, Siroki pa nestrnjen,
medtem ko sta oba svetla, sredinska in sprednja (1991). Siroki /e/ povzro&a nekoliko veé tezav
(ponekod — predvsem Stajerska) nare¢nim govorcem, kjer postane nekako nevtralen ali pa kar
ozek. Zato se morajo tisti govorci, ki tega nimajo v sebi, zavestno naugiti pravila*, kje se ta

pojavlja.

2.4.1.4. Samoglasnika /o/ in /3/

Ozki (0) in Siroki (2) /o/ nastaneta podobno kot ozki in $iroki /e/, le da se v tem primeru a
dviga proti u, tako da najprej zasliSimo Sirokega, nato pa Se ozkega. Ozki /0/ je nerazprSen,
Siroki pa nestrnjen, oba pa sta temna sredinska in zadnja (1991). Tudi Sirokega /o/ (podobno

kot Siroki /e/) se morajo dolo¢eni govorci nauciti oz. si zapomniti, kdaj se le-ta uporablja.

2.4.1.5. Polglasnik /a/

Polglasnik za razliko od vseh ze omenjenih glasov »ni ne svetel, ne temen, ne strnjen« (1991:
41). Je srednji in sredinski ter se tvori takrat, ko je jezik v polozaju mirovanja (1991). Od
ostalih se $e dodatno razlikuje po tem, ker nima svoje ¢rke, »skriva se« v /e/ (deska) in tudi /r/

(vrt) in je zlogotvoren.

v naglasenem poloZzaju.
*® Nasteto in ponazorjeno s primeri (1991: 45).
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Za konec poglavja o samoglasnikih bi omenili samo $e¢ Petra Jurgca, ki v svojem ¢lanku
Slovenscina ima 9 samoglasnikov predlaga dodatni srednji nizki samoglasnik, ki je »klasicno
opisan kot kratki naglaseni lal (npr. v besedah cas, brat, fant)« (Jurgec 2011: 243). V svoji
raziskavi podaja ugotovitve, ki govorijo proti temu, da obstaja statisti¢no znacilna razlika med
dolgimi in kratkimi samoglasniki — torej po njegovem mnenju tega $e¢ ni potrdila nobena
foneti¢na raziskava. Zaveda se Toporisicevega modela, ki pa ga zanika, s tem ko pravi, da je
njegova prednost uveljavljenost, zaradi ¢esar ni nujno tudi najbolj ustrezen. Dotakne se tudi
Bezlaja, ki »je prvi izmeril trajanje dolgih in kratkih naglasenih samoglasnikov v slovenscini«
(Jurgec 2011: 247), vendar je po mnenju Jurgca razlika manjsa od 7 % posledica drugih
dejavnikov, in ne kvantitetne razlike — edina izjema pa je nizki samoglasnik, ki ga zeli uvesti
na novo. Enako ugotavlja na ravni kvalitete, kjer med do sedaj »znanimi« samoglasniki ne
prihaja do razlik, izjema je zopet nizki samoglasnik, ki se od dolgega /a/ razlikuje tako po
kvantiteti kot tudi po kvaliteti. V sklepnem delu trdi, da »klasicni model razlikuje enajst
samoglasnikov, ¢e upostevamo tudi kvantiteto« (2011: 263) in ne vidi razloga, da bi nizkemu

samoglasniku ocitali in branili »status polno razlikovalnega samoglasnika« (2011: 264).

Njegova teorija zaenkrat ni sprejeta, tako da se bomo v nasi raziskavi naslonili na klasi¢ni
model (problem je tudi v tem, da uposteva zgolj govorce iz Ljubljane, drugih rezultatov pa ne;
Tivadar, 2012), ¢eprav se lahko s¢asoma zgodi, da glede na novo gradivo slovenséina dobi Se

nov samoglasnik (jezik je vendarle Ziv in se spreminja).

2.4.2. Soglasniki

Slovenski knjizni jezik pozna 21 soglasnikov, ki se delijo na zvo¢nike in nezvocnike (ti pa
dalje na zvenece in nezvenece). Posvetili se jim bomo tako, da jih bomo obravnavali v sklopu

posameznih skupin (zvo¢niki, nezvocniki — nezveneci, zveneci).

2.4.2.1. Zvocniki

Slovenska slovnica zvo¢nike opredeljuje kot »glasove srednje odprtostne stopnje« (1991). Kot

je Ze bilo omenjeno, pozna slovenski jezik Sest zvocnikov —/m/, In/, I/, I, VI, Ijl.

2.4.2.1.1. Zvoc¢nika /m/ in /n/

Fonem /m/ je glede na nacin tvorbe nosnik, saj gre zrak pri izgovoru skozi nos. Prav tako ga

po nacinu tvorbe $tejemo k zapornikom, ker enako kot /p/ in /b/ »eksplodira« oz. se najprej
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pojavi zapora, ki jo naredimo z ustnicami, skoznjo pa naenkrat prodre glas, kar je mocno
eksplozivno in hipno. Glede na mesto tvorbe je dvoustni¢ni oz. bilabialni, saj se izgovarja:
wtako, da zracni odtok z zaporo obeh ustnic usmerimo skozi nosno votlino« (ToporiSi¢ 1991:
67). Ustnici sta tako reko¢ »prilepljeni« ena na drugo. Kadar je v polozaju pred soglasnikoma
[fl (amfiteater) in /v/ (bom vrnil), je njegov izgovor drugacen, kajti takrat naredimo zaporo
samo s spodnjo ustnico, ki jo pritisnemo ob zgornje sekalce (Toporisi¢ 1991), zato se tak /m/

imenuje zobnoustnicni (7).

Zvocnik /n/ enako kot /m/ po nacinu tvorbe uvr§¢amo med nosnike, ker »konica in robovi
Jjezika prestrezejo zracni tok ob zgornjih zobeh tako, da lahko uhaja le skozi nos« (Toporisi¢
1991: 67). Prav tako je zapornik. Mesto tvorbe mu daje v slovens¢ini naziv zobnovencnega
soglasnika. V Slovenski slovnici (1991) so navedene njegove variante, kot je izgovor pred
mehkonebniki (/k/, /g/, Ih/), takrat govorimo o zobnem /n/ (), v izgovoru pred /j/ pa je

palataliziran (n").

2.4.2.1.2. Zvocnika /1/ in /r/

Zvocnik /l/ je likvida oz. jezi¢nik, kar se tiCe nacina tvorbe, glede na mesto tvorbe pa ga
imenujemo kot nadzobni (alveolarni) soglasnik, ker se vrh jezika pri izgovoru dotika dlesni.
Konica jezika dela zaporo, zra¢ni tok pa uhaja ob straneh (Toporisi¢, 1991). Zanj je znacilna
nepretrganost, saj traja in po koncu ne pride do hitre prekinitve, ker se pri prehajanju zraka
skozi govorila, govorni organi niti ne odpirajo niti ne zapirajo hitro. Podobno kot pri /n/ se v
izgovoru pred /j/ palatalizira (srednji del jezika je privzdignjen — I'), ¢e j sledi soglasnik ali
premor. Pred soglasnikom ali v izglasju se izgovarja dvoustni¢no — 0z. naj bi se, vendar se
tukaj pojavlja zagata. Dvoustni¢no bi se moral izgovarjati v besedah, nastalim iz glagola, ki
vsebujejo skupine -Ic, -lk, -Isk, -Istv, ko oznacujejo vrSilca dejanja, npr. bralca, bralka,

bralstvo®®, vendar je v medijih kljub vsemu vedkrat sligati | (Tivadar in Sustarsi¢, 2001).

Soglasnik /r/, tako kot predhodnega, uvrs¢amo med jezi¢nike, ker igra glavno vlogo pri tvorbi
jezik, vendar je za razliko od zvocnika /I/ pretrgan. Pri izgovoru se namre¢ vrh jezika dotakne
dlesni (alveolarni soglasnik — mesto tvorbe), vendar se nato hitro odmakne. Hrvas¢ina kot tudi
slovenséina poznata zlogotvorni /r/ (rt, vrt, umro), vendar je razlika v tem, da ga Hrvati

Stejejo k samoglasnikom, medtem ko ga v slovensCini k samoglasnikom ne pristevamo.

* Razen v primerih, ko gre za kontrast med vrsilcem in nevrsilcem dejanja (kopalke, slusalka).
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2.4.2.1.3. Zvocnika /j/ in /v/

Tudi /j/ je glede na mesto tvorbe jezi¢nik, saj jezik sodeluje tako, da se »za kratek cas precej
pribliza prednjemu trdemu nebu priblizno tam kot pri i-ju« (Toporis$i¢ 1991: 67). Slednji »se
tvori na prednjem trdem nebu na crti med drugimi ali tretjimi kocniki« (Bezlaj 1939: 36).
Prav tako je omenjena njegova prehodnost (polvokal), kar ga uvrs¢a blizje samoglasnikom
(1991).

Naslednji zvo¢nik /v/ je ustni¢nik, ker glavno vlogo pri izgovoru igrajo ustnice, pri ¢emer se
»zrak rahlo drgne v pripori med robom zgornjih sekalcev in spodnjo ustnico« (Topori$i¢
1991: 67). Slovenska slovnica (1991) ga uvrs¢a med drsnike. V slovens¢ini ima ta zvo¢nik
ve¢ variant, in sicer se bomo tukaj navezali na Toporisicevo Slovnico (1991). Prvi je
polsamoglasniski  (izgovor podoben u — siv). Druga varianta dvoustni¢ni zvene¢i W nastopi,
ko se v pojavlja v vzglasju pred zvene¢imi soglasniki, (izgovor z obema ustnicama — vlada,
vreme, vzeti) ter tretji, m, ki je za razliko od predhodne variante nezvene¢ in se pojavlja pred
nezvenecimi nezvocniki (vsak). Vendar pa je tudi /v/ problematien, in sicer Tivadar in
Sustarsi¢ (2001) e posebej opozarjata na njegov izgovor v vzglasju pred soglasnikom (vzeti,
vsak, vlada). V tem primeru po Slovenski slovnici razlikujemo Ze prej omenjena W in m. Pred
likvidama (tip vlada, vreme) se veckrat izgovarja (nasprotno normi) zobnoustni¢ni v*° ali pa
celo u, ki pa je glede na nekatere ankete med slavisti »nepravilen, grd, vznemirjajoc« (Tivadar
in Sustarsi¢, 2001). Ista jezikoslovca se strinjata, da je v lanko sprejet, medtem ko je u
nesprejemljiv®’. Omeniti velja e to, da se zobnoustni¢ni v realizira v vlogi predloga®, kar
nekateri pojmujejo kot hiperkorektnost, vendar avtorja (2001) trdita, da je tak izgovor v

naglaSenem polozaju ali pa takrat, ko se Zeli poudariti razlika med v in iz, nujen.
2.4.2.2. Nezvocniki
To so glasovi »najmanjse odprtostne stopnje« (Toporisic 1991: 73). Slovenski knjizni jezik

jih pozna petnajst, od tega Sest zvene¢ih (/b/, /d/, 19/, Iz/, IZ], IdZ]) in devet nezvenecih (/p/, I/,
kI, Isl, 151, Icl, I¢l, Ind, 1)),

*% T3 varianta je enakovredno sprejeta kot alternativa v Pravopisu iz leta 1962 (2001).

>t Navajata primer vran (ptica, vrana) proti uran (uran — kemijski element) — gre za drugo besedo, pri ¢emer se
spremeni pomen.

>* Primer v oddaji/paladi.
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2.4.2.2.1. Zaporniki

Slovenski knjizni jezik ima Sest zapornikov (tudi okluzivi, eksplozivi, odporniki): /p/, /b/, It/
[d/, IKI, Igl. Za prvi par, /p/ je nezveneci nezvoénik, /b/ je zvenedi, je znacilno, da »se zapreta
ustnici, nekaj casa v tem polozaju vztrajata, nato pa se sunkovito razmakneta, da se slisi
znacilen pok« (Toporisi¢ 1991: 73). Slednja sta po mestu tvorbe dvoustni¢nika (bilabiala) in,
kot je ze bilo reCeno, po naéinu tvorbe zapornika. Poseben izgovor imata pred /m/, takrat gre
namre¢ ta odpora (»eksplozija«) skozi nos (zob me boli) in tak$na /p/ in /b/ imenujemo
favkalna. Poleg tega se nekoliko drugace izgovorita pred /f/ in /v/ (ob fantu, obvezati) ter

postaneta zobnoustni¢na (Toporisi¢ 1991).

Naslednji par glede na zvenecnost in nezvenecnost sta /t/ (nezvene) in /d/ (zvenec€). Pri
slednjih se zapora ustvari s pomocjo jeziénega venca (kar ju glede na mesto tvorbe uvrséa
med jezi¢nika), ki se prislanja na notranjo stran zgornjih zob in ob spodnji del dlesen. Zaradi
polozaja jezika v odnosu na zobe se imenujeta tudi zobna oz. zobnoustni¢na. Enako kot
prejsnji par (/p/, /bl) sta tudi ta favkalna, in to v polozaju pred zvo¢nikom /n/ (tnalo, dno).
Namrec, takrat gre odpora skozi nos. Prav tako njuna zobnoustni¢nost izgine v poloZaju pred
/I (dleto, tleti), ko imata namesto celovenéne samo obstransko odporo, kar pomeni, da se ne
odmakne celoten rob jezika, ampak samo njegov nekoni¢ni del, in zato ju imenujemo

obstranska (Toporisi¢, 1991).

Zadnji par ustvarjata nezveneci /k/ in zvene¢i /g/. Pri njunem izgovoru »napravi zaporo zadnji
del jezika ob mehko nebo« (Toporisi¢ 1991: 74). Ker je mesto njunega izgovora zopet odvisno
od polozaja jezika, sta jezi¢nika, in ker se tvorita na polozaju mehkega neba, sta velara

(mehkonebnika).
2.4.2.2.2. Priporniki
Priporniki ali frikativi se od zapornikov razlikujejo po tem, da njihova t. i. akusti¢na energija

traja ves Cas, ne samo na koncu, kakor je bilo ugotovljeno pri zapornikih (Toporisi¢, 1991).

Slovenski knjizni jezik pozna 6 pripornikov: /f/, /n/, Isl, 12/, Is], IZ].

Pripornik /f/ je tvorjen tako, da »se spodnja ustnica pribliZa robu zgornjih sekalcev«
(Toporisic 1991: 76), zato ga imenujemo zobnoustni¢ni (labiodental), kar pomeni, da je

odvisen od polozaja ustnic glede na zobe.
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/SI'in /z/ tvorimo s priblizevanjem prednje jezi¢ne ploskve dlesnam. V tem primeru govorimo
o zobnih soglasnikih (jezi¢niki — polozaj jezika glede na zobe). Glede na znacilen Sum, ki se
vleée nepretrgoma, pa ju imenujemo tudi si¢nika. Med njima obstaja razlika, in sicer:
»wNezveneci s je mocneje artikuliran, pri njem je dotik Sirsi in pripora oZja kot pri zvenecem z.

Konica je odprta ob spodnje sekalce, pri s nekoliko visje kot pri z« (Bezlaj 1939: 26).

Naslednja frikativa, /s/ in /Z/, nastaneta tako, da »je srednja jezicna ploskev pomaknjena bolj
nazaj, tako da med jezikom in sekalci nastane odzvocni kotlicek, ki daje znacilen Sum«
(Toporisi¢ 1991: 76). Po prepoznavnem Sumu (prav tako nepretrgan) sta dobila tudi ime —
Sumevca. Tudi ta glasova sta jezicnika, in sicer natan¢neje zadlesnicna, ker je jezik postavljen
za dlesen. Za razliko od prej obravnavanih si¢nikov je pri teh dveh fonemih dotik na nebu
nekoliko Sirsi (Bezlaj, 1939). Enako kot pri /s/ v primerjavi z /z/ tudi v tem primeru pride do

SirSega dotika in ozje pripore pri nezvenecem /s/.

Zadnji, a ne tudi najmanj pomemben, pripornik je /h/, pri katerem pripora nastane s pomocjo
zadnje jezi¢ne ploskve, pritisnjene proti mehkemu nebu. Zaradi tvorjenja na mehkem nebu
gre za velar (mehkonebnik) (1991).

2.4.2.2.3. Zlitniki

Ti glasovi so neke vrste zmes zapornikov in pripornikov, ampak jih vseeno ¢utimo kot enotne
glasove (Toporisi¢, 1991). V to kategorijo spadajo trije glasovi v slovenskem knjiznem jeziku,

in sicer /c/, /¢ in [dZ].

Zlitnik /c/ je sestavljen iz zapornika /t/ in pripornika /s/ (ts je enako /c/). Gre za zobni zlitnik,
ki je zaradi prepoznavnega Suma hkrati tudi si¢nik. Tvori se tako, da se jezik: »S konico opira
ob spodnje sekalce. Spodnja celjust je potisnjena nekoliko naprej, Spranja med zobmi je

zoZena, ustnicni koti so potisnjeni za malenkost nazaj, tako da je ustna Spranja daljsa in oZja

kot pri t« (Bezlaj 1939: 18-19).

Zlitnik /¢l je »sklop« zapornika /t/ in pripornika /s/, /dz/ pa zapornika /d/ in pripornika /z/, kar
se odraza tudi v pisavi. Oba sta zadlesni¢nika in glede na prepoznaven Sum Sumevca. Pri /¢/ in
Idzl se pojavi popolna zapora (nekoliko §ir$a kot pri /c/). »Zaporo tvori hrbet jezikovne konice
kot pri ¢, toda konica ne doseze spodnjih sekalcev, ampak ostane med gornjim zobnim
vencem« (Bezlaj 1939: 22). Nezvocnik je tudi v tem primeru artikuliran silnejSe kot

nezvocnik.
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2.4.3. Naglas

»V slovenskem knjiznem jeziku se naglasuje na dva nacina, jakostno in tonemsko« (ToporiSic
1991: 55). Avtor Slovenske slovnice poudarja, da sta oba na¢ina knjizna, pridobimo pa ju
ponavadi iz nareCij, ki se jih nau¢imo v mladosti. Zanimiva trditev, ki zopet (po
Toporisicevem) postavlja Ljubljano, tj. center, za zgled, je naslednja: »Ker tonemsko
naglasuje Ljubljana, je tako knjizno naglasevanje vabljivo tudi za tiste, ki ne govorijo
tonemsko« (Toporisi¢ 1991: 57), vendar se s tem zaradi neutemeljitve teh trditev s primeri in
raziskavami ne strinja Tivadar (2010b). Predvsem ga moti to, da se je raziskovanje govora z
Bezlajevih objektivnih in preverljivih rezultatov prestavilo na ToporiSiCevo pretirano
(subjektivno) izpostavljanje Ljubljane, sploh na podrocju tonematike™ in naglasnega mesta.
Posebno zanimiva in (za nase pojme) tudi drzna trditev je ta, da »naravni Ljubljancan« ze
rece naglas na -dajst (dvandjst itd.)« (Tivadar 2010b: 107), s ¢imer se pa niso strinjali niti sami
Ljubljancani (strokovnjaki iz Ljubljane, ki so o tem vprasanju razpravljali). Poleg tega je zelo
pereCe vprasanje, kdo je to »naravni Ljubljanan«. Poleg omenjenega naglasa Stevnikov 12—
19 Jurgec in Tivadar (2003) navajata tudi sporne primere pri naglasevanju lastnih imen
(zemljepisna in osebna), pri naglasevanju deleznikov na -l moskega spola (Jurgec in Tivadar,
2003). Vsekakor pa je zelo zanimiv predlog naglasevanja prevzetih ob¢nih imen (dzéz, fIés) v

slovenskem pravopisu.

Naslednja zanimiva lastnost, ki dela tezave predvsem tujcem, Zele€im nauciti se slovenscCine,
je njegovo nestalno mesto, torej: »Za mesto naglasa v slovenskem jeziku ni nikakrsnega
preprostega pravila, ki bi nam velevalo naglasevati ta ali oni zlog. Pri nas je naglasno mesto
doloceno tako rekoc¢ za vsako besedo posebej;, naucimo se ga hkrati z besedo®*« (Toporisic¢
1991: 59), kar seveda ne pomeni, da ne obstajajo pravila. Slednja so prav tako naSteta v
Slovnici in sluzijo kot pomo¢ tako tujcem kot tudi govorcem slovens¢ine kot maternega
jezika, vendar le-ti prihajajo z nare¢no obarvanih obmocij, kjer se naglasno mesto (Se veckrat

tip naglasa) razlikuje od normirane.

>* Tonemsko ne govorijo vsi govorci sloveni¢ine kot maternega jezika. Tivadar in Sustarsi¢ (2001) pravita, da se
celo tisti govorci, ki govorijo tonemsko, te svoje znacilnosti ne zavedajo in jo uporabljajo popolnoma
nezavedno, zato je nesmiselno pri¢akovati, da bi to kategorijo usvojili netonemski govorci. Posledi¢no se jima
zdi nerealno predpisovanje tonemskega naglasa kot knjiznega tipa.
54 . .. . . . . .

Pri makedonskem jeziku je tu povsem druga zgodba, saj za naglasno mesto obstajajo pravila, kar pa zopet ne
pomeni, da ta prozodi¢na kategorija ne povzroca tezav. Ve¢ o tem v poglavju o makedonskem fonoloskem
sistemu.
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V praktiénem delu te magistrske naloge bomo osredotoceni zgolj na jakostni naglas. Sama
namre¢ nisem tonemska govorka, poleg tega v najbolj reprezentativnih slovenskih medijih
novinarjev — govorcev ne ucijo tonemskosti, saj je t0 po njihovem mnenju tezje priucljiva

kategorija (Jurgec in Tivadar, 2001).

Z razdelkom o naglasu zaklju¢ujemo s poglavjem slovenskega fonoloSkega sistema, v

naslednjem pa se bomo srecali z makedonskim.

2.5. Makedonski fonoloski sistem

Makedonski knjizni jezik vsebuje 31 fonemov. Glasovi se v grobem delijo na samoglasnike
(/al, Iel, il lol, lul) in soglasnike, ki se podobno kakor v slovenskem fonoloskem sistemu
delijo na zvoc¢nike ali sonante (/r/, /I/, Nj/, Im/, In/, Inj/, Ij]), zveneCe nezvoénike (/b/, NI, 19/,
1dl, Igjl, IZ1, 12/, 1dzl, IdZl) in nezveneCe nezvolnike (/p/, /fl, IKI, It/, Ikjl, Isl, Icl, Isl, I¢l, Ihl)
(Bojkovska et al. 1998: 74-76).

Za razliko od slovenskega jezika je treba poudariti, da je makedonski pisani sistem prekriven
z govorjenim, kajti vsak glas ima svoj znak (svojo &rko), saj gre za fonetiéni pravopis™.
Seveda je glasovnih razliCic (alofonov) tudi v tem jeziku precej, kar je odvisno od polozaja
posameznih glasov v besedi (npr. /v/ v izglasju se izgovarja nezvenede, torej kot f°), nato od
posameznega govorca (vsak lahko posamezen glas izgovori popolnoma na svoj nacin in nikoli

enako kot nekdo drug), vendar v grobem velja pravilo, tj. 1 znak je 1 glas.

Kar se tice statistike, ki se jo v znanstvenih ¢lankih in torej tudi na tem mestu spodobi
omeniti, pozna makedonski jezik 5 samoglasnikov in 26 soglasnikov, od tega 6 digramov®'.
To so /lj/, Injl, Idz/, Idzl, Ikjl in Igjl. Ce to primerjamo s sloveni¢ino, potem vidimo, da jezik
pod Alpami ne pozna glasov /dz/, /kj/, /gj/, medtem ko se /lj/ in /nj/ uporabljata takrat, ko sta
/Il 'in In/ palatalizirana pred soglasnikom oz. pred premorom. /Dz/ slovenski knjizni jezik
pozna, uporablja se — je fonem, vendar nima svoje ¢rke. Razmerje v makedonskem knjiznem
jeziku je potemtakem sledeCe: 16,1 % glasov predstavljajo samoglasniki, 83,9 % pa
soglasniki. Ce posebej obravnavamo $e digrame in monograme, pa je razmerje digrami — 19,4

% ter monogrami — 80,6 %.

> Cilj je pisani jezik fiksirati karseda tocno na podlagi Zivega izgovora (Koneski 2004: 86). Seveda so izjeme,
predvsem v izglasjih se zvenedi glasovi izgovarjajo nezvenece (lep, grat, mras).

>® Primeri orev, grav, ubav (v prevodu oreh, fizol, lep).

>’ Makedonska pisava je cirilica, ki ne vsebuje digramov. Sele takrat, ko gre za transliteracijo v latinico, lahko
govorimo o digramih, sicer pa ti glasovi v makedonskem jeziku niso digrami.
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Graf 1: Primerjava slovenskega in makedonskega fonoloskega sistema
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Tabela 1: Primerjava slovenskega in makedonskega fonoloskega sistema

Slovens$¢ina Makedons¢ina
Stevilo vseh fonemov 29 31
Stevilo samoglasnikov 8 5
Stevilo soglasnikov 21 26
Stevilo digramov 1 6
Stevilo monogramov 28 20

2.5.1. Samoglasniki

Pri tvorjenju samoglasnikov zrak ne tréi ob nikakr$no pregrado in se svobodno giblje (za
razliko od soglasnikov, kjer tr&i ob pregrado)®®. Enako kot v slovenskem knjiznem jeziku so
tudi v tem primeru samoglasniki nosilci zvoka in naglasa (soglasniki te funkcije nimajo)
(Bojkovska et al. 1998: 74-75). Pri slovens¢ini je bil omenjen /r/ kot nosilec zloga, enako tudi
v makedons¢ini /r/ ponekod predstavlja nosilca zloga. Kar se ti¢e same izgovorjave, naj bi se
samoglasniki v knjizni makedons¢ini izgovarjali jasno, pri ¢emer naj bi prihajalo do

minimalnih sprememb zaradi vpliva glasov v blizini (Subiotto in Tivadar 2014: 326).

V nadaljevanju bodo predstavljeni posamezni samoglasniki.

*% Avtorji slovnice Makedonski jazik za srednoto obrazovanie (1998: 74) pravijo, da zaradi tega posledi¢no
sliSimo samoglasnike kot tone, soglasnike pa na drugi strani kot Sume.
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2.5.1.1. Samoglasnik /a/

Samoglasnik /a/ je glede na gibanje jezika naprej-nazaj opredeljen kot srednji, glede na dvig

jezika kot nizek in glede na polozaj ustnic nezaokrozen (enako kot v slovens¢ini) (Bojkovska

etal. 1998: 74-75).

2.5.1.2. Samoglasnika /i/ in /u/

Samoglasnika /i/ in /u/ sta v makedonski slovnici (1998: 74-75) opisana kot visoka, /i/ je
sprednji, /u/ pa zadnji, poleg tega je slednji glede na polozaj ustnic zaokrozen, /i/ pa
nezaokrozen. Kot vidimo, zopet ni razlike med slovenskima in makedonskima

samoglasnikoma.

2.5.1.3. Samoglasnika /e/ in /o/

Makedonski knjizni jezik v primerjavi s slovenskim ne loCuje oZine in Sirine, torej kvalitete
(takSen 1zgovor bi vsekakor odgovarjal tudi marsikaterim slovenskim govorcem, saj kvaliteta
teh dveh glasov marsikomu povzroca nemalo teZav — Ze omenjeno v poglavju o slovenskih
samoglasnikih). /E/ in /o/ se izgovarjata srednje, /e/ je sprednji, /o/ zadnji, poleg tega se

slednji izgovarja z zaokrozenimi ustnicami (1998: 74-75).

2.5.1.4. Samoglasnik /r/

Ze prej omenjen /r/ je sicer soglasnik, vendar opravlja tudi samoglasnisko funkcijo, saj je
zlogotvoren. Samoglasnisko vlogo opravlja takrat, ko se nahaja med dvema soglasnikom
(crkva, drvo), v vzglasju pred soglasnikom ('rgja, 'vZ) in v besedi s predpono, in sicer v

primeru, ¢e se predpona koncuje na samoglasnik (za'rZi, za'rti) (Bojkovska et al. 1998: 75).

Pri samoglasniskem sistemu makedonskega knjiznega jezika je zanimiva lastnost ta, da se v
kar nekaj besedah samoglasniki podvajajo eden za drugim (vikaat). V tem primeru izgovor
prvega ali drugega nikakor ne sme biti zanemarjen. Oba sta namre¢ enakovredna in Se
izgovarjata razlocno in nereducirano. Blaze Koneski (2004: 97) piSe, da se v nekaterih
narec¢nih govorih en glas zreducira do te mere, da onemi oz. prihaja tudi do naslednje napake
pri govorcih: vokala delijo posebej. Koneski poudarja, da ju je treba izgovarjati zlito — skupaj

— tako, da ni mo¢ opaziti zlogovne meje pri izgovoru.

36



2.5.2. Soglasniki

Makedonski knjizni jezik pozna 26 soglasnikov, ki se delijo na zvo¢nike oz. sonante ter na
nezvenece in zveneCe nezvocnike. Enako kot v poglavju o slovenskih soglasnikih bom tudi
sedaj predstavila vsako skupino posebej (glede na zvoc¢nost). Za lazjo predstavo pa bo
narejena primerjava in predstavljene bodo razlike s slovenskim jezikom, torej v ¢em se (ni

nujno zmeraj) posamezen makedonski in slovenski soglasnik razlikujeta™.

2.5.2.1. Zvocniki oz. sonanti

Makedonski zvoéniki so /m/, In/, Irl, /], Ijl, Nljl, Inj/. Gre za soglasnike, Ki so znani po svoji
vedji zvocnosti ter se s tem priblizujejo samoglasnikom. Za razliko od ostalih soglasnikov ne

upoSstevajo pravila enacenja po zvocnosti in ne postanejo nezveneci na koncu besede (Koneski

2004: 101).

2.5.2.1.1. Zvoc¢nika /m/ in /n/

Fonem /m/ makedonska slovnica glede na mesto tvorbe opredeljuje kot ustni oz. labialni
(slovenski /m/ je bilabialni) (Bojkovska et al. 1998: 76). Po nacinu tvorbe ga Stejemo k
zapornikom, ker se enako kot v slovenskem knjiznem jeziku najprej pojavi zapora, ki jo
naredimo z ustnicami, skoznjo pa naenkrat prodre glas, kar je mo¢no eksplozivno in hipno.
Kar se ti¢e nosnosti, ki je bila omenjena v poglavju o slovenskem /m/, je sicer Koneski v svoji

Gramatiki (2004) ne omenja, vendar bi ga enako kot slovenski /m/ steli k nosnikom.

Zvocnik /n/ je prav tako nosnik (Koneski te kategorije ne omenja). Glede na nacin tvorbe je
zopet (kot njegov »kolega« /m/) zapornik. Njegove lastnosti, ki so povezane z mestom tvorbe,
pa se skladajo s slovenskim jezikom, prav tako gre za zobnoven¢ni soglasnik (Bojkovska et
al. 1998: 76). Slovenski /n/ ima svojo izgovorno varianto, ko je slednji palataliziran (nj),
medtem ko bo v makedons$¢ini ta fonem obravnavan samostojno, ker gre za glas, ki ima svojo

¢rko in ne zgolj variante.

Py primeru, da razlike med makedonskim in soglasnikom ni, potem definicija Se ni zapisana enkrat, ampak se
le-ta »skriva« v poglavju o slovenskih soglasnikih.
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2.5.2.1.2. Zvocnika /1/ in /r/

Zvocnik /l/ je glede na mesto tvorbe (enako kot slovenski) dlesni¢ni (alveolarni) soglasnik,
medtem ko ga nacin tvorbe uvrs¢a med pripornike oz. frikative (Bojkovska et al. 1998: 76), tu
se sicer pojavi razlika s slovenskim jezikom, ki te kategorije pri tem soglasniku ne omenja.
Gre pa podobno kot pri slovenskih /f/, /n/, Isl, Iz1, I5], IZ] za to, da energija traja konstantno (ni
le hipna kot pri zapornikih). Enako kot makedonski /nj/, bo makedonska »palatalizirana«

varianta v tem primeru zopet predstavljena samostojno kot fonem (/lj/), saj gre za digram.

Podobnim znacilnostim navkljub se makedonski /l/ e v neCem razlikuje od slovenskega. Gre
namre¢ za soglasnik, ki izda naravnega govorca makedonscine, ko ta govori slovensko, saj na
podlagi izgovora tega fonema takoj prepoznamo, da slovens¢ina ni njegov prvi jezik. Splosna
oznaka je ta, da je makedonski /I/ tr&i®, v resnici pa gre za to, da je »izgovorjen s hkratno
privzdignjenostjo zadnje jezicne ploskve« (Toporisi¢ 1991: 69), kar mu daje vecjo slusno
wtrdoto«. Podobno je v hrvaskem jeziku, le da bi makedonskega po slusnem obcutku
opredelili Se za nekoliko trSega od tistega v hrvascini. Poleg tega se v izglasju ali v poziciji

pred soglasnikom ne izgovarja dvoustni¢no (kot v slovens¢ini).

Pri soglasniku /r/ tako reko¢ razlike v primerjavi s slovenskim »kolegom« ni — glede na mesto
tvorbe je dlesnik. Enako kot makedonski /l/ pa spada tudi on k pripornikom (nacin tvorbe)
(Bojkovska et al. 1998: 76). Makedoni¢ina ga na nek nacin pridteva k samoglasnikom®,
vendar to ni sistemsko, Se vedno gre namre¢ za soglasnik, le da je enako kot v slovenskem
jeziku nosilec zloga (Slovenska slovnica ga kljub temu ne pristeva k samoglasnikom in ga na

tem mestu tudi ne obravnava).

2.5.2.1.3. Zvoctnik /j/

Ta zvoénik makedonska slovnica glede na nacin tvorbe definira kot trdonebnik oz. palatal,
glede na mesto pa kot pripornik (frikativ). V primerjavi z /i/ se izgovarja nekoliko tesneje,
sicer pa neintenzivno. Zanj je najjasnejsi izgovor znacilen na zacetku (v vzglasju) besede,

medtem ko v drugih polozajih oslabi (v€asih je nesliSen). Ravnokar omenjena znacilnost pa je

% Razen pred samoglasnikoma /i/ in /e/, tam se izgovarja kot /j — mehkeje (problem pri izgovoru, vecina ga tudi
v teh primerih izgovarja trdo. Tukaj se pojavi glavna razlika med makedonséino in hrvascino (srbsc¢ino), saj je
hrvaski /lj/ mehkejsi (Koneski 2004: 115).

ot Glej poglavje o samoglasnikih.
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veckrat razlog za mesanje /i/ in /j/, in sicer na koncu besede in na koncu zloga®?, kar povzroca
tezave ucencem pri ucenju, saj se morajo polozaj tega soglasnika (torej kdaj se pise in kdaj

ne) nauditi na pamet, ker ga zmeraj ne slisijo (Koneski 2004: 102-106).

2.5.2.1.4. Zvocnika /lj/ in /nj/

Ta dva fonema slovenski jezik ne obravnava posamezno kot glasova s svojima znakoma,
temve¢ gre zgolj za varianti. No, v makedons¢ini temu ni tako. /Nj/ je palatal (mesto tvorbe)
in zapornik (nacin tvorbe), medtem ko je /lj/ dlesnik in pripornik (Bojkovska et al. 1998: 76).
V latinici (transkripcija) ju dozivljamo kot digrama, medtem ko v makedons¢ini kombinacija

n + j za /nj/ sploh ne obstaja, /lj/ pa se v makedon§¢ini uporablja zelo redko (Koneski, 2004).

2.5.2.2. Nezvocniki

V to skupino spada 19 glasov, in sicer so to naslednji: /b/, v/, Igl, 1d/, Igjl, IZ1, Iz], Idz/ in [dz],
ki so zveneci in imajo vsak svoj nezveneéi par: /p/, /fl, IKI, It/, IKjl, Isl, Isl, Icl, I¢] in [hl.
Nezvocniki bodo zato predstavljeni v paru, in sicer zvenei ter njegov nezvene€i par

(opozicija), razen fonema /h/, ki je edini brez zveneéega »prijatelja«.

2.5.2.2.1. Nezvocnika /b/ in /p/

Oba glasova sta tako kot v slovenskem knjiznem jeziku tipi¢na zapornika (naéin tvorbe), in
sicer zaradi znacCilnega poka, ki nastane ob izgovoru posameznega glasu63. Prav tako sta oba

ustni¢nika (labiala), kar je razvidno iz na¢ina tvorbe (Bojkovska et al. 1998: 76).

2.5.2.2.2. Nezvocnika /t/ in /d/

Naslednji par sta /t/ (nezvenec) in /d/ (zvenec). Slednja sta prav tako zapornika in se ne
razlikujeta od slovenskih glasov (Bojkovska et al. 1998: 76). Kar se tice mesta tvorbe, ju
slovnica (2004) definira kot zobnoven¢na oz. dentalno-alveolarna, kar je v razmerju do
slovenskega jezika razlika (tam sta zobnoustni¢na), prav tako pa se razlika pojavi pri

variantah, ki jih makedonska slovnica ne obravnava.

62 . . . . . . v . v . .
Primeri koj, koi, nekoj, nekoi — meSanje mnoZine in ednine.

63 . . . . -~
Podrobneje glej poglavje o slovenskih zapornikih.
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2.5.2.2.3. Nezvocnika /k/ in /g/

Zadnji »zaporniski« par sta nezveneci /k/ in zveneci /g/ — enako v sloven$¢ini. Glede na mesto
tvorbe sta mehkonebnika oz. velara (tvorjenje na polozaju mehkega neba) (Bojkovska et al.
1998: 76). Naj tukaj omenim Se glasovne premene, treba je poudariti, da imata glavno vliogo

pri procesu palatalizacije®, in sicer v poloZaju pred /e/ preideta v ¢ in Z.

2.5.2.2.4. Nezvocnika /s/ in/z/

S tema glasovoma pri¢enjamo z makedonskimi priporniki oz. frikativi, kjer za razliko od
zapornikov ne pride do poka pri izgovoru, pri ¢emer se sprosti energija, temvec slednja traja
konstantno. Glede na mesto tvorbe gre za zobnovencna soglasnika (Bojkovska et al. 1998:
76).

2.5.2.2.5. Nezvocnika /§/ in /z/

Prav tako kot predhodna glasova sta oba pripornika (1998: 76) — pri ¢emer zopet ni razlike kot

v slovenskem jeziku. Mesto tvorbe ju kategorizira v skupino alveolarov.

2.5.2.2.6. Nezvocnika /f/ in /v/

/F/ in v/ — prvi nezvene¢i, drugi zvene€i — sta zopet pripornika ter oba ustni¢nika oz. labiala
(1998: 76). Pri tej opoziciji je treba poudariti, da je /f/ v makedonskem knjiznem jeziku zelo
redek glas, zato ga nekateri makedonski govori smatrajo zgolj kot nezveneCo varianto glasu
v®, kar pa je vzrok za to, da ga véasih tudi tam, kjer se /f/ v besedi povsem upravigeno nahaja,
zamenjujejo z /vl (Koneski 2004: 120-125).

2.5.2.2.7. Nezvocnik /h/

/H/ je edini nezvo¢nik brez svojega zveneCega para in je prav tako kot predhodni glasovi
pripornik ter glede na mesto tvorbe mehkonebnik oz. velar (enako kot zapornika /k/, /g/ igra
pomembno vlogo pri procesu palatalizacije, pri ¢emer preide v ) (1998: 76). Koneski (2004:

118-120) ga smatra za precej »neznanega« v makedonskem jeziku, pri ¢emer ima najbolj v

® Tudi v sloveni¢ini.
& /V/ na koncu besede ter v poloZaju pred soglasnikom izgubi zvo¢nost in postane nezvened (f) — krv, krvta
(Koneski, 2004).
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mislih zahodnomakedonske govore. Namre¢, ta glas je ze v stari cerkveni slovansCini
veéinoma izginjal ali pa je presel (odvisno od polozaja v besedi) bodisi v f, v, j. Seveda se v
knjizni makedons$¢ini uporablja, resda pa ni pogost. Obicajno se nahaja v tujih/prevzetih
besedah in imenih (heroj, hemija, Himalai), na drugi strani pa tudi v doma¢em imenu kraja
Ohrid (Koneski, 2004).

2.5.2.2.8. Nezvocnika /c/ in /dz/

V zadnjo vejo skupino zlitnikov oz. afrikatov spadata /c/ (nezvene€) in /dz/ (oba
zobnovencna oz. dentalo-alveolara) (1998: 76). /C/ je zlitnik (tudi v slovens¢ini) med
zapornikom /t/ in pripornikom /s/, /dz/ pa med /d/ in /z/. Razlika med prvim in drugim je ta, da
se pri /c/ to zlitje slisi zgolj v izgovoru, medtem ko je pri /dz/ to razvidno tudi iz pisave®, saj
gre za digram. /Dz/ slovenski knjizni jezik ne pozna, prav tako pa je v makedons¢ini njegova
uporaba precej omejena — ni pogosta, veckrat je na njegovem mestu celo mo¢ slisati z, in to v
knjiznem jeziku (2004: 111-112).

2.5.2.2.9. Nezvocnika /¢/ in /dZ/

Zlitnik /¢l je sestavljen iz zapornika /t/ in pripornika /s/ (zgolj slisno, ne tudi v zapisu), /dz/ pa
iz zapornika /d/ in pripornika /Z/ (sli$no in v zapisu — gre za digram®’). Glede na nain tvorbe
sta oba alveolara (1998: 76). /Dz/ je slovenskemu jeziku znan in se uporablja, le da ga ni v
abecedi, medtem ko si je v makedonskem jeziku »izboril« mesto v cirilici, vendar ga v

makedonskih besedah kljub vsemu redko najdemo kot ze nekaj glasov popre;.

ICl v makedonséini se razlikuje od tistega v slovens¢ini. Jezik je privzdignjen in naslonjen na
dlesni, usta pa so napeta in zaobljena, medtem ko v slovens¢ini polozaj ust pri izgovoru tega
fonema ni tako pomemben, poleg tega se samo konica dotika predela za dlesni (zadlesni¢nik).
Enako velja za /dz/, ki se izgovarja v isti artikulacijski zoni, le da je zvene¢. Zaradi tega

. v .. . 68 v
govorci slovenscine pravijo, da so glasovi »od dol™ « trsi.

66 . .
Zgolj iz latinice.
%7 zgolj pri transliteraciji cirilskega /d2/ v latinico.
68 . vy, vv. vv. v vy, T . A . . .
Tudi hrvascina, srbs¢ina, bosansc¢ina, ¢rnogorscina — jeziki, ki so torej juzneje od slovenskega ozemlja in
spadajo v skupino juznoslovanskih jezikov.
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2.5.2.2.10. Nezvocnika /Kkj/ in /gj/

Teh dveh glasov slovenski knjizni jezik ne pozna. Gre za zlitnika (sicer digrama® — mehkost
je nakazana z ostrivcem) med /k/ in /j/ (/kj/) in med /g/ in /j/ (/gj/). Glede na mesto tvorbe pa
sta trdonebnika oz. palatala (1998: 76). Od »navadnih« /k/, /g/ je zanju znacilen mehkejsi
izgovor. Slovenski govorec si lahko pri izgovoru teh dveh glasov pomaga s
hrvaskima/srbskima /¢/ in /dl. ICI se izgovarja tako, da se konica jezika opira na spodnje zobe,
srednji del jezika je prislonjen na prednje nebo, usta pa so razvleCena in ne ve¢ napeta (Sili¢,
1998), podobno velja za njegov zveneci par /d/. Pri tem je treba dodati, da sta makedonska
glasova Se za odtenek mehkejsa, ju pa v hrvas€ini in srbs¢ini zapisujejo kot /¢/, /dl, ker sta
glasovno najblizja, s ¢imer se tistim, ki se ucijo makedonskega jezika, najlazje pribliza njun

izgovor.

2.5.3. Naglas

Makedonski knjizni jezik za razliko od slovenskega pozna samo en tip naglasevanja, tj.
jakostni. Poleg te razlike je zelo pomembna Se ena, ki pravi, da je naglas v makedonskem
knjiznem jeziku doloCen (fiksiran) (Bojkovska et al. 1998: 80-81), kar pomeni, da obstaja
preprosto pravilo, ki se ga lahko govorci naucijo, kar je v primerjavi s slovens¢ino, Kjer se
govorec naglasa nauci skupaj z besedo, lazje ne le za domace, temve¢ predvsem za tuje
govorce, ki se Zelijo nauciti slovens¢ine. Pravilo v makedonscini je naslednje: naglas je vselej
na tretjem zlogu, ¢e le-te stejemo od konca besede (v primeru, ko gre za tri- ali ve¢zlozne
besede), v dvo- in enozloznih besedah je naglas na prvem zlogu (Bojkovska et al. 1998: 80—
81). Kaksno pa bi bilo pravilo brez izjem? Tako kot pri ostalih jezikih tudi v makedons¢ini ni
vse enoznacno, temve¢ obstaja nekaj izjem, kjer naglas odstopa od maloprej omenjenega
pravila”. Ta pravila se morajo govorci nauciti in si jih zapomniti, enako velja za naglasne
sklope (s Klitikami), kjer se naglas zopet ne ravna nujno po pravilu (v¢asih je na tretjem,

v¢asih na drugem zlogu od konca besede).

Izjeme seveda same po sebi niso problemati¢ne, vse dokler tako dolocajo tudi kodifikacijski
priro¢niki, problem nastane, ko se v jeziku pri¢ne dogajati izjema, ki ni nikjer dolo¢ena in ki

si jo govorci prikrojijo sami, ter tako pri¢ne vse bolj prodirati v jezik in se razsirjati. Tak$no je

% zgolj pri transliteraciji cirilskih /kj/ in /gj/ v latinico.

7% 1zjeme so glagolski particip (v slovenitini delezje — mislejkji — mislec), Easovni prislovi (to leto, to pomlad),
nekatera deminutivni prislovi z intenzivnim emocionalnim nabojem (malkundza — majckeno) ter seveda besede,
prevzete iz tujega jezika (siZe, matura ...) (Bojkovska et al. 1998: 82-84).
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npr. vse pogostejSe naglaevanje na Setrtem zlogu od konca besede’ (ponekod celo na
petem), ko gre za S§tiri- ali veczlozno besedo, kar je seveda nepravilno in, kakor pravi
Panovska-Dimkova (2002: 185), trenutno najbolj nevarno v javnem govoru. Taksen tip
nepravilnega naglasevanja je Se posebej znacilen za intelektualce, pogovorno pa ga imenujejo
kar »politiéni naglas«, saj gre za »iznajdbo« politikov’? (Panovska-Dimkova, 2002: 185). In
zakaj je tako naglasevanje tako nevarno? Ker govor politikov prodre do navadnih ljudi, ki ta
govor prevzamejo, ga pravzaprav imitirajo z mislijo, da je slednji pravilen ter da se bodo na ta
nacin izrazali na vi§ji ravni, saj naj bi $lo za »visji stil« (2002: 186). To je v praksi Se posebej
Gudno pri besedah, ki nimajo postpozitivnega &lena” (‘upotreba), in pri besedah (kjer je

naglas celo na petem zlogu), ki so dvakratno naglasene (j'ugo'istok).

TakSen tip naglasevanja rusi trozlozni naglasni sistem, in, kar opaza avtorica (2002: 187-
188), se zgleduje po srbskem jeziku (vse bolj prodira — sploh leksikalna raven), ki ne pozna
Clena in ki vpliva na S§tirizloZzno naglasevanje pri besedah brez c¢lena. Podobno je pri
bolgarscini, ki sicer uporablja ¢len, vendar se pri uporabi le-tega v besedi naglas ne premakne,
kar pomeni, da pristane na Cetrtem zlogu od konca. Na podlagi tega lahko sklepamo, da sta za
ta tip »krivca« srb$¢ina in bolgar$¢ina, Ceprav na tem mestu Iskra Panovska-Dimkovska
(2002: 188-189) dodaja, da vendarle naj ne bi $lo za vpliv teh dveh jezikov (mi smo sicer
mnenja, da srbski kljub vsemu vpliva), ampak Zeljo po ekspresivnosti povedi, kar dokazuje s

trditvijo, ki govori v prid zgolj enemu napa¢nemu naglasu v celotni povedi.

Ceprav je naglas v makedoniini stalni (fiksni), tj. na dolodenem zlogu v besedi, pa, kot smo
lahko videli, teZave niso neizbezne. Glede na to, da se ta tip naglaSevanja pojavlja predvsem v
svetu medijev, na predavanjih in pri raznih govorih, bomo na to prozodi¢no prvino Se posebej

pozorni v prakticnem delu.

2.6. Znacilnosti govorov prestolnic

Teoreticni del zakljucujemo s kratko predstavitvijo znacilnosti ljubljanskega in skopskega

govora, saj nam bo to koristilo pri analizi v prakticnem delu, kjer bomo ugotavljali, ali se

"L Ni edina, nepravilna naglasevanja, ki se pojavljajo, so Se razbijanje naglasnih sklopov in naglasevanje vsake
besede posebej, naglas na drugem zlogu in napacen naglas pri tujih besedah (2002: 184).

72 Kot zanimivost se Panovska-Dimkova malo posali, ko v ¢lanku (2002: 185) napise, da je dovolj ogled samo
enega zasedanja politikov v parlamentu, na podlagi katerega lahko zaklju¢imo, da se politiki sploh ne ozirajo na
naglas in ga ve¢inoma »postavijo« na Cetrti zlog.

7® Gre za dologni ¢len, ki se dodaja samostalnikom, pridevnikom ter nekaterim zaimkom in stevnikom.
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kazejo vpliv in doloCene poteze teh dveh govorov prestolnic v knjiznih govorih ali ne. To pa

lahko ugotovimo, ¢e poznamo znacilnosti posameznega govora.

2.6.1. Ljubljanski govor

O ljubljanskem govoru oz. govoru prestolnice Ljubljane je bilo Ze kar nekaj povedanega, med
drugim smo iskali argumente za in proti temu, ali je ljubljanski govor lahko podlaga
knjiznemu govoru. S tem se ne strinjamo, zato se nam zdi trditev diplomskega dela, iz
katerega so ¢rpane znacilnosti, da je »ljubljanski govor naravna podlaga knjiznemu jeziku«
(Kovsca 2000: 3) (kar je seveda povzeto po Toporisicu), nekoliko drzna, vendar se k temu

vpraSanju zaenkrat ne bomo vracali.

»Govor ljubljanske prestolnice in njene bolj ali manj urbanizirane okolice lahko uvrstimo
med krajevne govore, zaradi tipa naselja pa je seveda to mestna govorica (Kovsca 2000: 16).
Zanimivo je, da se ljubljans¢ina morda nekoliko redkeje razume kot krajevni govor in je
posledi¢no manj raziskana kot npr. bolj oddaljeni govori, saj so slednji zaradi svojih v€asih
skorajda »avtohtonih« znacilnosti bolj zanimivi (prekmurs$¢ina, koroska narecna skupina,
primorska, Stajerska itd.), imajo pa zato manjsi vpliv na knjizni govorjeni jezik kot glavna
mestna govorica. Ker je ljubljanski govor za razliko od drugih manj raziskan, je posledi¢no
tudi manj literature. Za podlago smo vzeli diplomsko delo Ljubljanski govor avtorice Tine
Kovsca. Omeniti moramo, da je v tem diplomskem delu razvidno sklicevanje na Toporisi¢evo
slovnico (primeri, povzemanja). Prav tako smo pri iskanju literature o ljubljanskem govoru
naleteli na precej$nje pomanjkanje, kar poudarja tudi Kovsca: »V pricujocem diplomskem
delu se bom posvetila analizi v dialektoloskih raziskovanjih marsikdaj prezrtega krajevnega
govora, tj. ljubljanskega govora« (Kovsca 2000: 3). Ljubljanski govor je na podrocju
dialektologije po njenem (in tudi nasem) mnenju prezrt, in sicer menimo, da je temu botrovalo
enacenje knjiznega jezika in krajevnega govora. Ljubljans¢ino so torej dozivljali kot podlago
knjiznemu jeziku ali morda celo enakovredno knjiznemu jeziku (ljubljansé¢ina = knjizni jezik),
zato je niso obravnavali kot krajevni govor in je posledi¢no na dialektoloski ravni niso toliko

obravnavali.

Znagilnosti ljubljanskega govora (glasoslovna raven) so naslednje’® (Kovsca 2000: 20-30)":

" Nismo zajeli vseh, ki so navedene v diplomskem delu, saj se govor od informatorja do informatorja razlikuje
(gre za diplomsko delo na podrocju dialektologije), zato so predstavljene zgolj splosne.
75 . . avev . . . .

Pri vseh navedenih ToporiSi¢evih trditvah ni meritev.
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- Kratka naglaSena 0 in e sta lahko podalj$ana (ve¢, potem™)

- Kiratki naglaseni 0 v poloZaju pred u se izgovarja 0zko

- Siroka e in o sta bolj pogosta (se pojavita tam, kjer bi pri¢akovali 0Zino)

- Skoraj vsak prednaglasni a se izgovarja kot 2, ¢e le ni reduciran, potem se obarva e-
jevsko (dejal namesto dajal)

- Zelo pogosta moderna vokalna redukcija’” v vzglasju, v izglasju in v notranjih pred- in
ponaglasnih zlogih™®

- Delna redukcija kratkih samoglasnikov v polglasnik (ig'rat)

- Kadar je nenaglaseni samoglasnik ob zvoéniku, se polglasnik po delni redukciji vrine
med nezvocnik in zvoénik (Ce je ta na koncu besede ali pa mu sledi soglasnik) (jasan)

- Prednaglasno ukanje (dubil, pulena, guvort)

- Otrditev I-ja (zakluck, lublanski), razen na meji dveh morfemov (med osnovo in
kon¢nico — soljo)

- Enako kot predhodna otrditev n-ja (negove, nivo)

- Asimilacija skupine ks v § (kasna)

- lIzpad r v morfemu (enkat — enkrat)

- Asimilicaije oz. prilikovanja’ (s/isou, pustu)

- lzgovorjava u namesto w 0z. » pred soglasniki

2.6.2. Skopski govor

Tako kot o ljubljanskem je bilo tudi o skopskem govoru ze predhodno v tem magistrskem
delu kar precej napisanega. Gre prav tako za krajevni govor, ki je hkrati mestna govorica,
torej govorica urbanega sredis¢a, kulturnega centra itd., in zato e kako pomemben faktor pri

kreiranju knjiznega govora.

Skopsko govorno podro¢je se nahaja na meji treh dialektalnih con — zahodne, jugovzhodne in
severne, pri ¢emer najvecji del spada v zahodno nare¢no cono. Le-ta se deli na dva narec¢na
tipa, skopskoblatski ali skopski in na skopskocrnogorski (Vidoeski 1998: 163), ki se

medsebojno razlikujeta. Posvetili se bomo prvemu, kamor sodi mesto Skopje (kar nas v prvi

’® Primeri niso zapisani v transkripciji.

77 Subiotto in Tivadar (2014) se posebej opozarjata na ta problem, ki je vse bolj prisoten v slovenskih medijih,
kar bomo ugotavljali tudi pri raziskavi.

8 Gre za redukcijo pri vseh samoglasnikih, primerov je precej, zato jih ne bomo nastevali, bodo pa predstavljeni
in analizirani v prakti¢cnem delu.

7 Zopet je dosti primerov, ¢e se bodo pojavili pri analizi govora, bodo omenjeni sproti.
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vrsti zanima), zato bomo poskusali izlus¢iti znacilnosti, svojstvene temu govoru in »tuje«

knjiznemu.

Znacilnosti skopskega govora (zgolj glasoslovna raven) smo Crpali iz dela Bozidarja
Vidoeskega z naslovom Dijalektite na makedonskiot jazik in so naslednje:

- Redka uporaba dolgega a

- Namesto starocerkvenoslovanskega jera/jora se pred kon¢nim soglasniki (na koncu
besede) n/nj pojavlja i namesto e (ogin), pred r pa e namesto a (bister, veter, dober)

- Nosnik ¢ se v korenskih morfemih reflektira kot u (zubi, tupan)

- Zlogotvorni | pred u preide v lu in la (sluza, slunce, slaza, slance) ter tudi u (buva,
vuk, vuna)

- Palatalni | otrdi in preide v trdi |

- Nj je pogost v izglasju besede (kamenj, korenj, plamenj)

- Vizglasju in pred soglasnikom se f pojavlja tudi v zapisu, ne le v izgovoru (praf, ofca)

- lzguba intervokalnega v (coek, goedo)
(Vidoeski, 1998)

Ostali vplivi:

- Vse vegji vpliv srbskega jezika na ravni glasoslovja™ (lj je mehke;si)

- Redukcija samoglasnhikov

- Ozek in prekratek izgovor samoglasnikov

- Predolg izgovor naglaSenega a

- Kjin gj se izgovarjata povsem razli¢no, tudi kot ¢ in dz

- Naglasno mesto na cCetrtem in celo petem zlogu (¢e Stejemo od konca besede) —
politi¢no naglasevanje

(Subiotto in Tivadar, 2014).

S tem poglavjem zaklju¢ujemo s teoreticnim delom ter se selimo k prakti¢nemu, kjer bomo
poskusali odgovoriti na vprasanje, ali se ljubljanski govor opazi (vpliva, je mote¢) v
slovenskem knjiznem govoru oz. skopski v makedonskem in bi nas to moralo skrbeti ali sploh

ne.

80 . . v v . .
Vpliv je najmocnejsi na ravni leksike.
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3. PRAKTICNI DEL

Ta del magistrskega dela delimo na: 1. namen in hipoteze, 2. metoda (gradivo — izbor le-tega

in govorci), 3. rezultati in analiza posameznega gradiva in 4. razprava.

3.1. Namen in hipoteze

Namen magistrskega dela je ugotoviti, ali govora prestolnic, tj. ljubljanski in skopski govor,
lahko vplivata na govorjeni knjizni jezik (slovens¢ino in makedonséino), Kar je raziskano na
podro¢ju medijev, konkretno na primeru televizije. Zanimalo nas je, ali govora prestolnic

lahko vplivata® do te mere, da bi bilo stanje lahko zaskrbljujode.

V raziskavo je bilo vkljuenih 8 oddaj (4 slovenske in 4 makedonske, od tega 2 na
nacionalnem televizijskem programu in dve na komercialnem televizijskem programu, in
sicer ena oddaja tako na nacionalnem kot na komercialnem programu resnega/politi¢nega
znacaja, druga pa zabavnega (sproS¢ena tematika)). NaSe hipoteze temeljijo na dosedaj$njih
raziskavah, teoreti¢nem delu magistrskega dela in tudi nekoliko na subjektivnem obcutku ter

so naslednje:

Hipoteza 1: Vpliv govorov prestolnic bo vecji v oddaji zabavne tematike zaradi velje

spros¢enosti govorcev.

Hipoteza 2: Vpliv govorov prestolnic bo vecji na komercialnem televizijskem programu kot pa
na nacionalnem, ker se Zeli televizija priblizati gledalcem tega medija, s tem ko se posluzuje

bolj sproscenega govora.

Ce potemtakem zdruzimo Hipotezo 1 in Hipotezo 2, lahko pri¢akujemo najve&ji vpliv
ljubljanskega in skopskega govora na govorjeni knjizni jezik na komercialnem televizijskem

programu, in sicer v oddaji zabavnega karakterja.

Hipoteza 3: Od nastetih glasoslovnih prvin ljubljanskega govora®, ki bodo najbolj prodirale v

govorjeni slovenski knjizni jezik, pri¢akujemo naslednje:

- Pogostejsa uporaba Sirokih e in o (kjer je sicer ozina): bilo, nastopa (nelm.)

8y magistrskem delu smo raziskovali le to, ali se pri govorcih na televiziji pojavljajo znacilnosti govorov
prestolnic, saj zaradi velike gledanosti medijev predvidevamo, da lahko govora prestolnic vplivata na pravilno
(knjizno) izgovorjavo.
8 Glej poglavje 2.6.1.
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- Moderna vokalna redukcija v vzglasju, v izglasju in v notranjih pred- in ponaglasnih
zlogih: boril, poklical, (na) cest (borili, poklicali, na cesti)

- Delna redukcija kratkih samoglasnikov v polglasnik: tistam, velok (tistim, velik)

- Pojav, ko se nenaglaseni samoglasnik nahaja ob zvoc¢niku ter se polglasnik po delni
redukciji vrine med nezvoc¢nik in zvocnik (Ce je ta na koncu besede ali pa mu sledi
soglasnik): jasan (jasno)

- Asimilacija oz. prilikovanje: slisou, pustu (slisal, pustil)

Hipoteza 4: Od nastetih glasoslovnih prvin skopskega govora®, ki bodo najbolj prodirale v

govorjeni makedonski knjizni jezik, pricakujemo naslednje:

- Otrditev palatalnega | in prehod v trdi | tudi pred samoglasniki, kjer je izgovor
mehke;jsi (i in e): lisje

- Redukcija samoglasnikov: vi (vie)

- Redukcija soglasnikov, predvsem izpad intervokalnega v: coek (covek), gleam
(gledam)

- Prekratek in preozek izgovor samoglasnikov: resorot, dneven

- Problemati¢na izgovorjava glasov kj in gj: Coli¢

- Naglasno mesto na drugem zlogu: dobrovécer, soocat

- Naglasno mesto na Cetrtem ali celo petem zlogu — politi¢ni naglas: interpeldcijata,

déemokratsko

Hipoteza 5: Vpliv govorov prestolnic bo vecji pri gostu oddaje kot pri voditelju, saj prvi ni

nujno govorno izobrazen in kompetenten na podro¢ju jezika.

Zastavili smo torej 5 hipotez, ki bodo v nadaljevanju (poglavje Razprava) potrjene ali

ovrzene.

3.2. Metoda

Gradivo, torej posnetke raznih televizijskih oddaj, o katerih ve¢ v nadaljevanju, smo obdelali
slusno in s pomogjo programa PRAAT®, ki sluZi za analizo govora. Najprej smo posnetek kar
nekajkrat poslusali — slusna analiza, bili pozorni na problemati¢na mesta ter ga nato zapisali,

sprva pravopisno, nato pa Se s prilagojenim foneticno-pravopisnim zapisom za potrebe

83 . .
Glej poglavje 2.6.2.
# Najdeno na spletni strani: http://www.fon.hum.uva.nl/praat/
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raziskave. Dologena mesta (izgovor glasov)®, ki jih zgolj z naim »slusnim aparatom« nismo
mogli povsem analizirati, so bila vnesena v program PRAAT, ki je podal natan¢no sliko
izgovora posameznih glasov, kar je prispevalo k natan¢nejsi analizi in s tem seveda k obdelavi
bolj relevantnih podatkov. Po konCanem posluSanju, merjenju in zapisovanju
besedil/posnetkov je sledila analiza posnetega govora tako, da smo s pomocjo naStetih
znaclilnosti ljubljanskega in skopskega govora ugotovili, katere znacilnosti so se pojavile na
posnetkih ter v kolik$ni meri odstopajo od knjiznih govorov in navsezadnje razpravljali, kaj to

pravzaprav pomeni za oba knjizna govora.
V nadaljevanju sledi predstavitev gradiva in govorcev.

3.2.1. Gradivo

V raziskavo je bilo vklju¢enih osem oddaj, Stiri slovenske in Stiri makedonske. Od izbranih
Stirih sta bili dve predvajani (oddaja se se odvija) na nacionalnem televizijskem programu in
dve na komercialnem televizijskem programu, od tega je ena oddaja na nacionalnem
televizijskem programu informativnega oz. resnega karakterja (politicna tema), medtem ko je
druga zabavna in bolj spros¢ena. Enako velja za komercialni televizijski program: ena
informativna/resna, druga zabavna/bolj spros€ena. Z raznolikostjo oddaj in tematik®® smo
zeleli pridobiti relevantnejSe podatke, saj smo le tako lahko primerjali, kaksno je dejansko

stanje in ali na to vpliva tudi resnost oddaje 0z. na katerem programu se le-ta pojavi.

Kar se ti¢e gradiva, smo poskusali izlusciti zgolj nebrane posnetke (posnetki so ponavadi
daljsi, poleg tega niso v celoti nebrani, zato so analizirane 2—-3 minute vsakega posnetka), saj
se pri prosto govorjenih besedilih, ki niso pripravljena in naucena vnaprej, v ve¢ji meri
pokaze kompetentnost govorca s tem, ko mora hitro in u¢inkovito odreagirati ter dajati vtis
spontanosti in hkrati profesionalnosti. Seveda je ravno pri nebranih besedilih ve¢ja verjetnost
»napak« oz. prodora glasovnih prvin, ki ne spadajo v govorjeni knjizni jezik, ¢eprav ne bi

smele, in ravno to nas bo zanimalo.

Oddaje, ki so bile del raziskave so naslednje®":

& Tukaj gre predvsem za kvantiteto in kvaliteto glasov in slednjih nismo mogli dolociti zgolj slusno, saj so
odstopanja od govorjenega knjiznega jezika res minimalna in jih ¢lovesko uho ne more zaznati oz. izmeriti.

% Ker gre za magistrsko delo, kljub vsemu raziskava ni tako obseZna (lahko bi jo imenovali pilotna raziskava),
vendar smo mnenja, da bo podala odgovore, ki jih iS¢emo.

¥ Internetni vir se nahaja v poglavju Literatura in viri.
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1. Slovenske oddaje:

- nacionalni televizijski program — NTP® (informativna/resna oddaja): SLO 1: Tarca —

spopad za bancni prestol

- nacionalni televizijski program (zabavna/spros¢ena oddaja): SLO 1: Sport zjutraj, Planica

2016

- komercialni televizijski program — KTP®® (informativna/resna oddaja): POP TV: 24ur

- komercialni televizijski program (zabavna/sprosc¢ena oddaja): POP TV: Vid in Pero Show
2. Makedonske oddaje:

- nacionalni televizijski program (informativna/resna oddaja): MRT 2: Dnevnik

- nacionalni televizijski program (zabavna/spros¢ena oddaja): MTV: Dzvon

- komercialni televizijski program (informativna/resna oddaja): 24 VESTI: 24 Analiza

- komercialni televizijski program (zabavna/sprosc¢ena oddaja): SITEL 3: Jadi burek

Omeniti je treba Se to, da s pridobivanjem posnetkov nismo imeli tezav, saj so bili/so slednji

dostopni $ir$i javnosti na spletnih straneh®.

3.2.2. Govorci

Analizirali smo dva tipa govorceyv, in sicer voditelje oddaj in goste (skupno 17). Kot je Ze bilo
omenjeno, smo iskali posnetke, kjer so besedila nebrana, kar nam da relevantnejse rezultate,
Se posebej pri analizi voditeljevega govora (pri informativnih in tudi zabavnih oddajah je
precej branega besedila). Slednji naj bi bil izobrazeni govorec govorjenega knjiznega jezika in
s tem kompetenten na tem (svojem) podro¢ju, zato je smiselno pri¢akovati, da bo v tem
primeru manj (morda sploh ne) vpliva govorov prestolnic. Za razliko od voditelja
pricakujemo od gosta vecji vpliv govorov, ki ne sodijo v govorjeni knjizni jezik, Ceprav smo
kljub vsemu mnenja, da se bo na televiziji — torej javnem mediju — govorec potrudil in govoril

karseda knjizno.

8 7a vecjo preglednost in lazjo berljivost bomo uporabili kratico NTP, in sicer za nacionalni televizijski program.

89 v, . V. .. ™ . . . . . e es 1s
Za vecjo preglednost in lazjo berljivost bomo uporabili kratico KTP, in sicer za komercialni televizijski

program.

% Glej poglavje Literatura in viri.
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3.3. Rezultati in analiza

V tem poglavju bomo najprej zapisali besedilo v pravopisni slovens¢ini/makedonsc¢ini (pri
analizi makedonskih oddaj bo besedilo tako v cirilici kot latinici), nato bo sledil prilagojen
fonetiéno-pravoredni zapis® posameznega besedila, cemur bo sledila analiza le-tega. Na ta
nacin (¢e imamo pred sabo besedilo, namenjeno analiziranju, ter njegovo knjizno razli¢ico)
bomo lazje ugotovili, kje prihaja do odstopanj v govorjenem knjiznem jeziku. Kjer prihaja do
razlik s knjiznim govorom, je to oznaceno z barvo, in sicer glede na razli¢na podrocja (npr.

popolna redukcija samoglasnika — zelena barva).

3.3.1. Slovenska oddaja - nacionalna televizija (informativni program)

Izbrana je bila oddaja Tarca — spopad za bancni prestol”*. Oddaja je bila posneta 11. 2. 2016
(istega datuma objavljena na spletu) na programu SLO 1. Govorci so voditeljica Jasmina
Jamnik ter gostje. Analizirani posnetek vsebuje samo dialog voditeljice in gosta Metoda
Dragonje, drzavnega sekretarja na Ministrstvu za finance. Traja tri minute in sedem sekund,
in sicer od 08:25 do 11:32.

3.3.1.1. Pravopisni zapis govora

V%: To je dobra iztocnica za gospoda Dragonjo, ki je nocoj z nami. Gospod Dragonja, tezki

ocitki so to in nikakor ne vlivajo zaupanja v to, da bo banka res na novi poti.

G%: Ja, najprej je treba reci sledece. Banka je predvidena in zavezana k privatizaciji do let do
konca leta dva tiso¢ sedemnajst, in to na nacin, ki je bil postavljen s strategijo upravljanja
drzavnega premoZenja z hm®™ umestitvijo na eno od mednarodnih borz. To zahteva obseZne
priprave, eden klju¢nih del priprav in legitimnosti takega procesa je neodvisnost nadzornikov
in pa kredibilnost poslovodstva in to je ena od faz, ki jo je treba opraviti. Drugo, kar je treba

reci, da je evropska centralna banka in ba evropski ban¢ni regulator sta Ze od sredine lanskega

' Gre za potrebe raziskave prilagojeni foneti¢ni zapis, pri katerem smo zapisali za naso raziskavo pomembne
prvine.
2 \ir: http://4d.rtvslo.si/arhiv/tarca/174387897

» Voditeljica Jasmina Jamnik.
** Gost — minister za finance, Dragonja.
95 .

Polglasnik.
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leta postavila zahteve, da je treba popolniti nadzorni svet Nove ljubljanske banke in da je

bistvena Sibkost bivse sestave bila v tem, da ni ljudi z ban¢nimi izkusnjami.

V: Gospod Dragonja, z o zaupanju vas sprasujem. Ljudje, ki so vceraj prisli na Novo v
nadzorni svet Nove ljubljanske banke, ne vzbujajo zaupanja. Ne gre za to, da prepriate mene,

da prepricate gledalce, tudi vlagatelji ne zaupajo, iz tujine prihajajo opozorila.

G: No, zaupanje se ustvarja z delom in z rezultati, a ne? Vsakemu od teh, ki pa¢ se mu ocitajo
doloceni problemi iz preteklosti, jih je paC treba dokazati. Zdaj, kadrovanje je izvajal po

svojih procedurah Slovenski drzavni holding in skrbno je izbiral ravno to ...
V: Ce dovolite, bi tu povedala, zakaj ni gospoda Jazbeca ...

G: Ravno to, da bodo ti hm novi ¢lani nadzornega sveta uspesno lahko opravili tako

imenovani test primernosti pri Evropski centralni banki.

V: Gospod Dragonja, tudi gospoda Jazbeca, prvega moza SDH-ja smo vabili v studio. Z
gospo Bratusek in vami je danes sedel na odboru. Prav zaradi tega se je opravicil, Ceprav se
je, kot zdaj sliSim, odbor koncal pravo€asno, vama je uspelo priti. Hm kar zanima mene, je,
kak3$na je vaSa odgovornost v tej zgodbi. Vendarle ste desna roka finan¢nega ministra. Slisali
smo, minister naj bi bil oslabljen in odgovornost je na strani politike. Vi ste vendarle

imenovali upravo v SDH-ju.

G: Jaz sebe smatram kot strokovni del vlade, ne kot politi¢ni del vlade. To Zelim najprej
poudariti. Hm aktivnosti, ki so vezane na kadrovanje v nadzorne svete, tako drzavnih bank kot

drzavnih podjetij v celoti samostojno mora voditi nadzorni s hm Slovenski drZzavni holding ...

V: Razumem, gospod Dragonja, to je, to je ta mantra, ki jo pravzaprav poslusamo vedno

vsaki¢ od osamosvojitve ...

G: No, ¢e me boste vprasali, koliko smo kombinirali, jaz osebno nisem bil v v te procese

vkljucen niti minister ni bil v te procese vkljucen.
V: Pa ste zadovoljni s tem, kako stvari te¢ejo?

G: Neodvisnost SDH-ja jemljemo zelo resno, imajo nominacijsko komisijo, imajo notranje

organe, ki pac te procedure morajo zakljuciti.

V: Dobro, gospod Dragonja, pa vase osebno mnenje.
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G: Moje osebno mnenije je, da se bo ta nadzorni svet, tako kot vsak, moral dokazati z rezultati.

3.3.1.2. Prilagojeni foneti¢no-pravorecni zapis govora za potrebe raziskave

V: To je dobra isto¢nica za gospoda Dragonjo, Ki je nocoj z nami. Gospot Dragonja, teski

ocitki so to in nikakor ne wlivajo zaupanja u to, da bo banka res na novi poti.

G: Ja, najprllj je treba reg sledece. Banka je predvidena in zavezana ko privatizaciji df let df§
konca leta dva tiso¢ sedomnajst, in to na nacin, ki je biuy postavlen s strategijo uprauljanja
dorzaunega premfzenja zo o umestitvijo na eno Bt mednarfldnih bors. To zahteva Bpsezne
priprave, edon Kluénih del pripray in legitimnfisti takega priicesa je nefldvisnost nadzornikoy
in pa kretibilnost psifivotstva in to je ena Bt fas, ki jil j treba Bpraut. Drugl, kar je treba reg,
da je eyropska centralna banka in ba europski banéni regulator sta ze [t sredine lanskega leta
postavile® zahteve, da je treba pfpousnt nadzorni svt Nfve lublanske banke in da je bistvena

Sipkfst biuse sestave bila u tem, da ni ljudi ze banénimi iskusnjami.

V: Gospot Dragonja, z o zaupanju vas sprasujem. Ljudje, ki so uceraj prisli na Novo v
nadzorni svet Nove ljubljanske banke, ne wzbujajo zaupanja. Ne gre za to, da prepriate meng,

da prepricate gledauyce, tudi wlagatelji ne zaupajo, is tujine prihajajo opozorila.

G: No, zaupanje se ustvarja z delom in z rezultati, a ng? msakemu [t teh, ki pa¢ se mu Jitajo
dolo&eni problemi s pretekifsti, jih je pac treba dkazal. Zdej, kadrovanje je izvajau pll svlljin

procedurah Slovenski darzayni holdink in skarbno je izbiray rayno to ...
V: Ce dovolite, bi tu povedala, zakaj ni gospoda Jazbeca ...

G: Rayno to, da bodo ti o nfvi ¢lani nadzornega sveta uspesno lahko opraval tako imenovani

test primernosti pri eyropski centralni bagki.

V: Gospot Dragonja, tudi gospoda Jazbeca, parvega moza es de ha-ja smo vabili u studijo. Z
gospo Bratusek in vami je danes sedeu na odboru. Pray zaradi tega se je opraviciy, epray Se
je, kot zdaj slisim, odbor koncay pravocasno, vama je uspelo priti. o kar zanima mene, je,
kaks$na je vaSa odgovornost U tej zgodbi. Vondarle ste desna roka finan¢nega ministra. Slisali
smo, ministor naj bi biy oslabljen in odgovornost je na strani politike. Vi ste vondarle

imenovali upravo u €s de ha ju.

96 .
Neustrezen sklon (oblikoslovna raven).
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G: Jas sebe smatram kBt strokfuni del wlade, ne kit politicni del wlade. To Zelim najprej
poudaft. o aktiunfisti, ki sfi vezane na kadrfvanje w nadzorne svete, tako dorzaunih bank kot

dorzaunih podijetij w celffti samostojno mora vodat nadzorni s o Slovenski dorzauni holdink ...

V: Razumem, gospot Dragonja, to je, to je ta mantra, ki jo prauzapray poslusamo vedno

msaki& Bt osamosvojitve ...

G: NP, ¢e me boste uprasal, kolK smfl kombiniral] j8st osebno nisem biy vo va te procese

mklucen niti ministor ni biy te procese mKkljucen.
V: Pa ste zadovoljni s tem, kako stvari tecejo?

G: Neodvisnost es de ha ja jemljemfl] zelo resno, imajo nominacijskfil komisijl, imajo notranje

Broane, ki pag te procedure morj@ zaklugit.
V: Dobro, gospot Dragonja, pa vase 0sebno mnenje.
G: Mllje osebno mnenje je, da se bo ta nadzorni svift, tako kit msak, morau dokazal z rezultati.

3.3.1.3. Rezultati in analiza

Analizirana govorca, torej voditeljica (profesionalna govorka) in gost — minister, sta
uporabljala neknjizne (ljubljanske) prvine v svojih govorih. Pri voditeljici smo pri¢akovano
naleteli na zelo malo vpliva prvin ljubljanskega govora, saj gre za izobrazeno govorko, poleg
tega gre za resno politicno oddajo na nacionalni televiziji, kar po naS§em mnenju zahteva
visoko kompetenco v govoru (moramo upostevati, da si je nekoliko pomagala z listom, torej
je brala). Na drugi strani govor gosta Se zdale¢ ni bil brezhiben, sicer se je govorec trudil in
govoril knjizno, ko pa je moral na hitro odreagirati oz. je zelel ¢imprej (morda nekoliko
razburjeno) pojasniti doloene zadeve, je njegov govor vkljuceval precej prvin ljubljanskega
govora, med drugim tudi prvine neknjiznega govora (ne nujno ljubljanski govor). Pri obeh
govorcih se je pojavljal tudi polglasnik (masilo), ko je moral govorec premisliti oz. se

popraviti, ¢esar je sicer dosti ve¢ pri gostu.
Prvine ljubljanskega govora pri voditeljici:

- lzgovorjava u namesto w oz. s pred soglasniki: u to, u tej, u s de ha ju (to se ni

zgodilo vsaki¢, saj je govorka uporabljala w 0z. s, u je uporabljala, ko je ta
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zamenjeval v v vlogi predloga, ne na zacetku oz. v sredini besede) — oznaceno z
rumeno

- Ozek o, kjer bi moral biti Sirok: ot — oznaceno z rdeco
Prvine ljubljanskega govora pri gostu:

- Ozina (srednja) o in e, kjer bi pricakovali Sirino: najprej, do (2x), premozenja,
Mednarodnih, opsezne, legitimnosti, procesa, neodvisnost, poslovotstva, ot (4x),
opraut, jo, drugo, svet (2x), nove, Sipkost, popouant, ocitajo, preteklosti, dokazat, po,
svojih, novi, kot (3x), strokouni, so, aktiunosti, kadrovanje, celoti, moje, no, jemljemo,
nominacijsko, komisijo, organe, Smo — oznaceno z rdeco

- lzgovorjava u namesto w 0z. m pred soglasniki: u tem — oznaceno z rumeno

- Popolna redukcija i: rec¢ (2x), dokazat (2x), poudart, uprasal, kombiniral — oznaceno z
zeleno

- Popolna redukcija o: kolk — oznaceno z zeleno

- Popolna redukcija a: morjo — oznaéeno z zeleno

- Delna redukcija v polglasnik: a na, jast — ozna¢eno z roza

- Otrditev I: postavlen, klucnih, lublanske, zaklucit, mklucen — oznaceno z modro

- Kadar je nenaglaseni samoglasnik ob zvo¢niku, se polglasnik po delni redukciji vrine
med nezvoc¢nik in zvo¢nik (Ce je ta na koncu besede ali pa mu sledi soglasnik): opraut,

popouant, vodat, opraval — oznacéeno s sivo
Ostale neknjizne prvine (v besedilu podcrtane):

- JeziCkov r: regulator
- Namesto kratkega a pojav ozkega e: zdej

- Nepovezana izgovorjava predlogov z besedo (dodan polglasnik): ka, za, va

3.3.2. Slovenska oddaja - nacionalna televizija (zabavni program)

Izbrana je bila oddaja Sport zjutraj, Planica 2016%". Oddaja je bila posneta 21. 3. 2016 na
programu SLO1. Govorki sta voditeljica in gostja, sicer tudi profesionalna govorka, gre
namre¢ za Sportno novinarko Polono Bertoncelj. Analizirani posnetek traja tri minute, in sicer
od 00:34 do 03:34.

7 \lir: http://4d.rtvslo.si/arhiv/dobro-jutro-prispevki/174395223
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3.3.2.1. Pravopisni zapis govora

V8 Tu je kolegica Polona Bertoncelj. Naravnost iz Planice?
G%: Ne, to pa ne.

V: V ljubljanski studio?

G: To pane.

V: Ce bi bila bi bila tam pri tistih bolj poznih, bi pa res skoraj direktno lahko §la ob taki

zgodnji uri?

G: Ja, morda.

V: Toliko se nisi zadrzala?

G: Ne, ne, ne.

V: No, iz prve roke povej, kako evfori¢no pa je bilo v Planici.

G: Z besedami se tega ne da opisati. Kdor je bil tam, je to dozivel, in mislim, da je to vse. Vsi
ljudje, ki so bili tam, vedo, kako je to, opisati se pa tega preprosto ne da.

V: In to sto deset tiso¢ nekje obiskovalcev, res izjemno visoka Stevilka hm letos. Ja, Peter
Preve je rekel, da bo tezko ponoviti tako sezono. Tudi tako Planico bo mo mogoce tezko

ponoviti. Upamo sicer, da ne.

G: Ja, jaz bi rekla, da v Planici je ne glede na vse vedno bilo zelo veliko ljudi. Se mi pa zdi, da
v zadnjih letih smo Slovenci, jaz sem zelo vesela, prisli do tega nivoja, da skoraj vsak pride z
zastavo in da smo ponosni na to naso zastavo, in ko pogleda$ z vrha dol to morje zas ljudi in

zastav, to je nepozaben pogled.

V: Tu zdaj imamo delc¢ek tega hm pogleda. To¢no to, kar si zdaj omenila, je tudi Peter rekel,
da ga je pravzaprav dvignil ta pogled na toliko zastav, na hm tako mnozico ljudi. Tu vidimo

hm zacetek hm zadnjega vzleta ...

G: Zadnjega poleta v sezoni.

% Voditeljica oddaje Dobro jutro.
» Gostja Polona Bertoncelj.
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V: ... poleta, ja, zadnjega skoka v bistvu v sezoni. Kot vedno na vrhu ¢ista koncentracija. No,

spodaj pa vse drugo kot koncentracija.

G: Peter je znan po tem, da takoj po skoku se veseli, ampak zelo kratek ¢as, ker ... Ampak

vceraj, ker je bilo konec sezone, je si je dal duska tudi on.
V: Ja, no tu smo videli potem orla na glavi ...

G: Ja, to je zgodba ...

V: ... kolega Kranjca. Cela zgodba.

G: Ja, on je hotel tega orla hm, z njim priti v iztek Ze v Bischofshofnu ob koncu turneje,

vendar v Sloveniji nismo uspeli najti tega orla in zdaj si ga je dal.
V: Je rekel, da je dal posebej delati to ...
G: Tako.

V: ... masko. In Peter je oblezal, potem je priSel ta orel. Za tiste, ki so mogoce to zgresili,
Ceprav jaz ne vem, Ce je hm kakSen sploh to zgresil, a ne? Tudi veliko Sampanjca je bilo.
Gledalci, pa da ne pozabim povedati, ¢e boste zapisali kak$no lepo Cestitko naSim orlom,
lahko, ¢e vam je hm zmanjkalo mogoce kaksnih majic, e ste bili v€eraj tam ali pa Ce je niste
uspeli dobiti, brezplacno so tri take majice lahko vaSe, ¢e boste prisli po oddaji na Facebook
oddaje Dobro jutro. Oddaja Dobro jutro je pa tudi iskalno geslo, ¢e nas niste Se hm poiskalli.
To lahko dobite, kot reeno hm brezplacno. Sicer pa ja, rekordi, rekordi, rekordi. Tore;,
njegov je veliki kristalni globus, njegov je tudi mali kristalni globus, in res dale¢ je
pravzaprav presegel rekord Schlierenzauerja. Mislim, dale¢, kar veliko, ne? Torej dva tiso¢

tristo tri tocke?

G: Tako je.

V: V kon¢nem sestevku?

G: Osemsto trinajst tock ve¢ od Freunda na drugem mestu.

3.3.2.2. Prilagojeni foneti¢no-pravorecni zapis govora za potrebe raziskave

V: Tu je kolegica Polona Bertoncel'. Narawnost is Planice?
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G: Ng, to pa ne.
V: U ljubljanski studijo?
G: To pane.

V: Ce bi bila bi bila tam pri tistih bol' poznih, bi pa res skoraj direktno lahko $la op taki

zgodnji uri?

G: Ja, morda.

V: Toliko se nisi zadosrzala?

G: Neg, ng, ne.

V: No, is parve roke povej, kako euforiéno pa je bilf u Planici.

G: Z besedami se tega ne da opisal. Kdor je biy t8m, je to doZivs, in mislBm, da je to mse. msi
ljudje, k8 so blli t8m, vBjo, kako je to, opisal se pa tega preprosto ne da.

V: In to sto deset tiso¢ nekje obiskovaucay, res izjemno visoka Stevilka o letos. Ja, Petor Preuc
je rekoy, da bo tesko ponovil tako sezBno. Tudi tako Planico bo mo mogoce tesko ponovit.

Upamo sicer, da ne.

G: Ja, jas bi rekla, da u Planici je ne glede na mse vedno Blo zelo veliko ljudi. Se mi pa zdi, da
u zadnjih letih smo Slovenci, jas sem zl@ vesela, parsli do tega nivoja, da skoraj msak pride
zzastavo in da smo ponosni na to naso zastavo, in kfi pligledas iz*%° verha dol to morje zas ljudi

in zastay, to je nepozaban poglet.

V: Tu zdaj imamo delcek tega o pogleda. Tocno to, kar si zaj omenila, je tudi Petor reky, da ga
je prauzapray dvigniy ta poglet na toliko zastay, na o tako mnozico ljudi. Tu vidimo o zacetek

o zadnjega vzleta ...
G: Zadnjega poleta m sezoni.

V: ... poleta, ja, zadnjega skoka w bistvu u sezoni. Kot vedno na vorhu ¢ista kocentracija. No

spodaj pa mse drugo kot koncentracija.

G: Petor je znan po tem, da takoj po skoku se veseli, ampak zl@ kratok c¢as, ker ... Ampak

uceraj, ker je bilo konac sezone, je si je dau duska tudi on.

1% Oplikoslovna posebnost (z vrha — ne iz vrha).
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V: Ja, nfi tu smo videli potem orla na glavi ...

G: Ja, to je zgodba.

101

V: ... kolega Kranjeca . Cela zgodba.

G: Ja, on je hotal tega orla o, z njim pridat u istek ze u Biseshofnu op koncu turneje, vondar u

Sloveniji nismfi uspel najdat tega orla in zdaj si ga je dau.
V: Je reky, da je dau posebi delaf to ...
G: Tako.

V: ... masko. Ina Petar je oblezay, potem je prisey ta orel. Za tiste, ki so mogoce to zgresili,
epray jaz ne vem, &e je kBk3en o sploh to zgresiy, a ne? Tudi veliko 3ampanjca je BI@.
Gledayci, pa da ne pozabim povedati, ¢e boste zapisali kffksno lepo &estitko nagim orlom,
lahko, & vam je o zmankalo mogo&e kBksnih majic, &e ste bili yceraj tam ali pa &e jo'% niste
uspeli dobiti, bresplacno so tri take majice lahko vase, e boste prisli po Bddaji na Fejzbuk
Bddaje DBorf jut®. @ddaja DBbr@ jutr@ je pa tudi iskalno geslo, ¢e nas niste 3¢ o poiskali. To
lahko dobite, kot receno o bresplacno. Sicer pa ja, rekordi, rekordi, rekordi. Torej, njegov je
veliki kristalni globus, njegov je tudi mali kristalni globus, in res dale¢ je prauzaprau presegeu

rekord Sirencayerja. Mislim, daleg, klr veliko, ne? Torej dva tisoc tristo tri tocke?
G: Tako Je.

V: U kon¢nem sesteuku?

G: Osfinsto trinajst tock ve¢ od Frojnda na drugem mestu.

3.3.2.3. Rezultati in analiza

Obe, tako voditeljica kot tudi gostja (sicer Sportna novinarka, tudi voditeljica), sta uporabljali
precej prvin ljubljanskega govora. Ce primerjamo z informativno oddajo, se najvedja
odstopanja kazejo ravno pri obeh voditeljicah, kjer je govor tiste, ki vodi zabavno oddajo, pod
ve¢jim vplivom ljubljanskih prvin. Resda je oddaja sproscenega karakterja, posledicno je
taksSen tudi govor, vendarle pa tolikSnega vpliva nismo pricakovali, Se posebej zato, ker sta

obe govorki profesionalni (kot je ze bilo omenjeno, je tudi gostja novinarka in voditeljica).

191 Oplikoslovna raven — polglasnik v priimku je neobstojen, zato pri sklanjanju izpade (Kranjca).

192 Oplikoslovna raven — gre za zanikanje, zato bi na tem mestu moral biti sklon v rodilniku (je).
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Govor obeh je vseboval kar nekaj masil, predvsem v obliki polglasnika (zastoj), kar je glede

na nebran govor pric¢akovano.

Prvine ljubljanskega govora pri voditeljici:

Ozina (srednja) 0 in e, kjer bi pri¢akovali $irino: N0 — oznaceno z rdeco

Izgovorjava u namesto w 0z. s pred soglasniki: u ljubljanski, u Planici, u koncnem, u

SezoNni — oznadeno z rumeno

Izgovorjava | namesto u v izglasju besede: orel — pod¢rtano

Siroka e in o, kjer bi pri¢akovali oZino: bilo, sezono, Dobro (2x), jutro (2x), oddaji,

oddaja, oddaje — oznaceno z rjavo

Popolna redukcija i: delat, ponovit (2x), blo — oznaceno z zeleno

Delna redukcija v polglasnik: kaksen, koksno, koksnih, kar — oznaéeno z roza

Otrditev |: zmankals - oznadeno z modro

Asimilacije oz. prilikovanja: reku (2x), posebi - precrtano

Ostale neknjizne prvine pri voditeljici (v besedilu pod¢rtane):

Vlecenje samoglasnikov (vpliv primorske nare¢ne skupine): deset, delcek, zacetek,

poleta, kot, jo, so, bresplacno, lahko, sezoni

Popolna redukcija soglasnika: zaj, kocentracija

Dodajanje polglasnika: ina

Dolgi a namesto kratkega: vam, tam, nas

Prvine ljubljanskega govora pri gostji:

Ozina (srednja) 0 in e, kjer bi pricakovali Sirino: vejo, ko, pogledas, nismo — oznaceno

z rdeco

Izgovorjava u namesto w 0z. s pred soglasniki: u istek, u Biseshofnu, u Sloveniji —

oznaceno Z rumeno

Popolna redukcija i: opisat (2x), bli, blo, zlo (2x), uspel — oznac¢eno z zeleno

Delna redukcija v polglasnik: tam (2x), mislam, ka, 0seansto — oznaceno z roza

Kadar je nenaglaSeni samoglasnik ob zvoc¢niku, se polglasnik po delni redukciji vrine
med nezvocnik in zvocnik (Ce je ta na koncu besede ali pa mu sledi soglasnik): parsii,

pridat, najdat — oznaceno S Sivo

Asimilacija oz. prilikovanja: doZivu — precrtano
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3.3.3. Slovenska oddaja - komercialna televizija (informativni program)

103

Izbrana je bila oddaja 24ur~" (POP TV), in sicer ne gre za celoten pogovor med novinarjem

Edijem Pucerjem ter gostom, ljubljanskim Zzupanom Zoranom Jankovi¢em, temvec za
montiran posnetek (naslov posnetka Edi Pucer »raztrga« Zorana Jankovica v zivo na 24ur),
kljub temu pa je govor obeh mogoce analizirati. Posnetek je bil objavljen oz. zmontiran 23.

11. 2011. Analizirani posnetek traja dve minuti in trideset sekund, in sicer od 00:00 do 02:30.

3.3.3.1. Pravopisni zapis govora

V'%: No, Zoran Jankovi¢ pa se nam je zdaj pridruzil v studiu. Dober veéer, gospod Jankovi¢.
G*®: Dober veder.

V: Zakaj ste torej prikrivali svoje premozenje?

G: Ne gre za prikrivanje ...

V: Ne, ne.

G :... premozZenja. ... Formalno ...

V: Vceraj ste rekli, da je to vasa last.

G. Sa Samo malo, prosim.

V: Glejte, gospod Jankovig, vi ste bili ve€krat izrecno vprasani o vaSem premozenju. Tudi v

nasi ...
G: Ss§, ja ...

V: ... predvolilni oddaji leta dva tiso¢ Sest in potem v ve¢ Casopisih Finance, Delo, poglejte,

hm hm torek petindvajsetega oktobra dva enajst. Torej, pred manj kot mesecem dni.
G: Go govorim isto.

V: Tega niste niste zanikali. Glejte.

193 vir: https://www.youtube.com/watch?v=ZzqlucbBdPA

104 Voditelj Edi Pucer.

195 Gost Zoran Jankovig.
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G: Ne, govorim isto. Se enkrat.

V: Finance in tako dalje. Poglejte, vi ste, imate formalno v lasti to hiso.

G: Res je.

V: Formalno so vas mediji vprasali, ali ste lastnik hm oziroma katerih nepremicnin ...
G: Tako je.

V: ... ste lastnik. Vi ste rekli, lastnik sem polovice hiSe, v kateri zivim, in §¢ imam parcelo v

Bovcu.
G: Bovcu.

V: Torej, oprostite, ¢e mene nekdo vprasa a in jaz mu reCem b namesto a, je to laz. Jaz sem se

zlagal.

G: A lahko $e jaz pojasnim ali boste kar vi?

V: No, izvolite, izvolite.

G: Najprej dajva Se enkrat pogledati. Gre za druzino, kjer smo se ...

V: Na vprasanje novinarjev, ki predstavljajo javnost, ste rekli, da da da te hiSe nimate.
G: Oprostite, prosim Se enkrat.

V: Ne, ne. Izvolite.

G: Jaz sem povedal, kaj imam in kaj uporabljam in sem Se vedno za tem stojim. Zakaj nismo

prepisali te hiSe, je ...

V: Jaz sem formalno lastnik Se ene hiSe, ampak v njej zivi moj sin, bi vsi to razumeli?

G: Kaj bi pa to spremenilo? Samo Se to mi povejte. V ¢em ...

V: Ne, ne, spremenilo bi zaupanje v vas, gospod Jankovic.

G: Ne, jaz pa mislim obratno. Da je to stvar v druzini in ...

V: So Se kaksni tak$ni druzinski posli je Se kakSna hiSa, kakSna druga nepremicnina, katere

lastnik ste, pa javnost tega ne ve?
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G: Hm nobenih drugih, pa Se enkrat bom rekel. StarejSi sin ima svoje stanovanje, ki ga je

kupil ...

V: In pravite, da ste prijavili protikorupcijski komisiji?

G: Ne, da pravim. Saj vam tudi pokazem.

V: Ne, ne, v redu, v redu, saj vam verjamemo, mi mislim, jaz vam to verjamem.

G: Jaz sem jaz sem Sel celo ...

V: Ne, ne. Ampak javnosti ste povedali nekaj drugega. Ali se boste javnosti zdaj opravicili?
G: Ne, ne vem, zakaj. Se enkrat bom rekel ... druga stvar ...

V: ... Se v enem odnosu, in to je zdaj kot politik, ki se pa¢ pojavljate v javnosti in ste na

volitvah. Imate tudi odnos z javnostjo, ne?
G: Ampak ...
V: In tudi tu bi moral biti ta odnos najbrz odkrit, verjetno?

G: Se opravicujem, je odkrit. Ta odnos sem jaz imel Ze v treh volitvah. To so tretje volitve. Ta

hisa je dana sinu leta dva tisoc §tiri, ko je, ko se je vnuk rodil, ko smo se preselili ...
V: Ne, ne, v redu, to ste ze veckrat povedali.

G. Ne, ne, ampak sem v treh volitvah bil ...

V: Javnosti, pravite, se ne boste opravicili?

G: Ne, ker ne vem, zakaj.

V: V redu. Najlepsa hvala, gospod Jankovic.

G: Prosim. Srecno.

3.3.3.2. Prilagojeni foneti¢no-pravorecni zapis govora za potrebe raziskave

V: Nli, Zoran Jankovi¢ pa se nam je zdaj pridruziy u studiju. Dobar veger, gospot Jankovic.
G: Dobor vecer.

V: Zakaj ste torej prikrivali svoje premozenje?
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G: Ne gre za prikrivanje ...

V: Ng, ne.

G :... premozenja. ... Formalno ...
V: mceraj ste rekli, da je to vasa last.
G. Sa Samo malo, prosim.

V: Glejte, gospot Jankovic¢, vi ste bili veckrat izrecno uprasani o vasem premozenju. Tudi va

nasi ...
G: S8§,ja ...

V: ... predvolilni oddaji leta dva tiso¢ Sest in potem va ve¢ Casopisih Finance, Delo, poglejte o

o, tlrok petindvajsetega oktobra dva enajst. Torej, pret man' kf§t mesecem dni.

G: Gl glvorim isto.

V: Tega niste niste zanikali. Glejte.

G: Ne, gvlrim isto. Se enkrat.

V: Finance in tako dalje. Poglejte, vi ste, imate formalno va lasti to hiso.

G: Res je.

V: Formalns so vas mediji yprasali, ali ste lastnik o oziroma katerih nepremicnin ...
G: Tako je.

V: ... ste lastnik. Vi ste rekli, lastnik sem polovice hise, va kateri zivim, in §¢ mam parcelo va

Boucu.
G: Bljucu.

V: Torej, oprostite, ¢e mene nekdo uprasa a in jas mu reéem be namesto a, je to las. Jas sem se

zlagay.
G: A IobK 3¢ jas pojasnim @l boste k§r vi?

V: Nbo, izvolte, izvolie.
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G: Najprej dajva $ enkrat poglejal. Gr za druzino, kjer smff sc ...

V: Na uprasanje novinarjey, ki pretstavljajo jaunosti, ste rekli, da da da te hise nimate.
G: Oprostite, prosm 3¢ enkrat.

V: Ng, ne. Izvolte.

G: Jas sem povedd, kaj imam in kaj uporabljam in sem $e vedno za tem stojim. Zakaj nismo

prepisal te hise, je ...

V: Jas sem formalno lastnik Se ene hise, ampak va njej zivi moj sin, bi msi to razumeli?
G: Kaj bi pa to spremenilo? Sam $e to mi povejte. m ¢em ...

V: Ng, ne, spremenils bi zaupanje va vas, gospot Jankovic.

G: Ng, jas pa misl8m obratno. Da je to stvar u druZini in ...

V: So e kaksni tak$ni druzinski posli, je $e kak$na hisa, kakSna druga nepremicnina, katere

lastnik ste, pa jaunost tega ne ve?

G: o nobenih drugih, pa $¢ enkrat bom reky. Starejsi sin M@ svoje stanovanje, k§ ga je kupu ...
V: In pravite, da ste prijavili protikorupcijski komisiji?

G: Ng, da pravim. Saj vam tut pokazem.

V: Ng, ne, w redu, w redu, saj vam verjamemo, mi mislim, jas vam to verjamem.

G: Jas sem jas sem Seu celo

V: Ng, ne. Ampak jaunosti ste povedali nekaj druega. Ali se boste jaunosti zdaj opraviéili?

G: Ne, ne vem, zakaj. Se enkrat bom reks ... druga stvar ...

V: ... § Vo enem odnosu, in to je zdaj k@t politik, ki se pa& pojavljate vo jaynosti in ste na

volitvah. S imate tudi odnos za jaunostjo, ne?
G: Ampak ...

V: In tudi tu bi moral Bit ta odnos najbars otkrit, verjetno?
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G: Se opravicujem, je otkrit. Ta odnos sem jas meu ze u treh volitvah. To so tretje volitve. Ta

higa je dana sinu leta dva tisfi stif, ko je, ko se je vnuk rodil, ko smo se tam™® preselili ...

V: Ng, ne, w redu, to ste ze veckrat povedali.

G. Ng, ne, ampak sem u treh volitvah biy ...

V: Jaunosti, pravite, se ne boste opravicili?

G: Ne, ker nf§ vem, zakaj.

V: W redu. NajlepSa hvala, gospot Jagkovic.

G: Prosgm. Sre¢no.

3.3.3.3. Rezultati in analiza

V tej oddaji je bilo uporabljenih kar nekaj prvin ljubljanskega govora, $e posebej pri gostu. Ce
primerjamo voditelja informativnih oddaj na nacionalni in komercialni televiziji, je ve¢ prvin
ljubljanskega govora pri voditelju oddaje na komercialni televiziji, vendar odstopanje ni
drasti¢no. Se pa v govoru voditelja kaZzejo ostale neknjizne prvine, za katere predvidevamo,
da so vpliv njegove narecne skupine (Primorska). Enako je bilo opaziti pri gostu, kjer je bil

opazen vpliv maternega jezika (srbi¢ina), kar se je kazalo v rahlo otrdelem 1" Pri obeh

govorcih (voditelj in gost) smo zaznali masila (polglasnik, ponavljanja).
Prvine ljubljanskega govora pri voditelju:

- Ozina (srednja) 0 in e, kjer bi pricakovali irino: no, torak, kot (2x) — oznaceno z rdeco
- lzgovorjava u namesto w 0z. s pred soglasniki: u studiju — ozna¢eno z rumeno

- Popolna redukcija i: mam, izvolte (3x), bit — oznac¢eno z zeleno
Ostale neknjizne prvine (podcrtane v besedilu):

- Dolgi a namesto kratkega: nam, zdaj, vas (2x)
- Nepovezana izgovorjava predlogov z besedo (dodan polglasnik): va (8x), za
- Vlecenje samoglasnikov (vpliv primorske nare¢ne skupine): potem, Delo

- Popolna redukcija soglasnika: druega

106Napa(“:na raba beseda, gre za mesto premikanja (tja).

107 Glej poglavje o soglasnikih, kjer je primerjava z makedonskim in hrvaskim (juznoslovanskim) /-jem.
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Prvine ljubljanskega govora pri gostu:

- Ozina (srednja) 0 in e, kjer bi pri¢akovali §irino: govorim (2x), Boucu, smo, tiso¢ —

oznaceno z rde¢o

Izgovorjava u namesto w 0z. s pred soglasniki: u druzini, u treh (2X) — oznaceno z

rumeno

Popolna redukcija i: al, prepisal, poglejat, ma, tut, mey, stir — oznaceno z zeleno
- Popolna redukcija o: Iohk, sam — oznaceno z zeleno

Siroka e in o, kjer bi pri¢akovali 0zino): gre — oznaceno z rjavo

Delna redukcija v polglasnik: kar, prosam (2x), mislam, ka, na — oznaceno z roza

Otrditev | (srbski | — »tr$i): formalno — oznac¢eno z modro

Asimilacija oz. prilikovanje: povedu, reku (2x), kupu — pre¢rtano

Ostale neknjizne prvine (podértane v besedilu):

Namesto dolgega a, Sirok o: lohk

Dolgi a namesto kratkega: kaj

Jotacija: poglejat

»TrSa« izgovorjava posameznih soglasnikov (vpliv maternega jezika — srbs¢ina): hisa,

Stir

3.3.4. Slovenska oddaja - komercialna televizija (zabavni program)

108

Izbrana je bila oddaja Vid in Pero Show . Oddaja je bila posneta 8. 6. 2013 na programu

POP TV, objavljena pa 10. 6. 2013. Govorci so voditelja Vid Vali¢ in Peter Poles ter gost —
znani slovenski kosarkar — Goran Dragi¢. Analizirani posnetek traja tri minute in 2 sekundi, in
sicer od 00:22 do 03:24.

3.3.4.1. Pravopisni zapis govora

V1% Kako je?

G Evo, gre.

1% vjir: https://www.youtube.com/watch?v=pZJPIXfsSgU

109 Voditelj Peter Poles.

1% Gost Goran Dragic.
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https://www.youtube.com/watch?v=pZJPIXfsSgU

V1: Tu si v Sloveniji.

G: Dopust, dopust.

V1: Kdaj si priletel?

G: Kdaj? Hm enaindvajsetega aprila.

V2™ Ena enaindvajset ur nazaj. Neverjetno.
V1: Ne, do do do kdaj si pa tu?

G: Ja, upam, da ¢imdlje, ne.

V1: Ja, jaz tudi, ja.

G: Ce pridemo do finala, do konca septembra.
V2: Seveda, euro.

V1: Bravo, bravo, bravo. Eurobasket ...

V/2: Eurobasket.

V1: ... je pred vrati. To.

V2: To je to.

V1: Ja.

G:Tojeto, ja.

V2: A se hm priprave so Ze v teku, Sopas s treningi vsak dan? Trikrat na dan po Stirideset ur?

G: To Se ne no. Hm zadnji¢ sem na televiziji izjavil, da da bom zacel trenirati, ko sem Sel k

bratu no, ampak to se ni zgodilo. Tako da ...
V2: Kaj da si zacel trenirati ali Sel k bratu?
G: Da sem $el k bratu trenirat.

V2: Aha, tako, ok.

" yvoditelj Vid Valic.
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G: Ampak v Malaga pa¢ osemintrideset stopinj smo bili bolj na plazi, pijacka tako ...
V1: Bolj na chill out.

G: Tako da ... Ampak ¢e z menedzer izve, bo bo hudo.

V1: Ne bo, saj ne gleda.

V2: Midva ne bova ... Ja. Pa midva ne bova povedala. Obljubiva. No, ampak ti si ti si ti si V
Spaniji si treniral. Ti si v bistvu pri osemnajstih letih si zapustil svojo rodno Slovenijo, el v

Spanijo trenirat ...
G: Tako, ja.

V2: ... in potem to (nerazumljivo) ... da si Zze od osemnajstega leta po svetu? Hm kako kako

je to, mislim, kaj, kaj dogaja?
G: Ja, dogaja veliko stvari, no ...
V2: Kako to vpliva nate, ne, kako vpliva nate?

G: Ja, bilo je zelo tezko ne hm. Odsel sem, ko sem imel osemnajst let, hm podpisal sem v
Spaniji. Hm. Prvo leto je bilo zelo teZko, nisem veliko igral hm, brez starSev, brata ... Tako
da hm ... Ko sem ... Imel sem kar dosti kriznih trenutkov, tudi jokal sem ... Tako da ... in je

bilo kar tezko, no ...

V2: Samo malo, samo malo ... Samo ne tako jokal, kot ...?

G. Ne, prav jokal res.

V2: Ampak tako kot dedec jokal?

G: Kot dedec, ja. To, to.

V2: Ja, ja, ok, ok, saj sem vedel.

V1: Zakaj? Vi ste zelo povezana druzina, ne, tudi brat basketira?
G: Ja, smo, ja, zelo, ja.

V1: Foter tvoj itak skoz nekaj na kos§ mece.

G: Ja, foter levo, desno, tako malo.
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V2: Saj vidva s fotrom se poznata?

V1: Ja, s fotrom se veckrat v jaccuzziju skupaj preziviva kak$no urco in je povedal tudi
kaksno, eno zanimivo anekdoto. Kaj je bilo? V Spanijo ti je pripeljal eno zelo zanimivo

darilo.

G: Joj, to raje ne bi, no.

V1: Poveyj.

V2: Ma daj, daj.

V1: Ja, naj pove, naj pove, naj pove.

G: Ja, bilo, ja ... Igral sem v Spaniji in me je hotel presenetiti, prisel hm k meni z avtom, hm
bil sem res zelo vesel, ko so prisli, ampak na koncu, ko je prisel, je rekel, imam eno darilo

zate, odprl prtljaznik in pecen prasec notri.
V1: Evo, tako se poskrbi za svojega sina v daljni tujini. Tako se poskrbi.
V2:To je to.

G: Seveda, moje vprasanje je takoj bilo, kaj, kje si ga tu kupil v Spaniji. Je rekel, ne, ne. V
Ljubljani sem ga spekel pa sem ga pripeljal.

V1: Tako, po naSe.

G: Po naSe.

V1. To je to, perfektno.

V2: Pa je prisel cel do do Spanije ...?

G: Ja, malo so ga muhe, no.

V2: Malo so ga muhce ...

V1: Mubhice.

G: A ves, vsakic, ko so se ustavili, malo odprli prtljaznik, malo pojedli ...

V2: Ja, saj to je to.
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G: Na koncu je samo glava prisla, no. Tako da.

V1: Ja, super, evo, dragi gledalci, ¢ez nekaj trenutkov bo nekdo iz obCinstva dobil moznost,

da z Goranom Dragi¢em mece na koS, kaj pa to vmes se bomo seveda Se veliko pogovorili,

ampak Cas je za oglase, ne?

V2: Ja, ja, pripravite se ob¢instvo, takoj smo naprej.

3.3.4.2. Prilagojeni foneti¢no-pravorecni zapis govora za potrebe raziskave

V1 KaK je?

G: evo, gre.

V1: Tu si u Sloveniji.

G: Dopust, dopust.

V1: Kdaj § parletu?

G: Kdaj? o enaindvejsdga aprila.

V2: ena enandvejset ur nazaj. Neverjetno.
V1: Ne, dl dfl dl kdaj § pa tu?

G: Ja, upam, da ¢imdal, ne.

V1: Ja, jas fut, ja.

G: Ce prijemo do finala, do konca septembra.

V2: Seveda, eyro.

V1: Bravo, bravo, bravo. Eurobasket ...
V2: Eurobasket.

V1: ... je pred wrati. To.

V2:To je to.

V1: Ja.
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G: Tojeto, ja.
V2: A se o parprave So ze u teku, Sopas $a treningi msak dan? Trikrat na dan po Stardeset ur?

G: To $e ne no. o zadnji¢ sem na televiziji izjavs, da da bom zaceu treniral, ko B8R s g bratu

no, ampak to se ni zgodil. TKe da ...

V2: Ka da si zagey treniral @l Sou g bratu?

G: Da B8R %oy g bratu trenirat.

V2: Aha, K@, oke;j.

G: Ampak u Malaga pa& osBRitrijeset stopin' smfi Bli bol na plazi, pijacka K@ ...
V1: Bol na ¢il aut.

G: - da ... Ampak ¢e z menedzer -, bo bo hudo.

V1: Ne bo, sgj ne gleda.

V2: Midva Rauva ... Ja. Pa midva nauva povedala. oblubVa. No, ampak ti si ti si ti si u Spaniji
si treniry- Ti si y bistvu par osPlinajstih letih si zapustd svojo rodno Slovenijo, %64 u Spanijo

trenirat ...

G: ko, ja.

V2: ... in potem to (nerazumljivo) ... si Ze od osBlinajzdga leta po svetu? o kako kako je to,
misIfm, k kva, kva dogaja?

G: Ja, dogaja veliK stvari, no ...
V2: Kako to ypliva nate, ne, kako ypliva nate?

G: Ja, BlO je ZI0 tesko ne o. otseu sem, K8 sem Mew osemnajst let, o potpisy sem va Spaniji. o.
Parvo leto je BIO'ZIG tesko, nisem veliK igrBll o, bres starSou, brata ... Tk@ da o ... K8 sem ...
Imey sem k@r @08t kriznih trenutkoy, fUt joku sem ... TK@ da ... in je BIg k8 tesko, no ...

V2: Sam Fag Sam mag ... Sam ne fkajoky, kBt ...?
G. Ne, prau joku res.
V2: Ampak tko k§ dec joka?
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G: KB deg, ja. To, to.

V2: Ja, ja, okej, okej, saj sem ved.

V1: Zakaj? Vi ste zl@ povezana druzina, ne, fut brat basketira?
G: Ja, smo, ja, zlo, ja.

V1: Foter tvoj itak skos-neki-na kfiis mece.

G: Ja, foter levo, desno, tko mal.

V/2: Saj vidva s fotrom se poznata?

V1: Ja, s fotrom se veckrat y dzakuziju skupaj pre#vima''? kaksno ur in je povedu fut kall,
enfll zanimivlll anegdotll. Kaj je BI6? m Spanijo ti je perpelt eno ZI8 zanimivo darilo.

G: Joj, to raj ne bi, no.

V1: Povej.

V2: Ma daj, daj.

V1: Ja, naj pove, naj pove, naj pove.

G: Ja, Blo) ja ... Igfu sem u Spaniji in me je hotu presenetft, parse o h Mel z autom, o biy
sem res ZIg veseu, K8 so persli, ampak na kofig, K8 je parse, je reke, mMam eno darilo zate,

otpl&partlainik in specen prasac notar.
V1: evo, tako se poskarbi za svljz-:ga sina v daljni tujini. Tako se poskarbi.
V2:To je to.

G: Seveda, moje uprasanje je takoj bl@, kaj, kje si ga the kups m Spaniji. Je reks, ne, ne. U

Ljubljani sem ga speku pa sem ga parpeld.
V1: Tako, pfl nase.
G: Pl nase.

V1. To je to, perfektan.

112 . v, v . v . .. . v, . . Ls v .
Oblikoslovna znacilnost — mesanje konénic dvojine (-va) in mnoZine (-mo), knjizno bi bilo preZiviva.
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V2: Pa je parsu cey do do Spanije ...?

G: Ja, mal so ga muhg, no.

V2: Mal so ga muhce ...

V1: Mubhice.

G: A ves, msakic, kB so se mstavel, mal otparal portlaznik, mal pojedal ...
V2: Ja, saj to je to.

G: Na konge je sam glava parsla, no. TKo da.

V1: Ja, super, evo, dragi gleduaci, &es nekaj trenutkfu bo nekdo iz Bpcinstva dobiy moznost,
da z Goranom Dragi¢em mese™*® na kos, kaj pa to umes se bomfi sevlda 3¢ veliko pogovorili,

ampak ¢as je za oglase, ne?
V2: Ja, ja, parpraute sc lpcinstvll, takoj smo naprej.

3.3.4.3. Rezultati in analiza

Pri vseh treh govorcih smo opazili precej prvin ljubljanskega krajevnega govora. Razlog je
seveda sproSc¢enost oddaje in Zelja po biti blizu publiki, kar pa kljub vsemu ne opravicuje
tolikSnega vnosa neknjiznih prvin. UpoStevati je treba tudi to, da gost ni profesionalen
govorec — je Sportnik — kar pomeni, da skrb za jezik ni na prvem mestu, poleg tega smo
opazili vpliv maternega jezika (srbi¢ina), in sicer je bil | ponekod »trsi«***. Pojavljala so se
tudi masila (polglasnik, zastoji, ponavljanja), poleg tega smo pri voditelju 1 opazili se
pokrajinske glasovne prvine (opazi se, da prihaja iz Stajerske narecne skupine), kar se je
kazalo pri pretiranem ozanju o-jev ter dalj$anju a-jev. V primerjavi z ostalimi analiziranimi
slovenskimi oddajami se torej v tej oddaji pojavi najve¢ prvin ljubljanskega govora, ne le pri
gostih, temve¢ tudi pri voditeljih, torej jezikovno podkovanih govorcih. Tako lahko
zaklju¢imo, da je imela ljubljans¢ina najvecji vpliv v zabavni oddaji, in sicer na komercialni

televiziji, kar je bilo pricakovano.

Prvine ljubljanskega govora pri voditelju 1:

113 . . . . v
Hiter govor, zato sklepamo, da ta napaka ne sodi na nobeno jezikoslovno raven (mece).

"% podobno kot pri gostu KTP informativna.
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- Ozina (srednja) 0 in e, kjer bi pri¢akovali Sirino: do, kos, kako, eno, zanimivo,

anegdoto, svojega, po, trenutkou, opcinstva, bomo — oznaceno z rdeco

Popolna redukcija i: s (2x), tut (3x), blo, prezvima — oznaceno z zeleno

Popolna redukcija o: kak — oznacéeno z zeleno

Popolna redukcija e: zlo (2x) — oznaceno z zeleno

Delna redukcija v polglasnik: sevada — oznaceno z roza

Kadar je nenaglaseni samoglasnik ob zvoc¢niku, se polglasnik po delni redukciji vrine
med nezvocnik in zvocnik (Ce je ta na koncu besede ali pa mu sledi soglasnik):

parletu, parpelu, perfektan — oznaéeno s sivo

Asimilacija oz. prilikovanje: parletu, neki, povedu, parpelu — preértano
Ostale neknjizne prvine (v besedilu podértane):

- Dolgi a namesto kratkega (vpliv $tajerske nare¢ne skupine): kak. brat, skupaj, cas
- Sirok e namesto kratkega a: s¢j
- Popolna redukcija soglasnika: bol

Prvine ljubljanskega govora pri voditelju 2:

Ozina (srednja) 0 in e, kjer bi pri¢akovali $irino: opcinstvo — oznaceno z rdeco

Popolna redukcija i: enandvejset, trenirat, al, oblubva, parpraute — oznaceno z zeleno

Popolna redukcija o: sam (3x), may (3x). — oznaceno z zeleno

Popolna redukcija a: tko (3x) — oznaceno z zeleno

Delna redukcija v polglasnik: mislom, kat, ka, parsu — oznaceno z roza

Otrditev I: oblubva — oznadeno z modro

Kadar je nenaglaseni samoglasnik ob zvo¢niku, se polglasnik po delni redukciji vrine
med nezvocnik in zvocnik (Ce je ta na koncu besede ali pa mu sledi soglasnik):

parprave, stardeset. par, 0sannajstih, 0sannajzdga — oznaceno s sivo

Asimilacija oz. prilikovanje: Sou, nauva (2x), treniru, zapustu, o0sannajstih,

0sannajzdga, kva (2x), joku (2x), dec, vedu, parsu, parpraute, may (3x). — precrtano
Ostale neknjizne prvine (v besedilu podcrtane):

- Sirok e namesto a: enandvejset
- Nepovezana izgovorjava predlogov z besedo (dodan polglasnik): sa
- Popolna redukcija soglasnika: ka
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Prvine ljubljanskega govora pri gostu:

- Ozina (srednja) 0 in e, kjer bi pri¢akovali Sirino: Smo, po — oznaceno z rdeco

- lzgovorjava u namesto w 0z. s pred soglasniki: u Malaga, u Spaniji, u Ljubljani —
oznaceno z rumeno

- Popolna redukcija i: trenirat, bli, zve, blo (5x), tut, mey, dost, mam, men — oznaceno z
zeleno

- Popolna redukcija o: zgodil, velik (2x), mal (4x), sam — oznaceno z zeleno

- Popolna redukcija e: enaindvajsdga, zlo (4x), raj — oznaceno z zeleno

- Popolna redukcija a: tko (7x) — oznaceno z zeleno

- Popolna redukcija u: konc (2x) — oznacéeno z zeleno

- Delna redukcija v polglasnik: osantrijeset, ka (7x), san (2x), kar (2x), igrou (2x) —
oznaceno z roza

- Otrditev I: leto, let, glava, prtlaznik (2X) — oznaceno z modro

- Kadar je nenaglaseni samoglasnik ob zvocniku, se polglasnik po delni redukciji vrine
med nezvocnik in zvoénik (Ce je ta na koncu besede ali pa mu sledi soglasnik): ¢imdal,
presenetat, otparu, parsli, parso, parsu, parpelu, parsia, pojedal, mstaval, otparal —
oznaceno s sivo

- Asimilacija oz.prilikovanje: enaindvejsdga, izjavu, su, Sou, potpisu, joku, dec, tle,

kupu, reku, speku, reko, hotu, otparu, parso, parsu, parpelu — pre¢rtano
Ostale neknjizne prvine (v besedilu podcrtane):

- Jotacija: prijemo, osantrijeset
- Popolna redukcija soglasnika: bol
- Nepovezana izgovorjava predlogov z besedo (dodan polglasnik): va

- Sirok e namesto a: enaindvejsdga

3.3.5. Makedonska oddaja - nacionalna televizija (informativni program)

Izbrana je bila informativna oddaja Dnevnik — Gostin vo dnevnik e ministerot za zdravstvo.™

Oddaja je bila posneta 4. 4. 2016 (prav tako objavljena) na programu MRT 2*'®. Govorca sta

115 .
Vir:

http://play.mrt.com.mk/play/74943/e?options%5Bcurrent _component _instance%5D=video list&options%5Bv
ideo list%5D%5Bfilter request%5D%5Btitle%5D=%D0%B7%D0%B4%D1%80%D0%B0%D0%B2%D1%81%D1%82
%D0%B2%D0%BE&options%5Bvideo list%5D%5Bfilter request%5D%5Bvideo slug%5D=75417%2F&options%5
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http://play.mrt.com.mk/play/74943/e?options%5Bcurrent_component_instance%5D=video_list&options%5Bvideo_list%5D%5Bfilter_request%5D%5Btitle%5D=%D0%B7%D0%B4%D1%80%D0%B0%D0%B2%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE&options%5Bvideo_list%5D%5Bfilter_request%5D%5Bvideo_slug%5D=75417%2F&options%5Bvideo_list%5D%5Bfilter_request%5D%5Bposition%5D=8&options%5Bvideo_list%5D%5Bfilter_request%5D%5Bpage%5D=1
http://play.mrt.com.mk/play/74943/e?options%5Bcurrent_component_instance%5D=video_list&options%5Bvideo_list%5D%5Bfilter_request%5D%5Btitle%5D=%D0%B7%D0%B4%D1%80%D0%B0%D0%B2%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE&options%5Bvideo_list%5D%5Bfilter_request%5D%5Bvideo_slug%5D=75417%2F&options%5Bvideo_list%5D%5Bfilter_request%5D%5Bposition%5D=8&options%5Bvideo_list%5D%5Bfilter_request%5D%5Bpage%5D=1
http://play.mrt.com.mk/play/74943/e?options%5Bcurrent_component_instance%5D=video_list&options%5Bvideo_list%5D%5Bfilter_request%5D%5Btitle%5D=%D0%B7%D0%B4%D1%80%D0%B0%D0%B2%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE&options%5Bvideo_list%5D%5Bfilter_request%5D%5Bvideo_slug%5D=75417%2F&options%5Bvideo_list%5D%5Bfilter_request%5D%5Bposition%5D=8&options%5Bvideo_list%5D%5Bfilter_request%5D%5Bpage%5D=1

voditelj in gost, minister za zdravstvo, Nikola Todorov. Analizirani posnetek traja tri minute
in 16 sekund, in sicer od 00:25 do 03:41.

3.3.5.1. Pravopisni zapis govora

BY: Toctun Bo JTHEBHHUKOT J1Ba, MUHHCTEpOT Hukomna Togopos, 100po10ja0BTE.

rHe. Ho6po Be HajaoB. [Jobposeuep.

B: Munuctepe, B0 coOpaHHeTO Ha JHEBEH peJ YeKa MHTEpIieialyja 3a Bamara padoTa, BO
pecopot mTo ja nogHecoa npatenunure Ha CIICM. Be nmoBukyBaaT Ha OATOBOP CIIPOTH KaKO
IITO BEJIAT JIOIIKUTE COCTOjOM BO oBaa obyact. Kako e cera ma ce paboTu BO BakBa OKOJHOCT

KOTa HaJl TJ1aBa BU BUCH HHTeprenanyja? Kou ce BammTe aprymeHTu?

I': Baka, mpBO cakaM Jla UCTAKHAM JIeKa MHTEpIIETannjaTta € eIHO JIEMOKpPATCKO MPaBO WIH
MO’KHOCTA KOja IITO ja KOPUCTH ONO3ULMjaTa M Toa € JETMTUMHO U He e cnopHo. Ho, ox
Jpyra cTpaHa MHCJIaM JIeKa He MU BHCH HaJ IJlaBa XM XM HELITO IITO Tpeba Ja ce OpaHaM.
Hanpotus xM, jac cMeTaM JieKka Toa € MOXHOCT XM JIa C€ cooYaT apryMeHTHUTE, Ja Ce coovar
¢dakTuTe, Ja BUIUME LITO € HANpaBeHO, IITO HE € HalpaBeHo, IUTO Tpebajo na Oune
HalpaBeHo, a He € HAIlPaBeHO, LITO IIOPAHO He OMII0 HAIIPABEHO, Cera € HallpaBeHo, Koja ouia
cocTojbaTa MpeTXoHO, KaKBa € cera XM U Taka Hatamy. Ho, MHOT'Y 4ecTo XM BO 3/1paBCTBOTO
WA BO 3PAaBCTBEHUOT CEKTOP C€ KOPHCTAT OMIITH (h)pa3u KOW cakaaT HEKOTO Jla Ce HamaJHe.
Opx TUTIIOT Ha Xa0C, HECPEACHOCT, HeIOCTaCyBa MaTepHjall, crapa € OIlpeMaTa, He3aJ0BOJICTBO
Ha MAalMEeHTUTE M Taka HataMy. MHOT'y peTKo ce rOBOpH 3a 3a JieTajnuTe. Jac odekyBaMm Ja
30opume U 3a geranute. Ha mpumep, na 30opyBamMe 3a Toa Aajau NPETXOAHO MMallle JAp>KaBHA
KapJIMOXUPYPrHja, Aajld UMaIlle MPETXOIHO JeTCKa KapIHOXUPYPruja, Naju U KOJIKY HMallle
XM KoMmIjyTepcku Tomorpadum Bo PemyOimka Makenonuja npea aecet roausHu. Mwmamie
e/Ha, cera uMa jBaHaeceT. Jla 30opyBame 3a TOa KOJIKY MarHeTHa, a armapaTH 3a MarHeTHa
pe3oHaHIa uMarre. Taka 1a ouekyBaM Jia XM 300puMe co (pakTH U apryMEHTH XM 3a Toa IITO
Om10, Kako € cera, Jaju Tpeba HEMITO Ja ce MPOMEHH, IMTO Tpeba Ja ce MPOMEHH, Ha KOj

HAa4Y¥H TOA Ja C€ IIPOMCHHU.

Bvideo list%5D%5Bfilter request%5D%5Bposition%5D=8&options%5Bvideo list%5D%5Bfilter request%5D%5
Bpage%5D=1

118 Makedonska radiotelevizija, drugi program.

Voditelj (v makedonséini voditel — Boauten)
Gost (v makedonscini gostin — roctuH)
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118
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B: Ho6po, jac uutajku ja marepnenanujata Ha CACM rienam jeka peyrcM HeMa CETMEHT
KaJle ITO Hemaatr 3a0eNelky, eBe U BUe MMAaTe Ballld apryMEHTH, HO BEPOjaTHO HEKAIe XM

MO>KeOU UMaatT XM IpaBo 3a HEKOH paboTH, OyKBAJIHO 3a HUIITO HE CE BO MPaBO?

I': XM Bo mpaBo ce 3a HeKoH paboTu. O] aclekT Ha Toa Jeka uMa Mpo0IeMu BO 3APaBCTBOTO.
Jla, 3a Toa ce Bo mpaBo. Ho, cekako Tpeba na ce XM MOTEHLUpaA JIeKa XM HeMa 3/paBCTBEH
CUCTEM KOj HITO € OcJi000eH 0/ MpoOJeMH U KaJle IITO CUTe MPOoOJIEeMH Ce PelIeHU 3aToa
IITO MPOOJIEMH BO 3PaBCTBOTO MMAJIO, UMa M K€ MMa M He caMo BO MakenoHHja, TyKy U BO
nena EBpona, Ou pexos u Bo U BO cBETOT. He 3Ham, BO OBOj MOMEHT MJIM BO U3MHUHATHOT XM
MepHOJ] UMallle ITPajKOBU BO 3/IpaBCTBOTO BO Bennka bputanuja, Bo Kananga u Taka Hatamy.
Jlanu Toa 3Haum neka Bo Benuka bpuTtanuja 3npaBcTBEHHOT cucTeM He unHU Ui Bo Kanana
3IIpaBCTBEHHOT CHCTEM HE € 100ap? M eAHHOT U APYTHOT 3APABCTBEHU CUCTEMH CE€ 31Ipa IHU
O]l HajIo0pO paHTHpaHHUTE 3/IPABCTBEHU cucTeMH Bo EBpoma mimu Bo Bo cBerotT. Ho, cenak u
TaMy “Ma IpobiieM U TaMy MMa MITPajK U TaMy MMa He3aloBoJICTBO. [IpamameTo e KakoB e
MPHUCTANIOT Ha pelaBamke Ha Tue npobiemu. Cexkoj MUHHCTEpP C€ COOYyBa CO XM JTHEBHHU
poOJIEMH UM CO TPOOJIEMH BO HETOBHOT 3/IPABCTBEH CHCTEM H Ipalllarkhe Ha MPUCTAIT € TN

MHWHUCTECPOT I' pCliaBa TUC HpO6HeMI/I WM TH CTaBa I1oJ TCIIHNX.

3.3.5.1.1. Transkripcija v latinici

V: Gostin vo dnevnikot dva, ministerot Nikola Todorov, dobrodojdovte.
G: Dobro ve najdov. Dobrovecer.

V: Ministere, vo sobranieto na dneven red ¢eka interpelacija za vasata rabota, vo resorot $to ja
podnesoa pratenicite na SDSM. Ve povikuvaat na odgovor, sproti kako $to velat loSite
sostojbi vo ovaa oblast. Kako e sega da se raboti vo vakva okolnost koga nad glava vi visi

interpelacija? Koi se vasite argumenti?

G: Vaka, prvo sakam da istaknam deka interpelacijata ¢ edno demokratsko pravo ili moznosta
koja Sto ja koristi opozicijata i toa e legitimno i ne e sporno. No, od druga strana mislam deka
ne mi visi nad glava hm hm nesto §to treba da se branam. Naprotiv hm, jas smetam deka toa e
moznost hm da se soocat argumentite, da se soocat faktite, da vidime $to e napraveno, $to ne e
napraveno, Sto trebalo da bide napraveno, a ne e napraveno, Sto porano ne bilo napraveno,
sega e napraveno, koja bila sostojbata prethodno, kakva e sega hm i taka natamu. No, mnogu

¢esto hm vo zdravstvoto ili vo zdravstveniot sektor se koristat opsti frazi koi sakaat nekogo da
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se napadne. Od tipot na haos, nesredenost, nedostasuva material, stara e opremata,
nezadovolstvo na pacientite i taka natamu. Mnogu retko se govori za za detalite. Jas
o¢ekuvam da zborime i za detalite. Na primer, da zboruvame za toa dali prethodno imase
drzavna kardiohirurgija, dali imase prethodno detska kardiohirurgija, dali 1 kolku imase hm
kompjuterski tomografii vo Republika Makedonija pred deset godini, ImaSe edna, sega ima
dvanaeset. Da zboruvame za toa kolku magnetna, a aparati za magnetna reszonanca imase.
Taka da o¢ekuvam da hm zborime so fakti i argumenti hm za toa $to bilo, kako e sega, dali

treba nesto da se promeni, Sto treba da se promeni, na koj nacin toa da se promeni.

V: Dobro, jas ¢itajkji ja interpelacijata na SDSM gledam deka recisi nema segment kade §to
nemaat zabeleski, eve 1 vie imate vasi argumenti, no verojatno nekade hm mozebi imaat hm

pravo za nekoi raboti, bukvalno za nisto ne se vo pravo?

G: Hm vo pravo se za nekoi raboti. Od aspekt na toa deka ima problemi vo zdravstvoto. Da,
za toa se vo pravo. No, sekako treba da se hm potencira deka hm nema zdravstven sistem Kkoj
Sto e osloboden od problemi i kade $to site problemi se reSeni zatoa S$to problemi vo
zdravstvoto imalo, ima i kje ima i ne samo vo Makedonija, tuku i vo cela Evropa, bi rekol i vo
i vo svetot. Ne znam, vo ovoj moment ili vO izminatiot hm period imase §trajkovi vo
zdravstvoto vo Velika Britanija, vo Kanada i taka natamu. Dali toa znaci deka vo Velika
Britanija zdravstveniot sistem ne €ini ili vo Kanada zdravstveniot sistem ne e dobar? I edniot 1
drugiot zdravstveni sistemi se zdra edni od najdobro rangiranite zdravstveni sistemi vo
Evropa ili vo vo svetot. No, sepak i tamu ima problem i tamu ima S$trajk i tamu ima
nazadovolstvo. PraSanjeto e kakov e pristapot na reSavanje na tie problemi. Sekoj minister se
soocuva so hm dnevni problemi ili so problemi vo negoviot zdravstven sistem i praSanje na

pristap e dali ministerot gi reSava tie problemi ili gi stava pod tepih.

3.3.5.2. Prilagojeni foneti¢no-pravorecni zapis govora za potrebe raziskave

V: Gostin vo dnevnikot dva, ministerot Nikola Todorof, dobrodojdofte.
G: Dobro ve najdof. Dobrovécer.

V: Ministere, vo sobranijeto na dnffvBn red &eka interpelacija za vagata rabota, vo rfisorot §to
ja podnesoa pratenicite na so do so ma. Ve povikuvillit na odgovor, sproti kako §to velat logite
sostojbi vo BVd oblast. Kako e sega da se raboti vl vakva okolnost koga nad glava vi visi

interpelacija? Koji se vasSite argumenti?
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G: Vaka, parvo saam da istaknam deka interpelficijata e edno dmokratsko pravo ili moznosta
koja Sto ja koristi opozicijata i toa e legitimno i ne e sporno. No, od druga strana mislam deka
ne mi visi nad glava o o nesto Sto treba da se branam. Naprotif o, jas smetam deka toa e
moznost o da se sodc¢at argumentite, da se sodcat faktite, da vidime $to e napraveno, $to ne e
napraveno, §to trebalo da bide napraveno, a ne e napraveno, §to porano nf§ bilo napraveno,
sega e napraveno, koja bila sostojbata prethodno, kakva e sega o i taka natamu. No, mnogu
Gesto o vo zdrE§tvoto ili vo zdr@iStvenijot sektor se koristat opiti frazi koji sakflll nekoo da se
napadne. Ot tipot na haos, nesredenost, nedostasuva materijal, stara e opremata, nezad@lstvo
na pacijentite i taka natamu. Mnogu retko se govori za za detaljite. Jas o¢ekuvam da zborime i
za detaljite. Na primer, da zboruvame za toa dali prethodno imaSe darZzavna kardiohirurgija,
dali imase prethodno detska kardiohirurgija, dali i kolku imase o kompjuterski tomografiji vo
Republika Makedonija pred deset godini, [lllls8 edna, sega ima dvanaeset. Da zboruvame za
t. kolku magnetna, a aparati za magnetna rezonanca imase. Taka da o¢ekuvam da o zborime
so fakti i argumenti o za toa §to bilo, kako ¢ sega, dali treba nesto da se promeni, §to trea da se

promeni, na koj nagin t§§ da se promeni.

V: Doro, jas ¢itajkji ja interpelacijata na so do so mo gleam deka recisi nema segment kade §to
nemaat zabeleski, eve i Ml imate vasi argumenti, no verojatno nekade o mozebi imaat o pravo

za nekoji raboti, bukvalno za niSto ne se vo pravo?

G: o fo pravo se za nekoji raboti. Ot aspekt na toa deka ima problemi vo zdr@8ivoto. Da, za toa
se vo pravo. No, sekako treba da se o potencira deka o nema zdr@l§tven sistem koj $to f
osloboden ot problemi i kade $to site problemi se re$eni Zat@ §to problemi vo zdrgtvoto
imalf, ima i kje ima i ne samo vl§ Makedonija, tuku i vo cela Evropa, bi rekol i vo i vo svetot.
Ne znam, MOVOj moment ili vo izminatijot o perijot imase 3trajkovi vo zdr@stvoto vo Velika
Britanija, vo Kanada i taka natamu. Dali toa znaci deka vo Velika Britanija zdr.tvenijot
sistem ne ¢ini ili vo Kanada zdri§tvenijot sistem ne e dobar? 1 fdnijot i drugijot zdritveni
sistemi se zdra §dni ot najdobro rangfranite zdr@tveni sistemi vo Evropa ili vo vo svetot. No,
sepak i tamu ima problem i tamu ima Strajk i tamu ima nazadovolstvo. Prasenjeto e kakof e
pristapot na reSavanje na tije probjlemi. Sekoj minister se soo¢uva so o dnevni problemi ili so
problemi vo negovijot zdr@i§tven sistem i prasanje na pristap e dali ministerot gi refava tije

problemi ili gi stava pot tepih.
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3.3.5.3. Rezultati in analiza

Pri analizi obeh govorcev smo naleteli na nekaj prvin skopskega govora, in sicer dosti ve¢ pri
gostu kot pri voditelju. Opazili smo predvsem tezave pri naglasu, kar pomeni, da je bil naglas
bodisi na ¢etrtem (t. i. politi¢ni naglas) bodisi na drugem zlogu, ter v izgubi intervokalnega v,
véasih tudi katerih drugih glasov, tako samoglasnikov kot tudi soglasnikov. Pri obeh

voditeljih se pojavljajo masila (polglasnik, zastoj, ponavljanja).
Vpliv prvin skopskega govora pri voditelju:

- Popolna redukcija samoglasnikov: vi, ova — oznaceno z zeleno
- Popolna redukcija soglasnikov: doro, gleam — oznac¢eno z rumeno
- Ozek in prekratek izgovor samoglasnikov: resorot, dneven, povikuvaat, vo — ozna¢eno

z rdeco
Ostale neknjizne prvine (v besedilu podértane):
- lzgovor e namesto a: citejkji
Vpliv prvin skopskega govora pri gostu:

-V vzglasju pojava f v izgovoru namesto v: fo — preértano

- lzguba intervokalnega v: zdrastvoto (4x), zdrdstvenijot (3X), nezadoolstvo, zdrastven
(2x), zdrastveni (2x) — oznaceno z roza

- lzguba intervokalnih soglasnikov: saam, nekoo — oznac¢eno z rumeno

- Popolna redukcija soglasnikov: trea, promen — oznaéeno z rumeno

- Mehke;jsi I: trebalo, bilo, detalite (2x) — oznaceno z modro

- Popolna redukcija samoglasnikov: zato, vovoj — oznaceno z zeleno

- Ozek in prekratek izgovor samoglasnikov: ne, sakaa, imase, toa (2X), e, imalo, vo,
ednijot, edni — oznaceno z rdeco

19 _ oznaceno s

- Naglasno mesto na drugem zlogu: dobrovécer, soocat (2X), na primer
sivo
- Naglasno mesto na cetrtem zlogu: interpeldcijata, démokratsko, zdrastvenijot,

rangiranite — oznaceno z rjavo

Ostale neknjizne prvine (v besedilu pod¢rtane):

19 Naglasni sklop skupaj s predlogom (zato bi moral biti naglasen a).
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- Temen izgovor naglasenega a: prasanje

- lzgovor e namesto a: prasenjeto
3.3.6. Makedonska oddaja - nacionalna televizija (zabavni program)
Izbrana je bila oddaja 3son (Zvon)*?®, katere gost je pevec Darko Miladinoski. Gre za otrosko
oddajo, ki je bila objavljena 12. 5. 2009 na MTV*?!, Govorca sta so voditeljica in gost, pevec,

Darko Miladinoski. Analizirani posnetek traja tri minute in 6 sekund, in sicer od 00:02 do
03:08.

3.3.6.1. Pravopisni zapis govora

B Xum 3/1paBo U 3a Teoe.

12 . .
I'*%: 3npago. Hajuanpen B Grarozapam 3a oKaHaTa BO BallaTa MPEKpacHa eMUCH]a. 3a TpB

maT CyM OBJIe BO MaKeJIOHCKAaTa TeJIeBU3Hja.

B: Ho, He 1 mocneneH nar.

I': Ce HaneBaM Jexka HEMa 11a OMIE IIOCIIENEH.

B: Kako maryBam ox KnueBo HajipBo?

I': ITa oxosry maTyBameTO HEMA IITO J1a KaKaM, 3HA4H. ..
B: Manky noxmBo?

I HO)KI[J'II/IBO, JOXAJINBO, HEMaIll HEMAIIC U HCKOU KOMIIJIMKAaIlMHh BO coo6pa1'<aj0T TakKa aa

CTUTHaBME 0€30€/IHO U TOYHO Ha BpeMe.

B: Xm IOBOJOT 3a TBOCTO I'OCTYBamkbe CE€ TBOMTE JBC HOBH IICCHH, MAJIKy 3a HHMB; KOU TH

pabotemnre?

I': XM oKkoy HOBUTE MECHU, 3HAYM XM MMaM CHUMEHO JB€ HOBM NECHU XM Ha nomunysarbe u
Moja cu moja, aBropcko neno ce Ha Jbynuo Bacunes. Xm Jbynmuo BacuieB ro namwmia

TEKCTOT, apaHkMaHOT € Ha JlejaH MoOMHUPOBCKH, XM My3HKaTa € Ha... ja HampaBu ToHH

120 v/ir: https://www.youtube.com/watch?v=EC95SU_1kQQ

2! Makedonska televizija.

Voditeljica.
Gost Darko Miladinoski.

122
123
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https://www.youtube.com/watch?v=EC95SU_IkQQ

buopuram, necHute ce CHUMEHH BO UCTO cTyauo kaj Jlejan Momuposcku Bo Ckomje, ecHuTe

ce BO Op3 MO pUTaM U ce HaJieBaM Jieka ke Ouaar 1oopo npudareHu ox ...
B: Enna ox HUB ke ciyliHaMe U MOJOIHA.
I': Ha.

B: XM mHemam HacTallyBaHO JOCEra Ha (beCTI/IBaJ'II/I, taka? OBa roanHa Ke HacCTallyBalll Ha HU

CIIOMCHA, HO €BC THU KaXXHU.

I': a, oBa ronuHa 3a npB naT 3Ha4M ke aedutupam Ha Oxpunckuot ¢ectusan. [lecHara e Bo
noaroroBku. Ke 6uae ucto taka TOHCKO neno Ha AHtoHuo MBanoBcku oa buopuram. Op

IpUIIMKA 3HaYM, OM Kakall, €Be 3a IIPB MaT Ou Kakas JieKa ClipeMaMe ...
B: Exckity3uBHO.

I': Cnpemame ceHTHIN, 3HAYM MAJIKy Pa3JIMu€H CTHJI, 3HaYW HE € KaKO JIO cera IITO MMaatT

cllylIHato. 3Hauu, 6apeM OHUE, KOU 3HaaT 3a MEHE, MMaaT CIYIIHATO HEIITO O/l MEHE.
B: Manky nopaznuuHo?

I': Tlopa3nuuHo, ce HazieBaM Jeka ke ouje 100po.

B: Jaymm Moxe0Ou XM ce TUTaHupa CIIOT 32 HeKOoja TBOja rmecHa?

I': a, 3Ha4m, BO WIHMHA, TTOCIIE OXPUACKUOT (PECTUBAJ, IUIAHUPAM J1a CHUMaM CIIOT 3a €JlHa
O]l HOBUTE HyMepH. 3HayHM, OKOJNy Toa He OHM KakaJd HHUIINTO 3apagd XM IITO HEe €
KOHKPETH3UpPaHO, 3HaUu He € Toa JoroBopeHo. Cera cMe CTAalMOHUPAHU U JIOLUHUPAHU KOH,
3HAYU, OXPHUACKHOT (pecTrBaj, KOH MPOMOBUPAKE HA JBETe HYMEpPH U Taka Ja BO HJIHUHA,

3HA4YM IJIaHupaMe 1a CHUMHUME U CIIOT.

B: OBa emucuja e cemak co (nerazumljivo) enykatuBen xm kapaktep. KakoB ydeHuk Oere

tn? Jla HaBpaTuMe MajKky. Hanasaj.
I': XM BO OCHOBHO YYHJTUIIITE WK BO CPETHO?

B: Kora cakami. Koj i € moomuiieH rmepuoj; o KHUBOTOT? OOUYHO BHKAT CPEIHEITKOJICKHUTE

TOJIMHU C€ HajyOaBH, Jajid BayKeIlle IPABUIIO OBa MIPaBUIIO U 3a Tebe?

I': Ja, 3Haun cpeaHo cpeaHO YUrIHIITE 3aBpIiuB Bo Oxpua. CpeaHO TYpUCTUUKO YUUIIUIITE.

Nmam numam MHOT'Y CITOMCHH. He ne 3aam JaJIn UMaM€ NJOBOJIHO BPEMC a BH paCKaKyBaM.
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3.3.6.1.1. TransKkripcija v latinici

V: Hm zdravo i za tebe.

G: Zdravo. Najnapred vi blagodaram za pokanata vo vaSata prekrasna emisija. Za prv pat sum

ovde vo makedonskata televizija.

V: No, ne i posleden pat.

G: Se nadevam deka nema da bide posleden.

V: Kako patuvas od Kicevo najprvo?

G: Pa okolu patuvanjeto nema Sto da kazam, znaci...
V: Malku dozdlivo?

G: Dozdlivo, dozdlivo, nema$ nemase i nekoi komplikacii vo soobrakjajot taka da stignavme

bezbedno in to¢no na vreme.
V: Hm povodot za tvoeto gostuvanje se tvoite dve novi pesni, malku za niv; koi gi rabotese?

G: Hm okolu novite pesni, zna¢i hm imam snimeno dve novi pesni hm Na pominuvanje i
Moja si moja, avtorsko delo se na Ljup¢o Vasilev. Hm Ljupéo Vasilev go napiSa tekstot,
aranzmanot e na Dejan Momirovski, hm muzikata e na ja napravi Toni Bioritam, pesnite se
snimeni vo isto studio kaj Dejan Momirovski vo Skopje, pesnite se vo brz pop ritam i se

nadevam deka kje bidat dobro prifateni od...
V: Edna od niv kje slusname i podocna.
G: Da.

V: Hm nema$ nastapuvano dosega na festivali, taka? Ova godina kje nastapuva$ na ni

spomena, no eve ti kazi.

G: Da, ova godina za prv pat znaci kje debitiram na Ohridskiot festival. Pesnata e vo
podgotovki. Kje bide isto tonsko delo na Antonio lvanovski od Bioritam. Od prilika znaci, bi

kazal, eve za prv pat bi kazal deka spremame...

V: Ekskluzivno.
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G: Spremame sentis, zna¢i malku razlicen stil, zna¢i ne e kako do sega Sto imaat slusnato.

Znaci, barem onie, Koi znaat za mene, imaat slusnato nesto od mene.
V: Malku porazli¢no?

G: Porazli¢no, se nadevam deka kje bide dobro.

V: Dali mozebi hm se planira spot za nekoja tvoja pesna?

G: Da, znaci, vo idnina, posle ohridskiot festival, planiram da snimam spot za edna od novite
numeri. Znaci, okolu toa ne bi kazal niSto zaradi hm $to ne e konkretizirano, znaci ne e toa
dogovoreno. Sega sme stacionirani i locirani kon, znaci, ohridskiot festival, kon promoviranje

na dvete numeri i taka da vo idnina, znaci planirame da snimime i spot.

V: Ova emisija e sepak so (nerazumljivo) edukativen hm karakter. Kakov ucenik bese ti? Da

navratime malku. Nanazad.
G: Hm vo osnovno u¢iliste ili vo sredno?

V: Koga saka$. Koj ti e poomilen period od zivotot? Obi¢no vikat sredneskolskite godini se

najubavi, dali vazese pravilo ova pravilo i za tebe?

G: Da, znaci sredno sredno udiliSte zavr$iv vo Ohrid. Sredno turisticko uciliste. Imam imam

mnogu spomeni. Ne ne znam dali imame dovolno vreme da vi raskazuvam.

3.3.6.2. Prilagojeni foneti¢no-pravorecni zapis govora za potrebe raziskave

V: o zdravo i za tfjoe.

G: Zdravo. Najnapred vi blagodaram za pokanata vo vasata prekrasna emisija. Za porf pat

sum ovde vo makedonskata televizija.

V: No, ne i posleden pat.

G: Se nadevam deka nema da bide posleden.

V: Kako pgtuvas ot Ki¢evo najparvo?

G: Pa okolu patuvanjeto nema So da kazam, znaci...

V: Malku dozlivo?
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G: Dozdlivo, dozdlivo, nemas nemase i nekoji komplikaciji vo s@brakjajot taka da stignafme

bezbedno in to¢no na vreme.
V: o povadot za tvojfito gostlivanje se tvojite dve novi peshji, malku za nif; koji gi rabotese?

G: o okolu novite pesni, znac¢i @ imam snimeno dve novi pesnji o Na pominuvanje i Moja si
moja, aftorsko delo se na Ljupco Vasilef. o Ljupo Vasile go napisa tekstot, aranzmanot e na
Dean MomirB8ki, o miizikata e na ja napravi Toni Bijoritam, pesnite se snimeni vo isto studijo
kaj Dejan MomirB8ki vo Skopje, pesnite se vo bars op ritam i se nadevam deka kje bidat

dobro prifateni ot...
V: Edna od niv kje slusnamf i podocna.
G: Da.

V: o nemas nastapuvano doséga na festivall, taka? Ova godina kje nastapuvas na ni spomena,

no Bve ti kazi.

G: Da, ova godina za porf pat znaci kje debitiram na Ohritskijot festival. Pesnata e vo
podgotofki. Kje bide isto tonsko delo na Antonijo Ivanovski od Bijoritam. Ot prilika znaci, bi

kazgl, eve za porf pat bi kazel deka spremame...
V: Ekskluzivno.

G: Spremame sintis, zna¢i malku razlicen stil, na¢i ne ¢ K@ doséga §to imaat sluSnato. naci,

barem onije, koji znaat za mene, imat sluSnato nesto od mene.
V: Malku porazli¢no?

G: Porazli¢no, se nadevam deka kje bide dobro.

V: Dali mozebi o se planira spot za nekoja tvlljja pisna?

G: Da, znaéi, vo idnina, posle ohritskijot festival, planiram da snimam spot za fdna ot novite
numeri. naci, okolu toa ne bi kazel niSto o zaradi $to ne e konkretizirano, znaéi ne e toa
dogovoreno. Sega sme stacijonirani i locirani kon, naci, ohritskijot festival, kon promoviranje

na dvete numeri i taka da vo idnina, naci planirame da snimime i spot.

V: Ova emisija e sepak so (nerazumljivo) edukativen o karakter. Kakof o u¢enik bese ti? Da

navratime malko. Nanazad.
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G: 2 vo osnovno uciliste ili vo sredno?

V: Koga sakas. Koj ti e poomilen perijod od Zivotot? Obicno vikat sredneskolskite godini se

najflbavi, dali vazBse prflvilo ova pravilo i za tebe?

G: Da, naci sredno sredno uciliste zavar$if vo Ohrid. Sredno turisti¢ko uciliSte. Imam imam

mnogu spomeni. Ne ne znam dali imame dovolno vreme da vi raskazuvam.

3.3.6.3. Rezultati in analiza

Oba govorca uporabljata prvine skopskega govora, in sicer v ve¢ji meri in bolj opazno kot v
informativni oddaji prav tako nacionalne televizije, Se posebej se to nanasa na voditeljico, ki
je govorila nerazlo¢no, tiho, kar je otezevalo analizo (kljub temu da je posnetek nekoliko
slabSe kakovosti), zato na trenutke glasov nismo dobro slisali. Pri obeh so se pojavljala
masila, pri voditeljici pa, kot je Ze bilo torej omenjeno, nerazlo¢en govor (tudi pasivnost), do
doloc¢ene mere neprofesionalnost oz. glede na na$ subjektiven obc¢utek trema, strah, cemur bi

lahko botrovali mladost in neizkusenost voditeljice.

Prvine skopskega govora pri voditeljici:

Popolna redukcija soglasnikov: dozlivo — ozna¢eno z rumeno

Mehkejsi |: malku, dozlivo — oznaceno z modro

Meh¢an n (nj): pesnji — oznaceno z modro

Delna redukcija samoglasnikov: patuvas, povadot — oznaceno z zeleno

Ozek in prekratek izgovor samoglasnikov: tebe, tvoeto, gostuvanje, slusname, edna,

pak, eve, festivali, tvoja, pesna, vazese, pravilo, najubavi — oznaceno z rde¢o
Ostale neknjizne prvine (v besedilu podc¢rtane):
- lzgovorjava o namesto u: malko

Prvine skopskega govora pri gostu:

Izguba intervokalnega v: Momiroski (2x) — oznaceno z roza

Popolna redukcija soglasnikov: so, Vasile, Dean, naci (6X), 0Op — oznaceno z rumeno

Meh¢an n (nj): pesnji — oznaceno z modro

Popolna redukcija samoglasnikov: sobrakjajot, imat — oznaceno z zeleno

Ozek in prekratek izgovor samoglasnikov: edna — oznaceno z rdeco
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- Naglasno mesto na drugem zlogu: blagoddaram, idnina (2X), uciliste (3X) — oznac¢eno s
sivo
- Naglasno mesto na Cetrtem zlogu: muzikata — oznaceno z rjavo

- Popolna redukcija ve¢ glasov: ko — oznaceno z zeleno
Ostale neknjizne prvine (v besedilu podcrtane):
- lzgovor e namesto a: kazel (2X)

3.3.7. Makedonska oddaja - komercialna televizija (informativni program)

Izbrana je bila oddaja 24 Analiza**

. Oddaja je bila objavljena na spletu 22. 12. 2015, sicer pa
predvajana na programu 24 Vesti. Gosta v oddaji sta univerzitetni profesor in arhitekt (tudi
kolumnist) Miroslav Gréev ter kolumnist Sotir Kostov. Govorca, ki smo ju analizirali, Sta
voditelj in gost Miroslav Gréev. Analizirani posnetek traja dve minuti in 59 sekund, in sicer

od 00:23 do 01:06 ter od 01:41 do 03:57.

3.3.7.1. Pravopisni zapis govora

B'?®: Jlo6poBeuep Bo yiITe eIHO W3JAHME HA ABACCET M UETHPH AHANM3a, IIPBO 3a OBA
Henena. OHa MTO € akTyeJIHO BO MOMEHTOT € UWHTepIenanujara, pacmpasara IO
UHTepHenanujata 3a MUHUCTEPOT 3a 31paBcTBO, Hukoma TonopoB BO MakKeIOHCKUOT
napJaMeHT, HaJIBOp ce ClydyBaa U XM NpOTECTH, adepara co JIMYHM KapTH, (parcudukyBaHu
JIMYHA KapThu, HUCTO TaKa BO LOCHTAPOT HAa BHHMAHUCTO Ha MAKCJIOHCKaTa jaBHOCT, n
MPaKTUYHO LIETUOT TOj ClIydaj MOBp3aH CO M OKOJYy NOJUTHYKaTa Kpusza Bo MakenoHuja e
JIOBOJIHA TIPOBOKalMja 3a yIITe eAHa Jebarta, 3a ylITe elHa aHainu3a. BedepBa co mowute
roctd, Mupocias ['pueB, yHUBEp3UTETCKU Mpodecop, KOTYMHHUCT, apXUTEKT IO eayKaluja,

noboposeuep.

. Hobposeuep.

24 Viir: http://mkstanici.com/video/24-%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B0-
%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2-
9%D0%B3%D1%80%D1%87%D0%B5%D0%B2-%D0%B8-%D1%81%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%80-
9%D0%BA%DO%BE%D1%81%D1%82%D0%BE/

125 Voditelj.

126 . v
Gost Miroslav Grcev.

88


http://mkstanici.com/video/24-%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B0-%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2-%D0%B3%D1%80%D1%87%D0%B5%D0%B2-%D0%B8-%D1%81%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%80-%D0%BA%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE/
http://mkstanici.com/video/24-%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B0-%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2-%D0%B3%D1%80%D1%87%D0%B5%D0%B2-%D0%B8-%D1%81%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%80-%D0%BA%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE/
http://mkstanici.com/video/24-%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B0-%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2-%D0%B3%D1%80%D1%87%D0%B5%D0%B2-%D0%B8-%D1%81%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%80-%D0%BA%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE/
http://mkstanici.com/video/24-%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B0-%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2-%D0%B3%D1%80%D1%87%D0%B5%D0%B2-%D0%B8-%D1%81%D0%BE%D1%82%D0%B8%D1%80-%D0%BA%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE/

B: XM rocniogune I'pyeB, ke 3amo4yHam co Bac, K€ o K€ ro ICKOPUCTaM XM MOMEHTOT XM ILITO
CT€ apXUTeKT M Ke MmobapaM €Be €IHa Maja TUrpecuja HaJBOp OJ XM TOJIUTHYKHTE
30MH/yBama, O] MOJUTHYKATAa Kpu3a. EeH Bamr KOMEHTap 3a OHA MITO € HajaBa 3a IPajJcHhe
Ha nBara Qakynrern ®UHKU, dakynreror 3a ¢uzmyka KyiaTypa, 0apokHH (HaKyaTETH BO

cpuero Ha Ckorije OAHOCHO BO KOMIUIEKCOT Ha (PaKyITeTH.

I': Ila, 3Haere, orpagara BM Oemie HemoTpeOHa 3aroa IUTO CHUTE 3HAEMe JeKa XM
apXUTEKTypaTa KOHEYHO KaKO HHUEJIHA CTpyKa Jpyra HE XM € OCTaBEHa Ja Ce pa3BuBa W Ja
[OCTOH, Jla TPaad U Ja MHUCIH camara co ce0e OZHOCHO XM IPEKYy CBOHUTE JEjLH, MPEKY
apXUTEKTUTE U MPEKy OHME ILTO ja CO3/1aBaar, rparaHUTe, TyKY € MOJIMTU3UPaHa, CTABEHA BO
¢yHKLM]ja Ha €JIeH peXXUM XM Taka Jja He camo CKollje Be WiIjai U YeTUPUHAECEeTTa TyKy U
eneH Kyn JApyrd npoekTH Bo Bo CKolje W OKOJMHATa Ma W OBHE BO KaMITyCOT Ha
Vuusepsureror CBern Kupun m Meronwj ce HMCKIyYHTETHH aKTH Ha HACWICTBO Ha
3moynorpeda Ha apXHUTEKTypara, 3J0ynorpeda Ha MPOCTOPOT, a BO OBOj CiIy4aj 310ynoTpeda
U Ha aBTOHOMHjaTa Ha YHMBEP3UTETOT O] CTpaHa Ha BJjacTa OJHOCHO Bllajieaykara rnapruja
JAIIMHE. Taa mpuka3Ha 3a ymaj BO YHUBEP3UTETCKHOT KaMITyC XM 3a TpaJiele Ha OapOKHU
3rpajy KOW IITO BiIajaTra XM T (opcupa, oBa OAPOKHH ro KaKyBaM IOJI HABOJIHUIIM 3aTOQ
IITO TOA € XM CEpHO3€H YNaJ Ha BjiajaTa BO HEIITO II CO IITO YCTaBOT XM EKCITMIIMUTHO
KaXXyBa Jileka He cMee fa ce 6aBu. Co rpagba, co ypOaHM3aM, CO apXUTEKTypa Biajara He

cMmee 11a ce OaBy.

3.3.7.1.1. TransKkripcija v latinici

V: Dobrovecer vo uste edno izdanie na dvaeset i Cetiri analiza, prvo za ova nedela. Ona §to e
aktuelno vo momentot e interpelacijata, raspravata po interpelacijata za ministerot za
zdravstvo, Nikola Todorov vo makedonskiot parlament, nadvor se slu¢uvaa i hm protesti,
aferata so li¢ni karti, falsifikuvani licni karti, isto taka vo centarot na vnimanieto na
makedonskata javnost, i prakticno celiot toj slucaj povrzan so i okolu politickata kriza vo
Makedonija e dovolna provokacija za uste edna debata, za uSte edna analiza. Vecerva so
moite gosti, Miroslav Grcev, univerzitetski profesor, kolumnist, arhitekt po edukacija,

dobrovecder.

G: Dobrovecer.
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V: Hm gospodine Gréev, kje zapocnam so vas, kje go kje go iskoristam hm momentot hm §to
ste arhitekt i kje pobaram eve edna mala digresija nadvor od hm politickite zbinduvanja, od
politickata kriza. Edem va$ komentar za ona §to e najava za gradenje na dvata fakulteti
FINKI. Fakultetot za fizicka kultura, barokni fakulteti vo srceto na Skopje odnosno vo

kompleksot na fakulteti.

G: Pa. Znaete, ogradata vi beSe nepotrebna zatoa $to site znaeme deka hm arhitekturata
konec¢no kako niedna struka druga ne hm e ostavena da se razviva i da postoi, da gradi i da
misli samata so sebe odnosno hm preku svoite dejci, preku arhitektite i preku onie §to ja
sozdavaat, gragjanite, tuku e politizirana, stavena vo funkcija na eden rezim hm taka da ne
samo Skopje dve iljadi i Cetirinaesetta tuku i eden kup drugi proekti vo vo Skopje i okolinata
pa i ovie vo kampusot na Univerzitetot Sveti Kiril i Metodij se isklucitelni akti na nasilstvo na
zloupotreba na arhitekturata, zloupotreba na prostorot, a vo ovoj slucaj zloupotreba i na
avtonomijata na univerzitetot od strana na vlasta odnosno vladeackata partija DPMNE. Taa
prikazna za upad vo univerzitetskiot kampus hm za gradenje na barokni zgradi koi $to vladata
hm gi forsira, ova barokni go kazuvam pod navodnici zatoa Sto toa e hm seriozen upad na
vladata vo nesto § so $to ustavot hm eksplicitno kazuva deka ne smee da se bavi. So gradba,

so urbanizam, so arhitektura vladata ne smee da se bavi.

3.3.7.2. Prilagojeni foneti¢no-pravorecni zapis govora za potrebe raziskave

V: Dobroveder vo uite edno izdanije na dvaeset i Getirf analiza, parvo za ova nedela. Ona §to e
aktuelno vo momentot e interpelacijata, raspravata po interpelacijata za ministerot za
zdravstvo, Nikola Todérov vo makedonskijot parlament, nadvor se slucuvaa i o protesti,
aferata so liCni karti, falsiﬁkuvlni liéni karti, isto taka vo centarot na vnimanijeto na
makedonskata javnost, i prakti¢no celijot toj slu¢aj povarzan so i okolu politickata kriza vo
Makedonija e dovolna provokacija za uSte edna debata, za uSte edna analiza. Vecerva so
mojite gosti, Miroslaf Goarcef, univerzitetski profesor, kolumnist, arhitekt po @ukacija,

dobrovécer.

G: Dobrovécder.

V: o gospodine Garcef, kje zapo¢nam so vas, kje go kje go iskoristam o moméntot o §to ste

arhitekt i kje pobaram eve edna mala digresija nadvor ot o politickite zbinduvanja, ot
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politi¢kata kriza. Eden vas$ komentar za ona $to e najava za gradenje na dvata fakulteti FINKI.
Fakultetot za fizicka kultura, barokni fakulteti vo sorceto na Skopje odnosno vo kompleksot
na fakulteti.

G: Pa. Znajete, Bgradata vi bese npotrebna zatoa §to site znajeme deka o arhitekturata
kone¢no kako nijedna struka druga ne o e ostavena da se razviva i da postoji, da gradi i da
misli samata so sebe odnosno o preku svojite dejci, preku arhitektite i preku onije $to ja
sozdavaat, grflgjanite, tuku je politizirana, stavena vo funkcija na eden rezim o taka da ne
samo Skopje dve iljadi i Cetirinaesta tuku i eden kup drugi projekti vo vo Skopje i okolinata
pa 1 ovije vo kampusot na Univerzitétot Sveti Kiril 1 Metodij se isklucitelni akti na nasilstvo
na zIBupotreba na arhitekturata, zI§upotreba na prostorot, a vo ovoj slucaj zIBupotreba i na
aftonlmijata na univerzitétot ot strana na vlasta odnosno Vladlaékata partija na DPMNE. o fa
prikazna za upat vo univerzitetskiot kampus o za gradenje na barokni zgradi koji $to vladata o
gi forsira, ova barokni go kazuvam pod navodnici zatoa $to toa e o serijozen upat na vladata
Vil nesto § so 3to ustavot o eksplicitno kazuva deka ne smee da se bavi. So gradba, so

urbanizam, so arhitektura vlaata ne Sme da se bavi.

3.3.7.3. Rezultati in analiza

Tudi informativna oddaja na komercialni televiziji je postregla s prvinami skopskega govora.
Pri voditelju smo opazili zgolj nekaj znacilnosti, tako da ni prevelikih odstopanj v primerjavi
z voditeljem na nacionalni televiziji, medtem ko je gost uporabljal ve¢ skopskega dialekta,

problemati¢ni so bili predvsem naglasi. Pri obeh so se pojavljaja masila.
Prvine skopskega govora pri voditelju:

-V vzglasju v namesto f: Todorov — preértano
- Popolna redukcija samoglasnikov: dukacija — oznaceno z zeleno
- Ozek in prekratek izgovor samoglasnikov: cetiri, falsifikuvani — oznaceno z z rdeco

- Naglasno mesto na drugem zlogu: Todoérov, dobrovécer, moméntot — oznaceno s sivo
Prvine skopskega govora pri gostu:

- lzguba intervokalnih soglasnikov: vlaata — ozna¢eno z rumeno
- Popolna redukcija samoglasnikov: ta, sme — oznaceno z zeleno
- Ozek in prekratek izgovor samoglasnikov: vo — oznac¢eno z rdeco

- Naglasno mesto na drugem zlogu: dobrovécer, onije, Metodij — oznaceno s sivo
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- Naglasno mesto na Cetrtem zlogu: dgradata, népotrebna, gragjanite, zloupotreba (3X),
aftonomijata, vladéackata — oznaceno z rjavo

- Mehke;jsi izgovor k (kj): barokni (2x) — oznac¢eno z modro
Ostale neknjizne prvine (v besedilu pod¢rtano):
- Proteticni j: je
3.3.8. Makedonska oddaja - komercialna televizija (zabavni program)

Izbrana je bila oddaja Jadi burek**’

. Oddaja je bila objavljena na spletu 22. 12. 2015, sicer pa
predvajana na programu SITEL 3. Govorci so voditelj Janko llkovski ter gosta, znana radijska
voditelja (potemtakem profesionalna govorca), Viktor Petrov Viksa in Darko Mijalkovski.
Govorca, ki smo ju analizirali, sta voditelj Janko Ilkovski in gost Viktor Petrov Viksa.
Analizirani posnetek traja dve minuti in 45 sekund, in sicer od 06:50 do 08:35 ter od 09:11 do

10:11.

3.3.8.1. Pravopisni zapis govora

I''%: MAK ¢ect Mi e MHOTY Kall IITO HE CyM IO OTKPHI TopaHo. OHHE KoM OHIle moBeke

nmaTu, CM HMMaat BEKe HaIlpaBC€HO IPOCCKH H OUYCKYBaklA, IIa BO IPUHIUII XM (bHHTa Ha

JKUBeeme. AKO...
129. 5
B™": Janeme, nueme, )KSHU 7

I OmnmuueH, oanMueH, jajleme, MHUEHE, OMJIMYEH XM Tpall, OJUIMYEH JIUPEKTOPOQd,
(danTacTHueH, IUIyC Toa Jpyrap, He JiH, jac 0eB BO CBOJCTBO Ha, XM NPETCTAaBHUK HA PaaHo

Cnobomna Makenonuja, ama He 3HaM TOYHO...
B: Koja tu 6eme dynaxmmja?

I': ... mTo moBeke pyHKIIMOHUPAIIIE OJJHOCHO Kaj yKuBaB moswuie. Ho 1a Tu kaxam.

27\/ir:http://mkstanici.com/video/%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D1%81%D0%B0-%D0%B8-

%D0%B4%D0%B0%D1%80%D0%BA%D0%BE-
%D0%BC%D0%B8%D1%98%D0%B0%D0%BB%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%BS-
%D1%98%D0%B0%D0%B4%D0%B8-%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B5%D0%BA/

128 Voditelj Janko Ilkovski.

129 Gost Viktor Petrov Viksa.
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http://mkstanici.com/video/%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D1%81%D0%B0-%D0%B8-%D0%B4%D0%B0%D1%80%D0%BA%D0%BE-%D0%BC%D0%B8%D1%98%D0%B0%D0%BB%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8-%D1%98%D0%B0%D0%B4%D0%B8-%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B5%D0%BA/
http://mkstanici.com/video/%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D1%81%D0%B0-%D0%B8-%D0%B4%D0%B0%D1%80%D0%BA%D0%BE-%D0%BC%D0%B8%D1%98%D0%B0%D0%BB%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8-%D1%98%D0%B0%D0%B4%D0%B8-%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B5%D0%BA/
http://mkstanici.com/video/%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D1%81%D0%B0-%D0%B8-%D0%B4%D0%B0%D1%80%D0%BA%D0%BE-%D0%BC%D0%B8%D1%98%D0%B0%D0%BB%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8-%D1%98%D0%B0%D0%B4%D0%B8-%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B5%D0%BA/
http://mkstanici.com/video/%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D1%81%D0%B0-%D0%B8-%D0%B4%D0%B0%D1%80%D0%BA%D0%BE-%D0%BC%D0%B8%D1%98%D0%B0%D0%BB%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8-%D1%98%D0%B0%D0%B4%D0%B8-%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B5%D0%BA/

B: AfyranT Ha JUPEKTOPOT?

I': Tu xa... He, Mucinam jaeka mnpaBea HEKOM NMPEHOCH XM MMalle THM CO MEHE KOj IpaBele
NPEHOCH OJ1 BpeMe Ha BpeMe M He 3HaM eKCKIy3uBHO, Hemto ru (nerazumljivo) mecuure. Ho,
JaHko TpB maT cu MoMuHYBaM (GaHTACTHYHO J00po Ha (ecTuBaNI U cera me 30opea Jieka oune
UMaJIo MoJo0pH M3/[aHKka, HEe 3HaM IITO OHMJIO M Kako OHMIIO, aMa Toa Ce TyI'M HEKOU HCKYCTBa,

jac nmocinenanor MAK dect muciam neka Oemie haHTacTUYEH.
B: 3omto?

I': ITomro Gemre pB 3a MeHe u nocneneH 3a MAK decr.

B: Humto He My kaxyBal. 301T0?

I': TTa xmM BU10B 011 OJIMCKY €/1eH KYyII Jyf'e KO XM He CyM I'l BUJien ogamMHa. Hukoram He cym

ce, 0JJaMHa HE CyM C€ JIpYXKeIl CO...
B: Jac na npumep..
I': ...makenoHckaBsa cueHa. ima Hekon HOBM Jie1a KOM IITO ...

B: He 3Hae, He 3Hae He, MHOTY € MHOTY € ()UH, MHOTY € KYJATYpE€H MOMaK U TH CT€ MU €
JI0Ca/IHO, jac HE 3HaM IITO Jla B€ BMKHAB, jac HE 3HAM ILUTO Jla Be BHUKHAB. 3HAaelll, jac Iell
XKHBOT pacteB co Jlen 3enenuH, Jlun nmapmi v cera Me TerHat Ha CHJla Ha KOHIEPT Ha 3/IpaBKo
Yonuk u noaram jac Ha 3npaBko Yonuk Bo Bpemero Ha Jlokuuure u ogume Oekcreji. U eqHo
BpeME Me IjejaaT, Baka ce BpakaM M OHa [7aBo Jyza, IITO TH €, BUKAM JIelie KaKO CyM CHU
MIOMHUHAJ, JieJleé KaKo CyM CH MOMMHAJ, IITO ¢ BHMJIOB, IITO BHJE, CE BUJOB, jac 3aJIyTaB U

BJICTOB BO CO6J'ICKyBaJ'IHaTa Ha Jlokumure.

I': XM rpemku, XM He 6arl.

B: 1o6po BumM...

I': Buau, He, mMalie 3roiHU TPELIKH, MapIoH. ..

B: Jlapko e, J/Iapko e ceMeeH 4oBeK, OH € BEpeH, cu uMa pamuinja, ama Ti cu Oekap Baka...

I': Buau, jac uckauam 1 Bjaram, HCKa4aM M Bjaram oJf XM THE COCTOjOuTe.
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B: [a, nckavem u...?

I': Janko, mTto ma t@ pedam... Coctojoure... bpak. XM BO cMHCOI, XM HE 3HaM KakKo TO

noxuByBail Jlapko, He € Oalll TakoB KaKOB IITO IO, XM BaKa KaKo IITO I'0 IPETCTaByBaIll.
B: Jlexa e npucrojen, ¢puH, pun u KynrypeH?

I': Hue otcekoram cme Ouiie mpucTojHU, PUHM U KynTypHU. VICKpeHO, To pasroBapaBMe
(GUIMOT Ha TeMa KaKo MOYHABME M TyKa HaBaka JoaraBMe 3aeHO U J1a TH KaxkaM, He, XM ja
0JIIaJTOBME OTKAY€HOCTa BO MPBUTE MET MUHYTH TMOIITO CAaKaBME Jla BUJIMME IITO MMa Ha
KOHKYPCOB Kaj IITO TPrHaBME MpB MarT Aa paboTuMe Ha paauo. Y CTBapu HHUE HHU HE

IUIAaHKpaBMe Ja padoTHUME Ha Pajivo.

B: Jlapko?

I': CakaBme, OeBMe Ha KOHKYpC, ama Toa He HU Oellle BpBHATO OCTBApYBAHE JICHTA.
B: Bue cte npujarenu oj 1eTCTBO?

3.3.8.1.1. Transkripcija v latinici

G: MAK fest mi e mnogu zal §to ne sum go otkril porano. Onie koi bile povekje pati, si imaat

vekje napraveno proseki i o¢ekuvanja, pa vo princip hm finta na Ziveenje. Ako...
V: Jadenje, pienje, zeni?

G: Odlicen, odli¢en, jadenje, pienje, odlicen hm grad, odli¢en direktorof, fantasti¢en, plus toa
drugar, ne li, jas bev vo svojstvo na, hm pretstavnik na radio Slobodna Makedonija, ama ne

znam tocno...

V: Koja ti beSe funkcija?

G: ...Sto povekje funkcionirase odnosno kaj uzivav povise. No da ti kazam.
V: Agjutant na direktorot?

G: Ti ka... Ne, mislam deka pravea nekoi prenosi hm imase tim so mene koj pravese prenosi
od vreme na vreme i ne znam ekskluzivno, nesto (nerazumljivo) pesnite. No, Janko prv pat si

pominuvam fantasticno dobro na festival i sega me zborea deka bile i malo podobri izdania,
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ne znam §to bilo 1 kako bilo, ama toa se tugji nekoi iskustva, jas posledniot MAK fest mislam

deka bese fantasticen.

V: Zosto?

G: Posto bese prv za mene i posleden za MAK fest.
V: Nisto ne mi kazuvas. Zosto?

G: Pa hm vidov od blisku eden kup lugje koi hm ne sum gi videl odamna. Nikogas ne sum se,

odamna ne sum se druzel so...
V: Jas na primer...
G: ...Makedonskava scena. Ima nekoi novi deca koi $to...

V: Ne znae, ne znae, ne; mnogu e mnogu e fin, mnogu e kulturen momak i ti ste mi e
dosadno, jas ne znam §to da ve viknav, jas ne znam S$to da ve viknav. Znae$, jas cel zivot
rastev so Led Zepelin, Dip parpl i sega me tegnat na sila na koncert na Zdravko Colikj i
doagjam jas na Zdravko Colikj vo vremeto na Lokicite i odime bekstejdz. I edno vreme me
gledaat, vaka se vrakjam i ona Glavo luda, $to ti e, vikam lele kako sum si pominal, lele kako
sum si pominal, §to se vidov, §to vide, se vidov, jas zalutav i vlegov vo soblekuvalnata na
Lokicite.

G: Hm, greski, hm ne bas.

V: Dobro vidi...

G: Vidi, ne, imase zgodni greski, pardon...

V: Darko e, Darko e semeen ¢ovek, on e veren, si ima familija, ama ti si bekjar vaka...
G: Vidi, jas iskacam i vlagam, iska¢am i vlagam od hm tie sostojbite.

V: Da, iskaceS i...?

G: Janko, §to da ti reCam... Sostojbite... Brak. Hm vo smisol, hm ne znam kako go dozivuvas

Darko, ne e bas takov kakov §to go, hm vaka kako $to go pretstavuvas.
V: Deka e pristojen, fin, fin i kulturen?
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G: Nie otsekogas sme bile pristojni, fini i kulturni. Iskreno, go razgovaravme filmot na tema
kako po¢navme i tuka navaka doagjavme zaedno i da ti kazam, ne, hm ja oddadovme
otkacenosta vo prvite pet minuti posto sakavme da vidime $to ima na konkursov kaj §to

trgnavme prv pat da rabotime na radio. U stvari nie ni ne planiravme da rabotime na radio.
V: Darko?

G: Sakavme, bevme na konkurs, ama toa ne ni beSe vrvnato ostvaruvanje denta.

V: Vie ste prijateli od detstvo?

3.3.8.2. Prilagojeni foneti¢no-pravorecni zapis govora za potrebe raziskave

G: MAK fest mi I mnogu zal §to ne sum go otkril porano. Onije koji bile povekje pati, si

imaat vekje napraveno proseki i o¢ekuvanja, pa vo princip o finta na ziveenje. Ako...
V: Jadenje, pijenje, Zeni?

G: Odlic¢en, odli¢en, jadenje, pijenje, odlicen o grat, odlicen direktorof, fantasticen, plus toa
drugar, ne li, jas bef vo o svojstvo na, o pretstavnik na radijo Slobodna Makedonija, ma ne

znam toc¢no...

V: Koja ti beSe funkcija?

130

G: ...Sto povekje funkcionira§ odnosno kaj uzivaf povise™ . No da ti kazam.

V: Adzutan na direktorot?

G: Ti ka... Ne, mislam deka praveja nekoji prenosi o imase tim so mene koj prél§se prenosi od
vreme na vreme i ne znam ekskluzivno, nesto gi (nerazumljivo) pesnite. No, Janko parf pat si
pominuem™" fantasti¢no dobro na festival i sega me zboea deka bile i malo podobri izdanija,
ne znam §to bilo i kako bilo, ama toa se tugji nekoji iskustva, ja poslednijot MAK fest mislam

deka bese fantasticen.
V: Zosto?

G: Posto bese parv za mene i posleden za MAK fest.

130 . . . .. vy, . vy, . .
Oblikoslovna raven — sklepamo, da gre za spajanje dveh jezikov, makedonsc¢ine in srbscine, in sicer

stopnjevanje s predpono (po-), kar je makedonska zancilnost, in stopnjevanje s pripono (vise), kar pripada
srbscini, in tako dobimo povise, pravilno bi bilo povekje.
B! pryine skopskega govora na oblikoslovni ravni.
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132

V: Nisto ne mi kazues . Zosto?

G: Pa o vidof od blisku eden kup lugje koji o ne slim gi videl odamno. Nikoas ne sum se,
odamna ne sum se druzel so...
V: Ja na primer...

G: ...Makedonskaa scena. Ima nekoji novi deca koji sto...

V: Ne znaje, ne znaje, ne; mnogu e mnogu e fin, mnogu e kulturen momak i ti ste mi e
dosadno, ja ne znam %o a vl viknav, ja ne znam %o a VB viknav. Znajes, ja cel Zivot rastef so
Let Cepelin, Dip porpal i sea me tegnat na sila na koncert nf| Zdrafko Colig i doagjam ja na

Zdrafko Coli€ u vremeto na Lokicite i ideme bekstejdz. I edno vreme me gledat, vaka se

vrakjam i ona Glavo luda, §to ti e, vikam lele kako sum si pominal, lele kako sum si pominal,

So sve vidof, So vide, sve vidof, ja zalutaf i vlegof vl soblekuvalnata na Lokicite.

G: o, greski, o ne bas.

V: Dobro vidi...

G: Vidi, ne, imaSe zgodni greski, pardon...

V: Darko e, Darko e semejen Covek, @133 e veren, si ima familija, ama ti si bekjar vaka...
G: Vidi, jas iska¢am i vlagam, iskacam i vlagam ot o tije sostojbite.

V: Da, iskace$ i...?

G: Janko, §to da ti re¢am... Sostojbite... Brak. o vo smisol, o ne znam kako go doziNligs

Darko, ne e bas takof kakof So go, o vaka kako Sto go pretstavuvas.
V: Deka e pristojen, fin, fin i kulturen?

G: Nije otseka sme bile pristojni, fini i kultarni. Iskreno, go razgovarafme filmot na tema
kako po&nafme i tuka nflka doagjafime zajedno i da ti kazam, ne, o ja oddadofme otkacenosta
VO parvite pet minuti posto sakafme da vidime $to ima na konkursof kaj §to torgnafme parf

put da rabotime na radijo. U stvari nije ni ne planirafme da rabotime na radijo.

132 . . . .
Prvine skopskega govora na oblikoslovni ravni.

133 . . .
Srbizem na ravni leksike.

97



V: Darko?
G: Sakafme, befme na konkurs, ama toa ne ni beSe varvnato ostvaruvanje denta.
V: Vije ste prijateli od detstvo?

3.3.8.3. Rezultati in analiza

Zadnja oddaja, ki smo jo analizirali, je prav tako postregla s kar nekaj prvinami skopskega
govora v govoru nastopajoc¢ih v oddaji. V tem primeru je, enako kot v slovenski zabavni
komercialni oddaji, bilo ogromno nare¢nih skopskih prvin pri voditelju, saj gre za spros¢eno
tematiko in vzdus§je. Govor gosta v primerjavi z ostalimi gosti iz prej analiziranih oddaj ni
pretirano odstopal, je pa treba upoStevati, da gre prav tako za Solanega govorca (radijski
voditelj). Zaznali smo kar nekaj masil, poleg tega pa se je pojavilo precej srbizmov (tako na

ravni glasoslovja kot tudi leksike), ¢esar v do sedaj analiziranih oddajah nismo opazili.
Prvine skopskega govora pri voditelju:

- lzguba intervokalnih soglasnikov: sea — oznac¢eno z rumeno

- Popolna redukcija soglasnikov: ja (6x), so (4x), a (2xX) — oznac¢eno z rumeno

- Popolna redukcija samoglasnikov: gledat — oznac¢eno z zeleno

- Ozek in prekratek izgovor samoglasnikov: kazes, na, vo, ve (2x) — oznaceno z rdeco

- Problemati¢na izgovorjava kj (¢) kot ¢: Colic¢ (2X), adZutant — oznaéeno z modro
Ostale neknjizne prvine (v besedilu podértano):

- Srbizmi: on, u vremeto, idem, sve (2x)
Prvine skopskega govora pri gostu:

- lzguba intervokalnega v: praese, dozivuas, naaka — oznaceno z roza

- lzguba intervokalnih soglasnikov: nikoas, makedonskaa, zboea — oznaceno z rumeno
- Popolna redukcija soglasnikov: ja, so, otseka — oznac¢eno z rumeno

- Popolna redukcija samoglasnikov: ma, funkcioniras — oznaceno z zeleno

- Ozek in prekratek izgovor samoglasnikov: e, sum — oznaceno z rdeco
Ostale neknjizne prvine (v besedilu podcrtane):

- Ovizglasju namesto a: odamno
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- Srbizmi: put, u stvari

3.4. Razprava

Rezultati so pokazali, da je vpliv govorov prestolnic kar precej$nji in nikakor ni zanemarljiv.
Govor prestolnice je bilo mogoce zaznati v vsaki oddaji, tako pri gostih kot tudi voditeljih, in
ne v tako mali meri, kar je po naSem mnenju zaskrbljujo¢e. V nadaljevanju bomo potrdili oz.

ovrgli hipoteze, zastavljene na zacetku prakti¢nega dela.

Hipoteza 1: Vpliv govorov prestolnic bo vecji v oddaji zabavne tematike je v slovenskem
primeru potrjena, v makedonskem pa delno, ¢emur lahko pripiSemo zabavni karakter
posameznih oddaj, s ¢imer so povezani spros¢eno vzdusje, zabavna tematika, smeh, Zelja po
biti ¢im blizje oz. ¢im bolj domac publiki, saj se Zeli ohraniti gledanost. Vse to prispeva tudi k
bolj sproS¢enemu govoru, kar vpliva tako, da se pri¢nejo govorci posluzevati bolj domacih,

neknjiznih (torej »prevec« resnih, morda »preveé togih«) prvin v svojem govoru.

Vpliv ljubljanskega ter skopskega govora je v veéji meri prisoten v zabavnih kakor v
informativnih oddajah in dosti ve¢ na komercialni televiziji (0 tem ve¢ v nadaljevanju).
Najbolj je to opazno pri govoru voditeljev, ki sproS¢eno klepetajo s svojim gostom ter nekako
»pozabijo« na jezikovno ustreznost. Na drugi strani si voditelji resnih informativnih oddaj ne
smejo privoi¢iti neknjiznega govora. Ce jim je Ze kaj »uslo« te napake niso bile toliko grozne
oz. primerljive s tistimi, ki so jih naredili voditelji zabavnih oddaj, prav tako jih ni bilo toliko
— kvecéjemu se je pojavljala ena in ista skozi celoten govor. Voditelji informativnih oddaj tako
na slovenski kot tudi na makedonski televiziji so torej govorili bolj knjizno, kar naso hipotezo

potrjuje.

Neprofesionalni govorci — gostje — v zabavnih oddajah so bili vsekakor manj pazljivi pri
govornem izraZanju, zato njihovi govori vsebujejo precej prvin ljubljanskega in skopskega
govora. Tudi gostje, ki so sami profesionalni govorci, bodisi voditelji bodisi novinarji, niso
pretirano pazili na govor'®** (SLO NTP — zabavna in MK KTP — zabavna), vseeno pa je treba
poudariti, da razlika ni tako velika.

Ce med sabo primerjamo slovenske oddaje, sta bila tudi govorca (gosta) informativnih oddaj
precej pod vplivom ljubljans¢ine, Ceprav sta se trudila in do neke mere pazila, vendar jima

vselej ni najbolje uspevalo. Na drugi strani pa sta govorca zabavnih oddaj delovala povsem

3% Vzrok za to bi lahko bila manjsa vnaprejsnja pripravljenost.
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sprosc¢eno, kar je vsaj na komercialni televiziji postreglo z ogromnim vplivom ljubljanscine
pri gostu. Na nacionalni televiziji je gostja zabavne oddaje uporabljala manj ljubljanskih
prvin, vendar je treba vedeti, da je sama profesionalna govorka, kar ne opravicuje tolikSnega
vpliva ljubljans¢ine. Gledano v celoti sta imela gosta zabavnih oddaj ve¢ tezav oz. sta
uporabljala ve¢ prvin ljubljanskega govora, kar zopet potrjuje naso hipotezo. Do odstopanj je
prislo pri uporabi ozkih e-jev in o-jev (strokouni, so, aktiynosti, kadrovan'e, celoti, moje, no,
jeml'emo, nominacijsko, komisijo, organe, smo ... ), kjer prednjacita gosta informativnih
oddaj, Se posebej gost na nacionalni televiziji, kar sklepamo, da je povezano z njegovo
nare¢no skupino — gost ni Ljubljanc¢an — Kjer je uporaba ozkih e-jev in 0-jev povsem obi¢ajna
tudi tam, kjer bi morale biti Sirine. ManjSe odstopanje je vidno tudi pri otrditvi I-ja. Gosta
informativnih oddaj sta namre¢ uporabila eno prvino ve¢ kakor gosta zabavnih oddaj, in sicer

je 8lo za razmeroma enak ¢asovni razpon govorjenja.

Kar se ti¢e makedonskih gostov, nasa hipoteza ni potrjena, saj sta gosta informativnih oddaj
uporabila dosti ve¢ prvin skopskega govora. Po naSem mnenju je treba upostevati dejstvo, da
sta govorca informativnih oddaj govorila ve¢, kar posledi¢no pomeni ve¢ napak. Oba sta se
trudila, Slo je namre¢ za izobraZena Cloveka, kljub vsemu pa tudi njima ni uspevalo. Govorca
zabavnih oddaj sta sicer manj govorila, kljub vsemu je bilo kar nekaj napak, Se posebej tega

ne moremo tolerirati pri radijskem voditelju — profesionalnem govorcu.

Vpliv govorov prestolnic je torej vecji v zabavni oddaji kot v informativni, sploh c&e
primerjamo voditelje. Ce pa primerjamo goste, so govori med seboj nekoliko bolj primerljivi,
v primeru makedonskih gostov je situacija celo obratna, vendar moramo upostevati, da so
gostje zabavnih oddaj ponekod manj govorili (posledi¢no manj napak). Dva gosta sta bila
prav tako profesionalna govorca, kar napak kljub zabavni tematiki ne opravicuje. Je pa res, da
so bili gostje informativnih oddaj vselej politiki oz. izobrazenci, kar je botrovalo temu, da so

se trudili govoriti knjizno (to je opazno pri ponavljanju in samopopravkih).

Tabela 2: Primerjava vpliva govora prestolnic med zabavno in informativno oddajo pri voditelju (SLO)

Voditelja informativnih oddaj | Voditelji zabavnih oddaj (skupno)
(skupno)

lzgovorjava u namesto w oz. m 4 4

Ozkaeino 5 13

Popolna redukcija samoglasnikov 5 28

Delna redukcija v polglasnik / 9

Sirokaein o / 9
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Vrivanje polglasnika med nezvo¢nik in / 8
zvocnik

Asimilacija oz. prilikovanje / 25
Otrditev / / 2
lzgovorjava | namesto y v izglasju / 1

Tabela 3: Primerjava vpliva govora prestolnic med zabavno in informativno oddajo pri gostu (SLO)

Gosta informativnih oddaj (skupno)

Gosta zabavnih oddaj (skupno)

lzgovorjava u namesto w oz. m 4 6
Ozkaeino 48 6
Popolna redukcija samoglasnikov 18 43
Delna redukcija v polglasnik 8 19
Sirokaeino 1 /
Vrivanje polglasnika med nezvocnik in 4 14
zvocnik

Asimilacija oz. prilikovanje 4 18
Otrditev / 6 5

Tabela 4: Primerjava vpliva govora prestolnic med zabavno in informativno oddajo pri voditelju (MK)

Voditelja informativnih oddaj | Voditelja zabavnih oddaj (skupno)

(skupno)
Popolna redukcija samoglasnikov 3 1
Popolna redukcija soglasnikov 2 14
Ozek in prekratek izgovor 6 18
samoglasnikov
Izguba intervokalnega v / /
Naglas na 2. zlogu od konca besede 3 /
Naglas na 4. zlogu od konca besede / /
Delna redukcija samoglasnikov / 2
V izglasju v namesto f 1 /
Mehéan n / 1
Mehkejsi / / 2
Problematicna izgovorjava kj / 3

Tabela 5: Primerjava vpliva govora prestolnic med zabavno in informativno oddajo pri gostu (MK)

Gosta informativnih oddaj (skupno)

Gosta zabavnih oddaj (skupno)

Popolna redukcija samoglasnikov

4

4

Popolna redukcija soglasnikov

5

17
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Ozek in prekratek izgovor 12 2
samoglasnikov

Izguba intervokalnega v 12 5
Naglas na 2. zlogu od konca besede 7 6
Naglas na 4. zlogu od konca besede 12 1
Delna redukcija samoglasnikov / /
V vzglasju v namesto f 1 /
Mehcan n / 1
Mehkejsi / 4 /
Problematicna izgovorjava kj 2 /

Hipoteza 2: Vpliv govorov prestolnic bo vecji na komercialnem televizijskem programu kot
pa na nacionalnem je potrjena pri slovenskih oddajah (razen nekaj odstopanj), medtem ko pri
makedonskih ne drzi. Komercialna televizija tezi k ¢im vec¢ji gledanosti, kar dosega z bogato,
ljudem prijazno in zanimivo ter pestro vsebino, poleg tega tudi z domacnostjo, kar posledi¢no

velja tudi za jezik.

Ce primerjamo rezultate slovenskih programov na ravni voditeljev, je razlika ogitna. Kar se
tice informativnih oddaj, sta oba voditelja naredila malo napak, jih je bilo pa kljub vsemu pri
voditelju na komercialni televiziji ve¢, kar lahko zopet pripiSemo karakterju komercialne
televizije, ki zeli biti blizje publiki, kar je vzrok za ve¢jo sproséenost (tudi voditelja). Pri
zabavnih oddajah je razlika res velika in zelo ocitna. Govor voditeljice na nacionalnem
programu je resda vseboval precej ljubljanséine (predvsem S$irina 0 in €, po naS§em mnenju
vpliv primorske narecne skupine), vendar so bili tudi deli, ki so bili brezhibni, ¢esar na drugi
strani za voditelja komercialnega kanala ne moremo trditi. Sicer so bila mesta brez vpliva
ljubljanskega govora, vendar zelo redka, poleg tega je bil ljubljanski govor tako izrazit, da bi
laik to opazil brez kakr$nekoli analize. Ce primerjamo gosta informativnih oddaj, je gost na
nacionalki obcutno ve¢ govoril, zato je bil na dolocenih mestih vpliv ljubljanscine bolj izrazit
(ozina e in 0) kot pri gostu na komercialki. Gosta zabavnih oddaj sta prav tako uporabljala
precej ljubljanskih govornih prvin, gostja na nacionalki je tudi profesionalna govorka, kljub
vsemu pa je mnos$tvo ljubljans¢ine pri gostu na komercialki pretehtalo in je bilo res vpadljivo,

saj skorajda nismo nasli segmenta v govoru, kjer se ne bi ¢util vpliv ljubljanskega govora.

Ce primerjamo makedonske programe, so rezultati pokazali obratno situacijo in nase hipoteze
niso potrdili. Govorci na nacionalni televiziji so se v tem primeru slabSe odrezali, saj je bilo

veé skopskih prvin na njihovi strani ali pa je bilo Stevilo le-teh enako. Kar se ti¢e voditeljev
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informativnih oddaj, pri koli¢ini skopskega govora ni razlike. Oba govora vsebujeta (glede na
druge) malo skopskih prvin. Pri zabavnih oddajah je odstopanje nekoliko bolj opazno, in sicer
govori v prid komercialni televiziji, morda tudi zato, ker je govor voditeljice na nacionalki
izredno nerazloCen in tih, kar lahko pripiSemo mladosti in premalo izkuSnjam. Tudi kar se tice
gostov, prihaja do vecjih odstopanj pri primerjavi gostov informativnih oddaj, kjer je pri
ministru — nacionalka — moc¢ zaznati ve¢ prvin skopskega govora kot pri arhitektu —
komercialka. Opazili smo tudi to, da imata oba precej tezav s knjiznim naglasom, t. i. politi¢ni
naglas*®*. V zabavni oddaji na nacionalni televiziji pa je gost pevec, medtem ko na
komercialni radijski voditelj. Njun govor je dokaj primerljiv, na ve¢ mestih vsebuje vec
skopskih prvin govor pevca, vendar je treba upostevati to, da je slednji govoril vec, poleg tega
ne smemo zanemariti, da gre v drugem primeru za profesionalnega govorca — radijskega

voditelja, ki si je na komercialnem televizijskem programu privoscil kar nekaj napak.

Hipoteza je potemtakem potrjena v slovenskem primeru, kar za Makedonce, razen na

dologenih mestih, ne moremo trditi.

Tabela 6: Primerjava vpliva govora prestolnic med nacionalno in komercialno televizijo (SLO)

Nacionalna televizija (skupno) Komercialna televizija (skupno)

lzgovorjava u namesto w oz. m 11 7
Ozkaeino 49 23
Popolna redukcija samoglasnikov 20 74
Delna redukcija v polglasnik 11 25
Sirokaeino 9 1
Vrivanje polglasnika med nezvocnik in 7 19
zvocnik

Asimilacija oz. prilikovanje 4 43
Otrditev / 6 7
Izgovorjava | namesto y v izglasju 1 /

Tabela 7: Primerjava vpliva govora prestolnic med nacionalno in komercialno televizijo (MK)

Nacionalna televizija (skupno) Komercialna televizija (skupno)
Popolna redukcija samoglasnikov 6 6
Popolna redukcija soglasnikov 18 19
Ozek in prekratek izgovor 28 10
samoglasnikov
Izguba intervokalnega v 14 3

135 v . . v
Naglasevanje na drugem ali na ¢etrtem zlogu od konca besede.
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Problematicna izgovorjava kj

Naglas na 2. zlogu od konca besede 10 6
Naglas na 4. zlogu od konca besede 5 8
Delna redukcija samoglasnikov 2 /
V izglasju v namesto f / 1
Mehcan n 2 /
Mehkejsi / 6 /

/ 5

1 /

V vzglasju v namesto f

Ce potemtakem zdruzimo Hipotezo 1 in Hipotezo 2, drzi, da je najvedji vpliv ljubljanskega
govora na govorjeni knjizni jezik na komercialnem televizijskem programu, in sicer vV oddaji
zabavnega karakterja. Pri vplivu skopskega govora pa lahko to trdimo samo delno, saj
rezultati tega niso pokazali v tolik$ni meri. Najvecji vpliv makedonskega govora na knjizni
jezik je na nacionalnem televizijskem programu, in sicer v oddaji informativnega karakterja,

¢e primerjamo goste, v oddaji zabavnega karakterja pa, ¢e primerjamo voditelje.

Hipoteza 3 je preucevala tipe glasovnih prvin ljubljans¢ine. Najpogostejse pri voditeljih, in
sicer so se pojavile pri treh voditeljih:

- Ozina (srednja) 0 in e, kjer bi pricakovali Sirino,

- lzgovorjava u namesto w 0z. m pred zvenecimi in nezvenecimi soglasniki.

Do odstopanj je prislo pri voditeljih zabavnih oddaj, kjer so se poleg Zze omenjenih pojavile

v

S¢:

- Popolna redukcija samoglasnikov,
- Delna redukcija samoglasnika v polglasnik,
- Delna redukcija in vrinjanje med nezvo¢nik in zvocnik,

- Asimilacija oz. prilikovanje.
Pri gostih so bile najpogostejse prvine ljubljanskega govora naslednje:

- Popolna redukcija samoglasnikov,

- Delna redukcija samoglasnika v polglasnik,

- Otrditev |,

- Ozina (srednja) 0 in e, kjer bi pri¢akovali $irino,
- Vrivanje polglasnika med zvo¢nik in nezvocnik,

- Asimilacija oz. prilikovanje,
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- lzgovorjava u namesto w 0z. » pred zvenecimi in nezvenecimi soglasniki.

Tabela 8: NajpogostejSe glasovne prvine ljubljanscine pri voditeljih (SLO)

Glasovna prvina

Stevilo pojavitev

lzgovorjava u namesto w oz. m 8
Ozkaeino 18
Popolna redukcija samoglasnikov 33
Delna redukcija v polglasnik 9
Sirokaeino 9
Vrivanje polglasnika med nezvoc¢nik in zvocnik 8
Asimilacija oz. prilikovanje 25
Otrditev / 2
Izgovorjava | namesto y v izglasju 1
Tabela 9: Najpogostejse glasovne prvine ljubljanscine pri gostih (SLO)

Glasovna prvina Stevilo pojavitev

lzgovorjava u namesto w 0z. m 10
Ozkaeino 54
Popolna redukcija samoglasnikov 61
Delna redukcija v polglasnik 27
Sirokaeino 1
Vrivanje polglasnika med nezvocnik in zvoénik 18
Asimilacija oz. prilikovanje 22
Otrditev / 11
Izgovorjava | namesto y v izglasju /
Tabela 10: Najpogostejse glasovne prvine ljubljanséine — skupno (SLO)

Glasovna prvina Stevilo pojavitev

lzgovorjava u namesto w oz. m 18
Ozkaeino 72
Popolna redukcija samoglasnikov 94
Delna redukcija v polglasnik 36
Sirokaeino 10
Vrivanje polglasnika med nezvocnik in zvocnik 26
Asimilacija oz. prilikovanje 47
Otrditev / 13
Izgovorjava | namesto y v izglasju 1
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Hipoteza 3 je delno potrjena, saj smo pravilno sklepali, da bo najve¢ naslednjih znacilnosti

ljubljanskega govora:

Moderna vokalna redukcija samoglasnikov v vzglasju, v izglasju in v notranjih pred-
in ponaglasnih zlogih: delat, ponovit, mam, izvolte, al, prepisal, poglejat, ma, tut, mey,
tko, velik ...

Delna redukcija kratkih samoglasnikov v polglasnik: kaksen, kaksno, kar, prosam,

mislam, kat, ka, parsu ...

Delna redukcija in vrinjanje med nezvoc¢nik in zvoénik: parsli, pridat, najdat, parletu,

parpelu, perfekton ...

Asimilacija oz. prilikovanje: posebi, povedu, reku, kupu, parletu, neki, povedu,

parpelu, treniru, zapustu, 0sannajstih, osannajzdga, kva ...
Nismo pa v tolik$ni meri predvideli sledecih, Ki so se tudi pojavile:

- ozina (srednja) 0 in e, kjer bi pri¢akovali Sirino: strokouni, so, aktiynosti, kadrovan'e,
celoti, moje, no, jeml'emo, nominacijsko, komisijo, organe, smo ...

- izgovorjava u namesto w 0z. m pred zvenecimi in nezveneéimi soglasniki: u studiju, u
esde haju, utem, utej ...

- otrditev I: postavlen, klucnih, lublanske, zaklucit, mklucen ...
Prvina, ki smo jo predvidevali, vendar se ni pokazala za pogosto:
- Pogostejsa uporaba $irokih e in 0 (kjer je sicer ozina): bilo, sezono, Dobro ...

Hipoteza 4 se je ukvarjala z znacilnostmi skopskega govora in s pogostostjo le-teh.

Najpogostejsi pri voditeljih sta bili:

- Popolna redukcija soglasnikov,

- Ozek in prekratek izgovor samoglasnikov,
NajpogostejSe pri gostih so bile:

- lzguba intervokalnega v,

- Popolna redukcija soglasnikov,

- Popolna redukcija samoglasnikov,

- Ozek in prekratek izgovor samoglasnikov,

- Naglasno mesto na drugem zlogu od konca besede,
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- Naglasno mesto na Cetrtem zlogu od konca besede.

Tabela 11: Najpogostejse glasovne prvine skopscine pri voditeljih (MK)

Glasovna prvina

Stevilo pojavitev

Popolna redukcija samoglasnikov

Popolna redukcija soglasnikov

16

Ozek in prekratek izgovor

samoglasnikov

24

Izguba intervokalnega v

Naglas na 2. zlogu od konca besede

Naglas na 4. zlogu od konca besede

Delna redukcija samoglasnikov

V izglasju v namesto f

Mehcan n

Mehkejsi /

Problematicna izgovorjava kj

V vzglasju v namesto f

=R W N RN NN W

Tabela 12: NajpogostejSe glasovne prvine skopscine pri gostih (MK)

Glasovna prvina

Stevilo pojavitev

Popolna redukcija samoglasnikov 8
Popolna redukcija soglasnikov 22
Ozek in prekratek izgovor 14
samoglasnikov

Izguba intervokalnega v 17
Naglas na 2. zlogu od konca besede 13
Naglas na 4. zlogu od konca besede 13
Delna redukcija samoglasnikov /
V izglasju v namesto f 1
Mehcan n 1
Mehkejsi / 4
Problematicna izgovorjava kj 2
V vzglasju v namesto f /

Tabela 13: NajpogostejsSe glasovne prvine skopscine — skupno (MK)

Glasovna prvina

Stevilo pojavitev

Popolna redukcija samoglasnikov 12
Popolna redukcija soglasnikov 38
Ozek in prekratek izgovor 38
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samoglasnikov

Problematicna izgovorjava kj

Izguba intervokalnega v 17
Naglas na 2. zlogu od konca besede 16
Naglas na 4. zlogu od konca besede 13
Delna redukcija samoglasnikov 2
V izglasju v namesto f 1
Mehcan n 2
Mehkejsi / 6

5

1

V vzglasju v namesto f

Hipoteza 4 je torej delno potrjena, saj smo pravilno sklepali, da bo najve¢ naslednjih

znacilnosti skopskega govora:

- Popolna redukcija samoglasnikov: saam, nekoa, ta, sme, gledat ...

- Popolna redukcija soglasnikov: moznos, trea, promen, so, Vasile, Dean, naci, dozlivo,
sea, ja ...

- lIzpad intervokalnega v: zdrastvoto (4x), zdrdstvenijot (3x), nezadoolstvo, zdrastven
(2x), zdrastveni ...

- Ozek, prekratek in pretesen izgovor samoglasnikov: ne, sakaa, imase, toa (2X), e,
imalo, vo, ednijot, edni, tebe, tvojeto, gostuvanje, slusname, edna, pak, eve, festivali,
tvoja, pesna, vazese, pravilo ...

- Naglasno mesto na drugem zlogu od konca besede: dobrovécer, soocat (2X), na
primer, blagodaram, idnina (2X), uciliste (3X) ...

- Naglasno mesto na Cetrtem ali celo petem zlogu od konca besede: interpeldcijata,
déemokratsko, zdrdstvenijot, rangiranite, Ogradata, népotrebna, gragjanite,

zloupotreba (3X), aftonomijata, vladéackata ...
Nista pa se potrdili dveh znacilnosti skopskega govora, in sicer:

- Otrditev palatalnega I in prehod v trdi | tudi pred samoglasniki prednjega reda, kjer je
izgovor mehke;jsi (i in u):

- Problemati¢na izgovorjava glasov kj in gj: Coli¢, adzutan

Hipoteza 5: Vpliv govorov prestolnic bo vecji pri gostu oddaje kot pri voditelju je delno

potrjena. Voditelj je namre¢ Solan govorec, podkovan na svojem podro¢ju, ima izkuSnje pred
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kamero in naj bi obvladal jezik ter njegove zakonitosti, zato smo logi¢no sklepali, da bo v

govoru bolj suveren kakor gost.

V vseh oddajah informativnega karakterja (tako slovenske kot makedonske) se je voditelj
izkazal za tistega, ¢igar govor je vseboval manj prvin govora prestolnic, kar potrjuje naso
hipotezo, ¢esar pa ne moremo docela trditi za oddaje zabavnega karakterja. Namre¢, govor
voditeljev je bil ponekod povsem primerljiv govoru gosta oz. ponekod celo bolj pod vplivom
govora prestolnice. Na SLO NTP — zabavna je voditelji¢in govor vseboval ve¢ ljubljans¢ine
kakor gostjin, resda je slednja prav tako profesionalna govorka, vendar to vseeno ni razlog za
tolikSen vnos »primesi« ljubljan$¢ine. Na SLO KTP — zabavna je bil vpliv ljubljans¢ine
izrazit pri obeh voditeljih, morda v ve¢ji meri pri gostu (Steviléno), vendar to le zato, ker je
vec¢ govoril, vpraSanje je, kako bi bilo, ¢e bi bilo obratno. Na MK NTP — zabavna je bil govor
voditeljice izredno slab (veckrat omenjeno — nerazloéen, tih), vseboval je skopski govor,
slednji pa je bil dokaj primerljiv s tistim od gosta. Enako opazamo pri MK KTP — zabavna,
kjer bi po naSem mnenju voditeljev govor, ¢e bi ta govoril Se vec, kar se tice deleza skopsCine,
presegel gosta, ki je resda profesionalen govorec, vendar to vsekakor ni opraviéilo. Tabela
tako v slovenskem primeru kaZze odstopanja pri uporabi ozkih e-jev in o-jev ter tudi Sirokih e-
jev in o-jev in pri uporabi asimilacije — v tem primeru so se voditelji odrezali slabse. V
makedonskem primeru pa so najve¢ja odstopanja pri izgovoru posameznih samoglasnikov,
izgovor katerih je preozek oz. prekratek — vprasanje je, kaj bi bilo, ¢e bi voditelja govorila

W

veEc.

Tabela 14: Primerjava vpliva govora prestolnic med voditeljem in gostom pri informativnih oddajah (SLO)

Voditelja Gosta

lzgovorjava u namesto w 0z. m 4 4
Ozkaeino 5 48
Popolna redukcija samoglasnikov 5 18
Delna redukcija v polglasnik / 8
Sirokaeino / 1
Vrivanje polglasnika med nezvocnik in / 4
zvocnik

Asimilacija oz. prilikovanje / 4
Otrditev / / 6
Izgovorjava | namesto u v izglasju / /

Tabela 15: Primerjava vpliva govora prestolnic med voditeljem in gostom pri zabavnih oddajah (SLO)
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Voditelji Gosta

lzgovorjava u namesto w 0z. m 4 6
Ozkaeino 13 6
Popolna redukcija samoglasnikov 28 43
Delna redukcija v polglasnik 9 19
Sirokaeino 9 /
Vrivanje polglasnika med nezvocnik in 8 14
zvocnik

Asimilacija oz. prilikovanje 25 18
Otrditev / 2 5
Izgovorjava | namesto y v izglasju 1 /

Tabela 16: Primerjava vpliva govora prestolnic med voditeljem in gostom pri informativnih oddajah (MK)

Voditelja Gosta
Popolna redukcija samoglasnikov 3 4
Popolna redukcija soglasnikov 2 5
Ozek in prekratek izgovor 6 11
samoglasnikov
Izguba intervokalnega v / 12
Naglas na 2. zlogu od konca besede 3 7
Naglas na 4. zlogu od konca besede / 12
Delna redukcija samoglasnikov / /
V izglasju v namesto f 1 1
Mehéan n / /
Mehkejsi / / 4
Problematicna izgovorjava kj / 2
Tabela 17: Primerjava vpliva govora prestolnic med voditeljem in gostom pri zabavnih oddajah (MK)

Voditelja Gosta
Popolna redukcija samoglasnikov 1 4
Popolna redukcija soglasnikov 14 17
Ozek in prekratek izgovor 18 3
samoglasnikov
Izguba intervokalnega v / 5
Naglas na 2. zlogu od konca besede / 6
Naglas na 4. zlogu od konca besede / 1
Delna redukcija samoglasnikov 2 /
V izglasju v namesto f / /
Mehcan n 1 1
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Mehkejsi / 2 /

Problematicna izgovorjava kj 3 /

Hipoteza 5 je torej potrjena, ¢e med sabo primerjamo zgolj voditelje in goste informativnih
oddaj, pri zabavnih oddajah pa so primesi tako ljubljanskega kot skopskega govora enako

opazne pri voditelju in gostu oz. jih je v¢asih celo manj ali so manj opazne kot pri gostu.

4.ZAKLJUCEK

V magistrskem delu smo se ukvarjali s vplivom dveh prestolnic — Ljubljane in Skopja — na
govorjeni knjizni jezik (torej slovenscino in makedons¢ino) na foneti¢no-fonoloski ravni. Cilj
je bil ugotoviti, ali oba krajevna govora prestolnic vplivata na govorjeni knjizni jezik do te

mere, da postane stvar moteca in zaskrbljujoca.

V teoreticnem delu smo najprej predstavili kratko zgodovino obeh jezikov, torej nastanek,
razvoj in pomembne mejnike, ki so vplivali na konéno izoblikovan jezik, kakrSnega poznamo
danes. Predvsem smo se ustavili pri vprasanju, kaj je podlaga posameznemu govorjenemu
knjiznemu jeziku, katero nareéje/krajevni govor je bil odlogilen. Ceprav bi mnogi pri¢akovali,
da je to govor prestolnice, smo ugotovili, da to v nobenem primeru ne drZi. Ljubljana ni
osnova slovenskemu govorjenemu knjiznemu jeziku in Skopje ni podlaga makedonskemu
govorjenemu knjiznemu jeziku, kljub temu da so to trdili doloCeni priznani jezikoslovci. Prav
tako zaradi svoje elitne in sredis¢ne vloge, Ki jo a priori prestolnica ima, mnogi govorjeni
knjizni jezik enacijo z govorom le-te, vendar je vsakr$no enaCenje krajevnega govora in

knjiznega govora nesmiselno in nenazadnje tudi napacno.

V praktiénem delu smo ugotavljali, kolikSen je vpliv posameznega krajevnega govora na
govorjeni knjizni jezik. Izbrali smo $tiri slovenske televizijske oddaje in Stiri makedonske ter
analizirali govor (pri vsaki okoli 3 minute), pri ¢emer smo bili pozorni na vpliv lastnosti,
znacilnih za ljubljanski in skopski govor. Ugotovili smo, da govor v vsaki oddaji (tako
voditeljev kot tudi gostov) vsebuje prvine govora prestolnice. Najboljse so se sicer odrezali
voditelji informativnih oddaj, medtem ko smo pri voditeljih zabavnih oddaj naleteli na vecjo
sproscenost in Zeljo po biti blizu gledalcu, kar se je odrazilo na samem govoru, Kjer so bile
primesi ljubljans¢ine in skopscine precej$nje. Kar se ti¢e gostov, so tudi ti dosti uporabljali

ljubljanske oz. skopske prvine, kar je bilo sicer bolj pricakovano kot pri voditeljih, vendar so
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ponekod znacilnosti krajevnega govora prevladale do te mere, da je bilo motece za poslusalca
(v dveh primerih je bil gost prav tako profesionalni govorec slovenscine, a tega v dolo¢enem

trenutku v tej oddaji ni bilo mogoce zaznati).

Kaj torej reci? Bi nas lahko stanje skrbelo ali je povsem sprejemljivo? Sama bom v tem
primeru izbrala drugo moznost, kajti stanje ni zanemarljivo. Resda je bilo analiziranih zgolj
osem oddaj, kar je morda Kkapljica v morju, toda e se Ze na tako malem vzorcu pri pilotni
raziskavi pokazejo tak$na odstopanja, kaj bi Sele bilo v primeru zajetja celotnega oceana. Gre
namre¢ za javni govor, govor, ki bi moral biti zgleden, ne pa takSen, da se celo laiki zaradi

motecih se sekvenc sprasujejo: »Kako pa ta govori?136

« Kot je bilo navedeno Ze v uvodu, le
en jezik imamo, in ¢eprav ga najbrz res ne moremo primerjati z zdravjem ali osebami, za
katere nam je mar, moramo vseeno poskrbeti zanj, ker njegovo zanemarjanje dolgoro¢no ni
nedolzno pocetje. Kolikor bolj pustimo prosto pot neknjiznim prvinam, da naSemu knjiznemu
jeziku krojijo usodo, toliko manjsa celota postaja, manj je definiran, bolj ranljiv, vse dokler ne
postane neka zmes/meSanica vsega. In nato se lepega dne univerzitetni oblastniki spomnijo,

da bi bilo bolje, da je jezik poucevanja na dolofenih fakultetah angle¢ina.™® A je
potemtakem tudi to povsem sprejemljivo?

5. POVZETEK

V magistrskem delu smo se ukvarjali s slovenskim in z makedonskim knjiznim govorom. V
teoreticnem delu nas je zanimala zgodovina in razvoj posameznih knjiznih govorov oz.
jezikov. Zaustavili smo se pri vprasanju podlage posameznemu knjiznemu jeziku in ugotovili
ter zagovarjali trditev, da to v nobenem primeru ni govor prestolnice, torej Ljubljane in

Skopja, kar je v€asih za mnoge kar samoumevno.

Glavni cilj naloge, s katerim smo se ukvarjali v pilotni raziskavi v prakticnem delu, je bil
ugotoviti, ali foneti¢no-fonoloske znacilnosti ljubljanskega in makedonskega krajevnega
govora vplivajo na govorjeni slovenski in makedonski knjizni jezik. Z analizo okoli 3-
minutnega odseka govora osmih oddaj (4 slovenske in 4 makedonske) tako voditeljev kot

gostov, pri ¢emer je §lo za dve oddaji na nacionalnem programu (ena informativna in druga

3¢ To lahko potrdim iz lastnih izkusenj. Kadar tema nanese na govor v javnih medijih, mi kolegi, prijatelji,

znanci, ki niso izobrazeni slovensti, povedo, da je govor velikokrat zelo motec in da bi to morali mi slovenisti
popraviti.

7 Glej: http://www.delo.si/sobotna/internacionalizacija-nova-kvaliteta-visokega-solstva-z-odpovedovanjem-
slovenscini.html (Dostop 13. 8. 2016)
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zabavna) in za dve na komercialnem programu, smo ugotovili, da je vnos ljubljanskih in
makedonskih fonetsko-fonoloskih prvin mo¢no opazen pri vseh govorcih, najman;j sicer pri
voditeljih informativnih oddaj. Stanje je po naSem mnenju zaskrbljujoCe, saj moramo
upostevati dejstvo, da gre za zelo gledan medij, ki bi moral potemtakem biti zgled, kar se tice
kompetence na podrocju jezika. Kje iskati vzroke? Menimo, da je problem prisoten Ze v
osnovnosolskih programih, kjer je premalo ur namenjenih govoru, pravorecju in retoriki, kar
se v srednjih Solah Se poslabsa. Problem bi torej morali priceti reSevati Ze pri tistih najmlajsih,

seveda pa je vpraSanje, koliko je to dolo¢enim ljudem na poloZzajih sploh v interesu.

Nasa raziskava je resda pilotna in obsega majhen vzorec, vendar kljub vsemu kaZze na
nepravilnosti in na tezave, ki bi bilo dobro, da se jith v bliznji prihodnosti pricne
sistematizirano resSevati. Kaj se bo iz vsega skupaj nastalo, lahko zaenkrat le ugibamo, upamo

sicer, da se bosta slovens¢ina in makedons¢ina v prihodnosti ohranili v svoji najboljsi podobi.

6. PEBUME

Yosek HajmpBO yuu Aa 300pyBa, a moroa jaa numryBa. Co momoin Ha 300pyBameToO TO] TH
u3pa3yBa CBOHWTE MOTpPeOM, UyBCTBAa, MUCIH, MHTEPECH, T'O NpPEHECYBa 3HACHETO M TaKa
HaTaMy, ce pa3dupa ceTo Toa € MOTPeOHO aKo caka Ja (yHKIMOHHMpA KAaKO COCeMa U3TPaeHO
COLIMjaJIHO, YYBCTBEHO M Pa3BUEHO CYLITECTBO. ['OBOpOT €, 3HauW, OHTOJIOIIKA MMOTpeda Ha
cekoj yoBek (TuBamap, 2012a) 1 HaM KOU CME JIMHTBUCTH HE HH € CEeTHO IITO Ce CIy4IyBa CO
Hero. 3omrTo 300pyBamMe TOJIKY 3a TOBOpPOT? 3aToa IMITO € Toa TJaBHA TemMa Ha OBOj

MarucTepcKu Tpy/a.

Bo 0B0j mMarucrtepcku TpyA UCTpa)kyBaBMeE KOJIKY ja3UKOT Ha mpectoiaHunurte JbyOspana u
Ckomje BiMjae Bp3 TOBOPEHUOT JHMTEPATypeH ja3UK — KOHKPETHO Ha CIOBEHEYKHOT H
MaKeJJOHCKHOT TOBOPEHHMOT JMTEpPATypeH ja3uk, a Toa caMO Ha (OHETCKO-(OHOJIOUIKOTO
pamaumrTe. TpyZOT ce COCTOM Of JBa Jejla: TEOPETCKH W TPAKTHUYEH, W € HalWIIaH Ha

CJIOBEHEUKH ja3MK (Taka Oerle JOroBOPEeHO co MPOoQecopuTe), CO pe3uMe Ha MAKEOHCKH.

Bo TeoperckmoT genm ce 3aHMMaBaBME CO pPa3BOjJOT Ha CEKOj ja3WK TMOCEOHO, TOTOa
300pyBaBMe MallKy 3a Herorara uctopuja. Kaj clIOBeHEUKHOT 3all0YHaBME CO TaKa HapeueHU
BprKMHCKU CITIOMEHHKH, IITO CE€ MPBH 3a4yBaHU CIOBEHEUKH pakomucu. [Ipomomkusme co
MMPOTECTAHCKUTE MHCATEIN — HAJMHOTY 3Ha4aeH aBTOp cekako Oemie [Ipumoxx Tpybap koj e

aBTOp Ha MPBUTE CIOBEHEUKU KHUTH Kamexuzem u Abeyeonux. Bo Toa Bpeme mouyHano
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noBeke /1a ce 300pyBa 3a CIIOBEHEUKHOT ja3HK M Taka Ce »POIMIEK AUCKYCHUH 3a ja3HKOT, a
MoYyHaje Ja ce IpeBelyBaaT KHUTH, €AHa oJ HHUB Oeme bubauja. Taka mocramHo ce
M0jaByBaJIO C¢ TIOBEKE Ipaliama MOBP3aHH CO OCHOBaTa Ha JIMTepaTypeH jasuk. Tpybap ro
O3Ha4MWJ1 ToBOpPOT Ha JbyOspaHa Kako TOBOp KOj HE MOXKe Ja Ouje OcHOBa M Toa Oerre
noyerok. Bo meprox Ha pOMaHTH3aM  CIOBCHEUYKHOT ja3UK JIOKHBYBa IPOIYT.
[TponomxyBaBMe co TaTKo Ha cloBeHeukara ponernka Cranucinas Illkpaben koj ucTo Taka
MHUCIIeN jAeka HeHTapoT Ha CloBeHHja He MOXe Ja Ouje OCHOBa 3a JIUTEpaTypeH jas3uK.
MeryToa, HEKOM JMHITBUCTH MHCIIENE TOWHAKy. EjeH on Hajmo3HaTuTe CIOBEHEYKH
muHrBucTH Joxxe Tomopummu (aBTop Ha CIOBEHEYKa TI'paMaTHKa, MPABOIUC M OpOjHU
JMHTBUCTHYKHU CTYJMH) MUCJIET U TBPJIEIN JIeKka € ToBOopoT Ha JbyOsbaHna oHa mTo Ou Tpebao
na Oujie OCHOBA Ha ja3MKOT. HEKOM JIMHTBHCTH TO CIyIIaje U IO Cie/ele, IPYruTe naKk He, HO
Celak TOj 332 MHOTYMHHA OCTaHal ajida U oMera, a Nopajgy HETOBUOT aBTOPUTET IMOHEKOTalll

OMJIO TEIIKO JAa My ce HCKOj IIPOTHUBIIOCTABH.

[IpernenoT Ha UCTOpHjaTa HA MAKEAOHCKUOT ja3HK 3armovHaBMe co Opaka Kupuin u Meroayj,
TBOPLM HAa TpBara CIOBEHCKara a30yka — TJaroiMia ¥ »BHHOBHHUIIMK 32 IOYETOLM Ha
nucMeHocta. Bo Toa Bpeme Ouse HamuillaHW MHOTY KHWUTH KOM MMalle BJIMjaHHUE BpP3 APYTU
TBOpUM Kaku mTo Ouine cBet Kmument u Haym. Tue Ouie 3aciy’kHH 3a OCHOBYBam€ Ha
KHIKEBHA IKosa Bo OXpUJ LITO cTaHajla KyJITypeH LeHTap Bo ToramHa Makenonuja. Tamy
ce Bojena IpeBeAyBauka M IpenuinyBauyka jaejHocT. Iloroa ce 3aHuMaBaBME CO
CpEIHOBEKOBHATAa KHW)KEBHOCT KOTa HacTaHalla CPEIHOBEKOBHA ITHCMEHOCT IITO OWIIO
KJIy4YHO 3a pa3BOjOT Ha MakeIOHCKUOT ja3uk. Mmeno, [lamackun CTyauT € aBTOp Ha JEJ0
Coxposuwme, BO KO€ ce MOjaByBa ja3uk OJM30K Ha HApoOj, 3aToa IO HapeKyBaMe HapojeH
jasuk. Toj Omi MHOTY 3HauaeH M CO BPEMETO C€ pa3BUBAJ, PacTesl U C€ IOjaByBall U BO
nevyatHa Gopma. Ha moueTokoT Ha JBaeceTHOT Bek 0o o0jaBeHo Aeno Ha Kpcre Mucupkos
3a maxedonykume pabomu Xajne € TMPBHAT HAMWIIAHO W TPETCTaBEHO IITO OM Tpedayo 1a
Oujge OCHOBa Ha MaKEJIOHCKHOT JIUTepaTypeH ja3uk. MHCHPKOB Kaxall JieKa Toa ce Taka
HapeveHu IeHTpaaHu ropopu (muuuja Benec — [punen — burona — Oxpun), 3Haun HUKazE He
300pyBa 3a Ckorje. TakBo Muciaeme OUII0 MPETCTaBEHO MPBMIAT, HO OWJIO MO3HATO U IMOPAHO
BO cepu Ha aujanekTosiorrja. Toa HE 3HAUM JIeKa CUTE TOBOPH CE TMOJCIHAKH, TYKY Ja Ce
HEIITO 3eMe O]l €ICH HelTOo O JAPYrH M Taka HaTamy. Ho cemak JMHTBHUCTH KOHW ce€
corjlacyBaje co TakBa Iojenda U MUCIEHE Oujle CUTYpHH JIeKa Toa € IMPaBWJICH IaT 3aToa
IITO TOA Ce IEHTpU Ha MakeoHM]ja ¥ HaJMHOTY O0Opa3oBaHu Jyre joarane oa tamy. Toa ce

BOOETHO TOBOPU BO KOM MMAJI0 U MMa HajMHOTY MaK€JIOHCKHU KapaKTEPUCTUKHU M HE TOJIKY
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Tyrd, mWTo OWino Op30 mpudareHo OJ MaKEIOHCKHOT HApoJ KOj cakal CO Pa3jIiuKH Jia ce
onnenu o cocenure (byrapu, CpOu). 3a pa3nuka ol CTOBeHEUKaTa CHTyalija, OBAC HEMAJIO

MPUTHCOIU OKOJIY TOa Jeka ToBopoT Ha Ckomje Ou Tpedasio 1a 6uje ocHOBA.

Kako mTo BHIOBME, HEKOU CTPY4YmAlld TBpJAETE M YIITE JICHEC TBPAAT JIeKa TOBOPHUTE Ha
[EHTPAIHUTE TPAJOBH CE€ OCHOBHM HA T'OBOPEHUOT JIUTEpATypeH ja3uk. Toa ce MOo3HaTH
CTpy4mald (JIMTHTBUCTH) OJ1 OBaa 00JacT YW TPYAOBH OWJIe MHOTY 3HA4YajHU M HAJMHOTY T'O
(dbopmupane ja3ukoT KakoB TO To 3HaeMe aeHec. llto na xaxeme Hue? Kou ce ocHOBH Ha
CIIOBEHEYKHMOT W HAa MAaKEJOHCKHOT TOBOPCHUOT JHUTEepaTypeH ja3uk? Hekow ru mypu
COCIMHYBAJIE CO JINTEPATYPEH ja3uK, HO THE MPETIOCTABKU OJHOCHO TE€3HM HHE BO OBa pabora
MIpEerno3HaBMe Kako nmorpemHu. Mucnume neka Huty JbyOsbana Huty Ckornje HE ce OCHOBH Ha
CIIOBEHEYKUOT ¥ MAaKEJOHCKHOT JIUTEpaTypeH ja3MK M HHKAKO HE MOXXeMe Jia THu
n3eqHaYyBaMe E€IHUOT CO JAPYTHOT. | OBOPEHMOT IUTEpaTypeH ja3uK € CaMOCTOCH CHUCTEM

A0ACKa r'OBOPHUTE HA I'pad0T CC JIOKAJIHH I'OBOPU U an/InafaaT BO IoArpymna Ha ,I[I/IjaHeKTI/I.

Bo TCOPCTCKHUOT JCJI Ha TPYAOT T'M MNPETCTABUBME CIIOBCHCYKHOT MW MAKCAOHCKUOT
¢oHosomKM cucteM. [m mpercTraBuBMe cuTe (HOHEMH — CaMOIVIACKM M  COTJIACKH,
NpoOJeMaTUYHUOT M3rOBOP Ha HEKOM (poHEeMHM KOou ce HajnpoOJeMaTHYHH 3a H3TOBOP
(MHOTYMHHA T U3roBapaaTr HEMpPaBUIIHO) U ce 00M10BME /1a 00jacHHMe 301ITO € Taka. [lokpaj
TOA TO aHaIM3MpaBME M aKIEHTOT BO JBaTa jasuka. Ha KpajoT Ha TEOPETCKHOT Ael
MIOCOUYMBME U HEKOJIKY HAjOMTHU (POHETCKO-(POHOJIOUIKM KAPAKTEPUCTUKH HA JIOKAIHUTE
ropopu Ha JbyOspana u Ckomje. OBHe KOHCTaTalluM HU TOCIY)XHja Kako 0a3a 3a Hamata

aHaJIm3a.

Bo mpakTHYHHOT 1en Ha TPYIOB UCTPAKyBaBME JajH JbyOJbaHCKH M CKOTICKH TOBOP BIIHjaaT
BP3 TOBOPEHUTE JINTEPATYPHHU ja3uny WK He. McTpaxxyBaBMe 010paHU TEIEBU3UCKH €MUCHH
OJTHOCHO TOBOPOT Ha BOJAMTENU U TrocTU. Bo mcTpakyBameTo Oea BKIYyYEHH OCYM E€MHUCHH,
YEeTUPU CIOBEHEUKH M YeTHpHU MakenoHCkH. [lo nBe emucuu 6ea nnpopmaTuBHHU (110 €1HA HA
HallMOHAJHA TeJEeBM3Wja W 10 €JHAa Ha KOMEpIMjaJlHa TeJeBU3HWja) U TO JIBE
3a0aBHU/OMymITeHN (MCTO Taka MO €JHa Ha HalMOHAJIHA TEJEeBU3Mja M 10 €JHa Ha
KOMepIfjajiHa TeleBU3Mja). AHaIM3a Ha MOEJMHEYHA EMHUCH]ja Tpaelle OKOIYy TP MUHYTH U
roBOpOT Oelle CIOHTaH, 3Hauu He Oemre yutaH. Cekoja CHUMKa ja CIIyIIaBME IMOBEKeNaTH,
npobieMaTuYHUTE J1e10BU Oea BHeceHH BO mporpamata [IPAAT u noaeranHo aHanu3upaHu
npeq Aa ru 3anumeme. IIpBo ru 3amumaBme BO JIMTEpaTypeH ja3MK — 3HAYd BO HJealiHa

dbopma — u moToa Bo ¢GoHETHYEH 3amuc. [IpobGnemMaTHyHHTE MECTa TM O3HAYMBME (CEKoja
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KapaKTEPHUCTHKA CO CBOja 00ja — HA MPUMEP aKIEHT Ha BTOPUOT CJIOT CO €aHa 00ja U aKIEHT

Ha YEeTBPTHOT CJIOT cO Jipyra). Ha kxpajoT ru cymupaBMe HAIIUTE PE3yJTaTH.

Hmaeme mer xunotes3u. [IpBara xunoresa Biaujanue na coeopume Ha eiagHume 2paoomu Ke
bude nozonemo 60 emucuume co 3abaseH Kapakmep € TOTBpPJEHA ako 300pyBame 3a

BOAUTECIIUTE, 10ACKA € TOBOPOT HA 'OCTHUTE CIIOPCIJINB.

Bropara xumoreza Baujanue na cosopume Ha enasHume 2padomu Ke Oude no2oaemo 60
emucuume Kou ce 008U8aam HA KOMEPYUjaiHa menesusuja € MOTBPJCHA Kaj CIIOBEHEUYKUOT
npUMep, a Kaj MakeJIOHCKHOT € MOTBPJICHA BO 3a0aBHHTE eMHUCHH (caMo ako 300pyBame 3a
BOJMTEIIOT), JIOJACKa BO HMH()DOPMATHBHHTE €MHUCHU PE3YITATHTE C€ CIOPEMIUBUA OJHOCHO

oOparHH.

Tperata xunore3a I'm aHaIM3UpPAIIE HAJYSCTUTE KAPAKTCPUCTHKH HA JbyOJHaHCKH TOBOP BO
emucunte. Tue Oea: ToTamHa pelyKIMja Ha CaMOIJIACKH, MaplyjaiHa PeAyKIMja Ha KpaTKH
CaMOIJIaCKH BO IMOJIyTJIac, MapifjaiHa pelyKiyja 1 BMETHYBambe Ha MOJIyriac moMery 3ByyHa
u Oe3ByYHA COTJIacKa, aCUMIJIAIN]ja, TECEH N3TOBOP HA CaMOTJIACKHU € U 0, U3TOBOP V¥ HAMECTO

W OOHOCHO M IIp€J 3By4YHA U 6e3Bqua corjiacka 1 CTBpAHATOCT Ha 1.

YerBpTaTa XMIOTE3a T'M aHAIM3UPAILIE HAJUECTUTE KAPAKTEPUCTHUKU Ha CKOIICKH T'OBOpP BO
emucuute. Tue Oea: ToTamHa peayKIMja Ha CaMOIJIaCKH, TOTaJHA peAyKIMja Ha COTJIACKH,
TECEH H3TOBOpP Ha CAMOIJIACKH, AKIEHT Ha BTOPUOT CJIOT, AKLEHT Ha YETBPTUOT CIIOI U

pe,[[YKI_II/Ija Ha UHTCPBOKAJIHO 6.

[lerrara xunoreza BiujaHue Ha 2osopume Ha 2lasHume 2paodosu Ke Oude no2oiremo Kaj
2ocmume € TIOTBp/IEHa Kora 30opyBaMe 3a MH(GOPMAaTUBHUTE €MHCHUH, JI0/IeKa Pe3yJTaTHTe
Ka] 3a0aBHUTE €MHUCUU C€ CIIOPEJIMBH, OJHOCHO BO HEKOM Cilydad (MaKeJOHCKH €MHCHU)
0o0paTHH, LITO 3HAYM JIeKa TOBOPOT Ha BOAMTENOT COAPXKU MOBEKE €JIeMEHTH Ha TOBOPOT Ha

TJIaBHUOT I'pan.

VYTBpauBME JieKa BIMjaHMETO HA TOBOPOT HAa TJABHUTE IpaJoBMU Oelle €BUICHTHO BO CUTE
€MHCHH, TIOHEKOTalll MMalle MHOTY JbyOJbaHCKH U CKOTICKHA (DOHETCKH KapaKTEPUCTHKH IITO
OM MOXeno J1a UM TpeYd M Ha »amarepuTe« (OHHE KOM BOOIMIITO HE CE 3aHMMAaBaaT Co
JA3WKOT), IITO 3HAYM JIeKa CUTyalujaTa He € O0e3azneHa. FiMeHo, TeneBu3mja € jaBeH MeAUYM U

roBOpOT ou Tpe6aJ10 Ja 61/I£[€ COOJBCTCH U IIPABUJICH, HO 34 KaJl BUAOBMC JCKA HC € TaKa.
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3a xpaj Ou kaxkana ymre Toa. CaMO €1eH ja3uK MMaMe M TpebaMe Jla ce TPHUKUME 3a HETO.
[TorpemHo € MHCIEHETO JIeka ynoTrpeda Ha HECTaHIAPIHU/TIOTPEIIHA KOHCTPYKIUU, TYIH
300pOBM M Taka HaTaMmy HE BJHjac BP3 HUKOTrO. AKO ja JOIMYCTHME TaKBa HErpHXkKa, TOA BO
WIHWHA OM MOXKEJIO J1a JIOBE/Ie IO MPOOJIEMH U TOA HE CaMO CO Ja3HKOT, TYKY U JI0 MPOOIEeMH
CO MJICHTHTETOT. AKO 300pyBaM ja3WK KOj € HEKOja CMEC O]l MOBEKE JHAjJICKTH U TOBEKE

jasunm, koj cym? CrnoBeHen uinu Makenonen? Janu e Toa BOOMIITO BayKHO?
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Ljubljana, 7. septembra 2016 Mateja Javersek
(lastnorocni podpis)
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