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Analiza frazeoloskih prenovitev v poeziji Milana Jesiha

Razstavljanje in vzpostavljanje novih pomenskih razseznosti znotraj Ze obstojecih in ustaljenih
jezikovnih in literarnih vzorcev spada med tiste slogotvorne postopke, ki dajejo poeziji Milana
Jesiha prepoznavno noto. Omenjeni dialog z literarnimi in neliterarnimi vzorci v Jesihovi
poeziji deluje po podobnem principu, kot v frazeologiji delujejo prenovitveni postopki, zato je
glavni poudarek diplomskega dela na analizi prenovitvenih modifikacij frazeoloskih enot, ki se
pojavljajo v okviru Jesihovega pesniSkega izraza. Frazeoloske prenovitve so namerne, enkratne
in sobesedilno pogojene spremembe oblike in/ali pomena frazemov, ki so kot slogotvorni
postopek lahko uporabljene v umetnostnih besedilih. Analiza obravnava celoten pesniski opus
Milana Jesiha, ki ga sestavlja enajst do leta 2016 izdanih pesniskih zbirk. V prvem delu so na
kratko predstavljene temeljne lastnosti frazeoloskih enot in izpostavljene tiste slogovne lastnosti
pesniskih besedil, ki vplivajo na pojavnost in rabo frazeoloSskega gradiva v Jesihovi poeziji.
Nadalje so v prvem analiticnem podrazdelku predstavljeni in frazeolosko obrazlozeni za
Jesihovo poezijo reprezentativni primeri prenovitev, ki so razdeljeni po tipologiji frazeoloskih
prenovitev E. Krzisnik, definirani v Frazeologija v moderni (Ljubljana: 1988). V drugem
podrazdelku koli¢inska analiza ponudi vpogled v rabo in znacilnosti prenovitvenih modifikacij
in pokaze, da raba frazeoloskih prenovitev od zacetne zbirke Uran v urinu, gospodar! do zadnje
Lahkoda, opazovana v relaciji do neprenovljenih frazemov, izkazuje postopno upadanje
prenavljanja frazemov, ki se v zadnjih treh zbirkah kot slogotvorni postopek opazno umakne.

Kljuéne besede: frazeologija, frazem, frazeologija v umetnostnih besedilih, Milan Jesih.

Analysis of phraseological restructures in Milan Jesih's poetry work

The main aim of this thesis is to determine and analyse the creative restructures of
phraseological units appearing within Milan Jesih’s poetic expression. The motivation behind
this work steams from Jesih's creative, unique and contextually conditioned modifications that
he establishes in his structure and/or meaning of long-established linguistic and literary patterns.
More specifically, these are stylistic procedures, which operate on the same principle as the
creative restructures of idioms and give Milan Jesih's poetry the recognizable touch. Therefore,
this thesis reviews his whole poetry collection up until 2016 that consists of eleven books. The
first part addresses the fundamental characteristics of phraseological units and those stylistic
techniques in poetry that affect the appearance and use of phraseology in Jesih’s poetry. The
analyses firstly present the examples of creative interventions in idioms, which are classified
according to the E. Krzisnik’s typology of phraseological restructures, defined in Frazeologija v
moderni (Ljubljana 1988). Furthermore, the second stage of the quantitative analysis explores
the use and the features of previously mentioned creative restructures of phraseological units
and consequently offers the insight into the decreasing use of such original phrases in Jesih's
work, since his first published collection 'Uran v urinu, gospodar!' to the last one 'Lahkoda’.

Key words: phraseology, idiom, phraseology in literature, Milan Jesih.
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Uvod

Slogovno prepoznavnost pesniskega opusa Milana Jesiha med drugim dolocata tudi
medbesedilni dialog s slovensko in tujo literarno tradicijo ter dialog z ustaljenimi
vzorci, tako jezikovnimi kot druzbenimi. Tudi frazem je ze izdelan jezikovni vzorec, ki
je kot stalna besedna zveza prisoten v mentalnem slovarju posameznika in primeren za
rabo v stilisti¢nih ustvarjalnih postopkih, ki delujejo na nacin, da predrugacijo bralcu ze
znane jezikovne vzorce. Zato v diplomskem delu analiziram, kak$en odnos se v poeziji
Milana Jesiha vzpostavlja do frazeoloskega gradiva in kak§nemu razvojnemu loku sledi
raba frazeoloskega gradiva tekom opusa. Ker omenjeni dialog z literarnimi in
neliterarnimi vzorci v Jesihovi poeziji deluje po podobnem principu, kot v frazeologiji
delujejo prenovitveni postopki, je glavni poudarek diplomskega dela na analizi
prenovitvenih modifikacij frazeoloskih enot, ki se pojavljajo v okviru Jesihovega

pesniskega izraza.

Zanima me, v kolik$ni meri je prenavljanje frazemov uporabljeno kot stilno sredstvo v
analizirani poeziji, v katerih zbirkah prevladuje, kateri prenovitveni postopki so
uporabljeni in kaksni vzorci prenovitev se V poeziji pojavljajo znotraj posameznih

prenovitvenih tipov.

V analizo so vkljucene vse pesniske zbirke Milana Jesiha, objavljene do leta 2016.
Analiziran pesniski opus obsega enajst samostojnih pesniskih zbirk: Uran v urinu,
Gospodar! (1972), Legende (1974), Kobalt (1976), Volfram (1980), Usta (1985), Soneti
(1989), Soneti drugi (1993), Jambi (2000), Tako reko¢ (2007), Mesto sto (2008) in
Lahkoda (2013).

V uvodnem teoreticnem delu so najprej na kratko predstavljene temeljne lastnosti
frazeoloskih enot, nato v posebnem poglavju obravnavam tiste znacilnosti jezika
umetnostnih besedil, zlasti slogovne znacilnosti analiziranih pesniskih besedil, ki

vplivajo na pojavnost in rabo analiziranega gradiva.

Kot frazeolosko gradivo, primerno za analizo, upostevam vse frazeme, definirane v
ozjem smislu, torej tiste, ki jih poleg vecbesednosti, stalnosti in nepredvidljivost
pomena iz pomena posameznih sestavin doloca tudi ekspresivnost. Poleg frazeologije v

ozjem smislu sem v analizo vkljuéila prenovljene stalne besedne zveze, kot so npr.



Juzni kriz — / (Pri antipodih polnoc¢ nad vodami: / navzocnost silna in nad njo

nestreha, // razpeta na mornarski Juzni kriz.) / (Jambi: 26); Mle¢na/Rimska cesta — /

Slepota, plivkanje, daljava; frekventna mlecna avtocesta v Rim, pocitek, opitost; lahna

jedka je kri. / (Volfram: 23); sramne ustnice — /in lizal, jedel ustnice brezsramne.

(Soneti: 42); venerin gricek — / otresel perje, in da zazareli / bi z gricka Veneri kot po
kopeli / zjutraj draguljci, in na bilih trav // (Jambi: 75) idr. Stalne besedne zveze, ki
predstavljajo 6 % vseh najdenih prenovitev, so sicer iz ozje frazeoloske problematike,
upostevajo¢ zahtevo po ekspresivnosti, izloCene, a za njih ravno tako velja neizpeljivost
celotnega pomena iz pomena posameznih sestavin, hkrati se tekom analize izkaze, da
so, kadar se v gradivu pojavijo, te besedne zveze vedno le prenovljene — in sicer skladno
z ostalo frazeologijo v ozjem smislu — zato to skupino smatram za Jesihov jezik
znacilno idiolektalno pesnisko frazeologijo in jo obravnavam enakovredno z ostalo

prenovljeno frazeologijo.

Analiti¢ni del sestoji iz dveh podrazdelkov. V prvem najdene prenovitve frazemov
razdelim glede na tipologijo E. Krzisnik Kolsek, definirano v magistrski nalogi
Frazeologija v moderni (Ljubljana: 1988). Pri vsakem prenovitvenem postopku skupaj s
temeljnimi  definicijskimi  znacilnostmi  izpostavim za analizirano gradivo
reprezentativne primere, prek katerih se vidijo prevladujo¢i nacini prenavljanja v

Jesihovi poeziji.

V drugem podrazdelku je predstavljena koli¢inska analiza frazeoloskih prenovitev, ki
nudi vpogled v pogostost rabe prenovitvenih modifikacij po posameznih zbirkah. Hkrati
so predstavljene temeljne znacilnosti frazeoloskega gradiva, ki je v analiziranih
pesniskih besedilih prenovljeno. Na koncu je vzpostavljena primerjava prenovitvene in

neprenovitvene rabe frazemov tekom celotnega pesniskega opusa.



1 Zgradba in lastnosti frazeoloskih enot

Za prepoznavanje frazemov iz sobesedilnega okolja in dolo¢anje njihove slovarske
oblike je potrebno poznavanje temeljnih definicijskih lastnosti (ve¢besednost, stalnost
oblike in pomena, nemotiviranost pomena celote iz pomenov sestavin in ekspresivnost),
ki kot jasno oblikovana merila omogocajo locevanje med frazeoloskimi in
nefrazeoloskimi enotami in razmejijo frazeme od nefrazeoloskih jezikovnih enot na

vseh jezikovnih ravninah.

1.1  Vedlbesednost

Ceprav zahteva po vecbesednosti kot eni izmed temeljnih lastnosti frazeoloske enote ni
vedno izrecen pogoj za njen obstoj, v slovenski frazeoloski literaturi mozZnost

enobesednega frazema ni bila nikoli resni¢no sprejeta (Gantar 2007: 81).

Ob upostevanju, da je veCbesednost sprejeta za eno izmed temeljnih lastnosti v 0zjem
kot tudi v SirSem razumevanju frazeologije in da na leksikalni ravni lo¢uje frazeme od
besed, kot npr. lizati pete komu proti enobesedni tvorjenki petoliznik, se pojavijo tezave

pri dolo¢anju meje med besedo in besedno zvezo.

V slovenski frazeologiji najve¢ polemik povzro€a spodnja meja frazeologije, ki odpira
vprasanje o upostevanju sklopov. Joze Topori$i¢ v prvi kompleksnejsi razpravi o
slovenski frazeologiji K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije (1973/74: 275)
zapisSe, da ena sama beseda ne more biti frazem. 1z frazeologije izkljuc¢i zloZenke kot
tudi sklope, a hkrati opozori na izjeme pri zvezah predlog + x (kadar je X ena sama
beseda), pri katerih po njegovem lahko govorimo o frazemih. Omenjene izjeme razlozi
kot okrajSave prvotnih dvo- ali vecbesednih stalnih zvez, npr. po navadi — po stari

navadi ali na lepem — na vsem lepem.

E. Krzisnik (1994: 199) in N. Jakop (2006: 37) sklope obravnavata v okviru
frazeologije, kadar ti izpolnjujejo tudi druge temeljne lastnosti frazemov. Spodnjo mejo
frazeologije tako predstavljajo sklopi, za katere velja, da so po postopku sklapljanja
ohranili lastnosti in podobo podstavne besedne zveze in spremenili le svojo izrazno

podobo.



1.2 Stalnost

»Ob leksikalizaciji je ustaljenost, ki se nanasa na razli¢ne vidike in stopnje trdnosti
medsebojne povezanosti besed, ena redkih lastnosti FE, o kateri obstaja v strokovni

literaturi vsaj delno soglasje.« (Gantar 2007: 82)

V zvezi z ustaljenostjo o0z. stalnostjo je treba upoStevati notranjo in zunanjo ustaljenost
frazema. Notranjo predstavljajo stalnost pomena in oblikoslovna, besedotvorna,
skladenjska in sestavinska nespremenljivost zgradbe, zunanja ustaljenost pa oznacuje
omejenost zunanjih vezljivostnih dopolnil oz. zunanjo kolokabilnost. Frazem kljub
notranji in zunanji ustaljenosti ni popolnoma nespremenljiva tvorba, saj bi ga bilo v
primeru popolne nespremenljivosti mogoce uporabljati zgolj kot citat. Oblika frazema
se, ne da bi se spremenil njegov pomen, lahko deloma spreminja glede na obliko rabe v
besedilu, poleg tega je mozZen obstoj frazeoloskih razliic oziroma variant. Stalna
spremenljivost tako obsega spregatvene, Casovne, naklonske in sklonske oblike rabe za
vkljucevanje v besedilo in frazeoloske variante, ki so lahko oblikoslovne, skladenjske in
sestavinske. NeupoStevanje stalnosti in tudi stalne spremenljivosti frazema privede do
krsitve knjiznojezikovne norme in pogosto tudi do nerazumevanja frazeoloskega
pomena, saj se ta zaradi napa¢ne rabe ne izrazi, zato lahko po razpadu frazeoloSkega
pomena v ospredje pride pomen proste besedne zveze, ki je pogosto nesmiseln
(Krzisnik 1994a: 92-93).

Zelo redki so frazemi, za katere velja absolutna ustaljenost v zgradbi, katere znaki so:
popolnoma ustaljena sestavinska zapolnitev frazema (sestavin frazema ni mogoce
zamenjati z drugimi jezikovnimi enotami) in popolnoma ustaljena skladenjska zgradba
(nezmoznost zamenjave besednega reda v frazemu). N. Jakop (2006: 39—40) zapiSe, da
se kot primeri frazemov, ki ne kaZzejo nobene spremenljivosti, obi¢ajno navajajo tiste

frazeoloske enote, ki vsebujejo arhaicne jezikovne prvine, kot npr. na vse kriplje.

Ustaljenost zgradbe frazema je torej pogosto relativizirana zaradi variantnosti v
sestavinski zapolnitvi in zaradi moznih pretvorb, ki nastanejo kot posledica rabe

frazemov v besedilu.



1.3 Nemotiviranost pomena

Nemotiviranost pomena frazema iz pomena njegovih sestavin oznaCuje, da vsota
slovarskih pomenov sestavin frazema ne predstavlja kon¢nega prenesenega pomena
frazema kot celote. Glede na stopnjo nepredvidljivosti pomena J. Toporisi¢ (1973/74:
275-276) po vzoru ruske frazeoloske tradicije lo¢i sestave, skupe, sklope in zrasleke.
Sestavi so stalne besedne zveze, pri katerih je pomen frazema enak vsoti pomenov
njegovih posameznih sestavin, npr. osnovna sola, spalna srajca. Od nestalnih besednih
zvez se locijo le po stalnosti — pri govoru ne nastajajo sproti, tvorec jih jemlje iz
spomina. Frazeologija v ozjem smislu sestavov ne obravnava, saj zanje poleg

vecbesednosti velja le Se lastnost stalnosti.

Skupi so frazemi, pri katerih so v prenesenem pomenu le posamezne sestavine, del
sestavin nastopa s svojim slovarskim pomenom, npr. kriva prisega. Med sklope se
uvr$€ajo frazemi s prenesenim pomenom — frazemi so metafori¢ni, metonimic¢ni ipd.,
kot na primer zavihati si rokave, nastaviti zanko, metati polena pod noge. Zrasleki so
pomensko popolnoma nepredvidljive frazeoloSke stalne besedne zveze, npr. priti na
kant, kozje molitvice, brati levite. Ob razvr$¢anju frazemov na skupe, sklope in zrasleke
je treba upoStevati spreminjanje jezika: medtem ko starejSa generacija v doloCenem
frazemu $e vidi pomenski prenos, ga lahko Ze naslednja generacija uvrsti v pomensko

bolj neprosojno skupino.

1.4  Ekspresivnost

Krzisnikova (1994a: 92) glede na zahtevo po ekspresivnosti frazeologijo razdeli na
jedrni in obrobni del. Ekspresivnost je tako ena izmed temeljnih lastnosti in opredeljuje
frazeme kot ekspresivne jezikovne znake, ki ne poimenujejo le dolocene predmetnosti,
ampak vedno izrazajo tudi razmerje do te predmetnosti in so kot taki zaznamovana

jezikovna sredstva.
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2 Besedna umetnost kot okolje za rabo frazeoloskih enot

2.1 Besedna umetnost

Mnozici definicij z razlicnimi poimenovanji za besedno umetnost (literatura, leposlovje,
slovstvo, knjizevnost) je skupno izhodisce, da se besedna umetnost, kot pove Ze sam
termin, od ostalih vrst umetnosti razlikuje po svojem osnovnem mediju izrazanja —
besedi 0z. jeziku, katerega funkcije se prepletajo v razli¢nih razmerjih, nad vsemi pa v

literarnih delih navadno prevladuje poeti¢na.

Gre za umetnost posebnega ravnanja z besedami, ki se kaze v drugacni urejenosti
jezika, ki je tudi bogato konotativen. Konotativnost je tako eden osnovnih pogojev za
literarnost umetnostnih besedil in omogoca, da besedila z vrsto razli¢énih pomenskih
Custvena stanja. Umetnostni jezik Zivo predstavo vzpostavlja z razliénimi stilnimi
sredstvi: posluzuje se ze ustaljenih in tudi inovativnih nacinov rabe jezika; lahko zajema
iz ve¢ jezikovnih zvrsti in jih med seboj poljubno prepleta; tvori in kombinira
nenavadne besedne zveze; ustvarja zapletene in tezje razumljive strukture ali tvori
novotvorbe (Kmecl 1976: 24-39).

Uresnicitev jezika v umetnostnih besedilih je raznolika in je odvisna tako od literarne
vrste, ki ji besedilo pripada (lirika, epika, dramatika), kot od individualnega stila
posameznega avtorja. UposStevati je treba Se literarne smernice, ki jim besedilo sledi,
slogovno pripadnost, ¢as nastanka, snov, ki je ubesedena, priloznost ter namen, s

katerim je bilo besedilo ustvarjeno.

Lirika (tudi poezija/pesnistvo), v katero se uvrsca analizirano gradivo, je poleg epike in
dramatike temeljna literarna vrsta in je najmocneje doloCena z jezikom, v svoji
izjavnosti in razmerju do predmetnosti pa velja za najneposrednejso. Glavni znacilnosti
lirike sta ritem in verzna oblika, nadalje Se rima in povezava verzov v kitice. Razvija se
v Stevilnih klasi¢nih formah (elegija, himna, balada, sonet idr.) in v prostem verzu.
Glede na splosno razsirjeno pojmovanje, ki se je razvilo v romantiki, je lirika izrazito
subjektivna, a se tudi to spreminja glede na formo, slog, zahteve dobe, avtorjeve

individualne slogovne preference idr. (Literatura leksikon 2009: 200-201).
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2.2  Frazem v umetnostnem besedilu

V pomenski zgradbi frazeoloskih enot so konotativne sestavine pomena izraziteje
poudarjene kot denotativne (Krzisnik 1988: 70). Ravno zaradi omenjenega razmerja je
raba frazemov v vsakem besedilu stilno opazna, ni pa Se slogotvorna. Poudarjena
konotativnost in s tem povezana ekspresivnost omejujeta pretirano nasi¢enost besedil s
frazemi. Cermak (1985: 230, cit. po Krzisnik 1988: 70-71) navaja, da lahko za bogato s
frazemi smatramo ze besedilo, ki ima en frazem na 80-120 besed, besedilo z enim

frazemom na deset ali manj besed pa ne obstaja’.

Raba neprenovljenih frazemov v umetnostnem besedilu ima opazno stilno vlogo le, ¢e
se frazemi uporabljajo dovolj pogosto (Krzisnik 1988: 71). Ce je torej raba
neprenovljenih frazemov opazna zlasti s koli¢ino pojavljanja, je treba upostevati tudi, da
so V krajsih besedilih in v besedilih z manjSo koli¢ino ekspresivnih izrazov frazemi
hitreje opazni kot v besedilih z vecjo gostoto ekspresivnih ali kako drugace
zaznamovanih izrazov, Kkar izkazuje tudi analizirano gradivo, ki predstavlja izrazito

kratko, a po drugi strani tudi ekspresivno sobesedilno okolje za frazem.

Opaznost frazemov v nespremenjeni obliki je odvisna Se od dolzine besedila, v katerem
se pojavljajo — pesniska besedila Milana Jesiha redko presezejo dvesto besed — ob
upostevanju zgoraj navedene Cermakove trditve je torej Ze vsaka pesem, ki vsebuje
frazem, bogata s frazemi, a to ob podatku, da gre za besedila, bogata tudi z drugimi
jezikovnimi enotami, pri katerih konotativne lastnosti bolj izstopajo kot denotativne, ne

drzi vedno.

Drugace je s prenovitveno rabo frazeoloskih enot, ki je stilno Se opaznejsa. Opazna je
ne glede na pogostost pojavljanja in je v umetnostnih besedilih lahko rabljena kot eden
izmed razpolozljivih stilnih postopkov, saj nudi Stevilne moznosti za inovativno
vzpostavljanje razlicnih pomenskih odtenkov in razmerij ter ucinkuje podobno kot
ostali metafori¢ni postopki. Kljub temu, da se termin prenovitev uporablja le za

poimenovanje inovativnih posegov v frazeoloske enote, tudi izven frazeologije

'V analiziranem pesniskem gradivu to potrjuje zbirka Usta, za katero so zna&ilne izredno kratke pesmi, ki
vsebujejo le par besed na verz. V zbirki, ki obsega 72 pesmi, sem nastela le devet frazemov, od tega so
Stirje neprenovljeni. Pesmi gradijo pomensko odprte metafore in elipse, ki delujejo kot aluzije, impresije.
Njihova zreducirana oblika in pomen ter slogovna naravnanost zbirke omejujeta rabo frazemov.
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obstajajo prenovitvam sorodne jezikovne inovacije, ki temeljijo na prenavljanju vzorcev
(osnovni pogoj za vsako prenovitev je ustaljenost enote) in jih je mogoce najti na vseh
pomenonosnih ravninah. Tovrstni stilisti¢ni postopki vzorce prenavljajo tako, da jih
inovacija reflektira, zato hkrati uéinkujejo kot vzorec in kot prenovitev z novim

pomenom in/ali obliko.

Kot kreativni postopek prenovitev vzorcev odpira Stevilne moznosti, vendar so, Kot
opozori Krzisnikova (2006: 266), med vsemi prenovitvenimi posegi v besedilih
najpogosteje uresni¢ene ravno prenovitve frazemov. Vzrok vidi v ustaljenosti
frazeoloskih enot, v vecbesedni sestavi in visoki stopnji prepoznavnosti frazemov tako

pri tvorcih kot naslovnikih.

13



2.2.1 Frazem v poeziji Milana Jesiha

V pesniskem opus Milana Jesiha se od prve zbirke dalje za slogotvornega izkaze
postopek razstavljanja in ponovnega vzpostavljanje Ze obstojecih jezikovnih in
literarnih vzorcev ter ustaljenih pesniskih tem in splosnih pomenskih predstav, kot so
prevladujoca prepric¢anja, druzbene norme, tabuji ipd. S tega vidika se kot jezikovno
gradivo, primerno za preopomenjanje, izkazejo tudi frazemi, saj so zaradi svoje
sistemske stalnosti Ze izdelani jezikovni vzorci, z razstavljanjem katerih se v besedilu

vzpostavljajo nove pomenske razseznosti in slogovni u¢inki.

Tatjana Stani¢ (1992: 179-180) glede na znacilnosti tvorbenih postopkov in odnosa do
jezika kot prevladujoCa izpostavi dva stilisticna postopka, ki prevladujeta v poeziji
Milana Jesiha: a) postopno uveljavljanje urejevalnih postopkov, od zacetnih jezikovnih
ludisti¢nih eksperimentiranj do izbire klasi¢nih pesniskih form in b) prisotnost
literarnega spomina oz. raba literarnih referenc, ki niso le tematske, ampak v veliki meri

tudi strukturalne.

Oba stilna postopka vplivata tudi na rabo in pojavnost frazemov. Vpliv ludisti¢énega
eksperimentiranja na frazeoloSko gradivo se kaZe zlasti pri delovanju besedilnega okolja
na razumevanje pomena frazemov in frazeoloskih prenovitev. V prvih $tirih zbirkah je v
besedilih oz. verzih, ki so osvobojeni logi¢nih in vzro¢no-posledi¢nih pomenskih
povezav, tudi branje frazemov druga¢no, mestoma otezeno. Ludisti€éno nanizane besede
bralec tezko poveze v smiselno sobesedilno okolje, ki bi pomagalo pri identificiranju
frazema ali prenovitve. Hkrati so ravno zaradi ludisticnega zlaganja besed tiste
frazeoloSke enote, ki imajo v besedilu Se jasno ohranjeno zgradbo, zaradi stalnosti

oblike ter pomena bolj opazne in zato primerne za inovativno izrabo.

Drugi stilisti¢ni postopek, ki ga navaja Stani¢eva, je z vidika frazeoloSke analize Se
pomembnejsi, saj je soroden postopku prenavljanja frazeoloskih enot, oziroma je tudi
prenavljanje frazeoloSkih enot eden izmed man;j pogostih, a moznih na¢inov za njegovo
uresniCevanje. V opusu je prisoten od prve do zadnje zbirke, le pogostost rabe se

spreminja.

Pri citatih struktur literarnih vzorcev in obrazcev je ohranjena njihova izvorna
ritmi¢nost, vsebina prenovljenega vzorca pa je lahko popolnoma druga¢na in ni nujno,

da vzpostavlja pomensko razmerje do izhodi$¢nega vzorca, kar Stanic¢eva (1992: 192)
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oznaci za »akusti¢no provokacijo«, katere namen je preverjanje bralCevega literarnega
spomina. Frazeoloskim prenovitvam 3e blizji so pomenski citati literarnih referenc?, ki
delujejo na nacin, da vzpostavljajo ve¢ ravni pomena: literarna referenca v besedilo
vstopa s svojim primarnim pomenom, Ki vzpostavlja pomensko razmerje do pomena
predrugacene oz. prenovljene sintagme, hkrati se vzpostavlja Se tretji pomen

novonastale zveze, ki ga pridobi v besedilnem okolju pesmi.

Na isti nac¢in kot literarne reference, a manj pogosto, pesnik prenavlja Se: a) znane
motive in teme, Ki niso nujno vezani na doloceno literarno delo; b) v kasnejsih zbirkah
je opazna tudi avtoreferencialnost, saj avtor prenavlja lastne verze svojih zacetnih zbirk
in c) prenavljanje frazemov. Sele vsi zgoraj navedeni postopki prenavljanj ustaljenih

literarnih in neliterarnih vzorcev tvorijo prepoznavno noto Jesihovega sloga.

? Najprepoznavnejia literarna referenca, ki predstavlja enega osnovnih gradnikov Jesihovega sloga, je
medbesedilni dialog z besedili Franceta PreSerna, ki se na razli¢ne nacine uresniCuje v prav vseh zbirkah
— od dobesednih citatov do namigov na besedno in stavéno stavo ter tematiko, znacilno za PreSerna.
Ostale medbesedilne navezave, ki jih vzpostavlja s slovensko in tujo literarno tradicijo, se od zbirke do
zbirke poljubno razlikujejo; pojavljajo se navezave na Zupan¢i¢a, Kosovela, Strniso, Menarta idr. in med
tujimi avtorji na Pugkina, Cehova, Siiskinda idr.
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3 Tipologija frazeoloskih prenovitev in njihova uresnicitev v

poeziji M. Jesiha

Ce tvorec besedila frazem uporablja v spremenjeni pomenski in/ali oblikovni podobi, ta
poleg sebi lastnih pomenskih sestavin pridobi tudi druge zaznamovalne in
sozaznamovalne sestavine, ki do prvotnih tvorijo razlicna razmerja. Zaradi
normativnosti oblike in pomena frazemov so tovrstni ustvarjalni posegi v besedilih Se

opaznejsi kot zgolj pojavitve neprenovljenih frazemov.

Od treh moznih vrst odklonov od frazeoloske norme so ustvarjalne spremembe
frazemov edine ucinkovite kot stilno opazen in produktiven postopek v umetnostnih
besedilih. So namerne, hotene in sobesedilno pogojene spremembe oblike in/ali pomena
frazemov, so enkratne (in ne sistemske) in se kot inovacijski postopek uporabljajo v
razli¢nih jezikovnih zvrsteh. Pogoj za ucinkovitost prenovitve je, da le ta vzpostavlja
razvidno razmerje do pomena prenavljanega frazema in hkrati prinasa nove pomenske
razseznosti, zaradi Cesar pride do napetosti med izhodiS¢nim in novonastalim pomenom

(Krzisnik 1990: 400-401).

Tipologija frazeoloskih prenovitev izhaja iz predpostavke, da morajo biti za neokrnjeno
delovanje frazema kot frazema izpolnjene naslednje zahteve: 1. dana sestavinska
zapolnitev, vklju¢no z vsemi danimi variantami; 2. dana skladenjska zgradba, vklju¢no
z vsemi predvidenimi moZnimi pretvorbami; 3. dana (zunajfrazemska) strukturno-
pomenska povezovalnost in 4. predvideno vklju¢evanje frazema v kompatibilno
sobesedilo, ki omogoca prepoznavanje frazema kot frazema. Glede na vrsto in
kombinacijo zahtev, ki niso izpolnjene, se locuje med enostopenjskimi in
vecéstopenjskimi prenovitvami. Pri prvih ni izpolnjen eden izmed pogojev, pri drugih je
hkrati neizpolnjenih ve¢ pogojev. Enostopenjske prenovitve so nadalje razdeljene glede
na prizadetost oblike frazema: pri znotrajfrazemskih gre za poseg v njegovo sestavinsko
ali skladenjsko zgradbo — delijo se na sestavinske (glasoslovne, oblikoslovne,
besedotvorne in besedne) in skladenjske; pri zunajfrazemskih prenovitvah ni formalnih
sprememb — delijo se na povezovalnostne in sobesedilne. V vecstopenjskih prenovitvah
so prenovitveni postopki in njithove kombinacije razli¢ni, ¢e so postopki razvidni, gre za
sestavljene vecstopenjske, ¢e postopki izpeljave iz izhodiS¢nega frazema niso razvidni,

gre za razstavljene prenovitve oz. razstavitve. Med enostopenjske in vecéstopenjske
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prenovitve so umescena Se krizanja dveh ali ve¢ frazemov, lahko tudi krizanje frazema s

stalno ali prosto besedno zvezo (Krzisnik-Kolsek 1988: 84-124).

3.1 Sestavinske prenovitve

Spremenjena je sestavinska zapolnitev frazema; pride lahko do izpusta, modifikacije ali
zamenjave izhodiS¢ne sestavine. Kadar je frazemu mozno dolo€iti pomenotvorno
sestavino®, lo¢i Krzisnikova (1988: 86) podtip A, pri katerem je spremenjena
nepomenotvorna sestavina, in podtip B, pri katerem spremembe prizadevajo

pomenotvorno sestavino frazema.

V gradivu so uporabljene tako oblikoslovne kot tudi besedotvorne in besedne

prenovitve sestavine frazema, ni le primerov glasoslovnih prenovitev.

3.1.1 lzpust sestavine

Med sestavinskimi prenovitvami je najmanj primerov izpusta sestavine (6 %). Do
izpusta nepomenotvornih sestavin ne pride, pri izpustu pomenotvorne sestavine oz.
sestavine frazema, pri katerem sestavin ni mogoCe lociti na pomenotvone in

nepomenotvorne, pa so te opuscene le delno ali v celoti.
Primeri:

raztrosi drobtine s prsmi poisci kavkaz / sklonjen nad crne doline izvoljen v /

iztreznjeni mraz zaklet in Ziv / do petd (Uran v urinu, gospodar!: 12)

— od glave do peta ‘popolnoma, ves’

Pri prenovitvah v pesniSkem prvencu Uran v urinu, gospodar! je treba upostevati
ludisti¢ni eksperiment nizanja besed, ki ustvarja pomensko izrazito odprto sobesedilno
okolje. V konkretnem primeru je ohranjen drugi del dvoc¢lenskega frazema, oznaceno je
tudi naglasno mesto. Dodatnih pomenskih odtenkov sam izpust ne prinasa, pripomore

pa k pomenski zgoS¢enosti in igrivosti Ze tako fragmentarnega besedila.

® Pomenotvorna sestavina je tista, ki v pomenski zgradbi frazema nosi pomenotvorno funkcijo in je s
svojim pomenom razvidno udeleZena v celovitem pomenu frazema (Krzisnik 1988: 83).
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/ bi djal: »Bod tih al grem pa v ostarijo,« // in ker Se ne bi nehalo vrteti, / zamahnil

bi, ¢es »baba, v uh me pisi,« / (Soneti: 50)
— vrteti jezik ‘neprestano govoriti’;

// ko pridem pa je tam bolest velika, / menda otroska smrt, in jaz ne vem, / smehljam

se zaustavljen, lipov, nem, / novica puhla je Se vrh jezika, // (Soneti: 14)

— drzati se/stati kot lipov bog ‘biti mol&eg, neroden’

Primera izkazujeta poenobesedenje frazema, saj le ena sestavina postane nosilka
celotnega frazeoloskega pomena. V prvem primeru se poenobesedi glagol, v drugem
pridevnik. Besedili, v katerih se nahajata izpusta, sta glede na svojo kratkost bogati s
frazemi, zato je uporaba poenobesedenega frazema, ki je ohranil vso ekspresivnost
celovitega frazeoloskega pomena, smiselna. VV drugem primeru lahko govorimo tudi o
dvojni formuli, saj imata pridevnika zaustavljen in nem soroden pomen kot frazem

drzati se kot lipov bog.

/ Ne ve se, je nas list ali je tujec. // (Tako rekoc: 32)

— biti naSe gore list ‘nasega rodu, narodnosti’

Izpust pomensko ne prenavlja izhodiS¢nega frazema, je pa zardi krajSega zapisa

primernejsi za rabo v kratkem verzu pesmi.

/ Mizi, smehlja se, ko da ni pri zdravi — / kaj vroce ne odpise // (Lahkoda: 14)

— Dbiti pri zdravi pameti ‘biti sposoben premisljeno ravnati’

Pri slednjem izpustu gre verjetno za vpliv pomensko sorodnega frazema ne biti pri pravi
‘ravnati nespametno, nerazsodno’. Ker izpust ne prinaSa dodatnih pomenskih
razseznosti v besedilo, je neucinkovit. Smatram ga kot napako, ki je nastala pri nehoteni

kontaminaciji dveh frazemov.
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3.1.2 Modifikacija sestavine

Modifikacija glagolske sestavine:

a) Ukinitev glagolske predpone — sprememba glagolskega vida sestavine v
nedovrsnik:

/' In glejmo tudi vase, tudi tedaj, ko smo v malinah. (Legende: 55)
— pogledati vase ‘razmisliti, presoditi po vesti’;
/ poleti pridejo na domacijo // za kmecko delo si rokave vihat, / (Lahkoda: 62)

— zavihati si rokave ‘zageti delati’

S spremembo v nedovrs$nisko obliko glagola je poudarjeno daljSe ponavljanje ali

trajanje dejanja, ki ga izraza frazeoloski pomen.

b) Predponiranje — sestavina frazema je iz nedovr$nika modificirana v dovr$nik:
/ in spet drugje otrocek v beli krsti, / ki kravce na tem svetu je napasel; Il (Soneti
drugi: 27)

— pasti kravice ‘polozaj dojencka na trebuhu, ko se opre na roke in dvigne glavo’;

Harmonija: prostrana tisina in moj tesni molk, ugasli dan in z mano zivljenje, ki je v

ni¢ odslo. / (Volfram: 6)
— iti v ni¢ ‘propasti’

Z dodano predpono je nedovr$nik spremenjen v dovr$nik, s tem je spremenjen tudi
pomen, ki opozarja na zakljucenost, dokoncnost dejanja oz. stanja, ki ga izrazata
zgornja frazema. Poudarjena dokon¢nost sovpada z v verzu opisano smrtjo otroka v

prvem primeru, tudi v pesmi drugega primera prevladujeta motiva minevanja in smrti.

¢) Glagolu sta dodani predpona in pripona:
/ zastajam in hitim, ves cas v vozlu radosti in topega strahu —naj grem pozvizgavat

rakom? / (Volfram: 9)
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— iti rakom Zvizgat ‘umreti’

Zaradi pripone je ohranjena nedovrsnost sestavine, a je glagol zaradi predponiranja
pomensko za odtenek drugacen kot izhodi$¢ni glagol v prenovljenem frazemu — SSKJ:
Zvizgati ‘s pihanjem skozi odprtino med ustnicami povzro€ati visoke, ostre glasove’ in
pozvizgavati ‘veCkrat zvizgati’. Zaradi modifikacije glagola v frazemu, ki je glede na
izpeljivost pomena iz pomena posameznih sestavin zraslek, se posledicno poleg
frazeoloSkega pomena, ki je Se vedno v ospredju, razkriva tudi nesmiseln pomen
homonimne proste besedne zveze, ki pa v samem besedilnem kontekstu ne igra nobene

vloge.

d) Zamenjava glagolske predpone:
I zgrizel sem se skoz tolst cukren roman, / da bi v kontekstu jo umel —; potratil /
(Soneti drugi: 58)

— pregristi se skozi kaj ‘s tezavo kaj narediti’

Vecina modificiranih sestavin v gradivu vsaj delno prinaSa nove pomenske odtenke,
tudi v primerih, ko je pomen izhodiS¢nega frazema v celoti ohranjen, je sestavina
frazema 0z. posledi¢no cel frazem vsaj oblikovno v besedilu bolj izstopajo¢. Zadnji
primer navajam kot prikaz neucinkovite modifikacije in ga smatram za neposrecenega.
Tak$na neprenovitvena modifikacija je blizu napacni rabi, saj izhodi$¢ni frazem ne

pomensko ne stilno ne prenavlja.

Modifikacija samostalniSke sestavine:

a) Tvorjenje pomanjsevalnice — pomen frazema je ohranjen; s pomanjSevalnico je
doseZena Zivahnost besedila.

/ Vsaka minutica je dragocena. /' V deveto se zivi v edino. (Tako rekoc¢: 60)

— vsaka minuta je dragocena ‘cas je dragocen’

b) Pesniska stilizacija samostalniSke sestavine:
/ Za nic ne vejo, razen ce kdaj odprejo oci od bolecine sanj, ko jih zazebe v mehkavo

srcjo sredico. (Volfram: 46)
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— zazebsti v duSo/srce ‘zacutiti potrtost, zalost’

Poleg modifikacije srce — srcja sredica je prisoten tudi vpliv frazema imeti mehko srce,

primer bi bil lahko uvrs¢en tudi med zglede frazeoloskega krizanja.

// Gospa bodite v njene koze svili: / naj k vam zaspim, zrociva se nasladi / (Soneti

drugi: 49)
— biti v ¢igavi kozi ‘biti v ¢igavem polozaju/biti na mestu koga’

Sestavina frazema je modificirana v prefinjen, pesnisko stiliziran izraz: svilena koza —

svila koZe — biti v cigavi kozZi — biti v ¢igave koze svili.

// Ti bezis, jaz sem na postelj prikovan, / (Legende: 61)

— biti prikovan na posteljo ‘oblezati zaradi bolezni’

Ena prepoznavnej$ih znacilnosti Jesihovega sloga skozi celoten opus je zdruZevanje
razli¢no slogovno zaznamovanih besed. V enem samem verzu lahko prestopa med
vzviSenim in banalnim, mestoma vulgarnim besediS¢em ali pa umetelen pesniski izraz
prepleta s slengizmi. Pogosti so tudi arhaizmi in raba starih sklonskih oblik. V
konkretnem primeru je pomen frazema popolnoma ohranjen — zaradi zaznamovanosti

arhai¢ne besede postelj je frazem le Se opaznejsi in posledi¢no ekspresivnejsi.

Modifikacija pridevniSke sestavine:

a) Predponiranje — z modifikacijo je pomen frazemov ohranjen in intenzificiran.

(Grizljal sem svincnik ves preljubi dan / in silil se z eno samo vrstico, / (Soneti: 93)

— ves ljubi/bozji dan ‘dolgo ¢asa poceti isto stvar’;
/ godejo nama, kot znoreli, palcki, | (Soneti drugi: 68)

— kot nor ‘zelo’
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Ni res, da poimenujem stvari z nepravim imenom: / (Kobalt: 17)

— imenovati stvari s pravim imenom ‘opisovat stvari brez olepSevanja’;

/ Dehnim po znoju. Srajca in ura z zapestja in utezi. Nobene spremembe, vse je na

predpisanem nepravem mestu. (Volfram: 64)

— biti na pravem/svojem mestu ‘kaj je primerno razvr$¢eno, postavljeno’

S predpono ne- je dosezen nasprotni pomen izhodis¢ne sestavine, s ¢imer tudi pomen
prenovljene besedne zveze do izhodis¢nega frazeoloSkega pomena vzpostavlja
nasprotno pomensko razmerje. V spodnjih dveh primerih gre za neustaljeno in
neobicajno zanikanje pomena frazemov, saj pesnik s predpono zanika pridevnisko
sestavino frazema in prek tega posledi¢no cel frazem, medtem ko bi bila obicajna
besedilna modifikacija: ne imenovati stvari s pravim imenom in ne biti na pravem

mestu.

/ minister za navznotranje odklanja / vsak komentar nastalega nestanja; / ki vladni

tisk ga zviska ironizira, // (Tako rekoc: 32)

— minister za notranje zadeve

Pomen stalne besedne zveze je ohranjen, prek tovrstnih prenovitev se izraza

inovativnost pesniSkega izraza.

I/ k njim bi se zgrudil k rodnim prsim belim, / zaril se v prst in med ostrobne kamne,

/ in lizal, jedel ustnice brezsramne. (Soneti: 42)
— sramne ustnice ‘parna kozna guba zunanjega Zenskega spolovila’

Modifikacija pridevniske sestavine sramen aludira na pome samostalnika sram
‘neprijeten, neugoden obcutek, ki nastane iz zavesti o neprimernosti, necastnosti
lastnega ravnanja, stanja’ in ne sram kot ‘spolovilo, zlasti zensko’. S predpono brez- je
dosezen nasproten pomen — brezsramen ‘ki je brez sramu’. Poleg modifikacije je
prisotna tudi besednoredna sprememba oz. inverzija, ki poseze Vv stalni besedni red in v

nezaznamovano levo stavo: sramne ustnice — ustnice brezsramne.
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3.1.3 Zamenjava sestavine

Zamenjava sestavine (ene ali vec sestavin, v skrajnih primerih frazeoloskih vzorcev tudi
vseh) je v gradivu med sestavinskimi prenovitvami najpogostejsa, saj na bralca s svojo

opaznostjo najhitreje uéinkuje. Predstavlja 71 % vseh sestavinskih prenovitev.

Prisotne so menjave a) nepomenotvornih sestavin, npr: / takrat se pribijejo na dan moje
temacne strasti/ (Legende: 71) « priti_ na dan ‘kaj se razkrije, pokaze’; b)
pomenotvornih sestavin, npr. / saj kdo pa ve, da imam namesto srca dve kili denarja.

(Legende: 69) «— imeti kamen namesto srca ‘biti neusmiljen, nesocuten’ Kot tudi c)

frazeoloski vzorci, pri katerih pride do v celoti prenovljene sestavinske zapolnitve,
konotacijo izhodi$¢nega frazema omogoca ohranjen skladenjski vzorec in razpoznavno
pomensko razmerje do izhodis¢nega frazeoloskega pomena, npr. / e mi simbolu

pogrizete krake, bom Se bolj svobodna zvezda, / (Kobalt: 30) « pristri¢i peruti (komu)

‘omejiti, onemogociti dejavnost, svobodo’ — pogristi krake (komu), v konkretnem

primeru gre za poosebitev zvezde, ki ima kot simbol prepoznaven ideoloski naboj. Del
pomenskih sestavin je skupen, del razlocevalen — skupno pomensko polje glagolov
pogristi, pristrici je ‘dejanje, ki nekaj odstrani’ in skupno pomensko polje
samostalniskih sestavin perut, krak: ‘okon¢ina’ — krak pri zvezdi je preneseno od krak

pri zivali, enako je tudi perut iz pomenske skupine ekstremitet.

Primeri, ki predstavljajo prevladujoe znaéilnosti menjav sestavin v analiziranem

gradivu:

/v oci, kjer ni strasti in ognja malo, / ko zviska in v nasmehu praznem / potisne zlato

mu v srce bodalo. (Legende: 5)

— zasaditi noz v srce (komu) ‘prizadeti koga’

Pesem, ki govori 0 mladem, neizkusenem ter od zarot dvorca Se nepokvarjenem
opri¢niku, ki mu cari¢na na razko$no opremljeni vrtni gostiji v srce potisne zlato
bodalo, je mozno brati tudi skozi metaforicno sliko, ki jo odseva pomen frazema
zasaditi noz v srce (komu). Pri slede¢i prenovitvi je od vseh sestavin ohranjena glavna
pomenotvorna srce kot ‘nosilec ¢lovekovega Custvovanja’, ostale sestavine so

zamenjane, a so med seboj v tesnem pomenskem razmerju, saj je zlato bodalo le lepsa
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literarna prilagoditev na ubesedeno zgodbo in cari¢inemu stanu primernej$a razlicica

noza, zasajenega v srce.

// in demon lahkokril, ki nad poljano / prisluskujo¢ v nocece se neznano / oblak se

spreletavam v janjcji kozi: // (Soneti drugi: 10)

— volk v ov¢ii kozi ‘slab ¢lovek, ki se kaze dobrega’

Primerjava oblaka z ovco je pri Jesihu pogosta, tako je tudi mogoca aluzija na frazem
volk v ovdji kozi, ki jo vzbuja podoba oblaka, oznacenega za lahkokrilega demona, torej
‘nekoga slabega’, ki se kaze v ov¢ji kozi in se kot lirski subjekt spreletava nad poljano
in opazuje. Da izvirnost pesniskega jezika pride do izraza, je namesto izvornega
pridevnika ov¢ji uporabljena manj pogosta sopomenka janjcji. Podobna stilna
prepesnjenja, ki z menjavo sestavine frazem le slogovno predrugacijo, je v gradivu
veckrat zaslediti, npr. Steti ovcke — Steti backe V: / speca, ki Stejes backe, se ne budil
(Soneti: 20) ali kocine gredo pokonci (komu) — kocine gredo kvisku (komu) v: / da
babicam so kvisku sle kocine; // (Soneti: 52) idr.

/ nemocen roke vije in vpije: / metod brez mod. (Uran v urinu, gospodar!: 17)
— biti brez jajc “biti brez poguma’

Zbirka Uran v urinu, gospodar!, v kateri se nahaja zgornji primer, vsebuje 50 pesmi
razli¢nih dolzin, vsem je skupna odsotnost velikih zacetnic (tudi na naslovni strani
zbirke so podatki o avtorju kot tudi naslov zbirke zapisani z malimi zacetnicami), pri 21
pesmih so odsotna vsakr$na locila, kar v ospredje postavi zvo¢no podobo besed in
besednih zvez, ki tvorijo verze in kitice. Pomen je v takem tekstu tezko izluscljiv — zato
je v tovrstnem besedilnem okolju potrebno drugac¢no branje frazemov, saj je frazem
tezko utemeljiti z razlago s pomenom, s katerim je udelezen v pomenu celotnega
besedila, ker vsaka beseda in/ali besedna zveza govori in nastopa tudi sama zase. V
gornjem primeru sklepam, upostevajo¢ odsotnost velikih zacetnic v zbirki, da je metod
lastno ime, pisano z malo zacetnico, kar nudi moznost za interpretacijo besedne zveze

metod brez mod skozi frazem biti brez jajc.
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Za Jesihov slog znacilni ironi¢ni in parodi¢ni u¢inki so velikokrat dosezeni ravno prek
kombiniranja ustaljenih jezikovnih in/ali pomenskih vzorcev in nepredvidljive, lahko
tudi vulgarne vsebine, kar izkazuje obravnavani primer — pogovorna sestavina frazema
jajca je zamenjana s strokovnim izrazom za moske spolne zleze moda. Na enak naéin v
zbirki deluje tudi meSanje izrazov, zapisanih skladno z jezikovno normo, s pogovorno

zapisanimi, pogosto zargonskimi in slengovskimi izrazi.

/ ‘Sam vulvin dim’, zviskoma zabavlje // na vrt odtocit gres iz ostarije. | (Jambi: 37)
— pickin dim ‘nekaj zelo preprostega, ne vrednega omembe’

Po ironi¢nem ucinku je primer soroden predhodnemu, saj je mesanje izrazov visokega
jezika z nizkimi in vulgarnimi izrazi v gradivu stalnica in pogost postopek za doseganje
ironi¢nega ucinka. Ta postopek ironizacije, ki je sicer pogostejSi pri nefrazeoloSkem
gradivu, izkazujejo pa ga tudi v nepri¢akovano situacijo postavljeni pogovorni
neprenovljeni frazemi, kot npr. metati si ga na roke, jebem ti boga, v bozjo mater, je
uporabljen tudi v zgornjih dveh primerih prenovitev, kjer je vulgarna sestavina, Ki
oznacuje spolni organ, zamenjana s strokovnim izrazom za ta organ. Gre pravzaprav za

evfemizacijo vulgarnega frazema.

3.1.3.1 Menjava samostalniSke sestavine

Kadar je nadomes$¢ena samostalniSska sestavina frazema, kot to izkazujejo spodnji
primeri, bralec prenovitev hitro opazi, takih prenovitev je med menjavami sestavine
najve¢, 51 % vseh sestavinskih prenovitev prizadeva samostalniSko sestavino.
Razmerja, ki jih prenovljena beseda vzpostavlja do izhodis¢ne zamenjane besede, S0 od

primera do primera razli¢na.
Policija je roka nase strasti, / visoko v Celo si postavlja zZerjave, / (Legende: 55)
— roka pravice ‘moc oblasti’;

/ po prepovedanih poteh si hocem brusit srce, in nisem Ohmov sosed in nisem bil; /

(Kobalt: 28)

—s brusiti si pete/noge ‘hoditi, tec¢i’;
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/in morje se je brez prestanka leno / metalo lizat nart krsnih gora: // (Soneti: 24)

— lizati pete (komu) ‘ponizujoce si prizadevati za njegovo naklonjenost’

Frazem lizati pete zahteva dve zunanji dopolnili, in sicer vrSilca dejanja, ki mora
izpolnjevati pomensko lastnost +¢lov. (kdo), in cilj, na katerega je dejanje usmerjeno, Ki
ravno tako zahteva samostalnik z isto pomensko lastnostjo +¢lov. (komu). V prenovitvi
sta ti dve zahtevi zaradi poosebitve morja spremenjeni, a samo sestavinsko prenovitev
to ne ovira. Prenovitev je vzpostavljena preko povezave med leksemoma noga in gora,
ki se razkriva v zvezi z noga gore (tako je v anglesc¢ini foothills of a mountain) in v
slovens¢ini vznozje. Nadalje je z metonimijo vzpostavljeno Se razmerje noga — peta —
peta — nart, ki omogoca prenovitveno spremembo frazema lizati pete v lizati nart krsnih

gora.

3.1.3.2 Menjava glagolske sestavine

Menjavo glagolske sestavine (29 % vseh sestavinskih prenovitev prizadeva glagolsko
sestavino) je tezje zaznati kot menjavo samostalniSke, ki je pogostejSe rabljena in
predvsem bolj opazna. Menjava glagolske sestavine u¢inkuje bolj prikrito, saj na videz
deluje, kot da gre zgolj za neopazno varianto glagola, a v resnici modificira celoten
pomen frazema oz. preko tega tudi pomen celotnega teksta in tako k pomenu celotne
pesmi doprinese drugacen pomenski odtenek, kot ga ima izhodiS¢ni frazem. S tega

vidika je zelo produktivna skupina frazemov z glagolsko sestavino iti in priti.

/ Radenska v kozarcu je postana, cigareta je zgorela v nic, prijatlja knjiga pesmi

neprebrana pred mano lezi. / (Volfram: 20)
— iti v ni¢ ‘propasti’;
/ po letih, ki so v prazno se strkljala // (Soneti drugi: 70)

— iti v prazno ‘kaj je bilo zaman narejeno’;

.....

trenutek zna na plan se skrasti, // (Soneti: 23)

— priti na plan ‘razkriti se’;
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/ potem prazen vase zdrsnil, grenak, sladek, samega sebe pozabljajoc, / (Kobalt: 44)
— iti vase ‘razmisljati o svoji dusevnosti, znacaju, morali’;

// Samo nocoj je bilo mogoce in nocoj nisem mel moci: nikdar ne bom stopil skoz

prispodobni prstan vase. / (Kobalt: 55)
— iti vase ‘razmisljati o svoji duSevnosti, znacaju, morali’

Pri frazemu iti vase je treba upoStevati variantnost glagolske sestavine, npr.
poglobiti/potopiti/zatopiti/ se vase. Kljub moznim variantam sta v zgornjih dveh zgledih
nadomestni glagolski sestavini zdrsniti in stopiti nevariantni, v korpusu Gigafida ima
zdrsniti vase 3 konkordance, stopiti vase pa le eno ve¢, kar govori v prid njuni

neustaljenosti, zato ju smatram kot prenovitveni zamenjavi.

3.1.3.3 Razmerje med nadomesceno in nadomestno sestavino

Da menjava sestavin v frazemih uéinkuje prenovitveno, mora nadomestna beseda do
nadomes$Cene vzpostavljati bralcu prepoznavno aktualizacijsko razmerje. Kadar
nadomestna beseda do nadomeScene sestavine ali do pomena celotnega frazema
razmerja ne vzpostavlja, prenovitev nima ucinka in jo Krzi$nikova (1988: 95) smatra za
napako. Tovrstnih napak v gradivu nisem nasla, so pa razmerja med nadomeséeno in
nadomestno sestavino razlicno motivirana, od kompleksnejsega razmerja, ki lahko
nastopi v besedilu z ludisti¢nimi principi povezovanja besed, do enostavnejsih in hitro

razvidnih pomenskih odnosov.

Pri kompleksnih, nejasnih razmerjih med nadomeS¢eno in nadomestno sestavino je
treba upoStevati, da interpretacija pesmi s frazemom sluzi le kot eden izmed mozZnih
nainov za interpretacijo pomensko hermeti¢nega, nejasnega besedila. Tovrstna
interpretacija je odvisna od posameznikovega/braléevega subjektivnega branja pesmi.

Tak mejni primer je na primer:

// Bele Stevilke me skelijo v senceh, / cez polje sem v pepel zavit se maje suh menih: /
kakor jaz ne vidim njega, tako on ne bo videl mene, / kakor se on vraca k svojim

ikram, tako jaz dvomim. (Kobalt: 3)

— vracati se h koreninam koga/Cesa ‘vracati se k izvoru ali bistvu ¢esa/koga’
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V prenovitvi aktualizacijsko razmerje vzpostavljata pomensko oddaljeni sestavini —
nadomescena sestavina korenina in nadomestna sestavina ikra. V SSKJ-ju so podani
Stirje pomeni leksema korenina: 1) podzemeljski del rastline, ki ji dovaja vodo in v njej
raztopljene snovi; 2) ekspr. osnova, temelj,; 3) ekspr. krepek, trden clovek; 4) zastar. del
besede kot nosilec osnovnega pomena besedne druzine in dva pomena leksema ikra: 1)
spolna celica, iz katere se razvije riba, 2) zool. licinka trakulje. Pomensko sorodnost
sestavin, ki vzpostavljata aktualizacijsko razmerje, vidim v pomenski sorodnosti med
ekspresivnim pomenom leksema korenina (v SSKJ podan pod drugim pomenom), Ki
oznacuje osnovo, temelj cesa, in pomenom ikre kot spolne celice ribe, ki je kot taka tudi
0snova, da se iz nje kaj razvije — oba pomena torej oznacujeta osnovo, temelj za nekaj.
Ker pa je prenovitev postavljena v besedilo, v katerem urejevalni postopki Se vedno
dopuscajo sopostavljanje pomensko oddaljenih besed v abstraktne pomenske zveze, je
tudi prenovitvena zamenjava korenine z ikro posledica sledenja slogovnim znacilnostim

besedila oz. celotne zbirke.

Z razliko od mejnega zgornjega primera je vecina pomenskih odnosov med
nadomesceno in nadomestno sestavino v zbirkah bralcu hitro prepoznanih. Razmerja

med nadomesceno in nadomestno sestavino izkazujejo:

a) oZenje pomena (piti na kaj — natakati na kaj; mraciti um (komu) — mraditi razum;

jok in stok — krik in stok in jek); b) Sirjenje pomena (pivski bratec — bratranec pijani,

biti med dvema ognjema — biti med dvema zarjama; jezik se zatika (komu) — govor se

zatika (komu), ¢) pomensko nasprotje (delo klice (koga) — brezdelje kli¢e; dan na dan

— no¢ na no¢; vojna in mir — vojna in nemir; do koder seze oko — do koder seze voh)

in d) vsaj delno sopomenskost (Steti ovcke — Steti backe; ves/vsak bozji dan — slednji

bozji dan).

3.1.3.4 Z menjavo sestavin prenovljeni pregovori

Vsi pregovori, ki sem jih nasla v gradivu, so prenovljeni; neprenovljenih, razen dveh v

zadnji zbirki, pesnik ne uporablja.
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Prenavlja jih na §tiri nacine: a) z aktualizacijo splosnega &asa in/ali osebe’; b) s
parafrazo je obnovljen smisel frazema, npr. / minister za navznotranje odklanja / vsak
komentar nastalega nestanja; / ki viadni tisk ga zviska ironizira // ces, vsevzdrzljivost je

lastnost papirja. / (Tako reko¢: 32) < papir vse prenese ali primer: / Zivljenje se povrne

v snov prsti. // (Tako reko¢: 67) < prah si v prah se povrnes; C) S posnemanjem

pregovorne forme ali forme vsesplosne ljudske modrosti tvori lastne, izvirne pregovore,
npr. / Tam, Kjer ni predca, tkanja ni ne sukna: / (Tako reko¢: 41) in d) z menjavo

sestavine.

Pri menjavi sestavin je forma pregovora neokrnjena, beseda, ki nadomes¢a izhodiséno
sestavino pregovora je z nadomestno sestavino, lahko pa tudi s celovitim pomenom

pregovora, v razlicnih pomenskih razmerjih:

/ in zaprl sem okno, povsod grdo, doma najgrse; grbav rumen macek se je zatekel

pred strahom, spi pri pecki, / (Volfram: 71)

— Povsod je lepo, a doma je najlepse ‘najlepse je doma’

Razloc¢evalne pomenske lastnosti med zamenjano in nadomestno sestavino so v

pomenskem nasprotju: lepo — grdo.

/ sem sred sobe mlad mozak, ki mu je Ze vse minilo in ki je Se vse pred njim: zdrav

sluh v zdravem usesu. (Volfram: 71)°

— Zdrav duh v zdravem telesu ‘telesna aktivnost, pripravljenost je pomembna tudi

za C¢lovekovo duSevno stanje’

Sestavine, ki so med seboj zamenjane, se najprej ujemajo zvocno, po rimi: duh — sluh;
telesu — usesu; pomensko gre bolj za igrivost, humornost, ki jo vzpostavi zamenjava

sestavin.

/ Ce o¢i zaprem in se odselim: / povsod je tuje in doma najtujse.« (Mesto sto: 2015)

* Primeri za ta na¢in v poglavju o skladenjskih prenovitvah.
® Prenovitev se nahaja v isti pesmi kot predhodni primer. Zgoscenost dveh po enakem principu tvorjenih
prenovitev v enem samem kratkem besedilu Se dodatno izpostavi sam postopek prenavljanja.
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— Povsod je lepo, a doma je najlepSe

Nadomestna beseda ne vzpostavlja razmerja do sestavine, ki jo nadomesc¢a, temvec do

ohranjene sestavine dom in do celovitega pomena frazema.

/ preden zaprem okno, bom Se pozrl ven v goste Ciste solze neba - dez si, v dez se

povrnes; negibni kadri./ (Volfram: 14)

— Prah si, v prah se povrnes ‘¢lovesko Zivljenje je minljivo’

Frazeoloski pomen pregovora se ujema z bivanjsko tematiko, ki prevladuje v pesmi,

nadomestna sestavina dez se navezuje na v sobesedilu prisoten motiva dezja.

// Roka roko pestuje v suzni simetriji vzajemnosti, pred menoj zrcalo zraka ne

zamigota v nobeno podobo. / (Volfram: 63)

— Roka roko umije ‘¢lovek povrne zlasti v neprijetnem, nedovoljenem polozaju

dobljeno pomoc s podobno pomocjo’

Umiti : pestovati — skupno pomensko polje: ‘negovanje’; pomen frazema je deloma
vsebovan tudi v bliznjem sobesedilu v suzni simetriji vzajemnosti, kar z u¢inkom dvojne

formule frazem $e dodatno poudari.
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3.2  Skladenjske prenovitve

3.2.1 Besednoredne

Inverzija ali obrnjen besedni red je ena izmed najpogostejSih sintakti¢nih figur v
umetnostnih besedilih, pri kateri pride do spremembe besednega reda, ki je po slovnici
predviden kot habitualen (Kmecl 1976: 132).

Uc¢inki inverzije so razli¢ni, najpogosteje deluje na ritmi¢nost besedila. Hkrati je beseda,
ki ne stoji na mestu, kjer bi jo bralec obi¢ajno pri¢akoval, pomensko izpostavljena in s
tem dodatno poudarjena. V analiziranem gradivu inverzija ob¢asno poseZze tudi v

frazeoloSke enote:

/ naj doma. saj tudi lilija spoStuje / mnogi plagiat: brez muje tudi / cevelj obuje se

nerad. (Jesih 1972: 26-27)

— Brez muje se Se Cevel] ne obuje ‘brez truda ni pricakovati uspeha’;

// a sem za larfo skril srca si lice / in je ne snamem, naj, kar hoce, stane; / (Jambi:

66)

— naj stane, kar hoce ‘izraza podkrepitev trditve’

O trdnosti besednega reda znotraj frazema pricajo tudi podatki o rabi zunaj umetnostnih
besedil, ki jih ponuja korpus Gigafida. Za zaporedje sestavin naj stane, kar hoce
Gigafida pokaze 466 primerov, medtem ko ni za zaporedje, ki je uporabljeno v pesmi, v

korpusu nobenega primera.

S frazeoloSkega vidika spremembe besednega reda ne povzrocajo razpada frazeoloskega
pomena, so pa v besedilu opazne in zaznamovane. Krzi$nik (1988: 96-97) navaja, da so
besednoredne modifikacije frazemov najpogosteje uporabljene pri dvoclenskih
frazeoloskih zvezah oz. pri tistih, pri katerih je zaporedje ¢lenov tako trdno, da pride

odstopanje od obi¢ajnega besednega reda do izraza.

Primeri:
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/ rata prostor, da padejo vanj od dalec in bliz nove reci, / in takrat grem dol vase in

med njimi red nardim; / (Kobalt: 30)

— od blizu in dale¢ ‘od vsepovsod’

Besedilni korpus Gigafida prikaze 1816 primerov rabe frazema, ki ima sestavine v
ustaljenem zaporedju — od blizu in dale¢. Korpus najde tudi 38 primerov rabe
obrnjenega besednega reda, kot je ta rabljen v pesmi. Razmerje konkordanc 1816 : 38

jasno prica o ustaljenosti besednega reda v frazemu.

Primer poleg besednoredne spremembe pokaze Se eno pogosto znalilnost Jesihovega
sloga — pogovorni zapis izrazov, ki se lahko odraza tudi v sestavinah frazema — v

konkretnem primeru je prislov blizu zapisan pogovorno bliz.

/ jim je presedel bil omleden hren, / bogvedi // so se preobjedli palacink / pa obetov
plevknatih, zavitih vanje, / ali odgnal jih je pekoc¢ spomin / ali so vzele jih preslastne
sanje, // ve bog. Zgolj krhek zdi / (Lahkoda: 11)

— bogvedi/ bog ve ‘izraza negotovost, nedolo¢nost’

Primer je zanimiv, ker sprememba besednega reda frazema bog ve jasno poseze v
njegovo pomensko strukturo in razkrije pomen besed pragmati¢nega frazema kot proste
besedne zveze. Hkrati v predhodni kitici v neprenovljeni rabi nastopa variantni sti¢ni

zapis frazema bogvedi, kar $e dodatno izpostavi novonastali prenovljeni pomen.

Sprememba besednega reda je opazna tudi pri besednih zvezah, ki jih gradi jedro in
pridevnisko ali samostalnisko dolocilo. V poeziji je tovrstna inverzija pogosta in se tudi
v analiziranih besedilih velikokrat pojavlja, a le pri nefrazeoloskih besednih zvezah, pri

frazeoloskih se pojavlja redko, na primer:

// svoj vek mojstril svoj foh na vize mile, // Zenicico imel bi pridnih rok, / (Soneti

drugi: 72)

— na (vse) mile vize ‘zelo’
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Za zaporedje sestavin na (vse) mile vize Gigafida prikaze 68 konkordanc, medtem ko za
obrnjen besedni red, kot je rabljen v zgornjem verzu, v korpusu ni primera, kar potrdi

zaznamovanost rabe tovrstne inverzije besednega reda v frazemu.

// Uniformo sem oblekel za mrzli megleni vecer | bratranca pijana me kliceta s
ceste, / na tuj pir bomo jahali, na tuje vrte, v tuje zaupanje, / zato me v ogledalu

hvalijo dela moja, moja cistota. (Kobalt: 1)
— pivski bratec ‘kdor rad pije’

Primer je prenovitveno gledano frazeoloski vzorec, saj je poleg besednoredne
prenovitve prisotna tudi menjava obeh sestavin. Sobesedilni kontekst za prepoznavanje
frazema ni v pomo¢, saj pesem s svojo pomensko odprtostjo dopusca branje tako
dobesednega pomena kot tudi pomena frazema pivski bratec. Da se za besedno zvezo
bratranca pijana lahko skriva samostalniski frazem pivski bratec, sklepam ob
upostevanju sorodnih, sicer nefrazeoloskih primerov besednih prenovitev, ki kazejo, da
pesnik jezikovno inovativnost lahko izraza s predrugac¢enjem pogosto rabljenih vzorcev,
ne nujno frazeoloskih, ki jih prenavlja tako, da obicajno rabljene izraze zamenja s
pomensko sorodnimi, a nepredvidenimi in drugacni izrazi — tako je npr. namesto
ustaljenega pridevnika zakmasen uporabljen pridevnik zakbirmanski® — / naj Ze
neskoncna materinska zima // zakbirmansko oblece tihi vrt, / (Soneti drugi: 104);
podobno tudi v primeru — Pojedel sem, zraven popil policek / vijolicastega’, legel je
mrak; / (Soneti drugi: 80), kjer lirski subjekt popije policek vijolicastega — namesto v
vsakdanji rabi rabljenega rde¢ega. Podoben princip predrugaéenja obic¢ajnega vzorca je
tako tudi v frazemu pivski bratec — pijani bratranec. V primeru frazeoloskega vzorca
bratranec pijani, ki ga prizadeva tudi obrnjen besedni red, gre za oddaljitev pomena
med zamenjanima sestavinama, saj je bratranec sorodstveno oddaljen od bratca. Imata
pa sestavini foneti¢no enako formo —ec, ob upostevanju, da je pri bratcu —ec konc¢nica

za pomanj$evalnico, pri bratrancu ni.

® Pomensko razmerje med zakmaSen — maga : zakbirmanski — birma izkazuje oZanje pomena.

” Pomensko razmerje med polidek rdedega in poli¢ek vijoliGastega izkazuje oZanje pomena; namesto
splosno rabljene oznake rdece vino (nasproti belemu vinu) se pesnik posluzi natan¢nejSe oznake barve
vina, ki je v njegovem primeru vijoli¢no.
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3.2.2 Skladenjske razsiritve

Pri skladenjskih razsiritvah pride do vrivanja besednih prvin iz sobesedila, delujejo na
nacin, da razSirjajoCi del ne posega v temeljno skladenjsko zgradbo, pri tem sestavine
ohranjajo izhodi$¢ne skladenjske vloge in pomene, vstavljeni del je levi ali desni
prilastek, npr. Ljubezen v meni dviga svojo grdo glavo, spocit sem vzpet od nove srecne

slepote ko v nov kruh. / (Volfram: 4) « dvigati glavo ‘postajati uporen, predrzen’.

Ko se katera od sestavin izhodiS¢nega frazema razsirja s polnopomenskimi besedami iz
sobesedila, se razkriva tudi njen slovarski pomen. V konkretnem primeru je kljub
poosebitvi ljubezni denotiran slovarski pomen sestavine glava ‘del telesa’, ki posledi¢no
razkriva tudi pomen frazema kot proste besedne zveze. Krzisnikova (1988: 99)
izpostavi prevladujoco teznjo, da je razsirjajoci del polnopomenska beseda, ki navadno

prizadeva pomenotvorno sestavino frazema, kar se odraza tudi v analiziranem gradivu.

Beseda, ki frazem razsirja, prenovljeni frazeoloSki enoti dodaja razlicne pomenske

odtenke, na primer:
I ko ti bezis, sem jaz uplenjena igraca v rokah smrti. (Legende: 61)

— biti igraca v rokah (koga/Cesa) ‘biti v odnosu do koga, ¢esa popolnoma nemocen’

Beseda, ki frazema razsirja, Se nanasa na v besedilu uresni¢eno zunanje dopolnilo smrt.
Poudarjena je ena izmed pogostih in ustaljenih predstav smrti kot neusmiljene sile, Ki

ima mo¢ nad ¢lovekom.

// a vendar vsem v poldremezu se kdaj / nam na vso srécno moc zazdi, | da je nas dom

ta daljni kraj, / (Lahkoda: 116)
— na vso mo¢ ‘zelo, mo¢no’

V prislovnem frazemu se z levim prilastkom razsirja samostalniska sestavina moc.
Razsirjajoca sestavina srcen v frazemu nastopi s pomenom srca kot ‘nosilca

¢lovekovega Custvovanja’.
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Se nekaj primerov skladenjskih razgiritev iz gradiva:

najti svojo nemogoco, edino pravo pot; suha beseda uide (komu); vleci lene dime; trdno

drzati (koga) v klescah; biti na slepi kocki; dvigati svojo grdo glavo; zavit v Seleste¢

celofan.

3.2.3 Besedilna aktualizacija ¢asa in/ali osebe

Prenovitev prizadeva frazeme z neaktualiziranim splo$nim ¢asom in/ali osebo, torej
pregovore in reke, npr. // Daj Bog mi tu zastati brez spomina, / pozabi, da si zgnetel me

cloveka, / ki delata me ura in obleka: / (Soneti: 57) < Obleka naredi ¢loveka ‘kdor se

lepo, izbrano oblaci, dobi ve¢ji ugled, naredi boljsi vtis’.

Aktualizacija Casa in/ali osebe se redko pojavlja kot edini postopek v prenovitvi,
navadno je eden izmed delnih postopkov v sestavljenih prenovitvah. Tudi na istem
pregovoru so lahko uporabljeni razli¢ni nacini aktualizacije, ki so lahko kombinirani Se

z drugimi prenovitvenimi postopki:

/ kar boste sejali, ste Ze dvakrat pozeli. / (Uran v urinu, gospodar!: 20);

Ce sem sejal pesem, bom v svoji uri laz poZel, / (Kobalt: 6)

— Kar kdo seje, to bo tudi zel

// stopam tam doli, mracna gmota lena, / prah mlacen, Ze napol povrnjen v prah/
(Soneti drugi: 31);
// kaj ce se majam, kaj, ce negotov / tezko grem po nogah, saj ve, da se domov /

vrnem ob svoji uri v prah. (Tako reko¢: 57)

— Prah si, v prah se povrnes ‘¢lovesko Zivljenje je minljivo’

3.2.4 Prenovitev skladenjske strukture

Prenovitev skladenjske strukture spremeni skladenjske vloge in pomene sestavin

izhodis¢nega frazema ter razkrije pomen sestavin kot samostojnih besednih enot,
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izhodis¢ni frazeoloski pomen je za pravilno razumevanje prenovitve Se vedno nujno

prisoten.

V gradivu sem nasla samo primere prenovitvene rabe skladenjskih pretvorb, ki zajemajo

celotno skladenjsko zgradbo frazema:

/ Cesnanje, mlacva slame, decibeli, / (Tako rekoc¢: 30)

— mlatiti prazno slamo ‘vsebinsko prazno govoriti’

Prehod glagolskega frazema v neglagolskega prek postopka posamostaljenja je celovita
skladenjska pretvorba, ki ni nujno prenovitvena, a zajame celotno skladenjsko zgradbo
frazema, kar spremeni tudi njegovo skladenjsko vlogo. V frazeologiji so pogosti primeri
predvidljivega neprenovitvenega posamostaljenja, ko je glagolska sestavina pretvorjena
v glagolnik. Posamostaljenja tipa mlatiti prazno slamo — mlatenje prazne slame

spadajo med predvidljive neprenovitvene pretvorbe.

Zgoraj navedeni primer smatram za prenovitveno rabo posamostaljenja, saj je zveza
mlacva slame enkraten, inovativen in od ustaljenega vzorca posamostaljenja oddaljen
primer, ki ravno zaradi svoje nepricakovanosti stilno ucinkuje in v besedilu izstopa.
Hkrati je posamostaljenje kombinirano $e s ponovitvijo pomena frazema s sopomenko

cesnanje, kar prenovitev Se dodatno izpostavi.

// z zavzdignjenim kladivom, hrust kova¢ / — divjega kljusca, ki ni podkve skusil — /

fetus s projekcijo: nosilec hlac / — davno pozrtega v hungarski pusti —, [/ (Jambi: 10)
— nositi hlace ‘odlocati, ukazovati’

Posamostaljenje frazema: primer izkazuje prenovitveno pretvorbo glagolskega frazema
v samostalniskega. Frazem ne oznacCuje vec¢ dejanja samega, ampak poimenuje vrsilca

takega dejanja.

/ brez nehanja pojema, a ne mine: / rana, ki cas v pregovoru jo celi. // (Jambi: 33)

— Cas celi vse rane ‘po daljSem trajanju se stvari omilijo’
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S pooziraljenjem frazema se razkriva dobesedni pomen sestavine rana in hkrati tudi v

poeziji pogosto rabljen preneseni pomen rane kot dusevne bolecine.

37



3.3  Povezovalnostne prenovitve

Frazem nastopa v svoji slovarski obliki, ima ohranjeno skladenjsko strukturo in

sestavinsko zgradbo, spremenjena je le njegova zunanja povezovalnost/kolokabilnost.

3.3.1 Poosebitev

V analizirani poeziji najpogosteje opazam spremenjeno pomensko povezovalnost kot

posledico poosebitve.

Personifikacija je v poeziji pogosto rabljena oblika metaforizacije, pri kateri je mrtev
predmet ali abstrakten pojem obravnavan kot zivo bitje, kar se lahko odraza tudi na
zunanji vezljivosti frazemov. MozZna je tako prenovitvena kot neprenovitvena raba

poosebitev v frazemih.

Frazemov, pri katerih poosebitev ne povzroci dvojne denotacije pomena, nisem uvrscala

med prenovitve. Taki so na primer:
/ »Lazi, da na kozlanje gre resnici! / (Lahkoda: 38)

— iti na kozlanje (komu; +€lov) ‘izraZa zgrazanje nad ¢im’ — poosebitev resnice;

/ Zora ga Sele milostna izmota, / med noge stisne rep, tiho odide. (Jambi: 67)
— (kdo: t¢lov) stisniti rep med noge ‘umakniti se, zbezati’— poosebitev zore;

/ Veter, ujet v grmicevje robide, / ki krajec osle kaze mu, ko vzide, / (Soneti drugi:
100)

— (kdo +€lov) kazati osle (komu +Clov) ‘norcevati se iz koga’— poosebitev vetra

(vrsilec dejanja) in lune (cilj, v katerega je usmerjeno dejanje);
/ O, ¢e bi jo minister za norcije, / odjuznik slankasti primahal mimo — I/ (Jambi: 58)

— (kdo: +¢lov) primahati jo mimo ‘priti’— poosebitev vetra.
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V spodnjih primerih poosebitev povzro¢i dvojno denotacijo pomena frazema — v
ospredju je Se vedno frazeoloski pomen, a poosebljena prvina, ki zaseda vezljivostno

mesto, delno razkriva tudi dobesedne pomene sestavin.

Je noc¢ vse tisja, je mesec klatez, redkasta megla je legla cez njive, je hisa vase

zaprta, mrzla / (Volfram: 69)

— (kdo +¢lov) zapreti se vase ‘prekiniti stike z drugimi’ — poosebitev hise

/in morje se je brez prestanka leno / metalo lizat nart krsnih gora: // (Soneti: 24)

— (kdo; +¢lov) lizati pete (komu; +¢lov) “ponizujoce si prizadevati za naklonjenost

koga’

— poleg spremenjene pomenske vezljivosti obeh vezljivostnih mest je kot eden

izmed delnih postopkov prisotna tudi menjava sestavine peta z nart.®

Ljubezen v meni dviga svojo grdo glavo, spocit sem vzpet od nove srecne slepote ko

v nov kruh. / (Volfram: 4)

— (kdo +¢lov) dvigati glavo ‘postajati uporen, predrzen’— poosebitev ljubezni®

8 Podrobnejia interpretacija primera v poglavju o menjavi sestavine znotraj sestavinskih prenovitev.

% Primer je uvri¢en med skladenjske prenovitve, saj poleg spremenjene pomenske vezljivosti k
razkrivanju slovarskega pomena sestavin bistvenejSe pripomore skladenjska razSiritev sestavine s
pridevnikom.
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3.4  Sobesedilne prenovitve

Spadajo med zunajfrazemske, saj frazem ohranja svojo notranjo skladenjsko in
sestavinsko zgradbo ter tudi zunanjo povezovalnost. Sobesedilno okolje je tisto, ki
omogoca, da se poleg frazeoloskega pomena uresniCuje pomen frazema kot proste

besedne zveze.

Krzisnikova (1988: 105) navaja tri vrste sobesedil, ki omogocajo tovrstno prenavljanje:
1) z besedo ali prostobesednozvezno sopomenko je v sobesedilu podan pomen frazema,
gre za dvojno formulo; 2) v sobesedilu s svojim slovarskim pomenom nastopa tudi
beseda, ki je sestavina frazema: a) v sobesedilu se pojavi ista beseda, npr. poje vest in
poje pest iz hise / (Jesih 1972: 35) ali b) gledano bolj globinsko, v sobesedilu se pojavi
taka beseda ali besedna zveza, ki vzpostavlja pomensko razmerje do sestavine frazema
kot samostojne besede, npr. / za beg. kdor pokaze zobé, ostane zobatec na vek. (Jesih
1972: 16) in 3) celotna besedna zveza v besedilu enkrat nastopa kot frazem in drugi¢ kot

prosta besedna zveza.

V gradivu prevladujejo sledeci vzorci sobesedilnih prenovitev:

1. S sopomenko je ponovljen izhodis¢ni frazeoloski pomen prenavljanega frazema, kar
ucinkuje kot dvojna formula:
/I po prstih, tiho, veter skozi trstje / — samotni, ki opore v sebi isc¢e — | (Jambi: 47)
— po prstih ‘tiho’;

// koncati pred nocjo: je, kot da seje / na vekov veke, kot da seje zmeraj, / kot da

povsod, kot da nimajo meje / (Tako reko¢: 19)
— na vekov veke ‘zmeraj’;
| — ki spake in jezik in prezir mi kaze —; | (Mesto sto: 73)

— kazati spake = kazati jezik ‘kazati prezir’;

/in cas je, da pride moj cas, da umrem, ko sem Ze vstal // (Kobalt: 16)

— &igav Cas pride ‘umreti’.
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2. Sestavina v sobesedilu vzpostavlja pomensko nasprotje do pomena sestavine

frazema:

// s ¢rne kroSnje vecera; kar je Se odprto, se pocasi, z grozotno gotovostjo brez upa
zapira vase; / (Volfram: 74)

— zapreti se vase ‘prekiniti stike z drugimi” — zapreti — odpreti;

| — »Nas velicastni narodni buditelj, / spesnitelj nas Uspavanke slovite!« —, | Ki nanj

pocepajo golobi srat // (Mesto sto: 9)

— parodni_buditelj ‘kdor si prizadeva za nacionalni in kulturni dvig narod’ —

buditelj — uspavanka.

3. Sopostavitev dveh (ali vec) frazemov v verzih iste pesmi ali sopostavitev frazemov
in stalnih besednih zvez, ki imajo eno sestavino skupno, se v gradivu veckrat pojavi.
Ob ponavljanju iste sestavine v zvezah z razliénimi pomeni Se najprej razkriva
pomen ponavljajoce se sestavine, prek nje pa tudi pomen frazemov kot prostih
besednih zvez. Prva dva primera izkazujeta sopostavitev samostalniskih frazemov in
nefrazeoloskih stalnih besednih zvez, druga dva sopostavitev glagolskih frazemov s

skupno sestavino:

// Jaz pa ji recem, cencasti prismodi: / »Daj Blaga Ura Tiha, tiho bodi — | saj bom,
saj bi ob blagi vsak zaspal, // pa ne bi jaz, ki ti zaspim ob Hudi, / ob Tezki in ob

Policijski tudi, / in s Smrtno bom nekoc ... Ce vse bo prav.« (Soneti drugi: 35)
— huda ura ‘nevihta’

— policijska ura ‘uradno dolocen ¢as, v katerem je gibanje in zbiranje prebivalstva

na javnih prostorih prepovedano’

— smrtha ura ‘smrt’;
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// preverjenje zato, da smrt ni smrt, / marve¢ samo prehod iz vrta v vrt, | zato
gotovost, da iz jame crne / — ko iz crne luknje — mati se se vrne // — ko iz crne kuhnje

— nam kaj postorit. / (Tako reko¢: 67)

— ¢rna jama ‘grob’

— ¢rna kuhinja ‘kuhinja, v kateri dim ni speljan v dimnik’

— ¢rna luknja Besedna zveza ¢rna luknja ima ve¢ moznih pomenov. Bere se lahko
kot termin: ‘v astrofiziki teorijska zgostitev mase’; kot frazem, ki oznacuje nekaj,
‘kar skriva v sebi nekaj skrivnostnega/grozecega/skritega/zamolcanega’ ali
dobesedno kot ‘Crna luknja’, pri ¢emer pomen proste besedne zveze, upostevajoc
prevladujoco bivanjsko tematiko in motiv minevanja 0z. smrti, aludira na pomen
¢rne luknje kot groba, kar je enako kot predhodna besedna zveza ¢rna jama. Ravno

prisotnost vseh treh pomenov, saj je glede na kontekst tezko sklepati, kateri pomen

je v ospredju, da se dodatno pomensko razseznost frazeoloski prenovitvi.

| skrbno — lazno lezerno — negovana / in v lepih letih, ko ze leta skriva; / gospod

zgleden primerek bonvivana, // (Mesto sto: 29)
— Diti v letih “biti star’

— skrivati leta ‘prikrivati svojo starost’

/ dim vilece in ga puha in vir je hrupa / in veter dela in vetra vam bo dala, // ¢e bi po

dimcku stegnili prste: / (Lahkoda: 40)

— dati komu vetra ‘napraviti komu kaj neprijetnega’

— delati hud veter ‘moc¢no se razburjati zaradi ¢esa’
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4. Sestavina frazema se razsirja s primero:

// ali ko hodim sam po kraskih pustah / in trpkega po srcu nic ne seze, / da poje mi

kot $¢inkavec brez teze. (Soneti: 81)

— srce poje (komu) “biti vesel’;

Zalotim se, ko stopam, kar znenada / s korakom, od skrjancje pesmi laZjim, /

(Soneti: 78)

— hoditi z lahkimi koraki ‘lahkotno, neobremenjeno hoditi’.

5. V sobesedilu se pojavi beseda ali besedna zveza, ki vzpostavlja poljubno oz. glede
na sobesedilno okolje motivirano pomensko razmerje do dobesednega pomena ene

izmed sestavin frazema ali stalne besedne zveze:

/ (Pri antipodih polnoc¢ nad vodami: / navzocnost silna in nad njo nestreha, //
razpeta na mornarski Juzni kriz.) / (Jambi: 26)

— Juzni kriz ‘ime ozvezdja na juznem nebu’;

// si casopis razpira, viha brke, / usta precara v smesno spako troblje / in s tistim

spravi se nad ¢rke /in jih od a do Z neizbircno zoblje. // (Mesto sto: 23)

—odadoz ‘vse’.

6. Za razumevanje pesmi je potrebno poznavanje frazeoloskega pomena zveze, ki je v
njej uporabljena, hkrati pa del besedila pesmi s svojim pomenom deluje kot
uresnicitev dobesednega pomena frazema:

/ ¢e mi goljfivo zmesate karte, bom goljuf Se bolj ziher zmagal, | (Kobalt: 30)

— zmesati karte komu ‘prepreciti, ovirati nacrte komu’;

/ Zdaj nimam vec srca, ostal je le tezek revolver, / mrzel kot ukrocen ljubezenski

spomin —/ (Kobalt: 3)
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— ne imeti srca ‘biti neusmiljen’;

Jaz sem pes brez oci: na svoji notranji strani mam boga. / Zelezo se v meni pece, da
mi raste zanos in pada nadutost, / nisem pohodil sonca, ko sem ga imel pod peto. /
Zunaj je jutro, in strah me je, da bi bila pomlad — cepite me! // (Kobalt: 22)

— imeti (koga:+¢lov) pod peto ‘ukazovati, gospodovati komu’

Frazem v pesmi nastopa s svojim frazeoloSkim pomenom ‘ukazovati, gospodovati
komu’, ob upostevanju spremenjene pomenske vezljivosti imeti (koga;+c¢lov) pod
peto — imeti sonce (kaj; +abstr.) pod peto. Za branje frazeoloskega pomena je treba
upostevati metaforicen pomen situacije, Ki je ubesedena v verzu, v katerem se pojavi
frazem. Verz prikazuje lirski subjekt, ki je, metafori¢no, v dolo¢enem trenutku lahko
ukazoval soncu in ga ob tem ni pohodil — pohodil v pomenu uni¢enja — hkrati
glagol pohoditi s svojim osnovnim pomenom ‘s hojo, stopanjem pritisniti k tlom,
navzdol in pri tem poSkodovati ali uni¢iti’ razkriva slovarski pomen sestavine peta

in s tem posledi¢no dobesedni pomen celotnega frazema.

Sestavina frazema v sobesedilu nastopi s svojim slovarskim pomenom, lahko se

ponovi ali pa gre za elipso:

/ sirom El Dorada so prodajali majhne stvari za majhen denar. / (Legende: 10)

— za majhen denar ‘poceni’;

/l kot ona barve, jaz pomene vagam, / ona cvetlice, jaz besede zlagam. / (Soneti: 90)

— zlagati besede ‘pisati’;

// Kolikor vina, solz je dol pozrtih; / k vsakemu glazu gre suh cmok bridkosti / z

okusom majhne, a gotove smrti. // (Soneti drugi: 91)
— pozreti solze ‘obvladati, zadrzati jok, ¢ustva’;

/ nazaj, odvrzene v tuji dezeli, / pa ste v kupeju in na svetu same, / ob mrzle Sipe se

tiscite s celi, // (Mesto sto: 91)
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— biti sam na svetu ‘imeti intenziven obCutek osamljenosti, zapuscenosti’;
// da se v najboljsi veri /v sebi in z vero in s Seboj prevara; / (Lahkoda: 8)

— v najboljsi/dobri veri ‘v trdnem prepricanju’.

Moznost za hkratno dvojno branje se pojavi le pri enem frazemu v gradivu, Kjer je
opisana situacija dobesedna uresni¢itev frazema, saj bi tisti, ki je ravno prispel v
veliko mesto, res lahko takoj stekel do postaje in odsel domov; hkrati v besedilu

soobstaja in se udejanja tudi prislovni frazeoloski pomen besedne zveze.

Si se ustavil kdaj pred katedralo / v velikem mestu in je od tramvajev / in mnozice

sovrazno godrnjalo, / da bi najraje tekel do postaje // in s prvim viakom brz domov

pohitel, / (Soneti:70)

— s prvim vlakom ‘nemudoma’
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3.5 Frazeoloska kriZanja

KriZzanja so umescena na prehod med enostopenjskimi in ve¢stopenjskimi prenovitvami.
Enostopenjske prenovitve presegajo — prizadeta je tako sestavinska zapolnitev kot
skladenjska zgradba, pogosto tudi zunanja povezovalnost frazemov, ki vstopajo v
postopek krizanja. Predstavljajo pa tudi enega izmed delnih postopkov, ki se uporablja v
veéstopenjskih prenovitvah, zato jih s tega vidika Krzisnikova (1990: 412 in 2006: 296)

oznaci za elementarni postopek in jih navaja kot poseben tip.

Pri frazeoloskih krizanjih pride do krizanja: a) navadno dveh (redko lahko tudi vec)
frazemov ali b) do krizanja frazema s stalno ali s prosto besedno zvezo, npr. / poslat.
kdor bo prvi zaklel, dobi / batino za komat. na potocku (Uran v urinu, gospodar!: 16) «—

dobiti batine ‘biti tepen’ in natakniti komat ‘natakniti vprezno priprava zivali na vrat’.

Pri krizanjih je treba upostevati, da gre za pomensko najbolj zgos¢ene tvorbe, saj se,
npr. pri krizanju dveh frazeoloskih enot, vzpostavljajo razmerja med najmanj tremi
pomenskimi plastmi: med pomenom prvega, pomenom drugega frazema in pomenom
novonastale besedne zveze. Razmeroma nizka pojavnost in velik delez neucinkovito
izpeljanih krizanj vzbujata polemike o problemati¢nosti tega prenovitvenega postopka

(KrZzisnik 1990: 414).

Pomenska zgos¢enost, ki je dosezena pri postopku krizanj, za rabo v poeziji ni moteca,
saj na ta nacin pogosto delujejo metafore v analiziranih besedilih. Vendar se avtor raje
posluzuje drugih kreativnih postopkov, ki zgo$€ujejo in krizajo razliCne prenesene
pomene, med seboj raje zdruzuje, razstavlja in na novo sestavlja razli¢ne posploSene
metafori¢ne predstave, Ki niso tako trdno ustaljene kot frazeoloske metafore, kar govori

v prid kreativnosti in izvirnosti, Ki jo pesniski jezik izkazuje skozi celoten opus.

Krizanja frazemov so v gradivu prisotna, a v primerjavi z ostalimi prenovitvenimi
postopki redkeje rabljena, veckrat so lahko tudi del sestavljenih prenovitev.

Reprezentativni primeri na¢inov krizanj frazemov, ki so uporabljeni v gradivu:

/ Slepota, plivkanje, daljava; frekventna mlecna avtocesta v Rim, pocitek, opitost;

lahna jedka je kri. / (Volfram: 23)

— Mlec¢na cesta in Rimska cesta
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Krizanje dveh popolnoma sopomenskih terminoloskih stalnih besednih zvez, kljub
modifikaciji njune skupne sestavine cesta v avtocesta primer uvrs¢am med krizanja in

ne med sestavljene prenovitev.

/ me v strahu drzal in mi jih nalozil / po pukeljnu, ce treba, in po glavi, // (Lahkoda:
38)

— naloziti jih komu ‘natepsi, pretepsti koga’ in dobiti jih po puklu ‘biti tepen,

premagan’ in dobiti jih po glavi ‘biti ostro grajan, tepen, premagan’;

/ ni¢ ne pomislja si, ce se razkaci, / mu naloZiti jih poSteno / z Zeleznim vokom po

grbaci; // (Lahkoda: 66)

— naloziti jih komu in dobiti jih po grbi ‘biti tepen’

V obeh primerih gre za krizanje frazemov, ki so v pomenskem razmerju: pretepsti koga
— prejemati udarce. Minimalni frazem naloziti jih komu je dopolnjen z delom frazemov,

ki oznacujejo mesto prejemanja udarcev: po pukeljnu, po glavi, po grbaci.

/ ko jaz zZe pred posladkom sem nazrt / rjovel na vso rit, »Borci, na nosilal« //

(Soneti drugi: 28)

— na vsa usta/grlo “pretirano glasno’ in imeti ga/(pijaco) Vv riti “biti pijan’

Sonet opisuje opijanjen lirski subjekt; s pomenskim zgoS€evanjem, ki je doseZeno s

krizanjem, je ustvarjen Se grotesknejsi ué¢inek upovedene situacije.

/ kler dnarje kupcka, spijo generali — // v najlepsem mestu na zemeljski kocki, /
(Mesto sto: 67)

— zemeljska obla ‘zemlja’ in biti na kocki ‘mozen je negativen, neugoden razplet’

Terminoloska stalna besedna zveza zemeljska obla je krizana s frazeolosko stalno
besedno zvezo. V postopku krizanja zamenjani Sestavini vzpostavljata pomensko

nasprotje obla — kocka. Za razumevanje krizanja in celotne pesmi je nujno tudi
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upostevanje pomena frazema (kaj) biti na kocki, ki v SirSem smislu prisostvuje pri

pomenu krizanja, saj namiguje na negativno sliko sveta, Ki je predstavljen v pesmi.

/in ko se mi je motala po slami // in v srcu mi zZgolela lahkomisel, / (Soneti drugi:

63)

— kaj se mota po glavi komu ‘intenzivno razmisljati o ¢em’ in imeti slamo v glavi

‘biti neumen’

Frazema imata skupno pomenotvorno sestavino glava; v prenovitvenem postopku je
zamenjana s sestavno slama, Ki nosi celoten frazeoloski pomen frazema imeti slamo v

glavi.

/ dvignem naj se nad zlacnjene colne spet vase v porcelan, / (Kobalt: 5)

— iti vase ‘razmisljati o svoji dusevnosti’ in krhek kot porcelan ‘Sibek, ob¢utljiv’

V postopek krizanja vstopata glagolski sklop in primerjalni skup. Oba oznacujeta
¢lovekovo dusevnost, notranjost. Prvi frazem napoveduje, da se bo lirski subjekt
ponovno umaknil v svojo notranjost, k razmisljanju o sebi, sestavina primerjalnega

frazema porcelan pa oznacuje krhkost dusevnosti lirskega subjekta.

// Od mize vnukinja bi rekla, »Deda, / a zdaj bos pa Ze v spanju godrnjal?« / Jaz
revsnil bi z zapecka, ces »Seveda, /| za zmeraj naj zaprem, da vam bo prav,« | zavil

se v deko in zlehtnoben smeh / in bi bilo zZe dale¢ na saneh. (Soneti drugi: 16)

— zapreti usta/gobec ‘molcati, nehati govoriti’ in za zmeraj zaspati ‘umreti’

V sonetu, ki se loteva bivanjske tematike skozi ironi¢no drzo lirskega subjekta, ki smrt,
ko se le ta pripelje s sanmi ponj, pozdravi: »No koncno, mrha« (Soneti drugi: 16), je
frazeoloska prenovitev vzpostavljena s krizanjem frazemov, ki pomensko nista sorodna
— kljub temu je prenovitev ucinkovita, saj sta konotirana oba frazeoloska pomena, tretjo

raven pomena pa vzpostavlja pomen novonastale besedne zveze. Frazem zapreti
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usta/gobec se sicer pogosto uporablja osamosvojeno, zato bi lahko primer uvrstila tudi

samo med sestavinske prenovitve.

/ v njegovo silno prvo prabesedo / ki z njo me iz dna grla je izklical // biti na casa
vselej skrajni rob; / (Tako reko¢: 8)

— iz vseqa grla ‘izraza visoko stopnjo glasnosti’ in iz dna dusSe/srca ‘izraza visoko

stopnjo, intenzivnost custvenega stanja’

Skupno pomensko polje frazemov je ‘izrazanje visoke intenzitete cesa’ — prvi frazem
izraza intenzivnost kri¢anja, drugi intenzivnost ¢ustvovanja. Novonastala besedna zveza
poleg izhodis¢nih prenesenih pomenov izraza $e novopridobljeni pomen, ki odraza

custveno notranjost kricecega v pesmi.

Kaksne ladje ima v zobeh! ko ji dolge, cvrste pohvale / kot v sali sekajo telo, /
(Legende: 17)

— kot za 8alo ‘z lahkoto’ in v Sali ‘izraza, da se dejanje ne opravlja z resnim

namenom’

Primer uvr$¢am med napake. Verjetno gre za nehoteno krizanje dveh prislovnih
frazemov, saj prenovitev v besedilo ne prinasa ne novih pomenskih ne oblikovnih

odtenkov. Glede na sobesedilo prenovitev izraza le pomen frazema kot za Salo.

/ Zejen in lacen sedem pit in jest / s prijatljev divjo tolpo z uzd spusceno. (Soneti

drugi: 8)

— spustiti z vajeti ‘dopustiti da se kdo/kaj nenadzorovano razvija/deluje’ in

drzati/imeti na uzdi (koga) ‘obvladovati/nadzorovati koga’

Tako kot v predhodnem primeru gre za ponesreCeno, verjetno nenamerno tvorjeno

krizanje.
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3.6  Vedstopenjske prenovitve

3.6.1 Sestavljene prenovitve

Kombinacije uporabljenih prenovitvenih postopkov so razvidne, saj prenovljena
besedna zveza vsebujejo »toliko oblikovnih prvin izhodi$¢énih frazeologemov, da je
postopke prenavljanja mogoce natan¢no rekonstruirati« (Krzisnik 1990: 415). Ko je
govora o kombinacijah uporabljenih postopkov, so le te raznolike in dopuscajo Stevilne

moznosti za Kreativne avtorske inovacije.

V analiziranem gradivu so kombinacije razlicne, od kompleksnih zdruzevanj vec
postopkov hkrati do preprostejSih, popolnoma jasno razvidnih izpeljav. SploSnega
prevladujocega vzorca sestavljenih prenovitev nisem zasledila, kar potrjuje primernost

postopka za brezstevilne in unikatne inovativne nacine poseganja v frazeoloske enote.
Primeri:

/ je narobe stat da ni ne ptic ne vrat ne teta ne / sinica ne plin in ne temnica ne sin in
ne gosak ne / ne byron in ne vrag ne otto in ne bojan v / (Uran v urinu, gospodar!:
54)

— ne biti ne pti¢ ne mi§ ‘biti brez izrazitih lastnosti, znacilnosti’ in frazeoloski

vzorec ne X ne y ‘ni¢ izrazitega, nekaj mlacnega’

Pri prenovitvi ne gre zgolj za sestavinsko prenovitev frazema ne biti ne pti¢ ne mis, saj
je sestavina mis zamenjana s celo vrsto med seboj pomensko nepovezanih
samostalnikov, ki so tvorjeni po frazeoloSkem vzorcu ne x ne y ‘ni¢ izrazitega, nekaj
mlacnega’, kar spremeni in razsiri skladenjsko zgradbo frazema in privede do razpada
frazeoloskega pomena. Hkrati je s sobesedilom, natancneje s sestavno sinica, ki se v
pojavi v priredju, razkrit slovarski pomen izhodi$¢ne sestavine frazema ptic, Ki je tudi v

prenovljeni podobi frazema Se ohranjena.

// Nonsalantno in z levico sem svecanemu dnevu podaril ves svet — / (Legende: 65)

— z levo roko ‘z lahkoto’
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Primer izkazuje kombinacijo skladenjske in sestavinske prenovitve. Besedna zveza leva
roka je zamenjana z enobesedno ustreznico levica; pomen frazema pa je v besedilu
deloma prisoten Se v prislovu nonsalantno — nastala prenovitev je tako dvojna formula,

pomen frazema je ohranjen in Se dodatno poudarjen.

| zakaj hodim vase in se vec ne vracam? | (Kobalt: 2)
— iti vase ‘razmiSljati o svoji duSevnosti’;
/ 0, novo struno bom napel, nove ceste napeljal, / (Kobalt: 6)

— napeti drugacne strune ‘lotiti se stvari drugace kot prej, z vecjo strogostjo’

Glagolska sestavina iti je zamenjana z nedovr$no sestavino hoditi, kar poudarja
ponavljanje dejanja, ki ga razkriva frazeoloski pomen; hkrati je z glagolom v sobesedilu
vracati razkrit dobesedni pomen glagolske sestavine iti. Podobna kombinacija
prenovitvenih postopkov tudi v drugem primeru, kjer je poleg menjave sestavine

prisotna Se Stevilska sprememba v ednino — napeti novo struno.

/ zraven pa sem sebicen, enako mi je ko v Soli, kadar sem pil drzavno tinto, tatic, / se

pravi: ne vem, a sem a nisem plav okrog ust. (Kobalt: 60)

— iz spletnega slovarja Razvezani jezik: dati (komu) tinto piti ‘kaznovati, muciti’

Gre za kombinacija sobesedilne in skladenjske prenovitve frazema, ki je glede na
motiviranost pomena iz pomenov sestavin zraslek in se redko pojavlja. V SSKJ-ju in
Slovarju slovenskih frazemov ni naveden. Naveden je le v spletnem slovarju Razvezani
jezik. Sestavine tinta se razsirja s pridevnikom drzaven, hkrati je v sobesedilu plav

okrog ust konotiran slovarski pomen sestavine.

// Olimpijec, naucil nas, Zivali, / ko nismo vec se luci vroce bali, / lemez kovat, orat

sveta nebnino, / (Soneti: 76)

— orati ledino ‘prvi delati na kakem podroc¢ju’
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Kombinacija sestavinske in sobesedilne prenovitve. Prvi delni postopek pri prenovitvi je
menjava samostalni$ke sestavine ledina ‘neobdelana zemlja’. Primer je zanimiv, ker je
izhodi$¢na sestavina zamenjana z neologizmom nebnina, njuna sorodnost tako temelji
na zvo¢ni podobnosti, hkrati je razvidna izpeljava neologizma iz besede nebo —
nebnina. Pomensko razmerje med izhodis¢no in nadomestno sestavino ledina — nebo
izkazuje Sirjenje pomena, Kar izhodis¢nemu pomenu ‘prvi delati na kakem podrocju’,
dodaja bolj globinski pomen, ki ustreza pomenu, izrazenem Vv sonetu. Poleg novih
pomenskih razseznosti, Ki jih je frazem pridobil v postopku menjave samostalniske
sestavine, se s sobesedilom lemez kovat jasno razkriva tudi slovarski pomen glagolske

sestavine orati.

// naj nas gospod srce ima kamnito, / se, ko ju vidi, od ganotja zjoka, / kadar ju, v

enem, da na slepo sito, // ki seje se na njem cloveska moka: / (Soneti drugi: 50)
« dati na sito ‘izraza podrobno kriti¢éno obravnavo’

V obeh delnih postopkih se prenavlja pomenotvorna sestavina sito. Najprej s
skladenjsko razsiritvijo — slepo sito, nato je njen dobesedni pomen S$e dodatno

vzpostavljen v naslednjem verzu.

Cas je nocoj se topla rokavica, / na postelj polja brizno odlozena; / (Soneti: 26)

— vredi rokavico komu ‘izzvati koga’

Primer Se vedno uvr§¢am med sestavljene prenovitve, Ceprav S0 kombinacije izpeljanih
postopkov med seboj tesneje prepletene in tezje dolocljive. Dobljena prenovitev
vzpostavlja nov vecplasten pomen, ki pa je ob neupoStevanju izhodiscnega
frazeoloSkega pomena zveze vreci rokavico (komu) nerazumljiv. Prenavljata se obe
sestavini frazema: glagolska sestavina vreci je zamenjana s sestavinama brizno odloziti;
samostalniska rokavica se razsirja s pridevnikom topel. Hkrati je spremenjena tudi
skladnja in vezljivost frazema: (kdo; +C¢lov) vre¢i rokavico (komu; +¢lov) — (kaj;

+abstr.) biti brizno odlozena topla rokavica (kam).
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Krizanje frazemov se lahko pojavlja kot delni postopek sestavljene prenovitve. O

razli¢ni uspesnosti in u¢inkovitosti tovrstnih prenovitev v naslednjih primerih:

/ z drhteco roko - ali pa zapah / se je zaskocil (bodi nebu hvala, // ceprav pri takem
vStuli parklje Vrag) — | (Soneti drugi: 59)

— vtakniti prste vmes ‘vmesati se v situacijo’ in tu ima hudi¢ svoje kremplje vmes

‘oznacuje nenavadnost, zapletenost situacije’

Krizanje smatram za neuspesno, verjetno gre za nehoteno zdruzevanje dveh pomensko
sorodnih frazemov vtakniti prste vmes in hudic¢ ima svoje kremplje vmes. Za pomen
prenovitve je bistvenejs$a sestavinska prenovitev, ki prizadeva oba frazema, ki vstopata
v postopek krizanja: pri prvem frazemu je glagolska sestavina vtakniti zamenjana s
pomensko sorodnim, a ekspresivnej$im glagolom vstuliti; pri drugem sta zamenjani obe
samostalniski sestavini, gre za pomensko sorodna samostalnika parkelj : krempelj, Ki si
delita skupno pomensko lastnost ‘rozevinasta tvorba na koncu prstov nekaterih
sesalcev’, in sopomenki vrag : hudi¢. Pomen frazema je ohranjen, z menjavo sestavin je
frazem stilisticno preoblikovan, kar je za analizirano poezijo znacilno, saj obi¢ajen jezik
in jezikovne vzorce vedno nekoliko stilizira, predrugaci. Kljub temu da sta si obe
zamenjani sestavini pomensko zelo sorodni z izhodiS¢nima sestavinama, se v

novonastali zvezi razkrivajo tudi slovarski pomeni sestavin izhodiS¢nih frazemov.

galaksija v oceh, galaksija zagnana, // nemirna igraca v pobozZnih zobeh, / v njen

dah se nervozno podaja ljubljana, / (Uran v urinu, gospodar!: 45)

— biti igraca rokah koga ‘biti manipuliran s strani nekoga’ in imeti koga v zobeh

‘opravljati koga, negativno govoriti o kom’

Poleg krizanja se oba frazema prenavljata s postopkom skladenjske razsiritve.

/ Pa jaz, kaj prinasam: v rokah ne daru ne pisma, v prsih ne srca ne zvezde: za

usesom nekaj bosih besed — | (Volfram: 62)

— ne imeti srca ‘biti neusmiljen’, ta je pa bosa ‘izraza dvom v to, da kaj ni res, je

izmisljeno’ in imeti jih (polno) za usesi ‘biti navihan’
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Primer izkazuje prisotnost treh razli¢nih frazemov v enem samem verzu pesmi, kar
ustreza tudi temeljnim stilisticnim znalilnostim zbirke Volfram, ki z izrazito
razpotegnjenimi verzi in na¢inom pomenskega povezovanja besed Se izraza nekatere
ludisti¢ne urejevalne postopke. Najprej se v vrezu pojavi frazem ne imeti srca, Ki v
kombinaciji s sobesedilom v prsih ne srca ne zvezde razkriva dobesedni pomen sestavin.
Takoj zatem je uporabljeno krizanje dveh frazemov imeti jih polno za usesi in ta je pa
bosa. Namesto zaimka jih je v frazemu podana konkretna referenca nekaj bosih besed,

katere pomen je motiviran s pomenom pragmati¢nega frazema ta je pa bosa.

3.6.2 Razstavitve

Postopki prenavljanja izhodis¢nega frazema niso razvidni. Ohranjen je le del oblike
frazema — kaks$na izmed sestavin, saj S0 oblikovne lastnosti v ve¢ini odstranjene, tako se
pomen oz. smisel frazema razkriva le preko besede (lahko tudi ve¢ besed), ki je bila
sestavina izhodiS¢nega frazema, in prek sobesedila, v katerega ta beseda vstopa s

slovarskim in frazeoloskim pomenom.

Razstavitev je v gradivu malo (7 % vseh prenovitev). Tezavo pri dolo¢anju razstavitve
mi predstavlja nejasnost meje med Ze avtorsko metaforo in Se razstavitvijo, saj se Se
tako inovativne metafore pogosto napajajo iz ustaljenih metafori¢nih prenosov,
simbolnih pomenov in iz posploSenih predstav, na katerih svoj pomen gradijo tudi
ustaljene frazeoloske metafore. Ce je za razumevanje metafore $e vedno treba
upostevati pomen prav dolo¢enega frazema, sem jo uvrstila med razstavitve, drugace

ne.
Primeri:

// Ni¢ dvomov, Zelj, volj, nostalgij, ni¢ hrepenenj —koza in volna in nekje notri tezko

meso srca. / (Volfram: 7)

— biti tezko pri srcu ‘obcutek tesnobe, Zalosti’

Primer izkazuje metaforicno predrugacenje frazema s sestavino srce. Izpeljana je

genetivna metafora biti tezko pri srcu — tezko meso srca.
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/ v meni ovel je bron, in zven njegov je suh in tuj; / srce so mi pojedli modrooki

usnjeni placanci, / (Kobalt: 12)
— ne imeti srca ‘biti neusmiljen’

Za razumevanje metafore je treba upostevati pomen frazema ne imeti srca. Srce se v
metafori vzpostavlja tudi skozi leksem bron, saj srce bije — bron pa je zlitina, iz katere
s0 pogosto narejeni zvonovi — ovel bron bije in zveni suho in tuje, kar se v naslednjem

verzu le Se stopnjuje.

/ roza kaj pamet kaj misel kaj ura kaj Zamet kaj / kisel kaj kura kaj putka kaj pisce
kaj klin kaj / (Uran v urinu, gospodar: 53)

— pamet je boljSa kot Zamet ‘boljSe je biti pameten kot bogat’

Ob izpustu nepomenotvornih sestavin pride tudi do razpad skladenjske strukture

frazema. Izhodis¢ni pomen frazema je zgolj konotiran.

V spodnjih primerih je s podobo, ki jo ustvari pesem, vzpostavljena le aluzija na frazem.
Pomen frazema ni toliko prisoten, ne bistven za samo metaforo in vsebino pesmi, je pa
podoba, ki jo verz nudi, gotovo tudi namig na frazeoloSki pomen, kar metafori prinaSa

Se dodaten pomenski razpon.

/ za cel klobuk janjcev-volkov krdelo / oblakov se na vrh gore je ujelo, / ces speci se

Je cez oci pokril. // (Soneti drugi: 64)

— volk v ov¢ji kozi ‘slab ¢lovek, ki se kaze dobrega’;

// na vsaki rami mu bo z epolete zagorel po en ogenj — o glava med njima! — jarek in
vroc. | (Kobalt: 62)

— biti med dvema ognjema ‘polozaj, ko koga ogrozata dve nasprotujoci si sili’;

//in bili trav vzravnane obstojijo, / prisluskujoc svoji negibni rasti; / (Jambi: 8)

— sliSati travo rasti “biti zelo zaljubljen’.
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4 Znacilnosti prenovitvenih tipov

Vseh 236 najdenih prenovitev sem lahko razdelila v sedem glavnih prenovitvenih tipov,
ki jih v svojem magistrskem delu Frazeologija v moderni (Ljubljana: 1988) definira E.
Krzisnik. Kompatibilnost s tipologijo je bila pricakovana, saj gre v obeh primerih za
analizo umetnostnih besedil. IzkaZze se, da razlika med zvrstno pripadnostjo besedil —
tipologija, ki ji sledim, je nastala na podlagi proznih besedil slovenske moderne,
natanéneje besedil Ivana Cankarja; analizirano gradivo moje diplomske naloge pa
sestavljajo ludisti¢na, modernisti¢na, postmodernisti¢na idr. pesniska besedila Milana

Jesiha — ne predstavlja bistvene ovire pri ustreznosti prenovitvenih tipov.

4.1 Koli¢ina posameznih vrst prenovitev

Naslov grafikona

M sestavinske

B sobesedilne

m skladenjske

B povezovalnostne
M krizanja

m sestavljene

W razstavljene

Grafikon $t. 1: Razmerje med koli¢ino prenovitvenih tipov v vseh zbirkah

Grafikon st. 1 prikazuje razmerje med koli¢insko zastopanostjo prenovitvenih tipov v

vseh zbirkah skupaj. Najve¢ je sestavinskih prenovitev (85 primerov), sledijo
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sobesedilne (45 primerov), vecstopenjske sestavljene (42 prenovitev), skladenjske (27),

razstavitve (17), krizanja (14), najmanj, le 6 primerov, je povezovalnostnih prenovitev.

Tabela 1 prikazuje koli¢insko razporeditev prenovitev znotraj vsake posamezne zbirke,
ki pokaze, da so le sestavinske prenovitve zastopane v vseh zbirkah. V treh zbirkah

(Uran v urinu, gospodar!, Volfram in Tako rekoc¢) so uporabljeni vsi prenovitveni tipi.

s
Uranv . k
tipi urinu, Legende | Kobalt | Volfram | Usta | Soneti %?Ee? Jambi Tik? Mset(s)to Lahkoda u
prenovitev gospodar! | 1974 1976 1980 | 1985 | 1989 91| o007 | TeXOC 2013 p
1993 2007 2008
1972 a
i
sestavinske 5 6 16 15 1 13 14 2 5 2 6 85
skladenjske 2 2 3 5 / 4 1 5 1 / 4 27
povezovalnostne 1 2 / 1 1 / / / 1 / / 6
sobesedilne 2 5 6 3 / 7 5 3 4 6 4 45
krizanja 1 1 1 2 / / 5 / 1 1 2 14
sestavljene 3 4 9 7 / 4 7 1 3 3 1 42
razstavljene 1 / 2 3 2 1 3 2 3 / / 17
skupaj v zbirki 15 20 37 36 4 29 35 13 18 12 17 236

Tabela 1: Razporeditev prenovitev po posameznih zbirkah

Iz Grafikona in Tabele §t. 1 razberemo, da najvecji delez, kar 36 % vseh prenovitev,
pripada tipu sestavinskih prenovitev, za katere velja prizadetost sestavinske zapolnitve
frazema. Najve¢ primerov (60 od skupno 85 sestavinskih prenovitev) izkazuje menjavo
sestavine; sledijo modifikacije (20 primerov) in le 5 izpustov, pri katerih pride v dveh

prenovitvah do poenobesedenja oz. do izpusta vseh pomenotvornih sestavin.

4.1.1 Prevladujoca raba sestavinskih prenovitev

Prevladovanje sestavinskega prenovitvenega postopka sem pric¢akovala, saj je krsenje
sestavinske zapolnitve, ki na novo vzpostavlja pomenski odnos med izhodi§¢nim
frazemom in novonastalo besedno zvezo, bralcu najhitreje opazno in posledi¢no hitro in
ucinkovito. Menjava in modifikacija sestavinske zgradbe frazema se v gradivu izkaZeta

primerna zlasti za rabo v besedilnem okolju, ki je zaradi slogovnih znacilnosti, npr.
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povezovanja besed po pomenski oddaljenosti, nejasne sporocilnosti in odprtosti
pomena, bolj pomensko zaprto in zato tezje razumljivo. Omenjene slogovne znacilnosti
prevladujejo v zacetnih $tirih zbirkah, kjer je vsega skupaj za polovico vseh sestavinskih

prenovitev v opusu.

4.1.1.1 Besednovrstna pripadnost prenavljajoce sestavine

m glagol
W samostalnik
m prislov

M pridevnik

Grafikon §t. 2: Besednovrstna pripadnost prizadete sestavine v sestavinskem
prenovitvenem tipu

Nadalje me je zanimalo, kak$no je razmerje med besednovrstno pripadnostjo sestavin,
Ki so prizadete v sestavinskem tipu prenavljanja. lzkaze se, da se najveckrat, v 51 %,
prenavlja samostalniska sestavina. Z 29 % sledi glagol, 16 % prenovljenih sestavin
predstavlja pridevnik in 4 % prislov. V gradivu sta prisotna tudi dva frazeoloska vzorca,
ki menjata celotno sestavinsko zapolnitev frazema. Frazeoloski vzorec je bralcu
prepoznaven zgolj prek ohranjene skladenjske strukture in pomenskega odnosa, ki ga
glede na kompatibilno sobesedilno okolje vzpostavlja do izhodiS¢nega frazeoloskega

pomena. Poleg dveh frazeoloskih vzorcev so v besedilu trije primeri, pri katerih gre za
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kombinacijo menjave sestavinske in glagolske sestavine, ob ohranitvi vsaj ene

pomenotvorne sestavine frazema, ki se prenavlja.

Ze v Krzisnik Kolsek (1988: 139) se izkaZe, da se najpogosteje prenavljajo tiste
sestavine, ki sodijo v polnopomenske besedne vrste, kar se potrdi tudi v moji analizi
pesniskih besedil. Teznja po prenavljanju samostalniske sestavine pred glagolsko je v
Krzisnik Kolsek (prav tam) utemeljena z razli¢nostjo pomenskih lastnosti, ki jih
izkazujeta prenavljajoc¢i se besedni vrsti. Samostalnik vsebuje veliko konkretnih,
predmetnih denotatov, medtem ko je glagol veckrat zaznamovan z nesnovnimi,

razmernimi denotati.

4.2  Znacilnosti, ki jih izkazujejo prenavljajo¢i frazemi

Opus Milana Jesiha obsega dvanajst samostojnih pesniskih zbirk, ki so nastajale v letih
od 1972 do 2013. 787 je vseh pesmi, na podlagi katerih je bilo izpisano frazeolosko
gradivo za obravnavo. Stevilo v njih najdenih frazeoloskih enot je 585, od tega je 321
neprenovljenih, ostalih 264 predstavljajo frazemi, ki so z razliénimi prenovitvenimi

postopki oblikovno in/ali pomensko prenovljeni.

M glagolski

M prislovni

m samostalniski

M pridevniski

M prave recenice

M neprave recenice
= pragmaticni

mSBZ

Grafikon §t. 3: Razmerje med kolicino vseh prenovljenih frazemov
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Kot lahko razberemo iz Grafikona §t. 3, je najve¢ prenovitev (nekaj ve¢ kot polovica)
izpeljanih iz 143 glagolskih frazemov, kar predstavlja 54 % vseh prenavljajoc¢ih se
frazemov. Dobljeni odstotek glagolskih frazemov je pri¢akovan, saj je le teh frazemov v
gradivu nasploh najve¢ in prevladujejo tudi med frazemi, ki v gradivo vstopajo
neprenovljeni. Takoj za njimi (z 10 %) sledijo prislovni frazemi in prave recenice,
samostalniskih frazemov je glede na vse prenavljajoce frazeme 9 %, 7 % je recenic, ki

so pravzaprav nepravi glagolski frazemi in bi jih lahko pristela tudi med glagolske.

Od nastetih besednonovrstnih frazemov sem posebej locila pragmati¢ne, ti so med
prenovljenimi le Stirje oz. 1 %, in terminoloSke besedne zveze, ki jih pristevam med

obravnavano gradivo, te predstavljajo 6 % vseh prenovitev.

Za primerjavo prilagam se Grafikon st. 4, ki prikazuje razmerje med neprenovljenimi
frazemi. Uporabljenih je nekoliko manj glagolskih — 45 %, vecji delez, kar 27 %, med
neprenovljenimi zavzemajo prislovni frazemi. Veliko je pragmati¢nih, 14 % vseh
neprenovljenih. Z njimi je doseZena zivahnost jezika v pesmi 0z. verzu, saj je ubesedena
situacija, kadar so v njej uporabljeni pragmati¢ni frazemi, obarvana bolj pogovorno in

na bralca ucinkuje s svojo pristnostjo, govornostjo.

1%

M glagolski

M prislovni

m samostalniski

M pridevniski

M prave recenice

B neprave recenice
M pragmaticni
mSBZ

tujejezicni

Grafikon §t. 4: Razmerje med koli¢ino vseh neprenovljenih frazemov
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4.3 Raba rekel in reéenic

Frazemov s stavéno strukturo, na podlagi katerih so izpeljane prenovitve skoraj vseh
tipov, med njimi ni vezljivostnih in krizanj, je 45, kar predstavlja 17 % vseh
prenovljenih frazemov. Ostalih 83 % za prenovitve rabljenih frazemov je po stavéni
strukturi rekel oziroma besednozveznih frazemov. Znotraj recenic je 19 nepravih, torej
tak$nih, v Kkaterih je osebkovo mesto 0z. mesto vrSilca dejanja ali nosilca stanja v
sestavinski zgradbi zapolnjeno, npr. bog poklice (koga) k sebi, oci se svetijo (komu),
beseda ostane v grlu (komu), besede tiscijo na jezik (komu), beseda uide (komu),
kocine/lasje gredo pokonci (komu) idr. Od ostalih 26 pravih recenic je 22 pregovornih, 4

SO nepregovorne.

Pregovorne recenice SO prenovljene na tri naéine: s kombinacijo razli¢nih delnih
postopkov, z menjavo sestavin in z aktualizacijo splo$nega ¢asa in/ali osebe. Glede na
svojo sporocilnost in pomen so pregovori frazemi razli¢ni in poljubno uporabljeni glede
na tematiko in motiviko, ki je prisotna v posamezni pesmi, zato jih po pomenski
sorodnosti ni mogoce posebej razvrstiti v skupine. Se pa nekateri veckrat rabijo in

razli¢no prenavljajo v razli¢nih zbirkah, npr. prah si, v prah se povrnes — // stopam tam

doli, mracna gmota lena, | prah mlacen, Ze napol povrnjen v prah | (Soneti drugi: 31); /
tezko grem po nogah, saj ve, da se domov / vinem ob svoji uri v prah. (Tako reko¢: 57)

ali lepa beseda, lepo mesto najde — / vsaka beseda — tika taka — bi najdla svoje suho

zglavje, v molku vsaka svoj odjek, / (Kobalt: 38) in // ne ve se nic, povedane besede / kje
plavajo nad razzarjeno stepo / ne ce kdaj lepa najde mesto lepo / in ne konteksta, ki

vanj pravkar sede; // (Lahkoda: 120) idr.

Najvec recenic na zbirko (tj. 8) je v zbirki Kobalt; v Tako rekoc¢, Volframu, Sonetih,
Sonetih drugih in Uran v urinu, gospodar! jih je od stiri do sedem in v ostalih zbirkah le

po ena ali dve.

Ce vzpostavim $e primerjavo z neprenovljenimi redenicami, ki jih je le 9, od tega sta
dve pravi pregovorni, ostalih 7 je le navideznih, se pokaze, da avtor, kadar Ze posega po
recenicah, pregovornih ali nepregovornih, le te raje prenavlja in rabi za vzpostavljanje
novih pomenov, kot da bi jih uporabil zgolj z izhodis¢nim frazeoloskim pomenom in/ali
obliko, kar je v skladu z v uvodu predstavljenimi prevladujo¢imi stilisticnimi

znacilnostmi analiziranih besedil.
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4.4  Razmerje med prenovitveno in neprenovitveno rabo frazemov po

posameznih zbirkah

Uran v Soneti Tako | Mesto
urinu, Legende | Kobalt | Volfram | Usta | Soneti druai Jambi rekog sto Lahkoda
gospodar! 1974 1976 1980 1985 | 1989 19993 2007 2007 2008 2013
1972
§t. pesmi 50 53 65 76 72 89 106 71 54 44 107
fSt‘ vseh 29 44 59 66 9 71 96 37 52 47 75
razemov
st.
neprenovljenih 14 23 19 26 4 42 54 24 30 32 53
st.
prenovljenih 15 21 40 40 5 29 42 13 22 15 22

Tabela 2: Koli¢ina vseh frazemov po posameznih zbirkah

Frazemov, ki so v besedilu rabljeni znotraj dopustnih oblik rabe, je v gradivu le 57 ve¢
kot s prenovitvenimi postopki spremenjenih frazemov. Frazemi, rabljeni v
nespremenjeni obliki, v besedilo zaradi svoje pomenske zgradbe'® sicer vedno vstopajo
kot zaznamovana jezikovna sredstva, a vanj prinasajo manj ekspresivnih in stilistiénih
odtenkov, kot je to dosezeno s prenovitveno rabo; so le Se eno izmed mnogih drugih

ekspresivnih jezikovnih sredstev, ki gradijo analizirana pesniska besedila.

Kot lahko vidimo v Tabeli 2, se frazemi pojavljajo v vseh zbirkah, opazno odstopanje je
le pri zbirki na sredini opusa, Usta (1985), ki je s strani stroke oznaéena za prehodno,
saj prelomi z ludisti¢no tradicijo, ki je delno Se prisotna v predhodnih dveh zbirkah.
Zanjo je znacCilen kratek in zgoScen izraz, ki ne vsebuje vec kot le par besed na verz.
Ucinek, ki ga je pesnik v predhodnih zbirkah dosegal s sopostavljanjem pomensko
nesorodnih in zvoéno podobnih besed, se tu popolnoma umakne drugacni vrsti igre z
jezikom, v kateri ni prostora ne za dialog literature z literaturo, ne za rabo frazemov.
Malo manjSe odstopanje med Stevilom frazemov in Stevilom pesmi v zbirki, 37
frazemov na 71 pesmi, je le Se v zbirki Jambi (2007) in v Lahkoda, ki ima 75 frazemov

na 107 pesmi.

10V pomenski zgradbi frazeoloskih enot so konotativne sestavine pomena navadno izraziteje poudarjene
kot denotativne.
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Za naso analizo je relevantno razmerje med prenovljenimi frazemi in koli¢ino vseh
frazemov v zbirki, kar je razvidno iz Tabele 3. Glede na dobljeno razmerje, ki kaze

trend postopnega upadanja rabe prenovitvenih postopkov, delim zbirke v tri sklope.**

Uran v Soneti Tako | Mesto
§t. frazemov urinu, Legende | Kobalt | Volfram | Usta | Soneti .| Jambi 9 Lahkoda
drugi reko¢ sto
gospodar!
neprenovljeni 14 23 19 26 4 42 54 24 30 32 53
prenovljeni 15 21 40 40 5 29 42 13 22 15 22
vsi skupaj 29 44 59 66 9 71 96 37 52 47 75
delez
prenovljenih
glede ne vse 52% 48% 68% 61% 56% | 41% 44% 35% 42% 32% 29%
frazeme v
zbirki

Tabela 3: Delez prenovljenih frazemov na zbirko v relaciji do neprenovljenih

V prvi sklop uvrs¢am zbirki Kobalt in Volfram, ki opazno izstopata z najvecjim
delezem prenovitev glede na koli¢ino vseh uporabljenih frazemov v zbirki. Zakaj so
ravno v teh dveh, ze po imenu sorodnih zbirkah, frazemi prenovljeni v tako velikem

Stevilu (v Volframu 61 %, v Kobaltu 68 % prenovljenih glede na neprenovljene)?

Na zastavljeno vprasanje odgovarjam s prevladujo¢imi znacilnostmi »tezkometalnih«
zbirk, kot ju Saljivo veckrat imenuje literarna stroka, saj zbirki ocitno predstavljata
okolje, v katerem je raba frazeoloskih prenovitev ena izmed opaznih in pogostih
kreativnih nacinov za oblikovanje pesniSkega izraza. Za pesmi Kobalta in Volframa je
znacilen dolg verz, kar vpliva na vizualno podobo zbirk. Pesmi so zapisane po dolzini
strani in ne, Kot je to za pesniske zbirke obicajno, po Sirini strani (tudi v tem se vidi
pesnikovo eksperimentiranje, prevpraSevanje ustaljenih norm v poeziji). Manj je
jezikovnega eksperimentiranja in ludisticnega sopostavljanja besed, ki v predhodnih
dveh zbirkah, zlasti v prvencu Uran v urinu, gospodar!, v ospredje postavlja zvo¢no
podobo izraznih sredstev in s tem do neke mere omejuje rabo frazemov, je pa tovrstno
jezikovno eksperimentiranje Se vedno prisotno. Jezik ne vsebuje toliko zvrstno
zaznamovanega besedis¢a in nepredvidljivih sintagem kot v prvi zbirki, bistveno man;j

je tudi intelektualistiénega nacina izrazanja, ki je bil znacilen za jezik Legend. Tako

11 Zhirko Usta ne uvri¢am v nobenega izmed sklopov, saj 9 najdenih frazemov predstavlja premajhno
koli¢ino za uvr§€anje zbirke na podlagi prisotnosti frazeoloskega gradiva, ki se v njej prenavlja.
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lahko v ospredje prihaja pomen pesmi, katerih sporocilnost je v dolgih verzih zaradi
nakopicenosti besed in Se vedno prisotnih nenavadnih sintagem, ki jih je sicer manj, se
vedno nepredvidljiva. Eksperimentiranja z jezikom na nacin, ki je uporabljen v prvih
dveh zbirkah in ki je do neke mere omejeval tudi rabo frazemov, skorajda ni ved. Se
vedno pa je prisoten dialog literature z literaturo, ki z medbesedilnimi navezavami
reflektira prvotni pomen citatov, aluzij in namigov na besedila in hkrati v okviru
drugacnega konteksta ustvarja novo pomensko napetost med prvotnim in prenovljenim

pomenom literarnih referenc.

V drugi sklop uvrs¢am prvi dve zbirki opusa, Uran v urinu, gospodar! in Legende. V
njiju se frazemi v prenovljeni obliki pojavljajo v skoraj enakem razmerju kot v
neprenovljeni obliki. Gre za zbirki, ki sta izsli v letih 1972 in 1974, torej v obdobju, v
katerem je moc¢no prisotna poetika ludizma in avantgardnih tokov. Za obe zbirki je
znacilna ludisti¢na igra z jezikom in osvobojenost od ustaljenih jezikovnih norm. V
Uran v urinu, gospodar! je v 21 pesmih opazna odsotnost vsakr$nih lo¢il in velikih
zacCetnic. Klasi¢ne pesniske retori¢ne figure so zapolnjene z vsebino, ki je osvobojena
vzro¢no-posledi¢nih logi¢nih pomenskih navezav, kar v ospredje potisne zvocnost
jezikovnih enot. Ludisti¢no zdruzevanje pomensko oddaljenih besed je podobno tudi v
Legendah, le da je tu prisotnih Ze ve¢ pomensko logi¢nih navezav med besedami in
besednimi zvezami, dosledno so uporabljena so lo€ila in velike zacetnice. Za obe zbirki
velja izrazito odprt pomen pesmi, kar predstavlja okolje, ki je primerno za izstopanje v
braléevem mentalnem leksikonu Ze ustaljenih vzorcev — pogosta so predrugacenja
politi¢nih gesel (zlasti v Uran v Urinu, gospodar!) in pogovornih fraz kot tudi literarnih
referenc in frazemov. V tovrstnem besedilnem okolju prvih dveh zbirk pesniku
frazeoloSke prenovitve predstavljajo uporaben stilisticni postopek, a je njihova rabo
zaradi ludisticne igre nesmiselnega pomenskega povezovanja besed do neke mere

VsSeeno omejena.

V zadnji sklop uvrs¢am zbirke, katerih delez prenovljenih frazemov je manjsi od
koli¢ine neprenovljenih. Zbirke izkazujejo postopno upadanje rabe frazeoloskih
prenovitev proti koncu opusa. Ce pogledamo ¢asovno, so to zbirke, ki so zalele
nastajati po letu 1990. To obdobje se za¢ne z Jesihovim sonetnim obdobjem, ki sicer
odpira novo poglavje njegove poezije. Zbirka Soneti je tako v literarnih kot bralskih
krogih dosegla velik odmev, literarna veda v povezavi z njo razpravlja 0 pojavu

pesniS$kega postmodernizma pri nas. Kot pove ze naslov zbirke, pesnik izbere klasi¢no
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sonetno obliko, ki jo rabi tudi v Sonetih drugih in velikokrat v Jambih. S sonetno obliko
se naveze na literarno tradicijo Franceta Preserna, kar je logi¢no nadaljevanje odnosa do
PreSernovega opusa, ki ga vzpostavlja ze od pesniS8kega prvenca dalje. Hermeti¢nost
pesniSkega izraza, ki je znalilna za prvo obdobje, se od Sonetov naprej postopoma
umika, jezik je Se vedno bogato metaforiCen, a enostavnejsi za razumevanje. V Sonetih,
Sonetih drugih in zbirki Tako rekoc¢ je prenavljanje frazemov Se vedno opazno prisotno,
a ga je ze manj kot rabe neprenovljenih frazemov, pesnik se¢ raje posluzuje drugih
ustvarjalnih postopkov. V zbirkah Jambi, Mesto sto in zadnji Lahkoda pa je upad

prenavljanja frazemov Se opaznejsi.

Razdelitev v tri sklope nam pokaze, da je v prvih §tirih zbirkah prenavljanje frazemov
uporabljeno kot stilisti¢ni postopek, Ki tvori slogovno prepoznavnost zbirk. Z zacetkom
sonetnega obdobja, ki pomeni tudi novo obdobje Jesihovega pesnistva, se pogostost
rabe prenovitev spremeni. Te so sicer Se vedno prisotne, a glede na koli¢ino
neprenovljenih v manj$i meri, zato tu prenavljanje ne morem oznaciti za enega izmed
slogotvornih postopkov, je pa Se vedno prisotno in kot tako gotovo eden izmed

gradnikov prepoznavnosti Jesihovega pesniskega sloga nasploh.
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5 Sklep

Pesniski jezik, ki velja za izrazito ustvarjalno in neponovljivo jezikovno tvorbo, je kot
tak raznolik in nepredvidljiv. Pri Jesihu sledimo jeziku, ki lahko od hermeti¢nih in
nelogi¢nih tvorb prehaja k popolnoma jasno ubesedenim podobam in zgodbam.
Razporeditev stilistiénih postopkov se torej iz pesmi v pesem in iz zbirke v zbirko
spreminja, prav tako tudi tematika in pesemska forma — od prostih verzov do klasi¢nih
sonetnih oblik, od odsotnosti ritma do strogega sledenja jambskemu metru. Kljub
Stevilnim zgoraj navedenim raznolikostim, ki jih izkazujejo besedila analizirane poezije,
je splosna slogovna podoba jezika v zbirkah odvisna od prevladujoc¢e rabe in
razporeditve stilisti¢nih postopkov. Ker je pri Jesihu eden izmed vedno prisotnih
stilisti¢nih postopkov tudi prenavljanje vzorcev, literarnih kot tudi neliterarnih, sem v
diplomskem delu opazovala nacin rabe in znacilnosti frazeoloskih prenovitev, Ki jih

vkljucuje v svojo poezijo.

Analize sem se lotila s predpostavko, da bo glede na temeljne slogovne postopke, ki so
znadilni za Jesihovo pesnistvo, prisotna tudi raba frazeoloSskega gradiva, kar se potrdi,
saj sem v 787 pesmih, besedila so dolga od pribl. 50 do najve¢ 250 besed, nastela 585

frazemov.

Glede na podatek, da je najdenih neprenovljenih frazemov le 57 ve¢ kot prenovljenih, se
potrdi tudi, da je pri Jesihovi rabi frazeoloskega gradiva velika teza na prenavljanju le
tega, saj prenavljanje uporablja kot enega izmed moznih nacinov za tvorjenje metafor in
za stiliziranje pesniskega izraza. Medtem ko neprenovljeni frazemi funkcionirajo le kot
eno izmed mnogih ekspresivnih sredstev, ki pa so v pricujoci poeziji Stevilna in
raznolika, tako so npr. pogosti vulgarni, arhai¢ni, narecni leksemi, pogovorno zapisani

izrazi idr.

264 prenovljenih frazemov, ki so prenovljeni v 236 prenovitvah (pri krizanjih in
vecéstopenjskem tipu lahko ena prenovitev prenavlja ve¢ frazemov), je tako dovolj velik
vzorec za izpeljavo zaklju¢kov o temeljnih znacilnostih frazeoloskih prenovitev pri
Jesihu. Kot prvo se z analizo pokaZe, da je sestavinski prenovitveni tip najveckrat
uporabljen na¢in za predrugacenje oblike in/ali pomena frazemov, uporabljen je v vseh
enajstih zbirkah. Sestavina frazema, ki vstopa v sestavinski postopek prenavljanja, je

najveckrat, v 71 % primerov, zamenjana. V 51 % primerov sestavinskega tipa se
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prenavlja samostalniska sestavina. Ob analizi besednovrstne pripadnosti frazemov
ugotovim, da se najveckrat prenavlja glagolski frazem. Tudi med neprenovljenimi

frazemi prevladuje raba glagolskih.

Koli¢ina frazemov, prenovljenih in neprenovljenih, je glede na koli¢ino pesmi v zbirkah
razli¢na. Od 5 do 20 frazemov manj kot je pesmi v zbirki. Zanimivejse je razmerje med
koli¢ino prenovljenih in neprenovljenih v zbirki, ki ga prikazuje Tabela 3, saj izkazuje
postopno upadanje prenavljanja frazemov, ki se v zadnjih treh zbirkah opazno umakne.
Iz tega je razvidno, da se kot slogotvoren ustvarjalni postopek prenavljanje pojavlja

zlasti v prvih §tirih zbirkah opusa.

Ce opazovanje prenovitvene rabe frazemov, ne glede na pripadnost tipu prenovitve, e
nekoliko posplos$im, nam primeri, navedeni ob razlagi posameznih prenovitvenih tipov
v zbirkah, pokaZzejo, da pesnik s prenavljanji dosega dva prevladujoca stilna u¢inka. Pri

prvem je v ospredju prenavljanje oblike, pri drugem prenavljanje pomena:

1. Poudarek na prenovljeni obliki frazema: pomen frazema je ohranjen, v ospredju je
pesnikovo oblikovno predrugacenje frazema, kar ucinkuje igrivo in domiselno.
Izhodi$¢ni pomen frazema je s tem Se bolj intenzificiran in izstopajo€. V tem se vidi
pesniska raba jezika na drugacen nacin Kot je obi¢ajno, tako npr. namesto pivskemu
bratcu sledimo pijanemu bratrancu ali namesto o ministru za notranje zadeve
pesem govori 0 ministru za navznotranje. Pomen frazema ali stalne besedne zveze je
ohranjen, predrugacen izraz pa odkriva pesnikovo igro in inovativnost, ki se prepleta

Se drugimi oblikovnimi postopki v pesmih.
2. Pri drugem nacinu, navadno v vecstopenjskih prenovitvah in krizanjih, prenavljanje

igra vlogo tvorjenja novih pomensko kompleksnih metaforicnih pomenov, ki so

sorodni avtorskim metaforam, ki v gradivu prevladujejo.
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