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Mami in atanu, ker sta vedno verjela, da zmorem



Osebni zaimki v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

V disertaciji je na podlagi popolnega izpisa iz del slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja
predstavljena pisna, oblikovna in oblikoskladenjska podoba osebnih zaimkov v slovenskem knjiznem
jeziku 16. stoletja. Popisane in frekvencno ovrednotene so dvojnice, ki se pojavljajo pri posameznih
avtorjih, na podlagi primerjave s praslovanskim stanjem in izprianimi oblikami v starejSih slovenskih
rokopisih, v sodobnih narecjih in drugih slovanskih jezikih pa je dolocen njihov najverjetnejsi izvor
(glasovne in nalikovne spremembe, prevzem iz drugih jezikov ali nareéij, napake); kjer je to mogoce, so
upostevane tudi tujejezicne predloge. Ob tem so predstavljeni tudi splosni jezikovni procesi, ki so vplivali
na razvoj slovenskih osebnih zaimkov v drugi polovici 16. stoletja. Opisana je tudi raba oblikovno
razli¢nih dolgih in kratkih oblik zaimkov, ki predstavljajo vzporedno paradigmo v rodilniku, dajalniku in
tozilniku; ovrednotene so tudi domneve, da je pogosta raba dolgih oblik posledica tujejezicnega

(nemskega) vpliva.

Kljucne besede: osebni zaimki, dolge in kratke oblike, pravopisne, glasovne in oblikovne dvojnice,
besedni red, slovenski knjizni jezik 16. stoletja

Personal Pronouns in the Language of Slovenian Protestant Writers in the 16th Century

The dissertation presents the personal pronouns in the 16™century Slovenian literary language from the
orthographic, morphologic and morphosyntactic points of view. On the basis of a complete excerption
from the works of 16™century Slovenian Protestant writers, all the variants of personal pronouns are
presented and evaluated according to their frequency and presumed origin (phonetic/phonological or
analogical change, language contact, dialectal contact, errors) based on a comparison of Proto-Slavic
reconstructions, medieval Slovenian manuscripts, modern Slovenian dialects and other Slavic languages;
the translated texts are compared also with German or Latin originals. Also presented are the general
language processes that affected the development of personal pronouns in the second half of the 16™
century and the use of their morphologically varied long and short forms; for the latter there is a parallel
paradigm in genitive, dative and accusative of some pronouns. On the basis of the analysis, claims that

the frequent use of the long forms is a result of language contact are evaluated.

Key words: personal pronouns, long and short forms, orthographical, phonetic and morphological
variants, word order, Slovene standard language of the 16th century
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0 UVOD

Osebni zaimki veljajo za del osnovnega besediS¢a vsakega jezika, saj govorcu med
drugim omogocajo samoizrazanje in neposreden ogovor naslovnika, ki predstavljata eni
od temeljnih funkcij jezika; zaimka za led. in 2ed. sta tako semanti¢na primitiva, ki sta
kot posebna leksikalna elementa izpri¢ana v vseh &loveskih jezikih (Bhat 2004: 25') v
vseh obdobjih — njuno starost kaze tudi ohranjanje arhai¢nega pregibanja, deloma pa
tudi zelo arhai¢ne oblike (v sloven$¢ini je R led. mene skoraj nespremenjen ohranjen iz
indoevropskega prajezika). A ker osebni zaimki v jezikih tvorijo zaprto skupino besed z
majhnim Stevilom oblik in so v besedilih rabljeni pogosto, v zgodovinskem razvoju
prihaja do Stevilnih glasovnih (tudi zunajsistemskih) in zlasti nalikovnih? sprememb v
njihovih paradigmah. »Ocitno analogija ni nikjer delovala s tolik§no moc¢jo (in zato
glasoslovni zakoni nikjer niso naleteli na toliko ovir) kot ravno pri zaimkih«
(Meckovska 1985: 17). Navedene spremembe v posameznih obdobjih povzrocajo
dvojni¢nost, ki zaznamuje slovenski pisni in od 16. stoletja tudi knjizni jezik tudi zunaj
zaimkov. Dvojnice se pojavljajo v jeziku istega avtorja, v istem besedilu in celo v isti
povedi; med seboj so lahko v dopolnilni razvrstitvi ali pa gre za enakovredne variante,

ki v pisnem jeziku omogocajo tudi stilisti€no variiranje.

Razvoj slovenskih osebnih zaimkov doslej $¢ ni bil iz&rpno obravnavan. Se najved
pozornosti mu je namenjeno v Ramovsevi Morfologiji slovenskega jezika (1952), ob
tem pa najdemo Se posamicne ugotovitve ob obravnavi posameznih dialektoloSkih ali
zgodovinskorazvojnih vpraSanj, zlasti razvoja dvojine, in v predstavitvah jezika

posameznih piscev oziroma za predknjizno obdobje v opisih posameznih rokopisnih

" Bhat (2004: 31) sicer navaja nekatere juznoazijske jezike, za katere velja, da nimajo osebnih zaimkov,
vendar v podobni vlogi uporabljajo dolocene izraze, ki izrazajo druzbeni polozaj, vljudnost itd.; nekateri
raziskovalci jih zato obravnavajo kot zaimke.

?Nalika ali analogija je po Hocku (1991: 167-168) neglasovni neregularen dejavnik sprememb, pri
katerem ene oblike paradigme vplivajo na druge tako, da se povecuje glasovna in oblikovna podobnost
med oblikovno, skladenjsko ali pomensko povezanimi besedami. Tovrstne spremembe so »motivacijska
sila jezikovnega razvoja in izraz jezikovne dinamike, [...] glede na starejSe prvine odpravljajo oblikovno
kompleksnost, variantnost, redundantnost in [...] poenotijo razlike z uvajanjem ene same oblike v
paradigmati¢nem in sintagmati¢nem razmerju ali pa vzpostavljajo razlikovanje med dvema v glasovnem
razvoju sovpadajocima oblikama« (Orel 2013: 144).
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spomenikov, v katerih pa so osebni zaimki izpri¢ani le v omejenem obsegu. Prvo
obdobje, ko je mogoce opisati celotne osebnozaimenske paradigme, je zato cas
oblikovanja slovenskega knjiznega jezika v obdobju reformacije, ki predstavlja temelj

za razvoj knjiznega jezika v naslednjih obdobyjih.

Ta disertacija je poskus iz¢érpne predstavitve osebnih zaimkov v slovenskem knjiznem
jeziku 16. stoletja z oblikovnega vidika s popisom vseh razli¢ic, ki so se v tem obdobju
pojavljale, in doloCitvijo njihovega medsebojnega razmerja, in sicer na podlagi
popolnega izpisa del slovenskih protestantskih piscev (podrobneje o gradivu v 3.1.1).
Ker so obravnavana dela nastajala v ¢asovnem razponu priblizno 50 let, primerjava
raznoCasovnih razli¢ic, zlasti v razliénih izdajah istega besedila, nakazuje tudi

posamezne smernice razvoja osebnih zaimkov.

V prvem delu disertacije so predstavljene splosne pomenske in na njih temeljece
oblikovne posebnosti osebnih zaimkov znotraj SirSe kategorije zaimkov, pri ¢emer je
nekaj pozornosti namenjeno tudi vpraSanju definicije zaimkov in njihove
besednovrstnosti. Pregled strokovne literature® je pokazal, da termin osebni zaimki
potrebuje natanc¢nejSo dolocCitev, saj v jezikoslovni teoriji obseg zaimenskih oblik, ki se
uvrS¢ajo med osebne zaimke, ni enotno dolofen in je odvisen od vidika delitve.
NajpogostejSa kriterija sta pomenski in morfoloski; po prvem se zaimki obicajno delijo
na osebne, povratne, svojilne, kazalne, vprasalne itd., po morfoloSkem kriteriju pa na
osebne in neosebne, pri ¢emer je glavno merilo za delitev izrazanje spola® (prim. Peti
Stanti¢ 2002: 12—14). Prvi vidik je znacilen za sinhrone opise jezikov, drugi pa zlasti za
diahrone in primerjalne Studije. V tej disertaciji sta pri izbiri gradiva upoStevana oba
vidika: na podlagi pomenskega je poleg prvo- in drugoosebnih zaimkov obravnavan
tudi tretjeosebni, na podlagi oblikovnega pa tudi povratni osebni zaimek. Ker je
poudarek na oblikovni podobi zaimkov, so upostevane tudi rodilniSke oblike osebnih

zaimkov v vlogi svojilnih zaimkov.

3 Zaradi dostopnosti sta bili poleg hrvaske in deloma Geske upostevani predvsem angleska in nemska
strokovna literatura.

* Hamm (1974: 105-106) opozarja, da tudi zaimki kot kdo in kaj ne izrazajo neposredno spola, in
predlaga kot merilo za delitev rodilniske kon¢nice.
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Sledi kratek pregled oblikovnega razvoja osebnih zaimkov od indoevropskega prajezika
prek praslovanséine do slovenséine v zaCetku 16. stoletja, kot se kaze v ohranjenih
slovenskih rokopisnih spomenikih, s posebnim poudarkom na delovanju nalike znotraj

paradigem posameznih zaimkov in med njimi ter vplivih drugih sklanjatvenih vzorcev.

V drugem, osrednjem delu sledi predstavitev osebnih zaimkov v slovenskem knjiznem
jeziku 16. stoletja na treh ravneh: pisni, oblikovni in oblikoskladenjski. V tretjem
poglavju je podrobneje predstavljeno obravnavano gradivo in nacela njegove
razvrstitve; izpostavljene so nekatere dileme, ki so se pojavljale pri razvrs¢anju gradiva
ter doloCanju pisnih in oblikovnih dvojnic znotraj paradigem osebnih zaimkov pri

slovenskih protestantskih piscih tega obdobja.

V Cetrtem poglavju sledi predstavitev pisnih razli¢ic osebnih zaimkov pri posameznih
avtorjih, in sicer zdruZzeno po posameznih glasovih, katerih zapis je neenoten (i, j, 1, &,
0, s in v), kar omogoc¢a primerjavo ustaljenosti zapisa znotraj osebnih zaimkov kot
malostevilnih, med seboj tesno povezanih besed, ki so v besedilih rabljene pogosto, s
splosnim zapisom teh glasov v knjiznem jeziku 16. stoletja. Predstavljena sta raba
diakriticnih znamenj ter zapis skupaj in narazen, obravnavano pa je tudi vprasanje

funkcijske dvojnicnosti v zapisu kot sredstva za locevanje homonimov.

V petem poglavju so predstavljene oblikovne paradigme zaimkov pri posameznih
avtorjih; posebej so analizirani osebni zaimki v vecavtorskih besedilih — predvsem
pesmaricah, saj je pri njih poleg znacilnosti posameznih avtorjev treba upoStevati tudi
uredniske posege; enako velja za Hisno postilo iz leta 1995, ki jo je Trubar dokoncal tik
pred smrtjo, izSla pa je Sele devet let zatem. Uredil jo je Ljubljan¢an Andrej Savinec, ki
je vanjo vnesel toliko za Trubarja netipi¢nih oblik, da po mnenju Ramovsa (1971: 282)
»lahko reCemo, da jezik v slovenski postili iz leta 1595 ni ve¢ Trubarjev jezik«, zato je

prav tako obravnavana posebe;j.

Za analizo gradiva je bila uporabljena kombinacija diahronega in sinhronega pristopa: s
pomocjo sinhrone sistemske analize so dolocene paradigme zaimkov pri posameznem
avtorju in razmerja med istovrstnimi oblikami, posamezne oblike pa so pojasnjene s
pomocjo diahrone primerjalne metode. Pri tem so upoStevana tudi dognanja slovenskih
in tujih jezikoslovcev, ki so se ukvarjali s primerjalno analizo zaimenskih oblik v

slovenséini.
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Na oblikoskladenjski ravni so v Sestem poglavju s sintagmatskega vidika obravnavana
razmerja med t. i. dolgimi in kratkimi oblikami zaimkov (prim. 1.2.5). Pri tem je
uporabljena predvsem sinhrona, strukturalna analiza njihove distribucije, pri ¢emer je
upostevan tudi tip besedila (prozna/verzificirana); na kratko je predstavljena tudi stava
obojih oblik znotraj zaimkov, na koncu pa sledi poskus opredelitve vzrokov za izpri¢ana

razmerja med rabo dolgih in kratkih oblik pri posameznih avtorjih.
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I OSEBNI ZAIMKI IN NJIHOV RAZVO] DO
16. STOLET]A






1 KATEGORIALNA OPREDELITEV ZAIMKOV IN
NJIHOVE ZNACILNOSTI

V indoevropskih jezikih kazejo zaimki znacilnosti tako pregibnih kot nepregibnih
besednih vrst. S prvimi jih povezujeta sklonljivost in pri nekaterih tudi sposobnost
izrazanja spola, z drugimi pa dejstvo, da so zaprta skupina besed s kon¢nim Stevilom
tipoloSko razli¢nih elementov in da je njihova leksikalna vsebina sredstvo za izrazanje

jezikovnih razmerij (Peti Stanti¢ 2002: 5).

1.1 POIMENOVANIJE IN DEFINICIJA ZAIMKOV

Tako poimenovanje zaimkov kot njihova najobicajnejSa definicija sta bila v evropsko
jezikoslovje prevzeta iz grSko-latinske slovni¢ne tradicije. Prvi jih je kot posebno
besedno vrsto v svoji slovnici opredelil Dionizij Traski (2. stol. pr. Kr.), ki jih je
definiral kot besedo, ki se uporablja namesto samostalnika in oznacuje dolo&eno osebo’
(Michael 1970: 69), kar se odraza tudi v njihovem gr§kem poimenovanju antonumia in
v latinskem pronomen 'zaime', na podlagi katerega je nastala tudi ve¢ina poimenovanj v
evropskih jezikih.® Ceprav je ze Apolonij Diskol v istem stoletju opozoril, da zaimki
nadomes$cajo tudi druge besedne vrste, je v klasicnih in srednjeveSkih latinskih
slovnicah ter na njih temeljeih zgodnjenovoveskih slovnicah ljudskih jezikov’ z
vecjimi ali manjSimi spremembami prevladala Dionizijeva definicija zaimkov kot
substituentov za samostalnik. Sledil ji je tudi Izidor Seviljski (7. stol. po Kr.), ki je kot
prvi opozoril na funkcijo izogibanja ponavljanju, pogosto navajano tudi v sodobnih
opisih zaimkov (Michael 1970: 69—70).

Na neprimernost definiranja zaimkov kot substituentov je opozoril Sele von Humboldt,

ki je izpostavil primarnost izrazanja govorCevega lastnega jaza, iz katerega logi¢no

> Iz kategorije zaimka je tako izloen nedolo¢ni zaimek, ki ga Dionizij v skladu s predhodno stoisko
tradicijo obravnava kot nedolo¢ni ¢len (Michael 1970: 69).

% Prim. sln. zaimek, €. zdjmen, rus. mestoimenie, ang. pronoun, fr. pronom, it. pronome, madz. névmads;
hrv. zamjenica, stb. zamenica, maked. zamenka nasprotno izrazajo samo funkcijo zamenjevanja, pri nem.
Fiirwort pa je kot objekt substitucije oznaCena beseda, ne samostalnik.

" Prim. Ahagi¢ 2007: 137.
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izvira tudi izrazanje ogovorjenega (Humboldt 1988: 95; prim. Peti Stanti¢ 2002: 16); to
staliS¢e je vecji odmev dobilo v 20. stoletju, zlasti v okviru filozofije jezika in v
povezavi s preuéevanjem govornih dejanj. Stevilni jezikoslovci so tako zadeli opozarjati
na problemati¢nost klasi¢ne definicije — tako z vidika besednih vrst, ki jih zaimki
nadomescajo, kot z vidika samega pojma nadomesCanja — in pod vpraSaj postavljati
zaimek kot posebno besedno vrsto.® Zlasti v anglosaksonskem jezikoslovju se je
uveljavil pojem zaoblik’ kot posebnega razreda funkcijskih besed, ki delujejo kot
substituenti za posamezne polnopomenske besedne vrste (tako ob zaimku vkljucujejo
tudi za-pridevnike, za-glagole, za-prislove itd.) in tudi celotne stavke (Wales 1996: 4),
pojavili pa so se tudi poskusi novih definicij zaimkov, ki pa niso bile $irSe sprejete, tako
da sta veCinoma v jezikoslovni literaturi Se vedno ohranjena tradicionalno

poimenovanje in deﬁnicija10 (Bhat 2004: 1).

1.2 POMENSKE IN OBLIKOVNE ZNACILNOSTI OSEBNIH
ZAIMKOV

1.2.1 Osebni zaimki so tudi v sodobnih jezikoslovnih delih pogosto obravnavani kot
prototipni zaimki v skladu s tradicionalno definicijo, ki temelji na substituciji
samostalnikov. Tako so po Wales (1996: 4) »koristni kratki nanaSalni izrazi, ki se
uporabljajo kot alternativa bolj eksplicitnim ali daljSim opisnim izrazom«, Ceprav ob
tem poudarja, da to velja predvsem za tretjeosebni zaimek,'' ki tipi¢no v jeziku opravlja
anafori¢no funkcijo.'” Vendar se tretjcosebni zaimek od zaimkov za prvo in drugo
osebo bistveno razlikuje ne le oblikovno (zlasti v indoevropskih jezikih, kjer se je

veCinoma razvil iz kazalnega zaimka), temveC tudi pomensko. Prvoosebne in

¥ Prim. npr. Jespersen 1968: 82; Lyons 1977: 636-637; po Michaelu (1970: 72) je tradicionalna kategorija
»zaimek« nekonsistentna kombinacija nezdruzljivih funkcij, ki jih povezuje samo ime.

’ V slovenskem jezikoslovju izraz uporablja predvsem Simona Kranjc.

' Slovenska besednovrstna teorija, kot je predstavljena v Toporisi¢evi Slovenski slovnici ('1976), zaradi
funkcionalnega kriterija razdelitve besednih vrst odstopa, saj zaimkov ne obravnava kot posebno besedno
vrsto, ampak kot podkategorijo pri posameznih besednih vrstah.

" Bhat (2004: 4) je mnenja, da je omenjena definicija bolj kot za osebne zaimke primerna za druge
kategorije zaimkov.

"2 Lyons (1977: 637) nasprotuje tovrstnemu poudarjanju anafori¢ne vloge zaimkov in izpostavlja njihovo
deikti¢no funkcijo, ki je po njegovem mnenju primarna; na to kaze tudi zgodovinski razvoj tretjeosebnih
zaimkov iz kazalnih, zlasti v indoevropskih jezikih, Ceprav je tovrstni razvoj znacilen tudi za nekatere
jezike iz drugih jezikovnih druzin; Bhat (2004: 13—14) kot zgled navaja dravidski jezik Kannada.
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drugoosebne zaimke je namre¢ mogoce definirati samo v okviru govornega dejanja, saj
gre za leksikalizacijo slovni¢ne kategorije osebe, ki je odvisna od predstav o
udelezenskih vlogah v govornem dejanju; tretjeosebni zaimek pa je v okviru govornega
dejanja definiran negativno glede na 1. in 2. osebo, njegovi referenti so »neosebe«
(Lyons 1977: 638; Benveniste 1988: 278).

Prvi osebi je namenjena najpomembnejSa vloga, ta je tista, ki govori, njej nasprotna je

druga oseba, ki ji je namenjen diskurz prve osebe; tretja oseba je iz tega izkljucena, o njej

se pripoveduje, zaznamuje pa vse ostale osebe, ki niso neposredno vkljuéene v

komunikacijski proces, ker se nanje prva oseba neposredno ne obraca. Takoj, ko bi se nanje
obrnila, bi namre¢ spremenile svoj status in bi postale druga oseba.« (Kranjc 2006: 162)

Ker se v komunikacijskem procesu vloge nenehno menjavajo, se ob tem spreminja tudi
referenca osebnih zaimkov za 1. in 2. osebo, zato jo je mogoce definirati le znotraj
vsakokratnega izreka:'" jaz je windividuum, ki izreka sedanjo instanco govora, ki
vsebuje jezikovno instanco jaz« in simetri¢no je ti »individuum, nagovorjen v sedanji

instanci govora, ki vsebuje jezikovno instanco ti« (Benveniste 1988: 276).

1.2.2 S pomenskimi znacilnostmi zaimkov je povezano tudi njihovo izraZanje drugih
slovni¢nih kategorij, kot sta Stevilo in spol. Medtem ko gre pri mnoZini tretjeosebnega
zaimka (in enako velja za dvojino) za t. 1. obi¢ajno mnoZino (3mn. = 3ed. + 3ed. + 3ed.
...), pa iz definicije prve osebe kot tvorca specificnega izreka, ki predpostavlja njegovo
edninskost, izvira, da lahko needninske oblike za 1. osebo oznacujejo le prisotnost
govorca'® v nekem paru oziroma skupini, ne glede na to, kdo so drugi ¢lani te skupine
(npr. 1. os. mn. = 1. os. ed. + 2. 0s. ed. + 2. os. ed. ali 1. os. ed. + 2. o0s. ed. + 3. os. ed.
ali 1. os. ed. + 3. os. ed. + 3. os. ed.). Po Howu (1996: 9) gre torej za »skupinsko
referenco«, Jespersen (1968: 192) pa Imn. navaja kot prototipni zgled »priblizne

mnoZine«. Pri needninskih drugoosebnih zaimkih sta mozni obe vrsti mnoZine, saj

" Izraze, katerih specificnega pomena se ne da dolo¢iti brez upostevanja vsakokratnega izreka,
Benveniste (1988: 275) poimenuje indikatorji, Jakobson (1995: 388) pa zanje po Jespersenovem zgledu
uporablja izraz shifters in poudarja, da imajo poleg indikatorske razseznosti (v smislu Pierceve delitve
znakov) tudi sploSen, simbolni pomen.

' Le izjemoma je lahko tvorec nekega izreka mnozinski: Howe (1996: 9) za angle$¢ino kot zgled navaja
skupinsko izjavo, npr. We, the undersigned, pledge ourselves to ... 'Podpisani se zavezujemo ..." Kot
pokaze zgled, zaimek tega samostojno ne more izrazati in mu mora biti v tem primeru dodan izraz, ki
natan¢neje doloca govorce.
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govorno dejanje ne predpostavlja nujne edninskosti naslovnika: tako lahko oznacujejo

. . . . . . . o .. 15
dva ali ve¢ naslovnikov ali naslovnika in eno ali ve¢ tretjih oseb.

1.2.3 Z vlogo osebnih zaimkov v komunikaciji je povezano tudi njihovo ne/izrazanje
spola. Da je izrazanje nenehno menjajoCih se vlog govoreCega in ogovorjenega
olajsSano, osebni zaimki za prvo in drugo osebo vecinoma ne izrazajo nobenih
znalilnosti, ki bi kazale na referenta in s tem omejevale njihovo rabo, zato praviloma
(vsaj v ednini) spola ne izrazajo'® (Bhat 2004: 10). Nasprotno pa izrazanje spola pri
tretjeosebnem zaimku v njegovi primarni deikticni oz. anaforicni funkciji olajSa

prepoznavanje referenta.

1.2.4 Opisane pomenske znacilnosti osebnih zaimkov vplivajo tudi na njihovo
oblikovno podobo. Tako so v odvisnih sklonih znacilne supletivne osnove, ki jih pri
prvo- in drugoosebnih zaimkih pripisujejo potrebi po leksikalizaciji posameznih
udelezenskih vlog in jasnem locevanju med subjektom in objektom, pri tretjeosebnem
zaimku pa gre za zdruZevanje paradigem razli€nih kazalnih zaimkov. Na morfoloski
ravni se kaZe tudi razlika med tipoma mnoZine pri obeh vrstah zaimkov: pri 1. in 2.
osebi je tako izraZzanje mnozine leksikalizirano, pri 3. pa se izraZza s slovni¢nimi

sredstvi'’ (Peti Stanti¢ 2002: 39).

Zaradi izraZanja razmerij znotraj govornega dejanja so — zgodovinskorazvojno gledano
— osebni zaimki ena najstarejSih kategorij v jeziku in relativno stabilni, saj redko prihaja
do njihove izgube ali prevzemanja iz drugih jezikov. Ker gre za majhno in zaprto
skupino besed (kar jih priblizuje slovni¢nim besednim vrstam), ki je tudi pomensko med

seboj tesno povezana in soodvisna, pa je zaradi medsebojnega vplivanja pogosto

" Razliko med obema tipoma mnozine odrazajo tudi okrajsavne oznake za posamezne zaimke v tej
disertaciji: prvo- in drugoosebni zaimki so tako v ednini, dvojini in mnozini obravnavani kot loceni
zaimki (oznake zanje so led., 2ed., 1dv., 2dv., Imn. in 2mn.), medtem ko je pri tretjeosebnem zaimku v
oznaki ob osebi naveden tudi spol (3m, 3z, 3s ali pri enakih oblikah za vse tri spole 3mzs), medtem ko je
Stevilo navedeno ob oznaki sklona.

' Po mnenju drugih avtorjev (Mare§ 1977 v Peti Stanti¢ 2002: 46) vsi zaimki izrazajo spol, le da se ta pri
1. in 2. osebi ne izraza s slovni¢nimi morfemi, ampak z ujemanjem na skladenjski ravni, ki kaze na
naravni spol referenta osebnega zaimka.

'V vseh jezikovnih sistemih, v katerih obstajajo posebne oblike za izrazanje dvojine, se te tvorijo iz
mnozinskih osnov (Peti Stanti¢ 2002: 38).
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nalikovno preoblikovanje njihovih paradigem; pri tem igra vlogo tudi glasovna
povezanost posameznih oblik: rima, aliteracija in druge glasovne povezave v nekaterih
zaimenskih sistemih odrazajo kategorije, kot so oseba, Stevilo in sklon (tovrstni sistemi

so v jezikoslovni literaturi oznaceni kot resonantni;'® Nichols 2006: 292).

1.2.5 Kot drugi zaimki so tudi osebni zaimki slovni¢énim besedam blizu tudi po svoji
prozodi¢ni naravi v govoru; ze v pie. namre¢ v posameznih sklonih obstajajo
nenaglasene dvojnice, ki so znacilne tudi za sodobne ie. jezike, pri cemer v nekaterih
dvojni¢nost obstaja zgolj na izgovorni ravni (prim. za germanske jezike Howe 1996),
pri drugih pa se naglasene in nenaglasene variante razlikujejo tudi na oblikovni ravni.
Slednje je posebej znacilno za juznoslovanske jezike, kjer so v nepredloznih odvisnih
sklonih ob podedovanih naslonkah razvile vzporedne nenaglasene dvojnice, ki so
nastale bodisi s funkcijsko prerazporeditvijo oblik v zgodovinskem razvoju ali z

glasovnim »obruSenjem« osnov.

V jezikoslovni literaturi se za vzporedne paradigemske oblike uporabljajo razli¢ni
termini: z oblikovnega vidika se delijo na dolge in kratke, s prozodijskega na naglasene
in nenaglasene, s skladenjskega pa na ortotonicne in enkliticne." Poimenovanja v
sloven§¢ini niso povsem prekrivna, saj se pri Imn. in 2mn. naglasene in nenaglasene
dvojnice oblikovno ne razlikujejo, pri led. in 2ed. pa so lahko oblikovno kratke
dvojnice v tozilniku nenaglasene in naglaSene. NaglaSene so lahko rabljene le ob

predlogih® in jih uvri¢amo v posebno kategorijo naveznih oblik, ki vkljutuje izvirne

" Kot zgled resonantnega sistema Nicholsova (2006: 292) navaja zaimenski sistem prafini¢ine: led.
mind, 2ed. tind, lmn. me, 2mn. fe. Edninski obliki povezuje rima (-ind), enako mnozinski (-e);
Prvoosebna zaimka povezuje aliteracija m-, drugoosebna aliteracija ¢-.

? Poimenovanje dolge (v&asih tudi polne) in kratke — v razliénih variantah — je zna&ilno za starejse
slovenske slovnicarje, npr. podaljSane/polne in skrajsane pri Kopitarju (1808: 284), dolge in kratke pri
Dajnku (1824: 159), oblike s podaljsanjem in kratke pri Metelku (1825: 199), daljse in krajse pri Murku
(1843: 56), Mursccu (1847: 27), Janezicu (1854: 101) in MikloSicu (npr. 1868—74: 72); slednji uporablja
tudi izraza polne in enkliticne (1868—74: 73). Redkeje se uporabljajo tudi izrazi mocne in Sibke (npr.
Murko 1891: 8). Izraza naglasene in nenaglasene oblike sta rabljena redkeje, pogosto v kombinaciji s
poimenovanjema s skladenjskega vidika, npr. pri Skrabcu (II: 196) nenaglasene (enkliticne), pri Murku
(1891: 16) mocno naglasene in enkliticne. V 20. stoletju prevladujejo poimenovanja s skladenjskega
vidika: pri Ramovsu (npr. 1952: 81) ortotonicne in enkliticne, pri Nahtigalu (1952: 62) poudarjene in
nepoudarjene (enkliticne), pri Toporisicu (npr. 2000: 307) v podomaceni obliki naglasne in naslonske;
grim. Peti Stanti¢ 2007.

"V sodobnem slovenskem knjiznem jeziku so lahko rabljene le ob enozloznih predlogih (Toporigié
2000: 305-306), ob nezloznem predlogu v se vrine samoglasnik a, ob predlogih, ki se kon¢ajo na
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(enozlozne) tozilniske oblike led. me, 2ed. te, Zp se in oblike Ted. 3m -nj, Ted. 3z njo
ter Ted. 3s in Tmn. 3mzs nje, ki so vzglasni n- dobile po drugotni morfemski
segmentaciji.”' Navezne oblike so nosilke naglasa, ki ga lahko na foneti¢ni ravni
ohranijo ali oddajo predlogu; le pri Ted. 3m, ki je po onemitvi psl. polglasnika postal

nezlozZen, se naglas nujno realizira na predlogu.

V tej disertaciji bosta zaradi primarne obravnave oblikovnih znalilnosti in narave
gradiva, ki ne omogoca natan¢nega doloCanja naglasne podobe, uporabljana termina
dolge in kratke oblike; navezne oblike bodo uvrScene glede na homonimnost z
nepredlozno rabljenimi oblikami med dolge ali kratke, le navezna oblika Ted. 3m -nj, ki
zaradi nezloznosti in prevzema rodilniskih oblik v tozilnik (prim. 2.2.3) nima
nepredlozno rabljene ustreznice, bo navajana posebej. Zaradi vsaj deloma neprekrivne
rabe tudi v knjiznem jeziku 16. stoletja so kratke oblike obravnavane kot vzporedna
paradigma, zato sopojavljanje dolgih in kratkih oblik pri posameznem avtorju ni

opredeljeno kot paradigmatska dvojni¢nost.

soglasnik, pa pri tretjeosebnih zaimkih polglasnik. V 16. stoletju je bil nabor predlogov, ob katerih so bile
rabljene navezne oblike, nekoliko drugacen; predstavljen bo v tretjem delu doktorske naloge.

! Vzglasni n- je bil izvorno del predlogov in se je po reanalizi morfemske meje iz predloznih zvez z
izravnavo posplosil v vse naglasne oblike 3mzs.
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2 RAZVOJ OSEBNIH ZAIMKOV DO 16. STOLETJA

2.1 OSEBNI ZAIMKI V INDOEVROPSKEM PRAJEZIKU

Zaradi svojih znaclilnosti, predstavljenih v prvem poglavju, so osebni zaimki v
zgodovinskem razvoju dozivljali ve¢je in manj regularne spremembe kot druge
kategorije, zato je njihova rekonstrukcija tezavna. Vecina jezikoslovcev domneva, da je
bila v indoevropskem prajeziku vecina zaimenskih oblik izvorno brez sufiksov ali so jih
sestavljale zveze korenov s posameznimi clenicami, ki so Sele sCasoma prevzele
funkcijo sklonil (Arumaa 1985: 157). »Kar zasledujemo v zvezah oblik jaz, mene, ni
fleksija in spravljamo besede v nasilno zvezo, ker jih abstrahiramo od dejanske uporabe.
Posamezne oblike imajo znacaj partikul, Clenic in veznikov ter izrazajo medsebojne

odnose« (Ramovs 1952: 81).

Ce je posebna sklanjatev obstajala Ze v pie., se je razlikovala od samostalniike® in je
ohranila najarhai¢nejsi obrazec, ki ga zaznamuje predvsem supletivizem oblik (Beekes
1995: 201; Matasovi¢ 2008: 227), katerega vloga v prajeziku je bila jasna oznacitev

opozicije med subjektnim in objektnim sklonom (Arumaa 1985: 157).%

2.2 OSEBNI ZAIMKI V PRASLOVANSCINI

Ze do praslovanskega obdobja so osebni zaimki doZiveli $tevilne nalikovne spremembe
zlasti pri osnovah, ki so povecale enotnost oblik tako znotraj posamezne paradigme kot

med osebnozaimenskimi paradigmami.

2y posameznih ie. jezikih se je nato deloma preoblikovala pod njenim vplivom (Arumaa 1985: 157).

3 Enako motivacijo domnevajo tudi pri uveljavljanju kategorije Zivosti v psl., ki je namesto dotedanjega
imenovalnisko-tozilniskega sinkretizma oblik v tozilniku uveljavila rodilniske koncnice najprej pri
vprasalnem zaimku k» in nato pri samostalnikih moskega spola, ki oznacujejo zivo, pod njihovim
vplivom pa tudi pri zaimkih (Peti Stanti¢ 2002: 65)
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2.2.1. ZAIMKI, KI NE IZRAZAJO SPOLA

2.2.1.1 Ednina
Tudi v psl. se pri osebnih zaimkih ohranja supletivizem osnov v odvisnih sklonih, kjer
pa Se vedno obstajajo razline osnove: led. *men-/*mwvn-/*m-; 2ed. *teb-/*tob-/*t- in

vzporedno tudi pri Zp *seb-/*sob-/*s-.

led. 2ed. Zp
IMENOVALNIK | *jazp™ *ty /
RODILNIK *mene *tebe *sebe
DAJALNIK *mbné, mi *tebé, ti *sebé, si
TOZILNIK *me *te *s¢
ZVALNIK *azm *y /
MESTNIK *mbné *tebe *sebe
ORODNIK *mbnojQ *tobojQ *sobojQ

Tabela 1: Praslovanska paradigma za edninske zaimke, ki ne izraZajo spola (povzeto po Nahtigal 1952: 60)

V rodilniku je pri led. skoraj nespremenjena ohranjena pie. oblika (*/;méne; Beekes
1995: 208), v 2ed. pa je prislo do izravnavanja osnove: *éu-, *séu->> > *teb-, *seb- po
dajalniSki obliki (Ramovs§ 1952: 82—83); pri kon¢nici ni bilo sprememb. Nasprotno je
dajalniSko-mestniSka osnova led. po naliki z rodilnikom prevzela element -n-; praoblika
je rekonstruirana kot *meg”ey (Matasovi¢ 2008: 233). V stcsl. spomenikih se v teh dveh
sklonih pojavljata osnovi mwr- in mer-; obiCajno se na podlagi latv. nar. mun domneva,
da je bila praslovanska osnova *mwn-, ki se je pod vplivom prednjega vokala v
kon¢nici, posploseni iz samostalniske a-sklanjatve, preoblikovala v *msn- (Arumaa

1985: 161; Matasovi¢ 2008: 233).

** Kot izvorno praslovansko obliko veéina jezikoslovcev navajajo jazs ali jéz» (Vondrék 1928: 70; Hamm
1974: 107, Bezlaj 1976: 223; Berneker (1913: 35) nasprotno kot osnovno obliko navaja azv), ze v psl. pa
naj bi obstajali tudi obliki azw in ja (Meckovska 1985: 16). Stcsl. spomeniki izkazujejo skoraj izklju¢no
obliko azw brez jotacije v vzglasju; zagovorniki jotirane osnovne oblike razlagajo, da se zaimek v njih
najveckrat pojavlja na zacetku stavka, zato je tam j izginil najprej (prim. veproso i jazv Mar. Mr 11,29,
Zogr. 7e azv; Vondrak 1928: 70); za primerjavo Vondrak navaja glagol javiti, ki je v stcsl. pogostejsi kot
oblika aviti.

» Zaradi severnoslovanskih oblik dajalnika in mestnika s korenskim vokalom o Matasovi¢ (2008: 234)
domneva izvorno obliko *fawe, ki se je po analogiji s led. *mene preoblikoval v *tewe, nato pa pod
vplivom D 2ed. v *tebe.
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Oblika za orodnik led. je domnevno praslovanska inovacija z osnovo *mwn- iz
dajalnika; koné&nica -0jo se navadno pojasnjuje s prevzemom iz a-sklanjatve®® (Ramov§
1952: 83), po Matasovicu (2008: 233) je posplosena od kazalnih zaimkov. Pri 2ed. in
Zp je poleg tega prisSlo do preoblikovanja osnove zaradi vokalne asimilacije: *tebojo,
*sebojo > *tobojo, *sobojo pod vplivom zadnjega vokala v koncnici (Ramovs 1952:
83).

Ie. naslonke *moi, *toi, *soi > psl. *mi, *ti, *si so v psl. postale dajalniske kratke
oblike, medtem ko so bile v nekaterih drugih jezikih kot enklitike rabljene v ve¢ kot
enem sklonu (stind. me R, D, T; gr. uot, to1, o R in D, lit. mi, ti, si D in T; Arumaa
1985: 162). V rodilniku in tozilniku psl. opozicije med dolgimi naglasenimi in kratkimi

nenaglaSenimi oblikami ni poznala, enozlozZne tozilniske oblike so bile naglasene.

2.2.1.2 Dvojina

1dv 2dv
IMENOVALNIK | *vé *va/*vy
RODILNIK *naju *vaju
DAJALNIK *nama *vama
TOZILNIK *na *va
ZVALNIK *ve *va
MESTNIK *naju *vaju
ORODNIK *nama *vama

Tabela 2: Praslovanska paradigma za 1dv. in 2dv. (povzeto po Jakop 2008: 76)

V dvojini sta imela v psl. prvo- in drugoosebni zaimek v imenovalniku enak vzglasni
element, ki izvira ze iz pie. (*ue) in je bil znacilen tudi za Imn., kar kaZze na
nerazlikovanje med dvojino in mnoZzino v ie. prajeziku (Arumaa 1985: 170). Na podlagi
rabe tako za 1. kot za 2. osebo se domneva, da je §lo za inkluzivni zaimek, ki je
vkljuceval govorca in naslovnika (Matasovi¢ 2008: 235). Ker je bila osnova s tipi¢nim

vokalom 2ed. pri led. v nasprotju z na¢elom resonantnosti (prim. 1.1), je bila odprta za

%% Orodnik se je v ie. prajeziku razvil pozno in v jezikih, v katerih je ohranjen, v splosnem kaze vpliv
samostalniskih sklanjatev (Arumaa 1985: 161).
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analoske spremembe. Medtem ko se je v psl. imenovalnik mnozine Ze preoblikoval

(prim. 2.2.1.3), se je v dvojini Se ohranila starejSa oblika ve.

ImenovalniSka oblika pri 2ed. ni enoznacno rekonstruirana: ve€ina avtorjev na podlagi
stcsl. predpostavlja za psl. obliko *va, ki je bila prvotno omejena na funkcijo tozilnika
dvojine (Sivic Dular 2006: 11), Decaux pa predvideva obliko *vy, ki je homonimna z I
Imn. (Derganc 1993: 10; Snoj 2003: 819; Jakop 2008: 76) in se pojavlja ze v
najstarejSih stcsl. kanonskih tekstih (Matasovi¢ 2008: 236).

V odvisnih sklonih sta osnovi enaki kot v mnozini (*na-, *va-), kon¢nice pa se ujemajo

z imenskimi (Arumaa 1985: 170; Sivic Dular 2006: 12).

2.2.1.3 Mnozina

Imn. 2mn.

IMENOVALNIK | *my *vy
RODILNIK *nasnb *vasb
DAJALNIK *namsb *vamb
TOZILNIK *ny *yy
ZVALNIK *my *vy
MESTNIK *nasb *vasb
ORODNIK *nami *vami

Tabela 3: Praslovanska paradigma za 1mn. in 2mn. (povzeto po Nahtigal 1952: 60)

ImenovalniSki obliki obeh osebnih zaimkov sta bili Ze v praslovan$¢ini analosko
preoblikovani: pri 1mn. se je namesto pie. *we- za ve¢je razlikovanje od 2mn. (prim.
2.2.1.2) uveljavila oblika *my, ki je vzglasni m- domnevno prevzela po odvisnih sklonih
led. ali po naliki z glagolskim obrazilom za 1. os. mn. (Matasovi¢ 2008: 235); izglasni
element -y naj bi se razvil pod vplivom 2mn. (Matasovi¢ 2008: 235; Beekes 1995: 209)
ali na podlagi pie. oblike T 1mn. *m (Arumaa 1985: 166; Matasovi¢ 2008: 235).
Tudi v I 2mn. je priSlo do prevzema vzglasnega elementa, in sicer iz odvisnih sklonov
(morda po naliki z 2ed., kjer v celotni paradigmi nastopa vzglasni element t-). Namesto

baltosl. oblike *yiis se je tako uveljavila oblika *vy, ki je enaka tozilniski.
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V drugih odvisnih sklonih sta bili osnovi *na- in *va-, na koncnice pa je po Ramovsu
(1952: 84) vplivala sklanjatev drugih zaimkov: D *téma, *jima : *témw, *jimb in po
naliki *nama, *vama : *namwv, *vamv, M *tésv, *jisv (*téxv, *jixv) : *nasv, *vasv;
nalika je delovala v Casu, ko Se ni bilo prehoda s > x. Hkrati pa so te kon¢nice enake

koncnicam v a-jevski sklanjatvi.

2.2.2 TRETJEOSEBNI ZAIMEK

EDNINA DVOJINA MNOZINA

m. S. Z. m. S. Z. m. . Z.
IMENOVALNIK | *onb | *ono | *ona | *ona | *on¢ | * oné | *oni | *ona | *ony
RODILNIK *jego *jeje | *jeju *J1XD
DAJALNIK *jemu *jeji | *jima *jimb
TOZILNIK SPUL S [COY Bt T e ot S e S o (-JN H - [
ZVALNIK *onb | *ono | *ona | *ona | *on& | *on¢ | *oni | *ona | *ony
MESTNIK *jemp *jeji | *jeju *jiXb
ORODNIK *j1mp *jejQ | *jima *jimi

Tabela 4: Praslovanska paradigma 3mzZs (Ivsi¢ 1970: 224)

V praslovans¢ini ni obstajal poseben zaimek za 3. osebo, temve¢ so to vlogo opravljali
kazalni zaimki, najpogosteje *onwv/onalono in *jv/jalje, ki sta se sCasoma vedno bolj
zblizevala in zdruzila v enotno paradigmo, ki zdruzuje imenovalniske oblike prvega in v
odvisnih sklonih oblike drugega zaimka, ki se sklanjajo po mehki zaimenski sklanjatvi;
s tem se je oblikoval podoben supletivizem osnov med imenovalnikom in ostalimi

skloni kot pri zaimkih, ki spola ne izrazajo.
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2.2.3 PREVZEM RODILNISKIH OBLIK V TOZILNIK

V zgodnjih obdobjih razvoja posameznih slovanskih jezikov,”” po mnenju nekaterih
jezikoslovcev pa Ze v poznem praslovanskem obdobju (Meckovska 1985: 19;
Matasovi¢ 2008: 233-235) so se tudi pri osebnih zaimkih v tozilniku zacele uveljavljati
rodilniske oblike pod vplivom rodilnisko-tozilniSkega sinkretizma pri vpraSalnem
zaimku *kvto in samostalnikih moskega spola, ki oznacujejo ziva bitja (prim. Nahtigal
1952: 61, 234).

Medtem ko se domneva, da je pri samostalnikih ta pojav posledica potrebe po
razlikovanju med osebkom in predmetom zaradi homonimnosti imenovalniskih in
tozilniskih oblik,*® pri zaimkih, kjer so to funkcijo imele nadomestne osnove v odvisnih
sklonih, to ne more biti vzrok za preoblikovanje osebnozaimenskih paradigem. Po
mnenju Peti Stanticeve (2006: 66) je prevzem rodilniske oblike v tozilnik spobudila
teznja po simetricnosti edninske paradigme: v dajalniku so namre¢ obstajale dvoje
oblike, enozlozne nenaglasene in dvozlozne naglasene, medtem ko je bila v rodilniku
rabljena dvozlozna naglasena, v tozilniku pa enozlozna naglasena. S prevzemom
rodilniske oblike v tozilnik™ po analogiji s samostalniki mogkega spola, ki oznaujejo
7ivo, in posledi¢no klitizacijo stare toZilniske oblike® se je tako v vseh treh sklonih
oblikovalo nasprotje med dolgimi naglagenimi in kratkimi nenaglagenimi oblikami, *' ki

se je razsirilo tudi na tretjeosebni zaimek.

" Raba rodilnigkih oblik v tozilniku je izpri¢ana Ze v stcsl. spomenikih, a je zlasti v starejsih redka
(Murko (1891: 15) iz Marijanskega evangelija s konca 10. stoletja navaja en sam primer dolge oblike 2ed.
tebe ob ujemalnem samostalniSkem prilastku ter nekaj ve¢ zgledov za Zp sebe; na istem mestu navaja tudi
primer rabe zaimka v protistavi (»ize vy priemletb mg¢ priemlets, i iZze prieml'etb mg priemlets
poslavb$aago me«), pri katerem je v Marijanskem evangeliju nad prvima glagolskima me pozneje dodano
s cirilskimi ¢rkami ne; v Savini knjigi iz 11. stoletja je na tem mestu obakrat rabljena dolga oblika mene.
* Po Matasoviéu (2008: 185) je na prevzem rodilniskih oblik v tozilnik vplivala raba rodilnika ob
zanikanih glagolih.

¥ Rodilniske oblike so se zagele v tozilniku rabiti tudi v dvojini in mnozini, kjer ni bilo razlike v dolzini
zlogov; v stesl. in bolgar$cini je izpricana tudi klitizacija starih tozilniskih oblik Hbi in BB (Babic¢ 2003:
116); v bolgarscini so kot klitike rabljene tudi v dajalniku, v tozilniku pa so danes izpri¢ane Se v timocko-
luznickem torlackem nare¢ju (Matasovi¢ 2008: 237).

30 Vegerka (1989: 47) na podlagi stave zaimkov v spomenikih, kjer se je v toZilniku Ze rabila dolga oblika
iz rodilnika, domneva, da ni takoj prisSlo do klitizacije kratkih oblik, ampak da so vsaj deloma tudi v
nepredloznih zvezah ohranile naglas.

*! Medtem ko je rodilniska oblika v tozilnik prodrla v vseh slovanskih jezikih, je raba stare toZilniske
oblike kot naslonske v rodilniku led. in 2ed. ter Zp znacilna samo za juznoslovanske jezike (Babi¢ 2003:
116).
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2.3 RAZVO] V SLOVENSCINI DO DRUGE POLOVICE 16.
STOLETJA

V starejsSih slovenskih rokopisih ni nikjer izpri¢ana celotna paradigma osebnih zaimkov,
pa tudi primerjava vseh spomenikov nam ne omogoca spremljanja razvoja v vseh
sklonih, pokaze pa nekatere razvojne tendence, ki jih nato opazamo tudi v obdobju

nastanka slovenskega knjiznega jezika v 16. stoletju.

2.3.1 ZAIMKI, KI NE IZRAZAJO SPOLA

2.3.1.1 Ednina

BS CR SR KR SGR

led. | 2ed. | led. | 2ed. led. 2ed. Zp led. Zp led. | 2ed.
I | jaz ti | jast ja, je ti jest jest
R / / / / / / / / / / /
D | mi | tebe / / meni, mi | tebe | sebi | meni / / /
T | me / / me / / / / / /
M| / / / / / / / / / / /
0) / / / tabo meno / / / sebo tabo

Tabela 5: Izpri¢ane edninske oblike zaimkov, ki ne izrazajo spola, v starej§ih slovenskih rokopisih

2.3.1.1.1 Imenovalnik
V BS je izpri¢ana imenovalniSka oblika zaimka za prvo osebo jaz (iaz Ill 1), zna€ilna
tudi za ostale slovanske jezike z izjemo bolgarS¢ine, ki ima enako kot stcsl. az (narecno

tudi jaz in s pripojenimi ¢lenicami dzi, jdzi, aska, jaska; Berneker 1913: 35).

Taz ze zaglagolo Zlodeiu (BS 2004: 60)

A medtem ko je pri ostalih slovanskih jezikih razvoj Sel v smeri izgube kon¢nega -z (st.
in hrv. ja,** v starej$ih spomenikih azw in jazw, r., br. in ukr. s — starej$e a3v, p. jd —

starejSe jaz, gl. in dl. ja, €. in slk. jd, starejSe jdz; -z je ohranjen v blg. a3, mak. jac), se je

32 Cak. jaz (zapisano 1454), v nekaterih govorih okoli Kastva, v Liburniji jis v samostojnem poloZaju,
drugace ja, kajkavci v Bednji joz poleg jo (Skok 1971: 741).
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v slovenscini -z ohranil in se celo okrepil, saj je Ze v CR konec 14. st. izpri¢ana oblika

Jjast (yast) z eksplozivno razresitvijo s-ove pripore.

Yalt veruyo wu boga othlcho wlemogotlchiga (Mikhailov 2001: 80)

Po Ramovsevi (1952: 81) razlagi je ob poudarjeni izgovarjavi zaimka pred premorom
prislo do intenzivno artikulirane lateralne odpore pri s in jezik se je ob straneh sunkoma
odtrgal, ta akusticni vtis pa se je substituiral z najblizjim glasom t. To je znacilno tudi za
dva spomenika iz 15. stoletja, KR in SGR, kjer pa je prislo Se do preglasa in tako oblike
jest.33

KR: Jeft. N. perfelchem Wogu. da tlcho Jelt. en [weft Rath. Jenu Suetnickh witti (Mikhailov
2001: 96)

SGR: Yelt veryo na boga vilega mogot3chiga (Mikhailov 2001: 107)

V SR iz srede 15. st. nasprotno najdemo oblike brez izglasnega pripornika, in sicer 17-
krat ja in 4-krat preglaseno obliko je (pred netrajnikom; ToporiSic 1992a: 24).3
Nastanek te oblike so razlagali razlicno: Oblak (1889: 147) je okleval med hrvaskim
vplivom in slovenskim nare¢nim razvojem,35 podobno Toporisi¢ (1992a: 24), Ramovs
(1952: 82) pa ga je razlagal z napacno dolocitvijo morfemske meje v zvezi ya ze dalfan
dam (jasse > ja-se). Domnevali bi lahko tudi ¢eski vpliv, ki se sicer kaZze predvsem v
pravopisu. Za staroc¢eske spomenike je bila Se znacilna oblika jaz, vzporedno pa se je Ze
od zacetka 14. st. pojavljala oblika jd, ki je starejSo obliko nadomestila do konca 15. st.
(Vondrak 1928: 70). A glede na to, da se tudi nastanek ¢eskih oblik brez izglasnega -s
razlaga s pojavom sandhi, kot ga je opisal Ramovs (Skok 1971: 741),%° se zdi
verjetnejSa njegova razlaga, pri ¢emer moramo domnevati, da se je izpad koncnega

soglasnika razsiril tudi v druge polozaje.

Yaz mi greychi (Mikhailov 2001: 90)

ya odpulcho v3 m vol (Mikhailov 2001: 90)

3 Alternativna interpretacija oblike je tudi jast z zapisom <e> za polglasnik iz reduciranega kratkega a; za
04p0mb0 se zahvaljujem doc. dr. Mateju Sekliju.

3 Ramovs (1971: 338) domneva, da gre pri obliki ye za pisno napako, ker izven zaimka preglas ni
izprican.

3 Danes je oblika ja izpricana v nekaterih vzhodnoistrskih (Ratitovec, Podgrad jd) in belokranjskih
govorih (Adlesici, Metlika, Podzemelj itd. jad), kot dvojnica tudi v nekaterih vzhodnostajerskih (Miklavz
pri Ormozu jd/jds); narecne oblike so navedene po zbirki gradiva za SLA, za posredovanje katerega se
najepse zahvaljujem dr. JoZici Skofic.

*% Druga razlaga je analogija po zaimku za drugo osebo *#y (Kope&ny idr. 1980: 76).
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ye obliiblo 3e naprid pred greychichy owarouaty (Mikhailov 2001: 90)

Pri osebnem zaimku za drugo osebo v ednini v razvoju iz praslovanscine ni prislo do
vecjih sprememb, z izjemo splo$nega prehoda y > i; zapis # v BS kaze, da se je to

zgodilo ze v 11. stoletju (prim. 2.3.1.3).

Ti edin bofe vuez caco mi iega potreba vuelica (BS 2004: 36)

2.3.1.1.2 Rodilnik in toZilnik
Rodilniske oblike v spomenikih niso izpricane, pa tudi toZilnik se pojavi le v BS in SR,

in sicer stara oblika zaimka za 1. osebo me:

Otmime v3em zlodeiem (BS 2004: 38)

me
(SR 1992: 15)

Zaradi pomanjkanja zgledov ne moremo dolo€iti, kdaj je v razvoju slovenscine prislo do
vdora rodilniskih oblik v tozilnik v poudarjenih polozajih®’ in klitizacije starih
enozloznih toZzilniSkih oblik, ki ga v starocerkvenoslovanskih spomenikih beleZijo od

11. stoletja (Damjanovi¢ 2005: 96).

2.3.1.1.3 Dajalnik in mestnik
Od dajalniskih oblik v BS najdemo staro kratko obliko za prvoosebni zaimek mi in
dolgo obliko za drugoosebni zaimek zebe s staro praslovansko jatovsko konc¢nico.
acole ti mi zadenel (BS 2004: 38)
tebe izpovuede vues moi greh (BS 2004: 36)
Ker dolga oblika pri zaimku za prvo osebo ni izpri€ana, ne vemo, ali je bila v tem

obdobju Se ohranjena polglasniska osnova.

Do obdobja, ko je nastal SR, je domnevno Ze priSlo do izravnave osnov znotraj

paradigme led. in je tudi v dajalniku prevladala rodilniska osnova men-; Meckovska

7 Termin poudarek v disertaciji oznaduje domnevano stavénofonetiéno vegjo izrazitost kakega dela

stavka (oznacenega kot »poudarjeni polozaj«), ki na prozodijski ravni predstavlja jakostno tezisce stavka,
na pomenski pa oznacuje njegovo jedro (prim. Topori§i¢ 1992b: 199; Toporisic 2000: 540—-541).
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(1985: 20) tak razvoj pripisuje ne le delovanju nalike znotraj paradigme, ampak tudi
medsebojnemu vplivanju paradigem: tako naj bi na razvoj dajalniske osnove men-

vplivali tudi obliki feb- in seb-, ki sta prav tako izpri¢ani v SR:**
da meny tudy nalgofpud odpulty moye greyche (SR 1992: 15)
my ktebe vpyeme tuge [abbne otroczy / te ewe (SR 1992: 4)

ynw tak [(Ivelt will kakor fam [eby (SR 1992: 13)

Pri led. je izpricana tudi ze kon¢nica -1, ki je po Ramovsu (1952: 83) v sklanjatev
osebnih zaimkov presla pod vplivom a-jevske Zenske sklanjatve39 (kjer so v tem cCasu Ze
prevladale kon¢nice nekdanje sklanjatve mehkih osnov); razlago, da izhaja ta -i iz
prvotnega ¢ po redukciji, zavracajo enake srbske in hrvaske oblike (meni, tebi, sebi; Cak.

mani), kjer redukcije € v i ni.

Tomsi¢ (1947: 31) in Matasovi¢ (2008: 237) nasprotno pri razvoju koncénice -i

domnevata vpliv kratke oblike dajalnika.

Pri zaimku za drugo osebo najdemo v dajalniku Se jatovsko koncnico, zapisano z e,
morda pod vplivom ¢eS¢ine, vendar je korenski samoglasnik e, ne o kot v ¢es¢ini: tobé,

sobé (Nahtigal 1952: 238).

Mestnik ni izpri¢an v nobenem od rokopisov.

2.3.1.1.4 Orodnik
Prve orodniske oblike so v slovens¢ini izpricane v CR konec 14. st. Nekdanja

praslovanska kon¢nica -0jQ, ki je v zaimenski sklanjatvi posploSena iz Zenske a-jevske

vwe

slovas¢ini) kontrahirala.

¥ Nenaglaseni polglasnik je v SR zapisan pretezno z <a>, le redko z <e> ali <i> (Oblak 1889: 129;
Toporisi¢ 1992a: 23).

** Po Nahtigalu (1952: 57) je a-jevska sklanjatev tudi sicer imela mocan vpliv na slovensko zaimensko
paradigmo, saj nanjo spominja ve¢ kot tretjina sklonskih oblik osebnih zaimkov.
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. . . . 40 1 - - . .. . .
V CR je v osnovi zaimka samoglasnik a,™ ki je nastal z vokalizacijo polglasnika zaradi
premika naglasa v predlozni zvezi s kon¢nice na osnovo: z mano < sdmwvng > s mdno

> z md@no in po naliki tudi tabo, sabo (Ramovs 1952: 84).

Czeltfchena [y maria gnade pallna golpod ftabo (Mikhailov 2001: 79)
Enako obliko najdemo tudi v SGR.

Zhelchena [y Maria gnade [y pollna golpod ye ftabo (Mikhailov 2001: 106)

V SR in KR pa orodniske oblike izkazujejo v osnovi e, ki kaze na ohranitev
kon¢nisSkega naglasa, kar bi pri led. v regularnem razvoju povzro€ilo izpad
nenaglasenega polglasnika v osnovi in obliko mno,*" a se domneva, da je bil v osnovi —
enako kot v dajalniku — po izravnavi uveljavljen e iz drugih odvisnih sklonov: mend in
po naliki tudi febo, sebo (Ramovs 1952: 83). Manj verjetno je, da gre za sekundarni
polglasnik,* ki ga po Ramovsu (1936: 162; 1952: 83-84) izkazujejo nekatera slovenska

narecja).
SR: Ta racz fmenv yno [wamy byti (SR 1992: 3)
KR: kher meni. en polchten Rath, Jenu gmeina. mey, febo fwero (Mikhailov 2001: 97)

V SR je koncnica zapisana z <v>, vendar Toporisi¢ (1992: 3) kot njeno glasovno
ustreznico navaja ozki o, ¢eprav bi morda lahko $lo tudi za &eski vpliv, saj je imela

¢esc¢ina do 15. stoletja v orodniku kon¢nico -u (mnu; Kopecny idr. 1980: 75).

2.3.1.2 Dvojina

Dvojina v slovenskih rokopisih ni izpri¢ana.

* Tako obliko navaja v glasovni in naglasni rekonstrukciji CR tudi Sekli (2008: 36). Manj verjetna je
moznost, da gre za kon¢niSko naglaseno obliko s sekundarnim polglasnikom v osnovi, Ceprav je
nenaglaseni polglasnik v CR (razen za trdonebnikom) prevladujode zapisan z <a> (Sekli 2008: 32).

*I Oblika je ohranjena v Reziji v zvezi ziz mli 'z mano' (Ramovs 1952: 83).

*2 To za obliko kljub zapisu e (prim. op. 38) v SR domneva tudi Toporisi¢ (1992a: 17).

* Oblak se v svoji analizi ne opredeli natanéno, kaksna naj bi bila glasovna vrednost tega grafema, navaja
ga le kot izjemo pri refleksih za Q, po ¢emer bi lahko sklepali, da domneva izgovor u: »Za stsl. a ima conf.
gen. uze danasnji o: pridigwyocz I 16, fobothw I 20 [...] body IV 7 toda [menv IV 6« (Oblak 1889: 136).
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2.3.1.3 Mnozina

BS CR SR KR SGR NP
Imn. | 2mn. | lmn. | 2mn. | Imn 2mn Imn. | 2mn. | Imn. | 2mn. | lmn. | 2mn
I | my mi mi vi mi
R nas nas
D | nam | v(i) | nam nam vom | nam nam
T | ni nas vas vas | nas
M | nas
O vami

Tabela 6: Izpri¢ane oblike 1mn. in 2mn. v starej§ih slovenskih spomenikih

V BS je pri prvoosebnem zaimku ohranjeno Se arhai¢no stanje, skoraj enako
praslovanskemu. V imenovalniku se je ob ustni¢niku Se ohranil y (Ramovs§ 1995: 38),
kar kaze zapis <ui> (za razliko od #i, kjer je dosledno uporabljen <i>).

ese bese priuuae zlouezi u liza tazie, acose i mui gezim (BS 2004: 52)

Prav tako je ohranjena stara oblika tozilnika zaimka za prvo osebo ni, na podlagi katere
ne moremo sklepati, ali je v mnozini v tem obdobju Ze prislo do prevzema rodilniskih
oblik, saj bi lahko bila stara toZzilniSka oblika Se ohranjena kot naslonska v
nepoudarjenem poloZaju (prim. Nahtigal 1952: 237).

da bi ni Zlodeiu otel (BS 2004: 50)

Pri zaimku za drugo osebo pa se za dajalnik mnoZine pojavi naslednji primer:

primete vuecfne vuezelie i vueclni fivuot Efev ie3t ugotoulieno (BS 2004: 38)

Obliko rekonstruirajo kot vi. Ce je ta rekonstrukcija pravilna, se je stara toZilniska
oblika uporabljala tudi kot naslonka v dajalniku, kot je znacilno za bolgars€ino (in za

nekatere govore v Crni gori; Nahtigal 1952: 237).

V CR pa je pri Imn. prvi¢ v slovenS¢ini v tozilniku izpri¢ana iz rodilnika posploSena

oblika, ki jo najdemo tudi pri 2mn. v SR.

38




Razvoj osebnih zaimkov do 16. stoletja

yno nafs ne wuppelay wednero y(lkulbo le nafs re(ly odflega (Mikhailov 2001: 79)

proflo vas yzpouednika na bofflyam meyftu (SR 1992: 15)*

Posebnost je Se zaokrozitev dajalniSke oblike vam v vom v KR pod vplivom ustni¢nika,

medtem ko je v ostalih spomenikih ohranjena praslovanska oblika nam, vam.

Sturili, tho, khar ye Vom Vedet(ch (Mikhailov 2001: 98)

V rodilniku in orodniku so ohranjene praslovanske oblike, mestnik ni izprican.

2.3.2 TRETJEOSEBNI ZAIMEK

BS CR SR KR SGR CR NP

ed. mn | ed | mn ed. mn. | ed. mn. | ed. | mn. ed. mn. ed. mn,
I / oni / / on / / / / / / / / /
R | jego, jih | njega | / njega, /| njega | njih | njega njega, njih | njega | njih

jega ga *njage
D | jemu | jim / / / Jim / / / / / / / /
T / je / / / / / / / / / / / /
M / / / / jim, / / / / / / / /
njim

@) / / / / / / / / / / / / / /

Tabela 7: Izpriane oblike 3mZs v starejSih slovenskih spomenikih

V BS je ohranjeno Se arhai¢no stanje: odvisne oblike so Se brez vzglasnega n-, novost se
pojavlja le v rodilniku ednine moSkega spola, kjer se ob praslovanski zaimenski
konc¢nici -ego Ze pojavi tudi nova koncnica -ega s kon¢nim e, posploSenim iz

samostalniske sklanjatve.

V CR najdemo samo mosko rodilniSko obliko njega, ki pokaze, da se je do konca 14.
stoletja rodilniska kon¢nica -ega Ze uveljavila, posplosil pa se je tudi vzglasni n-, ki je
postal del zaimkov po premiku morfemske meje (pojav sandhi) v zvezi s predlogi
*kvn-, *von-, *swvn-, od koder se je z izravnavo razsiril tudi v druge polozaje (Ramovs

1952: 90).

'V zgledu gre za vikanje, vendar v tej disertaciji sociolingvisti¢ni pomeni posameznih oblik ne bodo
posebej obravnavani.
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V SR je izpricana kratka oblika ga, ki je nastala z glasovnim krnjenjem rodilniske
oblike v stavéno nepoudarjenem polozaju na le sklonskorazlikovalni element, torej

kon¢nico oz. njen del, in posledi¢no izgubila naglas.

ga dalfan (SR 1992: 12)

Iz sobesedila lahko sklepamo, da gre za rodilnik* srednjega spola, rabljen anafori¢no
po zgledu nemskega es, ki ima podobno funkcijo sploSnega nanasanja kot kazalni

zaimek fo (prim. Toporisi¢ 1992a: 25).

V mestniku poleg oblike njim z vzglasnim n-, ki se je iz predlozne rabe razsiril po
celotni paradigmi, v enem primeru najdemo tudi nepodaljSano obliko jim. Mestniska
kon¢nica -im je po Ramovsu (1952: 90) posplosena od enkliticne oblike kazalnega

zaimka tim (z € > 1).
ney(lim meyga lebna ponym poprawil (SR 1992: 11)
poym poprauyll (SR 1992: 7)
Ker je oblika brez n- uporabljena v prvem spovednem obrazcu, ki je poln napak, je

mozno, da gre za napako tudi v tem primeru, saj je uveljavitev vzglasnega n- izpri¢ana

7e v CR,* znagilna pa je tudi za &es¢ino (HMC: 184).

V drugih spomenikih se vecinoma pojavljajo samo edninske in mnoZinske dolge
rodilniske oblike z vzglasnim n-. Izstopa samo enkratna pojavitev oblike njage v CR,

kjer gre verjetno za napako, saj je v isti povedi uporabljena tudi obi¢ajna oblika njega.

jetd"nu malflu (a gne ga dullu [egna ge morti (Mikhailov 2001: 132)

* Toporisi¢ (1992a: 25) sicer domneva, da gre za iz rodilnika posplogeni toZilnik srednjega spola, kar bi
pomenilo, da je ze v tem obdobju prislo do prevzema rodilniske oblike v tozilnik tudi v srednjem spolu,
vendar se zaradi stanja v 16. stoletju (prim. 5.2.1.1.2) zdi verjetneje, da gre za rodilnik.

% Za sloven¢ino lahko domnevamo podoben razvoj kot v hrvas¢ini, kjer se je n- uveljavil med 12. in 14.
stoletjem (Matasovi¢ 2008: 238).
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2.4 RAZVOJNE TENDENCE OSEBNIH ZAIMKOV DO 16.
STOLETJA

Na podlagi redkih ohranjenih zapisov lahko razvoj osebnih zaimkov od praslovanscine
do slovens¢ine 16. stoletja spremljamo le deloma, saj za Stevilne teznje, ki so se
nakazovale ze v stari cerkveni slovansc¢ini ali so znacilne za slovenscini sorodne jezike,

nimamo besedilne potrditve.

Kot arhai¢na poteza se je pri osebnih zaimkih ohranil supletivizem osnov v odvisnih
sklonih, ki se je uveljavil tudi pri izvorno kazalnem tretjeosebnem zaimku z zdruZzitvijo
paradigem dveh razli¢nih kazalnih zaimkov. Od imenovalniSkih osnov se je glasovno
preoblikovala zlasti led., bodisi z okrepitvijo konéne pripore (CR jast; KR, SGR jest —s

preglasom za j) ali z njeno izgubo (SR ja, je).

Pri odvisnih sklonih je preoblikovanje osnove dajalnika led. pod vplivom rodilnika
izpri€ano v SR (mestnik ni izpri¢an), stanje v orodniku pa je zaradi neustaljenosti zapisa
negotovo: v CR in SGR je v orodniku izpri¢ana oblika z domnevanim naglasom na
osnovi in korenskim vokalom a, ki se je regularno razvil iz naglaSenega polglasnika, v
SR in KR pa kon¢niSko naglasena oblika, pri kateri je domnevno priSlo do izravnave
osnov v odvisnih sklonih, zaradi neustaljenosti zapisa pa je mozno tudi, da gre za

osnovo s sekundarnim polglasnikom.

Pri tretjeosebnem zaimku se je iz predloZnih zvez v celotni paradigmi po izravnavi
raz§iril vzglasni n-; izvorne oblike (v ednini glasovno okrnjene na sklonskorazlikovalni
del) so postale naslonske (SR Red. 3s ga, Dmn. 3mzZs jim). Enako lahko domnevamo za
staro enozlozno obliko Ted. me, vendar zaradi neizpri¢anosti dolgih oblik ne moremo
dolociti, ali se je to zgodilo Ze v obdobju, ko so nastali BS. To velja tudi za rabo
rodilniS8ke oblike v tozilniku: prvi€ je izpri¢ana v CR pri Imn., v BS pa ne moremo
doloditi, ali se rodilnisko-tozilniski sinkretizem Se ni uveljavil ali gre za kliti¢no rabo
stare tozilniSke oblike ni (k temu navaja tudi raba iz tozilnika posplosene oblike vi v
dajalniku v BS, ki je bila verjetno kliti¢na); v poznejSih rokopisih ni bila vec€ rabljena. V
KR je izpriCana tudi nare¢na zaokrozitev osnove v D 2mn. (vom) pod vplivom

ustniénika v kon¢nici.

Pri kon¢nicah je poleg sprememb zaradi novega rodilniSko-toZilniSkega sinkretizma
prislo Se do spremembe dajalniSke in mestniSke konc¢nice pri edninskih zaimkih, ki ne

izrazajo spola: namesto ¢, ki je izprican Se v BS, se je uveljavil -1 po naliki z Zensko
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samostalnisko sklanjatvijo ali z naslonskimi oblikami; v SR sta izpri¢ani Se obe obliki.
Pri tretjeosebnem zaimku se od praslovanskih konénic razlikujeta Red. 3ms, kjer je po
naliki s samostalniSko mosko sklanjatvijo kon¢nico -ego zamenjala kon¢nica -ega (kot
dvojnica se pojavi Ze v BS), in Med. 3m -im (SR nym/ym) po naliki z enkliti¢no obliko

kazalnega zaimka tim.

Dvojinske oblike v rokopisih niso rabljene, zato lahko o njihovem razvoju, kot o drugih
spremembah v zaimenskih paradigmah, ki pred drugo polovico 16. stoletja niso
izpricane, sklepamo le na podlagi stanja v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja, ki

bo predstavljeno v nadaljevanju.
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3 OPIS GRADIVA IN NACELA RAZVRSCANJA OBLIK

Gradivsko osnovo za preucevanje osebnih zaimkov v 16. stoletju je predstavljal popolni
izpis del slovenskih protestantov v listkovnih kartotekah Sekcije za zgodovino
slovenskega jezika Initituta za slovenski jezik Frana Ramovia ZRC SAZU.?"
Osebnozaimenska gesla so bila v celoti pregledana, izpisane so bile vse pisne in
oblikovne razli¢ice,”™ vetinoma pa je bilo doloceno tudi pogostnostno razmerje med

posameznimi oblikami (za izjemo prim. 6.3.2).

Primerjalno so bila delno ali v celoti pregledana tudi nekatera druga gesla (zaimenska,
glagolska, izjemoma samostalniska). Analiza osebnozaimenskih gesel na podlagi
listkovne kartoteke je bila po potrebi dopolnjena s primerjalnim pregledom vzporednih
besedil in — kjer je bilo to mogoce — tudi tujejezi¢nih predlog, zgledi za pojave in
procese v jeziku, ki so poleg osebnih zaimkov prizadevali tudi druge besedne vrste, pa
so bili nabrani s paberkovalnim pregledom obravnavanih besedil ali povzeti po

strokovni literaturi.

Ker gre za obdobje, v katerem se je knjizna norma Sele zacela oblikovati, korpus pa v
veliki meri sestavljajo prevodna besedila, ki so jih poleg tega ve€inoma tiskali tujci, tudi
pri osebnih zaimkih najdemo precejSnjo pisno in oblikovno neustaljenost, skladenjske
interference 1z predlog ter precejSnje Stevilo tiskarskih napak, ki so pogosto oteZile
analizo. Nekaj dilem pri dolofanju paradigem osebnih zaimkov je predstavljenih v

nadaljevanju.

" Natanéneje je izpis predstavljen v Merse — Novak — Premk 2001, Merse 2001b, Mere 2011. Od 53
upostevanih del v nalogi ni posebej navajana le druga izdaja Dalmatinovih molitev LEPE
KARSZHANSKE MOLITVE iz leta 1595, ki jo je brez vec¢jih posegov pripravil Felicijan Trubar in se pri
zaimenskem gradivu ne razlikuje od prve izdaje iz leta 1584. Pesmarica, ki jo je izdal istega leta, je
obravnavana v sklopu z drugimi pesmaricami.

¥ Izpisane so bile tudi domnevne napake, ki pri predstavitvi pisne in oblikovne variantnosti ve¢inoma
niso bile upostevane (prim. 3.1), navedene pa so v tabelah v prilogi. Izjema so napake, ki so nastale zaradi
napacne razmejitve besed, npr. »onl e bo quom perblishoual« (TT 1577: 122), saj so iz besedila
enostavno razvidne, enobesedna predstavitev v tabelah pa ne daje jasne slike.
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3.1 LOCEVANJE PISNIH, GLASOVNIH IN OBLIKOVNIH
DVOJNIC TER IZLOCANJE NAPAK

3.1.1 Neustaljenost zapisa povzroca tezavo pri doloanju glasovne podobe nekaterih
zaimkov. Najbolj izrazito je to pri 3mzs, kjer je zlasti v vzglasju tezko dolociti glasovno
vrednost zapisov posameznih avtorjev. Trubar, za katerega Toporisi¢ (2010: 455) na
podlagi preglasa za n predvideva, da je ohranjal mehkost izgovora, Ramovs (1971: 147)
pa na osnovi nare¢nega razvoja na RaSici domneva, da je glas — deloma polozajno
omejeno — izgovarjal kot [in], [A] in [n],* se je namreé razen v izglasju, kjer najdemo
tudi <in>, zavestno’’ odlogil za enoten zapis <n>"' (Orel 2010a: 408), ki ga pod
njegovim vplivom najdemo kot edino ali redkejSo razli¢ico tudi pri vecini ostalih
avtorjev. Ker zato na podlagi zapisov ni mogoce z gotovostjo sklepati o glasovni podobi
odrazov za n, so v prvem delu analize predstavljene vse pisne razli¢ice pri posameznih

avtorjih, v nadaljevanju pa je pri analizi posameznih oblik uporabljen enoten zapis n.

3.1.2 Neustaljenost zapisa otezuje tudi dolo€anje orodniskih oblik pri led., 2ed. in Zp,
ki ga dodatno zapleta tudi v sodobnem knjiznem jeziku in narecjih izpri¢ana
dvojni¢nost naglasa. Kot je bilo prikazano pri razvoju oblik v slovens¢ini do 16. stoletja
(prim. 2.3.1.1.4), se ve&inoma predvideva,™ da se je v primeru konéniskega naglasa v

osnovi O led. na mestu nekdanjega b po naliki iz ostalih sklonov uveljavil e (ki je nato

* 0 polozajnih omejitvah posameznih izgovorov pise Ramovs v Konzonantizmu (1924: 116): [n] (ker je
izgovor [in] v tem polozaju nemogo¢) domneva za soglasnikom in v zacetku besede ter pred in za i, ker se
je 1 samoglasniku asimiliral.

> Irena Orel (2009: 5) kot razlog za odlogitev za enoten zapis domneva opuitanje oZje nare¢nih prvin
predvsem zaradi splosne uporabnosti in razumljivosti, pripisati pa bi jo bilo mogoce tudi avtorjevim
estetskim pogledom na pravopisno normo.

3! Vendar tudi v drugih polozajih ni bil povsem dosleden: Ramovs (1971: 147) navaja izjemne zapise
<in> in redkeje <ni> tudi v nekonénem poloZzaju.

32 Npr. Vondrak 1908: 86; Ramovs§ 1952: 83; Nahtigal 1952: 238; Vaillant 1958: 459—-460; Miklosi¢ v
Vergleichende Formenlehre (1856: 189-190) navaja samo oblike meno, tebo, ki jih zapise tudi v
Wortbildungslehre (1876: 145-146) v paradigmi, v spremnem besedilu pa za led. navede obliko s
polglasnikom mw»ndj ob teboj, seboj. Moznost, da se je v osnovi uveljavil sekundarni polglasnik, navaja
tudi Ramovs (1952: 84), ki pa na osnovi narecij predvideva tudi njegovo razsiritev po analogiji v O 2ed.
in Zp. V sodobnih narecjih, ki so ohranila kon¢niski naglas, je stanje razlicno: na Rasici je v osnovi
izprican polglasnik (f2 ), v Krskem polni vokal (t¢ o), obe osnovi pa najdemo tudi v drugih
osrednjih nare¢jih, npr. Zgornje Gameljne , Valburga mo  (SLA). V dolenjskih nareéjih sicer
prevladuje polglasnik, ki pa bi ga lahko pripisali moderni vokalni redukciji nenaglasenega e.
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vplival tudi na O 2ed. in Zp), v sodobnih narecjih pa je izprian tudi sekundarni
polglasnik, na kar kaze tudi nekaj zapisov v knjiznem jeziku 16. stoletja, npr. meéno (BH
1584: 159), tabo (KB 1566: F3b), fabo (KPo 1567: XVIII, CIIb idr.). Nasprotno se ob
obliki s korenskim a domneva naglas na osnovi, vendar najdemo pri Dalmatinu tudi
zapis manoj (prim. 5.1.1.4.3) s poudarjalno ¢lenico -j, ki je znacilna za oblike s
kon¢niskim naglasom,” kar bi kazalo, da gre za zapis polglasnika z <a> in obliko

ma'no;j.

Ker so zapisi omenjenih glasov vsaj deloma prekrivni, je tezko z gotovostjo dolociti, za

kateri glas je §lo v posameznem primeru.

nenaglaSeni e nenaglaseni naglaseni a
polglasnik
TT 1557 e e, a,l a, aa
KPo 1567 ¢, e a,a,c aaa
DB 1584 e e ¢ 6 1,a,a a,a,a
BH 1584 e, ¢, ¢, ae ¢, e a,a,l a,a
TPo 1595 e e, a,i a

Tabela 8: Preglednica ¢rkovnih znamenj za nenaglaSena e in polglasnik ter naglaSeni a (povzeto po BSKJ 16: 29)

Na podlagi strokovne literature (prim. op. 52) in zaradi majhnega Stevila odstopajoc¢ih
zapisov v primerjavi z regularnimi zapisi pri posameznem avtorju so kot osnovne
predvidene oblike s polnim vokalom v osnovi (e ob kon¢niskem naglasu in a ob naglasu
na osnovi), le v primerih, ko zapis izrecno kaZe na polglasnik, je na to posebej

0pozorjeno.

3.1.3 Tezave je predstavljal tudi neustaljeni zapis zaporedij ij in ji, predvsem pri
R/T/Mdv. 3mzs niu/nyu/nju, kjer lahko na podlagi navedenih zapisov domnevamo

obliko #iju ali 7u. Na podlagi strokovne literature™ ter zapisa za n in ij pri zaimkih

>3 Ceprav Ramovs (1952: 58) navaja, da je konénica -oj v Oed. samostalnikov Zenskega spola lahko
rabljena tudi v primeru naglasa na osnovi.
> Npr. Miklosi¢ 1856: 148; Murko 1891: 22; Ramovs 1952: 91.

47




Alenka Jelovsek, Osebni zaimki v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

(prim. 4.1) in splosno je v pregledu oblikovja predvidena oblika #niju, nu pa le v

posamicnih primerih, ko ni drugih primerov za zapis zaporedja ij z <j>.

Dilema se pojavlja tudi pri zapisu kratke oblike Dmn. 3mzs im (JPo 1678: II, 97b) in
Tmn. 3mzs ik (TPo 1595: 1, 39; 11, 89). V tem primeru je bila poleg avtorjeve pisne
norme upoStevana tudi jezikovna interferenca: pri Hrvatu Juri€icu je bila zaradi
enkratnosti zapisa in hkrati velike verjetnosti vpliva hrvasc¢ine pojavitev upostevana kot
oblikovna dvojnica, v TPo 1595 pa hrvaskih vplivov sicer ni, najdemo pa ve¢ primerov

zapisa zaporedja ji z <i>, zato je bila navedena oblika priSteta med pisne razlicice.

3.1.4 V nekaterih primerih je tezavo predstavljalo tudi odlo¢anje, ali gre pri posamezni
obliki za napako (avtorjevo ali stav€evo) ali za glasovno dvojnico. Iz obravnave so bile
izloCene enostavo razvidne stavske napake, kot sta napacno obrnjeni ¢rki <u> in <n>
(npr. Imn. 3m oui (TT 1581-82: 1, 263)), izpusti (Imn. 3m oy (DB 1584: III, 43b)) in
zamenjave podobnih ¢rk, npr. raba <h> namesto <b> (O Zp seho (TT 1581-82: 1, 254)),

zlasti v kurzivi, ter napake, ki so bile navedene v seznamih napak na koncu knjig.

Druge domnevne napake, pri katerih bi lahko $lo tudi za nalikovne spremembe (npr. T
2ed. tabe) ali ki imajo tujejeziéne ali sodobne naretne ustreznice™ (npr. D 2ed. tibi, D
Imn. non), so sicer obravnavane kot domnevne oblikovne dvojnice, a so v paradigmah
oznacene z zvezdico, verjetnost, da gre za napako, pa je ovrednotena na podlagi
sploSnosti jezikovnih procesov oziroma verjetnosti vplivanja ustreznih narecij ali tujih

jezikov.

3.1.5 Se ve¢ dejavnikov je bilo treba upostevati v primerih, ko je lahko poleg napake ali

glasovne dvojnice §lo tudi za skladenjsko dvojnico:

kir kuli [e bode leta Euangelion pridigal, po vfim fueitu, [e bode letu tudi prauilu nee
glpominu, kar ie ona fturila (TE 1555: K8a =TT 1557: 80)

Ta Mosh pak [e je nje zhudil (DB 1584: 1, 15a)

Takovu ima en Mosh merkati, nikar pruti nje tard biti (TPo 1595: 111, 189)

> Kot napaka je bila tako izlo¢ena oblika M Imn. nois (*P 1563: 58), ki ne ustreza nobenemu od
navedenih kriterijev.
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V tovrstnih primerih je bilo najprej preverjeno, ali gre za vpliv predloge, v nekaterih
primerih so bili pregledani tudi celotni glagoli, da je bilo dolo¢eno, ali gre za enkraten
primer ali eno od moznih vezav, upostevani pa so bili tudi splosni glasovni razvoji v
knjiznem jeziku 16. stoletja®® in sodobno stanje v narejih. Trubarjeva oblika 7e se je
tako ob primerjavi z drugimi izdajami in izvirnikom pokazala za napako pod vplivom
nemséine in latin§¢ine,”’ Dalmatinova za rodilnisko vezavo ob glagolu cuditi se,”® enaka
oblika v TPo 1595, ki se je pojavljala ob razlicnih glagolih in tudi ob predlogu proti, pa

za dajalnisko dvojnico.”

3.1.6 S skladenjsko dvojni¢nostjo je povezana tudi nedosledna raba rodilnika ob

zanikanih glagolih.

Ty Vifshifary pag inu ty StarifThi, inu vus Suit, [0 iskali kriuu pryzhouane fubper lefula, de
bi nega vmurili, inu ie ne (o neshli (TT 1557: 84)

Tako par tih nei {ipania, kateri befedo Boshijo poflufhaio inu ijo fai ne ohranio (KPo 1567:
XCVIIIb)

Inu ti némalh sa leta folk profsiti, inu némath sa nje vpyti ni moliti, ni nje pred mano
sagovarjati (DB 1584: 11, 31a)

*® Tako so bile na podlagi odrazanja samoglasniskega upada v besedilih oblike, kjer je namesto
pri¢akovanega izglasnega <i> izprican zapis z <e>, v vecini del slovenskih protestantskih piscev, kjer je
izglasni -i praviloma ohranjen (¢eprav Skrabec (na ve¢ mestih, povzeto v Mere 2009: 265) in Ramovs
(1971: 320) predvidevata, da je bil Ze nekoliko izgovorno oslabljen), obravnavane kot napake in ne kot
glasovne dvojnice. V nekaterih delih s konca stoletja, predvsem v TPo 1595, pa je izkazan vecji vpliv
gorenji¢ine (Ramovs 1971: 282), za katero je znacilen vedji samoglasniski upad (Sekli (2008: 34)
stoletju), zato so oblike z izglasnim <e> navedene kot glasovne dvojnice z domnevano polglasnisko
konénico (npr. D led. mene (TPo 1595: 11, 158 idr.)).

*7Pri Luthru je v obravnavani vrstici (Mt 26,13) uporabljen svojilni zaimek, ki bi bil v slovens&ini 16.
stoletja preveden z rodilnisko obliko osebnega zaimka, v Vulgati (»in memoriam eius«) in Erazmovem
latinskem prevodu (»in memoriam ipsius« (NT: d3b)) pa rodilniska oblika zaimka. Poleg izbire
napacnega sklona zaimka pod vplivom predloge, na kar kaze tudi ponovna izdaja leta 1581-82, kjer je na
istem mestu uporabljena oblika #i (»kir kuli fe bo ta Euangelion pridigal, po vlim fueitu (e bode letu tudi
prauilu ni kspominu, kar ie ona fturila« (TT 1581-82: I, 114-115)), bi lahko Slo tudi za napako, in sicer
rabo predloga ob samostalniku namesto ob zaimku, ki izraza svojilnost (prim. na vzporednem mestu Mr
14,9 »kne [pominu« (TT 1557: 143)).

% Ob glagolu cuditi se namre¢ najdemo veé& primerov vezave z rodilnikom, npr: »Kadar je pak Moses tu
vidil, fe je on zhudil te prikasni« (DB 1584: III, 64b). Primerjava z Luthrom kaze, da gre verjetno za vpliv
nemscine: »Da es aber Moses sahe / wundert er sich des Gesichtes« (LB 1545: Apd 7,31).

> Nasprotno so bili primeri, kjer je v orodniski zvezi ob predlogu, ki se veze tudi s tozilnikom, rabljena
tozilniska oblika (npr. »de fe vmei [ebe[!] lubimo« (TT 1577: 220)), obravnavani kot napake, ne kot
oblikovne dvojnice.
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V primerih, ko sta se rodilniSka in tozilniska oblika v 16. stoletju Se razlikovali (R/Tmn.
3mzs, R/Ted. 32,% R/Ted. 3s), je bila tozilniska oblika ob zanikanem glagolu uvri&ena
v tozilnik in ni bila upoStevana kot morebitna rodilniSka dvojnica. Pri ostalih zaimkih,
kjer sta bila rodilnik in tozilnik Ze izenacena, pa so bile oblike ob zanikanem glagolu
uvrséene v rodilnik, saj je bilo nemogoce locevati, kdaj je bilo nacelo o rabi rodilnika v

teh primerih upostevano in kdaj ne.

Na negotovost rabe rodilnika in tozilnika v 16. stoletju poleg zgledov ob zanikanih
glagolih kazejo tudi primeri, kjer je ob domnevno tozilniski obliki rabljen zaimek vsi ali
pridevnik v rodilniku. Tudi ti so bili uvrs¢eni — glede na vezavo ob posameznem

glagolu — ve¢inoma v tozilnik.®'

Obtu vas vleh prollim, de leta mui greh [...] meni odpultite (TT 1557: k3a)

Sleteimi belledami N. N. hozhta po tei Ordningi inu Poftaui Boshy vta ftan tiga Sakona
vkupe [topyti, Htakimu nih Sakonu [...] profsio vas vleh, fa eno Gmain proshno (TO 1564:
131a)

3.1.7 Kot dvojnice niso bile upoStevane niti oblike svojilnega rodilnika s kon¢nico,
prevzeto od samostalniskega jedra v besedni zvezi, ki se sporadi¢no pojavljajo zlasti pri
Trubarju. Pojavitve konc¢nic razli¢nih sklonov pri oblikah svojilnega rodilnika
tretjosebnega zaimka za razli¢ne spole in Stevila kaZejo, da ne gre za glasovne pojave ali
variantnost kon¢nic, temvec za skladenjski pojav, ki ga Ramovs (1952: 45-46) oznacuje
kot psiholoske pomote in ki ga najdemo tudi pri drugih besednih vrstah, pri ¢emer lahko

vpliva bodisi jedro na dopolnilo ali obratno.”

Inu ona resbye to pugsho, inu to vlye na nego [Jezusovo] glauo (TT 1557: 143)

% Pri 37 so rodilnidke oblike ob zanikanih glagolih rabljene redko, zlasti pri Trubarju, tudi pri Krelju in
Dalmatinu v teh zvezah vecinoma prevladujejo tozilniske oblike; tako so pri Trubarju v TR 1558, TL
1561, TAr 1562 in TC 1575 rabljene samo tozilniske oblike, v TT 1581-82 je razmerje nee + ie 6 : no 9;
v KPo 1567 ije 2 : ijo 4; v DB 1584 nje 5 : njo 6, je 3 : jo 29. Nasprotno so v mnoZini pogosteje rabljene
rodilniske oblike, ¢eprav prav tako najdemo primere rabe tozilniskih oblik.

51 Ob prositi tako najdemo skoraj dosledno vezavo z zvezo vas vseh, ki bi kazala na rodilnik kot ostanek
nekdanje rodilniske vezave glagola ali kot vpliv kategorije zivosti v mnozini, vendar so vsi drugi (osebni)
zaimki in samostalniki, pri katerih ni rodilnisko-tozilniskega sinkretizma (npr. mnoZzinska oblika 3mzs,
ednina 37 in samostalniki zenskega spola), ob tem glagolu rabljeni v tozilniku, enako tudi ob njih rabljen
zaimek vsi, npr. »Inu nee vle proflil inu pokleunu opominal« (TAr 1562: 18b), »Natu vas brumne (aftopne
ker(zhenike vfe [ueiftu proflimo« (TE 1555: A4a).

7 Pri zaimkih gre za vpliv jedra na dopolnilo, za obratni primer pa Ramovs (1952: 46) navaja Trubarjev
zgled poleg tih boshih angelih. Se pa lahko na podlagi tovrstnih pomot s posplositvijo sintagmatskega
ujemanja razvijejo nove oblike; taksen razvoj se predvideva pri juznoslovanski posplositvi samostalniske
konénice Red. -a pri zaimkih (Orel 2013: 145).
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Tedai gre gori tudi ta loshef is te Galilee [...] de bi [e pultil shazati [to Mario shnego
larozheno sheno (TT 1557: 161)

Ti [i ta Mosh kir fi timu vbosimu to njego lubo edino ovzhizo po [yli vsel inu [aklal (TPo
1595: 11, 25)

Inu kir Bug taku tei fui Cerkqui daie inu pomaga, (atu ga Diuiza Maria vni peisni zhelti inu
huali (TT 1557: ffa)

Diuiza Maria fama vni peilni taku poye (TR 1558: c3a)

ta kazha shno hudo kunshtio ie to Euo [epelala (TL 1561: 69b)

3.2 HOMONIMNOST IN DOLOCANJE FREKVENCE DVOJNIC

Za slovenski knjizni jezik 16. stoletja je poleg predstavljenega rodilnisko-tozilniSkega
sinkretizma znacilna tudi homonimnost nekaterih oblik bodisi znotraj zaimkov ali tudi z
drugimi besednimi vrstami, ki je v nekaterih primerih povzrocala tezave pri dolo¢anju

njihove frekvence.

3.2.1 Zlasti tezavno se je to izkazalo pri povratnem zaimku, kjer so kratke rodilniske in
tozilniSke oblike homonimne s ¢lenkom ob velelniku in ¢lenico v vlogi prostega
glagolskega morfema ali za izrazanje neprehodnosti, trpnosti, brezosebnosti itd. (BSKJ
16: 452-453). Ker je pregled pokazal, da se pri teh oblikah pojavlja le malo pisnih in
ni¢ oblikovnih dvojnic, hkrati pa je v okviru knjiZznega jezika 16. stoletja pri teh sklonih
specificno tudi razmerje med kratkimi in dolgimi oblikami, njihova frekvenca ni bila
doloCena. Ob velikem Stevilu pojavitev (ok. 40.000) bi bilo namre¢ locevanje med
homonimi, da bi se lahko dolo¢ilo natan¢no Stevilo pojavitev zaimka, predolgotrajno,
zato v okviru te analize ni bilo izvedeno. Na to odlocitev so vplivali tudi zgledi, kjer je

poleg kratke oblike ob istem glagolu uporabljena tudi dolga:

Sakai mi fe fami febe preuezh ne ilteguiemo (TL 1561: 68b)
she [dai nih veliku zaguio, inu fe fami febe konzhauaio (TT 1557: zb)

kry Criltuleua, kir (e ie fam [ebe pres vfiga madesha [...] Bogu offral (TT 1581-82: II, 289)
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Iz soCasne rabe obeh oblik lahko sklepamo, da avtorji kratke oblike v tovrstnih zgledih
niso vedno dojemali kot zaimek, ampak kot prosti glagolski morfem, za izrazanje

povratnosti pa so uporabili dolgo obliko zaimka.®

Podobne zglede, ki kazejo tudi na visoko stopnjo leksikaliziranosti zveze zaimka sam in

dolge oblike Zp,** najdemo tudi v dajalniku.

Vftani gori, inu poftelli i fam febi (TT 1557: 361)

kateri iei inu pije nevredn , ta fi fam febi fodbo iei inu pije (KPo 1567: CXXXIXb)

Tudi dajalniska kratka oblika je homonimna s prostim glagolskim morfemom (hkrati pa
Se z 2. os. ed. glagola biti), vendar je Stevilo pojavitev manjSe, hkrati pa je razmerje med
dolgo in kratko obliko podobno kot pri ostalih zaimkih, zato je bilo lo¢evanje zaimka od
prostega morfema potrebno. Pri tem so bila kot merilo upostevana tudi gesla v BSKJ16:
tako so bile kot prosti morfemi izlocene oblike si v glagolskem kalku naprej vzeti si in
ob glagolih izmisljati (si), namisliti (si), pociti (si), zasluziti (si) idr., Ceprav pri naprej
vzeti si pri Trubarju izjemoma najdemo tudi zgled z dolgo obliko, ki Se potrjuje, da je

bila razmejitev med zaimki in prostimi glagolskimi morfemi v tem casu Se negotova.

Ieft nezho febi obene kriue rizhy naprei vieti (TPs 1566: 180b)

3.2.2 Podobno homonimnost kot pri se najdemo tudi pri obliki je: lahko namrec

predstavlja Red. 37, Ted. 35, Tdv./mn. 3mzs in 3. osebo ednine glagola biti.

Ker gre v vecini primerov za razli¢ne oblike zaimkov, ni mogoc¢a podobna reSitev kot
pri se in je treba za pravilno dolocitev razmerij med posameznimi razli¢icami dolociti
pomen vsake pojavitve. Vecinoma je ta iz sobesedila dovolj jasno razviden, v nekaterih
primerih pa je moznosti ve¢, zato si je pri doloCanju prave treba pomagati z izvirnikom,

Ce ta le obstaja.

% Redkost tovrstnih zvez in njihova omejenost na povratni zaimek kaZe, da ne gre za zaimkovno
podvajanje predmeta, kakrSno poznajo sodobna zahodna nare¢ja, verjetno pod vplivom sosednjih
italijanskih nare¢ij (prim. Sekli 2010).

5 Visoko stopnjo leksikaliziranosti potrjujejo tudi zgledi, kjer je namesto sam ob nepovratnem zaimku
rabljena celotna zveza: »ne plazhite e zhes mene, temuzh zhes uas fame [ebe [e plazhite, inu zhes uashe
otroke« (TT 1557: 248). V izdaji iz leta 1581-82 je Trubar nepovratni zaimek izpustil: »zhes [ame [ebe
[e plazhite« (TT 1581-82: 1, 348).

6 K srednjemu spolu je pristeta tudi neosebna raba zaimka po zgledu nemskega es (prim. Jeloviek 2011).
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Zlasti pri Dalmatinu primerjava z izvirnikom pokaze, da gre v Stevilnih primerih, ko bi
se na podlagi sobesedila lahko odlocili za Tdv./mn. 3mzs, verjetneje za t. i. neosebni
anafori¢ni je po zgledu nemskega es, ki ima podobno funkcijo splosnega nanaSanja kot
kazalni zaimek fo.

Da namen die Priester vnd Leuiten

das gewogen silber vnd gold vnd
gefesse / das sie es brechten gen

Jerusalem zum Hause vnsers Gottes
(LB 1545: Ezr 8,30)

Natu (o ty Farji inu Leviti vseli tu
svaganu [rebru inu slatu, inu pollode,
de bi je pémelli v'lerusalem (DB
1584: 1, 254b)

Interferenca z nemscino se kaze tudi v nekaj primerih, ko ne gre za tovrstno neosebno
anafori¢no rabo, a je samostalnik srednjega spola v predlogi povzro€il napacno izbiro
spola zaimka.®’

Kateri eno Hilho, v'kateri [e

prebiva, v'Meltnim obfydanju WEr ein Wonhaus verkeufft in

proda, ta ima enu cilu lejtu
odlog, de jo more (pet refhiti. Tu
ima ta zhas biti, v'katerim je on
more refhiti. Aku jo on pak
neréfhi, prejden tu cillu lejtu
mine, taku jo

vekoma ohraniti (DB 1584: I,
76b)

der Stadtmauren / der hat ein
gantz jar frist / dasselbe wider
zuldsen / Das sol die zeit sein /
darinnen er es 16sen mag. Wo ers
aber nicht 16set / ehe denn das
gantze jar vmb ist / So sols der
Keuffer ewiglich behalten (LB
1545: 3 Mz 25,29-30)

Kljub primerjavam pa za vse zglede ni mogoce z gotovostjo dolociti pomena. Pri
Dalmatinu zaradi velikega Stevila pojavitev to ne vpliva posebej na doloCanje razmerij
med posameznimi dvojnicami, v primerih, ko je pojavitev malo, pa se lahko pojavijo
tezave pri analizi. Tako je posebej problemati¢no doloCanje frekvence kratke oblike
Tmn. 3mZs je pri Krelju, pri katerem v tem sklonu moc¢no prevladujeta iz rodilnika
posploSeni obliki. V KPo 1567 najdemo tri pojavitve oblike je, ki bi jih lahko uvrstili v
Tmn. 3mzZs.

Inu ie ena bratovika velika liibesan

nathim [ovrashnikom povedati inu

opominitije, da od hudiga [topio
(KPo 1567: CLIIb)

Es ift auch ein werck der liebe, vnler
feinde ermanen, daB3 fie von irer
boBheyt abltechen (SA 1559: 1,
CXIXb)

66 Kadar je biblijsko besedilo navedeno po spletni izdaji, je namesto strani navedena biblijska vrstica.
%7 Tovrstne napake niso omejene na zaimke in se pojavljajo Zze v predhodnih Dalmatinovih biblijskih
prevodih; v DB 1584 jih je deloma odpravil (MerSe 2010: 84).
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Inu IESVS pravi. Daite [im tih pet
hlebov inu dvei ribi, Inu vlameijh,
inu  gledaiozh  v'mebelsa, ijh
blagoslovi alli shegna, inu raslomi
hlebe, inu poda logrom, da ie naprei
nelo liidem, inu te ribe tudi, da ijh
rasdile (KPo 1567: CXXVIb)

Sahvalim tebe Ozha [...] kar [i te
rezhi Modrim [kril, inu ije priproftim
neumnim Ditetom odkril (KPo 1567:

Vnnd Iefus [prach: Bringet mir die
brodt vnnd Filche. Vnd er nam die
finff brodt, vnnd zween Filche, vnnd
[ahe auff gen[!] Himel, vnd danckt
driiber, vnd brach die brodt, vnnd
gab fie den liingern, das (ie es dem
volck fiirlegen, Vnd die zwen Filche
theylet er vnter [ie alle (SA 1559: 1,
CIID)

Du halt [(olches verborgen den
weysen vnnd klugen, aber offenbart
den kindern (SA 1559: I, IT)

11b)*®

Primerjava z izvirnikom pokaze, da gre v prvem primeru nedvomno za mnozino, v
drugem lahko na podlagi Spangenbergovega teksta in enkratne rabe oblike je v
kontekstu, kjer je v Stevilnih drugih primerih rabljena oblika jik, sklepamo, da gre za
kalkirano neosebno anafori¢no rabo;* v tretjem je Krelj izvirno besedilo toliko
preoblikoval, da se zdi verjetnejSa izbira Tmn. 3mzs, ¢eprav v nemsc¢ini na vzporednem

mestu zaimek ni bil uporabljen.

Podobne tezave so pri uvrstitvi nekaterih oblik v pesmaricah, kjer poleg tega
neposredna primerjava z izvirnikom ni mogoca.”
Kir hzhe Bogu slushiti, Ta ima ohraniti, Te Dellet Sapuuidi, Verui veniga Boga, Lubiga is

tvoiga ferza [...] Luskiga blaga ne sheli, Dai nom ie’' Bug dershati, Vlelei Vpokuri ftati (TC
1574: 6-7)

V tak$nih primerih, ko pomena oblike je ni mogoce dolociti s precejSnjo stopnjo
gotovosti in to lahko bistveno vpliva na prikaz medsebojnih razmerij med oblikami, je

pri analizi opozorjeno, da je treba rezultate uposStevati z dolo€enim pridrzkom.

58 Gre za biblijski odlomek iz Matejevega evangelija (Mt 11,25), ki se ne ujema s Trubarjevim prevodom
istega mesta, se pa glede mnozinske reference ujema z njegovim prevodom vzporednega mesta v
Lukovem evangeliju (Lk 10,21).
% Tudi v nemskem izvirniku je es rabljen anafori¢no, kot kaze mnozinski osebni zaimek v predhodnem
stavku: »vnnd gab fie den Iiingern« (SA 1559: I, CIII). Pri Kreljevi izbiri oblike v tem primeru ni moglo
iti za vpliv Trubarjevega prevoda, saj ta na enakem mestu zaimka ni uporabil: »reslomi te kruhe, tar da
fuim logrom, de poloshe nim naprei« (TT 1557: 115).
™ Tudi &e izvirnik obstaja, je besedilo zaradi potrebe po upostevanju pravil verzifikacije obiGajno precej
Preoblikovano.

" Obliko je lahko v tem primeru interpretiramo kot Tmn. 32 (z nanosnico 'zapovedi') ali kot splogno
anaforo 'to'.
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3.3 DOLOCANJE DVOJINSKIH OBLIK IN PLURALIZACIJA
DVOJINE

Tezave je predstavljala tudi razmejitev dvojinskih in mnozinskih oblik, in sicer zaradi
postopne pluralizacije dvojine v 16. stoletju (podrobneje predstavljene v Tesniere 1925;
Derganc 1993, 1996; Jakop 2008). V gradivu se namreC kazejo razlicne stopnje

pluralizacije imenovalniskih oblik zaimkov:

a) popolna ohranitev dvojine tako pri zaimku’? v vlogi osebka kot pri ujemajocem se

glagolu v povedku;

Midua [ua tudi zhloueka ufimu slu poduershena (TT 1557: 378)
sakaj hozheta vydva ta Folk od [vojga della proftiga fturiti (DB 1584: 1, 36b)

sdaici ona [apultita ta zheln inu niu ozheta (TE 1555: C3a)

b) mnozinski (ali z mnozinskim homonimni) zaimek ob dvojinskem glagolu;

my pryemlieua to, kay (o nayu dela sallushila (JPo 1578: I, 129a)
Vy [ta me v'nelrezho pérpravila (DB 1584: 1, 23a)

Oni (e ne [ta nikogar bala, obena (tuar nei bila nima fourash (TT 1557: 13b)

¢) dvojinski zaimek ob mnozZinskem glagolu;

tiga vidua nemate diati pres Boshye Bellede (TO 1564: 131b)

¢) pluralizacija tako zaimka kot glagola, dvojinskost je razvidna le iz sobesedila.

Kadar (ta letu ta Apoltola, Barnabas inu Paulus, (lifhala, [ta [voj gvant reltérgala, inu [ta
[kozhila mej ta Folk, [ta vpila inu djala: Vy Moshje, kaj tu délate? My fmo tudi mértvazhki
ludje, raunu kakor vy, inu vam Evangeli predigujemu[!] (DB 1584: III, 69b)"

Zgledi prvih treh tipov, ki vsaj deloma izkazujejo oblikovno dvojinskost, so bili
uvrsc¢eni med dvojinske oblike, medtem ko so bili primeri zadnjega tipa zaradi
osredotoCenosti na oblikovno podobo kljub pomenski dvojinskosti priSteti k

mnozinskim oblikam.

72 Bodisi izvirne oblike pri Idv. 3m ali nove oblike 1dv. in 2dv., nastale z okrepitvijo mnozinske oziroma
z mnozinsko homonimne dvojinske oblike (prim. Derganc 1993, Jakop 2008) s Stevnikom dva. Obliki
1dv. in 2dv. brez dva sta obravnavani pri tipu b.

7 Trubar ima na istem mestu $e ohranjeno dvojino: »Midua fua tudi zhloueka ufimu slu poduershena,
koker fte ui« (TT 1557: 378).
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To merilo pa se je pokazalo za nezadostno pri 2dv., kadar je Slo za Zenski spol, saj je
bila dvojinska glagolska konc¢nica v 16. stoletju enaka mnozinski (-e) (prim. Bohori¢
1584: 98 in sl.).

Inu vy veifte, de fem ieft is vie moie mozhy vaiu™ Ozhetu slushil (DB 1578: 28b)

V tovrstnih primerih je bilo uporabljeno enako merilo kot pri zaimkih v odvisnih
sklonih, ki niso nadzorovali ujemanja glagola v povedku, in sicer nacelo
koreferencnosti: kot dvojinska je bila oblika obravnavana v primeru, ko je bila v
neposrednem sobesedilu uporabljena dvojinska glagolska oblika, ki jo je nadzoroval
koreferen¢ni osebek (neizrazeni, zaimenski ali samostalniski), ob odsotnosti tega pa

vsaj ena dvojinska zaimenska oblika z enakim nanosnikom.

Za ilustracijo rabe obeh meril sta navedena Dalmatinova prevoda odlomka Sir 17,10-21

iz DJ 1575 in DB 1584, ki izkazujeta razli¢ni stopnji pluralizacije dvojine.

Inu ie obadua [tuaril, vlakiga po nyu Inu je obadva [tvaril, vlakiga po nyu
naturi, inu ie nyu [tuaril, po [uoij naturi, inu je nyu f[tvaril, po [voji
podobi. On je nima byl dal, de [e je podobi. On je nym bil dal, de fe je
nyu vle mefsu moralu bati, inu de fo nyh vle meflu moralu bati, inu de [o
imeili Golpodouati zhes vlo suirino, iméli golpodovati zhes vlo svirino,
inu zhes ptice. On ie tudi nima byl inu zhes ptice. On je tudi nym bil dal
dal pamet, gouoriene, ozhy, vushelsa, pamet, govorjenje, ozhy, ulhe(la, inu
inu saftop inu [posnaine, inu iec nima saftop inu [posnanje, inu je nym
obeduuie pokasal, dobru inu hudu. obadvuje  pokasal, dobru inu
On ie na niu vezh kakor na druge hudu. On je na nyh vezh kakor na
suirine pogledal, debi ijm [uoia druge Svirine pogledal, de bi jim
preuelika zheftita della pokasal. On [voje preveliku velizhaltvu
ie niu vuzhil, inu nima dal eno pokasal. On je nyh vuzhil, inu je nym
poltauo tiga lebna. On ie shnima dal eno poftavo tiga lebna. On je
[turil eno vezhno saueso, inu ie nima shnymi [turil eno vezhno saveso, inu
[uoie praude resodil. Ona fta negouo je nym [voje Praude resodil. Ony [0
veliko zhalt [voima ozhima vidila, njegovu veliku velizhaltvu [vojmi
inu fta f(uoiemi wvufhe(si (lishala ozhimi vidili, inu (o [vojemi ufhelsi
negouo zhaftno fhtimo.Inu on je flifhali njegovo zhaltno [htimo. Inu
k'nima rekal: varite [e pred vlo on je k'nym rekal: Varite [e pred vlo
krivizo (DJ 1575: 67) krivizo (DB 1584: 11, 159b)

"V DB 1584 (I, str. 20b) je na tem mestu vajmu Ozhetu, ki jo Skrabec (I: 106) razlaga kot dajalnisko
obliko svojilnega zaimka po analogiji z mojmu.
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Medtem ko je pri DJ 1575 zaradi Stevilnih koreferencnih dvojinskih zaimkov v
neposrednem sobesedilu (kljub enkratni rabi mnozinskega povedka ob neizrazenem
osebku v odlomku, a ne v neposrednem sobesedilu) med dvojinske oblike pristeta tudi
oblika jim, so v DB 1584 vse navedene oblike razen izvirnih dvojinskih na zacetku
odlomka zaradi dosledne rabe mnozine tako pri zaimkih kot pri glagolih uvrS¢ene med

mnozinske.

3.4 V skladu s predstavljenimi naceli so bile na podlagi analize oblik oblikovane
avtorske paradigme osebnih zaimkov, pri ¢emer so bile upostevane samo glasovne in
oblikovne dvojnice; pisna variantnost je obravnavana lo¢eno in bo predstavljena v
naslednjem razdelku; sledi ji opis oblikovnih paradigem, predstavitev osebnih zaimkov
v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja pa bo zakljuena z opisom razmerij med

dolgimi in kratkimi oblikami.
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4 PISNA PODOBA OSEBNIH ZAIMKOV

Pisna podoba jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja je bila predmet
Stevilnih obravnav, ” ki so izpostavljale zlasti nedoslednost zapisovanja glasov
knjiznega jezika, ki se je Sele oblikoval, s ¢rkopisom, prilagojenim potrebam nesorodnih
jezikov. Pisna neenotnost se odraza tudi v osebnih zaimkih: dvojnice izvirajo bodisi iz
pisnih in stavskih konvencij obdobja (zapis s, i/j, v) ali odkrivajo izgovorno nihanje

(npr. zapisi odrazov n in polglasnika; prim. MerSe — Jakopin — Novak 1992: 324).

Pri pregledu niso upostevane velike tiskane ¢rke, katerih sestav je enostavnejsi (<I> za i
in j, <V>zauin v, <S> za s in z), pa tudi individualnih razhajanj pri rabi ni veliko

(Merse — Jakopin — Novak 1992: 327).

4.1ZAPISLJINN

Najve¢ variacij pri zaimkih se pojavlja pri zapisu i in j, ki se v latin§€ini 16. stoletja
pisno nista loCevala, kar je vplivalo tudi na rabo v delih slovenskih protestantov.
Latinska pisna tradicija je vplivala tudi na zapis zaporedij ji in ij, ki sta se v latin§¢ini

zapisovali z <ij> in nato tudi z <y>.

Z zapisom j je povezan tudi zapis odrazov n (podedovanega iz psl. in nastalega iz
zaporedij nj in npj, ki se je v sloven$¢ini razvijal enako kot izvorni n; prim. Ramov§
1924: 119), saj se zapis palatalnega elementa, kjer je ta ohranjen oziroma se oznacuje,
pri vecini avtorjev ujema z zapisom drsnika. Posebej sta izpostavljeni tudi zaporedji n +
11n n + 1j, ker njun zapis pri avtorjih, ki oznacujejo mehkost n v vzglasju, vecinoma ni

enak sopostavljenemu zapisu glasov.

7 Pregled obravnav do 1992 je predstavljen v Merse — Jakopin — Novak 1992; od novejsih npr. Toporigié
2010.
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4.1.1 TRUBAR
i j ij f
naglaseni nenaglaseni
47 -i- -i - 1A 9 n- | - | A+i n+ij
i/y/ij iy i i i | yi iy n | in/n | ni/ny ny/ni/nij

Tabela 9: Zapis i, j in fi pri Trubarju

NaglaSeni i na koncu besede Trubar v osebnih zaimkih (I 2ed. #, I 1mn. mi, I 2mn. vi,
Imn. 3m oni’’) pretezno zapisuje z <i>, vendar se v ve&ini del’ pri enem ali ved
zaimkih pojavlja tudi zapis z <y>.” Izjemi sta v gotici natisnjena TC 1550 in TA 1550,
kjer je zapis z <y> edini ali prevladujo¢ pri Imn., 2mn. in Imn. 3m, pri 2ed. pa je
dosledno rabljen <i>.** Posebnost je tudi dvakratna pojavitev I 2mn. vij v TO 1564 (str.
90b, 92b); ker je tovrsten zapis za Trubarja netipicen, ga lahko morda pripiSemo vplivu

korektorjev Stepana Konzula in Antona Dalmate.

Kadar v I 1dv. in 2dv. i sledi sti¢no zapisani Stevnik dva, je zapis skoraj dosledno <i>, le
v TL 1561 najdemo I 1dv. mydua (str. 81b).*'

Pri nenaglasenem i na koncu besede (D, M meni, tebi, sebi; D mi, ti, si; O nami, vami,

nimi) pri Trubarju ni posebnosti, zapis je dosledno <i>.

Tudi za j v ve€ini polozajev prevladuje zapis <i>. Izjemi sta spet deli iz leta 1550, kjer
je na zacetku besede razen pri I led. (ieft) pisal <y> (Tmn. 3mzs in Ted. 3s ye, Ted. 3Z
vo). V konénem polozaju (D in Med. 3z nei) je v vseh delih dosledno rabljen <i>, v

medvokalnem polozaju (R, T in M 1dv., 2dv.) pa je zapis manj dosleden: v TC 1550

76 7Za oblike zaimkov, na katere se nanasajo posamezni poloZaji, in za primerjavo z drugimi avtorji prim.
Prilogo 1.

77 Mesto naglasa pri Imn. 3m je negotovo, saj S¢ danes v knjiznem jeziku obstajata dvojnici oni in oni
(SSKJ). Tudi za rasiski govor sta za osebni zaimek izpri¢ani obliki #nj in ani (SLA). Vendar pogost zapis
z <y>, ki je prevladujoCe rabljen za naglaSeni i — zlasti pri Dalmatinu in drugih mlajSih avtorjih, v
posameznih primerih tudi pri Trubarju —, kaze na kon¢niski naglas, enako tudi posamic¢ni zapisi Imn. 3z
onee (TT 1577: 230; DB 1578: 56b, 129a, 147b idr.) 0z. oné (npr. DC 1585: C2b) in Imn. 3s ond (BH
1584: 112 idr.; prim. 4.5).

7 Izjema so predvsem krajsa dela, kjer je izpis dosledno <i>: TA 1555, TE 1555, TM 1555, TKo 1557,
TA 1566, TPs 1579.

7 Zapis z <y> je pri 2dv./mn. omejen na primere, ki so zapisani z <v>, ne z <u> (zapisa <uy> v gradivu
ne najdemo).

% Razlika v zapisu med 2ed. ter mn. in 2mn., ki je pri Trubarju dosledna samo v gotici (opazna pa je tudi
v drugih knjigah, saj je pri Imn. in 2mn. zapis z <y> pogostejsi kot pri 2ed.), je znacilna tudi za vecino
poznejsih avtorjev v 16. stoletju, vzrok zanjo pa ni jasen, saj ne gre za razliko v naglasenosti in verjetno
niti v naglasu (v sodobnem knjiznem jeziku so vsi trije cirkumflektirani (SSKJ)).

72V TC 1550 in TA 1550 dvojinski obliki nista izpri¢ani.
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najdemo <y> (vayu), v TE 1555 <i> (naiu, vaiu), v TT 1557 pa se mesata oba zapisa,
saj je v Matejevem evangeliju ohranil zapis iz TE 1555, v na novo prevedenih besedilih

pa je ve&inoma®” uporabljal <y>.

V poznejsih delih je do TT 1581-82 v tem polozaju skoraj dosledno rabljen <y>, v
omenjenem delu pa bi pricakovali podobno stanje kot v TT 1557, a primerjava pokaze,
da je Trubar spremenil $tevilne zapise iz TT 1557.* predvsem iz <y> v <i>, ki v

celotnem delu nekoliko prevladuje; najdemo pa tudi obratne primere:

Inu on praui knima, kakoui Inu on praui knima, kakoui [o leti

[o lety vayu [guuory (TT 1557: 251)

kadar uidua noter vtu Meiltu
prideta, uayu [rezha en zhlouik (TT
1557: 240)

Oni [o nayu, kir {ua Rymlana, pres
[aslishane inu praude ozhitu tepli, inu
vto  keho uergli, inu [dai
skriuaie nayu uunkai pahaio? (TT
1557: 387)

Ona 8prauita knemu, Gofpud de [e

vaiu ifguuori (TT 1581-82: 1, 354)

kadar vidua noter vtu Meiltu
prideta, vaiu [rezha en zhlouik (TT
1581-82: 1, 338)

oni [onaiu kir [ua Rymlana, pres
faslishane inu Praude ozhitu tepli,
inu vto keiho wvergli, inu [(dai
skrivaie naiu vunkai pahaio? (TT
1581-82:1, 551)

Ona prauita knemu, Golpud de [e

naiu® ozhi odpro (TT 1557: 60) nayu ozhi odpro (TT 1581-82: 1, 86)

Pod zapis zaporedja ij*> lahko uvrstimo primere, ko so kratke oblike zaimkov za 3mys,
ki se zaénejo z j-, zapisane sti¢no® z velelnikom za 2. os. ed., ki se konc¢a z -i.*” V teh
primerih pri Trubarju prevladuje zapis <i>, <y> najdemo predvsem v zgodnejsih delih,
¢eprav je sicer ij in ji tudi v poznejSih delih obi¢ajno zapisoval z <y>, redkeje z <ij>
(Ramovs 1971: 145), ki pa ga pri zaimkih ne najdemo.

Koku pag [aftopish ti lete be(lede [...] Isloshye kratku inu pouei poredu, kai vlebi dershe
(TC 1555:17b)

82 Izjeme M 2dv. uuaiu (str. 198), T 2 dv. uaiu (str. 207, 231), vaiu (str. 96).

8V ostalih prevodih novozaveznih besedil teh oblik zaimkov skoraj ne najdemo: edini primer R 1dv.
nayu iz TL 1567 ohranja zapis z <y> tudi v TT 1581-82, medtem ko je pri zaimku oba v istem sklonu
zapis spremenil (nayu obeyu (TL 1567: 77a) : nayu obeiu (TT 1581-82: 11, 257).

% Razlika v zapisu j med rodilnikom, ki izraZa svojino, in homonimnim toZilnikom v predhodnem zgledu
ni pomenskorazlikovalna, saj v TT 1557 najdemo tudi zapis svojilnega rodilnika z <y>: »kar {o nayu dela
vredna« (TT 1557: 249).

% zaporedja ji pri Trubarju v zaimkih ne najdemo, ker ne uporablja kratkih oblik R/Tmn. 3mzs jih, Dmn.
3mzs jim in Ded. 37 ji.

% O sti¢nem zapisu gl. 4.6.

% Najdemo tudi nekaj primerov, ko je zaimek na j- zapisan stiéno z velelnikom, ki se kon¢a na -j.
Podvojeni j je v teh primerih dosledno zapisan z <i>: »aku tebe tuia noga blalni, odlecaio prozh« (TT
1557:127).
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podai femkai tuio roko, inu podai [emkai tuio roko, inu poloshio
poloshyo uto muio ftran (TT 1557: uto muio ftran (TT 1581-82: 1, 462)
325)

Mehkosti odraza 1™ na zaletku besede Trubar ni pisno oznaeval, njegovo
funkcionalno mehkost pa dokazuje skoraj dosledno mehcanje (sticno zapisanega)
predloga z ob zaimkih, ki je znacilno tudi za ostale pisce, tudi v primerih, ko je mehkost
fi oznatena v zapisu.*” Na koncu besede (pri navezni obliki Ted. 3m -7) je Trubar

vecinoma uporabljal zapis <in>, le ob predlogu za tudi <n>.

Na drugi dan pag, nega porozhi timu Inu kadar (o oni nega bili Cryshali,

Oshteriu inu oblubi vfe, kar kuli resdile vmei [ebo nega guant, inu (o

fercera, fan plazhati (TT 1557: qb) [ain ta loos vergli (TE 1555: L7a =
TT 1557: 88-89; podobno TT 1581-
82:1, 126)

Tudi ko n sledi i, se zapis ve¢inoma ne razlikuje od obiCajnega: prevladuje <ni>, le pri
D in Med. 37 ni kot redkejSo razli¢ico v ve¢ delih najdemo tudi zapis <ny>; pri drugih
oblikah se ta zapis pojavi le pri Oed. 3ms in Dmn. 3mzs v TE 1555 in TT 1557 (nym ob
prevladujocem nim’®). Tudi i + ij je v TE 1555 zapisoval z <ni> (R, T in Mdv. 3mzZs
niu), ki ga najdemo Se v TT 1557 ob ze prevladujocem zapisu <ny>: za razliko od
medvokali¢nega j je zapis zaporedja ij tudi v nekaterih primerih iz TE 1555 spremenil v

<y>.91

% V malostevilnih primerih, ko so pri Trubarju in drugih avtorjih navezne oblike Ted. 37 7o ter Ted. 3s in
Tmn. 3mzZs rie zapisane sti¢no z enozloznim predlogom, se lahko zapis n- razlikuje od obi¢ajnega zapisa
na zaCetku besede; zaradi redkosti primerov in nedoslednosti zapisa so tovrstni primeri obravnavani
gosebej pri zapisu skupaj in narazen (4.6).

? Pojavljajo se samo posamiéne izjeme, npr. pri Trubarju v TR 1558 fiega (str. Fa, K4b), snega (str.
cdb), v TPs 1566 Snih (str. 111b), v TT 1577: »Snim mi hualimo Boga [...] inu shnim kalnimo te ludi«
(str. 118 = TT 1581-82: 11, 316); pri Dalmatinu v DB 1578: fnih (str. 178a), v DB 1584 s'njega (1, str.
294a), snyh (1, str. 223a), s'nyh (I, str. 84b); v *P 1563 Sniega (str. 191); v JPo 1578 snyh (111, str. 15); v
TPo 1595 s'nyh (11, str. 287), s'nym (I, str. 259); poleg tega najdemo v zadnjem delu tudi hiperkorektne
zapise predloga s'/hnih in s'fhnyh. Redkeje je pri Trubarju meh¢an nesti¢no zapisan predlog iz (ish nih
posamicni primeri v TT 1557, TR 1558, TT 1560, TT 1581-82), prevladuje pa hiperkorektni zapis
predloga is shnega (prim. Ramovs 1924: 303); po pogostnosti mu sledi zapis brez mehcanja is njega. Le v
enem primeru najdemo tudi presh nega, kjer lahko obliko zaradi enkratnosti pojavitve interpretiramo tudi
kot zapis koncnega s kot <sh>(prim. 4.3.1). Nikoli pa predlog ni meh¢an v primeru, ko je Trubar
zaporedje n + ij zapisal z <ny> (is nyu npr. TT 1557, TT 1577, TT 1581-82); enako velja tudi za TPo
1595, kjer se prav tako pojavi nekaj primerov meh¢anja predloga, a nikoli ob zapisu n + i z <ny> ali ob
g)isni oznacitvi mehkosti 0 (is /hnih : is nyh; is [hnega : is njega).

 V TT 1581-82 so vsi primeri spremenjeni v obicajni zapis nim.

*! Vendar — podobno kot pri medvokalnem j — tudi v na novo prevedenih delih TT 1557 najdemo zapise z
<i>, npr. Rdv. 3mzs niu, str. 163.
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V poznejsih delih je Trubar skoraj dosledno pisal nyu, tudi v TT 1581-82, kjer je
spremenil vse zapise z <i> iz TT 1557. Izjema je TPs 1579, kjer najdemo Rdv. 3mzs
niju (str. A3b).

4.1.2 KRELJ

i j jifj | iji h
nagl. | nenagl.
-1 | -i- -1 j- 91 - n- -fi n+i n+ij
Iled. | 3mzs
i i i/y/ij i ij/ify | / | y/i|ij/y | ij | ni/n/nij /n | nij/ni/ny | nij/ny

Tabela 10: Zapis i, j in i pri Krelju

Pri Krelju je naglaseni i tako na koncu kot sredi besede dosledno zapisan z <i>. Enak
zapis prevladuje tudi pri nenaglasenem i1 v konénem polozaju, kjer pa je v KPo 1567
uporabljen tudi <y> (D led. my, str. LXIII; D Zp /fy, str. IllIb, CVIIb) in <ij> (Omn.
3mzs nimij, str. XLVIDb).

Nevelteli, da mi ie trebi (turiti, kar my ie moi Ozha Bog porozhil (KPo 1567: LXIII)

Vse tri zapise najdemo tudi za glas j ter za zaporedji ij in ji, le razmerje med njimi je
drugacno. Za j na zacetku besede je pri I led. — kot pri Trubarju — dosledno rabljen
zapis <i>, pri kratkih oblikah 3mzZs pa je pogostejsi <ij>, eprav najdemo primere obeh

zapisov pri istem zaimku tudi v isti povedi.’*

Poidite tie, inu dobr [prafhaite to Ditece, inu kada ie naidete, [povéte mi nalai, da ielt tudi
pridem inu ije molim (KPo 1567: LIII)

Pri Ted. 37 in Ted. 3s najdemo tudi posamezne zapise z <y>.

Moi Ozha [voio muzh pelia dosdai, inu ieft yo tudi peliam (KPo 1567: LXVb)

%2 Sopojavljanje (pisnih ali oblikovnih) dvojnic v neposrednem sobesedilu je lahko tudi znak stilistiéne
izrabe dvojnicnosti za izogibanje ponavljanju, vendar gre v vecini primerov, navedenih v disertaciji, za
posamicne zglede, v splosnem so tudi v neposrednem sobesedilu rabljene enake oblike (npr. »Edno [...]
pade na pot [...] inu ije ptice pobero [...] Edd del pade mey térnie, inu térnie ije saduthi« (KPo 1567:
XCVIN)), kar kaze, da tovrstna variantnost ni rezultat zavestne stilisti¢ne izbire. V primerih, ko $tevilo
zgledov kaZe na sistemati¢no izrabo dvojnic¢nosti, bo na to posebej opozorjeno.
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Pride enkrat pak: da bi radi moio beledo (lithali, kadar bi le gdo bil inu vam yo predigoval
(KPo 1567: LXXXVIb)

vprafhaite ravn po tim Ditetu, inu kadar ije naidete, [povete mi nasai, da tudi pridem inu ye
molim (KPo 1567: LVb)

Primera za zapis j na koncu besede pri osebnih zaimkih pri Krelju ne najdemo, v

medvokalnem polozaju pa prevladuje zapis <y> ob redkejSem <i>.

Nayu tako sahvali(h, da naiu v'tako shaloft perpravith? (KPo 1567: LXII)

Zaporedji ij in ji je Krelj po latinski tradiciji tudi v zaimkih skoraj dosledno zapisoval z

<ij>, le enkrat v KPo 1567 je uporabljen zapis z <y>.

Kadar yh Samaritarij néfo 6teli herpergovati, (o diali k'Golpodu: GOfpod zhli, tako zhemo
rezhi, da Og  od Nebel pade, inu ijh sashge (KPo 1567: LXXXVII)

Tudi za iji pri sticnem zapisu glagola in kratke oblike zaimka je uporabljal <ij>.

Sato tim Paltirom .... 6zhe Chriftus na [trani [tati, inu nijm dar (voi podeliti, vkripitijh (KPo
1567: XXXVIIIb)

Pri odrazu n na zacetku besede prevladuje zapis <ni>,” Seprav najdemo tudi posamicne
zapise <nij>.”* Kadar pa n sledi i, je razmerje obratno.”” Le v dveh primerih je v KPo
1567 zaporedje n + 1 zapisano z <ny> (Dmn. 3mzs nym, str. CXXI; Ded. 3Z ny, str.
LXIIIIb).

Enaka zapisa — <nij> in <ny> — najdemo tudi v primerih, ko 1 sledi ij: Rdv. nyu (KPo
1567: CLXVII), niju (KPo 1567: CLXII).

Tudi na koncu besede pri navezni obliki Ted. 3m je Krelj mehkost n vefinoma
oznaceval, in sicer bodisi z zapisom <in> ali s tildo na predhodnem samoglasniku. Ob

predlogih, ki se koncajo na soglasnik, je za veznim vokalom uporabljal zapis <n>.

%V KB 1566 Krelj mehkosti n 8¢ ni dosledno oznageval.
* Razmerje je torej obratno kot pri zapisu vzglasnega j- (z izjemo led.).
% Izjema je Rmn. 3mZs, kjer je v KPo 1567 nih nekoliko pogostejsi kot nijh. Prim. tabele v Prilogi 2.
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4.1.3 DALMATIN

i j ji n
nagl. nenagl.
4 + 4 F|l914 13 4| A+ | At+j
2ed. Lmn. Imn. 3m
2mn.

157576 | i iy y/i i gl . . .
58 | iy | yi | yi |iy| i il e B I
1580 i y y / /| i n / /
od1584 | i/y/j | y/ifyj | yig | yA| iy || j | ] |ji/y | njmi/n/ny | jn | ny/ni | ny

Tabela 11: Zapis i, j in A pri Dalmatinu

Pri Dalmatinu je zapis naglasenega i na koncu besede bistveno bolj neenoten kot pri
Krelju in Trubarju. Pri I 2ed. je izklju¢no ali prevladujoce uporabljal zapis z <i> (i), v
DB 1578 in DB 1584 najdemo tudi posamicne primere zapisa z <y> (#y), v DB 1584
tudi <> (#). Pri I Imn. in 2mn. v prvih dveh delih prevladuje zapis z <i> ob redkejSem
<y>, v vseh naslednjih pa je razmerje obratno, zapisi z <i> so redki; v delih iz leta 1580

je dosledno rabljen <y>.

My [mo grefhili s'nathimi Ozheti red, mi (mo krivu rounali, inu [mo pregre(hni bily (DB 1584: I,
135a)

vy morate prozh pojti, vi némate tukaj oftati (DB 1584: 11, 117a)

Le enkrat je v DC 1585 rabljen tudi <ij>.

Inu nam o mij odpulzhamo nathim dolshnikom (DC 1585: A6b)
Pri Imn. 3m je v vseh delih zapis z <y> pogostejsi kot z <i>, kot pri Imn. in 2mn. je v
delih iz leta 1580 rabljen dosledno. V DB 1584 je v enem primeru rabljen tudi <j>.

Satu onj delajo enu pokrivalu zhes njo (DB 1584: 1, )(4a)
Pri sticnem zapisu dvojinskih imenovalniskih oblik z dva do leta 1584 prevladuje <i>, v

DB 1584 pa <y>, Ceprav je pri 2dv. pogost tudi zapis z <i> (vydva 6 : vidva 4).

Pri nenaglasenem 1 v kon¢nem polozaju pri Dalmatinu prevladuje zapis <i>, v DB 1584

najdemo tudi redke primere zapisa z <y> in <j>.

Ony meny [(htrike polagajo na poti, po katerim hodim (DB 1584: 1, 315a)

Taku mj daj eno (aftavo, dokler my pofhleth (DB 1584: 1, 25a)
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aku hozhete vy mojmu Gofpudu priasén inu svélt iskasati, taku my96 povejte: aku pak nikar,
taku mi tudi povejte (DB 1584: I, 15b)

Nasprotno je bil pri zapisu j Dalmatin zelo dosleden. Do leta 1584 je zanj v vseh
polozajih uporabljal <i>,”” od leta 1584 pa <j>. Od tega pravila odstopajo le posami&ni
zapisi I led. ieft v DB 1584 in DM 1584.

Sdaj moram ieft tudi povédati, koku je on velik, koku mozhan, inu (htalten (DB 1584: 1, 278a)

Satu ieft tudi, GOSPVD, tvoj obraz ylzhem (DM 1584: CLIIII)

Zaporedje ji je do 1584 prevladujoce zapisoval z <ij>, pogosti so tudi zapisi z <y>. Od
1584, ko je uvedel razlikovanje med zapisom i in j, prevladuje <ji> ob Se vedno

pogostem <y> (le v DM 1584 je dosledno rabljen <ji>).

Tudi pri zapisu odrazov f lahko lo¢nico postavimo v leto 1584. Do DB 1584 je
Dalmatin mehkost n na zaCetku besede oznaceval le redko, in sicer predvsem pri 3z v
DJ 1575 in DB 1578, kjer najdemo ob <n> tudi zapis <ni>, medtem ko je v DPa 1576
dosledno <n>, verjetno pod vplivom Trubarjevega prevoda evangelija. V delih iz let
1584 in 1585 pa je mehkost skoraj dosledno oznacena (v DB 1584 najdemo le enkraten
zapis Red. 3ms nega, 11, str. 54b), in sicer z <nj>, le redko z <ni> in <ny> (oboje v DB
1584).

Pri zaporedjih i + i in n + ij** je do 1580 prevladoval zapis <ni> ob redkejsem <ny>,
od 1584 pa ju je Dalmatin skoraj dosledno zapisoval z <ny>, <ni> najdemo le v

posamicnih zgledih v DB 1584 (npr. Omn. 3mzs nimi, 1, str. 265b; nimy, 1, str. 86b).

Na koncu besede je Dalmatin palatalnost n oznaceval v vseh delih: do 1584 z <in>, nato

z <jn>.

%y DB 1578 na tem mestu najdemo obi&ajni zapis mi (str. 21a).

7V posamicnih primerih se je <j> pojavljal tudi v zgodnejsih delih. Pri zaimkih ga najdemo le enkrat v
DJ 1575 (Med. 37 nej, str. 25)

% Zapisi nju v DB 1584 so bili interpretirani kot oblika nju in ne kot pisna razli¢ica (prim. 3.1.5).
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4.1.4 OSTALI AVTOR]JI
i j i f
nagl. nenagl.

3 4 [Fl5l+ | 4| fH | 6+

2ed. Imn. Imn.

. 2mn. 3m
WRIC | iy | yilji | iy |y | i |y |iy|yh| Gy | ninyn | in| nynin | nym
TUSCAK | iy | v | vi | /| v |ilil /| i n_ |in| nhny | /
BOHORIC | i | i | i |/| i ||yl ?{Ig;? s | 1| it | i
TROST | i y | v 1/ i [il/|/] i ni | /| nym | /
MEGISER | i i i [/ 1 [G1il /71 /7 | nhin | /] ni | 7
ZNOMLSEK | i gzg‘g iy |/ i | i/ /] iy | nimi | jn| nymini| /

Tabela 12: Zapis i, j in 11 pri ostalih avtorjih

4.1.4.1 Pri Juri€iCu je zapis vseh treh glasov zelo nedosleden: za naglaseni i na koncu
besede najdemo <i> (prevladuje pri I 2ed. in Imn. 3m), <y> (prevladuje pri I Imn. in
2mn.,” rabljen pa je tudi v edinem primeru sti¢nega zapisa I 1dv. s $tevnikom dva) in
enkraten zapis <ij> (mij, II, str. 11), pri nenaglaSenem i v kon¢nem polozaju pa

prevladuje <i> ob <y>.'"

Kot pri ostalih avtorjih pred letom 1584 je za j na zacetku besede pri I led. dosledno
rabljen <i>, ki prevladuje tudi pri kratkih oblikah 3mzZs ob redkejSem <y>; enako je
razmerje zapisov pri j na koncu besede, medtem ko je v medvokalnem poloZaju <y>
pogostejsi od <i>. Kreljev zapis j z <ij> v Juri¢i€evi postili ni ohranjen, to dvocrkje pa

je uporabljeno za zaporedje ji, ki je redkeje zapisano z <y>.

Odraz f na zacetku besede je veCinoma oznaceval z <ni>, redko z <ny>, v nekaj
primerih pa mehkost ni oznafena: Red. 3ms nega (IIl, str. 59b), Oed. 3Z shno (I, str.
)(4b; 111, str. 49[=48]). Zaporedji h + 1 in 1 + 1j sta prevladujoce zapisani z <ny>, sledi
zapis <ni>, le v dveh primerih je uporabil zapis <nij>: Rmn. 3mzs nijh (III, str.

49b[=48b]), Med. 3z nij (I, str. 133b). Odraz 1 na koncu besede je zapisoval kot <in>.

% Najve¢ zapisov z <i> je iz prvega dela, ki ima za predlogo Kreljev prevod z doslednim zapisom <i>,
vendar je v ve€ini primerov tudi v tem delu zapis v obeh zaimkih spremenjen v <y>.

1% <y> je zlasti pogost pri kratki obliki D led., kjer sta zapisa mi in my skoraj enakovredna. Pri ostalih
zaimkih <i> mocno prevladuje; zapisi z <y> se v prvem delu ne pojavljajo na enakih mestih kot pri
Krelju.
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4.1.4.2 Tuli¢ak je naglaseni i na koncu besede pri I 2ed. zapisoval z <i>, le v enem
primeru z <y> (str. 81b), ki ga je dosledno uporabljal pri Imn. in 2mn., prevladuje pa
tudi pri Imn. 3m ob posamicnih zapisih oni. Tudi nenaglaSeni i je v TkM 1579 zapisan z
<i>, izjema je le enkraten zapis D led. my (str. 92a). J je tako na zacetku kot na koncu
besede zapisan z <i> (za medvokalni polozaj ni zgleda), ji z <ij>. Mehkosti n Tul§¢ak
na zacetku besede ni oznaceval, zaporedje n + i je obi¢ajno zapisoval z <ni>, najdemo
pa nekaj pojavitev D in Omn. 3mzs z zapisom <ny>. Odraz n na koncu besede je kot

drugi avtorji zapisoval z <in> (Ted. 3m vain, str. 91b).

4.1.4.3 Bohori¢ je i v vseh polozajih zapisoval z <i>, pri j pa v BH 1584 prevladuje
zapis <j> ob posami¢nih zapisih <i> (wjei, str. 62[=82]; vaih, naih, oboje str. 79).
Zaporedje ji je v BTa 1580 po enkrat zapisano z <y> in <i>, v BH 1584 pa je dosledno

rabljen <ji>.

V BTa 1580 je pri zaimkih izpri€an samo zapis za odraz n na zacetku besede, in sicer
<ni>, medtem ko je v BH 1584 vefinoma zapisan z <nj>, le pri Ded. 3Z najdemo tudi
zapis <n> (knej, str. S2). Tudi pri f + i ni bil povsem dosleden, v BH 1584 poleg med
protestanti do takrat edinstvenega zapisa <nji> — s katerim je zapisoval tudi zaporedje n
+ ij — najdemo tudi <ni> (npr. Rmn. 3m'"! nih, str. S17) in <nj> (Rmn. 3m njh, str.

62[=82]). Na koncu besede odraz f tudi v BH 1584 pri zaimkih ni1 izpri€an.

4.1.4.4 Trost je pisno normo, ki jo je postavila Biblija, uposteval le deloma, saj ni
lo€eval med zapisom i in j, kar Rigler (1968: 230) pripisuje tiskarskim navadam in ne
zavestnemu odstopu, saj se od Biblije razlikuje le v stvareh, ki niso bile znacilne v
takratni latinski grafiki: naglaSeni i v I 2ed. je v TtPre 1588 zapisan z <i>, v I 1mn. in
2mn. ter Imn. 3m z <y>, nenaglaseni 1 in j na zacetku besede (za ostale poloZaje ni
zgleda) sta zapisana z <i>, za ji pa je uporabljal enak zapis, kot je prevladoval v DB

1584, <ji>. Mehkost odraza f na zacetku besede je Trost dosledno oznaceval z <ni>,

'U'Pri BH 1584 so izjemoma tudi mnozinske oblike 3mzZs v odvisnih sklonih lo¢ene po spolih, saj je tudi
Bohoric kljub prekrivnosti oblik navedel paradigmo za vsak spol posebe;.
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kadar n sledi i, pa je ve¢inoma uporabljal zapis <ny>, le enkrat se v Oed. 3ms pojavi

zapis nim (str. 46). Za ostale polozaje ni zgledov.

4.1.4.5 Tudi Megiser je v svojih slovarjih kljub moznosti zgledovanja delno odstopal od
pravopisa, uveljavljenega v DB 1584, in tudi od BH 1584 (Merse 2006: 124); i je v vseh
polozajih zapisoval z <i>, j v zaCetnem polozaju z <j>, v koncnem pa z <i>; mehkost
odraza n na zacetku besede je v MD 1592 oznaceval z <ni> ali <nj>, v MTh 1603 pa ni
oznacena (<n>). Od DB 1584 je odstopal tudi pri zaporedju n + 1, ki ga je zapisoval z

<nji>.

4.1.4.6 Pri Znojilsku je zapis naglasenega i precej nedosleden: I 2ed. je dosledno zapisan
z <i>, ki prevladuje tudi pri [ Imn. in Imn. 3m poleg <y>, medtem ko je pri 2mn. skoraj
dosledno rabljen <y> (edina izjema je enkratna pojavitev vi, str. 39). Nasprotno je
nenaglaSeni i dosledno zapisan z <i>, j pa z <j>. Pri zaporedju ji prevladuje <ji>, pogost

pa je tudi <y>.

Zapis n se vecinoma ujema z zapisom v DB 1584: na zacetku besede <nj>, na koncu
<jn>, za zaporedje n + 1 <ny>, 1 + ij ni izpri¢an. Za odraz n na zafetku besede najdemo
enkratni zapis <ni> (Ded. 3ms niemu, str. 89), ki ga je kot redkejSo razlicico uporabljal
tudi za n + 1 (Rmn. 3mzs nih, Omn. 3mzs nimi); to zaporedje je v nekaj primerih zapisal

tudi z <nji> (Rmn. 3mzs njih, str. 74; Med. 37 nji, str. 124, 185).
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4.1.5 PESMARICE
i ] Ji n
nagl. nenagl.
-1 -1 - |1 T || A+ | Aty
2ed. | Imn. | Imn.
2mn. 3m
*P 1563 iy iy i iy | 1|y /| nivny | n | niny /
TRPAIVE L iy | i | il/lylyl n |in| nimy | ny
DCI1579 iy | yh y/Ai i i |1y |V n |in| ny ny
DC 1584 i y/i y il J 1 J |Jji/y| nj/m |jn|nyni/n | ny
TC 1595 i v/ y/i i il J 1l J |Jji/y| nj/m |jn|nyni/n | ny

Tabela 13: Zapis i, j in A v pesmaricah

4.1.5.1 Pesmarica iz leta 1563 je izsla s Trubarjevim imenom na naslovnem listu (ker
prinasa v prvem delu ponatis pesmi iz TC 1550), vendar brez njegove vednosti, saj je
rokopis, ko mu ga je ob vrnitvi v Ljubljano predlozil Matija Klombner, zavrnil kot
jezikovno in pesemsko slab (Rupel 1966: 21). Kljub temu je bila pesmarica natisnjena;
v njej so poleg ponatisnjenih Trubarjevih pesmi iz§le pesmi Se nekaterih drugih avtorjev

1z ljubljanskega protestantskega kroga, uredil pa jih je Hrvat Jurij Juri€ic.

Zapis 1, j in 1 je v *P 1563 zelo neenoten; zdi se, da urednik (vec¢inoma) ni posegal v
zapise posameznih avtorjev, pa tudi ti so bili pri zapisovanju glasov nedosledni. Se
najbolj enoten je zapis i, kjer v vseh polozajih ne glede na naglasenost prevladuje <i>.
Izjeme najdemo predvsem pri Juri¢icu: v I 2ed. in pri kratki obliki D 2ed. je ob¢asno
rabljen <y> ob prevladujo¢em <i>, pogostejsi pa je zapis <y> pri | 2mn.; najdemo ga
tudi v Trubarjevih pesmih, kjer je ohranjen zapis iz TC 1550, ter v pesmih H. K.'” in
nekaterih nepodpisanih. V eni od nepodpisanih pesmi se pojavi tudi enkratni zapis

kratke oblike dajalnika povratnega zaimka z <y> (/y, str. 181).

Tudi j je na zaCetku in na koncu besede obicajno zapisan z <i>, pri Trubarju (prevzeto iz

TC 1550), H. K. in v eni od nepodpisanih pesmi najdemo pri 3mzs v zaetnem polozaju

120 avtorjih pesmi, ki jih oznadujejo posamezne okrajiave, in z njimi povezanih dilemah prim. Koruza
1984: 317. V disertaciji bodo pri analizi in navajanju posameznih pesmi — razen pri Trubarjevih —
navedene v izvirniku uporabljene okrajsave.
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tudi zapise z <y>. Edini primer j sredi besede v Trubarjevi pesmi je kot v TC 1550

zapisan z <y> (R 2ed. vayu, str. 4).

Najbolj neenoten je zapis odrazov n. V Trubarjevih pesmih je ve¢inoma ohranjen zapis
iz TC 1550, torej <n> za n in <ni> za n + i, le v enem primeru je zadnji zapis

spremenjen v <ny>.

Shnim ye [tuarill femllo/ nebu [...] Shnim ye fRuarill [emlo, nebu [...]
Molha potle to (heno Inu ye vkupe Mosha potle to sheno. Inu ye vkupe
porozhill, Vlo [tuar ye nima ifrozhil, porozhill, V(o [irar[!] ye nima
de ima nim (lufhiti (TC 1550: ifrozhil, de ima nym slushiti (*P
146[81b]-147[82a]) 1563: 1)

Ostali avtorji so nasprotno vecinoma na zacetku besede oznacevali mehkost n z <ni>,
¢eprav H. K. in L. Z. zelo nedosledno; tudi pri Juri€icu, ki je sicer dosledno pisal <ni>,
ob predlogu enkrat najdemo zapis <n> (Red. 3Z ishne, str. 46). Tudi v nepodpisanih
pesmih prevladuje <ni>, v enem primeru je rabljen tudi <ny> (Red. 3z nye, str. 130). Le
v pesmi G. R. je rabljen le zapis <n>, nasprotno pa je za zaporedje n + i ta avtor
uporabljal <ny>, ki je bil pri ostalih rabljen redkeje, prevladuje zapis <ni>. Odraz f v

kon¢nem poloZaju je v vseh pesmih zapisan z <in>.

4.1.5.2 Trubar je v pesmaricah, ki jih je uredil, tudi v pesmih drugih avtorjev uveljavljal
svojo pisno normo. Tako za naglaseni kot za nenaglaseni i je skoraj dosledno pisal <i>,
izjema je le en primer zapisa | Imn. z <y> v TPs 1567 (v Trubarjevi lastni pesmi), ki je
v nasledn;ji izdaji popravljen v <i>:

my tudi pruti nim [...] [e iskashemo mi tudi pruti nim [..] [e iskashemo
(TPs 1567: 73) (TC 1574: 73)

Tudi j je na zaCetku besede zapisan z <i>, medsamoglasniski pa z <y>, enako kot ji na

. 103
zacetku besede.

Za j na koncu besede ni zgledov. Tudi zapis odrazov 1 se ujema s
Trubarjevimi ostalimi deli: mehkosti v zaetnem poloZaju ni oznaceval, v kon¢nem je
uporabljal <in> (TC 1574 nain, str. 79), za zaporedje n + 1 je pisal <ni>, za n + ij pa
<ny>. Edina izjema je Ddv. 3mzs nyma v Trubarjevi Nu puite puite v[i ludie v TPs 1567

in TC 1574.

' Gre za dve pojavitvi kratke oblike Tmn. 3mzs yh v Kreljevi priredbi 83. psalma. Trubar te oblike ni
uporabljal, zato ne moremo primerjati zapisa (<y> je bil tudi pri njem eden od moznih zapisov za ij, prim.
4.1.1), Krelj pa je za ji v tem polozaju obicajno pisal <ij>.
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Shnim ye ftuaril Semlo, Nebu [...] Mosha, potle to sheno, inu ie vkupe porozhill, vlo (tuar ie
nyma ylrozhil, de ima nim slushiti (TPs 1567: 2; podobno TC 1574: 2)

V predhodnih natisih te pesmi v TC 1550 in tudi *P 1563 je bil na tem mestu uporabljen

zapis <ni> (prim. zgoraj).

4.1.5.3 Pri Dalmatinu najdemo — Se posebej v prvi izdaji iz leta 1579 — bistveno bolj
neenotno podobo. Tudi on je sicer poskusal pri zapisu uveljaviti lastno normo, a je to

storil manj dosledno kot Trubar.

Pri dolgem naglaSenem i na koncu besede je uveljavil razliko med zapisom I 2ed. z <i>
ter I Imn. in I 2mn. z <y>, vendar se v DC 1579 pojavljajo tudi posami¢ni primeri
obratnih zapisov: ty v Kreljevi pesmi (str. 52 — v TC 1574 ¢, str. 80) in vi v Trubarjevi,

¢eprav je sicer v Trubarjevih zapisih teh dveh oblik spreminjal <i> v <y>:

Letu vi bote diali, kadar vy vkupe pridete (DC 1579: 25)

V DC 1584 sta oba zapisa spremenjena v skladu s prevladujoim nac¢inom, najdemo pa
nova odstopanja pri I Imn.: v nekaterih novih Dalmatinovih, Bohoricevih in
nepodpisanih pesmih se poleg prevladujocega my pojavlja tudi mi (str. CXCVII, CCXX,
CCXLV, CCCXLIII).

Pri nenaglaSenem 1 ni posebnosti, zapis je dosledno <i>. Enako je v DC 1579 oznaceval
tudi j na zacetku in koncu besede, sredi besede pa je ohranil Trubarjev zapis <y>. V DC

1584 je v vseh poloZajih pisal <j>.

Bolj nedosleden je zapis ji. V DC 1579 prevladuje <y>, v novi Dalmatinovi pesmi lesus
Criltus Odreishenik pa je pri Rmn. 3mZs uporabljen <ij> (ijh, str. 28). V DC 1584

prevladuje zapis <ji>, v D in Tmn.'* 3mzs najdemo tudi <y>.

Mehkosti odraza n na zaCetku besede v DC 1579 ni oznaceval, v DC 1584 pa ga je
prevladujoce pisal z <nj>, Ceprav Se najdemo zapise z <n> v uvodu in eni od
Dalmatinovih pesmi, ki je bila objavljena ze v DC 1579 (Med. 3z po nej, str. LIIII). Pri

vseh primerih v neposrednem sobesedilu najdemo tudi zapise z <nj>:

1% Gre za Kreljevo pesem, objavljeno ze v TC 1574, kjer je bil zapis prav tako yk (prim. op. 103).
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imata od nih tudi tim Otrokom praviti, de [e bodo bali Boga, njega Sapuvidam pokorni, inu
de njega belledam bodo verovali. Inu take nega Zajhne inu Sapuvidi, je famuzh sapovedal
vlem ludem veden vferci inu pred [ebo [...] sapillane iméti (DC 1584: a8b)

Kir vshe trofhta potrebuje, ta po nej [erzhnu vsdihuje: Aku ti pak Grehou shal nej, Gledaj,
de nepérltopifh k'njej (DC1684: LIIII)

de je on nas shnega Martro od Pekla rejfhil [...] Raven tiga [e vuzhimo v'delletih Sapuvidah
[...] kaj njemu dopade ali nikar, de vejmo s'zhim, koku imamo njemu slushiti (DC 1584:

b3a)

Odraz 1 na koncu besede je zapisan v DC 1579 z <in> in v DC 1584 z <jn>.

Najbolj neenoten je v Dalmatinovih izdajah pesmaric zapis zaporedja n +1i. V DC 1579

prevladuje <ni>, pojavlja pa se Se <ny> (tudi tam, kjer je bil v TC 1574 rabljen <ni>).

Hozhe de greshnu Zhloveltvu, Vnebi Hozhe de greshnu zhloueltuu, Vnebi
per nym prebyva (DC 1579: 131) per nim prebyua (TC 1574: 141)

V DC 1584 je to zaporedje ve¢inoma zapisano z <ny>, najdemo pa tudi zapisa <ni> in
<nj>, predvsem v Trubarjevem uvodu ter njegovih in Schweigerjevih pesmih, ki so bile

objavljene ze v prejsnjih izdajah.

Ta je kak r en Vert selen, Srodovim Drevjem obfajen, V'nym dobér sdrau [ad rafte, Kir
nelygnie neftrohni, dotler drugu v'nim srafte (DC 1584: CLIIII)

zhudne rizhi je on shnjm dial (DC zhudne rizhi je on shnym dial (DC
1584: 1I) 1584: 11)'®

[tyj ti vlelej pred njm (DC 1584: VIII)
Odpri njm vrata nih ferza, de pér nih tvoja befleda, bo vedel prebivala (DC 1584: XCVIII)

Ta [e nym polmehuje, On zhe neki (érd [pultiti, slobnu k'nim v{im govoriti (DC 1584: CLV)

Dosleden pa je zapis zaporedja i + ij — v obeh izdajah najdemo samo <ny>.

19 Prvi zapis je natisnjen pod notami, drugi pa v besedilu pesmi, ki sledi notam.
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4.1.5.4 V zadnji izdaji pesmarice, ki jo je uredil Felicijan Trubar, najdemo pri vseh treh
glasovih v vseh polozajih enake zapise kot v DC 1584, le odstopanja od prevladujocega
so pogostejsa. Felicijan Trubar je namre¢ ohranil vefino Dalmatinovih odstopajocih
zapisov, v nekaterih primerih pa je tudi spremenil prevladujoci zapis iz DC 1584 v

redkejSega:

De nebomo tim hudim, od katerih mi
pojemo, glih, de na shivoti inu na
Dufhi, na tim Svejtu inu vekoma
v'Pekli, nebomo shnimi red (htrajfani
(TfC 1595: B3b)

try dny je v'grobi leshal :/: V'nim teh
vernih gre[!] sakril (TfC 1595:
CCXXVI)

De nebomo tim hudim, od katerih
my pojemo, glih, de na shivoti inu na
Dufhi, na tim Svejtu inu vekoma
v'Pekli, nebomo shnimi red (htrajfani
(DC 1584: b2)

try dny je v'grobi leshal. V'nym téh
vernih greh sakril (DC 1584:
CXXVII)

V pesmarico je urednik vkljucil tudi nekaj pesmi iz *P 1563, ki jih v Trubarjevih in
Dalmatinovih izdajah ni bilo, in jih sicer poskusal uskladiti z zapisom, kakrSen je bil
normiran v DB 1584, a precej nedosledno, saj je spreminjal tudi zapise, ki so bili v
skladu z rabo v Bibliji.

Bug Ozha ga vflifhi le po njega voli, de
fe vle pismu vnim dopolni. Iudefh
pride (topi knemu (TfC 1595: CXCIII)

Nega prihod je bil krotak, Na sodni
dan bode [irashan, vsem hudim
nejovernim ludjem, shnih vezhnim
pogublenem. Vsi kir vjefulsa verujo,

Bug Ozha ga vslishi le poniega
voli, de [e ufe pifmu unym
dopolni, iudesh pride [topi knemu
(*P 1563: 120)

Nega prihodie[!] bil krotak, Na
fodni dan bode [trashan, Vfem
hudim neiouernim ludié, Shnih
vezhnim pogublenem. V[ kir

Na njega martro [e sanashajo (TfC vielufsa veruio, Naniega
1595: CXLII) marteo[!] [e [anashajo (*P 1563:
66)

Tudi v nekaj novih pesmih — Kumprehtovih in nepodpisanih — zapis ni dosleden.

Dva lIogra (ta vta Emaus [hla, / Inu [ta shaloftna bila, / Criftus (e knima perdrushil, / Inu je
shnima govuril. Alleluja. Nyma islagal tu pifmu, / Od Mojsela nu prerokou, Nyh [erze tu je
gorelu (TfC 1595: CCXXIIII)
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4.1.6 TPo 1595

i j ij ji fi
nagl. nenagl.
4 - 4 Fl9]- iy 4 n+i n+i
2ed. | Imn. | Imn. r F
2mn. 3m
vylj |y | yvi |y | Yy |Jalji] ] |y | yjiij/i/j | nj/n/ni/ny | jn/in | ny/ni/ | ny/nj/ni

nj/nij

Tabela 14: Zapis i, j in fi v TPo 1595

V TPo 1595 najdemo pri zapisu i, j in n vse razliCice, ki so se pojavljale v predhodnih
delih. Prevladuje sicer norma, kot je bila uveljavljena v DB 1584, a v vseh polozajih in

pri vseh zaimkih najdemo Stevilna odstopanja.

Naglaseni 1 v I 2ed. je tako vecinoma zapisan z <i>, v dobri Sestini zgledov pa se
pojavlja zapis z <y>. Ob tem najdemo tudi posamic¢ne zapise z <j>. Pri Imn. in 2mn. so
poleg izrazito prevladujoCega zapisa z <y> (ta je uporabljen tudi v edinem primeru
sti¢nega zapisa [ 1dv. s Stevnikom dva) uporabljeni tudi zapisi z <i> in nekoliko redkeje

z <ij>. Tudi v Imn. 3m moc¢no prevladuje <y> ob redkih zapisih z <i>.

Tudi pri zapisu nenaglaSenega i na koncu besede najdemo poleg moc¢no prevladujocega

<i> §e <> in <y>, vendar so tovrstni zapisi redki.

Sicer je onu s'namj cilu [gublenu (TPo 1595: 1, 284)

Boshja befseda inu sapuvid taku dobru nad namy dershi (TPo 1595: 11, 156)

Za ] na zaCetku besede je poleg <j> pisec uporabljal tudi <i> in <y>; prva dva znaka
najdemo tudi na koncu besede, medtem ko je v medvokalnem polozaju zapis dosledno

<j>,

Le pri zaporedju ji vecinski zapis odstopa od prevladujocega zapisa v DB 1584: <y> je
namre¢ nekoliko pogostejsi kot <ji>, pojavljajo pa se Se zapisi <ij> — ki je zlasti pogost
pri Dmn. 3mzs (ijm) — ter pri Tmn. 3mzs Se <i> in <}> (ih, jh). Tudi zaporedje ij (ob

sticnem zapisu Ted. 37 z glagolom) je zapisano z y (poloshyo, 11, str. 21).
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Mehkost 1 je oznacena, a ne dosledno; na zacetku besede prevladuje zapis <nj> ob

<ni>, le enkrat je uporabljen <ny> (Oed. 3Z nyo, 1, str. 219).
Najdemo pa kar nekaj primerov,'® ko mehkost ni oznadena, zapis je <n>.

Taku kadar enu Dejte vnega otrozhy pokor(zhini hodi, Ozha inu Mati, Hlapez inu Dekla
vnih dellu inu pokor(zhini hodio, inu kaka nefrezha nim naprej [toji, tukaj Bug nozhe (kusi
nega Angele braniti nu ni[!] pomagati (TPo 1595: 1, 158)

Chriftus je Bug, obtu vnega inu njega befedi'”’” verujemo (TPo 1595: I, 187)
Na koncu besede je zapis <jn> pogostejsi kot <in>.

Zaporedje n + 1 je obi¢ajno zapisano z <ny>, pogost je tudi zapis <ni>, v nekaj primerih

pa najdemo tudi <nj>.

Reslotik mej Turki, Iudi, Papefhniki, inu mej temi pravimi Kar(zheniki, inu njh vero (TPo
1595: 111, 78)

Pri Ded. 3Z v enem primeru najdemo tudi nij (I11, str. 82).

Tudi n + ij je prevladujoce zapisan z <ny>, v posami¢nih primerih pa tudi z <nj> (npr.

Tdv. 3mzs nju, 11, str. 2) in <ni> (Tdv. 3mzs niu 11, str. 101).

1% Vegina zapisov h z <n> je iz prvega dela postile.

7 Ceprav v navedenem zgledu razli¢na zapisa locujeta med toZilnisko obliko zaimka in svojilno
rodilnisko obliko, se na splosno v besedilu zapisi obeh oblik ne razlikujejo, tudi ¢e se pojavljajo v
neposrednem sobesedilu, npr. »de bi my njega sa vle njega dobrute imejli sahvaliti« (TPo 1595: 11, 219).
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4.2 ZAPISEINO
Od samoglasnikov se posebnosti pri zapisu pojavljajo Se pri dolgih naglasSenih ozkih e
in o.
4.2.1 TRUBAR
-€ -&- -6
Tdv./mn. 3mzs, Red. 37, Ded. 37 re Imn. 37 one
brez sticno zapisanega predloga ob sticno zapisanem predlogu
ee/e e/ee (vetina del) e/ee (TT 1577) e/ee | 0/oo
ee/e (TO 1564, TPs 1566)

Tabela 15: Zapis € in 6 pri Trubarju

Pri Trubarju za dolgi naglaSeni ozki e v konénem polozaju pri Tdv./mn. 3mzs in Red. 3Z
mocno prevladuje zapis <ee>, najdemo le posamicna odstopanja, ve€inoma neposredno

ob obicajnejSem zapisu z <ee>:

Ona nee roke iltegne po prellici, inu nee perfti prymo tu vretenu [...] Ne hysha [e ne boy
pred mralom inu [hegom, Sakai nee v[a drushina ima duy guant (TC 1575: 357)

Tedai gre kiakai ta Altman [temi slushabniki, inu ne perpela pres fyle [...] Inu kadar nee
perpelaio, poftauio nee pred ta Suit (TT 1581-82: 1, 490)

Oni fo gapag poflushali, fatu kir ie ne bil dolg zhas shnega zupernyo omamil (TT 1581-82:
I, 505)

Vsaj v nekaj primerih gre morda za tiskarski poseg, saj se zaimek pojavlja na prelomu

vrstice:

Ty [...] ne hote ozhitu htak d[!] ludmi, pado od ne | inu no fataio
(TT 1557: uda)

Ta Cerkou (a ne | obuie Slushabnike ima uedan molyti (TO 1564: 120a)

V TPs 1566 pa najdemo odstopanje v zapisu samo v kazalu:

Molytue te Cerque [ubper ne Sourashnike (TPs 1566: 271a)

1%V izdaji iz leta 1557 je v obeh zgledih zapis nee (str. 345, 355).
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Ob sti¢no zapisanem predlogu'® pri navedenih zaimkih prevladuje zapis <e>, vendar so

odstopanja nekoliko pogostejsa: posebej je treba izpostaviti TO 1564 in TPs 1566, kjer

je zapis tudi v tem poloZaju edino ali prevladujote <ee>, in TR 1558, kjer v Red. 32'"°

ob predlogu v prevladuje <ee> (vnee 2 : vne 1), ob z pa <e> (shne 5 : shnee 1).

Eliala ie Bug shiuil skuli Vranuue [...] Potle fano mahino pogazhizo nega inu eno vduuo
shnee ditetom (TR 1558: E3a)

diuiza Maria pridiguie [...] Vi ludie kir [e bodo bali Boga, pokuro diali inu Verouali Vnee
Synu, ty bodo Milolt imeili per Bugi (TR 1558: R2b)

kadar ie ona [aslishala, de ie Iefus vnee Deshelo prishal [...] gre ona [daici [...] knemu (TR
1558: Fa)

De bi Diuiza Maria Vne Synu Ielufa Criftufa inu nega belledom ne bila Verouala, ni bi [...]
nishter ne nuzalu (TR 1558: g2b)

V ostalih delih so zapisi z <ee> ob predlogu posamicni.

Inu fama Diuiza Maria vtim zhafu she, Kadar ie Iefula vnee tele(lu nofsila, ie pridigala (TT
1557: bb4a)

Ta Agar Abraamoua Dekla, kadar ie no nee Golpa Sara shnee ditetom is hyshe bila podila
(TT 1557: dd4a)

De to S. Troyzo shnee [tanum inu oprauilom [...] [pofhamo (TL 1567: 72b)

Vtim pag kadar [em ielt (azhel gouoriti, pade doli fueti Duh unee, koker ie vnas bil tudi
padel vtim [azhetku (TT 1557: 368; podobno TT 1581-82: 1, 523)

Inu ona poye shnee Golpudom tudi leto Peilen (TT 1577: 261)

Tu vle [mo per tih Mashah vidili, [teim ie ta Curba shnee lafinim peharom inu kelihom te
Cellarie, Krale, Vyude, vle shlaht ludi opoyla (TT 1577: 434)

Vsi zgledi razen enega so iz spremnih besedil k biblijskim tekstom.

Nasprotno v Imn. 3% one''' prevladuje zapis <e>, le v TT 1577 je Trubar v enem

primeru uporabil <ee>.

Sodoma, Gomorra inu poleg nih lefezha Meilta, katera (o glih taku, koker onee Curbale (TT
1577: 230)

1% Tudi v primeru, ko gre za palatalizacijo predloga iz ob fi s hiperkorektnim zapisom predloga (is shne;
prim. op. 89).

"%V Tmn 3mzs tudi ob predlogu v prevladuje zapis <e>, <ee> najdemo le v enem primeru v robni
olpombi (str. Y2a).

" Prim. op. 77.
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V nekon¢nem polozaju je Trubar ozki naglasSeni e skoraj dosledno zapisoval z <e>.
Izjema je le enkraten zapis Ded. 3z neei v TE 1555, ki se nespremenjen ponovi tudi v
TT 1557 in TT 1581-82.

kateri (e lozhi od fuie shene, ta ima neei dati en lozhitui[!] lift (TE 1555: C5b = TT 1557:
12; podobno TT 1581-82: 1, 17)

V nasprotju z e Trubar pri naglaSenem o pri zaimkih praviloma ni opozarjal na njegovo
dolzino s podvojenim samoglasnikom. Prevladuje zapis <o>, v celotnem opusu najdemo
le pet primerov zapisa z <oo> v Ted. 3z, pri ¢emer gre v Stirih primerih za vsebinsko
enak odlomek iz evangelija, ki ga prvi¢ najdemo v TE 1555:

Inu kadar Iefus pride Vpetrouo hisho inu [agleda nega Tashzho vti polteli leshozh
mershlizhno, to prime fa nee roko, inu ta mersliza noo (apulti (TE 1555: D4b)

V TT 1557 (str. 20) in TT 1581-82 (I, str. 28) je zapis v Matejevem evangeliju

popravljen v no, najdemo pa noo v vzporednem odlomku iz Markovega evangelija:

Inu Simonoua polniza ie leshala bolna na merslizi, inu oni sdaici nemu od nee pouedo. Inu
on knei perftopi, inu noo gori vsdigne, inu no prime [a nee roke, inu ta mersliza no sdaici
fapulfti (TT 1557: 97)

Inu Simonoua polniza ie leshala bolna na merslici, inu oni sdaici nemu od nemu[!] od nee
pouedo. Inu on knei perltopi, noo gori vsdigne, prime [a nee roke, inu ta mersliza noo sdaici
fapulfti (TT 1581-82: 1, 137)

V zgledu iz TT 1581-82 je zapis <oo> uporabljen Se enkrat, tudi tam, kjer je bil v TT
1557 <o>.

Edini preostali primer zapisa naglasenega o z <00> najdemo v TO 1564, kjer gre za
rabo tozilniSke koncnice pri svojilnem rodilniku ob toZilniskem jedru (prim. 3.3.7).
Morda gre v tem primeru za vpliv pravilnega svojilnega rodilnika, ki bi bil pri¢akovano

zapisan z <ee>.

Tu Shensku Seime, bo tei kazhi noo glauo [terlu (TO 1564: 49b)
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4.2.2 KREL]J IN DALMATIN

V nasprotju s Trubarjem je Krelj oba glasova zapisoval dosledno z enojnim
samoglasnikom, kar je morda povezano tudi z relativno doslednim oznaCevanjem
mehkosti fi."'? K tak§nemu sklepu nas navaja stanje pri Dalmatinu, kjer do DB 1584
najdemo zapise naglasenega ozkega e na koncu besede z <ee>, v poznejsih besedilih pa

zapisa s podvojenim samoglasnikom ni.

3 &- 5
Tdv./mn. 3mzs, Red. 3z, Ded. 37 ne
brez sticno ob sticno zapisanem Imn.
zapisanega predloga predlogu 0356
mehkost 11 mehkost mehkosti | mehkost
oznacena neoznacena oznaCena | neoznaena
1575-78 e ee/e / ee/e elee e/ f;gB 0
1580 / ee / ee ee/e e 0
158485 e/é / e / e/é e/é 0/6

Tabela 16: Zapis é in 6 pi Dalmatinu

Vendar je predvsem v zgodnejSih delih zapis bistveno bolj neenoten kot pri Trubarju:
<ee> in <e> se bolj ali manj enakovredno pojavljata tako v primerih, ko zaimek stoji
samostojno, kot ob sti¢no zapisanih predlogih.

[uoio miloft isliple zhes ne. On vidi inu dobru vei, koku ony vfi moraio vmreti. Satu [e on
[teim obilneishi zhes nee vimiluie (DJ 1575: 72)

V redkih primerih, ko je mehkost i1 ozna¢ena,'" je zapis dosledno <e>.

V delih, izdanih leta 1580, je zapis odvisnih oblik 3mZs ne glede na predlog dosledno
<ee>; pri Imn. 3mZs je v DPr 1580 rabljen <e>, v DC 1580 pa <ee>. Od DB 1584
najdemo, kot ze omenjeno, pri vseh oblikah izkljuéno zapis <e>, ki je lahko v redkih

primerih dopolnjen z ostrivcem.

"2V primerih, ko v zaimku odrazu 1 sledi ozki naglaseni e v izglasju, je mehkost pri Krelju vedno
oznacena.
' Pred 1584 najdemo le nekaj primerov v DJ 1575, in sicer Tmn. 3mZs in Red. 32 nie.
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V nekon¢nem poloZaju je Dalmatin v vseh svojih delih uporabljal zapis z <e>, edine
izjeme so enkraten zapis Ded. 37 neei (DB 1578: 49a) in posamicni primeri rabe
ostrivca v DB 1584 (npr. Ded. 3z njéj 1, str. )(3a; I, str. 9a).

4.2.3 OSTALI AVTOR]JI

V delih ostalih avtorjev pri zapisu e in o veCinoma ne najdemo odstopanj od
prevladujoce rabe: v kon¢nem polozaju je zapis e — kot pri Dalmatinu — odvisen od
oznacevanja mehkosti f: tako je Tul§¢ak uporabljal <ee>, ostali avtorji pa <e>. Edini
izjemi sta Juri¢iev enkratni zapis Red. 37 z <ee> v drugem delu postile in Znojilskov

prav tako enkratni zapis Tmn. 3mzs z ostrivcem:

Golfpodnia ie ta semlia inu vfa palnoft niee (JPo 1578: 11, 52)

iméte njé stem vezh sa lubu, sa volo nyh della (ZK 1595: 199)

NaglaSeni e sredi besede in naglaseni o so vsi avtorji dosledno zapisovali z <e> in <o0>.

4.2.4 PESMARICE IN TPO 1595

V *P 1563 je naglaseni e v vseh poloZajih zapisan z <e>.'"

V pesmaricah, ki jih je
uredil Trubar, najdemo na koncu besede v velini primerov zapis <ee> — tudi ob
predlogu, le v enem primeru v Dalmatinovi pesmi iz TP 1575 je zapisan z <e> (Tmn.

3mzs ne, str. B2a).'"

Enako velja za DC 1579, kjer najdemo enkraten zapis <e> v
kon¢nem polozaju le v Trubarjevih litanijah (Tmn. 3mZs ne, str. 43), in sicer pri

nepredlozno rabljenem zaimku, kjer je bil v prej$njih izdajah pesmarice rabljen <ee>.

Naglaseni e sredi besede in naglaSeni o v koncnem poloZaju sta v vseh pesmaricah
zapisana z <e> in <0>, v drugi Dalmatinovi pesmarici in v izdaji F. Trubarja iz leta
1595 pa je zapis <e> dosledno rabljen tudi za naglaseni e na koncu besede, saj je v teh
sklonih mehkost n dosledno oznacena. V TPo 1595 je v redkih primerih, ko mehkost n

ni oznacena, v tem polozaju vecinoma Se vedno uporabljen zapis <ee>.

"4V vegini primerov je mehkost  oznagena, v edinem primeru v Trubarjevi pesmi, kjer ni, pa je zaimek
zagpisan sticno s predlogom, zato je enojni zapis v skladu s Trubarjevo obicajno normo pred letom 1566.
">V DC 1579 je zapis popravljen v <ee> (str. 126).

81



Alenka Jelovsek, Osebni zaimki v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

4.3 ZAPIS S

Na zapis s so v najvecji meri vplivale pisne oziroma stavske navade dobe. V nemskih in
latinskih tekstih sta se namre¢ kot polozajni varianti uporabljala znaka <s> in <[>, ki sta
v glavnem svojo razvrstitev ohranila tudi v besedilih slovenskih protestantov 16.

stoletja.

4.3.1 TRUBAR

Zapis s je pri zaimkih doslednej$i kot na splosno: na zacetku ali sredi besede je skoraj
dosledno uporabljen <[>, odstopanja so obi¢ajno povezana s stavskimi konvencijami
(prim. Rigler 1968: 216-218) in pogosto vezana na lezeci tisk. Tako se od TPs 1566

116

zacne v kurzivi za sti¢no zapisanim predlogom k rabiti <s>, ° saj v desno podaljSani

znak ne omogoca sopostavitve <[>.

Taku vlai na konzu nee vldiguie, inu pomaga, reshi inu ksebi vlame vtu nebeshku vefelie
(TPs 1566: 169a)

Sakai Bug ie to Cerkou, vle Verne ksebi kani fueti zhifti lipei [...] Neueilti [...] ozhiftil (TC
1575: 388)

Da gre res za stavsko navado, kaze enkraten zapis ob predlogu 2 v TC 1575, kjer je

rabljen <[>.

Natu ie Salomon to fuio Mater hfebi na [tran pofladel (TC 1575: 213)

NajlepSe se to razmerje pokaze v TT 1581-82, kjer najdemo v tipografsko razli¢nih
delih besedila razli¢ne zapise s: v biblijskih besedilih, natisnjenih v leZeem tisku, je za
predlogom £ dosledno rabljen <s>, v spremnem tekstu, natisnjenem v pokoncnem tisku,
pa razen v enem primeru (I, str. 10) <(>. Zanimiv je slovenski predgovor k drugemu
delu, kjer je v pokon¢nem tisku rabljen goti¢ni <k>, ob njem pa v dveh primerih

pricakovano <[>, v enem primeru (II, str. **4b) pa <s>.

Tudi v zgodnejSih besedilih v pokon¢nem tisku najdemo odstopanja v zapisu s
predvsem ob sti¢no zapisanem predlogu k. Tako najdemo po en primer zapisa <s> v TC

1555 in TT 1557, pri emer je v obeh knjigah sicer dosledno rabljen <[>.

"1® Vendar zapis ni dosleden; tako v TT 1577 prevladuje <k[> tudi v kurzivi.
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on [am gsebi perdrushi eno Golposko Gmaino kir nema madesha oli vraska (TC 1555: A8b)

Tedai on kiakai gre, inu ufame ksebi [edem drufih duhou, kir (o gurshi koker on (TT 1557:
35)117

Edini primer, ko najdemo odstopanja od obicajnega zapisa v zaetnem polozaju, je v
TO 1564:

Inu is vmei vas bodo vltaieli Moshye, kir bodo preurazhen Vuk gouurili, inu te Mlaishe
bodo na se vlekli (TO 1564: 76a)

Od TL 1567 je v lezeCem tisku v imenovalniku zaimka za 1. os. ed. jest zaporedje st
pretezno zapisano z ligaturo <st> namesto z obiCajnim <[t>, Ceprav je zlasti v TC 1575

in TT 158182 ta zapis bistveno manj dosleden kot zapis zaporedja ks:

Iest [em vezh delal, ie§t [em vezh shlakou pryel, ieft fem zheltzhe viezhi bil, ieSt fem zhes tu
bil vlmertnih nadlugah. Ieft fem od Iudou po petcrat shtiride(leti shlakou mane eden pryel
(TT 1581-82: 11, 140)'"*

V konénem polozaju (R, T, M Imn., 2mn. nas, vas) je Trubar skoraj dosledno
uporabljal zapis <s>, vendar se pri Imn. zlasti v prvih knjigah pojavlja tudi zapis <sh>
(v gotici <(h>).

nafhi Grehi bodo is nafh sprani (TC 1550: 63(40a))

Inu nafth ne vpelai uto ilkuthno. Samuzh nas refhi od flega (TA 1550: (14))

Inu nas ne vpelai uto iskushno. Samuzh nash reshi od slega (TA 1555: A3b)

Vskusnauah nas ne pufti. / Inu od slega nash reshi / Te profhne nas ti Bug vslishi (TA 1555:
A7b)

Napoprei te [o nom dane, de is tih moremo veiditi, kakoue nature, misli, vole, shege inu
giane bi mi bili, de bi nash ta Hudizh [uiem [trupom [teim grehom ne bil oskrunil (TC 1555:
G3)

[atu nash naklane, de bi [pet uto [taro kosho [topili (TM 1555: A3b)
de ie tu fam Criftus, nih inu nash vieh Odrelhenik, (turil inu dopernellil (TR 1558: L4a)

Te preuelike lubefi inu dobrute Criftuleue/ kir ie [a nasho volo zhlouik poftal/ nash reshil
od vliga slega (TR 1558: a2b)

Sakai leta Bug ie nash Bug vfelei inu vekoma, On nash bode vodil noter do te Smerti (TPs
1566: 91a)

"7V TE 1555 je bil na tem mestu rabljen <{>: »fedai on kiakai gre, inu viame gfebi fedem drufih duhou,
kir [o gurshi koker oni« (TE 1555: Fla).

"8 Pri zapisu zgledov je zaradi enotnosti rabljen pokonéni tisk tudi v primerih, ko je v izvirniku rabljen
lezeci tisk. V primerih, ko je tip tiska pomemben za pojasnitev dvojni¢nosti, je nanj opozorjeno v
spremnem besedilu.
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Ceprav je tovrstni zapis si¢nikov redek, ni omejen samo na zaimke in na konéni
polozaj.'" Vegje tevilo pojavitev pri osebnih zaimkih bi morda lahko pripisali vplivu

zapisa svojilnih zaimkov.'*

V nekaterih knjigah se pojavljajo tudi posamicni zapisi s <[>, ki so pri Trubarju omejeni
na robne opombe — bodisi v gotici (T led. naf, TR 1558: d2a, e4b)"*! ali latinici (R
Imn. naf, TO 1564: 18b—19); v TO 1564 v oCenasu najdemo Se zapis <[s>.

Inu nas neupelai vto iskushno. Temuzh nals reshi od Slega (TO 1564: 102a)

s- -S ks-'** -VsV- -st
pokonéno | lezede pokonéno lezece
TRUBAR | /s | s/sh/fh(gotica)/ | kl/ks Kk (do1566) s [t [t (do 1567)
[/fs ks (od1566) St/ft (od 1567)

KRELJ r r kl / r It /

DALMATIN | [ S kl kl7ks / It [t/ §t
JURICIC | /s s/ kf k[ o ft i
TULSCAK | [ s / / \ 1t /
BOHORIC | [ | f(s/s/f(1mn.) / / / / ft

S (2mn.)

TROST r S kl / / It St
MEGISER | /s s/fs / / / 1t §t
ZNOILSEK | [ s/fs kl / / 1t It

Tabela 17: Zapis s pri posameznih avtorjih

" Ramovs (1971: 150) navaja zgled Prashnik (TAr 1562: 65a), Neweklowsky (2009: 214) pa zhash (TL
1560: 22b) in shledna (TL 1560: 28); pogostejsi pa je zapis s <h> pri zlitniku c, npr. Norezh (TO 1564:
84b; Merse — Novak — Premk 2001: 79), padezh (TL 1560: 19a; Neweklowsky 2009: 214) itd.

120 Medsebojni vpliv osebnih in svojilnih zaimkov kaZejo tudi obratni primeri, ko je svojilni zaimek
zapisan s <s> namesto <sh>, npr. Abraam uas Ozha (TT 1557: 286); v TT 1581-82 je oblika popravljena
v vash (1, str. 405).

"2l Ceprav najdemo v istem delu tudi v gotici zapis <s>, npr. T Imn. nas, str. h4b.

22V tem sklopu so upostevani tudi primeri, ko je predlog od zaimka lo¢en z apostrofom, saj ta ne vpliva
bistveno na zapis s: TPo 1595 kfebi (1, str. 216), k'febi (1, str. 213), ksebi (11, str. 166), k'sebi (1, str. 230).
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4.3.2 KREL]

Krelj je v skladu s svojo lo€itvijo med zveneCimi in nezvenecCimi sicniki v vseh
polozajih za s uporabljal zapis <[>, le pri njem pa najdemo tudi obliko I led. jaz, pri

¢emer je z dosledno zapisoval s <s>.

4.3.3 DALMATIN

Tudi pri zapisu s je bil Dalmatin blize Trubarju kot Krelju: na zacetku in v sredi besede
je uporabljal <[>, na koncu pa <s>. Edini izjemi sta enkraten zapis I led. jest z ligaturo
v lezeCem tisku v DB 1584 in raba <s> za predlogom k prav tako v kurzivi v DPa 1576
(ksebi, str. A2b), medtem ko je v drugih delih tudi v tem polozaju <[>:

Kakor de bi Bug rekal: Ie§t moram letim Krajleftvam ludy dati, inu de bi jeft imel lih
Ierusalem inu moj folk satu resdjati (DB 1584: 11, 94a)

4.3.4 OSTALI AVTORJI

Pri drugih avtorjih je zapis s podoben kot pri Trubarju in Dalmatinu: na zacetku in sredi

besede <[>, v konénem poloZaju pa <s>. Pri Tul$¥aku in Trostu'> je ta distribucija
dosledna, pri ostalih pa najdemo manjSa odstopanja, posebej pri Juri€iCu, in sicer v

drugem delu njegove postile:

On ie dobro na Pasho Ispelia, ali Ouce pred sabo rene ali pudi, inu sa nymi gre (JPo 1578:
11, 35)

Kai ie vshe, da naf Chriftus imenuie brate? (JPo 1578: 11, 7b)
Iaft val hozhu [pokoyt (JPo 1578: 11, 21)

val moye Apoltole inu mlaishe hozhu poflati po vlem [uitu predigouati Euangelium (JPo
1578: 11, 16b)

' Izjema pri Trostu je dosledna raba ligature <§t> v lezeem tisku (str. 25), ki je verjetno posledica
stavskih konvencij tiskarne.
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Za Juri€i€a so znacilni tudi nedosledni zapisi podvojenega <[> ob sticno zapisani kratki

obliki povratnoosebnega zaimka:

My imamo sgol grehe, skruni, inu Vsamite nafe moy laram (JPo 1578:
[ramoto, katero Chriftus naffe iemlie, 111, 36b)

inu [e snami menia (JPo 1578: II,

186b)

Sakai nikatere Bolesni Bog salfle [tori sale Mashe inu Vigilie peti,
ohrani (JPo 1578: 11, 204b) Shtiftai Bratoulzhino (JPo 1578: III,

105[=115])

Pri Bohori¢u (1584) najdemo posebnosti pri zapisu s samo na koncu besede, in sicer
samo pri 1mn., kjer prevladuje zapis <[s>, poleg pri¢akovanega <s> pa se pojavi tudi

<> (T Imn. naf, str. S64). Pri 2mn. najdemo samo zapis <s>.

Pri Megiserju je zapis bolj neenoten. V MD 1592 je pri I led. v kurzivi uporabljena
ligatura <§t>, v MTh 1603 pa je v tem polozaju uporabljen obicajni zapis <[>, ki v obeh
delih prevladuje tudi v zacetnem polozaju poleg enkratne pojavitve zapisa s <s> pri R
Zp se (MD 1592: T1b). V konénem polozaju prevladuje <s>, le v MS 1593 je v T 1mn.

uporabljen zapis <[s>.

Tudi pri Znojilsku najdemo odstopanja samo v kon¢nem polozaju, in sicer zapis <[s> v

M 1mn. in 2mn. ob prevladujoem <s>.

4.3.5 PESMARICE

V *P 1563 najdemo le dve odstopanji od pricakovanega zapisa: v lezece tiskanih
naslovih se po enkrat pojavita zapisa <[t> (str. 48) in <§t> (str. 103), v pesmi L. Z. EN
DRUGI PASION pa v T 1mn. pa najdemo obliko nash:

Kadar ie vifleiozh [a nash [olfe tozhil, [iga [ueta grehe fam nofil (*P 1563: 125)

V ohranjenih pesmih prve Trubarjeve izdaje pesmarice odstopanj ni, v TC 1574 pa
najdemo podobno stanje kot v *P 1563: v lezeCem tisku pri I led. zapis z ligaturo ze
prevladuje, ¢eprav Se ni dosleden (iest 3 : ieft 1), v T 1mn. pa najdemo enkraten zapis

nash, tokrat v Trubarjevi predelavi 12. psalma.

Pomagai tui Gmaini :/: Per Veri nash ohrani (TC 1574: 129)

Bolj neenoten je zapis v TP 1575, kjer sicer v I led. najdemo Se vecje prevladovanje
ligaturnega zapisa <s§t> v lezeCem tisku (iest 9 : ieft 1), pri T Imn. in T 2mn. pa je v

bozi¢ni pesmi Janza Schweigerja v kon¢nem polozaju rabljen <>.
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Sa naBl Vboge greshnike / Inu Hudizhou Ietnike, / Sazhel ie on terpeti (TP 1575: B6-B6b)

Vthnliummer nof}i fam / Obranil ie vaB pred peklom / Zhloueffuu[!] ie reBhenu (TP 1575:
B7a)

V prvi Dalmatinovi izdaji pesmarice je zapis povsem v skladu s prevladujo¢o normo,
leta 1584 pa spet najdemo manjsSa odstopanja v Bohori¢evi Eni drugi otro¢ji pesmi, in

sicer <[s>v T 1mn. (ob prevladujocem <s>).

Vsdigujmo Bug h'tebi nath glafs, ti Bug réfizhnu v'[lithith nafs, Si vkasal nam prou moliti:
Oblubil [i nas v'(lishati (DC 1584: CCXLII)

u'veri vuzhifh, térdifh, trofhtath, V'brumi nafs vodifh tar pejlath (DC 1584: CCXLII)
Najbolj neenotna je TfC 1595, kjer najdemo posami¢na odstopanja v vseh polozajih: za
zaporedje st najdemo v uvodu v lezecem tisku tako zapis <[t> (str. BSb) kot <§t> (str.
B3b), pri povratnem zaimku v dajalniku za stiCno zapisanim predlogom <s> (v
nepodpisani bozi¢ni pesmi Dete vbetlehemi rojenu), najve¢ variacij pa najdemo pri s v
kon¢nem polozaju pri 1mn., kjer sicer mo¢no prevladuje obicajni zapis <s>, pogosteje
kot v prejsSnjih izdajah pa najdemo tudi zapisa <[s> (v BohoriCevi pesmi, ki je bila
navedena ze pri DC 1584, v Kumprehtovih pesmih in eni od nepodpisanih) in <[> .

De bi [e nam zilu vdrushil, Vsveti raj ksebi perpravil (TfC 1595: CLXI)

Ti [i Gofpud Golpudov vfih, Vsami od nafs nafh velik greh (TfC 1595: CCLIIII)

Trubar: Nedaj Ozha nath lubi Bug. De bi od naf [e vsel tvoj vuk (TfC 1595: L)

Kumpreht: Vsami od naf Gofpud Bug, V(e nashe grehe tar krivu djanje (TfC 1595: XCV)

Kumpreht: De tvoja luzh, vle slu tar muzh, vul ftrah tar vojlkovanje, od naf shene, tar
dileshne, ftury karshanfke gmajne (TfC 1595: CCLXI)

V eni od nepodpisanih pesmi je v konénem poloZaju rabljen tudi <fh>.

Ta kir je nath vle odrefhil (TfC 1595: CLXXIII)

"2 Kot je razvidno iz zgleda, je zapis <B> za s v Schweigerjevi pesmi pogost in se pojavlja v razliénih
polozajih. V ostalih pesmih iz te pesmarice je ve¢inoma omejen na medvokalni poloZza;.
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s- - ks-'> -VsV- -st
pokoncno lezece pokoncno lezece

*P 1563 r s/sh kf / r ft St/lt
TPs1567 r S / / / / /
TC1574 r ssh k( / / ft St/lt
TP 1575 r i3 / / / ft St/lt
DC15™ r S k( / / ft /
DC1584 r g5 kf / / ft t
TIC1595 Us | s/l7(s/th/SS ki’ks / / ft St/lt
TPo 1595 Is sl kiks kiks t St/lt

Tabela 18: Zapis s v pesmaricah in TPo 1595

4.3.6 TPo 1595

Zapis s, predvsem pri povratnem zaimku, je neenoten tudi v TPo 1595, kjer je
prevladujoci zapis v posameznih polozajih enak kot pri drugih avtorjih z izjemo Krelja,

vendar najdemo Stevilna odstopanja.

V I led. je v obicajnem tisku dosledno rabljen znak <>, v lezeCem tisku pa najdemo
tudi nedosledno rabljeno ligaturo <§t>.

Si li ti Elias? On je djal: Ie§t nejlim [...] Ieft im ena vpiezha (htima vpulzhaui (TPo 1595: 1,
22)

Posamicna odstopanja od prevladujoCega zapisa <[> v zaCetnem poloZaju pri povratnem
zaimku se pojavljajo predvsem ob (sticno in nesti¢no zapisanih) predlogih, najveckrat
se zapis <s> pojavlja v orodniku, vendar tudi tam <[> prevladuje. Najpogosteje je <s>
zapisan v primerih, ko gre za zvezo predloga z in povratnega zaimka, pri ¢emer

. . . v 12
podvojeni soglasnik ni oznagen.'*®

tu ima, aku Bug hozhe, nekaj sabo pernefti (TPo 1595: 1, 113)

Zapis na koncu besede je doslednejSi, vendar tudi tu najdemo dva odstopa od

obicajnega <s> (T 1mn. na/, 111, str. 21; R 2mn. va/, 11, str. 74).

125 Prim. op. 122.

120 Zapis zveze predloga z in O Zp z enojnim <[> (febo/fabo 's sabo') je znatilen za vsa dela razen TPo
1595, tudi tista, kjer so sicer predlogi od besed loceni z apostrofom (KPo 1567 s'mano : fabo; DB 1584
s'tabo : fabo). V TPo 1595 poleg zapisov fabo in redkeje sabo najdemo tudi zapise s'fabo/s'febo in sfabo.
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4.4 ZAPISV
4.4.1 TRUBAR
v- -v-
neprediono ob nesticno zapisanem
predlogu

1550 \% u u
1555 v/u v/u u
1557 u/v u/v u
1558-1577 v/u v/u u
TT 1581-82 v v u

Tabela 19: Zapis v pri Trubarju

Tudi za osebne zaimke velja, kot je na sploSno ugotovil Ze Rigler (1968: 219), da se
<v> pojavlja le na zacetku besede (v celotni paradigmi osebnih zaimkov za drugo osebo
dvojine in mnozine), vendar ne v vseh delih enako dosledno. V prvih dveh, v gotici
pisanih delih se razlike kazejo tudi ob nesti¢no zapisanih predlogih: v TC 1550 in TA
1550 je ob predlogih dosledno rabljen <u>, pri nepredlozno rabljenem zaimku za 2mn.
pa prevladuje zapis z <v>.

de fem ielt zhlouik poftall/ inu kar ieflt deim inu terpim/ tu ye vle valhe laftnu/ tu e vie [a
uas inu vom hdobrumu (tury/inu de vy tu terdnu veryamete (TC 1550: 69(43a))

V delih, izdanih leta 1555, se ta distribucija podre, <u> se zane pogosto pojavljati tudi
pri nepredloZzno rabljenih zaimkih, vendar razen v kratkem tekstu TA 1555 v nobenem
polozaju ne prevladuje. V TT 1557 se razmerje med zapisi z <u> in z <v> obrne, v vseh
sklonih in poloZajih prevladuje <u>; tudi v Matejevem evangeliju je Trubar v primerjavi
s TE 1555 spremenil Stevilne zapise, pri ¢emer najdemo spremembe tako iz <v> v <u>

kot obratno.

MErkaite na vasho Almoshno, de vi MErkaite na vasho Almoshno, de vi
te ifte ne dalfte pred te mi[!] ludmi, de te ifte ne dafte pred teimi ludmi, de bi
bi ui od nih gledani bili, Sice drufiga vi od nih gledani bili, Sice druliga
lona vi ne bote imeli per vashim lona ui ne bote imeli per uashim
ozhetu kir ie vnebelih (TE 1555: ozhetu kir ie unebefih (TT 1557: 13)
C7a)

V poznejsih delih zapis z <v> spet vedno bolj prevladuje v obeh pozicijah, Ceprav je le
redko dosleden. Dosledno je <v> rabljen samo v krajSih delih — TA 1566 in TPs 1579 —

ter v TT 1581-82, kjer so spremenjene tudi vse pojavitve z <u> iz prejSnjih izdaj.
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MErkaite na vasho Almoshno, de vi te ifte na[!] dalte pred teimi ludmi, de bi vi od nih
gledani bili. Sice drufiga lona vi ne bote imeili per vashim Ozhetu, kir ie vnebeBih (TT
1581-82: 1, 19)

Kadar v ni na zacetku besede (za sti¢no zapisanimi nezloznimi predlogi &,'*" v, z,'*®

imenovalnik dvojinskih osebnih zaimkov z -dva), je Trubar dosledno uporabljal zapis

<u>.

4.4.2 KREL]

Krelj je tudi pri osebnih zaimkih skoraj dosledno uveljavil zapis <v> za v v vseh
polozajih, le enkrat pri njem najdemo <u> za predlogom v, ki pa je od zaimka ze lo¢en z

apostrofom.

Spokoritele, de Chriftul [voio Miloftio notar v'ual more prebivati (KPo 1567: XXXIII)
Ob ostalih nezloznih predlogih (ne glede na to, ali so od zaimka loceni z apostrofom ali
ne) je zapisan dosledno z <v>.

Ias [am svami red vlaki zhal notér do konca [véta (KB 1566: A7b)

Ielt (am britko fhelil velikonozhno lagne s'vami ielti (KPo 1567: CXL)

4.4.3 DALMATIN

Dalmatin v prvih delih ni sprejel Kreljevega doslednega zapisa z <v> v vseh poloZajih,
temve¢ Trubarjevo razlikovanje med zacetnim (zapis z <v>) in nezacetnim poloZajem
(zapis z <u>), ki ga je do leta 1578 upoSteval skoraj dosledno. Edina izjema je enkratna
pojavitev ui v DPa 1576.

Kadar ony pak od zhude(sa inu od velsela she ne [o verouali, ie on rekal knim: Imateli ui
tukai kai iefti?'*’ (DPa 1576: 37b)

""" Pri Trubarju je zaporedje kv v veéini del prevladujote zapisano s <qu>, éeprav ze od TE 1555
najdemo tudi zapise <ku>.

' Enako velja v redkih primerih sti¢nega zapisa enozloznih predlogov, npr. nauas (TO 1564: 159b).
Nasprotno v primerih, ko se podvojeni soglasnik v predlozni zvezi v vas ne zapisuje, najdemo
prevladujoci zapis za v na zacetku besede: vas 'v vas' (TT 1577: 106 =TT 1581-82: 11, 311).

' Odlomek je sicer — kot §tevilni drugi v tem delu — z nekaj spremembami vzet iz TT 1557: »Kadar pak
oni, od zhudesha inu uellelia, she ne [o uerouali, praui knim: Imate 1i ui tukai kai ieilti?« (TT 1557: 253).
Vendar je v drugih primerih morebitni zapis z <u> spremenjen v <v>.
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Od leta 1580 pa tudi pri Dalmatinu najdemo dosleden zapis z <v> v vseh poloZajih, tudi

ob sti¢no zapisanih nezloznih predlogih, ki jih ni vedno dosledno lo¢eval z apostrofom.

O vy Moshie, ielt kvam vpyem, inu Ludy klizhem (DPr 1580: 13)

4.4.4 OSTALI AVTOR]JI

V JPo 1578 najdemo pri zapisu v podobno stanje kot v socasnih Trubarjevih delih: na
zacetku besede ob prevladujoCem zapisu <v> posamicne primere z <u>, sredi besede pa
dosleden zapis <u>. Ze v TkM 1579 pa je zapis pri zaimkih v vseh polozajih <v>,
Ceprav po Riglerju (1968: 227) pri Tuls¢aku v sploSnem sredi besede ni rabljen

dosledno.

Tudi pri ostalih avtorjih, ki so pisali po letu 1578, je zapis skoraj dosledno <v>, izjemo
najdemo le v TtPre 1588, kjer (podobno kot pri Krelju) najdemo zapis <u> za

predlogom v:

kateri ie tu dobru dellu notri v'uas [azhel, tailti ie bo tudi dokonial do Ielulouiga
Criftulouiga zhaltitiga pusledniga prihoda (TtPre 1588: 21)

4.4.5 PESMARICE in TPo 1595

4.45.1 V *P 1563 na zacetku besede prevladuje zapis <v>, najdemo le posamicne
primere zapisa z <u>:

Odpuftik grehou ug Bug day (*P 1563: 98)"°

Te fame[!] bellede boshie, Inu tu fuetu pilmu :/: Vzhe uas prou vboge lude (*P 1563: 179)

tu ye kelih muye kriy, te muye noue (haffti. Kir bo [a uas inu dofti, de vom Bug grehe
odpulti, prelyta na tim kryshi (*P 1563: 24)

10V ostalih pesmih istega avtorja najdemo zapis z <v>, npr. str. 97 vas, str. 98 vam, str. 105 vy.
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Prvi je iz pesmi, podpisane s H. K., druga dva pa iz Trubarjevih pesmi iz TC 1550.

Drugi zapisi z <u> v pesmih iz TC 1550 so spremenjeni v <v>.

Tu tellu ye fa uas danu / Bode tudi Tu tellu ye fa vas danu, bode tudi
reflomlenu (TC 1550: 175 (96a)) reslomlenu (*P 1563: 23)

Za sti¢no zapisanim predlogom je zapis dosledno <u>: quom (str. 4), fuami (str. 79).

4.4.5.2 V pesmaricah, ki jih je uredil Trubar, je stanje tudi pri zapisu v podobno kot v
njegovih ostalih delih: na zacetku besede prevladuje <v>, v imenovalniku najdemo tudi

posamicne pojavitve z <u>.

Natu ui mui lubi Cranci inu sloueni, puite lete Peifni, Vcerqui inu Doma (aftopnu (TPs
1567: Alb)"!

Vuzhite vi vfe shlaht ludie [...] Te ui vle glih Kerstite (TC 1574: 34)'*

Sredi besede je zapis tudi v pesmaricah dosledno <u>.

4.4.5.3 V prvi izdaji pesmarice, ki jo je uredil Dalmatin, je zapis — kot v drugih njegovih
delih — na zacetku besede dosledno <v>, sredi besede pa je stanje Se neenotno: v
primeru iz Trubarjeve pesmi za sticnim predlogom najdemo zapis <u>, v pesmi LukeZa
Klinca pa <v>:

Trubar: Vashe Grehe bo [am nofsil, vas bo od [merti [pet reshil, Kadar kuam na Sueit pryde
(DC 1579: 4)

Klinc: Tiga [e veflelite vy, De [e ie Bug [pravil svami (DC 1579: 61)

44.5.4 V DC 1584 in TfC 1595 je zapis v vseh polozajih <v>. Enako velja za TPo

1595, kjer najdemo le eno izjemo: enkraten zapis s‘uami (11, str. 256).

131 .. . .. v v . . «
3! Zgled je iz uvoda v pesmarico, natisnjenega v leze¢em tisku, v katerem je na zadetku besede za v

dosledno uporabljen zapis <u>: »relmislite kai ulaka belleda, nekar kar ta uifha oli shtyma, ulebi dershi«
(TPs 1567: A1b). Na pogostost zapisa <u> v lezeCem tisku je v zvezi s predpono v-/u-, zlasti pred letom
1564, opozoril tudi France Novak (2006: 145).

12 7oled je iz pesmi Kadar ie Iefus vnebu shal, ki je bila objavljena ze v TC 1550 (str. 168(93b)) in *P
1563 (str. 20). V obeh primerih je bil na tem mestu uporabljen <v>.
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4.5 NAGLASNA ZNAMENJA

Naglasna znamenja so bila v 16. stoletju rabljena pri Krelju, nato pa Sele od DB 1584

dalje, tudi njihova raba pa ni bila enoznacna.

Na zaimkih je veCinoma rabljen ostrivec, najpogosteje pri Dalmatinu v DB 1584, kjer
sicer pretezno oznacuje ¢ (ki ga v zaimkih ni), deloma pa tudi naglas na drugih
samoglasnikih.'*® V ve¢ini primerov je rabljen na samoglasniku e in zaznamuje dolgi
ozki naglaseni e (Idv. 37 oné (tudi v DC 1585, str. C2b), Red. 37 in Tmn. 3mzs njé,
D/Med. 3z njéj), v nekaj primerih Siroki dolgonaglaseni e (T led. méne, Ded. 3ms
njému itd.; v DC 1585 tébe, str. 23), v I led. pa Se Siroki kratkonaglaseni e (jé/t okoli 15
primerov od okoli 7500, en primer najdemo Se v DM 1584: CLI). V T 2ed. najdemo
tudi zapise tebé, kjer ni jasno, ali gre za naglas na kon&nici'** ali za napa¢no rabo'*
ostrivca na nenaglasenem e; na drugo moznost poleg zapisov méne kaZeta tudi zapisa
kratkih nenaglasenih oblik T 2ed. #é (I, str. 202) in Red. 3z jé (Il, str. 104b) v DB 1584
ter zapis tébe v DM 1584 (str. XXIII), medtem ko v drugi izdaji pesmarice, ki jo je

uredil Dalmatin, DC 1584, najdemo Se nekaj primerov z naglasnim znamenjem na

koncnici (R led. mené, str. CCXXXVI; T 2ed. tebe, str. CII).

Na drugih samoglasnikih je ostrivec pri Dalmatinu rabljen redko: v DB 1584 najdemo

dva primera I 2ed. # (II, str. 137b, 143b) in enkraten zapis D 2mn. vam (111, str. 107b).

Ostrivec je pogosto rabljen tudi v BH 1584, kjer ga najdemo v paradigmi 3mZs (Tmn.
37 njé, str. 62[=82]) in v glagolskih paradigmah pri Idv./mn. 3Z (oné) in 3s (ona) ter Idv.
3m (ond). Nasprotno je pri Imn. 3m in 3s v nekaj primerih rabljen krativec (oni, str. 103
idr., ona, str. 123). Obe znamenji najdemo tudi pri O led. (mano, str. 157; meno, str.
159), kar potrjuje dvojnost naglasa pri tej obliki v slovenskem knjiznem jeziku 16.

stoletja.

Od ostalih avtorjev najdemo ostrivec pri zaimkih le Se v nekaj primerih za

zaznamovanje razli¢nih glasov: pri Trostu za kratki naglaSeni e (I led. iéft, str. 27); pri

133 Rigler (1968: 229) dvojno vlogo ostrivea v DB 1584 pripisuje Bohori¢evemu vplivu. Pri njem namreé
ostrivec oznacuje naglasno mesto in dolzino, glede kakovosti samoglasnika pa je neobvestilen (MerSe—
Jakopin— Novak 1992: 328).

134 7a starejsa obdobja sloveni¢ine Ramovs (1952: 83) pri rodilnisko-toZilniski in dajalniski dolgi obliki
domneva koncniski naglas, ki pa naj bi se v 15. stoletju zacel umikati na osnovo (umik na prednaglasno
k > 7éna; Ramovs 1997: 514).

13 Po Riglerju (1968: 228) je med tiskovnimi napakami sorazmerno dale¢ najve¢ napaénih akcentov.
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Znojilsku dolgi ozki naglaseni e (Tmn. 3mzs njé, str. 199); v TPo 1595 je rabljen na
kratki nenaglaseni obliki zaimka (Ted. 3m gd, II, str. 213).

Krativec je rabljen redkeje, a pri veC avtorjih. Poleg v Ze omenjeni Bohoricevi slovnici
ga tudi pri Krelju najdemo v posamicnih primerih orodnika zaimkov, ki ne izrazajo
spola, na predvidoma nenaglasenih samoglasnikih (morda celo reduciranih v polglasnik;
za naine zapisa obeh glasov prim. 3.1.2): tabo (KB 1566: F3b), fabo (KPo 1567:
XVIII, CIIb idr.), meéno (BH 1584: 159). V dveh delih iz leta 1595 je krativec po enkrat
rabljen na kratkonaglasenih samoglasnikih: I led. jeft (ZK 1595: 32) in T Imn. nas
(TfC 1595: CCCCIII), v pesmarici pa ga najdemo tudi na dolgonaglasenem Sirokem e:
Red. 3ms njéga'* (TfC 1595: CCCLXIIII). V DB 1584 je enkrat uporabljen pri T led.:

mene (1, str. 309a), kjer ni jasno, ali gre za naglaseni ali nenaglaseni e (prim. zgoraj).

4.6 ZAPIS SKUPAJ IN NARAZEN

Pri pisni podobi osebnih zaimkov 16. stoletja je relevantno tudi vpraSanje zapisa skupaj

in narazen.

4.6.1 Znotraj zaimkov se dvojni¢nost zapisa pojavlja pri dvojinskih imenovalniskih
oblikah, ki so sestavljene iz zaimka in Stevnika dva. Pri Trubarju in Dalmatinu so
sestavljene oblike pri vseh treh osebah prevladujoce zapisane skupaj, Ceprav se v vecini
del kot dvojnica pojavlja tudi zapis narazen, ki je pri Trubarju v poznejSih delih
pogostejsi kot v zgodnjih, kar kaze tudi spreminjanje zapisa v nekaterih primerih v TT
1581-82.

Midua [ua tudi zhloueka ufimu slu Mi dua [ua tudi zhloueka ufimu slu

poduershena (TT 1557: 378) poduershena (TT 1581-82: 1, 538)

lakai uidua odueshuieta tu Sherbe? lakai vi dua odueshuieta tu Sherbe?

(TT 1557: 232) (TT 1581-82: 1, 325)

Inu onadua fta tudi imeila loannela Inu ona dua [ta tudi imeila Ioannela

hkanimu slushabniku (TT 1557: 373) hkanimu slushabniku (TT 1581-82:
I, 530)

% Gre za Dalmatinovo pesem O Golpud Bug ti Ozha nash, objavljeno ze v TC 1574; v predhodnih
izdajah naglasno znamenje ni bilo uporabljeno.
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ImenovalniSke oblike dvojinskih zaimkov najdemo $e pri Krelju, Juri¢icu in Bohoricu;
pri vseh treh so podaljSane oblike prevladujoce zapisane narazen, le pri Juriicu je v

enem primeru [ 1dv. zapisan sti¢no (mydua, 1, str. 94a).

4.6.2 Dvojnicnost pri zapisu zaimkov se pojavlja tudi v predloznih zvezah, zlasti pri
naveznih oblikah; v vecini primerov osebni zaimki tudi znotraj takih enot ohranjajo
loCeni zapis, razen nezlozne navezne oblike Ted. 3m -(n)j, ki je vedno zapisana sti¢no s

predlogom in ima ve¢inoma tudi drugacen odraz n kot druge oblike 3mzs.

resdile vmei [ebo nega guant, inu [o fain ta loos vergli (TT 1557: 89)

Dokler Zhlovik [imu [vétu hofira inu ftréshe, mu gre vle po niega milli, Kak'or pak iame
v'to pravo Cerkov hoditi [...] taku vla nadluga nain pade (KPo 1567: LXXVIIIIb)

INu kadar fo ony njega bily krishali, [o njegou Gvant delili, inu [o sajn lofsali (DB 1584:
111, 28b)

Izjemoma to velja tudi za Ted. 3s nje, ki ga najdemo v redkih primerih zapisanega
stitno s predlogom v zgodnjih Dalmatinovih delih in v TPo 1595; na podlagi
glasovnega odraza n v teh primerih lahko sklepamo, da se je naglas v zvezi prenesel na
predlog. V DB 1584 so bili zapisi iz predhodnih Dalmatinovih del spremenjeni v skladu

z obi¢ajno rabo (nesticni zapis in <nj> za n).

neisrozhi  nikomar
tuoie blagu, de te
nebo greualu, inu
bofh nee moral saine
profliti (DJ 1575:
141)

Aku

lih kai dobriga [tury,
taku rifhizhnu saine
neueli, inu
k'pullednimu bo
nevolen zhes tuiltu
(DJ 1575: 57)

Aku [e pak tatuina
shiua per nemu
naide, bodi Vol
Olflel, ali Ouza, taku

ima duuie
saine pouerniti (DB
1578: 68a

inu  neisrozhi  nikomar
tvoje blagu, de te nebo
grevalu, inu bolh
nje moral sa nje profsiti
(DB 1584: 11, 166b)

Aku lih kaj dobriga [tury,
taku rifnizhnu sa nje nevej,
inu h'pullednimu nevolen
poltane zhes tuiftu (DB
1584: 11, 159a)

Aku [e pak tatvina shiva
pér njemu najde, bodi fi
Vol, Offel ali Ouza, taku
ima dvuje sa nje poveérniti
(DB 1584: 1, 48b)
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de [e ta GOSPVD [vojga lebna inu das der Herr [eines lebens cnd
terpleinja taku mallu anvsame, inu leydens [o wenig fich annimpt/ vnd
(koraj nainje"’” ne mifli (TPo 1595: denckt schier nicht dran (LH 1545:
I,291) CLXIX)

Le v TC 1550 najdemo podoben primer tudi za Ted. 3z.

Lubyte vy mothye valhe (hene koker ye Iefus lubill fuyo Cerkou inu ye dall fam [ebe faino
(TC 1550: 133 (75a))

Sti¢ni zapis Ted. 3Z najdemo tudi v nekaterih drugih delih, vendar na podlagi zapisa
<n> za n ni mogoce sklepati, ali je v zvezi naglas ohranil zaimek, saj najdemo pri

Trubarju za n v nezacetnem polozaju ob predlogu za tako <n> kot <in> (prim. 4.1.1).

tebi [...] dopade, skulfi to preprofto inu norsko pridigo tiga Crysha ohraniti inu Ifuelyzhati,
vle te, kir nano veruio (TO 1564: 76b)

Podobno velja za Juricica, pri katerem je medvokalni zapis n enak vzglasnemu (<ni>),

zato je tudi tu tezko opredeliti, ali zapis oznacuje tudi prenos naglasa na predlog.

Pridi inu poloshi tuoio Roko nanio: To ie Snamenie te Vere [...] da Chriftus more niegoui
Hzheri pomagati (JPo 1578: 11, 201)

gmain Liudye pak, kadar videio da Boshya beleda drusiga nikar, kakor krish, tarplenie,

skushniaue, vboshtuo, sashpotouanie inu preganianie fabo pernelle: Tako tudi sanio
nemaraio (JPo 1578: 11, 185)

Sti¢no so pri Juri€icu, poleg njega pa Se pri Krelju, v *P 1563, le redko pri Trubarju in
skoraj nikoli pri ostalih avtorjih, ob¢asno zapisane tudi oblikovno kratke navezne oblike
zaimkov, ki ne izraZajo spola (predvsem ob predlogih na in za, redkeje ob cez in pod),

vendar obi¢ajno nesti¢ni zapis prevladuje.
Tu koker zheltu pyete/ Deite? de name [millite (TC 1550: 76(96b))
Vlai vla nyh muzh zheste nizh ni (*P 1563: 145)
On fe sa nas Voiskuie [...] inu nas priasniuo pod(e iemlie (JPo 1578: 111, 13)

V posamicnih primerih so sti¢no zapisane tudi enozlozne oblike zaimkov, pri katerih ni
variacije med dolgimi in kratkimi oblikami, redko tudi dolge (vec¢zlozne) oblike
zaimkov.

Gdo veksho skarb sanas ima, kakor Chriftus (JPo 1578: 11, 79b)

Profim de (mislish namene (*P 1563: 168)

7V tem primeru bi lahko $lo tudi za Tmn. 3mzs (ob pluralizaciji sindeti¢ne dvojine, ki je znacilna za
TPo 1595).
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Sti¢ne zapise zaimkov najdemo tudi ob (teh in drugih) predlogih, ki se vezejo z drugimi
skloni, najpogosteje z orodnikom:
Nebo (e ie nad nym odperlo, inu ie (ueti Duh naniem (JPo 1578: I, 38a)

Zhes letu je on tudi [...] te delset Sapuvidi dal, de bi my nalha della v(a ponyh imejli rounati
(TPo 1595: 1, 18)

Aku gdo hozhe sa mano hoditi, ta fam [ebi odpouei, inu vsami [ui Crish, tar hodi samano
(DPa 1576: A8a)

gledaimo eden na drugiga, de [e vmeilebo vabimo hti lubesni (TT 1577: 67)

4.6.3 Sti¢ni zapisi se pojavljajo tudi v nepredloznih polozajih. Najpogostejsi so ob
velelniku, zlasti pri kratkih oblikah 3mzs.

gledai ne [apultio vari myo (*P 1563: 126)

Ozha odpultijm, Sakai ne védo kai delaio (KPo 1567: CLXIIII)

Prozh, prozh (letim, Crishaiga (DPa 1576: 25b)

Najdemo pa jih tudi pri drugih kratkih in enozloznih oblikah zaimkov.

rafloshimi tuoio Sentencio (JPo 1578: II, 85)
proflimte isgouorime (JPo 1578: 11, 95b)
mojga Priatela (htima je tu, ker kluka. Odprimi moja luba priateliza (DB 1584: 1, 333a)

Pomagainom, Sa teim lebnom, Htim nebeshkom touarishom (TC 1574: 31)

Zlasti Krelj in Juri&ié sta jih sti¢no zapisovala tudi ob drugih glagolskih oblikah."*®

Inu ie ena bratovlka velika liibesan nathim [ovrashnikom povédati inu opominitije, da od
hudiga ftopio (KPo 1567: CLIIb)

moram Vsemli pokopan biti, nezheteme videti (JPo 1578: 11, 41)

Pri Dalmatinu najdemo tovrsten zapis samo v registrih v DB 1578 (nelushtami fe,
nesladimi 181a) in DB 1584 (dopddemi 11I: Cc Iva).'*

B8 pri teh avtorjih bi lahko domnevali, da gre pri sti¢nem zapisu za vpliv hrvaske literature (prim.
Skrabec II: 210).

9 Rigler (1968: 229) domneva, da je bil avtor Registra v DB 1584 Bohori¢, ki pa v svojih delih kratkih
oblik zaimkov ni zapisoval sticno.
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V *P 1563 se pojavi stini zapis dveh zaimenskih naslonk, v TfC 1595 pa zaimenske
naslonke in enozlozne imenovalniSske oblike zaimka, pri vecini avtorjev pa najdemo
posamicne sticne zapise tako kratkih oblik kot drugih enozloznih oblik zaimkov ob

nezaimenskih naslonkah.

gledai ne [apuftio vari myo (*P 1563: 126)

Obvelelili [o fe Farji [...] Diali: Miga hozhmo v'loviti (TfC 1595: CLXXI)

vilte tiga Ohranienika krishali (JPo 1578: 1, 135a)
Ony [...] fomu priasnivu dobru vsdali (DB 1584: 1, 144a)

Vi [tefi sbrali en shaz vtih puslednih dneh (TT 1577: 126)

Pri Juri¢i¢u najdemo v nekaj primerih sti¢no zapisane cele naslonske nize.
Ay dabi leta martau bil, ali dabiga vle nefrizhe sadele (JPo 1578: 11, 116)
Redki pa so sti¢ni zapisi zaimkov s pridevniki in prislovi.

Ga bodo od mladih n g [...] lovili [...] inu na puflid nemiloftiv ga vmorili (KPo 1567:
XLIIIIb)

Suoio reshnokry lipunas operi (*P 1563: 118)
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4.7 DVOJNICNOST KOT SPLOSNA ZNACILNOST ZAPISA
OSEBNIH ZAIMKOV

Pregled pisnih dvojnic je pokazal, da pisna podoba osebnih zaimkov odraza splosno
neenotnost zapisa v slovenskem knjiznem jeziku tega obdobja. Ceprav gre za malo
Stevilo med seboj tesno povezanih besed, ki so v besedilih rabljene pogosto, to
veCinoma ne vpliva na vecjo doslednost: v njihovem zapisu najdemo skoraj vse
razliCice, ki so jih avtorji uporabljali za zapisovanje posameznih glasov, Ceprav je v

vecini primerov tista, ki je bila v danem poloZaju obicajna, mocno prevladovala.

Pri dvojni¢nem zapisu samoglasnikov bi pri nekaterih osebnih zaimkih lahko domnevali
teznjo po odpravljanju enakopisnosti: tako naj bi po Skrabcu (II: 104) temu sluZila raba
<y> za naglaSeni in <i> za nenaglaSeni i (I Imn my. : D led. mi; I 2ed. #y : D 2ed. 1),
vendar je pregled gradiva pokazal, da to pri my/mi ve¢inoma ne velja za Trubarja in
Krelja, pri ty/ti pa za vse avtorje tega obdobja, saj prevladuje enoten zapis # tako za I
kot za D, zapis fy pa je obiCajen pri I mn. kazalnega zaimka ta, Ceprav pisno
razlikovanje med vsemi tremi oblikami za pomensko razpoznavnost dejansko ni
potrebno, saj sta imenovalniSki obliki v sobesedilu enostavno razvidni na podlagi

povedkovega ujemanja.

Tudi pri razliki med zapisom <ee> za izglasni naglaseni e v nepredloznih zvezah in <e>
v predloznih bi lahko $lo za razlikovanje med enakopisnicami, saj se s podvojenim
zapisom nepredlozno rabljeni zaimek lo¢i od nikalnice ne.*Na to bi kazal tudi
dosledni zapis <e> v primerih, ko je pisno oznacena mehkost 1 in tako odpravljena
enakopisnost z nikalnico. Pri predloznih zvezah pa ta moZnost ve€inoma ni izrabljena,
Ceprav ima pogosto rabljena zveza predloga v in svojilnega rodilnika 3Z, pri Trubarju
obicajno zapisana kot vne/une, enakopisnico v kazalnem zaimku oni (Red. Z in Tmn. mz
vne). Tudi tu lahko domnevamo, da je vzrok za pisno nerazlikovanje dejstvo, da

pomensko razpoznavnost zagotavlja sobesedilo (MerSe — Jakopin — Novak 1992: 325).

" To domneva npr. Rigler (1977: 481), medtem ko Logar (1976: 22) v tem vidi znak diftongizacije
novoakutiranega e.
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5 OSEBNOZAIMENSKE
SLOVENSKIH PROTESTANTSKIH PISCIH 16.

STOLETJA

5.1 ZAIMK]I, KI NE IZRAZAJO SPOLA

5.1.1 Ednina

5.1.1.1 TRUBAR

PARADIGME

led. 2ed. Zp
IMENOVALNIK | jest/je'' ti /
RODILNIK mene, me tebe/tabe*, te sebe/seba*, se
DAJALNIK meni, mi tebi, ti sebi, si
TOZILNIK mene, me tebe, te sebe, se
MESTNIK meni tebi sebi
ORODNIK meno/mano tebo/tabo sebo/sabo/sobo

Tabela 20: Edninske oblike osebnih zaimkov, ki ne izrazajo spola, pri Trubarju

5.1.1.1.1 Imenovalnik

Kot v starejsih rokopisih tudi pri slovenskih protestantskih piscih 16. stoletja prevladuje
preglaSena oblika z eksplozivno razreSitvijo koncne pripore. Pri Trubarju se zgolj v

nekaj primerih pojavlja tudi preglasena oblika brez koncnega soglasnika, kot jo

najdemo v SR:

tiga kir kmeni pride, ie ga uunkai ne pahnem (TT 1557: 275)

Oli v ti shtraifingi ie hozho Trosht Vupane od nega imeiti (TO 1564: 43b)

"I Pisne in oblikovne dvojnice so med seboj lodene s posevnico, oblike iz vzporednih paradigem (dolge
in kratke ali spolske razli¢ice pri 1dv.) pa z vejico.
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Potehmal ie slishim od te tuie lubelni inu vere, katero ti imash pruti Golpudi (TT 1581-82:
11, 246[=264])

[akai ie veim, de bosh vezh, kar ielt prauim, (turil (TT 1581-82: I, 256[=266])

Je se tudi pri Trubarju ne pojavlja le pred s-, kar bi kazalo na razsiritev rabe te oblike.
Vendar njena redkost v primerjavi z jest (samo v TT 1557 je razmerje 1 : 1100) kaze
prej na napako kot na pravo variantno obliko. Tako lahko sklepamo tudi zaradi
nekontinuitete njene rabe v razlicnih izdajah istega besedila; v enem primeru je je

popravljen v jest, v drugih pa gre za obratno spremembo:

tiga kir kmeni pride, ie ga uunkai ne tiga kir kmeni pride, ieft ga vunkai ne
pahnem (TT 1557: 275) pahnem (TT 1581-82: 1, 389)
Potehmal ieft slishim od te tuie Potehmal ie slishim od te tuie lubefni
lubelni inu Vere, katero ti imash inu vere, katero ti imash pruti
pruti Gofpudi (TL 1567: 81b) Golpudi (TT 1581-82: 11,
246[=264])
lakai ieft veim, de bosh vezh kar ielt [akai ie veim, de bosh vezh, kar ielt
prauim, [turil (TL 1567: 82—82b) prauim, [turil (TT 1581-82: I,
256[=266])

5.1.1.1.2 Rodilnik in toZilnik

V skladu z uveljavitvijo kategorije Zivosti so stare rodilniSke oblike do Trubarjevega
obdobja prodrle v tozilnik, stare tozilniSke oblike pa so po funkcionalni prerazporeditvi
pod vplivom razmerja med dajalniSkimi dolgimi in kratkimi oblikami v nepredloZni rabi
postale naslonske ter so se kot takine rabile tudi v rodilniku.'** »Jezik je izgubil
obcutek, da je mg stari A, in je smatral, da je nastala oblika po enklizi iz mene, podobno
kot oblike v D.: mi, ti, si« (Ramov§ 1952: 83). Nasprotno so ob predlogih kratke
tozilniske oblike ohranile naglas'® in postale navezne, vendar je Trubar v predloznih

zvezah uporabljal tudi iz rodilnika posplosene oblike (prim. 6.3.3).

142 7a razmerje med Trubarjevo rabo dolgih in kratkih oblik prim. 6.3.1.1.1, 6.3.1.2, 6.3.2.1, 6.3.3.

'3 Na foneti¢ni ravni se naglas lahko realizira bodisi na zaimku ali na predlogu; kje je v posameznem
primeru mesto naglasa, je v besedilih 16. stoletja ob pretezni odsotnosti ali nepovednosti naglasnih
znamenj ter neustaljenosti nacina zapisa tezko doloc¢iti. Edini primeri, ko se lahko sklepa o mestu naglasa
v predlozni zvezi, so zveze zaimka s predlogoma pod in po, kjer lahko na podlagi refleksa 6 dolocamo
ne/naglasenost predloga: TT 1577 pud fe, str. Mm4b; pod fe, str. XIX. Naglas na predlogu pa lahko
domnevamo tudi v zvezah predloga z dolgo obliko Ted. 3Z in 3s v primerih, ko je glasovni odraz 11 [jn]
(prim. 4.6.2).
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Druge (glasovne ali nalikovne) spremembe v rodilniku in tozilniku pri Trubarju niso
izpriCane, oboje oblike so vefinoma ohranile praslovansko podobo z regularnim
glasovnim razvojem. Odstopanja so redka; v rodilniku najdemo v TT 1557 obliko seba:

ne mogo od [ami [eba Vraga od ouce pregnati (TT 1557: 291)

Kon¢nico -a v rodilniku pri osebnih zaimkih danes sicer poznajo nekateri obrobni
koroski govori (Podravlje, Kostanje mana, HodiSe mona (SLA)), pri Trubarju pa gre

verjetno za napako pod vplivom kon¢nice sledecega samostalnika.
V istem delu je v enem primeru rabljena tozilniSka oblika fabe.

tuia belleda dela tabe Ozhitiga (TT 1557: 85)

Obliko bi morda lahko razlagali s prevzemom orodniSke osnove, vendar je bila osnova z
a za Trubarja netipicna, zato je verjetnejSa napaka (v TT 1581-82 je oblika spremenjena

v tebe (1, str. 121)).

5.1.1.1.3 Dajalnik in mestnik
V dajalniku so ohranjene stare kratke oblike mi/ti/si; dolga dajalniska oblika je enaka

kot v mlajSih spomenikih, torej s korenskim vokalom e in kon¢nico 1.

Mestnik je enak dolgi dajalniski obliki.

5.1.1.1.4 Orodnik
Pri Trubarju v orodniku prevladujejo oblike s korenskim e. V vecini del je to sploh
edina oblika, le v njegovi prvi knjigi, TC 1550, je pri led. v edinem primeru

uporabljena oblika mano.

Jelt fem ta luzh tiga sueidta / kir (a mano gre / ta ne hodi vtemi (TC 1550: 98)
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Pri 2ed. in Zp tudi v tej knjigi prevladujejo primeri z e (tebo 3 : tabo 1, sebo 7 : sabo 1).

Pred tabo nilzhe nei nedelfhan (TC 1550: 76(46b))

Jelus ta ye nas ftebo [miril (TC 1550: 162[=163])

ta ima letu pred fabo inu vlerzu imeiti (TC 1550: 17)

kadar bote vnadlugah oli merli/ bote dofti lepih trofhtou imeili pred febo (TC 1550: 89)

Posamicne pojavitve oblike sabo kot redkejSe dvojnice najdemo Se v TPs 1566 in TL

1567, v TT 1577 pa je ob 13 pojavitvah O led. meno dvakrat rabljena oblika mano.

mi [mo vmei [abo vudi (TL 1567: 16a)

Inu pole ielt skorai pridem, inu mui lon ie fmano, de bom dal vlakimu, koker bodo ta nega
della (TT 1577: 498)

Inu ta kir ie fmano gouuril, ie imel en slat terlt, de bi meril tu Meiftu (TT 1557: 481)

V TT 1581-82 je sabo iz TL 1567 Trubar spremenil v sebo, orodniSke oblike z
ajevskim korenskim vokalom iz TT 1577 pa je ohranil; v vseh ostalih primerih je

rabljena oblika s korenskim e (meno 98 : mano 2).

mi [mo vmei febo vudi (TT 1581-82: I1,177)

Le v enem primeru pri povratnem zaimku najdemo v orodniku tudi osnovo s korenskim
vokalom o, in sicer v TT 1557 ob predlogu pod. Lahko bi jo pripisali hrvaskemu vplivu
(pri Trubarju verjetno prek stika z govorci hrvaséine) (prim. 5.1.1.4.3), verjetneje pa je,
da gre za napako, morda pod vplivom samoglasnika o v predlogu, saj je v vzporednem
odlomku (ob istem predlogu) rabljena obiCajna oblika sebo in tudi v TT 1581-82 je

sobo spremenjena v obicajno obliko.

ieft fem en zhlouik tudi en zhlouik
poltaulen pod drugo [em iest poltaulen
Oblaltio, imam pod drugo
pod fobo sholnerie pod Oblaftio, imam
(TT 1557: 181) febo sholnerye (TT pod feho[!]

1557: 19) sholnerie (TT

1581-82: 1, 254)
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5.1.1.2 KREL]J

led. 2ed. Zp
IMENOVALNIK | jest/jaz/ja ti
RODILNIK mene, me tebe, te sebe, se
DAJALNIK meni, mi tebi, ti sebi, si
TOZILNIK mene, me tebe, te sebe, se
MESTNIK meni tebi sebi
ORODNIK mano tabo/tabom/tabo(?) sabo/sabo(?)

Osnovna Kreljeva paradigma je z izjemo orodnika v glavnem podobna Trubarjevi, a so
dvojnice nekoliko redkejse. Pojavljajo se npr. v imenovalniku zaimka za prvo osebo,
kjer se izmenjujeta preglasena in nepreglaSena oblika jest in jaz (brez koncne

eksplozivne razresitve pripore).

Razmerje med oblikama je v obeh Kreljevih ohranjenih delih razli¢no: v KB 1566, ki se
sicer jezikovno in pravopisno mocno lo¢i od dotedanjih Trubarjevih del (Rupel 1966:

29), prevladuje osrednjeslovenska oblika jest (17 primerov), jaz se pojavi samo dvakrat:

Ias m svami red vlaki zhas notér do konza [véta (KB 1566: A7b)

Tas zho poflufhati, kai vmeni Gofpod govori (KB 1566: F)

Raba oblike brez konéne zapore pred vzglasnim si¢nikom oziroma zlitnikom naslednje
besede kaze na morfonoloSko motivirano dvojnicnost (onemitev izglasnega t), vendar
pred si¢niki v KB 1566 prevladuje oblika jest, pri obliki jaz pred ¢- pa gre za edini
tovrstni primer v besedilu. Pred ¢- se jaz pogosto (v okoli treh Cetrtinah primerov)
pojavlja tudi v KPo 1567, kjer se njegova raba v splosSnem okrepi, Ceprav jest Se vedno
rahlo prevladuje (87 : 74). Pred s- je oblika brez kon¢nega -t rabljena v nekaj vec kot
polovici primerov, v ostalih zvezah (tudi pred si¢nikom z) pa v priblizno tretjini. Taks$na
distribucija kaze, da dvojni¢nost verjetno ni morfonoloSko motivirana, ampak je
posledica upostevanja razli¢nih jezikovnih sistemov oziroma knjiznih tradicij. Obliko
Jjest je bodisi uporabljal po Trubarjevem zgledu ali pa gre za njegovo narecno obliko
(danes v vipavskem govoru ji¢st (SLA)), jaz pa lahko pripiSemo zavestnemu

vzdrzevanju prvotne, etimolosko utemeljene oblike (Orel 2009: 6).
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Vcasih se obe obliki pojavita celo v isti povedi, vendar ne gre za dosledno stilisticno

izrabo dvojnic¢nosti:

ias ga [am pultim, Shena, Ias nélam, Ieft porozhim, da

ieft imam oblalt Ias ga ne snam imate leto [turiti

pultitiga (KPo (KPo 1567: CLII) tako kakor fam ieft

1567: ClIb) [turil (KPo 1567:
CXLb)

V dveh primerih se tudi pri Krelju pojavi oblika brez konéne pripore,'* ki pa je —
drugace kot pri Trubarju in Dalmatinu — nepreglasena. Ramovs (1971: 281) jo pripisuje
hrvaskemu vplivu.

Ia nei [am poflan, tamuzh le famuzh k'tim sgublenim Ovcam od Israelove hithe (KPo 1567:
CXVb)

Inu ie [posnal, Ia neifam ta Chriltus (KPo 1567: XXXa)

Od Trubarja se je pri zaimenski paradigmi Krelj oddaljil tudi v orodniku, in sicer Ze v
KB 1566, kjer je dosledno uporabljal oblike s korenskim a. Pri povratnem zaimku se v
KPo 1567 kot redkejsa moznost pojavlja tudi zapis fabo, na podlagi ¢esar Ramovs
(1952: 84) domneva obliko sabo (prim. 3.1.2). Podobno velja za enkraten zapis tabo v
KB 1566.

V KPo 1567 se prvic v slovenskem knjiznem jeziku pri 2ed. pojavi tudi
osebnozaimenska orodniSka konénica -om, v kateri bi prav tako lahko videli hrvasSki
vpliv (Rigler 1968: 140; pri Krelju bi lahko zaradi njegovega poznavanja hrvaske
glagoljaSke knjiZzevnosti Slo bodisi za vpliv hrvaskih narecij ali hrvaskega knjiZznega

jezika): hrv. tobom, sobom po naliki s samostalniSko sklanjatvijo (Nahtigal 1952: 238).

moi Pund (am ftabom naredil, inu ti bodefh Ozha veliku Aydom (KPo 1567: XLVIII)

1% Poleg navedenih Oblak (1889) obliko ja navaja $e v naslednjem odlomku: Taku ie delo ena lepa rézh?
la ti povem da ie (KPo 1567: LXVIb). Vendar primerjava z izvirnikom pokaZze, da gre v tem primeru za
clenek ja: »lfts aber ein kéftlich ding mit der Arbeyt. Ja.« (SA 1559: 1, LII)
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5.1.1.3 DALMATIN

led. 2ed. Zp
IMENOVALNIK | jest/je ti /
RODILNIK mene, me tebe, te sebe, se
DAJALNIK meni, mi tebi/tibi*, ti sebi, si
TOZILNIK mene, me tebe/tabe*, te sebe, se
MESTNIK meni tebi sebi
ORODNIK mano/meno/manu* tabo/tebo sabo/sebo/saboj

Tabela 21: Edninske oblike osebnih zaimkov, ki ne izrazajo spola, pri Dalmatinu

5.1.1.3.1 Imenovalnik
Dalmatin je enako kot Trubar skoraj izklju¢no uporabljal obliko jest. Tudi pri njem se
sicer pojavlja oblika zaimka za prvo osebo brez koncne zapore, vendar je izredno redka.
Dvakrat jo najdemo v DB 1584 (proti ve€ kot 7500 regularnim oblikam jest):

Na tebe [im [e je sanéllel od Materiniga tele(la (DB 1584: 1, 297a)

Ti i moj Syn, danas {im je tebe rodil (DB 1584: III, 69a).

Kot pri Trubarju se tudi tu oblika je ne pojavlja samo pred vzglasnim s- naslednje

besede.

5.1.1.3.2 Rodilnik, dajalnik, toZilnik, mestnik
V navedenih sklonih so oblike enake kot prevladujoce oblike pri Trubarju, le v
dajalniku je v DB 1578 in DB 1584 po enkrat zapisana oblika #ibi.

pelai ta Folk, tam kamer fem tibi rekal (DB 1578: 78a)

ZHes lete vle tvoje hudobe (Ah ve, ve tibi) pravi Golpud (DB 1584: 11, 66b)

Ce ne gre za tiskarsko napako,'* je obliko morda treba pripisati vplivu latinske

predloge, ¢eprav je Dalmatin ve¢inoma prevajal po Luthru (Ahaci¢ 2007: 515-516).

duc populum istum quo locutus sum tibi (Vig: 2 Mz 32,34)

14> Na kar kaze tudi sprememba oblike iz DB 1578 v tebi v DB 1584 (I, str. 57a).
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et accidit post omnem malitiam tuam vae vae tibi ait Dominus Deus (Vlg: Ezk 16,23)

Prav tako v DB 1584 se v tozilniku enkrat pojavi oblika tabe, izpri¢ana ze pri Trubarju,
pri kateri bi lahko §lo za prevzemanje osnove iz orodnika pod vplivom predloga za, ki
se veze tudi s tem sklonom, vendar je zaradi enkratne pojavitve tudi v tem primeru

verjetneje, da gre za napako.'*

kadaj jeft imam sa tabe [...] moliti (DB 1584: 1, 38b)

5.1.1.3.3 Orodnik
V orodniku se je Dalmatin oddaljil od Trubarja in se priblizal Krelju. Prevladujejo
osnove z a, ¢eprav se v DB 1584 pri vseh treh zaimkih (pri Zp pa Se v DB 1578)
pojavljajo tudi oblike z e.

de vus folk pod meno eno polno peft prozh odnelle (DB 1584: 1, 198b)

Gorre morajo trepetati, inu Skale (e repultiti, kakor vufk, pred tebo (DB 1584: 11, 138b)

inu vus roup letih Méft, inu Shivino, [o Israel(ki otroci mej febo delili (DB 1584: 1, 126a)
Posebnosti pa najdemo ne samo pri osnovi, ampak tudi pri kon¢nici. Dvakrat se namre¢
pri Dalmatinu v orodniku pojavi kon¢nica -u, kjer bi lahko Slo za vpliv hrvaskega

odraza nosnika (prim. 5.1.1.4.3), vendar ta za avtorja ni znacilen, zato je verjetnejSa

napaka; obakrat je rabljena pri led.

de je nyh djanje pred manu bilu, kakor ta nezhiftoft ene Shene v'nje bolesni (DB 1584: 1II,
77a-77b)

nehodi s'manu v'[odbo, temuzh osri [e na me s'témi ozhimi tvoje velike milofti (DM 1584:
CXXXXVII)

Pri Zp pa najdemo v treh primerih v treh razliénih delih s partikulo -j okrepljeno

konénico -0j, v osnovi pa je vokal zapisan kot obi¢ajno pri Dalmatinu z a.'"’

On mora kfebi puftiti inu faboi puftiti piti (DJ 1575: 124)"**

kakor [o Ifraelitery vfredi mei [aboi vlelei to Vtto tiga prizhouaina, tu ie fuoio Cerkou imeli
(DB 1578: **5b)

146 V DB 1578 je na tem mestu uporabljena kratka toZilniSka oblika sa ze (str. 54b).
"7 Ceprav je oblika redka, je izpri¢ana tudi v poznejsih tekstih, npr. v Stapletonu (Miklogi¢ 1856: 145).
148V DB 1584 je na tem mestu rabljena obi¢ajna oblika sabo (DB 1584: I, 165a).
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Potle je on supet prifhal k'(voim Bratom [...] inu je nym rekal s'Shenami inu s'otruki [aboj
pojti v'Tudeo (DB 1584: 11, 182b)

Na podlagi izpri¢anih primerov ni mogoce natanc¢no dolo€iti, ali je poudarjalna ¢lenica
netipiéno dodana obliki s korenskim a in naglasom na osnovi'® ali gre morda za

kon¢nisko naglaSeno obliko, ki ima v osnovi polglasnik, zapisan z <a> (prim. 3.1.2).

5.1.1.4 JURICIC

fwtw

v cerkvi nemskega viteSkega reda in nato prestopil v evangeli¢ansko vero. V svojem
slovenskem pisanju se je sicer rodnih interferenc skusal otresti s posnemanjem
jezikovnih znacilnosti svojih predhodnikov Trubarja in Krelja (Orel 2010b: 29), a so pri

njem tudi pri zaimkih izpricani hrvaski elementi.

led. 2ed. Zp
IMENOVALNIK | jast/jest ti
RODILNIK mene, me tebe, te sebe
DAJALNIK meni, mi tebi, ti sebi, si
TOZILNIK mene, me tebe, te sebe, se
MESTNIK meni tebi sebi
ORODNIK mano/meno tabo/tobo/tobu sabo/sobo/sobu

Tabela 22: Edninske oblike osebnih zaimkov, ki ne izraZajo spola, pri Juri¢icu

5.1.1.4.1 Imenovalnik

V prvem delu, ki je prevzet od Krelja in le nekoliko spremenjen, sta v JPo 1578 skoraj
enako pogosto uporabljeni preglasena oblika jest (93) in nepreglaSena jast (98), ne
najdemo pa Kreljeve oblike brez izglasnega -t. JuriCiCeva izbira med preglaseno in
nepreglaseno obliko ni bila odvisna od Kreljevega prevoda, saj se je na Stevilnih mestih

odlo¢il za drugac¢no obliko.

' Tovrstne oblike so izpricane v nekaterih osrednjih in rovtarskih govorih, npr. Ig, Porezen
(SLA).
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Tiga iltiga sapoved inu porozhenie
ieft imam inu govorim [...] Ieft ne
ilchem moie zhafti (KPo 1567:
CXXXII)

tvoi Ozha inu ias [va te slo shaloltna
ifkala (KPo 1567: LIX)

Tiga iltiga sapoued inu porozhenie
iaft imam inu gouorim [..] Iaft
neifzhem moie zhafti (JPo 1578: 1,
103a)

tuoi Ozha inu ieft, [ua tebe slo
shaloltna iskala (JPo 1578: 1, 42a)

V drugem in tretjem delu, ki ju je prevedel sam (ni znano, ali je Krelj zapustil kaksne
rokopisne prevode), se jest pojavi le dvakrat, v ostalih primerih je uporabljena oblika

jast.

tako bi ieft tudi tamkaie (hal (JPo 1578: 11, 96)

Ieft pol moiga Blaga dam Vbosim (JPo 1578: 111, 111)

5.1.1.4.2 Rodilnik, dajalnik, toZilnik, mestnik

V teh sklonih pri Juri¢i¢u ni posebnosti.

5.1.1.4.3 Orodnik

V orodniku se dvojnice pojavljajo tako pri osnovah kot pri konc¢nici. Pri vseh osebah v
sploSnem prevladujejo osnove s korenskim vokalom a in kon¢nica -o. Pri led. od tega
odstopa le ena pojavitev oblike s korenskim vokalom e v prvem delu, Ceprav je bila na
tem mestu pri Krelju rabljena oblika mano, ki jo je Juri¢i¢ v enaki zvezi zapisal Se na
ve€ mestih v postili.

blagur ie timu, kir

[e nad mano ne

[moti (JPo 1578:
I, 11b)

dobro timu, kyr [e
nad meno ne smoti
(JPo 1578:1, 15b)

dobr timu, kijr
[e nad mano ne
moti (KPo
1567: XXVII)

Ve¢ variantnosti je pri 2ed., in sicer le v drugem in tretjem delu. V prvem delu se

pojavlja samo fabo, spremenjena je tudi Kreljeva oblika tabom:

Ielt [em, inu sem [tabo naredil moio Saueso, inu ti budelh Ozha veliko Aydou (JPo 1578: 1,
33)
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V drugem in tretjem delu pa prevladuje hrvaska osnova fob-, nastala iz teb- pod

vplivom zadnjega vokala v konénici (Iv§i¢ 1970: 220), s 17 pojavitvami proti 7

primerom z osnovo tab-. Od tega jih ima 14 obicajno konc¢nico -o, pri Stirih pa je ob

predlogu z uporabljena koncnica -u s hrvaskim odrazom nosnika.

Iaft hozhu satobo iti, kamor kolli
poidesh (JPo 1578: 11, 29b)

Sakai tako ie dopadezhe pred tobo
(JPo 1578: 111, 33b)

Sakai bi hotel Robo poiti, vlai
neueruiesh moym Beledam (JPo
1578: 11, 189)

nepriganiai preuezh, hozhmo radi iti
satabo (JPo 1578: 11, 97)

tako ie dopadezhe pred tabo (JPo
1578: 111, 35)

My hozhemo tudi poiti ftabo (JPo
1578: 11, 23b)

Da [e pak ty visoki Fary inu Farisey nad tobo blasne (JPo 1578: 11, 84b)

Ialt hozho [ourashtuo poloshiti mei tobo inu mej Sheno (JPo 1578: 11, 95)

Iesus Syn Boshy, kai imamo my ftobu (JPo 1578: 11, 179)

Inu kpoflledniemu hozhe ftobu deliti ta vezhni Leban (JPo 1578: 11, 195b)

Sdraua [y, ti priasniua, Gofpod ie ftobu (JPo 1578: 111, 37b)

Sdraua [y ty priasniua Maria, Golpod ie ftobu (JPo 1578: 111, 38b)

Obe razli¢ici osnove in kon¢nice najdemo tudi pri povratnem zaimku, kjer sabo mocno

prevladuje (63 pojavitev), sledi ji oblika s korenskim o in koncénico -o sobo (8

pojavitev), le v enem primeru pa najdemo obliko sobu.

tudi [ama fobo nifam oblaltna, nemorem [e vsdershati (JPo 1578: 111, 59)

oni [...] [mrad [a fobu pufte, pri katerem (e more Ozhito posnati, da ie Hudizh inu lashniui

Duh, tukaie bil (JPo 1578: 11, 123b)
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5.1.1.5 TULSCAK

led. 2ed. Zp
IMENOVALNIK | jest/jast ti
RODILNIK mene, me tebe sebe, se
DAJALNIK meni, mi tebi, ti sebi, si
TOZILNIK mene, me tebe, te sebe, se
MESTNIK meni tebi /
ORODNIK meno/mano tebo/tabo sebo/sabo

Tabela 23: Edninske oblike osebnih zaimkov, ki ne izrazajo spola, pri Tul§¢aku

V TkM 1579 se dvojnice pojavljajo v imenovalniku in orodniku, v rodilniku 2ed. pa ni

izpricana kratka oblika.

V imenovalniku je ob ve¢ kot 400 oblikah jest v enem primeru izpric¢ana tudi

nepreglasena oblika jast.

Iaft tebe profsim sa vle bolne Ludy (TkM 1579: 50b)

Tulscak je edini protestantski avtor (e ne upoStevamo piscev posameznih pesmi v
pesmaricah) poleg Trubarja, pri katerem v orodniku prevladujejo osnove iz ostalih
odvisnih sklonov. Pri prvoosebnem zaimku je razmerje 8 : 3, pri ¢emer je ob predlogih
pred in mej rabljena samo oblika z e, pri z nekoliko prevladuje a-jevski koren (2 : 1); pri

predlogu nad je razmerje 1 : 1.

moi greh ie vielei pred meno (TkM 1579: 6b)

Taku hozhesh ti mei meno inu vfemi moimi Sourashniki en ognen Syd inu Reslozhik biti
(TkM 1579: 55a)

Dai meni tudi enu saftopnu inu pokornu
ferce, de ielt nih inu vleh, kateri imaio

O Gofpud Bug, [turi ti s'meno kakor smano  sapouedouati,  v[podobnim

hozhesh, inu veish (TkM 1579: 69a) poduersheinu, flusham (TkM 1579:
104a)

de ieft tudi vtemmi to Luzh tuoie pulti tuoio dobruto nad mano byti (TkM

Boshye [uitlobe nad meno [ueteiozh, 1579: 69b)

bom mogel viditi (TkM 1579: 42a)

Pri drugoosebnem zaimku je razmerje Se bolj v prid e-jevskemu korenu: tebo 22 : tabo
3. Vsi trije primeri osnove z a so uporabljeni ob predlogu z, vendar tudi v tej zvezi

prevladuje oblika tebo (8 : 3):
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enu Mellu nu ena Kry [tebo ratam [...] sa tebo vKrishu inu terpleinu [poterpleinem hodim
(TkM 1579: 127a)

glih kakor (i ti nam odpulftil, de my naprei bratousku mei [ebo shivemo, inu na vni dan,
[tabo nashim Sheninom noter bomo mogli poiti (TkM 1579: 127b)

V drugem zgledu lahko vidimo neenotnost v rabi oblik celo v isti povedi: drugoosebni
zaimek ima obliko s korenskim a, povratni zaimek pa z e. Tudi sicer pri povratnem
zaimku, ki se v TkM 1579 pojavlja le ob predlogu mej, prevladuje osnova z e (razmerje
med sebo in sabo je 15 : 2).

en Exempel sapultil, te praue gorezhe Tudi de my mei febo fami na [e

Lubesni, katero bi my imeili mei fabo merkamo (TkM 1579: 125b)
iskasouati (TkM 1579: 46a)

O TI fueta Troijza, praua edynolft,
katera (i try mei fabo reslozhene
Perfone, inu vfai en fam praui edini
Bug (TkM 1579: 82b)

5.1.1.6 BOHORIC

led. 2ed. Zp
IMENOVALNIK | jest ti /
RODILNIK mene tebe, te sebe
DAJALNIK meni, mi tebi, ti sebi
TOZILNIK mene, me tebe, te sebe, se
MESTNIK / tebi sebi
ORODNIK mano/mano(?) tabo /

Tabela 24: Edninske oblike osebnih zaimkov, ki ne izraZajo spola, pri Bohori¢u

V ednini osebnih zaimkov, ki ne izrazajo spola, so pri Bohori¢u dvojnice redke. V
imenovalniku je dosledno uporabljal obliko jest, krajSih oblik v rodilniku ni navajal,
dvojnici se pojavljata samo v orodniku prvoosebnega zaimka. V paradigmi v BH 1584
orodniske oblike ni navedel, ker je latinS¢ina ne pozna, v veCini zgledov, kjer se
pojavlja, pa je uporabljena oblika s korenskim a. Le pri predlogu pred je Bohori¢ kot

dvojnico zapisal tudi obliko méno (prim. 3.13.2):

pred mano, vel méno, ante me (BH 1584: 159)

Tudi v tem primeru bi lahko $lo za polglasnik, kot Ramov§ domneva za Krelja.
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5.1.1.7 TROST

led. 2ed. Zp
IMENOVALNIK | jest ti
RODILNIK mene / sebe
DAJALNIK meni, mi tebi sebi, si
TOZILNIK mene, me tebe, te sebe, se
MESTNIK meni tebi sebi
ORODNIK mano / sabo

Tabela 25: Edninske oblike osebnih zaimkov, ki ne izraZajo spola, pri Trostu

Pri Trostu v paradigmi edninskih osebnih zaimkov ni dvojni¢nosti, v orodniku je
dosledno uporabljal oblike s korenskim a. Presenetljivo je morda, da v rodilniku niso
izpricane kratke oblike, vendar gre za le eno besedilo, v katerem je rodilnik zaimkov
rabljen redko (tebe sploh ni izpri¢an, sebe le nekajkrat, mene pa je uporabljen samo
petkrat, od tega trikrat ob predlogu od, kjer se krajSe oblike zaimkov nikoli ne
uporabljajo).

5.1.1.8 MEGISER

led. 2ed. Zp
IMENOVALNIK | jest ti /
RODILNIK mene tebe sebe, se
DAJALNIK meni, mi tebi sebi, si
TOZILNIK mene, me tebe, te /
MESTNIK / / /
ORODNIK meno|[?] ceboj* /

Tabela 26: Edninske oblike osebnih zaimkov, ki ne izraZajo spola, pri Megiserju

Megiser je v MD 1592 v paradigmi, prevzeti iz BH 1584, navajal samo dolge oblike
zaimkov, v prevodih posameznih fraz pa najdemo tudi kratke oblike. V MTh 1603 sta
kot prevoda latinskih izrazov mecum in tecum navedeni tudi orodniski obliki, ki jih v
Bohori¢evih paradigmah ni bilo: pri led. je uporabljena oblika s korenskim vokalom e,
zaradi nejasnega odtisa pa ni mogoce natancno razbrati kon¢nice: domnevamo lahko, da
je uporabljena pricakovana kon¢nica -o, lahko pa bi $lo tudi za -e, morda pod vplivom
predloga z, ki je homonimen z glasovno okrnjeno razli¢ico predloga iz (znacilno za

Krelja in Juricica) z rodilnisko vezavo. Domnevno napako najdemo tudi pri 2ed., kjer je
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navedena oblika s ceboj (MTh 1603: II, 608). TipoloSko med slovanskimi jeziki
mehcanje t v ¢ sicer pozna polj$¢ina (R 2ed. cie, D 2ed. ciebie; Miklosi¢ 1876: 433), ki
pa ima v orodniku obliko fobg zaradi korenskega vokala o (ki jo na istem mestu navaja
tudi Megiser, zato ni verjetno, da bi poljska oblika v ve¢jezicnem delu vplivala na zapis
slovenske), tako da gre verjetno za napako. Nenavadna je tudi kon¢nica z dodano
partikulo -j, ki jo je v redkih primerih uporabljal le Dalmatin, a ob osnovi s korenskim

vokalom a, zato je Megiser ni mogel neposredno prevzeti pri njem.

5.1.1.9 ZNOJILSEK

led. 2ed. Zp
IMENOVALNIK | jest ti
RODILNIK mene, me tebe, te sebe, se
DAJALNIK meni, mi tebi, ti sebi, si
TOZILNIK mene, me tebe, te sebe, se
MESTNIK meni tebi sebi
ORODNIK mano tabo sabo

Tabela 27: Edninske oblike osebnih zaimkov, ki ne izraZajo spola, pri Znojilsku

Zaimensko paradigmo v ZnojilsSkovem Katekizmu (1595) bi lahko uporabili tudi kot
idealno paradigmo slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja, kakor je bila normirana, a
ne stoodstotno realizirana v DB 1584, z imenovalnikom zaimka za prvo osebo jest in
doslednim korenskim a v orodniskih osnovah. V tem krajSem tekstu ne najdemo

nobenih zaimenskih dvojnic.
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5.1.1.10 PESMARICE

5.1.1.10.1 *P 1563
Paradigma osebnih zaimkov je v tem delu bistveno manj enotna kot v delih posameznih

avtorjev in tudi kot v naslednjih pesmaricah.

led. 2ed. Zp
IMENOVALNIK | jest/jast/je ti
RODILNIK me tebe/tobe* sebe, se
DAJALNIK meni, mi tebi, ti sebi, si
TOZILNIK mene, me tebe, te sebe, se
MESTNIK / tebi sebi
ORODNIK mano tebo/tabo/tobo sabo/sabu/sobo/sabe*

Tabela 28: Edninske oblike osebnih zaimkov, ki ne izraZajo spola, v *P 1563

5.1.1.10.1.1 Imenovalnik
V imenovalniku je vecina avtorjev uporabljala obliko jest (34), pojavlja pa se tudi
nepreglasena oblika jast (5), in sicer v nekaterih nepodpisanih in nekaj Juri¢icevih
pesmih, ¢eprav tudi pri njem nekoliko prevladuje jest (4 : 3).

Vnebefa gori kozhetu, grem ialt is lebna tiga (*P 1563: 43)

bodesh shtalti koker [dai ieft (*P 1563: 167)

V enem primeru najdemo tudi v *P 1563 obliko je, in sicer v pesmi L. Z. pred besedo,

ki se zaéne s s-:

nehaite vi vshe de ga ie [pet vunkai puftim (*P 1563: 123)

Prav tako v pesmi L. Z. najdemo tudi zapis iefem. Ramovs (1971: 49) jo sicer
interpretira kot staro obliko pomoZznega glagola biti, vendar bi lahko $lo tudi za zvezo
imenovalnika zaimka je in sedanjika pomoZznega glagola biti sem, saj se v *P 1563
kratke ali skrajSane oblike zaimkov pogosto piSejo sti€no s predhodnimi ali sledecimi

besedami (prim. 4.6.3).

kiudom rezhe iszhete me iefem perpraulen, pultite tedai lete moie fmirom (*P 1563: 120—
121)

Na to kaze tudi ponatis pesmi v TfC 1595, kjer je na tem mestu uporabljena oblika jest.
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kjudom rezhe ilzhete me jeft fem perpraulen, pultite tedaj lete moje [mirom (TfC 1595:
CXCIII)

5.1.1.10.1.2 Rodilnik in toZilnik

V rodilniku za prvo osebo v pesmarici ni izpri¢ana dolga oblika zaimka, pri zaimku za
drugo osebo pa se poleg obicajne oblike tebe v enem primeru pojavi oblika s korenskim
0, in sicer v Juri¢iCevi pesmi. Ker ima tudi hrvas¢ina v rodilniku obliko tebe, gre

verjetno za napako, ¢eprav bi lahko $lo tudi za vpliv o-jevskega korena iz orodnika.

Obrazha vle prozh od tobe / Drashi daie nid nu mordranie (*P 1563: 170)

V tozilniku takSnega primera ni, izpricane so le v 16. stoletju prevladujoce oblike.

5.1.1.10.1.3 Dajalnik in mestnik

V dajalniku in mestniku so rabljene v 16. stoletju prevladujoce oblike.

5.1.1.10.1.4 Orodnik

V orodniku je oblikovna variantnost, ki se je pojavljala tudi pri posameznih avtorjih, v
tem vecavtorskem delu Se izrazitejSa. Pri prvoosebnem zaimku je korenski vokal — za
razliko od takrat prevladujoce Trubarjeve norme — dosledno a, pri zaimku za drugo
osebo pa se pojavljajo tako a kot e in o (sicer znacilen za hrvas¢ino), in sicer razli¢no v
pesmih posameznih avtorjev. Pri Trubarjevih redaktor ni posegal v njegove oblike, zato
je ostal korenski samoglasnik e, kjer je bil uporabljen Ze v TC 1550, prav tako kot v eni

od nepodpisanih pesmi.

Ielus ta ye nas [tebo (mirill, nam v(im nebeski erb dobil (*P 1563: 14)

Skufi tuoiga lubiga Synu Iefula Chriltufa golpudi nashiga, kir ftebo [red [uetim Duhom
kraluye Imar inu vlelei (*P 1563: 34)

nashiga Gofpudi lefufa Chriftufa Synu tuiga, kir ftebo [red [uetim Duhom ye shiu (*P 1563:
38)

De bodemo mogli pred tebo obftat oblezheni vshlahten guant (¥*P 1563: 136)

117



Alenka Jelovsek, Osebni zaimki v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

Pri pesmih, podpisanih s H. K., sicer prevladuje oblika tabo, enkrat pa se pojavi tudi
tobo.

De bi vezhnu shiui bili, Stabo vnebi de te on bode prau vshiual, koker ie,
prebiuali (*P 1563: 110) Bug ned tobo dial (*P 1563: 60)

Stabo vezhnu prebiuat, Pusti nie le [culi
tebe (*P 1563: 146).

V zadnjem primeru lahko domnevamo vpliv redaktorja Juricica, v ¢igar pesmih so

orodniske oblike prav tako neenotne: pojavlja se tako slovenski a kot hrvaski o:

Taimkaite bomo hualili, Stobo vmori to granko [mert ty vleim, nay
vezhno prebiuali (*P 1563: 205) vezhnu ftabo shiuio (*P 1563: 42)

Podobno neenotnost najdemo tudi pri povratnem zaimku, kjer pa oblika s korenskim e
ni izpricana, rabljeni sta le obliki sobo in sabo (obe v nepodpisanih pesmih); slednja ima
tudi razli¢ico s kon¢nico -u, ki je rabljena na naslovnici in jo lahko pripiSemo Juri¢i¢u

(prim. 5.1.1.4.3).

Te duuri fapremo falobo (*P 1563: 159)
De [e mi is [erza meifabo lubimo, Vprauim miru oftanemo (¥*P 1563: 140)

Gouurite mei fabu od teih Pfalmou inu duhounih peifni (*P 1563: A1)

V enem primeru se pojavi Se oblika sabe; orodniSka koncnica -e je enkratna v knjiznem
jeziku 16. stoletja, prav tako pa nima vzporednice v nobenem slovenskem narecju ali
drugem slovanskem jeziku, zato gre verjetno za tiskarsko napako, sploh zato, ker je v

istem stavku Se ena napaka (mi namesto mei).

Vzhite inu opominaite [e mi [abe, temi Plalmi (*P 1563: 39)
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5.1.1.10.2 OSTALE PESMARICE

V ostalih izdajah pesmarice se dvojnice pojavljajo le v orodniku.

ORODNIK led. 2ed. Zp

TPs 1567 / tebo /

TC 1574 / tebo sebo

TP 1575 meno tebo/tabo sebo/sabo/sebom
DC 1579 meno/mano tebo/tabo sabo/sebo/sobom
DC1584 mano tabo/tebo sabo/sebo/sabom
T£C 1595 mano tabo/tebo sabo/sebo/sabom

Tabela 29: Oed. zaimkov, ki ne izraZajo spola, v pesmaricah

5.1.1.10.2.1 V Trubarjevih izdajah pesmarice prevladujejo enake oblike kot v njegovih
ostalih delih. V TPs 1567 in TC 1574 najdemo tako v njegovih kot v Kreljevih pesmih
samo oblike s korenskim e, v TP 1575 pa so v Dalmatinovih pesmih rabljene oblike

2ed. in Zp s korenskim a (O led. v njegovih pesmih ni izpri¢an).

Ielus nas ie reishil htemu [tabo nas ie on [prauil (TP 1575: B3b)

Dai Bug nam reunim, Obftati Vernim, Vkrishi Volnim bit, Mei Sabo (e lubit, Skuli Iefula
Amen (TP 1575: B2b)

V TP 1575 najdemo Se eno posebnost: orodniSko obliko povratnega zaimka z e-jevskim
korenskim vokalom in s kon¢nico -om v bozi¢ni pesmi JanZa Schweigerja, v kateri bi
lahko videli hrvaski vpliv (hrv. fobom, sobom po naliki s samostalniSko sklanjatvijo;
Nahtigal 1952: 238). Zaimenska kon¢nica -om je znalilna tudi za nekatere
juznobelokranjske govore v okolici Crnomlja (Preloka s m , Adlesici

(SLA)), kjer je Schweiger deloval kot protestantski pridigar.

Sdaizi fmifleozh prauio / Vmei febom gouorili / Puidimo v3i Vkup Vbetlehem (TP 1575:
B7a)

5.1.1.10.2.2 Dalmatin je v svoji prvi izdaji iz leta 1579 v ponatisnjenih pesmih ohranjal
izvirne oblike s prevladujo¢im korenskim e, v novih pa so bile uporabljene oblike s

korenskim a.

Ty kir [o vime verovali, mui Evangeli Obtu vshe vy vfi smano nemu puite,
dershali, puite fmeno vNebella (DC Inu ga is [erza taku [poshtuite (DC
1579: 96) 1579: 174[=176])
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Edina sprememba je pri Schweigerjevi bozi¢ni pesmi, kjer je ohranil kon¢nico -om,

spremenil pa je korenski vokal v o, ki ga sicer v Dalmatinovih delih ne najdemo:

Sdaici smilleiozh pravio / mei fobom govorili / Puidimo v(i vkup vBetlehem (DC 1579: 65)

V ponovni izdaji pesmi v DC 1584 je poleg pravopisnih popravkov v skladu z normo,

postavljeno v Bibliji, tudi korenski e veCinoma popravil v a, ki je izklju¢no rabljen tudi

v novih pesmih:

Ty kir [o vime verovali, mui Evangeli
dershali, puite fmeno vNebella (DC
1579: 96)

Skusi Iesufa Criftufa Synu tvoiga
Gofpuda nashiga, kir fitebo sred
[vetim Duhum regira (DC 1579: 46)

Vraga, Smert je [ebo poiel,
s'Ketinami vkup svesal (DC 1579:
95)

Ty kir o vme verovali, moj Evangeli
dershali, pojte s'mano vNebella (DC
1584: CXXXVII)

[kusi lesula Criftula tvojga Synu,
Gofpuda nathiga, kir s'tabo sred
[vetim Duhum regira (DC 1584:
LXXXI)

Vraga, Smert je [fabo pojel,
s'Ketinami vkup svesal (DC 1584:
CXXXVI)

Vendar pri spreminjanju ni bil dosleden, zlasti pri povratnem zaimku je v Trubarjevih

besedilih ohranjenih nekaj oblik s korenskim e.

Ozhifti nas sKryo tvoio, de bomo
vredni pred tebo, vNebe(sih prebivati
(DC 1579: 97)

Inu take nega zaihne inu Sapuuidi,
nei le famuzh sapovedal vlem ludem
veden vlerci inu pred febo, na Steini,
na Daurih sapiflane imeiti (DC 1579:

Ozhilti nas s'Kryo tvojo, de bomo
v'rejdni  pred tebo  v'Nebelsih
prebivati (DC 1584: CXXXVII)

Inu take nega zajhne inu Sapuvidi,
nej le samuzh sapovedal vlem ludem
veden vlerci inu pred febo, na [tejni,
na Daurih sapillane imeti (DC 1584:

Alb) a8b)
Te verne bo febo pelal, Neverne pak Vragu isdal (DC 1579: 89 = DC 1584: CXXX)
Tudi pri Schweigerjevi obliki iz TP 1575 je korenski vokal spremenil v a, Se vedno pa je

ohranil konc¢nico -om, kar kaZe, da je bila variantnost v osnovah bolj moteca kot pri

konc¢nicah.

Sdajci smillejozh pravio, mej fabom govorili: Pojdimo v[i vkup v' Betlehem (DC 1584:
XCVIID)

5.1.1.10.2.3 Felicijan Trubar je v izdaji iz leta 1595 ohranil Dalmatinove oblike iz leta
1584, enako tudi v ponatisnjenih pesmih iz *P 1563; v novih pesmih orodnik

obravnavanih zaimkov ni izprican.
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5.1.1.11 TPo 1595

led. 2ed. Zp
IMENOVALNIK | jest ti
RODILNIK mene, me tebe, te sebe, se
DAJALNIK meni/mend[?], mi tebi/tebo[?], ti sebi/sebo[?], si
TOZILNIK mene, me tebe, te sebe, se
MESTNIK meni tebi/tebo[?] sebi/sebo[?]
ORODNIK mano tabo/tebo sabo/sebo

Tabela 30: Edninske oblike osebnih zaimkov, ki ne izrazajo spola, v TPo 1595

5.1.1.11.1 Imenovalnik, rodilnik in toZilnik

V navedenih sklonih najdemo le v 16. stoletju prevladujoce oblike, dvojnic ni.

5.1.1.11.2 Dajalnik in mestnik
V dajalniku in mestniku najdemo poleg pricakovane koncnice -i tudi konénico -o
(zapisano z <e>, prim. 3.1.2), razloZljivo s samoglasniskim upadom, ki je v TPo 1595
bistveno bolj prisoten kot v starejSih besedilih.

kaj [e tebe [dy, nei bi li bil, en vlakateri svefseljem to dragynjo isvolil (TPo 1595: 1, 110)

vleh Ifkulhnavah inu nadlugah (a volo [vojga [ynu Chriltufa bode tebe poleg (tal (TPo 1595:
I,217)

On pak tebe nemore [kodovati, kadar je on svesan (TPo 1595: 1, 55)
Aku ga ti nefturifh, taku e tebe nejmajo dobre befséde klonu dati (TPo 1595: 11, 166)
ony [...] nemogo [ami [ebe pomagati (TPo 1595: 11, 30)

Aku ti vihe hozh tvojo pamet [lushati, inu Chriftufa na lasho [taviti, tu per tebe stoy (TPo
1595: 11, 45)

Ampak onu je [gul lasha inu shentovanje per tebe bilu (TPo 1595: 11, 46)

tu fledni per fam febe lahku more veiditi inu (aftopiti (TPo 1595: 1, 237)
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5.1.1.11.3 Orodnik

V orodniku opazno prevladujejo za Trubarja netipicne oblike s korenskim a;
domnevamo lahko, da jih je Savinec spremenil v skladu z normo, uveljavljeno v DB
1584, vendar ni bil povsem dosleden; pri led. je rabljena samo oblika mano, pri 2ed.
najdemo ob prevladujo¢em fabo tudi tri pojavitve febo, pri Zp pa je pojavitev oblike s

korenskim vokalom e $e vec. Pri kon¢nici dvojnic ni.

Bug bode enu sufsebnu dobru
dopadeinje na tebi imel, inu bode
[potelemim inu s'vezhnim (hegnom
nad tabo dershal (TPo 1595: 111, 178)

on bode moral pred tabo beishati
(TPo 1595: 11, 263)

ti (he vener ne pozhutifh, de (e Bug
inu njegovi Angeli nad tebo [mejajo
(TPo 1595: 1, 150)

de [e on pred tebo ne boy, inu nithter
ne mara [a tvoje [lobeinje inu

dauleinje (TPo 1595: 11, 233)

letukaj fim jeft en Srednik mej tebo, inu mej témi vbosimi greithniki (TPo 1595: I, 290)"*°

taku [e mei sabo lubite (TPo 1595: 1, de bi my mei febo (e is ferza
311) lubili (TPo 1595: 1, 35)

ta zhlovik, to Smert nad fabo ima (TPo
1595: 11, 114)

on vidi eniga GOSPVDA nad
febo (TPo 1595:1, 179)

Iefus bode obuje febo pernefsel
(TPo 1595: 1, 10)

Sakaj on bode [voj gvithni [ad fabo
pernefsel (TPo 1595: 1, 209)

de bi on [...] nilhter fa fabo nepultil
(TPo 1595: 1, 68)

nih blaga ne mogo vliga polhreti,
temuzh morajo [a [ebo pultiti
(TPo 1595: 1, 156)

"% Gre za edini primer rabe 2ed. ob predlogu mej; pri led. in Zp je rabljena samo oblika s korenskim a.
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5.1.2 Dvojina

V slovenskih srednjeveskih rokopisih dvojina ni nikjer izpricana, zato ni mogoce
spremljati njenega razvoja do 16. stoletja, ko se je v protestantskih delih Ze kazala
napredujoca pluralizacija oblik, kot je bila znacilna tudi za druge slovanske jezike. Do
tega obdobja sta bila namre¢ praslovanska I Idv., ki ni bil v skladu z nacelom
resonantnosti, in I 2dv., ki je bil enak T (oziroma po drugih domnevah I 2mn., kar je
povzrocilo pluralizacijo tudi pri 1dv.), izginila in bila nadome$¢ena z mnozinskima
oblikama, kar je ponujalo moznost za uporabo glagolske mnozine in popolno
pluralizacijo teh stavkov; kot nasprotna teznja sta se pojavila nova dvojinska zaimka,
sestavljena iz mnozinske oblike zaimka in Stevnika dva, ki sta izpolnila nastalo vrzel v
dvojinski paradigmi (Jakop 2008: 77). »Mnozinskima zaimkoma dodan element
dvojinskosti je nekako potegnil mnozinska zaimka nazaj v dvojinsko paradigmo tako
pomensko kot oblikovno, saj taki obliki sledi glagol v dvojini« (Derganc 1993: 214).
Pod njunim vplivom se je s Stevnikom okrepljena oblika razvila tudi pri tretjeosebnem

zaimku, ¢eprav je ta ohranil dvojinsko koncnico.

K vecji stabilnosti dvojine pri zaimkih je pripomogla tudi izenacitev glagolskih konénic
v vseh treh osebah mosSkega spola v -a; poenotile so se tudi koncnice za z. spol, in sicer
v -¢, ki je bila enaka mnoZinski, zato so bili stavki z osebkom zZenskega spola odprtejsi

za vdor mnozine (Derganc 1993: 213).

V knjiznem jeziku 16. stoletja najdemo prehodno stanje v razvoju dvojine, saj so bile v
delih protestantskih piscev v dvojinskih kontekstih rabljene tako stare mnozinske kot
nove s Stevnikom okrepljene imenovalniske oblike, razli¢na stopnja pluralizacije pa je

prizadevala tudi odvisne sklone.
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5.1.2.1 TRUBAR

1dv. 2dv.
IMENOVALNIK | midva/mi (m) vidva/vi (2)
RODILNIK naju vaju
DAJALNIK nama vama/vom
TOZILNIK naju vaju/vas
MESTNIK naju/nama/nami* vaju
ORODNIK nama vama

Tabela 31: Oblike 1dv. in 2dv. pri Trubarju

Pri Trubarju je v imenovalniku v celotnem obdobju Ze prevladovala s Stevnikom
podaljSana oblika, Ceprav se je v dvojinski rabi pojavljala tudi gola mnozinska oblika,

predvsem pri zaimku za 1. osebo.

Kot edino jo najdemo v TAr 1562, poleg midva pa Se v TT 1557 (midva 8 : mi 2), TA
1566 (midva 1 : mi 1) in TT 1581-82 (midva 8 : mi 2)
Mi [e imaua tiga reslozhika tiga S. Pifma dershati (TAr 1562: 98b)

MVi lubi luri, mi [ua dolshna nuzh inu dan, na nashih kolenih klezhozh, Boga hualiti (TA
1566: Alb)

V TT 1557 se obe obliki pojavita v isti povedi, ki je nespremenjena tudi v TT 1581-82.

Inu mi (ua tukai guishnu po prauici, sakai mi dua priemleua tu, kar [0 nayu dela vreidna (TT
1557: 249; enako TT 1581-82: 1, 350)

V vseh primerih nepodaljSana oblika oznacuje nanosnika moSkega spola. Nasprotno je
pri 2dv. mnoZinska oblika brez podaljSave redka, najdemo jo le v TC 1575, in sicer za

nanosnici zenskega spola:

vti ilti o bile duei dekli, te [o vkupe gouorile [...] Natu fem nima odgouuril, O Vi Curbe,
koku vi [meite neframnu lagati, Inu [em nima [to tranzho pritil, Inu onu ie she [dai meni
shol, de nyu ne [em [atoshil TC 1575, 189
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V drugih primerih je rabljena oblika vidva, ob kateri je v enem primeru v TO 1564

rabljen povedek v mnozini.

tiga vidua nemate diati pres Boshye Bellede (TO 1564: 131b)

V ostalih sklonih prevladujejo podedovane dvojinske oblike. Pri 1dv. odstopanja
najdemo le v mestniku, kjer je v TT 1557 in TT 1581-82 Trubar ob predlogu pri

uporabljal obliko nama iz dajalnika/orodnika.

Oftani per nama, fakai ushe na uezher gre (TT 1557: 252; podobno TT 1581-82: 1, 355)

V drugih delih zveze 1dv. s pri ne najdemo, pri 2dv. pa je tudi ob tem predlogu

ohranjena podedovana oblika.

Ve tebi Corazin, Ve tebi Betfaida, fakai de bi taka [ylna dela vtim Tyru inu Sydonu bila
[turiena, koker [o per uaiu [turiena, One bi bile nekadai vtim shaklu inu vpepelu pokuro
giale (TE 1555: E5a; podobno TT 1557: 30, TT 1581-82: 1, 43)

V TT 1557 se ob predlogu v pojavi tudi oblika nami, enaka orodniku mnozine:

oni tudi unami enu bodo, De ta [ueit veruie, de [i ti mene poslal (TT 1557: 315)

Ceprav se pri protestantih v poznejsih delih v mnozini pojavlja tudi raba orodniske
oblike v mestniku (prim. 5.1.3.8), gre na tem mestu verjetneje za tiskarsko napako, saj

je v TT 1581-82 uporabljena oblika nama.
oni tudi vnama enu bodo (TT 1581-82: 1, 447)
V TT 1581-82 je poleg omenjene ob predlogu v enkrat rabljena tudi oblika naju.

Nei li nashe (erce notri vnayu gorelu (TT 1581-82: 1, 356)

Pri 2dv. v dajalniku najdemo tudi posami¢ne primere rabe mnozinske oblike.

Bodita rodouyta inu gmeraita [e, inu napolnita to femlio, inu [turita de bo Vom poduershena
(TO 1564: 132b)

Ve tebi Corazin, Ve tebi Betlaida, [akai de bi taka [ylna dela vtim Tyru inu Sydonu bila
fturiena, koker [o per uaiu fturiena, One bi bile nekadai vtim shaklu inu vpepelu pokuro
giale,Ampag ielt uom poueim ti | mu[!] Tyru inu Sydonu bode leshei na [odni dan, koker
vom (TE 1555: ESa; podobno TT 1557: 30, TT 1581-82: 1, 43)
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Mnozinski obliki v drugem zgledu sta ohranjeni tudi v novih izdajah evangelijev, na

vzporednem mestu v Lukovem evangeliju pa je Trubar uporabil izvorno dvojinsko

obliko.

Ve tebi Corozain, Ve tebi Betlaida, [akai de bi taka [ylna della utim Tyru, inu utim Sydonu
bila [turiena, katera (o uuaiu [turiena, One bi bile nekadai utih shaklih inu upepelu fedozh
pokuro diale, Anpag nishtermane timu Tyru inu Sydonu bode leshei na [odni dan, koker

uvama (TT 1557: 198 =TT 1581-82: 1, 277)

V enem primeru je mnozinska oblika rabljena tudi v tozilniku, vendar jo je v naslednji

izdaji Trubar spremenil v obi¢ajno dvojinsko obliko.

Inu on praui knim, Hodita fe meno,
ieft uwas hozko[!] fturiti de bota
ribizha tih ludi (TE 1555: C2b)

Inu on praui knim, Hodita [a meno,
ielt vaiu hozho [turiti de bota rybizha
tih ludi (TT 1557: 8 = TT 1581-82:
I, 12)

5.1.2.2 KREL]J
1dv. 2dv.

IMENOVALNIK | midva vidva
RODILNIK naju /
DAJALNIK nama vama
TOZILNIK naju /
MESTNIK / /
ORODNIK nama vama

Tabela 32: Oblike 1dv. in 2dv. pri Krelju

Pri Krelju so imenovalniske oblike vedno okrepljene z -dva.

Kako tadai ie mogoche, da bi [e mi dva glihala (KPo 1567: CXXIb)

Kai imata vi dva meni velik sapovedovati (KPo 1567: LLXIIb)

Tudi pri ostalih sklonih ni dvojni¢nosti, ohranjene so podedovane oblike; mestnik ni

izpri€an.
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5.1.2.3 DALMATIN

1dv. 2dv.
IMENOVALNIK | midva/mi (m/z)/mi dvej (Z) vidva/vi
RODILNIK naju vaju
DAJALNIK nama vama/vam
TOZILNIK naju/nas vaju
MESTNIK nama/nas vas
ORODNIK nama vama/vami

Tabela 33: Oblike 1dv. in 2dv. pri Dalmatinu

Tudi pri Dalmatinu se v I 1dv. in 2dv. pojavljajo oboje oblike: izvorno mnozinski mi (ki
je lahko rabljen tako za moski kot za Zenski spol) in vi ter z dva okrepljeni midva in
vidva. V DB 1578 in DB 1584 je — enako kot pri Trubarju — podaljSana oblika

pogostejSa, v nekaj primerih sta rabljeni izmenicno:

Ona [ta pak diala: Midua negreua tia gori [...] Hozheshli tudi Ludem Ozhy isdreiti? My
negreua tia gori (DB 1578: 128b)

Mi (ua tukai guishnu po prauizi. Sakai mi dua preiemleua tu, kar [o naiu della vredna (DPa
1576: 29a; podobno DB 1584: 111, 46a)

Ti Moses inu Aaron, sakai hozheta vidua ta Folk od nega dela proftiga [turiti [...] Pole, tiga
Folka ie vshe preueliku vdesheli, inu vy bi ishe nim hotela rezhi prasnouati od nih slushbe
(DB 1578: 52a)

Vy nevélta, kaj profsita: Moretali ta Kelih pyti [...] Vydva bota rejs ta Kelih pyla (DB 1584:
111, 25a)

Glede na pogostost tovrstne izmenicne rabe bi lahko domnevali, da je Slo za zavestno

slogovno variiranje oblik.

V DM 1584 in DAg 1585 pa najdemo samo nepodaljSani obliki.

De my taku leta [tan v'tvoim Boshjim [trahu, s'dobro viltjo sazhneva (DM 1584: CCV)

Vy nova Sakonika imata na lete vama prebrane (htuke vaju Sakonsko oblubo pultiti sdai
poterditi (DAg 1585: 03b)

Posebnost pri Dalmatinu je tudi raba Zenske oblike mi dvej v DB 1584, ki se spet pojavi

v isti povedi kot oblika mi:
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Inu zhes try dny, kadar (im jelt bila rodila, je ona tudi rodila, inu my [ve bile vkup, de oben
ptuji nej bil s'nama v'hifhi, kakor le my dvej'>' (DB 1584: 1, 185a)

Zenski spol je izrazen s Stevnikom, zaimek ostaja v osnovni obliki, ki je neoznacena za

V vecini odvisnih sklonov prevladujejo podedovane dvojinske oblike, le v mestniku je
raba dajalniSke/orodniSke oblike, ki je bila od podedovane oblike pogostejsa ze pri

Trubarju, pri Dalmatinu v led. popolnoma prevladala. Oblike naju pri njem ne najdemo

My bi bily dobru s'nafhim vbufhtvom sa dobru vseli, tu bi bilu enu veliku blagu, de bi naju
Syn pér nama bil (DB 1584: 11, 149b)

Nejli naju [erze v'nama gorélu, ker je on s'nama na poti govuril (DB 1584: III, 46b)

Pri 2dv. je v mestniku rabljena le iz mnozine posplosena oblika, ki jo kot redkejSo

dvojnico najdemo tudi pri 1dv.

VE tebi Chorazin, ve tebi Betlaida: Sakaj kadar bi takova della v'Tyri inu v'Sidoni [e bila
godila, katera [0 pér vas [turjena, one bi bilé nekadaj v'shakli inu v'pepeli [edéle, inu pokuro
fturile. Ali vlaj bo Tyru inu Sidoni lashej v'fodbi, kakor vama'>* (DB 1584: 111, 37a)

GOSPVD gledaj mej mano inu mej tabo, kadar edan od drusiga prideva, de moih Hzhery
neshalujelh, ali drugih Shen raven moih Hzhery nejemlefh. Oben zhlovik nej letukaj pér
nas: ali pole, Bug je prizha mej mano inu mej tabo (DB 1584: 1, 21a)

Mnozinske oblike se kot redkejSe dvojnice pojavljajo tudi v drugih sklonih.

TEh Pregréfhnikou edén pak, katera [ta bila obélhena, je njega sashmagal inu djal: Aku fi ti
Criltus, taku pomagaj ti fam (ebi inu nam (DB 1584: III, 46a)

Paulus je pak k'nym djal: Ony fo naju pres praude inu Sodbe ozhitu tepli, ker [va v(aj
Rimlana, inu fo nas v'lezho vergli, inu nas sdaj (krivaje vunkaj pahajo? Nikar taku, temuzh
naj ony [amy prideo, inu naju vunkaj pelajo (DB 1584: III, 71a)

Pojdita na te Gorré, de vaju nelrezhajo, ty, kir o sa vama hitéli, inu [krita fe ondi try dny,
dokler ty [pet nasaj, prideo, kir (o sa vami tekli, inu potle pojdita vaju pot (DB 1584: I,
120b)

Vydva bota rejs ta Kelih pyla, kateri jelt pyem, inu bota s'tem Karftom ker(zhena, s'katerim
bom jelt kar(zhen: Ampak [edéti na moji defnici inu na moji levici, [e meni nelpodobi vam
dati (DB 1584: 111, 25a)

Pri Luthru na tem mestu ni rabljen Stevnik, ampak zaimek obe: wir beide (LB 1545: 1 Kr 3,18).

Mestnisko obliko vas najdemo tudi v vzporednem odlomku Mt 11,2122, vendar je tam tudi dajalniska
oblika mnozinska, zato sta obe v skladu s sprejetimi naceli uvr§¢eni v mnozino. Pri Trubarju je na istih
mestih v obeh primerih rabljena izvorna dvojinska mestniska oblika: per uaiu (TE 1555: ESa), uuaiu (TT
1557: 198), pri dajalniskih oblikah pa je stanje enako kot pri Dalmatinu: vom (TE 1555: ESa); uama (TT

1557: 198).
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5.1.2.4 JURICIC

1dv. 2dv.
IMENOVALNIK | midva/mi vidva/vi
RODILNIK naju /
DAJALNIK nama/nam vama
TOZILNIK naju /
MESTNIK naju /
ORODNIK nama vama

Tabela 34: Oblike 1dv. in 2dv. pri Juri¢itu

Pri Juric¢icu se pri zaimku za prvo osebo v imenovalniku pojavljata obe obliki, in sicer

......

veéinoma ohranil.

Kako ie tadai mogozhe, da bi [e mydua glihala (JPo 1578: I, 94a)

Obliko mi je uporabil le v enem primeru, in sicer v zgledu iz evangelijskega odlomka o
Kristusovem trpljenju, ki je bil naveden Ze pri Trubarju. Krelj je na tem mestu
Trubarjevo obliko mi spremenil v midva, v drugem delu pa zaimek izpustil.

Inu mi dva [va vredna v'tim. Sakai premeva kar [o nayu dela saflushila (KPo 1567:
CLXIIIIb)

VA%

Inu [ua my dua vredna tiga takiga. Sakai my pryemlieua to, kay [0 nayu dela sallushila (JPo
1578: 1, 129b)

V drugih sklonih prevladujejo podedovane dvojinske oblike, le v D 1dv. najdemo tudi iz

mnozine posploseno obliko.

Ah on mora snama vnotar yti inu nam ishe vezh od Chriftusa nashega Gofpoda pouedati
(JPo 1578: 11, 13)

Pri 2dv. so izpriCane samo imenovalniska, dajalniska in orodniska oblika, ki so enake

kot pri Krelju.
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5.1.2.5 BOHORIC

1dv. 2dv.
IMENOVALNIK | mi (dva, dve(j), dvuja) vi
RODILNIK najh vajh
DAJALNIK nama vama
TOZILNIK najh vaju
MESTNIK / /
ORODNIK / /

Tabela 35: Oblike 1dv. in 2dv. pri Bohori¢u

Bohori¢ v paradigmi za imenovalnik prvoosebnega zaimka navaja »mi nos duo duae
duo, addita voce numerali dva duej dvuja« (BH 1584: 79), medtem ko pri drugi osebi
navaja samo obliko vi brez podaljSave. Oblike brez podaljSave je uporabljal tudi ob
navajanju glagolskih oblik:

mi bova, ve, va [ekala, le, la. Nos duo, ae, o [ecabimus. Vi bota, e, a fekala, ae, a- Vos duo,
ae, o, [ecabitis (BH 1584: 109)

V opombi h glagolskim oblikam pa je opozoril:

V dvojini se k zaimkom — zaradi ve¢je preglednosti in poudarjanja — v€asih dodajajo dva
dve dva, takole: mi dva nos duo mi dve nos duae mi dvuja nos duo v srednjem spolu. Enako:
Vi dva vos duo vi dvae vos duae, vi dvuja, s. spol. Enako Onadva onedve onadvuja itd. (BH
1987: 133)

V rodilniku (in pri prvi osebi tudi toZilniku) je Bohori¢ v slovnici navedel obliki, ki
sicer v protestantskih delih nista izpricani: najh in vajh. Ramovs (1952: 84) ju razlaga
kot staro dvojinsko obliko z mnozinsko konénico, pri ¢emer je do krizanja prislo po
redukciji in opuscanju dvojine. Obliko poznajo tudi nekateri govori v Savinjski dolini in

Zasavskem kotu.

V drugi osebi v tozilniku je navedel obic¢ajno obliko vaju, vajh ni zapisal niti kot

dvojnico (BH 1584: 79).

V dajalniku je uporabljal obliki nama, vama, mestnik in orodnik nista izpri¢ana.
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5.1.2.6 DRUGI AVTOR]JI

Od ostalih avtorjev je dvojina zaimka za prvo osebo izpri¢ana samo Se pri Tul$¢aku,

kjer se pojavi oblika orodnika nama:

Brani timu Sakonskimu Hudyzhu, de on nekar ardrye inu kreiga mei nama ne umeisha
(TkM 1579: 101a)

5.1.2.7 PESMARICE IN TPo 1595

V pesmaricah najdemo le rodilnisko obliko vaju v Trubarjevi pesmi iz TC 1550, ki se

ponovi v vseh izdajah:

Letu bode pak vayu trosht (*P 1563: 4; podobno TC 1574: 4, DC 1579: 4, DC 1584: 1IIII,
TfC 1595: V)

Nekaj ve¢ primerov je v TPo 1595, kjer ob izvorno dvojinskih oblikah zlasti pri 2dv. v

vecini izpri¢anih sklonov najdemo tudi iz mnozine posplosene oblike.

1dv. 2dv.
IMENOVALNIK | mi/midva vidva/vi
RODILNIK / vaju/vas
DAJALNIK nama/nam vama/vam
TOZILNIK / vaju
MESTNIK / /
ORODNIK / vama

Tabela 36: Oblike 1dv. in 2dv. v TPo 1595

V I 1dv. nekoliko prevladuje izmnoZinska oblika brez dva, medtem ko sta pri 2dv. obe

obliki rabljeni po dvakrat.

Kaj je, pravi on, de [ta vy dva mene ylkala? Neueilta li vy, de jelt morem biti vtem, kar je
mojga Ozheta? (TPo 1595: 1, 91)
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Ob z dva okrepljeni imenovalniski obliki 2dv. najdemo v enem primeru tudi glagolsko
vez v mnozini, medtem ko je deleznik ohranil dvojinsko konc¢nico; v neposrednem
sobesedilu je rabljena tudi iz mnozine posplosena oblika D 2dv.

Vy dva bote reis ta Kelih pyla: kateri jest pyem, inu bota s'tem Karftom kar(zhena, s'katerim

jeft bom kar(zhen: Ampak (ideti na moji defnici inu na moji levici, fe meni ne [podobi vam
dati (TPo 1595: 111, 116)

Gre za evangelijski odlomek, ki je skoraj v celoti prevzet iz DB 1584, le da je Dalmatin

dosledno uporabljal glagole v dvojini.

Vydva bota rejs ta Kelih pyla, kateri jeft pyem, inu bota s'tem Karltom kérfzhena, s'katerim
bom jelt kar(zhen: Ampak [edéti na moji defnici inu na moji levici, [e meni nelpodobi vam
dati (DB 1584: 111, 25a)

Tudi zgled za mnozinsko obliko D led. v dvojinskem kontekstu je prevzet iz DB 1584,

medtem ko je v parafrazi evangelijskega besedila izven odlomka uporabljena izvorna

dvojinska oblika.
Teh Pregreifhnikou edan pak, katera Si li ti Chriftus, taku ti [ebi pomagaj,
[ta bila obeifhena, je njega sashmagal inu nama (TPo 1595: 1, 293)

inu djal: Aku fi ti Chriftus, taku
pomagaj ti fam [ebi inu nam (TPo
1595:1, 288)

Vendar najdemo mnozinske oblike v dvojinski rabi tudi zunaj evangelijskih odlomkov.

Ielt vam neifim nepokoren, vas tudi nejlim ferrahtal, kakor (e vama [dy (TPo 1595: 1, 91)
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5.1.3 Mnozina

5.1.3.1 TRUBAR

lmn. 2mn.
IMENOVALNIK | mi/ni* vi
RODILNIK nas vas
DAJALNIK nom/nam/non* vom/vam
TOZILNIK nas vas/vos*
MESTNIK nas vas
ORODNIK nami vami

Tabela 37: Oblike 1mn. in 2mn. pri Trubarju

5.1.3.1.1 Imenovalnik

V imenovalniku pri Trubarju najdemo v prvi osebi podedovano obliko mi, le enkrat se v
TO 1564 pojavi oblika ni, enaka stari tozilniski obliki; tak$no rabo poznamo v
bolgars¢ini, kjer se je tozilniska oblika najpozneje do 14. stoletja razSirila tudi v
imenovalnik (Nahtigal 1952: 239); ker v slovens¢ini taka oblika niti v toZilniku ni
izpri€ana Ze od BS in ni nobenega dokaza, da bi se kdaj razSirila tudi v imenovalnik, je
verjetno, da gre za tiskarsko napako.

Inu ie ta rifhizhna vola Boshya, de ni vtih nadlugah inu na Smerti imamo biti volni inu
pokurni (TO 1564: 43a)

Pri 2mn. je rabljena podedovana oblika vi.

5.1.3.1.2 Rodilnik in toZilnik

V rodilniku in toZilniku zaimkov najdemo obliki nas in vas, stari tozilniSki obliki ny in
vy se nista vec rabili. V T 2ed. je posebnost raba zaokrozene oblike vos v TA 1555 in
TT 1581-82. Primerjava s predhodnimi besedili pokaze, da gre verjetno za tiskarski
napaki, morda pod vplivom latinske oblike vos pri latin§€ine vajenih stavcih; pri TT

1581-82 je lahko vplivala tudi zaokroZena oblika v dajalniku v predhodnem stavku.
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letu ie muia kry [...] kir bo fa uos inu letu ye muya kry [...] kir bo fa uas

[a nih dofti prelyta (TA 1555: AS5a) inu fa nih dofti prelyta (TA 1550:
B2b)

Ve vom, kadar vos vfi ludie bodo Ve _, kadar uas ufi ludic bodo

hualili (TT 1581-82: 1, 250) hualili (TT 1557: 198)

5.1.3.1.3 Dajalnik

V prvih dveh delih je bila Trubarjeva zaimenska paradigma v dajalniku mnozine
neusklajena. Pri prvoosebnem zaimku je v TA 1550 uporabljal nezaokrozeno obliko
nam, ki je moc¢no prevladovala tudi v TC 1550, ¢eprav se je tam v eni od pesmi zaradi
rime dvakrat pojavila tudi zaokrozena razli¢ica nom, znana ze iz KR (proti 105
pojavitvam nam). Nasprotno je pri drugoosebnem zaimku dosledno uporabljal obliko

voni.

Jefus ta nam da fuye tellu (TC 1550: Pomagai nom / Sa teim lebnom / Htim
66) nebelkim touarithom (TC 1550: 167)

Dai bug ti nom / Ker(zhenikom / Vtini[!]
fhiuoti / Se fhtritati (TC 1550: 167)

Dai nam danas nafh vsagdani kruh. Inu nam odpulfti nathe delge (TA 1550: 14)

inu ye vuzhite derfhati vfe tu kar [em ieft vom porozhill (TC 1550: 41)

inu ye vuzhite vle tu kar [em ieft vom porozhill (TA 1550: 11)
V naslednjih delih je sistem poenotil in se odloc€il za zaokrozeno obliko, kot pokaZe Ze
primerjava s TA 1555.

Dai nom danas nash vfagdani kruh. Inu nom odpulti nashe dolge (TA 1555: A3b)
Kljub temu v TPs 1566, TC 1567, TL 1567 in TC 1575 najdemo posami¢ne pojavitve
nezaokroZene oblike:

huali Gofpudi Boga [...] kir ie nam f[uiga Synu dal (TPs 1566: 3b)

Szhemu inu [a zhes volo, [o nam te deffet Sapuuidi od Buga dane (TC 1567: B2)

kakoue mnogetere nebeshke vezhne dobrute/ fo nam od Buga [...] dane (TL 1567: 8b)

Bug ie Vligamogozh Stuarnik [...] [atu nam more dati inu pomagati vleh rizheh (TC 1575:
491)

Kot edina oblika je rabljena (le enkrat) Se v TPs 1579, in sicer zaradi rime.

Vle kar ie Iefus vuzhil fam, / Inu Smartro [aslushil nam (TPs 1579: A4a)
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Nekoliko vecje Stevilo pojavitev oblike nam, ki pa Se vedno predstavljajo le majhen
delez v primerjavi z zaokrozeno obliko (nam 7 : nom 204), najdemo le v TO 1564, kjer
se dvakrat pojavi tudi nezaokrozena razli¢ica 2mn. vam, verjetno pod vplivom
korektorjev Stepana Konzula in Antona Dalmate (Ramovs 1971: 34).

Ta Golpud refueti [uie oblyzhie zhes vas inu vom bodi miloftiu. Ta Gofpud vidigni (uie
oblyzhie zhes vas, inu vam dai ta Vezhni myr (TO 1564: 92b)

tu ieft vam prauim is Boshyh vult (TO 1564: 160a)

Posebnost v dajalniku je tudi nekaj pojavitev dajalniske oblike 1mn. non (TC 1555:
K4b; TT 1557: t3a; TC 1575: 86), ki je znana iz nekaterih sodobnih govorov (v Reziji,
Zilji, na juznem Goriskem in na Krasu na zahodu ter v Slovenskih goricah in v
Prekmurju na vzhodu), vendar gre za obmocja s splosSnim prehodom -m > -n (Ramovs§
1924: 87-88), ki za osrednja narecja in knjizni jezik 16. stoletja ni znacilen. Razlagali bi
jo lahko tudi s prilikovanjem slede¢i besedi v polozaju sandhi,'> vendar se poleg pred
zobnikom pojavi tudi pred mehkonebnikom h:

Iefus ie non fturien od Buga (TT [a nasho volo non hdobrimu (TC
1557: t3a) 1555: K4b)

kai ie non dobriga is nebes pernellel
(TC 1575: 86)

Tudi redkost pojavitev kaZze, da gre za napake (morda pod vplivom pogoste latinske

nikalnice non).

5.1.3.1.4 Mestnik in orodnik
V mestniku sta dosledno rabljeni podedovani obliki nas in vas; enako velja za orodnik z

oblikama nami in vami.

'3 Tako razlaga Sekli (2008: 34) domnevno ziljsko obliko naffen v CR.
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5.1.3.2 KREL]J IN JURICIC

KRELJ JURICIC

Imn. 2mn. Imn. 2mn.
IMENOVALNIK | mi vi mi vi
RODILNIK nas vas / vas
DAJALNIK nam vam nam vam
TOZILNIK nas vas nas vas
MESTNIK nas vas nas vas
ORODNIK nami vami nami vami

Tabela 38: Oblike 1mn. in 2mn. pri Krelju in Juri¢icu

Pri Krelju in Juri¢icu v paradigmi ni dvojnicnosti, v vseh sklonih so rabljene

podedovane oblike, v dajalniku ne uporabljata Trubarjevih zaokrozenih oblik.

5.1.3.3 DALMATIN

Imn. 2mn.
IMENOVALNIK | mi vi
RODILNIK nas vas
DAJALNIK nam/nom vam/vom
TOZILNIK nas vas
MESTNIK nas vas
ORODNIK nami vami

Tabela 39: Oblike 1mn. in 2mn. pri Dalmatinu

136




Osebnozaimenske paradigme pri slovenskih protestantskih piscih 16. stoletja

Pri Dalmatinu sicer v dajalniku prevladujejo nezaokrozene oblike, se pa sporadi¢no
pojavljajo tudi zaokroZene. Nom najdemo enkrat samkrat v DB 1578,"** vom pa enkrat v
DPa 1576, morda pod vplivom Trubarjevega prevoda evangelijev.

Moses ie nom to Poltauo sapouedal, timu Erbu Iacoboue Gmaine (DB 1578: 179a)

Letu fem ielt vom gouuril, de bote vmeni myr imeli (DPa 1576: 13a)

V drugih sklonih so rabljene le podedovane oblike.

5.1.3.4 BOHORIC

Imn, 2mn.
IMENOVALNIK | mi vi
RODILNIK nas/najh vas/vajh
DAJALNIK nam vam/vom
TOZILNIK nas vas
MESTNIK / /
ORODNIK nami vami

Tabela 40: Oblike 1mn. in 2mn. pri Bohori¢u

Kot v dvojini najdemo v mnozini pri Bohori¢u v rodilniku obliki najh, vajh, ki ju je
navedel kot dvojnici ob izvirnih rodilniSkih oblikah nas, vas (ti sta v paradigmi
navedeni pri lo€ilniku s predlogom od); slednji sta pri obeh zaimkih edini obliki tudi v
toZilniku. V dajalniku 2mn. je v paradigmi navedel nezaokroZeno obliko, zaokroZeno pa

je uporabil v enem od zgledov; mestnik ni izpric¢an.

Nam veliku nadleshi ... Nadleshi, de [e jeft, (ebi tar vom bojim (BH 1584: S48)

3 Po Riglerju (1968: 190) je Dalmatin Pentatevh prevedel e pred letom 1572 in ga nato popravljal, a
precej nedosledno. Zaokrozena oblika bi lahko tako kazala, da je najprej po Trubarjevem zgledu
uporabljal zaokrozene oblike, a jih je nato spremenil v nezakroZene.
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5.1.3.5 MEGISER

Imn. 2mn.
IMENOVALNIK | mi vi
RODILNIK nas/najh vas/vajh
DAJALNIK nam vam
TOZILNIK nas vas
MESTNIK / /
ORODNIK / /

Megiser je v slovnicnem dodatku k MD 1592 v prikazu paradigme v rodilniku prevzel
Bohoricevi rodilniski obliki najh in vajh, kot slovensko ustreznico za latinski lo¢ilnik pa
nas in vas. Samo nas je rabljena tudi v ocenaSu v MS 1593. Pri drugih sklonih so

rabljene v 16. stoletju prevladujoce oblike, mestnik in orodnik nista izpri¢ana.

V MTh 1603 (1II, str. 457) je oblika 2ed. vi rabljena v ustreznici za latinski pozdrav
salve, nem. Gott griif3 dich, slov. bug vi fdrauie. Na podlagi zgleda je nemogoce z
gotovostjo dolociti, za katero obliko gre oziroma ali gre za napako. V nems¢ini (in tudi
drugih jezikih, kjer je rabljen zaimek) gre za 2ed., zato bi se dalo obliko interpretirati
kot vikalno obliko, vendar ostaja tudi v tem primeru problemati¢na dolocitev sklona.
Stabej (1977: 229) fdrauie interpretira kot samostalnik zdravje; v tem primeru bi
verjetno pri vi §lo za dajalnik (ob izpustu glagola dati, torej 'bog vam daj zdravje'), kar
bi pomenilo, da se je na Koroskem v pozdravu kot stalni zvezi ohranila stara naslonska
oblika dajalnika, kot je izpri€ana v BS (prim. 2.3.1.3). Na podlagi nem§¢ine bi se morda
dalo domnevati tudi, da je /drauie 3. os. ed. izpridevniSkega glagola zdravovati (prim. €.
pozdravovati 'pozdravljati, ozdravljati'); v tem primeru bi bila vi lahko tudi v pozdravu

ohranjena prvotna tozilniSka oblika ('bog vas zdravuje'; prim. 2.2.1.3).
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5.1.3.6 TULSCAK, TROST IN ZNOJILSEK

TULSCAK TROST ZNOJILSEK

lmn. 2mn. Imn. 2mn. Imn. 2mn.
IMENOVALNIK | mi vi mi vi mi vi
RODILNIK nas vas nas vas nas vas
DAJALNIK nam vam nam vam nam vam
TOZILNIK nas vas nas vas nas vas
MESTNIK nas / / vas nas vas
ORODNIK nami vami nami vami nami vami

Tabela 41: Oblike 1mn. in 2mn. pri Tul$¢aku, Trostu inu Znojilsku

Kot pri Krelju in Juri¢ic¢u tudi pri Tul§¢aku, Trostu in Znojilsku v paradigmi ni dvojnic,

dajalniSka oblika je nezaokrozena.

5.1.3.7 PESMARICE

Tudi v pesmaricah se dvojni¢nost pojavlja samo v dajalniku, v ostalih sklonih so oblike

enake kot pri vecini avtorjev.

*P 1563 TPs TC 1574 | TP 1575 | DC 1579 | DC 1584 | TfC 1595
1567
1mn. | nam/ nom | nom nom/nam/ | nom/ nam/nom | nam/nom | nam/nom
non* nam
2mn. | vam/vom | vom vom/vam | vom vam vam vam

Tabela 42: Oblike D 1mn. in 2mn. v pesmaricah
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5.1.3.7.1 V *P 1563 prevladujejo nezaokrozene oblike (nam 177 : nom 9, vam 13 : vom

8). Zaokrozene oblike najdemo pri razli¢nih avtorjih.

G.L Kay (i nom gnadiuu ti Chriltus taie [gualtio odperl, Kar
dal (*P 1563: 170) nam ie Adam [eperl (*P 1563:
137)

To zho terpeit vom
kdobrimu (*P 1563:

43)155

H. K. Dai nom dobrih leit Sto luzhio [ueti nam (*P 1563:
veliku (*P 1563: 99) 63)
Bug zhe iec vom Vam dobru leitu voszhiti (*P
poterditi (*P 1563: 1563: 94)
94)

L. Z skus letu nom gnada Spumnite danes kaku ie on
Boshia dobita ye (*P shlushil nam, nas ie skus
1563: 127) niegouo [mert [miril sbugom (*P

1563: 119)

Neenotne so tudi oblike v nekaterih nepodpisanih pesmih:

Poslal nam (inu tuiga [...] Ta vezhni leben nom dobil (*P 1563: 74)
Darui nam tuoio periafnult, Dai nom tuoio reshgano mozhnuft (*P 1563: 140)

Dai nom de prau [polhamo [...] Sueti ray [i nam dobil (*P 1563: 103)

V Trubarjevih pesmih so ohranjene enake oblike kot v TC 1550:

lefus ta ye nas ftebo [mirill, nam lefus ta ye nas ftebo [mirill, nam
vlem nebeski erb dobill (*P 1563: vlem nebeski erb dobill (TC 1550:
14) 162(89b))
pomagai nom, [a teim lebnom, Htim pomagai nom, [a teim lebnom, Htim
nebeskim touarishom (*P 1563: 18— nebeskim touarishom (TC 1550:
19) 167(92))

133V nasprotju z rabo v JPo 1578 najdemo v Juri¢i¢evih pesmih pri 2ed. samo zaokroZene oblike, medtem
ko pri led. prevladujejo nezaokrozene.
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5.1.3.7.2 V Trubarjevih izdajah vec¢inoma prevladujejo zaokrozene oblike. V TC 1574
najdemo posamicne nezaokrozene samo v eni od Kreljevih ter v Dalmatinovi in

Klin¢evi pesmi, v katerih so sicer rabljene tudi zaokrozene oblike.
Pri Klincu in v enem primeru pri Dalmatinu gre za ohranitev rime.

Koker ie prerokoual nam, Miha, ta fueti Prerok fam (TC 1574: 98)'

Obtu [pomisli kai [i ti fam, vtuy [ueti be(ledi nam, Stanouitu oblubil (TC 1574: 166-167)

V Dalmatinovi pesmi najdemo ob tem Se eno nezaokrozeno obliko, prav tako v Kreljevi

upesnitvi 2. psalma.

se tudi nam slu shpotaio, Kei ie vash Bug nas vprashaio (TC 1574: 166)
natu vshe Kraly, vam hkonci Pouem (TC 1574: 118[=128])
V ostalih primerih so pri obeh avtorjih rabljene zaokroZene oblike, verjetno po

Trubarjevem posegu, na kar kaze zgled iz Kreljeve pogrebne pesmi, kjer je bila zaradi

spremembe v zaokrozeno obliko izgubljena rima.

Htimu pomogai[!] Iefus nom, Kir i nash odreshenik fam (TC 1574: 125)

V Trubarjevi pesmi Kadar ie Iefus Vnebu shal pa najdemo tudi enkratno pojavitev
oblike non; obiCajna oblika nom v neposrednem sobesedilu in primerjava s predhodno

in naslednjo izdajo kazeta, da gre za napako (prim. 5.1.3.1.3).

De ie nom dal De ye nam dall De ie nam dal
Synu [uiga [...] Synu fuiga [...] Synu fvoiga [...]
Non fo  grehi nam [o  grehi Nam (o Grehi
odpulzheni  (TC odpufhzheni (TC odpulzheni  (DC
1574: 35) 1550: 172(94b)) 1579: 23)

V TP 1575 so v Dalmatinovih pesmih v vseh primerih ohranjene nezaokroZene oblike,

medtem ko so pri Trubarju Se naprej rabljene samo zaokroZene.

'3V isti pesmi je sredi vrstice rabljena zaokrozena oblika: »Kai vom more diat Smert tar Greh« (TC
1574: 98).
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5.1.3.7.3 V Dalmatinovih izdajah so rabljene ve¢inoma nezaokrozene oblike. Ze v DC

1579 je spremenil vecino Trubarjevih zaokrozenih oblik.

Mui Syn, kir ie muia miloft, Bode Mui Syn, kir ie moia miloft, bode
vom hpomaganu (TC 1574: 4) vam hpomaganu (DC 1579: 4)

. . . . v .. 15
Ohranjene so le v nekaj primerih, ve¢inoma zaradi rime."”’

Dai Bug ti nom, Kerlzhenikom, vtim shivoti, (e shtritati, De Sludi nas ne prehini (DC 1579:
20; podobno DC 1584: XXXVII)

Pomagai nom, sa teim lebnom, htim Nebeskim tovarishom (DC 1579: 20; podobno DC
1584: XXX VIII).

Kadar fi pak oblubil nom, Steim tvoim [vetim Angelom, obarovat nas pred Vragom (DC
1579: 174; podobno DC 1584: CCXLVII)

Vendar je kot Trubar tudi Dalmatin enotnost oblik ob¢asno postavil pred potrebo po
rimanju.

Dal i Synu, kodrisheinu, Oblubil nam, Vlem Greshnikom, sanega volo odpultit (DC 1579:
19)

Se ena zaokroZena oblika je v DC 1579 ohranjena v Trubarjevem uvodnem proznem
PRYZHOVANU DE TV PETIE VCERQUI, KAdar [e [altopnu is ferza poye, Bogu
dopade inu ie pridnu, tim Mladim Ludem; druge dajalniSke oblike so tudi v tem

besedilu spremenjene v nezaokroZene.

kar Bug gouori inu oblubuie, nom bo tuiftu gvishnu [...] dal inu iskasal (DC 1579: Ada;
podobno DC 1584: b2)

V DC 1584 je ohranil vecino zaokrozenih zgledov iz DC 1579, v enem primeru pa je

kljub rimi nom spremenil v nam.

Sa volo kir [i prishal knom, hbosim Sa volo kir [i prifhal k'nam, h'bosim
velikim Greshnikom (DC 1579: 59) velikim Greshnikom (DC 1584:
XCI)

"D 2mn. se v pesmaricah nikoli ne pojavi na koncu verza, zato so vse oblike spremenjene v
nezaokrozene.
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5.1.3.7.4 Felicijan Trubar je v izdaji iz leta 1595 ohranil vse zaokrozene zglede iz DC

1584, v novih pesmih pa so rabljene samo nezaokrozene oblike, enako v pesmih,

ponatisnjenih iz *P 1563, v katerih je spremenil vse primere zaokroZenih oblik.

Koker nom pishe lansh [ueti (*P

koker nam pithe Iansh [veti (TfC

1563: 104) 1595: CLXXII-CLXXIIIT)
Bug zhe ie vom poterditi (*P 1563: Bug zhe je vam poterditi (TfC 1595:
94) CLXV)
5.1.3.8 TPo 1595
Imn. 2mn.
IMENOVALNIK | mi vi
RODILNIK nas vas
DAJALNIK nam/nom vam/vom
TOZILNIK nas vas
MESTNIK nas/nami vas
ORODNIK nami vami

Tabela 43: Oblike 1mn. in 2mn. v TPo 1595

Dvojnice v TPo 1595 najdemo v dajalniku in mestniku. Pri dajalniSkih oblikah je
Savinec spremenil Trubarjevo prevladujoco rabo in se odlocil za nezaokrozeno obliko,
ki je prevladovala pri drugih protestantskih piscih, vendar tudi tu ni bil povsem
dosleden: nom je ohranjen 11-krat (nam ok. 1300 pojavitev), vom pa Stirikrat (vam ok.

300 pojavitev).
Bug zhalti [vojo lubefan pruti nom (TPo 1595: 1, 215)

Satu nom na tem nilhter vezh ne falli (TPo 1595: 11, 6)

My imamo [pomifliti, de je nom tudi vkratkim vmreti (TPo 1595: 111, 199)

Ielt (praui on) jejm inu pyem senim vlakaterim ... taku moram jelt vom en Pofhreilhnik inu
en pyanez biti (TPo 1595: 1, 19)

kir je vom logrom inu vlem Kar(zhenikom (ovrafh, ima vtim tu nervegfhi velselie, kadar
vidi, de vom hudu gre (TPo 1595: 11, 45)

pojte tjakaj na valhe nyve, k valhim vollom, uvafthe hifhe, te ifte bodo vom dobru eno
bullho vezherjo dali[!], kir fte mojo vezherjo taku fhihru inu prevletno ferrahtali (TPo 1595:
11, 133)
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V mestniku pa najdemo pri led. nekaj primerov rabe orodniske oblike nami ob predlogu
V.
Tukaj vnami ta naftha pamet, mefsu inu kry ne pozhiva (TPo 1595: 11, 62)

kir (e vnami ta vera inu [avupanje na bolhje oblubi inu milofti rada [ginni inu [gubi (TPo
1595:1, 165)

de bi mogla ona vnami prau oftati inu (ad pernelti (TPo 1595: 11, 94)

Takova sheinkinga bi ja imela [...] enu takovu velselie vnami obuditi, da bi pred[!] velselia
ne mogli nehati plefsati inu fkakati (TPo 1595: 11, 91)

Kadar vlhe nafha veift ali ta greh e vhami obudy [...] imamo [e vbran poltaviti (TPo 1595:
I,216)

vener takova Vera nehozhe v'nami biti (TPo 1595: 1, 177)

Po Ramovsu (1971: 51) gre za Savincevo ljubljansko nare¢no posebnost, ki popolnoma

ustreza danasnji ljubljanski obliki pr nam, le da kon¢ni i $e ni reduciran.
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5.2 TRETJEOSEBNI ZAIMEK

5.2.1 TRUBAR
EDNINA DVOJINA MNOZINA
m. s Z. m. s. |z m. |s Z.
IMENOVALNIK | on onu ona | ona/ / one oni | ona | one
onadva/ dvej*
oni
RODILNIK nega/nego*/negu*®, | ne, | niju/nih nih
ga je
DAJALNIK nemu/nemo, mu ni/ | nima/nema/nima nim
nej | dvema*
TOZILNIK fhega/ fie,je | ho, | niju, je fie/nih, je
nege*, jo
gaa _ﬁa
MESTNIK nim/nemu ni/ | niju/nima nih
nej
ORODNIK nim no | nima/nimi nimi

Tabela 44: Oblike 3mzZs pri Trubarju

5.2.1.1 Ednina

5.2.1.1.1 MoskKi spol

5.2.1.1.1.1 Rodilnik in toZilnik

Ker v starejSih rokopisih tozilnik ni izprican, ni jasno, kdaj je v skladu z uveljavitvijo
kategorije zivosti rodilniska oblika moskega spola prodrla tudi v tozilnik, gotovo pa se
je to zgodilo do Trubarjevega Casa, saj je pri njem stara enozlozna tozilniska oblika
ohranjena samo ob predlogih (enako Se v hrvas¢ini, srbs¢ini in ¢eS¢ini; Nahtigal 1952:
239):

resdile vmei [ebo nega guant, inu [o [ain ta loos vergli (TT 1557: 88—89)

Ielt tebi [apoueim, de ti gresh uun is shnega, inu naprei uezh uain ne gresh (TT 1557: 125)
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Tudi v predloznih zvezah pa je pogosteje rabljena iz rodilnika posploSena dolga oblika
(prim. 6.3.3). V obeh sklonih je Trubar uporabljal tudi kratko obliko, ki je bila v

rodilniku (sicer pri srednjem spolu) izpri¢ana ze v SR.

Posebnost v rodilniku je pojavitev oblike svojilnega rodilnika rego v TO 1564; ve€ina
tovrstnih oblik je bila izlo¢ena iz obravnave dvojni¢nosti, ker je §lo za prevzem
kon¢nice jedra besedne zveze (prim. 3.3.7), v navedenem zgledu pa je oblika s kon¢nico
-o rabljena ob samostalniku moskega spola s kon¢nico -um; ker pa ze BS izkazujejo iz
samostalniske sklanjatve posploseno koncnico -a, je skoraj nemogoce, da bi §lo za odraz
starejSega stanja, zato je verjetno, da gre za napako.

de bi skuli no Gofpudi Boga shnego Stanum uti S. Troyci, inu shnega volo pruti nom [nali,
zheltyli inu hualyli (TO 1564: Xx1a)

V TC 1575 je v enem primeru rabljena oblika negu, kjer bi lahko $lo za vpliv dajalniske
kon¢nice, vendar je verjetnejSa razlaga, da je Slo za napako (morda pod vplivom

srednjespolske koné¢nice -u v nadaljevanju).

[trefi tuimi Ozhetu [...] imei od negu fa dobru, aku glih enu Deite rata (TC 1575: 377)

V tozilniku najdemo poleg navedenih oblik le enkrat'® obliko rege, ki je morda prav
tako napaka pod vplivom sledece glagolske kon¢nice; ker jo pri Trubarju najdemo v TO
1564, pri kateri sta bila korektorja Hrvata, pojavi pa se tudi v JPo 1578 (prim. 5.2.4), pa

je mozno tudi, da gre za vpliv hrvas¢ine.

De sledni, kateri na nege Veruie, ne bo [gublen (TO 1564: 46b)

¥ Navidezno se oblika pojavi tudi v TT 1581-82 (I, str. 432), vendar gre za nedvomno stavsko napako —
narobe obrnjeno ¢rko a, zato tu ni upostevana.
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5.2.1.1.1.2 Dajalnik

V dajalniku prevladujeta obliki nemu in skrajSana mu, pojavljajo pa se tudi oblike s
koncnico -o. Tovrsten upad kon¢niSkega -u v -o se obCasno pojavlja tudi pri drugih
besedah, ne le pri osebnih zaimkih;'> Ramov§ (1971: 48) ga pripisuje gorenjskemu

vplivu, dopusc¢a pa tudi moznost, da gre za tiskarsko napako.

ta angel tiga Gofpudi [e nemo prikashe vtih faneh (TE 1555: B5a)

eden is tih, kir [o Siefufom bili, iftegne to roko, inu isdere i mezh, tar udari tiga Vilshiga
farye hlapza, inu nemo odfeca prozh enu vuhu (TE 1555: L3a =TT 1557: 83)

Trubar je v ponovnih izdajah oblike ve¢inoma popravil v remu, kar lahko pripisSemo
odpravljanju bodisi tiskarskih napak ali ozjenare¢nih znacilnosti, ki niso bile v skladu z

njegovim sistemom:

ta angel tiga Gofpudi [e nemu prikashe vtih faneh (TT 1557: 2)

eden is tih, kir o Siefufom bili, iftegne to roko inu isdere [ui mezh, tar vdari tiga
vifshigafarie[!] hlapza, inu nemu odfeca prozh enu vuhu (TT 1581-82: 1, 119)

5.2.1.1.1.3 Mestnik

V mestniku pri Trubarju prevladuje oblika #nim, enaka kot Ze v StiSkem rokopisu, v
posameznih delih pa se predvsem ob predlogu pri — podobno kot pri 1dv. in 2dv., a v
precej manjSem delezu — pojavlja tudi dajalniSka oblika nemu. V TT 1557 jo najdemo
petkrat (nim 145; vsi primeri z nemu iz evangelijskih besedil se ponovijo tudi v TT

1581-82).

Tukai huali Lukesha, de ie tudi vnega nadlugah per nemu oftal (TT 1557: {ff3b)

Petrus [...] pridiguie od Iefusa, de per nemu [amimu vfaki, kir vnega veruie dobi cel
popolnom odpultig vleh grehou (TT 1557: 365; podobno TT 1581-82: 1, 515)

Inu on te Duanailt poftaui, de bi imeili per nemu biti (TT 1557: 102; podobno TT 1581-82:
I, 144)

Inu Simon gre [a nim, inu ty kir (o per nemu bili (TT 1557: 98 = TT 1581-82: 1, 137)

tih, kir (o ueden per nemu bili (TT 1557: 363; podobno TT 1581-82: 1, 516)

"’Upad -u v -0 najdemo npr. tudi pri pridevniski konénici: »Natu on uely eden drugimo vpohleusku
slushiti« (TT 1557: 59).
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5.2.1.1.1.4 Orodnik
V orodniku je Trubar uporabljal obliko #nim, ki je nastala iz podedovane oblike *jims z

dodanim n- po morfemski reinterpretaciji in izravnavi.

5.2.1.1.2 Srednji spol

Oblike srednjega spola se v ednini od moskega razlikujejo samo v imenovalniku in
tozilniku. V imenovalniku je Trubar dosledno uporabljal obliko onu z dolenjskim
odrazom izglasnega -0 oziroma cirkumflektiranega o,'® v toZilniku pa v nepredloznih

zvezah kot arhaizem prevladuje oblika je brez vzglasnega n-.

nekar per [emli, [akai ona ie tu podnushie nega nug, nekar per lerufalem, (akai onu ie enu
meiftu eniga uelikiga krala (TE 1555: C6a)

Inu Iefus poklizhe gfebi enu Deite, inu ie poltaui vsredo vmei nee (TE 1555: G7a)

Ob predlogih je bila rabljena oblika re, ki jo je Trubar v redkih primerih zapisal tudi v

nepredlozni rabi.

Nega ie tu Morie, inu on ie nee [turil (TPs 1566: 173b)'*!
Tuie Pryzhouane ie zhudnu, Obtu nee dershi muia Dusha (TPs 1566: 223b)
inu bi letu Deite ne imeilu nikogar, kir bi nee ta celi Catehilmus nauuzhil (TC 1575: 426)

na oflmi dan prideio obrefouat tu deite, inu nee imenuio po nega Ozhetu Zaharias (TT
1581-82: 222)'¢

V redkih primerih pa je rabljena tudi dolga ali kratka rodilniSka oblika, ki kaZze postopno

napredovanje kategorije zivosti tudi pri srednjem spolu.

Puidita tiakai uta Terg, kir pruti uama leshi, inu sdaici koker noter uta prideta, naideta enu
sherbe peruelanu, na katerim oben zhlouik she nei (idil, tu ui odueshite inu lefam perpelaite.
Inu aku du uom porezhe, [akai ui tu delate? recyte, de ta Gofpud nega potrubuie, inu on ga
sdaici [emkai poshle. Onadua greflta tiakai, inu naideta tu sherbe peruefanu ifuuna per uratih
na ralpotu, inu ie oduesheta (TT 1557: 132; podobno TT 1581-82: 1, 185)

1% Ker je imel zaimek prvotno mesani naglasni tip (psl. naglasni tip c), je mogoge, da je bil naglas v Ied.
3s v 16. stoletju Se na koncnici (prim. pridevnik cel, led. sr. sp. cilu poleg celu, cejlu); odraza obeh glasov
sta bila pri Trubarju enaka; za opombo se zahvaljujem doc. dr. Mateju Sekliju.

'V nobenem primeru oblika v drugih izdajah istih besedil ni enaka. Obliki iz psalmov je Dalmatin v DB
1584 zamenjal enkrat s kazalnim zaimkom, drugi¢ pa s kratko obliko je, slednjo je Trubar uporabil tudi v
Prvi izdaji evangelija TT 1557.

2V predhodni izdaji je na tem mestu obiajnej$a oblika brez vzglasnega n-: »na ofmi dan prideio
obrefouat tu deite, inu ie imenuio po nega Ozhetu, Zaharias« (TT 1557: 159).
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5.2.1.1.3 Zenski spol

Pri zenskem spolu najdemo pri Trubarju oblike, ki so se razvile iz praslovanskih
ve¢inoma s kontrakcijo in sploSnim prevzemom vzglasnega n- po izravnavi iz
predloznih zvez; kontrahirane oblike brez n- so postale naslonske. Dvojnice se
pojavljajo le v dajalniku in mestniku, kjer prevladuje oblika 7i, nastala iz naslonske
oblike ji, ki pri Trubarju ni izpri¢ana, s prevzemom vzglasnega n-, ¢eprav se pojavlja
tudi oblika rej iz n- + jeji (Ramovs 1952: 91). V dajalniku je redkejsa, najdemo jo le v
TE 1555 (i 6 : niej 1), TT 1557 (1i 62 : riej 2) in TT 1581-82 (i 76 : nej 2).

kateri [e lozhi od [uie shene, ta ima neei dati en lozhitui lyst (TE 1555: C5b; podobno TT
1557: 12, TT 1581-82: 1, 17)

Inu on knei perftopi, inu noo gori vsdigne (TT 1557: 97; podobno TT 1581-82: 1, 136-137)
Tudi v mestniku najdemo obliko rej, vendar je prav tako redka; pojavi se v TT 1557 (ni
9: fiej 1), TO 1564 (i 15 : siej 1) in TL 1567 (i 8 : iej 1).

Sakai kar ie vnei pozhetu, tu gre od fuetiga Duha (TT 1557: 2; podobno TT 1581-82: 1, 3)

per tei ifti v[iga, kar [o potribouali [...] ilkali, inu meinili per nei naiti (TO 1564: 83b)

vnei fami Rifhiza Boshya, vtih drugih vieh lasha prebiua (TL 1567: 57b)
V TT 1581-82 se oblika riej pojavi dvakrat (7i 18): enkrat se ponovi oblika iz TT 1557,

v enem primeru pa je z njo zamenjal obic¢ajnejSo obliko #i iz istega dela:

ona ie ueidila kai ie na ni bilu ona ie veidila, kai ie na nei bilu
fturienu (TT 1557: 111) fturienu (TT 1581-82: 1, 154)

5.2.1.2 Dvojina

5.2.1.2.1 Imenovalnik

V imenovalniku dvojine moskega spola je Trubar priblizno enakomerno uporabljal tako
nepodaljSano kot podaljSano obliko (ona 86 : onadva 78). V novozaveznih prevodih (z
izjemo TT 1581-82) nekoliko prevladuje oblika ona, v TO 1564 je razmerje obratno
(onadva 7 : ona 6), v TR 1558 in TC 1575 pa se pojavlja samo oblika onadva.

Le v enem primeru je ob dvojinski glagolski obliki Trubar uporabil mnoZinsko obliko

zaimka, bodisi po naliki s 1dv. in 2dv. mi/vi ali pa je Slo za napako.

Oni (e ne [ta nikogar bala, obena f(tuar nei bila nima lourash (TT 1557: 13b)
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V TT 1557 in TT 1581-82 je izpri¢ana tudi iz mnozine posploSena oblika za Zenski spol
one (dvej), ki jo najdemo tudi pri Dalmatinu in v Bohoric¢evi slovnici, vendar se ob
primerjavi s prevodnimi predlogami pokaze, da ne gre za razSirjeni zaimek, ampak za

prevod posamostaljenega Stevnika dve:

one duei bote duae erunt Zwo werden malen Dvej bote
ukupe mleile, ta molentes in mit einander / Eine vkup mlejle
ena bode vleta inu unum una wird angenomen / ena bo gori

ta druga adsumetur et Die ander wird vseta, ta druga
[apuszhena (TT altera verlassen werden bo pulzhena
1557: 225, relinquetur (LB 1545: Lk (DB 1584: 111,
podobno TT (Vlg: Lk 17,35) 17,35) 42a)

1581-82:1,316)

Zaradi glasovnega odraza o v tem primeru ne more iti za kazalni zaimek oni, saj je imel

ta v 16. stoletju skoraj dosledno odraz u:'®

Lete rizhi bi [e imeile [turiti, inu une ne fapultiti (TT 1557: 204)

5.2.1.2.2 Rodilnik in tozilnik

V rodilniku in tozilniku je Trubar prevladujoée uporabljal iz psl. podedovano dvojinsko
obliko niju, kot redkejSa dvojnica pa se pojavlja tudi dolga rodilniska mnozinska oblika
nih, ki jo najdemo tudi v tozilniku; v tem sklonu v TC 1550 kot edino obliko najdemo
Se mnozinsko kratko obliko je (v dveh zgledih, od katerih je pri enem uvrstitev
negotova; prim. 3.2.2).

Shnim ye [tuarill femllo, nebu [...] Mofha potle to (heno Inu ye vkupe porozhill, Vfo ftuar ye
nima ifrozhil, de ima nim [lufhiti (TC 1550: 146)

Tu Ime/ Adam/ pomeni zhlouik/ Eua/ pomeni (hina/ nima Bug fturi fukne/ inu ye is
parady(ha pahne (TC 1550: (9b))

Ta Golpud nih potrubuie, inu on bode nyu sdaici pulftil (TT 1557: 61)

Mnozinska rodilniSka oblika je pogosta zlasti v svojilni rabi (Ceprav tudi v tem pomenu

prevladuje izvorna dvojinska oblika).

Inu on gre od tot naprei, vgleda on dua druga brata, Iacoba, tiga Zebedeia [ynu, inu
Ioannefa nega brata, vtim zhelnu shnih ozhetom Zebedeiom, shiuaiozh nih mreshe, Ino on
niu poklizhe, sdaici ona fapulftita ta zheln inu niu ozheta, inu grefta (a nim (TE 1555: C3a;
podobno TT 1557: 9, TT 1581-82: 1, 12)

1% Izjema so posamiéne pojavitve kazalnega zaimka z o pri Juri¢iéu, npr. »Tadai ie doli padfhi oni Hlapaz
profil niega« (JPo 1578: 11, 191).
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Ioshef, Maria, vlaku leitu ob Veliki Nozhi grefta knih Fari Vierufalem, Inu Criftusa nyu
Synu [...] tudi tiakai pelata (TR 1558: C3a)

De ta vligamogozhy Bug, tei Materi inu timu Ditetu miloftiuu pomaga po nega dobri voli,
de nyu vnih teshkih, velikih nadlugah nelapufti (TO 1564: 93a)

ta hozhta tukai ozhitu nih Sakonsko oblubo [pofnati, inu fe vkupe porozhiti [...] de nima
knyu Sakonu Gofpud Bug [uio Gnado inu shegen da (TO 1564: 134b = TC 1575: 463)

koker fta fe fpolala (a Greshnika, zhes nyu Grehe prauo greuingo imeila, Inu [ta Verouala
Vielufla, de on nima more inu hozhe, nih Grehe odpultiti (TC 1575: 391)

Inu nyu telefTa bodo eni od tih shalht [...] gledali, Inu nih telefla ne bodo pulftili vgrobe
poloshiti, Inu ty, kateri na [emli prebiuaio, e bodo zhes nyu vellelili (TT 1577: 342)

Izjemoma jo najdemo tudi ob predlogu od.

Inu ona [ta tudi nim prauila, kai (e ie bilu [gudilu na tim potu, inu koku ie bil od nih (polhan,
is tiga kruha lomlenia (TT 1557: 253 =TT 1581-82: 1, 356)

Kot je razvidno iz zgledov, Trubar v ponovnih izdajah besedil izbora oblik ni
spreminjal, izjema je le parafraza Apd 14,14 v TC 1575, kjer je bila izvorna dvojinska

oblika iz TT 1557 spremenjena v mnozinsko.

Kateru kadar [ta ta Kadar fta tu Paulus inu Barnabas
Iogra Barnabas inu Paulus faslishala, [aslishala, fta nih Guant refderla (TC
re[dereta nyu guant (TT 1557: 378) 1575: 198)

Dvojni¢nost dvojinske in mnoZinske oblike je Trubar izkoristil tudi v pesmih, kjer je bil
zaradi njune raznozloznosti pri izboru odloc¢ilen zlogovni verz. Tako najdemo izvorno
dvojinsko obliko rabljeno tudi v kontekstu, kjer je sicer sindeticna dvojina popolnoma

pluralizirana.

Aku POLIDOR MERZHENIK Tebe slu oblagaio, Steim niju Bogu Sludiu, Nih zoll, zhinsh
[ueiftu daio (TPs 1579: A3b)

5.2.1.2.3 Dajalnik

V dajalniku je v veliki vecini primerov rabljena oblika podedovana dvojinska oblika
nima,v TT 1557 pa se enkrat pojavi tudi oblika nema, kjer bi lahko Slo za prehod e-
jevskega elementa iz edninskih oblik nega, nemu (podobno Ramovs (1952: 91) razlaga

narecno obliko néju).

Kadar ie pag enu shturmane od tih Aydou inu Tudou inu od tih nih Vifshih bilu gori vftalu,
de bi nema [ylo bili [turili, inu nyu skamenem pofluli (TT 1557: 378)

V TT 1581-82 je Trubar obliko popravil v obi¢ajno nima.

Kadar ie pag enu shturmane od tih Aydou inu od tih nih viBhih bilu gori vftalu, de bi nima
[ylo bili fturili, inu nyu skamenem poffuli (TT 1581-82: 1, 537)
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V TT 1557 in TT 1581-82 najdemo tudi zvezo zaimka s Stevnikom #ima dvema, a gre —

kot pri zenskem spolu — za prevod posamostaljenega Stevnika:

Potemtoga [e ic
on prikalal nima
dueima, ueni
drugi shtalti, kir
[ta hodila, inu [ta
shla ueno uals
(TT 1557: 153;
podobno TT

post haec autem
duobus ex eis
ambulantibus
ostensus est in
alia effigie
euntibus in
villam (VIg: Mr
16,12)

Darnach / da
Zween aus jnen
wandelten /
offenbart er sich
vnter einer
andern gestalt /
da sie auffs Feld
giengen (LB

Potle, kadar [ta
dva is mej nyh
hodila, (e je on
v'eni drugi
[htalti perkasal,
kadar [ta na pule
(hla (DB 1584:
111, 29)

1581-82:1,214) 1545: Mr 16,12)

V omenjenih delih, poleg tega pa Se v TE 1555 in v Ze navedenem pesemskem zgledu v
TC 1550 (kjer je pri izboru med dvojinsko in mnozinsko dajalnisko obliko odlocala
dolzina zloga) je v posami¢nih primerih v dvojinskem kontekstu rabljena mnozinska
oblika, ki je v ponovnih izdajah besedil ni spreminjal.

Shnim ye ftuarill femllo, nebu [...] Mofha potle to (heno Inu ye vkupe porozhill, Vlo [tuar
ye nima ifrozhil, de ima nim [lufhiti (TC 1550: 146)

Inu on praui knim, Hodita (e meno, ieft uas hozko[!] fturiti de bota ribizha tih ludi (TE
1555: C2b; podobno tudi TT 1557: 8, TT 1581-82: I, 12'%*

Ampag de fe dale ne resglafsi umei ludmi, hozhmo nim'® groflouitu poprititi, de odfehmal
kobenimu zhloueku uletim Imeni ne gouorita (TT 1557: 341)

5.2.1.2.4 Mestnik in orodnik

V mestniku je Trubar pogosteje uporabljal obliko #nima, ki je posploSena iz
dajalnika/orodnika, kot podedovano obliko #iju (nima 6 : niju 3). Podobno kot pri 1dv.
je ob predlogu pri to sploh edina oblika, medtem ko ob v prevladuje oblika #niju (v riju 3
:vnima 1).

Potle [daici per nima inu [a nima ie ta Euangelium, tu ker(zhanftuu ... gori iemalu inu raslu
(TT 1557: i4b)

inu kadar ie on tiga iltiga Antuerha bil, ie per nima prebiual inu delal (TT 1557: 392;
podobno TT 1581-82: 558)

14V nasprotju z obravnavano obliko Dmn. 3mzs je bila iz mnoZine prevzeta oblika vas v TT 1557 in TT

1581-82 spremenjena v vaju (prim. 5.2.1.2.2).

'V TT 1581-82 je bila oblika nadomes¢ena z I Imn. kot osebkom stavka: »Ampag de fe dale ne
resglaBi vmei ludmi, hozhmo mi grofouitu propriti[!]« (TT 1581-82: I, 484). Ker se napaka pojavi tudi pri
slede¢em glagolu, je §lo morda za stavsko napako.
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Inu fta tiga S. Duha, kateri ie vnyu Sakai vnima [e glih tu [...] vuzhi inu
prebiual [dobro volo is [ebe illegnala pishe (TT 1577: 218)
(TT 1560: d4a)

ta Smert inu ta Pekal [ta dala te

mertue, kir [o vayu bili (TT 1577:
468 = TT 1581-82: 11, 439[=433])

V orodniku je veCinoma uporabljal obliko nima, le v TR 1558 je uporabljena iz mnozine

posplosena oblika.

[e ie dueima Mlashima [...] prikalal, shnimi periatliuu perpouedal, inu nima tu Pifmu [...]
islagal, Inu ie shnimi leidil (TR 1558: c4a)

5.2.1.3 Mnozina

V mnozini so pri Trubarju v imenovalniku izpri€ane oblike za vse tri spole: za moski in
srednji spol je oblika enaka kot v psl., pri Zenskem pa je priSlo do posplositve koncnice
iz mehkih osnov in torej do oblike one. V ostalih sklonih prevladujejo oblike s
podedovanimi kon¢nicami in z vzglasnim n-, ki se je iz predloznih zvez razsiril po
celotni paradigmi, nekdanje oblike brez n- pa so se spremenile v naslonske. Trubar jih z

izjemo tozilniske oblike je ni uporabljal.

V tozilniku je prihajalo pri protestantih tudi v mnoZini do postopnega vdiranja
rodilniskih oblik, ki pa pri 3mzZs Se niso prevladale. Zlasti pri Trubarju je tovrstna raba
redka: v glagolski zvezi najdemo rodilnisko obliko kot edino v TC 1550 (kjer se
tozilniska oblika nje uporablja samo ob predlogu), v poznejsih knjigah pa se pojavljajo
samo posamicni primeri.

nih greua de (e ye tu nim pergudilu (TC 1550: 124)

obarri nih pred Doegitermi (TC 1550: 200)

aku du vom kai porezhe, taku recite, Ta Golpud nih potrebuie, inu sdaici nee on bode pultil
(TE 1555: H7a; podobno TT 1557: 61, TT 1581-82: 1, 87)

nih proffio fa Pomuzh (TAr 1562: 58a)

Inu nih (dai greua (TAr 1562: 83b)

ie li nih is ferza zhes te nih (turiene Grehe greualu (TO 1564: 107b)

Na te mertue Ludi inu Suetnike klyzati, nih fa pomuzh profsiti (TO 1564: 50a)
Inu de nih naprei varuie pred Grehi (TPs 1566: 50a)

de nih lahku ty preprofti mogo (aftopyti (TL 1567: 69a)
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V TT 1581-82 je rodilnisko obliko uporabil v primeru, kjer je bila v TT 1557 rabljena

oblika 7e, kar kaze na postopno napredovanje njene rabe:

Inu aku ielt nee pultim pres ieidi na aku ielt nih pres ieidi puftim na nih
nih dum, obnemogo na tim potu (TT dum, obnemogo na tim potu (TT
1557: 120) 1581-82: 1, 168)

V predlozni zvezi je Trubar vedno uporabljal obliko 7e.

5.2.2 KREL]

EDNINA DVOJINA MNOZINA
m. S. z m. s. z m. S. Z.
IMENOVALNIK | on onu | ona ona / / oni / /
RODILNIK nega, ga ne, je niju, jih nih, jih
DAJALNIK nemu, mu ni, ji nima, jima nim, jim
TOZILNIK nega, | je |no,jo | niju, / / nih/ne, jih/je
ga, -n jih
MESTNIK nim/nemu ni / nih
ORODNIK nim no nima nimi

Tabela 45: Oblike 3mzs pri Krelju

5.2.2.1 Ednina

5.2.2.1.1 MosKi spol
Pri moSkem spolu je v ednini pri Krelju dvojni¢nost redka. V rodilniku, dajalniku in
tozilniku je uporabljal tudi krajSe oblike, v tozilniku je ob predlogih kot navezno
ohranjal staro obliko -j, ki je po izravnavi znotraj paradigme prevzela vzglasni n-:

Kijr vshe kar(chen nain veroie (KB 1566: H6)

Inu Iogri niegovi [o nan verovali (KPo 1567: LXIIIIb)

Satu kamanie popado, inu 6te van luzhiti (KPo 1567: CXXVIIIIb)

v'druguzh velik huifhi sain [toij (KPo 1567: CXXII)
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Pri Krelju je ta oblika pogostejsa kot pri drugih avtorjih in se pojavlja tudi ob vec
predlogih (prim. 6.3.3). Ob nezloznem predlogu v in enozloznih predlogih, ki se
koncajo na soglasnik, je Krelj uporabljal tudi vezni samoglasnik, zapisan z <a> ali <a>.
naili ie dofti krivih prizh vitalu inu prizhalu zhesan, [ai néfo niftar mogli (KPo 1567: CLIIII)
Kadar pak edd mozhné(hi pride nadan, inu ga omore (KPo 1567: CXVIIIb)

V mestniku je Krelj prevladujoce uporabljal samo obliko 7im, enako kot v orodniku. Le

v enem primeru je ob predlogu v zapisal iz dajalnika posploSeno obliko remu.

Te velele marine glal [...] v'niemu tako volio, [arze alli Vero obudio (KPo 1567: LXXII)

5.2.2.1.2 Srednji spol
V srednjem spolu je tudi Krelj v imenovalniku uporabljal obliko s kon¢nim -u, v

tozilniku pa obliko je.

5.2.2.1.3 Zenski spol

Krelj je bil konsistenten tudi pri Zenskem spolu: v dajalniku in mestniku je dosledno
uporabljal le obliko 7i (v dajalniku tudi krajSo ji), v drugih sklonih najdemo enake dolge
in kratke oblike kot pri Trubarju.

5.2.2.2 Dvojina

V imenovalniku moskega spola je Krelj uporabljal le obliko ona, Zenski in srednji spol
v dvojini nista izpriana. V rodilniku ob predlogu in v svojilni rabi najdemo izvorno
dolgo obliko #iju, drugje pa je uporabljal iz mnozine posploSeno kratko obliko jiA, ki je

kot edina rabljena tudi v tozilniku.

Poprei ni 6tel ijh sa [voie ftarithe [posnati, kaku da pak [ada shnijma tako pokoran gre (KPo
1567: LXIIIb)

Inu o ijma [...] pomagali, trofhtali ijh inu blagoflovili (KPo 1567: XL)

Nasprotno sta v dajalniku ohranjeni tako dolga kot kratka dvojinska oblika 7nima in

Jjima; slednja je v 16. stoletju redka, poleg Krelja jo je uporabil le Se Juri€ic.
veli ijma beshati, pred tim [ovrashnikom Erodeshd (KPo 1567: XLVI)

OrodniSka oblika je enaka dolgi dajalniski, mestnik ni izpri¢an.
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5.2.2.3 Mnozina

V mnozini se je Krelj od Trubarja razlikoval v tozilniku, kjer opazno prevladujejo
izvorno rodilniSke oblike. Izvirna dolga tozilniSka oblika ne je rabljena samo ob

predlogih.

na nie klicati ali nijh moliti (KB 1566: G7)

Rodilnisko obliko 7ih najdemo ob predlogu le v enem primeru.

taku proli Boga sa nih, da ijm Bog ozhi odpre (KPo 1567: LXXXVII)

Izvorno kratko tozilnisko obliko je je Krelj uporabljal redko (prim. 6.3.1.1.2.3).

V drugih sklonih ni posebnosti, imenovalniSki obliki za Zenski in srednji spol nista

izpricani.

5.2.3 DALMATIN

EDNINA DVOJINA MNOZINA
m. S. Z. m. s. z m. S. Z.
IMENOVALNIK on onu ona ona / | oné | oni | ona | one
RODILNIK | 1e8%/ nng: /g™, | ge. i fiju/aih fih, jih
, nej/ . e
DAJALNIK nemu, mu i, i nima/nim nim, jim
y nega e niju/
TOZILNIK nejga*, " ’a no, jo | ne/nih, | / / ne/fiih, je/jih
ga, -n Jee je
MESTNIK nim/nemu nej/ni nima/nih nih
ORODNIK nim no nima/nimi nimi

Tabela 46: Oblike 3mzZs pri Dalmatinu
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5.2.3.1 Ednina

5.2.3.1.1 Moski spol
5.2.3.1.1.1 V rodilniku in toZilniku prevladujejo v knjiznem jeziku 16. stoletja obicajne
oblike ob le nekaj posebnostih. Dvakrat najdemo v DB 1584 obliko nejga:

Sakaj (lejdni (hpishni offer, eniga Farja, ima cillu [eshgan biti, inu nizh (e od nejga jélti (DB
1584: 1, 64b)

Inu ima s'fvoim pérftom od Krij na nejga pokropiti (DB 1584: I, 71a)'®

V sodobnih narecjih podobna oblika ni izpri¢ana; morda gre za napako pod vplivom

zveze zanikanega glagola biti in kratke oblike Red. 3ms:

Nej ga bilu nikuli, kateri bi (e nje cilu bil isvuzhil (DB 1584: 11,162b)

V uvodu pa se enkrat pojavi zapis njga, pri katerem gre verjetno za napako — izpust e.

0d férda, inu kaj hudiga is njga pride (DB 1584 I, )(®IIb)

Manj verjetno je, da bi zapis kazal na obliko 7iga. Podobno obliko sicer lahko najdemo

tudi v dolenjskem govoru Sti¢ne'®’

(R/T ijga (SLA)), kjer pa je razSirjena v celotni
edninski paradigmi (D/M (SLA)). Poleg tega za Dalmatina v zaimkih ni znacilen

zapis zaporedja n +1z <> (prim. 4.1.3).

5.2.3.1.1.2 Kot pri drugih piscih tudi pri Dalmatinu ni enotnosti v mestniku. V njegovih
prvih delih prevladuje oblika rnim, Ceprav se ze v DJ 1575 ob predlogu pri pojavi tudi

nemu, ki je v tem poloZaju Ze v prvi knjigi pogostejSa kot #im.

Nasprotno pa je v DPa 1576 ob predlogu pri uporabljal obliko #im, nemu se pojavi ob

predlogu na, vendar je razmerje tudi tu v prid obicajnejsi obliki (na nim S : na nemu 3).

V DB 1578 se je raba iz dajalnika posploSene oblike okrepila, ¢eprav nim Se vedno
prevladuje (nim 39 : nemu 25). Ob predlogu pri je dosledno uporabljal obliko nemu, ki

se kot redkejsa razli¢ica pojavlja tudi ob na (na nim 13 : na nemu 4).

'V DB 1578 je bila v obeh primerih rabljena oblika riega (od nega, str. 90, na nega, str. 100)

17 Oblak (1889: 159) jo navaja tudi v SR, in sicer v 2. spovednem obrazcu (hod niga fapuuedy), razlaga
pa jo po naliki z enkliticno obliko kazalnega zaimka figa (str. 147). V. SR 1992 (str. 10) je oblika
precrkovana kot nega.
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V DB 1584 sta obe obliki po pogostnosti skoraj izenaceni, nemu ze zacne nekoliko
prevladovati nad nim (nim 190 : nemu 209). Razmerje ob posameznih predlogih je

prikazano na grafu:

100% 1 ] = 7
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AN AN

nemu

Hnim

JIIIII\\II.
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na | po | pri

Graf 1: Razmerje oblik D 3ms fiim in fiemu ob posameznih predlogih v DB 1584

Ob vecini predlogov je nim Se vedno obicajnejs$a oblika, skupno razmerje v korist nemu

prevesi predvsem pogosta zveza s predlogom pri.

V naslednjih krajSih delih se krepitev rabe oblike rnemu nadaljuje: v DM 1584 je

razmerje nemu 4 : nim 2, dajalnisko obliko najdemo ob predlogih na, pri in v.
V DAg 1585 je izpricana samo raba oblike #emu, v DC 1585 pa primera za mestnik ni.

kusi leta isvelizhan(ki grefhni potop, na njemu vtoni inu pogine, kar je on od Adama
lemkaj greha erbal (DAg 1585: a4b)

gmeraj v'njemu tvojga S. Duha (DAg 1585: b3a)

ta oftane v' GOSPVDV Ceriltufu, inu Criltus v'njemu (DAg 1585: b5a)
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5.2.3.1.2 Srednji spol
V srednjem spolu ni posebnosti — imenovalnik je kot pri ve¢ini avtorjev onu, v tozilniku
je uporabljal obliko je (ob predlogu nje), v redkih primerih tudi iz rodilnika ali iz

moskega spola posploseno obliko ga.

Pojdita v'ta Terg, kateri pred vama leshy, inu kadar notar prideta, bota enu pérvesanu
Shérbe nafhla, na katerim (he nikuli nej oben Zhlovik [edil, odveshita je, inu je perpelajta,
inu aku vas gdu bo vpralhal, sakaj je odveshujeta, taku recita letaku k'njemu: GOSPVD ga
potrebuje (DB 1584: 111, 25b)

5.2.3.1.3 Zenski spol
Pri zenskem spolu ni dvojni¢nosti, v dajalniku in mestniku je Dalmatin — za razliko od

Trubarja in Krelja — uporabljal obliko 7ej.

5.2.3.2 Dvojina
V imenovalniku dvojine najdemo pri Dalmatinu obe obliki, tako ona kot s Stevnikom
podaljsano onadva, pri ¢emer v vecini del prevladuje nepodaljSana oblika. Izjema je DJ

1575, kjer je razmerje onadva 2 : ona 1.

Tedai [ta onadua [talla super tu kerdellu (DJ 1575: 203)
Satu [ta le ona dua fama ohrainena (DJ 1575: 203)

Ona [ta negouo veliko zhaft [uoima ozhima vidila (DJ 1575: 68)

V rodilniku in tozilniku najdemo v treh primerih tudi obliko nju; e ne gre za pisno
posebnost, gre morda za arhai¢no obliko, ki jo Ramovs (1952: 91) razlaga iz enkliti¢ne
oblike ju (ki pa v 16. stoletju ni izpri¢ana, namesto nje je tudi Dalmatin — kot Krelj — v
toZilniku uporabljal iz mnoZine posploseno obliko je) z vzglasnim n- po vzorcu jih —
njih.

nju Synuve inu Hzhere podavio (DB 1584: 11, 71b)

ona je nju pultila, inu ona [ta (hla (DB 1584: I, 120b)

ta Vojsfka [je] Antioha inu Lysia vjela, de bi nju Demetriu isdala (DB 1584: 11, 184b)

Kot pri 1dv. je Dalmatin v mestniku namesto izvorne oblike 7iju dosledno uporabljal
dajalnisko-orodnisko obliko nima, kot redkejSe dvojnice pa v vecini odvisnih sklonov

najdemo tudi mnoZinske oblike.
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Inu ona fta nym po redi pravila, kaj (e je bilu na poti sgudilu, inu koku je on bil
od nyh posnan, pér tem, ker je Kruh lomil (DB 1584: 111, 46b)

Inu on je nyu k'febi vsel toilto uro te nozhy, inu je nym te proge ispral (DB 1584: III, 71a)

Inu folk [e je zhes nyu vsdignil, inu Kapitani (o nyma pultili gvant reftérgati, inu [o je rekli
s'fhibami tep(ti (DB 1584: III, 70b)

Od dueih frebernih Trobent, koku inu kadai (e ima shnyma trobentati, inu koku [e ima po
nyh dershati (DB 1584: 1, 122a)

5.2.3.3 Mnozina

V mnozini so v imenovalniku izpri¢ane oblike za vse tri spole. V tozilniku kot pri

Trubarju prevladuje oblika 7e (in brez vzglasnega n- je), rodilniska oblika nih/jih je

redka. Se najpogosteje jo je uporabljal v svojem prvem delu, DJ 1575, kjer je razmerje

med oblikami rie 22 : #ih 5, je 17 : jih 7. Nih je uporabljal tudi ob predlogu na.

Ti offertni [e polmehuio inu shpotaio: ali malzhouaine kakor en Leu na nih [treishe (DJ
1575: 115)

Tedai [o Aaronovi otroci glafu vpili, inu [o [trobentami trobentali, inu (o vifsok glas dauali,
de bi fe na nih [pumnilu pred tim ner vishim (DJ 1575: 221)

V DB 1578 je stanje ze bistveno drugacno: v tozilniku se dolga in kratka rodilniska

oblika pojavita le po trikrat v primerjavi z ve¢ kot sto pojavitvami oblik je (ok. 175) in
ne (ve¢ kot 200). Nekoliko ve¢ jih je v DB 1584 (nih 34, jih 23), vendar tam

predstavljajo podobno majhen deleZ v primerjavi z oblikama #e in je z ve¢ kot tiso¢

pojavitvami; v posamicnih primerih najdemo #7ik tudi ob predlogih na, cez in zoper.

dokler je voda zhes nyh is Nebes kapala (DB 1584: 1, 180a)
pridi od sad k'nym, de nad nyh pridefh pruti Murvavim drive(lTam (DB 1584: 1, 171a)

Koku fe imajo Ker(zheniki pruti tém dershati, kateri supér nyh grefhio (DB 1584: 111, 12a)
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5.2.4 JURICIC
EDNINA DVOJINA MNOZINA
m. S. z. m. S. z m. S. z.
IMENOVALNIK on ono/onu ona ona / / oni | ona | one
RODILNIK nega, ga ne, je nih/niju/nijo nih, jih
DAJALNIK | Demwnejmu®, | hej/foj/ | o pin Gima | fim, jim/im
mu ni
y ficga/ no/nu
TOZILNIK nege*, je . niju ne/nih, je/jih
, jo
gaa _n9
MESTNIK nim/nem/fiemu | nej/ni / nih
ORODNIK nim no nima himi

Tabela 47: Oblike 3mZs pri Juri¢iéu

5.2.4.1 Ednina

5.2.4.1.1 MosKi spol
V tozilniku se pri Juri¢icu ob prevladujoci rega (in kratki ga) enkrat pojavi oblika rege,
kot v TO 1564:
tam niege bote videli, kakor ie on vam rekal (JPo 1578: 11, 1[=2])
Ker se koncnica -ege pojavlja tudi pri pridevnikih (npr. Red. blishniege, 11, str. 13b), je

mozno, da ne gre za napako, ampak za vpliv hrvas¢ine.

V dajalniku poleg pri€akovanih oblik 7emu in mu najdemo tudi obliko nejmu, ki jo

lahko razlagamo podobno kot Dalmatinove oblike nejga (prim. 5.2.3.1.1).

Ona neimu inu tim kerfo niemu glih, celo niftar nedopade (JPo 1578: 11, 85)

mnogatere teshke inu grosouite grehe, katere si supar neimu [toril (JPo 1578: II, 195b)
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V mestniku pri Juri¢iu najdemo tri razlicne oblike: absolutno prevladuje oblika z
izvorno psl. konc¢nico -em (riem, 71 pojavitev), oblika 7im se pojavi manjkrat (24), iz
dajalnika posplosena oblika remu pa je sporadi¢na in omejena na zvezo s predlogom
pri, vendar tudi v tem polozaju prevladuje oblika riem (pri nem 19 : pri nim 4 : pri nemu

4).
Sato ie leta Mnoshiza Liudy tudi rada pri niem bila (JPo 1578: 11, 118b)

ni skunftio, ni slepimi befedami nishtar per nym nemoreo dobiti (JPo 1578: 1, 19a)

kniemu pridemo, ter prebiualilzhe pry niemu [torimo (JPo 1578: 1, 68)

Stanje je razli¢no tudi glede na posamezne dele: v prvem delu, ki ga Juri¢i¢ priredil po
Krelju, prevladuje Kreljeva oblika nim (rnim 27 : nem 9), torej je Juri¢i¢ njegove oblike

spremenil samo v Cetrtini primerov.

V drugem in tretjem delu pa je razmerje obratno: riem se pojavi 73-krat, nim le trikrat.

Tudi vse Stiri primere rabe dajalniske oblike 77emu v mestniku najdemo v teh dveh delih.

5.2.4.1.2 Srednji spol

VA%

drugih piscih obicajna oblika onu se v JPo 1578 pojavi le enkrat, in sicer v prvem delu,

kjer je ohranil Kreljevo obliko:

Onu (e godi, kak r par drusih vfih Onmu gre kakor per vilih drusih
takih profhnijh inu shelijh (KPo proshniah inu sheleniu (JPo 1578: 1,
1567: XXXIX) 25b)

V drugih primerih iz prvega dela Krelj na istem mestu obi¢ajno ni uporabil zaimka.

vt w

Rel ie, kako Sveti Paval pishe (KPo ono [e godi kako Sveti Paual pishe
1567: LXXXVI) (JPo 1578: 1, 64b)

Sakai Chriftus vedan [veto pifmo na Kai ie to, da Chriltus tako zheftokrat
prizho [tavi, inu pravi, da [e more [ueto Pilmo naprej [taui, inu praui, da
dopolniti? (KPo 1567: CLb) ono mora dopolnieno biti? (JPo

1578: 1, 118b)

V tozilniku je tudi Jurici¢ uporabljal obliko je, ob predlogih 7e.
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5.2.4.1.3 ZenskKi spol
Tudi v JPo 1578 najdemo dvojni¢nost v dajalniku in mestniku. V dajalniku obcutno
prevladuje oblika 7iej (71), po enkrat se pojavita obliki 7i'% in hrvaska rioj s konénico,
nastalo po naliki s trdimi zaimenskimi osnovami (Matasovi¢ 2008: 238).

K drusimu, nioi [e nei, kakor Diuicij drugazhie [podobilo (JPo 1578: 111, 57)

Rezhe kny lefus: Shena kai imash ti smano? (JPo 1578: 1, 46b)
V mestniku oblike 70j ni, 7i se pojavi nekoliko pogosteje (7-krat), tudi tu pa prevladuje
oblika rej (35 pojavitev).

Boshyo beledo poflushaio, inu po ny delaio (JPo 1578: 1, 27a)

niegouo Beledo imamo radi pollushati, inu po niei nashe shiulienie peliati (JPo 1578: I,
139b[=193b])

Vsi primeri z 7i so v prvem delu postile, vendar tudi tam prevladuje oblika rej (ni 7 :
nej 13).

V tozilniku prevladuje obicajna protestantska oblika 70, enkrat pa je uporabljena tudi

oblika s hrvasko kon¢nico -u:

Bug ie niu is (uoie milofti, inu nikar po nie saflusheniu, ktemu isuolil, de niegou Syn
Chriltus vniei, kakor vzhifti Diuici to Zhloueftuo na [e vsame (JPo 1578: 111, 39b)

5.2.4.2 Dvojina

V imenovalniku je izpriCana samo moska oblika ona. V rodilniku in tozilniku
prevladuje mnoZinska oblika #ih, le v posami¢nih primerih najdemo izvorno dvojinsko
obliko 7iju, ki ima v rodilniku tudi enako pogosto glasovno dvojnico z reducirano

konc¢nico -o:

Nyu krishe (o pultili vunkaie peliati (JPo 1578: 1, 127b)
Inu on ie sginol [pred nyo oblizhia (JPo 1578: 11, 13)

Inu on ie sginil fpred nyo (JPo 1578: 11, 11b)

1% Uporabljena je v prvem delu, verjetno pod vplivom Kreljeve predloge; v vseh ostalih primerih jo je
Juri€i¢ spremenil v svojo obicajnejso obliko 7ej.
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V dajalniku nasprotno prevladuje izvorna dvojinska oblika 7ima, poleg nje pa najdemo
tudi kratko obliko jima brez vzglasnega n-, in sicer ne na enakem mestu kot pri Krelju
(obe njegovi obliki je spremenil v dolgi), ampak v tretjem delu postile.

Inu [o ijma, telhk falli, (zhimer [o

premogli, pomagali, troshtali ijh inu
blagoflovili (KPo 1567: XL)

inu fo nyma [zhimer (o premogli,
[lushili, nyh troshtali, nyh shegnali
(JPo 1578: 1, 26b)

pride en Angel Boshij, inu veli ijma
beshati (KPo 1567: XLVI)

tako ie prishal Angel Boshy, inu
nyma vely beshati (JPo 1578: 1, 31b)

ktemu ijma bo tudi zhaltno plazheno ali lonano (JPo 1578: 111, 127b)
V nekaj primerih pa je Juri¢i¢ uporabil mnoZinsko obliko nym.

Ona pak nifta saftopila tyh befledi, katere ie on knym gouuril (JPo 1578: I, 42a)'®

Inu on rezhe knym [...] ter ie nym iskladal vfe pifma ...- Leto vle ie on nyma lepo rasumno
isloshyl (JPo 1578: 11, 12b)

Mestnik ni izpric¢an, v orodniku je rabljena v 16. stoletju prevladujoca oblika rima.

5.2.4.3 Mnozina

V imenovalniku je Juri€i€ rabil v 16. stoletju obicajne oblike za vse tri spole.
V dajalniku poleg oblik 7im in jim najdemo tudi hrvasko kratko obliko im.

Takoim hozhu drugazhy Compelle intrare, primorauanie pollati (JPo 1578: II, 97b)

V toZilniku prevladujeta i1z rodilnika posploSeni obliki #ih (238) in jik (68) nad izvirno
tozilniskima 7e (82) in je (22), pri Cemer ni bistvene razlike med prvim ter drugim in
tretjiim delom, saj je Juri¢i¢ v kar nekaj primerih spremenil Kreljeve iz rodilnika

posploSene oblike v izvorno tozilniSke.

Daite [im tih pet hlebov inu dvei ribi,
Inu vsameijh, inu gledaiozh v'nebefa,
ijh blagoflovi alli shegna, inu raslomi
hlebe inu poda logrom, da ie naprei
nelo Liidem, inu te ribe tudi, da ijh
rafdile (KPo 1567: CXXVIb)

Pernefsite te pet Hlebou inu duei
Ribi, inu ie nie vruke vsel, inu ie
pogledal Vnebella, terie nie shegnal,
inu ie nie raslomiushi dal f(uoim
Iogrom, da ie naprei nelo Liudem,
inu te Rybe tudi da ie rasdile (JPo
1578: 1, 98b)

19 Krelj je na istem mestu v nekoliko drugaéni konstrukciji uporabil izvorno dvojinsko obliko: »Ona pak
nifta saftopila tih rézhi k'nijma rezhenih« (KPo 1567: LIX).
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Tudi ob predlogih je Juri¢i¢ uporabljal obe dolgi obliki, 7e v tak§nem polozaju nekoliko
prevladuje (cez ne 22 : cez nih 12, na ne 11 : na nih 3, skozi ne 3 : skozi nih 1, za ne 21 :

za nih 6; ob zoper najdemo samo obliko 7ik, ob v samo re).

5.2.5 TULSCAK
EDNINA DVOIJINA MNOZINA
m. S. z m. S. z m. S. Z.
IMENOVALNIK | on onu ona / / / oni / one
RODILNIK nega, ga ne, je / nih, jih
DAJALNIK nemu, mu nej / nim, jim
toziNK | P e | e | s | 4| e, jeljih
ga, -n
MESTNIK nim nej/ni / nih
ORODNIK nim / / nimi

Tabela 48: Oblike 3mzs pri Tul$¢aku

Pri TulS¢aku najdemo zelo malo dvojni¢nosti. Pri moskem spolu je v mestniku dosledno
uporabljal obliko nim, v srednjem spolu sta izpriani v 16. stoletju prevladujoci obliki v
imenovalniku in tozilniku; edino dvojnico v ednini najdemo v mestniku Zenskega spola,
kjer sta po enkrat rabljeni obliki 7ej in 7i:

kakor ty lubi Otroci [podobnu po ni shiuimo (TkM 1579: 12a)

kateri vnei tizhy, ta naredi veliku gnufhobe (TkM 1579: 35a)

Dvojina ni izpri¢ana, v imenovalniku mnozine ne najdemo oblike za srednji spol, v
tozilniku prevladujeta obliki e (44) in je (7), le dvakrat se v glagolski zvezi pojavi
kratka rodilniska oblika jih.

troshtai nee o Bug, inu perpraui ijh kteeku vnih bolesni (TkM 1579: 51a)

taku ijm [pet ksdrauiu pomagai inu ijh na TelleTu inu Dushi sdraue inu mozhne fturi (TkM
1579: 51a)
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5.2.6 BOHORIC
EDNINA DVOJINA MNOZINA
m. S. Z. m. S. z m. | s z
ona/ ona/ oné/
IMENOVALNIK | on | onu | ona ) oni | ona | oné
onadva | onadvuja | onedve
RODILNIK nega ne niju nih, jih
DAJALNIK nemu, mu | nej nima nim, jim
. nega, | onu/ | fo, y
TOZILNIK ) ) niju ona ne ne
ga Jje | Jo
MESTNIK nemu/nim / / /
ORODNIK nim / / /

Tabela 49: Oblike 3mzZs pri Bohori¢u

5.2.6.1 Ednina

5.2.6.1.1 MoskKi spol

Bohori¢ za razliko od dajalnika in tozilnika v rodilniku ednine ni navajal skrajSane
oblike ga, prav tako je ni uporabil v nobenem zgledu v slovnici. Mestnik v paradigmi ni
naveden, najdemo pa ga v enem od primerov v poglavju o skladnji ob naslednjem opisu:
»Glagol fe tadla ima za seboj na rnemu, tj. zvezo predloga z dajalnikom« (Bohori¢ 1987:
224). V zgledu je ob dajalniski obliki navedel tudi obliko #im, ki je sicer v paradigmi ni

omenil, in je posebej ni razlagal.

Letu [e na njemu oli na njim tadla (BH 1584: S24)

5.2.6.1.2 Srednji spol
V srednjem spolu je v paradigmi — verjetno po zgledu latinS¢ine — navedena oblika onu

tako za imenovalnik kot za toZilnik, v zgledu pa je uporabljena toZilniSka oblika je.

Herr hat befohlen, das du es thueft [...] Gofpud ie velel, de ie ftorifh (BH 1584: S58)'"

V BTa 1580 pa ob predlogu najdemo tudi toZilniSko obliko 7e.

170 Gre za anafori¢no neosebno rabo Ted. 3s.
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5.2.6.1.3 Zenski spol
Pri Zenskem spolu v paradigmi Bohori¢ ni navedel kratkih oblik, najdemo pa obliko za

tozilnik jo kot primer za opuscanje zaCetnega glasu v besedi (aferezo; BH 1584: S65).

V dajalniku je uporabil samo obliko 7ej. Mestnik in orodnik nista izpri¢ana.

5.2.6.2 Dvojina

V dvojinski paradigmi in spregatvenih vzorcih je uporabljal oblike brez podaljSave ona
(m.), one (z.) in ona (s.). Za imenovalnik Zenskega in srednjega spola ni navajal
posebnih dvojinskih oblik, ampak je uporabljal kar mnozinski. V Ze omenjeni opombi o

dvojinski obliki zaimkov pa je navedel tudi podaljSane oblike onadva, onedve, onadvuja

(BH 1584: 109).

V rodilniku, dajalniku in tozilniku pri moskem spolu ni posebnosti, pri zenskem spolu je
v tozilniku v paradigmi navedena mnozinska tozilniSka oblika 7e, pri srednjem pa

dvojinska/mnozinska imenovalniska oblika ona.

Mestnik in orodnik nista izpricana.

5.2.6.3 MnoZina
V paradigmi je navedel kratko obliko jim samo pri dajalniku, v zgledih pa najdemo Se
rodilnisko kratko obliko jih.

V tozilniku se pri Bohoricu v moskem in Zenskem spolu pojavlja samo izvirna
toZilniSka oblika e, pri srednjem spolu pa je po zgledu latin§¢ine pri tozilniku spet

navedel imenovalniSko obliko ona.
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5.2.7 TROST

EDNINA DVOJINA MNOZINA

m. S. z m s. z m s. Z.

IMENOVALNIK | on onu | ona / / / oni | ona
RODILNIK nega, ga ne, je / nih, jih
DAJALNIK nemu, mu / / nim, jim
TOZILNIK negia’ ie |hojo!| /| /4 | fie/fih, jefjih
MESTNIK nemu/nim / / nih
ORODNIK nim no / nimi

Tabela 50: Oblike 3mzs pri Trostu
5.2.7.1 Ednina

5.2.7.1.1 MoskKi spol
Pri Trostu v mestniku prevladuje dajalniska oblika: #emu je uporabljen petkrat, in sicer
ob predlogih na, pri in v; pri slednjem pa najdemo tudi edini primer rabe v 16. stoletju
prevladujoce mestniske oblike nim.

Straifinga leshy na niemu (TtPre 1588: 34)

niega dusha [...] shiue pér niemu imar tar vekoma (TtPre 1588: 77)

de le Crilufa dobim, inu bom v'niemu naiden (TtPre 1588: 35)

noter do konza v'nym ohraneni bodemo (TtPre 1588: 98)

5.2.7.1.2 Srednji spol

V srednjem spolu tudi pri Trostu najdemo le v 16. stoletju prevladujoci obliki onu in je.

5.2.7.1.3 Zenski spol
Dajalnik in mestnik nista izpricana, v ostalih sklonih najdemo v 16. stoletju

prevladujoce oblike.

168




Osebnozaimenske paradigme pri slovenskih protestantskih piscih 16. stoletja

5.2.7.2 Dvojina

Tudi dvojinskih oblik v Trostovem prevodu ne najdemo.

5.2.7.3 MnoZina
V imenovalniku sta izpricani pri¢akovani obliki za moski in srednji spol. V tozilniku
prevladujeta izvorni obliki se in je, v dveh primerih pa najdemo tudi iz rodilnika
posploseno kratko obliko jiA.

kateru famu jih tudi od v(€h drugih kriuih Predigarieu lozhi (TtPre 1588: 27)

[0 jim v'takim vuki na [trani [tali inu jih branili (TtPre 1588: 109)

Dolga rodilniska oblika 7ik je rabljena ob predlogih za in skozi (za ne 1 : za nih 1, skozi

ne 1 : skozi nih 1).

de [o vbofi preprofti Ludie na Aue inu fo ficer Vuzheniki inu
Mario veliku  vezh kak r na Golpolzhina [...] gledali, kuliker [o
Ozhanash dershali, inu o neruezh mogli, de bi gdu skufi nyh

h'puflednimu is nie [turili enu
[aslushenie [...] rauen Vere, inu Ozhe
nasha [..] kateri [o bili ludem
v'uelikim zhisli nakladani, de bi i
odpultik gréhou skuli nie famy
[aslushili (TtPre 1588: 9)

sapelan nebil (TtPre 1588: 52)

jelt tudi terdnu veruiem, de ie tuoi
lubefmiui Syn [...] take moie gréhe,
kak r tudi vliga Suitd popolnoma
plazhal, inu (a nie fadofti (turil (TtPre
1588: 60-61)

Ob cez in na je Trost uporabljal re.
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5.2.8 MEGISER

EDNINA DVOJINA MNOZINA
m. s z m. S. 4 m. S. Z.

IMENOVALNIK | on onu | ona / / oni | ona | one
RODILNIK nega ne / nih
DAJALNIK nemu nej / nim
TOZILNIK nega | onu no / / ne/ona (s.)
MESTNIK / / / /
ORODNIK / / / /

Tabela 51: Oblike 3mZs pri Megiserju

Pri Megiserju najdemo vecinoma enake oblike kot pri Bohoricu, saj je v kratkem
slovni¢nem pregledu v MD 1592 prevzel paradigme iz BH 1584. Od svojega vira se je
razlikoval po tem, da v paradigmi ni navajal in tudi sicer ni uporabljal dvojine in kratkih

oblik.

5.2.9 ZNOJILSEK

EDNINA DVOJINA MNOZINA
m. S. Z. S. Z. m. S. Z.
IMENOVALNIK | on onu | ona ona / / oni / one
RODILNIK nega, ga ne, je / nih, jih
DAJALNIK nemu, mu / nima nim, jim
TOZILNIK negaj je | no,jo / / fie, je/jih
ga, -n

MESTNIK nemu/nim ni / nih
ORODNIK nim no / nimi

Tabela 52: Oblike 3mzZs pri Znojilsku
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5.2.9.1 Ednina

5.2.9.1.1 Moski spol

Dvojni¢nost se pojavlja le v mestniku, kjer za razliko od drugih avtorjev prevladuje
dajalniSka oblika nemu (nemu 5 : nim 1). Kot edina se pojavlja ob predlogu pri, ob
predlogu v pa sta obe obliki uporabljeni po enkrat v biblijskih citatih, v katerih je

Znojilsek ohranil Dalmatinove oblike.

Ta vezhni leban per njemu isvira (ZK 1595: 192)

de le Chriftufa dobim, inu bom v'njemu de le Criftufa dobim, inu bom v'njemu
najden (ZK 1595: 106) najden (DB 1584: 111, 108a)
de bo notri u'vals zhathenu nathiga de bo notri u'vas zhalzhenu nalhiga
GOSPVDA Iesufa Chriftufa imé, inu vy GOSPVDA Iesufa Criltufa ime, inu vy
v'nym (ZK 1595: 111) v'nym (DB 1584: 111, 113a)

5.2.9.1.2 Srednji spol
V srednjem spolu najdemo v 16. stoletju prevladujoc¢i obliki: v imenovalniku onu in v

tozilniku je.

5.2.9.1.3 Zenski spol
Dajalnik ni izprican, v mestniku najdemo samo obliko #7i. Tudi v drugih sklonih

dvojni¢nost ni izpri¢ana.

5.2.9.2 Dvojina
V dvojini sta izpri¢ana samo imenovalnik moskega spola, ki ni podaljSan s Stevnikom,

in dajalnik nima.

5.2.9.3 MnoZina

V imenovalniku sta izpricani pri¢akovani obliki za moski in Zenski spol, v toZzilniku od
dolgih oblik najdemo samo izvirno 7e, ki je tudi edina rabljena ob predlogih. V
tozilniskih glagolskih zvezah prevladuje kratka oblika je, skoraj enako pogosta pa je
tudi izvorno rodilniSka krajSa oblika jik (je 13 : jih 11), in sicer tako v citatih iz DB
1584 kot v izvirnih ZnojilSkovih tekstih.
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5.2.10 PESMARICE

5.2.10.1 *P 1563

EDNINA DVOJINA MNOZINA
m. S. Z. m. S. z m. s z

IMENOVALNIK on onu ona | ona / / oni / /
RODILNIK fhega/nejga*/higa’, fie, je hih fih

ga
DAJALNIK nemu/nemo, mu | fnej/ni nima/him nim
TOZILNIK ﬁegaf’lga’ e | o, jo je fe/fih, je
MESTNIK nim/nhem/fiemu | nej/mi / nih
ORODNIK nim no nima nimi

Tabela 53: Oblike 3mZs v *P 1563

5.2.10.1.1 Ednina
5.2.10.1.1.1 MosKi spol

5.2.10.1.1.1.1 Rodilnik in toZilnik

Posebnost v rodilniku je oblika nejga, ki se v pesmarici pojavi dvakrat:

zhe (i pak cilu bres nadlug, bodi bres neiga [culi Bug (*P 1563: 60)

tu vle vneiga mozhi ftoy (*P 1563: 47)

Prvi primer je iz pesmi H. K., drugi pa iz nepodpisane pesmi Mi veruiemo V(i, ki je v

TC 1574 v nekoliko spremenjeni obliki objavljena pod imenom Sebastijana Krelja.

kir vmozhy fuy, dershi Ve suie [tuari tar rizhy (TC 1574: 23)

Enkrat je v pesmi H. K. uporabljena tudi oblika niga:

De Bogu vli dopademo, / Vnyga voly oftanemo (*P 1563: 99)
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Kot pri Dalmatinu bi lahko $lo za tiskarsko napako (izpust €), a i pri zaimkih v *P 1563

v drugih primerih ni nikoli zapisan z <ny> (prim. 4.1.5).

V tozilniku se dvojnice ne pojavljajo.

5.2.10.1.1.1.2 Dajalnik
V dajalniku se v eni od nepodpisanih pesmi podobno kot pri Trubarju pojavi oblika z
reducirano konc¢nico -o, vendar samo enkrat, v istem stavku je uporabljena tudi

dajalniska oblika z obi¢ajno kon¢nico -u.

Zhe mi tu niemu perpultimo, Knemo [e vfi preoberneio (¥*P 1563: 111)

Zanimivo je neskladje med stavkoma ne samo v kon¢nici, ampak tudi v zapisu n.

5.2.10.1.1.1.3 Mestnik
V mestniku se v pesmarici uporabljajo tri oblike: izvorna nem (2), oblika nim (6), ki je

nastala po naliki s kazalnim zaimkom, in dajalniSka oblika nemu (1).

Bug ye mai vlo [tuaryo [uyo, zloueka [yllnu lubill :/: Perprauil vnim Cerkou fuyo (*P 1563:
2)

Ielus vnois prebiua vielei, zhe mi vhemu oftanemo (*P 1563: 58)

[uoi Sacrament gori naredi [...] da vniem, imamo ta pokoi vezhni (*P 1563: 57)

Tu nashe dianye nishter nei, po niem ye vle fugbleno[!] (*P 1563: 41)
Oblika nim je uporabljena v Trubarjevih pesmih, Ti stari boshyzhni peillni in v eni od
nepodpisanih pesmi. V pesmih H. K. se ob istem predlogu pojavljajo vse tri oblike, nem

in nemu celo v isti pesmi, v kateri je na izbiro eno- oziroma dvozloZne oblike vplival

zlogovni verz.

fuoi Sacrament Iefus vnois prebiua Ter ta norski vuk
gori naredi, [a en vlelei, zhe mi zhlouezhski, Terde
figil kguishni vnemu oftanemo nu vnim pogineio
prizhi, da vniem, (*P 1563: 58) (*P 1563: 144)

imamo ta pokoi
vezhni (*P 1563:
57)

Obliko riem najdemo Se v Juri¢i¢evih pesmih.
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5.2.10.1.1.1.4 Orodnik

V orodniku je rabljena v 16. stoletju obicajna oblika 7im.

5.2.10.1.1.2 Srednji spol
Oblike srednjega spola, kjer se razlikujejo od moskega, so enake kot pri vecini avtorjev:

onu v imenovalniku in je v tozilniku.

5.2.10.1.1.3 ZensKi spol
V *P 1563 se pri Zenskem spolu dvojni¢nost pojavlja v dajalniku in mestniku: za razliko
od Trubarja prevladuje oblika rej (v dajalniku rej 2 : ni 1, v mestniku 7ej 3 : ni 1).

Gdur ozhe vshe hti mifi yti, tale ima pomisliti, de neurednu neftopi kanei (*P 1563: 59)

Odriue inu shalofti, Hozhe nei pomagati (*P 1563: 148)

To vezhno fmert je vmuril. Ie nas vlel ishnie oblafti. Inu ny ushe vezh nepulti Vezhnu zhes
nas kraleuati (*P 1563: 130) .

Avtor prve pesmi je H. K., drugi dve nista podpisani.

Edino obliko #7i v mestniku najdemo v Trubarjevi pesmi, #ej pa v pesmi H. K. in v eni

od nepodpisanih verzifikacij.

Vi kir ftymo Iefulovo, Poslushaio poni deyo (*P 1563: 13)
VI(aki hishi nu kar ie vniei, Volzhimo mi de bi (e vniei, Kboshy zhalti pouifali (*P 1563: 95)

On lubi fuoio Cerkou, Ie sbefedo per niei (*P 1563: 148)

5.2.10.1.2 Dvojina

V imenovalniku dvojine je v pesmi G. R. uporabljena le oblika moSkega spola ona brez
podaljSave s Stevnikom, isti avtor pa je uporabil Se izvirno dajalniSko obliko #nima, ki jo
najdemo tudi v Trubarjevi pesmi, ponatisnjeni iz TC 1550, poleg iz mnoZine posploSene
oblike nim; ohranjene so tudi Trubarjeva mnoZinska rodilniSka oblika #nih v zvezi z
zaimkom oba, mnozinska toZilniSka oblika je in dvojinska orodniSka oblika nima iz

istega dela.
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Shnim ye [tuaril femllo, nebu [...] Mosha potle to sheno Inu ye vkupe porozhill, V(o [trar[!]
ye nima ifrozhil, de ima nym slushiti (*P 1563: 1)

Mestnik v *P 1563 ni izprican.

5.2.10.1.3 Mnozina
Mnozinski imenovalnik je izpri¢an samo za moski spol; od drugih sklonov se dvojnice
pojavljajo le v tozilniku, kjer najdemo omahovanje med izvorno tozilnisko in rodilnisko
obliko. Prevladuje prva oblika 7e (9), sledi ji kratka oblika je (4), oblika #nih pa se pojavi
le dvakrat, in sicer obakrat ob glagolu obarovati:

Ta tudi nih obaruie (*P 1563: 190)

obarri nih pred Doegitermi (*P 1563: 37)
Prvi primer je iz nepodpisanega prevoda psalma, drugi pa iz molitve po litanijah,

ponatisnjene iz TC 1550.

5.2.10.2 TRUBARJEVE PESMARICE

EDNINA DVOJINA MNOZINA

m. S. Z. m. S. z m. S z
IMENOVALNIK | on / ona / / / oni / /
RODILNIK nega, ga ne niju/nih nih
DAJALNIK nemu, mu ni nima/nim nim
TOZILNIK ﬁegaf je | 1o, jo je fie/nih, je/jih

ga, -n
MESTNIK nim/nemu ni / nih
ORODNIK nim / nima nimi

Tabela 54: Oblike 3mZs v Trubarjevih pesmaricah

V Med. 3ms je v Trubarjevih pesmih rabljena oblika 7im, v Kreljevih in Dalmatinovih
pesmih pa najdemo samo obliko #emu (pri obeh avtorjih gre le za po eno pojavitev).
Raba iz dajalnika posploSene oblike pri Krelju, ki je v obeh proznih delih uporabljal
samo izvorno mestnisko obliko, kaZe, da je bil verjetno za izbiro med raznozloznima

oblikama odlocilen zlogovni verz in ne predlog.
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Hozhe de greshnu zhloueftuu, Vnebu De per nemu oftanemo, Vragu na deil

per nim prebyua (TC 1574: 141) ne pridemo (TC 1574: 134)

Iefus ie Vlmertni lezhi bil / Vnim tih Iet fim per nemu Vnadlugah,

Vernih Grehe [akril (TP 1575: A3b) Nepuftim ga konzhati (TP 1575:
B5a)

V D in Med. 37 je v pesmih vseh avtorjev rabljena Trubarjeva prevladujoca oblika #i.

V odvisnih sklonih v dvojini poleg pesemskega primera iz TC 1550 najdemo v TC 1574
mnozinsko rodilnisko obliko, ki izraza svojino, v TP 1575 pa se v istem sklonu in v

enakem pomenu zaradi potreb verza pojavljajo samo izvorne dvojinske oblike.

Smert, Vrag (ta Leben vmurila, v'tim Stem [ta Vrag, Smert praudo nyu,
[ta nih praudo sgubila (TC 1574: Zhes vle Verne [gubila (TP 1575:
117) Ada)

V tozilniku mnozine v pesmih vseh avtorjev prevladujejo izvorne oblike, iz rodilnika
posploSeno dolgo obliko najdemo ob glagolu obarovati v Trubarjevi molitvi po
litanijah, ki je bila objavljena ze v TC 1550 in *P 1563, kratki obliki pa sta uporabljeni

samo v Kreljevi pesmi.
Seshymo vkup [trebimo yh, de noltane edan od nih (TC 1574: 144)
Sramote sle napolni yh, De nim bode shal vnih fercih (TC 1574: 145)

Glede na sicer$nje stanje v Trubarjevih in Kreljevih delih je mozno, da je v drugih
primerih v Kreljevih pesmih Trubar oblike Tmn. 3mzZs spremenil v 7e, na tem mestu pa

je ohranil izvirne oblike zaradi rime.
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5.2.10.3 DALMATINOVE PESMARICE

EDNINA DVOIJINA MNOZINA
m. S. Z. s. Z. m. s. Z.
IMENOVALNIK | on / ona / / oni / /
RODILNIK nega, ga ne niju nih
DAJALNIK nemu, mu ni nima/nim nim
TOZILNIK negaf je | fo, jo je fie/fih, je/jih
ga, -n
MESTNIK nim/nemu ni / nih
ORODNIK nim / nima nimi

Tabela 55: Oblike 3mZs v Dalmatinovih pesmaricah

V ednini moskega spola se dvojnice pojavljajo samo v mestniku. Prevladuje oblika rnim,

ki je kot edina rabljena v vseh Trubarjevih pesmih, ne glede na predlog. 1z dajalnika

posploseno obliko 7#emu najdemo le ob predlogu pri po enkrat v Dalmatinovi in Kreljevi

pesmi (objavljeni ze v TC 1574). Pri Dalmatinu se ob predlogu na pojavi tudi nim, kar

je v skladu s stanjem v njegovih proznih delih.

V DC 1579 je Dalmatin v D in Med. 3Z v ponatisnjenih pesmih ohranjal obliko 7i, v

svojih novih pesmih pa je kot v proznih delih uporabljal obliko 7ej, ki jo je v DC 1584 v

dajalniku uvedel tudi v ponatisnjenih pesmih, kar mu je omogocila enakozloZznost obeh

oblik.

Pomagai ni is vleh nadlug (DC 1579: 123)

De fe Ludie kni verno,
Hpravi Veri oberno (DC

1579: 130)

Iesus nei nizh nerezhe (DC 1579: 68)

Gledai, de neperftopish knei (DC 1579: 29)

De [e Ludie kni verno,
Hpravi Veri oberno
(TC 1574: 141)

De
Vverno,
oberno

Ludje
H'pravi
(DC

knej
Veri
1584:

CLXXX)

Nasprotno v mestniSke oblike ni posegal, zato je v Trubarjevih in tudi v novi

Schweigerjevi pesmi uporabljena oblika 7i, v lastnih pa je tudi v tem sklonu uporabljal

nej.

V dvojini so ohranjene oblike iz predhodnih izdaj, v novih pesmih pa je rabljena le ena

izvorna orodniSka dvojinska oblika nima.
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V Tmn. 3mzs so v DC 1579 ohranjene dolga Trubarjeva oblika 7ih v molitvi po
litanijah in Kreljevi kratki obliki jik, navedeni ze v predhodnih pesmaricah, v DC 1584
pa je Se ena iz rodilnika posplosena kratka oblika uporabljena v nepodpisani pesmi Kaj

shalujefh ferze moje.

pofhle k'nym Angela, de jim pomaga is ognja, nu jih refhi od hudiga (DC 1584: CCLXXV)

V vseh drugih primerih so uporabljene izvorne tozilniske oblike.

5.2.10.4 TfC 1595

EDNINA DVOJINA MNOZINA

m S z m s z m s z
IMENOVALNIK | on onu ona / / / oni / /
RODILNIK nega, ga ne, je niju/nih nih, jih
DAJALNIK nemu, mu nej/ne nima/nim nim, jim
TOZILNIK negaj je, ne | no, jo je ne/nih, je/jih

ga, -n

MESTNIK nim/hemu nej/mi / nih
ORODNIK nim no / nimi

Tabela 56: Oblike 3mzs v TfC 1595

5.2.10.4.1 Ednina

5.2.10.4.1.1 MoskKi spol
V mestniku je F. Trubar v ponatisnjenih pesmih ohranjal oblike iz DC 1584, v novih pa
je edina mestniSka oblika #emu v Kumprehtovi pesmi ob predlogu v, ki je izbrana ne

samo zaradi Stevila zlogov (kitica 8 — 7 —5 — 7 —5), ampak tudi zaradi rime.

Pojdimo tedaj vfi knjemu, de [kus vero vnjemu, bomo oftali (TfC 1595: CCXXXVI)

5.2.10.4.1.2 Srednji spol
V imenovalniku najdemo v 16. stoletju prevladujoco obliko onu, v tozilniku pa poleg je

tudi obliko z vzglasnim n- ob predlogu:

Kir Boshje terplejnje zhalti, Inu veden na nje [pumni (TfC 1595: CCVI)
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5.2.10.4.1.3 ZensKi spol

Tudi pri Zenskem spolu so ohranjene oblike iz DC 1584, v eni od pesmi, ponatisnjenih
iz *P 1563, pa je F. Trubar dajalnisko obliko 7ej spremenil v né, ki jo lahko morda — ¢e
ne gre za napako — oznacimo kot nare¢no (prim. 5.2.11.1.2) ali kot hiperkorektno
odpravljanje  domnevnega dvoglasnika kot jugovzhodnoslovenskega odraza

praslovanskega jata v dolgih zlogih (prim. Rigler 1968: 28 idr.).!”!

On lubi [vojo Zerkou, Ie s'beledo pér On lubi fuoio Cerkou, Ie sbeledo per
nej, Od reve inu shalolti, zhe nje niei, Odriue inu shalofti Hozhe nei
pomagati (TfC 1595: CCCLXXXIX) pomagati (*P 1563: 148)

5.2.10.4.2 Dvojina

V ponatisnjenih pesmih so ohranjene enake oblike kot v predhodnih izdajah, v novi
pesmi lesus Criftus venim verti pa sta ob izvorni dajalniski in orodniski obliki nima
rabljeni iz mnozine posploseni dolgi rodilniski obliki v svojilnem pomenu.

Dva Angela v'belim gvanti, Bila undu per tim grobi, Nyh oblizhe je bilu [vitlu, Koker [onze
lafkatalu. Alleluja (TfC 1595: CCXXIII)

Nyma islagal tu pifmu, Od Mojsela nu prerokou, Nyh [erze tu je gorelu, OD velelja je
[kakalu (TfC 1595: CCXXV)

5.2.10.4.3 Mnozina

V tozilniku je Felicijan Trubar v sploSnem ohranjal oblike iz predhodnih pesmaric,
Ceprav je v ponatisnjenih pesmih iz *P 1563 v nekaj primerih spremenil dolgo obliko v
ustrezno kratko ali obratno (prim. 6.3.1.1.11.4). V novih pesmih najdemo le dva primera
iz rodilnika posploSene kratke oblike.

Svoje roke muzh [kasuje, ker offertne ponisha: od [tolla jih rellkropljuje (TfC 1595:
CXXXI)

polhle k'nym Angela, de jim pomaga is ognja, inu jih refhi od hudiga (TfC 1595:
CCCCLIII)

"1 Za opozorilo na to moznost se zahvaljujem doc. dr. Mateju Sekliju.
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5.2.11 TPo 1595

EDNINA DVOIINA MNOZINA
m ) z m Ky z m S z
ona/
IMENOVALNIK on onu ona onadva/ / / oni / one
oni
RODILNIK nega, ga ne, je niju/nih nih, jih
DAJALNIK fiemu, mu/mo | 1/ o fiima/fim fiim, jim
TOZILNIK ;aeg_i: je, fie | fo, jo Aiju/Aih[?] fie/tih, je/jih
MESTNIK fim/fiemu “7111/6 i / fhih
ORODNIK nim no nima Aimi

Tabela 57: Oblike 3mzZs v TPo 1595

5.2.11.1 Ednina

5.2.11.1.1 MosKi in srednji spol
Pri moskem in srednjem spolu v ednini najdemo dvojnice v dajalniku in predvsem
mestniku. V dajalniku se v enem primeru pojavi kratka oblika z reducirano konénico

mo, ki jo lahko pripiSemo gorenjskemu vplivu (prim. 5.2.1.1.1.2).

sa njegove svejfte shlushbe inu pridigovainja volo bujle mo nei lonanu (TPo 1595: 11, 43)

Dolga dajalniSka oblika je pogosto rabljena tudi v mestniku poleg prevladujoce nim;
pretezno je — kot pri drugih avtorjih — rabljena ob predlogu pri (pri nemu 55 : pri nim 8),
pojavlja pa se tudi ob drugih predlogih, ¢eprav je ob njih redkejSa kot oblika rnim (na

nim 73 : na nemu 19, v nim 38 : v nemu 6).

V srednjem spolu je v toZilniku ob prevladujoci obliki je izjemoma tudi v nepredloZznem

poloZaju rabljena oblika 7e.

h'timu Ditezu Iesulu pridejo, nje moljo, inu mu offrujo (TPo 1595: 111, 43)
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5.2.11.1.2 ZensKi spol
Tudi pri zenskem spolu dvojni¢nost zaznamuje dajalnik in mestnik. V obeh prevladuje
oblika 7ej, normirana v DB 1584, Trubarjeva obicajna oblika 7i je zlasti v dajalniku
rabljena bistveno redkeje (D rej 130 : ni 7, M nej 51 : ni 6).

tukaj ftury Bug tu veliku zhudu, inu nij da eniga taciga Synu (TPo 1595: 111, 82)

Malikovanje, kateru je v ny tizhalu (TPo 1595: 1, 59)
Poleg tega najdemo v obeh sklonih tudi obliko 7e (kot v TfC 1595), ki jo lahko na

podlagi danaSnjega nareCnega stanja morda ozna¢imo kot Savincevo ljubljansko

posebnost.

[dai (e nje resodei, inu ona [posna, de ta Divizhiza Maria je ta prava Mati nje GOSPVDA
(TPo 1595: 111, 115)

Takovu ima en Mosh merkati, nikar pruti nje tard biti (TPo 1595: 111, 189)
tej pameti, inu nje fodbe nah nedamo ni na nje ne vifsimo (TPo 1595: 11, 38)
my pak po nje ne shivemo, inu toifto hozhmo nuzati klakomnolfti (TPo 1595: 11, 194)

kadar bi onu en [lati ali ena nova suknja bila, tukaj bi ludje s'obeima rokama pu nje legly
(TPo 1595: 11, 92)

le na to belsedo merkati, per nje oftati (TPo 1595: 11, 104)

5.2.11.2 Dvojina
V dvojini v vseh izpricanih sklonih prevladujejo izvorne dvojinske oblike. V
imenovalniku se poleg ona pojavlja tudi podaljSana oblika onadva, v dveh primerih pa

je rabljena tudi mnoZinska oblika oni.

Kadar ga ony pak per teh priateleh inu snanzih nenajdeta, fe ona (lu preftrathita (TPo 1595:
L,91)

ony nejmata tudi cilu obeniga saltopa (TPo 1595: 111, 117)
Tudi v rodilniku je kot redkejSa dvojnica rabljena dolga mnoZinska oblika, v tozilniku
pa je zaradi napredujoCe pluralizacije in menjav Stevila znotraj iste povedi tezko
dolociti, ali gre za v dvojinskem kontekstu rabljeno iz rodilnika posploSeno toZzilnisko
mnozinsko obliko (na kar bi kazale dvojinske oblike, rabljene v sobesedilu) ali za pravo

mnozino (povedek je mnozinski).
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Premifli vlhe ti, kaj je nyh [erze nyma tazhals pravilu? (TPo 1595: 1, 91)

aku bi ona nas mogla v'ule greihe inu [ramoto perpraviti, tu bi bil nyu lufht inu velselje.
Ampak tu nyh gane inu drafhi supar nas inu [0 nam nervezh [ovrafh, inu (hkodo obudita ker
ona moreta (TPo 1595: 1, 274)

Mestnik ni izprican, v dajalniku in orodniku pa je rabljena samo izvorna dvojinska

oblika.

5.2.11.3 Mnozina

V mnoZini dvojnice tudi v TPo 1595 najdemo le v toZzilniku, kjer je v primerjavi s
Trubarjem in tudi Dalmatinom raba iz rodilnika posploSenih oblik bistveno pogostejsa,
Ceprav sta v ve€ini primerov rabljeni izvorni tozilniski obliki (e ok. 550 : nih 83; je 84
: jih 17); v nekaj primerih 7ih najdemo tudi ob predlogih (cez ne 25 : cez nih 1, na ne 23

: na nih 4, za ne 65 : za nih 1).

182



Osebnozaimenske paradigme pri slovenskih protestantskih piscih 16. stoletja

5.3 TENDENCE RAZVOJA OSEBNIH ZAIMKOV V 16.
STOLET]JU

V slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja se pri osebnih zaimkih ohranja dvojni¢nost
tako v osnovah kot pri koncnicah, pri katerih lahko spremljamo S$tevilne nalikovne

spremembe.

5.3.1 Pri osnovah lahko sistemsko dvojni¢nost, kot so jo nakazali Ze predknjizni
rokopisni spomeniki in je posledica razlicnega naglasnega mesta, spremljamo predvsem
v orodniku zaimkov, ki ne razlikujejo spola: Trubar je v svojih delih v predvidoma
kon¢nisko naglasenih oblikah uveljavil osnove iz ostalih odvisnih sklonov s korenskim
vokalom e in s tem popolnoma poenotil neimenovalniske osnove, vendar ostali avtorji
njegove resitve vecinoma niso sprejeli in so v svojih delih pretezno uporabljali
orodniske oblike z naglasom na osnovi in glasovnorazvojno upravi¢enim odrazom a iz
naglasenega polglasnika; tretjo izpricano orodnisko osnovo imajo oblike s korenskim
vokalom o, v slovens¢ini rabljene verjetno pod hrvaskim vplivom in znacilne zlasti za
Juri¢ia kot rojenega govorca hrvas¢ine; posamicni zapisi kaZejo tudi na osnovo s

sekundarnim polglasnikom.

Pogoste dvojnice najdemo tudi v I led., zlasti pri Krelju (jest, jaz in ja) in Juri€icu (jest
in jast), medtem ko se pri Trubarju in Dalmatinu poleg splosno prevladujoce oblike jest

pojavijo samo posamicne oblike brez kon¢ne pripore je.

Dvojni¢nost v osnovah se pojavlja tudi kot posledica upostevanja ozje narecnih

pojavov, npr. labializacije ob ustni¢niku D Imn. nom, 2mn. vom pri Trubarju.

5.3.2 Za druge sklone je v 16. stoletju znacilna predvsem dvojnicnost na ravni kon¢nic,
vecinoma zaradi prevzemanja kon¢nic drugih sklonov; pri tem je tako pri zaimkih, ki ne
izrazajo spola, kot pri tretjeosebnem zaimku najbolj nestabilen sklon mestnik, kjer lahko
pri 1dv. in 2dv. ter 3mZs spremljamo napredovanje rabe dajalniSke oblike, pri Imn. pa
se v TPo 1595 pojavi orodniSka oblika; v zadnjih delih se v kon¢nicah odrazajo tudi
zgodnje faze moderne vokalne redukcije (redukcija visokih samoglasnikov, npr. D led.
mene v TPo 1595). Tretji vir dvojni¢nosti je tudi pri kon¢nicah vpliv hrvas€ine (npr. O

Zp -om, Ded. 37 -oj, Ted. 37 -u).
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5.3.3 Dvojni¢nost zaznamuje tudi dvojinske paradigme, kjer je predvsem posledica
postopne pluralizacije, v imenovalniku pa nedosledne okrepitve zaimka s Stevnikom
dva: pri ldv. in 2dv., kjer sta imenovalniSki obliki enaki mnozinskima, so okrepljene
oblike v sploSnem pogostejSe, nekoliko manjsi delez pa imajo v Idv. 3mzs, kjer se
(razen v posamicnih primerih rabe mnozinske oblike oni) pri moskem spolu ohranja od
mnozine oblikovno razli¢na oblika ona; kadar zaimki oznacujejo naslovnici Zenskega (v
BH tudi srednjega) spola, je v vseh primerih rabljena mnozinski enaka oblika, le

izjemoma okrepljena z -dve.

V odvisnih sklonih se dva ob zaimkih ne uporablja, razen pri Trubarju kot prevod
posamostaljenega Stevnika in v enem primeru pri Dalmatinu. So pa v vseh sklonih
rabljene tudi iz mnozine posploSene oblike, ki pa — razen pri Juri¢i¢u — v sploSnem ne
prevladujejo nad izvornimi dvojinskimi. Izjema so kratke oblike 3mzs, ki so pri vseh
avtorjih posploSene iz mnozine; dvojinski kratki obliki za rodilnik in tozilnik nista

izpri€ani, dajalniSko jima pa najdemo le pri Krelju in Juricicu.

Pri 3mZs so iz mnozine posplosene oblike v dvojinskem kontekstu pogostejse kot pri
1dv. in 2dv., kar lahko morda pripisemo tudi pogostejsi popolni pluralizaciji'’* pri 1. in
2. os. v primerjavi s 3. os. (prim. Derganc 1993: 213). Od sklonov so pri 3mzs
mnozinske oblike dale¢ najpogosteje rabljene v rodilniku, zlasti v primerih, ko je izrazal
svojino, pri 1dv. in 2dv. pa jih najveckrat najdemo v dajalniku, v ostalih sklonih se

pojavljajo v posamicnih primerih.

5.3.4 Od besedil je dvojni¢nost najpogostejSa v delih ve¢ avtorjev, kot so pesmarice,
kjer uredniki v zaimenske oblike bodisi niso posegali ali pa pri tem niso bili dosledni,
hkrati pa je imel na izbiro med raznozloZnimi dvojnicami odlocilen vpliv zlogovni verz.
Neenotnosti se znotraj sklonskih oblik pojavljajo zlasti pri tretjeosebnem zaimku

zenskega spola.

V 16. stoletju je opazen tudi vpliv norme, ki se je oblikovala predvsem ob Bibliji in je v

primeru predhodne dvojni¢nosti obi¢ajno povzrocila prevlado ene razli¢ice v delih, ki

72y primeru popolne pluralizacije so bile oblike v skladu z naceli, predstavljenimi v 3.1.5, uvri¢ene v
mnozino.

184



Osebnozaimenske paradigme pri slovenskih protestantskih piscih 16. stoletja

so nastala po letu 1584 (npr. orodniSke osnove s korenskim vokalom a); v primerih, ko
je tudi v Bibliji ohranjena dvojni¢nost, pa se je ta prenesla tudi v naslednja dela (prim.
biblijske citate in odlomke v TPo 1595 in ZK 1595).

5.3.5 V ednini in vsaj deloma tudi v dvojini (predvsem pri iz mnoZzine posplosenih
oblikah, le Krelj in Juri€i¢ tudi pri izvorno dvojinskih) in mnozini so avtorji v rodilniku,
dajalniku in tozilniku ob dolgih uporabljali tudi kratke oblike, nastale bodisi s
funkcijsko prerazporeditvijo ali glasovno krnitvijo v nepoudarjenih polozajih. Vendar je
obseg njihove rabe pri razlicnih avtorjih razli€en in bo podrobneje predstavljen v

nadaljevanju.
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6 RABA DOLGIH IN KRATKIH OBLIK

6.1 PRASLOVANSKO/STAROCERKVENOSLOVANSKO
RAZMERJE MED DOLGIMI IN KRATKIMI OBLIKAMI

Ze za pie. pri osebnih zaimkih v nekaterih sklonih domnevajo obstoj dvojih oblik, ki so
se razlikovale po naglasenosti (Beekes 1995: 201); v psl. je poleg naglasene posebna
nenaglasena oblika obstajala le v dajalniku. Razmerje med njima je v pregledanih opisih
praslovanskega jezika, primerjalnih slovanskih slovnicah in v slovnicah stare cerkvene
slovan$¢ine kot praslovan$¢ini najblizje izpricane naslednice obicajno opisano kot
nasprotje med stavéno poudarjeno in nepoudarjeno obliko.'” To razlago najdemo tudi
pri MikloSicu, iz dveh zgledov, ki sta navedena, pa vidimo, da gre za rabo ob ¢lenku in
za priredno zvezo: »izvoli s¢ i m

; ibid.« (Miklosi¢ 1868—1874: 73). Poleg tega je opozoril, da so bile
samo dolge oblike rabljene na zacetku stavka, v mlajSih starocerkvenoslovanskih
spomenikih, kjer so se v tozilniku Ze zacele rabiti rodilniske oblike, pa je bila ob sam
lahko rabljena tako dolga kot kratka oblika: »samp sebe ubi. prol.-mart. neben ubi se
samb« (Miklosi¢ 1868—1874: 73). Predstavil je tudi nekaj primerov rabe kratkih oblik,

kjer bi po njegovem pric¢akovali dolge, in obratno:

poye tOv motépa. io. 14. 9. - nicol. ize priemlets me . matth. 10. 40. -
nicol. iny jestsb spaslp, da spasetb , GOGAT® . luc. 23. 35 - nicol., wo
man mene, sebe erwartet; dagegen auch: tb msn ?2eumey. ostrom., wo mi

stehen konnte (Miklosi¢ 1868—1874: 73—74)

V vseh zgledih, kjer bi morale biti po MikloSicevem mnenju rabljene dolge oblike, je

zaimek v protistavi.

Opozoril je tudi, da so v nekaterih stcsl. spomenikih v enakih zvezah uporabljene
razlicne oblike: »kbvde hostesi ugotovaems ti (neben teb€) €sti paswha? cloz.1 245. 257«
(Miklosi¢ 1868-74: 73). To kaZe, da nacela rabe dolgih in kratkih oblik Ze v stari

cerkveni slovansc¢ini niso bila povsem trdna.

' Npr. Vondrak 1912: 460; Tomsi¢ 1943: 30; Hamm 1974: 107. Diels (1932: 214) poleg tega opozarja
Se na obvezno rabo dolgih dajalniskih oblik ob predlogih.
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6.2 STANJE V STARE]JSIH SLOVENSKIH SPOMENIKIH

V BS najdemo v tozilniku le izvorno enozlozno tozilniSko obliko led. me, na podlagi
katere ne moremo sklepati, ali je v tem Casu v alpski slovans¢ini ze priSlo do rabe
rodilniskih oblik v tozilnik in klitizacije starih kratkih oblik osebnih zaimkov, ki ne

izrazajo spola, in s tem do nasprotja med rabo dolge in kratke oblike.

Najdemo pa vec pojavitev dolge in kratke oblike v dajalniku. Pri led. je vedno rabljena

kratka oblika, pri 2ed. pa dosledno dolga.

tebe izpovuede vue3z moi greh I vueruit, da mi ie, na zem zuete
zuetemu crestu [...] I tebe, bosi rabe beusi, iti se na ’01'1 zuet, paki se uztati
(BS 2004: 36; podobno BS 2004: 44) na zod™ den. Imeti mi

zem, imeti mi ie otpuztic moih
grechou (BS 2004: 36)

Bose, gozpodi miloztivi, tebe ze mil ili ese mi ze tomu chotelo, emuse mi

bi ne doztalo choteti [...] Ti edin,
mnozeh, i viensih i minsih, ese bose, vuéz, caco mi iega potreba
iezem ztvoril. Teh ze vuelica (BS 2004: 36)

, acose ti mi zadenes i
acose tua milozt i tebe liubo [...]
Miloztivui bose, tebe poronso me
telo (BS 2004: 36-38)

Tebe, Bose miloztivui, poruso uza acole ti mi zadenef (BS 2004: 38)
moia zlouuez[a] (BS 2004: 62)

Tuzeh bosih moki. Da mirasite
napomoki biti (BS 2004: 43)

Daimi bose gozpodi. tuuoiu milozt
(BS 2004: 44)

Breda Pogorelec (1968: 147) razliko v rabi dolge in kratke oblike pripisuje naravi
besedila: kadar se zaimek nanaSa na Boga, je vedno rabljena dolga oblika, s ¢imer je
posebej poudarjena relacija med bogom in vernikom, ki govori molitev. V dveh

primerih, ko se 2ed. nanaSa na duhovnika, je zaimek rabljen v priredni zvezi.
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Tudi v SR prevladujejo kratke oblike. Najpogosteje je izpri¢ana D led. mi, najdemo pa
Se po en zgled za T led. me, Red. 3ms ga in Dmn. 3mzs jim. V vseh primerih so oblike

rabljene nepredlozno in v stavku niso poudarjene.

ynw me my
(SR 1992: 14-15)

ga dalfan (SR 1992: 12)

ynu (SR 1992: 12)

Poleg njih pa je v obeh spovednih obrazcih rabljenih tudi nekaj dolgih oblik, in sicer
trikrat dolga oblika D led. meni in enkrat dolga oblika D Zp sebi. Slednja je rabljena ob

sam in v protistavi, kot tudi ena od pojavitev meni.

[...] da
(SR 1992: 15)

Dolga oblika pa je rabljena tudi v prvem spovednem obrazcu, kjer bi lahko domnevali,

da je osebni zaimek poudarjen.

(SR 1992: 6)

V ostalih spomenikih ustrezne oblike niso izpriCane, zato nadaljnjega razvoja do

oblikovanja knjiZznega jezika pri Trubarju ni mogoce spremljati.
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Raba dolgih in kratkih oblik

6.3 16. STOLETJE

Ze kratek odlomek z ene od prvih strani TC 1550 pokaZe, da v sloveniéini 16. stoletja,
kot je zapisana v delih slovenskih protestantov, nacela za rabo dolgih in kratkih oblik,
kot so domnevana za starejSa obdobja, v veliki meri niso ve¢ veljala, saj so dolge oblike
redno rabljene tudi v polozajih, kjer na podlagi sobesedila ne moremo domnevati
posebnega poudarka.
gnemu ye rekall Gofpud/ du ye tebi pouedall de [i nag/ tamuzh kir [ od tiga dreua ieidell/
kateru [em tebi [apouedall de ne imafh iefti/ na tu ye Adam rekal/ ta (hena katero (i meni
hdrufheti dall ye meni dalla od dreua inu [em ieidell/ inu ye rekal Golpud Bug hti fheni/

[akai (i tu fturilla? ona ye odgouorilla/ ta kazha ye mene obnorilla/ de fem ieilla (TC 1550:
A8a)

Primerjava besedil pa pokaze, da tudi v 16. stoletju merila za izbiro med oblikami niso
bila enotna. Razli¢ni avtorji so se tako v prevodih istega besedila pri izbiri med dolgimi
in kratkimi oblikami obc¢asno odlo¢ili razli¢no.

Plazhai kar (i meni dolshan (TT
1557: 54)

Plazhaj mi kar [imi dolshan (DB
1584: 111, 12a)

is tebe mi pride Voij kateri bo moiga Sakai is tebe meni pride Voy, kateri
Folka Israela Golpod (KPo 1567: bo Golpod moiga Folka Israelskiga
LIIII) (JPo 1578:1, 38a)

Prav tako najdemo razli¢ne oblike pri istih avtorjih v razli€nih izdajah besedila.

nim popriti, de oni nega ne resglallio
(TE 1555: E6D)

nim popriti, de oni ga ne relglallio
(TT 1557: 32)

Steine me sakriuaio de me nihzhe
neuidi (DJ 1575: 97)

Stejne mene sakrivajo, de me nihzhe
nevidi (DB 1584: 11, 162b)

Pojavljajo pa se tudi primeri, ko se je pisec znotraj istega besedila pri prevodu enake

konstrukcije odlocil za dve razli¢ni obliki.

Sakai koker tu Nebu ie villoku zhes Ampag ta Mylolt tiga Gofpudi terpi

to Semlo, Taku veliku premaga ta
nega Gnada, pruti teim, kir [e ga boie
(TPs 1566: 185a)

Denn so hoch der Himel vber der
Erden ist / Lesst er seine Gnade
walten vber die so jn fiirchten (LB
1545: Ps 103,11)
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To vle ti 6zho dati, ako doli
poklekneozh me molith (KPo 1567:
CVID)

Das alles will ich dir geben, (o du

vle to 6zho tebi dati, ako pred me
padefh, inu me molith (KPo 1567:
CXIb)

Das alles will ich dir geben, o du

niderfelleft, vand mich anbetelt (SA
1559: I, LXXXIXb)

niderfellelt, vand mich anbetelt (SA
1559: I, LXXXVII)

Na podlagi navedenih zgledov bi lahko sklepali, da dolge in kratke oblike zaimkov v
slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja niso bile v dopolnilni razvrstitvi, ampak so
delovale kot enakovredne dvojnice. Vendar to ne velja za vse polozaje. Samo dolge

oblike so rabljene v:

a) prirednih zvezah

Inu bi prishal ta, kir ie tebe inu nega pouabil (TT 1557: 214)

Ti pak od vlake [pishe, katera [e iei klebi vsami, inu [i io vkupe [praui, de bo tebi inu nim
kiedi (DB 1578: 6a)

b) protistavi

ali [im jeft nyh nevredna bila, ali ony mene (DB 1584: 11, 149a)

tebi jelt toshim inu [posnam vfe moje grehe, kateri (o tebi meni (DM
1584: XVII)

¢) zvezah zaimka z desnim prilastkom:

)] ujemalni samostalniSki prilastek

Iesus Criftus [...] ie mene pogubleniga ferdamaniga zhloveka odreishil (DC 1580: B5b)

Lubi Otroci, pollushaite mene vashiga ozheta (DJ 1575: 11)

De [e ielt tebe moie edine Glave inu Golpuda fterdno inu mozhno Vero dershim (TkM
1579: 127a)

ni mladi nofezhi
Dezhli teshak (KPo 1567: XXXVII)

1) pridevniski obzaimenski prilastek (sam, ves)

Satu ga imamo zhelftiti, hualiti, nega famiga moliti, bati (TC 1575: 266)

Pomagai, de ielt vshe naprei meni famimu neshiuem, temuzh tebi (TkM 1579: 19b)
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my le skuli toifto noter gremo v'Nebella h'tei vezhni Kroni, katera je nym vsém tamkai
perloshena (TtPre 1588: 105)

IIT)  staveni prilastek

Bode li meni, kir kir [im vshe [tu lejt [tar, enu déte rojenu? (DB 1584: 1, 10b)

d) ob medmetih jo, ve, in aj'"™*

Hej mihi, qualis erat, Ai, meni, kakou je bil? Ai, conlftritur cum Datiuo, meni (BH 1584:
S58)

Io meni, Ias (am poglublen[!] (KPo 1567: LXXVI)

Ve tebi Corazin, Ve tebi Betlaida (TE 1555: E5a)

e) ob dodajalnih, izvzemalnih, poudarnih ¢lenkih

Tuya Vera more dobro same profiti, da tudi meni Bog laltno Vero da (JPo 1578: 11, 141b)

Poleg navedenih polozajev so dolge oblike vedno rabljene tudi pri Red./dv./mn. 3mzs

ter R 1dv. in 2dv., kadar izrazajo svojino.

Ona prauita knemu, Gofpud de (e naiu Ozhe [...] vlakateriga po niega laftnih
ozhi odpro. Inu Iefus [...] fe dotagne delih, kakor (ad nijh Vere allli
niu ozhes, inu sdaici niu ozhi [o [pet Nevere, isvelizhati (KPo 1567:
vidile (TE 1555: H6b) XXb)

Pharao k'vama porezhe: nje grehi dofegajo notri do Neba
Iskashita vaju zhudefla (DB 1584: I, (ZK 1595: 10)

37b)

Prav tako so samo dolge oblike rabljene ob predlogih, ki se vezejo z rodilnikom in
dajalnikom. Pri 3mZs so tudi v predloZznem toZilniku vedno rabljene oblike z vzglasnim
n-, medtem ko pri led. in 2ed. ob predlogih, ki se vezejo s tozilnikom, nastopajo tako
izvorne oblikovno kratke navezne oblike kot iz rodilnika posploSene dolge oblike, pri
¢emer za njihovo distribucijo ne veljajo zgoraj omenjena merila, saj lahko v vecini
navedenih polozajev najdemo tudi kratke oblike; zato bodo pri analizi razmerja med

rabo obeh tipov toZilniski predloZni poloZaji obravnavani posebe;.

"7 Dolgo obliko najdemo tudi ob povedkovniku gorje s podobnim pomenom: »gorie ie meni, aku nebom
Euangeli predigoual« (TtPre 1588: 56).
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Veruiete ui Vbuga, taku tudi vme veruite (TT 1557: 305)

ielt imam sa te, sa tuoie Hlapze, inu f(a tuoi Folk moliti (DB 1578: 54)

de hozhes ti [...] fame boliga Greshnika Proshnik biti (TO 1564: 49a)

V redkih zvezah pa so se v 16. stoletju uporabljale samo kratke oblike. Samo te so bile
rabljene v D Zp v primerih, ko je izrazal vzajemnost, v Red. 3s, ko gre za neosebno
rabo, in pri T 2ed. v stalni zvezi pfu te bodi.

My (mo nafhli v'nathih ftarih Pifmih, de [o fi ty od Sparte in Iudje Bratje (DB 1584: II,
190a)

Tiie'” gouorifh, da fam Boshij Sin (KPo 1567: CLV)

Inu ty kir fo mumu (hli, (o ga shentouali inu [trefTouali nih glave, tar diali, Pfu te bodi (TT
1557: 150 =TT 1581-82: 1, 210)

V nadaljnji obravnavi bo za vse navedene zveze, v katerih so se pojavljale samo dolge
ali samo kratke oblike, uporabljan termin zveze s stalno rabo, za vse ostale polozaje pa
zveze s prosto rabo. Ob analizi gradiva se je izkazalo, da v zvezah s prosto rabo dolge in
kratke oblike sicer vecinoma res nastopajo kot proste razli¢ice, vendar so se pri izbiri
med njimi posamezni avtorji med seboj mocno razlikovali, razlike pa so se pokazale
tudi pri istem avtorju pri rabi razli¢nih zaimkov in celo pri razli¢nih sklonih istega
zaimka. V nadaljevanju so s pomog&jo grafiénega prikaza'’® predstavljena razmerja med
dolgimi in kratkimi oblikami v zvezah s prosto rabo pri posameznem piscu, ki odkrivajo
tendence v njihovi rabi in medsebojne vplive; kjer je to mogoce, pa so navedena tudi
nacela, ki so usmerjala izbor posamezne oblike. Zaradi omejitve pri analizi gradiva in
specifiCnosti rabe dolgih in kratkih oblik je pri nepredloZni rabi posebej obravnavan
povratni zaimek (6.3.1.2), loCeno pa so analizirane tudi pesmarice, kjer izbiro

narekujejo drugacna nacela kot v proznih besedilih (6.3.1.1.11).

' Gre za prevzemanje rabe nemskega neosebnega es, ki je v podredno zloZenih povedih v glavnem
stavku rabljen kot katafori¢ni soodnosni izraz predmetnega odvisnika (Helbig — Buscha 2005: 241): »Du
faégeﬁs, dass ich bin Gottes Son« (SA 1559: I, CXXb).

176V grafih so vedno predstavljena razmerja med rabo dolgih in kratkih oblik v zvezah s prosto rabo
znotraj posameznega dela, ne glede na Stevilo pojavitev; rezultati niso bili obdelani s statistiéno metodo.
V grafi¢nih prikazih lahko tako pri krajSih delih, kjer se vcasih pojavljata le eden ali dva zgleda za
posamezni zaimek, prihaja do izrazitih odstopanj v primerjavi z dalj$imi deli z ve¢jim Stevilom zgledov.
Zato so sklepi o rabi posameznih oblik osnovani predvsem na razmerju v daljsih delih, ob izrazitih
odstopanjih pa je na manjse Stevilo zgledov opozorjeno v spremnem besedilu.
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6.3.1 RABA DOLGIH IN KRATKIH OBLIK V NEPREDLOZNIH ZVEZAH
S PROSTO RABO

6.3.1.1 NEPOVRATNI ZAIMKI

6.3.1.1.1. TRUBAR
Pri Trubarju se nepovratni osebni zaimki glede na rabo dolgih in kratkih oblik delijo v
dve skupini: pri led. in 2ed. moc¢no prevladujejo dolge oblike, pri 3mzZs pa so kratke

pogostejse, Ceprav se raba razlikuje glede na spol, Stevilo in sklon.

6.3.1.1.1.1 1ed. in 2ed.
Pri teh zaimkih je Trubar v rodilniku in dajalniku v vecini del uporabljal izklju¢no dolge

oblike, le v nekaterih se pojavljajo posamicne kratke oblike.

6.3.1.1.1.1.1 Rodilnik

V rodilniku se zdi, da so v vecini primerov kratke oblike izrabljene za stilisticno
variiranje, saj se pojavljajo v povedih, kjer je pred njimi Ze uporabljena dolga oblika
istega zaimka v rodilniku ali toZilniku. Dva tovrstna primera najdemo v TPs 1566,'” po

enegapasev TC 1575in TT 1577.

Is vleci[!] ti mene is tiga blata, de de[!] fagolbnim [...] De me ty vodni valluui ne potope
(TPs 1566: 124a)

Ne fauer(i ti mene mui Bug inu Ohranenik, inu me ne (apulti (TPs 1566: 54a)
Golpud ie mene dodru[!] tepel, oli tei Smerti me nei isdal (TT 1577: XXIIII)'™®

Mi ne hozhmo tebe vezh pitati, dobi (i fam ieifti, mi te ne hozhmo vezh na nogah nofliti (TC
1575: 367)

Vendar se je Trubar za to moznost odlo¢il le redko, kar kazejo Stevilni primeri, kjer sta

v obeh delih povedi rabljeni dolgi obliki:

7V tem delu najdemo e eno navidezno pojavitev kratke oblike v rodilniku: »Tiga fe ieft ne fem feuupal,
oni me | ne dero inu ne nehaio« (TPs 1566: 67b). Vendar primerjava z Dalmatinom, Luthrom in Vulgato
pokaze, da gre za trdilni stavek, zaimek pa se pojavi na prelomu vrstice, zato gre verjetno za deljeno
dolgo obliko T led., pri kateri je opuscen deljaj, ki ga je sicer Trubar v TPs 1566 ve¢inoma uporabljal.

78 Gre za parafrazo 18. vrstice 118. psalma, v kateri je leta 1566 Trubar v obeh primerih uporabil dolgo
obliko: »Golpud ia mene shtraiffa, Oli on mene vto Smert ne da« (TPs 1566: 213b).

193



Alenka Jelovsek, Osebni zaimki v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

OGofpud, ne fhtraifai ti mene vtuim slobenu, Inu vtuim [erdu ne cashtigai ti mene (TPs
1566: 73b)

Vi bote mene iskali, inu mene ne naidete (TT 1557: 280)

Edini zgled s kratko obliko, ko ne gre za tovrstno rabo, je iz uvoda k TT 1577:

Ne ygrai oli ne sherzai [e Suetniki, de te Hudizh ne oflerie (TT 1577: 418)

6.3.1.1.1.1.2 Dajalnik
V dajalniku so kratke oblike Se redkejSe. Najvec jih je v TC 1550, a vse razen ene
nastopajo v pesmih, kjer o rabi dolge in kratke oblike odlo¢a potrebno Stevilo zlogov v

VEerzu:

Poflufhai kai ti praui pridigar tui / De bodeth kbofhy myli prou perftopel (TC 1550: 154
(85b))

[tehkim dellom fe bofh (hiuill is (hne vle dni tuiga lebna/ terne inu offat ti bode rodilla (TC
1550: (9a))

V TPs 1566 je v enem primeru kratka oblika rabljena ob velelniku, ¢eprav tudi v tem

polozaju na splodno prevladujejo dolge oblike.'”

Ielt pag hodim nedolshnu, Reshi me Golpud vslyshi ti mene
inu bodi mi miloftiu (TPs 1566: inu bodi meni miloftiu (TPs 1566:
52b) 58a)

Oberni [e kmeni,
inu bodi meni miloftiu (TPs 1566:
157a)

Se eno kratko obliko najdemo v TT 1577 (in ponovljeno v TT 1581-82):

Ta Golpud ie mui Pomozhnik inu (e ne zho bati, kai mi more zhlouik (turiti? (TT 1577: 92;
podobno TT 1581-82: 11, 305)

Gre za parafrazo odlomka iz 118. psalma, v katerem je Trubar v TPs 1566 uporabil
dolgo obliko:

Ta Gofpud ie [meno, obtu [e ne boym, Kai more meni ta Zhlouik [turiti (TPs 1566: 212b)

17 Kadar so zgledi navajani primerjalno v dveh stolpcih, je v levem stolpcu veginoma navedena redkejsa
oziroma v predhodnem besedilu obravnavana oblika. Ce je primerov malo, so v levem stolpcu navedeni
vsi izpricani zgledi; v desnem stolpcu so obic¢ajno primerjalno navedeni izbrani zgledi, ki so skladenjsko
¢im bolj podobni zgledom v levem stolpcu; manjSe ali enako Stevilo zgledov v desnem stolpcu ne
pomeni, da je oblika v desnem stolpcu redkejsa ali da je raba obeh oblik izenacena.
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6.3.1.1.1.1.3 ToZilnik

V tozilniku so kratke oblike nekoliko pogostejSe, vendar z izjemo 2ed. v TC 1550 nikjer

ne prevladujejo nad dolgimi, opaznejSe deleze pa imajo poleg omenjenega le Se pri
v TA 1550 ter pri led. v TL 1561.

2ed.
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Graf 2: Razmerje med dolgimi in kratkimi oblikami T led. in 2ed. v Trubarjevih delih

Vzrok za izrazito odstopanje pri 2ed. v TC 1550 so predvsem pesemska besedila.'®

8 Tu tellu ye [a uas danu 8 Kadar vy vkupe pridete

8 Bode tudi rellomlenu 8 Vti Cerqui [e prou [hidete

7 Letu vy bote gialli 7 Me bote [pominali (TC 1550:175(96a))

Izven pesmi se v TC 1550 pojavi le ena kratka oblika 2ed. te, in sicer ob glagolu prositi,

pri ¢emer osebek ni izrazen.

Per tem tudi O Gofpud Bug te proflimo/ dai gnado tar odlog tiga (hiuota nathim Golpudom
Cefariu inu Kralu inu nih obemma otrokom (TC 1550: 199 (107b))

Tudi v drugih delih je raba kratke oblike ob glagolu prositi pogosta in vecinoma

omejena na stavke brez izrazenega osebka.

Jelt tebe [ahualim... In te proflim (TA 1550: (26), podobno B5b (25))
Nai konzha, profsim te, tu slu te Neuernike (TPs 1566: 23a)

natu mi htebi pohleunu inu is ferza klyzhemo inu te profsimo, de ti nas vletie[!] fadashni
nadlugi, unefrezhi inu utui shtraifingi miloftiuu obaruiesh inu obranish (TO 1564: 128a)

%0y pesmih v TC 1550 se nikoli ne pojavi dolga oblika led. in 2ed.
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Inu vshe [dai, Golpa, te profsim [...] de [e vmei [ebe[!] lubimo (TT 1577: 220 = TT 1581—
82:11, 364)

Mi v(i reuni boli greshniki te profsimo. Tuio Sueto Ker{zhansko Cerkou hrani inu obari (TC
1550: 186 = TO 1564: 125b)

Kadar je osebek izrazen, je vecinoma rabljena dolga oblika.

Ieflt tebe prollim, fagouori ti mene (TT 1557: 215 =TT 1581-82: 1, 302)

Podobno velja tudi za zaimek ob velelniku.

lelt she pag prauim, de du ne meini ielt Brani ti mene pred muiem Supernikom
fem neuumen, Aku pak nekar, taku me (TT 1557: 226)

goriulamite koker eniga neuumniga, de

e tudi enu mahinu pohualim (TL 1561:

70a; podobno TT 1581-82: 11, 139)

Probirai me Gofpud  inu  iskufi me, Golpud vodi ti mene vtui prauici (TPs

Ishpeai muie obylti inu muie lerce (TPs 1566: 26a)

1566: 52a)

lelt pag hodim nedolshnu, Reshi me inu Obari ti mene koker tu [erklu tiga oka,

bodi mi miloftiu (TPs 1566: 52b) Pod [enzo tuih perut skry ti mene (TPs
1566: 35b)

Tudi v tozilniku najdemo nekaj primerov stilisticne rabe kratkih oblik izmenjaje z

dolgimi.

inu ta Gofpud bo mene odreshil od vfakiga hudiga della, inu me bo ohranil vtim [uim
nebeskim kraleultui (TL 1567: 74b =TT 1581-82: 11, 255)

Inu nai [em [i vas skufi ta Ly(t shaloftne [(turil, mene ne greua, aku bi me glih greualu (TL
1561: 64b; podobno TT 1581-82: 11, 128)

Tebe [o te Vode vidile Bug, te vode [o te vidile (TPs 1566: 138b)

Izjema je zgled v TE 1555 (ki se ponovi tudi v TT 1557 in TT 1581-82), kjer je kratka
oblika uporabljena pred dolgo:

Aku pag tui brat [e pregrishi na tebi, taku puidi kiakai inu ga polluari umei tebo inu nym
famim, Aku te on slishi, taku (i dobil tuiga brata, Aku tebe pag ne slishi, taku ulfami she
glebi eniga oli dua, de na uultih dueiu oli trieh pryzh ufaka rezh oblioi (TE 1555: G8b;
podobno TT 1557: 53, TT 1581-82: 1, 76)

Poleg tega najdemo v razliénih delih Se nekaj primerov rabe kratkih oblik, ki jih ne

moremo uvrstiti v nobeno od omenjenih kategorij.

V nekaj primerih je kratka oblika rabljena v oziralnem odvisniku, vendar ne gre za

sploSnejSe pravilo, tudi v teh stavkih moc¢no prevladujejo dolge oblike.

Dai timu kir te profli (TE 1555: C6a Dai ufakimu, kir tebe profli (TT 1557:
=TT 1557: 12 =TT 1581-82:1, 18) 179)
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du ie ta, kir ie tebe vdaril? (TT 1557:

85)
en koll utim meflei, en Angel tiga
Sludia, kir me (peftmi bye, de [e ne
preufamem (TL 1561: 71la = TT
1581-82: 11, 142)
Muia odguuor per tih kir me De bi tu Bug hotel, de bi nekar le enu
vprashaio, ie leta, Ne imamo mi mahinu temuzh ueliku, nekar le ti,
oblalti ieifti inu pyti (TL 1561: 40a temuzh ufi ty kir mene danas slishio,
=TT 1581-82: 11, 82) taki bili, koker fem ielt (TT 1557:
421)

V TL 1561 poleg navedenih najdemo Se en zgled za kratko obliko T led. me, medtem

ko je v T 2ed. v tem delu rabljena samo dolga oblika tebe.

Sakai ieft skufi Macedonio puidem, Inu bom lohki per vas oftal, oli tudi Symoual, de me
bote ifpremlali kamer kuli puidem (TL 1561: 53b =TT 1581-82: 11, 109)

Precej zgledov za rabo kratke oblike T led. se pojavi v TPs 1566, po en primer T led.
me in 2ed. te pa najdemo Se v TT 1577 (obe obliki sta ponovljeni v TT 1581-82).

ta mui Souurashnik me shaluie (TPs 1566: 82a)

Kadai me bosh troshtal? (TPs 1566: 220a)

Inu nilzhe ne bo vuzhil fuiga Blishniga, rekozh, Spofhai tiga Golpudi, Sakai v[i me bodo
[nali, od tiga manshiga noter do tiga vegshiga (TT 1577: 53 =TT 1581-82: 11, 286)

Nei [mil to fodbo tiga shentouane isrezhi, temuzh ie dial, Bug te fuari (TT 1577: 231 =TT
1581-82: 11, 371)

Posamicne primere rabe kratke oblike T 2ed. te najdemo Se v TE 1555, TT 1557, TR
1558 in TO 1564. Primer iz TE 1555 je Trubar v TT 1557 spremenil v dolgo obliko, v
TT 1581-82 pa je stanje enako kot v TT 1557.

Aku te [motuie tuia deftna roka, taku Inu aku tebe [motuie tuia deftna roka,

io odlekai inu verfio od febe (TE taku to odfekai inu verfio od febe (TT

1555: C5b) 1557: 12; podobno TT 1581-82: I,
16)

Inu kadar nega nadeio, prauio knemu, V(i te ifzheio (TT 1557: 98 = TT 1581-82: 1, 137)

Take Gnade inu [rezhe obena shena, de bi Mati bila tiga Boshyga Synu, nei imela inu obena
ne bode, (atu i shegnana, inu ufi ludie te bodo fa [rezhno dershali (TR 1558: c3b)

Ti sdai take reue nemash, ti imash, kir tebi [0 ulo rizhio [irego, te prelagaio, i doma per
tuih, tiga ta Lazarus nei imel (TO 1564: 146a)

Trije primeri se pojavijo Se v TC 1575, pri Cemer gre v vseh za citat iz Pridigarja.

Bosh li tuiga Synu vuzhil, taku te bode obladil inu tuio dusho obellelil (TC 1575: 348)

Muie Deite, ohrani te Sapuuidi tuiga ozheta .. taku nai te ispremleio, kadar lefesh, taku nai
te varuio, kadar (e obudish (TC 1575: 376)
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Alenka Jelovsek, Osebni zaimki v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

6.3.1.1.1.2 TRETJEOSEBNI ZAIMEK

Pri 3mzs se Trubarjeva raba dolgih in kratkih oblik mo¢no razlikuje glede na sklon, spol
in Stevilo. V Red. 3ms in Ted. 3m vecinoma bolj ali manj izrazito prevladujejo kratke, v
Ded. 3ms, v dvojinskih in mnozinskih sklonih vseh treh spolov in pri oblikah 37 pa je
stanje podobno kot pri led. in 2ed. — izklju¢no ali prevladujoce so rabljene dolge oblike.
Pri Ted. 3s je osnovna oblika kratka, dolge so v nepredloznih polozajih rabljene redko

in so bile predstavljene Ze v pregledu oblikoslovnih paradigem.

6.3.1.1.1.2.1 Red. 3ms
V Red. 3ms se raba dolgih in kratkih oblik zaimkov ob zanikanih in povratnih glagolih

. e . . [ . . 181
pri vecini protestantskih piscev razlikuje, zato so obravnavani posebe;.
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Graf 3: Razmerje med dolgo in kratko obliko Red. 3ms ob zanikanih glagolih v Trubarjevih delih

Ob zanikanem glagolu v vecini del prevladuje kratka oblika ga, v TC 1550, TT 1560 in
TL 1567 nega celo ni rabljena. Izstopa TC 1555, kjer je edina ob nikalnici uporabljena
oblika dolga.

En Shcof oli en Paltyr ima biti de nega po prauici nishce tadlati ne more (TC 1555: L6b)

Nekoliko vecji delez dolge oblike nega (blizu 40 %) najdemo Se v TT 1557, predvsem

na racun na novo prevedenih biblijskih besedil — v Matejevem evangeliju so namrec

'8! Zaimki ob zanikanih povratnih glagolih so obravnavani pri zanikanih glagolih.
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"2 tudi v Eni dolgi predguvori prevladuje kratka

vecinoma ohranjene oblike iz TE 1555,
oblika, v na novo prevedenih delih pa je Stevilo pojavitev dolge in kratke oblike skoraj

izenaceno (16 : 18) —, in TR 1558. V ostalih delih raba dolge oblike ne presega 30 %.

Nekoliko drugacno je stanje ob povratnem glagolu, kjer do vklju¢no TT 1557 najdemo

samo rega.
100% - ] f
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% - kratke
30% -
20% - H dolge
10% -
O% T T -I T T —I T -I T _I T T T T —I —I T _I T T -I 1
O O 1N N 1N N NN 0 O d N & O O N INMNMNMNL NO N
n un n N wn W wn N n © © O © O © VO O O NN N
n wn wm wmLwmwwuwmLwuwmuwmuwmwuwuwwuwmwuwuwuwmwLuwmuwmwm ‘_'|
D B e B e I I = D T e T e B o B B o e IR B e B e B B o B o B o B o | 0
O < < O WS o x — S 0 v« U =2 a U T
FErEFFZ F g FF '<£ FErFFFEF F e E

Graf 4: Razmerje med dolgo in kratko obliko Red. 3ms ob povratnih glagolih pri Trubarju

Dolga oblika Se vedno prevladuje v TR 1558 in nato spet v TPs 1566. V TL 1561, TAr
1562 in TL 1567 je Trubar nasprotno pisal samo kratko obliko ga, pri cemer se v obeh
novozaveznih prevodih vsi primeri ob povratnem glagolu nahajajo v spremnih besedilih
in ne v samem biblijskem tekstu. V TAr 1562 je ga sicer rabljen tudi v parafrazi

biblijskega citata, ki pa se precej razlikuje od prevoda v TT 1557.

Abraam ie Criftula vidil inu [e ga ie vellelil, praui fam Criftus Ioh. viij. (TAr 1562: 10a)'®

'%2 1zjema je Mt 12,16, kjer pa gre za spremembo iz dolge v kratko obliko: »inu nim popriti, de oni nega
ne resglallio« (TE 1555: E6b); »inu nim popriti, de oni ga ne resglallio« (TT 1557: 32).

'8V ustrezni evangelijski vrstici v TT 1557 zaimek ni uporabljen ob povratnem glagolu: »Abraam uas[!]
Ozha [e ie uelelil, de bi on uidil mui dan, Inu ga ie uidil, inu ie bil uellel« (TT 1557: 286).
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Nasprotno najdemo v TO 1564 in TC 1575 v vseh citatih iz evangelijev ali psalmov

nega.
Ta Angel tiga Golpudi ie [ui Camp Ta Angel tiga Gofpudi leshi okuli tih
okuli tih, kir (e nega boye, poltauil kir (e nega boye (TPs 1566: 65a)
(TO 1564: 136b)
On to volo tih kir [e nega boye (turi On [turi kar ty, kir fe nega boye, hote
(TC 1575:97) (TPs 1566: 257b)

Tudi za TT 1577 velja podobno kot za predhodna dela: kratko obliko najdemo samo v
spremnem besedilu, dolgo pa v biblijskem besedilu in citatu iz 34. psalma, ¢eprav ta

prav tako ni vzet neposredno iz TPs 1566.

ta Angel tiga Golpudi, bo [uim Ta Angel tiga Gofpudi leshi okuli tih
Campom okuli oblegal te, kir [e nega kir fe nega boye (TPs 1566: 65a)
boye (TT 1577: 490)

6.3.1.1.1.2.2 Ded. 3ms
V dajalniku najdemo le 14 primerov rabe kratke oblike mu v petih knjigah (TC 1550,
TT 1557, TL 1561, TL 1577 in TT 1581-82), od katerih jih je kar Sest v robnih
opombabh, eden (v TC 1550) pa v pesmi:

Syllo terpi prauiza/ Ne uella rifniza/ zhlouik kar dei/ Dobru mu nei (TC 1550: 167(92a))

Ty Sholnery [...] fe mu shpotaio (TT 1557: 319 = TT 1581-82: I, 453)

vtim Ozhanashu profTi/ de mu bo danu (TT 1557: eeb)

Kateri fe boy Boga [...] redle fturi kar mu | pryftoy (TL 1561: 53b—54a)

Poltaua ie grofouita Greshnikom, Euangeli pag tim kir mu | Veruio lubefiu inu veflel (TT
1577: 86; podobno TT 1581-82: 11, 201[=301])

V TT 1577 je v enem primeru kratka oblika rabljena Se v enem od uvodov k poglavjem:

takim ludem, ie vlelei vlerzi vrozhe, (e Boga koker Sludia boye [...] ga shentuio [0 mu
fourash (TT 1577: 419)

V evangelijskem prevodu mu najdemo le v petih primerih: po enem v TT 1557 in TT
1577, ki se ponovita tudi v TT 1581-82, kjer najdemo Se en zgled, v katerem je Trubar
zamenjal dolgo obliko iz TT 1557.

ty Sholnery [...] [o mu shlaifernice daiali (TT 1557: 319 =TT 1581-82: 1, 454)

en beil kon, inu ta kir je na nim [idil, mu ie bilu ime Sueilt inu Rifnizhen (TT 1577: 455 =
TT 1581-82: 11, 435[=429])
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Ta pag nemu pouei, Tui brat ie
prishal, inu tui ozha ie [aklal tu
debellu tele, (atu de ie on nega [pet
[drauiga pryel (TT 1557: 219)

Ta pag mu pouei, tui brat ie prishal,
inu tui Ozha ie [aklal tu vpitanu telle,
[atu de ie on nega [pet [drauiga pryel
(TT 1581-82: 1, 308)

6.3.1.1.1.2.3 Ted. 3m
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Graf 5: Razmerje med dolgo in kratko obliko Ted. 3m pri Trubarju

Tudi v tozilniku, podobno kot pri rodilniku ob zanikanem glagolu, v vec¢ini del mo¢no
prevladuje kratka oblika ga — njen delez je obic¢ajno Se nekoliko vecji kot v rodilniku.
Izjema je spet TC 1555, kjer najdemo ob prevladujocem rega samo eno kratko obliko:

ob Prafhiku vuzhite fuie otroke inu (uio drushino ta Catehifmus, de ga vmeio ifuuna (TC
1555: E5)

V nasprotju z rodilnikom dolga oblika rega prevladuje tudi v TE 1555, ze v TT 1557 pa
se njen delez precej zmanjsa. Spremenjeni so tudi nekateri primeri z dolgo obliko iz TE

1555.

Inu on bi nega bil rad vmuril, oli (e ie
bal tih ludi (TE 1555: F6a)

lelus pag iltegne sdaici [uio roko inu
nega popade, inu praui knemu (TE
1555: F7b)

inu bodo nega isdali tim Paganom
(TE 1555: H5b)
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Vendar jih je veCina Se ohranjenih in tudi v ostalih evangelijih in uvodu ga ne
prevladuje tako izrazito kot v naslednjih knjigah; ze v TR 1558 se delez dolge oblike v
primerjavi s TT 1557 prepolovi, v naslednjih knjigah pa se ve¢inoma giblje okoli 10
odstotkov (najvisji je v TR 1558); v TL 1561, TT 1577 in dveh krajsih delih, TA 1566
in TC 1567, je rabljena samo kratka oblika. Le v TT 1581-82 dolga oblika spet
predstavlja okoli 40 odstotkov vseh pojavitev, saj je veCinoma ohranjena v primerih iz
predhodnih del. Tudi v delih, kjer je niega pogostejsi, pa je ga skoraj dosledno rabljen

ob velelniku. Dolga oblika je v tovrstnih zvezah rabljena le v nekaj primerih.

HValyte vii Aydi tiga Golpudi, Hualyte tiga Golpudi, vi kir [e ga

Zheftyte ga vli Folki (TPs 1566: boyte, vululnu lacopouu

212a) Seime nega zheltyte (TPs 1566:
47a)

Kot pri drugih zaimkih lahko tudi pri Ted. 3m najdemo primere slogovne izrabe dolge
in kratke oblike, pri ¢emer je — Ceprav je v splosnem redkejSa — na prvem mestu
vecinoma rabljena dolga oblika rega (tudi v primerih, ko ne moremo domnevati, da je
bil zaimek poudarjen).

tu cillu meiftu vunkai pride pruti Iefufu. Inu kadar nega vgledaio, ga proflio, de bi on prozh
shal od nih kraieu (TE 1555: D6a)

Natu tedai daite ui [dai nafane timu Vifshimu Altmanu inu Sueitu, de nega iutri kuom
naprei perpela [...] Mi pag preden blifi pride, mo perprauleni nega vbyti. [...] Inu on nega
ufame, inu ga pela htimu vifshimu Altmanu [...] Inu ta Vifshialtman pryme nega fa roko, inu
ga odpela [uleb na eno [tran, inu ie nega uprashal. Kai ie tu, de ti imash meni poueidati?
(TT 1557: 411)

Najdemo pa tudi obratne primere.

ufi kir (o uti Shuli bili, inu slishali lete rizhi, (o polni [erda poftali, inu gori ultane, inu ga
pahneio uunkai is Meilta, inu ga pelaio na uerh tiga hriba, na katerim ie nih Meiltu bilu
[idanu, de bi nega doli prekuznili (TT 1557: 171)

Ampag tu nih hudu naprei ufetie bilu Saulufu pouedanu. Inu oni [o po dneui inu po nozhi
per tih uratih varouali, de bi ga ubyli. Ty Mlashi pag nega ulameio po nozhi, inu ga deio
skufi [yd, inu ga ueni korbi doli pufte (TT 1557: 360)

Tudi pri Ted. 3m pa Trubar te slogovne moZnosti ni izrabil pogosto, v Stevilnih primerih

se ponavljajo istovrstne oblike.
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6.3.1.1.1.2.4 Dvojina in mnoZina

Pri izvornih dvojinskih oblikah ter v Rmn. in Dmn. 3mzs Trubar kratkih oblik ni
uporabljal, najdemo pa posami¢ne primere rabe kratke oblike je v Tmn. 3mzs (in v
redkih primerih v enakem Tdv. 3mzs), kjer je stanje ravno nasprotno kot pri Ted. 3m. V
prvih dveh delih je Trubar uporabljal samo kratko obliko, v naslednjih delih pa se delez
dolge oblike ne strmo povecuje; od TR 1558 je kratka oblika rabljena samo Se v
posami¢nih primerih v delih, ki so izSla do leta 1567, ter v . TT 1581-82, kjer je

ohranjena vecina primerov iz predhodnih izdaj.
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Graf 6: Razmerje med dolgimi in kratkimi oblikami Tmn. 3mzs pri Trubarju

Inu leta Vera Troshta ta ferza, dobi tu Odpulzhane tih Grehou, da vlem dobrim slabim
Vyltym, Myr, vellelie, Inu ie faguisha da imaio ta vezhni leben (TAr 1562: 38a)

Bug prebiua vtih shaloftnih fercih, de ie [pet shiue [turi (TO 1564: 44a)
Per takih inu per tim glih kratkih belledah, ima en Pridigar oftati, inu tim bofim ludem
zheftu in faftopnu naprei gouoriti, de ie'** dobru famerkaio, fice kadar fe nim preueliku

befled naprei dershi, inu [e veden preminuio, [teim oni bodo sblafeni (TO 1564: 160b)

Kakoua ie pag Boshya [odba inu prauda? Guishnu leta, de Criltus Iefus ie te vashe Grehe od
vas vlel, inu ie'® na fe polushil inu te ilte nofsil, [a nee fturil fadofti (TO 1564: 159b)

Inu ta 47. Plalm praui: Pfallite [apienter, Puite te Pfalme modru, de ie [altopite (TPs 1566:
7a)

Ony (o diali, pridyte, na[!] ie konzhamo, de ne bodo vezh ludie (TPs 1566: 152a)

'8 Uvrstitev zgleda v Tmn. 3mzs je negotova, lahko bi §lo tudi za anafori¢no neosebno rabo po nemskem

zgledu.
'™ Tudi ta uvrstitev je negotova, v tem primeru lahko je razumemo tudi kot sedanjisko obliko 3. os. ed.
glagola biti.
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Sa tiga volo [o oni, od tih neuernih veliko nadlugo, obrupane inu progananel[!] peryeli, inu
tu vle, [0 oni [tonouitnu inu volnu preterpeli. Satu ie on S. Paul vifloku huali, nim pishe, de
oni na tim hudim Sueitu fuetyo, koker ta luzh (TL 1567: 24a)

lefufa Criftufa muiga Golpudi, fa kateriga volo, ieft vle rizhy fa shkodo dershim, inu ie
dershim fa gouna (TL 1567: 30a)

Od tipi¢nih zvez, v katerih so se kratke oblike pojavljale pri led. in 2ed. in Ted. 3m,
najdemo pri Tmn. 3mZs le nekaj primerov stilistiéne izmenjave z dolgo obliko, v enem
primeru pa je kratka oblika rabljena ob velelniku.

Natu on nee noter poklizhe inu ie erperguie (TT 1557: 364)

Relpodye, koker [e ta dim refpody (TPs 1566: 119b)

V novih izdajah je v nekaterih primerih je Trubar zamenjal z re.

komer vy te komu kuli vi te katerim vi te katerim vi te
grehe odputftite [o Grehe odpultite, Grehe odpultite, Grehe odpultite,
odpufhzheni/ tim [o tim [o tim [o

komer ye pag odpulzheni, odpulzheni, inu odpulzheni, inu
[aderfhite/ (o komu ie vi pag katerim, ie vi katerim vi nee

[aderfhani (TA
1550: B3b(21))

[edershite, tim
bodo [adershani
(TR 1558: f3a)

[adershite, tim fo
[adershani (TO
1564: 111a)

[adershite, tim fo
[adershani (TA
1566: (A7b))"

Imash 1i ti Otroke taku ie redi, inu
pergibai nih vratuue od mladiu (TC
1555: M6)

Inu on te ulame vnarozhai, inu
poloshi ~zhes nee te  roke,
inu ie shegna (TT 1557: 128)

Natu on nee noter poklizhe inu ie
erperguie (TT 1557: 364)

Ty logri pag fo te, kir [o ie noflili,
fuarili (TT 1557: 128)

Imash 1i Otroke, taku nee vuzhi,
perpogibai nih vrat od mladiu (TO
1564: 98a)

Inu on nee vlame vnarozhai, inu
poloshi zhes nee te  roke,
inu nee shegna (TT 1581-82: 1, 180)

Natu on nee noter poklizhe inu me[!]
erperguie (TT 1581-82: 1, 518)"*’

Ty logri [o pag te, kir [o nee noBili,
fuarili (TT 1581-82: 1, 180)

186y evangelijski vrstici (Jn 20,23), iz katere je citat, zaimek pri Trubarju ni uporabljen: »katerim kuli ui
odpultite te grehe, tim fo oni odpuszheni, Inu katerim kuli ui (adershite, tim [o fadershani« (TT 1557:
325).

'8 Napaka sicer ni navedena v seznamu popravkov, vendar se zdi verjetnej$a razlaga, da je <m> rabljen
namesto <n> in ne namesto <i>, zato na tem mestu predvidevam spremembo v dolgo obliko.
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6.3.1.1.1.2.5 Zenski spol
Pri 37 je Trubar kratke oblike uporabljal redko; rodilnisko je in tozilnisko jo najdemo le

v novozaveznih prevodih, dajalniSke ni uporabljal.

Ob zanikanih glagolih v Trubarjevih prevodih najdemo rodilniski obliki 3z 7e in je le v

nekaj primerih, saj je ve¢inoma tudi ob nikalnici uporabljal tozilnigki obliki sio in jo.'*®

no ne [o popale (TT 1557: 255)

Kadar se je odlocil za rodilnik, je v ve€ini primerov rabljena kratka oblika je; v TE 1555
in TT 1557 dolga oblika 7e v tem poloZaju ni rabljena, Ceprav je v enem primeru Trubar
pri ponovni izdaji Matejevega evangelija kratko rodilnisSko obliko spremenil v dolgo

tozilniSko. Enake oblike se ponovijo tudi v TT 1581-82.

De [i ti Peter, inu verhu le tiga De i ti Peter, inu uerhu le tiga
kamina ieft hozho [afidati muio kamina ieft hozho falidati muio
Gmaino, Inu ta Vrata tiga Gmaino, Inu ta Vrata tiga
pekla ie ne bodo premogle (TE 1555: peklano ne bodo  premogle (TT
G4a) 1557: 48)

kateri ima eno ouzo tar aku ona ob Sobotah veno iamo pade, nepopadeli ie on inu ne
v(digne? (TE 1555: E6b; podobno TT 1557: 32, TT 1581-82: 1, 46)

utih iftih dneh bode taka nadluga, de take nei bilu od [azhetka tih [tuar [...] inu ie naprei ne
bode (TT 1557: 141; podobno TT 1581-82: 1, 197)

Vi [te to poftauo skufi to naredbo tih Angelou prieli, inu ie ne fte dershali (TT 1557: 354 =
TT 1581-82: 1, 502)

Kratko obliko najdemo Se v TT 1577, kjer se poleg nje pojavi tudi dolga oblika.

videozh to Beshtio, katera ie bila, inu Ta Beshtia, katero i ti vidil, ie bila
ie nei, nai [i ie she (TT 1577: 429 = inu nee nei vezh (TT 1577: 429 =TT
TT 1581-82: 11, 422) 1581-82: 11, 421)

Samo dolgo obliko najdemo v edinem nebiblijskem besedilu, kjer je Red. 3Z rabljen ob

zanikanem glagolu, v TO 1564.

Sakai ta nega Saltaua, katero ie nom dal [...] ie viffoka inu velika, on nee [a [ebo ne fapulti
(TO 1564: 151b)

Kratka oblika je uporabljena tudi v zvezi sit biti cesa, ob povratnih glagolih pa se 3Z ne

pojavlja.

'8 pojavitve so obravnavane pri tozilniku (prim. 3.3.6).
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Ifuelizhani [o ty, kir [o lazhni tar sheni te prauice, [akai oni ie bodo [yti (TE 1555: C3b =TT
1557: 11 =TT 1581-82:1, 14)

Tudi v tozilniku je kratka oblika jo omejena le na tri novozavezne prevode — TE 1555,

TT 1557 in TT 1581-82; drugje je dosledno rabljena dolga oblika ro.
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Graf 7: Razmerje med dolgimi in kratkimi oblikami Ted. 3Z pri Trubarju

Najpogosteje se je Trubar za jo odlo¢al v TE 1555 — skoraj v polovici primerov, pri
¢emer gre v vecini primerov za rabo ob velelniku, ob katerem dolge oblike v tem delu

ne najdemo.

Aku te [motuie tuia deltna roka, taku io odfekai inu verfio od [ebe (TE 1555: C5b)
Isberite na poprei to lulco, inu io [ueshite vbutorice (TE 1555: F3b)

Aku tebe tuia roka oli tuia noga [imotuie, taku io odfekai inu verfyo od febe (TE 1555: G7b
=TT 1557: 52)

Pultio od [ebe, [akai ona vpye [a nami (TE 1555: Glb =TT 1557: 45=TT 1581-82: 1, 64)

Le v dveh primerih je kratka oblika rabljena v druga¢nih zvezah.

Inu kadar ie ona pelna, taku io vleko htimu kraiu (TE 1555 =TT 1557: 40 = TT 1581-82: 1,
57)

Inu aku [e pergodi, de io naide, Rilhizhnu vom poueim, On [e zhes no obefeli (TE 1555:
G8a)

V drugih dveh besedilih se ve¢inoma pojavljajo enaki primeri kot v TE 1555, ¢eprav je
v TT 1557 v enem od nevelelniskih primerov kratko obliko spremenil v dolgo, v

drugem v kazalni zaimek, Se v enem primeru pa je zaimek preprosto izpustil.
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Inu aku [e pergodi, de io naide, Inu aku f[e pergodi, de no naide,
Rilhizhnu vom poueim, On [e zhes Rilhizhnu vom poueim, On [e zhes
no obeleli (TE 1555: G8a) no obeleli (TT 1557: 53)

Aku te [motuie tuia deltna roka, Aku te [motuie tuia deftna roka, taku
taku io odfekai inu verlio od [ebe (TE to odlekai inu verfio od febe (TT
1555: C5b) 1557: 12 =TT 1581-82: 1, 16)
Isberite na poprei to lulco, Isberite na poprei to lulco,
inu io [ueshite vbutorice (TE 1555: inu usnopouie fueshite (TT 1557: 38
F3b) =TT 1581-82: 1, 54)

V na novo prevedenih delih v TT 1557 je kratko obliko uporabil Se v treh primerih ob

velelniku, vendar je tudi v teh zvezah zacel prevladujoCe uporabljati dolgo obliko 7o.
Inu aku tebe tuia noga blafi, odfecaio prozh (TT 1557: 127; podobno TT 1581-82: 1, 177)

Aku pag tebe tuia roka, blafi, odfecaio prozh (TT 1557: 127; podobno TT 1581-82: 1, 177)

podai [emkai tuio roko, inu poloshyo uto muio ftran (TT 1557: 325; podobno TT 1581-82:
I,462)

V ostalih zvezah je dosledno rabil dolgo obliko.
V TT 1581-82 je ponovljena vecina zgledov iz TT 1557, le v enem primeru je v povedi,

kjer sta bili v TE 1555 in TT 1557 ob velelniku uporabljeni dve kratki obliki, prvo

spremenil v dolgo.

Aku tebe tuia roka oli tuia noga Aku tebe tuia roka oli tuia noga
[motuie, taku io odfekai inu ver(yo od fmotuie, taku no odfekai inu verlio
[ebe (TE 1555: G7b =TT 1557: 52) od febe (TT 1581-82: 1, 75)

Tudi pri Ted. 3z lahko torej vidimo podobno tendenco opuscanja rabe kratke oblike kot

pri Tmn. 3mzs.

6.3.1.1.1.2.6 Ce primerjamo razmerja med rabo kratkih in dolgih oblik pri posamezih
zaimkih in v posameznih sklonih v TT 1581-82 kot Trubarjevem najobseznejSem
samostojno izdanem delu, vidimo, da predstavljajo kratke oblike pri vseh zaimkih razen
v rodilniku ob zanikanem glagolu in toZilniku ednine 3m skoraj zanemarljivo majhen

delez.
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Graf 8: Primerjava rabe dolgih in kratkih oblik pri posameznih zaimkih v TT 1581-82

Na splosno lahko re¢emo, da so kratke oblike pri 2ed. rabljene pogosteje kot pri led.'®

in pri 3mzs pogosteje kot pri prvo- in drugoosebnem zaimku. Najredkeje jih pri vseh

zaimkih najdemo v dajalniku; pri led. in 2ed. ter pri 3z so najpogosteje rabljene v

tozilniku, pri 3ms pa je delez kratke oblike v nekaterih knjigah vecji v rodilniku ob

zanikanem glagolu (medtem ko je njena raba ob povratnih glagolih primerljiva z

dajalnikom), kot kaze graf 9:
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1550 | 1555 | 1555 | 1557 | 1558

R|T R|T R|TRTR|T

TL TC | TT
1567 | 1575 | 1577

T TL
1560 | 1561

1562 | 1564 | 1566

Graf 9: Primerjava rabe dolgih in kratkih oblik v Red. 3ms ob zanikanem glagolu in Ted. 3m pri Trubarju

'% Ta trditev velja na splogno, ne pa tudi za vsa posamezna dela: pri TL 1561 so npr. pri led. pogostejse

kot pri 2ed. (prim. graf 2).
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6.3.1.1.2 KREL]

Pri Krelju se razmerje med dolgimi in kratkimi oblikami vecinoma bistveno razlikuje od

Trubarjeve rabe, saj pri led. in 2ed. kot tudi pri 3mzs moc¢no prevladujejo kratke oblike.

6.3.1.1.2.1 Rodilnik

V rodilniku so kratke oblike tako ob zanikanih kot ob povratnih glagolih rabljene skoraj

dosledno, najdemo samo posamicne primere rabe dolge oblike led. mene in mnozinske

oblike 3mzZs nih.

Ias bodem obifkan [od] téh kijr mene ne [haio, to ye, od Aydov (KPo 1567: LIII)

Inu ako [e vshe ti nijm tadaici ne vdath, ne poklonifh, nijh miloft ne profith, ta Evangelion
ne sataij(h, inu nijh Antichriftufovi uk potérdifh, tadaici na te savpio (KPo 1567: CLVDb)

Tudi ob koli¢inskih izrazih je pretezno rabljena kratka oblika Rmn. 3mzs jih, nih

prevladuje le ob Stevnikih.

Inu ijh ie [edlu okuli pet tavshent
(KPo 1567: CXXVIb)

tako, da ie nijh tri tavshent [e bilu
preltrashilu (KPo 1567: CLXXII)

Kadar fo ta Mélta Sodoma inu
Gomorrha sgorela, ie bilu le nih
zheteru ohranjenu, Lot, niega Shena,
inu dvei hzheri (KPo 1567: XCVIIII)

6.3.1.1.2.2 Dajalnik
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Graf 10: Razmerje dajalniSkih dolgih in kratkih oblik pri Krelju
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Tudi v dajalniku pri vseh edninskih in mnoZinskih zaimkih z izjemo Ded. 3Z in Ddv.
3mzs (kjer pa je Ze sama raba izvornih kratkih dvojinskih oblik netipicna za slovenski
knjizni jezik 16. stoletja) bolj ali man;j izrazito prevladujejo kratke oblike. Od tega

odstopa led. v KB 1566, vendar gre za maloStevilne primere.

6.3.1.1.2.3 TozZilnik

Se izrazitej$a je prevlada kratkih oblik v toZilniku.
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Graf 11: Razmerje med rabo toZilni§kih dolgih in kratkih oblik pri Krelju

Dosledno so kratke oblike rabljene v Tdv. in Tmn. 3mzs, pri ostalih zaimkih pa lahko
najdemo nekaj primerov rabe dolgih oblik v prostih zvezah tudi v polozajih, kjer na

podlagi sobesedila ne moremo domnevati, da so nosilke stavénega poudarka.

Inu po tih mal bolte mene vidili [edozhiga na defhici Mochi Boshie (KPo 1567: CLV)
Inu ako ti gdo bode filil, tebe [trafhil (KPo 1567: XLVIIIb)

Nad letim tvoijm Ditetom .. [e bode veliku Liidy (potikovalu, inu premetalu, veliku zhe ijh
nad nijm palti inu gorivftati, niega kleti, inu mu sopar govoriti (KPo 1567: XLIIIb)

dau nijo (KPo 1567: LXIX)
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6.3.1.1.2.4 Ceprav se je Krelj po svoji rabi dolgih in kratkih oblik od Trubarja moé¢no
razlikoval," lahko tudi pri njem opazimo nekoliko pogostejso rabo dolgih oblik pri
led. in 2ed. ter tudi pri 3z kot pri 3ms, od sklonov pa so kot pri Trubarju najpogosteje

rabljene v dajalniku.

6.3.1.1.3 DALMATIN
Po rabi dolgih in kratkih oblik se je Dalmatin razlikoval tako od Trubarja kot od Krelja,
¢eprav je bil v sploSnem blize prvemu. Od Trubarja ga loci pogostejs$a raba kratkih oblik

v led. in 2ed., vendar imajo v sploSnem manjsi delez kot pri Krelju.

Zaradi vecje preglednosti so Dalmatinova dela predstavljena po posameznih obdobjih: v
prvem sklopu prva dela iz obdobja 1575-1578, v drugem trije kraj$i teksti iz 1580,
posebej je predstavljena DB 1584, na koncu pa Se pobiblijska dela iz let 1584 in 1585.

6.3.1.1.3.1 1575-1578

6.3.1.1.3.1.1 Rodilnik
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Graf 12: Razmerje med rabo rodilniskih dolgih in kratkih oblik ob zanikanih glagolih v Dalmatinovih delih iz let 1575—
1578

1 To velja zlasti za KPo 1567, saj je KB 1566 kratko besedilo in so pojavitve zaimkov tako redke, da si
na podlagi tega ne moremo ustvariti realne slike razmerij med dolgimi in kratkimi oblikami.
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V prvih delih lahko Ze pri rodilniku ob zanikanih glagolih opazimo bistveno razliko
med Dalmatinovimi prvimi samostojnimi starozaveznimi prevodi in DPa 1576, kjer je
imel zgled v Trubarjevih izdajah evangelijev. Medtem ko pri prvih pri vseh zaimkih
mocno prevladujejo kratke oblike, v DPa 1576 pri led. in 2ed. kot pri Trubarju

prevladujeta dolgi obliki, Ceprav zlasti pri led. manj izrazito kot pri njegovem

predhodniku.
Mui Bug, Mui Bug, fakai i me Mui Bug, Mui Bug, [akai [i ti mene
sapultil (DPa 1576: 50b) fapuftil? (TT 1557: 151)

Tudi pri 3ms je delez dolge oblike nega vecji kot v drugih dveh delih iz tega obdobja,

Ceprav kratka oblika ga Se vedno prevladuje.
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?;;g 13: Razmerje med rabo rodilniskih dolgih in kratkih oblik ob povratnih glagolih v Dalmatinovih delih iz let 1575—
Raba ob povratnih glagolih se tudi pri Dalmatinu razlikuje od rabe ob zanikanih
glagolih, saj je pri led. in 2ed. v DB 1578 uporabljal samo dolgi obliki, pa tudi pri 3mzZs
je riega rabljen pogosteje kot ob nikalnici.'”! Slednje velja tudi za DJ 1575, preseneda
pa izklju¢na raba kratke oblike ga v DPa 1576, a pregled zgledov pokaze, da se oba
primera pojavita v spremnem besedilu, kjer ni imel Trubarjeve predloge in je delez

kratkih oblik v sploSnem visji.

Ob kolic¢inskih izrazih v vseh treh delih prevladujejo dolga oblika Rmn. 3mzs nih.

1 Ceprav gre v vseh treh delih za majhno $tevilo zgledov (najved 10), so v veéini primerov razmerja med
rabo dolgih in kratkih oblik primerljiva z DB 1584, e ob tem upostevamo splosno tendenco povecevanja
deleza dolgih oblik v poznejsih Dalmatinovih delih.
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6.3.1.1.3.1.2 Dajalnik
V dajalniku so dolge oblike kot pri Trubarju rabljene pogosteje

nikalnici in ve¢inoma redkeje kot v rodilniku ob povratnem glagolu.

kot v rodilniku ob

100% + 7 1 7
80% +~ BB
60% BB
20% B B kratke
20% | H dolge
0%
DJ |DPa| DB | DJ (DPa| DB | DJ |DPa| DB | DJ |DPa| DB | DJ |DPa| DB
1575|1576|1578|1575|1576(1578|1575|1576(1578|1575|1576/1578|1575(1576/1578
D led. D 2ed. Ded. 3ms Dmn. 3mis Ded. 32

Graf 14: Razmerje med rabo dajalniskih dolgih in kratkih oblik v Dalmatinovih delih iz let 1575-1578

Tudi v tem sklonu lahko v prvih delih pri vec¢ini zaimkov opazimo razliko med DJ 1575

in DB 1578 na eni in DPa 1576 na drugi strani, vendar je zlasti v DB 1578 manj

izrazita. Z velikim delezem rabe kratke oblike odstopa Ded. 3ms v DPa 1576, vendar se

mu ve€inoma pojavlja v pesmih, v ostalem besedilu dolga oblika nemu pricakovano

mocno prevladuje.
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6.3.1.1.3.1.3 TozZilnik
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Graf 15: Razmerje med rabo toZilniskih dolgih in kratkih oblik v Dalmatinovih delih iz let 1575-1578

Pri tozilniku je stanje podobno kot pri rodilniku ob zanikanih glagolih, le delez dolgih

oblik je na sploSno nekoliko vi§ji. Opazno je vecje odstopanje od Trubarjeve predloge v

DPa 1576 pri Ted. 3Z in Tmn. 3mZs, saj je kratka oblika zlasti pri prvem rabljena

bistveno pogosteje kot pri Trubarju, vendar ve¢inoma na mestih, kjer je Trubar uporabil

kazalni zaimek ali zaimka ni uporabil.

Inu sdaici tezhe eden is shnih, vlame
eno gobo, to napelni [iefsihom, inu
natagne na eden tarft, inu nemu da, de
bi pyl (TE 1555: L8a)

Inu on pride gluim Jogrom, inu
nee naide [pezhe (TE 1555: L2a)

Kateri ima muie [apuuidi, inu te
dershi, ta ifti ie, kir mene lubi (TT
1557: 306)
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Inu ie sdaici eden tekal is nih, ie vsel
eno gobo, inu ie io napolnil selihom
inu Ishopom inu ie io nateknil na en
terft, inu ie i0 nemu dershal kuftam
(DPa 1576: 29b)

Inu on pride kfuoim Iogrom, inu ie
naide [pezhe (DPa 1576: 15b)

Kateri ima moie sapuuidi, inu ie
dershy, ta ifti ie, kir mene lubi (DPa
1576: 8a)




Raba dolgih in kratkih oblik

6.3.1.1.3.2 1580

6.3.1.1.3.2.1 Rodilnik

V krajsih delih, ki jih je Dalmatin izdal leta 1580, se rodilniske oblike zaimkov
pojavljajo redko. Ob nikalnici so v DPr 1580 izpriCani posami¢ni primeri vseh
obravnavanih zaimkov, v DC 1580 pa le 2 zgleda za Red. 3ms. V vseh primerih so

rabljene kratke oblike.

Se redkeje so rabljeni zaimki ob povratnem glagolu, in sicer samo Red. 3ms v DC 1580
in Red. 3z v DPr 1580. V obeh primerih se je Dalmatin odlo¢il samo za dolgo obliko.
Enako velja za Rmn. 3mzZs ob koli¢inskih izrazih, ki ga najdemo samo v DPr 1580, in za

R 2ed. v zvezi sit biti koga v istem delu.

Golpud ima dopadeine na teih, kateri [e nega boie (DC 1580: E2a)
ona ie nih veliku ranila (DPr 1580: 12b)

on bi kei tebe mogal [it biti (DPr 1580: 50a)

6.3.1.1.3.2.2 Dajalnik
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Graf 16: Razmerje med rabo dajalniskih dolgih in kratkih oblik v Dalmatinovih delih iz leta 1580

Pri dajalniku vidimo v izdajah iz leta 1580 podobno sliko kot v predhodnih
Dalmatinovih delih, pri ve€ini zaimkov (z izjemo Dmn. 3mzZs in Zp) je delez dolgih
oblik Se nekoliko vecji. Pri tem Se zlasti izstopa edini nebiblijski tekst, DC 1580, kjer
dolge oblike mocno prevladujejo pri vseh izpricanih zaimkih, vendar gre za majhno

Stevilo zgledov.
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6.3.1.1.3.2.3 TozZilnik
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Graf 17: Razmerje med rabo toZilni$kih dolgih in kratkih oblik v Dalmatinovih delih iz leta 1580

Tudi v tozilniku sta v DC 1580 dolgi obliki led. mene in 2ed. tebe rabljene bistveno
pogosteje kot kratki me in fe, medtem ko je pri Ted. 3ms in Tmn. 3mzZs razmerje
obratno, prevladujeta ga in je. Se vegji je delez kratke oblike Ted. 37 jo v primerjavi z

no. Nasprotno je pri Tmn. 3mzs v DBu 1580 edina izpri¢ana oblika dolga (7e).

6.3.1.1.3.3 DB 1584

Tudi v DB 1584 se raba dolgih in kratkih oblik razlikuje glede na to, ali je imel
Dalmatin pri prevajanju na voljo Trubarjev prevod istega besedila. Tako je skoraj pri
vseh zaimkih v vseh treh sklonih deleZ kratkih oblik v Novi zavezi in Psaltru manjsi kot
v ostalem besedilu. Razmerje med prevodi obeh avtorjev bo podrobneje predstavljeno v

6.3.1.1.3.3.4.

Glede na predhodna dela lahko tudi pri besedilih, kjer Trubarjeve predloge ni bilo,
opazimo bolj ali manj izrazito pove€anje rabe dolgih oblik, kar kaZe tudi primerjava z
Dalmatinovimi predhodnimi izdajami starozaveznih besedil — v posamicnih primerih je

namre¢ kratke oblike v DB 1584 spremenil v dolge, medtem ko obratnih primerov ni.
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Sakai GOSPVD (Bug) ie reis
poterpeshliu, ali on te pres [htrafinge
nebo pultil (DJ 1575: 20)

Sakaj [i (kriufhi beishal, inu [ [e

Sakaj GOSPVD je rejs poterpeshliu,
ali on nebo tebe pres (htrajfinge pultil
(DB 1584: 11, 155b)

Sakaj i [kriufhi béshal? inu fi [e

prozh vkral, inu mi neili tiga prozh vkradel, inu néfi meni tiga
pouedal, de bi te bil f[premil povédal, de bi te bil [prémil
suellelem, [peitiem Sbobni inu s'vellelem, s'pejtjem, s'Bobni inu

Sarfami? (DB 1578: 29)

Nee Synuvi villoku prideio, inu io sa
isvelizano zhaltee, nee Mosh io hvali
(DPr 1580: 62b)

s'Arfami? (DB 1584: 1, 21a)

Nje Synuvi villoku prideo, inu jo sa
isvelizano zhalé, nje Mosh njo hvali
(DB 1584: 1, 328a)

6.3.1.1.3.3.1 Rodilnik
V rodilniku se delez kratkih oblik giblje med 5 in 40 odstotki, pri cemer je v sploSnem
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Graf 18: Razmerje med rabo rodilnigkih dolgih in kratkih oblik ob zanikanih glagolih v DB 1584

Nasprotno ob povratnem glagolu dolge oblike povsod prevladujejo, pri 2ed. je Dalmatin
v celotnem delu uporabljal le dolgo obliko febe. Pri ostalih zaimkih so kratke oblike
rabljene predvsem v delih, kjer ni imel Trubarjeve predloge, najvecji delez (vec kot

polovico) pa ima kratka oblika Red. 3ms ga.
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Graf 19: Razmerje med rabo rodilni$kih dolgih in kratkih oblik ob povratnih glagolih v DB 1584

Tudi v Rmn. 3mzs ob koli¢inskih glagolih v vseh delih 7#ih moc¢no prevladuje, najbolj
izrazito v Novi zavezi, verjetno pod Trubarjevim vplivom; le v redkih primerih je

Dalmatin Trubarjevo dolgo obliko spremenil v kratko.

Nei li nih deflet ozhiltzhenih, kei [o Néli jih deffet ozhilzhenih, kej [o
pag ty deuet? (TT 1581-82: 1, 315) tedaj ty devet? (DB 1584: 111, 41b)
nai [i ie nih tulikain bilu, e vini ta najfi jih je tulikajn bilu, taku [e
mresha nei relderla (TT 1581-82: I, vinérnej  mrésha reftergala (DB
465) 1584: 111, 59b)

Dolga oblika 7ih je pogosteje rabljena tudi v Psalmih, kjer pa je zaradi manjSega Stevila

pojavitev odstotek rabe kratke oblike jii nekoliko visji.

0, —
0
60% -
309 +
20% + —
0%
c S = c S =z = S = kratke
X © £ X © £ X © =
= oo K] = oo 0 ‘c oo 1] m dolge
RlE| 2| R | 2| R|g| %
© © ©
3 3 3
o o o
NZ Ps Ostalo

Graf 20: Primerjava rabe dolge in kratke oblike Rmn. 3mZs ob zanikanih in povratnih glagolih ter koli¢inskih izrazih v
DB 1584
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Podoben delez (ob bistveno visjem Stevilu zgledov) kot v Psaltru ima kratka oblika tudi

v delih, kjer Dalmatin ni imel Trubarjeve predloge.

6.3.1.1.3.3.2 Dajalnik
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Graf 21: Razmerje med dajalniskimi dolgimi in kratkimi oblikami v DB 1584

V dajalniku se je deleZ dolgih oblik v primerjavi s predhodnimi prevodi Se povecal,
zlasti pri 2ed. je kratka oblika # rabljena zelo redko. Le v Ded. 3Z v Psaltru je Stevilo
pojavitev dolge in kratke oblike izenaceno, vendar gre za majhno Stevilo zgledov — tako
nej kot ji se pojavi po dvakrat, od tega po enkrat v robni opombi.

Cerkou Boga sahvali, da on njej pravo Boshjo belledo, svese inu

vlelej pomaga (DB 1584: 1, 297a) veérvy imenujo, inu ji nezheo pokorni
biti (DB 1584: 1, 280a)
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6.3.1.1.3.3.3 TozZilnik
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Graf 22: Razmerje med toZilniSkimi dolgimi in kratkimi oblikami v DB 1584

Kot pri predhodnih Dalmatinovih delih je tudi v DB 1584 delez dolgih oblik v tozilniku
vecinoma nekoliko visji kot v rodilniku ob zanikanem glagolu. Izjema je Ted. 37, kjer je

kratka oblika rabljena pogosteje kot v rodilniku.'*?

Na drugi strani v primerjavi z rodilnikom izstopa izvorni Tmn. 3mzZs 7e/je, pri katerem
tudi tam, kjer ni bilo Trubarjeve predloge, izrazito prevladuje dolga oblika. Deloma je
vzrok za to verjetno izogibanje sopostavljanju homonimnih oblik ob 3. os. ed. glagola
biti, saj v takem polozaju v DB 1584 redko najdemo kratko obliko je; spremenjen je

tudi tovrstni zgled iz DB 1578.

Inu Abimelehie vsel Ouce inu Inu Abimeleh je vsel Ouce inu
Goueda, Hlapce inu Dekle, inu ie ie Goveda, Hlapze inu Dékle, inu je nje
dal Abrahamu (DB 1578: 17a) dal Abrahamu (DB 1584: 1, 12b)

Pogosteje so kratke oblike rabljene pri izvorno rodilniskih #nih/jih, najvecji delez pa

imajo v Novi zavezi, a gre za manjSe Stevilo pojavitev.

12 Vzrok za odstopanje je majhno 3tevilo pojavitev Red. 3 ob zanikanih glagolih zaradi prevladujoce
rabe tozilnika v teh zvezah.
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6.3.1.1.3.3.4 Primerjava rabe dolgih in kratkih oblik v Dalmatinovih in

Trubarjevih biblijskih prevodih

Ceprav se je ob primerjavi posameznih delov Biblije pokazalo, da je v splo§nem

Trubarjeva predloga vplivala na izbiro dolgih in kratkih oblik pri Dalmatinu, pa

razmerje med prevodi obeh avtorjev ni enoznacno. Kot so pokazale primerjave med

njimi (npr. Orozen 1986; Merse 2001a), se je Dalmatin v precej primerih odlocal za

drugacne resitve kot Trubar in to velja tudi za rabo zaimkov. Tako je v novozaveznih

prevodih delez kratkih oblik pri Dalmatinu v sploSnem vec¢ji kot pri Trubarju.
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Graf 23: Primerjava razmerja med rabo dolgih in kratkih toZilniskih oblik v Trubarjevih in Dalmatinovih bibijskih

prevodih

Ti pobelena [tena, Bug bode tebe
vdaril. Ti [idish de mene imash [oditi
po tei poftaui. Inu [ubper to poltauo ti
uelish mene byti (TT 1581-82: I,
584)

Kei ie vmei vami en Ozha? Kadar en
Syn nega profBi (a kruh, de bi on
nemu en kamen dal? Oli fa eno rybo,
de bi on [a to rybonemueno
kazho dal? (TT 1581-82: 1, 282)

Lety pusledni [o le eno vro delali, inu
ti i nee nom glih fturil (TT 1581-82:
I, 84)

Natu je Paul djal k'njemu: Bug te bo
byll, ti pobélena [téna. Ti [edilh,
inu me (odifh po Poftavi,
inu me velifh biti supar Poftavo (DB
1584: 111, 74b)

Kej je mej vami en Ozha,
kadar ga Syn sa Kruh profsi, de
bi mu en kamen dal? Inu kadar ga sa
eno Ribo profsi, de bi mu eno Kazho
sa Ribo dal? (DB 1584: 111, 38a)

Leti pulledni (o le eno uro delali, inu
ti {i je nam glih [(turil (DB 1584: III,
12b)

Navidezna izjema je izvorni Tmn. 3mzs, v katerem je delez kratke oblike je pri

Dalmatinu manjsi kot pri Trubarju, vendar primerjava vzporednih odlomkov pokaze, da

je razlog za to visje Stevilo pojavitev osebnih zaimkov pri Dalmatinu, medtem ko je

Trubar na istih mestih pogosto uporabljal kazalne zaimke ali zaimka ni uporabil.
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Tovrstne spremembe lahko pripiSemo tudi za Dalmatina znacilnemu priblizevanju
Luthrovemu prevodu (Ahaci¢ 2007: 275) — v njem je namre¢ na teh mestih obic¢ajno

rabljen osebni zaimek.

Inu kadar ie on te od
[ebe odprauil, ie shal
gori na eno gorro
moliti (TT 1581-82:
I, 161)

Inu on nei mogel
tukai obeniga della
[turiti, temuzh ie

Inu kadar je on nje od
[ebe bil odpravil, je
gori fhal na eno
Gorro molit (DB
1584: 111, 22b)

Inu on nej mogel
ondi obeniga della
fturiti, temuzh je le

Vnd da er sie
von sich
geschaffet

hatte / gieng er
hin auff einen
Berg zu beten.

(LB 1545: Mr
6,46)
Vnd er kund

alda nicht ein
einige  That

zhes malu bolnikou nekuliku mallu thun / On
polushil te roke, inu Bolnikom roke gori wenig Siechen
ofdrauil (TT 1581- polushil, inu nje leget er die
82: 1, 156-157) osdravil (DB 1584: Hende auff /
111, 22a) vnd heilet sie /
(LB 1545: Mr

6.,5)

Hkrati je Dalmatin le redko zamenjal Trubarjevo dolgo obliko re s kratko, saj je
pogosteje rabil preteklik (prim. MerSe 2000), pri katerem bi pri povedku v 3. osebi
ednine ob rabi kratke oblike je v naslonskem nizu priSlo do sopostavitve dveh
homonimnih oblik, ki se ji je Dalmatin skoraj dosledno izogibal.

Inu on nee vprasha, kuliku kruhou vi
imate? (TT 1581-82: 1, 168)

Inu on je nje vprathal: Kuliku Kruhou
imate? (DB 1584: 111, 23b)

ta [uitloba tiga Golpudi nee oflueiti tiga GOSPVDA [vitloba je nje
(TT 1581-82: 1, 226) oblvejtila (DB 1584: 111, 31a)

Najopaznejsa razlika je — poleg pri obeh avtorjih redko rabljene iz rodilnika posploSene
oblike Tmn. 3mzZs nih/jih (prim. 5.2.1.3, 5.2.3.3) — pri Ted. 3z, kjer je v DB 1584 kratka
oblika jo rabljena v okoli 60 % primerov, v TT 1581-82 pa le v okoli 10 %.

Kateri kuli bode iskal ohraniti [uio
dusho, ta no bode [gubil. Inu kateri
no gubi, ta bode ni dobil ta shiuot
(TT 1581-82: 1, 316)

kateri is vmei vas ie en zhlouik, kir
ima [tu ouaz, inu aku on eno od tih
[gubi, ne [apufti li on tih deuet inu
deuetdeflet vti puszhaui, inu gre
kiakai (a vno kir ie [gublena, dotle on
no naide? Inu kadar on no naide,
taku on no na [uio ramo vellelu gori
poloshi (TT 1581-82: 1, 305)
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Kateri kuli bo ylkal (vojo dufho
ohraniti, ta jo bo sgubil: Inu kateri jo
bo sgubil, tajibo k'lebnu pomagal
(DB 1584: 111, 42a)

Kateri Zhlovik je mej vami, kir ima
[tu Ovaz, inu aku on téh eno sguby,
nepulti li on te devet inu devetde(let
v'pulzhavi, inu gre sa to sgubleno,
dokler jo najde? Inu kadar jo najde,
taku jo velselu na [voje rame poloshy
(DB 1584: 111, 40b)



Raba dolgih in kratkih oblik

Podobno velja tudi za led., Tmn. 3mzs in Ted. 3Z v prevodih Psaltra, medtem ko se je

Dalmatin pri 2ed. in Ted. 3m za dolgi obliki tebe in nega odlocal pogosteje kot Trubar.

MI hualimo tebi[!] Bug, mi te
hualimo, inu tuie Ime kir ie taku
blifi, Inu mi ofhanuiemo tuia
zhudefla (TPs 1566: 135a)

Tebe [0 te Vode vidile Bug, te vode
fo te vidile, One [o [e bale inu te
globokyne [o [e [tresle (TPs 1566:
138b)

lelt [em neshil muiga Hlapza
Dauida, Ieft [em ga shalbal [muiem
[uetim olem (TPs 1566: 163a)

Dotle ie nega Belleda prishla, Inu tu
gouoriene tiga Gofpudi ie nega
probiralu. Ta Kral ie poslal inu ga ie
odreshil, Ta Vyuda zhes ta Folk ga
ie rekal ifpultiti. On ga ie poltauil
kanimu Golpudi zhes fuio Hysho,
Inu kanimu Vyudu zhes vle nega
blagu (TPs 1566: 190b—191a)

Alleluia. HValyte Boga vnega
Suetulti, Hualyte ga vnega Terdnobi
te nega mozhy. Hualyte ga vnega
Golposkih dianih, Hualyte ga vnega
velikim Gofpoltuu. Hualyte ga

, Hualyte ga
[teim Pfalteriem inu Arffo. Hualyte
ga sbobni inu [ray, Hualyte ga
[trunami inu shpyshzhali. Hualyte
ga [glafhimi Cimbali, Hualyte ga
[teimi Cimbali tiga lepiga glalla
(TPs 1566: 264b)

Moifter ie tukai, inu tebe klizhe (TT
1581-82: 1, 418)

Ta  Neuernik shpea po tim
prauizhnim, Inu ishzhe nega vbyti
(TPs 1566: 72b)

VTim [topio ty Farifei inu Saducei
knemu, ty f[o nega iskushali (TT
1581-82: 1, 67)
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MY tebe sahvalimo, 0 Bug,
my tebe sahvalimo, Inu osnanujemo
tvoja zhudella, de je tvoje Ime taku
blisi (DB 1584: 1, 298a)

Vodé [otebe vidile, 0 Bug, vodé
[o tebe vidile, inu fo [e bale, Inu
globolzhine (o divjale (DB 1584: 1,
298b)

Ieft im nafhil mojga Hlapza Davida,
Ielt fim njega shalbal s'moim [(vetim
oljem (DB 1584: 1, 302a)

Notar do tiga zhalla, de je njegova
belleda prifthla, Inu GOSPODNIE
govorjenje, je njega iskufsilu. Tedaj je
Krajl tje poflal, inu ga je proltiga
pultil: GOSPVD zhes vie folke, je
rekal njega  proftiga pultiti. On
je njega k'enimu  Gofpudu poltavil
zhes [vojo hifho, de je golpodoval
zhes vle njegovu blagu (DB 1584: 1,
306a)

Hallelula. HValite ~ GOSPVDA
v'njegovi Svetini:
Hvalite njega v'térdnolti njegove

mozhy. Hvalite njega v'njegovih
junazhkih dellih:
Hvalite njega v'njegovi veliki zhalti.
Hvalite njega s'Trobentami:

Hvalite njega s'Plalterjom inu
s'Arfami. Hvalite njega s'Bobni  inu
s'Raji, Hvalite njega s'ltrunami  inu
s'Pifhalmi. Hvalite njega s'glafimi
Cymbali, Hvalite njega s'Cymbali tiga
vukanja (DB 1584: 1, 316b)

Vendar tako v Novi zavezi kot v Psalmih najdemo tudi nasprotne zglede.

Mojlter je tukaj, inu te klizhe (DB
1584: 111, 54a)

Nevernik f(hpega na Pravizhniga,
Inu ga milli vbyti (DB 1584: 1, 289a)

TEdaj (o Fariseerji inu Sadduceerji
k'njemu [topili, ty (o ga fkufhali (DB
1584: 111, 11a)
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6.3.1.1.3.4 DM 1584 IN DELI IZ 1585

6.3.1.1.3.4.1 Rodilnik

V zadnjih Dalmatinovih delih so rodilniske oblike spet slabo izpricane, zato razmerja

med rabo dolgih in kratkih oblik ve¢inoma niso reprezentativna.
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?51‘22_2145 8I;azmeljie med rodilni§kimi dolgimi in kratkimi oblikami ob zanikanih glagolih v Dalmatinovih delih iz let
Najpogosteje jih najdemo v DM 1584, kjer sta pri led. ob ve¢ kot 40 pojavitvah dolga
in kratka oblika skoraj izenaCeni (mene 26 : me 22); dolga oblika je tako rabljena
nekoliko pogosteje kot v predhodnih besedilih, pri katerih Dalmatin ni imel Trubarjeve
predloge. R 2ed. se v tem delu ob zanikanem glagolu pojavi le enkrat, in sicer dolga
oblika febe, pri Red. 3mZs pa je od Stirih pojavitev kratka oblika ga rabljena v treh

primerih,'” dolga 7iega pa v enem. Tudi v DC 1585 je v edinem primeru uporabil ga.

V redkih primerih osebnih zaimkov ob povratnih glagolih in ob koli¢inskih izrazih so

rabljene samo dolge oblike.

3 Pri vseh treh primerih gre za zanikani velelnik, medtem ko je dolga oblika rabljena ob glagolu v
povednem naklonu. Nasprotno pri led. tudi ob velelniku prevladujejo dolge oblike.
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Raba dolgih in kratkih oblik

6.3.1.1.3.4.2 Dajalnik
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Graf 25: Razmerje med dajalniskimi dolgimi in kratkimi oblikami v Dalmatinovih delih iz let 15841585

V dajalniku dolge oblike v ve€ini primerov izrazito prevladujejo, vendar se v razlicnih

knjigah pojavljajo odstopanja pri razlicnih zaimkih: v DC 1585 najdemo v Ded. 3ms in

Dmn. 3mzZs kratki obliki mu in jim bodisi v pesmih ali v biblijskih citatih, ki se ujemajo

z DB 1584.

V(aki fturi v'[voi
Semli dobru ftal (DC 1585: C8b)

Pultite Otrozhizhe k'meni priti, inu ym
nikar nebranite (DC 1585: Aa)

Imatfh li Otroke, taku jih koji, inu jim od
mladulfti vrat perpogibaj (DC 1585: Ca)

: / Taku mu bo Bug [rezho dal, / De bo na

Pultite otrozhizhe k'meni pryti, inu ym
nikar nebranite (DB 1584: 111, 25a)

Imafhli Otroke, taku jih koji, inu jim od
mladulfti vrat pérpogibaj (DB 1584: II,
156b)

V DM 1584 sta v Ded. 3z dolga oblika rej in kratka ji izpricani po enkrat; kratka oblika

je rabljena ob velelniku.

my tebe vli is ferza profsimo, de (e
hozhefh zhes leto natho Seftro nu
ravenkar(zhenizo miloftivu vlmiliti,
njej vle grehe odpultiti (DM 1584:
CCXVIID)
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profsimo my tebe is ferza, nesapulti
sdaj letiga nafhiga Brata (ali leto
natho Seftro) v'njega (ali v'nje)
pulledni nuji inu nadlogi; temuzh ga
(ali jo) gnadlivu vunkaj odrefhi, inu
mu (ali ji) [...] grehe odpufti (DM
1584: CLXVIII)
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6.3.1.1.3.4.3 TozZilnik
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Graf 26: Razmerje med toZilnigkimi dolgimi in kratkimi oblikami v Dalmatinovih delih iz let 15841585

V tozilniku je v DM 1584 stanje podobno kot v DB 1584 v delih, kjer Dalmatin ni imel
Trubarjeve predloge. Odstopata predvsem 2ed., kjer je v DM 1584 precej pogosteje
rabljena dolga oblika tebe, in izvorni Tmn. 3mzs, kjer ima kratka oblika je bistveno

vedji delez kot v DB 1584.

Nasprotno so razmerja v DAg 1585 in DC 1585, kjer je Stevilo pojavitev majhno,
podobna kot v Trubarjevih delih: pri led. in 2ed. ter v DAg 1585 tudi pri Ted. 3z so
skoraj izklju¢no rabljene dolge oblike, kratko najdemo le v DAg pri 2ed., pri ¢emer so

vsi trije primeri ob glagolu prositi.
Inu te pohlevnu profsimo (DAg 1585: b8a)
my te profsimo [...] (DAg 1585: c6a)

Za razliko od Trubarja je Dalmatin tako v tem kot v drugih delih kratko obliko te ob

.. v . . . . . . 194
prositi vekrat uporabil tudi v primeru, ko je osebek izrazen."”

V Ted. 3m mocno prevladuje kratka oblika ga. Tudi pri izvornem Tmn. 3mzs v DC
1585 ima kratka oblika je vecinski delez, '’ medtem ko jo je Dalmatin v DAg 1585

uporabil le enkrat (ob 9 pojavitvah re).

1 Velja pa tudi obratno — dolgo obliko febe najdemo tudi ob neizrazenem osebku.
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KOKV IMA EN CERKOVNI SLVSHABNIK NOVE Sakohnike vkup porozhiti.
NErpoprej kadar je oklizuje, ima rezhi N. in N. hozheta po Boshji Ordnunhi v'[veti Sakon
[topiti (DC 1585: B8b)

Iz rodilnika posplosena mnozinska tozilniSka oblika se v obeh delih pojavi le po enkrat,

v obeh primerih pa je kratka (jik).

6.3.1.1.3.5 Tudi pri Dalmatinu najdemo primere stilisticne rabe dolgih in kratkih oblik,
pri ¢emer so — kot pri Trubarju — na prvem mestu lahko oboje, ne glede na to, katere so

v sploSnem pogostejSe.

Moj Gréh je vekfhi, kakor de bi Temuzh jeRt hozhem pér moih
mogal meni odpulzhen biti. Pole, ti Ozhetih leshatl:' Inu i me 1maﬂ'1 1S
mene danas ifshenelh is Deshele, Egyp ta. pelatl,. inu mene v'nyh
inu (e moram pred tvoim oblizhjem pogrebi pokoppati (DB 1584: 1, 31b)
[krivati, inu moram neob(tojezh inu

bejshezh biti na Semli, inu bode, de

me v'bye, gdur me najde (DB 1584:

I, 4a)

Bug, kateri je Semlo furmal, inu Vprathaj po njej, inujo yfzhi,
jenjo fturil inu pérpravil. Inu jo nej taku jo bofh nafhél, inu
fturil, de bi prasna bila, temuzh kadar njo dobifh, taku jo nepulti od
jenjonaredil, de fe ima na njej [ebe (DB 1584: 11, 156a)

prebivati (DB 1584: 11, 18b)

ON je is njega pultil priti tiga [vetiga Mosha Mosella, kateri je vlimu (vitu lub inu prieten
bil, inu katerimu fo, Bug inu ludje, priatel bily, kateriga ime [e villoku zhalty. On je njega
tudi zhaltil, kakor te [vete Ozhake, inu ga je villoku povsdignil, de (o [e ga Sovrashniki
morali bati, inu je pultil de je s'belledami veliku zhudes [turil. On ga je zhaltitiga fturil pred
Krajli, inu mu je dal porozhenje na (voj folk, inu mu je pokasal [vojo zhalt. On ga je isbral
k'[vetimu [tanuvi, sa njegove svejlzhine inu krotkulti volo, inu ga je isvolil is mej vleh
Ludy. On je njemu pulftil {lithati (vojo (htimu, inu ga je pelal v'temni oblak. On mu je
v'prizho dal te Sapuvidi, slalti, Poltavo tiga Lebna inu modrufti, de bi imél lacoba vuzhiti
Saveso, inu Israela njegove Praude (DB 1584: 11, 171b)

13 Vsi primeri Tmn. 3mZs, tako z dolgo kot s kratko obliko, so rabljeni v biblijskih citatih, ki se ujemajo
z DB 1584.
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6.3.1.1.4 JURICIC
Pri Juri¢icu — podobno kot v DB 1584 — se raba dolgih in kratkih oblik precej razlikuje
v prvem delu, ki ga je pred njim prevedel ze Krelj, ter v drugih dveh delih postile,
Ceprav je ze za prvi del znac¢ilno nadomescanje kratkih oblik iz KPo 1567 z dolgimi
(Merse 1998: 227).

6.3.1.1.4.1 Rodilnik
To je razvidno Ze v rodilniku ob zanikanem glagolu, kjer je v prvem delu stanje pri vseh

zaimkih razen Rmn. 3mzZs podobno ali enako kot pri Krelju.
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Graf 27: Razmerje med rodilniskimi dolgimi in kratkimi oblikami ob zanikanih glagolih v KPo 1567 in JPo 1578

Razen v posameznih primerih, ko lahko na podlagi sobesedila domnevamo, da je
zaimek nosilec stavénega poudarka, so pri vecini zaimkov rabljene kratke oblike.
Ocitno pa odstopa Rmn. 3mzZs, kjer v prvem delu popolnoma prevladuje dolga oblika

nih, spremenjeni so vsi Kreljevi primeri, kjer je bila rabljena kratka oblika jiA.

Nevodijo ijh v'Cerkou k'predigam, ne Oni nyh V cerkou kpredigam
pofhleio ijh v'fhulo, alli ako lih neuodio, Nyh V shulo ne poshleio,
premoreio doma ijm Pedagoge ne inu ako lih premoreio, tako nym
dershe (KPo 1567: XLVIb) doma Shulmoiftra ne dershe (JPo

1578: 11, 32a)

V drugem in tretjem delu postile je delez dolgih oblik ve¢inoma vecji kot v prvem,

najbolj izrazito pri 2ed., medtem ko je pri Rmn. 3mZs precej manjsi kot v prvem delu,

ey e
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100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0%

KPo 1567 \
JPo 1578, |
JPo 1578, Il
KPo 1567 \
JPo 1578, |
JPo 1578, Il
KPo 1567
JPo 1578, |
JPo 1578, Il
KPo 1567
JPo 1578, |
JPo 1578, Il
KPo 1567 \
JPo 1578, |
JPo 1578, II-lI \

R led. R 2ed. Red. 3ms Rmn. 3mis Red. 37

kratke

H dolge

Graf 28: Razmerje med rodilniskimi dolgimi in kratkimi oblikami ob povratnih glagolih v KPo 1567 in JPo 1578

Podobna razmerja med deloma so tudi ob povratnem glagolu. led. in 2ed. pri Krelju in
v prvem delu JPo 1578 nista izpriCani, v preostanku Juri¢iCevega prevoda pa
pri¢akovano prevladujeta dolgi obliki mene in tebe. V Red. 3ms in 37 sta tako v KPo
1567 kot v prvem delu JPo 1578 rabljeni samo kratki obliki ga in je, ki prevladujeta tudi
v JPo 1578, 11111, zlasti pri 3Z, najdemo pa tudi nekaj primerov rabe dolgih oblik r#ega
in ne. Tudi v Rmn. 3mZs pri Krelju prevladuje kratka oblika jih, medtem ko se je v
prvem delu Juri€i¢ spet odlo¢il samo za dolgo obliko 7ik, v drugem in tretjem delu pa

nekoliko prevladuje jih.

Tiga [e ne oOte lotiti, to [e ijh
(KPo 1567:
XXXIII)

Tiga [e ne hote lotiti, to [e nyh manie
prime, kakor Bob [tene (JPo 1578: 1,
21b)

Enako velja za Rmn. 3mZs ob koli¢inskih izrazih: v prvem delu je Juri¢i¢ v vseh
primerih spremenil Kreljevo kratko obliko jik v nih, v drugem in tretjem delu pa

najdemo ob prevladujoci rabi kratke oblike dolgo obliko le v enem zgledu.

Inu kijr ie kuli edan, ta ijh ima vlelei
vezh polak [ebe (KPo 1567: CXXb)

Inu ijh ie fedlu okuli pet tavshent
(KPo 1567: CXXVIb)

Kay ti sdai delash, to ie poprei nyh
veliko [torilo (JPo 1578: 11, 135)
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Inu kyr ie kuli edan, ta nyh ima vlelei
vezh polak febe (JPo 1578: 1, 93b)
inu f[e ie nyh poladilu okuli
pettaushent (JPo 1578: 1, 98b)

Ob tem bude tebi veliko velelie inu
Radolt, inu fe ijh veliko bude ob
niegouim roiftuu velelilo (JPo 1578:
111, 47b)
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6.3.1.1.4.2 Dajalnik

Twtw

drugem in tretjem delu pa se je njihova raba v vecini primerov (izjema je spet Dmn.

3mzs) Se okrepila.
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Graf 29: Razmerje med dajalniskimi dolgimi in kratkimi oblikami v KPo 1567 in JPo 1578

Mi (e sdi, da [e she danaflhni dan
s'nathimi Farisei ravno tako godi
(KPo 1567: XXXIIIT)

inu [pleto en fhlapal [(ternia inu
poltavijoga mu na Glavo (KPo 1567:
CLXb

more biti da ijm

, kar ie pultil to sheno
tako sa [abo vpiti, inu ij nei precei
pomagal (KPo 1567: CXV)

Meni [e sdy, da (e ishe danashni dan
snashimi Farisei rauno tako godi
(JPo 1578: 1, 21a)

inu fo [pleli en venaz is Ternia inu (o
ga poftauili niemu na Glauo (JPo
1578: 1, 126a)

more biti da ie nym teshko dialo inu
e zhudno sdelo, kyr ie pultil to
Sheno tako sa [abo vpiti, inu niei nei
precei pomagal (JPo 1578: 1, 88b)

Medtem ko pri vec€ini zaimkov v prvem delu Se vedno bolj ali manj prevladujejo kratke
oblike, se v preostanku JPo 1578 to razmerje prevesi v prid dolgim. Izjema sta Ded.
3ms, kjer je dolga oblika nemu v celotni Juri¢i¢evi postili rabljena le v dobri petini
primerov, in Ded. 37, kjer je Ze pri Krelju dolga oblika #i prevladovala, pri Juri¢icu pa

kratke oblike ji sploh ne najdemo vec.
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6.3.1.1.4.3 ToZilnik
Tudi v tozilniku je JuriCi¢ v Stevilnih primerih spreminjal Kreljeve kratke oblike v
dolge, v samostojno prevedenih besedilih pa se je zanje odlocal Se pogosteje, vendar

tudi v njih — za razliko od dajalnika — kratke oblike ve¢inoma prevladujejo.
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Graf 30: Razmerje med toZilniskimi dolgimi in kratkimi oblikami v KPo 1567 in JPo 1578
lIas zho priti inu ga osdraviti (KPo Ielt hozho priti inu niega osdrauiti

1567: LXXI) (JPo 1578: 1, 52a)

Izjema je le iz rodilnika posplosena oblika Tmn. 3mzs nih/jih, kjer je razmerje podobno
kot v rodilniku. Tudi pri izvirnem Tmn. 3mzs re/je je delez dolge oblike v JPo 1578, 1
vecji kot v JPo 1578, II-1II (Ceprav Krelj teh oblik skoraj ni uporabljal), vendar ne
presega 20 odstotkov.

Tudi pri Ted. 3z je Juri¢i¢ v prvem delu dolgo obliko 7o uporabljal pogosteje kot v

drugih dveh, a tudi tu v manj kot v tretjini primerov.
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6.3.1.1.5 TULSCAK
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Graf 31: Razmerje med rabo dolgih in kratkih oblik pri Tul§¢aku

V nasprotju z Juri¢ic¢em pri Tul$¢aku pri ve€ini zaimkov v vseh sklonih prevladujejo
dolge oblike. Najpogosteje kratke oblike najdemo pri 3ms v ednini, vendar ima le v
Red. ga izrazito vecji delez kot dolga oblika rega, po ¢emer se Tulscak razlikuje tudi od
Trubarja, Ceprav je pri ostalih zaimkih raba kratkih oblik pri Tul$¢aku pogostejsa kot pri
njegovem predhodniku.

Izstopata Se rodilnik ob povratnem glagolu pri 3z, kjer je v edinem primeru rabljena
kratka oblika je, in iz rodilnika posploSena oblika Tmn. 3mzs, kjer ob enem primeru
rabe nih najdemo dva primera s kratko obliko jik.

taku ijh na Tellefu inu Dushi sdraue Dai meni tudi en saltopnu inu

inu mozhne fturi (TkM 1579: 51a) pokornu ferze, de ieft nih inu vieh'®
[...] lusham (TkM 1579: 104a)

troshtai nee o Bug, inu perpraui ijh
kteeku vnih bolesni (TkM 1579: 51a)

196 7a uvrstitev oblike v tovrstni zvezi v tozilnik prim. 3.3.6.
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6.3.1.1.6 BOHORIC

V BTa 1580 so v zvezah s prosto rabo izpricane samo tri oblike 3mzs, ki so vse kratke.

Nemoli yh inu im neflushi (BTa 1580)

to ifto sa Sveto dershimo, radi p[oslu]thamo, inu [e ie vuzhimo (BTa 1580)

Tudi v BH 1584 v zvezah s prosto rabo niso izpri¢ani vsi skloni. V ednini najdemo

obravnavane oblike samo v D in T, zgleda za 37 ni.
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Graf 32: Razmerje med rabo dolgih in kratkih oblik v BH 1584

V dajalniku pri led. in 2ed. kot pri vecini drugih avtorjev dolgi obliki meni in tebi

nekoliko prevladujeta,’”’ medtem ko je pri Ded. 3m 7iemu uporabljen v dveh zgledih, od

tega v enem dvojnic¢no s kratko obliko.

17 zaradi majhnega $tevila pojavitev so navedene vse pojavitve z izjemo pojavitev v pregibalnih vzorcih
(tudi pri glagolu, kjer so pri prevodih latinskega optativa vedno rabljene dolge dajalniske oblike).
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Est mihi nomen Pomponius. Meni je
jime Pomponius (BH 1584: 312)

Est mihi lucro: Gre, oli pride meni
h'dobizhku (BH 1584: S26)

Illud mea magni interest, te vt
videam, Na letim meni veliku
nadleshi, da te vidim (BH 1584: S48)

TU des epulis accumbere divum. Ti
mi dafh k'Bogou misi [efti (BH 1584:
S9)

Libet, [e mi hozhe, oli lufhta (BH
1584: S49)

Litteras accepi tuas, quae mihi
magna voluptati fuerunt. Tvoj lift
[ém prejel, kateri mi je perjetén bil

(BH 1584: S1)

meum est iniuriam non adferro, Meni
Mifhi, doftoji, oli e [podobi, nikar
krivizo [turiti [...] meni (BH 1584:
S49)

mihine, menili (BH 1584: 166)

largior tibi pecuniam, dam tebi
denarje (BH 1584: S31)

Induo te tunicam. left ti fuknjo oblezhem,
vel te s'luknjo oblezhem (BH 1584: S27)

affentior tibi, tebi pérvolim (BH
1584: S31)

Praefto tibi fidem, Ieft ti vero dérshim (BH
1584: S25)

Tua refertade(le, tebi nuza, je prid, da
[i v' prizho (BH 1584: S47)

Quid putas, kaj (e ti [di, gdu? (BH 1584: 85)

Tibi ergo? tebili? vel tedaj (BH 1584:
166)

Quos illi lacta laborum, Ipla [uis
manibus nevit Sidonia Dido. Kateri je
njemu, vellela od dejla, (oli sa volo
dejla) Sama Sidonilka Dido fhivala (oli
[predla) (BH 1584: S16)

Ibo animis contra, vel magnum praeltet
Achillem, id est, repraelentet, zhem mu
ferzhnu pruti pojtim tar [i on lih bodi, ta
veliku (lovlen Achilles (BH 1584: S25)

Si poterit Neuius id, quod libet, et ei
libebit, quod non licet, Aku Neuius bo
mogel tu, kar [e mu hozhe, taku (e mu bo
tudi hotelu, tu kar (e mu nelpodobi (BH
1584: S50)

obuiam illi proceBimus, mi [mo pruti njemu fhli; vel, mi fmo mu pruti (hli [...] Datiuvum
njemu vel mu [...] (BH 1584: $55)""

"% Navedeni zgled je sporen, saj zaradi predlozno rabljene oblike v predhodnem stavku ni jasno, ali ga
lahko uvrstimo med primere v zvezah s prosto rabo.
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V tozilniku pa pri vseh treh zaimkih prevladujejo kratke oblike, pri 3m je ga rabljen v
vseh zgledih.

INterest mea, mene tizhe (BH 1584:
S48)

Putavi? ea de re te efle admonendum,
Sém mejnil tebe od teifte rizhi
opomeniti: [em mejnil tebe tejlte
rezhi opomeniti (BH 1584: S22)

Doceo te literas, Vuzhim tebe kunfhti
(BH 1584: S26)

me, opominalh da [e s'flilflom vuzhim
(BH 1584: S57)

Negligentiae me acculas, vel, propter
negligentiam, me dolshith
v'traglivolti, oli nemarfhine, vel, sa
nemarfhine voljo (BH 1584: S21)

Illud mea magni interest, te vt
videam, Na letim meni veliku
nadleshi, da te vidim (BH 1584: S48)

Spolio te pecunia. Te pérpravim ob
denarje (BH 1584: S28)

Condemnabo te eodem crimine,
zhem te lih tigaiftiga greha obtoshiti
(BH 1584: S21)

Induo te tunicam. lelt ti [uknjo
oblezhem, vel te s'luknjo oblezhem
(BH 1584: S27)

Cum iple te wveteris amicitiae
commonafaceret, commotus es, Satu
ker te je [tare prijasni opomenil, (i ti
[ardit poftal (BH 1584: S22)

Vt illum dij deaque perdant, da ga bog inu Bogijnje, konzhajte (BH 1584: S57)

Mitto illum ad [peculandum arcem, lelt ga pofthlem, k'gledajnju grada (BH 1584: S33)

Sapientis est proprium, nihil quod poenitere poBit facere, Eniga modriga laftna shara je,

nifhter, kar ga more Revati, {turiti (BH 1584: S52)

poenitet eum [enectutis [uae, ga [voje [tarofti reva (BH 1584: S51)

V mnozZini sta izpriana samo dva zgleda za rodilnik 3mZs ob koli¢inskih izrazih: v

enem primeru je uporabljena dolga oblika 7ih, v drugem pa kratka jih.

Exigni numero, [ed bello vinida virtus: Nih majhinu na zhifli, oli v' boju, oli h' boju, [érzhna

muzh (BH 1584: S17)

RariquiBs boni vix [unt numero totidem, quot Thebarum Portae, vel diuitis holtia Nili,
Retki fo dobri, kumaj jih je v'zhilli tulikajn, kuliku je vrat, v'mejlti Thebe, oli kuli je (trug

bogatiga Nila (BH 1584: S56)
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6.3.1.1.7 TROST

Tudi pri Trostu najdemo razlike pri rabi dolgih in kratkih oblik med led.in 2ed. na eni
strani in 3mZs na drugi strani: pri prvih moc¢no prevladujejo ali so izkljuéno rabljene
dolge oblike, za druge pa v rodilniku in tozilniku velja obratno, medtem ko v dajalniku
tudi pri njih — podobno kot pri Trubarju — prevladujejo dolge oblike. Se pa Trost od
Trubarja razlikuje po pogosti rabi kratkih oblik tudi pri R in Tmn. 3mzZs ter R in Ted.

3z.
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Graf 33: Razmerje med rabo dolgih in kratkih oblik pri Trostu

6.3.1.1.8 MEGISER
Pri Megiserju najdemo v posameznih slovarskih geslih samo primere za D in T led. in
2ed.; v vseh primerih razen v enem, kjer sta — kot alternativa — uporabljena oba zaimka,

so uporabljene kratke oblike.

Es geht mich/dich an [...] tu mene, ali tebe, tizhe, ali angre (MD 1592: D2b)

es Taurt mich [...] fe mi fmili (MD 1592: P7a)
Es gefelt mir [...] toku mi dobru dopade (MD 1592: D2b)
libet [...] mi fe lufhta (MTh 1603: 1, 799)

Cacaturio [...] Sclav. mi ie potreba frati (MTh 1603: 1, 189)

236



Raba dolgih in kratkih oblik

LaB mich gehn [...] pulti me [myram (MD 1592: H8a)

Ey lieber [...] lubi, proBim te (MD 1592: D3a)

Quaelo [...] Sclau. Prollim te (MTh 1603: 11, 376)

6.3.1.1.9 ZNOJILSEK

Tudi pri Znojilsku so dolge oblike pri vecini zaimkov najpogostejSe v dajalniku,

najvecji delez ima dolga oblika 2ed. tebi. V tozilniku so dolge oblike rabljene bistveno

pogosteje kot v rodilniku, vendar gre pri rodilniku ob zanikanem glagolu za majhno

Stevilo primerov. Enako velja za iz rodilnika posploSeni Tmn. 3mzs: v edinem primeru

je rabljena kratka oblika jik.
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Graf 34: Razmerje med rabo dolgih in kratkih oblik v celotnem ZK 1595
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A ker je Znojilsek v svoje delo vkljucil precejsnje Stevilo biblijskih citatov (iz DB 1584)

ter ze prej objavljenih molitev in pesmi, v katerih je ohranjal izvorne oblike, zgornja

tabela ne odraZa njegove avtorske rabe dolgih in kratkih oblik. Ce zaimke iz omenjenih

besedil izlo¢imo, se slika nekoliko spremeni.
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Graf 35: Razmerje med rabo dolgih in kratkih oblik v Znojil§kovih samostojno prevedenih besedilih

V samostojno prevedenih besedilih je ZnojilSek v rodilniku vedno uporabljal kratke

oblike tako ob zanikanih kot ob povratnih glagolih in tudi v dajalniku in tozilniku so

vec¢inoma uporabljene nekoliko pogosteje kot v celotnem besedilu. Izjema je D 2ed.,

kjer v Znojilskovih besedilih najdemo samo dolgo obliko zebi. Nasprotno pri Ted. 3z v

celotnem besedilu zaradi preteZne rabe v biblijskih citatih (kjer je razmerje 70 6 : jo 1)

prevladuje dolga oblika 70, v samostojnih proznih prevodih pa je v edinem primeru

uporabil kratko obliko jo.

238




Raba dolgih in kratkih oblik

6.3.1.1.10 TPo 1595
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Graf 36: Razmerje med rabo dolgih in kratkih oblik v TPo 1595

Ce se TPo 1595 tako po pisni kot po oblikovni podobi zaimkov razlikuje od ostalih
Trubarjevih del, pa jim je po razmerjih med dolgimi in kratkimi oblikami precej blizu,
posebej pri led. in 2ed., kjer v vseh sklonih mocno prevladujejo dolge oblike. Podobno
kratke oblike predstavljajo kvecjemu nekaj odstotkov, le pri Ded. 3ms okoli 15
odstotkov.

Pri R in T 3mzs pa stanje v Postili nekoliko odstopa od Trubarjevih del: v ednini je pri
3ms delez dolge oblike ob zanikanih glagolih nekoliko ve¢ji, pri T 3z ter v Rmn. 3mzs
pa bistveno manjsi; nekoliko manjsi je tudi ob koli¢inskih izrazih, kjer najdemo ob
skoraj 70 pojavitvah dolge oblike #nih Stirikrat kratko obliko jik, ki je Trubar ni
uporabljal. R in Ded. 3z sta podobna kot pri Trubarju: kratka oblika je je ob zanikanih
glagolih rabljena v priblizno dveh tretjinah primerov, nasprotno pa je v Ded. 37 kratka
oblika ji rabljena samo enkrat v robni opombi.

Ta Iftoria od tiga Terplenja Chriftufoviga (e ima flifsig pridigovati, Sakaj Hudizh ji je
fourash (TPo 1595: 1, 207)

Tudi pri izvornem Tmn. 3mzs je v primerjavi s poznejSimi Trubarjevimi deli kratka
oblika je rabljena nekoliko pogosteje, Ceprav njen delez tudi tu ne dosega 20 odstotkov,
pri iz rodilnika posploSeni obliki, ki je za Trubarja netipi¢na, pa jih rahlo prevladuje nad

dolgo nih.
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6.3.1.1.11 DOLGE IN KRATKE OBLIKE V PESMARICAH

V pesmaricah splosen pregled dolgih in kratkih oblik ni smiseln, saj v pesmih razmerje
med njimi, kjer se razlikujejo po Stevilu zlogov, doloca zlogovni verz, kot je bilo
prikazano pri posameznih avtorjih. Izjema so prozni uvodi in molitve, v pesmih pa
nepredlozne odvisne mnozinske oblike 3mzs ter edninske oblike 3Z, kjer so tako dolge

kot kratke oblike enozlozne.

6.3.1.1.11.1 *P 1563
V *P 1563 je oblika brez n- najpogostejsa v Ted. 3z: jo je izklju¢no rabljena v pesmih
G. I, H. K., L. Z., G. R. in v nekaterih nepodpisanih, samo dolgo obliko 70 najdemo le

v nepodpisani poro¢ni pesmi NV puimo daimo zhaft Bogu:

De ie Bug sheno (tuaril, / Ter ie nio dal moshu (*P 1563: 147)

Kratka oblika se pojavlja e v Tmn. (in v homonimnem Tdv.). V Trubarjevih pesmih,

ponatisnjenih iz TC 1550, najdemo po en primer za Tdv. in Tmn. 3mzZs je.

Shnim ye [tuarill femlo/ nebu [...] Mosha potle to sheno Inu ye vkupe porozhill, V(o ftrar[!]
ye nima ifrozhil, de ima nym slushiti (*P 1563: 1)

vrashyo oblalt, ne dai nam palt, verne tuoie, obarye, pred malykouo falsh slushbo (*P 1563:
16)

Se en primer Tmn. 3mZs ye se pojavi v razlagi desetih zapovedi Poflufhai zhlouik
refumei, kjer Trubar v svoji prvi knjigi ni uporabil zaimka, da je dobil potrebno Stevilo
zlogov v verzu (kitica 8 — 11 — 11 — 8 — 6). Prireditelji *P 1563 so (verjetno zaradi

razumljivosti) zaimek dodali, Ceprav zaradi tega kitica odstopa od ostalih.

boshli obdan [hadlugami, volnu ye Bofhli obdan fhadlugami / Volnu
gori viami (*P 1563: 9) gori viami (TC 1550: 199)

Poleg tega so kratke oblike Tmn. uporabljene Se pri G. R. in v nekaterih nepodpisanih

pesmih.

De on tih niega nelgubi, / Samuzh klebnu ie obudi (*P 1563: 161)

Pridi reunim hpomuzhy / Skulfi to martro tuoio / Obdili ye [miloftio (*P 1563: 103)

'V naslednjih izdajah je besedilo enako kot v TC 1550, zaimek ni uporabljen.
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Shtrai[...]"" kaifo fturili / Vftrashye ftuuim ferdom (*P 1563: 181)

V vecini primerov je kratka oblika uporabljena ob velelniku.

Pri HK in v nepodpisani predelavi 14. psalma pa prevladujejo dolge oblike (tudi ob
velelniku).

Kateri to volo tuoio, / Serzom vueri fliflaio diat /.../ Pulti nie le [cufi tebe, / Volnu [uelleliem
vmreti (*P 1563: 146)

Gledati nie zhes (e ie vdal, / Zhe bi neshel otroke (*P 1563: 184)
V ostalih mnozinskih nepredloznih sklonih so pri vseh avtorjih rabljene izklju¢no dolge
oblike.

Nim vfame nih zhaft inu oblaft. / Puftil ye ye**' viramoto paft. // Poufim fuetu ye ye pognal /
Nih f[coff nim ny prou fuetoual / Nim guishnu she [dai nih kriuina / Danashni dan nei

shekana (*P 1563: 113)

Ta nim [tui naltrani, Vmiru vpokoy shiuiti, Vtim slei obarouati. // Profimo Boga ozheta,
Smileniga Iefula, De ie vlakoni shegna, Sdarum [uetiga duha. // Shegnai ie Bug na [emlli,
Nih vero poterdi [...] / Pulti nym dozhakat vnuzheta [...] Bodi nym kpomuzhi (*P 1563:
150-151)

V pesmarici so objavljeni tudi nekateri prozni teksti, in sicer dve molitvi po litanijah in
zahvalna molitev po jedi. Avtor prvih dveh je Trubar (objavljeni sta bili Ze v TC 1550),
pri zadnji pa je avtor neznan. V vseh treh najdemo samo D in T 2ed. ter R/T in Dmn.
3mzs, v vseh primerih razen v enem pa so rabljene dolge oblike. Le ob glagolu prositi je
pri Trubarju v primeru, ko osebek ni izraZen, uporabljena kratka oblika fe, ob izraZenem
osebku v molitvi neznanega avtorja pa — kot v Trubarjevih delih — dolga febe.

Per teim tudi o Golpud Bug te O liubi gafpud inu ozha mi tebe
proflimo (*P 1563: 38) profimo (*P 1563: 201)

mi tebe tudi is [erza profimo (*P
1563: 203)

2% Neberljivo mesto.

201 Ceprav v 16. stoletju prevladuje stava tozilniske oblike zaimkov pred obliko glagola biti za 3. os. ed.
(prim. 6.3.1.3.2.2), je v *P 1563 dvakrat izpricana stava Ted. 3Z za glagolsko naslonko (ye io, str. 42 (G.
L.), ie io, str. 153 (nepodpisana)), obratnih zgledov pa ni, zato se v zvezi glagolske oblike in Ted. 3s zdi
verjetno, da je zaimenska oblika na drugem mestu.
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6.3.1.1.11.2 TRUBARJEVE PESMARICE

Tudi v izdajah pesmarice, ki jih je uredil Trubar, najdemo v pesmih kratke oblike v
zvezah s prosto rabo le pri Tdv./mn. 3mzs in Ted. 3z. Ob dvojinski in mnozinski obliki
iz TC 1550, navedenih ze pri *P 1563, se domnevna kratka mnozinska oblika ie*"
pojavi Se v Trubarjevi pesmi Kir hzhe Bogu slushiti, prvi¢ objavljeni v TPs 1567.

Luskiga blaga ne sheli, Dai nom ie Bug dershati, Vlelei Vpokuri [ftati (TPs 1567: 7 = TC
1574:7)

V TC 1574 pa je poleg omenjenega zgleda kratka iz rodilnika posplosena oblika Tmn.
3mzs jih rabljena Se v dveh primerih v dveh Kreljevih pesmih. V vseh drugih primerih
pri Krelju najdemo obliko 7e, kot tudi v ostalih Trubarjevih in v TP 1575 tudi v
Dalmatinovih pesmih..

Edan drufiga drashyo, Inu vmei febo prauio, Seshymo vkup [(trebimo yh, De ne oltane edan
od nih (TC 1574: 144)

Oftrashi nee (tuim ferdom, Koker [enem slim Vremenom, Sramote sle napolni yh, De nim
bode shal vnih fercih (TC 1574: 145)

Glede na uporabljeno obliko Tmn. 3mzs ter rabo dolgih in kratkih oblik v Kreljevih
samostojnih delih je verjetno, da je Trubar v pesmarici spreminjal ne le Kreljev zapis,
ampak tudi oblike zaimkov; kjer je ohranil rodilniske oblike zaradi rime, pa se ni odlo¢il

za spremembo dolge oblike v kratko.

Pri Ted. 3Z je v TC 1574 uporabljena le dolga oblika no, v TP 1575 pa v edinem
primeru v Schweigerjevi pesmi kratka jo.

Odpri nim vrata nih [erza, de per nih tvoia belleda, bo veden prebivala, [prydom io
pollushali (TP 1575: B7b)

Od proznih tekstov sta v Trubarjevih izdajah pesmarice poleg molitev po litanijah, kjer
je stanje enako kot v predhodnih izdajah, Se krajsi uvod, v katerem ni zaimkov v zvezah
s prosto rabo dolgih in kratkih oblik, in daljSe PRYZHOVANE DE TV PETIE
VCERQUI, KAdar fe (altopnu is [erza poye, Bogu dopade inu ie pridnu, tim Mladim
Ludem. V njem so rabljene dolge oblike D led. meni, T 1ed. mene, Ded. 3mzs niemu in
Ted. 3z o, pri Ted. 3ms najdemo samo kratko obliko ga, pri Tmn. 3mZs pa je Trubar

uporabil po eno dolgo in kratko obliko.

22V zgledu bi lahko $lo tudi za neosebno anaforiéno rabo Ted. 3s (prim. 3.2.2).
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take nega zaihne inu [apuuidi, nei le famuzh fapouedal vlem ludem veden vlerzi inu pred
[ebo, na Steini, na daurih fapillane imeiti [...] Nih Otrokom od nih prauiti, nee nuzh ter dan
vuzhiti (TC 1574: )(5-)(5b)

Letih buquiz ie ty(Tuzh, Du ie ima oli prodaie, ielt guishnu ne veim (TC 1574: )(8b)

Raba dolgih in kratkih oblik je torej v Trubarjevih izdajah pesmaric podobna kot v
njegovih samostojnih delih; zdi se, da je v skladu s svojimi naceli posegal tudi v pesmi

drugih avtorjev, kadar to ni vplivalo na verzno strukturo.

6.3.1.1.11.3 DALMATINOVI IZDAJI

V nasprotju s Trubarjem Dalmatin v svojih izdajah pesmarice v dolge in kratke oblike —
vsaj v ze objavljenih pesmih — ni posegal, saj so ohranjene vse oblike iz predhodnih
Trubarjevih izdaj. V na novo objavljenih pesmih so kratke oblike precej pogostejse,

poleg Tmn. 3mzs je in Ted. 3Z jo najdemo tudi v R in Dmn. 3mzs jik in jim.

Od treh primerov Rmn. 3mzs, ki jih najdemo v dveh Dalmatinovih pesmih, prvi¢
objavljenih v DC 1579, je ob koli¢inskem izrazu uporabljena dolga oblika #nih, ob
povratnem glagolu pa obakrat kratka jim. Enaka zgleda najdemo tudi v DC 1584, novih
primerov za rodilnik ni.

De bi lih na leivi ftrani, Nih taushent konez vselu (DC 1579: 141; podobno DC 1584:
CXCII[=CXCII])

V(e Grehe imash [posnati, Bogu [e ijh dolshan dati, Zhes nee is [erza shalovat, Ter potle [e
ijh varovat (DC 1579: 28; podobno DC 1584: LIIII)

Nasprotno je v DC 1579 v Dmn. 3mZs tudi v novih pesmih ve€inoma rabljena dolga
oblika #im. Jim najdemo le v Dalmatinovi pesmi O Bug Ozha nebeski Kral, in sicer
rabljeno izmeni¢no z dolgo obliko.

Tu nym shal vlerzu teshku dei, kir [e ym rifhiza povei (DC 1579: 156; podobno DC 1584:
CCXII)

Tudi v DC 1584 je Dalmatin v svojih novih pesmih v Dmn. 3mzs uporabljal dolgo
obliko, ki jo najdemo tudi v nepodpisani pesmi O ti mogozhi vezhni Bug, medtem ko je
v novi Bohoricevi pesmi in nepodpisanih Hvala bodi Bogu vfak zhas in Kaj shalujeth
[erzhe moje rabljena samo kratka oblika jim. V omenjeni nepodpisani pesmi najdemo

tudi iz rodilnika posploSeno kratko obliko Tmn. 3mzZs jih.

pofhle k'nym Angela, de jim pomaga is ognja, nu jih refhi od hudiga (DC 1584: CCLXXV)
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Tudi od izvornih tozilniskih oblik v obeh Dalmatinovih izdajah v novih pesmih mo¢no

prevladuje kratka je, posamicne primere rabe dolge oblike 7e najdemo le pri Dalmatinu

in v enem primeru pri Schweigerju.

Dalmatin: Iesus Criltus nash, sa nas voiskuie, te [voie varuie, ta bode nee premogel (DC

1579: 126)

Dalmatin: Dobru timu Zhloveku, kir mlade Otroke tvoie, ob en Kamen resbye nee, de vezh

ne prido k'veku (DC 1579: 153)

Dalmatin: Ty drugi (o nje dolshili, De bi vi pyani bily (DC 1584: CCLXXI)

Dalmatin: Po v[ém Svejtu je nje pollal, H'Predigarjem polftavil, Rekozh: vuzhjte vle Ludy,
Moj [veti Evangeli, Inu je karftite tudi (DC 1584: XLV)

Schweiger: Ony meni v[aj nelhkode [...] Criftus je nje premogel (DC 1584: CCLXIIII)

V zadnjih dveh primerih je bila dolga oblika verjetno rabljena, da se je avtor izognil

podvojitvi homonimnih oblik Tmn. 3mzs in pomoznega glagola biti.

Pri 37 kratki obliki najdemo samo v rodilniku in tozilniku; dosledno sta rabljeni pri

Schweigerju, v Dalmatinovih pesmih pa prevladujeta dolgi, kratko obliko Ted. 37 jo je

uporabil le v enem primeru.

Schweiger: Tu nam Poltava kashe vfe, V'kateri je Bug kmali, Osnanil sapuvid, [odbo, De
kir je prou dérshal nebo, Bi imel v'Pakal priti. / Ker je pak naftha natura, Nej mogla

dopolniti (DC 1584: CCLX-CCLXI)

Schweiger: Odpri nim vrata nih [erza, de per nih tvoia befleda, bo veden prebivala, [prydom
io poflushali (DC 1579: 66; podobno DC 1584: XCVIII)

Dalmatin: v'Vini ie nega prava Kry, de io imamo pyt my v{i (DC 1579: 28; podobno DC

1584: LIIII)

Novih proznih besedil v DC 1579 in DC 1584 ni, v ponatisnjenih pa je Dalmatin kot v

pesmih ohranjal Trubarjeve oblike. Pri zaimkih najdemo le dve novosti: v PriCevanju je

trpniski se v DC 1579 spremenil v kratko obliko Tmn. 3mZs je, v molitvi po litanijah pa

je v DC 1584 dodal enako obliko v primeru, ko Trubar zaimka ni uporabil (v DC 1579

je ohranil Trubarjevo konstrukcijo).

De te Molitue, kir fe na Gallah k
videzhu inu na hvalo molio (TC
1574: )(6b)

Sakaj ti sred [tvoim Synum inu
(vetim Duhum, [i v[e rizhi [tvaril, inu
fam obdershish (DC 1579: 48)
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6.3.1.1.11.4 TfC 1595

Za TfC 1595 velja podobno kot za Dalmatinove izdaje pesmarice: F. Trubar je v
predhodno objavljenih pesmih ve¢inoma ohranjal izvirne oblike, v novih pesmih pa so
rabljene samo kratke oblike.

Shena poglej tvojga Synu, loannes tvoje Matere, Gledaj vardevaj jo sveltu (TfC 1595:
CCV)

Odpulfti jim nih grehe Ozha, kir mojo kry prelivajo, Ony nevedo kaj delajo, Daj jim te
profhne v'shiti (TfC 1595: CCIIII)

Svoje roke muzh (kasuje, ker offertne ponisha: od [tolla jih relkropluje (TfC 1595: CXXXI)

Spremembe najdemo samo pri dveh pesmih, ponatisnjenih iz *P 1563. V obeh primerih
je v povedi, kjer je bila v *P 1563 dolga oblika Dmn. 3mzs 7im rabljena dvakrat, eno od
pojavitev spremenil v kratko jim, kar bi lahko pripisali Zelji po stilistiénem variiranju; v
prvem primeru je spremenil tudi kratko obliko Tmn. 3mzZs je v dolgo 7e ob 3. osebi ed.

glagola biti, da se je izognil sopostavljanju homonimnih oblik.

Nim vfame nih zhaft inu oblaft. /
Pultil ye ye vlramoto palt. / Poufim
[uetu ye ye pognal / Nih [coff nim ny
prou [uetoual / Nim guishnu she [dai
nih krivina / Danashni dan nei

shekana (*P 1563: 113)

Ta nim [tui naltrani, / Vmiru vpokoy
shiuiti, /Vtim slei obarouati. //
Profimo Boga ozheta, Smileniga
Iefufa / De ie vlakoni shegna, /
Sdarum [uetiga duha. // Shegnai ie
Bug na femlli, / Nih vero poterdi /
[...] / Pulti nym dozhakat vnuzheta
[...] Bodi nym h'pomuzhi (*P 1563:
151)

Nym vsame nih zhalt nu oblaft, Pultil
je nje v'ramoto palt. Po vlem [vetu je
nje pognal, Nih Shkoff jim*” ny prou
[vetoval, Nym gvithnu (he sdaj nih
kriviza, Danafhni dan ni shenkana
(TfC 1595: CLXXII)

Ta nym ftuj naltrani, / v'Miru
vpokoju shiveti, /Vtim slej obarovati.
/I Profsimo Boga Ozheta, Smileniga
Iefufa / De je v'sakonu shegna, /
S'darom fvetiga duha. // Shegnaj je
Bug na [emli, / Nih vero poterdi / [...]
/ Pulti ijm vzhakat v'nuzheta [...]
Bodi nym h'pumozhi (TfC 1595:
CCCXCI)

% Odlogitev za zaporedje kratka oblika — dolga oblika, ki je bilo pri rabi obojih oblik za stilistiéno
variiranje v 16. stoletju redkejSe od obratnega, je bila v tem primeru morda pogojena s stavo druge oblike
na zacetku stavka, kjer razen pri Krelju in Juri¢icu kratke oblike niso bile rabljene.

245



Alenka Jelovsek, Osebni zaimki v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

6.3.1.1.12 SPLOSNE TENDENCE RABE DOLGIH IN KRATKIH OBLIK
NEPOVRATNIH ZAIMKOV V NEPREDLOZNIH POLOZAJIH

Kot pri pisni podobi sta bila tudi pri rabi dolgih in kratkih oblik nepovratnih osebnih
zaimkov v zvezah s prosto rabo v 16. stoletju predstavljena dva modela: Trubarjev z
mocno prevlado dolgih oblik (izjeme so Red. 3ms, Ted. 3m in Ted. 3s), ki je z leti
postajala Se izrazitejSa, in Kreljev ravno nasprotni model sploSne rabe kratkih oblik, ki
pa ni bila Cisto dosledna (zlasti izstopa 3Z). Dalmatin je bil v svojem prvem izdanem
delu blize Krelju, v naslednjih pa se je tudi pri besedilih, pri katerih ni imel Trubarjeve
predloge, postopoma priblizeval svojemu mentorju, ¢eprav je ohranjal pogostejSo rabo
kratkih oblik pri 3z in v mnozinskih odvisnih sklonih 3mzs. Tudi Juri€i€ se je v prevodu
Spangenbergove postile oddaljil od Kreljevega zgleda (zlasti pri mnozinskih oblikah
3mzs), Ceprav je imel v njegovi izdaji prvega dela neposredno predlogo. Od avtorjev
kraj$ih del sta Trubarju po rabi dolgih in kratkih oblik najblize Tul$¢ak in Trost, ki sta
se kot Dalmatin pogosteje odlocala za rabo kratkih oblik v mnozini 3mzs in pri 37,
medtem ko je ZnojilSek zlasti v besedilih, ki niso bila prevzeta iz DB 1584, blize Krelju.
Pri Bohoricu in Megiserju je Stevilo zgledov majhno, v izpricanih pa pri Megiserju
prevladujejo kratke oblike, Bohori¢ pa je zlasti v D led. in 2ed. pogosteje uporabljal
dolge.

Neenotnost rabe dolgih in kratkih oblik pri posameznih avtorjih ter pri prevajanju iste
predloge (npr. v vzporednih evangelijskih odlomkih ali v biblijskem citatu in njegovi
parafrazi v spremnem besedilu) v istem delu ter spreminjanje oblik v razli¢nih izdajah
istega besedila kaze, da v zvezah s prosto rabo v knjiznem jeziku 16. stoletja niso
veljala jasna merila za izbiro med dolgimi in kratkimi oblikami. Te so tako v zvezah s
prosto rabo delovale kot enakovredne dvojnice, med njimi so avtorji izbirali v skladu z
individualnimi naceli in jih obcCasno izrabljali za stilisticno variiranje. PogostejSo rabo
kratkih oblik tudi pri avtorjih, kjer prevladujejo dolge, lahko opazimo ob velelniku, kjer
imajo v sploSnem kratke oblike ve¢ji delez kot v drugih zvezah (Ceprav ne nujno

prevladujejo nad dolgimi).

246



Raba dolgih in kratkih oblik

100% g1 7 S EEEEEEEEEEEEEEE
80% BB BB B EEEEREEEEBRBEREDEREERERBREEB
60% BB BE R BEEEEEREEEREBEREEREEREBEERERBETEB
40% BE B EBEBEBEB B BB
20% o A BB
0%
X O|lxXx|Oo|lx| O|lXx|O0O|lx|O|lXx O|lxXx|  O|lXx|O|lXxXx|0|XxXx|0|lx|0|x| O
clw| c|wl S| wWl S| ®wl € wl | w|lE|w|E|w|E|w®W|E|®W|[E|®W| S| ®
IR IR IR AR A IR A IR A I R A I R A I R A I R A I R A A R
0|9 0|%|0| 90| || °|D| ||| B[O D[ D|O|D| O @|©
kratke > > > > > > > > > > > >
Tled.| Ted. |Ted.3Z|Tled.| Ted. |Ted.3Z|T led.| Ted. |[Ted.3Z|T led.| Ted. |Ted.3Z
H dolge 3m 3m 3m 3m
TT 1581-82 KPo 1567 DB 1578 JPo 1578

Graf 37: Razmerje med rabo toZilnikih dolgih in kratkih oblik ob velelniku in v drugih zvezah - primerjava med avtorji

Pregled gradiva je poleg neenotnosti rabe med avtorji pokazal tudi razlike v rabi kratkih
in dolgih oblik glede na slovni¢no osebo, Stevilo in sklon. V sploSnem so dolge oblike
pri led. in 2ed. rabljene pogosteje kot pri 3mZs in v dajalniku pogosteje kot v drugih
dveh sklonih. Razlike pa se kazejo tudi pri tretjeosebnem zaimku: tako je raba kratkih
oblik nac¢eloma pogostejsSa pri 3ms kot pri 3Z in v ednini pogostej$a kot v mnozZini, v
dvojini pa se izvorne dvojinske kratke oblike pojavijo le v posami¢nih dajalniskih
primerih pri Krelju in Juri¢i¢u. Ce obravnavamo kratke oblike kot vzporedno zaimensko
paradigmo v R, D in T pri posameznih osebah, lahko vidimo, da ta ni v celoti
izpolnjena: pri vseh avtorjih manjkajo izvorne oblike R in Tdv. 3mzs, razen pri Krelju
in Juri¢i¢u tudi Ddv. 3mzs (njihovo vlogo opravljajo iz mnozine posploSene oblike); pri
posameznih avtorjih poleg tega manjkajo posamezne oblike — npr. pri Trubarju R in

Dmn. 3mzs in Ded. 37Z.

Pri pesmaricah je razmerje med dolgimi in kratkimi oblikami ve¢inoma dolo¢eno z
naceli verzifikacije, pri enakozloznih oblikah pa se kot pri oblikovnih dvojnicah vsaj
deloma odrazajo avtorske preference urednikov: tako v Trubarjevih izdajah prevladujejo
dolge oblike, ki so v Dalmatinovih vsaj deloma nadomeScene s kratkimi, izrazit porast

kratkih oblik pa je opazen v novih pesmih v zadnjih dveh izdajah pesmarice (DC 1584
in TfC 1595).
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Iz sploSne obravnave je bil izlo¢en povratni zaimek, pri katerem je kljub oblikovni
vzporednosti s led. in 2ed. zaradi razli¢nih vzrokov razmerje med dolgimi in kratkimi
oblikami v vecini drugacno kot pri ostalih zaimkih. Navedene tendence prav tako ne
veljajo za rabo izvornih tozilniskih kratkih oblik ob predlogih, ki jo zaradi naglaSenosti

oblik uravnavajo drugacna nacela. Oboje bo predstavljeno v nadaljevanju.
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6.3.1.2 RABA DOLGIH IN KRATKIH OBLIK POVRATNEGA ZAIMKA

6.3.1.2.1 Rodilnik in toZilnik

Zaradi homonimnosti kratke oblike R in T Zp se s ¢lenkom in ¢lenico in velike koli¢ine
gradiva je bila primerjava rabe dolge in kratke rodilniske in tozilniske oblike opravljena
na manjSem vzorcu. Pregled oblik povratnega zaimka ob glagolih koncati 'pokoncati’,
obarovati, porociti "izroCitl', spoznati, trostati, varovati in ziviti je pokazal bistveno
drugacno sliko kot pri ostalih zaimkih, ki se med posameznimi avtorji bistveno ne

razlikuje.

Ob glagolu obarovati je rabljena samo kratka oblika se, ki prevladuje tudi ob vseh
drugih analiziranih glagolih razen ob koncati in zZiviti, kjer je dolga oblika sebe sicer
nekoliko pogostejSa, vendar je v vseh primerih bodisi rabljena v priredni zvezi ali
okrepljena s sam, kar je pri ostalih zaimkih zveza s stalno rabo dolgih oblik, pri
povratnem zaimku pa je v njej redkeje rabljena tudi kratka oblika. To velja tudi za
ostale glagole z izjemo spoznati, kjer pri Trubarju najdemo dva primera samostojno

rabljene dolge oblike v nepriredni zvezi.

Bug [am mora vuzhiti, te ludi febe [pofnati (TT 1581-82: 11, 59)

de my febe prou [pofmamo (TC 1550: 68(42b))

Pregled rabe dolge oblike v celotnem gradivu je pokazal, da je vzorec reprezentativen,
saj je v veliki vecini primerov rabljena v omenjenih zvezah. Razlog za pogosto rabo
sam je verjetno odvisnost od nemskih predlog, saj raba okrepljene oblike obicajno
sovpada z zvezo zaimka z selbst v predlogi.”™ Pri vegini avtorjev v tovrstnih primerih

prevladuje dolga oblika povratnega zaimka.

HErr / Schone Golpud, shonai GOSPVD, Shonaj
dein selbs / Das fam febe, letu [e fam f[ebe, letu fe
widerfare dir nur tebi ne fturi (TT tebi nefturi (DB
nicht (LB 1545: 1581-82: 1, 69) 1584: 111, 11a)
Mt 16,22)

2% Podobno velja tudi za predlozne zveze s povratnim zaimkom: »Warumb richtet jr aber nicht an euch
selber / was recht ist« (LB 1545: Lk 12,57); »Sakai vi tudi ne fodite od [ami febe tu kar ie prou?« (TT
1581-82: 1, 294); »Sakaj vy tedaj is fami febe nelodite, kar je prou?« (DB 1584: 111, 39a).
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Vnd was nutz hette
der Mensch / ob er
die gantze Welt
gewinne / Vnd
verliire sich selbs /
oder beschediget
sich selbs? (LB
1545: Lk 9,25)

So ich mich felber
ehre, [o ilt mein
ehre nichts (SA
1559: 1, CVIII)

Kakou tedai nuz
ima ta zhlouik, aku
on uus [ueit dobi,
inu fam [ebe [gubi?
oli [ [turi
kako shkodo? (TT
1581-82: 1, 270)

Ako fam [ebe
zhaltim, zhalt moia
niftar ne valia
(KPo 1567:

Inu kakou prid bi
imel zhlovik, de bi
vus Svejt dobil,
inu bi fam [ebe
sgubil, ali bi [am
febi [hkodo fturil?
(DB 1584: III,
36b)

Ako ialt fam febe
zhaltim, tako moia
zhalt niftar ne valia
(JPo 1578:1, 119b)

CXXXIIIb)

Najdemo pa tudi posamicne zglede, kjer je ob sam rabljena kratka oblika se:

Vnd er sprach zu jnen / Jr seids / die Inu on praui knim, Vi [t ty,
jr euch selbs rechtfertiget fur den kir (e fami prauizhni delate pred
Menschen (LB 1545: Lk 16,15) ludmi (TT 1581-82: 1, 310)

Najpogosteje je kratko obliko ob sam uporabljal Dalmatin, zlasti v DB 1584, in sicer

tudi tam, kjer se je Trubar pred njim odlo¢il za dolgo obliko.**®

on [e fam nej pres prizhanja pultil, on on neifamfebe  puftili  pres
je nam veliku dobriga fturil (DB pryzhouane, kir ie on nom dolfti
1584: 111, 69b) dobriga fturil (TT 1581-82: 1, 537)

Kjer so bili v predlogi rabljeni »goli« zaimki, pa so jih v rodilniku in toZilniku obi¢ajno

prevajali s kratko obliko povratnega zaimka.*

Sa volo tuih beflled tuih vulft, ieft fe
varuiem pred teimi delli tih ludy
(TPs 1566: 35b)

Jch beware mich in dem wort deiner
Lippen (LB 1545: Ps 17,4)

Aber Jhesus vertrawet sich jnen
nicht (LB 1545: Jn 2,24)

Ampak lesus fe nym nej savupal
(DB 1584: 111, 48a)

Thustu solchs / so offenbare dich fur
der Welt (LB 1545: Jn 7,4)

Aku letu delafh, taku fe daj na snanje
timu Svitu (DB 1584: 111, 51a)

Zlasti pri Trubarju pa najdemo tudi nekaj zgledov, ko je tako samostojne kot z selbst

okrepljene zaimke prevajal z dolgo obliko brez sam.

205 Sprememba oblike je povzrodila tudi spremembo besednega reda, saj je kratka oblika kot naslonka
obic¢ajno stala na drugem mestu v stavku (prim. 6.3.1.3.1).

2% Najdemo tudi obratne zglede, npr. »Aku ti lete rizhi delash, dai fam febe nafane timu fuitu« (TT 1557:
278), »Thustu solchs / so offenbare dich fur der Welt« (LB 1545: Jn 7,4).
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sondern saget auch / Gott sey sein
Vater / vnd machet sich selbs Gotte
gleich (LB 1545: Jn 5,18)

Aber Jhesus vertrawet sich jnen nicht
(LB 1545: Jn 2,24)

Da hub er an / sich zuuerfluchen vnd
schweren / Jch kenne des Menschen
nicht (LB 1545: Mt 26,74)

achtet euch selbs nicht werd des

on ie tudi dial, de Bug ie nega Ozha,
inu ie [ebe Bogu glih delal (TT 1557:
270 =TT 1581-82:1, 381)

Iefus nei nim febe feuupal (TT 1557:
261)

tedai on [azhne febe kleti inn[!]
perlogouati, de on tiga zhloueka ne
ha (TE 1555: L4b; podobno TT
1557: 85, TT 1581-82: 1, 121)

febe [odite [a neuredne (TT 1557:

ewigen Lebens (LB 1545: Apd
13,46)

377=TT 1581-82: 1, 535)

Nekaj zgledov s samostojno rabljeno dolgo obliko najdemo tudi v Trubarjevih
nebiblijskih besedilih in v spremnih tekstih k biblijskim besedilom (poleg dveh Ze

navedenih ob glagolu spoznati).

Chriltus perglihuie febe kani Vinski terti (TT 1557: 308 = TT 1581-82: 1, 436)
potle febe pruti nim (agouarie (TL 1561: 32b)

Obtu vuzhile, [zhim inu koku ti timu Sludiu moresh pruti pryti, inu vtuih nadlugah febe
troshtati (TO 1564: 149b)

Potle opominaio inu vuzhe nih Sourashnike, de Pokuro deio, febe ne obnorre (TPs 1566:
18a)

B. Sebe kanimu Exemplu [...] koku [e v(i Pridigary inu Kerlzheniki imaio dershati, vuzhiti
inu terpeti, ftaui (TL 1567: 72a)

En tovrstni primer najdemo tudi v KPo 1567 in enakega v JPo 1578; morda gre za
stilisticno odloc€itev, da bi se izognil trikratni ponovitvi enake oblike v poudarjenem
polozaju.

Sato bi imel vlakateri Zhlovik, vfako nedelio, inu vfaki prasnik fam febe examinirati, fam

[abo premifhliati, [ebe vpralhati, kakova Niva ie niegovo [arce (KPo 1567: XCVIIIb;
podobno JPo 1578: 1, 75a)*"

V JPo 1578 se poleg tega pojavi Se en primer rabe dolge oblike sebe v poudarjenem

polozaju.

Takoue ima Gofpod(zhina terdno kashtigati, inu nikar febe ftemi Tuijmi grehi skruniti inu
obloshiti (JPo 1578: 11, 169b)

27y nemskem izvirniku je v prvem primeru prav tako rabljena z selbst okrepljena oblika, v nadaljevanju
pa je Krelj (in za njim Juri¢i¢) nemski zgled precej preoblikoval: »Darumb [olt ein jeglicher Chrift/ auff
den Feyrtag fichs [elbft examinieren/ vnnd [ein herz vnnd gewillen erforfchen/ was er fiir ein acker [ey«
(SA 1559: 1, LXXVIIIb).
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Sicer pa pri Trubarju in ostalih avtorjih dolgo obliko, ki ni okrepljena s sam, najdemo le

v prirednih in protistavnih zvezah.

Kriua Golpozhina nelha Boga ne [ebe (TPs 1566: 151a)

Tako (ardita inu slobna pride ta Duhovizhina Iudovlka, da [...] [ebe ter Boga inu niega
belede sabi (KPo 1567: CXXXIIII)

kakor [i pogledal na S. Petra, kadar ie on bil tebe satail, inu febe preklel (TkM 1579: 91b)

6.3.1.2.2 Dajalnik

V dajalniku je pri vecini avtorjev dolga oblika sebi tudi v primeru, ko ni okrepljena s
sam, nekoliko pogostejsa, Ceprav v glavnem tudi v tem sklonu prevladujejo kratka
oblika si.

6.3.1.2.2.1 TRUBAR

Izjema od navedenega nacela je Trubar, pri katerem velja za dajalnik povratnega zaimka
podobno kot za led. in 2ed.: najdemo samo posamicne primere rabe kratke oblike si —
bodisi rabljene samostojno ali okrepljene s sam. Kot pri led. in 2ed. se kar nekaj

zgledov pojavlja ob velelniku, ¢eprav v sploSnem tudi v tem poloZzaju prevladuje dolga
oblika sebi:

Imi ushe pokoi Iei, Py, Voshzhifi dobru. (TT 1557: 207 = TT 1581-82: 1, 290)

On pag praui knim, Pomagaite i** fo ufo mozhio noter puiti skuli ta uoska urata (TT 1557:
212; podobno TT 1581-82: 1, 298)

Pultite i pomagati od letih neunshlahtnih ludi (TT 1557: 336 =TT 1581-82: 1, 457[=477])

Mi ne hozhmo tebe vezh pitati, dobi fi fam ieilti (TC 1575: 367)

% Iz primerjave z Luthrom in Vulgato ter DB 1584 je razvidno, da v tem primeru ne gre za vzajemnostni
si: »Rinite, [e de (kusi ta volka vrata noteér grelte« (DB 1584: III, L); »Ringet darnach / das jr durch die
enge Pforten eingehet« (LB 1545: Lk 13,24); »contendite intrare per angustam portam« (VIg: Lk 13,24).
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V nekaj zgledih je kratka oblika rabljena tudi v zvezi pustiti + nedolo¢nik, Ceprav
najdemo tudi primere z dolgo obliko.
ta Modrolt, kir ie od olgorai, ie Sakai veliku vezh ne pultite febi
nerpoprei zhilta, myrnoua malna, fi kriuu fturiti (TT 1581-82: 11, 73)
pulti dopouedati, polna milofti inu

dobriga fadu (TT 1577: 119 = TT
1581-82: 11, 317)

nishter ne veido, ne faltopio, inu i ne
pulte dopouedati (TT 1581-82: II,
*7a)

Poleg teh se pojavljajo le Se posamicni zgledi, ki imajo skoraj vedno tudi vzporednico
(enako ali podobno besedilo), v kateri je rabljena dolga oblika.
Inu aku fi ieft poltele vtim Peklu, taku (i ti vpryzho (TR 1558: F2a)

Aku ieft i poftelem vtim Peklu, pole taku i ti tudi tukai (TPs 1566: 247a)

Satu [ta i bila [plela bregeshe is tiga kadar fta [pofhala de fta naga/ [ta

lyftia (TT 1557: m3a) vkupe [pletla figouu lyftye inu [ta
[ebi fturilla bregelhe (TC 1550: (7b))

Ie li meni nuznu, de ieft shiuim vtim Ieft [em febita rifnizhni pot ifuolil

Melsei, taku ieft ne veim kai bi fi (TPs 1566: 216b)

ifuolil (TL 1567: 26a = TT 1581-82:

11, 187)

Vi [tefi[!] sbrali en shaz vtih VI [te sebi Shace sbirali na vash

puslednih dneh (TT 1577: 126 = TT pusledni dan (TC 1575: 385)

1581-82: 11, 320)

koku [e ie Iublanskimu Shcoffu Vrban kalez [...] ie [haglo [mertio,

Vrbanu Texteriu oli kalzu [...] godilu, [ebi vrat vlomil (TT 1577: Nn2b)

de [i ie viutro [gudo na telzhe
Vtonaberti Vrat vlomil (TT 1577:
417)

6.3.1.2.2.2 KREL]
Kot pri ve€ini ostalih zaimkov pri Krelju tudi pri dajalniku povratnega glagola mo¢no
prevladuje kratka oblika si. V zvezah s prosto rabo ne najdemo samostojno rabljene
dolge oblike sebe, ob sam pa v KB 1566 prevladuje kratka oblika (si 2 : sebi 1), medtem
ko je v KPo 1567 pogostejSa dolga oblika (sebi 7 : si 4).

nemamo fi fami nadluge inu térplenie fam febi térplenie naloshi (KPo

naloshiti, [ami [e teplti, gaishlati 1567: CVII)
(KPo 1567: CVII)
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6.3.1.2.2.3 DALMATIN
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Graf 38: Razmerje med rabo dolge in kratke oblike D Zp pri Dalmatinu

Pri Dalmatinu v nasprotju z drugimi zaimki pri povratnem zaimku v dajalniku kratka
oblika v splosnem prevladuje; v DC 1580 v edinem primeru najdemo obliko si, v DM
1584 pa je sebi rabljena samo ob glagolski vezi v 2. os. ed., bodisi zaradi poudarka ali

da se izogne sopostavljanju homonimnih oblik.

Tebi, 0 GOSPVD Iesu Crilte, [e jeft cillu sa laft dam, ti (i mene febi odkupil, tvoj fim jelt
(DM 1584: CLXXXIX)

Le v DAg 1585 je edina oblika dolga.

Bodite porodni, inu mnoshite [e, inu napolnite Semlo, inu jo febi podversite (DAg 1585:
c2b)

Gre za biblijski citat (1 Mz 1,28), ki je dobesedno prevzet iz DB 1584. V splosnem je
tudi v DB 1584 pogosteje rabljena kratka oblika; tudi v Novi zavezi je v Stevilnih

primerih spreminjal Trubarjeve oblike sebi .

pufti te ludi od [ebe, de gredo vte
VaBi inu [ebi [pisho kupio (TT 1581—
82: 1, 60)

Inu on rezhe febi dati to tablizo (TT
1581-82: 1, 222-223)

Sturite febi moshne, kir ne [taraio (TT
1581-82:1,292)
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v'Teérge, inu fi jélti kupio (DB 1584:
111, 10a)

Inu on fi je rekal dati eno Tablizo
(DB 1584: 111, 30b)

Sturite i mofhne, katere neltarajo
(DB 1584: 111, 39a)
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Izjema so le Psalmi, kjer kot pri Trubarju prevladuje sebi, vendar v tem primeru ne gre
samo za naslanjanje na Trubarjevo predlogo, saj je Trubarjevo dolgo obliko Dalmatin v
nekaterih primerih spremenil v kratko, v Se ve¢ primerih pa je popolnoma spremenil
prevod, predvsem na mestih, kjer se je Trubar oddaljil od Luthra (prim. Ahaci¢ 2007:
515).

Ielt  nezho [ebi obene Ielt i obene Jch neme mir
kriue rizhy naprei vfeti hude rizhy keine bdse Sache
(TPs 1566: 180b) naprej fur (LB 1545: Ps

nevsamem (DB 101,3)

1584: 1, 304b)
Inu on ie [ebi naredil Inu on je gori Vnd hat drauff
[mertni [trel (TPs 1566: polushil [meértni gelegt  tddlich
23b) ftrel (DB 1584: Geschos (LB

I, 281b) 1545: Ps 7,14)

Tudi dolgo obliko sebi vecinoma najdemo v zgledih, kjer je Dalmatin spremenil
Trubarjev prevod, oziroma v primerih, kjer je Trubar uporabil nepovratni zaimek.
Odlocitev za dolgo obliko lahko v vecini primerov pripiSemo Zelji po izogibanju

sopostavljanju homonimnih oblik, saj je rabljena v stavkih z glagolom biti v 2. os. ed.

Si.

Spomisli na tuio Spumni na tvojo Gedenck an deine
Gmaino, katero [i gmajno, katero Gemeine die du
ti  od [azhetka fifebi he nekadaj vor alters
polledil, inu tebi pérpravil, erworben / vnd dir
kani Erb(zhini inu [ebi k'erblzhini zum Erbteil
odreshil, Inu na odrefhil: Na Zionfki erloset hast / An
leto Gorro Sion, gorri, na Kkateri ti den berg Zion / da
na kateri ti prebivath (DB 1584: du auff wonest
prebyuash  (TPs I, 298a)*” (LB 1545: Ps
1566: 133a-133b) 74,2)

% Na izbor dolge oblike je v prvem primeru verjetno vplivalo izogibanje sopostavljanju homonimnih
oblik, v drugem pa je Dalmatin dolgo obliko morda izbral zaradi paralelizma ¢lenov.
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6.3.1.2.2.4 OSTALI AVTOR]JI
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Graf 39: Razmerje med rabo dolge in kratke oblike D Zp pri ostalih avtorjih

Tudi pri ostalih avtorjih vecinoma prevladuje kratka oblika si — najizraziteje pri Trostu,
pri katerem dolge oblike brez sam razen v pricakovanih zvezah (priredna zveza,
neujemalni prilastek) ne najdemo, pa tudi ob sam nekoliko prevladuje kratka oblika (si
4 : sebi 3). Tudi Tulscak se je — drugace kot pri led. in 2ed. — bistveno pogosteje
odlocal za kratko obliko, medtem ko je pri Znojilsku to nekoliko manj izrazito; ob sam
pri obeh najdemo le sebe. V Megiserjevem slovarju iz leta 1592 najdemo po en primer

za vsako.

Tudi pri Juri€icu v prvem delu mocno prevladuje si, v drugem in tretjem delu postile pa
je nasprotno nekoliko pogosteje rabljena oblika sebe. Ob sam najdemo v prvem delu
kratko obliko le v enem primeru (pri Krelju v §tirih),?'® v preostalem besedilu pa je v tej

zvezi rabljena le dolga oblika.

Tudi v TPo 1595 je kratka oblika rabljena v priblizno dveh tretjinah primerov, kar je
precejSen odstop tako od rabe D Zp v Trubarjevih delih kot tudi od ostalih dajalniskih
oblik zaimkov v TPo 1595. Tako sebi kot si sta rabljena tudi ob sam, vendar je razmerje

med njima ravno obratno — kratka oblika je rabljena v pribliZno tretjini primerov.

Primerjava zgledov, v katerih so rabljene dolge in kratke oblike, zlasti v primerih, ko sta

bili v razlicnih izdajah istega besedila rabljeni razli¢ni obliki, je pokazala tudi

1% Do razlike ni prislo zaradi Juri¢i¢evega spreminjanja Kreljevih oblik, ampak zaradi izpustov besedila;
vse tri manjkajoce oblike se namre¢ pojavijo v Kreljevem polemi¢nem besedilu, ki ga Juri¢i¢ v svojo
izdajo ni prevzel (prim. Merse 1998).
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besednoredne razlike med njimi, zato so v nadaljevanju predstavljena nekatera nacela,

ki so urejala stavo nepredlozno rabljenih zaimkov znotraj stavka.

6.3.1.3 STAVA DOLGIH IN KRATKIH OBLIK

V splosnem je v 16. stoletju za osebne zaimke veljalo, da so se dolge oblike lahko

pojavljale v razli¢nih polozajih, medtem ko je bila stava kratkih oblik bolj omejena.

6.3.1.3.1 STAVA KRATKIH OBLIK V STAVKU

Omejitve v stavi kratkih oblik v nepredloznih zvezah izvirajo iz njihove nenaglasenosti,
saj se morajo prozodi¢no nasloniti na naglaseno besedo bodisi za ali pred sabo; kot v
ve&ini sodobnih slovanskih jezikov,”'' ki poznajo zaimenske naslonke, so tudi v
sloven§¢ini 16. stoletja skupaj z drugimi prostimi naslonkami (prim. Toporisi¢ 2000:
674-676) veCinoma tvorile naslonski niz, ki se je pretezno uvrscal za prvim stavénim

&lenom?'? (Wackernaglovo pravilo).
Milolt mi iskali o Iefus, Nedaime vzagouanie, Terdno prauo vero mi dai (¥*P 1563: 192)
Kaj te h'temu pershene de verujefh? (ZK 1595: 162)

Kadar je bil prvi stavéni €len odvisni stavek, je v posameznih primerih naslonski niz

sledil drugemu stavénemu ¢lenu.

ako to pride pred deshelskiga poglauizo, hozhemo ga my vtolashit (JPo 1578: 11, 10)

Kadar je pak Paul hotil mej folk pojti, néfo mu logri pérpuftili (DB 1584: 111, 72b)

211 . . . . v v . . ve . .
Tovrstna stava je bila iz praindoevrop$cine podedovana v praslovans€ino in je v ve€ini primerov

izpri¢ana tudi v stari cerkveni slovani¢ini (Sekli 2010). Med sodobnimi slovanskimi jeziki izjemo
g)redstavljata bolgarscina in makedonsc¢ina s stavo ob glagolu (Franks — Holloway King 2000: 216).

12 yzrokov za tako stavo jezikoslovje $e ni zadovoljivo pojasnilo. Naslonke in njihova stava so bile v
zadnjih desetletjih predmet Stevilnih obravnav, predvsem znotraj tvorbno-pretvorbne slovnice in na njej
temeljecih smeri, vendar splosno sprejeta razlaga Se ni bila ponujena (prim. Franks — Holloway King
2000: 287-310).
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V zlozenih povedih je obicajno sledil vezniku, v priredjih predvsem v primerih, ko
osebek drugega stavka ni bil izrazen, Ceprav najdemo takSno stavo tudi v primerih z

izraZzenim osebkom .

Rasdéte leta Tempel, tér ga 6zho vtréh vndu [e polti inu ga ta Sludi
dnéh [pet vsdigniti (KPo 1567: CL) iskusha (TR 1558: Z3a)

TEdaj je Isaak Iacoba [vojga Synu Inu kadar je Zaharias njega
poklizal, inu ga je shegnal, inu mu je v'gledal, fe je vitrathil, inu ga
sapovedal, inu je rekal k'njemu (DB je ena grosa oblhla (DB 1584: 111,
1584:1, 18a) 29b)

Vecinoma pa je v drugem delu priredja ob izrazenem osebku naslonski niz uvr§éen za
njim:
taifta je eniga [ynu rodila, inu on ga je imenoval Gerfom (DB 1584: 1, 35a)

Sakaj tailti je snajden k'ylkanju dobizhka, inu Mojlter ga je s'kunfhtjo naredil (DB 1584: II,
144a)

Zlasti ob inu pa se je obCasno uvrScal za prvi stavcni €len drugega dela priredja, tudi
kadar ta ni bil osebek.

Néki pak (o mu 6zhi sakrili, inu po licu ga tepli (KPo 1567: CLVI)

podai femkai tuoio roko, inu poloshi io vmoio [tran (DPa 1576: 38b)

Izjemoma tako stavo najdemo tudi v odvisnikih, kjer je zaimek razvr§¢en za osebek.

lete ftuke [...] nim naprei berite [...] de ti mladi tar ftari ye bodo vmeili inu prou (aftopili
(TC 1550: (4a))

V primerih brezvezja se je lahko naslonski niz uvrstil bodisi na prvo mesto ali za prvi

stavéni Clen drugega stavka.

Petrus ga je [abo pojel, ga je sazhel Abraham v'Gerar potegne, ondi mu

[variti (DB 1584: 111, 11a) Abimeleh Saro vsame (DB 1584: I,
12b)

Nei dobro Zhloveku famimu biti, Mu Pollal ijm ie Proroke, Sasidal ijm ie

6zhmo pomozhnika fturiti (KPo lep Tempal (JPo 1578: 1II,

1567: LXV) 15b[=12b])

Krelj in Juri€¢i€ sta naslonski niz umescala tudi na prvo mesto v povedi, najpogosteje v

primerih, ko je Slo za odgovor na vprasanje.

Kako dopadeio Fariseom lete Chriftuloue befede? So ijm mozhno dishale inu fo ijm [e oftre
videle (JPo 1578: 111, 64b)

Mi (e sdi, da (e she danafhni dan s'nathimi Farisei ravno tako godi (KPo 1567: XXXIIII)
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Pri Krelju, redkeje pri Juri¢icu (ki je v prvem delu postile spremenil Stevilne tovrstne
Kreljeve primere, ohranil jih je le v nedolo¢niskih polstavkih) in v posameznih primerih
pri drugih avtorjih so zaimki nedosledno uvrSceni za nenaslonsko glagolsko obliko,
redko pred njo (ostale naslonke, ¢e so v stavku izpri¢ane, so ve¢inoma na pricakovanem

mestu v skladu z Wackernaglovim pravilom).

inu vezh fo vpralhaliga: Kai tada? [...]
Inu [0 ga vezh vprathali inu diali
k'niemu: Sakai tada kar[chuiefh, ako
néfi Chrifltus, ni Elial, ni ta Prorok?
Ioannel odgovori ijm (KPo 1567: XXX)

inu [o ga vezh vprashali: Kai (i
tadai? [..] inu fo ga vezh
vprashali inu diali kniemu:
Sakai tada Kerlzhuiesh, kadar
neili Criftus, ni Elias, ni ta

Prorok? Ioannes nym’"
odgouori (JPo 1578: 1, 18a)

Ti kijr fo IESVSA dérshali, [o Ty kateri [o Iesula dershali, [o
safhpotovaliga, inu pluvali niemu ga sashpotouali, inu niemu
v'ice, inu ga [peftmi bili (KPo 1567: Vlyce plivuali, inu ga [peltmi
CLVD) bili (JPo 1578: 1, 122b)

Sai ie Bog roko ijm dershal, inu pred v(€émi fovrathniki (voie obresanie[!] verne inu Folk
miril (KPo 1567: XLVIIIIb)

Nihzhe meni ne more vseti moy Shiuot, tamuzh ga ieft fam pulftim, oblalt imam pultitiga,
inu oblaft imam [pet vsetiga (JPo 1578: 1, 77b)

Ta ti bode ie [amoledem pouernil (DJ 1575: 149)

left zho jih od Pékla odrefhiti (ZK 1595: 92)*™

sicer je mnozinske dolge oblike 3mzs pogosto uvrscal na drugo mesto v stavku, kjer bi pri¢akovano stala
kratka oblika: »inu fo [turili kai nym ie Chriltus sapouedal« (JPo 1578: I, 98b); »kadar nyh ie vprashal,
vkateri vri ie niegou Syn osdraulien« (JPo 1578: 11, 190).

1% Gre za biblijski citat (Oz 13,14) ki pa ni neposredno prevzet iz DB 1584, kjer je bila na tem mestu
rabljena izvorna dolga tozilniska oblika: »Ali jelt hozhem nje odréfhiti is Pakla« (DB 1584: 11, 107b).
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6.3.1.3.2 RAZPOREDITEV KRATKIH OBLIK ZNOTRA]J NASLONSKEGA NIZA
6.3.1.3.2.1 Stalna je bila naceloma tudi razvrstitev zaimenskih naslonk; dajalniSke

oblike zaimkov so bile obi¢ajno uvricene pred toZilniskimi in rodilniskimi.*"’

aku bomo tvoje vodé pyli, my inu naftha Shivina, taku ti jo hozhemo plazhati (DB 1584: I,
90b)

Taks$na stava prevladuje tudi pri Krelju, v enem primeru pa v KPo 1567 najdemo
obraten primer.*'°
[pleto en (hlapal [ternia inu

poltavijoga mu na Glavo (KPo 1567:
CLXD)

Moi Gk pultite s'myrom, inu mi ga
nepluvaite (KPo 1567: CXXXII)

Odvéshita inu mi ijh pérpelijta (KPo
1567: 1X)
Povratnozaimenski naslonki se in si ter njuna homonima v vlogi €lenice ali ¢lenka so
bili v naslonskem nizu ve¢inoma uvrsceni pred ostalimi zaimenskimi naslonkami.
koku umei leta tu pilmu, kadar (e ga nei uuzhil? (TT 1557: 278-279)
Ti inu Ziba to nyvo vkup delyta [...] On fi jo tudi vfo vsami (DB 1584: 1, 179a)

Pri Krelju in Zzlasti pri Juri¢i€u najdemo tudi primere, ko je bila kratka oblika R/T Zp se
(in z njo homonimni prosti glagolski morfem) uvrS€ena za nepovratne zaimenske

naslonke.

Da mu (e ie po tim zhloveltvo sdelu,
kakor da bi ga Bog vekoma otel
sapuftiti (KPo 1567: CLXIIIIb)

Koliko neprudnih[!] Beled ie on
moral tukai od Liudy (lishati, ker fo
mu [e shpotali (JPo 1578: 111, 113)

Chriltus vle verne [uoie brate
imenuie, tudi te {uoie vboge greshne

Kar fe mu ie sdelu, da ti Tudie néfo
prav povedali (KPo 1567: LVb)

Kateri pak mene Liubij, ta bude
Liublien od moiega Ozheta, inu ga
iaft budem Liubil inu (e mu budem
Ozhytoual (JPo 1578: 11, 67b)

zhes vle [tuari ga imamo Liubiti inu
[e ga bati (JPo1578: 11, 139b[=193b])

mlaishe, kateri [0 od niega beshali
inu ga fe oduergli alli od pouedali[!]
(JPo 1578: 11, 7)

213 7a razvrstitev rodilniskih in tozilniskih oblik zgleda nisem nasla.
1% Gre za edini zgled sopostavitve kratke oblike Ded. 3ms z rodilnisko ali toZilnisko zaimensko naslonko.
Vse druge dajalniske kratke oblike so uvrscene pred rodilniske oz. tozilniske.
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6.3.1.3.2.2 V naslonskem nizu v ve€ini primerov zaimenske naslonke sledijo vezniku,
naj ter oblikam pomoznega glagola biti, ki se za¢nejo na s-, in pogojniku bi, za njimi pa
se razvrscajo ostale naslonske oblike glagola biti (je, bom itd.) ter nikalni ¢lenek ne.

taku nai te ispremleio, kadar lefesh, taku nai te varuio, kadar fe obudish (TC 1575: 376)

nikogar nej bilu, kir bi mi jo bil islushil (DB 1584: 11, 101a)

Od izjem najbolj izstopa Dalmatinova skoraj dosledna postavitev kratke oblike Ted. 3z

jo za 3. os. ed. glagola biti; le izjemoma najdemo zaporedje jo je.

Natu je David vus folk vkup [pravil Gaza je poprej téh Sovrashnikou
[...] inu je bojoval supér Rabbo, inu bramba bila, ali Simon je jo dobil
jo je dobil (DB 1584: 1, 174a) (DB 1584: 11, 192a)

Potle je ona rodila eno Hzher, inu je
jo imenovala Dina (DB 1584: 1, 19b)

Pri ostalih zaimkih je tudi pri Dalmatinu stava obicajna, le v posamic¢nih primerih so

pred je umescene tudi druge zaimenske naslonke.

Tedaj je Samuel vsel en Kamen inu ga je poftavil mej Mizpo inu Sen, inu je ga imenoval,
EbenEzer (DB 1584: 1, 153b)

Delila, Samlonova [...] luba, je ga Phililterjem isdala (DB 1584: 1, )(IVa)

On je pak fhe veliku vezh vekthih rizhy [turil, katere néfo mogle vle sapillane biti, tulikajn
jejih bilu (DB 1584: 11, 186b)

Posamic¢ne podobne zglede najdemo tudi pri Trubarju, v TPo 1595 in v nepodpisani
predelavi 128. psalma v *P 1563.

On ie ga [pet tayl (TT 1581-82: 1, 207)*"

daj ti meni eniga zhlovéka, kateri bi [e mogel hvaliti, de je jo on [turil (TPo 1595: 1, 67)

Dusha vezhnu shiue vbugi, / Kir ie io miloftiu [culi, / Niega [inu bil odreshil (*P 1563: 153)

217V tem zgledu gre verjetno za napako; v TT 1557 je na istem mestu rabljen pag: »On ie pag [pet tayl«
(TT 1557: 148).
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6.3.1.3.3 STAVA DOLGIH OBLIK
Dolge oblike so bile kot naglasene v svoji stavi teoreticno neomejene in so se lahko
uvrscale na katerokoli mesto v stavku, njihovo stavo pa je naceloma urejala ¢lenitev po

aktualnosti.

6.3.1.3.3.1 Kadar so zaimki v stavku predstavljali jedro (ali njegov del), so bili lahko
uvrsceni na konec stavka.

Kateri vgsgpoﬂu[ha, ta mene pollufha: Inu kateri vas ferrahta, ta ferrahta mene (DB 1584:
111, 37a)*'

V skladu s tedanjo SirSe evropsko rabo, ki je bila oprta na latinsko slovni¢no tradicijo
razvrstitve stavénih ¢lenov, pa je v vecini primerov na koncu stavka stala glagolska

oblika (Orel 2010a: 408), poudarjeni zaimek (npr. v protistavi) pa je bil uvrséen pred

njo.
Dur vas poslusha, qui vos audit me audit et qui vos
ta mene poslusha, kateri pag vas spernit me spernit (Vlg: Lk
[amezhuie, ta mene [amezhuie 10,16)

(TT 1581-82:1,277)

Soli ony mene preganjali, taku si me persecuti sunt et vos
bodo tudivas preganjali (DB persequentur (Vlg: Jn 15,20)
1584: 111, 56b)

V redkih primerih so zaimki v tovrstnih zvezah lahko stali tudi na zacetku stavka.

Pojdi tjakaj inu naredi, kakor [i djala: Ali v[aj meni poprej naredi eno majhino pogazhizo
[...] Tebi pak inu tvojimu Synuvi imalh potle tudi fturiti (DB 1584: 1, 196b)

6.3.1.3.3.2 Tudi dolge oblike zaimkov v zvezah s prosto rabo lahko najdemo na enakih
mestih, tudi v primerih, ko na podlagi sobesedila ne moremo domnevati, da so bile
nosilke stavénega poudarka. V splosSnem so umescene na isto mesto, kjer bi lahko stale
ustrezne kratke oblike; kadar bi bil s tem prekinjen naslonski niz, pa obic¢ajno stojijo tik

za njim.

*18 Primerjava z Luthrom pa kaZe, da bi lahko §lo tudi za prevzem nemske stave v drugem stavku: »Wer
euch horet/ der horet Mich/ Vnd wer Euch verachtet / der veracht Mich« (LB 1545: Lk 10,16). Vendar gre
za izjemo ob obicajnejsi stavi pred glagolom, kot je izpricana v prvem stavku.
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LEtu vle (o tudi Farisei [lifhali, ty fo bily lakomni, inu (o (e njemu (hpotali (DB 1584: III,
41a)

Na zacetku stavka so tudi v teh primerih dolge oblike redke, najpogosteje so bile v

zacetnem poloZaju rabljene, kadar so bile logicni osebek.

Meni [e je fajnalu, de fim eno Vinlko térto pred (abo vidil (DB 1584: 1, 26a)

Izjemoma jih najdemo tudi na koncu stavka za glagolom, verjetno pod vplivom

nemscine.?"’

Ampag Erodesh [red [uiemi sholnery Aber Herodes mit seinem
ie  nega  uerahtal, inu [e Hofegesinde verachtet vnd verspottet
ie shpotal nemu, inu ga oblezhe jn / leget jm ein weis Kleid an / vnd
[anem beilim guantom, inu ga poshle sandte jn wider zu Pilato (LB 1545:
[pet nafai timu Pilatufu (TT 1557: Lk 23,11)

246)

Vendar je tovrstna kalkirana stava redka, kar kaze, da vpliv nemscine kot jezika s stalno
stavo ni bil odlo€ilen za uvrstitev zaimkov v slovenskih prevodih. To je pokazala tudi
analiza vzorénega besedila — Trubarjevega in Dalmatinovega prevoda Lk 15-17. Kadar
sta nemski zaimek prevajala z ustrezno slovensko dolgo obliko, je Dalmatin ohranil

w1 e . 22
nemski besedni red*?’

v polovici, Trubar (pri katerem je zaradi pogostejSe rabe dolgih
oblik zgledov nekoliko ve€) pa v okoli 60 odstotkih primerov; v vseh primerih, ko je
bil nemski besedni red ohranjen, dolga oblika zaimka ni bila uvrS¢ena na zacetek ali

konec stavka in ni prekinjala naslonskega niza.

inu ta mlajfthi mej vnd der Jiingste
inu ta mlaishi vmei nyma je  djal vanter jnen sprach
nima ie dial htimu k'Ozhetu:  Ozha, zu dem Vater /
ozhetu, Ozha daj meni ta dejl Gib mir Vater das
daimeni ta deil blaga, teil der Giter /
blaga, kateri meni {lifhi. das mir gehort.
kir meni slishi. Inu Inu on Vnd er
on refdili nima tu je nyma resdejlil tu teilet jnen das  gut
blagu (TT 1557: blagu (DB 1584: (LB 1545: Lk
218) 111, 40b) 15,12)

219 Ceprav naj bi se Trubar pri prevajanju Nove zaveze oprl predvsem na Erazmov latinski prevod
(Ahaci¢ 2007: 273-275), je s skladenjskega staliS¢a veCinoma nanj bolj vplival Luthrov nemski prevod,
kar se kaze predvsem v rabi zaimensko izraZenega nepoudarjenega osebka, ¢lenov itd., ki jih latin§¢ina ne
ozna.

B Kriterij za dolocanje, ali je slovenski prevajalec ohranil nemski besedni red, je bila stava odvisne
oblike zaimka glede na osebek (kadar je bil izrazen) in polnopomenski glagol v povedku; zaradi obvezne
stave naslonske glagolske vezi v slovensCini (prim. 6.3.1.3.1) ta ni bila upoStevana, prav tako ne
morebitni drugi stavéni Cleni.
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Oba avtorja sta v pregledanem besedilu spremenila vse primere, ko je bil v nemsc€ini
zaimek uvrS€en na konec stavka za polnopomenski glagol, kar potrjuje, da je bila

tovrstna stava v sloven$¢ini zaznamovana.

Potle ie bil KAdar je on pak bil DA er aber
vprashan od tih od Fariseou gefraget  ward
Farifeiou, kadai vprafhan, kadaj von den
pride tu Boshye pride Boshje Phariseern /
kraleuftuu? Krajleftvu? je Wenn kompt das
On nim odgouori, on nym odguvoril, reich Gottes?
inu praui (TT 1557: inu djal (DB 1584: Antwortet
224) 111, 41b) er jnen / vnd
sprach (LB 1545:
Lk 17,20)

Kadar sta se odlocila za kratko obliko, sta to ne glede na stanje v nemscini vedno
uvrstila na drugo mesto v stavku, kar dodatno kaze, da so bila pri stavi zaimkov v 16.

stoletju odlocilna merila slovenskega jezika.
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6.3.2 DOLGE IN KRATKE OBLIKE OSEBNIH ZAIMKOV, KI NE
IZRAZA]JO SPOLA, OB PREDLOGIH

Dvojni¢nost med oblikovno kratkimi in dolgimi oblikami je pri vecini zaimkov
obstajala tudi v predloznih zvezah. Pri zaimkih, ki ne izrazajo spola, so bile predlozno
rabljene kratke oblike oblikovno enake kot nepredlozno rabljene, od njih pa so se
razlikovale po naglasenosti. Stare tozilniSke enozlozne oblike so namre¢ po vdoru
rodilniskih oblik v tozilnik v nepredloznih zvezah izgubile naglas in postale naslonske,
v predloznih zvezah pa so ohranile naglas, ki se na foneticni ravni lahko realizira bodisi
na zaimku ali na predlogu. Enako velja za staro tozilniSko obliko 3m -7, ki pa se zaradi
drugaénega razvoja naslonskih oblik pri tretjeosebnem zaimku razlikuje od nepredlozno
rabljene naslonske oblike ga, medtem ko se navezni obliki 3s 7e in 37 70 ter mnozinska

navezna oblika 3mzs 7e ne razlikujejo od nepredlozno rabljenih dolgih oblik.

Ker je tudi pri predlozni rabi zaimkov primerjana raba morfolosko razli¢nih oblik, bodo
od naveznih oblik upostevane le tiste, ki ne sovpadajo z dolgimi oblikami, zato bosta pri
analizi rabe zaimkov v predloznih polozajih Se naprej uporabljana termina dolge in
kratke oblike, in sicer tudi za posebno navezno obliko 3m. Ker se ta po rabi precej
razlikuje od naveznih oblik zaimkov, ki ne izraZajo spola, bo obravnavana posebej v

poglavju 6.3.3.

6.3.2.1 TRUBAR

V Trubarjevih delih se obravnavani zaimki pojavljajo ob predlogih cez, na, pod, pred,

skuzi, v, za in zoper.

6.3.2.1.1 Ob nezloznih in enozloznih predlogih mo¢no prevladujejo kratke oblike, a le
ob pred so rabljene dosledno v vseh delith. Ob ostalih najdemo (zlasti v daljSih
Trubarjevih delih, npr. TT 1557, TR 1558, TT 1581-82) predvsem pri led. in

povratnem zaimku, redkeje pri 2ed., rabljene tudi dolge oblike.*’

! Steviléna razmerja med dolgimi in kratkimi oblikami v posameznih Trubarjevih delih so navedena v
Prilogi 3.
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6.3.2.1.1.1 Pri led. je dolga oblika najpogosteje rabljena ob predlogu cez v TT 1557,

kjer kratka oblika le nekoliko prevladuje (cez me 7 : cez mene 5).

Proffite vi fa me tiga GOfpudi, de zhes mene ne pride kai letiga, kar fte vi diali (TT 1557:
356 =TT 1581-82: 1, 506)

Ti bi ne imel obene oblafti zhes mene, de bi tebi ne bila dana od ofgorai (TT 1557: 320 =
TT 1581-82: 1, 454)

Da je bila raba dolge in kratke oblike led. ob cez neustaljena, kazejo tudi razlike v
posameznih izdajah istih besedil oziroma v vzporednih odlomkih ob enaki predlogi

znotraj TT 1557.

O Golpud ti Dauidou (yn, [milifle O Golpud ti Dauidou [yn, [milifle

zhes mene (TE 1555: G1b) zhes me (TT 1557: 45)

Iefus ti Syn Dauidou, (mili (e zhes Iefus ti Syn Dauidou, [milife zhes

mene (TT 1557: 229) me (TT 1581-82: 1, 321)

Ti Syn Dauidou AH HErr / du son miserere mei

[mili (e zhes mene Dauid / erbarm Domine Fili

(TT 1557: 229) dich mein (LB David (Vlg: Lk
1545: Lk 18,38) 18,38)

lefus ty  Syn Du Son Dauid / Fili David Iesu

Dauidou, smilifle Erbarm dich mein miserere mei (Vlg:

zhes me (TT 1557: (LB 1545: Mr Mr 10,47)

132) 10,47)

Dolgo obliko sicer najdemo tudi v protistavni zvezi, vendar je ob predlogih tudi v teh

primerih obicajnejSa raba kratkih oblik.

Vi Szhere lerufalemske, ne plazhite [e zhes mene, temuzh zhes uas fame febe (e plazhite, inu
zhes uashe otroke (TT 1557: 248; podobno TT 1581-82: 1, 348)

Samo dolga oblika pa se pri Trubarju pojavlja v primerih, ko je predlozna zveza z
zaimkom desni prilastek v samostalniski zvezi.
[teimi red, kir [o poluizheni skuli to Vero na mene (TT 1557: 420 =TT 1581-82: 1, 599)

Aku hozhes ty [...] pres Vere Vmene, priti vnebella, Taku ti tei duei Sapuuidi [...] dershi
popolnoma (TR 1558: Ta)

V TT 1557 poleg navedenega najdemo Se dva primera rabe mene ob predlogu v, vendar
ob tem predlogu kratka oblika mo¢no prevladuje (v me 14 : v mene 2); spet najdemo

razli¢no rabo ob prevodu iste predloge:

kadar ta ifti pride, bode fuaryl ta [ueyt [a ta Greh [...] [akai ne Veruio umene (TT 1557: 311;
podobno TT 1581-82: 1, 441)
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Durkuli pag
sblalhe eniga is
letih mabhinih,
kateri umene
ueruio, timu bi
bule bilu, de bi [e
en malinski kamen
okuli nega garla
obellel (TT 1557:
126; podobno TT
1581-82: 1, 177)

Kateri pag [moti
eniga is letih
maicinih, kir ume
ueruio, timu bi
bule bilu, de bi [e
nemu en Malinski

Vnd wer der
Kleinen einen
ergert / die an
Mich gleuben /
dem  were es
besser / das jm ein
Miilstein an seinen
Hals gehenget
wiirde (LB 1545:
Mr 9,42)

Wer aber ergert
dieser Geringsten
einen / die an mich
gleuben / Dem
were besser / das
ein Miilstein an

et quisquis
scandalizaverit

unum ex his pusillis
credentibus in me
bonum est ei magis
si circumdaretur
mola asinaria collo
eius (Vlg: Mr 9,41)

qui autem
scandalizaverit

unum de pusillis
istis qui in me
credunt expedit ei
ut suspendatur mola

kamen obeflil na seinen Hals asinaria in collo
nega garlu (TT gehenget eius (Vlg: Mt 18,6)
1557: 53; podobno wiirde (LB 1545:

TT 1581-82: 1, Mt 18,6)

74)

Podoben primer je v TPs 1566, kjer je v uvodu v parafraziranem citatu iz Ps 50 rabljena
dolga oblika mene, v samem prevodu psalma pa kratka me:
koker od tiga ta 50. Psalm pryzhuie,

kir praui [...] Klyzhi na mene vtui
nadlugi (TPs 1566: 10b)

Inu klyzhi na me vtim zhaflu tuie
nadluge (TPs 1566: 95a)

Dolgo obliko led. najdemo $e ob predlogu za v zgodnejsSih Trubarjevih delih, TC 1550
in TC 1555.

Bug nei dober [meno, (e ferdi, fa mene nerodi (TC 1555: 15b)

6.3.2.1.1.2 Pri 2ed. je dolga oblika tebe ob predlogu redka, pojavi se le v treh primerih.

Po enkrat jo najdemo ob na v TPs 1566 in ob v v TC 1575, kjer gre za priredno zvezo.

Inu na tebe bodo vupali, kateri [nhaio tuie Ime (TPs 1566: 26a)

v(i ludie [...] vtebe, vtuiga Synu inu vfuetiga Duha prou Veruio (TC 1575: 104)

Vendar pa tudi za priredne predlozne zveze velja podobno kot za protistavne — v vecini

primerov je Trubar tudi v njih rabil kratke oblike.

tailti vfami tar dai fa me inu (a te (TT 1581-82: 1, 73)
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Tretji primer rabe dolge oblike v 2ed. je iz TT 1557 ob predlogu za, v TT 1581-82 pa je
popravljen v kratko obliko.

Telt hozho muio dusho fa Iest hozho muio dusho fa te poltauiti
tebe poftauiti (TT 1557: 305) (TT 1581-82: 1, 436)

6.3.2.1.1.3 Najpogosteje je ob predlogih rabljena dolga oblika povratnega zaimka sebe,
ki se veCinoma pojavlja samo okrepljena s sam; tudi v tej zvezi pa najdemo kratko
obliko, npr.:

Gledaite fami na fe, de ne [gubimo kar [imo perdedali (TT 1577: 220)

taku vi fami zhes (e prizho daiete (TT 1581-82: 1, 101)
Tudi pri povratnem zaimku je dolga oblika najpogosteje rabljena ob predlogu cez,
najdemo pa jo Se ob na, v in za.

mi [...] mo (ami vshe zhes febe bili praudo rekli (TT 1557: cc4a)

En brumen mosh nerpoprei fam zhes [ebe toshi, potle [uiga blishniga ifuprashuie (TR 1558:
Qa)

ty kir fubper [toye, ty ifti bodo zhes fami febe’* to fodbo pryeli (TT 1560: 21b = TT 1581—
82: 11, 45)

Falsh Vuzheniki [...] fami zhes [ebe perpelaio enu naglu pogublene (TT 1577: 164 = TT
1581-82: 11, 341)

Tu [e ie pag nom pergudilu, de nemamo fami na [ebe, (e [euupati inu fenefti, Temuzh na
Buga (TT 1557: cc4a)

gledai ti fam na febe, de tudi ti ne bosh iskushouan (TL 1561: 89 =TT 1581-82: 11, 163)

Tedai on [pet gre fam vfebe inu praui (TT 1557: 218 =TT 1581-82: 1, 306)

Iefus ie tudi gouuril hkanim, kir fo fami vlebe (e [auupali, de [o brumni (TR 1558: S2a)

2 Tovrstna stava predloga pred sam v TT 1581-82 prevladuje: v tozilniku je razmerje ez sam sebe 2 :
sam Cez sebe 1, samo taksSna stava se pojavi ob predlogih skuzi (2 zgleda) in za (1 zgled), medtem ko je
ob na, v in zuper sam uvrs¢en pred predlog (ob teh treh predlogih je zveza sam sebe rabljena le po
enkrat). Stava predloga pred sam prevladuje tudi v drugih sklonih (R od sam sebe 31 : sam od sebe 2; D k
sam sebi 1; M per sam sebi 8 : sam per sebi 1). Da razlina stava ne odraza pomenskih razlik, kaze
rodilniski zgled: »Aku du bode hotel po nega voli diati, ta bode [pofnal is tiga vuka, ie li on od Buga, oli
aku iest fam od febe gouorim. Kateri od fam [ebe gouori, ta ilzhe fuie laftne zhelti« (TT 1581-82: I, 395).
Nasprotno je ob kratki obliki se sam vedno uvrscen pred predlog.
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Obtu on mora tudi, koker [a te ludi, taku fa fam [ebe offrouati, [a te Grehe (TT 1577: 32 =
TT 1581-82: 11, 277)

Izjema je predlog pod, ob katerem dolga oblika ni okrepljena s sam. V vecini del, kjer
se pojavlja ta zveza (TT 1557, TR 1558, TT 1581-82), je rabljena samo oblika sebe.

Inu ta zhlouik [...] nee premore, inu uershe pod febe (TT 1557: 396; podobno TT 1581-82:
L, 564)

Turki vle kerszhanftuu pod febe perprauio (TR 1558: E3a)

on premore vle rizhi pod febe vrezhi (TR 1558: K3a)

Le v TT 1577 ob predlogu pod najdemo samo kratko obliko.

Papeshi fo Cellary, krali na (emli, oba Mezha pud [e perprauili (TT 1577: Mm4b)

Per nashim pumnenim, (o Turki skorai vlfo Vogersko, slouensko, Croasko inu druge
Deshele (aterli inu pod (e perprauili (TT 1577: XIX)

6.3.2.1.2 Ob veczloznih predlogih je Trubar prevladujoce uporabljal dolge oblike
zaimkov: ob skozi dosledno, ob zoper pa so samo dolge oblike rabljene v TE 1555, TM
1555 in TT 1557; v TC 1550, TR 1558 in TP 1567 se je odlocil samo za kratke oblike,
ki prevladujejo tudi v TPs 1566; v TO 1564 in TT 1577 najdemo dosledno rabljeno
zoper te poleg zoper mene in zoper sebe. V TT 158182 je ve€inoma ohranjal oblike iz

predhodnih izdaj, v enem primeru pa je dolgo obliko spremenil v kratko.

Inu aku fedemkratna dan greshi Inu aku [edem kratna dan greishi
fubper tebe. Inu [edemkrat na dan [e fuper te, inu [edem kratna danfe
pouerne htebi inu rezhe, Meni ie [sal, pouerne htebi inu rezhe, Meni ie
taku odpufti nemu (TT 1557: 223) shal, taku odpulfti nemu (TT 1581—

82: 1, 212[=213])
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6.3.2.2 KREL]J

Pri Krelju najdemo zaimke ob predlogih cez, na, pred, pod, skozi, za in zoper.*>

Razmerje med rabo dolgih in kratkih oblik je podobno kot pri Trubarju, a izpeljano
dosledneje: ob veczloznih predlogih je uporabljal dolge oblike, ob enozloznih pa kratke.
Edina izjema je enkratna raba dolge oblike ob predlogu za v KPo 1567.

Sakai pifano ie, sapovedal ie Angelom [voim sa tebe, inu oni te imaio na rokah nofiti (KPo
1567: CVb)

Zaradi nepredlozno rabljene kratke oblike v neposrednem sobesedilu bi lahko
domnevali, da je vzrok za izbor dolge oblike Zelja po stilisticnem variiranju, vendar

Stevilni zgledi, kjer sta v obeh primerih rabljeni kratki obliki, kazejo nasprotno:

vle to 6zho tebi dati, ako pred me pade(h, inu me molith (KPo 1567: CXIb)

Sa me nei trébi (kerb iméti, ako me lih bodo Tudi tér Aydi krishali (KPo 1567: CIb)

6.3.2.3 DALMATIN

Pri Dalmatinu najdemo najobseznejsi nabor predlogov, ob katerih se pojavljajo zaimki:

Cez, na, nad, ob, po, pod, pred, skuzi, za, zoper.

6.3.2.3.1 Ob veczloznih predlogih je skoraj dosledno rabil dolge oblike. Edina izjema je
enkratna pojavitev kratke oblike zaimka za led. ob predlogu zoper v DB 1584, pri
kateri pa gre morda za stavsko odlocitev, saj se kratka oblika pojavi na prelomu vrstice,

v nadaljevanju povedi pa ji ob istem predlogu sledi dolga oblika.”**

Inu [te (e tudi supér me | hvalili, inu {ilnu [upér mene govorili (DB 1584: 11, 77a)

3 Pri povratnem zaimku najdemo tudi zvezo ob febe, a iz sobesedila je razvidno, da gre za tiskarsko
napako in za rodilnik ob predlogu od: »pridefh pres vle oblalti fam ob[!] febe, inu tu nikai zhudniga
noviga sazheniath« (KPo 1567: XXXIII).

224 Tudi tu $tevilni zgledi, ko se dolga oblika ob predlogu zoper ponavlja, kaZejo, da ne gre za stilisti¢no
variiranje: »Sakaj ony [0 [voja neverenlka inu goluffka ulta supar mene odpérli: Inu govore supar mene
s'falfh jesikom. Inu ony povlod supdr mene [ovrashnu govoré, inu pres urfaha supar mene bojujo« (DB
1584: 1, 308a); »Sakaj vus Zeug, kateri [e supér tebe nareja, nebo [rezhe imel. Inu vle lesike, kateri
[e supér tebe (tavio, imalh ti v'praudi ferdamnati« (DB 1584: 111, 22a).
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6.3.2.3.2 Pri ne- in enozloznih predlogih je stanje zelo neenotno — izbira oblik se

razlikuje tako ob posameznih predlogih kot pri razli¢nih zaimkih in v razli¢nih knjigah.

6.3.2.3.2.1 Samo dolgo obliko najdemo ob predlogih po (led. in 2ed.) in ob (Zp), oboje
v DB 1584, vendar je pri vsakem zaimku v gradivu izprican le en primer. Pri Trubarju
in Krelju nobenega od teh predlogov ne najdemo v zvezi z zaimki, zato primerjava ni
mogoca. Je pa od prevladujoce Trubarjeve rabe Dalmatin ocitno odstopil pri predlogu v,
ob katerem je razen v DPa 1576, ki je tudi sicer blizu Trubarjevi normi, dosledno

uporabljal dolge oblike.

Veruiete 1i  wvi Verujeteli v'Buga, Veruiete ui Vbuga,
vBuga, taku vi tudi taku verujte v'mene taku tudi  vme
vme veruite (DPa (DB 1584: 111, 55b) veruite (TT 1557:
1576: 7a) 305

kateri vme veruie, Kateri v'mene kateri vme ueruie,
ta bode tudi delal veruje, ta bo tudi ta ta bode tudi delal
ta della (DPa 1576: della delal (DB ta dela (TT 1557:
7b) 1584: 111, 56a) 306)

V edinem primeru, ko je tudi v DPa 1576 rabljena dolga oblika, gre prav tako za

neposreden prevzem Trubarjeve rabe.

kadar ta ilti pride, taku bode [uaril ta kadar ta ifti pride, bode [uaryl ta
Sueit sa Greh [...] sakai oni neueruio fueyt [a ta Greh [...] (akai ne Veruio
vmene (DPa 1576: 11b) umene (TT 1557: 311)

Prav tako je Dalmatin dosledno pisal dolgo obliko 2ed. tebe ob predlogu mej (DB 1578,
DB 1584, DM 1584), pri povratnem zaimku pa se v DB 1584 pojavlja samo kratka
oblika se; v DM 1584 je v edinem primeru rabljena dolga oblika sebe, a gre za priredno

zvezo z 2ed.

ne vém, kaj bi mogél mej febe inu mej tebe poftaviti (DM 1584: LV)

6.3.2.3.2.2 Ve¢jo neenotnost v rabi najdemo pri predlogih cez, na, pod, pred in za, zlasti
v daljsih delih.
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6.3.2.3.2.2.1 V DB 1578 ob cez pri led. nekoliko prevladuje kratka oblika me, pri 2ed.
pa je tebe rabljen v priblizno dveh tretjinah primerov. Nasprotno se ob na pri 2ed. v treh
od S§tirih izpri€anih primerov pojavi kratka oblika te, pri led. pa je ob tem predlogu

enkrat rabljen mene in enkrat me.

ANAAANANAY
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Graf 40: Razmerje med rabo dolgih in kratkih oblik ob predlogih v DB 1578

Se manjsi je delez dolgih oblik ob za, medtem ko ob pred pri led. mo¢no prevladuje
kratka oblika me, pri 2ed. pa je v edinem primeru rabljena dolga oblika febe. Le
povratni zaimek je ob vseh omenjenih predlogih vedno kratek, tudi ko je okrepljen s

sam ali ko nastopa v priredni zvezi.

inu bom fam zhes [e perprauil tu preklene (DB 1578: 24a)

Aaronou perui Offer sa [e inu sa ta Folk (DB 1578: 92b)

Pri led. in 2ed. sta v prirednih zvezah rabljeni dolgi obliki, a ne dosledno.

taku bode GOSPVD zhudnu [tabo rounal, shtraiffingami zhes te, inu tuoie Seime (DB 1578:
174a)

Dolga oblika je rabljena tudi v primeru, ko je predlozna zveza desni prilastek.

oltani en zhas per nemu [...] dokler negou ferd zhes tebe miny (DB 1578: 25a)
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6.3.2.3.2.2.2 V DB 1584 je delez dolge oblike 2ed. febe v primerjavi s kratko fe (ki
prevladuje le ob predlogu za) v splosSnem vecji kot pri led., kjer je v vecini primerov
pogosteje rabljena kratka oblika me;. V nasprotju z DB 1578 najdemo dolgo obliko tudi

pri povratnem zaimku, a redkeje kot pri drugih dveh zaimkih.
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Graf 41: Razmerje med rabo dolgih in kratkih oblik ob predlogih v DB 1584

Pri led. in 2ed. sta dolgi obliki mene in tebe dosledno rabljeni v prirednih zvezah,

spremenjeni so tudi primeri kratkih oblik v tem polozaju iz DB 1578.

taku bode GOSPVD zhudnu (tabo
rounal, shtraiffingami zhes te, inu
tuoie Seime, inu suelikimi inu
sdolgimi shtraifingami, s'hudimi inu
sdolgimi bolesanmi (DB 1578: 174a)

ielt imam sa te, sa tuoie Hlapze, inu
sa tuoi Folk moliti (DB 1578: 54b)

spremenil v dolgo, nikoli pa obratno.

zhes te
toshil (DJ 1575: 16)

Inu vle lete prekletue bodo zhes te
prishle, inu te bodo pregainale, inu te
bodo sadeile, dokler bosh f(atren (DB
1578: 173b)
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taku bo GOSPVD zhudnu s'tabo
rounal, s'fhtrajfingami zhes tebe, inu
zhes tvoje Séme, inu s'velikimi inu
s'dolgimi (htrajfingami, s'hudimi inu
s'dolgimi bolesanmi (DB 1584: 1,
115a)

jeft imam sa tabe[!], sa tvoje Hlapce,
inu sa tvoj Folk moliti (DB 1584: 1,
38b)

on bode s'shaloftnim ferzem zhes tebe
toshil (DB 1584: 11, 155a)

Inu vle lete prekletve bodo zhes tebe
prifhle, inu te bodo pregajnale, inu te
bodo sadejle, dokler bofh satren (DB
1584: 1, 114b)

Tudi sicer je v nekaj primerih kratko obliko iz prejsSnjih izdaj (zlasti ob cez) Dalmatin
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Nasprotno je pri povratnem zaimku tudi v prirednih zvezah rabljena samo kratka oblika,

ki prevladuje tudi v primerih, ko je predlozna zveza prilastek (razen ob predlogu cez).

tu [0 sa [e inu sa [voje Otroke ohranili (DB 1584: 11, 200a)

lepota néma biti isvuna [...] v'tém, na Némogo pretérpeti  to  prekleto
[e obefhanju tiga slata (DB 1584: III, praudo zhes febe, od GOSPVDA
121a) (DB 1584: 111, 123a)

Kratka oblika se ve¢inoma prevladuje tudi ob sam. Izjema je Nova zaveza, kjer je v tej
zvezi pogosteje rabljena oblika sebe, tudi v nekaterih primerih, ko je Trubar na istem

mestu uporabil kratko obliko.

Satu vy famy zhes [ebe prizhujete, de Taku vi fami zhes fe prizho daiete,
[te vy téh Otroci, kateri [0 Preroke de [te otroci tih, kir [o te Preroke
moryli (DB 1584: 111, 15a) umurili (TT 1557: 71)

Na splosno najdemo velik delez dolgih oblik, zlasti ob cez, na in za, v Novi zavezi in
Psalmih, ¢eprav so pri Trubarju mocno prevladovale kratke oblike. V nasprotju z
nepredlozno rabo se je tako Dalmatin tu zelo oddaljil od svojega predhodnika.
Nasprotno pa v delih, kjer ni imel Trubarjeve predloge, ob predlogih — z izjemo 2ed. ob

Cez in na — prevladujejo kratke oblike.

6.3.2.3.2.2.3 Nekoliko vecje Stevilo zgledov za zaimke ob predlogih najdemo Se v DM
1584, kjer pa je stanje precej drugacno kot v Ze obravnavanih delih. Ob predlogih cez in
na** tako pri led. kot pri 2ed. mo¢no prevladujeta dolgi obliki mene in tebe, pri

povratnem zaimku pa je dosledno rabljena kratka oblika se.

¥ Pri led. so vse tri pojavitve kratke oblike zaimka uporabljene v enaki zvezi: osri se na me (DM 1584:
XXVI, LXXIX, CXXXXVII); ob ostalih glagolih je uporabljena dolga oblika mene.
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Graf 42: Razmerje med rabo dolgih in kratkih oblik ob predlogih v DM 1584

VSmili [e zhes me , vimili (e zhes me (DM 1584: CXXIII)
vlmili e zhes mene, O vligamogozhi, vezhni, neisrezheni Bug (DM 1584: XXIIII)
ti Davidou Syn [...] vlmili (e zhes mene (DM 1584: XLI)

Nasprotno ob pred in za prevladujejo kratke oblike. Ob za je edina dolga oblika rabljena
v zvezi s samostalnikom v istem sklonu, kjer so tudi v drugih primerih v tem delu

rabljene dolge oblike.

ena [ama kapliza krij tvojga lubesniviga Synu, katero je on sa mene vbosiga Grefhnika na
krishi prelil (DM 1584: LX)

v[mili [e zhes mene tvojo vbogo Stvar (DM 1584: LXX)

6.3.2.3.2.2.4 V ostalih delih so od omenjenih predlogov zaimki izpri¢ani samo ob cez,

na in za.

V DJ 1575 in DPr 1580 ob vseh treh predlogih prevladujejo kratke oblike, ¢eprav ob cez

v DJ 1575 dvakrat najdemo Cez tebe (proti Stirim pojavitvam cCez te).

aku [i kai kriuu rekel, taku nai shpot zhes tebe gre (DJ 1575: 19)

Neoberni tuoijh ozhy od potrebniga, de ne bo toshil zhes tebe (DJ 1575: 16)

V preostalih delih so ob cez skoraj vedno rabljene dolge oblike (izjema je enkratna
pojavitev kratke oblike povratnega zaimka se v DPa 1576 ob dveh dolgih, ki pa je

uporabljena v pesmi za ohranjanje Stevila zlogov).

Shenam,ker (o klagouale, / Sa nim [e milu plakale, / Na poti ie gouuril: / De fame zhes [e
iokaio / De tih shtraifing neuzhakaio (DPa 1576: B2b)

Neplazhite fe zhes mene, temuzh [e plazhite fame zhes febe, inu zhes vashe otroke (DPa
1576: 26b)
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Dolge oblike so v omenjenih delih dosledno rabljene tudi ob predlogu za, le ob na je
Dalmatin vecinoma uporabljal kratke oblike — dolge oblike najdemo kot prevladujoce
samo v DC 1580, kjer pa ob sam in v priredni zvezi najdemo kratko obliko Zp se.

Vfaki gledai na [ebe, inu [i letu klerci Merkaite fami na fe, inu na vle Kardelu
vsami (DC 1580: F7a) (DC 1580: E3a)

V DC 1585 je v enaki zvezi rabljena dolga oblika sebe.

Merkajte famy na febe, inu na tu vfe kardellu (DC 1585: B6a)**°

6.3.2.4 OSTALI AVTOR]JI

6.3.2.4.1 Pri Juri¢iu najdemo podobno kot pri Krelju skoraj dosledno rabo kratkih oblik
ob enozloznih (Cez, na, pred, pod, za) in dolgih ob ve¢zloznih predlogih (skuzi, suprot,
zoper). Tudi ob nezloZznem predlogu v je pri led. in 2ed. uporabljal kratki obliki me in
te, pri edinem primeru zveze tega predloga s povratnim zaimkom, okrepljenim s sam, pa

se je odlocil za dolgo obliko sebe.

S. Petar [...] ie [am vlebe fegal, vun shal inu ie milo plakal (JPo 1578: III, 134b)

6.3.2.4.2 Tudi pri Tul¢aku je stanje podobno: ob nezloznem predlogu v so sicer — kot
pri Dalmatinu — rabljene samo dolge oblike, enako ob veczloZznih skozi in zoper, ob
enozloznih predlogih cez,”*” pred in za pa je dosledno uporabljal kratke oblike; le ob
predlogu na najdemo pri 2ed. poleg prevladujocega fe tudi pet primerov rabe dolge
oblike tebe. Od tega gre v enem primeru za rabo predloZne zveze v desnem prilastku, v

treh primerih pa zaimku sledi samostalnik v istem sklonu:

my imamo slobodnuft inu priltop vleim [anelleinu, skusi to Vero na tebe (TkM 1579: 45a)

Ony nehote merkati na tebe Golpuda vleh Gopudou, ni na ta deila tuoih Rok (TkM 1579:
27a)

26 Gre za citat iz Apd 20,28, pri katerem je tudi v DB 1584 uporabil dolgo obliko: » SAtu merkajte famy
na [ebe, inu na tu vle kardellu« (DB 1584: III, 73a); nasprotno je Trubar na istem mestu zapisal kratko
obliko: »Natu merkaite tedai fami na [e, inu na tu ule kardelu« (TT 1557: 401).

27 Navidezno se ob cez pojavi tudi dolga oblika led., vendar kontekst pokaZe, da je v tem primeru zhes
enakopisna 2. oseba ednine glagola hoteti: »left proflim tebe, de zhes mene neuredniga inu neumetalniga
Zhloueka, skusi tuoio gnado fturyti sadolti, kenimu Slushabniku tiga Nouiga Teftamenta« (TkM 1579:
94).
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moia Dusha vupa na tebe shiuiga Boga (TkM 1579: 15b)
tudi neuupaio na tu neguishnu blagu, Temuzh na tebe shiuiga Boga (TkM 1579: 87a)
Vendar ob tem najdemo tudi dva primera, ko je ob samostalniSskem prilastku rabljena

kratka oblika zaimka.

my vlo nasho skerb inu nadluge, na te nashiga lubiga Ozheta Vnebelsih vfak zhas vershemo
(TkM 1579: 58b)

moie vupaine na te, moiga nervishiga Pomozhnika is nadlug, poftauim (TkM 1579: 111a)

Poleg v omenjenih zvezah najdemo en primer rabe dolge oblike na tebe ob glagolu
vupati, ob katerem sicer v delu prevladujejo kratke oblike.
nepulti teimu konez vseti, kateriga [i Pulti mene sgudo [ishati tuoio

ti fturil inu [tvaril, Sakaj na tebe ieft gnado, sakai ieft vupam na te (TkM
vupam (TkM 1579: 130b) 1579: 69b)

MOI Bug, inu Stuarnik Nebes inu
Semle, na te ielt vupam (TkM 1579:
32b)

Kratko obliko e je uporablil tudi v primeru, ko je bil zaimek okrepljen s sam:

Szhiti tuoie Kerlzhanltuu, kateru [e le na te famiga sane(le (TkM 1579: 9b)

6.3.2.4.3 Pri Trostu najdemo zaimke samo ob predlogih na in za; ob prvem prevladujejo
dolge oblike, ob drugem pa je edina izpri€ana oblika (in sicer povratni zaimek) kratka

(za se). Vendar gre ob na v ve€ini primerov za citate iz DB 1584.

GOSPVD, [pumni na mene kadar GOSPVD, [pumni na

pridesh v'tuoie Kraileiftuu (TtPre
1588: 74)

O [mert, koku (i ti le grenka, kadar
na te [pumni en zhlouik (TtPre 1588:
103)

Merkaite famy na febe, inu na tu vle
kardellu (TtPre 1588: 39)
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V necitatnih delih Trostovega besedila najdemo ob na samo povratni zaimek. V
primeru, ko je Zp rabljen ob sam v priredni zvezi, je (podobno kot pri zadnjem
navedenem citatu iz DB 1584) uporabil dolgo obliko sebe, v edinem preostalem primeru
pa kratko se.

Kadar bi on [haiden bil, de bi bil fam na febe, inu na [uoih Bratou vezhnu ifuelizhanie
polabil (TtPre 1588: 13)

ony moraio Hudizha inu ta Sueit referditi, inu taku teh oblaltniko nemiloft na fe nakladati
(TtPre 1588: 81)

Ob predlogu za pa se je, Ceprav je povratni zaimek okrepljen s sam, odlocil za kratko
obliko.

Criltus, katerimu [amimu ta zhalt slishi, ic fam fa [e taku mogozh inu mozhan (TtPre 1588:
3)

6.3.2.4.4 Tudi pri Znojil8ku so Stevilni citati iz DB 1584 moc¢no vplivali na rabo dolgih
in kratkih oblik ob predlogih. Kot Dalmatin je ob zoper rabil samo dolge, ob na, cez in v

pa je raba neenotna.

V vecini biblijskih citatov je prevzel Dalmatinov prevod iz DB 1584 in s tem tudi

njegovo izbiro oblike.

vle lete prekletve zhes te prideo, inu
tebe sadeneo (ZK 1595: 69)

Rilhizhnu, rifhizhnu jelt vam povém,
kateri v'mene veruje, ta ima vezhni
leban (ZK 1595: 101)

Kateri pak smoti eniga is letih nar
manfhih, kateri v'mene verujo, temu
bi bulfhe bilu, de bi e njemu en
malinfki kamen na garlu obefsil (ZK
1595: 155)

vle lete Prekletve zhes te prideo, inu
tebe sadeneo (DB 1584: 1, 114b)

Rilizhnu, rifhizhnu jelt vam povém,
kateri ~ v'mene veruje, ta ima
vezhni leben (DB 1584: 111, 50b)

Kateri pak smoti eniga is letih nar
manfhih, kateri v'mene verujo, timu
bi bullhe bilu, de bi [e njemu en
Malinfki kamen na garlu obé(sil (DB
1584: 111, 11b)

Le v primeru citata iz Psalmov je spremenil Dalmatinovo dolgo obliko v kratko, ki jo je
v TPs 1566 uporabil tudi Trubar, Ceprav je preostanek zgleda povzet neposredno po DB

1584 in ne po Trubarjevem prevodu.

Klizhi na me Inu klizhi na mene Inu  klyzhi na me

v'tem zhalsu tvoje
nadluge: taku
hozhem jelt tebe
odrefhiti, Inu ti
bolh mene zhaltil
(ZK 1595: 115)

v'tem zhallu tvoje
nadluge: taku
hozhem jelt tebe
odrélhiti: Inu ti bofh
mene zhaltil (DB
1584: 1, 292a)
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V ZK 1595 je objavljenih tudi nekaj pesmi, pri katerih je — kot obi¢ajno — izbiro oblike

narekovalo potrebno Stevilo zlogov v verzu.

O nafh Ozha Nebelki, My na te klizhemo, VIa [tvar je v'tvoji pefti, V'te [e sanelsemo (ZK
1595:191)

Ozha Vligamohozhi, My na te klizhemo, Kakor reuni Otroci, Tar [e sanelsemo (ZK 1595:
188)

TI [i fe dal nam prou sposnat, Inu v'te térdnu verovat, Vishaj nas s'dobro veltjo [pat, s'Tutraj
s'veflelem gori vitat (ZK 1595: 185)

V preostalem besedilu je ZnojilSek ob cez rabil dolge, ob v pa v edinem primeru kratko
obliko.

Tvoj [veti Angel bodi per meni, de ta Hudi [ourashnik obene oblafti zhes mene nedobi (ZK
1595: 183, skoraj enako 184)

profsim sufseb pak moje Farmane, de takimu [ramotnimu opraulanju inu ozhitim lasham
mojih suparnikov zhes mene neverujo (ZK 1595: 20)

Ielt verujem de je Bug mene [tvaril fovlemi [tvari, meni Dufho inu Tellu, ozhi, Vufhela inu
vle vude, pamet inu vle Vme dal (ZK 1595: 86)

Ob predlogu na prevladujejo kratke oblike (pri povratnem zaimku je se rabljena tudi v
primeru, ko zveza predloga in Zp nastopa kot levi neujemalni prilastek v samostalniski
zvezi), enkrat pa je uporabil tudi dolgo obliko 2ed. tebe, ko je zaimku neposredno sledil
zvalnik.

Vleh Ozhi zhakajo na tebe GOSPVD (ZK 1595: 187)

Satiga volo moj lubi Ozha jelt na te klizhem (ZK 1595: 211)

Katerih lepota nema biti isuna v'[pletanju teh lafls, ali v'tem na fe obelhanju tega slata, ali
v'oblazhilu tega gvanta (ZK 1595: 206)
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6.3.3 DOLGA IN KRATKA OBLIKA Ted. 3m OB PREDLOGIH

V nasprotju z zaimki, ki ne izrazajo spola, je bila izvorna edninska navezna tozilniska
oblika moskega spola -7 v 16. stoletju rabljena redko in omejena na le nekaj predlogov;
pri vecini avtorjev jo najdemo le ob na, v in za, le pri Krelju se pojavlja Se ob cez in
nad. V splosnem pa je bila ob predlogih rabljena iz rodilnika posplosena dolga oblika

nega.

6.3.3.1 OB NA
Ob na najdemo kratko navezno obliko Ted. 3m -7 pri veC avtorjih, a gre v vecini

primerov za posamicne pojavitve ob mocno prevladujoci dolgi obliki (na nega).

100%
80%
60% kratke
40%
20% H dolge

0% -

TO 1564 KB 1566 Po JPo 1578 DB 1584 ZK 1595 Po
1567 1595

Graf 43: Razmerje med rabo dolge in kratke (navezne) oblike Ted. 3m ob ra

6.3.3.1.1 Tako je pri Trubarju nan uporabljena le enkrat v TO 1564, pri Dalmatinu pa
dvakrat v skoraj enakem zgledu v DB 1584.

Inu vtakim refmishlouanu ima en vfaki na Criltufeu Kerft (misliti, inu fto vero nan gledati
(TO 1564: 46a)

Satu je Saul vsel ta Mezh, inu je najn padel (DB 1584: 1, 167b)

Satu je Saul vsel (voj mezh, inu je najn padel (DB 1584: 1, 224b)
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6.3.3.1.2 Nekoliko ve¢ pojavitev (10) najdemo v TPo 1595, a v obseznem besedilu

predstavljajo le majhen delez.

fam Chriltus [...] najn kashe (TPo
1595:1,214)

Chriltus [...] pravi: De je tu njega
tellu inu kry, sa [...] nafhe grehe
prelyta, de bi najn neposabili (TPo
1595:1, 193)

Satu je Bug najn pogledal (TPo
1595: 11, 311)

loannes pak je ta pervi, kateri [...] na
njega kashe (TPo 1595: 111, 90)

Bug ta je na njega posabil (TPo
1595:11, 119)

Teh drugih devet bi ne bily na njega
pogledali (TPo 1595: 1, 103)

6.3.3.1.3 Vecji delez ima -7 le pri Krelju, vendar tudi pri njem prevladuje dolga oblika.
V KB 1566 je sicer kratka oblika uporabljena v pesmi:

Nam vfim vezhni leben dobil / Kijr vshe karlchen nain veroie / Pravizhan ie shivil bode

(KB 1566: H6)

To ie ta pérvi zhudel, kateri ie Iesul
[turil v'Kani Falilelki, inu [e ilkasal
zhalt [voio, inu logri niegovi [o
verovali (KPo 1567: LXIIIIb)

Zhlovik [e Boga boij inu
(KPo 1567: CXXVIIIb)

s'veflelim [arcom nain zhakamo (KPo
1567: XI)

V KPo 1567 pa najdemo ve€ pojavitev kratke oblike v proznem besedilu.

moreio [trezhi inu (lushiti vlim tim,
kijr (o Chriftulovi, kijr na njega
veruio (KPo 1567: CXIIb)

zhe omifliti inu shivéti, vle te, kateri
na niega (KPo  1567:
CXXVIII)

Inu [o tuliku Let tudi na niega zhakali
(KPo 1567: LV)

6.3.3.1.4 Juri¢i¢ je od sedmih Kreljevih zgledov ohranil le dva, ostalih pet je spremenil

(bodisi v dolgo obliko ali pa je uporabil drug predlog):

Ioannes nei zbiflal na Criltusu, sakai on ie refmizhno vedil, da ie Criftus ta praui Melias, Ker
ie [per(tom nain kasal inu v'Tordanu ga karftil (JPo 1578: I, 14b)

suellelim Sarzom nain zhakamo (JPo 1578: 1, 9a)

Kateri Zhlouik [e Boga boij inu na
niega vpa (JPo 1578: 1, 100)
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6.3.3.1.5 V dveh primerih je nan uporabljen tudi pri Znojilsku v ZK 1595, in sicer v

pesmih (v proznem besedilu je uporabljena dolga oblika na nega):

Kir vfaki [vari, daje [vojo
[pisho, Shivini karmo na ozhino
visho, Mladim vranizhom kir fe
najn sanelso. Hvalimo Boga (ZK
1595: 192)

Ielt zho [e najn sanefti, Vlelej
v'dobrim tér vslim, Shihar me
zhe prenelti, satu jelt dobru vejm
(ZK 1595: 193)

mi na tu nar preproftihi moremo
[...] dobrute Boshje [posnati, inu
sceliga ferza v'pravi Veri na
njega [e sanelti (ZK 1595: 81)

6.3.3.1.6 Kratko obliko -7 ob na najdemo tudi v vecini pesmaric, v *P 1563 je rabljena

celo pogosteje kot dolga, a ker je razlog za izbiro med njima potrebna dolzina zloga, za

to analizo zgledi niso relevantni.

6.3.3.20BV
V nasprotju z na navezno obliko -7 ob v pogosteje najdemo pri Trubarju, ob njem pa Se

pri Krelju, Tuls¢aku, v DB 1584 in TPo 1595, vendar tudi ob tem predlogu povsod

razen pri Tul$€aku, kjer je v edinem primeru rabljena oblika -7, prevladuje dolga oblika

20%

nega.
100%
80%
0,
60% kratke
40%
H dolge

0%

TC1550 TT 1557 KPo 1567 TkM 1579 TT 1581- DB 1584 TPo 1595

82

Graf 44: Razmerje med rabo dolge in kratke (navezne) oblike Ted. 3m ob v
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6.3.3.2.1 V TC 1550 se -7 ob v pojavi le enkrat.

Na tu ye Gofpud Bug (turill zhloueka is illoue parfti/ inu ye dahnill vuain vtu oblyzhe/ an
duh tiga lebna (TC 1550: (5b))

V TT 1557 najdemo tri zglede (ponovljene v TT 1581-82), ki pa so vsi istovrstni.

Ielt tebi fapoueim, de ti gresh uun is shnega, inu naprei uezh uain ne gresh (TT 1557: 125;
podobno TT 1581-82: 1, 175)

ueliku Hudizheu ie bilu vain shlu (TT 1557: 188; podobno TT 1581-82: 1, 264)

Inu po tei mozhici ie ta Sludi vain shal (TT 1557: 304 =TT 1581-82: 1, 431)

V vseh drugih zvezah je rabljena dolga oblika rega.

6.3.3.2.2 Pri Dalmatinu in Tul$§¢aku najdemo samo po en primer rabe kratke oblike.

Inu on ga je ogradil, inu s'kamenjem obsydal, inu je te nér (hlahtnifhe Térte v'njega salsadil.
On je tudi v'nym en Turn [esidal, inu je eno Prefho vajn poftavil (DB 1584: 11, 2b)

ieft vta nervegshi Greh te Neuere inu zagaina nepadem, ali vain neperuolim (TkM 1579:
91b)

6.3.3.2.3 Pri Krelju so kratke oblike spet pogostejse. V KPo 1567 najdemo po tri
pojavitve dolge in kratke oblike, pri ¢emer je niega v vseh primerih rabljen ob glagolu

verovati,”® ob drugih glagolih pa najdemo -7.

[o ga v'lice bili, inu pluvali (KPo Taku (mo Golpodnij, ako le v'niega
1567: CLXDb) veruiemo (KPo 1567: LXXXIIb)
Sato kamanie popado, inu ote vlaki kijr v'niega veroie, ne bode
luzhiti (KPo 1567: CXXVIIIIb) pogublen (KPo 1567: XXIIII)

ako Bog delavce ne naiemlie, taku On nam pak dai [voio Gnado, da
nikuli obedan ne pride (KPo v'niega veruiemo (KPo 1567: CV)
1567: XC)

6.3.3.2.4 Se pogostejia je oblika -7 v TPo 1595, kjer je njen delez v primerjavi z riega
sicer manjsi kot pri Krelju (v riega 12 : van 5), vendar je dolga oblika kar sedemkrat

rabljena v evangelijskih odlomkih, ki so vzeti iz DB 1584, od preostalih petih primerov

¥ Kadar se je glagol verovati vezal s predlogom na, sta ob njem lahko rabljeni obe obliki (prim. 6.3.3.1).
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pa gre Stirikrat za zvezo z glagolom verovati, ob katerem je kot pri Krelju vedno rabljen

nega. Le v enem primeru je dolga oblika rabljena ob drugem glagolu.

Ony imajo v'njega bofti (TPo 1595: 1, 298)

Sicer pa izven evangelijskih odlomkov ob drugih glagolih najdemo le van.

Rauno kakor de bi ti v'enim Gradu vjet leshal [...] inu bi {lithal, koku bi [e vajn [treilalu
(TPo 1595: 1, 10)

kir bi fam na teim greihu, kadar bi jelt vain pervolil, dolshan bil (TPo 1595: 1, 222)

le ta Vera [...] je ta prava Moshna, ali [hakel, kateriga my imamo goridershati, inu takou dar
vain prejeti (TPo 1595: 11, 94)

Chriltufu ta zholnizh pofsodio, de vajn fede (TPo 1595: 11, 154)

bodete taku knym padli, kakor ta nefreli zhervojedinalti [ad, kadar vejter vain pride (TPo
1595: 11, 174)

6.3.3.30BZ4

Najpogosteje je navezna oblika Ted. 3m rabljena ob predlogu za.

100%
80%
60%
40% kratke
20% H dolge

0%

Graf 45: Razmerje med rabo dolge in kratke (navezne) oblike Ted. 3m ob za

6.3.3.3.1 Pri Trubarju je v TC 1550 in v TE 1555 v edinih primerih Ted. 3m ob za

rabljena oblika -7.

ne prolli vezh fuetnikou de bi fan proflili/ temuzh [erzhnu tar veflelu/ fam [topi pred Buga
(TC 1550: 235(125b))

Inu kadar fo oni nega bili Cryshali, resdile vmei febo nega guant, inu [o fain ta loos vergli
(TE 1555: L7a="TT 1557: 88—89; podobno TT 1581-82: 1, 126)
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Raba dolgih in kratkih oblik

Zgled iz TE 1555 se ponovi tudi v TT 1557 in TT 1581-82, kratka oblika pa je v obeh

delih rabljena tudi na vzporednem mestu v Lukovem evangeliju.

Inu oni [0 nega guant refdelili, inu Inu oni [o nega guant reldeilili, inu
[o fan lofTali (TT 1557: 248) [o fain loffali (TT 1581-82:1, 349)

Se en primer za# najdemo tudi v Eni dulgi predguvori, po enega pa e v TO 1564, TPs
1566 in TL 1567 (kjer je rabljen izmeni¢no z dolgo obliko); v vseh sicer prevladuje
dolga oblika rega.

Na drugi dan pag, nega porozhi timu Oshteriu inu oblubi vle, kar kuli fercera, fan plazhati
(TT 1557: gb)

nai (i ie Bug tu nebu cilu lipu, inu ta drugi vezhni leben vnebelsih golposki, vellel, sladak
inu dober [turil, taku ufai mi, kadar fmo [draui fain ne rodimo inu neuprashamo (TO 1564:
143b)

Ena velika Toshba zhes vlio Zhlouesko shlahto, kir ne [ha prou Boga, [ain ne rodi (TPs
1566: 98b)

ie S. Paula profsil, de ie [a nega timu Filemonu piflal inu fain profsil (TL 1567: 80b)

6.3.3.3.2 Nasprotno je Krelj ob za uporabljal samo navezno obliko -n.

sain ftoij (KPo 1567: CXXII)

Veliko ie zhudo, kadar v(i logri od Chriltufa teko, da ie ithe gdo, kateri sain mari? (KPo
1567: CLXVIII)

Bog 6zhe, da [e ima vlaki dar [...] (pravo mero vshivati [...] Boga sén sahvaliti (KPo 1567:
CXXVIIb)

6.3.3.3.3 Tudi pri Dalmatinu je raba -7 ob za pogostejSa kot ob drugih predlogih. En
zgled zan najdemo v DB 1578, kjer je v neposrednem sobesedilu v enaki zvezi rabljena
tudi dolga oblika za riega; v DB 1584 je besedilo, kjer je bila v DB 1578 rabljena kratka

oblika, spremenjeno.

on ie tailti Studenez imenoual Elek, on je tajlti Studenez imenoval Elek,
satu, ker [o [e fain kregali. Ony (o satu, ker [0 ony njemu bily krivu
tudi en drugi [tudenez koppali, inu (o [turili. Ony [o tudi en drugi Studenez
[e tudi sa nega kregali (DB 1578: koppali, inu (o [e tudi sa njega krégali
23a) (DB 1584: 1, 17a)
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Najdemo pa dva primera rabe kratke oblike v evangelijih v enaki zvezi kot pri Trubarju,
vendar gre samo v primeru iz Lukovega evangelija za enako mesto. V Matejevem
evangeliju je Dalmatin Trubarjevo kratko obliko spremenil v dolgo, kratko pa je
uporabil na vzporednem mestu v Markovem evangeliju, kjer se je Trubar odlocil za

vezavo s predlogom na.

kadar fo ony njega bily krishali, [o kadar (o oni bili nega Cryshali,

njegou Gvant delili, inu resdile nega guant, inu na nim uergo
[o sajn lofsali, kateri bi kaj dobil (DB ta los, kateri bi kai ufel (TT 1557:
1584: 111, 28b) 150)

ony [o delili njegou gvant, inu
[0 sajn los metali (DB 1584: 111, 45b)

Inu oni (o nega guant reldelili, inu (o
[an loffali (TT 1557: 248)

KAdar [o pak bily njega krishali, [o
njegou Gvant delili, inu (o sa
njega lofsali (DB 1584: 111, 18a)

Inu ka dar [o oni nega bili Cryshali,
resdile vmei febo nega guant, inu (o
fain ta loos vergli (TT 1557: 89)

Vecino zgledov v DB 1584 najdemo v uvodih k biblijskim tekstom, v katerih so primeri
z dolgo obliko redkejsi.*’ Od stirih zgledov so kar trije ob glagolu marati, ob katerem
pa je bila prav tako v treh zgledih rabljena tudi dolga oblika za njega.
h'timu je tudi Lakomnoft in GOSPVD, kaj je zhlovik, de [e
Mammon taku gmajn, de [e je trebi ti njega pooblaftith? Inu zhlovezhku

bati, de bodo S. Evangeli dete, de tisanjega marath? (DB
islakotovali, inu bodo tulikajn sajn 1584: 1, 315b)

Sodomi (DB 1584: 11, 93a)

Ta drugi (htuk je, inu ta nar bullhi
(kateriga Iudje nehote viditi inu sajn
marati) (DB 1584: II, 58b)

Sakaj [toji pillanu, de [e tém vbogim
Evangeli prediguje, ty Bogati sajn
nemarajo (DB 1584: 11, 105)

on sa njega nemara, inu nezhe od
njega nifhter véditi (DB 1584: II,
89b)

ker fo GOSPVDA sapultili, inu sa
njega nemarajo (DB 1584: II, 105)

[posna inu vuzhy tak Evangeli pred Ludmy, inu [voj leben sajn vaga (DB 1584: 111, 2b)

» Morda bi lahko iz tega sklepali, da je jezik v uvodih kot nebiblijskem besedilu, ki dopusca vedje
odmike od predloge, blize govorjenemu jeziku, kar bi pomenilo, da so v Dalmatinovem govoru kratke
oblike prevladovale. Vendar zgolj na podlagi enega predloga tega ne moremo potrditi, v sploSnem pa je
Dalmatin tudi v uvodih zvesto sledil Luthrovi predlogi.
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6.3.3.4 OB DRUGIH PREDLOGIH
Le pri Krelju je kratka oblika 3m -7 rabljena tudi ob enozloznih predlogih, ki se koncajo
na soglasnik, in sicer ob cez in nad. Ob cez nekoliko prevladuje njega (4 proti 3), pri

nad pa je v edinem primeru zveze s Ted. 3m rabljena oblika -7.

Le [pravdo zhesan, potle ta Ogan, alli
v'uodo (KPo 1567: CLIIIIb)

Stém ie Otel ijm nih (arce oshgati, da
bi (e zhesan vlmilili (KPo 1567:
CLXD)

najfi ie dofti krivih prizh vltalu inu
prizhalu zhesan, [ai nélo niltar mogli

Sakai kijr 6zhe kar(chenik biti [...] ta
more térpeti, da [e Hudizh, [vet, vrag
zhes niega poltavi (KPo 1567:
XCVIII)

on nei v'obeni [Ralti [...] ti poftavi
podvérshan alli podloshan, da bi ona
zhes niega Oblalt imela (KPo 1567:
LI)

Sato ti Vifhi Farij [...] vltaneio zhes
niega, mu [ilijo (KPo 1567: Xib)

(KPo 1567: CLIIII)

Kadar pak en mogochifhi zhes niega
pride, inu ga omore, taku mu vsame
niega oroshie (KPo 1567: CXXIb)

Kadar pak eda mozhnéfhi pride nadan, inu ga omore, taku mu vsame vle oroshie (KPo

1567: CXVIIIb)
Ker se predloga koncata na soglasnik, je pred -z rabljen vezni vokal. Ob nad je to
polglasnik, ob cez pa doslednost zapisa kaze na a. Kreljev zapis pa nakazuje tudi, da je

bil ob teh dveh predlogih izgovor n nepalatalen.”

6.3.3.5 Pri naveznih oblikah — toZilniskih enozloznih, a naglasenih oblikah, rabljenih v
zvezi s predlogi — se je pokazala bistvena razlika v rabi pri osebnih zaimkih, ki ne
izraZajo spola, na eni strani in pri tretjeosebnem zaimku moSkega spola v ednini na
drugi, Ceprav gre pri vseh za iz praslovanscine podedovano tozilnisko obliko, ki je bila
pred uveljavitvijo kategorije Zivosti rabljena v vseh polozajih. Medtem ko so prve pri
dolocenih predlogih rabljene kot prevladujoce dvojnice, pa so se za Ted. 3m -7 avtorji —
z delno izjemo Krelja — odlocali redko, le ob predlogih na, v in za; lahko je bila omejena

na specifi¢ne zveze.

29 Razlog za razliko bi lahko bila dvozloznost zveze in naglas na predhodnem zlogu (kadar je zveza
naveznega zaimka in predloga enozlozna, je izgovor palatalen), vendar je zaradi mehkosti odraza n v
besedi Ogan ta razlaga malo verjetna.
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Tudi pri zaimkih, ki ne izraZajo spola, raba ni bila dosledna: v splosnem so ob
enozloznih predlogih prevladovale kratke oblike, ob vec¢zloznih pa dolge, a dosledno je
bila ta delitev izpeljana le pri JuriciCu; ob nezloznem predlogu v se je raba pri
posameznih avtorjih razlikovala: pri Trubarju in Juri¢icu so prevladovale kratke, pri
ostalih pa dolge oblike. Tudi ob predlogih, kjer so prevladovale kratke oblike, pa so bile
zlasti v poznejSih delih dolge rabljene pogosteje v zvezah, kjer so bile lahko v
nepredloznih poloZajih rabljene samo dolge oblike (priredne in protistavne zveze,

prilastek itd.; prim. 6.3).

Primerjava med avtorji je pri predlozno rabljenih zaimkih pokazala ravno nasprotno
tendenco kot pri nepredlozni rabi: pri Trubarju v splosSnem prevladujejo kratke oblike, v
poznejsih delih pa raba dolgih oblik narasc¢a, kar je vidno tudi v razli¢énih Dalmatinovih

izdajah svetopisemskih prevodov.
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7 ANALIZA MOZNIH VZROKOV ZA POGOSTO
RABO DOLGIH OBLIK V SLOVENSKEM
KNJIZNEM JEZIKU 16. STOLETJA

7.1 VPLIV TUJEJEZICNIH PREDLOG

7.1.1 Pogosti rabi dolgih oblik zaimkov, zlasti v nepredloznih polozajih, v strokovni
literaturi doslej ni bilo posveceno veliko pozornosti; Matija Murko (1892: 51-53) jo je
na kratko predstavil v razpravi o enklitikah v slovens¢ini, omenjena je tudi v
primerjalnih analizah jezika posameznih piscev, npr. Trubarja in Krelja (Kopitar 1808:
426; Orozen 1996: 179), Krelja in Juri¢ica (MerSe 1998: 224), Trubarja in Juricica
(Merse 1996: 98). O wvzrokih zanjo se omenjeni avtorji vefinoma niso izrecno
opredeljevali, so pa zamenjavo dolgih oblik s kratkimi ali obratno vecinoma
obravnavali kot vprasanje ve&jega ali manjSega germaniziranja posameznih piscev.”
Vendar se zaradi razlik v rabi dolgih in kratkih oblik v predloZnih in nepredloznih
zvezah, pri nepredloznih pa tudi razlik glede na osebo, Stevilo in celo sklon s to razlago
ni mogoce zadovoljiti; ¢e bi se avtorji za dolge oblike res odlocali le pod vplivom

nemsc¢ine, ki ne pozna dvojnih oblik zaimkov, ne bi prihajalo do sistemati¢nih razlik, ki

so se pokazale v analizi celotnega gradiva.

7.1.2 Primerjava besednega reda Luthrovega ter Trubarjevega in Dalmatinovega
prevoda Lk 15-17 (prim. 6.3.1.3.3) je pokazala tudi, da slovenska protestanta ve¢inoma
nista ohranjala nemskega besednega reda, kadar je bil ta v nasprotju z naceli stave v
slovenscini 16. stoletja, zato tudi besednoredno kalkiranje ne more biti vzrok za pogosto
rabo dolgih oblik. Se bolj je to razvidno, ¢e na podlagi istega odlomka primerjamo rabo

zaimkov v poloZaju, kjer bi lahko avtorja izbrala tako dolgo kot kratko obliko, ne da bi s

#1 Murko (1892: 53-55) sicer nemi¢ine ne omenja, govori pa o ve&ji ali manjsi skladnosti z »narodnim
govorom« pri posameznih avtorjih.
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tem krSila nacela stave (veCinoma gre za drugo mesto v stavku, za drugo prim.

6.3.1.3.1).

V primerih, kjer je besedni red enak nemskemu, je pri Trubarju v vzor¢nem besedilu

razmerje med rabo dolgih in kratkih oblik zelo podobno, kot se je pokazalo pri analizi

vseh njegovih del.
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Graf 46: Razmerje med rabo dolgih in kratkih oblik v Trubarjevem in Dalmatinovem prevodu Lk 15-17 v poloZajih, v
katerih so lahko stale oboje, v primerih, ko je bil besedni red enak kot v Luthrovem prevodu

Ceprav bi lahko ob ohranitvi enakega besednega reda kot v nems¢ini izbiral kratke

oblike, to najdemo le v Ted. 3m, in sicer v polovici primerov (riega 2 : ga 2).

Tudi pri Dalmatinu je v sploSnem slika podobna, le da se je enako kot v celotnem

gradivu za kratke oblike odloc¢al nekoliko pogosteje kot Trubar: v odlomku jih najdemo

v T led. (po en zgled za mene in me) ter Ted. 3m (riega 3 : ga 4) in 3Z (kjer je izpricana

samo kratka oblika jo).

Aku tui brat greshi
[ubper tebe, [uari
ga, inu aku nega
greua, taku ti nemu
odpuflti (TT 1557:
223)

Ielt ueim kai hozho
diati, de kadar bom
odftaulen od te
shaffarye, de mene
ulameio unih hishe
(TT 1557: 220)

Aku tvoj Brat
gréfhi supar tebe,
polvari ga: inu aku
(e popravi, taku mu
odpulti (DB 1584:
111, 41b)

let vejm, kaj
hozhem [turiti,
kadar bom vshe od
Shaffarie

poltaulen, de me
v'[voje hifhe
vsameo (DB 1584:
111, 41a)
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Jch weis wol was
ich thun wil /
wenn ich nu von
dem Ampt gesetzt
werde / das sie
mich in jre Heuser
nemen (LB 1545:
Lk 16,4)




Analiza moznih vzrokov za pogosto rabo dolgih oblik v slovenskem knjiznem jeziku 16.stoletja

Inu kadar on no
naide, taku no na
[uio ramo uellelu
gori poloshi (TT
1557:217)

Inu kadar jo najde,
taku jo velselu na
[voje rame poloshy
(DB 15
40b)

84:

11,

Vnd wenn ers
funden hat / so
leget ers auff seine
Achseln mit
freuden (LB 1545:
Lk 15,5)

Tudi v primerih, ko ni ohranil besednega reda nemske predloge, se je Trubar pri vseh

izpricanih osebah in sklonih z izjemo Ted. 3m odlocil za dolge oblike.
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Graf 47: Razmerje med rabo dolgih in kratkih oblik v Trubarjevem in Dalmatinovem prevodu Lk 15-17 v polozajih, v
katerih so lahko stale oboje, v primerih, ko je bil besedni red drugacen kot v Luthrovem prevodu

Je pa pri Ted. 3m delez kratke oblike ga s sedmimi pojavitvami v primerjavi z dvema

pojavitvama dolge oblike rega vecji kot v primerih, ko je besedni red enak nemskemu.

Tudi pri Dalmatinu je delez kratkih oblik ve¢inoma nekoliko vecji kot v primerih, ko je

bil nemski besedni red ohranjen, vendar gre pri odstopajocih primerih vecinoma za

zglede ob velelniku, kjer so v splosnem pogosteje rabljene kratke oblike (prim.

6.3.1.1.12).
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Natu nega ozha
gre vunkai, inu ga
profsi (TT 1557:
219)

opashi [e, inu ftrefi
meni dotle ielt
ieim inu pyem (TT
1557: 223)

Tedaj je njegou
Ozha vunkaj (hal,
inu ga je profsil
(DB 1584: 111, 41a)

[podréshi [e, inu mi
(lushi, dokler jeft
jém inu pyem (DB
1584: 111, 41b)

Da gieng sein
Vater her aus / vad
bat jn (LB 1545:
Lk 15,28)

schiirtze dich / vnd
diene mir / bis ich
esse vnd trincke
(LB 1545: Lk

17.8)

Na podlagi povedanega torej ne moremo trditi, da je upoStevanje besednega reda
nemske predloge vplivalo na izbor dolge ali kratke oblike, saj sta se avtorja v polozajih,
kjer sta glede na nacela stave lahko uporabila eno ali drugo, pri posameznih zaimkih
odlocala podobno kot na splosno v svojih besedilih, in sicer ne glede na to, ali sta

ohranila enak besedni red kot v nems¢ini ali sta ga spremenila.

7.1.3 Proti enozna¢nemu vplivu predloge govori tudi raba dolgih in kratkih oblik v
prevodnih in neprevodnih besedilih. Ker so se zlasti pri Trubarju odstopanja od
prevladujoce rabe dolgih in kratkih oblik v prostih zvezah veckrat pojavljala v
predgovorih in robnih opombah, bi lahko domnevali, da je bila izbira odvisna tudi od
tega, ali je Slo za prevod ali za samostojneje tvorjeno besedilo. Vendar primerjava med
rabo tozilniskih*** dolgih in kratkih oblik v TT 1557, ki poleg prevodov novozaveznih
besedil vsebuje tudi v veliki meri samostojno oblikovano Eno dolgo predguvor in
Stevilne robne opombe, pokaze, da v ve€ini primerov v omenjenih treh tipih besedil ne

prihaja do vecjih razlik.

232 w1 ev . . . . .y . . . . .
32 Tozilniske oblike so bile izbrane, ker so v zvezah s prosto rabo izpricane pri najve¢ zaimkih in so v

tem sklonu pri vseh osebah in Stevilih najpogosteje rabljene oboje oblike. Izpuscena sta Ted. 3z, ki ga
najdemo samo v evangelijskih odlomkih, zato za to primerjavo ni relevanten, in Ted. 3s zaradi le izjemne
rabe dolge oblike. V Tmn. 3mzZs sta upoStevani samo izvorni tozilniski obliki ne/je.
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Graf 48: Razmerje med rabo dolgih in kratkih oblik v predgovoru, robnih opombah in biblijskih besedilih v TT 1557

Pri T led. v Eni dolgi predguvori razmerje med rabo dolge oblike mene in kratke me ni
bistveno druga¢no kot v evangelijskih prevodih, pri 2ed. pa je delez redkeje rabljene
kratke oblik fe v slednjih celo nekoliko vecji kot v predgovoru (v robnih opombah T
led. in 2ed. ni izprican). Enako velja za Tmn. 3mzZs, kjer je ob prevladujoci dolgi obliki
ne kratka oblika je najpogosteje rabljena v evangelijskih prevodih, najredkeje pa v
predgovoru. Le v Ted. 3m, kjer sicer prevladuje kratka oblika ga, je delez dolge oblike
nega bistveno ve€ji v prevodnih besedilih, vendar gre za specifiko zgodnejSih
Trubarjevih prevodov, medtem ko je v poznejsih prevodih raba dolge oblike redkejsa,
njen delez je vec¢inoma primerljiv z delezem v robnih opombah v TT 1557 in bistveno

manj$i kot v Eni dolgi predguvori.
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7.1.4 S tujejezi¢nimi predlogami je povezana tudi domneva, da je prevlada dolgih oblik
pri Trubarju in njegovih naslednikih posledica Zelje po zavestnem oddaljevanju od
vsakdanjega govorjenega jezika®> in s tem vedji »knjiZnosti« besedila. Kopitar (1808:
294) je domneval, da so na podlagi latins¢ine in nems¢ine, ki nista poznali dvojnih oblik
osebnih zaimkov, protestantski (in tudi poznejSi) pisci kratke oblike razumeli kot
glasovno krnitev dolge oblike v govorjenem jeziku, torej kot nefunkcionalno dvojnico.
To bi lahko pojasnilo Trubarjevo skoraj popolnoma prevladujoco rabo dolgih oblik v
TC 1555%** in nadomes¢anje kratkih oblik Tmn. 3mZs in Ted. 3Z v zgodnejsih delih z
dolgimi v poznejsih izdajah, domnevi pa nasprotuje obcasno nadomescanje dolgih oblik
R/Ted. niega in Ded. nemu z ga in mu; kot Ze omenjena razlika v rabi dolgih in kratkih
oblik pri posameznih zaimkih tudi razlika v smeri sprememb kaze, da so bila merila za
razlicne zaimke razli¢na. Zaradi pomanjkanja virov pa je nedokazljiva Ze sama
domneva o pogostejsi rabi kratkih oblik v govorjenem jeziku tistega Casa, Ceprav bi
nanjo kazala Bohori¢eva pripomba v slovnici o kratki obliki Ded. 3ms mu, ki

»irequentatissimum est apud Slavos« (BH 1584: 55).

Na omenjenem mestu v slovnici je Kopitar Se izrazil obzalovanje, da avtorji niso
prevajali iz gr§¢ine, italijanS¢ine in francoscCine, ki bi jih s svojim zgledom funkcionalne
dvojnosti razlicnih zaimenskih oblik napeljevale k pravilnejsi rabi. Njegovo domnevo
vsaj deloma potrjuje pogosta raba kratkih oblik pri Krelju, ki je v svojem prevodu sicer
nemske Spangenbergove postile evangelijske odlomke prevajal predvsem po grSkem
izvirniku (Ahaci¢ 2007: 281) Kot je bilo nakazano v pregledu rabe dolgih in kratkih
oblik, pa tudi Krelj pri tem ni dosleden; tudi v prevodih evangelijev najdemo dolge

oblike na mestih, kjer so bile v gri¢ini rabljene zaimenske klitike.>

3 Tako lahko razumemo pripombo Martine Orozen (1996: 126), da je pogosta raba naslonskih oblik
zaimkov v Trubarjevem prevodu Psaltra znak pogovornosti.

2% Posebnost TC 1555 v sklopu drugih Trubarjevih besedil bi teoreti¢no lahko pripisali tudi korektorskim
posegom. V tem delu namre¢ najdemo pod predgovorom poleg kratic T. in V., ki oznacujeta Trubarja in
Vergerija, tudi kratico N., za katero ni ugotovljeno, koga oznaéuje. Ce drzi Ruplova (1962: 92) domneva,
da gre za Jakoba Andreaeja, ta kot Nemec, ki ni znal slovensko, gotovo ni posegal v oblikovno plat
Trubarjevega besedila.

3V gri¢ini se pri nekaterih zaimkih, kjer slovens¢ina pozna dvojniénost med dolgimi in kratkimi
oblikami (npr. T 2ed.), nenaglasene oblike od naglasenih oblikovno ne razlikujejo; zato se zanje uporablja
izraz klitiéne oblike.
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Moi Ozha ie ta £otTwv 0 matip pov 6 do&dlmv pe (GB: Jn §,54)
kijr mene zhalti (KPo
1567: CXXVIIIIb)

Tvoij Lidie inu 10 £€0voc TO GOV Kl ol dpylepelc Tapédmrdy o
velikifarij[!] fo tebe meni épot (GB: Jn 18,35)

v'roke dali (KPo 1567:

CLIX)

7.1.5 Po drugi strani bi lahko na Kreljevo rabo kratkih oblik vplivala tudi hrvaSka
predloga, ki naj bi jo uporabljal pri prevodu evangelijskih odlomkov (prim. Oblak 1894:
213; Breznik 1917: 171; Logar 1932). Ahaci¢ (2007: 281-282) na podlagi formule
kunimu zhasu, ki pogosto uvaja evangelijski odlomek, domneva, da je treba to predlogo
iskati med tedanjimi lekcionarji ali postilami, kot so lekcionar Bernardina Splicanina ter
glagolska (1563) in cirilska (1562) postila Antona Dalmate;** navaja tudi prvi del Nove
zaveze Stepana Konzula in Antona Dalmate iz leta 1563.%7 Vendar primerjava
posameznih odlomkov pokaze, da so tudi v omenjenih besedilih na mestih, kjer je Krelj

uporabljal kratke oblike zaimkov, pogosto rabljene dolge oblike.

#6 7 Dalmatovima tekstoma Kreljev prevod na posameznih mestih primerja tudi Oblak (1894: 213). V
gregledu je zaradi lazje dostopnosti navedena latini¢na izdaja iz leta 1568.
*7 Ceprav sam v analizi odlomka Mt 21 ne najde podobnosti z navedenimi teksti.
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KRELJ

ravnd [prafhuie
od nijh, ob
katerim zhafu bi
[e svesda bila
prikasala.  Inu
pofhle ijh
v'Beleem  inu
rezhe:  Poidite
tie, inu dobro
[prafhaite to
Ditece, inu kada
ie naidete,
[povéte mi
nasai, da ielt
tudi pride inu ije
molim (KPo
1567: LIII)

Mati  niegova
rezhe k'niemu:
Sin pokai fi
nama tako
[turil? Pole tvoi
Ozha inu ias [va
te slo shalolina
ilkala (KPo
1567: LIX)

Spet prenefega
Hudizh na eno
previloko Goro,
inu mu pokashe
vla Kralevltva
na [vétu, inu
nijh zhalt: Inu
rezhe k'niemu:
To vle ti 6zho
dati, ako doli
poklekneozh me

molith (KPo
1567: CVb-
CVI)

BERNARDINOV
LEKCIONAR

podmudro ylpijta
odgnih vrime od
3uizde.chaleye

ukasala nijm:
Ypoflaufli  gnih
vbetlem recce:
Poyte  yupitayte
pod mudro od
ditichya:  ichada

naydete nega:
odgouorite
menij.da i.ya
prifladci
poclonijmfe

gnemu (LBS: 15)

yrecce mati
gnemu: Sijnu 3acli
nam vcinil tacho?
Euo otac tuoy yia
brinuchi(le

ilchahomo tebee
(LBS: 16)

Tualpet v3uede
gnega dyaual

nagoru velle
viffochu  yvkala
gnemu fla

craglyefftua [uijta
.ygnyh Mauu.

yrecce gnemu:
Ouo fle daam tebi

acho pad(li
poclonijlfe meni
(LBS: 29)

DALMATA IN
KONZUL:
POSTILLA
1568

nasfBtoino iBpita
od ith vrime od
Zvizde, koya Be
jeBt ukazala
fiim: I poBlav(si
ith

Idite, i
upitaie
nadBtoino  od
Diticha, i kadga
naidete, navif3ite
meni, da i ya
priBadfsi
poklonimfe
filemu (DP 1568:
LXIIIb)

I rétse mati
flegova kiiemu:
Szinu, zallto
nam utsini tako?
Evo Otacz tvoi i
ya  Bkarbecha,
iBkahova tebe
(DP 1568:
LXXb)

VaBpet poyaga
dyaval na goru
vele viloku, i
ukazamu fBa
krallévfitva

Bvita 1 fih
Blavu, i retsemu.
FBa ova dati
hochu tebe, ako
padfsi Be
poklonifl mene
(DP 1568:
CXXXIb)

DALMATA IN
KONZUL: NOVI
TESTAMENT
1563

ux
BpHME Wb
3Bu3me, Ko&ce
BHUIIE  yKa3aja
HHM, u
MOC/TaBIIN  HMXb
BabeTneems,
peue. [Toute
mitaite

HACTOMHO Wb
IMTeTa W Kajara

HaujeTe,
HaBHCTUTEC MEHH,
na u F: ]
MIPUILIAIIN
MOKJIOHUMCE

HieMy (NT 1563:
2a-2b)

N peue Maru
HIETOBA KHIEMY:!

Cuny, 3aILTO
HaMb y‘-II/IHI/I
TaKo? €80

(Draup TBOW, H
& [...] uckaxoma
1e6b (NT 1563:
84b)

Bacner no€ra

Jprabannb Ha
Topoy BeJe
BHCOKY, u
yKazaMy

UXb

CllaBy W pede
ubmoy. Bca wsa
JATHIIY TEBH,
aKo majurice
MMOKJIOHHUIIIE
mern (NT 1563:
4b)

Na podlagi primerjanih odlomkov lahko sklepamo, da je na prevladujoco rabo kratkih
oblik pri Krelju v evangelijskih odlomkih verjetneje vplivala gr§€ina, ki je locevala
nenaglasene in naglasene oblike zaimkov, ki so se deloma tudi oblikovno razlikovale.
Hrvaski zgledi pa hkrati kaZejo, da pogosta raba dolgih zaimenskih oblik v 15. in 16.

stoletju ni znacilnost le slovens¢ine.
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7.2 ZNOTRAJJEZIKOVNI VPLIVI

7.2.1 Vzrok za razlike v rabi dolgih in kratkih oblik pri posameznih zaimkih in v
razli¢nih sklonih bi lahko iskali v njihovi razli¢ni starosti: medtem ko kratke dajalniske
in tozilniSke (kot naglasene) oblike zaimkov, ki ne izrazajo spola, izhajajo iz
praslovanscine, so se v rodilniku domnevno zacele rabiti Sele okoli 11. stoletja; tudi pri
tretjeosebnem zaimku lahko pri kratkih oblikah razlikujemo med izvirnimi
praslovanskimi, ki so kratke postale Sele po posplositvi n- iz predloznih zvez v celotni
paradigmi (npr. R/Tmn. jih, Tmn. je), in tistimi, ki so nastale po krnitvi na
sklonskorazlikovalni del (npr. Ted. 3m ga). Glede na prevladujoce razmerje med rabo
dolgih in kratkih oblik bi morda lahko sklepali, da so pogosteje rabljene novejse oblike,
zlasti R/Ted. 3m ga, vendar te teze ne podpira relativno redka raba domnevno v istem
obdobju nastale kratke oblike Ded. 3ms mu, ki je zlasti pri Trubarju primerljiva z rabo

najstarejsih, iz psl. podedovanih dajalniskih kratkih oblik zaimkov, ki ne izrazajo spola.

7.2.2 1zrazito razliko v rabi dolgih in kratkih oblik med Trubarjem in Kreljem bi lahko
pripisali tudi razliénim nare¢nim osnovam, vendar je domneva nedokazljiva, saj brez

ustreznih virov ne moremo dolociti nacel njihove distribucije v 16. stoletju.

7.2.3 Zaradi Trubarjevega katoliSkega Solanja in dolgoletne pridigarske dejavnosti pred
uradnim prestopom v protestantizem bi lahko na njegovo pogosto rabo dolgih oblik
vplival tudi t. i. nadnarec¢ni kulturni jezik (prim. Pogorelec 2011: 55-59), kot se je
oblikoval za versko rabo;>*® vendar se pri tem sre¢ujemo z le nekoliko manjso tezavo
kot pri domnevi o razli€ni nare¢ni podlagi, saj so zapisi redki, kratki in besedilno
specifiéni (ohranjeni so predvsem molitveni obrazci), zato je na njihovi podlagi tezko

dolocati nacela rabe posameznih oblik.

3% Pri tovrstnih besedilih, ki so bila v prvi vrsti predloge za govorno podajanje, bi lahko bila pogostejsa
raba dolgih oblik posledica Zelje po vecjem poudarjanju osebnih zaimkov ali po zagotavljanju vecje
jasnosti govorjenega besedila z rabo bolj prepoznavne dvozlozne oblike. Za opozorilo na to moznost se
zahvaljujem dr. Ireni Orel.
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7.3 Na podlagi povedanega je mogoca le ugotovitev, da pogoste rabe dolgih oblik pri
Trubarju ali kratkih pri Krelju v polozajih s prosto rabo ne moremo v celoti pripisati
tujejezicnemu vplivu, vzroka zanjo pa se zaradi pomanjkanja pred- in neknjiznih

zapisov ne da z gotovostjo dolociti.
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8 SKLEP

Analiza osebnih zaimkov v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja je pokazala, da jih
— Ceprav sestavljajo zaprto, tesno pomensko in oblikovno povezano skupino besed z
visoko frekvenco pojavitev — zaznamuje dvojni¢nost na vseh ravninah; pisne, oblikovne
in oblikoskladenjske dvojnice najdemo tako v delih razli¢nih avtorjev kot pri istem
avtorju in celo v istem besedilu ter pri prevodu iste predloge. Dvojni¢nost na oblikovni
ravni izvira deloma iz nare¢nih oziroma govornih osnov piscev, v manj$i meri iz
medjezikovnega stika, deloma pa jo lahko pripiSemo tudi njihovim individualnim
pogledom na jezikovno normo (npr. pri Trubarjevi uveljavitvi orodniskih oblik led.,
2ed. in Zp s korenskim vokalom e ali Dalmatinovem odpravljanju zaokrozenih oblik D
Imn. in 2mn.). Zavestno so jo avtorji izkoris¢ali v pesemskih besedilih, kjer so se med
posameznimi dvojnicami odlocali na podlagi zahtev zlogovnega verza, deloma pa tudi v
proznih besedilih za izogibanje ponavljanju istih oblik, vendar so se za to moznost

odlocali redko.

V priblizno 50-letnem obdobju razvoja knjiznega jezika so pri zaimkih opazni tudi
nekateri splosSnojezikovni procesi, ki so povzroc¢ali nastanek novih dvojnic, na glasovni
ravni npr. napredujoa moderna vokalna redukcija z upadom izglasnih 1 in u, na
oblikovni pa postopna pluralizacija dvojinskih oblik (pri 3mzs zlasti v rodilniku, pri
Idv. in 2dv. pa je v 16. stoletju pogosta popolna pluralizacija), Sirjenje rodilniSko-

toZilniSkega sinkretizma tudi v 3s in v mnoZino 3mZs ter izenacevanje D in Med. 3ms.

Opazna je tudi postopna standardizacija knjiznega jezika, ki vrh doseze s komisijskim
pregledom Dalmatinovega prevoda Biblije, najjasneje pa se odraza v spreminjanju oblik
zaimkov v izdajah protestantske pesmarice. Kljub temu dvojni¢nost tudi v Bibliji kot
najbolj reprezentativnem tekstu slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja ni povsem
odpravljena (zlasti pri rabi dolgih in kratkih oblik) in se ohranja v poznejsih delih (tudi
pod vplivom biblijskih besedil, npr. v ZK 1595).

Na oblikoskladenjski ravni je za jezik 16. stoletja znacilna pogosta raba dolgih oblik
tudi v nepredloZznih zvezah s prosto rabo, v katerih zaimki niso nosilci stavénega
poudarka. Izrazita je pri Trubarju, najredkejSa pri Krelju; pri ve€ini avtorjev prihaja do
razlik med rabo dolgih in kratkih oblik pri posameznih zaimkih (kratke oblike so v
sploSnem pogostejSe pri 3mzs kot pri led. in 2ed.), spolih (pri 3Z so kratke oblike
rabljene redkeje), Stevilih (kratke oblike so pogostejSe v ednini kot v mnozini, v dvojini

najdemo izvirne kratke dvojinske oblike samo v Ddv. 3mzs pri Krelju in Juri€icu, sicer
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se kot kratke rabijo iz mnoZine posploSene oblike) in sklonih (kratke oblike so

najredkeje rabljene v dajalniku).

Nasprotno pri predlozno rabljenih tozilniskih zaimkih kratke navezne oblike ob
enozloznih predlogih v splosnem prevladujejo, rabljene so tudi v zvezah, kjer je v
nepredlozni rabi obvezna raba dolgih oblik (priredje, protistava, ob ujemalnem
samostalniSkem prilastku), ¢eprav so zlasti pri Dalmatinu v poznej$ih delih in pri drugih
mlajSih piscih v teh zvezah pogosteje rabljene dolge oblike, kar kaze na vpliv rabe iz
nepredloznih polozajev. Pri teh avtorjih dolge oblike prevladujejo tudi ob nezloznem
predlogu v, kjer so pri Trubarju in Krelju skoraj dosledno rabljene kratke oblike. Ob
dvozloznih predlogih pri vseh avtorjih prevladujejo dolge oblike.

Pogosta raba dolgih oblik je v strokovni literaturi ve¢inoma pripisana tujejezinemu
(nemskemu, latinskemu) vplivu, vendar se zaradi opisanih razlik ta razlaga zdi
nezadostna. Zaradi pomanjkanja virov, ki bi osvetlili morebiten vpliv (nare¢ne ali

nadnare¢ne) govorne rabe, pa zanesljiv odgovor na to vprasanje ni mogoc.

Pregled osebnih zaimkov, opravljen na podlagi popolnega izpisa iz del slovenskih
protestantskih piscev, je poleg popisa celotnega nabora oblik osebnih zaimkov omogocil
tudi ugotavljanje frekvencnih razmerij med dvojnicami, njihovo avtorsko in ¢asovno
distribucijo in smeri sprememb, kot se kazejo zlasti v ponovnih izdajah istih besedil.
Pokazal je tudi na odprta vpraSanja, kot so dolo¢anje glasovne podobe posameznih oblik
ob pisni neustaljenosti, lo€evanje napak od dvojnic, napredovanje pluralizacije dvojine
in razmerje med oblikovno in skladenjsko variantnostjo, ter nakazal mozne resitve, ki
bodo prispevale k razresitvi teh dilem ob oblikovanju zaimenskih gesel v nastajajo€em
slovarju slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja. Poleg tega bo lahko popis osebnih
zaimkov na podlagi celotnega gradiva pomagal pri pojasnjevanju razvoja osebnih
zaimkov za starejSa, gradivsko slabo izpri€ana obdobja in sluzil kot osnova za

raziskovanje njihovega razvoja v naslednjih stoletjih v okviru zgodovinske slovnice.
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POVZETEK

Osebni zaimki kot posebna kategorija znotraj jezika tvorijo majhno in zaprto skupino
besed, ki je tudi pomensko med seboj tesno povezana in soodvisna, hkrati pa so Se
vedno del jezikovnega sistema in vsaj deloma podvrzeni splosnim jezikovnim procesom
v jeziku, zato je zanje znacilno pogosto nalikovno preoblikovanje njihovih paradigem,
ki bodisi povecuje njihovo enotnost (zlasti v spremembah osnov) ali jih oblikovno
priblizuje paradigmatsko ali sintagmatsko povezanim besednim vrstam s
preoblikovanjem konénic. Spremljamo ga lahko tudi v razvoju slovenskih osebnih
zaimkov 1z indoevropskega prajezika prek praslovanséine do 16. stoletja, deloma na
podlagi — sicer redkih — virov, deloma pa na podlagi primerjave praslovanskega stanja s

stanjem, kot je izpri¢ano v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja.

Kot arhai¢na poteza se je pri osebnih zaimkih ohranil supletivizem osnov v odvisnih
sklonih, ki se je uveljavil tudi pri izvorno kazalnem tretjeosebnem zaimku z zdruzitvijo
paradigem dveh razli¢nih kazalnih zaimkov. Od imenovalnisSkih osnov se je glasovno
preoblikovala zlasti led., kjer se je kon¢na pripora -z ve¢inoma ohranila (BS jaz) in se
celo okrepila s -t (CR jas?), za j pa je ve¢inoma prislo do preglasa (KR, SGR jes?). Le v

SR (1440) je izpricana preglasena in nepreglaSena oblika brez kon¢ne pripore (ja, je).

Na razvoj je vplivala teZznja k resonantnosti sistema, ki je Ze v praslovans¢ini povzrocila
spremembo imenovalniske osnove 1dv./mn. in 2dv./mn. s prevzemom tipi¢nega
vzglasnega soglasnika, ki je oznaceval osebo, v nadaljnjem razvoju pa je vplivala na
izravnave v odvisnih sklonih. Pri zaimkih, ki ne izraZajo spola, se je rodilniSka osnova
pod vplivom uveljavitve kategorije zivosti pri samostalniku uveljavila tudi v toZilniku,
pri led. pa tudi v dajalniku in mestniku, s ¢imer se je paradigma pribliZzala paradigmama
2ed. in Zp, pri katerih so bile Ze v psl. osnove v rodilniku, dajalniku in mestniku enake.
Nasprotno je pri orodniku v nekaterih slovenskih narecjih prislo do premika naglasa v
predlozni zvezi s kon¢nice na osnovo in razvoja polglasnika v polni vokal (v juznih in
zahodnih nare¢jih v a in s tem do nastanka nove orodniSke osnove man-); kjer do
premika naglasnega mesta ni prislo, je bila po izpadu Sibkega polglasnika v led. tudi v
orodniku rabljena osnova ostalih odvisnih sklonov, v nekaterih narecjih pa se je v
osnovi uveljavil sekundarni polglasnik. Nove orodniske osnove led. so se v skladu s
splosnim medparadigmatskim zblizevanjem razSirile tudi k 2ed. in Zp. Dvojni¢nost

osnov kot posledico razlicnega naglasnega mesta, ki je ohranjena tudi v sodobnem
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knjiznem jeziku, izkazujejo Ze starejsi slovenski spomeniki: v CR in SGR je v orodniku
izpriCana oblika z naglasom na osnovi in korenskim vokalom a, v SR in KR pa
konc¢nisko naglasena oblika z domnevno osnovo iz ostalih odvisnih sklonov, zaradi
neustaljenosti zapisa pa je mozno tudi, da gre za osnovo s sekundarnim polglasnikom.
Po uveljavitvi rodilniske oblike v tozilniku so se stare edninske tozilniske oblike
klitizirale po naliki z dajalnikom, kjer je Ze v praslovans¢ini obstajala naslonska oblika
*mi, in se zacele rabiti tudi v rodilniku, s ¢imer se je oblikovala vzporedna paradigma v
rodilniku, dajalniku in tozilniku. To velja tudi za tretjeosebni zaimek, kjer se je iz
predloznih zvez v celotni paradigmi razsiril vzglasni n-; stare nepodaljSane oblike 3mzs
(v ednini glasovno okrnjene na sklonskorazlikovalni del) so postale naslonske (SR Red.
3s ga, Dmn. 3mzs jim). Tozilnik tretjeosebnega zaimka v rokopisnih drobcih ni
izprian, na podlagi stanja v 16. stoletju pa lahko domnevamo, da se je tudi tu rodilniska
oblika uveljavila v tozilniku, vendar le v ednini moSkega spola in dvojini; pri srednjem
spolu in v mnozini v 16. stoletju ve¢inoma Se vedno prevladujejo stare tozilniske
(podalj$ane in nepodaljSane) oblike (e, je), Ceprav lahko zlasti pri mnozini spremljamo
napredovanje rabe rodilniskih oblik. V tozilniku 37 sta dosledno rabljeni izvorna in po

znotrajparadigmatski izravnavi z n- podaljSana tozilniska oblika (70, jo).

Pri kon¢nicah je poleg sprememb zaradi novega rodilniSko-tozilniSkega sinkretizma
prislo Se do spremembe dajalniSke in mestniSke koncnice pri edninskih zaimkih, ki ne
izrazajo spola: namesto -¢&, ki je izprican Se v BS, se je uveljavil -1 po naliki z Zensko
samostalnisko sklanjatvijo ali z naslonskimi oblikami; v SR sta izpri¢ani Se obe obliki.
Pri tretjeosebnem zaimku se od praslovanskih koncnic razlikujeta Red. 3ms, kjer je po
naliki s samostalniSko mosko sklanjatvijo kon¢nico -ego zamenjala kon¢nica -ega (kot
dvojnica se pojavi ze v BS), in Med. 3m -im (SR nym/ym) po naliki z enkliti¢no obliko

kazalnega zaimka tim.

Variantnost, ki je bila deloma nakazana Ze v predknjiznem obdobju, zaimke v
slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja zaznamuje tako na pisni kot oblikovni kot na
oblikoskladenjski ravni. Njihova pisna podoba je kljub majhemu Stevilu oblik in pogosti
rabi v besedilih pri veCini avtorjev neustaljena, kar v nekaterih primerih celo
onemogoca dolocitev natan¢ne glasovne podobe zaimkov (npr. glasovni odraz n pri

3mzs, orodnik edninskih zaimkov, ki ne izrazajo spola, R/Tdv. 3mzs).

Na oblikovni ravni se pri osnovah odraza dvojni¢nost, ki je bila izpri¢ana Ze v starejSih

spomenikih. Tako pri I led prevladuje oblika jest, Krelj je poleg nje rabil jaz, Juri€i¢ pa
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Jjast. V posami¢nih primerih najdemo tudi oblike brez kon¢ne pripore (Trubar, Dalmatin
Jje, Krelj ja). Tudi v orodniku ednine zaimkov, ki ne izrazajo spola, sta izpricani obe
dvojnici iz predknjiznega obdobja, pri cemer je — podobno kot pri SR — negotov vokal v
osnovi: posamicni zapisi pri Krelju in Bohoric¢u kazejo na polglasnik, doslednost zapisa
pri vecini avtorjev v primerjavi z zapisom polglasnika pa na e po naliki z ostalimi
odvisnimi skloni oziroma na a ob naglasu na osnovi. Oblike s korenskim vokalom e so
bile znacilne za Trubarja in deloma za Tul$¢aka, pri drugih avtorjih prevladujejo oblike
s korenskim vokalom a, ki so z rabo v Bibliji postale normirane; odlocCitev za to obliko
kaze, da je teznja k poenotenju osnov, ki jo lahko spremljamo v razvoju zaimkov, do 16.
stoletja oslabela. Pri Hrvatu Juri€i€u (izjemoma tudi pri Trubarju) poleg omenjenih
najdemo pri 2ed. in Zp Se iz hrvasCine prevzete osnove s korenskim vokalom o.
Dvojni¢nost pri D Imn. in 2mn. pa je posledica Trubarjeve oZje narecne zaokrozitve

osnove pod vplivom nosnika v kon¢nici (nom, vom), ki so jo drugi avtorji odpravljali.

Tudi v konénicah so v knjiznem jeziku 16. stoletja izpri¢ane Stevilne dvojnice: nekatere
so nastale bodisi nalikovno pod vplivom drugih sklonov (zlasti mestniske koncnice:
Med. 3mzs in mestniSke oblike pri vseh dvojinskih zaimkih s prevzemom dajalniskih
konCnic (nemu; nama, vama, nima); M 1mn. -mi po naliki z orodnikom v TPo 1595
(nami)), drugih sklanjatev (Med. -im po enkliti¢ni obliki kazalnega zaimka (7nim),
znadilen za vecino avtorjev, in izvorni -em pri Juri¢i€u in v *P 1563 (riem)) ali z
uveljavljanjem nekaterih glasovnih sprememb, kot so zgodnje faze moderne vokalne
redukcije (domnevani upad koncnice -i pri D in M edninskih zaimkov, ki ne izraZajo
spola, v -o (zapisan z <e>) v TPo 1595; upad izglasnega -u v -o v Ded. 3ms pri Trubarju
(nemo) in v TPo 1595 (mo) ter v Tdv. 3mzs pri Juricicu (71y0)). Tudi pri konc¢nicah je
opazen vpliv hrva$€ine, zlasti v orodniku (npr. kon¢nica O led. itd. -om pri Krelju,
Juri€i¢u, Schweigerju, -u pri Juri¢i¢u in Dalmatinu) in pri 3z (hrvaski

. 32 -u in konc¢nica Ded. 37 -0j, oboje pri Juri€¢iCu); morda gre za vpliv
hrvas€ine tudi pri R/T 3mzs -ege pri Juricicu in v TO 1564. Pomemben vir dvojni¢nosti
sta tudi postopno Sirjenje rodilniskih oblik v tozilnik pri tretjeosebnem zaimku za
srednji spol in mnoZino ter pluralizacija odvisnih dvojinskih oblik, ki je pri 3mzs
znacilna zlasti za svojilni rodilnik. Raba mnozinskih oblik v dvojini je zlasti pogosta pri
kratkih oblikah: izvorna kratka oblika za R/Tdv. 3mzs brez vzglasnega n- (jeju ali po
krnitvi ju) sploh ni izpricana, dajalniSko kratko obliko jima najdemo le pri Krelju in

Juri¢i¢u. Za dvojino vseh treh oseb je znacilna tudi dvojnic¢nost imenovalniSkih oblik s
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Stevnikom dva ali brez njega, ki je velikokrat uporabljena stilisticno za izogibanje

ponovitvam iste oblike.

Dvojni¢nost je bila zlasti izrazita v delih ve¢ avtorjev, kot so pesmarice, kjer je poleg
avtorja na izbiro oblike vplival Se urednik, hkrati pa so jo omejevale tudi verzne
konvencije obdobja. V poznejsih izdajah je opazen tudi vpliv norme, ki se je oblikovala
predvsem ob Bibliji in je v primeru dvojnic obicajno povzrocila prevlado ene razlic¢ice v

delih, ki so nastala po letu 1584.

V ednini ter vsaj deloma tudi v dvojini (predvsem pri iz mnozine posplosenih oblikah,
le Krelj in Juri¢i¢ tudi pri izvorno dvojinskih) in mnozini so avtorji v rodilniku,
dajalniku in tozilniku ob dolgih uporabljali tudi kratke oblike, nastale bodisi s
funkcijsko prerazporeditvijo ali glasovno krnitvijo v nepoudarjenih polozajih. Tudi
njihovo rabo zaznamuje splosna dvojni¢nost, saj so razen v dolo¢enih zvezah (v
prirednih in protistavnih zvezah, ob prilastkih, ob medmetih aj in ve, dodajalnih,
izvzemalnih in poudarnih ¢lenkih) dolge in kratke oblike delovale kot proste variante;
izbira med njimi ni bila sistemsko dolo¢ena, ampak je bila v veliki meri odvisna od
individualne odlocitve posameznega avtorja. Pri nepovratnih osebnih zaimkih sta bila v
nepredloznem polozaju na zaCetku oblikovanja knjiznega jezika predstavljena dva
modela: Trubarjev z moc¢no prevlado dolgih oblik, ki je z leti razen pri R/Ted.
tretjeosebnega zaimka, kjer so prevladovale kratke oblike, postajala Se izrazitejSa, in
Kreljev s splosno rabo kratkih oblik (izjema je bila 3Z7). Ostali avtorji se glede rabe
dolgih in kratkih oblik uvrS¢ajo med njiju: prva Dalmatinova dela so bila blize Kreljevi
rabi, nato pa se je postopoma vedno bolj priblizeval Trubarju; pogosteje sta dolge oblike
uporabljala tudi Tul$€ak in Trost, pri Juri€i¢u in Znojilsku pa vecinoma prevladujejo
kratke. Pri Bohori€u in Megiserju je Stevilo zgledov majhno; prvi je zlasti v D led. in
2ed. pogosteje uporabljal dolge, drugi pa ve¢inoma kratke. V pesmaricah je bil pri izbiri
med dolgimi in kratkimi oblikami v pesmih odlo¢ilen zlogovni verz, pri enakozloZnih
zaimkih pa se ve¢inoma odraza prevladujo€a raba urednikov: v pesmaricah, ki jih je
izdal Trubar, so veCinoma rabljene dolge oblike, v Dalmatinovih izdajah in v pesmarici
iz leta 1595 pa v novih pesmih prevladujejo kratke oblike. Trubarjeva Postila za razliko
od oblikovne podobe vefinoma ohranja Trubarjeva nacela rabe dolgih in kratkih oblik.
Razlike v rabi kratkih in dolgih oblik se kazejo tudi pri istem avtorju glede na slovni¢no
osebo, Stevilo, sklon in pri tretjeosebnem zaimku tudi spol: dolge oblike so vecinoma
rabljene pogosteje pri led. in 2ed. kot pri 3mzs, v dajalniku pogosteje kot v drugih dveh

sklonih, pri 3Z pogosteje kot pri 3ms in v mnozZini pogosteje kot v ednini
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V posebno kategorijo je zaradi skladenjskih interferenc uvrsen povratni zaimek, pri
katerem so pod vplivom nems¢ine dolge oblike vecinoma okrepljene s sam in jih tako
uvrs¢amo v zveze s stalno rabo; v zvezah s prosto rabo najdemo posamicno rabo dolge

rodilniSke/tozilniske oblike samo pri Trubarju in Se redkeje pri Krelju in Juri¢icu.

V predloznih zvezah pri osebnih zaimkih, ki ne izrazajo spola, pri enozloznih predlogih
prevladujejo kratke oblike, ob veczloznih pa dolge, a tudi v tem polozaju je bila raba
nedosledna. Ob nezloznem predlogu v sta Trubar in Juri¢i¢ prevladujoCe uporabljala
kratke oblike, ostali pa dolge. Tudi ob predlogih, kjer so prevladovale kratke oblike, pa
so bile zlasti v poznejSih delih dolge rabljene pogosteje v zvezah, kjer so bile lahko v
nepredlozni rabi rabljene samo dolge oblike. Izvorna oblika Ted. 3m -7 je bila v 16.

stoletju rabljena redko, predvsem ob predlogih na, v in za (le pri Krelju tudi ob cez,

nad).

Pogosta raba dolgih oblik je v literaturi ob¢asno obravnavana v okviru germanizmov,
vendar vpliv nem$¢ine ne more pojasniti razlik med razlicno rabo dolgih in kratkih
oblik v prostih zvezah pri posameznih osebah, Stevilih, spolih in sklonih. Nemsc¢ina tudi
ni odlocilno vplivala na stavo zaimkov v stavkih, kjer je pri kratkih oblikah veljalo
Wackernaglovo nacelo stave naslonk na drugem mestu, pri dolgih oblikah pa je ne
glede na poudarek prevladovala stava pred glagolom, ki je bil pod vplivom latin§¢ine
pogosto uvrséen na zadnje mesto v stavku. Prav tako analiza ni pokazala vecjih razlik
med prevodnimi in samostojno tvorjenimi besedili, ki bi potrjevale odloc¢ilen vpliv
tujejeziCnih predlog. Kot moZni vzroki za tovrstno rabo so navedeni Se Zelja po
oddaljevanju od govorne rabe, narecne razlike in vpliv predreformacijskega kulturnega

jezika, vendar jih zaradi pomanjkanja virov ni mogoce dokazati.
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SUMMARY

Personal pronouns as a special language category form a small closed set of
semantically correlated words, while, as a part of a language system, also being subject
to the general processes of a language; therefore they are often analogically reshaped to
increase the uniformity of a paradigm (especially by the levelling of stems) or the
morphologic similarity to paradigmatically or syntagmatically related word classes by
replacing endings. Such changes can be traced in the development of pronouns from
Proto-Indo-European and Proto-Slavic to the 16™-century Slovenian texts, partially
through rare written documents and partially by comparing the Proto-Slavic pronominal
system with forms attested in the language of Slovenian Protestant writers in the 16™

century.

In the oblique cases, the suppletion of stems, as an archaic feature, was preserved and
extended to the originally deictic 3™ person pronoun by merging the paradigms of two
different deictic pronouns. The 1% person pronoun underwent the most extensive
phonological reshaping of its nominal stem: the Proto-Slavic final fricative -z was
preserved (Freising Monuments jaz) or was strengthened by -¢ (Celovec Manuscript
jast); the initial j- in some dialects caused an umlaut (Kranj Manuscript, Stara gora
Manuscript jest). A form without a final fricative (ja and je as a result of umlaut) is

attested in the Sti¢na Manuscript.

The development of personal pronouns was also influenced by the tendency to link the
elements phonologically (resonance). Such linking caused a change of the initial
consonant of the 1% and 2™ person dual and plural nominal stems in Proto-Slavic to a
person-denoting consonant (1% person m-, o person v-). In the further development of
personal pronouns resonance also promoted levelling in the oblique cases. The
accusative case of gender-neutral pronouns took the genitive stem, probably influenced
by the same process in animate nouns (genitive-accusative syncretism); in the 1% person
pronoun, the genitive stem prevailed also in dative and locative, thus increasing the
similarity with the paradigms of the 2™ person and the reflexive pronoun, neither of
which showed alternation of stems in the genitive, dative and locative cases in Proto-
Slavic. In the instrumental, a shift of the accent from the ending to the stem is attested in

some Slovenian dialects, followed by a development of the accented schwa (2) into a
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full vowel. In the western and southern dialects the schwa regularly developed to a, thus
creating a new instrumental stem man-, where the accent remained on the ending; after
the loss of schwa in weak positions in some dialects the instrumental stem was replaced
by the stem of other oblique cases men-; in others it was replaced by a stem with a
secondary schwa (man-). Subsequently, the instrumental of the 2nd person singular and
that of the reflexive pronoun were analogically reshaped. The variation of stems, as a
result of a different position of stress (preserved also in the modern standard Slovenian
language), is attested in medieval Slovenian texts: in the Celovec Manuscript and the
Stara gora Manuscript the accented stem with vowel a is attested; the Sti¢na Manuscript
and the Kranj Manuscript contain instrumental forms with an end accent and the stem
that is presumably taken from other oblique cases, but because of orthographic
inconsistency it is possible to interpret those forms also as having a stem with a
secondary schwa. After the genitive stem was carried over into the accusative, the old
monosyllabic accusative forms of the gender-neutral pronouns became clitics by
analogy with the dative, where the clitic form (*mi, *#i, *si) existed in the Proto-Slavic
language; new accusative clitics were subsequently used also in genitive, thus creating a
parallel clitic paradigm in genitive, dative and accusative. The same process can be
observed also in the 3™ person pronoun where n- from prepositional phrases began to be
used in the entire paradigm; old forms without the initial #- (in singular truncated to
case-distinguishing parts of the endings) became clitics (Sti¢na Manuscript genitive
singular neuter ga, dative plural jim). The accusative forms of the 31 person pronoun
are not attested in medieval manuscripts, but on the basis of the 16™-century language it
can be presumed that somewhere before the 16™ century genitive stems began to be
used, but only in singular, masculine and dual. In the 16" century, the singular neuter
and the plural accusative forms inherited from the Proto-Slavic (with or without the
initial n-: ne, je) were still predominantly used, although by the end of the century there
was an increase in the use of the genitive forms, especially in the plural. In the singular

feminine accusative only the original accusative forms (70, jo) were used.

Beside the genitive-accusative syncretism, endings changed also in dative and locative
of gender-neutral pronouns: the Proto-Slavic -¢ (attested in the Freising Monuments)
was replaced with -i by analogy with the feminine a-declension or with dative clitic
pronouns; in the Sti¢na Manuscript both endings are attested. In the 3™ person pronoun,
the singular genitive and locative masculine and neuter differ from the Proto-Slavic: in

the genitive -ego was replaced with -ega by analogy with nominal o-declension (new
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endings as variants had already been attested in the Freising Monuments); in the
locative -em was replaced with -im (Stiéna Manuscript nym/ym) by analogy with the

enclitic form of the demonstrative pronoun tim.

Variation, partially attested in the medieval Slovenian manuscripts, is a distinguishing
feature of personal pronouns in the language of Slovenian Protestant writers of the 16™
century and can be found at the orthographic, morphologic and morphosyntactic levels.
In the majority of texts the spelling of personal pronoun forms, despite their small
number and frequent use, is inconsistent, in some cases making it impossible to
establish the exact phonetic form of a pronoun (for example the phonetic reflex of 7 in
3 person pronoun, the vocal in the instrumental stem of gender-neutral singular

personal pronouns and the dual genitive-accusative form of the 3™ person pronoun).

Morphologically the variation in stems is similar to the medieval manuscripts. In the
nominative of the 1% person singular, the pronoun form jest is predominantly used;
Krelj used also jaz and Jurici€ jast. Forms without the final fricative appear sporadically
(Trubar, Dalmatin je, Krelj ja). In the instrumental of the gender-neutral singular
pronouns, both variants from the medieval era are attested; as in the Sticna Manuscript,
the stem vowel is dubious: individual examples by Krelj and Bohori¢ point to the schwa
but the orthographic consistency of other authors compared to the spelling of schwa
points to e (meno, tebo, sebo) by analogy with other oblique cases or to a (mano, tabo,
sabo) when the stem is accented. The forms with the stem vowel e were used by Trubar
and TulS¢ak, while other authors predominantly used the forms with the stem vowel g,
which were standardized in the Bible; the choice of this form shows that the tendency of
levelling stems attested in the earlier development of personal pronouns was weakened
by the 16™ century. Croatian-born Juri¢i¢ (in rare examples also Trubar) also used the
Croatian forms of the instrumental 2™ person singular and the reflexive pronoun with
the stem vowel o (tobo, sobo). The variation of 1* and 2™ person plural dative
originates from Trubar’s use of the dialectal forms nom, vom with the rounded stem

vowel under the influence of the nasal ending that most other authors did not use.

Many variants can also be found in pronominal endings. Some were formed
analogically to other oblique cases: the locative singular of 3™ person pronouns and the
dual pronouns by analogy with the dative (nemu, nama, vama, nima) or the locative of
the 1% person plural -mi analogically to the instrumental in HISHNA POSTILLA 1595

(TPo 1595) (nami). Others were formed analogically to other declensions: the locative
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singular of 3™ person masculine and neuter -im by analogy with the enclitic form of the
deictic pronoun (nim), used by the majority of the authors, and the original -em, used by
Juri¢i¢ and in ENE DVHOUNE PEISNI (nem). Still others were formed as a result of
phonological/phonetic processes such as the early phases of modern vocalic reduction:
the assumed phonetic weakening of the dative and locative ending of singular gender-
neutral pronouns -i > -2 (spelled as <e>) in TPo 1595; the weakening of the final -u > -0
in the dative singular of the 31 person masculine and neuter, sporadically by Trubar
(nemo) and in TPo 1595 (mo), and in the accusative dual of the 31 person by Jurici¢
(nyo). The endings also show the influence of Croatian, especially in the instrumental
(for example the instrumental of singular gender-neutral pronouns -om by Krelj, Juricic,
Schweiger, -u by Juri¢i¢ and Dalmatin) and in the 31 person singular feminine
(Croatian development >u in accusative -u and the ending of the dative/locative form -
oj, both by Juri¢ic); a Croatian influence may also be the source of the
genitive/accusative 3™ person singular masculine and neuter -ege, used by Juri¢i¢ and in
CERKOVNA ORDNINGA. The other important sources of variation are the gradual
increase in the use of genitive forms in the accusative of the 3™ person singular neuter
and plural, as well as the pluralisation of the dual forms in the oblique cases, which in
the 3™ person pronoun is typical for the possessive genitive and appears most frequently
in the short forms; the original short genitive/accusative dual form of the 31 person
pronoun without the initial n- (jeju or truncated ju) is not attested and the dative short
form jima is used only by Krelj and Juri¢i¢. The nominative dual form variants of all
three persons with or without the numeral in -dva are often used stylistically to avoid

repetition.

Variation is especially typical for multi-author works such as songbooks, where the
choice of a form was the author’s or the editor’s and was also affected by the verse.
Later editions also show the influence of standardization (formed predominantly in the
edition of the Bible), which caused the prevalence of one of the variants in the works

written or edited after 1584.

In the genitive, dative and accusative of the singular and partly of the dual
(predominantly in the forms taken from the plural, only by Krelj and Juri€i¢ also in the
original dual forms) and of the plural, authors also used short forms, which were formed
by a functional redistribution or phonetic truncation in unstressed positions. The long
and the short forms were used as free variants, except in specific phrases (compound

and oppositional phrases, attributive phrases, with interjections @j and ve and some
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particles); in other types of phrases the choice between them was not systemic and was
dependent on the individual preferences of the authors. For non-reflexive personal
pronouns in non-prepositional phrases two models can be identified: Trubar’s with the
predominant use of the long forms that became more distinctive over the years (with the
exception of the genitive/accusative singular of the 3™ person pronouns, where the short
forms prevailed) and Krelj’s with the general use of the short forms (with the exception
of the 3™ person singular feminine). Other authors’ usage can be placed between these
two extremes: the first works of Dalmatin were closer to Krelj’s use but in his later
works his system became increasingly similar to Trubar’s; the long forms were
predominantly used also by Tuls¢ak and Trost and the short forms by Juri¢i¢ and
Znojilsek. In Bohori¢’s and Megiser’s works the number of examples is small: Bohoric,
particularly in 1** and 2™ person singular dative, favoured the long forms, while Megiser
predominantly used the short forms. In songbooks the use of the long or the short form
was determined by the syllabic verse. When the same number of syllables was involved,
the choice between the forms reflects the personal preferences of the editors: in Trubar’s
editions the long forms are prevalent, in Dalmatin’s editions and in the edition from
1595 the short forms are predominantly used in new poems. In HISHNA POSTILLA

1595 Trubar’s principles were preserved.

In the majority of the works differences in the use of the long and the short forms
according to person, number, case and in the 3™ person pronoun also gender can be
seen: the long forms are used more often for the 1% and the 2™ person than for the 3™
person; they are more prevalent in the dative compared to the genitive and the
accusative, for the feminine gender compared to the masculine and the neuter and in the

plural compared to the singular.

In a special category is the reflexive pronoun, which is predominantly used with the
attribute sam (probably because of the influence of German); only the long form of
other pronouns was used in such phrases. In other phrases the long form of the
genitive/accusative sebe was used sporadically only by Trubar and even more rarely by
Krelj and Juri¢i¢. The dative long form sebi was used more often than the short form in

Trubar’s works, while other authors predominantly used the short form si.

In prepositional phrases the short forms of the gender-neutral pronouns were
predominately used with monosyllabic prepositions and long forms with two-syllable

prepositions, but not consistently. With the preposition v Trubar and Jurici¢
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predominantly used the short forms while other authors used the long forms. When a
pronoun and a preposition were used in a phrase in which only long forms were used
when non-prepositional (for example oppositional phrases), long forms were
increasingly used. The original accusative form of the 31 person masculine -7 was used

rarely and only with the prepositions na, v and za; Krelj also used it with cez and nad.

The frequent use of the long pronominal forms is usually attributed to the influence of
German, but this explanation does not account for the difference in the use of short or
long forms of personal pronouns according to person, number, gender or case. German
also had little influence on the placement of pronouns; the short forms were commonly
placed according to Wackernagel's law after the first syntactic phrase in a clause, and
the long forms, regardless of stress, were predominantly placed before the verb (which
under the influence of Latin generally stood in the clause-final position). The analysis
also did not show significant differences in the use of long and short forms in translated
and original texts, which otherwise would have confirmed a decisive influence of the
foreign language source texts. Other possible explanations suggested were a desire to
distinguish the written from the spoken language, dialectal differences and an influence
of a pre-reformation cultural spoken language, but they could not be confirmed because

of the lack of sources.
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Vondrék 1912 = Vaclav Vondrak, Altkirchenslavische Grammatik, Berlin, *1912.
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Wales 1996 = Katie Wales, Personal Pronouns in Present-Day English, Cambridge: Cambridge
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PRILOGA 1: ZAPIS POSAMEZNIH GLASOV V ZAIMKIH PO AVTORJIH

TRUBAR | KRELJ | DAIMATIN | JURICIC | TULSCAK | BOHORIC | TROST ZNONLSEK
do 1580 | od 1584
= ; 12ed. i iy i i i'y/jii i’y i’y i i i
2 - I 1dv./mn. mi . . . ‘e e . R
] 1 2dv /mn. vi ily 1 v/ y/ifij y/i/jj y ily y y/i
) -1- I 1dv. midva . .
. = 1 2dv. vidva l/y l/y y
1 — D led. meni, mi
5 D 2ed. tebi, ti
= -1 D povr.os. sebi, si . s . e . . . . .
o | s 5 i i/ij i i/y/j ily ily i i i
5 O 2mn. vami
= O 3mn. njimi
I led. jaz 1 1 i J/l i i J 1 J/l
j' Tmn. 3mZs je
Red. 37 je ee e . . . . . . .
) Ted. 3S;e ij/ily ily j ily i j i j
J Ted. 3% jo
7 D/Med. 32 njej / i j ily i il / /
-1- R/T/M 1dv. naju . . . . -
J R/T/M 2dv. vaju y/i ! J yh / jh / /
eepee R/Tmn. 3mzs jih L B .
Y Dmn. 3mzs jim ijly ijly jily ij/y/i ij Jilyh ] Jily
Ded. 32ji
R/Ted. 3ms njega
D/Med. 3ms njemu nj/ni/ ni/n/
' 7 1 . .. . . . . . .
n- Egejn;zzsg: n ni/n/nij n/ni n/ny ny n nj/ni/n ni nj/ni
D/Med. 3z njej
T/Oed. 3Z njo
-n' Ted. 3ms —nj in/n in/~n/n in jn in in / / ny/ni/nji
n' -n'- Tmn. 3mzZs -nje . . :
Ted. 37 —njo in / in / / / / / jn
M/Oed. 3ms njim
D/M/Odv. 3mzs njima Ini/
; 7s nji . o . .| ny/ni . s .
n' +i Rg/n]:/r[fl; mj’z?,z;l;’{ ih ni/ny | nij/ni/ny | ni/ny | ny/mni }rllij ni/ny nji/ni ny/ni /
Omn. 3mzs njimi
D/Med. 37 nji
W RMdv. Smzs e | ny/ni ny/ni | ni/ny | ny/nj | ny/ni / nji / /
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*P 1563

TRUBARJEVE IZDAJE

DAL MATINOVE 1ZDAJE

T£C 1595

TPo 1595

1579

1584

nagl.

12ed. ti

iy

1

iyl

1 1dv./mn. mi
12dv./mn. vi

y/i

y/i

y/i

y/i/ij

1 1dv. midva
12dv. vidva

nenagl. -1

D led. mi
D2ed. ti

O 1mn. nami
O 2mn. vami
O 3mn. njimi

iyl

I led. jaz

ili

Tmn. 3mzs je
Red. 3z je
Ted. 3s je
Ted. 3z jo

i

D/Med. 3z njej

il

R/T/M 1dv. naju
R/T/M 2dv. vaju

J

iy

R/Tmn. 3mzs jih
Dmn. 3mzs jim
Ded. 37 i

y/ij

iy

jily

iilyAilili

R/Ted. 3ms njega
D/Med. 3ms njemu
Tmn. 3mZs nje
R/Ded. 3z nje
D/Med. 3z njej
T/Oed. 3z njo

ni/n/ny

nj/n

nj/n

nj/n/ni/ny

Ted. 3ms -nj

in

in

in

jn

jn

jn/in

-n'-

Tmn. 3mzs -nje
Ted. 3Z —njo

ni

inj

n' +H

M/Oed. 3ms njim
D/M/Odv. 3mzs njima
R/T/Mmn. 3mzs njih
Dmn. 3mzs njim
Omn. 3mzs njimi
D/Med. 3z nji

ni/ny

ni/ny

ni/ny/nij

ny/ni/nj

ny/ni/nj

ny/ni/nj

n' +ij

R/T/Mdv. 3mzs njiju

ny

ny

ny

ny

ny/nj/ni
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Zapis posameznih glasov v zaimkih po avtorjih

TRUBAR DAIMATIN _| jURICIC | TULSCAK | BOHORIC | TROST | MEGISER | ZNOMILSEK
do1580 | od 1584
brezstio | RS B / e | ek e / e e / efé
zapisanega
mehkost
Tdv./mn. 3m3s rie predloga I N eele elee / / ee / / / /
Red. 3Z ne mehkost
¢ | Ded. 32 e obsticno | oznatienn / / e e / / / / /
Zapisanem , elee
prediogu | Tekost eele eele / / ce / / / /
OOZNACA | 1y 1564, TPs 1566)
Idv./mn. 37 one efee (TT 1577) elee e/é / e éle / / e
-é- | D/Med. 37 nej elee elee e/é e e e / / /
Oed. 37 ro o/oo o 0/6 o o o 0 / 0
*P 1563 TPs 1567 | TC 1574 | TP 1575 | DC 1579 | DC 1584 | TfC 1595 | TPo 1595
brez sti¢no mehkvost n e / / / / e e e
) oznaena
Tdv./mn. | zapisanega -
. mehkost 1
3mzs e predloga y / / ee eele ee/e / / ee/e
y neoznacena
Red. 3z .

.| sie . mehkost f e / / / / / ¢ ¢
ne predlogu nmei)hzl;(;?enr; e / ee / ee / / /
Idv./mn. 37 one / / / / / / / e

-6- | D/Med. 37 nej e / / / e e e e
. O led./2ed./Zp meno/tebo/sebo
0 . 0 / o / o o 0 o
Oed. 37 rio
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TRUBAR | KRELJ | DALMATIN | JURICIC | TULSCAK | BOHORIC | TROST | MEGISER | ZNOJILSEK

s- Zp /s [ r /s [ [ r /s r
R/T/M  ldv./mn. nas, s/sh//h [s/s/f (1mn.)

S | R/T/M 2dv./mn. vas (gotica/l r s s/t s s (2mn.) s s/ls s/ls
D Zp k| pokontno kl/ks Kkl Kkl Kkl / / Kkl / Kl
sebi lezege kl (do

ks- 1566)

ks (od / / / / / / / /
1566)
- sticno zapisani predlog
VsV- | + T Zp se S [ r 7 / / / / /
I led. | pokon¢no t t t t t / ft t ft
o |7 lerede fi(do 1567/ /
st/lt (od / / / [t/st st st it
1567)
2dv./mn. | nepredlozno
v- viu v v/u v/u v v v v v
u/v (1557-
midva/vidvalonadva
-v- | 2dv./mn. za sti¢no u v/u v/u u v \% u / \%

zapisanimi predlogi
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Zapis posameznih glasov v zaimkih po avtorjih

*P 1563 TPs 1567 | TC 1574 TP 1575 DC 1579 DC 1584 TfC 1595 TPo 1595
s- Zp /s r [ [ [ [ /s /s
-8 R/T/M  1dv./mn.  nas | s/sh s s/sh s/B3 s s/ls s/[/fs/th/SS | s/l
R/T/M 2dv./mn. vas
ks- D Zp k| pokoncno kl / kl / kf kl kl/ks kl/ks
sebi lezede / / / / / / / kOks
-VsV- | stiéno zapisani predlog + | [ / / / / / / /
T Zp se
-st I led. jest | pokoncno It / It It It It It iy
leZecCe St/lt / St/ St/ / It St/lt St/lt
v- 2dv./mn. | nepredlozno | v/u v/u v/u v v v v v
u/v (1557-
-v- midvalvidvalonadva u u u / u/v v v v/u
2dv./mn. za sti¢no
zapisanimi predlogi
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PRILOGA 2: PREGLED PISNIH IN OBLIKOVNIH DVOJNIC PO DELIH

Priloga 2 vsebuje tabelarni prikaz pisnih in oblikovnih razli¢ic osebnih zaimkov pri
slovenskih protestantskih piscih 16. stoletja v posameznih delih, in sicer najprej v
Trubarjevih, nato v Dalmatinovih, sledijo dela drugih protestantskih piscev po
¢asovnem zaporedju, na koncu pa je predstavljeno Se stanje v pesmaricah in v TPo
1595. V tabelah so predstavljena vsa dela razen TfM 1595, kjer pri zaimkih ni razlik v
primerjavi z DM 1584, od Megiserjevih pa sta pri vseh zaimkih navedena MD 1592 in
MTh 1603, MS 1593 pa le pri Imn., katerega oblike so izpri¢ane v tem delu. Pri 1dv. so

izpuscene tudi pesmarice, ker se v njih oblike tega zaimka ne pojavljajo.

V tabelah so navedene vse razliice zaimkov, ki se pojavljajo v posameznih delih, in
sicer na¢eloma v pisno nespremenjeni obliki. [zjema je velika zacetnica, ki se pri vecini
zaimkov ne uposteva (enotno je rabljen zapis z malo zacetnico), razen <I>, <V> in <S>
v primerih, ko se ne da doloditi, ali predstavljajo zapis z <i>/<u>/<s> ali< j>/<v>/<[>,

torej v primerih, ko sta v zgledih z malo zacetnico uporabljena oba zapisa.

Pisne in oblikovne dvojnice so med seboj loCene s poSevnico, oblike iz vzporednih
paradigem (dolge in kratke ali spolske razliice pri 1dv.) pa z vejico. Domnevne
tiskovne napake, ki v disertaciji niso bile obravnavane, so oznafene z zvezdico (*),
oblike svojilnega rodilnika, ki so v zvezi prevzele kon¢nico jedra, pa z *. Domnevne

skladenjske napake (napacna vezava ob glagolih in predlogih) niso navedene.

Pri pisnih in oblikovnih dvojnicah je v oglatem oklepaju navedeno Stevilo pojavitev
([P:]). Kadar je pojavitev veC kot sto, je njihovo Stevilo zaokroZzeno na najblizjo
petdesetico, razen kadar bi zaokroZitev zabrisala podatek o tem, katera dvojnica je
pogostejsa. Kadar se neka dvojnica v delu pojavi le enkrat, je v oglatem oklepaju
navedena njena lokacija ([L:]). Ce dvojni¢nost ni izpri¢ana, $tevilo pojavitev ali lokacija
ob enkratni pojavitvi ni navedena. Izjema so z zvezdico oznaCene napake, pri katerih so
lokacije vedno navedene. Te napake tudi ne Stejejo za dvojnice, zato Stevilo pojavitev
regularnih oblik ob njih ni navedeno. Kadar se pisne dvojnice v delu pojavljajo
izkljuéno ob sti¢nem zapisu s predhodno besedo, so oznatene z nadpisano oznako °.
Kadar so vezane na kurzivni tisk, so oznaGene z “ (oznake so uporabljene samo v

primerih, ko vplivajo na zapis).
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led. TC 1550 TA 1550 TA 1555 TC 1555 TE 1555 TM 1555 TT 1557 TKo 1557
1 ieft ieft ieft ieft ieft / ieft[P:1150]/ie[L:275] ieft
R mene / mene mene mene / mene /

D meni meni meni meni meni / meni /
T mene, me mene mene mene, me mene, me / mene, me /

M meni meni meni meni meni / meni /

O mano / / meno meno / meno /
led. TR 1558 TT 1560 TL 1561 TAr 1562 TO 1564 TPs 1566 TA 1566
I ieft ieft ieft ieft iefi[P:200]/ie[L:43b]/*efi[L:43b] ieft ieft
R mene mene mene mene mene mene, me mene
D meni meni meni meni meni meni, mi meni
T mene, me mene, me mene, me mene, me mene, me mene, me mene

M meni meni meni/*memi[L:71b] meni meni meni /
[0) meno meno meno meno meno meno /
led. | TC 1567 TL 1567 TP 1567 TC 1575 TT 1577 TPs 1579 TT 1581-82

I ieft iefi{P:150]/ ie§t[P:5] / LieSH{P:75)/ieft[P:48] iefi{P:200]/"ie§t[P:22] / Lie§t{P:1650]/ieft[P:93]/ie[P:6]

R mene mene / mene mene, me / mene/*raene[L:1,164]

D meni meni / meni/*meui[L:456] meni, mi / meni/*mein[L:1,5], mi

T mene mene, me / mene, me mene, me / mene, me

M meni meni / meni / / meni

0 / meno / meno meno[P:13]/mano[P:2] / meno[P:94]/mano[P:2]/*meuo[L:270]
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Pregled pisnih in oblikovnih dvojnic po delih

led. DJ 1575 DPa 1576 DB 1578 DBu 1580 DPr 1580 DC 1580
I ieft ieft ieft ieft ieft ieft
R mene, me mene, me mene, me / mene, me mene
D meni, mi meni, mi meni, mi / meni, mi meni
T mene, me mene, me mene, me / mene, me mene, me
M meni meni meni / meni meni
(0] mano mano mano / / /
led. DB 1584 DM 1584 DAg 1585 DC 1585
I Jjeft[P:400)/Ieft[P:76]/
Jeft[P:4500]/Ie/t[P:3050]/IEST[P:32]/jé/{[P:16]/ie/i[P:2]/je[P:2/ Iest{ L:11,94a] ieft[L:CLIII/jéft[L:CLIIN] Jeft Jeft
R mene/*menene[L:1,310a], me mene, me / mene
D meni[P:1600])/méni[P:2])/meny[L:1,315a], mi[P:200]/my[P:8]/mj[L:1,25a] meni, mi meni meni
T mene[P:1000])/méne[P:3]/mené[L:1,181a]/mene[1.:1,309a], me mene, me mene, me mene
M meni meni meni meni
(0] mano[P:400]/meno[L:1,198b])/manu[ll,77a]/*smano[L:1,285a] mano[P:32])/manu[L:CXXXXVII] mano /
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led. KB 1566 KPo 1567 JPo 1578 TkM 1579 ETS?) BH 1584
. . L. .
1 | iesitp:177iasp:21 | iefitp:85V/ias[P:741iarP:2] | iefi[P:95Viafi[P:650)/ *1IASTIL1,109a] | ie/i[P:455]/iafi[L:50b] / Jeﬁ[fﬁng][/L{fggﬁ"4]/
R / mene, me mene, me mene, me / mene
.. meni, R . meni, -
D meni, mi mi[P:45)/my[L:LXII] meni, mi[P:38]/my[P:36] milL:17b)/my[L:92a] / ment, mi
T mene, me mene, me mene, me mene, me / mene, me
M meni meni meni meni / /
(0] mano mano mano[P:109]/meno[L:1,15b] meno[P:8)/mano[P:3] mano | mano[P:5)/mano[P:2])/meéno[L:159]
led. TtPre 1588 MD 1592 ZK 1595 MTh 1603
I iefi[P:67]/IEST[P: 7]/ ieSt{P:3]/iéfi[L:78] Yjest Jjeft[P:150]/jé/i[L:211] Jjeft
R mene mene mene, me /
D meni, mi meni, mi meni, mi meni, mi
T mene, me mene, me mene, me mene
M meni / meni /
(0] mano / mano meno[?]
led. *P 1563 15“;?7 TC 1574 TP 1575 DC 1579 DC 1584 T£C 1595 TPo 1595
ieft[P:33]/iaft[P:5]/ . L. . . . L.
i ieft[P:18]/ ieSt[P:9]/ . T Jeft[P:100]/ Jeft[P:1250]/1¢efi[P:550]/ ~jest[P:20]/
I ’e[[PL;zl](/);]eﬁ / LiesiP:3] | iefi[P:2] ieft JefILCLXIN | Eo0 B iefi[P:2]/*efi[L:1,32]
mene[P:3]/
R me / mene mene, me mene, me mené[L:CCXXXVI], mene, me mene, me
me
D .o . .o . . . . meni[P:400]/mene[P:2])/menj[L:1,17],
meni, mi meni meni, mi meni, mi meni, mi meni, mi meni, mi milP:8)mij[P:2]/my[L:1.223]
T mene, me / mene, me mene, me mene, me mene, me mene, me mene, me
M / / meni meni meni meni meni meni[P:45]/mene[P:4]
(0] mano / / meno mano[L:l74.[:176]]/ mano mano mano/*mamo[1,166; 11,48]
meno[L:96]
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Pregled pisnih in oblikovnih dvojnic po delih

2ed. TC 1550 TA 1550 TA 1555 TC 1555 TE 1555 TM 1555 TT 1557 TKo 1557
I ti ti ti ti ti ti ti[P:62]/ty[P:7] /
R tebe tebe tebe, te tebe tebe /
D tebi, ti tebi tebi tebi tebi tebi tebi /
T tebe, te tebe, te tebe tebe tebe, te tebe tebe[P:134]/tabe[L:135], te /
M tebi / / / tebi / tebi /
(0] tebo[P:3]/tabo[L:76(46b)] / / / tebo / tebo /

2ed. TR 1558 TT 1560 TL 1561 Tar 1562 TO 1564 TPs 1566 TA 1566 TC 1567
1 ti ti ti ti ti ti ti ti
R tebe tebe tebe / / tebe, te tebe tebe
D tebi tebi tebi tebi tebi tebi tebi tebi
T tebe, te tebe tebe, te tebe tebe tebe, te tebe tebe
M tebi tebi / / / tebi / tebi
O tebo / / / / tebo / tebo

2ed. TL 1567 TP 1567 TC 1575 TT 1577 TPs 1579 TT 1581-82
I ti[P:48]/ty[L:73a] ti ti[P:100]/ty[P:4]/*si[L:4601/*¢[L:479] ti[P:81]/ty[P:5] ti ti[P:750]/ty[P:10]

R tebe tebe tebe, te tebe, te / tebe
D tebi / tebi tebi / tebi
T tebe, te tebe, te tebe, te tebe, te tebe tebe, te
M tebi tebi / tebi / tebi
(0] tebo tebo tebo tebo / tebo
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2ed. DJ 1575 DPa 1576 DB 1578 DBu 1580 DPr 1580 DC 1580
I ti ti ti[P:500]/ty[P:3] ti ti ti
R tebe, te tebe, tebe, te / tebe, te /
.. . tebi[P:350]/tibi[L:78a], .. .
D tebi, ti tebi /%[ 135a] / tebi, ti tebi
T tebe, te tebe, te tebe, te / tebe, te tebe, te
M tebi tebi tebi / tebi /
(0] tabo tabo tabo[P:150]/tebo[P:4] / tabo tabo
2ed. DB 1584 DM 1584 DAg 1585 DC 1585
I ti[P:3750]/ty[P:20]/4j[P:2]/t][P:2] ti ti ti
R tebe, te / / tebe
D tebi[P:1300]/tebi[P:6], ti tebi, ti tebi tebi
T tebe[P:1050]/tebé[P:3], te[P:400]/te[L:1,202b] tebe, te tebe, te tebe[P:200]/tebe[L:23], te
M tebi[P:181]/tébi[P:2] / / tebi
(0] tabo tabo / tabo
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Pregled pisnih in oblikovnih dvojnic po delih

2ed. KB 1566 KPo 1567 JPo 1578 TkM 1579 BTa 1580 BH 1584
I ti ti ti[P:250]/ty[P:91] ti[P:350]/ty[L:81b] / ti/*t[L:106]
R tebe, te tebe, te tebe, te tebe, te / tebe
D tebi, ti tebi, ti tebi[P:150]/teby[L:11,28b], ti[P:59]/ty[P:15] tebi, ti / tebi
T tebe, te tebe, te tebe, te tebe, te / tebe, te
M / tebi tebi tebi / /

(0] tabo tabo[P:9]/tabom|[L:XLVIII] tabo[P:19]/tobo[P:14]/tobu[P:4] tebo[P:22]/tabo[P:3] / tabo

2ed. TtPre 1588 MD 1592 ZK 1595 MTh 1603
I ti ti ti ti
R / tebe tebe, te /

D tebi tebi tebi, ti /
T tebe, te tebe, te tebe, te te
M tebi / tebi /
(0] / / tabo s'ceboj

2ed. *P 1563 TPs 1567 | TC 1574 TP 1575 DC 1579 DC 1584 TfC 1595 TPo 1595

I ti[P:100]/ty[P:2] ti ti ti ti[P:150]/ty[L:52] ti ti ti[P:100)/ty[P:23]/4[P:3]

tebe[P:8]/
R tobe[L:170], te / tebe tebe, te tebe, te tebe, te tebe, te tebe, te
.. . . .. .. .. .. .. tebi[P:500]/tebe[P:8]/tebj[P:2],
D tebi, ti[P:12]/ty[L:167] tebi tebi, ti tebi, ti tebi, ti tebi, ti tebi, ti H[P:101/4[L-1,191]
tebe[P:42]/
T tebe, te tebe, te tebe, te tebe, te tebe, te tebé[L:CII], te tebe, te tebe, te
M tebi / tebi / tebi tebi tebi tebi[P:35]/tebe[P:2]
tebo[P:4]/tabo[P:3]/ tebo[P:2]/ tebo[P:7]/ tabo[P:8]/ tabo[P:9]/ . .
0 tobo[P:2] tebo tebo N po[L:B3b] tabo[L:146] tebo[L:CXXXVIT] || tebo[L:CCXLII] tabo[P:42]/tebo[P:3]
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Alenka Jelovsek, Osebni zaimki v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

Zp TC 1550 TA 1550 TA 1555 TC 1555 TE 1555 TM 1555 TT 1557 TKo 1557
R [ebe / [ebe [ebe febe / febe[P:88]//eba[L:291] /

D Jebi, [i / / febi[P:6]/ >sebi[L:A8b], /i Jebi / febi[P:100]/ >sebi[L:35], fi /

T Jebe, [e / / Jebe, [e febe, [e / Jebe, [e /

M Jebi / / febi Jebi / Jebi febi

O | Jebo[P:7]/fabo[L:17(17b)] / / Jebo Jebo / Jfebo[P:150]/fobo[P:181]/*feho[L:150] /
Zp TR 1558 TT 1560 TL 1561 TAr 1562 TO 1564 TPs 1566 TA 1566
R Jebe Jebe Jebe Jebe Jebe Jebe /

D Jebi, [i Jebi Jebi, [i Jebi, [i Jebi, [i febi[P:28]/"sebi[L:169a], [i /

Jebe,

T Jebe, fe Jebe, fe Jebe, fe Jebe, fe Je[P:32)/se[L:76a] Jebe, fe /

M febi febi Jebi febi Jebi Jebi /

(0] febo febo febo febo febo febo[P:19]/fabo[P:2] /

Zp | TC 1567 TL 1567 TP 1567 TC 1575 TT 1577 TPs 1579 TT 1581-82

R / Jebe Jfebe Jfebe Jebe / Jebe

D / Jebi, [i Jebi [ebi[P:21]/ Psebi[P:5], /i Jebi, [i Sebi LS5ebi[P:66]//ebi[P:62]/ *sehi[L:1,164, 319], /i
T Jebe Jfebe, fe / Jebe, [e Jebe, [e Je Jfebe, fe

M / Jebi / Jebi febi / Jebi

(0] / febo[P:31]/fabo[P:16a] / febo febo[P:13]/fabo[P:2] / febo/*feho[L:1,190, 254]
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Pregled pisnih in oblikovnih dvojnic po delih

Zp DJ 1575 DPa 1576 DB 1578 DBu 1580 DPr 1580 DC 1580
R Jebe Jebe Jebe / Jebe Jebe
D Jfebi, fi febl[P:28]/2ebl[L:12b], Jfebi, fi Jfebi Jebi, fi Jfebi, fi
T Jebe, fe febe, Je Jebe, fe / Jfebe, fe Jebe, fe
M Jebi Jebi [ebi Jebi Jebi Jebi
(0] Jabo[P:10]/faboi[L:124] fabo Jabo[P:43]/febo[P:2]/faboi[ L:**5b] / Jabo /
Zp DB 1584 DM 1584 DA& 1585 DC 1585
R Jebe Jebe / /

D Jebi/*feki[L:1,53b], /i Jebi, fi Jfebi Jebi

T febe, [e Jfebe, fe Jfebe, Je Jebe

M Jebi Jebi / /

(0] Jabo[P:376]/febo[P:2]//aboj[L:11,182b] Jabo Jabo /
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KB 1566 KPo 1567 JPo 1578 TkM 1579 ?STS?(I) BH 1584
R | febe Jebe Jebe Jebe / Sebe
D Jebi, / Jebi
Si[P:51/y[L:G2b] | febi, fi[P:45]/[y[P:2] Jebi[P:81]/feby[P:2], fi Jebi, fi
T | Jebe, Je febe, [e Jebe, [e[P:62]/°[Je[P:2] Jfebe, [e / Jebe, e
M | Jebi Jebi [ebi[P:48]/feby[L:111,36], / / /
O | jabo Jabo[P:24]//abo[P:5] Jabo[P:62]//obo[P:8]/sabo[L:11,35]/fobu[L:11,123b] [ febo[P:15]//abo[P:2] / /
Zp TtPre 1588 MD 1592 ZK 1595 MTh 1603
R | Jebe Jebe, se Jebe /
D febi, i Jebi, [i Jebi, fi /
T | Jebe, Je febe, [e Jebe, [e /
M | febi / Jebi /
(0] fabo / fabo /
TPs | TC
*
P 1563 1567 | 1574 TP 1575 DC 1579 DC 1584 T£C 1595 TPo 1595
Jebe[P:100]/sebe[L:111,6]/
Jebe / Jebe |}/ [ebe Jebe Jebe Jebi[L:1,235]
Jebi, Jebi, [ebi[P:150]/°sebi[P:4]/
Si[P:4]/fy[L:181] } febi } /i / Jebi, [i Jebi, fi [ebi[P:17]/sebi[L:CLXI], /i Jebe[L:11,30], /i
Jfebe, Jebe[P:7]/sebe[L.CCXLV]/
febe, [e Jebe | fe Jebe, [e febe, [e Sebe[L:CXCIX], fe Jfebe, fe febe, [e
Jebi Jebi | febi R/ Jebi Jfebi Jebi [ebi[P:150]/febe[P:5]
Jabu[L:Al1]/ Jebo[P:2]/
Jobo[L:159]/ Jabo[L:B2b]/ | febo[P:4]/fabo[P:3]/ | Jabo[P:5]/febo[P:2]/ Jabo[P:5]/febo[P:2]/ Jabo[P:200]/febo[P:17]/
Jabo[L:140] / Jebo [ febom[L:B7a] § fobom[L:65] Jabom[L:XCVII] Jabom[L:CLV] sabo[P:12]/sebo[P:2]
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Pregled pisnih in oblikovnih dvojnic po delih

1dv.

TC 1550

TA 1550

TA 1555

TC 1555

TE 1555

TM 1555

TT 1557

TKo 1557

/

/

/

/

/

midua[P:8]/mi[P:2]

naiu

naiu[L:60]/nayu[L.:249]

nama

nama

||| —

/
/
/

/
/
/

/
/
/

/
/
/

naiu

~ |~

nayu[P:4]/naiu[P:3]/
nas[L:387]

~ |~

/

/

/

/

/

nayu[L:253)/nama[L:252]/nami[L:315]

o

/

/

/

/

/

nama

TR 1558

TT 1560

TL 1561

TAr 1562

TO 1564

TPs 1566

TA 1566

TC 1567

/

mydua

mi

/

/

midua[L:(A1b)]/mi[L:(A1b)]

/

/

/

nayu

nama

nama

nama

/

nayu

nayu

/

/

o|z|=|o|=|~|=

~ |~~~

~ |~~~

/

~ |~~~

/

~ |~~~

TL 1567

TP 1567

TC 1575

TT 1577

TPs 1579

TT 158182

/

mi dua

/

/

mi dua[P:5)/midua[P:3])/mi[P:2]

nayu

nayu

nayu

/

nama

nama

/

naiu[P:41/nayu[P:3]/nas[L:551]

/

nama[P:2]/nayu[L.:356]

olz|=|ol=|~|=

/
/
/

~ |~~~

/

~ |~~~

~~ |~~~

nama[L:356]/nami[L:151]
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1dv. DJ DPa 1576 DB 1578 DBu DPr DC DM DAg DC
1575 1580 1580 1580 DB 1584 1584 1585 1585
I / midua[P:3]/ / / / / /
mydua[P:2]/ my (m, Z)[P:13)/mydva[P:13]/
midua[L:14a)/mi dua[L:29b]/ mi (m)[P:2]/my my dva[P:3], my dvej
mi[L:29a] (Z)[L:16b] [L:1,185a] my
R / naiu naiu / / / naju naju / /
D / nama nama / / / nama[P:22)/nam[L:111,46a] nama / /
T / / naiu / / / naju[P:12])/nas[P:2] / / /
M / nama / / / / nama[P:6] nas[L:1,21a] / / /
(0] / nama nama / / / nama / / /
1dv. KB 1566 KPo 1567 JPo 1578 TkM 1579 BTa 1580 BH 1584
I / mydua[L:1,94a]/my dua[L: 1,129b]/ / / mi (m/z/s)[P:33])/mi dva (m), mi dve
mi dva my[L:1,129b] (2), mi dvuja (s) [L:109]
R / nayu nayu[P:3]/naiu[L:11,13a] / / najh
D / nama nama[P:8]/nam[L:11,13a] / / nama
T / nayu[P:2]/naiu[P:2] nayu[P:3]/naiu[L:1,44a] / / naih
M / / naiu[L:11L,11b])/nayu[L:11,13] / / /
(0] / nama nama nama / /
1dv. TtPre 1588 MD 1592 TPo 1595 ZK 1595 MTh 1603
I / / my[P:3]/my dva[P:2] / /
R / / / /
D / / nama[P:3]/nam[L:1,288] / /
T / / / /
M / / / /
(0] / / / /
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Pregled pisnih in oblikovnih dvojnic po delih

2ed. TC 1550 TA 1550 TA 1555 TC 1555 TE 1555 TM 1555 TT 1557 TKo 1557
I / / / / vidua / uidva[P:9]/vidua[P:2]/Vidua[P:3] /
R vayu / / / vaiu / vayu[P:2)/uaiu[L:24] /
D / / / / vama[P:3]/vom[P:2] / uama[P:8)/vama[P:2]/vom[P:2] /
T / / / / / uaiu[P:2]/vaiu[P:2)/uayu[L:240]/ /
uas vayu[L:144]
M / / / / / / uaiu[P:2)/uayu[L:374] /
(6] / / / / / / uidva[P:9)/vidua[P:2]/Vidua[P:3] /
2ed. TR 1558 TT 1560 TL 1561 Tar 1562 TO 1564 TPs 1566 TA 1566 TC 1567
I / / / / vidua / / /
R / / / / vayu / / /
D / / / / vom / / /
T / / / vayu / / / /
M / / / / / / / /
(0) / / / / / / / /
2ed. TL 1567 TP 1567 TC 1575 TT 1577 TPs 1579 TT 1581-82
I / / vidua[P:2]/vi[L:189] / / vidua[P:6]/vi dua[P:5]
R / / vayu / / vaiu
D / / / / / vamal/vom[P:2]
T / / / / / vaiu[P:4])/vayu[P:2]
M / / / / / vaiu[L:1,43)/ Suaiu[L:1,277)/ Suayu[P:1,531]
o) / / 7 / / /
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Alenka Jelovsek, Osebni zaimki v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

2dv. | DJ 1575 | DPa 1576 DB 1578 DBu 1580 | DPr 1580 § DC 1580 DB 1584 DM 1584 DAE 1585 § DC 1585

I / / / / / vydva[P:6]/vidva[P:4]/vy[P:2]/ / /

vidua[P:5]/vy[L:28b] vy dva[L:1,154a] vy

R / / vaiu / / / vaju / / /

D / vama uama[P:2]/vamalL:57a] / / / vama/vam[L:111,25a] / / /

T / vaiu vaiu / / / vaju / vaju /

M / / / / / / vas / / /

(0] / / / / / / vama/vami[L:1,120b] / / /
2dv. | KB 1566 | KPo 1567 JPo 1578 TkM 1579 § BTa 1580 BH 1584 TtPre 1588 MD 1592 | ZK 1595 § MTh 1603

I vi dua[L:1,45a]/vi[L:1,45b] / / vi (m/z/s)[P:46]/vi / / / /

dva (m), vi dvee (2), vi
vi dva dvuja [L:109]

R / / / vajh[L:79]/vaih[L:79] / / / /

D vama vama / / vama / / / /

T / / / vaju / / / /

M / / / / / / / / / /

(0) vama vama / / / / / /
2dv. *P 1563 TPs 1567 TC 1574 TP 1575 DC 1579 DC 1584 T£C 1595 TPo 1595

I / / / / / / / vy dva[P:2]/vy[P:2]

R vayu vayu vayu / vayu vaju vaju vaju[L:111,189]/vas[L:1,91]

D / / / / / / / vama[P:2]/vam[P:2]

T / / / / / / / vaju

M / / / / / / / /

[0) / / / / / / / vama
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Pregled pisnih in oblikovnih dvojnic po delih

1mn. TC 1550 TA 1550 TA 1555 TC 1555 TE 1555 TM 1555 TT 1557 TKo 1557
| my[P:150]/mi[P:4] my mi mi mi mi mi mi
R nas[P:15]/na/h[L:63(40a)] nafh nas nas nas nas nas /
D nom[P:300]/
nam[P:100]/nom[P:2] nam nom nom|[P:66]/non[L:K4b] nom nom non[L:t3a] nom
T nas[P:14]/nash[L:A3b]/
nas nas nas[P:9)/nash[P:2] nas[P:49]/nash[L:G3] nas *uas[L:A4] nas nas
M nas / / nas nas nas nas /
O nami / / / nami nami nami /
1mn. TR 1558 TT 1560 TL 1561 TAr 1562 TO 1564 TPs 1566 TA 1566 TC 1567
I mi[P:200]/ mi[P:200]/ mi[P:450])/my[P:21]/
mi mi my[P:7] my[P:66] ni[L:43a] mi[P:86]/my[P:4] mi mi
R nas[P:15]/nash[L:L4a] nas nas nas nas[P:27]/na/[L:18b] nas nas nas
D nom[P:11]/
nom nom nom nom nom[P:200]/nam[P:7] nom[P:79]/nam[L:3b] nom nam[L:B2]
T nas[P:150)/naf[P:2]/
nash[L:a2b] nas nas nas/*na[L:102b] nas[P:150])/nafs[L:102a] nas[P:94]/nash[L:91a] nas nas
M nas nas nas nas nas nas / /
[0) nami nami nami nami nami nami / /
1mn., TL 1567 TP 1567 TC 1575 TT 1577 TPs 1579 TT 1581-82
I mi[P:100])/my[P:5] mi mi mi / my
R nas nas nas nas / nas
D nom[P:53]/nam[L:8b] nom nom[P:200]/nam[L:491]/non[L:86] nom nam nom
T nas nas nas nas nas nas
M nas nas nas nas / nas
0] nami nami nami nami / nami
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Alenka Jelovsek, Osebni zaimki v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

1mn. DJ 1575 DPa 1576 DB 1578 DBu 1580 DPr 1580 DC 1580
I mi[P:8]/my[P:3] mi[P:85]/my[P:8] my[P:150]/mi[P:5] / my my
R / nas nas / nas nas
D nam nam nam[P:100]/nom[L:179a] / nam nam
T nas nas nas / / nas
M nas nas nas / / nas
(0) / nami nami / nami nami
1mn. DB 1584 DM 1584 DAE 1585 DC 1585
I my[P:1800]/mi[P:6] my[P:150]/mi[P:3] my my[P:14])/mij[L:A6b]
R nas nas nas nas
D nam nam nam nam
T nas nas nas nas
M nas nas nas /
(0] nami[P:200)/namj[L:1,132] nami nami /
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Pregled pisnih in oblikovnih dvojnic po delih

1mn KB 1566 KPo 1567 JPo 1578 TkM 1579 BTa 1580 BH 1584
1 mi mi my[P:550]/mi[P:34]/mij[L:11,11] my mi mi
R naf’ naf’ nas nas / nafs[P:4)/nas[L:79]/naih[L:79]
D nam nam nam nam / nam
T naf’ naf nas[P:350])/na/[L:11,7b] nas / nafs[P:6]/naf[L:S64]/nas[L:79]
M naf’ naf nas nas / /
(0] nami nami nami[P:32]/namy[P:3] nami / nami
1mn. TtPre 1588 MD 1592 MS 1593 ZK 1595 MTh 1603
I my mi mi mi[P:53]/my[P:48] mi
R nas najh[L:Y4]/nas[L:Y4] nas nas /
D nam nam nam nam nam
T nas nas nafs nas /
M / / / nas[P:9]/nafs[L:143] /
(0] nami / / nami /
1mn. *P 1563 TPs 1567 TC 1574 TP 1575 DC 1579 DC 1584 T£C 1595 TPo 1595
I mi[L:88]/ my[P:4100]/mi[P:56]/
mi my[L:73] mi mi my my[P:)/mi[P:] my[P:100])/mi[P:4] mij[P:4]
R nas / nas nas nas nas nas[P:45]/naf[P:3]/nafs[L:CCLIII] nas
D nom[P:19]/
nam[P:200]/ nam[P:3]/ | nom[P:14]/ | nam[P:150]/ nam[P:200]/ nam[P:250]/
nom|[P:9] nom non[L:35] nam[P:13] nom|[P:§] nom|[P:7] nom|[P:7] nam[P:1300]/nom[P:11]
T nas[P:200]/na/[P:18]/
nas[P:150]/ nas[P:150])/ | nas[P:18]/ nafs[P:8]/NASS[L:CCLIII]/
nash[L:125] nas nash[L:129] }§ nap[L:B6a] nas nas[P:100]/nafs[P:2] | nas[L:CCCCII)/naf/h[L:CLXXIII] § nas[P:850])/na/[L:111,21]
M | nas[P:14]/nois[L:58] / nas nas nas nas nas nas[P:21]/nami[P:6]
(0) nami[P:200)/namy[P:2]/
nami / nami nami nami nami nami namj[L:1,284]
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Alenka Jelovsek, Osebni zaimki v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

2mn. ™ TKo
TC 1550 TA 1550 TA 1555 TC 1555 TE 1555 1555 TT 1557 1557
I vi[P:23]/vy[P:3]/ ui[P:450]/vi[P:200]/ /
vy vy / Vy[P:2)/ui[L:M8] vi[P:200]/ui[P:23] / Vi[P:150]
R vas / / vas[L:H4]/uas[L:K7b] vas[P:5]/uas[P:3] / uas[P:36]/vas[P:10] /
D vom|[P:18]/uom[P:3] vom vom vom vom[P:95]/uom[P:11] / uom[P:250]/vom[P:150] /
T vas[P:7]/uas[P:7] vas[P:2]/uas[P:2] | uas[P:3])/uos[L:A5a] vas[P:11)/uas[P:4] vas[P:15]/uas[P:10] / uas[P:100]/vas[P:24] /
M uas / / uas[L:M2]/vas[L:L8b] vas[P:2]/uas[P:2] / uas[P:15]/vas[P:2] /
Y Suami / / Suami vami[P:10]/uami[P:3] / uami[P:39]/vami[P:14] /
2mn, TR 1558 TT 1560 TL 1561 TAr 1562 TO 1564 TPs 1566
i i D D D D D i D i D vi[P:56]/Vi[P:30]/
I vi[P:60]/ui[P:32]/ vi[P:581/Vi[P:7]/ vi[P:96]/ui[P:39]/ vi[P:25]/Vi[P:11]/ vi[P:97]/Vi[P:49]/ui[P:48]/ WP:2]/Vy[P2]/
Vi[P:18]/vy[L:I3Db] ui[P:5] Vi[P:23]/Vy[P:2] Vy[P:3]/ui[L:93a] vy[P:11]/Vy[P:4]/vij[P:2] Y u.i[L'6J£a].
. . . ) vas[P:8]/uas[P:2]/
R vas vas[P:2]/uas[P:2] vas[P:24)/uas[P:13] vas Vas[L:158b] vas
vom[P:22)/uom[P:10])/ | uom[P:14]/vom[P:6]/ ) ) ) ) vom[P:45]/uom[P:5]/ a1/ )
D Vom[P:3] Vom[P:4] vom[P:63]/uom[P:46] vom[P:16]/uom[P:2] Vom[P:2]/vam[P:2] vom[P:3]/"uom[L:112a]
T V“S[P;}ai][/;‘gs][kﬂ/ ngg[}{%]/ vas[P:31]/uas[P:13] vas vas[P:56]/uas[P:11]/VAS[P:2] vas
M uas / uas[P:11]/vas[P:10] Xg;E[Lngé’ig uas[P:5]/vas[L:96b] vas
(0) vami[P:4]/uami[P:2] Suami[P:61/vami[P:2] | vami[P:22)/uami[P:15] vami Suami[P:4]/vami[P:3] vami
2mn, | TA 1566 | TC 1567 TL 1567 TP 1567 TC 1575 TT 1577 TPs 1579 TT 1581-82
. ) vi[P:100]/Vi[P:23]/Vy[P:4]/ . . . .
I Vi Vi Wil P:3)vy[L:4a] / vi vi Vi Vi
R / / vas / vas vas / vas
D vom vom vom[P:37]/uom[P:14]/Vom[P:2] / vom[P:31]/uom[L:442] vom[P:66]/ *uom[P:5] / vom[P:550]/ *uom[P:85]
T vas vas vas[P:48]/uas[P:2] / vas vas[P:28]/uas[L:ab] / vas[P:250]/vos[L:1,250]
M / / vas[P:10]/ Suas[P:6] / vas vas[P:9]/ Suas[P:5] / vas[P:47]/ Suas[P:29]
(6] / / vami[P:14]/uami[P:14] / vami vami[P:16]/ Suami[P:6] / vami[P:97]/ Suami[P:50]
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Pregled pisnih in oblikovnih dvojnic po delih

2mn. DJ 1575 DPa 1576 DB 1578 DBu 1580 DPr 1580 DC 1580
I vi[P:8]/wy[P:2] vi[P:94]/Vi[P:20]/ui[L:37b] vy[P:250]/vi[P:12] / vy vy
R / vas vas / / /
D vam vam[P:64]/ >uam[P:16]/vom[L:13a] vam[P:200]/ uam[P:16] vam vam vam
T vas vas vas / vas vas
M / vas[P:10]/ “uas[P:5] vas / / vas
[0) / uami[P:7)/vami[P:6] vami[P:83]/ “uami[P:32] / / vami
2mn, DB 1584 DM 1584 DAg 1585 DC 1585
I vy[P:2400]/vi[P:5] vy vy[P:27]/vi[L:a7a] vy[P:17]/vi[L:B7a]
R vas / vas /
D vam[P:1150]/vam[L: 111,107b] vam vam vam
T vas / vas vas
M vas / vas vas
(0] vami / / vami
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Alenka Jelovsek, Osebni zaimki v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja

2mn. KB 1566 KPo 1567 JPo 1578 TkM 1579 BTa 1580 BH 1584

I Vi Vi vy[P:250]/vi[P:15] vy / Vi

R val’ va/’ vas[P:38]/ Suas[L:111,134] vas / vas[P:3]/vaih[L:79]

D vam vam vam[P:4007/ Suam[P:32] vam / vam[P:2]/vom[L:S48]

T vaf vaf vas[P:150]/va/[P:2]/uas[L:11,38b] vas / vas

M vaf[P:2]/ /

/ Suaf[L:XXXII] vas[P:9]/ uas[P:2] / /

(0] vami vami uami[P:31]/vami[P:21] vami / ‘vami
2mn. TtPre 1588 MD 1592 ZK 1595 MTh 1603

I vy vi vy[P:57]/vi[L:39] vi

R vas vajh[L:Y4]/vas[L:Y4] vas /

D vam vam vam /

T vas vas vas /

M vas[P:2]/uas[L:21] / vas[P:3]/vafs[L:111] /

(0] vami / vami /

DC TfC 1595 TPo 1595

2mn. *P 1563 TPs 1567 TC 1574 TP 1575 DC 1579 1584

I vi[P:19]/vy[P:11] vi[L:5)/ui[L:A1b] | vi[P:11]/Vi[P:2)/ui[L:34] vi vy[P:18]/vi[L:25] vy vy[P:28]/vi[P:9] | vy[P:700]/vij[P:7]/vi[P:6]

R vas / vas / vas vas vas vas[P:26]/va/[L:11,74]

D vam[P:10])/vom[P:7]/

Vam[P:2)/uam[L:98]/ vom[L:4]/ vom[P:4]/ Suom[L:4]/ vam[P:17]/
uom[L:4] Suom[L:4] vam[L:118[=128]] vom uam[L:4] vam vam vam[P:300]/vom[P:4]

T vas[P:8]/uas[P:2] vas vas vaf vas vas vas vas

M vas / vas / vas vas vas vas

(0) vami[P:30]/

Suami / Suami / vami vami vami Suami[L:11,256]
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Pregled pisnih in oblikovnih dvojnic po delih

3ms TC 1550 TA 1550 TA 1555 TC 1555 TE 1555
m s 7 m s |z m S | Z m S 7 m S 7
Ied. on / ona on /i on /L on onu | ona on onu ona
R nee[P:4]/ .
ed. nega, ga “ne[P2] nega / nega / nega nee nega, ga nee, ie

Ded. nemu, mu / nemu / / / nemu / / ni[P:6]/nei[L:C5b]

nega, ga, e

. ie[P:14]/
- ye | yo, -ino | nega, nega, | . nega, . p s i no[P:12]/noo[L:D4b],

Ted. n[L:235(12bSb)]/ ga /oy ga ie |/ ga ie no nega, ga, -in ye[L:G8a] io[P:5]/%y0[L:G7b]

-in[L:5b]
Med. nim ni / / nim / nim / nim nei[L:B5a]/ni[L:H7a]
Oed. nim / / / / / nim / nim no
Idv. / / / / ay / By / / / ona[P:9]/onadua[L:D8a] / /
Rdv / / / / niu[P:4)/nih[P:2]
Ddv. nima[P:2)/nim{L:146] / / / nima[P:3)/nim{L:C2b]
Tdv. ve / / / it
Mdv. / / / / /
Odv. nima / / / /
Tmn., ()0;%[[}1;:%/ / / EEVAY] VAR AVE W P A onil*o0i[L:C8a] / one
Rmn. nih nih nih nih nih
Dmn. nim nim / nim nim

nih[P:2]/nee[L:122(69b)]/ nee, ie[P:2]/ . S .
Tmn. S e[L:40(28b)], ye ye / Sye[L:17b] nee[P:30]/nih[L:H7a], ie
Mmn. nih nih / nih nih
Omn. nimi nih / nimi nimi
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3ms TM 1555 TT 1557 TKo 1557 TR 1558
m s |z m S 7 m | s 7 m S 7
Ied. § on/*ou[L:A4] i/ !/ on onu ona on |/ / on onu ona
. . P nee[P:43]/
Red. nega / nega[P:80]/* nego[P:2]/*neka[L:312], ga nee[P.79]/ne[il:17]/ nifP:2], nega / nega, ga *ne[P:6]/
*ni[L:C3a]
L:d4a)/
nemu[P:350]/nemo[L:83/ - - - neelL: .
Ded. / / *nemn[L:24], mu ni[P:62]/nei[L:97]/neei[L:12] / ne[L:d3b] nemu ni
nega, ga, e . no[P:90]/noo[L:97], i .
Ted. / /[y in[P:4)/-n[P:2] ie[P:43]/ga[L:132] io[P:4]/yo[P:2] /1 / nega, ga, -n ie no
Med. / / nim[P:150]/nemu[P:5] ni[P:9)/nei[L:2] nim / nim ni
Oed. / / nim[P:200]/nym[P:2] no / / nim no
ona[P:35)/onadua[P:30]/ onadua[L:R2b]/
Idv. / I/ ona dua[P:3]/oni[L:13b] / one i/ / ona dua[L:b3a] / /
Rdv. / nyu[P:40]/niu[P:6]/nih[P:3] / nyu[P:12]/nih[L:C3a]
Ddv. / nima[P:54)/nema[L:378]/nim[P:2] / nima
Tdv. / nyu[P:54)/niu[P:4]/nih[L:61] / nyu
Mdv. / nima / /
Odv. / nima / nimi
Imn. oni /| /N oni[P:750]/ony[L:428] ona one oni | / | / oni P/ one
Rmn. nih nih / nih
Dmn. nim nim[P:600]/nym[P:2]/*nm[L:48] / nim
Tmn. nee nee[P:250]/ ne[P:2]/nih[L:61], ie / nee[P:100]/ ne[P:2], ie
Mmn. / nih / nih
Omn. / nimi / nimi
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Pregled pisnih in oblikovnih dvojnic po delih

3ms TT 1560 _ TL 1561 _ TAr 1562 _ TO 1564 _
m s z m S z m s V4 m s V4
Ied. on / | ona on onu ona on onu ona on onu ona
Red nega, ga nee nega, ga nee/*noo[L:69b] nega, ga Snee[P:9]/ nega[P:550]/nego[L:Xx1a], ga nee[P:32)/
) ’ ’ ) ’ ne[L:11a] ) ) ’ ne[P:2]
Ded. nemu ni nemu, mu ni nemu ni nemu ni
nega[P:100]/
Ted. nega, ga ie | no nega, ga ie no nega, ga / no nege([gI;:46b], nee, ie
-n[L:46a]/-in[L:143b] no
ni[P:14]/
Med. nim ni nim ni nim ni nim[P:46)/nemu[P:2] ny[L:81a]/
nei[L:83b]
Oed. nim no nim no nim no nim no
ona[P:9]/ ona dua[P:6]/ona[P:5]/ /
ldv. onadua[P:2] / / / / / / / / onadua[L:14a] /
Rdv. nyu[P:2]/nih[P:2] nyu nyu nyu[P:12]/nih[P:5]
Ddv. nima / / nima
Tdv. / / / nyu
Mdv. nyu / / /
Odv. / nima nima nima
Imn. oni | /| 7/ oni | /] one oni | ona | one oni/*on[L:21b] | ona | one
Rmn. nih nih nih nih
Dmn. nim nim nim nim
Tmn. nee[P:17]/ne[L:19a] nee nee[P:89]/nih[P:2], ie nee[P:100]/nih[P:2], ie
Mmn. nih nih nih nih
Omn. nimi nimi nimi nimi
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3mzs TPs 1566 TA 1566 TC 1567 TL 1567 TP 1567
m S 7 m s |z m s |z m S Y/ m s| z
Ied. on onu ona on|onu| /] on |onu|/ on onu ona on /
Red. / nee[P:7]/ “ne[L:22b]/ nega, ga /
nega, ga nee[P:40]/ne[L:271a] nega /| nega, ga nega, ga *no[L:69b]
Ded. nemu ni[P:12])/ny[L:171a] / / nemu / nemu ni[P:2]/ny[L:22a] nemu | /
Ted. nega, /
ga, nee, no ga | ie |/ nesa |y nega, ga ie no /
in ie ga
Med. nim ni / / / / nim ni[P:7]/ny[L:40b]/nei[ L:57b] nim /
Oed. nim no / / / / nim no nim /
Idv. / / / /o / / |/} ona[P:2)/ona | / / / /|7
ona dual[L:18a]
Rdv. nyu / / nyu /
Ddv. / / / / /
Tdv. / / / nyu /
Mdv. / / / / /
Odv. / / / / /
Imn. oni_ | ona | one /7] /7] oni | /| one oni[L:A4a)/ony[L:A5a] | /| /
Rmn. / nih nih nih nih
Dmn. nim nim nim nim /
Tmn. nee[P:200]/nih[L:50a],
ie[P:2]/Sye[L: 119b] nee nee nee[P:62]/nih[L:69a], ie nee
Mmn. nih / / nih nih
Omn. nimi nimi nimi /
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Pregled pisnih in oblikovnih dvojnic po delih

3ms TC 1575 TT 1577 TPs 1579 TT 1581-82
m s 7 m S 7 m S Y/ m S 7
Ied. on onu ona on onu ona on / / on onu ona
) nee[P:150]/
i _ nee[P:49)/ nee[P:87)/ Spe[P:16]/
nega/*negu[L:377]/ . ne[P:6]/ K .
Red. *uegall:163], ga ne[P:10]/ nega, ga *ni[L:428] nega, ga nee nega, ga no[P:2]/
galL-1531, 8 *ni[P:2] S *nei[L:11,230]/
! *ni[L:11,421], ie
% ) ni [P:76]/
Ded. nemu ni nemu, mu ni nemu / *Zin’%/[LnZTg [41;2454’]7;“ neei [L:1,17]/
T ’ nei[L:1,136]
nee,
ie[P:43]/ no[P:100]/
Ted. nega, ga nee no nega, ga ne no ga / / nega, ga, -in “ye[L:25]/ noo[P:2]/
ga[L:L18 | *ne[L:11,409], io
5]
) . . . ) e i ni[P:18])/
Med. nim ni nim ni nim / nim[P:100]/nemu[P:4] nei[P:2]
Oed. nim no nim no / / nim no
onadual[L:465]/ ona[P:2]/ / one
Idv. A a dual1:305] / / ona dua[L:342] | ' / Fo ) ona
) — ) — niju[L:A3b]/ . S
Rdv. nyu[P:9]/nih[P:4] nyu[P:12]/nih[P:2] nih[L-A3b] nyu[P:38]/nih[L:11,404]
Ddv. nima nima / nima[P:48]/nim[P:2]
Tdv. nyu nyu / nyu/*uyu[L:11,225]
Mdv. / nyu[L:468]/nima[L:218] / nima[P:2]/myu[L:1,439[=433]]
Odv. / nima / nima
. e : . .
Imn. oni/*oui[L:383] ona one oni / O;::[[E_'ZS%] / / / onil 0?12%13.]11,263, ona one
Rmn, / nih[P:77)/ nimi[L:166] nih nih/*ni[L:11,338]/*nik[L:11,385]
Dmn. nim nim / nim
Tmn. nee nee[P:100]/ne[P:3] nee nee[P:300]/ne[P:6]/nih[P:2], ie
Mmn. nih nih / nih
Omn. nimi nimi / nimi
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3mzs DJ 1575 DPa 1576 DB 1578
m S Z m S Z m S Z
Ted. on onu ona on onu ona on onu ona
Red. nee[P:22]/
ne[P:20]/nie[P:3], nee[P:5]/
nega, ga ie nega, ga ne[P:2] nega, ga nee[P:200]/ne[P:4], ie
Ded. nei[P:6]/ni[L:71], nei[P:55)/niei[P:8],
nemu, mu ij nemu, mu nei nemu, mu neei[L:49a]/nee[L:20a], ij
Ted. Snee[P:2]/ ie ie
ne[L:171],
ie, no[P:11]/nio[P:7],
nega, ga -ine io[P:29]/yo[P:4] nega, ga no, io nega, ga, -in no[P:111]/nio[P:10], io
Med. nei[P:11]/ nim[P:11)/nemu[P:3]/ nim[P:37)/nemu[P:25]/
nim[P:13])/nemu[P:3] nej[L:25] *uim[L:6a] / nym[P:2] nei[P:63]/niei[P:4]/ni[P:2]
Oed. nim no[P:4]/nio[P:3] nim no nim[P:1001/nym[P:9] no[P:17]/nio[L:168b]
Idv. ona[L:68]/ / / ona[P:7]/ / / ona[P:26]/ / /
onadual[L:203]/ onadua[P:2]/ onadua[P:2]/
ona dua[L:203] ona dua[L:33b] ona dua[P:2]

Rdv. nyu niu[P:3)/nih[L:37a] nyu[P:18]/niu[P:9]

Ddv. nima, ijm nima nima[P:29]/nyma[P:3]

Tdv. niu[P:2])/nyu[L:67] niu niu[P:17]/nyu[P:6]

Mdv. / nima nyma[L:124a])/nyh[L:122a]

Odv. nima nima nima[P:3]/nyma[P:3]

Imn. ony[P:51]/ / one ony[P:150]/ / ony[P:400]/ / one [P:19], onee[P:6]

oni[L:10] oni[P:7] one oni[P:9]

Rmn. nih, ijh nih, ijh nih[P:600]/nyh[P:5], ijh[P:13]/yh[P:6]

Dmn. nim/*ni[L:141], ijm nim[P:88]/nym[L:39a], ym nim[P:200]/nym[P:57], ijm[P:28]/ym[P:4]

Tmn. nee[P:200]/nih[P:3]/ne[L:**4a],

nee[P:101/ne[P:9]/nih[P:5]/nie[P:3], ie[P:17]/ijh[P:7] nee[P:23]/ne[P:6], ie ie[P:200]/ijh[P:2]/yh[L:44b], -ine

Mmn. nih nih nih[P:50]/nyh[P:2]
Omn. nimi nimi nimi[P:75]/nymi[P:29]
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~

3mzs

DBu 1580

DPr 1580

DC 1580

m S

m S

ITed.

on

onu

on onu

ona

on /

NP N¢

Red.

nega

nega, ga

nee, ie

nega, ga

ona

Ded.

nemu

nemu, mu

nei, ij

nemu, mu

nee

Ted.

nega, ga

BN NN [\

3

nega, ga | ie[P:14]/ga[L:60a]

no, io

nega, ga | /

Med.

/

nim[P:3]/nemu[P:3]

nei

nemu

Oed.

/

nim

no

nim

nei

Idv.

N NN

Rdv.

Ddv.

Tdv.

Mdv.

Odv.

NN NS

NN AN AN AN

ony /

one

ony /

onee

nih I

nih, ijh

nih

Dmn.

nim

nim, ijm

nim[P:8]/nym[L:E5b]

Tmn.

nee

nee, ie

nee, ie

nih

/

Omn.

nimi

nimi
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3mzs DB 1584
m S 7
Ied. on onu/*on[L:1,120a] ona
Red. nje[P:1000]/njé[P:10]/nye[P:2]/ *njo[L:1,209a],
njega[P: 1050]/m'ega[P:3]/nega[L:II,54b]/nejga[L:I,64b]/njga[L:I,)((Z)Hb], ga Jje[P:100]/jé[L:11,104b]
Ded. njemu[P:)/njému[L:11,50b])/nyemu[11,133a], mu njej[P:350]/njéj[P:3]/nej[L:111,10b]/ny[L:111,10b], ji
Ted. njega[P:1400]/nega[L:111,40a)/nejgal[L:1,71a], ga, -jn . nje, je[P:150]/ga[P:2] njo[P:550]1/njo[P:4], jo
Med. njemu[P:208]/nym[P:191]/njému[L:11,21b] njej[P:200]/njéj[P:8]/niej[L:1,102a]/niéf[L:11,9b]
Oed. nym njo[P:1/nyo[L:111,145a]
Idv. ona[P:98]/onadva[P:34]/ona dva[P:11] / oné
Rdv. nyu[P:78]/nyh[L:111,46b]/nju[L:11,71b], yh
Ddv. nyma[P:100]/nym[L:111,71a]
Tdv. nyu[P:87]/nje[P:6]/nju[P:2], je
Mdv. nyma[P:8]/nyh[L:1,122a]
Odyv. nyma
Imn. ona
ony[P:4150]/oni[P:3]/onj[L:1,)(4a]/*oy[L:111,43b]/*ouy[L:11,+11a] one
Rmn. nyh, jih[P:150]/yh[P:60]
Dmn. nym/*mym[L:1,)(4a], jim[P:150])/ym[P:43]
Tmn. nje[P:1850]/nyh[P:37]/njé[P:26], je[P:98]/jih[P:9]/yh[P:3]
Mmn. nyh
Omn.

nymi[P:600]/nimi[P:3]/nimy[L:1,86b]/nym;[L:111,44b]
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Pregled pisnih in oblikovnih dvojnic po delih

3mzs DM 1584 DAg 1585 DC 1585

m S 7 m S 7 m S 7
Ted. on onu ona on / ona on / ona
Red. njega, ga nje njega nje njega, ga nje
Ded. njemu, mu njej, ji njemu / njemu, mu /
Ted. njega, ga | e njo, jo njega L/ / njega, ga . Je /
Med. njemu[P:4]/nym[P:2] njej njemu / / /
Oed. nym njo nym / / /
Idv. / / / / -/ / / / /
Rdv. / / /
Ddv. / / /
Tdv. / nje /
Mdv. / / /
Odv. / / /
Imn. ony | / | / ony[P:9)/oni[L:clb] |/ | / ony | /| one[L:A8b]/oné[L:C2b]
Rmn. nyh nyh nyh, jih
Dmn. nym, jim nym nym, jim[L:Ca]/ym[L:Aa]
Tmn. nje, je nje nje, je
Mmn. nyh / /
Omn. nymi / nymi
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5 KB 1566 KPo 1567
3mzs 2 S
m S z m s V4
Ied. on / ona on onu ona
Red niega[P:11]/nega[P:2], ga nie niega, ga nielP:12)/
: ' <) ' nije[L:XXXVIIL], ie[P:2]/ije[P:2]
Ded. niemu, mu nij niemu, mu nij[P:15]/ny[L:LXIIIIb], ij
ije[P:3)/ nie,
niega[P:5]/ ie[L:Fob]/ . niega, ga, -in[P:6]/ ije[P:15]/ N AT i D .
Ted. negalP-4], ga, -in ye[L:ESb] nio - [P6])/-n[P:4] ie[P:2)/ nio[P:11]/nijo[P:2], ijo[P:36]/yo[P:2]
ye[L:LVDb]
Med. nijm / nijm[P:23)/nim[P:3/niemu[L:LXXII] / nij
jjm[P:42]/ . ..
Oed. / / nZTm[[Pﬂ]] / nio[P:3]/nijo[L:LVIIb]
Idv. / | / / ona / /
Rdv. / niju[ L:CLXIT)/nyu[L:CLXVIIL], ijh
Ddv. / nijma, ijma
Tdv. / ijh
Mdv. / /
Odv. / nijma[P:3)/nimalL:LXIII]
Imn. oni | /] oni | / | /
Rmn. nijh[P:20]/nih[P:3], ijh nih[P:65]/nijh[P:52], ijh[P:39])/yh[L:LXXXVII]
Dmn. nijm[P:4]/nim[L:H], ijm nijm[P:52]/nim[P:2])/nym[L:CXXI], ijm
Tmn. nie[P:31/nijh[L:G7], ijh[P:12]/ije[L:A] nie[P:19]/nijh[P:2)/nih[L:LXXXVII], ijh[P:100]/ije[P:2/ie[L:CXXVIb]
Mmn. / nijh[P:8]/nih[P:7]
Omn. / nimi[P:12]/nijmi[P:8]/nimij[L:XLVIb]
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Pregled pisnih in oblikovnih dvojnic po delih

3mzs JPo 1578
m S Z
Ied. ono[P:29]/
on onu[L:1,25b] ona
Red. niega[P:300]/nega[L:111,59b], ga nie[P:]/niee[L:11,52], ie[P:12]/ye[P:2]
Ded. niemu[P:350]/neimu[P:2], mu niei[P:64])/niey[P:7]/nioi[ L:111,57]/ny[L:1,46b]
Ted. nie[P:2]/nye[L:1,72a],
ie[P:15]/ye[P:2]
niega[P:200)/niege[L:11,1[=2]]/nega[L:11,83b], ga, -in nio[P:511/nyo[P:7], io[P:100]/yo[P:12]
Med.
niem[P:73]/nym[P:20]/nim[P:4]/niemu[P:4] niei[P:30])/ny[P:6]/nei[P:3])/niey[P:2]/nij[L:1,133b]
Oed. nym[P:200]/nim[P:10] nio[P:25]/no[P:2]/nyo[L:1,41a]
Idv. ona | / /
Rdv. nyh[P:5]/nyu[P:2]/nyo[P:2]
Ddv. nyma[P:20]/nym[P:3]/nima[L:1,11b], ijma
Tdv. nyh[P:4])/nyu[L:111,2]
Mdv. /
Odv. nyma[P:7)/nima[L:1,45b]
Imn. oni[P:450]/ony[P:19] | ona | one
Rmn. nyh[P:650)/nik[P:13]/nijh[L:111,49b[=48b]], ijh
Dmn. nym[P:450]/nim[P:5], ijm[P:95]/ym[P:4]/im[L:11,97b]
Tmn. nyh[P:2501/nie[P:80]/nye[P:2], ijh[P:65]/ie[P:21]/yh[P:3]/ye[L:11,48b]
Mmn. nyh[P:52]/nih[P:4]
Omn. nymi[P:95]/nimi[P:12]
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3mzs TkM 1579 BTa 1580 BH 1584 TtPre 1588

m S Z m| s |Z m S Z m S Z
Ted. onu /S onu

on ona on ona on onu ona
Red. / njega nie,

nega, ga nee, ie niega njega nje niega, ga ie
Ded. / njemu, mu niemu/*niemn|[L:86],

nemu, mu nei niemu njemu, mu nej[L:S2])/njei[L:62[=82]] mu/*inu[L:15] /
Ted. ie /| nie onu, je ie nio,

nega, ga, -in no, io njega, ga njo, jo niega, ga io
Med. nim nei[L:35a)/ni[L:12a] / / N njemu[P:2]/njim[L:S24] / / niemu[P:5]/nym[L:98] /
Oed. nim / / / nim / / nym[P:8]/nim[L:46] nio
Idv. / / / /| / | /| ond[P:20]/ona[P.18]/ ona[P:25]/ / / /
oni[P:4] ona[P:16] one[P:22]/oné[P:20]
Rdv. / / njiu njiu njiu /
Ddv. / / njima njima njima /
Tdv. / / njiu ond nje /
Mdv. / / / / / /
Odv. / / / / / /
Imn. / / /| ona[P:31]/ ona /
ond[P:9]/
ony[P:73]/oni[P:3] / oni[P:39]/oni[P:2] ona[L:123] one[P:31]/oné[P:10] ony
Rmn. njih[L:62[=82]]/
njh[L:62[=82]]/ njih[L:62[=82]]/
nih, ijh vh nih[L:S17], jih njih nih[L:62[=82]] nyh, jih
Dmn. nim[P:24])/nym[P:3], ijm im njim, jim njim njim, jim nym, jim
Tmn. nie[P:11]/nyh[P:2],
nee, ie[P:11]/ijh[P:2] nie, ie nje ond njé ie[P:13]/jih[P:2]

Mmn. nih / / / / nyh
Omn. nimi[P:31/nymi[L:118b] / / / / nymi
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Pregled pisnih in oblikovnih dvojnic po delih

3mzs MD 1592 ZK 1595 MTh 1603

m s 7 m S 7 m S 7
Ted. on onu ona on onu ona on /
Red. niega niega nie njega, ga nje, je nega /
Ded. niemu niemu njei njemu[P:18)/niemu[L:89], mu / / /
Ted. niega onu nio njega, ga, -jn | Je njo, jo /] /
Med. / / / njemu[P:5]/nym[L:111] nji / /
Oed. / / / nym njo / /
Idv. / / / ona | / / /] /
Rdv. / / / / /
Ddv. / / / nyma /
Tdv. / / / / /
Mdv. / / / / /
Odv. / / / / /
Imn. oni ona one oni[P:37]/ony[P:6] / one N
Rmn. njih njih njih nyh[P:47)/nih[P:3]/njih[L:74], jih[L:32]/yh[L:194] /
Dmn. njim njim njim nym, jim[P:6]/ym[P:3] /
Tmn. nje ona nje nje[P:14]1/njé[L:199], je[P:14]/jih[P:8]/yh[P:3] /
Mmn. / / / nyh /
Omn. / / / nimi[P:3]/nymi[P:2] /
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3mzs *P 1563 TPs 1567 TC 1574 TP 1575
m S 7 m S iz m S 7 m S 7
Ied. on / ona on /17 on / / on / ona
Red. | niega[P:59]/nega[P:27)/neiga[P:2)/*miega(L:93)/ | nie[P:8]/nye[L:130]/
nyga(L:99), ga Sne[L:46] / / nega, ga nee nega, ga nee
Ded. nemu[P:10]/niemu[P:8]/nemo[L:111], mu nei[P:2]/ny[L:130] nemu / nemu, mu ni nemu, mu ni
Ted. niega[P:13]/nega[P:11], ga, -in : nio, io[P:3]/yo[L:88] | nega, ga i / 1 / nega, ga, -in L no nega, ga L/ io
Med. nim[P:5]/niem[P:2]/ nim[P:7]/
nemu[L:58]/nym[L:120] niei[P:3]/ni[L:13] nim / nemu[L:134] ni nim[P:2]/nemu(L:B5a) { ni
Oed. nim[P:12])/nym[P:4] nio nim / nim / nim /
Idv. ona L/ / / Y / L/ / / L/ /
Rdv. nih / nih nyu
Ddv. nima[L:1]/nym[L:1]/nyma[L:86] nyma nyma nima
Tdv. ye ie ie /
Mdv. / / / /
Odv. nima nima nima
Imn. oni P/ / / K oni N oni L
Rmn. nih[P:36]/nyh[P:2] nih nih nih
Dmn. nim[P:18])/nym[P:11] nim nim nim
Tmn. nie[P:9]/nih[P:2], ie[P:4]/ye[P:6] ie nee[P:12]/nih(L:72), ie[P:3]/ yh[P:2] nee[P:2]/ne(L:B2a)
Mmn. nih[P:5)/nyh[P:2] nih nih nih
Omn. nimi / nimi nimi

364




Pregled pisnih in oblikovnih dvojnic po delih

. DC 1579 DC 1584 TfC 1595
3mzs 2 S <
m s V4 m S V4 m s V4
Ted. on / ona on / ona on / ona
njega[P:69]/nega[P:2], . njega[P:150]/nega[P:6]/ nje, je
Red. nega, ga nee ga e je njega[L:CCCLXIII], ga
nei[P:2]/ni[P:2]/ . .. njemu[P:44)/nemu[L:CXCIII], njej[P:7]/
Ded. nem, mu ny[L:115] ryemu, mu e mu nee[L:CCCLXXIX]
Ted. nega, ga, -in / no, io njega, ga, -jn / njo, jo " ega[P:37g(rlte§(’11[L:CCXV], / o, jo
nim[P:8)nemu[P:2]/ | nei[P:2)mi[L:174Ymy[L:13] | nym[P:10)mjemurp:2y | P2Vl CCXLVITY nym[P:9)/nim[P:3]/ njej[P:3)nej[P:2)/
Med. pom{Lol31] mim{L-CLIII] nej[L:LIII)/ wjemu[D+3] ny[P:2]/ni[L:CCCCIX]
VL : njej| L:CCXXXIIII] Y '
Oed. nim / nym[};:2.0]/n?m[P:2]/ / nym[P:20)/nim[P:4])/njm[L:1X] njo
njm[P:2]
ona[P:24]/ / /
Idv. ona dua[P:14]/ |/ / / / / /
onadua[P:13]
Rdv. nyu nyu nyh[P:4])/nyu[P:2]
Ddv. nima[L:88]/nyma[L:2] nyma nyma[P:3]/nima[L:CCXXIIII]
Tdv. Jje Jje /
Mdv. / / /
Odv. nima nima[P:2]/nyma[L:XXI1I] nima[P:2)/nyma[L:XXIX]
Imn. | ony[P:7)/oni[P:2] | / | / ony | /] / ony[P:12)/oni[P:2] |/ | /
Rmn. nih, ijh nyh[P:49]/nih[P:7]/njh|L:XCVIIL], jik nyh[P:49]/nih[P:25], jih
. ) nym[P:37]/nim[L:CLV]/njm[L:XCVIII], nym[P:431/nim[P:6]/njm[L:CLVI],
Dmn. nim[P:18]/nym{P:9], ym Jim[P:3)ym[L:CCXII] jim[P-7)ym[L:CCCLVIII]
. — . g ) nje[P:17]/nyh[P:2], nje[P:22]/nih[L:CLXXIII]/nyh[L:CXXVII],
Tmn. nee[P:13]/nih[L:49]/ne[L:43], ie[P:6]/yh[P:2] Je[P:9)yh[P-2]/jik[L-CCLXXV] Je[P:13]/jih[P:2]/yh[P:2]
Mmn. nih nyh[P:4]/nih[L:XCVII] nyh[P:3)/nih[L:CLVI]
Omn. nimi nymi[P:4]/nimi[P:2] nymi[P:5]/nimi[P:4]
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3mzs TPo 1595
m S 7
Ied. on onu ona
Red. njega[P:450]/nega[P:21]/niega[P:10]/*njego[L:11,25], ga nje[P:200]/nee[P:7]/nie[P:3], je
Ded. njej[P:98]/njei[P:28]/niej[P:3]/ni[P:3]/
njemu[P:950)/nemu[P:36]/niemu[P:13)/NIEMV[L:1,234], mu[P:130]/mo[L:11,43] ny[P:2]/nje[P:2]/nej[L:1,49]/nij[L:111,82]/nji[ L:1,189], ji
Ted. | njega[P:850])/nega[P:11]/niega[P:7], ga[P:500)/ga[L:11,213], -jn[P:15]/- | nje, je, -
in[P:8] inje njo[P:350]/nio[P:5], jo[P:100]/io[P:6]/ Syo[L:II,Zl]
Med. nym[P:150])/njemu[P:99]/nim[P:18]/nemu[P:3]/niemu[P:2])/njm[L:11,42] njej[P:37]/njei[P:11]/ny[P:4]/nje[P:3]/ nei[P:2]/ni[P:2]/niej[L:1,170]
Oed. nym[P:250]/nim[P:28]/njm[L:1,284] njo[P:991/no[P:2]/nyo[L:1,219]
Idv. ona[P:52)/ona dva[P:2]/ony[P:2] i / /
Rdv. nyu[P:13]/nju[P:2]/nyh[L:1,91]
Ddv. nyma
Tdv. nyu[P:10]/nju[P:2])/niu[L:11;101]/[?]nyh[L:1,274]
Mdv. /
Odv. nyma
Imn. ony[P:2300]/oni[P:12] ona one
Rmn. nyh[P:150]/nih[P:24]/njh[L:111,78], yhA[P:10]/jih[P:2]/ih[L:1,216]/jA[L:11,1]
Dmn. nym[P:700]/nim[P:5], ijim[P:5])/ym[P:2]/jim[P:2]
Tmn. nje[P:550]/nyh[P:81]/nee[P:5]/nie[P:2]/nih[P:2]/ne[L:1,115], je[P:841/jih[P:8]/ijh[P:3]/yh[P:6]/ih[P:2]/jh[P:2]
Mmn. nyh[P:90]/nih[P:9]
Omn. nymi[P:85]/nimi[P:10]/nymy[L:1,143]
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PRILOGA 3: RABA DOLGIH IN KRATKIH OBLIK OB PREDLOGIH V TRUBARJEVIH DELIH

V prilogi 3 so po posameznih delih predstavljeni Steviléni podatki o Trubarjevi rabi dolgih in kratkih toZzilniskih oblik zaimkov, ki ne izraZzajo
spola, ob predlogih cez, na, v, za in zoper. Predloga, ob katerih so v Trubarjevem celotnem opusu rabljene samo dolge (skozi) ali samo kratke
oblike (pred), v tabelah nista navedena, prav tako ne predlog pod, ob katerem je rabljen samo povratni zaimek in so razmerja med dolgo in kratko

obliko navedena ze v besedilu disertacije (6.3.2.1.1.3).

Dolge oblike so v tabelah oznacene z D, kratke s K.
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I1ZJAVA O AVTORSTVU
DOKTORSKE DISERTACIJE

Podpisani/-a A’ LEN KA :]E LOV:QIE(J
2 vpisno Stevilko 3099 A3, rojen/-a /G, 4. A9BY v kraju SLOVENT] GPADEC.,
sem avtor/-ica doktorske disertacije.z naslovom: O5ERNI ZRIMKL -V

JEZIU  SLOVENISKIH PROTEATANT.SKIH PLSCEV
- 6. STOLETIA

>

S svojim podpisom zagotavljam, da:

fi je predlozena doktorska disertacija izkljufino rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela;

fi sem poskrbel/-a, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam v
predlozenem delu, navedena v seznamu virov in so v delu citirana v skladu z mednarodnimi
standardi in z zakonom o avtorstvu in sorodnih pravicah (Uradni list RS §t. 21/95);

fi

je elektronska oblika identifina s tiskano obliko doktorske disertacije in soglaSam/ne soglaSam
(ustrezno izbrati) z objavo doktorske disertacije na spletni strani Filozofske fakultete, Univerze

v Ljubljani.

V Ljubljani, dne & s B,AQQ/] flt Podpis avtorja/-ice:
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