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Jezikovna stalis¢a mladih do slovenscine in nemscine na avstrijskem Koroskem
Izvlecek

Na avstrijskem KoroSkem sobivata slovens¢ina in nemscina, njuni govorci pa oba jezika
uporabljajo v razlicnih zvrsteh. Uporaba jezikovnih variant je lahko strateska in pogosto
prinasa socialne koristi ali Skodo — poslusalci na razli¢ne jezike in njihove zvrsti reagiramo z

razlicnimi stalisci.

Z uporabo tehnike prikritih dvojic smo raziskali jezikovna staliS¢éa mladih, ki obiskujejo
osrednje srednje (v Avstriji imenovane visje) Sole na avstrijskem Koroskem, na katerih je
slovenscina v vlogi u¢nega jezika ali u¢nega predmeta. Tehnika prikritih dvojic do jezikovnih
stalis¢ dostopa na posreden nacin in je dragocena predvsem zato, ker pogosto razkriva

stalisca, ki pri neposrednih metodah raziskovanja (vprasalnikih ipd.) ostanejo skrita.

V teoreticnem delu diplomskega dela smo se osredotocili na psiholoske, socialne in druge
vidike, ki so pomembni za razvoj jezikovnih stalis¢, ter predstavili nekatere predhodne
primere raziskovanja stalis¢. Opisali smo tudi dejavnike, ki vplivajo na jezikovna staliS¢a na
avstrijskem KoroSkem — zgodovinske okolis¢ine razvoja slovenske manjSine ter manjsinsko
Solstvo. Jezik je mocéno povezan z identiteto posameznika, zato smo se posvetili tudi

identitetam mladih na Koroskem.

V empiricnem delu smo predstavili rezultate poskusa z uporabo tehnike prikritih dvojic. Ti
razkrivajo, da dijaki dvojeziéne govorce vrednotijo drugace, kadar ti zamenjajo jezik oz.
jezikovno zvrst. Kljub nekaterim metodoloskim pomislekom spoznanja osvetljujejo, da na vtis
o govorcu delujejo tako nacionalni stereotipi kot stereotipno vrednotenje socialnih zvrsti,
obenem pa ne gre zanemariti vpliva govorceve osebnosti, glasu in podobnih prvin njegovega

govora na poslusaléeva stalisca.

Kljucne besede: sociolingvistika, socialna psihologija, slovenscina, nemscina, naredje,
standardni jezik, jezikovne zvrsti, jezikovna stalis¢a, tehnika prikritih dvojic, koroski

Slovenci, avstrijska Koroska, manjsinsko Solstvo, dvojezi¢nost.



Language Attitudes of Young People toward Slovenian and German in Carinthia
Abstract

In Carinthia, Slovenian and German coexist, and their speakers use multiple varieties of both
languages. The use of language varieties can be strategic and often brings social benefits or

harm — listeners react to different languages and their varieties with different attitudes.

Using the matched-guise technique, the thesis examines the language attitudes of students
attending higher general and higher vocational secondary schools in Carinthia where
Slovenian is the language of instruction or a subject. The matched guise technique
approaches language attitudes in an indirect way, and is particularly effective because it
often reveals attitudes that remain hidden in direct methods of research (questionnaires,

etc.).

The theoretical part focuses on the psychological, social, and other aspects that affect
language attitudes, and presents some previous examples of attitude research. It also
describes the factors that significantly affect the language attitudes in Carinthia — the
historical circumstances of the development of the Slovenian minority and minority
education. As language is importantly linked to an individual’s identity, this part also looks at

the identities of young people in Carinthia.

The empirical part presents the results of an experiment using the matched-guise technique.
The results reveal that secondary school students perceive bilingual speakers differently
when the latter change the language or language variety. Despite certain methodological
reservations, the findings illuminate that the impression of the speaker is affected by the
stereotypical perception of social varieties as well as by national stereotypes; at the same
time, the effect of the speaker's personality, voice, and similar features of his/her speech on

the listener's attitudes should not be neglected.

Key words: sociolinguistics, social psychology, Slovenian, German, dialect, standard
language, language varieties, language attitudes, matched-guise technique, Carinthian

Slovenians, Carinthia, minority education, bilingualism.
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2. UVOD

V S¢edmu (Sankt Johann), v bliZini Sentjakoba v RoZu na avstrijskem Koroskem, kjer na
podruznicni cerkvici kriZev pot, katolisko poboZnost. Na ustanovi, ki deluje v okviru Konventa
Solskih sester, so tovrstne, s cerkvenim letom skladne prireditve, ki se jih dijaki sicer
udelezZijo prostovoljno, nekaj obicajnega. Vecer je bil med drugim namenjen tudi
povezovanju Sole z domacini, organizirali pa so ga dijaki pod vodstvom vzgojiteljice doma,
sicer domacinke. Prireditev se je odvijala v knjizni slovenscini ter v manjsi meri v nemscini,
saj dijaki prihajajo s cele Koroske, prav tako pa s slovenske strani meje, zato je njihovo znanje
obeh jezikov na razli¢nih stopnjah. Na koncu se je vzgojiteljica zahvalila vsem, ki so pomagali
pri pripravi: dijakom v knjizni slovensc¢ini, domacinom pa v narecju. Preskok med obema
zvrstema je bil zanjo popolnoma naraven; v trenutku, ko se je obrnila k domacinom, je
zamenjala zvrst. Zame in mnoge dijake (sploh iz Slovenije) je roZansko narecje teije
razumljivo, sploh v hitri, spro$éeni govorici. Ceprav smo bili negovorci nare¢ja v veéini, se je
vzgojiteljica odlocila za uporabo narecja, saj se je Zelela priblizati ljudem z vasi. Pravzaprav je
bila za njih morda prav knjizna slovenscina nekaj »tujega«, saj je bilo zaradi narave dogodka

med udeleZenci precej starejsih, ki jim je narecje najbrz precej blizje od standardnega jezika.

Zgornja anekdota ilustrira pojav, ki je za koroske Slovence nekaj obicajnega, za opazovalce z
zanimanjem za sociolingvistiko pa spodbuda za razmisljanje. Kaj pomeni sprememba zvrsti za
govorko, kaj za starejSe poslusalce, ki so zrasli v narecju in nemséine morda (sicer redki) niti
ne uporabljajo, razen ob nujnih opravkih izven domacega kroga? Kako doZivijo nagovor v
narecju mladi koroski dijaki in kako tisti, ki ga ne razumejo? Kako dozivljajo slovenscino in

nemscino? Se o tem sploh sprasujejo?

Taksnih in podobnih vprasanj se dotika pricujoce diplomsko delo. Pestra sociolingvisticna
situacija na obmocju avstrijske Koroske, kjer sobivata slovenscina in nemscina, je bila
raziskana Ze z mnogih vidikov, z uporabo tehnike prikritih dvojic pa sem se poskusila priblizati
jezikovnim stalis¢em, ki jih imajo mladi do obeh jezikov ter razli¢nih zvrsti. Omenjena metoda
prinasa zanimanja vredne rezultate prav zato, ker do (mnogokrat prikritih) jezikovnih stalis¢
dostopa tudi na posreden nacin in je bila razvita ter prvotno uporabljena prav na dvojezié¢nih

obmodjih, na avstrijskem KoroSkem pa je bila, kolikor mi je znano, uporabljena prvic.



Prvi del diplomskega dela tako predstavlja teoretski okvir, na katerem temelji metoda, in se
obsirno dotakne psiholoskih, socialnih in drugih vidikov, ki vplivajo na jezikovna stalis¢a. Ta
pogosto izvirajo iz stereotipov in jezikovnih ideologij, ki bivajo med pripadniki razlicnih

skupnosti.

Cilina skupina mojega raziskovanja so bili mladi, ki se na Koroskem Solajo na osrednjih
ustanovah, ki v taksni ali drugacéni obliki ponujajo slovenséino na srednjeSolski stopnji. Med
njimi so tako koroski Slovenci, katerim so (bile) izobraZevalne ustanove v prvi meri
namenjene, kot tudi pripadniki drugih narodnih in jezikovnih skupnosti, saj se zanimanje za
vpis povecuje med mladimi, ki doma ne govorijo slovensko. Od pojava odprtih meja, sploh
po vstopu Slovenije v Evropsko unijo, pa Sole na avstrijskem Koroskem obiskuje veliko

dijakov iz Slovenije. Tako smo na hodniku Sol lahko pri¢a pisani jezikovni situaciji.

Prehajanje med knjiznim pogovornim jezikom in narecjem v slovenséini ter nemscini je na
Koroskem nekaj obicajnega. O njem je pisal Ze Isacenko: »Drugega ob drugem imamo tu nic¢
manj kot Stiri jezike; vsak ima svojo posebno, strogo lo¢eno funkcijo s tako natanénimi
mejami, da je zamena malodane izkljucena« (1938: 114). V prvi sociolingvisti¢cno obarvani
razpravi o Slovencih na Koroskem, morda pa tudi v slovenistiki nasploh, avtor izpostavlja, da
se »slovenski otrok naudi narecja rojstne dolinice« navadno od starih starSev. Do Solske dobe
zna le ta jezik, ko pa pride v Solo, spozna Se knjizno slovenséino; zacetni pouk v slovenskih

vaseh je bil namrec slovenski.
Po enem letu ima opravka Ze s tretjim jezikom, s knjizno nemscino, v obéevanju z nemskimi otroki pa
spoznava Cetrti jezik, korosko-nemsko narecje. Stalni kontakt s temi Stirimi jezikovnimi oblikami bistri
otroku Cut za razlocevanje in kaj kmalu zna Solaréek brez zmote uporabljati tisti jezik, ki ga situacija
zahteva. Doma in na vasi govori s Slovenci »po domace«, z duhovnikom govori knjizno slovenscino,
kolikor se je je pac v Soli naucil, a izgovor obdrZi vso bistveno korosko barvenost; z nemskimi otroki in
sosedi se pomenkuje v korosko-nemskem narecju, z uciteljem ali pa Se celo s Solskim nadzornikom si

prizadeva govoriti ¢im pravilnejSo knjizno nemscino. Ta jezikovni sistem ima za horicontalo [lezeCe
postavila P. J.] socialno lo¢nico, za vertikalo pa nacionalno razli¢nost. (1938:14)

Tudi danes lahko tak$no preklapljanje med jeziki in zvrstmi ponazorimo z eno izmed moznih
jezikovnih zgodb: koroski Slovenec, recimo mu Dominik, prihaja iz druZine, usidrane v
manjsSinski skupnosti. Doma ter s koroskimi vrstniki, ki govorijo isto narecje, govori
slovensko narecje; izobrazevanje na slovenski (dvojezi¢ni) ustanovi, kjer se Sola, pa poteka v
knjiznem jeziku. Pogovorne zvrsti slovensc¢ine in nemscine pridejo na vrsto v pogovoru s

koroskimi sosolci, ki ne govorijo istega narecja, ter tistimi, ki prihajajo iz Slovenije. Z nemsko



govoreCimi vrstniki govori nemsko narecje, pa tudi sicer nemscino uporablja pogosto,
odvisno od situacije: v vsakodnevnem Zivljenju ga namrec obkroza v veliki meri (v medijih in
na spletu, kjer se odvija velik del Zivljenja modernega najstnika, pa se srecuje Se z drugimi
jeziki). Dominikova nemsc¢ina v okolju, v katerem se giblje, poimenuje neprimerno vec
(moderne) stvarnosti kot slovenscina, sploh narecna, zato se mnogokrat izkaze kot bolj
priro¢na in naravna za poimenovanje sveta, ki obkroZza mlade. Vendar je to le ena izmed
zgodb; Dominikov soSolec npr. prihaja iz druzine, kjer sta o€e in mati razli¢nih narodnosti, in

njegova jezikovna in identitetna situacija je drugacna.

Jezik, ki ga govorimo, je tesno povezan z identiteto posameznika, ki nikakor ni vec staticna,
kot je bila morda v preteklosti, ampak se z mobilnostjo in odprtostjo druzbe vedno bolj

spreminja in prilagaja okolis¢inam.

Diplomska naloga se tako posveca tudi zgodovinskim okolis¢inam razvoja slovenske manjsine
in manjsSinskega Solstva, jezikovni situaciji ter identitetam mladih na Koroskem, ki lahko

osvetlijo njihova jezikovna stalisca.

Vnaprejsnja pri¢akovanja in stereotipi glede dolocenih druzbenih (narodnostnih, jezikovnih,
generacijskih itd.) skupin so pogosto globoko ukoreninjeni v ljudeh, vendar lahko upamo, da
taksne in podobne pobude njihovega zblizevanja, kakrSno smo spoznali na zacetku, razbijejo
katerega izmed njih. Kako torej mladi doZivijo nagovor v knjiznem jeziku ali narecju, kako v
slovens¢ini ali nemscini? Pri tem sta vzgoja in iskanje skupnega jezika, ki ni nujno le besedni

jezik, ampak tudi gesta prijaznosti in sprejemanija, klju¢en element preseganja omejitev.



2.1 Delovne hipoteze
Pri raziskovanju z uporabo tehnike prikritih dvojic smo si na podlagi predhodnih raziskav o
jezikovnih stalis¢ih, prebrane literature o poloZaju Slovencev na avstrijskem Koroskem,

opazanj ob bivanju med njimi ter dela na manjsinski Soli zastavili naslednje hipoteze:

1. Mladi ocenjevalci, ki se Solajo na slovenskih in dvojezi¢nih ustanovah, bodo imeli
zaradi tamkajsSnje specificne vzgoje pozitiven odnos do dvojezi¢nosti, zato bodo
govorce v standardni slovenscini in nemscini ocenili podobno, sploh v vidiku statusnih
lastnosti.

2. Mladi, ki imajo razlicne materne (prve) jezike, bodo glede na to drugace ocenjevali
govorce: slovensko govoreéi bodo bolj naklonjeni slovensko govorecim, nemsko
govorecCi pa nemsko govorecim, kar naj bi se bolj izrazito pokazalo pri lastnostih
socialne privlaénosti.

3. Koroski Slovenci (oz. slovensko govoreci dijaki iz Avstrije; o poimenovanju skupine vec
v poglavju 4.2.2 o vzorcu anketirancev, o podrobnejsih identitetnih samoopredelitvah
pa v poglavju 4.2.2.1.9) bodo pri lastnostih socialne vSe¢nosti posebej naklonjeni
govorcem slovenskih koroskih narecij, saj so tudi sami v veliki meri njihovi govorci.
Dijaki, ki prihajajo iz Slovenije, bodo posebej naklonjeni slovenskim zvrstem, ki se
govorijo na slovenski strani meje, saj so domace njim. Dijaki iz Avstrije, katerih
materni jezik je nemscina, pa bodo bolj naklonjeni nemskemu narecju na Koroskem.

4. Govorce standardnega jezika bodo mladi visje ocenili pri statusnih lastnostih, niZje pa
lastnostih socialne privlacnosti. Ravno obraten trend priCakujemo pri govorcih
naredja.

5. Na ocene bo poleg jezika oz. zvrsti vplivala tudi osebnost govorca, dinami¢nost
njegovega govora, glas ipd., kar bo mogoce zaslutiti tako iz ocen eksperimenta z

uporabo tehnike prikritih dvojic kot v komentarjih ocenjevalcev.
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3. TEORETICNI DEL

3.1 Jezikovna staliSca
Ceprav se jezikovnih stali$¢ ne zavedamo vedno, je nade vsakdanje Zivljenje prepojeno z
njimi. Kot piSe Garrett v svojem temeljnem delu Attitudes to language (2010), le-ta niso

vedno neposredno izre€ena, a jih lahko opazimo, posebno kadar so negativna.

Cutimo, da obstaja veliko razliénih moZnosti za izrazanje dolocenega sporotila; a kot pravi
Coupland (2007: 88 v Garrett 2010: 2), sta dialektalna ali naglasna razli¢ica morda
alternativna nacina, kako dosezemo isto referenco, vendar to nista dva alternativna nacina
izrazanja in ne pomenita 'iste stvari'. Tovrstne alternativne nacine za izrazanje z nadpomenko
imenujemo jezikovne variante, ki prinasajo socialne pomene ter lahko nanje reagiramo z
zelo razli¢nimi stalis¢i? Ljudje imajo stali$¢a do vseh nivojev jezika (npr. do ¢érkovanja in
pravopisa, besed, slovnice, naglasov, izgovorjave in celo hitrosti govora), ki nam lahko
prinesejo socialne koristi ali Skodo (Garrett 2010: 1-2). S takimi sociolingvisti¢nimi vprasanji

se ukvarja tudi pri¢ujoce diplomsko delo.

V zadnjih letih je raziskovanje stalis¢ do slovenskih jezikovnih zvrsti pomembno zaznamovala
Maja Bitenc, zato po njej (2009, 2014, 2014b) v veliki meri prevzemam tudi slovensko
terminologijo. Raziskovalka ugotavlja, da ima pojem staliS¢ v vsakdanjem jeziku SirSi pomen
kot v psihologiji (Bitenc 2014a: 4). Znotraj socialne psihologije je staliS¢a obSirno predstavila
M. Ule (2009: 124-138), ki izpostavlja, da jih pridobivamo v procesih socializacije. Klju¢no

vlogo pri tem imajo skupinska pripadnost, informacije in znanje ter osebnostne znacilnosti.

Tudi Novak Lukanovi¢ (2003: 66-73) izpostavlja Bourhisove ugotovitve, da jezikovnih staliS¢

nikoli ne moremo obravnavati samostojno, ampak morajo vklju¢evati razumevanje o:

- jezikovnih znatilnostih okolja,

- statusu jezika,

- zgodovinskopoliti¢nih znacilnostih okolja,

- razlicnih spremenljivkah, ki oblikujejo stalisce do jezika,

- rabijezika v okolju na institucionalni in individualni ravni. (2003: 66)

Y svojem pisanju jezikovno varianto (linguistic variety; npr. Soukup 2009: 5, 86) razumem kot nadpomenko, ki
zajema tako menjavanje razlicnih jezikov kot jezikovnih zvrsti, vendar se v literaturi pogosto rabi tudi za
oznacevanje le jezikovne zvrsti (npr. Novak Lukanovic¢ 2003: 8, tudi Soukup 2009).

2 Attitudinal reactions. Ve€ o terminu jezikovno stalisée (language attitude) v nadaljevanju.
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Zato bodo to tudi vidiki, ki jih bomo poskusali zajeti v teoreticnem delu, posebej pa se bomo

osredotocili na manjsinsko situacijo avstrijske Koroske.

3.1.1 Teorija komunikacijskega prilagajanja

Vsi se kdaj znajdemo v situaciji, ko pomislimo, kako bi okolis¢inam prilagodili svoj govor,
morda pa smo kdaj Ze ob¢utili posledice, e tega nismo (primerno) izvedli. Se vedno dobro
pomnim, kako sem se kot novopecena slovenistka odlocila, da je treba varovati dvojino in
sem jo dosledno uporabljala — vse dokler nisem na prvem obisku pri starsSih sveZega fanta,
doma z vasi precej nareno obarvanega podrocja, doZivela neprijetno presenecenje; z
»izumetniéeno« govorico sem delovala kot razvajena ljubljanska »frajla« in se pocutila
kilometre dale¢ od sicer prijetnih sogovornikov. Za izbiro jezikovne zvrsti mi je bilo takrat

seveda Zal in sem se knjizni pogovornosti v podobnih situacijah v nadalje odpovedala.

Podobno situacijo opazam tudi na Koroskem, kjer se kot govorka osrednjeslovenskega
pogovornega jezika (nisem govorka narecja) z ve¢jo mero pogovornih elementov v svojem

jeziku poskusam popolnoma spontano pribliZati ljudem, ki okrog mene govorijo narecje.

Te osebne izku$nje nam lahko sluZijo za ponazoritev, da je za razumevanje jezikovnih stalis¢
kljuénega pomena teorija komunikacijskega prilagajanja (communication accommodation
theory; med drugimi Giles, Mulac, Bradac in Johnson 1987 v Garrett 2010: 5. Teorija je
osnovana na teoriji jezikovnega prilagajanja Gilesa in sodelavcev, ve¢ o obeh piSejo Novak
Lukanovic¢ 2003: 8, 27-28 ter 38-57; Giles in Bourhis 1976). Teorija brani stalis¢e, da imamo
tendenco prilagajanja stila svoje komunikacije tistemu, s katerim se pogovarjamo, to pa z
namenom, da bi si pridobili njegovo socialno priznanje in izboljsali komunikacijo (Garrett:
prav tam) — torej ne zaradi vsebine, ampak zaradi osebe, na katero naslavljamo govor. To
lahko storimo bodisi iz lastnega prepri¢anja bodisi zato, ker vemo, da drugi to od nas
pricakujejo (Novak Lukanovi¢ 2003: 54-55). Lahko se jim v govoru priblizamo (konvergenca)
ali pa od njih odmaknemo (divergenca), procesa pa sta le na videz enostavna (Giles in

Bourhis 1976; Novak Lukanovi¢ 2003: 39, 44-57).

V primeru, ki sem ga navedla v uvodu, smo bili v cerkvici v S¢edmu na Koroskem prica
menjavi zvrsti iz knjizne pogovorne slovenscine v nareéje; pogosti situaciji med koroskimi
Slovenci. V drugacnih okolis¢inah pa bi dvojezi¢na uditeljica, vzgojiteljica dijaskega doma v

Sentpetru, brez tezav zamenjala med slovenicino in nems¢ino. Torej v njenem jezikovnem
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repertoarju sobivata vsaj dva jezika, »znotraj njiju«, kot si lahko ta koncept enostavno
predstavljamo, pa Se posamezne zvrsti (od knjiznega, pokrajinsko pogovornega jezika do

naredja).’

Novak Lukanovi¢ (2003: 5) poudarja, da je jezikovna izbira znacilna tako za eno- kot za
vecjezitna okolja. Eno pomembnejsSih taksonomij komponent, ki zaznamujejo govor v
druzbenem okolju in Zivljenju, je zasnoval Hymes (1986: 35-71 v Novak Lukanovi¢: prav

tam). To so:

- sporocilo (oblika in vsebina),

- podrocje (oznacuje c¢as in kraj, kjer poteka interakcija, in se razlikuje od vzdusja, ki ga
zaznamujejo psiholoski faktorji),

- udeleZenci (dajejo poseben pecat interakciji),

- namen (cilji in rezultati interakcije).

Na izbiro jezika oziroma jezikovne variante vplivajo psiholoske komponente, kot so
druzbenoekonomski status posameznika, percepcija posameznika o druzbeni stvarnosti ter
spol (Labov 1966 v Novak Lukanovi¢ 2003: 8). Teorija domen, ki je vplivala na teorijo
jezikovnega prilagajanja (ter bila uporabljena tudi pri raziskovanju v Prekmurju; Lik
1976-1979 v Novak Lukanovic: prav tam) pa predvideva pet podrocij, ki se razlikujejo med
seboj glede na rabo dolocene jezikovne zvrsti oz. jezika: druzino, sosescino, religijo,

izobraZevanje in zaposlitev.

Med dvojezi¢nimi oz. vejeziénimi ljudmi je zmoZinost menjavanja jezikov moéno orodje v
neformalni komunikaciji. Govorci lahko prehajajo med jeziki, ne da bi se tega nujno zavedali:
npr. kot signal solidarnosti z doloceno socialno/etni¢no skupino ali da izrazijo svoje pozitivho
oz. negativno staliS¢e do poslusalca (Garrett 2010: 11-12). To strategijo lahko uporabijo tudi
za to, da poudarijo svojo socialno identiteto in pripadnost skupnosti, kar zagotovo drzi za

primer koroske vzgojiteljice.

* Na Slovenskem je uveljavljena teorija zvrstnosti (Toporisi¢ 2004: 11-35), ki ji v diplomskem delu sicer sledimo,
je pa bila v preteklosti Ze kritizirana. O njeni togosti, ki »shemati¢no razvrsca jezikovne in besedilne oblike,
sporazumevalne polozZaje ipd., pri tem pa ne pojasnhjuje resni¢nega dogajanja v jezikovni skupnosti, temvec ga
skusa predvsem usmerjati,« piSe Stabej (2010: 198). S teorijo se je ukvarjala tudi A. Gruden (2013), ki je
ugotovila, da se je zavest o zvrstni razslojenosti dokonéno uveljavila v obdobju vec jezikoslovnih pogledov v
devetdesetih letih 20. stoletja, v tradicionalisticnem obdobju pa je bila poudarjena vloga knjiznega jezika ter
skrbi za »lep in dober jezik«. Pomembna je njena ugotovitev, da je »koncept zvrstnosti v govorcih prisoten ne
glede na starost in izobrazbo, saj bi razli¢ne zvrsti/oblike jezika glede na situacijo uporabili tudi tisti /starejsi op.
P. J./, ki se o teoriji socialne zvrstnosti niso nikoli udili. Starejsi dajejo veliko prednost knjiznemu jeziku,
zavedanje o razlicnih zvrsteh pa se v mlajsih generacijah povecuje (2013: 129).
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Raziskave kaZejo, da je vloga jezika v dvojezicnem okolju za druzbeno vrednotenje
posameznika ali skupnosti zelo pomembna (Lambert 1967; njegove ugotovitve omenja
Novak Lukanovi¢ 2003: 5), saj je »stik dveh jezikov stik dveh skupin, od katerih ena ponavadi
predstavlja vec¢ino, druga manjsino, druzbeni poloZaj med njima pa pogosto ni uravnotezen«

(Novak Lukanovi¢ 2003: 27).

Brown in Fraser (1979: 34 v Novak Lukanovi¢ 2003: 6) sta posebej za narodnostno mesana
obmocja poudarila dimenzijo formalnost — neformalnost, ki predstavlja jedro za govorcevo
izbiro jezika oz. zvrsti: »pripadniki manjSine se v formalnih situacijah pogosto jezikovno
prilagodijo in primaknejo k jeziku vecine, ¢eprav imajo formalno moznost, da bi ohranili svoj

jezik«.

3.1.1.1 Vloga odnosov moci v procesu jezikovnega prilagajanja

S. Novak Lukanovi¢ po ugotovitvah vel avtorjev povzema, da jezikovno prilagajanje v
dolocenih trenutkih lahko izraza odnose moci, ki so posebej izraziti pri definiranju vloge
posameznega jezika v veckulturni druzbi. Moc€ jezika se najbolj vidno odraza v jezikovni
politiki drzave. Pri tem igra pomembno vlogo zlasti poloZaj manjSinskega jezika v

izobrazevalnem sistemu (2003: 3-4).

Bordieu (1991 v Novak Lukanovi¢ 2003: 10) s terminologijo ekonomije opiSe »jezikovni trg,
na katerem se poznavanje dolodenega jezika ali doloCene druibene oziroma geografske
variante jezika morda ne prodaja dobro. Takrat se lahko pri¢akuje, da bo jezik tam izgubil
vrednost, kar predstavlja osnovo in zacetek jezikovnega preklopa tako med dialektom in
standardnim jezikom kot jezikom manjSine in jezikom vecline. V nevarnosti so predvsem

okolja, kjer je jezik manjsine v odnosu diglosije z jezikom vecine.

Kot nadaljuje razmislek o jezikovni politiki drzave S. Novak Lukanovi¢, manjsinske jezikovne
pravice konstituirajo samo legitimno zunanjo zas¢ito (2003: 11). Vsak govorec je namrec
svoboden, in »[s]Jvoboda pomeni, da se posameznik lahko premika znotraj svoje kulture, da
vstopa v drugo kulturo, da se lahko distancira od doloéenih kulturnih vlog in da sam izbira,

kaj je zanj vredno razvijati in kaj nima vrednosti« (May 2000 v Novak Lukanovi¢ 2003: 12).

To staliSCe torej odpira moznost, da posameznik svojo kulturo zapusti — to pa je »splosna

Clovekova pravica, /../ da se lahko posameznik po mili volji odre¢e nekemu jeziku in
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skupnosti. To /.../ skupnosti (narodni, drzavni, pa tudi mednarodni) nalaga drugo dolZnost —
zagotoviti mora, da se noben posameznik ne bo odrekel svojemu jeziku zaradi taksne ali

drugacne prisile« (Stabej 2010: 197).

Lo Bianco glede dvojezi¢nosti pritrjuje, da »[s]porazumevalne zmozinosti ne smejo biti
prepudcene le silam trga. Se posebej moéna nevarnost zanemarjanja komunikacije obstaja v
majhnih drZavah. Te morajo posvecati veliko pozornost razvijanju vseh sredstev
sporazumevanja in iskati priloZznosti, da bi tako zaslitile svoje interese in ohranile svojo

identiteto« (2010: 35).

Ob tem razdeli dvojezi¢nosti (vec o definicijah dvojezi¢nosti v poglavju 3.5.1.1) na dva tipa: a)
mocne, aditivne in materialno zelo ugodne (vkljuujejo narodne jezike stabilnih nacionalnih
drZav ter uporabne jezike, kot je anglescina), ter b) krhke, nestabilne, izginjajoce (2010: 51).
Ob tem se naveZe na situacijo v Evropski uniji, ki v veliki meri ne spodbuja dvojezi¢nosti v
»manjsinskih ali prvotnih jezikih, ampak jezikih ekonomije, blagovnega prometa,

izobrazevanja in sploSno razsirjene kulture« (54).

3.1.1.2 Kodno in stilno preklapljanje*

V sociolingvistiki poznamo Studij jezikovnih repertoarjev (Linke et al. 2004: 349 v Soukup
2009: 5), ki definira 'repertoar' kot 'vsoto vseh variant', ki jih ima skupnost ali posameznik
med interakcijo na voljo. Tradicionalno so locili med fenomenoma kodnega preklapljanja
(code-switching) in stilnega preklapljanja (style-switching). Prvi se nanasa na razlicne jezike,
ki so v enakovrednem odnosu, kot je navadno pri dvojezi¢nosti. Drugi je pogosto povezan z
razli¢nimi »podvrstami« (sub-varieties), pogosto imenovanimi dialekti nekega jezika (Soukup

2009: 5). To delitev ohranja tudi Garrett (2010: 12).

Seveda taka delitev prinese vprasanje, ki je bilo v sociolingvisti¢ni literaturi Ze velikokrat
predmet razprave: kako opredeliti dialekt in jezik. A Fasold (2006: 388 v Soukup 2009: 5)
ugotavlja, da »kljub vec kot stoletnemu prizadevanju jezikoslovci Se niso nasli definicije
'medsebojnega razumevanja' in 'razloCevanja', ki bi lahko nedvoumno pokazala, ali

obravnavamo jezik ali narecje.«

* Slovensko terminologijo povzemam po N. Sabec (1995: 290).
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Kakorkoli, B. Soukup izpostavlja staliSCe sociolingvistike zadnjih let, da so razli¢ni vidiki
socialnega Zivljenja, kot so odnosi, skupine, kulture, identitete in osebnost nujni v
medsebojnih stikih in delovanju. V tej lu¢i se kodno in stilno preklapljanje izkazeta za
strateski proces, ki je sestavni del socialnega Zivljenja. V njem govorec razvije jezikovne
variante z namenom, da ustvari dolo¢ene komunikacijske ucinke, kot so projekcija identitete,
osebnosti in presojanje lokalnih razmerij moc¢i (med drugimi Auer 2007 v Soukup 2009: 6), s
perspektive interakcije pa sta procesa pravzaprav enaka, saj ju vodijo enaki mehanizmi in
motivacija (med drugimi Auer 2007 v Soukup 2009: 7-8). Zato so ju mnogi zaceli zdruZevati

pod enim terminom.

Kodno preklapljanje so v luci teorije komunikacijskega prilagajanja v Kanadi raziskovali Giles,
Taylor in Bourhis. Ugotovili so, da dvojezi¢ni anglofoni zaznavajo dvojezi¢éne frankofone z
vec¢jo naklonjenostjo, e se ti jezikovno primaknejo (konvergirajo) k anglescini, kot pa ce
ohranijo francos¢ino. Tudi sami raje storijo primik k francos¢ini, ¢e vedo, da tudi frankofoni
uporabljajo anglescino. To obojestransko primikanje predstavlja strategijo, ki promovira
medosebne povezave in soZitje med razlicnimi etni¢nimi skupinami (Giles, Taylor, Bourhis

1973 v Novak Lukanovi¢ 2003: 49).

Na drugi strani pa ugotovitve kaZzejo, da je kodno preklapljanje lahko pospremljeno z
neodobravanjem, sploh pri enojezi¢nih govorcih (Edwards 1994: 78 v Garrett 2010: 11).
Pogosto prejme oznake, kot so 'lenoba’, 'nedistost' /jezika op. P. J./ (impurity), te lastnosti pa
se z jezika kmalu razsirijo Se na govorca (Bourhis in Giles 1977 v Garrett 2010: 12). S to

ugotovitvijo pa se Ze bistveno priblizamo temeljem jezikovnih stalisc.

3.2 Temelji jezikovnih stalis¢

Da je koncept stalis¢a bistven tako v socialni psihologiji kot v sociolingvistiki, je med prvimi
izpostavil Allport (1935: 801 v Garrett 2010: 19). Kako so jezikovne skupnosti socialno
razslojene ter kako na njih vplivata prestiz oz. stigma, ki so jo govorci pripisali doloenim

jezikovnim prvinam, je ugotavljal Ze Labov (1966 v Garrett 2010: 19).

B. Soukup imenuje razmerje med rabo jezika (language use) in jezikovnimi stalisci (language
attitudes) bahtinovsko, saj verjame, da je Mihail Bahtin predstavil eno najboljsih (in hkrati
eno prvih) mnenj o njem. Bahtin med drugim razvije (1986 [1952-53] v Soukup 2009: 2)

idejo o prirojeni dialoSkosti jezika: govorjenje opisuje kot dinamicen proces, ki vkljucuje
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aktivnega poslusalca in odzivnega govorca (sporocevalca in naslovnika), ki sovplivata drug na
drugega z izbiro jezikovnih in nejezikovnih sredstev. Govorec bo predvidel odzive in sodbe
poslusalca do njega na osnovi njegovega govora, in bo priredil svoj govor glede na to, kar zZeli
doseci s komunikacijo (Soukoup 2009: 2-3). O tem smo pisali Ze v poglavju o teoriji

komunikacijskega prilagajanja.

Z bahtinovo 'dialoSkostjo' je tesno povezana ideja 'intertekstualnosti' ali ideja, da je vse
izraZzanje osnovano na predvidevanju in zgrajeno na izrazanju (sporocilih), ki Ze obstajajo.
»[V]sako izrazanje je delcek v zelo kompleksno organizirani verigi drugih izrazanj« (Bahtin

1986 [1952-53]:69 v Soukup 2009: 8).

Gumperz (1982 v Soukup 2009: 8) je poimenoval ta proces 'kontekstualizacija'. Pri tem lahko
govorec uposteva sestavine na 'mikronivoju’, kot so vsebina, lokalni udeleZenci in odnosi
med njimi ter fizicna postavitev, ter na makronivoju socialne pomene (npr. stereotipe),
druzbeno-zgodovinsko znanje, socio-kulturne rituale in razpored druzbene oblasti (Duranti in

Goodwin 1992, Hymes 1972 v Soukup 2009: 8-9).

TakSen dialoski pogled na komunikacijo jasno izpostavlja dejstvo, da je interpretacija pri
dolo¢anju pomena zelo pomembna. Se ve¢, Goffman (1959: 2 v Soukup 2009: 10) izpostavlja,
da interpretacije ne gradijo le 'dane' informacije, ampak tudi informacije, ki jih govorec

'izzareva', torej tudi tiste, ki jih ni nameraval izraziti.

To obsega vec jezikovnih in nejezikovnih sredstev, od katerih je nekatera zelo tezko
nadzorovati, kot je na primer po naravi visok glas, pomanjkanje sape zaradi ZivCnosti in

zardevanje (Soukup 2009: 10).

3.2.1 Behavioristi¢ni in mentalisti¢ni pristop k raziskovanju jezikovnih stalis¢

Krovni pojem 'jezikovna staliséa' oznacuje vsa 'staliséa’, ki so usmerjena k jeziku kot
referentu (Fasold 1984 v Soukup 2009: 85). V zgodnjem obdobju raziskovanja jezikovnih
stalis¢ sta Agheyisi in Fishman (1970 v Soukup 2009: 85) razlikovala med Studijami, ki so za
psiholoski koncept staliS¢ uporabljale mentalisticno in behavioristicno gledisce (tudi DeFleur

in Westie 1963 v Soukup 2009: 85).

Glede na behavioristicno teorijo stalis¢a lezijo v ¢loveskih odgovorih na socialne situacije in

so tako lahko preprosto opisljiva skozi opazovanje in analizo obnasanja. Temelj te metode je,
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da staliSCe postane odvisna spremenljivka, ki jo narekujejo doloceni konteksti in drazljaji, v

teh razmerah pa je vedénje precej nepredvidljivo.

Vecina modernih raziskav je zato osnovanih na mentalisticni teoriji, ki opise staliS¢e kot
mentalno stanje pripravljenosti, neodvisno spremenljivko, ki poseze med drazljaj in odgovor.
Z drugimi besedami je staliS¢e »ocenjevalna orientacija do socialnega objekta« (Garrett et al.
2003: 3 v Soukup 2009: 85). Kakorkoli, ta pristop predvideva, da se staliS¢ ne da neposredno
opazovati, zato je Slo precej truda za to, da »se oblikuje domiselne eksperimente, ki bodo
imeli namen odkriti stalis¢a, ne da bi se sodelujoci tega procesa zelo zavedali« (Fasold 1984:

147 v Soukup 2009: 85).

3.2.2 Definicije jezikovnih stalis¢

Koncepta stalis¢a ni lahko zajeti; zato si oglejmo njegove glavne definicije.

Thurstone (1931 v Garrett 2010: 19) je definiral staliS¢e kot »pozitivho ali negativno
naravnanost (affect) do psiholoskega objekta«, s poudarkom na pozitivnem ali negativnem
custvenem odgovoru, ki ga staliS¢a vsebujejo. Precej citirana je tudi definicija Allporta (1954,
prav tam), da je staliS¢e »naucena nagnjenost k razmisljanju, Cutenju ali obnasanju do
dolocene osebe (ali predmeta) na doloc¢en nacin«. Ta poudarja, da staliS¢a zdruzujejo vec kot
le naravnanost (affect) in se razsirjajo na misli in obnasanje. Tudi Oppenheim (1982: 39, prav
tam) vkljucuje kognitivne in vedenjske vidike in poudarja, da je stalis¢e:

konstrukt, abstrakcija, ki se je ne da direktno zajeti. Je notranja komponenta mentalnega Zivljenja, ki se

izraza direktno ali indirektno, skozi veliko bolj ocitne procese, kot so stereotipi, prepricanja, besedne

izjave ali reakcije, ideje in mnenja, izbiren preklic, jeza ali zadovoljstvo ali drugo Custvo in drugi aspekti
obnasanja.

Oppenheim definira stalis¢e kot psiholoski konstrukt, ki ga ne moremo opazovati direktno,
ampak se moramo zanesti na svoje zmoznosti sklepanja glede na stvari, ki jih avtor opisuje:
Custvene reakcije, trditve itd. To, da ne moremo direktno opazovati stalis¢, Se ne pomeni, da
so neprava, da si samo »domisljamo stvari«. Perloff (2008: 58 v Garrett 2010: 20) trdi, da

miselni in Custveni pojavi niso ni¢ manj realni kot fizicno obnasanje.

Na podoben nacin je preucevanje jezikovnih stalis¢ opisano z vidika socialne psihologije (npr.
Ryan in Giles 1982 v Soukup 2009: 85), ki koncept definira kot »kakrsenkoli ¢ustven, miselni
ali vedenjski indeks ocenjevalnih reakcij na razlicne jezikovne variante ali njihove govorce«

(Ryan e tal. 1982: 2 v Soukup 2009: 86).
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Tudi taka definicija je zelo prakti¢no usmerjena, tako da vkljuCuje abstraktno naravo stalisc,
ki jo tezko opiSemo, v opis na osnovi faktorjev, ki jih lahko opazujemo. To so veinoma
»znaki ocenjevalnih reakcij«, iz njih pa izvirajo temelji za eksperimente o stalis¢ih (glej Smith

1996 v Soukup 2009: 86).

Garrett enako izpostavlja, da status staliS¢ kot psiholoskih konstruktov prinasa tezave pri
dostopanju do njih. To je tudi razlog, zakaj je med avtoriji toliko razprav o tem, kako jih lahko
preucujemo. Zato predlaga, da je poleg te osnovne znacilnosti, da je staliSs¢e konstrukt,
uporabno vzeti splosno in preprosto 'bistveno' definicijo in potem pogledati na razlicne
aspekte stalis¢, o katerih obstaja razumen konsenz. Sarnoff (1970: 279 v Garrett 2010: 20)
poskrbi za takSno bistvo v svoji definiciji staliS¢a kot »nagnjenja (disposition) k naklonjeni ali
nenaklonjeni reakciji do vrste predmetov«. StaliS¢u kot vrednotenjski orientaciji do
socialnega objekta neke vrste npr. jezika, nove vladne politike itd. lahko pripiSemo doloceno

stopnjo stabilnosti, ki omogoca, da je identificirano (Garrett 2010: 20).

Stali$c¢a igrajo vlogo tudi pri sprejemanju in produkciji jezikovnih sporocil. Kot piSe Hymes
(1971 v Garrett 2010: 21), so jezikovna staliS¢a in druzbeno-kulturne norme, s katerimi so
povezana, del naSe komunikacijske kompetence. Tako v okvirih nase vsakodnevne uporabe
jezika predvidevamo odzivanje drugih na nasSo osebno rabo jezika in vplivamo na svoje
jezikovne izbire, prav tako pa bodo jezikovna stalis¢a vplivala na naSe reakcije na druge
jezikovne uporabnike okrog nas (Garrett 2010: 21-22). Lahko se npr. trudimo, da bi delovali
prijateljski, inteligentni, dinamicni, najboljSa oseba za dolo¢eno sluzbo itd. (Coupland 2007 v

Garret 2010: 21-22).

3.2.3 Struktura stalis¢

Osrednje teoreti¢no vprasanje katerekoli raziskave o jezikovnih staliscih je to, ali imajo le-ta
manjSe komponente, ki se jih da identificirati. Mentalisti¢ni model (med drugimi Baker 1992,
Garret et al. 2003 v Soukup 2009: 87) pri obravnavi staliS¢ pogosto govori o treh
komponentah: kognitivni (cognitive), Custveni (affective) in vedenjski (conative). S. Novak
Lukanovi¢ (2003: 67) slednjo navaja kot akcijsko, M. Ule (2009: 127) pa kot motivacijsko.
Billig (1996: 205-219 v Bitenc 2014a: 2) predlaga Se diskurzivno oziroma argumentativno

komponento, saj meni, da se stali$¢a oblikujejo v komunikacijskih in diskurzivnih praksah.
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Stalis¢a so kognitivha do te mere, da vsebujejo prepricanja o svetu in razmerju med
predmeti in socialnim pomenom: npr. sodbe, da so standardne razliCice jezika navadno
povezane s sluzbami visjega statusa (Garrett 2010: 22). Kognitivha komponenta stalis¢ je
tista, ki se jo pri razlikovanju stalis¢ najbolj direktno vzbudi (v intervjujih, vprasalnikih) in je
tudi tista, ki jo je najtezje loditi od povezanih terminov, kot so 'stereotipi', 'prepricanja’,

'mnenja’, 'ideologija' (Soukup 2009: 88).

Stalis¢a so custvena v tem, da vsebujejo obcutja o predmetu, do katerega razvijemo stalisce.
Ta aspekt je merilo za naklonjenost ali nenaklonjenost in doloca, do katere mere dolocen

pojav, ki je predmet stalis¢a, podpiramo ali zavracamo (Garrett 2010: 22).

Na tretjem mestu je vedenjska komponenta, ki zadeva predispozicijo, da bomo ravnali na
doloc¢en nacin in to najbrz v skladu s svojimi kognitivnimi in ¢ustvenimi sodbami (Garrett
2010: 22). Kot pisSe B. Soukup, je tradicionalno najbolj ‘problemati¢na’ povezava med stalisci
in delovanjem v resni¢nem Zivljenju, saj ni premocrtna niti preprosta (Baker 1992 v Soukup

2009: 87).

3.2.4 Razmerje med stali$¢i in obnasanjem

Kot ugotavljajo raziskovalci, je razmerje med stalis¢i in obnaSanjem problematicno, saj
delovanje namre¢ ni vedno v skladu s stalis¢i. Kljub negativnim/pozitivhim staliS¢em do
nekega govorca oz. etnicne skupine, ki jo predstavlja, ni nujno, da se bomo do njega obnasali
negativno/pozitivno. Garrett navaja precej primerov, kako staliS¢a vplivajo na konkretno

delovanje posameznika, vendar pa nikakor niso edini dejavnik (2010: 24-29).

Zanimivi so primeri, ko se kljub temu, da imamo zelo pozitivho staliS¢e do uclenja
manjsinskega jezika, dobro zavedamo, da ucenje jezika vkljuCuje dolgotrajno obvezo. Zato se
na podlagi osebnih izkusenj odlo¢imo, da v prihodnosti takSne obveze morda ne Zelimo (prav
tam, 28). To na nek nacin potrjujejo tudi ugotovitve projekta Jezik — Lingua 2007-2013
(Jagodic in Cok 2013), ki so ga izvedli v ¢ezmejnem sodelovanju Slovenije in Italije. Kljub
poveéanemu zanimanju vecinskega italijanskega prebivalstva za obiskovanje tecajev
slovens¢ine v Furlaniji Julijski krajini se velina tecajnikov zadovoljuje le z osnovnim
spoznavanjem manjSinskega jezika, Se manj pa jezik kasneje uporabljajo na obmodcju
Furlanije Julijske krajine ob stiku z govorci slovenscine, temvec le tam, kjer sogovorec ne

razume italijanscine, najveckrat v Sloveniji (Brezigar 2013: 104-109). Ob tem S. Brezigar
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opozarja tudi na dejstvo, da se govorci slovenscine italijanskim sogovornikom primikajo, ker
se jim zdi »bolj prijazno, da uporabljajo italijans¢ino, ce tecajnik slovenscine ne obvlada
najbolje« (109). Avtorica poudarja pomen »prijazne spodbude« s strani slovensko govorecih,
podobno pa Stabej ugotavlja, da »prilagoditev govorcu s SibkejSo jezikovno zmoZnostjo ni
enostranski proces; govorec slovenséine kot prvega jezika se mora prilagajati govorcu
slovenscine kot drugega jezika (seveda odvisno od stopnje jezikovne zmoZnosti le-tega) tudi
pri svojih jezikovnih in besedilnih izbirah, pri govornem tempu ipd.« (2010: 177). Opozarja
tudi, da mnogi »pripadniki slovenske jezikovne skupnosti /.../ pri sporazumevanju s tujci
najraje takoj preklopijo v tuji jezik«, pri tem pa pozabljajo, da ima »znanje slovenscine kot
drugega jezika tudi simbolno vlogo, saj kaze na prepri¢anje govorcev, da se je slovenscine

vredno nauciti zaradi kvalitet skupnosti« (2010: 88).

Drug primer tekmovanja med stalis¢i in obnasanjem je za govorca npr. zaposlitveni intervju
ali stik s pomembnimi osebami. Kandidat lahko stratesko prilagodi nacin svojega govora
tako, da prikriva dialekt, kateremu je sicer mocno zvest, ¢e Cuti, da mu bo to povecalo
moznosti za zadovoljitev drugih pomembnih potreb, kot so sprejetje v sluzbo ali ugajanje
pomembnim ljudem, kot so partner ali starSi (Garrett 2010: 29). Ob tem se velja spomniti
mojega nesrec¢nega pripetljaja z uporabo dvojine na obisku pri zame pomembnih narecnih

govorcih.

3.3 Drugi pojmi, povezani s stalisSci

V nadaljevanju se velja dotakniti Se nekaterih drugih pojmov, ki so tesno povezani s stalisci in
so mnogokrat uporabljeni skoraj kot zamenljivi: navade, vrednote, prepricanja, mnenja,
socialni stereotipi in ideologije. Natan¢neje o njih pise Garrett (2010: 30-35), sama pa

izpostavljam tiste, ki jih omenja tudi B. Soukup (2009: 88-89).

3.3.1.1 Prepricanja
Smith (1996 v Soukup 2009: 88) trdi, da je 'prepricanje' kognitivni koncept, ki je najblizje
'staliSéu’ in je pogosto uporabljeno za opisovanje kognitivhe komponente, zato se termina

lahko prekrivata.

3.3.1.2 Mnenja
Mnenje in stalis¢e sta v vsakodnevni rabi ter celo v diskurzu raziskovalcev pogosto sinonima.

Enako kot prepri¢anja so mnenja pogosto definirana kot kognitivha in brez custvene
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komponente, ¢eprav bi lahko na drugi strani trdili, da lahko sproZijo custvene reakcije ali so
sprozena zaradi njih (Baker 1992: 14; Perloff 1993: 29 v Garrett 2010: 32). Baker (1992: 14 v
Garrett 2010: prav tam) prav tako predlaga, da »mnenja lahko ubesedimo, medtem ko so
staliSc¢a lahko latentna, izrazena z neverbalnimi ali verbalnimi procesi«. Bakerjeva definicija je
uporabna, saj predlaga, da so mnenja diskurzivna, medtem ko so (vsaj nekatera) stalisca
teZje ubesedljiva. To dovoljuje tudi primere, ko posameznikovo ubesedeno mnenje ne

odseva nujno njegovega stalis¢a.

3.3.1.3 Stereotipi®

Kognitivni procesi jezikovnih stalis¢ pogosto izvirajo iz stereotipov in odnosov med socialnimi
skupinami. Socialna kategorizacija je razdeljevanje sveta v socialne skupine, posamezniki pa
se uvrs€ajo vanje na osnovi tega, da delijo nekatere poteze dolocene skupine (Smith in
Mackie 2000: 160 v Garrett 2010: 32). Stereotipi lahko vklju¢ujejo veliko potez, kot so
vrednost zaupanja, spretnost ali lenoba pripadnikov, njihovi tipicni interesi in zaposlitve,
njihova Custvena nagnjenja in celo fizicni videz, kot je teza (Cheyne 1970 v Garrett: prav
tam). Stereotipi igrajo vlogo pri vzdrZevanju neenakosti, saj privilegirajo nekatere in so
neugodni za druge (Smith in Mackie 2000 v Garrett 2010: 33). Sistem prepricanj, ki vzdrzuje,
sproza in vodi takSno diskriminacijo, je velikokrat poimenovan kot ideologija. Socialni
stereotipi tezijo k temu, da se ohranjajo in uresnic¢ujejo, ker so pri¢akovani, ter delujejo —

enako kot ideologija — kot zaloga splosnih prepri¢anj (Garrett 2010: prav tam).

Ceprav stereotipe vidimo kot kognitivni proces, naj bi vkljuéevali ¢ustven odgovor, ki se
sprozi v stiku z drugimi skupinami (Smith in Mackie 163 v Garrett 2010: 32). Ce se sklicujemo
na Milroya (2001 v Garrett 2010: 33), je socialni razred Se vedno mocen dejavnik, na
katerega lahko ljudje sklepajo — pravilno ali nepravilno — iz jezikovne rabe. To sproza
stereotipne sodbe o clovekovih osebnostnih znacilnostih: iskrenosti, kompetentnosti,

inteligenci, entuziazmu itd. (Garrett 2010: 7).

Se ve¢, obstajajo celo izredno negativna stali$¢a do dolocenih jezikov »kot celote, ne le do
doloéenih aspektov rabe doloéenega jezika. Zasledimo lahko prepricanje, da nekateri jeziki

niso zmozni opravljati Sirokega spektra funkcij, in se ocenjujejo kot neprimerni za pisanje

> 0 nacionalnih stereotipih (predvsem v zgodovini, ki pa za nase raziskovanje med mladimi niso vec relevantni)
med Avstrijci in Slovenci piejo Bruckmiiller, Stih in Suppan, nekoliko sodobnejsi pogled (tudi z vidika medijske
podobe) pa ponudijo Pammer, M. Dréar Murko in K. Kneissl (vsi v Mayrhofer-Griinbihel in Polzer, izd. 2002).
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literature ali vodenje drzavnih poslov. Taka staliS¢a so pogosta do manjsinskih jezikov,
jezikov migrantov ter jezikov, ki se razvijejo v stiku ljudi, ki ne govorijo istega jezika, a morajo
komunicirati npr. zaradi trgovanja (pidZini), kasneje pa so se razsirili in pridobili naravne

govorce (Garrett 2010: 10-11).

Ta stalis¢a lahko igrajo odlocilno vlogo pri preZivetju ali oZivljanju manjsinskih jezikov v
skupnostih, kjer starsi prenehajo govoriti doloéeni jezik s svojimi otroki. Zato ni nakljucje, da
veliko raziskav jezikovnih stalis¢ poteka v okoljih, kjer obstaja poloZaj tekmovanja med jeziki
in se nekateri govorci pocutijo ogrozene, npr. Kanada in Wales (Garrett 2010: 11). V tem
pogledu lahko tudi potegnemo vzporednico s situacijo na avstrijskem Koroskem, ki se kot
dvojeziéno obmocje s slovenscéino v izrazito podrejenem poloZaju (skozi zgodovino) odpira

kot primerno za tovrstne raziskave.

3.3.1.4 Ideologija
Garrett pojem 'ideologije'® v povezavi s stalii¢i definira kot sklop po modelu ustvarjenih, a
naturaliziranih predpostavk in vrednotenj o tem, kako deluje svet. Sklop je asociiran z

doloceno druzbeno ali kulturno skupino (Garrett 2010: 34).

Jezikovna ideologija je postala pomemben koncept za razumevanje jezikovne politike v
vecjezi¢nih situacijah (npr. Bloommaert in Verschueren 1998 v Garrett 2010: 34) in tudi v
enojezi¢nih kontekstih. Stabej postavlja jezikovne in jezikoslovne ideologije,” ki so med seboj
povezane, hkrati pa delujejo razmeroma samostojno in dolgotrajno, v kontekst zgodovinskih
okolis¢in. Med opaznimi jezikovnoideoloSkimi potezami v slovenski jezikovni skupnosti
osvetljuje »vprasanja lo¢evanja med domacim in tujim, vprasanje vrednotenja govorcev

slovenscine in vprasanje vloge jezikoslovja« (2012: 11).

Silversteinovo definicijo (1979) jezikovne ideologije kot »sistema predstav o jeziku, ki jih
oblikujejo govorci z namenom racionalizirati ali upraviciti nacine, na katere sami doZivljajo

strukturo in rabo jezika«, Stabej razsiri in poudari, da gre za sistem predstav o jezikih in

6 Ideologijam v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi se z mnogih zornih kotov posveca zbornik predavanj 48.
SSILK (Bjelcevic (ur.) 2012).

7 Pojasnjuje tudi, da jezikovne in jezikoslovne ideologije niso isto. Pri zadnjih »ne gre le za kak zelo abstrakten
»duh dobe«, ampak za precej konkretnejse »sisteme predstav« o tem, kakina naj druzba bo, kak3na je v njej
lestvica vrednot, kako naj deluje in kako naj se spreminja (oziroma ne spreminja). Hkrati pa jezikoslovje s svojim
pocetjem bodisi izrecno bodisi posredno, bodisi hote bodisi nehote tudi sooblikuje in preoblikuje ne le
druzbene ideologije, temvec tudi druzbo samo« (2012: 12).
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medjezikovnih razmerjih v govoréevem jezikovnem repertoarju in v druzbi, poleg tega pa v
druzbi predvideva soobstoj vec razlicnih politicnih ideologij, ki so so¢asno lahko povezane z

razlicnimi jezikovnimi ideologijami (2012: 11).

Jezikovna stalis¢a, pozitivna ali negativna, so pogosto pod vplivom procesa standardizacije
jezikov. Milroy (2007: 133 v Garrett 2010: 7) piSe, da so v takih primerih »jezikovna stalis¢a
pod mocnim vplivom ideoloskih pozicij, ki so mo¢no osnovane na predvidevanem obstoju
standardne oblike,® in te, ¢e jih vzamemo skupaj, lahko formirajo tako imenovano
standardno jezikovno ideologijo oz. 'ideologijo standardnega jezika'«. Stabej standardizacijo
sicer razume kot »Cisto sporazumevalno nujnost: ¢e hocemo, da se neka skupnost oblikuje in
ucinkovito deluje, moramo imeti tak jezik, ki to omogoca«. Vendar pa obenem opozarja, da
standardni jezik ni enako dostopen vsem in da je obenem tudi orodje za nadzor nad

skupnostjo in orodje moci (2010: 277).

Milroy (2007 v Garrett 2010: 7) poudarja, da je standardizacija katerekoli vrste povezana z
uniformiranostjo, nespremenljivostjo in »pravilnostjo«. Tudi Preston (1996 v Garrett 2010: 7)
se strinja, da slednja narekuje prevladujoce sploSno mnenje o tem, katere oblike so pravilne
in katere napacne, to pa je oja¢eno s strani avtoritete. Standardni jeziki so kodificirani v
slovarjih in slovnicah? in se $irijo z izobrazevalnim sistemom. Krepijo se tudi z dodeljevanjem

prestiza ali stigme dolocenim oblikam jezika10 (Garrett 2010: prav tam).

Milroy (2007: 136-137 v Garrett 2010: 34) piSe: »[V]zdrievanje standardnega jezika je
odvisno od poslusnosti avtoriteti«, kjer »imajo nekatere skupine vec avtoritete kot druge«.

Standardnim variantam je dodeljena legitimnost in prestiz nad nestandardnimi

¢ Giles in Powesland (1975: 15 v Skubic 2003: 211) med standardnimi jeziki locita razredno pogojene in
kontekstno pogojene. Prve opredelita kot »slog govorjenja, ki velja za najprestiznejso razli¢ico jezika v dani
kulturi, v veliki meri neodvisno od konteksta, in je znacilen za eno druzbeno skupino, navadno tisto, ki je po
svojem druzbenogospodarskem statusu najviSja«, drugo pa kot »slog govorjenja, ki velja za primernega v
dolocenih druzbeno opredeljivih situacijah, navadno formalnejsih in javnih, in ga lahko najdemo do dolocene
mere govorjenega v vseh druzbenih skupinah v tej kulturi«.

? Stabej je pomembno pokazal, kako se je slovenska »slovni¢na dejavnost pri svojih odlocitvah vsaj potencialno
sreCevala z ideologijo« (2010a).

10 Stabej (2010: 276-277) se ob slikovitem primeru reklame, v kateri nastopa vsiljiv govorec z »juznjaskim
naglasom« sprasuje, »ali v slovenski skupnosti Zivi prikrito mnenje, da je pravi Slovenec le tisti, ki dobro obvlada
slovenscino«. Vprasanje, »[klateri in kakSen slovenski jezik je res dober, kdo in kako to doloca in kdo jezik res
zna in obvlada,« prav tako sega na podrocje jezikovnih ideologij. Slovni¢ni pragmatizem, ki je »pogosto /.../
nereflektirano privzeto mnenje«, trdi, da je dober jezik tisti, ki ustreza slovni¢nim pravilom tega istega jezika.
Avtor pa oporeka, da »dober jezik v resnici ni lastnost jezika, temvec lastnost neke izjave/sporocila/besedila
oziroma lastnost nekega govorca, da zna govoriti in pisati v skladu z normami.«
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alternativami, govorci pa tezijo k temu, da pripiSejo prestiz tistim jezikovnim variantam, ki

naj bi jih uporabljali visji socialni razredi (Garrett 2010: prav tam).

Tudi Stabej se naveZe na slovensko narodno gibanje, ko je »bila slovens¢ina obrambni
povezovalec slovenske skupnosti«. Takrat je imel »knjizni jezik kot simbolna zvrst s
povezovalno mocjo /.../ tako mocno simbolno razseznost, da je vsak, ki je zase trdil, (in so mu
drugi to priznavali), da slovenski jezik res dobro obvlada, lahko dobil dragoceni druzbeni
prestiz. Kdor pa te oblike koda ni obvladal, seveda ni imel ne dostopa k javni komunikaciji ne
prestiza.« Avtor ugotavlja, da se je slovenska jezikovna situacija v zadnjih desetletjih
spremenila, a so »tako vrednote in prepritanja kot tudi jezikovnonacrtovalna in
jezikovnopolititna prizadevanja v zvezi s slovenséino ostali ve¢inoma nespremenjeni,
neprilagojeni novi situaciji, neprilagojeni sodobnim govorcem slovenscéine« (2010: 207) in
obZaluje, da se »v slovenski javnosti kot merilo obvladovanja jezika Se vedno uporablja
predvsem t. i. pravilnost /.../, ne pa uspesnost in udinkovitost jezikovnega sporazumevanja«
(2010: 278). Tudi standardni jezik s takega zornega kota »ni nekaj preteZino dogovornega,
funkcionalnega, koristnega, temvec nekaj dogmati¢nega. Dogmati¢na opredelitev jezikovne
skupnosti pa v sodobnih razmerah ni dobra popotnica za njeno vitalnost, saj se ljudje v njej

ne pocutimo kompetentno in svobodno« (2012: 19).

3.4 Jezikovna staliSca segajo na vse nivoje jezika
Jezikovna stalis¢a segajo, kot je bilo Ze nakazano, na vse nivoje jezika, npr. na slovnico in

pravopis, besedis¢e, naglas in izgovorjavo, dialekte in jezike.

Izbira besedis¢a postane Se posebej zavestna ob imenovanju podijetij, v oglasevalskih akcijah
in v politicnih kampanjah, staliS¢a pa naj bi vzbujala celo osebna imena. Prav tako so
omembe vredni seznami nezazelenih besed, ki so jih v Soli preganjali, ker so smatrane kot
tujejezicne ali »vulgarne« (Garrett 2010: 2-7). Tudi Stabej ocenjuje, da »[t]a pravilnost
pogosto sploh ni utemeljena v obstojecih jezikovnih priro¢nikih /.../, temvec v neke vrste
normativnem ustnem izrocilu, kaj vse je narobe in kaj prav, kaj vse je slabo in kaj dobro, kaj

je lepo in domace in kaj vse je grdo in tuje«. Ugotovitev povezZe z lektorskim poklicem (2010:
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278).* Poleg tega pa je zaZelenost/nezazelenost tudi stvar drugih podro¢ij, ne le jezikoslovja;

npr. marketinskih nacel.

Kot piSe Garrett, imajo celo doloceni naglasi lahko vpliv na Zivljenjske priloZnosti dolo¢ene
osebe. Tako Hernandez (1993) in Morrish (1999, oboje v Garrett 2010: 13) navajata, da
veliko ameriskih in britanskih imigrantov, ¢eprav tekoce govorijo anglesko, poisce logopede z
namenom, da bi »odstranili« svoj naglas.'? V navezavi na to lahko povem, da na Korogkem
kroZi urbana legenda, da so celo nekateri profesorji na gimnaziji za Slovence v Celovcu
poskusali odpraviti znacilni koroski jezickov r pri svojih dijakih z namenom, da bi njihov

izgovor priblizali standardni izgovorjavi.

Razli¢ne raziskave potrjujejo pozitiven oz. negativen vpliv dolocenih regionalnih naglasov
prodajalcev pri telefonski prodaji izdelkov. Garrett obravnava primere radijskih in
televizijskih napovedovalcev, ki so z namenom priblizevanja preprostemu, delavskemu
obdinstvu celo na angleSkem BBC-ju uporabljali dolo¢ene regionalne posebnosti (2010:
13-14). Opevana 'RP' (Received Pronunciation), standardni naglas standardne anglescine v
Angliji, po mnenju nekaterih lahko zveni prevec vzviseno, medtem ko so si na BBC-ju zazeleli

govora, ki bi zvenel 'brezrazredno' (Zenab Ahmed 2003 v Garrett: prav tam).

Ce so stereotipi 'slike v glavi' (Lippmann 1922 v Garrett 2010: 14), poenostavljene podobe
tega, kako naj bi dolo¢ena skupina izgledala in kaj naj bi delala, je to dober primer, kako

lahko jezikovne znacilnosti sprozijo celo vrsto (povezanih) lastnosti.

Zgornji dokaz spreminjanja jezikovnih staliS¢ narekuje ponovno presojo Milroyevih (2007 v

Garrett 2010: 15) in drugih idej o ideologiji standardnega jezika.

Coupland (2009) npr. izpostavlja socialne spremembe zadnjih desetletij in socialne pogoje
danasnjega ¢asa, med njimi razSirjenost medijev in porast zaposlitvenega sektorja storitev, ki
pogosto postavlja viSje zahteve posameznikom, ki se morajo predstavljati privlacne in

kompetentne. Zagovarja staliS¢e, da to zahteva, ustvarja in odraza sociolingvisticno

" Med slovenisti so znani t. i. seznami nezazelenih besed in skladenjskih vzorcev, ki jih doloceni narocniki
lektoriranja (npr. Casopisne hiSe) dosledno preganjajo (npr. t. i. »srbohrvatizme« s skoraj pregovorno
»otvoritvijo« na Celu, ki naj bi jo zamenjalo primernejse »odprtje«).

© Stabej posebej izpostavlja stereotip, ki se izraza celo v podobi nekaterih slovenskih reklam in kaze na
slovensko jezikovno in narodno nedemokrati¢nost: »Kdor slabo, drugace, nenavadno govori slovensko, je
sumljiv in se mu kaZe izogniti ali vsaj biti pri stikih z njim skrajno previden. Zlasti ¢e govori z 'juznim' naglasom,
naj bi bil Se posebej znak omadeZevane drugacnosti« (2010: 276).
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raznolikost, ki deluje proti vrednostnemu sistemu standardne jezikovne ideologije, kot jo je
predlagal Milroy. Coupland (2009: 43 v Garrett 2010: 15) predlaga, da v poznomodernem
druzbenem redu jezikovne variante, imenovane 'standard' in 'dialekt', zaCenjajo prinasati

drugacne, ve¢inoma manj determinirane in bolj kompleksne pomene.

Stabej (2010: 239) podobno ugotavlja, da so se tudi v slovenski

novokapitalisti¢ni potro3niski druzbi od 90-ih let prejSnjega stoletja naprej zaceli uveljavljati novi nacini
in viri prestiznosti. Ti so seveda Se naprej povezani z izobrazbo in premoZenjem, toda dostop do javne
govorice je zaradi obilice raznovrstnih medijev omogocen prakti¢no vsem, ki si to zaradi tega ali onega
Zelijo. /.../ Tudi plat sprejemanja medijskega sveta se je mocno diferenciirala. Publika je bistveno bolj
razprsena, veliko bolj sledi svojim ciljnim interesom in zato se prestiznost — Se vedno na nek nacin
javna — vzpostavlja na veliko bolj mikrosocialnem nivoju kot v¢asih.

3.5 Stalis¢a so naucena: jezikovne variante ter drugi/tuji jezik v
izobraZzevanju

Dva pomembna vira staliS¢ sta nase osebne izkusnje in naSe socialno okolje, ki vklju€uje

medije (Garrett 2010: 22). Eno izmed temeljnih jezikovnih stalis¢, ki razlikuje med domaco

nestandardno razli¢ico jezika in standardno varianto /ter tudi med jeziki, op. P. J./, pa se

vzpostavi, ko vstopimo v izobrazevalni sistem™ (npr. Day 1982 v Garrett 2010: 22). To

pomeni, da igrajo starsi in ucitelji pomembno vlogo pri razvoju taksnih stalisc.

V navezavi na jezikovne in jezikoslovne ideologije Stabej poudarja pomen (sploSnega)
izobraZevanja pri razvoju jezikovnih stalis¢: »Kar se Janezek nauci misliti o jezikih, to Janez o
njih misli. Tudi ¢e kot odrasel Zivi v popolnoma drugaénih druzbenih okolis¢inah, kot je v njih
odrascal. /../ [J]ezikovne ideologije so sicer pogojene z jezikoslovnimi in drugimi

ideologijami, obstajajo pa razmeroma samostojno in se spreminjajo pocasi« (2012: 12).

Novak Lukanovi¢ citira veC avtorjev, ki se strinjajo, da poloZaj manjSinskega jezika v

izobrazevalnem sistemu odlocilno vpliva na stalis¢e posameznika ali skupnosti do jezikov.

Jezik v izobrazevalnem sistemu lahko nastopa:
- v funkciji unega jezika,
- v funkciji u¢nega predmeta,
- je obvezen ali izbirni u¢ni predmet (2003: 68).

1 Aktualne poglede na to podrocje v Sloveniji pomembno obravnava zbornik Pot k jezikovni politiki v
izobraZevanju (Lo Bianco idr. 2010).
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Na avstrijskem Koroskem je slovenscina v Solah v vseh treh vlogah (ve¢ o tem v poglavju o

Solstvu na Koroskem).

Lo Bianco (2010: 55) opozarja na dejstvo, ki ga opazamo tudi v slovenskih/dvojezi¢nih Solah
na KoroSkem: »Formalna izobrazba je veliko manj uspeSna v pridobivanju enega dela
dvojezi¢nosti (drugega jezika), ki ji je bil zaupan, medtem ko je dom veliko bolj uspesen pri
prenosu svojega dela dvojeziénih zmoznosti (prvega jezika). Ce to tako razumemo, je jasno,
da formalno izobraZevanje slabo odigra svojo vlogo v primerjavi z doma pridobljenim
jezikovnim znanjem in zmoZnostmi.« Ob tem spodbuja sodelovanje med domacimi in

Solskimi okolji, posebej pri ohranjanju jezikovne raznolikosti migrantov.

Novak Lukanovi¢ (2003: 72-73) ob ekonomskem vidiku dvojezi¢nosti poudarja, da lahko
drugi jezik (kot jezik veline ali manjSine, »ki mora imeti 'instrumentalno' vrednost«), za
posameznika tudi na narodnostno mesSanem okolju pomeni le kopi¢enje ¢loveskega kapitala.
»V tem primeru cilj uéenja jezika ni komuniciranje z ljudmi, s katerimi Zivi, spoznavanje
njihove kulture in zgodovine, torej ustvarjanje soZitja v okolju, ampak pomeni, da se
/posameznik op. P. J./ uci J2 predvsem zato, ker mu to pomeni investicijo v lastno znanje (ki

mu prinasa dobicek v primeru dvojezi¢nega poslovanja itd.)«.

Lo Bianco (2010: 53) pri posameznikih in skupinah beleZi »porast dvojezi¢nosti, ¢e je ta
povezana s poklicnimi koristmi, pa tudi takrat, ko se ohranjanje jezika manjSine ujema s
kljuénimi vrednotami dolocene skupine«. Primere najdemo med skupinami, ki se borijo s
pritiski na njihov jezik in so bolj naklonjene vzdrZevanju in ohranitvi le-tega (Fishman 2001 v

Lo Bianco: prav tam).

Pri tem velja opozoriti, da se takSna »dvojezicnost« lahko obravnava tudi v pomenu
aditivne™ dvojezi¢nosti, ki vkljucuje uéenje tujih jezikov, ki jih potrebujejo mobilni ljudje, ki

so pogosto bolj izobrazZeni, bogatejsi in bolj usmerjeni v prihodnost (2010: 54).

1 8¢ ena delitev dvojezitnosti obsega dodajalno dvojezi¢nost (additive bilingualism) in odvzemalno

dvojezi¢nost (subtractive bilingualism). Pri prvi ciljni jezik naj ne bi ogrozil ali nadomestil materinscine, pri drugi
pa je zelo verjetno, da se bo to zgodilo (Skela 2010: 148).

Lo Bianco za evropski kontekst ugotavlja, da spodbuja in podpira ucenje jezikov in dvojezi¢nost, vendar ne
manjsinskih ali prvotnih jezikov, ampak jezikov ekonomije, blagovnega prometa, izobrazevanja in splosno
razSirjene kulture (2010: 54-55). »Mocne in privlatne dvojezi¢nosti so tiste, ki vkljuCujejo dodajanje
instrumentalno uporabnih jezikov k nespornim nacionalnim jezikom stabilnih nacionalnih drzav. V tem smislu je
dvojezi¢nost v Evropski uniji v glavhem dodajalna« (Skela 2010: 148-149).
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3.5.1.1 Opredelitev pojmov materni ali prvi jezik, tuji jeziki, drugi jezik in
dvojezicnost
V navezavi na prejSnje poglavje velja na tem mestu opredeliti pojem maternega ali prvega

jezika, tujega jezika, drugega jezika in dvojezi¢nosti.

Za potrebe diplomskega dela zadostuje (in pojme v tem pomenu tudi uporabljamo)
»poenostavljena, staromodno razumljiva« razlaga Skele, ki pa opozarja, da nobeden od

pojmov ni druzbenopoliticno nevtralen:

- Materni ali prvi jezik je jezik, ki ga otrok usvoji kot prvega. V materins¢ini navadno dosezemo
taksno raven jezikovne zmoznosti, da nas ta opredeljuje kot domace govorce tega jezika.

- Tuji jezik oznacuje jezik, ki ni materins¢ina nekega govorca. Navadno gre za jezik, ki ga
poucujemo v Soli kot Solski predmet in ki nima poloZaja sporazumevalnega jezika v okolju, v
katerem se uc¢imo.

- Drugi jezik je ravno tako nematerni jezik, ki pa se v okolju, v katerem z njim prihajamo v stik,
Siroko uporablja za sporazumevanje, navadno kot jezik izobraZevanja, vlade in poslovanja.
(Skela 2010: 140)

Socioligvisti¢ni vidik obravnave dvojezi¢nosti loci glede na razmerje med posameznikom in

druzbo dva tipa dvojezi¢nosti:

1) individualno (naravna se oblikuje v druZini in oZjem okolju, kulturna pa v formalnem
izobrazevanju),

2) druzbeno dvojezi¢nost (pojmuje se kot lastnost obmocja in druzbe, ki na tem
obmocju Zivi. Lahko je enosmerna — dvojezicni so le pripadniki manjSine, ali
dvosmerna — dvojezi¢ni so pripadniki obeh skupnosti v stiku). Pri dvosmerni
dvojezi¢nosti razlikujemo popolno (funkcionalno dvojezi¢nost, ki oznacuje vzporedno
rabo jezikov v vsakdanjem sporazumevanju) ter diglosijo (komplementarno rabo

dveh jezikov v dolo&enih govornih poloZajih).™ (Fishman 1986 v Bernjak 2006: 132)

Ob pojmu dvojezi¢nost velja izpostaviti Se Skelova (2010: 148) opozorila, da je definicija
dvojezi¢nosti /sploh s stalis¢a poucevanja tujih jezikov, op. P. J./ kot zmozZnosti govorcev, ki

govorijo dva jezika, preve¢ poenostavljena. Problem je namrec stopnja jezikovne zmoznosti,

Na drugi strani so izkusnje iz anglesko govorecih drzav (Avstralije, ZdruZzenega Kraljestva, Nove Zelandije in
ZDA), kjer je nacin dvojezi¢nosti bolj odvzemalen kot dodajalen in se ve¢inoma povezuje s tremi Sirokimi
druzbenimi skupinami: prvotnimi prebivalci (skupnosti, katerih druzbena, ekonomska in politicna moc je
zanemarljiva in se spopadajo z izumrtjem jezika), priseljenci (po navadi urbane skupnosti pod pritiskom
jezikovne asimilacije) in posameznikih (iz vecinske skupnosti, ki postanejo dvojezi¢ni, ker dodajajo prestizno
kulturno pridobitev) (Lo Bianco 2010: 54-55).

> 0 razli¢nih pristopih k definiciji in razvoju dvojezi¢nosti pige tudi Ne&ak Liik (1995).
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ki naj bi jo uporabnik dosegel, ce se Zeli imeti za dvojezicnega. Navadno se dvojezi¢nost
razume tako, da je nekdo v dveh jezikih dosegel tisto stopnjo jezikovne zmozZnosti, ki je
znacilna za domace govorce, torej se izenacuje s t. i. naravno dvojezi¢nostjo, pri kateri gre za
soCasno usvajanje dveh jezikov oz. dveh materins¢in v naravnem okolju. Skela poudarja, da

se zato
danes na podrodju ucenja in poucevanja tujih jezikov pojmovanje dvojezi¢nosti kot naravne
dvojezi¢nosti nadomesca s SirSim, proznejsim in bolj funkcionalnim pojmovanjem, in sicer da je vsaka
stopnja jezikovne zmoZnosti v drugem jeziku Ze oblika dvojezi¢nosti. Razlicne stopnje dvojezi¢nosti

navadno razporejamo vzdolZ kontinuuma — med teoreticnim idealom popolne in uravnotezene rabe
obeh jezikov na eni strani in zelo omejeno zmoznostjo v enem od jezikov na drugi. (2010: 148)

Novo pojmovanje vecljezi¢nosti prinasa tudi Evropski okvir (2001). Ta razlikuje med
druzbeno/geografsko vedjezicnostjo (multilingualism) in vedjezicnostjo posameznika na

osebni ravni (ang. plurilingualism).

»Z novo definicijo naj bi druzbeno/geografska vecjezicnost imela pomen omejen na soobstoj
veC jezikov na doloceni lokaciji oz. v druzbi in njenih Solah, se pravi na druzbeno
dvojezi¢nost. Za razlicne moznosti posameznikove oz. osebne vecjezi¢nosti pa je uvedena

oznaka plurilingualism« (Grosman 2010: 81), v slovenscéino prevedena kot raznojezicnost.

Zadnja leta v pristopu Sveta Evrope k ucenju jezikov vse pomembnejSe mesto dobiva pojem
raznojezicnosti (ang. plurilingualism). Raznojezicnost se razlikuje od vedjezicnosti (ang.
multilingualism), ki je znanje vec jezikov ali soobstoj razli¢nih jezikov v neki druzbi. Vedjezi¢nost lahko
dosezemo preprosto tako, da povecamo Stevilo jezikov, ki so na voljo v neki Soli ali izobrazevalnem
sistemu, ali tako, da ucence spodbujamo k ucenju ve¢ kot enega tujega jezika, ali tako, da
zmanjSujemo prevlado angle$¢ine v mednarodnem sporazumevanju. Raznojezi¢nost pa gre dlje in
poudarja dejstvo, da posameznik takrat, ko se njegove izkusnje z jezikom v razlicnih kulturnih
kontekstih Sirijo, od jezika v domacem okolju do jezika v Sirsi druzbi in nato do jezikov drugih ljudstev
(ne glede na to, ali se jih je naucil v Soli ali neposredno v drugojezicnem okolju), teh jezikov in kultur v
miselni predstavi ne loCuje kot neCesa samostojnega in posebnega, temvec gradi sporazumevalno
zmoznost, h kateri prispevajo celotno znanje in izkusnje z jezikom ter v kateri se vsi jeziki povezujejo in
medsebojno delujejo. (SEJO 2011: 26)

Razlaga raznojezi¢nosti (plurilingvalizma) je deloma problemati¢na, ker ne prinasa »pojasnil
o tem, kako naj bi bila taka osebna vecjezi¢nost sestavljena« (Grosman 2010: 84). »[B]rez
moznosti oprijemljivejse opredelitve ciljev, kaj in kako naj bi naértovali poucevanje/usvajanje
take osebne vecjezi¢éne zmozZnosti, naértovalcem in uditeljem pri pouku ostane samo iskanje
skupnega imenovalca za vecjezi¢no sporazumevanje z jeziki, ki bi bil v pomoc¢ (uporaben) pri
rabi vseh jezikov« (84-85). Avtorica podcrta, da je »za zdaj edina predstavljiva moznost

skupnega imenovalca medkulturna razseznost vecjezicnih rab. Ta je znacilna za
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sporazumevanje v vseh jezikih in tudi za pouk tujih jezikov. Za dejavno rabo vec jezikov pa je

potrebna na temelju medkulturne ozaveséenosti razvita medkulturna zmoznost« (85).

3.5.1.2 Se nekaj o naucenosti stalis¢
Z zgornjo ugotovitvijo pa smo ponovno tam, kjer smo poglavje zaceli: staliS¢a so priucena. M.

Grosman namrec izpostavlja, da

vsi otroci in ljudje v jeziku primarne socializacije usvojijo tudi prve predstave o svetu, o soljudeh, druzbi
in o druzbeno (ne)sprejemljivem oz. pricakovanem obnasanju. Ker poteka sofasno z usvajanjem in
ucenjem jezika, je sprejemanje teh primarnih predstav vedno jezikovno pogojeno, predstave pa so
zaradi jezikovne umescenosti sleherne kulture hkrati jezikovne in kulturne ter tudi kulturno posebne.
(2012: 88)

Pri tem je bistveno, da se »medkulturna ozavescenost lahko razvija le v neprestani navezavi
na uendev jezik primarne socializacije (materini¢ino, prvi ali domaéi jezik!),*® ter z njim
pridobljeno in v njem uteleSeno primarno kulturo in pogled na svet«. M. Grosman
Evropskemu okvirju ocita, da premalo uposteva to dimenzijo (2012: 88) in poudarja, da je
prav visoka jezikovna ozaves¢enost edina realna osnova za razvoj medkulturne

ozavescenosti in zmozZnosti (Grosman 2012: 92).

Spoznanje o jezikovnih razmerjih med kulturami je nujno potrebno za preseganje stereotipov
in razvoj odprtosti do drugih brez oblutkov ogroZenosti lastne kulture. »Medkulturno
ozavesCanje se zaCne s spoznanjem, da je vsak posameznik rezultat socializacije v lastni

kulturi in jeziku, ki samodejno prinasa pri¢akovanja in omejitve« (Grosman 2012: 94-95).

Raziskave jezikovnih stalis¢ nam lahko govorijo tudi o razlikah med skupnostmi in znotraj
njih. Ce so stali$¢a nauéena, so pogosto povezana s pripadnostjo doloceni socialni skupini,
npr. etniéni, regionalni, socialni ali profesionalni. Jezikovne variante so pogosto ne le znacilne
za skupnost, ampak jih 'imajo celo za sveto', saj razlikujejo skupnost od drugih in jo v nekem

smislu 'gradijo' (Garrett 2010: 16). M. Ule poudarja:

Zgolj komuniciranje znotraj lastne skupine redko izpostavlja kulturno identiteto, pogosteje pa
individualne razlike in osebno identiteto ljudi. Zanimivo je, da se v odnosih in soocenjih z drugimi
kulturami ali skupinami ¢utimo intelektualno in ¢ustveno bolj povezane z lastno kulturo in razli¢cne od
drugih kultur. Sele navzoénost 'drugih’ torej poudari lastno kulturno in skupinsko identiteto.« (2008:
50 v Grosman 2012: 95)

16 »Strokovnjaki opozarjajo na vedno vecjo zapletenost oznake 'materinsc¢ina’ oz. 'prvi jezik', saj vse pogosteje
materinscina ni vec jezik matere, prvi jezik pa ne jezik starSev oz. doma, za katerega zato uvajajo oznako
'domacdi jezik'« (Grosman 2012: 88).

31



To je v kontekstu avstrijske Koroske zagotovo pomembno z vidika narodne in regionalne

pripadnosti posameznikov, ki tam Zivijo in se Solajo.

3.5.2 Stabilnost in trajnost stalis¢
Ko govorimo o stalis¢ih, govorimo o tem, kar se je oseba naucila v procesu razvoja
pripadnosti doloCeni skupnosti — zato se na druzbeno okolje odziva na konsistenten in

znacilen nacin, namesto na zac¢asen in slucajen nacin (Sherif 1967: 2 v Garrett 2010: 29).

Sears in Kosterman (1994: 264 v Garrett 2010: 29) trdita, da se stalis¢a lahko razlikujejo po
nivoju uresni¢evanja (commitment). Nekatera so bolj povrsinska in nestabilna, celo do tocke,
da bi jih lahko oznadili kot 'ne-stalis¢a' (non-attitudes) (Ostrom, Bond, Krosnik in Sedikides
1994 v Garrett 2010: 29). Ljudje si namrec¢ sodbe lahko izdelajo v danem trenutku, najbrz ko
se prvi¢ soocajo z dolo¢eno temo, ali pa je ta preve¢ kompleksna, da bi se ji lahko pred
izrazanjem mnenja popolnoma posvetili. Sears (1983 v Garrett 2010: 29) meni, da so tista
stalid¢a, ki smo jih usvojili Ze zgodaj v Zivljenju, ponavadi bolj dolgotrajna. Ce predpostavimo,
da je veliko nasih jezikovnih stalis¢, kot jezik sam, usvojenih v zgodniji Zivljenjski dobi, to
predvideva, da je vsaj nekaj nasih jezikovnih stalis¢ trajnejsih in trdnejSih od nekaterih drugih

stalis¢ (Garrett 2010: 29-30).

Ob tem velja razmisliti o situaciji na avstrijskem Koroskem, kajti odnos do jezikov obeh
narodnih skupnosti ter nareéij se zacne oblikovati Ze v druZini in je moéno pogojen z
izroCilom starSev ter SirSe okolice, pa tudi vplivom formalnega izobrazevanja. 1z tega lahko
sklepamo, da se, ko poslusalec sliSi dolo¢enega govorca, v njem sprozi doloceno stalis¢e, ki
pa lahko na njegovo kasnejse dejansko obnasanje vpliva ali pa ne. Glede na to, da so nasi
anketiranci mladi, pa tudi zgornje opaZanje o sodbah (oz. povrSinskih, nestabilnih 'ne-
stalis¢ih') ki si jih ljudje izdelajo v danem trenutku, ni zanemarljivo. Mnogi med njimi se
morda z dolo¢enimi temami, povezanimi z jezikom in identiteto, do trenutka anketiranja niso
(poglobljeno) ukvarjali. Kljub domnevi, da tovrstne vsebine obravnavajo v 3oli, morda

zakljuckov niso ponotranjili na nivoju osebnih, trajnejsih stalisc.

32



3.6 Glavni pristopi k studiju jezikovnih stalis¢

Glede na naravo jezikovnih stalis¢, ki smo jo predstavili v prejsnjih poglavjih, postane jasno,
da je do njih tezko dostopati. Raziskovalci so zato razvili dva temelja pristopa, ki omogocata
pridobivanje in analizo teh pogosto skritih ali celo nezavednih prvin ¢lovekovega dojemanja

sveta. Obe imata svoje prednosti in slabosti.

3.6.1 Neposredna (direktna) metoda

Pri neposredni metodi (prev. Bitenc 2014a) Studija jezikovnih stalis¢ ljudi preprosto
povprasamo po jezikovnem ocenjevanju, preferencah itd. Jasno so povabljeni, da izrazijo
svoja staliS¢a do razli¢nih jezikovnih pojavov. To je torej metoda, ki se zanasa na ocitno

izvabljanje stalis¢, a je z raziskovalnega vidika pogosto problemati¢na (Garrett 2010: 37-39).

3.6.2 Posredna (indirektna) metoda

V nasprotju s prejSnjo posredna metoda preucuje jezikovna stalis¢a s pristopi, ki so bolj
subtilni, celo nekoliko varljivi (Garrett 2010: 37-41). V raziskavah o jezikovnih stalis¢ih se
posredno metodo vefinoma pozna kot tehniko prikritih dvojic (matched-guise technique;
Lambert et al. 1960; Lambert 1967), v socialni psihologiji pa se imenuje tudi paradigma

ocenjevanja govorca (speaker evaluation paradigm) (Garrett prav tam, Soukup 2009: 86).

3.6.2.1 Tehnika prikritih dvojic

Najpogosteje rabljena metoda v eksperimentih za ocenjevanje govorcev je tehnika prikritih
dvojic. V njeni originalni verziji vecjezi¢ni govorci na posnetkih govorijo (oz. berejo) enak
tekst v razli¢nih 'dvojicah' (jezikovnih variantah, ki jih Zelimo testirati). Posnetke nato ocenijo
informatoriji, ki naj se ne bi zavedali, da govorec vsakokrat ostaja isti. Iz tega sledi, da razlike
v dobljenih rezultatih (npr. o govorcevi »inteligenci« ali »iskrenosti«) lahko poveZzemo z

doloceno jezikovno varianto (Soukup 2009: 86).

Svoje odzive informatorji navadno oznacijo na lestvicah semanti¢nega diferenciala (Osgood,
Suci in Tannenbaum 1957 v Bitenc 2014a: 5, Garrett 2010: 55), na katerih s krizcem oznacijo

stopnjo lastnosti, ki bi jo prisodili govorcu (ve¢ v poglavju 4.1.2.3).

Za tovrstnim raziskovanjem stoji predvidevanje, da stalis¢a do jezikovnih variant sovpadajo s
stalis¢i do govorca teh variant. Raziskovalec nato na podlagi statisti¢nih izraCunov povpredij
ocen, ki so jih razliéni govorci dosegli v eksperimentu, opiSe splosni profil skupine
informatorjev oz. njihovih stalis¢ (Soukup 2009: 86).
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Ce je predmet $tudije variantnost v regionalnem izgovoru/naglasu,”’ bo besedilo prebrano z
razlicnimi relevantnimi naglasi, bralec pa si bo prizadeval, da bodo vse ostale prvine ostale
kolikor je mogoce konstantne, npr. hitrost govora, pavze in zatikanja itd. (Garrett 2010: 41).
Ker se poslusalci sicer zavedajo, da je to raziskava staliS¢, gre za neposreden pristop, a

obenem se ne zavedajo, da posredno ocenjujejo npr. naglase.
3.6.2.1.1 Primeri raziskav prikritih dvojic

3.6.2.1.1.1 Quebec (1967)

Lambert (1967) je v Quebecu pokazal, da so popolnoma dvojezi¢ni govorci francosc¢ine in
anglesCine v obeh jezikih dejansko dobili razlicne ocene. Anglesko govorece so poslusalci
ocenili kot lepSe, bolj inteligentne, zanesljive in ambiciozne. Celo francosko govoreci

ocenjevalci so francosko govorece govorce ocenili niZje.

Iz tega lahko sklepamo, da metoda razkriva stereotipe, ki jih pripadniki ene skupine gojijo do
druge (ter do sebe). Ne smemo zanemariti, da je iz glasu govorcev mogoce prepoznati
njihovo starost in spol, uporabljeno jezikovno zvrst pa je pogosto mogoce povezovati tudi z

njihovim socialnim ozadjem. Na izbiro pa vplivajo Se lastnosti skupine ocenjevalcev.

Druga pomembna ugotovitev je, da se dvojezi¢ni govorci zavedajo posledic izbire jezika oz.
zvrsti. Z izbiro lahko primerjajo ucinke, ki jih ima njihov govor, in mnogokrat ugotovijo, da jih

ljudje drugacde dojamejo, ¢e govorijo drugade — v druzbi dobijo drugacno vlogo.

Lambert poudarja pomembnost zavedanja, da dvojezi¢ni govorci Cutijo razliéne pritiske iz
dvokulturnega okolja. Njihovo menjavanje jezikov pravzaprav pomeni nenehno vstopanje in
izstopanje iz ene v drugo skupino, zaradi ¢esar so lahko vpleteni v razli¢cne socialne konflikte.
Kljub temu je dvojezi¢nost pravzaprav prednost in vecina govorcev jo s pridom uporablja.
Zaradi veljega zavedanja lastne identitete in razliénosti opazajo, da so lahko tudi bolj soc¢utni

in odprti (Lambert 1967).

Garrett ob podobni raziskavi (Lambert, Anisfeld, Yeni-Komshian 1965) na primeru

dvojezi¢nih arabskih in hebrejskih govorcev izpostavlja, da informatorji dvojeziéne govorce iz

17 . . . . . R
Ob tem opozarjamo, da rabimo temin w»naglas« v smislu regionalno obarvanega izgovora (npr.

dolenjski/stajerski naglas) in ne v smislu akcentuacije.
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razlicnih skupnosti identificirajo kot ljudi iz iste skupnosti, kadar govorijo isti jezik (Garrett

2010: 40).

3.6.2.1.1.2 Velika Britanija (1970)

Tudi Giles (1970 v Garrett 2010: 40) je uporabil podobno tehniko, ¢eprav se je v nekaterih
podrobnostih razlikovala. Njegovi ocenjevalci, britanski dijaki, so namre¢ poslusali posnetek
le enega moskega, ki je bral isto besedilo s 13 razli¢nimi naglasi anglescine, ki jih je moc
pogosto slisati v Veliki Britaniji. Govorec je poskusal ohraniti enako hitrost govora, glasnost in
osebnost v vseh posnetkih, tako da je bila, kolikor je bilo mogoce, edina razlika med posnetki
naglas, ki ga je uporabil. Kakorkoli, Studentom je bilo reeno, da poslusajo zaporedje
razlicnih govorcev, ki berejo enak sestavek v svojem specificnem regionalnem ali tujem
naglasu. Odgovarjajoci so posnetke dejansko ocenili na razlicne nacine, ko pa so na koncu
eksperimenta izvedeli resnico, so nekateri izrazili presenecenje nad tem, da je vse prebrala

ista oseba (Giles in Powesland 1975: 28 v Garrett 2010: 41).

3.6.2.1.1.3 Druge raziskave
Tehnika prikritih dvojic je bila uporabljena v vrsti raziskav (vec¢ kljuénih navaja Garrett 2010),
sama pa sem zgoraj predstavila le nekatere izmed zgodnejSih Studij, ki so osnova za vse

kasnejSe. Metoda je sicer doZivela nekaj prenovitev.

V nekaterih primerih se pri poskusu npr. uporabi Se nekaj posnetkov za preusmerjanje
pozornosti, ki jih predvajajo vmes, in tako Se bolj zakrijejo dejstvo, da se govorci ponavljajo.
To pa opazno poveca ¢as in napor, vloZzen v izvedbo, poleg tega pa lahko otezijo Studijo in jo

naredijo neprakti¢no (Soukup 2000 v Soukup 2009: 86).
Prav zaradi tega razloga se je med raziskovalci posebej uveljavila tehnika verbalnih dvojic.

3.6.2.2 Tehnika verbalnih dvojic

Vcasih je tezko najti govorce, ki so popolnoma kompetentni v vseh jezikovnih variantah, ki jih
Zelimo testirati (Smith 1994), poleg tega pa lahko tvegamo, da bodo pri izgovorjavi
pretiravali do te mere, da bo slisati nenaravno (Soukup 2000 v Soukup 2009: 87). Nekateri
raziskovalci, med njimi tudi B. Soukup (2009) so zato originalno obliko tehnike prikritih dvojic
zamenjali za prirejeno obliko, imenovano tehnika verbalnih dvojic (verbal guise), pri kateri so
posneli razlicne govorce za vsako jezikovno varianto in ne enega vecjezitnega za vse (med
drugimi Alford in Strother 1990 v Soukup 2009: 86-87).
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Tako so razli¢ni govorci posneti v svoji 'naravni' varianti, kar jim omogoca sproscen nastop in
preprecuje, da bi »sistemati¢no spreminjali izgovor v Zelji po povecevanju razlik med dvema

jezikovnima variantama« (Gallois in Callan 1981: 349 v Soukup 2009: 87).

3.6.2.3 Tehnika odprtih dvojic

B. Soukup (2013) pri svojem nadaljnjem raziskovanju preverja, kako informatorji reagirajo, ce
vedo, da isti govorec uporabi dve jezikovni varianti: to tehniko poimenuje tehnika odprtih
dvojic (open guise technique), ki je v raziskovanju jezikovnih staliS$¢ novost in Se ni dobro
preizkusena. A izkazalo se je, da tudi ta nacin deluje: celo ¢e informatorji vedo, da v resnici
ocenjujejo eno samo osebo v dveh razliénih jezikovnih variantah, jo Se vedno drugace

ocenijo. To raziskovanje dvojic, taksnih in drugacnih, postavlja v novo Iuc.

3.6.2.4 Prednosti indirektnega pristopa

Kljub vsemu Lambert idr. (1965 v Garrett 2010: 42-43) zaklju€ujejo, da je metoda prikritih
dvojic najbrz vzbudila bolj zasebne custvene in konceptualne reakcije, saj v nekaterih
kontekstih obstaja razlika med ¢lovekovimi zasebnimi staliS¢i in tistimi, ki so jih pripravljeni
deliti z drugimi. Resni¢no so to tehniko v Montrealu razvili zato, ker so bili skepti¢ni do tega,
ali so javni odgovori ljudi na direktna vprasanja v resnici odrazala njihova zasebna med-
etni¢na nacela. V nekaterih kontekstih lahko ljudje celo operirajo z dvema vrednostnima
sistemoma, od katerih se zavedajo le enega. Kristiansen (2009 v Garrett 2010: 43) zakljucuje,
da bomo podzavestne vrednote bolj verjetno dosegli z indirektnimi metodami, medtem ko

zavestne dosezemo z direktnimi metodami (Garrett prav tam).

Pri direktni metodi so pogosto kritizirana tudi hipoteti¢na vprasanja, ki slabo napovejo, kako
se ljudje v resnici vedejo, ko so v predvideno situacijo dejansko postavljeni. Poleg tega je
treba poskrbeti, da vprasanja ne vsebujejo namigov, ki spraSevance napeljejo k socialno
vie¢nim odgovorom. Nagnjenost k socialni vSeCnosti ter tudi k strinjanju z raziskovalcem
ljudi vodi, da odgovarjajo na vprasanja na nacine, za katere verjamejo, da so socialno
primerni, ne izrazajo pa stalis¢, ki jih dejansko imajo. Kot navajata Cook in Sellitz (1964: 39 v
Garrett 2010: 44), ljudje v ZDA pogosto odgovarjajo tako, da so videti dobro prilagojeni (well
adjusted), brez predsodkov, premisljeni, odprti (open-minded) in demokrati¢ni. Raziskovanje
odnosa do rasnih, etni¢nih in verskih manjsin pogosto ovira nagnjenost k socialni vSe¢nosti

odgovarjajocih. Tisti, ki imajo negativen pogled do doloéene skupine, tega pogosto ne
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priznajo raziskovalcu ali celi sebi (Garrett prav tam). Kot ugotavlja Oppenheim (1992: 126), je
to pogosteje pri intervjujih (sploh pri javnih ali skupinskih) kot pri vprasalnikih. Ravno zaradi

tega je treba zagotoviti anonimnost ali vsaj vzdusje zaupanja (Garrett 2010: 44-45).

Nekaj podobnega opaza tudi Stefka Vavti (2012), ko prikazuje identiteto mladih korogkih
Slovencev. Mladi so se v zaupnem vzdusju, kjer je bila anonimnost zagotovljena, precej
odprli in z njo delili tako naklonjena kot odklonilna, manj »druzbeno korektna« mnenja v
zvezi s slovensko manjsino in njenim udejstvovanjem na KoroSkem. Ugotavlja pa, da so
mnogi »socializirani« tako, da producirajo doloceno vrsto odgovorov (sploh dijaki slovenskih
in dvojezi¢nih ustanov, ki so Se v procesu Solanja, so vzgajani v mocnejsi pripadnosti

manjsini).

3.6.2.5 Kritike metode

Med slabosti metode Fasold uvr$¢a »umetno konstrukcijo« samih raziskav: sprasevanje po
mnenju o ljudeh zgolj s poslusanjem njihovih glasov je dale¢ od resni¢ne Zivljenjske situacije.
Ker poslusalcem predvajamo vedno posnetek z isto vsebino, jih morda zdolgocasimo, tako da
postanejo pozorni na jezikovne zvrsti bolj, kot si Zelimo. Tudi ocenjevanje je »prisiljeno,
oznacevati morajo lastnosti po dolo¢enem vrstnem redu, kar se v vsakdanjem Zivljenju ne

dogaja.

Poleg tega je rezultate dobro primerjati s tem, kaj ljudje resni¢no mislijo in ¢utijo — to pa se
lahko ugotovi neodvisno od raziskave z dodatnimi vpraganji.'® Ce ima doloen ¢lovek
predispozicijo, da se vede na dolocen nacin, bi morali to upostevati pri njegovih odgovorih

(Fasold 1984: 153-155).

Garret (2010: 57-59) med drugim pise tudi o izboru teme besedila in konteksta, ki morata
biti ustrezna za vse jezikovne variante. Tudi te morajo biti ¢imbolj avtenticne in treba je biti
pozoren, da govorci prvin, ki jih preuCujemo, pri snemanju ne izpostavljajo bolj, kot bi jih v

naravnem govoru.

¥ To smo poskusali doseci tudi z nasim vprasalnikom, ki je poleg ocenjevanja prikritih dvojic vseboval tudi
neposredna vprasanja o jezikovnih staliscih.
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3.7 Jezikovne zvrsti na Koroskem

Na KoroSkem govorimo o sobivanju nemscine in slovenséine, vendar gre obenem za zvrstno
pestrost obeh jezikov, ki jo je prvi znanstveno analiziral Ze Isa¢enko (1938). V diplomski
raziskavi nas posebej zanimajo prav razlicne jezikovne zvrsti, ki jih zasledimo tudi v

jezikovnem repertoarju dijakov obravnavanih sol.

3.7.1 Avstrijska nemscina in njene jezikovne zvrsti

B. Soukup je svoje raziskovanje usmerila v razmerje med rabo jezika in jezikovnimi stalisci v
Ameriki (s poudarkom na razli¢nih naglasih anglesc¢ine), ko pa se je vrac¢ala domov v Avstrijo,
je naletela na podobne primere retori¢ne strategije uporabe avstrijskega dialekta v dani
(pogosto javni) situaciji. Ugotovila je, da Avstrijci na¢rtno uporabljajo jezikovne variante
(zlasti standardno avstrijsko nemscino in avstrijski dialekt), da bi dosegli dolocene strateske,
retori¢ne ucinke v komunikaciji (Soukup 2009: 3-4). Prav tako je preucevala, ali sta ta efekt

in rezultat resni¢no zaznavna za ob&instvo, h kateremu sta usmerjena.*® (Soukup 2009: 17)

Avstrijci so namrec, kot piSe B. Soukup (2009: 29), socializirani v dveh sistemih, ki tvorita dva
vogelna kamna njihovih govornih kompetenc: Hochsprache (standardni jezik) in Dialekt
(narecje), s tovrstno dihotomijo pa se vedinoma strinjajo tudi germanisti (med drugimi
Ammon et al. 2004 v Soukup 2009: 30). Vendar je pri dolo¢anju razlik med standardom in

dialektom nekaj spornih tock (Soukup: prav tam):

1) ali obstaja nekaj, kot je avstrijska nems¢ina® (med drugimi Cilia 2006a, 2006b v Soukup:
prav tam), ki obstaja v samostojni obliki in se lahko imenuje standardna ob boku kodificirani

. vve . . ve. 21
standardni nemsc¢ini Zvezne republike Nemcije;

% Avtorica je oblikovala in izvedla dva poskusa, ki sta ji pomagala opisati, kako avstrijski poslusalci dojemajo
dialektalne posebnosti in tudi stereotipne/tipicne asociacije, ki jih raba dialekta sproza. Prvi je bil test
zaznavanja narecja, pri katerem so avstrijski poslusalci pod¢rtali v transkripciji predvajanega teksta vse besede,
ki so se jim zdele narecne ali nestandardne. Drugi poskus se je dotaknil jezikovnih stalis¢ prek metode prikritih
dvojic, v katerem so govorce v razlicnih dvojicah (narecnih in standardnih) ocenili na lestvici kriterijev v
vprasalniku (Soukup 2009: 20).

%% Danes tradicionalno dojemanje standardne izgovorjave v Avstriji Se vedno teZi k Schriftsprache, ob tem pa je
vredno vzeti v obzir Wiesingerjevo nacelo, da je »standard regionalna realizacija pisnega jezika« (2006: 34 v
Soukup 2009: 36).

! Kot ugotavlja vec raziskovalcev, to vprasanje prinese vec bistvenih vprasanj o avstrijski jezikoslovni, kulturni
in politi¢ni identiteti (de Cillia 2006a,b; Muhr 1989 v Soukup 2009: 36), Se posebej pa odnosu do Nemcije. De
Cillia (2006a) kot gonilno silo za dojemanje standardne avstrijske nemscine definira bolj splosno prizadevanje
Avstrije za samostojno nacionalno identiteto po 2. svetovni vojni (tudi Ebner 2008; Scheuringer 1997 v Soukup
2009: 36-37). Taka konstrukcija identitete se je izrazila v simboli¢nih dejanjih, kot je preimenovanje Solskega
predmeta nemscina (Deutsch) v »ucni jezik« (Unterrichtssprache) na koncu vojne (ki je bilo nekaj let kasneje
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2) kako naj ta standard definiramo in kdo ga uporablja;

3) ali in kako lahko/naj spekter jezikovnih produkcij med standardom in dialektom omejimo

na lo¢ene variante (glej med drugimi Ammon 1997 v Soukup 2009: 30).%

Tradicionalno se je oblikoval tridelen model, ki naj bi opisal odnos med standardnim jezikom,
dialekti in vmesnimi variantami. Ta model predvideva standardno varianto (pogosto
oznaceno kot Hochsprache ali Standardsprache na socialnem 'zgornjem' robu, dialekt
(Mundart, Dialekt, Basisdialekt) na 'dnu' in vmesno 'tranzicijsko varianto' (Ausgleichsvarietidt,
Umgangsprache,” Substandardsprache), ki je 'orientirana navzgor' proti standardu (glej
Ebner 2008; Loffler 2005 v Soukup 2009: 35). Standard in dialekt sta tako razumljena kot

nasprotna pola v kontinuumu z zveznimi prehodi.

Kritike takih modelov pogosto omenjajo tezavo, kako zanesljivo taksonomsko razmejiti
variante. Tako po mnenju Scheuringerja (1997: 36-37 v Soukup 2009: 35) problem
natan¢nega razlikovanja med nare¢jem in Umgangssprache ne more biti reSen in je le
posledica dejstva, da natancno lo¢evanje ni mogoce. Tudi standardni jezik bi namrec tezko

dolocili, ¢e ne bi imel regulirane, zapisane oblike.

Da ima avstrijska nemscina simbolen pomen za avstrijsko identiteto, so pred vstopom drzave
v Evropsko unijo leta 1995 priznali z dolocilom, da se v okviru Evropske unije uporabljajo
specifiéni avstrijski termini. Ta seznam vsebuje 23 avstrijskih variant ve¢inoma kulinari¢nih
izrazov®* (za seznam glej Soukup 2009: 37). De Cillia (2006a: 136 v Soukup 2009: 37-38)
komentira, da z jezikoslovne perspektive niso resnicni avstrijski, ampak ljudje le mislijo, da so

—in imajo osrednji pomen za avstrijsko identiteto.

Normativna dela standardne nemske izgovorjave so zacela vkljuéevati posebnosti avstrijske

standardne izgovorjave; nemscina je postala pojmovana kot 'pluricentri¢ni jezik', npr. kot

razveljavljeno), ter izdajo Osterreichisches Wérterbuch (Avstrijskega slovarja) leta 1951 (ki je danes pravopisni
standard za avstrijske Sole in administracijo in je leta 2006 doZivel 40. izdajo).

2 Avstrijski dialekti so akademsko precej dobro popisani, a opis in omejitev vseh variant, ki niso ne standard ne
regionalni dialekti, sta bila kamen spotike med avstrijskimi in nemskimi (socio)lingvisti (Soukup 2009: 34).

2 Zgodovinsko gledano je Umgangssprache vmesni produkt med dialektom in standardom, pangermanskim
Schriftsprache (pisnim jezikom) od 18. stoletja naprej (Ebner 2008; Wiesinger 2003 v Soukup 36), vendar je ta
izgovorjave so bile kodificirane na temelju standardne rabe vzhodno-osrednje in severne Nemcije, ki je bila le
deloma skladna z avstrijsko rabo. Kot rezultat se je rodilo mnogo jezikovnega mesanja in prilagajanja v
avstrijskih mestnih srediscih, kjer je nad dialektom prevladal vsakdanji govor.

* \zrazi se pojavljajo tudi v diplomski raziskavi, kjer govorci v nemscini »kuhajo« nedeljsko kosilo.
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jezik, ki se »uporablja kot nacionalni ali regionalni uradni jezik v ve¢ kot eni drzavi, kar se
izraza v razli€nosti na nivoju standarda« (Ammon et al. 2004: XXXI v Soukup 2009: 38).
Avtorica izpostavlja, da le poklicno trenirani avstrijski govorci aktivho nadzorujejo
izgovorjavo normirane Schriftsprache, medtem ko celo televizijski in radijski govorci, politiki
in drugi javni govorci kot 'izobrazena elita' uporabljajo oblike, ki so jasno obarvane z
bavarsko-avstrijsko nare¢no osnovo (glej med drugimi npr. Moosmiiller 1991, 2007 v Soukup
2009: 38-39). Ugotavlja, da je Schriftsprache idealiziran, predpisan cilj standardnih govorcev,

a precej oddaljen od vsakdanje uporabe.

Poleg tega se kakrSenkoli standard za izgovorjavo v Avstriji, ki temelji na rabi, sre¢a z
regionalnimi standardi: dunajskim, ki je v vlogi centra za dolocanje nacionalnega standarda,
regionalno pa vplivajo tudi mesta, kot so Gradec, Linz in Salzburg (Moosmiiller 1991 v
Soukup 2009: 39).% Kljub temu izgleda, da ima standardni dunajski govor vsaj nekaj veljave
kot nadregionalna norma (Moosmdiiller 1991), saj poslusalci za standardne govorce pogosto

mislijo, da so z Dunaja. To kaZejo tudi rezultati raziskave B. Soukup (2009: 39).

Ob tem je pomembno izpostaviti Reiffensteinovo opazanje (1977: 176 v Soukup 2009: 40),
da je, »socialni sloj v visji meri lahko nevtraliziran [v avstrijski nemscini] kot v nemski
nems¢ini. Clani vseh druzbenih slojev imajo na voljo mnogo jezikovnih alternativ, med
katerimi izberejo glede na sogovorca, situacijo in temo pogovora«. B. Soukup torej domneva,
da so dejansko vsi Avstrijci kompetentni v obeh zvrsteh, dialektu in standardu, ter se
odlocajo za rabo ene ali druge (Wodak-Leodolter in Dressler 1978; Moosmiiller 1991; 1995b,

Reiffenstein 197 v Soukup: prav tam).

3.7.1.1 Percepcija avstrijskih dialektov in standarda med poslusalci
Seveda se splosno dojemanje avstrijskih 'dialektov' in 'standarda' povezuje s socialnim

pomenom, ki se ga pripisuje njuni uporabi.”® Raziskovalci ugotavljajo, da je raba naregja

%> Zanimivo je, da je tudi Isatenko ob jezikovni situaciji na Korogkem pisal o tovrstnih razlikah: »tista nem&gina,
ki jo na Koroskem oznacujejo kot knjizno, /je/ dale¢ od nemskega zbornega govora; je pac splosna obcevalna
govorica mescanov z moc¢no narec¢no primesjo, a vendar zelo razlicna od pokrajinskega narecja« (1938: 115).

® 'V raziskavah B. Soukup so informatorji narecje pogosto oznacili kot neizobraZzeno (ungebildet),
zanikrno/povrsno (schlampig), govorci pa so bili oznaceni, kot da so 'padli v' (in den Dialekt verfallen) narecje,
ko so zamenjali zvrst, da so si 'dovolili tako govoriti' (sich gehen lassen), ali da se le niso potrudili, da bi govorili
bolj ustrezno (sich nicht bemiihen). Kakorkoli, nare¢je je bilo na drugi strani oznaceno kot bolj prijetno
(angenehm), sprosceno (gemiditlich), osebno (persénlich) in Custveno (gefiihisbetont) (Soukup 2009: 41).
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socialno stigmatizirana in ima nizek ugled, smatra se kot manj uglajena od standardnega

govora®’ (med drugimi de Cillia 1997 v Soukup 2009: 41).

Taksno socialno vrednotenje je globoko ukoreninjeno v avstrijsko psiholoSko realnost®® in je
bistven del socializacije. Tako so nekateri sociolingvisti diagnosticirali 'shizofreno' situacijo
znotraj avstrijske jezikovne identitete (med drugimi de Cillia 1997 v Soukup 2009: 41); na eni
strani avstrijska narecja in avstrijske jezikovne posebnosti predstavljajo temelj identifikacije,

a idealizirana ciljna norma je Se vedno Schriftsprache, ki ga skoraj nih¢e ne uporablja.

B. Soukup povzema bistvene znacilnosti sociolingvisticne situacije v Avstriji tako, da mora
kakrSenkoli model standarda in narecja upostevati povezavo in tekoce prehode med obema
poloma ter tudi nujne razlike: tezko je razmejiti variante na kontinuumu standard—dialekt,
govorci pa ju dojemajo kot razli¢ni entiteti,? ki ju uporabljajo na razlien nacin (glej med
drugimi de Cillia 1997 v Soukup 2009: 42). Raziskovalka Moosmdiller (1995a: 295 v Soukup
prav tam) to ilustrira s citatom enega svojih avstrijskih informatorjev: »Moj prvi tuji jezik je

bil avstrijski standardni jezik.«

Ob zadnjem citatu se lahko naveZzem tudi na situacijo slovens¢ine na KoroSkem. Standardni
jezik, s katerim se dijaki srecajo v Soli in v javnih obcilih, je (bil sploh v preteklosti) za tiste, ki
so zrasli v naregju, prav lahko »tuji jezik«.** Ob njem se utijo $e nemétine v naredni

(pogovorni) in standardni varianti, ob tem pa prihaja do pogostih interferenc.

%7 Standardni jezik je bil pogosto oznacen kot jasen (deutlich), Cist (sauber) in pravilen (richtig), mnogokrat
izenacen z lepim in ¢udovitim govorom (schén sprechen). Obenem je bil standardni jezik zaznan kot vzvisen
(distanziert) in domisljav (iberkandidelt) (Soukup 2009: 41).

%8 podobne rezultate kaze tudi raziskava M. Bitenc med idrijskimi in ljubljanskimi dijaki. Ocene eksperimenta
prikritih dvojic dokazujejo, »da je govorka v povprecju ocenjena visje pri statusnih lastnostih, ko govori knjizno
pogovorno, in pri solidarnostnih lastnostih, ko govori narecno. Pri uporabi knjiznega jezika je v povprecju dobila
najvisje ocene za izobrazenost, samozavest in inteligentnost, pri uporabi narecja pa za prijaznost, prijateljskost
in samozavest.« (2014b: 20)

* 7a razliko od drugih modelov, katerih osnovna ideja je, da narecje izvira iz standarda ali obratno, ena izmed
moznih razlag problema, model dveh kompetenc (Zwei-Kompetenz-Modell; med drugimi Dressler in Wodak
1982; Moosmudller 1987a,b, 1991; Auer 1990, 1995b v Soukup 2009: 42) predvideva dve locena temelja. Za
avstrijsko nemsc¢ino Moosmdiiller (1991: 32f v Soukup prav tam) predlaga Dialekt (v SirSem pomenu, npr.
regionalni in nadregionalni ter urbani nareéni/nestandardni/manj ugledni govor) in Hochsprache, kar definira
kot abstraktno normo, ki se orientira proti kodificirani nemski nadnacionalni Schriftsprache z nekaj avstrijskimi
posebnostmi. Ta je kljub dejstvu, da je skoraj nihce v Avstriji ne uporablja (ali celo obvlada), globoko usidrana
kot idealizirani cilj standarda v zavesti avstrijskih govorcev (Soukup 2009: 42).

0z svojega otrostva Schellander izpostavlja, da je bil slovenski bilovski roZanski krajevni govor njegov prvi
jezik, »njegova prava materinscina« (2012: 29).
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3.7.2 Slovenscina in njene jezikovne zvrsti na avstrijskem KoroSkem
V predstavi o slovenscini na avstrijskem KoroSkem se, podobno kot pri avstrijski nemscini,

izoblikujeta dva protipola: narecje in standardni jezik.

Nareéja koroske narecne skupine (ziljsko, roZansko, obirsko, podjunsko, meZisko in
severnopohorsko ali remsenisko) segajo v Italijo (Kanalska dolina), v Avstrijo (Ziljska dolina
od Smohorja do Beljaka ter od Karavank in Kamni$ko-Savinjskih Alp do slovenske severne
narodnostne meje, v Sloveniji pa so v Zgornjesavski dolini, v Dravski dolini od Dravograda do
Selnice, po severnem Pohorju, Kobanskem in zahodnem delu Kozjaka ter v MeZziski in spodnji

Mislinjski dolini (Smole 2004: 21).

Slovenska narecja na KoroSkem so dobro raziskana in so bila Ze od srede 19. stoletja predmet
zanimanja razlicnih jezikoslovcev in znanstvenih pristopov (ve¢ v Neweklowsky 1999,
Karnicar 1999 in Maurer-Lausegger 1999); mocno lo¢ena od ostalih dialektov so ohranila
celo vrsto arhai¢nih potez, ki so celo na stopnji prvotnoslovenskih ali pa so se razvile
neposredno iz njih (Ramovs 1935: 1-29). V njihovem sodobnem raziskovanju Neweklowsky
poudarja pojave, ki so posledica jezikovnega stika tako na ravni leksike, fonetike in sintakse:
»[n]ikakor namre¢ ni nepomembna ugotovitev, da neko pravilo (bodisi foneti¢no,
morfosintakticno, frazeoloSko ali semanti¢no) velja za dva (ali tudi vec) jezikov nekega
sti¢nega prostora« (1999: 22).** Kako »vsaka dvojezi¢nost razrahlja trdne jezikovne zakone,

pa je na primeru govorice na KoroSkem zanimivo opisal Ze Isacenko (1938).

Schellander razlaga, da so bila narecja Se v petdesetih in Sestdesetih letih prejSnjega stoletja
najmocnejSe govorne zvrsti vsakdanjega sporazumevanja jezikovno in socialno Se precej
enovitega podeZelskega prebivalstva Koroske, in to ponazori na primeru svojega odras¢anja,
ko se je nemscina do vstopa v ljudsko Solo zanj pojavljala le v nepomembnih govornih
situacijah. Vec se je sreceval z »nenarec¢no slovenséino« (v cerkvi, kulturnem drustvu in
ljudski Soli), vendar te v javnosti ni bilo mogoce slisati (razen po radiu ob neugodni uri). Ob
tem priznava, da je to zvrst obvladal le »pasivno, saj je ni bilo treba govoriti prosto, pisali pa
so jo le po predlogah v Soli. Sodobna situacija je po ocenah Schellandra popolnoma

drugacna: prisotnost nemscine je postala prevladujoca, vel¢ prostora pa je dobila tudi

*1 Ob tem velja poudariti, da lahko opazujemo tako vpliv nem&&ine na sloven3&ino kot tudi slovenitine na
korosko nemscino v nekaterih skladenjskih primerih, ki se drugod po Avstriji ne govorijo (Neweklowsky 1999:
24).
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»nenarecna slovenscina«, predvsem na medijskem, politicnem, Solskem in deloma tudi
gospodarskem podrocju. Moderne sporazumevalne potrebe zahtevajo prevzemanje izrazov
. . v . . -, v . v vy 32
iz drugih, nenarecnih zvrsti, pri ¢emer se pogosto kot dostopnejsa izkaze nemscina.

Povecale so se tudi migracije znotraj pripadnikov slovenske skupnosti /tudi iz Slovenije, op.
P. J./, ki prinasajo svoje krajevne govore, z nenarecnimi zvrstmi pa se domacini pogosteje kot
prej srecujejo v Solah /z vecjim vpisom dijakov iz Slovenije je v koroskih Solah opazen vpliv

njihovega slenga, op. P. J./ (Schellander 2012: 29).

Omenijeni vplivi Sirijo nabor jezikovnih zvrsti, ki se (podobno kot smo spoznali na primeru
avstrijske nemscine) uvrscajo »nekam vmes« v kontinuumu narecje-standardni jezik.
Sociolingvisti¢ni polozaj slovensc¢ine na avstrijskem KoroSkem je sicer raziskoval Priestly
(1999), vendar nam podrobnejsi rezultati njegovih dognanj o tovrstnih vmesnih variantah

niso znani. >3

Pomembno sliko uporabe razlicnih neknjiznih jezikovnih zvrsti med dijaki Dvojezi¢ne
trgovske akademije v Celovcu je podala D. Ovsenik (2010), ki je Zelela predvsem priti do
spoznanja, ali mladi na avstrijskem KoroSkem uporabljajo »sodobno slovenscino, /.../ ki bi jo
kot socialno zvrst razvijali mladi«. Raziskava kaZe, da najveC avstrijskih dijakov za
sporazumevanje z vrstniki v slovenscini uporablja enega od koroskih narecij, slovenski pa
»sodoben slovenski jezik mladih v Sloveniji«, sleng. Manjsi del avstrijskih dijakov je oznacilo
odgovor, da uporablja sodoben slovenski jezik mladih na avstrijskem Koroskem. Eden od
dijakov je celo zapisal, da tak jezik sploh ne obstaja, D. Ovsenik pa opazuje, da gre predvsem

za pogovorni jezik.

*2 »Ljudi, ki govorijo samo slovenitino, najdemo v generaciji nad 3estdeset let in le v nekaterih naseljih. Poleg
tega pa tudi tezav v komunikaciji, do katerih realno prihaja zaradi razli¢nih dialektov, ne reSujejo ve¢ z rabo
nemskega jezika, temvec s slovens¢ino kot sporazumevalnim jezikom. Reiterer in drugi piSejo o ugotovitvah
nedavnih raziskav, ki kazejo, da v mlajsih druZinah in bolj urbanem okolju starsi z otroki ne govorijo vec
veCinoma v narecju, temvec v slovenskem knjiznem pogovornem jeziku. Pomemben razlog za to je zagotovo
socialnoekonomska preobrazba znotraj narodne skupnosti, upocasnitev asimilacije in viSja jezikovna
kompetenca, ki je povezana z visjo izobrazbo, ter tudi izoblikovanje podobnih socialnih struktur in podobnih
trendov kot v vecinskem prebivalstvu« (Reiterer idr. 2004 v Ovsenik 2010: 50).

* Kot ugotavlja Stabej, se slovenisti¢no jezikoslovje zaradi metodoloske in teoretske »ujetosti« ukvarja bodisi s
knjiznim jezikom bodisi z dialekti in z zgodovino slovenskega jezika, vse, kar se v javni komunikaciji in v jeziku
dogaja, pa se smatra kot odstop od knjiznega jezika oz. narecja: »Vse, kar je vmes, je pretezno bela lisa — ¢eprav
je prav tega vmes dalec najvec v Zivljenju katerekoli jezikovne skupnosti, tudi slovenske« (2010: 189-190).
Podobne ugotovitve glede avstrijske nemscine je izpostavila tudi B. Soukup (2009).
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D. Ovsenik je prav tako opazila, da koroski dijaki nekaterih slengovskih besed mladih iz
Slovenije pravzaprav niti ne poznajo, ne kaZe pa, da bi razvijali svoje v slovenskem jeziku.
Njihov jezik oznacCuje predvsem intenzivno mesanje slovenskega in nemskega jezika, za
katerega bi lahko rekli, da izkazuje nekatere prvine slenga. Precej avstrijskih dijakov pravi, da
uporabljajo tudi slovenski knjizni jezik ter korosko narecje, sodoben slovenski jezik mladih v
Sloveniji in na KoroSkem. Avtorica povzema, da je to lahko »posledica druZenja in vpliva

dijakov iz Slovenije, ki so s seboj prinesli govorico mladih« (2010: 129-134).

Na drugi strani kontinuuma, pri standardnem jeziku,>* pa moramo v koroskem kontekstu
izpostaviti nekaj njegovih specifi¢nih znacilnosti. Za laicnega poslusalca se te manifestirajo v
stereotipnem koroskem jezickovem r-ju, vendar v zamejstvu zaradi vzporednega
zgodovinskega razvoja in (v doloéenih obdobjih) omejenih stikov z matico razlike segajo na
vel jezikovnih ravnin. Z razlikami med slovensc¢ino manjsine na avstrijskem KoroSkem in
slovenscino v Sloveniji se je na podlagi analize tednika Novice v diplomski nalogi ukvarjala E.
Stupica, ki potrjuje, da se je pri Slovencih v Avstriji »razvijal vzporeden jezikovni standard, ki
ni nujno enak osrednjeslovenskemu knjiznojezikovnemu standardu« (2009: 22). E. Bernjak
(2006: 142) ob raziskovanju dvojezi¢nosti ob slovensko-madZarski meji ugotavlja, da »Cetudi
bi morala biti standardna varianta v manjsinski situaciji enaka standardni varianti v mati¢ni
drzavi, bi bilo zazeleno, da bi se v manjsinski standardni varianti kodificiral del razlikujocih se
pojavov, zlasti v besedis¢u.« Omenja torej posebno »manjsinsko standardno varianto«, ki jo

v kodifikaciji variantnosti slovenskega jezika pogresa tudi Stabej (2010: 190):

V SSKJ bomo zaman iskali oznako »pri Slovencih v Italiji, »pri Slovencih v Avstriji«, »pri Slovencih na
Madzarskem«, »pri Slovencih v Argentini«: taka variantnost je bila nekaj ¢asa nevarna s stalis¢a
narodnostne politike, nato pa moteca z ideoloskega stalisca.

Stabej torej opozarja na prepocasno prenavljanje knjizne norme, ki povzroca celo idealizacijo
narecij in krajevnih govorov kot edinega pristnega jezika, obenem pa poudarja pomen
enotne slovenske jezikovne skupnosti /tako za Slovence v Sloveniji kot v zamejstvu, op. P. J./,
ki je »za vse govorce slovenscine nujna pojavnost — ne kot zmeraj in povsod uresnicujoca se
entiteta, temve¢ kot neke wvrste servisno jamstvo za mozZnost zadovoljivega

sporazumevalnega in druzbenega udejanjanja« (190).

** |zraz standardni jezik je v slovenskem jezikoslovju Ze uveljavljen in ima dva pomena: »(1) jezik dolocene
kakovosti, ki jo je treba doseci (standard kot merilo), ter (2) najbolj obicajna, splosno uveljavljena razli¢ica jezika
(standard kot obicajnost). V prvem pomenu, ki je v literaturi najpogostejsi, je ta izraz najblizje v slovenscini
uveljavljenemu izrazu knjizni jezik« (Crowley 1989: 91-92 v Skubic 2003: 2010).
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Zato standardizaciji ne jemlje pomena in potrjuje, da je standardni jezik »ucinkovito orodje
za druzbeno sporazumevanje — ucinkovit zato, ker je naucljiv, v veliki meri predvidljiv in zato
tudi reprezentativen« (2010: 287). To je Se posebej pomembno v dvojezi¢nih situacijah, kajti
»[jlezikovna skupnost brez standardiziranega jezika je bolj izpostavljena pritiskom drugih
jezikov in skupnosti/.../, [jlavno pojavljanje jezika v obliki napisov, obrazcev in drugih oblikah
javnih besedil /pa/ je neposredni znak, da lahko govorci svoj jezik neproblemati¢no

uporabljajo« (prav tam).

Obstoj manjsSinske standardne variante na avstrijskem Koroskem je dejstvo in zato je
pomembno (tudi za uditelje in lektorje, ki na Korosko prihajajo iz Slovenije), da se tega
zavedamo. E. Stupica zato v svojem diplomskem delu ne pise o napakah, temve¢ o razlikah
od osrednjeslovenskega standarda (2009: 22). Zato je opozarjanje nanje v pedagoskem
diskurzu koristno in potrebno, a ne z nespostovanjem do razlik. E. Bernjak glede jezikovnega
izobrazevanja opozarja, da je treba na manjsSinskih obmocjih »pri sestavljanju jezikovnih
ucbenikov upostevati interferencne vplive, ki izhajajo iz razli¢nih jezikovnih sistemov v stiku

in tako omogoditi jezikovno zmozZnost na visoki stopnji« (2006: 134).
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3.8 Koroski Slovenci

3.8.1 Kratek pogled v zgodovino

Stanja manjSinske skupnosti na avstrijskem juznem Koroskem ne moremo razumeti brez
umestitve v zgodovinski in druzbeni kontekst. Burna zgodovina, zaznamovana z bojem za
manjsinske pravice vse do sodobnosti, je bila raziskana Ze z mnogih zornih kotov. Vendar
zgodovinske podrobnosti za namene diplomskega dela niso nujno potrebne, zato navajam
samo najnujnejSe, obenem pa se zavedam, da je raziskovanje jezikovnih staliS¢ nemogoce
brez poznavanja zgodovinskopoliticnih znacilnosti okolja ter rabe jezika v okolju na

institucionalni in individualni ravni (Novak Lukanovic¢ 2003: 66).

Slovenska narodna skupnost je bila na avstrijskem Juznem KoroSkem po prvi svetovni vojni
vecinsko prebivalstvo, po vaseh vecinoma nad 90-odstotno (prek 100.000 pripadnikov), v
trgih in mestih pa je bilo ve¢ nemsko govorecih. Po koncani vojni leta 1918 se je vnel spopad
za severno mejo med Avstrijo in novonastalo Drzavo Srbov, Hrvatov in Slovencev, poznejso
Kraljevino Jugoslavijo. Po koroSkem plebiscitu 10. oktobra 1920 je velik del avtohtone
slovenske poselitve pripadel Avstriji in koroski Slovenci so takrat formalno postali manjsina
(Zupancic¢ 2007: 142). Prvotnemu soZitju so sledila desetletja nacrtnega zatiranja, ko so se
njeni pripadniki soocili s travmati¢nimi dogodki, kot sta bila pregon koroskih Slovencev med
drugo svetovno vojno in Ortstafelsturm® v sedemdesetih letih 20. stoletja (Vavti 2012: 9).
Zaradi mocnih asimilacijskih procesov je manjsina vse do danes ogroZena — asimilacija je
dejanska in navidezna, statisti¢na; raziskave so popise prebivalstva v Avstriji pokazale kot

neverodostojne in kriviéne (Zupanci¢ 2007: 143, 149-154).

Ravno popisi,*® ki so bili mo¢no orodje za naértno statistiéno zmanjevanje pripadnikov
slovenske skupnosti, so se glede na trenutne druzbene in politicne razmere med sabo
razlikovali. Razen nekaj izjem so ves €as uporabljali kriterij oblevalnega jezika, a obenem
zatrjevali, da gre zgolj za jezik in torej jezikovno-kulturno vprasanje, ki naceloma ne
pojasnjuje narodne pripadnosti. Zupanci¢ ugotavlja, da je imelo takSno sporocilo tudi zadnje
ljudsko Stetje leta 2001. Ohlapno opredeljeni popisni kriteriji so tako dovoljevali razliéne

interpretacije. »Obcevalni jezik« (Umgangssprache) so tolmacili razlicno: od druZinskega

» Napad na krajevne table.
*® Vet v Zupanéic 2002.
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jezika, pripadnosti k jezikovni skupini ali pa preprosto jezik okolja (jezik, ki ga posameznik
najveC uporablja). Ta kriterij so nato »pretvarjalic v narodno pripadnost. Tretji nacin
zmanjSevanja Stevila Slovencev je bila uvedba popisne kategorije »vindiS« ter Stevilnih
kombinacij, s pomocjo katerih so slovensko skupnost razdelili na »pravo slovensko« in na
»vindis«, ki naj bi predstavljala »Nemcem prijazne Slovence« ali celo samostojno jezikovno
skupino (2007: 150). Vindisarji naj bi bili tisti »domovini zvesti Slovenci«, ki so leta 1920
glasovali za Avstrijo. VindiSarska teorija, ki jo je zalel zgodovinar Martin Wutte, je dala do
zaCetka 19. stoletja uveljavljenemu nemskemu izrazu »Windische« za »Slovence«

pejorativen pomen, ki je narascal z razvojem nacionalizma (Inzko idr. 1985: 72).

Ob popisih so mnogi zaradi strahu prikrili svoje poreklo, slovenscina je Zivela le v druZini in v
vaskih skupnostih, tisti, ki so se zaradi dela preselili s podezZelja v mesto, pa so se ji se zaradi
socialne odvisnosti in nemsko govorecega okolja pogosto odrekli. K asimilaciji so prispevali
nenehni politicni pritiski ter slabo manjSinsko Solstvo (Zupanci¢ 2007: 145). To ima sicer
precej starejSo zgodovino — Ze pred prvo svetovno vojno so obstajale t. i. »utrakvistiCne«
Sole, ki pa so bile z osnovnim opismenjevanjem v slovenscini, ki je postopoma prehajalo v
nemski pouk, zelo asimilatorne. Po plebiscitu se je stanje Se zaostrilo; pritiski so se
stopnjevali do prikljucitve Avstrije k Tretjemu rajhu, ko je bila slovenscina izrinjena iz
javnosti. Po drugi svetovni vojni, leta 1946, se je oblikovalo dvojezi¢no manjsinsko Solstvo, a
se je neredko dogajalo, da so ucenci znali slovenscino (v narecju) veliko bolje kot njihovi
ucitelji. Dvojezi¢ni sistem so Ze 1948 precej okrnili, leta 1959 pa sploh ukinili (Zupanci¢ 2009:

147).%

Medtem se je prvotna agrarno-podezelska skupnost bistveno spremenila, spreminjali pa so
se tudi formalnopravne razmere Zivljenja slovenske manjSine (normativna zas¢ita), kakor
tudi politi¢ne okolis¢ine v avstrijskem, slovenskem in SirSem evropskem okolju, ki so vodili do
njene postopne socialne, politicne in kulturne emancipacije (Zupanci¢ 2007: 143). Sedmi
Clen Avstrijske drzavne pogodbe je drzavo sicer zavezoval k skrbi za manjsSine, vendar je

uresni¢evanje zavez le stezka postajalo realnost (148).

Slovenska manjsina je ob koncu 20. stoletja doZivela socialni preboj in oblikovanje svoje elite.

To je mogoce pojasniti predvsem z ustanovitvijo Slovenske gimnazije v Celovcu leta 1957, ki

*” zgodovino pouka sloveni¢ine na Korogkem obgirno obravnava T. Feinig (2008).

47



Se danes predstavlja steber manjSinskega izobrazevanja. V devetdesetih letih sta se ji
pridruzili Se dve gospodarsko orientirani srednji (v Avstriji viji) Soli: Dvojezi¢na trgovska
akademija /ustanovljena 1990, op. P. J./ in Visja Sola za gospodarske poklice /ustanovljena
1989, op. P. J./. Vecjezicnost je postala ocitna prednost, zato se Sole danes srecujejo s

precejSnjim vpisom dijakov, med katerimi so tudi tisti z neslovenskimi koreninami.

Pred tem je bil pouk sloven&ine mogo¢ v gimnaziji na Pledivcu (Tanzenbergu) in v St. Pavlu v
Labotski dolini (147). Bolj izobraZzeni pripadniki manjSine so se zaradi svojega jezikovnega
znanja, mobilnosti, socialne neodvisnosti in pridobljene samozavesti lazje upirali asimilaciji,

obenem pa se ta ni zaustavila pri manj izobrazenem slovenskem prebivalstvu (146).

Ko je maja 2004 Slovenija postala ¢lanica Evropske unije, je manjsSina obcutila narascanje
pomena slovenskega jezika, ki je ob povecevanju razlicnih ¢ezmejnih aktivnosti postajal
prednost tudi v ekonomskem smislu. Manjgina je tako postala t. i. »most«>® med drzavami in

narodi (Zupancic 2007: 141).

Koroski Slovenci so danes gospodarsko integrirani, intelektualizirani, prostorsko razprseni in
kulturno dejavni. Problemi manjSine so zlasti nenaklonjena deZelna in drzavna politika (z
opaznimi premiki h konsenzom v zadnjih letih), nazadovanje rabe in znanja slovenskega
jezika ter politi¢na polarizacija, ki je dediscina razvoja po drugi svetovni vojni (Zupanci¢ 2007:

141).

Po podatkih popisa iz leta 2001 je bilo na Koroskem 12.586 slovensko govorecih avstrijskih
drzavljanov, poleg tega pa Se 555 tistih, ki so kot pogovorni jezik navedli »vindis«. Skupno
Stevilo slovensko govorelih se ves ¢as zmanjsuje, vendar se njihov poselitveni prostor
prostorsko Siri: na svojem tradicionalnem ozemlju Zivi manjSina v Stirih podezelskih politi¢nih
okrajih (Velikovec, Celovec — dezela, Beljak — deZela in Smohor) in dveh mestnih (Celovec,
Beljak). Na neavtohtona obmocja se Slovenci (tudi izseljenci iz Slovenije, ki pridobijo
driavljanstvo) selijo zaradi dela ali osebnih zvez, posebej v Spital z okolico ter veéje korodke

mestne obcine, kot so Wolfsberg, Sentvid ob Glini in Trg (152-153).

Ker je Zivljenje v mobilni informacijski urbani druzbi precej drugaéno od tistega v preteklosti,

posameznik z najblizjim lokalnim okoljem vzpostavlja sorazmerno skromne stike. Pogovorne

#7al pogosto le na papirju. O tem tudi v Mayrhofer-Griinbuhel in Polzer (2002).
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partnerje si v razlicnih medijih lahko v vecji meri izbira sam, kar ustvarja nove priloznosti za
komunikacijo in lahko na znanje jezika vpliva tudi pozitivnho (154). Kljub temu pa je problem
manjsine, da se otroci v druzini naucijo le malo slovens¢ine, kar sili manjsSinske Sole v
prilagajanje ucnega procesa. Slovenscina tako postaja napol prvi tuji jezik, ki se ga v
slovenskih srednjih Solah dijaki dobro naucijo, a ga pozneje uporabljajo le po potrebi, jezik
vsakodnevne spontane komunikacije pa postaja v vecji meri nemscina (161). Dolgorocno to

vpliva na slabse jezikovne zmozZnosti absolventov (Zupandi¢ 2007: 159).

Na drugi strani je interes za uéenje jezika in tudi delovanje v kulturnih, Sportnih drustvih in
drugih oblikah delovanja manjSine v rahlem porastu. Kot sklene Zupanci¢, bo identifikacija
vedno manj rezultat situacij in veliko bolj zavestne odlocitve na ravni posameznika in

slovenske manjsinske skupnosti v celoti (Zupanci¢ 2007: 161).

3.8.2 Sodobni polozaj slovenskega jezika v izobraZevanju na avstrijskem
Koroskem
Nesporen pomen vzgojno-izobrazevalnega sistema v manjsinskem prostoru sega na podrocje
pridobivanja sploSnega in poklicnega znanja, oblikovanja in varovanja identitete ter
zagotavljanja socialnega in demografskega razvoja manjsine. Ima tudi izjemno pomembno
vlogo pri usvajanju, razvijanju in ohranjanju manjSinske materins¢ine (Kern 2009: 191).
Dijaki, ki so sodelovali v diplomski raziskavi, obiskujejo eno od Sol na avstrijskem Koroskem,
ki nudi slovenscino bodisi kot ucni jezik bodisi kot u¢ni predmet na srednji (v Avstriji visji)

Soli, v nadaljevanju pa predstavljamo mesto slovenséine na vseh Solskih stopnjah.

Solski sistem na podlagi 7. ¢lena Avstrijske drzavne pogodbe in Zakona o manj$inskem
Solstvu omogoca ucenje slovenscine v razli¢nih oblikah na vseh Solskih stopnjah: v vrtcu, v

ljudski $oli, > glavni $oli,* sploSnoizobrazevalnih $olah*! in poklicnoizobrazevalnih $olah.*?

D. Kern izpostavlja, da predsSolska vzgoja v Avstriji ni del Solskega sistema, zato dvojezi¢nim

vrtcem ne pripadajo enake pravice kot Solam. Ustanavljanje dvojezicnih otroskih vrtcev

** Razredna stopnja nekdanje slovenske osemletke — od prvega do Cetrtega razreda.

*® predmetna stopnja nekdanje slovenske osemletke — od petega do osmega razreda osnovne 3ole, ki pa jih
otrok lahko obiskuje tudi v niZji stopnji gimnazije. /Po prenovi Solskega sistema tej stopnji ustrezajo tudi nove
srednje Sole, op. P. )./

" Osemletne gimnazije, ki vkljuZujejo vigjo in niZjo stopnjo, ali itiriletne gimnazije, ki vkljugujejo le uéence
zadnjih Stirih razredov.

* Trgovske akademije, vigji tehnigki zavodi in obrtni uéni zavodi, kjer ¥olanje ve&inoma traja pet let.
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oziroma skupin (kot je to npr. na podroc¢ju obveznega Solstva) ni obvezno, mozno pa je ob
sodelovanju lokalnih oblasti, slovenskih organizacij, starev in posameznikov. Ce imajo
najmanj 15 prijavljenih otrok v skupini, pa naj bi jih finanéno podpirala dezela (2009:

191-192).

Ljudsko Solo (prva Stiri Solska leta) zanejo otroci obiskovati po dopolnjenem Sestem letu
starosti. Po zakonu je dvojezi¢ni pouk pravica, ki jo za vsakega Soloobveznega otroka lahko

uveljavijo star$i*® (192).

Pregled stanja na koroskih Solah, ki ga je opravila T. Feinig, kaZe, da ljudske Sole omogocajo
najvelji obseg dvojezicnega pouka — na njih se na veljavhostnem obmodju Zakona o

manjsinskem Solstvu uci slovenscino skoraj polovica otrok (2008: 88).

Po ljudski Soli se Solarji odlocijo za Stiriletno glavno Solo, ki je po u€ni praksi manj zahtevna,
ali za gimnazijo. Ker zakon predvideva kot dvojezicna samo prva Stiri leta, nato pa ucni jezik
postane izklju¢no nemscina, na stopnji niZje gimnazije ali glavne Sole slovenscina pogosto
izpade, razen Ce jo ucenci izberejo kot dodatni obvezni predmet, kot alternativni obvezni

predmet ali izbirni predmet** (Kern 2009: 192-193).

Tudi T. Feinig (2008: 88) glavno Solo oznaci kot »mesto z najvec teZzavami s slovenskim
jezikom, saj se slovenscine na tistih, ki to omogocajo, uci le okrog 5 odstotkov otrok, poleg
tega pa je pouk nizko ovrednoten in se izvaja v neugodnih urah, popoldan. Na nobeni od
glavnih 3ol slovenséina ni ucni jezik, izjema je nizZja stopnja na Zvezni in zvezni realni gimnaziji
za Slovence v Celovcu, kjer je slovenscina (edini) ucni jezik pri vseh predmetih (Kern 2009:

193).

Po zaklju€eni osmi Solski stopniji, torej po ¢etrtem razredu glavne Sole ali gimnazije, se uéenci

lahko odlocijo za nadaljevanje Solanja na splosni ali poklicni Soli.

2 D. Kern situacijo podrobneje pojasnjuje: »To pomeni, da naj bi tisti otroci, ki jih starSi s posebno prijavnico
prijavijo k dvojeziénemu pouku, v prvih stirih razredih poslusali pouk pri vseh predmetih v priblizno enakem
obsegu v slovenskem in nemskem jeziku. Dvojezi¢ni pouk lahko poteka v t. i. integriranih razredih, kjer
prijavljene in neprijavljene otroke skupaj poudujeta dvojezi¢ni razredni ucitelj in enojezi¢ni dodatni ucitelj. Ce
so prijavljeni vsi otroci v razredu, pa jih pouc€uje samo dvojezi¢ni ucitelj. Poleg prijave k dvojezicnemu pouku
obstaja tudi moznost, da v ljudskih Solah starsi svoje otroke prijavijo k pouku slovenscine kot neobvezne vaje,
kar pomeni, da se znanja slovenscine ne ocenjuje, udelezba pri pouku pa se vpisSe v polletno Solsko obvestilo
oziroma v letno spric¢evalo« (2009: 192).

* Tudi v raziskavi S. Vavti (2012) nekateri mladi povedo, da sloveni¢ina v primerjavi z drugimi predmeti »ni
toliko vredna« (140) .
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Pouk na visji stopnji Zvezne in zvezne realne gimnazije za Slovence v Celovcu pri vseh
predmetih poteka v slovenskem jeziku, dvojezi¢no pa se dijaki Solajo na Dvojezi¢ni trgovski
sta nemski in slovenski jezik enakovredna in se pri pouku izmenjujeta v mesecnih obdobjih.
Vidja $ola za gospodarske poklice v St. Petru ponuja tudi moZnost vpisa v enoletno
gospodarsko strokovno 3olo, kjer je slovens¢ina obvezni u¢ni predmet (Kern 2009: 193). T.
Feinig pa opozarja, da mladi, ki ne obiskujejo nobene od treh navedenih Sol, ne morejo nikjer
»skupaj s svojim osebnostnim razvojem razsiriti slovensko jezikovno znanje«, saj slovenscine

kot u¢nega jezika drugje ne ponujajo (2008: 89).

Slovenski jezik fakultativno (kot prosti predmet) ponujajo tudi na nekaterih drugih
(nemanjsinskih) sploSnoizobrazevalnih in poklicnih srednjih in visjih Solah na Koroskem (v
Velikovcu na gimnaziji in trgovski akademiji, pa tudi v Wolfsbergu, Beljaku in Celovcu) (Kern
2009: 193). T. Feinig piSe, da so razmere pri takem pouku neugodne, ucenci se slovenscine
ucijo kot materni ali tuji jezik, najpogosteje pa kot drugi jezik. NavduSuje pa dejstvo, da so ti
otroci navadno nadpovpre¢no motivirani in da razmere (heterogene skupine itd.)
sprejemajo, vendar v takih razmerah pouk maternega jezika za slovenske govorce ni mogoc¢
in je zaradi tega njihova materins¢ina vedno bolj okrnjena; uéenci, ki se slovenscine ucijo kot
TJ/J2, pa ne doseZejo stopnje, ko bi se lahko vsaj za silo izrazali, zato je uspesnost tovrstnega

pouka precej vprasljiva (2008: 89-91).

Pedagoska visoka Sola (Pddagogische Hochschule) v Celovcu kot dodatno izobrazbo ponuja
slovenscino za dvojezi¢ne ucitelje za ljudske in glavne Sole. Slovenscino je mogoce Studirati
kot diplomski ali pedagoski Studij na univerzi v Celovcu, pa tudi na drugih oddelkih slavistike

v Avstriji (2009: 193).

D. Kern svoj pregledni ¢lanek o ponudbi slovenséine v manjSinskem prostoru zakljucuje z
ugotovitvijo, da statistika v zadnjih letih v Avstriji (in tudi drugod v zamejstvu) izkazuje
»povecano zanimanje za ucenje slovenskega jezika, a ne toliko v okviru svoje narodne
skupnosti, saj naras¢a povpraSevanje za ucenje slovenscine tudi s strani pripadnikov
veclinskega naroda. Znanje slovenscine namre¢ postaja vse bolj koristno v evropskem

pogledu« (2009: 196).

51



Tudi T. Feinig (2008: 86) opisuje, da v »zapleteni koroski Solski realnosti« obstaja vec
razlicnih zacetnih jezikovnih izhodiS¢ ucencev slovensc¢ine. Na tecajih slovenscine kot
prostega predmeta skupaj poucujejo ucence z razliénim jezikovnim znanjem, »pri éemer sega
spekter od neoporecnega znanja kot prvega oziroma maternega jezika do tezko opisljivega
znanja dialekta in 'resni¢nih' zacetnikov brez vsakega znanja slovenséine.« Rezultati njene
raziskave kazejo, da le majhen del ucencev lahko uvrstimo med ucence tujih jezikov v
obicajnem smislu, pretezna vecina prijavljenih je iz domacega okolja prinesla nekaj znanja
slovenscine. Med njimi je bil nizek delez govorcev s slovenskim maternim jezikom, zaradi

njihovega zelo razliénega znanja, najveckrat dialektalnega, pogosto pa le pasivnega, je bil

eves

To od ustanov zahteva prilagajanje ucnih nacrtov, prenavljanje ucénih programov in
pripomockov za ucenje slovensCine ter stalna strokovna izpopolnjevanja uciteljev.
Slovenscina torej pridobiva na ugledu, obenem pa D. Kern opozarja, da »se po drugi strani v
druZinskem in izvenSolskem okolju slovenska govorica vse manj slisi, Cesar pa Se tako dobri

ucni programi in kvalitetni pedagoski kader zal ne morejo spet spodbuditi« (2009: 196).

3.8.3 Mladi na Koroskem

Demografski razvoj in statisti¢ni podatki (Sturm 2009, Ibounig 2010, podatki Statistik Austrie
v Vavti 2009: 9) kaZejo, da Koroska spada med zvezne deZele z najnizjo rastjo prebivalstva, ki
se mocno stara. S. Vavti navaja podatke ljudskega $tetja iz leta 2001, ko so nasteli priblizno
12600 oseb s slovenskim pogovornim jezikom,* med njimi pa je bilo le 18 odstotkov otrok in
mladostnikov, starih manj kot 20 let. Dodatno pa slovensko narodno skupnost ogrozajo bolj
razprSena poselitev, selitev v vecdja avstrijska mesta in etnicno mesSana partnerstva (Vavti
2012: 9). Poleg tega viSja sploSna stopnja izobrazbe povzroca, da se odseljujejo tisti visje
kvalificirani Slovenci, ki na KoroSkem ne najdejo primerne zaposlitve; moderni druzbeni
procesi, kot sta individualizacija in globalizacija (Beck 2000 v Vavti 2012: 10), pa so bistveno

zmanjsali stike na vasi in jezikovno prakso v domacem, tj. slovenskem jeziku.

45 Njihova povprecna starost je bila s 45,6 leta za 5,6 leta viSja od celotnega prebivalstva, deleZ starejsih oseb
nad 65 pa je bil v tej skupini s 24,8 odstotka za 8,5 odstotka visji od celotnega koroskega prebivalstva.
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3.8.3.1 Etnic¢ne identifikacije mladih koroskih Slovencev
Povezava med jezikom in etni¢no pripadnostjo46 je nesporna: »Jezik in kultura sta hkrati
najvidnejsi in prikriti simbol etnicnosti, ker nosita v sebi preteklost, izkusnje sedanjosti ter

odnos do prihodnosti« (Fishman 1977 v Novak Lukanovi¢ 2003: 19).

Kot piSe S. Novak Lukanovic, ima jezik dve funkciji — simboli¢no (je sredstvo, preko katerega
se prenasajo kulturne informacije ter pomeni obcutek pripadnosti skupini) in komunikacijsko
(je osnovno sredstvo komunikacije med clani skupine). Jezik v veckulturnih/ve¢narodnih
obmocjih na neki nacin postavlja meje, a je le eden od znakov etni¢nosti ter ni vedno njena

najpomembnejsa znatilnost*’ (2003: 21).

Na dvojezicnem Koroskem se je v devetdesetih letih prejSnjega stoletja s temo etnicne
identitete®® in identifikacije pri mladih in postadolescentih ukvarjal Merka¢ (1983; 1986 v

Vavti 2012: 15), sodobnejia pa je raziskava S. Vavti (izvedena med letoma 2009 in 2011).*

Merkac je razlikoval tri skupine mladih po tem, kako mocno se Cutijo povezane s slovensko
narodno skupnostjo. V prvo skupino je uvrstil zavedne Slovence, ki so bili tesno povezani s
slovensko narodno skupnostjo, govorili pretezno slovensko in se zavzemali za uveljavitev
slovenskega jezika. Drugi, nevtralni Slovenci, so se Cutili povezane s slovensko narodno
skupnostjo, a so v€asih svojo pripadnost zatajili, ker niso hoteli biti ekstremisti in so se zato
izogibali konfliktom. Tretja skupina so bili po njegovi raziskavi tisti, ki so v zgodnji mladosti Se
govorili slovensko, kasneje pa so v vsakdanjem zZivljenju zaceli uporabljati predvsem
nemscino. Prilagajali so se okolju in se odtujevali slovenski narodni skupnosti, ¢eprav so se

¢utili povezane tako z njo kot z nemgko narodno skupnostjo™ (Vavti 2012: 15).

*® 0dnos med jezikom in identiteto je z multidisciplinarnega vidika obravnaval Edwards (2009).

* posameznik se lahko opredeljuje kot pripadnik neke etni¢ne skupine, ¢eprav jezika te skupine ne zna (Novak
Lukanovi¢ 2003: 21). Trudgill (1986 v Novak Lukanovi¢ 2003: 22) lo¢i tip skupnosti, kjer materni jezik kot
najpomembnej$a znacilnost definira etni¢no skupino, ¢eprav so pripadniki dvo- ali celo vecjezi¢ni, drugi tip
identitete skupnosti pa oznacuje tiste, ki se razlikujejo po zvrsteh istega jezika.

8V etni€no meganih okoljih razli¢ni avtorji (v Novak Lukanovi¢ 2003: 19-20) za definicijo etnicne identitete
upostevajo tako objektivni (jezik, zgodovina, vera) kot subjektivni pristop, ki pomeni subjektivno percepcijo
posameznika o pripadnosti k doloceni etni¢ni skupini, ki je »kot taka stvar mnenja, misljenja, prepri¢anja«
(Edwards 1982: 127; prav tam).

* Etnigno identiteto, sloveni&ino, dvojezi¢no vzgojo in samopodobo koroskih Slovencev pomembno predstavlja
tudi S. Zavratnik Zimic (1998), vendar njen vzorec intervjuvancev zajema vse generacije.

>0 Spreminjanje vzorcev jezikovne rabe se povezuje s stopnjo istovetenja rojenih govorcev z etni¢no/jezikovno
skupnostjo (Necak-Luk 1998 v Novak Lukanovi¢ 2003: 19). Hkrati rast instrumentalne vrednosti jezika povzroca,
da se druzba spreminja glede na ekonomske in druzbene koristi govorcev. V tem primeru jezik postane nosilec
moci in nastopa »kot regulator neenakih dostopov do moci« (Rannut 1999: 100 v Novak Lukanovic, prav tam).

53



S. Vavti pa je ob analiziranju Zivljenjskih zgodb mladih®! na sodobnem Korogkem razvila kar
deset modernih identitetnih tipov, ki kaZzejo na identifikacijo ali oddaljevanje od slovenskega
etnic¢nega izvora. Odvisni so od druzinskega ozadja, vklju¢enosti v manjSinske organizacije,
obiska dvojezi¢nih Sol, biografskih posebnosti in prelomnic, politicnega in kulturnega
angaZmaja ter podobnih dejavnikov (Vavti 2012: 21-26). Dognanja je objavila v monografiji
Vcasih ti zmanjka besed (2012), ki jo tudi mladi koroski Slovenci prepoznavajo kot

pomemben dokument za razumevanje pisane identitetne situacije.

Ciljna skupina raziskave so bili mladi, ki se Se identificirajo s slovensko narodno skupnostjo,

se pa v raznih odtenkih oddaljujejo od svojega slovenskega etni¢nega izvora.>

3.8.3.1.1 Identiteta mladih v moderni dobi

Identitete so zelo obSirna tema in jih zato v diplomski nalogi ne bomo poglobljeno
obravnavali (ve€ bibliografije v Vavti 2012, Novak Lukanovi¢ 2003), vseeno pa Zelimo na tem
mestu osvetliti situacijo, v kateri Zivijo mladi na Koroskem, sodelujoCi tudi v diplomski
raziskavi. Spoznanja o identiteti mladih lahko prispevajo k razumevanju rezultatov, saj so bila
poslusanju prikritih dvojic dodana Se druga (tudi identitetna in jezikovna) vprasanja, ki nam

pomagajo opisati vzorec anketirancev.

Kot ugotavljajo raziskovalci, se je v pozni moderni dobi posameznik prisiljen znajti v vedno
hitreje spreminjajoCem se svetu, kar s seboj prinasa vedno vedji pluralizem identitet in
moznosti, med katerimi lahko izbira svojo identiteto (Gergen 1996 v Vavti 2012: 17). M.
Nastran-Ule (2000 v Vavti 2012: 17) meni, da je bila v preteklosti, v moderni, tezava, kako
konstruirati identiteto in jo ohraniti trdno in stabilno, v pozni moderni pa se zasuka k
vprasanju, kako obdriati odprte mozZnosti. Ker je treba obvladati vedno nove situacije,
sodobna druzba sili posameznika k vecji fleksibilnosti, pri tem pa mora le-ta ohranjati
notranje ravnotezje. Medtem ko Erikson (1981: 123, prav tam) izhaja iz dejstva, da ¢lovek na

koncu adolescence razvije svojo osebnost in identiteto, so se razmere v pozni moderni

> sodelovalo je 35 mladih, starih med 17 in 30 let, ki so odraé¢ali v razli¢nih vaseh v glavnem v RoZu in Podjuni
ter v Celovcu (Vavti 2012: 12).

>? Giles in Byrne (1982 v Novak Lukanovi¢ 2003: 25-26) poudarjata, da posameznik v vecjezicnem okolju
pogosto usvoji novi jezik »skoraj« /v narekovaj postavila P. J./ na ravni rojenega govorca in se z njim tudi
identificira. To je pogosto, »ko je identifikacija z njegovo skupnostjo Sibka in mu njegov jezik ni pomemben,
kadar verjame, da ima njegova lastna etni¢na skupnost Sibko etnolingvisti¢no vitalnost, kadar zaznava svojo
lastno skupnost kot nepomembno ter kadar se bolj identificira s pripadnostjo katerikoli drugi skupini (tudi
profesionalni) kot pa svoj lastni«.
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spremenile: zdaj govorimo o vecplastni identiteti (Keupp 1998, prav tam), o fluidni identiteti,
kjer se Clovek kot neke vrste »socialni kameleon« stalno spreminja in prilagaja novim
danostim (Gergen 1996: 247, prav tam). Mladostnik torej vedno znova spreminja dojemanje
in razumevanje samega sebe in svojega odnosa do okolja. Pri tem igrajo posebno vlogo novi
spletni mediji, na primer facebook, youtube ipd., kjer se mladi predstavljajo vedno novi in
drugacni. Poleg svoje etni¢ne pripadnosti poudarjajo razne spolne, poklicne ter druge
pripadnosti, na primer k raznim mladinskim scenam (Vavti 2012: 67). Proces oblikovanja
identitete pa je neke vrste evalvacija preteklih in sedanjih lastnosti in odlocitev o tem,
kakSna osebnost Zelimo postati (Vavti 2012: 18). Pri tem se tudi mladi na dvojezicnem
KoroSkem sprasujejo, ali naj nadaljujejo tradicijo starSev ali pa naj si ustvarijo svoj nacin

fivljenja (Vavti 2012: 19-20).

Stevilne raziskave potrjujejo, da se identiteta utrdi po koncu $tudija, vendar se $e naprej
razvija. Z druzinsko socializacijo so polozeni temelji, ki vplivajo na etni¢cno samozavest, drugi
pomembni dejavniki pa so konkretno Zivljenjsko okolje, Zivljenjske prelomnice ter druzbene

in politine razmere (Vavti 2009a: 20-31 v Vavti 2009: 20).

S. Vavti je mlade na Koroskem spodbudila, da so spregovorili o tem, kaj jim pomeni biti
Slovenka ali Slovenec (Vavti 2012: 67). Rada bi izpostavila njeno opazanje, da so mlajsi od 19
let, ki so Se tesno vkljuéeni v slovenske ali dvojezi¢ne Sole in kulturna drustva, Se poudarijali
svoj ponos in slovensko pripadnost, saj so za taka staliS¢a vzgajani (138). V intervjujih je
avtorica opazala, da se kriticno distancirajo od slovenske narodne skupnosti Sele, ko
zapustijo domace okolje ter dvojezi¢ne Solske in kulturne ustanove (ter odidejo Studirat)
(19-20). Za mnoge mlade pa to vprasanje ni bilo vsakdanje, ¢e$S da o tem Se nikoli niso
razmisljali. Izsledki Studije potrjujejo, da etni¢nost v Zivljenju mladih ni ve¢ na prvem mestu.
Nasprotno: ena izmed intervjuvank se celo izogne etnicnemu samoopredeljevanju in govori
predvsem o strpnosti, clovekovih pravicah ter osebni svobodi opredeljevanja, kar je pogosto

pri osebah, ki se oddaljujejo od svojega etni¢nega izvora (68).

3.8.3.1.2 Identitetni tipi mladih na dvojezicnem Koroskem
Kot ugotavlja avtorica, je v mlajsSi generaciji moc¢ najti Stevilne vmesne stopnje med
»nekdanjima« dvema skrajnostma: zavednimi Slovenci in takimi, ki se prilagajajo vecinskemu

narodu in so na poti v asimilacijo. Mladi zaradi Studija in dela pogosto ne Zivijo ve¢ na
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dvojezicnem ozemlju, pa so vseeno etnicno zakoreninjeni. Vedno ve¢ mladih se zaradi
spremenjenih Zivljenjskih okolis¢in ne opredeljuje vec jasno: tako zasledimo ambivalentne,
dvojne, mnogoplastne, kozmopolitske in simboli¢ne identifikacije (za podroben opis

identitetnih tipov glej Vavti 2012: 21-26).

S svetovnim spletom in novimi tehnologijami se je tudi njihova lestvica vrednot spremenila:

zanimivo delo, socialne stike, zadovoljstvo in sre¢o uvritajo pred etni¢nost™ (137-138).

Pomembna razlika je tudi med starejSo in mlado generacijo, ki se oddaljujeta od slovenstva.
Starejsi so neko¢ popolnoma zanikali svoje korenine, mladi pa kljub nepovezanosti Se vedno
Cutijo simboli¢no etni¢nost kot Slovenci (138). Tudi ob kozmopolitski odprtosti v svet lahko
najdemo pripadnike, ki so ostali Slovenci (138). Zaradi odseljevanja sicer moc¢no upada
jezikovna zmoznost, zato se lahko zgodi, da bo vedno vec taksnih, ki se bodo Se imeli za

Slovence, ne bodo pa ve¢ govorili slovensko.”

Jezikovno mesane druZine oblikujejo identifikacije mladih, ki se Cutijo povezane z obema
narodnostma starSev, t. i. dvojne identitete. Zanje je pogosto, da v vsakdanjem Zivljenju ne

poudarjajo svoje etni¢nosti, govorijo pa o svoji dvojezi¢nosti (24).

Pomemben pojav pa so tudi t. i. reaktivirane identitete, pri katerih pripadniki Ze asimiliranih
druzin iscejo poti k svojim koreninam. Tako se nekateri mladi na lastno pobudo Sele v
najstniskih letih za¢nejo uditi slovensko in se aktivho angazirajo za svoje »slovenstvo«. Na
podoben nacin starsi, ki ne znajo vec slovensko, prijavljajo svoje otroke k dvojeziénemu

pouku (139).

Tisti mladi, ki za razvijanje svoje etni¢nosti niso nasli ugodnih razmer, pa razvijajo

ambivalentne identitete ter se oddaljujejo od svojih slovenskih korenin.

Nekateri se oddaljujejo zato, ker jih motijo notranji konflikti manjSine (zlasti med

organizacijami, ki jih dojemajo kot prevec druzinske ter jim ocitajo, da deloma izloc€ujejo),

> Pri sre¢nem Zivljenju, zanimivem delu in pripadanju neki skupnosti etni¢nost ne igra nobene vloge, saj je to
mogoce doseci kjerkoli na svetu (97).

>* Barth (1969) je poudaril pomembno vlogo meje med razli¢nimi skupinami, ki Zivijo v stiku. Novak Lukanovic¢
piSe, da meja namrec ostaja, Ceprav se v nekaterih okoljih vloga jezika in njegova raba spreminjata (2003: 20).
Giles na etnicno mesanih obmogjih razlikuje trdo in mehko lingvisti¢no in nelingvisticno mejo, ki omogoca, da
se pripadniki etni¢nih skupin gibljejo iz enega prostora v drugega, odvisno od tega, kako sami sprejemajo mejo
(Novak Lukanovic, prav tam).
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kategoriziranje Slovencev in Slovenk, manjsinska politika,> premajhna odprtost za mlade in
rivalstvo pri pridobivanju sredstev (139), kar se ponekod kaZe tudi v manjSem zanimanju za
sodelovanje v slovenskih organizacijah in kulturnih drustvih (140). Mlade moti tudi
pomanjkanje raznolike kulturne ponudbe po vaseh, ki je v mestih samoumevna (141), vendar

vidijo dobre plati Zivljenja tako na vasi kot v mestu.

Od zunanjih dejavnikov jih ogrozajo represivna dezelna manjsinska politika, nasilje, ki so ga v
laZji ali tezji obliki delezni v vsakdanjem Zivljenju, ter deloma Se vedno nezaZelena
slovend¢ina v javnosti, ki se kaZe v tefavah z dvojezi¢nimi napisi’® (139-140). Pomemben
vzrok tesne povezanosti s slovenstvom in slovenscino je lahko prav zatiranje, ki so ga doziveli
sami, predvsem pa prejSnje generacije v druzini. Po drugi strani pa nekateri intervjuji kazejo,
da si mladi Zelijo Zivljenjske lahkotnosti, ne pa obremenjenosti z zgodovinskimi dogodki in

travmami starej§ih57 (Vavti 2012: 90).

Poleg tega je v skupini sovrstnikov mocno prisotna nemscina kot pogovorni jezik,58 saj mlade
obkrozajo nemsko govorece okolje in mediji. Nekateri se slovens¢ini odpovejo tudi zaradi

osebnih razlogov, kot so konflikti v druZini in s tem oddaljevanje od starSev (140).

3.8.3.1.3 Jezikovna raba v razli¢nih govornih poloZajih

Prepletanje jezikov in zvrsti je v Zivljenju koroskih mladih vsakdanjost. Na izbiro jezika mo¢no
vplivajo prijateljski krog ter osebno udobje, navade, pomanjkljiva jezikovna zmoZnost,
pozabljanje besed. Prilagajajo se sogovorniku in za uporabo slovens¢ine je potrebna
samodisciplina (Vavti 2012: 127). Jezikovno preklapljanje je bilo v raziskavi S. Vavti

pomemben predmet zanimanja: nekateri mladi odkrito spregovorijo o jezikovnih napakah in

> |zjave, kot je: »Ob takéni politiki je tezko biti Slovenka,« (96) kazejo, da je celo v pozitivnih izjavah prisotna
neka teza, ki se je mladi ne morejo otresti.

*® Na drugi strani gredo vprasanja o dvojezi¢nih topografskih napisih nekaterim »na Zivce«: »[S]lovenski napisi
ne bodo resili Slovencev«, ampak je »vazno, da se goji kultura in da se doma govori slovensko« (131).

> Intervjuvanka pove, da raje kot o narodnostnih vprasanjih govorijo o drugih receh: »Mi pa raje uZivamo,
imamo se lepo.« (91)

> D. Ovsenik (2010: 152-154) je med dijaki Dvojezicne zvezne trgovske akademije v Celovcu ugotovila, da
»najvec dijakov uporablja enega od koroskih narecij predvsem doma, v Soli pa se pojavlja mesana komunikacija,
pri kateri je zvrst slovenskega jezika ve¢inoma narecje ali knjizni jezik /.../, saj jezika mladih ali celo slenga ne
razvijajo«, (ga pa do doloCene mere razumejo zaradi prisotnosti soSolcev iz Slovenije). Knjizni jezik uporabljajo
predvsem v komunikaciji z ucitelji, z vrstniki pa zato, da jih dijaki, ki prihajajo iz Slovenije, lahko razumejo (pojav
konvergence ali primikanja).

Pg prijateljico, ki je najprej govorila le nemsko in se je kasneje naucila slovensko, Slovenka Se vedno iz navade
ne more govoriti slovensko (122). Nekateri izraZajo tudi navado, da z enim ¢lovekom govorijo v enem jeziku,
tistem, ki ga pac¢ zna /oz. so ga v njem spoznali, op. P. J./, in ga ne Zelijo menjavati (126).
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tezavah pri govorjenju, ko se npr. ne morejo spomniti prave besede, menjajo jezik ali pa
mesajo slovenske in nemske besede. To je Se posebej pogosto pri otrocih iz mesanih druZin,
ter tistih, ki se oddaljujejo od etni¢nega izvora.®® Nekateri pa iz prakti¢nih razlogov kar
preklopijo na nemscino, saj se v njej laZje in hitreje izrazajo (141). Pri tem izpostavljajo viogo
Sole v nemsko govorecem jezikovhem okolju /npr. glavne 3ole s pomanijkljivo ponudbo
slovenscine, op. P. J./, kjer znanje slovensc¢ine upade (121), to pa je zacaran krog, ki vodi k Se

manjsi uporabi sloveni¢ine.®

Pricakovano je tudi opazanje, da igra narecje veliko vlogo v jezikovni zavesti mladih. Kot kaze
raziskava, mladim veliko pomeni domace (vasko) zavetje, kjer so se naucili narecja in se
vkljucili v lokalne organizacije. Tisti, ki se narecja v druZini niso naucili, so obcutili
pomanjkanje oz. celo bariero pri stiku z drugimi (140-141). Tako je preklapljanje v nems¢ino
pogosto tudi takrat, kadar se govorci knjizne slovenscine (ki so jim jo posredovali starsi kot
edino zvrst) zaradi neznanja nare¢ja pocutijo izlo¢ene iz kroga domacinov (99-101).
Nemscina se izkaZze za bolj priljubljeno tudi v primeru, ko se jim zaradi uporabe dialekta
posmehujejo (103-104). S tem v zvezi je zanimivo javnho mnenje, da je slovenski dialekt (ali
pa »vindiS«) manjvreden (ali da ni pravi jezik) zato, ker v koroskih slovenskih narecjih

pogosto zasledimo tudi nemske izraze (Vavti 2012: 100).

Mlad fant pripoveduje, da je bila na Zvezni gimnaziji za Slovence nemsc¢ina glavni pogovorni
jezik, razen kadar so sosolci prihajali iz iste vasi; tedaj se je uveljavilo skupno domace narecje
(103). Z nemsc&ino se v skupini vrstnikov namrec¢ izognejo posmehovanju zaradi razlicnih
dialektov (pri tem omenijo Selane in v manjSi meri Podjuncane, katerim so se Se posebej
posmehovali; na Koroskem pa je splosno razsirjena Saljiva drZa proti narecju Sel, op. P. J.),
nemscino pa uporabljajo tudi v situacijah, kjer bi se med seboj pomesala razlicna narecja
(104). Intervjuji kazejo na vecjo prisotnost tistih narecij, ki imajo ve¢ govorcev, ¢im pa
govorica drugace zveni, preklopijo na nemscino (104-105). Nemsko govorijo tudi zaradi
soSolcev, ki ne govorijo slovenscine in se je ucijo Sele v dvojezicnem okolju. Kot posebnost

velja izpostaviti dejstvo, da v skupini sovrstnikov knjizna slovenscina nima prostora: ¢e mladi

% v asimilirani druini so govorili slovensko narecje le »ob molitvi, pri petju in kadar so se kregali«, sicer pa je
bil pogovorni jezik nemscina (119).

® Tudi ko med Studijem (po maturi na Zvezni gimnaziji za Slovence v Celovcu) postane krog prijateljev vse bolj
nemsko govorec, v vsakdanjem Zivljenju Se z nekaterimi Slovenci govorijo nemsko. Tako druZina (p)ostane
edina vez s slovenscino (122).
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ne govorijo istega slovenskega narecja, se kot pogovorni jezik pogosto uveljavlja nemsko
narecje (106). Zanimivo je tudi, da so bili nekateri v puberteti prepri¢ani, da je nemscina bolj

cool, pozneje pa so spet radi govorili slovensko (126-127).

Na izbiro jezika vpliva tudi strah pred stigmatizacijo, npr. v javnosti®® (142). S tem je
povezano resignirano opazanje mladega dekleta, ki se pocuti stigmatizirano zaradi svoje
uporabe slovensc¢ine na ulici tako v Celovcu kot na Dunaju, kjer jo imajo za migrantko. V

obeh mestih se pocuti kot tujka, saj okolico moti, da govori tuj jezik (108—-109).

Drugo dekle govori o svoji uporabi nemscine med Studijem na Dunaju, kjer je njeno jezikovno
okolje pretezno nemsko in tako celo s sestro® govori nemsko, saj se njena povezanost s

slovensc¢ino izgublja (111).

Zanimivo je tudi to, da slovenscino nekateri uporabljajo z namenom, da jih drugi ne bi

razumeli, npr. v sluzbi (119).

2y gimnazijskih letih so se med seboj zaradi razburjanja okolice na javnih prevoznih sredstvih pogovarjali
nemsko, Se posebej, kadar so bili sami in so se pocutili Sibke (122-123), samozavestnejsi pa se uspesno upirajo
verbalnim in neverbalnim napadom (130).

% »[N]e vem zakaj, mislim, da je to zato, ker je okolje tudi nemgko« (126).
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4. EMPIRICNI DEL

4.1 Zasnova eksperimenta

Eksperiment z uporabo tehnike prikritih dvojic smo za pricujoce diplomsko delo nacrtovali v
Studijskem letu 2012/13, zanimanje za metodo pa sega Ze v leto 2010, ko smo jo Studentke
diplomskega seminarja pri red. prof. dr. Marku Stabeju na ljubljanski slovenistiki uporabile
na primeru slovenskih narecij in knjiznega jezika ter izdelale seminar z naslovom Stalis¢a do
»slovenscin« prek tehnike prikritih dvojic (Ipavec, Nagode, Rajk (por. Jerovsek): neobjavljeno
gradivo, dostopno pri avtorici). Raziskavo smo zasnovale na podlagi predhodnega dela
somentorice, mlade raziskovalke M. Bitenc (2009), ki je v zadnjih letih pomembno
zaznamovala raziskovanje stalis¢ do slovenskih jezikovnih zvrsti, ugotovitve seminarja pa so
bile deloma uporabljene tudi pri njenem nadaljnjem delu (2014a, 2014b). Raziskovalka je

prvic v slovenskem sociolingvisticnem prostoru uporabila omenjeno tehniko.

V raziskavi M. Bitenc (2009) in seminarski raziskavi se je izkazalo, da menjava knjiznega jezika
oz. narecja pri isti osebi, v enakih okolis¢inah ter enaki vsebini sporocila pomembno vpliva na
vtis, ki ga o govorcu dobijo poslusalci. Ob tej izkusnji se je rodila ideja, da bi na podoben
nacin raziskali tudi menjavo jezikov in jezikovnih zvrsti, ki se med dvojezi¢nimi govorci na
avstrijskem KoroSkem vsakodnevno dogaja. Kot smo Ze omenili v uvodnem delu, so
raziskovalci razvili posredno metodo raziskovanja jezikovnih staliS¢ prav na dvojezi¢nih
obmodjih, kjer je raba doloCenega jezika pogosto obteZena Se z vrsto stereotipov in
jezikovnih ideologij. Ob pogosto nenaklonjenih (zgodovinskih) okolis¢inah do Slovencev za
mejo smo sklepali, da slovenscina prebivalcem dvojezicnega obmodja vzbuja razlicne
obcutke, odvisne od etniéne pripadnosti ter poznavanja oz. povezanosti z manjsino. Obenem
pa nas je zanimalo, kako jezika in jezikovne zvrsti obeh narodnih skupnosti dojemajo mladi,
ki identitetnih vprasanj v sploSnem ne postavljajo ve¢ v ospredje ter se oddaljujejo tudi od
politiénih nesoglasij med narodnima skupnostma ter znotraj manjsine (Vavti 2012). Poleg
tega smo predvidevali, da so dijaki, ki se Solajo v slovenskih oz. dvojezi¢nih ustanovah na
Koroskem, globoko socializirani v dvojezi¢nosti ter multikulturnosti kot vrednotah, ne glede

na svojo narodno pripadnost.

eves

Sentjakobu v RoZu sem imela moZnost situacijo med dijaki na avstrijskem Koro$kem
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opazovati od blizu. Sola, ki je bila prvotno namenjena izobraZevanju korogkih Slovencev, je
namrec postajala vedno bolj zanimiva tudi za vrstnike z druge strani Karavank, Slovence iz
Slovenije. Veéjezi¢nost in poklicna izobrazba gospodarsko-gostinske smeri pritegneta mlade
iz Slovenije, ki pri vpisu v zadnjih letih Steviléno celo prehitevajo dijake z avstrijske Koroske.
Poleg tega se, kot kaZejo tudi ugotovitve Zupancica (2009: 161), D. Kern (2008) in T. Feinig
(2009), v slovenske in dvojezicne Sole vpisuje vedno ve¢ mladih s pomanjkljivim znanjem
slovenscine ali celo popolnih zacetnikov, ki imajo deloma slovenske korenine, deloma pa se
za tovrstno Solanje odlocajo zaradi (ekonomskih) prednosti dvojezi¢ne izobrazbe. Starse
mlajsih otrok k vpisu v dvojezi¢ne razrede ljudskih Sol prepric¢ajo tudi manjsi razredi, ki imajo
pogosto dva ucitelja (hemskega in slovenskega). Ne smemo pozabiti tudi na priseljence, ki se
v Sole s slovenskim jezikom poleg drugih razlogov pogosto vpisujejo zaradi njegove
sorodnosti s svojo materinscino. Vse to vodi v pestro jezikovno situacijo, ki v razredu zahteva

nivojski pouk, na hodnikih pa se odraza v razli¢nih pogovornih jezikih in zvrsteh.

4.1.1 Seminarska raziskava (2010)

Nasa prva, seminarska raziskava z uporabo tehnike prikritih dvojic,64 o kateri sem pisala Ze
zgoraj, je preverjala odnos dijakov razlicnih srednjih Sol do slovenskih jezikovnih zvrsti.
Takrat so Stirje govorci razlicnih narecij, ki so bili obenem kompetentni govorci knjiznega
pogovornega jezika, v obeh zvrsteh povedali, kako skuhajo »pravo slovensko« nedeljsko
kosilo. Tako smo dobili osem posnetkov, ki smo jih pome$ali med sabo. Studentke smo
poslusalcem posnetke predstavile kot primere (fiktivnhega) izbora voditelja za novo kuharsko
oddajo $tudentske televizije Souvizija, oni pa so morali izbrati najprimernej$ega kandidata,
kar je raziskavo (glede na danasnjo poplavo kuharskih in drugacénih resni¢nostih Sovov in
oddaj, ki jih spremljajo mladi) postavilo v precej verjeten kontekst. Temo besedila smo
izbrale zaradi njene nevtralnosti, kar priporo¢ajo tudi ostale raziskave prikritih dvojic.
Neprimerno je namrec izbrati temo, ki poslusalce nazorsko deli in zato vpliva na njihova
stalisca, ki bi (v idealnih okolis¢inah eksperimenta) morala biti pogojena z izbiro jezikovne

zvrsti govorca (prim. El-Dash idr.: 1975).

Poslusalci so govorce, za katere se niso zavedali, da govorijo dvakrat v razliénih zvrsteh,

ocenili na lestvici semanti¢nega diferenciala, kjer so jim pripisali dolo¢eno stopnjo izbranih

eves

ot Dostopno pri avtorici.
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in izbor lastnosti smo povzeli po raziskavi M. Bitenc (2009). Zanimala nas je primerjava ocen
med skupino pridevnikov, ki se nanasSajo na status (inteligenten, izobraZen, uspesen,
ambiciozen, ima vodstvene sposobnosti, bogat), in skupino pridevnikov, ki oznacujejo
osebnostne lastnosti, povezane s solidarnostjo (prijazen, prijateljski, dober, druZaben,
vreden zaupanja, samozavesten, fleksibilen, vieten).® Vrednotenje se pri tovrstnih poskusih

vecinoma osredotoca na ti dve glavni razseznosti (Bitenc 2014a: 9).

Raziskava je prinesla zanimanja vredne rezultate, saj so se staliS¢a do standardnega jezika in
narecij precej razlikovala. Standardni jezik je bil v veliki meri povezan z visjo oceno statusnih
lastnosti, narecje pa solidarnostnih, kar je do neke mere predvidljivo. To smo v lahko pripisali
predvsem spremembi jezikovne variante, opazili pa smo tudi razlike glede na osebnost in
suverenost govorca, ki sta se kazali v dinami¢nosti govora, pa tudi vpliva vSecnosti glasu in
posameznega narecja ne gre zanemariti. Nekaj ugotovitev seminarja objavlja tudi M. Bitenc
ob nadgradnji poskusa (2014b: 14). S tem so povezane tudi kritike metode, o katerih smo vec

pisali vuvodnem delu.

Med drugim je pri klasi¢ni obliki prikritih dvojic tezko najti primerne govorce, poleg tega pa
smo v nevarnosti, da bodo ti svoj govor v razlicnih variantah prirejali, kar lahko pripelje do
nenaravnosti. To je mnoge raziskovalce vodilo k odlocitvi, da so izbrali prirejeno metodo
verbalnih dvojic (o njej ve€ v poglavju 3.6.2.2). Kljub temu za prvo raziskavo ni bilo tezko naijti

ustreznih govorcev.

4.1.2 Diplomska raziskava

Dobra izkusnja seminarske raziskave in uporabni rezultati so me spodbudili, da sem kot
asistentka za slovenséino na avstrijskem Koroskem po zgledu njenih zacetnikov metodo
prikritih dvojic Zelela preizkusiti tudi na dvojezicnem obmodcju. Sledilo je nacrtovanje

eksperimenta, ki je v veliki meri sledilo prvemu, potekalo pa je v dveh delih.

% Seznam lastnosti je bil oblikovan predvsem po Carranza in Ryan (1975): 8 lastnosti, zajetih v dve razseznosti,
status in solidarnost (izobrazenost, inteligentnost, uspesnost in bogastvo ter prijateljskost, dobrota, prijaznost
in stopnja zaupanja). Iz raziskave El-Dash in Tucker (1975) izvirajo inteligenca, viecnost in vodilne sposobnosti.
Bourhis, Giles in Lambert (1975) so raziskovali 14 lastnosti, od teh so uporabljene 4: samozavest, vSeCnost,
stopnja zaupanja in dobrota. Velja opomniti, da je M. Bitenc pri izbiri upoStevala slovenski sociolingvisti¢ni
kontekst (vernost je v egiptovski raziskavi L. El-Dash in Tuckerja pri tovrstnem ocenjevanju relevantna, v
Sloveniji pa ne). Po lastni presoji je avtorica dodala Se ambicioznost, druzabnost in fleksibilnost (prim. sSe
Carranza in Ryan 1975; Fasold 1996: 168-170; Edwards 2009: 92 v Bitenc 2014a: 9).
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Prvi je obsegal pripravo eksperimenta s snemanjem ustreznih dvojezi¢nih govorcev ter izbor
ustreznih lastnosti, ki so jim jih anketiranci pripisali na podlagi sliSanega ter jih ocenili na
lestvici semanti¢nega diferenciala. Za samo nacrtovanje eksperimenta z uporabo tehnike
prikritih dvojic nam je sluzilo ve¢ zgledov, med njimi v prvi vrsti raziskave M. Bitenc o stalis¢ih
do slovenskih jezikovnih zvrsti (2009, 2014a, 2014b), poleg teh pa so bili pomemben vir
prvega stika z metodo tudi ¢lanki Lamberta (1967), Bourhisa (1975), L. El-Dash in Tuckerja
(1975), Gilesa in Bourhisa (1976) ter Fasolda (1984). Razlicne raziskave prikritih dvojic, ki so

nam bile v pomoc, obSirno opisujeta tudi Garrett (2010) in Soukup (2009).

V drugem delu smo se posvetili pripravi vprasalnika z dodatnimi vprasanji odprtega tipa, s
katerimi smo Zeleli osvetliti odnos anketiranih dijakov do rabe jezika na dvojezicnem
Koroskem, njihovo dojemanje standardnega jezika in naredij ter raziskave same. Del vprasanj

se je nanasal na jezikovne navade in identitetne znacilnosti anketirancev.

Kuhanje nedeljskega kosila (goveje juhe, svinjske pecenke, prazenega krompirja, solate in
jabolénega zavitka) se je izkazalo kot hvaleina in ustrezna tema, le da smo tokrat kosilu
odvzeli pridevnik »slovensko«.®® Z vidika raziskave je zanimivo 3e to, da so besede, ki so
posebej priznane kot posebnosti avstrijske nemscine v primerjavi z nemsko (ve¢ o tem smo
pisali v poglavju 3.7.1.), prav s podrocja kulinarike in oblikujejo pomemben del avstrijske
jezikovne zavesti. Poleg tega je kuhanje kosila podrocje, ki lahko »Zivi« v vseh jezikih in

njihovih zvrsteh.

Odlocili smo se, da posnetke uvrstimo v (ponovno fiktivni) kontekst kontaktne oddaje na
Radiu Agora, korodkem vegjezi¢nem radiu, ki velik del programa oddaja tudi v sloveni¢ini.®’

Novinar naj bi nakljuéne sogovornike na dvojezicnem Koroskem spraseval, kako skuhajo

o Omenjene jedi so tako mednarodne (ali tako slovenske kot tudi avstrijske), da so pridevnik »slovensko« iz
prve raziskave celo postavile pod vprasaj.

% 0d 21. marca 2004 slovenska narodna skupnost na avstrijskem Koroskem v okviru kooperacije druzbe AKO-
lokalni radio in ORF-a predvaja dnevno 12 ur informacijskega in zabavnega programa v slovenskem jeziku
(urednistvo slovenskih programov ORF-a ter Radio dva, ki oddaja veCinoma v slovenskem jeziku, in Radio Agora,
ki oddaja tako v nemskem kot v slovenskem jeziku, pri tem pa uposteva tudi druge jezike alpsko-jadranskega
obmocja). Slovenski radijski program se je pri svojem delovanju sreceval z vrsto ovir: konec leta 2002 se je
koncal projekt na osnovi zakona o avstrijski radioteleviziji pod okriljem ORF, ki je s finan¢no podporo omogocal
celodnevni slovenski radijski program prek zasebnih radijskih postaj — Agora in Korotan, kasneje Radio dva, ter
ORF (Novak 2005: 218). »Z izgovorom na pomanjkanje sredstev — dejansko pa kot kazenski ukrep zaradi
nekooperativnosti koroskih Slovencev v zvezi z dvojezi¢no topografijo — /so bile/ ukinjene vse podpore« (219).
Ta ukrep je vzbudil buren odziv (manjsinske) javnosti in sproZil celo (med drugim gladovne) stavke (podrobneje
v Belsak 2007: 56-57).
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zgoraj omenjene jedi, ti pa naj bi mu spontano odgovorili. Tovrstne oddaje so na radiu
obicajne, poleg tega pa je v njih moc¢ slisati tudi narec¢no govorico, ki ji na radiu Agora
obcdasno posvecajo celo posebno pozornost (npr. s predstavitvami posameznih narecnih

besed).

V »odgovorih sogovornikov« smo Zeleli zajeti oba jezika, ki sobivata na dvojezicnem
Koroskem, torej slovenséino in nemscino, ker pa znotraj obeh obstaja mocéna dihotomija
med narecjem in standardnim jezikom, smo Zeleli zajeti tudi ti zvrsti. Tako so morali biti
govorci kar »StirijeziCni«, torej dvojezi¢ni naravni govorci slovens¢ine in nemscine, obenem

pa suvereni govorci knjiznega pogovornega jezika ter narecij znotraj obeh.

V prvi vrsti so nas zanimala jezikovna stalis¢a dijakov, ki na dvojezicnem obmocdju Zivijo. Za
dvojezi¢ne koroske Slovence je menjavanje jezikov in zvrsti tako v vlogi govorcev kot
poslusalcev vsakodnevna situacija. Kot smo spoznali v uvodnem delu, pa dvojezi¢ni dijaki
niso edina skupina, ki obiskuje srednje Sole s slovens¢ino kot ucnim jezikom ali uénim
predmetom na Koroskem. Pridruzuje se jim vse ve€ dijakov, ki se slovenscine zacnejo uciti
Sele v Soli, pa tudi dijakov iz Slovenije, ki se z nemscino kot uénim jezikom in obenem jezikom
okolja prvi€ srecajo. V Soli se tako srec€ujejo ljudje z zelo razli¢nimi jezikovnimi kompetencami
in repertoarji, na podlagi kompetenc in staliS¢ pa se odlocajo, kako se bodo jezikovno
obnasali. Pri tem je z vidika nasega raziskovanja bistveno, da prihajajo iz razliénih okolij in

imajo do jezikovnih variant glede na svojo vzgojo in izku$nje tudi razlicna stalis¢a.

Zato smo populaciji anketirancev priredili izbor govorcev: Zeleli smo zajeti tako koroske
govorce kot govorce, ki Zivijo v Sloveniji. Vemo namre€, da se knjizni pogovorni jezik na
KoroSkem v dolocenih segmentih, kot sta besedisce in naglas (pri tem za lai¢nega poslusalca
izstopa znacilni, tudi stereotipni, koroski jezickov r), opazno razlikuje od standarda v Sloveniji.
Zato smo med posnetke Zeleli uvrstiti ne le dvojeziéne govorce s Koroske, ampak tudi
govorca, ki bi govoril slovensko narecje ali pogovorni jezik s slovenske strani meje, obenem
pa bil tudi naravni (ali vsaj zelo kompetenten) govorec nemscine (in bil s tem v podobnem

polozaju kot posneti dvojezi¢ni koroski Slovenci).

Ta zahteva je nekoliko oteZila iskanje primernih kandidatov in na tem mestu se odpre
upravicen pomislek, ali ne bi bila namesto klasiche metode prikritih dvojic ustreznejsa

odlocitev za metodo verbalnih dvojic, kjer vsako varianto govori drug govorec. Soukup (2009)
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namrec ugotavlja, da tovrstna metoda da zadovoljive rezultate, obenem pa je mnogo bolj
naravna. Njene ugotovitve (2013) pa celo podpirajo metodo odprtih dvojic, ki identitete

vecjezicnih govorcev ne prikrivajo.

Kljub tem pomislekom smo se odlo¢ili za klasiéno metodo. »Stirijezi¢nost«®® je, ¢e imamo v
mislih sobivanje dveh jezikov in njunih narecij (ter Se kakSne variante vmes) ter standardnega
jezika v jezikovnem repertoarju posameznika, na avstrijskem Koroskem namre¢ nekaj

obicajnega.

Iskreno se zahvaljujem vsem, ki so mi pomagali pri iskanju primernih govorcev: tako njihovim
znancem, ki so me napotili k njim, kot govorcem samim, ki jim je snemanje vzelo kar nekaj
¢asa. Dobili so ohlapna navodila z jedmi, ki naj bi jih kuhali, obenem pa smo jim dali proste
roke pri oblikovanju besedila. Zazeleno je bilo, da se med posameznimi posnetki v razlicnih
zvrsteh ne ponavljajo preve¢ (ne uporabljajo popolnoma enakih besed ali pripovedujejo
popolnoma enakih stvarnih informacij), kar je eden izmed nacdinov zagotavljanja bolj
naravnega govora in zmanjSuje moznost prepoznavanja govorcev. Kljub temu naloga ni bila
lahka: ker so morali posneti kar Stiri posnetke, so imeli tezave pri pristnosti (nekateri so se na
govore deloma pisno pripravili, ker je zmanjSevalo sprosc¢enost). To je bila vsekakor

metodoloska pomanijkljivost raziskave.

Izmed sedmih posnetih govorcev smo na koncu izbrali tri najustreznejSe, pri tem pa je
pomagalo ve¢ poslusalcev. PoskuSali smo uporabiti najbolj naravne posnetke, ki pa so

obenem jasno predstavljali svojo zvrst.

4.1.2.1 Izbrani govorci
Izbrali smo dva koroska Slovenca, Zensko in moskega, ter Slovenko iz Slovenije, ki je

odrascala na Dunaju. Za namen raziskave sem jih poimenovala z izmisljenimi imeni.

Marjan je bil v ¢asu snemanja star 43 let. Z druZino Zivi v Rozu in opravlja poklic dvojezi¢nega
ucitelja. Je mocno vpet v slovensko skupnost na Koroskem in sodeluje v kulturnih drustvih.

Doma se pogovarjajo v slovenskem narecju, na delovnhem mestu pa vsakodnevno uporablja

% »Mi smo Stirijezicni. To se pravi, govorimo dva jezika v pravi podobi, literarni; in govorimo dve naredji,
italijansko nareéje /.../ in slovensko narecje. /.../ In psihologi pravijo, /da/ nekatere stvari ¢lovek bolje izrazi v
narecju«. Boris Pahor na proslavi ob svoji 100-letnici, poimenovani Pahoriana (ljubljanska Opera, 26. avgust
2013. Posnetek dostopen na http://www.rtvslo.si/kultura/drugo/resitev-je-preprosta-ljubezen/316173,
obiskano avgusta 2014).
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tako nemski kot slovenski knjizni jezik. Posnel je Stiri posnetke, na katerih je nedeljsko kosilo
wkuhal« v knjizni pogovorni nemscini, nemskem (koroSkem) narecju, v knjizni pogovorni

(koroski) slovenscini in v slovenskem (rozanskem) narecju.

Alina je bila v ¢asu snemanja stara 26 let. Prihaja iz Sel in je Studentka avstrijske univerze
izven KorosSke, semester Studija pa je preZivela tudi v Ljubljani. Pri svojem Studiju in
(Studentskem) delu uporablja knjizno (pogovorno) nemscino in slovenscino, doma pa
govorijo v narecju. Tudi ona je, enako kot Mirko, »kuhala« v vseh Stirih jezikovnih variantah.
Narecje Sel smo izbrali naértno, saj je zaradi odmaknjenosti nekoliko druga¢no od ostalih in

zato véasih predmet posmeha med mladimi dijaki.

Marjeta je bila v ¢asu snemanja stara 29 let. Zivi v Ljubljani, a je otro$tvo preZivela v
slovenski druzini, ki se je preselila na Dunaj. S starSi ter brati in sestrami je govorila
slovensko. Nemscina je bila njen drugi jezik od vrtca dalje, avstrijsko Solo pa je obiskovala do
petega razreda osnovne $ole. Studirala je v Ljubljani, del $tudija pa preZivela tudi na Dunaju.
Tako je kot govorka knjizne nemscine, avstrijske (dunajske) pogovorne nemscine (brez
narecja; kot jo je sama poimenovala), knjizne slovenscine ter ljubljanskega pogovornega
jezika posnela zadnje tri. Ker smo predvidevali, da je dijakom v splosSnem (tako v Avstriji in
Sloveniji) od zvrsti, ki Zivijo na slovenski strani meje, najbolj znan ljubljanski pogovorni jezik,
(ki k njim prihaja tudi prek razliénih, tudi nacionalnih medijev), smo za enega izmed
posnetkov izbrali tega. Tudi za dunajsko pogovorno nemscéino smo se odlodili zaradi
ugotovitev B. Soukup (2009), ki ji priznava Sirsi vpliv. Zaradi obilice posnetkov in s tem zelo
dolge raziskave smo presodili, da pri Marjeti snemanje knjizne pogovorne nemscine

izpustimo, kar se je kasneje izkazalo za pomanjkljivost.

Ocene govorcev predstavljam v poglavju 4.2.3, transkripcije njihovih govorov pa se nahajajo

v prilogi.

4.1.2.2 Obdelava posnetkov

Seminarska raziskava (2010) je pokazala, da poslusalci med posameznimi jezikovnimi zvrstmi
niso prepoznali prikritih dvojic; torej dejstva, da posamezen govorec govori dvakrat. V
diplomski raziskavi pa posameznik govori kar stirikrat (Marjeta trikrat), zato je bila skrb, da
bodo poslusalci prepoznali »prevaro«, precej upravicena. Giles je v svoji Studiji (1970 v

Garrett 2010: 40-41) studentom sicer predvajal kar trinajst razlicnih naglasov britanske
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anglescine, ki jih je posnel le en govorec. Ker je poslusalcem posnetke predstavil kot govore
razlicnih govorcev, so nekateri na koncu poslusanja, ob razkritju resnicne narave

eksperimenta, nad tem izrazili presenecenje.

Pri testnem predvajanju nasih posnetkov nekaterim prijateljem in druzinskim ¢lanom pa se je
izkazalo, da so posumili, da se govorci ponavljajo. Ker nismo Zeleli tvegati, da bi eksperiment
zaradi prepoznavanja govorcev v celoti propadel, smo dvema posnetkoma vsakega govorca
(enemu Marjetinemu) s pomocjo programa Audacity za odtenek znizali/zvisali frekvenco
glasu (pri posameznem govorcu vedno za enako razmerje): pri Marjanu se je to zgodilo pri
slovenskem in nemskem narecju, pri Alini v knjizni nemscini in slovenscini, pri Marjeti pa v

ljubljanskem pogovornem jeziku.

Ce bi pri analizi rezultatov Zeleli biti $e posebej natanéni, bi torej znizane/zvisane variante
lahko upoStevali kot »novega govorca«; ki je ohranil zvrst, zamenjal pa jezik (v primeru
Marjana in Aline); Zelim pa opozoriti, da smo to dejstvo zanemarili. Po izvedbi raziskave se je
izkazalo, da glasovi niso bili bistveno spremenjeni; Marjana je na (vseh) posnetkih
prepoznala njegova sovas€anka, kar je ob koncu eksperimenta tudi jasno izrazila. V

vprasalnikih tega ni zapisal nihée drug.
Posnetki so si pri predvajanju sledili v naslednjem vrstnem redu:

Alina, slovenski (koroski) knjizni pogovorni jezik;69 zvisan glas
Marjan, slovensko narecje (Roz); znizan glas

Marjeta, nemski pogovorni jezik (Dunaj)

Alina, slovensko narecje (Sele)

Marjan, nemski knjizni pogovorni jezik

Marjeta, slovenski knjizni pogovorni jezik

Alina, nems3ki knjizni pogovorni jezik; zvisan glas

Marjan, nemsko korosko nareéje; znizan glas

W ©® N o vk~ W NP

Marjeta, ljubljanski pogovorni jezik; znizan glas

% Na tem mestu bi rada opozorila, da oba termina, torej slovenski (koroski) knjizni pogovorni jezik ter korosko
standarno slovenscino v diplomskem delu uporabljam kot sinonima. Prva oznaka se pribliza uveljavljeni teoriji
zvrstnosti (ve¢ v opombi st. 3), o manjsinski standardni varianti pa smo pisali v poglavju 3.7.2. Odpira se namrec
pomislek, da koroska standarna varianta ni knjizni jezik; ta je le zborni, potrjen z jezikovnimi priro¢niki. Vendar
na avstrijskem Koroskem dolocene posebnosti Zivijo tudi v pisni podobi (npr. v medijih), zato sama razlike
smatram kot zanemarljive.
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10. Alina, nemsko korosko narecje

11. Marjan, slovenski (koroski) knjizni pogovorni jezik

V vseh razredih smo ohranili zgornje zaporedje posnetkov. Nekateri raziskovalci so jih v
testnih skupinah predvajali Se v spremenjenem vrstnem redu in tako preverili vpliv zaporedja
na ocene: prvi nare¢ni govorec je npr. lahko slabSe ocenjen, ker njegova zvrst za poslusalce
pomeni presenecenje (Bitenc 2014a). Za takSen testni poskus se pri naSem raziskovanju
nismo odlocili, saj bi to postopek dodatno zapletlo — potrebovali bi Se vedji vzorec
informatorjev, da bi posamezno zaporedje posnetkov poslusalo zadostno Stevilo ljudi, pa
tudi analiza rezultatov bi bila v tem primeru Se kompleksnej$a. Presodili smo, da bi to
preseglo osnovni namen raziskave, dopus¢amo pa tovrstno moznost za morebitno nadaljnje

raziskovanje.

4.1.2.3 Oblikovanje lestvic semanticnega diferenciala

Po zgledu raziskav M. Bitenc (2009) in diplomskega seminarja (2010) je del anketnega
vprasalnika vseboval 14 lestvic semanti¢nega diferenciala z naklju¢no razporejenimi
lastnostmi, ki so jih poslusalci prisodili poslusanim govorcem. Lastnosti smo deloma prevzeli
po omenjenih predhodnih raziskavah, deloma pa dolocili sami ob poslusanju posnetkov in
posvetovanju z vec posludalci. Priporocljivo je namreé, da lastnosti, ki nas zanimajo,
prilagodimo kontekstu, v katerem izvajamo raziskavo. Kot je ugotovila Ze M. Bitenc ob
seminarski in svoji raziskavi (2014a: 9), od predhodnikov ni dobro slepo povzemati lastnosti,
uvrs¢enih v vprasalnik, saj mnogokrat niso vse primerne za kulturno okolje, v katerem se
raziskava izvaja, obenem pa dobro dokumentirane lastnosti postanejo Se bolje
dokumentirane, druge pa ostanejo neopazene (prim. tudi Garret, Coupland in Williams 2003:

64 v Bitenc 2014b: 14).

M. Bitenc (2014b: 14) je v svojem razmisleku o moznih izboljSavah metode kriti¢na tudi do
delitve na statusno in solidarnostno razseznost. Sodbe, ki se na eni strani nanasajo na
kompetenco, prestiz in status govorcev, na drugi pa na njihovo toplino, integriteto in
privlacnost, bi bilo morda bolje drugace razdeliti, npr. na prestiz (npr. inteligenca, izobrazba,
socialni status), socialno privla¢nost (npr. prijateljskost, vSe¢nost, iskrenost) in dinami¢nost
(npr. lenoba, agresivnost, navdusenje) (Zahn in Hopper 1985; prim. tudi Edwards 2009:

91-92 v Bitenc, prav tam).
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Tako sama razvrSs€am lastnosti, ki so me zanimale, na status (inteligenten, izobrazen,
uspesen, ambiciozen, ima vodstvene sposobnosti, bogat) in socialno privlaénost (pristen,
sproscen, prijazen, dostopen, druzaben, vreden zaupanja in vSecen), posebej pa obravnavam

oceno samozavesti.

Dijaki so s krizcem v enem izmed sedmih prostorov oznacili stopnjo lastnosti, ki bi jo
govorcem prisodili, pri ¢emer je vrednost 7 ustrezala najvisji stopnji lastnosti, 1 pa najnizji.”
Lastnosti statusa, socialne privlaénosti ter samozavesti so bile v vprasalniku (v prilogi)

pomesane. Primer lestvice semanti¢nega diferenciala:

Tabela 1: Lestvica semanti¢nega diferenciala
KANDIDAT 1

716|543 |2]1

inteligenten neinteligenten

intelligent unintelligent

4.1.2.4 Oblikovanje dodatnih vprasanj

Z vprasanji odprtega tipa smo Zeleli osvetliti odnos anketiranih dijakov do rabe jezika na
dvojezicnem Koroskem, njihovo dojemanje standardnega jezika in naredij ter opazanja glede
raziskave same. Del vprasanj se je nanasal na jezikovne navade in identitetne znacilnosti
anketirancev. Del smo jih prevzeli od vprasalnika, ki ga je za svojo diplomsko nalogo
pripravila D. Kern (2006), za zgled pa nam je bil tudi anketni vprasalnik (2013), ki ga je za
svoje raziskovanje rabe jezika na Shetlandskih otokih (Skotska) med mladimi

pripravila Mercedes Durham z univerze v Cardiffu.”*

V analizi rezultatov zaradi mnozice podatkov ne obravnavamo vseh vprasanj posebej, so pa

nekateri relevantni odgovori nanje vkljuceni v razpravi.

4.2 Izvedba raziskave
Odlocili smo se, da v raziskavo vklju¢imo mlade, ki obiskujejo visje letnike srednjih Sol (v

Avstriji imenovanih visje Sole) na avstrijskem KoroSkem, na katerih je slovens¢ina ucni jezik

7% Na to smo morali dijake v raziskavi posebej opozoriti, saj je v avstrijskem Solskem sistemu 1 najvisja ocena.

71 v . . . . . . v . . oL v . .
V Casu pisanja diplomske naloge (junij 2014) spletni vprasalnik ni bil ve¢ dostopen, raziskavo pa sem si

ogledala na pobudo M. Bitenc. Eden clankov avtorice: Mercedes Durham, Jennifer Smith, 2012: Bidialectalism

or Dialect Death? Explaining Generational Change in the Shetland Islands, Scotland. American Speech. 87/1.

57-88.
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0z. uéni predmet. Zdelo se nam je, da bo nivo znanja slovenscine pri morebitnih zacetnikih
po nekaj letih Solanja na tovrstni ustanovi Ze dovolj visok, da bodo raziskavi brez tezav sledili
ne glede na znanje, ki so ga imeli ob vpisu. Poleg tega smo predvidevali, da so v tej starosti
dijaki Ze zmozni kriticnega razmisleka o lastni identiteti in izbiri jezika (in zvrsti), prav tako pa
so dovolj neobremenjeni, da jim bo nacin eksperimenta predstavljal zanimiv izziv, morda

celo zabavo, in bodo radi sodelovali.

Poleg vseh treh osrednjih slovenskih in dvojezi¢nih Sol na avstrijskem Koroskem: Zvezne
gimnazije in Zvezne realne gimnazije za Slovence v Celovcu, Dvojezi¢ne zvezne trgovske
akademije v Celovcu in Visje $ole za gospodarske poklice Sentpeter smo Zeleli vkljugiti tudi
Sole,” kjer slovenitina ni uéni jezik, jo je pa mozno izbrati kot uéni predmet. Tako smo med
informatorje uvrstili tudi visje skupine dijakov Zvezne izobraZevalne ustanove za otroske
vzgojiteljice v Celovcu (BAKIP, Bundes-Bildungsanstalt fiir Kindergartenpddagogik), ter dijake
Zvezne gimnazije in Zvezne realne gimnazije Alpe-Jadran v Velikovcu ter Zvezne trgovske

akademije v Velikovcu.

4.2.1 Metodologija dela
Raziskavo smo na 3$olah izvajali maja in junija 2013, za poslusanje posnetkov in izpolnjevanje

vprasalnika pa so dijaki potrebovali eno Solsko uro.

V vsakem razredu sem se najprej predstavila, nato pa dijakom povedala, da ima raziskava
dva namena: pomagali bodo pri izbiri najprimernejSega posnetka kuhanja nedeljskega kosila,
ki bo uvrséen v oddajo radia Agora, poleg tega pa mi bodo njihova opaZanja sluzila pri
izdelavi diplomskega dela, v katerem se ukvarjam z govornimi nastopi. Na podlagi te
informacije sem jih motivirala, naj delo vzamejo resno. Poleg tega sem jim svetovala, naj se
ob posameznem posnetku ne sprasujejo predolgo, kaksSno stopnjo lastnosti bi govorcu

prisodili, temvec¢ naj reagirajo v skladu s prvimi obcutki. Kot primer sem navedla na$ prvi stik,

72 7a prijazno sodelovanje se iskreno zahvaljujem ravnateljem, profesorjem slovenscine ter asistentkam za
slovenscino na sodelujocih Solah, ki so mi omogocili izvedbo raziskave med dijaki.

Na Zvezni gimnaziji in Zvezni realni gimnaziji za Slovence v Celovcu so to ravnatelj dr. Miha Vrbinc, mag. Marica
Mlechnig, mag. Simona Steharnig in asistentka UrSka Gracner. Na Dvojezi¢ni trgovski akademiji so to
ravnateljica mag. Maja Amrusch Hoja, mag. Tanja Voggenberger in asistentka Vida Pehan. Na Visji Soli za
gospodarske poklice Sentpeter so to ravnatelj mag. Stefan Schellander, mag. Sonja Koschier in mag. Marija
Perne. Na BAKIP so to ravnateljica mag. Marisa Krenn-Wache, mag. Lucija Ogorevc Feinig in asistentka Marta
Marinko. Na Gimnaziji Alpe-Jadran Velikovec so to ravnatelj mag. Herbert Pewal, mag. Eva Maria Verhnjak
Pikalo in mag. Gabriele Isak Schildberger ter na Trgovski akademiji Velikovec ravnateljica mag. Michaela GraRler
in mag. Aleksander Lukan z asistentko Matejo Rihter.
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ko sem stopila v razred in spregovorila: domnevala sem namre¢, da so me ocenili na
podoben nacin. Raziskave namrel kaZejo, da Ze ob prvem stiku z osebo ali ob prvih
informacijah, ki jih dobimo o njej, pride do kompleksne predstave, ki se ohranja pri
naslednjih stikih in deluje kot pri¢akovanje, da se bodo nase sodbe v nadaljnjih srecanjih

potrdile (Ule 2004: 87).

Dijaki so najprej izpolnili svoje osebne podatke, namenjene statisticni obdelavi, nato je
sledilo poslusanje enajstih posnetkov, na koncu pa so imeli ¢as Se za drugi del (deloma

odprtih) vprasanj o svojih jezikovnih navadah in identiteti.

Zdelo se mi je, da je dijakom ocenjevanje zabavno, poleg tega so mi bili naklonjeni in so z
veseljem pomagali. Glede na odziv v razredu sem opazila, da so se koroskih narecij najbolj
razveselili dvojezi¢ni koroski Slovenci, najbolj pa so se jim nasmihali dijaki iz Slovenije, ki so s
smehom reagirali tudi na ljubljanski pogovorni jezik. SploSen obcutek pa kaze, da je
ocenjevanje zelo odvisno od osebnosti; nekateri dajejo zelo visoke in nizke, drugi same

sredinske ocene.
Ob izvajanju raziskave v razredu se je pokazalo Se nekaj moZnosti za izboljSave:

- Zaradi razliénih zvocnikov v ucilnicah je bila kvaliteta predvajanja zvoka med
posameznimi razredi razli¢na, sploh med prvimi predvajanji. Pomanjkljivost sem ob
kasnejsih predvajanjih odpravila tako, da sem dosledno uporabljala zmogljive
zvocnike, ki sem jih prinesla s seboj. Vseeno bi ta pomanjkljivost lahko vplivala na
ocene na razli¢nih Solah.

- Motec dejavnik pri izvedbi je bilo zamujanje dijakov: sploh prvo uro so nekateri prisli
v Solo tudi s 15-minutno zamudo. To je povecalo (sicer zanemarljiv) delez
vprasalnikov, ki so bili reSeni le delno.

- Poslusanje posnetkov je bilo zaradi njihovega precejsSnjega Stevila in dolzine zamudno
in na koncu Ze utrujajoée. Opazila sem, da so bili dijaki kmalu zdolgocaseni in se na
koncu niso ve¢ spomnili podrobnosti posameznega posnetka (kljub mozZnosti za
opombe pod lestvicami semanti¢nega diferenciala, ki so jo redki uporabili) in so se
tezje odlocili, kateri posnetek bi se jim je zdel najbolj primeren za (sicer

skonstruirano) »predvajanje na radiu Agora«.
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4.2.2 Vzorec anketirancev

Sodelovalo je 157 dijakov, od tega 36 dijakov Sestega in sedmega razreda Zvezne gimnazije in
zvezne realne gimnazije za Slovence v Celovcu, 43 dijakov tretjega in Cetrtega letnika
Dvojezicne zvezne trgovske akademije (HAK) v Celovcu ter 48 dijakov drugega, tretjega in
Cetrtega letnika Visje Sole za gospodarske poklice (HLW). Ker se na omenjenih treh Solah vsi
dijaki Solajo v slovenscini (na gimnaziji) oz. dvojezi¢no (na HAK in HLW), ni bilo potrebe po
razdeljevanju razredov, razen v drugem letniku Visje $ole (HLW) Sentpeter, kjer zacetniki niso

sodelovali.

Na ostalih treh Solah, ki nudijo slovensc¢ino kot ucni predmet, so k sodelovanju pri raziskavi
dijake napotili profesorji slovenscine glede na njihov nivo, ki naj bi bil dovolj visok, da jim
razumevanje ne bi povzrocalo tezav. Tako je sodelovalo 9 dijakinj prvega, drugega in tretjega
letnika BAKIP, 6 dijakov Sestega razreda Gimnazije Alpe-Jadran Velikovec ter 15 dijakov

tretjega letnika Trgovske akademije (HAK) Velikovec.

Stevilo dijakov sodelujoéih $ol
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BAKIP Gimnazija | Gimnazija HAK HAK HLW skupai
Celovec | Velikovec | Celovec | Velikovec | Sentpeter paj
Stevilo dijakov 9 36 6 43 15 48 157
Graf 1: Stevilo dijakov sodelujo¢ih $ol
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Graf 2: Spol dijakov
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Leto rojstva dijakov
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Stevilo dijakov 4 14 54 56 25 4 157

Graf 3: Leto rojstva dijakov

Glede na potrebe raziskave smo jih razvrstili v tri skupine (predstavljene v nadaljevanju),
osnovni kriteriji pa so bili: kraj prebivanja, pogovorni jezik s starSi ter stopnja znanja
slovensCine in nemscine (glede na samooceno ter nivo ob vpisu v srednjo Solo). Predvidevali
smo, da bo narodna pripadnost, predvsem pa stopnja poznavanja in uporabe obeh jezikov in
njunih naredij vplivala na ocene govorcev (in njihovih jezikovnih variant), ki so jih poslusali

dijaki. Zato smo tudi povprecje ocen izracunali glede na omenjene tri skupine.

Na tem mestu bi rada opozorila, da je bil postopek uvrséanja vanje precej kompleksen, saj
imajo mladi pogosto zelo razlicne Zivljenjske situacije in s tem tudi razlicne narodne
identitete ter pogovorne partnerje. Kriterij narodne pripadnosti se je izkazal za manj
uporabnega pri uvr$¢anju v vecje skupine, saj so se mladi opredelili z razli¢cnimi (narodnimi in
lokalnimi) identitetami. Med njimi je tudi nekaj priseljencev tako v Avstrijo kot v Slovenijo.
Razdeljevanje v skupine glede na narodno pripadnost bi prineslo preveliko razdrobljenost, ki

bi nas pri analizi rezultatov ovirala.

Tako je uvrs¢anje v skupine in njihovo poimenovanje zahtevalo temeljit razmislek, ki smo ga
tehtali tudi z nekaterimi pripadniki narodne skupnosti na Koroskem. Zavedam se, da ima
delitev, pri kateri je na prvem mestu znanje jezika, svoje pomanjkljivosti, a se je za potrebe
moje raziskave izkazala kot uporabna. Anketirance smo Zeleli zdruziti v kolikor toliko enotne

skupine, ki omogocajo natancnejSo statisticno obravnavo pridobljenih rezultatov. Zavedam
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pa se, da je tovrstno razvrscanje, ki posega na podrocje osebne identitete, posebej obcutljivo
obmocje, zato se v primeru, da smo zagreSili kakSno napako, prizadetim iskreno

opravicujem.
4.2.2.1 Slovensko govoreci dijaki iz Avstrije

4.2.2.1.1 SploSen opis skupine

V skupino slovensko govorecih dijakov iz Avstrije (v vecini so se identitetno opredelili kot
koroski Slovenci ter kot Avstrijci; ve¢ o njihovih identitetnih opredelitvah v poglavju
4.2.2.1.9) smo uvrstili tiste dijake, ki prihajajo z obmocja dvojezicne Koroske ter se vsaj z
enim od starSev ali s starimi starSi (vsaj deloma) pogovarjajo v slovenscini. Svoje znanje
slovenséine ob vpisu v srednjo Solo so opredelili kot stopnjo naravnega govorca ali
nadaljevalca. Slednje se pogosto dogaja zaradi nivojskega pouka slovensc¢ine v 3oli; koroski
dijaki z znanjem narecja potrebujejo deloma drugacne vsebine od soSolcev iz Slovenije, zato

so (vsaj na zacetku Solanja) pogosto uvrséeni v posebno skupino.

Ker so vecinoma dvojezicni, je tudi njihovo znanje nemscine po samooceni na stopnji
naravnega govorca ali nadaljevalca. Nemscina je zanje drugi jezik ali jezik okolja, v primerih
mesanih druZin pa tudi prvi jezik. Kot smo spoznali v uvodnem delu, postaja nemscina kot
jezik, ki jih v veliki meri obkroZa v vsakdanjem Zivljenju, vse pogostejSe pogovorno sredstvo
tudi med prijatelji, ki sicer v druzini govorijo slovensko. Ta pojav se Siri celo pri komunikaciji z

brati in sestrami.

Ta skupina dijakov ima torej prednost pri razumevanju obeh jezikov, prav tako pa ve¢inoma

dobro pozna (in govori) avstrijska koroska narecja. Vanjo smo uvrstili 62 dijakov.

4.2.2.1.2 Stalno bivalisc¢e

Dijaki so kot kraj stalnega bivalis¢a navedli naslednje kraje, vse z obmocja Koroske:

Tabela 2: Kraj stalnega bivalisca (slovensko govoreci dijaki iz Avstrije)

KRAJ STALNEGA ST. Feistritz ob Bleiburg
BIVALISCA DIJAKOV

Bistrica v RoZu/Feistritz im | 1
Bekstanj/Finkenstein 2 Rosental
Biléovs/Ludmannsdorf 4 Bleiburg/Pliberk 3
Bistrica nad Pliberkom/ | 1 Borovlje/Ferlach 2
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brez odgovora 1 Sele/Zell Pfarre 6

Celovec/Klagenfurt 6 Sinca vas/Kiuhnsdorf 1
Dob, Pliberk/Aich 1 Sentjakob v Rozu/Sankt | 1

Jakob im Rosental
Dobrla vas/Eberndorf 3

Sentjanz v RoZu/Sankt | 1
Dvor pri Pliberku/Hof 1 Johann im Rosental
Encelna vas/ Enzelsdorf 1 Sentpeter/Sankt Peter 2
Globasnica/Globasnitz 6 Sentprimoz/Sankt Primus | 1
Gori¢e pri Zitari vasi/ | 2 Sentprimo?/St. Primo? 1
Goritschach

Smihel pri  Grebinjskem | 1
Lepena/Leppen 1 klo$tru/St. Michael
Locilo/Hart 1 Vetrinj/Viktring 3
Mala vas pri Globasnici/ | 1 Zitara vas/Sittersdorf 1
Kleindorf

Zrelec/Ebenthal 3
Obirsko/Ebriach 1

Zrelec/Radise 1
Pecnica/Petschnitzen 1
Pohrée/Poggersdorf 1

4.2.2.1.3 Znanje slovenscine

Najpomembnejsi kriterij za razvr$¢anje v skupine je bilo znanje slovenscine (vprasalnik v
prilogi; vprasanje st. 12). Kot lahko vidimo v spodnjem grafu, se je manjsinskega jezika vecina
naucila vdomacem okolju, redkeje pa tudi v vrtcu in na zaCetku Solanja. Natanénejsi pogled v
vprasalnik razkrije, da se slednji z enim od starSev pogovarjajo samo nemsko, z drugim pa
pretezno nemsko, enako tudi s starimi starsi, kar gre pripisati asimilacijskemu procesu. Vpis k
slovenskemu pouku morda pomeni tudi ponovno oZivljanje korenin, o ¢emer je pisala tudi S.

Vavti (2012: 139).

Ob analizi odgovorov velja izpostaviti Se to, da predstavljamo le »prvi stik« z ucenjem
slovenscine. Vecina vprasanih je namrec oznacila ve¢ odgovorov, saj dojemajo ucenje jezika
kot proces, ki je potekal celo otrostvo (in Se traja) tako doma kot med Solanjem in druzenjem

z vrstniki.
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Kdaj si se zacel uciti slovenscino?
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Slovensko govoﬂreu dijaki iz 57 3 0 1 2 62
Avstrije

Graf 4: Znanje slovenscine (slovensko govoreci dijaki iz Avstrije)

4.2.2.1.4 Slovenscina v srednji (visji) Soli

Kriterij pri razvr§canju v skupine je bila tudi samoocena znanja slovenscine ob vpisu v srednjo
(viSjo Solo). Ta potrdi, da se vecina dijakov ocenjuje za naravne govorce iz Avstrije. Glede na
ostale podatke, razvidne iz vprasalnika, lahko ugotovimo, da imajo trije dijaki, ki so se ocenili
kot naravni govorci iz Slovenije in Avstrije, enega od starSev iz Slovenije, drugega iz Avstrije.
Dijaki, ki so obiskovali srednji nivo pri pouku slovenséine, se z enim ali obema od starSev

pogovarjajo pretezno nemsko, pretezno slovensko ali mesano, nikoli pa samo slovensko.

SLOVENSCINA: Ko sem se vpisal v srednjo $olo, sem (v 1. letniku) bil v
skupini
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4.2.2.1.5 Jeziki v druzini

Zgornje ugotovitve podpre Se pogled na spodnja grafa, ki prikazujeta pogovorne jezike v
druZini. V skupini slovensko govorecih dijakov iz Avstrije smo se pri prikazu podatkov
osredotocili na slovens¢ino; vsaj z enim od starSev ali s starimi starSi se namrec€ vsi (vsaj

deloma) pogovarjajo slovensko.

Glede pogovorov z brati in sestrami se ugotovitve nase raziskave ujemajo z ugotovitvami S.
Vavti (2012), saj lahko opazimo, da se nekateri dijaki z njimi raje pogovarjajo samo nemsko
ali mesano, tudi ¢e s starSi Se govorijo (pretezno) slovensko. To gre pripisati nemsko
govoreCemu okolju in zanimanju mladih, katerih svet, dolo¢en z modernimi tehnologijami, se

vse bolj vrti v nemscini.

Zaradi mnoZice pogovornih kombinacij z razliénimi druZinskimi ¢lani podatkov ni mogoce
ucinkovito prikazati v grafu. Ob tem moram opozoriti, da je pri kategoriji »meSano« prihajalo
do zmede, saj so nekateri dijaki vanjo uvrstili tudi druge jezike, ne le nemscine in

slovenscine.

V prvi kategoriji grafa so prikazani dijaki, ki z vsemi ¢lani oZje druzine, torej s starsi, starimi
starsSi ter brati in sestrami govorijo le slovensko. Ostale kategorije prilagam za ilustracijo,
rada pa bi opozorila Se, da sta dva dijaka poleg nemsc¢ine in slovenscine kot pogovorna jezika

v druzini navedla Se Spanscino in hrvascino, jezika enega od starsev.

V katerem jeziku se pogovarjas z druzino?
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Graf 6: Jeziki v druzini (slovensko govoreci dijaki iz Avstrije)

77



V naslednjem grafu izpostavljamo le podatke o pogovornem jeziku z brati in sestrami. Ti

kaZzejo, da se med seboj pogovarjajo tudi samo nemsko.

V katerem jeziku se pogovarjas z brati in sestrami?
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Graf 7: Pogovor z brati in sestrami (slovensko govoreci dijaki iz Avstrije)

4.2.2.1.6 Znanje nemscine

Podobno analizo kot zgoraj smo naredili Se za nems¢ino. Opazimo lahko, da se je vecina
dijakov te skupine jezika naucila v zgodnjem otrostvu bodisi doma bodisi v druzbi z vrstniki,
kar potrjuje ugotovitev o njihovi dvojezi¢nosti. Dijaki, ki so se nemséine naucili preko

televizije ter ob vstopu v ljudsko Solo, z druzinskimi ¢lani govorijo le slovensko.

Kdaj si se zacel u¢iti nems¢ine?
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Graf 8: Znanje nemscine (slovensko govoreci dijaki iz Avstrije)
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4.2.2.1.7 Nemscina v srednji (visji) Soli
Pogled na skupine pri nemscini v srednji Soli ponovno pokaZe, da so dijaki v veliki vecini
naravni govorci. Dijak, ki se je ocenil za naravnega govorca iz Slovenije, ima oceta iz Nemcije,

mamo iz Slovenije, nekaj ¢asa pa so Ziveli v Sloveniji in se nato preselili v Avstrijo.

Dijaka, ki sta napisala, da sta ob vpisu v srednjo Solo dosegala srednji nivo, prihajata iz
slovensko govorecih druZin iz Avstrije (ena je hrvasko in slovensko govoreca), nemscine pa
sta se zacela uciti Sele v druzbi z vrstniki oz. v vrtcu, zato sta svoje znanje morda ocenila

nekoliko nizje.

NEMSCINA: Ko sem se vpisal v srednjo $olo, sem (v 1. letniku) bil v skupini
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Graf 9: Nemscina v srednji (visji) Soli (slovensko govoreci dijaki iz Avstrije)

Ob odgovorih naravnih govorcev iz Avstrije so se pojavile naslednje opombe, ki nakazujejo
na druzinske pogovorne situacije ter pridobivanje znanja (tako nemscine kot slovenséine) iz
okolja (»sem naravni govorec iz Avstrije, nemscina je moj materni jezik«; »ni materinscina,

ampak sem vseeno zelo dobro obvladala«; »sem dobro znal nemsko«).

4.2.2.1.8 Znanje narecja
Rezultati ankete kaZejo, da velika vecina slovensko govoredih dijakov iz Avstrije govori
slovensko narecje, skoraj polovica pa govori tudi korosko narecje nemscine. Na zacetku smo

predvideli, da naj bi bile tem dijakom narec¢ne jezikovne variante posnetkov precej blizje kot
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dijakom drugih skupin, kar naj bi se odrazalo tudi v njihovih ocenah. Zanimivo je, da je eden
od dijakov zapisal, da govori tudi »Windisch«. To poimenovanje za slovensko narecje na
avstrijskem Koroskem ima zaradi t. i. vindiSarske teorije precej negativen prizvok. Mogoce je
sicer, da ga je dijak sicer uporabil nevtralno, kot uveljavljen izraz. »Vindis« (ali »meSanico
nemscine in slovenscine«, po nekaterih teorijah pojmovano kot jezik in ne slovensko narecje)
naj bi govorili Avstriji naklonjeni koroski Slovenci, torej tisti, ki so na poti v asimilacijo. Ce so
se v starejSih raziskavah in ljudskih Stetjih nekateri Se opredeljevali kot Vindisarji (Comanaru
in Priestly 2009, Zupan¢i¢ 2002), se v nasi raziskavi kot tudi v raziskavi S. Vavti (2012) med

mladimi to ni dogajalo.

Katero narecje govoris?
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Graf 10: Znanje narecja (slovensko govoreci dijaki iz Avstrije)

Raziskava S. Vavti (2012) poudarja pomen domace, nare¢ne govorice za korosko mladino, ki
v primeru njenega neznanja Cutijo bariero pri navezovanju stikov z lokalno skupnostjo ali

celo s starimi starsi, ¢e se od svojih starSev narecja niso naucili.

Tisti, ki govorijo slovenska koroSka narecja, so navedli naslednja (in njihove kombinacije;

navajam jih tako, kot so jih poimenovali sami):

Tabela 3: Slovenska koroska narecja (slovensko govoreci dijaki iz Avstrije)

NARECJE STEVILO DIJAKOV
nekaj med podjunscino in bil¢ovséino 1
podjunsko narecje 13
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radisko narecje 3
rozansko narecje 10
rozansko in podjunsko narecje 2
selsko narecje 6
ziljsko narecje 1
ziljsko in rozansko narecje 2

4.2.2.1.9 Narodna pripadnost

V poglavju 3.8.3.1.2. smo povzeli ugotovitve S. Vavti (2012) o razliéno moéni povezanosti
mladih s slovensko narodno skupnostjo in koreninami. Zeleli smo, da se mladi v odgovoru o
narodni pripadnosti opredelijo s svojimi besedami in nismo pripravili vnaprej$njih izbir. Kot
lahko vidimo spodaj, sre¢amo razlicne odgovore, a velik delez tistih, ki vsaj z enim od starSev
ali s starimi star$i govori (vsaj deloma) slovensko, dojema sebe kot koroske Slovence.”
Nekateri cutijo tudi dvojno narodno pripadnost (pogosto iz meSanih zakonov) ter le
avstrijsko. Nekateri posebej poudarjajo delez »slovenske krvi« ter zmoZnost govorjenja

slovenscine (o kategoriji »drugo« podrobneje spodaj).

Kako opredeljujes svojo narodno pripadnost?
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(M/2)
Slovensko govoreci dijaki iz Avstrije 31 14 5 5 7 62

Graf 11: Narodna pripadnost (slovensko govoreci dijaki iz Avstrije)

7 Kot ugotavljata Priestly in Comanaru v svoji raziskavi, se ¢lani slovenske manjsine na avstrijskem KoroSkem
imenujejo »Avstrijce«, »Slovence« in »KoroSce«, »koroske Slovence« in celo »Evropejce«, zavraCajo pa
poimenovanje »VindiSar«. KaZze, da se mlajsi (v njunem vzorcu rojeni med letoma 1960 in 1984) in bolje
izobraZeni bolj pogosto imenujejo »koroske Slovence« in »Slovence, kar se ujema s slovesom, da je Slovenska
gimnazija vzgaja etni¢no zavedne Slovence (Priestley, Comanaru 2009: 13-18).
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V kategoriji »drugo« so se po enkrat pojavili odgovori: »eher deutsch, ca 2/3 deutsch, 1/3
slowenisch; »Slovenka«;74 »Avstrijka in KoroSica z slovenskimi koreninami«: »Avstrijka,

vendar govorim tudi slovensko«, »Avstrijka, ki je dorascala dvojezi¢no«.

Med odgovori »Avstrijec/koroski Slovenec M/Z« je uvri¢en tudi odgovor, ki kaze ne
negotovost ob izraZzanju mesane identitete: »ne vem, sem koroska Slovenka in Avstrijka«;
drugi pa suvereno izpostavi ponos ob tovrstni identiteti: »ponosna sem biti koroska Slovenka

(Avstrijka)«.

Poleg tega nekateri koroski Slovenci poudarjajo, da gre za Cutenje ter ponos: »se ¢utim kot

koroska Slovenka«; »ponosen koroski Slovenec«.

Ob zgornjih odgovorih lahko jasno opazujemo razlicne identitetne profile mladih na
Koroskem: od usidranih v koroskoslovenski narodni skupnosti, ki poudarjajo svoj ponos (po
opazanju S. Vavti (2012) $e posebej tisti, ki so $e v $olskem procesu na slovenski/dvojezi¢ni
izobrazevalni ustanovi ter aktivni v zamejskih drustvih), do delne negotovosti, ki jo dijakinja
izrazi z besedami »ne vem, /../«. Dvojne identitete (Avstrijec/koroski Slovenec) pogosto
kaZejo, da mladi Cutijo pripadnost tako drzavi kot manjSini, pogosto pa izvirajo iz mesanih
druzin in se Cutijo povezane z narodnostma obeh starSev. Poudarjanje avstrijske narodne
pripadnosti, a hkrati slovenskih korenin ali jezikovne zmoZnosti v slovenscini je v skladu
vedno mocnejSe pozitivhe podobe in promocije dvojezi¢nosti. Velja pa opozoriti na to, da je
narodna pripadnost drzavi Avstriji za mnoge posebna vrednota (in se jasno loci od
pripadnosti drzavi Sloveniji, ki je glede na moja opaZanja iz Solske realnosti vecina
dvojezi¢nih koroskih mladih ne Cuti, poleg tega pa se jasno lo¢ujejo od sosolcev, ki prihajajo
iz Slovenije).” Dele? dijakov, ki niso odgovorili na to vprasanje, se ujema tudi z opazaniji S.
Vavti (2012) o danasnjih mladih, ki identitetnih vprasanj ne postavljajo ve¢ v ospredje oz. se

zanje ne zanimajo.

’* Dekle se je rodilo v Celovcu, oce je Spanec, mama je iz Ljubljane, z njima govori tudi njuna jezika. Odras¢alo je
v Avstriji, nekaj ¢asa hodilo v Solo v Koper in se nemscine naucilo v druzbi z vrstniki, z brati in sestrami pa govori
samo nemsko.

7> Tudi S. Zavratnik Zimic ugotavlja, da je »[i]stovetenje koroskih Slovencev z matico prisotno v narodnostnem
oziru, jeziku in kulturi, ni pa to istovetenje z drzavo Slovenijo /.../ — [k]oroski Slovenci so Slovenci s slovensko
kulturo in jezikom v Avstriji.« Vecina njenih sogovornikov izjavlja, da raje Zivijo v Avstriji: »Sem Slovenec in
avstrijski drzavljan« (1998: 69).
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4.2.2.2 Dijaki iz Slovenije in Italije

4.2.2.2.1 SploSen opis skupine

V to skupino smo uvrstili tiste dijake, ki prihajajo iz Slovenije, doma govorijo slovensko ali so
se kot priseljenci v Slovenijo Solali v slovenskih osnovnih Solah, nemséine pa so se v veliki
meri zaceli uciti Sele ob zacetku Solanja v Avstriji. Pridruzili smo jim tudi (sicer maloStevilne)
Slovence iz Italije, ki so naravni govorci slovenscine (in italijanscine), je bila pa nemséina za
njih prav tako novost ob vpisu v srednjo Solo in so si v tem podobni z vrstniki iz Slovenije.
Avstrijska koroSka narecja dijaki, uvrséeni v to skupino, poznajo le iz stikov z okoljem, so pa

pogosto govorci drugih slovenskih narecij. Skupina je obsegala 44 dijakov.

Ob tem velja omeniti tudi njihov odnos do u¢enja nemscine kot (delnega) drugega jezika oz.
jezika okolja, ki jih obkroZa vsaj med tednom, ko se Solajo v Avstriji. Spodnje ugotovitve S.
Novak Lukanovi¢ o razli€ni motivaciji so postavljene sicer v narodnostno mesano okolje
manjsin, vendar je razlikovanje uporabno tudi za odnos tujih dijakov do drugega jezika.
Jezikovno prilagajanje in ucenje drugega jezika je razlicno glede na to, ali gre za jezik

manjsine ali dominantne skupnosti. U¢enci ga lahko Zelijo usvojiti zaradi:

a) ekonomskega in politicnega uspeha (instrumentalna motivacija) /to za dijake iz
Slovenije drzi; njihova motivacija je mo¢no povezana z Zeljo po izobraZevanju in delu
v Avstriji v prihodnosti, vendar so med njimi mnogi, za katere je nems¢ina »nujno
Solsko zlo« in ne iS¢ejo priloZznosti za ucenje izven razreda, op. P. J./,

b) custvenih/emocionalnih vzrokov; da bi postali del druge skupnosti, znanje J2 pa
vrednotijo kot kulturno bogastvo (integrativha motivacija) (Novak Lukanovi¢ 2003:

68-69).

4.2.2.2.2 Stalno bivaliSce

Dijaki iz te skupine v veliki vecini Zivijo v Sloveniji. Izjema sta dijaka, ki Zivita v Avstriji, vendar
smo ju glede na druge jezikovne znacilnosti uvrstili v to skupino: eden se je rodil v Kopru, a
so se z druzino kasneje preselili v Avstrijo. S starsSi govori samo slovensko, nemséine pa se je
zacel uciti ob vstopu v ljudsko Solo. Drugi ima starse iz Slovenije, ki so se prav tako preselili v

Celovec in z njimi govori le slovensko, nemscine pa se je zacel uciti v vrtcu.

Trije dijaki prihajajo iz Italije in so trzaski Slovenci. Kot kraje stalnega prebivalis¢a so navedli
Opcine (Villa Opicina), Trebce pri Trstu (Trebiciano) ter Svobodno trzasko ozemlje (kar se
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pojavi na ve¢ mestih v vpraSalniku in dokazuje mladostnisko zagnanost za lokalno
pripadnost, obenem pa morda lo¢evanje od Italije in Slovenije). Ena dijakinja je Italijanka iz
Cedada (Cividale del Friuli). Sloven3¢ine in nemsi¢ine se je zacela uciti ele v gimnaziji in je
tako v bistveno druga¢nem poloZaju od soSolcev, naravnih govorcev vsaj enega od jezikov, ki
smo jih z eksperimentom preucevali. |z tega razloga smo jo izlodili in je ne predstavljamo

posebej.
Dijaki so navedli naslednje kraje stalnega bivalisca:

Tabela 4: Kraj stalnega bivalisca (dijaki iz Slovenije in Italije)

KRAJ ST. Domzale 4 Naklo 1
STALNEGA DIJAKOV :
BIVALISCA Jesenice 6 Radovljica 3
brez odgovora | 1 Kamna gorica |1 Ravne na | 2
— KoroSkem
Birkemweg, 1 Kocevje 2 | '
Ktihnsdorf/Sin - Slovenj 1
& vas Kranjska Gora | 2 Gradec
Bohinj 1 Lesce 1 Strojna
Celovec 1 Ljubljana 3 Sentanel
Marib 1 - -
Cerkljanskivrh | 1 artoor Podljubelj 1
MeZica 1
Cerklje na|1l Zg. Bela 1
G jsk X _
oreniseem Moravce 1 Zirovnica 2

4.2.2.2.3 Znanje slovenscine
Velika vecina dijakov se je slovenscine naucila doma. Dva sta se z njo srecala v vrtcu in v
druzbi z vrstniki, saj so starSi enega govorci srbohrvascine, drugega pa bosanséine in

nemscine, z njimi pa govori tudi slovensko. V Slovenijo so se priselili.
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Kdaj si se zacel uciti slovenscino?
50
45
40
35
30
25
20
15
10
5
0 —
govorim od
govorim od zgodnjega otrostva,
zgodnjega otrostva, naucil sem se v skupaj
naucil sem se doma | druzbi z vrstnikiin v
vrtcu
Dijaki iz Slovenije in Italije 42 2 44

Graf 12: Znanje slovenscine (dijaki iz Slovenije in Italije)

4.2.2.2.4 Slovenscina v srednji (visji) Soli
Dijaki so se slovenscine ucili bodisi v Sloveniji bodisi v Italiji, vsi pa so naravni govorci, zato so

bili temu primerno uvrséeni v najvisje jezikovne skupine v srednji Soli na Koroskem.

SLOVENSCINA: Ko sem se vpisal v srednjo 3olo, sem (v 1. letniku)
bil v skupini

50
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40
35

30

25

20

15

10

5

Slovenec iz Italije skupaj

0

sem naravni govorec
iz Slovenije

|Dijaki iz Slovenije in Italije 41 3 44

Graf 13: Slovenscina v srednji (visji) Soli (dijaki iz Slovenije in Italije)
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4.2.2.2.5 Jeziki v druzini

Vecina dijakov v druZini govori slovensc¢ino, nekateri pa (tudi) druge jezike. Glede na materni
jezik starsev so navedli Se srbohrvascino (4), srbs¢ino (1), bosanscino (2) in rus¢ino (1), ki jih
deloma mesajo s slovenscéino in nemscino (v Avstriji). Slovenci iz Italije so navedli, da govorijo
doma trzasko (narecje; 2 dijaka) ter mesano italijansko in slovensko (1 dijak; kar je nekdo od
njih v odgovoru o narecjih opredelil kot »trzas€ino«, zato predvidevamo, da vsi govorijo

trzasko slovensko narecje).

4.2.2.2.6 Znanje nemScCine

Dobra polovica dijakov iz Slovenije in Italije se je nemscine zacela uciti ob vstopu v srednjo
Solo na Koroskem, Cetrtina pa jo je imela Ze v osnovni Soli. Dijaka, ki sta se je naucila doma,
sta s starsi govorila tudi nemsko (eden ima oceta iz Avstrije, drugi mamo iz Nemdije). V vrtcu

se je nemscine naudil dijak po selitvi v Avstrijo.

Kdaj si se zacel uciti nemscine?
30

25

20

15

10

0 ,_- | - | I
. govorim od
. . govorim od R Y Y
govorim od govorim od Jeodniesa zgodnjega sem se zacel sem se zacel
zgodnjega zgodnjega g leg .., | otrostva, naucil | uciti ob vstopu v|uciti ob vstopu v .
9 w 9 .., | otrostva, naucil Y . o brez odgovora skupaj
otrostva, naucil | otrostva, naucil sem se v druzbi ljudsko srednjo Solo

sem se pri starih

sem se doma |sem se preko TV "
starsih

zvrstnikiinv | (osnovno) Solo (gimnazijo)
vrtcu

Dijaki iz Slovenije in Italije 2 1 2 1 12 25 1 44

Graf 14: Znanje nemscine (dijaki iz Slovenije in Italije)

4.2.2.2.7 NemScina v srednji (visji) Soli

Vedno vedji vpis dijakov iz Slovenije na slovenske in dvojezi¢ne srednjesolske ustanove na
Koroskem spreminja tudi pouk nemséine, saj ni ve¢ samoumevno, da jo dijaki obvladajo.
Mnogi izmed njih so ob zacetku Solanja popolni zacetniki. To kazejo tudi podatki skupine

anketirancev iz Slovenije in Italije, ki so bili ob vpisu uvrséeni v zaéetniske in nadaljevalne
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skupine. V nekaj letih naj bi osvojili zadosten nivo znanja, da lahko sledijo pouku in iz

nemscine tudi maturirajo.

Za razliko od ostalih soSolcev se je naravni govorec iz Avstrije s starsi iz Slovenije preselil v
Avstrijo, doma so govorili slovensko, v vrtcu pa se je naucil Se nemsko. Druga dva naravna
govorca nemscine Zivita v Sloveniji: prvi ima oceta iz Avstrije in mamo iz Slovenije; drugi pa

mamo iz Nemcije (z njo se pogovarja mesano) in oceta iz Slovenije.

NEMSCINA: Ko sem se vpisal v srednjo $olo, sem (v 1. letniku) bil v
skupini

40
35
30
25
20
15
10

5 .
0 — — -

sem naravni [ sem naravni brez
govoreciz | govoreciz | srednjinivo | zacetniki odeovora skupaj
Avstrije Slovenije &
’Dijaki iz Slovenije in Italije 1 2 8 31 2 44

eves

4.2.2.2.8 Znanje narecja

Ne le pri dijakih iz Avstrije, ampak tudi pri vrstnikih iz Slovenije nas je zanimalo, ali so govorci
narecij. Poznavanje nare¢ja namre¢ pomembno vpliva na oceno, ki jo poslusalec pripise
nareCnemu govorcu. Med dijaki iz Slovenije in Italije so govorci slovenskih koroskih narecij
redki, predvidevamo lahko, da so to tisti, ki po selitvi Zivijo v Avstriji in so se narecja vsaj
deloma naucili iz okolja. Sicer pa je med dijaki te skupine najve¢ Gorenjcev, sre¢amo pa tudi
govorce koroskega narecja s slovenske strani meje ter Trzacane (eden izmed njih je svoje

narecje opisal kot mesanico slovenscine in italijanscine).
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Katero narecje govoris?
30
25
20
15
10 -
5 A I
0 H B B
. slovensko | korosko
gorenjsko | . . v . « vy brez .
.. in nemsko | narecje (iz | trzas¢ino drugo skupaj
narecje .. - odgovora
narecje | Slovenije)
Dijaki iz Slovenije in Italije 14 3 3 3 8 13 44

Graf 16: Znanje narecja (dijaki iz Slovenije in Italije)

Pod oznako »drugo« smo uvrstili cerkljansko, Stajersko, savinjsko, ribnisko-kocevsko ter
primorsko narecje. Eden od dijakov je napisal, da govori ljubljansko. Nekdo je poudaril, da

»razume skoraj vsa slovenska narecja«.

Med gorenjskimi naredji dijaki posebej izpostavljajo bohinjski, blejski in govor Mojstrane. Dva
govorca sta izpostavila govor Morav€. Zanimanja vredna je tudi opazka dijaka, ki je svoje
gorenjsko narecje (najbrz pod vtisom pisane narecne situacije v Soli) oznacil kot »Se najbolj

podobno knjizni slovens¢ini«.

4.2.2.2.9 Narodna pripadnost

Dijaki iz te skupine se opredeljujejo z razliénimi narodnimi identitetami. Najvecji delez
pripada Slovencem, v kategorijo »drugo« smo uvrstili Bosnjaka, srbskega Bosnjaka in
Srbohrvata. Dve dekleti izpostavljata svoje korenine in dvojno narodno pripadnost: »sem
slovenska drZavljanka, vendar se opredeljujem kot Slovenka/Srbkinja«; »Slovenka s

koreninami iz Bosne oz. tudi Bosanka«.

Nekateri namesto narodne identitete poudarjajo jezik: dva dijaka sta namre¢ napisala, da
»govorita slovensko«. Mladostniski upor in Zeljo po izstopanju izrazata opredelitvi Trza¢anov:
»Jaz sem drzavljan Svobodnega trzaskega ozemlja«; »Trzasko svobodno ozemlje 4 ever«;
medtem ko se tretji ne Zeli opredeljevati in svoje nestrinjanje z vprasanjem izrazi: »Che

cazzo?!?!?« (prev. Kaj za vraga?!?1?)

Najdemo tudi lokalno identiteto: »sem Gorenjka.«
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Nekateri so vprasanje »Kako opredeljujes svojo narodno pripadnost?« razumeli drugace in
namesto opredelitve opisali svoje dojemanje narodnosti: »jezik, kultura, samozavestnost«;

»sem ji predana, ponosna.«

Kako opredeljujes svojo narodno pripadnost?
30
25
20
15
10
5
0 ]
Slovenec drueo brez skupai
M/Z g odgovora pal
Dijaki iz Slovenije in Italije 27 13 4 44

Graf 17: Narodna pripadnost (dijaki iz Slovenije in Italije)

4.2.2.3 Nemsko govoreci dijaki iz Avstrije

4.2.2.3.1 SploSen opis skupine

V tretjo skupino smo uvrstili dijake iz Avstrije, ki se v druZini pogovarjajo nemsko ali so se kot
priseljenci v Avstrijo Solali v avstrijskih vrtcih in osnovnih Solah. Nemscina je tako njihov prvi
jezik ali v primeru priseljencev jezik okolja, ki ga ve¢inoma obvladajo na nivoju naravnega

govorca.

Nekateri so se slovens¢ine ucili Ze v vrtcu, ljudski ali glavni Soli, svoje znanje ob vpisu v
srednjo (viSjo) Solo pa ocenjujejo kot zacetnisko ali nadaljevalno (med 3Solanjem pa so
napredovali). V to skupino smo uvrstili tudi nekatere, ki niso podali samoocene znanja
slovenséine ali oznadili pogovornega jezika v druZini, a smo zaradi ostalih podatkov v
vprasalniku (narodna pripadnost, odgovori v nemscini ipd.) sklepali, da sodijo v omenjeno

skupino. Skupina je obsegala 50 dijakov.

4.2.2.3.2 Stalno bivalisce

Vsi dijaki prihajajo iz Avstrije; kraji njihovih stalnih bivalis¢ so navedeni v tabeli:
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Tabela 5: Kraj stalnega bivalis¢a (nemsko govoreci dijaki iz Avstrije)

KRAJ n STALNEGA | ST.
BIVALISCA DIJAKOV
brez odgovora 3
Potok/Bach, 1
Ludmannsdorf
Pliberk/Bleiburg 3
Borovlje/Ferlach 2
Breznica/Frief3nitz 1
Celovec/Klagenfurt 7
Dobrla vas/Eberndorf 2
Kazaze/Edling 1
Bekstanj/Finkenstein 2
Globasnica/Globasnitz | 1
Hodise/Keutschach 1
Korpitsch/Grpice 1
Sin¢a vas/Kihnsdorf 1
Podgorje/Maria Elend | 1
Rozek/Rosegg 1
Rikaja vas/Rlickersdorf | 1
Ruda/Ruden 1
Svatne/Schlatten 2
Sele/Zell Pfarre 1
Sin¢a vas/Kihnsdorf 1
Sreje/Srajach 1
Kamenska 1
gora/Steinerberg
Sentjakob v Rozu/Sankt | 1

Jakob im Rosental
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Skofi¢e/Schiefling am
See

Tinje/Tainach

Velikovec/ Volkermarkt

Vernberg/Wernberg

Zelezna
Kapla/Eisenkappel

Zelucée/Selkach

Zitara vas/ Sittersdorf

Zrelec/Ebenthal




4.2.2.3.3 Znanje slovenscine
Dijaki se slovenscine v veliki vecini niso zaceli uciti v druZini, temvec v procesu Solanja in
druZenja z vrstniki. Le eden izmed dijakov, ki je bil rojen v Celovcu, je z mamo govoril tudi

slovensko. Starsi so se namrec iz Bosne najprej preselili v Slovenijo, nato pa v Avstrijo.

Kdaj si se zacel uciti slovens¢ino?
60
50
40
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20
. .
ol — mm ]
govorim od Y
. . sem se zacel Y
govorim od | zgodnjega WEiti ob sem se zacel
zgodnjega otrostva, uditi ob
Y . vstopu v brez .
otrostva, naucil sem . vstopu v skupaj
o .. ljudsko R odgovora
naucil sem | se v druzbiz srednjo Solo
JA (osnovno) . "
se doma vrstniki in v N (gimnazijo)
Solo
vrtcu
Nemsko govoredi dijaki iz Avstrije 1 6 14 20 9 50

Graf 18: Znanje slovenscine (nemsko govoreci dijaki iz Avstrije)

4.2.2.3.4 Slovenscina v srednji (visji) Soli

Zgornje ugotovitve potrjuje tudi nivo pouka slovenséine, v katerega so bili uvrséeni ob vpisu v
srednjo (visjo) Solo. Nekateri izmed njih so po ljudski Soli prekinili s poukom slovenscine, saj
ga v glavni Soli niso obiskovali, nato pa so se mu spet prikljuifili.76 Razmeroma majhen delez
dijakov je dosegal srednji nivo znanja, iz Cesar lahko sklepamo, da je bila njihova raba

slovenséine izven ucilnice ali pa motivacija za uéenje dokaj majhna.

7% Vet o tem v poglavju 3.8.2 ob ugotovitvah T. Feinig (2008).
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SLOVENSCINA: Ko sem se vpisal v srednjo $olo, sem (v 1.

letniku) bil v skupini
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Nemsko govorfe(:i dijaki iz 39 8 3 50
Avstrije

Graf 19: Slovenscina v srednji (visji) Soli (nemsko govoreci dijaki iz Avstrije)

4.2.2.3.5 Znanje nemscine

Nemscina je za vecino dijakov prvi jezik, drugi so se ga naudili v zgodnjem otrostvu. Od Stirih
dijakov, ki so se ga naucili v vrtcu in v druzbi z vrstniki, se je eden rodil v Srbiji, trije pa v
Avstriji. V Avstrijo so se starsi preselili, otroci z njimi govorijo bosansko (2) in hrvasko (2),
obcasno pa tudi mesano z nemscino. Z brati in sestrami govorijo samo/pretezno nemsko ali

mesano, kar kaze na velik vpliv okolja na pogovorni jezik v druzini.

Kdaj si se zacel uciti nemscine?
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govorim od zgodnjega otrostva,
zgodnjega otrostva, naucil sem se v brez odgovora skupaj
naucil sem se doma | druzbi z vrstniki in v
vrtcu
Nemsko govoreci dijaki iz Avstrije 41 4 5 50

Graf 20: Znanje nemscine (nemsko govoreci dijaki iz Avstrije)
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4.2.2.3.6 NemsScina v srednji (viSji) Soli
Znanje nemscine na ravni naravnega govorca se kaze tudi pri vpisu v srednjo (visjo) Solo, saj

med dijaki, ki so odgovorili na to vprasanje, ni zaetnikov ali nadaljevalcev.

NEMSCINA: Ko sem se vpisal v srednjo $olo, sem (v 1. letniku) bil v
skupini
60
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20 ~
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04 1N

sem naravni govorec
iz Avstrije
[Nemsko govoreti dijaki iz Avstrije 44 6 50

brez odgovora skupaj

Graf 21: Nemscina v srednji (visji) Soli (nemsko govoreci dijaki iz Avstrije)

4.2.2.3.7 Jeziki v druZini

Pri tej skupini smo v grafu izpostavili nemsc¢ino kot pogovorni jezik v druzini. Z vsemi €lani
ozje druzine, torej s starsi, brati in sestrami ter starimi starsi polovica dijakov govori samo
nemsko, ostali podatki v grafu sluZijo kot ilustracija drugih pogovornih situacij v druZini. Kot
kaze statistika, se nih¢e od dijakov iz te skupine s starsi ali starimi starSi ne pogovarja samo

slovensko ali pretezno slovensko.

V katerem jeziku se pogovarjas z druzino?
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Nemsko govoreci dijaki iz Avstrije 25 34 4 34

Graf 22: Jeziki v druzini (nemsko govoreci dijaki iz Avstrije)
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Nekateri so v vprasalniku izpostavili tudi druge jezike, ki jih govorijo v druZini. Le eden izmed
osmih dijakov iz te skupine, ki imajo vsaj enega od starSev druge narodnosti, se je rodil v
Srbiji, vsi ostali pa v Avstriji. Med jeziki, ki jih govorijo z druzZinskimi ¢lani, se pojavljajo
hrvascina (3), bosanscina (3) in srbscina (2), ki jih pogosteje govorijo s starimi starsi, pri
komunikaciji s starsi ter posebej brati in sestrami pa jih pogosto mesajo z nemscino. Starsi
dveh dijakov so se v mladosti preselili iz Bosne v Slovenijo, zato z njimi govorita tudi

slovensko.

4.2.2.3.8 Znanje narecja

Dijaki so v veC kot polovici primerov govorci koroSkega narecja v nemscini, kar kaze na
njegovo razsirjenost. V primeru oznacbe »nemskega narecjax ne moremo natancno vedeti,
katero narecje so imeli dijaki v mislih, predvidevamo pa lahko, da gre prav tako za korosko

narecje.

Katero narecje govoris?
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(korosko) .. drugo skupaj
" narecje odgovora
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Nemsko govor_f.eu dijaki iz 55 5 5 15 50
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Graf 23: Znanje narecja (nemsko govoreci dijaki iz Avstrije)

Izmed koroskih govorov v nemscini sta dijaka izpostavila pliberski govor (Bleiburgerisch) ter
podjunsko nareCje (unterkdrtner, Jauntal). Pozornost vzbujajo dodatna pojasnila o
obvladanju zbornega jezika (/ch sprache den Kdrntner Dialekt, kann aber auch Hochdeutsch),
kar kaze na ocitno dihotomijo teh dveh variant v dijakovi zavesti. Suverena govorca
slovenscine poudarjata tudi svoje neznanje narecja v slovenscini (govorim korosko nemsko
narecje, v slovenscini nobenega; le nemsko (Kértnerich), v slovenscini pa ne govorim narecja),
iz ¢esar lahko sklepamo, da sta se s slovenskim standardnim jezikom srecala v procesu
Solanja.
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Med odgovore »drugo« smo uvrstili: »Haintnerisch - einbischen wienerisch im simme von
lusig machen uber«; »Kornlner Dialekt«, »nemsko nareje in bosansko nareje«,

»osrednjeslovensko naregje«, »Osterreichs«.

4.2.2.3.9 Narodna pripadnost

Med dijaki iz te skupine jih najvec Cuti avstrijsko narodno pripadnost, relativno moc¢na je tudi
lokalna pripadnost Koroski. Preseneca visok delezZ dijakov, ki na to vprasanje niso odgovorili;
morda se ponovno potrjuje teza S. Vavti (2012), da tovrstna vpradanja niso na lestvici
prioritet mladih, popolnoma moZna razlaga pa je, da jim je le zmanjkalo energije za

dokoncanje vprasalnika.

Kako opredeljujes svojo narodno pripadnost?
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Graf 24: Narodna pripadnost (nemsko govoreci dijaki iz Avstrije)

Med odgovore »drugo« smo uvrstili dijake nemske, hrvaske in bosanske narodnosti. MeSano
identiteto izrazata dva odgovora (»pol hrvaske (Bosna) in pol nemske narodnosti«;
»prihajam iz Srbije, a sem bil rojen v Avstriji«). Ena dijakinja je poudarila svoje znanje
slovenscine, ¢eprav z druzino govori le nemsko in se je slovenséine zacela uciti Sele v ljudski
Soli (»sem Avstrijka z dobrim znanjem slovenscine«). Izstopa dijak, ki se je opredelil kot
»multikulturne/avstrijske narodnosti«, poudarjanje multikulturnosti pa je prav tako eden
izmed pojavov, ki jih opisuje Ze S. Vavti (2012). Kot zadnji si zasluZi pozornost dijak, ki svojo

narodno pripadnost opredeljuje kot »dobro (gut)«, kar je o€itna mladostniska provokacija.
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4.2.3 Analiza rezultatov eksperimenta prikritih dvojic in diskusija

Rezultate sem analizirala glede na povprecje ocen v skupinah, v katere sem uvrstila dijake.
To so: slovensko govoreci dijaki iz Avstrije, dijaki iz Slovenije in Italije ter nemsko govoreci
dijaki iz Avstrije. Glede na njihovo umesc¢enost v okolje in jezikovne navade sem med

skupinami pri¢akovala razlike.

Pred predstavitvijo rezultatov ocen posameznih govorcev bi rada izpostavila, da gre pri
raziskavi za relativno majhen vzorec anketirancev (iz vsake skupine), zato izsledkov ne
moremo posploSevati. Pri interpretaciji imam za upostevanja vredno razliko za vsaj pol ocene
(po zgledu Bitenc 2009), statisticne relevantnosti razlik pa nisem preverjala in to dopus¢am

za morebitno nadgradnjo raziskovanja.

Zaradi lazjega prikaza so zvrsti v grafih oznacene s kraticami. Dijaki, ki so posamezen
posnetek izbrali kot »najprimernejsi za predvajanje na radiu Agora«, so svojo izbiro
pospremili s komentarji, ki jih navajam v opombah. Ob tem bi rada opozorila, da besedilo
ohranjam tak$no, kot so ga zapisali (z vsemi slovni¢nimi napakami, ki odraZajo jezikovno

zmoznost). Neméke komentarje navajam v prevodu.”’

Komentarji lahko osvetlijo razloge, ki so dijake napeljali k izbiri, moramo pa se zavedati, da so
nekateri zaradi obilice posnetkov do konca ocenjevanja Ze pozabili, kateri posnetek so imeli v

mislih, zato lahko prihaja do zamenjav.

V tabelah so navedene razlike med povpreéji ocen jezikovnih variant. Zaradi laZje
preglednosti so oznacene z barvami: zeleno (razlike med 0,5 in 1,0 oceno), rumeno (razlike
med 1,0 in 1,5 ocene), roznato (razlike med 1,5 in 2,0 ocenama), rdece (razlike nad 2,0

oceni). Vrednosti so zaokroZene na eno decimalno mesto.

77 . vy, . v .. . .
Za prevod iz nemscine se najlepse zahvaljujem Marti Marinko.
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4.2.3.1 Marjan
Marjan iz RoZa je govoril slovensko (korosko) knjizno pogovorno (o manjSinskem
standardnem jeziku smo pisali v poglavju 3.7.2),”® knjizno pogovorno nems¢ino (standardno

avstrijsko nemi¢ino),” slovensko rozansko nare¢je®® ter koroko nareéje nemscine.®

Dijaki, ki so ta posnetek navedli kot najprimernejsi za predvajanje na radiu Agora, so izbiro komentirali:

“Govori sprosceno, razumljivo. — Govoril je brez premorov. — Ker anketiranec pozna tocne izraze o kuhanju ter
zna kuhat. - Ker govori zelo sprosc¢eno ter se mi zdi intiligenten. — Ker je v dialektu govoril. - Ker je v knjiznem
jeziku :) - Ker je zborna slovenscina. Dialekt ni primeren za na radio. — Ker lepo pocasi in po vrsti razloZi, govori.
Svoj glas je simpaticen in me spomni na nekoga. — Ker mi je vsec kako govori in vsak razume, ne glede na to
kaksno narecje govori doma. - Ker mi je vse¢ kako je govoril in ker mi je svoje kosilo zdelo najbolj okusno in
domace. - Ker mi se gospod, ki govori zdi, kot da bi vedel in mu je vsec¢ kar dela. - Prijeten glas, dobro govori.
—Prijeten glas, poprecljiv (prepricljiv, op. P. J.). — Razlocno govori, dobro opise, samozavesten. — Simpaticen,
lahko razumljiv glas, dobra izgovorjava. - Ker zveni zelo samozavesten in prijeten. — Ker verjamem, da je bil
najbolj samozavesten. — Zato, ker se mi zdi, da pove najbolj lepo, prav kar je potrebno in to pove razumljivo. —
Zelo prijazno ter razumljiv.

7 Zelo je inteligenten in se spozna. — Trda izgovorjava. - Ker dobro govori (2). - Ker ima sproscen in dobro
razumljiv glas. — Ker je simpatican in govori zelo razumno. - Ker je zelo dobro govoril. — Ker je zelo prijazen in
cool. - Ker je zelo razlo¢no govoril in imel lep jezik. — Ker se mi je zdel Se najbolj priseben oziroma primeren. -
Ker se mi je zdel zelo simpaticen. — Ker se mi zdi najbolj sproscen in prijazen. — Ker se mi zdi zelo itiligenten in
uspesen in Se dobro govori. — Lep glas. - Politik, dobro govori, dober jezik. — Je bil zelo samozavesten. -

Ker sta mi bila njegov jezik in lega glasu zelo simpati¢na.

% Ker govori predvsem v tako imenovanem "dialektu". — Ker govori v nareéju in mi je vsec, da se narecja ne
sramuje oz. mu ni problema govorit v narecju. Tudi poslusalcem bi bil vsec. — Ker ima domacni (rozni) dialekt,
ker je bil najbolj prijazen in spros¢en. — Ker je bil pristen, prijazen, rada bi ga sliSala na radiu. Glas mi je bil
iziemno vsec + narelje. — Ker je najbolj zanimiv in preprost. - Ker je po domace govoril. - Ker mi je najbolj
simpaticen. - Ker se mi govorec zdi najbolj spros¢en in naraven v primerjavi z drugimi. - Zato ker mi je bil
posnetek najbolj vse¢. Najbolj prepricljiv ter zanimivo pri poslusanju (dialekta). - Zdel se mi je zelo sproscen in
nekako te pritegne k poslusanju.

& Ker je prosto govoril in tudi zelo prijazen. — Ker je ta oseba v vseh lastnostih zelo konstantna oz. dobra. — On
vse sam dela in tudi ve kaj dela in je tudi zelo simpaticen. — Prijeten glas, pristen. — Imel je prijeten glas. - Je zelo
pristen in super prijazen!! — Zdi se mi zelo simpaticen. — Govori razlocno, castihlepno (?, op. P. J.) in sprosceno. -
Bil je zelo sproscen in prijazen in je imel simpaticen glas. — Bil je zelo simpaticen in prijazen. Nejgov glas je bil za
radio zelo uspesen. - Zelo simpaticen in zaupljiv glas. — Je kul, prijazen & lepo je poslusati njegov glas. - Ker je
Korosec :) in prijazen. - Ker je zelo prijazen in Korosec! — Ker je bil zelo prijazen in je tudi razlo¢no govoril.
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4.2.3.1.1 Slovensko govoreci dijaki iz Avstrije
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inteligenten izobraen uspeden ambiciozen sposabrost bogat samozavesten pristen sproien prijazen dostopen drufaben  vreden zaupanja

Marjan — slovensko govoreti dijaki iz Avstrije

viet mi je
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Graf 25: Povprecja Marjanovih ocen (slovensko govoreci dijaki iz Avstrije)

Tabela 6: Marjan, razlike med ocenami jezikovnih variant (slovensko govoreci dijaki iz Avstrije)

2

2 5 g
_ _ 18l 8| s| g|gs gl < & s| g g | %
Razlike med ocenami (slovensko govoreci %“ 5 ’21;;_ = > g & 9 2 e 8 2 E 2 o
dijaki iz Avstrije) 5| 8] 5| Eleg| 8] 5| & & & 8| | 5| %
Marjan NEM NAR |Marjan SLN KNJ 0,5 0,6 0,2 0,0 0,0 0,2 0,5 0,3 0,7 0,2 0,1 04 01 0,1
Marjan SLN KNJ |Marjan NEM KNJ 0,5 0,7 0,8 1,0 0,8 i 0,7 il 0,3 0,7 il 0,4 0,7 1,0
Marjan NEM KNJ [Marjan SLN NAR ol 8| 15| 13 1B os| 17 14| 10[ 11| 10[ 10[ 16
Marjan SLN NAR |Marjan NEM NAR 0,1 0,5 04 03 0,5 0,9 0,3 0,3 04 0,1 0,2 0,2 0,4 06
Marjan NEM NAR |Marjan NEM KNJ 1,1 1,3 1,1 0,9 0,8 1,3 0,1 1,4 1,0 0,9 0,9 0,8 0,6 0,9
Marjan SLN KNJ [Marjan SLN NAR 0,5 1,1 0,6 0,3 0,6 1,0 0,2 0,6 1,0 0,3 0,1 0,6 0,2 0,6

Ocene kazejo, da so Marjana slovensko govoreci dijaki iz Avstrije glede na jezikovne variante
precej drugace sprejeli. Kot smo predvidevali, so obema knjiznima (standardnima) jezikoma
pripisali visji status, zanimivo pa je, da se je nemscina pri vseh kategorijah uvrstila vsaj za pol
ocene visje kot slovenséina, pri kategorijah ambiciozen in bogat pa za célo oceno. Krivulji
sicer kazeta, da v obeh jezikih standardna zvrst igra podobno vlogo, a so korosko standardno

varianto slovenscine pri statusnih lastnostih vseeno ocenili niZje od nemscine.

Krivulji nare¢nega govora kaZeta, da se je Marjan slovensko govorec¢im dijakom iz Avstrije v
nareéju tako v slovenscini kot nemscini zdel enako inteligenten, glede izobrazbe, uspeha,
ambicioznosti in vodstvenih sposobnosti pa so ga v slovenscini ocenili nekoliko nizje. Izstopa
ocena bogastva (skoraj ena ocena razlike), saj se jim je v slovenskem narecju zdel precej

manj bogat. To lahko kaZze na nekdanjo podobo Slovencev na Koroskem, ki so bili ve¢inoma
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kmecko prebivalstvo z niZjo izobrazbo in manj premozni; Marjanu pa bi kot (po glasu

starejSemu) moSkemu mladi zlahka pripisali Zivljenje na kmetiji na vasi.

Precej presenetijo ocene ambicioznosti, vodstvenih sposobnosti in bogastva, ki so v
slovenskem (koroSkem) standardnem jeziku in nemskem narecju (skoraj) enake. To pomeni,
da nemsko nareéje v omenjenih statusnih lastnostih v dojemanju dijakov ne odstopa
bistveno od slovenskega (koroskega) standarda, ceprav bi pri¢akovali, da bo slednji kot
standardna varianta glede statusa vrednoten visje. To obenem daje slutiti, da je nemsko
korosko narecje (kdrtnerisch) precej splosno sprejeto in obicajno tudi v formalnejsih

govornih poloZzajih.

Pri¢cakovali bi, da bodo slovensko govoreci dijaki slovensko (korosko) standardno varianto
ocenili viSje, vendar tudi raziskovalna izku$nja M. Bitenc ter vrsta drugih sorodnih raziskav
(med drugimi El-Dash in Tucker 1975; Carranza in Ryan 1975) potrjujejo, da »anketiranci

nizje vrednotijo govorca lastne (nestandardne) jezikovne variante« (2014a).

Slovenski (koroski) standardni jezik ima sicer oznako standarda (vec v poglavju 3.7.2), a je v
dvojezi¢énem okolju vseeno posebnost, ki loci pripadnike manjsine od pripadnikov vecinskega
naroda, ki slovenséine ne znajo. Poleg tega je v opoziciji s standardnim jezikom iz Slovenije
jasno zaznamovan s specifi¢no izgovorjavo in besedjem. M. Bitenc tako ob svojih ugotovitvah
iz |drije izpostavlja Edwardsovo tezo, da »[g]re pri teznji, da govorci nestandardne variante
sprejmejo in se strinjajo z nenaklonjenimi stereotipi glede lastnega govora, za enega najbolj
grenkih vidikov pri jezikovnih stalis¢ih« (2009: 89-93 v Bitenc 2014a: 10). »Reakcija
manjSinske skupine« torej kaze na »jezikovno manifestacijo druzbene nadvlade oziroma

podrejenosti« (prav tam).

Labov je dokazal, da so moéno negativna stalis¢a do lastnega nacina govorjenja znacilna za
ameriski nizji srednji razred (1972: 117 v Bitenc 2014a), Skubic pa po Bourdieuju izpostavlja
rabo standarnega jezika »predvsem /kot/ poskus kompenziranja za jezikovno in sicersnjo
druzbeno negotovost« srednjih slojev ter geografsko in/ali socialno mobilnih oseb (2003,

217-218).

To ugotovitev na neki nacin potrjuje tudi ocena splosne vSec¢nosti, ki je med slovenskim

(koroskim) standardom in nemskim narec¢jem skoraj enaka, vendar ne smemo pozabiti, da je
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med anketiranci te skupine precej taksnih, ki izhajajo iz mesanih druzin, in pozitivne lastnosti

pripisujejo tako slovenscini kot nemscini.

Kategorije samozavesti se po naSem mnenju ne da uvrstiti v nobeno od skupin (statusnih
lastnosti oz. lastnosti socialne privlacnosti). Marjanove ocene to jasno potrdijo, saj se je
poslusalcem kot suveren in dinamicen govorec zdel podobno samozavesten prav v vseh
jezikovnih variantah. Nemscina vseeno nekoliko prehiti slovenscino v obeh zvrsteh, vendar
lahko iz ocene samozavesti sklepamo, da osebnost govorca pomembno vpliva na splosen vtis
v vseh jezikih in zvrsteh, poleg tega pa komentarji pogosto omenjanjo, da je »samozavesten«
in da ima »lep glas«. Precej vzporedno gibanje krivulj v vseh zvrsteh in enakomeren dvig pri

oceni druzabnosti nas vodi k podobnemu zakljucku.

Pri lastnostih socialne privla¢nosti se krivulje zamenjajo: statusno najvisje ocenjena nemska
knjizna varianta pade na dno (sploh pri pristnosti, dostopnosti in splosni vie¢nosti), medtem
ko se obe narecni govorici povzpneta, rahlo prednost pa ima slovensc¢ina. To ponovno potrdi
hipotezo, da so narecni govorci predvsem pri lastnostih socialne privla¢nosti ocenjeni visje,
sploh pa so dijaki znotraj te kategorije naklonjeni narecju, ki jim je blizu. To se ujema z
ugotovitvami M. Bitenc, saj so tudi dijaki v Idriji zvrst, »ki jim je blizu in jim predstavlja
element lokalne pripadnosti in osebne identitete, ocenili visje, predvsem pri solidarnostnih
lastnostih« (2014b). Nasprotno je nemska knjizna varianta najniZje ocenjena prav pri vseh
lastnostih socialne vSecnosti, zato lahko sklepamo, da je dijakom v neformalnih pogovorih
precej tuja. Podobnosti med slovenskim (koroskim) standardom in knjizno nemscino tudi pri
nekaterih lastnostih socialne vSecnosti pa gre povezovati z razlogi »reakcije manjSinske

skupine, o kateri smo pisali Ze zgoraj.

100



4.2.3.1.2 Dijaki iz Slovenije in [talije
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Graf 26: Povprecja Marjanovih ocen (dijaki iz Slovenije in Italije)

Tabela 7: Marjan, razlike med ocenami jezikovnih variant (dijaki iz Slovenije in Italije

o

() c

S S § G g §
= c % o 4] c c © o
, o el 2| s| glEs gl | &l s| g g & %
Razlike med ocenami (dijaki iz Slovenijein = 5 ag 2 : g *D,;D g &) 2 N el By 3 0

2 = = v =1

Italije) £l 8| 3| E|leeg| 8] s| 5| g 5 8| 5| | ¢
Marjan NEM NAR [Marjan SLN KNJ 06 08l 05 07 o3[ 05 ool 02 02| 04| 02 o01] 03] 02
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Marjan NEM KNJ [Marjan SLN NAR 1,4 2,0 1,7 1,0 0,8 2,0 0,1 0,9 1,1 0,8 1,3 0,6 1,0 1,1
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Marjan SLN KNJ [Marjan SLN NAR 0,8 0,9 0,7 0,3 0,3 1,0 0,8 0,3 0,6 0,3 0,3 0,5 0,1 0,5

Splosen trend gibanja krivulj, ki so jih dale ocene dijakov iz Slovenije, razkrije pomembne
podobnosti z ocenami slovensko govorecih dijakov iz Avstrije. Ob tem se odpira vprasanje, ali
je Marjanova osebnost, ki se precej izrazito kaze v njegovem nacinu govora neodvisno od
zvrsti, v kateri je govoril, bistveno vplivala na vtis, ki so ga o njem dobili poslusalci, ali pa

imata obe skupini precej podobna stalisca.

Skupina dijakov iz Slovenije obe narecji glede statusa vecinoma enakovredno dojema ter
jima pripisuje niZje ocene od standardnih govorov, kar je ponovno pri¢akovano. Preseneti
nas, da se je Marjan dijakom v slovenskem narecju zdel bolj ambiciozen kot v nemskem. To
bi lahko povezali s dejstvom, da je dijakom iz Slovenije, u¢encem standardne nemscine kot
drugega/tujega jezika v Soli, nemska narecna varianta slabSe poznana in zato tudi slabse
ocenjena. K taksnim stalis¢em bi jih morda lahko napeljala tudi morebitna situacija v razredu,

kjer so v slovenski oz. dvojezi¢ni izobraZevalni ustanovi govorci slovenskega narecja bolj
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motivirani kot govorci nemskega narecja, morda zacetniki pri slovenscini (ter s tem v slabsSem

poloZaju).

Koroska standardna slovenscina je bila v skupini dijakov iz Slovenije in Italije pri statusnih
lastnostih ocenjena visje od obeh naredij, vendar jo knjizna nemséina ocitno prehiteva,
posebno Se pri lastnostih »izobrazen«, »uspesSen« in »bogat« (za eno oceno). To nas privede
k domnevanju, da igra v oceh dijakov iz Slovenije pomembno vlogo vtis o uspesnosti severnih
sosedov, ki ga dobivajo iz vrste kazalcev iz okolja, obenem pa se tudi v medijih v Sloveniji
pogosto izpostavlja ob primerjavah evropskih gospodarstev. Nizje ocene bi koroski standard
slovenséine od dijakov iz Slovenije lahko prejel tudi zaradi svojih ocitnih posebnosti v

primerjavi s standardom iz Slovenije, ki morda vzbujajo posmeh.

Ocena samozavesti podobno kot pri prvi skupini anketirancev Marjana prikaze kot
suverenega govorca, vendar so dijaki, skoraj identi¢no, najviSjo oceno pripisali nemski
standardni varianti ter slovenskemu narecju. Dober poloZaj slovenskega narecja v tem
primeru nas vodi k sklepanju, da so dijaki iz Slovenije samozavestnega nare¢nega govorca Se
posebej obcudovali, saj izbira tovrstne zvrsti (ali vsaj ne tako prvinske variante) v javhem
govornem poloZaju morda ni najbolj obi¢ajna. Nekoliko niZjo, a med variantama identi¢no

oceno so pripisali tudi nemskemu narecju in slovenskemu (koroskemu) knjiznemu jeziku.

Dijaki iz Slovenije so Marjanove lastnosti socialne privlacnosti v primerjavi s slovensko
govorecimi dijaki iz Avstrije ocenili nekoliko drugace: izstopa predvsem, da se je slovenski
(koroski) knjizni jezik povzpel za odtenek nad nemsko narecje. To lahko pripiSemo
nepoznavanju nemskega narecja med tujejezi¢nimi govorci ter dejstvu, da se s korosSkim
standardom slovenscine vsakodnevno srecujejo v Soli, pri stikih z dvojezi¢nimi soSolci in
ljudmi iz okolice na Koroskem. Korosko standardno slovenscino vsakodnevno poslusajo tudi

iz ust uciteljev, delez njihovega govora pa je v razredu pogosto prevladujoc.

Zanimivo so ocene splosne vSecnosti precej podobne v obeh skupinah dijakov. Najbolje so
ocenili slovensko narecje, najmanj naklonjeni pa so bili nemSkemu knjiznemu jeziku. Z
gibanjem okrog sredine pa ocene ne izrazajo ocitnega navdusenja nad celostnim vtisom

govorca.
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4.2.3.1.3 Nemsko govoreci dijaki iz Avstrije

7

ima vodstvene
sposobnosti

inteligenten izobraien uspefen ambiciozen bogat samozavesten pristen sprodéen prijazen dostopen drufaben  vreden zaupanja

Marjan — neméko govoredi dijaki iz Avstrije
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Graf 27: Povprecja Marjanovih ocen (nemsko govoreci dijaki iz Avstrije)

Tabela 8: Marjan, razlike med ocenami jezikovnih variant (nemsko govoreci dijaki iz Avstrije)

S,

Q o c

g - 5 g
§ S S % g § c c c 3 2,
S 3 5 8|2 § @ @ c @ @ N ‘=
. . . " g N 9 S| 8 . N [ O 9] Q il = 1S
Razlike med ocenami (nemsko govoreci = 5 o) 52 @ [ 2 3 8 N ] 2 3 Q
N .. Q re) =3 = c© 9 = £ 0 = = a =] 9] o
dijaki iz Avstrije) E| N E S|E&| 8 3 5| & &| 8| 5 s| %2
Marjan NEM NAR |Marjan SLN KNJ 00f 04 01 0,1 03[ 0,2/ 06/ 08] 12 05 05/ 08| 06] 12
Marjan SLN KNJ [Marjan NEM KNJ 1,3 1,2 1,1) 10/ 15| 12| 11 00 05 04 00 03] 05 12
Marjan NEM KNJ |Marjan SLN NAR 16/ 00/ 03 10 02| 06] 14 16
Marjan SLN NAR |Marjan NEM NAR 1,1 08| 1,1} 09 12| 12| 12| 08 10{ 12| 07 10 15 15
Marjan NEM NAR |Marjan NEM KNJ 1,2| 16] 10 11 12| 10, 05 08 07 02 05 04 01 0,0
Marjan SLN KNJ [Marjan SLN NAR 1,1] 1,3 10} 10/ 08| 10 05 00 02 07 03 02f 09 04

Krivulje Marjanovih ocen nemsko govorecih dijakov iz Avstrije potrjujejo upravi¢enost
razdelitve v skupine glede na znanje slovens¢ine in nemscine, ki vpliva na stalis¢a do
jezikovnih zvrsti: se namrec bistveno razlikujejo od ocen vrstnikov, ki so naravni govorci

slovenscine.

Pri statusnih lastnostih izstopajo pozitivnhe ocene nemske knjizne zvrsti, ki je pri vseh
kategorijah za ve¢ kot eno oceno prehitela slovensko (korosko) knjizno varianto. Slednja je
pri statusnih lastnostih precej izenaena z nemskim narecjem, ki so jima za razliko od obeh
predhodnih skupin pripisali enako stopnjo inteligence, sicer pa slovenski koroski standard le
pri izobrazenosti opazno (a vendar za manj kot 0,5 ocene) prehiteva nemsko narecje. Tudi pri
oceni bogastva sta precej izenafena, kar se ujema z oceno slovensko govorecih dijakov iz
Avstrije. Iz ocen se kaZe teZnja, da slovenski standard ne vzbuja posebno visokih statusnih

konotacij in da je za nemsko govorece dijake iz Avstrije precej enakovreden z nemskim
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koroskim koroskim narecjem, kar je proti pricakovanjem o povezovanju standardnega jezika
z visjim statusom. To ponovno kaZe na sprejemljivost nemskega koroskega narecja tudi v

javnih govornih polozajih (o ¢emer je pisala Ze Soukup 2009).

Pri statusnih lastnostih v negativnem smislu izstopa slovensko korosko narecje, ki so mu
dijaki iz Avstrije prisodili najniZje ocene od vseh treh skupin anketirancev. Med najvisje
ocenjenim avstrijskim standardom in slovenskim narecéjem je kar pri vseh lastnostih med 1,9
in 2,5 ocene razlike. Ce sta bili pri dijakih iz Slovenije obe naregji pri statusu ocenjeni
podobno, pa so nemsko govoreci dijaki iz Avstrije slovenskemu narecju pripisali (okrog) eno

oceno nizje pri vseh lastnostih.

Ocitne preference za nemski jezik se kazejo celo pri (v drugih dveh skupinah dokaj nevtralni)

oceni samozavesti, pri kateri sta obe nemski zvrsti dobili visje ocene.

Pri lastnostih socialne privla¢nosti je med nemsko govorecimi dijaki pricakovano na prvem
mestu narecna (koroska) nemscina, sledi pa ji knjizna nemscina (ki so ju pri prijaznosti,
vrednosti zaupanja in splosni vSe¢nosti ocenili precej enakovredno). Trend je podoben kot
pri dijakih iz Slovenije, ki bolje ocenjujejo slovens¢ino v obeh zvrsteh — obe skupini torej tisti

jezik, katerega naravni govorci so.

Med lastnostmi socialne privlaénosti se koroSka knjizna slovenscina in korosko slovensko
narecje nemskemu standardu sicer priblizata pri ocenah pristnosti in dostopnosti, sta pa pri
drugih oditno slabse ocenjeni. Dejstvo, da se je slovensko korosko narecje (za razliko od
prejsnjih dveh skupin) uvrstilo na dno, je ocitno povezano s tem, da nemsko govoreci dijaki
te zvrsti ve¢inoma ne poznajo. Slovenski koroski standard jim je sicer bliZje, saj se z njim
sreCujejo (Ce drugje ne) v Soli, vendar ima tudi ta pri splosni vSe¢nosti precej nizje ocene kot

nemski varianti.

Kaksen zakljucek se torej rise iz zgornjih podatkov? Ne preseneca, da nemsko govoredi dijaki
iz Avstrije v svojem jezikovnem repertoarju bolj cenijo nemséino kot slovenscino. Kljub temu
pa vendar lahko zaslutimo, da kljub ozavesSéevanju in vzgoji o dvojezi¢nosti ter
medkulturnosti, ki jo nudijo slovenske oz. dvojeziéne izobrazevalne ustanove, slovenske

jezikovne variante pojmujejo precej nizje.
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4.2.3.2 Alina
Druga govorka s Koroske je bila Alina iz Sel. Govorila je slovensko (korosko) knjizno

pogovorno (koroski standardni jezik),?? knjizno pogovorno nems¢ino (standardno avstrijsko

84
|

nemsi¢ino),®® slovensko naregje Sel® ter korodko nare¢je nemi¢ine.®

Dijaki, ki so ta posnetek navedli kot najprimernejsi za predvajanje na radiu Agora, so v spodnjih komentarjih
navedli razloge za svojo izbiro.

8 Razloéno je govorila, prijazen glas, dobro razloZila. - Je najmanj slaba. - Ker je govorila v pismeni slovenscini
in sem jo kar dobro razumela. - Po mojem je najbolj interesantno govorila.

8 Ker mi je simpatic¢na in prijazna in dobro govori. - Me navdusuje. — Najbolj pravilno in ne monotono govori. —
Ker govori lepo!

¥ Ker je govorila v nare¢ju in se mi je zdela simpati¢na. — Ker je hitro govorila, je bila mlada, enostavno
simpaticna. - Ker je iz Sel. - Ker je mi njena nacin kako je predstavila jed viec. — Ker je mislim da, iz Sel. Imajo
zelo podobno narecje z mojim. Selani so vedno zelo pristni in prijazni. - Ker mislim, da dobro kuha. - Ker tako
govori kot jaz (narecju). - Zato ker je imau dialekt ker se mi dopade. — Zdela se mi je zelo simpaticna in naredila
vtis, kot da se spozna.

¥ Tega posnetka kot najboljiega ni izbral nihée.
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4.2.3.2.1 Slovensko govoreci dijaki iz Avstrije

7

T PEAEN

Tabela 9: Alina, razlike med ocenami jezikovnih variant (slovensko govoreci dijaki iz Avstrije)

inteligenten | izobrazen uspesen ambiciozen vodlgvaene bogat pristen sproséen prijazen dostopen druzaben vrederf viec mi je
sposobnosti zaupanja
Alina --- slovensko govoreci dijaki iz Avstrije
== Alina SLN KNJ 4,82 4,77 4,05 4,33 3,77 3,59 4,58 4,60 4,74 537 4,85 4,89 538 3,98
= Alina NEM KNJ 4,76 4,89 4,62 4,50 3,84 4,26 4,95 4,15 4,32 4,95 4,23 4,92 4,40 3,69
Alina SLN NAR 4,70 4,69 4,23 4,52 4,62 3,82 572 6,02 5,77 5,92 5,44 5,66 574 533
=>é=Alina NEM NAR 4,18 4,02 4,06 3,92 3,27 3,66 4,45 4,79 4,39 4,42 4,35 4,34 4,13 3,32
Graf 28: Povprecja Alininih ocen (slovensko govoreci dijaki iz Avstrije)

z
o
5
2
o
o o
() f=
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Razlike med ocenami (slovensko govoreci dijaki iz 5 5 9 5 - |53 g h o S 2 N 3 3
Avstrije) | 8| s §| el 8| s| & & & 8| 5| s ¢
Alina NEM NAR Alina SLN KNJ 0,6 0,8 0,0 0,4 0,5 0,1 0,1 0,2 0,3 0,9 0,5 0,5 1,2 0,7
Alina SLN KNJ Alina NEM KNJ 0,1 0,1 0,6 0,2 0,1 0,7 0,4 0,4 0,4 0,4 0,6 0,0 1,0 0,3
Alina NEM KNJ Alina SLN NAR 0,1 0,2 0,4 0,0 0,8 0,4 0,8 19 14 1,0 1,2 0,7 13 1,6
Alina SLN NAR Alina NEM NAR 0,5 0,7 0,2 0,6 13 0,2 13 1,2 14 1,5 1,1 13 1,6
Alina NEM NAR Alina NEM KNJ 0,6 0,9 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6 0,1 0,5 0,1 0,6 0,3 0,4
Alina SLN KNJ Alina SLN NAR 0,1 0,1 0,2 0,2 0,9 0,2 11 14 1,0 0,5 0,6 0,8 0,4| 1,3|

Pogled na Alinine krivulje je presenetljiv, saj se od Marjanovih ocen (ki je prav tako govorec s

Koroske) razlikujejo v kar nekaj pogledih. Naj pred interpretacijo opozorim, da so bili Alinini

posnetki najslabSe zvocne kvalitete, kar predstavlja metodolosko pomanjkljivost; posnela se

je namre¢ sama, s svojo snemalno napravo, medtem ko sem ostale govorce snemala jaz v

(precej) enakih pogojih. Na posnetkih je govorila suvereno, vendar dokaj umirjeno in

preudarno, zato se je celostni vtis njenih nastopov razlikoval od Marjanovega.

Med statusnimi lastnostmi so slovensko govoreci dijaki iz Avstrije tokrat v sploSnem

najslabse ocenili Alino kot govorko nemskega (koroskega) narecja, preseneca pa, da knjizna

pogovorna nemscina ne dosega bistveno boljSih rezultatov od slovenskih zvrsti (kot je bilo
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ocitno pri Marjanovih ocenah); njena krivulja se opazneje dvigne le pri uspesnosti in
bogastvu. Ocena inteligence je v knjizni nemscini in obeh slovenskih govorih skoraj identicna,
podobne ocene pa so Alini v teh zvrsteh pripisali tudi pri ambicioznosti. Iz tega lahko
sklepamo, da je njen umirjen nacin govora nekoliko negativno vplival na sploSen statusni vtis

v vseh zvrsteh.

Kljub zgornji ugotovitvi pa do ZivahnejSe spremembe pride pri oceni vodstvenih sposobnosti;
kot da bi se Ze napovedoval trend, ki se pojavi pri lastnostih socialne privlac¢nosti, krivulja
slovenskega narecja naenkrat poskoci glede na ostale zvrsti. Slovenskemu narecju ocena
pade le Se pri bogastvu (ki pa presenetljivo vseeno prehiti slovenski standard in nemsko
narecje). Najbolj bogata je Alina zvenela v standardni nemscini, a ne z bistveno prednostjo, ki

se je kazala pri Marjanu.

Pri lastnostih socialne vSe¢nosti ocene poskocijo in kazejo, da je Alina slovensko govorece
dijake iz Avstrije s koroSkim nareCjem iz Sel popolnoma osvojila. lzstopata predvsem
pristnost in sproscenost (glede na ostale zvrsti sta prejeli kar eno ali dve oceni visje), pa tudi

prijaznost in sploSna vSecnost.

Tudi pri oceni samozavesti je slovensko narecje v prednosti pred standardno nemscino, ki

mu sledita precej enakovredno nemsko narecje in (koroska) standardna slovenscina.

Izrazita naklonjenost slovensko govorecih dijakov iz Avstrije do Alininega narecja celo pri
nekaterih statusnih lastnostih, sploh pa pri lastnostih socialne vsecnosti, nas lahko ob
primerjavi z Marjanom napelje tudi k sklepanju, da pri ocenjevanju ne igra vloge le narecje,
temvec tudi spol govorca. Kot je v svojih raziskavah o naglasih ameriske anglescine ugotovila
B. Soukup (2009: 1), so bile zenske govorke z juznaskim naglasom (»Southern American
English«) konstantno visje ocenjene od moskih (¢eprav nihce ni blestel pri ocenah, povezanih
s kompetenco, npr. izobrazenostjo in inteligenco). Zenske z naglasom so zvenele preprosto
bolj ocarljivo, torej so bile mnogo bolj socialno vSecne. B. Johnstone pise celo o tem, da
Zzenske pri telefonski prodaji tovrsten ameriski naglas uporabljajo strateSko in z njim
»omehcajo celo najbolj nevljudne poslovneze« (1999 v Soukup 2009: 2). Ob tem pa avtorica

na Zalost ne navaja, ali tak vtis naredijo le na moske ali tudi na Zenske.
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V nasi raziskavi smo ocenjevali premalo posnetkov, da bi tezo o ocarljivosti Zenskih narecnih

govork lahko z gotovostjo potrdili, je pa vzporednica, ki jo lahko potegnemo z ameriskimi

raziskavami, vsekakor vredna pozornosti.

Slovensko govoreci dijaki iz Avstrije so pri lastnostih socialne vSe¢nosti pokazali naklonjenost

tudi do koroske standardne slovenscéine, nekoliko pa presenetijo nizke ocene koroskega

nemskega narecja, za katerega smo predvidevali, da bo, kot pri Mirku, precej enakovreden s

slovenskim narecjem. Pri Alini ga je pri nekaterih lastnostih socialne vSecnosti prehitel celo

nemski standardni jezik.

4.2.3.2.2 Dijaki iz Slovenije in Italije

7

/’\\
5
R
3 -
ima den
inteligenten | izobrazen uspesen ambiciozen | vodstvene bogat pristen sproscen prijazen dostopen druzaben vre . vie¢ mije
sposobnosti zaupanja
Alina --- dijaki iz Slovenije
4= Alina SLN KNJ 4,36 4,30 4,29 3,42 3,79 3,83 4,56 4,49 4,00 5,40 4,53 4,14 4,65 3,37
~fi—Alina NEM KNJ 4,43 4,64 4,61 4,36 3,59 4,44 4,88 4,32 4,55 4,66 4,39 4,41 4,11 3,59
Alina SLN NAR 3,98 3,73 4,14 4,23 3,73 3,73 536 5,18 534 5,25 5,25 5,09 5,00 4,27
=>é=Alina NEM NAR 4,34 4,70 4,80 4,18 3,68 4,57 4,80 3,80 4,18 4,64 3,88 4,23 3,70 3,30
we . e e ce 1 s P .
Graf 29: Povprecja Alininih ocen (dijaki iz Slovenije in Italije)
Tabela 10: Alina, razlike med ocenami jezikovnih variant (dijaki iz Slovenije in Italije)
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Razlike med ocenami (dijaki iz Slovenijein Italije) £ i E & £ o 3 S s s ] © H £
Alina NEM NAR Alina SLN KNJ 00| o4 05 08 o1 07 o2 07 o020 08 07 o1 09 o:
Alina SLN KNJ Alina NEM KNJ 01 03] o3[ 08 o2 06 03 o205 07 o1l o3 05 o2
Alina NEM KNJ Alina SLN NAR 0,5 0,9 0,5 0,1 0,1 0,7 0,5 0,9 0,8 0,6 0,9 0,7 0,9 0,7
Alina SLN NAR Alina NEM NAR 0,4 1,0 0,7 0,0 0,0 0,8 0,6 1,4 1,2 0,6 1,4 0,9 i3 1,0
Alina NEM NAR Alina NEM KNJ 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,5 0,4 0,0 0,5 0,2 04 0,3
Alina SLN KNJ Alina SLN NAR 0,4 0,6 0,2 0,8 0,1 0,1 0,8 0,7 1,3 0,2 0,7 1,0 0,3 0,9
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Dijaki iz Slovenije in Italije so pri ocenjevanju Aline pri vecini statusnih lastnosti (inteligenci,
izobrazbi, uspesnosti in ambicioznosti) precej enakovredno ocenili obe nemski zvrsti, pri
inteligenci se jima pribliza tudi slovenski standard, pri ambicioznosti pa, presenetljivo,
slovensko narecje. Sicer bi lahko posploSili, da nemsc¢ini pri vecini statusnih lastnosti z

nekoliko nizjimi ocenami sledita obe zvrsti v slovensgini.

Ob teh ocenah sklepamo, da je Alinin umirjen nacin govora vplival na staliS¢a do prav vseh
zvrsti: to posebej opazimo pri ocenah vodstvenih sposobnosti, ki so pravzaprav
enakovredne. Pri oceni bogastva nemscina v obeh enakovredno ocenjenih zvrsteh prehiti

prav tako enakovredni slovenski zvrsti.

Pri lastnostih socialne vSecnosti je Alina najboljsi vtis naredila v slovenskem narecju, pri
prijaznosti in vrednosti zaupanja se mu pribliza Se koroski standard v slovenscini. Slednja
sicer z dobrimi ocenami ne izstopa, temvec je precej podobna obema zvrstema v nemscini.
Slabse ocene bi lahko povzrocilo tudi dejstvo, da se je Alina na govore prej deloma pripravila

in v vseh zvrsteh morda ni zvenela tako naravno in sprosc¢eno.

Ocene kaZejo, da se je Alina v slovenskem narecju dijakom bistveno bolj prikupila. Dijaki iz
Slovenije in Italije, sicer negovorci koroskih narecij, najbrz povezujejo narecje s prvinskostjo
in prisrénostjo ter ga po vSecnosti uvr$¢ajo nad standardni jezik (podoben trend se je pokazal
tudi pri Marjanovih ocenah). Poleg tega bi ji dobre ocene lahko pripisali zaradi razloga, ki
smo ga opisali Ze zgoraj: Zenska nare¢na govorka deluje bolj ocarljivo. Na drugi strani pa

dijake slabSe znanje nem3cine ovira, zato so nizje ocene nemskih zvrsti razumljive.
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4.2.3.2.3 Nemsko govoreci dijaki iz Avstrije

7

4 N—" \// \

ima
- . N " . . . " . vreden PP
inteligenten | izobrazen uspesen ambiciozen | vodstvene bogat pristen sproscen prijazen dostopen druzaben vie¢ mije

N zaupanja
sposobnosti panj

Alina --- nemsko govoreci dijaki iz Avstrije

—&—Alina SLN KNJ 4,47 4,52 381 4,02 3,29 345 4,04 4,60 431 4,83 4,34 4,15 4,92 3,37
——Alina NEM KNJ 4,40 4,92 4,46 4,86 4,08 4,46 5,18 4,60 4,94 522 4,82 5,00 4,76 4,00

Alina SLN NAR 4,26 4,26 4,11 3,96 3,87 3,94 511 551 5,36 4,89 4,87 4,72 4,60 3,51
=>=Alina NEM NAR 4,10 4,26 4,14 4,14 3,96 4,00 4,90 5,00 4,82 4,58 4,36 4,58 4,84 3,84

Graf 30: Povprecja Alininih ocen (nemsko govoreci dijaki iz Avstrije)

Tabela 11: Alina, razlike med ocenami jezikovnih variant (nemsko govoreci dijaki iz Avstrije)
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Razlike med ocenami (nemsko gowvoreci dijaki iz %" g % 2 g ;an g § >§ § g 'E é E
Avstrije) gl 8| g & E| g8 & sl & s & 5| §| #
Alina NEM NAR Alina SLN KNJ 04 0,3 0,3 0,1 0,7 0,6 0,9 0,4 0,5 0,3 0,0 0,4 0,1 0,5
Alina SLN KNJ Alina NEM KNJ 0,1 0,4 0,7 0,8 0,8 1,0 1,1 0,0 0,6 0,4 0,5 0,9 0,2 0,6
Alina NEM KNJ Alina SLN NAR 0,1 0,7 0,4 0,9 0,2 0,5 0,1 0,9 0,4 0,3 0,1 0,3 0,2 0,5
Alina SLN NAR Alina NEM NAR 0,2 0,0 0,0 0,2 0,1 0,1 0,2 0,5 0,5 0,3 0,5 0,1 0,2 0,3
Alina NEM NAR Alina NEM KNJ 0,3 0,7 0,3 0,7 0,1 0,5 0,3 0,4 0,1 0,6 0,5 0,4 0,1 0,2
Alina SLN KNJ Alina SLN NAR 0,2 0,3 0,3 0,1 0,6 0,5 1,1 0,9 1,1 0,1 0,5 0,6 0,3 0,1

V grafu skupine nemsko govorecih dijakov iz Avstrije lahko Ze pri prvi lastnosti, inteligenci,
opazimo, da so Alino ocenili precej podobno v vseh jezikovnih variantah: ta trend se med
lastnostmi socialne vSeénosti ponovi Se pri vrednosti zaupanja ter pri splosni vSe€nosti, sicer
pa razlike med zvrstmi pri vseh lastnostih redko presezejo eno oceno. Najbrz gre vzrok
ponovno iskati pri osebni noti, ki je obarvala Alinina besedila ne glede na zvrst, Garrett pa
piSe tudi o tem, da ljudje ¢loveka preprosto sodijo po glasu, tudi ¢e ne razumejo jezika (2010:

25).

Med statusnimi lastnostmi se je pri¢akovano najviSje uvrstila standardna nemscina, med

nemsko govorecimi najbolj cenjena, standardna slovenscina ji sledi le pri izobrazenosti. Pri
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oceni vodstvenih sposobnosti je standardna nemscina presenetljivo izenacena z obema
nare¢jema. Slovenski standardni jezik, zanimivo, pri vodstvenih sposobnostih, bogastvu in
samozavesti precej prehitevajo druge zvrsti, ¢eprav bi pri¢akovali, da bo standardni jezik

omenjenih lastnostih bolje ocenjen od narecij.

Druge tri zvrsti so pri oceni samozavesti ponovno izenacene, nare¢na govorka Alina pa je
poslusalce v slovenscini znova ocarala in si za pristnost in sproS¢enost prisluzila najvisje
ocene. V slovenskem narecju je zasencila celo nemsko narecje, ki so mu bili dijaki te skupine

pri lastnostih socialne viecnosti ob poslusanju Marjana zelo naklonjeni.

Oba standardna govora sta poslusalcem delovala najmanj pristno, kar je predvidljiv rezultat,
nad nemsko narecje pa se pri lastnostih socialne vse¢nosti ob¢asno dvigne tudi standardna
nemscina (pri prijaznosti in dostopnosti nekoliko nad 0,5 ocene). To je ponovno presenetljiva

ocena, ki stereotipno bolj prijazno nareé¢no govorico prikaze v drugacni ludi.
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4.2.3.3 Marjeta

Marjeta prihaja iz Slovenije, a je odrascala na Dunaju, zato je dvojezi¢na. V raziskavo smo jo
uvrstili kot »testno govorko«, saj nas je zanimalo, kakSna stalis¢a bodo dijaki imeli do
slovenscine, ki velja za standardno v SIoveniji,86 do ljubljanskega pogovornega jezika87 ter do
dunajske pogovorne nemé¢ine.®® Ob tem smo predvidevali, da vpliv teh zvrsti (prek medijev

ipd.) pogosto seze tudi izven meja njihovega govornega podro¢ja.

Standardno nemscino smo pri njej izloCili predvsem zaradi obilice posnetkov in posledi¢no
zelo dolge izvedbe v razredu, k odlocitvi pa nas je napeljala tudi domnevna podobnost te
zvrsti z dunajsko pogovorno nemééino. Zal pri analizi rezultatov ugotavljamo, da bi nam $e
Cetrta zvrst omogocila bolj celostno primerjavo jezikovnih stalis¢ in jo med ocenami

pogresamo.

Na koncu naj dodamo Se opaZanje, ki je po vsej verjetnosti odlocilno vplivalo na Marjetine
ocene: v vseh treh govorih je namre¢ nezavedno, a opazno nekajkrat uporabila drobno

masilo, podobno tlesku z jezikom ob trdo nebo, ki mu je sledil krajsi ali daljSi premor. V

Dijaki, ki so ta posnetek navedli kot najprimernejsi za predvajanje na radiu Agora, so izbiro komentirali:

8 Gospo, ki govori pravilno slovensko in jo lahko vsi razumejo. — Govorila je zelo prosto in meni se zdi zelo lep
glas. - Bila je sproscena. — Dobra izgovorjava, bila je prijazna. - Dobra izgovorjava, deluje izobrazena in prijazna.
Ima prijazen glas in mislim, da je simpaticna. - Ker govori kniznjo. — Ker govori knjizni jezik. — Ker govori najbolj
kniznjo slovensko. — Ker ima zelo dobre vodstvene sposobnosti. — Ker ima zelo prijazen glas. - Ker je delovala
prijetno in ni samo nastevala dejstev, temvec je bolj pripovedovala. - Ker je govorila lepo pravilno v knjiznem
jeziku, ki je za vse razumljiv. — Ker je govorila lepo tekoce in pravilno slovensko. - Ker je kandidat sproscen in
ga/jo je lepo poslusati in ker govori knjizni jezik. - Ker je kandidatka 6 zelo samozavestno in prijazno govorila in
je bil zelo sproscen glas. - Ker je najbolj druzabna, ambisiozna, pristna in spros¢ena. Vse kar rabis za na radio. -
Ker je naredila samozavesten vtis in zelo izobraZeno je govorila in bilo je pristno (echt). — Ker je po glasu sodec
inteligentna kandidatka. — Ker je vecino odgovorov po mojem mnenju dokaj zadovoljivo povedala. - Ker se mi
zdi, da je zelo prestopna in prijazna in pase dobro v radio program. Najbolj sem ji prisluhnil. - Zelo prepri¢ano je
govorila. — Da vtis, kot da je zelo inteligentna in prijazna. - Bil mi je zelo simpaticen in sem mu rad prisluhnil.
Zdela se mi je najbolj sproséena, pristna.

¥ Kvaliteta vodenja, pristen, inteligenten. — Govori zelo samozavestno. — Ker govori tako, kot tudi sama
govorim, zato se mi zdi najbolj simpati¢na. — Ker je bila zelo samozavestna in je vse najboljse razloZila. - Ker je
moj naglas podoben in mi je zato najbolj simpati¢na, vendar je za predvajanje v oddaji najbolj primerna Stevilka
6. — Ker je zelo samozavestna in ima lepo/razumljivo slovenséino. — Ker mislim, da mora biti gost intiligenten in
zgovoren. Stevilka 9 je pa e najbolj blizu mojemu idealu, oz. oddaji, ki bi jo sploh poslusal. = Ker ne govori v
dialektu. — Ker se mi je zdela spros¢ena mlada oseba. — Ker se mi je zdelo, da najbolj obvlada delo. - Ker se mi
zdi najbolj prijazna in samozavestna za radio. Dobro govori in ni pre dolgocasna.

Ker imam sama rada domaco hrano. - Ker je govorila v lepem jeziku brez narecja. - Ker se mi je zdela najbolj
intiligentna in mislim da ima vodstvene sposobnosti. — Ker se mi zdi zelo intelligentna in govori tudi zelo dobro.
Prijeten glas. - Ker govorec govori lahko, izobrazeno in tudi prijazno. Jasen, razlocen glas, najbolj razumljiv. -
Ker je bila prijazna.
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procesu poslusanja posnetkov se je kar nekaj dijakov ob ta zvok obregnilo, zato bi lahko tudi

to povzrocilo nizje ocene nekaterih zvrsti.

4.2.3.3.1 Slovensko govoreci dijaki iz Avstrije
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Graf 31: Povprecja Marjetinih ocen (slovensko govoreci dijaki iz Avstrije)

Tabela 12: Marjeta, razlike med ocenami jezikovnih variant (slovensko govoreci dijaki iz Avstrije)
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NajviSje ocene med statusnimi lastnostmi so slovensko govoreci dijaki iz Avstrije Marjeti

pripisali, ko je govorila v slovenskem knjiznem pogovornem jeziku (od drugih dveh zvrsti +0,9
in +0,7 ocene). Dunajska pogovorna nemscina in ljubljanski pogovorni jezik sta dobila precej
enakovredne ocene, le pri oceni ambicioznosti se ljubljanski pogovorni jezik za 0,5 ocene
dvigne nad dunajskega. To je nekoliko presenetljivo, saj bi pri¢akovali, da bodo dvojezi¢ni

dijaki dunajsko nemscino kot jezik sredis¢a statusno visje ocenili; to se zgodi le pri oceni

bogastva, pa Se takrat le-ta preseze slovenski zvrsti najvec za 0,5 ocene.




Iz tega lahko sklepamo, da je dunajski pogovorni jezik nepriljubljien med govorci ostalih
nemskih narecij (tako zatrjujejo tudi nekateri sogovorci z avstrijske KoroSke, obenem pa iz
izkusenj vemo, da se v Sloveniji pogosto podobno dogaja z ljubljanic¢ino), domnevanje pa se
potrdi tudi pri lastnostih socialne privla¢nosti. Med njimi dunajska nemscéina doseze
ljubljanski pogovorni jezik le pri prijaznosti, precej podobne ocene pa imata tudi pri vrednosti

zaupanja ter splosni vSecnosti.

Marjeta je najbolj samozavestno delovala, ko je govorila v obeh slovenskih zvrsteh (+1,0
ocene v primerjavi z dunajsko nemscino), pa tudi pri vecini lastnosti socialne privla¢nosti sta
ti zvrsti bolje ocenjeni. To lahko ponovno pripiSemo nepriljubljenosti dunajskega
pogovornega jezika med mladimi Korosci, rezultati vrednosti zaupanja in sploSne vsecnosti
pa kazejo na to, da tudi ljubljanski pogovorni jezik ne uziva absolutne podpore. Negativna
stalis¢a do ljubljan$¢ine imajo morda izvor v odnosih znotraj razredne ali Solske skupnosti,
kjer se pogosto ustvarijo manjse prijateljske skupine, ki se delijo tudi po lokalni pripadnosti.
Tako se dijaki iz Slovenije morda deloma locijo od koroskih vrstnikov, njihov pogovorni jezik

oz. sleng pa je za koroske soSolce nekaj tujega in nepriljubljenega.

Najboljsi vtis je torej naredila knjizna pogovorna slovenscina, ki je nevtralno obarvana zvrst,
katere vpliv seze tudi ¢ez mejo prek medijev ter v veliki meri prek pedagoskega procesa:
ucitelji v Soli namrec poucujemo standard iz Slovenije ter smo pri »odpravljanju koroskih
posebnosti/napak«,® sploh v pisnih besedilih posebej zavzeti. Dijaki te skupine
standardnemu jeziku pripisujejo prednost pri vseh kategorijah, razen pri bogastvu.
Stereotipno prepri¢anje namrec pravi, da so gospodarsko uspesnejsi Avstrijci premoznejsi od

juznih sosedov.

8 Prepri¢anje, da je edini pravi standard tisti, ki prihaja iz Slovenije, je omejeno. Na Koroskem skupaj z v
Sloveniji uveljavljenimi izrazi sobiva kar nekaj ustreznic, ki so se uveljavile v zgodovinskem razvoju jezika in so v
skupnosti splosno sprejete. Zato so vsaj v knjizni pogovornosti vsekakor sprejemljive. Ve¢ o tem smo pisali v
poglavju 3.7.2.
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4.2.3.3.2 Dijaki iz Slovenije in [talije
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inteligenten | izobrazen uspesen ambiciozen | vodstvene bogat pristen sproscen prijazen dostopen druzaben Jaupanja viec mije
sposobnosti pany
Marjeta - dijaki iz Slovenije
=&—Marjeta SLN KNJ 539 575 5,48 530 4,95 4,91 5,84 511 5,55 6,02 523 532 5,09 5,18
=>e=Marjeta NEM POG 4,82 539 5,16 4,68 4,41 514 4,91 4,02 4,27 4,57 3,91 4,02 3,73 3,50
Marjeta SLN POG 4,07 4,25 4,48 4,82 3,80 4,18 5,70 4,14 5,36 4,93 4,05 4,89 4,09 3,82

Graf 32: Povprecja Marjetinih ocen (dijaki iz Slovenije in Italije)

Tabela 13: Marjeta, razlike med ocenami jezikovnih variant (dijaki iz Slovenije in Italije)
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Na prvi pogled sta si krivulji Marjetinih ocen dijakov iz Slovenije in ltalije ter slovensko
govorecih dijakov iz Avstrije, zanimivo, precej podobni. Tako pri statusnih kot pri lastnostih
socialne privlaénosti se je najbolje uvrstila knjizna pogovorna slovenscina, dunajska nemscéina
jo za odtenek prehiti le pri oceni bogastva (+0,2). Knjizni pogovorni slovenscini tako dijaki iz
Slovenije pricakovano pripisujejo najvisji status, prav tako pa jim je najbolj vsec. To bi lahko

pripisali dejstvu, da je ta zvrst nevtralna, vsem skupna in se zato z njo laZje identificirajo.

Negativna staliS$¢a do ljubljanskega pogovornega jezika so dijaki, ki ve¢inoma prihajajo iz

drugih narecnih skupin, izkazali z nizjimi statusni ocenami glede na standardni jezik prav pri

115



vseh lastnostih, izstopajo pa ocena inteligence (-1,2), izobraZzenosti (-1,5), uspesnosti (-1,0)
ter vodstvenih sposobnosti (-1,2). Pri oceni samozavesti ter sproScenosti se obe zvrsti
priblizata, sicer pa se trend slabsih ocen pogovornosti nadaljuje tudi pri lastnostih socialne
privlaénosti. Izstopajo ocene pristnosti (- 1,0), prijaznosti (-1,1), dostopnosti (-1,2), vrednosti
zaupanja (-1,0) ter splosne vsecnosti (-1,4). Marjeta jih torej s svojim pogovornim nastopom
ni prepricala, negativna stalis¢a do ljubljans¢ine pa so med govorci drugih narecij pogosta.
Predvidevanje, da bo ta zvrst zaradi uporabe pogovornih elementov (ful itd.) blizje mladim,

se ni potrdilo; nizke ocene je namrec¢ dobila pri kategorijah dostopnosti in pristnosti.

Tudi dunajska pogovorna nemscina se je po ocenah te skupine dijakov pri vecini statusnih
lastnosti bolje odrezala od ljubljanske pogovornosti (+0,6 do +1,0 ocene), krivulji se priblizata
le pri ambicioznosti. Marjeta je v pogovorni nemséini delovala tudi precej manj
samozavestno kot v knjizni slovenscini (-0,9) ter v ljubljanskem pogovornem jeziku (-0,8
ocene), njene ocene socialne privlacnosti pa so celo najnizje od vseh treh zvrsti (glede na
ljubljanski pogovorni jezik sproscenost -1,1 ter druzabnost -0,9). Nemscina je dijakom te
skupine, ki se je ucijo kot tujega jezika, manj blizu kot obe slovenski zvrsti, zato so bile slabse

ocene pricakovane; stereotipna podoba o premoznejsih Avstrijcih pa se ponovno uresnici.
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4.2.3.3.3 Nemsko govoreci dijaki iz Avstrije
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Graf 33: Povprecja Marjetinih ocen (nemsko govoreci dijaki iz Avstrije)

Tabela 14: Marjeta, razlike med ocenami jezikovnih variant (nemsko govoreci dijaki iz Avstrije)
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Nemsko govoredi dijaki iz Avstrije so Marjetine statusne lastnosti v vseh treh zvrsteh ocenili
precej podobno; razlike med lastnostmi namre¢ ne presegajo 0,4 ocene. Zanimivo je, da

nemskega pogovornega jezika niso visje vrednotili, kot bi pri¢akovali glede na trend, ki se je

pokazal pri ostalih dveh govorcih.

Bolj samozavestna se jim je zdela v slovenscini, dunajska pogovorna nemséina pa je bila za
0,5 oz. 0,7 nizje ocenjena. Tudi nemsko govorecih dijakov iz Avstrije, veCinoma KoroScev,

pogovorni jezik sredis¢a pri lastnostih socialne privlaénosti ve¢inoma ni preprical (pristnost

117



0,7 ocene niZje od obeh slovenskih zvrsti, druzabnost 0,6 oz. 0,7). Nekoliko boljSe ocene so
mu namenili le pri prijaznosti, dostopnosti, druzabnosti ter splosSni vSe€nosti, vendar v
primerjavi s slovenskim standardom Se vedno zaostaja za od 0,6 do 0,8 ocene. Morda je k
slabsi oceni dunajske pogovornosti doprineslo masilo, »tleskanje z jezikom«, vendar kaze, da

mladi s Koroske te zvrsti ne cenijo prevec.

NajboljSe ocene socialne privlacnosti si delita torej standardna slovenscina in ljubljanski
pogovorni jezik. Morda zato, ker se je tujejezicnim govorcem Marjetina izgovorjava
slovenséine zdela dobro razumljiva? Osrednjeslovenski govor, na katerem temelji tudi
standard iz Slovenije, je namrec za dijake, ki se slovens$¢ine pogosto ucijo ob zvoénem
gradivu, ki spremlja ucbenike za poucevanje slovenscine kot drugega/tujega jezika, bolj

dostopen od koroske govorice, ki so jo poslusali pri ostalih dveh govorcih.

4.2.4 Druga vprasanja iz vprasSalnika
Poleg ocenjevanja govorcev je vprasalnik vseboval Se druga vprasanja, ki jih predstavljamo v

naslednjem poglavju, navezujejo pa se tudi na rezultate raziskave prikritih dvojic.

4.2.4.1 Si Ze slisal za Radio Agora? Ga poslusas in poznas njegov program?

Si Ze slisal za radio Agora? Ga poslusas in pozna$ njegov program?
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Graf 34: Radio Agora Graf 35: Poznavanje programa radia Agora

Dve tretjini dijakov sta Ze sliSali za radio Agora, med njimi je polovica slovensko govorecih
dijakov iz Avstrije, kar je razumljivo. Vendar ga poslusa le manjsi delez dijakov, kar morda
kaze, da njihov program mladih ne pritegne prevec, ali pa radio ni ve¢ eden izmed
priljubljenih medijev. Zanimivo bi bilo med njimi preveriti, ali vedo, koliksen trud je bil za
tovrsten slovenski program vlozen s strani manjSine (tudi mladih njihove starosti) in

posameznih zanesenjakov, ki so bili za radio pripravljeni celo gladovno stavkati. Najbrz pa
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tovrstna zgodovina ni zadosten razlog za poslusanje radia, Ce je njegov program za mlade

prezivet.”

4.2.4.2 Kateri posnetek se ti zdi najbolj primeren za predvajanje v oddaji o

kuhanju?

Kateri posnetek se ti zdi najbolj primeren za predvajanje v oddaji o kuhanju?
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Graf 36: Najprimernejsi posnetek za predvajanje na radiu

Za »izbor na radiu« se je najbolje odrezala Marjeta v knjizni pogovorni slovens¢ini, sledijo pa
ji precej enakovredni Marjanovi posnetki. Ocena je precej odvisna od osebnih preferenc,
komentarje posameznih posnetkov oz. odloditev za izbor pa sem navedla Ze pri ocenah

posameznega posnetka.

Kljub temu lahko posplosimo, da se je Marjetin standardni govor iz Slovenije zdel najbolj
primeren za javno, radijsko govorico, kar je deloma pri¢akovano. Standardni govor je po
mnenju mnogih edini primeren za javni govorni poloZaj, zanimivo je le, da se je s standardom
iz Slovenije tako visoko uvrstila kljub dejstvu, da gre za zamejski radio, ki podpira tudi lokalne

zvrsti. K temu je ocitno pripomogla naklonjenost dijakov iz Slovenije.

Ob tem velja zgornja staliS¢a povezati z odgovori na prejsnji vprasanji — radia Agora dijaki v
veliki meri ne poslusajo, a zdi se jim, da bi bil standarni govor tam najprimernejsi. Torej bi

lahko predvidevali, da so na delu stereotipi, ne pa »Ziva« prepri¢anja na podlagi konkretnih

% Tudi Ovsenik ugotavlja, »da je pri avstrijskih dijakih slusno spremljanje oddaj v slovens¢ini malo prisotno, a
vsaj obc¢asno jih spremlja vec dijakov kot televizijo, prav tako je vec dijakov, ki oddaje v slovenscini na
televiziji v primerjavi z radijskimi nikoli ne spremljajo« (Ovsenik 2010: 122).
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izkuSenj. Sprasevanje hipoteti¢nih vprasanj je sicer ena izmed kritik (direktne) metode, ki

poskusa zajeti jezikovna staliS¢a (o tem v poglavju 3.6.2.).

Marjanove precej enakovredne ocene vseh zvrsti kazejo, da so pri njem na izbiro po vsej
verjetnosti najbolj vplivali sploSna vSecnost, dinamicnost ter prijeten glas in ne toliko

jezikovna zvrst. Nekateri so izpostavili tudi dejstvo, da je moski, ki kuha.
Med odgovori »drugo« so tisti, ki so izbrali po dva posnetka (1, 3; 1, 8; 2,4, 2,9; 5, 6; 8, 11).

4.2.4.3 Ali se ti zdi neknjizni jezik (narecje/pogovorni jezik/sleng) primeren za
pogovorno oddajo na radiu?
Zgornje izbire posnetkov osvetlijo komentarji o primernosti neknjiznih zvrsti za predvajanje

na radiu.

Ali se ti zdi neknjiZni jezik (nare¢je/pogovorni jezik/sleng)
primeren za pogovorno oddajo na radiu?
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Graf 37: Neknjizni jezik na radiu

ManjSo prednost ima sicer odlocitev, da neknjizne zvrsti niso primerne za pogovorno oddajo
na radiu, vendar bi lahko posplosili, da se dijaki pri tem mnenju delijo priblizno na polovico.
Odlocitev za standardni jezik je lahko posledica Solske vzgoje o jezikovni zvrstnosti, deloma

pa tudi ideologije standardnega jezika, o kateri smo ve¢ pisali v uvodu.
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Dijaki, ki se jim neknjizne zvrsti ne zdijo primerne,” so najve¢krat omenjali njihovo vpradljivo
splogno razumljivost (kar okrog petdesetkrat!),? izrazili pa so celo skrb za tujce, ki posluajo
radio.”® Nekateri poudarjajo, da je za javni govor primeren le knjizni jezik,>* pojavljajo se tudi
vrednostne sodbe, ki ga oznadujejo kot »lepega« in »boljsega«.’® Na drugi strani neknjizne
zvrsti zvenijo »neinteligentno«, »neizobrazeno« in »country«.”® Véasih priporoéajo
kombinacijo obojega, pri cemer se pri¢akuje, da voditelji govorijo knjizno, njihovi sogovorniki
pa imajo vel¢ svobode.”” Izbira zvrsti je odvisna tudi od publike, ki ji je namenjena.’®
Izpostavljajo, da neknjizne zvrsti motijo »druge«, ne pa njih samih.”® Zanimivo je, da vidijo

poslu$anje radia kot moZnost za uenje tako knjizne kot neknjiznih zvrsti.'®

o Pojavljajo se tudi komentarji kot: Ker je to neobicajno. — Ker mi to ni vsec.

%2 Ker mislim, da nekateri ne razumejo narecje. — Ker nekateri ne razumejo in ni primerno, ker tudi ne pisemo v
narecju v ¢asopisu. — Ker po mojem to ne vsak razume, zato bi bilo boljse se pogovarjat v knjiznem jeziku. —

Ker ne vsi poznajo narecja ter na Koroskem je vec narecij, tako da ne vsi bi se spoznali z drugim narecjem saj je
vsak razlicen! — Ker ne vsak razume narecje. — Zato, ker narecij ne razumejo vsi. — Ker potem verjetno ljudi iz
drugih krajev ne bi razumeli. - Ker so narecja zelo razlicna. — Ker ne bi vsi razumeli kar govorec Zeli povedati. -
Ker nekateri slanga danasnje mladine ne razumejo in zakaj naj se tako oddaja predvaja? — Malo Se da se lahko
identificiras, ampak ne prevec dialekt da Se razumes od kaj govorijo. — Ker mislim, da mora vsak clovek razumeti
radijsko oddajo in mu ne sme predstavljati prevelikega napora, da bi jo razumel. - Tega vsi ne razumejo,
pogosto je nerazlo¢no. — Ker to zveni kot prava koroscina in vsak ne razume narecja. — Ker bi potem porocila
razumeli teZko ali pomesano. — Ker ni vsak dan opravka z osebami, ki jim je narecje poznano. - Knjizni jezik je
laZji za razumevanje.

% Ce pridejo k nam turisti, razumejo bolje, ¢e nekdo na radiu govori v knjizni nems¢ini. - Tujci ne razumejo
pogovornega jezika.

% Ker je to javni govor, ki bi moral imeti pravilno slovnico. — Ker radio poslusajo razlicni ljudje. In mora

biti en skupni jezik za vse. — Ker je to javnost in v javnosti se mora nastopiti v knjiznem jeziku. — Ker

imamo uradni jezik.

% Men se zdi da ni lepo in tudi ne vsak razume. — Ker narecje ni povsod isto in za oddajo bi lepse govorjenje bilo
bolj primerno. — Moramo obdrZati pristno slovens¢ino - Ker ne zveni lepo, ni vazno kateri pogovorni jezik
oziroma sleng se uporablja. — Ker vsak ne razume narecja in je tudi bolj lepo e kniZnjo govori. - Ker teZko
razumes jezika in da govoris v lepi sl./nem. Naredi bolj inteligenten vtis. - Ker se na radiu boljse slisi, ¢e govoris
knjizni jezik kot neknjizni.

% Ker zveni bolj neintiligentno. — Men zgleda country. — Ker se mi zdijo ljudi, ki govorijo v slengu zelo
neizobraZeni. — Ker to lahko zveni neumno.

%7 Se mi zdi dobro, da govorijo v knjiznem jeziku, toda, ce se véasih mesa, ali ima svoje oddaje v narecju, bi bilo
tudi zabavno. — Ker ne razumejo vsi, sicer pa pase, ¢e bi samo nekaj besed govoril/a v nareéju. - Mislim, da je
bolje ¢e spregovorijo moderatorji v knjiznem jeziku. Osebe, ki so intervjujane pa ce Zelijo lahko spregovorijo po
domace, ¢e se pocutijo boljse. - Seveda je mozno, da se uporabi narecje v radiu. Zdi se mi pa bolj lepo/primerno
Ce se govori v knjiznem jeziku. — V doloceni meri da, da se poslusalci bolj poveZejo z govorcem, ampak ve¢inoma
ne.

% Za kaksno bolj resno oddajo bi moral biti kniZnji jezik, za kaksno mladinsko pa lahko pogovorni, ker bi lahko
tako privabili mladino. - Ne, ¢e gre za bolj resno oddajo. Ampak Ce bi $lo za mladinsko oddajo, bi rekla da ja, ker
mlade bolj pritege.

* Ker nekateri ljudje ne marajo narecja, tudi pogovornega jezika ne. Ne morem razumeti. — Meni osebno ne,
nekatere pa bi vrjetno motilo.

19 Malo je Ze vredu ker je bolj domace ampak v radiju mora pa po mojem mnenju nekaj, da se kaj naucis.

- Zato da ljudi naucijo tudi naredja slenga itd. — Ker slang itak sami med seboj govorimo in oddaja na

radiu bi pa bila moZnost za poslusanje knjiznega jezika. - Ker mislim, da je lahko radio zelo poucen in kot
govorec se je potrebno tudi tako obnasati.
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Na drugi strani kaze, da dijaki neknjiznim zvrstem priznavajo mesto na radijskem programu,
ker se jim zdijo bolj »simpati¢ne«, »luitnec, »jih raje posluajo« in so »najpristnejse«.’** Prav
tako izrazajo stalié¢e, naj »vsak govori, kakor hote«.'®> Mnogi navajajo tudi, da neknjizni jezik
pozivi oddajo in je za ljudi zanimiv.'% Drugi izpostavljajo pogovorni jezik kot bolj primeren od

nare¢ja in slenga.'®

Nekateri neknjizne zvrsti lazje razumejo,'® drugi izrazajo skrb nad njihovo sploino
razumljivostjo.106 Zavedajo se posebne narave kontaktnih oddaj,107 kjer radijski voditelj, od
katerega se navadno pricakuje standardni jezik, prihaja v stik z neSolanimi govorci, ki si lahko
privoscijo ve¢ svobode. Poleg tega gre za regionalni radio, ki se s tega stalis¢a razlikuje od

nacionalnega.108 Narecju na Koroskem so naklonjeni celo dijaki iz SIovenije.109

Posebno koroskim Slovencem je narecje blizu in ga zato podpirajo, poleg tega pa izrazajo
skrb in Zeljo, da se ohranja.'® Izpostavljajo, da ob posluanju prispevkov v neknjiznih zvrsteh

zatutijo »domaénost« in »povezanost«. '

01 ker so taki liudje Se bolj simpatic¢ni. - Zato ker je lepo rada slusam. - Ce razumes je bolj lustno za

poslusati. —Ker ljudje raje poslusajo narecje kot pravilni knjizni (vsaj zame). — Da, ampak ne vedno, za

vcasih je v redu. Ker je fajn za poslusati zaradi tega ker je po domacem. — Ker je bolj sproscen, bolj
resni¢no, ¢lovesko. A je tudi odvisno od narecja. — Ker je najpristnejse! — Ker zveni bolje. — Temu radi
prisluhnemo. — Saj narecje ta radio sender naredi bolj domaco in ni tako vzvisen. — Ker je zabavno in bolj
pristno. — Ker zveni bolj osebno in temu rajsi prisluhnemo.

102 vsak naj tako govori kot hoce. — Ker vsak ¢lovek govori v narecju. To je normalno. -

Ker je zanimivo slisati razlicna narecja. — Ker celo oddajo poZivi, ker enkrat slisis tudi nekaj drugega. -

Ker je to za ljudi zanimivo. Ne ves ¢as, ampak kaksen posnetek je pa Ze super. — Ker radijo postane bolj
zanimiv in zabaven. - Saj radio poslusamo za razvedrilo in je pravzaprav vseeno. — Vnese spremembo,
zamenjavo. Vseeno mora biti ve¢inoma knjizni jezik.

104 Pogovorni jezik bi bilo najbolje, knjizni jezik in sleng se mi zdi neprimerno. — Meni se zdi, da je pogovorni jezik
najbolj primeren, ker ga vsi zastopijo in sleng/narecje je tezko za razumeti.

105 ker je laZje razumeti. — Da, ker je bolj laZje za razumet.

% Dpokler se ga razume, odvisno, kaksna oddaja je. — Mislim, da je za nekoga, ki govori nemska ali samo
slovensko teZko razumet tega slenga. Ampak zame je pogovorni jezik bolj prijazen. — Zveni bolj prijazno, a ne
vsak razume.

97 Ker je vcasih potrebno kak bolj prosti prispevek, ki je tudi malo lusten. — Zato, ker je oddaja pogovorna in jo
poslusajo ponavadi ljudje iz istega oz. podobnega kraja. Drugace bi seveda bilo, ¢e bi tako govorili v televizijski
oddaji. - Ker je pogovorna oddaja. Seveda ne sme biti prevec slenga. - Zato ker imajo ljudi kateri poslusajo so
povezani v pogovornem jeziku. — To vse naredi bolj osebno, lahko zaslutimo, od kod clovek prihaja. — Vedno je
odvisno od tega, ¢e pase k oddaji.

1% odvisno na kateri radio. - V regijah, kjer ljudje tako govorijo, ni kaj proti tem, da v narecju govorijo. - Zdi se
mi primeren, Ce je to recimo "koroski radio", ker se pac ljudje tam tako pogovarjajo, pa tudi zato, ker je to le
pogovorna oddaja. Je pa voditelju tudi dobro vedeti, kateri/kaksni ljudje poslusajo ta radio. - Zveni bolj
sprosceno, vsekakor je lahko to praksa zgolj v regionalnih oddajah, ne pa v oddajah, ki se poslusajo po vsej
drzavi. - Ce je to regionalni radio, potem je to OK. - Na podeZelskih obmodijih pogosto bolj rabljeni jezik.

199 ker sem Ze dve leti na Koroskem in nareéni jezik Ze kar dobro razumem.

Ker mi tukaj na Koroskem tako govorimo in se mi zdi nesmiselno drugace govoriti. — Ker je vazno, da lahko
ljudje povejo stvari v domacem jeziku. — Veliko dvojezicnih KorosScev poslusajo Agora in zaradi tega se mi zdi
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Tisti, ki so ozna¢ili »da in ne, izraZajo podobne pomisleke, kot smo jih videli zgoraj.**?

4.2.4.4 Kaksen vtis nate naredi narecje? Zakaj?
Ob tem vprasanju so dijaki strnili svoja razmisljanja o narecju. Zdijo se nam dragocena, zato

jih navajamo kljub dejstvu, da se podobni odgovori pojavljajo pri vec vprasanjih.
4.2.4.4.1 Slovensko govoreci dijaki iz Avstrije

Narecju, sploh slovenskemu, so slovensko govoredi dijaki iz Avstrije izrazito naklonjeni
(zapisali so najvec pozitivnih komentarjev), kar potrjujejo tudi ocene eksperimenta z uporabo

tehnike prikritih dvojic. Ko slisijo narecje, se pocutijo »prijetno«, »dobro«, »doma«, spominja

jih na druzino.**® Veliko vlogo pri tem ima dejstvo, da so tudi sami govorci nare¢ja,'** viet pa
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jim je tudi, ¢e ga le »razumejo«, Ceprav je to odvisno od dialekta.”” Nekatere besede

narecje bolj primerno. — Da ne pozabimo in ne iztrebimo dragocenih narecij. — Na dvojezicnem, obmocju se mi
zdi primerno, ker se tako tudi mlajsi nauc¢imo besed, ki se jih doma morda ne uporablja vec. - Ker je to dialekt k
ga govori zelo malo ljudi se govori. - Sem sama koroska Slovenka, in ¢e ga ne bomo ti javno govorili, bo sel v
izgubo. - V¢asih se mi zdi primerno, potem stari ljudje tudi poslusajo. — Ker se tako tudi naucis besed, in ker je
kul slisat dialekt v radiu katerega porabis doma. - Ce je radio slovenski, ima$ lahko ka$no oddajo v nareéju. -
Ker tudi mi govorimo tako in to je boljsi. - Ker je to na KoroSkem. —Ja, mi smo v Avstriji! = Mi smo v Avstrija.

M Ker se z reporterji oz. uredniki pocutisS bolj povezanega, bliZje si jim. - Ker se poslusalec cuti
integriranega. - Ker se potem kot v domacimi pocutis. Vendar ne bo vsak poslusalec zastopil tisti sleng,
ampak je seveda zanimivo za poslusat. — Ker je domac in govori v narecju. - Ker je to zelo domaco.
Izstopa stalisCe: Ker se potem ve, katera razlika je med pravo slovenscino.

"2 Mislim da je in da ni primerno. Ker je ljudi, ki si rada poslusajo oddaje v svojem narecju in ljudi, ki hocejo
obdrzat knjiZni jezik. — Odvisi od oddaje. Pri tej oddaji se mi zdi primerno, ampak npr. pri anketi o Sportu se mi
zdi neprimerno. - Da; kadar je vtem neka poanta oz. Zelijo kaj prikazati. Sicer ne, da vsi prebivalci to razumemo.
- Slovensko - ne - ker jaz tega ne razumem tako dobro, moram se bolj skoncentrirati, ampak nemsko - ja - ker
nemski jezik lahko razvozlam.

3 poznam slovenska koroska narecja in slisim od kod priblizno pride oseba. Pocutim se tudi kadar nisem doma,
bolj doma.- Narecje mi da obcutek, da sem doma. Da se vsi dobro razumemo in pomagamo drug drugemu. -
Kadar mi je narecje vsec, ali Ce je mojim podoben, se na neki nacin veselim, da to sliSim. - Name naredi dobra in
domaci vtis - Zelo dober. Ker ima nekaj domacega, enostavnega v sebi. - Zelo dober. Je zelo lep in pomemben.
Jaz osebno imam dialekt zelo rada, ker me vedno spominja na moj dom - Ce mi dopade dialekt in ce ga
razumem ga rada poslusam — domac¢ mi je — spomin na stare starse in druZino ki govori dialekt. — Zveni kot
doma, v pogovoru se pocutis srecno in veliko prijetnejse. — Zelo dober, ker i s scim govoris, se bolj dobro cutis. -
Rajsi govorim v narecju, ker se pri tem pocutim bolje. — Slovensko narecje je absolutno najbolje, ker govoris po
domace. - Pri meni naredi zelo dober vtis. Dopade se mi zelo, ker ima vsaka pokrajina svojo narecje.

4 \se& mi je,ker ga sama govorim doma in s prijatelji. Pravzaprav je to "jezik", ki je tvoj in ki ga drugi ne
razumejo. — Dober vtis, ker ja tudi mi tako govorimo. — Ker sama govorim v narecju z sorodniki, sem tega
navajena, in nimam cist ni¢ proti. — Dober, ker jaz tud govorim na narecju. — Dober vtis ker tudi sama vedno
govorim v narecju in ljudje z narecjem so simpaticni. — Lep, domac, ker tudi doma govorimo narecje in me
spominja na dom. — Dober vtis, ker sama govorim narecje. - Narecje je zame zelo pomemben, ker ¢e mi ne bi
govoril v naredju, ne bi bili nekaj drugega. - Pozitivnega, ker sam govorim v narecju. - Prijetno, domace -
govorim sam v narecju!

™2 Dober vtis, ker razumem (slovensko) naredje. - Razliéno je, nekaj dialektov mi je veé, nekaj ne.
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poznajo le v naregju,**® omenjajo pa zavedanje, da uporaba nareéja v %oli ni primerna. Nekdo

si nare¢nega govorca »bolje zapomni«.

Narecéje dijaki oznacujejo izrazito pozitivno: »simpati¢no«, »sproséeno«, »prijaznok,
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d.

»pristno«, »ful super« ip Izpostavljajo tudi samozavest govorcev, ki se nareéja ne

sramujejo.118

Medtem ko nekateri izraZajo pozitiven odnos tako do slovenskega kot nemskega naredja,**’

imajo drugi do prvega pozitiven odnos, do drugega pa odklonilen.*® Pri tem velja izpostaviti

asociacijo na »korosko politiko«.

Manjse Stevilo dijakov omenja, da se jim narecje v nasprotju z uporabo »na cesti« zdi na
radiu »nevljudno« ter »neprimerno«, kar nekaj dijakov pa spominja na »kmete« in deluje

»neizobraZeno« in »primitivno«.'**

Ce nare¢ja ne poznajo dobro, do njega nimajo posebnih simpatij, nekaterim pa je

»vseeno«.'??

8 Diglekt je bolj domace, ampak ga rajsi uporabljam, ker dolo¢ene besede samo v dialektu vem. - Za mene je
dialekt vsec, samo v soli moras pazit, da potem ne v dialektu pises.

"7 Naredje v mene zbudi ob&utje nekega znanega in je zelo simpatiéno. - Simpaticen vtis, ker se ti &lovek

zdi bolj pristen. — Narecje zveni bolj spros¢eno in prijazno. — Dober vtis, saj sama govorim v narecju. Zdi

se mi bolj simpaticen kot knjizni jezik. — Bolj navadno in sprosceno. Ker se govornik ne spremeni temvec
ostane kakrsen je. — Narecje je zame ful super, ker vsak ki govori v narecju je za me bolj sproscen in
druZaben. - Narecje ima zame nekaj domacega in spros¢enega. - Name naredi tisti vtis, da je prijeten za
poslusat. - Simpaticen vtis. - Ljudi, ki govorijo v dialektu so bolj vredni zaupanja in bolj druZabni.

Nekateri so sprosceni in mi je takoj simpaticen clovek. Samo, ¢e narecje ne razumem, je problematicno. -

Pri meni naredi zelo dober vtis. Dopade se mi zelo, ker ima vsaka pokrajina svojo narecje.

8 pa so ljudje samozavestni in se upajo povsod govorit svoje narecje. - Pravzaprav dober vtis, ker oseba s tem
pokaZe, da se zaveda, od kje prihaja. - Nekdo, ki ve kaj dela; samozavestno, véasih nerazumljivo.

S Dorasla sem v okolju, kjer govorimo samo v nare&ju. V nemskem ter v slovenskem, zato se mi zdi naredje
Cisto obicajno.

120 sjovensko narecje mi je vsec. Tudi o radiu. Nemsko narecje pa me spominja na korosko politiko in mi zato ni
tko vse&. - Slovensko naredje naredi name zelo zaupen vtis, nemsko pa pravzaprav ravno obratno. — Ce slisim
slovensko narecje, se veselim, in naredi dober vtis. Nemsko narecje, predvsem korosko narecje, mi pa ni vsec.

121 e sre¢as nekoga na cesti in govoris v nareéju je primerno. Ce pa v radiu slisim, avtomatiéno mislim, da je
tisti, ki govori kmet. — Ne maram narecja v medijih, v vsakodnevnem Zivljenju je v redu. — Kot bi govorili kmetje -
malo bolj neizobraZeni ljudje. — Da oseba ni tko inteligentna in uspesna - Ja, dialekt pac¢ ni tko dobro ker pol
govoris kot "kmet" :). Ne, ker je pogovorni jezik enostavno boljsi, ker zvenis bolj izobraZen. - Primitivnost —
ampak ne pri vseh. — VCasih neizobraZenega, Ce je prevec¢ ekstremno. — Narecje, neprimeren za radio, malo
nevljudno. - Dober vtis, ampak npr. v radijskih oddajah itd. ne. - Bolj neizobraZenega, ker na radiu se mora
govoriti v knjiZznem jeziku.

22 Name ne naredi vtisa, ker nobenega narecja ne poznam dobro. — Prav za prav mi je vseeno.
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4.2.4.4.2 Dijaki iz Slovenije in [talije

Tudi dijaki iz Slovenije in Italije, podobno kot slovensko govoreci vrstniki iz Avstrije, so v veliki

meri naklonjeni nare¢jem in dobijo ob njih vtis »domaénosti«'®® in »sprod¢enosti«'**

25

govorca. Poudarjajo, da imajo narecja »radi«, da jih »privlaéijo«1 in so za njih pogosto

»zanimivi«, ker so »nekaj posebnega«.'”® Zavedajo se, da pri izbiri jezikovne zvrsti veliko

127

igrajo okolis¢ine.”™" To, da so sami govorci narecja, jim sproZza tako pozitivne kot nevtralne

obéutke.?®

129

Nekatere koroSka narecja pritegnejo, a jih ne razumejo.” Na drugi strani imajo nekateri do

njih odklonilen odnos,™° pri ¢emer ima nerazumevanje kljuéno vlogo.™! Ponovno se pojavi

asociacija na kmetko Zivljenje, neizobrazenost in posmeh.'*?

Ljudje naj bi po njihovem mnenju z nare¢jem izrazali svojo osebnost in to, da se svojega

133 134

krajevnega izvora ne sramujejo.””" Narecje je tudi odraz ljudi in jezikovne vitalnosti.

Nekaterih narecja ne zanimajo.135

12 obéutek domovine, notranjega zadovoljstva. — Poc¢utim se bolj domace in spros¢eno. - Domac vtis. — Je Ze

nekaj sprosc¢enega, pocutis se bolj doma. - Pocutim se bolj domace.
124 Ly vy vy Ly vy . . " e . .

Da je ¢lovek sproscen. — Sproscenost. — Da je ¢lovek sproscen, ker govori v svojem "domacem" jeziku. — Da je
govorec zelo sproscen. — Spros¢en, ampak neprimeren.

125 \ ;v v .. sve . . v, . v v.e . .. .

Vsec¢ mi je, ker se lepo slisi in me privlaci.— Dober. Sama imam na splosno zelo rada narecja in mi je bilo zelo
vse¢. — Meni osebno so narecja zelo pri srcu in rada poslusam ljudi iz drugih koncev Slo. - Narecje je name
naredi dober vtis saj se lahko tudi mi kaj nauc¢imo. — Mi je vsec in te ta oseba lahko nauci narecja. — Narecje mi
je vsec, ker ne maram prevec slovni¢ne slovenscine.

126 . X . . . v v v v . ve v

Super vtis. Ceprav je samo dialekt drug, imas obcutek da poslusas nekaj Cisto novega. — Poseben. Narecja so
mi vsec in zelo uZivam, ko jih poslusam. — Zanimivo, cool, zabavno. — Ja zanimivo slisati kaj novega! - Zelo mi je
vsec, ker je nekaj posebnega.

127 v v . .

Naceloma v redu, Ce je primerna tema.

Imam rada narecje, saj tudi sama govorim v mojem domacem narecju. — Ker sam znam podljubelski dialekt,
so mi vsi dialekti vse¢. - Ne naredi nobenega vtisa, ker tudi jaz govorim narecje.
129 . . . . .. . . . . v . . v v

Zdi se mi zelo zanimivo, vendar mi je tuje, saj ne prihajam s Koroske. — Je zanimivo, vendar ¢e ne razumes
brezveze. Name naredi vtis zanimanja.

130 v v . . ve . v v v v . v .

Koroska narecja mi grejo na Zivce. — Odvisno kaksno narecje. Korosko narecje mi gre na Zivce, gorenjsko pa
ne. - Mi naredi vtis, da se moram ustrelit. - Odvisno od narecja, Cesar ne maram, je koroska slovenscina. — Meni
osebno narecni jezik (v Avstriji) ni vsec, ker se norcujejo.

131 . .

Ne maram, da se ga uporablja v pogovoru z osebo, ki ga ne zna oz. ne razume. — Slab. Zato, ker ne
vem, za kaj se gre. - Name naredi vtis kot da bi bil iz druge drZave.

132 x PT) ops v, . . . . . v . . .

Ce vidim koga govoriti v takem narecju, ki ga komaj razumem, dobim vtis neizobraZenosti. — Najprej
avtomatsko pomislis, da je iz kmetije v majhni vasi. — Zdi se mi smeSen, kako nekatere besede smesno zavijejo in
tako komunicirajo.

133 . v v. v . v . v, . v . .

Odvisno kaksno narecje, pokaZe svojo osebnost. — Na splosno mi da narecje pri ¢loveku vtis, da je zavesten
krajan.

134 v . .. . v.e . . .. v, .. . . .

DokaZe mi, da jezik ni mrtev. — Narecje je korenina vsakega jezika. — Narec¢ja mi niso najbolj pri srcu, so pa
odraz ljudi. - Zelo dobro, ker mi je vsec, da se narecje ohranja, seveda pa moras znati tudi pravilno.
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4.2.4.4.3 Nemsko govoreci dijaki iz Avstrije

6

Tudi nemsko govoredim dijakom iz Avstrije naredje deluje doma&no™® in v veliki meri

»prijazno«, »odprtoe, »zaupljivo«, vendar je to odvisno od posameznega naredja.”*’ Posebej

138

nemsko korosko pa se jim zdi »simpati¢no« in celo »seksi«.”™ To, da so sami govorci narecja,

igra pomembno vlogo."*® Omenjajo tudi »smeénost« in »komiénost« naredij.**°

Govorni polozZaj je tudi zanje klju¢en pri izbiri zvrsti, ponovno namre¢ poudarjajo pomen

standardnega jezika v formalnem govornem polozaju.'*!

Negativna staliS¢a do nare¢ja so povezana predvsem z »neinteligenco«, nezmoznostjo
govorjenja v knjiznem jeziku, neobdcutljivosti do drugih (negovorcev narecja) ter

prepri¢anjem, da ta zvrst »ni Iepa«.142

Izstopa tudi staliS¢e, da je »narecje /../ lepo, ampak ne sme se pretiravati ali mesati

slovenscine z nems¢ino«.
4.2.4.5 Ali se ti dolocene situacije zdijo neprimerne za rabo naredja? Ce ja, katere?

Odgovore vseh treh skupin dijakov na to vprasanje zdruZujem in njihovih komentarjev ne
navajam, saj so dijaki ve¢inom odgovorjali precej podobno in je na njihova staliS¢a ociten

vpliv teorije zvrstnosti, ki jo spoznavajo tudi v Soli.

Dijaki kot neprimerne za rabo nare¢ja izpostavljajo javne govore v medijih in na prireditvah,
referate in predstavitve, zaposlitvene intervjuje, pogovor in pisanje pri pouku. Tudi v

primeru, da sogovorec ne govori narecja, naj bi se rabi narecja izognili. Ne odobravajo ga tudi

B35 Ni mi vsec, ker me ne pritegne. — Nobenega /vtisa ne dobim, op. P. J./.

3¢ pocutis se domace. - Pocutim se kot doma.

17 Naredje je lepa sprememba jezika, ampak ne vsa narecja! — V mojem narecju: vecji pomen. V drugih naredjih:
manj razumevanja.

18 Prijaznega in odprtega. — Simpaticnega! — Narelje (korosko) je simpaticno. — Dobrega. Ker je koroski dialekt
seksi :) — Mislim, da je dobro, da vsakdo govori v svojem narecju, sicer bi bilo dolgocasno. Poleg tega se mi zdi
zabavno prisluhniti. — Prijaznega (2). — Dobrega (2). - Cuti§ se osebno nagovorjenega. - Deluje tudi zaupljivo.

39 Zelo prijaznega. Ker jaz sam rad govorim v narecju. - Dober vtis, ker vsak zna govoriti, kot to dela doma.

¥ Mnoga nare&ja so mi vie&, ker zelo zvenijo. Liudje sami (tudi) zvenijo zelo smesno in zabavno. - Smesnega, je
sicer zabaven za poslusalca, vendar za radio ni primeren. - Po pravici receno zveni komicno.

1 v&asih moti, ¢e je prevec izrazito, ampak pravzaprav mi je vsec. — V vsakdanjem Zivljenju zelo primerno za
uporabo, za radijsko oddajo ali televizijo ni primerno (teZko razumljivo). — Pogosto govorim v narecju, tako da je
zame to okej. Ce pa poslusamo kaj kot resno stvar ali gremo na predavanje, je treba govoriti v strokovnem
jeziku. — Ne maram nobenega narecja po radiu ali televiziji. - Pogovorni jezik za radijske oddaje ni primeren.

2 pg se on/ona ne ozira na druge. — Da ta oseba ni zmozZna govoriti knjiznega jezika. - Nobeden ni lep za
govorjenje. - Neinteligentnega. — Ne dobrega.
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3 Nekateri omenjajo tudi poslovne situacije, posebej

v knjigah, razen &e gre za leposlovje.!
pa izstopajo »pogovor z vzvisenimi sogovorniki« (2) ter »Zalostni dogodki, npr. prometne
nesre¢e«. Enemu dijaku se narecje v nobenih okolis¢inah ne zdi primerno, nekaj pa ga
podpira v vseh govornih poloZajih. Eden izpostavlja kljuen nasvet, da »se mora$ znati

prilagoditi«.
4.2.4.6 Kaksen vtis nate naredi standardni (knjizni) jezik? Zakaj?

4.2.4.6.1 Slovensko govoreci dijaki iz Avstrije
Slovensko govoreli dijaki iz Avstrije standardni jezik, predvidljivo, povezujejo z

6

»izobrazenostjo«, »inteligenco«,** »lepoto«’® ter ve&jo razumljivostjo,**® vendar je to

odvisno tudi od nacina govora posameznika, ki lahko izpade »izumetni¢eno« in »o$abno«.**’

Tovrstne negativne sodbe se stopnjujejo v vtis »prisiljenosti«, »narejenosti«,
»nedomacnosti«, »tujosti«, »vzvisenosti«, »domisljavosti«, »samovsecnosti« in celo

»sterilnosti«.

3 Kar je omenil en dijak.

Knjizni jezik daje vtis, da si izobraZzen. - Knjizni jezik mi da obcutek, da je oseba pri stvari in profesionalna. -
Knjiznji jezik mi da pomen, da si izobraZen. - Bolj intiligenten vtis. — IzobraZeni vtis in intiligenten. - Intiligentno
in dobro izobrazeno, ne vem zakaj. — Bolj profesionalen vtis, ker se mi clovek zdi bolj izobrazen. - Da je oseba
dobro izobrazena, da se potrudi. -. Ampak zame naredi tudi vtis da ni tako dostopna. Zelo izobrazen,
intiligenten. — SliSi se, da je izobrazen. - Ljudi ki govorijo knjizni jezik zdijo meni bol donosna ampak tudi bol
inteligent in izobrazen. - Izobrazenega. — Deluje bolj profesionalno in izobrazeno, ¢e uporabi$ knjizni jezik. — Da
je oseba inteligentna ali skusa biti inteligentna.

Standardni jezik naredi zelo dober vtis, ker si potem bolj tko izobrazen govoris in je tudi bolj razumljivo.

% Je tudi lep jezik. - Meni je to zelo vsec, ampak ne vem, zakaj. Enostavno se mi zdi lepsi. — Dobrega. Na radiu
je lepsi za poslusanje.

18 standardni jezik naredi zelo dober vtis, ker si potem bolj tko izobrazen govoris in je tudi bolj

razumljivo. — Razlo€no, mi je vie€. - Standardni knjizni jezik naredi name dober vtis,ker se ga v drugih

drzavah tudi naucijo in narecje ne bi razumeli. — BolSe, ker vsak to razume. — Dobro, ker si €i s S¢im v
standardnem jeziku govoris, zmeraj vse razumes. - Standardni jezik se mi zdi zelo jasen in razumljiv,

vendar vcasih hladen.

147 Ce ni prevet izumetnicen, deluje izobrazemo in prijazno. - Clovek je izobrazen, lahko pa tudi o$aben. - Zdi se
mi bolj inteligentno, vcéasih pa ne :), odvisno, kako govori.

%% Kadar nekdo govori v knjiznjem jeziku, v&asih dela to pretiravano, kar mi ni vieé. - V&asih prisiljeno in ne
domace. - Knjizni jezik name naredi zelo tuj vtis. Mi ni tako znan kot narecje. — Vcasih narejen. - Ljudi, ki
govorijo v knjiznem jeziku so zame vzviseni. — Zelo narejen zvoni, ker nobeden ne bi samo knjizno govoril. - Zdi
se mi oseba zviSana Ce govori ves €as v jeziku. — Pri nekaterih zveni namisljeno ampak samozabvestno. - V¢asih
se mi zdi malo narejeno in da so tisti ljudi tudi malo vzviSeni. - Bolj vzvisen. - Nevem se mi tako oddaljeno zdi,
ne domace. — V¢asih se mi zdi zelo povzdignjen. - Sterilen, tuj. - Zveni zelo vzviseno in umetno. - Pri nekaterih
ljudeh deluje neprijazno, samovsecno. - Prej negativnega - ljudje, ki govorijo v knjiznem jeziku, pridejo do
izraza kot domisljavi.

144
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Zdi se jim »prevec resen«, »korekten«, »strog«, saj nekatere dijake spomni tudi na uradnike,
$olo, utitelje'® in »tezko slovnico«.™° Dodajajo sodbe o njegovi »dolgogasnosti« ter vtisu, da

govorec »bere z lista«.™!

Ko primerjajo narecje in knjizni jezik, se jim slednji zdi pomemben, vendar se v narecju raje
pogovorijajo.’>? Zaradi redkej$e uporabe v vsakdanu knjizni jezik izpade bolj »prefinjeno«,**?
dober vtis pa daje zaradi nevtralne uporabe tovrstne zvrsti v medijih in govoru nekaterih

posameznikov, ki so jim blizu.™*

Zanimiva je opazka, da je standardni jezik »zelo v redu in se ga ni treba sramovati«, nekdo pa
izpostavlja ocitno razliko med koroskim manjsinskim standardom in standardom iz Slovenije:
»[s]lisi se pa, ¢e govori koroski Slovenec standardni jezik ali Slovenc iz Slovenije. Dobro se

opazi.«

4.2.4.6.2 Dijaki iz Slovenije in Italije
Govorec, ki uporablja standardni jezik, se nekaterim dijakom iz Slovenije in Italije zdi
»izobraZen«, »inteligenten«, »uspeSen«, »bogat«, »resen«, »samozavesten« ter

»pripravljen« na govorni nastop, kar redki povezujejo tudi s pozitivnimi lastnostmi

156 7

socialne privlacnosti,” pogosteje pa zgornje sodbe postavljajo ob bok »vzvisenosti«. '

Negativna staliS¢a standarni jezik povezujejo tudi z »uradnostjo« (ki je lahko tudi pozitivna),

19 7di se mi bolj korekten in strog. Uporabljam ga, e govorim z ugiteljimi ali uradnimi ljudmi. - Knjizni jezik se

mi zdi prevec resen. SliSim in govorim ga dan za dnevom v Soli, tako, da se zmeraj spomnim na 3Solo, ko ga
govorim.

10 Meni je tudi knjizni jezik vSec¢, samo slovnice so malo tezko. - Zveni lepo ampak mi ne ugaja v pogovoru, ker
moras vedno paziti kaj reces.

! Malo dolgotasen je. - Za me je knjizni jezik v radiu tko, da bi bral od lista.

2 Pravzaprav dober vtis, v€asih mi pa je prevec in se rajsi pogovarjam v narecju.

- Tudi dober, ampak meni se narecje tudi zelo dopade. Mislim, da je knjizni jezik zelo vazen, tako se naucis
govoriti slovensko. — Nesimpaticen vtis. Mislim, vsak ga naj zna, ni pa potrebno, da se z vsakim knjizno govori. Z
narecjem se reprezentira domaci kraj!

3 Imam bolj prefinjen vtis, ker ga pravzaprav v vsakdanu bolj redko uporabljamo.
154

Dober vtis, ker se po navadi vedno uporablja knjizni jezik v televiziji, radiju ... - Ce je ¢&isto brez slenga ali
kakrsnih koli poudarkov mi je vsec (npr. slovenscina mojega oceta).
155 v v . v . v . . . . . . .
IzobraZen, uspesen, bogat ... - Da je ¢lovek izobraZen in da se je pripravil na govor. - Zdi se mi, da je oseba

bolj izobrazena ali uciteljica jezika. — Ucen, pripravljen, inteligenten. — Da je ¢lovek izobrazen. Ne vem. — Oseba
naredi name zelo resen vtis, da je oseba resna, samozavestna, izobrazena.

% 0seba se mi zdi bolj intiligentna in izobraZzena ter bolj prijazna in vljudna.

VzviSenost, izobrazenost. Ker se ga z razlicno literaturo dodatno nauc¢imo. - Nekaksno vzvisenost ¢loveka,
izobrazenost.
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»manjSo domacnostjo«, »finostjok, »resnostjok, »monotonostjo«, »strogostjo« in

»zategnjenostjo«, »dolgocasnostjo« in »hladnostjo«.158

Nekateri mu prisojajo pozitivne vrednostne sodbe, da je »v redu (2)«, »lep«, »narejen z

159

razlogom« in ga moramo »vsi uporabljati« in »ohranjati«.”” Poleg tega ga odlikuje »splosna

razumljivost«, pri &emer omenijo tujce (ki se ga ugijo).**°

Izpostavljajo vlogo, ki jo pri izbiri zvrsti igra govorni poloZaj: v neformalnih polozajih se jim

standardni jezik zdi »smeSen«, »nenavaden« in »prisiljen«, izbira pa je odvisna tudi od teme

161

pogovora. Tudi ¢e se €lovek »trudi govoriti knjizno«, to lahko izpade smesno.™" Ne podpirajo

pretiravanja v knjizni govorici ter uporabe standardnega jezika s strani govorca, ki Zeli izpasti

162

drugacen, kot je v resnici.™" Ob tem velja poudariti tudi Labove in Trudgillove ugotovitve,

da v standardnosti izreke pred druzbeno elito prednjaci srednji sloj — tako izrazito, da prihaja celo
do hiperkorektnosti. Labov ta izraz razsiri prek obi¢ajnega pomena napacne oz. narobe naucene
(pretirano posplosene) rabe jezikovnega pravila ter z njim oznacuje fenomen, ko »govorci iz
nizjega srednjega razreda prehitijo skupino z najviSjim statusom v svoji teznji po rabi oblik, ki
veljajo za pravilne in primerne za formalne sloge. (Labov 1978: 126 v Skubic 2003: 216)

Nekaterim standarni jezik ne vzbuja »nobenega vtisa«.
4.2.4.6.3 Nemsko govoreci dijaki iz Avstrije

Tudi nemsko govoreci dijaki iz Avstrije standardni jezik povezujejo z »inteligenco« in »visjo

izobrazbo, pa tudi »formalnostjo«.'®® Omenjajo sicer, da je »redko rabljen« in da se ga »na

158 v .y . . . . . ev s s s . .
Je prevec vzvisen. — Vse skupaj se mi zdi bolj uradno in vse vzamem resno. — Knjizni jezik se mi ne zdi tako

domac oz. mi deluje bolj fin, ker sem navajena, da vsi govorijo v narecju. - Obcutek resnosti in nezabavnosti,
sprosca mi neprijetne obcutke. - Ce je monotono, mi zgleda nekako vzvi$eno. - Dober in uraden.

Vtis uradnosti, motnotosti, lahko tudi uspesSnosti. Nisem prepricana zakaj. — Uradnost, ker je primeren za
uradne dogodke. - Knjizno govorjenje se mi zdi strogo, vzviseno (odvisno od govorca). - Ni mi vsec, ker je
prevec "zategnjen". - Ja, v redu, ampak mi ni vsec, ker je dolgoCasen oz. ni mi tako vSec. - Hladen, ni mi bil
vsec.

% Se mi zdi lepsi. - Lepo je poslusati, ker je Ze navadno, da je knjizni jezik po radiu, televiziji. — Vtis je lep, ker je
narejen iz razlogom in bi ga morali vsi uporabljati. - KnjiZni jezik je jezik, katerega moramo ohraniti.

1% knizniji jezik vsi razumemo. - Dober saj je vse razumljivo. - Ta jezik je za vse. Vsak ga razume. - Cudno se
slisi, ampak mi je vseé, ker ga razumejo tudi tujci. — Standardni jezik lahko deluje izumetni¢eno in nenaravno,
vendar pa je prednost, da ga vsi razumejo.

161 Ce je v $oli ali kje, kjer je vse bolj uradno, potem je normalno. Ce pa je to med prijatelji ali pa tako na ulici, pa
se mi ve¢inoma zdi "sme$no". - Ce je zanimiva tema, super. Ce pa je dolgo¢asna tema se bi pa vleklo
(neprivlaéno). - Ce gre za resno temo, dobrega, e pa ne, mi gre na Zivce, saj radio posluam za razvedrilo. - Ce
se ga uporablja za neformalne namene, mi deluje prisiljeno in mi gre na Zivce. — V redu, ¢e ¢lovek poskusa in se
trudi govoriti knjizno. Naprej mogoce malo smesno. - Vcasih je smesSno, ker v nasi druzbi v glavnem nihce ne
govori knjizno. - Zdi se mi nenavaden, ker ga v vsakdanjem pogovoru ne uporabljam.

162 Lepo je, da ljudje govorijo knjizno. Ni mi pa vseC pretiravanje, ker se mi zdi prisiljeno. — Naredi slab vtis, ker
se Clovek trudi govoriti v kniznjem jeziku in to ni on!

%3 Dober vtis. KaZe, da se znas dobro izraZat in da ves kako se more govoriti. - Da je tisti ko govori inteligenten.
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Koroskem redko sligi«,*** je pa razumljiv vsem — standardno nems&ino npr. razumejo tudi

165

Nemci iz Nemcije.”> Ob tem velja omeniti komentar, da standardni jezik naredi »nemski

vitis«.

Standardni govor tudi »ne zveni slabo«, nekdo ga oznadi kot »gojeno, negovano, skrbno

govorjenje«, nekdo drug pa napise, da govorec z njegovo uporabo »prav €uva knjizni jezik«.

Negativne asociacije ob standarni govorici so ponovno povezane z »vzviSenostjo,
»umetnostjo«, »domisljavostjo«, »neprijaznostjo«, »samovsecnostjo« in

»izumetnic¢enostjo«.'®
Dijaki sicer raje govorijo v nareéju,*®’ nekdo pa poudarja, da se knjiznega jezika lazje u¢i.'®®

4.2.4.7 Ali se ti dolocene situacije zdijo neprimerne za rabo standardnega
(knjiznega) jezika? Ce ja, katere?

Odgovori glede neprimernosti rabe standardnega jezika so si med vsemi tremi skupinami

podobne: prevladuje pogovor s prijatelji, druzino, neformalne situacije, kot je pogovor »v

lokalu« in druge priloZnosti, »ko smo sprosceni«. Narecje naj bi govorili tudi s starejSimi,

sosedi, »starimi kmeti« - [judmi, ki standardnega jezika »ne znajo prav«.

Kljub temu nekateri izpostavljajo, da »navadno doma ne govorimo knjizno, ne moremo pa
re¢i, da to ni primerno«. Prijatelji se ti lahko zaradi uporabe standardnega jezika

»posmehujejo«.

Da si izobraZzen - tudi ve¢ ljudi te lahko razume. — Da je on/ona inteligenten in ve, kako se obnasati.

Visoka inteligenca. - Zelo formalen in izobrazen. - IzobraZen. - Inteligentno. — Odvisno od situacije. Knjizni jezik
daje vtis izobrazenosti. - Dobro, ker deluje intelignento. - Zelo inteligenten, vcasih izobraZen. - Izobrazenega,
v€asih pa tudi umetnega, ker ne lezi vsakemu.

'*% Na Korogkem redko sligig knjizni jezik, zato ta pusca za seboj intelektualen vtis. - Je razumljiv, ampak skoraj
nikoli rabljen. - Je zelo razumljiv, vendar se ga doma komaj kdaj uporablja.

%5 Tu in tam dobrega, ker se ga lahko bolje razume. — Razumem ga bolje kot narecje. - Bolj izobrazeno in vsak
ga razume, tudi Nemec. - Dober vtis. Ljudje iz drugih drZav ga razumejo bolje. - Vsak zna standardnega jezika
torej ga je dobro uporabljati kdaj da se pogovarjas z nepoznanimi ljudi. - Zelo dober, kjer mi je vSecC in vsak
govori.

186 yizvigen, vEasih umetno. - Prefinjen vtis, lahko deluje tudi domisljavo. Sam ga ne uporabljam. — Pri knjizne
jeziku se mi zdi da hocejo pokazati da so nekaj boljSega/visjega. — Zveni zelo filistrsko, omejeno. - Tezkega in
neprijaznega. — Knjizni jezik zveni domisljavo. — Zelo formalen, tudi zelo neoseben in nenavaden. — Vcasih
fgmovéeéen (2). - Deluje izumetniceno.

pravilno in komicno se slisi. - Dober vtis ampak domov in z moj prijatelje govorim narecje.

1%8 Dober, ker se tako najboljge u¢im - doma in v %oli.
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Zanimivo je, da se med nemsko govorecimi Avstrijci pojavi odgovor, da standarni jezik ni

primeren »na Koroskem«, prav tako pa ne v »avstrijskih oddajah« ter »regionalnih oddajah«.

Preseneca veliko Stevilo odgovorov (45), da je standardni jezik primeren za vse govorne

polozaje, da ga »lahko govoris kjer ho¢eS« in da »sodi povsod«.

4.2.4.8 Ali se ti dolocene situacije na dvojezicnem obmocju Koroske zdijo

neprimerne za rabo slovens¢ine? Ce ja, katere?

4.2.4.8.1 Slovensko govoreci dijaki iz Avstrije
Nekoliko vec kot dve tretjini slovensko govorecih dijakov iz Avstrije (40 od 62 dijakov) na to
vprasanje odgovorja z odloc¢nim ne, ki ga mnogi podkrepijo z poudarjenimi klicaji, kar sSe

posebej izrazi njihovo ¢ustveno vpletenost.

Svoje stalis¢e razlagajo, da »kjerkoli govorijo slovensko, ¢e le morejo«, »v vsaki situaciji in v
vsakem okolju«, da so »v prosti deZeli«, da ima »vsak pravico, da govori svoj jezik«, da sta

»oba jezika enakopravna« in da je »dvojezi¢nost super«.'®

Ceprav vedo, da nekaterim njihova uporaba sloveni¢ine ni vie¢, tega ne jemljejo kot lasten
problem, ampak kot problem tistih, ki so sloven$¢ini nenaklonjeni.’’® Imajo deljena mnenja,
ali je provociranje jezikovnih nestrpnezev primerno ali ne: nekdo v tem Se posebej uZiva,

drug pa napise, da to ni potrebno.'”*

En komentar izbiro jezika na Koroskem opise kot »komplicirano«.'”?

169 . . . v ve o . v e s . . .
Ne. Kjerkoli govorim slovensko, ¢e morem. — Ne, Zivimo v prosti deZeli in mnenja sem, da bi naj lahko povsod

govorila v svoji materins¢ini. - Ne, za mene je slovens¢ina zmeraj primerna. — Ne! Vsak ima pravico, da govori
svoj jezik. - Ne!ll Ker sta oba jezika enakopravna. — Ne!ll Moje mnenje je, da vsak lahko kjer koli govori to kar
hoce. - Ne! Dvojezi¢nost je super in vedno primerna! - Ne, govorim v vsaki situaciji in vsakem okolju tudi
slovensko. — Ne, mislim, da je dobro, da se govori slovensko. - Mi noben primer ne pade v glavo. — Mislim, da

Nein/ne, ker se jaz osebno pogovarjam povsod slovensko kjer ho¢em. Mislim pa, da povsod lahko govoris slo.
703, na #alost, ker imajo nekateri Se zmeraj nekaj proti slovenscini. — Meni osebno ne ampak jas sem slisala da
ljudi veckrat ne marajo Ce se govori slovens¢ino. — Mislim, da ne. In Ce Ze, potem ni moj problem. Vseeno jaz
govorim slovensko.

1 Ne, to je moj materin jezik in lahko ga govorim kjerkoli hoéem. Ce pa s tem provociram ljudi, pa mi je $e bolj
vsec. - Nasplosno sem mnenja, da lahko povsod govoris svoj jezik. Ni pa treba provocirati, ¢e ¢utis, da ljudmi ni
vsec.

72 Na Korogkem je komplicirano. Vsak tako kakor misli.
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Ostali komentarji (10) izpostavljajo ozko omejene situacije, kjer slovensc¢ina ni primerna. Gre
predvsem za primere, ko sogovorniki ne znajo jezika,173 omenjajo pa tudi tovrstne nemske

prireditve in $ole.’”*

En komentar omeni »zgornjo Avstrijo«, dva pa za take situacije »ne vesta«.*”

4.2.4.8.2 Dijaki iz Slovenije in [talije

Tudi dijaki iz Slovenije so v veliki vecini (35 od 44 dijakov) prepric¢ani, da je slovenséina na
KoroSkem primerna v vseh situacijah. Odgovore podkrepijo z izjavami, da »moramo biti to,

kar smo« ter da je »obmocje dvojezi¢no«. Nekdo bi celo »nalas¢ govoril slovensko«.

En odgovor pravi, da je »prav, da se slovenski jezik veliko rabi« in izrazi mnenje, da se to
»mogocCe dogaja celo premalo«. Nekdo izpostavlja, da morajo biti »table na cesti
dvojezi¢ne«. Zanimivo je stalis¢e, da slovenséine »samo ne bi smeli tako popaciti, pa bi bilo
bolje ...«, kar je morda referenca na korosko narecje ali pa morda mesanje slovenscine z

nemscino.

Nekdo je izrazil za¢udenje, da »tisti, ki znajo slovensko, nocejo govoriti po slovensko«, tega
pa se dotakne tudi €ustven komentar: »Zmeda! Katastrofa! Ce si Slovenec ali ¢e govori§ v

slovensdini, te dolocen del Koroscev izlocil«

Trije komentarji omenjajo, da je uporaba slovenséine neprimerna, ¢e je sogovorniki ne

znajo.176

Izstopa provokacija Slovenca iz ltalije, ki je svoje mnenje podkrepil s parolo: »Ne, svoboda

naroda! Tito je nas in mi smo Titovil«

4.2.4.8.3 Nemsko govoreci dijaki iz Avstrije
Nemsko govorecim dijakom iz Avstrije se raba slovenséine na dvojeziénem Koroskem ne zdi

neprimerna v 23 odgovorih (od 50 dijakov), ki obenem omenjajo, da je obmocje

173 v . v v, v . vee .. .
Ne, razen ¢e si samo med nemsko govorecih. — Ne, razen ¢e se pogovarjam v vecji skupini, v kateri eden ne

razume slovenscino. - Ja, Ce ves, da te nobeden v tvojem okolju ne razume. - Da, tedaj ko si med osebami ki ne
razumejo slovenskega jezika. - Ja. Ce se pogovarja$ z enem prijatelju, ki ne zna slovensko ali enostavno z ljudmi,
ki ne znajo slovensko. - Ne. Ampak meni nasproti sede¢i razume le nemsko. - Ce veéina ne razume slovensko.
174 vis . . v v < . v .
Na povsem nemskih prireditvah, e te nihce ne razume. - Sole, kjer nihce ne govori slovensko.
175 T .. hee . . v .
Mislim, da v zgornji Avstriji ni primeren. — Se Ze da, ampak ne vem katere. - V tem trenutku ne bi vedel.
176 X X . .. . . . . . . . X .. ..
Ce kdo ne razume slovensko. - Ce pri pogovoru sodelujejo ljudje, ki ne znajo tujega jezika. — Ce so prijatelji,
ki govorijo samo nemski jezik in potem jaz se pogovarjam z eno prijateljico slovensko.
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»dvojezicno«, »da lahko vsakdo izbere svoj jezik« ter da je »slovenski jezik vedno

primeren«.177

Nekateri mislijo, da je slovens¢ina primerna, ¢e ji »sledi tudi nemscina«, kar nakazuje na
podporo dvojezi¢nosti in prevajanja v oba jezika. Podobno stalisée izraza izjava, da »bi se

8 s tem pa so povezana tudi mnenja, da je

morali pogovarjati tako, da bi vsi razumelix,*’
jezika smemo uporabljati, ¢e sogovorniki »ne znajo slovensko«. Ob tem preseneca izjava, da
je v takénih primerih angle$¢ina bolj$a izbira,'”® vendar je po drugi strani razumljiva, saj sta si
tako govorca enakovredna. Zanimivo je, da se nekateri ne strinjajo, da je bogosluzje v Cerkvi

le v sloveni¢ini,'®® nekdo pa je izrazil podobno mnenje glede porogil v regionalnih medijih.*®!

Slovenscina naj ne bi bila primerna (po 1 odgovor) »na prevladujoée enojezi¢nih obmocgjih,

»v Sinci vasi (Kihnsdorf)« ter »v Labotski dolini, ker tam nihce ne zna slovensko«.

Najbolj odklonilno mnenje do slovensCine izrazajo tri izjave, katerih pisce motijo dvojezi¢ni
topografski napisi ter njena uporaba na proslavah 10. oktobra (obletnica koroskega

plebiscita).'®

Indiferentno mnenje izrazajo tri izjave.'®

4.2.4.9 Ali se ti dolocene situacije na dvojezicnem obmocju Koroske zdijo

neprimerne za rabo nemscine? Ce ja, katere?

4.2.4.9.1 Slovensko govoreci dijaki iz Avstrije
Nemscina je na dvojezicnem obmocdju Koroske po mnenju velike vecine slovensko govorecih

dijakov iz Avstrije primerna povsod (35 odgovorov), kar podkrepijo izjave, da je »nemscina

7 Ne. Po mojem bi ljudi morali govoriti svojega materniga jezika v vsakem delu Koroske. - Na dvojezi¢nem

obmodju je slovenski jezik vedno primeren. - Ce mora biti, je potem tako, da so obmog¢ja dvojezi¢na!!l - Ne, ker
lahko vsakdo izbere svoj jezik. - Jaz govorim da je slovenski jezik zelo dober.
178 T .y . . V. . g . . .

Ne, mislim, da ne, pri ¢emer bi se morali na vsakem obmocju pogovarjati tako, da bi vsi razumeli.
7 Ce jih je pet ljudi, ki zna slovensko in samo ena oseba ne zna slovenskega jezika se ne sme govoriti
slovensko. - Ce so v pogovoru udeleZene osebe, ki ne znajo slovensko. — Ce drugi (sogovornik) nekoga ni¢ ne
razume, (potem raje v anglescini).
180 x Y v, v .
Ce nihce ne razume; bogosluzje, ¢e je samo slovensko. — Cerkev.
Ja, vkolikor se na regionalnih (radio/tv) postajah resni¢no govori SAMO slovensko — porocila.
Ja, na primer pri krajevnih tablah, ki so jih po vsej Koroski naredili dvojezicne in je po mojem mnenju to
neprijazno. - Ja, prevec je takih! Koroska je Koroska, in ne Slovenija! (krajevne table) - Ja. 10. oktobra.
% pg pravici povedano nimam pojma. Ampak mislim, da ja. — Meni je vseeno. Vsepovsod korosko. - Ne morem

presoditi.

181
182
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uradni jezik«.® Izpostavljajo, da sta na Koroikem oba jezika, nemitina in slovenitina,

enakovredna ter da »vsak lahko govori kakor hote«.'®

Izjema so priloZznosti, ko so skupaj ljudje, ki vsi govorijo slovensko — posebej omenjajo
druzinski in prijateljski krog.'®® Ob tem se jim zdi pomembno, da sloveni¢ina »ne izumre«.'®’

Podobno vlogo imajo slovenske prireditve, ki jih sicer imenujejo »dvojeziffne«.188

Dva dijaka omenjata, da se jima nem&¢ina ne zdi primerna pri bogosluzju.'®
Med dijaki so bili tudi trije, ki so odgovorili z »ne vem«.
4.2.4.9.2 Dijaki iz Slovenije in Italije

Dijaki iz Slovenije in Italije se prav tako v veliki velini strinjajo, da je nemscina ustrezen jezik v
vseh govornih poloZajih na Koroskem (28 odgovorov). Izpostavljajo, da »smo v Avstriji, ne v
Sloveniji« in »da mora$ znati neméko«.’ Izjema so slovenske ustanove, prireditve ter

druZenje s prijatelji, ki govorijo slovensko.™*

¥ Uradni jezik je nemsc¢ina - torej ne. — Mislim da ni kak$na situacija, ker v Koroskem mislim da vsi razumejo
nemsko. — Ne, govorim v vsaki situaciji in vsakem okolju tudi nemsko. — Trenutno nobeno obmocje v Koroskem
vem.

185y mojem okolju sta pravzaprav oba jezika enako vredna, ni velikih razlik. — Ne, ker sta oba jezika
enakopravna. — Vsak ima pravico, da govori v tem jeziku kakor hoce. - Ne!!l Moje mnenje je, da vsak lahko kjer
koli govori to kar hoce.

'% Doma, v okviru koroskih Slovencev. - Ja, ¢e si v okolju, kjer vsi govorijo slovensko. - Ce si v skupini takih, ki
znajo slovenscino. - Ja, tudi to. Ce ves, da druga oseba tudigovori slovensko, se spodobi, da govori§ slovensko.
- Ja. Ce si npr. na enem koncertu ali nekje, kjer vsi samo slovensko govorijo. Potem bi bilo tudi dobro govoriti
slovensko. - Doma ali v okolici sloveni¢ine. — Ne, razen ¢e si samo med Slovencih/slovensko govoretih. - Ce si
samo med korogkih Slovencov ki govorijo samo slovensko meni je neprijeten ¢e govorim nemsko. - Ce je pravi
Korosec Slovenec, mislim, da je primerno govoriti slovensko. — Ce je zraven ve¢ Slovencev. - Samo kadar
govorni partner tudi slovensko zna/obvlada, a se dva pogovarjata v nems¢ini.

87 Ne. Ampak slovenski jezik je treba ohranjati, ker bo drugage izumrl in to bi bilo grozno! - Ce si z druzino ali
ljudmi, ki govorijo slovensko. Slovens¢ina ne sme izumreti!

1% Kadar ljudi, ki se pogovarjajo, obvladajo slovenscino, je uporaba slovenséine za me bolj logi¢na. - Ja. Na
dvojezi¢nih prireditvah. - Npr. pri dvojezi¢nih prireditvah na slovenskem obmocju. - Ne, tudi ne, ker vsak lahko
govori svoj jezik. Mislim si samo, Ce je slovenska prireditev, se naj tudi govori slovensko in ne samo nemsko.

189 \vegkrat v cerkvi. Pri nam ve&ina razume sloven&&ino in &e potem duhovnik ve& nemgko govori, me to zelo
jezi. - Cudno se mi zdi, moliti po nemsko.

%0 Mi smo v Avstriji, ne v Sloveniji, zato nemscina ni nikoli neprimerna.

1 Ne, saj je to vseeno Avstrija in moras znati nemsko, razen v kaksnih slovenskih ustanovah. — Na slovenskih
prireditvah se vcasih uporablja nemscina, kar se mi ne zdi potrebno. Tudi na plakatih ni potrebno, kadar gre za
slovenske prireditve, ker Avstrijci tudi ne piSejo slovensko. - Prireditve, na katerih je tema slovenscina,
slovenski pisatelji. - Ce sem s prijatelji, ki govorijo slovensko in potem se jaz pogovarjam s prijateljico nemsko. -
Da. Ce bi govoril o Slovencih oz. mi Slovenci, pa bi bilo vse nemsko.
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Trije poudarijo, da je obmodje dvojezicno in nekdo obenem zapise, da bi se zaradi tega

razloga vsi otroci morali uciti obeh jezikov.192

Eden radikalno poudarja, da se na Koroskem govori slovensko,'® Slovenca iz Italije pa s
provokativnimi in Zaljivimi pripombami pokazeta, da do nem3ko govorecih gojita izrazito

19 Ob tem se velja navezati na Stabejevo razmisljaje v povezavi z vzgojo

negativna stalisca.
mladih za ohranjanje in krepitev narodnega ponosa: »Ni hujSega kot prazen, naucen, vsiljen
ponos, saj ta lahko preraste v prezir do vsega drugacnega, od koder ni dale¢ do sovrastva in

nasilja, bodisi psiholoskega bodisi fizicnega.« (2010: 192)
Dvakrat se je pojavil tudi odgovor »ne vem«.

4.2.4.9.3 Nemsko govoreci dijaki iz Avstrije

Nemsko govoreci dijaki iz Avstrije so se za primernost nemscine v vseh okolis¢inah opredelili
44-krat (od 50 dijakov), to pa nekateri pojasnjujejo z dejstvom, »da smo v Avstriji«, ter da se
»na Koroskem vsepovsod govori nemsko, ' izjave pa podkrepijo tudi s klicaji. En dijak se je

navezal na radijski govor s komentarjem: »Nemski jezik, nemski radio!«

Nekateri opazajo, da nekateri vseeno »raje govorijo po slovensko«,®® drugim se zdi to
primerno v druzbi korokih Slovencev.'® Spravljiva je izjava, da »vsakdo lahko izbere svoj

jezik.«

Trije dijaki niso prepri¢ani o neprimernosti nemscéine v dolocenih situacijah, eden pa kljub

temu zapiSe, da je »nemscina dober jezik« in da so po njegovem mnenju redke.*®®

4.2.4.10 Pogovor s prijatelji
Nekaj vprasanj se je dotaknilo tudi jezika, ki ga dijaki uporabljajo v interakciji s soSolci (oz.

prijatelji), ki prihajajo iz razli¢nih jezikovnih okolij, temu primerna pa je tudi njihova jezikovna

%2 Ne. Obmodje je dvojezi¢no. - Tudi ne. Ce je dvojezi¢no, naj ostane tako. - Mislim, da bi se vsi morali uditi

slovensko (otroci), ker je to dvojezi¢na pokrajina.

' Ja. Na Korogkem se govori SLOVENSKO!

Vse! Proc z okupatorjem. — Nacisti proc!

Ne. Vsak zna nemskega jezika v Avstiji. - Ne, ker smo kljub temu Se vedno v Avstriji. - Nemscina je primerna
vsepovsod v Avstriji!ll - Ne, taksnih ni. — Ne, mislim, da je nemscina povsod primerna. — Ne, ne poznam nobene
taksne! - Na Koroskem se vsepovsod govori nemsko.

1% Pravzaprav ne, ampak nekateri raje govorijo po slovensko.

197 €e sem v korogko-slovenski druzbi (prireditve, s profesorji) - Na dvojezi¢nih obmocdjih je koristno, da govoris
slovensko. - V krajih, kjer vemo da so bili veliki stiki med korosko slovencev pa korosko.

1% Mislim, da, ampak ne vem, v katerih. - Ne morem presoditi. - Mogo&e. Ampak rajsi redko, ker je nemi¢ina

dober jezik.

194
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zmoznost v slovenscini in nemscini. Gre predvsem za vprasanje jezikovnega prilagajanja
(primikanja in odmikanja, opisanih v poglavju 3.1.1), vedar iz grafov tezko razberemo, kdo se

veckrat prilagaja komu.

V katerem jeziku se pogovarjas s prijatelji iz Avstrije, ki znajo slovensko?
40
35
30
25 +
20 +
15 +
10 +
5
0
brez . pretezno | preteino samo samo .
mesano M M skupaj
odgovora nemsko | slovensko | nemsko | slovensko
Skupaj 8 35 27 28 32 27 157
m Dijaki iz Slovenije in Italije 1 10 3 10 2 18 44
M Slovensko govoredi dijaki iz Avstrije 2 17 13 16 5 9 62
B Nemsko govoreci dijaki z Avstrije 5 8 11 1 25 50

Graf 38: Pogovor s prijatelji iz Avstrije, ki znajo slovensko

V katerem jeziku se pogovarjas s prijatelji iz Slovenije, ki znajo nemsko?
80
70
60
50
40
30
20
) . | l -
0 -
brez drugo metano pretezno | pretezno samo samo skupai
odgovora 8 nemsko | slovensko | nemsko | slovensko Pa)
Skupaj 6 3 17 5 29 18 79 157
w Dijaki iz Slovenije in Italije 1 0 0 0 2 1 40 44
W Slovensko govoreci dijaki iz Avstrije 1 7 0 20 2 32 62
B Nemsko govoredi dijaki z Avstrije 4 3 10 5 7 15 6 50

Graf 39: Pogovor s prijatelji iz Slovenije, ki znajo nemsko

Podatki precej predvidljivo kazejo, da se dijaki vseh skupin v obeh jezikih (torej tudi
pretezno/le v enem izmed njiju ali pa mesano) najveckrat pogovarjajo s prijatelji iz Avstrije, ki

znajo tudi slovensko (pri tem so najbrz imeli v mislih predvsem dvojezi¢ne koroske Slovence),
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medtem ko se s sosolci iz Slovenije najve¢ pogovarjajo po slovensko neglede na to, da ti

znajo tudi nemsko.

V primeru, da prijatelj enega jezika ne obvlada, so vecinoma oznacili izbiro, ki pomeni

primikanje k njegovemu jeziku. Kdo od sogovorcev to v resnici dela, ostaja uganka.

Zanimiv vidik pa prinasajo dodatna pojasnila k odgovorom — dijaki iz Slovenije z nemsko
govorecimi Avstrijci govorijo celo anglesko, ker se to izkaze kot lazje in bolj prirocno (2
odgovora pod »drugo«: »anglesSko«; »mesano ter anglesko govorim s prijatelji iz Avstrije, ki
slabo govorijo slovensko«). To lahko kaZe tudi na nezainteresiranost (ki pa je najbrz

povezana s slabSo kompetenco v nemscini) za rabo nemscine izven situacij med poukom.

V katerem jeziku se pogovarja$ s prijatelji iz Avstrije, ki ne znajo ali slabo govorijo
slovensko?
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brez . preteino | pretezno | samo samo .
drugo | mesano . . skupaj
odgovora nemsko |slovensko| nemsko |slovensko
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 Slovensko govoreci dijaki iz Avstrije 1 0 6 21 1 33 0 62
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Graf 40: Pogovor s prijatelji iz Avstrije, ki ne znajo slovensko
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Graf 41: Pogovor s prijatelji iz Slovenije, ki ne znajo nemsko
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5. SKLEP

Po opravljeni analizi vprasalnika (tako ocen prikritih dvojic kot neposrednih vprasanj) lahko

strnemo ugotovitve ter sprejmemo ali ovrzemo hipoteze, ki smo jih zastavili.

5.1 Ocena hipotez
1. Miladi ocenjevalci, ki se Solajo na slovenskih in dvojezi¢nih ustanovah, bodo imeli

zaradi tamkajsnje specificne vzgoje pozitiven odnos do dvojezi¢nosti, zato bodo

govorce v standardni slovenscini in nemscini ocenili podobno, sploh v vidiku

statusnih lastnosti.
Pozitiven odnos do dvojezi¢nosti se kaze predvsem v izrazito naklonjenih komentarjih vecine
dijakov vseh treh skupin: slovensko govorecih dijakov iz Avstrije, dijakov iz Slovenije in Italije
ter nemsko govorecih dijakov iz Avstrije, ki so jih izrazili ob vprasanjih o primernosti rabe
nemscine in slovenséine na dvojezicnem Koroskem. Pri tem lahko potegnemo vzporednice s
procesom senzibilizacije, ki so je ne glede na svojo narodno pripadnost delezni na
manjsinskih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah. Predvidljivo izpostavljajo le specificne
situacije, ko se jim en ali drug jezik ne zdi primeren; gre predvsem za druZinske in prijateljske
pogovore med pripadniki iste narodne skupnosti ter priloZznosti, ko bi bilo zaradi prisotnosti
negovorcev dolocenega jezika ogrozeno razumevanje. Posebej izrazito pozitivno stalis¢e do
slovenscine gojijo slovensko govoredi dijaki iz Avstrije, saj jim predstavlja pomemben temelj
identifikacije. Tudi pri odgovorih o narodni pripadnosti izrazajo ponos, da pripadajo slovenski
skupnosti — ugotovitve se ujemajo z raziskavo S. Vavti (2012), ki to $e posebej ugotavlja za

mlade, ki so v procesu Solanja na eni izmed omenjenih ustanov.

Neposredna vprasanja o stalisCih so se izkazala za dobro metodolosko odloéitev, ki podkrepi
ugotovitve eksperimenta z uporabo tehnike prikritih dvojic; ocene namrec prinasajo deloma

neenotne rezultate.

Prva hipoteza se deloma potrdi pri ocenah slovensko govorecih dijakov iz Avstrije, ki so
Marjanovima obema knjiznima (standardnima) jezikoma pripisali visji status, pa tudi sicer
kaZze, da zanje v obeh jezikih standardna zvrst igra podobno vlogo. To se sklada tudi s
splosnim profilom skupine, ki je v veliki meri dvojezicna (nekateri dijaki izvirajo tudi iz

mesanih zakonov) in ima do obeh jezikov pozitivna stalisca.
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Na drugi strani pa jo lahko ovrzemo, saj skupina dijakov iz Slovenije in Italije Marjanov
standard v nemscini pri dolo¢enih statusnih lastnostih precej prehiteva slovenskega, kar se
Se stopnjuje pri ocenah nemsko govorecih dijakov iz Avstrije. 1z tega lahko sklepamo, da
Avstrijci v oceh vrstnikov s slovenske strani meje uZivajo ugled uspesnejsih posameznikov

predvsem v gospodarskem smislu.

Hipotezo pri ocenjevanju govorcev ovriejo tudi nemsko govoredi dijaki iz Avstrije, ki do
slovenskega standarda pri Marjanovem govoru nimajo posebnih statusnih preferenc — zanje
je precej enakovreden s koroskim narec¢jem v nemscini. To ponovno kaze na sprejemljivost
slednjega tudi v javnih govornih polozZajih, lahko pa tudi na deloma stereotipen, neenak
poloZaj med obema jezikoma, ki govori v prid nemscini (neposredno pridobljena stalis¢a v

odgovorih na vprasanja tega sicer ne kazejo).

2. Mladi, ki imajo razlicne materne (prve) jezike, bodo glede na to drugace ocenjevali
govorce: slovensko govoreci bodo bolj naklonjeni slovensko govore¢im, nemsko
govoreci pa nemsko govorecim, kar naj bi se bolj izrazito pokazalo pri lastnostih
socialne privla¢nosti.

Ob tej hipotezi velja najprej izpostaviti, da se med skupinami, razliénimi glede na jezikovno

pripadnost, kazejo ocitne razlike med ocenami, ki so jih pripisali posameznim govorcem.

Druga hipoteza se potrdi pri ocenah Marjana, ki so ga pri lastnostih socialne privlacnosti
nemsko govoreci dijaki pri¢akovano najbolje ocenili, ko je govoril nareéno (korosko)
nemscino, sledi pa ji knjizna nemscina. Trend je podoben pri dijakih iz Slovenije in Avstrije, ki
bolje ocenjujejo slovenséino v obeh zvrsteh — obe skupini torej tisti jezik, katerega naravni
govorci so. Dijaki iz Slovenije in Avstrije to potrdijo tudi pri ocenah Aline. Pri lastnostih
socialne vsecnosti je najboljsi vtis naredila v slovenskem narecju, pri prijaznosti in vrednosti
zaupanja se mu pribliZza Se koroski standard v slovens¢ini. Tudi njihove ocene Marjete kazejo,

da jim je nemsc¢ina manj blizu kot obe slovenski zvrsti.

Nemsko govoredi dijaki iz Avstrije glede Marjana kaZejo tudi ocitne preference za nemski
jezik pri (v drugih dveh skupinah dokaj nevtralni) oceni samozavesti, pri kateri sta obe nemski

zvrsti dobili viSje ocene.
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Slovensko govoredi dijaki iz Avstrije pa so v tem pogledu nekoliko drugacni, saj so dvojezicni,
in pri socialni privlacnosti zelo visoko uvr$¢ajo narecji v obeh jezikih, pri ¢emer ima

slovenscina manjso prednost.

Hipotezo pa ovriejo ocene nemsko govorecih dijakov iz Avstrije, ki Marjetine statusne
lastnosti v vseh treh zvrsteh obravnavajo precej podobno, pri lastnostih socialne privla¢nosti
pa bi pricakovali prednost dunajskega pogovornega jezika v primerjavi s slovenscino, a se to
ne zgodi. Kaze, da mladi s Koroske dunajske nemscine ne cenijo preve¢. Ocene izrazajo
podporo predvsem standardni slovenséini. To bi lahko pripisali tujejezi¢nim govorcem dobro
razumljivi Marjetini slovenski izgovorjavi, ki se sklada s standardom iz (njim dobro znanih)

ucbenikov za Studente slovenscine kot drugega/tujega jezika.

3. Koroski Slovenci (oz. slovensko govoreci dijaki iz Avstrije) bodo pri lastnostih
socialne vsecnosti posebej naklonjeni slovenskim koroskim narecjem, saj so tudi
sami v veliki meri njihovi govorci. Dijaki, ki prihajajo iz Slovenije, bodo posebej
naklonjeni slovenskim zvrstem, ki se govorijo na slovenski strani meje, saj so
domace njim. Dijaki iz Avstrije, katerih materni jezik je nemscina, pa bodo bolj
naklonjeni koroskemu narecju v nemscini.

Slovensko govoredi dijaki slovenskemu nare¢ju naklonijo izrazito prednost pri Alininih
lastnostih socialne privla¢nosti, kar potrjuje hipotezo, da bodo tej zvrsti nakonjeni, obenem

pa njene ocene v primerjavi z Marjanovimi kaZejo, da so Se posebej nagrajene Zenske

narecne govorke.

Marjanove ocene s strani slovensko govorecih dijakov iz Avstrije potrjujejo, da se pri
lastnostih socialne privlacnosti obe narecni govorici povzpneta, rahlo prednost pa ima
slovenséina. To dejstvo hipotezo razsirja na oba jezika, saj so sami pogosto govorci obeh,
vendar pa nato preseneca drugacen trend pri standardnih zvrsteh. Nemsko naredje je pri
statusu precej enakovredno slovenskemu (koroskemu) knjiznemu jeziku, za katerega bi
pri¢cakovali, da bi ga kot sebi blizu, a vseeno standardno varianto (ki ima pogosto Se poseben
identifikacijski status), ocenili viSje. To lahko kaze na specificnost dvojezi¢ne skupine, ki
govori oba jezika (in njune zvrsti) in jih tudi precej enakovredno vrednoti, manj vse¢no pa je
domnevanje, da »domaca govorica med domacimi govorci« ni najbolj cenjena, kar kazejo

tudi rezultati sorodnih raziskav na dvojezi¢nih obmodjih.
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Pri lastnostih socialne privla¢nosti je med nemsko govorecimi dijaki pri Marjanu pri¢akovano
na prvem mestu narecna (koroska) nemscina. To bi hipotezo lahko potrdilo, a sklepanje ne
sme biti prehitro: na drugi strani presenetijo njihove ocene Aline, ki je v slovenskem narecju
pri nekaterih lastnostih socialne privlacnosti zasencila celo nemsko narecje (v nasprotju z
Marjanovimi ocenami). Morda se tu potrjuje domneva sorodnih predhodnih raziskav, da

Zenske narecne govorke zvenijo bolj ocarljivo.

Hipotezo zavrZejo tudi ocene, ki so jih Marjeti pri statusu ter solidarnosti pripisali dijaki iz
Slovenije (in malostevilni iz Italije, katerih ocene v tem primeru zanemarimo), ko je govorila
ljubljansko: ljubljanski pogovorni jezik je pri govorcih drugih narecij iz Slovenije precej

nepriljubljen.

4. Govorce standardnega jezika bodo mladi visje ocenili pri statusnih lastnostih, nizje
pa lastnostih socialne privlacnosti. Ravno obraten trend pri¢akujemo pri govorcih
naredja.

Hipoteza se ponovno uresnici ob analizi komentarjev dijakov, ki neposredno izrazajo svoje
vtise ob standardni govorici in govorici v narecju. Prva je izrazito povezana z visjim
ekonomskim in izobrazbenim statusom, obenem pa prinasa negativne konotacije pri
lastnostih socialne privla¢nosti. Na drugi strani so nare¢ni govorci oznaceni kot precej bolj

pristni, prijazni, vSecni ipd., vendar pogosto manj izobrazeni in delujejo »kmecko«.
Stalisca, pridobljena s posredno metodo, pa ponovno niso tako enoznacna.

Hipoteza se glede statusnih lastnosti potrdi pri Marjanovih ocenah, ki so mu jih pripisali
slovensko govoredi dijaki iz Avstrije: oba knjizna (standardna) jezika statusno visje vrednotijo,

zanimivo pa je, da se je nems¢ina pri vseh kategorijah uvrstila visje kot slovenséina.

Vseeno pa preseneti, da so dolo¢ene statusne ocene v slovenskem (koroskem) standardnem
jeziku in nemskem narecju (skoraj) enake. To lahko ponovno pomeni, da nemsko narecje ne
odstopa bistveno od slovenskega (koroskega) standarda ter da gre »le« za splosno sprejetost
nemskega narecja v vseh govornih polozZajih, ki je blizu dvojezicnim dijakom. Ti se v
vsakdanjem Zivljenju v veliki meri sporazumevajo tudi v nemscini. Druga domneva, ki smo jo
ze veckrat nakazali, pa kaze, da »anketiranci nizje vrednotijo govorca lastne (nestandardne)

jezikovne variante« (Bitenc 2014a).
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Pri oceni bogastva smo prica moc¢no zakoreninjenemu stereotipu: Avstrijec je bogatejsi od
Slovenca. Vecina dijakov najve¢ bogastva pripisuje govorcem nemskega standarda, kar
kazejo ocene tako Marjana kot Aline. Stereotipna podoba premoZnejSega Avstrijca se
uresnici tudi pri Marjetinih ocenah dunajske nemscine, ki v bogastvu prekasa drugi dve

Zvrsti.

Iz ocen nemsko govorecih dijakov iz Avstrije se kazZe teznja, da slovenski standard ne vzbuja
posebno uspesnih statusnih konotacij in da je zanje precej enakovreden s koroskim narecjem

v nemscini, zato je ta hipoteza za to skupino ovrZzena.

Prevlado standardne nemscine pri statusu sicer najocitneje kazejo Marjanove ocene vseh

skupin, pri obeh govorkah pa tega trenda ne moremo posplositi.

Najvisje ocene (sicer s skoraj zanemarljivo prednostjo) med statusnimi lastnostmi so nemsko
govoreci dijaki iz Avstrije Marjeti pripisali, ko je govorila v slovenskem knjiznem pogovornem
jeziku. To hipotezo o visjih ocenah standardnih govorcev sicer potrjuje, a nekoliko preseneti
dejstvo, da dunajska nemscina kot jezik sredis¢a ni statusno viSje ocenjena. Iz tega lahko
sklepamo, da je dunajski pogovorni jezik nepriljubljen med govorci ostalih nemskih narecij.
Marjeta je, kot kazejo ocene vseh skupin, najboljsi vtis naredila v knjizni pogovorni

slovenscini, ki je nevtralno obarvana zvrst, katere vpliv seze tudi ¢ez mejo.

Med Alininimi statusnimi lastnostmi se je po oceni nemsko govorecih dijakov iz Avstrije
pricakovano najvisje uvrstila standardna nemscéina, med nemsko govorecimi najbolj cenjena,
standardna slovenscina ji sledi le priizobrazenosti. Slednja je pri ve¢ statusnih lastnostih celo

enakovredno ali slabSe ocenjena od obeh narecnih zvrsti.

Ocene pri lastnostih socialne privlacnosti so pricakovane: pri Marjanu se hipoteza potrdi v
ocenah slovensko govorecih dijakov iz Avstrije, saj zmagata narecji v obeh jezikih (ki ju kot

dvojezi¢ni govorci tudi govorijo), rahlo prednost pa ima slovenscina.

Pri Alini je stanje nekoliko drugacno: slovensko govoredi dijaki iz Avstrije so pri lastnostih
socialne vsecnosti pokazali naklonjenost tudi do koroske standardne slovenséine, nekoliko
pa presenetijo nizke ocene koroskega nemskega narecja, ki je bilo pri Marjanu visoko
ocenjeno. Iz tega ponovno sklepamo na hipotezo §t. 5, da osebnost govorca oz. njegov nacin

govora vpliva na ocene.
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Skupina dijakov iz Slovenije obe narecji glede statusa ve¢inoma enakovredno dojema ter
jima pripisuje nizZje ocene od standardnih govorov, kar je ponovno pri¢akovano, vendar so
Marjanove lastnosti socialne privlacnosti v nemskem narecju vseeno ocenili za odtenek
slabSe kot slovenski (koroski) knjizni jezik. To lahko pripiSemo nepoznavanju nemskega

narec¢ja med tujejezi¢nimi govorci, se pa ugotovitev ujema s hipotezo st. 2.

Tretja hipoteza je pri Marjanovih ocenah socialne privla¢nosti s strani nemsko govorecih
dijakov iz Avstrije ovrzena: nemsko narecje je sicer prehitelo nemski standard, vendar pa se
ta uvrsca bolje kot korosko slovensko narecje. Dejstvo, da se je slovensko korosko narecje (za
razliko od prejsnjih dveh skupin) uvrstilo na dno, kaze na ocitno nepoznavanje (in morda celo
nenaklonjenost) do te zvrsti med nemsko govorecimi dijaki, ki tudi v lastnostih socialne
viecnosti, pregovorno povezanih s »simpati¢nimi narec¢nimi govorci« ne pride do izraza. V
tem so si ocene skupin »nedvojezi¢nih« govorcev podobne: kaZze se trend, da so bolj

naklonjeni svojemu jeziku (hipoteza st. 2).

Izrazita naklonjenost slovensko govorecih dijakov iz Avstrije ter dijakov iz Slovenije in Italije
do Alininega slovenskega narecja sploh pri lastnostih socialne vSeénosti kaze, da je Zenska
narecna govorka poslusalcem mnogo bolj vSe¢ (v primerjavi z Marjanom), kar domnevajo
tudi nekatere sorodne raziskave. Poleg tega je olitno, da dijaki povezujejo narecje s
prvinskostjo in prisrénostjo ter ga po vSecnosti uvrscajo nad standardni jezik, kar prav tako

potrjuje hipotezo.

Nemsko govoredi dijaki iz Avstrije tudi pri Alini presenetijo: nad nemsko narecje se pri

lastnostih socialne vSecnosti ob¢asno dvigne tudi nemski standard, kar hipotezo zavraca.

Pri Marjeti lahko hipotezo ovrzemo: slovenski standardni jezik je pri lastnostih socialne
priviaénosti v vedini primerov bolje ocenjen od obeh pogovornih zvrsti, kar kazie na
nepriljubljenost obeh govorov drzavnih sredis¢ (ljubljanskega in dunajskega) pri govorcih
drugih naredij.

5. Na ocene bo poleg jezika oz. zvrsti vplivala tudi osebnost govorca, dinamicnost

njegovega govora, glas ipd., kar bo mogoce zaslutiti tako iz ocen eksperimenta z
uporabo tehnike prikritih dvojic kot v komentarjih ocenjevalcev.
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Ta hipoteza se potrdi predvsem ob branju komentarjev, ki so jih o govorcih zapisali
poslusalci, ki omenjajo »prijeten glas«, »samozavest«, dejstvo, da ¢lovek »ve, kaj dela«, da

govori »pocasi in razlo¢no« ter je »prijazen« in »simpaticen«.

Tudi ocene eksperimenta z uporabo tehnike prikritih dvojic dajejo slutiti, da podobno gibanje
krivulj ocen razli¢nih zvrsti povzroca nacin govora dolo¢ene osebe precej neodvisno od zvrsti,

v kateri je govorila (npr. Marjan v ocenah dijakov iz Slovenije).

Alinine podobne ocene nekaterih statusnih lastnosti tako nemskega (koroskega) naredja,
knjizne nemscine in obeh slovenskih govorov kaZejo, da je njen umirjen nacin govora
nekoliko negativno vplival na sploSen vtis, ki so ga o njej dobili slovensko govoreci dijaki iz
Avstrije. Podobna, precej enakovredna stalis¢a so izrazili dijaki iz Slovenije in Italije, kjer
nemscini pri ve€ini statusnih lastnosti z nekoliko niZjimi ocenami sledita obe zvrsti v
slovenscini. Na ta trend lahko kaZejo tudi posamezne lastnosti: nemsko govoreci dijaki iz

Avstrije so jo precej enakovredno v vseh zvrsteh ocenili npr. pri inteligenci.

Ob tem se velja navezati na kritike metode, ki ji ocitajo, da poslusanje variante ni nujno
povezano s tem, da lahko sliSano tudi ocenimo. Izgleda celo, da informatoriji, ki se soocijo z
varianto, ki jim ni blizu, preprosto prepiSejo ocene podobno zvenecih variant, ki so jim znane
(glej Williams et al. 1999 v Soukup 2009: 56). Iz tega lahko sklepamo, da bodo npr. dijaki, ki
se slovenscine ucijo kot drugega oz. tujega jezika, slovensko narecje, ki ga ne poznajo, morda
ocenili podobno kot slovenski knjizni jezik. Celo obratno — ker ga ne razumejo, ga bodo lahko
negativno vrednotili ali pa mu bodo pripisali ocene na podlagi glasu govorca. Tudi Garrett

navaja primer, da ljudje sodijo ¢loveka po glasu, ¢e ne razumejo jezika (2010: 25).

Ob tem se lahko upravi¢eno vprasamo o veljavnosti in interpretaciji rezultatov. Kaj to¢no je
tisto, na kar se osredotocijo poslusalci posameznega govora? So to »regionalne ali socialne
narecne prvine, /.../ govorceva barva ali visina glasu, intonacija ali hitrost govora itd.? Morda
poslusalca govor preprosto spominja na prijatelja, druZinskega ¢lana, znano osebnost?«

(Preston 1989, Williams et al. 1999 v Soukup 2009: 56).

To so upravi¢ene kritike, ob katerih Garrett poudarja, da je treba ob uporabi katerekoli
metode gledati Siroko ter vzeti v obzir, da bo le deloma zadovoljiva. Ob tem priznava, da

raziskovalne metode lahko le deloma doseiejo najvisSje zahteve po zanesljivosti in

144



veljavnosti, zato je treba preucevati stalis¢a z vec kot eno metodo (2010: 59). To izpostavlja

tudi M. Bitenc (2014b: 17), ki se sklicuje na Billingove ugotovitve:

Za nadaljnje raziskovanje stalis¢ je upostevanja vredna Billigova pobuda za SirSe proucevanje vsebine
razprav in argumentov, s katerimi ljudje izrazajo svoja stalis¢a, saj, kot meni, so stalis¢a diskusijske
(konverzacijske) in miselne drze, ki jih ljudje zavzamejo v razpravah, ne pa posamezni odgovori na
vprasanja v anketi (Billig, 1996, 205—219). Dobrodoslo bi bilo poglobljeno poznavanje argumentov, v
katerih jezikovna staliS€a nastopajo, ter nacinov in organizacije argumentacij v vsakdanjih kontekstih.
Zaieleno je nadaljnje proulevanje stalis¢ tako z neposrednimi kot posrednimi metodami, analizo
diskurza in etnografskimi Studijami. Vsaka metoda oziroma tehnika ima svoje prednosti in slabosti,
najbolj objektivne ugotovitve pa lahko prinese integracija vec razli¢nih pristopov.

Avtorji, ki se s tovrstnim raziskovanjem ukvarjajo, tehniki prikritih dvojic torej Se vedno
pripisujejo pomemben prispevek k odstiranju jezikovnih stalis¢. To se nenazadnje kaze tudi
pri nasi raziskavi — rezultati analize raziskave prikritih dvojic kazejo na veéjo kompleksnost

stalis¢ kot le odgovori na direktna vprasanja o staliscih.

5.2 Ovrednotenje diplomske raziskave in predlogi za izboljSave
Na koncu velja kriti¢no ovrednotiti tudi nas pristop k raziskovanju jezikovnih stalis¢ mladih na

avstrijskem Koroskem.

Splosne kritike tehnike prikritih dvojic smo Ze obSirno obravnavali in nekatere
pomanjkljivosti so se izkazale tudi pri naSem raziskovanju: preveliko Stevilo posnetkov je
imelo za posledico predolgo in za poslusalce utrujajoce predvajanje v razredu. Poleg tega je
veliko Stevilo jezikovnih variant (4 oz. 3), ki so jih morali posneti govorci, tudi za njih
predstavljalo svojevrsten izziv: krmariti so morali med zahtevo po naravnosti govora ter
zahtevo, da se jih med posnetki ne prepozna — vsekakor naloga, ki ni enostavna. Pri
snemanju seveda niso mogli v veliki meri spreminjati svoje osebnosti, splosnega razpoloZenja

in glasu.

Vsi ti razlogi so prispevali svoj delez k ocenam, ki so jih govorcem pripisali mladi in na
posreden nacin izrazili svoja staliS¢a do jezikovnih variant, ki sobivajo na Koroskem. Pri tem
veliko vlogo igrajo njihove osebnostne znacilnosti ter izkusnje, ki so si jih pridobili v procesu
socializacije, zato je bila kljuéna pri raziskavi tudi razsiritev na vprasanja odprtega tipa, kjer
smo do njihovih stalis¢ ter identitetnih in jezikovnih znadilnosti dostopali na neposreden

nacin.
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V dolocenih vidikih se zdi namre¢ neposreden odgovor bolj verodostojen prav zaradi motenj
pri poslusanju posnetkov (npr. spominov osebne narave, nepoznavanja jezika ali narecja,

vsecnosti glasu ...).

Vendar podatki, pridobljeni s posredno metodo, kazejo mnogo bolj kompleksno sliko stalis¢
in zvesto prinasajo obCutenje, pri neposrednem odgovoru pa ne vemo, do katere mere je

namenoma vsecen.

MozZnost za razSiritev raziskave se kaZe v povecanju vzorca anketirancev ter predvsem
povecanju njegovega obsega v smer velje raznolikosti anketirancev: zanimivo bi bilo
preveriti, kakSna staliS¢a bi imeli npr. starejsi, ki so s (polpreteklimi) konflikti med narodnima

skupnostma na Koroskem neprimerno bolj obremenjeni.

Za mlade pa bi bila morda bolj primerna drugacna situacija, v katero so postavljeni govorci, ki
jih ocenjujejo. Ce radia Agora skoraj nihée med dijaki ne poslu3a, jih sprasujemo hipoteti¢na
vprasanja, njihova staliS¢a pa bi se, ¢e bi bili postavljeni v dejansko situacijo, morda

spremenila.

Zanimivo bi bilo rezultate preveriti Se z metodo odprtih dvojic, ki se odpira kot nov pristop

pri preucevanju jezikovnih stalisc.

Kljub pomanijkljivostim pa lahko ugotovimo, da rezultati poskusov s tehniko prikritih dvojic
osvetljujejo, kakSen socialni pomen mladi na avstrijskem KoroSkem pripisujejo dolo¢enim
jezikovnim variantam. Ob tem je najbolj ocitno stereotipno vrednotenje narecja in knjiznega
jezika, obenem pa na nekaterih mestih zaslutimo podobno teznjo tudi pri vrednotenju jezika

(slovenscine oz. nemscine) na podlagi nekaterih nacionalnih stereotipov.

Zelimo si, da bi tako druZine, 3ole kot $ir$e okolje na dvojeziénem obmo¢ju opravili svojo
vlogo pri medkulturnem ozavescanju, ob tem pa Sirjenju medsebojnega sprejemanja v
razli¢nosti med prebivalci, ki sobivajo na avstrijskem Koroskem. Prav mladi so tisti, od katerih

na tem podrocju zaradi njihove odprtosti in neobremenjenosti najvec pricakujemo.
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7. PRILOGE

7.1 TransKkripcije posnetkov19?

Transkripcija sluzi kot pomo¢ pri poslusanju posnetkov, prilozenih na zgoS$cenki. Sledi
preprostim nacelom zapisovanja, saj dialektoloski zapis za moje raziskovanje ni bistvenega
pomena.

Koroske posebnosti v izgovoru

g = koroski k

h = koroski h

w = dvoustnicni u

9 = polglasnik (ni se zapisoval v legah pred zvocnikom: pr, ndela)

r=koroski jezi¢kov r

7.1.1 Alina, slovenski (koroski) knjizni pogovorni jezik; zvisan glas

Pri nas doma vsako nedeljo skuhamo pravo, tradicionalno nedeljsko kosilo. To pomeni, da
pripravimo govejo juho z rezanci, svinjsko pecenko, prazen krompir in solato. Po navadi
kuhava s sestro. Za juho izberem lep kos govejega mesa in ta kos mesa dam v nekoliko vedji
lonec. Dodam Se korenje in petersilj in seveda tudi ¢ebulo. V lonec vlijem mrzlo vodo in ga
postavim na Stedilnik. Pustim, da vre priblizno pol ure in Sele nato dodam zacdimbe, torej sol
in poper in Se eno posebno zacimbo, ki jo nasa mama sama pripravi in prav zaradi tega bi
rekla, da zaenkrat ostane kuharska skrivnost.

Skuham Se rezance, da jih potem damo v juho. Medtem ko jaz pripravljam juho, pa sestra
pripravi peéenko — svinjsko pecenko, seveda, jo zacini in da v peéico in ... za prilogo
pripraviva prazen krompir in seveda tudi solato, in sicer po navadi zeleno solato s
paradiznikom. Vedno uzivava ob kuhi, Se bolj pa seveda potem, ko se vsa druZina zbere pri
kosilu.

7.1.2 Marjan, slovensko narecje (RoZ); zniZan glas

Pr nas doma je ta nawada, da ob ndelah radi go domacha za uzno shuhamo, to j ena as
howeja Zupa pa ena swinjsga prata. Howejo Zupo tga prpravm, da najprej mau c¢ebuwa
urostam, polej pa mesu, howeja mesu, mau rahu pacam, vse upa z vodo zalijam, solam pa
popram pa zatimbe cu dim, gar se pa¢ doma najdajo, potlej pa tudi seveda zelenjavo s
hartlna dodim, a¢e merlne, fenah, bol mau poraja bol pa a¢s zelar. No in to dam poli tuds
rahuo quhata, umisama pa swinjsqo prato parpraum. Dobr Stigalc swinsqe prate, swinsga
mesa polej ambrt osolm pa poprdm pa tuds z quobasham urat naribam. Pole sto swinsqgo
prato, swinsga mesu, dim u pecico antr pa nam pece pa hledam da ne pa¢am pr cvec usoqga
tempertura, da se prata ne posusi cveé, in wmisama pa vas ¢as zalijam jo tuds Se mau
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zoftam, da je urat pole so¢na ostane. No, polej Se ene hrusce squham, pa jih tuds s cebuwam
uroStam, pole mantle zravn ano zalano suwato jimo, pa tuda ace paradiZnike bol umre
poleta — wcasah u wihreda smo pa zdej tuda aéa reurat zravn jedls. No, za onc ufeja cua pa
tuda nardi ej swatgaa prpravmo se mantle en jaboléni zavitek,® an $trudl, in tle pa uzemam
testu sa prpravm ha naprue, pole aubce naribam hor, jah pocugram pa cimt ¢riez natrosam
in to je polej nasa nedelsqa uzna in, jo, Zineam da bomo Se dolha pr tej tradiciji ustal zalta
nam to zua najbl disi ob ndelah ena domaca jid.

7.1.3 Marjeta, nemski pogovorni jezik (Dunaj)Z201

Ja, am Sonntag ist das Mittagessen sehr wichtig, denn es ist das eigentlich das wichtigste
Essen in der Woche. Ich, wenn ich es zubereite, dann bereite ich meistens eine Rindsuppe
292 bje Rindsuppe wird so
gekocht, dass man, ahm, das Rindfleisch in kaltes Wasser legt und mit Suppengriin, dhm,

einen , dhm, Schweinsbraten und auch eine Nachspeise zu. /tlesk/

circa eine oder zwei Stunden lang kocht und meistens flige ich am Schluss dann Nudeln oder
Frittaten zu. /tlesk/

Der Schweinsbraten wird auf folgende Weise zubereitet, und zwar muss man das
Schweinfleisch auf ein Backblech legen und mit Gewiirzen und Ol wiirzen und auch circa eine
Stunde oder mehr im Ofen braten. /tlesk/ Dazu passen sehr gut Rosterdapfel. /tlesk/Dazu
muss man die Erdapfel zuerst kochen, dann schalen und dann die Erdapfel kleinschneiden
und auf Zwiebeln eine Zeit lang rosten. /tlesk/ Als Salat suche ich meistens einen griinen
Salat aus oder auch im Winter auch anderes Gemduse. /tlesk/

Als Nachspeise passt am Besten ein guter Apfelstrudel dazu, /tlesk/ dafir bereite ich zuerst
den Teig vor und lege dann darauf die, &hm, kleingeschnittenen Apfel mit, shm, /tlesk/ mit
Zimt, Zucker und auch anderen Gewlirzen. Ja und das ist eigentlich so ein komplettes Essen,
das am Sonntag sehr gut passt.

Prevod:

Ja, ob nedeljah je kosilo zelo pomembno, saj je pravzaprav najpomembnejsi obrok v tednu.
Ce ga pripravljam jaz, vec¢inoma skuham govejo juho, am, svinjsko pecenko in tudi sladico.
Govejo juho se tako kuha, am, da das meso skupaj z jusno zelenjavo v hladno vodo, am,
pustis kuhati priblizno dve uri in na koncu dodas Se testenine ali fritate.

Svinjsko pecenko kuhamo na ta nacin, in sicer damo meso na pekac, zacinimo, dodamo olje in
pecemo priblizno eno uro ali vec. K temu gre praZzen krompir. Za to najprej skuhamo krompir,
potem ga olupimo in nareZemo ter praZimo nekaj ¢asa s ¢ebulo. Po navadi izberem zeleno
solato, pozimi pa tudi drugo zelenjavo.

200 pev e s
Knjizni izraz.

Naglas in besedni red sta zaznamovana dunajsko pogovorno.
Gre za medmet, tlesk z jezikom.
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Kot sladico je zelo primeren jabolcni zavitek. Najprej pripravim testo in nanj dam narezana
jabolka, am, s cimetom, sladkorjem in drugimi zacimbami. Ja, to je pravzaprav celoten obed,
ki je zelo ustrezen za nedeljo.

7.1.4 Alina, slovensko narecje (Sele)

No, nas bi vam pa rada puwedawa, aj pr nas doma ob nedelah squhamo za jaZn. Hana taqa,
ba reqwa, posebna jazna ji huveja Zupa, svinséi prati, roStana repca pa suwata. No, za Zup
vzemita han fajn onc huveja masa in ha djiate u mrzu wod, najbuol je, do mas pr atam pavra
upta. Poli Se djiste zravn merali, petrzl, zelar, pa frajlih na su pa popr ne smeti pozabt, no po
smo regal, da mamo Se svinjs¢i prati — svinjs¢i prati je tud treb popoprat pa posolt, pr nas
déma je e taq, da, da djiamo mal ¢&amn, cvifl, quobh. Ce le rea, tu Ze han den prej prptavti in
po v ndel Sele prati djiate pect. Najbl zoftni se pa prati tada, ¢e jah tai ur peceta gligar maj
prati il. No, ta cajt, ar se prati pecij, pa prpravm rostan repc pa suwat. Ta bul sowata je pac
frajlih polet van s hartla. No morda bote pa Ze u nedel sam sgahal an tag dor jazn, tada vam
pac zelim, da se bu posrecu, pas frajlih buah pozehnil

7.1.5 Marjan, nemski knjizni pogovorni jezik203

Ja der Sonntag ist fiir unsere Familie ein besonderer Tag in der Woche, zum einen haben wir
Zeit zum gemeinsamen Entspannen, wir treffen uns alle zu hause, zum anderen, dh, haben
wir reichlich Zeit um sich das Essen gemdiitlich vorzubereiten und ich bin ein grosser
Verfechter der traditionellen Kiiche und bereite das Essen gerne in meinem Stil, also
traditionell, vor, das heisst, das Essen besteht meistens aus einer leckeren Rindsuppe,
anschliessend gibt es einen Schweinsbraten und meine beiden S6hne, die kommen schon
gut zurecht und kdnnen einen guten Apfelkuchen fiir den Kaffee vorbereiten.

Gut, die Rindsuppe besteht aus einem guten Stlick Fleisch, das ich leicht anbrate, dann stelle
ich einen Kochtopf mit Wasser auf und, ah, leg das Fleisch hinein mit dem, &h,
Suppengemdiise, ah, nach Moglichkeit aus dem eigenen Garten und lass die Suppe leicht
kochen, so in etwa drei Stunden, und dazu kommt dann noch das, d4h, kommen die
hausgemachten Suppengewiirze und wahrenddessen bereite ich dann gemditlich den
Schweinsbraten vor. Ich presse den Knoblauch aus und vermische den mit Salz und Pfeffer
und Kimmel zu einer Paste, reib dann das gute Stiick Schweinefleisch ein und lass das
Fleisch in etwa, auch in etwa drei Stunden lang braten. Dazu gibt es dann noch
Rostkartoffeln und nach Saison einen guten leckeren, dh, Salat aus dem eigenen Garten. Das
ist eigentlich das ganze »Sonntagsgeheimnis« fiir ein gutes, traditionelles Essen.

Prevod:

Nedelja je v nasi druZini poseben dan, po eni strani imamo cas za skupno sprostitev, vsi se
sre¢camo doma, po drugi strani, am, je dosti ¢asa, da kosilo v miru pripravljamo in meni je
tradicionalna kuhinja zelo pomembna in rad kuham v svojem stilu, torej tradicionalno; to

2% Zanimivo je, da so nekateri dvojezi¢ni govorci s Koroske, ki so opravili nalogo testnih poslusalcev pred
izvedbo poskusa v razredu, tudi v Marjanovih nemskih besedilih zacutili njegov slovenski izvor. Na to je opozoril
Ze Isacenko: »Samo redkim, posebno izSolanim in lingvisti¢cno nadarjenim osebam se posredi, da se v drugem
jeziku osvobodé onega artikulacijskega nacina, ki so se ga kot otroci naucili. Ceprav je hodil korogki Slovenec
samo v nemske 3Sole, zlepa ne bo mogel zatajiti svojega rodu« (1938: 114).
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pomeni, obrok sestoji iz okusne goveje juhe, potem sledi svinjska pec¢enka in moja dva sinova
sta zelo spretna in lahko speceta dober jabolcni kolac¢ za h kavi.

Dobro, goveja juha sestoji iz dobrega kosa mesa, ki ga narahlo popraZim, nato dam lonec
vode na Stedilnik in, am, dodam meso in jusno zelenjavo, ah, po mozZnosti z lastnega vrta in
pustim juho kuhati priblizno tri ure ter dodam sSe domace jusne zacimbe. Medtem v miru
pripravljam svinjsko pecenko. Pretlacim cesen, ga zmeSam s soljo, poprom in kumino, da
nastane neka zmes, s tem namaZem kos svinjskega mesa in dam za tri ure v pec. Poleg
postreZem Se s praZenim krompirjem in okusno sezonsko solato z lastnega vrta. To je
pravzaprav vsa "skrivnost"” dobrega, tradicionalnega kosila.

7.1.6 Marjeta, slovenski knjizni pogovorni jezik204

Ja, nedeljsko kosilo je nekako osrednji dogodek za druZino, ker je to edini ¢as, ko se sre¢amo
vsi skupaj, tako starSi kot otroci. Jaz pogosto pripravim nedeljsko kosilo in sicer, am, z
veseljem pripravim tako juho kot glavno jed in tudi sladico. ©m, juha je obi¢ajno goveja juha
z rezanci, /tlesk/, pripravim jo tako, da goveje meso poloZzim v vodo in dodam 3Se jusno
zelenjavo, to je korenje, zelena, petersilj, kaksna cebula. /tlesk/ Ko je zelenjava in ko je tudi
meso kuhano, vzamem to ven in je juha pripravljena. ©m, glavna jed, sm, je obicajno
svinjska pecenka. /tlesk/ Pripravi se tako, da (na) svinjsko stegno poloZzim na pekac, ga
zaCinim, /tlesk/, in polijem z oljem in pecem kar kaksno uro ali dve v pecici. Poleg svinjske
pecenke, am, rada pripravim prazen krompir. /tlesk/ Pripravi se ga tako, da krompir skuham
v oblicah, ga nato olupim, narezem, narezem na manjSe kosce in preprazim na ¢ebuli. om,
zraven seveda sodi tudi solata, zelena solata ali pa tudi kakSna druga zelenjava, mesana
solata ... ©m ... Za konec je cela druzina bolj vesela, ¢e dodam Se sladico, naprimer jabol¢ni
zavitek. @m, pripravi se tako, da testo, obi¢ajno ga jaz kar kupim, /tlesk/, sm, razvaljam po
mizi, dodam jabolka, za¢imbe, kak§no smetano, zalijem in pe¢em v pecici. om, Ce je kosilo
tako pripravljeno, smo kar vsi veseli, da je okusno in z vsemi hodi.

7.1.7 Alina, nemski knjiZzni pogovorni jezik; zviSan glas

Sonntags haben wir meistens mehr Zeit flir unsere Familie, Freunde und es ist auch der Tag
in der Woche, an dem wir uns auch Zeit nehmen, also vielleicht auch bewusst Zeit nehmen
fiir ein gemeinsames Mittagessen im Kreise der Familie. Und auch bei uns zu hause trifft sich
sonntags die Familie zum gemeinsamen Mittagessen. Also unsere Mutter kocht sehr gut und
meistens bereitet sie eben so ein traditionelles Sonntagsessen vor.

Und letzten Sonntag, da habe auch ich ihr ein wenig geholfen, um sozusagen, ja, den einen
oder anderen Geheimtipp zu erfahren. Nun, zuerst hat sie eine Rindsuppe vorbereitet,
natirlich mit Gewlirzen aus ihrem eigenen Garten, und am Vortag hatte sie bereits Frittaten
gemacht und so hatten wir dann am Sonntag eine wirklich sehr gute Frittatensuppe. Als
Hauptspeise machte sie dann einen Schweinsbraten mit Rostkartoffeln — also auch die
Kartoffeln waren aus unserem Garten und daher sehr késtlich — und dazu hat sie dann noch
einen gemischten Salat mit Kernél und Balsamicoessig bereitet.

2% Besedite je lepo izbrano, ampak vsebuje nekaj pogovornih elementov (poudarjanje osebnih zaimkov,

ponavljanja, medmete). Je pa realno, saj je ljudi, ki bi govorili zborno knjizno, le pescica in zvenijo prisiljeno.
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Nach dem Mittagessen ist bei uns aber irgendwie auch schon, kann man sagen, Tradition,
also der Sonntagskaffee mit Kuchen. Und letzten Sonntag da hat unsere Mutter einen
Marmorkuchen serviert, also ich muss sagen, es war ausgezeichnet!

Prevod:

Ob nedeljah je vec ¢asa za naso druzino, prijatelje in je tudi tisti dan v tednu, ko si lahko
zavestno vzamemo ¢as za skupno kosilo v krogu druzine. Tudi pri nas doma se druZina srec¢a
ob nedeljah ob skupnem kosilu. NaSsa mama kuha zelo dobro in ve¢inoma skuha tako
tradicionalno nedeljsko kosilo.

In prejsnjo nedeljo sem ji malo pomagala, tako da bi tako rekoc izvedela marsikateri zaupen
namig. Torej, najprej je pripravila govejo juho, seveda z zacimbami z lastnega vrta, na
predvecer je Ze naredila fritate in tako smo imeli v nedeljo zares dobro juho s fritati. Za
glavno jed je skuhala svinjsko pecenko s praZzenim krompirjem — tudi krompir je bil z nasega
vrta in zato zelo okusen — dodatno pa je pripravila Se mesano solato z bu¢nim oljem in
balzamiénim kisom. Bilo je odli¢no!

Po kosilu je pri nas Ze tradicija nedeljska kava s pecivom. In prejsnjo nedeljo nam je nasa
mama postregla z marmornim kolacem, moram priznati, da je bilo odlicno!

7.1.8 Marjan, nemsko korosko narecje; znizan glas

Ja i mecht eich amal so erzéhin, wia bei uns a so a traditionelles Sonntagsessn ausschaut, es
besteht aus ana guatn Rindsuppn, an saftign Schweinsbratn und an leckarn apflstrudl. Ja, zur
Suppn, da nimm i amal a guats Stickl Rindfleisch her, zerst wer i a bissl Zwiebl anréstn und
dann tua i das ganze Stiick Fleisch a bissl leicht anbratn, des wird dann mit Wassa (ibagossn,
dann sdlzn und pfeffan, dazua kummt dann das Gartngemiise, je nach Saison, und verfeinan
tua i den Gschmack dann noch mit Lorbeerblattern, 4h oder Wacholdabeern, oder was man
sonst noch so zaus findet und das Iass i dann, i lass dann die Suppn bei mitlara Temperatur
dann kochn und in da Zwischnzeit bereit i dann den Schweinsbratn vor, da nimm i des guate
Stiick Schweinefleisch, des tua i salzn, pfeffan und mit Knoblauch anstandig mariniern und
das wird dann, das kummt in den Backofn hinein und lass es dann a wiedarum bei mitlara
Temperatur, ja nit zu stark, also bei zu hoha Temperatur bratn, in da Zwischnzeit wern die
Kartoffl gekocht und da Salat vorbereitet. Den Salat wahl ma je nach Saison, im Somma
Gurkensalat, Paradeisa, oda jetzt bald amal an griinen Salat und im Fruahjahr hamma ganz
lang den Lownzahn gessn.

Ja zum apflstrudl, beim apflstrudl nimm i meistns an fertign Blatterteig zur Hand und reib
dann die dpfl mit ana Reibe aufn Blattateig und das ganze tua i dann mit Zucka versiissn und
dd kummt noch a bissl Zimt dazua, und so schaut des Mittagessn, das traditionelle
Mittagessn aus und des is a ganz a wichtiga Bestandteil unsara Familie und es i schen, wenn
ma alle zammkumman, und alle ham eigentlich dieses traditionelle Mittagessn gern.
Mahlzeit!

Prevod:

Ja, Zelim vam povedati, kako zgleda tradicionalno nedeljsko kosilo pri nas; sestoji iz dobre
goveje juhe, soCne svinjske pecenke in slastnega jabolcnega zavitka. Ja, za juho vzamem
dober kos govejega mesa, najprej bom popraZil malo ¢ebule, potem narahlo popraZim meso,
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to potem prelijem z vodo, solim, popram, dodam zelenjavo z vrta, odvisno od sezone, potem
pa Se izboljsam z lovorom ali brinovimi jagodami ali kar se pa¢ doma najde in to pustim, juho
pustim na zmernem ognju vreti. Vmes pripravim svinjsko pecenko, vzamem ta dobri kos
svinjskega mesa, ga posolim, popopram in s ¢esnom mariniram in to gre v pec in tam to
pustim pri srednji temperaturi, ne prevroce, torej ne pecemo pri previsoki temperaturi.
Medtem skuham krompir in pripravim solato. Solato izberem glede na sezono, poleti kumare,
paradiznik ali pa zdaj bo kmalu zelena solata. Poleti smo dolgo jedli regratovo solato.

Ja, za jaboljcni Strudelj, vecinoma vzamem kupljeno listnato testo, nanj naribam jabolka z
ribeZnom in to vse posladkam s sladkorjem, dodam se malo cimeta in tako pac zgleda kosilo,
nase tradicionalno kosilo, in to je zelo pomemben del nase druZine in lepo je, ¢e se tako
druzimo in vsi imajo tako tradicionalno kosilo zelo radi. Bog poZegni!

7.1.9 Marjeta, ljubljanski pogovorni jezikz0>

Ja, ob nedelah je najboljs, da je ceu kosiu, ane, Zupa, meso, krumpir pa sulata, najprej guveja
Zupa, am, je treba govej meso dat u vodo, aaa, u mrzlo vodo, po pa zravn Se zelenavo, se
prav kaj, zeleno, pa k3n petrsil, pa ¢ebulo pa korene, ane, seveda, ampak solit mors pa Sele
na konc, ja. @m, pol, am, /tlesk/, za meso je ful dobr, Ce je svinjska pecenka — to mors pa
svinjsko meso dat na pleh oziroma najprej mors$ dat ole po pa ¢ez meso pa to pol pect pa
seveda zacimbe ne smeS$ pozabt pa solit, pa ne prevec solit, pa tko ... pa kr pol to, ne vem,
dve ure to pect, da se cmar not u pecici. /tlesk/ Zravn pa najbolj pase tenstan krompir, 223,
to ga mors$ pa v oblicah kuhat pa pol lupt tiste oblice dol pa ga pol narezat pa na cebuli
tenstat. Tud kr neki ¢asa, zato da je pac tak Zmohtn. @m, zravn pa ful dobr, ¢e je velik solate,
ks, ja, ta zelena solata al pa zdej bo super, ka bo polet, am, ka bo Se paradajz pa paprika pa
kumare pa to, da vse zmesas pa pol ful velika solata — sveZe. Aa, za na konc pa je seveda
obvezn ks$n, a9, Strudl, najboljs jabolén Strudl, k je res ful dobr. To je treba dat pa na testo
japka gor, pa cimet, pa cukr, pa smetano, pa kSne, aa, orehe, ful dobr pasejo, e jih das se
zravn, pa to pol zavije$ pa spet peces v pecici, ne vem, eno uro, pa je pol fertik. Tko da, ¢e se
boste tega, takih, teh receptov drzal, bo kr supr kosiu, tko da ob nedelah res pase.

7.1.10 Alina, nemsko korosko narecje

Ja heit mecht i eich vuastelln, wia bei uns daham a so a traditionelles Sunntagsmittagessn
ausschaut. Also zuerst machma amal a richtige Rindsuppn. Fia des nehma a schens Stickl
Rindfleisch, am bestn, ja, von an Bauern, dann geb ma noch Karottn, Petersil und Zwiebl
dazua, und wiirzn diirfma des ganze natdirlich nit vagessn, und in die Suppn tua ma dann
entweda ane Frittatn oda ebn ane NudIn, des schmeckt eisgntlich am bestn. Fir die
Hauptspeis machma dann an Schweinsbratn, wia sich das freilich fir a traditionelles
Mittagessn a ghert. Den Schweinsbratn tua ma a fein wirzn und bevur ma das in den Ofn
eine stellt, tua das Fleisch von jeda Seitn noch kurz anbratn. Und dazua passn am bestn
grostete Kartoffl, anige megns a mit Sauakraut, wir daham essn des imma ohne. Dafia ess ma
aba imma an Salat dazua, also meistns an grianan Salat. | wiird sagn, probierts aus, es werd
eich sicha schmeckn und sag anfach nur: Mahlzeit!

205 . . . ars . . . . . . .
Besedilo nima izrazitih slengovskih elementov (neologizmov, novih frazemiov, ekspresivnosti ...), osnova je

pogovorni jezik. Ful na nek nacin ni vec le slengovska beseda (saj ga govorijo tudi Ze starejsi).
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Prevod:

Ja, danes vam hocem predstaviti, kako zgleda pri nas doma tako tradicionalno nedeljsko
kosilo. Najprej skuhamo pravo govejo juho. Za to vzamemo lep kos govejega mesa, najbolje
od kakega kmeta, potem dodamo korenjcek, petersilj in cebulo, seveda ne smemo pozabiti
zaciniti in v juho damo potem fritate ali pac¢ rezance, to je pravzaprav najbolj okusno. Za
glavno jed naredimo svinjsko pecenko, kakor se spodobi za tradicionalno kosilo. Svinjsko
pecenko zacinimo in preden jo damo v pec, jo Se na vseh straneh malo popraZimo. K temu
najbolje gre praZen krompir, nekateri ljudje imajo radi kislo zelje, mi ga jemo vedno brez
zelja. Namesto tega pa jemo solato, vecinoma zeleno solato. Svetovala vam bi, da kar
poskusite, gotovo vam bo teknilo in kar vos¢im: Bog poZegni!

7.1.11 Marjan, slovenski (koroski) knjiZni pogovorni jezik

Ja, ob nedeljah je pri nas znacilno to, da skuhamo kar tradicionalno, 223, kosilo, to se pravi
govejo juho, kaksno svinjsko pecenko in navrh pa Se kaj sladkega h kavi, ponavadi jabol¢ni
zavitek. In ja, tako skuham govejo juho, 23, segrejem vodo, dam v lonec lep kos govedine in,
999, to segrejem, in, 239, pazim v tem, da, ne, juha ne skipi, solim, popram, dam zraven, a3,
zelenjavo z vrta seveda, po navadi to, kaj206 pac, 299, ob letnem ¢asu v vrtu, kaj se tko najde
in v istem Casu po tem Ze pripravim, a9, svinjsko pecenko — aam, lep kos, 23, svinjine
naoljim, popram, z, z ¢esnom pol Se namazem, da bo okus mocen in intenzivn, in, @3, dam v
pecico in pecem priblizno tri ure in potem gledam tudi, da, da ni temperatura previsoka, da
je potem tudi svinjska pecenka dosti so¢na in medtem pripravim oziroma skuham 3e
krompir, ga z2°% ¢ebulo poprazim in zraven pa $e da dodamo potem $e zeleno solato. Ja pri
zavitku, jabol¢nem zavitku, pa pazim, da je dosti, @9, sladek, to se pravi dodam dosti
sladkorja in pa tudi natrosim veliko cimeta. In to je v bistvu nas — nase klasi¢no kosilo druzine
— je predvsem vesela, ¢e kuham jaz in so prosti dopoldan v nedeljo in meni je pa tud v redu,
da vsaj enkrat na teden skuham za druzino.

2% Namesto »kar«. Besedilo je na nekaterih mestih izrazito pogovorno.

Samostojni izgovor predlogov (s polglasnikom namesto brez, torej namesto branja kot proklitike), kar je
izrazito pogovorno.
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7.2 Vprasalnik

Raziskava za diplomsko nalogo in radio Agora
Umfrage zur Diplomarbeit und Radio Agora

Pozdravljeni! Poslusali boste enajst posnetkov, ki so bili posneti za novo

a\\ oddajo radia Agora. V oddaji bodo pod vodstvom poklicnega kuharja
predstavljene razlicne jedi, ob tem pa bodo novinarji poskrbeli tudi za

105 5 prispevke s terena (posnete Ze prej). Oddaja bo dvojezicna, torej bodo

i lahko sodelovali tako nemsko kot slovensko govoreci.

das freie radio Govorce smo povprasali, kako skuhajo to¢no dolo¢eno nedeljsko kosilo,

taksno, kot ga bo predstavil tudi voditelj oddaje, poklicni kuhar, popestril
” pa ga bo z nekaj inovativnimi idejami.

Prosim vas, da pozorno poslusate posnetke in na vprasalniku oznacite,
kaksni se vam zdijo govorci. Odgovori mi bodo sluzili za izdelavo diplomskega dela, v katerem se
ukvarjam z govornimi nastopi, zato se vam Ze vnaprej zahvaljujem za iskrene odgovore!

V oddajo bodo uvrsiceni le nekateri izmed posnetkov, zato prosim Se, da na koncu izberete tistega, ki
se vam zdi najbolj primeren za predvajanje v oddaji. Hvala!

Petra Rajk

Du hérst im Folgenden elf Aufnahmen, die fiir eine neue Sendung auf Radio Agora zusammengestellt
wurden. In dieser Sendung werden unter der Leitung eines Kochs verschiedene Speisen vorgestellt.
Zusditzlich dazu werden auch schon zuvor vorbereitete Aufnahmen von Hobbykéchen gebracht. Da die
Sendung zweisprachig sein wird, kénnen sowohl deutsch- als auch slowenischsprachige Menschen
mitmachen.

Die Sprecher wurden von uns gefragt, wie sie ein sonntdgliches Mittagessen, das unser Profikoch in
der Sendung vorstellen wird, zubereiten.

Ich bitte dich, die Aufnahmen aufmerksam anzuhéren und am Fragebogen zu kennzeichnen, was fiir
einen Eindruck die verschiedenen Sprecher bei dir erwecken. Deine Antworten sind fiir mich ein
wichtiger Beitrag fiir meine Diplomarbeit, in welcher ich mich mit Redeauftritten auseinandersetze.
Daher bedanke ich mich schon im Voraus fiir deine Antworten!

In die Sendung werden nur einige wenige Aufnahmen genommen, daher bitte ich dich, am Ende
denjenigen Sprecher/diejenige Sprecherin auszuwdhlen, der/die dir am geeignetsten fiir die
Teilnahme an einer Radiosendung erscheint. Danke!

Anketa je anonimna. Zaradi lazje obdelave podatkov vas prosim, da odgovorite na vprasanja:
Die Befragung ist anonym. Fiir eine leichtere Bearbeitung der Daten bitte ich dich, folgende Fragen
zu beantworten:

Spol / Geschlecht: M /2 / M/W
Leto rojstva / Geburtsjahr:
Sola / Schule:
Letnik / Klasse:
Kraj rojstva / Geburtsort:
Kraj stalnega bivalis¢a / Wohnort:
Ali éez teden zivi$ v internatu? (Obkrozi!) / Wohnst du wédhrend der Woche im Schiilerheim? Da / Ne
Kje? Wo?
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Komentar:

KANDIDAT 1%

inteligenten neinteligenten
intelligent unintelligent
uspesen neuspesen
erfolgreich nicht erfolgreich
prijazen neprijazen
freundlich unfreundlich
izobrazen neizobrazen
gebildet ungebildet
bogat reven
reich arm
vreden zaupanja nevreden zaupanja
vertrauenswiirdig nicht
vertrauenswiirdig
samozavesten nesamozavesten
selbstbewusst nicht selbstbewusst
vseé mi je ni mi vsec
gefdllt mir gefdllt mir nicht
druzaben nedruzaben
gesellig nicht gesellig
ambiciozen neambiciozen
ehrgeizig nicht ehrgeizig
pristen narejen
echt kinstlich, unecht
dostopen vzvisen
zugdnglich abgehoben
sproscen nesproscen
entspannt angespannt
ima vodstvene nima vodstvenih
sposobnosti sposobnosti
hat hat keine
Fiihrungsqualitdten Fiihrungsqualitdten

Kommentar:

Prosim, da odgovoris Se na naslednja vprasanja: / Bitte beantworte auch die folgenden Fragen:

1. SiZe slisal za Radio Agora? (Obkrozi!) / Hast du schon von Radio Agora gehért? Da Ne /Ja
Nein

2. Ga poslusas in poznas njegov program? (Obkrozi!) /Hérst bzw. kennst du das Programm von
Radio Agora? Da Ne /Ja Nein

3. Kateri posnetek se ti zdi najbolj primeren za predvajanje v oddaji o kuhanju? / Welcher
Sprecher/welche Sprecherin erscheint dir am geeignetsten um in einer Radiosendung
aufzutreten? Stevilka / Nummer Zakaj? /

Warum?

4. Ali se ti zdi neknjizni jezik (narecje/pogovorni jezik/sleng) primeren za pogovorno oddajo na
radiu? Findest du, dass Nicht-Hochsprache (Dialekt, Umgangssprache, Slang) fiir eine
Radiosendung geeignet ist? Da Ne /Ja Nein
Zakaj? Warum?

208y originalnem vprasalniku je bila tabela ponovljena enajstkrat (za vsak posnetek), pod vsako pa je bil Se

prostor za komentar.
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KaksSen vtis nate naredi narecje? Zakaj? / Welchen Eindruck hinterldsst Dialekt bei dir?
Warum?

a) Alise ti dolo¢ene situacije zdijo neprimerne za rabo naredja? Ce ja, katere? / Findest du,
dass in gewissen Situationen die Verwendung von Dialekt nicht angebracht ist? Wenn ja,
in welchen?

Kaksen vtis nate naredi standardni (knjizni) jezik? Zakaj? / Welchen Eindruck hinterldsst die
Standard- bzw. Hochsprache bei dir? Warum?

b) Ali se ti dolocene situacije zdijo neprimerne za rabo standardnega (knjiznega) jezika? Ce
ja, katere? / Findest du, dass in gewissen Situationen die Verwendung von Standard- bzw.
Hochsprache nicht angebracht ist? Wenn ja, in welchen?

Ali se ti dolocene situacije na dvojezicnem obmocju Koroske zdijo neprimerne za rabo
sloveni¢ine? Ce ja, katere? / Gibt es Situationen im zweisprachigen Gebiet von Kérnten, in
welchen die Verwendung von Slowenisch nicht angebracht ist? Wenn ja, welche?

Ali se ti dolocene situacije na dvojezicnem obmocju Koroske zdijo neprimerne za rabo
nemscine? Ce ja, katere? / Gibt es Situationen im zweisprachigen Gebiet von Kdrnten, in
welchen die Verwendung von Deutsch nicht angebracht ist? Wenn ja, welche?

Ko sem se vpisal na srednjo Solo, sem (v 1. letniku) bil v skupini: / Zu Beginn der Mittelschule
(5. Schulstufe - Hauptschule, NMS, Gymnasium), war ich in der Gruppe:

slovenscina / Slowenisch nemscina / Deutsch

a) zacetniki / Anfdnger a) zacetniki / Anfdnger

b) srednji nivo (nadaljevalci) / b) srednji nivo (nadaljevalci) /
Mittleres Niveau Mittleres Niveau
(Fortgeschrittene) (Fortgeschrittene)

c) sem naravni govorec (Obkrozi!) / c) Sem naravni govorec (ObkroZi!) /
Ich bin natiirlicher Ich bin natiirlicher
Sprecher/Sprecherin Sprecher/Sprecherin
(Muttersprache) (Muttersprache)
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d) drugo / anderes:

- iz Slovenije / aus Slowenien
- iz Avstrije / aus Osterreich

- iz Slovenije / aus Slowenien

- iz Avstrije / aus Osterreich

d) drugo / anderes:

10. V katerem jeziku se pogovarjas v druZini in s prijatelji? Oznaci, kako govoris z o¢etom, mamo
itd. / In welcher Sprache unterhaltet ihr euch in der Familie? In welcher Sprache sprichst du mit
Mitschiiler/innen und Gleichaltrigen? Kennzeichne, wie du mit dem Vater, der Mutter usw.

sprichst.

a) samo
nemsko
/nur

deutsch

b) samo
slovensko
/nur
slowenisch

c) pretezno
nemsko
/vorwiegend
deutsch

d) pretezno
slovensko
/vorwiegend
slowenisch

e) mesano
/gemischt

h) drugo
/anderes:

z o¢etom / mit dem Vater

z mamo / mit der Mutter

s starimi starsi / mit den
GrofSeltern

z brati in sestrami / mit den
Geschwistern

S prijatelji iz Avstrije, ki znajo
slovensko, govorim: /

Mit Freunden aus Osterreich,
die slowenisch kénnen, spreche
ich:

S prijatelji iz Avstrije, ki ne
znajo ali slabo govorijo
slovensko, govorim: /

Mit Freunden aus Osterreich,
die nicht oder nur schlecht
slowenisch kénnen, spreche
ich:

S prijatelji iz Slovenije, ki znajo
nemsko, govorim: /

Mit Freunden aus Slowenien,
die deutsch kénnen, spreche
ich:

S prijatelji iz Slovenije, ki ne
znajo ali slabo znajo nemsko,
govorim: /

Mit Freunden aus Slowenien,
die nicht oder nur schlecht
deutsch kénnen, spreche ich:

Drugi (s kom?) /Andere (wer?)

11. Podatki o starsih: / Angaben (iber die Eltern:

e mama je iz (kraj) / Mutter ist aus (Ort)
e oce je iz (kraj) / Vater ist aus (Ort)

12.

Slovensko: / Slowenisch:

‘ Nemsko: / Deutsch:
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a) govorim od zgodnjega otrostva, a) govorim od zgodnjega otrostva,
naucil sem se doma / spreche ich naucil sem se doma / spreche ich
von Kindheit an, habe ich zuhause von Kindheit an, habe ich
gelernt zuhause gelernt

b) govorim od zgodnjega otrostva, b) govorim od zgodnjega otrostva,
naucil sem se pri starih starsih / naucil sem se pri starih starsih /
spreche ich von Kindheit an, habe spreche ich von Kindheit an,
ich von den GrofSeltern gelernt habe ich von den GrofSeltern

c) govorim od zgodnjega otrostva, gelernt
naucil sem se v druzbi z vrstniki / c) govorim od zgodnjega otrostva,
spreche ich von Kindheit an, habe naucil sem se v druzbi z vrstniki /
ich von Gleichaltrigen gelernt spreche ich von Kindheit an,

d) sem se zacel uéiti v vrtcu / habe habe ich von Gleichaltrigen
ich im Kindergarten zu lernen gelernt
begonnen d) sem se zacel uciti v vrtcu / habe

e) sem se zacel uciti ob vstopu v ich im Kindergarten zu lernen
ljudsko (osnovno) Solo / habe ich begonnen
in der Volksschule zu lernen e) sem se zacel uciti ob vstopu v
begonnen ljudsko (osnovno) Solo / habe ich

f) sem se zacel uditi ob vstopu v in der Volksschule zu lernen
srednjo Solo (gimnazijo) / habe ich begonnen
mit dem Eintritt in die Mittelschule f) sem se zacel uditi ob vstopu v
(Hauptschule, NMS, Gymnasium) srednjo Solo (gimnazijo) / habe
zu lernen begonneN ich mit dem Eintritt in die

Mittelschule (Hauptschule, NMS,
Gymnasium) zu lernen
begonneN

13. Kdaj si se naucil slovenskega jezika? / Wann hast du slowenisch gelernt?

a) istocasno kot nemskega / gleichzeitig mit deutsch

b) ko sem dobro znal nemsko, sem se naucil tudi slovensko / als ich bereits deutsch konnte,

habe

ich slowenisch gelernt
c) slovensko sem govoril pred nemskim jezikom / ich habe slowenisch gelernt, bevor ich

deutsch
konnte

d) ne govorim slovensko / ich kann nicht slowenisch
e) drugo / anderes:

14. Kaksna je tvoja motivacija za ucenje: / Was ist deine Motivation fiir das Lernen von:

slovenscine / Slowenisch nemscine / Deutsch

a) Zivim na dvojezi¢nem obmo¢ju
Koroske, naucil sem se je v zgodnjem
otrostvu. / Ich lebe im zweisprachigen
Gebiet von Kdrnten, ich habe es in der
Kindheit gelernt.

b) U&im se je zaradi Zelje po izobraZevanju

a) Zivim na dvojezi¢nem obmo¢ju Koroske,
naucil sem se je v zgodnjem otrostvu. /
Ich lebe im zweisprachigen Gebiet von
Kéirnten, ich habe es in der Kindheit
gelernt.

b) U&im se je zaradi Zelje po izobraZevanju in
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delu v Sloveniji v prihodnosti. / Ich lerne
es, weil ich eventuell in Slowenien
studieren oder arbeiten méchte.

in delu v Avstriji v prihodnosti. / Ich
lerne es, weil ich eventuell in Slowenien
studieren oder arbeiten mdchte.

c) Ucim se je, ker je dobro znati ve¢ tujih c) Ucim se je, ker je dobro znati ve¢ tujih
jezikov. / Ich lerne es, weil es gut ist, jezikov. / Ich lerne es, weil es gut ist,
andere Sprachen zu kénnen. andere Sprachen zu kénnen.

d) Ucim se je le zato, ker je na nasi 3oli d) Ucim se je le zato, ker je na nasi 3oli

obvezna. / Ich lerne es nur, weil es an
unserer Schule verpflichtend ist.

obvezna. / Ich lerne es nur, weil es an
unserer Schule verpflichtend ist.

e) Drugo:/ Anderes: e) Drugo: / Anderes:

22. Zase lahko recem, da: / Fiir mich kann ich sagen, dass:
a) govorim tudi narecje* /ich auch Dialekt spreche
b) ne govorim narecja / keinen Dialekt spreche

*22a. Ce si obkroil, da govori$ naregje (v sloveni¢ini ali/in nems¢ini), prosim napisi, katero: / Wenn
du gekennzeichnet hast, dass du Dialekt sprichst (slowenisch und/oder deutsch), schreibe bitte auf,
welchen:

23. Kako opredeljujes svojo narodno pripadnost? Wie wiirdest du deine nationale Identitét sehen?

24. Imas Se kakSen komentar glede raziskave ali vprasalnika? Hast du noch einen Kommentar zur
Umfrage bzw. dem Fragebogen?

Najlepsa hvala za sodelovanje! Dankeschon!
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Izjava o avtorstvu

Izjavljam, da je diplomsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in
literatura navedeni v skladu z mednarodnimi standardi in veljavno zakonodajo.

Petra Jerovsek (roj. Rajk)

Skofja Loka, 10. 9. 2014
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