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IZVLE CEK

Namen diplomske naloge je predstaviti in analizili&t pravnika v proznih delih novejSe
slovenske knjizevnosti. Diplomska naloga je segtadl iz treh delov. Po uvodu v drugem
delu nekaj besed namenjam pravu, kategoriji praxnilodnosu med pravom in literaturo,
iS5cem razloge, zaradi katerih pravnik postane posatelj ali dramatik, predstavim pa tudi
slovenske knjizevnike, ki so bili po svojem osnawneoklicu pravniki. V tretjem,
najobsirnejSem delu diplomske naloge pa se osréaimiana glavne in stranske protagoniste
izbranih del, njihovo poimenovanje, nato pa jih les@m skozi prizmo pravnih vrednot,
moralnih in etnih vrednot, zn&jskih lastnosti, zunanje podobe, Zivljenjskegaetovnega

okolja, pa tudi njihov odnos do dela, zensk, denerjpolitike.

Klju ¢ne besedenovejSa slovenska knjizevnost, pravo, literatpraynik, advokat, sodnik,

pravne vrednote, €te in moralne vrednote, denar, zenske, politika.

ABSTRACT

The purpose of this diploma thesis is to present @malyse the lawyer character in prose
works of recent Slovenian literature. The thesiscienposed of three parts. After the
introduction, | briefly discuss law in general, thategory of lawyers and the relationship
between law and literature in the second part.atcdefor reasons on the basis of which a
lawyer becomes a poet, writer or playwright andsbagresent Slovenian authors that were
lawyers as far as their primary profession is cameg. In the third part, which is the most
extensive part of this diploma thesis, | focus lo@ tnhain and side protagonists of the selected
works of literature and on the naming of these ggonists. After that | analyse these
characters through the prism of legal values, marad ethical values, character traits,
outward appearance and their living and work emwirent. | also concentrate on their

attitude towards work, women, money and politics.

Keywords: recent Slovenian literature, law, literature, de@xpert, lawyer, judge, legal

values, ethical and moral values, money, womeritjigsl
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1. UvOD

Slovenski jezik in slovensko knjizevnost imam ne&no rada. Verjetho sem to svojo
ljubezen do jezika in literature podedovala po makatere Zivljenje in poklicno pot je v
veliki meri zaznamovalo pravo, mnozica na prvi aglsuhoparnih pravil, ki urejajo
najpomembnejSe odnose v druzbi. Ob izbiranju temeswjo diplomsko nalogo sem se
spomnila na navduSenje mame ob misli, ki jo je @kimpriloZnosti izrekel pravnik in
nekdanji predsednik Republike Slovenije dr. Danilirk (2011). Njegovo misebPravo je
tudi cloveska filozofija. V svojih normah odraza pogledswet, na temeljne vrednatieveka.
Je odraz temeljnéloveSke potrebe po urejanju po poti razuma, mim@redvidljivo. Pravo
je pot k razumnemu ravnanju v Zivljenju, je potradpumnih izbir. Pravo pove, katere stvari
so prave in dobre ...kna mama zapisano na svojem delovnem mestilio¥@ski filozofiji, o
odnosu do sveta, do zivljenja, do temeljnih vredoeotiobrem in zlu pa med drugim govori
tudi literatura. Kdo so torej ljudje, ki se pokl@rukvarjajo z normami, predpisi, zakoni,
pogodbami, kaksno je njihovo Zivljenje, njihov vdak, njihov odnos do sebe, druzbe in
odnosov v njej in kako o teh ljudeh — pravnikih gavun izpricuje slovenska knjizevnost. Vse
navedeno ter dejstvo, da se ljudje s pravniki ladaksSnimi bojevniki za pragmost, za katere
naj bi veljali visoki ettni in moralni standardi in o katerih med ljudmi kijo Stevilni
stereotipi, sr&ujemo v svojem Zivljenju, sta me vzpodbudila k @tho o tem, da se v svoji
diplomski nalogi ukvarjam z literarnimi junaki —gwniki, kot so jih v literaturi, v proznih
delih, predstavili naSi knjizevniki, ki so ziveh iustvarjali v drugi polovici 19. in v 2atku
20. stoletja.

Diplomska naloga je vsebinsko razdeljena na trvrggadele. V prvem, uvodnem delu sem
predstavila razloge, ki so me vodili k izboru terwegbino in cilje diplomske naloge. V
drugem delu sem nekaj besed in misli namenila pradmosu med pravom in literaturo,
pravnikom in stereotipom o njih, razlogom, zaraaliekih pravnik postane literat. V tem delu
sem se osredatta tudi na pravnike — literarne ustvarjalce v €lngkem prostoru. Tretji,
najpomembnejSi del pa je namenjen pravnikom —ditem likom v slovenski literaturi, ki je
izpod peres knjizevnih ustvarjalcev, kot Ze navedamastajala v drugi polovici 19. in v
zatetku 20. stoletja. V tem delu sem poskuSala nagiilysem vsa tista prozna dela, v katerih
kot literarni liki bodisi kot glavne bodisi kot sinske osebe nastopajo pravniki. Zanimalo me
je predvsem, kaksSen je bil njihov pravni poklice kp kako so zZiveli, kakSna je bila njihova

zn&ilna zunanja podoba, kaksSne njihove &ajake lastnosti, njihov odnos do druzbenega



dogajanja, do dela, denarja, njihov status v druatimos do zensk in ljubezenska razmerja ter
ne nazadnje primerjava med njimi skozi prizmo prawmednot.

Pri ustvarjanju diplomske naloge sem si pomagatazlicnimi metodami dela, zlasti opisno-
deskriptivno metodo in anakto metodo, s katero sem skuSala analizirati vsa&volavani

lik pravnika posebej in vse skupaj. Vire za uvodnisploSni del sem poiskala s potjw
elektronskega korpusa Beseda, kooperativhega otdibkografskega sistema COBISS,
pravno-informacijskega portala IUS-INFO, pravniSkiablikacij Pravna praksa, Pravnik,
Odvetnik, Podjetje in delter leksikona Cankarjeve zalozbe Pravo, za tratjgliticni del
naloge pa sem uporabila posamezna literarna detaopekt Wikivir, v katerem sem nasla
vecino literarnih besedil, zlasti tistih manj znankijih obravnavam v diplomski nalogi.

2. O PRAVU IN LITERATURI
2.1 O PRAVU

Enotna definicija o tem, kaj je pravo, ne obstdja. pravniski definiciji je pravo sistem
pravnih n&el in pravnih pravil, ki v mejah pravne pravilnostieja zivljenjsko pomembno
zunanje vedenje in ravnanje ljudi v drzavnopravnganizirani druzbt. Slovar slovenskega
knjiznega jezika (SSKJ) pravo opredeljuje kot »geg\ki urejajo odnose v doteni druzbeni
skupnosti in doldajo kazni za krSitev teh pravil.« Profesor prava&uftete dr. Marjan
Pawnik je v ¢lanku (Ne)etenost prava, pravnikov in pravoznanstzapisal, da je pravo
»normativni pojav, ki ureja druzbena razmerja iesmtuje vrednote ...«,naloga prava pa je,
»da se na konflikt ustrezno odzove in da predvidivpe poti, po katerih je nesoglasja
mogaie reSevati.x Pa vendar lahko iz vseh teh definicij preprostoljgéimo: Pravo je
mnostvo pravil, ki urejajo najpomembnejSe odnos#druzbi ... Ena od klasnih definicij
prava prihaja iz starega Rima, ki pravi, da je praumetnost dobrega in prémega« ius est
ars aequi et boni Pravo ni samo sebi namen. V druzbo vnas& rédavnik Miro Cerar se v
IUS kolumni z naslovonZivljenje brez pravg2011) sprasuje, kak3no bi bilo Zivljenje brez
prava. Zivljenje brez zakonov, uredb, pravilnikgagodb, upravnih in sodnih odlo itd.
Zivljenje brez vnaprej dolanih pravil, Zivljenje brez policije, in3pektorjewdvetnikov,
notarjev, tozilcev, sodnikov ... V omenjenetanku poudarja, dde se podrobno poglobimo
v zamisel o zivljenju brez prava, nas je lahko enét strah. Brez prava se znajdemo v

»odprtem prostoru«, v katerem nas vezejo le navadeala, obiaji in podobni normativni

! Ljubo BavconPravo, 284.
2 Podjetje in delo, 1517-1533.
3 http://sl.wikipedia.org/wiki/Pravo



sistemi, ki pa so nezanesljivi, saj so odvisni oliré volje in vsakokratne subjektivhe presoje
drugih ljudi? Cloveska narava pani taka, da bi Ze sama po sebi zagotovila razumne,
miroljubne in dobre izbire. Prav zato so pravo akani tako zelo pomembni tudi za krepitev
tistih ¢loveskih vrlin in etike v druzbi, ki usmerjajo kzmnim in dobrim izbiram. Pravo pa
je po drugi strani tudi oblast in organizirana dreda m¢. Lahko se sprevrze iz pravice v
krivico, iz razumne ureditve v oviro druzbenemuvi@a ali celo v nasilje nad ljudmi. Pravo
mnogi uporabljajo kot strategijo k doseganju ciljegasih tudi etno spornih in Skodljivih. In
prav tu je pravo Se posebej pomembno. Je grakiranik ¢clovesSke svobode (Turk 2011: 4—

5). Pravo mora biti sredstvo, ki pomaga svetu, akigne bolj urejen (Kranjc 2004: 30).

2.2 PRAVO IN LITERATURA

SpraSujem se, ali nista pravo kot mnozica suhopaavil in literatura kot umetnost lepega,
»kot prostor za domisljijo, za sanje, za nezaveaijoiselne igre, za razmisljanje o stvareh,
ki niso nujne in praktine, a so v&kot potrebne za zdravje in celovitost duSe« (FIZ203:
1057-1066), navidezno nezdruzljiva nasprotja? Nu mogled je odgovor vsekakor
pritrdilen. V pravu ni prostora za literaturo. Pandar tehten premislek daje negativen
odgovor. To dokazuje tudi gibanje pravo in literafuki se je razvilo v Zdruzenih drzavah
Amerike in katerega prve poskuse najdemo tudi weéigi. Leta 2011 je izSla znanstvena
monografija z naslovorivied Olimpom in Hadom: enakost v pravu in literatleto zatem pa
prav tako znanstvena monograffapoved in zldn: sticiSca prava, knjizevnosti in teorije
Pravni teoretiki obiajno poudarjajo tri vidike razmerja med pravom iterbturo. Prvi se
nanasa na pravo V literaturi, torej opisovaigsar koli pravnega ali pravniSkega v poeziji,
prozi ali dramatiki. Drugi se nanaSa na pravo ketdturo, ko pravna besedila presojamo kot
literarna besedila, tretji pa seidi prava in literature, ko razmisljamo, kako namk&ah
leposlovje pomaga razmisljati o pravu.

Ceprav je prekrivanje prava in literature Ze zebrat pa nértnega predevanja teme »pravo
in literatura« pred izidomdbenika Jamesa Boyda WhitéelLegal Imaginationz leta 1973
skoraj ni bilo. Se do pred kratkim sta bili tak@yma kot literarna veda avtonomni pogjro

ki so ju dol@ale speciithe, natatno omejene zbirke besedil, in ki se nista prekrival
Literarna besedila so zunaj vidnega polja pravrpkavna besedila zunaj vidnega polja
literata. Ker so se pred kratkim zabrisale mejesdilaievale ti dve raztini akademski
disciplini /.../, so se zgli pravniki zanimati za vzporedna pod vkljucno z literaturo,

medtem ko so se literarni strokovnjaki¢el zanimati za neliterarna besedila, vkho s

* Povzeto po: Miro CeraZivljenje brez prava
® O tem ve tudi Marko Pavliha.



pravnimi® Blizu mi je misel dr. Mateja Accetta (2011), ki je kolumni z naslovom
Leposlovna plat pravaapisal: »Kowno je vendarle mozno, da kot leposlovje, kot umgtno
lepega, cenimo Ze pravno besedilo oziroma pravdaai.« Pri tem se je skliceval na citat
ameriSkega sodnika W. A. Bootleja, ki je leta 199%®nem od svojih referatov zapisal:
»Ravno tako gotovo, kot najdemo lepoto v naravsownem zahodu, v mavrici, v polnem
mesecu, v rozah, ki zacvetijo, in v listju, ki ®s¢ni obarva v prekrasno rjavo in zlato; ravno
tako gotovo, kot najdemo lepoto v umetnosti, v t@kiuri, v glasbi v leposlovju; enako
gotovo je lepota udontana v pravu.« V jedru prava je pravost, v jedru pra¥nosti pa je
ideja enakosti, tehtanja, iskanja prave mere ozar@mrazmernosti. Kakor v pravu tako v
leposlovju: literarna dela pogosto prav tak@ej® odgovore o enakosti na vprasanja
raznolikosti in stvarnosti ter kazejo ogledal@asih pa tudi kaZipot. Prek literature lahko

pravo razgalimo, ga bolje razumemo in na dolgimakda celo spreminjamb.

2.3 RAZLOGI, ZARADI KATERIH PRAVNIK POSTANE POET, PISA TELJ ALI
DRAMATIK

Odgovor na vprasanje, zakaj se odvetnik razvij@etg, pisatelja ali dramatika, je v eseju z
naslovomAdvokat v slovenski literatulil969), ki je izSel v hrvaski publikacifddvjetnik
skuSala poiskati ze dr. Ljuba Prenner, ena redidvenskih pisateljic, ki je bila po izobrazbi
pravnica. Ugotavljala je, da obstaja povezava nesdat poklicema. Odvetnik nandrev
pravdah, na sodif pri delu spozna najrazhejSe usode ljudi, kar mu lahko zagotavlja
odlicen vir zgodb. Seveda pa je od posameznika odvisliko mu to uspe uspesno izraziti v
literarnih tekstih /.../ Vsak dolgoletni odvetnik nest spiSe toliko tozb, pripravljalnih spisov,
pritoZb in revizij, da mu gre neviden venec pigaka slave, saj je v njegovem delu vseskozi
pisanje povesti in romanov &oveskih usodah, prikazovanje njihove tragike ineSnosti.
Tisti, ki je z vsem srcem vnet za svoj poklic, po& pri izvrSevanju odvetniStva z leti izkusen
psiholog in pisatelj, ki mu beseda gladkaisteko opisuje najrazinejSe dogodke iz neznanih
in znanih vzrokov, porojene dramate konflikte, ki jih narekuje Zivljenje /.../ Ugotgala je,

da povezava prava in literature pri slovenskih tpigh sicer ni redkost (PreSern, Jenko,
Kersnik, Tawar, Mencinger, Miinski idr.)® Navedenemu stalid Ljube Prenner, da

pravniki motive za svoje literarno ustvarjanje reggd prav pri svojem vsakdanjem delu,

® Richard A. PosnePravo in literaturg 15.

" Med Olimpom in Hadom: enakost v pravu in literat(@limp = najvisja grdka gora, kjer se je naseliowni
bog Zevs in od tam krojil usodo ljudi, Had = v grakitologiji bog podzemlja).

8 Ales Gabré, Polona Kekec, Brigita RajSteQdvetnica in pisateljica Ljuba Prenner: pogumna, jéabila
drugacna, 87, 129-130.



pritrjujejo tudi dela Kersnika z naslovom Kmetsh&es npr. Mamonin V zemljiski knjigi.V
Mamonu Kersnik kot prvoosebni pripovedovalec pikako lista po trinajstih drobnih
knjizicah starega zaptisiskega spisa z naslovom »zaklad mojega imetjaeyikeedina rdéa

nit je mamon (denar, bogastvo) in Zivljenje skopublia se je kotalo bogato ob posvetnih
darovih«, v resnici pa je bilo »tako tako grozndogo in prazno«V kmetski sliki z
naslovomlz zemljiSke knjiggpa advokat dr. Pavlin svojemu prijatelju, zdrauni®everju,
razlaga dogodek iz svoje odvetniSke prakse in pgadda tudi s pomgo listine, kot je
zemljiSkoknijizni izpisek, dobis idejo in napiSeSlaten roman, to pa ponazori z zgodbo
Znojilcevega prezadolzenega posestva, katerega kupdacgdon sam.

Tudi pravnik in esejist prof. dr. Marko Pavliha seivodniku revije Sodobnost med drugim
sprasSuje o tem, da bi bilo zanimivo dognati, kagkatere pravnike Zene k pisanju, k
ustvarjanju onkraj pravne sfere,dalsno tako silno in hrepete in bol€e, da se odpovejo
prvotnemu poklicu, v katerem se ne morejo izpetosmisliti, zato se dok@&no odzovejo
umetniSkemu klicu. Ali so Ze na samem startu odsdisklecnili pod bremenom naf@ega
Studija, ker p&niso vedeli ne kod ne kam, pravna fakulteta pgavad eno najprestiznejsih,
zato naj bi bila logina izbira? So kaunali na laZzjo zaposlitev in bisage novcev? Mar zae
beg iz surove tekmovalne arene, kjer Stejejo lagann zasluzek, za izpoved greSne duse?
Se hd@ejo otresti druzbenega prezira, ki ga iZppejo stotera roganja na njihov rovas,
slovenskih vicev o pravnikih pa tako in tako nicv&er je vse res? /.../ Je morda dies
pravnikov tako zelo renes&mo, razsvetljensko, eruditivno, polihistorsko ugled, da je
vedno znova le vpraSanjeéasa, kdaj bo koga poneslo viSje nad oblake brazbriz
vsakdanjosti? Ali je pisateljska zilica prirojeng@ pravnik laze vzivi v svoje protagoniste,
recimo sodnike, detektive, odvetnike ali celo 2zlike? Pavliha ob tem povzema
psihoterapevta, filozofa in pravnika Benjamina &l ki ugotavlja, da je pri juristih
verjetnost, da bodo zapadli v depresijo, Stirikm@atja kot pri drugih poklicin. Mnoge razjeda
obutek nezadostnosti, manjvrednosti, tesnobe, drebmitujenosti in izoliranosti, zato
pogosto posegajo po alkoholu in mamilih, resit¢ejis celo v samomoru. Ze pravnidki Studij
je darvinisténo naravnan in podvrzen »tiraniji razuma, deldigha kariera pa je eno samo
pehanje podganjih dirkav in perfekcionistov za zmagami in materialnostjorej
posve&enimi cilji, ki vodijo v navidezna nebesa.« (PaaliR012) Je torej pisanje in pesnjenje
pravnikov beg v domisljijo, kjer Se obstaja prostar sanje, kjer ni grobe regnosti in ne
odtujenosti? Pa vendar se mi ob vsem tem postepigsanje, ali se pravnik, ki zier sede k
svojemu literarnemu ustvarjanju, res lahko osvolprdiva, miselnih vzorcev svojega dela in

besed, ki jih je uporabljalez dan? Pisatelj in odvetnik Igor Karlovsek jenem od svojih



intervjujev nekd dejal, da mu pisateljevanje predstavlja paraledeet in da je literatura
njegova predelava tistega, kar vidi incab. Njegov glavni motiv za pisanje pa je Zelja,lda
spet Zivel v imaginarnem svetu s svojimi junakiréSeval njihove imaginarne tezave.

Avtorji interdisciplinarnega zbornika, ki je podstiavom Zapoved in zlén, s podnaslovom
SticiSca prava, knjizevnosti in literaturézSel pri InStitutu za kriminologijo Pravne fakete v
Ljubljani, ugotavljajo, da je (ne)poznavanje praxaroma izkusnje (ne)delovanja pravhega
sistema vplivalo na Stevilna literarna dela. Kajzg®di, ko po klagni literaturi posezejo
pravniki — in to celo z jasno &danim namenom, da bi s potjo umetniskih biserov
obogatili svojo obrt? Je to Ze priznanje, da je tmost, kljub vsesploSnimcdkom, da je
neuporabna, morebiti celo koristna? Urednik zba@amkatjaz Jager temu pritrjuje. Ugotavlja
namre&, da je knjizevnost po eni strani za pravo korisgado, ker s svojo zmoZnostjo
celovitega in hkrati subtilnega opisovanja Zivlgdgje dragoceno vednost o podrobnostih, ki
se pravni stroki izmuznejo, po drugi strani pa z&ty v zamejenih duSah pravnikov vzbuja
nagnjenje k bolj empaini obravnavi konkretnih ljudi, ki se po spletu taksali drug&nih
okoli&in znajdejo v kolesju pravosodne masinerije /.../iKgynost zato pravnikom (in vsem
drugim) slika Zivljenje v raznih odtenkih in na takin omog@&a uvide, ki bi jih sicer¢e bi

se zanasali na lastne izkuSnje, dragocglia Je ze prijetneje vednost o temnih plateh
cloveSkega srca pridobivati s prebiranjem romanolvdsebno udelezbo v vojnah, umorih,

tatvinah, sodnih obravnavah in zapatih.

° Tatjana Polanc Kolander, Igor Karloviek-enem svetu pravnik, v drugem pisat@y—28.
19 Matjaz Drev.



2.4 O PRAVNIKIH

Pojem pravnik pokriva celotno pomensko polje zdi¢ae pravne poklice. Najztdne;Si
pravniski poklici so: sodnik, odvetnik, drzavni lez, drzavni pravobranilec, notar, pravnik v
gospodarstvu in upravt.

Pravnik je strokovnjak za pravo oziroma osebagekpoklicno ukvarja s pravom. SSKJ kot
sinonim za pravnika uporablja izraz jurist, vens@rod osamosvojitve Republike Slovenije ta
izraz v pravnem prometu ne uporablja&.vEastarela oblika poimenovanja za pravnika, ki jo
pozna SSKJ, je tudi izraz pravdnik.

Sodnik je voljena in (ali) imenovana oseba, ki opravi@diso dejavnost, to so poklicni
sodniki in sodniki laiki (sodniki porotniki ali potniki).*?> Sodnik — kdor ima pravico soditi in
odlocati o drugih pravnih zadevah (civilni, kazenski sid mirovni sodnik v nekaterih
drzavah, »sodnik za manj pomembne zadeve«; preaskosodnik, »ki opravlja preiskavo,
preiskovalna dejanja«; sodnik poevalec, »ki na pritozbeni stopnji pée senatu o
obravnavani zadevi«, sodnik porotnik, »vsak izmexpaklicnih sodnikov, ki skupaj s
(poklicnimi) sodniki odléa o zadevi, 0 kateri ¢& postopek pred sod&mn«; sodnik
posameznik, »ki v primerih, dalenih z zakonom, sam sodi, oo« Za sodnika v SSKJ
najdemo tudi naslednja poimenovanja: rihtar (statgdi (v turSkem okolju), kadija (v
jugoslovanskem muslimanskem okolju), mula (v muahiskem okolju: visji sodnik),
izslednik (knjiz., redko: preiskovalni sodnik), gednik (v nekaterih drzavah vsak od
sodnikov, ki skupaj s predsednikom sestavljajo sadar).

Odvetnik ali advokat pravno svetuje, zastopa in zagovarja stranke podds in drugimi
drzavnimi organi, sestavlja listine in zastopargteav njihovih pravnih razmerjih. V mejah
sprejetega pooblastila samostojno @dloo n&inu, kako naj zastopa interese stranke.
Zavezuje ga nlo poklicne tajnosti’ Odvetnik v kazenskem postopku se imenuje
zagovornik, tj. procesni poninik, ki s svojim strokovnim znanjem in izkuSnjanarpaga pri
obrambi obdolZenc¥. Za odvetnika, ki brani, zagovarja obtoZenca, seralgja tudi izraz
branilec. SSKJ odvetnika oziroma advokata defikiod osebo, ki poklicno daje pravno
poma:. Kot zastarela oblika poimenovanja se v SSKJ pyajandi izraz jezini ali pravdarski
dohtar, tudi pravdaali pravdar in tudi rihtar. V revijPravnik Slovenskiki ga je izdajal in
urejal ljubljanski odvetnik dr. Radoslav Razlag Z681880), najdemo za odvetnika tudi izraz

" povzeto po: Ljubo Bavcofravo, 279.
12| jubo BavconPrava, 342.

13 SSKJ.

4 jubo BavconPrava

15 Ljubo BavconPrava, 208.



pravdosrednik. V svojikclankin dr. Razlag opisuje poklic odvetnika takobDdvetnik,
pravdosrednik ali advokat je na po#naoklican pravoznanec, kteri ima pravne zadeveilrug
drzavljanov pred sodnijami ali tudi zunaj njih zgsdti /.../ V celi drzavljanski druzbi ni
stanu, ni nobenega opravila, ki bi v tako ozki zv@lo s politicnimi razmerami drZzav takraj
in unkraj morja, kakor ravno stan odvetnikov.« S¥kaiiko bolj duhovito je odvetnika v
Ljubljanskih slikah: podobe ljubljanskega sveiad drobnogledom opisal Jakob AleSovec.
Odvetnika poimenuje jeani doktor (Homo processariysn o njem pravi, dadokler ni bilo
hudobnih ljudi na svetu, ni bilo ne drzavnih prakadw ne sodnikov, Se manj pa jéaih
doktorjev. Bog je vstvaril pa le dobre ljudi, huawlso se sami naredili, toraj je jasno, da tudi
jezicnega doktorja ni Bog vstvaril, marvese je pozneje zaredil, kakor us tlaveku.
Dandanes je pa hudobnih ljutBdalje vé& na svetu, zato tudi jeziih doktorjev; dobri ljudje
jih potrebujejo le zavoljo hudobnih, poSteni zawoleposStenih, ravno tako hudobni in
neposSteni zavoljo dobrih in prawih.«Advokatski poklic se je razmahnil po miar revoluciji,
razcvetel pa se je po letu 1868 z novim Odvetmskedom, s katerim je bila uvedena svobodna
advokatura. (Vilfan 1996: 522)

Notar je oseba javnega zaupanja, ki zlasti sestavljagjdigtine o pravnih poslih, izjavah
volje oziroma o dejstvih, iz katerih izvirajo praei in prevzema listine v hrambo, denar in
vrednostne papirje pa za iZitev tretjim osebam in drzavnim organdfhSSKJ notarja
opredeljuje kot osebo, ki poklicno sestavlja listim uradno veljavnostjo, izdaja potrdila,
overja podpise in predpise. Notariat je imel s\kagjeenine Ze v srednjem veku. Splosni sodni red
1781 je funkcije notarjev skoraj popolnoma odprdeta 1850 je bil notariat znova dovoljen, leta
1871 pa je bila za neke vrste pogodb &eh@ obvezna notarska oblika. (Vilfan 1996: 522)
TozZilecje samostojni drzavni organ, ki je v kazenskem posiopksilec pregona in obtoZzbe
za kazniva dejanja, ki se preganjajo po uradnirimsil’ SSKJ toZilca definira kot osebo v
postopku, ki koga tozi, ali kot predstavnika toigs ki koga tozi in v sodnem postopku
dokazuje njegovo krivdo. Zastarel izraz za tozikiase je uporabljal do leta 1929, je javni
obtozevalec. Drzavna pravdniStva (tozilstva) sa bdtanovljen leta 1850, potem ko jih je uvedla
nova ustava leta 1848 za zastopanje javne obtogaeenskem postopku. (Vilfan 1996: 522)
Drzavni pravobranilec je zakoniti zastopnik Republike Slovenije in drugslibjektov
(organov in upravnih organizacij v sestavi drzake,so pravne osebe) pred salisn
upravnimi organi ter pred tujimi in mednarodnimdggi, kot so npr. Evropsko sods za
¢lovekove pravice in sodia Evropske unije. Preprosto povedano, drzavni fimarolec je

odvetnik drzave. Za zastopanje premozenjskih istererzave pred sodi§e bila ustanovljena

18 jubo BavconPravo, 208.
" Ljubo BavconPrava, 75.



financna prokuratura, ki je nekakSna predhodnica drzavr@gvobranilstva in ki je imela
kompetence sploSnega nadzora nad izvajanjem ze&trv upravi in sodstvu in zato pravico do
udelezbe pri raznih uradnih zadevah. Pred &adisipravnimi organi so zastopale javne interese
in drzavnim organom dajale mnenja. (Vilfan 19961-5622)

Odvetniski ali notarski koncipient je pripravnik, ki je zakljdil pravno fakulteto in nima Se
drzavnega pravniskega izpita in se Sele priprandjpoklic odvetnika ali notarja.

Adjunkt, tudi pristav , je nekdanji naziv za pisarniSkega, praviloma sodnggjuzbenca po
koncani pravni fakulteti, pripravniski dobi in oprauwjem pravniSkem drzavnem izpitu.
Danes bi ga poimenovali strokovni sodelavec. Njegbistvena vlioga je pomicsodniku.
Opravlja pripravljalna dejanja pred glavno obrawmarasliSuje stranke, sprejema vioge na

zapisnik in izdeluje sklepe v raatiih sodnih postopkifh®

2.5 STEREOTIPI, REKI IN SALE O PRAVNIKIH

O pravnikih krozi veliko stereotipov. V vmi primerov so verjetno neutemeljeni in kiwi,
pa vendar so k takSnim neutemeljenim posploSevaazpgotovo tako v preteklosti kot tudi
sedaj prispevali tudi sami s svojim delom in obngga. Ob tem velja poudariti zanimivo
misel, ki jo je v KersnikoviZemljiski knjigi advokatu dr. Pavlinu izrekel njegov prijatel]
zdravnik Sever»Ah vi juristi — suhoparni ste in brézni, tesnoséni, malostni in brez
poezije. V prahu svojih aktov morite si ves razamp@ezijo.«Zagotovo se najwestereotipov,
predvsem slabSalnih, nanasa na odvetnike. V postkipa tudi v sedanjosti, je pogosto
moga:e slisati tudi splosnecdke o strokovnosti odvetnikov. Zanimivo je, da s®ti @itki
navadno pojavljali skupaj zéki glede njihove pogoltnosti, ki predstavlja ghastereotip v
odnosu ljudi do odvetnikov. Glavni stereotip prativetnikom ni ¢itek, da ne poznajo prava,
temve da so lakomni, pohlepni. V slovenskem prostorhilj@notiv dveh kmetov, ki se pulita
za kravo, medtem ko jo molze advokat, objavljen lé@m 1852 v ilustrirani prilogi
Bleiweisovih Novic in nato se je ta isti motiv pedistudi na panjske kamice. Gre za motiv,
ki naj bi se odkrito na@eval iz slovenske pravdarske strasti, ki naj bna$ala koristi samo
Ricet iz Zabjeka ki jo je leta 1873 izdal Jakob AleSovec, ureditikizdajatelj prvega
slovenskega satimega lista Brencelj, naletimo na ilustrirano pesmigRiba in kmeta«
(Podina povest v podobah), ki govori o prepiru dveh lonetaradi potoka, ki deli njuni

posestvi. Kmeta sta porigpoiskala pri advokatih. Sodi& ni odl&ilo v prid nobenega od

'8 http://ec.europa.eu/civiljustice/legal_prof/legaiofp sin_sl.htm.



njih, toda zaradi stroSkov pravdanja sta njuni knptisli na boben. Pesmica se kanz
naukom: »Le nikdar se ne prepiraj, advokatov neagbKadar pravde dolge konec, nimas,
kakor p@en lonec. Ti prelivas bridke solze, advokat pa &rawlze.« (AleSovec 1873: 46)
(Globainik 2005: 346-347). O tem, kako so ljudje zaradijsvpravdarske strasti izgubili
celotno posestvo, govorita tudi odlomka iz Kersnikpovesti z naslovoiia cast:

»Pravda zaradi paSe na travniku je Ze zdavnajrpjuka namesto nje dejo tri druge: ena
zaradi kolovoza v lazu, druga zaradi peSgetz spodnji vrt, tretja zaradi napaj&hSpod
Kalom. Hranilnica, ki je prva posodila denar na Mid posestvo, ne da &éelica, ampak Ze
tozi za obresti; kimar Kavka se je tudi ze vknjizil za nekaj stotakiovzadajcepi odvetnik s
svojimi terjatvami. V zadnjem trenutku zavaruje V& svojo zeno za doto in sedaj s
posestvom ni ®ivet; smejejo se mu, ako zine o tem, da naj mu kdgpkapdi na grunt.«
(Kersnik,Rejereva osveta

»Zadnja pravda s Simonom je izgubljena, tro3ki gmmni. Njegov in Simonov zastopnik,
oba doktorja, hitita, da se vknjizitdimpre] je m@&, Se enkrat za stroSke in potem gonita
posestvo na kant. Vid ima Ze zdavnaj v rokah odliakbode zadnja prodaja — jutri. Jutril«

Ta isti motiv najdemo tudi v slovenskih pregovorife se pravdata dva izgubita oba, dobi
pa samo advokah V dolgi pravdi odvetnik dot? Podobno kot pri drugih poklicih, se tudi
med odvetniki vedno znova pojavljajo ljudje, ki fiol niso v¢ast, ker so ali ker ravnajo v
nasprotju s poklicno etiko. Seveda pa so bili incstvetniki neredko tisti strelovod, prek
katerega so stranke razelektrile svoje nezadovoljstad izgubljeno pravdo. Znameniti
nemski romantini pesnik Mathias Cladius (1740-1815) je to lep@a# v svoji pesmi z
naslovom Kmet po kafani pravdi, v kateri med drugim pravtBog bodi hvaljen, da sem
kmet in ne kak advokat, naj giani kolo, ko spet zavil bi k njemu rad.« 1z pegmimoga@e
razbrati, da je kmet z odvetnikom nezadovoljen, & mora biti nekdo kriv za njegov
neuspeh in za denar, ki ga je zapravdal. (Kranfi226—4)

Za odvetnike nadalje velja, da so brezosebni, lanezi ljudje v sivih oblekah, ki prekladajo
papirje in ki se jim je dobro izogniti v velikemHKo, ¢e ne Zelimo ostati brez denarja, doma,
druzine in Zivcev. (..., 2009) Tudi med reki o praihije veina tistih, ki so hamenjeni
odvetnikom, npr.: HiSe odvetnikov so zidane iz ghledakov(francoski pregovor)Kdor z
denarjem kam ne ve, naj hiSe zida in se pravdatieg@lovenski pregovor). Enako velja tudi
za Stevilne Sale, ki jih je moge najti na svetovnem spletu, nekako najbolj pa p§ oteni
stereotipom o0 pogoltnosti odvetnikov pritrjujejo stednje Sale: »KakSna je razlika med

nogometnim sodnikom in odvetnikom? Nogometni sodniblatan za podaljSke. Kaj imata

19 http://bos.zrc-sazu.sils_beseda3.html
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skupnega pek in odvetnik? Oba si rada odrezetadiakos potice. Kako se glasi definicija
odvetnika? To jélovek, ki ti pomaga dobiti tisto, kar bo nazadnjgadlo njemu.?

Pogost ¢itek, ki se nanaSa na pravnike, pa je izrazen ggm@omaVrana vrani ne izkljuje
oc¢i in Roka roko umijes katerima ljudje izrazamo nezaupanje v pravnigkizlasti sodniski
poklic ter opozarjamo na pristranskost v reSevapgarov oziroma na pretirano poklicno
solidarnost. Ne gre pa prezreti niti reka oziromgebstereotipa, ki pravKolikor pravnikov,
toliko razlicnih mnenj.Gre za nekakSenciek pravnikom, da z razihimi tolmaeniji istih
pravnih predpisov ogrozajo pravno varnost, ki meeaeljiti na jasnih, nedvoumnih,
razumljivih in tudi nomoteh&ho brezhibnih predpisif. Odgovor v zvezi z navedenim
stereotipom mi je ponudil Janez Mencingevleji hoji na Triglav. »Kakor si pa nista niti dva
¢loveka docela podobna, tako so razlipravni predmeti; zatorej ni mozno narediti za& vs
sliéaje posebnih pravnih dafib. Cevljar ima malo kopit za vse noge. Po teh kopitineqli
vse obuvalo za kratko in dolgo, za tesno in Sirstapalo. Potlej se nekaj prilezevelj nogi,
nekaj privadi nog&evlju. Prav tako je z @lo postavo in s posameznitftovekom. Tezko ze
pricakujem, kako bom pravne stvari vtikal,cilan razblinjal v obdele tistih zakonov, ki se po

mojem preudarku ujemajo z détim pravnim predmetom.«
2.6 PRAVNIKI V SLOVENSKI KNJIZEVNOSTI

Stevilni ugledni tuji (Donee, Fielding, Walter StoBalzac, James Fenimore Cooper,
Flaubert, Tolstoj, Kafka, Galsworthy, Wallace, Scburow ...) in doma&i pisatelji so bili
pravniki. Verjetno je bil v zgodovini najznamengiemed odvetniki nemski romagtitii pesnik
Johann Wolfgang Goeth&gprav je seveda res, da ni znan predvsem kot ddyemve kot
pesnik in pisatel]. (Krajnc 2004: 29) V sodobni ®wai knjizevnosti pa med najpopularnejse
pisatelje, ki so po svoji osnovni izobrazbi pravngodi nekdanji odvetnik John Grisham, ki
je v svojih dosedanjih dvanajstih knjigah preddtaet zgodb iz pravniSkega zivljenja, ob
tem pa se je \krat dotaknil tudi obutljivih pravniskih eténih vprasanf?

Med slovenskimi knjizevniki je veliko tistih, ki daili po svojem osnovnem poklicu pravniki,
bodisi odvetniki, notarji bodisi sodniki. Med prakn— literati tako najdemo naslednje
posameznike: Ilva Benkaa (1875-1943, odvetnik, dramatik), Rada Bordona%+2992,
pravnik, pesnik), Julija Biarja (1857-1919, sodnik, pisec humoreskic), Iva Cesnika
(1885-?, odvetnik, pisatelj), Rudolfa Doboviskaq9181961, pravnik, politik in knjizevnik),

2 http:/ivici-sale.si/odvetniski_vici.htm.
2 http://www.svz.gov.si/si/delovna_podrocja/nomotigan
22 Slovenska tiskovna agencija.
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Hinka Dolenca (1838-1908, sodnik, dime upodobitve narave in psiholosko poglobljenih
¢loveskih portretov), Frana Ellerja (1873-1956, pilypesnik), Janka Ferka (1958, sodnik,
pesnik, pisatelj, esejist), Iztoka Geisterja (19pBavnik, pesnik, pisatelj, esejist), Alojza
Gradnika (1882-1967, sodnik, pesnik), Iga Grudrz08+1948, odvetnik, pesnik), Simona
Jenka (1835-1869, pravnik, pesnik, pisatelj), agarlovSka (1958, odvetnik, pisatel)),
Janka Kersnika (1852-1897, notar, pisatelj), AlajKokalja (1869-1931, odvetnik, pisatel)),
Jovana Vesela Koseskega (1798-1884, pravnik, lpesNiacija Kranjca (1916-1945,
pravnik, pesnik), JoZeta Krivica (1916-1991, praypisatelj, pesnik), Juliusa Kugyja (1858—
1944, pravnik, pisatelj), lvana Lovréiga (1878-?, odvetnik, pisatelj), Stanka Majcna (3888
1970, pravnik, dramatik, pesnik, pisatelj), MatltaleSta (1891-1940, pravnik, pisatel)),
Janeza Mencingerja (1838-1912, odvetnik, pesnikateij), Fortunata Mikuleta (1886—
1965, odvetnik, pesnik, pisatelj), Frana dhiskega (1867—-1932, sodnik, pisatelj, dramatik),
Antona Novgana (1887-1951, pravnik, politik, novelist), Vlastossdorfer (1954, tozilka,
pisateljica), Franceta Oblaka (1845-7?, sodnik,teiga Josipa Cirila Oblaka (1877-1951,
odvetnik, pisatelj), Josipa Pagliaruzzija (1859-8,8&avnik, pesnik, pisatelj), Toneta Rka
(1928-2011, pravnik, pesnik, esejist), Marka Pafih(1962, pravnik, pisatelj, esejist),
Milana Petka Levokova (1960, sodnik, pisatelj), AguPrenner (1906—-1977, odvetnica,
pisateljica), Franceta PreSerna (1800-1849, odyepesnik), Radoslava Razlaga (1826—
1880, pravnik, pesnik), Alojzija Remca (1886—19%p2avnik, dramatik, pesnik, pisatelj),
Slavka SavinsSka (1897-1942, pravnik, pisatelj, g@sdosipa Suchyja (1869-1941, pravnik,
pesnik, pisatel)), Luka Svetca (1826-1921, sodpésnik, pisatelj), Jerneja Stanteta (1900—
1966, odvetnik, toZilec, pesnik, dramatik), Maksauderla (1895-1979, sodnik, pesnik,
pisatelj), Iva Sorlija (1877-1958, notar, pisate§jilico Sturm (1939, pravnica, pesnica,
pisateljica), Ivana Taarja (1851-1923, odvetnik, pisatel)), Lovra Tomaid&27-1870,
odvetnik, pesnik), Valentina Zarnika (1837-1888avmik, pisatelj) in Antona Zevnika
(1877-1944, notar, pisatefj).

Stevilne od njih Ljuba Prenner omenja v esAplvokat v slovenski literaturV zakljucku
eseja poudari, da je poklic poeta in pisateljdepsvendar je bridek in grenak /.../ Hkrati pa
je advokatura polna hudih raayanj in neprijetnih preseten), a je kljub temu najlepsi
poklic na svetu. (Gahtj Kekec, RajSter 2000: 130-133)

Ze beZen pogled na seznam slovenskih pisateljesavnikov pa kaze, da je med pravniki
izredno malo Zensk, pravnic — literarnih ustvarjplk v 19. stoletju sploh ne najdemo, ne

najdemo jih niti med literarnimi liki tega obdobjRazloge za to je brez dvoma potrebno

2 http://sl.wikipedia.org/wiki/Marko_Pavliha
% http://sl.wikipedia.org/wiki/Kategorija: Slovensigisatelji
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iskati v naslednjem: v 18. stoletju so se zenskersr&ele osamosvajati, vendar gre za
pocasen in na razinih podra@jih neenakomeren razvoj. Dekle je Se zmeraj ddkilpovrSno
izobrazbo /.../ Posameznice so si vrata v svet kellzmanosti in politike, torej v svet moskih,
odpirale le stezka /.../ V 19. stoletju se je polozapsk Se poslabsal /.../ Me#stvo je
krepilo svoj vpliv in ob nevarnostih industrijskevolucije pri morali ni popu&lo. Osnovna
enota strogo razslojene druzbe je bila druzinavi®devalo je stali®&, da so zenske
intelektualno Sibka igustvena bitja, njihova vioga je biti gospodinjanmati, zato vodenje in
izobrazba zanje nista primerffaPrva univerza na svetu, ki je dovolila vpis Zemskg bila
Dunajska univerza leta 1897. V¢etdku so zenske lahko Studirale le filozofijo, nabali
medicino. Vpis na pravo jim je bil dovoljen Seléald919 z argumentom, da pravniski poklic
zahteva visoko racionalnosigesar naj Zenske ne bi bile sposobne. Sodniski @gklbil do
leta 1950 tradicionalno mof.Zenskam torej dolgo niso bili dostopni temeljnaymiski
poklici. Odvetnice niso mogle biti, na sotliSpa so lahko zasedle le mesto pripravnika in
tajnika, skratka lahko so opravljale le delo sokihipomanikov. Zenska je torej lahko
koncala pravno fakulteto, pridobila naziv doktorja pmawpravila sodniski ali odvetniski
izpit, a za sodno oblast to ni bilo dovolj, da &hko zasedala viSje poloZaje. Odvetnice so

lahko postale Sele od leta 1999.

% Med Olimpom in Hadom: enakost v pravu in literap@l— 82, 85-86, 95.
% hitps://www.google.si/search?sourceid=navclient&h8ie=UTF-88&q=%C5%BEenske%2C+pravnice
2" povzeto po: Dunja Mladehi
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3. LIKI PRAVNIKOV V IZBRANIH PROZNIH DELIH DRUGE POLOV ICE 19.
STOLETJA IN ZA CETKA 20. STOLETJA

3.1 [|ZBRANA DELA

Prozna dela knjizevnikov druge polovice 19. staletj z&etka 20. stoletja, v katerih se kot
liki pojavljajo pravniki kot glavne osebe, kot posebni pripovedovalci ali kot stranske
osebe, sem nasla predvsem s pgmwirtualne spletne knjigarne oziroma elektronskeg
korpusa Beseda. Prebrala sem naslednja literatagoeev, ki so ustvarjali v obdobju med
romantiko in realizmom (1848-1899):

» Janez Mencinger: Praven &hji (1870),

» Janez Mencinger: MeSana gospoda (1881),

» Janez Mencinger: Vetrogoi (1860),

» Janez Mencinger: Abadon (1893),

» Janez Mencinger: Moja hoja na Triglav (1897),

e Josip Juti¢: Dva prijatelja (1865),

» Josip Juti¢c: Deseti brat (1866),

o Josip Jufi¢: HEi mestnega sodnika (1866),

» Josip Juti¢: Kozlovska sodba v Visnji Gori (1867),

o Josip Jufi¢: HiSica na strmini (1869),

» Josip Jufi¢: Ivan Erazem Tatenbah (1873),

* Josip Juti¢ in Janko Kersnik: Rokovn§a(1881),

» Josip Jufi¢: Cvet in sad (1877),

» Janko Kersnik: Ciklamen (1883),

» Janko Kersnik: Agitator (1885),

» Janko Kersnik: Jara gospoda (1893),

» Janko Kersnik: Gospod Janez (1884),

» Janko Kersnik: RoSlin in Vrjanko (1889),

» Janko Kersnik: Testament (1887),

* Janko Kersnik: Kako je stari Molek tatu iskal (1389

» Janko Kersnik: V zemljiski knjigi /Kmetske slikel§91),

» Janko Kersnik: Otroski dohtar /Kmetske slike/ (1891

» Janko Kersnik: Mamon /Kmetske slike/ (1891),
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* lvan Tawvar: Cvetje v jeseni (1917),

* |lvan Tawar: Antonio Gléevi¢ (1880),

- lvan Tawar: Janez Solnce (1885),

« Ivan Tawar:4000 (1902),

« Ivan Tavar: Mrtva srca (1884),

« lvan Tawar: VisoSka kronika (1919),

* Rado Murnik: Zaspane (1900),

* Rado Murnik: Brat (1918),

» Josip Vosnjak: Prvi poljub (1873),

» Jakob AleSovec: 1z sodnijskega Zivljenja (1874)5tRe nakaznice, PoStarica na
Prelazu, Ponarejeni bankovci, Policijski komisagtMya izda, Sodba ¥ee pravice, 1z
globatine morja, Iskren zagovornik,

» Anton Koder: Zvezdana (1883),

* Fran Govekar: V krvi (1896),

* Fran Detela: Malo Zivljenje (1882),

* Fran Detela: Svetloba in senca (1916),

* Fran Detela: Tujski promet (1912),

* Fran Detela: Vest in zakon (1927),

* Fran Detela: Trojka (1897),

* Fran Detela: Rodoljubje na dezeli (1908),

* Fran Gestrin: 1z arhiva (1890),

* Fran Maselj Podlimbarski: Gospodin Franjo (1913).

Sprva sem v svoj literarni izbor uvrstila tudi pnez dela pravnika in pisatelja Frana
Mil ¢inskega: novelo Zkinci (sodnik v pokoju, gospod Matej), povest Muhabhdodvetnik
dr. Franc Gad, predsednik sadis Student prava Podrzajev Janko, sodnik Kvedeudal,
notar) in Ptkke brez gnezda (sodnik, odvetnik dr. Sipelj, preishni sodnik, varstveni
sodnik). Ceprav je Mikinski s svojim literarnim delom iz3el iz slovenskegoettnega
realizma, na kar kazejo njegovi motivi, ideje imppvedne oblike (Kos 2002: 262), njegovih
del v svoj izbor nisem uvrstila, ker je dejanskavagal v dobi moderne. Sem pa nekatere
misli in Zivljenjska spoznanja njegovih junakov sefee v diplomsko nalogo. Znotraj
navedenih del sem naredila dodatno selekcijo, saj zanimajo predvsem pravniSko
izobrazeni liki. V nekaterih od zgoraj navedeniHitdé&ot liki nastopajo mestni sodniki, za

katere pa pravni zgodovinarji ugotavljajo, da&iwa ni bila pravniSko izobrazena in da je bil
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mestni sodnik praviloma trgovec. (Vilfan 1996: 1&0avni zgodovinariji (Skrubej 2005: 229)
Se navajajo, da je sojenje v Evropi stoletja dgigtekalo v druzbi brezusenih« pravnikov
in seveda tudi sodnikov, ki so bili vse do konca &®letja pretezno laiki, tj. pravniSko
neizobrazeni. Zato sem izita naslednja prozna dela: dur — Kozlovska sodba v Visniji
Gori, H¢i mestnega sodnika in Ivan Erazem Tatenbah tekaray Janez Solnce (sodnik
Mihael Dienstmann je bil sicer »gospod doctor @aue iuris in brez dvojbe kak advokat in
ki povsod vtika svoj os, kar pla z Zivljenjem«),VisoSka kronika in utoghi roman4000
(sodniki in drzavni pravdniki so visoki cerkveniglojanstveniki). Dodaten izidni kriterij
za izbor literarnih del in likov je dejstvo, da m@&nimajo predvsem prepljivi, mocni liki ali
liki, ki sicer v literarnem delu niso glavni protagsti, so pa name zaradi nekaterih svojih
pogledov na Zivljenje, razmisSljanfustvovanja ali drugih lastnosti naredili posebers vt
oziroma me niso pustili ravnodusne. Na podlagi tega izl@ila Se naslednja prozna dela:
Kersnik —Kako je stari Molek tatu iskaly zemljiSki knjigi in Mamon, Tawvar — Antonio
Gledevi¢, Murnik - Zaspane, Mencinger — Moja hoja na Tnglduki¢c — Cvet in sad, Detela
— Malo Zivljenje, Vest in zakon in Zrtev razmer f&an Maselj - Podlimbarski — Gospodin
Franjo.
Glede na vse zgoraj navedeno sem tako po svojiilairi v diplomsko delo uvrstila
naslednja prozna dela:

« Janez Mencinger: Praven & (1870),

« Janez Mencinger: MeSana gospoda (1881),

« Janez Mencinger: Vetrogoit (1860),

» Janez Mencinger: Abadon (1893),

e Josip Juti¢: Dva prijatelja (1865),

e Josip Juti¢: Deseti brat (1866),

e Josip Juti¢: HiSica na strmini (1869),

e Josip Juti¢ in Janko Kersnik: Rokovn§a(1881),

» Janko Kersnik: Ciklamen (1883),

« Janko Kersnik: Agitator (1885),

« Janko Kersnik: Jara gospoda (1893),

e Janko Kersnik: Gospod Janez (1884),

» Janko Kersnik: RoSlin in Vrjanko (1889),

» Janko Kersnik: Testament (1887),

« Janko Kersnik: Otroski dohtar /Kmetske slike/ (1891

* Ivan Tawvar: Cvetje v jeseni (1917),
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« Ivan Tavar: Mrtva srca (1884),

* Rado Murnik: Brat (1918),

» Josip Vosnjak: Prvi poljub (1873),

» Jakob AleSovec: 1z sodnijskega Zivljenja (1874)5tRe nakaznice, PoStarica na
Prelazu, Ponarejeni bankovci, Policijski komisagtMya izda, Sodba ¥ee pravice,
Iz globaiine morja, Iskren zagovornik,

* Anton Koder: Zvezdana (1883),

* Fran Govekar: V krvi (1896),

* Fran Detela: Tujski promet (1912),

* Fran Detela: Trojka (1897),

* Fran Gestrin: Iz arhiva (1890).

Najvetkrat je v svoja prozna dela pravnike kot literadilee uvrstil Janko Kersnik. To
zagotovo ni nakljtie, saj je kot notar nedvomno dobro poznal zivigeim delo sodnikov,
odvetnikov in notarjev, s katerimi je prihajal \kspri svojem delu. Med obravnavanimi

knjizevniki sta bila pravnika tudi odvetnika IvamEar in Janez Mencinger.

3.2 PRAVNIKI KOT GLAVNE IN STRANSKE OSEBE V OBRAVNAV ANIH
PROZNIH DELIH

3.2.1 SPLOSNO

Ob podrobnejsi analizi obravnavanih proznih delgérpolovice 19. stoletja in zatka 20.
stoletja sem ugotovila, da pravniki v knjizevnihlideopravljajo poklice, kot so: sodnik,
sodniski koncipient, advokat oziroma odvetnik, ddiev koncipient, notar, drzavni
pravdnik, nekateri so Se Studenti prava, drugi @& smenjenih proznih delih poimenovani
zgolj kot pravniki, pravoslovci oziroma juristi. Katere od njih je v svojih Ljubljanskih
slikah na zanimiv, realisten, ob tem pa Se duhovit da predstavil Jakob AleSovec. Eni
izmed navedenih slik je dal naslov Xemidoktor, v njej pa je predstavil tri »pravniSke
poklice« tedanjega obdobja: advokata oziromacpeEgia doktorja {omo processariys
bilieZznika ali notarja gdvocatus privilegio sigil)i in odvetniSkega oziroma notarskega
koncipienta ¢andidatus processarius nec non capellanus advacatosel notariatorius.
AleSovec trdi, da se jeaii doktor »naredi iz dijaka, kakor buba iz gosenitda buba se

imenuje koncipijent.« Slednji lahko samostojni ouive postane Sele po sedmih letih, ko
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»ume razne paragrafe okrog prstov ovijati.« Korasipije dejansko odvetniski in notarski
pripravnik, ki so ga po navadi zaradi sicer Ze demega doktorata najlaat poimenovali
»doktorski kaplan«Opravljal je delo svojega predstojnika:éagih se po njegovi spretnosti
ceni celo vrednost pisarne /.TAkemu ,Sef* le podpisuje in jemlje odgovornostrgagove
grehe na svoje rame.«

JezEni doktor, pravi AleSovec, je v svoji pisarni negeraviladar, »zivi ob dolgih ganih, ki
se imenujejo ,ekspenzari“, ktere plgejo hudobni in nevedni, pa tudi dobri in poStkundje,
zadnji veidel le zavoljo prvih. /.../ Pravde, ki jih doktor &anso dvojne vrste: civilne in
kazenske.« Civilne pravde so bolje q@ae, odvetnik pa se samostojno @dloali bo
zastopanje v doteni pravdi prevzel ali ne. Pri kazenskih zadevabhile druga&e. Najveje
nepridiprave, zldince, tiste, ki imajo »priti v Zabjek ali pa na @ta in ki niso imeli denarja
za svojo obrambo, so takratni odvetniki (tako kahes) morali zastopati »ex offo« oziroma
po uradni dolznosti /.../ Ge pa je tak kandidat zadje $e zmoZen pkila — ne glede na to, bo
li dobil ali zgubil, se poprime njegovedie vso svojo govornisko in jurigtho majoé in ¢e je
klijent Se takasrn, vedel bo najti na njem vendar Se kaj beledavale vrednega; ni treba, da
bi to sam verjel, da le sodnija ali porotniki venjgjo.Ce je v kakem paragrafu le kaka luknja,
brz jo stakne, da bi njegov klijent skoz njo udelg¢eravno je zatoZzenec tudi po njegovih
mislih kriv, bo vendar ponosen na to, da ga je gjes\wgovornostjo in bistroumnostjo
.izkopal“, in mu tudi ré€e: ,vidiS, sréa tvoja, da sem te jaz zagovarjal, ditegdoi bil ti
gotovo obsojen /.../«

»Jezénemu doktorju po opravili najbliznji in deloma Sadnnjim je biljeznik ali notar
(advocatus privilegio sigil)i Se pred malo leti je bil ta moZ veliko manj pbien, nego zdaj.
A po novi postavi nobena pogodbatgeobsirnosti ne velj&e ni pri notarju spisana ali vsaj
podpisana in s gatom potrjena. S tozbami se n&g@eon ima le mirne ,stranke” ite se v
njegovi pisarni razbesedijo in pkajo, jim to zarduni po uri. Pri njem se ,delajo pisma“,
Zenitvanska, prodajalne, iz®valne pogodbe, odstopninska pisma in Se marsikaeda, na
c¢emer mora biti kolek (Stempelj). Oporoke (testaragdila tudi po hiSah, isto tako izvrSuje
zapusine, vodi razprodaje, hrani rodbinska pisma in \skosti itd. /.../ V druzbinskem,
javnem in polittnem Zzivljenji je podoben advokatu — le s tem rézbon, dace je naroden, se
delajo pri njem tudi slovenska pisma, ako jih ,sk@‘ zahtevace je nemskutar, stori to
nerad in lece se spléa, in si Se potem roke umije. /.../ Doktorske diplome ni treba, ze
lahko brez nje opravi in ,stranke” mu vendar pravjgloktor®, pa se vsak drugi tudi prikupi,
ako ga ogovori za ,doktorjae prav to ni. Splosno pa je tudi on le zato nawsvetr ljudje

drug drugemu ne zaupajOe bi povsod veljala $e ,moZ beseda®, bi tudi njegha ne bilo,
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ker se na gole in poStene roke ne pritiskajgapen besedi od mozaka mozaku dani ni treba
legaliziranja ne koleka.« (AleSovec 1879) AleSmwi trditvi o pomembni vlogi notarjev
pritrjuje tudi naslednji odlomek iz Detlovedgeujskega prometa»Uro imatec¢asa, gospod
Strada,« je sklenil, »da se otite. Ce pristanete na kupno ceno, se popeljevaotarju .«
»Ze velja, gospod Korbin,« je dejal Strada, in ildasta si v roke. »Enkrat se dobi, enkrat
izgubi; tako gre kugija.« lvan je dal napkg, nalozil gospoda Strado, ukazal hlapcu, naj vozi
hitro, in vozt je oddrdral proti bliznjemu mestu. Komaj pa sobi#ie odpeljali popoldne v
kocijah in z omnibusom veseli gostje proti Mrzli grapta se Ze pripeljalad notarja nazaj
Ilvan Korbin in gospod Strada.

KaksSna je bila vloga notarja, pa je razvidno twdMencingerjevega dela Vetroghé, ko je

pred navzoéimi Dankovii, Vetrogorticem in Medjo potrdil in zapisal Zenitovanjsko pismo.

3.2.2 PRAVNIKI KOT GLAVNI PROTAGONISTI OBRAVNAVANIH
PROZNIH DEL

Med sodniki sem v izbranih proznih delih naSla edsje glavne protagonistéindrej
Vrbanoj (Kersnik: Jara gospodgyreiskovalni sodnik{AleSovec: PoStne nakaznice, PoStarica
na Prelazu, Policijski komisar, Sodbaine pravice, Iskren zagovornik, 1z glalime morja),
pomozni preiskovalni sodnifdleSovec: Mati ga izda)krajni sodnijski pristaAleSovec:
Ponarejeni bankovcigodnik(Juri¢: Dva prijatelja).

Med odvetniki so naredili name ran vtisdr. Pavlin (Kersnik: V zemljiski knjigi), dr. Ivan
Hrast (Kersnik: Ciklamen)Janez Kosen{iTawar: Cvetje v jeseni}r. Karol Pajk (Govekar:
V krvi) in lvan JelenovegJucki¢: HiSica na strmini), med odvetniSkimi pripravniziroma
koncipienti paAndrej Koren(Kersnik: Agitator) indr. Ljuboslav(Vosnjak: Prvi poljub).

Med glavnimi protagonisti izbranih del pa najdemulitjuriste, pravnike, pravoslovce in
Studente prava, in sicqurista (Mencinger: Praven staj), pravnika Pavla SircgGestrin: Iz
arhiva), pravoslovca KolovskegéKoder: Zvezdana)studenta prava na Dunaju, Pavla pl.
Lukica (Kersnik: Roslin in Vrjanko) istudenta prava Otona Javornikilurnik: Brat).

Med SteviEno najSibkejSe zastopane glavne protagoniste i ggavniskih poklicev pa sodi
poklic notarjabeleznik Tilen VogljaniJanez Mencinger: MeSana gospoda).

Glavni liki so v obravnavanih proznih delih natkeat navedeni po imenu in priimku
(advokati:dr. Ilvan Hrast Janez Kosem, dr. Karol Pajkvan Jelenovemdvetniski koncipient
Andrej Koren sodnik Andrej Vrbangj jurist lvan Jelenovecpravnik Pavel Sirec,Student

prava na DunajiPavel pl. Luk#, beleznikTilen Vogljanir), v nekaj primerih zgolj po priimku
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(advokatdr. Pavlin, odvetniski pripravnik — pravoslovéd¢olovsk) ali po imenu (odvetniski
koncipientdr. Ljuboslay. V nekaj primerih pa so glavni protagonisti imenavagolj po svoji
poklicni funkciji, npr. preiskovalni sodniki, pomozni preiskovalni sodrokrajni sodnijski
pristav v kriminalnih zgodbah Jakoba AleSovcaodnik v Juricevem Testamentu,

Mencingerjeyjurist v Pravnem slgaju in pravnikv Murnikovem Bratu.

3.2.3 PRAVNIKI KOT STRANSKE OSEBE V OBRAVNAVANIH PROZNIH
DELIH

V vseh prebranih proznih delih sem nasSla naslestngaske like, ki sodijo v krog pravniskih
poklicev:

1. sodniki. okrajni sodnik Peter Vran(Kersnik: Gospod Janezkodnik (Kersnik:
Testament)sodnik (Kersnik: Roslin in Vrjanko)sodnik — otroSki dohta(Kersnik:
Otroski dohtar), sodnik Majaron (Kersnik: Agitator), mladi neozenjeni sodnik
(Kersnik: Agitator),sodnik, pred tem sodni adjunkt Pay&lersnik: Jara gospoda),
sodnik (Kersnik: Jara gospodanlad preiskovalni sodnikAleSovec: Mati ga izda),
sodnik (Govekar: V krvi),sodnik v Lukovcu, gospod Krem€fawar: Mrtva srca),
okrajni sodnik(Jugic¢: Cvet in sad)cesarski sodnik, gospod MezQiukic: Deseti
brat), preiskovalni sodnik(Mencinger: Abadon)sodnik (Detela: Malo Zivljenje),
sodnik(Detela: Svetloba in sencapdnik(Detela: Tujski prometgodnik(Gestrin: 1z
arhiva);

2. sodnijski adjunkt(Kersnik: Agitator);

3. mlad sodnijski praktikant Dolar (AleSovec: 1z glob&n morja);

4. sodni odvetnik oziroma sodni svetovale@rdinic (Govekar: V krvi),umirovljeni
sodni svetovavec oziroma sodnik, gospod Urthetela: Trojka);

5. sodni aktuar, pisar Karl Zlati¢ (Juki¢: HiSica na strmini);

6. predsednik sodifa (AleSovec: Iskren zagovornik);

7. odvetniki in zagovornikiodvetnik v Ljubljan{Kersnik: Testamenthdvetnik dr. lvan
Hrast (Kersnik: Agitator), odvetnik dr. Strel(Govekar: V krvi), trije odvetniki,
doktorji Jan Pfajfer, Matija Patricius in Julij Texus (Jugic: lvan Erazem Tatenbah),
odvetnik dr. Feuchtmanr{Murnik: Zaspane),odvetnik (Vosnjak: Prvi poljub),
odvetnik(AleSovec: Ponarejeni bankovcgdvetnik vdove ReberjeyAleSovec: Mati
ga izda),odvetnik (AleSovec: Sodba vee pravice)dr. Grabar (AleSovec: Iskren

zagovornik), ljubljanski advokat dr. Janez BurgefKersnik/Juéi¢: Rokovnj&i),
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odvetnik(Mencinger: Abadon)lr. Lovro Toman(Mencinger: Moja hoja na Triglav),
zagovornikMencinger: Abadon);

8. odvetniski koncipienti dr. Vid Bozan(Kersnik: Roslin in Vrjanko)Andrej Koren,
koncipient pri odvetniku Hrast{Kersnik: Ciklamen)dr. Bozidar Orelkoncipient pri
advokatu Andreju Zrjav(Gestrin: 1z arhiva);

9. pravdni poma@hnik: dr. Medja(Mencinger: Vetrogoki¢);

10.notarji: notar (Kersnik: RoSlin in Vrjanko),notar BozZidar Koprivec(Kersnik:
Agitator), notar Valentin pl. Mali (Kersnik: Jara gospodayotar (Mencinger:
Vetrogorti¢), notar Ferdinand SodafTawar: Mrtva srca);

11.drzavni pravdniki, drzavni pravniki, javni tozitelj dr. Jug (Kersnik: Jara gospoda),
drzavni pravdnik (AleSovec: Sodba ¥ee pravice),drzavni pravdnik (AleSovec:
Iskren zagovornik)javni tozitelj (Mencinger: Abadon)irzavni pravnik(Mencinger:
Abadon);

12.pravniki — juristi: mlad jurist (Kersnik: Jara gospodalernando GozzdTawar:
Antonio Gletevi¢), mladipravnik (Murnik: Brat);

13.3tudenti prava RadivojCuk, drd. iur (Detela: Trojka)dr. Vladimir Dragan (Detela:
Trojka);

14.mladi pravniski vajenciMencinger: Abadon).

Med stranskimi liki so vsekakor najbolj zastopamilsiki (24), v krog katerih sem Stela tudi
sodne adjunkte, sodnijske praktikante, sodne odwetrsvetovalce in pisarje. Za slednje
velja, da so bili prvi »eni«, tj. pravnisSko izobrazeni, kar je najikeat pomenilo, da so znali
brati in pisati (Skrubej 2005). Petnajst od njih geimenovanih zgolj po svoji poklicni
funkciji, dva po imenu in priimku, vkigno s poklicno funkcijo, sedem s priimkom in
poklicno funkcijo, dva pa z imenom in s poklicnankgijo. Sodnikom sledijo odvetniki in
odvetniski koncipienti (19), préemer se zagovornik kot odvetnik v kazenskem postopk
omenja dvakrat, in sicer v Mencingerjevem AbadanédlieSoevem Iskrenem zagovorniku
(dr. Grabar). Pet odvetnikov oziroma zagovornikewinenjenih le po poklicni funkciji, eden
po poklicni funkciji in kraju delovanja (odvetnik hjubljani), eden po poklicni funkciji in
stranki (odvetnik vdove Reberjeve), dva po imenprimmku, poklicni funkciji in delodajalcu
(dr. Bozidar Orel — koncipient pri advokatu Andr&tjavu in Andrej Koren — koncipient pri
odvetniku Hrastu), sedem po imenu in priimku teklni funkciji, trije po priimku in

poklicni funkciji. Drzavne pravdnike kot like prd@ma sréamo le v AleSodevih slovenskih
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kriminalnih povestihiz sodnijskega zivljenjasmikavnih povestih iz zivljenja hudodelnikov,
po spominu starega pravnik&k.

Glede na sorazmerno veliko Stevilo stranskih prskihilikov se bom v nalogi osreddita
predvsem na tiste, ki kljub svoji »stranski vlogiispevajo svojevrsten pat k razvoju
dogodkov bodisi zaradi svojih z¥agskih lastnosti bodisi zaradi svojega odnosa dtexnija,
dela, druzbenega dogajanja ali do zensk itd. Voswamjalizo sem tako vklfia naslednje
stranske pravniske like:

* med sodniki, sodnijskimi adjunkti, praktikanti imdnimi pisarji: okrajnega sodnika
Petra Vrana (Kersnik: Gospod Janez)sodnika (Kersnik: Testament)sodnika
(Kersnik: Roslin in Vrjanko)sodnika — otroSkega dohtar{&ersnik: OtrosSki dohtar),
sodnika Majarona(Kersnik: Agitatoj, sodnika, pred tem sodnega adjunkta Pavla
(Kersnik: Jara gospodagpdnika v Lukovcu, gospoda Kremgiawar: Mrtva srca),
cesarskega sodnika, gospoda Mezddacic: Deseti brat)sodnika (Detela: Tujski
promet), sodnika (Gestrin: 1z arhiva),sodnijskega adjunktgKersnik: Agitator),
mladega sodnijskega praktikanta DolarjgAleSovec: 1z glob&ine morja),
umirovljenega sodnega svetovavca oziroma sodnikespapa Urbana(Detela:
Trojka) insodnega aktuarja Karla Zlafa (Jugi¢: HiSica na strmini);

* med odvetniki, zagovorniki in odvetniSkimi koncipte odvetnika dr. lvana Hrasta
(Kersnik: Agitator),odvetnika dr. StrelgGovekar: V krvi),odvetnika(VoSnjak: Prvi
poljub), odvetnika vdove Reberjey@leSovec: Mati ga izda)pdvetnika(AleSovec:
Sodba veéne pravice),dr. Grabarja (AleSovec: Iskren zagovornik)jubljanskega
advokata dr. Janeza Burgerj&ersnik/Juéi¢: Rokovnj&i) in odvetniSke koncipiente
dr. Vida BoZana(Kersnik: Roslin in Vrjanko),Andreja Korena,koncipienta pri
odvetniku Hrastu(Kersnik: Ciklamen), indr. BoZidarja Orla, koncipienta pri
advokatu Andreju Zrjavu (Gestrin: 1z arhiva);

* med notarji:notarja Valentinapl. Malija (Kersnik: Jara gospodajptarja Bozidarja
Koprivca (Kersnik: Agitator) notarja (Mencinger: Vetrogoi¢) in notarja
Ferdinanda SodarjgTawar: Mrtva srca);

« med Studenti prava@tona JavornikgMurnik: Brat), RadivojaCuka, drd. iur (Detela:
Trojka) in dr.Vladimirja Dragana(Detela: Trojka).

Predmet moje analize niso drzavni pravdniki, sajvsazbranih delih najvékrat zgol]

omenjeni (dr. Jug v Govekarjevi V krvi, drzavni pdaik v AleSokevem Iskrenem

% Neza Zajc.
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zagovorniku, ki mu preiskovalni sodnik preda speardi vlozitve obtozbe, ter drzavni
pravdniki v Ta¥arjevem utopginem romanu 4000).

3.3 RABA POIMENOVANJA PRAVNIK, ODVETNIK, NOTAR, TOZIL EC V
OBRAVNAVANIH DELIH IN MEDSEBOJNO NAZIVANJE

»Ze skupina besed pravo, pravda, pravica izhagkipnega izvora »tisto, kar je prav«. Ta
prvotni pomen je omogdd, da je smisel »prav« prerasel v raznih slovamgizikih in raznih
izpeljankah v obsezno pravno terminologijo /.../dlfah 1996: 25)Vendar se pravnik kot
nadpomenka razinih pravniskih poklicev v obravnavanih delih pojavizjemno redko.
Nasla sem ga v delu Jakoba AleSoWeaStarica na Prelazuy katerem Zandar pravi
preiskovalnemu sodnikusGospod pravnik! Naznanjam, da se je zgodilo tedesno
posSkodovanje.« O pesniku PreSernu kot pravjekusal tudi Janez Mencinger, pravnik Pavel
Sirec pa je tudiglavni protagonist Gestrinove povesti Iz arhivackfat je za poklic pravnika
v obravnavani literaturi druge polovice 19. st@atporabljeno poimenovanje jurist (Murnik:
Brat: »bojeviti jurist« Kersnik: V zemljiski knjigi: »Ah, vi juristi /.../«;Mencinger: Praven
slucaj: »izvrsten prakdien jurist«;AleSovec: Policijski komisar: »/.../ ne kot s sodmkali
uradno osebo, maryekot juristom /.../«; Jufi¢: HiSica na strmini: »Bil je sicer tudi jurist
/...I«; Detela: Trojka: »/.../, da bi pritegnil jaz kot jurigiristu /.../« Najpogosteje sem v
izbranih delih bodisi kot glavne bodisi kot straesisebe nasSla sodnike. Besede, kot so soditi,
sodni, sodba, najdemo ze v staroslovanskem praviairfBkih spomenikih, CelovSkem ali
RateSkem rokopisu, Starogorskem rokopisu), v Regi3almatinove Biblije pa ze najdemo
tudi poimenovanja za sodnikeRihtar (Crajnki), fidez (Slovenski, Besjazhki fidaz
(Hervazki, Dalmatipki) (Skrubej 2005: 4).

Iz izbranih del navajam nekaj primerov poimenovagnikov:

* »Jaz sem sodnik, okrajni sodnik za ta svet — tiglaS za — onega.« (Kersnik: Gospod
Janez)
» »Potrpite, gospod sodnik,« je rekel glasno, »Se srkmjo imam tam v svoji sobi.«
(Kersnik: Testament)
* »Prosim, gospod sodnik, ki ste otroSki dohtar,edajii to pisano, da ne dovolite
mozitve moji — nasi Manici.« (Kersnik: Kmetske gifotroski dohtar)
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* »lzvrstno je bilo to, gospod sodnik!« & Ze sredi druge sobe, ugledavsi sodnika
korakaj@ega mimo vrat. (Kersnik: Ciklamen) »Dobro jutrosgod sodnik!« zakie
mlad moz, pomolivsi glavo skozi vrata. (Kersnikcalgospoda)

* Vendar tudi to je zdajci ustavil Kkav Mince, stopivsi v sobo z glasnim vzklikom:
»Sodnik je tukaj!« (Kersnik: Jara gospoda)

» »Gospod preiskovalni sodnik, straSno hudodelstwsitia hiSa na Prelazu je oropana
in li¢i poStarice na prav strasenc¢ima— zaklana.« (AleSovec: 1z sodnijskega zivljenja/
Postarica na Prelazu)

* »Tega mi ni bilo treba opomniti, gospod sodnik, lz/am bil tako vse povedal, kar
vem.« (AleSovec: 1z sodnijskega Zivljenja/PonareEmkovci)

» »Gospod sodnik«, gme Komar in vstane, »prosim vas, storite vse, karete, da se
najde goljufica in denar, a prvo denar. Jaz obfjubistemu, ki mi pomaga zopet do
denarja, 1000 gold.« (AleSovec: Iz sodnijskegaeiya/Sodba vine pravice)

» »Zahvaljujem se vam lepo, gospod sodnik, za vabootioost.« (Juti¢: Deseti brat)

» »Gospod sodnik, ali ste Ze na&itopri mesarju meso za gulja$?« vprasal je Koprive
sodnika, ki je prevzel nekako rediteljstvo. (Gestiz arhiva)

* »Ah, gospod sodnik, ni ga in ne bo ga!werece mi Lojzova hiSna v solzah. (duf:

Dva prijatelja)

Kot drugi najpogostejSi iz vrste pravnih poklices ¢ izbranih delih pojavljajo odvetniki.
Slovenska beseda odvetnik izhaja iz latinske besadgocatus«. V sploSnem pomenu se jo
razume kot pomiik, speciftno pa v pomenu nemski »vogt« in v modernem pomenu
advokat?® Temelji odvetnistva na Slovenskem so bili postniljize v 15. stoletju. Na
Stajerskem se je zastopnik stranke imenoval belse@mnenjeno poimenovanje za odvetnika
sem zasledila le v delu Rokoviija»So bili perpelani brez Zelezja, ne zvezani, $ngvojimi
besedniki.«Pisci obravnavanih literarnih del odvetnike poimeja zelo razkno: advokat,
doktor?® dohtar, jezini dohtar ali pravdni dohtar, to je razvidno iz agkih izbranih

spodnjih povedi:

« »Bog vas Zivi, gospod odvetnik! — Nadejam se, daouslej posetite wkrat. Ako

zelite, vam pripravim imenitno nevesto!« (GoveRakrvi)

? Renato KoroSecPrimerjava slovenskega zakona o odvetnistvu s kiwva&Zakonom s poudarkom na
odvetnikovi upravienosti za dostop do raatiih podatkov (10¢len), 8.
% star.odvetnik, advokaSSKJ).
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»Lepa hvala, gospod odvetnik ¢cna Grabec, denes ne pridem zavoljo nobene tozbe.«
(Vosnjak: Prvi poljub)

»To je pa moj stari prijatelj, doktor Hrast, advbkakaj v Borju,« dejal je veselo Bole
ter potem obrnivsi se k onemu, nadaljeval: »Gokpeska!« (Kersnik: Ciklamen)
»Lepe rei to, gospod doktor! Vi si menda tudi glavo zdraykakor Pavel! Toda Viv
zraku, on v posteljil« (Kersnik: Roslin in Vrjanko)

»Vzemite to cvetko, doktor! Ali veste kakov pomemai?« (Kersnik: Ciklamen)
»Gospod doktor,« je Zala nato ona resno, a ljubeznivo, »tudi jaz sentnsre
nepopisno skaa Vv tej ljubavi, v tej gresni ljubavi(&Govekar: V krvi)

»Koliko ¢asa, gospod doktor ze zahajate v nasSo hiSo?« miprgSala naposled z
nekako resnostjo. (Tdar: Cvetje v jeseni)

»Gospod doktor, ne Salili bi se z menoj, ako bieledkaj sem denes uze prebilal«
(Mencinger: MeSana gospoda)

»Gospod doktor, gospod doktGuk! Bog vas sprimil« klical je gospod Majer izpod
kostanja in molil mu obe roki naproti. (Detela: jka)

»B0ji§ se dohtarja, ker misli§, da je bogve kaksokiclovek.« (Tawar: Cvetje v
jeseni)

»Vertnarja igra«, odgovarja Vetrogot, »dohtar Medja.« (Mencinger:
Vetrogortic)

Ocividno je bilo, da hée z mano govoriti. Meta je odSla, Kalar pa je&@li »Jezini
dohtar, kaj?« (Tatar: Cvetje v jeseni)

»Doktor, ti jezi¢ni doktor,« kite Ze med vrati; pusti akte in pravde indmgravice

vtekni za omaro. (Kersnik: Ciklamen)

Zgornje povedi nazorno kazejo, da je v izbraninideldvetnik najveékrat poimenovan z

doktor ali dohtar. Beseda dohtar pomeni odvetriko&at /.../, v obravnavanem pomenu je

Se v starinskih izrazinbesedni dohtar, jesmi dohtar, pravdarski dohtar, v katerih prilastki

kaZejo na tipine lastnosti odvetniskega poklitazanimivo je, da Vo3njak v svojem delu

Prvi poljub enega od svojih protagonistov w&s imenuje gospod odvetnik, na primer

Kersnik pa svoje odvetnike skoraj brez izjeme painje z besedo doktor. Pri analizi del sem

zasledila, da se literarni junaki v obravnavanthrérnih delih nazivajo z besedo gospod in

njihovo poklicno funkcijo: gospod doktor, gospodvethik, gospod sodnik, gospod koncipist,

gospod adjunkt ... Pristavek gospod pred poklicnddya je po moji oceni odraz globokega

31 Janez KebesSlovar slovenskih frazemol/75.

25



spoStovanja do pravniSskega poklica, cemer v danaSnjentasu, ko gre pogosto za
brezobzirno kritiziranje pravosodja in vsega, lk@appvezano z njim, ni ¥anogae govoriti.
Akterji izbranih literarnih del se galoma vikajo, razen kadar gre za intimna, prijakal,

sorodstvena razmerja, to kazejo naslednje povedi:

* »Pavel — Pavel! Ti — vi ste?« (Ana Vrbanoj sodrfaviu, nekdanjemu ljubimcu,
Kersnik: Jara gospoda)

» »Ah, Karol, pusti me tukaj — v vili! StraSno me bglava — jedva sem se doslej
vzdrzalal« (Todka mozu, advokatu Karolu Pajku, Govekar: V krvi)

« »No, Andrej, ali ne bodescit?« vzklikne notar Valentin, ki je bil spio raznega
popoldanskega veselja Ze ves ¢rde lice. (notar Valentin sodniku Vrbanoju,
nekdanjemu soSolcu, Kersnik: Jara gospoda)

 »Ne jezi se, Tidel«zasmeje se Pavel. (sodni adjunkt Pavel soSottarju
Valentinu, Kersnik: Jara gospoda)

* »0Oh, Vladimir, Vladimir!« razveselil se je Radivejpkleni se me; jaz te ponesem
doli v vas!« (RadivojCuk, svojemu prijatelju iz mladostnih in Studentshét
Vladimirju Draganu, Detela: Trojka)

» »Ti otrok, ti,« tarnala je in kimala podobicam, kapsi mi to naredill« (mama

mrtvemu Vladimirju Draganu, Detela: Trojka)

Najvet pravniskih poklicev na enem mestu pa sem zasledNéencingerjevem utopnem
romanu Abadon, ki ga sicer podrobno ne analizirdhmjem sem nasla skoraj ves spekter
poimenovanj pravniskih poklicev: pravnike, sodnikareiskovalnega sodnika, javnega
tozitelja, javnega obtozitelja, javnega obtoznibdyetnika, zagovornike, drzavnega pravnika,
drzavnega pravdnika in mlade pravniske vajence¢emer je ¢itho, da tako za drzavnega
tozilca (javni tozitelj, javni obtozitelj, javni @bznik) in drzavnega pravobranilca (drzavni
pravdnik, drzavni pravnik) uporablja &eazlicnih poimenovanj, préemer pa ni jasno, ali je
te termine jemal iz narodnega jezika ali pa soi¢aal poimenovanja istega poklica zgolj
posledica njegove nedoslednosti. Ob tem nisem mdglamimo enega zanimivega
Mencingerjevega poimenovanja. Omediaveske sodnike, ki »p&asnih zakonih odkajo o
Zivljenji in prostosti, o pravici in imovini svojegbliznjikax, za sod& pa pravi, da je
»sveti€e zemeljske pravice«Zanimiva poimenovanja, npwojinski sodniki, besedniki,
besedni dohtarji, pravdna dohtarja, zagovarjavci pa je zaslediti tudi v Jég-Kersnikovih

Rokovnj&ih.
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3.4 ZUNANJA PODOBA, NAVADE IN STAROST IZBRANIH LITERA RNIH
LIKOV

PrecejSnjo pozornost so avtorji izbranih literardéi posvetili tudi zunanjemu videzu svojih
literarnih junakov — pravnikov. Pri tem najbolj iapa Janko Kersnik. Kot elegantne moze je
opisal naslednje svoje junake: okrajnega sodnikaaP¥rana v Gospodu Janezu (»...
eleganten, gosposko opravljen moz adyetniSkega koncipienta dr. Vida BoZana v RoSlinu
in Vrjanku (»... vsa zunanja oprava njegova je kazat&#a, ki je vajen boljSih krogov in
boljSe druzbe ...«)pdvetnika dr. lvana Hrasta v Ciklamnu (»Bil je perama Se mlad moz
/...I zivahnega gibanja in v svoji vnanjosti elegan¢, odvetniSkega kandidata Andreja
Korena v Agitatorju (»Tudi njegova zunanja opra®adila sedaj elegantna, kakor se spodobi
odvetniSkemu kandidatu.«). Medtem ko je v CiklammuAgitatorju zunanji podobi svojih
junakov namenil precejSnjo pozornost, pa se jekejaj povsem izognil v Kmetskih slikah in
Jari gospodi. V slednji pojasni le, da je sodnikdfe) Vrbanoj »velik, krepak, moSkega
resnega vedenja«. Kot nekaksno karikaturo jecdiavopisal notarja Ferdinanda Sodarja:
»Pred seboj opazi malo osebo v fraku in lakiranéuvalu, ki se je svetilo kakor srebro. Ta
osebica si j@esala globoko na&elo svoje lase, kakor je bilo nekdaj pri otrocilvada, da je
bil obraz videti kakor brezela. Temu moZzu so se cedili lasje od diSav in sagdije bil nekje
nateknil rd€o roZo. Pri vsakem koraku so se na nogah prikaeduaivordée nogavice. Bil

je to elegantno-modertlovek! Na fraku je nosil Se celo rumene, zlate gémia je bilo z
ni¢evno svojo fiziognomijo v resnici podobnejSi lakajego spretnemu in priljubljenemu
plesavcu.« Med elegantnimi mozmi pa sem v nabortavotavanih literarnin junakov
zasledila Se naslednje: odvetnika dr. Karola Pagitaynega protagonista Govekarjevega
romana V krvi (»Doktor Pajk je bil lep moz /.../. Nlose je vedno po najnovejSem kroju fino
in elegantno.«)advokata dr. Strela iz ze omenjenega Govekarjex@gana (»Bil je mlajSi
od Pajka, gigrisko eleganten, zraven pa kmetiSkb@s.«) peleznika dr. Tilna Vogljanina iz
Mencingerjeve MeSane gospode (»Bil je gizdalimxloktoranda Radivoj@uka iz Detelove
Trojke (»Poosebljena elegancatudila se je na tiho gospa in gledala ga skozi &irnj
»Rokavice, kravata, mansSete, vse po najnovejsj selyi zapestnico ima ...«). Kersnik pa je
v Ciklamnu nekoliko kriten do sodnika Majarona: »Oblekel se ni bil pré&aoj nego
opravljen je bil z debelo lovsko suknjo, zelenodatiyjeno, in nosil Skornje z golenicarez
koleni.« To svojo kritiko je Kersnik izrazil v n&sinji povedi: »Pipo bi bil tudi lehko doma
pustil! In ¢rno suknjo bi bil tudi lehko oblekel! In te SkorhpeDa se ne sramujeS!« Sepetala je

nejevoljno soproga njegova. A on se ni zmenil zatBbleka in z njo povezana eleganca
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lahko pomagata k lepSemu videzu, vendar pa sansaliazagotovo Se ne naredita osebnosti.
Na to nas opozori J&i€, ko o svojem prijatelju sodniku (Dva prijateljajapi: »Imel je po
stari Segi ustrojeno suknjo z visokim navratnikdto.starikavi in ponoseni obleki bi bil dejal,
da je kak denik v kateri Soli ali pa pisar v kaki kancliji,da to se mi je nevredno zdelo taki
glavi; gospod je imel prevelike vednosti in prebisatm za tako nizek posel.« O didevem
sodniku Mezonu izvemo le, da je »debeluhast¢ ez velikega nosu in kratko ostrizenih
las.« Mencinger pa je svojega protagonista dr. Mexfjisal takole: »Ni ji zameriti, da ga
ljubi, ker lep gospod je Medja. Siv klobuk z zelanirakom in¢astno gamsovo brado mu
pokriva ¢erne lase, ki se mu kodrajo, kakor bi jih Se vedooska burja vihrala. & so
prijazne, obraz je okrogel z j&mo na bradi, vés obrit, da bi kdo ne sodil po bradxaja.
Glas je imel dong kakor izurjen pevec. Postave je bierste; visoke in lepo je bil vlit v
zeleno lovsko obleko.«

NikakrSne pozornosti pa v zvezi z zunanjo podobo skdjim »pravnikome, zlasti
preiskovalnim sodnikom, post& Jakob AleSovec v svojih kriminalnih zgodbah Iz
sodnijskega Zivljenja. O zunanji podobi pa ne izeenitesar tudi pri pravdnem porérmku

dr. Medji in notarju (Mencinger: Vetrogoik), dr. Ljuboslavu (VoSnjak: Prvi poljub),
odvetniku (Vosnjak: Prvi poljub), advokatu dr. Haul (Kersnik: V zemljiski knjigi),
sodniSkemu adjunktu (Kersnik: Agitator), otroSkenohthrju (OtroSki dohtar), juristu
(Mencinger: Praven staj), pravoslovcu Kolovskemu (Koder: Zvezdana), skalnv
Lukovcu, gospodu Kremenu (Téw: Mrtva srca), sodniku (Detela: Tujski promet),
umirovljenem sodnem svetovalcu, gospodu UrbanuglBeTrojka) in ljubljanskem advokatu
dr. Janezu Burgerju (Kersnik/&u¥: Rokovnja&i).

Ob analizi zunanje podobe seveda nisem mogla merené znélnosti, ki je krasila izbrane
literarne junake, tj. brade. Brada je Ze od nekslgjbol moZzatosti in tudi ekonomske
neodvisnost?? Predstavlja torej nekaksen statusni simbol modWiéd izbranimi literarnimi
junaki so brade nosili: sodnik Peter Vran v Gospddoezu (»Dolgérna brada je zakrivala
priSlecu pol obraza«), sodnik v Testamentu (»/..betlesivobradat moz, oblastnega obraza,
iz katerega je molel velik in malo réleast nos«), odvetniSki koncipient dr. Vid Bozan v
Roslinu in Vrjanku (»/.../ nosil je kratko pristrizerbrado, ki je dobro pristojala njegovemu
malo bledemu licu /..../«), advokat dr. lvan HrasCiklamnu (»Lepi obraz krasila mu je
kratka temna brada in jednakobarveni kodrasti ldsjé«), sodnik Majaron v Ciklamnu
(»Gosti sivi lasje in dolga bela brada ter Zivalmde/.../«), odvetniSki koncipient Andrej

Koren v Agitatorju (»/.../ kratka rajava brada in gge@i dolgi, nazajcesani lasje /.../«),

%2 Maja Ka, Lejla Svab.
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advokatdr. Karol PajkV krvi (»Dolgacrna brada mu je padala na Siroke prsi /.../«), advoka
Janez Kosem iz Cvetja v jeseni (»Brada ti rase/gpaar si Kosmov!« /.../ »Samo zivina ima
lase po celi glavi'« Moja brada, na katero senktoponosen, ni bila védemu osatu! To so
bile edine besede, katere je Meta tistiarev druzbi spregovorila.«joktorand Radivofuk v
Trojki (»/.../ pogladil si je lepo¢rno brado /.../«)dr. Vladimir Dragan v Trojki (»/.../ vihal
si brke, gladil brado in prestavljatipalnik na nosu /.../«)n Karl Zlati¢ v HiSici na strmini
(»Na svojo vselej skrbn@esano in pristrizevano bradico je bil gospod Zl&thko ponosen in
noben mestni brivec svoji izpostavljeni ¥e&i glavi ne naredi tako lepih kroZljatih las, kako
jih je v obilici on nad visokintelom nosil.«).Najved bradatih pravniskih likov najdemo
Kersnikovih knjizevnih delih. Ob tem ne gre prekzijstva, da je tudi Kersnik sam nosil
brado. Sicer pa je bil »temeljito obrit videz prbjjen skozi 18. stoletje, potem pa je od
sredine proti koncu 19. stoletja ponovno v modivfa@ala brada¥X Pri branju Kodrove
Zvezdane pa sem naSla zanimivo »teorijo«, ki moeni najbolj blizu, zakaj naj bi nekateri
mozje nosili brade: »Kako se &alijo fantje, ko vidijo stopati raz voza prijaznegdadega
gospoda s polno rumeno brado. Pra¥ mu nimajo oporekati. Samo tista brada jim ni
povsei, sicer bi bil dobrSen sicer. Pa Ze more takoy bklenejo naposled. Kdo vé, ali niso
doktorji, kakorSen je Draganov Vratislav, primorsakovih brad nositi in ali niso zaradi tega
tako hudo geni.«

Kar nekaj izbranih pravnikov pa je bilo tudi kadic Med njimi je bila najbolj priljubljena
smotka. Koder nam v Zvezdani zaupa, da je imemtspodi bolj kot pipa v&esmotka:
»Gospoda, akoravno imenitna, niti take svetlotikaiste pipe ne premore in rajSi drage &Se
smodke pusi, kakor da bi bilo kdo vé kaj posebnegakovem puSenji.Med ljubitelji
kajenja sem v izbranih delih tako na$la: odvetrggkkoncipienta dr. Vida Bozana (»Cel0
majorka se ni branila cigarete, katero ji je bivikaloktor.«), advokata dr. Pavlina (»Njegov
sosed pri mizi in do sedaj soigralec, advokat dwliR, vzigal si je vnovi svojo dolgo pipo in
malo hudoben smehljaj mu je zaigral okoli usterppteljevem ogovoru /.../ Doktor Pavlin
pa si je vnoui tlacil pipo.«), advokatadr. lvana Hrasta (»Tudi doktor je Sel tja, a kenasel
ugodne druzbe, odlozil je zopet svojo smotko tevrad v salon /.../. Doktor pa je polagoma
utrnil pepel od svoje smotke ter mignil z ramengnaejal se ni.«), sodnika Majarona (»Kadil
je dolgo leseno, s srebrom kovano pipo /...6¢yetniSkega koncipienta Andreja Korena
(»Koren je male sedel poleg in puSil smotko.«), notarja BozZiddfaprivca (»Notar

Koprivec je dlesknil z jezikom in uzigal smotko,t&eo je bil pri odhodu vzel s seboj.«),

33 Povzeto po: http://wol.jw.org/sl/wol/d/r64/p-s@2000046
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Kersnikovega sodniSkega adjunkta v Agitatorju (Jiatzstega pita tudi brenil, ako bi se mi
priblizal'« omenil je adjunkt in vzigal smotko; /..»Kaj, kaj, kako?« klical je sodnik, ki je
sedel pri véerji, in celo zaspani adjunkt je odlozil svojo skwtin strmel v koncipista.«),
notarja Valentina (»Vedi, prijatelj,« nadaljeval pecasi, zazigaj® novo smotko, »tam v
Zagorici napravljajo novo Solo in treba je bilo aelpogodbe in mimo vsega — Zupartee
zupnik ne€e, krajni Solski svet i@ — no, pa o0 vsem tem govoriva kdaj délgi/.../ Valentin
pa je now zazigal svojo pipo.<§odnega adjunkta Pavla, oba iz Jare gospode eRrpa je
nekam zamisljeno vzigal smotko, ki mu je ugasnilzadnji minuti, ko se je razpravljala ta
novost /.../. »Saj ne bode tako hudo!« meni Pavekithe oblastno s tle smotko v ustih na
majhno zofo v kotu sobe. /.../ Ko vstopi, ze sedickan pri mizi in se dela, kakor bi nekaj
pisala, Pavel pa si vziga ugaslo smotko.), dokitsaRadivojaCuka (»Naj te spremim, ¢e
Radivoj ter se obrne. »Toda vraga, kaj tako hBi®lioteka ti ne uide. HeeS smotko? Hvala!
Sedaj ne. Pa mi daj ti jedn@lovek je tako navajen tega strupa, da, se mu Karsysi brez
kaje. Nimam ne jedne pri sebi, ne jedne. Razume&h&l dé, brate. Ali ga vidiS Turka, ki
moli roko ven. Daj, kupi Se meni jedno virZinko./&), upokojenega sodnega svetovalca,
gospoda Urbana (»Svetovavec je nekoliko pomistiesel pepel s smotke, bistro pogledal
Vladimirja in zavzel se, kako more jurist zagovaria abotnost.«)advokata dr. Karola Pajka
(»V svoji elegantni, z najbogatejSim komfortom apheni pisarnici sedein fino vonjajao
smodko puse je pisal dr. K. Pajk ravno devetilanek za »Narodnega prijatelja«.),
preiskovalnega sodnika Iz globoe morja (»s pipo sem svojo sobo zelo zakadilkiajpega
sodnika Petra Vrana (»Kaj?« dejal je zategnjen@rP@useé svojo smotko.«), sodnika iz
Policijskega komisarja (»/.../, se zahvali tujcu onmli meni smodko /.../«), preiskovalnega
sodnika iz Postarice na Prelazu (»Ko sva se nekalkkeggala, si prizgeva smodki /.../.«) in
sodnega aktuarja Karla Zl&i (»Ko bi si Karel bas cigare ne bil prizigal, Videbil, da se je
oblicje njegovemu prijatelju /.../ pom¢do in mu sijalo z njega neko od srca gde
zancevanje.«). Notar Valentin iz Jare gospode je k#akb pipo kot smotke, ostali razen
advokata dr. Pavlina, sodnika Majarona in Alegwega preiskovalnega sodnika pa so bili
ljubitelji smotk. Slednje so bile v primerjavi spoi veliko bolj imenitne (to ugotavlja tudi
Koder). Zdi se, kot da so bile smotke nekakSen zmaktiza in pomembnosti, kajenje pa
nekaksen statusni simbol in pot v odraslost, samposst in moSkostemer pritrjuje tudi tale
odlomek iz Kersnikovih Kmetskih slik: »In morebjé minilo ze dvajset let, ko sem korakal
tam s prvo svojo pipo in ponosno puhal sivi diristi pomladanski zrak. To je bil pomenljiv
korak do mozevske emancipacije in bil sem si gaopugma v svesti, kajti do tedaj si s

smotko ali pipo nisem upal drugam nego v temn@&go§er ni bilo nevarnosti, da bi me kdo
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sretal ali videl. Pa tudi stari M&ov oce je to zapazil v veliko mojo zadovoljnost, kertddaj
se ni bil nikdar zmenil zame in me je menda le pipgegovih @éeh tako povzdignila.«

Zanimiva je tudi ugotovitev v zvezi s starostjo alaravanih junakov. Tudi v tem pogledu je
Kersnik najbolj temeljit. Ko je predstavljal svopgotagoniste, je za ¥ao od njih navedel
tudi starost, na primer: »Imel je Ze morda triddsét bil visoke, krepke rastirnolas in
temnook.«(dr. Vid Bozan, Roslin in Vrjanko), »Bil je primera Se mlad moz, morda malo
preko trideset let /.../« (dr. lvan Hrast, Ciklameslnel je sedaj blizu trideset let in bil je bolj
velike, nego srednje postave, kes in vitek.«(Andrej Koren, Agitator), »Stiriintrideset let
ima, lep je, velik, pameten, samo proti Zenskanohlek - « (Andrej Vrbanoj, Jara gospoda).
Eno oziroma dve leti mlajSa od Vrbanoja, katerega&enca sta bila, sta tudi sodni adjunkt
Pavel in notar Valentin: »Nesmez, toliko kakor jaz ali, recimo: eno, dve letiapi od
Vrbanojal« Za sodnika Petra Vraf@ospod Janez) Kersnik sicer ni izrecno naveddikdo
let Steje, je pa zapisal: »Bila sta oba enake gstikn tudi skoraj enakih letRrimerjal ga je
seveda z glavnim protagonistom zupnikom Janezormalga je predstavil takolesBil je —
kakor smo ze omenili — visokok#®h moz, malo preko trideset let, keB in skoraj suh.«
Glede na to je jasno, da je bil Peter prav takorsi@o cez trideset let. Advokata dr. Pavlina
(»Oba sta bila mlada moza in Zivela sta v malem tig svoji praksi.«)n notarja Bozidarja
Koprivca (»mlad moz majhne pa skoraj obilepostave«) pa je Kersnik ozhlazgolj s
pridevnikom mlad. Tavarjev odvetnik Janez Kosem je imel osemintridesst bTeh
osemintrideset let mi jedlo neprijetno v kosteh.« Trideset let ima tudi Miegerjev gospod
Tilen Vogljanin (MeSana gospoda), najbolj imenitoseba, novo imenovani beleznik za
Vinovar in njegovo okolico (»Zdaj Steje trideset levoj gospod je in samec, ali da bolj jasno
govorim, neozenjen.«). Enako Stevilo let je Stdi tlr. Bozidar Orel, koncipient pri advokatu
Andreju Zrjavu iz Detlove povesti |z arhiva (»trigleten, plavolas moz z gladko obrito
brado«). V HiSici na strmini izvemo, da ima Karb#t sedemindvajset let (»ke je pregovor
resnten, da v lepem telesu stanuje lepa dusa, bil @reedlvajsetletni gospod Karel Zlatic,
zdanji aktuar pri bliznjem uradu, lahko najblazjasd.«). Priblizno istih let je tudi njegov
soSolec in sostanovalec iz vs#igca, advokat Ivan Jelenovec. NajstarejSi med izbranim
literarnimi junaki, za katere je mog® ugotoviti njihovo starost, je bil »kakih Sestdelss
star« sodnik iz Jdrcevega dela Dva prijatelja. Zanimivo je, da so tskgraj vsi protagonisti
stari okrog trideset let. Vendar ob tem ne gre q@tezlejstva, da je bila v drugi polovici 19.
stoletja préakovana Zivljenjska doba pri Zenskah okoli 53 jet,moSkih pa 49. (Medved,
Ciglar 2009: 15). Starost med trideset in Stiriddsé je v obravnavanem obdobjgimo
pomenila najbolj ustvarjalno zivljenjsko obdobje.
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3.5 DOM IN DELOVNO OKOLJE PRAVNIKOV

»19. stoletje v naSi knjizevnosti ni poznalo slg®gv tradicionalnemu mestu /.../. NasSi
pisatelji so uporabljali teme iz kréfleega zivljenja — prav nobena pesem, novela ali rokoa
glavni kraj dogajanja ne upodablja mesta in zath e vsebuje opisov mest. duirje sploh
ves kmeki (oziroma kot nasprotje knikemu postavlja grasko), Levstik tudi upodablja
nasprotje (slovenski) kmet — (dunajska) aristokaaici njeni lakaji, pri Kersniku nastopa jara
gospoda v okolju malega trga in bliznje gtiag, pri Takarju sicer v mestu Ziwe advokat
bezi domov, na kmete. Se celo Govekar, ki je posihémncoski naturalizem, v romanu »V
krvi« prikazuje nekak3no medlo, neddjivo okolje.«<** Seveda pa ob vprasanju, kje so
stanovali obravnavani literarni junaki, ne gre petizdejstva, da je v 19. stoletju previadoval
tip t. i. najemniskih oziroma ¥etanovanjskih najemniskih his. Praznih stanovanbpije

oc¢itno dovolj ,o¢emer préa tudi tale dialog iz Jare gospode:

»Kje bode stanoval?« vpraSa poStar navidezno maimm#oda na licu se mu vendar posveti
nekovo skrivno, zvito veselje. Osenti e sréa hkrati /.../. Spogledali so se pa Stirje
gospodije: ¢e Krata, ki je imel svojo hiSo in prazno stanovanje, tigavca, ki sta tudi imela
svoji hisi in takisto prazni stanovanji, in nothrje bil v istem prijetnem in zaeno neprijethem
poloZaju. »Hm — stanovanj dostil«ceekontrolor. »Na izbirol« pristavice Krata. »Saj se

dobi tudi soba z zajtrkom vred!« meni davkar.

O tem, ali so bili izbrani liki lastniki hiS, stamanj ali sob ali zgolj najemniki, v ¢&i del ni
mogaie ugotoviti. Najemnik je zagotovo bil Kersnikov akri sodnik Peter Vran v Gospodu
Janezu, kar je sklepati iz naslednje povedi, Kejozrekel Petrov prijatelj duhovnik Janez:
»Ko0 si boS uredil svoje stanovanje in svojo pisamad<rizu, ko bos oblasten gospod sodnik —
kako mirno ti bodo tekle ure; Se mar ti ne bodepdae zopet obiskake ne bom siloma
privel te semkaj.dNajemniki stanovanj so bili tudi dr. Ivan Hrast k@men in Agitator),
notar Bozidar Koprivec in odvetniSki koncipient Aefl Koren iz Agitatorja. Za slednja
izvemo, da sta stanovala v isti hiSi (x¥ila sta se na temnem mostovzi in odsla vsak v svojo
sobo.«). Razen notarja Valentina, ki je imel svii®o, so bili vsi ostali pravniski liklare
gospodenajemniki. V prvem poglavju omenjenega knjizevnedgéa izvemo, da imajo v trgu
le Stirje svoje hiSe: gostiltar ate Krata, dva trgovca in notar, vsi ostali pa Zivijo v etd)
stanovanijih ali sobi. V Kegevi gostilni je tako najemnik glavni protagonistrkeikoveJare
gospodesodnik Andrej Vrbanoj. Najemnik je tudi dr. Ljubag iz VoSnjakovegaPrvega

3 Povzeto po: Jelka PirkavKocbek,Kaj je urbanizem 19. stoletja na Slovenske81?
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poljuba Stanuje v najemniSkem stanovanju pri Rasgt&asneje se preseli kot najemnik v
sosednjo hiSo. V AleS@evi kriminalni zgodbiMati ga izdasemzasledila naslednjo poved, ki
jo je izrekel pomozni preiskovalni sodnik: »Jams® Zensko le enkrat videl, da si ravno je
bila pot od urednije do mojega stanovanja mimo ejéise.«,iz katere pa nisem mogla
povsem nataimo ugotoviti, ali je izraz moje stanovanje pomefaktnisko ali zgol
najemnisko stanovanje.

Lastniki stanovanj oziroma hi$ so bili: notar Vdlan(Kersnik: Jara gospoda), dr. Karol Pajk
(Govekar: V Krvi), advokat Janez Kosem (Tau Cvetje v jeseni), pravoslovec Kolovski
(Koder: Zvezdana), sodnik (dik: Dva prijatelja: »Tod&ez kake pol ure prideva do majhne,
nove hiSice, ki je tino iz lesenih brun zlozena, samotna stala sredgvata na rebri, proti
soncu obrnjena /.../« »To je vaSe stanovanje?«vpraém cude se.»Kaj vam ne
dopade?« dejal je smehljaje se stari gospod. »Alkcno narejena moja hiSa?«), umirovljeni
sodni svetovavec, gospod Urban (Detela: Trojka),Tden Vogljanin (Mencinger: MeSana
gospoda: »Stopi v stanovanje, da pogleda, ali jenjemn oprava Se vsa salonska.«) in
ljubljanski advokat dr. Janez Burger (JidfKersnik: Rokovnjai).

Pri starSih Zivijo Studenti prava na Dunaju: PaeLuki¢ (Kersnik: RoSlin in Vrjanko), Oton
Javornik (Murnik: Brat), Pavel Sirec (Gestrin: Itha), RadivojCuk in Vladimir Dragan
(Detela: Trojka). Véino casa so preziveli na Dunaju, kjer so bili najemntki,sem med
drugim sklepala tudi iz naslednje povedi: »V ulic&fer so stanovali vsi trije, so zavili v
gostilnico nasproti stanovanju Vladimirjevemu.« BtarsSih pa je Zivel tudi notar v Lukovcu
Ferdinand Sodar (T&ar: Mrtva srca). @ Lovre Sadar v razburjanjwita sinu: »Notar
hoces biti, a Se vedno sezasS v moj zep. Tebe in twojarstvo moram rediti sedaj. Lahko se
smejes, ker se ol& bolje od cesarskega sina. A nikdar ti ni bilebx skrbeti ne za obleko,
ne za jed in ne za druge stvari.«

Izredno malo je bilo torej tistih literarnih junakoki so imeli lastno stanovanje ali hiSo.
Izbrani liki so se druzili predvsem pocknah. Tu je zanimiva misel notarja Valentina iz Jare
gospode, ki v enem od svojih razmisljanj prawi.../, ki pozna v mislih vse tiste javne in
skrivne grehe teh kmarskih beznic, po katerih se moramo klatiti, akéemo govoriti drug

z drugim.«Temu pritrjuje tudi Kersnik Zemljiski knjigi v kateri za advokata dr. Pavlina in
zdravnika dr. Severja pravbSleherni véer skoro sta se seSla ¢k pri domini, veidel
sama, ako se jima ni pridruZzil ta ali 6ni oZenjearadnikov.« @itno je, da je bila gostilna
poleg ¢italnic glavno zbirali8e in sredi&e »duhovnega« Zivljenja literarnih junakov druge
polovice 19. stoletja. Temu mojemu razmisljanjutrpuje tudi Janko Kos (2002: 174), ki

ugotavlja, da je Kersnik »v treh znancih ValentilAndreju in Pavlu poosebil mlado
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generacijo, ki odide Studirat v mesto z velikimii,upato pa se polagoma izgubi v provinci
brez idealov, brez volje do duhovnega zivljenjagneanjena v banalnost gostilniskih in

provincialnih zabav.«

Med obravnavanimi literarnimi junaki so imeli svggesarne predvsem odvetniki in notarji. V
Ciklamnu spoznamo odvetnika dr. Ivana Hrasta, kinel svojo pisarno v Borjah: »In v Borji
je bil prav pred dobrim letom ustanovil svojo prsarin kmalu je bil tako rekoprva osoba v
socijalnem Zivljenji malega teg Doktor Karol Pajk (V krvi) je imel elegantno, z
najbogatejSim komfortom opremljeno pisarnidudi odvetnik dr. Strel ima sprva svojo
pisarno, kasneje pa jo je zdruzil s pisarno drk#&alastne odvetniSke pisarne imajo tudi
advokat Janez Kosem (Cvetje v jeseni), odvetnikognjfakovem Prvem poljubin advokat
dr. Janez Burger (Rokovrdid, ki ima svojo odvetnisSko pisarno v gradu BrddKo»pride
kolovski oskrbnik z Blazevo novico na Brdo, najdisgodarja v njegovi pisarnici v gradu pri
tleh.« V Kersnikovem delu V zemljiski knjigi im&vojo prakso v malem trgu tudi advokat
dr. Pavlin, vendar ne izvemo, ali je bil dejans&sthik ali najemnik pisarne. Odvetniski
koncipienti dr. Ljuboslav (Prvi poljub), diid Bozan (RoSlin in Vrjanko), Andrej Koren
(Ciklamen, Agitator) in dr. Bozidar Orel (Iz arhjvéastnih odvetniskih pisarn seveda niso
imeli. Doktor Vid BoZan sanja o svoji pisarni, anieali so se mu sanje uresie, pa
konkretno ne izvemo niti ob koncu romana. Kersndmnzaupa zgolj, da je Vid »znan
odvetnik; nastanil pa se ni na dathaemlji; dobro se mu godi; in kjer se mu dobro igdam

je zastavil Sator svoj.kudi za Andreja Korena, junaka Agitatorf#) koncu romana izvemo,
da je opravil vse izpite in da bo v kratkem v bjetn mestu odprl svojo pisarno in se pra
Boletovo Milico. Jakob AleSovec v svoji ljubljansisliki JezEni dohtar delovno okolje
oziroma pisarno odvetnika in notarja (»Kancelija asobstvo vse kakor pri advokatu«)
opisuje takole: »Brlog njegov se imenuje pisarn&kaicelija, ki ima po w& oddelkov, a le
eden je sveti®, v ktero smejo njegovi podlozni le v sili, drugsa pa odpr&e so posebno
debeli kapuni. V tej svoji pisarni je on neomejgtadar, za svoje osobstvo nima besedi ne
preve, ne preprijaznih, v pogovore se sfai$e o posebnih nujnih prilikah. Svoji pisarni pa
sta imela tudi notar Valentin (Jara gospoda) imgu tVinovar tudi dr. Tilen Vogljanin iz
Mencingerjeve MeSane gospode: »Tilen Vogljaninesuredil pisarno, prebil oficijalne in
neoficijalne obiske in predstave svojega vstop@sigvanje s trga alinstvom v aktivnem in
pasivhem zmislu, in se sploh toliko udafiha Vinovaru, da ga je uzZe jako mikalo seznaniti
se tudi z okolico. PremiSljeval je, da je okolicam®arska izredno lepa, in da ni prav, da je
po dolgih enolinih ulicah velikih mest in po prasnih pisarnah pgmkaa zdravi uzitek proste

narave, katera ga je svoje dni navdihnila celo elaterih petoSolskih sonetev
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Glede na navedeno j&itno, da sta bila odvetniski in notarski poklic aesko donosna
poklica, odvetniki in notarji pa dobro gani ljudje, ki niso imeli eksisténih problemov, z
izjemo Ferdinanda Sadarja (Mrtva srca), ki Zivi @oim katerega notarstvo »vzdrZuje« njegov
oc¢e. Temu, da gre za donosne poklice, pritrjujejd hekateri obravnavani literarni junaki.
Tako advokat Janez Kosem iz Cvetja v jeseni zatrjpNekaj let ze nisem poznal nikakih
skrbi, kakor so me svofas davile na visoki Soli, in v pravdah sem kov&, ze ne
rumenjakov, vsaj srebrnjake, tako da sta se ndpobtan za dnevom lonec in skleda.«
Pritrjujeta mu tudi odvetnik v VosSnjakovem Prvemljplou, ki pravi: »Advokatura kakor
veste, je Se zmerom kravica, ki dobro molze.«, laS8vec, ki v svoji ljubljanski sliki o
jezicnem dohtarju, kjer poleg slednjega predstavi tudana, o njem pa med drugim zapise:
»Drzavi zasluzi veliko, zakaj bi tudi sebi ne?«®&lo okolje sodnikov so bila tudi v izbranih
delih, tako kot danes, sod& Je pa zanimivo, da AleSovec kot prvoosebni pedovalec v
svojih kriminalnih zgodbah piSe o tem, da ima gkei&ini sodnik (PoStne nakaznice) svojo
pisarno v mestu L. ndeskem, okrajni preiskovalni sodnik (PoStarica neldu) naCeskem
blizu avstrijske meje, okrajni sodniski pristav (RReejeni bankovci) v trgu N. na Avstrijskem,
pomozni preiskovalni sodnik (Mati ga izda) v mestdd., preiskovalni sodnik (Iskren
zagovornik) preiskovalno sobo na dezelni sodnifsvin preiskovalni sodnik (I1z glokdme
morja) v P. Za w@&@no prebranih, izbranih in analiziranih del pa #las stranske pravniske

like velja, da ni podatka ne o njihovih bivaii$ in ne o njihovem delovhnem mestu.
3.6 HOBIJI, INTERESI IN PROSTI CAS IZBRANIH LITERARNIH JUNAKOV

Dr. Pavlin je vsak w&r s prijateljem, zdravnikom dr. Severjem, igraimiloo (»Sleherni
vecer skoro sta se seSla \Chkri pri domini, ve&idel sama.«). Med priljubljenimi prostasnimi
dejavnostmi je bilo tudi kartanje. Kvartopirec ji $pdnik Andrej Vrbanoj (»Ko se je Aka

s Pavlom sestajala v zgornjih prostorih &ee keéme, medtem ko je Vrbanoj kvartal, so vsi
navzai cutili, slutili in vedeli, kje je bil adjunkt.«), k#ala pa sta tudi notar Ferdinand Sodar
(»Na vrtu v lopi je sedela dorea gospodina Meta in oddaljena sorodnica gosgodi
Amalija Murnova. Kartali sta. Z njima je igral not§8odar in lasje so mu disali po mazilih
vsega sveta.«n sodnik,majhen debelusen starec iz Gestrinove povestilxar»In kvart
ne smete pozabiti, gospod sodnik, kvart!« hitableajni komisar. »Po guljaSu se bode tarok
jako prilegel'«). Sodni svetovalec Grdin(V krvi) se je v prostendasu ukvarjal z medicino,
zlasti z atavizmom, notar Bozidar Koprivec pa zra@asimijo, o kateri je predaval na
citalniskih zborih. Mojster na citrah je bil dr. ljoslav iz VoSnjakovega Prvega poljuba

(»Samo eno veselje je imel nas Ljuboslav. To se bjegove citre. Kadar so mu presedale
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vse kene knjige, kadar je bil sit kazenskega zakonikeiviinega postopnika, vzel je citre iz
kartona in ze po prvih akordih mu je izginila ngapin bralo se mu je na sreem obrazu, da
se je njegov duh utopil v lepSo dezelo mlade faj@ag. Ostarel sodnik (Dva prijatelja) se je
na stara leta ukvarjalégbelarstvom in z vinogradniStvom (»Sonce mi odgjutp veera sije
pred duri, oreh pod hiSo mi zagelkamnito mizo, da lahko berem popoldne c¢ebelice iz
mojega uljnjaka hodijo vsak dan v dolino po medninga nanasajo; vinogradpa mi da vina
za zimo.«). Dr. Radivof'uk je bil dober pevec (»Pevec in po paitem prepdanju hud
narodnjak.«), dr. Medja iz Vetrog&ida pa izvrsten amaterski gledaliski igralec (»Ako mu
gredo pravde tako dobro spod rok, kakor ta igra,mauo kos nite v dezeli.«)in lovec
(»Postave je bitverste; visoke in lepo je bil vlit v zeleno lovskbleko.«).Prav lov pa je bila
najpogostejSa prostasna dejavnost protagonistov izbranih del. Medilsem tako zasledila
Se: dr. Vida BoZana in Pavla pl. La&i(»Loviti nista imela pravega hamena, nego hodila sta
le kar ob bregu na sém strani ter tu in tam zalazovala Soje in zlatoke&, ki so sédale po
vrbah in hrastih.«)dr. Ivana Hrast@»Vi ste iskren lovec? Ne iskren in ne strastersaginika
lova, in zato je umljivo, da je Se vednadi v visokih Skornjih in kratki lovski suknji.«ki je

bil izvrstentudi na gledaliSkem odru, zaraghisar so bili mnogi pregsani, da bi bilo bolje¢e

bi bil igralec kot jurist (»Da je bolje, ako stopiv gledaliSko &ilnico, nego premetavate Se
dalje corpus juris in /...J« sodnika, nekdanjega adjunkta Payigobro jutro, gospod
sodnikl« zaklée mlad moz, pomolivSi glavo skozi vrata. »Oh, &, gfospod notar!« »Pojdete
li na lov?« »Pojdem, pojdem, takoj po obedu; &nkirse sestaneval«lr. Tilna Vogljanina
(»Vogljaninovo veselje nad svojim prvim strelom f@au je bilo nekakocudno.«) in
preiskovalnega sodnika v AleSmwih PoStnih nakaznicat»Med pogovorom pravi prijatel]
moj: »Saj si tudi lovec, ne?« »Le tako imenovardeigski lovec«, odgovorim,éveteronogati
zverini Se nisem posebno veliko zalega storil.@vdL so tudisodnik iz Detlovega Malega
zivljenja (»Ko so se veali popoldne v Dolino, sta bila ves lovez dva zapaega je ustrelil
sodnik, drugega pa kratkovidni davkar /.../«), Geswi pravnikPavel Sirec (»Té&as ko je
Kodran zajtrkoval, pripovedovala mu jeitoskrbnikova, da je & odSel s Pavlom zarana na
lov, mati pa da se je odpravila v Lesnice po opifawl in Student prava Oton Javornik
(»Studiosus juris Oton Javornik je bil slab lovBega, da ga ni nikdar ttda in davila huda

mora lovske strasti in lovsk&stihlepnosti, sicer bi bil moral kar obupati /.../«)

Odgovor na vpraSanje, zakaj so pravniki v izbrdiénarnih delih sprostitev iskali pretezno v
lovu, mi je »ponudil« Kersnikov dr. Hrast v Ciklamnko pravi: »Pa rad grem vender ven,

posebno zdaj po zimi, v snegu! Pomislite: mi sedorke tedne v tesnih zaduhlih pisarnah,
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Studiramo in mislimo vedno, dokler stoji solnce mgbu in Se delj; potem pa, — zZee —
sedimo zopet v dima polni &mni! Ali ni pa¢ fizicho zivo potrebno, da gremtasi ven na
prosto, na plan, v goro, v gozd? In tudi duSevnaeba je!« Temu Hrastovemu stéliS
pritrjuje tudi Koloman Kihlwasser, pisar dr. Vogljaa: »Ni bilo tezko opaziti, kako
njegovega gospoda vabi modro nebo in zeleni @ajil je tedaj v sebi dolZnost, obrniti
gospodovo hrepenenje na prékt pot — koristen gospodu in pisarju.« Ob tem neemoSe
mimo ene pomembne ugotovitve, in to je, da je @l v 19. in 20. stoletju, vse do druge
svetovne vojne, privilegij bogatih in vplivnih. jpravniki so spadali v bogat druzbeni sloj.

Biti lovec je bil statusni simbol.

3.7 LIKI IZBRANIH LITERARNIH JUNAKOV SKOZI PRIZMO PRA  VNIH IN
MORALNIH VREDNOT TER POKLICNE ETIKE

3.7.1 O PRAVNIH VREDNOTAH

Pravne vrednote so brez dvoma nekaj, kar bi mdrilovgrajeno v osebnost vsakogar, ki se
odlaci za pravniski poklic. Pravo kot sistem pravnihypran nacel mora imeti trdne moralne
temelje in na teh temeljih bi morali svoje zasebn@oklicno zivljenje graditi tudi pravniki.
Pravne vrednote bi torej morale biti zaveza irtimaZivljenja vsakega pravnikaCe
povzamem prof. Kranjca (2012: 9), so visokietistandardi nekdjivo povezani z bistvom
pravnikovega poslanstva in poklica. NeuposStevaafe standardov pomeni zato zanikanje
poslanstva pravnika. Vrednote so kot kazipoti, fowie in zapreke. Zato je bistvena prvina
pravne izobrazbe tudi poznavanje temeljnih pravimhsplosSnih vrednot. Vrednote so
predstave in prepfanja posameznika ali dalene kulture o tem, kaj je dobro ali prav in za
kaj si je vredno prizadevati. Ni dovolj, da pravipkavne vrednote zgolj pozna, ampak se
mora z njimic¢im bolj ponotranjiti in jih uveljaviti v praksi. Laako bo lahko pomagal
vzpostaviti prawino in posteno druzbo ter dal pravhemu poklicu asiveveljavo. Danes
mediji govorijo o krizi vrednot, kot so dostojanstvmedsebojno spostovanje, zaupanje,
postenost. Irena Vovk (2014: 23-24) je zapisalalesEod paradoksastovesStva je, da kljub
(pre)obilici prava Se zdaleni vse tako prav, kot bi bilo pravilno, in kljulawedanju, kaj bi
druzba moérala, je moréla zaspala wmomori.« Zato bi po mojem v takSnih okaii8ah
morali pomembno druzbeno vilogo odigrati tudi pré&vrkot nosilci moralnega naboja,
mediloveSkega spostovanja in strpnosti ter kot druzk@rgazirani nosilci pravne in potitie

kulture. Ali pravniki, tudi knjizevni liki, na kate se osredotam v diplomski nalogi,
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dejansko zmorejo oziroma so zmogli Ziveti v sklademi vrednotami v svojem poklicnem in
zasebnem Zzivljenju, ali spoStujejo oziroma so spaii predpise in etne kodekse, o tem, ali
so jih zaznamovali postenost, prijaznost, dostdyersdelavnost, pogum, preudarnost ter
¢lovecnost, in ali so imeli ustrezno kidtio distanco do tega, kar so¢pb, sem skuSala med
drugim dognati tudi v tej nalogi. Rimski pravnikgijan je pravnikom v znanem reluris
praecepta sunt haec honeste vivere, alterum nodel@e suum cuique tribuereapovedal
naslednje: »Pravna &ala so: PoSteno Ziveti, nikogar prizadeti, vsakomuznati, kar mu
pripada.« Profesor rimskega prava na Pravni fakwitejubljani dr. Janez Kranjc pa prek teh
Ulpijanovih zapovedi v svojiltlankih o vrednotah prava opozarja predvsem na diajge
pravne vrednote: pratmost, strokovnost, vest(nost), delavnost, preuddynstanovitnost,
¢lovegnost in pogum.

Pravni leksikonpraviénost opredeljuje kot temeljno pravno vrednoto in merkako naj
bodo dobrine in bremena izravnana med pravnimiektid]® Pravicnost vsebuje dolene
minimalne standarde, ki so skupni vsem dezelanrammm ureditvam, in ti so: spostovanje
¢lovekovih pravic, pravna enakost (enako obravnasgrgsameznikov, ki so v bistvenih
zn&ilnostih enaki), pravna predvidljivost oziroma vash ter ndelo zakonitosti in viadavine
prava® Ta za nepravnike nekoliko zapletena definicija taos bolj razumljiva,ée si
pomagam z eno izmed &edefinicij praviénosti — prawinosti po Aristotelu. Izhodig
razmisljanja pri Aristotelu je sploSen pojem ptangsti, ki ga ené z zvestobo do zakonov
skupnosti, pricemer je temelj formalno galo enakega obravnavanja: enako obravnavamo
kot enako in neenako kot neenako.

Z na&elom pravénosti sta neldjivo povezani nepodkupljivost in postenost. Kra(@©04) v
zvezi s pojmom pragnosti in njegovim odnosom s pravom opozarja narmsa misel
znamenitega pesnika in odvetnika J. W. Goethejm, je izrazil v delu Popotna leta mojstra
Wilhelma. Julija, ena od protagonistk te zgodbenm pravi, »da bi bilo grozno imeti
sposobnega in dobrega moza, ki bi delil pravicamdnsamega prava ne bi mogel priti do
pravicnosti«. Idealu pra¢nosti mora biti zavezan vsak pravnik. Sodnik magdno stremeti

k temu, da se pribliza idealu resnice, hkrati ppogavi neodvisen videz in odnos do obeh
strani ter tako uprawi svojo vlogo nosilca pravnega razsodnika v druzbi. Za vse to pa mora
imeti znanje, zivljenjske izkusnje oziroma zivljskp modrost, ki naj bi pozitivno vplivali na
zivljenjske odlgitve. /.../ Sodnik glede na navedeno zagotovo ne nbdrenekdo, ki se a

priori nagiba na eno ali drugo stran, ampak zgslj, tki objektivho oceni dana dejstva in na

% Ljubo BavconpPravo, 266.
% http://sl.wikipedia.org/wiki/Pravo
*” Povzeto po: Tom Schmid.
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koncu po doldenih pravnih pravilih odki v dobro ene strani. /..(e naj sodnik razumsko in
objektivno razsodi o primeru, ne sme dopustiti, da kakrSna koli osebna lastnost ali
okoli&ina zamegli pravilno presojo. Sodnik mora biti ddbigen, ravnati mora po materialnih
in procesnih pravilih, pri izvajanju sodne oblgsti mora vsem strankam postopka zagotoviti
enako obravnavanje /.../ (&im 2004: 36—43). O tem, kako pomemben je za vsakednika
ideal pravénosti, nam kaze tudi znani latinski pravni rdlkkdex ante oculus aequitatem
semper habere debati po slovensko: Sodnik mora imeti prawost vedno preddmi. Med
osebne vrline pravnika nedvomno sodi tuitistojanstvo. Pravnik bi se moral zavedati
vzviSenosti svojega poklica. Opravljati bi ga mazaheoporénim dejanjem v zasebnem in
poklicnem zivljenju ter visoko strokovnostj&trokovnost je znanje, tudi obvladovanje
vegin (retorika, javno nastopanje), komuniciranje rstami, kolegi in drugimi. Bistvena
vrlina pravnika je tudivest(nost), pri kateri ne gre le za vestnost pri delu, ampadi t
zmoznost presoje in opredelitve v vrednostnem smiBézko si je nameezamisliti, da bo
nekdo, ki ni zmozen jasnodii, kaj je prav in kaj ne, uresteval n&elo pravénosti in ostale
pravne vrednote. (Kranjc 2004) Preden sodnik nastognisko sluzbo, mora pri&eda bo
sodil po svoji vesti, ki pa ni didrugega kot psiholoski izraz njegove morale, nyegoper
ego, torej tisto, kar ga opredeljuje kot moralngebiSodnik se sa@a s svojo vestjo med
celotnim procesom sojenja — k@&éSpravno normo, jo primerja z zivljenjskim primeramiz
njega izlugi pravna dejstva. V vsak pravni razmislek mora bikana ettna razseznost —
vest, na katero je sodnik prised&obec 2007: 1553-1572)

Pri delavnosti kot naslednji pravni vrednoti ne gre samo za mendi, temvé tudi za odnos
do dela kot vira druzbenega bogastva. Dober praumdka biti preudaren in mora biti
stanoviten, to pomeni, da je sposoben temeljitega premislédatanja zadeve in iskanja
reSitve, pri kateri, potem ko jo sprejme, tudi ajdr Clove¢nost je naslednja pravnikova
krepost in pomeni moralno in intelektualno izobmzhkrati pa prijaznost, dobroto tercsitje

in obzirnost do drugih. (Kranjc 2004) »NajviSje dolfsummum bonu)rsodniSkega poklica
je ¢lovegnost. Vsa etika, posebno sodniska, ssean kora pricélovesnosti.Ce ni te, nk ne
pomagajo Se tako briljantno pravno znanje, navadgupravne misli in genialne izpeljave.«
(Zobec 2007: 1553-157Zrogum je bistvena prvina vseh pravnih poklicev, Se posebe
sodniSkega in odvetniSkega. Samo neustrasna oddlmmoamré tudi takrat, ko to ne bo brez
nevarnosti zanjo, dosledno uveljavljala tisto, aalko prepkiana, da je prav. (Kranjc 2004)
Vse te vrednote, ki bi morale krasiti slehernegavpika, so vsebovane v @&iih kodeksih, ki
so zapisi doléenih moralnih pravil in ngel. Tako morajo sodniki spoStovati in se ravnadi p

kodeksu sodniSke etike, odvetniki po kodeksu odskén etike, tozilci po kodeksu etike
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drzavnih tozilcev in notarji po kodeksu notarské&keet Kodeks sodniske etike ddky da
morajo biti sodniki neodvisni, nepristranski, predavojemu poklicu, da morajo uravnavati
svoje zasebne ali javne, péme ali neplé&ane zunajsodne dejavnosti tako, da ne prihajajo v
nasprotje s svojimi poklicnimi dolznostmi ali z agbm in dostojanstvom sodniSkega poklica
(nezdruzljivost), da morajo varovati osebne, poséovn vse druge podatke, za katere so
izvedeli pri opravljanju svoje funkcije (diskretriysda vzpostavljajo in zdruzujejo korektne
in spostljive odnose s sodelavci in z udelezermstopkih in da z osebnim zgledom varujejo
ugled sodstva in v vseh svojih dejavnostih izpg#ju svoje poklicno poslanstvo. Smiselno
enaka etina n&ela veljajo tudi za tozilce, notarje in odvetnikexi slednjih sta posebno
izpostavljena zlasti odnos do strank (strankam @zah zagotoviti pravno pomnip
nezmogljivost stranke za @i njegovega dela ni razlog za odklonitev pravmempsi v
nujnih primerih, dolzan je vestno in poZrtvovalrastopati stranko, tako da zanjo uporabi vsa
mozna in dopustna zakonita sredstie)na&elo zaupanja in zvestobe, gemer zvestobi do
stranke odvetnik ne sme podrediti svojega osebmegaoklicnega postenja. Vedno mora
ostati dostojen, vljuden in stvaren do nasprotmange ter do sodnih in drugih drzavnih
organov. Profesor dr. BoStjan M. Zuganje prepréan, »da je zaupanje pridobljena vrednota,
podobno kot posStenost, iskrenost ali dobre nanZanepanje je individualni odnos, socioloSka
posledica skupnih vrednot /.../, rezultat vsega,de@adogaja v neki druzbi. Odvetnibi zato
morali dosledno spostovati obljube in pogodbepvati kot skrivnost zaupane podatke, ne
glede na njihovo zanimivost in Zeljo, da bi jih S&om delili, izkazovati spoStovanije, biti
pozorni, aktivho poslusati, vedeti, da so strarks&kebljene, zmedene, negotove in nén&
biti empaténi do strankinih potreb irtustev, pokazati iskrenost in odprtost, biti voljni
kadarkoli preprosto obrazloziti vse nejasnosti«.(Favliha 2013: 13-15) Ali izbrani liki, na
katere se osredatam v diplomski nalogi, dejansko zmorejo Ziveti praymoralne in ethe
vrednote v svojem poklicnem in zasebnem zivljeajusposStujejo etine kodekse, o tem, ali
jih je zaznamovala posStenost, prijaznost, dosttyansdelavnost, pogum, preudarnost,
¢lovecnost in ali so imeli ustrezno kidtio distanco do tega, kar so¢pb, sem skuSala med
drugim dognati tudi v tej nalogi. V ¥mi obravnavanih del, ki sodijo v obdobje romé&ngga
realizma, je v ospredju sicer vsakdanje, predvsgipetensko, in ne poklicno Zivljenje
posameznih junakov. To je ne nazadnje razumljiag, gge za leposlovna dela, in ne
strokovno literaturo. Ne glede na to pa je v posamiedelih mogoe protagoniste opazovati

tudi skozi prizmo pravnih, moralnih in &tih vrednot, ki so zaznamovale njihovo Zivljenje.
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3.7.2 LIK SODNIKA SKOZI PRIZMO VREDNOT

Za sodnike so tako nekdaj kot danes veljali visetiini in moralni standardi. Strokovno
pravno znanje pomeni le nadgradnjo omenjenim stdoda Ali to torej pomeni, da med
sodniki ni greSnikov oziroma da mnostvo sodnikoerije le posamezniki, ki jih krasita
visoka moralna integriteta in neop®ne osebno zivljenje? Odgovor na navedeno dilemo mi
je ponudil upokojeni sodnik Matej ZlocincevFrana Mitinskega: »MoZje, ne bodite farizeji!
Vsi smo gresniki. /.../ Ljudje bozji, vi ne veste,liko kazenskih paragrafov je na svetu!
Resnéno vam povem, ne enega ni za to mizo, ki se nel,bkdg pravim: enkrat — petkrat in
desetkrat ze pregresil zoper to ali drugo kazemkhtacbo, pa le sedimo drug z drugim in se
imamo radi. Zato pravim: GreSniki smo vsigilno se le v tem: nekateri imajo smolo, da
padejo pravici v kremplje, drugi se ji pa&me umikamo do konca svojih dnf

Sam Kersnik in tudi literarna zgodovina néetist in nemoralnost na nek dma ocitata
sodnemu adjunktu, kasneje sodniku Pavlu iz Kersmikare gospodeieS da »obsodi Ano na
tri dni zapora in na izgon v domovind%Njegovo dejanje je morda res moralno sporno,
vendar pa mu, gledano s strogo pravnoformalneddcstapravna stroka ob tem zagotovo ne
bi ocitala, da je v konkretnem primeru ravnal neobjekbivneprawino ter pristransko. Ne
glede na to, da je bila Ana nekajegova ljubica, da jo je speljal v preSustvo askeje v
zakonolom, da je bil z njo nekantimno povezan, je kot sodnik v procesu sojerjabk
vsemu odpravil svoj&ustva (»/.../ moral je zvedeti vse, vse zgodbe zhddgset let v
zivlienju te zenske, dasi mu je bilo, kakor bi sisajal pri vsakem vpraSanju oster noz v
meso, nato pa odlal v skladu z zakonom (»V imenu Njega Me&nstva, presvetlega cesarja
— kakor to zahteva zakon od vsake sodbe.«). Vrhewdnik Janez Vlaj (2003) je zapisal:
»Sodnik, ki se v procesu odlnja ne pribliza eliminaciji zunanjih vplivov in pod iz okolja

do najve€je mozne mere, se neskoio in za vselej oddalji od ideala sodnika.« »Sodarkj

ne more in ne sme dopustiti, da mu kakrSnakoli mgelastnost ali okol8na zamegli
pravilno presojo /.../. Tudi sodnik pa je sailovek s svojimi osebnostnimi in zéggskimi
lastnostmi ter svojim vrednostnim sistemafieprav se ga morda dotaktestvena izpoved
stranke, mora sodnik svojiustvom postaviti meje, kajti le tako lahko pravilnporabi
pravne vrednote ter na koncu nepristransko®&8 V brezvestnem Pavlu se je za trenutek
vendarle zbudila vest: »Da, vest, vest! Sedapjd, da jo Se imal« Tudi po izéeni sodbi ga

razjeda obutek krivde:»Sodnik pa stopi v sosedno sobo, tam se zgrudiotgstd pisalno

¥ Fran Milicinski: Zlocinci.
% Boris Paternu v Janko Kersnikmetske slikdara gospodal73-175.
“0vee o tem: Spela Atin, Opazovalev (bratev) in igratev (protagonistov) pogled, 36-43.
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mizo, upre glavo v roke in grenke solze mu priteked prste /.../« Vrhovna sodnica Nina
Betetto (2012) je v enem od svojih intervjufedejala: £e sodimo po ustavi in zakonu, to ne
pomeni, da mora biti pravica breélbveSkega obraza. Biti dober sodnik je stvarcaja«
Pavlu pa je manjkal prav thoveski obraz, obraz dobrote, obzirnosti idsa. Clovetnost pa

je pomemben element za popolno razumevanje prirfresmdnik Pavel, ki je bil del Aikine
zgodbe, ki je v to zgodbo vstopil, iz nje odSekevanjo zopet vrnil, bi kot jurist lahko naSel
taksno resitev, ki bi bila za obubozZano, razcaparacno Ancko, katere greh je bil zgolj to,
da je prosila za skodelico juhe (»samo v ewirkrsem prosila nekoliko juhe; to vendar ni
kaznivo?«), najmanj bota. Ob upoStevanju olajSevalnih okeéirs (njena predhodna
nekaznovanost, lakota, obubozanost, bolezen, @emajhnega pomena) bi ji vsekakor lahko
izrekel milejSo kazen, npr. opomin, ali ji kazemocedpustil.

Pa Se nekaj je moge «itati sodniku Pavlu. Svoji strokovni usposobljenash zakotnem
okrajnem sodi& na Gorenjem Stajerskem ni posakepretirane pozornosti. Zadeve je reseval
hitro (»/.../ prestopki pred okrajnimi sodiski se pa tudi reSujejo tako redno in surtaoi,
kakor se otepe snop prosa, kadar je letina dobrae<fla bi se v njih pretirano poglabljal:
»Nekaj neumnih obravnav imam, pa vse to bode&&oo dopoldne /.../. Obravnaval je naglo,
casih nekoliko nestrpno, potem je datgeno narekoval zapisnik, sodbo pa proglasil po
obicnem kopitu. Tako je odpravil stranke /.../.« Bolj kokoli&Xine v zvezi z domnevno
storjenim kaznivim dejanjem, torej bolj kot strolgg je zanimalo preteklo osebno Zivljenje
Ancke. Visoke strokovne usposobljenosti, predanostlipw kot vrednotam, ki morajo krasiti
vsakega sodnika, Pavlu zagotovo ni m@gpriznati, tako kot mu ni moge priznati moralno
neoporénega osebnega zivljenja.

Clovegnosti, dobrote in smitja pa ni premogel niti mlad, bledé&in sodnik iz Kersnikovega
OtroSkega dohtarja»ki je bil Sele pred nekoliko tedni nastopil sv@gluzbo«. Neomajen,
sklicujo¢ se na zakon (»Tu je postava, postaval«), kot paed&k nadzorstvenega sochs ki
bdi nad premozenjem mladoletne rejenka Zlatarjeamé ostaja pri odéitvi, da se slednja
ne sme omoziti s preprostim, revnim, toda pridnor&kem P¢anovim Pavlom: »Nu¢e ga
imas rada, pa ga imej — jaz ti ne branim! Toda jarga ne bos, dokler nimaddenatrja, se je
smejal cinéno sodnik /.../. Mi moramo za mladoletnike skrbe#, e zapravljajo imetja, in ti
ga haes kar stran ve#! To ni ni¢! No — sedaj ste pa opravili /.../.« Bleveski, brezduSen in
zasmehuj® ostaja mladi sodnik tudi, ko izve, da je Mana ®ase>Tu ne moremo &esar
pomagatil« je dejal na lahko; »kar je, to je! A ntioge vendar ne sme. Tako bogato dekle ne

sme ber&a jemati; hoete li, da bom jaz pteval, ce se vse zapravi? Mi moramo skrbeti, da

“1 Majda Vukel.
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se imetje ohrani, in to je po mojem mnenju magle, ako ima zenin tudi denar. Vse drugo ni
ni¢! Jaz ne morem in ne smem dovoliti mozitve.« Pgjiserezkompromisni odiatvi je Se
naprej vztrajal tudi takrat, ko je Mana po porodwdd zbolela in ko ga stari Molek, Manin
varuh, v obupu prosi, da spremeni svojo ¢iiév: »Jaz ne dovolim! Sedaj pa pojdite! Dovolj
sva govorilal« In ker je Molek vztrajal, ga je daladi sodnik v imenu zakona zapreti:
»Cakajte — jaz vas ndim, kako se vam je vesti v uradu,« je zavpil sodnikelel odpeljati
Molka za Sest ur v zapor.« Ko Mana izgubi svojbbpleznijo in umre, njen varuh stisnjenih
pesti zakrdi: »To je otroSki dohtar! Oj, ti — prekleta praviei te nosi svet!« Tu se vsekakor
moram strinjati z naslednjim mnenjem o tem brezduosmirokratskem sodniku — otroSkem
dohtarju: »Kljub grozé& tragediji, blizaj@&i se smrti mlade mamice, ta pretnmi birokrat
noce spremeniti in ne spremeni te presoje. Vzklik Malpomeni prvinski, notranji revolt nad
uzakonjenimi krivicami sveta, utemeljenimi &ovesko nkevostjo.&”> Ta mladi sodnik
pravzaprav ni premogeldasar, kar bi moralo krasiti lik sodnika. Ni prembge ¢love¢nosti,

ne poklicnega poguma, ne pravno-zivljenjske arguawge, ne preudarnosti in tehtnega
premisleka in ne korektnega odnosa do strank (wvkaga pa hodite sem mene nadlegovat,
menite li, da nimam druzega opravila, nego vasenmesti poslusati? Sodnik je bil osoren
bolj in bolj.«) ter ne pra¥nosti, saj ni zmogel in ne znal jasn@itg kaj je v konkretnem
primeru prav in kaj ne. Predvsem pa ni imel ve3hb.tem bi opozorila na misel psihologinje
Katarine Lavs Mej&a (2013: 5), ki je dejala: »Vest je edino orodjenks usmerja /.../. Vsega
ni mogae w»izsilitik z zakonom /.../. V navzkrizju med @&timi n&eli in zakonskim
predpisom — med ukazom in vestjo — bi se moral wakgop. avt.: smiselno tudi sodnik)
odlciti za eteno na&elo, daclovek zmore vé kot sme.« Res je sicer, da Kersnik poudarja
mladost in neizkuSenost mladega sodnika. Pravo&astzato z razlogom tudi danes opozarja
na to, da mora imeti sodnik kot nosilec ptadga razsodnika v druzbi znanje in Zivljenjske
izkusnje ter zivljenjsko modrost, ki bo pozitivnpliwala na sodniSke odidve: »Sojenje je
navsezadnje resen posel, ki vpliva na zivljenjegidirdjudi /.../. Od¢loveka, ki mu druzba
zaupa funkcijo sojenja, se @akuje, da pozna meékbveSke odnose, da je odprt za
pridobivanje novih znanj, in da ob stalnem pogkatylj v zadeve, s katerimi se ukvarja, krepi
svoj nabor znanja in sposobnosti, da z leti lahkob®lj winkovito reSuje konfliktne
situacije.« Pomembna je torej izkuSenost. PisatelAndri¢ je neka@ zapisal: »Ljudje kratke
pameti in trdega srca so najj@ poguba za narod.€e to njegovo misel prenesem na

otroSkega dohtarja, se vpraSam: Ali so sodniki, jeobil on, poguba za sodniski poklic in

*2 Boris Paternu Janko KersnikKmetske slikdara gospodal65—166.
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sodige kot institucijo? Po moji oceni da. Sodnik bi mdtali takrat, ko se sklicuje na zakon,

swee

Veliko vet izkuSenj kot mladi sodnik ®troSkem dohtarjge imel cesarski sodnik iz okraja,
gospod Mezon iz JuicevegaDesetega brata»Jaz sem Ze petnajst let tukaj za sodnika /.../,
je govoril gospod Mezdén.« Veljal je zadgednega in togega sodnika, ki ne odstopa od pravnih
norm: »/.../ trd in oster moz, ki ni poznal in verbeBiugega kakor suho postavo /.../«. Pa
vendar je bil to sodnik, ki je kljub svojim sasnim izpadorfi premogel tudiclovesnost:
»vendar ni tako brez srca, da se mu ne biengmilil, /.../.« Ko je opazil solzo véeh Lovra
Kvasa, osumljenega za napad in poskodovanje MaRa&lava (»V imenu cesarske postave
vas dam jaz tukaj ukleniti in greste z menoj'«),jesimislil: »/.../ ¢lovek, ki je drugemu
hvaleZzen in se tezko od njega&iltacas, ko ga od sebe pahne, tddvek ne postane lahko
pobojnik.« Opravieval je svoje delo, predvsem pa je v danem trenigkal reSitev, ki bi bila

za obtozenega Kvasa najmanj léale/.../ »Jée se za nocoj tudi ne bojte. Skrbel bom, da se
vam posebna, poStena soba da in postreze, kakte belgli /.../. Zdi se mi, da vam je vsa
danasnja r& preve do srca segla /.../. Bodite moj gost nekaga, ne jetnik, da se tacre
razjasni.« Mezon je priznal, dseprav je sodnik, nélovek brez greha, in da je tudi on v
preteklosti ze priSel navzkriz z zakonom: »/.../ kmsna Dunaju Studiral /.../. Zunaj mesta
smo neko pili Stirje rojaki. Pri drugem omizju je pa bils& polno rokodelskih pomaigy.
Pozabil sem Ze, kako je bila navzkriz zabava medimiSla, to Se vem, da je onih eden
enega naSega udaril. Precej smo bili pokonci itknaojski — to se vé malo prevervotni —
navadi odlomili smo vsak eno stolovo nogo in klegaho Dunajane, da je bilo veselje.
Policija je priSla in vsi Stirje smo bili eno &i@aprti /.../. Kaj takega jéloveku na stare dni
prijeten spomin mladih, divjih let.« Temu njegovemuiznanju bi sodnik Jan Zobec (2007:
1553-1581) dejal poklicna poniznost, ki jo skupakeomnostjo uvi& med najpomembnejSe
kreposti sodniSkega poklica. Moralna ¢#la se po njegovem pokaze v sposobnosti priznati
lastno napako. In naj na tem mestu ponovno spommrammoralno veliino upokojenega
sodnika Mateja{locinci), ki je dejal: »Sicer pa — vsak pometaj pred sugyragom! V svojih
vseuiliskih letih sem bil blagajnik naSega akadénaga drustva. Potreba, Se bolj pa prilika

in predvsem nezrelost in lahkomiselnost so me mpelda sem poneveril drustvu nad sto

3 http://vozniskodovoljenje.eu/novice/51-latinskiagni-reki.

* Pridruzil se je bil preiskovalcem kmet iz vasi. jBatrdil, da je sindi ¢ul strel na tem mestu. Sodnik mu je
ometal, reksSi, da laze, zakaj Marijanydarjen, ne obstreljen. Kmetisi iz spostljivosti do gospoda ni upal
svojega trditi.
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goldinarjev, zanaSajose, saj potegnerez par mesecev ustanovo in potem poravnam vse z
obrestmi vred. Po naklfju je ta stvar priSla nenadoma in p&&gom na dan; jaz brez denarja
— tri dni so mi dali odloga — ali sem cepetal! Kgnkammaj sem si na posodo izprosil potrebno
vsoto, da sem prepfie ovadbo. Tako sem Se uSekij& TakSno priznanje napake pred
drugimi zagotovo pomeni dejanje, ki ga ne zmorekwdavek in ki je znak méne osebne

etike.

Preudarno in premisljeno pa je v zafinSkem postopku ravnal tudi sodnik v Detlovem
Tujskem prometuKo je po temeljitem zasliSanju stare in mlade Hioke, Cile, obeh
Gricarjev, Andreja in Jozeta Petana, brata zapustnige,$e ugotavljal, kdo od njih je vzel
zapustniin denar prej, preden je bila razpisana zéims&a obravnava, se je izdal stari Petan,
¢esS da je samo vzel, kar je bilo njegovega: »Samselgja sme vendar okrasti vsdgvek. Ali
ne?« Sodnik je Petana z argumentiranim, strokoypristopom opozoril na njegovo moralno
sporno in nesprejemljivo ravnanje: »Tako enostavina stvar. Drzava e imeti tudi svoj
delez, in noben detlsi ne sme z lastno silo prisvojiti zapue. Vi bi bili morali pa&akati, da

vam jo sodi8e prisodi, in plaati pristojbine.«

Andreja Vrbanoja kot sodnika zaradi premalo podatkonjegovem poklicnem Zzivljenju
tezko ocenjujem skozi spekter poklicnih krepostirska. Nekaj nam o njem pove Kersnik,
ko pravi: »Sodnik se je bil popolnoma udafihan je tudi Ze poznal — kolikor toliko — dobra
in slaba svojstva onih, s katerimi mu je bilatebati dan na dan; gasi pa je spoznaval tudi
one, ki so mu prihajali blizu le po svojih pravropravilih. Ali to spoznavanje je bilo sila
subjektivno sprio tega, kako se je bila vrSila njega izobrazbaralzedenega lahko sklepam,
da navzven ni dajal ravno nepristranskega videaanjdgovo delo ni nujno temeljilo na
objektivnosti in da se postavlja vprasanje, alvjeadevah, ki jih je obravnaval, resmo
zagotovil enako obravnavanje vseh strank. 1zS& jenetkega okolja in njegovo Zzivljenje je
predstavljalo en sam boj: boj za vsakdanji kruhglzastanek, za prvo sluzbo, za napredovanije.
V takSnih okoliginah je izoblikoval svoje zwajske in osebnostne poteze. Postal je
samosvoj, omejetlovek z ozkimi pogledi in malomeé&nskimi vrednotami. Ustvaril je svoj
vrednostni sistem, v katerem je svoj ego postavipiedestal: »Ondi je meditelji, trgovci,
dawnimi uradniki in sploh ljudmi, ki so bili glede iboazbe za dobro stopinjo pod njim, na
katere pa je bil v vsem neuradnéasu in obevanju navezan, prebil skoro ves svoj proas

ter se privadil tudi nekovi vznesitostieS: »Vendar sem boljSi od vas vseh it veego

vil« Kakor je rastlo to preptanje, takisto j&imdalje bolj mrzil druge boljSe gosposke druzbe
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/..., razloga temu ni vedel,cal pa je ta razlog zanj edinole v tem, da je pnselruzbo,
katera mu je imponirala s svojo splosno in druzabmiko.« Sodnik lahko razume primere,
ki jih obravnava, lege postane »enak« strankam v postopkih. Ne nazagnje to, da v
medsebojnih odnosih ljudi kljub ra&thi socialni pripadnosti ni razumel kot sebi enadtalo
tudi sr&e v osebnem zivljenju. V sodniSkem poklicu in zassb zivljenju ne sme biti
prostora za poudarjanje lastnega ega. Ta »se napéil sodnikovi vseobsegajosodniski
zavesti — tu gre za visjo stopnjo predanosti pokif® Mojemu videnju Vrbanoja pritrjuje
tudi literarni zgodovinar JoZe Pagek (1970: 258-260): Kersnik je »ta prostor napomni
likom uradniSkega filistra, ki je bolj »kmetsko \@gn, gimnazijsko paien, na vsetiliScu pa
posveen vedi za kruhoborbo. Zivljenje tak3nega filiggailo usmerjeno navzven, v boj za
obstanek za prvo sluzbo — za avanziranje, vse deigdo vegetiranje, ki je ubijalo duha in
uni¢evalo ¢lovecnost. V takSnem ambijentu se jec¢ek in tudi koala zgodba sodnika

Vrbanoja.«

Veliko ved clovecnosti, prijaznosti in obzirnosti, dostojanstva, ymfarnosti in tehtnega
premisleka so pri svojem delu pokazali sodnikirizinalnih zgodb Iz sodnijskega Zivljen)a
Jakoba AleSovcaeprav so se v i kot preiskovalni sodniki ukvarjali z najbolj we&enimi
kaznivimi dejanji in ljudmi, ki so se znasli na atrani zakona. Pa vendar lahko ugotovim, da
so bili AleSovevi sodniki tudi do teh ljudi pragmi, poSteni, spostljivi in korektni.
Znamenitega pesnika in odvetnika J. W. Goetheja sahplomski nalogi Zze omenila. Ena
njegovih temeljnih dilem v zvezi s pr&wostjo je bila, kako ravnati s tistimi, ki ¢&lo
pravicnosti in spostovanja zakonov evidentno krsijo iaragajo. Ne vidi nobenega razloga,
zakaj bi morali z neprasmimi ravnati prawino. Ob tem je zanimiva njegova misel, »da je
problem prawinosti problem, ki ga je iznaS&ovek. Le¢lovek namré hoce biti pravien in
uresnéevati pravénost. Bogovi ne ovirajo nikogar, njihovo sonce zat@ pravénim in
nepravénim, medtem ko izhajélovek iz vrednosti in zaslug.« Goethe se je zavedalje
eden od temeljnih pogojev za mir v druzbi spostgyaakonov. Po njegovem bi moral tisti,

ki se ni nail spostovati zakonov, zapustiti kraje, kjer ti jegb.*®

V Ponarejenih bankovcilpe okrajni sodniski pristav ditelju, ki je bil tudi sam vpleten v
kaznivo dejanje, vendar je aktivho sodeloval prkrodanju zliatincev, pomagal, da je bil ta
obsojen le na enoletno zaporno kazen, po presgamii lpa: »sem mu preskrbel jaz v drugem

zelo oddaljenem krajuciteljsko sluzbo in sem imel zadostenje, da se @opwma poboljsal

% JanZobec, Sodnikove etne dileme, 1553-1581.
¢ Janez Kranjc, Odvetniki v anekdotah (V.), 29.
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in se poprijel svojega posla z vso marljivostjo«.isfi zgodbi ostane spostljiv do Zene
kriminalca Jonasaeprav ga ta zali in mu grozi, da ga bo zatozilalgtgnici: »Obzalujem,
da to ne bo moge /.../, kajti za zdaj boste morali Ze Se tu biti /.p¥aSam pa vas, ali vas je
volja, odgovarjati na moja vprasanja? /.../ Opominjaas, da ste tu pred sodnijo in se imate
mirno in spodobno obnasati, sicer vas bom moratiepoega obnaSanj&iti /.../, pri nas
imamo naprave, v katerih se nepokorni madé brema om to, ali so Zenskega ali moSkega
spola.« Spostljiv, vendar oster je do laznega pskiega komisarja — fabrikanta Evgeneja De
Beauvillersa tudi policijski komisar v istoimendiiminalni zgodbi: »Tiho,« ga zavrnem jaz
ostro, »premislite, da ste pred sodnikom in daénbaipdgovarjati, ne prasafie se vam godi
krivica, se bo to Ze skazalo in zadostenje vammatstalo.« Jan Zobec (2007: 1553-1581)
med kreposti sodnika uwd Sirokos¢nost in velikodusnost, ki jo sodnik med drugim aa
ohrabruj@éim odnosom do mlajSih sodnikov in njihovih poklibreatetkov, z razumevanjem
za njihove zéetniSke tezave in spodrsljaje. TakSen odnos je mpneiskovalni sodnik 1¢
globatine morjg do svojega kolega, mladega sodnijskega prak@kdddlarja, katerega
odlognost najti zlginca olEuduje: »Okudovaj@& to odlanost mu po kratkem razgovoru o
nekaterih drugih potrebnih drobnostih obljubim préeti mu, éesar potrebuje, posebno pa
odpust za nedoéencas, da bi¢e bi se vrnil brez Spitlerja in vkradenega dendalako zopet
pri nas nastopil sluzbo.« Tudi v najtezjih trenhtkio je Dolar zaman iskal Emo, mislela si

je ta vzela Zivljenje, ga je preiskovalni sodnikskaSal tolaziti in ga navdajal z upanjem, da
se bo vse st@o kortalo oz. da je skoraj gotovo, da Ema Se Zivi tejeda izginotjem zgolj

hotela odloziti poroko ali jo celo onemagio.

Jurist iz Mencingerjeveg#&ravnega sldaja je sodil v krog tistih pravnikov, ki se pri
odlotanju oziroma sojenju ravnajo izk§mo po ustavi in zakonu in od tega za nobeno ceno ne
odstopajo. Svoje Zivljenje in Zivljenje drugih jelél »popred&kati« v sistem paragrafov, kar
pa mu seveda ni vedno uspelo: »Ko je tedaj tudoliek pedant, zali ga, ker ne more vsega,
kar se primeri v vsakdanjem Zivljeniji, in kdoveski predsodki in zmoto naneso6 Zalostnega in
smesnega, razrediti in razsoditi po raznih parégma&sih mnogobrojnih zakonikov, ktere
skoraj izkljuljivo prebira in ki so mu najbolj popolni celegaesa. /.../Ce vidi v kaki noveli

ali igri vrsiti se nepostavno pogodbo, ali pa, diada pod oblastjo varuha stégenevesta
stori pred altarjem zakonsko obljubo brez postaaraiyoljenja varstvene sodnije, popade ga
sveta jurisitha jeza /.../.« Menda je samo takrat »uzi¢ato veselje, ko se je ddo
pravosodje od uprave. Prej mu je bilez vse sitho, da je moral nekaj soditi, in da g8lipr
primerljeji, ko ni prav vedel, ali bi sodil ali pdadal /.../. Kot juristu z duSo in telesom mu je

vladati bilo najtezje. O vladaniji, kjer so ga zaglugakonikov trdni paragrafi, se je drzal
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teorij, ki morebiti niso bile dosti prakie. Teorije pogodeb in prirojenithovecanskih pravic

se je drzal tudi pri vladaniji, in o tem je priSetkrat naskriz z svojim predstojnikom kar mu
je bilo neprijetno, in naskriz z zgodovino novejsiasov ter z ravnanjem hvalisanih
parlamentov, kar ga je v srce bolelo. Odkarkyg da gre mo® pred pravico, ali bolj po
avstrijsko reéeno, da je vpraSanje prava ravno tisto kakor vpjaSenci, je bil iz srca
zadovoljen, da mu zanaprej ne bo treba meSatiraetegljivo upravo in da bode samo sodnik
ter z vedro glavo in dobrim srcem skrbet fiat justitia, ne pereat mundiss'’ Z ravnanjem
tega prakitinega jurista, kot svojega prijatelja imenuje Megein se zagotovo ne bi strinjal
dr. Andraz TerSek (2014: 34-35), ki pravi, da sd# &am pri svojem pravniSkem poklicu
sreguje s »pomanjkanjem dobre vere, empatije, umnastazumnosti pri opravljanju del, s
katerimi tisti, ki ta dela opravljajo, neposredmoma:no vplivajo na druge ljudi. Postalo je
dnevno povsem otajno, daclovek z nekakSno administrativno, uradnisko in ¢di@lsko
vlogo intelektualno Zzali in tepta dostojanstvo drgg cloveka, da z orozjem golega
formalizma in robotizirano birokratskostjo, izromamsakrSne vsebine, razumaclovecnosti,
greni Zivljenje drugemuloveku, ki Zeli samo skozi Zivljenje stopati svohod odgovorno,
poSteno, umno irtlovecno.« Mencingerjev jurist vrednoto, kot je neodvishsodnika,
razume prevetogo. Pravnik dr. Marijan Pamik (2014: 13) poudarja: »Vezanost na zakon je
vse prej kot enopomenski pojem. Pravni zaldjtso sad razumevanja zakona, zivljenjskega
primera in njunega medsebojnega ovrednotenja. @wka za manevrski prostor, ki ga je
potrebno napolniti. V tem prostoru je sodnik lalkaljiv in ga lahko zanese zdaj v eno, zdaj

v drugo smer.« Sicer pa je tudi pr&kiijurist naknadno spremenil svoje pravoverno &tali

3.7.3 LIK NOTARJA SKOZI PRIZMO VREDNOT

Notar mora biti oseba, vredna javnhega zaupanja¢av@savne stroke, nepristranska in
pokortne drze. Kodeks notarske etike zahteva od notdgaravna objektivno, da si pri
opravljanju poklica in v vsakdanjem Zivljenju prileeva, da ohrani osebiast in ugled, da se
ne ukvarja s posli in aktivhostmi, ki niso zdrudi s ¢astjo, ugledom in neodvisnostjo
notariata, da v odnosu do strank, do poklicninh gole do drzavnih in drugih organov
uposteva pravila o lepem vedenju, da se odlikujdpmanosti in spoStovangiovekovega

dostojanstva ter si prizadeva za viSjo kulturo nagih med ljudmi, pri svojem delu pa mora

varovati ugled sodi&in drugih oblastnih organd¥.Na pomen notariata v obravnavanem

“"Naj se zgodi pravica, tude propade svet.
8 http://www.notar-z.si/sites/default/files/notarddadeks-etike.pdf
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obdobju sem v diplomi Ze opozorila, sklictijee na zapise Jakoba AleSov€aprav je bil
pisatelj Kersnik notar, pa je bil v opisu poklicaedela in osebnosti svojih likov — notarjev
precej skromen. O notarju Koprivcéditator) iz izjave gra8aka Boleta sklepam, da je s
svojim delom dobro sluzil: »Kadar bom Tebe ali pajEgacestitega kolego, gospoda notarja
Koprivca videl v druzbi s kako stranko, klical bamGregoticem: Gorje ti, vbogi kmet,
gorjel« Koprivec je bil skeptik, ljubiteljski astnom, katerega predavanja so bila njegovi
publiki vetinoma nerazumljiva: »Notarjevo predavanje, akopsangledé &enosti ni dvignilo

na povrSje navadne popularne razprave, bilo je aend®ini posluSalcev preieno,
neumljivo; in za to se je tem zvesteje poslusaind bi kdo sodil, da jim ne godi.« Verjetno
pa s temi predavanji ni krnil ugleda notariata,g@&j za dejavnost, ki s slednjim ni neposredna
povezana. Bolj problemato bi lahko bilo njegovo strankarsko palito delovanje, saj se je
ob volitvah odl@no in a@itno postavil na stran dr. Hrasta, predstavnikaveshske narodne
stranke.

Notar Valentin pl. Mali Jara gospodgje bil »xudna zmes lahkozivega in vendar resnega,
nebriznega in vendar strastneiaveka. Podoben je bil plaga, ki je vajen trdno in vestno
plavati blizu brega, kateri pa, kadar gacaien val potisne proti sredini reke, ni zmozen
misliti ve¢ na breg, ampak samo na to, da plava dalje — daljeovrSju — brez misli, koliko
¢asa mu bode vztrajala i@ O njegovem odnosu do strank sicer neposrednizvesno
nicesar, vendar zapisano o njem daje slutiti, daf@zmerjih do ljudi (zlasti je to razbrati v
njegovih stali§ih do Tortke Vrbanoj) neobjektiven in da si ni ravno prizagleza visjo
kulturo v odnosih z ljudmi, kot to terja notarskizgka. Tortka je bila zanj »drugorazredno«
dekle, dekle, za katero je dal jasno vedeti, daj&lez drugénega socialnega in druzbenega
okolja: »Pomisli, Vrbanoj ne bode vedno sodnik tunas in njega Atka tudi ne bode vedno
taka lepa vitka deklica, katero poljubiti mora lptisebna slast. Golobje Zivljenje med Stirimi
stenami prestane — morda zZe takoj! Andrej brezloy@ge avanzira; svetovalec bode, morda
pride Se viSe; v ugih mestih bode sluzboval in tam mu bode treba aitjgzabne dotike s
kolegi, vrstniki in njih druzinami: kako bodo glddt nevego tatajko, ki do tedaj Ze izgubi
vse, kar ima sedaj lepega in prikupnega: mlado&tie @i, Segavost in vitka rast, ki pa se ne
bode znala obt@ti na desno ali levo in ne bode vedela odgovaadak bodo skrite pu&e
letele nanjo v druzbi, katera jo ne bode Stela epavne po izobrazbi, bodisi splosni, bodisi
samo druzabni.« Sicer pa je zivel neogoreosebno in druzinsko zivljenje. Od notarjev se to
pricakuje, tako kot se pfakuje, da bodo tudi njihovi druzins&iani zZiveli zgledno vsakdanje

Zivljenje ter s tem poskrbeli, da se ohranjajo asglast in ugled ter zaupanje notariata.
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Doktorja Tilna Vogljanina MeSana gospodaso prebivalci Vinovarja, kjer je odprl notarsko
pisarno, spostovali: »Osoba najbolj imenitna jepgaisdoktor Tilen Vogljanin /.../« Tudi sam
je bil zelo prijeten in prijazetlovek: »On, blaga dusa in prijatelj veselih tovavis Imel je
spostljiv odnos do svojih stranKeprav je ¢asih tezko prenasal pogosto prisotnost istih
strank, je zadeve reSeval korektno in z veliko getljivosti, zlasti, kadar ga je obiskala
njegova stalna stranka, gospa Ocvirk: »Pa kajesgposluSati je moral; in kdor je primoran
vsakoltne Zenske v pisarnah posluSati, samo ta ve, kgjojgezljivost. Gospa Justina
Ocvirkova je naSega beleznika uze&krat obiskala; v mnogih &eh jej je moral svetovati; in
ona je dokaj obSirno razkladala, koliko ima rézéiga premozenja in mnogovrstnih skrbij.«
Med tistimi, ki jim poklic notarja ni bil ravno ¥ast, je bil tudi Ferdinand Sodaviftva srcg,
¢lovek z »medenohinavskim« zZtegem: »Poglej, jaz sem zdaj notar v Lukovcu in desia
delam, ha-ha! A danes sem grozno preéfrémotar Sodar je rad govoril v tujih izrazih), tu
sem aranzé&? in skrbi imam, skrbi! Prijatelj, ti ne ves, koliki4 tako aranZiranje opraviti.«
Bolj kot notarsko delo ga zanimata organizacijasplein druzenje s sebi enakimi (»Sedaj
smo Nemci in v srcu smo bili vedno Nemci, kar jeng#no. Slovendna je za dijake! Hi-
hi'«) in gospodinami, pri katerih ga je zanimalo predvsem njihovenpoZenjsko stanje:
»Cakaj, predstavim te nekaterim gosgwdim, lepim in bogatim. O vsaki ti vem povedati,
koliko bo imela dote, in povedal ti borke bos hotel! Hajdi! /.../ Mladi notar pa se radods,

je zopet vzbujal pozornost s tem, da je kazal nepoega plesavca. Potem pa se postavi sredi
dvorane, popravi si nekoliko obleko, da se zabjskavavord€e nogavice, tré$ s pahlj&o

ob stegno ter k&i: Kadrilja! Gosp6da, ka-dri-lja! Prosim dve koldiTudi, ko se odpravlja k
svojim klientom, ga bolj kot sam posel zanimajo owino klienta in bogata dekleta: »Moj
Bog, kaj héem? Moj klient je in pije se dobro vino pri njerrudi dekleta so lepa in bogata!«
Na za&etku sem omenile vrednote, ki jih mora imeti noEati se, kot da se beleznik Sodar ni

poistovetil z nobeno od teh pravnih vrednot.

3.7.4 LIK ODVETNIKA SKOZI PRIZMO VREDNOT

Kodeks odvetniSke poklicne etike, ki jo pravnikidnujejo tudi stanovska étia biblija, je
zapis nx’el in pravil, po katerih se ravnajo odvetniki pgpravljanju svojega poklica (1.
¢len)> Vse vrednote, ki jih vsebuje odvetniska etikazdmZzene v odvetniski prisegi. Ta se

v danasSnjemiasu glasi: BPrisegam, da bom sposStoval pravni red Republike/eBige in

“9 Stisnjen.
*0 Organizator.
*! http://www.odv-zb.si/predpisi/odvetniska-poklicntke.
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odvetniski poklic opravljal vestno, posteno in dgahstveno.« Pa vendar gre za vrednote, ki
so veljale tudi wasu, ko so ziveli obravnavani literarni liki,c@mer me je preptal tudi
ljubljanski odvetnik Radoslav Razlag. Njegattanki med drugim opisujejo tudi takratne
razmere v odvetniStvu in sodstvu v slovenskih ddzgto je pretezni del odvetnikov uradoval
pri »zbornih sodnijah« (okroznih sodii§). Razlag stopnjo ugleda, izobrazenosti, nazorske
Sirine in svetovljanstva odvetnika primerja s taki@ sposStovanjem do Zzene ali na splosno
do uveljavljenja Zena v druzbi: »Nekteri trdijo, gaizmera sposStovanja do Zene znamenje
izobrazenosti datnega naroda, da je torej narod tem bolj izobrahenkolikor v& se pri
njem spostujejo zene; in ravno to se trdi po celotizobrazenem svetu o odvetnikih, kar nas
u¢i zgodovina vseh narodov, da za poht izobrazenost, torej tudi za drzavljansko svobodo
ni boljSe mere, kakor je stopnja spoStovanja aticgvanja, ktero zauziva v tisti drzavi stan
odvetnikov.«Kot merilo zasite ¢lovekovih in drzavljanskih novic v posameznih dralav
postavlja pravilo: »/.../ kakorsni odvetniki, takSe@oboda in izobrazenost in narobe /.../«
Pretezni del odvetniskih strank so bili takrat ki@ezemljisSki in gozdni posestniki, zato dr.
Razlag poziva svoje kolege odvetnike, naj bodo dgils strank, zlasti uboznih kmetov,
uvidevni, in jim predlaga, naj pri izvrSevanju ssgf poklica upoStevajo d@kena naela,
pretezno povzeta iz odvetnikove poklicne etike iedmkaterimi so izpostavljene zlasti
naslednje: »Odvetniki so poklicani strankam svgtoma: deliti; njih dolznost je torej kmetu
dobre svete dajati in njegove pravne zadeve spegjem../ Odvetniki imajo dolznost pri
prejemanju kmetskih zadev kakor pri vsaki drugii¢tai r& na tanko pretehtati in ne
prejemati opravil, ktera so kri¢gna in o kterih ze za naprej vedo, da jih ni magapeljati.
/... V z&etnih pravdah imajo odvetniki dolznost, da se kmeti stroski prihranijo, truditi

se za poravnavanje strank ter jih pogoditi, aktejenog@e ta namen dose nikdar pa ne
Suntati na pravdanje. /.../ Sveta dolZznost odvetnikmerno raunati kmetu za prevzeta dela,
ne pa prenapeto. /.../ Za pogovore v pravdnéemene bi smeli denarja jemati od kmeta /.../,
svojemu bliznjemu brezptao z besedami svetujemd’@li so protagonisti v izbranih delih
to uposStevali ali pa me je podrobna analiza prizettth drugéne ugotovitve, taksSne, o kateri
piSe dr. Marko Pavliha (2013): »da med odvetnikiniko v ¢ast svojemu poklicu najdemo:
denarno motivirane moske, nagnjene k laganju (yosat strankino korist, zaradi strahu pred

kaznovanjem), psitho motene (narcisoidni in pogosto zasvojeni z abkadm ali mamili) in

2 Tomaz Marusi, Odvetnik, pravdosrednik ali advoka?7-28.
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makiavelisténo®®> naravnane, kar se kaZe v njihovem manipulativngmetkanem,

izkoris&¢evalskem in nepostenem ravnanju, n&vat zaradi druzbenega ugleda indine

»Doktor Bozan je bil moz, ki jihkieprav ne pogosto najdemo med seboj. Bil je posikrit,
resen — ne samo zato, ker je to bilo ukoreninjemgegovemu zn&ju, ampak tudi zato, ker
se mu je to, da je dajal videz poStenega, odkrjtegsmega —dasih zdelo potrebno, torej po
premisleku in z namenom. Tu je stal v morali smajidveh stali&h: stori dobro, ker je dobro

— dobro; in stori dobro, ker to je Bogu &e Pa vendar posStenost, ki je ena od diji
vrednot odvetnikove osebnosti, ni bila njegovanaliNasprotno, bil je materialist, séfez,
koristolovec, preréunljivec, ki premisljeno izbira sredstva za dosegojih ciljev: »CGitno je
tudi, da mu je oni fatalisthi materijalizem, ki se mu je zdel v Zivljenji najdadnejsi
kazipot, bolj vzgojil in razSiril najgrSe svojstvii se nas Ze takd drzi ter se bode na veke
drzalo naSega zitja, kakor koza zivota: — egoizhinost.« V egoizmu in sefnosti je sicer
sam videl le naravno posledico in tudi pogoj uspe@m »boju za obstanek, in to tudi tedaj,
»kadar ji je trebalo dati grSe, primernejSe imedédfanjih svojih sploh ni bil premisljen, ali
kadar je bil, ravnal je po teh &&ih. In r&i moremo, da je bila ta izobrazba le sad njegove
proste, samosvoje poti, po kateri je od nekdaj Ihodie njegove lastnosti so povsem
zameglile njegov pogled na to, kaj je prav in kaj ffudi ob traginem dogodku, ob smrti
Pavlovega ¢eta, je Ze snoval svoje podlecrta: »Vid pa je stal za korak ob strani, tudi on
bled, prestraSen in ném in upir&okd v krvavo lice nestmega majorja; v tem pa mu je
vzhitel pogled nehoté, nevedé v stran gori protetne gradu /.../« Pavel je Vidu zaupal,
slednji pa je njegovo zaupanje brezobzirno izkrisgolj iz prer&unljivosti mu je zapeljal
mamo, zato da bi nekdahko postal gospodar gradu — gas »In v kakSnem razmeriji je stal
sedaj nenadoma mladému svojemu prijatelju naspRit&tenost mu je velela, da je lopov,
odkritost — da je hinavec, resnoba — da je glumavse skupaj mu je dejalo, da je to, kar je
storil — podlo, brez kraja in meje — podlo. /.../ Ne, takov izdajalec ne morem, ne morem
biti! Odpotovati, to je jedini pomiek! Se danes odpotujem! /.../ Potem pa je znoéva jel
ugibati, ali je bilo njegovo ravnanje res podlok&ge krivda njegova, in ta boj, to sklepanje
in to sanjarjenje o lepoti gospé Lorice — vse s&egokrat ponavljalo. Aimdel;j je trajal ta
boj, tembolj je lezlo nekaj na povrsje, sprva ptkin veckrat odbito, ali potem le bolj in
bolj, in napdsled je zmagovalo: to je bil Vidov egm. /.../ »Odpotovati ne morem, ne
smem!« dejal je sedaj. »Kaj bi ugibali, kaj bi gshfi? In — kon&no? — Pameten bodi, Vid, in

— pazi! Do sedaj Se nisi bil neposten. In to je napdsled — usodal« Tako si je uteSil vést,

%3 Makiavelizem tudi machiavellizem: politacelo, ki zagovarja uporabo tudi zvijaih, nemoralnih sredstev za
dosego ciljam(SSKJ).
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skctil kviSku. /.../ Oh, ne bodimo neumnil« Doktor Markavliha bi ga uvrstil med t. i.
denarno motivirane moske. Brez slabe vesti je pokensta ga Lorica in Pavel pooblastila za
urejanje premoZenja in zamirsske zadeve po pokojnem moZzZu itetu Ivu pl. Luktu,
zasledoval svoje koristi, in ne koristi svojih stkavsaj ne vseh. Zatajilo je njegovo osebno in
poklicno postenje, saj je hotel, da vsa d&dg, »grad in vse, kar se ga drZi«, pripade Lorici,
njegovi bodei Zeni: »QGetova polovica bi bila imela sedaj po njegovi smripasti jedinému
sind, Pavlu.« Toda dr. BoZzan in Lorica sta imelagdine ndrte: »/.../ naj se prisodi
majorjeva zapu3na vdovi, proti temu, da izpta po sodni cenitvi odt@no ded&no sinu
Pavlu; in ta vsota ni bila velikd /.../« V navedenpnimeru je dr. BoZan zlorabil in omajal

eno najpomembnejSih pravnih vrednot, tj. zaupamgke, konkretno Pavla.

Po znaaju podoben odvetniSkemu koncipientu dr. BoZanuagivokat dr. lvan Hrast
(Ciklamen). Bil je sebéen, samoljuben, vase zagledan materialistiek, ki se je kot otrok iz
revne kmeke druzine Zelel povzpeti v visoko druzbo. To muyei uspelo. Napredoval je z
velikimi koraki: »kmalu je bil tako rekoprva osoba v socijalnem Zivljenji malega trga«. Na
»poti navzgor« se je zaradi povzpetniStva odrekal lfubezni, mladi, revni Katinki: »Mislil
je preve o svoji advokaturski preskusnji, 0 mestu, kjesbinaselil, in /.../ hladan in mrzel je
bil postal v svoji ljubezni.« Za revni Katinko irugernanto Elzo v njegovem Zivljenju ni bilo
prostora. Kot odvetniku so mu Borjaniit@li, da bogato sluzi na njihov dan. Kersnik je to
Studijo materialistino usmerjenega in frivolnega junaka sklenil v skladnoralisttno vizijo.
Le-ta mu je velevala, da se mora advokat reSitenedisticnih in frivolnih vplivov, to pa se z
nenadnim obratom zgodbe zares zgddi.

Pravno dopustno, moralno pa sporno je zagotovoargenmladega advokata dr. Pavlina (
zemljiski knjig). Na javni drazbi zaradi ugodne cene kupi zadaZz&nojilcevo posestvo.
Zaveda se sicer, da gre za tragedijo generacijutaree, pa vendar ob tem daje videz popolne
neprizadetosti, hladnosti. Doktor Pavlin zagotowdiss krog tistih juristov, ki jih je njegov
prijatelj dr. Sever ozrid kot brezutne, trde in ozkogne juriste, ljudi, ki ob nestedrugih

ne premorejo satja in empatije, ljudi, ki jim kljub intelektualm sposobnostim manjka

predvsentustvene inteligence.

Med vsemi izbranimi liki po nemoralnosti in néesti po moji oceni zagotovo najbolj
izstopa advokat dr. Karol Pajk/ (krvi). Njegovo osebno in poklicno zivljenje so preveval

napuh, pohlep, pohota, jeza, pozreSnost, zavigtnaba, ki v kr§anstvu pomenijo sedem

** Joze Poganik, Zgodovina slovenskega slovst283.
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smrtnih grehov: »Zavist in silna jeza sta gacith« Ne le, da je hotel biti prvi med odvetniki
(»Pajk pa je hotel postati prvi, najveljavnejSi majimovitejSi med mestnimi svojimi
tovariSi.«), hotel je biti tudi prvi med politikisStraSno mu je ugajalo laskanje njegovih
prijateljev. Kri mu je silila v obraz; napihnil ge parkrat zapored, potegoval svoj prekratki
telovnik preko nara®@jocega trebuha ter si gladil brado. /.../ Za svojo npzoje sedel bled
dr. Pajk. Rad bi bil glasno zabavljal svojemu zmatgmnu tekmecu, rad bi bil osmesSil njegov
program ter ga blamiral v@o vseh, a — ni mogel. Z jezo v srcu je moral prizeam sebi, da
je »kramarska« politika Tirbeva edino prava, poStenadastna. /.../ A prirojena mu trma in
oSabnost sta mu branili, da bi priznal svoje msipjecute. Ne, podati se ne sme, osmesiti se
noce — kazati mora Se nadalje, da je uverjen, da leeaim zna vse, da le on more in razume
vse, drugi pa nike ni. Le cesar se loti on, je dobro in pametno, vse drugadi ni. /.../ In

s silnim sovraStvom je meril Tirkgve volilce. V srcu pa je sklenil osveto narodusé&idrzne
odtegniti ¢ast in zaupanje njemu, magemu bogatinu in najuglednejSemu odvetniku.«
Obseden je bil z Mamonom.Njegov pohlep po denarju je bil neizmerengemer bom
podrobno pisala v poglavju z naslovom Odnos do g@nBohotnosti po mladem Zenskem
mesu, ob bolni Zeni, ni skrival: »Odvetnika je &b mikalo zdravo, krepko in lepo dekle.
Ve, ljuba nebesa, Téka — odvetnica, kolik raztek! — Zalazoval jo je torej, se ji laskal in
dobrikal, jo obsipal z darili ter jo zapeljeval;j sakuSen je bil v tem poslu.« ObnaSanje v
javnosti Pajku kot odvetniku zagotovo ni bil@ast, zlasti ne njegovo pretirano pifananje:
»V Sirokem fotelju je sedel za preobloZzeno mizo/ Ohbraz mu je bil zabuhel in zalit s krvjo.
Hote utopiti svoj gnev radi Tirldevih uspehov, je pil nocoj izredno veliko. Mégge gledal

s svojimi zardelimi omi, cmakal z ustnicami, prikimoval s tezko glave jecljaje zinil
vcasih nekaj stavkov. /.../ »Pijmo, pijmo!« je silibgte. In zvrnili so duSkoma svoje kupice;
/...l'in zopet je natdil, in znova je poilo nekaj buteljk, /.../ In pili so kakor brez dnaKo pa

so posusili legijo Sampanjskih steklenic, so sdibgeruzalemca«, zatem so dedi nekaj
buteljk »lacrimae Christi«, potem so pili grsko »phaodaphne«, naposled izbor zganic in
likerjev. /.../ In potem se je dvignil dr. Pajk sampetasi — omahujd — oprijemlja se za
mizo in naslanjalo svojega stola, tecelgecljaje govoriti, kako Zarko ljubi svojo domow,
kako gorkocuti za narod, in kako svete namene je imel s skajadidaturo. In & so se mu
zalile s solzami, ko je tozil &ni nehvaleznosti svoje domovine ... Potem paljevies svoj
zol¢ na volilce svojega okraja ter psoval in zmerjabiia z nedostojnimi izrazi. Vse, kar se
mu je nakopiilo zavisti, sovraStva in osvetljivosti, vse je kék svojim somisSljenikom ter

koncal: »Ako narod ne mara moje podtmo... dobro! — Tudi jaz ga, hvala Bogu, ne

% Lazni bog denarja oziroma hidki v ljudeh zbuja Zeljo po bogastvu.
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potrebujem! Doktor Pajk pa ostane navzlic vsemweéano najbogatejSi in najvplivnejsi
gospod ...« Ko pa je posijalo jutranje solnce vifecb, je oblilo s svojim zlatim sevom velik
kup praznih in ubitih buteljk; a njih dragocena bisa je stala toliko vsoto, da bi si bil mogel
za-njo kupiti kme# molzno, dobro rejeno kravo s tdom vred, borni delavec pa bi bil
mogel z izkuptkom plaati celoletno stanarino, pa Se sebi, Zeni in sva@iméem bi bil
nakupil dostojnega obtda. Nu, ostale so le prazne in ubite buteljkegkatvrzejo za plot, na
smetige ... Dr. Pajk pa ni mogel piti ¥eZ izbuljenimi &mi je strmel v kriéece prijatelje, ki

so vlivali vase kupo za kupo, ter cmakal s slimastistnicami; glava mu je postala tezka —
razmrsena se mu je nagnila na prsi. Roke, katamgksklenjene na napetem trebuhu, so mu
omahnile ter mu kakor mrtve visele ob stolu. Tejksopel. In — zaspal je. /.../ Tezko so se
dvigale Pajku Siroke prsi ... obraz in vrat stalziélita od krvi; bolestno je hropel inc@, in

na vse klice Strelove se ni odzval niti z besediclasti na zé&etku svoje poklicne kariere je
veljal za izbornega pravnika, ki si je s svojo ktrenostjo, prijaznostjo in zgovornostjo
pridobil Stevilno klientelo (»se mu je mnozila kiijtela od dne do dne«) med kmeti, obrtniki,
delodajalci, delavci, meéani in uradniki, ko se je zapil in ko ga je zaflasToncka, pa je
za’el zanemarjati tudi svoje delovne obveznosti. ZdEg je, po prekrokanih teh pa spal
do poznega jutra: »Slo je Ze na deset, ko je zégusugega dne odvetnica Pajkovo hiso.
Soprog je Se trdno spal, saj se je bil vrnil Setdiputru — vinjen.«

Pajk torej kot¢lovek ne premore niti osnovnih moralnih vrednotviposledici tega tudi ne
vrednot, ki bi morale krasiti lik pravnika ozironwvetnika. Gre za vrednote, ki so zgolj
nadgradnja osnovnih o&loveskih vrednot. Prasmosti kot temeljne pravne vrednote dr.
Pajk ni premogel. Ze omenjeni rimski pravnik Ulpijge opozoril, da je potrebno za
udejanjenje pra¥nosti »posteno Ziveti, drugega ne Zaliti, in daakomur svoje«. Dr. Pajk ni
zivel posteno. Ob bolni zeni je pakoval otroka z ljubico Tatko, varovanko njegovega
diurnista Vrhnika, ki ga je za borno pi® izkoris¢al do njegovih skrajnih mi, zalil, nato pa
vrgel cez vrata: »/.../ tako je prezivel Vrhnik dotlej vseg Zivljenje le kot hlapec, delavec,
trpin drugim v korist ... Obrabljen in izrabljen &onca po duhu in telesu, je moral vendar-le
trpeti Se dalje, da si prisluzi v potu svojegaceniskega obraza ob prepolni, od bogastva se
Sibei in lomedi mizi gospodarjevi vsaj grizljaj — ovsenjaka.« /»Vrhnik, ne spite mi vendar

v pisarnici! Zastonj vas ne bom drago qawal. VaSa pisava je postala itak taka, kakor bi
imele kure svoj bal po papirju. — Da veste, lenuhomaz&ev ne potrebujem. Povedal sem
vam to ze parkrat. Pazite, sicer dobom namestdeokEega delavca — ponuja se mi jih vedno
celo krdelo.« Vrhnik je skrival svojo slabost, kar je mogel. Z vsemi mioni se je oklepal

svoje sluzbice; saj je vedel, da bo moral brezstjadati. /.../ »Kaj bi radi, Vrhnik?« ga je
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vprasal nevoljno odvetnik. Zal mi je, vsaka pro3jgazaman; rabiti vas ne morem za
nic.« /... »Ne, ne, gospod doktor!«je odgovoril Vrhnter si otiral solzne & z
rokavom. »PriSel sem se samo zahvalit za vse vaBeljpnje, katero ste imeli z menoj,
starcem, toliko let. Zelim vam, gospod doktor, &0 — — vso sré, katero ...« Dalje ni
mogel. Kgevito je zaihtel, da se je tresel po celem slokelast. Segel je po odvetnikovi
desnici ter jo s solzami poljubil.« Tako kot ni pregel ¢lovec¢nosti, s@utja, dobrote,
Sirokosenosti in velikodusnosti (ta se med drugim kaze tudazumevanju sodelavcev za
njihove osebne tezave) do svojega zaposlenegarristay jih ni premogel niti do svojih
strank, zlasti tistih ubogih. Ko ga je mlada vdgvasila za trimesai odlog pl&ila: »Borno
obletena kmetica suhih, upadlih lic, od skrbi in deljuslenega telesa je priletela ravno pred
Pajka. Ugledavsi ga, je padla na kolena predenjpbjeia noge ter j@la: Usmiljenje! Vdova
sem — ber&ca postanem jaz z otroki vred. Potrpite, gospdkiato- kakor se Bog prosi, tako
vas prosim — potrpite samo Se tri mesece — vse p@pietam ...« Pajk pa je hladnokrvno
skomizgnil z rameni, siloma se oprostil njenih tek nemo odSel doli po stopnicah. Kmetica
je hitela za njim, lomila roke ter plakala, ga lain prosila — zaman. Pajk se Se ozrl ni, ko se
je zgrudila za njim, tik vrat obupana reva ter plakin plakala, da bi se bila smilila kamenu,
ko bi imel srce ...« Brez&no in neprizadeto je poteptal njeno dostojanstigprav je
prizadevanje za dostojanstvo ena od odvetnikovitet@mih obveznosti.

Njegovo ravnanje je Se toliko bolj sprevrzeie, upoStevamo zakonodajo in sodno prakso
tedanjegatasa. Eden od izrekov sodbe C. k. najviSje sodnigme 8. novembra 1871, St.
13456, ki se nanasa na odvetnikovo brezmgoravno pomoin ki je bil objavljen v 11. in
12. Stevilki revijePravnik Slovenskiz leta 1872, se glasi: »Odvetniki imajo revne rste
brezpl@no zastopati, ako ravno bi se ustno in brez odkatobravnavalo® Strankam je
potem, ko niso zmogle plda odvetniskih storitev, zatanaval oderuske obresti, in ko so te
dosegle ogromne visSine, stranke pa jih niso zmpigeati, je njihova posestva spravil na
boben. Pri tem pa ni imel niti kéek slabe vesti: »Premnogi muwuaa sploh niso mogli
platati. Prosili so ga naj potrpi, Pajk je tedaj nalmiataz v velikoduSne gube ter zatrjeval, da
on ni pijavka, da se za gl prav nt ne mudi, da pa se radi varnosti intabulira na gvse

In obresti in od obresti obresti so tekléagih leto za letom po sedem, osem, deset, tudi
dvanajst od sto. Prigodilo se {esto, da je zadela njegove klijente kaka ujma algd
nesréa; tu se je pojavila praga kuga, ondi je pobila ta, tam je zamorila vse suSa ali pa

pozrl ¢rv, tu se je utrgal oblak, in nastala je povodenijprumeli so hudourniki ter raztrgali

% Povzeto po: Tomaz Marus$iOdvetnik, pravdosrednik ali advokat, 27—28.
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njive, travnike in pasnike ... Sled&jje prislo to in ono posestvo, ki je bilo ze neledj na
Sibkih nogah, na boben. Na drazbi je Pajk drazlestva tako dolgo, da so pripadla zertdjis
s hiSo in Zivino vred njemu; na podrobni razprogajije izkupil¢esto dvakrat toliko, kolikor
je izplatal sam kmetovim upnikom, ter spravil velikanski defk. — Mnogim kmetom in
obrtnikom je posojal \ge vsote, a vedel ze naprej, da mu jih ne bodo mwgiti nikdar. In
zopet so tekle leto za letom vprav oderuske obrestajkovo listnico. Ko&no pa je stavil
svojim obubozanim dolZznikom termin, do kateregaem&ecakati, da mu vrnejo posojilo; ko
je pretekel rok, jih je neusmiljeno tozaril ter &pit vecino njih na berasko palico. Kdo mu je

mogel kaj @itati? Ni li postopal po pravu?«

Pajk je dvolénez, ki vse skozi kaze dva rdrla obraza. »Postati &® drzavni poslanec, v
Narodnega prijateljgpa piSe, »kako je potrebno potnslovenskemu propadajemu kmetu,
obrtniku in izkori€anemu delavcu, v resnici pa neusmiljeno pozna lgeskoristi —
izkoris¢anje prav teh, ki se jim dobrika. Napada vse tigtr, je pritisnilo kmeta k tlom,
oderustvo, kar utuje slovenske obrtnike (kapitalistia proizvodnja) in kar sesa Kkri
izgaranemu delavcu (celodnevno tezasko delo). Syv&gbhno moralno dva@iost pokaze tudi

z ljubico, s Toxiko pricakuje otroka ob Zivi, bolni Zenf% In ne nazadnje je dveékn tudi do
svojih strank, ki jim zatrjuje, kako »ni pijavkage drugi strani pa jih ta isti Pajk spravlja na
»berasSko palico«. Psihologinja Katarina Lavs Mefda013: 5) je o fenomenu dvotiosti
zapisala: »Pravzaprav ima laznivec dvacafs dve podobi: eno v besedi, drugo je prikrito.
In prav ta dvoknost je brezznmjna. Tezko je verjeti in zaupati dviezu, ker ne vemo,
kateri je njegov pravi obraz.«

Dr. Pajku znaajsko podoben, moveski in brezobziren, je tudi njegov »sodruZnik«
odvetniski pisarni dr. Strel. Do Pajkovega potiega nasprotnika, do lastnega naroda je
posmehljiv: xlovek, ki nima vsetiliske izobrazbe <lovek, ki ni niti pogledal preko ograje
svoje filistrske domovine, tak naj igra vazno ulogparlamentu, sredi samih izobrazencevV!
Ha! kurijozno'« »Da, da, gospod doktorl« je hitalsluzno urednik »Narodnega
prijatelja«; »kolikokrat sem Ze dokazal tudi jaza @najo poklic za poslance edino le
izobrazenci, v prvi vrsti pravniki ... zaman. Nagdt in obrtnik na dezeli sta Se prezabita, da
bi mogla umeti to.« »Hvala Bogu, da imamo vsaj vstiepovsod Se mi prvo, odiiino
besedo,« je dodal zadovoljno Strel ter si pogladijo pleSo.« Odvetnik, ki nima odnosa niti
do lastnega naroda, ki gati vzviSenega nad ljudmi niZzjega druzbenega sllogamore biti

neodvisen in nepristranski. Ne nazadnje so seegong negativne znajske lastnosti kazale

5" Frartek Bohanec v Fran Govekar:krvi, 133-145.
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tudi v odnosu do ubogih klientov: »Ko pa je korak@mo svoje pisarnice, je zasliSal iz nje
glasen zenski jok pa osorni glas doktorja Streige Kri¢al: »Ven, pravim! — Ne tulite, ko
vam ne pomaga #i — Ali ¢ujete? — Ven, baba, ven!« Zenska pa je jokaje rmpilusila:
»Gospod doktor, lepo vas prosim — na kolenih vasipr — usmilite se me! Ne pogubite radi
treh stotakov mene in mojih ubogih otrok!€akamo vas Ze dve leti — niti obresti ne morete
placati v — vse beréenje vaSe je zaman — doktor Pajk mi je ukazal, amlgm vase
zadolZeno posestvo in s tem — konec besedi! Heditehska je z&la silno, kéevito plakati,
Strel pa je odprl vrata ter jo s svojimi rokami ipdriz sobe.« Dr. Strel pa ni bil le nesden

in trdosken ¢lovek, ampak tudi dvainez, ocemer bom podrobno spregovorila v poglavju z
naslovom Odnos do zensk. Pravnik dr. Andraz Tef2@k4) bi o svojih kolegih, kakrsna sta
bila dr. Pajk in dr. Strel, zaklgil nekako takole: »/.../, da se tudi sam prepogosium
tako, kot da lebdim v praznem prostoru, kfgwveSka pokvarjenost in Zal tudi neumnost
tistih, ki so sicer formalno pravno izobrazeni ipravljajo celo katerega od pravosodnih
poklicev, nima meje.«

V cast odvetniSkemu poklicu pa niso bili niti nekatedvetniki iz AleSoxevih kriminalnih
zgodblz sodnijskega Zivljenjaodvetnik vdove RebarjeveMiti ga izdg, odvetnik Godba

verne pravicg in zagovornik doktor Grabalskren zagovornik

Odvetnik vdove Rebarjeve je &&ot petnajst let »vdovi pomagal dreti uboge ljudi./;
skoro ni pretekel dan, da ne bi bil nadlegoval geds toZzbami in proSnjami za rubljenje
kakega reveza.« Véeh preprostih ljudi je bil brezsen ¢lovek, toda ob tem ne bi smeli
prezreti, da so »v zivljenju odvetnika zelo redi@nutki, ko mit o pravni drzavi za njegovo
stranko postane resmiost. V&inoma se ne poste Ampak pravi odvetnik je bil in mora
ostati gospod. Pravega gospoda, kot je zapisal sldioygre, pa spoznasS po tem, da se do
konca bori tudi za vnaprej izgubljeno stvaf.ke glede na to pa jetiono, da je omenjeni
odvetnik, ki je nekega dne nenadoma izginil, viZzej hitrem in dobrem zasluzku izgubil
ohcutek za posStenost in pokémost: »Resnica pa je bila, /.../, da je pretila mdrgska
preiskava, ker je zmanjkal nek precej visok znekaterega je bil iztozZil za vdovo Dolarjevo
in ki bi bil moral priti v njeno zapu#o. Sodnija ga je sledila, a vjela ga ni, /.../. Reasecev
potem je bilo brati p@&asnikih, da so ne daled tega mesta nasli ob bregu reke, /.../, truplo
/...I, katerega ni mogel nib spoznati. Je bilo morda to truplo odvetnikovo?«

%8 Hinko Jenull, Odvetni$tvo med politiko in pravrerinologijo, 6.
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Moralni in pravni sprevrzenec je bil tudi odvetrikgatega trgovca Komarja. Bogati trgovec
Komar in trgovec R. J. sta se razSla kot druzberfikal. je bil Komarju dolzan izpiati
100.000 goldinarjev, vse do realizacije teg&itdapa je na posestvu R. J v korist Komarja
ostala vknjizena hipoteka. R. J. je tik pred svajartjo v prisotnosti Komarja in njegovega
odvetnika v celoti pléal dolzno terjatev, Komarjev odvetnik pa je bil agn, da na podlagi
pobotnice izbriSe hipoteko iz posestva J. R. P@adensmrti J. R. pa sta se Komar in njegov
odvetnik zg&ela sprenevedati, da o pila in pobotnici ne vesta &esar. Posestvo R. J. je bilo
v celoti prodano, Komar na goljufiv in nepoStertinaznova popl&an, trije otroci R. J. pa
»vrzeni na cesto«. Podkupljiv in lazniv odvetni il clovek brez vsakrSnih moralnih
zadrzkov. Sin pokojnega R. J. se obupan sprasdgli>mogd@e, da odvetnik, kije zraven
stal, ko je ¢e nasStel Komarju denar, in ki je potem pobotnicesap zdaj podpira to
neverjetno krivico in née o vsem ri vedeti?« S svojim ravnanjem je odvetnik prekrsil
zavezanost pra#nosti, njegovo ravnanje je bilo moralno opome, njegova zahteva po
vnovicnem pl&ilu ze pla&anega pa zivljenjsko in pravno nesprejemljiva. jBirazlovecen
¢lovek, ¢lovek brez katka vesti, ki je bil svoje dostojanstvo pripravljemazati in prodati za
prgi&e goldinarjev: »Jaz nisem podal nobene take vldgamor in tudi za nobeno pobotnico
ne vem,« odgovori odvetnik osorno in kratko. »Sptokami jaz nimam @iopraviti. Obrnite
se do sodnije in dokazite, da je dolggalia, pa bo. Z Bogom!«

V Iskrenem zagovornikje AleSovec med drugim zapisal: »Slavohlepnoshyea strast.
Clovek, ki jej je vdan, ne izbira ravno pripotikov, po katerih bi jo dosegel. Zato se je
veckrat Ze pripetilo, da je bila ne le njemu, ampakkeeve¢ Se drugim v Skodo ali celé v
pogubo.« Ob tem je pokazal na lik zagovornika dol@mbarja: »Se zel6 mladovek, ki je

pa po mestu slovel zavoljo svoje zgovornosti. Dojeya imena je priSel zato, ker je »izrezal«
dva goljufa, o katerih je bilo vse mesto préano, da sta res goljufala. Se vé, da sta ga za to
dobro pl&ala. Naj@itnejSa lastnost njegova je bila slavohlepnostyysldosei ni se vstrasil
nobene r&. /.../ Svoje vspehe pri brambi zatozencev je doségdj zato, ker je znal
porotnikom na srce govoriti (»Najprvo se spustivalb instituta porotnikov in pravi, da si v
posebno sk® Steje, da more danes govoriti pred tako intetigem mozaki, kakorsne pred
sabo vidi.«), kakor po svoji juristi bistroumnosti, ker se ni po krivici trdilo, da juristéno
znanje njegovo nekoliko plitvo; bolj ko svoje parafg je poznal ljudi po mestu in dezeli.
Zato so se pa k njemu zaletavali posebno ljudjeerkare: je bila skoro zgubljena; kajti reklo
se je, da, kogar dr. Grabar ne »izreZe«, bi gatsamme.« Sluzabnik Burger je potem, ko se
ga zagovornik Grabar »loti s posebno ljutostjo jerhace v zadrege spraviti, naredil

samomor, Grabar pa ob Burgerjevem poslovilnem pjdmer kagka slabe vesti, astno in
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celo ponosno izjavi: »No, vidite mojo bistroumnoBtavi hudodelnik se je sam sodil, pekla
ga je vest.« Pregfan je, da je celo storil dobro delo: »nedolzneglalpo zagovarjati, tezko
pa oprati krivega, kar sem jaz storil.« Ko mu gkeislni sodnik ¢ita: »nedolZznega ste
naredili krivega — vsaj pred ljudmi«, mu zagovoroikgovori: »Na to ravno sme ponosen biti
vsak advokat. /.../ NaSe &&lo je: ¢im veci hudodelnik, tim veéa cast, ako ga izrezemo in

operemo.«

Res je sicer, da je ena od vrednot, ki jih moraStgati odvetnik, tudi lojalnost do stranke,
vendar je Sel zagovornik obtozenega Franka v zaamgnza interese svoje stranke zagotovo
predal€, cinicno in brezobzirno, tudi »prekéloveskih trupel«. Odvetnik mora »Zavezo
lojalnosti do stranke uresfvati znotraj ostalih r&l, kot so dostojanstvo, poStenost,
korektnost do kolegov. /.../ Zato mora odvetnik swumje mandant! po potrebi jasno
povedati, da z zastopanjem v neposSteni zadevi e R@mpromitirati sicer svojih sicersnjih
obveznosti nasproti sodi$ in pravosodju.« Tega pa doktor Grabar ni zmdgglb temu da

v sebi ni imel obutka ¢love¢nosti in drugih lastnosti, ki jih mora imeti zagoui, pa je
»slava dr. Grabarja kot zagovornika v tem rastka tkakor po mastnih pravdah premozenje

njegovo.«

Eden tistih odvetnikov, ki je premogel empatijo dioogih, ki se je znal vzZiveti v njihove
usode in jih skuSal razumeti, je bil ljubljanskivalat dr. Janez KosenCyetje v jeseni Ob
usodi po krivem obsojenega Skalarjevega Simnaedgavje bolne Zene Luce ni mogel ostati
indiferenten: »Pa smo jo le odrinili proti Jeloverbtdu, kjer je bilo sploSno mnenje, da
»morilec« ne sme v vas. /.../ Zadonela je dadtna molitev o Kristovem trpljenju, in stepeni
in jokajcci glas kimaj@&e Luce je presegal vpitje mnozice. /.../ Presunilojentako, da sem
skoraj videl, kakor bi stopal s trnjem owani in krvavo preldiani OdreSenik s svojim krizem
pred nami.« Advokat Kosem si je s svojim¢im@m zivljenja in dela pridobil ugled med
strankami. Ljudje so ga imeli za poStenélgaveka: »Danijel je zopet imel prvo besedo: »Kaj
bova lazila okrog tujcev! PriSla sva k tebi, kevaeda si posten. /.../ Méan, kar mati! /.../
BojiS se dohtarja, ker misliS, da je bogve kakmki&ovek. Pa ni. Dobetlovek je in poSten
je, ta te za vinar ne bo ogoljufal.« Vrednote, Eotdostojanstvoiastnost in poStenost, od
odvetnika zahtevajo, da ne sme storitiesar, kar bi Skodovalo njegovemu ugledu, ugledu
poklica ali zaupanju javnosti v odvetniStvu. Tongenanasa le na njegovo poklicno delo. Tudi
pri drugem javnem udejstvovanju in v zasebnem a&mij se mora obnaSati tako, da ne

Skoduje svojemu ugledu in ugledu svojega pokiigaanjc: 2011: 10) Pa vendar je bil tudi

9 Narazniku.

60



spostovan advokat Kosem sardlovek, ki se je v trenutku, ko je branil svojo lp#en,
nekoliko spozabil in odreagiral tako, kot ne bi Eméisica! V meni je zaledenela kri. Zadnja
kaplja krvi je izginila tudi Meti s cvet®ga obraza in ustni sta ji bili beli, kot vosekmeéni

se je zbudila zver, kidi v vsakemcloveku. Pri olikancu i sicer v temni jéi, ali gorje,ce jo
prebije! Meni jo je tisti dan prebila. /.../ Z vso lk® svojo ma@jo — ta&as sem bil prvi
ljubljanski telovadec — sem ga vsekal po teme se obrazu, da je v hipu izgubil ravnotezje ter
z dolgim svojim telesom trég MaruSi iz SelSke doline v bogato zalogo »malé&gahkax.
Nato sem bil bliskoma pri bratih, ju Zelezno pogjrah tilnik, z glavama nekoliko pozvonil,
da je tlesknilo in da sem kar videl, kako so seald@ebule. /.../ Nato sem Se vsakega posebej
ocevljal, da ju je zaneslo po bregu, /.../. Zgodilo jsetorej! Doctor utriusque iuris —
strokovnjak zasebne in cerkvene pravice se je lsgpeerkveni slavnosti ter nastopil tako
junasko, da mu nasprotniki Se krivcev vzeti nisoghhd/ecje slave v pogorju dozZiveti ne
moreS! Ko pa sem priSel k zavesti, me je kar mraiepaval in sram me je bilo, da si nikomur
nisem upal pogledati v obraz. Kimo sem pa le dvignil pogled proti njej, ki je bila
pravzaprav povod vsemu pretepu. Iz njenthroi je Zarelo nasproti naj¢ge oktudovanje.«
Advokatovo néastno obnasanje je dobilo sodni epilog: »Gospoddngy na loSkem gradu
me je brez milosti obsodil na petdeset goldinamgebe, radi kamizolic pa na trideset
goldinarjev pl&ila. Dosti me je stal ponizen pretep na Gori; pavsem moral pri razglasitvi
sodbe vzeti na tan Se zadovoljne obraze Po&awih fantov! /.../ Gospod Levnik s sodbo
samo Se ni bil zadovoljen; odstopil je spise zlmmidaljSe postopanje. In ravno takrat, ko
sem razpravljal z Danijelom in Mianom, mi je dostavila zbornica poziv, da naj v dsmi
dneh razlozim, kako se v mojiteh kmeki pretep na Gori strinja z mojimi stanovskimi
dolznostmi. Ze sem jih gledal svoje kolege, zbramesnem sodi&l, ko me peko in kuhajo in
mi predvsem z najwgp ogokenostjo prihajajo, kako sem mogel kot odvetnik, Zagovornik
kazenskega prava udeleziti se pretepa, ki se da teave potisniti pod veparagrafov
kazenskega zakona!«

Spostljiv odnos drug do drugega imata odvetniSkndk@dat dr. Ljuboslav in njegov
delodajalec — odvetnikPfvi poljub). Ljuboslav je »vestno in redno opravljal, kangSel dela
v uradu svojega Sefa, v prostih urah pa si je vaylabijal postave, da se dobro podkuje za
odvetniski izpit in¢ez leto in dan Ze sam za pisalno mizo, vsaj koj Sebsedi.« Sef ga
spodbuja in ga podpira tudi takrat, ko se zaljubéerko Grabca, ki nima najboljSega mnenja
o pravnikih: »Grabec ima neko antipatijo proti nakhns peresom Zzivimo. Njemu je samo

kupcija in obrtnija kaj vredna. On je filister. Pa ngj bo, kakor hee, Vasi zelji sem rad
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pripravljen ustregati in kakor hitro se Grabec vwnmesto, ga obé&m ter njegovo mnenje o
Vas poizvem.« Odvetnika pa poleg spostljivosti tharsk in svojih podrejenih krasi Se ena
lastnost, ki jo pravnikom ne pripisujejo prav pogogo je duhovitost: »Stari gospod Grabec
se je kokino sprijaznil z mislijo, da mu bode mladi doktorzaga. Odvetnik se mosko obnasa
kot staraSina. — Tedaj ste se vendar nam »oderukcady¥okatom udali? &e Saljivo Grabcu.

— Kaj hatem, besedo sem dal. Z advokati pa pravdati se, rBegobvaruj. — Gotovo bi

izgubili; smeje se odvetnik.«

Zaupanja vreden za opravljanje odvetniSkega poldacge bil tudi odvetnik lvan Jelenovec
(HiSica na strmin): »Ljubezen do domovine in njegovo preverjenje,jidge samostojen
¢lovek laZze na korist, navela ga je k odvetniStvu/ Ostal je bil torej, kakor tudi po naravi,
mehek in obuten, precej prost tistega veselje in Zivljenjengtega vpliva, ki ga misteemu
¢loveku daje spoznanje razdvoja med tem, kar doloeek pricakuje in upa od sveta, in pa
med tem, kar doseze in vidi. /.../ Tako je lahkowdvojih doraslih letih prijatelj z vsakim in
vsaksnim tovariSem. Ogibal se je po nekoliko I&hjskatere je naravnost spoznal, da so
hudobnega misljenja. Stevilo le-teh pak je bilo maj /.../« V kolegu Zlatiu je kljub
dejstvu, da »je biéasi malo nevoljen nanj, sosebno kadar je oni si@terialisténo in nizko
po svetni vsakdanjosti laze misljenje razkrival /.../, zmerom naSel mnogo dolstrani
/...« V nasprotju z omenjenim kolegom je premogaeli tapostljiv odnos do drugdaih:
»Ravno je torej hitro v Zep posegel po drobiz ieliza cigatico vprasanje na jeziku, ali je v
Srbiji rojena, kakor se ji po jeziku pozna: ko neunjegov tovaris Zlatioboje s tem izbil, da
je deklico, katera se je bila tudi k njemu z d®0b racico obrnila, namesto darl s svojo
palicico po nagih m&h Svrknil z glasnim krohotom.« V ciganih, ki sth gre&ala na poti, ne
vidi drhali kot Zlatt. »Jelenovec je bil v prejSnjem hipu razé&a zaradi prijateljevega
neopravéenega ravnanja; a zdaj ni utegnil jeziti se, tetnnasliti si je moral: kdor je z
volkom, mora Z njim in zanj tuliti.« V zvezi z &timi vprasanji se je treba predvsem
zavedati, da se morédovek glede etinih dilem vedno odlgati sam in da sam tudi nosi
posledice svoje odtitve. Vendar pa odkbtve ne more narekovati le éltek o tem, kaj je
prav, temvé se je treba tudi na tem podje ustrezno izobraziti. To izhaja iz latinskegaaek
Nemo fit casu bonus; discenda est virdlisNih¢e ni po nakljdju dober; kreposti se je treba
nawiti. To pa pomeni, da je treba prirojenicoitek za to, kaj je prav in kaj ne, kultivirati in
izobraziti. Sele potem bo lahkosinkovita opora pri reSevanju problemov e narave.
(Kranjc: 2011: 9)
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Kreposti, ki bi morale krasiti vsakega pravnika,ggaje na&il gospod Kolovski Zvezdang
nekdaj odvetniski pontmik. »Akoravno je bil Kolovski gospod, kmetje soihai in razdirali

pri kupi vina ali Zganja, da mora biti cel6 imemiten petten gospod, sramoval se vendar ni
sem ter tja prijeti za lopato, sekiro ali drugo djeo« In »da je imel gospod Kolovski srce,
pravo srce.« Toda tudi on se je n&kaato, da bi resil prijatelja, sicer goljufivegaagkega
oskrbnika, znaSel pred roko pravice in za vednoopak svojo »odvetniSko« kariero: »Jaz
sem bil kot tozitelj zaostalega pi in grajski zastopnik prisilien pregledati vsgune in
vknjizenja posameznih poSiljatev in prejetih novcAvkako ostrmim, ko najdem v danih
vse v neredu in mnogo najvaznejSih pisanj nikjepijeten sum se mi vzbudi. Prejaim se,
da nic¢lovek, kterega sem zval svojega prijatelja, podfanenena vreden, da je oSkodoval
graj&akinjo brez dvoma za toliko in toliko ti&akov. Vse to bi bil moral naznaniti sodniji,
izdati bi bil prisilien lastnega prijatelja, a tegaésem storil. LepSe sem sodil tedaj Se o
¢lovestvu in prijateljstvu. Smilil se mi je znanetskusSal sem skrivaje krivdo poravnati. Da
bi moj prijatelj ne bil po pravdi s kupcem osraten in onesr&n, ustavim tozbo in vse
daljno postopanje proti poStenemudnliku.« Vedel je, da ne dela prav: »Pekla me jersice
vest, da ne ravham posSteno v zastopu ¢pljije, a misel, da sem s tem svojega prijatelja
reSil gotove pogube in da poravnam sam vse oskalosi prihranim nekaj premozenja,
tolaZila me je na drugej strani in veselil sem apasled cel6 — tega — dejanja. Za poStenje in
zn&ajnost svojega prijatelja bi bil dal glavo in Sebb v ogenj; sumnienja pa od kake druge
strani tudi préakovati nisem mogel. Ze sem bil na potu, da odkrije svoje sumienje
grajgakinji, da terjam opravenja od svojega prijatelja za njegovo nerazumljn@aénost
proti meni, a preslab sem bil za to. Sodil sem peesebi. Blagilovek se mi je dozdeval
vsak, ljubezen in prijateljstvo ste mi bili neoskyeni, svetli zvezdi. /.../ cesarska straza me
sprejme v imenu postave v svoje varstvo ter me lgglget glavnega podpihovalca skrivnega
upora k sodniji.« Ko je Kolovski spoznal, da mugjajski oskrbnik dobroto vrnil z zlom, pa:
»kakor blazen dvignem pest ter prekolnem giwmizaliboze ne zadrjiv svojem zivljenji ne
samo prijatelja izdajalca, temveudi prijateljstvo in zemljo, ki je zmoZna roditn nositi
¢loveka, ki hudievega imena vreden ni. /.../ Kakor blisk se razneséca, da sem ugrabljen
jaz in da mi zuga ostra kazen. In kmetstvo, ki mdjybilo in poznalo na dateokrog,
ostrupljeno od tedanjega upornega duha, zbere sgramnem Stevilu v prihodnjej tip
pridere v trg in — in me reSi s silo iz zapora. /sém moral prositi nekdanji ponosni
pravoslovec za sluzbo dnevnega pisarja.« Kolovskng glede na »prijateljevo« izdajstvo
ostal¢lovek z veliko za&etnico,clovek, ki so mu bile tuje m&sdvalnost, aroganca, vzvisenost

in prezirljivost. Kolovskega so krasili @rost, iskrenost, Sirokogrost in velikoduSnost,
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delavnost, vestnost, potrpezljivost, dobrotauge in prijateljstvo ter skromnost in poklicna
poniznost. Gre za kreposti, ki jih izpostavlja wsiasodnik Jan Zobec (2007: 1553-1581) in
ki naj bi krasile predvsem vsakega sodnika, pa aegce za univerzalne vrednote vsakega od
pravniskih poklicev. Zobec pravi, da se moralnadeh pokaze tudi v sposobnosti priznati

lastno napako. In Kolovski je to zmogel.

Med izbranimi je 33 pozitivnih likov: juristRraven sldaj), notar dr. Tilen Vogljanin,
pravdni pomoénik dr. Medja, sodnik va prijatelja), sodnik Mezon, odvetnik Ivan
Jelenovec, advokat Janez Burger, odvetniski koactpAndrej Koren, sodnik Majaron, notar
Bozidar Koprivec, sodnik Peter Vran, Student pr&avel pl. Luké, Student prava Oton
Javornik, advokat Janez Kosem, Student prava Vidolg;oodvetniSki koncipient dr.
Ljuboslav, odvetnik Rrvi poljub), pravoslovec Kolovski, preiskovalni sodniki (&)z
sodnijskega zivljenja sodnijski praktikant Dolar, umirovljeni sodni etevalec Urban,
Student prava Vladimir Dragan, sodniKufski promet pravnik Pavel Sirec, odvetniski
koncipient dr. Bozidar Orel, sodnikz(arhivag). Vet kot polovico manj, tj. 15, je negativnih
literarnih junakov: sodni aktuar Karl Zlatiodvetnik dr. Ivan Hrast, sodnik — otroski dohtar,
advokat dr. Pavlin, sodnik Andrej Vrbanoj, notarléfdin pl. Mali, sodnik Pavel, odvetniski
koncipient dr. Vid Bozan, notar Ferdinand Sodarokdt dr. Karol Pajk, odvetnik dr. Strel,
odvetnik vdove Rebarjeve, odvetnik trgovca Komagagovornik dr. Grabar, doktorand
Radivoj Cuk, ki jim je mog@e pripisati naslednje negativne lastnosti: buézost,
ozkosenost, ¢astihlepnost, cinizem, nemoralnost, neposStenostkygajivost, pristranskost,
dvoli¢cnost, nestrokovnost, pretiran formalizemgloeecnost, nekorekten odnos do strank,
sebE&nost, brezkompromisnost, nedelavnost, pohlep, gawviwmterializem, brezobzirnost,

brezvestnost in pomanjkanjastvene inteligence.

Ko is¢emo odgovore na vprasSanja, kdo sem, kaj s&amu sem, za kaj se v zivljenju
zavzemam, kje sem in kje nisem pripravljen pdptis kaj je pravzaprav smisel mojega
Zivljenja ipd., in ko lovimo ravnotezje med dremi dvojicami — med resnico in zmoto,
ljubeznijo in sovrastvom, ste in nesréo, resnicoljubnostjo in lazjo, poniznostjo in
vzviSenostjo, zaupanjem in nezaupanjem, pristnastjplaganostjo, strahom in pogumom,
svetim in prekletim ipd. — nemalokrat pritrjujemasinJean-Paula Sartra: »Nikjer ni takega
bitja, kakor jecloveSka narava. Toda so dnevi, ko se nam &ghia bi take narave sploh ne

bilo.«
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3.8 DELO KOT VREDNOTA POSAMEZNIH PRAVNIH LIKOV

Delavnost, prizadevnost, marljivost, nataost in poklicna predanost so vrednote, ki kaZzejo
na odnos do dela in bi morale krasiti vsakega pkavne glede na njegovo podje dela.
Prav zaradi tega dejstva v okviru analize te vréels&upaj obravnavam vse izbrane like, tako
sodnike, odvetnike, pravnike kot Studente pravaddks sodniSke etike zahteva predanost
sodnika in zato dol@a, da je »sodnik dolZzan izpolnjevati poklicne dokkn prizadevno in do
skrajnih meja svojih zmogljivosti. DolZzan je bitirekovno pozoren na probleme, vzeti si
mora ¢as za to, da zadevo ustrezno reSi, skrbeti morargmavo na procesna dejanja,
podrobno je dolzan préevati pravno in dejansko stanje v zadevah, ki sopnedlozene v
reSevanje.® Pravnikov odnos do dela se kaze tudi v ravnanppisi, zlasti z njihovim
urejenim vodenjem. Na to opozarja tudi Kodeks muldi odvetniske etik&.Delo odvetnikov

v drugi polovici 19. stoletja je na kratko opisaleBovec vlezenem dohtarju »Ko vstopis,
vidiS vse pri svojih mizah sedeti in beli papir mazcrnilom, da se le praskanje sliSi. Papirja
se ne zdi nikomur Skoda, ker gadap tako stranke, idem ve& je pol, tem vé&i je raun.
Kdor tako piSe, ne kupuje papirja sam. Kedar seawdpro, pavse pogleda po vzroku, a vse
zopet nagne glave na svoje péle, le eden vstateepalje k »Sefux, ki t&e ne vé, kaj bi rad,
gotovo prijazno sprejme in ti ponudi stol, mordécemodko, alice si Z njo priSel, ti poda
prizgano zveplenko fine sorte. Po razgovorud&esi njegov prijazni obraz ves prementen

mu tvoja ré ni po volji, te bo odhajajiega morda spremil, a k &mu do vrat, ktere bo pa
zel6 trdo zaprl za tab@e si mu pa po volji, te bo spremil po vsi pisamod vseh miz se ti
bodo podajali ponizni priklonk

O vrednotah, ki kaZzejo na odnos pravnikov do ds&amn v izbranih delih, v nasprotju s
pricakovaniji, izvedela sorazmerno malo. Se n&jsem o delu pravnika oziroma sodnika
oziroma preiskovalnega sodnika razbrala iz Aleéswih kriminalnih zgodb z naslovonz
sodnijskega ZivljenjaTako v PoStnih nakaznicalprvoosebni preiskovalni sodnik v pisarni
prebira velik zvezek aktov neke zamotane preiskaveiskuje primer ponarejenih postnih
nakaznic, prcemer se zanaSa na svoje »sodnijske izkuSnje imiSkaznanja«V Postarici

na Prelazy v trgu naCeSkem blizu avstrijske meje, za preiskovalnega ikadpreiskave
»niso bile nikdar tezavne ali zamotane, tako dggiheSeval brez posebnega truda, skoro bi
rekel, za lastno zabavo«. Vendar pa po umoru postarn€akinje Dore obupuje, ker ne

najde sledi za morilcemCez Stirinajst dni sem bil tako dalekakor prvi dan, ne bilko blize.

%0 http://www.sodnisko-drustvo.si/fSODNISKO_DRUSTV@tjadrustva,kodeks_sodniske_etike.htm
®1 http://www.odv-zb.si/predpisi/odvetniska-poklicatika
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Ves moj trud, pisanje do sosednih sodnij, izprasgvasse to je bilo popolnoma brez vspeha
in jar sem sam Ze jel obupovati zarad ugodnegahespées zamisljen sedim nekega dne v
pisarnici, prebiraje zapisnike izpovedebcpkatere sem zasliSal, kar stopi k mpredstojnik
sodnije s pismom v roki, katero poda meni. Bil mpid neke sodnije iz Ruskega do nase
sodnije, prilozen mu testamentu podoben list. /..réidkava se zame, pa dasiravno
izpraSujem, pozvedujem, napenjam vse Zile Zgija bistroumnosti, — iz postarice ni spraviti
nicesar, Se manj pa iz ekspeditorja, kar bi moglo padlaga zatozbi. Nazadnje ni bilo
druzega mi storiti, ko nasvetovati viSi sodniji, siaizpustita, in ker je viSa sodnija po vsem
tem prav mojih misli, sem spustil iz zapora obaoedbne tezave kot RosStarici na Prelazu

je imel glavni protagonist tudi Ponarejenih bankovcilwJaz sem bil ze skoro pol leta tu, a
vse moje prizadevanje, preiskovanje, pormpotovanje — vse je bilo zastonj, ponarejenega
denarja je bil@gedalje v& med ljudmi. Mene je to zelo gnalo. Od viSe sodagen bil dobil Ze
tudi opombo, naj bom pridnejsi, kajti dokazanoda,sled zas@nih bankovcev pelje ¢alel

do tega (mojega) kraja, kjer se potem zgubi.tem, kako mu je bile mestu T. zaupano delo
s podr@ja kazenskega prava, prvoosebni pripovedovalec:palaz sem se je hitro in z vso
marljivostjo poprijel in izpraSeval vse one, ki lsidi tisti vecer naz@i, a nobeden mi ni vedel
ni¢ novega povedati. Skrivni policijski agenti, ki smeli nalogo opazovati vse tujce in
popraSevati po vsih gostilnicah in prémdah tujcev, tudi niso #i zvedeli, kar bi bilo
pomagalo nam na sled. Meni se je zdel na prvidiuvaj sumljiv; mislil sem si namég da

je v dogovoru s tujcem spustil ga v sobo in zadbildplaco; zarad tega sem ga dal opazovati,
kolikor se je dalo, po dveh skrivnih policijskiheagih, katera sta imela oblast prijeti ga, brz
ko bi kaj sumljivega zapazila. Poklical in zasliSaln tudi vse zelezniSke kondukterje, ki so
bili tiste dni na poti med T. in D. vozili.9 prizadevnosti pri delu pomoZnega preiskovalnega
sodnika nam govori tudi zgodiddati ga izda Kljub prizadevnosti pa je bil glavni protagonist
premesgen na drugo delovno mesto: »V stanovanji umorjeteve& nismo nasli nikjer nobene
menjice, nobenega zapisnika dolznikov, katerihdeva mnogo imela, to je bilo & znano.
/... Umorjena vdova je bila pokopana, sledi morieanobenega, da-si je sodnija po mojem
nasvetu obljubila 500 gold. tistemu, ki ga vjamiepaipelje njo na njegov sled, in to obljubo
kar moga@e razglasila. /.../ Preteklo je Ze Stirinajst dnijaz s preiskavo nisem bil Se ped
dalje, ko prvi dan. Veliko je bilo ze popisanegaipa, veliko ljudi izprasanih; vse brez
vspeha. Od viSe sodnije mi je doSlo vpraSanje, kajvica o tem nezasliSano predrznem
hudodelstvu je bila zbudila ¢bo pozornost po dezeli in zunaj nje. /.../ Drugi dam dobil
dopis sodnije, ki me je klical na moje prejSnje togser mi ukazal izréti vso preiskavo

mojemu nasledniku. /.../ Da-si mi je bilo ljubo zrnekse te sitne, tezavne in skoro nem&go
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preiskave, ki ni imela druge podlage, kakor umarjexdovo in na pol mrtvo deklo, me je
vendar grizla nezaupnost viSe sodnije in grajagreatjotovo nisem zasluzil, porok temu moja
mirna vest in pa zavest, da sem vse storil, kdnlgepri teh okoli§inah mogde, in zamudil
nicesar. Da se mi ni posiie® na sled priti hudodelniku, to ni bila moja kdia, saj ostanejo
hudodelniki vekrat leta in leta skriti, dasiravno je poév&o ljudi na sledu za njimi. Zato sem
mislil, da mi je to grajo naklonil kak oseben samik, in nisem se varal, kajti kmalu sem
zvedel, da sem bil na poti stmiku predsednika, ki je hotel priti na moje mestoniaglo
plezati po uradniski lestvici vise. To sem, kakafeno, Se le pozneje zvedel, zato semcizro
kmalu za pismom dospelemu nasledniku vso preiskawsa nje se dotikaja pisma ter
Zele& mu boljSo sréo pri tem odrinil na svoje prejSnje mesto, od kodam bil pa zopet
kmalu preme&n dobra dva dni daler mesto P. pri uradnikih znano kot najslabsih @z
najsitnejSo sluzbo, ker je tam brez Stevila pretepatvin in goljufij.«Pa vendar se je kasneje
izkazalo, da je bila premestitev pomoznega preiskega sodnika neutemeljena, zakasdiar

je bil rehabilitiran: »Drugi dan mi doidejo tudiivakti te pravde. Ker sem zdaj gotov, da
imam prava hudodelnika v pesteh, me je volja, seldotiti te rei in jo brz dognati /.../. Kar
se mene &e, je bil nasledek te dogodbe in&re izvrSene preiskave ta, da sem bil pomaknjen
za stopinjo viSe in mi je bila rana, katero sempoéjel v zgetku preiskave, zamazana vrh
tega Se s pohvalnim pismom o moji marljivosti vz&iupravice.«

V¢asih tudi veliko prizadevanje pri delu ne obrodi®a Tako se zgodi sodniku Bodbe
verne praviceki mu ni uspelo naijti goljufive baronice: »Al vpepraSevanje je brez vspeha,
ker ima veé ljudi rujave brade, a so vsi obema trgovcema zrib@dlaj je tu sled zaprt. &i
boljSega vspeha nima popraSevanje in pozvedovardazjev in drugih oseb ob cesti, po
kateri se je kéija memo mitnice iz mesta peljala. /.../ Ob kratkesteno: sled je popolnoma
zginil, bilo je, kakor da bi se bili kija, kocijaz in konji v zemljo vdrli, ker jih po vsem okraj
nihce videl ni. /.../ Jaz sem djal preiskovalne spis@tz €emu bi si glavo belil z ugibanjem,
ker mi je jasno, da so hudodelniki #&&z mejo,cemu izpraSeval dalje in nadlegoval ljudi, ki
ni¢ ne vedo, kar bi meni ne bilo Ze znano? Vrh tegalsiz delom preobloZen, vazneireo
cakale reSitve in predsednik sam me je vedno draaghitim in denem ono preiskavo za zdaj
na stran. LotivSi se tedaj druzega silnejSega H#elalu skoro popolnoma z glave zgubim
Komarjevo ré.« Delo preiskovalnega sodnika, ki se je »utapljaldelu (»skladovnica
preiskovalnih pisem pred mano se vkljub pridnostjinmi hotela né kaj ponizati), sem
spoznala tudi v kriminalni zgodbi z naslovdmglobaine morja »Ko sem sam, skusim si
sestaviti vse, kar mi je trgovec povedal, da sepoharedim nat, po katerem bi mi najbolj

kazalo lotiti se preiskave. /.../ Sklenil sem losg te zamotane detako-le: Nemudoma
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posljem tri najbolj spretne in zvite policijske age v one tri mesta, kjer so bile trgovske hise,
katere mi je trgovec Ripar naznanil; ti agenti dobést rabiti tudi ondasnje policijske organe
pri svojem poslu. Ob enem dam jaz opazovati strag@sobstvo Riparjevo, sam pa se
posluzim telegrafa, poSte in Zeleznice, da bi nsigel za hudodelnikom in mu zaprl p&, Se

ni na morje vsel. /.../ Vkljub temu sem sklenil vdergi, kar je bilo v moji mai, in sprauviti
ves policijski aparat na noge. Trije agenti, prewids pooblastili in vsemiesar treba, brz
odpotujejo; Sest zanesljivih in najspretnejSih ¢uifto za opazovanje Riparjevega osobstva
l....« V omenjenem AleS@evem delu pa je zaslediti tudi @lwovanje in ponos
preiskovalnega sodnika nad prizadevnostjo mladegaiskega praktikanta Dolarja, ki pa
mu nadrejeni kljub njegovi pridnosti niso dajaliljgge, ki si jo je zasluzil: »/.../ sin revnih
kmetiskih stariSev, je z velikim trudom dovrSil ggctudije, naredil izvrstne preskusnje in
potem vstopil za praktikanta k sodniji. Bil je peitlin bistroumen mladeea pri svojih visSih
nikakor priljubljen, ker ni veroval na birokr&tio nezmotljivost in se je celé zvedelo, da je
zapisan v ve takih druStev, katere so njegovi predstojniki psayledali. Zato je imel pri
sodniji slabe ure, mnogo dela, malo g@an mnogo praktikantov, ki so za njim prisli k
sodniji, ga je Ze bilo preskio. Meni se je ta revez smilil, ker sem setkmat prepréal o

njegovi pridnosti in zmoznostie bi bilo v moji m&i, davno bi bil Ze dobil stalno sluzbo.«

Izredno malo pozornosti je v zvezi z odnosom da dedvojim« sodnikom namenil Janko
Kersnik. Tako v Gospodu Janezizvemo le, da je okrajni sodnik Peter Vran »svpjgo
ljubezen skusSal pozabiti v vztrajnem delu /.../«, jda»kljub ljubezenski tezavam vestno
opravljal svoje delo«, da je imel »obilo dela inaanu tudi misli niso uhajale premnogokrat
tjia na — Rudnik«n daje razjezil gra&aka Ivanéa, »ker mu je obravnavo razpisal na dan, ko
je v Jablanici potekal lov.&odnik, otroski dohtar v istoimenski Kersnikd¢metski sliki,
zahteva od pisarja sodni akt Cyjte Vi« — se obrne sodnik k pisarju, »prinesite duticni
akt«), ga hitro prebere in kljub proSnjam mlade Marjenih skrbnikov in nesojenega zenina
ne dovoli poroke in celo neétio zaklj@&i razgovor: »Kaj vraga pa hodite sem mene
nadlegovat, menite li, da nimam druzega opraviEggonvase neumnosti poslusatBednik,

ki so ga mnogo bolj kot delo zanimali pretekli ddgoin lovske dogodiv@ine, je bil Majaron

iz KersnikovegaCiklamna O njegovem delu izvemo le to: »Tri dni sem ze$kl knjige
urejal — Se danes dopoldne ni bilo miru.« Kerswnikootagonist izJare gospodeAndrej
Vrbanoj je kot sodni adjunkt svojo prvo sluzbodkateri je imel dovolj uradnega dela, dobil
pri majhnem sodi&l juzne Kranjske. »Vstajal je ob sedmih, nekolikazprehajal, Sel potem
v urad, opoldne zopet k obedu v skromno predmedsitao, potem za pol ure v kavarno in

nato zopet v urad do Seste ali sedme ur&ezvdn potem? Pol ure v kavarno pogledat
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najnovejSe vé&erne liste in nato zopet v staro, toda ugodréonkr na predmestju, kjer je vitka
tocajka Nezika tako resno in skrivnostno povedalaj&aocoj svezih jedil in kaj jih ni. Tam
je sedelo ve kolegov in v Zivahnem razgovoru o dnevnih dogod&th minevali véeri.«
Sprehodov ni opustil niti potem, ko je priSel zasi&a v Groblje, le da se je tokrat sprehajal s
soprogo Arko. V Jari gospodispoznamo tudi sprva sodnega adjunkta, kasnej@gaks
Pavla na Gornjem Stajerskem, kjer nekega dne >quiafg spise, ki jih je bilo treba resiti,
opravkov tu ni bilo nikdar prevein tudi danes je kazalo, da bode ves dopoldanskelp
nekoliko kazenskih obravnav: razzalitwasti in vla&ugarstvo, oni redni prestopki pred
okrajnimi sodisi /.../« Eden tistih moz, »ki je v svoji pravniSkigiksi polagal vselej naj¢m
vaznost na izjavo sodnega zdravnika glede dusSneelesne razpolozitve obtozencev in
hudodelcev«, je bil sodni svetovalec GrdinDelo sodnikov na kratko spoznamo tudi v
Juricevih delih, vDesetem bratin Dveh prijateljih. Sodnik MeZon aretira Kvasa: »V imenu
cesarske postave vas dam jaz tukaj ukleniti intgresmenoj! /.../Ce se mi vsi motimo,
doboste popolno opraignje. Za zdaj pa vsi dokazi proti vam govoré in kakor sodnik
moram svojo dolznost storitisodnik izDveh prijateljevpa bralcu zaupa, da je za vsakdanje
prezivetje trdo delal Ze Wwasu Studija na dunajskem vs@gigcu: »zasluzil sem s
poduevanjem precej /.../«po kortanem Studiju pa Se kot sodni adjunkt v trgu na
Dolenjskem: »Moj predstojnik;emerni starec, zboli. Jaz sem imel opravka glavo; vé
mesecev sem delal od svita do mraka in le malogeiaj mogel urico ukrasti, da sem Sel k
Torkki ali k doktorju, svojemu prijatelju. /..o sem ¥asih v mraku pri njej sedel (podnevi
nisem imel skoro nikoktasa, ker je bil predstojniledalje slabejSi za delo), videl sem, kako je
tiho, bleda v lice sedela meni nasproti.« Zaraéddpnosti delu mu najboljSi prijatelj Lojz,
zdravnik, prevzame dekle, jo zapelje in zapustgafavo pa ni trdo delal sodni aktuar — pisar
Karl Zlati¢, prijatelj odvetnika Ivana Jelenovca, HiSice na strmini,saj »je bil v teméasu

svojevoljno brez sluzbe«.

Na kratko sodnikovo delo predstavi Fran Detela wjeswm Tujskem prometuin sicer na
zapusinski obravnavi po pokojni UrSi Petan. Da bi se @uoki do materialne resnice, kdo se
je na smrtni postelji polastil UrSinega denarjalrsk, ki vodi zapu&inski postopek, Korbinki,
Cili, Gricarjem ter UrSinemu bratu Jozetu Petanu zastawjali® vpraSanj: »Ali ste bili vi
doma tisti dan, ko je umrla vaSa teta? /.../ Alijst@ideli na odru? /.../ In kam ste deli njen
denar? /.../ Od koga ste to slisali? Ali ste sli&diod koga drugega? /.../ Od koga ste Se
slisali? /.../ In zakaj se niste e ste nedolzni, ovadili sami, ki ste vendar tudzguteti? Ali

ni to ¢udno?/.../ Vi ste dobro znani s tem mladem? /.../ Torej ste vi, gospod Petan kar

sami vzeli?« Pa vendar so med sodniki — »mojinterdrnimi junaki tudi taki, ki jim delo ni
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bilo najviSja vrednota. Mednje zagotovo sodita gosgremen, sodnik v Lukovcu (Ta&ar:
Mrtva srcg, in sodnik iz KersnikovegdestamentaTawar v Mrtvih srcih zapiSe: »Jed in
pijaca jima je bila v Zivljenju — ideall« Medtem ko sdkim Kremna in pisarja Skrjgka
osre&ujeta poléek vina in »skleda suhega mesa poloZzenega medaa§ (/.../ potem si ne
bi Zelel nEesar na svetu in rad bi delal in zobal prah v pisg¢, pasodnika iz Kersnikovega
Testamentavsaj toliko kot delo zanima, kaksni bodo kuhankcia(»Pa ¢ujte, gospod
Topol&ak, rakom nikar kimina pridevati, jaz ga ne mar&amocesna — pa malo, in — Se
enkrat: svez, mlad mora biti! /.../ da bodo le rattabri!«). Delo sodnika oziroma sojenje je
intelektualno delo, ki zahteva »celegdeveka. /.../ Odiloveka, ki mu druzba zaupa funkcijo
sojenja, se ptakuje, da je odprt za pridobivanje novih znanj &nal stalnem poglabljanju v
zadeve, s katerimi se ukvarja, krepi svoj nabonga sposobnosti (Atin 2011: 36-43). O
tem, ali so izbrani sodniki v svoje delo vlagalsv&voj intelektualni napor ali so se v svoji
stroki trajno izobrazevali, v izbranih delih ni E=diti podatka, glede na zgornje ugotovitve pa
lahko sklepam, da praktio niite od njih, z izjemo sodnika R2veh prijateljey svojega dela
ni opravljal do skrajnih meja svojih zmogljivosByoj ¢as so raje namenili pros@snim
dejavnostim, druZenju v &mah incitalnicah.

Tudi poklic odvetnika je moge opravljati bolje ali slabSe. Odvetniski kodeksesidelavnost
kot vrednoto ne omenja posebej (ta je sama powgebina, glede na to, da je odvetniStvo
samostojen poklic, in da je odvetnikovo prezZivedghisno od njegovega dela), omenja pa
poklicno znanje in usposobljenost, ki pa sta bistivpogoja za kakovostno delo odvetnika.
Eden tistih, ki je na Z&tku svoje odvetniSke kariere izjemno predan svajeriu, je bil dr.
Karol Pajk, sin kmeékih starSev, iz Govekarjevega romanrvi. Prevzemal je primere, ki se
jih zaradi »@itne brezuspesSnosti ni hotel lotiti &d drug«, zaradi svoje prijaznosti in
zgovornosti pa je kmalu »imel med vsemi odvetnildjveijo, najbolj razSirjeno in
najbogatejSo pisarn®zeti si je moral kmalu koncipijenta in Se drugefjarnista; ko pa tudi
ta dva nista mogla z njim in Vrhnikom vred zmagovatga dela, je zdruzil svojo pisarnico s
pisarnico spretnega odvetnika, doktorja Strelaierega dela pa nam Govekar ne predstavi.
Pozneje enostavnih in malenkostnih zadev dr. Pajkhotel sprejemati, ukvarjal se je le »s
pravnimi nalogami, ki so mu bile vazne, imenitnese mu obetale — mnogo ekspenzarj.«
tem pogledu je zagotovo krSil tudi odvetniSko pokd etiko, ki je odvetnikom tudi v
obravnavanem obdobju nalagala, da so dolzni in liggok strankam svet in pomaeliti;
njih dolZznost je torej kmetu dobre svete dajatihjegove pravne zadeve sprejemati« ne glede
na premoZzenjsko stanje stranke. Da morajo biti wakiepri svojem delu preudarni, kaze tudi

nasledn;ji zapis v revifPravnik Slovenski»Odvetniki imajo dolznost pri prejemanju kmetskih

70



zadev, kakor pri vsaki drugi dotio r& na tanko pretehtati in ne prejemati opravil, kisoa
krivicna in o kterih Ze za naprej vedo, da jih ni mmgdzpeljati/.../«** Janez Kosem,
odvetnik izCvetja v jesenize véasu Studija ni »smel nikdar lenariti ogtaicah in koso sem
bolje poznal, nego Justinijanov kodek¥{®t odvetnik z lastno odvetniSko pisarno je imel
o¢itno ogromno dela, ki ga je oo obremenjevalo in v katerem je izgorewvedtroj si, —
tako sem govoril sam sebi — ki bo tekel, doklepssamezni deli katkaj v redu. Potem pa
tuhtam kaj odneha,coti pokvari kratkovidnost, lasje ti izpadejo in gtenkih se ti nabere
apno, da t&e stroj le Se s stokanjem irtgjem. Pri koncu pa vse skupaj pade, in kakor staro
Saro te odneso v strage se pa ob najzadnjem koncu vpra3as, je-li tvajgenje imelo kaj
viSjega pomena ali namena, ne mores drugega odgpwuego: Ni ga imelo.« Da je bilo tako,
kaze tudi pismo, ki ga jeakalo vgostilni pri Fortunovih, medtem ko je bil na dopusta
Jelovem brdu, v katerem so ga iz Ljubljane opo#ang pisarna ne bo mogla &elolgo
prenasati njegove odsotnosti. Tudi o delu dr. HrasCiklamnane izvemo veliko. Kersnik
nam pove le, da se je z gtakom Medenom W italnici pogovarjal tudi o pravdah ter o
varnosti in nevarnosti nekaterinh posojil, da kadaimel nujnega dela v pisarni, »je bila
njegova navada, da se je sprehajal /.../, daiamaga opravila niso doptgia segati v mislih
ven izza Stirih sten temne pisarne«aje po ponovnem séanju z llovsko zé&el zanemarjati
svoje pisarnisko delo. In prav borjanski odvetnikldrast je v svojo odvetniSko pisarno vzel
koncipienta Andreja Korena. Slednji se je »moralesati, da bo dovrsil Se svoje nepopolne
preizkusnje. Koren je z veseljem vse obljubil, padielal v pisarni ter bil od dné do dné bolj
uporaben, medtem ko se Studija ni loteval z vellkemo. »Saj je Séas,« odgovarjal je
stereotipno raznim opominjevalcem; tako je potekitm za letom /.../« Zaljubljenost
odvetniSkega kandidata dr. Ljuboslava iz VoSnjak@aRrvega poljubaza katerega je njegov
Sef — odvetnik dejal, da je »delaven, trezen, takeam, je vplivala tudi na njegov odnos do
dela. Ko je prvt videl Milico, »je zastonj izkuSal v pisarni zbiratoje misli, nobeno pisanje
mu nij Slo veselo od roke; tezko je g@koval véera«,v ¢asu najvéje zaljubljenosti pa se ga
je polastil nemir, ki ga ni mogel odgnate se je »Se tako silno zakopavalceme knjige in Se
tako marljivo spisoval dolg@sne tozbe in rekurze@ advokatskem delu odvetnika Ivana
Jelenovca iz Jdrceve HiSice na strmini ki po kortanem Studiju ni hotel v drzavno sluzbo,
odvetniSkega koncipienta dr. Vida BozZana iz KersmdgaRoSlina in Vrjankaupokojenega
sodnega svetovavca, gospoda Urbana iz Detelorgke in dr. Janeza Burgerja iz
Rokovnj@ev prav tako ni mog&e izvedeti nfesar, medtem ko o pravdnem pami&u
oziroma pravdosredniku dr. Medji iZetrogorica izvemo zgolj to, da je Vetrogor z

® Tomaz Marusi, Odvetnik, pravdosrednik ali advokat, 27—28.
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veseljem pohvalil»prijatla svojega marljivost in prebrisano vedenjepravdah«. Analiza
izbranih del kaze, da so njihovi avtorji zelo mg@lozornosti namenili opisu neposrednega
notarskega dela. Kersnik je vso pozornost v zvemtarjem Bozidarjem Koprivcem namenil
njegovemu ditalniSkemu« predavanju o astronomiji, medtem kgegovem notarskem delu
ne izvemo niesar. O notarju Valentinu pl. Maliju are gospod@am Kersnik razkrije le, da
je bil len, da ni hodil k masi in da je spal, dokie moral v pisarno, »poleg svojih uradnih
opravil pa jecutil vedno neutesljivo potrebo, da se je vtikalsevnmozne druge javne posle«.
Tudi Tawkarjevemu notarju Ferdinandu SodarjuNirtvin src delo @itno ni bilo najveéja
krepost. O njegovem delu izvemo le: »/.../, je&ptkom jeseni gospod Ernest Malec v druzbi
beleznika Sodarja osnoval delnisko drustvo, ki fevpelo nalogo z rudnikom po vseh
pravilih in predpisih rudoslovja pametno in uspegospodariti ter iz njega izkopati, kar bi se
izkopati dalo.« @e Lovre Sodar v razburjenj&ita sinu: »Notar hees biti, a Se vedno sezas
v moj zep. Tebe in tvojo notarstvo moram reditiggetlahko se smejes, ker se aidabolje
od cesarskega sina. A nikdar ti ni bilo treba skrbe za obleko, ne za jed in ne za druge
stvari.« Vsaj priblizno predstavo o tem, kakSnobj® delo notarja v izbranem obdobju,
ponudi Mencinger WeSani gospodiNjegov glavni protagonist dr. Tilen Vogljanin [l
imenovan za oskrbnika s@nega premozenja trgovca Silvestra Smolarja: »MNeEma je
moral notar prevzeti to neprijetno opravilo teroskpeljati tri ure dalg da bo tam izvrsil vse,
kar mu veleva zakon.« Pri njem se je oglasila thditina Ocvirkova sderko Angeliko in
bodaiim zetom Zeligojem: »Velikanska kletev je bila Vpglinu na jeziku, pa moral je
molcati in poslusati. Gospa Justina Ocvirkova je poled#a se bode delalo iziitno pismo
mej njo in Angeliko ter Zenitveno pismo mej Angeliln Zeligojem. Angelika je pa pristavila
nemski (da mati ni razumela), da se zelo mudinkati se utegne kaj premisliti. Voglajnin je
tedaj moral odloziti cilinder, frak in bele rokaei¢er se za delj ko jedno uro udati najbolj
tezavnemu rokodelstvu. Pogledal na uro in vzdijend

Cisto veselje je v svojem »pralttio juristénem Zivljenju« uzival Mencingerjev jurist -
pravoslovec WPravnem sldaju samo takrat, ko se jedito pravosodje od upravePrej mu je
bilo ¢ez vse sitno, da je moral nekaj soditi, in da ssligsrimerljaji, ko ni prav vedel, ali bi
sodil ali pa vladal /.../. Kot juristu z duso in teten mu je vladati bilo najtezje. O vladaniji,
kjer so ga zapustili zakonikov trdni paragrafi, jeedrzal teorij, ki morebiti niso bile dosti
prakticne. Teorije pogodeb in prirojenitiovecanskih pravic se je drzal tudi pri vladanji, in o
tem je priSel vé&krat naskriz z svojim predstojnikom kar mu je bileprijetno, in naskriz z
zgodovino novejsiktasov ter z ravnanjem hvalisanih parlamentov, kajega srce bolelo

/...« V zvezi z delompravoslovca Kolovskega, nekdaj mladega Kolarj&Zvezdang od
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Kodra izvemo le, da je bila gr&kinja slabega zdravja in da mu je prepustila >grsgsko
opravnistvo, ki zahteva pravoslovnega znanja inopopzastop v pravdnih in sodnijskih
zadevah.

Ko sem med seboj primerjala delavnost in zavzettgtentov prava, sem ugotovila, da je bil
med najbolj delavnimi, doslednimi in predanimi pramu Studiju zagotovo Vladimir Dragan
iz Trojke »Pozno so se &di; Vladimir trezen in hladen, ko mu je stopaloeprai zopet
pravoslovje in izkusnja.« Radivoj je 0 njem medginu pisal Lovru: »/.../ Vladimir pa dela
izkusnje. Zadnjo je naredil z odliko. Svetoval sem, naj se loti zdaj modroslovja. Menis i,
da me je poslusal? Takoj sideopoiskati sluzbe, ta kruhoboredPovsem drugen je bil
njegov kolega doktorand Radivejuk, »ki se je pripravljal tretje leto na drugi peslovni
rigoroz.« Bolj kot ustni, doktorski zakiui izpit na pravu ga je zanimal svet zabav, plasov
kavarniskih druzenj, bolj kot pravo samo pa filapof»Na Dunaju se n&i§ neizmernoge le
postopas okrog z odprtimemi in uSesi. Modroslovja nam je treba in tiste &kje, ki jo daje
zivlienje, ne Solske klopi. Po naSem starikavemtik@emtu se mnogo prevevposStevajo
izpricevala: zato tudi zasedajo tepci najvaznejSa mestaBodi jurist ali medicinec ali kar si
bodi, ¢e nisi ob jednem modroslovec, reva si in filister Radivoj je @itno prezrl, da je
»pravo kot idejna usmeritev filozofska predstavavetu, kaksen naj bo, Se preden so Grki
izoblikovali pojem filozofije /.../ Pravnik je zatoudi filozof in etik, ceprav ne v smislu
posebnega poklica in je to bil, Se preden so targia postala predmet posebnega
prouwtevanja kot znanstveni disciplini.« (Bar: 2004) O tem, da biti pravnik morda ni prava
poklicna izbira, je na trenutke razmisljal tudi @gonist MurnikovegaBrata »Studiosus
juris« Oton Javornik: »O, zakaj nisem preprost kgkesin!« je vzdihnil. »Kako ske&n bi bil
zdaj! — Kaj pa — ako bi se pokmetil? Ako bi se Wknprirodi? /.../ Kaj bi rekel papa? Smejal
bi se mi. Ubil bi me s svojim zatljivim posmehom! Kaj naj storim?« Pavel pl. Ldakiz
RoSlina in Vrjankaje »kortal Stadije in uvidel, da je prijetneje, ako je ijaetovolj, biti
grag¥ak — zasebnik, nego s peresom in s pravdami skuii kruh /.../« Tudi Pavel Sirec iz
Gestrinovegdz arhivaje pravniski Studij Ze kafal in se pripeljal »z Dunaja domdv, da se v
Kotu pripravi na drugi drzavni izpit«. Na vrtu zaagom po kosilu »v senci koSatih dreves
zauzije svoj poobedek — nekaj suhoparnih paragraf@ie Sirec in prijatelj Kodran sta ga
nasla pod jablano »v travi — sg@a. Ob vzglavju mu je leZal zvezek »avstrijskesgjnika.«

® slab%.samozadovoljen, v miljenju in dejanju omejftavek: biti, postati filister; boril se je proti filistmo;
literarni filister/bil jecisto vsakdanji filistemalomegan, neizobrazenec
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3.9 ODNOS DO DENARJA

Ljudje so vedno imeli kriien odnos do prava in zakonov. »V zvezi s tem ja hibrda
najbolj razSirjena trditev, da so zakoni pisanv lkorist bogatih. Tako je Ze znameniti rimski
elegik Propercij zapisal, da zakon sledi zladurUm lex sequityr Zlato, tj. denar, kot pravi,
naenja postenost, z njim se kupuje pravica, sledijpzakoni, in ko teh ni g tudi olkutek
za spodobnost. Ta trditev izraza naisploSni obutek, ki ponazarja enega od najbol
tipicnih stereotipov v odnosu preprostagaveka do prava. Gre za izraz Ziliae resignacije
nad tem, da bi navadilovek lahko kdajkoli dosegel pravico, kakrsno segstavlja, da bi
morala biti. Pravica je zato po njegovem nekaj,j&gridrzano le bogatim in vplivnim, ki jim
je na svetu pav vsem bolje.¥ Da denar odpira vsa vrata, tudi vrata do pravjeebil
preprian tudi JoZe Petan, eden od protagonistov v DetioMgiskem prometuwPomisliti je
pa tudi, da j€lovesSka pravica zaklenjena in da je treba potrkatnjena vrata z denarjem.«
Eden od stereotipov v zvezi s pravnimi poklicide, slednji prinasajo velik zasluzek in da so
pravniki zato materialno dobro situirani ljudje,\k#ivljenju ne trpijo pomanjkanja, ptemer
naj bi Se posebej izstopali odvetniki. O tem, kakdro Zivijo jezéni dohtarji, je v svojih
Ljubljanskih slikah pisal tudi Jakob AleSovec. &ezidoktor, pravi AleSovec, je v svoji
pisarni neomajen vladar, »zivi ob dolgihc¢waih, ki se imenujejo ,ekspenzari®, ktere
platujejo hudobni in nevedni, pa tudi dobri in poStindje, zadnji veidel le zavoljo prvih.
/...I Pravde, ki jih doktor ima, so dvojne vrste:ikie in kazenske. Civilne pravde so bolje
placane, odvetnik pa se samostojno @dloali bo zastopanje v da@eni pravdi prevzel ali ne.
Pri kazenskih zadevah je bilo drdgaNajveje nepridiprave, zkince, tiste, ki imajo »priti v
Zabjek ali pa na Grad, in ki niso imeli denarjaszajo obrambo, so takratni odvetniki (tako
kot danes) morali zastopati »ex offo« oziroma padar dolZznosti /...Ce pa je tak kandidat
za j&€o Se zmozen ptda — ne glede na to, bo li dobil ali zgubil, sgppme njegove ré z vso
svojo govornisko in juristno majo in ¢e je klijent Se tak@érn, vedel bo najti na njem vendar
Se kaj belega in hvale vrednegZa odvetnike je torej tudi nekoreljalo, da Zivijo pri zlatih
mizah: »S tezkim sercom je pa tudi povedal, kdrgel tu in tam sliSati, da Zivi Medja kakor
pri zlati mizi (Mencinger:Vetrogomic) ali kakor je dejal odvetnik v VoSnjakoveRrvem
poljubu »Advokatura, kakor veste, je Se zmirom kravigaldbro molze.« Tudi gr&ak Bole

iz Ciklamnaje s pripombo, ki jo je namerdlr. Hrastu, ko se je slednji hotel izgovoriti, daai
veliko dela (»Svoje kmete lahko jutri dereS, sajdiodido.«)dal vedeti, da je odvetniStvo

vendarle donosen pokli®a bi s pravom lahko koval denar, j@wezijahironicno sanjal tudi

* Janez Kranijc, Predsodki proti odvetnikom, 7-8.
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France PresSern: »/.../ cel dan iz pravd koval bomemnjake, zvéer s prijatlji praznil bom
bokale /.../« O tem, da odvetniki svoje zivljenje dd¢o skozi denar, se je Muhoborcih
ponokeval tudi Fran Mitinski: »Qie Zupan je t@l in silil in trkal: »Na zdravje!« in »Bog
Zivil« in »Imenitno'« Nehote se je vsiljevala takgajno pogo&enemu gospodu odvetniku
misel — samemu se je smesSna zdela — koliko bi mgalwraporni trud take gostijée bi ga

zaraunal po odvetniski tarifi:

Vpis kosila 30 vinarjev
Zaznamba vpisa 30 vinarjev
Posvet zaradi juhe 2 kroni
Sprejem juhe 30 vinarjev
Vpis sprejema 30 vinarjev
Opravim jed juhe 3 krone
Vpis opravila 30 vinarjev
Zaznamba vpisa 30 vinarjev
Odprava kroznika 20 vinarjev
Vpis odprave 30 vinarjev
Gospej zupanji oddal obSirno mnenje o juhi 4 krone
Posvet zaradi narezka 2 kroni

itd., itd. Dve sto kron kakor &ibi neslo tako kosilo!«

V zivljenju nekaterih izbranih literarnih junakog glenar odigral pomembno vlogo. Pavel pl.
Luki¢ (Kersnik:Roslin in Vrjank9 je kljub kortanemu Studiju spoznal, da pravo vendarle ni
prava poklicna izbira in da obstajajo tudi drugijlimnosni »poklici«: »Pavel je kaéal Studij,
imel je dovolj premozZenja. Ugotovil je, da je baljiei grasak kot pa si s peresom in pravom
sluziti svoj kruh.« Kako pomemben je v zivljenjunde, je skuSal svojemu sinu, notarju v
Lukovcu, Ferdinandu Sodarju (T&ar: Mrtva srcg dopovedati njegovd Lavrencij Sodar,
ki mu je aital, da po nepotrebnem zapravlja denar: »Koliken seapravil zavoljo tebe
denarja, tezko pridobljenega denarja! In kaj siagedNkg. /.../ Igras cele nd in lazis za
Zenskimi kakor turdki sultan. Ziveti bes, kakor tista bleda smetana na Nizavi. /.céidj Si
zakvartal pet goldinarjev in s dajkami se pé&aS, kakor bi se to brez denarja dobivalo. A
denar je prva stvar na svetu, to si ubij v glaveobdsS vedel enkrat in vselej! /.../ Denar je —
¢ast, in¢e ga nimamo, nam je odvzetast in slaval« In denar je na koncu usodno posegel
zivlienje Ferdinanda Sodarja. Slednjemu Filip Teksined drugim &ta, da s svojimi
saltomortaknimi prikloni slepari mlado Meto: »Meta,« nadaljdéip z mrtvim glasom, »ne

bo imela toliko dote, kolikor si je vi Zelite pririjpodnji svoji soprogi svoji! Saj vi gospod
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notar« — /.../ —»zensko lepoto kakor svoje kliengmite le po — imetju. In prav delate!«
Ferdinand nato pod pritiskoné&ta ozeni staro, a bogato Murnovko: »Denarna j& resi je
mislil — »a Zivljenje na njeni strani bo pa tudiezno dolgo!« — Ta misel ga ni hotelacve
zapustiti potem. /.../ StopivSi na hladni hodnik ssin »Odslej boS vsemu svetu v posmeh!«
Bila je jasna nd zunaj. Mraz je pritiskal in na nebu so mrgolelezle tako trepetaje,
kakor bi jih tudi zeblo. »Vrag me vzentg se ne bojim, da bi prihodnje moje zivljenje ne bi
podobno zimski n@, v kateri vse drgée od mraza, Se zvezde na nebul« Mlada in sprva
revna Katinka je bila lepa, toda njena mladostotfepin ljubeznivost ter njena iskrena
ljubezen niso bili dovolj, da bi pregala mladega dr. Hrasta. »V Hrastu jéaldo preve
onega, kar imenujemo povrsno vulgarno: materijatiziear pa v istini ni i druzega, nego —
sebtnost, samoljubje. Samoljubni, s&hi ljudje pa pozrtvovalne globoke ljubezni niso
zmozni, premaga jih in stori jih suznje jedina polust.« Zgolj zaradi bogastva, denarja,
»fatalisttnega materializma, ki se mu je zdel v zivljenjiprégladnejSi kazipot«, egoizma ter
sebtnosti, in ne zaradi prave iskrene ljubezni je tadvetnisSki koncipient dr. Vid Bozan
nartoval poroko z vdovelo materjo svojega prijatéjavia: »Prijetno, mirno Zivljenje se mu
je kazalo v bliznji prihodnosti; vzel bode bogdtpo Zeno; da je gastarejSa od njega, kaj dé
to? Ali jo ljubi? Oh, tistega mladostnega, neumnegj@jega in strastnega, bolestnega in
presladkega, nesfieega in zopet takd neskor srénegacustva in stanja, ki mu pravimo:
ljubezen — tistega on ni poznal. Nékoorda, pred mnogimi leti — toda tisto je bilo
pozabljeno, pokopano! /.../ »Jaz mislim, da jo rediln!« dejal je poluglasno in potem je
sanjaril dalje, kaké si bode v kratkem ustanovidjevodvétniStvo in imetje njegovo se bode
mnozilo in mnozilo. Vsega bode imel dovolj'« Pohlgp denarju, bogastvu in slavi skozi
Zivljenje vodi tudi protagonista Govekarjevega rom& krvi, odvetnika dr. Karola Pajka.
»Kot zaetnik v odvetniStvu je potreboval najprej denamgogo denarja. Da bi si ga pridobil
na najlazji n&in in nanagloma kar naj¢ega je bila prva skrb, da se — ozémn preje incim
bogatejSe. V to svrho je obiskoval vse druzbe,rglgbil vstop v najboljSe, najodinejSe
rodovine, kjer so imeli kaj godnih¢ara, ter pohajal vse elitne zabave. /.../ Kakorspady je
pa bilo tudi ondi kaj malo mladega Zenstva, ki I adlikovalo scednostjo, ki je
najzapeljivejSa za nasSe proaad — prakino stoletje — z bogastvom. O, mnogokatera je bila
lepa, duhovita, izobrazena, gospodinjska, blagatepa itd. — a ni imela &iali pa veliko
premalo, da bi bila moglacarati doktorja Pajka. Brez denarja ni ugleda, huglkeda ni
zaupanja, brez zaupanja pa ni klijentov: tako gilsoladi odvetnik. Pajk pa je hotel postati
prvi, najveljavnejsi in najimovitejSi med mestnisvojimi tovariSi.« In ko mu trgovec Krizaj

ponudi za Zeno svojo sedemnajstletrido Marijo in petdeset tiso goldinarjev dote, Pajk
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odgovori: »/.../ na posebno lepoto in omiko itaktis&im. — Da le ni pregrda; samo denarja
mora imeti, denarja, ker tega potrebujem sedaj taljoo kakor vode riba, ki je padla na
pe&en breg.« Medtem ko se je sam kopal v bogastvye ko dragimi darili obsipal svojo
ljubico Tortko, je brezuten, brezgren do revezev, do mlade jok&goklientke — vdove, ki
prosi za odlog pkila, do svojega diurnista, Tokinega varuha, ki je Pajku za borno q@&
prepisoval sodnijske akte, a ga je brez usmiljgagatavil na cesto, ko so mu odpovedale
roke, in do svojih klientov, ki mu ¢ana za odvetniSke storitve niso mogligaa. Tem je na
posestva vknijizil hipoteke, na koncu pa je ta giaestva sam kupoval na javnih drazbah in
mnozil svoje premozenje. Ob vsem svojem bogastvje e dan poroke s Téko poklonil
cerkvi sv. Pavla »cel petdesetak ter mestnemu mnayisudi petdesetak, da ga razdeli med
deseterico sirot«, njegasasopis Narodni prijatelj pa je to njegovo »mdio®« povzdignil v
nebo in jo prikazal kot »brezprimerno dobrotljivas ljudomilost doktorja Pajka«. Pa
vendar denar Pajku ni prinesel&gizgubil je vse, zeno, ljubico, druzino in na &arklavrno
koncal svoje zivljenje: »Tezko so se dvigale Pajkul&@rprsi /.../, obraz in vrat sta bila zalita
od krvi; bolestno je hropel indal, in na vse klice Strelove se ni odzval niti zddico. /.../
Lice doktorja Pajka je bilo bolestno izfgmo in smrtno bledo,¢o pa so bile napol odprte,
steklene — mrtve.« Zaradi pohlepa po denarjugeb# tudi tisto najpomembnejSe, kar dela
¢loveka Se vrednegéoveka, tj. dostojanstvo. George Bernard Shaw msad »Pohlep po
denarju je izvor vsega zld8°®Pa vendar je njegovo slo po denarju lahko pontzodi z
odlomkom iz pesmi Sta Kosovela z naslovorsebj v kateri je slednji med drugim
zapisal: »Svet & denarja, denarja ... zlata ... in kakor pes Kkiglago v tla. In kakor pes
voha denar, denar mu je bog, denar mu je car, dehar in mu sledi in sam je suzenj svoje
strasti. Le nekaj jih je, ki niso tako, le nekdj je, ki pokonci gredo, kéutijo dostojanstvo

ljudi.«

Tisti, ki je kljub svojemu bogastvu Se imelcoiek za soljudi in ki je bil pravo nasprotje
Pajka, je bil nedvomno advokat Janez Kosem, glpumak iz TawarjevegaCvetja v jeseni
»Ze nekaj let nisem poznal nikakih skrbi, kakormse svoj¢as davile na visoki 3oli, in v
pravdah sem kovale Ze ne rumenjakov, vsaj srebrnjake, tako da staapelnila dan za
dnevom lonec in skleda /.../« Na poti k Prasku na Jelovo brdo ste iz zapora vi&jocega

se Skalarja in njegovo Zeno Luco: »Sedaj je trépefsakacrta na upadlem obrazu, dokler ni

8 Ze ob polosmih zjutraj je moral vsaki dan — v dell ali praznik — v pisarnico odvetnika Pajka, rkje
kopiral najraziénejSe spise in akte do poldne. Za kosilo je imeldasa, ob eni pa se jecamjala znova njegova
sluzba ter se kawevala Sele ob sedmih . Tedaj je polozil dr. Pajk v svojo Zelezno bljaga zopet nov
svezenj bankovcev, diurnist Vrhnik pa je stisngetdinar ...

 Ernest Sgen
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polagoma iztisnila iz sebe, da bi jima kaj posadilpri ljubem Bogu! ne podaril. Kmalu smo
bili edini, da jima posodim, da si bosta imel&ra kupiti Zziveza na Malenskem vrhu in da si
potem tudi kravo kupita, brez katere jima ni bihajati. Res smo nato pri Pogeiku na
Malenskem vrhu nakupili moke in drugih potr&ins Trgovec pa nam je pridal wieo, katero
smo napolnili in katero je potem ves &m® nosil Skalarjev Simen.« Prijazen moZak, ki mu
nikoli ni bilo zal denarja za druge, je bil tudokvski izZvezdane»A novci, to je vse, kéi
svet in se drvi za njimi, jaz pa pravim, to je maisto malo. Le isti je po mojej misli sten v

bogastvu, ki pomaga z obilnostjo ubogemu svojentmata. «

Pa Se po nem se je advokat Kosem razlikoval od dr. HrastaBdzana in dr. Pajka. Njega
Metina morebitna dota ni zanimala, zanimala ga geljzin edino ona in njena iskrena
ljubezen.Ce povzamem dellanka dr. Marka Pavlihe z naslovo@)moralnost pravnikov v
politiki, v katerem se sklicuje na ameriSkega profesongmrozacijske psihologije Adama
Granta, ki ljudi I&i na jemalce (takers), dajalce (givers) in ujemdftoatchers), bi dr. Hrasta,
dr. Bozana in dr. Pajka nedvomno uvrstila v katggojemalcev, Janeza Kosmo in
Kolovskega pa v kategorijo dajalcev. »Tipé vrednote jemalcev so namfgogastvo, me
uzitek in zmagovanje, dajalcev pa ustrezljivosgamarnost, socialna prainost in sdutje.«
(Pavliha 2014: 1002)

Sodniku Andreju Vrbanoju se je dobro godilo po oM mnenju le tedaj, »kadar je dobil
ob praznikih od nekega starega strica nekoliko igalfev. Te je zapravil v druzbi
enakomiselnih tovariSev bodisi na nedeljskem izliw kavarni, odprti vso rio To je bilo
takrat, ko je Studiral na vsé&ilisc¢u. Pozneje pa je bilo druga StrEevih podpornih
goldinarjev ni bilo vé&; plata, katero je dobival v prvih letih svojega sluzbaea bila je sicer
majhna, ali vendar tolika, da mu ni trebalo strada@éeveda je moral Stediti, in to ni bilo
tezko.« V svojih Studentskih letih pa je moraldeaati tudi dr. Vladimir Dragan iZrojke
»Vladimir je moral mnogo trpeti. Kar si je pritrgaiati, kar je prisluzila s Sivanjem sestra, to
se mu je posiljalo, a bilo je malo¢lUse je ceniti denar idas, kakor nas bolezerilceniti
zdravje, in postal je resen in odém. V drugem letu mu je podeljena ustanova olajSala
borbo.« Tudi on je po k@&anem Studiju spoznal, da je advokatura, kar &eriaterialnega
polozZaja, zagotovo boljSa poklicna izbira od sokimifunkcije: »Jezilo ga je, da bi moral ze
¢ez tri dni ostaviti doma kraj, in premisljeval je, bi li ne bilo pametnej3/stopiti v
odvetniSko pisarno mesto v sodniSko sluzbctitRme bi se dale raztegniti in @a bi se
dobila hitrejSe. Sklenil je obrniti se do odvetnikd jubljano. /.../ Ko ga je mati vpraSala,

kdaj odide na sodi®, ji je Vladimir odgovoril: »To misel sem opustil../, zdaj ¢akam
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odgovora od ljubljanskega odvetnika, pri katererslimi vstopiti kot koncipient, tako dobom
prej kaj pl&e.« Ob tem velja opozoriti na Vladimirjevo misekvezi s poroko, v katero ga
neprestano »priganjax mama: »Mama, vi si mislik® tgenitev kot nekaj prav priprostega.
Ozeni seclovek Ze; a kaj potem! Meni se vidi brezvestno |eeis deklico, ki ne ve o
zivljenju nic in misli, da uradnik kar plava v denarju, in se zaditi v rev€ino in
siromastvo. Takoj po poroki pride spoznanje in kitaldi ciitanje, ¢e ne v besedi, pa v srcu;
in tega jaz ne bi mogel prenaSati.« Tudi iz tega@m#éa izhaja, da je bilo delo sodnika tudi v

izbranem obdobju (tako kot danes) slabSéagria kot delo odvetnika.

Nenasitna zelja po denarju je zaznamovala tudijeri@ Vladimirjevega sovrstnika in
prijatelja iz Trojke, mladega doktoranda dr. Radiv@jaka. Ves¢as Zivi na tuj réun, »Zica«
denar pri svojih Studentskih prijateljih in ga zayfa po dunajskih kavarnah, pri tem pa sploh
nima slabe vesti: »»Lovro, pripravi rajnis!'« Lovi® ostrmel o toliki smelosti in ozrl se v
prijatelja, kakor bi ga hotel vpraSate se ne Sali. Bila je resnica. Izvlekel je Lovradgamar in
polozil ga na Zrtvenik prijateljstva. /..»Pa mi kar tukaj posodi par desetakov!« »Ne morem,
ker potrebujem denarja drugje.« — Radivoj ga jelglee je to Se isti dobri Lovro, tista zlata
duSa, h kateri se Se nikdar ni bil zatekel zastonj. »Jedno besedo, Lovro, jedno besedo,«
klical je polglasno in, doSedsi ga, jel mu zivo goir na srce, naj mu pomaga iz male stiske.
»Kar daj mi, kar ima$ pri sebi, naj bo, kolikorcket« — Zastonj; Lovro je ostal trd, kakor siva
skala; genila ga ni niti obljuba Radivojeva, dathosapravila pravilno dolzno pismo.« V
pismu, ki ga Radivoj poslje Lovru, med drugim zapisKakih sto rajniSev bo menda vendar
$e vredno najino prijateljstvo; posteno Ti jih bamortiziral.Ce ne utegne$ pisati, kar nakazi
jih; ne bom Ti zameril; toda nakazi na moje stampgane na univerzo. P&/sem prepustil
univerzo Ze mlajSim mi@m, in potem¢e me zagledajo prijatelji na tabli pothnega, oskubli
me bodo kakor srako pavjega perja. /.../ Amice, mspinem! Bis dat, qui cito daf./.../
Izposodil si je bil pri njem denarja, odpeljal s megovem vozu igdastil s svojimi pohodi
belo Ljubljano, prijazni Kamnik in divni Bled. /..@n se je veselil po drazbah, Lovro pa je
samoval doma, prep&en grenki sumniji, da se ga drzi jedini prijatelBrez slabe vesti je
torej Radivoj uzival zivljenje na &an drugih, zlasti dobro&nega Lovra, postal je »prevzeten,
kriti¢cen, nezmotljiv, ki je malo hvalil, mnogo grajal dopadal polagoma bolj sebi nego
drugim«. Pa vendar je med tistimi junaki, ki jimnde, po katerem so tako hlepeli, ni prinesel
srete. Zelja, da bi se bogato péilp se mu ni urestila, v dvoboju, ki ga je sam podpihoval,

je izgubil prijatelja Vladimirja, Studija ni k@@l in nazadnje je na Dunaju delal »zgolj« v

%7 »Prijatelj, ozri se na konec! Dvakrat da, kdordita.«
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enem od ministrstev. Za tega na zutggnega, v notranjosti pa puhlega&mwega doktoranda
Se kako velja preprosta misel, ki jo je izrekeloawWlalega princa francoski pisatelj Antoine
de Saint-Exupéry: »Denar ne more ustvariti, tkiar bi bilo vredno Zivljenja; le pesek je, ki

nas obda s pddvo.«

Ob vsem navedenem pa ne gre prezreti, da so bNingki, v obravnavanem obdobju, prav
zaradi svojega dobrega premoZenjskega statusd, peggnet za Zenske. Zlasti matere so se
na vso mo trudile, da bi bogato omozZile svojéenke: gospa Helena&yetje v jeseninpr.
svojo komaj sedemnajstletno Elviro zcévkot Se enkrat starejSim odvetnikom Kosmom
(»Klink! Klink!« /.../'V hipu se mi je odprl pogleda Galilejsko jezero — morda je bilo tudi
kako drugo, ker nisemc¢aenjak sv. pisma — in videl sem sv. Petra, ko jevauiSi priviekel
prazne mreze k svojemu Gospodu. In Gospod je ukaéizite mreZe Se enkrat!«),
Hahnovka Roslin in Vrjank svojo Zorko s prav tako bogatim Studentom praseldm pl.
Lukicem: (»Znala je, da je bila za sedaj izginila glawvara, in da bode lehko preskrbela
h¢er, kakor si je Zelela. Saj je moral biti Pavel jjédini dedt vsemu Lukievemu imetju!«).
Za matere je potem, ko je postal notar, bil zanirudi dr. Tilen Vogljanin feSana
gospodd »Ko je sluzboval pri drugih, so mlade gosgoé menile, da jéeden in prijeten
¢lovek, a njihovim materam ni bil ©iposebnega. Odkar je postal beleznik, se bolj dopad
materam gospoden kot samim gospotham. To je za p¥akovati, kajti matere mlademu
¢loveku ne gledajo samo v obraz, ampak tudi v ZBlawedeno potrjuje tudi Bozidar Oreék (
arhiva): »Zunanjost Orlova je bila taka, kakrSnih vidima stotine vsak dan. Vendar je
bil »dobra partija«, in to je najgeveljalo pri lesniSkin mozé Zeljnih gospodah, katere je
so6sebno jezilo, da se mladi doktor ne briga za moheti za polovico toliko, negoli za gospo6
Koprivéevo.«Za zeta so si advokata dr. Ivana Hrasta ZeleleaBke: »OZenjen ni bil, in vse
matere neznih, za mozitev zreliieha so gledale skrbno za mladim doktorjem. Pa dril je
gladek in mrzel, ko led.redvsem zaradi denarja je potem, ko je odprl swojeetnisSko
pisarnico, za Zenske postal interesanten Karol Rajkrvi): »Kakor povsod, je bilo tudi v
njegovem mestu mozitve Zeljnih vdov in deklet nbhein« Da je odvetniski ali notarski
koncipient zanimiv za zensko populacijo prav zarddbrega zasluzka, ugotavlja tudi
AleSovec vlezenem dohtarju(lLjubljanske slikg »Pla&evan je v primeri dobro — vzlaste
zna razen tega Se drugih imenitnosti kaj. Zatossti@i postavlja in dekleta — pardon! gospice
se rade ozirajo po njem, kakor on po njih. Navagadz vsega tega ljubkovanja in norenja
nazadnje rd ni, vse se razleti ike postane sam advokat ali notar in se razglasgedbo
ozenil, osupne ves Zenski spol s svojo nevesto,jkeargidel cisto druga, nego je svet
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pricakoval, in je v letih svojega fantovanja Se poznal Po poroki velika nevolja med

prejsnjimi znankami njegovimi, zamera vsaj po paoulic, v kterih stanuje.«

3.10 ODNOS DO ZENSK

Omenila sem Ze, da v izbranih literarnih delih nimgrov, da bi v liku pravnika s&ali
Zensko. V obravnavanedasu je bila namtezenska vezana na dom in druzino, Slo je za
patriarhalni pogled na njeno vlogo, v katerem no lprostora za njeno izobrazevanje in
druzbeno udejstvovanje. V izbranih delih se sicejayjajo zenski liki, ki jih avtorji
poimenujejo gospa sodnikova (KersniRiklamen »Adjunkt Megla je zabaval sodnikovo
h¢erko po svoje in gospa sodnikova si je prisvojgale? poleg Boletove gospe.gpdnica
(Govekar: V krvi. »Bile so priSle njene najintimnejSe prijateljicgospa sodnica, gospa
notarka /.../«),gospa notarjeva (Kersniklara gospoda»Notarjeva gospa, katera je imela
svoj sedez pod leco med dvema kmetskima gospodijammogla najti v svoji molitveni
knjigi zacetka sv. maSe in je brskala zadaj med litanijami<), .notarka (Kersnik:Jara
gospoda »Kaj? — kaj? Je-li res!? — Skandall« — je vikédaa notarka /.../«)pdvetnica
(Govekar: V krvi »BivSsa dekla — odvetnical« se je zajezila sodnie@ndar gre le za
poimenovanja, glede na sluzbeni in socialni polodgiovih moz. O tem je v svojih
Ljubljanskih slikahpisal tudi Jakob AleSovec (1879): »Po sluzbi inijsdni stopinji moza se
imenuje tudi /.../ svetovalka, sodnijska svetovalklazavna pravdnica, sodnica, doktorca
[..].<®

So pa Zenske v vlogi ljubic (LoricaRoSlin in Vrjankg Torncka —V krvi), Zena (Totka —V
krvi, Ancka — Jara gospodp deklet (Helena -Ciklamen Boletova Milica — Agitator,
Presénikova Meta —Cvetje v jeseniMana —Brat, Milica — Prvi poljub, Filomena -MeSana
gospodaMilka — Vetrogoric¢, Pavla -HiSica na strminj Helena -HiSica na strminiEma —

Iz globaiine morjg, zar@denk (Helena -Gospod JanezTortka — Dva prijatelja), mater
(Lorica —RoSlin in Vrjankg, koket (Irma -Trojka), strank ali klientk (Zupanovaii+ Praven
slucaj, Justina Ocvirk -MeSana gospodaljudmila, Dora, poStarica, Linarjeva zena, zena
laznega policijskega komisarja, Riparjeva Em#& -sodnijskega zivljen)atako ali drugaée
vplivale na Zivljenje izbranih literarnih likov.

Okrajni sodnik Peter VranGospod Jangzje svojo edino in pravo ljubezen, takrat

sedemnajstletno Heleno, spoznal pri svojih triipslesh letih. Do takrat »ta mladi moz

% Jakob Alesoved,jubljanske slikeVelika gospal67—168.
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ljubezni ni poznal«. Njegova ljubezen do Helenédija iskrena, slednja pa je kljub obljubi,
da bo postala njegova zena, izbrala barona Mildek@r jo je mikalo bogastvo in ime
baronovo«Misel nanjo je &asoma zbledela, prvoten bes in silno tazanje pa sta kasneje
nadomestila pomiritev in sprijaznjenje z usodo: esEBljeval je vse hladnokrvneje ter se
polagoma privadil tudi temu hudemu udarcu.« Ponosmanje z njo je v njem sprva
prebudilo sovrastvo in prezir, nato pa je v njemplamtela»zopet vréa ljubezen do nje, taka
ki vse odpué&a in vese pozabi — tudi poStenje svojéanjo je bil znova pripravljen storiti vse:
»Pojdi z menoj Helena. Popeljem te, kamatd®) vse pustim zaradi tebe, delaven sem in svet
je Sirok — pojdi z menoj. Ona pa ga znova ni ukdi$a./ in danes sem nezvesta hotela postati
soprogu, ongastiti njegovo ime.4etra je od nezveste Helene odvrnil prijatelj Jandaz
sem Ze davno uteSil in udusil enako strast, katedaj v tebi Kipi. /.../ Kaj h&e$ z baronico?
Zena tvoja ne more biti, dokler Zivi njen sopro@n-ta bo Zivel; ljubica tvoja pa ne sme biti
/...I Ker te bo baron ubil! /.../ ker bi te i jaz z&eval iz vse duSe svoje! /.../ I1zbrisal bi te iz
spomina svojega /.../.«

Podobna usoda kot sodnika Petra Vrana je doletada lukicevega sodnika vDveh
prijateljih. Prav tako kot Peter je potem, ko mu je komaj sedgstietno zaréenko Torgko
speljal in v blaznost pognal najboljSi prijatelj jzp ostal neozenjen¢eprav to nikoli ni
nameraval ostati: »Namenil sem si bil poiskati Zera lepimi lastnostmi, na premozenje in
lepoto pa ne gledati. /.../ Bila je lepa in je Severaimela vse, kar sem si bil jaz umislil, da
mora moja Zena imeti, bila je nanmirgha, ve&idel doma, pobozna, nedolzna /...Razlog za
presustvo je iskal v sebi: »Bil sem, kar se zensitleg malo manj kakor brez skusnje /.../.«
Tonrcki je odpustil: »Ker je bilo ubogo dekle samo natsy skrbel sem jaz zanjdkkrati pa je
opustil tudi vsakrSno misel na poroko: »Da bi seilzeni ni priSlo na mar; toliko manj, ker
nisem naletel na tako nevesto, ki bi mi bila pévkakor Tona nekdaj.«

Tudi v mladem zivljenju Pavla pl. Luéa, Studenta pravd&slin in Vrjankg, so imele zenske
pomembno viogo. Pavel je mladostniSko, sramezhialpubljen v Zorko Hahn in kljub svoji
mladosti ter nasprotovanjéeta (»/.../a jaz ne maram, da bi se ta — HahnovkpSagarila tu
ob meni! Cujes li? Tega nem! Pameten bodi. Pavel! Ti bo$ dobil dve Zenski3o, obe
skupaj nimata ®esar, stara bi lecler rada spravila v gorko zavetje; kaj ljubezerhdizen — ti

si zaljubljen — da, ali 6ni dve sta samo interegsjraamogoltni.«) si ZellimprejSnje poroke z
njo. Nad njegovim natom o prezgodnji poroki ni navdusSen niti prijatelj. Vid Bozan:
»Tvoja ljubezen je kakor lipov cvet: detide omamljajda, ali pravega sadu ni pakovati. Ti

si premlad in ona prestara.« Ljubezenskgustveno nestanoviten Pavel snubi Zorko, hkrati

pa ljubimka z Manico, gostiltarjevo Eerko. Manici nagajivo krade bezne poljube, koketira
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Z njo in v njej vzbuja lazno upanje, da bo nekworda postala njegova Zena. Toda ona je zanj
le ljubezen za kratedas, ljubezen, ki je blizu njegovemu prijatelju @rdu Bozanu. Ob Zorki

in Manici okludujcte opazuje tudi Podgorsko Klaro: »Do vpraSanja: rkaje lepSa — Klara
ali Zorka? — ni priSel, ampak to devisko, mladostbécje in ta prirodna zdrava najivnost, ki
sta mu sevali naproti, to mu je bilo zopet nekayaga. Zorka, v mestu vzgojena, mestno
izobrazena — tu pa nekaj, kar se mu je zdelo depsorodno, in takod pristno, kakor prvi sneg
/...l.« Pavel ostaja ob Zorki, vse dokler ne spodage slednja pod vplivom svoje matere, ki
v njem vidi le bogatega zeta: »Ne, gospod pl. Eukijaz Zelim, da bode Zorka bolje
preskrbena. Jaz vsekako zahtevam imetja!l Pa kddjildi potem — po VaSem mogmo
Zenitev?« Pavlu se je zdelo, kakor bi ga kdo z onvpldo oblival. Nekaj, kakor stud in gnus,
jelo mu je polniti duSo. /.../ »Kakor je ta mladi, pgalo lehkomiselnosti in lehkoZzivi moz
ljubil Zorko z vsem mladeniSkim ognjem, tako je Sfmval incislal njeno mater. Niti v mislih
niti v sanjah bi se mu ne zdelo, da ona podpiegaye namere le iz s€bih, po materini
ljubezni narekovanih ozirov, ali bolje to, da prdslsvoji hieri boljSo prihodnost, da jo spravi
v varno zavetje. Videl je v nji le mater, ki ljubistega, katerega ljubi njen&ihk« Poleg
nesojene ta® mu je skrbi povzr@ala tudi mama Lorica. Mama ga je raéamala, toda »vse
¢ustvo, vsa ljubezen, ki jo je gojil do nje viass od otroSkih do poznih mladeniskih Iét,« mu
je branilo, da bi si priznal, da je skupaj z Videmoudelezenka prevare, katere zrtev je bil.
Cxital ji je vse, kar mu je leZalo na dusi, zanj @stala sleparka:Vidva me hgéeta oslepariti

— me bodeta oslepérila.« In ona: /.../ »borila sta ag srci — ljubezen do otroka, do sina, in
ljubezen do 6negéudnega moz4, do Vida, ki si jo je bil osvojil vso.«

Dr. Vid Bozan RoSlin in Vrjankd je bil lahkozivec, zavedal se je, da je magneteaske,
katerim se je zdel zabaven in duhovit. Znal je lgpworiti in vse te lastnosti je zelel v odnosu
do njih kar najbolje izkoristiti. Nekoliko posmeivp ironicen je bil do Kera grofice
Podgorske: Zorke, Klare, Eme in Roze, prijazenatagten pa do njihove guvernante. Godi
mu njena koketnost. Ve, da je zaljubljena vanj anjd ima na »dosegu roke«, a za resno
zvezo z njo mu ni. Uzival je v naklonjenosti majerkorice, Pavlove mame, ki jo j&aral.
Jasno mu je pokazala, da si ga zeli (»Ostanitgiadalge 6na, katero je ravno sedaj objemal,
in on je spoznal gospd Lorico.«). Zaradi njegaila pripravljena postaviti na kocko sinovo
ljubezen in premoZenje. Prave in iskrene ljubezai ¢r. Vid BozZan ni bil sposoben,
materializem ga je delal s€bega, enako kot dr. Hrasta, mladega odvetniSkegeifkenta in
nato odvetnika v Kersnikover@iklamnu Zaradi zelje po bogastvu in vzponu po druzbeni
lestvici je kot odvetniSki koncipient zapustil sgoprvo ljubezen, Katinko, mlado, komaj

osemnajstletno, siromasno, a lepo in izobrazendedek Moravskega. Katinka se ga je
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oklenila z vso iskrenostjo in zaupljivostjo prvedo&ne ljubezni. O resnici njegovih besed ni
dvomila, mislila je, da tudi on ljubi njo tako koha njega. V svojem zadnjem pismu ji je
napisal, »da jo ljubi, pa da je vse njijino¢pajanje, vsa razmera brez nade, brez upanja; da
nimata premozenja, da on niti ne ve, kdaj bode staten, in kdaj si bode pridobil toliko, da
bode dovolj dvema. Govoril je, kakor bi bil on Zrtgedina zrtev svojega postenja. In koncem
je dejal, da je nikdar ne bode pozabN&Borju, kjer opravlja delo advokata, dr. Hrastpraj
koketira z Zeno gré&aka Boleta, kasneje pa se zaplete v ljubezenskoege z Nemko Elzo,
Boletovo guvernanto. »Hrast, slovenski izobraZzemectujka Elza sta si enakovredna
ljubezenska partnerja. Oba izzivata in imata prdkspoba pa sta previdna irfuaata, drug
drugemu sta ena izmed moznosti, dokler se ne pdwliia.Custvo le redko zmaguje nad
razumom, tudi v najbolj kajivi situaciji se hitro obvladata in komaj kdapstveni prebliski
dajo slutiti zatrjevane sile strasti. Zato se Hia®z posebnih notranjih pretresov odvrne od
Elze, ko se na prizods v Borjah znova pojavi nekdanja ljubica Katinlsedaj mlada,
bogata Zena ob starem, bolnem moZw-dedin spogled s to krasno Zeno, katero je nekdaj
imenoval svojo ljubo, jedino to nemo &a@je mu je navdalo duSo z nepoznano, z neznosno
strastjo, kateri bi bil zdaj, nocojSnji & vse zrtvoval.« Njegova lahkomiselnost in gebst

Vv njegovem srcu nista imeli ¥grostora. Tam je vladala le Se ljubezenska stkage, dusila
vse drugo. Tokrat ji je odkrito in iz srca poveddf jo ljubi in tako odkrito ni Se nikoli
govoril. V tem trenutku je povsem pozabil, da jed&kploh Se na svetu. Zanjo v njegovem
Zivljenju naenkrat ni bilo weprostora. »Elza je na koncu morala spoznati, destdrnt vec

ne mika, Hrast pa je Seleez ¢as dobil za svoje @ae primerno bogato vdovo, nekdanjo
ljubico iz dijaskih let.&

Andrej Koren, koncipient pri odvetniku dr. Hrastigftator), je sprva do gr&akove Kerke
Milice nekoliko zadrzan. Rad bi pristopil k njeijrgkel kaj lepega in duhovitega, pa ni vedel
kaj: »A ko je dospel zopet na svoj prostor, morljes znova ozreti po Milici. Jezilo ga je
sedaj nekaj; da Milica pleSe z onim oSabnezemegaijazna z njim, da se sam ni obljubil z
njo za ta ples, vse, vse ga je jezilo /.../, kadaokgeval z Milico, polastila se ga je sicer,
kakor je santutil v veliko svojo nejevoljo, neka oté@m, mladeniSka okornost in bojazen; /.../
Znan je bil ze dolgo z njaieravno le bolj povrSno; govorilo se je mnogo o \njirgu in
povsodi, kjer se je je kdo domislil; vse to paterio, da se je zdela vsem zanimiva, a vendar
je vsak mislil, da jo sme in more nadzirati. TakditKoren. Glede zenske lepote pa on tudi ni
bil slep. /.../ Ob jednem ga je z nekakim nemirninselgm navdajala misel, da bo videl in

morebiti govoril z Milico, kajti, dasiravno si j&sSal mnogikrat sam utajiti taut, tlelo mu je

%9 Blaz TomaZzewi v Janko KersnikCiklamen in Agitator171-172 .
O Blaz TomaZzevi v Janko KersnikCiklamen in Agitator171-172 .
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vendar nekaj v dnu srca, nekagemur si jecasih sam dejal, da je ljubezni do one mlade
deklice podobno; nasmehnil se je vselej pri tenzspnji, a vrdalo se mu je vedno in vedno,
in ¢e je sedel v pozni kosam doma pri odprti knjigi. /.../ ,Sanje, sanje!Zkliknil je skoraj
vselej ter jezno zaprl knjigo.« Neizmerno veselg jg navdajalo, ko je Milica zavrnila
njegovega resnega ljubezenskega protikandidatdyalo, in ko je ugotovil, da je on tisti, ki
mu je namenila svojo ljubezen. V zaklku Agitatorja nam Kersnik zaupa, da bo Boletova
Milica postala Korenova Zena.

Valentin pl. Mali, notar iz Kersnikovdare gospodesosSolec in prijatelj sodnika Andreja
Vrbanoja in sodnega adjunkta Pavla, jeésrev zakonu s svojo zeno, ki je njegova ljubezen
Se iz Studentskih let. Zadako Ancko, Vrbanojevo zeno, je prepan, da je neumna punca,
»Ki se je nadila pisati incitati za silo, ki seSteje nekaj Stevilk, kadar jghtreba napisati s
kredo na vrata, ki ti zna prinesti dobro spenjenmm,péeS da je vselej sveze, kadar se ji
natakanje poste« Andrejevo poroko z Atko komentira: »Bedasta, najv€ja bedastda!

Le ne vem, kam se je zagledal! V tismme @i, v ta tanki zivot? Vrag ga vzemi, ako bi ne
dobil Zenske s temi svojstvi in poleg tega vsegmegagcesar je treba takemu mozu. /.../ kaj
bode s tako Zeno? /.../ njegova ¢ka bo vedno ostala nevaStaajka, katere lepota bo
stasoma minila, druzba pa je ne bo nikoli Stela z#kepravno ne po sploSni ne po druzbeni
izobrazbi.«

Med por@ene izbrane junake sodi tudi sodnik Andrej VrbaSb¢dnji se kmalu po prihodu v
vas Groblje poréi s komaj osemnajstletno dmarjevo rejenko, tajko Ancko, Zensko iz
socialnega dna, ki je na grozo sprevrzenega mat@nskKega okolja postala »gospa
sodnikova«. »Atka mu je vS& ker ni »zoprno gosposka«, ker je naravno, neEpezo
bitle. Mocnega incistega ljubezenskegaustva Vrbanoj ni zmozen: poroka z &wo je
posledica njegovih socialnih zavor in izvira iz qgtte, imponirati manj omikanim od sebe.«
(Hladnik 1996: 97-120) Toda njuna zakonska&anme traja dolgo, komaj leto dni. »Vrbanoj,
ki je bil nocoj izjemoma posetil druzbo — zakaj adlke bil ozenjen, prihajal je le malokdaj v
krémo.« §asoma so bolj kot Zena, njenidoitki in njeno Zivljenje Vrbanoja zanimali delo,
druzenja in tarokiranje s prijatelji: »Sodnik jedkiral z notarjem in ranocelnikonie pa teh

ni bilo, z davkarjem in &iteljem ali s kom drugim izmed navadne druzbe; sgprnjegova pa
se je razgovarjala sedaj s tem, sedaj z onim, mavad s Pavlom. Doli v gosposki sobi so
mesSali karte, in bori vinarji, za katere so igraleherni véer, potovali so iz skledice v
skledico.«Njun ljubezenski odnos je postal dotgsen in prazen: »Kaj ti je — Anka? Ali si
bolna?« Kajce biti? Pusti me vendar! To je bil malone vsakdgujranji razgovor pri

Vrbanojevih, kadar je on po zajtrku vzel klobukp@lico, da odide v pisarno. S tem je bil tudi
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razgovor kodan; Andrej je zaprl duri za seboj, Anka pa je jela paspati po sobah.
Stasoma se Atka cuti zapostavljena, zanemarjena, prevarana in zdatgma.« (Hladnik
1996) Okutek nesprejetosti (»Zakaj éemu si me pa vzel? Nisi li vedel, kakova sem, kaj
Znam?«), zap@gnosti in odrinjenosti ter pomanjkanje mozéustvene opore sta jo pahnila v
objem ljubimca Pavla. Toda dokgsnemu, v pogledu na zensko konservativhemu, e kart
prazne pogovore s prijatelji zazrtemu Vrbanoju aerpresSustvo ostane skrito: »Toda kakor
so se sr&vali z @mi vsi razen sodnika, ki je vtikal kvarte v roko /, tako je hitela le ena
misel od prvega do zadnjega; vsi&dili, slutili, da, znali, kje je bil adjunkt in xaj je bil
tam, kjer je pa& bil; samo eden tega nutil, ni slutil, ni znal; do sedaj je bil Se vedslep za

to — Andrej Vrbanoj.« Ko mu pismo neznanca nazn@smico o Zzeninem presustvu, ne zmore
samokritike, ne zmore kriéthega pogleda na odnos z zeno, tefrjeepahne stran od sebe ter
odide iz odnosa, zveze in kraja. »Anton Slodnjakrjedo za propad zakona videl pri vseh
protagonistih: Kriv je zapeljivec, krivo je &kino presustvo, kriv je tudi njen nezanimiv moz
Vrbanoj: zanemarja jo, pre¥ese podreja javhemu mnenju, netoleranten je, skragkzna z
Zenskami, kar muditajo prijatelji od vsega 2@tka.« (Hladnik 1996)

Zivljenji sodnika Andreja Vrbanoja in sodnega adijtan Pavla sta vse od dijaskih let
zaznamovali isti zenski:¢iteljica Julka Orlova in téajka Artka. Prva je razvnemala njune
strasti v dijaskih letih. Njeno koketiranje z obemaskoraj privedlo do tragnega zakljdka
(»Ob strmem prepadu svackwito drzala drug drugega, oba mladostnaimag oba v divje
vzbujeni, nebrzdani strasti! Toda njega strasilpe $lovitejSa od moje. Zdelo se mi je, da me
hoce pahniti v prepad.«), nad njunim prijateljstvom jpavse od neljubega dogodka stala
senca zamere. Pavel prave in ré&saigloboke ljubezni ne poznatwutil je tudi, da mu bolj3a
polovica let, prisojenih mu poloveski previdnosti, polagoma poteka; on pa Se we@dhko
sam — tako sam! Da se Se ni oZenil, to je bildgkem znaaju popolnoma umevno. Dasi se
zensk ni bal, ampak lahkozivo in nebriznocplitu in tam majhno ljubezen, premisljal in
presojal je vendar vselej resno in tehtno, kakdilm maoci Zzeno in potem otroke rediti in
vzgajati, poleg tega pa svojemu Zivotu dajati vségaar je vajen. In tan je bil vedno
pasiven. Tako je trdno in vestno plaval ob breguéeaem, sldajnega valka pa Se ni bilo,
da bi ga odnesel proti srediniwcka, o kateri pravisGlej, to je usoda takih deklic! 1z roke v
roko! In najsi je Se tako dostojna in poStena, aeledje cvet, katerega svaljkas po rokah!«, ga
zamika Sele takrat, ko postane Vrbanojeva zena: s Vrbanoj ozenil, udarila je Pavlu
misel v glavo, da bi bil on takisto lahko vzel tagko. In samoljubje ali nekovo druguoistvo,
tajno in neopisno, dejalo mu je, da bigka imela morda njega rajSi nego Vrbanoja. Sedaj ko

je bila izgubljena zanj, zdela se mu je tem valmej$ toc¢ustvo mu je raslo od tedna do
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tedna, od meseca do mesecd.sqjem se prebudita nekdanja zamera (»/.../ smet®jo
dogodki pusajo viden sled za vse zivljenje. Takrat sem bijutdjen — da rabim vulgaren
izraz — res zaljubljen — potem pa nikdak tako.«) in tiho ma&vanje, zaradi katerega se
spusti v nevarno ljubezensko razmerje s prijateljgeno Ako. Ljubico pahne v zakonolom
kljub ponudbi besnega Vrbanoja: »fak&ajte!« vzklikne Andrej za njim, »0no — ono Kexo
Ancko tudi lahko vzamete kar s seboj; odslej je — kadaljunkt se ne obrne, celo vrat ne
zapre prenaglo za seboj, pa jo zapusiiez desetletje si razcapana in obnemogl&kann
postarani Pavel znova zreta iZi @ o¢i. On kot neizprosen sodnik in ona kot obtoZenka.
Obsodi jo po #®rki zakona«. Agka mu kljub popolni obnemoglosti Se nameni kretnjo
ogorenja, ta pa v njem zbudi k&k vesti, obutek krivde in nekoliko solz (»Sodnik pa stopi
v sosedno sobo, tam se zgrudi na stol pred pisalro, upre glavo v roke in grenke solze mu
priteko med prste /.../«)Cez tri dni jo kot edini pogrebec pospremi na pokidpa. Joze
Poga&nik je v Zgodovini slovenskega slovstva (970) o tem odnosu zapisal: »Kersnikov
moralizem je zahteval nekaksno izravnavo, ki se@ggodila s prebuditvijo vesti pri sodniku.
To ni v& moralna rehabilitacija, margespominski preblisk, katerega »tiSino, ki je zadlad
za trenutek v sobi, so Sumeli ¥l gorskega potoka, ki se je vil po jarku predohi iz
doline so bobnela fuzinska kladiva — prav tako kakekdaj tam date— dal€.« Fuzinska
kladiva so simbolizacija &nega vzgiba, ki se je vrnil v minulo moralno urgst, ta
urejenost pa je pomaknjena v davnino.«

Zenska iz druzbenega dna, zaznamovana s predsaokini obremenjenosti (tudi njena mati
je bila vlatuga) in z otroStvom ob pomanjkanju materine ljuligenusodno zaznamovala tudi
zivljenje advokata dr. Karola Pajkd (krvi). Kot mlad, ceden odvetnik je bil magnet za
Zenske, toda bil je izkien: »O, mnogokatera je bila lepa, duhovita, izobnaz gospodinjska,
blaga, poStena i. t. d. — a ni imel&,rali pa veliko premalo, da bi bila moglaavati doktorja
Pajka. /.../ On ljubeznivosti ni odklanjal; zabavalje pri tem predobro in dozivel marsikaj
lepega in uzil mnogokaj sladkega. Toda previderopnezen v besedah in dejanjih, si je
vendarle vedel ohraniti svojo prostost in nezawsnua veliko jezo in Zalost marsikateri
preljubeznivi, a premalo izkuSeni malomsaski.« Potem je v Zivlenje Zenskarja,
prera&unljivca in castihlepneza, kakrSen je bil, vstopila Marija, sedajstletno dekle, s
katero se ni pogal iz ljubezni, temve iz koristoljubja, saj mu je njena bogata dota ootdg
vzpon po druzbeni lestvici. »Doktor Pajk ni ljulsvoje soproge. Kar jéutil do Marije, bi
smeli imenovati jedva hvaleznost. Z njenimi nougesustanovil ugodno in na mah ugledno
socijalno stali&e; njena dota je bila temelj njegovi karijerDebra, tiha in blaga Marija pa se

je v Pajka »zaljubila z vsem zaromdarom prve ljubezni. Obozavala ga je. V svoji duges

87



zgradila oltar, nanj je postavila podobo svojegairzz ter jo molilac On pa se je ob
spoznanju, da mu nezna, Sibka in bolehna zena inedda potomcev, od nje povsem odtuijil:
»Pajk pa je ni iskal. Gospa odvetnica je Zivel@jtpusto in dolgdasno le zase in s svojimi
solzami.«V tem ¢asu je v Pajkovo Zivljenje in v njegov dom, kotanpas njegovi bolni zeni
(»Prav, prav je, Tatka,«je dejala odvetnica. »Bog blagoslovi tvoj psto nasSo hiSo!«)
vstopila sedemnajstletna Téka, ki tobatne delavke: »V pogledu njegoviltige izgubila
vso svobodo svoje volje; storila bi bilacés vse. /.../ In v tistentasu sta se zapletala
odvetnik Pajk in lepa Tatka v mrezo greSne ljubezni; /.../ Odvetnika je Zerdawmikalo
zdravo, krepko in lepo dekle. /.../ Zalezoval jo geef, se ji laskal in dobrikal, jo obsipal z
darili ter jo zapeljeval; saj izkuSen je bil v tgroslu.« Postala je njegova ljubica in zanosila.
Frartek Bohanec (1966) je zapisal: »/.../ pokaze osebnoalmm dvoltnost: z ljubico, s
Torkko, pricakuje otroka ob Zivi, bolni Zeni, ki je primer ntagske dobrognosti in
darezljivosti /.../.& Pajk je ob spoznanju, da bo dobil dedipo katerem je hrepenel vse
zivljenje, ustregel vsaki Ta@kini zelji. »Ti, krasno dekle, si moje — vse in ralile mojel« si
je mislil, slon€ ob postelji. Ti me napravi$ za najgmnejSegatloveka; zato sem ti hvalezen,
da bi Zrtvoval zate vse. O, kaki dnevi, kalsi naju¢akajo /.../¢asi, kakrsnih si doslej nisem
mogel ustvariti z vsem svojim bogastvom in vsemjiavaigledom /.../ »0O, ti lepa, sladka
moja ljubical« In sklonil se je&rez-njo ter jo poljubil. /.../ Ko pa ga je pritiralajena
rafiniranost do skrajnosti, iz katere se ni mogghig nikamor vé, tedaj mu je nastavila noz
na grlo; in Pajk je zinil odi@lno besedo. /.../ Pajk je sedel ob njej; naslanggjes komolcem
ob blazino, si je podpiral glavo ter se z levicagpaval z njenimi bujnimi zlatimi kodri. »Vse
je pripravljeno, dusSica,« ji je govoril /.../, »Reéri, in moja boS!« /.../ Potem pa se je sklonil
Pajk ter vzel odloZzeno Satuljo z bliznjega fotelfa.poloZil jo je sebi na kolena, vzel iz nje
biserni lanec ter ga del striiielToncki okoli krasnega labodjega vratu. Potem ji je kaiia
obe zapestnici /.../, naposled pa Se prstan. Pgernel z bliznje toaletne mizice zrcalo in,
pred obrazek ji je drZe je dejal: »Glej, Totka, kako lepa, kako divna je ba@odoktorica
Pajkoval« Z rojstvom sinovim pa se je Se pomnd2agkova ljubezen, Pajkova piisost do
soproge To&ke: »pokleknil je pred sed® Tontko, jo objel z obema rokama ter dejal:
»Torcka, kako te ljubim! Umreti bi hotel zate, ki si nstorila najsrénejSegacloveka.
Torkka, vse moje je tvoje. /.../ Kar zelis, ti dam,/ sako prosnjo ti takoj izpolnim /.../;
zvesto te bom ljubil o, ve&no /.../, samo ljubi me, pa najinega Bozidarddja pa je
»strast, prirojena strastpdila v nar@je drugih moskih.« Ob spoznanju, da ga njegova zen

vara s prijatelji in znanci, se je Zivljenje Pagaremenilo v pekel: »Dr. Pajk je tekal kakor

! Frartek Bohanec v Fran Goveksrkrvi, 133-145.
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razjarjen lev v kletki po svoji pisarnici in klehesnel, rjovel ter se penil nalik blazniku.
»Goljufan, varan od nje, katero sem ljubil bolj aegyoje Zzivljenje /.../, kateri sem izpolnil
vsako Zeljo, jo obsipal &stjo in z darovi, od nje, katero sem dvignil raliste najugodnejSe
gospe! Beréca je bila, fabriSka delavka, gladna, raztrganarnrazana dekla, ko sem jo vzel
v svojo hiSo. Vzgojil sem si jo /.../, pozabil, kajbila njena mati /.../, ljubil jo, njo edino ter
se porgil z njo. Napravil sem jo za svojo tovariSico, gracil kljuc¢e do vsega svojega
bogastva, ona pa me je goljufala Ze kot ljubic pogazila v blato svojdast kot Zena moja!
/...I Dirjal je po sobi gori in doli, pestil prstekrpal z zobmi in klel, klel. »&im sem
zasluzil, o Bog, da si me tako udaril? /.../ Na swojgrcu sem grel Ka, gada, zmaja, a sem
mislil, da ¢uvam angela, ki me ljubi in sposStuje ter moli zajonlblaginjo, kakor sem molil
jaz! Omahnil je na naslargasi zakril bledi, strasno prepadli obraz, hropegpel, dokler ni
zaihtel kakor majhno dete.« Pre¢hu so se vrteli dogodki iz preteklosti, spomini aekleta

in Zzenske, ki jih je v svojem Zzivljenju prizadeh ponizal, v katerih je zbudil »ogenj ljubezni,
zubelj strasti /.../, a jih brez pomisleka pahrdl sebe, ko se jih je navél.« In v trenutku
obupa, nemd je pred seboj zagledal Se en obraz, obraz Masjyeje pokojne soproge. »In
domislil se je vseh svojih brutalnosti, svojih &, prevar in izdajstev, s katerimi je moril in
umoril njo, katera mu je poklonila s svojiistim, plemenitim srcem zaklad nayé
cednosti in najiskrenejSe ljubavi — njo, katera reuppstavila temelj sedanji imovitosti in
sedanjemu ugledu. Spomnil se je njenih solza, hjeaduSevanih obupnih vzdihov, smrtno
Zalostnih pogledov, nemih pogledov, pré@kerot&ih.« Se je res v njem za trenutek tako kot
pri Kersnikovem adjunktu Pavlu zganila vest, jetbires »divji kes«, morda obzalovanje ali
zgolj divji izraz nemei, prevaranosti in uzaljenosti lastnega ega? DoRggk je bil pravnik,
¢lovek, ki mu je poklic narekoval dostojanstvo, kide moral zavedati vzviSenosti svojega
poklica, neoporénih dejanj tudi v zasebnem Zivljenju, pa vendaratey bil sposoben.
Njegovo zivljenje je bilo en sam pohlep, laz, pmaven manipulacija. Njegovo samoljubje ni
premoglo prave ljubezni ne do prve, izobrazeneabrée zene in v resnici tudi ne do druge
Zene Tonke, Pepelke iz druzbenega dna, ki jo je s porokgmnilvna piedestal mé&anske
druzbe, pa nato nezmoZzen reg, iskrene ljubezni zopet potisnil na socialno.ddekdo je
nekje zapisal: »Pravo ljubezen natmtehko dozivljamo Sele, ko postaneristi, ko naSega
zivljenja ne obvladuje weego.« Je bila res kriva zgolj kri njene materesptotke?

Med dvolinezi, ki govorijo nekaj, delajo pa povsem druggdemo »Pajkovega sodruzZnika«
dr. Strela, poréenega pravnika, ki svojo Zzeno vara z radozivo dnbadelavko, Toékino

prijateljico, Alenko Grum. Preptan je, da je njegovo razmerje z dekletom s Stewilni
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ljubezenskimi izkuSnjami skritocem javnosti: »Mislil je, da ziva duSa ne ve, kakpd
stanovanje je natd Grumovi Alenki in kako bogato jo obta« A Toncka ga razkrinka:
»Kako lepo je govoril sin® o zakonski sré in zakonski zvestobi! Ha, ha! A ko sem ga na
tihem vprasSala: Ali mi morda svetuje, naj ga v zakao zvestobi posnemam?, je kar ostrmel.

/...I No, obljubila sem mu prav rada, da ga ne izaggovi milostljivi.«

Pravo nasprotje svojega stri¢astiZzeljnega, némrnega in razuzdanega dr. Pajka, je njegov
netak Vid Golob, osmoSolec, kasneje Student prava unaafd. Svoje dekle, sedemnajstletno
Minko Kastetevo, je preptial s svojo mirnostjo, dostojnostjo, marljivostjo znaajnostjo.

Bil in ostal je »vedno isti sanjar, idealist, kilp@d ze presréen, ako je mogel iz dalje slediti
Minki ter obéudovati njen Kkipni, stasiti Zivot; ako je mogeldalje gledati njen fini, roZnobeli
obrazek. Kadar jo je videl, kako je krepko, pongsaosendar lahno in gibko stopala pred
njim; kadar jo je videl pred seboj z zlato kodragtavico, rahlo na desno nagnjeno: tedaj je
bil blazen tako, da si ni zelelgagisar vé. Da bi govoril z njo ter ji povedal, da jo ljuhi./,
ljubi Bog, kaj takega si ni upal niti misliti. Zagtlje gori preko uSegge se je le spomnil na to.
Ne, kakor Dante svojo Beatriko, tako je hotel ljybspoStovati, oboZevati in opevati svojo
Minko iz daljave.« Totki, ki jo je mnogo kasneje kot prostitutko po zaklmmu z
odvetnikom dr. Pajkom stal na Dunaju, je o ljubezni do Minke, ki mu je maut rodila
sina, zaupal, kako nepopisno in neéemo ljubi njo in sina: »In ljubiti ju hgem do
poslednjega svojega diha, pa njima Zrtvovati vdagec svojega Zitja.« Trdi, da je bila
njegova ljubezencs, ki jo je obvaroval, da je kot nezakonske matemneso pogubile strupene
pugice licemercev in zavidnezev; moja ljubezen pafaoe véno, ve&no. Dokler jo Sitim z
lastnim srcem, z lastn&astjo: kdo ji more, kdo ji sme storiti kaj Zaleg&@?'naj le poskusi,
moja osveta bo grozna, groznal« /.../ »Ubijem gajeab gal« Za svojo ljubezen je
pripravljen ubijati, po drugi strani pa skupaj sntko, ki objokuje izgubo svojega sina, tudi
sam »tiho, skrivaj, a bridko, bridko« joka.

Bridko pa je svojo usodo objokoval tudi Ferdinaral&, mlad notar v T&arjevih Mrtvih
srcih. Zene, stare Murnovke, ki mu jo zaradi pohlepaieoarju vsili @e, on pa se neodien
podredi njegovi volji, se sramuje Ze na dan poreiSedaj in sedaj ga je pretresel mkgzse

je ozrl po stari svoji zeni, ki je na njegovi strannenaravno deviskem liSpu razkazovala
ogrodi svoje in ga neprestano preganjala z zaguabiji svojimi pogledi.« Njena blizina, Se
bolj pa misel na skupno zivljenje z njo ga navdapigrozo in obupom: »Vrag me vzere,

se ne Dbojim, da bi prihodnje moje zZvljenje ne bilpodobno jasni

zimski nai, v kateri vse drgée od mraza, Se zvezde na nebu! /.../ Obrnil je pogée&upo,
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ki je polna Sampanjca stala pred njim, in ki scneprestano drobile v nji od dna proti vrhu
iskram enake pene: »Morebiti so to solze, ki jilpggEaim v zivljenjul«

Pravi magnet za zenske je bil predvsem zaradilswagzkih hranilninih knjizic« neozenjen
ljubljanski advokat Janez Koser@\(etje v jeseni Toda on se, naveéhn mestnega zivljenja
in postopanja po salonih in domovih mestnih gogpéaj ga rade »naredile« za svojega zeta,
v SkofjeloSkem pogorju zaljubi v komaj sedemnajatbiebratratevo kterko Meto: »Takoj
sem videl, da je Se pol otroka, pol device, tor@japsSa stvaritev, s katero je oSreBog
zemljo in moske na njil« Njeno podobo primerja d@oo svete Cecilije renesarega
slikarja Raffaella in njo samo s planinsko rozoveda se, da v njej ni prewanljivosti,
sprenevedanja in ne taktiziranja in da je ne zatantako kot mestne gospe in njerierie,
njegov denar in druzbeni status: »Danes je bildj zgmk, ki se je veselil, da je smel biti v
moji druzbi.« Zanj je bilageprav Se otrok, podoba »prave zenske«, s katdahkd prezivel
ostanek svojega zivljenja: »Ko so jo objemali npmgledi, sem odutil prav zivo, da bi bilo
skoraj nemogee, da bi se kdaj @l od nje. V kratki dobi mojega bivanja na Jeloverdu sta
zrastli najini dusi ena k drugi.« Pa vendar ga jeetrna morebitno njuno skupno b@dost
begala: »Jezil sem se sam na sebe, da sem mogelisk pozabiti svojih let in da sem se
obnasal kakor smesni starec, ki je lazil nekdépuaaano, ko se je kopala. Ali vsi @itki niso
olajSali mojih muk. Ko je tako v ljubki mladostiZala pred mano in ko je v spanju Se celo
nekaj besed spregovorila, katerih pa nisem umedrifgjala moja jeza Se silnejSa. Videlo se
mi je, da sem zagreSil neodpustljiv greh, ko sentilntavnotezje mlade duSe. Kaj naj
pocnem? Bil bi ji lahko ¢e, ali sedaj naj jo vzamem? /.../ Zithom za @itkom sem
obteZeval svojo trg® duSo. Tudi je Se mlada in Se precej abKo stopi v pametnejSo
dobo, bo sprevidela, da to, kar je vezalo menganm bila prava ljubezen. Pride drugi, ki
zdrami njeno srce, pa bode nési@ ona in nesten postanem tudi jaz, ker se nisem mogel
krotiti ob ¢asu, ko se je lahko Se vse zadrzalo /.../« Zaved@,sda je ne sme iztrgati iz
okolja, v katerem Zivi, kajti le tu lahko obstajavsej svoji popolnosti: »Ozrl sem se na vitko
telo, ki je tako naravno govalo na zeleni trati; ali ob enem sem si predgadvkako bi bilo to
telesce,ce bi ga vtaknil v tiste smeSne cunje, v katere tekde lezejo naSe gospe in
gospodine! In kak bi bil ta obrazeke ga potisnem pod tisto, kar imenujejo gosposkskesn
klobuk.« Meta je v vsej svoji iskrenosti, lepotiega in duha v njem prebudila moSkegail

je pogled, da bi se ga bili sami bogovi razveselllia sem ga bil tudi jaz vesel, mi lahko
verjamete.« Misel na Meto mu je razjedala duso:enljpodoba me je obdajala p6éinm
podnevu. V sanjah sva hodila na Goro, na BlegoSdéeenkrat prezivela Sesttedensko v

skupno bivanje pri Pre&eikovih.« Meto je zaprosil za roko, vendar je v alavnajveje
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sre&ge umrla v njegovem naf. Bila je ljubezen njegovega zivljenja, zato s&oh ni
porcil. V zivljenju je sicer sréaval zenske, bil do njih spostljiv, ljubezniv palitdkriticen.
Prijateljicam Dinci, Milici in Mici je »@ital«, da v resnici nikoli niso poznale tiste prave
vsemogaone ljubezni, ki pretresa duso in telo, in da segisi mozmi v resnici zgolj zaradi
denarja: »Dokler so v stanu mesec za mesecem piotdgtake na mizoCe bi ne bilo teh
stotakov, koliko zenic bi svoje moze Se ljubilo?&eni svojega soSolca, gospe Heleni, je do
trenutka, ko mu je ta v zakon »ponudila« komaj satigstletno berko Elviro, imel svojo
najboljSo prijateljico, zaupnico, Zensko, ki je &iV/ njegovih ¢eh idealZzenske v vseh
pogledih. Veliko mero empatije je odvetnik Kosenka@zal tudi v odnosu do Skalarjeve Luce,
zenske, ki je zaradi po krivem obsojenega in zgprimoza veliko pretrpela. Na dan, ko je
znova objela svojega postaranega in iZzemega soproga, se je Janezu zazdela najlepSa
Zenska na svetu: »Seedanasnjega dne je nji in Simnu sijala raz oldParem pa vam, kakor

je bila grda, v tistem trenutku se mi je videlaSamwd vas gosposkih zensk, in naj ste zavite v

svilo in zamet.«

Podobno kot je advokat Kosem dozivljal svojo Mgemlad Student prava Oton Javornik
dozivljal svojo Mano Brat), sedemnajstletno bosopeto, preplaseno deklede &b gozdu, s
cudovito dolgimi zlatord&mi lasmi in zelenomodrimi @&mi: »Mana je del prave,
nepokvarjene prirode, kakor je reka, gora, skaletlica, drevo, sokol. /.../ Nobene primesi
ni, ki bi motila in kalila praenoto in p&stoto njene prirodnosti.« Z njo je dréoval
prihodnost in zaradi nje je bil pripravijen opus8tudij ali pa jo vzeti s seboj v svet. Pa
vendar mu n&te prekriza zla usoda. Ko izve, da sta Mana intooka istega &ta, polsestra

in polbrat, se Oton zlomi pod bremenom tega spgariamaredi samomor.

Dobrosten in rahl@guten advokat Ilvan Jelenovetli§ica na Strmir), rojen v premozni
druzini, se je pri dvajsetih letih zaljubil v Pavlde moti ga, da ne izhaja iz bogate druzine in
niti to, da »Se posebno lepa ni«, zanj je pomenibnda »ima boljSe srce kakor nekatera s
tiso¢i penezov«. Ravno nasprotno, podobno kot Hra&&kiamnuali dr. PajekV krvi, pa je o
zenskah razmisljal lvanov prijatelj in soSolec IM@arl) Zlatic, sin revnih kme&kih starSev.
Nezaposleni sodni aktuar se je ze v Studentskih #abaval s Stevilnimi dekleti in stavil
zgolj in edino na bogato nevesto: »Ljubica, ljubehe vse to je oslarijaie ni kaj z roko
prijeti. Ti vprvi¢ s svojim idealizmom nima$ nobenega uzitka, drpgi nobenega upanja, ker
je tvoja revica brez penezov, brez penezov, breezm/.« Za svoje dekle Heleno Rere
Zlati¢ pravi, da »ngisto nk lepa«, da je »prav navadna tiha ovcag, ki »rade, Ime posebno

vesela in ni nima kakoréedne @i in pa to, da lepo govori. P&®njen ima precej tistega, kar
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tudi ti vesS, da je nervus rerum. To je vazno ifetpametna ljubezen.« Zakon je zanj zveza, ki
ne temelji nujno na ljubezni in v kateri ima kljusemu prevladugm vliogo vendarle moski
(»Ona po svoje, jaz po svoje — to se vegasi tudi ona po moje; mozje sSmo gospodarji.«
Zlati¢ je samovs&n egoist, ki ljubi zgolj seb&emur pritrjuje tudi lvanovo stalig: »Tebi
manjka /.../ precejSen kos srca. /Jdz mislim, da ne ljubiS nikogar, Se matere ¢eta

menda nisi ljubil.«

Detlova povestTrojka je zgodba treh prijateljev, Studentov Radiv@jaka, Vladimirja
Dragana (oba sta bila Studenta prava) ter Lovramyg, v katerih zivljenja je bolj ali manj
posegla ista Zzenska — koketna Irma Majer, ki vioesazen sebe, prav tako kot Zigtini
ljubila nikogar: »Irma pa je slavila zmago /.../ nddhovitim doktorandonCukom in nad
brhkim doktorjem Draganom. Jezilo jo je le, da nerenodtegniti Bojanca Stojanovi druzbi,
in nadejala se je, da ga privabita zopet prijatejg@gova. A dasi ji je bil najljubsi Viadimir,
katerega sta tudi roditelja pred vsemi odlikovaladrazila je vendar rada jednega z drugim,
da se niso prevzeli.« Medtem ko je Lovro kljub s$wajjubljenosti to lepo, vitko in modrooko
dekle kmalu spregledal (»In Irma, kolika prekangnse skriva pod tako lepo zunanjostjo!
Oh, ni ga hinavca nad zenski obraz!« /.../ A vedebgeta krasota ne bi hotela skrita cvesti,
da bi z njo ne dobil Zene za dom, ampak za svestlanil, da bi je ne vzel po nobeni ceni.«),
pa sta se v njene mreze zapletla tako Radivoj Kadiwhir. Doktorand Radivoj sicer o
Zenskah ni imel najboljSega mnenjaprav je vesas poudarjal: »Brez Zenstva ni naroda. /.../
Kdor torej pridobi zZenstvo, ta reSi narod.« Zanjlsle zZenske le za zabavo in nekaksSno
potrebno zlo: »Torej vi mislite, gospod doktor, /.dd smo Zenske samo potrebno zlo na
svetu? Moje preptanje, ne zamerite gospica. /...e»mi dokazZete, gospica, da koristi vas
spol v&, nego Skoduje, odéem se takoj svojemu sistemu in stopim v dolgo vésistivcev
lepega spola.« Ko mu sodni svetovalec, gospod Uddéia, da je njegov pogled na zenske
nap&en, se zagovarja: »Ne mislim naSih poStenih kmaiticne pridnih nasih dekel.« Po
njegovem prepéanju edino »modroslovje dajdoveku stalnost, doslednost v misljenju,
govorjenju in delovanju. /.../ Pravega modroslovadi #enska ne premoti.« Pa vendar je tudi
njega premamila lepa in v ljubezni nestanovitnaalimta zloglasni izposojevalec denarja, ki
ga nikoli ne vraa, se je ze videl kot Majerjev zet: »/.../ mlada @&kl zlasti na dezeli se ne
Znajo premagovati in zatajevati; srce uide razuRadivoj, jaz ticestitam! Irma, varuj se, da
si ne zasmodi$ drazestnih peroti! /.../ Lepa je, iadbna je in denar ima. /.../ Irma me vidi
rada, in stara dva sta oba na moji strani. Denalepv narodne roke. /.../ Nde mi ni
nevaren. /.../« Toda vase zagled@nk se je vendarle motil. Irma ga je zapustila takojse

je po kortanem Studiju kot doktor prava in rezerwastnik v domovino vrnil Viadimir
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Dragan. Tudi slednjega je s taop koketnosti vpletla v svoje Zivljenjeéeprav je bil nek®d
zaljubljen v Strojanovo Milico. »Radivoj si ni mdgeazloziti, kako more Irma rajSi imeti
Vladimirja, ko njega. Zenske razsodnosti res deemil visoko nikdar; a sedaj je spoznal, da
jo vendar Se precenjuje. /.../ Kdo razume vrtoglaelleta! Po dolgem premisljevanju je
zasledil vzrok, ki se mu je videl jedino pravi. P@o narodna je, /.../ nafy@a vzgoja jo je
odtujila, da ne zna ceniti ne domoljuba ne domajub

Vladimir ima rad svojo mamo in sestro Heleno: »\#aidju ni bilo nikjer tako vseé kakor pri
materi in sestri. Po cele ure se je razgovarjglmano malovaznih r&eh in pomagal jima pri
domaih opravilih, da sta se cesto smejali, kaj da kii lgudje, ko bi ga videli. A Se bolj bi se
prikupil materi,ce bi bil pridnejSe zahajal k Stojanovim.« Vendarnmree Zelje, da bi se
porctil s Stojanovo Milico, za katero je velikokrat jdKeot otrok (»kadar je bila mala Milica
bolna, kako mu je bilo doégs, ¢e ni bil vsak dan v Mitiini druzbi, in kadar je dobil kako
lepo cvetico ali kak pisan kam@&¥k, vselej je bilo: »To ponesem Milici.«), odkargeoznal
Irmo, ni nameraval izpolniti. Iskal je izgovore: alkha, mama,« smejal se je Vladimir, »vi me
hocete hitro preskrbeti z Zenico?¢Bn jo bom pa zivil? Saj nimam Se ne najmanjSe sagb
ne najmanjSe ptce. Dokler nisem adjunkt, niti misliti ni na zest P@akajte malo. Kaj ste
se me Ze tako naveédili?« Dejstvo, da se zanj zanima lepa in izobraZema, ki jo je
primerjal z gorsko vilo, ga je navdajalo s ponosofddela se mu je Irma kakor zakleta
kraljicina pod varstvom sirovega divjaka. V predpasnikkhakespearejem v roki! To res ni,
kar si bodi. Tako priprosta pri toliki izobrazenpsako skromna pri vsej bistroumnosti in
duhovitosti, tako ljubezniva pri tolikem bogastvfl.000 gld. dote mu je zvenelo po uSesih in
spominjalo ga Radivojevega naila, da mora priti denar v narodne roke. Poldriggti
obresti in isto toliko svoje pt&, to bi Ze bilo nekaj.« &ino je, da Vladimirja ni zanimala
zgolj Irma, ampak tako kot Radivojauka tudi njena dota, njen denar oziroma denar giene
oceta, nesposStovanega oderuha Majerja. Irma je lalaviadimirja usodno dekle. Kljub
nasprotovanju mame se je veselil b&mwsti z njo, v njem je »netila ljubezen do Zivljgrj a
hkrati ga je prav Irma, neodinega, kakrSen je bil, s svojim nesmiselnim predsadio
moskih, ki odklonijo dvoboj (»Takoj ga bi odslovila../ zakaj moz, ki nima poguma, ni
moZ.«), pahnila v brezobziren dvoboj z baronom Bgegn, v katerem je izgubil zZivljenje.

Da se vztrajnost izpéa tudi v ljubezni, dokazuje doktor Ljubosla®ryi poljub), pravnik, ki
se pripravlja na odvetniski izpit. Zaljubi se v Md, dekle, ki bi morala postati Zzena drugega,
na koncu pa postane njegova zamka. »V beli jutranji obleki je stala z&etom in zdela se

je Ljuboslavu kakor vzviSeno bitje. /.. deprav bojé ji razodene svojo ljubezen: prime jo
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rocico in zane pripovedovati od istega blazenega trenotjapke prvikrat zagledal, ko so se
mu prvikrat zasvetile rajske njenéio/.../ In od t&as, Sepeta ognjeno, mi vedno plava pred
oémi VaSa mila podoba. Oh, da bi Vam mogel razoddtesedah, katuti in trpi moje srce;
da bi mogel vdihniti iz svojih prsi v VaSe isto mezrno, neskatno ljubezen, katera navdaje

vse moje bitje.«

Doktor Tilen Vogljanin MeSana gospodanotar, je raje kot bogate klientke poslusal gavo
devetnajstletno Filomenogérko profesorja Justina: »Vogljanin je z njo raéstonj govoril
nego z drugo zensko za @ila po notarskem tarifu.« Bila je »nevarna Voglaovemu
skknemu miru. On je dozdaj zenske poznal iz romanawiarskih pisaren. /.../ Vogljanin bil

je tudi toliko gizdav, da je Zelel Filomeni dopaS8teza, katero si je gladil do njenega srca, pa
ni bila nastlana z navadnimi Filomeni davno znanawetlicami. Takih Vogljanin ni imel
nabranih. Njegovo laskanje je bilo bolj prvotno,twdi bolj izvirno. Zategadelj je bilo
Filomeni bolj zanimljivo; /.../, vender ni srca narest na jeziku nosil; ni se hotel prenagliti
in poleg vse goraosti in prijaznosti pazil je, da ne podere mostavseboj, ako bi kdaj bilo
treba stopati nazaj.« Pa vendar mu koraka nazajlomipotrebno storiti, saj je Filomena

postala njegova nevesta.

Tudi pravdni pomonik doktor Medja Vetrogomic) je naSel dekle svojih sanj, in sicer v
Dankovievi Milki: »/.../ in vedno bolj dopadla mu je Milkainjeno nepokvarjeno serce; rad
jo je posluSal, rad izgovarjal njene misli, in vedmolj se mu je zdela enacega duha; oba sta

pocasicutila, da sta zase stvarjena.«

Medtem ko je za w@no izbranih del znalen intimen odnos med zZensko in moSkim —
pravnikom, pa v nekaterih delih odnos moski — zankihko opazujemo s »poklicnega«
stali¥a oziroma s stali& posameznih njegovih junakov — pravnikov do kkeali Zensk, s
katerimi so se seali pri svojem delu. Bogata klientka Justina Ocyelbila na primer tista, ki
je grenila zivljenje tridesetlethemu notarju, dakioTilnu Vogljaninu: »Vogljavninu seelo
namrai, ko v pisarno stopivSi zagleda zZensko starosmiadost tako Sopirno sedeti pri
njegovej mizi. Pa kaj sée, poslusati je moral; in kdor je primoran vsakodé Zenske v

pisarnah poslusati, samo ta ve, kaj je potrpedjivo

Klientki Paulini, nepismeni ¢erki Zupana, pa je uspelo spremeniti tudcet@ega, od
eksaktne uporabe pravnih norm neodstofEga jurista Praven sldaj). Z zgodbo o
prezaposlenemdcetu (xCe prestejete vse dneve in vse skrbi, ki jie @a te mnoge posle

potratijo, ali jim ostane Se k&asa za svojo veliko, pridnega gospodarja potrelmnetiko?«),
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ki se mora namesto kmetovanja ukvarjati s politikonima ¢asa za obiske notarjev ali
odvetnikov (»@e pravijo, da je zdaj vse drugain vse slabSe za kmeta, odkar so ti gospodje
med nami. In resd@ niso nt dobrega od njih uZili.«)in s solzami (»To mi je Zena pravila s
pravo Zensko zgovornostjo in med solzami, kterezgniskih vedno nadomestujejo dokaze«)
ga prepria, da »mimo zakona« in mimo pristojnosti ter v magp s svojimi naeli na
podlagi Zenitovanjskega pisma, v zemljiSki knjigppravi zaznambo njene dote na

nepreméninah c@eta.

Z zenskami pa so prihajali v stik tudi Ale$evi, vetino preiskovalni sodniki v povestilz
sodnijskega ZzivljenjaV Postnih nakaznicahe tako neoZenjen preiskovalni sodnik imel
priloznost spoznati Zzeno incér svojega nekdaj najboljSega prijatelja: »/.../ @oedu sem
imel priliko spoznati res vrle lastnosti hiSne godinje, katera je bila ravno tako modra,
kakor ljubeznjiva. Hi Ljudmila, dasiravno Se malo plasna in deth, zdela se mi je
popolnoma materne narave in lepote, tako da semzaeslal moza, kateremu je bila
namenjena.« Dora, #k poStarice PosStarica na Prelazy se je samskemu preiskovalnemu
sodniku zdela izjemno lepa: »kakor gorska rozairgbin urna ko srna. /.../ Res, krasno dete!
Raocice kakor Zzamet gladke, oko kakor oglje Zarén vendar milo ko mesecac|ulice ko
jabolko belo-rudee, in postava ko Angellovi kipi. In ko spregovoa moje vprasanje, kako
jasen, zvon&glas! Nicuda, da je vse to mojega tovariSa zdravnika, ke jpe vekrat videl,
popolnoma omamilo, saj bi bil tudi jaz, ako bi meita pot ve&krat tu mimo peljala, v stanu
pozabiti nekega dne svoje srce pri njej. /.../ Ne lajih, da bi ne bil smel pogledati dvakrat
globoko v to milo Zarge oko brez nevarnosti za svoje takrat Se mlado.«srBevsem
druga&no mnenje (in okutek ga ni varal, saj je poStarica Doro kasneje rila)oje imel
preiskovalni sodnik o njeni materi postarici: »Kalkobo mi je bilo vse na njenideri, tako
zoperna se mi je zdela ona sama, zlastieso sem zapazil nekaj, kar mi ni bilo nikakor¢/Se
namre&, da je govoré slovekom mu gledala na roke ali pred njega na mamikdar
naravnost v &. Mogoce, da je moje sodnijsko-preiskovalno oko mi tu hil® poti, kaijti
druzega vzroka za tako sodbo gotovo nisem imel.Jaz/sem bil prepran, da imam pred
sabo hudodelnico. /.../ Jaz morandiyela se mi ni kmalu kak&doveSka oseba tako pristudila,
kakor ta Zenska. Moje prepanje, da je kriva, je bilo zdaj popolnox Ponarejenih
bankovcihse je preiskovalnemu sodniku v dno srca zasmilitetdjeva Zena, potem ko so
zaradi suma, da je ponarejal bankovce, »po kriveapsli njenega moza: »Padla je pred
mano na kolena in prosila milosti za moza — ne ,zasgveé zaradi otrok. /.../ Da-si sem
navajen bil Ze Zalostnih prizorov, tu sem se kondafal solza, tako se mi je revica smilila. Al

kaj sem mogel storiti za-njo? &liTolazil sem jo s tem, dae je njen moz pri vsem tem
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nedolzen, bo preiskava to ze pokazala.«cutdk nemeoi navdaja tudi policijskega komisarja
— sodnika v poves#®olicijski komisar ko ob pogledu na Zeno laznega policijskega konaisa
zatuti, »da je sodnika posel zelo tezaven, zlastima mehko srce.« /.../ »Kako krasna
Zenska podoba! Sepetam svojemu tovariSu; takadepop& redka. /.../ Krasna Zenska in
vendar kako nestaa, da ima takega mozse je res njen moz. Zagotovim, da mi je bila tezka
misel, da bom tej lepotici vzel kmalu to, kar jej pajdrazjega, namfenoza. /.../ Za vse
bogastvo sveta bi ne hotel te Zenske po krivermditpik NeoZenjenemu preiskovalnemu
sodniku (z globa’in morja) pa se smili Riparjeva Ema, dekle mladega sodnijskega
praktikanta Dolarja, ki so jo starSi, medtem kolgdga sledil kriminalcu, hoteli potti z
drugim moskim: »Da je kdo prisiljen, odpovedatitemu, kar ljubi, in zdruziti se z onim, kar
¢rti, kar se mu studi, moj Bog, kolikokrat je told@io, je in bo! S tem pa nikakor tdem rei,

da nisem imel usmiljenja z ne&réco, katere obupnost se mi je prav iz srca ji gajoca

zdela. /.../ Mene so njen&€iosselej do srca presunile, a kaj sem ji mogel pgetié

Mlad sodnijski praktikant Dolarlf globafine morjg, ki se je moral po smrti starSev sam
prebijati skozi zivljenje, je iskreno ljubil Ripayo Emo, deklico, ki jo z®l powevati
anglesine in franco8ine, potem, ko je bil prisiljen iskati postranskegesluzka. »Kmalu sta
nevedé in morda tudi nehoté zapazila, da se ljubitéa ne moreta biti drug brez druzegax.
Ko je Ema zavrnila blagajnika Spitlerja, je ta izaffevanja njuno skrivno ljubezen
»SkodoZzeljno &etu razodel«. Kljub dejstvu, da so odtlej starSEmao »ostro pazili, pozneje
pa jo celo poslali k zZlahti dalgprat«, je mladi Dolar vedel, da njena ljubezen do njegdo
nikoli ugasnila. Ko je vztrajal, da e Emo, ga je stari Ripar osorno odpodil iekdNameni

so prazna & kedar boste sodnijski svetnik, ali @&, to ne, kedar boste imeli 300.000 gold.
premozenja, takrat se zopet oglasite, morda seizmddokler pa tega nimate, ne pridite niti
dekletu, niti meni pred @.« Toda njuna ljubezen, se je potem, ko je Dolarspektalarni
akciji naSel zldinca Spitlerja in Riparju vrnil ukradenih 290.00®ldjnarjev, kljub
nenadnemu izginotju Eme, ki se je s tem hotelanizbgoroki z vsiljenim Zeninom, kdala
sre&éno, s poroko: »Ema mu je najboljSa druzica za &g« preiskovalni sodnik pa je »krstni

boter njegovemu starejSemu sinu, ki ima zdaj zehresestre.

Zenske »mojih« junakov — pravnikov soéirema preprosta, praviloma revna dekleta
(Torcka dr. Pajka, Tatka Andreja Vrbanoja in adjunkta Pavla, Tka sodnika v Dveh
prijateljih, Mana Otona Javornika, Alenka dr. SireKatinka dr. Hrasta, Pavla Ivana

Jelenovca). O navedenem govori tudi izjava gakifje Zuljanke Y krvi): »Ne bodimo
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preostril« je pritrjevala Zuljanka. »Koliko vzgledimamo, da so se pafiti ugledni moZje z
Grdinic mesarjevo &er, /.../. Vse te so seddpstite salonske dame!« Zaradi pohlepa po
denarju so si nekateri za Zene ali dekleta izbpedmoZne gospe in gospode (Marija dr.
Pajka, Lorica dr. Vida BoZana, Irma Radiv@jaka in Vladimirja Dragana, Helena barona
Mildeja in Petra Vrana, Helena PérKarla Zlatca, stara Murnovka Ferdinanda Sadarja).
Svet vseh teh Zensk je bil vezan na dom in druZioobrez prave formalne izobrazbe (izjeme
so le guvernanta Elza €iklamen Minka —V krvi, Milica — Agitator, Julka Orlova —Jara
gospody, nezaposlene, brez lastnih dohodkov in ptakii razen kot spremljevalke svojih
moz, aktivno ne sodelujejo ne v palitem, ne druzbenem in ne gospodarskem Zivljenju. Ves
njihov svet so njihovi mozje, ljubimci, ki Zivijorpzno malome&nsko Zivljenje, razpeto med
pisarno, kémo in domom. Od njih so popolnoma odvisne in kketa podrejenem polozaju,
zaradi¢esar so nestae, ljubezen in st® iXejo drugod. Njihovim moskim veliko pomenijo
denar, zabava in ugled v druzbi, ljubezen pa je&®no od njih drugotnega pomena. Ne
zavedajo se, da Zivljenje ni zgolj svet prava iazpih gostilniSkih zabav, je tudi svaistev,
svet intimnih medsebojnih naklonjenosti, povezanwstijubezni in Ziveti v tem svetu so
zmogli le redki od obravnavanih junakov: odvetn&ndz Kosem, doktorand Vid Golob,
sodnik vDveh prijateljih Andrej Koren, Valentin pl. Mali, Ivan JelenovetTilen Vogljanin.
Zakoni in zveze, ki niso temeljili na ljubezni, bt Ze vnaprej obsojeni na propad (Lorica —
Vid Bozan, Zorka — Pavel pl. Luki Helena — Peter Vran, Marija — Karol Pajk, Irma —
RadivojCuk, Vladimir Dragan). Svobodo in &a Zivljenja, kot si ga v resnici Zeli, si tudi za
ceno izgube sina in lagodnega Zivljenja ob sammeiau odvetniku Pajku izbere Teka (V
krvi) in na nek né&n izpolni dolznost do same sebeYidite, vdana sem v svojo usodo,
resignirana sem; &esar vé ne upam, @& me ve& ne veseli, riiesar se wene bojim /.../,
zivim, da zivim — kakor zival, od danes do jutriladBsem spoStovana dama.cAjte, povem
vam, sréna se nisendutila. Tedanje moje zivljenje se mi je zdelo zeréhlsamo zagreSena
epizoda, uloga, ki ni zame. Ze tedaj sem se balajgsem ustvarjena za soprogo in mater. Ze
s paetka sem se morala boriti s svojo nemirno krvjepkio, hrepen& vedno le po
izpremembi /.../Da se mnoge niso potile dobro v svetu, ki so ga krojili moski, kaaedt
naslednja izpoved Irme iZrojke »Poglejte, gospod doktor, kako &neé ste vi moski! Po
svoji volji si izbirate druzice, in za katero ne nai@, s to se tudi ne menite. Nas pa imenujete
cvetice, in res, kakor cvetice smo pritrjene nalsteda si ne moremo pomagati in ne odgnati
sitnih metuljev. Priklenjene&akamo svoje usode, in sr@a, ki dobo tovariSa, ki ji ni

popolnoma zoprn. A da bi dobila katera moza poisadji, to je redka izjema: to se dogaja
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najvet po romanih. In kako druga sodi svet nas in vas! Ako smo me prijazne, psayida
smo lehkomiselne; ako smo resnéjta se nam o3abnost. Moske sodi vse rahl&jgeso
vihravi, oh, mlada kri! Nibe jim ni ne zameriCe so prevzetni, poje se hvala njih modrosti.
Oni ugajajo vedno, naj bodo kakrsni koli; me nikmbpolnoma.«

Pravniki v izbranih delih so se pa@aldi oziroma stopali v zvezo razmeroma pozno, stiarog

30 let, to je mogee pripisati ze omenjenemu dejstvu, da je bil Stpdava sorazmerno dolg in
da so se sorazmerno pozno usposobili za opraviajmiskega poklica, ki jim je omogal
eksistenco. Njihove izvoljenke so bile mnogo migjgetina od njih je bila stara komaj
sedemnajst (Helena — z&emka sodnika Petra Vrana, Tda — zardenka sodnika[jva
prijatelja), Marija — prva zZena dr. Pajka, Taka — ljubica in druga Zena dr. Pajka, Minka
Kastelic — dekle in zatenka dr. Vida Goloba, Meta Préa& — izbranka advokata Janeza
Kosme, Mana — dekle Otona Javornika, Studenta priakdra — iti Kosmove prijateljice
Helene) oziroma komaj osemnajst let (¢ka — Zena sodnika Andreja Vrbanoja, Katinka —
zaraienka odvetniSkega koncipienta dr. lvana HrastaoStna razlika deset in &éet kaze

bolj na odnos & — Ri. In v takSnem odnosu je bil moski avtoriteta.

V nekaterih delih so protagonisti ze p&eai: Valentin pl. Mali Jara gospoda sodni
svetovalec, gospod Urbarirpjka), doktor Strel ¥ krvi) in sodnik Majaron Ciklamer),
nekateri so se pok v sami zgodbi: Andrej VrbanojJara gospodp doktor Karol Pajk ¥
krvi), ki je bil poraten dvakrat, notar Ferdinand Saddrt{a srca) za nekatere Sele ob koncu
zgodb od avtorjev izvemo, da so se kasnejediarpravnik Pavel pl. Luké (»Gospé Lorica
se ni mozila, papa nje sin; vender vzel ni Hahnove Zorke /.../,danje Stadije /.../, ostal je
doma in vzel Podgorsko Klaro.«) in dr. Ivan Hrasin(Hrast? Da govorim resnico: krstni
boter sem bil, ni dolgo tega, tam v Borji drugenjegovemu otroku. Vesel dan sem prebil in
odSel zopet prepran, da sta to dva sma ¢loveka: moj prijatelj in njegova Zena Katinka.«)
ali da se jim poroka Sele obeta: dr. Ljuboslav @Zda t@&imo vsi! Zivela zaréenca
Ljuboslav in Milica! Zivio prvi poljub!«) in AndreKoren (»Koren pa je napravil izpite svoje;
sedaj je Se vedno pri Hrastu zvest in spreten kgeot, vendar v kratkem bo otvoril v
bliznjem mesteci svojo pisarno, in tedaj bo tudigh@ njegova z Boletovo Milico.«). Tudi dr.
Medji se je obetala poroka: »Zdaj stopi Medja pgespd, rekd: »Morebiti se smem jaz
prederzniti, da vas prosim za roko blage gospmliupam, da bom zamogel s svojim umom
in premozenjem vsem dostojno pripaine Gospa je bila ginjena, prosi dohtarja odjauna,
izro¢i mu kReer in tudi tistih osemdeset tisulote, ker pismo je bilo izmisljeno.« Seveda pa

med izbranimi junaki najdemo tudi tiste, ki so disteporaeni, bodisi zaradi razaranja v
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ljubezni (sodnik Peter Vran Gospod Janezsodnik —Dva prijatelj@) bodisi zato, ker je
umrla njihova najvga in edina ljubezen (advokat Janez Kosertvetje v jeseniali pa
morebiti zgolj zato, ker so se v Zivljenju raje pesli svoji poklicni karieri (preiskovalni

sodniki v AleSovevih povestinz sodnijskega Zivljen)a

Pravicnega sveta, sveta, v katerem sta si moski in zepskaem enakopravna, v izbranih
delih nisem zasledila. Nedvomno je temu idealu dbliije zveza med advokatom Janezom
Kosmo in njegovo Meto. Za takSen pr&am svet bi morale biti Zenske in moske vrednote
uravnotezeno vgrajene v pravni incetisistem vsake druzbe, tudi druzbe tedanfaga. Pa
niso bile, tako kot tudi danes ne.

3.11 ODNOS DO POLITIKE

Anton Tomazi (2014), pravnik in politik, je ob jubilejni desd®deti masi za pravnike in
Studente prava v predavanju z naslovdtravniki in politiki — med néelnostjo in
pragmatizmommed drugim poudaril, da je v frazi »pravo je @efblitike« tudi zrno resnice,
kar se ne nazadnje kaze tudi v tem, da vsak, tidlitarni rezim, za svoje cilje uporablja
pravo. Nobena druzba ali politika ne more brez graudi ko gre za primere potitie
samovolje’”?> »Ne smemo si delati iluzij. Politika je mmej$a od prava. To dokazuje vsa
zgodovina. Politika lahko vedno povozi pravo.« (Kwok 2005: 25) In kaj so sthe take
poklica pravnika in politika? TomaZpravi, da so to »@alnost, poStenost, osebna integriteta
in zaradi potrebnega zaupanja vanje celo ne@poresebno Zivljenje ter uposStevanje visokih
moralnih n&el.«’® Sime Ivanjkd* je v knjigi Prava pot prava (2009) poudaril: »Zaymika je

v zvezi z njegovim ugledom najbolj kiitia ta&tka odnos do politike. Pravnik ne sme biti
izklju¢no orodje politike za urestevanje njenih ciljev. Pravnik v polinih sferah in tekmah
praviloma izgublja.%

Da sta Sla pravo in politika z roko v roki tudi wepeklosti in da pravnikom, zlasti
odvetnikom, politika ni bila tuja niti v 19. stojet dokazujejo izbrana dela, o tem pa je v
svojih Ljubljanskih slikah (Jezeni doktor) pisal tudi Jakob AleSovec: »V javnem in
politicnem Zivljenji je »doktor« zel6 vazna oseba.« Ugljaavda za politino udejstvovanje
potrebujeS materialno varnost in trdnost: »Ker marzjka hudobnih in pravde zeljnih ljudi, je

2 povzeto po: Tilen Vesenjak, Pravniki in politikimed n&elnostjo in pragmatizmom.
3 Povzeto po: Tilen Vesenjak, Pravniki in politikimed n&elnostjo in pragmatizmom.
" Dr. pravnih znanosti in profesor na Pravni fakiiltniverze v Mariboru.

> Povzeto po: Vlasta Nussdorfer

100



tudi on materijalno trden, vzlaste si je pridobil dobro imé bodi si po svoji sprettipbodi si

po politicni veljavnosti.« Da kot politik ne moreS uspét nisi premozen, je bil pregan
tudi odvetnik dr. Ivan HrasQiklamern): »Da, da, karijéra, — tako nekako na pétigm polji,

to je bilo Hrastu najljubSe, najprijetnejSe samajg: in za to karijero je treba kolikor toliko —
premozenja. Ubog politik je redkokdaj vpliven.«

Sicer pa AleSovec to tri vrste odvetnikov — politikov: nemskutarja,rodnjaka in tihega, pri
¢emer za zadnjega od njih poudari, da »/.../ Zivideswojih klijentih, za vse drugo mu nic¢ni
mar; njegovo prepanje je namreto, da se bodo ljudje pravdali, dokler bo svel, staj bo
vecina v Ljubljani nendurska ali slovenska&emu bi se toraj tu ali tam zameril? Prva dva sta
si le v tem enaka, da se v njunih pisarnicah p®eossnemski in da se klijenti sprejemajo brez
ozira na narodnost in politio misljenje; kedar se pa gata na politthem polji, sta si huda
nasprotnika.«

AleSovec je advokata — nemsSkutarja opisal takol@a t je gospod, da se mu kar vidi. Po
svojih opravilih in zvezah ima veliko vpliva pri Maih, kterim — ¢e ne naravnost, pa vsaj
lahko umevno Zuga ali miga, kakor je tu ali tamrgloho. Zato postane mestni svetovalec,
deZelni poslanec, deZelni odbornik ali cel6 drzgymélanec. Na taki stopinji se njemu bolje
godi nego volilcem, in to je posebno dobro za med&xelo in drzavo. /.../ Razen tega
slovenski jezik taka@asti, da brez potrebe ne ene besede slovenske\nestzame in tudi
svoji kanceliji veli enako ravnati Z njim; v njegavaz@nosti se ne sme govoriti ale se Ze
govori, se on dela, kakor da bi ne sliSal, ketenbiti greha zoper neatarski princip delezen.
V politicnem zivljenji se toraj ta povsod odiwm stavi naelo narodnih nasprotnikov in ker so
mu vladne zvezde mile, tudi &del dospé do zaZeljenega cilja. Le tu pa tam seechiu
primeri, da o volitvah propade in odide z dolginsam, pa tega ni kriv on, pga njegovi
volilci, ki ne marajo za medene besede in zlatgubblin so tako neprevidni, da mestu njega
volijo rajSe najpriprostejSegdoveka, ki komaj vé, kaj je paragraf. Njegov narodstnik je

v drugem muisto podoben, le da ima za narod geca ali ga vsaj kaze. V Ljubljani je redek,
pa po ljudstvu vendar bolj obrajtan, ker vsaj stske zna in se ne sramuje govortg prav

se tudi v njegovi pisarnici piSe le nemski in tgeb@ »oportunitetnih ozirov«, ker je bolj
koristno in sodnije nemske spise rajSe vidijo ilj lbazumejo od slovenskih. V poldnem
zivljenji ta ne dosega svojega n&mskega vrstnika, vsaj ni tako drzen ko onicense ze
spenja pacastnih in tudi mastnih javnih sluzbah, je pri teolj pohleven ter vedno gleda
nazaj,ce je za hrbtom Se vse varno in bi s svojim velikiogumom spredej ne zagradil kake
poti zadej. /.../ Zato se nikjer pravee izpostavi in ¥asih »ne ré& ne tok ne tok, da ne bi

pozneje kdo djal, da je tok ali tok rekeCe zleze na kako viSo stopinjo, ostanecajen in ne
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pozabi volilcev ter se bolj briga za javno kritikakor njegov vrstnik nemskutar, ki je zdaj Se
ob vlado naslonjen.«

Po spolzkem politnem parketu so se v izbranih literarnih delih spjalh tudi advokat dr.
lvan Hrast Agitator), odvetniski koncipient Andrej KorerA@itator), advokat dr. Karol Pajk
(V krvi) in odvetniSki poménik Kolovski. Osrednji lik Kersnikovegdgitatorja je Andrej
Koren, »idealen narodnjak«, zaveden Slovenec, 8bf@o poznal politine razmere v Borju
in prav tako polittne nasprotnike »svojega« kandidata Hrasta. »KlpppEnim ¢loveskim
lastnostim je tako pregtjiv, vpliven in nesehien, osebndaist in poSten vodja Hrastovcev in
radikalen narodni agitator, da z njegovim vplivaaunajo tudi nasprotniki in nemskutarji®
Koren je torej tudi pri politinin nasprotnikih, ki so mu lahkaitali zgolj to, da je »izgubljen
Student brez izpitov — katilin&na eksistenca, /.../ »pisar, drugegg kakor Hrastov pisar,
izprijen Student!«, Zel strahospoStovanje: »Togetdst.« JoZze Pogak (1970: 283) sicer
ugotavlja, da Koren »socialno ni dovolj tezak, danel volilno pravico, zato lahko njegova
dejavnost izvira samo iz velikega idealizma. Svajegemdénega socialnega polozaja se
zaveda, iz tega pa ne izvaja maludusnih sklepovyeigpomaga svojemu Sefu Hrastu. /.../
Idealno narodnjastvo in njegova druzbeno neuégsa pozicija: »Oh, ubogi rod slovenski!
Kadar si bomo malo oddahnili od pritiska trde neenpkte, ti&ala nas bo pa svoja dodaa
samoljubnost, lenoba in zavist in ona grozna dgavskt —¢eS, saj ga ni boljSega od mene.
In tako nimamo rd visjih vzorov, narodnost je le sredstvo, namems\yaga korist. Le poglejte
jih! Sodnik bi bil rad kandidat. — pe je li narodem kaplan? Naroden je, pa danes mu ni za
narodnost, nego, da prodre njegova stranka. In M&dé Stiranajstih dneh bo moz tako
proslavljen, kakor bi bil sam slovenski reSenikyam ne more slovenskega stavka pravilno
napisati. Pobil in preklel bi jih vse tedwmmurne, samoljubne /.../.« Njegovo razvrednotenje je
bilo s staliga idealnega pojmovanja narodnosti togi. Druzbeni in politini prostor sta bila

Vv primerjavi z njim umazana, odtod odklon in utehg@rihodnostjo: Ako tudi propademo,
seme, katero zasejemo s svojim bojem, to seme goapm Kdo ve kakSen bo poterez
nekaj let nas polozaj? Jaz trdim, da bodemo raskoji mai! Sprejemanje prihodnosti je
pomenilo elegino odmikanje od restmosti, v kateri velja tezak boj za obstoj, ki je
neclovesko brezobziren.«

Do svojih politenih nasprotnikov, zlasti nemskutarjev (»NemsSkutstane nemskutar, in ta
sramoten p&t mu je na veke vtisnen, naj se levi, kolikorkrat je drago ali mozno.«), ni bil
ravno prijazen, priznal je, da jih celo sovrazi, im je dal tudi jasno vedeti: »Bojim? Oh, ne,

nikakor ne! Jaz se nikogar ne bojim — a te ljudiradim, iz vsega srca jih sovrazim, in to

® Blaz TomaZzewi v Janko KersnikCiklamen in Agitator176-177.
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plavolaso Nemko, in vso to sodrgo — odpustite, jatudi ne bil priSel sem, ako —.« /.../
»Koncipijentu je silila kri v lice. Bil je res poguen, brezobziren moz, kateri je rad povédal
vsakemu svoje, in nikdar prikrival niti sovraStv# prijateljstva, bodi si komur koli.« Koren
je potem, ko je na werni zabavi pri nemsSkutarju gksku Medenu ugotovil, da se tu zbirajo
predvsem prijatelji slednjega (baron Jablonski)pr@sel Hrastu, »da je vse humblg
politicen humbug, in mi smo okvir, statisti, klovni, bedak« /.../ »Vidite gospodna, danes
smo tu vsi —&nkovci, vrabci — ali kar htete, — Meden in tisti oholi baron grobeljski — tad
pa stavita nocoj zanjke neumnosti nasi. Glejteitwmlso pred durmi, in nocojsnji ples — vsa
veselica, vse je le za to, da se pripravlja in ighed Medenu, nemskutarju Medenu. Njegova
neizprosnost do polithih nasprotnikov, njegova odionost in n&elnost so svoj viSek dosegle,
ko je Zupnik Anton za skupnega kandidata na vdiitpeedlagal prav nemskutarja Medena:
»Meden! Si li z uma — kaj-li?« /.../ »To je nemskuytaajodlcnejSi nemskutar v trgu, in —in —
/...]« Ko je kaplan stopil v bran Medenu: »Kdo prada je nemskutar? /.../ Ali ne prihaja v
naso ¢italnico? /.../«, je Koren srdito odgovoril: »Ta pteta citalnica! Torej ta bo Se
legitimacija vsakemu kar se&é narodne zavesti — kdor je le jedenkrat utakroj ses vanjo?
Oj, prijatelj — s tem kandidatom se pojdi solit! Kler bom jaz v Borji le Se z mazincem
migal, tolikocasa ne bomo volili nemsSkutarjev!« Svoje delo agifatje jemal skrajno resno,
zavzeto, z navduSenjem, in ko ga Boletova Milicakatero je zaljubljen, preguje, naj
odneha z agitacijo za dr. Hrasta, jiee»Milica, Vi ne véste, kaj je to, aktovek posveti vse
svoje sile, vse svoje strasti jedni sveti idejipaku duSo polni viga, pekéa Zelja koristiti
narodu in domovini, pri tem pa mora gledati, kakg® branjevsko ravna s to zavestjo, kako
sleparsko se ista uporablja za gabistrankarske namenel« Dr. Marko Pavliha (2018) 89
odvetniSkega koncipienta Korena verjetno uvrskiteg »osamljenih borcev za pravico, ki jih

Zene civilni pogumx.

Da bo dr. Hrast Agitator) stopil na polittno pot, je napovedal Kersnik ze Giklamnu
»Meden bo kandidiral za nemsko stranko, kajti kalinu je do zagrizenega nemsSkutarja Se
manjkalo, to mu je vzgojila Zena, kateri je v vspokoren; njegov miejSi nasprotnik in
zmagovalec v trgu pa bode sigurno — Hrast. Kam ke be-ta vrgel, — ali bo pristopil k
narodni »radikalni«, ali narodni »vladni« strankiega ne vemo, — naroden pa bo gotovo.«
Narodno zaveden dr. Hrast je torej imel velike tpiie ambicije, vendar hkrati veliko
politicnih nasprotnikov pod vodstvom gospoda Antona, »8/38 poma@jo nemskega ali

bolje nemSkutarskega Zivlja, kolikor ga je bilo rgu«. Za duhowdno je bil preliberalen

7 prevara, slepilo, goljufija.
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(»Duhovs$ina se ga bo branila, /.../ preliberalen jel«), zdikalce preveé radikalen (»In malo
preradikalen!«). Ljudje so v njem videli oderuha,skuzi in zivi na njihov rdun (»Tega
doktorja bomo volili, tega oderuha, kic¢tma za vsako pisano stran po dva ali tri
goldinarje!«). Na trenutke se zdi, kot da dr. Hnadti upa na podporo Boleta in na svojo
zmago, predvolilni boj preseda (»Pustimo politikdlkel je sedaj Hrast; »kratek whist bi
Vam morebiti bolj ugajal, milostiva?«), toda kmalgotovi, da mu Bole obé&a hrbet, saj mu
predlaga, naj odstopi od kandidature. Hrast jecnmoraz@&aran (»Torej tudi Tebe so
pridobili? Bilo je nekaj bolestnega v tem Hrastoveskliku.«), na trenutke se obotavlja, ali
naj sledi Boletovemu predlogu (»Hrast je tabl«), toda neverjetna nepopustljivost agitatorja
Korena ga zopet dvigne (»Pa bodemo videli; ako Bejé, naj ga pa imajo!«). Ko mu celo
Koren, potem ko spozna, da je bil p@kmn boj Hrastovcev zaman (»Da, prépn sem, da
propademo.«), svetuje, naj odstopi od kandidatdrast sprva trmasto vztraja (»Odstopil pa
ne bom;¢e haejo, naj imajo boj!Ce propadem, propadem ¢p&astno! /.../ Bolje posteno
propasti, nego umakniti se bojazljivo /.../«), natgpeemisli (»Dva dni pozneje je prijavil

dnevnik, da doktor Hrast ne kandidira.«).

Toda poraz niti advokata Hrasta niti odvetniSkegadipienta Korena ni odvrnil od politike:
»Dve leti kasneje sta dr. Hrast in gfal§ Bolé zopet prijatelja, kakor nekdaj, /.../, kea st
sedaj oba najhujSa nasprotnika Medenova, ki jegadiezelnem zboru krenil v nemski tabor,
za Korena pa pravijo, da je Se vedno stari, strasagitator.« Nekdo je zapisal, da je politika
kot opij, ki te zasvoji, in ki se ji je potem, »lsd Vv njej«, tezko odi@. In Hrast ter Koren to
dokazujeta.

Da dvolinost v politiki ne obrodi sadov, je izkusil advokdit Pajk, ki je »kot veljak in
bogataS hotel dog&eSe drzavnozborski mandat: »Pajkove medene bededso bile v
dijametralnem nasprotju z njegovimi dejanjCeprav se je zavedal, da je nekonkdgm
svojemu polittnemu protikandidatu, &alnemu, preprostemu, resnicoljubnemu, poStenemu,
nesebinemu, predvsem pa ljudskemu igregmu trgovcu Tirkiiu, v politicni bitki ni izgubil
poguma. Pa vendar volilcev, med katerimi je bil qoz kot seldnez in oderuh, ni mogel
preslepiti niti z blest@mi puhlicami o protislovanskem sistemu tedanjedelakapitalizmu in
Zidovstvu, klerikalizmu in aristokratih niti z brgzacnimi broSurami svojih bojevitikilankov,
ponatisnjenih iZNarodnega prijateljain niti s pl&@evanjem pijde in piva na njegov tan.
Vse agitacije Pajkovih pristaSev so bile prav zamaggovega neiskrenega odnosa do
preprostih volilcev brezuspesne: »»Tega gospodaoreamo,« so rekali nekateri. »Doslej ga

ni bilo Se nikdar v naSe kroge ... kako more teegleti, kaj nas boli! In Se sedaj ne kaze volje,
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da bi se seznanil z naSimi teznjami neposrednoajdak pride v naso druzbo, da mu povemo
iz lica v lice svoje Zelje in svoje zahtew® hae biti nas zastopnik, nasS zagovornik v svetli
prestolici? MoSko sedi z notarjem, adjunktom, rigeéljem in bogatini ... nas pa jedva
pogleda. Morda ga je sram nas bornih kmetov, trpatelavcev, obrtnikov? /.../« Drugi pa so
dejali: »Pajk je hinavec in laznivec! On da boddal na to, da se razbremeni kmetovstvo,
da se zajezi konkurenca veliki industriji z maliofirtniki — pa on?! T&lovek, ki nima srca
do obuboZancev, kateremu se ne smili ni beraSktiknra stradajoi rokodelec, temwgjima
proda iz hleva zadnjo kravico in zarubi posledngstplj! — Pajk se je doslej vedno kazal
pravega, krvoldno izsesavajgega — pajka naSega ljudstva. Odkod pa ima svojeaveko
premozenje? Od kmetiskih in obrtniSkih zuljevl — tia bi volili takega oderuha in
neusmiljencal!?« — Tretji pa so pili Pajkovo vindakaj bi se ga pa branikke lahko plaa!
Saj je skoro milijonar! — Le pijmo ga! Bog ga Ziwi! Volili bomo pa navzlic temu vendar-le
Tirbi¢a.«« In ko je Pajk spoznal, da mu na volitvah gregzogiben poraz, je tako kot Hrast v
Ciklamny tik pred volitvami, da bi se opral sramote gt@ga poraza, umaknil svojo
kandidaturo. Vendar pa razloga za svoj neuspeskal v sebi, v svojem gdau razmisljanja

in ravnanja, temwvev volilcih, za katere je dejal, da so »zabiti keneti, domisljavi »purgarji«
in revolucijonarni obrtniki, za katerih glasove be prosil, »obetal in mazal«, ker zato nima
ne ¢asa in ne volje«. Kljub temu da je ob neuspehu lkaagidezno ravnodusnost, sta ga
muwili zavist in jeza: »Zakaj ne slavi danes on tegpalna? /.../ Zakaj je moral on sramotno
zapustiti s tolikim ognjem zageti, s tolikimi Zrtvami podpirani in s tolikim
samozatajevanjem nadaljevani boj ter se umakiotreku, ki ni niti bogatas, niti izien
jurist. /.../ s silnim sovrastvom je meril Tirkeve volilce.« Hudoben, brezobziren in
mag&evalen dr. Pajk »ni vrgel puske v koruzo« in niinabsredstev zato, da bo v bliznji
prihodnosti vendarle dosegel svoj cilj — drzavnoskbmandat: eastihlepni Pajk si je bil
zaprisegel, da mora igrati ulogo vaznega prvakalogego tega svojega vzora pa je hotel
storiti in zrtvovati vse.« Pajkovi pristasi so »modali in ugibali, kako bi najbolje blamirali
stranko poslanca Tiréa /.../« Pajkova hiSa je postala »srédiSamopasne, konfuzne, pa tem
bolj castihlepne stranke ... /.../ Kakor pred dobrim let@® je z#&ela znova burna,
terorizujata agitacija. Pajkovi pristasi so tekali in se vdeaz vasi do vasi, od kmeta do
kmeta,Narodni prijateljin KatoliSki narodnjaksta hujskala proti Tirbu, /.../ Po tem n&nu

je bilo pridobljeno za dr. Pajka Se zadnje omadmijduhovniStvo z njim pa seveda tudi
zbegano kmetovstvo ... In znova se je obnesel sibralni in financijalni pritisk na narod, ki
ni bil zadostno probujen.« In v letu dni je dr. IRaz ozkim krogom njegovih polinih

somisljenikov, njegovih vazaloWarodnega prijateljater >KatoliSkega narodnjaka uspelo
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premagati Tribia: »»Zivio, dr. Pajk! — Zivio, nas poslanec!« Ndédsost, ¢astihlepnost,

terorizem je triumfoval nad — z&@nostjo ...«

Toda veselje dr. Pajka je bilo kratkega veka, njagpmaga pa Pirova »Zabuhla Pajkova
lica so bila zabrekla od krvi, rde obrobljene & so mu zarele ¥udnem ognju, jezik pa se
mu je zapletal, /.../. /.../, oprijemal se z levi@stolovo naslonilo, pa omahoval na desno in
levo, zadovoljno, a bedasto se rezdedva je stal na nogah, zakaj danes je bil pogpil
neizmerno mnozino vina. /.../ Dr. Pajk pa ni mogdi pec. Z izbuljenimi @&mi je strmel v
kricece prijatelje, ki so vlivali vase kupo za kupo, tenakal s slinastimi ustnicami; glava mu
je postala tezka — razmrSena se mu je nagnila sia Roke, katere je imel sklenjene na
napetem trebuhu, so mu omahnile ter mu kakor mrisele ob stolu. Tezko je sopel. In —

zaspal je.« In nike ve& ga ni zbudil iz smrtnega spanja.

Ob navedenih junakih se mi postavlja vpraSanjejeafolitika res tisto, kar lahko »osre
pravnega strokovnjaka. Zgorniji liki nam kazejo,sdavsi Stirje: dr. Hrast, Koren, dr. Pajk in
Kolovski izhajali iz odvetniSkih vrst. In do odvéiov, ki so v obravhavanerasu tako kot
danes sodili v vrh najbogatejsih ljudi, ljudstvohilio prizanesljivo. S tem, ko so se postavili
na politéno prizori€e, so tvegali, da se bo etiketiranje o tem, dadsyuhi in pozreSnezi, Se
potenciralo in da jim bodo tak3ni stereotipi pr&jkodo kot v koristCastihlepnost in okus po
oblasti sta tako Hrasta kot Pajka gnala v politikmla z vstopom vanjo sta tvegala, da bosta
izgubila tudi del sebe, svoje poklicne kariere rofgsionalnega razvoja. Dr. Andraz TerSek
(2010) je vcasopisu Dnevnik zapisal: »T@lovek tvega kot osebnost. Svojo intelektualnost,
poklicno suverenost in €to identiteto, tudi del svojega zasebnega Zivljergpostavi in
prepusti veliki verjetnosti, da bo weh drugih videti druggen, kot bi si Zelel. In da bo kot
osebnost, vsaj do dalene mere, trpel krivico. Glede preteklosti (tiste, jo je sam
soustvarjal, in tiste, s katero ni imekesar opraviti), glede svojega poklica in dela, gled

svojega zn&aja ... Glede tega, kdo in kaj jé%«

Pravo nasprotjéastilakomnega dr. Pajka je bil gospod Kolovski,atetdvetniski pomonik.
»Na Radovji, v zagorskej slovenskej vasi« postarmai: »Gospod milostljivi, velik¢ast si

je predrznola nasSa srenja. Naznanjamo Vam, da sasddnes vsi mozZje brez izjeme za
svojega zupana pod vasko lipo izvolili.« Ljudje slatudovali njegovo znanje, delavnost,
preprostost in¢loveénost. V Radoviji si je »lep sadonosen vrt zasadiiXene senozeti

8 pirova zmaga je zmaga s pogubnimi posledicamimegpvalca.
9 AndraZ Ter3ek, Razgaljeni sodnik ali golo s¢d®
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pognojil, nekaj polja pridobil in stvaril tako v &kem ¢asu prijazno selég Zabrdje. /.../
Videli so ga vé potov na vrtu, na polji, na senozetih ali v gozidlati s svojo malo druzino,
da naposled niso vedeli, ali naj bi mu rekali inkijaali »gospod« ali kako. Tudi jecasih
obiskaval gospod Kolovski vaskodkno, edino na Radoviji, ondi s kmeti¢vpotov pri enej
mizi pil, s kupicami trkal, jim o umnem gospodarstvn kmetijstvu pripovedoval in posled
pogostoma ré&un vsem pivcem péal. /.../ Mozakarji se kar ptediti ne morejo uljudnosti in
temeljitej znanosti gospoda Kolovskega o najprifmdgh kmetskih razmerah, o poljedelstvu,
Zivinoreji, in o vsakej stvari.« Dejali so, »daifgel gospod Kolovski srce, pravo srce. /.../
Posten gospod je, prijazen je, lepo po nase umerigowdobro srce ima za uboge in lepo
posestvo premore ondi na Zabrdji, da bi se mu ok graj§ak spodobilo. /.../ Njegova
beseda in njegovo ime velja pri gosposki v ceshrkknclijah in povsod, /.../ on pozna naSe
krize in tezave.« Bil je ljubezniv, preprost moA/eseli me, ljubi sosedje iz vasi, da se
potrudite v tako lepem Stevilu k meni, dast mi je, lep&ast. Sedite torej sem v vrtno senco,
da kako posteno razderemo, in sicer ne v tujemyéem premilem doméem jeziku, kterega
nas je mati &éla, in kaplja vina naj sladi naSe dotearazgovore. /...Kaj je pa tudi lepSega
posebno meni, ki mi je Zivljenje minolo, kot da Zsdnje dni delam ubogenmilovesStvu v
korist. Novcev mi ne primanjkuje, zivim lahko bremida in tudi mojemu otroku je
zagotovljena bodmost. /.../ In odkar je Zupanoval gospod Kolovskikd&ae je spremenilo
vse na Radoviji! Poznati ni bilo ¥rejSnje zagorske vasi. Povsod je bilo Zivlje§t in sto
rok se je gibalo, da se popravi in uredi, kar satarilo prej. Tu se je delala in posipavala
nova cesta, Srja in ravnejSa kot poprej. Tam saopet zasajevali posekani gozdi, gradile
senozeti, cepilo sadno drevje, belila distila so se stanovanja, popravljal se je zastareli
zvonik, lepSala se je mala crkvica, zidala se ¢énica; vse je mrgolelo, hitelo, da se
spolnjujejo t@&no povelja sivolasega Zupana. Saj je pa bilo tald®lovanje tudi polajSano in
mogaie zaradi uma in prijaznosti takega srenjskega doixan Gospod Kolovski je vodil in
ukazoval v druzbi mladega prijatelja vsa dela sémkjer je primanjkovalo mdj, volje,
veselja in denarjev, segel je v listnico in darcstatak za stotakom. Takova rodoljubnost se je
se vé da razSirila kakor blisk na dalgoli. Ni je bilo hiSe, ni kkme, ni drusine, da bi se v
njej ne govorilo o dobroti in premozenji gospoda.//Odkar so se pregali kmetje, da je
Kolovski blag gospod, da ima srce na pravem mestiai je ze marsikteremu sosedu kakor
dober angelj iz velike zadrege pomagal, spoStosal@ njegovo ime in je veljalo kakor gotov
denar.« Kolovski je bil ne samo kot pravnik, ampadti kot politik — Zupartlovek z veliko
zatetnico, ¢lovek, ki bi lahko bil tudi zgled pravnikom tretjgdisaletja. Pravnik in pisatelj

dr. Marko Pavliha je namgeeka v razpravi o »pravniku za novo tidetje« zapisal: »Ali je

107



res tako utogino pricakovati, da naj bi bil idealen pravnik tretjegaotietja primerjalno
pravno izobrazen in interdisciplinarno razgledawodsr, izkuSen, aten, s pravim ofutkom
in smislom za pravno vrednotenje, tatlkten za medkulturni dialog, #ezicen, omikan,
druzaben, vsaj malo Sporten in naklonjen umetnaddber retorik, osnovno telimio
podkovan in posledho zaradi vseh vrlin in vé® prepreljivo uspeSen, avtoritativen in

karizmatiten«?° In mnoge od teh vrednot je magopripisati tudi Kolovskemu.

S politicnim parketom se je spogledovalo Se nekaj protagmonigbranih del, vendar se jim
na piedestal poliénhega Zivljenja ni uspelo zavihteti. Med njimi sdi:boSaben, dvotien,
netoleranten, ridovesSki advokat dr. Strel\V( Krvi): »Ko pa je vstal Se dr. Strel ter z
najstrupenejSimi besedami smesil, grdil in blafirod, ki v svoji zabitosti in nezrelosti ni
hotel voliti Zenijalnega politika dr. Pajka, /.../.«nlad koncipijent ¥ krvi), ki je koval v
zvezde castihlepnega dr. Pajka: »Vzor zaga — vzor domoljuba — vzor poStenjaka in
¢lovekoljuba — vzor pravnika in prijatella — ponogsSega mesta in dika slovenskega
razumnistva: gospod dr. Pajk naj zivil« je govamilad koncipijent.«) in mlad sodnik
(Agitator): »Kandidirajte Vi, gospod sodnik!« omeni davkans&dzornik, /.../. Sodnik bi bil
rad kandidat — pa je li naroden?«. Vendar pa jgaungotovitve kaZejo na to, da se je s

politiko ukvarjalo razmeroma malo pravnikov.

8 Marko Pavliha, Pravnik tretjega tidetja: kdo je vreden zaupanja za opravljanje aui$kega poklica, 13—
15.
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4. ZAKLJU CEK

Pravo je skupek pravil, ki urejajo najpomembnejdaase v doldeni druzni. Brez pravne
ureditve ni ettne druzbe. Pravniki, v krog katerih sodijo odveitngodniki, tozilci, drzavni
pravobranilci, notarji, pravniki v drzavni uprawgospodarstvu itd., opravljajo poklic, v
katerem se st@jejo z intimno sfer@lovekovega zivljenja oziroma z intimo velikega kav
sodrzavljanov. Prav zaradi tega dejstva mora hiéivipk ¢lovek z velikim ettnim in
moralnim nabojem¢lovek z visoko moralno integriteto tako v zasebnemh v poklicnem
zivljenju. In zato imajo skoraj vsi najpomembngygavni poklici moralne standarde indta
pravila zapisana v svojih étiih kodeksih, ki pa se skozi zgodovino niso velggzeminjali.
Dr. Ljubo Bavcon (2009), zasluzen profesor kazegak®ava ljubljanske Pravne fakultete, je
neka dejal, da bi moral biti pravnik sluzabnik praveskalec prawinosti in vzor
nepristranskosti, ne pa gospodar nad ljudmi, njimopravicami in usodami. Poklic pravnika
je bil, gledano skozéas, spoStovan poklic, vendar o pravnikih kroZijevhi stereotipi, Se
najve: ljudi pa pravnike povezuje z dobrim zasluzkom spehom. Prav zaradi navedenega,
zaradi oldutka nekaksne vzviSenosti tega poklica, je lik prka pogosto naSel mesto tudi v
literaturi. Navidezno nezdruzljivost prava in laéure demantirajo Stevilni knjizevniki, tudi
slovenski, ki so bili in ki so po svojem temeljngmklicu pravniki. Ukvarjanje z literaturo ob
strogo formalnem pravu jim pomeni nekakSen paralelemisljen svet, »prostor za
domisljijo, za sanje, za nezaveztgomiselne igre, za razmisljanje o stvareh, ki mame in
prakticne, a so veékot potrebne za zdravje in celovitost duSe«.

Pravnik je bil kot lik zanimiv tudi za knjizevnik&j so v preteklih stoletjih ustvarjali tudi na
slovenskih tleh. Tako pravnike v novejSi sloverighjizevnosti najdemo tudi v nekaterih bolj
(Deseti brat, Rokovnia, Ciklamen, Agitator, Jara gospoda, Roslin in Yika, Otroski
dohtar, Testament, Cvetje v jeseni, Mrtva srca,r¥)kali manj znanih delih (Praven shj,
MeSana gospoda, Vetrogo#, Dva prijatelja, HiSica na strmini, Gospod JanBet, Prvi
poljub, kriminalne zgodbe 1z sodnijskega Zivljenja/ezdana, Tujski promet, Trojka, Iz
arhiva). Od skupaj triinpetdeset izbranih junakewmgindvajset glavnih likov in dvaintrideset
stranskih) je kar osemnajst likov iz Kersnikovihjikavnih del, deset iz del Jakoba AleSovca,
s petimi liki je zastopan Fran Detela, s StirimafrrGovekar in Josip JiE, s tremi Janez
Mencinger in Fran Gestrin, z dvema Ivan davin Josip Vosnjak in z enim Rado Murnik in
Anton Koder. Omenjeni knjizevniki so za svoje pguiaiste najvékrat izbrali sodnike (26),

nato odvetnike (17), Studente prava (5), notarjen(ravnike (1).
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Tipicen lik iz izbranih del je bodisi sodnik bodisi atted. Ce izvzamem najstarejSega
protagonista — Sestdesetletnega sodnika iZicduwih Dveh prijateljev in najmlajSega,
enaindvajsetletnega Pavla pl. Leéki(Roslin in Vrjanko), ob neuposStevanju tistih (26}
katerih starost ni navedena, in tistih, pri katgehnavedeno »mlad« ali »mlad moz«, je
njegova povpréna starost enaintrideset let. en pravnik v izbranih delih zivi v najetem
stanovanjuce je notar (Valentin pl. Mali, dr. Tilen Vogljani@i odvetnik (dr. Janez Burger,
dr. Ivan Hrast, dr. Karol Pajk, dr. Strel, dr. Jam@®sem, odvetnik v Prvem poljubu), pa ima
praviloma tudi lastno notarsko oziroma odvetniSkeamo. Je kadilec (21) smodke in nosi
brado (11), ki je nekakSen simbol mozatosti in eknske neodvisnosti, v prostefasu pa se
posve&a lovu. Ta predstavlja telesno in duSevno spraspteumsko napornem delu »v tesnih

zaduhlih pisarnah«.

Od triinpetdesetih izbranih likov je Stiriindvajseeépor@enih, devet por&enih, osem se jih
porcti bodisi v sami zgodbi ali ob njenem koncu ali gajisn poroka Sele obeta, eden od
protagonistov (Kolovski) je vdovec, za enajst likpa ni podatka o njihovem zakonskem
stanu. Ob tem pa ne gre prezreti dejstva, da [@iZmd polovica tistih, ki so nepoteni, v
ljubezenskih razmerjih. 1zbranka t¥piega pravnika je praviloma stara sedemnajst lgé in
preprosto dekle (Tatka dr. Pajka, Totka Andreja Vrbanoja in adjunkta Pavla, Ttha
sodnika v Dveh prijateljin, Mana Otona Javornikderka dr. Strela, Katinka dr. Hrasta,
Pavla Ivana Jelenovca) ali premoZna gospa ozirayspagléna (Marija dr. Pajka, Lorica dr.
Vida BoZana, Irma Radivoj@uka in Vladimirja Dragana, Helena barona MildejaFatra
Vrana, Helena PeteKarla Zlatca, stara Murnovka Ferdinanda Sodarja). Lep medseboj
odnos s svojo izvoljenko so imeli advokat Janezdfosodvetnik Vid Golob, sodnik v Dveh
prijateljih, odvetniSki koncipient Andrej Koren, ta Valentin pl. Mali, advokat Ivan
Jelenovec in notar dr. Tilen Vogljanin. Zakoni jnbezenske zveze, ki niso temeljile na
ljubezni, so propadle (Lorica — Vid Bozan, ZorkdPavel pl. Luké, Helena — Peter Vran,
Marija — Karol Pajk, Irma — Radivd@juk, Vladimir Dragan). Zaradi dobrega premozenjskega
stanja in statusa v druzbi je bil samski pravnikdnzenskim svetom, tako med mladimi
dekleti kot njihovimi materami, zelo zazeljen mogkanez Kosem — Cvetje v jeseni, Pavel pl.
Luki¢ — RoSlin in Vrjanko, dr. Vid Bozan — Roslin in ¥nko, dr. Tilen Vogljanin — MeSana
gospoda, dr. Bozidar Orel — Iz arhiva, dr. lvandtira Ciklamen in mlad dr. Karol Pajk — V
krvi).
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V Zivljenju obravnavanih pravnikov je imel denarnpembno viogo. Zelja po denarju in
bogastvu je tako zaznamovala zivljenja notarja iRarttla Sodarja (Mrtva srca), ki se pod
pritiskom @eta pordi s staro »denarno« Murnovko, advokata dr. lvanastdr (Ciklamen), ki
zaradi Zelje po bogastvu zapusti mlado in revntnka, odvetniskega koncipienta dr. Vida
Bozana (Roslin in Vrjanko), ki je zaradi »fatakistega materializma« sicer brezuspesno
nairtoval poroko z vdovelo materjo svojega prijatetia, RadivojaCuka (Trojka), ki drugge

kot na tuj r&un ne zna Ziveti, in odvetnika dr. Karola PajkakVi), katerega Zivljenje se
zaradi pohlepa po bogastvu dasti spremeni v pekel: izgubi vse, prvo Zeno Marnjougo

zeno Towko, druzino in na koncu zalostno k@nsvoje zivljenje.

Gledano skozi prizmo pravnih vrednot, velja mojdoSpa ugotovitev, da je vma
protagonistov — pravnikov Zivela po moralnih,¢éeiin in pravnih naelih, ki jih od njih
zahteva poklic in ki jih je zapovedal rimski praknUlpijan: »PoSteno Zziveti, nikogar
prizadeti, vsakomur priznati, kar mu pripada.« Mgichi pa sem nasla tudi takSne, katerim
pravicnost, postenost, dostojanstvo, strokovnost, vestf{nodelavnost, preudarnost,
stanovitnostglovecnost, pogum niso bili najé@ krepost in za katere lahko brez slabe vesti
recem, da verjetno niso bili vredni poklica, ki so garavljali. Med temi zagotovo najbolj
izstopajo: Kersnikov otroski dohtar, AleS@w dr. Grabar ter Govekarjeva dr. Karol Pajk in
dr. Strel. Kot pravniki niso premogli niti ka&ka c¢lovecnosti, prijaznosti, spostovanja,
potrpezljivosti do ubogih preprostih ljudi, strari, so jih s svojim ravnanjem in odnosom
oropali Se poslednjegdoveSkega dostojanstva (otroski dohtar Zlatarjevan] Pajk in Strel
ubogo, zadolzeno vdovo, Grabar ¢pri ki naredi samomor). Gre za pravnike, ki se ne
zavedajo svojega poslanstva in ne tega, da v karavnika ni nepomembnih primerov in da
je tudi pri sojenju in zastopanju strank potrebporabiti zdrav razum in intuicijo. Tako oni
kot dr. Vid Bozan, dr. Radivafuk, mladi dr. lvan Hrast, Karl Zlatj dr. Pavlin in Ferdinand
Sodar se niso zavedali, da te v pravu ne moretdi\agolj in edino materializem in zelja po
zasluzku ter da zgolj na bogastvu ne moresS gradije pravne kariere. Tisto, kar dela
pravnika dobrega, so njegov zag delavnost, pravnost, postenostclovecnost in
dostojanstvo tako v poklicem kot v zasebnem ziWjeltmpatije poklicnega in osebnega
poguma pa nista zmogla sodnika Pavel in Andrej Nopbé&Jara gospoda). Biti dober pravnik
je stvar zn&aja. Zn&ajni, odgovorni tetloveski so bili po mojem mnenju predvsem dr. Tilen
Vogljanin (MeSana gospoda), dr. Ivan Jelenoveci¢di®ia strmini), Kolovski (Zvezdana),
preiskovalni sodniki in sodnijski praktikant Doldz sodnijskega Zivljenja), dr. Vid Golob (V
krvi), dr. Janez Burger (Rokovr§g, Peter Vran (Gospod Janez), dr. Ljuboslav inetdik
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(Prvi poljub), umirovljeni sodni svetovalec Urbafrdjka), sodnik iz Tujskega prometa ter
Juric¢ev sodnik iz Dveh prijateljev.

Strinjam se z nekaterimi pravnimi strokovnjaki, jki omenjam skozi celotno diplomsko
nalogo in ki trdijo, da bi poklic sodnika ali katesli drug pravni poklic moral opravljati zgol|
¢lovek z veliko z&etnico, Clovek, ki ima vest, ki premore razum, empatifipvesnost,
dostojanstvo, pogum. Naj zato ob koncu spomnim s&lnkranca Ksaverja Jelenca, ki je bil
v drugi polovici 18. stoletja profesor za kazengkavo v Innsbrucku in je leta 1785 na
cesarja Jozefa Il. naslovil naslednje pismo (Bav2od9): »Vladar naj torej postavlja modre,
izkuSene, pametneg¢ene in vestne drzavljane za sodnike. Ta sluzbajjgot) delikatna, kar
si jih v drzavi lahko predstavljamo; saj otdoo zivljenju in smrticloveka, odmerjati mora
moralnostloveskih ravnanj, tehtati mora Skodo, ki je bilajani povzraiena, potegniti ravno
¢rto med premalo in preve z eno besedo, upravljati mora z nafmgSim pa obenem
najnevarnejSim vzvodom javnega miru. In komu sdirneatresla roka, ko zagrabi (sodniski)
mec?«

In jaz sem v tej diplomski nalogi sodila pravnikeprotagoniste knjizevnih del novejSe
slovenske knjizevnost, posegala v njihovo Zivljenfe njihovo intimo, sodila njihova

ravnanjagustvovanja in misli. Zgrabila sem (sodniski)dhKdo sem jaz, da jim sodim?
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Preglednica 1:

Glavna/
Avtor Delo Lik stranska Poklic Starost Podoba Dom Doeklg;(go Hobiji Razvada Zenske Stan Osebnostne lastnosti (vrednote)
oseba )
Mencinger Pra}vgn jurist glavna sodnik / / / / / / straqka / pretiran formalizem
sluicaj Pavlina
. , . , lastnik - ..
: MeSana dr. Tilen beleznik lastnik dekle ob koncu se korektnost, potrpezljivost, prijaznost,
Mencinger . glavna 30 let / ._ | notarske |lovec / ) . o
gospoda | Vogljanin (notar) stanovanja pisarne Filomena |porci spostljivost
. lovec,
pravdni/ amaterski ob koncu se
Mencinger | Vetrogogi¢ |dr. Medja | stranska |odvetniski | mlad obrit / / o / dekle Milka o delavnost, spostljivost
L gledaliski porcci
poma:nik h
igralec
Juri¢ D\./.a . sodnik glavna sodnik 60 let / lastnik hise / cgebelar, : / dek[e nepor@en |c¢lovecnost, ljubeznivost, switnost
prijatelja vinogradnik Torcka
debeluhast,
Juric Deseti brat gosvpod stranska cesarskl / krat!<vo . / / / / sena DOREN clovecng)%t, preudarnost, poniznost,
Mezon sodnik ostrizenih samokrittnost
las
. HiSica na . sodnik : dekle materializem, pohlepnost, netolerantnos
Juri¢ g Karl Zlati¢ | stranska . 127 let brada / / / kadilec |Helena nepor@en P ’
Strmini aktuar, pisar Pere do drugé&nih, cinizem
Juric H'S'C.a na Ivan glavna odvetnik 27 let / / / / / dekle Pavla nepero | dobrosmost, séutnost, vreden zaupanjd
Strmini Jelenovec
Jurief . Rokovnj&i dr. Janez stranska advokat / / lastnik . IaStn'k / kadilec / / nemdgvalnost, postenost
Kersnik Burger stanovanja | pisarne
Kersnik Ciklamen Andrej stranska odve.tn_lskl blizu 30 let | brada naJemnlk. nima lastne obcasno kadilec / neporéen | n&elnost, korektnost
Koren koncipient stanovanja | pisarne karta
. dekle
. . dr. lvan . najemnik Iastmkw . Katinka ob koncu se L , .
Kersnik Ciklamen ) glavna odvetnik 30 let brada . | odvetniSke |lovec kadilec ’ o materializem, samoljubnost, s&host
Hrast stanovanja | _. guvernanta | porcei
pisarne
Elza
Kersnik Ciklamen | Majaron stranska sodnik / brada / / lovec kadileg Zena poréen /
kosen, zaposlen pr
Kersnik Agitator Andrej glavna odve.tn_|sk| blizu 30 let V'te.k’ d.0|g' naJemnlk. odvetniku / kadilec dgkle ob kgncu 59 natelnost, korektnost
Koren koncipient lasje, rjava | stanovanja Hrastu Milica Bole | porcii
brada
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Preglednica 2:

Glavna/
Avtor Delo Lik stranska Poklic Starost Podoba Dom Doeklg;(go Hobiji Razvada Zenske Stan Osebnostne lastnosti (vrednote)
oseba )
lastnik .
. , dr. lvan . . . : zena .
Kersnik Agitator stranska odvetnik 30 let brada lastnik hisedvetniSke |lovec kadilec . poraien /
Hrast : Katinka
pisarne
5 majhne , , T
Kersnik Agitator Bozu_:lar stranska notar mlad moz|obilne najemnlk_ / ljubiteljski kadilec / / skeptik
Koprivec stanovanja astronom
postave
| . sodnijski sodnijski kadilec,
Kersnik Agitator ) stranska ) / / / / / ljubitelj / / /
adjunkt adjunkt )
piva
Kersnik Agitator sodnik stranska sodnik mlad moy / / / / / / népnro /
debel,
Kersnik Testament SOd.n'k stranska sodnik / sivobrada, / / / ljubitelj / / /
Janika oblastnega dobre hrane
obraza
Otrozki sodnik — formalizem, brezkompromisnost,
Kersnik dohtar otroSki stranska sodnik mlad bled&din / / / / / / brezdusnost, riéovecnost, nekorektnost,
dohtar posmehljivost
. V zemljiski , igranje . brezutnost, ozkosinost, pomanjkanje
Kersnik . dr. Pavlin | stranska advokat mlad / / / : kadilec / neporéen | . o
knjigi domine custvene inteligence
Kersnik Jara Andrej . glavna sodnik 34 let velik, najemnlk_ / kvartopirec / Zzena Atka | por@en egoizem, neobjektivnost/pristranskost
gospoda | Vrbanoj krepak stanovanja
Kersnik Jara Valgnth pll. stranska notar 32 let / lastnik hié,(leasm'k / kadilec zena pot@n nedeleavvq.ost, neobjektlvnost,
gospoda |Mali - Tin¢e pisarne nespostljivost, skeptnost
sodni
Kersnik Jara Pavel stranska adjunkt, 33 let / / / lovec kadilec lJUbvlca nepor@en | nemoralnost, nestrokovnost
gospoda kasneje Ancka
sodnik
eleganten,
Kersnik Gospod Peter Vran | stranska okraj_m okoli 30 let gospo_sko naJemnlk_ / / kadilec dekle nepor@en | ¢lovecnost, pogum, razumnost, vestnost
Janez sodnik opravljen, |stanovanja Helena
¢rna brada
dekleti
o - . Zorka Hahn
Kersnik Rqslm In Pav_evl pl glavna Student 21 let / ZIVi pri / lovec / in Manica, ob kE)_ncu =9 postenost
Vrjanko Luki¢ prava starSih < porcci
zena Klara
Podgorska
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Preglednica 3:

Glavna/
Avtor Delo Lik stranska Poklic Starost Podoba Dom Doeklg;(go Hobiji Razvada Zenske Stan Osebnostne lastnosti (vrednote)
oseba )
k:zilttkrziiiena ljubici
. RoSlinin |dr. Vid odvetniski b nima lastne : guvernanta nepostenost, materializem, s@lost,
Kersnik : . stranska . 30 let brada, / . lovec kadilec . . nepor@en .
Vrjanko Bozan koncipient émolas pisarne in Lorica Zloraba zaupanja strank
temnook Lukie
vitek Sivi pri
Murnik Brat Oton . stranska Student mlad mIade__n§ Z |starsih v / lovec / dekle Mana nepor@en | spostljivost
Javornik prava zaupljivim — (polsestra)
gragini
obrazom
Tavéar _Cvetj_e v Janez glavna odvetnik 38 let brada lastnik _ Iqstnlk / / dekle Meta| nepoten dostOJap§tvo, postenost, poniznost,
jeseni Kosem stanovanja | pisarne samokriténost, séutnost
se porai v
Tawar Mrtva srca Ferdinand stranska notar mlad elegantno | zivi pri / plesalgc, / zaljublien v zgodb_|_ nedelavnost, dvalnost
Sodar modern starSih kartanje Meto Malec| (Amalija
Murn)
i:?(?l rggrzr;a Zena Marija
dr. Karol bra%la buini lastnik ljubica nemoralnost¢astihlepnost, zavist,
Govekar V Kkrvi Pé‘k glavna odvetnik / &mi k(; drij lastnik hiSe | odvetniSke / kadilec Torcka, 2 X por@en | sovraznost, nepratnost, dvolénost,
J ) ' pisarne Zena brezng&ajnost, pohlep
visoke y
. Torcka
krepke rasti
solastnik ljubica
Govekar V Kkrvi dr. Strel stranska odvetnik / gigrisko / pisarne z dr / / Alenkav poracen br?zobglrnost, cinizem, dvahost,
eleganten Paikom Grum, Zena netlovecnost
J (Strelovka)
sodni .
. : odvetnik . zéna
Govekar V Kkrvi Grdint stranska sodni ’ / / / / atavizem / (mesarjeva | poraten /
svetovalec haer)
Student olobrad dekle
Govekar V Kkrvi Vid Golob | stranska |prava, / g ! / / pesnik kadilec Minka nepor@en | delavnost, korektnost, poStenostusoost
vitkorasel .
doktorand Kastelic
nima lastne .
. N dr odvetniski najemnik | pisarne . dgkle na koncu je
Vosnjak Prvi poljub | " glavna . mlad / : ! citrar / Milica zaraien z | delavnost, vestnost
Ljuboslav koncipient stanovanja |dela pri Grabec Milico
odvetniku
, "starec” (se lastnik s . -
VosSnjak Prvi poljub | odvetnik stranska gdvetnlk, poimenuje / / odvetniSke / / / / SpOSt“.'VOSt do strank in podrejenih,
Zupan . duhovitost
sam) pisarne
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Preglednica 4:

Glavna/

Avtor Delo Lik stranska Poklic Starost Podoba Dom Doeklg;_/go Hobiji Razvada Zenske Stan Osebnostne lastnosti (vrednote)
oseba )
Koder Zvezdana pravoslqvec glavna odvetvnl_skl / / lastnik / kmetovalec / hci poraien — _delavnost, dobrog&nost, potrpeZljivost,
Kolovski pomainik posestva Zvezdana |vdovec iskrenost, séutnost
“ Postne preiskovalni preiskovalni . nedeljski "neozenjen | ¢lovecnost, delavnost, prasnost,
AleSovec . : glavna . / / / pisarna / / o e
nakaznice |sodnik sodnik lovec samec spostljivost
« Postarica napreiskovalni preiskovalni . . . postarica clovecnost, delavnost, pratnost,
AleSovec : glavna . / / / pisarnica / kadilec (stranka v | nepor@en s
Prelazu sodnik sodnik : . spostljivost
preiskavi)
gospa
.. |okrajni Jonasova, y y .
« Ponarejeni . : : . ¢lovecnost, delavnost, prasnost,
AleSovec - | sodniski glavna sodnik / / / pisarnica / /| gospa nepor@en i
bankovci . e spostljivost
pristav Linarjeva
(stranki)
Francozinja
—zZena
AleSovec PO“(?”Sk' sodnik glavna sodnik / / / pisarnica / kadilec Iaz.nglga nepor@en cIov?cpost, delavnost, pranost,
komisar policijskega spostljivost
komisarja
(stranka)
vdova
pomozni pomozni Reberjeva, y y .
. . . . : | . ¢lovecnost, delavnost, pravunost,
AleSovec Mati ga izdgpreiskovalni glavna preiskovalni / / / pisarna / / vdova nepor@en s
: . . spostljivost
sodnik sodnik Dolarjeva
(stranki)
odvetnik
AleSovec Mati ga izdavdove stranska odvetnik / / / / / / / / beexnost, oderustvo
Rebarjeve
Sodba . . : | y y .
< . preiskovalni preiskovalni . clovecnost, delavnost, pratnost,
AleSovec |vecne : glavna . / / / pisarna / / / neparen N
. sodnik sodnik spostljivost
pravice
Sodba odvetnik moralna in pravna sprevrzenost
AleSovec |vecne trgovca stranska odvetnik / / / / / / / / In pravna sp ’
. ! podkupljivost, laznivost, brezvestnost
pravice Komarja
Riparjeva
.. : . : . Ema (dekle o o
< Iz globciine | preiskovalni preiskovalni . : . spostljiv, Sirokosten, razumevajpdo
AleSovec . . glavna . / / soba pisarna / kadilec |sodnijskega | nepor@en o
morja sodnik sodnik . mlajSih kolegov
praktikanta
Dolarja)
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Preglednica 5:

Glavna/
Avtor Delo Lik stranska Poklic Starost Podoba Dom Doeklg}((relo Hobiji Razvada Zenske Stan Osebnostne lastnosti (vrednote)
oseba )
.. L polcevanje dekle ob koncu se y o
“ Iz globatine sodnijski jezikov e o odlo¢nost, delavnost, pogum, postenos
AleSovec : Dolar stranska . mladent / / / , / Riparjeva porcei z o
morja praktikant (francogina, potrpezljivost
: Ema Emo
anglegina)
AleSovec Iskren _ prelskovalnl glavna prelskovalnl / / / preiskovalna / / / neporéen ¢lovegnost, prawtnost, spostljivost,
zagovornik | sodnik sodnik soba nestrokovnost
« Iskren zagovornik pristaé cinizem,c¢astihlepnost, bréntnost
AleSovec . |dr. Grabar | stranska mlad / / / liberalnega / / neporoéen L ' '
zagovornik — advokat o dober retorik
gibanja
Malo , .
Detela g sodnik stranska sodnik / / / / lovec / / / /
zivljenje
umirovljeni
. sodni sodni I . . . y y
Detela Trojka stranska / / lastnik hise / / kadilec zena p&eo dostojanstvailovecnost, razumnost
svetovalec svetovalec
Urban
. - poosebljeng .. . .
Detela Trojka Radivoj stranska Student / eleganca, ZIVi pri / pevec kadilec kok_eta Irma nepor@en | materializem, lenoba
Cuk prava starSih Majer
brada
Detela Trojka Viadimir stranska Student / brki, brada ZIvi pri / / / koKeta Irma nepor@en | delavnost, materializem, skromnost
Dragan prava starSih Majer
stranke
iaki zapusinskega . d
Detela Tujski sodnik stranska sodnik / / / / / /| postopka, / premislienost, preudarnost, strokovnos
promet Cila korektnost do strank
Korbinka
Visok,
plavolas SiVi DI Zupanovi
Gestrin Iz arhiva Pavel Sirec glavna pravnik /| mladeng, stargih / lovec / h¢erki Olga in| nepor@en /
veselega Jelica
obraza
koncipient
: . dr. Bozidar pri plavolas, nima lastne
Gestrin Iz arhiva ) stranska 30let |gladka / . / / / / delavnost
Orel advokatu : pisarne
oy obrita brada
Zrjavu
majhen
Gestrin Iz arhiva sodnik stranska sodnik / | debelusen / / kartanje / / / /
starec
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