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IZVLECEK
Sprejemanje literarnih besedil v razli€nih skupinah dijakov

Namen magistrskega dela je raziskati, kak$no je sprejemanije literarnih besedil v treh
osrednjih srednjeSolskih vzgojno-izobrazevalnih programih: v gimnaziji, 4-letni sredniji
strokovni Soli in 3-letni poklicni Soli. Ker gre za dijake, ki se po svojih znacilnostih
mocno razlikujejo, je pomembno poznati sposobnosti vseh treh skupin. Prilagajanje
ciliev, vsebin in metod pouka interesom in zmoznostim doloCenih skupin ucencev
imenujemo diferenciacija, na kateri temelji magistrsko delo. KakSen je odziv
srednjesolcev, raziskujemo v empiricnem delu s pomoc¢jo ucnih listov, in sicer v petih
vsebinskih sklopih: (pred)znanje, spontani prvi vtis (dozivljanje), razumevanje
vsebine, razumevanje oblike in vrednotenje. Raziskavo opravimo na 147 dijakih
drugega letnika. V vsakem programu izberemo dva razreda, v katerih izvedemo uro
knjizevnosti po metodi€nem sistemu Solske interpretacije — enako v vseh skupinah.
Uc¢na enota Solske ure je PreSernova pesem Dekletom. Rezultati raziskave kazejo,
da je faktografsko znanje (znanje literarne zgodovine) gimnazijcev dobro, pri dijakih
strokovnih ol nekoliko slabse, pri dijakih poklicnih Sol pa zelo slabo, kar najverjetneje
pomeni, da profesorji tem dijakom postavljajo prenizke kriterije. Vsi dijaki (tudi
poklicnih Sol) pesem zelo dobro doZivljajo in vrednotijo na podlagi veC kriterijev.
Razumevanje vsebine je sprejemljivo, razumevanje oblike s pomocjo znanja literarne
teorije pa zelo slabo, Se posebej pri dijakih strokovnih in poklicnih Sol. Branju z
razumevanjem, brez katerega je tezko globinsko razumeti zapletena klasi¢na
besedila, je tako pri pouku namenjene premalo pozornosti. Zanemarjeni sta nizZji
ravni, tj. raven besednega razumevanja in t. i. interpretacijskega razumevanja
(dojemanje poglavitnih idej besedila, povezanosti posameznih med seboj odvisnih
delov ipd.). Ugotavljamo, da je Sola tako Se vedno pretezno reproduktivna, in sicer v
vseh srednjeSolskih programih. Rezultati uénih listov kazejo $e, da so velike razlike v
znanju med posameznima razredoma znotraj istega izobrazevalnega programa ter
da so fantovski razredi za razliko od nekaterih predhodnih raziskav nekoliko boljsi od

dekliskih razredov.

Kljuéne besede: odziv, literarno branje, spoznavno-sprejemne stopnje,
diferenciacija, sistemska in recepcijska didaktika, srednjesolski vzgojno-izobrazevalni

programi.



ABSTRACT
Acceptance of literary texts in various student groups

The purpose of the master's thesis is to explore how literary texts are accepted in the
three central high school educational programs: in gymnasium, 4-year secondary
technical school and 3-year vocational school. Since these students' characteristics
vary greatly, it is important to know the capabilities of all three groups. Adapting to
the objectives, contents and methods of teaching to the interests and abilities of
certain groups of students is called differentiation, on which the study is based. We
explore the reaction of high school students in the empirical part using worksheets,
namely within five thematic clusters: (prior) knowledge, spontaneous first impression
(experiencing), understanding the content, understanding the form and evaluating. A
survey was carried out on 147 students of the second year. Out of each program two
classes are selected, in which a lesson of literature is carried out in methodical
system of school interpretation — the same for all groups. The learning unit lesson is
the poem To the Girls by Preseren. The survey results show that knowledge (of
literary history) of gymnasium pupils is good, slightly worse with students of technical
schools and very poor with vocational school students. This probably means that
teachers set the criteria too low. All students (including vocational schools)
experienced and evaluated the poem very well on the basis of several criteria.
Understanding the content was acceptable, though understanding the form through
knowledge of literary theory was very poor, especially with the students of technical
and vocational schools. Reading with understanding, without which it is difficult to
understand in depth the complex classical texts, is given too little attention in class.
The lower levels, ie. the level of verbal comprehension and so-called interpretative
understanding (comprehension of the main ideas of the text, linking the
interdependent parts, etc.) are being neglected. It was found that the school is still
relatively reproductive, in all secondary programs. Results of the worksheets show
also that there are significant differences in knowledge between individual classes
within the same educational program, and that the boys' classes, unlike in some

previous research, are slightly better than girls' classes.

Keywords: response, literary reading, cognitive-admission rates, differentiation,

systemic and reader didactics, secondary educational programs.
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1 UvOD

Sprejemanje literarnih besedil je v magistrskem delu opredeljeno kot odziv na
prebrano v okviru dozivljanja, razumevanja in vrednotenja. Odziv je odvisen od
Sustveno-motivacijskih, kognitivnih in socialnih okolij ter stopenj razvoja uéencev. Ce
k temu priStejemo razlicne skupine dijakov, stvar Se bolj zapletemo. Kot bodoci
ucitelji se bomo vseskozi sreCevali ravno s to raznolikostjo. Na ravni srednjih Sol
poznamo tri osrednje vzgojno-izobrazevalne programe: gimnazije, 4-letne srednje
strokovne Sole in 3-letne poklicne Sole. V magistrskem delu raziskujemo, kaksno je
sprejemanje literarnih besedil v treh navedenih ciljnih skupinah dijakov. Veliko
profesorjev slovenscine poucuje v srednjeSolskih programih, zato je nujno, da

poznamo (literarne) sposobnosti dijakov v vseh treh programih.

Kako pristopiti do dijakov, ki so tako razliCni po svojih sposobnostih in interesih?
Razlicno. To vemo vsi in to sem vedela tudi jaz, Se posebej natancno, ko sem
prebrala delo svoje mentorice Boze Krakar Vogel z naslovom Sistemska didaktika
knjizevnosti v teoriji in praksi (2013). V njem beremo, kako pomembna je v
organizaciji Solskega sistema in v u€nih nacrtih diferenciacija, to je prilagajanje ciljev,
vsebin in metod pouka interesom in zmoznostim dolo€enih skupin u€encev. Z vsem
napisanim se strinjam. RazmiS$ljala sem dalje. Kako je v praksi? Zdi se mi, da so
gimnazije pri ljudeh cenjene. Takoj za njimi so 4-letne srednje strokovne Sole, vendar
se o njih ne govori veliko, vsaj jaz se nisem nikoli gibala v takem okolju ljudi. Potem
pa — poklicne Sole! Katastrofa! Nekateri jim pravijo kar »teksas«. Tja se vpiSejo tisti,
ki niso preve€¢ pametni, tisti, ki se jim ne da uciti, pa bi vseeno radi pridobili nek
poklic. Ti dijaki pozabijo Se tisto, kar so znali v osnovni Soli. Sli§im, da se jim sploh ni
treba uciti, pa zlahka naredijo letnik. Ko poslusam tako zaniCevalna mnenja, se
vpraSam: Je res, da dijaki 3-letnih Sol niso sposobni interpretirati pesem, ki jo
preberejo? Je niso sposobni vsaj doziveti in izraziti svojega mnenja o njej? Ne
verjamem. Vem, da imajo manj knjizevnega znanja, saj se ucijo za doloCen poklic,
zato so v ospredju strokovni predmeti, vendar to $e ne pomeni, da niso sposobni
visjih miselnih procesov in da znajo pridoblieno znanje samo reproducirati. Ce se
motim, potem menim, da so za tako stanje krivi ucitelji, ki jim preveC reducirajo u¢no
snov in znizujejo kriterije. Zato sem se odlocila, da se »na lastne oli« prepricam,

kako je z znanjem teh dijakov in dijakov iste starosti, ki obiskujejo 4-letne srednje
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strokovne Sole ter gimnazije. Sestavili smo enake ucne liste za vse in odSla sem v
Solo. Z vsemi dijaki smo obravnavali enako u¢no enoto po enaki ucni pripravi. Zaradi
bolj relevantnih rezultatov smo izbrali iz vsakega programa po dva razreda, tako smo

raziskavo opravili v Sestih razredih.

V teoretiChem delu najprej opredelimo, kaj pomeni sprejemanje literarnih besedil.
Natancno razlozZimo literarno branje, znotraj tega pa definiramo temeljne dejavnosti v
okviru bralne sposobnosti — doZivljenje, razumevanje in vrednotenje. Predstavimo Se
knjizevno znanje, in sicer znanje literarne zgodovine in znanje literarne teorije, saj je
sposobnost literarnega branja odvisna od znanj iz literarne vede. V nadaljevanju
predstavimo didakti¢no strukturo pouka knjizevnosti v srednjih Solah. Natanéno
definiramo pojem diferenciacije in utemeljimo iz nje izhajajoCo recepcijsko ter
sistemsko didaktiko knjizevnosti. V tem okviru prikaZzemo izvleCek iz posameznih
ucnih nac¢rtov, ki dokazujejo zunanjo diferenciacijo. Na koncu opredelimo temeljni cilj
knjizevnega pouka ter sposobnost literarnega branja in knjizevnega znanja posebej

za gimnazije, 4-letne strokovne Sole in poklicne Sole.

V empiricnem delu najprej predstavimo problem magistrskega dela. Utemeljimo,
zakaj smo za obravnavo uc¢ne ure izbrali ravno PreSernovo pesem Dekletom. Pesem
predstavimo s pomocjo vrednotenja literarnih zgodovinarjev in s pomoc¢jo raziskave
Zorana Bozi€a. Nato na podlagi teoreticnega dela opredelimo raziskovalna vprasanja
in iz njih izhajajoCe hipoteze, ki jih bomo potrdili ali ovrgli s pomocjo treh u€nih listov.
Uc¢ni listi zajemajo pet vsebinskih sklopov vprasanj: vpraSanja, ki preverjajo
(pred)znanje, spontani prvi vtis (doZivljanje), razumevanje vsebine, razumevanje
oblike in vrednotenje. Natanéno opiSemo raziskovalno metodo, nato pa v vsakem
sklopu predstavimo StevilCni in odstotkovni prikaz pravilnih odgovorov po posameznih

razredih ter opisno predstavimo rezultate in jih natan¢no interpretiramo.

Magistrsko delo zaklju¢imo s sintezo in vrednotenjem empiricnega dela ter strnemo
prikaz temeljnih ugotovitev teoretiChega in empiriCcnega dela raziskovanja.
Odgovorimo na vprasanja, ali so diferenciacijska nacela v teoriji za prakso ustrezna
ali ne, ali se nasa raziskava ujema s katerimi drugimi raziskavami in ali je mogoce
ugotovitve prenesti tudi na druga literarna besedila. Na podlagi rezultatov podamo

nekaj predlogov za izboljSanje pouka knjizevnosti.
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2 TEORETICNI DEL

2.1 SPREJEMANJE LITERARNIH BESEDIL

Sprejemanje literarnih besedil je odziv na prebrano v okviru doZivljanja, razumevanja
in vrednotenja, kot ga kaze vsak posamezen bralec. Odziv je pri razli¢nih bralcih
razlicen. Kot pravi H. R. Jauss, je odvisen od obzorja priCakovanj oz. razliCnih
okolig&in.! To pomeni, da bralec v skladu s svojo stopnjo bralnega razvoja, z
motivacijo, staliS€i, predznanjem, izkuSnjami z branjem in jezikovnimi zmoznostmi
vhasa nove pomene iz besedila v svojo notranjo shemo, ki se v tem procesu
spreminja. Oziroma, kot pravi psihologija branja, je odziv odvisen od Custveno-
motivacijskih, kognitivnih in socialnih okolij ter stopnje razvoja. B. Krakar Vogel
recepcijsko sposobnost opredeli kot »preplet zaznavanja, doZivljanja, predstavljanja,
razumevanja, vrednotenja, primerjanja, razvr§€anja literature in ubesedovanja teh
procesov. Njeno razvijanje je eden temeljnih ciljev sodobnega knjizevnega pouka v
preduniverzitetnem izobrazevanju. Stevilo, raven zahtevnosti in kompleksnost vseh
teh procesov pa so odvisni od stopnje bralnega in sploSnega psihosocialnega razvoja
uCencev ter od ocen strokovnjakov, katere recepcijske dejavnosti naj imajo pri

knjizevnem pouku prednost.« (Krakar Vogel 2014: 233.)

Pri pouku si prizadevamo razvijati bral¢ev odziv o0z. njegovo literarnobralno
sposobnost/zmoznost, tj. sposobnost interpretacije na ravni dozivljanja, razumevanja
in vrednotenja literarnih besedil. »Ta zmoznost je v novejSih pedagosko-psiholoskih
in literarnodidakti¢nih opredelitvah (Krakar Vogel 2011, pisA 2012, Jozef Beg 2014)
razumljena kot sestavina splo$ne bralne pismenosti (Krakar Vogel 2014), slednja pa
kot sestavina kljuéne zmoznosti sporazumevanja v maternem jeziku (ki je,
poenostavljeno povedano, zmoznost branja, pisanja, posluSanja, govorjenja).«
(Krakar Vogel 2014: 237.) BoljSi odziv pomeni torej boljSo splo$no bralno pismenost,

ta pa boljSo zmozZnost sporazumevanja v maternem jeziku.

SplosSno in literarnobralno pismenost naSih 15-letnikov je pred €asom izmerila

mednarodna raziskava PISA 2012. Poglavitna ugotovitev je, da nasi u€enci zaostajajo

'To je vnaprej$nje vedenje, nekakSen »predsodek, s katerim se lotimo branja; H. R. Jauss loci literarni horizont
in horizont Zivljenjske prakse (Virk 1999).
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za povprecjem drzav OECD.? Ta zaostanek je posebno visok na najvisjih
zahtevnostnih ravneh, pri dejavnostih, kot so branje neznanega besedila ali veC
besedil hkrati, dobro razumevanje — natan¢na analiza, pozornost na manj opazne
sestavine, procesiranje neznanih idej, kriticno vrednotenje z vec€ kriteriji (prav tam
2014: 237).

Slabosti v literarnem branju nasih u€encev se velikokrat pokazejo, kadar je potrebno
opredeljevanje na podlagi natancnega branja majhnih enot v besedilu, pomembnih
za procesiranje poteka besedila in razumevanje celote. O tem priCa raziskava J.
Jozef Beg (2014), ki je testirala bralno pismenost ob PreSernovi Glosi. Pri testiranju
sestavin bralne, literarnobralne in sploSne sporazumevalne zmoznosti ob literarnem
besedilu (prepoznavanje slogovno zaznamovanih besed, prepoznavanje naslovnika
v zadniji kitici Glose, prevod mota v sodobni prozni jezik, obnova pesmi) je ve¢ kot pol
dijakov prvega letnika doseglo manj kot polovico moznih tock (Jozef Beg: 2014). J.
Jozef Beg v Clanku Literarnobralna pismenost v prvem letniku gimnazije ravno tako
ugotavlja, da imajo dijaki tezave pri prepoznavanju in pomenski razlagi posameznih
besed in besednih zvez, figur/metafor, pri povzemanju krajSega dela besedila (kitice,
odstavka), pri prevajanju iz verzov v prozo ali iz starejSega jezika v sodobnega (Jozef
Beg 2012: 193-198). B. Krakar Vogel v Zborniku Obdobja (2014) doda, da razlicne
raziskave kazejo na nekatere skupne znacilnosti branja naSih dijakov. Ena od teh
znacilnosti je, da povpre€je »kvarijo« fantje, ¢emur smo med drugim sledili v
empiricnem delu magistrske naloge — raziskovali smo, ali to tudi v nasem primeru

kvalitativne empiri€ne pedagoske raziskave drzi.

2.1.1 LITERARNO BRANJE

B. Krakar Vogel sposobnost literarnega branja definira kot sposobnost zavestnega
doZivljanja, razumevanja in vrednotenja vsebine in oblike raznovrstnih literarnih del;
razvidna postane v bralCevi ubeseditvi. Imenuje se tudi sposobnost lastne
interpretacije, bralna sposobnost, sposobnost ustvarjalnega branja. Procese
dozivljanja, razumevanja in vrednotenja imenuje Spoznavno-sprejemne stopnje
(Krakar Vogel 2004: 41). Za razumevanje literarnih besedil mora bralec poleg

splosnih dejavnikov sporazumevanija (jezik, druzbenokulturne okolis€ine nastajanja in

g Temeljno raven bralne pismenosti dosega v Sloveniji 79 %, v drzavah OecD pa 82 % 15-letnikov. Najvisjo, Sesto
raven jih pri nas dosega 0,3 %, v OECD pa 1 % (Straus idr. 2013).

4
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sprejemanja) poznati tudi specificne znacilnosti, ki neko besedilo opredeljujejo kot
literarno, odprto za razliCne interpretacije (veCpomenskost, posebna oblikovanost,
fiktivnost, vpliv avtorja idr.). PriCakovanja bralca, ki pozna naravo literarnih besedil,
bodo torej ustreznejSa, ob branju se bo pocutil uspesSnejSega, zato bo tudi bolj

zadovoljen (prav tam: 24).

Literarno branje je zelo intenzivna duSevna dejavnost, ki zahteva bralCevo
sodelovanje, pozornost do vsebine, rezultati prihajajo pocCasi: »Branje na drugacen
nacin zaposluje mozganske vijuge kot gledanje televizije ali poslu$anje radia. Je tudi
bolj naporno, zato veliko manj priljubljeno. /.../ Brati knjizevnost je posebna vrsta
branja, ki je danes izjemnega pomena. Ker spodbuja vstop v notranji svet. Naredi
torej obratno kot elektronski mediji. Ti pritegnejo naso pozornost in jo zadrzijo na
povrsini, branje umetniskih besedil obrne pogled v lastno notranjost in spremeni

stanje naSe zavesti.« (Prav tam: 25.)

Lastnosti literarnega branja opisuje tudi M. Kordigel. Literarnoestetsko branje deli na
dva nacCina: diahrono, glede na bralCevo starost oz. razvojno stopnjo, in sinhrono,
glede na bralCeve spretnosti in kakovost njegovega branja. Glede na bralCeve
spretnosti in branje razlicnih literarnih besedil loCuje evazori¢no in literarno branje.
Evazoricno je branje trivialne literature, pri literarnem branju pa bralec avtorju
priznava njegovo avtonomnost, povezano je z dojemanjem vsebine in oblike.
Sposobnost literarnega branja pridobimo z vajo. V Soli se ga je mogoce sistemati¢no
uCiti z vajami za zaznavanje besedilnih prvin, s poglabljanjem medbesedilne
izkusenosti, literarnega znanja, z upos$tevanjem bralCevega interesa in razvojne
stopnje (Kordigel 1990: 35-39).

V skladu s Piagetovo razvojno teorijo M. Kordigel bralni razvoj deli na Stiri obdobja, v
katerih se razloéno kazejo bralni interesi.> Nas zanima predvsem &etrto obdobje, ki
se imenuje obdobje abstraktne inteligence in nastopi po dvanajstem letu ter sovpada
z obdobjem adolescence. Na zacletku je $e opazno zanimanje za pustolovske
romane, strip in mladinsko literaturo, poCasi pa se prebuja tudi zanimanje za
literaturo za odrasle in stopnjuje se sposobnost literarnega branja. Appleyard bralca v

tem obdobju imenuje razmiSljujoCi bralec: gre za bralca, ki razmislja o moralnih,

3 Prvo je obdobje prakti¢ne inteligence (do drugega leta); drugo je obdobje intuitivne inteligence (nastopi po
drugem letu starosti); tretje je obdobje konkretnih, logi¢nih intelektualnih operacij (nekako po sedmem letu);
Cetrto obdobje pa nastopi po dvanajstem letu in se imenuje obdobje abstraktne inteligence.
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socialnih in psiholoskih vprasanjih in so mu vSe€ knjige, »ki dajejo misliti«. Proti
koncu tega obdobja pa po Appleyardu nekateri SolajoCi se bralci preidejo v novo fazo
bralnega razvoja, na stopnjo bralca interpreta, ki ga zanima globlji in kompleksnejSi

prodor v literarnost literarnega besedila (Kordigel 1994).

Ucitelj mora zato pri pouku knjizevnosti zavestno spodbujati literarno branje, in sicer
zavestno bralCevo dozZivljanje, razumevanje in vrednotenje literarninh besedil:
»Temeljna metoda za uresniCevanje nastetih ciljev pri obravnavi in preverjanju je
aktivna Solska interpretacija — branje literature in spodbujanje doZivljanja,
razumevanja in vrednotenja ter izrazanja v razredu, s ¢imer se razvijajo knjizevne
sposobnosti, pridobiva knjizevno znanje in poglablja knjizevna kultura.« (Krakar
Vogel 1997: 15.) Pri pouku torej za ucitelja pomeni, kot piSe B. Krakar Vogel, da
sistemati¢no in v skladu z znacilnostmi literarnega branja ustvarja ustrezne razmere
za komunikacijo med u€encem in literaturo. Pred prvim branjem aktivira pri u€encih
kognitivne in Custveno-motivacijske dejavnike branja (jih motivira). Pri ponovnih
branjih spodbuja izrazanje bralCevih subjektivnih pri€akovanj, vtisov in doZivetij o
prebranem, spodbuja globlje razumevanje besedila ob ponovljenih branjih ter na
koncu spodbuja vnasanje sprememb v prvotno bral€evo shemo staliS¢. U itelj je torej
organizator dejavnosti in bdi nad tem, da u€enec bralec ob ponovljenih branjih preide
vse stopnje bralnega procesa (dozivljanje, razumevanje, vrednotenje) ter opravi
napor, ki je potreben za asimilacijo novih spoznanj v obstojeCe obzorje pri€akovan;
(Krakar Vogel 2004: 26). Dozivljanje, razumevanje in vrednotenje so torej temeljne
dejavnosti v okviru bralne sposobnosti. V magistrskem delu pojme uporabljamo tako,

kot jih v nadaljevanju citiramo.

2.1.1.1 DOZIVLJANJE

Dozivljanje opredeljujemo kot prvotno, subjektivno, »&utno-Custveno-miselno« (Kmecl
1976: 161) in celostno (holisticno) dojemanje oz. bral€evo subjektivno opomenjanje
literarnega besedila pri prvem branju. Na tej stopniji bralec spontano zazna, obcuti, si
predstavlja, razume zanj pomembne sestavine besedila in pogosto kot odgovor na
notranje vpraSanje Mi je v§ec? izreCe prvo pritrdilno ali odklonilno mnenje. To je
stopnja, ki bi jo zaradi neposrednega stika z besedilom po Kolbu imenovali tudi
braleva konkretna izkuSnja. Odvisna je od bralCeve poprejSnje medbesedilne

izkuSenosti in drugih dejavnikov v njegovi osebnostni strukturi (Kordigel 1994).
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2.1.1.2 RAZUMEVANJE

»Razumevanje (po Kolbu razmisljujoCe opazovanje) nam pomeni zavestno bralCevo
tvorjenje pomena besedila z intelektualnimi procesi, ki sodelujejo pri nadaljnjem
poglabljanju v besedilo. /.../ Pomembno viogo imajo miselne dejavnosti, tj. po eni
strani razumevanje bistva sporoc€ila /.../, po drugi pa analiza in sinteza. Pri teh
dejavnostih bralec uporablja tudi knjizevno in drugo znanje ter medbesedilno
izkusenost. /.../ Bralec na tej stopnji opazuje in raz€lenjuje besedilo in svoje branje.
/...] Pozorneje dojema tudi estetske sestavine (obliko) besedila, ki so pri prvem branju
v ozadju na racun vsebine (Grosman 1989). V nasprotju z bolj spontanim
doZivljanjem je to zavestno miselno dogajanje, v katerega bralec vlaga dolo¢en
napor.« (Krakar Vogel 2004: 42.) NajznacilnejSe dejavnosti so razumevanje bistva
besedila (povzemanje, obnavljanje, prevajanje, predvidevanje), analiza elementov,
odnosov, struktur, sinteza. Pri teh dejavnostih uporabljamo tudi vse ve€ knjizevnega
znanja — o sestavi in ¢asovni dolo€enosti literarnih del, o interpretativnih postopkih in

strokovnih poimenovanijih (prav tam: 42—43).

2.1.1.3 VREDNOTENJE

Vrednotenje (po Bloomu evalvacija oz. najviSja stopnja v procesu spoznavanja) je
vizrekanje sodb o vrednosti doloCenih idej, argumentov, izdelkov, reSitev, metod itd.
glede na izbrana merila. /.../ V kompleksnem vrednotenju je treba zdruziti usvojena
Znanja, razumevanje pojavov, uporabo znanj, analizo in sintezo.« (Marenti¢ Pozarnik
1991: 32.) B. Krakar Vogel dejavnosti na tej stopnji opisuje kot tiste, s katerimi bralec
uredi svoja spoznanja in besedilo kriticno ovrednoti (Krakar Vogel 1991). Teoretiki
bralCevega odziva opozarjajo, da je vrednotenje povezano z bralCevim dozivljanjem
in razumevajem ter da bralec izbira sestavine in merila zanj v skladu s svojim
videnjem pomena besedila. Pri tem se bolj ali manj sklicuje na teorijo in poznavanje
notranjih in zunanjih meril (Krakar Vogel 2004: 43). A. Zbogar v nedavno izdani
znanstveni monografiji /z didaktike sloven$c¢ine opredeli notranja in zunanja merila:
»Prva skupina sodb o vrednosti doloCenih idej je vrednotenje na podlagi notranjih
kriterijev: to je npr. vrednotenje literarnega dela glede na ustreznost njegove oblike
ali vrednotenje €lanka glede na jasno in dosledno razvijanje misli. /.../ Druga pa
vrednotenje na podlagi zunanjih kriterijev, npr. loCevanje trivialne literature od

umetnigke na podlagi primerjave veg literarnih del. /.../« (Zbogar 2013: 99.)
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2.1.2 KNJIZEVNO ZNANJE

V empiricnem delu magistrske naloge poleg doZivljanja, razumevanja in vrednotenja
literarnega dela preverjamo tudi knjizevno znanje dijakov, saj se sposobnost
literarnega branja odraza le na trdnih temeljih znanj iz literarne vede: »Pomanjkljivo
literarno znanje, posebno na ravni rabe, primerjanja in povezovanja, je ovira pri
razumevanju besedil in pri njihovem uvré&anju v kontekst.« (Zbogar 2013.) B. Krakar
Vogel knjizevno znanje opredeljuje kot sistem po obsegu uravnotezZenih
posameznosti in posploSitev o knjizevnosti, ki ga ima posameznik v svoji zavesti in ki
mu Koristi pri dejavni komunikaciji z literaturo. Vsebinsko izhodS$¢€e za nastajanje tega
sistema je strukturiranost informacij v literarni vedi. S pedagoSkega vidika je pogoj za
kakovostno literarno znanje ustrezno razmerje med preizkuSenimi posameznostmi
(poznavanje podatkov o »prebranih« avtorjih) in posploSitvami (vpogled v SirSe
duhovno- in literarnozgodovinsko dogajanje dobe, poznavanje temeljnih lastnosti
knjizevnih pojavov, ki se povezujejo s prebranimi besedili). Poglavitha naloga oz.
namen knjizevnega znanja je, da funkcionalno omogo€a ucencu komunikacijo z
literaturo. To se dogaja, €e uCenec smiselno uporablja posamezna dejstva in
posplositve, kadar jih potrebuje, in se te uporabe tudi zaveda. Znanje o knjizevnosti
torej omogoCa ucencu (pre)poznavanje, poimenovanje, razlaganje in razvrSCanje
knjizevnih pojavov, s tem pa bolj kakovostno branje in oblikovanje staliS¢ — prispeva

torej k razvoju knjizevnih sposobnosti in vrednot (Krakar Vogel 2004: 47-48).

Glede na splo3no didaktiko (Poljak 1976, Sirec 1984, Tomi¢ 1997) in prakso B.
Krakar Vogel v doktorski disertaciji Novejsi slovenski pogledi na pouk knjizevnosti kot
dejavnik sooblikovanja njegovih smotrov, metod in vsebin knjizevno znanje po

spoznavni zahtevnosti razvrsti na:

— spominsko reproduktivno znanje — pomnjenje in reprodukcija posredovanih
informacij v nespremenjenem obsegu oz. obliki (u¢enec nasteva imena avtorjev in

naslove del doloCenega obdobja, reproducira definicije);

— razumsko reproduktivno znanje (u€enec razume vzroke in posledice, samostojno
povzema dejstva in posplositve, tudi sklepa — npr. samostojno povzema razlago
duhovnozgodovinskih znacilnosti 2. polovice 19. stol. in na tej podlagi sklepa o

pogostnosti knjizevnih zvrsti in vrst, o temah in motivih);
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— operativno-uporabno znanje (prepoznavanje pojava v novem besedilu, uporaba
znanja v novih primerih — npr. u€enec odgovarja na vprasanje Se zdi psihologija

pripovednih oseb v Desetem bratu dovolj natanc¢na za realizem?);

— ustvarjalno znanje (inovativho preoblikovanje informacij — npr. uCenec skuSa

napisati postmodernisti¢no kratko zgodbo) (Krakar Vogel 1992).

Glede na temeljno razvrstitev spoznanj o knjizevnosti v dve poglavitni literarnovedni
disciplini B. Krakar Vogel knjizevno znanje deli na literarnozgodovinsko in

literarnoteoreti¢no (Krakar Vogel 2004: 49).

2.1.2.1 ZNANJE LITERARNE ZGODOVINE

Leksikon Cankarjeve zalozbe Literatura (1976) to disciplino definira takole: »Literarna
zgodovina, zgodovinski razvoj literature kakega ljudstva, dezele ali kulturnega kroga
zajema dela, avtorje in SirSe literarne tokove ... « (130.) O literarni zgodovini piSe tudi
B. Krakar Vogel: »Literarna zgodovina pomaga razumeti literarno delo kot histori¢no.
UCencu torej pomaga pri razumevanju vioge avtorja, drugih avtorjev in del,
zgodovinskih okolid€in pri nastanku besedila, pomaga mu pri razumevanju besedila
kot nosilca »gradiva iz duhovnega spomina«, pri razumevanju sprememb v bralnem
odzivanju skozi zgodovino, pri vkljuCevanju vzorcev (besedil, fragmentov, citatov) v
novo branje idr. Pomaga skratka pri dojemanju Stevilnih komunikacijskih dejavnikov,
ki odlocilno prispevajo k posameznikovemu razumevanju, razvrs€anju in vrednotenju
jezikovnih sporo€il. /.../ Literarnozgodovinsko znanje z opisanimi vsebinskimi
dolocilnicami je zato pogoj za kakovostno bralevo komunikacijo z literaturo /.../«
(Krakar Vogel 2004: 50.) »Za ucinkovitost literarnozgodovinskega znanja (tako je
znanje, uskladis¢eno v dolgoroCnem spominu posameznika) je pomembna povezava
dejstev z izkudnjo (z branjem) /.../ znanje o dobi ali smereh mora biti povezano s

posameznimi obravnavanimi deli.« (Krakar Vogel 2001.)

2.1.2.2 ZNANJE LITERARNE TEORIJE

M. Kmecl literarno teorijo definira kot vedo, ki »v knjizevnosti opazuje predvsem
abstraktne, stalne, sploSne lastnosti literarnega besedila.« (Kmecl 1976: 14.) J. Kos
piSe, da se literarna teorija zanima za »najsploSnejSa vprasanja o tem, kaj je
besedna umetnost po svojem bistvu; kako sploh obstaja; katere so njene temeljne

nadvrste; predvsem pa, kako je literarno delo zgrajeno ali sestavljeno.« (Kos 2001:
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13.) B. Krakar Vogel piSe, da v literarnoteoreticno znanje pri pouku knjizevnosti pred
univerzitetnim Studijem sodijo literarnoteoretiCne vsebine v takem obsegu in globini,
da osvetljujejo sploSna vprasanja (kaj je literatura) in dajejo u¢encem orodje za njeno
opazovanje (kako je sestavljena, kako se lotevamo branja). Znanje literarne teorije
tako neposredno prispeva k razvijanju bralne sposobnosti, omogocCa prestop od
spontanega, doZivljajskega k zavestnejSemu, bolj izkuSenemu sprejemaniju literarnih
besedil (Krakar Vogel 2004: 51-52).

2.2 DIDAKTICNA STRUKTURA POUKA KNJIZEVNOSTI V SREDNJIH
SOLAH

Cilji v razli¢nih vzgojno-izobrazevalnih programih sledijo nacelu diferenciacije, ki jo
definirata recepcijska in sistemska didaktika. Poimenovanji se naslanjata na dva
literarnovedna pristopa — na teorijo recepcije literature, ki v izhodis€e preucevanja
postavlja bralca, in na sistemsko literarno vedo, ki literaturo pojmuje kot sistem
medsebojno vplivnih dejavnikov teksta in konteksta. »Prizadevanja diferenciacije
tezijo k vecji vzgojno-izobrazevalni ucinkovitosti, k pogostejSemu doZivljanju ucne
uspesnosti u€encev in zaupanju vase, k vec€ji vedozeljnosti in uéni motiviranosti.«
(Strménik 1991: 99.) Gre za prilagajanje ciljev, vsebin in metod pouka zmozZnostim in

knjizevnim interesom razli¢nih skupin ucencev.

2.2.1 RECEPCIJSKA DIDAKTIKA KNJIZEVNOSTI

Recepcijska estetika, ki navdihuje to knjizevnodidakticno poimenovanje, je
literarnovedna smer, ki pozornost bolj kakor v literarno besedilo samo na sebi ali v
njegovega avtorja usmerja v bralca in v procese branja (Virk 1999). Poglavitne

znacilnosti recepcijske didaktike knjizevnosti so naslednje:

— Osredotoca se na komunikacijo med u€encem bralcem in besedilom oz. na bralev

odziv na besedilo, ki naj bi bil v prvi vrsti prijetna, pozitivna izkusnja.

— Otrok naj se ob prvem in nadaljnjih branjih besedil senzibilizira za ¢utno, Custveno,

domisljijsko sprejemanje besedil in izraZzanje svojih dozivetij.

10
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— Za boljSe zaznavanje literarnoestetskih prvin v branih besedilih bralec sicer
potrebuje nekaj literarnega znanja, tj. literarne teorije in zgodovine, vendar je to v

funkciji Sirjenja obzorja priCakovanj in ne tvorjenja sistema.

— UspeSnost pouka je odvisna od upoStevanja bralCevih pricakovanj, ki naj se jim
prilagaja izbira besedil (predvsem sodobna mladinska knjizevnost, Zanri, v manjsi
meri Se aktualna besedila iz prejSnjih obdobij in iz nemladinske knjizevnosti, »ki
prikazujejo za bralca relevanten, smiseln problem«, Saksida 2008: 24) ter metode
pouka — v sistemu Solske interpretacije je posebej poudarjena uspesna motivacija,

dozivljajski pogovor ter druge oblike opisnega in ustvarjalnega izrazanja.

— UCinek oz. cilji takega pouka se uresnicijo v motiviranem bralcu, ki zaradi pozitivnih

izkuSenj z branjem rad posega po branju tudi sam in ob prostem Casu.

— Recepcijsko zasnovan knjizevni pouk prek branja in pogovorov o prebranih
besedilih uresniCuje tudi SirSe vzgojne cilje: vpliva na oblikovanje uCencevih stalisc,
prepri¢anj, vrednot, nastavkov kritichnega misljenja, na njegov moralni razvoj in
karakterizacijo (Krakar Vogel 2013: 9-10).

2.2.2 SISTEMSKA DIDAKTIKA KNJIZEVNOSTI

M. Dovi¢ kot zagovornik sistemskih pojmovanj literature meni, da »ni ve¢ mogoce
preucevati besedil zunaj (sistemskega) konteksta; pomen ni ve¢ ontoloSko pripisan
tekstu, temvec je razumljen kot rezultat interakcij med tekstom in bralci v kulturnem
kontekstu. Za vse sistemske in empiri€ne usmeritve je znacilno, da poudarjajo viogo
konteksta.« (Dovi¢ 2004: 12—-13.) Za pouk literature je treba spoznavati dejavnike, ki
tvorijo kontekst posameznega besedila; to so avtor (in  njegov Cas,
duhovnozgodovinske, druzbeno-ekonomske, kulturne okolis¢ine), zaloznistvo, mediji

in prevajanje, bralci, razlagalci (prav tam: 12).
B. Krakar Vogel opisuje naslednje znacilnosti sistemske didaktike knjizevnosti:

— Sistemska didaktika knjizevnosti temeljni cilj, komunikacijo u¢enca z literaturo,
razume kot spoznavanje in vrednotenje literarnega sistema, na kratko, besedil in

kontekstnih dejavnikov.

11
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— Branje literarnih besedil je izhodis¢e in cilj razvijanja kompleksne bralne
sposobnosti. Pozitivha bralna izkuSnja se reflektira s podrobnejSim razclenjevanjem

besedila in postavljanjem v (med)kulturni kontekst v sinhroni in diahroni perspektivi.

— Kakovostna pedagoSka interakcija v vseh fazah Solske interpretacije prek
dozZivljajsko-problemske obravnave posameznih besedil vodi k njihovemu umescaniju

v kontekst in literarni sistem.

— Literarno znanje je potrebno tako pri interpretaciji posameznih besedil kakor pri
njihovem medsebojnem primerjanju in uvr$€anju v literarni sistem. Pri pouCevanju
literature kot sistema je treba spodbujati tako sistemsko kakor uporabno literarno
znanje — sistemsko pomeni, da ima posameznik strukturiran sistem pojmov prek
uciteljeve razlage ali u€benika (Marenti¢ Pozarnik 2000: 72), uporabno pa, da zna
posameznik iz tega »kataloga« izbirati in uporabljati sistemske informacije pri

interpretaciji posameznih besedil.

— Besedila, ki se obravnavajo pri sistemskem pouku, so predvsem tista, ki so za
doloCen sistem in njegov razvoj reprezentativna, kljuéna, kanonizirana, poleg teh pa
Se tista, ki se vanj vkljuCujejo zaradi trajne Siroke popularnosti, sprejemljivosti za

bralce, s Cimer prav tako vstopajo v literarni sistem.

— Pri literarnosistemskem pouku literature se oblikuje t. i. kultivirani bralec — bralec, ki
bere in interpretira literaturo na ozadju poznavanja, razumevanja in vrednotenja
dejavnikov literarnega sistema, kot dela druZzbeno-kulturnega sistema, z zavestjo o

modi literature, da vpliva na posameznika in druzbo.

— Sistemski pouk literature prispeva k oblikovanju celostnega vrednostnega sistema,
estetskih, eti¢nih in spoznavnih vrednot u€eCega. Pri razpravljanju o literarnih pojavih
kot nosilcih relevantnih etiCnih, druzbenih in drugih vprasanjih je obilo priloznosti za
bralCevo oblikovanje meril in argumentov, prenosljivih na razlicna podrocja in v

razlicne povezave (Krakar Vogel 2013: 12-17).

2.2.3 DIFERENCIACIJA DIDAKTICNE STRUKTURE POUKA KNJIZEVNOSTI

Diferenciacija na temeljih obeh literarnodidakti¢nih paradigmah upoSteva splosni
psihosocialni razvoj u€enca po Piagetu (Kordigel AberSek 2008), njegov bralni razvoj
(Appleyard 1991) in razvejanost Solskega sistema, tj. da uposSteva specifike Solskih

12
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programov, kot jih v formulacijah sploSnih ciliev navaja Solska zakonodaja. Ti so
zasnovani tako, da gimnazija pripravlja za visokoS$olski Studij, srednje strokovne in
poklicne Sole pa na mednarodno primerljivi ravni dajejo znanje, spretnosti in ves€ine,

potrebne za opravljanje poklica (Krakar Vogel 2013: 25).

V nadaljevanju prikazujemo izvleCke iz posameznih uénih nacrtov, ki dokazujejo
zunanjo diferenciacijo: pouk knjizevnosti poteka v gimnazijah po nacelih sistemske
didaktike, veCinoma tako tudi v srednjih strokovnih Solah, po nacelih recepcijske

didaktike pa v triletnih poklicnih Solah.
Knjizevni pouk na gimnaziji sledi naslednjim ciljem:

1. »Dijaki/dijakinje razvijajo zmoznost literarnega branja kot specificno podvrsto
sporazumevalne zmoznosti. Usposabljajo se za branje in interpretacijo
literarnih besedil: dozivljajo, razumevajo, aktualizirajo in s pomocjo svojih
izkuSenj, knjizevnega znanja in sploSne razgledanosti vrednotijo ter
poimenujejo idejno-tematske in slogovno-kompozicijske plati literarnih besedil
iz domace in prevodne sodobne, novejSe in starejSe knjizevnosti.

2. Dijakinje/dijaki ob interpretaciji razvijajo estetsko in kulturno zmoznost /.../

3. Dijaki/dijakinje se ob razvr§€anju besedil seznanjajo z razvojem slovenske
knjizevnosti in s soCasnimi smermi, z avtorji in deli iz evropske oz. svetovne
knjizevnosti ter prek tekstno-kontekstnih primerjav, presoj in medpredmetnih

povezav razvijajo medkulturno zmoznost.« (UN Gimn. 2008: 6-7.)
Srednje strokovne Sole:

1. »Dijaki se usposabljajo za branje in interpretacijo literarnih besedil na ravni
razmiSljujoCega bralca: dozZivljajo, razumevajo, aktualizirajo in s pomocjo
svojih izkuSenj vrednotijo ter poimenujejo predvsem idejno-tematske
(vsebinske) plasti literarnih besedil; ta so iz domace in prevodne sodobne,
novejSe in starejSe knjizevnosti.

2. Ob sre€evanju z razli¢nimi motivi, temami in idejnimi plastmi knjizevnih besedil
dijaki razvijajo zmoznost empatije, tolerance, moralni in socialni ¢ut.

3. Dijaki se ob branju in razvr§€anju besedil sistemati¢no seznanjajo z razvojem
slovenske knjizevnosti in s soCasnimi temeljnimi deli in avtorji iz evropske oz.

svetovne knjizevnosti. — Prek spoznavanja osnovnih potez literarnega razvoja
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dijaki razumejo pomen slovenske knjizevnosti kot pomembnega gibala v
slovenskem kulturnem in druzbenem razvoju ter spoznavajo njen razvoj in
pomen v primerjavi z drugimi evropskimi kulturnimi okolji.« (Katalog znanja
2006.)

Poklicne Sole (3-letne):

1. Dijaki/dijakinje razvijajo in ohranjajo pozitivno razmerje do leposlovja ter ob
branju knjizevnih besedil in pogovoru o njih oblikujejo svoj sestav kulturnih in
druzbenih vrednot.

2. Pri poslusanju in branju umetnostnih besedil se oblikujejo v doZivljajsko
usmerjene bralce/bralke; razvijajo zmozZnost branja knjizevnih besedil in
obcutek, da je branje knjizevnosti lahko vir estetskega uzitka.

3. Dijaki/dijakinje spoznajo najosnovnejse literarnozgodovinske in
literarnoteoretske pojme, potrebne za razumevanje prebranih leposlovnih

besedil.« (Katalog znanja 2007.)

Tako so cilji glede literarnobralne sposobnosti najzahtevnejsi v gimnazijah, manj na
4-letnih srednjih strokovnih Solah in najmanj na poklicnih Solah. V naslednjih treh
podpoglavjih bomo opisali, kakSno sprejemanje oz. bralno sposobnost priakujemo
na vseh treh srednjeSolskih vzgojno-izobraZzevalnih programih. Bolj podrobno bomo
predstavili naslednje kategorije didakti¢ne strukture pouka knjizevnosti: temeljni cilj,
sposobnost literarnega branja (dozivljanje, razumevanje, vrednotenje), knjizevno
znanje (znanje literarne teorije, znanje literarne zgodovine), saj so te predmet
raziskave magistrskega dela. V empiricnem delu poskusamo slediti v nadaljevanju

opisanim znacilnostim.

2.2.3.1 GIMNAZIJE

Gimnazijci zmorejo interpretativne dejavnosti, kakrSne bralcu interpretu pripisuje
Appleyard: novega branja se lotevajo s pozitivnimi priCakovanji, zmorejo samostojno
interpretirati besedilo in v njem opazati veliko razliénih prvin. Ceprav po veg&ini sledijo
zgodbi in osebam, pa Ze v prvih letnikih gimnazije opazajo tudi idejo, motive, stil. Na
sploSno empiriCne raziskave kazejo, da so gimnazijci dovolj motivirani za branje
literature in da se njihova bralna sposobnost lahko razvie do kompleksnega
literarnega branja. Te znacilnosti upraviCujejo, da se za to stopnjo Solanja oblikuje
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najbolj kompleksen temeljni cilj knjizevnega pouka pred univerzo — vzgojo
kultiviranega in razgledanega bralca z razvito sposobnostjo literarnega branja za
potrebe njegove lastne interpretacije. Torej bralca, ki ima pozitiven odnos do branja,
ki je motiviran za poglobljeno dozivljanje raznovrstne literature, zna ubesediti svoje
videnje vsebinskih in oblikovnih, besedilnih in medbesedilnih sestavin prebranega in

si pri tem pomagati s primernim znanjem (Krakar Vogel 2004: 72).

Temeljni cilj*: Dejaven stik uéenca z leposloviem — zadetno bralno doZivetje je
motivacija za njegovo poglabljanje prek razmisljanja, raziskovanja vsebine in oblike,
razvr$€anja, primerjanja, literarnega in zunajliterarnega vrednotenja; pri tem bralec

uporablja kompleksno literarno in zunajliterarno znanje in izkusnje.

Sposobnost literarnega branja:

DOZIVLJANJE: samostojno govorno ali pisno izrazanje predstav, &ustev, misli,

zaznav — izhodis¢e za razmisljujoCe opazovanje, raziskovanje;

RAZUMEVANJE: povzemanje, prevajanje v drug kod, analiza umetnisko relevantnih

prvin vsebine in oblike, sinteza, refleksija postopkov literarnega branja;

VREDNOTENUJE: z zunaj- in znotrajliterarnimi merili.

Knjizevno znanje:

LITERARNA TEORIJA: sistemati¢no: literatura kot sistem: literarnost — avtor, delo,
bralec in drugi dejavniki; naCini obravnave literature; razlikovanje zvrsti in vrst, visoke

in mnozi¢ne literature; uporaba znanja o literarnosti in sestavi literarnih del pri

interpretaciji in primerjanju;

LITERARNA ZGODOVINA: sistemati¢no in poglobljeno poznavanje literarno- in
kulturnozgodovinskih obdobij ter poglavitnin predstavnikov in del slovenske in

svetovne knjizevnosti; uporaba znanja pri interpretaciji in primerjanju, raziskovanju.

2.2.3.2 4-LETNE SREDNJE STROKOVNE SOLE
Branje dijakov Stiriletnih strokovnih oz. tehniSkih Sol je najvecCkrat osredinjeno na
vsebino, bega jih nedoloCenost besedila (odprt konec), interpretiranje je pogosto

doZivljajsko ali v obliki obnove, vrednotenje je Custveno-moralno. S postopnim

* Znatilnosti sestavin didakti¢ne strukture pouka knjizevnosti v poglavjih 2.4.3.1 Gimnazije, 2.4.3.2 4-letne
srednje strokovne sole in 2.4.3.3 Poklicne sole povzemamo po B. Krakar Vogel (2013).
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prehajanjem od lazjega k zahtevnejSemu branju pa je tudi pri teh dijakih mogoce
povecati motivacijo in sposobnost za kriticno branje zahtevnejSih sodobnih in
klasi¢nih besedil. Bolj kakor kompleksno vsebinsko in oblikovno interpretacijo je
mogocCe od bralcev priCakovati razmeroma samostojno razmisljanje o zvecCine
vsebinskih plasteh prebranih besedil, primerjanje svojega lastnega branja z branjem
vrstnikov ter presojo z osebno ali druzbeno izkusnjo. Cilj je torej vzgojiti
razmisljujoCega, naklonjenega bralca, ki zna ubesediti svoje doZivetje, ga utemeljiti, o
njem razpravljati in si pri tem pomagati z literarnim in drugim pridobljenim znanjem
(Krakar Vogel 2004: 72—73).

Temeljni cilj: Dejaven stik ucenca z leposlovjem — literarno doZivetje je izhodiSCe za
razmiSljanje po vecini o vsebinskih, deloma tudi oblikovnih plasteh besedil, za
razvrS€anje in zvecine zunajliterarno (izkuSenjsko) vrednotenje. Pri tem bralec
uporablja pridobljeno literarno in zunajliterarno znanje ter druge izkuSnje in

spoznanja.
Sposobnost literarnega branja:
DOZIVLJANJE: samostojno govorno ali pisno izrazanje predstav, &ustev, misli,

zaznav — izhodiSCe za razmisljujoCe opazovanje;

RAZUMEVANJE: povzemanje, prevajanje v drug kod, analiza vsebine in najbolj

opaznih prvin oblike; refleksija postopkov literarnega branja;

VREDNOTENJE: po vecini z zunajliterarnimi merili (druzbena koristnost, eti¢nost,
ustreznost osebni izkusniji).

Knjizevno znanje:

LITERARNA TEORIJA: literarnost, avtor, delo, bralec; razlikovanje zvrsti in vrst,

visoke in mnoziCne literature; uporabno znanje o sestavi zvrsti in vrst pri interpretaciji;

LITERARNA ZGODOVINA: sistematicno poznavanje obdobij in poglavitnih
predstavnikov slovenske knjizevnosti ter vzporednih dogajanj in predstavnikov v

svetovni knjiZevnosti; uporaba znanja pri interpretaciji.
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2.2.3.3 POKLICNE SOLE

Pri dijakih triletnih poklicnih Sol je tako uCenje abstraktnih vsebin kot tudi branje na
sploh nepriljublijena dejavnost. Z razumevanjem in tvorjenjem raznovrstnih besedil
imajo precej tezav. Od doma praviloma nimajo dovolj izkuSenj s knjigo in branjem,
niso navajeni kupovati ali prejemati knjig za darilo. Zanima jih zgodba, identificirajo se
z osebami, odzivajo se poudarjeno Custveno. Pri oblikovanju temeljnega cilja
knjizevnega pouka za uCence teh programov je treba na prvo mesto postaviti
spodbujanje interesa za knjigo in branje, in sicer ob pozitivnih izkusnjah. Primerno
motivirani sprejemajo tudi daljSa, bolj komunikativha besedila (Krakar Vogel 2004:
73).

Temeljni cilj: Dejaven stik u€enca z leposloviem — odloCilen pomen ima zacetno
pozitivno dozivetje (pri pouku prebranih primernih literarnih besedil). To je motivacija
za nadaljnje branje, spodbuda za razmi$ljanje in izkusenjsko vrednotenje. Bralec pri

tem pridobiva in uporablja osnovne literarno-razvrs€evalne pojme in poimenovanja.
Sposobnost literarnega branja:
DOZIVLJANJE: ¢&utno domisljjsko predstavljanje, zaznavanje, &ustvovanje;

intenziven pogovor/zapis;

RAZUMEVANJE: povzemanje, prevajanje v drug kod, analiza klju€nih sestavin
vsebine in za razumevanje nujnih prvin oblike;

VREDNOTENJE: z izkuSenjskimi merili.

Knjizevno znanje:

LITERARNA TEORIJA: uporabno znanje o zvrsteh, vrstah, sestavi literarnih besedil,

nujno za razumevanje prebranih besedil;

LITERARNA ZGODOVINA: poznavanje obravnavanih avtorjev in del; poglavitna
obdobja in poglavitni predstavniki slovenskega literarnega razvoja — umestitev na

&asovno premico.’

> Po $olski reformi med I. 1996 in 1999 literatura v poklicnih Solah ni vec razporejena kronolosko, pac pa po
tematskih sklopih oz. po vezeh, ki jih ta imajo s prakti¢nim Zivljenjem. Vseeno pa se na koncu Solanja
predvideva tudi nekaj kronologije. U¢enci se v zadnjem letniku seznanjajo z najpomembnejsimi predstavniki
slovenskega literarnega razvoja od 16. stoletja dalje in s poglavitnimi znacilnostmi literarnih obdobij. To
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V empiricnem delu smo raziskali, ali je sprejemanje literarnih besedil v razli¢nih

skupinah dijakov res tako, kot ga opisujemo na straneh teoreti¢nega dela.

poznavanje sodi v jedro kulturne in splosSne razgledanosti vsakega slovenskega drzavljana (Krakar Vogel
2001/02: 68).
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3 EMPIRICNI DEL

3.1 OPREDELITEV PROBLEMA

V empiricnem delu poskusamo ugotoviti, kakSen je odziv dijakov drugega letnika treh
osrednjih  srednjeSolskih  vzgojno-izobrazevalnih  programov na obravnavo
doloCenega literarnega besedila na treh spoznavno-sprejemnih stopnjah —
dozivljanje, razumevanje in vrednotenje. Posredno se bo pokazala bralna pismenost
dijakov o0z. sposobnost literarnega branja kot njen del. Osredinili smo se na
PreSernovo poezijo. Pred obravnavo literarnega besedila smo preverili, kakSno je
znanje o Francetu PreSernu in o obdobju, v katerem je ustvarjal. Sistemati¢no
poznavanje obdobij in poglavitnih predstavnikov namreC pripomore k uspesni
interpretaciji literarnega besedila. Vsi dijaki so pred nasim raziskovanjem Ze zakljucili

z obravnavo romantike na Slovenskem.

Ker je eden od ciljev raziskave sprejemanje poljubnega literarnega besedila, smo
izbrali manj znano PreSernovo pesem Dekletom. Pesmi ni niti med obveznimi niti
med prostoizbirnimi besedili v nobenem od obeh ucnih nacrtov (Posodobljeni ucni
nacrt za gimnazije (Slovensc¢ina), 2008, Katalog znanja v novih programih srednjega
strokovnega izobraZevanja, 2006). Prav tako ni navedena med knjizevnimi besedili v
poglavju lzpitni standard v Katalogu znanja za srednje poklicno izobraZevanje.
Najprej smo preverili, kako pesem vrednoti aktualna literarna zgodovina, potem pa
smo raziskali njeno doZivljanje, razumevanje in vrednotenje pri dijakih treh razli¢nih
vzgojno-izobraZevalnih programov®. Obravnavali smo jo po metodiénem sistemu

Solske interpretacije.’

Zanimajo nas tudi razlike v odzivu na literarno besedilo med dekliskimi in fantovskimi
razredi znotraj posameznega programa, tj. znotraj gimnazije, 4-letne srednje

strokovne Sole in 3-letne poklicne Sole.

3.1.1 DEKLETOM

Pesem Dekletom je prva natisnjena PreSernova pesem, ki sega v leto 1827.

Objavljena je bila v llirskem listu (lllyrisches Blatt) pod naslovom Dekelcam z

bv nadaljevanju uporabljamo krajsavo V-l programi.
7 B. Krakar Vogel (2004): Poglavja iz didaktike knjiZevnosti.
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vzporednim nemskim prevodom. Pred izidom v Poezijah leta 1847 jo je PreSeren
dodelal, odstranil iz nje nekaj izraznih nerodnosti ter spremenil njen naslov v

Dekletom. Danes poznamo predvsem to zadnjo varianto.

3.1.1.1 VREDNOTENJE LITERARNIH ZGODOVINARJEV

Po periodizacijski razdelitvi B. Paternuja® sodi pesem Dekletom v obdobje Skozi
pesniSke tokove 18. stoletja (1824-1829). Pesem Dekletom vsi trije osrednii
preSernoslovci druge polovice 20. stoletja, B. Paternu, A. Slodnjak in J. Kos,
oznacujejo kot manj umetniSko PreSernovo pesem. B. Paternu pesem oznacuje za
zaceten literarni poizkus in umetniSko opozicijo slabo razvitemu slogu slovenskega
pesnistva ter ji pripisuje zahtevnej$o izdelavo estetskih funkcij izraza (Paternu 1976:
65). A. Slodnjak piSe o prvi zasnovi lirske pesmi ter da PreSernu z objavo pesmi
Dekletom ni $lo toliko za to, da se razodene kot pesnik, kolikor za to, da ponagaja —
najbrz ob Cisto konkretnem povodu — Zaliki (Slodnjak 1965: 35). Dale¢ najbolj kritiCen
je J. Kos. Pise namrec, da se pesmi iz dvajsetih let tako zelo vsebinsko in oblikovno
oddaljujejo od pesmi tridesetih let, da je med njimi opaziti vidno zarezo. Pesmi iz
zacCetka PreSernovega ustvarjanja naj bi bile brez pravega zaleta in ozadja. Dekletom
je poleg Se drugih petih izvirnih pesmi, ki so se ohranile, ozko omejena na eroti¢no
problematiko. Poleg tega v njej ni opaziti liricnosti v pravem pomenu besede. Verzi so
enoli¢ni ali celo suhi, saj si v pesmi sledijo enako dolgi osemzlozni verzi brez vsake
variacije. Slog je nerazvit in nespros¢en (Kos 1966: 7—41). Sklenemo lahko, da so
literarnim zgodovinarjem bolj umetnisSke tiste pesmi, ki so nastale v tridesetih letih 19.
stoletja (v Pre$ernovem romantiénem obdobju®), ki spadajo v refleksivho poezijo in
imajo zapleteno, umetelno obliko. Pesmi, ki so nastale na zaCetku (med njimi je tudi
pesem Dekletom) ali na koncu PreSernove ustvarjalne dobe pa so jim man;j
umetniSke, saj so v prvi vrsti doZivljajske in imajo preprosto kiticno obliko brez

zapletene metaforike.

8 Periodizacijska razdelitev Presernove pesniske ustvarjalnosti B. Paternuja: Zacetki pesnjenja (1819-1824),
Skozi pesniske tokove 18. stoletja (1824—1829), Prvo obdobje PreSernove romantike (1829-1834), Drugo
obdobje PreSernove romantike (1834-1839), Tretje obdobje Presernove romantike (1839-1844), Zadnja leta
(1844-1849) (Paternu 1976: 197).

% J. Kos trideseta leta PreSernovega ustvarjanja imenuje Romanti¢no obdobje: »Ta leta so in ostanejo zlati ¢as
njegovega Zivljenja, doba najvisje plodnosti in najbolj smiselne dejavnosti njegovega pesniskega duha.« (Kos
1966: 45.)
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3.1.1.2 RAZISKAVA ZORANA BOZICA

Z. Bozi¢ v disertaciji Slovenska literatura v $oli in PreSeren med drugim raziskuje
recepcijo neobravnavanih PreSernovih pesmi. Izbere pet manj znanih PreSernovih
pesmi z ljubezensko tematiko® in empiriéni preizkus izvede med dijakih drugega
letnika ekonomske gimnazije v Novi Gorici. Razumevanje izbranih PreSernovih pesmi
preverja z dvema nalogama. V prvi nalogi so morali dijaki izraziti vsebino posamezne
kitice s svojimi besedami, v drugi pa kon¢no sporocilo posamezne PreSernove pesmi.
Rezultati kazejo, da je najbolj razumljiva pesem Dekletom, pri kateri so dijaki dosegli
skoraj polovico moznih tocCk, vsi pa so tudi poskusili navesti sporocCilo pesmi. Tudi
rezultati vpraSalnika, s katerim je Z. Bozi€ preverjal staliS¢a dijakov o stopnji
razumljivosti posamezne pesmi, so pokazali, da se nobenemu dijaku ne zdita tezko
razumljivi pesmi Dekletom in Ukazi, kar dve ftretjini pa ju proglasa za najlaze
razumljivi pesmi. Raziskal je tudi dozivljanje posameznih pesmi. Dijaki so najmocCneje
doziveli pesem Sveti Senan, ki ji sledita pesmi Ukazi in Dekletom (Bozi¢ 2010: 486—
492). V nasprotju s tremi vodilnimi preSernoslovci, ki se pri svojem vrednotenju niso
spraSevali o njihovi razumljivosti, je pri dijakih jasno razvidna povezanost med
razumevanjem in dozivljanjem. Pesmi, ki so jim lahko razumljive, se jim zdijo
vsebinsko najbolj privlaéne. Z. Bozi€ zato domneva, da je poleg razumljivosti za
globlje dozivljanje pesmi potrebna privlatna zgodba, dramaticna zgradba in v tem
primeru tudi humorno obarvana pripoved. Ugotavlja tudi, v kolik§ni meri je doZivljanje
posameznih pesmi povezano z njihovim vrednotenjem. SrednjeSolci pesmim, ki so
jim povsem nerazumljive, ne priznavajo niti umetniSke oblikovanosti, pa€ pa dijaki
med umetniSke prvine leposlovnega besedila uvrS€ajo zanimivo zgodbo, prepricljiv
zaplet in razplet ter napet slog pripovedi, torej prvine, ki so povezane predvsem z

dozivljanjem besedila (prav tam: 492—494).

Ocitna je torej razlika v vrednotenju pesmi Dekletom med literarnimi zgodovinarji in
dijaki drugega letnika. V nasprotju s preSernoslovci, ki na sam vrh postavljajo
zahtevno formo pesmi, nastalih v tridesetih letih PreSernove ustvarjalnosti, dijaki
najvisje vrednotijo tiste pesmi, ki so jim bolj razumljive, eprav so napisane v

preprostih Stirivrsticnih kiticah.

1% pesmi so naslednje: Dekletom, Gazele (6.), Marskteri romar gre v Rim, v Kompostelje (sonet iz cikla povencnih
sonetov), Ukazi in Sveti Senan.
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Izbrali smo pesem, ki je po ugotovitvah Z. Bozi¢a med dijaki ena najbolj razumljivih,
pa tudi vsebinsko privlacnih PreSernovih pesmi. Za dejaven stik ucenca z
leposloviem je namre€ odloCilnega pomena zacCetno pozitivno doZivetje pri pouku
prebranega literarnega besedila. Pesem je lirska s preprosto kiti€no obliko in ne tako
zahtevnim pesniskim jezikom. Na izbor namre€ vpliva dejstvo, da smo Solsko uro
izvedli v vseh treh osrednjih srednjeSolskih V-1 programih — na gimnaziji, na 4-letni
srednji strokovni Soli in na 3-letni poklicni Soli. Tezavnost je zato treba prilagoditi
vsem trem programom. Zato smo v vecji meri upostevali vrednotenja dijakov, ne pa
toliko, kaj pravi literarna zgodovina. Eden od razlogov, da smo se odlocili za dobro
razumljivo in igrivo lirsko pesem, je Se, da bi dijaki spoznali PreSerna tudi skozi

lahkotnejSo plat.

3.1.2 RAZISKOVALNA VPRASANJA

— RV1: Kaksno je (pred)znanje o Francetu PreSernu in o obdobju, v katerem je

ustvarjal?

— RV2: Koliko in kako se znanje literarne zgodovine med dijaki drugega letnika

razlikuje v treh V-l programih?

— RV3: KolikSna je razlika med fantovskimi in dekliSkimi razredi po posameznih V-I

programih?
— RV4: KakSen je spontani prvi vtis ob prebranem besedilu?

— RV5: Kako se dozivljanje med dijaki drugega letnika razlikuje v treh razli¢nih V-I

programih?

— RV6: KolikSna je razlika med fantovskimi in dekliSkimi razredi po posameznih V-I

programih?
— RV7: Kako se izkaZe razumevanje vsebine literarnega dela?

— RV8: Koliko in kako se razumevanje vsebine med dijaki drugega letnika razlikuje v

treh razli¢nih V-1 programih?

— RV9: KolikSna je razlika med fantovskimi in dekliSkimi razredi po posameznih V-I

programih?
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— RV10: Kako se izkaZe razumevanje oblike literarnega dela?

— RV11: Koliko in kako se razumevanje oblike med dijaki drugega letnika razlikuje v

treh razli¢nih V-l programih?

— RV12: KolikSna je razlika med fantovskimi in dekliSkimi razredi po posameznih V-I

programih?
— RV13: Kako dijaki vrednotijo literarno besedilo?

— RV14: Koliko in kako se vrednotenje pesmi Dekletom med dijaki drugega letnika

razlikuje v treh razli¢nih V-1 programih?
— RV15: KolikSna je razlika med fantovskimi in dekliSkimi razredi po posameznih V-I

programih?

3.1.3 RAZISKOVALNE HIPOTEZE

— H1: NajuspesnejSi bodo gimnazijci, zlasti pri znanju ter razumevanju vsebine in

oblike literarnega besedila.

— H2: Dijaki 4-letne srednje strokovne Sole bodo po Stevilu dosezenih to¢k pri znanju

ter razumevanju vsebine in oblike blizu gimnazijcem.

v

programoma bo ocitna.

— H4: Pri izrazanju spontanih prvih vtisov (subjektivnih odzivov) ob prebranem

literarnem besedilu ne bo prihajalo do velikih razlik.

— H5: Fantje bodo tako pri znanju kot doZivljanju, razumevanju in vrednotenju

nekoliko slabsi od deklet.
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3.2 OPIS RAZISKOVALNE METODE

3.2.1 VRSTA RAZISKAVE

Uporabliena je kvalitativna (pedagoska) metoda'’, in sicer $tudija primera. Za
namene magistrskega dela smo oblikovali tri u¢ne liste. Prvi uéni list (priloga 4)
vsebuje 3 naloge — nalogo dopolnjevanja, nalogo odprtega tipa in nalogo izbirnega
tipa. Drugi ucni list (priloga 5) sestavlja 13 nalog — 10 nalog odprtega tipa, naloga
izbirnega tipa in naloga dopolnjevanja. Uc¢ni list 3 (priloga 6) pa vsebuje le eno
nalogo, in sicer nalogo odprtega tipa. Zanima nas predvsem vsebinska struktura
odgovorov in mozne reSitve, ki se kazejo iz takega raziskovanja in ne natancno

merjenje in kvantifikacija rezultatov ter kompleksna statisticha obdelava le teh.

3.2.2 POSTOPKI ZBIRANJA PODATKOV

Zbiranje podatkov je potekalo od 14. aprila do 4. maja 2015 na Solskem centru Novo
mesto. Obmogje Dolenjske je izbrano nakljuéno, Solski center Novo mesto pa
namensko, saj vkljuCuje vse tri obravnavane srednjeSolske V-l programe, kar je
pripomoglo k lazji in hitrejSi organizaciji izpeljave raziskave. lzvedli smo 6 Solskih ur v
Sestih razlinih razredih (v dveh razredih gimnazije, v dveh razredih srednje
strokovne $ole in v dveh razredih poklicne Sole). Pripravo na u¢no uro iz knjizevnosti
prilagamo na koncu magistrskega dela kot prilogo 1. V torek, 14. aprila, sem se na
Solskem centru seznanila s profesorji, ki so bili pripravljeni odstopiti $olsko uro za
izvedbo naSe raziskave in s katerimi sem predhodno kontaktirala po mailu. V sredo,
15. aprila, sem izvedla tri Solske ure, in sicer tretjo Solsko uro v razredu 4-letne
srednje strokovne Sole — raCunalniski tehnik, peto in sedmo Solsko uro pa v dveh
razredih tehniSke gimnazije. V petek, 17. aprila, sem izvedla dva nastopa, in sicer
tretjo Solsko uro v razredu srednje zdravstvene Sole — farmacevtski tehnik ter peto
Solsko uro v razredu poklicne Sole — kombinacija raCunalni€arjev in elektrikarjev. Po
prvomajskih pocitnicah, v ponedeljek, 4. maja, sem Cetrto Solsko uro izvedla Se zadnji

nastop na poklicni Soli, in sicer poklic bolni¢ar — negovalec.

Posebej moram izpostaviti prijaznost vseh Sestih profesoric, saj so prosnjo za

sodelovanje vse sprejele, si vzele eno uro pred nastopom ¢as in mi podrobno

" Osnovno znanje o kvalitativni metodi sem pridobila iz znanstvene monografije J. Vogrinca, Kvalitativno
raziskovanje na pedagoskem podrodju (2008).

24



Univerza v Ljubljani - Filozofska fakulteta Kogovsek Andreja; magistrsko delo

predstavile razred, v katerem sem naslednjo uro izvajala raziskavo. Pomagale so mi
tudi pri tehniéni izpeljavi ure — namestitev raCunalnika, zvo¢nikov — ter mi predstavile

delovanje interaktivne table, na katero sem med uro delala tabelsko sliko.

3.2.3 OPIS VZORCA

V neslucajnostnem vzorcu je zajetih 147 dijakov z dolenjskega obmocja. Raziskavo
smo izvedli na Solskem centru Novo mesto, in sicer v $estih razredih drugih letnikov,
saj smo za temo Solske ure izbrali slovensko romantiko. V vsakem V-l programu smo
izbrali dva razreda. Smeri znotraj posameznega V-l programa in Stevilo dijakov v

razredih prikazuje spodnja preglednica.

Preglednica 1: Steviléni in odstotkovni prikaz vzorca dijakov po posameznih razredih

treh V-l programov

f f %
Tehniska gimnazija 1*2 25 17
Tehniska gimnazija 2 32 21,8
Farmacevtski tehnik 30 20,4
Elektrotehnik 24 16,3
o e 2 s
Poklic: racunalni¢ar 14 9,5
SKUPAJ 147 100,0

Razredi se Steviléno nekoliko razlikujejo. Naj navedemo, da so Stevilke zelo blizu
to¢nim Stevilom dijakov v razredih, saj med naso raziskavo nista manjkala ve¢ kot
dva dijaka v nobenem razredu, razen v razredu bolni¢arjev — negovalcev.*® Vidimo,
da sta najbolj polna eden od gimnazijskih razredov in razred farmacevtskih tehnikov,
najmanj dijakov pa je v razredu triletne poklicne Sole — raCunalni€arji — 14 dijakov, pa

vendar ni manjkal nihce.

2y gimnazijskem programu smo oba razreda izbrali na tehniski gimnaziji, zato zaradi laZje ponazoritve
navajamo »Tehniska gimnazija 1« in »TehniSka gimnazija 2«.

BV razredu je sicer 27 dijakov, vendar je profesorica med naso Solsko uro 5 dijakov poklicala v svoj kabinet,
kjer so popravljali negativne ocene.
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Preglednica 2: Steviléni in odstotkovni prikaz vzorca dijakov glede na spol po

posameznih razredih treh V-1 programov

M z

f f % f f %
TehniSka gimnazija 1 14 56 11 44
Tehniska gimnazija 2 21 65,6 11 34,4
Farmacevtski tehnik 6 20 24 80
Elektrotehnik 22 91,7 2 8,3
Egggg;f’e%'”iéar B 4 18,2 18 81,8
Poklic: racunalnicCar 12 85,7 2 14,3
SKUPAJ 79 53,7 68 46,3

V vzorcu nekoliko previadujejo fantje, in sicer za 7,4 %. Gimnazijska razreda sta
mesana, Ceprav je v obeh razredih nekoliko ve¢ fantov. Za srednjo strokovno in
poklicno Solo pa smo se odlocili, da izberemo po en dekliski in en fantovski razred.
Dekleta tako prevladujejo v razredu farmacevtskih tehnikov (80 %) in bolniCarjev —

negovelcev (81,8 %), fantje pa pri elektrotehnikih (91,7 %) in racunalnicarjih (85,7 %).

V uénih listih smo poleg nekaj splosnih vprasanj (Sola, razred, spol) preverjali tudi
oceno iz slovensCine v prvem letniku (priloga 4). IzraCunali smo povpre¢no oceno

posameznih razredov in skupno povprec¢no oceno.
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Preglednica 3: Steviléni in odstotkovni prikaz vzorca dijakov glede na povpreéno

oceno po posameznih razredih treh V-1 programov

f f %
TehniSka gimnazija 1 3,2 64
TehniSka gimnazija 2 3,9 78
Farmacevtski tehnik 3,9 78
Elektrotehnik 4,3 86
o 7
Poklic: raCunalnicar 3,3 66
SKUPAJ 3,7 74

V povpre¢nih ocenah iz slovenscine ne pride do vec€jega odstopanja po posameznih
razredih. Najbolje se izkaZejo elektrotehniki (86 %), najslabSe pa razred tehniSke
gimnazije 1 (64 %). Povprecna ocena vseh razredov skupaj je zelo visoka, saj znasa
3,7, to je 74 %. Lahko torej sklepamo, da smo raziskavo izvajali v relativno dobrih
razredih glede znanja. Koliko se povprecne ocene ujemajo z dosezenimi toCkami v

nasi raziskavi, bomo ugotavljali v poglavju 3.3 Rezultati in interpretacija.

3.2.4 POSTOPEK OBDELAVE PODATKOV

Rezultate bomo prikazali opisno v petih vsebinskih sklopih — znanje, doZivljanje,
razumevanje vsebine, razumevanje oblike, vrednotenje — in jih ilustrirali v
preglednicah. Znotraj posameznega sklopa se bomo osredinili na posamezne naloge
iz ucnih listov, jih ponazorili s tipiCnimi primeri in natancno interpretirali. Kot zapiSe B.
Mesec: »Studija primera je nadin kvalitativnega raziskovanja, katerega drugo ime je
interpretativno raziskovanje. Interpretacija je torej osrednji pojem te vrste
raziskovanja. /.../ Analize ni mogoce loCiti od interpretacije. Analizirati pomeni
interpretirati.« (Mesec 1998: 13.) Prikazali bomo tudi razliko med fantovskimi in

dekliskimi razredi.

3.3 REZULTATI IN INTERPRETACIJA

Uc¢ni listi zajemajo pet vsebinskih sklopov vpraSanj: vpraSanja, ki preverjajo

(pred)znanje, spontani prvi vtis (doZivljanje), razumevanje vsebine, razumevanje
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oblike in vrednotenje. Prvi sklop vprasanj tako preverja knjizevno znanje dijakov, in
sicer literarnozgodovinsko znanje, kot je opisano v poglavju 2.1.2.1 Znanje literarne
zgodovine, zadnje Stiri sklope pa sestavljajo temeljne dejavnosti v okviru literarnega
branja — doZivljanje, razumevanje (vsebine in oblike) ter vrednotenje — kot jih
predstavljamo v poglavju 2.1.1 Literarno branje. V vsakem sklopu bomo predstavili
Stevilcni in odstotkovni prikaz pravilnih odgovorov ter opisno predstavili rezultate,
povezane z raziskovalnimi vpraSanji in hipotezami magistrskega dela. Na koncu
navajamo Se skupni sestevek toCk, dosezenih v vseh sklopih skupaj po posameznih

razredih treh V-1 programov.

3.3.1 ZNANJE

S prvim ucnim listom (priloga 4) smo preverjali literarnozgodovinsko znanje dijakov,
saj na podroCje kognitivnega odzivanja sodi tudi znanje, tj. poznavanje nekaterih
podatkov, ki so nujni za razumevanje in uvr§€anje avtorja in dela. Poznavanje
literarne zgodovine smo zaobijeli v treh nalogah. Prva naloga dopolnjevalnega tipa
preverja znanje o Francetu PreSernu, o obdobju romantike in o romantki na
Slovenskem. Vseh moznih toCk je 14. Druga naloga odprtega tipa dijakom veleva, naj
nastejejo vse PreSernove pesmi, ki jih poznajo. Odlocili smo se, da je naloga vredna
najveC 10 toCk. Vsakemu pravilnemu naslovu pesmi dodelimo eno toCko. Tretja
naloga izbirnega tipa pa sprasuje o PreSernovih sodobnikih. Tako smo preverjali, ali
dijaki poznajo poglavitne predstavnike slovenske romantike. Pravilno pod¢rtani
sodobniki prinesejo 2 tocki.'* Naloge po B. Krakar Vogel glede zahtevnosti sodijo v
nizje stopnje znanja, saj zahtevajo spominsko reproduktivho znanje ter razumsko
reproduktivno znanje (poglavje 2.1.2 Knjizevno znanje). Stevilo vseh tock prvega
sklopa je 26. Naslednja preglednica prikazuje povpreéje doseZenih todk™

posameznih razredov.

" 1zmed desetih znanih Slovencev je treba poddrtati tri Pre$ernove sodobnike — Jernej Kopitar, Matija Cop,
Andrej Smole. Ocenjevali smo po naslednjem kriteriju: pravilno podcrtani trije sodobniki 2 tocki, dva pravilno
podcrtana sodobnika 1 tocka, en pravilno podcrtan sodobnik 0 tock; trije pravilno podcrtani sodbniki in en
napacen 1 tocka, dva pravilno podértana sodobnika in en napacen 0 tock; ostale kombinacije 0 tock.

1> 7a vsak sklop smo morali izraunati povprecje vseh doseZzenih tock po posameznih razredih, saj je v vsakem
razredu drugacno Stevilo dijakov.
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Preglednica 4: Steviléni in odstotkovni prikaz doseZenih togk (povpregja vseh nalog)

v (pred)znanju

Povprecje dosezenih tock Vse tocke
f f % f f %
TehniSka gimnazija 1 22,5 86,6 26 100,0
TehniSka gimnazija 2 19,4 74,8 26 100,0
Farmacevtski tehnik 19,8 76,3 26 100,0
Elektrotehnik 15,7 60,4 26 100,0
Eggg\claf’eoc'”iéar - 8,8 33,7 26 100,0
Poklic: racunalnicCar 9,2 35,4 26 100,0

Vidimo, da so rezultati gimnazijcev in dijakov obeh 4-letnih srednjih Sol zelo visoki.
Oboji presegajo precej ez 50 %. Je pa med razredoma obeh tehniSkih gimnazij
precejsSnja razlika — dijaki t. i. tehniSke gimnazije 1 so za 11,8 % boljSi od dijakov t. i.
tehniSke gimnazije 2. V razredu je kar 5 dijakov doseglo vseh 26 tock in 7 dijakov 25
tock. Na gimnaziji 2 ni nihce dosegel vseh tock in le ena dijakinja je dosegla 25 tock.
Sklepamo lahko, da na gimnaziji 1 profesorica od dijakov zahteva vec
literarnozgodovinskega znanja kot profesorica na gimnaziji 2. OcCitno ima tudi »strozje
kriterije«, saj je njihova povpre€na ocena iz slovenscine iz prvega letnika (3,2 %) za
razliko od tukaj izrazenega znanja nekoliko nizja kot ocena dijakov gimazije 2 (3,9
%). Pokazalo se je, da so v znanju velike razlike med samimi gimnazijci, pa Ceprav
gre za obe tehnidki gimnaziji. Zaradi dejavnega sodelovanja u€encev je tudi uéna ura
v celoti v dveh skupinah dijakov iste zrelostne stopnje (pa Ceprav gre za obravnavo
istega literarnega besedila) potekala vsaki¢ drugace. PreseneCena sem nad zelo
dobrim znanjem farmacevtskih tehnikov in elektrotehnikov; farmacevti za 1,5 % celo
prekasajo dijake gimnazije 2. Ociten pa je upad znanja dijakov obeh poklicnih Sol. Ne
dosegajo niti polovice Stevila vseh toCk — bolni¢arji kar 16,3 % pod 50 %. Zelo
zanimiva je razlika med dekliskimi in fantovskimi razredi. Hipoteza 5 se je potrdila le

pri dijakih 4-letnih Sol: Fantje bodo tako pri znanju kot doZivljanju in razumevanju
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nekoliko slabsi od deklet. Farmacevtke'® so od elektrotehnikov boljge kar za 15,9 %,
zato bi besedico nekoliko v hipotezi lahko zamenijali z besedico oéitno. Bolni€arke pa
so od racCunalniarjev slabSe za 1,7 %, zato lahko hipotezo 5 v nasem primeru

poklicnih $ol zavrnemo.’

Prva naloga dopolnjevanja je sestavljena nekako iz treh delov. V prvem odstavku je
treba dopisati, kdaj in kje se je PreSeren rodil, kaj je Studiral, kje je prezivel vecino
svojega Zivljenja, kje je postal samostojni odvetnik, kdaj je umrl, kakSen je naslov
njegove pesniske zbirke in v katero obdobje uvrSs€amo njegove pesmi. Postavili smo
torej zelo »osnovna« vpraSanja. lzkaze se, da dijaki vseh razredov zelo dobro
poznajo odgovore na nasteta vprasanja. Vecina gimnazijcev in dijakov strokovnih Sol
je dosegla vseh 8 tock. Tudi dijakom poklicnih 3ol je Slo zelo dobro, povecini so zbrali
okrog 5 tock. Dijaki tako zelo dobro poznajo poglavitnega predstavnika slovenske
romantike. V »drugem delu« prve naloge smo sprasevali po znacilnostih obdobja
romantike. Gimnazijci so zopet zelo dobro pokazali znanje o obdobju. Najznacilnejsi
primeri odgovorov so naslednji: razkol med stvarnostjo in ideali, pretirano
custvovanje, nesrecna ljubezen, resignacija, zatekanje v naravo, v smrt, pesnikom so
navdih Zenske (muze). Farmacevtke so veCinoma pisale le o izkazovanju custev,
elektrotehniki pa v veliki meri niso znali nasteti nobene znadcilnosti obdobja. Prav tako
je v obeh poklicnih Solah — pri bolni¢arkah ne najdemo niti enega pravilnega
odgovora, pri raCunalniCarjin pa sem in tja preberemo: custva, lirika, nesreCna
zaljubljenost. Ravno takSen kot pri poznavanju znacilnosti romantike je rezultat
tretiega odstavka prve naloge, kjer smo sprasevali o romantiki na Slovenskem, in
sicer po zborniku (almanahu) Kranjska ¢belca ter kdaj se zacne in konca slovenska
romantika. Gimnazijcem ni predstavljala trdega oreha, dijaki poklicnih ol pa so zopet
v veliki veCini odstavek pustili prazen. Vidna je razlika med farmacevtkami in
elektrotehniki — farmacevtke romantiko na Slovenskem dobro poznajo, elektrotehniki
pa skorajda prav ni¢. Menim, da je ta razlika nastala zaradi razlicnih zahtev obeh
profesoric, saj mi je profesorica elektrotehnikov povedala, da od dijakov ne zahteva

®Ker v razredu prevladujejo dekleta, zaradi boljse razumljivosti med dekliskimi in fantovskimi razredi
uporabljamo feministi¢en izraz »farmacevtke«. Ravno tako je pri poklicu bolni¢ar — negovalec. Fantje so v ocitni
manijsini, zato uporabljamo izraz »bolnicarke«.

7'V raziskavo je vkljucen le manjsi vzorec dijakov treh srednjesolskih programov, zato ugotovitve nikakor ne
moremo posploSevati na celotno populacijo slovenskih dijakov. To je treba upostevati pri celotnem empiricnem
delu, saj gre za kvalitativno raziskovanje, kjer »se raziskovalne ugotovitve nanasajo predvsem na enkraten
raziskovalni problem; v dolo¢enem okolju in pod dolo¢enimi pogoji.« (Vogrinc 2008: 67.)

30



Univerza v Ljubljani - Filozofska fakulteta Kogovsek Andreja; magistrsko delo

veliko faktografskega znanja, ker noCe, da bi se jim slovens&ina »zamerila«. 1zkaze
se, da ugotovitve sistemske didaktike B. Krakar Vogel (2013) glede znanja literarne
zgodovine za razlicne srednjeSolske V-1 programe drzijo. Gimnazijci sistemati¢no in
poglobljeno poznajo literarno- in kulturnozgodovinska obdobja, dijaki 4-letnih srednjih
strokovnih Sol le sistematicno poznajo obdobja, dijaki poklicnih Sol pa poznajo samo
poglavitna obdobja in njihovo umestitev na ¢asovno premico. Do manjsih razlik v

nasem primeru prihaja le med posameznimi razredi znotraj istega programa.

Kot zanimivost prve naloge, hkrati pa tudi opozorilo profesorjem je, da zelo veliko
dijakov, pa naj bodo iz kateregakoli V-l programa, misli, da je France PreSeren umrl
leta 1848. Najbrz jih letnica zmede zato, ker se je istega leta kon€ala romantika na
Slovenskem in ker je to zgodovinska letnica marcne revolucije na Dunaju. Menim, da
bi profesorji zato morali biti zelo pozorni pri podajanju letnic, da bi dijaki med njimi

jasno razlo¢evali.*®

V drugi nalogi so dijaki naStevali naslove PreSernovih pesmi, ki jih poznajo.
Predvidevali smo do okrog deset pesmi, vendar se je izkazalo, da gimnazijcem ni
tezava napisati 15—-18 naslovov. Najpogosteje so navajali pri pouku po u¢nem nacrtu
obravnavane pesmi: Povodni moZ, Zdravijica, Glosa, Gazele, Dekletom,
Neiztrohnjeno srce, Nezakonska mati, Slovo od mladosti, Zvezdogledom, Krst pri
Savici, Pevcu, Sonetni venec, Sonetje nesrece, Apel in Cevljar, Sonetje ljubezni,
Turjaska Rozamunda, Lenora, Pod oknom, Héere svet, Kam, Magistrale. Gimnazijci
so tako najveckrat dobili vse tocke. Ce ne bi sestavili istih uénih listov za vse tri V-I
programe, bi jim lahko pri tej nalogi postavili visji kriterij — okrog 15 toCk. Dekleta
srednje zdravstvene S$ole so navajala od 6 do 10 naslovov (najve€¢ 8); fantje
elektrotehniki pa dosti manj — kar nekaj je navedlo le 3—-4 pesmi. Najveckrat so jih
navajali po 6, trije dijaki tudi 10 naslovov. Tako je pri njih opaziti vecji razpon v
poznavanju pesmi. NajznacilnejSi naslovi srednjeSolcev so: Povodni moz, Gazele,
Dekletom, Zdravljica, Sonetni venec, O Vrba, Krst pri Savici, Glosa, Slovo od
mladosti, TurjaSka Rozamunda. Naj omenimo, da so trije fantje enakovredno ostalim
naslovom navedli Se Poezije. OcCitno bi morala njihova profesorica bolj poudariti, da

so Poezije naslov PreSernove pesniSke zbirke in ne naslov ene od pesmi. Zopet je

®n%e ena jezikovna opazka: zelo veliko dijakov pise obdobje romantike z veliko zacetnico, kar najverjetneje
prenasajo iz nemskega jezika. Zato bi morali profesorje opozoriti, da dijake tudi pri knjizevnem pouku ucijo
pravilnega zapisovanja literarnozgodovinskih obdobij.
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opazen upad znanja dijakov poklicnih $ol. Povpre¢no so vsi, fantje in dekleta,
navajali po 3 naslove, in sicer najpogosteje Zdravljica, O Vrba, Povodni moz, Krst pri
Savici, Dekletom, Apel in ¢evljar. Omembe vredno je, da sem v obeh razredih
zasledila naslov Soci. Ko se je to za fanti zgodilo Se v dekliSkem razredu, sem jih
vpraSala, zakaj mislijo, da je pesem So¢i napisal France PreSeren. Dobila sem
odgovor ene od dijakinj: »Ker je tako znana pesem, mislimo, da jo je napisal
PreSeren.« Izkaze se, da gimnazijci in dijaki 4-letnih srednjih Sol poznajo zelo veliko
poglavitnih PreSernovih del, dijaki poklicnih Sol pa na zalost zelo malo. Sistemska
didaktika (2013) za te dijake predvideva poznavanje obravnavanih avtorjev in del,
vendar menim, da so pri pouku (vsaj tako predvideva Katalog znanja) obravnavali
veC PreSernovih del kot le tri. Kar nekaj dijakov je nalogo pustilo celo prazno, kar je
sramotno, da po koncu osnovne 3ole in skorajda Ze zakljuCene poklicne Sole ne

poznajo vsaj nekaj del najvecjega slovenskega pesnika.

PresSernovi sodobniki so delali tezave vsem dijakom. Nacelno je znanje o poglavitnih
predstavnikih slovenske romantike tako, kot smo predvidevali — najboljSi so
gimnazijci, potem dijaki 4-letnih Sol in nato dijaki poklicnih Sol. Vendar pride pogosto
do odstopanj. Kar nekaj dijakov gimnazije 2 je poleg treh pravilnih sodobnikov
podcrtalo (najveckrat) Se Antona T. Linharta, na drugi strani pa je veliko bolni€ark in

racunalni¢arjev pri nalogi doseglo obe mozni tocki.

Presene€a me zelo dobro literarnozgodovinsko znanje dveh racunalnicarjev, dijakov
poklicnega programa. Na prvem ucnem listu sta dosegla vsak po 18 tock, kar je
primerljivo z dijaki 4-letnih Sol in skoraj enkrat boljSe od svojih soSolcev. Dobro
poznata slovensko romantiko, nastela sta vsak po 8 PreSernovih pesmi, pravilno sta
celo podcrtala vse tri PreSernove sodobnike. Res, da je njuna ocena iz slovenscCine iz
prvega letnika 5 (sta tudi edina, ki imata odli€cno oceno), pa vendar se mi postavlja
vprasanje, ali pri pouku profesorica vseeno podaja ve literarnozgodovinskega
znanja, kot ga potem zahteva za oceno, ali pa sta ta dva dijaka tako zelo bolj
vedozeljna in bistra od ostalih. Zopet se potrdi dejstvo, da tudi znotraj istega V-I

programa spoznanja iz pedagoske prakse ne moremo posplosevati na vse dijake.

Ko sem zacela popravljati prvi ucni list, sem bila zelo pozitivho presenecCana. Vsi
dijaki, pa naj bodo gimnazijci ali dijaki poklicnih $ol, so u¢no uro vzeli zelo »za res«.

Vsi uéni listi so bili €itljivo izpolnjeni, vsi so u¢ne liste tudi oddali. Le dva gimnazijca
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sta se v prvi nalogi posalila na raCun PreSerna. Prvi je nalogo dopolnil: »Na dunajski
univerzi je Studiral pravo, potem pa je veCino svojega zivljenja prezivel za Sankom.«
Drugi pa: »Samostojni odvetnik je postal v gostilni, kjer je tudi umrl leta 1849.«
Vendar tega ne dojemam kot zlobno dejanje. Ze med urami sem se zelo razveselila,
ko sem spoznala, da me dijaki zelo pazljivo poslu$ajo, ko sem jim dajala navodila, ko
sem brala pesem in ko smo na koncu pesem Se skupaj komentirali. Tudi z disciplino
nisem imela nobenih teZav. Pri elektrotehnikih in racunalni€arjih je bila pri uri prisotna
tudi njihova profesorica; v ostalih razredih sem bila sama. Pa vendar ni bilo razlike v
disciplini, kot sem se sprva bala. Le nekajkrat sem morala dekleta opozoriti, naj ne
klepetajo, sicer pa so kdaj pa kdaj ob malo glasnejSem govorjenju kar sama pomirila
sosolke, ki so govorile. Spoznala sem, da so fantje dosti bolj mirni, manj klepetajo,
profesorica raCunalniCarjev mi je celo rekla, da je njen razred »kar malo prevec

pasiven«.

3.3.2 DOZIVLJANJE

DozZivljanje je poleg razumevanja, vrednotenja in besednega/nebesednega izrazanja
eno izmed sposobnosti literarnega branja. Preverjali smo ga neposredno po
prebranem besedilu. Pesem Dekletom sem dijakom najprej na glas in kar se da
estetsko prebrala jaz, potem pa sem prosila u¢ence, naj pesem $e enkrat preberejo
potihem vsak zase. Na drugem ucnem listu (priloga 5) so takoj nato reSili prvo
nalogo. Do pesmi so se morali opredeliti: Vam je pesem vSec¢? Zakaj ja/ne? Kaksno
razpoloZenje vzbuja v vas (veselo, igrivo, lahkotno, hudomusno, humorno, otozno,
Zalostno, mracno ...)? Zakaj? Poudarila sem, da morajo vsak odgovor res dobro
pojasniti, argumentirati — izraziti misli, predstave, Custva, zaznave, ki so se jim
porodile ob branju besedila. Opozorila sem jih, da se pri argumentiranju ne smejo
bati kritike, saj ni noben odgovor napacen, Ce je le dobro utemeljen. Tega se morajo
Se posebej zavedati tudi profesorji. Kot zapiSe M. Grosman o pouku literarne
interpretacije: »UCcitelj mora raCunati z moznostjo, da je dozivetje vsakega ucenca
idiosinkrati€no v tistem smislu, ki velja za sleherno literarno doZivetje. Tako kot vsak
bralec, u€enec v svojem doZivetju aktualizira tiste moznosti besedne umetnine, ki so
mu najblizje, ki torej odgovarjajo njegovi osebnostni strukturi in o katerih Ze razpolaga
z doloCenim pridobljenim znanjem.« (Grosman 1978/79: 144.) Naloga je vredna 4
toCke; vsako vprasanje po eno to€ko. Spontani prvi vtis dijakov prikazuje naslednja

preglednica.
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Preglednica 5: Steviléni in odstotkovni prikaz doseZenih tock (povpreéja) ob

doZivljanju prebranega besedila

Povprecje dosezenih tock Vse tocke
f f % f f %
TehniSka gimnazija 1 3,4 84 4 100,0
TehniSka gimnazija 2 3 75 4 100,0
Farmacevtski tehnik 3 75 4 100,0
Elektrotehnik 2,7 66,7 4 100,0
Eggg\c/;f’eoc'”iéar B 2,9 71,6 4 100,0
Poklic: racunalnicCar 2,6 66 4 100,0

Sodec po rezultatih iz preglednice in po kvaliteti odgovorov hipotezo 4 Pri izraZanju
spontanih prvih vtisov (subjektivnih odzivov) ob prebranem literarnem besedilu ne bo
prihajalo do velikih razlik potrdimo. Razlike v treh V-1 programih sicer so, vendar
znatno manjSe kot pri znanju in razumevanju. Na tem podro€ju v nasi raziskavi tudi

dijaki poklicnih Sol dosegajo visoke rezultate.

Pesem je vSe€ 30 od skupaj 53 gimnazijcev, 21 od skupaj 50 dijakov 4-letnih Sol ter
9 od skupaj 34 dijakov poklicnih $ol. Seveda moramo biti odprti za razli€cha mnenja,
pomembnejSa je njihova utemeljitev. Razlog za to, da pesem velikemu delezu
srednjesolcev ni viec, ni v vecji meri, ker je ne razumejo, kot smo pri¢akovali, ampak
ker se ne strinjajo z njenim sporoCilom ali ker jim vzbuja Zzalostno/temaéno
razpolozenje. Takih odgovorov je tudi pri dijakih poklicne Sole zelo veliko. Pesem je
dijakom v vecini vSe€ iz dveh razlogov, in sicer, ker je razumljiva po vsebini ter
posledicno zanimiva in ker se strinjajo s sporoCilom. Primera: Pesem mi je vsec, saj
Je lahko razumljiva. Lepo razloZi temo in poda sporocilo.; Pesem mi je vecC, saj se
strinfam z njenim sporocCilom. V meni vzbuja igrivo razpolozenje, saj se norcuje iz
oSabnih deklet.

Dijaki so besedilo pri samostojnem pisnem izrazanju misli, Custev in zaznav besedilo
posredno tudi vrednotili. Gimnazijci in dijaki 4-letnih strokovnih Sol poleg
zunajliterarnih meril uporabljajo tudi znotrajliterarna. V tem je razlika, ki jo sistemska

didaktika B. Krakar Vogel predvideva za razlicne V-1 programe. Predvsem gimnazijci
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pesem veliko vrednotijo v zvezi z metaforami. NajznacilnejSi primeri: Pesem mi ni
pretirano vsec, ker je veliko metafor, ki so tezko razumljive.; Pesem vsebuje
metafore, tako kot ostala PreSernova dela. TakSne vrste pesmi so mi v§ec. VSe¢ so
mi tudi rime.; Pesem mi je zelo vSec, ker vsebuje veliko metafor. Pesem primerjajo z
ostalimi PreSernovimi pesmimi: Nisem ljubitelj F. P., vendar je bolj vesela kot ostale
njegove pesmi. Vrednotijo jo tudi po jeziku in vsebini: Pesem mi je vsec, saj jezik ni
prezahteven. Pesem se da razumeti tudi ob nepoznavanju zgodovinskega ozadja,
prav tako pa ima Se vedno aktualno sporocilo. Tudi dijaki obeh 4-letnih strokovnih Sol
v svoje dozivljanje vkljuCujejo pesniSka sredstva: Pesem mi je v8ec, ker ima veliko
prenesenih pomenov.; Pesem ima dobre primerjave narave (metafore) z dekleti. ter
vrednotijo z zunajliterarnimi merili; Pesem mi je vSec, ker zelo rada berem PreSerna.
Je eden najboljsih slovenskih pesnikov. Pri obeh V-l programih je veliko aktualizacije.
Aktualizirajo sporocilo, vsebino: Pesem mi je v§ec, ker je sporocilo resni¢no, aktualno
pri vecini punc. Tudi danes so nekatere oSabne.;, Pesem je aktualna Se danes.
Vzbuja mi Zalostno razpoloZenje, ker se to, da ti nekdo ne vraca ljubezni ali da ti je
nekaj nedosegljivo, pogosto zgodi. Aktualizacija dijakov veckrat vsebuje nedosegljivo
ljubezen, kar sicer ni prava ideja pesmi, vendar odgovore sprejmemo, saj gre za
izraZanje vtisov po prvem branju. Da je pesem lahko razumljiva, je pogost odgovor
srednjeSolcev. Pa vendar je tudi nekaj gimnazijcev ne razume, npr.. Pesem mi ni
vsec, ker je ne razumem zelo.; Ni mi véec, ker je pesem zelo tezko razumeti, kaj nam
Zeli sporociti. Vzbuja pa mi veselo razpoloZenje, hudomu$no.; V meni vzbuja veliko
zmedo in nerazumevanje. In Se primera, ko pesem dijakom ni vSeC, ker je po
njihovem mnenju zalostna: Ob branju te pesmi se pocutim otozno, ker razkriva
Zalostno resnico Zensk. V meni vzbuja Zalostno razpoloZenje, saj opisuje pesnikovo
Zeljo po nedosegljivi ljubezni.; Pesem je otozna, ker ima tako sporocilo, zato mi ni
vsec. Nekateri so opozorili, da se zadnja kitica ne ujema z ostalimi, drugi pa, da
razumejo le zadnji dve kitici (v pesmi je res prisotna vsebinska dvodelnost, in sicer
med prvimi tremi in zadnjima dvema). Elektrotehniki in farmacevtke imajo v primerjavi
z gimnazijci vseeno malo bolj skope odgovore, vecCkrat ne prepoznajo humorja in ne
opiSejo svojega razpoloZenja. Moramo pa poudariti, da je izmed vseh Sestih razredov
le en dijak, in sicer dijak elektrotehnike, zapisal, da mu je pesem vseC zato, ker je
poucna. V resnici je pesem tematsko pou¢no-humorna. Prav tako je le ena dijakinja —
farmacevtka — zapisala, da ji je pesem vSecC, ker je realna in razmisljujoCa, zato se

zamisli, ali so dekleta res taka. Pesem je res, poleg tega, da je pou€na, razmislujoca
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(refleksivna). V izraZzanje dozZivetja sta edino ta dva u€enca, ki sta oba dijaka 4-letne

strokovne Sole, vkljuCila Se tematiko pesmi, kar je zelo pohvalno.

Dijaki poklicnih Sol ne vrednotijo z znotrajliterarnimi merili, vendar veliko aktualizirjo in
argumentirajo z zunajliterarnimi merili. Pesem jim ve€inoma ni vSeC, vendar to
nekateri zelo dobro pojasnijo: Pesem mi ni vSec, ker vzbuja otozno, Zalostno
razpoloZenje, saj so v njej besede, ki vzbujajo Zalost (puSc¢ava, blisk, hlad jutra).
Nekateri zelo dobro argumentirajo nerazumevanje: Ne razumem. Najprej govori
nekaj o naravi, potem pa o dekletih in ne vidim povezave. Zato mi je dolgocasna.
Opazna je zelo velika razlika med posameznimi dijaki — medtem ko se eni pri
izrazanju svojega dozivetja zelo potrudijo, je veliko takih, ki napiSejo le: Ni mi vsec,
ker je ne razumem.; Ni mi v8eC, ker ne razumem jezika.; Ni mi vseC, ker je prevec
besed, ki jih ne razumem. Nekaj je dijakov, ki so sicer napisali, da pesem ne
razumejo, vendar v njih vseeno vzbuja veselo razpolozZenje: Pesem mi ni vsec.
Pesem mi ni razumljiva in me ne pritegne. V meni vzbuja igrivo razpoloZenje, ker je
vse preprosto in veselo. Veliko jih tako prepozna humor in ne Zalost, kot razmislja

marsikateri gimnazijec.

V naSem primeru se hipoteza 5: Fantje bodo tako pri znanju kot doZzivljanju,
razumevanju in vrednotenju nekoliko slabsi od deklet nacelno potrjuje, Ceprav prihaja
tudi do nasprotij, predvsem pri poklicnih dijakih. Dekleta, zlasti gimnazijke, pogosteje
prepoznavajo sporoc€ilo in humorni ton pesmi. Bolni¢arke in farmacevtke pa so pri
utemeljevanju in argumentiranju le nekoliko bolj gostobesedne kot elektrotehniki in
raCunalniCarji. Fantje obi¢ajno navedejo, zakaj jim pesem je/ni vSe€ in kaksno
razpolozenje vzbuja v njih, dekleta pa poleg tega Se pogosto povzemajo vsebino
pesmi. Fantje se tako pri dozivljanju postavijo ob bok dekletom; racunalnicarji celo
vije od bolni¢ark, saj pogosteje prepoznajo idejno plat pesmi. Do nekoliko nizZjih
rezultatov (preglednica 5) prihaja zaradi tega, ker med fanti prihaja do vecjih razlik —
tisti, ki izrazijo svoje dozivetje, to naredijo zelo dobro, drugi pa samo povejo, ali jim je
pesem vsec ali ne ter izrazijo svoje razpolozenje, zato dobijo nekoliko manj tock, kar
posledi¢no znizuje odstotke iz preglednice. Pri€akovana je tudi razlika med spoloma
glede strinjanja ali nestrinjanja z vsebino pesmi. ObiCajna razlaga fantov se glasi:
Pesem mi je vSecC, ker govori o realnih stvareh, ki bi se jih Zzenske morale zavedati.

Dekletom je vsebina sicer zanimiva, vendar pogosto sliSimo komentar, kot je: Pesem
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govori o dekletu, ki je oSabna, vendar niso vsa dekleta taka, pa tudi nekateri fantje so

prevzetni.

Povzamemo lahko, da so vsi dijaki izrazili svoja dozivetja o PreSernovi pesmi
Dekletom. Malo je dijakov, ki niso navedli nobenega komentarja: 2 gimnazijca, 1 dijak
elektrotehnike in 3 dijaki poklicnih Sol. Nekaterim je pesem vsec, drugim ne, vsi pa so
svoje trditve podkrepili z dobrimi razlogi za vSeCnost ali nevSeCnost. Nad
utemeljevanjem sem zelo navduSena, Se posebej nad dijaki poklicnih Sol.
Predvidevali smo namre€ zelo kratke in skope odgovore, kot na primer Pesem mi je

vsec¢ ali Pesem mi ni vSeé.

3.3.3 RAZUMEVANJE VSEBINE

Razumevanje vsebine smo preverjali v osmih nalogah, od druge do devete, na
drugem uénem listu (priloga 5). Stevilo vseh toék je 14. Vsakemu pravilnemu
odgovoru dodelimo eno to¢ko. Ena naloga je izbirnega tipa, vse ostale pa odprtega
tipa. Gre za naloge kratkih odgovorov (v besedni zvezi, eni ali nekaj povedih).
Sprasevali smo po temi in sporoc€ilu pesmi, komu je pesem namenjena, kje se pojavi
vsebinska dvodelnost pesmi, preverjali smo zmoznost prevajanja v nepesniski jezik,
poizvedovali smo, kaj pomenijo dolo¢ene besedne zveze in metafore v pesmi. V
pesmi so morali dijaki poiskati Se motive iz narave, s €imer smo poleg teme in
sporocila preverjali poznavanje literarne teorije. Naloge so po S. Pecjak ve€inoma
drugega nivoja bralnega razumevanja:*® »Bralec dojame bistvo oziroma poglavitne
ideje besedila /.../ razume povezanost med posameznimi deli besedila, jih zna
razloziti /.../ zna sklepati in presojati na podlagi podatkov na kasnejSe dogodke.«
(Pecjak 1993: 58.) Dotikajo pa se ze tudi tretjega nivoja — kriti€nega in ustvarjalnega
branja: »Bralec je sposoben preoblikovati daljSe besedilo v krajSe /.../ preoblikovati
besedilo iz ene simboli¢ne oblike v drugo /.../ pojasniti doloene metafore in simbole
z drugimi besedami /.../« (Prav tam: 59.) Za vklju€evanje nalog tudi vi§jih nivojev smo
se odloCili zato, ker delamo raziskavo na zelo Sirokem vzorcu dijakov, od gimnazijcev
do dijakov 3-letnih poklicnih Sol. Preveriti hoCemo, kakSno stopnjo bralnega

razumevanja dosegajo razli¢ne skupine dijakov.

19 v, . . . . . . . . . eves s .

S. Pedjak navaja tri temeljne nivoje bralnega razumevanja ravnin besedila: najnizji je nivo besednega
razumevanja; drugi nivo je interpretacijsko razumevanje oz. razumevanje s sklepanjem; tretji nivo pa je kriti¢no
in ustvarjalno branje.

37



Univerza v Ljubljani - Filozofska fakulteta Kogovsek Andreja; magistrsko delo

Preglednica 6: Steviléni in odstotkovni prikaz doseZenih togk (povpregja vseh nalog)

V razumevanju vsebine literarnega dela

Povprecje dosezenih tock Vse tocke
f f % f f %
TehniSka gimnazija 1 8 57,1 14 100,0
TehniSka gimnazija 2 6,8 48,4 14 100,0
Farmacevtski tehnik 4,5 32 14 100,0
Elektrotehnik 4,6 32,7 14 100,0
Eggg\c/;f’eoc'”iéar B 3,7 26,3 14 100,0
Poklic: racunalnicCar 3,4 24 14 100,0

Iz preglednice je razvidno, da je znotraj posameznega programa najvecja razlika v
Stevilu dosezZenih toCk na obeh tehniskih gimnazijah. V ostalih dveh je razlika
zanemarljiva. Zopet lahko sklepamo dvoje: ali k boljSi uspeSnosti prispeva
profesorica ali pa je razred na tehniski gimnaziji 1 »boljSi«. Potrdimo lahko H1, H2 in
H3, Ceprav prihaja znotraj posamezne naloge do odstopanj. UspeSnost posameznih

razredov pri razumevanju vsebine bomo opisali po posameznih nalogah.

Prva naloga vsebinskega sklopa je izbirnega tipa. Dijaki so morali obkroziti, kakSna je
pesem tematsko: bivanjska, druzbenokriticna, poucna ali refleksivna. Pravilna sta dva
odgovora: poucna in refleksivna. Nekateri dijaki elektrotehniki na prvi izpeljani uri so
me vprasali, kaj pomeni refleksivna. Skupaj smo pojem razlozili. Isto smo naredili tudi
pri vseh nadaljnih razredih. Vsakemu pravilenemu odgovoru damo eno tocko. Nekaj
dijakov dobi dve tocCki; obkrozZili so oba pravilna odgovora, kar pomeni zelo dobro
razumevanje pesmi in poznavanje literarne teorije. Najbolje se izkaZejo dijaki
tehniSke gimnazije 1, farmacevtke ter, presenetljivo, bolniCarke. Torej iz vsakega
programa po en razred, in sicer prevladujejo dekleta. Na tehniski gimnaziji 1 je
pravilen odgovor obkrozilo 15 dijakov (od skupaj 25), 22 farmacevtk (od skupaj 30) in
kar 14 bolniCark (od skupaj 22). Pri tej nalogi se pokaze, da tudi dijaki 3-letne Sole
zelo dobro prepoznajo temo pesmi. Nasprotno pa teme pesmi ne prepozna celo
veliko gimnazijcev, kot da ne bi poznali literarnoteoretiCnih pojmov ali pa ne bi znali
razbrali sporocila pesmi (kar nekaj jih obkrozi nepravilen odgovor druzbenokriticna),

Ceprav se v nadaljevanju izkaze, da gimnazijci dosti bolje razumejo vsebino in idejo
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pesmi. Dijaki tehniSke gimnazije 2 so zbrali le 11 toCk, elektrotehniki 8, raCunalnicariji
pa 4. NajveCkrat se pojavi nepravilen odgovor druzbenokritiCna ali pa dijaki pustijo

nalogo prazno.

Tretja naloga sprasuje, komu je pesem namenjena in zahteva, da dijaki izpiSejo verz,
ki to nakazuje. Zopet sta pravilna dva odgovora. Vsem dekletom ali pa Dolencevi
Zaliki, h&erki nekega gostilni€arja, kamor je PreSeren rad zahajal. O tej drugi mozni
resSitvi beremo v literarni zgodovini, razvidno pa je iz verza v pesmi: se sopiris, ker si
zala. Zato me Se toliko bolj preseneca, da je zelo veliko dijakov navedlo ta odgovor,
in sicer iz vseh treh V-l programov. Pred naso obravnavo namre¢ pesmi v hobenem
razredu niso obravnavali, zato se izkaze, da dijaki zelo pozorno berejo pesem. Kar
pet elektrotehnikov se je odlocilo, da je pesem namenjena Zali: Namenjena je bila
Zali Dolenc, ki je bila PreSernu vSe¢, a ga ni marala. Ena od dijakinj tehniSke
gimnazije 1 je celo navedla oba odgovora in ju podkrepila s pravilnima citatoma iz
pesmi: Pesem je namenjena dekletu, po imenu Zala (se Sopiris, ker si zala), sicer pa
vsem dekletom (va$a je mladost, dekleta!). Nekateri so namesto verza izpisali naslov
pesmi Dekletom, ki je ravno tako pravilen odgovor. Po vecini so pri gimnazijcih vsi
odgovori pravilni. Po drugi strani pa tudi pri njih najdemo odgovor, kot: Izraelcem je v
puscavi, kot da pesmi ne bi popolnoma ni¢ razumeli. Pri ostalih dveh V-l programih
niso vsi odgovori pravilni, so nepopolni ali pa je napa¢no izpisan verz. Primeri:
Pesem je namenjena dekletu, v katero je bil pesnik zaljubljen.; Dekletom (fante
zbira$, si prevzetna).; PrimiCevi Juliji (fante zbira$, si prevzetna, se Sopiris, ker si
zala).; Neki punci (fante zbiras, si prevzetna). Pri dijakih obeh 3-letnih Sol se veckrat
pojavi odgovor, kot: Pesem je namenjena vsem bralcem.; Pesem je namenjena
ljubiteljem poezije. To nalogo so dijaki poleg devete, ki je spraSevala po motivih iz

narave, reSevali najbolje.

Naslednja naloga zahteva, da dijaki drugo kitico prevedejo v nepesniski jezik v eni ali
dveh povedih. S svojimi besedami izraziti vsebino pesmi oz. posameznih kitic je
izredno tezZka naloga, Se posebej, ker gre za pesnika, Cigar pesmi so tezko
razumljive. Vendar se nam je zdelo, da prevajanje druge kitice pesmi Dekletom ne bo
predstavljalo vecje teZzave. To se je pri gimnazijcih, elektrotehnikih in bolni¢arkah tudi
izkazalo. Pravilno vsebino druge kitice, in sicer, da je rosa lepa zjutraj, na zacetku
dneva, ko pa pride sonce, tudi ta lepota mine, je zapisalo 15 dijakov tehniSke

gimnazije 1 (od skupaj 25), 17 dijakov tehniske gimnazije 2 (od skupaj 32) in tudi 11
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elektrotehnikov (od skupaj 24) in 9 bolni€ark (od skupaj 22). SlabSe so se izkazale
farmacevtke in raCunalnicariji, torej en dekliski (4-letni) in en fantovski (3-letni) razred.
Tisti gimnazijci, ki pri nalogi niso dobili toCke, so po vecini zapisali nepopoln odgovor
ali pa so navedli kar »sporoCilo« pesmi (h kateremu druga kitica res veliko
pripomore), npr. Vse lepo traja in enkrat tudi mine.; Zenske so lepe, dokler so mlade.
Nato lepota izgine, ostane karakter. Ta je pomemnejsi.; Dekleta so zelo lepa, ko so
mlada, dokler njihova mladost ne mine in se postarajo! Bolj ko so dekleta stara, bolj
mineva njihova lepota, na koncu, ko bodo stara, bo njihova lepota minila. Kot receno,
se elektrotehniki zelo dobro izkaZejo, ¢eprav jih je pet pustilo nalogo prazno.?’ Ne
samo, da izgine rosa, opozorijo tudi na minljivost lepote: Lepa je rosa, dokler je jutro.
Ko posije sonce, lepota izgine. Ceprav kar 9 deklet bolnitark pokaZe zelo dobro
razumevanje druge kitice, najdemo tudi popolnoma napacne odgovore, celo povedi
so oblikovno in semanticno nepovezane, npr. Lepo se bliska rosa, dokler ne mine
hlad. Bolj pritiska sonce preSla od vrocine. Primeri napacnih odgovorov, ki so
najpogostejsi pri farmacevtkah in racunalniCarjih: Zjutraj je rosa, zjutraj je mrzlo!
Komaj se sonce prikazZe, bo dekle pregnano od vrocine.; Rosa se bliska, ker je Cista
in lepa.; Kako je lepo dekle. Naloge sploh ni poskusSalo reSevati kar 12 farmacevtk in

9 raCunalniCarjev.

Dijakom je bilo tezje kot vsebino druge kitice zapisati sporoc€ilo celotne pesmi v eni
povedi. Tu uspesnost po razli€nih V-1 programih strmo pada od gimnazije prek 4-
letne do poklicne Sole. Pravilno sporoc€ilo navede 24 gimnazijcev, 7 dijakov 4-letnih
strokovnih Sol in le 2 dijaka poklicnih Sol (fanta). Med posameznimi razredi v Stevilu
toCk znotraj doloCenega programa ne prihaja do razlik. NajznacilnejSi nepravilni
odgovori gimnazijcev: Dekletom govori, naj uZivajo mladost.; Dekleta so prevec
prevzetne.?* Pesnik Zeli sporoditi, naj dekleta ne bodo prevzetne.; Dekleta morajo biti
ponosha na svojo lepoto. SrednjeSolci v grobem vsi poskusajo opredeliti sporocilo
pesmi, Ceprav najpogosteje napacno ali pa nepopolno. NajpogostejSi primeri
sporocCila se med spoloma razlikujejo. NajznacilnejSi odgovori deklet: Punce, bodite
vesele, uZivajte Zivljenje, ker vsega bo enkrat konec.; Fant razmislja o najlepsem
dekletu, ki ga ima rad.; Sporocilo pesmi je, da vse enkrat mine. Najznacilnejsi primeri

odgovorov fantov pa so naslednji: Da se naj dekleta nehajo obnaSat o$abno, ker

2% pri¢akovala sem, da bo Se vec dijakov (iz vseh razredov) nalogo pustilo prazno.

21 . .. . . . . . . . .
Opazila sem, da noben dijak pridevnik prevzeten ne zapisuje pravilno. Gre za skladenjsko neujemanje

pridevnika s samostalnikom: Dekleta so prevec prevzetne namesto Dekleta so prevec prevzetna.
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bodo potem ostale same.; Ne izbiraj prevec fantov, saj bo§ ostala sama. Tudi pri
fantih velikokrat zasledimo odgovor, da je mladost minljiva. Tako razliko med
fantovskim in dekliSkim razredom opazimo tudi pri dijakih obeh poklicnih Sol. Glede
na to, da jih je kar nekaj izmed njih pustilo nalogo prazno in da sta le dva dijaka
dobila to€ko, navajamo primer enega od obeh pravilno navedenih sporocil, ki je zelo
toCen: V pesmi primerja naravo in mladost dekleta. Oboje je minljivo. Zopet gre za
dijaka racunalnistva, ki je imel lansko leto pri slovens€ini odli€éno oceno in o katerem

smo pisali Zze v poglavju 3.3.1 Znanje.

Sedma naloga spraSuje, kaj pomenijo verzi oz. besedne zveze iz zadnjih dveh Kitic,
in sicer naj ne bo zaspana, cveto ji zlata leta, se Sopiris, ker si zala in priletha samka.
V tej nalogi iziemoma tehniSka gimnazija 2 prekasSa tehniSsko gimnazijo 1. Veliko
dijakov dobi vse (4) toCke. TehniS8ka gimnazija 1 ima veliko zelo slabih odgovorov,
npr. zlata leta pojmujejo kot zrela leta in ne najlepsa (mladostniSka) leta, naj ne bo
zaspana »prevajajo« kot naj odpre ocCi, naj se ji ne spi, priletna samka pa naj bi bilo
vzviseno dekle. Dijaki vseh Sestih razredov najbolje razumejo verza cveto ji zlata leta
ter se Sopiri§, ker si zala,?* najslab$e pa prvi verz — naj ne bo zaspana. Izjemoma
nekateri ta verz vseeno dobro razloZijo, npr. ne smemo zamuditi, zapraviti mladosti.
Tudi dijaki obeh 4-letnih srednjih $ol so se zelo potrudili. Skoraj vsi so poskusali resiti
vse Stiri zahtevke; povpre¢no so dosegli po 2 tocki, nekateri tudi po 4 in nasprotno,
drugi po 1 ali 0. NajpogostejSi napacni odgovori so podobni kot pri gimnazijcih,
najdemo pa Se primere, kot so npr. lepa samotarka za priletna samka, naj ne bo
slabe volje za naj ne bo zaspana ... Najpogosteje dobijo 2 tocki tudi bolniCarke,
racunalnicarji pa po 1 ali 0 (najbolje razumejo zlata leta, verz naj ne bo zaspana pa
nih¢e od fantov ne razume). Pri njih je zopet opazna razlika med samimi dijaki — na
drugi strani namre¢ kar 5 fantov dobi 3 tocke, kar je primerljivo z gimnazijci. Razlike v

razumevanju verzov oz. besednih zvez med fanti in dekleti nismo opazili.

Nato smo poizvedovali, zakaj pesnhik primerja mladost deklet s pojavi iz narave.
Najbolj to€en odgovor dobimo pri eni izmed dijakinj tehniSke gimnazije 1: Ker meni,
da vse enkrat mine. Mladost in lepota bosta izginili tako pri dekletih kot v naravi (roze
se bodo posusile). Podobnih odgovorov v zvezi z minljivostjo najdemo na tej

gimnaziji Se veliko. Nekateri omenjajo Se nepredyvidljivost tako narave kot deklet, hitro

*? predvidevali smo, da bo tudi priletna samka dobro razumljiva besedna zveza, vendar besedo prileten pozna
zelo malo dijakov.
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spreminjanje obeh ... Drugi vpraSanje utemeljijo z znotrajliterarnimi merili: Ker
uporablja metaforo.; Ker tako bolj nazorno razloZi sporocilo. Zelo podobne pravilne
odgovore najdemo tudi na tehniski gimnaziji 2 — tako glede minljivosti mladosti in
lepote kot tudi glede hitre spremenljivosti in nepredvidljivosti mladosti in narave — le
da jih je nekoliko manj. V obeh razredih gimnazije ravno tako najdemo skoraj
identi¢en povrSen odgovor: Ker so dekleta podobna naravi. Nekaj gimnazijcev pa na
Zalost pesmi ni razumelo. Primer napaCnega odgovora: Ker so pojavi v naravi
razlicni, tako kot je mladost lepa in grda. Dva pravilna odgovora najdemo pri
farmacevtkah in Stiri pri elektrotehnikih. Ti odgovori so zelo natanéni. Na drugi strani
pa je zelo veliko nalog praznih, nekaj dijakov pa popolnoma narobe razume pesem:
Tudi v mladosti se dogajajo grde stvari.; Zato ker so mladi ljudje tako nori kot Zivali.
Tako kot pri gimnazijcih je zelo veliko nepopolnih odgovorov, nekari so (neuspesno)
poskus$ali navesti znotrajliteraren razlog: Da naredi bolj romanti¢en vtis. Naloga je Se
slabsi odziv naletela pri dijakih poklicnih Sol. Le po en dijak iz vsakega razreda je
nanjo odgovoril pravilno. Ra¢unalniar zelo kratko in suhoparno: Ker mine. Nalogo
smo vseeno tocCkovali, saj je edini, ki je sploh omenil minljivost. Ena od bolni€ark z
lanskoletno oceno 3 pri slovens€ini je odgovorila zelo dobro: Ker so pojavi narave
minljivi tako kot mladost deklet. Glede na to, da je Z. Bozi¢ v svoji disertaciji ugotovil,
da je pesem (sicer pri gimnazicih) dobro razumljiva, se mi zdi, da bi lahko tudi dijaki
4-letnih srednijih strokovnih Sol in 3-letnih poklicnih $ol v pesmi prepoznali povezanost
narave in deklet. Naloga sicer predvideva razumevanje s sklepanjem, ki ni najnizji

nivo razumevanja, pa vendar smo tudi pri teh dijakih pri¢akovali boljSi odziv.

Zadnja naloga vsebinskega sklopa spraSuje po motivih iz narave. Dijaki so morali
izpisati vsaj dva taka motiva. Dobiti je tako mogoc€e dve tocki, ki pa so jih srednjesSolci
po vedini tudi dosegli. Ce niso dosegli obeh tock, je tu standardna napaka — izpisali
so celoten verz z motivom iz narave, ki pa ga nismo to¢kovali (najpogosteje kak lepo
se rosa bliska in roZice cveto vesele). Pri tem lahko izvzamemo le tehniSko gimnazijo
1, ki ima takih primerov le za spoznanje. Ti so pri naStevanju nekateri uporabili celo
besedo motiv, npr. motiv nebeSke mane, motiv roZze, motiv rose ... Pri ostalih dijakih
zelo pogosto beremo dve besedni zvezi, in sicer roZice cveto in rosa bliska, kot da bi
motiv, ki je besednovrstno samostalnik ob sebi moral imeti Se povedek. Ker nisem
bila prepriCana, kako profesorice take primere ocenjujejo, sem jih povpra$ala.

Povedale so mi, da takih reSitev ne Stejejo za pravilne. Tudi sama se iz gimnazije
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spominjam, da nam je profesorica zelo slikovito poudarjala: Vedno morate reci motiv
lune (npr.) in ne celih verzov s povedki. Pri farmacevtkah in elektrotehnikih je
izpisanih verzov Se vec, pri bolniCarkah in racunalni€arjih pa smo poleg verzov dobili

Se kar nekaj nereSenih nalog. Fantje so pri tej nalogi nekoliko boljSi od deklet.

3.3.4 RAZUMEVANJE OBLIKE

V Cetrtem sklopu preverjamo uporabo znanja o literarnosti in sestavi literarnega dela.
To naredimo z nalogami od desete do trinajste na drugem u¢nem listu (priloga 5).
Deseta naloga je dopolnjevalna, zadnje tri pa so odprtega tipa. V pesmi so dijaki
morali iskati pesniSka sredstva in jih ustrezno poimenovati. Ravno tako so morali
izpisati arhaizme in jih prevesti v sodobni jezik. V dvanajsti nalogi smo sprasevali po
rimi, potem ko so jo iz prve kitice izpisali. Prve tri naloge tako temeljijo na izpisovanju
iz besedila in primernem poimenovanju. Literarno teorijo smo tako kot v prvih treh
nalogah tega sklopa preverjali Se z zadnjo nalogo, ki smo jo sestavili bolj
kompleksno; poizveduje po lastnostih klasi¢nih pesniskih oblik, ki jih je uporabljal
PreSeren. Predvidevali smo, da bo naloga za dijake trd oreh, kar bomo v
nadaljevanju videli, da se res izkaZze. Naloga namreC zahteva S$irSe, poglobljeno in
sistematiéno literarno znanje o pesnigkih oblikah. Stevilo vseh to¢k tega sklopa je
ravno tolikdno kot Stevilo to€k sklopa razumevanja vsebine, in sicer 14. Enakovredno
Stevilo tock nam bo omogocilo preglednejSo interpretacijo razlik med razumevanjem

vsebine in razumevanjem oblike pesmi.

Preglednica 7: Steviléni in odstotkovni prikaz doseZenih tock (povpreéja vseh nalog)

v razumevanju oblike literarnega dela

Povprecje dosezenih tock Vse tocke
f f % f f %
TehniSka gimnazija 1 4,5 32,3 14 100,0
TehniSka gimnazija 2 5,3 37,9 14 100,0
Farmacevtski tehnik 1,4 10,1 14 100,0
Elektrotehnik 1,7 11,9 14 100,0
Egggf/;lbeogméar - 0,6 4,2 14 100,0
Poklic: racunalnicar 0,9 6,6 14 100,0
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Rezultati poznavanja 0z. razumevanja oblike so veliko slabSi od rezultatov
razumevanja vsebine. Gledano odstotkovno je v tem sklopu vsak razred za priblizno
20 % slabsi kot v razumevanju vsebine, le razred tehniSke gimnazije 2 je slabsi za 10
%. O tako slabih rezultatih oblikovne plati besedila in o dobrem vsebinskem
razumevanju sem se pogovarjala s profesorico gimnazije 1. Meni, da je to zato, ker
smo izbrali dokaj nezahtevno oz. dobro razumljivo PreSernovo pesem. V nasprotnem

primeru bi dijaki tudi z razumevanjem vsebine imeli veCje tezave.

Z deseto nalogo preverjamo poznavanje pesniSkih sredstev. Odlocili smo se za
nagovor, ponavljanje in metaforo. Nagovor so morali dijaki izpisati iz pesmi, primer
ponavljanja in metafore pa je dan, zato so ju morali dijaki pravilno poimenovati. Zdi
se, kot da dijaki 4-letnih srednjih strokovnih Sol in 3-letnih poklicnih Sol sploh ne
poznajo nobenega pesniSkega sredstva, vendar je nenavadno, da bi pri Solskih urah
literarna dela obravnavali samo z vsebinskega vidika in ni¢ z oblikovnega. Celota
namrec€ Sele da pravi pomen besedilu. 1z vsakega razreda samo po dva dijaka dobita
po eno to¢ko za eno pravilno pesniSko sredstvo. Ostali nalogo veinoma pustijo
prazno ali pa za nagovor izpiSejo popolnoma napacen verz, za varji varji nekdo
napiSe, da je svarilo, verz Kak lepo se rosa bliska pa dva dijaka opredelita za
primero. Zdi se, kot da bi pozabili tudi tisto znanje, ki so ga dobili v osnovni $oli. Se
bolj je to presenetljivo za 4-letno Solo. Nad tako poraznim znanjem sem res
razoCarana. Po mojem mnenju bi morali uitelje spodbuditi, da tudi na teh Solah dajo
dijakom vsaj osnovno znanje o pesniskih sredstvih. V znanju o pesniskih sredstvih
tako sploh ni razlike med razlicnima V-l programoma, je pa ocitha razlika z
gimnazijci, ki literarnoteoreticne pojme dobro poznajo. Nalogo posku$ajo reSiti prav
vsi, pa Ceprav ne vedno pravilno. TehniSka gimnazija 2 je tu malo boljSa od tehniSke
gimnazije 1 (na sploSno pri vseh nalogah, ki preverjajo razumevanje oblike; pri
razumevanju vsebine je, zanimivo, tehniSka gimnazija 1 dosti boljSa). Ocitno se
pokaze, da dajo na tehniSki gimnaziji 2 vedji poudarek tudi na oblikovno stran
besedila. V nalogi reSijo pravilno najvecCkrat po dva pesniSka sredstva, dosti je tudi
takih s tremi toCkami. Najmanj tezav imajo z nagovorom in ponavljanjem.
Fascinantno se mi zdi, za kaj vse gimnazijci verz Kak lepo se rosa bliska opredelijo
poleg metafore: opaZanje, poosebitev, primera ali komparacija (zelo pogosto!),

frazem, vzdih, verz.
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Zopet sledi izpisovanje iz pesmi, in sicer morajo dijaki izpisati tri arhaizme in jih
prevesti v sodobni jezik. V pesmi so $tirje arhaizmi: ino, ako, varji, samka. Skupaj s
prevodom je naloga vredna 6 toCk. Zavedamo se, da je naloga dokaj zahtevna,
¢emur primerni so tudi rezultati. Za olajSavo smo termin arhaizem pred obravnavo
razlozili v vseh razredih. Opaziti je, da so pri iskanju in prevajanju arhaizmov fantje
(raCunalnicarji in elektrotehniki) boljSi od deklet (bolni€ark in farmacevtk). Dijaki
najpogosteje izpisSejo besedici ak' in varji, vendar jih po vecini ne prevedejo v sodobni
jezik. Le ak' najvecCkrat napacno pojmujejo kot kot. Kar nekaj je tudi napacno
izpisanih besed: svet'jem, zala, priletna, mana, pis. DosezZenih je zelo malo tock. Med
razredoma gimnazijcev v uspesnosti pri iskanju starinskih besed ni razlike. Po vecini
dobijo 2 do 3 tocCke, tudi 4, eden od njih celo 6. Napacne besede so zelo podobne
prejSnjima dvema V-l programoma. NajpogostejSe so reducirane besede: kak', let'ne,
svetjem. Na sploSno pa se najveckrat pojavijo trije arhaizmi: ino, varji in ak' (ako).
Besedo ak' zelo razli¢no prevajajo: ¢e (pravilno), kot, ko, ¢eprav, vendar (napacno).
Ce povzamemo, so gimnazijci za razliko od dijakov 4-letnih in poklicnih $ol nalogo

zelo »zavzeto« reSevali, Ceprav ne vedno pravilno.

V dvanajsti nalogi so dijaki morali iz pesmi izpisati rimo in jo poimenovati. Od dijakov
poklicnih Sol ni rime znal poimenovati nihce. Vecina od njih je iz pesmi izpisala: mana
pobrana, puscavi pravi. Le eden od raCunalniCarjev (zopet tisti z oceno 5) je rimo
najbrz hotel poimenovati prestopna, vendar je termin narobe zapisal, in sicer
preskakajoca. Elektrotehniki in farmacevtke malo bolje poznajo literane izraze. Dve
dekleti in trije fantje zapiSejo: mana pobrana, puScavi pravi, a b a b, prestopna rima.
Ostali rimo v veliki vecini le izpiSejo. Ne smemo pozabiti omeniti, da je veliko takih, ki
so nalogo pustili popolnoma prazno, ¢eprav se zdi, da rime ni tezko izpisati, ¢e ne
drugace »po posluhu«. Kot priCakovano, gimnazijci dobro resijo nalogo, rimo izpiSejo

skoraj vsi, nekaj manj jih rimo poimenuje.

Zadnja naloga sprasuje po klasi¢nih pesniskih oblikah, ki jih je PreSeren uporabljal.
PriCakovali smo odgovore, kot so: stalna kitica, stalen ritem, simetrija v zgradbi,
prisotnost lirskega subjekta, dolocljiv smisel, prepoznavna zgodba, razumljiva raba
jezika ... Sprasevali smo po treh takih lastnostih (3 to¢ke). Domnevali smo, da naloga
ne bo naletela na velik odziv pri dijakih, in res se tako izkaze. Naloga namreC zahteva

»brskanje« po Zze obstojeCem znanju v dolgoroénem spominu, predvsem pa
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povezovanje in sklepanje.® Nihée od farmacevtk, elektrotehnikov, bolni¢ark in
raCunalniCarjev ne dobi niti ene toCke, v razredu tehniSke gimnazije 1 dva dijaka
dobita po 1 tocko, v razredu tehniSke gimnazije 2 pa dva dijaka 1 toCko in trije dijaki 3
toCke. Tisti trije dijaki poklicnih Sol, ki sploh so kaj napisali, so nastevali znacilnosti
pesmi Dekletom: rime, arhaizmi, metafore, kriticna, opisuje naravo, piSe o ljubezni.
To je vse, kar smo dobili od skupaj 36 dijakov. Ni¢ bolje ni pri dijakih strokovnih Sol.
Zopet so odgovarjali le Stirje. Trije so podobno kot poklicni dijaki naSteli nekaj
pesniskih sredstev iz pesmi Dekletom, eden pa je zapisal: poezija, balada. Zdi se, kot
da ti dijaki ne bi vedeli, o ¢em jih sprasujemo. Pri gimnazijcih dobimo nekaj ve¢
odgovorov, a so zal po vecCini napacni. Kar nekaj jih napiSe: dolo¢ena rima, stopica,
Stevilo kitic ... V takih primerih gre za vprasanje, ali se dijaki morda samo ne znajo
pravilno izraziti in namesto besedice stalna uporabijo besedico dolo¢ena. Drugi
nastevajo pesniske oblike, ki jih je PreSeren uporabljal, kot da bi povrSno prebrali
navodilo: sonet, glosa, gazela, balada, likovna oblika, napitnica, sonetni venec ...
NajveC je zopet takih, ki samo nastejejo znacCilnosti pesmi in ne lastnosti pesniskih
oblik: kitice, rime, ponavljanja, metafore, primerjave, oblika ... In Se nekaj primerov
pravilnih odgovorov: Stalno Stevilo verzov v kiticah.; Enostaven pesniski jezik.; Stalna

oblika pesmi in Kitic, stalna rima, dolzina verzov — stevilo zlogov.

3.3.5 VREDNOTENJE

Ob sklepnem povzemanju in sintezi na koncu Solske ure smo nameravali preverjati
vrednostno sodbo o prebranem besedilu, in sicer s tretjim u¢nim listom (priloga 6).
Vendar je bilo ob koncu prve izpeljane u€ne ure pri elektrotehnikih jasno, da nam ta
faza Solske interpretacije zal ¢asovno ne bo uspela. Odloc€ili smo se, da jo tudi pri
vseh naslednjih urah izpustimo. Kako dijaki vrednotijo prebrano literarno besedilo, se
je vseeno nekoliko pokazalo Ze pri doZivljanju besedila, ko so pri pojasnjevanju, ali
jim je pesem vSecC ali ne, navajali znotrajliterarna in (ve€inoma) zunajliterana merila.
O tem smo pisali v poglavju o dozivljanju. Vseeno sem si na koncu vsake Solske ure
poskuSala vzeti dve minuti Casa, da sem dijake povprasala, kaj menijo o sporocilu
pesmi, ali se z njim strinajajo ali ne, na eni strani fantje in na drugi dekleta.
Odgovarjali so samo ustno. Odgovore piSem po spominu. V vecini razredov dijaki
sploh niso imeli nobenega mnenja ali pa ga niso hoteli deliti z drugimi. Elektrotehnike

23 . . L . vepe v e vels . v
Po dolgem razmisleku, ali bi nalogo sploh vkljudili v u¢ni list, smo se odlocili, da jo vseeno damo Cisto na
konec.
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in dijake obeh poklicnih Sol sem morala »poimensko« poklicati, da sem dobila kakSen
odgovor. Po vecini so se s sporo€ilom vsi strinjali, zato je bil najpogostejSi odgovor
samo: »Ja, dekleta res ne smejo biti preve€ izbirtna v mladosti, ker lepota mine in
lahko ostanejo sama.« Malo bolj so se razgovorila le dekleta srednje farmacevtske
Sole. Tudi ona so se po vecini s sporocilom strinjala, vendar so opozorila na razliko
med telesno in »duhovno« lepoto. Poleg tega so menila, »da je bil France PreSeren
itak razo€aran v ljubezni, zato ni Cudno, da je bil tak pesimist«. PreseneCena pa sem
bila nad komentarjem enega od dijakov gimnazije 1. Povedal je, da se s sporocilom,
namre€, da naj dekleta v mladosti ne bodo preve€ izbir¢na pri fantih, saj mladost
mine, prav tako pa tudi lepota, absolutno ne strinja, saj po njegovem lepota ne more
nikoli miniti, tudi v starosti ne. Prav tako so dijaki gimnazije 1 sami vprasali, ¢e lahko
resijo Se tretji uCni list. Uro smo tako nekoliko podaljSali, vendar se nad tem niso
pritozevali. Ve€ina gimnazijcev meni, tako kot je ugotovil Ze Z. Bozi¢, da je pesem
lahko razumljiva, saj ima jasno sporocilo in enostaven jezik. Trije dijaki so vseeno
dodali, da jim je pesem postala razumljiva in posledi¢no zanimiva Sele, ko smo jo
obravnavali skupaj. Vecina dijakov se s sporocilom strinja, najpogostejsi odgovor je,
da je pesem »realna«, da je »aktualna Se danes« in da je »pouCna«. Opazila sem,
da je veCina dijakov pesem aktualizirala, zato menim, da jih k temu njihova
profesorica slovensCine zelo spodbuja. Dijaki so do pesmi tudi precej kriticni.
Navajam primer ene od dijakinj: Pesem je dovolj razumljiva in ima zanimive pesniSke
oblike. Menim pa, da smo dekleta malce lahko izbiréna, saj moramo v Zivljenju najti
pravo ljubezen. Ne smemo pa gledati samo na zunanjo lepoto, temve¢ tudi na
notranjo. Take lastnosti pa imajo tudi marsikateri fantje, ne le dekleta. Spoznala sem,
da je zainteresiranost gimnazijcev nad literaturo in posredno njihova ambicioznost
res veliko vecja od ostalih dijakov. Dijaki gimnazije 2 so bili za razliko od dijakov
gimnazije 1 malo bolj zadrzani. Vendar sem ustno ravno tako dobila nekaj dobro

utemeljenih odgovorov.
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4. ZAKLJUCEK

4.1 REZULTATI VSEH SKLOPOV SKUPAJ

Da bi dobili celoten pregled nad sprejemanjem literarnega besedila v razlicnih
skupinah dijakov, smo izraCunali Se povprecje toCk vseh nalog skupaj po posameznih
razredih. Naloga z vrednotenjem zal ni vklju€ena, saj nam je za pisno vrednotenje,
kot opisujemo v prejSnjem poglavju, zmanjkalo ¢asa. Spodnja preglednica kaze
skupen rezultat znanja, dozZivljanja in razumevanja vsebine ter oblike pesmi

Dekletom.

Preglednica 8: Steviléni in odstotkovni prikaz doseZenih tock (povpredja vseh nalog)

vseh 8tirih sklopov skupaj

Povprecje dosezenih tock Vse tocke
f f % f f %
Tehniska gimnazija 1 38,2 65,9 58 100,0
Tehniska gimnazija 2 34,5 59,4 58 100,0
Farmacevtski tehnik 27,9 48,2 58 100,0
Elektrotehnik 24,6 42,4 58 100,0
Egggi;f’eoclniéar - 15,9 27,4 58 100,0
Poklic: raCunalniar 16,1 27,8 58 100,0

Rezultati gimnazijcev segajo nad 50 %, rezultati dijakov 4-letnih strokovnih Sol nekaj
pod 50 %, rezultati dijakov poklicnih Sol pa krepko pod 50 %. Glede na to, da smo
pesem pri Solski uri skupaj samo prebrali, potem pa so jo morali u€enci sami
interpretirati, smo z rezultati relativno zadovoljni. Dijaki imajo dobro (pred)znanje,
njihov spontani prvi vtis po poslusanju pesmi je dozZivet in utemeljen, uspesni so pri
razumevanje vsebine, le razumevanje oblike je slabSe. Hipoteze 1: Najuspesnejsi
bodo gimnazijci, zlasti pri znanju ter razumevanju vsebine in oblike literarnega
besedila, 2: Dijaki 4-letne srednje strokovne Sole bodo po Stevilu dosezZenih tock pri
znanju, razumevanju vsebine in oblike ter vrednotenju blizu gimnazijcem in 3: Odziv
dijakov poklicne Sole bo najniZji — razlika s prejsSnjima dvema V-l programoma bo

ocCitna potrdimo, Ceprav pride pri posameznih nalogah do odstopanj. Hipotezo 4: Pri
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izraZanju spontanih prvih vtisov (subjektivnih odzivov) ob prebranem literarnem
besedilu ne bo prihajalo do velikih razlik sprejmemo. Razlike v treh V-l programih
sicer so, vendar znatno manjSe kot pri znanju in razumevanju. Hipoteza 5: Fantje
bodo tako pri znanju kot doZivljanju, razumevanju in vrednotenju nekoliko slabsi od
deklet se potrdi le pri dijakih 4-letnih strokovnih Sol, pri dijakih poklicnih Sol pa so

racunalni€arji nekoliko boljSi od bolni¢ark.

Ugotavljamo, da tisti razredi, ki imajo malo slabSo povpre¢no oceno iz slovensc¢ine iz
prvega letnika, v nasem primeru dosegajo vec to¢k. Enako je pri posameznih dijakih
znotraj posameznega razreda — nekateri dijaki z lepo oceno v nasi raziskavi dosezejo
zelo malo to¢k in obratno, nekaj takih s slabo oceno literarno besedilo zelo dobro

sprejemajo.
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5 SKLEP

Na koncu razmisSljam o knjizevnosti v vseh letih Studija in o predmetu Didaktika
knjizevnosti, ki smo ga imeli v prvem letniku magistrskega Studija in ki me je navdusil
za nadaljne raziskovanje enega izmed njenih podrocij. Razmisljam o pedagoski
praksi v zadnjem letniku in o u€encih, ki so sedeli v klopeh in me na zaklju€nih
nastopih pozorno poslusali in zavzeto sodelovali. RazmiSljam o svojih nepopisno
lepih obcutkih, ko stojim pred njimi in se zavem, koliko dozivetij in izkuSen; delijo z
mano zato, ker mi zaupajo. In nazadnje razmisljam o dijakih Solskega centra Novo
mesto, o dijakih, ki se tako razlikujejo po svojih interesih in sposobnostih, ob enem pa
so si tako podobni — cilj vseh njih je pridobiti znanje za opravljanje poklica, ki si ga
Zelijo. Zastavlja se mi nesteto vprasanj. Prvo in najpomembnejSe vprasanje je, kako
pristopiti do u€encev tako razli¢nih srednjesolskih V-I programov, kot jih opisujemo v
magistrskem delu, da bodo dovolj motivirani za branje knjizevnih besedil tudi v
prostem Casu in ne le za Solsko rabo, da bodo vsako literarno besedilo dobro doZiveli
in razumeli, saj bodo le tako obogateni z znanjem in vrednotami, ki ham jih ponuja
vsako knjizevno delo. Konkretna izkusnja v posameznih razredih in rezultati
raziskave mi osvetljujejo raziskovalna vprasanja, ki sem si jih zastavila v

magistrskem delu, Ceprav gre v nasi raziskavi le za pescico vseh slovenskih dijakov.

Sprejemanje literarnih besedil je zelo kompleksna dejavnost, ki se je moramo
zavedati vseskozi v opravljanju uciteljskega poklica. Na branje literature namre¢
vpliva veliko dejavnikov: stopnja bralnega razvoja dijakov, njihova motivacija,
stalis€a, predznanje, izkusnje z branjem, pa tudi ucCiteljeva literarnostrokovna,
sploSna pedagoska in knjizevnodidakticna usposobljenost. Da bi ucitelji Se
primerneje pristopali do dijakov razli€nih srednjeSolskih V-l programov, smo opravili
Studijo primera na 147 dijakih, in sicer v dveh oddelikih gimnazije, v dveh oddelkih 4-
letne sredje strokovne Sole in v dveh oddelkih poklicne Sole. Ob konkretnem
literarnem besedilu smo preverili, kakSno je sprejemanje literarnih besedil dijakov
treh ciljno razlicnih skupin. Po raziskavi Z. Bozi€a smo izbrali dijakom (gimnezijcem)
dobro razumljivo PreSernovo pesem Dekletom in preverili, ali so nacela diferenciacije

v teoriji za prakso ustrezna ali ne.

(Pred)znanje, natanCneje znanje literarne zgodovine gimnazijcev in dijakov 4-letnih

srednjih Sol smo ocenili za zelo dobro. Faktografske podatke o Francetu PreSernu in
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o obdobju, v katerem je ustvarjal, poznajo vsi, znacCilnosti romantike pa slabse
opredelijo le srednjesolci. Dijaki poklicnih Sol ravno tako zelo dobro poznajo podatke,
kdaj in kje se je France PreSeren rodil in umrl, kaj je Studiral, kje je prezivel vecino
svojega Casa, kakSen je naslov njegove pesniSke zbirke ... Neprijeten pa je obcCutek
ob spoznanju, da dijaki poklicnih Sol v naSem »vzorcu« ne znajo povzeti niti ene
znacilnosti romantike, nasteti znajo tudi zelo malo naslovov pesmi Franceta PreSerna

(do najvec tri), pa Se ti so velikokrat napacni (npr. Soci, Poezije).

Razumevanje vsebine se izkaze za dosti slabSe od znanja. Zastavljene naloge so
ve€inoma drugega nivoja. Eden od gimnazijskih oddelkov dosezZe 57,1 %, drugi pa le
48,4 %, srednjeSolci v povpre€ju dosezejo malo ¢e 30 %, dijaki poklicnih 3ol pa
priblizno 25 % vseh toCk. Tezko jim je bilo prevesti vsebino druge kitice v nepesniski
jezik, a je nekako Slo. Tezje jim je bilo zapisati sporoc€ilo pesmi v eni povedi. Pravilno
sporocilo navede 24 gimnazijcev (od skupaj 57), 7 dijakov 4-letnih strokovnih Sol (od
skupaj 54) in le 2 dijaka (od skupaj 36) obeh poklicnih oddelkov. Se slabse je
razumevanje oblike literarnega besedila. Ugotavljamo, da dijaki strokovnih in
poklicnih 3ol literarno teorijo poznajo zelo slabo ali skoraj ni€. Dijaki strokovnih Sol

doseZejo v povpredju le 10 % vseh tock, dijaki poklicnih ol pa komaj 5 %.

Branju z razumevanjem, brez katerega je teZko globinsko razumeti zapletena
klasi¢na besedila, je tako pri pouku namenjene premalo pozornosti. Pri pouku
knjizevnosti je zato potrebno ve¢ pozornosti nameniti razumevanju besedil, in to na
vseh ravneh. Ugotavljamo, da je Sola tako Se vedno pretezno reproduktivna, in sicer

v vseh srednjeSolskih programih.

RazveseljujoCe je, da dijaki vseh izobraZevalnih programov pesem zelo dobro
dozivljajo in vrednotijo (Ceprav sposobnost vrednotenja nismo preverili v zadostni
meri). Tudi dijaki poklicnih Sol so do pesmi kriti¢ni, aktualizirajo sporocCilo in vrednotijo
z zunajliterarnimi merili. Razlike v dozivljanju v odstotkih tako med razli¢nimi
programi niso velike. Tudi dijaki poklicnih Sol dosegajo visoke rezultate (eden od
oddelkov 71, 6 %, drugi pa 66 %). To je le za dobrih 10 % slabSe od najboljSega
gimnazijskega oddelka. Potrdi se eno od nasSih zaCetnih domnevanj, in sicer, da so
tudi dijaki poklicnih in srednjih strokovnih Sol sposobni dozivljati in vrednotiti literarna
besedila na podlagi ve¢ meril. Zato menim, da ucitelji teh dijakov ne smejo

»podcenjevati« in jim nalagati le naloge najnizjega nivoja, saj zmorejo vec!
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V raziskavi ugotavljamo, da so velike razlike v znanju med posameznima razredoma
znotraj istega izobrazevalnega programa. Najbolj o€itno je to pri gimnazijcih. V
znanju literarne zgodovine in v razumevanju vsebine je en oddelek kar za dobrih 10
% boljsi od drugega. Vzroke lahko iS¢emo v uciteljih ali pa med u€enci samimi. Velike
razlike se pokazejo tudi med dijaki znotraj istega razreda; najvecje je opaziti med
dijaki poklicnih Sol. Nekateri dosegajo rezultate, primerljive z dijaki 4-letnih strokovnih
Sol, medtem ko drugi pokazejo zelo zanemarljivo znanje. Tako je opaziti, da ucitel;i
zahtevajo manj, kot predavajo. Poleg tega se pokazZe, da ocena iz prejSnjega leta ni
dovolj povedna o tem, koliko dijaki dejansko »znajo« brati literarno besedilo. Eden od
gimnazijskih oddelkov ima za 0,7 % slab8o povpre¢no oceno, pa je v nasi raziskavi
pokazal dosti boljSe znanje. Ravno tako je znotraj posameznega razreda — veliko
dijakov z lepo oceno v naSi raziskavi doseze zelo malo to¢k in obratno, nekaj takih s

slabo oceno literarno besedilo zelo dobro sprejemajo.

Raziskovali smo Se razlike v znanju med fanti in dekleti. Da fantje »kvarijo«
povprecje, je znano. Vendar se to v nasi raziskavi potrdi le pri dijakih 4-letnih srednjih
Sol, pa Se to v zanemarljivem delezu. Fantje pri dijakih poklicnih Sol pa so celo
nekoliko boljsi od deklet. Tudi glede discipline sem se bolje pocutila v razredu, kjer so

prevliadovali fantje, ker so bili mirnejsi, bolj tihi, a so vseeno sodelovali.

Ugotavljamo, da diferenciacijska nacela glede znanja (literarnozgodovinskega in
literarnoteoreti¢nega), uporabe znotrajliterarnih in zunajliterarnin meril pri dozivljanju
in vrednotenju, raven razumevanja vsebine in oblike literarnega besedila drzijo.
Pritrdimo lahko ustreznosti diferenciacijskih nacel, saj bi bilo nesmiselno od dijakov 4-
letnih srednjih strokovnih Sol in poklicnih Sol npr. zahtevati zelo poglobljeno znanje
doloCenih literarnih obdobj, saj se le ti dijaki specializirajo za doloCen poklic; v
ospredju morajo biti zato strokovni predmeti. Gimnazije pa predvidevajo kultiviranega
bralca, bralca, ki bo pripravljen za univerzitetni Studij, saj je sposobnost literarnega
branja del sploSne bralne pismenosti, ta pa del kljucne sporazumevalne zmoznosti v
slovenskem jeziku. Vendar iz raziskave ugotavljamo, da profesorji na poklicnih Solah
vseeno preveC reducirajo knjizevno znanje, ki bi sicer pripomoglo k boljSemu
sprejemaniju literarnih besedil. Menim, da je to zelo slabo, saj velik delez slovenskih
dijakov obiskuje poklicne Sole. Skozi poglavje 3.3 Rezultati in interpretacija se o€itno
pokaze, da so kriteriji precej nizji od osnovnosolskih, zaradi ¢esar se mi zdi, da tem

dijakom prisojamo manj$e sposobnosti, kot jih imajo. Zavedati se moramo, da se s
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slovenskimi klasiki in literaturo na sploh veliko teh ljudi ne bo nikoli ve€ srecalo, zato
bi morali poskrbeti, da vsaj v srednjeSolskem obdobju dobijo temeljno knjizevno

znanje in pridobijo vescine literarnega branja.

Raziskava o sprejemanju literarnega besedila v treh razli¢nih ciljnih skupinah dijakov
se ujema z nekaterimi podobnimi raziskavami, ki so bile opravljene predhodno in smo
jih navedli v teoretichem delu. Omenimo mednarodno raziskavo PISA 2012 in
raziskavo J. Jozef Beg (2014), ki je testirala bralno pismenost ob PreSernovi Glosi.
Vsem trem raziskavam je skupno spoznanje, da je teZava ucCencev predvsem Vv
dobrem razumevanju literarnih besedil. Praksa kaze, da sta pogosto zanemarjeni
nizji ravni, tj. raven besednega razumevanja in t. i. interpretacijskega razumevanja
(dojemanje poglavitnih idej besedila, povezanosti posameznih med seboj odvisnih
delov ipd.). Tudi literarno teorijo, ki je pogoj za razumevanje literarnih besedil, bi
morali bolje znati, Se posebej dijaki srednjih in poklicnih Sol. Posledic¢no je problem v

kritichem branju, to je vrednotenju na podlagi vec kriterijev.

Naslov magistrskega dela je Sprejemanje literarnih besedil v razlicnih skupinah
dijakov. VpraSanje je torej, ali je mogocCe ugotovitve prenesti tudi na druga besedila.
V sploSnem bi lahko vprasanju pritrdili, saj smo ravno zaradi tega izbrali poljubno
literarno besedilo, ki se ne predvideva v nobenem od ucnih nacrtov in ne v katalogu
znanja. Zavedati pa se moramo dvojega — France PreSeren je s svojim jezikom za
razumevanje »tezak« pesnik, zato bi bili rezultati pri obravnavi kakega drugega
pesnika lahko bolj8i, po drugi strani pa smo izbrali po raziskavi Z. BoZi¢a dijakom
dobro razumljivo, v Soli neobravnavano PreSernovo pesem. To pomeni, e bi za u¢no
enoto Solske ure knjizevnosti izbrali katerokoli drugo PreSernovo pesem, Se zlasti iz

njegovega zrelega obdobja, bi bili lahko rezultati znatno slabsi.

Rezultati raziskave dajejo nekaj predlogov za pouk knjizevnosti. Glede na dobro
znanje gimnazijcev bi lahko ti kakdno lazjo pesem interpretirali samostojno, doma.
Tako bi sami ob nekaj vprasanijih prisli do glavne ideje (sporoc€ila) pesmi. Pri pouku
pa bi obravnavali tezje pesmi. V poklicnih in srednjih strokovnih Solah so primerne
laZje pesmi z aktualizacijo in v povezavi z drugimi tematsko podobnimi besedili. Pri
tezjih moramo Se posebej paziti, da dijake na zaCetku obravnave dobro motiviramo in
primerno spodbudimo za nadaljne branje in raz€lenjevanje literarnega besedila. Vedji

poudarek bi bilo treba dati oblikovni strani literarnih besedil, saj je to najved;ji
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primanjkljaj v vseh treh osrednjih srednjeSolskih V-1 programih. Pri pouku bi morali
ravho v tolikSni meri, kot iS€emo tematsko opredelitev pesmi, zahtevamo
povzemanje, obnavljanje, prevajanje v nepesniski jezik, iskanje sporocila, ideje ... v
pesmi iskati tudi pesniSka sredstva, opredeliti obliko, slog, rimo ..., saj vsebinska

raz€lemba skupaj z oblikovnimi prvinami Sele sooblikuje literarno besedilo.
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7 PRILOGE

7.1 PRILOGA 1: PRIPRAVA NA UCNO URO IZ KNJIZEVNOSTI

PRIPRAVA NA UCNO URO IZ KNJIZEVNOSTI

Kandidatka: Andreja Kogovsek
Sola: Solski center Novo mesto
Mentorica:

Datum: 2015

Razred: 2.

Uéna tema: Slovenska romantika

Uéna enota: France PresSeren: Dekletom

Didakti€na prognoza:

Z. Bozi¢ je v raziskavi o recepciji neobravnavanih PreSernovih pesmi v svoji
disertaciji ugotovil, da je pesem Dekletom dijakom, za razliko od nekaterih drugih,
dobro razumljiva, nekoliko humorna, pa tudi vsebinsko priviacna. Pesem je lirska z
ljubezensko-»pouéno« tematiko, preprosto kiticno obliko in ne tako zahtevnim
pesniskim jezikom, zato mislim, da dijaki ne bodo imeli vecjih teZzav pri razumevaniju.
Menim, da jih bo k razmisljanju pritegnilo tudi sporocCilo pesmi. Lirski subjekt namreC
sporoCa dekletom, naj ne bodo prevec izbiréna pri fantih v mladosti, saj lepota mine,
in lahko bodo ostala sama. TezZave pri razumevanju bi se lahko pojavile le na
nekaterih mestih, npr. pri prvi metafori minljivosti v prvi kitici (Padala nebeSka mana /
Izraelcem je v pus$cavi), zato jo bomo skupaj zelo podrobno razlozili in pri iskanju

pesniskih sredstev — trohej npr. je dokaj teZzak pojem, zato se bom pri dijakih najprej
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pozanimala, Ce vejo, kaj pomeni, in Sele nato bom zahtevala, da ga v besedilu

poiscejo.

Operativni cilji:

dijaki spoznajo novo besedilo in ga interpretirajo;

dijaki ponovijo znanje o Francetu PreSernu in o obdoju romantike;

dijaki po poslusanju izrazijo svoje vtise o pesmi;

dijaki razvijajo sposobnost ustnega in pisnega izrazanja ter sposobnost tihega
in glasnega branja;

dijaki znajo raloziti vsebino pesmi in glavno sporocilo;

dijaki znajo pesem prevesti v nepesniski jezik;

dijaki znajo v besedilu poiskati pesniSka sredstva in dolociti zunanjo zgradbo
pesmi;

dijaki na podlagi povedanega in prebranega poskusajo samostojno oznaciti
delo in se do njega tudi kriticno opredeliti;

dijaki izrazijo svoje predstave o mladosti, ki je minljiva.

Uéne oblike:

frontalna,

individualna.

Metode poudevanja znotraj MSI:

pogovor,
metoda razlaganja,
metoda dela z besedilom,

metoda dela z uénimi listi.

Uéna sredstva:

60



Univerza v Ljubljani - Filozofska fakulteta Kogovsek Andreja; magistrsko delo

ucni listi,

— Poezije doktorja Franceta PreSerna,

— tabelska slika,

— internetni vir: predvajanje pesmi Mala Nimfomanka skupine Big Foot Mama na
You Tubu.
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Youtube — Big Foot Mama: Mala Nimfomanka (2010). (citirano 22. 3. 2015).
Dostopno na naslovu:
https://www.youtube.com/watch?v=rKzWagn5xLdk&list=RDrKzWgn5xL dk.

Priloge:

— Priloga 1: Besedilo — France PreSeren: Dekletom
— Priloga 2: Tabelska slika

— Priloga 3: U¢ni list 1

— Priloga 4: Ucni list 2

— Priloga 5: U¢ni list 3

POTEK DIDAKTICNE KOMUNIKACIJE

UCITELJ DIJAKI

Uvod, uvodna izkusenjska motivacija in napoved

besedila

Dijake najprej pozdravim in se jim predstavim.

Predstavim jim namen in potek Solske ure.

Vpragam jih, ali radi berejo pesmi, nato pa $e, ali radi | Dijaki povedo svoje mnenje
poslu$ajo glasbo. Povem jim, da imam sama zelo in nato poslusajo glasbo.
rada rock glasbo, zato bomo sedaj poslusali pesem | Skupaj z uciteljem

skupine Big Foot Mama, Mala nimfomanka. Povabim | ugotavljajo znacajske

jih, da pozorno poslusajo besedilo pesmi, $e posebej | lastnosti opevane zenske.
naj si zapomnijo znacajske lastnosti opevane Zenske.
Pesem nato predvajam na YouTubu. Po koncu jih

vprasam, Ce jim je bila pesem vSec€ in o ¢em govori
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besedilo. S pomocjo nekaj verzov iz pesmi (/.../ dviga
nos, do konca je o8abna /.../ Ho¢e bit na visku, hoce
bit povsod, vedno polna sebe z lahkoto vse pohod.
/.../ dobr' ve, da ji n¢' ne man'ka /.../ le zakaj ne
morem vec¢ od tebe nazaj? /.../) pridemo do zakljucka,
da je dekle iz pesmi samozavestno, prevzetno in
oSabno, vendar se »lirski subjekt« vseeno zaljubi
vanjo, ostaja pa vprasanje, ali ga ima tudi ona rada.

Verjetno je odgovor ne.

Napovem, da bomo danes obravnavali pesem
Franceta PrSerna z naslovom Dekletom. Dijakom
povem, da bodo v njej nasli nekaj vsebinskih
podobnosti s pravkar poslusano pesmijo. Na tablo
napiSem ime avorja in naslov dela ter jim naro¢im, da

to tudi oni napiSejo v zvezke.

Predstavitev avtorja in umestitev besedila v

njegov opus

Dijaki so pesnika Franceta PreSerna in obdobje, v
katerem je ustvarjal, do sedaj Ze dobro spoznali. Ker
zelim preveriti njihovo znanje, jim razdelim ucne liste
(priloga 3 — U¢ni list 1) z nalogami za preverjanje
znanja. Dam jim navodila za reSevanje. Imajo 5 minut
Casa, da resijo naloge. Po koncu reSevanja ucne liste
poberem in Sele nato skupaj preverimo resitve.
Povem jim Se, da pesem sodi v PreSernovo
mladostno pesnisko obdobje. Ponovimo obdobja

PreSernovega ustvarjanja.

Dijaki zapiSejo v zvezke

avtorjevo ime in naslov dela.

Dijaki najprej poslusajo
navodila ucitelja, nato pa v
tiSini in brez prepisovanja
reSujejo ucne liste. Pri
preverjanju reSitev
sodelujejo z ustreznimi

odgovaori.
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Interpretativno branje in izrazanje dozivetij

Razdelim liste, na katerih je pesem Dekletom (priloga
1).

Preberem pesmico in napravim kratek premor. Dijake
spodbudim, da pesem Se enkrat preberejo potiho
vsak zase. Ker me zanima spontani prvi vtis, jim
zopet razdelim ucne liste (priloga 4 — U¢ni list 2).
Red&em jim, naj resijo prvo nalogo iz uénega lista. Se
posebej jih opozorim, da svoja mnenja tudi utemeljijo.
Sele ko se vsi dijaki pisno opredelijo do pesmi,
poklicem dva, da tudi glasno prebereta svoje staliSCe.
Opozorim jih, naj svojih zapisov nih€e ne popravlja,
saj pri izrazanju svojega mnenja ni noben odgovor

napacen, Ce je le dobro utemeljen.

Razélenjevanje besedila (razumevanje)

Ker me zanima, kako se pri dijakih izkaze
razumevanje vsebine in oblike knjizevnega besedila,
jih pred na8im skupnim raz€lenjevanjem besedila
prosim, da na ucnih listih, ki jih Ze imajo (priloga 4 —
Uc¢ni list 2), reSijo naloge od druge do trinajste. Gre
za naloge, ki preverjajo bralno (literarno) zmoznost
dijakov. Za reSevanje jim dam 10 minut ¢asa. Nato

ucne liste poberem.

Nato zacnemo pesem razclenjevati skupaj. Povem
jim, da je Dekletom prva natisnjena PreSernova
pesem iz leta 1827. Natisnjena je bila v Ilirskem listu
z vzporednim nemskim prevodom. Potem jih

vprasam, koliko kitic vsebuje pesem in kaksSne so

Dijaki poslusajo besedilo.
Potem ga Se sami tiho

preberejo. Najprej pisno,
nato pa Se ustno izrazajo
svoje neposredne vtise 0

pesmi.

Dijaki tiho in brez
prepisovanja reSujejo ucni

list.

Dijaki posluSajo, odgovarjajo
na vprasanja in si piSejo v

zvezke.
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kitice po Stevilu verzov. Ugotovitve zapiSem na tablo.

Nastaja tabelska slika.

Dijakom povem, da se bomo sedaj skupaj prebili
skozi pesem od kitice do kitice, tako da jo bodo vsi
razumeli, hkrati pa bomo iskali tudi pesniska
sredstva. Po koncu interpretacije bodo tako spoznali,
o ¢em lirski subjekt razmislja, kaj je tema in kaj je

glavno sporocCilo pesmi.

Pesem zaCnemo obravnavati po kiticah. Prosim
posamezne dijake, da jih glasno preberejo, ostali pa
naj bodo pozorni na vsebino kitic. Nato skupaj
ugotavljamo, o ¢em govorijo kitice (prevajamo v
nepesniski jezik), natancno razlozimo vse tri metafore
in i86emo pesnigka sredstva. Ce katerega
pesniSkega sredstva ne poznajo, ga najprej razlozim.
Se posebej sem na to pozorna pri verzu (trohejski
osmerec). Spodbujam jih k ¢im bolj samostojnemu
razmisljanju. Odgovore dijakov dopisujem v miselni

vzorec na tabli.

Na koncu s pomoc€jo vprasanj in podvprasanj skupaj
pridemo do teme in glavne ideje pesmi oz. sporocila:
lirski subjekt sporoCa dekletom, naj ne bodo prevec¢
izbiréna pri fantih v mladosti, saj lepota mine, in lahko
bodo ostala sama. Vprasam jih, kaj oni menijo o

sporoCilu — najprej fante in nato Se dekleta.

Sklepni del: sinteza in vrednotenje

Dijaki posluSajo navodila

ucitelja.

Nekaj dijakov bere
posamezne kitice pesmi,
ostali jih poslusajo in
usmerjajo svojo pozornost
na kljucne elemente v
pesmi. Dijaki ugotavljajo
vsebino kitic, iSCejo pesniska
sredstva in ponazarjalno
gradivo — zglede ter si sproti

zapisujejo v zvezke.

Dijaki sami na podlagi
uciteljevih vprasanj pridejo
do sklepnih ugotovitev in
sporocila pesmi. S tem
pokazejo, ali besedilo
vsebinsko razumejo. Na
koncu se opredelijo do

sporocila pesmi.
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Dijakom dam navodilo, da v nekaj povedih strnejo
nase skupne ugotovitve in jih zapiSejo na ucne liste,
ki jih bodo dobili (priloga 5 — U¢€ni list 3): katero
pesem smo obravnavali, kdo je avtor, vsebinske in
strukturne znacilnosti pesmi. V dveh povedih pa naj
se do pesmi Se opredelijo (lastni vtisi in mnenja, ki so
jih dobili ob pesmi). Razdelim ucne liste. Za delo jim
dam pet minut ¢asa (Ce je Casa premalo, se do pesmi

samo opredelijo).

Ce je $e &as, po kon&anem zapisovanju nekaj dijakov
prosim, da preberejo svoje povzetke in svoja mnenja

0 pesmi.

Nove naloge

Dijake prosim, da doma premislijo, ali je katera od v
Soli obravnavanih PreSernovih pesmi podobna pesmi

Dekletom. Posku$ajo naj najti podobnosti in razlike.

Svoja razmisljanja naj na kratko zapiSejo v zvezke.

Zahvalim se jim za sodelovanje.

Dijaki v nekaj povedih
sintetizirajo svoja spoznanja
in vrednotijo ¢im bolj
samostojno. Svoje povzetke

zapisujejo na ucne liste.

Nekaj dijakov prebere svoje

sestavke, drugi poslusajo.
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7.2 PRILOGA 2: FRANCE PRESEREN: DEKLETOM

FRANCE PRESEREN: DEKLETOM

Padala nebesSka mana
Izraelcem je v puscCavi;
zginila je, ak' pobrana

ni bila ob uri pravi.

Kak' lepo se rosa bliska,
dokler jutra hlad ne mine!
Komaj sonce bolj pritiska,

bo pregnana od vrocine.

Rozice cveto vesele
le ob éasu let'ne mlade;
leto poslje pis in strele,

lepo cvetje jim odpade.

RozZa, rosa ino mana
vaSa je mladost, dekleta!
Svet'jem, naj ne bo zaspana,

ki cveto ji zlata leta.

Fante zbira$ si prevzetna,
se Sopiris, ker si zala;
varji, varji, da priletna

samka se ne bos jokala!

(Poezije, 1995)
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7.3 PRILOGA 3: TABELSKA SLIKA

TABELSKA SLIKA

Kogovsek Andreja; magistrsko delo

CAS NASTANKA:

e PreSernovo mladostno obdobje,
e prva natisnjena PreSernova pesem,
e 1827, llirski list.

KOMU JE PESEM
NAMENJENA?

?).

e Vsem dekletom.
e Dolencevi Zaliki

TROJNA METAFORA:
e mana (po izro€ilu Svetega pisma je

kot hrana Izraelcem v Sinajski
puscCavi padala z neba in je izginila,
¢e ni bila pobrana pred son¢nim
vzhodom),

o rosa (ki blesti le zjutraj),
e roze (ki cvete le pomladi).

™~ \

—

France PreSeren: Dekletom

|

minljivost mane, rose, roz

DVODELNOST:
3

trojna metafora
minljivosti iz narave

: 2
\

sklepni del: minljivost

4

minljiva mladost deklet

J

mladosti (dekleta!)

MOTIVI (iz narave):
e motiv mane,
e motiv rose,
e motiv roz.

SPOROCILO:

o lirski subjekt sporo¢a dekletom, naj
ne bodo prevec izbiréna pri fantih v
mladosti, saj lepota mine in lahko
ostanejo sama.

RIMA:

e prestopna
(abab).

e metafore,

PESNISKA SREDSTVA:

e nagovor: Dekletom,
e ponavljanje: varji, varji.

(Posebnosti: arhaizmi: ako, ino, varji, samka; opuscaji;
naglasna zaznamovanost.)
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TEMA:
e poucna,
e refleksivna.

KLASICNA PESNISKA OBLIKA:

stalna kitica,

stalen ritem,
razumljiva raba jezika,
prisotnost lirskega
subjekta,

e prepoznavna zgodba.
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7.4 PRILOGA 4: UCNILIST 1

UCNI LIST 1

SO A oo RAZRED: ..o,

SPOL: M Z (obkrozi)

OCENA I1Z SLOVENSCINE V 1. LETNIKU: ...............

1. Dopolnite.

France PreSeren se je rodil v ................... na Gorenjskem, in sicer leta ........... . Na
dunajski univerzi je Studiral ..................... , potem pa je veCino svojega Zivljenja
prezivel V ......ccoviiiiiiiiiiiiinnn, . Samostojni odvetnik je postal v ............ccooenel ,
kier je tudi umrl leta ................. . PreSeren je izdal pesnisko zbirko z naslovom
............................. , Njegove pesmi pa uvrS¢amo v obdobje ..........ccccccciiiins

Za to obdobje je znacilno (nastej vsaj tri znacilnosti obdobja, tudi npr. znacilnosti

knjizevnih oseb):

Imenovano obdobje se na Slovenskem zacCne leta ........... , ko v PreSernovem

ustvarjanju prevladajo prave znacilnosti obdobja in izide prvi zvezek

................................................... . Zbornik (almanah) izide petkrat. KonCa pa se z
letnico ............. , ki je zgodovinska letnica mar¢ne revolucije na Dunaju, hkrati pa je to
konec PreSernovega ustvarjanja in izide zadnji zvezek
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2. Nastejte vse Presernove pesmi, ki jih poznate.

3. Podcrtajte imena tistih znanih Slovencev, ki so bili PreSernovi sodobniki.
lvan Cankar  Simon Gregor&i¢  Anton ASkerc  Jernej Kopitar ~ Matija Cop

Ivan Tav€éar  Anton T. Linhart  Andrej Smole  Janko Kersnik  Josip Jur€i¢
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7.5 PRILOGA 5: UCNI LIST 2

UCNI LIST 2

1. Opredelite se do pesmi: vam je pesem vSe¢? Zakaj ja/ne? Kaksno
razpolozenje vzbuja v vas (veselo, igrivo, lahkotno, hudomusno,

humorno, otozno, zalostno, mra€no ...)? Zakaj?

2. Obkrozite.
Pesem je tematsko
a) bivanjska.

b) druzbenokriti¢na.
c) poucna.

d) refleksivna.

3. Komu je pesem namenjena? Izpisite verz, ki to nakazuje.

4. Drugo kitico prevedite v nepesniski jezik (s svojimi besedami izrazite

vsebino kitice v eni ali dveh povedih).
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Kak'lepsd se rosa blisSka, i
dokler jutra hlad Ne MINE! e e
Komaj sonce bolj pritiska, oo

bo pregnana od VIOCINE. oo

5. Z eno povedjo izrazite sporocilo celotne pesmi.

6. V pesmi zasledimo vsebinsko dvodelnost. Med kateri dve kitici bi

postavili mejo?

7. Kaj pomenijo podcrtani verzi oz. besedne zveze iz zadnjih dveh kitic?

Izrazite z drugimi besedami (povejte po svoje).

Roza, rosa ino mana
va$a je mladost, dekleta!

Svet'jem, naj ne bo zaspana,

ki cveto ji zlata leta.

Fante zbira$ si prevzetna,

se SopiriS, ker si zala;
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varji, varji, da priletna

samka se ne bos jokala!

NAJ NE DO ZASPANA .oeeiiiiiiiiiii e e e et e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaans
CVelO ji ZIata lETA oo ————————————
S€ SOPINS, KEr S Zala ..o

(L1 F= TS T= T2 1] - SRR

8. Zakaj pesnik primerja mladost deklet s pojavi iz narave?

9. lz pesmi izpiSite vsaj dva motiva iz narave.

10.Dopolnite. Kjer je pesniSko sredstvo poimenovano, poleg dopisite en
primer iz pesmi, kjer pa je primer iz besedila ze dan, dopisite, katero

pesnisko sredstvo je uporabljeno.

nagovor

varji, varji

Kak' lepo se rosa bliska

11.1z pesmi izpiSite tri arhaizme in jih prevedite v sodobni jezik. Upostevajte
besedo v celoti, ne le izpust samoglasnika.
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13.Preseren je uporabljal klasi¢ne pesniSke oblike. NapisSite tri lastnosti
takih oblik.
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7.6 PRILOGA 6: UCNI LIST 3

UCNI LIST 3

14.V nekaj povedih strnite skupne ugotovitve: katero pesem smo
obravnavali, ime avtorja, vsebinske in strukturne znac€ilnosti pesmi. V
dveh povedih se do pesmi Se opredelite (lastni vtisi in mnenja, ki ste jih

dobili ob pesmi).
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