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»Ucitelj mora pritegniti otroska srca s svojo naklonjenostjo, stovariskim
odnosom in z ljubeznijo do otroka.« (Jan Amos Komensky)
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POVZETEK

Diplomska naloga obsega podrocje pedagoskega govora in odnosni vidik le-tega med
uciteljem in ucenci ter med ucenci samimi pri pouku slovenscine v srednji soli. Mnogi
strokovnjaki menijo, da je dobra medosebna komunikacija osnova za vzpostavljanje uspesnih
medosebnih odnosov ter za ucinkovito poucevanje in ucenje. Vendar ng bi bilo
komuniciranje veckratno in na ve¢ ravneh prepleteno z odnosi med ljudmi in da ng tako v
komunikacijski situaciji prakticno ne bi bilo mogoce razlikovati komuniciranja od odnosov.
Za namene opazovanja govorjene komunikacije sem uporabila Flandersovo analizo razredne
interakcije (10 kategorij) in opisne kategorije, ki sem jih povzela po Kunst Gnamus.

Z empiri¢no raziskavo sem torgj zelela ugotoviti strukturo, delez in znagilnosti uciteljevega
in ucencevega govora pri pouku slovenscine v srednji Soli ter prikazati koli¢insko razmerje
med odnosnim in spoznavnim govorom, ki skupgj tvorita pedagoski govor. Hkrati sem zelela
tudi opozoriti, da je verbano komuniciranje podroc¢je, ki je kompleksno in se ga ne da
enoznacno interpretirati ter posplosevati. Ravno v ta namen sem rezultate analize govorjenega
diskurza nadgradila tudi z intervjujem z opazovano uciteljico in mini anketnim vprasalnikom,
ki sem ga dala u¢encem v resevanje. Na ta natin sem dobila splosnejso in bolj reano
predstavo o vlogi verbalnega komuniciranja in vlogi odnosnega govora med uciteljico in

ucenci ter med ucenci samimi pri pouku slovenskegajezikav srednji soli.

Kljuéne besede: verbalno komuniciranje, odnosni govor, spoznavni govor, delez uciteljevega

in u¢encevega govora, vloga uciteljain ucenca, pouk slovenskega jezikav srednji soli.
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SUMMARY

My thesis is comprised of the area of pedagogical language and its role-related viewpoint
between the teacher and pupils, as well as between pupils themselves during the Slovene
language lessons in a secondary school. Many experts share the view that good
communication is the basis for establishing successful relations and for achieving the best
teaching and learning results. Nevertheless, communication is supposed to be integrated with
human relations on many levels, in a manner that, in atypical communication situation, there
would be practically no signs of distinguishing between communication and relations.

What | used for the purpose of sighting was Flanders' analysis of classroom interaction (10
categories) and descriptive categories based on categories by Kunst Gnaums. Empirical
research was carried out with the am of establishing the structure, portion and characteristics
of teacher and pupil speech during the Slovene language lesson in a secondary school, as well
as presenting the portion of related speech and cognitive speech, which together form
pedagogica language. At the same time, | wanted to pay attention to the fact that verbal
communication is acomplex areathat cannot be easily interpreted and in no way generalized.

To this end, | upgraded the results gained from spoken discourse analysis with an interview
for the observed teacher and a small opinion poll given to the pupils. In such away | was able
to gain general and realistic conception about the role of verbal communication and the role of
role-related speech between the teacher and pupils, as well as between pupils themselves
during the Slovene language lesson in secondary school.

Keywords: verbal communication, related speech, cognitive speech, the portion of teacher —

pupil speech, the role of teacher and pupil, the Slovene language lessons in secondary schools.
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UvOD

Dobra medosebna komunikacija je osnova za vzpostavljanje uspesnih medosebnih odnosov in
za ucinkovito poucevanje in ucenje (Marenti¢ Pozarnik 2000, str. 222). Veg let je ze preteklo,
odkar sem sama obiskovala srednjesolske klopi. Toda kljub temu da je od tega ze kar nekaj
¢asa, se velikokrat spomnim na naso profesorico slovenskega jezika, ki je pogosto poudarjal a,
da sta dobra komunikacija in prijetno vzdusje v razredu osnova dobrega vzgojno-
izobrazevalnega procesa. Sama je nase delo velikokrat pohvalila in nas spodbujala, prav tako
panasjetudi grgaa, kadar je bilo le-to potrebno. Ob mnogih hospitacijah v ¢asu studijain ob
mnogih urah pouka so se mi pred oémi velikokrat prikazali njena podoba, njen nacin
poucevanja in komuniciranja z nami, takrat se dijaki. Spomnim se, kako lahko zaboli graja, ki
jo weitelj izrece pred celotnim razredom, in nacin, na kakrsnega le-to pove ter kako prijetna
melodija za uho je pohvala, ki si jo lahko prisluzis z delom, medosebnimi odnosi in pomocgjo
vrstnikom. Vse bolj se zavedam, da je verbalno komuniciranje ucitelja z u¢enci in verbalno
komuniciranje med u¢enci izredno pomemben degjavnik ucnih ur. Ni pomembno |le podajanje
u¢ne snovi, pomemben je tudi nacin podajanja u¢ne snovi in pa odnos, ki se ob tem vzpostavi
med uciteljem in dijaki ter med dijaki samimi. Ali je stanje v danasnjih solah podobno kot v
mojih srednjesolskih dneh?

V diplomski nalogi predstavljam vlogo ucitelja in u¢enca pri pouku slovenskega jezika v
srednji soli skozi okvir opazovanja verbanega komuniciranja med uciteljem in u¢enci ter med
ucenci. Govorno izrazanje je tista prvina pouka, ki kaze na demokraticne ali avtoritarne
odnose v razredu. Posledi¢no s tem pa je povezana tudi kolicina pedagoskega govora, ki se
deli na odnosni in spoznavni govor. Za ucitelja je zelo pomembno, da se zavestno usmeri k
odnosnemu vidiku komunikacije, tudi pri pouku, kjer so v ospredju izobrazevalnhe vsebine. Da
bi preverila resnicnost omenjene teze, sem opazovala, posnela in analizirala dve u¢ni uri
slovenskega jezika v drugem letniku splosne gimnazije in ekonomske srednje sole. V posnetih
uénih urah sem s pomocjo Flandersove analize in opisnih kategorij, ki sem jih povzela po
Kunst Gnamus, anadlizirala govor ucitelja in u¢encev ter ugotavljala, koliko le-ta prispeva k
oblikovanju razredne klime, oblikovanju odnosov med uciteljem in dijaki ter nacinu
posredovanja u¢ne snovi. Ker sem zelela dobiti kar se da objektiven pogled na verbalno
komuniciranje oziroma odnosni vidik le-tega, sem rezultate anaize govorjenega diskurza

primerjala tudi z mnenjem ucencev po koncanih u¢nih urah (izvedla sem mini anketo z enim
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vprasanjem in podvprasanjem) ter z anaizo intervjuja, ki sem ga izvedla z opazovano

uciteljico.

Prvi del diplome predstavlja teoreti¢ni uvod, v katerega je zajet opis komuniciranja, poseben
poudarek je na verbalnem komuniciranju in njegovih znatilnostih. Sledi poglavje o modelu
komunikacijskega procesa pri pouku, znotrg] katerega omenjam, da celoto govora sestavljata
dve polovici: govorjenje in poslusanje. Z namenom, da predstavim pomembnost pedagoskega
govora, predstavlijam njegov spoznavni in odnosni del, z vecjim poudarkom na odnosnem
govoru, sg je ta osrednja tema moje diplomske naloge. Opisujem tudi nacine opazovanja
interakcije (odnosnega govora) v vzgojno-izobrazevalnem procesu, povzeto po Flandersu in
Kunst Gnamus, ki so podlaga analizi govorjenega diskurza v solskih urah pouka slovenskega
jezika. Menim, da je vloga ucitelja v u¢ni komunikaciji in medosebnih odnosih izredno
velika, zato skusam v tretjem poglavju predstaviti viogo ucitelja, njegove znatilnosti,
komunikacijske spretnosti ter vsebine in odnose v komunikaciji med ucitelji in uc¢enci. Sledi
obrazlozitev uciteljeve vloge oziroma vioge njegovega odnosnega govora pri oblikovanju
posameznikove samopodobe in mnenja o samem sebi. V zadnjem poglavju pa se Se posebg
vidi, da je osrednje problemsko jedro moje raziskave vecplastno in da ga sama skusam
predstaviti z dveh vidikov in podrocij: s pedagoskega in jezikoslovnega. S tem namenom in
seveda tudi zato, ker raziskava temelji na ucnih urah slovenskega jezika v gimnaziji in
ekonomski srednji soli, sem v zadnjem poglavju teoreti¢nega dela posebe opisalain razlozila

ucne cilje, vsebine in sodobnaizhodis¢a jezikovnega pouka.

Osrednji del je namenjen empiri¢ni raziskavi, v kateri opazujem verbalno komuniciranje
ucitelja in ucencev pri uénih urah slovenscine, natancneje pri jezikovnem pouku. Na podlagi
rezultatov analize govorjenega diskurza pa ocenjujem tudi delez odnosnega in spoznavnega
govora pri ucitelju in uc¢encih ter vpliv le-tega na oblikovanje u¢encevega mnenja o samem
sebi. Prav tako me zanima, koliksen je delez celotnega uciteljevega govorain govora ucencev,
koliksen je delez iniciativhega in odzivnega govora pri obeh, katere vrste vprasan
prevliadujejo ter koliksna je pogostost potrjevanih oziroma zavrnitvenih odzivov ucitelja.
Hkrati me zanimajo tudi razlike v podajanju uc¢ne snovi in postavljanju vprasanj med dijaki

gimnazije in ekonomske srednje sole.
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V zadnjem delu dledi interpretacija rezultatov (iskanje odgovorov na raziskovane cilje, ki
dedijo iz podatkov, dobljenih s pomocjo intervjuja, mini ankete in analize u¢nih ur) in sklep.
Navagam tudi smernice za nadaljnje delo ter predloge za mozne spremembe/izboljsave, ki bi
pripomogle k ucinkovitejsemu verbalnemu komuniciranju in ucinkovitejsi uporabi odnosnega

govorayv soli.
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|. TEORETICNE OSNOVE PROBLEMA
1. KOMUNICIRANJE

Zelo malo je pojmov, ki bi se zdeli tako domaci in sami po sebi umevni, isto¢asno pa tako
tezko razumljivi, kot je komuniciranje. Pojem komuniciranje ima v razli¢nih vedah razli¢ne
sopomenke, kot so: sporazumevanje, komunikacija, sporo¢anje itd. Sama sem se za izraz
komuniciranje, kljub temu, da se v jezikoslovju na Slovenskem v zadnjem casu uporablja
predvsem izraz sporazumevanje, odlocila, ker menim, da pojem komuniciranje bolje odraza,
da le-ta zajema poleg prenosa sporocil med [judmi se vzpostavljanje in ohranjanje sociahih
razmerij in odnosov, usklgevanje delovanja ljudi med seboj, izraza komunikacijske namere
itd. Poleg tega pa je izbira pojma komuniciranje povezana tudi z interdisciplinarnostjo moje

diplomske naloge in pomenom oziroma rabo pojma komuniciranje v obeh vedah.

Komuniciranje zajema podrocje, ki je zaradi subjektivnosti, kompleksnosti in procesnosti
tezko dostopno analizi in raziskovanju, ¢eprav se z njim ukvarjgo tako razli¢ne vede, kot so
psihologija, kibernetika, sociologijaitd. (Skalar 1990, str. 9).

Psihologijo zanimajo predvsem tiste oblike komuniciranja, ki potekao kot prostorsko in
¢asovno usklagjen medosebni proces. Za sociologe ima komuniciranje osrednjo vliogo v nasih
zivljenjih in je osrednja socialna degjavnost ljudi (Ule 2005, str. 20). Kibernetika pa utrjuje
splosne principe upravijanja in kontrole komunikacijskih procesov in sistemov na vseh

podrogjih izobrazevanja (Kibernetika in govorno socialna komunikacija, internet).

Znotrg) tega poglavja bom skusala predstaviti pojem komunikacije z vidika razli¢nih avtorjev,
pri ¢emer se bom omejila le na interpersonalno komunikacijo'. Ker me hkrati zanima

predvsem besedno komuniciranje, se bom na koncu poglavja osredotocila predvsem nale-to.

! Interpersonalna komunikacija je v najsirsem pomenu kakrsnokoli verbalno ali neverbalno vedenje, ki ga zazna
kaka druga oseba. Bolj specifi¢no pa je interpersonal na komunikacija opredeljena kot sporocilo, ki ga posiljatelj
poslje prejemniku ai prejemnikom z zavestno mero, da bi vplival na prejemnikovo vedenje (Lamovec 1991, str.
33).
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1.1 Opredédlitev pojma komuniciranje

Izraz »komuniciranje« izvira iz latinske besede »communis«, kar pomeni »skupen« (Tomic
1997, str. 45). V izvirnem pomenu je to torg ustvarjanje skupnega razumevanja, skupne
izkusnje med ljudmi. Je nit, iz katere je stkana ¢loveska druzba, zato je nas razvoj in obstoj
odvisen od nje. S pojmom komuniciranje se zato ukvarjgo stevilne stroke, ki le-tega tudi
razlicno poimenujejo (sporazumevanje, sporocanje, komunikacija itd.) V diplomskem delu
bom predstavilaizraz komuniciranje s strani psihologije, pedagogike in jezikoslovja, sgj bodo

imelatatri podrocjanajvecji vpliv namojo raziskavo in celotno diplomsko delo.

Opreddlitve sporazumevanja ali tako imenovane komunikacije so lahko »static¢ne« (tj. z vidika
vkljucenih degjavnikov in njihovega opisa) ali »dinami¢ne oz. procesne«. Pogosto se je
sporazumevalno dejanje predstavljgo kot celoto, v kateri od zacetka sporazumevanja hkrati in
dglavno sodelujeta tvorec in prejemnik, ki med sporazumevanjem vplivata drug na drugega. S
tem je implicitno poudarjeno, da je del sporazumevanja poslusal¢evo odzivanje in da je med
pomembnimi sporazumevalnimi zmoznostmi zmoznost zavestnega razmisljanja o lastnem

sporazumevanju in razumevanju besedila (Vogel 2002, str. 23).

Ze v 70. letih 20. stoletja je v komunikoloski literaturi vse vet avtorjev poskusalo opisati
sporazumevanje kot proces, v katerem dejavno sodelujeta govorec in poslusalec (prav tam
2002, str. 24). Peter R. Day (1976 v Bragsa 1993, str. 21) opisuje komunikacijo kot
organiziranje, prenos in sprgjem sporocil in vidi v njg glavno sredstvo medéloveskih

odnosov, ki duzi zbiranju informacij in potencialnemu u¢inku na vse sodelujo¢e v odnosu.

Mirjana Ule (2005, str. 14) meni, da je komuniciranje pomemben druzben proces in druzbena
praksa, sistem druzbeno pomenljivega delovanja ljudi, ki ima tako svoje zunanje kot notranje
smotre. Po njenem mnenju so smotri komuniciranja razli¢ni: prenos sporocil med ljudmi,
vzpostavljanje in ohranjanje socialnih razmerij in odnosov, usklgevanje delovanja ljudi med
seboj. Notranji smotri komuniciranja pa so ustrezno izrazanje komunikacijskih namer,
uspesno sporazumevanje, konstrukcija in reprodukcija simbolnih gest in pomenljivih znakov

oziroma simbolov.
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Toporisi¢ (2004, str. 695) uporablja namesto komunikacije izraz sporoc¢anje. Pravi, da je
sporocanje tvorjenje in sprejemanje sporocil za prenos obvestil. Nastango tako, da njihov
tvorec za izrazitev stvarnosti kot vsebine svoje aktualizirane zavesti uporablja prvine dane
jezikovne zgradbe, primerno izbrani vrsti besedil, prenosniku in naslovniku. To se dogaja v
danih okolis¢inah, imenovanih sotvarje. S stalis¢a naslovnika je sporocanje potek, pri katerem
naslovnik iz jezikovnih znamenj (besedila) v te ai drugi prenosniski obliki s pomocjo jezika,
v katerem je sporocilo tudi zakodirano, in glede na svojo obvescevalnost o besedilih, tvorcu in
stvarnosti v danem sotvarju »ugledag, tj. razbere tisto stvarnost, ki jo je bil tvorec zge v
svoje besedilo. Sporocanje je torg) zelo zapleten potek, v katerem operecena stvarnost po
tvorcevi dgjavnosti ngjprej zadobi t. i. jezikovno obliko obstajanja, nato pa se po naslovnikovi
degjavnosti le-ta spet vzpostavljav njegovi zavesti.

Zaizraz komunikacija pa se uporablja tudi izraz sporazumevanje. Le-tega v srednjesolskem
ucbeniku » Na pragu besedila« uporablja Marja Bester s sodelavci (2000, str. 27), ki pravijo,
daje sporazumevanje izmenjavanje besedil med ljudmi. Zajema najmanj dve osebi: tistega, ki
govori ai pise in onega, ki poslusa ai bere. Torg je ena od oblik ¢lovekove druzbene
degjavnosti (kot so pomembna skupna dejanja npr. menjava blaga, igra, ples ...), in sicer
nagjpogostejsa in tudi ngjpomembnejsa. Dodajg o pa se, da sporazumevanje obsega sporocanje
(ai tvorjenje besedil) in sprejemanje besedil.

Med pedagoskimi delavci se je najbolj uveljavila definicija interpersonalne (tj. medosebne)
komunikacije P. Brajse (Brgjsa 1993, str 20); kot hoteno ali nehoteno, zavestno ali nezavedno,
nacrtovano ali nenacrtovano posiljanje, spregjemanje in delovanje v medsebojnih, neposrednih
odnosih ljudi. Za njega je to direktna ali neposredna komunikacija iz o¢i v oci v primarnih
skupinah (npr. razred). S tem pa jo tudi lo¢i od mnozi¢cne, medijske, javne, publicisti¢ne in

politicne komunikacije, ki se ukvarja s sekundarno in indirektno komunikacijo.

Poleg pedagosko-psiholoskih in dovenisticnih opredelitev komunikacije obstagjgo tudi
psiholoske opredelitve komunikacije. V psiholoskih ucbenikih pogosto ngjdemo definicijo
komuniciranja, ki pravi, da o komuniciranju govorimo takrat, ko med nami in nasimi
sogovorniki tece kontinuiran tok sporocil. Finnegan (2002, str. 29) pa meni, da je
komuniciranje dinamic¢en interakcijski proces, ki je sestavljen iz organiziranih, namernih

dgjanj in dozivljgjev udelezencev komunikacijske situacije. Aktivni udelezenci komuniciranja
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Vv svoji interakciji proizvajgo ta dganja in dozivljanje, jih medsebojno prepoznavajo in se

tako povezujejo med sebo;.

Obstggjo razlicne definicije komunikacije in komuniciranja, vendar pa Mirjana Ule (2005,
str. 17) pravi, da se moramo, ko poskusamo pojasniti in opredeliti neko podrocje nasega
zanimanja, zavedati, da je namen definicij predvsem omgjiti podrocje in osredisciti pozornost
na dolocen pomen ali vsebino. Definicije nagovarjgo ljudi, da so pozorngjsi na dolocene dele
procesov ali da spregledajo preostale. Zato pri definiciji ni pravo vprasanje, ali je pravilna ali
napacna, ampak ali je koristno vodilo v raziskovanju. Ker je podrocje komuniciranja siroko,

jetudi enotno definicijo podrocjatezko podati.

Vsem navedenim definicijam je skupno pojmovanje komuniciranja kot tvorjenje in
sprejemanje sporocil za prenos obvestil. V diplomski nalogi pa bom poleg navedene vioge
komuniciranja upostevala tudi njegovo funkcijo vzpostavljanja in ohranjanja socianih
razmerij in odnosov ter usklgevanja delovanjaljudi med seboj.

V svojem delu se bom osredotocila le na besedno oz. verbalno komuniciranje, natancneje
odnosni govor® in njegovo vlogo. S tem ne zelim zanikati ali ovrednotiti kot nepomembno
nebesedno komuniciranje® in spoznavni govor’, ki sta prav tako zelo pomemben del
komunikacijskega procesa in prav gotovo tudi nepogresljiv del  besednega komuniciranja in

odnosnega govora.

2 Odnosni govor je govor, s katerim ugitelj uravnava medosebne odnose v razredu in spodbuja k sodelovanju. Spodbuja
medsebojno pomog, prebuja zelje, hotenja, upanje, pogosto tudi strahove, razocaranja, malodusje, obéutja manjvrednosti in
nemoci. Preko odnosnega govora se weitelj in uéenci poskussjo poistovetiti z drugimi udelezenci ali pa izrazijo razliko od
njih. U¢enec pridobiva v odnosnem govoru podatke o sebi in tako oblikuje svojo samopodobo (Kunst Gnamus 1992, str 27).

3 Adler in Rodman definirata neverbalno komuniciranje kot ustna (vendar ne besedna) in telesna (mimika, ocesni stik,
glasovna podoba, dotiki, obleka ...) sporocila, ki imajo za druge sporocilno vrednost (Adler v Ule 2005, str. 197).
“Spoznavni govor je tisti del pedagoskega govora, s katerim ucitelj posreduje ucencem stvarno znanje svoje
stroke (odgovori, zgledi, definicije ...). Je tisti del pedagoskega govora, ki se nanasa na u¢no snov. Zanj je znailna
uporaba metgjezika ali jezika stroke (Kunst Gnamus 1990, str. 102).
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1.1.1 Govor in njegove znaéilnosti

Komuniciranje temelji naverigi socialnih dejanj, ne zgolj sporocil. Ule (2005, str. 143) meni,
daje ngjizrazitesa oblika socia nega delovanja v komuniciranju govor, to je komuniciranje z
»uporabo« govornih znakov, besed, stavkov. Ljudje, ki komunicirgjo med seboj, podajgo
dolocene izjave razli¢nih jezikovnih oblik. Te izjave so prilagojene izjavam partnerjev v

komuniciranjul.

Bester Turk in Krizg Ortar v svojih delih (1994 str. 7; 1999, str. 27) govor oziroma besedno
sporazumevanje/komuniciranje opredeljujeta kot izmenjavanje besedil med ljudmi, ki obsega
tako sporocanje/tvorjenje/enkodiranje (tj. dgavnost govorca) kot sprejemanje/razumevanje/
dekodiranje (tj. dejavnost prejemnika) in ki poteka v dolocenih okoliscinah. Sporazumevanje
razlagata kot posebno obliko ¢lovekovega vedenja, povezanega z dolocenim namenom (tj.
sporazumevanje ne poteka samodegjno kot npr. dihanje); sporazumevamo se ne zato, da bi
naslovniku sporocili svoje videnje predmetnosti, temvec zato, da bi nanj vplivali, pri njem
nekaj dosegli, skratka spremenili njegovo razmerje do predmetnosti in ljudi. Clovekova
Nnagjpogostejsa in verjetno na pomembnejsa druzbena dgavnost pa je, ker zgjema ngimanj dve
osehi, sporocevalcain naslovnika, ki s izmenjujeta besedilo, posredovano v dolocenem kodu.
Hkrati pa sporazumevanje nikdar ne potekaizolirano, temvec vedno v dolocenih okoliscinah.

Za pogovor oz. dvogovorno/dialosko komunikacijo kot najpogostejso obliko govorjenega
besednega komuniciranja, se posebg v t. i. primarnih skupinah, sta znacilni dve glavni naceli,
in sicer menjavanje vlog in sodel ovanje med govorci. Sogovorec namre¢ ne more biti pasiven,
¢e zeli sodelovati v komunikacijskem procesu. Od njega se zahteva vsa) minimalna oblika
udelezbe v obliki kimanja z glavo kot povratna informacija, da sledi informaciji. Povratno
informacijo lahko izrazamo tudi z jezikovnimi kot ngezikovnimi sredstvi (Kranjc 1996/97,
str. 309).

Moja diplomska naloga se bo nanasala predvsem na pedagoski govor, tj. neposredno
govorjeno sporazumevanje med uciteljem in u¢enci v razredu, in sicer predvsem na odnosni

del le-tega, zato mu bom vec pozornosti namenila v naslednjem poglavju.
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1.2 Model komunikacijskega procesa pri pouku

V 80. letih sta Sperber in Wilson (Voge 2002, str. 22) dgjaa, da je vsako sporazumevanje v
svojem bistvu sodelovalni proces, ki obsega tako dejanje govorca kot dejanje poslusalca
Govorec v njem besedilo oblikuje in izreka, poslusalec pa signale, ki jih je spredl,
kontekstualizira. Pri tem se je pomembno zavedati, da ima besedilo, tj. izdelek govornega
degjanja enega izmed udelezencev sporazumevanja, vec ravni, kar sta od 50. let 20 stoletja
dokazovala filozofija jezika in jezikoslovje. Ob dobesednem sporocilu, ki ga je mogoce
neposredno razbrati, vsebuje tudi vplivanjsko sestavino (s kaksnim namenom je govorec
izrekel besedilo). Zato po teoriji relevance ni dovolj, ¢e poslusalec razume le dobesedni
pomen, ampak lahko govorimo o razumevanju in S tem uspesnem sporazumevanju sele, ¢e
razumemo smisel besedila. Razumevanje govorjenega besedila je povezovanje razli¢nih ravni

besedilain iskanje manjkagocih delov sporocilater v svojem bistvu proces sklepanja.

Te ugotovitve o vec razseznostih in kompleksnosti komunikacijskega procesa upostevajo tudi
opredelitve komunikacije v soli, in sicer tako tiste, ki s prizadevajo komunikacijo opredeliti
staticno — z opisom vanjo vkljucenih degavnikov, kot tiste, ki komunikacijo definirgo

dinamic¢no, tako da opisujeo proces.

Osnovni model za t. i. staticno razumevanje komunikacije oz. opis dgavnikov, ki nanjo
vplivgo, je Laswelova paradigma KDO, KAJ, po katerem KANALU, KOMU in S
KAKSNIM UCINKOM sporo¢a. Predmet nasega zanimanje je komunikacija z u¢no-vzgojno
vsebino med uciteljem in ucenci v soli (prav tam 1997, str. 48). Med take stati¢ne opredelitve
pristevamo npr. tudi opredelitev Tomiceve (1997, str. 48), ki pravi, da je komuniciranje
proces ai dinamicen sistem, ki zgjema ve¢ prvin. Zato je z besedami zelo tezko opisati
delovanje tega sistema, ker ne moremo hkrati pokazati vseh njegovih bistvenih vezi in
odnosov, zato komunikologi uporabljajo ustrezne modele. S tem se izogngo omejenosti
govora, da lahko hkrati pojasnjujejo dva ai tri odnose, ne opisujeo pa dinami¢nih procesov
vecje sestavljenosti (Tomi¢ 1997, str. 48). Svoje ugotovitve je Tomiceva strnila v naslednjem

graficnem prikazu:
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UCITEL] —» misd, ¢ustvo, izkusnja—» KODIRANJE| —» SPOROCILO
REAKCIJA PRENOS

(mehani¢ni, psiholoski, semanticni)

UCENCI «— IDEKODIRANJE «— ISPREJEMALISCE|
interpretiranje,
oblikovanje sporocil

Slika 1: Shemakomuniciranja.
(Vir: prirgeno po Tomi¢ 1997, str. 48.)

Med dinami¢ne oziroma procesne modele pa pristevamo Brgsevo (Brasa 1993, str. 20)
opredelitev, po kateri je interpersonalna komunikacija hoteno ai nehoteno, zavestno ali
nezavedno, nacrtovano ali nenacrtovano posiljanje, spregemanje in delovanje sporocil v
medsebojnih, neposrednih odnosih ljudi. Hkrati opozarja, da je komunikacija nepopolna in
nestrokovna, ¢e ta sporocila posiljamo nehote, nenacrtovano, nezavedno ter brez povratnih
informacij o njihovem spreemu in uginku. Ce sporogila posiljamo hote, naértovano in
zavestno ter is¢emo in sprejemamo povratne informacije o njihovem sprgemu in uéinku, je

komunikacija popolnain strokovna.

Zaradi razli¢cnih opredelitev komunikacije se razlikuje tudi vioga, ki jo v komunikacijskem
procesu v $oli pripisujejo naeni strani ucitelju in nadrugi strani u¢encem. Po Tomi¢ je tako v
soli ucitel] odgovoren za posiljanje, spreemanje in delovanje svojih sporocil. Strokovnost in
popolnost njegove komunikacije vkljucujeta njegovo kontrolo in uvid v spregemanje in
delovanje tistega, 0 ¢emer komunicira. Komunicirati bi moral tako, da u¢enci sporocilo
sprgemajo in da nanje vpliva skladno z namenom sporocila. Vloga ucitelja je, da spodbujain
vodi komunikacijsko dejanje (Tomi¢ 1997, str. 48).

Ob mnenju Tomiceve (prav tam 1997, str. 48) se mi porgjgjo dvomi v to ali je ucitelj reslahko
v celoti odgovoren za sprejemanje svojih sporocil — vsakdo namrec sporocilo sprejema glede
na svojo kognitivno strukturo, tako da je mogoce tudi zelo profesionalno sporoc¢ilo razumeti
drugace, kot bi s tvorec zelel. Menim, da je poslusalec soodgovoren za uspeh

Sporazumevanja.
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Na aktivno vlogo poslusalca in njegovo soodgovornost izrecno opozarja tudi Skari¢ (1996,
str. 41). Ta pravi, da celoto govora sestavljata polovici: govorjenje in poslusanje. Poslusalec
ni samo pasivni spremljevalec sporocila, temvec je sogovornik v polnem pomenu te besede.
Njegova aktivnost, ¢etudi ne odgovarja na glas, ni manjsa od govornikove. Ponavadi mislimo,
kako lahko je poslusati, sg razen enostavnega prepoznavanja, kg se dlisi, poslusalec ne dela
ni¢esar drugega. Govornik ustvarja in oblikuje, poslusalec pa temu samo pritrjuje. Tako pa¢
midlijo. Vendar obstgja se druga plat: govornik govori to, kar ve, gazanimain na nacin, ki mu
je blizu, vendar pa vse to mogoce ni tisto, kar pozna poslusalec, kar ga prav ta trenutek
zanima in kar mu je povedano na njemu nablizji nacin. Po teg logiki bi torg poslusanje
moralo biti tezje od govorjenja. Teoreticni optimum govorne komunikacije je dosezen, ko sta
vlogi izenaceni, ko govornik oblikuje govor do polovice, poslusalec pa »dooblikuje« se drugo

polovico.

2. ODNOSNI GOVOR IN NJEGOVA VLOGA

2.1 Pedagoski govor kot medosebno in spoznavno razmerje

Prostor pedagoskega komuniciranja® je mogoge predstaviti z dvema temeljnima razmerjema,
spoznavnim in medosebnim ali druzbenim (Kunst-Gnamus 1992, str. 25).

Druzbeno razmerje povezuje udelezence sporazumevanja, ucitelje in uc¢ence. V njegovem
okviru se tvori odnosni govor. Spoznavno razmerje povezuje teoreticne trditve, ki pripadgo
metajeziku (pojasnjujoce) z opazljivkami ai ponazorjevalnimi zgledi, to je povedmi in
besedili, ki pripadajo naravnemu govoru (prav tam 1992, str. 26).

® Pedagosko komuniciranje, ki se nanasa na komunikacijo tako ugitelja kot ucencev, je sestavljeno iz odnosnega
govora in spoznavnega govora in sem ga v svoji diplomski nalogi uporabila kot sopomenko pedagoskega
govora, kljub temu, daje le-tav nekaterih opredelitvah oz. delih razprave pojmovan le kot uciteljev govor.
Pogovor je temeljna oblika pedagoskega govora. »Je nagjblizji zivljenju in tudi najbolj naraven natin uénega
dela.« (Tomi¢ 1990, str. 74).

11
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Medosebno razmerje povezuje kontekst ucitelja in kontekst ucencev. To je mesto razlik v
vednosti, zmoznostih, zeljah, pricakovanjih in hotenjih. Sporazumevanje je mogoce le, ¢e
ucitelj uposteva kontekst ucenca: njegovo znanje vzame za izhodisc¢e nove vednosti, to umesti
v pragmati¢ne okoliscine ucencevih zelja in hotenj, spoznavno pot prilagodi razvojnim in
individualnim psiholoskih potezam ucencev. Zato je pomembna predpostavka posrecenega

sporazumevanja uciteljeva zmoznost vzivljanjav u¢enca

Spoznavni govor pa, za razliko od odnosnega, pogosto verjame, da je cilj pouka usvaanje
metgjezika, pri tem pa se zanemarja razmerje med metajezikom® in opazljivkami kot temel]

spoznavanja (Kunst Gnamus 1992, str. 26).

Z izjavo, da se komuniciranje veckratno in na vec ravneh prepleta z odnosi med ljudmi in da
tako v komunikacijski situaciji prakti¢no ni mogoce razlikovati komuniciranja od odnosov, se
strinjatudi Ule. Pravi, daizraz odnosno komuniciranje zajema mnogo oblik, nacinov in ravni
komuniciranja, predvsem pa se nanasa ha proces komuniciranja v medosebnih odnosih, na
sociane interakcije med [judmi (Ule 2005, str. 264).

Marenti¢ Pozarnik (2000, str. 223) pa pravi, da je dobra medosebna komunikacija osnova za
vzpostavljanje uspesnih medosebnih odnosov in za ucinkovito pouc¢evanje in ué¢enje. Pravi, da
osnovna postulata o komunikaciji (po znanem nemskem komunikologu Watzlawicku) veljata
tudi zakomuniciranje v razredu (prav tam 2000, str. 223):

1. Nemogoce je ne komunicir ati.
Tudi ¢e ucitelj ignorira klepet dveh ucencev, tudi ¢e se zanju ne zmeni, s tem nekg sporoca,
npr.: »Sem nemoc¢ha, ne vem, kg storiti«, ai pa: »Pomembnejse je, da dokon¢amo razgovor o

SNoVi «.

2. Vsaka komunikacijaima vsebinski in odnosni vidik.
Ce ucitelj ugencu, ki sein se moti pouk rece: »Sedaj pa pojdi za nekaj minut iz razredas, mu s
tem poleg konkretne vsebine sporoci tudi, da z njim ni zadovoljna; pove mu tudi nekaj o sebi

(»Z menoj seni saliti«) in hkrati izrazi in uveljavi svoj vpliv.

® Metgjezik je orodje zarazlago in razumevanje opazljivk kot pojasnjevalnega pojava.
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V skladu st. i. »hamburskim komunikacijskim kvadratom« vsebuje vsaka komunikacija stiri
vidike, tako da bi za njeno popolno dojemanje potrebovali »stiri usesa« (prav tam 2000, str.
223):

1. KDO si? Kaksen si?

2. KAJ mi sporocas?

3. Kaksen je ngjin ODNOS?

4. Kg zelis od mene? Kaksen VPLIV imas name?

Obicgno so ucitelji pozorni le na vsebinski vidik, povezan z u¢no snovjo: kg sporocago,
spregledajo pa, da z besedami, se bolj pa na nebesedni ravni, Ze od prvega stika dalje ucencem
neprestano sporoc¢ajo tudi kdo so, kg od njih zelijo in kg do njih ¢utijo (prav tam 2000, str.
223).

Slika 2: Hamburski komunikacijski kvadrat.
(Vir: Marenti¢ Pozarnik 2000, str. 223.)

Podobno se v jezikoslovju poudarja, da je vsako sporazumevanje, torg tudi pedagosko, od
samega zacetka (tj. od odlocitve za komuniciranje) odvisno od dejavnikov komuniciranja. Ti
degjavniki, ki bistven vplivgo tako na odlocitev kot na celotni proces in ne nazadnje uspeh
komunikacije, so (Bester in drugi 2000, str. 28-92):

- OKOLISCINE SPOROCANJA

Oseba, ki sporoca je sporocevalec (o0z. tvorec besedila). Sporoc¢anje pa je vedno komu
namenjeno — in sicer naslovniku. Ko sporo¢amo, pazimo tudi na to, kje in kg sporo¢amo,
torgj upostevamo tudi krgj in ¢as sporocanja. Ko govorimo o sporoc¢evalcu in naslovniku ter o

kragju in ¢asu sporocanja, govorimo o okolis¢inah sporocanja (Bester in drugi 2000, str 28).
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- NAMEN

Sporocevalec sporo¢a z natanko dolo¢enim namenom/ciljem, tore zato, ker zeli pri
naslovniku neka doseci. Sporocilni namen lahko sporocevalec izraza na neposredni nacin (z
nekaterimi slovni¢cnimi ai glasovnimi prvinami) ali posredno, in sicer tako, da uporabi
jezikovne prvine, ki jih nasovnik nekako ne pricakuje, in ga zato nekako zapelje.
Sporocevalec se véasih odloci za posredni nacin zato, ker zeli prikriti svoj pravi namen
(Bester in drugi 2000, str 28).

- TEMA
Sporo¢evalec naslovniku pripoveduje o ¢em, ga vabi na kg, mu obljublja, torg mu ubeseduje
tudi prvine predmetnosti. Zato ima vsako besedilo tudi temo in vsebino. Tema je to, o cemer

govorimo, vsebina pato, kar o tem povemo (Bester in drugi 2000, str 30).

- JEZIK

Ljudje izrazamo svoje midli o ¢em, svoje dozivljanje, svoje prepricanje o tem ... z besedami,
ki jih po dolo¢enih pravilih vezemo/skladamo v besedilo. Besedilo torgf tvorimo z besednim
jezikom, ki ga pogosto spremljgjo nebesedne prvine (glasnost, hitrost in melodija govora,
kretnje ipd.). Za uspesno sporazumevanje je nujno, da sporocevalec in prgemnik obvladata
isti jezik (Bester in drugi 2000, str 30).

- PRENOSNIK

Prvine besednega jezika (besede) izgovarjamo ali zapisujemo — po zvocnem valovanju se
prenasgo do poslusalcevega usesa ai po svetlobnem valovanju do bral¢evega ocesa, nato pa
po ustreznih Zivcih v mozgane. Zato pravimo, da je zvok slusni, svetloba pa vidni prenosnik
(Bester in drugi 2000, str 30).

- BESEDILO
Pri sporocanju nastaja besedilo in besedilo je zadnji od sestih dejavnikov sporocanja (Bester
in drugi 2000, str 46).

Vs nasteti degjavniki, ki soucinkujegjo in vplivgjo drug na drugega, bistveno vplivajo na
pedagosko komuniciranje med uciteljem in u¢enci, pa tudi na to, kaksno bo razmerje med

odnosnim in spoznavnim govorom na strani uciteljain na strani ucencev.
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Govorni polozg ter namernost govora npr. dolocata izbiro izraznih sredstev. Sprasujemo,
trdimo, zanikamo, velevamo, prepovedujemo ... namrec lahko na razliéne nacine, bolj ali
manj posredno in bolj ai manj vljudno. Za kateri nac¢in se bomo v konkretni situaciji odlogili,
je odvisno predvsem od uradnega/neuradnega razmerja med udelezenci sporazumevanja, od
njihove enakovrednosti/neenakovrednosti patudi od medsebojne ne-/naklonjenosti. Pri tem je
treba upostevati, da je razmerje v razredu hierarhi¢no, ucitelj je v nadrgenem polozaju; tako
ima moznost izbire, ai bo pri odnosnem govoru uporabil vljudngse ali manj vljudne
moznosti izrazanja ter tako ustvarjal demokrati¢ne ali avtoritarne odnose. Enako meni tudi
Kunst Gnamus (1992, str. 27), ki pravi, da odnosni govor oblikuje druzbene okvire
spoznavanja: povezuje udelezence pogovora, njihove ¢utne, miselne in govorne deavnosti,
ustvarja blizino ali razdaljo, enakovredna ali neenakovredna razmerja, tekmovalnost ali
sodelovalnost, z njim se ucitelj in uc¢enci skusago poistovetiti z drugimi udelezenci, ai pa

izrazijo razliko.

Hkrati je treba upostevati, da tudi spoznavni govor v razredu ni ¢isto interesno nevtralen,
strogo »znanstven« in objektiven, temve¢ ima vedno dvojni namen. Ucitelj s z njim
prizadeva predstaviti oz. ucence pripeljati do spoznanj svoje stroke, pri ¢emer se ves ¢as
prilaggja njihovi starosti ..., po drugi strani pajih zeli za snov motivirati, jih pritegniti, zbuditi
njihovo zanimanje. Zato se — hote ali nehote — skozi govor véasih izraza, postga subjektiven.

Ceprav je vsako sporazumevanje v razredu javno in s tem naéeloma poteka v knjiznem jeziku
ter ¢eprav je v solah doloc¢en ucni jezik, mora ucitelj vendarle izbrati, ali bo govoril v bolj ali
manj strogi  razlicici  knjiznega jezika ter ai  bo njegov jezik strokovni,
prakti¢nosporazumevani ali uradovani. Na izbiro dolocene razlicice tako npr. vplivata ze
samatema in sporazumevalni namen (¢e npr. ucitelj razlaga ali usmerja pogovor o uc¢ni snovi,
da bi ué¢enci usvojili spoznanja dolocene stroke, bo sporazumevanje previadujoce strokovno
in pogosteje v zborni razlicici knjiznega jezika). Toda ¢eprav ng bi bilo sporazumevanje v
razredu v knjiznem jeziku, je ucitelj tudi pri izbiri socialne zvrsti pogosto v dvomih zaradi
Cisto dolocenega naslovnika — svojih ucencev. Na to npr. opozarja Olga Kunst-Gnamus, ko
pravi: »Naceloma velja, da se ucitelj v soli izraza v knjiznem (zbornem ali splosno-
pogovornem) jeziku, sg je sola ngpomembnegsa institucija, ki ng ucenca usposobi za
izrazanje v tg socialni zvrsti. Ta naloga je povezana s stevilnimi tezavami, sg se z izbiro
knjizne izreke krepi formani polozg in povecuje druzbena razdalja med uciteljem in

ucencem. Ucenec se namre¢ v neformanih polozgjih pogovarja narecno ali pokrajinsko
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pogovorno, z vrstniki pa v dengu. Izrazanje v knjiznem jeziku tako ne povecuje samo
druzbene razdalje med uciteljem in ucencem, temvec postavlja pred u¢enca stevilne ¢ustvene,
slovni¢ne, pravopisne in pravorecne ovire, kar otezuje njegovo izrazno sprosé¢enost in
neposrednost. Zato je treba rabo knjiznega jezika utemeljiti ter tako omiliti morebitno
nelagodje ter odklanjanje. Ce naretni in pokrajinski pogovorni jezik krepi blizino med
pripadniki istega narecnega govora, povecuje razdaljo z govorci drugaénega narecja in
pokrajinskega govora. Knjizni jezik tako opravlja sredotezne vloge in narecne razlike
zmanjsuje. Ko ucenec spozna soodvisnost med govornim polozajem in socialho zvrstjo, mu
postane zahteva po rabi knjiznega jezika v soli naravnejsa. Pa tudi ucitelj slovenscine lahko
izbiro socialne zvrsti prilagodi govornemu polozaju ter strogost knjizne norme krepi ali sibi.«
(Kunst Gnamus 1992, str. 12.)

Na sporazumevanje v razredu pomembno vplivata tudi prenosnik in stevilo govorcev, sg se
uéenci po eni strani srecujgjo z zapisanimi besedili v u¢benikih, na prosojnicah, delovnih
listih ..., po drugi pa sodelujgio v pogovoru z uciteljem in sosolci, poslusgo razlage, govorne
nastope ... Posebg znatilna za odnosni govor (tj. pogovor) so govorjena dvogovorna
besedila, torej pogovori’ in subjektivna besedila, saj sporocevalec izraza sebe, svoje osebno
razmerje do ubesediljenega ai do naslovnika (izraza svoja custva in svoje mnenje) (Bester in
drugi 2000, str. 78).

" Temeljnalastnost, po kateri se pogovor razlikuje od zapisanega besedila je neposredna prisotnost poslusalcain
s tem tudi osebni stik med njim in govorcem. To obenem pomeni, da so pri ustnem sporazumevanju pogosteje
moc¢no dejavna ustva, kar je se posebej znacilno za odnosni govor. Hkrati imata zaradi osebnega stika govorec
in poslusalec zelo pogosto moznost takojsnje povratne informacije, $e veg, govorec od poslusalca pri¢akuje, da
mu bo vsaj nebesedno pokazal, da njegovo besedilo spremlja in ga razume, da se nanj odziva. In kon¢no, v
govorjenem sporocilu so¢asno nastopa ves raznovrstnin signalov kot v zapisanem besedilu. Ce poved
izgovorimo, jo namre v nasprotju z zapisano povedjo, ki jo sestavljgjo le ¢rkovna znamenja in vidni/grafi¢ni
spremljevalci pisanja, ob besednih (glasovnih) znamenjih sestavljajo tudi vidni in Slusni spremljevalci govorjenja
— intonacija, poudarek, register, barva glasu, hitrost ali tempo. Medtem ko so besedna znamenja v povezavi s
prozodi¢nimi sredstvi (npr. intonacijo, premori, poudarkom) temeljni nosilec vsebine in dobesednega pomena, je
treba za razumevanje smisla o0z. sporodenega pomena upostevati tudi t. i. pargezikovne spremljevalce
govorjenja. 1z samega nacina govorjenja oz. iz glasu npr. spoznamo, ali je govorec otrok, odrasla oseba, moski
ali zenska; govorjenje nam razkrije njegovo nare¢no pripadnost in splosno stanje (ali je utrujen, dobro
razpolozen itd.), pokaze nam, ali nam je naklonjen, nad- ali podrgen, razkrije nam, ali je sre¢en ali nesrecen,
zalosten, jezen ali vesdl ... (povzeto po Vogel, 2002).
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Ce nekako strnem vse midli, bi jih lahko povzela v strinjanju z mnenjem Marenti¢ Pozarnik
(prav tam 2000, str. 223), ki meni, da ima vsaka komunikacija vsebinski in odnosni vidik.
Vendar so obicano ucitelji pozorni le na vsebinski vidik, povezan z u¢no snovjo. Zanima jih,
ka sporocajo, spregledajo pa, da z besedami ucencu sporocéajo tudi, kdo so, kg od njih z€lijo,
ka do njih ¢utijo.

Prevliaduje torg pouk, pri katerem ucenci trditve sprejemajo le kot spoznavna in nesporna
dejstva. To pripelje do dogmati¢nega pojmovanja vednosti, ki ne razvija ustvarjanosti,
temvec podrea avtoritetam. V tem smislu je stroga delitev govora na spoznavni in odnosni
govor toga, na neki natin umetna. Zavedati se moramo, da ucitel] ne vzgaja in izobrazuje
samo prek odnosnega govora. S posredovanjem znanja, spoznanj, izkusenj res v prvi vrsti
vpliva na u¢encevo vednost, hkrati patudi na u¢encev interes in motivacijo za ucenje. Ta bo
vi§ja, ¢e bo ucitelj posredova u¢encem tisto znanje, ki je primerno njihovi stopnji razvoja, in
¢e bo snov posredoval na nacin oz. z metodami in pripomocki, ki bodo u¢encem pomagala pri
razumevanju uéne snovi (Marenti¢ Pozarnik 2000, str. 223).

Menim, da bi morali ucitelji poznati zgradbo pedagoskega govora ter biti pozorni tako na
spoznavni kot na odnosni vidik le-tega, sgj lahko le z uspesno kombinacijo obeh vplivgo na
celotni razvoj ucencev, na boljse pocutje v razredu in vsekakor na bolj kakovostno

posredovanje u¢ne snovi in trainegjse pomnjenje le-te.

Za konec lahko omenim se Heimlicha (v Skalar 1990, str. 11), ki uposteva Watzlawickov
pragmatic¢ni aksiom, ki pravi, da vsebuje vsaka komunikacija vsebinski in odnosni vidik.

V kroznem procesu dgjanja in sprejemanja sporocil lahko odnos povsem po svoje spreminja
pomene, ki jih poskusa kdo povedati z besedami. Odnosni del sporocila lahko podkrepljuje
vsebinskega, ¢e z njim sovpada, lahko pa garazveljavi, ¢eje z njim v protislovju. Obi¢gno o
tem ne razmisljamo, zavestno smo bolj pozorni na besede in vsebine, ki jih posredujeio,
ceprav lahko isto¢asno tudi »¢lisimo« neizreceno, tisto, kar je za besedami.

Ker torg nobeno sporazumevanje ni zgolj razumsko, temved ima tudi svojo custveno
(odnosno) in pragmatic¢no razseznost, je za ucitelja zelo pomembno, da se zavestno usmeri k

odnosnemu vidiku komunikacije, tudi pri pouku, kjer so v ospredju izobrazevalne vsebine.
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2.2 Odnosni govor in njegove znacilnosti

Nerazlo¢evanje odnosnega in spoznavnega govora je razlog za pogoste tezave v pedagoski
praksi, to je nezavednega pretvarjanja spoznavnih tezav v medosebne nesporazume in
nasprotovanja. Namesto da bi reSevali spoznavne probleme in z njimi povezane tezave, se
zapletamo v medsebojne spore (do tezav ponavadi prihgja tudi zaradi neustrezne rabe

spoznavnega govora) (Kunst Ghamus 1992, str. 26).

Kunst Gnamus (1992, str. 26) meni, da je brez zadrzkov mogoce sprejeti Gordonovo (1983,
str. 19-20) misel, da kakovost medosebnih odnosov vpliva na kakovost ucenja. Poteze
dobrega medosebnega odnosa so:

e odprtost, kar pomeni, da vsak partner v tem odnosu lahko tvega, da je direkten in
posten;

e dajevsak preprican, dagadrugi ceni;

e daseobazavedatavzaemne odvisnosti;

e dalahko vsak zase rastein razvija svojo ustvarjalnost in individual nost;

e skupno zadovoljevanje potreb, kar pomeni, da niti eden niti drugi svojih potreb ne

more zadovoljevati naracun drugega.

Kunst Gnamus (1992, str. 27) meni, da je temeljna namera odnosnega govora usklgevati tok
zavesti, doseci izmenjavo idg ter soglasie glede njihove resni¢nosti, pravilnosti (raziskovalni
govor) ai spremenljivosti (pogajani pogovor) ter povzrociti zazeleno dejavnost ucencev

(pouk kot vodeni pogovor) .

V pragmati¢nem izrazju je mogoc¢e odnosni govor razumeti kot obliko kontekstualizacije, to
je povezovanja spoznavnega govora stroke z govornim polozajem v razredu. Odnosni govor
oblikuje druzbeni okvir spoznavanja: povezuje udelezence pogovora, njihove ¢utne, miselne
in govorne dejavnosti, ustvarja blizino ali razdaljo, enakovredna ai neenakovredna razmerja,
tekmovalnost ali sodelovalnost, z njim se ucitelj in uc¢enci skusgjo poistovetiti z drugimi
udelezenci, ai paizrazijo razliko. Govorimo o pragmati¢nih shemah misljenja ali socialnem

vzorcu uma (prav tam, str. 27).
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Odnosna raven komuniciranja pa po besedah Mirjane Ule (2005, str. 266) najbolj neposredno
izraza in tudi utelesa nase medosebne odnose, posredno pa vse druge oblike odnosov med
l[judmi. To raven vzpostavlja celota verbalnega in neverbalnega komuniciranja, sporo¢anjain

izrazanja.

V medosebnem komuniciranju se vsebinska in odnosna raven komuniciranja nabolj
neposredno povezujeta med seboj. Pogovor med ljudmi je pogovor med »jazi« in »iji,
nikakor ne zgolj govor Vv tretji osebi. V medosebnih stikih je odnosna raven komuniciranja
nabolj izpostavljena, in to toliko bolj, kolikor bolj so akterji komuniciranja dgavni v
komuniciranju, kolikor bolj enakopravno s delijo in izmenjujgo razlicne komunikacijske
vloge, skratka, kolikor vodijo didog z drugo osebo. Dialog med dvema osebama ostga
paradigma in temelj vsega komuniciranja med ljudmi in prav dialog vzpostavlja oseben

odnos, ki presega zgolj neposredni kontekst komuniciranja (prav tam, str. 267).

Osebna vpletenost kot posebna kvaliteta odnosnega komuniciranja vodi do domneve, da je
bolj kot kvantiteta, to je stevilo udelezencev, pomembna kakovost odnosov med njimi indaje
ravno medosebna vpletenost tisto, kar lo¢i medosebno komuniciranje od vseh drugih oblik

komuniciranja (prav tam, str. 267).

Kathleen Galvin in Pamela Cooper (v Ule 2005, str. 268) navajata nekag temeljnih izhodis¢ za
raziskovanje odnosnega komuniciranja in razpravo o njem. PO njunem mnenju moramo Vv

razpravah in raziskavah odnosnega komuniciranja upostevati naslednja pravila

- Ni »pravega« nacina odnosnega komuniciranja. Vzorci odnosnega komuniciranja izrazao
osebno in kulturno ozadje udelezencev v interakciji kot tudi zgodovino medosebnih odnosov
ter zaznavanje in dozivljanje drug drugega. Vsaka odnosna komunikacijska situacija ustvari
sebi lastno identiteto, ki se razlikuje od drugih vzorcev odnosov in komuniciranja. Odnosno

komuniciranje, ki dobro »del uje« za dolo¢eno osebo, morda ne bo dobro za druge.

- Odnosno komuniciranje omogoca tako konstruiranje kot refleksijo odnosov. S tem, ko
govorimo drug z drugim, definiramo svoje identitete in si izpogajamo medosebne odnose ter
odnose do sveta. Kakovost pogovora med nami izraza stanje nasih medosebnih odnosov.
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- Tudi odnosno komuniciranje je proces, v katerem ljudje izdelujemo pomene in jih delimo z
drugimi, razvijamo odnosno kulturo in neki skupen pogled na stvarnost. Ta pogled zajema

tudi edinstven vzorec komuniciranja.

- Odnosi se spreminjgjo v ¢asu, spreminjgo se zaradi sprememb v kontekstih in sprememb v
nacinih komuniciranja. Odnos imajo svoje zivljenje. Po zacetnih interakcijah odnos »znova
izumijo sami sebek, spreminja se nacin vpletenosti partnerjev v odnos, kvantiteta in kvaliteta
odnosa. Odnosi povzrocgo vec razvojnih stopenj in stopenj poglobitve, lahko odlabijo in se

koncagjo.

- Odnosni komunikacijski slog osebe je odvisen od kontekstualnih dejavnikov, kot so sociane

in kulturne znacilnosti, spol, zivljenjske izkusnje, dgavnosti, zivljenjski dog.

Skratka, ¢e nekako povzamemo in strnemo navedene trditve razlicnih avtorjev (Kunst
Gnamus 1992, Ule 2005, Gordon 1983) o odnosnem govoru, bi lahko trdili, da je odnosni
govor izredno pomemben vidik komunikacije, sa se z njegovo pomocjo ustvarja odnos med
udelezenci komunikacije in le-ta (odnosni govor in posledi¢cno tudi odnos) vpliva na
oblikovanje posameznikove samopodobe, misljenja itd. Nedvomno pa vpliva tudi na
Sprejemanje vsebine.

2.2.1 Pomen odnosnega govor a v vzgojno-izobr azevalnem procesu

Pomen odnosnega govora temelji na spoznanjih Vigotskega (1964 v Kunst Gnamus 1990, str.
27), ki ugotavlja, da se dleherna dusevna poteza v ¢lovekovem Zivljenju pojavi dvakrat oz. na
dveh ravninah, ngjpregl na vnanji, druzbeni, in nato na dusevni, notranji ravni, naprej kot
razmerje med ljudmi in nato kot ponotranjena dusevna poteza. Prek odnosnega govora se
spoznavni proces povezuje s potezami druzbenih odnosov: obvezami vrednostnih sodb,
prisilami zahtev, pricakovanji okolja, dopustnimi in prepovedanimi zeljami, obéutki krivde.
Prek podatkov o sebi, ki jih pridobiva v odnosnem govoru, ucenec oblikuje svojo
samopodobo, ki lahko spodbuja njegove zmoznosti, lahko pa jih tudi dusi. Tako se oblikuje
celovita modalna zgradba ucencevega uma, ki je veliko vec kot zgolj cista vednost (Kunst
Gnamus 1992, str. 27).
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Tudi Brajsa (1993, str. 12) je mnenja, da je interpersonalna komunikacija osnovni instrument
razvoja nase identitete, ki se udganja med nasim socialnim rojstvom. Identiteto razvijamo in
udegjanjamo z obvladovanjem nekaterih osnovnih zivljenjskih spretnosti, kot so: spregjemanje
in dajanje, delo, sodelovanje itd.. Z ucenjem sprejemanja in dganja v medsebojnem
komuniciranju se prvotno nezaupanje do drugih spreminja v zaupanje. Z obvladovanjem
spretnosti zadrzevanja in spros¢anja spreminjamo prvotno negotovost in nesamostojnost v
avtonomnost in samostojnost. Ob delu se otresamo pasivnosti in prevzemamo pobudo, z
razvijanjem spretnosti dela z drugimi pa enostransko »sodelovanje« prehagja v resniéno,
vzajemno sodelovanje. Ko spreimemo sebe v celoti, se nerazvita identiteta razvije do konca.
Vse spretnosti in znanja, tako pomembna za sociano rojstvo in razvoj identitete, niso ni¢
drugega kot odsev nasega vsakodnevnega komuniciranja z okoljem.

V diplomskem delu skusam zlasti ugotoviti v koliksni meri se ucitelji posluzujejo odnosnega
govora, koliko se zavedajo njegove uporabe in njegovega vpliva na uéence. Zanima pa me
tudi, kako ucenci dojemago ucitelja in v koliksni meri odnosni govor vpliva na kakovost

podajanja snovi in kakovost medosebnih odnosov v razredu.

Pomembno pa je upostevati tudi mnenje Kunst Gnamus (1992, str. 27), ki se posebg
poudarja, da bi bilo zmotno midliti, da je ve¢ji obseg uciteljevega odnosnega govora ze
znamenje kakovostnih odnosov. Lahko je celo ssimptom, ki opozarja, da pri pouku ni
pogovorne menjave in da ucitelj skusa s socialnim ucinkovanjem nadomestiti kakovostno

Spoznavanje.
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2.2.2 Opazovanje interakcije (odnosnega govor a) v vzgoj no-izobr azevalnem
procesu

2.2.2.1 Flandersova analizarazredneinterakcije

Razredna interakcija je oblika socialne interakcije, ki se izraza v medsebojnem delovanju
[judi, ki i vzajemno odrejgjo svoje vedenje, tudi na osnovi stalisc, ki so jih oblikovali drug do
drugega (Bratani¢ 1991, str. 121).

Razredna interakcija vkljucuje besedno in nebesedno komunikacijo® med ugiteljem in ugenci.
Vecinoma poudarjamo besedno, kar pa ne pomeni, da nebesedna ni pomembna. Po mnenju
Razdevsek-Pucko ima besedna komunikacija, tudi zaradi obseznosti, vegji vpliv na u¢encein
proces ucenja. Interakcijski in komunikacijski vzorci uciteljevega vedenja delujgjo na eni
strani kot model (ucenje s posnemanjem), na drugi pa s svojo obliko in vsebino sprozijo pri
ucencih razli¢ne custvene, motivacijske in kognitivne procese (Razdevsek-Pucko 1990, str.
116).

Tudi Kunst Gnamus (1989, str. 257) izhgja iz domneve, »da je oblika komunikacije v razredu
pomemben degjavnik u¢encevega jezikovnega, spoznavnega in socialnega razvoja«, zato se
zavzema (pri uciteljih) za vec vedenja o pravilih, zakonih in nacelih, ki omogocajo tvorjenje
zazelene komunikacije, tudi za posebne vsebine v uciteljevem izobrazevanju, ki bi bodo¢emu

ucitelju omogocile ve¢ znanja o zgradbi komunikacije v razredu.

Za opazovanje razredne interakcije obstgja zelo veliko instrumentov. Med najpogosteje
uporabljenimi je Flandersov sistem analize razredne interakcije — FIAS® (Marenti¢ Pozarnik
1987, str. 41).

Izhgja iz osnovne dimenzije iniciativa — reagiranje pri ucitelju in pri ucencih. Omejuje se na
besedno interakcijo, ki jo zglema v sedmih glavnih kategorijah, namenjenih uciteljevi
iniciativi in reagiranju, ter v dveh kategorijah, ki zajemata odzivanje in iniciativo ucencev
(Marenti¢ Pozarnik 1987, str. 41).

8 Z nebesedno komunikacijo mislim sporogila, ki ne vsebujejo besednih elementov, hkrati paima vsako besedno
sporocilo tudi svoje nebesedne spremljevalce, ki so v neposredni medosebni komunikaciji tako zvoéni kot vidni.

°Flanders Interaction Analysis Schedule.
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Opazovalec zapisuje znake h kategorijam, kot se pojavljgo. Ngjvecji pomen med indeksi ima
»ndeks indirektivnosti«, ki oznacuje razmerje med kategorijami »posrednega uciteljevega
vplivanja (1, 2 in 3) ter »neposrednega vplivanjax. Cim vigji je taindeks, tem bolj je ugitelj v

svojem ravnanju »indirekten«’® (Marenti¢ Pozarnik 1987, str. 41).

Preglednica 1: Flandersova analiza razredne interakcije (FIAS) — 10 kategorij.

1. SPREJEMA UCENCEVA CUSTVA;
sprejema pozitivne in negativne ¢ustvene reakcije, ne da bi u¢enca
zastraSil. Predvideva Custvene reakcije ali se spominja prejsnjih.

2. HVALI ALI SPODBUJA ucencevo

REAGIRANJE aktivnost ali vedenje. Sali se, da bi zmanj$al napetost,

vendar ne na racun drugih. Prikimava, daje pripombe, kot npr::
"No?" "Dalje" ...

3. SPREJEMA ALI UPORABI UCENCEVO IDEJO,

jo razvije, razjasni ali naprej zgradi. Ce pa vnese vanjo pretezno svojo idejo, je to
kategorija 5.

GOVOR UCITELJA

4. ZASTAVLIA VPRASANJA v zvezi z vsebino ali
postopki, z namenom, da dobi odgovor.

5. RAZLAGA; podaja dejstva ali svoja mnenja o snovi ali
postopkih; izraza lastne ideje, zastavlja retorina vprasanja.

INICIATIVA 6. DAJE NAVODILA, zapovedi; u€enec jim mora slediti, jih
izpolniti.

7. KRITIZIRA ALI SE SKLICUJE NA SVOJO AVTORITETO;
vse z namenom, da izboljSa u€encevo neprimerno vedenije;
opominja, graja, ozmerja; utemeljuje, zakaj dela to, kar ravnokar
dela; sklicuje se na lastno osebo.

8. REAKTIVNE I1ZJAVE UCENCEV: odgovori na ugiteljeva
REAGIRANJE vprasanja. Ucitelj daje pobudo na u¢encevo izjavo, oblikuje in
omejuje celotno situacijo. UCenec je omejen v izrazanju idej ...

GOVOR UCENCA 9. SAMOSTOJNE IZJAVE UCENCEV: izrazajo nove ideje,
INICIATIVA predstave, stali§¢a — spontano ali kot odziv na uciteljevo pobudo.
Vazno je, da imajo moznost prostega razvijanja miselnega
zaporedja, da presegajo vnaprej dano strukturo.

10. MOLK IN ZMEDA: odmori, krajSa obdobja tiSine ali zmede,
ko opazovalec ne more razumeti komunikacije.

Vir: Marenti¢ Pozarnik, B. (1987). Nova pota v izobrazevanju uciteljev. Ljubljana: DZS.

19 | ndirektivnost je sorodna demokrati¢nemu, socialno-integrativnemu odnosu, medtem ko je direktivnost

sorodna avtoritarnemu odnosu (Marenti¢ Pozarnik 1987, str. 41).
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V klasifikaciji opazovanih sistemov lahko Flandersov sistem uvrstimo med kategoriane
sisteme z zaprtim (omejenim, vnaprej dolo¢enim) stevilom opazovalnih enot, ki jih stejemo in
merimo (Razdevsek-Pucko 1990, str. 119).

Sam Flanders (v Razdevsek-Pucko 1990, str. 119) je svoj sistem opazovanja poimenoval
»analiza interakcije« in opredelil namen: »kvantitativno ugotavljanje kvalitativnih vidikov
verbalne komunikacije«. Sistem je zgraen na predpostavki, da je vecina komunikacije v
razredu verbalnega znatga. Zanemarjena je vsa neverbalna komunikacija, pa tudi vsebina
informacij ter nekateri vidiki organizacije pouka.
Bistvo tega sistema je razdelitev besedne komunikacije na pet sklopov:

1. UCITELJEVO ODZIVANJE (reakcije),
UCITELJEVA INICIATIVA,
UCENCEVO ODZIVANJE (reskcije u¢encev),
INICIATIVA UCENCEV,
TISINA IN ZMEDA (nejasna komunikacija).

o b~ w N

Ena pomembnih ugotovitev Flandersa in sodelavcev je neustrezna struktura razredne
interakcije. Prevec jeiniciative in govora uciteljev in premalo iniciative in aktivnosti ucencev
(Razdevsek-Pucko 1990, str. 119).

Flaneders je posebno pozornost namenil direktivnosti in indirektivnosti uciteljeve
komunikacije. Direktivnost mu predstavljata usmerjanje aktivnosti ucencev in se izraza
predvsem v dagjanju navodil in Kritiki, indirektivnost pa v upostevanju u¢encev, v sprejemanju
njihovih ¢ustev in njihovem upostevanju, upostevanju njihovih pobud, v pozitivni povratni
informaciji (Razdevsek-Pucko 1990, str. 119).

|zboljsavo Flandersovega sistema predstavlja sistem VICSY, ki vzpostavlja vetje ravnotezje
med kategorijami, namenjenimi ucitelju in u¢encem ter uposteva tudi interakcijo med ucenci
(Marenti¢ Pozarnik 1980, str. 17).

11 \v/1CS — sistem kategorij verbalne komunikacije (Marentic Pozarnik po Admidon, Hunter 1980, str. 17.)
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2.2.2.2 Opisne kategorije

Kunst Gnamus (1990, str. 102) meni, da je potrebno zato, da bi se lahko lotili empiricnega
opisa govora v razredu, dolociti opisne kategorije, ki so po eni strani kot hipoteze pogoj
opisa, po drugi pa njegov izid. Opisne kategorije bi morale izpolnjevati dve predpostavki, biti
bi morale (1) objektivno dolocljive in (2) pedagosko pomembne (relevantne). Pod
pomembnost razumemo, da je vecja ali manjsa pogostnost njihovega nastopanja oz. odsotnost
ali prisotnost znamenje kakovosti pedagoskega procesa.

Govor v razredu bomo koli¢insko izmerili ter izrazili z naslednjimi opisnimi kategorijami
(Kunst Gnamus 1990, str. 103):

1. Obseg wciteljevega govora in govora ucencev izrazimo s stevilom izrekov, stevilom besed,
Stevilom povedi, Stevilom in vrsto stavkov. Tako ugotovimo, kdo v razredu ngjve¢ govori in
kaksna besedila, povedi oz. stavke uporablja.

2. Stevilo in vrsta govornih menjav (turn-taking — TT)

S tem poimenovanjem imenujemo temeljno interakcijsko menjavo, sestavljeno iz govorne
spodbude (initiation 1) in govornega odziva (response R). Ucitelj (U) — denimo — postavi
vprasanje (1), na katero uc¢enec (u) odgovori (R): TT = Ul —uR - Uv — uo. Pri govornih
menjavah je pomembna smer menjave. Glede na smer menjave locimo enosmerni govor
(ucitelj je tisti, ki spodbudi govor u¢enca, ta pa se na njegove spodbude samo odziva) in
dvosmerni govor (tako govor ucitelja kot govor ucenca sta sestavljena iz odzivhega in
iniciativnega govora).

3. Funkcijska zgradba govora v razredu

Izhgjamo iz podmene, da je govor v razredu vecfunkcionalen. Razlikuje se tako od govora
stroke — ta je zavezan predvsem spoznavni funkciji (cognitive function Fc) — kot tudi od
govora prakti¢nega sporazumevanja, sestavljenega iz ekspresivne ali izrazne funkcije (Fe) in

druzbene, medosebne ali socialne funkcije (social function Fs).

Funkcija je pripisjiva povedi kot temeljni sporoc¢ilni enoti. Obseg posameznih funkcij pa
lahko dolocimo tudi s stevilom besed.
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Sociano ali druzbeno funkcijo imajo povedi, katerih motiv in namera je vzpostaviti med
udelezenci komunikacije razmerja medsebojnih pricakovan] in obvez, ustvariti med njimi
druzbeno vez. Temeljne druzbene podfunkcije uciteljevega govora so: vodenje in usmerjanje,

nadzorovanje, spodbujanjein vrednotenje (Kunst Gnamus 1990, str. 104).

Druzbena funkcija pa je tesno povezana s Spoznavno, pogosto staizrazeni v enotni povedi ali
vsg) enotni izreki (prav tam 1990, str. 104).

Po drugi strani pa tudi vprasanje, ceprav se omejuje izkljucno na u¢no snov, opravlja
druzbeno funkcijo. Kakor hitro ga ucitelj postavi ucencu, ga z njim obveze k odgovoru.
Neodgovorjeno vprasanje je ovrednoteno kot neznanje ali nezmoznost. Tako sta spoznavnain
druzbena funkcija tesno prepleteni. Z druzbeno nadgradnjo spoznavnih vsebin ucitelj ustvarja
simboli¢ni druzbeni prostor sodel ovanja, spodbujanja, vrednotenja, tekmovanja, dogovarjanja

ali druzbeni prostor prisile, moci, nadzorovanjain kaznovanja (prav tam 1990, str. 104).

V svojem diplomskem delu ne bom opredelila formalnoizraznih meril za dolo¢anje druzbene
funkcije, ceprav je to mogoce, temved jo bom ponazorila z neka zgledi, zajetimi iz
uciteljicinega govora pri ucni uri sovenscine v srednji soli. Zglede bom na kratko

komentiraa

2.2.2.3 Ali pedagoski govor u¢encem ponuja priloznost za samopredstavitev?

Pedagoski govor poteka v dveh temeljnih oblikah: brez samopredstavitve, torg samo na ravni
strokovnih vsebin: Kg je samostalnik? Katere oblikoslovne kategorije mu lahko dolo¢imo?,
ali s predstavitvijo udelezenih oseb in njihovih govornih in miselnih dejanj: Mihec, pove
mi/povedal mi bos/ali bi mi lahko povedal, kg je samostalnik? (Kunst Gnamus 1992, str. 27).

Mirjana Ule (2005, str. 280) meni, da vsaka nasaizjava, komunikacijska gesta ali izraz nosi s
seboj dve sestavini: informacijo o vsebini in odnos do sogovornika. Nekateri avtorji locijo se
tretjo sestavino sporocil, namre¢ samopredstavitev, to je natin, kako avtor sporocila
predstavlja samega sebe, kaksno podobo o sebi hoce predstaviti udelezencem komunikacijske
situacije ali javnosti. Ker je samopredstavljanje podreg eno temu, kako razumemo svoje odnose
z drugimi osebami, to¢neje temu, kako bi radi videli sebe v odnosih z drugimi ljudmi, lahko
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samopredstavljanje razumemo kot del odnosne dimenzije sporocil v sirsem smislu. Odnosna
dimenzija v ozjem smislu zagjema tiste sestavine sporocil, ki neposredno dolocgjo odnos
oziroma sodelujgo v definiranju odnosa.

Samopredstavitev udelezencev pogovora lahko opazujemo v zgradbi pokazanih izraznih
sredstev (deiktov), ki kazgo na prvo osebo — govorecega (jaz), na drugo osebo —
ogovorjenega (ti, vi) ai na tretjo osebo. Pri tem se govorec izraza v svojem imenu ali se

istoveti z drugimi udelezenci v t. i. ogovorni dvojini ai mnozini (prav tam 1992, str. 27).

Pokazano (deikti¢cno) sredisce pedagoskega pogovora je nedvomno ucitelj, ki seizreka v prvi
osebi ednine, torg v svojem imenu, bodisi v prvi osebi mnozine. Naslovnik, druga oseba

mnozine, So pri opazovani uri vselg ucenci kot razredna celota (prav tam 1992, str. 27).

Za wciteljev pedagoski govor je znacilna raba govorne mnozine (mi), s katero se ucitelj
istoveti z razredom, naizrazni ravni poenoti razlike ter jih povezuje v skupnem pedagoskem
osebku. Toda v nasprotju z uciteljem to strategijo le redko uporabljajo ucenci. To potrjuje
znano izkusnjo, da je raba ogovorne mnozine povezana z mogjo in polozajem govorice. V tg
obliki se izrekajo govorci, ki imgo v skupini osrednji polozaj, napomembneso vliogo in
skupino predstavljgo. Ogovorna mnozina pa je lahko tudi izraz manjka dvosmernega
sporazumevanja, ki poteka v obeh smereh, pogovorne spodbude dajejo poleg ucitelja tudi
ucenci (prav tam 1992, str. 28).

Med Kunst Gnamus in Ule lahko potegnemo vzporednico, sg obe govorita o
samopredstavitvi, ki seizraza preko izrazenih sporocil in vsebin. Kunst-Gnhamus govori o tem,
da pedagoski govor lahko poteka s samopredstavitvijo ali brez nje, Ule pa meni, da vsaka nasa
izjava, komunikacijska gesta ali izraz nos s seboj dve sestavini: informacijo o vsebini in
odnos do sogovornika, nekateri avtorji pa lo¢ijo Se tretjo sestavino sporocil, namre¢

samopredstavitev.

Po mnenju Kunst Gnamus (1992, str. 28) prevladuje pouk, pri katerem ucenci do trditev ne
zavzemajo Spoznavnega razmerja, sprejemajo jih kot spoznavna in nesporna dejstva. Tako se
tudi nedokazane interpretacije pretvarjgo v nesporna dejstva.
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Kunst Gnamus trdi, da ucitel] v odnosnem govoru prikazuje sebe in ucence v stevilnih
razmerjih, govor ucencev paje zozen na strokovno odzivanje. To jeizraz dejstva, da ucenec v
soli ne more izraziti svojih stalis¢ in prepricanj ter ne daje govornih spodbud. Pedagoski

govor u¢encem ne nudi priloznosti za samopredstavitev (prav tam 1992, str. 28).

Tudi sama menim, da pedagoski govor ucencem ne nudi dovolj priloznosti za
samopredstavitev (do trditev uc¢enci ne zavzemajo spoznavnega razmerja) in da bi morali
ucitelji dajati vecji poudarek na mnenja ucencev, njihove izjave, komentarje, pocutje in potem
vse to upostevati, tako pri podajanju u¢ne snovi, kot tudi pri vzpostavljanju vzdusjain odnosa

v razredu.

3. VLOGA UCITELJAV UCNI KOMUNIKACIJI IN
MEDOSEBNIH ODNOSIH

3.1 Vloga ucditeljain pouc¢evanje

Ucitelj je organizator in usmerjevalec uc¢nega procesa, zato je v veliki meri prav od njega
odvisno, kaksno bo psiholosko ozracje pri pouku. Tako lahko oster glas ai namrséena
obrazna mimika zatre vnemo ucencev, sgj ti za motivacijo potrebujejo motiviranega ucitelja.

Tudi suhoparno in monotono nizanje dejstev in generalizacij pri ucencih povzroc¢a neugodno
custveno razpolozenje. Neugodno ¢ustveno razpol ozenje povzroéa pri ucencih enoli¢en n&tin
dela, kar povzroc¢a dolgocage in naveli¢anost. Neugodne situacije pri pouku lahko ucitel]
spremeni v ugodne, ¢e bogati svoj nacin dela, kar pomeni, da o svojem pouku razmislja in

premisljeno vnasa spremembe v ucni proces (Tomi¢ 2002, str. 26).

Kiriacou (1997, str. 9) meni, da je skrivnost uspesnega poucevanja na videz dokaj preprosta:
vedeti moramo, kg spodbuja ucence k ucenju, in to znati tudi narediti. O uspesnem
poucevanju govorimo, kadar se ob dejavnostih, ki potekgo v razredu, ucenci naucijo prav
tisto, kar je ucitelj nameraval. Razliko med vedeti, kaj narediti, in med znati to tudi narediti,
lahko najbolje primerjamo s tenisko igro. Igralec lahko natanko pozna pravila in tudi to ve,
kateri udarec je primeren odgovor na udarec drugega igralca. lzvesti pravilen udarec pa je
lahko povsem druga zgodba. Govorimo namre¢ o dveh tipih igral¢evih spretnosti. Najpregl o
spretnosti sprejemanja odlocitev, ko se mora odlociti za pravilen udarec, seveda pa tudi o

povsem tehni¢ni spretnosti, ko moratak udarec tudi izvesti.
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Tudi umetnost poucevanja je velikokrat povezana ravno s tema dvema spretnostma: s
sprejemanjem odlocitev in z izvganjem leteh. Razlikovanje med njima je izjemno
pomembno, kati poucevanje ni samo razmisljanje, pa¢ pa tudi dgavnost, ki jo lahko
opazujemo. Razvijanje spretnosti poucevanja je torg tesno povezano z razvijanjem
sposobnosti  sprejemanja odlocitev 0 lastnem nacinu poucevanja pa tudi z uspesnim

izvgjanjem teh odlocitev (prav tam 1997, str. 9).

Brajsa (1993, str. 38) meni, da v vzgojno-izobrazevalnem procesu razlikujemo tri osnovne
odnosne ravni: odnose do vsebine vzgoje in izobrazevanja, odnose med ucitelji in uéenci ter

odnose med ucitelji samimi.

Mi bomo v diplomskem delu in raziskavi pozorni predvsem na odnos do vsebine vzgoje in
izobrazevanja in pa na odnose med ucitelji in ucenci, sg nas zanima predvsem delez
uciteljevega govora v primerjavi z delezem govora ucencev; delez iniciativnih izjav v
uciteljevem govoru, delez iniciativnih izjav v ucenéevem govoru, previadovanje odnosnega
0z. Spoznavnega govora, enosmernost/dvosmernost komunikacije pri uri sovenskega jezika,
razlike v podajanju ucéne snovi pri dijakih iz gimnazijskih programov in pri dijakih
ekonomskih programov, prevladujoca vrsta uciteljevih vprasanj, koli¢ina zavrnitvenih in
potrjevanih odzivov uciteljater vpliv uciteljevega govora na oblikovanje u¢encevega mnenja
0 Sebi.

Odnos do vzgojno-izobrazevalne vsebine je degjanski odnos ucitelja do tistega, kar ucencem
govori, in odnos ucencev do tistega, kar jim ucitel] govori. Oba odnosa se med seboj
povezujeta in sta odvisna drug od drugega. Oba odnosa sta lahko pozitivna, negativna ali
indiferentna. Od odnosa ucitelja je odvisno ai bo uc¢enec sprejemal, odklanjal ali indiferentno
reagiral na ponujene vzgojne in izobrazevalne vsebine. Poudariti je potrebno, da se navedeni
odnos uwciteljev in ucencev vecinoma kazgjo v neverbalnem segmentu njihovega
komuniciranja. Odnosi se bolj kazejo in manj verbalizirgjo (prav tam 1993, str. 39).

Odnosi med ucitelji in ucenci so med uc¢no-vzgojnim procesom lahko odbijgjoci, sprejemajoci
ai indiferentni. Ucitelji in uc¢enci se lahko imgo radi, lahko se sovrazijo ai pa prenasgo.
Lahko se srecujgo, izogibgo drug drugemu ai hodijo drug mimo drugega (prav tam 1993,
str. 39).
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Vse to bistveno vpliva na njihov odnos do vsebin in pa tudi na razpolozenje v razredu in
mnenje ucencev o sebi, ucitelju, soli itd. Brajsa sicer ne navgja odnosa med ucenci samimi,
vendar pa je tavse bolj pomemben, ker komuniciranje vse bolj poteka tudi med njimi samimi

in prav tako le-to vpliva narazpol ozenje v razredu, mnenja uc¢encev o sebi, soli in podobno.

3.1.1 Osebnostne lastnosti dobrih uditeljev

Tudi uciteljev (podobno kot sosolcev) s ucenci ne izbirgjo, ampak so jim doloceni; okvir
uciteljeve vloge formalno dolocgjo zahteve u¢nih nacrtov, zakonodaje in raznih pravilnikov.
V tem okviru pa lahko ucitelj v veliki meri sam oblikuje u¢ne oblike, metode in zlasti

komunikacijo ter odnose z u¢enci in to bolj ali manj ucinkovito.

Stevilni raziskovalci so najprej iskali predvsem tipi¢ne osebnostne lastnosti idealnega ugitelja,
za nadaljnje obdobje je znacilna usmerjenost v opredeljevanje uciteljevih stilov vodenja, sledi
sistemati¢cno proucevanje oblik interakcije med uciteljem in u¢enci na osnovi opazovanja z
raznimi instrumenti (Marenti¢ Pozarnik 2000, str. 226).

Danes pa se raziskave usmerjgo v proucevanja, kako razlicne »kognicije« vplivgo na
ravnanje (pojmovanje o uciteljevi in uc¢encevi vlogi, verovanja, staliséa, cilji, pricakovanja,

pripisovanja) (prav tam 2000, str. 226).

Raziskave ugotavljgo, da ne gre sestavljati dolgih spiskov lastnosti idealnega ucitelja, sg se
dobri ucitelji med seboj v stevilnih lastnostih moc¢no razlikujejo. Tako se je dolg spisek
postopno omgjil e na nekatere, za uciteljevo delo dokazano pomembne lastnosti:

- ekstravertiranost ali obrnjenost navzven,

- empati¢nost ali zmoznost vzivljanjav druge;

- osebnostna zrelost ali stabilnost;

- samozaupanje, pozitivna samopodoba,

- »odprtost do negotovosti« je lastnost, ki doloca uciteljevo odprtost zainovacije in proznost v
uporabi razli¢nih metod in postopkov,

- provokativnost, tj. zmoznost ravnanja na osnovi lastnih ciljev in vrednot (Brgjsa 1995, str.
79).
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3.1.2 Uciteljev dog in stili vodenja

Ko govorimo o pouku, je prav tako kot vsebina sama pomemben tudi nacin, kako ucitelj kg
po¢ne. Ce ugenca kaj vprasa z zanimanjem, kar je videti tudi po tonu glasu in iz izraza na
obrazu, je to neka povsem drugega, kot ¢e zveni utrujeno in zdolgoc¢aseno, zato lahko
pricakuje tudi povsem drugacen odziv, ne glede na to, kako primerno je bilo pravzaprav
njegovo vprasanje. Podobno ucitelj kaze ucencem popolnoma drugacen odnos do pouka, ce
krozi po ucilnici, opazuje njihovo napredovanje in pomaga tistim, ki imajo tezave, kot ¢e sedi
za svojo mizo in popravlja neke kontrolne naloge. Vs taksni znaki ustvarjgo splosen vtis o
uciteljevem odnosu in o tem, ai se mu zdi vredno, da se pri pouku trudi, da se bodo uc¢enci
kaj naucili. Ce hote spodbujati in ohranjati u¢inkovito sodelovanje ucencev, mora biti
njegovo obnasanje na splosno prepricljivo, sprosc¢eno, samozavestno, premisljeno in mora
pritegniti zanimanje za pouk (Kiriacou 1997, str. 44).

BaricaMarenti¢ Pozarnik (2000, str. 227) opredeljuje tri stile vodenja:

1. AVTOKRATSKO VODENJE: zanj je zn&tilno, da ucitel] svoje uvejavlja s
pritiskom in sankcijami.

2. AVTORITARNO VODENJE: zanj je znatilno, da pri njem ucitelj o vsem odloca,
vendar zahtevo obrazlozi in prisluhne ucencem. Do njih je lahko tudi prijateljski in
odlo¢a »v njihovo dobro.

3. DEMOKRATICNO VODENJE: zanj je znatilno, da witelj u¢encem predstavi
glavne cilje, zahteve in kriterije ocenjevanja. Zahteve obrazlozi in spodbudi ucence k
daganju idg in predlogov, npr. pri izpeljavi dolo¢enega projekta. Odprt je za

pogovarjanje (zaroke, razporeditev preverjanja).

Meni, da v raziskavah o vodenju skupin ni smiselno iskati lastnosti idealhega vodje in ravho
zato je kmalu le-tega nadomestilo proucevanje razli¢nih stilov vodenja in znacilnih vzorcev
komunikacije ter sovplivanja med vodjo in ¢lani skupine. Ugotovili so namreg, da so v eni

skupini ali situaciji » dealne« ene lastnosti vodje, v drugi pa druge.

Veliko avtorjev zagovarja demokrati¢no vodenje, sg po mnenju Marenti¢ Pozarnikove (2000,
str. 228) v demokraticnem modelu vodenja ucenci bolje razvijgo interese, osebno

motiviranost in obcutek odgovornosti za doseganje ciljev. Predpogoj za ucinkovitost takega
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vodenja je, da ucenci obvladgjo osnovne socialne spretnosti dogovarjanja, usklgevanja

mnenj, resevanja konfliktov ipd., ¢esar pajih je treba postopno nauciti.

Strmenik (2001, str. 187) zapise, da ima ucitel] veliko moznosti za delitev svoje moci in
odlocanja z ucenci, npr. pri izbiri u¢ne vsebine in nacinov uspesnega ucenja, domacega ¢tiva,
(so)odlocanje pri ocenjevanju, grajah in priznanjih, s prevzemanjem (so)odgovornosti za u¢ne
neuspehe, s soglasanjem, da lezi ngjve¢ vzrokov za ucni neuspeh v sistemu ucnega delain ne
v ucencih samih, z iskanjem soglaga za u¢ne spremembe pri uc¢encih, ki jih ngjbolj obcutijo
na svoji kozi. Skratka, meni, da se mora ucitelj zavedati, da je kakovost pouka odloc¢ilno

odvisna od sodel ovanjain soodlo¢anja ucencev.

Sama bom v diplomskem delu opazovala tudi, kako se demokraticnost v odnosu med
uciteljem in ucencem kaze skozi govorno interakcijo med uciteljem in u¢encem in njuno

vlogo pri pouku slovenskega jezika v srednji soli.

Gordon (1989, str. 8) opozarja nato, da na demokrati¢nost odnosov med uciteljem in u¢enci
vpliva tudi sam ucitelj, ki je lahko sprejemajoci ali nesprejemajoci. Gordon pravi, da se vsak
lahko iz svojega solskega obdobja spomni ucitelja za katerega so bile mnoge vedenjske oblike
nesprejemljive. To so ucitelji, ki tezijo h kritiziranju, imajo visoke standarde za svoje ucence
in ljudi na splosno, redko uzivajo v nekonvencionalnem vedenju itd. Uc¢enci jih dozivljajo kot
stroge in nadlezne ter se jim skusgo izogniti, kolikor je le mogoce. Vse to so n&ini
komunikacije, ki zavirgjo demokraticnost vzgojno-izobrazevalnega procesa. Kritika,
negativho vrednotenje in poudarjanje neustreznosti prg zavirgo kot pa pospesujgo

spremembe.

Podobno pa meni tudi Kunst Gnamuseva (1992, str. 105), ki gre se dlje, sg trdi, da ima
negativni ucinek tudi prevelikain nerealna hvala. Nenasilni ucitelj se izrazatako, »da ustvarja

viis, da se ucenec za dejanja odlo¢a svobodno in da u¢enca ceni in spostuje.
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3.1.3 Uciteljeve komunikacijske spretnosti ter vsebinein odnos v komunikaciji
med uditelji in uéenci

Najpomembnejse uciteljeve komunikacijske spretnosti je mo¢ proucevati in pridobivati tudi
lo¢eno, vsako zase, vendar tako, da upostevamo njihovo medsebojno povezanost in osnovni
cilj. Komunikacijske spretnosti delimo na spretnost oddajanja in sprejemanja informacij.

Opisalabom le nekaj najosnovnejsih, povezanih s poukom.

Marenti¢ Pozarnik (2000, str. 232) meni, da mora dober ucitelj znati komunicirati na ve¢

ravneh:

UCITELJKOT POSREDOVALEC INFORMACIJ

Gre za eno osnovnih komunikacijskih spretnosti, ki pride v postev v krgsi razlagi ali
pojasnjevanju in tudi v daljsem predavanju.
Pomembni so zlasti naslednji vidiki:

- Jasnost, razumljivost (poveca jo zacetni okvir oz. napoved ciljain strukture, to
so uvod, jedro, zakljucek; navezovanje na predznanje in izkusnje, dobri
primeri, vizualizacija— sheme, skice, primeren tempo);

- Custvena zvestost (osebna angaziranost, zive prispodobe, navezovanje na
obstojece interese);

- misano aktiviranje udelezencev (problemska oblika posredovanja, vmesna
vprasanja zarazmislek),

- usklgienost besedne in nebesedne komunikacije.

UCITELJKOT SPRASEVALEC

V uciteljskem poklicu je prav zastavljanje vprasan] ena glavnih komunikacijskih spretnosti. V
zadnjih desetletjih se je zanimanje za to spretnost povecalo, opravljenih je bilo tudi prece)
raziskav. Izkazalo se je, da ucitelj dnevno zastavi kar 300 do 400 vprasanj, le da pri tem, zal,
prevladujejo vprasanja nizje spoznavne ravni, ki terjgjo le spominsko reprodukcijo (Marenti¢
Pozarnik 2000, str. 232).
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Pomembno je, da zna ucitelj z ustreznimi vprasanji sproti preverjati, ali so uéenci snov res
razumeli. Vprasanje ob koncu ure: »Ali morda kdo ni razumel?« bo ostalo verjetno brez
odgovora. Ucenec, ki ni razumel, morda nima ustreznih metakognitivnih spretnosti, da bi
sploh vedel, ¢esa ne razume; drugega pa zadrzi plasnost ali zadrega. Bolje je, ¢e wcitelj na
koncu ure zastavi vprasanje, s katerim preveri 0snovno razumevanje, ué¢enci pa odgovore z
dvigom rok ai panalistice (Marenti¢ Pozarnik 2000, str. 233).

Pomembno je tudi omeniti, da so vprasanja ucencev pri obicginem pouku prava redkost
(obsegajo le 1-5 % uciteljevih vprasanj). Ucenci sprasujgjo o organizacijskih zadevah
(»Katero knjigo prinesemo jutri s seboj ?«), mnogo redkeje pa v zvezi z obravnavano vsebino.
Pomembno bi bilo tudi ustvariti vzdusje, v katerem so vprasanja ucencev drug drugemu ali
ucitelju nekaj obic¢ajnega ali celo nujnega (prav tam 2000, str. 233).

UCITELJKOT VZDRZEVALEC DISCIPLINE

Zavzdrzevanje discipline je pomembneje preprecevati, da se problemi sploh ne pojavijo, kot
pa jih poznge (z opomini, kaznimi, groznjami) obravnavati. Za preprecevanje je velikega
pomena dogovor o pravilih vedenja v razredu Ze na zacetku, gre za nekg jasnih in za vse
sprejemljivih pravil, ki jih je treba upostevati.

V Kklasi¢ni raziskavi, v kateri je primerja skupino uciteljev, ki so imeli v razredu mao
disciplinskih problemov, s tistimi, ki so jih imeli veliko, je Kounin (v Marenti¢-Pozarnik
2000, str. 234) izluscil naslednje znacilnosti vedenja, s katerimi so uspesni  ucitelji
preprecevali, dabi se v razredu pojavili disciplinski problemi:

- STALNA PRISOTNOST - uspesni ucitelji imajo »oc¢i na hrbtu, registrirgjo vse, kar se v
razredu dogaja, in izbergjo pravi trenutek za posredovanje, ¢e opazijo, da se neprimerno
vedenje kakega ucenca priblizuje »kriticni tocki«. Ti ucitelji ve¢ hodijo po razredu in
pomirjajo tudi z nebesednimi znaki.

- PREKLAPLJANJE — zmoznost biti pozoren na vec dogajanj, problemov hkrati, ne da bi se
zmedd!.

- PRIMEREN TEMPO - doggjanje v razredu ima svoj zagon, ki ng ga ucitelj vzdrzuje, sg
prepocasen tempo nekatere spodbuja k motecemu vedenju; tak ucitelj se ne zamuja pretirano

dolgo pri manjsih problemih, npr. prisepetavanju.
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- GLADKOST DOGAJANJA — ucitelj izpelje uro z gladkimi fazami, tako da ucence prehodi
ne motijo, ucitelj se ne posveca preved kaksni malenkosti in se ne pusti zavesti na stransko pot
s kaksno pripombo (Marenti¢ Pozarnik 2000, str. 234).

UCITELJKOT RESEVALEC KONFLIKTOV

Do konflikta pride najveckrat, kadar so teznje ali menja med c¢lani skupine neusklgena.
Razlikujemo konflikte, povezane z vsebino oz. u¢no snovjo (ucenci imajo razlicna stalis¢a o
dolo¢enem vprasanju in to dgje moznost za dragoceno vrsto ucenja — razvoj kriticnega
misljenja in sposobnost argumentirane razprave), in konflikte, povezane z metodami, kako
priti do ciljev (konflikti, povezani s postopki in cilji (uvesti napovedano sprasevanje, datum
kontrole, kako porazdeliti odgovornost pri projektnem delu), se morgjo po moznosti resevati s
pogajanjem in soglagem, ne pa z glasovanjem). Lahko pa gre za pravi medosebni konflikt
(med ucenci samimi ali med ucenci in ucitelji). Le-ti so resngsi in pogosto povezani z
mocnimi negativnimi custvi. Pri obravnavi zahtevajo veliko takta, zlasti s strani ucitelja.

Ucitelje je po mnenju Marentic Pozarnikove (2000, str. 234) potrebno usposobiti, da
uporabljgo t. i. jezik sprejemanja, ki u¢encu pomaga, da se odpre in spregovori 0 svojem
problemu, in da se izogibgo jeziku nesprggemanja. Po Gordonu (1989) sodijo sem ukazi,
groznje, moraliziranje, kritiziranje, sarkazem). Uc¢enci morgjo cutiti, daje ucitelju res do tega,
da se konflikt razresi na najboljsi nacin, in prevzeti nase svoj del odgovornosti oz. kontrole.

(Toveljav primeru, ¢e imaucenec probleme.)

Glasser (1994, str. 119) pameni, da je za tradicional ne sole znatilno, da ko se ucenec zngjde v
tezavah, je najpogostejsa sugestija ta, da potrebuje svetovanje. Zal je pogosto tako, da je vse
prevet ucencev, ki to potrebujgo, in vse premalo svetovalcev. Meni, daje potrebno razvijanje
lastne odgovornosti za svoje vedenje na osnovi Sirjenja obmocja ravnanja, nad katerim ima
kontrolo vsak sam, pri tem pa lahko pomaga kontrolna teorija ai teorija izbire. V solsko
situacijo jo je med drugim prenesel Greene (v Marenti¢ Pozarnik 2000, str. 235). Gre zato, da
Se pomaga ucencem povecati obcutek lastne kontrole nad njihovim ravnanjem in tem, kar se
Jim dogagja. Lahko izbirgjo: ai bodo drugi kontrolirali njihovo delovanje in obcutke ali pa
vzamejo »svoje zivljenje v svoje roke« in zacngjo »ziveti od znotra) navzvenk, namesto »od

Zung navznoter« (prav tam 2000, str. 235).
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Ucitelj je oseba, ki mora znati na pravilen nacin komunicirati z ucenci, v pravem trenutku

uporabiti prave besede in pa seveda znati pravilno zdruziti spoznavni in odnosni govor.

Poleg komuniciranja v razliénih situacijah, ki sem jih povzela po Marenti¢ Pozarnikovi,
menim, da je izredno pomembno, kaksna je povezava med vsebino in odnosi v komunikaciji
med ucitelji in ucenci. Usoda vsebine poslanega sporocila, torg to, ai bo vsebina sploh prisla
do prgemnika sporocila in kako bo nanj ucinkovala, je bistveno odvisna od tega, kg se
dogaja med posiljateljem sporocila, prejemnikom sporocilain samim sporocilom. Odnosi med

njimi krepijo, slabijo ali iznicujgo vpliv vsebine sporocila na prejemnika sporocila.

Brgjsa (1993, str. 40) meni, da obstajajo med ucitelji in ucenci razli¢ni odnosi:

a) Ucenci in witelji se lahko medsebojno strinjgjo na ravni vzgojno-izobrazevalnega
sporocilain drug drugega popolnoma sprejemajo na ravni medsebojnih odnosov. Taka
sola bi bila neka idealna harmoni¢na sola, »fata morgana«. Ce pa pomislimo nato, da
vzgojna sporocila zahtevgo spremembo ucencevega vedenja, da so to prakti¢na, in ne
teoreticna sporocila, do katerih se je treba opredeliti, in da se je treba zelo potruditi, da
bi se udganjila, tedg jetezko pri¢akovati, da so tako sprejemljiva.

b) Ucenci in ucitelji selahko na vsebinski ravni strinjajo, na odnosni pa odklanjajo. Tudi
to bi lahko oznacili kot izjemo. Ne moremo s zamisljati sole, v kateri bi se vs

sovrazili in se ne bi nihée z nikomer strinjal. Take sole v resni¢nosti ni.

c) Solo, v kateri se u¢enci in ucitdlji na vsebinski ravni ne strinjgjo, na odnosni pa se
sprejemagjo, bi lahko imenovali demokraticno in kreativno. Ucenci in ucitelji
sprejemajo drug drugega, ¢etudi ni nujno, da se strinjgjo. Midlijo razli¢no, kljub temu
se spostujejo in margo. Razli¢nost jih ne moti; o tistem, glede ¢esar se ne strinjgo, se
pogovarjgo. V razliénosti is¢go novo in skupno. To bi moral biti cilj sodobne sole.

Solamora biti ustanova razliénih mnenj in u¢enja pogovora o razli¢nih mnenjih.

d) Ucenci in witelji se strinjgjo na vsebinski ravni, njihovi medosebni odnos pa so
konfliktni, moteni. Sodelujgjo na vsebinski ravni, na odnosni pa ne. V takih solah
vsebino vzgojno-izobrazevalnega sporocila vseskozi ogrozajo moteni odnosi. Ce tako

stanje trgjadalj ¢asa, se pokaze nestrinjanje in negativni odnos na vsebinski ravni.
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€)

f)

9)

Ucenci in ucitelji se ne morgjo strinjati na vsebinski ravni, ker se ne spregjemajo na
odnosni. Ker se ne margjo, ne morejo sodelovati. Na zalost se to pogosto dogaja tudi v
komunikacijskem vedenju ucitelja do ucencev. UCitelji svoja sporocila pogosto
prilaggjgjo svojim simpatijam in antipatijam do posameznih u¢encev. Ravno tako
ucenci, ki ne margjo svojih uciteljev, odklanjgo njihova sporocila. Od odnosa med
uciteljem in ucencem je moc¢no odvisna vplivna raven vzgojnih in uc¢nih sporogil.
Tuka nekje se morda skriva odgovor na vprasanje, zaka se nekateri predmeti
ucencem zdijo lahki, nekateri tezki, zaka pri nekaterih predmetih izostajgjo od pouka,
pri drugih pane.

Ucenci in uwcitelji se ne strinjgjo, zato se tudi ne spregemgo. To medsebojno
nerazumevanje na vsebinski ravni je nemogoce brez hkratnega medsebojnega
nesprejemanja na odnosni ravni. To zelo negativno vpliva na cilje in uspesnost vzgoje
in izobrazevanja. Ucitelj bi mora razumeti tudi tiste ucenceve vsebine, ki jih ne
sprejema. Taksnega ucenca ne bi smel imeti ni¢c manj rad. Ne bi smel sprejemati samo
ubogljivecev. V takih primerih pri¢akujemo enako reagiranje uc¢enca. Seveda pa potem

ni nobene moznosti za kakrsnokoli vzgojni in izobrazevani vpliv vec.

Ucenci in ucitelji se strinjgjo samo zato, ker morgjo biti skupgj. V nekem smislu je to
prisiino medsebojno strinjanje, navidezno skupno misljenje, vsiljena skupnost na
vsebinski ravni. Solaje ugiteljem potrebna, ker v njgj delgjo in sluzijo denar, u¢encem,
ker si zelijo diplome. Eni in drugi igrajo sprejemljive vsebine, ker ne zelijo ogroziti
medsebojnih odnosov. Mnogi ucitelji govorijo, kar ne midlijo, uc¢enci se strinjgjo tudi s
tistim, kar jim ne ustreza. Oboji nocgjo problemov in konfliktov, ho¢ejo »opraviti
svoje delo« ali »dokonéati solanj«. Ni potrebno posebno poudariti, da tudi taka sola ne

more vzgajati in izobrazevati.

Ucitelji so izredno pomembni v vzgojno izobrazevalnem procesu. Zanje je znatilno, da po eni

strani podcenjujejo moc¢ besed v vsakdanjem solskem zivljenju, tj. v razredu, na roditeljskih

sestankih, redovalnih konferencah, na hodnikih in drugje, po drugi strani pa dajejo besednih

sporocilom in sploh vsebini, ki jo besede prenasago, prevelik poudarek (v Skalar 1990, str.

11).
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Heimlich (v Skalar 1990, str. 11) na osnovi analiz solske komunikacije ugotavlja: »Mnogi
ucitelji se vedno menijo, da lahko z besedami posredujgo ucne vsebine, ne da bi se sami
udelezili uénega procesa. Ne vedo, da ima vsaka njihova izjava poleg vsebinskih tudi druge,
Se posebg sociane informacije, kot npr. izjave o samem sebi (odkrivanje samega sebe), o

lastnem odnosu do stvari ai oseb (odnos) in zelje ... «.

4.VPLIV KOMUNIKACIJE (ODNOSNEGA GOVORA) NA
OBCUTEK LASTNE VREDNOSTI, SAMOPODOBO
UCENCEV, NJIHOVO MISLJENJE

4.1 Sola, samopodoba in samovr ednotenje

Veliko avtorjev (McGrath 1991, Francey 1991, Marenti¢ Pozarnik 2000, Tomi¢ 1997) meni,
daje pozitivna samopodoba klju¢ do solskega uspeha.

McGrath in Francey (1991, str. 101) pravita, da sta klju¢ do uspeha na vseh zivljenjskih
podrogjih dobra samopodoba®® in samozaupanje. Ce s ugenci zaupajo in verjamejo svojim
sposobnostim in zmoznostim, so bolj pripravljeni spoprijeti se tudi z zahtevnimi situacijami in
jih obvladati in razresevati. Uspeh rodi uspeh!

Tudi Marenti¢ Pozarnik (2000, str. 205) pravi, da je podro¢je ¢ustvenega in osebnostnega
razvoja, na katerega ima solanje se posebno velik vpliv, pojmovanje in vrednotenje samega
sebe kot ¢loveka in kot uc¢enca (oboje se, za , véasih enadi: »¢e sem slab ucenec, sem tudi
slab ¢lovek«). Zelo pomembna naloga sole je pomagati u¢encu, da oblikuje realisticno mnenje
0 sebi in svojih sposobnostih ter da pridobi osnovno samozavest za spoprijemanje z uc¢nimi

nalogami.

12 samopodoba ne zajema le samozavedanja, temvet tudi socialno posredovano kriti¢no samoocenjevanje. Je
torg tudi » {...}druzbeno posredovana osebnost, ki ima vse tiste sestavine, ki ji omogocajo samorefleksijo«
(Nastran-Ule v Kobal 2001, str. 176).
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Ucitelj s svojimi pripombami in pogosto mimogrede izrazenimi mnenji in pricakovanji o
posameznem ugencu in o njegovi uspesnosti mo&no vpliva na njegovo samovrednotenje™.
Eden najpomembnejsih vplivov pa je kopic¢enje ocen, uénih uspehov oz. neuspehov pri raznih
predmetih skozi vec let in vrednotenje ucenca kot osebe le skozi uspeh (prav tam 2000, str.
206).

Tomi¢ (1997, str. 82) je dgjala, da je obcutek lastne vrednosti v veliki meri odvisen od tega,
ali se v dolocenem trenutku dobro pocutimo in ali v tistem trenutku dobro delamo.

Najugodnejse je, ¢e sta obe podrogji uravnoveseni.

V soli se ucenci zelo redko »dobro« pocutijo. Tudi zato je krivo vzdusje, zlasti storilnostno
usmerjeno vzdusje. Storilnostno spodbujenemu ucencu se posveca veliko pozornosti,
pozitivne in negativne, in to predvsem zaradi tistega, kar dela, ¢e dela dobro, pomeni zanj
pohvao, ki je lahko besedna: »To s res dobro naredil!« ali nebesedna, s spodbujgocim
prikimavanjem ali s prijaznim pogledom. Ucenci hitro prepozngjo storilnostno usmerjene
spodbude, predvsem tiste, ki vsebujegjo kritiko, groznjo, etiketiranje ipd. Ucitelji bolj pogosto
opazijo ucenca, ki je naredil napako, zato ga grajajo in kritizirgjo, mu ocitgjo, daje nepazljiv,

len, povrsen itn. (prav tam 1997, str. 82).

4.2 Odnosni govor in samopodoba

Uciteljevo pricakovanje vpliva na u¢ence narazli¢ne naine, tudi na njegovo komunikacijo v
razredu: ucence, od katerih pricakuje vec, bolj spodbuja k sodelovanju, pogosteje jih pohvali
za pravilni odgovor, dalj ¢asa ¢aka na odgovor, pomaga jim pri oblikovanju odgovora. Pri
»slabih« pa hitrgje pokli¢e drugega uc¢enca in tako pogostge opusca povratno informacijo.
Taki vplivi se kopicijo in povzrocgo, da ucenec nizko pricakovanje ucitelja postopno
ponotranji in razvije v nizko samopodobo v smislu: »¢e ucitelj midi, da sem pocasen, len,
nesposobne, potem sem zares tak«. Tak$sno nizko (v pozitivnhem primeru pa Visoko)
pricakovanje do samega sebe postane stasoma zelo odporno proti nasprotnim dokazom
(Marenti¢ Pozarnik 2000, str. 237).

3 Samovrednotenje je stalen proces, v katerem se tudi na osnovi mnenj »pomembnih drugih«, to so starsi,

ucitelji ter vrstniki, vrednotim in primerjam z drugimi (Marenti¢-Pozarnik 2000, str. 206).
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Pavao Brajsa (1995, str. 72), tako kot Marenti¢ Pozarnikova, govori celo o Pigmalionovem
uc¢inku, ki je spreminjanje drugega v podobo, ki jo imamo o njem. Po grski mitologiji je kipar
Pigmalion izklesal zensko in se v kip tako zaljubil, da se ga je boginja Venera usmilila in
njegovo delo ozivela. Sami si ustvarjamo podobe o tem, kaksne ng bi reci bile, in ¢e v te
podobe verjamemo, se bodo s¢asoma res spremenile v prerokbe, v resni¢nost. Psiholog
Rosenthal (v Bragsa 1995, str. 72) je naredil takle poizkus. V neki $oli je dal ucencem stirih
razredov opravljati inteligencni test, uciteljem v zbornici pa je sporocil napacne rezultate. V
vsakem razredu je nekg ucencev, ki so sicer dosegli slabe rezultate, proglasil za posebno
nadarjene in potencialno uspesne. Zaprosil je ucitelje, ngj to pri pouku upostevajo. Po neka
mesecih je testiranje ponovil. Nekoliko boljse rezultate je opazil samo pri teh ucencih. To je
bila posledica uciteljeve intenzivnegse komunikacije in ukvarjanja z ucenci. Okoli njih se je
razvilo toplejse socio-emocionalno vzdusje, dobili so ve¢ pozitivnih povratnih informacij,
dobili so ve¢ informacij (inputov) in od njih so ve¢ zahtevali. Dgjai so jim tudi ved
priloznosti za vprasanja in odgovore (outputi). Pricakovanja uciteljev so bistveno vplivala na
njihovo vedenje in odzivanje. Uciteljevo podarjeno zaupanje je bistveno vplivalo na njihov

razvoj (prav tam 1995, str. 72).

Pigmalionov u¢inek, Rosenthalov poizkus in Galtonov uc¢inek (Galton je prisel do sklepa, da
brez notranjega pozitivnega odnosa do sebe in drugih ne moremo drugih ne uciti ne vplivati
nanje) kazejo na pomen in vpliv nasih podob, prepri¢anj in pri¢akovanj do drugih, na njihovo
dejansko vedenje in odzivanje. Tudi Brajsa (1995, str. 72) meni, da ni vseeno, kaj si mislimo
0 drugih, ko z njimi komuniciramo. Na njihovo vedenje in odzivanje vpliva vse, kar do njih

¢utimo in od njih pri¢akujemo.

Skalar (1990, str. 11) pa pravi, da se otrok zelo obc¢utljivo odziva na besede in navse, kar hote
ali nezavedno nosijo s seboj. Intuitivno se brani, ¢e ga poskusgo razvrednotiti, tudi tako, da
vrata puscice svojim »pomembnim drugim, starSem in uciteljem. Tudi odradli je obcutljiv.

Raniti in razvrednotiti ga je mogoce na sto in en nacin.

Clovek ne more izbrisati svojih besed v medosebni komunikaciji. Njihov pomen, njihovo
sporocilo ostga, ostgja tako njihovo spodbujevalno kot razdiralno jedro. Lahkomiselno
obmetavanje otrok z zlohotnimi besedami je pocetje z nepredvidljivimi posledicami. Besede

so tem bolj usodno uc¢inkovite, ¢im vecjo osebno mo¢ ima posameznik, ki jih izreka. So tem
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bolj nevarne, ¢im bolj nasilno vdirgo v otrokov dusevni svet. So tem bolj nesmiselne, ¢im
bolj oddaljujgio u¢encain ucitelja (Skalar 1990, str. 11).

Podobno je tudi mnenje Bratani¢eve (v Razdevsek-Pucko 1990, str. 116), ki Se posebe)
opozarja na socialno-¢ustveno razseznost interakcije in komunikacije v razredu, kajti
interakcija in komunikacija, ki potekata v razredu, delujeta na razvoj osebnosti ucencev, na

njihov intelektualni in sociani razvo;.

Kot socialha bitja vsi poznamo ob¢utke, ko nam je nerodno, ko nas je sram pred drugimi, ko
Smo ponosni sami nase. Ti obcutki se navezujgo na koncept obraza. Ko je nase osebno
dostojanstvo ogrozeno ali prizadeto, ko »izgubimo obraz«, ¢utimo potrebo, da si pridobimo
dostojanstvo oziroma »obraz« nazaj. Ce neko sredanjelkomunikacija okrepi samopodobo, so
takojsen odziv pozitivna ¢ustva in obéutki. Pocutimo se dobro, ponosno, zadovoljno. Ce nasa
obi¢ajna pri¢akovanja niso izpolnjena se poc¢utimo slabo, osramoceni, »ranjeni« (Ule 2005,
str. 284).

Uletova (prav tam 2005, str. 287) meni, da drugi s svojimi odzivi vpliva na oblikovanje
posameznikove samopodobe. Zazeleno samopodobo lahko podpre ai pa jo zavrne
Modeliranje drugega ne pomaga le izboljsevati podobe posameznika o samem sebi pri drugih

ljudeh, temvec lahko pripelje do nastankain ohranjanja negativne ali pozitivne samopodobe.

Podobno pa je tudi v 3oli, sg ucenec prek podatkov o sebi, ki jih pridobiva v odnosnem
govoru, oblikuje svojo samopodobo, ki lahko spodbuja njegove zmoznosti, lahko pa jih tudi
dusi (Kunst Gnamus 1992, str. 27).
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Frank Dance in Carl Larson (v Ule 2005, str. 289) sta v obliki tabele predstavila mnozico
potrjevanih in zavrnitvenih sporocil, ki jih drug drugemu posiljata oseba A in oseba B.

Preglednica 2: Shema potrjevalnih in zavrnitvenih sporogil.

POTRJEVALNI ODZIVI

Neposredno potrdilo

Ujemanje o vsebini

Podpora

Pojasnitev

lzrazanje

ZAVRNITVENI ODZIVI

Neodzivnost

Prekinitev

Irelevantnost

Tangencialnost:

Neosebnost:

Nekoherentnost:

DEFINICIJA
Kadar se B neposredno odzove
na A-jevo sporocilo

Kadar B okrepi A-jevo mnenje

Ko B izrazi A-ju svoje

razumevanje in podporo.

Ko B poskusa A-jevo
sporocilo razumeti.

Ko B izrazi pozitivne ob¢utke

0 A-jevem sporogilu.

DEFINICIJA
Kadar B niti ngjmanj ne pritrdi
A-jevemu sporodilu.
Kadar B kratko prekine
A-jevo sporocilo

Kadar B-jevi odzivi niso

Povezani stem, kar pravi A

Kadar B pritrdi A-jevemu
sporodilu, vendar takoj

preusmeri pogovor drugam.

Kadar B vodi monolog ali
uporablja posreden, klisejski,

prevet intelektualen govor

Kadar so B-jevi odgovori

razvleceni in jim tezko sledimo.

PRIMER
A: Ali lahko govoriva?
: Seveda. Kar zagni.
A: Zanedljivo sem ugotovil

o

spremembo pri Jogjul.

B: Tudi jaz.

A: Res se po¢utim grozno.

B: Razumem te. Mislim,
dasi naredil prav.

A: Nevem, kg ngj si
mislim o tem.

B: Zmeden in vznemirjen
s, di ne?

A: Ne, midim, damu
morava povedati o tem.

B: Sedaj vem, kaj midlis.
Dobra zamisel.

PRIMER
A: Hej!
B: delanaprg inignorira A
A: Toregj, potemjaz ...
B: Prijetno je bilo govoriti s
teboj. Zdravo!
A: Tako me je potem zapustil.
B: Midlil sem, dase greva
mal o spocit na Bermude.
A: Sploh ne vem, kg naj
naredim.
B: Ej, to je slabo. Ali si videl
moj hovi avto?
A: Kako ngj popravim oceno,
gospod profesor?
B: Ustrezno znanje je funkcija
kognitivne in afektivne

integracije.

A: Povegl mi, kg je narobe.

B: Hm, vidis, za vragatezko

ka povem.

Vir: Ule, M. (2005). Psihologija komuniciranja. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.
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Zavrnitvena in potrjevalna sporocila uporabljgo tudi ucitelji pri svojem delu z ucenci
(povezana so sicer z drugacno vsebino, toda bistvo ostaja enako). In glede na to kaksna so ta
sporocila, se oblikuje posameznikova samopodoba in njihovo mnenje o samih sebi.

Ana Tomi¢ (2002, sr. 145) meni, da imgjo besede velik pomen in ucinek na posameznika.
Mnogi ucitelji trdijo, da jih ucenci sploh ne poslusgo in da je pravzaprav vseeno, kg jim
povedo in kako, sg uc¢enci razmisljgo po svoje. Mo¢ govora postane z ustrezno kombinacijo
razumljivih besed ucinkovita. Vsebuje stiri pomembne postavke, in sicer pozitivno

oblikovanje sporocila, sporocila, ki motivirgo, energi¢nost in uporabo besede »nex.

POZITIVNO OBLIKOVANJE SPOROCILA

- Ukinitev negacij
Nasi mozgani imajo zelo zanimivo lastnost: da bi razumeli kakrsno koli negacijo, najprej
razumejo in procesirgjo pozitivno obliko. Namesto da otroku recemo »Ne pozabi domace

naloge«, mu raje re¢emo »Spomni se na domaco nal ogo«.

- Ukinitev pojmov z negativnim predznakom
V vsakem jeziku obstajgjo izrazi, ki vsebujejo negativno predstavo. Taksni izrazi vplivgo na
nase mozgane, ki jih bergo kot negativne in s tem tudi spreminjgo sporocilo, ki vsebuje

taksne izraze. Namesto »ni¢ napak« recemo raje »vse je prav«.

SPOROCILA, KI MOTIVIRAJO

- Ukinitev besedice »mor ati«

Glagol morati sproza v nasih mozganih zasto] pri prenosu informacij. Pri nekaterih tipih
osebnosti beseda »morati« celo sproza tako imenovano »polarity responder« reakcijo oziroma
upor, ki zablokira poslusanje in razumevanje. V¢éasih tudi sami sebi zagrenimo situacijo, ker
sSmo navaeni govoriti v »omejujocih« glagolih, kot so moram, ne smem ... Pri ucenju s
namesto »To snov moram $e enkrat ponoviti,« raje recemo »To snov lahko se enkrat

ponovims.
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- Ukinitev protivnih veznikov (ampak, vendar, toda)

Pri uporabi protivnih veznikov dgjemo mozganom navodilo nasprotovanja in s tem izni¢imo
vse, kar povemo pred veznikom. Ce nekomu povemo, da je nekaj naredil dobro, ampak ... —
se takoj pozabi na pohvalo in se osredotoci na kritiko, ki pride po besedici ampak. Brez
protivnih veznikov bi imela pohvala svojo tezo, dodatni komentarji se lahko povedo pozneje
in brez ampak. Namesto stavka »To bi rad naredil, ampak potrebujem ¢as,« je mogoce bolje
reci » Ko bom imel ¢as, bom to z veseljem naredil «.

- Vlivanje poguma in dajanje upanja— nakazovanje pozitivnih posledic namesto preten;)

Sporocila imajo navadno povrsinski pomen, ki je odkrit in viden, ter globinski pomen, ki je
skrit in neviden. V¢asih, ne dabi se tega zavedali, |ahko posiljamo sporocila, ki imgo nevaren
predznak. Ce u¢encu recemo: »Pa poglejmo, ¢e kaj znas, bomo dosegli popolnoma drugagen

ucinek,« kot ¢e mu bomo rekli »Pa pogleimo, kg vse znas«.

ENERGICNOST

- Poskusiti ali storiti?

Glagol poskusiti nas zelo pogosto pripelje v nedgjavnost. S tem glagolom navadno oznacimo
dgavnosti, ki jih nismo dokoncali in se vedno ¢akgo na nas. Poskusiti je beseda, ki je zelo
pogosto povezana z neuspehom, z ne¢im, kar nam ni uspelo. Zanimivo je tudi to, da se véasih
ista beseda skrije za kako drugo, kot je izraz »rad bi«, in natanacin vpliva na naso pasivnost,
ne da bi se tega zavedali. Povsem drugace je, ¢e recemo »Posvetil se bom delu s starSi« ali ¢e
uporabim besedico poskusil in re¢emo »Bolj se bom poskusil posvetiti delu s starsi«.

- Zavedati se svojih sposobnosti in vrlin

Samokriticnost je lahko vrling, ¢e nas motivira za se vecje dosezke. Lahko pa je tudi zelo
omejujocéa hiba, ki nas ovira pri zastavljanju in doseganju ciljev. Zavedati se je treba svojih
sposobnosti in vrlin, prav gotovo je to zelo pomembno pri uciteljih, sg so vzor in zgled
ucencem. Ni dobro reci »Anglesé¢ine ne obvladam«, pa¢ pa »Dobro obvladam nemséino.

Torgj mi bo tudi pri u¢enju anglescine uspel o«.
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- Opravicevanjeje odvet

Ce samokriti¢nosti dodamo e opravi¢evanje, dobimo kombinacijo, ki zelo jasno kaze na
nemoc¢ in neuspeh. Samo opravic¢evanje je lahko zelo pozitivno, le vprasanje je, kaksen vpliv
ima na okolico, na nas same in na nase mozgane v dani situaciji. Kako bi na primer sprejeli
govornika, ki bi se opravicil, dani imel dovolj ¢asa, da bi se pripravil. Na primer: »Ne znam
dobro pisati, upam, da vam bo jasno, za kg gre« zagotovo ni dobro, mnogo boljse bi bilo:
»Prinesel sem porocilo. Preprican sem, da boste lahko sledili vsebini«.

UPORABA BESEDICE NE

- Elegantna uporaba nikalnice

V¢asih nam je tezko reci »ne« in zaradi tega raje prevzamemo ve¢ nalog, kot jih lahko
opravimo. Ce besedica »ne« povzro¢a negativno stanje v nas, je dobro, da se jo nau¢imo
izreci. Namesto »ne, ne morem vam pomagati « recete »Gospa Novak vam bo jutri dala vse

informacijex.

- »Ne« recete brez dabe vesti

V primeru ko je neka ne, ngpreg natancno poslusgte in signaizirgte, da ste pozorni in
razmisljujoci ter z dodatnimi vprasanji pridobite ve¢ informacij (kaj, kje, kako, kdo ...).
Recite »ne« brez kakrsnegakoli opravicevanja, oklevanja ali olepsevanja Svoj odgovor tudi
kratko in jasno utemeljite. Na primer »Trenutno zaradi roditeljskega sestanka ni mogoce. Po

7. oktobru sem vam spet na voljo«.

- Zadarani »nex
Lahko recete »da« in postavite pogoje. Na primer: »Da. Prav rada, ¢e bom lahko v cetrtek
peljaa3. b v knjiznico«.

Tudi, ¢e na vso zadevo pogledamo s slovni¢nega vidika lahko opazimo, da ima ucinek

govorjenje besede lahko zelo mo¢an in pomemben vpliv na posameznika.

Austin (v Kunst Gnamus 1983, str. 9) je skusal odgovoriti na vprasanje, kaj pomeni trditev
»reci nekg pomeni nekg storiti«. Pojem deanja je razclenil na tri degjavnostne sestavine.

Govorno deganje je sestavljeno iz deanja izrekanja; z deganjem izrekanja opravimo
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vplivanjsko degjanje, to je vprasamo ai odgovorimo, sporocimo podatke, zahtevamo, prosimo,

se opravic¢ujemo, obljubljamo, kritiziramo itn.

Degjanski ucinek, ki ga dosegamo z izrekanjem povedi, se udegjanji v naslovnikovi dusevnosti
kot deganje ucinkovanja. »Re¢i neka naveckrat ali praviloma pomeni ucinkovati na
naslovnika, misljenje, dganje«. (Kunst Gnamus 1983, str. 9.) Razmerje med vplivanjskim
dganjem in njegovim uc¢inkovanjem primerja z razmerjem med storjenim deganjem in
njegovimi posledicami. Nameravani ucinek (vplivanjsko dejanje) in dejanski, dosezeni ucinek
(dganje ucinkovanja) seveda nista vselg skladna, lahko sta si celo v nasprotju. Za izrazanje
istega vplivanjskega dejanja imamo na izbiro razne moznosti. Katero izberemo, je odvisno od
nase ocene, kako bo izbrani izraz uc¢inkoval nanaslovnika. Naslovnika npr. zelimo odvrniti od
nekega dejanja. To lahko storimo tako, da ga pouc¢imo o posledicah dgjanja, da mu dejanje
prepovemo, ga prosimo, ng se mu odrece, mu svetujemo, naj ga ne stori, ga prepricujemo, da

bo imelo dgjanje zanj slabe podedice (prav tam 1983, str. 9).

5. POUK MATERNEGA JEZIKA PRI PREDMETU
SLOVENSCINAV GIMNAZIJAH

Pogoj uspesnega spremljanja je, da pojav dobro poznamo, zato naj ne bo odvec opredelitev
pojmov pouk in jezik ter posebne vioge slovenscine, ki je za vecino ucencev v Republiki

Sloveniji materni in ucni jezikater hkrati u¢ni predmet.

Tomi¢ (2002, str. 21) opredeljuje pouk kot »pedagosko osmisljen, sistemati¢no in namerno
organiziran proces, katerega cilj je vzgojain izobrazevanje posameznika«. Po njenem mnenju
posameznik pri poku dozivi spremembe, ki so povezane s pridobivanjem znanja, zmoznosti in
osebnostnih lastnosti (prav tam 2002, str. 21). Po mnenju Boze Krakar-Vogel (1995, str. 12)
pa je pouk organiziran in voden proces raznovrstnega — razumskega, izkusenjskega,
custvenega, fantazijskega itd. — ucencevega aktivnega spoznavanja doloc¢ene stvarnosti: »To
pomeni, daje glavni del pouka namenjen spodbujanju spoznavnih procesov pri u¢encih, ne pa
pasivnemu spregemanju in pametni reprodukciji znanja, ki jim ga v rezultativni obliki
posreduje ucitelj.« (Krakar-Vogel, 1995, str. 12).
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Pouk je torg) organiziran proces, ki spodbuja aktivnost u¢encev in pripomore k njihovi vzgoji
in izobrazevanju, osrednjo vlogo pri tem pa ima komunikacija med uciteljem in ucencem.
Pedagoska komunikacija pri vseh predmetih je sestavljena tako iz odnosnega kot iz
spoznavnega govora in v vecini sol v RS poteka v slovenskem jeziku, ki je ne le drzavni,
uradovalni in u¢ni jezik, temvec za vecino ucencev tudi materni jezik in za vse ucence ucni
predmet. Zato ima s stalis¢a usvgjanja jezika in razvijanja njegove rabe predmet slovenséina
poseben polozg).

Jezik lahko pojmujemo kot temeljno bivanjsko dolocilnico ¢loveka — posameznika po eni
strani in kot temeljno druzbotvorno gibalo po drugi strani. Na nacelni ravni obstoja jezika,
posameznika in skupnosti sta seveda vidika nujno nerazdruzljiva, za anaizo — ali vsg
razmisljanje — o posameznih jezikovnih vprasanjih pa je marsikdg potrebno upostevati
dvojnost in dati tezo prvemu ali drugemu vidiku (Stabej 2001, str. 20).

Dejstvo, da je sovenski jezik drzavni jezik Republike Slovenije in za vecino prebivalcev
Republike Slovenije materni jezik™, tj. primarno sredstvo misljenja, dustvovanja, dozivljanja,
sporocanja, razumevanja ipd., ter kot tak simbol narodne samobitnosti, daje slovenscini kot
u¢nemu predmetu in kot uénemu jeziku v nasi soli poseben pomen in mesto vsg iz dveh
razlogov. Znano je namre¢, da je pri oblikovanju ucenceve osebne, narodne in kulturne
identitete ngpomembnegjsi prav jezik (Krizgj Ortar in Bester 1995/96, str. 5). Obenem pa je
znano tudi, da ¢lovek s sporazumevalnimi primanjkljaji in pomanjkanjem védenja o delovanju
jezika ne more biti uspesen pri udegjstvovanju v druzbi. V soli pa sporazumevalni primanjkljaji
vpliva o ne le na neuspeh ucenca pri slovenséini kot ucnem predmetu, temvec tudi na njegovo
uspesnost pri ostalih predmetih (znano je, da je u¢ni uspeh bolj odvisen od razvite
sporazumevalne zmoznosti kot pa od splosne inteligentnosti) in pri navezovanju stikov s

sosolci, ucitelji in drugimi ljudmi (prav tam 1995/96, str. 5).

1 Materni jezik kot terminolosko poimenovanje je izhodis¢no, tvorbeno zaznamovan s predstavo tistega jezika,
ki ga mati posreduje otroku v njegovem najneznejsem, najzgodnejsem obdobju; s tem mu odpre vrata v sam
jezik, hkrati pa vrata v osebno dojemanje sveta, ki je samo z jezikom mogoce. Na tg ravni je materni jezik
povezan s prvim, bivanjskim pojmovanjem jezika. Seveda sam termin izvira se iz ¢asov pred debato o razmerju
med delezem vrojenega in usvojenega pri razvijanju posameznikove jezikovne zmoznosti; tudi mati kot temeljni
posrednik jezika (ne glede na omenjeno razmerje) je pravzaprav le metonimija za ljudi, s katerimi se otrok v
obdobju usvgjanja jezika sporazumeva in si oblikuje svojo jezikovno moznost; z materjo ng bi se pad
sporazumeval nagjves (Stabe 2001, str. 20).
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Prav zato, ker je slovens¢ina — Se posebg jezikovni del predmeta — tisti uéni predmet, pri
katerem ucitelj in uc¢enci v slovenskem jeziku ne le komunicirgo, temvec o svoji rabi tudi
razmisljgo, jo opisujeo, vrednotijo in si jo nacrtno prizadevajo izboljsati, bom odnosni govor
opazovala pri pouku slovenskega jezika. Pri tem pa bom lahko pokazala tudi pomembnost
znanja slovenskega jezika za druge predmete in izhgjala iz mnenja Kunst Gnamuseve (1992),
ki meni, da je pedagoski govor se posebg v svojem odnosnem delu skupen uciteljem vseh
predmetov, razlike pa so po njenem pri Spoznavnem govoru.

5.1 1zhodisé¢a sodobnega pouka mater nega jezika

Nove druzbene okoliscine (slovenscina kot drzavni jezik v Republiki Sloveniji) in nova
strokovna spoznanja (jezikoslovna in didakti¢no-metodicna) so v 90. letih prejsnjega stoletja
zahtevala tudi ponovno ovrednotenje vioge in ciljev slovenskega jezika kot ucnega predmeta
in u¢nega jezika v nasem vzgojno-izobrazevalnem sistemu (Krizg Ortar in Bester 1995/96,
str. 5).

Leta 1998 je tako Strokovni svet Republike Slovenije za splosno izobrazevanje potrdil ucni
nacrt za slovenscino v osnovni $oli in ucne nacrte za vse vrste srednjih in poklicnih sol ter s
tem izrazil strinjanje s prenovo pouka pri predmetu slovenscinag, kot jo je zasnovaa posebna
skupina, ter tako omogocil posodobitev pouka slovenscine v solah v Republiki Sloveniji
(Krizg Ortar in Bester Turk 2003, str. 431).

Prenova pouka maternega jezika prinasa tudi novosti, ki se dotikajo jezikovnega pouka, ki sta
jih predstavili Marja Bester Turk in Martina Krizg) Ortar. V svoji razpravi ugotavljata, da je
treba pri pouku jezika uciti tako jezikovni sistem kot rabo jezika; izhgjati je treba iz rabe za
rabo — s tem se nadgrajuje ucencev jezikovni razvoj (sg se ¢lovek svojega prvega/maternega
jezika nau¢i ob rabi in v njg) ter uresnicuje ucencevo zeljo po ¢im bolj uspesnem
sporazumevanju (tj. ljudje se ucimo jezika zato, da bi ga znali uporabljati, ne pa zato, da bi ga
znali opisati) (Krizg Ortar in Bester 1995/96, str. 9).

Hkrati opozarjata, daraba sama vendarle ne zadosca, temvec da mora biti reflektirana. Ali kot
pravita. »Da pa bi bili u¢enci pri sporazumevanju ¢im bolj uspesni (kar je temeljni cilj
sodobnega jezikovnega pouka), mora pouk jezika v ucencih uzavescati tudi jezikovni sistem,

in sicer ngjpreg z rabo, nato pa tudi z opazovanjem jezika v besedilih, nasi zavesti in v
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abstraktni narodni zakladnici; pri tem je treba upostevati, da je obvladovanje jezikovnega
sistema le ena izmed pogojev za uspesno sporazumevanje — poleg jezikovnega znanja je za
tvorjenje razumevanja besedil potrebno se pragmatic¢no, kulturno/medosebno in predmetno
znanje, in vse to razvijamo pri pouku maternega jezika, kjer ng bi uc¢enci pridobili temeljno

sporazumevalno zmoznost.« (prav tam 1995/96, str. 9.)

Naloga jezikovnega pouka je torgl po njunem mnenju zlasti razvijanje pragmaticnega (tj.
poznavanje vloge okolis¢in sporazumevanja pri Sprejemanju/razumevanju in tvorjenju
besedila), kulturnega/lmedosebnega (tj. poznavanje sporazumevalne/medosebne vloge
govorjenega/govornega dejanja ter razli¢nih vrst/tipov le-teh), predmetnega (tj. posredovanje
svojega videnja stvarnosti, ki mora biti v skladu z resni¢nostjo in logi¢no-spoznavno normo)
in jezikovnega znanja (tj. obvladanje razli¢nih spominskih — sredstev in natinov zaizrazanje
sporazumevalne vloge govornih dejanj, za izrazanje prvin propozicije in razmerij med njimi
itd.). Tezisce je na jezikovnem znanju, ki temelji na zakladnici prvin in pravil dolocenega
jezika (Krizg Ortar in Bester 1995/96, str. 10).

S spremenjenimi uénimi cilji so se spremenile tudi ucne metode in vsebine. Ker
gporazumevalno zmoznost razvijamo ob besedilih, je temeljna znafilnost sodobnega
jezikovnega pouka osredinjena na besedilo, tj. spreemanje in tvorjenje besedil, gre za t.i.
komunikacijski oziroma pomensko-funkcijsko-pragmati¢ni pouk jezika. Njegove osnovne
znxtilnosti so (Krizg) Ortar in Bester 1995/96, str. 11):

1) izhga iz ucencevih sporazumevalnih izkusenj in potreb v sedanjosti in prihodnosti,
zato dae prednost razvijanju ucenceve sporazumevalne (ne pa metgezikovne)
zmoznosti, tj. zmoznosti razumevanja in tvorjenja najrazlicngsih neumetnostnih
besedil (ob upostevanju razlik pri umetnostnem besedilu),

2) gradi na ucencevi dgavnosti — ucenci S uzavescgo jezik v rabi/dgavnosti, ne pa z
reprodukcijo uciteljevega opisa jezikovnega sistema; sele na podlagi prakticne
izkusnje (rabe) ngj bi uc¢enci zaceli opazovati jezik;

3) uposteva uéenceve spoznavne in sporazumeval ne zmoznosti, zato izhaja od znanega k
novemu, od elementov k celoti, od posameznega k splosnemu, od konkretnega k
abstraktnemu, od tvorbe/sinteze k raz¢lembi/analizi.
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Izhodisc¢e za temeljno spremembo jezikovnega pouka so spoznanja sodobnega jezikoslovja, ki
je raziskovalno tezis¢e z opisa jezikovnega sistema prav tako premaknilo na opis rabe jezika.
Po besedah Martine Krizg Ortar in Marje Beser (1995/96, str. 13) tako sodobni pouk jezika

izhgaiz:

- pomenskega jezikoslovja, ki pojmuje jezik kot sredstvo za sporoc¢anje/posredovanje
sporocevalskega videnja stvarnosti, tj. kot sredstvo izrazanja/upovedovanja propozicije
(miselne predstave stvarnosti);
- funkcijskega jezikoslovja, ki govorjeno/govorno deganje preucuje s staliséa njegovih
funkcij/vlog:
1) medosebne/interakcijske, ki govorjenje/govorno deganje preucuje s staisca njihovih
funkcij/vlog;
2) predstavitvenelreprezentativne, sg naslovniku predstavljamo svoje videnje
predmetnosti in svoje razmerje do nje,
3) vplivanjske/apelativne, sgj z govornim degjanjem vplivamo na naslovnikovo vednost,
prepricanje, vrednotenje, dustvovanje in hotenje/ravnanje™,
4) razodevanelekspresivne, sg z govornim deganjem naslovniku hote ai nehote
posredujemo podatke o sehi,
5) metgjezikovne, sg z govornim dejanjem posredujemo tudi podatke o jeziku, s katerim
opravljamo govorno dejanje,

6) estetske (pri umetnostnem sporoc¢anju) (prav tam, str. 13).

> Glede na to, katero svoje razmerje do predmetnosti posredujemo naslovniku, lodujemo ved
sporazumevalnih/medosebnih vliog govornih dejanj: prikazovalno, prepri¢evalno, vrednotenjsko, custveno,

pozivno in povezovalno.
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Sodobni jezikovni pouk je torgg komunikacijski in transakcijski ter naravnan na ucenca
(upostevartri temeljne potrebe ucenca, tj. potreba po znanju, pripadnosti in dejavnosti). Vse to
mu omogoca, da pride komuniciranje se posebegj do izraza, in sicer tako odnosni kot tudi

strokovni vidik pedagoskega komuniciranja (tako pri u¢encih kot pri uciteljih).

Tak pouk je mozen lg, ceje:
- pripravljeno ustrezno gradivo,
- ucitelj didakti¢no usposobljen zato delo,
- skupinaucéencev man;jsa,
- dovolj ur pouka ... (Krizg Ortar in Bester Turk 2003, str. 494).

Ce zadevo pogledamo $e z vidika odnosnega govora, lahko recemo, da vse te novosti dajejo
uc¢encem ve¢ moznosti, da se uveljavijo in da ucitelj uposteva njihove predloge, ugotovitve in
izjave pri svojem delu. Omogoca vecjo aktivnost in dgavnost pri pouku, kar zagotovo vpliva
na boljse medosebne odnose v razredu in vegjo koli¢ino in kvaliteto odnosnega govora.

5.2 Opredelitev pouka slovenséine kot prvega/mater nega jezika v gimnaziji

Empiricen del diplome se v vegji meri nanasa na pedagosko komunikacijo pri pouku
slovenskega jezika v gimnaziji, zato se zdi smiselno predstaviti, kako so izhodis¢a sodobnega
jezikovnega pouka konkretizirana v ucnem nacrtu kot ngjbolj reprezentativnem dokumentu in
viru informacij o u¢nih ciljih, metodah in vsebinah.

Na podlagi u¢nega nacrta za predmet slovenscina v gimnazijah lahko recemo, daje predmet
dovensc¢ina temeljni  splosnoizobrazevalni  predmet z obseznimi  in  razveenimi
funkcionalnimi, izobrazevalnimi in vzgojnimi nalogami (Ucni nacrt za predmet slovenscina v
gimnazijah 1998).

Dijaki se pri njem usposabljgjo za ustrezno, razumljivo, pravilno in u¢inkovito govorno in
pisno sporazumevanje v ngjrazlicnejsih okoliscinah, za izrazanje spoznanj 0 sebi in svetu, za
dozivljanje in kriticno vrednotenje domace in tuje besedne umetnosti v slovenskem jeziku iz
razli¢nih dob in estetskih usmeritev, za dojemanje slovenskega jezika kot drzavnega jezika v

Republiki Sloveniji in enega od razvitih sodobnih jezikov. Ob tem pridobivajo tudi Sirso
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kulturno razgledanost ter oblikujgo eticne, estetske, moralne vrednote v svojem osebnem

vrednostnem sestavu (prav tam 1998).

Svoje teoreticno znanje in zmoznost za tvorjenje in razumevanje besedil v slovenskem

knjiznem jeziku ter literarno branje dokazujeo dijaki pri maturi (prav tam 1998).

Predmet slovenséina je sestavljen iz dveh podrocij, pouka knjizevnosti in jezika, ki sta med
seboj tesno povezani, vendar imata hkrati vsako svoje posebnosti. V nadaljevanju bom zato
predstavila, koliko uc¢nih ur je namenjeno jeziku in koliko knjizevnosti ter ka je obema
podrocjema skupno.

Predmet slovens¢ina obvezno obsega 140 ur v $solskem letu, priporo¢en pa je dodatek najmanj
35 ur v okviru nerazporgenih ur v gimnazijskem predmetniku. Polovica ur je namenjena
jezikovnemu pouku, polovica pa pouku knjizevnosti. Pri pouku knjizevnosti je priblizno 45—
50 ur namenjenih obravnavi, utrjevanju in preverjanju znanja obveznih (standardnih) vsebin
in dgavnosti, preostalih 20-25 ur pa obvezni obravnavi izbirnih vsebin. V ¢etrtem letniku so

posebg predvidene ure za pripravo ha maturo, zato je obveznih vsebin manj (prav tam 1998).

Jezikovni pouk in pouk knjizevnosti stav skladu z naravo obravnavanih vsebin samostojni,
vendar povezani podrocji. Skupno jima je temeljno didakti¢no izhodisce, da se pri obeh
spodbuja slusna, govorna, bralna in pisna zmoznost ucencev, potrebna za sprejemanje in
tvorjenje razli¢nih besedil; to izhodis¢e se uresnicuje v povezovanju naravni ciljev in vsebin,
ki so za to ngjprimerngjsi (npr. dijakovo tvorjenje ustnih in pisnih besedil, poslusanje in
branje ter razumevanje in vrednotenje besedil, uporaba in razlaganje strokovnih izrazov,
izbira ponazarjalnih zgledov). Skupni sta tudi diahrono (zgodovinskorazvojno) obravnavanje
besedil v slovenskem jeziku ter oblikovanje splosne kulturne razgledanosti in (samo)zavesti
(prav tam 1998).

Iz opredelitve v uénem natrtu lahko recem, da je razmerje med podro¢jema predmeta
(jezikovnim in knjizevnim poukom) enakovredno, medtem, ko je v drugih srednjih in
poklicnih solah razmerje enako kot v osnovni soli (60 % ur za jezikovni pouk in 40 % za
knjizevni pouk) (Krizg Ortar in Bester Turk 2003, str. 487).

Poudarek je na razvijanju zmoznosti pisnega in ustnega sporazumevanja, dijakove splosne
razgledanosti in samozavesti. Menim, da ng bi usvojeno znanje ucenca pripejalo do

uspesnega komuniciranja v slovenskem jeziku. In ¢e povzamem po u¢nem nacrtu za predmet
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slovens¢ina v gimnazijah (1998), lahko uspesno komunicira ¢lovek, ki »pozna sistemske
zakonitosti slovenskega jezika in se zaveda njihovega pomena, zna presoditi, ali je v danih
okolis¢inah ustrezngjsa raba knjiznega ali neknjiznega jezika ter ima razvito zmoznost
poslusanja (gledanja) in branja razli¢nih besedil ter ustnega in pisnega izrazanja. (Uc¢ni nacrt

za predmet slovenséinav gimnazijah 1998, str. 5.)

Sklenem lahko, da ucenec v ¢asu gimnazijskega izobrazevanja pridobi pri pouku slovenskega
jezika zaokrozeno informacijo o jeziku, njegovi zgradbi in udegjanjanju v komunikacijskem

procesu.
5.3 Cilji predmeta (splosni)

Vsak uc¢enec ima potrebo po znanju, vendar ne po katerem koli znanju, temvec predvsem po
znanju, ki ga bo lahko uporabil v vsakdanjem zivljenju (tukaj, zdaj in v prihodnosti) — torg
ima potrebo po uporabnem znanju. Temeljno uporabno znanje pa je zagotovo znati se

u¢inkovito sporazumevati.

To uposteva tudi ucni natrt za gimnazijce, sg pri poku slovens¢ine predvideva naslednje

splosne cilje:

B Pri pouku slovenskega jezika in knjizevnosti u¢enci pridobivajo znanja in zmoznosti ter si
oblikujgjo sistem vrednost v zvezi s slovenskim jezikom in besedno umetnostjo v njem.
Pouk je usmerjen h kriticnemu razmisljanju ter k izrazanju zaznav, custev, predstav in
midli (Uc¢ni nacrt za pouk slovenskega jezika in knjizevnosti v gimnazijah in drugih
Stiriletnih srednjih solah 1996, str. 6).

B Dijaki spregemajo, dozivljgo in razumevago slovenski jezik in knjizevnost kot bistveni
sestavni del svoje osebne in narodne identitete ter si uzavesc¢ajo pomen jezika za duhovno

in tvarno napredovanje posameznika in druzbe (prav tam 1996, str. 6).

Zavest 0 potrebi po uporabnem znanju jerazvidnatudi iz t. i. splosnih (globalnih) ciljev:
Dijaki pri jezikovnem pouku:

- razvijgo zmoznost za u¢inkovito govorno in pisno sporoc¢anje — sprejemanje, razumevanje,
anaiziranjein tvorjenje besedil;

- spoznavgo sestav slovenskega knjiznega jezika, njegov razvoj in njegove sporocevane

zmogljivosti;
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- se zavedajo pomembne vloge slovenskega jezika v svojem osebnem in druzbenem zivljenju
(zavedgjo se, da je dovenscina kot njihov materni jezik zanje ngjbolj naravna socializacijska
danost, sg se z njo vseskozi, nglazje in nguspesnegse izrazao; zavedg o se, da je slovenski
jezik temeljna prvina njihove osebne, nacionalne in drzavljanske identitete, skupa s
knjizevnostjo pa tudi ngjpomembnegisi del slovenske kulturne dediséine; tako si oblikujgo
svojo narodno in drzavljansko zavest; zavedajo se, da je slovenski jezik drzavni jezik v
Republiki Sloveniji, pozngo pa tudi polozg italijanskega in madzarskega jezika ter drugih

jezikov v Republiki Sloveniji ter poloza) slovenskega jezikav zamejstvu in izseljenstvu).

Dijaki (se) pri knjizevnem pouku:

- oblikujgjo v kultivirane in razgledane bralce, ki trgino gojijo stik z leposlovjem, ker dobro
|poznajo njegovo naravo in ga dojemajo kot vrednoto v svojem vrednostnem sestavu;

- razvijgjo sposobnost literarnega branja, se usposabljgjo za raziskovanje literarnih pojavov in
za ustvarjalno pisanje kot aktivno izkusnjo, ki poglablja stik z leposlovjem,

- gistematicno in funkcionalno (v povezavi z obravnavanimi literarnimi deli) spoznavao
literarno teorijo, literarno zgodovino in potrebne pomozne vsebine (iz zgodovine, umetnostne
zgodovine, filozofije, sociologije, verstev);

- bogatijo knjizevno kulturo, dobivajo pozitiven odnos do knjizevne ustvarjanosti;

- spoznavgjo razmerje med knjizevnim besedilom ter njegovimi poustvarjalnimi
interpretacijami (odrskimi, filmskimi, televizijskimi idr.) (U¢ni nacrt za pouk slovenskega
jezikain knjizevnosti v gimnazijah in drugih stiriletnih srednjih solah 1996, str. 6-7).

Vs ti cilji, tako splosni kot globalni, vplivajo na oblikovanje posameznikove osebnosti in na
zmoznost ter sposobnost njegovega komuniciranja z uciteljem, vrstniki in okolico. Glede na
to, da sem se v svojem diplomskem delu osredotocila na pedagoski govor, ki je sestavljen iz
odnosnega in spoznavnega govora, menim, da vsi zgorg navedeni cilji, se posebg tisti,
povezani s poukom jezika, pri ucencih povecujego in izboljsujgo uporabo ne le spoznavnega
govora, s pomocjo katerega odgovarjgo na zastavljena vprasanja uciteljev, temvec tudi na
uporabo odnosnega govora, ki omogoca vzpostavljanje dobrih odnosov in ustvarja vzdusje,

primerno za ucenje.
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Il EMPIRICNA RAZISKAVA
6. OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA

Kot vodilo empiricnega dela diplomske naloge je veljala predpostavka, da komunikacija pri
pouku vpliva tako na u¢enje kot na odnos med uciteljem in uéenci (Razdevsek-Pucko 1990,
str. 120). Pri pouku je potrebno otrokov razvoj usmerjati v smeri razvoja samostojne,
avtonomne in odgovorne osebnosti. Pri tem pa se je bistveno vprasati, kasen ng bo model

vzgoje in izobrazevanjater kaksna vrsta komunikacije je potrebna, dabo zeleni cilj dosezen.

Na podlagi raziskave sem zelela ovrednotiti, koliksen je delez uciteljevega in u¢encevega
govora glede na celoto ter kaksna je struktura izmenjave govora (ucitelja in uc¢encev) pri
jezikovnem pouku. Zanimalo me je, kateri govor (odnosni, spoznavni) prevliaduje v govoru
uciteljev in kateri v govoru ucencev ter kako oziroma na kaksen nacin je posamezen govor
razviden pri ucitelju in ucencih. Sprasevala sem se kaksne so razlike med uciteljevim
govorom pri dijakih gimnazije in srednje ekonomske sole. Zanimalo pa me je tudi, koliksen
je, po mnenju ucencev in uciteljice, vpliv uciteljevega odnosnega govora na oblikovanje

samopodobe u¢encev oz. njihovega mnenja o sebi.
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6.1 Raziskovalni cilji

V diplomskem delu sem skusala ugotoviti:

Y V VYV V

ai je delez wciteljevega govora vedji kot delez govora ucéencev glede na celoten
govor pri ucni uri slovenskegajezika;

ali je delez iniciativnih (pobudnih) izjav v uciteljevem govoru vecji od deleza
reaktivnih (odzivnih) izjav;

ai je delez iniciativnih (pobudnih) izjav v uc¢encevem govoru vegji od deleza
reaktivnih (odzivnih) izjav;

ali pri govoru uciteljev prevladuje odnosni ali spoznavni govor;

ali pri govoru uc¢encev prevladuje odnosni ali spoznavni govor;

ali pri ucni uri slovenséine prevladuje enosmernaali dvosmerna komunikacija;

ai je razlika v uciteljevem podajanju ucéne snovi pri dijakih iz gimnazijskih
programov in pri dijakih ekonomskih programov;

katere vrste vprasan] prevliadujgo pri uciteju pouka slovenskega jezika pri
gimnazijskih dijakih in katere pri dijakih ekonomske soli (vprasanja nizjega nivoja
ali vprasanjavisjeganivoja);

ali ucitelj pri pouku slovenséine uporabljgo zavrnitvene ai potrjevalne odzive;

ali ucitel] meni, da s svojim govorom (pohvale, kritike, potrjevalni in zavrnitveni
odzivi itd.) vpliva na u¢encevo mnenje o sebi;

ali ucenci menijo, da wcitelj s svojim govorom (pohvale, kritike, potrjevalni in

zavrnitveni odzivi itd.) vpliva na njihovo mnenje o sebi.
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6.2 Seznam spremenljivk

e vrstasrednje sole (gimnazija, ekonomska srednja sola)

e spol uc¢encev

e starost ucencev (2. letnik )

e vsebinaucnih ur (sporocanje in slovnica)

e Stevilo govornih dogodkov, evidentiranih pri pouku slovenscine
e Steviloindelez ucitejevihiniciativnih in reaktivnih izjav

e Steviloindeez iniciativnih in reaktivnihizjav pri u¢encih

e vrstavprasanj, ki prevliadujgo pri pouku slovenscine

e Steviloin delez govorav odnosni funkciji

e Steviloin delez govorav spoznavni funkciji

e smer govornih menjav (enosmerna, dvosmerna komunikacija)

e natin uciteljevega podajanja snovi

e mnenje u¢encev o tem, ali odnosni govor ucitelja vpliva na oblikovanje u¢enceve

»samopodobex
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7.METODOLOGIJA

7.1 Osnovna r aziskovalna metoda

V raziskavi sem uporabila deskriptivno raziskovalno metodo za opis stanja. Zanjo je znacilen
nivo vprasanj: »kaksno«, »koliksno« je neka; z njo ugotavljamo stanje in vzro¢no ne
pojasnjuiemo (Sagadin, 2003). Uporabila sem interpretacijski in empiri¢no-andliti¢ni
metodoloski pristop. Pri posameznih raziskovanih vprasanjih pa razkrivam tudi svoje

strokovne poglede, ki sem jihizoblikovalav ¢asu studijain ob pisanju diplomske naloge.

7.2 Opisvzorca

Raziskavo sem izvedla na srednji soli Gimnazija in ekonomska srednja sola Trbovlje, in sicer
v programih splosna gimnazija in ekonomski tehnik. Gimnazija in ekonomska srednja sola
Trbovljeje javni vzgojno-izobrazevalni zavod, ki opravljajavno sluzbo na podrocju srednjega
splosnega izobrazevanja in srednjega strokovnega izobrazevanja. Sola predstavlja osrednjo
vzgojno-izobrazevalno ustanovo s podrogja srednjega $olstva v Zasavski regiji. Solo
obiskujgo dijaki iz obcin: Trbovlje, Zagorje, Hrastnik, Radece, Litija. Na soli izvago
naslednje vzgojno-izobrazevane programe: splosna gimnazija, ekonomska gimnazija,
ekonomski tehnik in maturitetni tecq.

Znotrgj omenjene sole sem zagjela ucence 2. letnika splosne gimnazije ter ucence 2. letnika
ekonomske srednje sole, ki sem jim postavila eno anketno vprasanje. Vseh ucencev je bilo 35,
od tegajih je bilo 21 iz gimnazijskega programa, ostalih 14 paiz programa ekonomski tehnik.

Vse ucence je poucevalaista uciteljica.

Uciteljica, ki je ucni uri, ki sta mi sluzili za analizo, izvagjaain sem jo uporabila kot studijo
primera, je usluzbenka Gimnazije in ekonomske srednje sole v Trbovljah. Slovens¢ino
poucuje 12 let, za poklic uciteljice slovenscine pa se je odloc¢ila v srednji soli, ker so jo zale-

tega navdusili trije bivsi profesorji slovenscine.
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7.3 Postopek zbiranja podatkov

Na solo sem naslovila prosnjo tako za ravnateljico kot za uciteljico slovenskega jezika. S
prosnjo in kratkim dopisom sem jima zelela predstaviti namen raziskave in pridobiti
dovoljenje za opazovanje in snemanje ucnih ur slovensc¢ine. Ucence sem za privolitev
snemanja ucnih ur prosila ustno, sgj smo ure snemali z diktafonom in zato ni bila potrebna
pisna prosnja. V opazovanih in z diktafonom posnetih uc¢nih urah ng bi obravnavali
katerokoli u¢no snov iz jezikovnega pouka slovenséine po uénem nacrtu za 2. letnik.

Snemanja so bilav celoti opravljenav solskem letu 2008/09 v mesecu maju.

Opazovane in z diktafonom posnete ucne ure ng bi ¢im bolj realno odrazale odnose med
ucitelji in uc¢enci pri pouku jezika, vendar pa se moramo zavedati, da so bili pri uri prisotni
morebitni moteci dejavniki, tj. zunanji opazovalec in prisotnost snemalnika, kar povzroca
tremo, nespros¢enost, strah pred podajanjem odgovorov na ugitelji¢ina vprasanja pri uc¢encih
in patudi morebitno tremo in nesproscenost pri uciteljici.

7.3.1 Opis merskih instrumentov

Kot osnova za raz¢lenjevanje zbranih besedil sta mi duzili dve metodi za razélenjevanje

govorjenega diskurza:

1. Uporabila sem Flandersovo analizo razredne interakcije, ki obsega 10 kategorij. Z njeno
pomocjo sem razdelila besedno komunikacijo v razredu na pet sklopov: uciteljevo odzivanje
(reakcije), uciteljeva iniciativa, ucencevo odzivanje (reakcije ucencev), iniciativa ucencev,
tisina in zmeda (ngjasna komunikacija). Na ta nac¢in sem dolocila stevilo govornih izmenjav
ter njihovo strukturo, ki je dolo¢ena z iniciativo (spodbudo) I, odzivom O in spregemom S (po
Razdevsek-Pucko 1990, str. 120).

S pomocjo Flandersove andize pa sem dobila tudi informacije o direktivnosti in

indirektivnosti uciteljeve komunikacije.
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Direktivnost mu predstavlja usmerjanje aktivnosti ucencev in se izraza predvsem v dajanju
navodil in kritik, indirektivnost pa v upostevanju ucencev, v sprgemanju njihovih ¢ustev, v
sprejemanju in upostevanju njihovih pobud, v pozitivni povratni informaciji (Razdevsek-
Pucko 1990, str. 120).

Preglednica 3: Flandersova analiza razredne interakcije (FIAS) - 10 kategorij.

1. SPREJEMA UCENCEVA CUSTVA,;
sprejema pozitivna in negativne ¢ustvene reakcije, ne da bi uéenca
zastrasil. Predvideva Custvene reakcije ali se spominja prejsnjih.

2. HVALI ALI SPODBUJA ucencéevo

REAGIRANJE | aktivnost ali vedenje. Sali se, da bi zmanj$al napetost,

vendar ne na racun drugih. Prikimava, daje pripombe, kot npr::
"No?" "Dalje" ...

3. SPREJEMA ALI UPORABI UCENCEVO IDEJO,

jo razvije, razjasni ali naprej zgradi. Ce pa vnese vanjo pretezno
svojo idejo, je to kategorija 5.

GOVOR
UCITELJA

4. ZASTAVLJIA VPRASANJA v zvezi z vsebino ali
postopki, z namenom, da dobi odgovor.

5. RAZLAGA; podaja dejstva ali svoja mnenja o snovi ali
postopkih; izraza lastne ideje, zastavlja retoriCha vprasanja.

INICIATIVA 6. DAJE NAVODILA, zapovedi; u¢enec jim mora slediti,
izpolniti.

7. KRITIZIRA ALI SE SKLICUJE NA SVOJO AVTORITETO;
vse z namenom, da izbolj8a uéen€evo neprimerno vedenje;
opominja, graja, ozmerja; utemeljuje, zakaj dela to, kar ravnokar
dela; sklicuje se na lastno osebo.

8. REAKTIVNE IZJAVE UCENCEV: odgovori na ugiteljeva
REAGIRANJE | vpraSanja. Ucitelj daje pobudo za u€encevo izjavo, oblikuje in
omejuje celotno situacijo. U¢enec je omejen v izrazanju ide;j ...

GOVOR .
UCENCA 9. SAMOSTOJNE IZJAVE UCENCEYV: izrazajo nove ideje,

INICIATIVA predstave, staliS§¢a — spontano ali kot odziv na uciteljevo pobudo.
Vazno je, da imajo moznost prostega razvijanja miselnega
zaporedja, da presegajo vnaprej dano strukturo.

10. MOLK IN ZMEDA: odmori, krajSa obdobja tiSine ali zmede,
ko opazovalec ne more razumeti komunikacije.

Vir: Marenti¢ Pozarnik, B. (1987). Nova pota v izobrazevanju uciteljev. Ljubljana: DZS.
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2. Kot osnova, da sem lahko govor v razredu kolicinsko izmerila ter izrazila z naslednjimi
opisnimi kategorijami, so mi sluzile opisne kategorije, ki jih je uporabljala Kunst Gnamuseva
(1990):

- Obseg wciteljevega govora in govora ucéencev sem izrazila s stevilom besed in tako
ugotovila, kdo v razredu ngjvec govori in kaksna besedila, povedi oz. stavke uporablja.

- Z dolocitvijo stevila govornih izmenjav ter njihovo strukturo, ki je sestavljena iz govorne
spodbude in govornega odziva, sem ugotovila smer menjav. Glede na smer menjave pa
lo¢imo enosmerni in dvosmerni govor.

- Z dolocitvijo deleza spoznavnega in odnosnega govora pa sem ugotovila, koliksen je delez
prvega in drugega v posamezni u¢ni uri in pa koliksen delez prvega in drugega se pojavljav

govoru uciteljain govoru ucencev.

S pomogjo analize govorjenega diskurza ali govorjene interakcije™> sem dobila kvantitativne
podatke o delezu uciteljevega in u¢encevega govora pri pouku slovenscine. Na podlagi le-teh
pa je bila opravljena se kvalitativha analiza, preko katere sem interpretirala odnos med

uciteljem in ucenci, s posebnim poudarkom na odnosnem govoru.

Kot instrument za zbiranje podatkov sem uporabila intervju. »Intervju je ngjbolj ¢loveski in
dostojen nacin zbiranja informacij, ter edini nacin s katerim dobimo vpogled v dolocene
osebne ali celo intimne pojave in stanja. Poleg tega pa »prost« intervju omogoca tudi veliko

stopnjo prilagajanjaintervjuvancu«. (Muzi¢ 1997, str. 260.)

Sama sem se odlocila za protokol polstrukturiranega intervjuja, kjer s intervjuist vnapre
pripravi oziroma zapise nekg kljucnih vprasanj odprtega tipa in jih nato postavi
intervjuvancu. S pomocjo drugih vprasan] odprtega tipa, ki jih intervjuist oblikuje sam sproti
pa intervjuist spodbuja in razvija v primernem obsegu pristen pogovor z intervjuvancem o
dogodkih in pojavih, na katere se nanasgjo kljucna vprasanja (Wragg v Sagadin 1995, str.
314).

> Razli¢ne vrste analiz govorjenega diskurza imajo isti cilj, in sicer andizo jezika, ki je uporabljen v
vsakodnevnem Zivljenju, vse tore gledajo najezik kot socialno interakcijo (Kranjc 1996/97, str. 307-320).
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Intervju pa sem izvedla z uciteljico slovenskega jezika, katere ucne ure sem tudi snemala,
med eno izmed prostih ur. Intervjuje sem izpeljala po vnaprejsnjem telefonskem dogovoru z
uciteljico in je trgal priblizno pol ure. Vprasanja za intervju sem oblikovala na podlagi
analize strokovne literature, ki sem jo obdelala v teoreticnem delu diplomske naloge. Intervju
je vseboval vprasanja, ki sem jih uredila po sklopih in so bila odprtega tipa (glg prilogo A).
Sam intervju pa sem med izvedbo usmerjaa se z vmesnimi vprasanji, ki sem jih oblikovala
sproti med intervjujem.

Neka podatkov sem zbralatudi s pomocjo vprasanja, ki sem ga zastavila u¢encem po koncani
uéni uri. Vprasanje je odprto in se glasi: »Ali midis, da ucitelj s svojim govorom, vpliva na

tvoje mnenje 0 samem sebi? S ¢im?«.

Z razli¢cnimi postopki zbiranja podatkov sem dobila splosno sliko o komunikacijskem vedenju
uciteljice in ucencev ter tako dosegla, da bodo rezultati raziskave in na njih temeljece
interpretacije ¢im bolj realno izrazali kakovost odnosov med uciteljico in uéenci pri pouku

slovenséine.
7.4 Postopek obdelave podatkov

Posnete ucne ure pouka slovenséine v 2. letniku gimnazije in ekonomske srednje sole sem za
potrebe raziskave transkribirala.

Z razvojem tehnike zapisovanja govora se lahko pojavi problem transkripcije. Raziskovalci so
bili pogosto postavljeni pred vprasanje, kg in kako prepisati s traka. Verjetno je ngbolje
prepisati vse, nato pa pri pripravi gradiva za analizo izbrati tiste dele zapisa, ki vsebujgo
prvine, relativne za analizo. Zapis je lahko foneticen ali pa prilagojen pravopisni normi,
odvisno od problema analize (Kranjc 1999, str. 29). Sama sem zapis govora vecinoma, z

neka morebitnimi odstopi, priredila pravopisni normi.

Za opazovanje pouka slovenscine sem izbrala nacin naértnega in sistemati¢nega opazovanja,
na podlagi katerega sem opravila analizo govorjene komunikacije v razredu, s poudarkom na

odnosnem govoru med uciteljico in u¢enci.

62



Ines Kolar: Odnosni govor in njegovavloga pri pouku slovenskega jezika v srednji soli

Zbrana besedila sem raz¢lenila na posamezne vioge, ki jih prevzemata ucitelj in u¢enec. Vsaki
vlogi sem dolocila vrsto koraka, tj. iniciativa in odziv, ter dganje, ki ga govorec opravlja s
svojo vlogo. Ostevilcila sem tudi posamezne izmenjave govorcev. Pri nekaterih viogah se mi

je zdelo smiselno dodati komentar in jih slovni¢no analizirati.

Podatke, dobljene s pomocjo intervjuja sem obdelala tako, da sem ngprg naredila
transkripcijo intervjuja, ki sem ga posnela s pomocjo diktafona. Nato sem natipkana besedila
parafrazirala, te odgovore uciteljice uredila gleda na posamezna vprasanja v intervjuju. Pri
posameznih odgovorih na vprasanja sem poiskala kljucne besede, ki sem jih oznacila tako, da
sem jih podértala in ostevil¢ila. V nadaljevanju sem kljucne besede izpisala in opravilart. i.
kodiranje, kar pomeni, da sem klju¢nim besedam dolocila pojme oziroma kode. V naslednjem
koraku sem pojme uredila, tako da sem jih izpisala. Pri posameznih vprasanjih sem tako

urgjen pojme razvrstilav tabele, ki so mi bile v pomoc pri nadaljnji interpretaciji in anaizi.

Podatke, ki sem jih pridobila s pomoc¢jo vprasanja, ki sem ga zastavila dijakom, pa sem
preucila in jih analizirala ter jih uporabila pri podkrepitvi svojega mnenja oziroma pri

potrjevanju in zavracanju postavljenih raziskovalnih ciljev.
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8. REULTATI IN INTERPRETACIJA

8.1 Analiza u¢nih ur na podlagi Flander sove analize razredneinterakcije

Opazovala, posnela in transkribirala sem dve ucni uri slovenscine pri dijakih gimnazije in
ekonomske srednje sole v Trbovljah. Ucni uri sem spremljala na podlagi Flandersove andize
razredne interakcije, s tem, da sem uvedla minimalno spremembo. Namesto, da bi ob
opazovanju ucne ure vsake 3 sekunde zapisala znak h kategorijam, kot se pojavljgo, sem
ucno uro najprej posnela, jo transkribirala, nato pa sem k vsaki kategoriji zapisala ¢as trgjanja

le-tein na podlagi tega opravila analizo.

Pri obeh u¢nih urah je bila obravnavana tema Zivljenjepis, kaksne so bile podobnosti in
razlike med urama pa predstavljam v spodnjih preglednicah in obrazlozitvah, ki preglednici
spremljgo.

1. UCNA URA (gimnazija)

kategorija
Stev. vidik interakcije % casa
UCITELJEVO REAGIRANJE
1. ucitelj spreema ucenceva custva 2,95 %
2. weitdlj hvali, spodbuja 1,64 %
3. ucitelj sprejema, uporabi ucencevo idegjo 5,72 %
UCITELJEVA INICIATIVA
4. ucitel] zastavlja vprasanja 15,25 %
5. witelj razlaga, informira 31,52 %
6. ucitelj daje navodila 3,52 %
7. ucitelj kritizira, graja 1,38 %
REAGIRANJE UCENCEV
8. ucenci odgovarjajo na vprasanja 13,35 %
INICIATIVA UCENCEV
9. samostojne izjave ucencev 4,18 %
10. MOLK, ZMEDA 20,47 %
SKUPAJ 100, 00 %

Preglednica 4: Delez posameznih vidikov razredne interakcije po Flandersu — 1. u¢na ura.

S sistemati¢nim opazovanjem razredne interakcije v drugem letniku gimnazije sem zaznala
naslednjo situacijo: uciteljev govor je obsegal 62 % celotnega uénega ¢asa, ha vse ucence je
odpadio 17,53 % komunikacije, 20,47 % je zavzemaa tisina oziroma zmeda (med tisino sem

Stela tudi ¢as, ko so u¢enci samostojno resevali naloge po navodilih ucitelja). Tudi notranja
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struktura uciteljevega govora je bila podobna, kot navaja Flanders: priblizno 60 % celotnega
uciteljevega govora (pri prvi ucni uri 58,74 %) je odpadlo na razlago, dagjanje navodil in
kritiziranje (tega je bilo razmeromamalo, le 2,22 %).

Marenti¢c Pozarnik (1987, str. 44) pravi, da je razredna interakcija mo¢no asimetri¢cna tudi v
tem smidlu, da je iniciator nesorazmerno velikega deleza aktivnosti ucitelj; ucenci vecinoma
le reagirgjo na njegove pobude, medtem ko so pobude ucencev izredno redke. Uéenci v
razredu predvsem gledgjo in poslusgo, obcasno odgovarjgo in izvrsujgo navodila, le
redkokdaj kaj samostojno delgjo, kg vprasgo ali se obrngjo na sosolca ali na razred s svojo

idgjo.

|z preglednice lahko razberemo nekg tovrstnih podatkov: Pri opazovani u¢ni uri so bili u¢enci
le 4,18 % c¢asa »iniciatorji« dogagjanja, ko so izrazali svoje predloge in idgje (k temu sem Stela
tudi take odgovore na zastavljena vprasanja, ki so razsirili osnovno misel in vnesli vanjo nove
elemente). Ucitelj je nato iniciativno reagiral 5,72 % ¢asa (glede na celotno u¢no uro) tako,
dajeizrazene idge sprejel, pohvalil, uporabil itd. (k temu lahko pristejemo 4,59 % uciteljeve

pohvale in sprejemanja ucencevih ¢ustev).

Navecji del ucitejeve besedne komunikacije zavzema razlaganje (31,52 %), dledi
zastavljanje vprasan] (15,27 %), ki jih je nasploh med poukom zelo veliko (to so bodis
vprasanja med razlago, pri utrjevanju in preverjanju). Uciteljicaje v eni uri zastavila priblizno
107 vprasanj. Marentic Pozarnik (1987, str. 44) meni, da ne gre za to, da bi morali ucitelji
povecati Stevilo vprasanj, ampak bi morali vecjo pozornost posvetiti njihovi kvaliteti in
nivoju. Skrb zbujgjoce ng bi bilo dejstvo, da je velika vecina uciteljevih vprasanj na nizkem
kognitivnem nivoju, ki zahtevgjo le reprodukcijo naucenih dejstev oziroma podatkov in
sprozao pri uc¢encih le kratke, vnaprej predvidljive odgovore; zelo malo pa je vprasanj, ki bi
ucence spodbujali k razmisljanju, povezovanju in uporabi spozngj, h kriticnemu vrednotenju
ai k originalnim, divergentnim odgovorom. Trditve Marenti¢ Pozarnikove so se kot pravilne

zal izkazale tudi pri u¢ni uri slovenscine v gimnazijskih programih.
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2. UCNA URA (ekonomska srednja $ola)

kategorija
Stev. vidik interakcije % casa
UCITELJEVO REAGIRANJE
1. ucitelj spreema ucenceva custva 2,38 %
2. weitelj hvali, spodbuja 1,25 %
3. ucitelj sprejema, uporabi ucencevo idegjo 6,98 %
UCITELJEVA INICIATIVA
4. ucitelj zastavljavprasanja 14,27 %
5. ucitelj razlaga, informira 30,10 %
6. ucitelj daje navodila 6,20 %
7. ucitej kritizira, grgja 1,88 %
REAGIRANJE UCENCEV
8. ucenci odgovarjajo na vprasanja 14,28 %
INICIATIVA UCENCEV
9. samostojne izjave ucencev 4,36 %
10. MOLK, ZMEDA 18,30 %
SKUPAJ 100,00 %

Preglednica 5: Delez posameznih vidikov razredne interakcije po Flandersu — 2. uéna ura.

Podobno situacijo kot sem jo zaznala s sistemati¢nim opazovanjem razredne interakcije v
drugem letniku gimnazije, sem zaznaa tudi v drugem letniku ekonomske srednje 3Sole:
uciteljev govor je obsegal 63,06 % celotnega u¢nega ¢asa, na vse ucence je odpadio 18,64 %
komunikacije, 18,30 % je zavzemala tisina oziroma zmeda (med tisino sem stela tudi ¢as, ko
SO ucenci samostojno resevali naloge po navodilih ucitelja). Tudi notranja struktura
uciteljevega govora, kot jo navgja Flanders, je bila pri u¢ni uri v programu ekonomske srednje
sole podobna kot pri dijakih v gimnazijskem programu: priblizno 60 % njegovega govora (pri
drugi ucni uri 60,50 %) je odpadlo na razlago, dajanje navodil in kritiziranje (tega je bilo

razmeromamalo, le 2,92 %).

Problem asimetri¢ne komunikacije, ki jo navaja Marenti¢ Pozarnik (1987, str. 44) in govori 0
asimetricni interakciji, ker je ucitelj pobudnik vecine aktivnosti, u¢enci pa le odgovarjgo oz.
reagirgjo na njegove pobude, se kaze tudi pri ucni uri slovensc¢ine med dijaki ekonomske

srednje sole.
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|z preglednice lahko tudi v tem primeru razberemo nekg tovrstnih podatkov: V opazovani
ucni uri so bili ucenci le 4,36 % ¢asa (glede na celotno ucno uro) »iniciatorji« dogajanja, ko
so izrazali svoje predloge in idge (k temu sem stela, prav tako kot pri gimnazijski u¢ni uri,
tudi take odgovore na zastavljena vprasanja, ki so razsirili osnovno misel in vnesli vanjo nove
elemente). Ucitelj je nato iniciativno reagira 6,98 % (glede na celotno u¢no uro) ¢asa tako,
da je izrazene idgje sprejel, pohvalil, uporabil itd. (k temu lahko pristejemo 3,63 % casa
uciteljeve pohvale in spreiemanja ucencevih custev).

Tudi v tem primeru nagvecji del uciteljeve besedne komunikacije zavzema razlaganje
(30,10 %), dedi zastavljanje spoznavnih vprasan] (14,27 %), ki jih je nasploh med poukom
zelo veliko (to so bodis vprasanja med razlago, pri utrjevanju ali preverjanju). Uciteljicaje v

eni uri zastavila priblizno 101 vprasanje.

Preden podam svoje sklepe in zakljucke, bi bilo morda potrebno omeniti se nekatere razlike,
ki sem jih opazila ob primerjanju obeh u¢nih ur slovenscine:

-V obeh u¢nih urah je bila u¢na tema zivljenjepis, vendar se je natin podajanja ucne
snovi precg razlikoval (razlaga je bila pri dijakih ekonomske srednje sole bolj
enostavna, nazorna in veliko bolj podkrepljena s prakticnimi primeri kot pri
gimnazijcih).

- Razlike so bile tudi med iniciativnimi izjavami in reakcijami ucencev, sg SO se
iniciative ekonomskih dijakov nanasale predvsem na teme, ki niso bile povezane z
uéno snovjo, med gimnazijskimi dijaki pa so bile taksne iniciative redke in so se
vecinoma nanasale na uc¢no snov.

- Razlika, ki sem jo prav tako opazila, je bila tudi, da je morala dijake ekonomske
srednje sole wciteljica velikokrat z vprasanji motivirati, medtem ko so gimnazijski
dijaki dobili vprasanja, da bi nanje odgovorili in s tem pripomogli k razlagi ucne

Snovi.

Pri obeh ucnih urah pa sem zaznala priblizno enako koli¢ino pohval, spodbud, graj in molka
(med katerega je bilo uvrs¢eno tudi samostojno delo dijakov); prav tako pri obeh uénih urah
ni bilo bistvenih razlik med delezem govora ucitelja in ucencev, sg je v obeh primerih
previadoval govor uciteljice.
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Opazovanje in analiza u¢nih ur sta mi pomagali, da sem dobila odgovore na nekatera izmed
mojih raziskovalnih vprasanj, in sicer sem prisla do naslednjih ugotovitev:

- delez uwciteljevega govora je v obeh ucnih urah vegji kot delez govora ucencev glede
na celoten govor pri uéni uri slovenscine;

- delez iniciativnih izjav pri wcitelju je vegji kot delez reaktivnih izjav (u¢na ura pri
gimnazijskih dijakih: iniciativni govor = 83,37 %, reaktivni govor = 16,63 %, u¢na ura
pri dijakih ekonomske srednje sole: iniciativni govor = 83,13 %, reaktivni govor = 16,
87 %);

- delez reaktivnih izjav pri u¢encih je vegji kot delez iniciativnih izjav (ucna ura pri
gimnazijskih dijakih: iniciativni govor = 23,85 %, reaktivni govor = 76,15 %, u¢na ura
pri dijakih ekonomske srednje sole: iniciativni govor = 23,39 %, reaktivni govor =
76,61 %).

Kot sklepno misel vseh svojih ugotovitev bi lahko povzela misel Razdevsek-Pucko (1990, str.
125), ki pravi, da se v primerjavi z anadlizami izpred ve¢ let (Vrsi¢, Luzar 1978, cit. po
Marentic Pozarnik 1987) komunikacija pri pouku ni bistveno spremenila, da se vedno
prevladujejo stereotipni vzorci interakcije, kjer ucitelj razlaga in postavlja vprasanja, ucenci

pa mu odgovarjgo.

Opazni sta dve spremembi, o katerih ne bi mogla reci, da sami po sebi vodita k vegji
kakovosti komunikacije med uciteljem in uc¢enci. Prva obsega navodila: teh je pri urah neka
vec, ucitelji namesto razlage dggo navodila in z njimi nadomestijo katero izmed vprasan;.
Poudarek je na vgah, navodila so namre¢ namenjena izvajanju in vagam ter s tem vegji

aktivnosti uc¢enca (prav tam, str. 126).

Druga sprememba je tesno povezana s prvo, in sicer je pri opazovanih urah nekg vec
samostojnega dela ucencev. To sestavino razredne interakcije sicer lahko pohvalimo, sg
pomeni aktivnost vseh uc¢encev, lahko tudi narazli¢cnih stopnjah zahtevnosti. Postavlja pa se
vprasanje, koliko prispeva k aktivni govorni komunikaciji ucencev z uciteljem in med sebo.
Ce namreg upostevamo ugotovitev, da se delez govorne iniciative ugitelja ne zmanjsuje, lahko
sklepamo, da samostojnem »tihem delu« oz. pisnem reSevanju nalog sledi le pregledovanje
pravilnosti odgovorov, ne pa tudi Sirsi pogovor o njih, ki bi u¢encem omogocali izrazanje

lastnega mnenja, prevzemanje iniciative ... Tako morda take deavnosti se zmanjsujgo
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moznost za aktivno verbalno udelezbo ucencev v razredni komunikaciji (prav tam 1990, str.
126).

Kljub verjetnim odstopanjem od prikazane podobe mojih uénih ur nas anaiza opozarja, da
kljub dgstvu, da spoznanja o pomanjkljivostih razredne komunikacije niso nova, $e niso

dovolj prodrlado uciteljev, verjetno pa so premalo prisotnatudi pri njihovem izobrazevanju.

8.2 Analiza u¢nih ur na podlagi opisnih kategorij Kunst Ghnamuseve

Obe u¢ni uri sem andlizirala tudi na podlagi opisnih kategorij, ki jih navgja Kunst Gnamus
(1990, str. 103). Sama sem od treh navedenih kategorij izbrala le dve, ki ju bom dosledno
upostevala in na podlagi katerih bom uéni uri raz¢lenilain ju interpretirala. Tretjo kategorijo
pa bom malce prilagodila, sgj ne bom ugotavljala natancne funkcijske zgradbe govora v
razredu, ampak bom govor razdelila na spoznavni in odnosni govor ter navedla kolicino le-

tega pri uciteljici in u¢encih.

Osredotocila se bom na:

1. obseg uciteljevega govorain govoraucencev, ki gabom izrazila s stevilom besed,

2. stevilo govornih menjav,

3. kot tretjo kategorijo pa ne bom upostevala funkcijske zgradbe govora v razredu, temveg
bom govor razdelila na spoznavnega in odnosnega in na podlagi le-tega dolocila koli¢ino

prvegain drugega pri uciteljih in uc¢encih.

8.2.1 Obseg uciteljevega govora in govora uéencev

Na zacetku zelim predstaviti obe u¢ni uri (1. uéna ura pomeni u¢no uro, ki sem jo posnela v
gimnaziji, 2. u¢na ura pa pomeni uéno uro, ki sem jo posnela v ekonomski srednji soli).
Predstavila bom, iz koliko besed je sestavljena posamezna uc¢na ura in koliko besed
predstavlja odnosni govor ter koliko je spoznavnega govora, ki se po opredelitvi Kunst
Gnamuseve deli na spoznavne vsebine, organizacijska navodilain pa ponovitve™.

18 Upostevala sem opredelitev Kunst-Gnamuseve, zaradi lazje primerjave z njeno raziskavo, ki je na podrogju
pedagoskega govora doslg najbolj temeljita; kajti organizacijska navodila lahko po stevilnih znagilnostih, izregi
jih je namre¢ mogoce narazli¢ne bolj ali manj posredne in pragmati¢no jasne, stem patudi bolj ali manj vljudne

nacine, uvrstimo v odnosni govor.
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1. UCNA URA

PODATKI:

DOLZINA BESEDILA = 3631 besed

ODNOSNI GOVOR = 1218 besed

SPOZNAVNI GOVOR = 2413 besed (SPOZNAVNE VSEBINE = 2130 besed,
ORGANIZACIJSKA NAVODILA =108 besed, PONOVITVE = 175 besed)

2. UCNA URA

PODATKI:

DOLZINA BESEDILA =3890 besed

ODNOSNI GOVOR = 1864 besed

SPOZNAVNI GOVOR = 2024 besed (SPOZNAVNE VSEBINE = 1742 besed,
ORGANIZACIJSKA NAVODILA =132 besed, PONOVITVE = 152 besed)

Z obsegom govora ucitelja in ucencev zelim ugotoviti, kdo v razredu govori ngjvec oz. di je

glede na celoten govor pri uri slovenscine vec uciteljevegaali ucencevega govora.

1. UCNA URA (GIMNAZIJA) 2 UCNA URA (EKONOMSKA SR.SOLA)

GOVOR KOLICINA GOVOR KOLICINA
GOVORA GOVORA
UCITELJA 84,71 % UCITELJA 85,61 %
UCENCA 15,29 % UCENCA 14,39 %
SKUPAJ 100,00 % SKUPAJ 100,00 %

Preglednica 7: Kaoli¢ina govorapri dijakih ekonomske
srednje sole

Preglednica 6: Koli¢inagovora pri gimnazijcih

KOLIGINA GOVORA PRI UENI URI KOLICINA GOVORA PRI UCNI URI
SLOVENSCEINE V DRUGEM LETNIKU SLOVENSCINE V DRUGEM LETNIKU
GIMNAZIJE EKONOM SKE SREDNJE SOLE
15% 14%
o UCITEL) o UCITEL]
B UCENEC m UCENEC
85% 86%

Graf 1: Koli¢ina govora pri gimnazijcih. Graf 2: Koli¢inagovora pri dijakih ekonomske srednje sole.
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Iz preglednic in grafikonov lahko ugotovimo, da je pri obeh u¢nih urah prevliadoval govor
ucitelja, delez govora ucencev pa je bil zelo mahen. 1z navedenega lahko ponovno zapisem
ugotovitev, ki bo hkrati tudi odgovor na moje raziskovalno vprasanje o tem, ali je delez
uciteljevega govoravedji kot delez govora ucencev glede na celoten govor pri uri slovenscine.
Ponovno se mi je namre¢ potrdilo, da je glede na celoten govor pri uri slovenscine delez

uciteljevega govora veliko vecji kot delez govora ucencev.

Ob teh ugotovitvah lahko navedem strinjanje s Kunst Gnamus (1990, str. 108), ki pravi, da se
od ucencev pric¢akuje velika zbranost, sodelovanje, poslusanje, a le skromna aktivna govorna
soudelezenost. Obrnjeno pa velja za ucitelja, ta veliko govori, a malo poslusa, zato se ne
smemo cuditi, ¢e so ucitelji nestrpni poslusalci, ki govorca zelo radi prekinjgjo. To je znacilna
poteza razlagal no-dia osko zasnovanega, v obliki enosmernega govora potekajoc¢ega pouka, Ki
ucence zelo utruja, sg morgo zbrano poslusati in se umeséati v govorno strukturo

uciteljevega govora s kratkimi odgovori.

8.2.2 Stevilo pogovor nih menjav

Z dolo¢anjem stevila pogovornih menjav zelim ugotoviti in dologiti, ali gre pri ucnih urah za
enosmerni govor (ucitelj je tisti, ki spodbudi govor ucenca, ta pa se na njegove spodbude
samo odziva) ali dvosmerni govor (tako govor uciteljakot tudi govor ucenca sta sestavljenaiz
odzivnegain iniciativnega govora).

Pogovorne menjave sem dolocila tako, da sem ugotavljaa interakcijske menjave, sestavljene
iz govorne spodbude in govornega odziva. Prisla sem do ugotovitve, da je ucitelj v drugem
letniku gimnazije dal govorno pobudo v 66,42 % primerov, medtem ko so ucenci dali
govorno pobudo v 33,58 % primerov. Pri u¢ni uri, ki sem jo opazovala v ekonomski srednji
soli, pa je ucitelj dal govorno pobudo v 65,63 % primerov, medtem ko so jo ucenci dali v
34,37 % primerov. Ob tem moram dodati, da so dijaki iz ekonomskih programov govorno
pobudo dali ngjveckrat v povezavi s temami, ki se niso nanasale na u¢no snov, medtem ko se

pri gimnazijcih to ni zgodilo in je bila vecina govornih pobud vezanih na snov.
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Ne glede navse palahko izpeljem sklep in s tem tudi dosezem enega od raziskovalnih ciljev,
sgj sem ugotovila, daje pri obeh u¢nih urah vecino govornih pobud dal ucitelj in daje govor v
razredu enosmeren. V razredu torg prevladuje enosmerno komuniciranje, sg je uciteljev

govor v vedini primerov iniciativen, u¢encev paodziven.

Kunst Gnamus (1990, str. 170) meni, da do tega prihga zato, ker uciteljev iniciativni govor v
veliki meri sestoji iz dopolnjevalnih vprasan), tako da uc¢enci v odzivni repliki le odgovorijo
nanje. Taka struktura tipi¢ne pogovorne menjave ima naslednje posledice: govor ucencev je
kolicinsko picel in skladenjsko nerazvit; sestavljajo ga elipticne, iz besede ali besedne zveze
sestavljene povedi, ki so odgovori na dopolnjevalna vprasanja. Da bi to hibo odpravili, bi
morali po njenem mnenju razviti dvosmerno komunikacijo, pri kateri bi govorne spodbude v
enaki meri kot ucitelj dagjali tud ucenci. Pogovorne menjave bi morale biti raznovrstnese,
poleg dopolnjevalnih vprasanj npr. Se komentarji, dopolnitve, nestrinjanja, dokazi,
ponazarjevani zgledi. Sama se z vsem navedenim povsem strinjam, sg menim, da je kljub
rednim izmenjavam pobudnih in odzivnih replik, ki gradijo pogovorne menjave,
komuniciranje v razredu enosmerno, sg se ucitelji v svojih replikah tako odzivajo nareplike
ucencev (jih vrednotijo, sprggmejo ali zavrngo) in dajgjo nove iniciative, ucenci pa se le

odzivajo na uciteljevo iniciativo.

8.2.3 Odnosni in spoznavni govor

8.2.3.1 Delez odnosnega in spoznavnega govora v celotnem razrednem govoru

Govor v opazovanih u¢nih urah sem razdelila na spoznavnega in odnosnega ter nato dolocila
koliksen delez katerega je v govoru uciteljain koliksen delez v govoru ucencev. Namen tega
je bil ugotoviti, ai gre pri pouku slovenskega jezika le za podagjanje u¢ne snovi ai tudi za
ustvarjanje in vzdrzevanje medosebnih odnosov med uciteljem in ucenci ter med ucenci

samimi.
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Najprej bom prikazala, koliko je pri vsaki uc¢ni uri spoznavnegain koliko odnosnega govora:

1. UCNA URA (GIMNAZIJA)

SPOZNAVNI GOVOR = 66,46 % ODNOSNI GOVOR = 33,54 %

DELEZ ODNOSNEGA IN SPOZNAVNEGA GOVORA PRI
UCNI URI SLOVENSCINE V GIMNAZIJI

33%

O SPOZNAVNI GOVOR
@ ODNOSNI GOVOR

67%

Graf 3: Delez odnosnega in spoznavnega govora pri uéni uri slovenséine v gimnaziji.

Iz grafa lahko vidimo, da je delez spoznavnega govora prece vecji od deleza odnosnega
govora, kar pomeni, da je velik delez u¢ne ure namenjen usvajanju uc¢ne snovi in manjsi delez

vzpostavljanju in vzdrzevanju medosebnih odnosov med udelezenci komuniciranja.

Ce rezultate svoje raziskave primerjam z rezultati raziskave Kunst Gnamus, lahko sicer
ugotovim, da je bil delez odnosnega govora pri ucnih urah leta 1992 se manjsi, kot je v mojem
primeru. Razlogov za nekoliko boljse razmerje je ngbrz ve¢: deloma verjetno izhggo iz
spremenjenih ciljev, vsebin in metod pouka slovenskega jezika, sg delo z neumetnostnimi
besedili odpira ve¢ moznosti za pogovore, ki niso neposredno povezani z u¢no snovjo. Hkrati
sem sama pri andlizi delez odnosnega govora obravnavala na podlagi stetja besed, uporabe
govorne mnozine, s katero se ucitelj istoveti z razredom in tako vzpostavlja in vzdrzuje
medosebne odnose, ter tudi glede na rabo glagolov rekanja in misljenja, ki so osrednji glagoli
odnosnega govora, medtem ko je Kunst-Gnamuseva delez odnosnega in spoznavnega govora
dolocala le s prestevanjem besed (brez upostevanja govorne mnozine in glagolov rekanja in

misljenja) ter na podlagi stevilaizrekov oz. govornih namer.
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2 UCNA URA (EKONOMSKA SR. SOLA)

SPOZNAVNI GOVOR = 52,08 % ODNOSNI GOVOR = 47,92 %

DELEZ ODNOSNEGA IN SPOZNAVNEGA GOVORA PRI
UCNI URI SLOVENSCINE V EKONOMSKI SREDNJI SOLI

48% O SPOZNAVNI GOVOR

520 B ODNOSNI GOVOR

Graf 4: Delez odnosnegain spoznavnega govora pri uéni uri slovenséine v ekonomski srednji $oli

|z grafa, ki prikazuje delez odnosnega in spoznavnega govora pri uéni uri slovenscine v
ekonomski srednji sali, lahko vidimo, da gre za povsem netipi¢no razmerje med odnosnim in
spoznavnim govorom, sgj kaze na njuno prepletanje in skorgy enakomerno uporabo enega in
drugega. Taksno razmerje lahko pojasnim s tem, da je morala uciteljica, zato da je obdrzala
zanimanje in motivacijo uéencev za delo (tema zivljenjepis), pogosto snov navezati na
zivljenjske situacije, ki z u¢no uro niso imele nobene povezave, in sele nato, ko je pridobila
pozornost ué¢encev, je lahko govor ponovno usmerila v usvganje u¢ne snovi in v opazovanje
ter opisovanje znacilnosti zivljenjepisa kot besedilne vrste. Sama sem bila nad samo u¢no uro
(e preden sem dobila rezultate raziskave) zelo presenecena, zato sem po njg govorila s
profesorico, ki mi je pojasnila, da je tarazred u¢no zelo sibak in da mora, ¢e zeli ure speljati
korektno in u¢encem razumljivo ter, seveda, ¢e zeli ohraniti njihovo motivacijo, pogosto
sodelovati v pogovoru z njimi in razpravljati o stvareh, ki niso povezane z u¢no snovjo, dajih
lahko potem ponovno privede do pogovora o u¢ni snovi. Vendar sem po globljem razmisieku
ugotovila, da bi bil taksen delez odnosnega govora, ¢e bi se govor seveda ves ¢as drza ucne
snovi in bi bil enakomerno porazdeljen med ucitelje in u¢ence nemara celo koristen, sg bi po
eni strani privedel do dvosmernega komuniciranja in boljsih odnosov v razredu, s tem pa
hkrati izboljsal tudi u¢ne rezultate, sg bi ob razumski/racionani strani vkljucil tudi u¢encevo

dozivljanje, emocije in izkusnje ter snov povezal z realnim zivljenjem.
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8.2.3.2 Delez odnosnega in spoznavnega govora med uditeljem in uéenci

1. UCNA URA (GIMNAZIJA)

GOVOR UCITELJ UCENEC SKUPAJ
SPOZNAVNI 83,92 % 16,08 % 100,00 %
GOVOR
ODNOSNI 86,29 % 13,71 % 100,00 %
GOVOR

Preglednica 8: Delez odnosnega in spoznavnega govora pri ucitelju in u¢encih gimnazije.

Iz preglednice lahko razberemo, da je tako delez odnosnega kot spoznavnega govora veliko
veSji pri uciteljih kot pri ucencih, kar je razumljivo, sg je v celotni u¢ni uri ve¢ govora

ucitelja kot govora uc¢encev.

2. UCNA URA (SREDNJA EKONOMSKA SOLA)

GOVOR UCITELJ UCENEC SKUPAJ
SPOZNAVNI 87,51 % 12,49 % 100,00 %
GOVOR
ODNOSNI 8353% 16,47 % 100,00 %
GOVOR

Preglednica 9: Delez odnosnega in spoznavnega govorapri u¢itelju in ucencih ekonomske srednje sole.

Tudi iz uéne ure, ki jo je uciteljica izvgaa v ekonomski srednji soli, lahko vidimo, da tako
spoznavni kot odnosni govor ucitelja previadujeta nad odnosnim in spoznavnim govorom

ucencev, kajti tudi pri te ucni uri je bil govor uciteljaveginski.

Navedeni podatki nam kazegjo, da je delez uciteljevega govora vecinski, delez govora ucencev
pa picel; tako tudi ti podatki potrjujgo, da je, glede na govor celotne ucne ure, veliko ved

uciteljevega govora kot pa govora ucencev.
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8.2.3.3 Delez odnosnega in spoznavnega govora Vv govor u ug¢iteljain v govoru uéencev

DELEZ ODNOSNEGA IN SPOZNAVNEGA GOVORA V GOVORU UCITELJA

Pri nadaljnji analizi uc¢nih ur me je ngjpreg zanimalo, kaksno je kolicinsko razmerje med

odnosnim in spoznavnim govorom v govoru ucitelja.

1. UCNA URA (GIMNAZIJA)

GOVOR STEVILO ODSTOTKI
UCITELJA BESED
SPOZNAVNI 2025 65,83 %
GOVOR

ODNOSNI 1051 34,17 %
GOVOR

SKUPAJ 3076 100,00 %

Preglednica 10: Govor witeljav gimnaziji.

2. UCNA URA (EKONOMSKA SREDNJA SOLA)

GOVOR STEVILO ODSTOTKI
UCITELJA BESED
SPOZNAVNI 1733 54,24 %
GOVOR

ODNOSNI 1557 46,76 %
GOVOR

SKUPAJ 3330 100,00 %

Preglednica 11: Govor wciteljav ekonomski srednji soli.

Raziskave Kunst Gnamus (1992) so pokazale, da je govor ucitelja obsezngjsi, skladenjsko
razvitgsi in tudi funkcijsko raznovrstnegsi od govora uc¢encev. Pokazale pa so tudi, da ng bi
bil delez spoznavnega govora v uciteljevem govoru veliko vecji od deleza odnosnega govora
v le-tem. Sama lahko s svojo raziskavo to potrdim na podlagi ucne ure, ki jo je uciteljica
izvedla v drugem letniku gimnazije, medtem ko na podlagi podatkov, dobljenih v drugem
letniku ekonomske srednje sole, ugotovitev Kunst Gnamuseve ne morem potrditi, sg je
analiza pokazala, da je delez odnosnega in spoznavnega govora skorg enak. Glede na
obrazlozitev uciteljice, ki sem jo navedla ze zgorg (ucenci so u¢no Sibkegsi in pogovor se
mora precgj ¢asa vrteti okoli tem, ki niso povezane z u¢no snovjo — vse to pa vpliva na vecjo
kolicino odnosnega govora), pa lahko sklepam, da ucitelji odnosni govor pojmujgo in

uporabljgjo bolj kot sredstvo motivacije in prilagajanja obravnave ucne snovi razredom, ki
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imajo manj predznanja in so u¢no manj sposobni, ne pa kot potrebni in nujni del vsake ucne
ure. Zato bi se lahko vendarle strinjala z ugotovitvami Kunst Gnamuseve, da spoznavni govor
pri govoru ucitelja vecinoma prevliada nad odnosnim govorom; in to je tudi odgovor na moje

raziskovalho vprasanje, ali pri govoru ucitelja prevladuje odnosni ai spoznavni govor.

DELEZ ODNOSNEGA IN SPOZNAVNEGA GOVORA V GOVORU UCENCEV

Ker v pedagoski komunikaciji sodelujgjo ucitelj in ucenci, me je v raziskavi zanimalo tudi,

kaksno je kolicinsko razmerje med odnosnim in spoznavnim govorom pri govoru ucencih.

1. UCNA URA (GIMNAZIJA)

GOVOR STEVILO ODSTOTKI
UCENCEV BESED

SPOZNAVNI 2025 65,83 %
GOVOR

ODNOSNI 1051 34,17%
GOVOR

SKUPAJ 3076 100,00 %

Preglednica 12: Govor u¢encev v gimnaziji.

2. UCNA URA (EKONOM SKA SREDNJA SOLA)

GOVOR STEVILO ODSTOTKI
UCENCEV BESED

SPOZNAVNI 1733 54,24 %
GOVOR

ODNOSNI 1557 46,76 %
GOVOR

SKUPAJ 3330 100,00 %

Preglednica 13: Govor u¢encev v ekonomski srednji soli.

Pri delezu spoznavnega in odnosnega govora pri ucencih prihgiamo do podobnih ugotovitev
kot pri uciteljih. Tudi tukg so raziskave Kunst Gnamus (1992) in drugih pokazale, da za
ucencev govor velja, da se le-ta zozuje na spoznavno vliogo in v njenem okviru na vsebinske
podatke, s ¢imer se strinjam tudi sama, sg to dokazujgjo tudi rezultati moje analize ucne ure v
gimnaziji. Rezultati analize uc¢ne ure, izvedene v ekonomski srednji $oli, sicer navedeno
dejstvo izpodbijgo, vendar bi s zaradi ze navedenih razlogov (poglavje 8.2.3.1) upala kot
odgovor na svoje raziskovalno vprasanje o tem, ali pri govoru ucencev prevladuje spoznavni

ai odnosni govor, skleniti, da v govoru u¢encev prevladuje spoznavni govor oz. da je le-ta
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vecinski. Kot opombo lahko navedem tudi to, da je delez odnosnega govora pri moji raziskavi
na splosno malce vecji od obi¢gnega, sg sem ga, kot sem ze zapisala, ugotavljala na podlagi
Stetja besed (zraven pa sem pristevala tudi glagole rekanja in misljenja in govorno mnozino)

in ne napodlagi stevilaizrekov oz. govornih namer.

8.3 Rezultati in interpretacija intervjuja

V nadaljevanju predstavljam ugotovitve na podlagi intervjuja ter jih tudi interpretiram. Pri
posamezni predstavitvi ugotovitev navgam dele izjav intervjuvanke, ki sem jih Ssifrirala
(opravila sem t. i. dolocitev enot kodiranja), ter klju¢ne pojme, ki sem jih pripisala izjavam
(Mesec 1998).

MEDOSEBNA KOMUNIKACIJA MED UCITELJEM IN UCENCI

8.3.1 Pomembnost razredne komunikacije

Zanimalo me je, di je po witedjevem mnenju razredna komunikacija pomembna.

Napodlagi intervjuja sem kodirala spodaj navedeneizjave ter jih tudi uredila.

Kodiranjeizjav o pomembnosti razredne komunikacije

St. POSTAVKA POJEM

la odlocilnega pomena da

2a omogoca vzpostavljanje stika medsebojni odnosi
Z ucenci

3a omogoca ohranjanje stika medsebojni odnosi
Z ucenci

da pomembnost razredne komunikacije je v Sporazumevanje

ospredju, vsmislu nacel uspesnega sporocanja
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UREDITEV POJM OV

Da(1a)

Razlogi zakg] je razredna komunikacija odloc¢ilnega pomena?
Medsebojni odnosi (2a, 3a)

Sporazumevanje (4a)

Pomembnost komunikacije | Razlog

Da Medsebojni odnosi
Sporazumevanje

Preglednica 14: Pomembnost komunikacije.

Intervjuvana uciteljica meni, da je komunikacija v razredu odlocilnega pomena. Potrebna je
za vzpostavljanje in ohranjanje medosebnih odnosov, sg se po njenem mnenju z njeno
pomocgjo vzpostavlja in ohranja stik z uc¢enci, ki pa ga je treba ohranjati na primerni ravni in
distanci. Odloc¢ilnega pomena je tudi pri sporazumevanju, zlasti pri pouku slovenséine, kjer je
komunikacija kot taka, predvsem v smislu nacel uspesnega sporazumevanja (tj. sporocanja al
tvorjenja in sprejemanja besednih sporocil), v ospredju — ni le u¢na metoda 0z. »sredstvo,

temvec tudi ucni cilj in vsebina.

Tomi¢ (1997, str. 46) meni, da komunikacija zgjema ngrazlicnegjse nacine, s katerimi ljudje
oddajamo in spregemamo sporocila: ti nacini vkljucujgo sporocila, ki smo jih posredovali
drugim in ki so jih drugi posredovali nam, nacin, kako je bilo sporocilo sprejeto, in kaj so
ljudje zeleli s sporocilom povedati. Vendar po njenem mnenju komunikacija ni samo to.
Veliko bogategjsa in mnogo dragocengjsa postane, ¢e znamo ustvariti vzdusje odprtosti,
zaupanja in vzajemnega spostovanja. Tedag lahko izmenjavamo veliko osebnese midli,

sporocila, obcutke in custva, upanja, skratka svoje idealein resnice.

Tudi sama sem mnenja, da je razredna komunikacija, zlasti pri pouku slovenskega jezika, kjer
so v ospredju natela uspesnega sporazumevanja, izredno pomembnain nujna. Le-ta omogoca
posredovanje, razlaganje in utemeljevanje ucne snovi, hkrati pa izredno pripomore tudi k
vzpostavljanju in ohranjanju medosebnih odnosov med uciteljem in ucenci, pa tudi med
ucenci samimi. Komunikacija je tista prvina, ki lahko u¢no uro naredi uspesno ali pa jo, v
primeru slabe komunikacije, popolnoma uni¢i. Skratka, komunikacija ni bistvenale v smislu
posredovanja u¢no-vzgojne vsebine med uciteljem in ucenci v soli, ampak je po mnenju

Tomi¢ (1997, str. 46) tudi pripomocek, s katerim dva ¢loveka drug drugemu merita raven
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samovrednotenja; prav tako je orodje, s katerim lahko spreminjamo raven samospostovanja
ali podobe o0 sebi. Tudi Kunst Gnamus (1989, str. 257) izhgja iz domneve, »da je oblika
komunikacije v razredu pomemben deavnik ucencevega jezikovnega, sSpoznavnega in
socialnega razvojak, zato se zavzema (pri uciteljih) za ve¢ védenja o pravilih, zakonih in
natelih, ki omogocajo tvorjenje zazelene komunikacije, tudi za posebne vsebine v uciteljevem
izobrazevanju, ki bodo bodoc¢emu ucitelju omogocile ve¢ znanja o zgradbi komunikacije v
razredu (Razdevsek-Pucko 1990, str. 116).

8.3.2 Delez uciteljevega govora v primerjavi z delezem govora uéencev

Zanimalo me je, koliksen je, po mnenju uciteljice, delez njenega govora v primerjavi z
delezem govora njenih ucencev pri ucni uri slovenscine. Uciteljica je delez govora opredelila
z naslednjimi besedami, katerim sem po lastni presoji dolocila kljuéne pojme.

Kodiranjeizjav o delezu ucitelji¢inega govora v primerjavi z delezem govora uéencev

j%

St. POSTAVKA POJEM
1b previaduje moj govor previada uciteljicinega govora
2b zaradi tihega govora ucencev povzet govor ucencev

pogosto ponovim njihove izjave
3b spodbujanje k zastavljanju vprasan;, spodbujanje govora ucencev

komentiranju, izrazanju mnenj ipd.

UREDITEV POJMOV
Prevlada ucitelji¢inega govora (1b)
Povzet govor uc¢encev (2b)

Spodbujanje govora u¢encev (3b)
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DELEZ GOVORA UCITELJA IN UCENCEV
NADREDNA KATEGORIJE
KATEGORIJA
RAZREDNI - Uciteljicin govor
GOVOR - Povzet govor ucencev
- Spodbujanje govora
ucencev

Preglednica 15: Delez govora ugiteljain u¢encev.

Uciteljica je mnenja, da prevladuje njen govor nad govorom ucencev (v tem primeru dijakov)
in da je njenega govora nekako 60—70 odstotkov. Opaza, da zaradi tihega govora ucencev
pogosto sama za njimi ponovi, kar povedo (ali vsg del tega), oz. povzame njihov govor. Pravi
pa, da zagotovo spodbuja govor ucencev, sg jih skusa spodbuditi k zastavljanju vprasan;,

komentiranju oz. izrazanju mnen;j ipd.

Eden od problemov, na katerega je opozoril ze Flanders v svojih prvih raziskovanjih, potrdile
pa so gatudi druge raziskave (Marenti¢ Pozarnik 1980, Bakovljev 1982, Zabukovec 1989), je

izrazita dominacija uciteljav komunikaciji.

Kot sem ze omenila pri anaizi u¢nih ur po Flandersu, Marenti¢ Pozarnik (1987, str. 44) meni,
da je tipi¢na razredna interakcija mo¢no asimetricna tudi v tem smidlu, da je iniciator
nesorazmerno velikega deleza aktivnosti ucitelj, u¢enci vecinoma le reagirgo na njegove
pobude, medtem ko so pobude ucencev izredno redke. U¢enci v razredu predvsem gledagjo in
poslusgjo, obéasno odgovarjgo in izvggo navodila, le redkokda) kg samostojno delgjo, kg

vprasagjo ali se obrngjo na sosolcaali narazred s svojo idejo.

Strinjam se s povedanim in menim, da govor ucitelja obsega vecji del ure, govor ucencev pa
je zozen na minimum. Govor v razredu je asimetricen, sg je ucitelj pobudnik vecine
aktivnosti (posreduje, zastavlja vprasanja, utemeljuje), ucenci pase v veliki vecini le odzivao

na njegove pobude.

S tem vprasanjem, ki sem ga zastavila uciteljici, sem prisla tudi do odgovora na eno izmed
vprasanj, ki sem s jih zastavila med raziskovalnimi cilji, sa sem ugotovila, da je delez
uciteljevega govora vecji kot delez govora ucencev glede na celoten govor (pri uri

slovens¢ing). Menim, da ucitelj med tipi¢no uro govori v povpregju dve tretjini ¢asa, vs
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ucenci skupg pa preostalo tretjino (zraven je vstet tudi ¢as, ko je v razredu zmeda, molk ali pa

seresujgo naloge, ki jih u¢encem da ucitelj).

8.3.3 Iniciativnein reaktivneizjave/replike uéiteljain uéencev

Uvodoma ng pojasnim, da v tem podpoglavju ne gre le za odnosni govor; ko analiziram
izjave wciteljice in ucencev, upostevam tudi t. i. Spoznavna vprasanja, vezana na u¢no snov,
ter odgovore u¢encev na ta vprasanja — to pa je ze del spoznavnega govora. Locevanje
spoznavnega in odnosnega govora se mi ni zdelo smiselno, ker je bil poudarek pri
obravnavanem podpoglavju na iniciativnih in reaktivnih izjavah in replikah ucitelja in

ucencev, ne pa nalocevanju odnosnegain spoznavnega govora.

Ali so uciteljicine izjavelreplike bolj iniciativne ali bolj reaktivne? Ka pa izjave in replike

ucencev/dijakov?

V intervjuju je uciteljica navedla, kaksne so njene izjave in replike ter kaksne so izjave in

replike njenih dijakov (iniciativne ali reaktivne).

Kodiranjeizjav/replik u¢iteljice

St. POSTAVKA POJEM

Prve in drugeizjave (reaktivnein iniciativne) prepletanje izjav
1c uciteljica zastavi vprasanja sprasevanje

2c uciteljica pokomentira odgovor komentiranje

3c uciteljica spodbuja razpravo spodbujanje

4c pohvalim, kar je vredno pohvale pohvala

5c okaram, ¢e se pojavi taka situacija kritika
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UREDITEV POJMOV
Sprasevanje (1c)
Komentiranje (2c)

Spodbujanje (3¢)

Pohvala (4c)

Kritika (5¢)

|ZJAVE/REPLIKE UCITELJICE

NADREDNE KATEGORIJE
KATEGORIJE
REAKTIVNE - Spodbujanje
IZJAVE IN - Pohvaa
REPLIKE
INICIATIVNE - Sprasevanje
IZJAVE IN - Komentiranjeizjave
REPLIKE - Kritika

Preglednica 16: |1zjavelreplike uciteljice.

Uciteljica pravi, da bi tezko rekla, da so njene izjave in replike samo iniciativne ai samo
reaktivne, sgj uporablja tako prve kot druge oziroma njihovo prepletanje. Pravi, da postavlja
vprasanja, odgovore pokomentira, spodbuja razprave in u¢ence spodbuja k izrazanju njihovih

mnenj. Pohvali, kadar je nekg vredno pohvale, patudi okara, ¢e se pojavi taka situacija.

V teoreticnem delu sem po Flandersu (v Marenti¢c Pozarnik 1987, str. 39) Ze navedla kaksne
vrste uciteljevih iniciativ in reagiranja poznamo. Flanders pravi, da je uciteljevo reagiranje
razdeljeno natri kategorije:

- Ucitelj sprgema uéenceva custva;

- ucitelj hvali ali spodbuja ucencevo aktivnost ali vedenje,

- ucitelj spregemaali uporabi uéencevo idgjo, jo razvije, razjasni ai naprej razgradi.

Uciteljevainiciativa pa obsega stiri kategorije:

- uCitelj zastavljavprasanjav zvezi z vsebino in postopki,

- ucitelj razlaga (podaja dejstva ai svoje mnenje o snovi itd.),
- ucitelj dgje navodila,

- ucitelj kritiziraai se sklicuje na svojo avtoriteto.
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Kot je razvidno iz zgorg navedenih podatkov, tako uciteljica kot Flanders (v Marentic
Pozarnik 1987, str. 39) navajata nekaj enakih kategorij tako pri iniciativnih izjavah/replikah,
kot tudi pri reaktivnih.

Na podrocju uciteljevega reagiranja oba navajata spodbujanje in pohvalo u¢enceve aktivnosti
ai vedenja. Flanders (Marenti¢ Pozarnik 1987) pa dodga se sprejemanje ucencevih ¢ustev in

sprejemanije ter uporabo ucencevih idg.

Na podrocju uciteljeve iniciative pa sta intervjuvanka in Flanders navedla nekaj ve¢ skupnih
izhodis¢, ki ng bi ju ucitelji uporabljali pri svojem iniciativnem govoru. Oba sta navedla
zastavljanje vprasanj, komentiranje izjav, ki jih lahko oznatimo tudi z razlago in
informiranjem ter kritiziranje. Flanders pa, za razliko od intervjuvane uciteljice, navgja se

dajanje navodil.

Kodiranjeizjav/replik uéencev

W

St. POSTAVKA POJEM
1d dijaki odgovarjajo na vprasanja odgovarjanje na vprasanja
2d dijaki izrazajo svoje mnenje o temah, izrazanje mnenja

ki niso povezane z ucno snovjo
3d dijaki vcasih postavijo vprasanja povezana sprasevanje

Ssnovjo

UREDITEV POJM OV
Odgovarjanje navprasanja (1d)
|zrazanje menja (2d)
Sprasevanje (3d)
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|ZJAVE/REPLIKE UCENCEV

NADREDNE KATEGORIJE
KATEGORIJE
REAKTIVNE - Odgovarjanje navprasanja
IZJAVE IN

REPLIKE
INICIATIVNE - lzrazanje mnenja
IZJAVE IN - Sprasevanje

REPLIKE

Preglednica 17: |Zjavelreplike ucencev.

Uciteljica meni, da so reaktivne izjave u¢encev povezane z odgovori navprasanja. Kar setice
iniciativnih izjav, pajih je vecina povezana z izrazanjem mnenja o temah, ki niso povezane z

ucno snovjo, véasih pa ucenci postavijo tudi kaksno vprasanje, ki se nanasa na u¢no snov.

Flanders (Marenti¢ Pozarnik 1987, str. 39) in intervjuvanka se strinjata tudi glede nekaterih
kategorij, ki se ticgjo ucencevih reaktivnih in iniciativnih izjav. Oba navgata kot reaktivne
izjave ucencev odgovarjanje na vprasanja, kot iniciativne izjave u¢encev pa Flanders navaja

samostojne izjave ucencev, uciteljica patudi samostojna sprasevanja ucencev.

Tudi sama podpiram kombiniranje reagiranja in iniciative, ¢eprav menim, da bi bilo lahko v
govoru uciteljev malo manj iniciative in vec reagiranja, sg bi tako dali moznost tudi u¢encem,
da uveljavijo svoje idge in razmisljanja, ucitelji pa bi potem le-te lahko razvili, nadgradili,

dopolnili itd. Nasploh pamenim tudi, daje v razredu premalo pohval in spodbujanja.
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8.3.4 Prevladujo¢i govor (odnosni/spoznavni) v govoru uciteljev in uéencev

Uciteljica mi je v intervjuju odgovorila, kg meni o tem, kateri govor prevladuje v govoru
uciteljev in kateri v govoru ucencev. Spoda navajam posamezne odseke izjav iz intervjujater

klju¢ne pojme. Odgovore pa v nadaljevanju razkrivatudi tabela.

Kodiranje govora uciteljice

St. POSTAVKA POJEM

Prepletanje odnosnega in spoznavnega govora prepletanje izjav

le posredovanje in razlaganje uc¢ne snovi obravnava ucne snovi

2e povezovanje teme z realno situacijo konkretizacija ucne snovi

3e 0sebno nagovarjanje dijakov in vzpostavitev medosebnega odnosa

sprasevanje po konkretnih situacijah stalis¢

UREDITEV POJM OV

Obravnava ucne snovi (1e)
Konkretizacija u¢ne snovi (2e)

V zpostavitev medosebnega odnosa (3e)

GOVOR UCITELJICE

NADREDNE KATEGORIJE
KATEGORIJE
SPOZNAVNI - Obravnava u¢ne snovi
GOVOR
ODNOSNI GOVOR - Konkretizacija u¢ne snovi

- Vzpostavitev

medosebnega odnosa

Preglednica 18: Govor wciteljice.

Intervjuvanka je omenila govor ucitelja kot prepletanje spoznavnega in odnosnega govora, sgj
ob posredovanju oz. razlaganju uc¢ne snovi (pa tudi pri ponavljanju, utrjevanju ...) poskusa
temo ¢imbolj aktualizirati, povezati z realno situacijo, pri tem pa ucence nagovarja tudi

nekoliko bolj osebno, jih sprasuje po konkretnih situacijah, staliscih ipd.
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V teoreticnem delu sem ze omenila, da Ule (2005, str. 264) pravi, da se komuniciranje
veckratno in navec ravneh prepleta z odnosi med ljudmi in datako v komunikacijski situaciji
prakticno ni mogoce razlikovati komuniciranja od odnosov. Pravi, da izraz odnosno
komuniciranje zagjema mnogo oblik, nacinov in ravni komuniciranja, predvsem pa se nanasa
na proces komuniciranja v medosebnih odnosih, na socialne interakcije med ljudmi (Ule
2005, str. 264).

A Ceprav tudi uciteljica meni, da se pri njenih urah odnosni in spoznavni govor prepletata,
menim, da kljub vsemu spoznavni govor prevladuje in ga je nekag vec kot odnosnega (edina
moznost bi bila kvecjemu, da ju uporablja v priblizno enaki meri). Menim, da je prav, da se
ucitelj trudi s pomo¢jo odnosnega govora vzpostavljati in ohranjati dobre medosebne odnose
Z ucenci in skusa na ta natin doseci ve¢ moznosti, da si ucenci snov zapomnijo za dlje ¢asa

0Z. jO resni¢no usvajijo.

Hkrati pa lahko s pomocjo odgovora na zgorg navedeno vprasanje podam tudi odgovor na
raziskovalno vprasanje o tem, ali pri govoru uciteljev prevliaduje odnosni ai spoznavni
govor’. Glede na mnenje intervjuvanke bi lahko rekla, da je delez obeh govorov priblizno
enak — taksni rezultati so se mi pokazali tudi pri analizi u¢ne ure, ki jo je intervjuvanka
izvgadav ekonomski srednji soli. Vendar pa kljub temu ne morem podati taksnega sklepa, sg
dosedanje raziskave (Kunst Ghamus 1990, Kranjc 1996/97 in drugi) in analiza u¢ne ure, ki jo
je intervjuvanka izvedla v gimnaziji, dokazujejo, da pri govoru uciteljev spoznavni govor

prevlada nad odnosnim.

¥ Odnosni govor je govor s katerim ucitelj uravnava medosebne odnose v razredu in spodbuja k sodelovanju.
Spodbuja medsebojno pomogé, prebuja zelje, hotenja, upanje, pogosto tudi strahove, razocaranja, malodusje,
ob¢utja manjvrednosti in nemo¢i (Kunst Gnamus 1992, str 27).

Spoznavni govor pa je tisti del pedagoskega govora, ki se nanasa na u¢no snov. Zanj je znatilna uporaba
metajezika ali jezika stroke (Kunst Gnamus 1990, str. 102).
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Kodiranje govora u¢encev

St. POSTAVKA POJEM

Prevladuje spoznavni govor

1f ucenci odgovarjajo na zastavljena odgovarjanje na spoznavna vprasanja
Spoznavna vprasanja

2f navezovanje pogovora na temo, ki ni vzpostavitev medosebnega odnosa

povezana z ucno Snovjo

UREDITEV POJMOV
Uc¢ni pogovor (1f)
V zpostavitev medosebnega odnosa (2f)

GOVOR UCENCEV
NADREDNE KATEGORIJE
KATEGORIJE
SPOZNAVNI - Odgovarjanje navprasanja
GOVOR
ODNOSNI GOVOR - Vzpostavitev medosebnega
odnosa

Preglednica 19: Govor uc¢encev.

Intervjuvanka meni, da pri u¢encih prevladuje spoznavni govor, ki vkljuc¢uje odgovarjanje na
vprasanja, ki jih zastavi ucitelj. Med odnosni govor pa je uciteljica pripisaa postavljanje
ucencevih vprasanj, ki niso povezana z u¢no snovjo, sg na tak natin ucenci navezujeo

medosebne odnose z uciteljem.

Kunst Gnamus (1992, str 30) pravi, da se ucencev govor zozuje na spoznavno vliogo in v
njenem okviru na vsebinske podatke. Nadaljuje pa, da se od u¢enca pric¢akuje velika zbranost,
sodelovanje in predvsem poslusanje ter le skromna govorna soudelezenost. Tudi sama se
strinjam z njo in menim, da ucenci niti nimajo veliko moznosti za uporabo odnosnega govora,
sg so bolj ali manj »prisiljeni«, da odgovarjgo na zastavljena vprasanja uciteljev, ki z njihovo
pomo¢jo vodijo in organizirgo vzgojno-izobrazevani proces. Le pri zelo demokraticni

uciteljici ali pa v primeru »manj sposobnega« razreda, ki bi za razumevanje u¢ne snovi
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potreboval veliko konkretizacije in bi velikokrat navezal pogovor nateme, ki niso povezane z
uéno snovjo (in seveda ob sodelovanju uciteljice pri le-tem), bi bila mozno prepletanje
odnosnega in spoznavnega govorav priblizno enaki kolicini.

Na podlagi zgorg navedenih podatkov lahko odgovorim se na eno vprasanje, ki sem s ga
zastavila med navajanjem ciljev. In sicer sem na podlagi mnenja uciteljice ugotovila, da pri
ucencih prevliaduje spoznavni govor. Moj primer analize govora pri ucencih srednje
ekonomske sole je sicer pokazal, da je razmerje med odnosnim in spoznavnim govorom
nekako enakovredno, vendar sem ze pregl utemeljila, da so to izjemni primeri in da je do
taksnega stanja prislo, ker je se je precejsen del govorapri u¢ni uri vezal nateme, ki niso bile

povezane z u¢no Snovjo.

8.3.5 Razlika v podajanju uéne snovi (dijaki gimnazijein srednje ekonomske sole)
Zanimivi so bili ucitelji¢ini odgovori na vprasanja, ali so razlike v podajanju u¢ne snovi pri

dijakih gimnazijskih programov in pri dijakih ekonomskih programov, zakg do njih prihgain
kako sele-te kazego.

Kodiranjerazlik v podajanju uéne snovi

St. POSTAVKA POJEM
19 ucno snov podajam na razlicne nacine obstoj razlik
29 potrebno je upostevati predznanje, izkusnje, upostevanje predispozicij

spodobnosti, kompetence ipd.

39 pri ekonomskem programu podajam snov iz prakse na teorijo
¢imbolj nazorno in ob konkretnih primerihiz (praktic¢no-teoreticno izhodisce)
prakse, sele nato podkrepim s teorijo.

4q pri gimnazijcih snov najpreg razZlozimiz aspekta  izteorije na prakso

teorijein nato prakse. (teoreticho-prakticno izhodisce)
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UREDITEV POJMOV

Obstoj razlik (19)

Upostevanje predispozicij (29)

|z prakse nateorijo (prakti¢no-teoreticno izhodisce) (39)

|z teorije na prakso (teoreti¢no-prakti¢no izhodisce) (49)

OBSTOJ RAZLOGI
NEOBSTOJ NADREDNA KATEGORIJE
RAZLIK KATEGORIJA
OBSTOJ PODAJANJE - Upostevanje predispozicij
RAZLIK UCNE SNOVI - Prehganje iz prakticnega
nateoreti¢no
- Prehganje iz teoreticnega
na prakti¢no

Preglednica 20: Razlika v podajanju u¢ne snovi (dijaki gimnazijein dijaki ekonomske srednje sole).

Uciteljica je navedla, da po njenem mnenju obstggo razlike v podganju u¢ne snovi pri
dijakih gimnazijskih programov in pri dijakih ekonomskih programov. Po njenem mnenju je
potrebo upostevati predispozicije, ki jih je razdelila na predznanje, izkusnje, sposobnosti in
kompetence. Razlike pa se pojavljgo tudi pri prehganju teorije v prakso oziroma prakse v
teorijo. Pri ekonomskem programu namre¢ skusa podati snov ¢im bolj nazorno in ob
konkretnih primerih iz prakse, kje je to mogoce, sele nato podkrepi s teorijo, kjer je potrebno.
Pri gimnazijskih dijakih pa ngjprej snov razlozi z aspekta teorije in nato prakse, sg obic¢ano
neko teoreti¢no znanje/dejstvo/ situacijo ali novo informacijo hitreje aplicirao na novonastalo

situacijo.

Sama menim, da se podaganje u¢ne snovi med gimnazijskimi in ekonomskimi programi
resni¢cno razlikuje, sgj sem med opazovanjem ucne ure zasledila, da je uciteljica resni¢no
upostevala vse degjavnike (predznanje, izkusnje, sposobnosti, kompetence dijakov ipd.), ki jih
je potrebno upostevati, ¢e zelimo, da bo ucna ura kvalitetna, u¢enci pa bodo snov razumeli in
nenazadnje tudi usvojili. Na tem mestu lahko omenim tudi razlike med uporabo induktivne in
deduktivne metode. Marenti¢ Pozarnik (2002, str. 142) govori o deduktivni metodi, pri kateri
gre za sklepanje iz splosnega (principov, teorij) na posebno in posami¢no, in induktivni
metodi, za katero je znacilno sklepanje iz posamicnega na splosno oz. ustvarjanje posplositev
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iz informacij in opazovanj. Sama menim, da med dijaki ekonomske srednje sole previaduje
Zlasti deduktivnha metoda, medtem ko se pri gimnazijskih dijakih poleg deduktivne metode,
pogosto uporablja tudi induktivna metoda.

Tako mnenje potrjuje tudi Tomi¢ (1997, str. 50), ki navaja, da je razumljivost uciteljevih
sporocil temeljni pogoj uspesne vzgoje in izobrazevanja. Podobno Brajsa (1993) govori o
razumljivih in nerazumljivih uciteljih. Za njega so razumljivi ucitelji tisti, ki govorijo
preprosto, pregledno, strnjeno in zanimivo. Zato so njihova sporocila prepoznavna in
konkretno uporabna, povezan, raz¢lenjena in logi¢na. Poudarjgjo bistvo in z malo besed dajo
veliko informacij. Na ucence se obracgo neposredno, osebno. Uporabljgo primere in
anaogije, zato jih u¢enci radi poslusgo (prav tam 1997, str. 50). To pa mislim, da poc¢ne tudi
intervjuvanka, sg se zaveda, da so znanje in sposobnosti uc¢encev iz ekonomskih programov
dlabse in nizje, zato jih snov najpre predstavi nazorno, ob konkretnih primerih in jo sele nato
podkrepi s teorijo. Ravno obratno pa po¢ne v gimnazijskih programih, kjer najprej razlozi
teoreti¢cna dejstvain sele nato teorijo prenese na prakso.

Z navedenim vprasanjem in odgovori sem dobila odgovor $e na eno izmed svojih
raziskovanih vprasanj oz. ciljev, s sem s pomocjo uciteljice prisla do potrditve svoje
domneve, da se podajanje u¢ne snovi razlikuje pri dijakih gimnazijskih programov in pri
dijakih ekonomskih programov.
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8.3.6 Prevladujoca vrsta vprasanj pri pouku slovenséine (dijaki gimnazijein
srednje ekonomske sole)

Glede na to, da sem ob studiju literature za diplomo zasledila, da je koli¢ina odnosnega in
spoznavnega govora odvisna tudi od vrste vprasanj, ki jih ucitelj zastavlja u¢encem, me je
zanimalo, katera vrsta vprasan] prevladuje pri pouku slovenskega jezika pri dijakih gimnazije
in katera pri dijakih srednje ekonomske sole (vprasanja visje ravni ai vprasanja nizje ravni,

ki le preverjgjo reproduktivno znanje oz. dobesedno razumevanje).

Kodiranje prevladujoce vrste vprasan; pri pouku slovenséine

St. POSTAVKA POJEM
1h tezko je pospl osevati nemoznost posplositve
2h tudi od gimnazjcev se kdaj pricakuje, da nivojsko razlicha vprasanja

znajo tudi reproducirati znanje in ne samo

razloziti, argumentirati, sklepati itd.

3h zacnem z lazjimi vprasanji, da preverim nivojsko razlicha vprasanja
razumevanje
4h nadaljujem z zahtevnejsimi vprasanji, ki nivojsko razlicha vprasanja

so odvisna od teme, predznanja, sposobnosti
itd. dijakov

UREDITEV POJMOV
Nemoznost posplositve (1h)
Nivojsko razlicnavprasanja (2h, 3h, 4h)

MOZNQST/ RAZLOGI

NEMOZNOST NADREDNA KATEGORIJE
NEMOZNOST VRSTA - Nivojsko razli¢na vprasanja
POSPLOSEVANJA VPRASANJ

Preglednica 21: Prevladujocavrsta vprasanj (dijaki gimnazijein dijaki ekonomske srednje sole).
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Intervjuvanka je dejala, daje o vrsti vprasanj pri gimnazijskih dijakih in ekonomskih dijakih
ne more govoriti na splosno, sg od obojih, tudi od gimnazijcev, pricakuje da zngo tudi
reproducirati dejstva in ne le razloziti, argumentirati, sklepati itd. Pravi, da obi¢gno zacne z
lazjimi vprasanji, da preveri razumevanje, potem pa nadajuje z zahtevnesimi, raven
zahtevnosti pa je odvisnatudi od same teme, predznanja, sposobnosti itd. Njen odgovor se je
glasil: »Tezko je posplosevati, kajti od vseh dijakov, tudi gimnazijcev, pricakujem, da zngo
kg tudi reproducirati, ne le razloziti in argumentirati, sklepati (deduktivno in induktivno),
izrazati mnenja in staliséa ipd. Obi¢gno zatnem z lazjimi vprasanji, da preverim
razumevanje, potem pa z zahtevnejsimi, raven zahtevnosti pa je odvisna tudi od same teme,

predznanja, sposobnosti ...«

Marentic Pozarnik (2000, str. 232) pravi, da je v uciteljskem poklicu prav zastavljanje
vprasan] ena glavnih komunikacijskih spretnosti. V zadnjih desetletjih se je zanimanje za to
spretnost povecalo in izkazalo se je, da ucitelj dnevno zastavi kar 300 do 400 vprasanj, le da
pri tem, zal, prevladujgo vprasanja nizje spoznavne ravni, ki terjgo le spominsko
reprodukcijo. Vprasan visje ravni je malo, priblizno petina. Delez teh vprasanj pa se lahko

poveca, ¢eje ucitel] nato opozorjen.

Poleg Marenti¢ Pozarnik pa Razdevsek-Pucko (1990, str. 118) navaa klasifikacijo vprasan;
na odprta in zaprta vprasanja. Ta delitev nima le didakticne narave, sg ima odprtost ali
zaprtost vprasanj pomemben vpliv na ucencevo misljenje. Poenostavljeno lahko re¢emo, da
zaprta vprasanja sprozijo iskanje znanega odgovora, odprta pa sprozijo razmisljanje o
problemu in 0 moznih resitvah. Tudi po njenem mnenju prevliadujgo zaprta vprasanja pred

odprtimi.

Iz obeh ucnih ur, ki sem ju posnela, sem ugotovila, da so tako pri urah gimnazijcev kot pri
urah dijakov iz ekonomske srednje sole prevladovaa vprasanja nizjega nivoja, ki so zahtevala
reprodukcijo naucenegain ze poznanega (priblizno 76 % pri gimnazijskih dijakih in 85 % pri
dijakih ekonomske srednje sole). Le malo je bilo vprasanj, ki so bila spoznavno zahtevnejsa
(priblizno 22 % pri gimnazijskih dijakih in 15 % pri dijakih srednje ekonomske sole). Zelo
malo je bilo vprasanj, ki bi bila na visjem nivoju in bi u¢ence spodbudila k ustvarjalnemu,
divergentnemu razmisljanju (priblizno 2 % pri gimnazijskih dijakih), in ¢e so se le-ta pojavila,
so se pojavila pri gimnazijskih dijakih. Ugotovila sem, da je govor sicer potekal dialosko,

vendar je bil delez uciteljevega odnosnega in spoznavnega govora velik, delez uéencevega
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govora pa picel. In na mestu se mi zdi vprasanje Kunst-Gnamusove (1992, str. 31), ki pravi,
da se lahko vprasamo, ali tako spoznavanje, ki u¢enca sili pretezno k poslusanju, drobi
spoznavne vsebine in se navezuje le na spominske reference v ucencevih glavah, kljub

pogovorni obliki kakovostno spoznavanje.

Ob vseh teh ugotovitvah sem dobila tudi odgovor na svoje ciljno raziskovalno vprasanje, v
katerem me je zanimalo, katere vrste vprasan] prevliadujejo pri ucitelju pouka slovenskega
jezika pri dijakih gimnazijskega programa in katere pri dijakih ekonomskega programa. V
obeh primerih prevladujgo vprasanja nizjega nivoja, zaprta vprasanja in pa vprasanja, ki so

dopolnjevana (kratek odgovor povezan s snovjo) ali odlo¢evalna (odgovor jelahko daali ne).

MOZNOST UCITELJEVEGA VPLIVANJA NA OBLIKOVANJE UCENCEVE
SAMOPODOBE

8.3.7 U¢iteljeva vloga pri sooblikovanju u¢en¢evega mnenja o sebi

Uciteljica mi je v intervjuju odgovarjaa tudi na to, kako vidi svojo viogo pri sooblikovanju
uc¢encevega mnenja o sebi in s ¢im ga oblikuje. Na podlagi intervjuja sem kodirala spoda)

navedeneizjaveter jih tudi uredila

Kodiranje uéiteljeve vlioge pri sooblikovanju uéenéeve samopodobe

St. POSTAVKA POJEM
Li ucitelj sooblikuje ucencevo samopodobo DA
2 z vrednotenjem (pohval o, grajo) njegovega vrednotenje

delain misljenja
3i stem, da prisluhne drugim poslusanje
4 stem da sprejema in dopusca mnenjain sprejemanje
stalisc¢a drugih
5i lastni zgled lastni zgled
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UREDITEV POIMOV

DA (1i)
S¢im?
Vrednotenje (1i)
Poslusanje (2i)
Sprejemanje (3i)
Lastni zgled (4i)
VPLIV NA RAZLOGI
SAMOOBLIKOVANE NADREDNA KATEGORIJE
MNENJA O SEBI KATEGORIJA
DA SAMPODOBA - Vrednotenje
- Podusanje
- Sprgemanje
- Lastni zgled

Preglednica 22: Vloga ucitelja pri oblikovanju u¢enéevega mnenja o samem sebi.

Uciteljica je mnenja, da sama zagotovo sooblikuje samopodobo ucencev z dganjem grg in
pohval, torg vrednotenjem njihovega dela in misljenja, z lastnim zgledom, s tem, da

prisluhne, dopuscain sprejema druga mnenjain staliséaipd.

Uciteljica je navedla kar nekg stvari s katerim ucitelj vpliva na sooblikovanje uéencevega
mnenja o sebi. Omenila je vrednotenje njegovega dela, lastni zgled, poslusanje ucencev,
dopuscanje njihovih lastnih mnen;j, dajanjem graj in pohval itd. Pozabila pa je omeniti, kako
pomemben je pogovor pri oblikovanju posameznikovega mnenja o sebi, zato sem ji o0 le-tem
postavila tudi podvprasanje ali meni, da njen govor vpliva na oblikovanje samopodobe
ucencev. Dgda je, da svoj govor presoja kot vplivhega pri oblikovanju posameznikove

samopodobe, ne ve pa, v koliksni meri dgjansko z njim vpliva na svoje ucence.

Sama se z vsem, kar je navedla, strinjam, kljub vsemu pa menim, da je komuniciranje eden
kljuénih degjavnikov pri oblikovanju u¢en¢evega mnenja o samem sebi. Skalar (1990, str. 11)
pravi (tako kot sem omenila Ze v teoreticnem delu diplome), da se otrok zelo obcutljivo
odziva na besede in na vse, kar hote ali nezavedno nosijo s seboj. Intuitivno se brani, ¢e ga
poskusajo razvrednotiti, tudi tako, da vraca puscice svojim »pomembnim drugim, starsem in
uciteljem. Tudi odradli je obc¢utljiv. Raniti in razvrednotiti ga je mogoce na sto in en nacin.
Clovek ne more izbrisati svojih besed v medosebni komunikaciji. Njihov pomen, njihovo
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gporocilo ostgja, ostgia tako njihovo spodbujevalno kot razdirano jedro. Lahkomiselno
obmetavanje otrok z zlohotnimi besedami je pocetje z nepredvidljivimi podedicami.

Sama se povsem strinjam tudi s Heimlichom (v Skalar 1990, str. 11), ki na osnovi anaiz
Solske komunikacije ugotavlja: »Mnogi ucitelji e vedno menijo, da lahko z besedami
posredujejo ucne vsebine, ne da bi se sami udelezili u¢nega procesa. Ne vedo, da ima vsaka
njihova izjava poleg vsebinskih tudi druge, se posebe socialne informacije, kot npr. izjave o
samem sebi (odkrivanje samega sebe), o lastnem odnosu do stvari ali oseb (odnos) in zelje

K

Na osnovi povedanega in prebranega v strokovni literaturi, ki sem jo prebrala ob pisanju
teoreticnega dela diplome, bi lahko podala se eno ugotovitev, ki je hkrati tudi odgovor na
moje raziskovano vprasanje. Menim, da ucitelji (tako intervjuvanka kot drugi) menijo, da s
svojim govorom vplivgjo na ucenéevo mnenje o sebi, nisem pa prepricana, ai se vs tega

zavedagjo tudi v praksi, torg pri izvajanju vzgojno-izobrazeval nega procesa.

8.3.8 Vrsta odzivov, ki jih u¢itelj uporablja pri pouku (potrjevalni/ zavrnitveni)

Zanimalo meje ali ucitelj pri pouku slovenséine uporablja zavrnitvene ali potrjevalne odzive.

Kodiranje vrste odzivov

W

St. POSTAVKA POJEM

1i pri pouku vecinoma previadujejo potrjevalni potrjevalni odzivi
odzvi

2i zavrnitve poskusim formulirati tako, da iscejo motivacijske zavrnitve

ali spodbujajo nove resitve, torej ne negativisticno,

temvec motivacijsko

UREDITEV POJMOV
Potrjevalni odzivi (1i)
Motivacijske zavrnitve (2i)
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VRSTA ODZIVOV UCITELJA

NADREDNE KATEGORIJE
KATEGORIJE

UCITELJEVO - Potrjevalni odzivi
ODZIVANJE - Motivacijske zavrnitve

Preglednica 23: Vrsta odzivov, ki jih ugitelj uporablja pri pouku.

Uciteljica pravi, da so njeni odzivi odvisni od situacije, vendar pa potrjevalni previadujejo.
Sama pravi, da je bolj zagovornik hvale, ker je spodbudnejsa, motivacijska, vendar pa skusa
tudi zavrnitve formulirati tako, da is¢gjo ai spodbujajo nove resitve, torg ne negativistic¢no,

ampak motivacijsko.

Uletova (2005, str. 287) meni, da drugi s svojimi odzivi vpliva na oblikovanje posameznikove
samopodobe. Zazeleno samopodobo lahko podpre ali pa jo zavrne. Modeliranje drugega ne
pomaga le izboljsevati podobe posameznika o samem sebi pri drugih ljudeh, temvec lahko
pripelje do nastanka in ohranjanja negativne ali pozitivne samopodobe.

Frank Dance in Carl Larson (v Ule 2005, str. 289) sta med potrjevalne odzive stela:
neposredno potrdilo, ujemanje o vsebini, podporo, pojasnitev in izrazanje. Med negativne oz.

zavrnitvene odzive pa sta pristevala: neodzivnost, prekinitev, irelevantnost in neosebnost.

Intervjuvana uciteljica se z avtorjema (Dance in Larson) strinja v potrjevanih odzivih,
medtem ko negativne formulira pozitivno, kar pomeni, da u¢encev ne ignorira in se vedno
odziva tako, da pove, da so zadevo povedali narobe in jih nato na tak ali drugacen nacin
usmeri k pravilni resitvi. Sama se povsem strinjam z uciteljico in menim, da so pozitivni
odzivi vedno boljsi in dolgoro¢no uspesngisi od zavrnitvenih. Poleg vsega pa se strinjam tudi
z Uletovo, ki meni, da tako potrjevani kot zavrnitveni odzivi krojijo posameznikovo
samopodobo in da se zavrnitveni odzivi zasidrajo globlje v posameznikovo notranjost in jih je
iz nje toliko tezje »odstraniti«, zato je potrebna pri komuniciranju z ucenci velika mera

previdnosti.
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Sama menim, da so potrjevalni odzivi resni¢no boljsi od zavrnitvenih, sg v uc¢encu vzbujgo
pozitivna obc¢utja in jih motivirgo za nadaljnje delo ter hkrati tudi pozitivho vplivgo na
njihovo vrednotenje o samem sebi. Na podlagi intervjuja in opazovanja dveh ucnih ur pri
pouku slovenskega jezika bi s upala trditi, da intervjuvanka resni¢no uporablja vecinoma
potrjevalne odzive, kar vpliva tudi na prijetnejso razredno klimo, spros¢eno vzdusje in vecje
sodelovanje ucencev pri pouku. Upala pa bi s tudi narediti zakljucek mojega zadnjega
raziskovalnega cilja, v katerem se mi porga vprasanje, ai uciteljica pri pouku slovenscine
uporabljgjo zavrnitvene ai potrjevalne odzive. Degjala bi, da uporablja ene in druge, vendar pa

setrudi in tezi k uporabi potrjevalnih odzivov.

Kot zaklju¢no misel pri andlizi intervjuja bi navedla se odgovor, ki mi gaje podaa uciteljica
na vprasanje, ali se trudi, da bi prispevala k izboljsanju samopodobe svojih dijakov, di ji je

glavni oz. edini namen pouka le podajanje u¢ne snovi in priprava na maturo.

Dgadaje, da se trudi, da bi prispevala k oblikovanju pozitivnega mnenja dijakov 0 samemu
sebi, vendar to ni njen prvenstveni cilj. Sama se sicer z njo strinjam, vendar menim, da bi
morali biti ucitelji bolj pozorni na to, kaksne signale oddajgjo u¢encem, sg se morgo
zavedati, da z vsem, kar po¢ngjo, vplivgo nanje in na njihovo mnenje o sebi, nenazadnje pa
so oni tisti, ki imgo pomembno nalogo, sg vzgago in izobrazujgo otroke, na katerih bo

slonela prihodnost.
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8.4 Analiza mini ankete (vprasanja za uéence)

Za konec empiri¢nega dela diplomske naloge bom predstavila se rezultate mini ankete, ki sem
jo izvedla med ucenci obeh opazovanih razredov (razreda gimnazije in srednje ekonomske
sole). Anketa je vsebovala samo eno vprasanje in podvprasanje: »Ali midis, da ucitelj s

svojim govorom vpliva na tvoje mnenje o samem sebi? S ¢im?«.

Analizaogovorov mi je pokazala naslednje rezultate :

MNENJE UCENCEV O VPLIVU UCITELJEVEGA GOVORA NA
UCENCEVO MNENJE O SEBI
DA 19
NE 16

Preglednica 24: Vpliv witeljevega govora na u¢encevo mnenje o sebi.

VPLIV UCITELJEVEGA GOVORA NA UCENCEVO
MNENJE O SEBI

O DA
m NE

Graf 5: Vpliv uciteljevega govora na u¢encevo mnenje o sebi.

|z analize vprasalnika lahko razberemo, da 54,28 % ucencev meni, da uciteljev govor vpliva
na oblikovanje njihovega mnenja o samem sebi. Tisti, ki so odgovorili pritrdilno so navajali

odgovore, ki sem jih predstavilav preglednici (glej preglednico 25):

99



Ines Kolar: Odnosni govor in njegovavloga pri pouku slovenskega jezika v srednji soli

SCIM UCITELJVPLIVA NA f
SAMOPODOBO UCENCEV?

z grgoinpohvalo 16

prijazen nacin govora 8

nacin kako nam ugciteljicarazlaga snov

z zanimivostjo razlage

ssvojim izgledom in govorom 3

SKUPAJ 35

Preglednica 25: Nagini uiteljevega vplivanja na u¢encevo mnenje o sebi.

Ucenci so navgali razlicne moznosti, s katerimi ng bi uciteljica vplivala na njihovo
samopodobo. Najpogostejsi odgovor je bil, da uciteljica vpliva nanje s pomocjo grae in
pohvale. Sama se strinjam z njimi, vendar se mi zdi, dasi vseeno niso znali prav predstavljati,
ka pomeni, ali uciteljica lahko z govorom vpliva nanje ai ne, ¢eprav sva jim z uciteljico
podrobno razlozili, kako je vprasanje zamisljeno. Mnogim od njih pa se enostavno ni dalo
odgovarjati na vprasanje, sgj sem jim ga zastavila ob koncu ure in se jim je mudilo na odmor.
Tako menim, da so rezultati mini ankete vse prg kot reprezentativni, zato ne morem
oblikovati posplositve o tem, ali u¢enci menijo, da ucitelji s svojim govorom vpliva na

oblikovanje in ustvarjanje njihovega mnenja o sebi.
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9. SKLEP

Zelo malo je pojmov, ki bi se zdeli tako domaci in sami po sebi umevni, socasno pa tako
tezko razumljivi, kot je komunikacija. Zadnikar (1990, str. 33) meni, da je sola naprvi pogled
zgolj eno do komunikativnih podrocij. To stalis¢e pa nam ne omogoc¢a druge moznosti, kot da

povsod priznavamo vseprisotnost komunikacije.

Mnogi ucitelji se vedno menijo, da lahko z besedami posredujejo ucne vsebine, ne da bi se
sami udelezili ucnega procesa. Ne vedo, da ima vsaka njihova izjava poleg vsebinskih tudi
druge, se posebg socialne informacije, kot npr. izjava o samem sebi (odkrivanje samega
sebe), o lasnem odnosu do stvari ali oseb (odnos) in zelje, pozive ...

Strinjam se z Watzlawickovim prakticnim aksiomom, ki pravi, da vsebuje vsaka
komunikacija vsebinski in odnosni vidik. V kroznem procesu dajanja in sprejemanja sporocil
lahko odnos povsem po svoje spreminja pomene, ki jih poskusa kdo povedati z besedami.
Odnosni del sporocila lahko podkrepljuje vsebinskega, ¢e z njim sovpada, lahko pa ga
razveljavlja, ¢eje z njim v protislovju. Za ucitelja je zelo pomembno, da se zavestno usmeri k

odnosnemu vidiku komunikacije, tudi pri pouku, kjer so v ospredju izobrazevalne vsebine.

Poudarek moje diplomske naloge je bil sicer res na vlogi odnosnega govora pri pouku
slovenskega jezika v srednji soli, vendar pa sem med pisanjem diplomskega dela prisla tudi
do drugim pomembnih ugotovitev, ki se nanasajo na celoten pedagoski govor in ne le na
odnosni vidik letega ter na besedno komuniciranje in njegov vpliv na oblikovanje

ucencevega mnenja o sebi.

V raziskavi se je pokazalo, daje razredna interakcija moc¢no asimetri¢natudi v tem smislu, da
je iniciator nesorazmerno velikega deleza aktivnosti ucitelj; ucenci vecinoma le reagirgo na
njegove pobude, medtem ko so pobude uc¢encev izredno redke. Uéenci v razredu predvsem
gledgjo in poslusgo, ob¢asno odgovarjgjo in izvrsujejo navodila, le redkokda) kg samostojno
delgo, kg vprasgo ai se obrngo na sosolca ali na razred s svojo idegjo. Prisla sem do
ugotovitve, da je delez uciteljevega govora glede na celoten govor pri uéni uri slovenskega
jezika veliko vecji od deleza govora, ki ga prispevajo ucenci. Poleg vsega pa med ucitelji
prevladujego iniciativne izjave, med ucenci pa so stalnicareaktivne izjave, sg se le-ti v veliki

vecini le odzivajo na uciteljeva vprasanja.
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Ne glede na to, da je pouk potekal v obliki dialoga, sem prisla do ugotovitve, da je govor v
razredu enosmeren. Uciteljev govor je iniciativen, udencev odziven. Ce witeljev iniciativni
govor sestoji samo iz dopolnjevalnih vprasanj, ima taka govorna menjava naslednje posledice:
govor ucencev je koli¢insko picel in skladenjsko nerazvit. Sestavljgjo ga elipti¢ne, iz besed ali
besednih zvez sestavljene povedi, ki so odgovori na dopolnjevalna vprasanja. Da bi to hibo
odpravili, bi morali razviti dvosmerno komunikacijo, pri kateri bi govorne spodbude dajali
tudi ucenci, vendar pa menim, da bi bilo za dosego taksnega stanja potrebno veliko truda in
dodatna izobrazevanja uciteljev, ki bi temeljila na omenjenem podroc¢ju. Moje ugotovitve pa
se na tg tocki niso ustavile, sg sem ugotovila, da kljub dialoskemu pouku vegji delez
uciteljevega govoratemelji na spoznavnem govoru in manj na odnosnem, govor ucencev paje
na splosno vet ali manj spoznavni, odnosnega govora pa je izredno malo (odstopanja so se v
moji diplomi pokazalale v okviru razreda ekonomske srednje sole, sg je to razred ucencev, ki
je u¢no sibkejsi in mora uciteljica pogosto pogovor povezati s temami, ki niso povezane z
uéno snovjo in podedi¢no je zato tudi koli¢ina odnosnega govora vesja). Ce izvzamem
izjemo, ki sem jo zaznala med uc¢enci ekonomski srednji soli, se mi porgjgo vprasanja »Ali je
tako spoznavanje, pri katerem ucitelj strukturira spoznavno mrezo in vanjo lovi kratke
odgovore, kakovostno spoznavanje? Ali je za kakovostho spoznavanje zadosti, da toliko
poslusamo in tako malo govorimo in se pri tem izrazamo na skromen nacin? Ali tak izid ni
naravna posledica, dejstva, da je ucitelj tisti, ki vodi pouk?«. Da bi lahko odgovorila na
postavljena vprasanja, bi seveda morala opraviti obseznejso raziskavo, vendar pa menim, da
prikazani rezultati opravicujejo sklep, da so moji dobljeni rezultati pedagosko pomembni, sgj

0omogocajo zanimive sklepe in odpirg o zanimiva vprasanjain podmene.

Z raziskavo sem ugotavljala tudi razliko v uciteljevem podajanju ucne snovi pri dijakih iz
gimnazijskih programov in pri dijakih iz ekonomskih programov ter razliko o nivoju vprasan;,
ki jih ucitelj zastavlja prvim in drugim. Prisla sem do spoznanja, darazlike v podajanju snovi
obstggo, sg ucitelj pri le-tem uposteva predznanje, izkusnje, sposobnosti in kompetence
svojih ucencev. Razlike pa se pojavljgo tudi pri prehgjanju teorije v prakso oziroma prakse v
teorijo (razlike se pojavljajo pri uporabi deduktivne oz. induktivne metode). Pri ekonomskem
programu namrec¢ skusa ucitelj podati snov ¢im bolj nazorno in ob konkretnih primerih iz
prakse, kjer je to mogoce, sele nato podkrepi s teorijo, kjer je potrebno. Pri gimnazijskih
dijakih pa ucitel] najprej snov razlozi z aspekta teorije in nato prakse, sa obi¢gino neko
teoreticno znanje/dgjstvo/situacijo ai novo informacijo hitrgje aplicirgjo na novo situacijo.

Kar se tice postavljanja vprasanj glede na nivo zahtevnosti pa menim, da so tako pri urah
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gimnazijcev kot pri urah dijakov iz ekonomske srednje sole prevladovala vprasanja nizjega
nivoja, ki so zahtevala reprodukcijo naucenega in ze poznanega (priblizno 76 % pri
gimnazijskih dijakih in 85 % pri dijakih ekonomske srednje sole). Le malo je bilo vprasan;, ki
so bila spoznavno zahtevnejsa (priblizno 22 % pri gimnazijskih dijakih in 15 % pri dijakih
srednje ekonomske sole). Zelo malo je bilo vprasanj, ki bi bila na visjem nivoju in bi u¢ence
spodbudila k ustvarjalnemu, divergentnemu razmisljanju (priblizno 2 % pri gimnazijskih
dijakih) in ¢e so sele-ta pojavila, so se pojavila pri gimnazijskih dijakih.

Na koncu sem se dotaknila e vprasanj o uporabi potrjevanih in zavrnitvenih odzivov ucitelja
in o tem, ai ucitelj meni, da s svojim govorom vpliva na u¢enéevo mnenje 0 samem sebi.
Sama menim, da so potrjevalni odzivi ucitelja boljsi od zavrnitvenih, sg v ucencu vzbujgo
pozitivna obc¢utja in jih motivirgo za nadaljnje delo ter hkrati tudi pozitivnho vplivgo na
njihovo vrednotenje samega sebe. Na podlagi intervjuja in opazovanja dveh ucnih ur pri
pouku slovenskega jezika bi s upaa trditi, da intervjuvanka resni¢no uporablja vecinoma
potrjevalne odzive, ki ucence motivirgo in pomagago pri ustvarjanju pozitivne razredne
klime. Kar se tice vpliva uciteljevega govora na oblikovanje posameznikove samopodobe pa
na splosno menim (rezultati so to pokazali tudi pri opazovani uciteljici), da se ucitelji sicer
zavedgjo, da s svojim govorom vplivgjo na uéencevo samopodobo, vendar pa v praks to se

vedno premal o upostevao.

Rezultati studije so lahko pomembno sporocilo uciteljem, in sicer kot povratna informacija o
njihovem podajanju uc¢ne snovi — ali v usvganje snovi v dovolj veliki meri vkljucuje ucence,
ai je leto bolj monotono oz. zgolj uciteljeva razlaga, ali so njegova vprasanja ucencem
vsebinsko in jezikovno razumljiva ter na kaksnem nivoju zahtevnosti so — in kot sprozilci
refleksije lastne vloge in besedne komunikacije, kar je podlaga za nadaljnje korake v smeri

spodbujanja procesa u¢enja pri u¢encih in njihovega osamosvajanja.

Sklepam torg) lahko, da sta besedno komuniciranje in v njegovem okviru odnosni govor,
pomembna degavnika vzgojno-izobrazevalnih procesov in da bi se morai ucitelji njunega
pomenain vpliva bolj zavedati. Zato bi lahko poskrbelatudi solska svetovalna sluzba, ki bi v
okviru sole letno organizirala izobrazevanje na to temo in tako pripomogla k izboljsanju
kakovosti pouka.
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Za nadaljnjo uporabo bi bilo rezultate analize dobro dopolniti $se z drugimi nacini obdelave
podatkov, sgj bi na tak nacin osvetlili problematiko z vec razli¢nih vidikov, kar je pri tako
sirokem podrogju, kot je besedno komuniciranje zelo pomembno. V diplomski nalogi sem
raziskovalni problem opazovala z analizo govorjene interakcije, intervjujem in mini anketnim
vprasalnikom za ucence, ki je vseboval eno vprasanje s podvprasanjem. Dobro bi bilo, da bi
bilo v raziskavo vkljuceno vec uc¢nih ur in vec ucencev, vendar bi bil taksen cilj preobsezen in
moje ugotovitve prevec splosne, da bi lahko oblikovala globlja spoznanja in dosegala
zastavljene cilje. Z razlicnimi postopki zbiranja podatkov sem dobila splosno dliko o
komunikacijskem vedenju uciteljice in u¢encev ter tako dosegla, da bodo rezultati raziskave
in na njih temeljece interpretacije ¢im bolj realno izrazali kakovost odnosov med uciteljico in
ucenci pri pouku slovenscine, ¢eprav se zavedam, da bi bili rezultati in ugotovitve z vecjim
vzorcem (vegje Stevilo opazovanih ur in vecje stevilo uc¢encev ter anketnih vprasanj) se bolj

reprezentativni za posplosevanje.

Diplomska naloga mi je odgovorila na stevilna vprasanja v povezavi z vplivom besednega
komuniciranja in odnosnega govora na vzgojno-izobrazevalni proces, potek le-tega in na
oblikovanje u¢encevega mnenja o samem sebi. Hkrati pa sem dobila tudi eno od izto¢nic,
kako bom kot profesorica slovens¢ine in bodoca svetovalna delavka na soli skusala biti
pazljiva pri komuniciranju z u¢enci in sodelavci. Dobra medosebna komunikacija je resni¢no
osnova za vzpostavljanje uspesnih medosebnih odnosov in za uéinkovito poucevanje in

ucenje.
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PRILOGE

Priloga A: Transkripcija polstrukturiranega intervjuja (vloga govora pri pouku slovenskega
jezika) za ucitelja

Priloga B: Primer transkripcije in analize (dolocanje odnosnega in spoznavnega govora) uéne
ure

Priloga C: Mini anketa (vprasanja za u¢ence)
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Priloga A

Transkripcija polstrukturiranegaintervjuja (vloga govora pri pouku slovenskega

jezika) za ucitelja

SPLOSNA VPRASANJA:
1. Koliko ¢asa ze poucujete?
Slovenséino poucujem 12 |et.
2. Kakoto, dasteizbrali poklic uciteljice slovenskega jezika?
Odlo¢itev za poklic uditeljice je padla ze v osnovni $oli, toda v ospredju je bila
angles¢ina. V srednji soli pa sem se odlo¢ila za dovenséino, ker ni bilo ve¢ prave
motivacije za udenje/poucevanje angles¢ine, poleg tega so me za dlovenséino
posredno, predvsem s svojim nac¢inom dela, navdusili trije profesorji slovens¢ine na
bivsi SPS.
3. Kako ste zadovoljni s svojim poklicem?
Uresni¢ila sem svojo zeljo, hkrati pa svoje delo opravljam rada in z navdusenjem.
4. Kaksnaje po vasem mnenju vloga ucitelja pri pouku? (splosno in konkretno)
Vloga uditelja seje prece spremenila, ¢e primerjam svoja gimnazijska leta stemi, ko
sama poucujem na gimnaziji. Danes uditelj Se zdale¢ ni ve¢ edini vir informacij,
temve¢ bolj usmerjevalec, povezovalec in mentor, ki navaja dijake k iskanju
informacij, izbiranju in h kritiénemu vrednotenju le-teh. Uéna snov se ne podaja vet

samo frontalno, temvec je delo bolj dinamiéno, timsko oz. sodelovalno.

VPRASANJA O MEDOSEBNI KOMUNIKACIJ (UCITELJ: UCENEC):

1. Kako pomembnaje, po vasem mnenju, razredna komunikacija?

Za delo v razredu je odlocilnega pomena. Z dijaki je treba vzpostaviti stik in se ga
truditi ohranjati na primerni ravni in distanci. Se posebej pri slovens¢ini, kjer je
komunikacija kot taka, predvsem v smislu nac¢el uspesnega sporocanja, v ospredju

2. Koliksen je, po vasem mnenju, delez vasega govora v primerjavi z delezem govora
vasih uc¢encev pri ucni uri slovenséine?

Zagotovo moj govor previaduje, tezko pa ocenjujem razmerje, morda nekako 60-70

odstotkov mojega govora. Opazam tudi, da ker marsikateri dijaki dokaj tiho
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govorijo, sama veckrat povedano (ali del tega) za njimi ponovim. Zagotovo pa jih

spodbujam k zastavljanju vprasanj, komentiranju oz. izrazanju mnenj ipd.

3. Ali so vase izjave iniciativne ali reaktivne? (ucéence hvalite, jih prepuscate
samostojnemu delu ali jim po vecini le dagjete navodila za delo, jim razlagate snov, jih
grgjate...). Kg paizjave vasih dijakov (le odgovarjgo na vasa vprasanja ali izrazgo
svoje mnenje, idegje, spoznanja)?

Tezko bi rekla, da so samo prve ali samo druge. Dgjansko se le-te prepletajo, kajti ¢e

npr. zastavim neko vprasanje, zagotovo odgovor npr. pokomentiram, poskusim

spodbuditi razpravo ali samo pridobiti §e druga mnenja, pohvalim, kadar je nekaj
vredno pohvale, patudi okaram, ¢e se pojavi taka situacija.

Dijaki ve¢inoma odgovarjajo ha vprasanja, svoje mnenje paizrazajo pri stvareh, Ki

se ne nanasaj o na snov, véasih tudi kaj vprasajo v povezavi s snovjo.

4. Kateri govor previaduje v govoru ucencev in kateri v vasem govoru
(odnosni/spoznavni)? Zaka?

Menim, da se v mojem govoru odnosni in spoznavni govor dokaj prepletata. Ob
posredovanju oz. razlaganju nove u¢ne snovi (pa tudi pri ponavljanju, utrjevanju
...) poskusam temo ¢imbolj aktualizirati, povezati z realno situacijo, pri tem pa
dijake nagovarjam tudi nekoliko bolj osebno, jih sprasujem po konkretnih
situacijah, stalis¢ih ipd.

Pri govoru ucencev prevladuje spoznavni govor, saj vefino odgovarjajo na
zastavljena vprasanja, ¢eprav radi navezeo pogovor na temo, ki ni povezana s

snovjo.

5. Ali jerazlikav vasem podajanju ucne snovi pri dijakih iz gimnazijskih programov in
pri dijakih ekonomskih programov? Zakaj? Kako se kaze le-ta?

Da, snov podajam na razliéne nacine, ker je potrebno upostevati predznanje,

izkusnje, sposobnosti in kompetence. Pri ekonomskem programu skusam to podati

¢im bolj nazorno in ob konkretnih primerih iz prakse, kjer je to mogoce, §ele nato

podkrepim steorijo, kjer je potrebno, pri gimnazijcih pa najpre z aspekta teorijein

nato prakse, sa obi¢agno neko teoreti¢cno znanje/destvo/situacijo ali novo

informacijo hitregje aplicirajo na novonastalo situacijo.
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6. Katera vrsta vprasan] prevliaduje pri vasem pouku slovenskega jezika pri dijakih
gimnazije in katera pri dijakih ekonomske srednje sole? (vprasanja visje ravni di le
vprasanja, ki preverjgo reproduktivno znanje oz. dobesedno razumevanje...)

Tezko je posplosevati, kajti od vseh dijakov, tudi gimnazijcev, pri¢akujemo, da znajo

kaj tudi reproducirati, ne le razloziti in argumentirati, sklepati (deduktivno in

induktivno), izrazati mnenjain stalisé¢aipd.

Obi¢ajno zaénem z lazjimi vprasanji, da preverim razumevanje, potem pa z

zahtevngjSimi, raven zahtevnosti pa je odvisna tudi od same teme, predznanja,

sposobnosti ...

MOZNOSTI UCITELJEVEGA  VPLIVANJA/OBLIKOVANJA UCENCEVE
»SAMOPODOBE«

1. Kag menite o uciteljevi vlogi pri sooblikovanju u¢encevega mnenjao sebi? S ¢im?
Ucitelj zagotovo sooblikuje uéenéevo samopodobo, npr. z vrednotenjem (pohvalo,
grajo) njegovega dela, misljenja, z lastnim zgledom, s tem, da prisluhne, dopuséa in

sprejemadruga (argumentirana) mnenjain staliséa ipd.

** Ali menite, das svojim govorom vplivate na oblikovanje ucen¢eve samopodobe?
Menim, da moj govor vpliva na oblikovanje posameznikove samopodobe, ve vem pa,

v koliksni meri degjansko z njim vplivam na uéence.

2. Ali pri svojem pouku uporabljate vecinoma potrjevane odzive ai daete vedji
poudarek zavrnitvenim odzivom?

Odvisno od situacije, ampak menim, da potrjevalni prevladujego, zavrnitvene pa

poskusm formulirati tako, da is¢go ali spodbujajo nove resitve, torg ne

negativisti¢no, temve¢ motivacijsko.

** Ali ste pristas kritik ali pohval?
Sem pa bolj pristas hvale, ker je spodbudnej$a, motivacijska.

3. Ali se trudite, da bi prispevali k izboljsanju samopodobe vasih dijakov ai vam je
glavni namen pouka podajanje u¢ne snovi in priprava na maturo?

Setrudim, ni pa prvenstveno.
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4. Kag menite, da menijo ucenci o vasem vplivu oz. vplivu vasega govora na oblikovanje
njihove samopodobe?

Menim, da ga presojajo kot vplivnega, ne vem, pa v koliksni meri degjansko nanje
vplivam.
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Priloga B

Primer transkripcijein analize (doloé¢anje odnosnega in spoznavnega govor a) ué¢ne ure

UCNA URA 1

LEGENDA:

odnosni govor — velike ¢rke

Spoznavni govor : spoznavne vsebine — male ¢rke, organizacijska navodila— male odebeljene

¢rke, ponovitev — male posevne ¢rke

UCITELJICA (U): KAKO ZE OBICAINO ZACNEM? KAKO STE Ml ZADNJIC REKLI?
TAKOLE, PREJSNJO URO SMO, NE... DONS PA NE BOMO TAKO ZACEL, MAL ZA
SPREMEMBO..IN SICER .... PROSIM...KAJJE MATIJA? MM?

UCENECI (UU): BO, BO!

UCITELJICA: BO? LAUFA?VSE KOT JE TREBA?

UCENECI: JA.

UCITELJICA:KUA PA JE Z ANZETOM?

UCENCI: BULAN Jo. BULAN.

U: KAJGA JE VROCINA?

UU: ZMATRAL GA Jo.

U: JE BIL VIKEND PRENAPOREN?

UU: JA. NA IZLETI SMOBLI..

U: IZLET.

UU: JA, U HRIBIH SMOBLI ...

U: OK. DOBRO. TAKOLE ... ROK, BOSTA ZAKLJUCILA? ... PROSIM SPRAVI TISTO
KAR NE SODI H POUKU, PRAV? VSAJNE H POUKU SLOVENSCINE. Zdejlo SMO SE
v zadnjih nekg urah ze POGOVARJALI o razli¢nih besedilnih vrstah, ki jih tvorimo za
razlicne namene. Tudi danes BOMO SPOZNALI besedilno vrsto, s katero se boste pa vi
osebno veckrat srecali. ZDAJME PA NAJPREJ ZANIMA ALI JE KDO OD VOS ZE KDAJ
OPRAVLJAL KAKSNO POCITNISKO PRAKSO?

UuU: JA.

U: JA? KDO? LAHKO EN ROKO DVIGNE? ROK, KAJ S| POCEL, KJE Sl BIL
ZAPOSLEN?

UU: KELNARIL SEM U PICERIJ DIMNIK.
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U: KELNARIL S| ... DOBRO .. 9999 ...GLEDE NA OKOLISCINE TI VERJETNO NI
BLO TREBA DAT prosnje zadelo, A NEDO?

UU: NE.

U: NE. A JEKDO OD VOS, KI STE ZE OPRAVLJALI POCITNISKO PRAKSO pamora
napisati prosnjo?

UU: Ja. Ja, jost som moral napisat.

U: JA?KJE SI PA DELAL?

UU: U RUDNIKI.

U: URUD ... NA RUDNIKU?

Uu: JA.

U: TRBOVLJE —HRASTNIK?

UU: hahahaha

Uu: JA.

U: NA RUDNIKU TRBOVLJE-HRASTNIK, U REDU. In s napisal prosnjo?

UU: Ja.

U: OK.Kg s pa... 95 ... napisal v tej prosnji?

UU: Informacije.

U: Katere informacije? SE KAJ SPOMNIS?

UU: 299 ... Ja, izobrazba ...99 ... Sulo pa priznanja pa tu ...

U: Priznanja, ja.

UU: Paooooo MISLOM ... kratek zivljenjepis

U: Kratek zivljenjepis, tako je. DOBRO. In danes SE BOMO POGOVARJALI ravno o
zivljenjepisu.

Deklica kaslja vmes ...

U: NINA, BOS MOCKON VODE SLA SPIT, TI BO MOGOCE LAZJE?

UU: SOM Z0.

U: PA No PUMAGA?

UU: NE.

U: MHM. CE BO TREBA PA KR SE USTANI, NE? TAKO. Torgf POGOVARJALI SE
BOMO o zivljenjepisu. ZDEJ PA SPET ENO UPRASANUJE. A je ze kdo od ves napisal
zivljenjepis?

UU: Ja. Biografijo.

U: Ste gaze? Kdg ste ganapisali?

UU: Ja. U usnovni sul.
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U: V osnovni soli ste torej to besedilno vrsto Ze spoznali. U REDU. A MI LAHKO
POVESTE, kaksne vrste zivljenjepisov pami poznamo? Vi ste pisali svoj zivljenjepis, ki ga
drugace imenujemo tudi ...

UU: Autobiografija.

U: Autobiografija, tako. A POZNAMO se kake druge vrste zivljenjepisou?

UU: Lhkass z kjrga druzga pisas, ne? So prau, normalna bibliografija.

U: Ja. Nebibliografija, biografija.

UU: Aja, biografija.

U: Ja. Kg paje bibliografija, MIHA?

UU: 990009 ... jau knjizonc...knjigs ...000 ...

U: Takoje. Sepravi, bibliografija je pa seznam del, ki jih je nek avtor ustvaril. Se pravi
kaksno literarno produkcijo a pa strokovno produkcijo ima za seboj. TAKO. Torg, naslov
danasnje teme je zivljenjepis. (natablo napise naslov u¢ne ure: zivljenjepis)

Najpre BOMO na splosno POVEDALI nekaj o Zivljenjepisu, potem GREMO pa kr
konkretno h besedilom.

Torgj, VI STE PISALI zivljenjepis o sebi. Kako strokovno IMENUJEMO zivljenjepis? ...
KAKO SMO REKLI?

UU: Biogréafija.

U: Biografija (napise na tablo), ok ... torg je enako bio...grafija. Ce gaPISEMO o sehi,
re¢emo?

UU: Autobiografija.

U: Autobiografija, ja... (pise natablo) . Ce se spomnite SMO GOVORILI o

pripovedoval ¢evem staliséu do teme o kateri pripoveduje. Ce MI PRIPOVEDUJEMO o
svojem zivljenjepisu tako na splosno, nekemu prijatelju o tem kg se nam je use u zivljenju
zgodilo. Na kak nacin BOMO TVORILI mi tazivljenjepis? BOMO ¢isto konkretni, s samimi
objektivnimi podatki ali gaBOMO ke olepsali?

UU: Subjektivan bo.

U: Takrat bo ta zivljenjepis subjektiven, tako. Kaj pace M| PISEMO Zivljenjepis, ki ga pa
PRILAGAMO, recimo prosnji za zaposlitav?

UU: Jo pa bul korektno pa objektivno.

U: Korektno in objektivno. DOBRO. Korektno naj bi bil vedno napisan, ne?

UU: Ja.
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U: Sepravi, das ne IZMISLIJUJEMO nekih podatkou. DOBRO. Ali STE ZE SLISALI kdaj
zaleposlovni zivljenjepis?

UU: Kak?

U: Leposiovni.

UU: Mozon.

U: Jst bom pa zdg kr krajsala. (pise natablo)

UU: A jetu tist kar smo bral u dovjatom rozredi ud Prasjrna ...090 ... ?

U: Ja. Kg ste pabrali o Presernu?

UU: 00009 ...guvri o Prosjmu ...

U: O njegovem zivljenju in delu. Tako. Torg kjeje bil rojen, kje je prezivlja otrostvo, kje se
jesolal ... 095 ... nato kje je Studiral, kako je poletje prezivljal pri svojih studijskih kolegih,
kako je studij nadaljevau u Celoucu ...299 ... potem kako se je za¢elo njegovo ustvarjanje,
kda je kg ustvaril, kaksne so bile spodbude za njegove pesmi, ... Se pravi to bi bil
takoimenovani leposlovni.

UU: A bi blo puol tud Moje zivljenje ud Cankarja neki tazga?

U: Tudi. Tako, tudi to je leposlovni zivljenjepis, samo stem, da je tavrsta zivljenjepisa
razsirjenau romanu ... pripoved. TAKO. POZNAMO 3e kaksne vrste zivljenjepisov? Se
pravi, da so to besedila, u katerih navajamo osebne podatke neke osebe.

UU: tisina

U: NO PA ME ZANIMA, ¢e ste ze kdaj SLISALI zatole besedno zvezo ... jo bom samo
zapisala ... (pise natablo)

UU: Ja(eden od u¢encev). Hihihihi (cel razred)

U: A JO LAHKO NAJPREJZAPISEM? ( v smehu) AL PA KR POVEJJO MATIC, NO.
UU: oooom ... bio .. gra... fija.

U: Ne.

UU: Biografski ..

U: Biografsko ... KAJPA ZDAJ?

UU: 90005 ... PRVA CRKA ... JA, PRVA CRKA ...

U: JA, PRVA CRKA ... G.

UU: 00005 ... biografsko ... gggg ... gradivo?

U: Ne. Biografsko geslo.

UU: TU JO MISLU.

U: JA, JA TU JE MISLU. (v smehu) MISLU, SAM NI BIL POPOLNOMA PREPRICAN, A
NEDO?
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UU: JAAA.

U: OK. Kgj bi bilo biografsko geslo? ... (maotigine) ...HMM? ... (tisina)... SKODA, KER
DANES NIMAMO S SABO BRANJ. Ce SE SPOMNETE, kadarkoli OBRAVNAVAMO nek
odlomek ali besedilo, krajse besedilo, pesem ali karkoli kaksnega literarnega autorjaIMAMO
vedno na koncu poglavja o tistem autorju Se kratek zapis o njegovem zivljenju in delu. Kjein
kda jebil rojen, ... 299 ... potem mogoce na kratko o solanju, njegovi izobrazhi in literarna
dela. Drugace paNAJDETE te podatke u kateri knjigi? KAJMENITE?

UU: Kaksan leksikon muguéa?

U: Tako je, ja. Se pravi, te podatke NAIDEMO u biografskem leksikonu. Kdagj s paLAHKO
POMAGAMO stem biografskim leksikonom ... DANE?

UU: Ku MAMO kg ku lahk na to temo delamo.

U: RECIMO, DA ZELIMO PREDSTAVITI neke osebe, ki so sodelovale pri nekem projektu
ali parecimo skupino jezikosloucev, umetnikov, znanstvenikov, karkoli.

UU: Sam tud u leksikoni niso glih usi pudatki pupoun.

U: Ne. Pausalno LAHKO RECEMO, ne. Tako je. Poleg tega ni to detajIni opis, tam je zelo na
kratko predstavljena neka oseba. Niso popolne informacije. DOBRO ... oo0om .... A STE
BILI KDAJNA PRAZNOVANJU KAKSNE PETDESET-, SESTDESET- AL
SEDEMDESETLETNICE?

Uu: JA.

U: JA. DANE, KAJ S| PA TOM SLISAL?

UU: NARODNE PESMI.

U: NARODNE PESMI? (rahel smeh s strani ugiteljice in u¢encev) A Sl SLISU TUD KEJ
TAZGA KAR JE POVEZANO z Zivljenjepisom ?

UU: JA PUMOJE PA LOHK TUD KEJ KAR SO ...

U: TAKOJPOSPRAV ZDEJ, DRUGAC GA BOS DUBU CEZ STRNAJST DNI. HITOR.
DANE SE OPRAVICUJEM.

UU: Ja, zivljenjske izkusna PA TU so s delil mad sabo ...

U: Ja... 099 ... res so si gostje pripovedovali kaj vse so ze U zivljenju doziveli. Ampak ai je
to vezano nanas zivljenjepis?

UU: Neee.

U: Ne. Se pakda zgodi, da ob dolocenih priloznostih ZASLEDIMO, da nekdo slavljencu
napise tako imenovan jubilgni ..

UU: Sam ani tu punovad na pugrjobi?

U: Ne tistjopa ...
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UU: sumv razredu ...vec ucencev zache govoriti hkrati, nerazlocno je kar govorijo ... Clanek
U: JA, MATIC ... MATIJA IMA PROU ... MI IMAMO LAHKO tako imenovane jubilgne
¢lanke ...

UU: JA SAM JOST MISLM ....zmeda ...

U: CAKI. Jubilegjne &lanke skorgj, ... LAHKO RECEMO, dajih veskrat najdete u ¢asopisu,
RECIMO ob kaki visoki obletnici kaksnega priznanega strokovnjaka. RECIMO ob
sedemdeseti, osemdeseti ali pase visji obletnici rojstva, ngjdete u besedilu ... 295 ...
PARDON, u ¢asopisu objavljen tajubilgni ¢lanek. Kot neke vrste hva ...005 ... hvalospeu tej
osebi zanjegovo delo. MATIJA JE PA REKU, da se to pogosto zgodi tudi ob smorti ... tako
je... Sg steze...

UU: Samo to ni jubilgni ...

U: Ne, to pani jubilgni,. A MORDA VESTE KAKO PA IMENUJEMO take vrste
zivljenjepis?

UU: Postjubilgni.

U: Ne, ni postjubilgni ...

UU: hahahahha

U: (pisenatablo) ... TOREJ, KAJSEM ZAPISALA? Nekrolog. TAKO. LAHKO RECEMO,
daste ze skorg usi bili na kaksnem pogrebu, kjer ste zasledili tudi, ko so o pokojnemu
povedali teinformacije ... kdg, kje sejerodil, kje je zivel kot otrok, kam se je porocil, koliko
otrok je imel itd..

UU: Osmrtnica ...

U: Ja ja... uosnrtnici je ... AMPAK TOM (susljanje v razredu) ... u osmrtnici NE
ZVEMO toliko informacij kot jih LAHKO I1ZVEMO, RECIMO na pogrebu kaksne osebe.
DOBRO. TOREJ ZDAJVIDIMO, dazivljenjepis ni tko enoli¢na besedilna vrsta, ampak ...
da POZNAMO razli¢ne tipe zivljenjepisou. SKATERIM SE BOSTE VI SRECEVALI
NAJPOGOSTEJE?

UU: Z autobiografijo.

U: Z autobiografijo, tako. In jo BOSTE PRIPRAVILI, ko boste iskalci zapodlitve ... ai ko
BOSTE DALI recimo prosnjo za stipendijo, ko BOSTE nafakulteti ... ai KO BOSTE DALI
prosnjo za sprejem u dijaski dom, PARDON, u studentski domu. Torgj, kaksno vrsto besedila
boste pisali: uradno ai neuradno?

UU: Uradno.

U: Uradno besedilo, ne. TAKO, DOBRO. (pise natablo) ZDAJPA TAKOLE ... tistokar je
pomembno za zivljenjepis je njegovausebina ... (pise na tablo) ... A BOMO kr takole
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ZAPISALI?...(pise natablo) ... POMEMBNO JE KAKO SE LOTIMO ZADEVE. SE
PRAVI ... usamo usebino zivljenjepisa moramo zajeti pomembnejse dogodke in nase
dosezke. (pise natablo) ... A jost lahko za¢nem ngjprej z mojo sedanjo sluzbo pa potem umes
povem par besed o svojem studiju, nato kje som bila zaposlena med $tudijem, nato pa Se ... ?
UU: Kronolosko muras bit.

U: Tako je. Toregj, vazno je kronolosko zapovrstje ... (pise na tablo) ...KAJIZ TEGA SLEDI?
U kaksni obliki so potem glagolu ... glagoli?

UU: Preteklik.

U: U pretekliku, tako. (pise na tablo) ... Nujno usi?

UU: Ne, tist ku u sedanjosti ... MISLOM ... u sedanjosti guvurijo ne bojo...

U: Tako. Obicajno cisto na koncu ZABELEZIMO tudi kaj pochemo danes, u tem ¢asu,
sodobnem, zato je nekaj glagolou zadnjega odstauka lahko tudi u sedanjiku,. Torej, manj u ...
(pise na tablo) ... sedanjiku (pise natablo). PREJ SMO REKLI, dve stalis¢i pripovedovauca
do teme poznamo. Kateri dve stalisci?

UU: Subjektivno pa objektivno.

U: Tako, Subjektivno in objektivno. Katero bo zdgj tisto, ki gaBOMO UPOSTEVALLI, ¢e
PISEMO uradon Zivljenjepis?

UU: Objektivno.

U: Tako je, objektivnost. (pise na tablo)

UU: Korektnost.

U: JA, TOSE TICE TEGALE, NE ... MISLOM ... ni lepo, da bi lagali in seveda je pri tem
potrebno upostevat tudi zgradbo zivljenjepisa. Zgradba se pa razlikuje glede nato ali
govorimo o uradnem zivljenjepisu ali neuradnem. Torgj ... uradni zivljenjepisimaobliko
uradnega pisma ... ngjpre z naslovom sporocevauca in potem z usemi postrez ... potrebnimi
podatki. Neuradni (pise na tablo) je pabolj spros¢en. Nima take predvidene oblike. (pise na
tablo). Zdaj voam bom pa prebrala eno krajse besedilo. NINA, KAJUSTVARJATE ToOM
UZADI?

UU: ISOMO NEKI.

U: JE VEZANO NA NOS ZIVLIENJEPIS? ... NINA? (ODKIMA) ... CE NE
POSPRAUTE, BOSTE POL MED ODMOROM POISKALE, PROU? ... POVEJTE MI, ¢e
jetolezivljenjepis. »Fani je stara sestngjst let. Visoka je stooseminsestdeset centimetrou,
teska pa sestdosot kilogramou. Ima ovalen obraz z zelenimi o¢mi, pegastim nosom in vedno
rahlo arde¢imi lici.«

UU: Opiszivali. Ostali: hahahahahha
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U: ANDREJ ... opis osebe, ne?

UU: Ja

U: Kg patole: »Prve stiri razrede osnovne $ole je obiskovala u Sentjostu, potem pase je
vozilau Horjulsko osnovno solo. U sestem in sedmem razredu je obiskovalafolklorni krozek,
u osmem padodatni pouk iz fizike in matematike.« Al bo to sestavni del Zivljenjepisa?

UU: 0099 ... bo.

U: Bo. Ni celoten, bo pa sestavni del Tako. Torgj, MI namre¢ LAHKO osebo
PREDSTAVIMO natri razli¢ne nagine. KDO SE SE SPOMNE? DEKLETA? ... 1Z
LANSKEGA LETA ... DEIMO NAJPREJMAL PUNCE ZBUDIT ... DEKLETA ... Osebe
lahko predstavimo natri na¢ine. SE SPOMNETE KAJUSE LAHKO POVEMO O NEKI
OSEBI? KAJJE TISTO KAR SOM PREBRALA NAJPREJ?

UU: Opis.

U: Opis. Kg pacerecem: »Tanjajetiha, mirnain zanedjiva.« ?

UU: Oznaka.

U: Oznaka. In potem se tretjo: »Tanja se je rodila pred sestngjstimi leti u Horjulu. Tam je
dolgo ¢asazivelas svojimi starsi in mlgjso sestro, nato se je preselilau Ljubljano.« To bo pa
7e predstavitev...

UU: Kronoloska....

U: Kronoloska. ... SE PRAVI ze zivljenjepis. ... DOBRO. Zdg boste pa so¢asno odprli
delavni zvezek na strani sto devet in u¢benik na strani sto stiri. (ucenci odpirajo ucbenik
in delovni zvezek) ... Torg uébenik sto stiri in delavni zvezek sto devet ... ALI POZNATE
0sebo, ki je predstavljena?

UU: Ja. Fran Miklosi¢. Ja

U: Po imenu jo poznate?

Uu: Ja

U: S¢im lahko POVEZETE FranaMiklosica?

UU: Napisu jo Stjrntridsat knjig ... hahahahaha (ostali)

U: Ja. ZDEJPA MENE ZANIMA ... aaaa ... ALEN, MAS TKO U SPOMINU kg
informacijo o Miklosi¢u, NE DA Bl POLGEDAL U UCBENIK?

UU: Ja, brke je meu.

U: Ja

UU: JST MAM ... rodil o jo u Radomercakul.

U: 05 ... Tudi ... DA NE POGLEDAS U DELAVNI ZVEZEK.

UU: JOST MISLM, dos jo meu brko.
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U: Midlis, dajeimeu brke?

UuU: Ja

U: Dobro, ampak to ni povezano z njegovim zivljenjepisom. Na kg imate asociacijo, ko
disiteime Miklosi¢?

UU: 00009 ... cesta ...

U: Miklosic¢eva ulica u Ljubljani. Tako je, ja. Ko greste od zelezniske postaje proti ...
kateremu delu? ... Katerajetistakljuénatocka, ki povezuje tadel, se pravi med zeleznisko,
autobusno postgo in staro Ljubljano? Kgj jo tom?

UU: 00009 ...

U: Do kod seze? ... Do Presercane? Do Presernovegatrga. DOBRO. Ok. Miklosic je bil sicer
jezikoslovec. O NJEM BOMO VEC SPOZNALI ... ANJA, DOBRO JUTRO ... DVIGNI
SE, PROSIM ... O NJEM BOMO VEC SPOZNALI U CETORTEM LETNIKU. Zdsls pa
preletite njegov Zivljenjepis pa predusom opazujte ... usebino in zgradbo. In M| BOSTE
POVEDALI ali tazivljenjepis sledi tem stirim tockam (pokaze na tablo) ... pomembnim
tockam. Potiho ga preberte. Najpre tega u u¢beniku. (bergo)

UU:Profesor, kua je ta sanskrt?

U: Hmm ... sanskrt? ... ooom ... sanskrt je star, ze izumru jezik.

UU: aha...

U: Grepau bistvu za... jezik, ki imaizhodis¢e, CE SE NE MOTIM, u stari indijséini ... CE
SE NE MOTIM ... DRUGACE PA ... 2099 ... ko so raziskovali podobnosti med jeziki ... so
senaslanjai tudi nato ... SE PRAVI, ko so raziskovali, BOM REKLA prazgodovino jezika.
PROSIM?

UU: aha..tuje sanskrt ...kuaje paze un jazik zdaj ...globaln ...kaku so imenuje?

U: 000 ... TALE med... mednarodni jezik

Uu: Ja

U: Esperanto.

UU: Esperanto?

U: Ja. Esperan ... ampak esperanto je umetni jezik. To je mesanica europskih jezikou. Se
pravi, da so uporabljene tiste besede, ki jih vecinaljudi pozna. Je pares ze kor prece;j
govorceu u sansk ... 9995 ... KAJ SMO REKLI?

UU: Esperanto.

U: Esperanto, tako ...(u¢enci berejo besedilo) ... STE ZE PREBRALI BESEDILO O
FRANU MIKLOSICU?

Uu: Ja
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U: Ja? Kg lahko POVESTE o njegovi zgradbi? |z koliko odstaukou je sestauljeno besedilo?
UU: Stjorih.

U: Iz stirih. Dobro. Ali so ti sestauki oziroma odstauki smiselno razdvojeni od drugih?
UU: Ja...ja... ja

U: LAHKO TOUTEMELJITE? ALJOSA?

UU: Ja...00om ...RECIMO .. mas udlomk, pudatki, uso skupi ... te pudobne zvrsti al koku
ng rjacom ... JA RECIMO u tem to prvom udstauki mas pudatko u tem ...emm... ja ud
rojstva papuol du smrti ..

U: ... mhm ...

UU: Puol drugi udstavok mas mal u njegovih delih.

U: Ja

UU: Puoal tretji jo ....0000m ...

U: So predusom jezikoslouna dela najbolj izpostauljena.

UU: U BISTVI JO TALO DRUG UDSTAUK KR NEKI NE.

U: KATERI?

UU: JA TULO BI LOHK TUD KR NEKAM URINU UMES.

U: MHM ... Drugi odstavek je u bistvu strnjen pouzetek tistega kar je potem nekoliko na
daljse u tretjem odstauku. Kg pazadnji odstavek?

UU: Kukr ena sklepna misu.

U: Tako. Sklepna misel o Miklosicu kot ..

UU: ... jezikosloucu ...

U: Jezikosloucu oziroma kot osebnosti. Tako... DOBRO ... ZDEJPA ... PROSIM ... tabelo
do letnice tiso¢ osemsto osemintrideset ... NI TREBA DLJE ... NINA, LAHKO POISCES
prvo informacijo?

UU: ooom ... ja ... tisu¢ usmstu tringjst ... rojstvo u Radomerscakul.

U: Tako. Dobro. Torg natancnaletnica. OK. EDISA, LAHKO naslednji podatek? ...
Preseliteu u Ljutomer ...

UU: Tiso¢ usmstu devetnajst.

U: Devetnajst ... SE PRAVI kaliko je bil stor?

UU: Sest.

U: Sest let. Dobro. Naslednja ... MAJA, LAHKO TI naslednjo informacijo?

UU: Ja... ooam ... do leta tiso¢ usmstu stiriindvejst obiskovanje ljudske sole u Ljutomeru.
U: Mhm, do leta stiriindvajset SMO REKLI. Dobro. Kg seje zgodilo med letoma
stiriindvajset in sestindvajset, ANJA?
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UU: Obiskovanje gimnazije ...

U: LAHKO BOLIJNAGLAS?

UU: Obiskovanje ljudske sole u Varsavi.

U: Stiriindvajset do sestindvajset ...

UU: Gimnazijau Varazdinu ... gimnazija ...

U: Ja, gimnazija u Varazdinu. Tako. In kasneje sele obiskovanje gimnazije ...

UU: U Mariboru.

U: U Mariboru, ne. ZDAJCE BI SLI NAPREJBI DALI katero letnico? Do leta.... ?
UU: Trideset.

U: Trideset, ne. Ker z letom trideset, ko je maturiral, je pa zacel studirati naprej u Gradcu.
ROK?

Uu: Ja

U: Ali dedi tale zivljenjepististim stirim zapovedim, ki smo jih prej na zatetku
pripovedovali? A ima ustrezno usebino?

UU: Ja.

U: Ja .A imaustrezno zgradbo?

Uu: Ja

U: Ja. A gre zakronolosko zaporedje?

UU: Ja. ... Jau prvem odstavki ja.

U: Prvi odstavek, kjer je na grobo predstavijeno Zivlijenje se posebej, ne. Drugo je potem
dopolniteu, SE PRAVI tisto njegovo ustvarjanje. U REDU. KAKO Bl OCENILI TOLE
BESEDILO? Kot objektivno ali subjektivno?

UU: Objektivno.

U: Objektivno, tako je. Ni nobenega ...295 ... sporo¢evaucevega custvenegamnenja... o tg
osebi. DOBRO. Zdale si bomo pa pripravili uzorec.

Uu: ...mhm..

U: Muster, ker boste napisali svoj zivljenjepis.

UU: .... O00000000000000... (cel razred)

U: Ooo0000 ... KAKO HUDO, A NEDO? KER NI BOLJ GROZNEGA KOT TO, DA JE
TREBA KEJ O SEBI POVEDAT?

UuU: SAM, SAM UNI MAJO NEMCE ... JA ..

U: KAKO?

UU: NEMCE MAJO IN NE MORJO ... (EDEN)

U: JA TO BO PA PO MOJEM SE HUJSE, KER IMAJO GOSTE.
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UuU: JA, JA ... (VEC)

U: JA GROZNOOO. AMPAK A VOS LAHKO NEKI POTOLAZOM ... TISTE
KANDIDATE, KO MATE TUKI GOSTE. DANES JH NE BO DO SEDEMNAJSTE URE,
TAKO DA IMATE KRASNO PRILOZNOST PO KOSILU TO NAPISAT.

UU: AHAAAAAAA ...

U: YES. SEJNE BOM PRICAKOVALA ZIVLIENJEPISOU OD VOS ZE JUTRI. Prinedli
mi jih boste do naslednjega ponde ... ponedeljka.

UU: AHA. KUL...

U: A BOSLOOOO? A BODOVOLJCASA, MIHA?

UU: JA, JA..

U: JA KRASNO. DOBRO.

(uciteljica se nekaj pripravija, ucenci izkoristijo ¢as za par sekund klepeta) : NO, KAJ
BOMO ZDEJPOVEDALI O SEBI? NAPISALI BOMO zivljenjepis, kot daga
PRILAGAMO k prosnji za zaposliteu. Toref BOMO ZAPISALI kaksne vrste zivljenjepis?
UU: Auto ... autobiografijo.

U: Ja, autobiografijo zagotovo, ker pisemo o sebi.

UU: Uradnega.

U: Uradnega, tako. Torej bomo tvorili uradno in objektivno besedilo. (uciteljica pise na
tablo) Zdej gromo pa h usebini. S CIM BOMO ZACELI?

UU: Rojstvo ... ssmrtjo ... (vec uéencev hkrati)

U: Rojstni podatki (pise natablo) ... pabomo kr tkole nardili $tevilko ena. SLEDIJO ...
KAJBI SLEDILO POTEM? Rodil sem setegaintegs, ...

UU: Pakje?

U: Tuka.

UU: Krg.

U: Utemkraju ... GROMO POTEM ze kar naprej na Solo ALI BOMO ... AL MORAMO
nakratko predstaviti se koga s komer smo povezani?

UU: O druzini.

U: Zelo nakratko nekg o druzini. Tako. Ja, alahko napisem: »Na svet sem privekal
sedemindvaj setega aprila leta tiso¢ devetsto petindevetdeset po carskem rezu, luskani mamici
Marjetki in simpati¢nemu oc¢ku Fanciju«?

UU: Jaseveda.

U: Ja, ampak glede nato, DA TVORIMO uradno ... potem pani ustrezno za zivljenjepis, ki

gaprilagamo prosnji za sluzbo, ne?
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UU: JAH VERJETN JE NE Bl DUBU ... SAM SEJ ...

U: Nakratko imenastarsev in njihov poklic.

UU: Pakdg so so rudil pa kuod so sa rudil.

U: Ne ne...

UU: Pakjrgabratecamas ...

U: Nene, ker to pisgo pol svoj lastni Zivljenjepis NEJC, NE? MI SMO ZDEJTISTI, Kl
SMO U CENTRU, MI BOMO ZDEJEGOISTI. Torg o starsih bi pisali u njihovem
zivljenjepisu.

UU: Mhmm (eden)

U: (nekdo imadvignjeno roko) PROSIM?

UU: Pr starsih napisemo poklic ku so gatokrat mel al ku gamajo zdeg?

U: AHAAAA ... TO JE PA ZDEJZANIMIVO. Izobrazba ne. |zobrazba je verjetno eno ...
999am ... ni pa u kon¢ni fazi niti nujno, dato navgjamo. AMPAK JE PA RES TRICKY
QUESTION, JA.

UU: Kua pa ce se jeizobrazba od takrot pa du zdej spremenila?

U: Sejenadgradila?

UU: Aha

UU: Pasg PISEMO svoj Zivljenjepis.

U: Tako je, tako je. TIBOR JE PRAU POVEDAU. PISEMO svoj Zivljenjepis, SE PRAVI,
DA CE JE TUKI DILEMA, lahko te informacije mirne duse SPUSTIMO. Vazne so tiste, ki
jih PISEMO o sebi. GREMO DALJE. A JE VAZNO, DA JOST NAPISEM, da sem
obiskovalavrtec Marjetka, K| JE DANES ZE ZAL ZAPRT?

UU: Ja. Ja Ja

U: Je? Je to pomembno za uraden Zivljenjepis? Pa katera tovarisica je bila? MOJA
NAJLJUBSA TOVARISICA JE BILA TOVARISICA MILENKA.

UU: 2999 ... Kua vrtca puol ne pisemo?

U: Ne, ne. Vrtca ne pisemo, niti ne pisemo, danasje stiri leta ¢uvala babica, nato paen let
soseda, ker to ni pomembno.

UU: JA, NAM JE.

U: NAM JE JA, KER NASJE TO CELO ZAZNAMOVALO, NE. UPAM, DA POZITIVNO
IN NE TRAUMATICNO, NE. Toref NAPISEMO katero $0lo smo obiskovali, osnovno
oziroma srednjo solo pa seveda, ¢e ze napisemo katero osnovno, je dobro, da potem napisemo
tudi kaksen je bil nas u¢ni uspeh.

UU: Aha. Odli¢an, use pjot, usak let.
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U: U prvem sm biu odli¢en, u drugem sem bil odli¢en, u tretjem sm biu tud odli¢en. NE, NI
POTREBE.

UU: Ne?

U: LAHKO U TEM SMISLU, NE VEM, usaleta sem bil odlicen a pausaletasem imel
odlicen u¢ni uspeh. Ali paodlicen sem bil do sedmega razreda, u osmem pa sem bil
praudober. VERIJETNO NI BILO NIKJER DRASTICNEGA PADCA. Enako veljatudi za
DA NAPISEM SAMO obiskoval sem osnovno $olo, ki sem jo konéal z odli¢nim uspehom,
ampak katero. Osnovno solo Ivana Cankarja u Thovljah ali pa Gimnazijo in ekonomsko
nasloc¢i. SE PRAVI nase spretnosti, zmoznosti, znanja. JA? ALI JE KDO TEKMOVAL ZA
VEGOVO PRIZNANJE?

UU: JST.

U: KENGURUJA? VESELO SOLO?

UU: VESELO SOLO, JST.

U: OoooM ... TEKMOVANIJE IZ KEMIJE, FIZIKE?

UU: JAAAAAAAAA, JA.

U: ANGLESCINE? ... BLA BLA BLA ... KARKOLI. DA STE NAREDILI U PETEM
RAZREDU KOLESARSKI IZPIT NI POMEMBNA INFORMACIJA, NE? Nakg ....

UU: JA CAKTE MAL, CE GRBS ZA POSTARJA MORS MET KOLESARSKI IZPIT. ...
hahahaha....

U: NAVAJAMO ... EJJJ] ...

UU: Relevantne podakte.

U: Tako je. DANE POVEJSE ENKRAT NAGLAS. Navajamo ...

UU: Zadelo relevantne podatke.

U: Tako je. Tiste podatke, relevantne podatke iz katerih bo nas bodoci delodgja ec ugotoviu,
da smo res zanj idealni. Torg) tekmovanje iz vesele sole, to zagotovo. Matematika,
tekmovanje za Cankarjevo priznge ... 2939 (pise na tablo) ... nemscina, tekmovalni maraton
Fizikus. STEJEJO PA KATERA PRIZNANJA? ZA OSVOJENO PETINDVAJSETO
MESTO NE, A NE?

UU: NE.

U: Zlata, srebrna, bronasta. (pise na tablo)
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UU: KAJJETISTO DVA, PET, OSEM PROFESOR?

U: SE ENKRAT, TOLE NI DVA, PET PA TAKA CUDNA TROJKA AL PA OSMICA, NE
UU:Kultura, sport.

U: Ja. Nase, BOMO REK LI, druzbene dejavnosti ali aktivnosti. KJE SMO SE VSE

... Danes je panatrgu delazelo pomembno, DA SE IZKAZEMO tudi s specifi¢nimi znanji,
npr. z znanjem raéunal nistva oziromainformatike. KAJ SE? ... POTEM DOBRO
OBVLADANJE nemskega, angleskegain se katerega drugega tujega jezika.

UU: Spanskiga MOGOCE?

U: MOGOCE TUDI $panskega, ja. NIKOLI SE NE VE.

UU: Latinskiga.

U: DEKLETA ZNATE KVACKAT, KLEKLAT?

UU: NE.

U: NE ZNATE. NO ...99889 ... PSSSSSSST ... NO DEIMO, PROSIM. MALO JE
DOBRO, DA JE SALE, MALO SE JE TREBA IT PA ZARES, NE? ... PROSIM, HALOOO
... ZDAJPA TAKOLE. ENA POMOC. ALl POZNATE TOLE kratico (napise jo natablo)
uu:.C...V

U: Ci Vi di

UU: TU SMO PR ANGLESCIN ... kurikulum vitgj ...

U: Kurikulum vite. (pise natablo) VERJETNO VAS JE ZAVEDLA TA KONCNICA AE.
Torg kurikulum vite. Kgj je kurikulum vite?

UU: IN ZAKAJMORMO TO NAPISAT? ITAK MAMO ZIVLJIENJEPIS NAPISAN.

U: BOM POVEDALA ZAKAJ. PSSSSSST ...

UU: JA, KU PRLOZIS TM ... 55909 ...PRILOGA, DOBR ...

U: GLEJTE, veliko tujih firm, ki imajo sedeze pri nas, zahteva kurikulum vite u anglescini.
Kurikulum vite ai ravnotako zivljenjepis je obrazec, standardiziran obrazec. Tam
OBKROZITE spol moski/zenski, letnico rojstva oziroma datum rojstva UPISETE. Znanje
anglescine in nemscine. Beremo pasivno, beremo aktivno, govorimo aktivno/pasivno. Inta
standardni obrazec, ki gaLAHKO SNAMETE iz interneta, vam je lahko pomoc ...
POSLUSTE ZAKAJ ... ALOOOO ... BLA BLA BLA. To je obrazec, nakaterega vi ¢isto na
kratko NAPISETE tiste klju¢ne informacije, vasa znanja, sposobnosti, dosezke in tako naprej.
Po alingiah. Ampak u vecini podjetji pase vedno pri¢akujeo u vezani besedi zapisan
zivljenjepis. ZATO VAM PREDLAGAM, DA S| IZ INTERNETA SNAMETE ... MATE U
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WORD OBLIKI ... DA SI SNAMETE, TA kurikulum vitae, VITE PARDON. CEPRAU JE
U ANGLESCINI, MISLIM, DA BOSTE RAZUMELI USE. LAHKO PA POISCETE TUDI
SLOVENSKO RAZLICICO. IZPOLNETE NAJPREJ to tabelarno obliko, nato pa svoj
Zivljenjepis NAPISETE u vezani obliki. PAZITE nazgradbo, na odstau¢nost, na kronol osko
zapovrstje podatkou, narabo glagolou. TISTO KAR POCNETE DANES, ZAPISETEU ...?
Kateri glagolski obliki?

UU: Sedanjiku.

U: Sedanjiku, tako je. Do naslednjega ponedeljka mi boste prinesli vase zivljenjepise.
ZDLE MA PA S8 KOLEGICA TISTO UPRASANIJE ZA VAS, ZATO SE MALO
POCAKAUJTE. ... ADIJO, FAIN SE MEJTE.
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Priloga C

Mini anketa (vprasanja za u¢ence)

Anketa je vsebovala samo eno vprasanje in podvprasanje: »Ali midis, da ucitelj s svojim

govorom vpliva natvoje mnenje o samem sebi? S ¢im?2«.
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| zjava o avtor stvu
Spoda) podpisana Ines Kolar izjavljam, da sem avtorica pricujocega diplomskega dela z
naslovom Odnosni govor in njegova vloga pri pouku slovenskega jezika v srednji soli indaje

bila empiri¢na raziskava narejena za potrebe diplomske nal oge.

Podpis avtorice diplomskega dela:
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