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POVZETEK

V diplomskem delu je predstavljeno seznanjanje s slovens¢ino kot jezikom okolja pri italijanski
narodni skupnosti v Slovenski Istri v predSolskem obdobju. Delo je sestavljeno iz dveh delov,

in sicer iz prvega, teoreti¢nega, in drugega, empiri¢nega.

V prvem delu je povzetih nekaj teorij o razvoju otroskega govora, predstavljena je zgodnja
dvojezi¢nost, na kratko je prikazan polozaj italijanske narodne skupnosti v Slovenski Istri,
navedeni so zakoni, Ki so povezani z narodno skupnostjo in njenim izobrazevanjem, sledi

predstavitev Kurikula za vrtce in njegovega dodatka za narodnostno me$ana obmogja.

V drugem, empiricnem delu pa je predstavljena anketa, ki je bila decembra 2005 izpeljana v
italijanskih vrtcih v koprski in piranski obCini, ter njeni rezultati. Na podlagi odgovorov,
pridobljenih v anketi, lahko sklepamo, da se je dejansko stanje leta 2005, ko je bila anketa

opravljena, razlikovalo od tistega, ki je predvideno v Kurikulu in njegovem dodatku.

Klju¢éne besede: jezik okolja, zgodnja dvojezicnost, usvajanje jezika, italijanska narodna

skupnost



ABSTRACT

This thesis deals with ways of acknowledging the Slovenian language as the language of the
environment concerning the Italian minority living in the Slovenian Istria. My work is focused
on findings and facts about children in the pre-school period, and consists of two parts — the
theoretical and the empirical one.

In the first part one can find few summarized theories of child-speech development, the
presentation of the early bilingualism, a short description of position of the Italian minority in
the Slovenian Istria, later on one can find laws concerning the Italian minority and their
education. This part ends with the Curriculum for preschool education and its appendix for

billingual areas.

In the second - empirical — part | have presented results acquired with the help of the
questionnaire that was carried out in December 2005 in Italian kindergartens in the
municipalities of Koper and Piran. According to answers to the questionnaire one can make a
paramount conclusion that the actual situation in kindergartens and the one anticipated in the

regulations — Curriculum for kindergartens and its appendix are quite different.

Key words: language of the environment, language acknowledging, early bilingualism, Italian

minority
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1 UVOD

Ena izmed osnovnih ¢lovekovih potreb je potreba po komunikaciji, po izmenjavi informacij in
po pripadnosti. Zeljo po komuniciranju lahko opazimo Ze pri dojen¢ku, ko npr. obraca glavo v
smer zvoka. Da pa se lahko sporazumevamo, potrebujemo jezik. S pomocjo jezika si otrok oz.
posameznik uzaves¢a norme, vrednote, staliSca, pridobiva kulturne navade, spoznava slog
zivljenja v neposredni zivljenjski okolici, oblikuje svojo eti¢no in osebnostno individualnost
(Kunst Gnamus 1983 v: Cok 1994). Prvi jezik, ki se ga nauimo, je materni jezik. Vedno veé
pa je ljudi, ki se, poleg materins¢ine, srecujejo Se z drugimi jeziki. Ti so lahko ze v okolju, kjer
posameznik Zzivi, ali pa se jih u¢i povsem na novo. Tudi slovens¢ina v Republiki Sloveniji
marsikomu ni materni jezik, ampak je jezik okolja — drugi jezik oz. celo tuji jezik. Slovens¢ina
se v vlogi drugega jezika v Republiki Sloveniji pojavlja predvsem pri dveh avtohtonih narodnih
skupnostih, italijanski in madzarski, na dveh dvojezi¢nih obmocjih, ki sta del Slovenske Istre
in del Prekmurja, in pri migrantih, ki so se v Slovenijo priselili predvsem iz ekonomskih oz.
socialnih ter politi¢nih razlogov, ve¢inoma pa prihajajo iz republik nekdanje Jugoslavije, v

zadnjem casu tudi s Kosova in Albanije.

Kot Ze omenjeno, imamo v Republiki Sloveniji dve avtohtoni narodni skupnosti, madzarsko v
Prekmurju in italijansko v Slovenski Istri. Na teh dveh obmodjih pa imamo tudi dva razlicna
modela vzgoje in izobraZevanja, ki sta se razvila zaradi razli¢nih zgodovinskih okoli§¢in in

mednarodnih obveznosti za pripadnike italijanske in madZarske narodne skupnosti.

Za pripadnike italijanske narodne skupnosti se je, za razliko od dvojezi¢nega sistema v
Prekmurju, na dvojezi¢nem obmocju Slovenske Istre oblikoval enojezicni Solski sistem. V vseh
treh obalnih obcinah delujejo poleg vzgojno-izobrazevalnih enot s slovens¢ino kot u¢nim
jezikom in italijans¢ino kot jezikom okolja tudi vzgojno-izobraZevalne enote (9 vrtcev, 3
osnovne Sole s podruznicami in 3 srednje Sole), v katerih poteka poucevanje v italijanskem
jeziku. Za vrtce je v Dodatku h Kurikulu (2002), ki je namenjen pripadnikom italijanske in

madzarske narodne skupnosti v Sloveniji, predvideno seznanjanje s slovenskim jezikom (Baloh

2004).

V diplomskem delu je obravnavana slovenscina kot jezik okolja pri italijanski narodni skupnosti
v Slovenski Istri, natan¢neje pa dvojezi¢nost v predSolskem obdobju in seznanjanje s

slovenscino v predSolskem obdobju pri otrocih, ki izhajajo iz italijanske narodne skupnosti v



Slovenski Istri. Klju¢no vpraSanje, zastavljeno v diplomskem delu, je, ali dejanski polozaj
slovenscine v vrtcih z italijanskim jezikom sovpada s tistim, Ki je zanj predviden v zakonodaji,
ki se nanasa na vrtce in na narodne skupnosti v Republiki Sloveniji. Na to vpraSanje se skusa
odgovoriti v drugem delu naloge, kjer so predstavljeni rezultati ankete, ki je bila opravljena
decembra 2005 v vrtcih z italijanskim jezikom v koprski in piranski ob¢ini. Do dolgega zamika
med opravljeno anketo in samim zakljuckom diplomskega dela je priSlo zaradi osebnih

razlogov avtorice, zaradi katerih je pisanje dela za daljsi ¢as obstalo.

V teoreticnem delu so najprej na kratko predstavljeni klju¢ni pojmi, ki se pojavljajo v
diplomskem delu, sledi predstavitev znacilnosti razvoja govora in misljenja, nato pa mejniki v
govornem razvoju. Nato so povzete stiri osnovne teorije o razvoju govora in jezikovne
Zmoznosti, in sicer: behavioristi¢no staliS¢e, Piagetov pogled, pristop Noama Chomskega in

Slobinov pristop.

Sledi predstavitev pojma jezikovne zmoznosti, poudarek je na delitvi na slovni¢no in

sporazumevalno zmoznost.

V nadaljevanju se preide na pojem dvojezi¢nosti in njenega razvoja v otroStvu, sledi
predstavitev dvojeziCne situacije v Slovenski Istri, polozaj italijanske narodne skupnosti ter

navedba temeljnih dokumentov, ki urejajo njen polozaj.

Predstavljena je Se zakonska podlaga, ki se nanasa na vrtce, na njihovo delovanje in na narodne
skupnosti. Predvsem se izhaja iz Zakona o vrtcih in Zakona o posebnih pravicah pripadnikov
italijanske in madzarske narodnosti na podrocju vzgoje in izobrazevanja (ZPIMVI) ter Kurikula
za vrtce, pri tem pa je predstavljen tudi Dodatek h Kurikulu za vrtce na narodno mesanih
obmodjih, pri Cemer nas Se posebej zanima del o slovens¢ini oz. o jeziku. 5. ¢len Zakona o
vrtcih namre¢ pravi: »Vzgojno delo v vrtcih poteka v slovenskem jeziku. Na obmocjih, kjer
zivijo pripadniki slovenskega naroda in pripadniki italijanske narodne skupnosti in so
opredeljena kot narodnostno meSana obmocja, se v skladu s posebnim zakonom v vrtcih, v
katerih poteka vzgojno delo v slovenskem jeziku, otroci seznanjajo z italijanskim jezikom, v
vrtcih, v katerih poteka vzgojno delo v italijanskem jeziku, pa s slovenskim jezikom.«

V empiri¢nem delu naloge je predstavljena anketa in njeni rezultati. Predvsem nas je zanimalo,
ali se rezultati ankete, ki se nanasa na seznanjanje s slovens¢ino v italijanskih vrtcih, skladajo

za zakonodajo, ki ureja podrocje vrtcev, narodne skupnosti ter jezika. Kot je bilo Ze omenjeno,

6



je cilj diplomskega dela, da bi s pomoc¢jo literature in ankete o seznanjanju s slovens¢ino v
vrtcih z italijanskim u¢nim jezikom ugotovili, ali dejansko stanje v vrtcih sovpada z zakonskimi

dolo¢ili in navodili v Kurikulu.

KLJUCNI TERMINI

Skozi besedilo se bomo srecevali s termini, Ki se pojavljajo v domaci in tuji literaturi. To so:
prvi jezik, drugi jezik oziroma jezik okolja, tuji jezik, ucenje in usvajanje jezika, seznanjanje z
jezikom, dvojezi¢nost. Razlago teh pojmov povzemamo po Ini Ferbezar (1999), Natasi Pirih
Svetina (2005), Simoni Kranjc in Barbari Baloh (2007).

Prvi jezik (J1) je tisti, »ki se ga ¢lovek u¢i/nauci najprej in mu da na¢eloma prvo oz. temeljno
identiteto. Ob pojmu prvega jezika se pojavlja tudi pojem rojenega govorca« (Ferbezar 1999:
417). »Sinonimno z izrazom prvi jezik se v literaturi pojavlja izraz materni jezik, ki pa nosi v
sebi tudi posebno konotacijo, da je to jezik matere. Prav zaradi tega ga v sociolingvisti¢ni

literaturi nadomes¢a izraz prvi jezik, ki s tako konotacijo ni obremenjen.« (Marjanovi¢ Umek,

Kranjc in Fekonja 2006: 138).

Drugi jezik (J2), »tudi jezik okolja, je jezik, ki se ga posameznik u¢i/nauci poleg prvega ali za
njim, lahko v Soli, predvsem pa (tudi) iz okolja; je uradni jezik in/ali jezik javnega Zivljenja v
doloceni drzavi, ¢lovek se ga nauci zaradi sporazumevalnih potreb. Primer J2 je slovens¢ina za

predstavnike obeh narodnih skupnosti v Republiki Sloveniji.« (Ferbezar 1999: 418).
Tuji jezik (JT) »je neprvi jezik, ki se ga posameznik uc¢i/nauci ve¢inoma v $oli in ima v dolo¢eni
drZzavi zares status tujega jezika (ni sredstvo sporazumevanja), na primer slovens€ina na tujih

univerzah.« (Ferbezar 1999: 418).

Domaci govorec je govorec, »ki je jezik usvojil kot svoj prvi jezik. Zveza se uporablja za

vzpostavljanje razmerja do zveze tuji govorec. V zadnjem Casu se s tem pojmom nadomesca
prevedeno zvezo rojeni govorec (native in non-nativ speaker).« (Pirih Svetina 2005: 139.)
Sir$a razlaga pravi, da je domaci govorec »v strokovni javnosti uveljavljajo¢e se poimenovanje
za angleski izraz native speaker in se uporablja za vzpostavljanje razmerja med domacimi
govorci, to je med tistimi, ki jim je neki jezik prvi jezik, in tujimi govorci, ki jim je ta isti jezik
tuji« (Pirih Svetina in Ferbezar 2005: 6).



Rojeni govorec »slovens¢ine je govorec, ki je usvojil slovens¢ino kot svoj prvi jezik.« (Petric

2004: 134).

Tuji govorec »je govorec ciljnega jezika, ki ni njegov domaci govorec.« (Pirih Svetina 2005:
148).

N. Pirih Svetina (2005) pravi, da sta na podrocju teorije drugega in tujega jezika v rabi dva
termina, ki do neke mere poimenujeta na¢ine pridobivanja neprvega jezika. Gre za razlikovanje
med pojmoma usvajanje in ucenje drugega ali tujega jezika. To razlikovanje je v svoji teoriji
nadzornega mehanizma uvedel Krashen (1976, 1977, 1981 v: Pirih Svetina 2005: 8). Razlikoval

je med usvajanjem in ucenjem jezika ter iz tega posledi¢no tudi med dvema vrstama znanja
drugega ali tujega jezika: usvojenim in naué¢enim znanjem. Pri tem je bilo usvajanje povezano
z nenacrtnimi, slu¢ajnimi procesi, ki prispevajo k razumevanju jezika in katerih rezultat je
implicitno, nezavedno znanje, ucenje pa naj bi temeljilo na memoriranju in reSevanju
problemov ter vodilo k eksplicitnemu, zavestnemu znanju o drugem ali tujem jeziku (Zobl 1995
v: Pirih Svetina 2005: 8). Podobno definicijo lahko sre¢amo tudi pri slovenskih avtoricah
(Marjanovi¢ Umek, Kranjc in Fekonja 2006), ki pravijo, da razvoj prvega jezika poteka
spontano, nenacrtovano in v naravnem okolju, v katerem poteka celotna komunikacija, zato
temu procesu pravimo usvajanje. Avtorice (prav tam) Se pravijo, da se jezika, tudi prvega, lahko
tudi u¢imo, kar pa je zaveden in nartovan proces z dolocenimi cilji in vsebinami, ki poteka v
za to dolocenem okolju, po navadi nespontano. Tako poteka tudi u¢enje drugega jezika, ki ga
je mogode tudi usvajati. Ce na kratko povzamemo, je usvajanje J2 (s staliséa ucedega se)
naraven proces, podoben usvajanju J1, saj je oseba neposredno izpostavljena J2 v okolju, kar je
povezano tudi z nezavednimi procesi, ucenje J2 pa naj bi bilo zavedno, vezano v glavhem na
razred in ucitelja, je formalni proces, v katerem ima ucitelj vlogo razlagalca lastnosti jezika in
njegove norme (Ferbezar 1999). Pri tem je Se pomembno, da usvajanje drugega jezika obic¢ajno
vodi do dvojezi¢nosti ali bilingvizma, ucenje tujega jezika v Soli sicer lahko tudi vodi v
dvojezi¢nost, vendar morajo biti za to najveckrat prisotni Se drugi dejavniki (Marjanovi¢ Umek,

Kranjc in Fekonja 2006).

Poleg usvajanja in uCenja jezika je za pridobivanje jezikovne zmoznosti v nekem jeziku

pomemben $e tretji proces, tj. sSeznanjanje z jezikom. Za ta proces je znacilno, da si posameznik

uzavesti, da poleg prvega jezika ob njem obstaja Se neki drugi jezik, sam proces pa poteka

predvsem na receptivni ravni, vendar nacrtovano in ne spontano (Baloh in Kranjc 2007).



Dvojezicnost oz. vecjezicnost je sposobnost razumevanja in sporoc¢anja v dveh ali ve¢ jezikih.

Locujemo posameznikovo dvojezicnost in dvojezicnost avtohtone skupnosti, ki zivi na
dolo¢enem geografskem podro¢ju (Marjanovi¢c Umek in Zupanci¢ 2004: 328). Dvojezicnost
oz. vecjezinost predstavlja pogost pojav v mnogih delih sveta, predvsem v drzavah ali
skupnostih, ki so majhne, ter pri posameznikih, ki so pogosto v stiku z osebami iz drugega
jezikovnega okolja (Holzman 1997 v: Marjanovi¢ Umek in Zupanci¢ 2004), dvojezicen pa je
tisti posameznik, ki lahko v ve¢ini govornih poloZzajev brez tezav uporablja oba jezika in prehaja
iz enega v drugega, kadar zeli (Oksaar 1971 v: Marjanovi¢ Umek in Zupanci¢ 2004). Druga
definicija pa pravi, da je dvojezi¢nost (bilingvizem) osnovni pojem teorije jezikov v stiku, ki
ga je kot "alternativno rabo dveh jezikov" definiral U. Weinreich (v: Mikoli¢ 2004: 88). Poleg
omenjenih pa lahko v literaturi naletimo Se na veliko definicij dvojezi¢nosti, ki lo€ujejo razli¢ne

vrste dvojezi€nosti in razlicne stopnje obvladanja dveh jezikov.

2 OTROSKI GOVOR IN NJEGOV RAZVOJ

Govor je za ¢loveka in njegov razvoj zelo pomemben, saj se z njegovo pomocjo sporazumeva,
komunicira z okolico ter se razvija kot posameznik. Zeljo po komuniciranju lahko opazimo Ze
pri dojencku, ko npr. obraca glavo v smer zvoka. V literaturi se pojavlja veliko teorij o razvoju
govora, ki so oblikovane na podlagi tega, katerim dejavnikom pripisujejo avtorji vecji pomen

pri razvoju jezikovne zmoZznosti, ter veliko definicij, ki razlagajo, kaj je govor.

2.1 TEORIJE O RAZVOJU GOVORA

Razvoj govora in jezikovne zmoznosti pri otrocih je kompleksno vprasanje in nobena od teorij
govornega razvoja ne ponuja ustreznih odgovorov v celoti, vendar ¢e Zelimo govoriti o razvoju
te zmoZnosti pri otrocih (Kranjc 1999), moramo najprej spregovoriti, kako se ta razvija, pri
¢emer moramo predstaviti dve nasprotni sili vsega razvoja, in sicer naravo (prirojene

predispozicije ¢loveSkega organizma) ter vzgojo (izkusnje).

Pri vzgajanju je pomemben tudi govor, ki ga otrok slisi in ga nato lahko uporabi kot vhodni
podatek pri procesu ucenja. Popolnoma jasno je, da ima ta govor posebne znacilnosti, ne

moremo pa trditi, da so te znacilnosti dovolj za pojasnitev razvoja jezikovne zmoznosti ali da



jih otrok sploh izkoristi. Preliminarno razpravljanje o naravi pa govori 0 nejezikovnem

spoznanju in o posebnem prirojenem jezikovnem znanju in mehanizmih za razvoj jezika.

Jasno je, da sta za razvoj jezikovne zmoznosti potrebni obe komponenti, vendar pa se je
pokazalo, da se posamezni raziskovalci bolj posvecajo enemu ali drugemu od stalis¢. Tako se
je izoblikovalo vec¢ teorij o razvoju govora in jezikovne zmoznosti, omeniti pa velja predvsem
Stiri osnovne, ki so predstavljene v nadaljevanju: behavioristi¢no teorijo, Piagetov pristop in

pristop Noama Chomskega ter Dana Slobina.

Med razvojnimi psihologi in psiholingvisti obstaja splosni dogovor, da je jezik produkt tako
prirojenega kot vzgoje; razlika med posameznimi pristopi je le v tem, kolikSen je delez ene ali

druge sestavine, ter v njunem obnasanju v procesu izoblikovanja jezikovne zmoznosti (Kranjc

1999).

2.1.1 BEHAVIORISTICNA (VEDENJSKA) TEORIJA

Tako Skinner in njegovi sodelavci (Marjanovi¢ Umek 1990: 12), ki so predstavniki vedenjske
ali behavioristicne teorije (tudi teorije ucenja), menijo, da se otrok nauci govorjenja s
posnemanjem govora odraslih ljudi in ga izpopolnjuje v skladu z njihovimi pozitivnimi in
negativnimi podkrepitvami. »Predstavniki vedenjske teorije uvrS¢ajo govor med motoricne
reakcije in razlagajo ucenje govora po modelu: drazljaj — odgovor — okrepitev (pri govoru je
okrepitev vedno socialne narave) — posplositev« (Marjanovi¢ Umek 1990: 12). Okrepitev
pomeni, da starsi reagirajo, &e otrok slu¢ajno izgovori dolo¢eno besedo. Ce ta reakcija zadovolji
njegovo potrebo, bo ponovil izgovorjeno besedo. Npr. otrok re¢e »mama«. Mati pride k njemu,
ga vzame v narocje in mu tako povzroc¢i obcutek ugodja, zato bo besedo »mama« ponavljal. Po
mnenju L. Marjanovi¢ Umek (1990) pa z nacelom okrepitve ne moremo v celoti razloZiti
govornega razvoja, saj se govora ne da zoziti v doloene naucene sheme, ravno tako pa ne
moremo zanikati njegove ustvarjalne komponente. Poleg tega je, po avtori¢inem mnenju,

nacelo okrepitve preozko za razlago razvoja skladnje govora.

Skinner (1957 v: Kranjc 1999: 26) je predlagal, naj se uc¢enje jezika proucuje s pomocjo modela,
ki se uporablja v laboratorijih pri raziskavi zmoznosti uc¢enja zivali. Seveda ni trdil, da lahko v
laboratoriju podgane nauc¢i govoriti, kajti Zivali uporabljajo dolofene zvoke za izraZanje
custvenih stanj, kot sta na primer groza ali strah, vedno na enak nacin, kar je povsem nasprotno

clovekovemu sporazumevanju, niti ni trdil, da se otroci naucijo jezika le s posnemanjem
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slisSanega. Nasprotno, poudaril je, da je jezik sestavljen iz enot, s katerimi lahko sestavimo nove

kombinacije. Po njegovem mnenju ima pomembno vlogo pri uc¢enju jezika tudi okolje.

M. Harris in M. Coltheart (1989 v: Kranjc 1999: 26) ugotavljata, da Skinnerju ni uspelo ustvariti
ustreznega modela za preuCevanje narave jezikovnega znanja, ker je premalo pozornosti
posvetil njegovim produktivnim in kreativnim znacilnostim. Neuspesen je bil tudi zato, ker ni
zadostno razlozil otrokovega hitrega ucenja jezikovnih pravil, potrebnih za tvorbo in

razumevanje novih izrekov.

2.1.2 PIAGETOV PRISTOP

Piaget (Kranjc 1999: 26) je na podlagi raziskav priSel do mnenja, da je jezikovni razvoj del
splosnega spoznavnega razvoja, zato torej posebni mehanizmi za razvoj jezika ne obstajajo.
Spoznavni razvoj je videl kot rezultat otrokovega raziskovanja sveta s pomocjo
senzomotori¢nih mehanizmov cutil, kot so vid, dotik, voh in okus; to raziskovanje omogoci
izdelavo posebnih in konkretnih posplositev o delovanju sveta. Zacetne konkretne posploSitve
se nato s pomocjo serij miselnih reorganizacij prevedejo v abstraktno védenje; za njegov razvoj
zato niso potrebni nikakr$ni posebni mehanizmi, lo¢eni od tistih, Ki So potrebni za druge vidike

intelektualnega razvoja.

Na razvoj otroSkega govora pa precej drugace kot Skinner in Piaget gledajo predstavniki
bioloSke (nativisticne) teorije (Marjanovi¢ Umek 1990: 12), ki menijo, da so govorne strukture
prirojene. »Bioloska osnova je tista, ki dolo¢a razvojne oblike spoznavanja in govora. Dolo¢ena
stopnja zrelosti Zivénega sistema je nujen, vendar ne tudi zadosten pogoj za govorni razvoj.
Otrok od rojstva dalje zivi v socialnem okolju in posnema govorni model okolja. Najvec
zgodnjih besed se nauci s posnemanjem, vendar to Se ne pomeni, da se je naucil govoriti«
(Marjanovi¢ Umek 1990: 12). Avtorica tudi pravi, da so pri govornem uc¢enju v¢asih pripisovali
velik pomen posnemanju, nato pa navede nekaj razlogov, ki zanikajo tak§no mnenje. Eden
izmed razlogov je, da otroci Ze zgodaj oblikujejo stavke, ki niso enaki, v€asih tudi podobni ne,
stavkom, ki jih govorijo odrasli, saj otroci pri oblikovanju stavkov uporabljajo svoja pravila.
Vse to potrjuje dejstvo, da je otrokov govor ustvarjalen. Naslednji razlog je, da otrok pri
posnemanju govora odraslih v svojem govoru moc¢no reducira njihove stavke in jih prilagodi
svoji slovnici. Tretji razlog, ki ga avtorica (prav tam) navaja, pa je naslednji. Ce bi se otroci

ucili govora zgolj s posnemanjem govora odraslih, bi se naucili le pogovornega jezika, saj v
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vsakdanjih pogovorih odrasli med seboj in v pogovorih z otroki naceloma ne uporabljajo

knjiznega jezika.

2.1.3 PRISTOP NOAMA CHOMSKEGA

Sti¢no tocko z biolosko teorijo pa najdemo pri Noamu Chomskem in njegovih sodelavcih,
predstavnikih generativno-transformacijske teorije, ki menijo, da je jezik v svojem bistvu
prirojena struktura, ki jo okolje samo aktivira, otrok mora le sliSati govor, ki ga uporabljajo v
njegovem okolju. Noam Chomsky (v: Kranjc 1999) namre¢ ugotavlja, da je otrok v procesu
ucenja jezika aktivni dejavnik. V tem pomembnem procesu ima veliko vlogo. Od starSev in
okolice otrok namre¢ ne dobi sistemskih jezikovnih navodil — velikokrat sli§i nepopolne in
slovni¢no nepravilne izreke, kar je posledica tega, da govor ni vedno popolna slika ¢lovekovega
védenja o jeziku. Ko govorimo, pogosto delamo napake, ki se jih zavedamo ali pa ne, zaéenjamo
izreke, ki jih ne kon¢amo, ker pozabimo, kaj smo mislili povedati. V pogovoru ne uresni¢ujemo
polnih pravil, ker je iz sobesedila in okolis¢in razvidno, kaj smo hoteli povedati. Zato je tudi
nesmiselno od otroka zahtevati, da odgovarja s polnimi izreki, ker ga tako u¢imo nenaravnega
govora. To pa hkrati pomeni, da otrokovih nepopolnih izrekov, ¢e jih zahteva sobesedilo, ne
smemo imeti za dokaz njegovega neznanja. So namre¢ znak otrokovega obvladovanja strukture

pogovora in ocenjevanja govornega poloZaja.

Otrok mora torej svoje védenje o jeziku skupaj s celotnim jezikovnim sistemom zgraditi na
podlagi nepopolnih in nenatanénih informacij. Chomsky (v: Kranjc 1999: 27) je zato sklepal,
da mora imeti ¢lovek prirojene mehanizme, ki kljub vsem naStetim tezavam zagotavljajo
jezikovni razvoj. Otrok naj bi se rodil z doloCenimi jezikovnimi zmoZnostmi in posebnim
jezikovnim znanjem, kar mu bo omogocilo, nauciti se govoriti. To znanje se nanasa na
jezikovno zmoznost. V tej zvezi je Chomsky (prav tam) dokazal, da je jezik najbolje opisati kot
vrsto pravil. Naloga otroka je, da odkrije, katera so ta pravila. Otrok je sposoben tvoriti svoja
lastna pravila, Ki so rezultat poslusanja in analiziranja govora, ki ga obdaja. Ta pravila preizkusa
na izrekih, tvorjenih na podlagi izdelanih pravil. Pravila so preprosta in sploSna. S¢asoma jih

otrok preoblikuje, dokler ne izdela takih, ki veljajo za govor odraslih.

2.1.4 SLOBINOV PRISTOP

»Raziskovalci (v: Kranjc 1999), zbrani v tako imenovani Slobinovi $oli, trdijo da se otroci ne
ucijo jezika le s pomocjo prirojenega jezikovnega védenja, ampak za postopno posplosevanje

na vse zahtevnejSih ravneh detajlov (torej ne le pri ucenju besed, marve¢ tudi na primer na
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skladenjski ravnini) uporabljajo strategije. Ta pristop ni v popolnem nasprotju s pristopom
Chomskega, ki prav tako zahteva strategije, ker zgolj prirojeno védenje ne razlozi ucenja v
celoti. Slobin zagovarja sposobnost tvorjenja jezika (Language-Making Capacity), ki je
sestavljena iz serije delujoCih nacel (strategij), ti pa obstajajo Se pred otrokovo izkuSnjo z

jezikom.« (Foster 1990 v: Kranjc 1999: 28).

S. Kranjc (1999) tako ugotavlja, da nasteti Stirje pristopi niso edini, ki so se izoblikovali stoletjih
raziskovanja ucenja jezika. Nakazujejo samo razlicne stopnje upostevanja obeh sestavin, torej
vzgoje in prirojenega, in razlike med njimi. Poleg zgoraj omenjenih teorij pa so za razlago
razvoja otroSkega govora pomembne tudi komunikacijske teorije oz. teorije socialnih interakcij.
»Avtorji, npr. Bruner, razlagajo, da je govor socialna dejavnost in da je otrokova potreba po
komunikaciji z drugimi prisotna Ze v prvih mesecih dojenckovega Zivljenja. Pritrjujejo
bioloskim teorijam, ¢e§ da imajo otroci predispozicijo za u¢enje jezika, poudarjajo pa tudi vlogo
izkuSenj z odraslimi govorci npr. v igri in pri rutinskih dejavnostih. Podobno kot avtorji teorij
ucenja menijo, da otroci v komunikacijskih procesih rabijo podporo in povratne informacije oz.
model, ki v svojih govornih vzorcih ne odstopa preve¢ od njihovih komunikacijskih spretnosti.
Vigotski npr. poudarja kakovostno komunikacijo in interakcijo starSev z otroki, ko opisuje
ucenje v obmocju bliznjega razvoja, pa tudi model »pravilnega« govora npr. vzgojiteljice, ki
otroku daje povratno informacijo o njegovem govoru. Teorije socialnih interakcij razmeroma
dobro razloZijo otrokovo zmoZnost pragmati¢ne rabe jezika (dialog, konverzacijo), ko se otrok
ze v zgodnji komunikaciji, praviloma v paru otrok — mama, uéi govornih obratov, zelo malo pa
povedo o zapletenosti slovni¢nega vidika govornega razvoja« (Marjanovi¢ Umek, Kranjc in
Fekonja 2006: 14).

2.2 RAZVOJ MISLJENJA IN GOVORA V PREDSOLSKEM
OBDOBJU

Razvoj govora je povezan tudi z razvojem misljenja. Kak$na je ta povezava, so raziskovali
Stevilni strokovnjaki, med njimi tudi vodilna razvojna psihologa J. Piaget in L. Vigotski
(Marjanovi¢c Umek 1990: 51), ki sta ze v svojih zgodnjih Studijah o otroku opozorila na
nejasnosti v odnosu med razvojem misljenja in govora. Kljub temu da sama tudi kasneje nista

nasla dokon¢nih odgovorov, pa sta spodbudila Stevilne razprave v psihologiji in jezikoslovju,
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ki so iskale in Se iSCejo teoreti¢no razlago in empiri¢ne podatke, ki bi pojasnili odnos med

razvojem misljenja in govora.

J. Piaget (Marjanovi¢ Umek 1990: 51) v svoji teoriji spoznavnega razvoja razpravlja o govoru
le z vidika razvoja miselnih procesov. Meni, da se misljenje razvija neodvisno od govora in da
misljenje omogoca razvoj govora. V sredisce raziskav tako ni ve¢ postavljal tistega, Cesar otrok
nima, marvec to, kar ima in predstavlja posebnost njegovega misljenja. Otrok torej ni odrasla
oseba v malem, prav tako tudi njegova inteligenca ni le posnetek inteligence odraslega (Kranjc
1999: 13).

Ena temeljnih idej v teoriji Vigotskega (Marjanovi¢c Umek 1990: 51) je, da vse otrokove
najpomembnejSe aktivnosti izhajajo iz njegovega socialnega okolja. Poudarja, da odnos med
miSljenjem in govorom ni stalna, nespremenljiva veli¢ina. Avtor meni, da imata misljenje in
govor razlicne razvojne podlage. Predintelektualni koreni govornega razvoja so ze dolgo
poznani, gre za tako imenovani emocionalni oz. afektivni govor, ki je znacilen za zgodnje
obdobje, ko otrok Se ni sposoben komunicirati z besedami. Pomembna nova kvaliteta je
obdobje, ko se razvojni liniji miSljenja in govora, ki sta bili do sedaj loceni, sekata, prekrivata
in tako organizirata novo obliko vedenja, znacilno za ¢loveka — to se zgodi, ko je otrok star
priblizno dve leti. Za to obdobje, ko torej govor postaja intelektualen, misljenje pa govorno, je
znalilno, da otrok aktivno S§iri svoj besednjak, da cuti potrebo po ucenju znakov za

sporazumevanje (Marjanovi¢ Umek 1990: 51).

Kljub pomembnosti in vplivnosti Piagetovega raziskovanja na sodobno znanost je Vigotski
ostal kriti¢en. Kritiziral je predvsem Piagetovo teorijo o egocentri¢nosti otrokovega misljenja,
ki v tem sistemu predstavlja prehodno stopnjo med nezavednim in formalno-logi¢nim
misljenjem. Piaget si je izhodiS¢e te razvojne sheme sposodil pri psihoanalitikih. Po tem
gledanju je prvobitni na¢in misljenja nezaveden, logi¢no misljenje je kasnejsi proizvod, ki ga
otroku da druzbeno okolje, v katerem zivi. V prvi fazi v razvoju misljenja, po Piagetu imenovani
zaznavno-gibalna, otrok pridobiva spoznanja s pomocjo zaznavni-gibalnih akcij, kasneje pa
»govor /.../ razSiri mo¢ miselnih operacij /.../, logi¢ne /operacije imajo/ globlje korenine, in to
v akcijah, ki se kasneje ponotranjijo v miselne operacije. Avtor meni, da govor sam po sebi ni
zadosten pogoj za razvoj operativnega misljenja« (Marjanovi¢ Umek 1990 v: Kranjc 1999).
Logi¢no misljenje torej nastaja Sele kasneje, egocentri¢no misljenje pa je prehodna stopnja med

obema (Kranjc 1999: 14 in Vigotski 2010).
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Srz Piagetove teorije je koncept otrokove egocentrinosti, osnovo za to pojmovanje pa
predstavlja njegova prva razprava, posvecena pojasnjevanju funkcije govora otrok. Otroske
dialoge je razdelil v dve skupini, in sicer v skupini egocentri¢nega in socializiranega govora.
Egocentri¢ni govor po Piagetu je, kadar otrok govori sam s seboj in se ne skuSa postaviti v
sogovorcev polozaj, ko ga ne zanima, ali ga sogovorec poslusa, hkrati pa otrok tudi ne pricakuje
odgovora. Piaget meni, da je to monolog, v katerem otrok govori zase. V takem govoru vidi
glavni dokaz za egocentri¢nost otrokovega misljenja. Socializirani govor je drugacen. Z njim
otrok prosi, ukazuje, pojasnjuje, kritizira, sprasuje (Kranjc 1999 in Vigotski 2010). Piagetova
testiranja in merjenja so pokazala, da je ve¢ kot polovica otrokovih izrekov do 6. oz. 7. leta
egocentri¢nih, torej takih, ki ne sluzijo sporazumevanju in ne izpolnjujejo komunikacijske
funkcije, marve¢ samo spremljajo otrokovo dejavnost. Ravno temu pa L. Vigotski oporeka.
Njegove raziskave so namre¢ pokazale, da vez med obema ni nujna (Kranjc 1999 in Vigotski
2010). Raziskave, izvedene v enakih okolis¢inah kot Piagetove, so pokazale, da je odstotek
egocentri¢nega govora pri otrocih nizji kot pri Piagetu; v primerih, ko so otrokovo dejavnost
motili in jo otezevali, pa je odstotek narasel in je bil celo visji kot pri Piagetu. 1z tega je sklepal,
da egocentri¢ni govor poleg ekspresivne vloge opravlja tudi vlogo spremljanja otrokove
dejavnosti ter postaja izraz misljenja v pravem pomenu besede. Je torej prehodna stopnja od
zunanjega k notranjemu govoru. V tej tocki se njuna mnenja radikalno razlikujejo.

Vigotski (prav tam) meni, da je prvotni otrokov govor popolnoma socialen, opravlja vlogo
sporocanja, druZbene interakcije, klju¢ socialnih odnosov pa predstavlja razmerje med otrokom
in odraslim in je zato ve¢funkcijski. Sele kasneje ta vefunkcijski govor po nadelu diferenciacije
razvije posamezne funkcije, razvijeta se egocentri¢ni in sporazumevalni govor. Na podlagi
egocentri¢nega govora, ki se je locil od socializiranega govora, nastaja nato notranji govor
otroka, ki predstavlja osnovo misljenja, in sicer tako nezavednega kot logi¢nega. Vigotski vidi
v egocentri¢nem govoru razvojno najpomembnejsi dejavnik prehoda iz zunanjega k notranjemu
govoru. To preobrazbo je nakazal ze Piaget, vendar je ni eksplicitno izrazil. Pokazal je, da je
egocentri¢ni govor po svojem psihi¢nem bistvu notranji govor, po fizioloski naravi pa zunanji.
Govor tako prej postaja notranji po svoji funkciji kot pa po obliki. To omogoca pojasnitev, kako
nastaja notranji govor: z lo¢evanjem govornih funkcij, izdvajanjem egocentri¢nega govora,
njegovim postopnim krajSanjem in pretvorbo v notranji govor. Tako pojmovanje se razlikuje
na primer od tradicionalnega pojmovanja razvoja govora, ki vodi od zunanjega govora preko
Sepeta k notranjemu govoru, in od Piagetove sheme, ki razvoj govora in logi¢nega misljenja

oznacuje kot prehod iz negovornega nezavednega misljenja v socializirani govor in logi¢ni
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misljenje, prehod pa naj bi potekal preko egocentricnega govora in egocentricnega misljenja

(Kranjc 1999: 15 in Vigotski 2010).

BESEDA IN POJEM

Na podlagi raziskovanja procesa tvorjenja pojmov Vigotski (Kranjc 1999: 16 in Vigotski 2010)
meni, da pojem ne predstavlja obiCajne vsote asociativnih zvez, marve¢ nastane z zapletenim
miselnim dejanjem, ki se ga ne da preprosto nauciti z vajo, marve¢ zahteva dolo¢eno raven
miselnega razvoja. Pojem predstavlja dejanje posploSevanja in se, ¢e ga razumemo kot pomen
stvari, razvija; to pomeni, da prehaja z ene strukture posploSevanja na drugo. Ko se je otrok
naucil dolo¢ene nove stvari, povezane z dolo¢enim pomenom, $§e ne pomeni, da se je razvoj s
tem zakljucil. Do te prve stopnje je namre¢ otrok prisel z osnovnim posplosevanjem, ki pa ga
nato nadgrajujejo vi§je vrste istega postopka. Razvoj pojmov ali pomena stvari temelji na
razvoju drugih funkcij, na primer na razvoju logi¢nega spomina, sposobnosti abstrahiranja,
vzporejanja in razlikovanja. Po mnenju mnogih raziskovalcev (Ach, Rimat, Vigotski) pojmi

nastajajo Sele po dvanajstem letu, torej v ¢asu pubertete (Kranjc 1999).

Po Vigotskem S. Kranjc (1999) povzema stopnje v procesu razvoja pojmov.
1. Prvo stopnjo v razvoju pojmov predstavlja neurejen sklop, neoblikovano sinkreti¢éno

povezovanje posameznih predmetov.

2. Na drugi stopnji se miSljenje odvija v kompleksnih (objektivno misljenje), in sicer

kot:

a) asociacijski kompleks,

b) kompleks — zbirka,

¢) verizni kompleks,

¢) kompleks, ki se s pomocjo difuznih nedolo¢nih zvez spaja v opazovalno-konkretne
skupine likov ali predmetov,

d) psevdopojem.

Za kompleksno misljenje je znacilno, da otroci vzpostavljajo vezi in odnose, na katerih
se to mi$ljenje osnuje. V tej fazi otrok posamezne predmete povezuje v skupine.
Opazujemo lahko prve korake k posploSitvam. Urejanje posameznih predmetov v
skupine je prvi korak v abstrahiranje in Ze sposobnost, da se te prvine opazujejo izven

povezave s konkretnimi izkuSnjami.
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3. Tretjo stopnjo pa Ze predstavljajo razclenjevanje, analiza in abstrakcija. (Mnogi
raziskovalci, med njimi tudi Vigotski, menijo, da otrok pride do tega obdobja Sele v
puberteti. Opazujejo tudi razkorak med sposobnostjo tvorjenja pojmov in govornim
izrazanjem.) Pri tretji stopnji razvoja je treba dodati, da zgodnja uporaba splosnih besed

Se ne odraza prav tako zgodnjega razvoja abstraktnega misljenja.

Vse do sedaj povedano prica o tem, da Se vedno obstajajo nejasnosti v odnosu med razvojem
misljenja in govora. Vodilna razvojna psihologa J. Piaget in L. Vigotski sta s svojimi idejami
in raziskavami v psihologiji in jezikoslovju spodbudila razvoj Stevilnih smeri, ki i8¢ejo
teoreticne razlage odnosa med misljenjem in govorom. Piaget je o govoru razmisljal le z vidika
razvoja miselnih procesov (poudarek je bil namenjen notranjim dejavnikom, ki vplivajo na
razvoj govora), Vigotski pa je upoSteval predvsem otrokovo socialno okolje (tj. zunanje
dejavnike). Ko je otrok star priblizno dve leti, se po njegovem mnenju liniji misljenja in govora
sekata, s tem pa organizirata novo obliko vedenja, ki je znacilno le za ¢loveka. Za to obdobje,
ko govor postaja intelektualen, misljenje pa govorno, je znacilno, da otrok aktivno Siri svoj

besednjak, verjetno bi lahko rekli, da ¢uti potrebo po u¢enju znakov za sporazumevanje (Kranjc

1999: 16).

2.3 KRONOLOSKI PRIKAZ GOVORNEGA RAZVOJA

V spodnji razpredelnici je predstavljen kronoloski prikaz govornega razvoja (Marjanovi¢
Umek, Kranjc in Fekonja 2006).
Vir: Marjanovi¢ Umek, Kranjc in Fekonja 2006.
STAROST DEJAVNOST OTROKA

Preferira ¢loveski glas.

Novorojencek — Razlikuje med glasovi.

— Razlikuje svoj govor od govora drugih.
— Joka.

— Razlikuje med samoglasniki.
1-5 mesecev —  Gruli.
— Vokalizira dva ali vec¢ glasov.

— Beblja (zdruzi samoglasnik in soglasnik).
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— Naredi govorni obrat.

— Ceblja in ponavlja posamezne zloge.
6-12 mesecev — V namene komunikacije rabi geste.
— Razume vec besed.

— lzpolni enostavne naloge.

—  Govori enobesedne izjave.
12-18 mesecev — Razume vec kot 50 besed.

— Zdruzi samostalnik in glagol.

— Naredi velik skok v razvoju besednjaka.
18-24 mesecev — Zacne oblikovati dvobesedne izjave.
— Z besedami izrazi Custva.

— Rabi telegrafski govor.

— Govori vecbesedne izjave.

— Usvaja nova slovni¢na pravila.

— Oblikuje nikalne in vprasalne izjave.

— Besednjak Se naprej narasca.

2,6-5 let — Rad ima humor in metafore.

— Kaze napredek v sporazumevalni spretnosti in
drugih oblikah pragmati¢ne rabe govora.

— Govor je razumljiv in tekoc.

— Pripoveduje zgodbe.

— Kaze metajezikovno zavedanje.

— Oblikuje celovite stavke.

6+ let — Govor rabi v razli¢nih govornih polozajih.

Vir: Marjanovi¢ Umek, Kranjc in Fekonja 2006.
V zgornji razpredelnici je prikazano zaporedje v govornem razvoju, ki temelji na ugotovitvah
tujih in slovenskih raziskav. Ne glede na to, da so zaporedja v govornem razvoju kolikor toliko

stalna, je treba upostevati, da otroci pogosto kazejo velike individualne razlike, ki segajo izven
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starostno dologenih obdobij, kot so prikazana v razpredelnici. Ceravno gre v zagetnih razvojnih
obdobjih za razlike v doseganju posameznih govornih mejnikov, je ugotovljeno, da se otroci
ucijo govora hitro in z razmeroma majhnim naporom ter se vsi tudi naucijo govoriti v nekaj
letih. Razvoja otrokovega govora tudi ni mo¢ enozna¢no umestiti znotraj posameznih mejnikov,
saj otroci ob tem, da razvijajo sploSne govorne zmoznosti, kreirajo tudi neobi¢ajne in njim

lastne govorne stvaritve (Marjanovi¢ Umek, Kranjc in Fekonja 2006: 10).

2.3.1 DEJAVNIKI GOVORNEGA RAZVOJA
Po mnenju domacih in tujih avtorjev, ki bodo omenjeni v nadaljevanje, na otrokov govorni

razvoj vplivajo Stevilni dejavniki, med katerimi so najbolj izpostavljeni kakovost druzinskega
zivljenja, sociodemografske znacilnosti druzine ter kakovost vrtca. Poleg dejavnikov okolja pa
na otrokov govorni razvoj vplivajo tudi genetski dejavniki. Predstavitev dejavnikov govornega

razvoja povzemamo po Marjanovi¢ Umek, Kranjc in Fekonja (2006).

2.3.1.1 KAKOVOST DRUZINSKEGA OKOLJA
»Starsi z oblikovanjem bolj ali manj kakovostnega druzinskega okolja pomembno vplivajo na

razvoj otrokovih govornih kompetentnosti v vseh obdobjih njegovega govornega razvoja.
Otroci Zivijo v druZinah, ki v razli¢ni meri spodbujajo in nudijo podporo razvoju njihove
govorne kompetentnosti, razliéne moznosti za razvoj, ki jih otroku ponuja druzinsko okolje, pa
so najpogosteje posledica razlik v preprianjih starSev o pomembnosti spodbujanja govornega
razvoja, ki imajo ucinek na njihovo izbiro dejavnosti, med katerimi vstopajo v govorno
interakcijo s svojim otrokom.« (Marjanovi¢ Umek, Kranjc in Fekonja 2006: 50). »Kot enega
izmed pomembnih pokazateljev kakovosti druzinskega okolja Stevilni avtorji poudarjajo tudi
otrokovo izpostavljenost otroski literaturi, in sicer v smislu skupnega ali samostojnega branja,
slikanic, knjig in revij, ki jih ima otrok na voljo, ter socialnega modela, ki ga preko pogostega
prebiranja literature otroku nudijo njegovi starsi. Prepri¢anja starSev in njihov odnos do pomena
otrokove zgodnje izpostavljenosti otroski literaturi za njegov govorni razvoj zmerno
napovedujejo razvoj govorne kompetentnosti. Starsi, ki menijo, da je otrokova izpostavljenost
literaturi v zgodnjih obdobjih Zivljenja pomembna, mu pogosteje berejo otroske knjige in se
medtem z njim tudi pogosteje vkljucujejo v govorne interakcije kot starsi, katerih opisana
prepri¢anja niso tako mocna.« (Foy in Mann 2003 v: Marjanovi¢ Umek, Kranjc in Fekonja
2006: 51.)

»Pellegrinni in Galda (1998 v: Marjanovi¢ Umek, Kranjc in Fekonja 2006) sta v svoji raziskavi

oblikovala vprasalnik, v katerem sta starSe sprasevala o dejavnostih, med katerimi lahko njihov
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otrok spoznava razli¢ne oblike besedil in otroske literature. Ugotovila sta, da pogoste govorne
interakcije, v katere med razli¢nimi dejavnostmi vstopa otrok z razlicnimi osebami, spodbujajo
decentracijo otrokovega misljenja in pogostejSo rabo, ki je znalilen za literarna besedila. «

(Marjanovi¢ Umek, Kranjc in Fekonja 2006: 52.)

J. Foy in V. Mann (2003 v: Marjanovi¢ Umek, Kranjc in Fekonja 2006) sta med pokazatelje
otrokovega pogostega stika z otrosko literaturo vkljucili vpraSanja, na katera so odgovarjali
otrokovi star$i: kolikokrat v tednu berejo svojemu otroku (pred spanjem in ob drugih
priloznostih); kako pogosto otrok prosi starSe, naj mu glasno berejo; kako pogosto z otrokom
obiskujejo knjiznico; koliko otroskih knjig imajo doma; koliko je bil otrok star, ko so mu zaceli
glasno brati. Avtorici sta ugotovili, da otrokov stik z literarnimi vsebinami v druzinskem okolju

zmerno napoveduje njegove poznejse bralne spretnosti.

Na podlagi omenjenih tujih raziskav so slovenske avtorice (Marjanovi¢ Umek, Podlesek in
Fekonja 2005) oblikovale Vprasalnik o druzinskem okolju: podrocje govora, ki temelji na
samooceni starSev o kakovosti druzinskega okolja in dejavnostih, med katerimi spodbujajo
govorni razvoj otroka. Zaklju€ile so, da se tiste dejavnosti v druzinskem okolju, ki so v ve¢ji
meri nacrtovane in ki od otrokovih starSev terjajo veC Casa, bolj povezujejo z otrokovim
govornim razvojem kot sama znacilnost maminega govora ali zna¢ilnosti komunikacije med
mamo in otrokom med vsakodnevnimi dejavnostmi. (Marjanovi¢ Umek, Kranjc in Fekonja

2006: 52-53).

2.3.1.2 SOCIALNO-EKONOMSKI DEJAVNIKI DRUZINE
Tudi ti dejavniki so pomembni za razvoj otrokovega govora. StarSi z visjo stopnjo izobrazbe in

ugodnejSim ekonomskim stanjem, ki otrokom pogosto v ve¢ji meri nudijo razlicno gradivo in
materiale, jim omogocajo priloZnosti za pridobivanje izkuSenj o pisani in govorjeni besedi
(Browne 1996 v: Marjanovi¢ Umek, Kranjc in Fekonja 2006: 53-54). V pogovoru s svojimi
otroki rabijo raz¢lenjen jezikovni kod, SirSi besednjak in zapletene izjave, s katerimi izraZajo
eksplicitni pomen. Pogosteje rabijo interpretativno funkcijo jezika z izjavami, s katerimi
spodbujajo otrokovo samostojno razmisljanje in ucenje. V govoru z otroki rabijo ve¢ razli¢nih
besed, spodbujajo jih k pogovoru o razli¢nih temah in z njimi pogosteje govorijo (prav tam, 53—

54). Pri tem dejavniku igra izrazito vlogo tudi stopnja izobrazbe otrokove mame.
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2.3.1.3 OTROKOV SPOL
Mnoge raziskave, v katerih so avtorji preucevali razlike v govornem razvoju deckov in deklic,

kazejo, da se govor deklic razvija hitreje od govora deckov, in sicer deklice hitreje spregovorijo,
prej usvojijo slovnico jezika, dosegajo visje rezultate pri preizkusih pravilne izgovarjave besed,
oblikujejo daljSe izjave, imajo S$irSi besednjak ter dosegajo viSje rezultate na lestvicah
govornega razvoja. Avtorji navajajo, da so pri deckih pogostejSe motnje branja in pisanja ter da
deklice berejo ve¢ knjig in pisejo daljsa besedila od deckov tudi v prvih razredih osnovne Sole

(Marjanovi¢ Umek, Kranjc in Fekonja 2006: 56).

Vecina avtorjev kljub nekaterim ugotovljenim razlikam v govornem razvoju deckov in deklic
meni, da so razlike med spoloma veliko manjse, kot se pogosto zakljucuje (Macaulay 1977 v:
Marjanovi¢ Umek, Kranjc in Fekonja 2006: 58). Tudi rezultati slovenske raziskave (Marjanovi¢
Umek, Fekonja in Kranjc 2003 v: Marjanovi¢ Umek, Kranjc in Fekonja 2006: 59) so pokazali,
da se decki in deklice v obdobju med Cetrtim in osmim letom starosti ne razlikujejo med seboj v
pragmatic¢ni rabi jezika med pripovedovanjem zgodbe v razli¢nih pogojih, npr. ob slikovni

predlogah, po poslusanju prebrane vsebine otroSke vsebine itd.
2.3.1.4 VRTEC IN VRSTNISKA SKUPINA

»Pomemben kontekst za razvoj otrokovega govora, podobno kot velja za otrokovo druzinsko
okolje, je vrtec. Razli¢ne dejavnosti, v katere se otroci v vrtcu vklju€ujejo, npr. usmerjene,
rutinske, prehodne dejavnosti, prosta igra, se med seboj razlikujejo glede na material, Ki jim je
na voljo, prostor, po katerem se lahko gibajo, pravila, ki veljajo v zvezi z govornim izrazanjem,
ter glede na vkljucenost odrasle osebe ali vrstnikov v govorne interakcije. Vse te znacilnosti
posamezne dejavnosti vplivajo tudi na znacilnosti govornega izrazanja otrok v vsaki izmed njih
ter jih spodbujajo k sodelovanju v razli¢nih govornih polozajih in k rabi izjav, ki se razlikujejo

tudi v slovni¢ni strukturi.« (Marjanovi¢ Umek, Kranjc in Fekonja 2006: 59).

»Rezultati raziskav ucinka vrtca na razvoj govorne kompetentnosti so pokazali, da bolj
kakovostni vrtci spodbujajo tako govorni razvoj otrok starSev z nizko kot tistith z visoko
izobrazbo, pri ¢emer ima visoko kakovosten vrtec pozitivnejsi uc¢inek na govorni razvoj otrok
starSev z nizko stopnjo izobrazbe, ki pogosto izrazajo tudi niZjo raven govorne

kompetentnosti.« (prav tam: 61).

»K pozitivnemu ucinku vrtca na razvoj govorne kompetentnosti prispeva tudi vrstniSka
skupina, v kateri lahko otroci pridobijo pomembne govorne izkusnje (Nelson 1996, Wray in

Medwell 2002 v: Marjanovi¢ Umek, Kranjc in Fekonja 2006). Ravno govorne interakcije z
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vrstniki vrtec navadno omogoca v vecji meri kot otrokovo domace okolje.« (Marjanovi¢ Umek,

Kranjc in Fekonja 2006.)

2.3.1.5 GENETSKI DEJAVNIKI
Poleg dejavnikov okolja na razvoj govora pomembno vplivajo tudi genetski dejavniki. Muller

(1996 v: Marjanovi¢ Umek, Kranjc in Fekonja 2006) meni, da na razvoj govorne
kompetentnosti vpliva interakcija vecjega Stevila genov. Genetski dejavniki imajo delni vpliv
na razvoj razli¢nih podro€ij govornega razvoja, in sicer na razvoj slovnice ter na razvoj na
podrocju semantike, fonologije in artikulacije. Zavedati pa se moramo, da na razvoj govora

vplivajo vsi ti dejavniki hkrati ter njihova medsebojna interakcija.

2.4 JEZIKOVNA ZMOZNOST

Razlago jezikovne oz. sporazumevalne zmoznosti povzemamo po ¢lanku M. Bester Turk iz leta
2011. Avtorica M. Bester v svojem c¢lanku predstavi razlicne razlage tuje in slovenske
strokovne javnosti, sama pa sporazumevalno zmoznost opredeljuje kot »zmoznost govorca in
poslusalca, da se ob upostevanju okolis¢inskih dejavnikov razli¢nih vrst lahko sporazumevata.
Pri tem lo¢i jezikovno in pragmati¢no zmoznost« (Bester 2011: 118). V nadaljevanju pojasni,
da »k jezikovni zmoznosti spadata govoréeva in poslusaléeva zmoznost, tvoriti in razumeti
najrazli¢nejSe jezikovne strukture na podlagi poznavanja konkretnega inventarja jezikovnih
znakov in abstraktnega sistema pravil in tudi poznavanje pravoreénih in pravopisnih pravil. K
pragmatiéni zmoznosti pa spadajo zunajjezikovni sistemi znanj, ki vkljucujejo poznavanje
pravil rabe za izbor prvin jezikovnega sistema v odvisnosti od konkretnih okolis¢inskih
dejavnikov (kdo, komu, kdaj, kje), zaradi Cesar bo Sele prislo do smiselnega sporazumevanja«
(prav tam). Po M. Bester (1992 v: Bester 2011) sporazumevalna zmoznost ni vsota jezikovne
in pragmaticne zmoznosti, temve¢ je pragmati€na zmoznost okvir za jezikovno zmozZnost.
Sporazumevalna zmoznost vsebuje tudi poznavanje splo$nih principov sporazumevanja, tj.
zmoznost vzpostavitve in prekinitve stika med sogovorcema, znanje o poteku in kontroli
sporazumevanja, zagotovitev ustreznih razmer za sporazumevanje ipd. Avtorica omenja tudi za
sporazumevanje nujno »enciklopedicno znanje Igovorca in poslusalca/ o predmetih, pojavih,
procesih naravnega in socialnega okolja in njihovih odnosih« , katerega del predstavlja mozno

vsebino sporocila. (Bester 2011: 119)

V nadaljevanju ¢lanka pa M. Bester izpostavi razlago jezikovne zmoznosti po S. Kranjc (1999:
53), ki jezikovno zmoznost deli na slovni¢no in pragmati¢no, kar se nekoliko razlikuje od

tradicionalnega pojmovanja zmoznosti na Slovenskem (BeSter, Gnamu§, Zadravec-Pesec).
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Omenjene avtorice delijo sporazumevalno zmoznost, ki je v tem primeru nadpomenka, na
jezikovno in pragmaticno zmoznost. Jezikovna zmoznost po njihovem mnenju vkljucuje
slovni¢no, pomenoslovno in pravorecno ter pravopisno zmoznost, pragmati¢na zmoznost pa je
zmoznost izbire ustreznega jezikovnega sredstva glede na sporazumevalno namero in
okolis¢ine. Taka delitev se po mnenju S. Kranjc ne zdi popolnoma ustrezna, ker se ena od
podpomenk v sistemu razvr§¢a na mesto nadpomenke in ji s tem pripisuje pomembnejso vlogo

kot drugi.

Opis otrokovega jezikovnega znanja lahko naredimo le na podlagi zbranega gradiva (posnetki
spontanega govora ali jezikovni testi). Tezje je opisovati njegovo abstraktno jezikovno védenje,
ki je zajeto pod pojmom jezikovna zmoznost (lingvisticna kompetenca), ker predSolskega
otroka ne moremo sprasevati po pravilih za tvorbo stavcénih vzorcev ali po stavenih ¢lenih in

besednih vrstah (Kranjc 1999: 53-54).

SLOVNICA
pomenoslovje PRAGMATIKA
besedisce
skladnja
oblikoslovje

glasoslovje

Slovni¢na zmoznost Sporazumevalna
zmoznost

Jezikovna zmoznost (Vir: Kranjc 1999.)

»Bogati viri za analizo razvoja slovni¢ne zmoznosti so odmori v linearnih sekvencah in
oklevanju v toku izreka. Oklevanje odraza otrokove tezave v tvorbi izreka, povezane pa so
lahko z zapletenostjo misli, ki jo skusa otrok izraziti, ali pa z zapletenostjo same strukture
izraza. Otrok vcasih svojo negotovost ob doloceni obliki ali strukturi izraza z razli¢nimi
jezikovnimi sredstvi (na primer z intonacijo), ¢e pa se napake sam pravo¢asno zave, jo popravi
z naslednjim izrekom. Taksni popravki kazejo, da je otrok sposoben spreminjati svoj izrek v
smislu vecje skladenjske sprejemljivosti oz. pravilnosti. Do neke mere se otrok verjetno zaveda
tudi manjkajocih konstitutivnih prvin v stavéni strukturi. Vse to kaze, da je njegovo jezikovno

védenje bogatejse, kot pa se odraza v povrSinski strukturi izrekov.« (Kranjc 1999: 54).
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»wZa sporazumevanje in uspeSno sodelovanje v komunikacijskem procesu ni dovolj le
obvladovanje slovni¢nih pravil za pregibanje in tvorbo besed ter sestavljanje povedi, temvec
mora udelezenec govornega dejanja poleg tega obvladati tudi pragmati¢na nacela, kdaj, s kom,
kje, kako, zakaj in o ¢em govoriti. Otroku je ob rojstvu torej naloZena tezka in obsezna naloga,
nauciti se slovni¢nih in pragmati¢nih pravil, ki skupaj predstavljajo jezikovno zmoznost
govorca.« (Kranjc 1999: 54-55).

»Ob raziskovanju govora se zastavlja vprasanje, kako sta obe zmoznosti povezani oz. odvisni
druga od druge, katera se pojavlja prej, ¢e se ne razvijata celo obe hkrati. Zdi se, da otrok
pragmaticno zmoznost do neke mere razvije Ze pred slovni¢no. V predjezikovnem obdobju
namre¢ vzpostavlja komunikacijo z okoljem z razli¢nimi nejezikovnimi sredstvi, na primer z
jokom ali smehom, gestami in obrazno mimiko. Z njimi opozori nase in sporoca, da je lacen,
Zejen, bolan, vesel, da se boji. Ce odmislimo predjezikovno obdobje v razvoju govora, kjer se
pojavlja neke vrste pragmati¢na zmoZznost, o slovni¢ni zmoznosti pa $e ne moremo govoriti, in
upostevamo le jezikovno obdobje, potem verjetno lahko re¢emo, da se obe zmoznosti razvijata
socasno, vendar neodvisno druga od druge. Pragmati¢na zmoznost torej od slovni¢ne ni

odvisna, ¢eprav so dolgo tako mislili.« (Van Valin 1991 v: Kranjc 1999: 55).

»Otrok se u¢i zmoznosti strukturiranja pogovora, asociacij in spominskih tem skozi menjavanje
vlog, uvajanje in razvijanje teme ter skozi ustrezno rabo govornih dejanj. ZmoZnost uporabe
teh sredstev zagotavlja koherenco in kohezijo diskurza. Gledanje na sporazumevalna dejanja
kot na osnovne enote uc¢enja jezika nudi teoreti¢ne in metodoloske prednosti.« (Kranjc 1999:

55).

Sporazumevalno dejanje Dore (1979 v: Kranjc 1999) definira kot izrek govorece osebe v
pogovoru, ki prenasa informacije in izraza govorcevo védenje, drzo (namen, pri¢akovanja,
prepric¢anja). Ena od glavnih vrednosti sporazumevalnega dejanja kot enote za analizo razvoja
govora je njegova uporabnostna $irina, uporabimo ga lahko na primer za opis sporazumevanja
ze v predjezikovnem obdobju, torej pred nastopom sporazumevanja s pomocjo jezika. Druga
prednost sporazumevalnega dejanja je, da je opredeljeno v odnosu do »dveh kontekstov rabe —
pogovora samega in vzporedne dejavnosti ali vsebine sporazumevanja« (Dore 1979 v: Kranjc
1999: 56). Sledi, da je sporazumevalno dejanje definirano v odnosu do sobesedila in okolis¢in,
ki skupaj tvorita kontekst komunikacije. Tretja prednost tega pristopa pa zadeva posebno viogo

v razvoju besednjaka, slovnice in vis§jega reda predstavitve funkcije jezika.
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To so bile teoreticne prednosti sporazumevalnega dejanja po Doru (prav tam), zdaj pa si
oglejmo Se njegove metodoloske prednosti. Sporazumevalno dejanje sestavljajo enote
medsebojnega izmenjavanja, kar pomeni, da je vedno in takoj prisoten tudi odziv, ki predstavlja
glavno metodoloSko vrednost sporazumevalnega dejanja kot enote analize. Eno
sporazumevalno dejanje namre¢ oblikujejo sekvence menjav vlog med posameznimi govorci
od zacetka komunikacijskega procesa pa do konca. Pri tem je treba uposteva Se kontekst, torej
tako okolisc¢ine, v katerih sporazumevalno dejanje poteka, kot tudi sobesedilo.

Prvi pogoj za uspesno komunikacijo sta otrokovo osebno védenje in poznavanje sveta. Otrok
mora vedeti, kako soudeleZenci v komunikacijskem procesu vidijo svet, spoznati mora razlicne
nacine obcutenja in reagiranja nanj. Razlikovati je treba med otrokovim mnenjem, katera
informacija je potrebna v dolo¢enem poloZaju, in njegovo sposobnostjo, da to informacijo tudi
sporo¢i. Prva informacija v pravem trenutku predstavlja le en vidik sporazumevalne zmoznosti.
Drugi vidik je izbira pravega nacina ali vzorca. Ocena zunajjezikovne dejavnosti je stvar
pragmati¢ne zmoznosti, Z njo pa je povezana slovnicna zmoznost. V osebno znanje Stejemo
tudi poznavanje razlicnih registrov, ki jih ljudje uporabljajo v razli¢nih situacijah.
Posameznikov jezikovni idiolekt je sistemska podlaga za vsakokratno govorcevo uresnicitev
jezikovne zmoZnosti, govorni register pa je nacin govora, ki ga posameznik ali skupina

uporabljata za doloCene situacije (Kranjc 1999: 55-58).

»Podatki (Harris, Coltheart 1989 v: Kranjc 1999: 58) so pokazali, da hitrost razvoja otroSkega
govora ni odvisna od dolzine in zapletenosti izrekov odraslih, naslovljenih na otroka.
Nasprotno, hitrost razvoja je povezana s pogostnostjo razli¢nih tem pogovorov in stavénih
vzorcev. Cim veé razli¢nih izrekov o razliénih predmetih otrok sli§i, tem hitreje se razvija
njegov govor. Pri razvoju govora so pomembni tudi direktivi (usmerjevalci) in vpraSalne
povedi. Otroku pri ucenju pomagajo Se sprotni popravki napak, ki jih izreCe, saj z njimi dobi
takojSnjo povratno informacijo, vendar pa ti popravki ne smejo biti prepogosti in preocitni, saj
lahko povzrocijo nasprotni ucinek in v otroku zatrejo vsakrsno zeljo po komunikaciji, s tem pa
lahko povzrocijo osebnostne motnje. Po navadi otrok ponovi popravljen izrek, ki se mu tako

bolj vtisne v spomin.« (Kranjc 1999: 58).
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2.5 RAZVOJ GOVORA V KONTEKSTU JEZIKOVNE VZGOJE
V VRTCU

V zgodnjem otrostvu je ena izmed osnovnih nalog za otroka, da razvije jezikovno zmoznost, torej

zmoznost tvorjenja in razumevanja besedil v razlicnih govornih poloZzajih in za razli¢ne potrebe.

»Znacilnosti razvoja govora v predSolskem obdobju govorijo v prid dejstvu, da bi morala biti
jezikovna vzgoja v velikem delezu prisotna v programu predSolske vzgoje za obe starostni obdobji,
in sicer od 1. do 3. in od 3. do 6. leta, zato je pripravljen program jezikovnega podrocja v Kurikulu
za vrtce (1999), ki zagotavlja otroku aktivno udelezbo v sporazumevalnem procesu, mu nudi
moznosti spoznavanja in ucenja strategij tvorjenja besedil v razlicnih govornih polozajih ter
moznost spoznanja, da je vloga, ki jo opravlja, neka jezikovna oblika, odvisna od mnogih
dejavnikov.« (Kranjc v: Marjanovi¢ Umek 2001: 79). Pri tem ne smemo pozabiti, da je jezik eno
od podrocij dejavnosti v vrtcu, ki se pa prepleta tudi skozi druga podrocja in celotno Zivljenje in

delo v vrtcu.

»Spodbujanje razvoja govora in njegovo nacrtovanje pa seveda ni stvar samo tako imenovane
jezikovne vzgoje v vrtcu. Vzgojiteljica naj bi otroku dajala govorni zgled pri vseh dejavnostih in
tako neposredno vplivala na razvoj njegove jezikovne zmoznosti (to je slovni¢ne in

sporazumevalne), kar bi predstavljalo prvi korak k povezovanju med podro¢ji dejavnosti v vrtcu.

Seveda pa jezikovne vzgoje v vrtcu ne smemo razumeti samo v ozjem smislu, torej kot spodbujanje
razvoja jezikovne zmoznosti, ampak v SirSem, kamor sodita tudi knjizna in knjizevna vzgoja in
predopismenjevanje. Razumevanje pisnega jezika se namre¢ zacne zZe pred vstopom v $olo, odvisno
pa je od zunanjih spodbud in spoznavnega razvoja otroka. VVzgojiteljica lahko otroku nudi ustrezne
spodbude z razli¢nimi dejavnostmi, v katere je vklju¢eno vidno razlocevanje in razclenjevanje,
slusno razlocevanje in raz¢lenjevanje, vidno-gibalne spretnosti in drugo, kar bo omogocilo razvoj
posameznih predbralnih spretnosti. Pridobivanje jezikovne zmoznosti pa spodbuja tudi knjiga, ki
hkrati Siri otrokovo znanje ter ga navaja na knjigo kot vir informacij z razli¢nih podrocij znanja in
razvija njegovo literarnoestetsko dozivljanje (zato torej knjizna in knjiZzevna vzgoja).« (Kranjc v:

Marjanovi¢ Umek 2001: 79).

V Prirocniku h Kurikulu za vrtce je tudi zapisano, da otrok v vrtcu razvija tudi svoj govor. Na
njegov razvoj vplivajo zunanji in notranji dejavniki, in sicer socioloSki, socialni, bioloski in
psiholoski. Pomembno mesto med zunanjimi dejavniki zavzema govor odraslih, kar pomeni, da

mora vzgojiteljica dobro poznati svoj stil komunikacije (Kranjc v: Marjanovi¢ Umek 2001: 79).
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2.5.1 SPODBUJANJE JEZIKOVNE ZMOZNOSTI V VRTCU

V nadaljevanju poglavja (Kranjc v: Marjanovic Umek 2001: 80) je pojasnjeno, s ¢im vse
vzgojiteljica vpliva na razvoj govora otrok in s tem nacrtuje jezik. »Na prvem mestu je standardni
jezik, govor odraslih, sledi izbira tem pogovorov, ki jih otroku predlaga vzgojiteljica (dati pa mu
mora tudi moznost, da sam predlaga teme, ki so mu blizu in ki ga zanimajo); ob tem kaZe opozoriti
Se na otrokovo pravico do zasebnosti in intimnosti. Pravljice, zgodbice, pesmi, igre in filmi naj bodo
premisljeno izbrani (tudi ¢e to niso, vplivajo na razvoj otroskega govora, na oblikovanje lastnega
besedilnega sveta in Sirjenje referenénega potenciala), knjige, slikanice in revije ter Casopisi naj bi
bili otroku vedno na voljo v za to dolocenih kotickih, kajti niso vsi otroci ob istem ¢asu razpolozeni
za isto dejavnost. S tem bi se do neke mere prilagodili tudi individualnemu ritmu otrok. Spodbujanje
razvoja jezikovne zmoznosti poteka tudi na nacin, da otroka peljemo v gledalis¢e, na razstavo in
podobno, kar mu omogoca sodelovati v razlicnih govornih polozajih, v katerih sodelujejo razlicne
osebe, uporabljajo razli¢ni nacini govora (registri). S to informacijo je neposredno povezana Se
druga, to je, da se v razli¢nih govornih poloZzajih uporabljajo razli¢ne socialne zvrsti jezika. Govorni
polozaj je situacija, v kateri se odvija komunikacija, dolocajo pa ga zunajjezikovne okolis¢ine, in
sicer ¢as in kraj, kjer se komunikacija odvija, prisotnost oseb/predmetov, o katerih govorimo,
predvsem pa prisotnost 0z. odsotnost naslovnikov, ki jim je sporoc¢ilo namenjeno. Pri kraju je za
izbiro jezikovnih sredstev predvsem pomembno dejstvo, ali se komunikacija odvija v instituciji ali
zunaj nje in ali je komunikacija javna ali zasebna. Ko so otroci pri¢a razli¢nim situacijam, opazujejo
jezikovna sredstva, ki so v njih uporabljena, in jih drugi¢, ko se znajdejo v njih ali pa jih igrajo,
uporabijo sami. To pomeni, da posnemajo govor in obnasanje odraslih oseb in starejSih otrok ter se
s tem ucijo razlicnih jezikovnih sredstev in primernosti njihove uporabe.« (Kranjc v: Marjanovi¢

Umek 2001: 80).

O podrocju jezika v Kurikulu za vrtce pa bo ve¢ govora v enem izmed slede¢ih poglavij.

2.6 DVOJEZICNOST

S problemom dvojezi¢nosti se ukvarjajo Stevilne vede: psihologija, sociologija, etnologija,
jezikoslovje in vsaka od teh ved postavlja v ospredje svoje vidike, tako da do danes Se ni
izdelana splosna, vse vidike zajemajoca definicija (Baloh in Kranjc 2007). V nadaljevanju
navajamo nekaj definicij iz strokovne literature, ki se med seboj se nekoliko razlikujejo, ker

upostevajo razli¢ne kriterije definiranja.

»Dvojezicnost oz. vecjezicnost je sposobnost razumevanja in sporocanja v dveh ali vec jezikih.
Locujemo posameznikovo dvojezicnost in dvojezi¢nost avtohtone skupnosti, ki zivi na
doloc¢enem geografskem podro¢ju« (Marjanovi¢ Umek in Zupanci¢ 2004: 328). »Dvojezi¢nost

oz. vecjeziCnost predstavlja pogost pojav v mnogih delih sveta, predvsem v drzavah ali
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skupnostih, ki so majhne, ter pri posameznikih, ki so pogosto v stiku z osebami iz drugega
jezikovnega okolja« (Holzman 1997 v: Marjanovi¢ Umek in Zupanci¢ 2004), »dvojezien pa
je tisti posameznik, ki lahko v vec¢ini govornih polozajev brez tezav uporablja oba jezika in
prehaja iz enega v drugega, kadar zeli« (Oksaar 1971 v: Marjanovi¢c Umek in Zupancic 2004).
»Z vidika psiholoske teorije dvojeziCnosti sta dva jezika dve razlini vrsti aktivnosti, v katerih
so vpleteni isti organi. Dvojezi¢nost obsega moznost enakovredne izbire jezikovnih kodov v
vseh govornih polozajih (formalnih in neformalnih), hkrati pa tudi sposobnost istovetenja z
obema jezikovnima skupnostma, tako da se ohrani lastna kulturna identiteta, h kateri se doda

drugojezi¢no kulturo.« (Baloh in Kranjc 2007).

U. Weinreich (v: Mikoli¢ 2004: 88) je dvojezicnost (bilingvizem) definiral kot "alternativno

rabo dveh jezikov", pri tem pa gre za osnovni pojem teorije jezikov v stiku.

2.6.1 TIPI DVOJEZICNOSTI

V literaturi zasledimo razli¢ne tipe dvojezi¢nosti, ker so kriteriji za lo¢evanje razli¢ni. Eno
izmed tipologij dvojezi¢nosti sre¢amo pri E. Bernjak (1990), ki dvojezi¢nost locuje:

— glede na stopnjo jezikovne sporazumevalne zmoznosti — dvojezi¢nost, ki predvideva dobro
in enakomerno obvladovanje obeh jezikov, ter poljezicnost (semilingvizem);

— glede na S$tevilo govorcev — posameznikovo (individualno) in skupinsko (kolektivno)
dvojezi¢nost;

— glede na stik med jezikoma — sti¢ni in nesti¢ni tip dvojezi¢nosti;

— glede na razsirjenost jezikov — obmocno (regionalno) in narodno (nacionalno) dvojezi¢nost;
— glede na druzbeni status — posami¢no dvojezicnost (ta se dalje deli na druzinsko, zemljepisno-
politi¢no, tehni¢no-ekonomsko in imigracijsko) in druzbeno priznano ali institucionalno

dvojezi¢nost.

Na takSno delitev dvojezi¢nosti se sklicuje tudi B. Baloh (2004: 17), ki pravi, da na podlagi
navedenih kriterijev v Slovenski Istri lahko govorimo o:
— skupinski in sti¢ni dvojezi¢nosti, saj so prebivalci treh obalnih obc¢in Izole, Kopra in
Pirana izpostavljeni zgodovinskemu jezikovnemu stiku, obravnavano obmocje pa se nahaja
ob meji z Italijo;
— obmocni (regionalni) dvojezicnosti, ki zajema nekatere predele treh obalnih ob¢in;
— druzbeno priznani ali institucionalni dvojezicnosti, saj sta slovens$¢ina italijans$¢ina na tem

obmocju zakonsko priznani, jezika sta enakopravna in ju posameznik lahko uporablja v
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zasebni ter javni sferi, kar je odvisno od priloznosti za rabo in posameznikove jezikovne
lojalnosti;
— zgodovinsko-geografsko-politi¢ni dvojezi¢nosti, saj na geografskem obmocju Slovenske
Istre Ze skozi zgodovino sobivata dva avtohtona naroda, slovenski in italijanski;
— v dolocenih primerih pa lahko govorimo tudi o tehni¢no-ekonomski dvojezi¢nosti, saj
nekateri pripadniki vecinskega naroda iz ekonomskih razlogov izberejo Solanje v jeziku
narodne skupnosti (moznost Studija v Italiji, moznost zaposlitve v Italiji ...) in v tem
primeru govorimo o prestiznosti jezika.
V nadaljevanju avtorica (Baloh 2004) pravi e, da gre na podro¢ju Slovenske Istre ve¢inoma za
dvosmerno dvojezi¢nost, saj se italijanskega jezika v Solah uci tudi slovenski vecinski narod,
italijans¢ina je v tem primeru obravnavana kot drugi jezik, slovenskega jezika pa se ucijo v
Solah z italijanskim u¢nim jezikom, kjer je slovenscina ucni predmet in je obravnavana kot

drugi jezik.

Poleg dvojezi¢nosti bi na tem mestu veljalo omeniti Se en soroden, a bistveno drugacen pojav,
tj. diglosija, s katerim pa se v tem delu ne bomo ukvarjali. »Pri diglosiji gre za pojav, ko stopijo
na mesto nekaterih, navadno vi§jih vrst maternega jezika (zborni in sploSni pogovorni jezik),
ustrezne vrste drugega jezika. Pojav je znacilen predvsem za pripadnike etni¢nih skupnosti, ki

niso razvile lastnega knjiznega jezika.« (Z. Gruden 1976/77 v: Baloh 2004: 18).

2.6.2 RAZVOJ DVOJEZICNOSTI V OTROSTVU
»l. Siraj — Blatchford in P. Clarke (2000 v: Marjanovi¢ Umek in Zupanci¢ 2004) locita dva

nacina usvajanja drugega jezika:

- hkratni ali simultani razvoj, za katerega je znacilno, da je otrok izpostavljen ve¢ kot
enemu jeziku ze v zelo zgodnjem obdobju zivljenja, npr. ko o€e govori en jezik, mama
pa drugega takoj po otrokovem rojstvu.

- zaporedni ali sukcesivni razvoj, za katerega je znacilno, da se otrok drugega jezika zacne
uciti potem, ko prvega ze delno usvoji, npr. otrok, ki vstopi v jasli ali v vrtec, pred tem
delno Ze usvoji jezik svoje druzine, drugega pa Sele, ko vstopi v novo okolje.«
(Marjanovi¢ Umek in Zupanci¢ 2004: 329).

Starostna meja med obema nacinoma razvoja drugega jezika je postavljena pri treh letih
otrokove starosti, ko otrok Ze razvije osnovne sposobnosti sporazumevanja v prvem jeziku.
Razvoj dvojezi¢nosti v zgodnjem otroStvu poteka v treh fazah (Marjanovi¢ Umek in Zupancic

2004: 329), ki so predstavljene v nadaljevanju:
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1. V prvi fazi otrok oblikuje en leksikalni sistem, ki vsebuje besede iz obeh jezikov. Otrok
oba jezika, ki ju slisi v svojem okolju, dojema kot en sam jezik. Beseda enega izmed
jezikov nima svoje odgovarjajoce besede z enakim pomenom v drugem jeziku. Razvoj
jezika dvojezicnega otroka je na tej stopnji zelo podoben razvoju enojezicnega otroka.
Otrok pogosto sestavlja besedne zveze, ki so sestavljene iz besed obeh jezikov.
Marjanovi¢ Umek in Zupanci¢ (2004) navajata tudi druge avtorje, ki se strinjajo, da je
za prvo fazo razvoja dvojezi¢nosti znacilno pomanjkanje diferenciacije med dvema
jezikoma. Glavna naloga otroka, ki je v tem obdobju simultano izpostavljen dvema
jezikoma, je razlikovati glasove, besednjak in slovnico obeh jezikov. Po mnenju
navedenih avtorjev (I. Siraj — Blatchford in P. Clarke 2000 v: Marjanovi¢ Umek in

Zupancic¢ 2004) se ta faza zaklju¢i med 2. in 3. letom.

2. 'V drugi fazi, ki je znacilna za obdobje med 3. in 4. letom, otrok razlikuje med dvema
razlicnima besednjakoma, vendar pa uporablja enaka slovni¢na pravila v obeh jezikih.
Za skoraj vsako besedo v enem od jezikov otok zdaj pozna tudi ustrezno besedo v
drugem jeziku. Besede iz dveh razli¢nih besednjakov se ni¢ vec ne pojavljajo skupaj v
isti besedni zvezi. V tem obdobju so otroci sposobni prevajati en jezik v drugega, mnogi

med njimi se svoje dvojezicnosti tudi zavedajo.

3. 'V tretji fazi razvoja dvojezicnosti otrok govori dva jezika, ki imata razli¢ni slovnici in
besednjaka, vsak jezik pa navadno povezuje z doloc¢eno osebo, ki ta jezik z njim govori.
Otroci se v drugem jeziku najhitreje naucijo pozdravov in drugih interaktivnih zvez ter
besed, ki zadevajo njih same. Teh besed pa se najprej naucijo kot celoto, ki je

skladenjsko Se ne raz¢lenijo.

2.6.3 ZNACILNOSTI HKRATNEGA UCENJA DVEH JEZIKOV

»Proces hkratnega ucenja ve¢ jezikov se odvija takrat, ko je otrok simultano, redno in
kontinuirano »izpostavljen« ve¢ jezikom. Znotraj procesa dvojezi¢nega ucenja je potrebno
razlikovati med dvojezi¢nim ucenjem prvega jezika in dvojezi¢nim ucenjem drugega jezika.
Prvi proces se odvija v primeru, ko se otrok uci dveh ali ve¢ jezikov od rojstva ali vsaj od prvega
meseca po rojstvu, v drugem primeru pa se prvo »izpostavljanje« drugemu jeziku zacne po

prvem mesecu rojstva, vendar pred drugim letom.« (Baloh in Kranjc 2007).
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Jezikovna raba nujno sestoji iz nenehnega jezikovnega izbiranja (\Verschueren 2000: 89-92), ki
je vedno lahko zavedno ali nezavedno in za katero obstajajo za jezik notranji (tj. strukturni)
infali za jezik zunanji razlogi. Te izbire lahko najdemo na vseh ravneh jezikovne oblike:
foneti¢ni/fonoloski, morfoloski, sintakti¢ni, leksikalni in semanti¢ni. Lahko gre za izbire med
socialno in funkcionalno razvrScenimi tipi variacij. Uporabnik jezika se ne more svobodno
odlociti, ali bo izbral ali ne. Ko enkrat uporabi jezik, mora izbrati, ne glede na to, ali lahko
moznosti, ki jih ima na voljo, popolnoma zadovoljijo njegove komunikacijske potrebe. Tudi
dvojezi¢ni otroci so v procesu sporazumevanja postavljeni v polozaj izbiranja. Izbirajo med
rabo enega ali drugega jezika in zato v dolo¢eni fazi skoraj vsi dvojeziéni otroci vnasajo prvine
enega jezika v drugi ali, preprosto povedano, mesajo jezika. To velja tako za simultane kot za
zaporedne dvojezicne otroke (Baloh in Kranjc 2007).

S tem v zvezi se nam postavlja vpraSanje, ali je vnaSanje enega jezika v drugi zavedna ali
nezavedna izbira. Jezikovna interferenca, to so elementi, ki so v nekem sporo¢ilu drugacni od
preostanka sporocila in jih lahko obravnavamo kot »sposojene« ali »prenesene«, je v vecji meri
nezavedna izbira, saj je odvisna od posameznikovega poznavanja jezikovne norme. Ce je
poznavanje norme dobro, je tudi verjetnost interference manjsa. Psevdoizposojenke, jezikovne
oblike, ki jih govorci uporabljajo priloZnostno, pogosto samo enkrat, in ne postanejo jezikovna
dedisc¢ina kakega jezika, pa so v veliki meri zavedna izbira. Pogoste so v jezikovnih skupnostih,
kjer poteka komunikacija, tudi ¢e delna in ne vedno obojestranska, najmanj v dveh jezikih, od
katerih mora biti drugi najmanj na nivoju J2. PogostejSe so v SibkejSem idiomu, torej jeziku, ki

ga govorec slabSe obvlada (Baloh in Kranjc 2007).

Prav gotovo ima pomembno vlogo pri ucenju drugega jezika tudi predznanje prvega jezika,
tako na strukturni ravni kot v zvezi s sploSnim razumevanjem sveta in samega sebe v vseh
sestavinah sporazumevalne zmozZnosti. Prvi jezik utira pot vsem poznejSim jezikom. Tudi
strategije, s katerimi si odrasli u¢ec¢i se pomagajo na zacetnih stopnjah ucenja drugega jezika,
S0 pogosto prav strategije prvega jezika, torej sporazumevalno zmoznost in besedilne svetove
v drugem jeziku sestavlja tudi prvi jezik. To pomaga uceCemu se asociirati in ustvarjati nove
povezave in vzorce, Ceprav so morda drugacni od drugega jezika. Uporaba strategij prvega
jezika je pri tem mozZna, ker velik del druZzbenega Zivljenja temelji na predvidljivosti. Tako naj
bi si uceci se pri ucenju ustvaril nove povezave, skladne z drugim jezikom, in nove besedilne
svetove, saj si le tako lahko ustrezno oblikuje sporazumevalno zmoznost v novem jeziku (Baloh

in Kranjc 2007).
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2.6.4 SEZNANJANJE Z DRUGIM/TUJIM JEZIKOM V VRTCU

Procesa ucenja in usvajanja jezika sta bila predstavljena ze v uvodnem poglavju, tu pa bo vecja
pozornost namenjena procesu seznanjanja z jezikom, ki je za to diplomsko delo osrednja. Kot
je bilo Ze uvodoma povedano, je usvajanje jezika proces, ki poteka nenacrtno, v okolju, kjer ta
jezik obstaja in v njem poteka celotna komunikacija. Kot tak je znacilen za pridobivanje
jezikovne zmoznosti v prvem jeziku. Bistvena razlika med usvajanjem in u¢enjem jezika pa je
ta, da je uCenje jezika nacrtna dejavnost, znacilna za pridobivanje jezikovne zmoznosti drugega

ali tujega jezika, navadno v skonstruiranem okolju.

Seznanjanje z jezikom pa je tretji proces, povezan z razvijanjem sporazumevalne zmoznosti v
nekem jeziku, v katerem si posameznik uzavesti, da poleg prvega jezika ob njem obstaja Se neki

drug jezik, poteka pa predvsem na receptivni ravni, vendar nacrtovano in ne spontano (Baloh

in Kranjc 2007: 25).

Pri seznanjanju z jezikom, kjer gre za zavedanje, da poleg maternega v okolju obstaja Se neki
drugi jezik, uditelj/vzgojitelj premisljeno in strokovno utemeljeno izbira vsebine ter oblike dela
in nacrtuje dejavnosti, ki otrokom omogocajo seznanjanje z drugim jezikom. Seznanjanje z
drugim jezikom in kulturo lahko poteka v okviru socialnih stikov, ko je otrok v stiku z rojenimi
govorci ciljnega jezika in na podrocju jezika, kjer gre predvsem za igralne in raziskovalne
dejavnosti, metode in tehnike dela, ki spodbujajo interes za spoznavanje jezika in razvijanje
sporazumevalne zmoznosti. V igri je namre¢ otrok svobodnejsi. Svobodno se giblje, iSce,
odkriva in spoznava sebe ter druge, izraza Custva, reSuje morebitne konflikte, spros¢a napetost

in odganja strah. (Baloh in Kranjc 2007)

V procesu seznanjanja z jezikom je otroku treba ponuditi dovolj ¢asa, da
— usvoji melodijo novega jezika,
— razume preproste besede in sporocila,
— se s petjem, z mimiko, rezljanjem, lepljenjem besed in slik igra z glasovi,

— Zzbira besede in jih postavlja v svoj vrednostni sistem.
»Nebesedno izrazanje (glasba, gib, risba lutka) je v procesu seznanjanja pred besednim.

Dejavnosti nacrtujemo in izvedemo v vsakdanji situaciji, s preprostimi vsakdanjimi predmeti,

ilustracijami, slikami in drugimi didakti¢nimi pripomocki, ki jih otrok pozna in so mu blizu.
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Besedila, ki jih otrok poslusa in »berel« v obdobju seznanjanja z jezikom, so preprosta,
razumljiva, prijetna, igriva. Pogosto gre za pesmi, iz§tevanke, prstne igre, lazje prozne tekste in
preprosta neumetnostna besedila. Preko igre spoznava in razlaga prve preproste besede in
besedne zveze v drugem jeziku. Te so na zacetku povezane z otrokovim spoznavnim svetom in
njegovimi osnovnimi potrebami. Postopoma bo otrok presel na »branje zapletenejSih besedil,
daljsih in zapletenejSih povedi in se bo samostojno vkljuceval v pogovor. Vse to so dejavnosti,
ki jih otrok poc¢ne tudi pri prvem jeziku, vendar jih v okviru seznanjanja z jezikom pocne s
ciljem razumeti in vzljubiti drugi jezik (Zorman 2001 v: Baloh in Kranjc 2007). Ze zelo zgodaj,
tudi pred vstopom v $olo, se tako lahko zacenja razvijati izobraZevalni model, ki omogoca
receptivno poznavanje jezika druge etni¢ne skupine. Seznanjanje z drugim jezikom lahko

spodbuja celostni razvoj otroka.« (Baloh in Kranjc 2007: 27).

Avtorici (Baloh in Kranjc 2007: 27) menita $e, da so u¢enje in usvajanje jezika ter seznanjanje
z njim ustvarjalni procesi, na katere vplivajo notranji (predispozicija, motivacija) in zunanji
dejavniki, ki so lahko socialni (interakcija med uce¢im se in okoljem) in socioloski (status,
druZinsko okolje). Otrok je v procesu ucenja/usvajanja/seznanjanja aktiven dejavnik in ima v
njem pomembno vlogo, kar pride na dvojezicnem obmocju, kjer se vzorci govornega vedenja
pridobivajo v druzinskem okolju pa tudi skozi Stevilne druzbene stike v okviru SirSega

druzbenega okolja in z mediji, Se posebej do izraza.

2.6.5 RAZVOJ GOVORA OTROKA BILINGVISTA V DVOJEZICNIH
DRUZBAH/DRUZINAH

Razvoj govora otroka, ki zivi v ve¢jezicni druzini, se razlikuje od razvoja govora otroka v
enojezi¢ni druZini. Razvojna psiholingvistika v svoje raziskovalno polje zato vkljucuje tudi
analizo in opis razvoja govora vecjezicnika kot poseben tip ucenja v otroStvu. Nekateri
raziskovalci (Hakuta in Diaz 1985 v: Baloh in Kranjc 2007) domnevajo, da je zaradi dejstva,
da bilingvizem sproza zgodnje locevanje med besedo in referentom (Kranjc 1998 v: Baloh in
Kranjc 2007), mogoce, da dvojezicni otrok zgodaj razvije tudi zmoznost analize in osredinjenja
na strukturne lastnosti jezika. Do podobnih ugotovitev so prihajali tudi drugi; menijo, da otroke
njihovo 'izpostavljanje’ dvema jezikoma spodbudi k temu, da se osredinjajo na formalne
znacilnosti obeh jezikov. Te misli so spodbudile tudi zanimivo in morda celo malo tvegano

domnevo, da se zaradi teh sposobnosti zavedne formalne analize v obeh jezikih ti otroci prej

! »Brati« na tej stopnji pomeni izvajati razliéne dejavnosti, ki so povezane s predopismenjevanjem.
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naucijo doloCenih slovni¢nih struktur kot mnogi enojezicni in da pri tem delajo manj napak.
Podobna je Se domneva, da zgodnja dvojezi¢nost vodi v natan¢nejSe razumevanje pravil obeh
jezikov. Verjetno bi na podlagi gradiva lahko potrdili Clynu (1987 v: Baloh in Kranjc 2007), ki
pravi, da imajo otroci, »ki so doma vzgajani dvojezi¢no, ve€¢ moznosti kot njihovi enojezicni
vrstniki, da Ze od zgodnjih let naprej razvijejo zavedanje o jeziku«. Avtorici (Baloh in Kranjc
2007) menita tudi, da se zanimivost (in drugac¢nost) razvoja govora dvojezi¢nih otrok ne kaze
samo na skladenjski ravni, ampak tudi na ostalih jezikovnih ravninah. Zlasti zanimiv se jima
zdi razvoj na glasoslovni ravnini, kjer navajata Ingramove (1981) raziskave, ki so pokazale, da
otrok razvije dva locena fonoloSka sistema, ki sta povezana s fonoloskim sistemom jezika, v

katerem poteka komunikacija.

Zato je ob raziskovanju otroskega govora bilingvista skoraj nemogoce obiti dejstvo, da ima
okolje in jezik, ki ga otrok sliS§i v njem (to je input), v procesu ucenja dveh jezikov zelo
pomembno vlogo. Ob tem se zastavlja vprasanje, kako pomemben je input v procesu ucenja
enega jezika. Raziskave so pokazale, da je input kot eden od zunanjih dejavnikov, ki vplivajo
na razvoj govora (Kranjc 1998 v: Baloh in Kranjc 2007), pomemben tudi v procesu ucenja
prvega in edinega jezika. Njegova vloga je, da sprozi delovanje notranjih dejavnikov, predvsem
prirojenih predispozicij in kognitivnih struktur. Vendar pa je razlika utemeljena predvsem v
homogenosti inputa v enojeziéni situaciji.

V literaturi je mogoce zaslediti tudi opozarjanje na negativne plati hkratnega ucenja dveh
jezikov, zato ne kaze pozabiti imen raziskovalcev in njihovih raziskav, ki so privedle do
drugacnih rezultatov in domnev (predvsem Koehn in Miiller 1990 v: Baloh in Kranjc 2007) ter

dvomov o smiselnosti hkratnega ucenja.

V nadaljevanju naloge prehajamo k dvojezicni situaciji na narodno mesSanem obmocju

Slovenske Istre, ki predstavlja pomemben del pri¢ujocega diplomskega dela.
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3 DVOJEZICNA SITUACIJA NA NARODNO
MESANEM OBMOCJU SLOVENSKE ISTRE

Na obmo¢ju Slovenske Istre ze skozi stoletja sobivata dva naroda, slovenski in italijanski, ki
uporabljata dva jezika. Slovens¢ina je na tem obmocju drzavni in uradni jezik, polozaj uradnega
jezika pa zaradi prisotnosti italijanske narodne skupnosti pripada tudi italijanskemu jeziku
(Ustava RS in Zakon o posebnih pravicah italijanske in madzarske narodne skupnosti na
podrocju vzgoje in izobrazevanja (2001)), kar omogoca enakovrednost obeh jezikov v javni in
zasebni sferi, torej v vseh govornih polozajih (Baloh 2003: 7).

Po podatkih iz leta 2002 (Baloh 2003) je bilo Stevilo prebivalcev glede na materni jezik v

obalnih ob¢inah naslednje:

OBCINA SLOVENSKI ITALIJANSKI
KOPER 35.246 1.059

IZOLA 10.059 620

PIRAN 11.177 1.174

Stevilo prebivalcev glede na materni jezik v treh obalnih ob¢ina po popisu prebivalstva leta 2002.
(Vir: Baloh 2003: 72.)

V Slovenski Istri se sploSno pojavljata dva tipa zgodnje dvojezi¢nosti (o tej temi je ve¢
napisanega v prejSnjem poglavju):
— zgodnja dvojezi€nost, ki se razvije v druZini, istocasno ali zaporedno,
— zgodnja dvojezicnost, ki nastane z usvajanjem enega jezika v druZini, drugega pa izven
druZine, in sicer spontano ali organizirano.
Lahko torej pri¢akujemo, da je vec¢ina pripadnikov italijanske skupnosti vsaj dvojezicna, ¢e ne
tudi ve€. V tem primeru se nam samo po sebi zastavlja vprasanje, kako nacrtovati Seznanjanje
z jezikom okolja (slovens¢ine), ki je hkrati tudi drzavni in uradni jezik (Baloh 2003: 7).
Polozaj slovenskega jezika in z njim povezanih jezikov narodnih skupnosti se je z
0samosvojitvijo Slovenije moc¢no spremenil, ker je slovens¢ina postala edini drzavni in uradni
jezik, na narodnostno meSanem obmocju Slovenske Istre pa ima vlogo uradnega jezika tudi
jezik narodnosti, torej italijansc¢ina, zato sta se spremenili tudi jezikovna zavest, z njo povezana
jezikovna lojalnost ter odnos do jezika vecine, jezika narodnosti ter tujih jezikov (Ustava RS,

1991, 11. ¢len, VIII v: Baloh 2003: 8).
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3.1 JEZIKOVNA SITUACIJA \Y VZGOJINO-
IZOBRAZEVALNIH USTANOVAH Z ITALIJANSKIM UCNIM
JEZIKOM V SLOVENSKI ISTRI

Med izobrazevalnimi enotami z italijanskim ucnim jezikom je 9 vrtcev, 3 osnovne Sole s
podruznicami in 3 srednje $ole?. IzobraZzevanje v jeziku narodnosti se izvaja bistveno drugace,
kot je znalilno za vzgojno-izobrazevalne ustanove na narodnostno mesanem obmocju v
Prekmurju® (Baloh in Vréon Komel 2005). V italijanskih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah v
Slovenski Istri ima slovens¢ina status drugega jezika. Za vzgojno-izobrazevalne programe z
italijanskim u¢nim jezikom veljajo vzgojno-izobrazevalni programi v Sloveniji, v katere so
poleg ciljev, dolo€enih s predpisi na podrocju vzgoje in izobraZevanja, umesceni Se specifi¢ni
cilji, ki prispevajo k ohranjanju in razvijanju jezikovne in kulturne identitete pripadnikov
italijanske narodne skupnosti. Poleg specifi¢nih ciljev sta za vzgojno-izobraZzevalne programe
z italijanskim ucnim jezikom prilagojena tudi Solski predmetnik in Kurikulum za vrtce. V
osnovnih in srednjih Solah je slovens¢ina kot drugi jezik u¢ni predmet. V vrtcih z italijanskim
uénim jezikom je v Dodatku h Kurikulu, ki je namenjen pripadnikom italijanske in madzarske
narodne skupnosti v Sloveniji, predvideno seznanjanje s slovenskim jezikom. Ze na predsolski
stopnji se tako zaCenja razvijati izobrazevalni model, ki pripadnikom italijanske narodnosti
omogoca receptivno poznavanje jezika druge etnicne skupine. V osnovni Soli pa se zacne

sistemska jezikovna izobrazba (Baloh in Vréon Komel 2005).

Ucna situacija v slovens$¢ini kot drugem jeziku na dvojezicnem obmocju Slovenske Istre je
specifi¢na. Splosni, funkcionalni in izobraZevalni cilji predmeta slovensc¢ine kot drugega jezika,
oblike dela in metode so usmerjeni k povezovanju jezikovnega znanja z materin$¢ino in z
aktivno rabo, k usvajanju jezikovne zmoznosti, tako slovni¢ne kot tudi sporazumevalne, k
preverjanju ucinka jezikovne zmoznosti posameznika v njegovem neposrednem delovanju v

okolju. Specifi¢nost pa izvira iz posebnosti druzbenega okolja in raznolikosti Zivljenja otrok, ki

2 V/zgojno-izobrazevalne ustanove v jeziku narodnosti niso ustanove zaprtega tipa, ki bi bile omejene le na
pripadnike italijanske narodnosti. Od popisa prebivalstva leta 1910 do leta 1975 se je populacija v vzgojno-
izobraZevalnih institucijah z italijanskim u¢nim jezikom manjsala, zato so pozneje vanje dovolili vpis tudi
nepripadnikom italijanske narodnosti (Baloh in Vréon Komel 2005).

3V Republiki Sloveniji velja, da ima izobraZevanje v jeziku narodnosti glede na jezikovno skupnost, geografsko
obmocje in potrebe posameznikov za vsako narodno skupnost (italijansko in madzarsko) druga¢en model, razli¢ne
programe in izobraZzevalne institucije. Na obmocju Slovenske Istre so izobraZevalne institucije na omejenem
obmod¢ju, ki je pravno in politi¢no definirano. Cilj tovrstnih institucij je zdruzevanje in ohranjanje integritete
narodne skupnosti, predvsem tako, da je uéni jezik v njih italijan$¢ina in da otroke, u¢ence in dijake vzgajajo v
duhu italijanske kulture in civilizacije, vendar pa se deloma priznava tudi jezikovna in narodnostna pluraliteta
obmocja, na katerem je izobrazevalna institucija.
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se v enaki starosti vkljuCujejo v isto stopnjo izobrazevanja. Otroci, ki obiskujejo izobrazevalne
ustanove z italijanskim ucnim jezikom, izhajajo iz jezikovno zelo razli¢nih druzin. Njihov
materni jezik ni vedno italijanski, saj gre pogosto za dvojezi¢ne druzine (italijanski in slovenski
ali italijanski in hrvaski jezik) ali celo za samo slovenske druzine, v nekaterih primerih pa v
druzini ne govorijo niti italijansko niti slovensko, pa¢ pa kakSen drug jezik, navadno hrvaski ali
srbski. U¢ni jezik otrok je italijanski. Cilji izobrazevanja so torej posameznikom razli¢no dalec.
Ozje okolje otrok (druzina, vrstniki) na ucenje jezika ne vpliva vselej motivacijsko. Ne daje jim
spodbud in ne kaZe potreb po sporazumevanju v drugem jeziku.* Navedena jezikovna situacija
nujno vodi v diferencirano ucno delo, prilagojeno otrokovim psihofiziénim zmoznostim,
nagnjenjem in prej$njem znanju, kar pomeni tudi diferencirano pot do znanja (Baloh in Vréon
Komel 2005). Podobno situacijo je pokazala tudi anketa, ki sem jo v okviru tega diplomskega

dela naredila v italijanskih vrtcih v koprski in piranski ob¢ini.

4 Narodnostna struktura starSev je ena od posebnosti druZzinskega okolja. Ta pogojuje odnos do avtohtone
dvojezi¢nosti in do veckulturne situacije, v kateri je otrok v Soli, doloca vrsto jezikovne soodvisnosti in jezikovno
razvitost v u¢nem, drugem, maternem in tujem jeziku ter tako vpliva na uspeh pri usvajanju jezikovne zmoznosti
v slovens¢ini.
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3.2 TEMELJNI DOKUMENTI, KI UREJAJO POLOZAJ
NARODNOSTNIH SKUPNOSTI V REPUBLIKI SLOVENIJI

Polozaj in nacin uresni¢evanja pravic narodnostnih skupnosti v Republiki Sloveniji poleg
Ustave Republike Slovenije iz leta 1991, ki s 5., 11., 64. in 80. ¢lenom doloc¢a pravice narodne
skupnosti, urejajo Stevilni zakoni ter pravilniki. Za pri¢ujoce delo so pomembni predvsem
zakoni, povezani z vzgojo in izobrazevanjem. Celoten seznam temeljnih dokumentov, ki urejajo
polozaj narodnostnih skupnosti, je predstavljen v magistrskem delu Barbare Baloh (2003) in za
to diplomsko delo ni relevanten. V nadaljevanju so izpostavljeni ¢leni Ustave RS, Zakona o
vrtcih in Zakona o posebnih pravicah pripadnikov italijanske in madzarske narodnosti na
podrocju vzgoje in izobrazevanja (ZPIMVI). Poleg nastetih ¢lenov pa je za delovanje vrtcev
pomemben tudi Kurikulum za vrtce (1999) in Dodatek h Kurikulu za narodno mesana obmocja

(2002), ki natan¢neje opredeljuje uresni¢evanje nacel in ciljev Kurikula za vrtce.

e Ustava Republike Slovenije (http://www.us-rs.si/media/ustava_koncna.2013.pdf;

pridobljeno 26. 9. 2016) je najpomembnejsi dokument, ki dolo¢a pravice narodne
skupnosti s 5., 11., 64. in 80. ¢lenom. Med drugim je v sledecih ¢lenih dolocen tudi

polozaj jezika ter pravice narodnostnih skupnosti na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja.

5. ¢len Ustave Republike Slovenije

Drzava na svojem ozemlju varuje ¢lovekove pravice in temeljne svobos$cine. Varuje in zagotavlja pravice

avtohtone italijanske in madzarske narodne skupnosti. Skrbi za avtohtone slovenske narodne skupnosti v

sosednjih drzavah, za slovenske izseljence in zdomce, ter pospesuje njihove stike z domovino. Skrbi za
ohranjanje naravnega bogastva in kulturne dediscine ter ustvarja moznosti za skladen civilizacijski kulturni
razvoj Slovenije.
11. ¢len Ustave Republike Slovenije
Uradni jezik v Republiki Sloveniji je slovenscina. Na obmocju obcin, v katerih Zivita italijanska ali madzarska

narodna skupnost, je uradni jezik tudi italijanscina ali madzarscina.

64. ¢len Ustave Republike Slovenije doloca posebne pravice avtohtone italijanske in madzarske narodne
skupnosti v Sloveniji:
Avtohtoni italijanski in madzarski narodni skupnosti ter njunim pripadnikom je zagotovljena pravica, da
svobodno uporabljajo svoje simbole in da za ohranjanje svoje narodne identitete ustanavljajo organizacije,
razvijajo gospodarske, kulturne in znanstveno-raziskovalne dejavnosti ter dejavnosti na podrocju javnega
obveséanja in zaloznistva. V skladu z zakonom imata ti narodni skupnosti in njuni pripadniki pravico do vzgoje

in izobrazevanja v svojem jeziku ter do oblikovanja in razvijanja te vzgoje in izobrazevanja. Zakon doloca
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obmocja, na katerih je dvojezicno Solstvo obvezno. Obmocje je bilo doloceno po Londonskem sporazumu in ga je

Italija obravnavala kot provizoricnega, zato ga ni ratificirala. / ... /

e Zakon o vrtcih (Uradni list RS, st. 100/2005)
(https://www.uradni-list.si/1/content?id=58651; pridobljeno 26. 9. 2016)
5. Clen (jezik)

Vzgojno delo v vricih poteka v slovenskem jeziku. Na obmodjih, kjer Zivijo pripadniki slovenskega naroda in

pripadniki italijanske narodne skupnosti in so opredeljena kot narodnostno mesana obmocja, se v skladu s
posebnim zakonom v vrtcih, v katerih poteka vzgojno delo v slovenskem jeziku, otroci seznanjajo z italijanskim
jezikom, v vrtcih, v katerih poteka vzgojno delo v italijanskem jeziku, pa s slovenskim jezikom. Na obmodjih, kjer
Zivijo pripadniki slovenskega naroda in madzarske narodne skupnosti in so opredeljena kot narodno mesana

obmodja, poteka vzgojno delo v skladu s posebnim zakonom dvojezicno, v slovenskem in madzarskem jeziku.

e Zakon o posebnih pravicah pripadnikov italijanske in madZarske narodnosti na
podro¢ju vzgoje in izobraZevanja (ZPIMVI) (Uradni list RS, §t. 35/01 in 102/07 —
ZOsn-F) (http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK0O2611#; pridobljeno

26. 9. 2016). Predstavljeni so ¢leni, ki se nanasajo na vzgojo in izobrazevanje.

1. SPLOSNE DOLOCBE
3. ¢len (cilji)
Vzgoja in izobrazevanja v vrtcih in Solah z italijanskim ucnim jezikom in v dvojezicnih vrtcih in solah na
narodnostno mesanih obmocjih poleg ciljev, dolocenih s predpisi na podrocju vzgoje in izobrazevanja,
vikljucujeta Se naslednje cilje:
e  ohranjanje in razvijanje italijanskega oziroma madzarskega jezika in kulture italijanske oziroma
madzarske narodne skupnosti,
e razvijanje jezikovnih zmoznosti in sposobnosti v prvem in drugem jeziku (za pripadnike narodnih
skupnosti je prvi jezik italijanski oziroma madzarski, drugi jezik pa slovenski),
e razvijanje vedenja o zgodovinski, kulturni in naravni dediscini italijanske oziroma madzarske narodne
skupnosti ter njunih maticnih narodov,
e razvijanje zavesti o pripadnosti k italijanski oziroma k madzarski narodni skupnosti ter ohranjanje in
razvijanje lastne kulturne tradicije,
e vzgajanje za spoStovanje in razumevanje narodne in kulturne drugacnosti, za sodelovanje med
pripadniki slovenskega naroda in pripadniki italijanske oziroma madzarske narodne skupnosti ter
razvijanje sposobnosti za Zivijenje in sobivanje na narodnostno in jezikovno mesanem obmocju,
o seznanjanje s polozajem italijanske oziroma madzarske narodne skupnosti v sosednjih drzavah ter

vzpostavljanje vezi in sodelovanja s pripadniki in ustanovami teh skupnosti.

4. ¢len (sodelovanje z institucijami maticnega naroda)
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Za uresnicevanje ciljev, dolocenih s tem zakonom, in v skladu z meddrzavnimi sporazumi, sodelujejo javni vrtci
oziroma Sole v jeziku narodne skupnosti in dvojezicni vrtci in Sole (v nadaljnjem besedilu: vrtci in Sole) z

ustreznimi institucijami maticnega naroda v sosednjih drzavah.
2. PROGRAMI VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA
5. ¢len (prilagajanje programov)

Programi predsolske vzgoje se za pripadnike oziroma pripadnice italijanske in madzarske narodne skupnosti
prilagajajo v skladu s cilji, doloc¢enimi s tem zakonom, in omogocajo otrokom ob razvijanju maternega jezika
tudi seznanjanje z osnovami slovenskega jezika.

Na narodnostno mesanih obmocdjih, kjer zivijo pripadniki oziroma pripadnice slovenskega naroda in pripadniki
oziroma pripadnice madzarske narodne skupnosti, organizira vrtec eno leto pred vstopom v Solo brezplacen
dvojezicni program predsolske vzgoje. V ta program vkljucijo starsi otroke prostovoljno. Z normativi in
standardi se doloci najnizje Stevilo otrok, za katere se organizira dvojezic¢ni program iz prejsnjega odstavka.
Izobrazevalni programi za pripadnike oziroma pripadnice italijanske narodne skupnosti in dvojezicni

izobrazevalni programi se prilagodijo tako, da se dopolnijo:

o cilji vzgoje in izobrazevanja,
e pogoji za vkljucitev,
e predmetnik,

e  ucni nacrti, katalogi znanj in izpitni katalogi.

Programom iz prejsnjega odstavka se dodajo navodila za izvajanje. S predmetnikom se lahko ucencem oziroma
ucenkam, vajencem oziroma vajenkam in dijakom oziroma dijakinjam doloci najvec za dve uri vecja tedenska
obveznost pouka. V predmetniku za osnovno Solo v italijanskem ucnem jeziku in za dvojezicno osnovno Solo se

lahko doloci, da mora ucenec oziroma ucenka med izbirnimi predmeti izbrati dva, enega iz druzboslovno-
humanisticnega in enega iz naravoslovno-tehnicnega sklopa. Javno veljavne programe, prilagojene v skladu s
tem zakonom, sprejme minister oziroma ministrica, pristojna za Solstvo, v sodelovanju s pristojnim strokovnim
svetom v skladu z zakonom in jih na enak nacin kot druge javno veljavne programe objavi, tudi v jeziku

narodnosti.
6. ¢len (ucbeniki in ucila)

Pri vzgojno-izobrazevalnem delu v Soli z italijanskim ucnim jezikom se uporabljajo ucbeniki in ucila v
italijanskem jeziku, v dvojezicni Soli se uporabljajo ucbeniki in ucila v slovenskem in v madzarskem jeziku

oziroma dvojezicni ucbeniki in ucila.
7. ¢len (soglasje oziroma mnenje)

Pred sprejemom oziroma dolocitvijo programov iz 5. ¢lena tega zakona si mora pristojni strokovni svet pridobiti

mnenje pristojnega organa italijanske oziroma madzarske samoupravne narodne skupnosti v Republiki Sloveniji.
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Pristojni strokovni svet ne more sprejeti oziroma dolociti vzgojnega oziroma izobrazevalnega programa brez

soglasja clanov sveta, predstavnikov italijanske oziroma madzarske narodne skupnosti.

9. ¢len (pouk jezika narodnosti zunaj narodnostno mesanega obmocja)

Dijakom in vajencem, ki koncajo osnovno Solo v jeziku narodnosti oziroma dvojezicno osnovno Solo in se
vkljucijo v poklicne Sole, srednje tehniske oziroma srednje strokovne Sole ali gimnazije zunaj narodnostno
mesanega obmodja, morajo te Sole same ali skupaj z drugimi omogoditi pouk jezika narodnosti kot
fakultativnega predmeta. Pouk jezika narodnosti se organizira, ce se zanj odloci najmanj 5 dijakov oziroma
vajencev, in je za dijake in vajence brezplacen. Skupina dijakov oziroma vajencev se lahko oblikuje tudi izmed
dijakov oziroma vajencev, ki se izobrazujejo po razlicnih izobrazevalnih programih v razlicnih Solah v istem

kraju.

3. JAVNA MREZA VRTCEV IN SOL

10. ¢len (javna mreza)

Javni vrtci in Sole z italijanskim ucnim jezikom in javni dvojezicéni vrtci in Sole, ki so bili ustanovljeni pred
uveljavitvijo zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Uradni list RS, §t. 12/96 in 23/96),
sestavijajo javno mrezo vrtcev in 5ol za potrebe italijanske in madzarske narodne skupnosti. Javna mreza vrtcev
in S0l za potrebe italijanske in madzarske narodne skupnosti, se lahko spreminja le s soglasjem viade in

samoupravnih narodnih skupnosti italijanske oziroma madzarske narodnosti v Republiki Sloveniji.

5. STROKOVNI IN DRUGI DELAVCI

14. ¢len (posebni pogoji)

V vrtcih in Solah z italijanskim ucnim jezikom opravijajo vzgojno-izobrazevalno delo strokovni delavci, ki
obvladajo italijanski jezik kot ucni jezik. Dolocba prejsnjega odstavka ne velja za ucitelje, ki poucujejo slovenski
Jjezik. V dvojezi¢nih vrtcih in Solah opravljajo vzgojno-izobrazevalno delo strokovni delavci, ki obvladajo oba
ucna jezika. Dvojezicni vrtec oziroma dvojezicna Sola mora pri zaposlovanju skrbeti za sorazmerno zastopanost

strokovnih delavcev iz vrst slovenskega naroda in madzarske narodne skupnosti.

15. ¢len (znanje ucnega jezika)

Strokovni delavec obvlada italijanski jezik kot ucni jezik, e je koncal osnovno in srednjo Solo z italijanskim
ucnim jezikom ali si je pridobil predpisano izobrazbo v italijanskem jeziku.

Strokovni delavec obvlada madzarski jezik kot ucni jezik, ce je koncal program dvojezicne srednje sole ali
fakultativnega pouka madzarskega jezika na srednji soli ter fakultativnega pouka madzarskega jezika na visoki
ali univerzitetni ravni in si je pridobil predpisano izobrazbo v slovenskem ali madzarskem jeziku. Delavec, ki ne

izpolnjuje pogojev iz prvega in drugega odstavka tega clena lahko dokaze, da obvlada uchni jezik, ce opravi

preizkus znanja tega jezika. Obseg, vsebino in nacin preizkusa doloci minister, pristojen za Solstvo.
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16. ¢len (znanje slovenskega jezika)

Strokovni delavec v vrtcu oziroma soli z italijanskim ucnim jezikom mora obvladati slovenski jezik v skladu s
katalogom znanja, ki ga minister, pristojen za Solstvo, doloci za ustni del strokovnega izpita iz tega predmeta za
te strokovne delavce. Strokovni delavec v vrtcu oziroma Soli z italijanskim ucnim jezikom iz prejsnjega odstavka,

ki je koncal osnovno in srednjo Solo v Republiki Sloveniji ali si je pridobil predpisano izobrazbo v Republiki

Sloveniji, ne opravlja strokovnega izpita iz slovenskega jezika.
17. ¢len (strokovni izpit)

Strokovni delavci vrtcev in Sol po tem zakonu opraviljajo strokovni izpit v slovenskem jeziku ali v jeziku narodne
skupnosti. O tem se odlocijo v prijavi k strokovnemu izpitu. Strokovni delavci dvojezic¢nih vrtcev in Sol opravljajo
strokovni izpit iz obeh ucnih jezikov na razlicnih ravneh zahtevnosti. V prijavi navedejo, kateri jezik bodo

opravljali na osnovni in kateri na visji ravni zahtevnosti.
18. ¢len (strokovni delavci tuji drzavijani)

Ce se na razpisano prosto delovno mesto ne prijavi kandidat, ki izpolnjuje pogoje za strokovnega delavca, lahko
vrtec oziroma Sola najvec za dve leti zaposli gostujocega tujega ucitelja v skladu s pogoji, ki so doloceni v 101.
¢lenu zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Uradni list RS, st. 12/96 in 23/96).
Strokovni delavec iz prejSnjega odstavka se mora v tem casu vkljuciti v ucenje slovenskega jezika in se lahko

zaposli pod pogoji iz prejsnjega odstavka Se najvec za dve leti.
6. POSLOVANJE IN IZDAJANJE JAVNIH LISTIN
19. ¢len (poslovanje)

Vrtci in Sole z italijanskim ucnim jezikom poslujejo na narodnostno mesanem obmocju v italijanskem jeziku, z
drzavnimi organi in organizacijami zunaj tega obmodja pa dvojezicno. Dvojezicni vrtci in Sole poslujejo

dvojezicno.
20. ¢len (izdajanje javnih listin)
Sole po tem zakonu izdajajo dvojezicna spricevala in druge javne listine.
7. RAZVOJINO IN SVETOVALNO DELO
21. ¢len (strokovni delavci iz vrst narodnih skupnosti)

Za razvojno in svetovalno delo na podrocju vzgoje in izobraZevanja, ki ga opravlja pristojni javni zavod za
splosno izobrazevanje za potrebe vrtcev in 5ol iz tega zakona, se zagotovi v notranji organizaciji zavoda trajna
skrb za izvajanje teh nalog. Med strokovnimi delavci zavoda je potrebno zagotoviti tudi strokovne delavce iz vrst

narodnih skupnosti.
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23. ¢len (izobrazevanje in izpopolnjevanje strokovnih delavcev)

Vlada zagotavlja pogoje, da univerze v sodelovanju s sorodnimi institucijami v sosednjih drzavah omogocijo

Studij na ustreznih smereh za strokovne delavce vrtcev in Sol z italijanskim ucnim jezikom tudi v italijanskem

Jeziku in za dvojezicne vrtce in Sole tudi v madzarskem jeziku. Programi izpopolnjevanja strokovnih delavcev
vrtcev in Sol po tem zakonu morajo namenjati posebno pozornost izpopolnjevanju znanja ucnega jezika in

drugega jezika, v dvojezicnih Solah pa znanju obeh ucnih jezikov ter metodiki dvojezicnega pouka.

Rabo jezika v italijanskih izobraZevalnih ustanovah na dvojezi¢énem obmocju Slovenske Istre
v skladu s tretjim ¢lenom tega zakona doloc¢ajo tudi:

— 5. ¢len Zakona o vrtcih,

— 6. ¢len Zakona o osnovni Soli,

— 8. ¢len Zakona o gimnazijah,

— 8. ¢len Zakona o poklicnem in strokovnem izobraZevanju.
V vseh navedenih zakonih je predpisano, da je v izobraZevalnih zavodih italijanske narodne
skupnosti v Slovenski Istri u¢ni jezik italijanS¢ina, sloven$¢ina pa ima vlogo drugega jezika ali
jezika okolja. TakSen polozaj slovenscine pa zahteva druga¢ne metodicne in didakti¢ne prijeme
kot velja za materni jezik, potrebno pa je razumeti tudi specifiko usvajanja in u¢enja slovenscine
v takih druzbenih in jezikovnih pogojih (Baloh 2003: 115).

V nadaljevanju diplomskega dela bomo predstavili se Kurikulum za vrtce (1999) ter Dodatek h
Kurikulu za vrtce na narodno mesanih obmocjih (2002), osredoto¢ili pa se bomo predvsem na
vlogo jezika. Ta dva dokumenta sta pomembna za pri¢ujoce delo, saj pomenita strokovno

podlago za delo v vrtcih.

4 KURIKULUM ZA VRTCE TER DODATEK H
KURIKULU ZA VRTCE NA NARODNO MESANIH
OBMOCJIH

Kot je ze bilo omenjeno, v vseh treh obalnih obc¢inah poleg vzgojno-izobrazevalnih enot s
slovens¢ino kot u¢nim jezikom in italijans¢ino kot jezikom okolja delujejo tudi vzgojno-
izobrazevalne enote, v katerih poucevanje poteka v italijans¢ini, slovenséina pa je jezik okolja,
zato lahko govorimo o dvosmerni dvojezi¢nosti. Med izobrazevalnimi enotami z italijanskim

ucnim jezikom je 9 vrtcev, 3 osnovne Sole s podruznicami in 3 srednje Sole. V italijanskih
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Vzgojno-izobrazevalnih ustanovah v Slovenski Istri ima sloven$¢ina status drugega jezika oz.
jezika okolja (Baloh 2004: 338).

Za vzgojno-izobrazevalne programe z italijanskim ucnim jezikom veljajo vzgojno-
izobrazevalni programi v Sloveniji, v katere so poleg ciljev, dolocenih s predpisi na podrocju
vzgoje in izobrazevanja, umesceni Se specificni cilji, ki prispevajo k ohranjanju in razvijanju
jezikovne in kulturne identite pripadnikov italijanske narodne skupnosti. Poleg specifi¢nih
ciljev sta za vzgojno-izobrazevalne programe z italijanskim u¢nim jezikom prilagojena tudi
Solski predmetnik in Kurikulum za vrtce (1999). V vrtcih z italijanskim uénim jezikom je v
Dodatku h Kurikulu (2002), ki je namenjen pripadnikom italijanske in madzarske narodne
skupnosti v Sloveniji, predvideno seznanjanje s slovenskim jezikom (Baloh 2004). Dodatek h
Kurikulu (2002) je zapisano, da zakon dolo¢a, da morajo strokovne delavke, ki seznanjajo
otroke s slovenskim jezikom, obvladati oba jezika in imeti strokovna ter specificna didakti¢na

znanja za seznanjanje otrok z drugim jezikom (Dodatek h Kurikulu 2002: 4).

Dodatek h Kurikulu za vrtce na narodno meSanih obmo¢jih je Strokovni svet Republike
Slovenije za splosno izobrazevanje sprejel leta 2002. Zakonski izhodis¢i, na katerih temelji
omenjeni dodatek, sta Zakon o vrtcih in Zakon o posebnih pravicah italijanske in madzarske

narodne skupnosti na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja.

V samem Kurikulu (1999) so predstavljena nacela delovanja in cilji dejavnosti na razliénih
podrocjih. Za pricujoce delo pa je pomemben del, ki govori o vlogi jezika in vrtcev na jezikovno
in narodnostno meSanih obmoc¢jih v Republiki Sloveniji. Vloga vrtcev na jezikovno in
narodnostno meSanih obmocjih torej je, da ustvarjajo primerno podlago za razvoj dvojezi¢nosti

pri pripadnikih obeh narodnostnih skupnosti in vecinskega naroda.

Med naceli uresnicevanja ciljev Kurikula velja omeniti Nacelo enakih moZnosti in upoStevanja
razlicnosti med otroki ter nacelo multikulturalizma. Za podrocje jezika, ki je za pricujoce delo
pomembno, pa v kurikulu pise: » /.../ Otroci morajo imeti moznost, da jih na njim ustrezen
nacin seznanimo z nekaterimi jezikovnimi spoznanji, predstavimo razlike med socialnimi
zvrstmi ali registri (knjiZzno : neknjiZzno), jeziki, jezikovnimi skupinami ... pri otrocih, ki jim
slovensc¢ina ni materni jezik, mora vrtec prispevati k oblikovanju dobre podlage za kolektivno
dvojezi¢nost na narodnostno mesanih podro¢jih na Obali in v Prekmurju ter podlago za

posameznikovo dvojezicnost (ta se kaze v spostovanju odlocitve starSev in otok za ucenje
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prvega, to je nedrzavnega jezika, ob uc¢enju drugega, to je drzavnega jezika, in v spodbujanju k

ucenju obeh jezikov) na ostalih podroc¢jih Slovenije.« (Kurikukum za vrtce 1999).

4.1 PODROCJE DEJAVNOSTI JEZIKA V KURIKULU ZA
VRTCE

Za to diplomsko delo je pomembno podro¢je jezika in vloge slovenséine v vrtcu, zato bo na
kratko predstavljeno v nadaljevanju tega poglavja. Gre za eno izmed podrocij, katerih
dejavnosti so zapisane v Kurikulu. »Ko govorimo o slovens¢ini v vrtcu, imamo v mislih troje,

in sicer:

— podroc¢je dejavnosti, ki je opredeljeno v Kurikulu za vrtce (1999),
— ucni jezik, ki ga dolo¢a Ustava RS, opredeljen pa je tudi v podro¢nih zakonih, in
— ucno nacelo (Kranjc 2008).
Vse tri komponente so prepoznavne tudi v Kurikulu (1999). V njem se tudi na podrocju jezika

kazejo spremembe glede na prej$nje dokumente in delo v vrtcu predvsem v

— nacinu nacrtovanja dela, ki ni ve¢ vsebinsko, marvec¢ procesno ciljno,
— komunikacijskem modelu u€enja jezika in
— razli¢nih metodah in pristopih, s katerimi poskusamo dosegati zastavljene cilje, njihova
izbira pa je odvisna od cilja in izbrane vsebine.« (Kranjc 2008).
Ker pa je jezikovno podrocje v vrtcu razvejano, »cilje opredeljujemo na 4 ravneh dejavnosti To
S0:
— govornavzgoja,
— knjiZzevna vzgoja,
— predopismenjevanje,
— knjizna vzgoja kot del informacijskega predopismenjevanja.« (Kranjc v: Marjanovié¢
Umek 2001: 80-81).

— Te ravni dejavnosti pa so med seboj povezane, zato se jih ne sme locevati druge od
druge. Nasprotno, treba jih je povezati v celoto, tako kot to po¢nejo otroci, ko se ucijo
jezika v naravnem okolju. Tako kot so med seboj povezane ravni dejavnosti na podroc¢ju
jezika, je jezik povezan tudi z drugimi podro¢ji v Kurikulu. V vrtcu ali oddelku se torej
ne poucuje danes npr. branja, jutri poslusanja, tretji dan spet govorjenja in podobno,
ampak so vse sporazumevalne dejavnosti del vsakdanjega Zivljenja otrok v vrtcu ves

Cas, odvisno $e od drugih dejavnikov (Kranjc v: Marjanovi¢ Umek 2001: 80-81).
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4.2 JEZIKOVNE DEJAVNOSTI V VRTCU (GLOBALNI CILJI)

V nadaljevanju bodo na kratko povzete dejavnosti, ki se v vrtcu ob doseganju globalnih ciljev
odvijajo znotraj Stirih ravni dejavnosti. Pri tem je pomembno, da je mogoce vsako od dejavnosti
izvesti v obeh starostnih obdobjih, prilagoditi pa je treba predvsem metode in oblike dela. Z
vsako dejavnostjo je mogoce dosegati vec ciljev hkrati, prav tako pa lahko en cilj dosegamo z

razli¢nimi dejavnostmi (Kranjc v: Marjanovi¢ Umek 2001: 80-81).

4.2.1 SPODBUJANJE VERBALNE IN NEVERBALNE KOMUNIKACIJE

Otrokov individualni stil jezikovne komunikacije se kaze v gibih, izrazu obraza. V komunikaciji
z otrokom v prvem obdobju je posebno pomemben ocesni stik. Pri tem so pomembne igrice s
prsti, pesmice, akcijske igrice ter preprosti plesi. Otrok naj dobi moznost, da preizkusi celotni
potencial nejezikovnega komuniciranja, od plesa do pantomime. Organizirane naj bodo
dejavnosti, v katerih otrok posnema osebe, zivali, predmete. Spodbuja naj se tudi simbolno igro,
predvsem igranje vlog. Moznosti simbolne igre kot nacina ucenja obsegajo vec razseznosti: na
ravni znanja in razumevanja; v nac¢inu misljenje; v pri¢akovanju, kaj lahko nudi igranje vlog; v

jeziku; v zavedanju drugih in potreb drugih (Kranjc v: Marjanovi¢ Umek 2001: 80-81).

4.2.2 OTROK JE AKTIVEN UDELEZENEC V KOMUNIKACIJSKEM
PROCESU

Odrasli naj ga spodbujajo pri prvih poskusih verbalizacije, ponavljajo in razsirjajo naj njegove
izreke. Otroku se prilagajamo pri izbiri teme pogovora. Na otrokove glasove naj odrasli
ustrezno reagirajo. Otrok naj se igra z glasovi, posnema odrasle in poslusa preproste zgodbice,
pesmice in opise dogodkov. Da bi bil aktiven udeleZenec v komunikacijskem procesu, se mora
nauciti pravil o tem, kdaj, kje, s kom, o ¢em, zakaj in kako govoriti. Nuditi mu moramo
priloZnost, da sam za¢ne pripovedovanje, uvaja svoje teme in mu dati dovolj ¢asa, da prevzame
vlogo govorca. UspeSnost komuniciranja z vrstniki se povecuje s starostjo otrok, veliko vlogo
pa igra tudi spodbudno okolje, zlasti igra v skupini in druge socialne dejavnosti. Otroku je
potrebno omogociti posluSanje in seznanjanje s knjigami. Poleg tega, da ima dovolj moZnosti
za jezikovne igrice, mora imeti tudi dovolj priloZnosti sodelovati v razlicnih govornih polozajih

in zaCeti konverzacijo (Kranjc v: Marjanovi¢ Umek 2001: 80-81).
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4.2.3 OTROK SE V VRTCU SEZNANJA TUDI S KONCEPTOM TISKA
Vzgojiteljica naj otroku bere, pripoveduje ali predvaja videokasete ali dvd-je z raznovrstnimi

literarnimi besedili, primernimi otrokovi starosti, in ga spodbuja k pripovedovanju zgodbic,
igranju likov, izrazanju, spodbuja pa naj ga tudi pri »branju« razli¢nih pripomockov
(Ieksikonov, slovarjev ...). Otrok mora imeti moznost spoznavanja Stevil, kar mu omogocajo
dejavnosti, kot so primerjanje koli¢ine vode ali peska, prelivanje v razli¢no velike posode,
razvrSCanje po barvi, velikosti ... Dejavnosti naj bodo zasnovane tako, da bodo otroka
spodbujale pri spoznavanju koncepta tiska, k temu pa prispeva tudi razvoj koncepta prostora
(predlogi v, nad, pod). Otroku mora biti omogoceno, da spozna, da je mogoce besede zapisati
in jih ponovno prebrati. Otrokovo ime naj bo zapisano na vseh stvareh, ki mu pripadajo in Ki
jih otrok izdela. Primerna dejavnost pri razvijanju koncepta tiska je izdelava samostojne knjige
(Kranjc v: Marjanovi¢ Umek 2001: 80-81).

4.2.4 SLOVENSKI JEZIK KOT DRZAVNI JEZIK

Otrok se sreCuje z razli¢nimi situacijami, v katerih se uporablja slovenski jezik kot drzavni
jezik. V vrtcu se sre¢a tudi z razli¢nimi socialnimi zvrstmi slovenskega jezika. Ze v prvem
obdobju mu ne smemo onemogociti stika s knjiznim jezikom (tako govorjenim kot zbornim),
hkrati pa mu s pretiranim vztrajanjem samo v knjiZznem jeziku ne smemo onemogociti
vkljuc¢evanja v komunikacijo. V skupinah z izrazitim narec¢jem je priporocljivo knjizni jezik

vezati sprva samo na omejeno Stevilo konkretnih govornih polozajev.

Otroku ob posebnih priloznostih lahko nudimo informacijo o tem, da obstajajo v drugih drzavah
drugi drzavni jeziki. Sam se namre¢ v druzbi sre€uje z razlinimi situacijami, v katerih se
uporablja slovenski jezik kot drzavni jezik. S tem spoznava funkcijo jezika pri oblikovanju
lastne identitete in lastne kulture. Uporaba knjiznega jezika se v drugem starostnem obdobju

razs$iri na vecje Stevilo govornih polozajev (Kranjc v: Marjanovi¢ Umek 2001: 80-81).

Do sedaj so bili predstavljeni globalni cilji in dejavnosti, ki so zapisani v Kurikulu in dolo¢ajo
vzgojno-izobrazevalno delo v vrtcih na splo$no. Tudi na narodnostno meSanih obmocjih
vzgojno-izobrazevalno delo v vrtcih v celoti temelji na Kurikulu za vrtce (1999) ter pri tem
uposteva cilje in primere dejavnosti z vseh podro¢ij dejavnosti, ki so tam zapisani. Ob tem pa
je treba posebej izpostaviti dolocene cilje Kurikula in dodati nove, ki izhajajo iz posebnosti
vzgojno-izobrazevalnega dela na teh obmocjih, ter navesti nekaj primerov dejavnosti, Ki so

primerni za uresniCevanje teh ciljev. Vsebinsko se cilji in primeri dejavnosti navezujejo Se
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posebej na podrocja dejavnosti Jezik, Druzba in Umetnost (Dodatek h Kurikulu za narodno
meSana podrocja 2002: 5). Poleg tega je v Dodatku Se zapisano, da strokovne delavke
strokovno odgovorno nacrtujejo dejavnosti, ki bodo pripomogle k zavesti otrok o sobivanju
dveh narodov, dveh jezikov in dveh kultur ter za pridobivanje ustrezne jezikovne zmoznosti v

prvem in drugem jeziku.

V Dodatku za narodno mesano obmocje v Slovenski Istri (2002: 6) so za podrocje jezika

zapisani »globalni cilji:
— Razvijanje jezika kot temelja lastne identitete;
— zavedanje obstoja lastnega in drugih jezikov ter lastne in drugih kultur;

— dozivljanje statusa slovenskega jezika kot drzavnega in uradnega jezika v Sloveniji;

— dozivljanje statusa italijanskega jezika kot uradnega jezika na narodno meSanem obmocju
Slovenske Istre;

— razvijanje jezikovnih zmoZnosti in sposobnosti v prvem in drugem jeziku;

— motiviranje otrok za sodelovanje ne glede na jezik, ki ga govorijo.« (Dodatek za narodno

mesano obmocje v Slovenski Istri 2002: 6).

Sledijo jim »cilji:

— Otrok zaznava jezik in razlike med jezikoma;

— razvija sposobnosti za posluSanje in prepoznavanje drugega jezik;

— povzema intonacijo in stavéno melodijo sporocila v drugem jeziku;

— razvija proznosti govornih organov (zmoznost posnemanja glasov, ritma, intonacije);
— lo€uje variante na glasovni ravni in sklepa o enakosti in razli¢nost;

— razvija sposobnosti za preprosto sporazumevanje v drugem jeziku;

—razvija vedoZeljnost in radovednost za drugi jezik.

Predstavljeni so Se primeri dejavnosti, s pomocjo katerih otrok spoznava oba jezika in kulturi:
— Otrok posnema glasove in glasovne sklope.

— PosluSa pogovore ljudi, ki uporabljajo oba jezika.

— Poslusa krajse pripovedne vsebine in umetniSka besedila.

— Igra se igrice, ki so osnova za pravilno posnemanje in reproduciranje glasov, besednega in
stavénega naglasa, intonacije in premorov v drugem jeziku.

— Deklamira, dramatizira in ponavlja preprosta besedila.
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— Spoznava in uporablja besede v naravnih vezeh, ki so mu blizu ter neposredno dostopne in
lahko izgovorljive.

— Spoznava in ponavlja kratke izstevanke, govorne igrice, ki jih lahko uporablja tudi v naravnih
igralnih situacijah.

— V vsakdanji komunikaciji spoznava vljudnostne izraze in jih uporablja.

— Otrok se v razli¢nih dejavnostih uci predstavljati sebe, svoje domace, svoje prijatelje.).

— Spoznava mladinsko (otrosko ) knjizevnost obeh kultur.« (Dodatek h Kurikulu za narodno

meSana podrocja 2002: 6).

Nekoliko vecji poudarek je bil namenjen Kurikulu za vrtce (1999) in Dodatku h Kurikulu za
narodno mesana podrocja (2002), saj ta dva dokumenta, poleg zakonskih dolo¢il, dolo¢ata tudi
delovanje vrtcev na podrocju jezika na narodno meSanem obmocju Slovenske Istre, kar je tudi
tema tega diplomskega dela. V naslednjem poglavju bodo namre¢ predstavljeni rezultati ankete
o seznanjanju s slovens¢ino kot jezikom okolja v predSolskem obdobju pri pripadnikih

italijanske narodne skupnosti.

5 SEZNANJANJE S SLOVENSCINO KOT JEZIKOM
OKOLJA V PREDSOLSKEM OBDOBJU PRI
ITALIANSKI NARODNI SKUPNOSTI - ANALIZA
ANKETE

V empiri¢nem delu diplomskega dela je predstavljena krajSa raziskava, Ki je bila opravljena
decembra 2005 v vrtcih z italijanskim jezikom v koprski in piranski obcini. Torej gre za
raziskavo, opravljeno na narodno meSanem obmocju Slovenske Istre, kjer je posebnost
jezikovna pestrost, ki je na tem obmocju ze zgodovinska stalnica (Baloh 2003). V raziskavi je
sodelovalo 18 vzgojiteljic vseh enot italijanskih vrtcev v koprski in piranski ob¢ini. Nekaj
vzgojiteljic iz posameznih enot je bilo odsotnih, zato anketnega vprasalnika niso izpolnile. Prav
tako ni bil v raziskavo vkljucen italijanski vrtec iz Izole, ker se avtorica diplomskega dela ni
uspela dogovoriti z vodstvom vrtca za sodelovanje v anketi. V empiri¢no neeksperimentalni
raziskavi je uporabljena deskriptivna metoda. Pri deskriptivni metodi gre za opisovanje
pedagoskih pojavov (Sagadin 1993).

Z anketnim vprasalnikom smo poskusili dobiti podatke, ki bi nam pomagali odgovoriti na

klju¢no vprasanje, zastavljeno v diplomskem delu, ki se glasi, ali dejanski poloZaj slovens¢ine
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v vrtcih z italijanskim jezikom sovpada s tistim, ki je zanj predviden v zakonodaji, ki se nanasa
na vrtce in na narodne skupnosti v Republiki Sloveniji. Za vrtce je v Dodatku h Kurikulu (2002),
ki je namenjen pripadnikom italijanske in madzarske narodne skupnosti v Sloveniji, predvideno
seznanjanje s slovenskim jezikom, 5. ¢len Zakona o vrtcih pa pravi: »Vzgojno delo v vrtcih
poteka v slovenskem jeziku. Na obmocjih, kjer zivijo pripadniki slovenskega naroda in
pripadniki italijanske narodne skupnosti in so opredeljena kot narodnostno mesana obmocja, se
v skladu s posebnim zakonom v vrtcih, v katerih poteka vzgojno delo v slovenskem jeziku,
otroci seznanjajo z italijanskim jezikom, v vrtcih, v katerih poteka vzgojno delo v italijanskem

jeziku, pa s slovenskim jezikom.«

Predvsem nas je zanimalo, na kakSen nacin poteka seznanjanje s slovens¢ino v praksi v
italijanskih vrtcih v Slovenski Istri. Glavni cilj raziskave je bil ugotoviti, ali je sloven$¢ina v
italijanskih vrtcih prisotna le pri predvidenem seznanjanju z njo ali tudi drugace (npr. ali jo

otroci in vzgojitelji uporabljajo tudi izven ¢asa predvidenih dejavnosti).

5.1 OPIS VZORCA

Anketni vprasalnik je izpolnilo 17 Zensk in 1 moski, od tega jih 10 opravlja delo vzgojiteljice,
8 pa pomocnice vzgojiteljice. Najmlajsi anketiranec je star 21 let, najstarej$a anketiranka pa 58
let, tako da je povpre¢na starost anketirancev 40,1 let. Kriterij izbire je bil, da je anketiranec
vzgojitelj ali pomocnik vzgojitelja v italijanskem vrtcu, ne glede na svojo narodno pripadnost.
Iz neuradnega pogovora z vzgojiteljicami pa smo izvedeli, da mora biti zaposleni vzgojitelj v
italijanskem vrtcu pripadnik italijanske narodnosti. VV primeru, da primernega kandidata ne
dobijo znotraj italijanske skupnosti, zaposlijo pripadnika slovenske narodnosti, ki pa mora

opraviti poseben izpit iz znanja iz italijanskega jezika.

Izobrazbena struktura anketirancev (vzgojiteljic in pomoc¢nic vzgojiteljice), ki so resevali
anketni vprasalnik, je naslednja: 2 imata VII. stopnjo (diplomiran vzgojitelj predsolskih otrok),
13 jih ima V. stopnjo (od tega imata 2 koncano pedagosko gimnazijo, 9 jih ima zakljuceno
srednjo vzgojiteljsko Solo, 1 srednjo zdravstveno, 1 pa je gimnazijski maturant), 2 imata IV.
stopnjo in opravljata delo pomocnice vzgojiteljice, 1 anketa pa odgovora na to vpraSanje ni

vsebovala. Povpre¢na delovna doba zaposlenih v vrtcu je 17,7 let.
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KOPER PIRAN
Enota Koper - center 3 Enota Lucija 5
Enota Semedela 1 Enota Piran 1
Enota Bertoki 2 Enota Secovlje 2
Enota Hrvatini 2 Enota Strunjan 2
SKUPAJ 8 SKUPAJ 10
VSEH IZPOLNJENIH
VPRASALNIKOV

18

Tabela 1: Stevilo vzgojiteljic, ki so odgovorile na anketni vprasalnik v italijanskih vrtcih

koprske in piranske ob¢ine.

Starost vzgojiteljic

0 20-25
m25-
030 -
035 -
|40 -
045 -
|50 -
055 -

Slika 1: Starost vzgojiteljic v posameznih skupinah.

Delovna doba vzgojiteljic (v letih)

oo0-5

@5-10
o10-15
015-20
®20-25
025-30
@30 -35

Slika 2: Delovna doba vzgojiteljic.
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Skupine otrok so po starosti mesane, torej so v njih razli¢no stari otroci. To se je odrazalo tudi

pri dobljenih odgovorih, saj so anketiranke povedale, da se mlajsi otroci vsaj na zacetku

Solskega leta bolj spontano odzivajo v materinscini, ki je v ve¢ini primerov slovens¢ina. O tem

dejstvu pa v nadaljevanju.

ENOTA STAROST OTROK V ODDELKU (v letih)
Koper — center 1-2 3-4

Semedela 3-6

Hrvatini 1-3 3-6

Bertoki 1-6

Piran 1-6

Lucija 1-3 2,54 4-6
Secovlje 1-6

Strunjan 2-6

Tabela 2: Starost otrok v skupini, v kateri dela anketiranka.

Starostne skupine otrok (v letih)

m1-2
m1-3
01-6
02-6
m2,5-4
m3-4
m3-6
04-6

Slika 3: Starost otrok v skupinah.
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5.2 ZBIRANJE PODATKOV

V vrtcih smo najprej ustno prosili za dovoljenje za opravljanje ankete ter se dogovorili za
termine oz. naéin izvedbe. Ustno je bil predstavljen namen raziskave. lIzpolnjevanje
vprasalnikov je potekalo tako, da smo jih pustili v vrtcih, ¢ez priblizno teden dni pa smo jih

prisli iskat. Anketiranke so jih reSevale samostojno, ko so imele ¢as, lahko tudi doma.

Metoda raziskave je bila metoda anketiranja. Uporabljen instrumentarij je bil anketni
vprasalnik, ki je vseboval 20 vprasanj, oblikovanih na podlagi Kurikula za vrtce ter monografij
Pogled v vrtec in Kakovost v vrtcu. ReSevanje vprasalnika je bilo anonimno. Vprasanja so bila
razdeljena na dva sklopa, in sicer na:

— splosne podatke,

— vpraSanja o polozaju slovensi¢ine kot jezika okolja v italijanskih vrtcih.

Preden smo odsli z vprasalnikom na teren, je bil ta pregledan ter popravljen, pa vendar se je pri
anketiranju ponekod pojavilo nekaj tezav, saj so bili odgovori na nekatera vpraSanja
pomanjkljivi oz. ni bilo odgovora nanje. To se je ve¢inoma zgodilo pri vpraSanjih, Ki S0
predvidevala daljsi opis 0z. razlago dela v posamezni skupini. Vprasanja so bila odprtega tipa,
tako da je imel anketiranec moznost, da svoj odgovor utemelji, kar je bilo tudi pri¢akovano.

Podatke smo obdelali tako, da smo odgovore primerjali in ugotavljali njihovo povpre¢no
vrednost. Kljub temu pa so se ponekod pojavili le pritrdilni odgovori brez utemeljitve.
Sklepamo, da je bilo temu tako zaradi pomanjkanja Casa, ki so si ga anketiranci vzeli za

reSevanje, ali pa zaradi nerazumevanja vprasanja.

5.3 ANALIZA ANKETE

Kot ze re¢eno, je bila anketa anonimna, zato tudi nismo sprasevali po narodnosti anketirancev,

pa tudi narodnost otrok nas ni eksplicitno zanimala. Vsi anketiranci govorijo oba jezika.

Na zacetku ankete nas je zanimalo, v katerem jeziku so dejavnosti v vrtcu. Glede na to, da je
ucni jezik italijan$¢ina, smo pricakovali, da bodo dejavnosti izklju¢no v tem jeziku, vendar so
nekateri odgovori pokazali nekoliko drugac¢no sliko. Vsi otroci namre¢ ne govorijo italijansko,

zato se posebno v uvajalnem obdobju poleg italijanscine pojavlja tudi slovensc¢ina. Vzgojiteljice
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pa uporabijo slovenscino tudi v primeru, ko otroci ne razumejo italijanskih navodil. Tako se
oba jezika prepletata, Ceprav se tezi k vecji in dosledni rabi italijans¢ine.

Na vprasanje o jeziku naértovanih dejavnosti in o jeziku nenacrtovanih dejavnosti, neformalne
komunikacije smo dobili podobne odgovore pri vseh anketirancih. Velika veéina jih je
odgovorila, da vse poteka v italijansCini, nekatere vzgojiteljice pa so dodale, da si po potrebi
pomagajo s prevajanjem navodil v slovens¢ino, ¢e otrok ni razumel vsega, kar je bilo receno v

italijanscini.

Na vpraSanje, kako govorijo otroci med sabo, smo dobili razlicne odgovore. Nekatere
vzgojiteljice menijo, da je vsako leto drugace, da na to vpliva, iz kak$nih druZzin otroci prihajajo.
Velika vecina odgovorov kaze na to, da otroci uporabljajo oba jezika, sledijo odgovori, kjer
otroci med seboj govorijo izkljucno slovensko oziroma slovenscina prevladuje, pojavil pa se je
tudi odgovor, da nekateri otroci med sabo uporabljajo tudi italijansko narecje.

Dogaja se tudi, da otroci med sabo pri igri govorijo slovensko, v vodenih pogovorih pa
italijansko.

Naslednje vprasanje je bilo podobno prejsnjemu. Zanimalo nas je, kateri jezik otroci najbolj
spontano uporabljajo, in zakaj je temu tako. Ponovno je v odgovorih previadoval slovenski
jezik. Le pri dveh anketah je bil odgovor nekoliko drugacen, in sicer je v eni anketi vzgojiteljica
povedala, da je na zacetku najbolj spontano uporabljena slovens¢ina, sCasoma pa jo nadomesti
italijansc¢ina. Pri drugem odgovoru pa se je poleg slovenscine kot najbolj spontano rabo opazilo
italijansko narecje. Kot vzrok za najbolj spontano rabo slovens¢ine so vzgojiteljice navajale
dejstvo, da je to jezik okolja, druzine, vecine, prevladoval pa je odgovor, da otroci prinesejo ta
jezik Ze od doma, saj je veliko otrok iz slovenskih druzin, torej je slovens¢ina njihov materni
jezik in drugega jezika ne poznajo. Ce povzamemo, v italijanskih vrtcih je veliko otrok iz
slovenskih ali meSanih druzin, kjer govorijo slovensko, so pa tudi otroci, sicer redki, katerih

materinS¢ina je hrvascina, zato se ti najbolj spontano izrazajo v hrvaskem jeziku.
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Jezik, ki ga otroci najbolj spontano uporabljajo
O slovenscina je materni

14 jezik
12 B najprej v italijanskem
narecju ali v slovenscini
10
I O hrva&cina je materni
s 8 jezik
2
g 6 O najprej v slovensEini,
4 nato v italijanscini
> B v slovenscini, ker je to
jezik okolja, vrstnikov,
0 druZine

Graf 1: Jezik, ki ga otroci najbolj spontano uporabljajo, in vzroki za tako uporabo.

Sledilo je vpraSanje, kjer nas je zanimalo, v katerem jeziku se otroci obracajo na vzgojiteljico.
Glede na to, da je ucni jezik v vrtcu italijanski, smo pri¢akovali, da se otroci v komuniciranju z
vzgojiteljico posluzujejo samo tega, vendar pa je dejansko stanje nekoliko drugacno, kar pa je
bilo mo¢ pricakovati na podlagi informacij, pridobljenih v prej$njem vpraSanju. Tako je 7
vzgojiteljic od 18 kot odgovor zapisalo, da se otroci nanje obracajo izkljuéno v italijans¢ini, 6
jih je povedalo, da otroci uporabijo oba jezika, 5 pa jih je dejalo, da otroci na¢eloma uporabijo
italijanS¢ino, Ce jo le znajo oziroma si s slovens$¢ino samo pomagajo. Dodale so Se, da so to

zgolj posamezni primeri.

Jezik, v katerem se otroci obracajo na vzgojiteljico
Oizklju€no v italijans¢ini

Boba jezika

Onaceloma previladuje
italijanscCina, slovenscina
je le v pomod

Slika 5: Jezik, v katerem se otroci obrnejo na vzgojiteljico.
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Ne glede nato, v katerem jeziku se otrok obrne na vzgojiteljico, mu ta vedno in dosledno najprej
odgovori v italijanskem jeziku, ¢e pa slucajno opazi, da je otrok ni razumel, ponovi odgovor Se

v sloven$¢ini oziroma v hrvaséini.

Tudi na vprasanje, ali razli¢ni govorni polozaji vplivajo na izbiro jezika pri otrocih in pri
vzgojiteljicah, sem dobila razli¢ne odgovore. Ti so bili sledeci:

e vzgojiteljice se prilagodijo jeziku, ki ga otrok razume,

e dodatna pojasnila so v slovens¢ini,

¢ ko se otroci pogovarjajo z vzgojiteljico, vedno izberejo italijan$¢ino, ne glede na jezik,

ki ga govorijo doma,

e ni bilo odgovora,

e polozaji ne vplivajo,

e polozaji vplivajo, ker otroci tezijo k posnemanju jezika, s katerim so nagovorjeni,

e vcasih vplivajo, v¢asih pa ne,

e odvisno od dejavnosti,

e da, vplivajo, ker otroci med sabo govorijo slovensko, z vzgojiteljico pa italijansko.

Iz teh odgovorov, nekateri so se ponavljali, sklepamo, da niso vse vzgojiteljice pravilno

razumele vprasanja.

Sledilo je vprasanje, kdaj se za¢ne seznanjanje z jezikom okolja, pri kateri starosti. Tu smo na
jezik okolja mislili na slovenséino. Ponovno so bili odgovori razli¢ni. Veliko odgovorov pravi,
da se seznanjanje zacne z vstopom v vrtec, ne glede na starost. Sledili so odgovori, da se to
zacne ze v druZini, torej od rojstva dalje, z druzenjem z vrstniki ... Manj anketirank je natan¢no
navedlo starost, ki se giba od enega pa do treh let. Pojavil pa se je tudi odgovor, ki pravi, da
otroci obicajno zelo dobro poznajo jezik okolja, tj. slovenscino, saj so vecinoma iz slovenskih
druzin. Tudi v tem primeru se seznanjanje z italijanS¢ino kot jezikom okolja zac¢ne takoj ob

vstopu v vrtec, morda je prisotna kraj$a uvajalna doba, ¢e otrok italijansko ne zna.

Zanimalo nas je tudi, kakSne metode se uporabljajo za seznanjanje s slovens¢ino. Na to
vprasanje nekaj anketirank ni odgovorilo, druge pa so navedle, da vse izhaja iz igre, uporabljajo
se razlicne pesmi, deklamacije z rimami, Saljivke, rajalne igre, pripovedovanjem razlaga,

razli¢ne gibalne in prstne metode, pomagajo pa si tudi z lutkami in knjigami, obiski v blizino
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vrtca, kakSna stvar se veckrat ponovi v obeh jezikih. En odgovor pravi, da vse izhaja iz igre, a
da je poudarek na italijanskem jeziku. Pojavila sta se tudi dva odgovora, ki pravita, da je vecina
otrok Ze dvojezic¢nih, da govorijo slovensko Ze doma, in da posebne metode za seznanjanje s

slovenscino niso potrebne, sicer pa nacrtno uporabljajo knjig.

Knjige so otokom vselej dostopne, ne glede na jezik, v katerem so napisane, tako da je njihova
izbira jezika prosta. 8 vzgojiteljic od 18 je napisalo, da si otroci lahko vedno sami izberejo jezik
knjig, ki se jih bo bralo, 9 jih pa pravi, da v¢asih poslusajo izbiro otrok, vcasih pa vztrajajo pri
svoji izbiri jezika, 1 pa ni odgovorila. Poleg tega pa je 6 anketirank od 18 povedalo, da otrokom
berejo izklju¢no knjige v italijanskem jeziku, ostale pa berejo vecinoma knjige v italijanscini,
posebno pri nacrtovanih dejavnostih, ob¢asno pa berejo tudi knjige v slovens¢ini. Obc¢asno

skupaj preberejo tudi kaksno slovensko revijo.

Jezik, v katerem so knjige, ki jih berejo v vrtcu

Oizkljuéno italijanski jezik

Bknjige so v obeh jezikih,
prevladuje pa italijanscina

Slika 6: Jezik, v katerem so knjige, ki jih berejo otokom v vrtcu.

Pri naslednjem vprasanju nas je zanimalo, v katerem jeziku so kulturne prireditve, ki jih otroci
obiskujejo. Izkazalo se je, da prevladujejo prireditve v slovenskem jeziku, saj je 8 vzgojiteljic
od 18 odgovorilo, da je vecina prireditev v slovens¢ini oz. so prireditve v italijans¢ini zelo
redke, 7 jih je napisalo, da si otroci ogledajo prireditve v obeh jezikih, 2 sta omenili izklju¢no

italijanski jezik, 1 pa izklju¢no slovenski jezik.
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Jezik, v katerem so prireditve, ki jih otroci obiskujejo z |Bprireditve so
vrtcem

vecinoma v
slovensgini, v
italijanscini zelo
redko

@ prireditve so v
obeh jezikih

Oprireditve so
izkljuéno v
italijanscini

Oprireditve so
izkljuéno v
slovens¢ini

Slika7: Jezik, v katerem so prireditve, Ki jih otroci z vrtcem obiskujejo.

Zanimalo nas je tudi, katero zvrst jezika uporabljajo v vrtcu. Skoraj vse vzgojiteljice so
napisale, da uporabljajo italijanski knjizni jezik, ¢e je le mogoce, vcasih zborni, veckrat
pogovorni, ¢e pa ucni nacrt zahteva, uporabijo tudi narecje. Narecje ali pogovorni jezik se
veckrat pojavi v medsebojni komunikaciji otrok, vzgojiteljice pa ga uporabijo pri neformalni

komunikaciji z otroki.

Pri naslednje vpraSanju smo prosili anketirance, naj ocenijo delez slovens¢ine in italijan§¢ine v
vrtcu. Ponovno so bili odgovori razli¢ni. Ena anketa pravi, da je to teZko oceniti, ostali odgovori
pa so si bili enotni, da prevladuje italijans¢ina, le po enem mnenju naj bi bila deleza slovensc¢ine
in italijanS¢ine enaka, torej v razmerju 50 : 50. Ocene v prid italijan$¢ine so bile razli¢ne,
nekateri so menili, da gre za razmerje 10 % : 90 %, ve¢ mnenj pa bilo za razmerje 30 % : 70 %.
Pri Stiri anketah pa je bila ocena deleza tudi utemeljena, in sicer so vzgojiteljice napisale, da se
ta delez spreminja iz leta v leto, velikokrat tudi med samim Solskim letom, tako da je delez
slovensc¢ine na zacetku Solskega leta vec€ji, na koncu pa manjsi, poleg tega pa se delez razlikuje
tudi od skupine do skupine, odvisen je od potreb otok. V vsakem primeru pa previaduje

italijanscina.

Na etniéno meSanem obmocju kot je Slovenska Istra je pomembno seznanjanje z
mutlikulturalizmom in vzgoja za odprtost do razli¢nih kultur. Zanimalo nas je, kako je s tem v
vrtcih, kjer smo anketirali. Pri treh anketah ni bilo odgovora na to vprasanje, pri dveh so
odgovaorili, da je to odvisno od situacije in od otrok, ki vrtec obiskujejo, pri drugih dveh anketah
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pa so dejali, da se z multikulturalizmom niso srecali oz. ta ni prisoten, ¢e pa se pojavi, SO
kulturne razlike upo$tevane in otroci seznanjeni z njimi. Ostalih 11 anket pa je bilo
multikulturalizmu bolj naklonjenih. To je razvidno iz sledecih odgovorov: pri 3 anketah
sodelujejo v projektu Otroci sveta, v ostalih 8 anketah pa berejo literature drugih kultur, zgodbe
iz razli¢nih delov sveta, spoznavajo kulinariko razli¢nih kultur, ¢e imajo v skupini takega
otroka, spostujejo, upostevajo njegove navade in obicaje ter jih predstavijo ostalim otrokom,
otroke vzgajajo in spodbujajo k medsebojnemu spostovanju in sprejemanju drugacnosti,
spodbujajo k sozitju, iS¢ejo razlike in skupne znacilnosti pripadnikov razli¢nih kultur,
seznanjajo se z razli¢nimi zivljenjskimi navadami, spoznavajo igre, pesmi drugih narodov, v
eni izmed teh anket je bilo zapisano, da se v njihovi ustanovi sreCujejo z otroki razli¢nih
narodnosti, tako da je multikulturalizem njihov nacin zivljenja. To se kaze tudi pri sobivanju

slovenskih in italijanskih otrok.

Za otroke je pomembno tudi ustvarjalno izrazanje. Zanj so predvidene tudi posebne dejavnosti.
Zanimalo nas je, na kakSen nacin se spodbuja ustvarjalnost otrok in v katerem jeziku to poteka.
Ena anketa je bila brez odgovora na to vprasanje, v ostalih pa so vzgojiteljice napisale, da imajo
otroci vedno moznost izbire na vseh podro¢jih, dejavnost se prepletajo ¢ez cel dan, vsa podrocja
kurikula so med sabo povezana. Ustvarjalnost se spodbuja preko razli¢nih umetniskih tehnik,
pesmic, izStevank, ugank, preko glasbe in plesa, razgovorov, igric, vzgojiteljice spodbujajo
otroke k sodelovanju v komunikaciji, k pripovedovanju zgodbic ... Vse to pa poteka v
italijans¢ini. V odgovorih nismo zasledili niti ene dejavnosti, ki bi spodbujala ustvarjalnost v

slovenskem jeziku.

Proti koncu ankete nas je zanimala usposobljenost vzgojiteljic za delo v jeziku okolja. Kot jezik
okolja smo tu razumeli slovensc¢ino. Izkazalo se je, da vse vzgojiteljice znajo slovensko. Pri tem
vprasanju sta dve anketi ostali brez odgovora, ena anketiranka je napisala, da je taksSna
usposobljenost odvisna od vsake posameznice, dve vzgojiteljici sta jo ocenili kot dobro. Eni
vzgojiteljici predstavlja slovens¢ina materni jezik, zato predvideva, da je dobro usposobljena
za delo z njim, drugace pa ni bila delezna nobenega posebnega usposabljanja. Ena vzgojiteljica
meni, da je usposobljena za delo z jezikom okolja, ker ima moznost sodelovati s kolegicami iz
slovenskih vrtcev. Ostalih enajst vzgojiteljic pa je mnenja, da so tako strokovno kot tudi
jezikovno usposobljene za delo v jeziku okolja, saj so koncale srednjo pedagosko $olo ali pa

pedagoSko fakulteto v slovenskem jeziku, kar jim je dalo dovolj jezikovnega in
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jezikovnodidakti¢nega znanja. Poleg tega pa redno obiskujejo seminarje, Studijske skupine,

berejo strokovno literaturo, se srecujejo s kolegicami iz slovenskih vrtcev.

Pri vprasanju, kako anketiranke same ocenjuje svojo strokovno usposobljenost za delo v jeziku
okolja, so bili odgovori slededi. Stiri vzgojiteljice so jo ocenile kot zelo dobro. Ena od njih je
dodala, da so glede usposobljenosti za delo v jeziku okolja bolj usposobljene od njihovih
kolegic v slovenskih vrtcih za delo v italijan$¢ini. Stiri so svojo usposobljenost ocenile kot
dobro, nobena ni dala nikakr$nih pojasnil, dve sta napisali, da nimata tezav s sporazumevanjem
ne z otroki ne s starsi, tri menijo da so primerno oziroma dovolj usposobljene za tako delo, dve
sta napisali, da sta strokovno usposobljeni, ena izmed starejSih vzgojiteljic je napisala, da so
imeli v preteklosti stroga preverjanja znanja slovenskega jezika, dve anketi pa sta ponovno

ostali brez odgovora.

Anketa se je zakljulila z vpraSanjem, ali imajo vzgojiteljice moznost strokovnega
izpopolnjevanja na podrocju jezika ter ali imajo dostop do strokovne literature. Ena anketa ni
imela odgovora na to vpraSanje, deset jih je odgovorilo pritrdilno brez dodatnega utemeljevanja,
sedem pa jih je pritrdilo ter dodalo, da so z moZnostmi zadovoljne, saj imajo dostop do
literature, moznost obiskovanja seminarjev, Studijskih skupin, tako da je izpopolnjevanje na
strokovnem in jezikovnem podro¢ju optimalno. Ena izmed teh sedmih pa je Se dodala, da pri
jezikovnem izpopolnjevanju pogreSa izpopolnjevanje v materinsc€ini tj. italijan$¢ini, saj imajo

premalo mozZnosti obiskovanja seminarjev v italijanskem jeziku.

61



6 SKLEP

V diplomskem delu smo predstavili polozaj slovenséine v italijanskih vrtcih v Slovenski Istri
oziroma seznanjanje s slovensc¢ino v teh vrtcih.

V prvem, teoreticnem delu smo najprej navedli nekaj znacilnosti razvoja otroskega govora, nato
smo povzeli nekaj teorij, ki se ukvarjajo z zgodnjo dvojezi¢nostjo, informacije o polozaju
narodne skupnosti sem crpala iz magistrske naloge Barbare Baloh, poleg tega pa smo si
pomagali Se s Kurikulom za vrtce ter z Dodatkom h Kurikulu za narodnostno mesana obmocja.
Drugi, empiri¢ni del pa temelji na anketi, ki je bila izpeljana v decembru 2005 v italijanskih
vrtcih koprske in piranske ob¢ine. Vprasalnik je bil oblikovan na podlagi Kurikula za vrtce in
Dodatka h Kurikulu. Zanimalo nas je, kaksno je dejansko stanje slovenscine v italijanskih
vrtcih, ali se ujema s Kurikulom.

Odgovori na anketna vprasanja in neformalni pogovori z vzgojiteljicami so nekoliko ovrgli
pri¢akovanja, ki so temeljila na Kurikulu. Pri¢akovali smo namre¢, da so otroci govorci
italijanskega jezika oz. da prihajajo le iz italijanskih druzin. Izkazalo se je, da italijanske vrtce
obiskuje veliko otrok iz slovenskih oziroma mesanih druzin, tako da poznajo slovenski jezik ze
od rojstva, od doma, iz okolja, v katerem Zivijo. V italijanskih vrtcih je tudi nekaj otrok, katerih
materni jezik je hrva$¢ina. Vzrok za tako stanje je zmanjSevanje Stevila otrok italijanske
narodnosti, zato vrtci sprejemajo tudi otroke druge narodnosti. Veliko slovenskih starSev pa se
odlo¢i, da bo dalo svoje otroke v italijanski vrtec zato, da bi se ti nauc¢ili italijanskega jezika, da
ne bi z njim imeli teZav ob vstopu v osnovno in kasneje v srednjo Solo, ko postane italijan$¢ina
obvezen uéni predmet. Veliko takih starSev ne govori italijanskega jezika, tako se vzgojiteljice
z njimi sporazumevajo v slovenscini, ¢eprav je uradni jezik italijanski, in se tega tudi dosledno
drzijo. To smo opazili tudi ob dogovarjanju glede anketiranja. Tako ravnateljici kot vzgojiteljice
so z avtorico diplomskega dela govorile izklju¢no italijansko. Tudi ko so vzgojiteljice govorile
z otroki, je to potekalo v italijans¢ini. Pojasnile so, da se tudi vecina otrok, ki italijanskega
jezika od prej ne pozna, po krajSem uvajalnem obdobju, ko si Se pomagajo s slovens¢ino, in ob
dosledni rabi hitro navadijo na italijanS¢ino, tako da jo kasneje v komunikaciji z vzgojiteljico
dosledno uporabljajo. Ko pa govorijo otroci med sabo, veCinoma uporabljajo svoj materni jezik,
tj. slovenscino, hrvas¢ino ali pa italijansko narecje. Povedale so tudi, da je nacrtnega
seznanjanja s slovenscino bolj malo, saj skoraj ni potrebe za to. Drugace pa je v osnovnih in

srednjih Solah, kjer je slovens¢ina kot jezik okolja uéni predmet.
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PRILOGE
Priloga 1:

VPRASALNIK ZA VZGOIJITELJE/-ICE V ITALIJANSKIH
VRTCIH

Spostovani anketiranec, anketiranka! Najlepse se zahvaljujem za pomoc in sodelovanje pri tej
anketi, s katero bi rada prisla do podatkov, kaksna je dejanska raba slovenscine v italijanskih
vrtcih. Z anketo pridobljeni podatki bodo predstavljeni v moji diplomski nalogi z naslovom
Poucevanje slovenscine kot jezika okolja pri italijanski narodni skupnosti v Slovenski Istri v
predsolskem obdobju.

Zahvaljujem se za odgovore in za sodelovanje, Monika Komel

I. SPLOSNI PODATKI:
e Opravljam delo
a) vzgojiteljice
b) pomocnice vzgojiteljice
e Starost:

e Delovna doba v vrtcu:

e \/zgojno-varstvena ustanova, kraj, enota, oddelek:

e |zobrazba (stopnja in smer):

e Starost otrok v oddelku:

II. VPRASANJA O POLOZAJU SLOVENSCINE KOT JEZIKA OKOLJA V
ITALIJANSKIH VRTCIH:

1. V katerem jeziku potekajo dejavnosti v vrtcu?
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2.V katerem jeziku so nacrtovane dejavnosti (npr. dajanje navodil), v katerem pa

nenacrtovane dejavnosti, neformalna komunikacija?

3. Kako govorijo otroci med sabo?

4. Kateri jezik najbolj spontano uporabljajo? Zakaj?

5. V katerem jeziku se obra¢ajo na vzgojiteljico?

6. Kako se vzgojiteljica odzove na otroka, ali mu odgovori v istem jeziku, kot je on postavil

vprasanje?

7. Ali razli¢ni govorni poloZzaji vplivajo na izbiro jezika pri otrocih in pri vzgojiteljicah? Na

kaksen naéin?

8. Kdaj se za¢ne seznanjanje z jezikom okolja, pri kateri starostni skupini?

9. Kaks$ne metode se uporabljajo za seznanjanje s slovens¢ino?
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10. V katerem jeziku so knjige, ki jih berete otrokom?

11. Ali lahko otroci sami izberejo jezik knjig?
e Da, vedno.
e V katerem jeziku bodo knjige, ki se jih bo bralo, vedno odlo¢am jaz.

e Vcasih poslusam izbiro otrok, v€asih pa vztrajam pri svoji izbiri jezika.

12. Kdaj lahko pridejo do knjig?
e Knjige so otrokom vselej dostopne, ne glede na jezik, v katerem so napisane.
e Otrokom so dostopne ob dolo¢enem casu.

e Otrokom niso dostopne. Ponudim jih jaz.

13.V katerem jeziku so kulturne prireditve, ki jih otroci obiskujejo?

14. Se pri dejavnostih v vrtcu uporablja knjizni jezik, kateri in kdaj, ali morda pogovorni

jezik, narecje?

15. Ocenite, kakSen je deleZ slovenscCine in italijans¢ine v vrtcu?

16. Na kaksSen nacin poteka seznanjanje otrok z multikulturalizmom pri vas, v vaSem vrtcu?
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17. Na kaksen nacin se spodbuja ustvarjalno izrazanje otrok in v katerem jeziku? Katere

dejavnosti so za to predvidene?

18. Kako so vzgojiteljice usposobljene za delo v jeziku okolja?

19. Kako sami ocenjujete svojo strokovno usposobljenost za delo v jeziku okolja?

20. Imate moznost strokovnega izpopolnjevanja na podro¢ju jezika? Imate dostop do

strokovne literature?
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ZAHVALA

Na tem mestu se zahvaljujem vsem, ki so kakorkoli pripomogli, da je ta diplomska naloga

nastala.
Najprej bi se rada zahvalila svojim starSem, ki so mi omogocili $tudij in me vseskozi podpirali,
da sem prisla do tu. Prisr¢na hvala Bostjanu za vse spodbudne besede, razumevanje in tehni¢no

pomoc.

Iskrena zahvala gre moji mentorici dr. Simoni Kranjc, ki me je s svojimi strokovnimi nasveti

bogatila ter usmerjala pri mojem delu in bila z menoj zelo potrpezljiva.

Za prijazno pomo¢ in sodelovanje v anketi se zahvaljujem vzgojiteljicam vrtca Delfino blu iz
Kopra, Semedele, Bertokov in Hrvatinov ter vzgojiteljicam vrtca La Coccinella iz Lucije,

Pirana, Strunjana in Secovelj.

Prisr¢na hvala vsem!
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IZJAVA O AVTORSTVU

Podpisana Monika Komel izjavljam, da sem s pomocjo svoje mentorice dr.
Simone Kranjc samostojno napisala diplomsko nalogo Seznanjanje s slovenscino
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