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IZVLECEK

V diplomskem delu z naslovom Makedonsko-slovenski slovarji so ocenjeni trije
makedonsko-slovenski slovarji, in sicer Makedonsko-slovenski slovar Franca Novsaka,
Mali makedonsko-slovenski slovar in Mali slovensko-makedonski slovar Dragija Stefanije in
Toneta Pretnarja ter Makedonsko-slovenski slovar in Slovensko-makedonski slovar Remza
Skenderovica. Pri analizi besednjakov se bom opirala na znanstvena spoznanja na tem

podrocju, ki so opisana v teoreti¢nem delu diplomskega dela.

Omenjeni slovarji predstavljajo tri vrhunce v tridesetletni makedonsko-slovenski
leksikografiji, ki pa v vsem ¢asu svojega obstoja Se ni bila predmet celostne analize. Brez
ustrezne recenzije so slovenski in makedonski slovaropisci pri svojem delu obsojeni na

tavanje v temi. Skrajni Cas je Ze za tovrstni pregled.

V praktiénem delu bom pri svoji raziskavi uporabila dva postopka, in sicer komparacijo ter
metodo analize in sinteze. Iz tovrstnega raz¢lenjevanja bom pridobila dragocene podatke, ki
bodo pripomogli k izpopolnjevanju skupne leksikografske prakse, zato bom svoje ugotovitve

ponazorila tudi s primeri iz zgoraj navedenih slovarjev.

Oblikovanje pregleda nad temi tremi slovarskimi deli je torej klju¢nega pomena tako za
slovaropisce kot tudi za uporabnike slovarjev. Znan pregovor 'kupec je kralj' $e kako drzi,
zato sem za osrednji element svojega raz¢lenjevanja izbrala ciljne uporabnike. Tako kot vse
potros$niske dobrine so tudi slovarji podrejeni zahtevam in znacilnostim omejenega kroga

ljudi.

S to raziskavo zelim odkriti in predstaviti vse nedovrSenosti omenjenih slovarjev, kar bo v

veliko pomo¢ vsem slovaropiscem, ki bodo v bodoce pripravljeni sprejeti ta izziv.

Kljuéne besede: makedonscina, slovenS¢ina, slovaropisje, slovarji, recenzija



ABSTRACT

In this thesis titled Makedonsko-slovenski slovarji three Macedonian-Slovenian dictionaries
will be reviewed, namely Makedonsko-slovenski slovar from France Novsak, Mali
makedonsko-slovenski slovar and Mali slovensko-makedonski slovar from Dragi Stefanija and
Tone Pretnar as well as Makedonsko-slovenski slovar and Slovensko-makedonski slovar from
Remzo Skenderovi¢. While analysing glossaries I will rely on scientific findings in this field,

which will be described in the teoretical part of the thesis.

Said dictionaries represent three breakthroughs in thirty years of Macedonian-Slovenian
lexicography which in their whole existence had not been subjected to a comprehensive
analysis. Without the necessary review the Slovenian and Macedonian lexicographers have

been sentenced to wandering in the dark with their work. It is high time for such a review.

In the practical part | will use two procedures with my research, namely comparison and a
method of analysis and synthesis. | will extract crucial data from such parsing which will
contribute to the improvement of the common lexicographical practice, therefore I will pay
close attention to the transmission of my findings which | will illustrate with examples from

the above mentioned dictionaries.

Developing a picture of the three lexical parts is therefore crucial for lexicographers
themselves, while also not forgetting their users. The well-known saying 'the customer is king'
holds true, so | chose target users as a central element of my parsing. Like all consumer
goods, the dictionaries are also subordinate to requirements and characteristics of the limited

circle of people.
| expect to detect and present all the inconclusiveness of these dictionaries with this thesis
which will be of great help to all lexicographers that will be ready to take this challenge in the

future.

Keywords: Macedonian, Slovenian, lexicography, dictionaries, review



ArnicTpakT

Bo nmumiomckara pabota ce OIEHETH TPHU MAaKEIOHCKO-CIOBEHEUKH PEYHUIM, HWMEHO
Maxkedoncko-crogeneuxu peunux Ha @panne HoBmak, Manr makedoHCKO-Cl08eHeuKu peuHUK
u Man croseneuxko-makedocnku peunux Ha Jparm Credanuja u Tone Ilpernap u
Maxeodoncko-cnogeneuxu peunux u Cnogeneuxko-makedoncku peunux Ha Pem3o CkeHIepOBUK.
AHaM3HUpajKU TH PEYHUIIUTE KE ce TIOTIpaM Ha HaydyHH CO3HAHHja BO OBaa 00JIACT, KOU Ce

OIMUUIaHK BO TCOPETCKUOT ACII HA AUIIJIOMCKaTa pa60Ta.

CrioMeHaTHTe PEUYHUIM T MPETCTaByBaaT TPUTE KYJIMHHAIIUN BO IMOBEKE OJ TPUECET TOAMHU
Ha MaKeJOHCKO-CJIOBEHEeUKaTa JIEKCHKOorpaduja, Koja BO TEKOT Ha IIEIHOT MEPHOJ Ha CBOETO
nocToemke ymre He Ouna o0jekT Ha ceomdaTHa aHanu3a. be3 cooaBeTHa peleH3Hja,
CIIOBEHEUKH U MAaKeJOHCKH JIeKCHUKorpagu BO cBojaTa padoTa ce OCYAEHH Ha JyTame BO

TEMHHUIIA, 3aTOa € BEeKe KPajHO BPeMe 3a BAaKOB MPEIJIeI.

Bo mpakTHYHHOT Jem BO CBOETO HCTPaKyBame Ke T'M KOPHCTaM JIBETE IMOCTAIKH, UMEHO
KOMITapanuja ¥ METOJ Ha aHaiu3a u cuHTe3a. O] BaKBHOT HAYMH HA aHaHM3a Ke J00ujaM
nOparoneHn uWH(OpManyM, KOM Ke MpHIOHEcaT Ha I0J00pYBamkeTO Ha 3aeqHUYKATa
JeKCUKOrpa)CK3 IpaKca, 3aT0a CBOMTE KOHCTATallMM K€ TM WIYCTPHpaM M CO NPHMEPU O]

TOPCHABCACHUTC PCUHUILIN.

OOnuKyBame Ha Mperie] Ha OBUE TPU PEUYHHUIIM € O] KIYyYHO 3HAueHhe 3a CaMHTe
nexcukorpadu, HO ¥ 3a HUBHUTE KopucHulW. [lo3HaTa moroBopka 'KIMEHTOT € Kpal' yIITe
KOJIKYy € BHCTMHMTA, 3aToa K€ T'M 3eMaM KaKo IIeHTpalieH eJeMEHT Ha CBojaTa aHallu3a
HEeTHUTE KOpucHUIM. Kako v cuTe Apyru noTpouryBauky CTOKHM, U PEYHULM C€ MOAPEICHN Ha

Oapama 1 KapaKTEepUCTHUKN Ha OFPaHUYEH KpYyT Ha JIyTe.

Co oBa HCTpAXYBaAKLC OYCKYBaM Jia T' OTKpI/IjaM " IPE3CHTHUPAM CHUTC HCCOBPULICHCTBA HaA
OBHC pCYHHLU, LITO Ke 6I/I,Z[C OoJ rojicMa 1momMmom 3a CHTC HCKCI/IKOFpa(I)I/I, KOHu Ke 6I/II[8.T BO

WHUHA CIPEMHHU Ja ro npudaraT 0BOj MPEIU3BHK.

Kiayynu 300poBH: MakKeJOHCKM ja3uK, CJIOBEHEUKH ja3HK, JIEKCUKOrpaduja, pEeuHUIH,

pereHsuja.
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1 UVvOD

Zagotovo se vsak iz lastnih izkuSenj zaveda velikega pomena in pomembne vloge dvojezi¢nih
slovarjev, saj so dandanes stiki med narodi pogostejsi, raznovrstnejsi, moc¢nejsi in bolj
pomembni kot kadarkoli prej. To je tudi razlog, da je narasla potreba po dobrih dvojezi¢nih
slovarjih, pri ¢emer ne smemo pozabiti, da so slovarji odlo¢ilni element pri negovanju
mednarodnih odnosov. Sestavljanje slovarjev je zelo kompleksen proces, ki od slovaropiscev,
pripravljenih sprejeti ta izziv, zahteva veliko truda, natan¢nosti in odgovornosti. Na zalost
ostaja leksikografska praksa v jezikoslovnih krogih Se vedno spregledana, veliko slovarskih
izdaj tako ostane neovrednotenih, cesar si v danaS$nji dobi neprestanega medkulturnega
izmenjavanja enostavno ne moremo privoséiti. S tovrstnim zanemarjanjem se mora soociti
tudi slovensko-makedonska leksikografija. Ceprav danes jezika povezujejo Ze Stirje splo$ni
dvojezi¢ni slovarji, od izida prvega slovarja se ni iz§lo nobeno delo, ki bi te dosezke primerno
ocenilo. Poudariti je potrebno, da je ocena izdanih slovarjev za samo slovaropisje posebej
pomembna, saj pomaga odkriti morebitne nedodelanosti, ki jih lahko pri pripravljanju
naslednjih izdaj enostavno odpravimo. Ocena in primerjava treh slovarjev, ki povezujejo
slovenski in makedonski jezik, je torej pomemben korak k izpopolnjevanju makedonsko-

slovenske leksikografije.

Diplomsko delo je sestavljeno iz teoreti¢nega in prakti¢nega dela. V teoreticnem delu so zajeti
osnovni pojmi leksikografske prakse. Poleg raznih definicij razli¢nih znanstvenikov so
opisane tudi glavne znacilnosti sploSnih slovarjev, njihove funkcije, vrste, ciljni uporabniki ter
sestavni deli. Kasneje sta predstavljena razvoja makedonskega in slovenskega slovaropisja ter
nekaj dosezkov skupne leksikografske prakse. Na podlagi teh nacel so v prakticnem delu
analizirani trije makedonsko-slovenski slovarji, od katerih sta dva dvosmerna in obsegata tudi
slovensko-makedonski del. V analizi je najprej opisan vsak slovar posebej, na koncu
dolocenih (bistvenejsih) sklopov pa je povzetek osvojenih spoznanj in kratka primerjava med
slovarji. Analiza zajema vse slovarske komponente. Njen razpon sega od samega izgleda
slovarja do podrobne analize vsebine geselskih ¢lankov. Na koncu celotne analize je ocena

slovarjev, Kjer je poleg skupnih spoznanj vsak slovar ovrednoten tudi individualno.



2 TEORETICNI DEL

2.1 LEKSIKOLOGIJA IN LEKSIKOGRAFIJA

Kljub temu, da sta leksikologija in leksikografija tesno povezani med seboj, nikakor ne
moremo trditi, da sta ti dve znanstveni vedi enaki. Obe panogi sta sicer samostojni
poddisciplini jezikoslovja (lingvistike), a se predmet njunega preucevanja razlikuje.
Leksikologija je lingvisti¢na disciplina, ki raziskuje, opisuje in teorijsko razlaga besede,
medtem ko se leksikografija oz. slovaropisje definira kot znanstvena disciplina, ki se ukvarja
z naceli in metodami pisanja raznih tipov slovarje (Bojkovska, Minova-Gjurkova, Pandev in
Cvetkovski 2001: 224-225). Termina izhajata iz starogrSske besede leksikos (pridevnik je
nastal iz samostalnika lexis, kar pomeni 'govoriti', 'main govora', 'beseda'). Termin
leksikologija je sestavljen iz besed leksikos 'beseda’, in logos 'ué¢enje’ 0z. 'znanost', kar pomeni
znanost o besedah, medtem ko je termin leksikografija sestavljen iz besed lexikos 'beseda’ in
graphein 'pisati’, kar pomeni pisanje besed. Predmet njunega preucevanje je 'beseda', torej
leksi¢na kategorija jezika. Leksikografija se v prvi vrsti ukvarja z zbiranjem besed, njihovim
razlaganjem in abecednim urejanjem, pri tem pa si pomaga z ugotovitvami s podrocja
leksikologije. Glavni cilj leksikografije je, da poda odgovore na vprasanja, ki se nanasajo na
pomen (semantiko) besed in na njihovo funkcijo v stavku, ter na vprasanja v zvezi z
zbiranjem in obdelavo slovarskega gradiva (kriteriji pri izbiri leksemov, nacin razlaganja
pomena itd.) (Bojkovska idr. 2001: 225).



2.2 SLOVAR

V ucbeniku Makedonski jazik: za srednoto obrazovanie je slovar definiran kot posebna
knjiga, v kateri so po abecednem ali kakrSnemkoli drugem vrstnem redu zbrane, razvr§¢ene in
razlozene besede nekega jezika. Slovar je knjiga, ki vsebuje jezikovno bogastvo nekega
jezika. V njem so tudi najrazli¢nejsi podatki 0 izbranih besedah; nudijo nam torej informacije
0 besedah, njihovem pomenu, zapisu, izgovorjavi, etimologiji, uporabi itd. Izbira gesel,
njihova obdelava in obseg slovarja so pogojeni njegovemu namenu in ciljni uporabniski

skupini (Bojkovska idr. 2001: 225).

PodrobnejSo definicijo nudi Piet van Sterkenburg (2003: 3, 4), ki meni, da v eno samo razlago
enostavno ne moremo zajeti vseh vrst slovarjev. Najti eno definicijo za ta ogromen spekter
slovarjev, bi bila samo iluzija. Sterkenburg navaja, da si pri definiciji besede 'slovar' pogosto
pomagamo z definicijo ‘prototipskega slovarja’, ki ga razumemo kot splo$ni enojezi¢ni slovar.
Strekenbung si v svojem ¢lanku prizadeva najti neke karakteristike tega 'slovarja’, pri cemer si
pomaga z vprasanjem: »Katere zahteve mora slovar izpolnjevati, da bi ga lahko naslovili
slovar?«* Da bi na to vprasanje lahko v polnosti odgovorili, je potrebno preuéiti tri kriterije:
obliko, funkcijo ter vsebino. Pri obliki lahko takoj opazimo, da so v slovarju zajete jezikovne
informacije, urejene na razlicne nacine. Gesla so navadno razvrs¢ena po abecedi. Sam slovar
je sestavljen iz dveh delov, iz mikro- in makrostrukture. Podatki so pri vsaki besedi jasno in
sistemati¢no razporejeni v manjse in vecje odseke. Prva funkcija slovarja je seveda podajanje
informacij in s tem tudi pojasnjevanje vseh vprasanj v zvezi z besedami. Vse vrste slovarjev
svojim uporabnikom zagotavljajo pomoc, ki se lahko nanasa na iskanje lingvisti¢nih in
stilistiénih informacij, razumevanje vsakdanjih, redkih ali tezko razumljivih znanstvenih in
tehni¢nih terminov itd. Glede vsebine je seveda samoumevno, da nam slovar podaja
leksikografske informacije, torej podatke o zapisu, izgovorjavi, naglasu, deljivosti, besedni
vrsti, morfologiji, etimologiji, leksikalnemu pomenu, valentnosti, pragmati¢nih informacijah
oziroma informacijah o rabi, kolokacijah, sistematiki, strokovnih in nestrokovnih znanjih ter o

dodatnih lingvisti¢nih ali enciklopedi¢nih informacijah posameznih besed.

1 p. G. J. van Sterkenburg., 2003: A Practical Guide to Lexicography. John Benjamins Publishing: Amsterdam
(str. 4).
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2.2.1 Naloge slovarja

Nedvomno je (Stabej 2009: 120-121), da so slovarji za nas pomembni, saj bo vsak ¢lovek
enkrat vendarle moral pose¢i za slovarjem, najsibo za poulevanje, prevajanje, pisanje,
lektoriranje, govorjenje, razumevanje, urejanje in podobno. Informacije metajezikovne
(pomensko-poimenovalne ter jezikovne) narave so torej pomembne, vendarle pa je na
vprasanja: Katere, kdaj, kje in kako, brez temeljnega in kvalitetnega raziskovanje skoraj

nemogoce odgovoriti.

Po Tarpu (2004: 29) temelji sodobna leksikografska praksa na dolo€itvi razmerja med
potrebami vseh vrst uporabnikov, razli¢nimi uporabniskimi situacijami in podatki, ki naj bi jih
slovar vseboval, z namenom, da bi ustregel vsem potrebam ciljnih uporabnikov. Naloga
slovarja je torej pomo¢, ki jo slovar ponuja dolo¢enemu tipu uporabnikov, da bi zadovoljil
kompleksne potrebe, ki se pojavijo v doloceni situaciji. Leksikografi (Bergenholtz in Tarp
2003: 173) si pri tem pomagajo s sestavljanjem profila ciljne uporabniske skupine in S
tipologijami uporabniskih situacij, kjer se lahko pojavijo teZzave in vpraSanja, resljiva s
leksikografskimi podatki, ki so podani v dolo¢enem slovarju. Na tej osnovi lahko leksikografi

dolo¢ijo njegov pravi namen.

Uporabniska situacija dolo¢a funkcijo slovarja, zato funkcije delimo na komunikacijsko
naravnane in kognitivno naravnane, kar pa je vedno povezano z glavnimi tipi uporabniskih
situacij. Komunikacijsko naravnane funkcije so usmerjene na reSevanje problemov, ki se
lahko pojavijo med komuniciranjem, bodisi v fazi produkcije, recepcije ali prevajanja. Te
funkcije se vezejo na 6 tipov komunikacijskih situacij, te so: tvorjenje besedil v maternem ali
tujem jeziku, razumevanje besedil v maternem ali tujem jeziku ter prevajanje besedil iz
maternega Vv tuj oziroma iz tujega v materni jezik. Kognitivne funkcije nastopajo v situacijah,
v katerih uporabniki iz razli¢nih razlogov potrebujejo ali Zelijo pridobiti raznovrstno znanje,
kot so sploSne kulturne in enciklopedi€ne informacije, specifiéne informacije o neki
znanstveni disciplini in informacije o dolo¢enem jeziku v povezavi z u¢enjem tujega jezika.
Te funkcije nastopajo v nekomunikacijskih situacijah. Prve funkcije so torej namenjene
reSevanju tezav, ki nastopajo med procesom komunikacije, druge pa SO namenjene
pridobivanju novega znanja oziroma nadgradnji obstoje¢ega (Bergenholtz in Tarp 2003: 173—
175).
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Mohammad Aslam Nassimi (2004: 22—25) meni, da je omogocanje komunikacije ena izmed
najpomembnejsih nalog slovarjev. V sodobni druzbi so slovarji zelo pomembni, njihove
naloge pa podvrzene stopnji razvitosti doloCenega jezika ter raznim politicnim in kulturnim
potrebam dolo¢ene druzbe. Nassimi vse vrste nalog, ki jih slovar opravlja, deli na dve
skupini; na direktne in indirektne naloge. O direktnih nalogah govorimo takrat, ko poteka
komunikacija med ustvarjalcem slovarja in njegovim uporabnikom. Uporabnik bo slovar
uporabil, ko bo hotel pridobiti dolo¢eno informacijo. To lahko ponazorimo s primerom: ¢e Se
zeli uporabnik nauciti nekega novega jezika oz. se priuciti neke nove stroke, bo za to uporabil
ucni oz. strokovni slovar. Ko uporabnik Zeleno informacijo najde in slovar odlozi, je
komunikacija zaklju¢ena. Indirektna naloga slovarja poteka takrat, ko komunikacija med
dvema ali ve¢ osebami ze poteka in eden od udelezencev po potrebi poseze po slovarju z
namenom, da bi komunikacijo olajSal oz. da bi resil tezave v zvezi z recepcijo, produkcijo ali
prevajanjem besedila. Ta naloga se po navadi pripisuje dvo- ali vecjezi¢nim slovarjem. Ko
uporabnik Zeleno informacijo najde, slovar odlozi, pri ¢emer se komunikacija ne ustavi,

temvecC poteka dalje.

Zdi se, da ostajajo uporabniki slovarjev leksikografom neznani. Znanstveniki sicer vedo, da
obstajajo, a kljub temu Se vedno niso prepri¢ani, kdo to pravzaprav so in kaj dejansko
pocnejo, ko slovar uporabljajo. Zato so Stevilni enojezi¢ni splo$ni slovarji namenjeni rojenim
govorcem in tujcem ter vsem starostnim skupinam kot nekakSen svetovalni priro¢nik za

vsakogar.

2.2.2 Ciljni uporabniki

V preteklosti so se slovarji smatrali za vir najrazli¢nejSih podatkov o besedis¢u nekega jezika.
V 60. letih prejSnjega stoletja je v leksikografiji priSlo do korenitih sprememb, saj se je v
ospredju leksikografske dejavnosti pojavil uporabnik. Slovar je postal priro¢nik za reSevanje
tezav z razumevanjem ali tvorjenjem tujejezi¢nih besedil. Od takrat naprej je pri sestavi
slovarja potrebno upostevati potrebe in zmoznosti ciljnih uporabnikov. Konkretne raziskave o
uporabi in uporabnosti slovarjev potekajo od osemdesetih let dalje. V dvajsetih letih so se na
tem podroc¢ju razvile Stiri raziskovalne paradigme, in sicer raziskave med uporabniki
slovarjev, metaleksikografske raziskave, gradnja modela in eksperimentalne raziskave, katerih

osnovno nacelo so uporabniki. (Bogaards 2003: 26).
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Raziskava med uporabniki slovarjev, izvedena s pomocjo ankete, temelji na samooceni
uporabnikov. Strokovnjaki so hoteli ugotoviti, kako pogosto uporabniki listajo po slovarju,
kaj najpogosteje iScejo, s kakSnim namenom posezejo po dolocenem slovarju in ali SO
zadovoljni z rezultati iskanja. Ceprav je odgovore mogoée interpretirati na razli¢ne nadine,
lahko na grobo trdimo, da se slovarji najpogosteje uporabljajo za razumevanje besedil.
Uporabniki zelijo izvedeti pomen nepoznanih besed. Manjsi delez anketirancev uporablja
slovarje za preverjanje ¢rkovanja, najmanj jih slovar potrebuje pri posluSanju ali govoru.
Rezultati so pokazali tudi, da se dvo- ali vecjezi¢ni slovarji uporabljajo pogosteje kot
enojezi¢ni (Bogaards 2003: 26-27).

Metaleksikografija je pristop, pri katerem se slovarje analizira z uporabniSkega vidika, torej s
staliS¢a potencialnih uporabnikov. To je neke vrste kritika obstojecih slovarjev, ki temelji na
vescinah uporabe in uposteva jezikovne potrebe ciljne uporabniske skupine. Tako je nastal
tudi t. i. ucni slovar, ki je enojezic¢en in je namenjen govorcem drugega/tujega jezika. Poleg
tega so raziskave zanetile razprave o razli¢nih vrstah oznaCevanja gramatike, uporabi
ilustracij in primerov, potrebi po omejenem besediScu, doloc¢enem slogu in o elektronskih
slovarjih v primerjavi s tiskano razli¢ico. Klju¢nega pomena so tudi navodila, ki so bistvena
za ucinkovito uporabo slovarja. Strokovnjaki so spoznali, da uporabniki navodila pogosto kar
preskocijo, Se posebej Ce so ta preobsezna ali ¢e vsebujejo veliko okrajSav. (Bogaards 2003:

27-28).

Bogaardsov model uporabe slovarja ponazarja posamezne korake, ki jih uporabnik zavedno
ali nezavedno naredi pri rabi slovarja. Uporabnik najprej dolo¢i naravo problema, nato se
odlo¢i za najustreznejsi tip slovarja, dolo¢i problemati¢no besedo, ugotovi njeno osnovno
obliko, izbere geselsko izto¢nico, poiS€e geslo, izbere ustrezne podatke in jih priredi za
specificno problemsko okolje (sobesedilo). Problemi se pojavijo takrat, ko uporabnik i$¢e
besedo v napa¢nem slovarju, saj za vec¢ino uporabnikov obstaja le 'ta’ slovar, ki pa je v ve€ini
primerov neustrezen. Uporabnik v samo enem tipu slovarja ne more najti podatkov, ki bi

ustrezali vsakemu problemskemu okolju (Bogaards 2003: 28-31).

Pri eksperimentalni raziskavi je bila skupini opazovancev dodeljena naloga, da povzamejo
doloceno besedilo. Pri opravljanju zadane naloge je racunalniski program Stel oglede
posameznih ¢lankov. Stevilo ogledov se je razlikovalo od posameznika do posameznika,

uporabniki pa so pogosteje iskali tiste besede, ki so rabljene redkeje, kar ne pomeni, da so
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pogosteje rabljene besede v resnici tudi razumeli. Bogaards je ugotovil, da na jasen nacin
podani slovni¢ni podatki in primeri rabe pripomorejo k boljsemu in pravilnejSemu tvorjenju
povedi, a da posamezniki le neradi brskajo po slovarju, ko pa ga vendarle morajo odpreti, ga

ne znajo uporabljati (Bogaards 2003: 31-33).

2.3 KLASIFIKACIJE SLOVARJEV

Dandanes so slovarji Ze tako raz§irjeni, da se niti ne zavedamo, koliko vrst jih sploh obstaja.
Piet van Sterkenburg jih v svojem ¢lanku (2003: 3) navede samo nekaj: otroSki slovar,
slikovni slovar, prevajalski slovar, u¢ni slovar, biografski slovar, odzadnji slovar, slovar
slenga, slovar kletvic, narecni slovar, slovar lastnih imen, slovar sinonimov, slovar rim,
terminoloski slovar, spletni slovar, slovar na CD-ju 0z. DVD-ju, obstaja pa Se veliko drugih.
Da bi nad tako velikim $tevilom lahko ohranili pregled, se slovarji po Stevilnih merilih, ki

temeljijo na njihovih znacilnostih, razvr§éajo v skupine.

Po Pietu Swanepoelu (2003: 47) temelji uspeh pri reSevanju leksikalnih tezav delno tudi pri
uporabnikovi sposobnosti prepoznati najprimernejsi slovar, ki mu bo pri delu najbolj koristil.
Da bi uporabnikom delo olajsali, obstajajo Stevilne pragmati¢éno usmerjene tipologije oz.
uvrstitve slovarjev. Slovarska tipologija je Kklasifikacija vseh zvrsti slovarjev, ki so danes
dostopni, in leksi¢nih informacij, ki jih ti slovarji vsebujejo. Njihovo sestavljanje je kljucni
element vseh raziskav, ki so povezane s slovarji. Dandanes obstajajo stevilne tipologije, v

katerih nosita najpomembnej$o vlogo makro- in mikrostruktura slovarja.

Glede na namen slovarja in na nain obdelave gesel jih delimo na dve vrsti, in sicer na
enciklopedijske in jezikovne. Enciklopedijski slovarji podajajo iz¢rpne informacije o
osnovnih pojmih z vseh zivljenjskih podro¢ij. V jezikovnem slovarju so izto¢nice pojasnjene
z vidika njihovega izvora, pomena in uporabe. Dodani so tudi slovni¢ni in stilisti¢ni podatki
(Bojkovska idr. 2001: 225-226).

Diplomsko delo se bo osredotoc¢ilo na delitev jezikovih slovarjev, kot je predstavljena v
ucbeniku za srednje Sole Na pragu besedila 27, saj je ta delitev nazorna in zajema vse
jezikovne slovarje. Glede na to, ali so v slovarju besede enega ali veC jezikov, lo¢imo

enojezicne in vecjezicne slovarje. V enojezicnih slovarjih (kot je Slovar slovenskega

? Krizaj, M., Bester, M., Kon¢ina, M., Poznanovi¢, M. in Bavdek, M. (2009). Na pragu besedila 2. Ucbenik za
slovenski jezik v 2. letniku gimnazij in srednjih strokovnih Sol. Ljubljana: Rokus Klett (str. 73-74, 76-77).
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knjiznega jezika oz. SSKJ) so besede danega jezika tudi opisane in razloZene v istem jeziku, v
vecjezicnih slovarjih pa so namesto razlage navedene tujejezicne ustreznice (sopomenke).
Tako enojezi¢ni kot vecjezi¢ni slovarji so lahko manjSega, srednjega ali vecjega obsega.
Glede na to, ali slovar vsebuje vse vrste besed danega jezika ali le nekatere, lo¢imo splosne
(SSKJ) in posebne slovarje; oboji so lahko enojezicni ali dvojezi¢ni. Prva skupina posebnih
slovarjev so tematski slovarji. Ti vsebujejo besede doloc¢ene tematike in so lahko enojezi¢ni
ali ve¢jezicni (pravopisni slovar, etimoloski slovar, frazeoloski slovar, odzadnji slovar, slovar
tujk, sopomenski, protipomenski, krati¢ni slovar ...). Druga vrsta posebnih slovarjev so
terminoloski slovarji, ki vsebujejo samo strokovno izrazje (terminologijo) doloCene stroke.

Tudi ti so lahko enojezi¢ni ali ve¢jezicni.

Slovarji se glede na gradivo, ki ga obdelujejo, delijo na sodobne in zgodovinske ter popolne
in nepopolne. Sodobni slovarji vsebujejo besede, ki pripadajo sodobnemu jeziku, medtem ko
zgodovinski slovarji obdelujejo jezik, ki je bil v rabi v preteklosti. V popolni slovar je
vklju¢eno celotno besedis¢e nekega jezika, v nepopolni pa samo izbrani del. Popolni slovarji
se ponavadi sestavljajo za izumrle jezike, kot so latinski, starocerkvenoslovanski in starogrski
jezik (Bojkovska idr. 2001: 226).

Raziskava bo omejena na splo$ne dvojezi¢ne slovarje, ki so tudi sodobni in nepopolni. Pri tem

je potrebno spomniti na Swanepoelovo opozorilo, da se Stevilnih slovarjev ne da nedvoumno

uvrstiti v eno samo kategorijo, dandanes jih je namre¢ vec¢ina hibridnih.
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2.4 SPLOSNI SLOVARJI

Pri kategorizaciji slovarjev na sploSne in posebne je fokus na obsegu podrocja, ki ga slovar
pokriva. Splosni slovarji se osredotocajo le na besede, ki se uporabljajo v vsakdanjem jeziku,
medtem ko vsebujejo specializirani slovarji predvsem termine z nekega strokovnega podrocja.
Loc¢nica med termini in besedami je zabrisana, saj pojmi pogosto preidejo iz nekega
specializiranega podroc¢ja v vsakdanjo rabo in s tem v vsakdanje oz. splosno besedisce. To je
tudi razlog, da je v splosnih slovarjih od 25 do 40 % leksikalnih enot terminov z razli¢nih

strokovnih podrocij.

V splosnih slovarjih geselski ¢lanek poleg razlage pomena besede vsebuje Se Stiri glavne vrste
podatkov (Jens Bahns 1996: 32): identifikacijske podatke (ortografija, izgovor,
pregibanje/fleksija, etimologija), sintakti¢ne/skladenjske podatke (slovni¢ne informacije,
kolokacije, frazemi, fraze), paradigmatske podatke (sinonimi, antonimi) in stilisticne podatke
(oznaka slogovne zaznamovanosti, informacije o vrstah besedil oz. okoli§¢inah, v katerih se
navadno uporablja dana beseda, o pripadnosti strokovnem jeziku in o pogostosti uporabe
besede). Splosni slovarji torej posku$ajo uporabnikom podati ¢im obseznejSe informacije o
doloceni besedi. Iz tega lahko sklepamo, da sta osnovni funkciji splosnega slovarja ponujanje
informacij o besedis¢u enega jezika, kar je zajeto v enojezi¢nem slovarju, ter nudenje pomoci

pri prevajanju, kar zajema dvo- ali ve¢jezi¢ni slovar.
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2.5 DVO-IN VECJEZICNI SLOVARJI

Kot sem Ze omenila, se dvo- ali veCjezi¢ni slovarji od ostalih zvrsti razlikujejo glede na
funkcijo, ki jo opravljajo. V leksikografskih delih se eno- in dvojezi¢ni slovarji pogosto
diferencirajo glede na nacin razlaganja leksemov. Medtem ko nam enojezi¢ni slovarji
pojasnjujejo pomen besede v istem jeziku, nam dvojezi¢ni slovarji ponujajo tujejezicne
ustreznice. Njihova naloga je dekodiranje tujejezi¢nih izrazov in to tako, da sta oba izraza,
torej tuja in domaca beseda, pomensko ustrezna. Uporabnikom je potrebno podati vsaj eno
ustreznico v ciljnem jeziku, dobro je navesti tudi vse pomene, ki jih lahko ima dolo¢ena

ustreznica v ciljnem jeziku glede na sobesedilo.

Koncept dvojezi¢nega slovarja sprva deluje zelo enostavno: slovar naj bi nam podal besede
izvornega jezika in zatem ustreznice v ciljnem jeziku. Pri tem ne smemo pozabiti, da so
dvo- in vecjezi¢ni slovarji lahko tudi eno- ali dvosmerni. Dvosmerni slovarji so navadno

manjsi in manj obsezni, njihov glavni namen je vzpostavljanje komunikacije.

Po mnenju profesorja Christiana Lehmana®, ki se v svojih trditvah sklicuje na dela Gerharda
Wahriga in F. J. Hausamanna, leksikografi pogosto ne upostevajo narave ciljnih uporabnikov.
Ceprav $tevilni pojmujejo dvojezi¢ne dvosmerne slovarje kot nekaj simetriénega, da torej oba
dela vsebujeta identi¢ne sestavke, sprva iz izvornega jezika J1 v ciljni jezik J2 ter obratno, je
to napacno. Leksikograf jezika ne sme obdelati enakovredno, saj za ciljnega uporabnika to
tudi nista. J1 je namre¢ materni jezik ciljnega uporabnika slovarja, medtem ko je J2 za
uporabnika zgolj tuj jezik. V primeru, da se bo uporabnik v ciljnem jeziku poslusal izrazati, se
bo posluzil onamazioloske® funkcije slovarja. V prvem delu slovarja bo iskal izraze, s
katerimi bo lahko uspe$no komuniciral. Ko pa si bo ciljni uporabnik prizadeval najti izraz v
J2, ki ga je nekje sligal oz. prebral, se bo posluzil semazioloske® funkcije slovarja. V drugem
delu slovarja bo poiskal izraze in njihovo razlago. 1z tega primera je jasno, da oba dela
dvosmernega dvojezi¢nega slovarja ne smeta biti identi¢na. Ciljni uporabnik bo v prvem delu,
torej J1 — J2, pricakoval fonoloske, gramati¢ne, semantic¢ne ter stilisti¢ne informacije, medtem
ko bo v drugem delu, torej J2 — J1, potreboval samo semanti¢ne podatke, kot so pomeni

nekega izraza.

¥ Avtor, C. H. (2013). Lexicography. Pridobljeno 27.7.2015, s
http://www.christianlehmann.eu/ling/ling_meth/ling_description/lexicography/index.html

*V tem primeru izhajamo iz predmetnosti (splosne predstave o nekem pojmu). V slovarju si pomagamo z
vprasalnico: Kako se imenuje kdo/kaj?

® Vpragamo se po oznadenem. V tem primeru se vprasamo: Kaj izraz iz dolocenega jezika pomeni? Na tem
nacelu temeljijo vsi tipi slovarjev, ki leksemski izraz jezikovno pojasnjujejo.
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2.6 GLAVNE ZNACILNOSTI SPLOSNIH SLOVARJEV

2.6.1 Tipologije slovarjev

Kot v svojih delih poudarjata akademika L. V. S&erba in H. E. Wiegand, sta izdelava tipologij
in uvrstitev slovarjev v dolocen tip klju¢na elementa pri njihovem sestavljanju. Ponavadi so
slovarji namenjeni le doloceni skupini uporabnikov in so koristni za doseganje specifi¢nih
ciljev. Klasi¢ni nacin oblikovanja sploSnega dvojezi¢nega slovarja je namenjen zlasti uc¢enju
tujih jezikov. Ta tip je koristen predvsem za Solarje, dijake in Studente, saj podpira ucenje
tujih jezikov in omogoca razumevanju tujejezi¢nih besedil. Poleg tega so tradicionalni
dvojezi¢ni slovarji zasnovani tako za govorce izvornega jezika kot tudi za govorce ciljnega
jezika (Nassimi 2004: 26).

Kromann, Riiber in Rosbach v svojih delih oznacujejo tipologijo slovarja kot (1984: 161)
uporabniski profil slovarjev, kot njegovo opremo, ki mora biti v skladu s potrebami in
kompetenco zadanega in relevantnega kroga uporabnikov. Da bi lahko uspesno sestavili
uporabniski profil slovarjev, je na tem podro¢ju potrebno izpeljati Stevilne raziskave, ki pa so
v $tevilnih primerih le tezko izvedljive. Za konec je potrebno dobro premisliti se, koliko in

katere slovarje dolocen jezikovni par sploh potrebuje.

Ceprav razlikuje nova funkcijska teorija itiri tipe uporabnigkih potreb oziroma uporabniskih
situacij (komunikacijske, kognitivne, operativne in interpretativne), so se do sedaj
leksikografi zadovoljevali le z upostevanjem dveh tipov potreb: kognitivnih®, zastopanih v
specializiranih slovarjih, in komunikacijskih, zastopanih v jezikovnih slovarjih (Bergenholtz
in Tarp 2003: 175).

2.6.2 Struktura in sestavni deli slovarja

Ze pred snovanjem slovarja je potrebno predvideti njegovo strukturo, torej razporeditev
sestavnih delov, ki morajo ustrezati vsebini, ki jo zZeli leksikograf predstaviti.

Strukturo celotnega slovarja lahko razdelimo na tri ravni. Prva raven, ki je tudi najvecja, je
slovarski okvir, ki obsega niz glavnih sestavnih delov slovarja. V podkategorijo tega oddelka
spada seznam izto¢nic, ki so razdeljene na podlagi makrostrukture danega slovarja. Vsaka

izto¢nica ima tudi notranjo strukturo, ki jo imenujemo mikrostruktura.

® To so potrebe, ki se kazejo kot radovednost, vedoZeljnost, kot teznja po znanju, spoznavanju novih stvari in
ucenju (http://svetovalnicakameleon.si/splosno/maslowa-hierarhija-potreb/ , 20. 8. 2015).
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Osrednji del vsakega slovarja je seznam gesel, ki ob sebi zahteva tudi druge komponente. Na
zaCetku slovarja je ponavadi kazalo, ki oznacuje njegove glavne dele. Sledi mu predgovor, Ki
ponuja informacije o namenu slovarja, ciljni uporabniski skupini, o izhodis¢u in omejitvah, ki
iz njega izhajajo, ter o prejsnjih izdajah oz. slovarjih, ki obravnavajo enako podroc¢je. Zatem
so zapisana navodila za uporabo, ki obravnavajo teme, kot so makrostruktura slovarja,
temeljna nacela pri doloCanju besednih enot za gesla ali podgesla, torej izbira gesel in
mikrostruktura geselskih c¢lankov. Slovarji lahko vsebujejo tudi kratek pregled slovnice
dolo¢enega jezika. Sledijo dodatki, ki so pogosto vneseni glede na potrebe dolo¢enega
slovarja. To so precrkovalne razpredelnice, pretvorbene tabele, seznam okrajsav ter seznam

simbolov. Na koncu slovarja je lahko naveden tudi seznam literature’.

2.6.3 Makrostruktura

S pomocjo analize makrostrukture dvojezi¢nih slovarjev lahko ocenimo avtorjevo izbiro in
porazdelitev izbranih gesel. H. E. Wiegend in F. J. Hausmann® termin makrostruktura
definirata kot izbor in nain razvrSanja gesel znotraj slovarja. Poznamo dva nacina
razvr$€anja gesel (Bergenholtz in Tarp, 1995: 190): abecedno in sistemati¢no. Pri abecednem
razvr$canju, ki je tudi najpogosteje uporabljeno, so leksikalne enote urejene po abecednem
redu dolocenega jezika. Abecedni nacin razvrScanja gesel je uporabnikom najblizji, saj je zelo
enostaven za uporabo. Tak$no razporeditev lahko uporabimo za vse slovarje, ne glede na
podrocje. Pri sistemati¢nem razvr$¢anju po vsebinskem podroc¢ju pa so pojmi urejeni glede na
njihovo medsebojno semanti¢no povezanost. Henning Bergenholtz in Sven Tarp (1995: 192—
194) locita Se tri podkategorije abecednega razvrScanja: besedno urejanje, razvrs¢anje v nise
ter razvrS¢anje v gnezda. Pri besednem urejanju lahko posamezna leksikalna enota ustreza le
enemu geselskemu ¢lanku. Princip razvrS€anja v niSe vsebuje tudi podgesla. Vsaka nisa
namre¢ vsebuje ve¢ ¢lankov, katerih osnova je izhodiS¢no geslo. RazvrSc€anje gesel v gnezda
je podobno razvri¢anju v nise. Geslo vsebuje ve¢ ¢lankov ter podgesla, vendar je abecedno
zaporedje (za razliko od urejanja v nise) lahko prekinjeno znotraj gnezda. Tako se lahko vsa

gesla z istim korenom pojavijo pod istim izhodis¢nim geslom.

Avtor, C. H. (2013). Lexicography. Pridobljeno 12. 8. 2015, s
http://www.christianlehmann.eu/ling/ling_meth/ling_description/lexicography/index.html?http://www.christianle
hmann.eu/ling/ling_meth/ling_description/lexicography/dict_structure.html

® Avtor, C. H. (2013). Lexicography. Pridobljeno 12. 8. 2015, s
http://www.christianlehmann.eu/ling/ling_meth/ling_description/lexicography/index.html
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2.6.4 Mikrostruktura

Po besedah Vladimirja Gudkova (1969: 263) se v sodobnem slovaroslovju najvec¢ pozornosti
posveca zgradbi slovarskega geselskega sestavka: v njem se morata jasnost in jedrnatost
izrazanja povezovati s polnostjo pomenoslovnega in slovni¢nega obvestila. V knjiznih izdajah
se jasnost in jedrnatost ujemata z grafi¢no ureditvijo geselskega sestavka, saj je preglednost
mogoce doseci le z razli¢nim oblikovanjem besedila, odstavki, locili med raznimi slovarskimi

podatki in drugimi indikatorji.

Pod pojmom mikrostruktura razumemo razvrstitev informacij v geselskem c¢lanku. Pri
urejanju informacij je potrebno upostevati tudi ciljne uporabnike slovarja, saj so informacije
namenjene njim. Bergenholz in Tarp (1995:200) navajata, da je glede na mikrostrukturo
geselskega Clanka ta razdeljen v polja, ki vsebujejo dolocene informacije. Pomembno je, da
geselski ¢lanki enakovredno obravnavajo vse geselske kategorije. Mikrostruktura geselskega
¢lanka dvojezicnega slovarja pogosto vsebuje sledece informacije: geslo, slovni¢ne
informacije, izgovor besede ter semanti¢no ustreznico. V primeru slogovne zaznamovanosti
besede je seveda potrebno uporabnika slovarja na to opozoriti. Po potrebi je ta informacija
dana pred prevedkom. Tudi slovni¢ne informacije se v dvojezi¢nih slovarjih ponavadi
pojavijo pred prevodno ustreznico. To so informacije o besedni vrsti, spolu, oblikoslovju in
skladnji. V nekaterih dvojezic¢nih slovarjih so zapisane tudi kolokacije, v katerih se prevodna
ustreznica pojavlja. Slednje je najbolje navesti takoj za prevedkom in to po abecednem redu,
glede na prvo komponento te ustaljene besedne zveze. Seveda so ponekod razvrs¢ene tudi po
nakljuénem vrstnem redu, kar pa zaradi slabse preglednosti ni priporo¢ljivo. V nekaterih
slovarjih so v geselskem ¢lanku lahko navedeni tudi sinonimi in antonimi. Ti so lahko
razvriceni po pogostosti ali po abecednem vrstnem redu, kar je bolj priporo¢ljivo. Ponavadi
so navedeni na koncu geselskega Clanka. Lahko se zgodi, da ima dolocena beseda vec
prevodnih ustreznic in zato prihaja do tezav pri njihovem razporejanju. V tem primeru se jih
navaja po abecednem vrstnem redu ali pa po priporo¢eni uporabi, kar je pri dvojezi¢nih
slovarjih boljse, saj lahko uporabniki brezskrbno izberejo prvo ustreznico, ki velja za

najvarnejso.
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2.7 PRIPRAVA NA IZDELAVO SLOVARJA

Abecedno urejeni splosni dvojezi¢ni slovar srednjega obsega vsebuje od priblizno 45.000 do
70.000 slovarskih sestavkov, kar naj bi predstavljalo nabor splosnega besedisca izhodis¢nega
jezika. Da bi slovaropisec prisel do tako velikega Stevila iztocnic, mora pri zasnovi slovarja
zajeti veliko Stevilo jezikovnih virov, med katerimi so nepogresljivi obstojeci slovarji in
besedilni korpusi. Leksikografi so nato postavljeni pred izziv, saj se morajo odlociti, katere
lekseme vnesti v slovar. Zagotovo je sestavljanje slovarjev zelo tezka naloga, saj je poleg liste
moznih izto¢nic (s podatki o pogostosti pojavljanja) potrebno, da se leksikograf osredotoci
tudi na dolo¢ene podatke, ki jih geselski ¢lanek dvojezi¢nega slovarja potrebuje (podatki o
izgovarjavi, osnovni slovni¢ni (oblikoslovni) podatki o izto¢nici, pomenska struktura, pogosti
skladenjski vzorci z udeleZenci, najpogostejSe kolokacije, frazeologija, informacije o
pragmatiki, izbrani slovarski zgledi rabe izto¢nice). Nedvomno so leksikografi pri svojem
delu pod zelo velikim pritiskom, saj je v primeru slabega slovarja njihov trud iznicen,
uporabniki pa razo¢arani (Krek 2003: 44).

Marko Stabej v svojem ¢lanku z naslovom Slovarji in govorci: kot pes in macka? (2009: 123)
poudarja, da je pri nacrtovanju slovarja nujno natanéneje spoznati in upoStevati Stevilne
jezikovne situacije ciljnih uporabnikov, saj si s tem leksikografi olajsajo delo in povecajo
moznosti za uspeh. Potrebno je analizirati sporazumevalne potrebe govorcev ter spoznati, v
katerih vidikih njihova jezikovna zmoZnost samostojno ne zado$¢a za izpeljevanje njihovih
sporazumevalnih potreb v zadovoljivi obliki tvorjenja ali razumevanja besedil. Sele ko znamo
odgovoriti na ta vprasanja, lahko ciljni publiki uporabnikov na ustrezen nacin ponudimo
dolocene informacije. Za resnicno upostevanje naslovnikov je vredno v postopek vkljuciti Se
vmesno slovaropisno fazo testiranja posameznih slovaropisnih resitev na konkretni populaciji

in pri reSevanju konkretnih jezikovnih in sporazumevalnih problemov.

2.7.1 Slovarsko gradivo

Ada Vidovi¢ Muha v svojem ¢lanku Temeljne prvine zasnove Pletersnikovega slovarja (1995:
460) navaja, da je slovarska zasnova tista, ki doloCa zbiranje in izbiranje gradiva ter
oblikovanje slovarja. Seveda je mogoce ze zbranemu gradivu slovarsko zasnovo tudi
prilagoditi, nikakor pa ni mogoce uresniCiti doloCene zasnove brez ustreznega gradiva.
Gradivo oziroma gradivna dokumentiranost je postavljena v samo sredi$¢e smiselnega in

verodostojnega slovarskega dela.
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Simon Krek v svojem ¢lanku z naslovom Sodobna dvojezicna leksikografija (2003: 45-46)
lo¢i dva tipa empiri¢nih zasnov, iz katerih lahko leksikografi pridobijo podatke. Prvi vir so
obstojeci slovarji in drugi jezikovni priroéniki izhodi$¢énega jezika. V primeru, da teh ni 0z. so
neustrezni, je drugo mozno izhodisce slovarskega dela ¢im veéja zbirka sodobnih besedil, ki
ogromno pove o rabi besed. Najbolje je, da je ta zbirka zbrana po nacelih korpusnega
jezikoslovja za namene raziskovanja jezika. Zelene podatke se iz tako imenovanega
referenCnega besedilnega korpusa izlus¢i z razlicnimi korpusnojezikoslovnimi metodami.
Poleg besedil je potrebna tudi posebna programska oprema, ki omogoca raziskovanje velike
koli¢ine besedil, t. i. konkordan¢nik. Najosnovnejsi in najpomembnejsi faktor pri ekstrakciji
leksemov iz korpusov je pogostost pojavljanja, saj tako najlazje presodimo, ali je vnos
leksema v slovar upravi¢en. Drugi pomemben dejavnik je njihova distribucija po razli¢nih
besedilnih virih. V primeru, da se beseda pojavlja le v enem ali nekaj virih, gre lahko za
idiolekt enega avtorja ali za termin, ki ni del splo$nega besedis¢a. Ceprav korpusi praviloma
ne razpolagajo s slovni¢nimi podatki, so vanj vneseni tisti, ki pripomorejo Kk
oblikoskladenjskemu oznaéevanju. Na ta nacin lahko izto¢nicam, ki se pojavljajo v izbranem
korpusu, dolo¢imo oblikoslovne ali skladenjske lastnosti in jih na ta na¢in zdruzimo v
nadrejeno kategorijo ali razdelimo na podrejene kategorije. S statisticnimi metodami
raziskovanja okolice izto¢nice lahko dobimo precej podatkov o pomenski strukturi,
skladenjskih vzorcih, kolokatorjih in frazeologiji. Korpusno jezikoslovje je pri prepoznavanju
kolokacijskih zvez, pogostih skladenjskih vzorcev in tudi pomenov posamezne pojavnice S
pomogcjo statisticnih metod v zadnjem desetletju in pol izjemno napredovalo. Mija Michelizza
(2011: 20 (lzzivi sodobnega slovenskega slovaropisja)) navaja, da velja povezava med
slovarji in besedilnimi korpusi danes za samoumevno, saj so slovarji, ki niso nastali s

pomocjo besedilnega korpusa, redki.

Vse te podatke imajo jeziki z bogatejSo leksikografsko tradicijo na voljo v prvem tipu
jezikovnih virov, torej v obstojeCih eno- ali dvojezi¢nih slovarjih izhodi$¢nega jezika in v
drugih jezikovnih priro¢nikih, kot je pravopis, ter v posebni slovarski obliki — v tako
imenovanem 'slovarskem torzu'. Slednji ni pravi slovar, ampak vsebuje vse potrebne podatke
o0 izhodis¢nem jeziku za izdelavo bodisi enojezi¢nega ali dvojezi¢nega slovarja: izbor iztocnic
s slovni¢nimi podatki, osnovno pomensko strukturo s frazeologijo, kolokacijami in zgledi
rabe. Med ostalimi specializiranimi viri je pri dvo- ali ve¢jezi¢nih slovarjih potrebno omeniti

tudi t.i. paralelni korpus. To je zbirka prevedenih besedil v obeh jezikih in je zajeta v
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posebnem konkordan¢niku. Ta omogoca iskanje po obeh jezikih in prepoznavanje prevodnih

ustreznic (Krek 2003:47).

Poleg obstojeCe literature in besedil se leksikografi lahko zanesejo tudi na svojo lastno
kompetenco. Pri postopku, ki se imenuje introspekcija, se leksikografi zanasajo na svojo
lastno jezikovno kompetenco, ki jo razumemo kot avtorjevo aktivno in pasivno znanje jezika,
v kombinaciji s poznavanjem kulture izbranih jezikov, ki jih slovar pokriva (Bergenholtz in
Tarp 1995: 91).

2.7.2 lzbor geselskih izto¢nic

Po Bergenholtzu in Tarpu (1995: 99) sta koli¢ina in vrsta izbranih gesel enako pomembna kot
kakovost geselskega ¢lanka. Pri kakovosti je potrebno biti pozoren $e na izbor gesel, ki mora
biti natan¢en in v skladu s ciljem dolo¢enega slovarja. Temeljna nacela izbiranja je nato
potrebno pojasniti v uvodu slovarja ali v navodilih za uporabnike. Mohammad Aslam
Nassimi (2004: 148) priporo¢a, da vsa v slovar zajeta gesla temeljijo na empiri¢no

zasnovanem in lahko preverljivem gradivu.

Zaradi hitrega druzbenega in tehnoloskega razvoja slovarji hitro zastarajo in jih je potrebno
stalno dopolnjevati. Poleg tega mora biti izbor geselskih izto¢nic v skladu z vrsto danega
slovarja. Pri splosnem dvojezicnem slovarju je Se posebej potrebno upostevati osnovne
komunikacijske situacije in teme, s katerimi se govorci ciljnega jezika v vsakdanjem zivljenju
sreCujejo. Ta 'osnovni' nabor gesel zajema besede, ki so predmet vsakdanje komunikacije in
se pojavljajo tako v ustni kot v pisni komunikaciji, zato so v taksnem slovarju z veliko
verjetnostjo tudi najbolj iskani leksemi. Pri tem se je potrebno zavedati, da je sodobni knjizni
jezik doloCenega jezika nadregionalen in razumljiv vsem govorcem. Posledi¢no se je potrebno
izogniti Stevilnim leksikalnim enotam, ki so regionalno ali tehni¢no pogojene, kot so nare¢ne
besede, slengizmi, zargonizmi, strokovni izrazi, besede iz leposlovja itd. Pri tak$nem
vsesplosnem naboru gesel SO zapostavljeni tisti uporabniki, ki pri osvajanju tujega jezika
berejo razna strokovna besedila, saj je v slovar ponavadi zajetih le malo terminov (Nassimi
2004: 148-149).

Pri izloCanju besed je potrebno zasnovati tudi nacela vkljuCevanja posameznih kategorij
enobesednih izto¢nic, kot so lastna imena in kratice, ter vecjih struktur, besednih zvez, kot so

npr. stalne besedne zveze (Krek 2003: 46).
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2.7.3 Prevodno ustreznice

Po Francu Novaku (2008: 326-329) je pomenskost najpomembnejia lastnost besede. Ce
¢lovek ne pozna pomena besede, ga bo poiskal v slovarju. Avtor navaja, da poznamo vec
tipov slovarskih ubeseditev pomenov. Splosni razlagalni slovarji razpolagajo s splo$nimi
slovarskimi razlagami, terminoloski slovarji in enciklopedije pa vsebujejo terminoloske oz.
leksikonske razlage, ki so natan¢nej$e in obsirnejSe od splo$nih. Dvo- in vecjezi¢ni slovarji
namesto razlag uporabljajo ekvivalente ali ustreznike drugega oz. ciljnega jezika. Ustrezniki

so torej pomembni za prikazovanje pomenov besed.

Pri sestavljanju tovrstnega slovarja je najlazja naloga leksikografov leksemu poiskati
semanti¢no ustreznico v tujem jeziku. TeZave se lahko pojavijo, ko pripnemo $e sobesedilo,
saj zgolj direkten prevod v Stevilnih primerih ne zadosca. Ti podatki so Se posebej pomembni,
ko je glavni cilj dvojezi¢nega slovarja pomo¢ pri osvajanju tujega jezika. Pogosto je leksem v
J1 ve¢pomenski, kar pomeni, da sta istemu izrazu podrejena dva ali ve¢ pomenov. V tak$nem
primeru je danemu leksemu v J2 potrebno poiskati ter v slovar zapisati Cisto vse relevantne,
semanti¢no ustrezne lekseme. Da v komunikaciji ne bi prislo do nejasnosti, slovar uporabniku
pomaga tako, da postavi pomen, ki bi glede na ciljno publiko v najpogostejsih situacijah veljal
za najbolj primernega, na prvo mesto. V nekaterih primerih to ni direkten prevod. France
Novak (2008: 329) dodaja, da je pri manjsih slovarjih ekvivalentni niz za ve¢pomenske
besede pomensko razmejen s podpicji. Podpicje torej nakazuje drugotni pomen, vejica pa

sinonimni izraz.

Ta kompleksen postopek se pricne z enojezi€no analizo pomenov izto¢nic, slovni¢nih
informacij, kolokacij in frazeoloSkih enot, nato Sele sledi kontrastivna analiza. V dvojezi¢nem
slovarju je smiselno izpostavljati prevodne ustreznice predvsem s staliS¢a pogostosti in
kontrastivnih tezav. Ce imamo torej v izhodii¢nem jeziku zabeleZene informacije o izto¢nici
ter o njeni okolici s stalis¢a pogostosti, je potrebno vse izpostavljene pomene in strukture
preveriti s kontrastivnega staliS€a in izbrati tiste prevodne ustreznice, ki se pojavljajo
najpogosteje, ter tiste, kjer pri pogostem pomenu ali strukturi izto¢nice izhodiS¢nega jezika v

ciljnem jeziku dobimo netipi¢ni, odmaknjeni prevod (Krek 2003: 54).
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2.7.4 Ciljni uporabniki
V primerjavi s specializiranimi so splo$ni slovarji glede na uporabnike manj omejeni. Ciljna
publika je v tem primeru raznovrstnej$a, saj se nam ni potrebno ozirati na stopnjo strokovnega

znanja posameznih uporabnikov.

Kriterijev, po katerih bi lahko razdelili uporabnike, je mnogo, v nasem primeru bi kot kljuc¢ni
element lahko dolo¢ili materni jezik uporabnikov. Uporabniki slovarja predstavljajo dolo¢en
delez slovenske oziroma makedonske populacije. Pri izdelavi slovarjev, ki naj bi bili vedno
prilagojeni potrebam in zmoznostim ciljnih uporabnikov, je najprej potrebno dolociti skupne
znaCilnosti govorcev, ki se ucijo bodisi makedonscine bodisi slovens¢ine. Da bi lahko
sestavili ustrezen slovar, je potrebna podrobna analiza obeh jezikov ter njihovega kulturnega
okolja. Seveda tukaj ni govora o homogeni skupini, saj znanje tujega jezika, strategije ucenja

in komuniciranja v tujem jeziku variirajo od uporabnika do uporabnika (Rozman 2004: 64).

Kriteriji, po katerih bi se lahko razdelili uporabnike, so starost, druzbeni sloj, spol in poklici,
Ki jih opravljajo (Kadilnik 2010: 70).

2.7.5 Medij

Slovarji so dandanes lahko objavljeni v razli¢nih vrstah medijev. Obicajna, tradicionalna 0z.
tiskana oblika slovarja, ki med starejSimi $e vedno velja za najbolj priljubljeno, je dandanes v
veliki meri Ze prenesena tudi v ra¢unalnisko okolje. Razlog za to je zelo preprost. Sinasi
Derebej (2011: 2) navaja, da je sestavljanje slovarja dolgotrajna in mukotrpna naloga. Do
izida prvega izvoda traja priblizno eno leto, ti pa ponavadi vsebujejo od 4-8 % napak. Da bi
prisli do sprejemljive kakovosti (pod 1 % napak), so potrebne vsaj 3 ali 4 izdaje. V najboljSem
primeru je za dober slovar potrebnih 10 let mukotrpnega dela. To ga naredi zelo dragega, Se

posebej Ce je Stevilo prodanih primerkov majhno.

Stevilne obstojeée knjizne slovarje, enojezi¢ne ali dvojeziéne, imamo zato tudi Ze v
elektronski obliki: pojavljajo se kot aplikacije za vse vrste ra¢unalnikov, na internetu, v obliki
SMS-ov na mobilnih telefonih ali v specializiranih napravah (Quicktionary). Zaradi Sirjenja
interneta so dvojezicni slovarji sedaj dostopni tudi brezpla¢no. Pojavili so se iskalniki, ki
iskano besedo ali besedno zvezo iS¢ejo po vseh brezplacno dostopnih slovarjih
(www.onelook.com). V taksni obliki je uporabnost slovarjev neizmerno vecja kot v knjizni,

saj je med drugim s tem omogocen tudi direktni dostop do slovarskih iztocnic. Slovarji se z
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digitalizacijo znebijo zoprne abecedne razvrstitve iztoénic. Se ena pozitivna lastnost
elektronskih slovarjev, ki je pri tiskanih knjigah praktiéno nemogoca, je moznost hitrega in
konstantnega sodelovanja z uporabniki. Uporabniki urednike lahko obvestijo o manjkajocih
besedah, nepravilnih vnosih, nepravilnih, nepopolnih ali bolj$ih prevodih, o tezavah pri
uporabi itd., lahko pa uporabnik tudi sam vnaSa popravke. Te moznosti ponuja Ze precej
slovarjev, najbolj znan med njimi je zagotovo googlov prevajalnik. Dvojezi¢ni slovarji so
poleg ¢rkovalnikov prvi jezikovni priro¢niki, ki so se pojavili v obliki racunalnisSke aplikacije.
Slovensko dvojezi¢no slovaropisje je v digitalno dobo priSlo leta 1994 z izdajo Velikega

nemsko-slovenskega slovarja v programu ASP (Krek 2003: 30, 32-33).
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2.8 KRATEK PREGLED ZGODOVINE MAKEDONSKEGA IN
SLOVENSKEGA SLOVAROPISJA TER MAKEDONSKO-SLOVENSKE
SPLOSNE LEKSIKOGRAFIJE

2.8.1 Makedonsko in slovensko slovaropisje

Zanimanje za slovarje in njihova uporaba segata ze pred naSo dobo. Tako se je ze v
Aleksandrijski $oli (v 2. in 3. stol. pr. n. §t.) in tudi v Indijski slovni¢ni Soli (v 4. stol. pr. n. §t.)
prevajalo in preucevalo rokopise. Domneva se, da je najstarejsi makedonski slovar nastal v
16. stoletju. Izto¢nice v njem S0 zapisane v grski abecedi ter razlozene v gr$éini. Proti koncu
18. in tekom 19. stoletja so se v Makedoniji zaceli pojavljati t. i. sporazumevalni slovarji, od
katerih je najbolj poznan Stirijezicni slovar (Yemupujazuunux) moskopoljskega meniha
Danijela, natisnjen leta 1794 v Benetkah, ki zajema stiri jezike (grski, vlaski, albanski in
makedonski). Makedonska verzija tega slovarja je zapisana v ohridskem narecju. Leta 1841 je
prvi makedonski tiskar Teodosije Sinatski v Solunu pretiskal omenjeni slovar in mu dodal
tudi turSko paralelo kot jezik takratne drzavne administracije v Makedoniji. Kasneje je bilo
delo pretiskano iz gr§ke grafike v cirilico. Od poznejsih tvorb je potrebno posebej omeniti
slovarja Gjorgija Pulevskega, in sicer Slovar Stirih jezikov (Peunux 00 uemupu jasuka) in
Slovar treh jezikov (Peunux 00 mpu jaszuxa), ki sta izSla v Beogradu leta 1873 in 1875. Poleg
teh pa spada v zgodovino makedonske leksikografije tudi vrsta manjsih slovarjev, v katerih se
tolmacijo makedonske besede. Leta 1861 je v Zagrebu izSel Zbornik bratov Miladinovih
(360opnuxom na 6parxama Munaounosyu), Ki vsebuje tudi majhen slovar neznanih besed. Ti
slovarji, ki jih najdemo v zbornikih makedonske ljudske knjizevnosti, kjer so zajeti zgolj kot
dodatek, se pojavljajo tudi v delih Marka Cepenka (Makedoncku napoonu ymomeopou,
Skopje, 1972) in Kuzmana Sapkareva (M36panu dena 00 Kysman Illanxapes, Skopje, 1976).
Ob vsem tem je zazivela potreba po nastanku slovarja makedonskega knjiznega jezika, Ki je
postala neizogibna v ¢asu druge svetovne vojne. Pricelo se je zbiranje besednega gradiva. Po
osvoboditvi leta 1945 je izSla skromna knjizica z naslovom Pravopis makedonskega jezika
(IIpasonuc na maxedonckuom jazux), S Katero se je ustalila norma za nadaljnji razvoj
makedonskega knjiznega jezika. Leta 1950 sta Blaze Koneski in Krum To8ev v Skopju izdala
Makedonski pravopis so pravopisen recnik (Maxedoncku npasonuc co npasonucen pednux).
Po dolgoletnem mukotrpnem delu je leta 1961 konéno izSel prvi del Peunux na
maxedonckuom  jazuk, Katerega notranji podnaslov se glasi »co cpncroxpeamcku
moakysarwa«. Zadnji del slovarja je izsel leta 1966 (povzeto po Tanturovska 2011: 109-110 in
Ristovski 1963: 156).
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S tem dogodkom je zazivela leksikografija makedonskega knjiznega jezika. V dobrih
petdesetih letih je izSlo Se veliko jezikovnih priro¢nikov, ki so na eni strani krepili knjizni

jezik makedonskega naroda, na drugi pa ga povezali z ostalimi narodi in jeziki.

Slovencem naj bi prve jezikovne priro¢nike prinesel protestantizem. Nastanek slovenskega
knjiznega jezika je tesno povezan s humanizmom in reformacijo. Del duhovs¢ine je v 16.
stoletju zajel novi val prenove kricanstva, ki je povzro€il objavo svetega pisma in opravljanje
bogosluzja v maternem jeziku vernikov. Tako je izsla tudi prva slovenska knjiga, Trubarjev
Katekizem (1550), napisana v jeziku, ki ga je avtor obvladal; Trubar ga je imenoval kranjski
slovenski jezik (Hribar in Nikolovski 2010: 347-348).

Zametke slovenskega slovaropisja predstavljajo seznami besed oz. manjsi glosarji, ki
vsebujejo slovensko in latinsko besedje. Stevilni so bili kasneje uporabljeni za osnovo prvih
pravih slovarjev. Najstarejsi znani tovrstni slovenski slovarcek je Abecedarium Primoza
Trubarja. Slovarcek, izdan leta 1550, vsebuje 86 besed, razvrS¢enih po abecedi. To so v
glavnem lastna in ob¢na imena. Delo je ohranjeno v samo enem izvodu. Nekateri trdijo, da
naj bi zacetki slovenskega slovaropisja segali ze v 15. stoletje. Stiski rokopis naj bi vseboval
kratek latinsko-slovenski glosar. Vecina strokovnjakov meni, da se je slovaropisje na
Slovenskem pravzaprav pricelo v 16. stoletju z Bohoricevo slovnico (1584) in obema
Dalmatinovima Registroma (1578 in 1584). Ce na kratko povzamemo najvedje uspehe v
zgodovini slovenskega slovaropisja, je prvi tovrstni dosezek Megiserjev Slovar Stirih jezikov
(Dictionarium quator linguarium), objavljen leta 1592. Slovenski izrazi so ve¢inoma vzeti iz
dolenji¢ine, vsebuje pa tudi nekaj gorenjskih besed. Ceprav je bil Megiser Nemec, je v njem
obdelal zelo velik del slovenskega besednega zaklada. Njegovo zanimanje za slovenski jezik
lahko povezemo S prijateljevanjem s slovenskimi protestanti, bil je namre¢ soSolec
Trubarjevih sinov ter Jurija Dalmatina. Drugi pomemben slovar je Zaklad vec jezikov ali
Slovar vec jezikov ali Mnogojezicni slovar (Thesaurus polyglottus). Glosar zajema priblizno
8500 latinskih in 10.445 slovenskih besed. Megiserjevi slovarji so Se posebej pomembni pri
ohranjanju slovenskega knjiznega besedis¢a vse do 19. stol., saj kljub Stevilnim poskusom
skoraj dvesto let ni izSel noben podoben slovar. Naslednji vrhunec slovenskega slovaropisja je
rokopisni Latinsko-slovenski slovar (Dictionarium latino-carniolanum vel carniolicum)
Matije Kastelca, objavljen leta 1680. Slovar je nastal ob prelomu stoletja in zajema besednjak

iz vseh slovenskih nareéij. Pater Hipolit je leta 1712 objavil Trijezicni slovar (Dictionarium
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trilingue) v dveh delih, ki naj bi pomagal redovnikom prenasati latinsko in nemsko nabozno
literaturo v slovenséino. (Novak, K. 2013: 5-8). Sledi Pohlinov Trijezicni slovar (1781),
Vodnikov Slovensek Besednjak (1800-1817), ki ga je v celoti objavil Cigale (1860),
slovar¢ki, tiskani in rokopisni, npr. italijansko-slovenski slovar Alasia da Sommaripe,
Vocabolario Italiano e Schiavo (1607), Kranjsko besedishe pisano (17. stol.), ki predstavlja
prvi slovenski rokopisni slovarcek s slovenskimi izto¢nicami in $e bi lahko nastevali (Marko

Jesensek 2008: 7).

Pregled slovenskega slovaropisja dokazuje, da je bila leksikografska praksa tega jezika zelo
aktivna. Slovensko slovaropisje je v svojih prizadevanjih za poenotenje knjizne norme ves Cas
tezilo k odpovedovanju ozjim pokrajinskim posebnostim in se priblizevalo osrednjeslovenski
knjizni podobi. Slovaropisci so zagovarjali besedisce, ki bi se raztezalo od osrednjega do
vzhodnega dela dezele, kar je vplivalo na kasnejSo knjizno obliko tega jezika (Marko
Jesensek 2008: 8-9).

2.8.2 Makedonsko-slovenski splo$ni slovarji

Lidija Arizankovska v predgovoru Slovensko-makedonskega in Makedonsko-slovenskega
slovarja Remza Skenderovi¢a pravi, da so vzajemne vezi med Makedonijo in Slovenijo kljub
zemljepisni oddaljenosti obstajale, obstajajo in bodo obstajale, njuno zbliZevanje in
medsebojno  sodelovanje pa traja ze stoletja in se nadaljuje tako na kulturni,

druzbenozgodovinski in tudi na ekonomski ravni (Arizankovska v Skenderovic¢ 2012: 7).

Prvi korak v makedonsko-slovenski leksikografiji predstavlja Makedonsko-slovenski slovar
Franca Novsaka, ki je izSel leta 1982. Novsak (1982: 5) pravi, da vzrok za nastanek slovarja
ni le v naglem razvoju makedonskega jezika in literature ter v njuni uveljavitvi v svetu,
temvec¢ zlasti zivljenjska potreba po tem, da se jugoslovanski narodi temeljiteje spoznamo in
se kulturno ter gospodarsko tesneje povezemo. NovSak poudarja, da je s tem narejen le prvi
korak in da bo slovenski knjizni trg kmalu potreboval popolnejsi makedonsko-slovenski in
slovensko-makedonski slovar, ki bosta popravila zamudo v nasi leksikografiji in odpravila
dolgoletno pomanjkanje slovarskih pripomockov med jezikoma. Po skoraj desetletnem zatisju
v makedonsko-slovenski leksikografiji se je na trgu kon¢no pojavilo drugo leksikografsko
delo Osnovni frekvencni slovar Nove Makedonije (Ocnosen wecmomen peunux na Hoea
Maxeoonuja) avtorja Dragija Stefanije, pri katerem gre samo za zelo kratek seznam
makedonskih in slovenskih besed (Nikolovski: 2010). Leta 1998 sta Dragi Stefanija in Tone
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Pretnar izdala Mali makedonsko-slovenski slovar in Mali slovensko-makedonsko slovar (Max
MaKkeOoHCKo-clogeneuku pennuxk N Man croeeneuxko- makedoncku peunux). Gre za
eksperimentalni slovar, pri katerem je makedonski del vzet iz novinarskih besedil dnevnika
Nova Makedonija. Prevajanje geselskih izto¢nic v sloven$¢ino je opravil pokojni docent na
Filozofski Fakulteti v Ljubljani, dr. Tone Pretnar, pri tem mu je pomagala tudi ekipa
strokovnjakov (Stefanija in Pretnar 1998: 2—-3). Najnovejsi tovrstni dvojezi¢ni slovar je izsel
leta 2012. Avtor Remzo Skenderovi¢ se je zadeve lotil zaradi pomanjkanja dobrega
slovensko-makedonskega in makedonsko-slovenskega slovarja. Razlog za nastanek slovarja
ni le potreba po njegovem obstoju, saj sta bila na trgu ze dva podobna slovarja, temvec
potreba po rednem nadgrajevanju tovrstnih prirocnikov zaradi hitrega druzbenega razvoja.
Jezik je namre¢ Ziva materija, ki spremlja sploSne druzbene spremembe (Skenderovi¢ 2012:

7-9,11).
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3 PRAKTICNI DEL

V tem poglavju so ocenjeni trije dosezki slovensko-makedonske leksikografije: enosmerni
Makedonsko-slovenski slovar (1982, France Novsak) ter dvosmerna Mali makedonsko-
slovenski slovar in Mali slovensko-makedonski slovar (1998, Dragi Stefanija in Tone Pretnar)
in Makedonsko-slovenski slovar in Slovensko-makedonski slovar (2012, Remzo Skenderovi¢).
Pri analizi posameznih geslovnikov je poudarek na njihovi uporabnosti s staliS¢a ciljnih
uporabnikov, katerim so slovarji tudi namenjeni. Pri tem sem se naslanjala na podatke,
navedene v teoreticnem delu diplomskega dela, ki veljajo bodisi za slovarje na splo$no bodisi
specifi¢no za dvojezi¢ne slovarje.

Ker sta makedonsko-slovenski in slovensko-makedonski del v obeh dvosmernih slovarjih

enaka, ju tam, kjer to ni potrebno, nisem posebej preucevala.

3.1 RAZISKOVALNE METODE

Pri analizi slovarjev sta uporabljeni dve raziskovalni metodi, in sicer komparativna metoda ter
metoda analize in sinteze. S komparativno metodo sem primerjala slovarje med seboj. Z
metodo analize sem razélenila slovarje na vecje in manjse sestavne dele, jih ocenila ter med
seboj primerjala. Metodo sinteze sem uporabila pri preu¢evanju posameznega slovarja kot

celote, z njeno pomocjo sem prisla tudi do kon¢nih ugotovitev in zakljuckov.
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3.2 ANALIZA

3.2.1 Medij

Najprej je potrebno omeniti medij, v katerem so ti slovarji na voljo, saj je to eden izmed
pomembnejsih faktorjev, ki vpliva na njihovo rabo. Vsi trije slovarji so objavljeni sSamo na
tradicionalen nacin, v obliki tiskane knjige. Ceprav imamo le §tiri slovarje, ki povezujejo ta
dva jezika, je v danasnji digitalni dobi, kjer je zivljenje posameznikov skoraj podrejeno
tehnologiji, pomanjkanje kakrSnekoli digitalne verzije (Ce izpustimo googlov prevajalnik)
tovrstnega slovarja enostavno tragi¢no. Kot Studentka makedonskega jezika tudi sama raje
uporabljam makedonsko-angleske in angleSko-makedonske slovarje, ki so zaradi svoje
digitalne oblike vedno in povsod dostopni ter zelo enostavni za uporabo. Iskanje po
digitalnem slovarju poteka s svetlobno hitrostjo, poleg tega pa je kapaciteta tega medija
prakti¢no neomejena. Slovenski in makedonski jezikoslovci bi si morali omisliti projekt, ki bi
enega izmed obstojecih slovarjev (najbolje najnovejsega) prenesel v elektronsko okolje. Pri
morebitnem nastajanju novega tovrstnega slovarja bi morali nujno upostevali prednosti tega
medija in slovar izdati (tudi) v elektronski obliki, bodisi v obliki zgo$¢enke, aplikacije ali

spletne strani.

3.2.2 Prvivtis

‘Ne sodi knjige po platnicah' je rek, ki ga je vsak od nas zagotovo ze slisal in veckrat tudi
uporabil. Ceprav se ta metafori¢en izraz ve¢inoma uporablja za ljudi, velja tudi za vse neZivo
okoli nas. Tako kot naredijo na nas prvi vtis ljudje, ga naredijo tudi knjige in ta prvi vtis jih v

nasih glavah za vedno zaznamuje.

Ce izpustim oceno sloga platnic, je drugo, kar bi uporabnika najprej pritegnilo, velikost
samega slovarja. Nacelo kompaktnosti je pri knjigah, katerih uporaba je odvisna tudi od
nastale situacije, klju¢nega pomena. ManjSe slovarje imamo lahko vedno pri roki, saj jih
zaradi svoje velikosti laZje prenaSamo naokoli. Vsi trije slovarji so glede na povprecne
splosne anglesko-slovenske besednjake precej manjsi in bi se jih lahko primerjalo celo z
Zepnimi razli¢icami teh slovarjev. Ce se posvetim samo obravnavanim trem slovarjem, sta
Novsakov in Skenderovicev slovar vecja od Stefanijevega in Pretnarjevega ter tudi okornejsa.
Popotniki bi gotovo brez pomisleka izbrali Mali makedonsko-slovenski slovar in Mali
slovensko-makedonski slovar. Cetudi sta druga dva dovolj majhna za v vsak nahrbtnik, pa

lahko tega vtaknemo prakti¢no v vsak Zep.
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Druga stvar, ki zagotovo vpliva na uporabnost slovarja, je vsebina samega priro¢nika. Ze pri
prvem listanju vseh treh slovarjev, postane jasno, da je Novsakov slovar enosmerni, torej
namenjen zgolj slovensko govore¢im uporabnikom, medtem ko sta preostala dva slovarja
dvosmerna. Priro¢nika sta opremljena z jasno lo¢nico, ki lo¢uje slovenski del od
makedonskega (in obratno). Oba dela slovarja se pri¢neta vsak na svojem koncu knjige,
konc¢ata pa na sredini slovarja, poleg tega sta obrnjena za 180°. Ce se za trenutek postavimo v
kozo uporabnika, ugotovimo, da je ta obrat pretiran, saj otezuje uporabo slovarjev. V primeru,
da si uporabniki zelijo ogledati izto¢nice ali katerekoli druge podatke v obeh delih slovarja,

morajo prirocnik obracati.

Ce odmislim obseg slovarjev in se osredoto&im na prvi vtis, ki ga pus¢ajo bloki z iztoénicami,
bi bil najpriro¢nejsi Mali makedonsko-slovenski slovar in Mali slovensko-makedonski slovar
Dragija Stefanije in Toneta Pretnarja. Geselski ¢lanki so zelo kratki, kar omogoc¢a nizanje
gesel po stolpcih. V Novsakovem slovarju so izto¢nice na prvi pogled preve¢ komplicirane in
nepregledne, ravno obratno je v Skenderoviéevem slovarju, kjer so zapisana le gesla in
prevedki. Vse je podano brez indikatorjev, zato se zdi, da tu nekaj manjka. Zanimivo je tudi
to, da se v NovSakovem in Skenderoviéevem slovarju pri prehodu na naslednjo ¢rko v abecedi
izto¢nice za¢nejo na novi strani (to ne velja za ¢rke, ki razpolagajo z majhnim Stevilom
izto¢nic). V Stefanijevem in Pretnarjevem slovarju je v tem primeru med bloki vrzel, kar

pripomore k uc¢inkovitejsi izrabi ze tako omejenega prostora.

Ce povzamem vse prve vtise, ki so jih obravnavani slovarji naredili name, z gotovostjo lahko
trdim, da se je najbolje odrezal Stefanijev in Pretnarjev slovar. Ta je na prvi pogled pregleden,

enostaven, in prirocen in zato tudi najbolj primeren za uporabo.

3.2.3 Izhodisce

Poudariti je potrebno, da sta le novejSa slovarja plod danes popolnoma uveljavljene
leksikografske prakse, Kjer slovaropisci pri svojem delu upostevajo tudi besedilne korpuse.
Leksi¢ni fond Novsakovega Makedonsko-slovenskega slovarja sloni na obseznem delu Slovar
makedonskega jezika (Peunux na maxedonckuom jasux) v redakciji akademika Blaza
Koneskega in na Pravopisu makedonskega jezika (/Ipasonuc na maxedonckuom
aumepamypen jazux) Instituta za makedonski jezik Krsteta Misirkovega (Novsak 1982: 7).

Ceprav je takSen nadin zbiranja slovarskih iztoénic z vidika danasnjega Gasa zastarel, saj je
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nepopoln, je bila tedaj taksna leksikografska praksa zaradi odsotnosti ustreznih ra¢unalniskih
orodij povsem sprejemljiva’.

Mali makedonsko-slovenski slovar in Mali slovensko-makedonski slovar je nastal s pomog¢jo
korpusa. Kot Ze omenjeno, je slovar nastal s pomoc¢jo novinarskih besedil makedonskega
dnevnika Nova Makedonija (od septembra do decembra leta 1981). Makedonske izto¢nice so
prevzete iz Osnovnega frekvencnega slovarja Nove Makedonije (Ocnosen uecmomen peunux
na Hoea Maxeoonuja). 1z slovarja je vzetih prvih 4000 besed, ki se najveckrat ponavljajo.
Tisti, ki razume besede v slovarju, ima po Ciphovih zakonih kar 97,5 % moznosti za
razumevanje Casopisa Nova Makedonija ter vseh drugih makedonskih ¢asopisov, radia in
televizije. Ker je slovar narejen s pomocjo racunalnika, SO v njem tudi besede, ki jih ni
mogoc¢e najti v nobenem drugem makedonskem slovarju. Nekatere od njih so uspe$no
tvorjene in vkljucene v vsakdanjo rabo, druge so neodgovorno in nekriticno prenesene v Novo
Makedonijo iz srbskega jezika. Zaradi korpusnega gradiva in ra¢unalniske obdelave, vsebuje
slovar besedis¢e tedaj govorjene in tiskane javne komunikacije v Makedoniji (Stefanija in

Pretnar 1998: 2-3).

Remzo Skenderovi¢ se pri izdelavi najnovejSega tovrstnega slovarja ni omejeval z doloceno
vrsto gradiva, kar je glede na zadani cilj najboljsi pristop, saj je tako omogocen Sirok vpogled
v vse sfere doloCenega jezika. Z namenom, da bi slovar res zajemal vsa podroc¢ja in kulturo
obeh drzav, je bilo pri sestavljanju uporabljenih ve¢ slovarjev, enciklopedij, leksikonov,
publikacij in druge literature, spletnih strani ter drugih jezikovnih pripomoc¢kov (Skenderovic¢

2012: 11).

3.2.4 Zasnova, namen in ciljni uporabniki

Namen NovSakovega slovarja je bralcu ponuditi strnjeno informacijo o tedanjem
makedonskem besednem zakladu z dodatkom dolo¢enega Stevila pogovornih izrazov pa tudi
starejSih, bodisi z zgodovino bodisi z literaturo povezanih besed. Slovar zajema tudi lepo
Stevilo mednarodnih izrazov, ki so integralni del makedonske leksike. Namenjen je predvsem
bralcem s srednjo Solo, frazemi so zaradi takSnega obsega zajeti v manjSem Stevilu, le tako je
bilo namre¢ mogoce uvrstiti vanj ve¢ besed iz pogovornih in starejSih slogovnih plasti
(Novsak 1982: 7, 5). Glede na uvodne opombe lahko sklepamo, da je izbrano besedisce v

skladu z zadanim namenom in ciljno publiko.

% Tudi pred nastankom korpusov so slovarji nastajali na podlagi zbirk besedil oz. ro¢no izpisanih navedkov iz
njih, vendar je Sele elektronska oblika jezikovnih podatkov zares omogocila »empiri¢no analizo dejanskih
vzorcev jezikovne rabe« (Gorjanc, Gantar, Krek 2005: 4).
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Slednje velja tudi za Skenderoviéev slovar, ki je namenjen $ir§i mnozici uporabnikov, katerih
cilj je realizacija komunikacijske funkcije in zagotavljanje nemotene komunikacije, Se posebej
na leksi¢ni ravni, med govorci obeh jezikov. Besednjak obsega vse druzbene sfere, ki so
trenutno v uporabi. Skenderovi¢ meni, da je slovar korak Kk priblizevanju jezikovnega

razumevanja in kulture obeh drzav (Skenderovi¢ 2012: 8§, 11).

Mali makedonsko-slovenski slovar in Mali Slovensko-makedonski slovar Dragija Stefanije in
Toneta Pretnarja je namenjen tistim, ki se Zelijo hitro, lahko, natan¢no in sistemati¢no nauciti
makedonskega ali slovenskega jezika v njuni komunikacijski obliki, bodisi Studentom,
ucencem, poslovnezem, administraciji, novinarjem, turistom in drugimi. Kot sem Ze omenila,
je slovar produkt jezika makedonskega dnevnega Casopisa Nova Makedonija, v katerem je
besedis¢e s podroc¢ja politike, ekonomije, kulture in Sporta. Ta leksika se neprestano
spreminja in posodablja in s tem odraza javno komunikacijo v Makedoniji. Pozornost pritegne
dejstvo, da je slovensko-makedonski del enak makedonsko-slovenskemu, vendar obrnjen
(Stefanija in Pretnar 1998: 2—4). Ceprav je slovar namenjen ciljni uporabniski skupini, slabo
opravlja svojo nalogo. Makedonsko-slovenski del je bistveno kvalitetnejsi od slovensko-
makedonskega, saj izbrana gesla ne odrazajo dejanskega stanja besedis¢a v slovenskih
medijih. Slovenec bo z besedami, ki jih je mogoce spoznati v tem slovarju, razumel kar 97,5
% osnovnega makedonskega besedja, med drugim tudi tedaj aktualne izposojenke, in tako
spoznal makedonski jezik v njegovi elementarni komunikacijski obliki. V slovarju pa ni
eksplicitno povedano, da je tak§no razumevanje omogoceno tudi makedonskemu uporabniku.
Zbiranje slovenskih leksemov bi moralo potekati na enak nacin, saj sta obe strani slovarja
glede na funkcije in ciljne uporabnike enaki. Slovaropisci bi morali izbrati slovenski dnevnik,
iz katerega bi s pomocjo najnovejse tehnologije izlus¢ili najpogosteje uporabljene slovenske
lekseme, in na ta nacin tudi makedonskim uporabnikom omogociti najvi§jo stopnjo

razumevanja tedanjega slovenskega jezika.

3.2.5 lzbrano besedje

Vsi trije slovarji poskusajo ¢im bolj celostno pokriti splosno besedis¢e aktualnega
makedonskega in/ali slovenskega jezika. Slovarske iztocnice so v Novsakovem ter slovarju
Dragija Stefanije in Toneta Pretnarja (e izvzamemo povratne glagole) le enobesedne,

medtem ko so v Skenderovi¢evem slovarju poleg enobesednih gesla tudi stalne besedne
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zveze, ki so lahko dvo- in vecbesedne (Prim. co dpaco cpye — rade volje, 6o epcka co — V VeZi

2).

Novejsa dva slovarja ne vsebujeta besed, ki odstopajo od knjizne norme (slengizmi, narecne
besede, pogovorni izrazi), arhaizmov in terminov. OkrajSave in lastna imena SO z nekaj
izjemami (Prim. Novsak: ACHOM- ASNOM (Antifasisticni svet narodne osvoboditvene

vojne)) izpusceni iz vseh treh slovarjev.

Vsi trije besednjaki vsebujejo besede vseh besednih vrst, izjema so le ¢lenki in medmeti, ki
jih je v NovSakovem in v Stefanijevem in Pretnarjevem slovarju samo par, Vv

Skenderovi¢evem pa jih sploh ni.

Novsakov slovar (za razliko od ostalih dveh) vsebuje poleg splosnega modernega
makedonskega besedisca tudi besede, ki presegajo vsakdanjo rabo, kot so besede opobuixa
(drobilec), oponka (divja gos), eaxme (zagagati), muxeuwme (velika buca). Od teh
nekonvencionalnih leksemov imajo nekateri, kot je beseda oponka (debeluska), samo en,
abstrakten pomen. Besednjak vsebuje tudi imena makedonskih praznikov, kot so: Foowcux-

boowcuk (bozic), Benjaneoena (velika no¢, velika nedelja), Mrunoen (Elijevo, llijevo), itd.

Mali makedonsko-slovenski slovar in Mali slovensko-makedonski slovar vsebuje tudi imena
za prebivalce ve¢jih makedonskih mest (Ohridéan, Prilepcan, Bitolcan itd.), dodani so tudi
vrstni pridevniki (prilepski, ohridski, skopski, bitolski itd.). Reka Vardar se poleg vrstnega
pridevnika (vardarski) pojavlja tudi v svojilni obliki (Vardarjev). Poleg tega je v besednjaku
zajeto celo ime za veter (vardarec). Po drugi strani slovar ne vsebuje imen za slovenska
mesta, reke in vetrove. Ce bi bila jezika enako obravnavana, bi bila v slovar vkljuéena tudi

poimenovanja za slovenska naselja ter znamenitosti.

V vsakem od treh slovarjev so besede, ki jih v drugih dveh ni, a nam Skenderoviéev slovar
poda najboljsi pregled nad sodobnim makedonskim vsakdanjim jezikom. Slovarja Remza
Skenderovica ter Dragija Stefanije in Toneta Pretnarja vsebujeta priblizno enako besedisce.
Novsakov slovar sicer zajema zelo bogat fond makedonskih leksemov, vendar je za ucenje
makedonskega ali slovenskega jezika bolj priporocljivo uporabiti novejsa dva slovarja.
Odlocilni faktor je ravno proces njunega nastajanja, ki je tesno povezan s korpusnim

gradivom. Slovaropisci lahko tako v slovar zajamejo besede, ki se med Slovenci oz.
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Makedonci najpogosteje uporabljajo in so za komuniciranje med ljudmi in za razumevanje
besedil (e izvzamemo leposlovje) najprikladnejSe. Pri tem ne smemo pozabiti na prednosti,
Ki jih ponuja Novsakov slovar. V njem so namre¢ zapisana tudi poimenovanja zivali, rastlin,
predmetov, pojmov, glagolov itd., ki jih novejsa slovarja ne vsebujeta. Ceprav za sodobno
komunikacijo ta slovar ni najbolj ustrezen, pa je kljuen za razumevanje leposlovja, kjer je
obicajno potrebno razumeti tudi besede, s katerimi se ne srecujemo na vsakodnevni ravni. To

so lahko nare¢ne besede, arhaizmi ali pa poimenovanja zivali in rastlin.
3.2.6 Shematiziranost slovarja

3.2.6.1 Okvirna konstrukcija
Izmed treh besednjakov ima NovSakov najskromnejsi okvir. Na zacetku slovarja je
predgovor, sledijo navodila za uporabnike, nato smo ze pri izto¢nicah. V slovarju je tudi

azbuka, ki ni preérkovana v latinico, ter seznam okrajSav.

Mali makedonsko-slovenski slovar in Mali slovensko-makedonski slovar ima na zacetku
kazalo, za njim predgovor, pregled makedonske oz. slovenske gramatike, seznam okrajsav in

slovarski del. Tudi ta slovar ima azbuko, ki ponovno ni pre¢rkovana.

Besednjak Remza Skenderovica se pri¢ne s predgovorom, ki ga za razliko od ostalih dveh
slovarjev ni napisal avtor sam, temve¢ jezikoslovka Lidija Arizankovska, sledijo avtorjevi
napotki, ki delujejo kot drugi predgovor, za njimi je slovarski del. Sredi knjige sta kratka
pregleda makedonske in slovenske slovnice. Slovar vsebuje tudi makedonsko in slovensko

abecedo, a nobena ni precrkovana.

Skenderovicev slovar bi moral zaradi svoje kompleksne zgradbe vsebovati kazalo. Poleg tega
bi bilo za vse slovarje koristno, ¢e bi bile azbuke pre¢rkovane, saj morajo uporabniki, Ki

azbu¢nih znakov ne poznajo, dopisovati latini¢ne &rke'®.

3.2.6.2 Uvodni del
Na zacetku vsakega slovarja so podane uvodne informacije, ki sluzijo kot nekak$na odsko¢na
deska v izbrani priro¢nik. Ti kratki sestavki govorijo bodisi 0 slovarju in njegovem piscu

bodisi ponujajo uporabniku dragocene informacije, ki mu pomagajo uporabljati dani izdelek.

19 v/ Makedonsko-slovenskem slovarju Franca Novsaka, ki sem ga pri pisanju svojega diplomskega dela
uporabljala, je to nekdo tudi storil.
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Novsak v predgovoru svojega enosmernega slovarja, ki je v grobem sestavljen iz dveh delov,
najprej pojasnjuje okolis¢ine, ki so privedle do njegovega nastanka, ter funkcijo slovarja, nato
nameni nekaj pozornosti sestavi priro¢nika. Sledijo navodila za rabo, Kjer so informacije o
njegovem sestavljanju, razvrstitvi gesel, izgovorjavi posebnih glasov, naglasu, samostalnikih,
pridevnikih, glagolih in slogovnih oznacbah, na koncu je tudi azbuka. Avtor v tem delu
pojasni, zakaj je v slovar vnesel dolo¢ene slovni¢ne podatke, kot je npr. Zenska oblika
nekaterih pridevnikov. Na koncu je dodan seznam okraj$av, ki so razvr§¢ene po abecedi.

OkrajSave so najprej podane kot celotne besede, nekatere od njih so tudi razloZene.

Pri tem besednjaku bi najprej opozorila na dolzino navodil. Napotki za uporabo so za tako
majhen slovar precej dolgi, zato jih marsikateri uporabnik zagotovo kar presko¢i. Kljub
obseznim navodilom avtor nikjer ne omenja razlicnih nafinov navajanja mnoZzine
samostalnikov, povratnih glagolov, dolo¢nih oblik nekaterih samostalnikov, pogoste
odsotnosti indikatorjev itd. Kot bomo ugotovili pri analizi geselskega ¢lanka, ima odsotnost

teh informacij velik vpliv na u¢inkovito uporabo slovarja.

Dvosmerni slovar Dragija Stefanije in Toneta Pretnarja je opremljen nekoliko drugace. Ze v
predgovoru je poleg osnovnih podatkov o slovarju, kot so nastanek, funkcija in ciljni
uporabniki, na kratko predstavljeno, na kakSen nacin so podane izto¢nice. V slovar namre¢
niso vklju¢ena navodila za uporabo, a glede na enostavnost geselskega ¢lanka ta niti niso
potrebna. Pojasnjeno je tudi, zakaj so nekatere besede, ki jih v slovarju morda ne bi
pri¢akovali, kljub temu vkljucene. Sledi makedonska oz. slovenska slovnica, namenjena
uporabnikom za hitrejSe u¢enje bodisi makedonskega bodisi slovenskega jezika. V slovarju so
podrobno opisane posebnosti obeh jezikov. V prvem poglavju so temeljito obdelani slovenski
oz. makedonski glasovi, pri ¢emer je upostevano, da je slovenski glasovni sistem za
makedonske govornike kompleksnejsi od makedonskega in je temu namenjeno tudi vec
pozornosti. Opisani so nacini in izjeme v izgovorjavi samoglasnikov in soglasnikov, dodani
so tudi primeri. Na enak nacin je obdelano tudi naglasevanje slovenskih besed. V slovar je
vklju¢ena makedonska azbuka, slovenska abeceda pa ne, kar je razumljivo, saj se
predpostavlja, da Makedonci zaradi globalizacije abecedo ze poznajo. Sledijo slovni¢ni
podatki, kjer so obdelane predvsem posebnosti obeh jezikov. Pri makedonscini je to odsotnost
sklonov in posledi¢no moc¢na odvisnost posameznih besed od ¢lenkov, veznikov in predlogov,
postpozitivni ¢leni, spregatveni vzorci glagolov, tvorjenje glagolskih ¢asov, razlicne glagolske

oblike, zapisani so glavni Stevniki, na koncu je navedenih nekaj pomoznih besed (vezniki,
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predlogi itd.), ki naj bi imeli povezovalno funkcijo. V slovenskem delu gramatike so najprej
opisane gramati¢ne kategorije, t. j. spol, sklon, Stevilo, stopnjevanje pridevnikov in osebe,
kasneje pa besedne vrste. Opisani so slovenski Stevniki, glavni in vrstilni, ter slovenski
glagolski ¢asi (dodana je tudi shema sklanjanja v sedanjiku), nakloni, na¢ina in glagolski vid.
Na koncu uvodnega dela so po abecednem vrstnem redu v latin$¢ini navedene okrajsave, cela
latinska beseda ter slovenski in makedonski prevod. Slovni¢ni podatki so za uporabnike
koristni in v nekaterih situacijah celo nujni, zato je pomembno, da so na enostaven in
pregleden nacin podane vse informacije, Ki bi lahko uporabniku koristile. Pri tem lahko
dodam, da bi bilo potrebno v slovar vnesti Se ve¢ shem, med drugim tudi sheme sklanjanja
samostalnikov in pridevnikov, saj je za makedonske govorce, ki sklonov ne poznajo, preprost
opis popolnoma nezadosten. Tudi s slogovnega vidika lahko opozorimo na nekatere
pomanjkljivosti. V slovenskem delu, kjer so zbrani podatki o makedonski slovnici, so vse
pomembne toc¢ke in naslovi odebeljeni, pisani s kurzivo ali podértani, kar je zelo dobro, Se
bolj pregledno bi bilo, ¢e bi bili ti podatki razdeljeni s pomocjo naslovov, kot je to urejeno v
makedonskem delu slovarja. Ta nacin delitve se je izkazal kot bolj ucinkovit, saj je kljub
odsotnosti odebeljenih ¢rk makedonski del jasnejsi od slovenskega. Idealno bi bilo, ¢e bi se

sloga v pregledu makedonske in slovenske slovnice ujemala.

Skenderovicev Slovensko-makedonski slovar in Makedonsko-slovenski slovar vsebuje kar dva
uvoda. Predgovor, ki ga je napisala Lidija Arizankovska, poda nekaj osnovnih informacij o
slovarju, kot so vzrok za nastanek, njegov cilj, obseg, sestavni deli ter nekaj malega o
makedonsko-slovenskem kulturnem (in jezikovnem) povezovanju. Zatem je nekaj besed
dodal tudi avtor sam in s subjektivnega stali§¢a opisal vzrok za nastanek tovrstnega slovarja,
njegov cilj, ciljne uporabnike, nekaj osnovnih informacij o nastajanju slovarja in o njegovih
sestavnih delih, na koncu je se zahvala. Po branju uvodnega dela postane jasno, da je ta dvojni
uvod odvec, saj se informacije v obeh predgovorih zgolj ponavljajo. Informacije iz obeh
uvodov bi lahko strnili v en sam uvod in tako zagotovili ve¢ prostora za druge informacije.
Slovar vsebuje tudi kratek pregled makedonske in slovenske slovnice, ki pa je na precej
neprimernem mestu. Avtor ga je namrec postavil v sredino slovarja, bolje pa bi bilo, ¢e bi
slovnico umestil na zacetek slovarja, tako kot je to urejeno v slovarju Dragija Stefanije in
Toneta Pretnarja. Za uporabnika bi bil takSen nacin veliko bolj prakticen, saj bi se s slovnico
srecal takoj, ko bi odprl slovar, zato bi bilo tudi ve¢ moznosti, da si jo bo ogledal, ceprav to ni
bil njegov prvotni namen. V Skenderovi¢evem slovarju je slovnico lazje ignorirati, saj je

postavljena na konec obeh delov slovarja, torej na sredino knjige, in jo je med
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pregledovanjem slovarja tezje najti. Ceprav se obe slovnici pojavljata pod naslovom 'Kratka
slovnica makedonskega jezika' oz. 'Kratka slovnica slovenskega jezika' podajata iz¢rpen
pregled nad zgradbo obeh jezikov. Pregled makedonske slovnice se pri¢ne z glasovnim
sistemom, Kkjer je zapisana azbuka, sledi naglas in podroben opis besednih vrst. Najprej so
predstavljene vse slovni¢ne kategorije samostalnikov (spol, Stevilo in dolo¢nost), ki soO
ponazorjene s primeri, sledi opis pridevnikov, za njimi so zaimki, kjer je tudi podroben opis
uporabe posameznih skupin svojilnih zaimkov, ki so kljuéni za oznaCevanje razmerja med
udeleZenci v pogovoru, ter tabela svojilnih zaimkov. Zatem je avtor namenil veliko pozornosti
glagolu, nastel je glagolske kategorije, pojasnil glagolske skupine, na koncu pa se je
osredotocil na oblike. Opisane so le tiste glagolske oblike, ki bi slovenskim govorcem lahko
povzrocale tezave, posebno so poudarjene izjeme, pri glagolskih ¢asih je vse to e dodatno
pojasnjeno s pomodcjo razpredelnic. Na koncu pregleda je tudi kratek pregled makedonskih
prislovov, predlogov in veznikov. Detajlno je opisana tudi slovenska slovnica. Pri¢ne se S
slovenskimi glasovi in slovensko abecedo, sledijo nacela slovenskega pravopisa in nacin
naglasevanja, kjer je avtor s pomoc¢jo primerov ponazarjal kompleksen sistem naglasevanja
slovenskih leksemov. Zatem so podani samostalniki z opisom kategorij in s $e posebej
iz¢rpnim opisom slovenskih sklanjatvenih vzorcev, kjer je dodanih veliko primerov skupaj s
tabelo. Nato so na vrsti pridevniki, kjer je ponovno poudarek na njihovem sklanjanju in
stopnjevanju. Sledijo zaimki, kjer so za razliko od makedonske slovnice nasteti in podrobno
opisani tudi vsi osebni in neosebni zaimki. Poleg tega so dodane tudi tabele, v Kkaterih so
prikazani nacini sklanjanja posameznih oblik. Sledi opis glavnih in vrstilnih §tevnikov. Na
koncu je opisan tudi glagol, a manj obsezno kot pri makedonski slovnici, saj pozna
slovens¢ina manj glagolskih kategorij, a so podatki kljub temu zelo izérpni. Avtor je v
slovenskem delu izpustil prislove, predloge in veznike, saj je opis teh besednih vrst
neobvezen, ker ne razpolagajo s slovni¢nimi kategorijami, ki bi bile za uporabnike kljucne,
poleg tega pa lahko v tem slovarju najdemo veznike tudi med izto¢nicami. Kratek pregled
obeh slovnic je v Skenderovi¢evem slovarju zelo dodelan. Avtor je v pregled vkljucil vse
informacije, ki bi uporabnikom lahko koristile, pri tem se je Se posebej osredotoc€il na tiste
elemente, ki jih v drugem jeziku ni. Pohvale vredna je tudi uvedba tabel, s katerimi si
uporabniki lazje predstavljajo, kako sklanjatveni, spregatveni in stopnjevalni vzorci
dolo¢enega jezika delujejo. S pomocjo tabel je namre¢ makedonskim uporabnikom najlazje
predstaviti slovensko mrezo sklonov ter dvojino. Poleg vsebine je potrebno pohvaliti tudi
samo ogrodje. Pomembnejsi podatki so bodisi odebeljeni bodisi pisani s kurzivo, celotno

besedilo pa je lepo in jasno razdeljeno s pomocjo naslovov in podnaslovov.
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3.2.6.3 Makrostruktura

Nacin razvrséanja leksikalnih enot postane jasen ze ob beznem pregledu slovarja. Leksikalne
enote so v vseh treh slovarjih razvrS¢ene po abecednem vrstnem redu. V NovSakovem
slovarju se gesla ravnajo le po azbuki, medtem ko imata novejsa dva slovarja gesla razvr§éena
tudi po latini¢ni abecedi. V NovSakovem in Skenderovi¢evem slovarju so gesla besedno
urejena, kar pomeni, da ustreza vsak leksem le enemu geselskemu ¢lanku, medtem pa
(redkokdaj) najdemo v Stefanijevem in Pretnarjevem slovarju tudi razvr§¢anje v nise, kjer
imamo tudi podgesla (prim. do praep mo; do konca mokpaj; do nekod monekane; do zdaj
nocera). V slovensko-makedonskem delu Skenderovi¢evega slovarja je med ¢rki | in m
umes¢en tudi diftong lj, ¢eprav v slovenski abecedi ta glas nima lastnega mesta in so
izto¢nice, ki se pri¢nejo z lj, navadno umescene pri ¢rki . Isto velja tudi za diftong dz, ki je
umeséen med ¢rkama d in e. Se posebej moteca je prekinitev abecednega reda geslovnika, kar
je dokaj pogost fenomen. V tem slovarju je v geselski glavi pogosto ve¢ kot samo ena
iztoCnica, ker pa je prostor geselske glave omejen, je ta veckrat postavljena v novo vrstico, Ki

pa ni poravnana z ostalimi izto¢nicami.
3.2.6.4 Mikrostruktura

3.2.6.4.1 Podatki v geselskem ¢lanku
Geselski ¢lanki vseh treh slovarjev se poleg samega izgleda med seboj razlikujejo tudi po

podatkih, ki jih vsebujejo. Ker je NovSakov slovar enosmeren, vsebuje le makedonske
izto¢nice. Naglas je ponazorjen le pri besedah, kjer odstopa od makedonske norme, in sicer
tako, da je izto¢nica opremljena z naglasnim znamenjem. Za izto¢nico so navedeni slovni¢ni
podatki, kot je nepravilna mnoZina in druge glagolske ter pridevniSke oblike.
Slovni¢nopomenski del zajema podatke o besedni vrsti (pri samostalnikih je namesto tega
naveden spol), o slogovni zaznamovanosti besede (Ce je to potrebno), prevedke ter primere
rabe, ki so dodani le pri nekaterih izto¢nicah. Enako velja tudi za frazeoloski del, ki ga imajo

le dolo¢ene iztoc¢nice.

Geselski ¢lanck Malega makedonsko-slovenskega slovarja in  Malega slovensko-
makedonskega slovarja je precej skromnejsi od Novsakovega. Poleg izto¢nice vsebuje ¢lanek
podatek o besedni vrsti, ob samostalniku je naveden tudi spol, v jedru je naveden prevedek oz.

niz prevedkov in (redkokdaj) besedne zveze (prim. roka f paka; ro¢no delo pakotsop6a).
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Najbolj preprost je Skenderovicev slovar, v katerem je geselski Clanek sestavljen samo iz
slovarske izto¢nice in prevoda. Geselski ¢lanek ne vsebuje informacij o besedni vrsti, poleg
tega se v slovarju besede, ki pripadajo razli¢nim besednim vrstam, lahko pojavljajo skupaj,
torej v istem geselskem ¢lanku (prim. in; veé | u; wiyc)™. Zelo nenavadno pri tem slovariju je
tudi to, da so ob nekaterih geselskih izto¢nicah navedeni sinonimi (prim. ako; Bo ciyd4aj aa
|ée; v primeru da), od katerih se nekateri med seboj (v primeru ve¢pomenske besede)
ujemamo Vv vsaj enem pomenu (prim. akmuja; aejcTBO | delnica; delovanje), ter besede, ki se
lahko semanti¢no navezujejo (prim aswi; yTOYHINTE | azil; zavetisce). Enako velja tudi za
prevode. Vse to lahko pri rabi slovarja povzroc¢i veliko nejasnosti. Zaradi odsotnosti primernih
oznak namre¢ nismo seznanjeni z dejanskim semanticnim odnosom med besedama oz.
svojem ¢lanku priporoc¢a tudi France Novak. Resitve, ki jih ponuja slovar Dragija Stefanije in
Toneta Pretnarja, kjer so gesla opremljena z ve¢ informacijami, bi lahko bile uveljavljene tudi
v Skenderovi¢evem slovarju. Glede na informacije, ki jih geselski ¢lanki slovarjev vsebujejo,

se je najbolje odrezal Makedonsko-slovenski slovar Franca Novsaka.

3.2.6.4.2 Oblikovna zasnova geselskega ¢lanka

Pri analizi razporejanja informacij se bom osredotocila na osrednji del vsakega slovarja, na
seznam izto¢nic. Ostali deli so bolj ali manj le obic¢ajne besedilne datoteke, ki so ustvarjene z
racunalniskim programom za urejanje besedil. Osnovno nacelo pri razporeditvi gesel in

podatkov znotraj gesla je uporabniku omogociti, da iskane informacije ¢im hitreje najde.

V Novsakovem slovarju je stran v dveh stolpcih. Gesla so odmaknjena levo od tekstovnega
bloka in odebeljena. Bralcu oteZuje iskanje to, da so izto¢nice na isti ravni kot preostali del
geselskega Clanka. Poleg tega so informacije v geselskem ¢lanku podane kot linearen tekst,
brez kakrSnekoli porazdelitve glede na kategorijo. Vseeno pa vsebuje NovSakov slovar
Stevilne vizualnih strategije, ki pripomorejo k boljSem pregledu nad informacijami v
geselskem c¢lanku. Makedonske iztoCnice, zapisane Vv cirilici, so pisane odebeljeno. V
popolnoma enakem slogu so podane tudi informacije v zaglavju. Podatki o besedni vrsti,
spolu samostalnika in slogovni zaznamovanosti besede so zapisani v kurzivi in v obliki
okrajsave. Slovenski prevedek ni posebej oblikovan. Ce je makedonska beseda vedpomenska

in ji v slovens¢ini ustreza ve¢ besed, so te oddvojene s podpijem in oStevilCene (a ne

11V tem primeru je zmeda Se vedja, saj so besede in/u /niye vezniki, beseda ve¢ pa prislov. Slovenski uporabniki
bi lahko sklepali, da je tudi beseda nryc prislov in bi jo tako tudi uporabljali.
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povsod). Primeri rabe in stalne besedne zveze niso dovolj pregledno oddvojene od preostalega
dela geselskega ¢lanka, saj jih od prevoda glavne iztocnice locuje le podpicje. Frazeoloski del
gesla je tesno povezan s pomenskim delom in ju pogosto le s tezavo lo¢imo. Poleg tega pa je
lo¢nica med makedonsko in slovensko povedjo oz. besedno zvezo (z redkimi izjemami*?) le
belina, kar pogosto privede do zmede. Pri pregledovanju slovarja kmalu postane jasno, da so
informacije ponekod tudi slabo predstavljene in lahko uporabnikom povzro¢ajo tezave. Ce
zaCnem pri prvem delu geselskega ¢lanka, torej pri glavi, je vredno omeniti navajanje
slovni¢nih podatkov, kot so mnozinske oblike samostalnikov, dolo¢ne in nedolo¢ne oblike
pridevnikov, dovrsne in nedovr$ne oblike posameznih glagolov ter njihovo spreganje.
Mnozinsko obliko leksemov slovar podaja v dveh oblikah. Pri nekaterih leksemih je beseda
najprej zapisana v edninski in nato Se v mnozinski obliki, loCuje ju vejica (prim. mum,
aumoBu M dim). V nekaterih primerih je navedenih tudi ve¢ mnozinskih oblik, ki so prav tako
lo¢ene z vejico. Mnozina je lahko podana tudi tako, da je po edninski obliki izto¢nice vejica,
praznina, vezaj ter mnozinska koncnica (prim. monax, -cu m menih). Avtor bi moral nacin
zapisovanja mnozinskih oblik samostalnikov poenotiti. Najbolje bi bilo uporabiti drugi nacin,
ki je bolj pregleden od prvega. Na enak nacin so pridevnikom dodane oblike za dolo¢ne
oblike, nekaterim pa obrazila za zenski spol. Oba podatka sta v slovarju podana na enak nacin
(prim mauB, -wor adj divji; nupexktren , -THa adj neposreden, direkten). TakSen nacin
podajanja informacij hitro poskrbi za zmeSnjavo, saj bi uporabniki, ki niso vesci
makedonskega jezika, lahko hitro zamenjali konénico dolo¢ne oblike pridevnika s konénico
za zenski spol. V redkih primerih je pri samostalnikih najprej navedena dolo¢na oblika
samostalnika, za njo pa se mnozinska oblika (6a3, -ot, 6a3je). Pri glagolih bi opozorila na
navajanje dovr$nih in nedovrs$nih oblik, saj sta ponekod navedeni obe obliki, drugje pa le ena,
pred njo pa je s pomocjo kratice pojasnjeno, za katero obliko gre. Kjer se dovr$na in
nedovrsna oblika glagola ne razlikujeta samo po obliki, temve¢ tudi po pomenu, sta obliki
obravnavani kot dve loceni izto¢nici. Pri nekaterih je osnovni izto¢niski obliki (3. 0s. ed.)
dodana $e oblika za 3. osebo mnozine, da se s tem nakaze glagolska skupina, v katero glagol
spada. Uporabnikom to ne bi smelo povzrocati tezav, a iz slogovnih razlogov bi bilo potrebno
to obliko navesti pri vseh glagolih ali pa jo vsem odvzeti. Ob tem naj omenim Se navajanje
glagolov, ki so lahko povratni in nepovratni. V nekaterih primerih je glagol najprej zapisan
brez povratnega zaimka, sledijo oblikoslovni in stilisticni podatki, slovenski prevod in Sele za

slovenskim prevodom je za podpi¢jem z vijugastim vezajem naveden povratni zaimek se, za

12\ naslednjih primerih: vzkliki, blagoslovi, kletve, pozdravi in druge krajse komunikacijske geste.
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njim pa ponovno slovenski prevod (prim. Bokcupa imp boksati; ~ce boksati se). Pri drugih
glagolih stoji povratni zaimek se med dvema okroglima oklepajema in takoj za geselsko
izto¢nico ter za slovenskim prevodom (prim. mcmoctu (ce) pf izpostiti (se)). Drugi nacin je
pogosto uporabljen, ko sta v geselskem ¢lanku navedeni dovrSna in nedovr$na oblika glagola.
Ceprav takSen na¢in navajanja povratnega zaimka se po mojem mnenju nima nikakr$nega
vpliva na jasnost geselskega clanka, bi ga bilo smotrno poenotiti. Za konec bi lahko
izpostavila Se uporabo vezaja pri geselskih izto¢nicah. Ta se v slovarju pojavlja, ko sta si
izto¢nici zelo podobni (razlikujeta se morda v eni ¢rki ali kon¢nici) in imata enak pomen. V
takSnem primeru bi bilo bolje uporabiti vejico, saj bi uporabniki lahko sklepali, da vezaj
nakazuje semanti¢no soodvisni, torej nelocljivi besedi (prim. moguanuB-moayenus adj.
molcec). Ko gre za veépomenske izto¢nice, so v nekaterih geselskih ¢lankih pomeni loceni le
s pomocjo podpi¢ja (prim. mojac m pas; rod, pokolenje, naras¢a;j), kar je zelo dvoumno, saj bi

slovensc¢ine neveséi uporabniki lahko mislili, da so te besede (delni) sinonimi.

Geselski ¢lanki so v Novsakovem slovarju ze zaradi pomanjkanja primernih oznak neustrezni.
Odsotnost indikatorjev je Se posebej opazna v pomenskem delu in v frazeoloSkem gnezdu,
kjer pogosto ni popolnoma jasno, ali gre za primer rabe, stalno besedno zvezo ali frazem.
Motede je tudi to, da je avtor nekatere informacije navedel le pri dologenih izto&nicah. Ceprav
bi lahko bil razlog za takSen ukrep povezan s tezavami, ki se lahko pojavijo pri tvorjenju
mnozinskih, dolo¢nih in dovr$nih oz. nedovrsnih oblik, bi te 0znake morale biti prisotne pri
vseh geselskih ¢lankih, saj se tezave zaradi pomanjkljivega znanja jezika na fonoloski,
morfoloski in oblikoslovni ravni lahko pojavijo pri vseh besedah. Pametno bi bilo tudi, da bi

se posamezne kategorije v geselskem ¢lanku lo¢evale tudi s pomocjo nizanja v vrstice.

Mali makedonsko-slovenski slovar in Mali slovensko-makedonski slovar je Ze zaradi
minimalne koli¢ine podatkov tudi preprostejsi in jasnejSi od NovSakovega slovarja. Stran je
ponovno v dveh stolpcih z izto€nicami, ki so pomaknjene v levo. Ponovno so izto¢nice na isti
ravni kot ostali elementi geselskega Clanka, kar pa prinasa v tem slovarju ve¢ posledic kot v
Novsakovem. Zaradi ozje strani lahko tukaj vrstica vsebuje manj ¢rk in v primeru, da je
beseda dolga, je prevedek v naslednji vrstici. Problemi se pojavijo, ko je prevodnih ustreznic
ve¢ ali ko geslo vsebuje podgesla, saj lahko uporabnik izgubi predstavo o tem, kateri je

ustrezni prevedek dolocenega gesla.
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V besednjaku so izto¢nice podane odebeljeno. Sledi podatek o besedni vrsti 0z. 0 spolu
samostalnika, informaciji sta podani v obliki kratice. Prevedki niso posebej oblikovani (prim.
oeaemka f zapisek, pripomba). Besedne zveze, ve¢pomenke in podgesla so od prvotnega
prevedka lo¢ene s pomocjo podpicja, (delni) sinonimi pa z vejico. Le v redkih primerih so v
geselski glavi ob izto¢nici navedeni indikatorji, ki pripomorejo k boljSemu razumevanju

izto¢nice. Informacija je zapisana v okroglih oklepajih (prim. ¢etrt (mestna) f maaso).

Struktura geselskega ¢lanka je v slovarju Dragija Stefanije in Toneta Pretnarja ustrezna, saj je
jasna in jedrnata. Tu bi z gotovostjo lahko izboljsali postavitev iztoc¢nice glede na njen

prevedek, oba bi namre¢ morala biti podana v isti vrstici.

Tudi v Skenderovicevem slovarju so podatki nanizani v dveh stolpcih, kjer pa imamo za
razliko od ostalih dveh slovarjev na eni strani izto¢nice in na drugi prevedke. Gesla in
geselski ¢lanki niso posebej oblikovani, tako da izgledajo enako. Poleg beline ju locuje tudi
podolgovata ¢rta, ki poteka na polovici strani (prim. HabaBka | dobava). V primeru, da je
izto¢nica ve¢pomenska ali ¢e imamo (delne) sinonime, je vsak prevedek (skoraj vedno) v isti
vrstici kot njen par. Tezave se pojavijo pri prevedkih, ki so zaradi slabe poravnave postavljeni
med dve iztocnici. Obstaja velika moznost, da bo uporabnik tak prevedek enostavno
spregledal. Nadaljnja posebnost izto¢nic v tem slovarju je, da nekateri glagoli niso podani v
pravilni izto¢niski obliki, saj morajo biti slovenski glagoli zapisani v nedolo¢niku,
makedonski pa v 3. 0s. ed. V slovensko-makedonskem delu slovarja prihaja do dveh naéinov
odstopanja, glagol je bodisi podan v velelniku (prim. vstopite! (szezeme!)) bodisi v 3. 0s. ed.
(prim. vstavija (ememnysa)). V makedonsko-slovenskem delu prihaja do odstopanja samo v

primeru navajanja velelniske oblike glagola namesto tretjeosebne (prim. snumasaj! (pazil)).

Glede na strukturo geselskega ¢lanka sta se najbolje odrezala Mali makedonsko-slovenski
slovar in Mali slovensko-makedonski slovar ter Makedonsko-slovenski slovar in slovensko-
makedonski slovar, saj je struktura geselskega ¢lanka zelo jasna in bi razlogi, ki sem jih
nastela, pri uporabi slovarja le redkokdaj povzrocali tezave. Dodati moram Se, da sta oba

slovarja sicer precej skopa z informacijami.

3.2.6.4.3 Prevodni niz
V vecini slovarjev sledi posameznemu pomenu niz neposrednih prevodnih ustreznic. Prevedki

so navedeni glede na njihovo uporabnost in pomenskost. V nizu so najprej navedeni tisti, ki
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so najsplosnejSe uporabni in izto¢nici pomensko najblizje. Od nasih slovarjev temu ustreza le
Makedonsko-slovenski slovar Franca Novsaka, kjer si prevedki sledijo po tem nacelu (prim.
Bpecka, BpeckaaTt imp vpiti, vrescati, cviliti). V Stefanijevem in Pretnarjevem slovarju so
podane samo direktne ekvivalente za vsak leksem posebej, zato prevodni niz tukaj lahko
obstaja le v obliki sinonimov (prim. morenuumjaa m potencial, zmoznost). Podobno je tudi v
Skenderovi¢evem slovarju, le da je ponekod mogoce naleteti na prevodni niz, ki ni sestavljen
le iz sinonimov (prim. mocrou | obstajati; eksistirati; bivati). ), vendar je tak$nih primerov zelo
malo, a zaradi pomanjkanja ustreznih oznak Se vedno ne moremo biti prepri¢ani, da poznamo

dejanski odnos med prevedki®.

3.2.6.4.4 Pomeni

V Novsakovem slovarju so posamezni pomeni 0zna¢eni z arabskimi Stevilkami, ¢e pa ima
iztoénica samo en pomen, ta ni oiteviléen. Ceprav avtor v predgovoru ne daje nobene
informacije o razvr§¢anju pomenov znotraj gesla, lahko razberemo, da je za glavno nacelo
izbral nacelo pogostosti. Znotraj geselskega ¢lanka namre¢ to nacelo prevlada nad nacelom
oznacenosti, saj se tudi arhai¢ni, preneseni ali podro¢no oznaceni pomeni lahko nahajajo pred
splo$nimi (prim. puc m 1. zool ris; 2. ris, mera za papir). Pri nekaterih povratnih in istoasno
nepovratnih glagolih so prevedki oznaceni tako z arabskimi kot tudi z rimskimi Stevilkami
(prim. na6epe, Hadepysa pf, impf I. 1. nabrati (sadez, plod); 2. nagubati (obleko, ¢elo); II.
staviti (tipogr); I1l. ~ce: veliko nabrati; nagubati se; zbrati se (ljudje)). Ta nacin podajanja
prevedkov je zelo zavajajo¢. Stevilnih uporabnikom zagotovo ni jasno, kaj pomeni taksen
nac¢in oznacevanja, avtor pa v svojem predgovoru temu ni namenil niti besede. Poleg tega je v
nekaterih primerih pri veépomenskih leksemih namesto razlage pomenov navedena sintagma,
v kateri se dani leksem pojavlja, ta je nato prevedena (prim. 6es, 6exmor adj 1. bel; [...] 4.
Oenu ctuxoBu brez rime [...]). Za boljSo preglednost geselskega ¢lanka bi morale biti takSne

sintagme navedene med primeri rabe.

V Malem makedonsko-slovenskem slovarju in Malem slovensko-makedonskem slovarju so
pomeni razdeljeni na drugacen nacin. Dragi Stefanija v predgovoru slovarja opozori, da je
Tone Pretnar pri prevajanju v slovenséino uporabil nacelo osnovnega pomena besed. Prva
beseda mora vedno pokrivati vsaj 51% pomena, drugi in tretji prevodni ustreznik kazeta drugi

in tretji pomen besede (Stefanija in Pretnar 1998: 3). V slovarju so tako pomeni uvedeni brez

3 Uporabniki, ki niso popolnoma ves&i bodisi slovenitine bodisi makedoni¢ine, imajo lahko tezave pri
doloc¢anju semanticnih odnosov med prevedki (med njimi lahko namre¢ vlada popolna, delna ali nicta
ekvivalenca).
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arabskih stevilk, razdeljeni le s pomoc¢jo podpicij (prim. oxnesen adj oddeljen; poseben).
Zaradi izpusta arabskih Stevilk lahko uporabniki naletijo na tezave, saj so prevedki, ki imajo

sinonimen odnos, uvedeni na podoben nacin, s pomoc¢jo dvopicij.

Na enak nacin so podani prevedki v Skenderovi¢evem slovarju, kjer pa je zaradi pomanjkanja

ustreznih oznak pogosto tezko dolo¢iti odnos med prevedki.

3.2.6.4.5 Primeri rabe

V slovarje so pogosto vkljuéeni tudi primeri rabe z namenom, da bi uporabnikom ponazorili
pomensko-sobesedilno okolje izto¢nice. S primere rabe je od obravnhavanih treh slovarjev
opremljen le Novsakov Makedonsko-slovenski slovar, a $e to ne pri vsaki izto¢nici. Na
splosno je avtorjeva uvedba ustreznega sobesedila priro¢na, saj so nekatere izto¢nice kljub
prevodu tezko razumljive (prim. aejruau! interj nar pes oj! joj! nejruau ropo 3enena! Oj, ti
gora zelena!). Le v redkih primerih pomen besede slovenskim govornikom ni tako tuj, da bi
potrebovali dodano pomoc¢ pri razumevanju besede (prim. mycaka f jed: mleto, sesekljano
meso z zelenjavo; mycaka oj Moapu nariuyanu musaka iz melancane). Primeri rabe so v
geselskem ¢lanku ponekod navedeni med posameznimi prevedki, drugje pa na koncu

geselskega Clanka, kar je neprakti¢no pri izto¢nicah, ki so ve€pomenske.

3.2.6.4.6 Frazeoloski del

Ponovno je Makedonsko-slovenski slovar Franca Novsaka edini, v katerem so v geselskem

&lanku zajete tudi stalne besedne zveze. Ceprav avtor ze v predgovoru opomni na to, da je
frazeologija v slovarju manj izkoris¢ena, slovar razpolaga z dokaj obseznim fondom
idiomov™. (prim. 6om6a f 1. bomba; 2. 6omGa cym! odliéno se pocutim). Idiomi znotraj
geselskega Clanka niso navedeni po azbu¢nem vrstnem redu. Poleg tega avtor ni razlikoval
med pregovori®™® in rekli*, tako da jih navaja naklju¢no (prim. Bosik, Bosm m volk; somrro
My € Ha BOJKOT jae0es BpaToT? pomagaj si sam!; u BOJKOT CUT, M oBIUTE Ha Opoj volk sit in
koza cela; xora 6eme BonkoT kyude ko je bil volk pes, nikoli; crap Bonk izkuSen ¢lovek). Kot
je razvidno iz primera, se pomen frazema poskusa prikazati z ustreznim slovenskim
frazemom, ¢e pa frazem nima slovenske razli¢ice, je ta dobesedno preveden, nato pa Se

ustrezno razlozen. Pred nekaterimi frazami je zaradi preglednosti dodana kratica fraz

To so posebne zveze besed, ki jih jemljemo kot celoto, njihovega pomena pa si ne razlagamo dobesedno.
Med idiome uvrs¢amo pregovore in rekla, ki so znacilni za dolocen jezik ali narecje.

5| judska knjizevna zvrst, ki kratko, navadno v prispodobi, izraza kako Zivljenjsko izkusnjo.

18 Stalna besedna zveza, navadno s posebnim, prenesenim pomenom besed.
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(frazeoloski izraz), kar pa bi bilo potrebno narediti povsod. Pri nekaterih leksemih zaradi
odsotnosti ustreznih indikatorjev ni jasno, ali gre za primer rabe, stalno besedno zvezo ali

frazeolos$ki izraz.
3.2.7 Primerjava obdelave gesel

3.2.7.1 Iztoénici eéolv

V Novsakovem slovarju je predlog o najprej preveden z ustreznikom v, takoj za tem so v
okroglem oklepaju podane informacije o priloznostih, v katerih lahko ta predlog uporabljamo
(prostor, smer, cas, nacin, stanje itn.). Te situacije so ponazorjene tudi s primeri rabe:
acuseam 6o Cronje Zivim v Skopju; odes 6o wymama cexoj oen vsak dan sem Sel v gozd, 6o

JyHu osaa 2coouna v letoSnjem juniju itd.

Stefanija in Pretnar v slovarju pod obema izto¢nica, torej so in v, navedeta le podatek, da je to

predlog ter dodata ustreznico v drugem jeziku.

V Skenderovi¢evem slovarju So ob vezniku 6o in v dodani Se drugi vezniki: kaj; kon; na; oo;
sHampe | pri, proti; na; znotraj. Ceprav je priro¢no, da avtor ponekod izto¢nicam dodaja tudi
besede, ki so nekako povezane z izhodis¢ni iztocnico, je t0 v tem primeru popolnoma odvec,
saj zgoraj navedeni leksemi nimajo nobenih skupnih tock, razen te, da opravljajo nalogo
predloga. Poleg tega so v slovarju med izto¢nicami tudi besedne zveze, ki se pri¢nejo z
veznikom eolv, kjer ima ta predlog pomembno vlogo (so eépcka co, 6o kopucm, o meryspeme,
60 060] momenml v casu, v skladu z, v vecji meri itd.). Moti predvsem to, da so te besedne
zveze podane loceno od mesta, kjer se nahaja sam veznik so/v. Avtor je v tem primeru belino
razumel kot zadnji in istocasno prvi znak abecede, saj so makedonske besedne zveze, ki se
pri¢nejo z 6o, zapisane na koncu seznama izto¢nic na ¢rko ¢, medtem ko so med slovenskimi
1zto€nicami besedne zveze, ki se pri¢nejo z veznikom V, zapisane na zaletku seznama
besednih enot, ki se za¢nejo na ¢rko v, in to pred samim veznikom v. Ta izto¢nica je idealen
primer, Kjer bi bilo razvrs¢anja gesel v gnezda ali v niSe zelo koristno, saj bi pripomoglo k

jasnejSemu pregledu nad izto¢nicami.

3.2.7.2 Izto¢nici eneszelvstopiti

V Novsakovem slovarju je ob izto¢nici sreze zapisana tudi oblika za 3.0s mn. ezezam. Takoj

za tem je zapisana okrajSava pf, ki nakazuje, da je glagol dovrSen. Sledijo prevodne
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ustreznice. V tem slovarju so na voljo tri, in sicer, 1. vstopiti, priti v; 2. vseliti se in 3. zaposliti

se. Sledijo primeri rabe, s pomocjo katerih si lazje predstavljamo uporabo dane izto¢nice.

V slovarju Dragija Stefanije in Toneta Pretnarja je v geselskem ¢lanku iztocnice 6zeze podan
indikator o glagolskem vidu (pf) ter samo en prevedek, in sicer vstopiti. Enako velja tudi za
slovensko-makedonski del, ki je enak makedonsko-slovenskemu, le da je obrnjen.

Zaman lahko i$¢emo to izto¢nico v makedonsko-slovenskem delu Skenderovi¢evega slovarja.
Slovenska izto¢nica vstopiti je v tem slovarju kar dvakrat prevedena z besedo erecysa’’, kar
pa je napacno, saj je geslo v dovrsni obliki, prevedek pa v nedovrsni. Ustreznica prevedka bi
torej bila beseda vstopati. Ce se vrnemo na makedonsko-slovensko stran slovarja, najdemo
prevedek vstopiti pri izto¢nici ernecysa. Izto¢nica vstopite! pa je prevedena z dovr$no obliko
enezeme! in obratno, kar bi moralo biti Ze v prvem primeru navedeno pod izto¢nico vstopiti
0z. enecysa, saj sta iztocnici vstopite! in ezezeme! v nekonvencionalnem, velelnem naklonu, to

pa je rahlo motece.

Tudi v Skenderovicev slovar bi morali biti vneseni obe obliki tega glagola, torej dovr$na in

nedovrsna, vsaka kot samostojna izto¢nica, tako kot je to v preostalih dveh slovarjih.

3.2.7.3  Iztoénici oajexm/objekt

V slovarju Franca NovS$aka je ob izto¢nici najprej informacija o spolu leksema (m), nato
sledijo prevedki. Dana izto¢nica ima v slovens¢ini tri ekvivalente, in sicer: 1. objekt, predmet,
stvar, rec, 2. zgradba, stavba; 3. gram. predmet, objekt. Vsak pomen ima vec¢ kot en
prevedek. Tretji pomen ima ob sebi tudi indikator gram., kar pomeni, da je izto¢nica termin s

podrocja slovnice (gramatike).

V Stefanijevem in Pretnarjevem slovarju sta izto¢nici o6jexm in objekt skromnejse obdelani.

Poleg podatka o spolu (m) imata obe le po eno prevodno ustreznico (objekt in o6jexm)

Remzo Skenderovi¢ je leksemu o6jexm pripisal tri slovenske ustreznice, in sicer: objekt;
predmet; re¢; stvar. S tem pa je zajel le en pomen te besede, saj so vsi prevedki sinonimi. V

slovensko-makedonskem delu izto¢nice objekt ni, ¢eprav je ta beseda od prevedkov na prvem

'y drugem geselskem &lanku, ki se pri¢ne z enako izto¢nico, je ob besedi arezyna v okroglem oklepaju zgolj
dodatna informacija (so so3un0). Glede na to, da sta prevedka enaka, je druga izto¢nica popolnoma nepotrebna,
saj bi informacijo lahko dodali kar k prvi izto¢nici.
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mestu. Poleg tega ni v besednjaku med izto¢nicami nobenega od zgoraj nastetih prevedkov.
Kljub temu, da so te besede mogoce zapisane ob kateri drugi izto¢nici, ima to, da nimajo
samostojne izto¢nice, zagotovo negativen ucinek na uporabnike. Gre za gesla, ki se
uporabljajo v vsakodnevni komunikaciji, zato bi enostavno morala biti vkljucena. Tudi

Stefanijev in Pretnarjev slovar teh dveh gesel ne vsebuje.

3.2.7.4 lzto¢nica Heonxoden

Novsakov slovar izto¢nico Heonxoaen poda najprej v obliki za moski spol ednine, zatem doda
Se koncnico za Zenski spol ednine. Sledi okrajsava, ki doloca besedno vrsto iztocnice, za njo
so prevedki. Beseda ima v sloven$¢ini le en pomen, ki pa je ponazorjen z dvema prevedkoma

neogiben in nujen.

Tudi Stefanijev in Pretnarjev slovar nam za en pomen ponuja dva prevedka. lIzto¢nici, Ki je
tukaj zapisana le v obliki za mos$ki spol ednine, sledi indikator o besedni vrsti, za njim sta

prevedka neobhoden in nujen.

V najnovejSem slovarju je ob iztocnici tudi pridevnik sumanen, prevedek pa samo eden, in
sicer bistven, kar naznanja, da sta besedi renxooen in eumanen sinonima. Slovenski leksem
bistven ima dva geselska ¢lanka in pet prevedkov. Zaradi neustrezne poravnave je tezko z
gotovostjo dolociti, kateri prevedki pripadajo dolo¢eni izto¢nici. Nedvomno pa spadata prva

dva prevedka, nenxooen in sumanen, k iztoénici bistven.

Iz tega primera je razvidno, da se tudi pri tako osnovnem in pogosto uporabljenem leksemu

kot je neonxooen prevedki iz razli¢nih slovarjev med seboj razlikujejo.
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3.3 ZAKLJUCEK

Ce na kratko povzamem celotno analizo treh besednjakov, bi najprej izpostavila njihovo
vsebinsko pokritost. Pri tem ne morem dolo¢iti zmagovalca, ki bi najbolje zaobjel
makedonsko oz. slovensko besedisce. Pri izbiranju gradiva, primernega za analizo, so se
pojavile tezave ze pri iskanju leksemov, ki bi jih vsebovali vsi trije slovarji. Jezikovni fond
torej variira od slovarja do slovarja, a to ni tako izrazito, kot se sprva slisi. Fond se razlikuje
zgolj v smislu, da je npr. neka beseda v enem slovarju podana kot pridevnik, v drugih dveh pa

kot samostalnik.

Makedonsko-slovenska leksikografija od svojih zacetkov (pred tridesetimi leti) do danes kaze
na razvoj in izboljsave (kot je vedno bolj izpopolnjen pregled slovnic obeh jezikov, zbiranje
gesel s pomocjo korpusne metode itd.), vseeno pa sem v diplomskem delu odkrila veliko
elementov, ki uporabo teh slovarjev $e vedno oteZzujejo. S pomocjo ustrezne recenzije bi
lahko ze pred leti prisli do enakih sklepov, s pomo¢jo katerih bi te pomanjkljivosti v novejsih
dveh slovarjih (ali vsaj v najnovejsem) z lahkoto odpravili. Opazna je tudi teznja k strnjenosti
slovarskih informacij v geselskem ¢lanku, kar je narobe, saj so obseznejsi geselski ¢lanki za
uporabnike privla¢nejsi, ker lahko tujo besedo tudi bolje spoznajo. Vsi trije slovarji imajo
enak namen in ciljne uporabnike, a se kljub temu ocitno razlikujejo v nacinu, s katerim
poskuSajo dose¢i zadani cilj. V vsakem slovarju je pristop drugacen, kar se kaze v
odvzemanju ali dodajanju dolo¢enih slovarskih komponent. Pri tem so najbolj na udaru

geselski ¢lanki.

Glede na slog in vsebino geselskih ¢lankov je najbolj dovrsen Novsakov slovar. Ceprav bi
zaradi enostavne strukture geselskih ¢lankov lahko sklepali, da je najpreglednejsi
Skenderoviéev slovar, to ne drzi. Zaradi nezadostne koli¢ine indikatorjev se v ¢lankih hitro
izgubimo, poleg tega je pogosto nejasno, kako in v katerih situacijah lahko dolo¢eno izto¢nico
oz. prevedek uporabljamo. Iz istega razloga so v istem geselskem ¢lanku lahko nejasni tudi
semanti¢ni odnosi med posameznimi leksemi. Geselski ¢lanki v Stefanijevem in Pretnarjevem
slovarju so prav tako precej preprosti, a §¢ vedno pregledni in jasni. TakSna struktura pa je
lahko tudi prekletstvo, saj je zaradi teZnje po ekonomicnosti in enostavnosti veliko
veépomenskih besed opremljenih z le enim pomenom, izpusceni SO tudi indikatorji.
Dodajanje leksemov, ki so na nek nacin povezani S prvotno izto¢nico, vV glavo geselskega
Clanka je Se posebej popularno v Skenderovi¢evem slovarju, a to ni ustrezna reSitev. TakSen

nacin povzroc¢a zmedo, ker so v glavi le delni sinonimi oz. besede, ki so z originalno izto¢nico
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v ni¢tem ekvivalentnem razmerju. Uporabniki bi namre¢ lahko domnevali, da so to sinonimi
in bi lekseme napaéno uporabljali. Se ve&jo zmedo povzro¢a neujemanje Stevila leksemov v

glavi in v osrednjem delu geselskega ¢lanka.

Niti eden od analiziranih slovarjev ni bil pred svojo izdajo testiran na konkretni populaciji.
Tovrstni postopek bi zagotovo opozoril na vsaj najbolj o¢itne pomanjkljivosti, ki otezujejo

delo uporabnikom slovarjev.

V zakljucku je podana e posamezna ocena vsakega od analiziranih slovarjev.

3.3.1 FRANCE NOVSAK: MAKEDONSKO-SLOVENSKI SLOVAR

Novsakov slovar je z danasnje perspektive sicer plod zastarele leksikografske prakse, a je iz
diplomskega dela razvidno, da ponuja zelo dober pregled makedonskega jezika. Pri njem je Se
posebej pohvalno to, da je avtor poleg vsakdanjega besedja v slovar vpeljal tudi besede, Ki
presegajo vsakdanjo rabo (poimenovanja zivali, rastlin, oglasanja zivali, nevsakdanji pojmi
itd.). V nadaljnjih tridesetih letih ni bil objavljen noben makedonsko-slovenski besednjak, ki
bi zajemal tovrstno besedis¢e. Kljub temu, da dva novejsa slovarja vsebujeta tudi novejse
makedonsko knjizno besedisce, se je potrebno zavedati, da besede le pocasi vstopajo v
knjizno normo jezika. Ceprav je Noviakov slovar nastajal in izSel Zze pred ve¢ kot tremi
desetletji, se besedis¢e od takrat zagotovo ni bistveno spremenilo. Jasno je, da je kak$na
beseda zastarela, druge so prisle iz slenga v standardni jezik, tehnologija je napredovala, a to
nikakor ne pomeni, da je NovSakov slovar zaradi svoje starosti ze zastarel in zato tudi
neuporaben. Posebej je potrebno pohvaliti tudi geselske ¢lanke, ki so vsebinsko zelo bogati.
Razpolagajo z veliko koli¢ino informacij, ki pa so ponekod nejasno podane. Avtor bi dane
informacije moral predstaviti na boljsi nacin, z ve€jim Stevilom indikatorjev, ki bi posamezne
sklope informacij med seboj locevale. Poleg tega bi bilo treba poenotiti vse nacine njihovega
navajanja. Avtor bi lahko slovarju dodal tudi kratek pregled makedonske slovnice in

precrkovalno tabelo.

3.3.2 DRAGI STEFANIJA IN TONE PRETNAR: MALI MAKEDONSKO-
SLOVENSKI SLOVAR IN MALI SLOVENSKO-MAKEDONSKI SLOVAR

Od vseh analiziranih slovarjev so tega najbolj zaznamovali kompaktni geselski ¢lanki.

Besednjak je zasnovan tako, da vecini gesel ustreza le en prevedek, kar je glede na velikost

celotnega priro¢nika tudi najpametnejSa reSitev. Jasno je, da je slovarCek namenjen

popotnikom, saj ga je zaradi njegove oblike mogode imeti vedno in povsod pri roki. Ceprav je
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v slovarju jasno povedano, da je besednjak namenjen vsem, ki se nameravajo uciti bodisi
makedons¢ine bodisi slovenscine, je za uporabnika, ki se z obema jezikoma sreCuje na visji
ravni, npr. Studenta, zaradi svoje skromne vsebine neprimeren. Avtor je s pomodcjo
korpusnega slovaropisja zajel prvine tedaj govorjenega makedonskega knjiznega jezika.
Ceprav slovenski del ni bil narejen s pomo&jo slovenskega korpusnega gradiva, je potrebno
priznati, da pri analizi med slovenskimi izto¢nicami ni bilo opaziti odsotnosti klju¢nih
leksemov. Ob tem dajem pobudo za analizo uporabnosti slovensko-makedonskega dela
slovarja. Nastal je namre¢ s pomoc¢jo makedonskega korpusnega gradiva, zato je ostal
slovenski besedni zaklad pri njegovem nastajanju neobdelan. Kot je pokazala analiza izto¢nic,
slovar ne vsebuje besed re¢ in stvar, ki sta v slovenskem jeziku zelo pogosto uporabljeni. Zelo
zanimivo bi bilo ugotoviti, koliko je besed, ki se rabijo vsakodnevno, a so iz slovarja

izpuSc¢ene. Tudi ta slovar ne vsebuje prec¢rkovalnih tabel.

333 REMZO SKENDEROVIC: SLOVENSKO-MAKEDONSKI SLOVAR IN
MAKEDONSKO-SLOVENSKI SLOVAR
Ceprav je Skenderoviéev slovar najnovejsi, ni mogode trditi, da je tudi najboljsi. Analiza
slovarjev je pokazala, da vsebuje besednjak Stevilne pomanjkljivosti. Kar najprej pade v oci je
predgovor slovarja, ki je kar dvojen, saj vsebujeta poglavji z naslovom 'Predgovor’ in
'Avtorjeve besede' enake podatke in bi se enega lahko izpustilo. Naslednja pomanjkljivost je
postavitev pregleda slovnic na konec slovarja, saj sta slovnici tam za uporabnike skoraj
neopazni. V vsakem primeru bi bilo bolje, ¢e bi bili slovnici na zacetku slovarja. Pohvaliti je
potrebno mojstrsko obdelana pregleda slovenske in makedonske slovnice, ki poleg priro¢no
strukturirane zgradbe vsebujeta tudi Stevilne in za uporabnike koristne informacije. Tudi ta
slovar nima precrkovalnih tabel. V analizi sem opozorila tudi na Stevilne pomanjkljivosti pri
izto¢nicah. Ceprav so geselski ¢lanki na prvi pogled zelo pregledni, nam med uporabo
postane jasnho, da ima odsotnost ustreznih indikatorjev velik vpliv na kakovostno uporabo
prirocnika. S tem sem imela teZave tudi sama, saj sem se morala za pravilno interpretacijo
danih informacij veckrat zate¢i k drugim slovarjem in s primerjavo reSevati nejasnosti. Ce bi
morala od vseh pomanjkljivosti slovarja dolo¢iti najbolj motec¢o, bi bilo nedvomno na prvem
mestu prekomerno Stevilo izto¢nic v glavi geselskega Clanka, kar pa je tesno povezano z
odsotnostjo ustreznih indikatorjev. Pri nekaterih leksemih je enostavno nemogoce razvozlati
odnose med njimi. Besedis¢e slovarja ostaja brez pripomb, saj slovar nudi dober pregled nad

aktualnim makedonskim in slovenskim knjiZnim jezikom.
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Pogumno pri¢akujem, da bodo leksikografi upostevali vsaj kljucne ugotovitve te analize in
pomanjkljivosti v morebitnem ponatisu ali pri nastajanju novega tovrstnega slovarja tudi

odpravili.
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4 POVZETEK

V diplomskem delu se ukvarjam z analizo in oceno treh makedonsko-slovenskih slovarjev. Za
predmet svoje raziskave sem izbrala tri splo$ne slovarje, od katerih je eden enosmerni, in sicer
Makedonsko-slovenski slovar Franca Novsaka, ostala dva, torej Mali makedonsko-slovenski
slovar in Mali slovensko-makedonski slovar Dragija Stefanije in Toneta Pretnarja ter
Makedonsko-slovenski slovar in Slovensko-makedonski slovar Remza Skenderovi¢a, sta

dvosmerna. Pri analizi sem se opirala na dosedanje znanstvene izsledke na tem podro¢ju.

V prvem, teoreticnem delu naloge, sem najprej opredelila osnovne pojme leksikografske
prakse, kot so leksikologija, leksikografija, slovar, splosni slovar ter dvo- in vecjezi¢ni
slovarji, ki so bistveni za razumevanje prvine predmeta opazovanja. Kasneje sem navedla
glavne znacilnosti splo$nih slovarjev, dodala sem tudi seznam opisanih postopkov, ki jim je
pri sestavljanju slovarjev potrebno nameniti veliko pozornosti. Na koncu teoreti¢nega dela je
Se kratek pregled zgodovine makedonskega in slovenskega slovaropisja ter predstavitev

obstojecih splosnih makedonsko-slovenskih slovarjev.

Drugi del naloge je namenjen obsezni raziskavi. Omenjeni slovarji so analizirani na podlagi
podatkov, ki so navedeni v teoreti¢cnem delu, pri tem sem veliko pozornosti namenila njihovi
uporabnosti. Na zacetku sem analizirala elemente, ki presegajo samo zgradbo slovarja, kot so
medij, prvi vtis, izhodiSce, namen ter zajeto besedje, pri emer sem slovarje vedno ocenila
glede na njihovo uporabnost s stali§¢a ciljnih uporabnikov. V drugem delu analize sem se
osredotocCila na samo strukturo slovarjev. Analizirala sem vse njihove sestavne dele, od
najvecjih pa vse do posameznih elementov geselskega ¢lanka. Na koncu sem primerjala $tiri

geselske Clanke iz vseh treh slovarjev.

To poglavje zakljuCujem s predstavitvijo dobljenih rezultatov. Ugotovila sem, da so vsi trije
besednjaki pomanjkljivi, kar otezujejo njihovo uporabo. Nekatere pomanjkljivosti so
specificne le za dolocen slovar, kot so nepregledni geselski ¢lanki v NovSakovem slovarju,
skromnost v Stefanijevem in Pretnarjevem ter vrivanje nepotrebnih leksemov v
Skenderovicevem slovarju. Najbolj vznemirjajo¢ skupni deficit je odsotnost ustreznih
indikatorjev. Ugotovila sem tudi, da imajo vsi trije slovarji enak namen, a drugacen pristop k
njegovi uresniCitvi. Rezultati so pokazali, da tezi razvoj splo$nih makedonsko-slovenskih

slovarjev h kompaktnosti in enostavnosti, kar pa bi lahko bilo bolje izvedeno.
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5 PE3UME

Bo mojata nmumiomcka paboTa ce OLCHETH TPU MAaKEIOHCKO-CIOBEHEYKHM pedyHuim. Mako
MaKeJIOHCKO-CIIOBCHEUKa JIEKCHKOTpaduja roAnHaBa CIaBU IOBEKE OJl TPHECET T'OJIUHH, Taa
ymTe He Omia 00jeKT Ha ceomdarHa aHanM3a, HO CO MojaTa JUILIOMCKa paboTa oBa Ke ce

IIPOMCHM.

JunnomMckara pabora ce cOCTOM O]l [1Ba Jiejla: TEOPETCKH U MpakTU4YeH. Bo Teoperckuor nen
ce neuHUpaHU OCHOBHHMTE MOMMH Ha JIEKCHKOrpadcka mpakca, a Bp3 OCHOBaTa Ha OBHUE
IPUHLIMIIN C€ BO IPAKTUYHU €]l aHAIM3UPAHU peyHULU. [IpenMeToT Ha MOETO HCTpaKyBame
ce TpU ONILUTH PEYEHULIU, UMEHO Makedoncko-cnoseneuku peunux Ha @panne Hosmak, Man
MaxkedoHcKo-closeHeuku U Man crnoseneuxko-maxeoocuku peunux Ha Jlparm Credanuja u
Toue IlpetHap u Makedoncko-cnoeeneuku n Crogeneuko-makeOoHcKu peuynux Ha Pemzo

CkeHaepoBUK.

Hajctapuot e peunukot Ha @panne Hosmiak, koj e eqHonacoueH. Toj Oun uznazeH Bo 1982
roauHa, Ha 40-roauImHUHATA HA BOCTaHMeTO HAa HApOAWTE W HAPOJHOCTHTE Ha Jyrociasuja.
Toj e co3naaen 6e3 MOMOII Ha TOBOPEHU M MUIIAHU TEKCTOBU. BokaOymap 3a 0BOj peyHHK €
noBeneH o Peunux Ha makeOoOHCKUOm ja3uk, KOJIITO TO ypedyBa akaJeMUKOT bmaxe
Konecku. Ho, 3a u3paborka Omn HeomxoneH u [lpasonuc Ha MAakeOOHCKU IumepamypeH
jazux. OBOj PEYHUK COAPKHU CIEKTAp HAa M3pa3H, KaKBU IITO c€ 300pOBH OJ Pa3rOBOPHUOT
Ja3uK, apxaum3mu, Tyru 300pOBH, WHTEPHAI[MOHAJIM3MHU WTH., OWUJIEJKM aBTOPOT cakal Ha
YUTATENOT JIa My C€ MOKake KOHIIM3HA Bep3Hja Ha TOTAIIHUOT MaKeIOHCKU jasuk. Conpku u
ynarcTBa 3a ynorpeba. Bo mornasjero ce mpeTcTaBeHH M HEKOM €JIEMEHTH Ha MaKeJOHCKaTa
rpamMaTHKa.

Cnepauor peunuk o6un u3ganeH 1998 u Beke e nBonacoueH. [[paru Credanuja ro coctaBui
camMO cO MOMOII Ha KoMIjyTep. MakeZoHCKHOT Jien e mpe3eMeH oa OcHogen uecmomeH
peunux Ha Hoea Makedonuja, K0j TH COIPXKHU 300pOBUTE KOM HAJYECTO CE€ IMOBTOPYBAaT BO
BeCHUKOT Hosa Maxeoonuja. Ho, CIOBEHEUKHOT 1€, KOj € COCTaBeH OJf MPEBOIH, IO
HanpaBui nokojHUOT Tone IlpetHap. bunejku e peyHUK HampaBeH cCO KOMIIjyTep, UMa BO
HEro MHOTY 300pOBM KOMILUTO I'M TOTAIl HEMa BO JIPYTUTE MaKeIOHCKH PEYHHUIM (BO rojeM
JieNl HeMaKeJJOHCKa HOBHHApCKa JIEKCHKa). Bo peYHMKOT € BKIy4eH M KpaToK Iperjes Ha

MaKC€JIOHCKaTa 1 CJIOBCHCUKATa rpaMaTuKka.
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HajHoBuoT ABOHAacOYEH MaKeIOHCKO-CIIOBEHEUKH pedyHHK ¢ Ha Pem3o CkeHIepoBHK U OWI
u3nanex Bo 2012 roguna, a Ouil u3pabOTeH CO MHTEPHET CTPAHUIM M KHUTH, KaKBU ILITO CE€
PCUHHUIIM, CHIUKJIONEIUH, JCKCUKOHM, myOnukanuu WTH. OrndareHa e Jiekcukara oJ] CUTE
chepr Ha )KMBECHETO KOja € cera BO aKTyellHa yrnorpe0a, 3aToa peYHUKOT COAPKH JTOBOJICH
Opoj Ha 300poBH 3a ymoTrpeba BO CEKOjIHEBHATa KOMyHUKanuja. M BO OBOj pEeUHUK €

MMpETCTaBCHA I'paMaTUKa, KakKO Ha MaKCAOHCKHUOT TaKa 1 Ha CJIOBCHCYKUOT ja31/11<.

Ha modeTokoT, BO TEOPETCKHOT Aed Ha paboTaTa, MpBO ' AeHUHUPAB OCHOBHUTE IMOMMH Ha
JeKcuKorpadcka MpakTHKa, KaKBU IITO €€ JIEKCHKOJOTH]ja, JEKCUKOrpaduja, peYHHK, OIIIT
PEUYHHK U JIBO-U MOBEKEja3NYHU PEUYHHUIM, KOU CE HEONXO/IHHU 3a pa30upame Ha IeMEHTH Ha
00jekToT Ha omcepBupame. [logonHa M HaOpojaB IIaBHUTE KapaKTEPUCTUKU HA OMIITHTE
PEYHMIU Ta IO0JAJI0B M JICTa Ha ONHIIAHUTE ITOCTAIKH, HA KOMIITO Tpeba JAa UM Ce TIOCBETH
MHOT'Y BHUMaHHE Kaj COCTaByBame Ha peYHUKOT. Ha KpajoT Ha TEOPETCKHOT /el € u3paboTeH
U KpaTOK Iperjie]; Ha MCTOpHMjaTa Ha MaKEJOHCKAaTa M CIOBEHEUYKaTa JIEKCHKorpaduja u

IIpHUKa3 Ha HOCTOjHHTe MaKCJIOHCKO-CJIOBCHCYKHN PCUYHUIIU.

Brop nien € mocBeTeH Ha OINCEKHO UCTpaKkyBame. CIIOMEHATUTE PEYHMLU C€ aHAIU3UPAHU
BP3 OCHOBATA HA MOJIATOLUTE KO IITO CE HABEJCHU BO TEOPETCKUOT JIEN, HO IIPH TOA 00paTuB
[IOrojIeMO BHHMaHHE Ha HUBHATa ynorpeOauBocT. Ha moueTokoT aHaluM3upaB elIeMEHTH KOU
ja mpeyekopyBaaT CTpPYKTypaTa Ha pPEeYHHUKOT, KaKBM ILITO C€ MEIUYM, IIPB BIIEYaTOK, 0a3a,
HameHa U op(dareHnoT BokaOynap, MpH IITO PEYHHUK CEKOrall OIIEHYBaB CIIOpE]] HeroBaTa
YIOTPEOIUBOCT OJ] TIEAULITETO Ha LeIHUTEe KopucHuiy. Ho, Bo BTOp 1€ Ha aHanmu3aTa ce
(oKycHpaB Ha CTPYKTypaTa Ha peUHHUIMTE. AHAIN3UPAB CUT€ KOMIIOHEHTH, OJ HajrOJIEMHTE,
KaKBU IITO CE paMKaTa Ha CTPYKTypa M MakpOCTPYKTypa, C€ 10 MAJIECYKHUTE €IEMEHTU BO
HUBHaTa MUKpOCTpYyKTypa. Ha kpajot ja cnopenuB oOpaboTkaTa Ha YETUPH €THAKBU JIEKCEMHU
BO CUTE€ TPU PEUHHULIH.

Cekoja KOMIIOHEHTA Ha PEYHUIIUTE € aHAIU3UPaHa HHIUBUAYAIHO, @ Ha KPajoT Ha OJIETTHUTE
TI0TJIaBja Ce KPaTKO MPE3CHTUPAHU PE3YNITaTH, IPBO Ha CEKOj PEYHUK OJJIENIHO, a 0Toa jJoara
copenbara Mmery pedHuuuTe. Bo 3akiydoKOT Ha AMIUIOMCKaTta paboTa ce MpeTCTaBeHU

OIIIITH 3aKITYy4OIH.

TOj ACJI 3aKiIydyBaM CO HpCSCHTaHI/Ija Ha HCKOH O I[O6I/ICHI/ITC pe3yiiTaTu: Curte peUHUIIN
HMaat CJIndHa CTPYKTypa U BOK&Gy.TIap. Bo onnoc Ha COJpPIKMHATA HC MOXaM Jia 0 UMCHYBaM

noOETHUKOT KOj Hajao0po ro MOKpUBa OMIUTHOT MAaKEAOHCKH W CIOBEHEYKH BOKaOymap.
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Tpeba nma ce 3abenexu Aeka TOj Bapupa OJf PEYHHUKOT A0 PEYHHKOT, HO HE MPEMHOTY
npactuuHo. Ha mpumep, Moxe ga craHyBa 300p 3a Toa JeKa IOEJUHEYEH 300p € JaJeH BO
€/leH PeYHMK KaKo IpuAaBKa, HO BO JAPYr Kako UMeHKa. M Kaj cTpykTypara HEe MOXKaM Ja ja
onbepam HajmoOpata. Bo cekoj peyHHMK € HpeTcTaBeH MajKy IOMHAaKOB HAuyWH 3a Ja ce

INOCTHUIHE HUCTaTa 1. HO, CUTC HAYMHU UMaAAT MMPECAHOCTU U HEAOCTATOLIU.

Bo ananmm3aTta OTKpUB JieKa CHTE TPH PEYHHIIM COJIPKAT HECOBPIICHCTBA, KOU ja OTC)KHYBaaT
HUBHarTa ynorpeba. AKo moyHeme co peuyHHKoT Ha Ppanne Hosmrak, kako mpBo, MOKam Jia
MCTaKHaM JIeKa TOj MHOTY JIETaTHO TH 00paboTyBa JIEKCEMUTE, HO TIOPAJM HEIOCTATOKOT Ha
COOJIBETHM MHJIWKATOPH MO’KEME BO HEKOHW CIIy4ad Jla C€ TYOMME YWTajKU IO TOJKYBAHETO.
EnnakBo e u kaj ynorpebara Ha peyHUKOT Ha Pem3o CkeHIepoBUK, HAKO € TOJKYBAmbEeTO Ha
300pOBHTE MOCKPOMHO (I1ajieH € caMo MpeBoja). Bo Hekow ciiyvan Ha HACIIOBEHHTE 300pOBU
ce JomaneHu M 300pOBHTE, KOM CEMaHTHYKH HEKAKO C€ TIOBP3aHH CO HEro, HO THE
CEMAHTHYKH OJHOCU HE C€ COOJIBETHO O3HaueHU. Ha KOpHCHHIIMTE Taka MM OCTaHyBaaT
OJTHOCUTE HEJaCHH W THE TIOTPEIIHO MOXKAT Jla KOPUCTAT HeKou 300poBu. [lypu u OpojoT Ha
HACJIOBHUTE 300pOBU U MPEBOAU HETJE He ce mpekiomnysaar. Peunukor Ha [[paru Ctedanuja
u Tone [IpeTHap ce cTpemMH KOH 3allTeAa HA MPOCTOP, 3aT0a UMAAT 300pOBUTE OOMYHO CaMO
eneH npeBoj. [IpoOiiemMu ce jaByBaaT Kora 300pOT € IMOBEKE3HAYeH, HO BO PEYHHKOT TOj €
cHaOZCH CO caMO €IHO 3Hauewe. KOpHCHUIMTE Taka Ce JIMIICHH OJ IMOTEHIUjaTHO

PCICBaHTHU HH(bOpMaHHPI.

Ho, ananu3ara nokaxa 1 HajqoOpUTe KBAJIUTETU Ha CEKO] peyHUKOT. Peunukor Ha dpanie
HoBmiak coap)ku MOKpaj OMIUT MAaKEIOHCKHM BOKalyiap Iypu M 300pOBUTE HAABOP O]
CEeKOjTHEeBHATa yNnoTpeda, KakBHU IITO Ce MMUIbA Ha )KMUBOTHM, pacTe€HH]ja, 3BYLIUM Ha )KUBOTHH,
HEOOMYHU IMOMMM WTH. M Kako IITO Beke CIIOMEHaB, BO HEro 300pOBHUTE Ce JETaTHO
onumanu. Peunukor Ha [paru Credanuja u Tone IlperHap MHOry € Mal M HaBHCTHHA
MOXEME JIa TO CTaBHUME BO Cekoj 11€0. bunejku € MOKHO Ja ro CeKorail U cekaje uMame Co
cebe (?), MHOTY € pUroJieH 3a naTHulu. [lopaau TeHaeHjaTa KOH KOMIIAKTHOCT, U MOKPaj
CBOjaTa rojieMHMHa PEYHMKOT COAPKU rosieM Opoj Ha 30opoBu. Ho, mokpaj Toa, coapxu u
KpaToK Tperiie/l Ha MaKeJJOHCKaTa U CIIOBeHeukaTa rpamaTuka. Co Toa pacrosiara i peYHHKOT
Ha Pem3o CkennmepoBuk. Ilpermen Ha rpamarukata MHOTy € m00ap. Bo Hero ce BoBemeHu
OCHOBHM M ONIITH HH(pOpMAIMM 3a JBaTa ja3uKa, HO aBTOPOT ce (oKycupa MU Ha

JIMHITBUCTUYKUTC CJICMCHTU KOUIITO I'M HEMa BO APYyT ja31/11<, KakBH IITO C€ JABOMHATa M
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nagcxuTe Kaj CJIOBCHCYKHUOT, a OIPCACICHOCTA W HCKOU TIJIaroJICKU BpCMUbA (aOpI/ICT,

uMIepQeKT, 1a-KOHCTPYKIUja) Kaj MAaKETOHCKUOT ja3HK, U CII.
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