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lzvlecek

Diplomsko delo predstavlja viogo lektorja pri preislu purizma v tradicionalnem in novodobnem
mediju, in sicer ob komunikacijskem procesu awvtarrednik — lektor. V prvem delu obravnavam
odlomke iz znanstvene publikaciolgoroche spremembe okolj&i vkljucuje ¢lanke s tematiko
arheologije in drugih (naravoslovnih) ved, kot steheozoologija in arheobotanika itd., ter
odlomke iz¢élankov ArheoloSkega vestnika bolj specializirano arheolosko vsebino. V drugem
delu so predstavljeni odlomki iz najproblentagSih prispevkov spletnega mestae Editor
podnaslovljenega kotrevija s stilom za danaSnjo generacijaéanimalo me je, kako se kaze
upostevanje knjiznojezikovne norme in kje prihagatdzav pri lektoriranju na dveh popolnoma
razlicnih podrajih. To sem skuSala podati z analizo urednikovendorjevega in lektorjevega
dela v poglavjih Lektorski posegi, Lektorske nappkenote in Lektorjevo sodelovanje z
avtorjem/urednikom. Hkrati gre za prikaz, kdaj jgripem oz. antipurizem lektorjevo, avtorjevo

ali urednikovo delo zaviral in kdaj je bil konsttiuen.

Kljuéne besede: vloga lektorja, knjiznojezikovna norrmarizem, lektorski posegi, lektorske

pomote/napake, lektorjevo sodelovanje z avtorjeednikom

Abstract:

The undergraduate thesis presents the role ofathguhge editor within the concept of linguistic
purism in traditional and modern day media throtlgh communication process author - editor —
language editor. In the first part of the thessball present excerpts from the scientific pubiaat
Dolgoratne spremembe okolja, which includes articles fréma area of archaeology and other
(natural) sciences such as archaeozoology andesbbtany etc., and excerpts from articles from
the journal Arheolo3ki vestnik, which deals with macspecific archaeological content. In the
second part | shall present the most problematimeats and contributions from the website The
Editor, »the style magazine for today's generatidmk intention was to find out how compliance
with the linguistic norm is demonstrated and whire editing problems in the two completely
different areas are. That is why | have tried talgre the editor's, the author's and the language
editor's work in the chapters The language editoxterventions, The language editor’s errors /
mistakes and The language editor's cooperation thithauthor / editor. At the same time this is
the demonstration of where language purism or puatism interfered with the author’s or the

editor's work and when it was constructive.

Keywords: the role of the language editor, lingaistorm, linguistic purism, language editor’s
interventions, language editor’s errors / mistakasguage editor’'s cooperation with the author /

editor
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1 Uvod

Lektor naj bi se samovoljnim in malomarnim posegobesedilo izognil tako, da
bi intenzivho sodeloval z avtorjem besedila. To da odvrnilo od velike
skusSnjave, da nekaj »popravi« samo zato, ker jumjesebno bolj v&eali ker se
mu bolje sliSi. Avtorjeva pravica pri tem je, daeklor vsak svoj popravek
strokovno utemelji in mu pri tem svetuje, vendarngg kortno odicitev vedno
sprejme avtor sam« (Bizjak 2010: 87). Redakcijststppek bi hkrati moral
predvidevati in dopusti ¢as za timsko delo, ki bi avtorju omagd, da besedilo
pred objavo ponovno pregleda in z lektorjem pretigbanorebitne nejasnosti
(prav tam, 87). Ker zelim predstaviti problem lekteega dela v praksi, bom v
diplomski nalogi obravnavala tiste odlomke besequlil, katerih so se pojavijale
najrazlénejSe motnje v komunikacijskem procesu avtaurednik — lektor. Med
analiziranjem gradiva pa se je izkazalo, da je Vaitok za tovrstne motnje
najvetkrat prav problem purizma. Zato bom skuSala ob erimpokazati, kdaj in
v kaksni meri purizem oz. antipurizem lektorjevetagjevo in urednikovo delo

zavira, kdaj pa je konstruktiven.

V prvem delu naloge obravnavam odlomke iz znanstymrblikacijeDolgorocne
spremembe okoljéhttp://iza2.zrcsazu.si/sites/default/files/97896AFEG1 . pdf (v

nadaljevanjuDSQO s podrdja arheologije in drugih (naravoslovnih) ved, kta s

arheozoologija in arheobotanika itd., t&anke revije Arheoloski vestnik(v

nadaljevanjuAV) (http://av.zrc-sazu.gifz bolj specializirano arheolosko vsebino.
V drugem delu so predstavljeni odlomki prispevkglethega mestahe Editor
(v nadaljevanju TE), podnaslovljenega kot>revija s stilom za danasnjo

generacijo« (http://theeditor.s). lIzbrala sem tista besedila, ki so vzbujala

puristicne reakcije: 7 besedil s prvega pagaon 25 z drugega. Najprepdajam
teorettna izhodiga s pojasnilom, kaj je knjiznojezikovna norma, slichtka
razlaga teorije lektoriranja. Naslednje podpoglaggema definicijo purizma in
rezultate ankete, delovni pogoji v okviru posamganmedija pa so prikazani v

pragmaténih poglavjih Vrsta medija, Naslovnik in spdéevalec in UredniSka



politika. Poglavje Gradivo obsega analizo popravkowo razvr&eni po tékah
Lektorski posegi, Lektorske pomote/napake in Lgkiar sodelovanje z
avtorjem/urednikom. S tem Zelim omdgo posreden vpogled v stanje
knjiznojezikovne norme, hkrati pa tudi pokazatik&an je odnos do nje v okviru
posameznega medija. Moja hipoteza je, da so awtoyredniStvo pri publikaciji
DSOin v reviji AV zaradi narave medija knjiznojezikovni normi bogkionjeni

in hkrati tudi bolj purisitno naravnani. Zaradi produktivhejSega sodelovamja i
dovolj odmerjeneg&asa za timsko delo naj bi bilo tudi manj nesporazawurim
lektorskih pomot. Na spletnem mesik naj bi bili na drugi strani zaradi narave
medija samega knjiznojezikovni normi manj zvestitirdi bolj protipuristéno
nastrojeni. Nesporazumov in poskadh lektorskin pomot zaradi neurejenega
odnosa lektor — urednik — avtor, predvsem zaradipp@ine starosticlanov
uredniStva, pa naj bi bilo ¢ePri tem me je zanimalo, katera in kakSna so mesta
kjer prihaja do napak, povrsnosti in nesporazumavobeh straneh in kaj so

natargnejsi vzroki zanje.

1.1 Teoretina izhodiga

1.1.1 Kaj je knjiznojezikovna norma

Ker se v svojem diplomskem delu ukvarjam s problenmmevzemanja tujega,
podajam definicijo knjiznojezikovne norme v odnadw prevzemalnega jezika.
Kot pravi Vidoviceva, gre v tem primeru torej za zbir vseh tvorrghijovnih
lastnosti, in sicer vseh (jezikovno)funkcijskih ifezikovno)identifikacijskih
prvin, ki so v primeru sloveie [in v okviru evropskih jezikov] hkrati tudi
narodnoidentifikacijske (Vido¢i Muha 1991: 18). Norma dalenega jezika je
nateloma izvorno dvovrstna. Po eni strani je nastaldastnega jezikovnega
sistema, iz prvin lastne potencialne norme torejsé se te socializirale in presle

v rabo, po drugi pa iz prvin norme jezikovnegaesish prevzemalnega jezika. Te



so seveda znova prepoznavne iz rabe, ki je prdBlabdla morebitni filter
jezikovne politike (Vidow Muha 1995: 154). Vido¥eva (prav tam) hkrati
poudarja, da je kolikost deleza normativnih prujega jezikovnega sistema vsaj
do dolaene mere odvisna od jezikovne politike v smislu dtibativhe prvine
jezikovne kulture. Zlasti pri jezikih z manjSim gtem nosilcev je pomen
smiselnega, za jezikovho delovanje Se vedno  kokisinega
jezikovnonormativnega filtra nasproti vplivom normeérugega (tujega)
jezikovnega sistema poglaviten. Vidéeva obenem podaja (1991: 18), da izhaja
jezikovna norma posameznih zvrsti iz prvin splo§eeikovne norme in iz
razlatevalnih (definicijskin) prvin posameznih zvrsti. Tima posebno mesto
knjizni jezik, naravna, a vendarle po dogovoru alasfezikovna raztica. Norma
knjiznega jezika je tako podvrzena neprestanemuikgeaokulturnemu

vrednotenju.

1.1.2 Trisestavinskost knjizne norme irtel® prozne ustaljenosti:

pravopisna dogovornost

V okviru PLK (zlasti B. Havranek) je bila v 30. iletprejSnjega stoletja jezikovna
norma opredeljena kot jezikovni sistem in njegov&evanje z Zivo jezikovno
rabo (uzusom), medtem ko je Kknjiznojezikovna normdvisna Se od
(jezikoslovnega) uravnavanja oz. intervencije (8kzp010: 41-42). Obstaja tore]
razkorak med standardizirano (tj. (pred)pisano)iéad jezika in vsakodnevno
govorico, ki odseva tudi odklone od kodificiranega, cemer se po Mathesiusu
upoSteva n&lo prozne ustaljenosti, ki je kontinuiran procészadnjih desetletjih
se ta kaze kot iskanjedce ravnovesja med prestiznostjo ustaljenih jezikovn
zgradb, normiranih s predpisom, in raznolikostmakainevnega govorjenega
jezika ter jezika marginalnih kulturnih okolij (Daivoljc, Jakop 2011: 14).
Pravopisno dogovornost je torej najprej mégoznditi kot konsenz v SirSi
druzbeni skupnosti, ki ga zajamemo s pojmom jezikomorma. Hkrati pa se ga

lahko razume tudi kot konsenz v stroki, se praui fapravljenost SirSe skupine



normodajalcev za demokré&tio soglasje glede izbire vsem »ustrezne« normativne

osnove novemu predpisu oziroma kodifikaciji (Dolwlpw, Jakop 2012: 7).

1.1.3 Kdo je lektor

Beseda lektor izhaja iz lati¢ige (lector) in pomeni bralec, sicer pa ocama
[ve¢inoma] jezikoslovno univerzitetno izobrazene ljudki pri zalozbah,
uredniStvih in podobnih ustanovah (vendar ne naerni) skrbijo predvsem za
pravilen, torej knjiznonormativno in jezikovnosistsko ustrezen, toda tudi
dognan in razumljiv jezik v javnosti (Vesel KoSmAP09: 65). Hkrati je treba
poudariti, da slovenistha izobrazba ni pogoj za dobro lektorsko delo. Vsi,
neslovenisti in slovenisti, pa lahko svoje jezikasio znanje izpopolnjujejo tako,
da se udelezujejo lektorskih predavanj in delavnic.

1.1.4 Teorija lektoriranja

Teorija lektoriranja kot nauk oziroma skupeké@lao dejavnosti lektoriranja z
logi¢nimi, med seboj hierarémo urejenimi razmerji njenih sestavin ali elementov
naj bi na prvem mestu sledila, kot je nerodno zdai&oSmrljeva, normiranemu
jezikovnemu sistemli. Gre namré za normiranje v skladu z jezikovnim
sistemom, ki je uzave8eno v prir@gnikin — pravor€ju, pravopisu, slovnici,
slovarju, besediloslovju. Z lektorskimi posegi vsbdilo bi morala biti najprej
dosezZena jezikovna ustreznost glede na oblikovidik@slovje in skladnja),
besedijsko (besedoslovje s frazeologijo) in besedilavnino (besediloslovje)
(Toporisk, 1992: 75 v Vesel KoSmrlj, 2009: 65). Lektorji ¥ ob svojem delu
morali zavedati, da je njihova vloga v sklopu pde@anja za jezikovno kulturo
ali za uinkovito druzbeno komuniciranje zgolj »zasilna iropodinilna«.

Omenjeno poslanstvo bi z lektoriranjem lahko naggai v smislu ne le

! Jezikovna norma po Vidasévi (1995: 154) nastane iz jezikovnega sistema, aikovni
sistem ne more biti normiran, magoje le normiranje v skladu z jezikovnim sistemom.



sprotnega popravljanja besedil, ampak vzgajanjaonjh piscev; nikakor pa ga
ne bi smeli presegati s samovoljnim ali okostenedibtastniStvom nad normo
(Dular, 1986: 66 v Vesel Kosmrlj, 2009: 65). Predjm raba se dasih tudi

razhajata, dober lektor, katerega sposobnosti Seeilie ne preverja (lektorska
licenca je Se v pripravi), pa je zadolzen, da jibluje. Za strokovno in
verodostojno odlianje v takSnih primerih teorija lektoriranja zajentadi

poznavanje sociolingvistike, pragmatike. Poleg d&émega znanja so za
lektoriranje potrebni tudi veselje do dela z besediatitanost, smisel za

nazornost¢ut za slog in splosSna razgledanost (Vesel KoSmM2 65-66).

1.1.4.1 Problematika slovenskega purizma

Teorija lektoriranja predpostavlja delo v idealrogojih, v praksi pa je to
druga&e. lzkazalo se je nantteda je v specitinem slovenskem prostoru na
urednikovo, avtorjevo in lektorsko delo pomembndivgla prav problematika
purizma. Ze sam pojem purizma ni ena®ma (tu se bom posvetila purizmu v
jezikovnem smislu), poleg tega obstaj& vest purizma, zato je razmeroma tezko

zajeti njegovo bistvo.

SSKJpojmuje purizem z negativnim predznakom: purizemma m (i) lingv.
pretirano prizadevanje zast jezik, zlasti z izldanjem tujih prvin: zagovarjati,
zavr&ati purizem/jezikovni  purizem. Sledi Toporisieva definicija v
Enciklopediji slovenskega jezik@l992: 238, 239), ki predstavlja purizem v
nekoliko SirSem smislu, torej kot negativho razmedo (po nepotrebnem)
prevzetega ali do prevzemanja iz enega jezika \gefya. »Pojavlja se kot
obrambna reakcija na prev@o nepotrebnem prevzetega, Se poselmejse na
podlagi prevzetega delajo negativni sklepi gledsdrpsti prevzemalnega jezika
0z. njegovega nosilcadz te definicije se v nasprotju z definici@SKJze da
razbrati, da ne gre zgolj za »pretirano prizadevaacist jezik«. Vendar pa se
Toporist hkrati Se vedno posva ksenofolinemu purizmu, kar je razumljivo,

saj je ksenofokini purizem po Thomasu arhetipska puéiséd usmeritev (Kalin



Golob 2008: 16).Ce povzamem Thomasovo definicijo, je prvi ksencfobi

purizem, po njegovem mnenju nevtralni, nezaznamgwarzem, usmerjen proti
zunanjim ciljem (proti prvinam drugih jezikov), gj@va merila so neracionalna.
Drugi tip purizma pa je zaznamovan glede na ksdmd&fega, prilagojen je
nekaterim razumskim merilom, gre za vidik kultinja jezika. Thomas (1991:
158, 159) namke slovenski purizem uvia k ksenofoliinemu in ga glede na
vzorec imenuje razvojni. Ta nastaja kot »vrednogtojav zgodaj v razvoju
knjiznega jezika, ni izpostavljen radikalnim spreniam v usmeritvi in svoj vrh
doseze med standardizacijo ter se sprosti, ko injezik doseze avtonomnost,
prestiz in varnost polne rabe« (Thomas 1991: 159).

NajpopolnejSa je torej prav Thomasova definicijapkwiru katere so razdelane
vse vrste purizma, ki je hkrati pojmovan sploSnejepdvisno od prisotnosti
»zunanjega« jezika. Thomas nathezna&uje purizem kot poskus postaviti tak
vzorec za kodifikacijo jezika, ki izhaja iz sprejgrosti jezikovnih prvin glede
na izvor. Purizem Zeli zapreti jezik pred prvinakiiso izvorno nesprejemljive, in
ga odpreti za sprejemljive. Tipi purizma so v sleskem jezikoslovju
obravnavani v dveh oblikah (prim. KoroSec 1985: &)-Vidovic Muha 1998:
24; Kalin Golob 1996; 1998; 2003: 99-122), poimaaf zmerni (konstruktivni
ali pozitivni) in skrajni (negativni ali zaviralnpurizem (Kalin Golob 2008: 18).
Ker se v diplomskem delu ukvarjam z vpraSanjem kigrigtnosti puristinih
intervencij, sem se odida, da bom za purizem v zmerni in purizem v skrajn
obliki raje uporabljala izraza konstruktivni in zZeini purizem. Po vzoru
Thomasove tipologije (1997: 134) obravnavam nagéedtipe purizma:
ksenofobéni, elitistiéni, etnografski, reformistni, arhaizirajéi purizem ter
protipuristéno reakcijo, tj. antipurizem. Pri Ze omenjenem kdebichem
purizmu se jezik lahko na splosno zapira pred zimawplivi, lahko pa gre za
nastrojenost proti prevzetim besedam in kalkom afo@knega jezika (Thomas
1997. 137). Tu se ne strinjam s trditvijo Kalin @bl (2008: 19), da je
ksenofobéni purizem vselej skrajna oblika purizma, saj menia lahko obstaja
tako konstruktivni kot tudi zaviralni ksenofd@hi purizem, res pa je, da je tezava

v slabSalni konotaciji izraziesenofohini. Puristi se lahko hkrati sklicujejo tudi na
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starejSe razvojne stopnje jezika in s tem izkljgjo sodobne elemente, tj.
arhaiziraj@i purizem. Obratna purigtha teznja, ki izkljduje starejSe elemente,
pa je, da je treba jezik prenoviti, tj. reformisii purizem. Nekateri puristi Zelijo
ostati zvesti jeziku ljudstva, ptiemer gre za etnografski purizem, ali izvajajo
elitisticni purizem, ko se skuSajo zgledovati po jezikueeliNazadnje je po
Brozovicu (1970: 75-81) tu Se protipurigtia reakcija na rezultate puriste
intervencije, tj. antipurizem (Thomas 1997: 134ptKe réeno, je razlika med
nastetimi petimi tipi v perspektivi: zunanja je Zi@a za ksenofoldni purizem,

ki je nezaznamovan, notranja pa za vse ostale kipep zaznamovani (Kalin

Golob 2008: 16), torej od njega odvisni.

Thomas v svoji razpravi izpostavi tudi vlogo sloskega purizma v zgodovini
slovenskega knjiznega jezika, in sicer tako, dadgtee/i zunanje in notranje
dejavnike, ki so ogrozali jezik. Od zunanjih std bd predvsem nenga in
srbohrva8ina. Ksenofohini purizem je bil vzrok za izlotev vetine nemskih
prevzetih izrazov iz knjiznega jezika ter nadodtaege z izrazi, prevzetimi iz
drugih slovanskih jezikov, in kalki. Ker je &@a prevzetih izrazov iz neige
ostala v pogovornem jeziku, se je knjizni jezikrgelga oddaljil. Poskus iztanja
Stevilnih skladenjskih in frazeoloskih kalkov izzjka pa je bil hkrati v celoti
gledano neuspesSen, seveda iz péaktti razlogov. Kljub temu pa je purigti
odziv na te prikrite vplive odigral pomembno simfmlvlogo, in sicer tako, da je
utrdil slovensko jezikovno identiteto v zavesti \@aske jezikovne skupnosti
(Thomas 1997: 146-147). Kar zadeva notranje defayne kot odgovor na
nemsko nevarnost treba izpostaviti smer etnogrgéskpurizma, ki se sicer
zaenja v 1. pol. 19. stol. z vplivho osebnostjo Jgaopitarja in je utemeljevala
normo knjizne sloverdne na »ljudskem jeziku«. Puristi v 2. pol. 19.Isfma so
pod vplivom ksenofoldnega purizma proti germanizmom, kot pravi Thomas,
skusSali arhaizirati in slovanizirati pravopis inligbslovje knjiznega jezika. To je
marsikdaj vodilo v hiperkorektnost in pikolovstvim tako je ponovno nastal
razkorak med knjiznim jezikom in rabo. Ker je sloizacija na Slovenskem
pomenila predvsem prevzemanje srbohrvatizmov, zegea pojavila obrambna

reakcija: ksenofoldni antisrbohrvaski purizem. Ta je v 2. pol. 19.l.sskupaj z
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etnografskim purizmom sluzil kot protiutez arhaigat slovanizaciji, da se
knjizni jezik ne bi pretirano oddaljil od rabe. Thas zato meni, da je puristo
poseganje v knjizno slovetiio v glavhem mogie oznéditi kot zmerno in

neobremenjeno s skrajnostmi (Thomas 1997: 137-138).

Da bi s pomodjo Thomasove razprave o slovenskem purizmu ovrddnetojo
prakso, sem za to ¥eo sporno podife pripravila anketo o odnosu do purizma
med strokovnjaki, torej slovenisti. Stevilo vsetketiranih je 54. 2 anketi sem
izlocila, ker anketirani osebi, kot kaze, nista dobrmns@jeni s pojmom purizma.
Ostalih 52 odgovorov sem razporedila glede na aghitest odnosa do purizma,
pomembnost njegove vloge in njenega razumevanjaulR¢i kazejo, da je
purizem v skladu z definicijo SSKJ bolj negativnat kozitivno vrednoten, tako
so ga oznadli tudi tisti anketiranci, ki se jim sicer zdi ssaln. Pozitivnih odzivov
je le 6, negativnih 20, prevladujejo nevtralni, ¥&cina, torej 43 anketirancev, se
strinja, da je purizem najinkovitejSi, ko je njegova mera zdrava, nujno pogme

v vsakem primeru se zdi 3, nepotreben 6 anketimncéetina, torej 40
anketirancev, ga razume v SirSem smislugpmer so 4 izmed njih opozorili, da
bi morala zaradi kompleksnosti samega pojma vpjasaoriti. 3 anketiranim se
zdi purizem nujen, razumejo pa ga kot obrambo ppi tujega. Vzrok za to je
verjetno strah pred ogrozenostjo jezika, torej kéalbicni purizem. 3 anketiranci
ga pojmujejo kotiséenje, torej elitistini purizem, stvar prestiza. Purizem se jim
zdi skoraj nujen v zapisanem in govorjenem knjiznggaiku, hkrati pa
poudarjajo, da je v vsakdanji rabi nepotreben (Bnk&. 8, 51 in 52). 6
anketirancev ga razume kot pretiravanje, pri temostavljajo ksenofobni,

arhaiziraj@i in reformistiéni purizem.

Naletela sem tudi na nestrokovho mnenje, ki pranaagposredno izkazuje
puristéno naravnanost anketirane osebe. Gre za anke®®,Ssicer vkljg¢eno v

obravnavo gradiva. Anketirana oseba je na eni isiaimdila, da ima pozitiven
odnos do prevzemanja, na drugi pa, da bi bilo treparabnikom predlagati
»novo obliko neke besede, preden jo izumijo santigtaljeni neologizem

vSe’kati se i zdi nesistemski in neblagoglasen, kar sewddkor ni sprejemljiva
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strokovna razlaga. PryivSekati je povsem sistemski glagol, blagoglasnost pa je
subjektiven kriterij. Presojanje je v tem primemeipredmetno, saj se je oblika
vSe’kati, kot kaze raba, v knjiznem jeziku Ze ustalila. &tkrpa je predlog
anketirane osebe, tore$eniti, ki je pravzaprav dovrsnik, pomensko oZji in zato
Ze sam po sebi manj primerna oblika za rabovRaikati. Tu gre torej za tigen
primer osebne ideologije in s tem zaviralnegastiithega purizma.

ODNOS DO PURIZMA

pozitiven
12%

negativen
38%

nevtralen
50 %

Sl.1: Odnos do purizma

VLOGA PURIZMA

nepotreben nujen
12% 6%

zdrava mera
82 %

Sl. 2: Vloga purizma
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Tabela 1: Vrste purizma

Ksenofobéni 18 -9 +4

purizem

Elitisti¢ni purizem | +12 5 -4

ReformistEni -9 3 +1

purizem

Etnografski +5 -2 0
purizem

Arhaizirajci 4 -3 +0

purizem

Legenda: nevtralno (), pozitivho (+), negativnp (-

Odgovore sem razwaéla tudi na podlagi prisotnosti posameznih vrsizooa in

jih razporedila v skupine. Izpostavila sem najral@nejSa mnenja anketirancev.
Do najvekrat omenjenega ksenof@éhiega purizma previaduje nevtralni odnos,
pri ¢emer gre najpogosteje za razmerje slovias: angleSina in slovendna :
srbohrvagina. Anketirane osebe so opozorile na to, da moengveni jezik
ustrezati nekaterim tujejeziim pravilom. Hkrati pa se sprasSujejo, do kakSne
mere dopu&ati, da tuja skladnja, besedje in frazemi vplivap naSe izrazanje
(anketa St. 4). Anketiranci so sicer na splosnatigooslovenjanju dol&enih
besed, ki so v slovedifi ¢isto dom&e o0z. so se vkoreninile (anketa St. 18).
Nekateri anketiranci so izpostavili negativni vidksenofobinega purizma.
Tokrat so imeli v mislih razmerje nettisa : slovendina, torej da se nekatere
besede, prevzete iz netitge, govorcem v danasnjetasu zdijo nezaznamovane
znotraj knjiznega jezika (anketa St. 28). Izpogead je tudi razmerje
srbohrvag&ina : slovendina, tj. arhaini srbohrvatizmi ali germanizmi iz starejSe
literature, ki so odraz tedanjega jezikovnega staanketa St. 41), tujke pa

pomagajo tujcem pridenju drugega/tujega jezika (anketa St. 36). Ksdrioho
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purizem je le redko obravnavan pozitivno. Tako ganujejo anketiranci, ki so
proti taksni praksi, da se uporablja pri pouku eBfgi jezik. Moté€e se jim zdi
pogovarjanje v anglééi na socialnih omrezjih, ker se predvsem miajSim
govorcem slover@ne tak jezik, kot nen@na v PreSernoviliasih, zdi imenitnejSi
(anketa St. 2). Elitistni purizem je najv&krat pozitivno pojmovan. Anketiranci
menijo, da je treba skrbeti zast jezik, pravilno in lepo slovensko govorico bi
morali ceniti vsi (anketa St. 45). LepSede,bi uporabljali zgolj slovenske besede
(anketa St. 43), nivo v tiskani knjigi pada (anksta20), pricemer so misljeni
romani, napisani v slengu. Do neke mere problemiatita mnenji, da vsak, ki
govori slovensko, Se ni primeren, da tudi presofaksnih zadevah (anketa st. 4),
ter to, da jezik ogroZata neznanje in slaba izdiayovorcev, ne pa tuji jezikovni
vplivi (anketa St. 54). Na elitistni purizem je tudi nekaj negativnih odzivov, npr.
argument, ravno nasproten odgovoru z ankete Std2Gudi besedje iz slenga
lahko prehaja v knjizni jezik (anketa St. 29).

Nekateri anketiranci so izpostavili to, da jezikad takSnih posegov postane
prisilien, torej ne tak, kot ga govori &iea ljudi (anketa St. 30). Relevantno se zdi
tudi mnenje, da se poskusi nasilnega slovenjerga onbnesli, ker so rezultat
politicne (in osebne) ideologije (anketa St. 41). Elitrgtipurizem je pojmovan
tudi v nevtralnem smislu. Spominja na to, kakoilo prav, v najhujSem primeru
pa pripelje do frustracij, ko se ljudje bojijo katknapisati, ker menijo, da ne bo
dovolj dobro (anketa st. 7). Etnografski purizenofeenjen malokrat, a Se vedno
pretezno pozitivno pojmovan. Ena izmed anketiravsieb je poudarila, da pri
Slovencih Ze na splosno drzi, da kar je déenge slabo, kar je tuje, pa dobro
(anketa 3t. 16). Ze nekoliko skrajnejSe je opoamorihaj se ne uklonimo
globaliziranju jezika (anketa St. 20), pa tudi meema je odnos do slovemnse
slabsi zato, ker mislimo, da je &# ne ogroza, v resnici pa jo ogrozamo sami

(anketa &t. 45). Etnografski purizem pa je tudiatiego pojmovan.
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Ob pretirani puristini naravnanosti nas jezik ne bi mogel razvijativeltske
terminologije in bi tako izgubil kredibilnost na ivarzah, pricemer anketirana
oseba izpostavi tudi PreSernov ketn odnos do Kopitarjevega usmerjanja piscev
k purizmu (anketa St. 5). Reformisti purizem je véinoma negativno pojmovan,
vecini anketiranih oseb se umetne slovenske besed®mwza izraze na podéu
tehnologije enostavno ne zdijo sprejemljive (ank&tad2). Prav tako se jim zdi
brezpredmetno izumljanje @fiécenih izrazov za besede, ki so se med razvojem
jezika ze vkoreninile vanj (anketa St. 3). Refotmiis purizem ima, kot meni
nekaj anketiranih oseb, pozitivho vlogo le tedaj, zadeva razvijanje slovenske
terminologije (anketa St. 5). Arhaizir&gourizem je omenjen najmanj pogosto in
najvetkrat nevtralno pojmovan. Na eni strani gre, kot maxtina anketirancev,
za ohranjanje stabilnosti knjiznega jezika in nagdiza prepovedovanje novosti
in sprememb (anketa St. 20). Pojmovan je tudi megat in sicer kot zaviranje
razvoja (anketa St. 38), ena izmed anketiranih gselpozorila, da je treba iti v
korak s¢asom in za dokene predmete sprejeti tuja poimenovanja (ankettb¥t.

Pozitivnih odzivov na arhaizirajppurizem ni.

S pom@jo rezultatov ankete sem torej preverila Thomagewoijo in jo potrdila.
Ob analiziranju popravkov pa se je hkrati pokazdk sta notranje motivirani in
zunanje motivirani purizem v primeru knjiznega fezinel@ljivo povezana.
Germanizmi in srbohrvatizmi, ki so (bili) ustaljemi govorjenem jeziku, so v
kodificiranih jezikovnih prir@énikin navadno ozn#eni kot pogovorni ali pa so
casovno ali/in frekvetno zaznamovani. &sih je pripisana nevtralnejSa
ustreznica, nekateri pa so zaznamovani z oznakapeavilno ali prepovedano.
Tu gre torej po mojem mnenju za povezovanje ksdnafega z elitistinim
purizmom. Hkrati se bom dotaknila tudi problematgtenga (ko gre za prevzete
besede) in nasploh modernosti prehajanja govorgereka v knjizni. Na drugi
strani je treba izpostaviti ha novo prevzete beseds tem (ne)éinkovitost
reformisténega oz. arhaizirajega in tudi etnografskega purizma, ki so sicer prav
tako povezujejo s ksenofa@mim purizmom. Slovenska ustreznica je v primerjavi
z novim tujim izrazom (ne)uprateno pojmovana kot zastarela ali/in premalo

»Kkultivirana«, za neologizme pa je Zilao oteZeno uveljavljanje v rabi, kar se
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spet povezuje s problematiko elitistega purizma. Pojavlja se tudi problem
zapisa, kar je zdno za prevzete izraze iz latiige v AV in DSQ Kdaj so
puristiéni posegi Se sprejemljivi, do kod lahko sezejo nagmeznih jezikovnih
ravninah in kdaj gre Ze za oddaljitev od rabe, peskusala preveriti ob primerih,

na katere sem naletela med opravljanjem lektorsdegazaAV, DSOIn TE.

2 Opis gradiva:Arheoloski vestnikin Dolgorache

spremembe okolja

2.1 Vrsta medija

Podatki 0 AV so dostopni tudi na spletu, revija sicer izhajdiskani obliki.
Izdajatelj je Zalozba ZRC. Kot lektorica sem navetl@a kolofonu. Enako velja
tudi za publikacijddSQ RevijaAV vkljucuje besedila s podé@a arheologije AV)

ter s podréja arheozoologije in arheobotanike it®0 na drugi straniClanki

SO znanstveni, v povpiel obsegajo 10 strani, avtorji so r&nii. NajkrajSe
besedilo (knjizni uvodnik) obsega stran in pol,dadjge je besedilo z naslovom
Stisko prazgodovinsko naseljeki ima ¢ez dvesto strani. Ker je preobsezno, ga
za obravnavo nisem izbrala. Imam dve darai, in sicer nardnico 1 pri reviji
AV in nar@nico 2 za publikacijoDSQ Poleg doméga strokovnega izrazja
prevladujejo vclankih najveékrat latinski internacionalizmi ter globalizmi iz

anglegine.

2.2 Sporgevalec, naslovnik

Spora@evalci so po izobrazbi doktorji arheoloSkih znanogt v publikacijiDSO
hkrati tudi arheozoologi in arheobotaniki. Poljudnanstvenosti se, kot je
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poudarila narénica 1, namerno izogibajo. Poljudnoznanstveni jesgknamré
uporablja, ko je treba z vsebino znanstvenih abkostrokovnih del seznaniti
SirSe kroge, ki jim znanstveno besedilo Ze zaradjesznanstvenosti ni dostopno
(Toporisk 2000: 29). Obravnavani publikaciji sta torej najeanozjemu krogu
ljudi, namr& strokovnjakom z vseh omenjenih pog&jan tudi Studentom. Za
besedila takSne vrste je ziiao, da»avtor (ki je sicer lahko znanstvenik) nastopa
kot ¢lovek, vreden zaupanja [...] vednost je sgerta, ne da bi jo bilo treba
posebej utemeljevati« (Skubic 1995: 159). »Strogémgicnih pravil za
znanstveno besedilo uvaja tudi formalne zahteve, jka za problematiko
zvrstnosti tudi bistveno. Ker so miselne operasimznavanja novih vednosti
tezke, mora biti znanstveno besedilo sestavljeno dea da pregledno [...]
Zastranitve in stilistine inovacije niso zazelene, ker bi odsal@ pozornost od
bistva —ciste spoznavne funkcije besedila. Ker se slog mkale skuSa prebijati

v ospredje, je govor praviloma izrazito zboren,ejopodrejen sploSnim
konvencijam in niti slogovno inovativen niti zengjsno-socialno zaznamovan
[...] Naslov besedila skugam popolneje izraziti predmet obravnave« (prav tam,
160).

2.3 Politika uredniStva

V Navodilih piscem(AV) je vloga lektorja nataimo dolaena:

Ce avtor odda lektorirano besedilo, naj navedeitadiin priimek lektorja. Urednistvo poskrbi za
osnovno lekturo besedila, avtorji pa so dolzni $mdi v procesu lektoriranja in urejanj@nka.

Zazeleno je, da avtorji korekture opravijo v trefrih(http://av.zrc-sazu.si/Si/navodila.himl

Ze ko sem zsela opravljati prve lekture, me je nanica 1 opozorila, da je tia

navajanja literature doten vNavodilih piscem in sicer tako:

... (Cigleng€ki 1992, 57 ss) ...
... (Horvat 1990, pril. 2) ...
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Zaradi prostorske stiske so vejice med detomi Stevilkami zapisane &tio,
enako velja za dvoge pri merilu, tako Wavodilih piscem:

Primer: ...Med redke najdbe sodijo dobro ohranjerdezie brzde (t. 12: 1; 13: 2,3,8; 16; 18; sl.
2: 4,5; 3; 4; pril. 3)...

T. 15: Strmec nad Belo Cerkvijo. Gro##SKosak B, grob 1. 1,3 Zelezo; 2 zelezo in bronlM.=
1:.2;3=1:4.

Pril. 1: Karta bronastodobnih najdidV. = 1:250.
Beil.1: Karte der bronzezeitlichen Fundorte. M.:25D.

Uveljavljena je latinska oblikat al, nar@nica 2 se je name obrnila z vprasanjem,
ali naj uporabljajo tudi obliks sodf ki sem jo preverila na korpussigafida, kjer

se je potrdilo, da je oblike.sod.redkejSa. Hkrati sem opozorila, naj uporabljajo le
eno izmed raztic, saj je najvaznejSa poenotenost. Predlagalatsdimdom&o
ustreznicddr. (Hladnik 2002: 220), vendar je n&rica 2 vztrajala prét al®

2 Pozdravljeni,

Hvala, ne vem, ce imamo enoten dogovor, ampak "seaveliko uporablja.
V navodila za avtorje sem dala primer z 'et afripak ker so nekateri avtorji
vseeno uporabili 's sod.', sem hotela razcistjtpkam mislite lektorji
(naranica 2, osebna komunikacija, 20. 2. 2012)

% Avtorji prihajamo z zelo razlicnih raziskovalnilogirocij z razlicnimi
navadami (tisti ki vec objavljamo v anglescini infanaravoslovju, smo
obicajno bolj navajeni na ‘et al.")

Sla sem pogledat knjige iz serije 'Opera Institutihaeologici Sloveniae',
kjer bodo objavljeni ti prispevki. Dosedanje knijidg so sicer vecinoma
dvojezicne (mi pa bomo imeli samo angleske absjatako v slovenskem
kot angleskem besedilu uporabljajo ‘et al.' . B Belo narobe, ce bi
uporabljali ‘et al."...? (nataica 2, osebna komunikacija, 20. 2. 2012).

20



3 Gradivo:Arheoloski vestnikn Dolgorocne

spremembe okolja

3.1 Lektorski posegi

3.1.1 Besedoslovna ravnina

V obravnavanih besedilih se kaze teznja po poderanju, rezultat katere je t. i.
prevajanje po morfemih oz. v tem primeru pomensitkkKo gre za termin, ga
uvr&am pod besedoslovno ravnino. Pod tem podpoglavjeravaavam po P.
Stanek tudi zapis skupaj ali narazen, ki se siegekna izrazni ravnini in je zato
stvar pravopisa. Toda v vseh tu obravnavanih pitmgre za besedotvorno

problematiko, torej posledico neustaljenosti préega izrazja.
3.1.1.1Zapis skupaj ali narazen
V Dbesedilu z naslovomDendrokronologija in njena uporabnost za

rekonstrukcijo paleookolja se je pojavil problem podredne zloZenke z

nepridevniskim obrazilom (gl. poglavje Lektorskenpmte/napake, str. 42):
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Nelektorirano besedilo Lektorirano besedilo Objent) besedilo

Ker na rast drevesa in | Ker na rast drevesa in nastaneKer na rast
nastanek ter lastnosti | ter lastnosti branike vpliva tudidrevesa in nastanek

branike vpliva tudi klima, lahko pod doléenimi ter lastnosti branike
klima, lahko pod pogoji trdimo, da ti podatki iz | vpliva tudi klima,
dolo¢enimi pogoji drevesnih branik oz. lahko

trdimo, da so ti podatki | »proksipodatkiknadome&ajo | pod dol@&enimi
nadomestni albproxy« | merjene klimatske podatke. | pogoji trdimo, da ti
podatkiza merjene podatki iz drevesnih
klimatske podatke. branik
0z.“proksipodatki”
nadome&ajo merjene
klimatske podatke.

Moj predlog »proksipodatki« — zloZenka po vzorcdeaposnetek — je bil sprejet.
Kot navaja KoSmrljeva (2009: 60), stgemo tujo obliko nekajcasa med
navednicama, kar pomeni, da gre v tem primeru (zagnkrat) za neustaljen

izraz. V korpusuGigafida (http://www.gigafida.nej/sem zasledila en sam primer

tovrstnega poimenovanja:

Za obdobje pred uporabo inStrumentov, kot metegrolostrokovnem jeziku
imenujejo dobo pred 2atkom meritev, se moramo zanaSati na posredde pr
podnebju, tako imenovangroksipodatke{Delo 2000).

Sretala sem se tudi s problematiko zlozenk iz dveh ssémhukov, pricemer je
prvi del zlozenke izkratni. Logarjeva (2005: 220) navaja, da se »kratiaane&a
kot podstava za nova poimenovanja zlasti povezgjej@mostalniki, in sicer tako,
da ta samostalnik natameje dol@ajo, so torej njegov [samostalniski] prilastek.
Vse kratice so v sloveti®i samostalniki in po zgoraj navedenem pravilu bi
morale kratice kot prilastki stati za samostalmskedrom, npr. omrezje UKV,
kartica SIM. Pa vemo, da zopet ni tako. PiSemoamnogmo o UKV-omreZju,
SIM-kartici, DVD-predvajalniku, TV-zaslonu, RTF-dokentu itd.Ce piSemo
tako, kot je bilo pravkar storjeno tu (torej z vema), smo to storili sistemsko in
pravopisno pravilno«. Kot sem opazila, so v nelgtdaih besedilihAV in DSO

takSne kratice najerat stale na levi strani. DaljSa (leesedna) poimenovanja
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tako zapisujem z vezajem, pri krajSih poimenovamé se odldam za desni
prilastek, npr. n&in RTK, tehnologija LIDAR. Popravek sem utemeljtikole:

Kratica na vzglasju je del besede, zato jo z nalrimh delom povezuje vezaj.

Nelektorirano besedilo Popravek
Prikazana je tudi Prikazana je tudi uporabljena
uporabljena metoda metoda dokumentiranja,

dokumentiranja, predvsem| predvsem postopkov
postopkov razpgevanja (t. | razp&evanja (t. i.

I rektificiranja) fotografij in| rektificiranja) fotografij in
3R laserskeganemanija. 3R-laserskeganemanija.

3.1.1.2 Zvrstna in stilna vrednost besed: prevzetaesede

Besedilo Novi podatki o paleolitskem in paleontoloSkem najdéu v
kamnolomu Crni Kal in fosilna kost z vrezi iz kamnoloma Crnotiée nad

Koprom:

Nelektorirano besedilo Lektorirano besedilo

Kljub indicem v plasteh 4, 8/ Kljub indicem v plasteh 8,
13/ain 13/e je biedinov 13/ain 13/e je bile v plasti

plasti 10 odkrit izdelek 10 odkrit izdelekiloveka, ki
¢loveka, ki ga, takrat Se ga, takrat Se opredeljenega
opredeljenega kot tna kot ra¢na konica, Brodar
konica, Brodar pripiSe pripiSe "srednjemu

"srednjemu paleolitiku in paleolitiku, in sicer

sicer moustérienski kulturni| moustérienski kulturni
stopnji [...] Ze polno razviti | stopniji [...] Ze polno razviti
moustérien." (Brodar 1958, | moustérien." (Brodar 1958,
320).

Po SP 200Je edino izvzem.¢len. () samo Vse je pogorelo, ~ hlev je ostal; ~ vi
nas lahko reSite; poud.: samo in ~ on; ~ pravi. KetvtralnejSa ustreznica je
predlagan protivni izvzemalni veznigamo Svoj popravek sem utemeljila z

zapisom, daedino deluje pogovorno, prtemer se nisem zavedala, da gre za
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juznoslovanski vpliv. Lektor tako torej &erat naleti na problem posredno
identificiranih  srbohrvatizmov (gl. poglavie Lekievo sodelovanje z

avtorjem/urednikom, str. 58).

3.1.1.3 Kalkirane besede: Pomenski kalki

Znanost se pospeseno razvija in pri tem nastajaya podrdja, od katerih ima
vsako svoj strokovni jezik z mnozico novih izrazdesel Kosmrlj 2009: 63). Pri
obeh publikacijahAV in DSO,si prizadevajo za slovenjenje terminov, kar seekaz
tudi v besedilu z naslovoraranz Mandl (s prispevkom Gerharda W. Mandla):

Felshilder. Osterreich - Bayern. Nordliche Kalkalpen

Nelektorirano besedilo Popravek

Prikazana je tudi uporabljenaPrikazana je tudi uporabljena
metoda dokumentiranja, metoda dokumentiranja,
predvsem predvsem postopkov
postopkowazpaevanja razpd&evanja

(t. 1. rektificiranja)fotografij | (t. i. rektificiranja)fotografij

in 3R laserskega snemanja.| in 3R-laserskega snemanja.

Ker sem se z izrazonazpa‘evanjesretala prvit, sem o njem povprasala avtotja.

4 Pozdravljeni,

trenutno lektoriram vas tekst in me zanima, kaj msislili z izrazom razpé&evanje. Gre za opis
postopka, ki je obraten od pammja? Se ta izraz uporablja znotraj vase stroksldvarjih in
korpusu ga namtene zasledim)? Prilagam dek (nelektoriranega) besedila: Prikazana je tudi
uporabliena metoda dokumentiranja, predvsem postogizpaevanja (t. i. rektificiranja)
fotografij in 3R laserskega snemanja. NajlepSadzal pojasnilo (lektorica, osebna komunikacija,
15. 02. 2012).

Pozdravljeni,
gre za slovenjenje angleSkega izraza "rectificafikinga je v slovendno za potrebe arheoloSkega
strokovnega jezika vpeljala Darja Grosman v znarswmélanku. Ker slovenjenje ni

samoumevno, sem v oklepaju dodal tujko, (t. i.ifidetcija). Interpretacija "opis postopka, ki je
obraten od pop&nja" je pravilen (avtor, osebna komunikacija 15.2012)
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3.1.2 Skladenjska ravnina

Pod skladenjsko ravnino sodijo kalkirani stawvvzorci, v tem primeru dobesedni

prevod. Lektorjeva naloga je, da tujejem strukturo prepozna in jo odpravi.

3.1.2.1 Kalkirani stawni vzorci: Dobesedni prevod

V besedilu Dendrokronologija in njena uporabnost za rekonstrukcijo

paleookolja me je zmotil stavelprogramska oprema &e. Gre za sicer na prvi

pogled manj opazen znotrajjezikovni proces, pret@n se slovenske jezikovne

strukture zamenjujejo z neslovenskimi (Vesel Ko§20l09: 60). V tem primeru

je glagol t&i kalk iz anglesine —software is runningPisala sem avtorju, ki je

nato predlagal izrae namegena

Nelektorirano besedilo

Lektorirano besedilo

Objant) besedilg

Meritve se ponavadi opravlj
z rocno merilno mizico
priklju¢eno na raunalnik
(npr. sistem LINTAB), kjer
tece ustrezna programska
oprema.

aMeritve se ponavadi
opravlja z réno merilno
mizico, prikljuceno na
racunalnik (npr. sistem
LINTAB), kjer je
namesgenaustrezna
programska oprema.

Meritve se
ponavadi opravlja z
rocno

merilno mizico,
prikljuceno na
racunalnik (npr.
sistem

LINTAB), kjer je
namesgenaustrezna
programska
oprema.
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3.2 Lektorske pomote/napake

Ko je bil moj popravek pomanjkljiv ali odveje bila presoja obeh nataic in
avtorjev v okviruAV in DSQ, seveda, kadar so se odzvali na popravke ali pa je
bilo to razvidno iz tistih besedil, ki so bila objgna, navadno boljSa kot moja.
Dogajalo pa se je, da so dtdéme popravke, ki so bili utemeljeni, kljub njihovim
pomanjkljivostim oz. redundanci uposStevali. Takob#onepotrebni popravkice

Ze niso bili napéni) marsikdaj vzrok za nove napake. Hkrati prilag&undi

napake, ki sem jih opazila ob vnénem pregledu.

3.2.1 lIzrazna in oblikoslovna ravnina

V knjiznem uvodniku z naslovorMartina Paul: Fibeln und Gurtelzubehor
der spaten romischen Keiserzeit aus Augusta Vindewm/Augsburg sem
naletela na prevzeto lastno ime, katerega zaplswesgini (5e) ni ustaljen. Po
Pravilih SP 2001 (paragraf 858) nekatera dmesedna poimenovanja lahko
sklanjamo, in sicer glede na to, ali imamo pri njkkutek, da so sestavine
imenovalniSke ali ne. V komentarjwli( Avgusta Vindelikumali Augusta Vindelicum
Predlagam slednje, ker jeavprimerov.)bi hkrati morala opozoriti na doslednost. Poleg
tega je treba pomisliti tudi na moznost sklanjasipe@h delov imena, kar je bilo v
samem besedilu sicer ze poenoteAagusta namre deluje kot samostojna

sestavina, zato se zdi sklanjanje smiselno.

Nelektorirano besedilo Lektorirano besedilo

v Avgusti Vindelikum v AugustVindelicum
(v Avgusti Vindelikunali v
mestuAugusta Vindelicuin

v Augusti Vindelicum
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Popravek torej ni bil najboljSi, saj bi za citazapis morala opustiti sklanjanje
(torej v mestuAugusta Vindelicuip ¢e bi hotela sklanjati, pa bi morala
podomditi tudi zapis (VAvgusti Vindelikumn Druga reSitev je ustreznejSa, ker ni
potrebno dodatno pojasnlomestuPrednost takSnemu zapisu dajejo fRdivila
SP 2001kjer je navedeno, da naj bi se vsa latinska inpmtilmaevala v pisavi
(paragraf 1073).

3.2.2 Besedoslovna ravnina

Pri AV in DSOsem oklevala ob zapisu prevzetih besed in niseemgtda zapisa
priredne zlozenke. Hkratsem skuSala uveljaviti dalene izraze,éeprav so

znotraj knjiznega jezika zaznamovani.

3.2.2.1 Pisanje skupaj ali narazen

V besedilu Corpus inscriptionum Latinarum 11%14 so ostali $tevilni

pomanijkljivi popravki:

Ta impozantna monografija, najnovejsi zveaio formatanove izdaje
Spanskega dela Mommsenov Korpus latinskih napiSdly ), obsega napise
mesta Tarakonédlarraco, zdaj Taragona).

Izraz folioformat bi morala poSP 2001zapisati skupaj, saj gre za podredno
zloZenko z nepridevniskim dalibom, ki ga sicer problematizirata Dobrovoljc in
Jakop (gl. poglavje Lektorske pomote/napake, S2). ¥ besedilu z naslovom

Dolgorocen vpliv ¢loveka na biotsko raznovrstnost: Primerjava

fitocenoloSkih in palinoloskih rezultatov (Bela krgina) se je pojavila tezava pri
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zapisu izraz&vaziekvilibriun® ki ga raba v sloveg#i takrat ni izkazovala. Po
SP 2001 kvazi.. prvi del podr. zloz. Jdlazi..|kvazikultara, kvazistrokovnjak.
Zapis z vezajem verjetno izvira iz angle®. Toda ker sem takSen zapis

predlagala naknadno, primer ni bil upostevan:

Nelektorirano | Poslana raztica | Popravek, Objavljeno besedilo
besedilo brez popravka | poslan po

elektronski posti
Nastanek Nastanek kvaziekvilibrium | Na-
negozdne, negozdne, odprte stanek negozdne,
odprte krajine | krajine je bil hiter odprte krajine je bil
je bil hiter in in zaradi hiter in zaradi
zaradi gospodarjenja se gospodarjenja se je
gospodarjenja | je ustvaril ustvaril nekaksen
se je ustvaril nekaksSerkvazi- kvazi-ekvilibrium, ki
nekkvazi- ekvilibrium, ki pa pa se ob opuanju
ekvilibrium, ki | se ob opu&nju gospodarjenja hitro
pa se ob gospodarjenja spremeni.
opu&anju hitro spremeni.
gospodarjenja
hitro spremeni.

5 Poleg tega me Se zanini®, znotraj stroke vsi zapisujete

"kvazi-ekvilibrium" (z vezajem) (str. 6)? Slovengkiavopis namrenapotuje

na pisanje skupaj, npr. kvazikultura (ker gre zdrpdno zloZenko z

nesklonljivim prvim delom), torej "kvaziekvilibriut(lektorica, osebna komunikacija, 10. 3.
2012).

Govorila sem z Urbanom ni dogovora glede uporalzajeeza

kvaziekvilibrium in ga bova popravila kot ste praghli (nargénica 2, osebna komunikacija, 12. 3.
2012).
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3.2.2.2 Stilna in zvrstna vrednost besed: Prevzebesede in knjizni jezik

V ¢lanku Sledovi rimskodobne poselitve na Grubljah pri Vipay sem na
podlagi latne preference (po Bizjak 2010: 85) glapdi zamenjala z glagolom
nahajati se ki je poSP 200lodsvetovannahajati -am nedov. -ajo¢, -aje; -an -
ana;nahajanje (3 nahajati se -am se (ppubl. V Kknjigi se ~ajo napake so. Kalin
Golob (2003: 102) opozarja, da novinarji zadnja Igtorajda vié&ne uporabljajo
glagolabiti; nahajati je nedovrsni glagol k dovrSnemaijti, nahajati sepa je

germanizemgich befindep

Nelektorirano besedilo

Lektorirano besedilo

Objang besedilo

Obdelovalni horizont,
ornica, vkljuituje
prodnato sedimentno
0snovo, pod njim pg ze
pe&eno muljasti prod.

Obdelovalni horizont,
ornica, vkljwtuje
prodnato sedimentno
osnovo, pod njinseze
nahajapefeno muljasti

Obdelovalni horizont,
ornica, vkljutuje
prodnato sedimentno
osnovo, pod njim z&ezi
pe&eno-muljasti prod.

prod.

Avtorica je kasneje izbrala nevtralnejSo resitée beZi«.

Kot piSe Kosmrljeva (Vesel Kosmrlj 2009: 76), jeapr »da lektorji odpravljajo
prevzete besede, ki se avtorjem zapiSejo«. Zamearjageddrend v ¢lanku z
naslovom Dolgoro¢en vpliv ¢loveka na biotsko raznovrstnost: Primerjava
fitocenoloSkih in palinoloSkih rezultatov (Bela krgina) pa je nekoliko
problemattna. V SP 2001je izraztrend zaznamovan s kvalifikatorjem publ.:
trénd -a m €) ~ izvoza, zaposlovangibanije, usmeriteyubl. modni ~i modne
teznje, usmeritveKer naj bi paSP 2001Slo za izraz, ki ne ustreza mediju, sem ga
nadomestila z nevtralreznja Avtor je popravek sicer uposSteval, pozneje pa sem
zaela razmisljati, da je bil pravzaprav nepotrebemj se tudi znotraj

slovenisténe stroke razpravlja o jezikovnirendih
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Nelektorirano besedilo Popravek Objavljeno besedilo

V zadnjih desetletjih V zadnjih desetletjih V zadnjih desetletjih
lahko opazimdrend lahko opazimdeznjopo | lahko opazimdeznjopo
zaraganja gozdnih zaraganju gozdnih zaraganju gozdnih
povrsSin in palinoloSka povrSin in palinoloska | povrSin in palinoloska
pestrost v teh zgodnjih | pestrost v teh zgodnjih | pestrost v teh zgodnjih
sukcesijskih fazah narastesukcesijskih fazah sukcesijskih fazah

do 27. naraste do 27. naraste do 27.

3.2.3 Pomenska ravnina

V AV in DSO sem predvsem ¥asu, ko sem Zala prejemati prva besedila, v
avtorjev slog velikokrat posegala tudi zato, kensge zdel »tuj«.
BesediloCorpus inscriptionum Latinarum 11 %14:

Nelektorirano besedilo Lektorirano besedilo Popkave

To je poleg dejstva, da je | To je poleg dejstva, daje | To je poleg
knjiga v latin€ini, najvesji | knjiga v latin€ini, najveji dejstva, da je
primankljaj nove izdaje primanjkljaj nove izdaje knjiga v latingini,
korpusa latinskih napisov, korpusa latinskih najveji

pa pa je treba poudariti, | napisov.Treba pa je primanijkljaj nove

da zvezek vsebuje zelo | poudariti, da zvezek vsebuje izdaje korpusa
lepefotografije napisov¢e | zelo lepe fotografij@apisov | latinskih napisov,
so le rimski kamni s tistih rimskih kamnov, ki sp pa pa je treba
ohranjeni, sicer pa tudi se le uspeli ohraniti, sicer pa poudariti, da
dobre risbe tistih napisov,| dobre risbe slabo ohranjenil vsebuje zvezek
ki so slabo ohranjeni, kot | napisov teskice tistih, ki so | zelo lepe

tudi skice tistih, ki so izgubljeni,ce so le bile kdaj | fotografije
zgubljeni,ce so le bile kda] napravljene v preteklosti. napisove so le
v preteklosti napravijene. rimski kamni

ohranjeni, sicer p4
tudi dobre risbe
slabo ohranjenih
napisov, kot tudi
skice tistih, ki so
zgubljeni,ce so le
bile kdaj v
preteklosti
napravljene.

1=
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Komentar avtorice (osebna komunikacija, 18. 3. 2013..] nekateri [popravki]
korigirajo stil pisanja, ki se lahko Steje za osebioto in je stvar avtorja. V
komentarju 47. (Pretiranéustvenost, zato sem uporabila nevtralnejSa jezi&kovn

sredstva (upam, da sem ohranila vse informacijgn derej subjektivho

ovrednotila avtofiin slog, ki kot tak ni potreboval popravkov.

BesediloCorpus inscriptionum Latinarum 11 %14:

Nelektorirano besedilo

Lektorirano besedilo

Popkave

Razcvetela se jegasu
Avgusta, ko je bilo
zgrajenih veliko Stevilo
javnih zgradb, med
drugim tudi cesarskemy
kultu posvéeno
sveti€e; mesto je imelo
dva formuma (enega
provincijskega),
amfiteater in gledaliz®.
Od nekdaj je bilo
izjemnega pomena njen

Razcvetela se jegasu
Avgusta, ko je bilo
zgrajenih veliko Stevilo
javnih zgradb, med
drugim tudi cesarskemu
kultu posvéeno
sveti€e; mesto je imelo
dva foruma (od tega en
provincijski), amfiteater
in gledalige, izreden
pomen pa je imelo od
aekdaj tudi pristani®.

Razcvetela se jesasu
Avgusta, ko je bilo
zgrajeno veliko Stevilo
javnih zgradb, med
drugim tudi sveti&e,
posve&eno cesarskemu
kultu; mesto je imelo
dva foruma (enega
provincijskega),
amfiteater in gledali®.
Od nekdaj je bilo
izjemnega pomena tudi

pristani€e. mestnaopristanise.

V istem besedilu, ki sem ga lektorirala med prvitagi ni bilo jasno, na kaj se
nanasSanjenq zato sem poskuSala preoblikovati poved, vendan $drati
napravila neupraven poseg v avtafin slog. Ustrezen je le namen sicer

nepotrebnega popravkad(uzila sem stavke, da bi bila vsebina bolj poveza

3.3 Lektorjevo sodelovanje z avtorjem/urednikom

3.3.1 Besedoslovna ravnina

Pod besedoslovno ravnino uasn tudi pisanje skupaj in narazen, ki je sicerrstva

izrazne ravine, a hkrati tudi besedotvorna probtédmagl. poglavje Lektorski
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posegi na str. 21). Ko pa gre za (5e) neustaljgnszae je bolje obrniti na
urednika oz. avtorja, da se lektor seznani z mutrgbi dogovori znotraj
uredniSke politike. Sem spada tudi uporaba izrazv,jih pravopis sicer

dovoljuje, vendar bi v dolenih kontekstih delovali zaznamovano.

3.3.1.1 Stilna in zvrstna vrednost besed: Knjizno ésedige in prevzete besede

V besedilu z naslovor8ledovi rimskodobne poselitve na Grubljah pri Vipav
sem opazila izrapljka (v pomenuolive), avtorica besedila je nantr@rimorka.
SP 2001navaja samo primer zajko v pomenu sadeZaljka -e Z o) obirati ~e.
V SSKJ sta navedena oba pomemdika -e 7 ¢) 1.juzno drevo ali njegovi
jajcasti, kosgicasti sadovi, iz katerih se pridobiva olje: gojahirati oljke; nasadi
olik; pridelek oljk. Po Skubicu (1995: 156) znarestv govor ne bi smel biti
socialno-zemljepisno zaznamovan, v tem primerurpazg varianto, zato sem jo

obdrzala. Poleg tega je pomen razviden iz sameggeksta:

Lektorirano besedilo

K amfori oblike Schérgendorfer 558 sodi odlomelk#astega réaja t. 7: 3).
Take amfore za transparijk so izdelovali od avgustejskega obdobja do 2. st.
RazsSirjene so bile na obrjo Padske nizine, Norika, Panonije in Recije,
vecinoma jih najdemo v kontekstih 1. st.

32



4 Opis gradiva: Spletni portdhe Editor

4.1 Vrsta medija

Spletno mesto, poimenovarkhe Editor je bild® podnaslovljeno kot »Spletna

revija o zivljenju s stilom za danasnjo generacijoip://theeditor.si/urednistvp/

Leta 2012 je obsegala naslednje razdefdd: (Trendi, Stilist, Vizazist, Fashion
Week 2012), Zivljenje (Avtomoto, Tehnika, Filmi &asha, Kulinarika &
Potovanja, Umetnost & Oblikovanje, Sport & Fitnegyitki (Dogodki, Zabave),
Kolumne & Intervjuji, WOW Kot lektorica sem bila navedena pod rubriko
UredniStvg in ko sem prenehala delati, je bilo moje ime jadstranjeno. Ker ni
bilo objavljeno niti v prispevkih, je bila s tem m@vljena vsa odgovornost za
lektorsko delo. NajkrajSi prispevki, obravnavandiwlomski nalogi, obsegajo le
nekaj vrstic, najobseznejsi so intervjuji, ki sdgildudi do tri strani. Prispevki so
pisani v slovendni, prevladujejo globalizmi, torej predvsem angie#zrazi.
NajproblematinejSa besedila so bila zagotovo tista 0 modnihdilersaj se tu
pojavljajo (novi) modni izrazi, ki v sloveti®i niso ustaljeni oz. jih sploh ni.

Najmanj popravkov so zahtevala Sportna pitaan krajSe objave.

4.2 Sporgevalec in naslovnik

Spor@evalec je spadal v generacijo 22-32¢inema so to bili novinariji, ki so

dosStudirali na FDV-ju. Ozriaijem le tiste avtorje, s katerimi sem imela najve
opravka, torej avtorico 1 (ki hkrati tudi jezikoviregleduje prispevke drugih
avtorjev) in avtorico ZFilmi & Glasba, TrendiStilist). Naslovnik je bil natatno

dolocen, torej vseslovenski, s poudarkom na Ljubljani.

® Revija je v tentasu propadla.
" Tu gre za angle$ko pisavo velikeetmice v naslovih (po Vesel Kodmrlj 2009: 60).
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Toporist (2000: 30) navaja, da skuSajo publicisti ustf@sem) svojim bralcem,
zato je publicistini jezik zelo raznolik, in hkrati poudarja, da ja publicisténi
jezik zna&ilna nekaka posredovalna vioga. Revija je bila n@erea generaciji
18-30, ki Studira oz. si gradi kariero v sluzbijon poleg aktualnih dogodkov
zanima vse, kar je »nekonvencionalno«. Zato jenilastevije na sestankih
neprestano poudarjal, da morajo biti prispasiki bolj raznoliki in zanimivi, ter
med drugim zapovedal tudi nagovarjanje naslovniklugi osebi ednine, torej s
»ti«. Subjekt namkenastopa tu kot »vreden zaupanja«; od stopnje rgaipd ga
uziva, so mono odvisne strategije, ki jih uporablja. Z&inkovitost tega govora
je pomembno, da ima naslovnik govorca vsaj za \astmjnegace Ze nima o

njem izrazito pozitivnega mnenja (Skubic 1995: 162)

4.3 Politika uredniStva

Ze samo ime omenjenega spletnega medtae Editor«me je nekoliko zmotilo
(ne gre namreza prevod tujejezne revije, kot je nprCosmopolitaj, saj je bila
revila namenjena izkltno slovenskemu bralcu. Zato sem kot jezikovna
svetovalka, ko je revija Se nastajala, zZelela agati izraz, ki bi bil blizji
slovenskemu prostoru. Kasneje se je izkazalo, dkilge glavna tezava revije
premalo zanimiv koncept, kar pa seveda ni v pmsisii jezikovnega svetovalca.
Lektorjeva vloga pri omenjeni reviji tudi ni bilaatartneje dol@éena, zato je bilo
lektorsko delo marsikdaj ovirano, npr. takrat, ka hastnik revije kljub
veckratnim opozorilom ni omogdil dostopa do besedil v slikovnih galerijah, s
katerimi so bili opremljeni prispevki. Ker sem bilza strani navedena kot
lektorica, sem posletiho nosila tudi odgovornost za morebitne napake v

slikovnih galerijah.

Hkrati je prihajalo tudi do trenj, ko je lastnikvigg na uvodnem sestanku

zahteval, da morajo biti vsa imena podjetij zapgsaweliko zdetnico. Oporekala
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sem mu z argumentom, da gre v naslednjem primerobzao ime, ne ime

podjetja, zato naj se piSe z mal@emico:

Objavljeno besedilo

Zavrnjeni popravek

NajnovejSa

kg, kar «inkovito zniza
porabo goriva.

NajnovejSa

razlicica Volkswagnovegarazlicica Volkswagnovegs
Golfaje lazja za kar 100golfaje lazja za kar 100
kg, kar &inkovito zniza
porabo goriva.

S

Po Pravilih SP 2001se z malo z#&tnico zapisujejo vrstna poimenovanja

industrijskih izdelkov ipd., nastala iz imen podj&t trgovskih znamk, kadar se

ne uporabljajo kot imenovalni prilastki (paragraf7). Na Gigafidi je moga@e

najti vse razitice:

V tem¢asu so me zvesto in brez
nesrée spremljali Renaultova
petica,Volkswagnov golf,
Renaultov megane, Renaultov
scenic, Renaultova laguna,
Renaultov safrane in audi A4.
(Dnevnik 2007).

Simulator, ki je osnovan na mode
volkswagnovega golfabodo prvi

zateli uporabljati v avtoSoli Jagua

Martin Zugelj, instruktor voznje if
zastopnik za prodajo omenjene
simulatorja v Sloveniji, pa upa, ¢
bo naprava kmalu postala staln

tudi v drugih avtoSolah. (Dnevnik

2007).

=

Tesno povezanost avtomobilskih
tovarn s tunerji prav tako
dokazujeta podjetji ABT in
Irmscher. Ob prvi uradni
predstavitvi

Volkswagnovega golfa

in Oplove vectre karavan sta Ze
predstavili tudi kit zanju (Delo
2003).

PolegVolkswagnovega Golfao
nova Opel Astra najbolj v sredi$
pozornosti specializiranih
novinarjev in novosti kne javnosti
(Delo Revije 2003).

V nedavnem prispevku celo z izrazowolkswagenv vlogi nepridevniSkega

dolccila (po Dobrovoljc in Jakop 2012):
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Za Slovenski avto leta 2013 so razglagitikswagen golfki so ga med petimi finalisti zbrali
novinarji in¢lani urednisStev Avto magazina, Dela, Dnevnika, 8lmkih novic, Nedeljskega

dnevnika, Motorevije, Siola, Vala 202 in §&ra fttp://www.dnevnik.si/magazin/svet-

vozil/slovenski-avto-leta-2013-je-postal-volkswaepif).

Kot kaze, ni zapis poenoten niticasopisih. Po Dobrovoljc in Jakop (2011: 39)
gre za imena vozil, »posebno vrsto imen indusihjskdelkov, ki jih piSemo z
veliko zaetnico. [...] Ta imena povzt@jo tezavece s pogosto in dljgasa

trajajaco rabo preidejo med vrstna poimenovanjax.

5 Gradivo: Spletni portalhe Editor

5.1 Lektorski posegi

Pri lektoriranju si je treba prizadevati paavico do individualnega jezikovnega
izraza, dokler je ta usklajen z jezikovnim sistemom in neesgga okvirov
obstoje&e jezikovne norme [0z. jezikovnih norm, saj ima \oovicevi (1991
18) vsaka jezikovna zvrst svojo normo] posameznitstg ki je lektorji s svojim
delom ne bi smeli (pre)oblikovati. Na strani pis¢gevje, da oddajo v lektoriranje
besedilo brez tipkarskih napak in drugih malomatind&esel Kosmrlj 2009: 75).
Ker sem kot lektorica pristojna tudi za morebitnéogeve malomarnosti, bi bilo
v TE treba dos& razmejitev avtorjevih, urednikovih in lektorjevitalog ter s tem
upoStevanje avtorjevega, uredniskega in lektorskietm
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5.1.1 Izrazna ravnina

Dogajalo se je, da se je v besedilih pojavljalo kipgarskih napak¢esar nisem
dopugala, zato sem avtorje pozivala, naj preberejo ba.sAvtorji so bili sicer
izrazito antipuristino naravnani, hkrati pa niso bili pripravljeni upsfati norme
tujega jezika. Stanje se je pockeatnih opozorilin sicer izboljSalo, razen pri
avtorici 1, ki je pogosto nepravilno zapisovala.nipnena znanih oseb, tako v

prispevku z naslovorhuksuzni nakit, ki ga je nosila Zze Jackie Kennedy:

Nelektorirano besedilo Objavljeno besedilo

Luksuzen nakit, ki ga je nosila dacky | Luksuzni nakit, ki ga je nosila Zkackie
Kennedy Kennedy

V nekaterih besedilih se je pojavljal citatni zapigejezenih lastnih imeng¢eprav
je povsem jasno, da obstaja poslovenjenadiaali kot npr. v prispevkWEFA
Euro 2012:

Nelektorirano besedilo Popravek
Mesta, ki bodo gostila tekme, pa sbekme bodo gostila mesta Gdansk
Gdansk,Kiev, Lviv, Poznan, VarSavgKijev, Lvov, Poznan, VarSava in
in Vroclav. Vroclav.

V obeh primerih gre ®tno za citatni zapis, prevzet iz anglie®e, pricemer kaze,
da ohranjajo AngleZzi izvorni ukrajinski zagisiv. Tu se znova kaze antipurizem,

ki je posledica nekrithega povzemalnega prevajanja.
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