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1. Uvod

V diplomskem delu bom s pomocjo primerjalne metode analizirala prikaz cefurjev v dveh
romanih Gorana Vojnoviéa — Cefurji, raus! in Jugoslavija, moja dezela. Zatela bom s
predstavitvijo avtorja in njegovo umestitvijo v slovenski literarni kontekst, dotaknila se bom
tudi njegovega opusa in pri tem posebej izpostavila romana, ki ju bom v nadaljevanju
analizirala. V drugem delu se bom seznanila s teorijo o ¢efurjih kot etni¢ni manjsini in
(mladinski) subkulturi, ki mi bo sluzila kot podlaga za raziskavo. Osrednji del naloge bom
posvetila analizi Vojnovicevih del, ki se je bom lotila na zgodbeni in pripovedni ravni. K
analizi bom pristopila s socioloskega vidika in bila pozorna na opise ¢efurjev, Fuzin, odnosa
med Cefurji in Slovenci ter pogleda na Balkan. Pri tem se bom dotaknila tudi Vojnoviéeve
uporabe stereotipov in vpliva njegovih del na slovensko javnost. Ker Vojnovi¢ pri pisanju o
cefurjih izhaja iz lastne izku$nje, menim, da se bodo izsledki moje analize ujemali s teoretsko
podlago. Predvidevam tudi, da se obdelavi ¢efurske problematike v obeh romanih ujemata in
zavzemata kriti¢no staliS¢e do osrednjega prebivalstva in ¢efurjev samih. V zadnjem delu
diplome bom svoje izsledke primerjala z nemsko priseljensko izkusnjo, kot jo opisuje Emine
Sevgi Ozdamar v delu Die Briicke vom Goldenen Horn. Nemsko pisateljico s tur§kimi
koreninami bom na kratko predstavila, se seznanila z njenim literarnim ustvarjanjem in
priseljensko tematiko v izbranem od njenih romanov zoperstavila Vojnovicevi tematizaciji

cefurjev.

2. Goran Vojnovi¢ in izbrana romana

2.1. Umestitev v slovenskKi literarni kontekst

Goran Vojnovi¢ se s svojimi deli uvrsca v Sirsi kontekst sodobne slovenske knjizevnosti.
Njeni zacetki segajo v leta po drugi svetovni vojni, intenzivneje pa se je zacela uveljavljati po
letu 1960 in predstavlja obdobje najvecjega kvalitativnega in kvantitativnega razvoja
slovenske literature. (Zupan Sosi¢ 2011: 93) Vojnovic¢ in njegova generacija so s pisanjem
priceli v devetdesetih letih, ko je osamosvojitev Slovenije mo¢no zaznamovala slovensko
literarno prizoriSce. Pisatelji so se od "velikih" pomaknili k "malim", intimnim temam, premik
pa se je zgodil tudi v literarni hierarhiji, saj se je medijska in bralska pozornost od
tradicionalno privilegirane poezije pomaknila k romanu. K temu sta, kot poro¢a Zupan

Sosic¢eva (2011: 97-98), prispevala tudi kresnikova nagrada, ki jo od leta 1991 podeljuje
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Casnik Delo, ter globalno privilegiranje zgodbenosti in uzitka ob suspenzu. S slednjim je ob
vplivih postmodernizma povezano tudi narascanje deleza zanrskih in s tem trivialnih besedil,

ki si prizadevajo zgolj za bralCev uzitek in zabavo.

Slovensko knjizevnost po letu 1990 lahko ozna¢imo s Stevilnimi izrazi, najnatanéneje pa jo po
mnenju Zupan Sosi¢eve (2011: 92) dolocajo termini literarni eklekticizem, nova
emocionalnost in transrealizem. »S prvim zaobsezemo spoznanje o neenotnosti najnovejse
slovenske knjizevnosti oz. prepletu razli¢nih tokov, usmeritev, smeri, skupin, posameznikov
in poetik, z drugim pa skupne poteze besedil v smislu oblikovanja osebne identitete in novega
tipa Custvenosti literarnega subjekta v knjizevnosti.« (prav tam) Izraz transrealizem Zupan
Sosic¢eva (prav tam) predlaga kot oznako nove literarne smeri, v kateri prevladujejo realisti¢na
tehnika, metoda in stil ter »navezovanje na prejSnje smeri evropskega realizma, prenovljeno z
novim polozajem literarnega subjekta, t. i. novo emocionalnostjo.« Termin transrealizem se
nana$a na tradicionalno knjizevnost z realisticnimi tendencami, za katero je znacilen t.i.
modificiran tradicionalni roman z realistiénimi potezami. Njegovi predstavniki so poleg
Vojnoviéa tudi Berta Bojetu, Ale§ Car, Mate Dolenc, Nejc Gazvoda, Polona Glavan, Zoran
Hocevar, Feri Lains¢ek, Miha Mazzini in drugi. Tak roman se zgleduje po realisti¢nemu, a je
preoblikovan s strani razli¢nih post/modernisti¢nih tvorb. Zanj so znacilni strnjena zgodba,
motivirana razmerja med literarnimi osebami in prepoznaven kronotop. Prevladuje
pripovedovanje kot nizanje dogodkov, »ki s kronotipskimi in vzro¢no-posledi¢nimi razmerji
gradijo zgodbo.« (Zupan Sosi¢ 2011: 103) Od tradicionalnega ga lo¢ujejo trije elementi:
zanrski sinkretizem, prenovljena vloga pripovedovalca in ve¢ji delez govornih odlomkov, ki
sluZijo kot mimeti¢no sredstvo karakterizacije. Zanj je znacilna realisti¢na tehnika, ki opisuje
prepricljivo, a ne nujno preverljivo, realnost, ter »nacelo tipizacije in razlikovalnosti govora
glede na socialne, psiholoske in intelektualne znacilnosti likov.« (prav tam) Znacilni so tudi
vpliv razliénih medijev, vecja idealizacija/hiperbolizacija, berljiva zgodba, povezana z
uzitkom ob znanem, odsotnost raztezanja estetike v socialno, preigravanje z uveljavljenimi
zanrskimi, stilnimi ali pripovednimi obrazci in principi trivialnosti, odsotnost enotnega
estetskega ali filozofskega vodila, obracanje od druzbenega k intimnemu in od splo$nega k
posameznemu. (Zupan Sosi¢ 2011: 104) Pomembna novost modificiranega tradicionalnega
romana je tudi prenovljeno ¢ustveno stanje literarnega subjekta, ki ga je Zupan Sosic¢eva (prav
tam) poimenovala nova emocionalnost. Pripovedni subjekti si prizadevajo zagotoviti svojo

individualnost skozi berljivo zgodbo, ki je vezana na prepoznavne pripovedne vzorce. Intimna



zgodba je zaznamovana s postmodernim spleenom®, novo resnostjo in humorno-ironi¢no-
parodi¢no ozavescenostjo. Ukvarja se z vpraSanjem spolnih vlog, ne/fleksibilnih identitet in
intimnih zadreg. Nova emocionalnost je povezana s Custvenimi premiki pri iskanju identitete,
del katerih sta tudi prevrednotenje nacionalnih stereotipov in vzpostavljanje humorne razdalje,

ki ju lahko opazimo pri Vojnovicu.
2.2. 0 avtorju

Goran Vojnovi¢ (1980) je slovenski pisatelj, reziser, scenarist, kolumnist in novinar. Po
maturi na bezigrajski gimnaziji je bil sprejet na Akademijo za gledalisce, radio, film in

televizijo, kjer je z odliko diplomiral iz filmske in televizijske rezije.

Njegovo prvo literarno delo je gimnazijska pesniska zbirka Lep je ta svet, izdana v
samozalozbi leta 1998, ki pa jo danes opisuje kot »hormonsko poezijo«. (Galijas 2012: 88)
Pozornost $irSe javnosti je pritegnil z romanesknim prvencem Cefurji, raus! (2008), s katerim
je pridobil naklonjenost kritikov in bralcev. Roman se v Sloveniji uvr§¢a na sezname najbolj
branih knjig prejSnjega desetletja, prodan je bil v ve¢€ kot 15 000 izvodih in je preveden v
Stevilne jezike. Vojnovi¢ je zanj prejel nagrado kresnik za najbolj$i roman leta in nagrado
Presernovega sklada, po njegovi predlogi pa sta nastala tudi monokomedija z Aleksandarjem

Rajakovi¢em — Saletom v glavni vlogi in celove€erni film, ki ga je reziral avtor sam.

Njegov celovecerni prvenec je sicer Piran — Pirano iz leta 2010, ki je na Festivalu
slovenskega filma v PortoroZu prejel kar tri vesne (za scenarij, za najboljSo glavno Zensko
vlogo in za montazo), Ze pred tem pa je Vojnovic reziral Stiri kratke filme — FuZine zakon,
Sezona 90/91, Moj sin, seksualni manijak in Kitajci prihajajo — ter tri televizijske drame —
Nocitev z zajtrkom, Dobr' je in Sosolca. Skupaj z Markom Santi¢em je napisal scenarij za film
Sretan put, Nedime, ki je osvojil nagrado srce Sarajeva in bil nominiran za nagrado evropske
filmske akademije, sodeloval pa je tudi pri besedilu za komedijo Tak si, uprizorjeno v SiTi

Teatru, ki je na 23. festivalu Dnevi komedije v Celju prejela tri nagrade.

Leta 2011 je izSel njegov drugi roman Jugoslavija, moja dezela, za katerega je prejel ze
drugega kresnika. Vojnovi¢ je tudi to delo priredil za uprizoritev, tokrat dramsko, Ki je bila
premierno uprizorjena letos v ljubljanski Drami. Poleg filma, gledalis¢a in leposlovja se ze

vrsto let ukvarja s pisanjem kolumn za ¢asopis Dnevnik, izbor katerih je leta 2010 izdal v

! Postmoderni spleen Zupan Sositeva (2011: 106) opise kot naveli¢anost in zdolgo¢asenost postmodernega
subjekta, zagledanega v naivni hedonzem.
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zbirki z naslovom Ko Jimmy Choo sreca Fidela Castra pri Studentski zalozbi. Pomembno
vlogo v njegovem zivljenju igra koSarka, s katero se je v mladosti tudi profesionalno ukvarjal,

do danes pa ostaja zvest navija¢ in rekreativni igralec.

Goranovi starsi so priseljenci, ki jih je v Ljubljano pripeljal studij, oCeta iz Visokega v Bosni,
mamo pa iz hrvaSke Pule. Odrasc¢al je na Fuzinah, znanih po velikem delezu neslovenskega
prebivalstva, kjer je zivel vec kot 20 let svojega zivljenja. Zase pravi, da se v Sloveniji nikoli
ni pocutil tujca: »Moji starsi so se prostovoljno odlocili ostati tukaj za vedno in niso imeli
nikoli tezav pri vklapljanju v okolje. Zato, po mojem, tudi jaz nisem imel tezav, ker sem od
nekdaj Cutil, da je to okolje moje. Ne tuje, ampak moje.« (Galijas 2012: 90) Kot odli¢en dijak
in Student ni imel tezav pri odnosih z druzbeno vecino, a je tovrstne konflikte opazal pri
drugih priseljencih iz svoje okolice. Zivljenje na FuZzinah ga je zaznamovalo s §tevilnimi
zgodbami o frustracijah ¢efurjev, ki se vsakodnevno srec¢ujejo z nestrpnostjo in predsodki
vecine, odrinjeni na neugledni rob druzbe. Ta izkus$nja je mo¢no vplivala na njegovo
ustvarjanje, Vojnovi¢ pa ji ne more in ne zeli uiti: »V svojem okolju zlahka nabira$ stvari,
prihajajo same od sebe, so spontane in polno jih je. Tu se ti teme nabirajo vse zivljenje in jih
potem samo nekako urejas. Domace okolje je neko varno zavetje, kjer si hitro pristen,
prepricljiv in iskren. Tudi ¢e poskuSam pobegniti iz tega okolja, se nekatere stvari

pritihotapijo za mano.« (Pisek 2008: 15)
2.3. Cefurji, raus!

Da je problematika cefurjev glavna tema Vojnoviéevega prvega romana Cefurji, raus!, je
o€itno Ze iz naslova. Zgodbo je avtor sprva Zelel zapisati v obliki filmskega scenarija, a si je
zaradi problemov pri financiranju realizacije premislil. Glavni motiv za roman je bil
specificen fuzinski jezik, ki se sCasoma spreminja in izgublja, a do takrat Se ni bil obSirneje
dokumentiran, poleg tega pa se je avtor zelel poglobiti v vsakdan cefurjev ter razkriti temne
plati njihovega bivanja v Sloveniji in na Fuzinah. »Stvari prikazujem takS$ne, kot so. Tudi
¢efurji so nesrecni, ranljivi, nesamozavestni, nezadovoljni s sabo in ravno zato ¢loveski.
Lahko so vulgarni, nasilni in v¢asih primitivni, a zadal sem si pokazati razloge, zakaj so

postali taki.« (Pisek 2008: 15)

Roman nas popelje na ljubljanske FuZine, ki jih opazujemo skozi pripoved Marka Pordica,
sedemnajstletnega Cefurja iz bosanske druzine. Markovo Zivljenje se pricne zapletati, ko ga

trener zaradi neprimernega obnasanja izkljuci iz koSarkaske ekipe, kar Marka mo¢no
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prizadene. Novico skriva pred starsi, saj se boji odziva oc¢eta Radovana, ki vse upe za sinovo
lepo prihodnost polaga v njegovo Sportno kariero. Svojo nemoc¢ in zalost zeli v druzbi
prijateljev utopiti v alkoholu, kar ga privede do no¢i na policijski postaji. S prijatelji so
namre¢ popolnoma opiti razgrajali po avtobusu, Sofer pa je na pomo¢ poklical policijo. Marka
in Acota policisti odvedejo v pripor, Kjer se fizi¢no in psihi¢no izzivljajo nad njima. Marko
zeli na neprijeten pripetljaj ¢im prej pozabiti, a se zaplete v Acotovo potrebo po mascevanju
edinemu, ki ni zas€iten z drzavo in zakoni — Soferju Damjanovicu, ¢efurju, ki je poklical
policijo. Sledeci dogodki se zvrstijo hitreje kot lahko Marko in bralec dojameta — Aco
Damjanovi¢a napade in na smrt pretepe, Damjanovi¢ kon¢a v komi, Marko pa kot
soudelezenec pri poskusu umora, ¢eprav v napadu ni sodeloval, temvec ga je skusal celo
prepreciti. Storjenega se ne da popraviti in Radovan v strahu pred posledicami sina poslje na
nepovratno potovanje Bosno. Pripoved se zaklju¢i z Markovim prihodom na Zeleznisko

postajo v Visokem, kjer ga ¢aka povsem novo poglavje njegovega zivljenja.

Roman Cefirji, raus! je veé kot le pripoved o prigodah Marka DPordica, saj prinasa analizo
zivljenja fuzinskih cefurjev. Pripovedovalec dogodke prepleta z vtisi o njihovem vsakdanu,
navadah in vrednotah, pa tudi tezavah, bolecini in odnosu do neprijaznega slovenskega okolja.
Roman je organiziran kot nekak$en vodnik po ¢efurski kulturi za nevedneze, saj je sestavljen
iz krajsih poglavij, ki odgovarjajo na naslovna vprasSanja, Kot S0 Zakaj cefurji ne govorijo o
seksu ali Zakaj cefurji nabijajo muziko v avtu. Ve€ina vprasanj je povezanih s stereotipno
predstavo Slovencev o priseljencih, odgovori pa skusajo le to preseci in prikazati vzroke, ki se

skrivajo pod povrsino.
2.4. Jugoslavija, moja dezela

Tudi v drugem romanu je Vojnovi¢ ostal zvest priseljenski tematiki, le da jo je tokrat zajel
SirSe in svoj pogled usmeril na Balkan in tamkaj$nje razmere pred in po razpadu Jugoslavije.
Naslov s pridihom ironije spominja na slogan iz devetdesetih let, Slovenija, moja dezela, in
daje vtis jugonostalgi¢nosti, a roman je vse prej kot oda izgubljeni preteklosti. Pripoveduje
zgodbo decka, katerega otro$tvo je nasilno prekinjeno s selitvijo druzine ob pri¢etku vojne na
Balkanu, ki ji botruje prekomanda oceta, vojaskega polkovnika. Gorana so za pisanje
navdihnili spomini iz mladih let, ko je pocitnice velikokrat prezivljal v Puli pri starih starSih.
Tam se je rad igral z otroki oficirjev, ki so neko¢ kar naenkrat izginili. »Velikokrat sem

razmisljal, kaj se jim je zgodilo. Za mene so bili Zrtve, saj so jim prekinili otrostvo s selitvijo



v neznani kraj, ne da bi vedeli, kam gredo in ali se bodo sploh $e kdaj vrnili. In morebiti so

med njimi tudi otroci vojnih zlo¢incev.« (Galijas 2012: 90)

Roman se pri¢ne, ko pripovedovalec Vladan Borojevi¢ na svetovnem spletu odkrije, da
njegov mrtev o¢e Nedeljko sploh ni mrtev, pa¢ pa je iskan vojni zlo¢inec. Odgovoren naj bi
bil za pozig in pomor v vasi Visnji¢i nedale¢ od Vukovarja, ki mu je poveljeval kot vojaski
general. Vladan se poda na pot iskanja izgubljenega oceta, ki bolj spominja na iskanje
izgubljenega otrostva. Sledi ga vodijo od odtujene mame Duse do povojnih Brékega, Gorazda
in Novega Sada, ob tem pa se mu porajajo spomini na idili¢no otrostvo Vv Puli, ki ga je
prekinil zaCetek vojne in selitev v Beograd ob ocetovi prekomandi. Vladan se v pripovedi
spominja svoje stiske ob odhodu oceta in postopnem odtujevanju pretresene mame, ki se je
zaprla vase, sina pa prepustila samemu sebi. Njuna vez dokon¢no zamre ob selitvi na
ljubljanske Fuzine, kjer Dusa Nedeljka razglasi za mrtvega in si ustvari novo druzino, Vladan
pa Se nepolnoleten vstopi v samostojno zivljenje. Dogodki iz otroStva ga nikoli ne nehajo
preganjati in ob iskanju oceta se mu porajajo Stevilna vprasanja o vzrokih in okoli§¢inah vojne
na Balkanu, ki ga je oropala obeh starSev, njegovega dobrohotnega oceta pa celo spremenila v
zlo¢inca. Vladan v soo¢enju z Nedeljkom vidi priloZnost za sprijaznjenje s preteklostjo, a ko
po skoraj neverjetnem spletu okoli$¢in oceta le najde, ga njuno srecanje pusti neizpolnjenega
in razoCaranega. Pripoved se zakljuc¢i z novico o Nedeljkovem samomoru, Vladan pa se

znajde pred tezko odlo¢itvijo — pustiti preteklost za sabo ali dopustiti, da ga ta pokoplje.

Roman je zaznamovan s tezkimi filozofskimi vprasanji o vojni, bratomoru, nacionalizmu,
sovrastvu in odpuscanju. Kaj ¢loveka napravi sposobnega vojnih grozot, so to Se isti ljudje,
kot jih poznajo njihovi bliznji, jim je mozno odpustiti, obstajajo za njihove zloCine
opravicljivi razlogi? Je z vojnim zlo¢incem dovoljeno socustvovati, ga imeti rad, za njim
zalovati? Ga sploh smemo skusati razumeti? Ob vsem tem se v romanu pojavlja tudi tematika
priseljenca v slovenskem okolju, ki se skusa vkljuciti v Zivljenje na Fuzinah, a se tam pocuti
prav tako tujega kot na Balkanu, katerega multikulturnost nam razkriva pripovedovalcevo

potovanje.

2.5. Pripoved

V diplomskem delu se lotevam analize tematike ¢efurjev v izbranih romanih Gorana
Vojnovica. Zaradi avtorjeve povezanosti s cefursko problematiko in njegovega izrazitega

staliS¢a do nje so si opisi Cefurjev v obeh romanih precej podobni. V svoji nalogi romana zato
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obravnavam kot zelo sorodna in se osredoto¢am na njune skupne tocke, kar pa ne pomeni, da

sta romana podobna tudi na splosno, po svoji zgradbi, pripovedi in kvaliteti.

V obeh romanih sre¢amo prvoosebnega personalnega pripovedovalca. V Cefurjih, raus! je to
sedemnajstletni Marko Dordi¢, pubertetnik v iskanju lastne identitete, ki §e nima povsem
izoblikovanega pogleda na svet. Pri opisih ¢efurjev in njihovega zivljenja se kaZe kot zelo
zrel, kritiCen in nepopustljiv pripovedovalec, hkrati pa ima precej nerealen pogled na lastno
zivljenje in prihodnost, do odraslih goji najstniSko nezaupanje in nerazumevanje, njegovi
odzivi pa so velikokrat pogojeni z burnimi izbruhi trme in kljubovanja. Vse to ga dela za

nezanesljivega pripovedovalca.

Markova pripoved je preplet linearne pripovedi o dogodkih iz njegovega zivljenja in vtisov iz
zivljenja Cefurjev, pospremljenih s komentarji, spomini in anekdotami. Prav slednji so najbolj
unikatna in osvezujoca prvina Cefurjev, ki je zasencila samo zgodbo in poskrbela za romanov
velik uspeh. Pripoved v romanu je izjemno berljiva in tekoca, usmerjena k bralcu, bogata s
humorjem in realisticnimi dialogi. Njena posebnost je jezik, saj vkljucuje ljubljanski sleng,
srbohrvatizme, anglizme, germanizme in obilico kletvic. Marko in njegovi vrstniki
komunicirajo v t.i. fuzin§¢ini, jeziku priseljencev, ki se je izoblikoval na Fuzinah, njihovi
starSi pa ostajajo zvesti jezikom drzav nekdanje Jugoslavije, tu in tam pa se v njihov jezikovni
repertoar vrine tudi kakSen slovenski izraz. Avtenti¢nost jezikovne rabe pripomore k

prepricljivosti pripovedi in bralcu omogoci vecje vzivetje.

Roman zdruZzuje Stevilne kvalitete. Je izjemno berljiv in z obilico humorja tudi kratkocasen, a
hkrati opozarja na pomembno druzbeno problematiko, je sveZ in ne sledi ustaljenim Zanrskim

obrazcem, pac pa na drugacen nacin uspesno zdruzuje malo in veliko zgodbo.

Pripovedovalec v romanu Jugoslavija, moja dezela je Vladan Borojevi¢, ki se s svojimi skoraj
tridesetimi leti uvri¢a med odrasle. Ceprav tudi njega pestijo tezave iskanja lastne identitete,
ga zaradi zrelejse perspektive lahko oznac¢imo za zanesljivega pripovedovalca. Njegova
pripoved je preplet poro¢anja o dogodkih v sedanjosti in spominih iz otrostva. Slednji so
organizirani linearno in kljucni za bral¢evo razumevanje dogajanja v pripovedni sedanjosti.

Kljub prepletu dveh ¢asovnih premic romanu ni tezko slediti.

Od Cefurjev se Jugoslavija razlikuje po resnejsi, "tezji" temi, ve&ji vlogi preteklosti in zato
drugacnemu vzdus§ju. Roman se osredoto¢a na problematiko ve¢jega prostora, zaznamovano s

smrtjo, zamerami in sovrasStvom. Prisotnega je manj humorja, pac pa ve¢ razmisljanja in
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spopadanja z hudimi notranjimi dilemami. Manj je dialoga, veckrat se pojavijo tudi daljsi
monologi, roman pa je na raéun bolj komplicirane zgradbe dalj$i od Cefurjev. Za roman je
znacilen precej drugacen pristop do osrednje problematike, kot pri prvem romanu — medtem
ko se Cefurji priseljenstva lotevajo s humorjem in najstnisko lahkostjo, Jugoslavija tragiko
balkanskih vojn pomnoZuje in prenasa na vse aspekte protagonistovega zivljenja. Kopicenje

tragi¢nosti in usodnosti vpliva na manjso berljivost.

Vladanovo iskanje izginulega oceta mestoma spominja na detektivsko kriminalko. Protagonist
se popolnoma vzivi v vlogo detektiva in presenetljivo zlahka odkriva sledi za izgubljenim
ocetom. Tudi ko se njegovo iskanje zaradi pomanjkanja sledi ustavi, neverjetna nakljucja
prinesejo nove informacije, ki ga naposled le privedejo do o¢eta. Roman tako sledi Zanrskemu

vzorcu detektivke, pri tem pa je na trenutke precej nespreten, zato se priblizuje trivialnemu.

vvvvv

ljubljanski sleng, srbohrvatizmi in celo govor v §tajerskem narecju, a ve¢ina romana je
napisana v slovenskem pogovornem jeziku. Avtor se je zaradi lazje razumljivosti odlo¢il v
slovens¢ino prevesti tudi dialoge s prebivalci juznih obmocij, zato le ti delujejo manj
avtenti¢no. Govor je manj odvisen od govorca in bolj poenoten, zaradi daljSih monologov pa
tudi manj prepricljiv. Kot bralko me je zmotil predvsem Dusin monolog o njenem dozivljanju
dogodkov po zacetku vojne, ki se brez prekinitev razteza na skoraj osmih straneh. Roman bi
tako oznacila za kvalitetnega in zanimivega, saj spretno poveze Vladanovo osebno zgodbo s
pogledom na nedavno jugoslovansko preteklost in sedanjost, a se v primerjavi s Cefirji bolj
priblizuje trivialnemu, predvsem s prevelikim poudarjanjem tragike, sledenjem Zanrskim

vzorcem in na trenutke neprepricljivim govorom.

3. Cefurji v teoriji

3.1. Cefurji kot etni¢na manjsina

V Sloveniji je po 2. svetovni vojni nastala velika potreba po delovni sili, ki je privedla do
ekonomskih migracij iz manj razvitih republik Jugoslavije. PriSleki so si v Sloveniji ustvarili
domove, vecinsko prebivalstvo pa je nanje vedno gledalo kot na juzne sosede s posebnimi
manirami, ki tukaj opravljajo slabSe placana in manj ugledna dela. Z vecanjem
konkurencnosti trga so priseljenci kmalu postali groznja in poleg svoje socialno-ekonomske

prikrajSanosti dozivljali tudi etno-nacionalisti¢ne reakcije vecinskega prebivalstva. Te so bile
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osnovane na nezaupanju in strahu pred tujci, ki zasedajo »naSa« delovna mesta, in obrambi
ustaljenega reda, saj naj bi prisleki s svojo neprilagojenostjo ogrozali slovensko kulturo in
rod. (Dekleva, Razpotnik 2002: 23-27) Z osamosvojitvijo so se razmere Se zaostrile, saj so se
v slovenskem prostoru razsirile nacionalisti¢ne ideje, ki so botrovale teznjam po oblikovanju
enotnega slovenskega naroda. »Ideja o "Nas" kot narodu se je ustvarjala skozi proces
nacionalisti¢ne in ksenofobne konstrukcije "Drugega", ki so ga spremljali mehanizmi
izkljuCevanja in razlocevanja.« (Baji¢, Protner 2012: 106) Kot pojasnjujeta Dekleva in
Razpotnik (2002: 32), s pojmom narod definiramo pripadnost, a hkrati tudi razliko od tistih, ki
mu ne pripadajo in tako postanejo tar¢a za kanaliziranje sovraznih ob¢utkov. Novonastala
Slovenija se je zelela distancirati od kaoticnega in zaostalega Balkana ter priblizati
naprednemu delu Evrope, v sklopu katerega je zase videla lepSo prihodnost. Prisleki z
Balkana so bili zato odrinjeni na polozaj "Drugega", njihova kultura pa je obveljala za
manjvredno in ogrozajoco. Iz ve¢ raziskav v devetdesetih letih je vidno, da je vecinsko
prebivalstvo do migrantov gojilo izrazito negativna Custva, vec¢ina je od njih pricakovala
popolno asimilacijo in znanje slovenskega jezika, ki bi po njenem mnenju moralo biti tudi
pogoj za pridobitev slovenskega drzavljanstva. (Kobolt 2002: 32) Priseljenci z juga so postali
cefurji, potencialni nepridipravi, ki jim je bila dodeljena vloga prototipa deviantnosti. Nasilje
se je v njihovih krogih res pogosteje pojavljalo, a ve¢inoma prav kot rezultat spros¢anja
frustracij zaradi odklonilnega odnosa vecine, na ve¢ kriminalnih dejanj pri njih pa so mo¢no
vplivali tudi druZbeni dejavniki, kot so slaba izobrazba, slab socialen poloZzaj, ve¢ja populacija

moskih in manj$a vkljuéenost v socialne mreze. (Dekleva, Razpotnik 2002: 50)

Izlo¢enost iz vec€inske kulture je vplivala na oblikovanje ¢efurjev kot posebne manjSinske
skupnosti. Zavra€anje s strani ve€inske kulture je pri priseljencih vzbujalo obcutja
manjvrednosti, manj$ina pa jih je sprejela in jim omogocala samopotrditev. S krepljenjem
skupinske pripadnosti se je krepil tudi njihov obcutek pomembnosti, samozaupanja in
zadovoljstva, hkrati pa tudi sovrastva do ve€ine, ki jih je obravnavala neenakovredno. Na
osnovi zapus¢ine iz Balkana so razvili lastno, ¢efursko identiteto, ki je utrjena na odklonilnem
odnosu do sistema in dominantne kulture. »Marginalizacija in izolacija etni¢nih skupin je
pogosto in v mnogih pogledih prispevala h krepitvi njihove etnicne identitete in njihova

kultura je za nekatere manjsine postala "mehanizem odpora".« (Dekleva, Razpotnik 2002: 20)

12



3.2. Prva in druga generacija priseljencev

Priseljenci prve generacije? so v Slovenijo prisli iz manj razvitih republik bivie Jugoslavije.
Izhajajo predvsem iz agrarnega okolja, kjer so bili vzgojeni v duhu patriarhata in
tradicionalnih vrednot. Odrasc¢ali so v velikih druzinah, sestavljenih iz ve¢ generacij. Zaradi
nizkega zivljenjskega standarda so kmalu opustili izobrazevanje in priceli delati, prav delo pa
jih je ze v mladih letih pripeljalo tudi v Slovenijo. V Zelji po lepSem zivljenju so se iz vaskega
preselili v mestno okolje s povsem drugacno kulturo — iz odprtega in veselega Balkana v
zaprto in tekmovalno Slovenijo. Hitro so zacutili negativen in diskriminatoren odnos
Slovencev, ki je pri njih porajal obcutke manjvrednosti. Slovensko druzbo so dozivljali kot
hladno, zaprto, zadrzano, neso¢utno in nestrpno do tujcev. Zaradi nizke izobrazbe so se
zaposlili kot poceni delovna sila in opravljali poklice, kot so delo v proizvodniji, jeklar,
Cistilka, gostinec, gospodinjska pomocnica. Nekateri so se zeleli ¢im prej prilagoditi novi
kulturi in jeziku, zato so se zlahka zlili s sluzbenim okoljem, drugi pa so ostali zvesti
domacemu izro€ilu, kar jim je povzrocalo probleme s slovenskimi sodelavci. Zaradi
pomanjkanja denarja so bili ob prihodu ve¢inoma nastanjeni v barakarska naselja za samske
delavce. Na drzavna stanovanja so ¢akali tudi vec let, medtem pa so si ustvarili druzine in
otroke vzgajali v duhu izvorne kulture. Moc¢no jih je pretresla vojna na Balkanu, saj so
trepetali za varnost svojih bliznjih, ve€ina pa je v Ze tako majhnih stanovanjih gostila
sorodnike begunce. Nestrpnost in sovrastvo med narodi sta se z Balkana razsirila tudi v

njihove kroge, kjer sta pred tem vladala jugoslovanska bratstvo in enotnost.

Priseljenci prve generacije so s seboj prinesli »ze sprejet in izgrajen sistem vrednot, svoje
nacionalne ter kulturne posebnosti in ob¢utek pripadnosti lastnemu kulturnemu okolju, narodu
ter domovini.« (Ristovska 2013: 36) Njihova identiteta tudi v novem okolju ostaja skoraj
nespremenjena — ohranili so jezik, obicaje, nacin razmisljanja, gestikulacijo in delovne
navade, kar je Se posebej ocitno v ¢ustvenih trenutkih, npr. ob petju, obiskih sonarodnjakov, v
sanjah. Pri njih popolna akulturacija — asimilacija Se ni mogoca, se pa bolj ali manj uspesno
integrirajo v novo okolje. Mo¢no simbolno vez z domovino ohranijo predvsem preko
prehrane in glasbe, postopoma pa tudi pri njih prihaja do »prevzemanja slovenskega nacina
zivljenja na racun opuscanja nekaterih navad in obicajev okolja izvora.« (Ristovska 2013: 45)

Ljubezen do domovine je pri pripadnikih prve generacije zelo opazna, a pri nekaterih sCasoma

2 Opis priseljencev prve generacije sem &rpala iz intervjujev, objavljenih v monografiji Zdej smo od tu — a smo
Se Cefurji? (2002) avtorice Alenke Kobolt. Uporabila sem podatke s strani 46-140.
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zvodeni, saj se predvsem preko otrok navezejo na Slovenijo, opustijo stike z domom in so
zadovoljni s svojim novim zivljenjem, drugi pa domoljubja nikoli ne opustijo in se ob

upokojitvi vrnejo v drzavo izvora. (Ristovska 2013: 47)

Otroci priseljencev so ve¢inoma rojeni v Sloveniji, a so bili z vzgojo izpostavljeni elementom
kulture svojih starSev — razpeti so torej med dve kulturi. Odrascali so v 90. letih prejSnjega
stoletja, ko so se na podro¢ju Slovenije in Jugoslavije dogajale pomembne spremembe —
vojna na Balkanu, osamosvojitve posameznih republik. Vkljucevanje otroka priseljencev v
slovensko druzbo v casu, ko je Jelin¢iceva SNS zelela razpisati referendum o dodeljevanju
drzavljanstev priseljencem, ulice pa so krasili grafiti kot: SLOVENIJO SLOVENCEM! in
CEFURJI RAUS!, gotovo ni bilo lahko. Vojna v Bosni in na Hrvaskem je njihov strah le e
podzigala in povecevala njihov obCutek drugorazrednih drzavljanov. (Balti¢ 2008: 309) Vse
to je njihovo problematiko le $e izostrilo, zato SO pri grajenju identitete posegali po kulturi
svojih starSev. Solidarnost s svojimi in sovrastvo do nasprotnikov so pri njih porodili zmedene
obcutke pripadnosti. »Priseljenski otroci oz. mladostniki so torej na splo$no socialno
prikraj$ana druzbena skupina, zaradi pogostega slabSega socialno-ekonomskega statusa
njihovih druZzin in zaradi razpetosti med dve kulturi ter s tem povezanih tezav pri oblikovanju

identitete.« (Dekleva, Razpotnik 2002: 28)

Priseljenci druge generacije se od svojih starSev moc¢no razlikujejo. V Slovenijo se niso
priselili po svoji volji, pa€ pa so bili tu rojeni in izpostavljeni slovenskim socializacijskim
vplivom. Imajo visje razvite aspiracije od svojih starSev in teZijo k materialnemu uspehu, ob
tem pa se bolj zavedajo svoje prikrajsanosti in socialno-ekonomske neenakosti, zato so nad
drzavo gostiteljico razo€arani. Njihova ideoloska struktura je povsem drugacna. Prva
generacija je prinesla s seboj v tujino izgrajen sistem vrednot, svoje nacionalne in kulturne
posebnosti, ob¢utek pripadnosti lastnemu okolju, narodu in domovini. V zavesti njihovih
otrok pa nastane spoj dveh kulturnih tradicij, jezikov in nacinov Zivljenja. To povzro€a zmedo
na podro¢ju njihovih vrednot, vedenjskih vzorcev in lastnih pravic. Prva generacija je z
migracijo izboljsala svoj polozaj, njeni integracijski vzorci ostajajo ve¢inoma povezani z
lastno etnicno skupnostjo, stiki z ve¢ino pa omejeni na podrocje dela. Druga generacija pa se
mora v ve¢ji meri prilagoditi zivljenju v Sloveniji in se nauciti slovenséine. Odrinjenost v
druzbi nanjo vpliva negativno, zato dozivlja krizo identitete, ki se izraZa v agresiji in nezrelem
obnasanju. Vzroki za pove¢ano kriminaliteto v njihovih krogih so blokirane poti do uspeha, ki

vodijo v obCutek podrejenosti, negotovosti, odtujenosti in nizjega samospostovanja. Otroci
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priseljencev so podvrzeni veliki razliki med socializacijo v druzinskem krogu in $ir§i druzbi.
Stigma, ki so je delezni v ¢asu odras¢anja, moc¢no vpliva nanje in se v odraslosti kaze kot

zavracanje dela lastne identitete, predvsem narodne. (Dekleva, Razpotnik 2002: 37—43)

3.3. Cefurji kot subkultura

V slovenskem prostoru se cefurji pojavljajo predvsem kot »del v slovenski druzbi dobro
zasidranega diskurza o ¢efurjih, v katerega se ljudje vkljucujejo postopoma in nezavedno
tekom socializacije.« (Baji¢, Protner 2012: 95) Uniformno podobo ¢efurja tvori mnozica
stereotipov, ki pa jo subjekti diskurza vidijo kot objektivno realnost. (prav tam) »Sogovorniki
so o ¢efurjih govorili kot o na videz prepoznavni skupini (mladih) ljudi, ki jo lahko
opredelimo kot subkulturo. Izraz 'subkultura' se v sploSnem nanasa na specifi¢ne kulturne
prakse, pogled na svet, vrednote, obnaSanje, misljenje, estetsko ustvarjanje in videz
manjsinske skupine, ki je kulturno razli¢na od dominantne skupine, znotraj katere se nahaja, a
je vendar povezana z njo.« (Baji¢, Protner 2012: 97) Popularno stalis¢e lahko kaze na
nestrpnost do pripadnikov drugih (sub)kultur, ko moc¢nejsi skozi diskurz poskusa obvladati
podrejenega. Izraz subkultura je lahko povezan tudi z dolo¢enimi etni¢nimi, spolnimi in
drugimi skupinami, pri tem pa je vedno pomemben odnos tako do starSevske kot dominantne
kulture. Prva oznaka subkulturne pripadnosti je videz (na¢in oblacenja, strizenja, li¢enja,
govorjenja in obnasanja). »Saj jih vidis, takoj jih prepoznas!« (Baji¢, Protner 2012: 97-98)
Pripadniki kulturne vecine na sploSno verjamejo, »da je vkljucenost v subkulturo prostovoljna

odlocitev posameznika za druga¢nost od dominantne kulture, torej "Drugost".« (prav tam)

Cefur naj bi bil tisti, ki prihaja iz juznih republik bivie Jugoslavije, potomec druge generacije
tovrstnih priseljencev ali le pripadnik doloéene subkulture. Ceprav narodnost ni odlo¢ilnega
pomena, je pomembna pri definiranju. Cefurjem se pripisujejo e rev§éina, pripadnost
delavskemu/niZjemu razredu in ekonomska izkljucenost. Prihajali naj bi iz blokovskih naselij,
razlog za njihovo izkljucenost pa je, da hocejo biti »zajebani«. (Baji¢, Protner 2012: 99)
Cefurji juzno zavijajo in izgovarjajo trdi L, govorijo glasno in uporabljajo srbohrvatizme.
Zanje sta znacilna dva videza — Sporten oz. sproS¢en, ki namiguje na neproduktivnost, in
pretirano urejen, ki daje videz uspesnosti. Pri oblacilih posegajo po prestiznih znamkah ali
vsaj njihovih ponaredkih, v Zelji po izstopanju pa pretiravajo z dodatki kot so nakit, gel za
lase in parfum. Njihova hoja izraZza ponos in samovsec¢nost, kretnje so odrezave, pogledi pa
grozedi. Poslusajo turbo-folk, ki ga radi nabijajo na javnih prostorih. (Baji¢, Protner 2012:
100-101)
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V oceh vecine S0 povezani z delavskim razredom, revscino in podcenjevanjem druzbe, od
katerega zelijo ubezati. Z zunanjo podobo zelijo pokazati, da so uspesni — prestizne znamke
dajejo videz bogastva, ki pa je lazen. »Znamke, ki v drugih kontekstih konotirajo bogastvo in
uspesnost, v primeru ¢efurjev delujejo ravno obratno — kot revs¢ina, ki jo hocejo prikriti.
Diskurz ne dopusca, da bi bil ¢efur dejansko uspeSen in premozen. Hkrati njihovo zunanjo
podobo [intervjuvanci, op. a] berejo tudi kot boj za druzbeno pripoznanje, saj jih »cela druzba
podcenjuje«.« (Baji¢, Protner 2012: 102—103) Gre za nacin upora, ki pa ga druzba prepoznava
kot nelegitimnega. Branje zunanje podobe ¢efurjev spremljata nelagodije in skrb, saj so znani
kot znanilci tezav in nasilja. Cefurji so tisti z juga, ki Zelijo z obna$anjem in obladenjem
poudariti pripadnost svoji skupini, ohraniti lastno identiteto in kulturo. Avtorja sta opazila, da
je z diskurzom c¢efurja povezan predvsem moski, zato ima po njunem mnenju subkultura

patriarhalen znacaj. (Baji¢, Protner 2012: 103)

Do podobnih izsledkov je prisla tudi Ziva Bobek (2006: 71-72), Ki je raziskovala subkulturo
turbo-folka v Sloveniji. Pri njej je namre¢ opazila tendence antimodernosti, predmodernosti in
neokonservatizma ter izrazito patriarhalne vrednote. Turbo-folk, ki je ena od vidnejsih
karakteristik ¢efurske subkulture, naj bi ponujal stimulacijo realnega ter vzpostavljal
hiperrealno in imaginarno resnicnost, v katero vstopa publika, Zeljna iluzij in uzivanja v

na polozaj ¢lanov subkulture ni prav ni¢ presenetljiv. Bobekova (2006: 71-75) je kot
znacilnosti pripadnikov subkulture nastela tudi popivanje v "kafanah” in uzivanje v
preprostih, vsakdanjih stvareh. Posamezniki imajo ve¢inoma nizjo izobrazbo, njihove
vrednote pa so druZina, prijatelji in uspeh v poklicu, ki je povezan z Zeljo po boljSem statusu.
Prosti ¢as namenjajo predvsem obiskovanju sosedov, pitju kave s prijatelji, igranju nogometa

Vv moski druzbi in posedanju na klopcah v svojih soseskah.

Pri diskurzu ¢efurja gre lahko za diskurz pripadnikov narodne vec€ine o manjSini ali diskurz
dominantne kulture o subkulturi, vedno pa gre za poskus obvladovanja in nadziranja. (Baji¢,
Protner 2012: 106) Gre za ¢lana subkulture, ki je s strani druZzbe zanicevan in se zeli s
pomocjo subkulture privzdigniti. Ta pa je s strani druzbe zasmehovana, saj velja za moteco,
pretirano, nezazeleno. Sam boj je v slovenskem nacionalnem prostoru devianten, saj
nasprotuje asimilaciji. Ta je obvezna, a hkrati nemogoca, saj nasprotje med nami in ¢efurji

sluzi nenehni simbolni konstrukciji skupnosti »Slovencev«. (Baji¢, Protner 2012: 107)
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4. Cefurji v romanih Cefurji, raus! in Jugoslavija, moja dezela Gorana
Vojnovica

4.1. Vojnovic, Cefurji in slovenska javnost

Goran Vojnovi¢ je s svojim romanom Cefirji, raus! moéno zaznamoval slovensko javnost.
Ponudil nam je vpogled v kulturo Cefurjev, priseljencev iz drzav bivse Jugoslavije, ki Ze
desetletja soustvarjajo slovenski nacionalni prostor, a so pogosto odrinjeni na rob druzbe in
izpostavljeni povrsinski presoji na podlagi ponarodelih stereotipov in predsodkov. Z
Vojnovi¢em pa so bili le ti prepoznani kot neustrezni in diskriminatorni, roman pa se je
uveljavil kot »prvi in edini "avtenti€en" zapis o imigrantski problematiki, delo "avtenti¢nega"
¢lana imigrantske skupine, napisano v zlahtnem "avtenticnem" jeziku.« (Kosmos 2008: 231)
V primerjavi s Cefurji je tudi sicer hvaljen in slavljen Skubitev Fuzinski bluz »sedaj dobil
oznako zgolj jezikovnega in estetskega poskusa.« (prav tam) V nemilosti so se prav tako
znas$li mediji, ki s tipiziranimi liki prispevajo k utrjevanju in legitimizaciji stereotipov. Le kdo
ne pozna vratarja Vesota, ki ga je odli¢no upodobil Jernej Sugman, ali Lucije Cirovié kot
Cistilke Fate? Z Vojnovi¢em pa so bili tovrstni karakterji izpostavljeni kot povrSinski in
namenjeni zgolj smehu ob juznjaskem naglasu in znacaju priseljencev. Goran Vojnovi¢ je v
oceh javnosti postal pooblasc¢en predstavnik t. i. Cefurske skupnosti, njegov roman pa povsem
realistiCen opis zivljenja Cefurja. Kot takega ga je sicer oznacil tudi avtor sam (Horvat 2013:
40), njegovo vabljivost pa je opazil tudi Stabej (2009: 123), ki opisuje, da nas pri branju
»skoraj premaga skusnjava in zacnemo brati roman tako rekoc¢ kot objektivno poroc¢ilo o
razmerah.« Jasna Zavodnik (2010: 40) opisuje, da sta realnost in fikcija v romanu tesno
prepleteni in nelocljivi. Roman deluje dokumentaristi¢no, bralec tematiko pozna tudi iz
realnega zivljenja, zato se je toliko lazje vziveti v zgodbo in pozabiti, da pravzaprav beremo
fikcijsko delo. Dokaz je tudi tozba Vojnovica zaradi "obrekovanja in razzalitve" policistov v
romanu, ki jo je vlozil sam namestnik generalnega direktorja policije Matjaz Sinkovec, a jo je
kasneje po ogoréenem odzivu javnosti na pobudo takratne ministrice za notranje zadeve
Katarine Kresal tudi umaknil. Vojnovi¢ je s slikanjem ¢efurske skupnosti nadaljeval tudi v
svojem drugem romanu, Jugoslavija, moja dezela, Ki je bil sicer manj odmeven, a je prispeval

k utrjevanju Vojnovicevega statusa kot znanilca cefurske realnosti.

Vpliv in pomembnost ¢efurske tematike pri Vojnovicu za slovensko javnost sta me
vzpodbudila k raziskovanju njegovega prikaza cefurjev. Kljub realisti¢nosti romanov namre¢

ne smemo pozabiti, da so njuni opisi podani skozi subjektivno prizmo prvoosebnega
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pripovedovalca, ne zajemajo celotne slike in vsebujejo vrednostno sodbo. V svojem
diplomskem delu sem se zato odlocila izpostaviti prikaz ¢efurjev v obeh Vojnovicevih

romanih, ga podpreti s teorijo in opozoriti na njegove pomanjkljivosti.

V svojem delu pogosto uporabljam izraz cefurji, ki sem se ga po vzoru preucevanih
raziskovalcev odlocila pisati brez navednic in v navadnem tisku. Beseda ¢efur je v svojem
izvoru zaznamovana, saj vsebuje negativno konotacijo manjvrednosti. Slovensko zmerljivko
pa so priseljenci kmalu vzeli za svojo, z njo definirali svoj obstoj in jo pretvorili v vir ponosa.
Kot tako jo je v SirSo javnost prenesel Vojnovi¢ sam, ki izraz ¢efurji popolnoma
neobremenjeno uporablja v svojih delih in intervjujih. Zdi se mi, da nezaznamovana raba
besede Cefurji prispeva k teznjam po razbijanju z njimi povezanih stereotipov in predsodkov.
S tem ko jo oCistimo negativne konotacije, do skupnosti vzpostavimo drugacen, enakovreden

odnos, h kateremu stremim tudi sama.

4.2. Pripovedovalec in preseganje stereotipov

Goran Vojnovi¢ nam s svojima romanoma ponuja subjektiven vpogled v ¢efursko skupnost.
Pripovedovalca obeh del sta odrasla v Sloveniji, a sta globoko navezana na Balkan — Marko je
sin priseljencev iz Bosne, Vladan pa se je rodil in do enajstega leta zivel v Puli, zato ju
priStevamo k drugi generaciji priseljencev. Njuna pripoved se cefurjev loteva "od znotraj" in
zajema njihov odnos do sebe in ostalih ¢efurjev, pogled na FuZine kot ¢efurski geto, odnos do
Slovencev in zivljenja v Sloveniji ter razmerje priseljencev do Balkana kot mesta njihovega

izvora.

Vojnovicevo pripoved zaznamuje kritika, ki ne prizanasa niti ve¢inskemu prebivalstvu niti
manj$ini. Ne le v Vladanovi, pa¢ pa tudi v Markovi pripovedi lahko poleg najstniske opazimo
tudi zrelejso, kriti¢no perspektivo. Oba opozarjata na neenakopraven polozaj priseljencev v
Sloveniji, a sta do njih hkrati nepopustljiva in glasno obsojata njihov tradicionalizem,
narcisizem in neprilagojenost. V njunih pripovedih se cefurska problematika prepleta z

iskanjem lastne identitete med mladostnisko, ¢efursko in slovensko.

Predvsem v povezavi s prvim romanom, Cefirji, raus!, so se v javnosti pojavljale stevilne
kritike Vojnoviceve obravnave Cefurske tematike, ki naj bi bila enostranska in omejena.

Omenjen roman temelji na stereotipih o ¢efurjih, saj mu ti sluZijo kot motivacija in vstop v
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posamezna poglavja. Harlamov (2008: 89) ob tem opozarja, da »pripovedovalec prav vsem
prikimava, jih potrjuje«, hkrati pa jih nikjer ne ironizira, kriti¢no pretrese ali celo zanika.
Negativno sporocilo romanu pripisujeta tudi Baji¢ in Protnerjeva (2012: 105), ki pojasnjujeta,
da zaradi ujemanja reprezentacije ¢efurjev s predsodki vecinskega prebivalstva »potrjuje in
legitimizira diskurz o ¢efurjih, saj je subjekt diskurza (pripovedovalec) kar ¢efur sam.« Marko
cefurje vidi zgolj kot izloCence na robu druzbe, neprilagojene in nesrecne, raziskave pa
pravzaprav kazejo, da se predvsem druga generacija priseljencev ve¢inoma uspesno vkljucuje
v slovensko okolje in v njem brez problemov funkcionira. (Dekleva, Razpotnik 2002: 200) V
zagovor je romanu lahko Markova starost, ki zagotovo vpliva na njegova opazanja. Marko
namre¢ izhaja zgolj iz svojih prepri¢anj in pogledov na svet, ki so zaradi njegove mladosti $e
omejeni, ter se ne trudi biti objektiven in absoluten pripovedovalec. Marsikateri bralec pa je v
njegovi ironi¢ni drzi in razlaganju ozadja videl prav poskus preseganja stereotipov in
opozarjanje na ksenofobi¢nost Slovencev. Iva Kosmos (2008: 233) tako meni, da pri
Vojnoviéu »ne gre za potrjevanje stereotipov, temvec za eno najbolj prebrisanih taktik
razbijanja utrjenih pomenov in interpretacij. /.../ Paradoksalno gre prav za to, da uporabimo
taktiko samega stereotipa/mita, se postavimo v njegovo kozo, uporabimo njegov govor, geste
in obleko ter pod isti oznacevalec hitro podtaknemo drugacen miselni koncept, ki bo pri ciljni
publiki povzrodil ¢e ze ne novega razumevanja, pa vsaj zmedo pri starem.« Strinjam se, da
skusa Vojnovic stereotipe preseci, jih zamajati in da uspesno razlaga vzroke, ki lezijo za
njimi. Njegovo delo je v javnosti vzpodbudilo $tevilne polemike 0 zakoreninjenih pogledih na
druzbene manj$ine in preseganju le teh ter bo na dolgi rok gotovo prispevalo k odpiranju
druzbe. Hkrati pa njegov prikaz ¢efurjev skozi stereotipe kljub njegovim dobrim namenom
slednje zal res potrjuje in (kot del le tega) prispeva k utrjevanju diskurza o tej manjsini. Pri
tem upravicuje predsodke predvsem tistih bralcev, ki si za drugacen pogled ne prizadevajo,

kriti¢ni bralci pa se te nevarnosti zavedajo, o njej razmisljajo in jo zaobidejo.

4.3. Cefurji

Vojnovié v romanu Cefitrji, raus! bralca v svet &efurjev vpelje z medbesedilnim motom, v

katerem izvemo, da so cefurji priseljenci iz juznih republik nekdanje Jugoslavije ali njihovi
potomci. Od pripadnikov vecinskega dela populacije se razlikujejo po nizkem ¢elu, skupaj

raS¢enih obrveh, poudarjenih licnicah in moc¢nej$i spodnji Celjusti. Zanje je znacilno, da

ljubijo lagodno Zivljenje, alkohol, zenske, nogomet in ki€, veliko preklinjajo ter so pogosto
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agresivni brez pravega razloga. Zivljenju v slovenski druZbi so nasploh slabo prilagojeni in

zato med vecinskim prebivalstvom nezazeleni.

Cefurji izvirajo iz ruralnih delov Balkana, Ki jih globalizacija in modernizacija e nista
dosegli. VVzgojeni so bili v skladu s tradicionalnimi vrednotami, ki so jih ohranili tudi po
selitvi in jih prenasajo na svoje otroke. Zivijo po principih patriarhata, kjer imajo moski
glavno besedo, cenijo delo bolj kot izobrazbo in niso ves¢i upravljanja z novejSo tehnologijo.
Cefurji tako »niso za ra¢unalnike, glasbo poslusajo na original kasetah, z dvigali v blokih pa
so se prvi¢ srecali Sele ob prihodu v Slovenijo. Svojo navdusenost nad novo iznajdbo ob
selitvi na Fuzine opisuje Ze Vladan, Marko pa je zaradi maminega strahu pred neznano
tehnologijo do drugega razreda osnovne $ole moral hoditi po stopnicah. Zivljenje v Sloveniji
ni mo¢no vplivalo na njihovo ideologijo, ki jo uspesno prenasajo tudi na svoje otroke. Ti so
od starSev prevzeli tudi prepri¢anje, da je pitje alkohola normalno in neskodljivo, droge pa so

nevarne in se jih je potrebno izogibati v Sirokem loku.

»ltak nikoli nisem Stekal te ¢efurske logike, da je alkohol zakon, droge so pa smrt. Ampak to je najbrz zato, ker
so vsi nasi fotri pa matke seljac¢ka djeca, in kaj oni vejo, kaj so to droge. Oni so v ¢asu seksualne revolucije pa
elesdeja hodili na lokalne seljacke pijanke in svadbe, pa pili konjak Zvecevo, pa lokalnim pevaljkam zatikali
dinaréke medu sise. Kaj so oni vedeli, kaj je to marihuana. A vse vrste rakije so sprobali Ze pri Sestih letih.
Ampak rakijo pijejo vsi v selu, in to na veliko. Ce gremo dol k naim, to je ga pije u bozu mater, samo da se
usedes, Ze je rakija na mizi in Ze se pije. A Ce bi jaz rekel dol, da sem v 1ajfu potegnu dim trave, pa to bi me
zgazili. /.../ A da litar rakije zvrnem na eks, potem bi pa bilo: »Tooo, mom¢ino, nek se zna, da si Pordic!
Ozezi!« In tudi nam §tirim genialcem ni ni¢ lazjega kot to, da se ga prijemo. Pa ajde kaksen dim. A da kdo omeni

trde droge, ne daj boZe heroin, to bi vsi samo gledali. I mi smo ti seljacka djeca.« (Vojnovi¢ 2008: 49)

Zenska je pri &efurjih vedno podrejena mozu, njena naloga je, da vzgaja otroke, kuha in
pospravlja. Mame svojim héerkam ze v otroStvu veepijo prepricanje, da se morajo porociti,
zato le te na vse naCine skusajo ugajati moskim in vzbuditi njithovo pozornost. Druzice Dusi
na poroki delijo brezkon¢ne nasvete za »uspesno zivljenje s pravim Srbom«, Marko pa
nemocno opazuje trpe€o Samiro, ki je odvisna od moZevega denarja in zato prenaSa njegovo
izzivljanje, varanje in zanemarjanje. Zakon je za Cefurje vrednota, lo¢itev pa najvecja

sramota.

»ltak da Ce Cefurju omenis loCitev, rata bled ko sir. Locitev je za Cefurje totalna Stala. To je najhujSa pizdarija od
vseh. Se Slovenske Konjice so manjsa jebancija. Ker se ¢efurji ne lo¢ujejo. Njih samo smrt lahko loéi. Logitev ni
opcija, ker sta poroka pa familija najvecji svetinji. Kako bos el dol pa rodakom razlozil, da si se loCil. Ne mores.
Oni tega ne Stekajo. Imas Zzeno, imas otroke in vsi skupaj Zivijo to gasterbajtersko zivljenje v garsonjeri, dokler v

penziji ne prides z Zeno Zivet v bajturino s tremi Stuki nekje sredi Bosne, ki si jo gradil celo jebeno
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gasterbajtersko zivljenje. Kaj bos, Ce se 10¢is? A bos zivel sam v tisti bajturini? A bo$ sam sebi kuhal, pral,
pomival? To se suje cel Gefurski sistem. Zivot je zajeban, ampak &e ima$ Zeno, lahko njo krivis za vse. To je
cefurska mentaliteta. Vse Zenske so iste in zakaj bi menjal eno za drugo, ¢e zna prva dobro kuhat. Locenec je pa
za Cefurje enako kot najvece siroce. To, da te Zena pusti, je za njih najvecja sramota od vseh. /.../ Po mojem
lahko v Bosni loc¢enci uveljavljajo status invalida in dobivajo podporo drzave. Ostavila ga Zena! in Ostao bez

obje ruke!, to ti je nekje ista stvar. (Vojnovi¢ 2008: 142)

Za cefurje je znacCilen macizem — moski morajo biti kot glava druzbe moc¢ni, samozavestni in
neomajni. Ni¢ jim ne sme priti do zivega, svoja Custva skrivajo pred ostalimi in se ves Cas
pretvarjajo, da so »najjaci«. Obnasajo se, kot da vejo vse o0 vseh, ponosno hodijo po Fuzinah
in zvizgajo za dekleti. Cefurji se nikoli ne pogovarjajo o resnih stvareh, seksu ali problemih.
Odsotnost prave komunikacije maskirajo v zafrkavanje in smeh, ki pa sta le slepilo za
pomanjkanje podpore in razumevanja. Tudi doma ni ni¢ bolje, saj se druzinski spori resujejo z

ignoranco in ti§ino, vse »zbog mira u kuéi«.

Cefurji se v Sloveniji niso dobro asimilirali. Ze po videzu izstopajo iz mnoZice oziroma jih,
kot ugotavlja Marko, »ne mores [jih] sfalit pa da se ubijes.« (Vojnovi¢ 2008: 51) Poleg nac¢ina
zivljenja ohranjajo tudi svoj jezik, slovens¢ina pa jim v vecini povzroca velike tezave.
Vladana njihovi problemi pri izgovarjanju najpreprostejSih besed spravljajo v smeh, a cefurji
pri svojem zivljenju in delu nimajo veliko stikov s Slovenci, od katerih bi se jezika lahko
naucili. Opravljajo niZja, manj cenjena dela, ki se jih vecinsko prebivalstvo ogiba, zaradi
pomanjkanja denarja pa tudi v prostem ¢asu ne zahajajo v druzbo. Pri opravilih se vedno
zana$ajo na veze in poznanstva znotraj ¢efurske skupnosti. Vladan pri svojem bosanskem
mehaniku na racun svojega porekla vedno dobi popust, Dragan pa Dusi preko Cefurskih vez
uredi dovolilnico za parkiranje, da ji ni treba placevati garazne hise. Po vzoru Balkana vozijo

le nemske avtomobile, veinoma stare golfe ali ople.

Cefurji zivijo v slabih razmerah. V Slovenijo jih je pripeljala Zelja po lepSem Zivljenju, tu pa
so nasli le tezasko delo, izgubljen potencial in iskanje pozabe v alkoholu. Pitje rakije ob
nabijanju jugoslovanskih hitov je pri Cefurjih stalnica. Pretiravanje z alkoholom pogosto vodi
v vandalizem in nasilje, saj v njih prebudi posebne vrste Zivalskost. »Ta ¢efurski
primitivizem, prfuknjen, vulgaren, nagravzen, bolan, ta balkanski morbidni narcizem ti je na
nek ¢uden nacin vedno kul, ko ti tako Zivalsko dogaja ali ko si pijan kot mamba. To je nekaj

genetskega v nas, vsaj v ¢efurjih.« (Vojnovi¢ 2008: 19)
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Cefurji so nacionalisti, kar je o¢itno tudi iz premnogih nacisti¢nih in rasisti¢nih kletvic v obeh
romanih. Vladanu soSolec Daniel natan¢no razlozi pravila in pomembnost nacionalizma, saj
dobro ve, »od kod je kdo, iz katere bosanske, hrvaske ali srbske vasi so se v skladisce
Saturnusa ali za tekoci trak Yulona pritepli njegovi starsi, in doma mu je oce Samir z veseljem
pojasnjeval, karkoli mu glede tega ni bilo najbolj jasno.« (Vojnovi¢ 2011: 154) Nacionalizem
je pri Cefurjih mocno povezan z nogometom, saj nogometne klube izbirajo in se z njimi
identificirajo glede na narodnost, je pa tudi edini, ki tovrstne razlike lahko preseze. Ko napoci
ura telovadbe Vladan, Daniel in njuni soSolci pozabijo na imena o¢etov in druzno dirjajo v
telovadnico, da bi igrali nogomet, "nedeljskega fuzbala" pa se mnozi¢no udelezujejo tudi

prebivalci Fuzin najrazli¢nej$ih narodnosti.

Oba pripovedovalca se srecata tudi s posebno vrsto ¢efurjev — ¢istokrvnimi Slovenci mlajse
generacije, ki se skusajo s trenerkami, nabijanjem turbo-folka in popaceno govorico zliti z

»onimi od dol« in dvigniti svoj status v druzbi.

»Niso mogli biti starejsi od Sestnajst let in plesali so nekaj, kar bi verjetno moralo biti podobno kolu. Bilo je
o¢itno, da pripadajo generaciji, navleceni na idejo Balkana, ki je uspela med seboj pomesati vse, kar se je
pomesati dalo. Vuka in Radovana Karadzi¢a, Sini$o in Drazo Mihajlovi¢a, Lepo Breno in Lepa sela lepo gore,
Srebrna krila in Srebrenico. Njim je bilo vse ravno. Vazno je bilo samo, da so tak$ni kot oni od dol, da se

oblacijo kot oni od dol, da govorijo kot oni od dol in da se zabavajo kot oni od dol.« (Vojnovi¢ 2011: 147)
4.4. FuZine

Blokovsko naselje Nove Fuzine je bilo zgrajeno v ¢asu najbolj intenzivnega priseljevanja v
Slovenijo — v drugi polovici 70. in v 80. letih. Po ocenah tam zivi vsaj 18 tiso¢ ljudi in je
najgosteje poseljeno obmocje v Sloveniji. (Pavici¢ 2009:183) V tem naselju biva ve¢ji delez
neslovenskega prebivalstva, saj je tam precej$nje Stevilo t. i. solidarnostnih stanovanj, ki so
bila namenjena prebivalcem z niZjimi dohodki. FuZine so v oceh Slovencev hitro prerasle v
cefursko sosesko, tovrstna getoizacija pa s sabo vedno nosi stigmo, ksenofobijo in rasizem.
Problemi, s katerimi se srecujejo stanovalci, so slabo vzdrZevanje stanovanjskih objektov in
zunanjih povrsin, vandalizem na otroskih igri$¢ih, velika stopnja brezposelnosti in slaba
izobrazba, revs¢ina, kriminal v obliki preprodaje drog ter pomanjkanje Sportnih, kulturnih in

drugih druzbenih dejavnosti za mlade. (Planisc¢ek 2012)

Dusan selitev Vladana in DuSe pospremi s komentarjem: »Svoji k svojim.« (Vojnovi¢ 2011:

135) Z njim izrazi sploSno razsirjen sloves Fuzin kot ¢efurskega geta, na katerega Slovenci
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gledajo s prezirom in podcenjevalnim odnosom. »Zakaj so te Fuzine tak kurac od naselja, da

te vsi gledajo kot kriminalca, ¢e si s Fuzin?« (Vojnovi¢ 2008: 106)

Kljub preziru ve¢inskega naroda so se cefurji na Fuzine navadili in jih vzeli za svoje. Vladan
Dragana oznaci za pravega FuZzine patriota, Marko pa svojo navezanost nanje odkrije Sele ob
odhodu v Bosno. Zivljenje v tej soseski ima pridih ruralnega, saj se ¢efurji nikoli niso povsem
prilagodili zivljenju v mestu. Damjanovi¢ tako sredi belega dne malo potrebo opravi kar na
precej obiskani potki ob Ljubljanici, Samira pa svoje otroke kli¢e z glasnim dretjem. »To
dretje ez cele Fuzine je mene vedno nerviralo, samo kaj ve Samira, da ni ve¢ na selu pa da to
njeno dretje odmeva po celem naselju. To so te seljacki fazoni, ki jih ne mores spremenit. To
se rodis tak in si do smrti isti.« (Vojnovié 2008: 92) Cefurji imajo na Fuzinah sosede in
komsije. V prvo skupino vecinoma sodijo Slovenci, do katerih ¢efurji gojijo nezaupljiv in
rivalski odnos. Soseda Banjac se omehca, $ele ko izve, da Vladan in Dusa prihajata iz Pule,
Vladanov pozdrav v slovens¢ini pa jo ponovno odvrne na hladno in sumljivo distanco.
Komsije so po drugi strani sosedje Cefurji, s katerimi gojis prijateljske stike in pri katerih si
vedno dobrodosel. Taki so tudi Markovi sosedje Risti¢i. »Oni so nase komsije, ker k njim
lahko gres, kadarkoli hoces, Ce si pozabil kljuce od stanovanja, ali ¢e v nedeljo zvecer rabi§
jajca, ali pa ¢e Radovan ne more gledat kake fuzbal tekme, ker gleda Ranka neke svoje
gluposti, pa gre potem k Boletu. Pa ko Bole slavi slavu, gre Radovan k njim in se ga ubije ko
zivala.« (Vojnovi¢ 2008: 68) Del ¢efurske tradicije na Fuzinah so tudi velike balkanske
poroke in gastarbajterji iz Avstrije, ki Marku pijejo Zivce s postavljanjem in (verjetno
laznivim) hvalisanjem, Vladan pa na Dunaju nasprotno v njih najde uteho, saj mu v tujem

okolju predstavljajo domac element.

vvvvv

malo slovens€ine, pozabili pa malo efurS¢ine in so zdaj govorili neko meSanico.« (Vojnovié
2008: 15) Pri fuzinscini gre torej za prepletanje slovenscine in nekdanje srbohrvascine,
katerega intenzivnost se spreminja glede na kontekst in govorce. Marko za pogovor z vrstniki

uporablja pretezno slovensko izrazje in skladnjo, v katere so vpleteni dolo¢eni srbohrvatizmi,

vvvvv

odloc¢ila, da ji v svoji diplomi ne bom namenila vecje pozornosti, pac pa sem se zelela bolj

posvetiti drugim, Se ne raziskanim vidikom cefurske tematike.
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pa tudi Kletvice, germanizmi, anglizmi in ljubljanski slengovski izrazi. S star$i se nasprotno

vecinoma pogovarja v bosanski srbs¢ini, ki prevlada tudi ob njegovem custvenem zlomu.

»Posedanje pred blokom je fuzinski nacionalni Sport. Najbrz je tako v vsakem naselju, ampak
na Fuzinama je ta panoga razvita do maksimuma. Jebiga, majhna stanovanja, velike druzine,
napeti odnosi, nizek standard.« (Vojnovi¢ 2008: 28) Klopi niso na FuZinah nikoli prazne.
Mladi se v prostem Casu zbirajo pred bloki, debatirajo o nepomembnih temah in oprezajo za
sosedi. Na Fuzinah tako ni¢ ne ostane skrito, vsi samo ¢akajo, da se kaj zgodi in imajo snov za
ogovarjanje. Soseska svojim stanovalcem ne ponuja nobene intime — strnjeni bloki, obilica
stanovanj in tanke stene pomenijo stalen hrup, ki prihaja iz sosednjih stanovanj ali z ulice.
Druzinski prepiri so javna zadeva, mir pa je na Fuzinah samo zjutraj, ko vsi delajo. Okolica in
igri$¢a so zanemarjeni, saj vanje nihce ne vlaga. Mladi zato zapadejo v kriminal in droge, ki
so dostopne na vsakem vogalu. Preprodajanje mamil in ukradene robe je med ¢efurji zelo
priljubljeno in marsikomu na ta nacin uspe obogateti. Uspelo je tudi Danielu, VIadanovemu
soSolcu iz osnovne Sole, ki ima ve¢ dobrih avtomobilov, veliko hiSo, dve leti pogojne, dve
druzini, avtopralnico in pisarno v »Siptarski slas¢i¢arni«. Policijska posredovanja so na
Fuzinah stalnica, a policisti vedno zgresijo velike ribe in se poZenejo za malimi, zato se ni¢ ne
spremeni. Starej$a generacija raje kot po drogah posega po alkoholu, ki je del ¢efurske
tradicije. Alkoholizem je na FuZzinah zelo razsirjen in povezan s celodnevnim popivanjem v
Kubani, zakajenem lokalu z »muziko za starce«, od koder ¢efurje proti veceru zvlecejo Sele
najstniski sinovi. FuZine so naselje nesre¢nih, neizpolnjenih in nervoznih ljudi, ki Zivijo drug

na drugem in se ne morejo resiti iz svoje situacije.

»To so te fuzinske druzinske scene. V vsakem od teh milijon fletov lahko v vsakem trenutku poci i gotovo. Vsi
S0 zjebani, nervozni, nesre¢ni, slabo pla¢ani, vsi so u govnima do guse, kot bi rekel Radovan. In vsakemu od

milijon Fuzin¢anov lahko pukne film. Ni zadovoljnih in sre¢nih Fuzin¢anov, ker ¢e bi bili sre¢ni in zadovoljni,

ne bi ziveli na Fuzinah. To je dejstvo.« (Vojnovi¢ 2008: 144)

4.5. Cefuriji in Slovenci

»Nimamo mi pa Slovenci §ans. Vse se zacne, ze ko smo klinci in njim starci berejo jebene Pedenjpede pa Muce
Copatarice, nam pa Jezeve Kuéice pa Grge Cvarke. In od tam naprej gre vse v kurac. Vsak gre v svojo stran in ni
ga boga, ki bi nas zdruzil. Lahko se mi kao druzimo pa $tekamo pa neki izigravamo kolege pa to, samo ne
moremo se pa zares postekat. Tako bratski. Nimamo istih stvari v krvi in gotovo. Mi smo ¢efurji in oni so

Slovenci in to je to. Jebiga. za vse sta kriva Branko Copié pa Jovan Jovanovi¢ Zmaj.« (Vojnovié 2008: 67)
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Kulturna razlika med &efurji in Slovenci je prevelika, da bi se lahko resni¢no ujeli. Cefurji so
strastni, ponosni in s svojo prepotentnostjo popolno nasprotje slovenski mentaliteti
porazencev. Uspesno asimilacijo jim po Markovem mnenju preprecuje Ze potreba po
identifikaciji z dobrim lokalnim nogometnim klubom, ki pa ga v Sloveniji ni mogoce najti.
Vladan ob vstopu v gimnazijo slovenske sosolce vidi kot najbolj brezskrbne otroke na svetu,
ki se ne ukvarjajo z vojno na Balkanu, poboji ali sovrastvom med narodi. Vladana zaradi
njegovega imena in zivljenja na Fuzinah gledajo s strahospostovanjem. Podobno nasprotje
vidi v Nadji, ki je odrasla v ljubeci druzini brez problemov pri vkljuc¢evanju v druzbo,
oblikovanju identitete ali prezivljanju zaradi revs¢ine. Slovenci in Cefurji Zivijo popolnoma
drugacna, vzporedna zivljenja, ki se le redko sekajo. Marko kosarkarje Olimpije opise kot
mamine sincke, »murgelske pedrcke«, ki so si ¢lanstvo kupili s podkupninami, Dejanu pa se
selitev v Slovenske Konjice zdi huj$a od zaporne kazni. Edina lastnost, ki so jo ¢efurji
prevzeli od Slovencev, je ignoranca. Ljubljano za ignorantsko mesto oznaci ze Vladan.
»Tukaj zive¢im bitjem je pa¢ v zivljenju laze, e je vse normalno, ¢e je vse, na kar naletijo,
tako vsakdanje, tako obicajno.« (Vojnovi¢ 2011: 18) Tudi ¢efurji na Fuzinah te pustijo pri
miru in se pretvarjajo, da se ne menijo zate, v resnici pa te ves ¢as opazujejo, preucujejo in

ogovarjajo za hrbtom. Vsi o tebi vedo vse, a nih¢e ti ni¢ ne rece.

Slovenci in ¢efurji v resnici »nimajo Sans«, ker imajo drug do drugega izrazito odklonilen
odnos. Slovenci ¢efurje podcenjujejo, vidijo jih kot nekulturne, neizobrazene in neumne
posameznike, ki so nadarjeni le za igranje nogometa in ukvarjanje s kriminalom. Do njih
gojijo nezaupanje in celo strah, saj jim kot potencialni lopovi predstavljajo nevarnost. Marko
se s tovrstnimi predsodki srec¢a v gostilni Pri Babniku, ko njega in prijatelje natakarica ves cas
sumljivo opazuje. »Prav videl si njen pogled, ko nas je gledala in si mislila, da bomo po
kosilu spizdili ven. Saj smo res spizdili, ampak ni to fora. To, da te gleda, kot da si lopov, Se
preden sploh si lopov. In tako nas vedno vsi gledajo. Vedno vsi samo gledajo, kaj smo spizdili
pa kaj bomo rasturili pa koga bomo nalemali. (Vojnovi¢ 2008: 33—-34) Zahteva Slovencev po
asimilaciji priseljencev se Marku kaze kot izredno selektivna. Posloveniti namre¢ zelijo le
tiste prisleke, ki so uspes$ni in drzavi v ponos. Tako imajo na Sportnih straneh vsi Nesterovici
trdi &, v &rni kroniki pa vsi Hadzihafisbegoviéi in Pukiéi izvorna d in é. »Se podebljali bi radi
te naSe Crke, da se ja ve, da so samo ¢efurji lopovi.« (Vojnovi¢ 2008: 67) Vztrajanje
Slovencev pri asimilaciji se Marku na splo$no zdi povsem nerazumljivo. »Slovenci ful
pizdijo, ¢e kdo ne zna slovensko govorit, ampak ne vem, kaj bi jim pomagalo, ¢e bi vsi Pesic¢i
znali slovensko. A bi se radi z njimi pogovarjali?« (Vojnovi¢ 2008: 136) Verjetno res ne, saj
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je ze Mariji, Vladanovi babici in Cistokrvni Slovenki, jasno, da se s »takSnimi ljudmi« pac ne

spodobi pogovarjati.

Cefurji se sovrazne nastrojenosti Slovencev zavedajo in jim jo tudi vradajo. Do slovenske
kulture, jezika in tradicije Cutijo izrazit odpor. Marko se z druzbo posmehuje prijatelju, ko ta
uporablja zapletene slovenske izraze, Draganovi sorodniki pa niso prav ni¢ navduseni nad
njegovo izbiro slovenske zene. Radovan s slovensko sosedo bije srditi boj, nezaupljiv pa je
tudi do povsem prijetne sosedske druzine, ki je zanj preve¢ slovenska in se prevec ukvarja
sama s sabo. Ceprav imajo vsi mladi probleme s starsi, je najbolj nasrkal Dejan, ¢igar mama
Sonja je »zajebana v nulo. Slovenka pac.« (Vojnovi¢ 2008: 73) Mnenje ¢efurjev o vecinskem
narodu je lepo razvidno iz Enesovega odziva na Vladanovo vpraSanje o ceni popravila
avtomobila: »Se bomo dogovorili, moj Vladika. Ljudi smo, nismo Slovenci.« (Vojnovi¢
2011: 32) Njihovo sovrastvo izvira prav iz zatiranja s strani veéine, ki so mu ves ¢as
podvrzeni. Marko Center strokovnih vidi kot slovenski plan za nacrtno maltretiranje »tistih na
—i¢«. Dijaki nimajo na tej Soli nobenih pravic. »Ne jebejo oni pravil pa to. Mi smo olo§ in z
nami lahko delajo, kar hoc¢ejo. Da naredi§ Center strokovnih, moras biti genijalac. Ker ni, da ti
bo kdo pomagal pa da ti bodo dali ¢as, da se naucis pa to. Njim je cilj ¢im vec¢ ¢efurjev ubiti u
pojam, kot bi rekel Radovan.« (Vojnovi¢ 2008: 122) Mali ¢efurji se z manjSinsko
problematiko srecajo Ze v osnovni Soli, ko zaradi neznanja jezika ne morejo slediti pouku in v
strahu, da jih bo kdo kaj vprasal, sedijo ¢im dalje od navduSenih slovenskih Solarjev. »V
zadnji klopi pa potem v totalnem strahu sedijo mirni do konca petega ali Sestega razreda, ko
se jim od vsega strahu pa jebancije ne odklopi, pa potem poblesavijo in zaénejo delat pizdarije
in jebat vse po vrsti v glavo.« (Vojnovi¢ 2008: 123) Zivljenje v tuji drzavi éefurje navdaja s
strahom in obcutkom manjvrednosti. Marko je za voditeljico dovolj dober Sele, ko ta oblece
trenirko in se vsaj simbolno spusti na njegovo raven. Sistem $¢iti in podpira Slovence, nad
cefurji pa se na najrazli¢nejSe nacine izzivlja. Policaji dopuSc¢ajo kriminal na Fuzinah, Marka
in Acota pa zaradi pijanskega razgrajanja ne¢lovesko pretepejo. Cefurji so prepuséeni samim
sebi in zato razvijejo ofenzivno opozicijo. Nikomur se ne pustijo »zajebavati« in ne smejo
pokazati svojih Sibkosti, saj bodo v nasprotnem primeru nastradali. NedolZno draZenje
Slovencev jim daje obcutek moci, ki jo v vsakodnevnem Zivljenju tako pogreSajo. Marko
uziva v nabijanju glasbe v avtu s spuscenimi Sipami ob poc¢asni voZnji, saj ga sovrastvo
mimoidocih takrat ne more doseci. »Noben ti ni¢ ne more in si lahko pameten in si lahko
cefur, Ce jim pase ali pa ne. /.../ Mocen si. To je to. /.../ Nima$ nobenega takega glupega

obcutka, kot ko te vpraSajo, a je Pordi¢ z mehkim ali trdim ¢, pa od kje so tvoji starsi, pa ko ti
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slovarca pred celim klasom najavi, da v eseju uporabljas hrvatizme.« (Vojnovi¢ 2008: 97)
Druzba cefurje dojema kot neizobrazene zgube in se ne trudi iskati njihovih talentov.
Frustracije zaradi neuspeha in nezmoznosti uveljavljanja ¢efurje privedejo do izbruha in upora
proti diskriminaciji. Za Marka je to zazig kosovnega odpada, ki ga posveti svojim prijateljem,

vecnim porazencem v oceh vecine.

»In zato je ta ogenj za vse nas §tiri in za vse, ki so nas jebali v glavo, ker nam ni §la ta Sola pa nam niso §li krozki
pa nam ni §la jebacina pa nam niso §li biznisi pa nam niso §li kurci turci in picke materine. Poglejte si zdaj ta
ogenj, mamicu vam vasu nabijem na njega. Najja¢i smo, najjaci. /.../ Eni imamo drugaéne materine jezike pa
drugacne talente. Ampak smo pa vsi talentirani in vsi lahko delamo velike stvari. Ne samo vasi odli¢njaki.
Ampak to vas ne zanima. Jebe se vam za nas Sugave ¢efurje iz zadnje klopi. Mi smo za vas samo tisti na —ié!«

(Vojnovié 2008: 151-152)
4.6. Odnos do Balkana

Cefurji v Balkanu vidijo nasprotje zaprte in hladne Slovenije. »Ko gres dol, te vsi sprejmejo,
ko da si najvedji car, samo zato, ker si njihov. Takoj ti dajo vse, kar imajo, ¢eprav noben nima
za zivet.« (Vojnovi¢ 2008: 66) Vsi so odprti in sprosceni, ni jih sram pokazati svojih Custev in
ranljivosti. Ceprav so med vojno trpeli, nihe ne »jamra«, pa¢ pa so nasmejani in uZivajo
zivljenje. Ljudje si pomagajo med sabo, hodijo drug k drugemu na obiske in pijejo kavo, ne
da bi se morali vnaprej napovedati. »Znajo se veselit, pojejo, objamejo se pa poljubijo.« (prav

tam) Drug drugemu pomagajo v stiski in bolj kot vse cenijo svojo druzino in sorodnike.

»Familija je tam zakon. Ni tam tako, da ne govorijo med sabo. Saj se kregajo, ampak ni isto. Na koncu se vsi
poljubijo pa Se vedno so familija in e vedno se imajo radi in vse. To je meni zakon. Tukaj pa samo vsi gledajo
sami nase, pa da imajo oni dovolj, pa dober avto, pa bajturina, pa ne jebejo brate, sestre, tete, strice. Folk ni

odprt. Zato pa niso sre¢ni. Zato pa samo neki jamrajo. (prav tam)

Pomen »familije« na Balkanu spoznata tudi Vladan in Dusa, ko ju Nedeljkov bratranec
Danilo nesebi¢no gosti v svojem majhnem stanovanju. Tudi Vladan ob spominih na svoje
odra3¢anje v Puli podaja podobno sliko odprtega in sproséenega Zivljenja. Cefurske druzine
svoje juzne sorodnike obiscejo vsaj enkrat na leto. Marko in Vladan ob tem opisujeta tezave s
cariniki, lovci na »§vercerje kajmaka in suSenega mesa, ki z nezdravo mero nacionalizma
pregledujejo zelene karte in sumljivost popotnikov ocenjujejo glede na njihova imena. Ob
obiskih na jugu se ¢efurji sprostijo, zabavajo in lazje povezejo tudi s svojimi starsi. Marko
opisuje, da njihova druzina najbolje funkcionira prav v Visokem, ko se v druzbi sorodnikov

Salijo, pogovarjajo in obujajo spomine. StarejSa generacija je na drzave Balkana Se posebej
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navezana, saj se z njimi identificira. Radovan in tovornjakarji, ki jih Vladan spozna na
parkiri$¢u v Jezici, z strahom opazujejo, kaj se dogaja z nekoc¢ tako mogoc¢no in vplivno
Srbijo. Vojna v Bosni jih je mocno zadela, saj so vsi trepetali za varnost svojih bliznjih,
marsikdo pa je v ze tako majhnem fuzinskem stanovanju gostil sorodnike — begunce z juga.
Vojna nestrpnost in sovrastvo sta se razsirila tudi v Sole, kjer so uc¢enci ponavljali besede

svojih starSev in se zapletali v prepire s soSolci drugih narodnosti.

Idealna slika Balkana za sabo skriva zalostno realnost, ki je zaznamovana z bedo, revs§¢ino in
propadom. Vladan na potovanju po Hrvaski in Bosni opazuje ostanke socializma, zapuscena
in zanemarjena poslopja, hladne odnose med narodi in mesta, ki jih je vojna trajno
preobrazila. Na Balkanu se srecujejo Stevilne razli¢ne kulture in ideologije, vse pa so korenito
drugac¢ne od slovenske. Bosno pripovedovalca vidita kot zastarelo in tehnolosko zaostalo
drzavo, v kateri lahko najdemo dve vrsti hi$ — lepe in stare bosanske, ki so v izredno slabem
stanju, ter nove in moderne, ki izgledajo kot iz kataloga trgovine s poceni kitajsko robo.
Marko se ob prihodu na Visoko spomni, zakaj je po obiskih sorodnikov vedno vesel vrnitve

na Fuzine. Po par dneh zabave in druzenja

»se noben ne more ve¢ delat, da mu je super, in se zacnejo vsi med sabo prcat pa jebat v glavo, in potem vidis,
da so vsi totalno v kurcu, da jih jebe ta njihova sirotinja, da nimajo ve¢ mo¢i, da nimajo ni¢, da so na koncu z
zivei, da so bolani, skregani, tuzni, razoCarani, osamljeni, da samo glumijo pred nami, da se mi ne bi sekirali pa
da ne bi videli, v kaki bedi zivijo. /.../ In vedno si srecen, ker ti ne zivi$ tu, ampak v Sloveniji, in vidis, da si
drugacen in da nisi eden od njih, ker si Janez in ker je tebi lako, ker si v Evropi in ker razvrstavas smece.«

(Vojnovi¢ 2008: 174)

5. Primerjava tematike priseljenstva v romanih Gorana Vojnovica in v
romanu Die Briicke vom Goldenen Horn Emine Sevgi Ozdamar

5.1. Tematika priseljenstva v Nemciji

Nemcija je ze v 60. letih prejSnjega stoletja postala dom Stevilnih ekonomskih migrantov
predvsem iz Turéije, pa tudi iz Gréije, Italije in Spanije. Zanje se je uveljavil termin

vrnili v svoje domovine, zato ni bilo potrebe po njihovi integraciji v nemsko druzbo. Turski
migranti danes predstavljajo najvecjo etni¢no manjSino v Nemciji, njihova subkultura pa je ze
leta prepoznana kot pomemben del druzbe. Navdihnila je tudi nastanek Gastarbeiterliteratur, s
katero so delavci izrazili svojo izkuSnjo, zaznamovano z odtujenostjo, bojem s predsodki,
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kulturnim $okom in brezdomstvom. Emine Sevgi Ozdamar pripada drugi generaciji avtorjev,
ki je odrascala in se izobrazevala v Nemciji, je dvojezi¢na in piSe v nems¢ini. Vecinoma je
opisana kot izgubljena generacija, razdvojena med dvema kulturama in v iskanju lastne
identitete. Pisateljice druge generacije lahko analiziramo kot samostojno skupino, saj pri
pisanju uporabljajo avtobiografske elemente in kriticno opisujejo patriarhalno druzbo.
Medtem ko vecina kritikov meni, da je njihovo delo rezultat etni¢nih in socialnih ponizanj ter

boja med islamom in kr§¢anstvom, drugi trdijo, da skusajo pisateljice bralce zabavati, ob tem

pa rusiti uveljavljeno podobo turSke Zenske v njihovi zavesti. (Gébenli 2012: 1-9)

5.2. Emine Sevgi Ozdamar in njeno delo

Emine Sevgi Ozdamar je turSko-nemska pisateljica, igralka in reZiserka. Rodila se je leta 1946
v Turciji. Potreba po Zenskih delavkah v industriji z elektroniko v Zahodni Nemc¢iji ji je
ponudila priloznost, da je leta 1965 odpotovala v Nemcijo in se zaposlila v berlinski tovarni
Siemens, nato pa se je vpisala na Goethe Institut, da bi se naucila nemsko. Zanjo je to
pomenilo srecanje ne le z nemsko kulturo, pac pa tudi s kulturo ruralnega prebivalstva njene
domovine. Kot pravi, je potovala skoraj dva tiso€ kilometrov, da je resni¢no spoznala Turke.
Leta 1967 se je vrnila v Istanbul, kjer se je vpisala v igralsko Solo. Njena ljubezen do
gledalisca se je razvila ze pred odhodom v Nemcijo, a se tam Se okrepila ob srecanjih z
levicarskim turskim reZiserjem Vasifom Ongérnom. Po vrnitvi v Turéijo je igrala v nekaj
njegovih produkcijah in se v€lanila v levic¢arsko delavsko stranko. Nasilno obdobje turSkega
vojaskega udara (1971) je v njenih delih Die Briicke vom Goldenen Horn in Mutterzunge
opisano kot izredno bolece in travmati¢no. Pogosto se nanj vsaj delno sklicuje ob razlagi za
svoj obrat k nems¢ini in ponovni selitvi v Nem¢ijo leta 1976, kjer se je nazadnje tudi ustalila.
Ozdamarjeva je v Berlinu dobila delo reZiserjeve asistentke v Volksbiihne Theatre, kjer je
delala z vzhodnonemskimi dedici Brechtove gledaliske prakse, kot so Matthias Langhoff,
Manfred Karge in Heiner Miiller. V svoji karieri gledaliSke reZiserke in igralke je zamenjala
kar nekaj gledaliskih institucij v razli¢nih drzavah, izpopolnjevala se je tako v post-
brechtovskem kot tur§kem gledali§cu in oboje uporabila za obogatitev svojega dramskega
pisanja. Igrala je v Stevilnih filmih, ki se ukvarjajo s "turSko Nemcijo" in si prisluzila naziv

"Mutter aller Filmtiirken" — Mama vseh Turkov v filmu. (Stewart)

Leta 1991 je postala prepoznavna kot romanopiska, saj je bil njen prvi roman Das Leben ist
eine Karawanserai, hat zwei Tiiren, aus einer kam ich rein, aus der anderen ging ich raus

nagrajen s prestizno nagrado za literaturo Ingeborg Bachmann Preize. Ozdamarjeva je bila
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prva avtorica (ali avtor) turSkega rodu, nagrajena s to nagrado, kar je zbudilo burne kritike o
definiciji nemske literature. Njeno delo je bilo od tedaj veckrat nagrajeno, med drugim je leta

2009 kot komaj Cetrta zenska prejela prestizno berlinsko nagrado za literaturo Fontane.

Delo Ozdamareve je navdihnjeno z avtobiografskimi elementi, v njegovem centru pa je
priseljenska izkuSnja. Njeno pisanje je med nemskim in turSkim — motivi, teme in jezik kazejo
znacilnosti in preplet obojega. Njena posebnost je jezik, saj pri pisanju uporablja nemscino, ki
pa je vidno pod vplivom tur$éine, njenih fraz in pregovorov. Njena nemscina bralcem deluje
zelo nenavadno, njeno tur§ko naravo pa lahko opazijo le tisti, vesc¢i turS¢ine. (Kaiser 2014:
970) Sigrid Loffler je ob tem povedal, da se je Ozdamarjeva priselila in ustalila v nemskem
jeziku. V svoj materni turski jezik je vnesla zahodne prvine in v svojega nemskega orientalske
ter ga pri tem obogatila s turSkimi vzorci misljenja in govora. (Stiller-Kern) V njenih delih so
protagonistke, ki so zelo podobne avtorici, postavljene v Evropo ob zakljuc¢ku 20. stoletja;
tam obelezujejo in razmisljajo o politicnem in umetniskem razvoju svojega casa, bodisi v
Turéiji, Nem¢iji ali drzavah vmes. Ozdamarjeva pise o t.i. gastarbajterjih, ki pa so v njenih
delih veliko vec kot le to — so ucitelji, prostitutke, skrajni levicarji, operne pevke in kmeti.
Ozdamarjeva v svoji prozi pogosto opozarja na heterogenost turskega prebivalstva. Njena
dela so v nemski prostor prinesla nekaj najbolj izstopajocih podob, ki opozarjajo na
problematiko t.i. Gastarbeita. V svoji zbirki kratkih zgodb Der Hof im Spiegel (2001) pise:
»lch liebe das Wort Gastarbeiter, ich sehe immer zwei Personen vor mir. Einer ist Gast und
sitzt da, der andere Arbeitet.« (Ljubim besedo Gastarbeiter, vedno pred sabo vidim dve osebi.
Ena je gost in sedi tam, druga dela.) Tu, kot so opozorili kritiki, Ozdamarjeva igrivo in Zivo
opozori na razdaljo med diskurzom delovnih migracij in realnostjo odnosov mo¢i, ki jih tak

diskurz skriva. (Stewart)

Danes je status Ozdamarjeve kot vodilne predstavnice tur§ko-nemske literature dobro
zasidran. Leta 2014 je bila gostujoca predavateljica v Hamburgu in New Y orku, njeno delo pa
je igralo vodilno vlogo v $tudijah priseljenske literature. Ozdamarjeva sebe vidi zgolj kot
pisateljico in kritizira omejevalno naravo oznake turSko-nemski pisatelj. Njeno delo je
pomembno za socioloske raziskave jezika, identitete in pisanja o zivljenju, predstavlja pa tudi
potencial nadaljnjega medkulturnega razumevanja. Opus Ozdamarjeve zajema romane,

dramska dela in zbirke kratkih zgodb. (Stewart)
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5.3. Die Briicke vom Goldenen Horn in priseljenska izkusnja

Roman Die Briicke vom Goldenen Horn je izSel leta 1998 in nadaljuje zgodbo iz romana Das
leben ist eine Karawanserei, hat zwei Tiiren, aus einer kam ich rein, aus der anderen ging ich
raus. Leta 1999 je bil nagrajen z nagrado Adelbert von Chamisso Preize. Roman je delno
avtobiografski, Ozdamarjeva pa ga (in literaturo na splosno) opisuje kot iskanje identitete, ki
je v tujini drugacno kot v domovini. (Stiller-Kern) Prvoosebna najstnisSka pripovedovalka
poroca o svoji priseljenski izkus$nji, vklapljanju v novo kulturo in druzbo ter premagovanju
domotozja in obCutka osamljenosti. Del njene pripovedi je tudi socialna in kulturna revolucija

v Nemciji in SirSem prostoru, ob kateri protagonistka dozivlja lastno socialno, politicno in

seksualno osvoboditev.

Roman je sestavljen iz dveh delov. V prvem neimenovana pripovedovalka, 16-letno tur§ko
dekle, prispe v Berlin in se zaposli v tovarni radiev Telefunken, saj Zeli prihraniti denar za
Studij igralstva. Z ostalimi dekleti je nastanjena v posebnem domu, kjer spozna turskega
upravitelja, artisticnega komunista, ki jo uvede v nemsko druzbo, kulturo in politiko.
Pripovedovalka se kmalu dobro znajde v novem okolju, spoznava nove ljudi in se s¢asoma
nauci nems$¢ine. Zamenja nekaj sluzb in se v prostem ¢asu aktivno vkljucuje v Studentska
gibanja, potuje in odras¢a, najde pa tudi prvo ljubezen. V drugem delu se zaradi mamine
bolezni vrne v Istanbul, kjer Studira igro in se s socialisti bori proti totalitaristicni oblasti, ob

koncu romana pa se v Zelji po igralski karieri vrne v Nemcijo.

Pripovedovalka se za selitev v Nem¢ijo odloci iz ekonomske stiske. Rada bi zasluZila denar za
Studij igre v Istanbulu, zato podpiSe enoletno pogodbo z nemskim podjetjem. V Nemcijo
pripotuje z vlakom, ta pa ima v prozi Ozdamarjeve posebno vlogo, saj so z njim povezani vsi
njeni odhodi v to drzavo. Vlak simbolizira kolektivno tranzicijo. Tudi ko se popotnica ustavi
za razmislek, vlak drvi dalje proti nejasni prihodnosti. (Schade 2012: 328) Ob prihodu v
Berlin so dekleta nastanjena v posebnem domu za Zenske delavke, ki je v lasti tovarne in stoji
na izolirani lokaciji. Posamezno sobo si deli Sest deklet. Za upravljanje skrbi turski par, na
katerega se hitro navezejo. V nekaterih domovih poleg samskih delavk Zivijo tudi pari, kar
povzroca veliko napetosti. Moski radi oprezajo za samskimi dekleti in se pocutijo odgovorne
za njihovo ¢ast. Tako neko dekle, ki poljubi Nemca, skoraj pretepejo, a jih pripovedovalka
pravocasno ustavi. Z zenami Zivijo v majhnih sobicah, kjer nimajo miru ali zasebnosti.
Njihove Zene se pogosto prepirajo glede urejenosti in ¢istoce skupnih prostorov, zato je v
domu vedno hrupno.
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Pripovedovalka dela v tovarni radiev. Delo je tezko, monotono in zahteva veliko mero
natan¢nosti. Delavke vstajajo zgodaj zjutraj in se v dom vracajo pozno zvecer, zato v prvem
obdobju delo popolnoma okupira njihovo Zivljenje. Pripovedovalka nenehoma prehaja med
razli¢nimi prostori — domom, avtobusno postajo, tovarno, trgovino — zato se ji celoten Berlin
zdi majhen in utesnjen. Delavkam edini stik z nadrejenimi predstavlja prevajalka, ki jim v
tur§¢ini posreduje navodila in nadzira njihovo delo. Zenske so na zaGetku prestrasene, delu so
popolnoma posvecene, in ¢e naredijo napako, ne dosezejo kvote ali si vzamejo kratek odmor,

se pocutijo krive.

Dekleta so zelo razlicna: od skrivne policistke in operne pevke, ki bezita pred nesrecno
ljubeznijo, do dekleta, ki varcuje za operativno zmanjs$anje prsi, lezbi¢nega para, ki zbira
denar za $tudij in sester, ki zelita z denarjem pomagati svojima bratoma. Vse nameravajo v
Nemciji ostati le par let in se nato vrniti domov. Vez z domovino ohranjajo tudi s hrano, saj
jim starSi po posti posiljajo turSke salame in raki. Delavke moc¢no pogresajo svoje mame in se
pogosto pocutijo osamljene. Vecina je zavezanih tradicionalnim vrednotam in so pri Zivljenju
v tujem okolju zelo pazljive. Ce naredijo kaj narobe, se zahvalijo Alahu, da jih njihovi mogki
ne morajo videti, saj bi bile drugace kaznovane. Njihova kultura je povsem drugacna, ruralna
in izrazito patriarhalna. V primerjavi z odprtim in spros¢enim Istanbulom se zdi

pripovedovalki Berlin dezevno, temno mesto, polno zavistnih in nesrec¢nih ljudi.

Nems¢ina priseljenkam predstavlja veliko oviro. Pripovedovalka se novega jezika Zeli nauditi,
zato si skuSa zapomniti naslove iz Casopisov, ne da bi jih razumela. Nemscine se le nauc¢i na
teCaju, ki ji ga placajo starsi, znanje jezika pa popolnoma preobrazi njeno izkusnjo Berlina.

Izboljsa se tudi njen poloZzaj, saj postane prevajalka za turSke delavce.

Druzbeni stiki deklet zunaj doma so dolgo omejeni zgolj na druge turSke priseljence. Za te je
znacilno, da se vedno druzijo v skupinah in zato dajejo vtis ¢rede. Med seboj si pomagajo in
delijo skrbi glede starSev, Zena in moz, ki so ostali v Tur€iji. Zbirajo se v Drustvu turskih
delavcev, ki je dobro organizirano, mo¢ne vezi pa gojijo tudi s priseljenci iz Gréije.
Protagonistka obcutek pripadanja v tujem mestu i§¢e prav med drugimi migranti. Skupnost
turskih delavk zanjo predstavlja osnoven socialni prostor. Takoj po prihodu v Nemcijo se
njena pripoved spremeni iz individualne v skupinsko — iz jaz v mi — in s tem poudari
pomembnost njenega ¢lanstva v skupini. StarejSe delavke njej in njenim vrstnicam

predstavljajo materinsko figuro in jim dajejo uteho. (Schade 2012: 331)
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Stiki delavk z Nemci so zaradi izolacije v domu in na delu sprva omejeni. V komunikaciji z
vecéino so popolnoma vezane na prevajalko, v njeni odsotnosti pa se z Nemci sporazumevajo
zgolj s kretnjami in kazanjem. Nemsko kulturo sprva spoznavajo preko televizije, kasneje pa
preko upravitelja doma, ki je izjemno razgledan in intelektualen. Do njih je zelo ljubezniv, uci
jih govoriti nemsko in jim posoja knjige, razlaga jim o razliki med komunizmom in
kapitalizmom ter bere ¢lanke iz Casnika Der Spiegel. Nekatera dekleta se kmalu opogumijo in
si Berlin pri¢nejo ogledovati na lastno pest, kar pa razjezi njihove sostanovalke, ki jih
oznacijo za prostasSke in neodgovorne. Pripovedovalka opaza, da je na berlinskih ulicah man;j
moskih kot v Istanbulu, obnasSajo se drugace, ne pljuvajo in se posvecajo svojim
spremljevalkam. Berlin se ji zdi kot iz filma, v katerem pa ni vloge zanjo. Prvi¢ zaide v
kr§¢ansko cerkev in v pub ter se v druzbi drugih priseljencev hitro vkljuci v spros¢eno

berlinsko okolje.

5.4. Primerjava priseljenske tematike pri Ozdamarjevi in Vojnovic¢u

Ozdamarjeva in Vojnovi¢ v svojih romanih opisujeta izkugnjo priseljenca v tuji druzbi. Pri
obeh gre za selitev iz juzne, tradicionalne in izrazito patriarhalne kulture v moderno in
napredno drzavo evropske sredine. Migraciji, ki ju opisujeta, pa sta kljub temu zelo razli¢ni.
Slovenci so z juznimi priseljenci dolga leta ziveli v skupni drzavi, ki je tezila k bratstvu in
enotnosti med narodi. Njihova kultura in jezik sta razli¢na, a ohranjata dovolj podobnosti, da
omogocata vsaj osnovno sporazumevanje in skupno zivljenje. TurSka in nemska druzba imata
v nasprotju zelo malo skupnega. Ze jezika sta si popolnoma razli¢na, kulturi pa temeljita na
drugacnih verah, islamu in kr§¢anstvu, ki dolo¢ata povsem druga¢ne smernice vedenja. Tudi
opisani skupini priseljencev se med seboj razlikujeta, saj gre pri Vojnovicu predvsem za
pripadnike niZjega sloja, ki v Slovenijo prihajajo iz ruralnih obmo¢ij, Ozdamarjeva pa
predstavi zelo pisano mnozico migrantov in migrantk — od kmetov in brezposelnih, do

Studentov, uciteljev, obrtnikov in opernih pevk.

Priseljencem v obeh romanih je skupno, da jih je k selitvi vzpodbudila ekonomska stiska.
Oboji so nastanjeni loceno od vecinskega prebivalstva, zato lahko v obeh primerih govorimo
o etni¢ni segregaciji oziroma nekak$ni getoizaciji. Za njihova »geta« je znac¢ilno neudobno in
skromno Zivljenje z napetimi odnosi. V tujini opravljajo tezaska in slabSe placana dela,
njihovi delavniki pa trajajo od jutra do vecera. Priseljenci v obeh romanih so ve¢inoma
omejeni na stike z ostalimi pripadniki svojega naroda, ki si med seboj pomagajo, se
vzpodbujajo in tvorijo nekaksno etnicno manjsino. Znotraj te oboji ohranjajo svoj jezik in
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kulturo, do navad vecinskega prebivalstva pa pogosto gojijo odpor. V prihodnosti se
nameravajo vrniti v drzavo izvora, v ¢asu zivljenja v tujini pa stik z domovino ohranjajo tudi
preko hrane in pijace. Opisi Nemcev pri Ozdamarjevi so podobni pogledu na Slovence pri
Vojnovi¢u — vecinsko prebivalstvo je predstavljeno kot hladno, zadrzano in predvsem

nevoscljivo.

6. Povzetek

Priseljenci iz drzav bivse Jugoslavije so ze dolgo del slovenske druzbe, kljub temu pa so v
javnosti veckrat prezrti, presojani na podlagi predsodkov in izpostavljeni zgolj povrsinski
obravnavi s strani medijev. Zanje se je v slovenskem prostoru uveljavilo poimenovanje cefur,
ki vsebuje negativno konotacijo in sluzi stigmatizaciji priseljencev kot drugacnih,
manjvrednih in pogresljivih. Goran Vojnovi¢ je kot otrok priseljencev zelo zgodaj spoznal
zivljenje na robu druzbe. Izku$nja ¢efurstva ga je mo¢no zaznamovala in je opazna tudi v
njegovem delu, med drugim v obeh do sedaj izdanih romanih, Cefurji, raus! in Jugoslavija,
moja dezela. Z njima je Vojnovi¢ slovenskemu bralcu ponudil »avtenti¢en« vpogled v

zivljenje Cefurjev skozi o¢i pripadnika 2. generacije priseljencev.

Cefurji so v njegovih romanih prikazani kot etni¢na manjina na Slovenskem, ki ohranja svoj
jezik, kulturo in nacin Zivljenja. Njihovi vsakdan, obi¢aji in vrednote so zaznamovani s
tradicionalizmom, patriarhalno ureditvijo in zastarelostjo glede na vecinsko druzbo. V
slovenski prostor so se slabo asimilirali in se ve¢inoma zadrzujejo znotraj Svoje skupnosti.
Opravljajo nezaZelena in tezka dela, njihov socialni poloZaj je v vecini primerov slab.
Ljubljanski ¢efurji vecinoma prebivajo na Fuzinah, ki so postale znane po svojem statusu
Cefurskega geta. Zanje so znacilni ruralen znacaj, premajhna stanovanja, droge, kriminal in
nezadovoljni prebivalci. Slovenci se priseljencev vecinoma izogibajo, bojijo ali jih celo
skusajo zatirati, saj njihove predstave o teh ve¢inoma temeljijo na stereotipih. Pri ¢efurjih
marginalizacija s strani vecinskega prebivalstva poraja obcutke nemoci in manjvrednosti, Ki
s¢asoma prerastejo v sovrastvo in upor. Cefurji so zato znani kot nasilneZi in vandali, njihova
dejanja pa so pravzaprav odgovor na tak sloves in nanj osnovano presojanje. Nasproti hladni
in negostoljubni Sloveniji se ¢efurji zatekajo na Balkan in k njegovi idealisti¢ni podobi
odprtega, spros¢enega in srecnega okolja. Mnogi se z njim identificirajo, ob tem pa zlahka
spregledajo realno sliko, ki nekdanji jugoslovanski prostor razkriva kot osiromasen, zastarel

in brezperspektiven. Podobno izkusnjo priseljencev kot izolirane skupnosti, ki ohranja lastno
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tradicijo in se spopada s slabim socialnim polozajem, lahko najdemo tudi v romanu Die

Briicke vom Goldenen Horn avtorice Emine Sevgi Ozdamar.

Goran Vojnovic je s svojima romanoma zagotovo prispeval k demitizaciji ¢efurjev in
njihovemu prikazu kot zanimive subkulture. Njegovi pripovedi pozivata k strpnosti,
Sudurjeva (2014: 191) pa meni, da je z romanom Cefiurji, raus! odprl pot novim, bolj ali manj
uspesnim, delom na to temo in ob tem navaja avtorici Simono Lecnik in Dijano Matkovi¢. V
javnosti se v zadnjih letih gotovo pojavlja ve¢ zanimanja za ¢efurje in njihov polozaj v
Sloveniji, literatura pa pri tem igra pomembno vlogo saj kot pojasnuje Dejan Kos (2012: 406)
druzbene odnose utrjuje ali pa jih s pomocjo kritike skusa spremeniti. »Literarni sistemi
vplivajo na hierarhi¢na razmerja med prevladujo€imi in obrobnimi kulturnimi tradicijami —
bodisi ta razmerja v skladu z logiko potros$niske kulture utrjujejo ali pa jih s kritiko
dominantnih struktur in afirmacijo subkultur prevrednotijo.« Prvi koraki v smer grajenja
Slovenije kot multikulturne druzbe so gotovo Ze za nami, a tezko bi trdili, da so bile
spremembe hitre in radikalne. Slovensko druzbo na poti k toleranci in spoStovanju razli¢nosti
Caka $e veliko dela, pri tem pa bo pomembno vlogo gotovo igrala tudi literatura, ki se
uveljavlja kot ost slovenske socialne kritike.
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7. Izvlecek

V diplomskem delu sem analizirala prikaz ¢efurjev v dveh romanih Gorana Vojnovi¢a —
Cefurji, raus! in Jugoslavija, moja dezela. K raziskovanju te teme sta me vzpodbudila
odmevnost in uspeh omenjenih del v slovenski javnosti in stroki, predvsem pa vpliv in
pomembnost Vojnovi¢eve tematizacije ¢efurjev za slovensko druzbo. V diplomskem delu sem
se tako osredotocila na ¢efursko problematiko in jo v zacetku predstavila s pomocjo
teoreti¢nih izsledkov, poudarila pa sem tudi njen pomen za Vojnovicevo ustvarjanje. Osrednji
del naloge sem posvetila analizi prikaza omenjene problematike v izbranih romanih, pri ¢emer
sem bila posebej pozorna na opise ¢efurjev, Fuzin, odnosa med ¢efurji in Slovenci ter pogleda
na Balkan. Del naloge sem napisala na izmenjavi v Hamburgu, ki sem jo izkoristila za
obogatitev diplome s krajso primerjavo slovenskega priseljenstva z nemskim, kot ga lahko
razberemo iz romana Die Briicke vom Goldenen Horn pisateljice s tur§kimi koreninami

Emine Sevgi Ozdamar.

kljuéne besede: sodobni slovenski roman, ¢efurji, priseljenci, Goran Vojnovi¢, Cefiurji, raus!,

Jugoslavija, moja dezela, Emine Sevgi Ozdamar, Die Briicke vom Goldenen Horn
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