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Povzetek

V diplomski nalogi so predstavljeni osnovni sociodemografski trendi spreminjanja
druzinskega zivljenja v Sloveniji v zadnjih desetletjih, ki jih ugotavljajo socioloske raziskave.
Ob opredelitvi druzine smo izhajali iz socioloskih definicij, ki poudarjajo, da druzino sestavlja
odrasla oseba ali skupina oseb, ki skrbi/jo za otroka ali otroke. Kar druzino razlikuje od
drugih oblik vsakdanjega Zivljenja, je obstoj starSevskega razmerja kot socialnega razmerja. V
nasem prostoru spremembe druzinskega Zivljena sledijo znacilnostim in trendom v Evropi,
posebej se kaze intenzivna pluralizacija druzinskih oblik in druZinskih Zivljenjskih stilov, zato
je pravilneje govoriti o druzinah in ne o druzini. Na podlagi te ugotovitve smo pojasnili, kako
in kak$ne oblike in nac¢ine druzinskega Zivljenja si izbirajo ljudje ter kako naraScajoca
druZinska raznolikost vpliva na spreminjanje druZinskih vlog in delitve druZinskega dela. V
nadaljevanju besedila smo predstavili mladinsko knjizevnost kot naslovnisko zvrst
knjizevnosti in se osredotocili na dve obdobji sodobne slovenske mladinske knjizevnosti, in
sicer obdobje od leta 1950 do 1970 in obdobje od leta 1990 do danes. Na podlagi vsebine treh
izbranih reprezentativnin del iz vsakega obdobja smo ugotavljali, kak$na je podoba
druzinskega Zivljenja v sodobni slovenski mladinski knjizevnosti. Opravili smo analizo
prikazov druzinskega zivljenja v posameznih virih in izbranih ¢asovnih obdobjih ter preverili,
ali se spremembe v realnosti druzinskega Zivljenja v Sloveniji odrazajo tudi v sodobni
slovenski mladinski knjizevnosti. Deloma smo potrdili predpostavko, da se je v dveh
obravnavanih obdobjih v mladinski knjizevnosti prikaz podobe druzine spremenil v smeri
znacilnosti in trendov, ki jih na podroc¢ju druzinskega Zivljenja s pomoc¢jo empiri¢nih raziskav

ugotavljamo v druzbeni realnosti.

Kljuéne besede: druzina, pluralizacija druzinskih oblik in naéinov Zivljenja, materinstvo,
ocetovstvo, otroStvo, mladinska knjizevnost, sodobna pravljica, kratka sodobna pravljica,

obsezna sodobna pravljica/fantasti¢na pripoved



Abstract

In present BA dissertation basic trends of sociodemographic changes in Slovenian family life
in recent decades reported by sociological researches are studied. The term "family" is
defined on the basis of sociological definitions emphasizing that family consists of a grown-
up person or group of persons taking care of one or more children. Family differs from other
forms of everyday life in parent-child social relation. In Slovenia changes have followed
European characteristics and trends. Pluralizations of family forms and family styles are
particularly intensive, and therefore it is more appropriate to talk about families rather than
family. In accordance with this finding it is explained how people choose their family life,
what forms and styles of family life they choose and how family variability influences family
roles and division of family chores. Youth literature as type of literature is introduced and two
periods of contemporary Slovenian youth literature are introduced in detail: period between
1950 and 1970 and period from 1990 until today. On the basis of three representative works
for each period representation of family life in contemporary Slovenian youth literature is
analyzed. It is shown that actual changes of family life and family trends in Slovenian society
that have been confirmed by empirical research are partly reflected in the two chosen

representative periods of contemporary Slovenian youth literature .

Key words: family, pluralization of family forms and lifestyles, maternity, fatherhood,
childhood, youth literature, contemporary fairy tale, short contemporary fairy tale, modern

fairy tale novel/fantasy novel
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V nalogi bomo obravnavali podobo druzinskega zivljenja v slovenski mladinski knjizevnosti.
Menimo, da se upodobitve druzin in druzinskega zivljenja v delih, ki so iz§la v naSem
prostoru v obdobju od leta 1950 do leta 1970 razlikujejo od upodobitev druzin in druzinskega
zivljenja v sodobnih delih, ki so iz§la v obdobju od leta 1990 do danes. Predpostavljamo, da
se je v teh dveh obdobjih v mladinski knjizevnosti prikaz podobe druzine spremenil v smeri
znacilnosti in trendov, ki jih na podro¢ju druzinskega zivljenja s pomoc¢jo empiri¢nih raziskav

ugotavljamo v druzbeni realnosti.

NasSo predpostavko bomo skusali dokazati tako, da bomo v nalogi najprej analizirali pojem
druZine. SocioloSkih definicij druZine je razmeroma veliko in se med seboj razlikujejo, vendar
je pri veliki ve¢ini osnovni poudarek v tem, da druzino opredeljujejo kot vsaj dvogeneracijsko
skupnost in druzbeno institucijo, ki skrbi za otroka/e. V tej smeri so razmisljali tudi
strokovnjaki delovne skupine OZN, ki so poskusali oblikovati definicijo druzine, ki bi bila kar
najbolj inkluzivna (sprejemajoc¢a) in kar najmanj ekskluzivna (diskriminatorna). Definicija
OZN pravi, da »/.../ druzino predstavljajo vsaj en (odrasel) ¢lovek ali skupina ljudi, ki skrbi
za otroka/e in je kot taka (torej kot druzina) prepoznana v zakonodajah ali v obiCajih drzav
Clanic.« (Family: Forms and Functions v Rener 2006, str. 16). Na osnovi te definicije je OZN

predlagala tudi tipologijo druzin, in sicer locuje med:

— jedrnimi druzinami, med katere uvrs€a bioloSke in socialne jedrne druzine starSev in
otrok, enostarSevske druzine in adoptivne druzine,

— razsirjenimi druzinami, med katere uvrSca tri- in vecgeneracijske druzine, poligamne
razSirjene druzine in plemenske razsirjene druzine,

— reorganiziranimi druzinami, med katere sodijo dopolnjene ali vzpostavljene druzine,
zivljenje v skupnostih (komunski na¢in zivljenja) in reorganizirane druzine istospolnih

partnerjev (Cseh-Szombathy v Rener 2006, str. 17).

Po mnenju raziskovalk druzine in druZinskega Zivljenja v Sloveniji (Rener, Sedmak, Svab,
Urek 2006) bi bilo glede na druZinske Zivljenjske aranzmaje v nasem okolju smiselno

razlikovati med dvema vrstama druzin:



1. jedrne druzine (dvostarSevske druzine, enostarSevske druzine in reorganizirane
druzine) in

2. razsirjene druzine (klasi¢ne razsirjene druzine in razprsene razsirjene druzine).

Ko govorimo o druzini, ne moremo mimo dejstva, da so se druzine — njene oblike, naloge in
funkcije druzinskih c¢lanov spremenile in se bodo spreminjale tudi v prihodnosti.
Raznovrstnost druzinskih oblik in kompleksnost sodobnih druzinskih nacinov zivljenja sta
bistveni znacilnosti druzinskega zivljenja tudi v Sloveniji. Te znacilnosti so hkrati temeljni
razlog, zaradi katerega je tezko oblikovati natan¢no definicijo druzine (Ule idr. 2003). Sami v

nalogi privzemamo definicijo druzine po OZN.

V nadaljevanju besedila bomo predstavili ugotovitve socioloskih raziskav o znacilnostih
druZin in druZinskega Zivljenja na Slovenskem. Obravnavali bomo le tiste spremembe v
druzbeni realnosti druzinskega Zivljenja, ki se po naS§em mnenju odrazajo tudi v slovenski
mladinski knjiZzevnosti. Statisticni podatki kazejo oz. potrjujejo, da smo pri¢a trendom
spreminjanja druzinskega Zivljenja, ki so sicer znalilni tudi za druge zahodne drzave.
Druzinsko zivljenje v Sloveniji tako postaja izredno raznovrstno (Rener 2006, str. 63).
Spremembe druzin po obliki zajemajo pluralizacijo druzinskih oblik in zmanjSevanje Stevila
druzinskih c¢lanov. Pluralizacija druzinskih oblik zajema ve¢ vzporednih pojavov:
zmanjSevanje Stevila nuklearnih druzin, naraSCanje Stevila reorganiziranih druzin in
enostarSevskih druzin, narasCanje Stevila istospolnih druzin in enoclanskih gospodinjstev.
Hkrati se odvija proces zmanjSevanja Stevila druzinskih ¢lanov kot posledica zniZevanja

rodnosti (prav tam, str. 35).

Na ve¢ razseznosti spreminjanja zivljenja druzin vpliva naras¢anje Stevila razvez zakonskih
zvez. Le-ta pomeni prelom nekega nacina druzinskega Zzivljenja, pluralizacijo druzin in
ustvarjanje novih reorganiziranih druzin (Svab 2006, str. 66). Reorganizirane druZine
vzpostavljajo nova druzinska razmerja in prakse, ki jih prej nismo poznali. Ohranjajo in
nadaljujejo se odnosi med druzinskimi ¢lani prvotne druzine — med otroci in starSem, ki ne
zivi z otroki, med nekdanjima partnerjema itn. DruZinske mreze se tako prepletajo na nove,
nepredvidljive nac¢ine. DruZinske vloge, ki so se v¢asih morda zdele jasne in enoznacne, se
sedaj vzpostavljajo na novo. Reorganiziranje druZin na primer prinaSa razlikovanje med

bioloskimi star$i in 'novimi' socialnimi starsi (prav tam, str. 67).



Spremenjene druzinske vloge se ne kazejo le pri reorganiziranih druzinah, ampak tudi pri
drugih druzinskih oblikah, spreminja pa se tudi delitev druzinskega dela. Eden bistvenih
dejavnikov, ki so v zadnjih nekaj desetletjih vplivali na druzinske spremembe, Se posebej na
materinstvo, je mnozi¢no zaposlovanje zensk. To je zelo radikalno vplivalo na Zivljenjske
strategije Zensk, med drugim je spremenilo rodnostno vedenje in oblikovanje druzin, vendar
pa je materinstvo tista vloga, ki se je v druzini najmanj spremenila in ostaja 'klju¢na druzinska
vloga' (prav tam, str. 72—73). Med temami, ki jih obravnava teorija druzin, je v zadnjem
desetletju med aktualnej$imi t. i. novo ocetovstvo, ki se kaze predvsem v aktivnejSem
vklju€evanju moskih v druzinsko delo in skrb za otroke. Sodobni moski si zelijo bolj skrbeti
za otroke in z njimi vstopati v tesnejSa razmerja kot njihovi oCetje, pripravljeni so povecati
svoj delez v druzinskem delu, Se posebej, e so njihove partnerke zaposlene (prav tam, str.
75). Raziskave (Van Dongen 1995, Rener, Svab, Zakelj, Humer 2005 in 2006) zaznavajo
povecana ocetovska prizadevanja in tudi dejansko vecjo vpletenost v skrb za otroke, vendar

zenske $e vedno prevzemajo poglavitni delez skrbi za otroke (prav tam, 2006, str. 75).

Na spremembe druzinskega zivljenja pa vpliva tudi spreminjanje pogleda na otroStvo. A.
Svab (2001, str. 135) uporablja pojem 'protektivno otrotvo'. Z njim oznacuje intenzivno skrb
za otroke, njihovo blaginjo, izobrazevanje ipd. Protektivno otroStvo pomeni ustvarjanje
diskurzivnega prostora, znotraj katerega so otroci percipirani kot individuumi, katerih
avtonomijo je potrebno varovati in ohranjati, hkrati pa vkljucuje tudi proces razlikovanja
otrok od odraslih in povetanega nadzora nad otroki (James, Jenks, Prout 1998 v Svab 2006,
str. 80). Ta se kaze v prizadevanjih, da bi jih obvarovali pred fizicnimi, seksualnimi in

moralnimi nevarnostmi (Rose 1991 v Svab 2001, str. 136).

V nadaljevanju besedila bomo analizirali podobo druzine v slovenski mladinski knjizevnosti.
Najprej bomo predstavili mladinsko knjizevnost kot naslovni§ko zvrst knjizevnosti — njeno
bistvo je umetniskost. Izhaja iz avtorjevega dozivljanja otrostva, od nemladinske knjizevnosti
pa jo locujejo oblikovne in vsebinske znacilnosti (motivi, teme, Zanri). Namenjena je
predvsem mlademu bralcu, najbolj kakovostna nagovarja tudi odraslega bralca, kar pomeni da
je naslovniSko univerzalna (Saksida 2001, str. 405). Osrednje znacilnosti mladinskih del so
humor, zvocnost, igrivost, (otroska) izkusnja in ¢udenje, hkrati pa je v njih zaznati tudi t. i.
tabu teme oz. 'male proteste’. Bistvena za povojno in predvsem za sodobno mladinsko
knjiZevnost je pestrost vrst, motivov in tem, kar pomeni, da mladinske knjiZevnosti ni mogoce

zvesti le na eno prevladujoco vrsto ali tematski sklop (prav tam, str. 406).



Najbolj razvejana zvrst mladinske knjizevnosti je proza, saj zajema primere tako pravljicnega
kot resni¢nostnega pripovedniStva ter celo avtobiografske zapise. V posebno kategorijo gre
uvrscati slikanico, njej namre¢ jezikovna in likovna govorica predstavljata nelo¢ljivo celoto
(prav tam, str. 406). V drugi polovici dvajsetega stoletja je svoj razcvet dozivela sodobna
pravljica, ki nas bo v nadaljevanju Se posebej zanimala. S pomocjo analize vsebine sodobnih
pravljic, ki so v nasem prostoru iz§le v obdobju od 1950 do 1970 in v obdobju od 1990 do
danes, bomo skusali dokazati, da so se na ravni prikazovanja druzinskega zivljenja v
mladinski knjiZevnosti zgodile spremembe, ki so v skladu s spremembami, ki jih na ravni

druZinskega Zivljenja sreCujemo v druzbeni realnosti.

Za analizo smo izbrali po tri reprezentativna dela iz vsakega obravnavanega obdobja sodobne
mladinske knjizevnosti. 1z prvega obdobja (1950-1970) so to: Moj deznik je lahko balon
(1955) pisateljice Ele Peroci, Drejcek in trije Marsovcki (1961) pisatelja Vida Pecjaka ter Ena
na visokih petah (1967) pisateljice Marje Cerkovnik. 1z zadnjega obdobja sodobne mladinske
knjizevnosti (1990—danes): pa smo izbrali dela: Kaja in njena druzina (1999) pisateljice
Polonce Kovaé, Zvezda s cepico (2003) pisatelja Slavka Pregla ter O deklici, ki ni mogla
zaspati (2006) pisateljice Milice Sturm. Na podlagi vsebine izbranih del bomo ugotavljali,
kaks$na je podoba druzinskega zivljenja. Opravili bomo analizo prikazov druzinskega Zivljenja
v navedenih virih in izbranih ¢asovnih obdobjih ter preverili, ali se spremembe v realnosti

druzinskega zivljenja v Sloveniji odrazajo tudi v sodobni slovenski mladinski knjizevnosti.
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1. 1 OPREDELITEV (POJMA) DRUZINE

1. 1. 1 DEFINICIJA DRUZINE

Ko govorimo o druzini, ne moremo mimo dejstva, da so se druzine — njene oblike, naloge in
funkcije druzinskih clanov spremenile in se bodo spreminjale tudi v prihodnosti.
Raznovrstnost druzinskih oblik in kompleksnost sodobnih druzinskih nacinov zivljenja sta
bistveni znacilnosti tudi druzinskega Zivljenja v Sloveniji. Te znaCilnosti so hkrati temeljni

razlog, zaradi katerega je tezko oblikovati natan¢no definicijo druzine (Ule idr. 2003).

Opredelitev pojma druzina predstavlja neke vrste 'druzbeni napotek in diagnozo', ki vpliva na
moralno-ideoloske predstave in na delovanje socialne in druzinske politike ter je hkrati odraz
obojega. Kar je v doloCeni druzbi veCinsko sprejeto kot moralno in torej normativno, je
obiCajno tudi nagrajeno z ukrepi na podrocju socialne in druzinske politike in obratno. Z
jezikovnim (definitornim) posegom v realnost to realnost pravzaprav ustvarjamo in je ne zgolj
nevtralno opisujemo. Definicija in tipologizacija druzin morata zato zadostiti (vsaj) trem
kriterijem: Biti morata razlikovalni (distinktivni) — zajemati morata tiste bistvene dimenzije
druzin, ki druzine konstituirajo in hkrati razlocujejo od podobnih oblik vsakdanjega zivljenja
ljudi, kot so gospodinjstvo ali partnerstvo (zakonska zveza), inkluzivni (nediskriminatorni)
— zajemati morata vse tiste oblike in na¢ine druzinskega Zivljenja, ki se realno pojavljajo in jih
med sabo ne razlikujeta na podlagi ideoloskih sodb (npr. druzine istospolnih partnerjev, ki so
le izjemoma priznane kot legitimna in legalna druzinska oblika) ter operativni (socialno -
politi¢no, statisti¢no in raziskovalno operacionalni) — biti morata tako uéinkoviti, da ju je
moc¢ uporabljati v drzavnoadministrativnem in raziskovalnoinformacijskem delu (Rener 2006,
str. 15).

Pregled in analiza sodobnih druzboslovnih opredelitev druzin (Bergant 1981, Flandrin 1986,
Rener 1993, Tomori 1994) je pokazala, da razlicni avtorji dajejo prednost razlicnim
dimenzijam raziskovane tematike, kar se odraza tudi v njihovih opredelitvah druzin. Hkrati se
definicije razlikujejo glede na Cas in prostor, znotraj katerega so oblikovane. Vse pa se vrtijo
okrog dejstva, da se v druzini odrazajo sociokulturna dogajanja in druZbene spremembe, ki se
jim mora druzina prilagajati. Poleg tega je pri veliki vecCini socioloskih definicij druzine
osnovni poudarek na tem, da druzino opredeljujejo kot vsaj dvogeneracijsko skupnost in
druzbeno institucijo, ki skrbi za otroka/e. V tej smeri so razmisljali tudi strokovnjaki delovne

skupine OZN, ki so v ¢asu priprav na Mednarodno leto druzine leta 1994 poskusali oblikovati
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definicijo druzine, ki bi bila kar najbolj inkluzivna (sprejemajoca) in kar najmanj ekskluzivna
(diskriminatorna). Definicija OZN pravi takole: »[D]ruzino predstavljajo vsaj en (odrasel)
¢lovek ali skupina ljudi, ki skrbi za otroka/e in je kot taka (torej kot druzina) prepoznana v
zakonodajah ali v obi¢ajih drzav ¢lanic.« (Family: Forms and Functions v Rener 2006, str.

16). Sami v nalogi privzemamo to definicijo druzine.

1. 1. 2 TIPOLOGIJA DRUZIN

Na osnovi zgoraj navedene definicije je OZN predlagala tudi tipologijo druzin, in sicer locuje

med:

— jedrnimi druzinami, med katere uvrS¢a bioloske in socialne jedrne druzine starSev in
otrok, enostarSevske druzine in adoptivne druzine,

— razsirjenimi druzinami, med katere uvrs€a tri- in vegeneracijske druzine, poligamne
razSirjene druZine in plemenske raz§irjene druZine,

— reorganiziranimi druzinami, med katere sodijo dopolnjene ali vzpostavljene druzine,
zivljenje v skupnostih (komunski nacin zivljenja) in reorganizirane druzine istospolnih

partnerjev (Cseh-Szombathy v Rener 2006, str. 17).

Po mnenju raziskovalk druzine in druzinskega zivljenja v Sloveniji (T. Rener, M. Sedmak, A.
Svab, M. Urek 2006) bi bilo glede na druzinske Zivljenjske aranzmaje v nasem okolju

smiselno razlikovati med dvema vrstama druzin:

1. jedrne druzine (dvostarSevske druzine, enostarSevske druzine in reorganizirane
druzine) in

2. razsirjene druzine (klasicne razsirjene druZine in razprSene raz§irjene druzine).

Pri tej delitvi o dvostarSevski druzini govorimo, ko druzino poleg otrok sestavljata dva
bioloska starSa, v enostarSevskih druzinah je star§ ali bioloski ali socialni, v reorganiziranih
druZinah pa je eden bioloski in eden socialni star$. Klasi¢ne raz$irjene druZine so druZine vsaj
treh generacij, ki jih povezuje sorodstveno razmerje in strnjena lokacija bivanja, razprsene
razsirjene druzine pa so geografsko lo¢ene druzine, ki vzdrzujejo redne sorodniske stike in si

nudijo vzajemno oporo (Rener 2006, str. 17).
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1. 2 ZNACILNOSTI DRUZIN IN DRUZINSKEGA ZIVLJENJA V SLOVENLJI

Druzine in druzinsko zivljenje v sodobnosti zaznamujejo Vvelike spremembe, zaradi Cesar
lahko v javnosti veckrat zasledimo govorice o krizi druzine. Predvsem v desnem ideoloskem
spektru je pogled pogosto zazrt nazaj, v mitsko preteklost, ko naj bi bile druzine in druzinsko
zivljenje domnevno boljSe, stabilnejSe, varnejSe, manj egoisti¢ne in bolj solidarne. Druzinsko
zivljenje pa v resnici v preteklosti ni bilo ni¢ bolj stabilno niti stati¢no. Ljudje so, podobno kot
danes, ziveli v Stevilnih in razli¢nih oblikah druzin (Flandrin 1986, Aries 1991, Goody 2003 v
Kuhar idr. 2006, str. 75); prav tako tudi ni nikakr$ne zgodovinske evidence, da bi bilo temnih
plati druzinskega zivljenja, kot so nasilje, zanemarjanje, brezbriznost, revs¢ina, alkoholizem

in spolne zlorabe, v preteklosti manj kot danes (Puhar 2004).

Tudi sociolosko razmisljanje o druzini se ni znalo ali hotelo izogniti 'kriznemu Zargonu'. Sele
v zadnjem desetletju se je govorica krize umaknila treznej$i, ideoloSko in politicno manj
obremenjeni presoji. Zato se je Sele tedaj pojavilo bistveno vprasanje o tem, ali je institucija
druzine res v krizi oziroma ali ni v krizi samo dolo¢ena predstava, dolo¢ena ideologija druzine
Danes socioloska razmisljanja opozarjajo, da razprave o krizi druzine niso ni¢ novega, saj se
ciklicno pojavljajo Ze skozi vso moderno zgodovino, ter da omenjene razprave ucinkujejo
tako, da socialne in politicne probleme spreminjajo v osebne in posamiéne, s ¢imer vzbujajo
obCutke krivde zlasti pri Zenskah, ki se imajo primarno odgovorne za druzino. Zato je
primerneje, da namesto o krizi druzine govorimo o spremembah druzinskega zivljenja, ki
ustrezajo oziroma se prilagajajo spremembam v okolju in sodobnem svetu (Rener 2006, str.
20-21).

V nadaljevanju bomo predstavili, katere so te spremembe druzinskega Zivljenja, s katerimi se
sreGujemo v naSem prostoru. Ugotavljanje podobe druzine in druzinskega zivljenja v Sloveniji
je zaradi pomanjkanja sistemati¢nih in koordiniranih empiri¢nih raziskav druzin otezeno.
Velik razkorak obstaja med politicnim in medijskim govorom o druzinah (ki ga je veliko) ter
znanstveno-strokovnimi obravnavami, ki imajo malo (politicno-medijske) moci, da bi se
prebile v javni govor in tako morda vplivale na zelo pogosta ideoloska mnenja in predsodke,

ko gre za prikazovanje druzinskega zivljenja v Sloveniji (Rener 2006, str. 33).

Eden najpomembnejsih virov informacij o druZinskem Zivljenju je uradna statistika, vendar
tudi ta ne zazna vseh sprememb, ki so glavna znacilnost druZinskega Zivljenja zadnjih nekaj
desetletij, oziroma jih s svojim pojmovnim aparatom ne zmore pojasniti. Opazi namrec le

oblike druzinskega Zivljenja, razlogov zanje pa ne prepozna; druzinskih oblik in na¢inov
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druzinskega Zivljenja ne gre enaéiti (Svab, 2001). Ne zmore npr. loevati na videz enakih
enostarsevskih druzin, ki so nastale kot posledica razveze, od tistih, ki so taksne ze od vsega

zaCetka, itd. (Kuhar idr. 2006, str. 76).

Statisticni podatki kazejo oziroma potrjujejo, da smo v Sloveniji pri¢a trendom spreminjanja
druzinskega zivljenja, ki so sicer znacilni tudi za druge zahodne drzave (Rener 2006, str. 35).
Druzinske spremembe ubirajo enako pot, vendar se lahko razlikujejo po intenziteti
spreminjanja, ki izvira iz kulturnih, druzbenih in drugih raznolikosti zahodnih druzb (Svab
2006, str. 63). V diplomski nalogi bomo obravnavali le tiste spremembe v druzbeni realnosti

druzinskega Zivljenja, ki se po naSem mnenju odrazajo v slovenski mladinski knjizevnosti.

1. 2. 1 SPREMEMBE DRUZINSKIH OBLIK IN NACINOV ZIVLJENJA

Eden najbolj o€itnih procesov spreminjanja druZinskega Zivljenja je pluralizacija druzinskih
oblik in na¢inov Zivljenja, ki je posledica sprememb v spolni in starostni strukturi druzine.
Znacilnosti pluralizacije druzinskih oblik je ve¢. Proces pluralizacije se intenzivira, nastajajo
nekatere nove druzinske oblike, ki jih modernost ni poznala, na primer istospolne druzine,
kohabitacije, lo¢ene druzine itn. Spreminjajo se strukturni delezi razlicnih druzinskih oblik
(manjSanje deleza nuklearnih druzin, vecanje deleza enostarSevskih druzin, kohabitacij,
reorganiziranih druzin). Druzinska pluralizacija pa ne zajema le druzinskih oblik, ampak
celotno spreminjanje druzinskega zivljenja: pluraliziranje zivljenjskih stilov, deformalizacija
zakonske zveze, nevezanost produkcije na zakonsko zvezo, vecanje Stevila razvez in podobno
(Svab 2001, str. 41).

Nove druzinske oblike nam kazejo, kako poteka pluralizacija druzinskih oblik. V tem procesu
ne gre toliko za pluraliziranje form, ampak predvsem za druge vsebinske oziroma strukturne
preorientacije. Tako so lahko kohabitacije, istospolne druzine, reorganizirane druZine na
primer ravno tako organizirane v nuklearne oblike in strukture, a vseeno Stejejo za nove
druzinske oblike. Pa tudi nuklearne druzine v modernisticnem pomenu (heteroseksualni
zakonski par z otroci) so lahko strukturno organizirane povsem drugace kot 'zapoveduje'
modernisti¢ni vzorec nuklearne druzine. Tako se zdi, da se druZina pluralizira tudi znotraj
dane oblike oziroma da se lahko oblika (na primer nuklearna druzina) pojavlja v razliénih
druZinskih organizacijah. To med drugim pomeni, da tudi nuklearna druZzina v postmodernosti

ni ve¢ identi¢na s svojo moderno predhodnico (prav tam, str. 42—43).
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V zahodni kulturi je vsaj do nedavnega veljalo, da sta bili le dve poti, kako je nekdo lahko
postal druzinski ¢lan, namre¢ s sklepanjem zakona ali z rojstvom otroka (oziroma s
posvojitvijo). Zakon sta lahko sklenila le dva odrasla raznospolna partnerja. Otrok postane
nekdo skozi rojstvo, in to primarno kot otrok obeh starSev. Dejstvo, da je otroka rodila
njegova mati in zaplodil njegov ocCe, postane podlaga za trajno krvno in sorodnisko/dednostno
navezavo na oba star$a. Ce je bilo dano oboje, sklepanje zakonske zveze in rojstvo prvega
otroka, potem je priSlo do nastanka druzine. Druzina brez otrok je bila po tej zasnovi
'nedruzina', tudi ¢e ni bilo enega od starSev, npr. zaradi loCitve, je to po mnenju nekaterih
sociologov pomenilo, da ne moremo ve¢ govoriti o druzini, ampak o 'nepopolni' druzini. K tej
socioloski analizi druzine je sodila tudi teza, da se sodobna druzina spreminja 0z. z
doras¢anjem in osamosvajanjem otrok postopoma razpusca. Za posameznika je to pomenilo
selitev od izvorne druzine k svoji lastni druZini. Druge oblike sprememb druzinske
pripadnosti, npr. zaradi loCitve, smrti enega od zakoncev ali nove poroke, so v tendenci

veljale za nekaj izjemnega (Ule 2003, str. 53).

Od casov klasicne moderne so se osnovna pravila, na katerih ljudje utemeljujejo svojo
zasebnost, temeljito spremenila (prav tam, str 49). Spremembe v druzini v zadnjih desetletjih
lahko razumemo kot postopno deinstitucionalizacijo druzine. Deinstitucionalizacija ni nekaj
negativnega, kot se zdi na podlagi besednega pomena, temveC le zmanjSanje, zoZanje
institucionalnih funkcij druzine, zato da bi se odprl prostor za individualizacijo zivljenja
druzinskih ¢lanov (Tyrell 1988 v Ule 2003, str. 53). Ta proces je del obseznejSega procesa
deinstitucionaliziranja moderne druzbe, ki prizadeva zlasti druzino. Za institucionaliziranje
druzine v moderni je bistveno, da je druzina bioloskih starSev in otrok razglasena za tako
reko¢ 'edino odreSujo¢o' in veljavno institucijo zasebnosti, vsakdanjega zivljenja in
reprodukcije (prav tam, str 55). Bila je preprosto 'popolna druzina'. Vsa odstopanja od take
skupnosti so bila definirana kot 'nepopolna druzina'. To je po eni strani pomenilo, da je imela
taka popolna druzina veckratni monopol, ki je bil tudi pravno potrjen. Posledica tega je bila,
da je vse, kar se je odklanjalo od te norme, ovrednoteno kot nekaj negativnega in zato

stigmatiziranega, ki ne zasluzi druzbenega priznanja in pravne podpore (Ule 2003, str. 55).

Deinstitucionalizacija druZine po eni strani pomeni izgubo izkljuénega monopolnega poloZaja
zakona in druzine, odpre se prostor za alternative. Po drugi strani pomeni tudi upadanje
inkluzivnosti druzine, tj. vse manjsi delez populacije Zivi v 'popolnih druzinah' (bodisi kot

zakonec ali kot otrok). Skupno Zivljenje izven zakona je vse bolj izgubljalo naravo
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stigmatizacije. Naraslo je Stevilo lo¢itev in ponovnih porok, pa tudi Stevilo samskih ljudi.
Ljudje niso ve¢ brezpogojno napoteni na druzino in oblikovanje lastne druzine ni ve¢ nujni
znak vstopa mladega ¢loveka v odraslost (prav tam, str. 55). Narasca Stevilo odraslih, ki
ostanejo brez otrok in brez druzine, tudi parov, ki se odlo¢ijo za zivljenje brez otrok. Po drugi
strani se rahlja moc¢na zveza med starSevstvom in zakonskim statusom. Materinstvo ob
odsotnosti moza (oceta otrok) je danes situacija, ki jo lahko zenska svobodno izbere, Ce se za
to odloci, ne pa nujno tragi¢na usoda. Podobno narasc¢a tudi Stevilo ocetov, ki ostanejo sami s
svojimi otroki. 'Popolnost’ jedrne druzine ni ve¢ ideal, nepopolna' starSevstva pa niso vec
nujno obcCutena kot nekaj negativnega ali kot izhod v sili. Jedrna druZina je tako izgubila tudi
svoj socializacijski monopol. Vedno ve¢ je reorganiziranih druzinskih skupnosti, ko partnerji,
ki so ze ziveli v druzinskih skupnostih, zaradi loCitve, izgube partnerja vstopijo v novo
druZinsko skupnost. Zato tudi biolosko starSevstvo vse bolj nadomesca socialno starSevstvo,
kjer v vlogi starSa nastopa tisti, Ki v resnici zivi in skrbi za otroka. Za otroke to med drugim
pomeni vse vecjo verjetnost, da bodo svoje otroStvo in mladost morda preziveli v vec
druzinah, vec¢ sorodstvih, pac¢ zaradi loCitev in ponovnih porok svojih starSev (Beck-

Gernsheim 2002 v Ule 2003, str. 55).

Statisticni podatki kazejo, da je v Sloveniji prevladujoca druzinska organizacija v zadnjih
nekaj desetletjih Se vedno zakonski par z otroki, ¢eprav njihov delez upada. Ob zadnjem
popisu prebivalstva leta 2002 je bilo takih druzin 53,0 %. Obenem narasca Stevilo
neporo¢enih parov z otroki — t. i. kohabitacija, ki ze dolgo ni ve¢ le oblika 'predporo¢nega’
sobivanja dveh partnerjev, ampak se pogosto nadaljuje tudi po rojstvu otrok in postaja
legitimna druzinska organizacija. Moc¢no namre¢ narasca Stevilo otrok, rojenih zunaj
zakonske zveze. Delez druzinskih skupnosti, v katerih partnerja nista poroCena, imata pa
otroke, je bil v letu 2002 5,3 %. Ravno $tevilo teh druzin se je v primerjavi s popisom leta
1991 najbolj povecalo. Vedno pogostejSa druzinska oblika postajajo tudi enostarSevske
druZzine, saj je ze skoraj vsaka peta druzina v Sloveniji enostarSevska (18,8 %). Podobno kot v
zahodnih drzavah jih sestavlja znatno ve¢ mater z otroki (16,1 %), ¢eprav naraséa tudi delez
enostarSevskih druzin z oceti (2,6 %) (Rener 2006, str. 37-38).

17



1. 2. 2 SPREMEMBE V DRUZINSKEM ZIVLJENJU

Spreminjanje druzinskega zivljenja v pozni modernosti najbolj jasno nakazuje intradruzinska
dinamika. Vendar se ne spreminjajo le zivljenja druzinskih ¢lanov, ampak tudi narava
vzpostavljanja njihovega zivljenja: vse bolj se individualizirajo skozi refleksivno
konstruiranje biografij (Beck 1992 v Rener 2006, str. 64). Posamezniki so v svojih odlo¢itvah
o spremembah zivljenja vse manj vezani na klasi¢ne druzbene norme o t. i. zZivljenjskih
prehodih® (izobraZevanje, zaposlitev, poroka, rojstvo otrok itn.) in njihovo asovno zaporedje.
Njithovo Zivljenje se loc¢uje od zunanjega prostora in vedno manj upoSteva predobstojece

zveze s posamezniki in skupinami (Giddens 1995 v Svab 20086, str. 64).

Tipicen primer zivljenja druzine v klasi¢ni socioloski literaturi predstavlja Zivljenje jedrne
druzine od vzpostavitve zakonske oziroma partnerske zveze do smrti zakoncev oziroma
partnerjev. Novejsi demografski in statisticni podatki ter raziskave druzin pri nas in v svetu pa
kazejo, da se znotraj zivljenjskega cikla druzine dogajajo velike spremembe ter da
tradicionalno-normativni zivljenjski cikel druzine ni reprezentativen za veéino druZzin, saj ne
uposteva pluralnosti druzinskih oblik, prekinitev druzinske skupnosti in ponovno vzpostavitev

nove druzinske skupnosti (Ule 2003, str. 54).

Proces pluralizacije se najbolj kaze v slede¢ih razseZznostih: spreminja se maritalno vedenje, Ki
postaja vse bolj nedolo¢no, nestabilno in spremenljivo (poveCanje Stevila razvez, manj porok
in ve¢ kohabitacij, vedno ve¢ ponovnega porocanja), narasca Stevilo reorganiziranih druzin,
tako po delezu druzin, ki se reorganizirajo, kot tudi po pogostosti reorganizacije (npr. po
razvezi nastanejo enostarSevske druzine, pozneje se lahko spet reorganizirajo Vv
dvostarSevske), pluralizirajo se prehodi med posameznimi obdobji Zivljenja druzin. Nekatera
obdobja druzinskega zivljenja se podaljSujejo (podaljSana mladost), druga krajSajo (obdobje
aktivnega starSevstva) in se med seboj tudi meSajo (starSevstvo pred poroko), nekatera se
lahko podvajajo (npr. ponovno porocanje in vzpostavljanje nove druzine). Spremembe v

zivljenju druzin postajajo vse bolj nedolo¢ljive (Svab 2006, str. 64—65).

Spreminjanje maritalnega vedenja v zadnjih desetletjih najbolj zaznamujeta deformalizacija

partnerskih razmerij, ki pomeni zmanjSevanje socialnega pomena zakonske zveze na racun

! Zivljenjski prehodi so pomembni Zivljenjski dogodki oziroma biografske spremembe, ki individualno ali
kolektivno vplivajo na Zivljenjski proces (Ule 2003, str. 11).
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vedno popularnej$ih kohabitacij, in narasanje Stevila razvez zakonskih zvez (prav tam, str.
65). Narascanje Stevila razvez zakonskih zvez vpliva na ve¢ razseznosti spreminjanja Zivljenja
druzin. Pomeni prelom nekega druzinskega zivljenja, pluralizacijo druzinskih oblik zivljenja
in ustvarjanje novih z reorganiziranimi druzinami. Razveza 0z. prekinitev partnerskega
razmerja je postala obiCajen del sprememb druzinskega zivljenja. Najve¢ razvez naj bi bilo
med mlaj$imi odraslimi pari z majhnimi otroki, in sicer ze v prvih letih zakonske zveze.
Razvezam, Se posebej, ¢e se zgodijo zgodaj v druzinskem Zivljenju, pogosto sledi
reorganiziranje druzin in velik deleZz otrok dozivi ponovno poroko enega, ¢e ne ze obeh
starSev (prav tam, str. 66), kar prinaSa veliko sprememb tudi v razmerjih znotraj druzine in
med razli¢nimi druzinami. Reorganizirane druzine vzpostavljajo nova druzinska razmerja in
prakse, ki jih prej nismo poznali. Ohranjajo in nadaljujejo se odnosi med druzinskimi ¢lani
prvotne druzine — med otroci in starSem, ki ne Zivi z otroki, med nekdanjima partnerjema itn.
Hkrati se z oblikovanjem nove druZine vzpostavljajo novi odnosi med druzinskimi ¢lani
prvotne in nove druzine — med otroci prvotne druzine in otroci reorganizirane druzine,
nekdanjimi in novimi partnerji itn. (Med)druzinske mreze se tako prepletajo na nove,
nepredvidljive nacine. Druzinske vloge, ki so se v€asih morda zdele jasne in enoznacne, se
sedaj vzpostavljajo na novo. Reorganiziranje druzin na primer prinaSa razlikovanje med

bioloskimi starsi in 'novimi' socialnimi starsi (prav tam, Str. 67).

Statisti¢ni podatki za Slovenijo kazejo narasCanje razvez zakonskih zvez in verjetno lahko
pricakujemo nadaljevanje takSnega trenda. V prvi polovici devetdesetih let prejSnjega stoletja
je bilo zaznati manjSi upad razvez, kar lahko pojasnimo z druzbeno tranzicijo in vecjo
socialno negotovostjo (brezposelnost, revscina). V drugi polovici devetdesetih let se Stevilo
razvez spet ve¢a. Zal razen uradne statistike v Sloveniji v zadnjem &asu ni bila opravljena
nobena socioloSka raziskava, ki bi druzinsko zivljenje proucevala z vidika razvez in
reorganiziranja druZin. Po ocenah naj bi bilo v Sloveniji okoli 30 % reorganiziranih druZin
(Rener, Svab 1998 v Svab 2006, str. 67). Glede na druZinske trende je mogode pri¢akovati, da
bo njihov deleZ naraéal (Svab 2006, str. 67).

Pogosta posledica locitev in razvez zakonskih zvez je nastanek enostarSevskih druzin. To je
danes glavni, ne pa edini razlog za nastanek enostarsevskih druzin, saj je poleg smrti partnerja
(kar je bil v preteklosti glavni vzrok nastanka enostarSevskih druZin) vse ve¢ tudi zavestnih
odlocitev zensk za samostojno vzgajanje otrok (prav tam, str. 69). Ta tip druzine sicer ni nov,
je pa vse pogosteje zastopan med druzinskimi oblikami in nacini Zivljenja. Kot smo Ze

omenili v Sloveniji tevilo enostarSevskih druzin opazno narasca in jih veCinoma sestavljajo
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matere z otroki. Tako je bilo ob popisu leta 2002 med enostarSevskimi druzinami 86 % druzin
mater z otroki in 14 % druzin ocetov z otroki. Delez oCetov z otroki sicer pocasi narasca, kar
kaze, da se tudi oCetje vse bolj zavedajo svoje druzinske vloge. OcCetje tudi vedno pogosteje
zahtevajo skrbniStvo za svoje otroke in se aktivno vkljucujejo v starSevstvo po razvezi (prav

tam, str. 68).

1. 2. 3SPREMEMBE DRUZINSKIH VLOG IN DELITVE DELA V DRUZINI

Zapisali smo Ze, da so znacCilnost pozne modernosti spremembe v druzinskem Zzivljenju
posameznikov. Prehodi med posameznimi spremembami so postali zelo nepredvidljivi. Take
spremembe pomembno vplivajo tudi na druzino, katere oblika in struktura se neprestano
spreminjata. Kljub spreminjanju se druzina kot institucija zasebnosti ohranja od
predindustrijskih druzb dalje z dvema klju¢nima druzbenima funkcijama: reproduktivno in
socializacijsko (Kuhar idr. 2006, str. 72).

Ne glede na obliko druzine, le ta predstavlja ziv organizem. Predstavlja socialni sistem, mesto
dogajanj in odnosov, ki se rojevajo med njenimi ¢lani. Znotraj druzine so ¢lani med seboj
nenehno povezani. Vse, kar se dogaja znotraj tega sistema, vpliva na vsakega ¢lana posebe;j.
Vsaka sprememba pri enem, se odraza tudi pri ostalih. Prav tako vedenje enega ¢lana usmerja
vedenje drugega (Zmuc Tomori 1988, str. 10). Tako lahko re¢emo, da vlogo vsakega ¢lana v

druzini dolocajo odnosi, v katerih je z drugimi ¢lani druzine.

Vlogo vsakega ¢lana pa hkrati dolo¢ajo mnogi splo$ni in osebni dejavniki. Poleg spola in
razvojnega obdobja dolocajo druzinsko vlogo tudi osebnostne znacilnosti in potrebe vsakega
posameznika. Kulturna merila, socialne navade in ekonomska organizacija druzine v nekem
Casu in neki druzbi okvirno sicer res v marsi¢em opredeljujejo druzinske vloge. Dajejo jim
razli¢ne pristojnosti, pravice in odgovornosti. Vloga oceta na slovenski kmetiji v osemnajstem
stoletju je bila brez dvoma v marsi¢em drugacna od vloge danasnjega oceta sredi
industrijskega kraja. Otrostvo kot vrednota v vsej zgodovini ¢lovestva je imelo vrsto podob, Ki
z danasnjo nimajo veliko skupnega. Se veliko veé je razlik, ki so jih spremembe v druzbi in

nacinu zivljenja prinesle vlogi matere (Tomori 1994, str. 18—19).

V moderni me$¢anski druzini je z delitvijo zasebne in javne sfere prislo do sledece delitve:
zenski je, zaradi bioloSke zmogljivosti rojevanja, pripadala primarna vloga pri negi in vzgoji

otrok, moski pa je moral poskrbeti za materialno oskrbo druzine. MoSski so predstavljali javno
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sfero, na katero je vezan zasluzek, Zenske pa so predstavljale zasebno sfero, vezano na dom.
Poudarek je bil na materi, ki je skrbela za vzgojo in nego otrok. Kljub temu so prisotnost
oceta v druzini visoko vrednotili. Za zdrav razvoj otrok je bila prisotnost oceta nujna. Vendar
pa se ocCetje niso aktivno vkljucevali v druzinsko Zzivljenje, Ceprav se je ze v preteklosti

izpostavljala pomembnost njihovega vklju¢evanja (Zavrl 1999).

V Casu, ko tradicionalne identitete bledijo, prihaja kontradiktornost moskih in zenskih spolnih
vlog v ospredje zasebne sfere. Znotraj druzine ni ve¢ jasno zarisanih vlog, zato se morata
posameznika, ki se odlocita za skupno Zivljenje, vsakodnevno pogajati o vseh zadevah, od
trivialnih stvari kot je vpraSanje, kdo bo pomil posodo, do resnih tematik usklajevanja

druzinskega zivljenja ter kariere (Beck in Beck-Gernsheim 1995, str. 2).

Druzinsko delo je v moderni druzini predvsem spolno (v nekaterih segmentih pa tudi
starostno) determinirano. Empiri¢ne raziskave pa tudi v postmodernosti Se vedno ne odkrivajo
v delitvi dela v druZini opaznej§ih znakov enakosti med partnerjema (Svab 2001, str. 144).
Opravila, ki so bila ze tradicionalno vezana predvsem na zenske, ostajajo pretezno njihova
naloga. Zenske v ve&ji meri perejo perilo, pospravljajo in Eistijo po hisi ali stanovanju,
pripravljajo hrano in kuhajo. Moski so zadolzeni za manjsa popravila v hisi. Skrb za bolne in
pomoci potrebne druzinske Clane je najpogosteje prepuscena zenskam. Nakupovanje hrane je
prav tako najpogosteje ‘naloga’ zensk, ceprav pri tem moski sodelujejo nekoliko bolj kot npr.

pri negi bolnih druzinskih ¢lanov (Kuhar idr. 2006, str. 82).

Alokacija dela je postala druzbeno relevantna tematika Sele, ko so Zenske zaCele mnozicno
vstopati na trg delovne sile. To je svojevrsten paradoks, saj so zenske ze pred tem opravljale
delo za plac¢ilo na domu, toda to delo je bilo druzbeno nevidno, skrito za Zensko druzinsko

vlogo — skrbjo za dom in druzino (Svab 2001, str. 150).

Ob dvojni obremenitvi zensk z druzinskim delom in sluzbenimi obveznostmi — tu je namesto
0 dvojni obremenitvi mogoce bolje govoriti o dvojni navzocnosti zensk, saj to postavi Zensko
pozicijo v povsem drugacno lu¢ in izpostavi predvsem pozitivne aspekte, ki jih prinasa
prisotnost zensk tako v javnosti kot zasebnosti — se je distribucija druzinskega dela spremenila
tako, da so presezke dela namesto moSkega partnerja zacele prevzemati druge Zenske —
babice, sosede, prijateljice. Torej se spremembe v alokaciji druZinskega dela prej kot v smeri
enakomernejSe delitve med spoloma dogajajo na ravni danih vzorcev spolne delitve dela

(Rerrich 1996 v Svab 2001, str. 152—-153).
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Ko govorimo o delitvi dela v druzini, ne gre pozabiti Se na otrosko delo, ki je bilo v dolo¢eni
obliki v druzini vedno prisotno. Tudi to delo, danes predvsem kot oblika pomo¢i zenskam pri
gospodinjskih opravilih in negi mlajSih otrok v druZzini, je spolno asimetri¢no. Najveckrat ga
opravljajo deklice (Svab 2001, str. 145). Videti je tudi, da starsi v vseh tipih druzin, vkljuéno
z enostarSevskimi, delovno razbremenjujejo otroke, ¢eprav jih s tem prikrajsajo za pomembne
zivljenjske in delovne izkuSnje. Opazna je namre¢ izrazita odsotnost otrok pri tistih vrstah

druzinskega dela, kjer bi sicer lahko sodelovali (Kuhar idr. 2006, str. 82).

Glede na statisti¢ne podatke zenske v starosti 20—74 let v Sloveniji porabijo za gospodinjska

dela (vklju¢no s skrbjo za otroke) dnevno skoraj 5 ur, kar je priblizno 2,5-krat ve¢ ¢asa kot
moski (dobri 2 uri in pol). V priblizno enakem razmerju se kaZe poraba ¢asa za nego otroka
(Zenska v povprecju skoraj 3 ure in pol tedensko, moski slabo uro in pol tedensko). V
strukturi gospodinjskih opravil porabijo Zenske v Sloveniji za klasi¢na gospodinjska opravila
(priprava hrane, pomivanje posode, ¢iS¢enje, skrb za oblacila, nakupovanje in skrb za otroke)
88 % svojega Casa, moSki pa 49 %, za druga/zunanja gospodinjska opravila (vrtnarjenje,
gradnja in popravila, vzdrzevanje vozil in pomo¢ drugim gospodinjstvom) pa porabijo moski

(51 %) vec Casa kot zenske (12 %) (prav tam, str. 82).

1.2. 3. 1 MATERINSTVO

Materinstvo je tisti segment druzinskega Zivljenja, pri katerem je v postmodernosti zaznati
najmanj sprememb. Se vedno je kljuéni dejavnik konstituiranja druZine in s tem tudi najbolj
privla¢no polje ideoloskih argumentacij. Hkrati pa v mnogo¢em pogojuje v postmodernosti

nastale fenomene, kot sta novo oéetovstvo in protektivno otrostvo (Svab 2001, str. 95).

Ce primerjamo materinstvo danes s tistim v preteklosti so se gotovo spremenili vsaj nekateri
simbolni vidiki razmerja med socialnostjo in naravnostjo materinstva ter razmerja mati-otrok.
Kontinuiteta je v tem, da je, ideoloSko gledano, Zensko ontoloSko bistvo tudi danes moc¢no
utemeljeno v bioloski reprodukciji. Hkrati pa postmodernost zaznamuje nove dimenzije
zenske socialnosti, predvsem mnozi¢en vstop Zensk v javne segmente druzbe — sfero dela,
izobrazevanja, politike in podobno (prav tam, str. 110). Prav to je na zivljenjske strategije
zensk najbolj vplivalo in je med drugim spremenilo rodnostno vedenje in oblikovanje druzin.
Danes so zenske vecinoma, tako kot moski, zaposlene za polni delovni ¢as. Materinstvo tako

ni ve¢ ekskluzivna Zenska identiteta in prioriteta v Zivljenju Zenske. Vedno ve¢ Zensk se ne
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odlo¢a za materinstvo, ideologija obveznega materinstva izgublja pomembnost. Pri tem
pojavu gre verjetno bolj kot za odklanjanje te vloge za spreminjanje prioritet v Zivljenju
posameznic in za ¢asovno fleksibilizacijo moznosti odlo¢anja za materinstvo, ki se najveckrat
realizira kot odlasanje materinstva na poznejsa leta. Prelaganje materinstva oz. starSevstva pa
ni (samo) posledica svobodne subjektivne odlocitve zensk, kot bi se morda zdelo na prvi
pogled, ampak je pogojeno tudi z objektivnimi pogoji. Tak$no reproduktivno vedenje je ze
postalo druzbena norma, ustaljeni vzorec, ki ga Zenske ve&inoma ne morejo zaobiti (Svab

2006, str 73-74).

Se vedno pa je v nasi druzbi mo¢no prisotno mnenje, da je materinstvo bistvenega pomena v
druzini. Materam je pripisana vloga glavnega vzgojitelja in skrbnika. Pri vzgoji otrok so sicer
druzinam v pomo¢ tudi druzbene institucije. Zato Brajsa (1987, str. 39) trdi, da so star$i samo
¢lani ozje skupine, ki se ukvarja z vzgojo otrok, pri ¢emer so ostali ¢lani predstavniki Sole,
soseS¢ine ter razne strokovne sluzbe. Materinstvo tako ne predstavlja mati sama, ampak mati
z druzbenim okoljem, kjer tudi otrok zaseda dolofeno vlogo in prevzema vecjo stopnjo
odgovornosti. To pa ne pomeni konca materinstva ter izenacitve matere z okoljem pri vzgoji
otroka, saj materinstvo je in ostaja biolosko, psiholoSko in druzbeno zagotovljena funkcija

matere, ne glede na ideoloska in politi¢na prepric¢anja (prav tam, str. 62—-63).

Tudi notranje druzinske spremembe kaZejo, da se druzbeni pomen materinstva v
postmodernosti le Se krepi. Podatki prav tako kazejo, da se temeljna nacela organizacije
vsakdanjega druzinskega Zivljenja niso veliko spremenila oziroma da je spreminjanje v smeri

enakovrednejse delitve dela in s tem razbremenitve Zensk zelo pocasno (Svab 2001, str 115).

1.2.3.2 0OCETOVSTVO

Medtem ko ostaja materinstvo v temeljih domala nespremenjeno, sociologi (Rener 2006, Svab
2001, Rener, Humer, Zakelj, Vezovnik, Svab 2008) ugotavljajo, da ko govorimo o

spreminjanju druzinskih vlog, je to najbolj oc¢itno pri pojavu t. i. novega ocetovstva.

Ce je bila v moderni mes¢anski druzini vloga oceta le ekonomska, torej vloga hranitelja
druZine, danes ni tako. Sodobni ocetje so tesno vpeti v skrb za svoje otroke. Ta trend lahko
zaznamo od sedemdesetih let dvajsetega stoletja dalje, gre za premik od patriarhalnega
druzinskega modela v novo ocetovstvo. Razlog za spremembe je v spremembi ideologije

ocetovstva, v vecjem Stevilu zaposlenih Zensk v preteklih desetletjih. Spremenilo se je samo
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misljenje, da si je delo potrebno deliti, zato moski prevzamejo del tradicionalno zenske skrbi
za otroke. Po raziskavah zaposlene zenske v Sloveniji dnevno namenijo gospodinjstvu 4 ure
in 24 minut, moski pa 2 uri in 24 minut. Od tega Zenske namenijo otrokom 24 minut, moski
pa le 10 minut dnevno. Trend vodi v povecanje Casa prezivljanja oCetov s svojimi otroki
(Rener, Svab, Zakelj, Humer 2005). Skladno s tem meni Brajsa (1987, str. 106), naj oce
prihodnosti ne bo le hranitelj in zas¢itnik materinstva, temve¢ naj bo roditelj, ki se pri
opravljanju starSevskih nalog nenehno izmenjuje z materjo, pri tem pa ne locuje materinske
naloge od ocetovskih. Ta oce sodeluje pri otrokovem socialnem in Custvenem razvoju, ne

glede na spol otroka.

Danes so moski tudi del procesa noseénosti, ki je bila v preteklosti izkljuéno domena Zensk.
Aktivno se vkljucujejo in se na ta nain pocasi prilagajajo na starSevsko vlogo. Pogosti so
skupni obiski ginekologov in obiskovanje ultrazvokov (Rener, Svab, Zakelj, Humer 2005).
Vse bolj se propagira prisotnost moskih pri porodu, tako da le malokateri porod poteka brez
bodocih ocetov. Pomembno je, da se moske vkljuéi Zze med samo nose¢nostjo in da se tako

postopoma pripravljajo na vlogo oceta (prav tam).

Kljub temu, da v Sloveniji opazamo spremenjene vloge ocetov, se pojav novega ocetovstva,
ki se kaze predvsem v aktivnejSem vkljuCevanju v druzinsko delo, skrb za otroke, Se ne
razvija tako intenzivno, kot kazejo trendi v zahodnih druzbah. Sodobni moski si Zelijo bolj
skrbeti za otroke in z njimi vstopati v tesnejSa razmerja kot njihovi oCetje, pripravljeni so
povedati svoj delez v druzinskem delu, $e posebej, &e so njihove partnerke zaposlene (Svab
2006, str. 75). Raziskave (Van Dongen 1995, Rener, Svab, Zakelj, Humer 2005 in 2006)
zaznavajo povecana ocCetovska prizadevanja in tudi dejansko vecjo vpletenost v skrb za
otroke, vendar Zenske $e vedno prevzemajo poglavitni delez na tem podroéju (Svab 2006, str.
75). Ko govorimo o aktivnem oc¢etovstvu, se ta trenutno navezuje na nego in igro z otroki. Ne

navezuje pa se na ostala druzinska dela, npr. gospodinjstvo (Rener idr. 2005, str. 4).

Ne glede na vsa prizadevanja po aktivnejsem vklju¢evanju moskih v druzinsko zivljenje, je
hkrati njihova odsotnost postala popolnoma legitimna. »Druzbena legitimizacija neprisotnosti
je najbolj vidna v naras¢anju deleza enostarSevskih druzin, v veliki ve€ini Zensk z otroki.«

(Svab 2001, str. 124).
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1.2.3.30TROSTVO

Otrostvo je po besedah A. Puhar »/.../ zivljenje v tisti zgodnji dobi, ki mora preteci, preden
Clovek prestopi v svet odraslih ljudi ter mu je dovoljena pravica do lastnih odlocitev in

samostojnih dejanj, hkrati pa tudi do subjektivne odgovornosti zanje.« (Puhar 2004, str. 7).

V predindustrijskih druzbah in tudi v druzbah klasicne moderne oz. v prvi fazi
industrializacije so potrebovali otroke najprej zaradi ekonomskih razlogov: kot delovno silo
doma in na kmetiji, kot starostno zavarovanje za starSe, kot dedice posesti in imena. Otroci so
bili torej na splosno dobrodosli, pogosto in predvsem, ¢e je Slo za prvorojence in sinove, tudi
moéno zaZeleni. Pa vendar ni bilo vedno tako. Ce je bilo otrok preve¢ in je bila druzina
prevelika, so bili otroci nezazeleni, odve¢ni. Tu ni bilo veliko prostora za izrazanje toplih
custev do otrok (Ule 2003, str. 57).

V drugi polovici dvajsetega stoletja pa se ekonomija in starSevstvo zacenjata loCevati. Ko se
je z industrializacijo zacela spreminjati druzina kot ekonomska enota, so ekonomske prednosti
starSevstva postopoma stopile v ozadje, na njihovo mesto pa so stopili stroski. Zaradi
potros$niske druzbe, ki je v otrocih odkrila nov pomemben trg, financni stroski za otroke strmo
narascajo. Ljudje, ki se danes odloc¢ajo za otroke, tega zanesljivo ne po¢nejo zato, ker bi imeli
od njih materialne prednosti ali koristi. V ospredje stopijo drugi motivi za starSevstvo, ki

sodijo predvsem med emocionalne potrebe starSev (prav tam, str. 57).

Jasno je postalo, da starS$i ne potrebujejo ve¢ otrok v svojem zivljenju zaradi ekonomskih
razlogov. Toda otroci Se vedno bistveno potrebujejo odrasle. Ne potrebujejo le odraslih, pac¢
pa starSe (bioloske in socialne), ki so motivirani za to, da so jim v emocionalno in
socializacijsko podporo. V tem smislu sta skrb in vzgoja otrok neki vidik ¢loveske druzbe, ki
ni zelo izpostaljen spremembam. Tudi Casa, ki je potreben za ljubezen in potrpljenje starSev,

ne more zamenjati noben tehni¢ni nadomestek (prav tam, str. 56).

Kljub temu se s hitrim spreminjanjem druzinskega Zivljenja in druzbenih pogojev nasploh
spreminja tudi otro§tvo in njegovi pomeni. A. Svab (2001, str. 135) v zvezi s tem poudarja, da
se v postmodernosti vedno bolj intenzivira pozornost do blaginje otrok. Proces spreminjanja
otroStva oznacuje s pojmom 'protektivno otrostvo', ki vkljucuje intenzivno skrb za otroke,
njihovo blaginjo, izobraZevanje ipd. Protektivno otroStvo pomeni ustvarjanje diskurzivnega
prostora, znotraj katerega so otroci percipirani kot individuumi, katerih avtonomijo je

potrebno varovati in ohranjati, hkrati pa vkljucuje tudi proces razlikovanja otrok od odraslih
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in povecanega nadzora nad otroki (James, Jenks, Prout 1998 v Svab 2006, str. 80). Ta se kaze
v prizadevanjih, da bi jih obvarovali pred fizi¢nimi, seksualnimi in moralnimi nevarnostmi
(Rose 1991 v Svab 2001, str. 136).

V zadnjih desetletjih je vzporedno z deinstitucionalizacijo druzine tako prislo celo do krepitve
starSevske odgovornosti do svojih otrok. Prislo je do normativne ureditve starSevske
odgovornosti. Tradicionalna jedrna druzina je sicer poudarjala osebno odgovornost starSev,
predvsem matere za vzgojo otrok. Toda v povezavi z u€inkovitimi metodami nadzora rojstev
je nastal normativni kompleks odgovornega starSevstva, ki je zavezujoC za oba starSa. Gre za
to, da se par odlo¢a, da bo imel otroke le tedaj, ko bo zares lahko dobro poskrbel zanje.
Rezultat tega je med drugim sedanja nizka stopnja rodnosti (Ule 2003, str. 56-57).

Ravno zato, ker starSevstvo ni ve¢ nekaj naravnega, spontanega, ampak je stvar premiSljene
individualne odlocitve, so se povecale tudi zahteve po zdravem in popolnem otroku. »Tako ni
ve¢ dovolj sprejeti otroka takSnega kakrSen je, z vsemi njegovimi fiziénimi in mentalnimi
posebnostmi in pomanjkljivostmi. /.../ Pomembno je, kolikor je le mogoce, popraviti te
pomanijkljivosti in spodbujati razvijanje sposobnosti.« (Beck in Beck-Gernsheim 1999 v Svab
2006, str. 80-81). Pomembna ovira pri odlocanju za otroka je tudi porast vzgojnih,
socializacijskih, ¢asovnih, finanénih zahtev, ki se v sodobni druzbi povezujejo z otrokom.
Seznam nujnosti, ki je vezan na predstavo o odgovornem starSevstvu, je dolg: od otroskih sob
do pocitnic, igra¢ in Sporta, glasbenih, plesnih in jezikovnih te€ajev in ne nazadnje vse bolj
podaljSanega izobrazevanja in podaljSane materialne skrbi za otroke. Te zahteve se prek
medijev Sirijo v zavest sedanjih ali potencialnih starSev (Ule 2003, str. 58). »Otrostvo postaja
vse bolj projekt, ki potrebuje skrben nadzor, stalen nadzor razvojnih stopenj in vodenje. Otrok
postaja na nov nac¢in odvisno bitje, ki stalno potrebuje prisotnost odraslih oseb, ki definirajo,
skrbijo, svetujejo, upravljajo s sedanjimi in prihodnjimi duSevnimi in telesnimi potrebami
otroka. To upravljanje traja, dokler traja odnos odvisnosti, in ta se pri otrocih neznansko

daljSa.« (prav tam, str. 59).
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1. 2. 4 SKLEP

Druzina, ki je $e vedno temeljna druzbena institucija, se spreminja. V' zadnjih nekaj desetletjih
opazamo spremembe druzinskega zivljenja, ki jasno kazejo na to, da se druzine odmikajo od
modernega modela nuklearne druzine kot neolokalne skupnosti, sestavljene iz
heteroseksualnih porocenih parov z otroki. Vedno vecje je zavedanje o prisotnosti ter
sprejemanju alternativnih druzinskih oblik. Z vsakokratno generacijsko spremembo vrednot
se namre¢ spremeni tudi naCin druzinskega zivljenja. V preteklosti prevladujoce razsirjene
druzine so zamenjale manjSe, odcepljene druzine, v katerih se pojavljajo tudi drugacne
vrednote in ideali druzinskega zivljenja. Hkrati se spreminjajo druzinske vloge in delitev
druzinskega dela (Svab 2006, str. 63).

Kljub temu, da se druzinsko zivljenje pozne modernosti spreminja, to Se ne pomeni, da gre za
radikalen rez z modernimi znacilnostmi druzine. Druzina ostaja tudi danes pomembna
druzbena institucija in ni¢ ne kaZe, da spremembe pomenijo tudi njen propad (Svab 2001).
Druzino v marsi¢em zaznamujejo moderne dimenzije, Se vedno je na primer nosilka dveh
osrednjih druzbenih funkcij: socializacije otrok in psihi¢ne stabilizacije odraslih
posameznikov. Spremembe pomenijo uveljavljanje spreminjanja in raznolikosti kot

temeljnega nadela delovanja druzine (Svab 2006, str. 63—64).

27



DEL

28



2. 1 MLADINSKA KNJIZEVNOST

Mladinska knjizevnost kot posebni del knjizevnosti je na evropski ravni razvidneje stopila v
optiko literarne teorije Sele v drugi polovici petdesetih let dvajsetega stoletja. Do tedaj so
besedila iz podro¢ja besedne tvornosti za mladino v pretezni meri obravnavali v okvirih
pedagogike, kar pa z drugimi besedami povedano pomeni, da so pisanje za mladino od
njegovega vznika naprej in tudi vrednotenje le-tega pomenljivo usmerjali normativi
pedagoskih teorij v posameznih obdobjih. To se je dogajalo kljub teoreti¢nim izhodis¢em, da
mora biti mladinsko delo umetniSka storitev. Prvi izrazitej$i poskusi, da bi se besedno
ustvarjanje za mladino izvilo iz okvirov pedagogike in uveljavilo v obmo¢ju literature se pri
nas pokazejo z Levstikovo pesniSko prakso in z njegovimi ter soCasnimi Stritarjevimi

teoreticnimi pogledi (Kobe 1987, str 7-8).

Danes mladinsko knjizevnost opredeljujemo kot naslovnisko zvrst knjizevnosti — njeno bistvo
je umetniskost. 1zhaja iz avtorjevega dozivljanja otrostva, od nemladinske knjizevnosti pa jo
loc¢ujejo oblikovne in vsebinske znacilnosti (motivi, teme, zanri). Namenjena je predvsem
mlademu bralcu, najbolj kakovostna nagovarja tudi odraslega bralca, kar pomeni, da je
naslovnisko univerzalna (Saksida 2001, str. 405). Osrednje znacCilnosti mladinskih del so
humor, zvocnost, igrivost, (otroSka) izkusnja in cudenje, hkrati pa je v njih zaznati tudi t. i.
tabu teme oz. 'male proteste’. Bistvena za povojno in predvsem za sodobno mladinsko
knjizevnost je pestrost vrst, motivov in tem, kar pomeni, da mladinske knjizevnosti ni mogoce

zvesti le na eno prevladujoco vrsto ali tematski sklop (prav tam, str. 406).

Sodobne teoreticne opredelitve besedno zvezo mladinska knjizevnost uporabljajo kot
nadpomenko, ki zajema otroS$ko knjizevnost in najstniSko knjizevnost (prav tam, str. 406).
Najbolj razvejana zvrst mladinske knjizevnosti je proza, saj zajema primere tako pravljicnega
kot resni¢nostnega pripovedniStva ter celo avtobiografske zapise. V posebno kategorijo gre
uvrscati slikanico, njej namre¢ jezikovna in likovna govorica predstavljata nelocljivo celoto

(prav tam, str. 406).
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2. 2 RAZVOJ SLOVENSKE MLADINSKE KNJIZEVNOSTI S POUDARKOM NA
OBDOBJU SODOBNE SLOVENSKE MLADINSKE KNJIZEVNOSTI

Razvoj mladinske knjizevnosti v Sloveniji je podoben razvoju mladinske knjizevnosti v
Evropi. Literarnozgodovinsko slovensko mladinsko knjizevnost delimo na pet obdobij. Prvo
je predliterarno obdobje — ¢as zacetkov slovenske knjizevnosti od leta 1550 do 1850, v
katerem je bil otrok oz. mladostnik le posreden naslovnik (Trubar, Krelj), predvsem v
neliterarnih besedilih z versko ali pou¢no (Vodnik) vsebino. V ¢asu romantike in realizma S0
Stevilna besedila v procesu literarne recepcije postala mladinska (PreSeren: Povodni Moz,
Levstik: Martin Krpan). Drugo obdobje (1848/50—1900) je obdobje literarnega zacetka oz.
izdaje prve posvetne revije Vedez ter nemladinskih avtorjev z mladinskimi besedili.
Predstavnika tega obdobja sta Levstik in Stritar. Tretje obdobje (1900-1950) je obdobje
Otona Zupanéi¢a, njegove izrazite poetike spostovanja otrok ter nastajanja ilustracij in prvih
slikanic. V tem obdobju za mladino ustvarjajo $¢ Kosovel, Ribi¢i¢, Bevk, Voranc, Seliskar in
drugi. Cetrto obdobje (1950-1990) je obdobje inovacij in razliénih avtorskih poetik in
sodobnih klasikov (Pavcek, Kovi¢, Vegri, Grafenauer, Makarovi¢ idr.) ter obdobje
institucionalizacije mladinskih knjiznic. V tem casu je prislo do izrazitega razvoja avtorskih
poetik in prehoda od socialnega realizma k fantasticni pripovedi, premika od ruralnega k
urbanemu in do tematskih sprememb, ki so bile najprej zaznamovane s koncem druge
svetovne vojne, nato pa z druzbenimi spremembami ob koncu 20. stoletja. Peto obdobje v
razvoju slovenske mladinske knjizevnosti nastopi po letu 1990, v ¢asu velikih druzbenih
sprememb ne le v Sloveniji, temve¢ tudi po Evropi. Zanj so znacCilni podobni trendi kot v
evropski mladinski knjizevnosti. Zlasti izraziti so problemska tematika, pluralizem, dvojni

naslovnik, subverzivnost v mladinski knjizevnosti (Blazi¢ 2008, str. 177-183).

V obdobje sodobne slovenske (mladinske) knjizevnosti uvr§éamo dela, ki so nastala po letu
1950, in sicer v obdobju modernizma (1950-1975) in obdobju postmodernizma (od leta 1975
naprej). V tem obdobju je opazen velik napredek na podro¢ju literarne produkcije. Znotraj
obdobja sodobne slovenske mladinske knjiZzevnosti se uveljavlja Se nadaljnja delitev, po kateri
imenujemo obdobje od leta 1950 do leta 1970 obdobje sodobne klasike, drugo od leta 1970 do
leta 1990 je prehodno obdobije, tretje od leta 1990 dalje pa je obdobje problemske tematike
(Uvod v ... 2009).
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2.2. 1 SODOBNA PRAVLJICA

V obmocju sodobne iracionalne pripovedne proze za mladino se v svetu in na Slovenskem
uveljavlja posebna kategorija tekstov, ki jo poimenujemo sodobna umetna pravljica ali krajse
sodobna pravljica. Sinonimno se v slovenski kritiki in strokovni publicistiki uporabljajo Se
drugi izrazi, kot npr. 'moderna pravljica’, 'fantazijska pravljica', 'moderna fantazijska
1987, str. 157). Zgledi tega literarnega vzorca so 'umetna’, se pravi avtorska dela. Prilastek
sodobna opozarja na dejstvo, da je dogajanje praviloma vpeto v sodobni prostor in cas.
Termin sodobna pravljica imamo za ustreznejSega od termina moderna pravljica, ker se izraz
'sodoben/sodobna’ zdi SirSi, bolj odprt, nima zoZevalnega prizvoka, ki ga izraz
'moderen/moderna’ utegne imeti v smeri trenutne modnosti: 'po modi', 'slede¢ modnemu

trendu’ (Kobe 1999, str. 5).

Termin sodobna pravljica je krovno poimenovanje za dva vzorca besedil s specifi¢nimi
iracionalnimi prvinami. To sta: kratka sodobna pravljica in obsezna sodobna pravljica ali

fantasti¢na pripoved (prav tam, str. 6).

Kratka sodobna pravljica je Se dokaj neraziskan literarni vzorec. Na Slovenskem je dozivel
pravi razcvet v drugi polovici dvajsetega stoletja. Besedila kratke sodobne pravljice so
krajSega obsega, s tem pa je povezana tudi stopnja zgodbene razvitosti in hkrati bralna oz.
dozivljajska zahtevnost besedil. Glede na glavni literarni lik je kratka sodobna pravljica
razvila ve¢ razli¢ic, med katerimi zavzema osrednje mesto kratka sodobna pravljica z
otroskim glavnim literarnim likom. Ta besedila tematizirajo kategoriji 'otrok'/'otrostvo' in s
tem izpriCujejo svojo naravnanost na otroskega sprejemnika kot poglavitno ciljno skupino

(prav tam, str. 6).

Temeljna tema, snov 0z. motiv kratke sodobne pravljice z otroskim glavnim literarnim likom
je otroski dozivljajski svet in igra. Dogajanje je pogosto skréeno na droben izsek iz
otrokovega vsakdanjika. Glavni literarni lik je sodoben mestni otrok v starostnem razponu od
predsolskega do zgodnejSega Solskega obdobja. Liki odraslih ljudi so pogosto navzoci, lahko
pa tudi umanjkajo. Kadar so med nastopajoCimi liki, imajo praviloma stransko vlogo,
srediS¢no pomemben je praviloma svet otrok. Znacilna stalnica je vdor irealnih/iracionalnih/
fantasticnih prvin v realni vsakdanjik otroskega literarnega lika. Irealna/iracionalna raven
dogajanja omogoca razreSevanje vsakrsnih psihi¢nih stisk in problemov, ki jim otroski lik v

realni vsakdanjosti ni kos. Dogajalni prostor in ¢as sta na realni ravni dogajanja razvidna
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sodobnost. Dogajalni prostor je obifajno natancneje doloCen in razpoznaven kot sodobno
mestno okolje s specificnim urbanim utripom, ki ga zaznamujejo dosezki sodobne civilizacije
in tehnologije. Kratka sodobna pravljica z otroskim glavnim literarnim likom praviloma ne
moralizira. Ne pozna moralnega nauka, kakrSnega sporocajo zgledi ljudske pravljice in po
njihovem modelu nastale klasi¢ne umetne pravljice. Razvidna drza piscev je ta, da so 'na
strani' otrok: zagovarjajo in z veliko empatijo osvetljujejo otroski nacin dozivljanja sveta,

kategorijo 'otrostvo' razbirajo kot 'prvotno besedilo zivljenja' (prav tam, str. 7-11).

Ko je literarnim ustvarjalcem postal zanimiv otroSki dozivljajski svet, svojevrstnost otrokove
igre in misljenja, se je razmahnila obseZna sodobna pravljica ali fantasticna pripoved. Ta
ima podobne znacilnosti kot kratka sodobna pravljica, le da je daljsa po obsegu (besedilo je
obseznejSe, vendar je zgodba obicajno razdeljena v krajSa poglavja, ki vsako zase predstavlja
zakljuceno bralno enoto) in ima manj pravljicnih in ve¢ fantasti¢nih znacilnosti. Za to vrsto
sodobne pravljice je prav tako znacilen otroski zorni kot, ki osvetljuje svet odraslih na
poseben, veckrat samosvoje kritiCen ali vsaj hudomusno zbadljiv nac¢in (Kobe 1982, str. 9—
10). Temeljna znadilnost fantastiéne pripovedi je vdor fantastike (Cudezni in izmiSljeni
dogodki, osebe, Cas, kraj in predmeti) v svet realnosti, kar v zgodbi vzpostavi dve ravni
dogajanja — realni in irealni svet, med katerima prehaja glavni junak. Obe ravni dogajanja
pomenita dve enakovredni resni¢nosti, zdruzeni v enovito celoto. Kategoriji ¢as in kraj
dogajanja sta povsem razvidni in natan¢no opisani. Dogajanje v zgodbi je najveckrat
postavljeno v avtorjev sodobni ¢as in je skré¢eno na del otrokovega vsakdanjika (dom — odhod
od doma in dogodiv§fina, pustolov§¢ina, potovanje — varna vrnitev domov). Besedilo
natanéno opisuje glavne junake, ki so osebe iz resniCnega sveta, najvecCkrat otroci. LiKi
odraslih ljudi imajo naéeloma stransko vlogo. Ob vdoru fantasti¢nega sveta v zgodbo, so
knjizevni junaki zaCudeni, preseneCeni, navduseni ali prestraSeni. Posebnosti in nenavadnosti
se vseskozi dobro zavedajo in torej zanje irealni svet ni samoumeven, kot je to v ljudskih
pravljicah. Vzrok za pojav irealnega sveta je lahko stiska, problem, osamljenost, potreba po

igri, neuresni¢ena zelja, bolezen (prav tam, str 10-11).

Glavne motivno-tematske in morfoloSko-strukturne znacilnosti kratke sodobne pravljice in
obsezne sodobne pravljice ali fantastitne pripovedi so v nadaljevanju prikazane S$e

tabelari¢no.
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Tabela 1: Motivno-tematske in morfolosko-strukturne znacilnosti kratke sodobne pravljice in

obsezne sodobne pravljice ali fantasti¢ne pripovedi (Blazi¢ 2004/05, str. 29):

Motivno-tematske in morfolosko- KRATKA SODOBNA OBSEZNA SODOBNA

strukturne znadilnosti / stalnice PRAVLJICA PRAVLJICA/FANTASTICNA
PRIPOVED

Obseg - Kratka 1,5-10 strani - Obsezna 200-300 strani

- Sodobna — sodobnost, danasnji ¢as
in prostor

- Pravljica — pravlji¢ne znacilnosti,
pravlji¢nost

- Sodobna — sodobnost, danasnji ¢as
in prostor

- Pravljica — pravlji¢ne, fantasti¢ne
znadilnosti; manj pravljiénosti, ve¢
fantasti¢nosti

Temeljna tema, snov, motiv

- Otroski dozivljajski svet in igra

- Otroski dozivljajski svet in igra

Sinteti¢na dogajalna linija (droben
izsek)

- Dogajanje je pogosto skrceno na
droben izsek iz otrokovega
vsakdanjika

- Dogajanje je pogosto skréeno na
del otrokovega vsakdanjika

- Del — uvodni del: dom (realen svet;
realen dogajalni okvir)

- Del — osrednji del: odhod od doma
in dogodivscina, pustolovscina,
potovanje (irealen svet, fantasticna
raven dogajanja)

- Del — sklepni del: varna vrnitev
domov

Glavni literarni lik

- Sodoben mestni otrok (od
predsolskega do zgodnjega Solskega
obdobja)

- Igra kot pomembna otrokova
aktivnost

- Otrok dozivlja realni in irealni svet
kot enakovredna

- Sodoben mestni otrok (od
predsolskega do zgodnjega Solskega
obdobja)

- Igra kot pomembna otrokova
aktivnost

- Otrok dozivlja realni in irealni svet
kot enakovredna

- Glavni literarni lik je otrok,
individuum, ni tip, subjektivne
znacilnosti, ime

Liki odraslih ljudi

- Navzoci
- Stranska vloga

- Sekundarna funkcija

- Navzoci
- Stranska vloga

- Sekundarna funkcija

Ravni dogajanja

- Dogajanje poteka na dveh ravneh
dvodimenzionalnost — dvoplastnost
dogajanja

- Zacetek in sklep — ena raven
dogajanja (resni¢ni vsakdanjik

- Dogajanje poteka na dveh ravneh
dvodimenzionalnost — dvoplastnost
dogajanja

- Zacetek in sklep — ena raven
dogajanja (resnicni vsakdanjik
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otroSkega literarnega lika)

- Osrednji del — druga raven
dogajanja (fantasti¢na dezela)

- Linearno dogajanje: R — F - R

- Linearno dogajanje: F—R - F

otroSkega literarnega lika)

- Osrednji del — druga raven
dogajanja (fantasti¢na dezela)

- Linearno dogajanje: R—F-R
- Linearno dogajanje: F—R - F

- Plastovito: R—-F-R-F-R—-F

Bivanjske sposobnosti (razlika:

otroci — odrasli)

- KnjiZzevne osebe iz sveta odraslih
ostajajo na realni ravni dogajanja

- KnjiZzevne osebe iz sveta otrok se
selijo iz realnega v irealni svet

- Knjizevne osebe iz sveta odraslih
ostajajo na realni ravni dogajanja

- Knjizevne osebe iz sveta otrok se
selijo iz realnega v irealni svet

Vzrok oz. povod za vdor
fantasti¢nih prvin

- Vzrok za vdor irealnih prvin je
REALEN (stiska, problem,
osamljenost, potreba po igri,
neuresnicena Zelja, bolezen)

- Vzrok za vdor irealnih prvin je
REALEN (stiska, problem,
osamljenost, potreba po igri,
neuresnicena Zelja, bolezen)

- Stranski liki (otroci, odrasli) se
zacudijo fantasticnemu svetu oz.
dvodimenzionalnosti

Pripovedovalec, pripovedna
perspektiva

(otroski zorni kot)

- Avktorialni pripovedovalec,
vsevedni pripovedovalec

- Otroski zorni kot / otroska
perspektiva oz. personalni
pripovedni poloZaj; subjektivne
prvine

- Avktorialni pripovedovalec,
vsevedni pripovedovalec

- Otroski zorni kot / otroska
perspektiva oz. personalni
pripovedni poloZzaj; subjektivne
prvine

- Predstavljena oz. Pripovedovana s
staliSCa nedolznega otroka
(literarnega lika)

Dogajalni prostor in ¢as

- Realna raven: ¢as je sodobnost,
prostor je sodobno mestno okolje
(urban utrip)

- Notranji — subjektivni ¢as (dozivlja
ga glavni otroski lik) in

- Zunanji — objektivni (doZivljajo ga
odrasli)

Moralni nauk

- Ne pozna moralnega nauka, ne v
smislu ljudskih pravljic in ne kot
zgledi klasi¢nih avtorskih/umetnih
pravljic, ki se naslanjajo na model
ljudskih pravljic

- Pisec je na strani otrok, zagovarja
ga, z empatijo osvetljuje otroski
nacin dozivljanja sveta

- Ne pozna moralnega nauka, ne v
smislu ljudskih pravljic in ne kot
zgledi klasi¢nih avtorskih/umetnih
pravljic, ki se naslanjajo na model
ljudskih pravljic

- Pisec je na strani otrok, zagovarja
ga, z empatijo osvetljuje otroski
nacin dozivljanja sveta

- Sporocilo za otroke in sporocilo za
odrasle
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Analiza knjizevnih besedil v nadaljevanju je narejena na osnovi motivno-tematskih

znacilnosti kratke sodobne pravljice.
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1. DEL
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3. 1 RAZISKOVALNI PROBLEM

3. 1. 1 NAMEN RAZISKAVE

Namen raziskave je ugotoviti, ali so se na ravni prikazovanja druzinskega zivljenja v sodobni
mladinski knjizevnosti zgodile spremembe, ki so v skladu z znacilnostmi in trendi, ki jih na
podro¢ju druzinskega zivljenja s pomocjo socioloskih (empiri¢nih) raziskav ugotavljamo v

druzbeni realnosti.

3. 1.2 RAZISKOVALNA VPRASANJA

Kot vodilo pri izpeljavi raziskave smo si vnaprej pripravili okvirna raziskovalna vprasanja, na

katera bomo skusali odgovoriti:

- S katerimi oblikami druzinskega zivljenja se srecujemo v delih sodobne slovenske

mladinske knjizevnosti?

- Ali se v upodobljenih druzinah dogajajo spremembe v sestavi druzinskih ¢lanov? Ce

da, kaksne?

- Kaksna je vloga posameznih ¢lanov upodobljenih druzin v zivljenju njihove druzine?

3. 1. 3RAZISKOVALNE HIPOTEZE

H — Upodobitve druzin in druzinskega zivljenja v delih, ki so izSla v obdobju od leta 1950 do
leta 1970 se razlikujejo od upodobitev druZzin in druzinskega zivljenja v sodobnih delih, ki so
v naSem prostoru iz§la v obdobju od leta 1990 do danes. V teh dveh obdobjih se je v
mladinski knjizevnosti prikaz podobe druzine spremenil v smeri znac¢ilnosti in trendov, Ki jih
na podroc¢ju druzinskega Zivljenja s pomocjo socioloskih (empiri¢nih) raziskav ugotavljamo v

druzbeni realnosti.

H 1 — V obdobju od leta 1950 do 1970 kot oblika druzine prevladuje jedrna dvostarSevska
druzina (druZzina, v kateri sta prisotna oba starSa), v obdobju od leta 1990 dalje pa se kaze

proces pluralizacije druzinskih oblik.
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H 2 — V obdobju od leta 1950 do 1970 se sestava druzinskih ¢lanov ne spreminja, v obdobju
od leta 1990 dalje pa prihaja do sprememb v sestavi druzinskih ¢lanov, predvsem do

sprememb oblike druzine zaradi locitve starSev.

H 3 — Odrasli ¢lani druzine (tako Zenske kot moski) so v obeh primerjanih ¢asovnih obdobjih
zaposleni. V delitvi druzinskega dela je opazna spolna determinacija, ki je v drugem obdobju
vse manj$a. Otroci niso obremenjeni z druzinskim delom in imajo dovolj Casa, da se

(samostojno) igrajo.

3.2. METODOLOGIJA

3. 2. 1 OSNOVNA RAZISKOVALNA METODA

V ospredju obravnave bo vsebinski vidik, zato se bomo posluzili oblike hermenevti¢ne
analize. Hermenevtika pomeni uenje o razlaganju, tolmafenju in razumevanju nekega
besedila, simbola, znaka. Najprej se je povezovala z razumevanjem in interpretacijo predvsem
teoloSkih besedil (Vogrinc 2008, str 59). Pri hermenevticnem pristopu gre torej za
preucevanje besedila. Njegova glavna ideja je, da mora raziskovalec, ki analizira tekst,
poiskati sporocilo teksta z vidika avtorja tega teksta (Bryman 2004 v Vogrinc 2008, str. 59).
Pri tem pa so mogocCe razlicne razlage iste izkuSnje, saj je interpretacija izkusnje vedno

pogojena z interakcijami, Ki jih imajo posamezniki z drugimi osebami (Vogrinc 2008, str 60).

3.2.21ZBOR REPREZENTATIVNIH DEL

Za na$o analizo smo izbrali tri dela iz prvega obdobja sodobne mladinske knjizevnosti (1950—
1970): Moj deznik je lahko balon (1955) pisateljice Ele Peroci, Drejcek in trije Marsovcki
(1961) pisatelja Vida Pecjaka ter Ena na visokih petah (1967) pisateljice Marje Cerkovnik ter
tri dela iz zadnjega obdobja sodobne mladinske knjizevnosti (1990—danes): Kaja in njena
druzina (1999) pisateljice Polonce Kovac, Zvezda s cepico (2003) pisatelja Slavka Pregla ter
O deklici, ki ni mogla zaspati (2006) pisateljice Milice Sturm. Da bi izbrali zares
reprezentativna dela, smo upostevali dela, ki so obravnavana v literarno-vednih razpravah o
mladinski knjizevnosti ter besedila, ki so navedena v obstojecih reprezentativnih izborih

(priporocilni seznami mladinskih knjig). Izbirali smo med deli, ki so namenjena in pisana za
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otroke do trinajstih let. Opirajo¢ se na izhodisc¢a teorije o faznem razvoju otrokovih bralnih
nagibov je to obdobje, ko je otrok Se pod vplivom pravlji¢nosti (Simonci¢ 1965 v Kobe 1984,

str. 8), zato smo obravnavali predvsem pravlji¢na besedila.

3. 3ANALIZA IN INTERPRETACIJA

3. 3. 1 SODOBNA SLOVENSKA PRAVLJICA OD LETA 1950 DO LETA 1970

Zavest o nujnosti estetske oblikovanosti pripovednih besedil za mladino in teZznja po
umetniSkem ucinku le-teh se je oblikovala zelo pocasi. V prevladujo¢i poetiki aktivistiCne
vojne resni¢nostne pripovedi pravljica kot izmiSljena zgodba s tipi¢nimi liki, ki naj v nove
case ne bi sodili, ni bila priljubljena literarna vrsta. Sredi petdesetih in na zacetku Sestdesetih
let se pojavijo dela, ki napovedujejo odmik od realisticne ali celo aktivistiécne mladinske
knjizevnosti, Ceprav ohranjajo opazno eti¢no poantiranje. S tem je bil vzpostavljen temelj, na
katerem se lahko za¢ne graditi sodobna, z vzgojnostjo in teznostjo neobremenjena proza s
Sirokim poetiSkim in motivno tematskim razponom (Saksida 2001, str. 429-430). Sodobna
pravljica je na mesto osrednjega literarnega lika postavila otroski lik, s tem pa kot osrednjo

temo uvedla otroski dozivljajski svet in igro.

3.3.1. 1 ELA PEROCI: MOJ DEZNIK JE LAHKO BALON

O avtorici:

I Ela Peroci se je rodila leta 1922 v Svetem Krizu pri Rogaski Slatini. V
Ljubljani je koncala uciteljis¢e, nato diplomirala iz pedagogike na

-1 ljubljanski Filozofski fakulteti. Po drugi svetovni vojni je u¢iteljevala v
razlicnih krajih, nato je bila novinarka pri mladinskih Casopisih in do
upokojitve urednica v mladinski redakciji slovenskega Radia. Pisala je
poezijo za odrasle in prozo za mladino (Kobe 1996, str. 321). Umrla je

leta 2001 v Ljubljani.
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mog dimiks
Kratek povzetek vsebine: S
Glavna knjizevna junakinja je deklica Jelka. Poleg nje v pravljici nastopajo stranske knjizevne
osebe: dedek, babica, ofe, mati, teta in mlajSa sestra. Ti Clani Jelkine druzine ostajajo v
ozadju, na robu dogajanja. KnjiZzevni ¢as je sodobni. Knjizevno dogajanje poteka na dveh
ravneh: realni in irealni. Zacetek in sklep dogajanja sta umesSc¢ena v resni¢ni vsakdanjik v
sodobnem mestnem okolju (Ljubljana). V tezavah pa se glavna knjiZzevna junakinja zateCe v
skréeno na droben izsek iz dekli¢inega vsakdanjika. Odrasli ¢lani Jelkine druzine so hudi na
Jelko zaradi izgubljene nove rde¢e Zoge. S tem sprozijo dekli¢ino psihi¢no stisko. Da bi se
Jelka izognila vzgojni pridigi odraslih in nasla izgubljeno Zogo, se s pomoc¢jo svojega deznika
(Carobni rekvizit), ki postane balon, zateCe v pravlji¢ni svet, dezelo Klobucarijo. V tej dezeli
so na cvetli¢nih gredah namesto roz rasli klobuki. Tu se Jelka pocuti sre¢no, ker se lahko igra
s svojimi vrstniki (iz domace ulice), s katerimi ji je v realnem vsakdanjiku igra prepovedana.
Z Miskom se ne sme igrati, ker se rad pretepa, s Cenco, ker ima oSpice, s Piko, ker kaslja,
Cencek in Jurij pa se s puntkami ne igrata. Tu pa se vsi veselo igrajo skupaj in so vsi
prijatelji. Doma so bili hudi na Jelko, ker jim dela toliko skrbi. Ko pa vidijo, da je deklica
nasla zogo in jim prinasa darila — za vsakega svoj ¢udezni klobuk, so se vsi razveselili. Nadeli
so si klobuke in vsak je postal to, kar si je od nekdaj Zelel. Nazadnje je dala klobuk »/.../
majhni deklici, tako majhni, da je doslej niti opazili nismo. Tej deklici je ime Anka in je

Jelkina edina in najljubsa sestrica.« (Peroci 2008, str. 16).
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Analiza druZine deklice Jelke:

Jelka Zivi v razsirjeni druzini, ki jo sestavljajo oCe, mati, dve héeri (torej glavna junakinja in
njena mlajsa sestra) Jelka in Anka, dedek, babica ter teta. Vsi zivijo skupaj in v Sestavi

druzinskih ¢lanov se ne zgodijo spremembe.

V Jelkini druzini lahko opazimo pojav protektivnega otrostva. Odrasli ¢lani druzine Jelko ves
Cas nadzirajo in SO Strogi. V Zzelji, da bi jo obvarovali pred nevarnostmi in boleznimi, ji
postavljajo kar prevec prepovedi. Niti tega ji ne dovolijo, da bi se igrala z vrstniki. Zato se
igra sama. Nih¢e od odraslih se z njo ne igra, ampak jo pri igri samo ves ¢as 0pazujejo in
opozarjajo, naj bo pazljiva. Jelka ni ravno poslusna deklica. Za opozorila se ne meni. Tudi ko
jo karajo zaradi izgubljene Zoge, jih no¢e poslusati, ampak se pred odraslimi umakne. Ne da
bi vprasala za dovoljenje, je odsla od doma in ni niti odgovorila na vprasanje, kam gre, kljub
temu, da ga je dobro slisala. Ceprav vsi odrasli ¢lani druZine pazijo na otroka in so vsi hudi,
ker jim Jelka dela toliko skrbi, je oce tisti, ki se je pripravil, kako bo héer ostel. Jelka kljub
svoji neposlusnosti do starSev ve, kaj je prav. Vseeno naredi po svoje. Lahko bi rekli, da se
odlo¢i, a ne sprejme posledic svojih dejanj. Ob vrnitvi domov pozornost od dejstva, da ni
ubogala, odvrne tako, da, Se preden ji kdo uspe kaj reci, pokaze izgubljeno in spet najdeno
70go in vse domace obdaruje s cudeznimi klobuki. Poleg tega deklica tako vpliva na ostale, da

jim uresnic¢ijo njihove zelje.

Zanimivo je, da avtorica mlajSo sestro Anko omenja Sele Cisto na koncu pravljice in pravi, da
je to tako majhna deklica, da je doslej niti opazili nismo. Kljub temu je sestra ni pozabila, ko
je izbirala klobuke za sorodnike. S tem avtorica na humoren nacin pokaze, da odrasli v¢asih

ne namenijo dovolj pozornosti majhnim otrokom.
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3.3.1.2 VID PECJAK: DREJCEK IN TRIJE MARSOVCKI

O avtorju:

Vid Pecjak se je rodil leta 1929 v Ljubljani. Gimnazijo je koncal v
Ljubljani. Na ljubljanski Filozofski fakulteti je diplomiral in doktoriral
iz psihologije. Bil je redni profesor za obCo psihologijo na oddelku za
psihologijo ljubljanske Filozofske fakultete. Objavlja znanstvena in
strokovna dela s podrocja psihologije. PiSe prozo za odrasle in mladino

(Kobe 1996, str. 320).

.......
VID PECJAK
Drejcek
in trije Marsovcki

Kratek povzetek vsebine:

Glavna knjizevna oseba je devetletni deéek Andrej, ki ga kli¢ejo Drejcek. Knjizevni Cas je
sodobni. Knjizevno dogajanje poteka na dveh ravneh: realni in irealni. Realni knjiZzevni
prostor je Drej¢kov dom, ki je postavljen v sodobno mestno okolje. Irealni knjizevni prostor
pa je Mars. Hkrati z vzpostavitvijo Marsa kot irealnega/fantastiénega knjizevnega prostora so
vzpostavljene znanstveno-fantasticne prvine. Knjizevno dogajanje je skréeno na del
Drejckovega vsakdanjika. Drejcka hodijo ponoci obiskovat trije Marsovcki, s katerimi se
sCasoma spoprijatelji. Marsovcki so nekoliko nenavadnega videza: roke jim rastejo iz glave,
namesto nosu imajo dve veliki luknji, okoli pasu nosijo zavezane kravate. VVozijo se v leteci
cigari iz posebnega materiala. Za njihove noc¢ne izlete ne vedo ne njihovi marsovski star$i kot
tudi ne Drejckovi starSi. Marsovckom zelo ugaja zemeljska hrana, zlasti marmelada. Najbolj
pa se ¢udijo, zakaj zemeljski star$i tepejo otroke in zakaj je na Zemlji toliko vojn. Vsega tega

na Marsu ni. Tam namre¢ velja zakon, da morajo biti otroci veseli. V¢asih, ko mu Marsovcéki
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postavljajo razli¢na vprasanja, je Drejéek v zadregi. Da bi jim znal odgovoriti, o tem spraSuje
starSe, ki postajajo zaskrbljeni, ker sin razmislja o receh, ki so zanj pretezke. Drejéek z
Marsovcki tudi veliko dozivi, neke no¢i se peljejo na Luno, sedijo na raketi, odpeljejo ga celo
k svojim starSem na Mars. Tam mu marsovski o¢e pove naslednjo modrost: »Zemlja si sama
kuje svojo bodocnost. Toda ¢e se boste zdruzili vsi, ki ljubite mir, vam nih¢e ne bo mogel
vsiliti vojne.« (Pecjak 2003, str. 107). To je hkrati glavno sporocilo zgodbe. V njem se odraza

vpliv obdobja t. i. hladne vojne, v katerem je besedilo nastajalo.
Analiza druZine decka Drejcka:

Drejéek zivi v jedrni dvostarSevski druzini, ki $teje tri ¢lane. Poleg devetletnega decka sta to
Se oce in mati. Druzina ohranja redne sorodniske stike s teto Meto, ki hkrati nudi pomo¢ pri
vzgoji in skrbi za otroka. Torej gre tu za koncept razprsene razsirjene druzine. Razen tega, da
konec zgodbe nakazuje, da bo Drejcek dobil brata, do sprememb v sestavi druzinskih ¢lanov

ne pride.

Oba starSa sta zaposlena (oCe je inZenir elektrotehnike, za materin poklic ne izvemo) in oba
skrbita za vzgojo svojega otroka. Kot vzgojiteljica je mati ljubeca in Custvena. Kadar ji
Drejckova dejanja niso vsec, se nanj ne jezi, ampak se uzalosti in mu na lep nacin to pove.
Kadar slisi otrokov jok, takoj prite¢e k njemu in ga tolazi. Pogosto bedi ob njem, dokler ne
zaspi. Ceprav ima o¢e podobna vzgojna nacela in se s sinom veliko pogovarja ter ga noce
vznemirjati, v odnosu do njega vendar ni tako Custven in ljube¢ kot mati. Drejéek ga pogosto
spraSuje o razli¢nih stvareh, najveckrat ga zmoti pri branju ¢asopisa. Oc¢e potem odgovarja na
Stevilna sinova vpraSanja, dostikrat pa nanje niti ne zna odgovoriti. Ko se starSema zazdi, da z
otrokom nekaj ni vredu, se o tem pogovarjata skupaj in skupaj is¢eta resitve. Oba se zavedata
svoje odgovornosti pri skrbi za otroka in to nalogo tudi izpolnjujeta. Ugotovita, da zaradi
zaposlitve nimata veliko €asa za svojega sina in mati ugotavlja, da je to vzrok njegovega
nenavadnega obnasanja v zadnjem Casu. Zato za pomo¢ pri vzgoji pokli¢e svojo sestro, torej
Drejckovo teto Meto. Ta ni imela otrok ne moZa, zato se je silno navezala na Drejcka. Vsako
leto je pri§la k Drejékovim na pocitnice in pri njih ostala kaksen teden ali dva. Drejcek se je ni
prevec razveselil, ker je bila ves ¢as ob njem in je z njim ravnala, kot bi bil dojencek. Njemu

pa tetin pootro¢en koncept vzgoje ni vsec.

Drejcek je ubogljiv otrok. StarSema noce ugovarjati, tudi kadar kakSne njune odlo¢itve ne

razume (npr. zakaj mora k zdravniku, ¢e je zdrav). Ko je s prijatelji odSel na Mars
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(eskapizem), pa ni vprasal za dovoljenje starSev, ampak jima je le napisal sporocilo na list
papirja. Sicer bi jima rad povedal vse po resnici, a zaradi obljube ni smel. Vedel je, da bosta
starSa v skrbeh in mu je bilo zaradi tega hudo, a zelja po odhodu na Mars je bila tako velika,
da je vseeno odsel. Ob vrnitvi je mati planila k decku in ga objela, oce pa je bil jezen in hud
na Drej¢ka, ker ni povedal, kam gre. Se bolj je bil hud, ker mu ni verjel, da govori resnico in
da je bil res na Marsu. Potem se je jezil zaradi tega, ker je Drejéek porabil svoj denar. Mati je
pri vsem sina zagovarjala, zato ji je oce ocital, da mu daje potuho. Povedal je, da ko je bil on
majhen, je smel svoj denar porabiti samo za Solske potrebsc¢ine. Mati je Drejcka bozala po
laseh, zaspal je v njenem naroc¢ju. Oc¢e je naslednji dan pri zdravniku priznal, da ga je prejSnji
dan minilo potrpljenje, sicer pa do sina nikoli ni bil trd pri vzgoji. Drejc¢ek nikoli ni bil fizi¢no
kaznovan, oce je le enkrat dvignil roko nad njega, vendar se je ustavil Se preden bi ga udaril.
Drejcek je vedel, da nekateri drugi starsi tepejo svoje otroke. OcCe prijatelja Mihca je pretepal
zeno in otroke. Drejéek takSnega pocetja ne razume in dobro se zaveda, da to ni prav. Otrok
se tukaj pokaZe bolj odgovornega kot odrasli, saj skupaj s prijatelji iz Marsa Zeli pomagati

Mihcu in drugim Zemljanom, ki se jim godijo Kkrivice.

Velik del medsebojnega druzenja otrok predstavlja igra. Drejcek in Marsovcki so se igrali vse
mogoce igre. Enkrat, ko so razmisljali, kaj bi se igrali, Sa§ predlaga, da bi se §li odete, mame
in otroke. Mi§ ga zavrne, ¢e$ da ker so sami fantje, nimajo matere in doda: »Fantje vendar ne
bodo igrali mame.« (Pec¢jak 2003, str. 72). Iz tega vidimo, da otroci cutijo, da je vloga zenske
v druzini druga¢na od vloge moskega. Sicer o delitvi druzinskega dela ne izvemo veliko.
Vseeno smo opazili nekaj stereotipnih podob, kot na primer, da za pripravo hrane skrbi mati
(ona ugotovi, da je nekdo pojedel marmelado), oce veliko bere, je intelektualec, on tudi otroka
pelje k zdravniku, pri popravilu poskodovanih igrac¢ sodelujeta oba starsa, a je tudi tu zaslediti
delitev dela glede na spol — o¢e popravlja (npr. polomljene igrace), mati Siva (npr. zakrpa

perjanico).
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3. 3. 1. 3 MARJA CERKOVNIK: ENA NA VISOKIH PETAH

O avtorici:

Marja Cerkovnik se je rodila leta 1928 v Metliki. Po koncani
gimnaziji v Celju je na Filozofski fakulteti v Ljubljani Studirala
slavistiko. Vrsto let je opravljala delo urednice pri mladinskih
Casopisih ter v kulturno-umetniski in izobraZevalni redakciji

slovenske TV. PiSe prozo za mladino (Kobe 1996, str. 302).

marfs cerkovnik -
PRAVLIJICA b

k na visokih petah

Kratek povzetek vsebine: o

Glavna knjizevna oseba je deklica Katka. Knjizevni ¢as je sodobni. KnjiZzevni prostor je
sodobno mestno okolje. V realni vsakdanjik glavnega otroskega literarnega lika vdirajo
irealne prvine. Irealno raven dogajanja predstavlja Katkino lovljenje vetra in njun ples.
Dogajanje je skréeno na droben izsek iz dekli¢inega vsakdanjika. Katka je bila sama doma in
je sklenila, da bo §la malce na sprehod. Obula je mamine ¢evlje z visokimi petami, na glavo je
dala njen klobuk in si oblekla njeno krilo. Tako oblecena je Sla na sprehod in nih¢e je ni
prepoznal. Katka se je od zadovoljstva vrtela na visokih petah in vsi, ki so jo gledali, so se
tudi zavrteli. Medtem, ko se vsi zabavajo in veselijo, pripiha veter in Katki odnese klobuk.
Katka nekaj ¢asa neuspesno teka za klobukom, potem pa ji veter obljubi, da ji ga bo vrnil, ¢e z
njim zaplese in ¢e ga ne bo pretepla. Ona mu to obljubi in veter ji vrne klobuk, ki ga pred tem
okrasi z magnolijinimi cvetovi. Nato pa zapleSeta in pleSeta po zemlji in zraku, da se jima vsi
Cudijo. Pleseta, dokler Katka v vetrovem naro¢ju ne zaspi in on jo odnese v njeno posteljo.

Veter opazi, kako se Katka smeji v spanju.
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Analiza druzine deklice Katke:

Katka zivi v jedrni dvostarsevski druzini, ki Steje tri ¢lane. Poleg deklice sta to Se oce in mati.
Ker pa sta ta dva veliko ¢asa odsotna, ima pomembno vlogo soseda, ki varuje Katko. Oblika

druzine je tako delno razsirjena. V sestavi druzine se ne zgodijo spremembe.

Oba starsa hodita na delo. Med tem ¢asom pustita otroka samega doma in za njegovo varstvo
skrbi prijazna soseda Tatjana, ki stanuje v istem nadstropju. Vendar ob natan¢nej$i analizi
besedila lahko ugotovimo, da je skrb za otroka zelo povr$na in je deklica veliko casa
prepuséena sama sebi. Poleg tega samostojno opravlja gospodinjska dela. Avtorica sama
poudari, da varovanje pri sosedi skoraj ne bi bilo potrebno, saj »/.../ je Katka ze tako velika,
da sama vstane. Sama si pogreje kavo, sama se obleCe, samo — v¢asih se pozabi umiti. Potem
pa gre k prijazni sosedi /.../ vos¢it dobro jutro in z njo malo poklepeta.« (Cerkovnik 1973, str.
2). Pri njej ne ostane dolgo, saj jo doma c¢aka delo. Hitro se vrne domov in hiti s
pospravljanjem, briSe prah, pomiva posodo in poje. Avtorica tako sugerira stereotipe. Nasteva
opravila, ki naj jih opravlja Zenska, in hkrati s tem, ko opisuje, kako deklica ob delu poje,
poudari, naj jih opravlja z veseljem (motiv pepelke).

Katka je torej pridna, poslusna deklica, ki vestno opravlja gospodinjska dela. Najprej poskrbi,
da vse naredi, kakor je treba, potem si vzame ¢as za igro/zabavo (sprehod v mamini obleki in
Cevljih). Ocitno je, da Cuti, da je njena dolznost hitro odrasti. Zato dela vse tisto, kar sicer
delajo odrasli, t. j. opravlja gospodinjska opravila, pije kavo, celo na sprehod gre v mamini
obleki in je tako videti kot odrasla gospa. V besedilu je prikazana socializacija posameznika
prek dela, pri ¢emer so delovne zadolzitve otroka precej velike. Poleg tega v zgodbi lahko
odkrijemo custveno izsiljevanje otroka. V liku vetra je skrita odrasla oseba. Ta deklico izsili,
da z njim zapleSe (motiv vrazjega plesalca iz ljudskih pravljic). Potem pleSeta, dokler se

deklica ne utrudi in zaspi v njegovem naro¢ju, on pa jo odnese v posteljo.

Kljub temu, da ima Katka svoje delovne zadolzitve in skrbi, je vedno dobre volje in to
prenasa na vse, ki jo sreCujejo. S tem otrok vpliva na odrasle, da pozabijo na svoje skrbi. Tudi
kadar ji kdo ponagaja, se noce jeziti. Tega se je naucila od svoje matere, ki se prav tako nikoli
ne razjezi, saj meni, da je ¢lovek, ¢e se jezi, $tirinajst dni bolan. 1z tega lahko razpoznamo, da
gre za koncept vzgoje, ki temelji na ubogljivosti in pridnosti. Prek procesa socializacije je
deklica ponotranjila modele vedenja prvih pomembnih Drugih, Ki od nje zahtevajo podrejanje

in pridnost.
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3. 3. 1. 4 PODOBA DRUZINE V SLOVENSKI MLADINSKI KNJIZEVNOSTI V
OBDOBJU OD LETA 1950 DO LETA 1970

Ce analiziramo izbrana besedila, lahko opazimo, da je v vseh delih v ospredju otroski lik, in
sicer gre za lik sodobnega mestnega otroka. Liki odraslih ljudi imajo stransko vlogo (Moj
deznik je lahko balon, Drejcek in trije Marsovcki) ali pa so v besedilu samo posredno
omenjeni (Ena na visokih petah). Odrasle osebe so v¢asih tudi skrite za (kvazi)otroskimi liki.
V vseh zgodbah lahko razberemo, za katero obliko druzine gre. V vseh druzinah otroci Zivijo
skupaj z obema starSema. V dveh primerih gre za obliko jedrne dvostarSevske druzine
(Drejcek in trije Marsovcki, Ena na visokih petah), v enem pa za klasi¢no razsirjeno druzino
(Moj deznik je lahko balon). Obe jedrni dvostarSevski druzini sta tri¢lanski, torej je v obeh le
en otrok. Ob koncu Pecjakove pravljice se sicer nakazuje, da bo Drejcek dobil brata. Hkrati pa
se obe omenjeni druzini posluzujeta pomo¢i pri skrbi za otroka, zato lahko tu govorimo o
konceptu (delno) razsirjenih druzin. V Jelkini druzini (Moj deznik je lahko balon) pa skupaj
zivijo tri generacije. Jelka ima eno mlajSo sestro (torej gre za druzino z dvema otrokoma),
oceta in mater, skupaj z njimi pa zivijo Se teta, dedek in babica. Vseh druzinskih ¢lanov je

sedem. V nobeni od teh pravljic ni zaznati spremembe v sestavi ¢lanov in Zivljenju druzin.

Vloga odraslih ¢lanov druzine je, da hodijo v sluzbo in skrbijo za druzino. Pri opravljanju
druzinskega dela je opazna delitev glede na spol. V Drejckovi (Drejcek in trije Marsovcki) in
Katkini (Ena na visokih petah) druzini oba star$a hodita v sluzbo. Zaradi dela nimata ¢asa
sama skrbeti za otroka, zato za pomoc¢ pri vzgoji oziroma varovanju otrok najdeta pomoc.
Zanimivo je, da to v obeh primerih nudita zenska lika, kar kaze stereotipno podobo, naj bo
skrb za otroka predvsem Zenska. Drejckovim starSem pri tem pomaga teta Meta (materina
sestra), Katko pa v Casu, ko sta starSa na delu, varuje soseda Tatjana. Drejckova starSa sicer
oba skrbita za svojega otroka. Za Jelko (Moj deznik je lahko balon) prav tako skrbijo vsi
odrasli ¢lani druzine. Nih¢e se sicer z njo ne igra, ¢eprav so vsi doma, ampak jo le pozorno
opazujejo skozi okno pri njeni igri in jo svarijo, naj bo pazljiva. Hudi so, kadar jih Jelka ne

poslusa, zato se jim deklica takrat raje izogne.

Iz analize del sodobne slovenske mladinske knjizevnosti iz obdobja od leta 1950 do leta 1970
lahko ugotovimo, da sta vlogi oceta in matere glede Casa, ki ga posvetita otroku dokaj
izenaceni. Pri tem pa je o¢e pogosto tisti, ki ob otrokovem neupostevanju dolo¢enih pravil
povzdigne glas oziroma se vsaj pripravi na to. To lahko opazimo tako v Jelkinem (Moj deznik

je lahko balon) kot v Drejckovem (Drejcek in trije Marsovcki) primeru. Oba sta brez
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dovoljenja odsla od doma. Ob Jelkinem prihodu domov je imel oc¢e pripravljeno vzgojno
pridigo, Ki je sicer potem zaradi Jelkine preusmeritve pozornosti na prinesena darila ni izrekel.
Drejckov oce pa se je ob sinovi vrnitvi mo¢no razjezil, Se posebej, ker je menil, da Drejcek
laze. Mati pa je sina zagovarjala. Tu se kaze tradicionalna delitev vlog starsev (tradicionalna v
tem smislu, da oCe opravi ocetovsko vlogo — tj. vlogo Zakona). Ostevanje je edina oblika
kazni, ki jo zasledimo pri glavnih odraslih likih v izbranih delih, fizicnega kaznovanja ni.
Drejckov oce je enkrat dvignil roko, vendar ga je sin ustavil z vprasanjem: »Kako si upas

tepsti otroke, ki so toliko Sibkejsi od tebe? Ali te ni ni¢ sram?« (Pecjak 2003, str. 117).

Ceprav so otroci glavni literarni liki vseh analiziranih besedil, o njihovih druzinskih vlogah in
nalogah, razen v Katkinem (Ena na visokih petah) primeru, ne izvemo veliko. Vsi glavni
otroski liki v omenjenih pravljicah so v tistem starostnem in razvojnem obdobju, ko je njihova
pomembna aktivnost igra. Zato ta predstavlja tudi velik del dogajanja na irealni ravni,
oziroma v svetu, kamor se zatekajo in v katerem se jim izpolnijo njihove Zelje in potrebe.
Hkrati pa otroci kazejo neko mero samostojnosti. To vidimo Ze iz tega, ker se sami podajo od
doma in raziskujejo nek zanje nov svet. V nekaterih primerih stars$i za otrokov odhod od doma
sploh ne vedo (Ena na visokih petah) ali izvedo Sele potem, ko ga ni ve¢ doma (Drejcek in
trije Marsovcki). Predvsem se otrokova samostojnost kaze pri Katki (Ena na visokih petah), ki
kljub svoji mladosti skorajda ne potrebuje nikogar, ki bi jo varoval. Sama vstane, si sama
pogreje kavo, se sama oblece ... K sosedi, katera naj bi jo varovala, gre sama in je z njo le
kratek cas. Hitro se vrne domov in hiti z opravljanjem gospodinjskih del (pospravlja, briSe
prah, pomiva posodo). Ob nastetih delih, Ki jih opravlja Katka, lahko razberemo, kak$na dela

naj bi sicer opravljale deklice — navajanje na dela, ki jih pripisujejo Zenskam.

Vsi glavni otroski liki odrasle 'speljejo’ v otroski svet, ki je leps$i, pravi¢nejsi itd. in bi si otroci
zeleli, da bi bil ves svet tak. Jelka odrasle tako s pomoc¢jo ¢udeznih klobukov popelje v
domisljijski svet, kjer se jim izpolnijo Zelje. Drejcek se z Marsovéki odpravi strasiti ljudi, Ki
delajo krivice, poleg tega v Soli in doma spodbuja k prizadevanju za mir. Katka pa s svojim

veseljem izvabi veselje Se iz ljudi, ki jih srecuje, da tako vsi pozabijo na vsakrSne svoje skrbi.
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3. 3.2 SODOBNA SLOVENSKA PRAVLJICA OD LETA 1990 DO DANES

Za obdobje mladinske knjizevnosti po letu 1990 je znacilen nov polozaj otroka, zlasti izrazita
je problemska tematika, dvojni naslovnik mladinske knjizevnosti, pluralizem in zunajliterarni
dejavniki: potro$niStvo, multimedija, zaloznistvo (Blazi¢ 2006, str. 9). Sodobne pravljice
otrokom prinasajo probleme danasnjega Casa in reSevanje teh problemov: locitev starSev,
tezave s hrano, osamljenost, ki jo poznajo le edincki, pomanjkanje Casa, ki ga dnevno

dozivljajo, saj so star$i zaposleni vse dneve in podobno (Isakovi¢ 2008).

3.3.2. 1 POLONCA KOVAC: KAJA IN NJENA DRUZINA

O avtorici:

Polonca Kovac se je rodila leta 1937 v Ljubljani. Gimnazijo je koncala
v Ljubljani, kjer je tudi diplomirala iz primerjalne knjizevnosti in
literarne teorije ter italijans¢ine na Filozofski fakulteti. Delala je na
Svetovalnem centru za otroke, mladostnike in starSe v Ljubljani.

Poucuje tuje jezike. Tudi prevaja. PiSe prozo in dramska dela za

mladino (Kobe 1996, str. 310-311).

o Loéitvi
KAJA IN NJENA
PROZING

Kratek povzetek vsebine:

Glavna knjizevna oseba je osemletna deklica Kaja, ki ima dvoletnega brata Maticka in starsa,
ki sta se locila. Knjizevni ¢as je sodobni. Knjizevni prostor je sodobno mestno okolje
(Ljubljana). V realni vsakdanjik glavne knjizevne junakinje vdirajo irealne prvine. Irealno
raven dogajanja vzpostavlja pravlji¢ni lik zeleni zajec. Njegovi pogovori s kraljicno in

drugimi Zivalmi predstavljajo komentarje glavnega dogajanja in poanto posameznih poglavij.
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Drugi irealni element je kamen, ¢arobni rekvizit, s katerim se Kaja pogovarja in si tako lajsa
stisko. Glavno knjizevno dogajanje opisuje Kajino dozivljanje lo¢itve starSev in je skréeno na
del dekli¢inega vsakdanjika. Kaji mati nekega dne pove, da bosta z ocetom Zzivela loceno.
Kaja se mora odslej navaditi na nov nacin zivljenja. Oceta videva enkrat na teden, in sicer ob
torkih, ko jo pride Cakat pred Solo in se potem skupaj sprehajata, hodita na sladoled, v
gledalisce. Kaji je zaradi locCitve starSev pri srcu zelo tezko. Poleg tega ji nenehno nagaja
mlajsi brat Maticek, ki ga mati vedno zagovarja. Zdi se ji celo, da je sama kriva za locitev
starSev, a jo potolazi dedek, ki ji pove, da to ni res. Nekega dne je bila Kaja zelo dobro
razpoloZena in vse se ji je posreCilo. Ker je bil torek, sta se dobila z o¢etom. Srecala sta mater
in skupaj so odsli v slas¢icarno. Kaja je dobila obcutek, da bi bila mati in o¢e spet skupaj, ¢e
bi bila ona vedno pridna. Kmalu je uvidela, da sama na njun zdaj$nji odnos ne more vplivati.
Sprijazniti se je morala z dejstvom, da bosta starSa zivela lo¢eno. Pri tem pa se navaditi
spostovati pri vsakem od starSev njegova pravila. Enkrat je mati dala Kaji kuverto, v kateri je
bil ra¢un od vrtca za Maticka, da jo da ocetu, kar je tudi storila. A oce ji je jezen vrnil kuverto
in ji naro€il, naj jo vrne materi. Kaji je bilo strasno pri srcu. Bala se je, da bo mati jezna na
oceta. Iz zagate jo je resil dedek, ki je uredil vso zadevo. Pocasi se je Kaja navajala na nov
nacin Zivljenja. Spoznala je, da tudi stars$i nekaterih prijateljev zivijo loCeno. Materi je v¢asih
ocitala, da zanjo sploh nima ¢asa. Ona je zato sklenila, da se bosta zvecer pol ure igrali. Ko je
zazvonil telefon, mati ni dvignila slusalke in ni pustila, da bi ju kdo motil. Sklenili sta, da si
bosta odslej vsako soboto zveéer vzeli pol ure samo zase. Mati je besedo drzala. Se veg,

kmalu sta si ¢as vzeli trikrat na teden.
Analiza druZine deklice Kaje:

Kaja in njen brat Maticek sta do locitve starSev zivela v jedrni dvostarSevski druzini. StarSa
sta §¢ vedno poroCena, le da ne zivita ve¢ skupaj. Oce se je odselil v drugo stanovanje, otroka
pa ostaneta z mamo v enostarSevski druzini 0ziroma se Sestava druzinskih ¢lanov spremeni
tako, da se druzina reorganizira v dve novi enoti. V spremenjeni druzinski situaciji imata
pomembno vlogo Kajina dedek in babica, ki druzini nudita pomo¢, predvsem dedek, ki
prevzame vlogo oceta in reSuje teZave, ki bi jih moral reSevati oce. Oce je v druzini odsoten,

vendar z njo ohranja stike.

Oce in mati sta se ob lo¢itvi dogovorila, da bosta oba skrbela za otroka, ki bosta zivela pri
materi, lahko pa bosta §la tudi k ocetu. Seveda je veliko ve¢ skrbi za otroka padlo na mater, Ki

je za vse (pospravljanje, kuhanje, pranje, likanje perila ...) skrbela sama. Malo ji je pomagala
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tudi Kaja, predvsem ob sobotah, ko je bil dan za nakupovanje, pranje, pospravljanje in likanje.
Vc¢asih je pomagala tudi pri varovanju ter obla¢enju mlajsega brata. Otrok oz. deklica ima
tukaj funkcijo druge matere, medtem ko je oce odsoten in razbremenjen odgovornosti. Vloga
oceta je le ta, da skrbi za zabavo in izobrazevanje, ne pa tudi za opravljanje druzinskega dela.
Kadar je bil oce z otrokoma, ju je vozil po mestu. V svoje stanovanje ju je peljal zelo redko,
Kajo sicer veckrat kot Maticka. Ona mu je vcasih pomagala pospraviti stanovanje in odnesti
smeti. Jest so §li ponavadi kam ven (na pico, v gostilno na ¢evapcice). Samo enkrat sta Kaja
in o¢e hrano pripravila pri njem doma, in sicer sta spekla palacinke. Res pa je oce, kadar je
imel otroka pri sebi, posvetil svoj ¢as le njima, se z njima igral in pogovarjal. Tu lahko
opazimo stereotipno podobo vloge matere in oCeta pri ukvarjanju z otrokom. Mati tako skrbi
za vzgojo, kuha, pere, lika ..., oCe pa se z otroci igra in zabava, gospodinjskih dejavnosti pa ne
opravlja. Kaja je v¢asih materi ocitala, da si ne vzame zanjo toliko ¢asa kot o¢e. Mati si sprva
res nikoli ni zmogla vzeti ¢asa, da bi se igrala s Kajo, potem pa si je vzela Cas trikrat na teden,
da sta poceli, kar si je h¢i zazelela. Pomo¢ in oporo pri skrbi za otroka sta Kajini mami nudila
tudi njena starSa oziroma Kajina dedek in babica. Vnukinji sta znala pregnati skrbi in jo

potolaziti v stiski. V¢asih sta jo za kaksen dan vzela k sebi domov.

Mati se je z otrokoma dogovorila, da morata zveéer pospraviti igrace, umiti zobe in iti spat ob
osmih (Mati¢ek ob pol osmih), a na tem pravilu ni dosledno vztrajala. V¢asih je bila glede
tega zelo stroga, v¢asih pa sta Kaja in brat lahko pocela, kar sta hotela in dokler se jima je
dalo. Kaja je natanko vedela, kaj je prav in kaj ni, ampak ¢e je ni nih¢e priganjal, se ji je zdelo
prav dobro. Odkar je materi povedala, da nih¢e ne uveljavlja pravil in lahko poc¢ne, kar hoce,
pa je mati skrbela, da je v hisi veljal njen red. Zelela je, da bi se ga drzali tudi pri o¢etu, zato
je Kaji narocila, da se dogovori z o¢etom, kako naj z njima ravna. Kljub temu pri o¢etu niso
upostevali pravil. V druzini pri materi je torej do tedaj, ko je mati vzpostavila jasna pravila, ki
so veljala za vse, tako otroke kot odrasle, veljal permisivni vzgojni stil. Pri ocetu pa se je tak
vzgojni stil nadaljeval tudi po vzpostavitvi pravil pri materi. Mati je obremenjena z ob&utki
krivde. Zato se trudi ustrec¢i otrokovim Zeljam. Kadar je Kaja zalostna zaradi razmer v druZini,
Ji pojasnjuje situacijo, v¢asih se tudi opravici, ¢e ne ravna tako, kot h¢i pricakuje od nje. Trudi
se, da svojo starSevsko vlogo opravlja odgovorno. Za razliko od matere pa je oce v besedilu
razbremenjen odgovornosti (koncept neodgovornega oceta). Medtem, ko je on v druZini
odsoten, njegovo vlogo opravljajo ostali ¢lani ozje in SirSe druzine. Kadar mati vsega
druZinskega dela ne zmore opraviti sama ter kadar je vzdus$je v druZini napeto, se kot resitelja

v stiski pojavita dedek in babica in ponudita svojo pomo¢. Predvsem dedek takoj opazi Kajino
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stisko. Ona mu zaupa, kaj jo bremeni in dedek resi tezavo. Pri varovanju mlajSega brata

Maticka pa pomaga celo Kaja, ki je $e sama otrok.

Kaja je otrok, ki je zrtev nesporazumevanja med starSema. Vcasih je morala posredovati
sporoc¢ila od matere do oceta in obratno. Pri tem ji je bilo zelo tezko in je vedno pazila, kaj naj
rece, da ne bi bil kateri od starSev jezen ali zalosten in da ne bi povzrocila Se vecjega spora
med starSema. Zaradi istega razloga je ob dogovorjenih dnevih vedno $la z ocetom, tudi ¢e je
bila utrujena in raje ne bi §la. Kadar jo je kateri od starSev kam povabil, pa je imela slab
obcutek, ker je drugega pustila samega. Zaradi vsega tega se je na spremembo oblike druzine
tezko navadila. Pri tem so ji poleg druzine pomagali vrstniki in spoznanje, da ni edina, ki se je
znasla v taki situaciji. Pomemben korak je naredila, ko je v Soli uciteljico prosila, naj odslej
obvestila posilja obema star§ema. Ceprav bi to morala narediti star3a, je za to poskrbela sama.
Ocitno je prikazano, da je Kaja ¢ustveno zlorabljena. Predvsem ob tem, ko prenasa sporocila
med starSema, dozivlja veliko stisko. S to nalogo, ki bi jo morala starSa re$iti sama, Se precej
obremenjuje in pri tem, Ceprav je $e otrok, razmisSlja bolj pametno od njih. Preden karkoli
stori, dobro premisli, kako bo to vplivalo na vsakega od starSev, medtem ko starSa brez

premisleka, nalogo prenasalca sporo¢il naloZita otroku.

3.3.2. 2SLAVKO PREGL: ZVEZDA S CEPICO

O avtorju:

|
#

N o
% iéj Slavko Pregl se je rodil leta 1945 v Ljubljani. Tu je tudi koncal

gimnazijo in diplomiral na Ekonomski fakulteti. Delal je najprej v

novinarstvu, zatem se je posvetil zaloznistvu. PiSe prozo za odrasle in

mladino (Kobe 1996, str. 323).
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A
Slavko Pregl

ZVEZDA S CEPICO

Kratek povzetek vsebine:

Glavni knjizevni osebi sta brata Gal in Klemen, navihana osnovnoSolca. Knjizevni Cas je
sodobni. Knjizevni prostor je sodobno mestno okolje. Ve¢ji del knjizevnega dogajanja se
odvija na realni ravni. Meja med realnim in irealnim je zabrisana. Irealna raven dogajanja je
vzpostavljena z vzivljanjem otroskih likov v pravljice, ki jih pripovedujejo starsi in uciteljica.
Knjizevno dogajanje je predstavljeno skozi zgodbe, ki na duhovit nacin slikajo drobne utrinke
iz zivljenja Gala in Klemena in Zivljenja njune druzine. Pri tem so poudarjeni otroska
izvirnost, domis$ljija in igrivost, ki se dogajajo v druzinskem vsakdanu. Iz upovedanih
utrinkov lahko razberemo, da imata mlada decka ze svoje obveznosti in skrbi. Domaé¢im
obveznostim se rada izogneta, zaradi Cesar o¢e in mati nista zadovoljna. Kljub temu je
splo$no vzdus$je v druzini zelo prijetno. Druzinski ¢lani se med seboj dobro razumejo in v

vsaki situaciji znajo skupaj poiskati resitev.
Analiza druzine de¢kov Gala in Klemena:

Gal in Klemen zivita v jedrni dvostarSevski druZini, ki Steje Stiri ¢lane. Brata imata Se starejSo
sestro Sanjo, ki ne zivi ve¢ z njimi. Druzina ima z njo, $e bolj pa z dedkom in babico pogoste
stike, zato lahko recemo, da gre za obliko razprSene razSirjene druzine. V tej druZini se

sestava druzinskih ¢lanov ne spremeni.

Gal in Klemen hodita v $olo, mati in o¢e pa v sluzbo. Otroka pogosto hodita na obisk k dedku
in babici. Kadar oc¢e in mati kam gresta sama (na primer na koncert), ju tam varujejo. Sicer pa
za vzgojo otrok skrbita oba star$a. Pri tem nista zelo stroga. Z otrokoma se pogovarjata na
prijazen in Saljiv nacin. Tako je bilo tudi v primeru, ko je Gal odSel od doma in ni povedal
kam gre. Ob vrnitvi ga nista ostevala, ¢eprav sta bila prej zelo zaskrbljena. Ogovarjala sta ga,
kot da ga ne bi prepoznala (8aljivo) in mu povedala, da so imeli de¢ka Gala, ki je odsel od

doma. Decku pred vrati sta predlagala, da bi ga sedaj, ko njithovega Gala ni, vzeli za svojega.

53



Ce opazujemo, kako so razporejene vloge pri delitvi druzinskega dela, lahko opazimo precej
stereotipnih podob. Priprava hrane je v druzini Zenska naloga. Doma v druzini za to skrbi
mama, pri dedku in babici pa babica, ki skuha najboljsi zdrob s ¢okolado. Mama skrbi tudi za
vrt in hodi v trgovino. Oce pa ima veliko sluzbenih obveznosti in ves dan dirja sem in tja.
Zjutraj gre navsezgodaj v sluzbo, po kosilu mora na kakSen sestanek, v€asih je treba otroke
peljati v glasbeno Solo ali kam drugam. Zvecer gleda televizijo, kaj bere ali pise. Otrokoma

pred spanjem pripoveduje pravljice, vendar v¢asih vmes zaradi utrujenosti zaspi.

Na opravljanje hi$nih opravil starSa (predvsem je v tej vlogi prikazan oce) navajata tudi Gala
in Klemena. Otroka morata na primer pospraviti sobo, o€istiti in pospraviti ¢evlje, pomesti,
posesati. Vendar deCka pri tem svojih starSev ne ubogata vedno, ampak jima vcasih
ugovarjata in se delu izogneta. Ko o¢e daje vzgojna navodila, ga Gal v€asih vprasa, zakaj
sitnari. Pri tem, kako doseci, da sta otroka ubogljiva in poslusna, sta uspeS$nejSa dedek in
babica. Njun koncept vzgoje temelji na vzpostavljanju jasnih pravil, ki se jim vsi podrejajo.
Ko sta ju vzela s seboj na izlet, sta otroka podpisala slovesno izjavo, da se bosta lepo
obnasala, da ne bosta nagajala in da bosta v vsem ubogala dedka in babico. Vseh pravil sta se

tudi drzala.

Poleg Sole Klemen in Gal obiskujeta dejavnosti, kot sta glasbena $ola in koSarka. Pomembna
dejavnost njunega vsakdana je igra. V prostem Casu se igrata z ra¢unalnikom, gledata
televizijo, poslusata glasbo ali pa se zunaj z decki igrata nogomet, se vozita s kolesi, rolkata,
podita po travniku ... Med seboj se dobro razumeta, ¢eprav se v¢asih skregata. Mlajsi Gal je

takoj zacel pogresati Klemena, ko je ta odSel v Solo v naravi.

V pripovedi zasledimo, da je Klemen pogosto lagen, zato nenehno sprasuje po hrani in Si
v€asih sam vzame kaj iz kuhinjske omare ali hladilnika. StarSa ga opozarjata, naj ne je toliko,
ker ga bo pri treningu oviral trebuh, hitro bo utrujen, pokvaril si bo srce in hrbtenico. 1z tega
lahko vidimo, da star$a v besedilu spodbujata zdrav razvoj otroka. Pri tem otroka vzgajata z

besedami — s strasenjem.
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3.3. 2. 3 MILICA STURM: O DEKLICI, KI NI MOGLA ZASPATI

O avtorici:

Milica Sturm se je rodila leta 1939 v Ljubljani. Po maturi na klasi¢ni
gimnaziji in po diplomi na ljubljanski Pravni fakulteti, je delala kot
pravna svetovalka. Pise za mladino (Hanzek Novak 2004, str. 144).

Obnova vsebine:

Glavna knjizevna oseba je deklica Eva. KnjiZzevni ¢as je sodobni. Knjizevno dogajanje poteka
na dveh ravneh: realni in irealni. Realna raven dogajanja poteka v sodobnem mestnem okolju
in govori o stiski otroka, ki se znajde v razpadli druzini. ReSitev iz te stiske pa omogoc¢a Evino
sanjsko dozivetje na ladji, kar se odvija na irealni ravni. Knjizevno dogajanje je skréeno na
izsek iz deklicinega vsakdanjika. Mala Eva je Zivela sre¢no in brezskrbno otrostvo, dokler se
ni nekega dne vse spremenilo. OCe je zacel prihajati domov vse bolj pozno, z materjo sta se
prepirala, mati je jokala in v Evo se je naselil strah. Po enem od Stevilnih prepirov je oce brez
slovesa odsel. Evin varni in prijazni svet se je zruSil. Zelo je trpela. Premisljevala je, kaj sta z
materjo storili o¢etu, da ju je zapustil. Zaradi vsega tega ni mogla spati, pri pouku ni bila
zbrana in zaCele so se nabirati slabe ocene. Evina mati je za nasvet, kako pomagati Evi,
prosila svojega brata, ki je bil zeli§¢ar. Ta je svetoval zdravilni ¢aj, ki bo Evi vrnil spanec. Res
je Eva zacela pred spanjem piti ta ¢aj in Ze prvo no¢ je kmalu zaspala in se v sanjah znaSla na
ladji, kjer je bilo ze veliko otrok, Ki prav tako niso mogli spati. Tam je deklica pozabila na

svoje skrbi, zato je vsak dan nestrpno pri¢akovala noci. Tako je bilo tri no¢i, v tretji noCi pa se
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je kapitan ladje poslovil od otrok. Pred odhodom jim je rekel, naj mu vsak izro¢i svojo Zalost,
da jo bo za vedno potopil na dno morja. Zjutraj se je Eva prebudila spocita in pomirjena kot v
nekdanjih sre¢nih &asih. Cez leto dni je k Evi in njeni materi prisel visok temnolas moski. Bil

je materin prijatelj Matej, Evi se je zdel na las podoben kapitanu na ladji iz sanj.
Analiza druZine deklice Eve:

Eva je zivela v jedrni dvostarSevski druzini, potem pa sta se starsa lo¢ila. Oce je odsel od
doma, »/.../ po enem od Stevilnih prepirov je /.../ pograbil kovéek in brez slovesa odSel.«
(Sturm 2006, str. 5). Oblika druzine in sestava druzinskih ¢lanov se spremeni, in sicer se
reorganizira v enostarSevsko obliko druzine, kjer skupaj sami Zivita mati in h¢i. Ob koncu
zgodbe se nakazuje ponovna reorganizacija v dvostarSevsko druzino, kjer bi na mesto

socialnega ocCeta stopil materin prijatelj Matej.

Eva je deklica v zgodnjem Solskem obdobju in je héi edinka. Zaradi loCitve starSev zelo trpi in
se mu¢i z obéutkom krivde. Zanjo odslej skrbi samo mati, ki je do nje zelo pozorna,
ljubezniva in nezna. Z ocetom pa nima ve¢ stikov. V stiski se Evina mati zanese na pomo¢
svojega brata. Zanimivo v tem besedilu je, da se mati po pomoc¢ pri skrbi za otroka ne obrne
na zenski, ampak na moski lik. Brat, zelis¢ar, ji pomaga z nasveti, in sicer svetuje zdravilni
¢aj za Evo. Mamin brat ni edini moski, ki nastopi kot resitelj. Vlogo reSitelja v Evini stiski
opravi predvsem kapitan na ladji iz sanj. Ob koncu zgodbe v dogajanje vstopi Se en moski lik.
Po letu dni pride k Evi in njeni materi materin prijatelj Matej. Ta je bil do Eve prijazen in tudi
Evi je bil v8e¢, ker jo je spominjal na kapitana iz sanj. To nakazuje, da se bo Evina druzina

reorganizirala, tako da bo materin prijatelj Matej prevzel mesto oceta v druzini.

Avtorica v besedilu poleg skrbi za otroka ne omenja nalog, ki bi jih opravljali posamezni
literarni liki. Ker gre za obliko enostarSevske druzine, kjer je o¢e popolnoma odsoten, to tudi
ne bi imelo posebnega pomena. O¢itno je, da je oce razbremenjen odgovornosti, saj ne zivi z

druzino in z njo ne ohranja stikov. Vso skrb za druZinsko delo in vzgojo zato prevzame mati.
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3. 3. 2. 4 PODOBA DRUZINE V SLOVENSKI MLADINSKI KNJIZEVNOSTI V
OBDOBJU OD LETA 1990 DO DANES

V izbranih sodobnih mladinskih delih po letu 1990 so glavni literarni liki prav tako kot v
prvem obravnavanem obdobju otroci. Sredis¢no pomemben je svet otrok in njihovo
dozivljanje druzinskih situacij. Pogosto gre pri tem za dozivljanje stisk in iskanje resitev za
izhod iz njih. Pomembno vlogo pa odigrajo tudi odrasli. Le-ti so v primerjavi z odraslimi,
obravnavanimi v literarnih delih v prejsnjem obdobju, bolj v ospredju dogajanja.

V delih ne prevladuje jedrna dvostarSevska druzina, ampak Vv njih najdemo razli¢ne oblike
druzin. Kajina (Kaja in njena druzina) starsa sta se loCila in druzina se je razdelila na dve novi
enoti, odslej z bratom zivita z materjo, oCeta pa videvata enkrat tedensko. Prav tako tudi Eva
(O deklici, ki ni mogla zaspati), odkar se je oce odselil, zivi samo z materjo v enostarSevski
druzini. Gal in Klemen (Zvezda s cepico) pa sta brata, ki zZivita v jedrni dvostarSevski druzini.
Ker imata pogoste stike z babico in dedkom ter s starejSo sestro Varjo, lahko reCemo, da gre
tu za obliko razpriene razirjene druzine. Stevilo otrok v druzinah je majhno. V prvi druzini
(Kaja in njena druzina) sta dva otroka. V drugi druzini (Zvezda s cepico) imata starSa tri
otroke, od katerih dva zivita z njima, starejSa h¢i pa se je Ze odselila od doma in ima svojo
druzino (hcerka Varja). V tretji druzini (O deklici, ki ni mogla zaspati) pa je le en otrok. V
obeh primerih druzin z lo¢enimi starsi otroci zivijo z materjo, le da Kaja in njen brat Maticek
ohranjata stike z oCetom, ki, ¢eprav vseh oCetovskih funkcij ne opravlja odgovorno, e vedno
skrbi za otroka, medtem ko je Evin oce odsel brez slovesa in za héer ne skrbi ve¢. V dveh
druzinah, Kajini (Kaja in njena druzina) in Evini (O deklici, ki ni mogla zaspati), opazimo
spremembo v Zivljenju druzin. Obe druzini sta se po loCitvi starSev reorganizirali iz
dvostarSevske v enostarSevsko druzino oziroma v dve novi enoti. Pri Evini druZini se ob
koncu zgodbe nakazuje ponovna reorganizacija v dvostarSevsko druzino, pri ¢emer bo mesto
socialnega oceta zasedel mamin prijatelj Matej. Oblika druzine Gala in Klemena (Zvezda s

Cepico) pa Se ne spremeni.

Iz vsebinske analize izbranih del lahko opazimo, da je vloga glavne vzgojiteljice v druZini
pripisana materam, saj je v obeh primerih, ko se starSa locita, skrb za otroka (vecji del ali celo
v celoti) dodeljena materi. Kljub temu je pomemben del skrbi za otroka pripisan tudi ocetu,
razen v Evini (O deklici, ki ni mogla zaspati) druzini, kjer je o¢e popolnoma odsoten. Kajin
(Kaja in njena druzina) oce $e vedno ohranja stike z otrokoma, in sicer en dan v tednu otroka

prezivita z njim. V druzini Gala in Klemena (Zvezda s cepico) pa si skrb za otroka delita oba
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star§a skupaj. Tu lahko celo opazimo pojav t. i. novega ocetovstva, kjer se o¢e trudi, da bi ¢im
ve¢ Casa posvetil otrokoma (jutranje bujenje, dajanje vzgojnih navodil, igranje,
pripovedovanje pravljic pred spanjem ...). Skupna tocka vseh starSev je, da jim zaradi
njihovega dela primanjkuje Casa, ki bi ga posvetili svojim otrokom. Kajini (Kaja in njena
druzina) materi zato na pomo¢ priskoc¢ita njena starsa, Se pogosteje dedek in babica (prav tako
materina starSa) varujeta Gala in Klemena (Zvezda s cepico), Evina (O deklici, ki ni mogla
zaspati) mati pa se v tezavah zanese na pomo¢ svojega brata. Da je vloga vzgojiteljice
tradicionalno in stereotipno pripisana zenskam, dokazuje tudi dejstvo, da v vseh primerih, ko
gre pri tej nalogi za nudenje pomoci iz $irSe druzine, pomagajo le materini sorodniki (materini

star§i, materin brat).

Kako si odrasli ¢lani delijo druge druzinske naloge in opravila lahko opazujemo le v druzini
Gala in Klemena (Zvezda s cepico), saj v ostalih dveh besedilih o¢e ne zivi v istem stanovanju
s preostalo druzino. Tako je ofe razbremenjen odgovornosti, od matere pa se apriorno
pricakuje, da za vse poskrbi, ¢eprav imata oba starSa enake moznosti in bi morala deliti
odgovornost. Namesto oCeta materi pomagajo ali otroci ali odrasli ¢lani iz SirSe druzine. V
zgodbah Galove in Klemenove (Zvezda s cepico) druzine zasledimo, da je ve¢ razli¢nih
opravil pripisanih materi. Mati poleg tega, da hodi v sluzbo, $e¢ kuha, skrbi za vrt, nakupuje.
Oce res da ves dan dirja sem in tja, vendar je veCina tega dirjanja v sklopu sluzbenih
obveznosti. Ponavadi $e vozi otroke v glasbeno $Solo ali kam drugam. Zvecer gleda televizijo,
bere ali piSe. Pred spanjem pa rad svojima sinovoma pove kak$no pravljico, vendar v¢asih
med tem zaradi utrujenosti zaspi. Tako v prikazu vloge matere in o¢eta lahko opazimo Se eno
stereotipno podobo, in sicer oceta intelektualca ter matere, ki skrbi za dom in druzino (motiv
pepelke). Glede na to, da tudi mati hodi v sluzbo, so ocetove sluzbene obveznosti tu lahko le

izgovor za racionalizacijo manjSe odgovornosti moskih.

Kaks$na je druzinska vloga otrok, lahko opazujemo posredno skozi njihovo dozivljanje
druzinskih situacij, s katerimi se sre¢ujejo. Najbolj brezskrbna sta Gal in Klemen (Zvezda s
Cepico), ki zivita z obema starSema v druzini, v Kateri se sestava ¢lanov ne spremeni. S
spremembo druzinskega zivljenja pa sta obremenjeni deklici Kaja (Kaja in njena druzina) in
Eva (O deklici, ki ni mogla zaspati). Obema lo¢itev starSev pomeni izgubo varnosti ter
povzro¢i obéutek zapuséenosti, hkrati pa tudi ob&utek krivde. Ob tem naj poudarimo, da so z
obcutkom krivde obremenjeni le Zenski literarni liki, bodisi otroci bodisi odrasli. To odraza,

da se v nasi druzbi zenske socializirajo s ponotranjanjem obcutka krivde. Obe glavni
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knjizevni junakinji sta se mucili z vprasanjem, kaj sta storili narobe, da je oce odsel in sta
potrebovali kar nekaj Casa, da sta se privadili na nov naéin zivljenja. Kaji je bilo predvsem
tezko, ko je morala ravnati bolj odraslo kot odrasli, na primer, ko je prenasala sporocila od
enega do drugega starSa (otroCji starSi). Bala se je, da ne bi storila kaj, zaradi Cesar bi
povzrocila slabo voljo katerega od njiju. Enkrat je njeno zaskrbljenost opazil dedek, ki je resil
situacijo. Ceprav star$i otroke navajajo na opravljanje razli¢nih del (pospravljanje sobe,
pometanje, sesanje, pospravljanje Cevljev, igrac¢ ...), pa ti niso vedno poslu$ni in znajo
navodila presliSati. Zelo pogosto se delu izogneta Gal in Klemen (Zvezda s cepico). Klemenu
se na primer, ko bi moral kaj narediti, kar naenkrat mudi na koSarkarsko igri§ce. Vcasih se
celo zdi, da otroka od starSev bolj kot starSa od otrok pricakujeta, da ju bosta ubogala. Zato
avtor uvodoma napise. »Fanta sta najbolj zadovoljna, kadar ju mamica in ocka ubogata.
Mamica in ocka bi bila zelo zadovoljna, ¢e bi ju fanta tudi malo ubogala. Ampak Galu in
Klemenu za te stvari primanjkuje Casa.« (Pregl 2003, str. 5). Kaja (Kaja in njena druzina) zna
biti zelo pridna in pomaga materi pri nekaterih gospodinjskih opravilih ter pri varovanju
mlajSega brata, pa tudi ocetu vc€asih pomaga pospraviti stanovanje. Vcasih pa je zelo
uporniska. Ceprav dobro ve, kaj je prav in kaj ne, je kdaj pa kdaj namenoma delala tisto, kar
ne bi smela. Pri navajanju na hi$ni red ima tezave, saj pri ocetu veljajo druga¢na pravila kot
pri materi, oziroma mati sprva pri skrbi za njihovo izvajanje ni dosledna, pri ocetu pa sploh

nimajo pravil (permisivna vzgoja).

Vsi glavni otroski liki so v zgodnjem Solskem obdobju in je igra zanje pomembna aktivnost.
Poleg igranja z otroSkimi igra¢ami in druZzabnih iger z vrstniki Gal in Klemen svoj prosti ¢as
prezivljata ob izdelkih sodobne tehnologije, kot sta na primer racunalnik in televizija. V delih
se kaze skrb starSev za vsestranski razvoj otrok. Otroci zato obiskujejo razlicne dejavnosti.
Gal in Klemen (Zvezda s cepico) na primer hodita v glasbeno $olo in na kosarko. Kajina star$a
(Kaja in njena druzina) pa sta ponosna na dekli¢ine uspehe v teku. Zahteve starSev po
zdravem otroku pa se kazejo v njihovi skrbi za zdravo prehrano, pravilno telesno tezo, 0sebno
higieno — umivanje zob in telesa in podobno. To skrb lahko opazimo pri Kajini (Kaja in njena

druzina) mami in pri obeh starSih Gala in Klemena (Zvezda s cepico).
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3. 3. 3 PRIMERJAVA DRUZINSKIH SPREMEMB, PRIKAZANIH V SLOVENSKI
MLADINSKI KNJIZEVNOSTI, Z DRUZINSKIMI SPREMEMBAMI,
UGOTOVLJENIMI V DRUZBENI REALNOSTI

Namen raziskave je bil ugotoviti, ali se je v mladinski knjizevnosti prikaz podobe druzine
spremenil v smeri znacilnosti in trendov, ki jih na podro¢ju druzinskega zivljenja s pomo¢jo

socioloskih (empiri¢nih) raziskav ugotavljamo v druzbeni realnosti.

Uvodoma smo zapisali, da je eden najbolj ocitnih procesov spreminjanja druzinskega
zivljenja pluralizacija druzinskih oblik in nacinov zivljenja. Proces pluralizacije se kaze v
nastajanju nekaterih novih druzinskih oblik (istospolne druzine, kohabitacije, lo¢ene druZzine),
spreminjanju strukturnih delezev razli¢nih druZinskih oblik (manjSanje deleza nuklearnih
druZzin, vecanje deleZza enostarSevskih druzin, kohabitacij, reorganiziranih druZin),
pluraliziranju zivljenjskih stilov, deformalizaciji zakonske zveze, nevezanosti produkcije na
zakonsko zvezo, veCanju Stevila razvez. Ob analizi sprememb, prikazanih v mladinski
knjizevnosti, lahko opazimo, da te sledijo ugotovljenim spremembam v druzbeni realnosti.
Tako v obdobju od leta 1950 do leta 1970 v vseh obravnavanih literarnih delih v druzinah
otroci zivijo skupaj z obema starSema, v dveh primerih gre za obliko jedrne dvostarSevske
druzine, v enem pa za obliko klasi¢ne razsirjene druzine, kjer skupaj z jedrno druzino zivita Se
stara starSa in teta. Medtem ko se v prvem obravnavanem obdobju nismo srecali z locitvijo
starSev, v drugem obravnavanem obdobju, od leta 1990 dalje, to postaja osrednji problem.
Locitev starSev je eden glavnih vzrokov za pluralizacijo druzinskih oblik in sprememb
zivljenja druzin v tem obdobju sodobne mladinske knjizevnosti. Manj$a se Stevilo jedrnih
dvostarSevskih druzin, na njihov racun pa se veca Stevilo enostarSevskih druzin. V enem
primeru gre za obliko jedrne dvostarSevske druzine, oziroma to lahko zaradi pogostih stikov s
sorodniki ozna¢imo za razprSeno razSirjeno druzino, v dveh primerih pa gre za obliko
enostarSevske druzine, ki je nastala zaradi loCitve starSev iz jedrne dvostarSevske druzine. V
prvem obdobju torej vse druzine ves ¢as ohranjajo enak nacin Zivljenja, v drugem obdobju pa
se ta v dveh primerih (od treh) spremeni. Z obliko reorganizirane druZine se ne sreCamo v
nobenem obdobju, je pa ta le nakazana v zadnji (po Casu nastanka) zgodbi v drugem
obravnavanem obdobju. O zakonski zvezi partnerjev ne moramo trditi niCesar, saj razen za
Kajina starSa, ki sta porocena, Zivita pa lo¢eno, avtor nikjer izrecno ne napise, ali starSa Zivita

v kohabitaciji ali sta sklenila zakonsko zvezo.
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Glede vlog posameznih druzinskih ¢lanov in delitve druzinskega dela v druzbeni realnosti
smo zapisali, da sta najpogosteje oba starSa zaposlena, o delitvi dela v druzini pa se morajo
druzinski ¢lani dogovoriti sami med seboj. Pri tem je Se vedno opazna spolna determenicija.
Tako Zenske poleg tega da v vecji meri skrbijo za otroke, opravljajo tudi vecji del
gospodinjskih nalog (priprava hrane, pomivanje posode, C¢iSCenje, skrb za oblacila,
nakupovanje) ter skrbijo za bolne in pomo¢i potrebne druzinske ¢lane. Moski so v ve¢ji meri
zadolzeni za zunanja dela, kot so vrtnarjenje, gradnja in popravila, vzdrzevanje vozil in
pomo¢ drugim gospodinjstvom. Vse bolj se spodbuja vkljuCevanje ocetov v skrb za otroke, po
drugi strani pa ob nara$canju Stevila enostarSevskih druzin, ki jih v veliki vecini sestavljajo
zenske z otroki, postmoderna druzba neprisotnost ocetovstva sprejema kot legitimno.
Podobno kot v druzbeni realnosti tudi v sodobni mladinski knjizevnosti glede delitve dela v
druzini ni jasno nakazanih bistvenih sprememb med obdobjema od leta 1950 do leta 1970 in
po letu 1990. Prikaz spolne determinacije v obravnavanih literarnih delih ni tako opazen, kot
bi morda pricakovali. Tako v prvem kot v drugem obdobju je v druzinah, kjer otroci zivijo z
obema starSema, skrb za otroka naloga obeh starSev. Dejstvo iz realnosti druZinskega
zivljenja, da matere prezivijo ve¢ Casa z otrokom kot njithovi partnerji, v besedilih, razen v
primeru enostarSevskih druzin, ni nakazano. OpaznejSa razlika med vlogama starsSev je ta, da
je mati kot vzgojiteljica ponavadi prikazana kot bolj mila, ljubeca, ¢ustvena, oCe pa kot tisti,
ki v druzini povzdigne glas in je pri vzgoji bolj strog. Vendar je ta razlika opazna le v obdobju
od leta 1950 do 1970, medtem ko v obdobju od leta 1990 dalje oba starSa pri vzgoji popuscata
in se onadva skorajda bolj odzivata na Zelje otrok kot otroci upostevajo zahteve starSev. Tako
lahko soglasamo z M. M. Blazi¢ (2007, str. 92), ki meni, da po letu 1990 zaradi prevladovanja
permisivnega vzgojnega stila tudi v slovenski mladinski knjizevnosti, podobno kot drugje v
svetu, pride do zamenjave vlog med otrokom in star$i in otrok za¢ne postavljati pravila.
Znacilno za to obdobje je, da v mladinsko literaturo vstopijo otrocji odrasli in odrasli otroci. V
primeru enostarSevskih druzin oziroma druzin z loCenimi 0z. razvezanimi star$i se vloga
glavne vzgojiteljice dodeli materi, saj v obeh primerih po lo¢itvi star§ev otroci zivijo pri njej.
To je glede na razmere v druZzbeni realnosti pri¢akovano, saj smo pokazali, da med
enostarSevskimi druzinami kar 86 % predstavljajo matere z otroki. V enem primeru oce Se
naprej skrbi za svoja otroka, v enem pa se prekinejo vsi stiki z o¢etom in njegova odsotnost
postane legitimna. K takemu sprejemanju ocetove neprisotnosti prispeva avtorica s tem, da v
delu ocetove odsotnosti ne komentira, ampak na mesto oceta postavi drugega moskega. V
primeru, ko se starSa dogovorita, da bosta oba skrbela za otroka, vseeno ta skrb ni

enakomerno razdeljena med oba starSa. OCe ima otroka le en dan v tednu, oziroma eno
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popoldne. Takrat se jima popolnoma posveti, vendar skrbi le za zabavo in igro otrok. Mati pa
vse dni skrbi za dom in druzino. Otrokoma kuha, pere, lika ... in je za vse sama. Po drugi
strani pa lahko predvsem v drugem obdobju v dvostarSevskih druzinah opazimo pojav t. i.
novega ocetovstva, ki se kaze v prizadevanju oceta za aktivno vkljucevanje v skrb za svoje

otroke.

Ob tem, ko analiziramo vloge in naloge posameznih druzinskih ¢lanov, moramo poudariti, da
tu ne gre za izrazito prikazovanje delitve del na moska in zenska, ampak smo o njihovih
vlogah in nalogah sklepali iz drobnih navedb del, ki smo jih zasledili pri posameznih
literarnih osebah. To pomeni na primer, da smo ob tem, ko smo zasledili, da mati obrezuje
vrtnice in zrahlja rozam zemljo, sklepali, da je naloga matere, da skrbi za vrt. Na ta na¢in smo
opazili, da je opravljanje gospodinjskih del, kot so priprava hrane, pomivanje posode, ¢is¢enje
... tudi v dvostarSevskih druzinah tako v prvem kot v drugem obdobju v ve¢ji meri pripisano
zenskim likom. Pravzaprav na osnovi analiziranih vsebin lahko sklepamo, da Zenske nasploh
opravljajo ve¢ razli¢nih vlog kot moski. Najbolj prisotni vlogi ocetov sta, da hodijo v sluzbo
in se ukvarjajo z otoki. Matere pa poleg opravljanja obeh teh vlog Se gospodinjijo (kuhanje,
Ciscenje, pospravljanje, pranje in likanje perila, nakupovanje, vrtnarjenje). V zaposlenosti
moskih in Zensk ter v njihovih druzinskih vlogah se torej odrazajo podobnosti z rezultati

raziskav v druzbeni realnosti.

Za otrostvo v zadnjem Casu sociologi ugotavljajo, da se krepi pozornost do blaginje otrok.
Hkrati se kaze proces razlikovanja otrok od odraslih in povecan nadzor nad otroki v smislu
obvarovati jih pred nevarnostmi. Povecale so se zahteve starSevstva, zato je pomembno
odpravljati pomanjkljivosti in spodbujati razvijanje sposobnosti. Vse vecje so Se druge
zahteve, vezane na predstave o popolnem starSevstvu: na primer od njih se pricakuje, da bodo
otrokom zagotovili otroske sobe, pocitnice, dovolj igra¢, obiskovanje razlicnih tecajev in
dejavnosti. Otrosko delo je v druzini vse manj prisotno, star§i delovno razbremenjujejo
otroke, tudi pri tistih vrstah dela, kjer bi lahko sodelovali. Najpogostejsa oblika otroskega dela
danes je pomo¢ pri gospodinjskih opravilih in negi mlaj$ih otrok in ga najveckrat opravljajo
deklice. Precej navedenih znacilnosti lahko najdemo v delih sodobne mladinske knjizevnosti.
Proces razlikovanja otrok od odraslih se kaze v tem, da odrasli ne dojemajo otrok kot
pomanjSane odrasle, ampak jih nadzirajo in spodbujajo njihov vsestranski razvoj. V zelji, da
bi jih obvarovali, jim véasih celo postavljajo preve¢ prepovedi. Po drugi strani pa so

predvsem v obdobju po letu 1990 otroci pogosto tisti, ki razmisljajo bolj odraslo od starSev in
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opravljajo naloge, ki bi jih morali opraviti starSi. Ob tem pa je v primerjavi s ¢asom, ko so Se
otroci socializirali prek procesa dela, verjetno delez dela, ki ga opravljajo v druzini otroci,

manjsi.

Veckrat se zgodi, da navodil starSev otroci ne poslusajo in ne opravijo nalog, ki so jim dane.
Pogosteje kot decki otrosko delo opravljajo deklice. V nekaterih primerih so njihove delovne
zadolzitve precej velike glede na njihove sposobnosti (Ena na visokih petah, Kaja in njena
druzina). Ne smemo pozabiti, da so vsi glavni knjizevni junaki otroci, ki jim igra predstavlja
pomembno dejavnost. Ker se v realnem svetu vedno ne smejo igrati, kot bi si zeleli, se
mladinski knjizevnosti subjektivne in abstraktne, npr. kako premagati samoto, negativna
Custva, osamljenost, bolezen ... (pred tem so bile tezave glavne knjiZzevne osebe objektivne in
konkretne). Otroci v delih iz obdobja po letu 1990 imajo za igranje na voljo ve¢ igra¢ kot
otroci v delih iz obdobja od leta 1950 do leta 1970. Po letu 1990 literarni junaki prezivljajo
svoj ¢as tudi ob izdelkih sodobne tehnologije (racunalnik, televizija), ki se v literarnih delih
pred tem ne pojavljajo. V delih sodobne slovenske mladinske knjizevnosti se pokaze, da so
starsi glede svojih otrok zelo ambiciozni. Spodbujajo razvijanje otrokovih sposobnosti, zato se
otroci Ze v zgodnjem starostnem obdobju vkljucujejo v dejavnosti, ki niso vezane na dom in
druzino — obiskujejo glasbeno Solo, Sportne dejavnosti. Poleg tega se v skrbi starSev za
zdravje, higieno in pravilno prehrano svojih otrok kazejo zahteve starSev po zdravem razvoju
otrok. S temi znacilnostmi se v obdobju od leta 1950 do leta 1970 Se ne sreCujemo, v obdobju

po letu 1990 pa so precej pogoste.
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4 SKLEP

Mladinska knjizevnost ima poleg estetske sporocilnosti velik spoznavni, idejni in druzbeni
pomen za mladega bralca v procesu socializacije. Med drugim tudi preko branja si
mladostniki ustvarjajo podobo o svetu in predstave o vlogi posameznika v njem. Hkrati pa
kakovostna mladinska literatura nagovarja tudi odraslega bralca.

Osrednja tema diplomskega dela je bila obravnava podobe druzine in druzinskega Zivljenja v
sodobni slovenski mladinski knjizevnosti. Izhajali smo iz predpostavke, da se upodobitve
druzin in druzinskega Zzivljenja v delih, ki so izsla v obdobju od leta 1950 do leta 1970
razlikujejo od upodobitev druzin in druzinskega Zivljenja v sodobnih delih, ki so v nasem
prostoru iz§la v letih od 1990 do danes ter da se je prikaz podobe druzine spremenil v smeri
znacilnosti in trendov, ki jih na podro¢ju druzinskega Zzivljenja s pomocjo socioloskih
(empiri¢nih) raziskav ugotavljamo v druzbeni realnosti. To predpostavko lahko deloma

potrdimo, ne pa povsem.

NaSo predpostavko lahko potrdimo z ugotovitvijo, da je v obravnavanih literarnih delih v
obdobju od leta 1950 do 1970 kot oblika druzine prevladovala jedrna dvostarSevska druzina
oziroma druZina, v kateri sta prisotna oba starSa, ter da v sestavi druzinskih ¢lanov in
zivljenjskem stilu druzin ni prihajalo do sprememb, medtem ko se v obravnavanih literarnih
delih, ki so izsla v obdobju od leta 1990 dalje kaze proces pluralizacije druzinskih oblik in

nacinov zivljenja, predvsem zaradi loCitve starSev.

Prav tako naSo predpostavko potrjuje analiza delitve druZinskega dela in druzinskih vlog v
obravnavanih literarnih delih. Odrasli ¢lani druzine, tako Zenske kot moski, so v obeh
obravnavanih obdobjih zaposleni. Spolna determinacija v delitvi druzinskega dela je prav tako
v obeh obdobjih opazna, vendar smo pri¢akovali, da bo prikaz bolj oc¢iten. V prikazu Zenske
in moske vloge smo vseeno opazili nekaj tradicionalnih podob. Tako so Zenske prikazane v
vlogi gospodinje in glavne vzgojiteljice otrok, medtem ko moski gospodinjskih del ne
opravljajo. Vloga moskih glede ukvarjanja z otrokom je najpogosteje skrb za igro in zabavo.
Ceprav najpogosteje oba stara hodita v sluzbo, se sluzbene obveznosti poudarjajo le pri
moskih literarnih likih. V sodobni mladinski knjizevnosti po letu 1990 je oce pogosto v
druZini odsoten, po drugi strani pa Ze srefamo tudi pojav t. i. novega ocetovstva.
Predpostavke, da je spolna determinacija v delitvi druzinskega dela v besedilih, nastalih v

obdobju od leta 1990 do danes, vse manjSa, ne moremo potrditi.
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V obeh obravnavanih obdobjih sodobne mladinske knjizevnosti SO nekateri otroci precej
psihi¢no obremenjeni in se zato zatekajo v domisljijski svet (pogost pojav je eskapizem). Z
odpiranjem tabu tem je podrt mit 'sreCnega, varnega, idealnega' otrostva. Otroci, ki so na
videz brezskrbni, dozivljajo stiske, ki jih okolici prikrivajo. Ceprav otrosko delo ¢asovno v
zivljenju otrok ne predstavlja velikega deleza, nekateri otroci veliko delajo. Zato
predpostavke, da niso obremenjeni z druzinskim delom in imajo dovolj Casa za igro, ne
moremo povsem potrditi. Vloga otrok in odraslih je pogosto zamenjana in otroci reSujejo
tezave in opravljajo naloge, ki bi jih morali odrasli. Star$i v obdobju po letu 1990 pa si v

skladu s pricakovanji prizadevajo tudi za zdrav in vsestranski razvoj svojih otrok.

Tako v prvem obdobju kot v drugem sta od obravnavanih besedil, dve ustvarili avtorici, enega
pa avtor. V obeh obdobjih je v delih avtorjev moska vloga v druzini bolj poudarjena kot v
delih avtoric. Predvsem kot ocetje so moski avtorjev bolj odgovorni in skrbni do svojih otrok,
moski avtoric pa so, predvsem v obdobju po letu 1990, neodgovorni in pogosto v druzini
odsotni. V prikazu zensk in njihove druzinske vloge ni opaznejsih razlik med avtorji in
avtoricami. Zenske so povsod, kjer je njihova vloga prikazana, zaposlene, skrbijo za otroke in
gospodinjska dela. Izjema je le Polonca Kova¢, ki bolj kot drugi avtorji in avtorice poudari
obremenjenost zenske s skrbjo za otroke in z druzinskim delom in Zenski poleg tega Se nalaga

obcutek krivde, kadar sama ne zmore za vse poskrbeti.

Ob koncu lahko zapisemo, da sodobna mladinska knjizevnost prikazuje aktualno podobo
sodobnega Casa in se odziva na probleme, ki v njem nastajajo. Z analizo izbranih del smo
deloma potrdili predpostavko, da se je v dveh obravnavanih obdobjih v mladinski knjizevnosti
prikaz podobe druzine spremenil v Smeri znacilnosti in trendov, ki jih na podrocju
druzinskega zivljenja s pomoc¢jo empiri¢nih raziskav ugotavljamo v druzbeni realnosti. Oblike
druzin in nad¢inov druzinskega Zivljenja ter prav tako vloge odraslih ¢lanov druzine ter delitev
dela med njimi sledi realnim druzbenim spremembam. Skrb odraslih za otroke pa v teh delih
ni tako intenzivno predstavljena, kot bi lahko pri¢akovali glede na ugotovitve sociologov, Ki

so se ukvarjali s skrbjo odraslih za otroke v druzbeni realnosti.
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