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IZVLECEK

Diplomsko delo predstavlja staliS¢a vzgojiteljic o vplivu zgodnjega ucenja tujega jezika na
jezikovno zmoznost otroka v prvem, maternem jeziku. V teoreticnem delu predstavljam
razvoj otrokovega misljenja in govora ter kritiCen pogled sodobnih avtorjev na otrokovo
misljenje; katere so teorije o razvoju govora, kaj zajema pojem jezikovne zmoznosti, kak$na
je stopnja otrokove jezikovne zmoznosti; predstavljeni so dejavniki govornega razvoja ter
dejavniki, ki spodbujajo otrokov govorni razvoj v vrtcu; kako poteka jezikovna vzgoja v
vrteu; kaj je zgodnje ucenje tujega jezika; kaksna je jezikovna politika Sveta Evrope in EU in
katere so razlike in podobnosti pri u¢enju prvega, drugega in tretjega jezika; predstavljeni so
tudi argumenti za in proti zgodnjemu ucenju tujih jezikov. V empiri¢nem delu prikazujem
rezultate anketnega vpraSalnika za vzgojiteljice. Rezultati so pokazali, da vecina vzgojiteljic
meni, da je zgodnje ucenje tujega jezika v vrtcu smiselno in da zgodnje ucenje tujega jezika

spodbudno vpliva na jezikovno zmoznost otroka v prvem jeziku.

KLJUCNE BESEDE: zgodnje uéenje tujega jezika, prvi jezik, vrtec.
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ABSTRACT

My thesis represents stands of teachers about early foreign language teaching on child
language ability in his native language. The theoretical part represents development of the
child's thinking and speech and also critical look contemporary authors. The theoretical part
represents theories of speech development, the concept of language ability, assessments of
child development and storytelling. Further | represent factors of speech development and
activities to promote it. I describe language education in kindergarten and definicion of early
foreign language teaching. The theoretical part includes language policy of the Council of
Europe and the European Union. | also represent differences and similarities in learning (of
first, second and third language) and arguments for and against early foreign language
teaching. The empirical part of the thesis gives questionnaire results. Results showed that
most of teachers estimated early foreign language teaching in kindergarten for sensibly and
also that early foreign language teaching have stimulating effect on child language ability in

his native language.

Keywords: early foreign language teaching, first language.
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. UVOD

V nalogi bom obravnavala problematiko uc¢enja tujega jezika otrok v vrtcu. Predpostavljam,
da vzgojiteljice menijo, da zgodnje ucenje tujega jezika spodbudno vpliva na jezikovno
zmoznost otroka v prvem jeziku. Nadalje predpostavljam, da vzgojiteljice menijo, da se
odlocajo za vkljuéitev otroka v ucenje tujega jezika v vrtcu predvsem tisti starsi, ki imajo visji

socio-ekonomski in visji socio-kulturni status.

Predpostavke bom preverila tako, da bom v teoreticnem delu naloge najprej predstavila
mejnike govornega razvoja in razvoj otrokovega misljenja in govora po J. Piagetu in kriti¢en
pogled L. Vigotskega. Pri tem se bom oprla predvsem na koncept otrokove egocentri¢nosti.
Nato bom predstavila stopnje v procesu razvoja pojmov po Vigotskem. V nadaljevanju bom
spregovorila o kritiki Piagetove teorije drugih avtorjev.

V nadaljevanju naloge bom predstavila teorije 0 razvoju govora, in sicer $tiri osnovne teorije
0 razvoju govora in jezikovne zmoznosti, to so: behavioristi¢no stalisce, Piagetov pristop,

pristop Noama Chomskega in Slobinov pristop.

V Cetrtem poglavju bom predstavila pojem jezikovne zmoZnosti, in sicer njegovo delitev na
slovni¢no in sporazumevalno zmoznost. V nadaljevanju tega poglavja bom predstavila razvoj
pripovedovanja zgodbe in dejavnike, ki soodlo¢ajo razvojno raven pripovedovanja zgodbe.
Opisala bom, kako lahko ocenjujemo govorni razvoj. Pri ocenjevanju razvojne ravni otroSke

zgodbe bom predstavila kriterije za ugotavljanje otrokovega govornega razvoja.

V petem poglavju bom predstavila dejavnike govornega razvoja. V tem delu bom pisala o
dejavnikih, ki vplivajo na otrokov govorni razvoj, med katerimi razli¢ni avtorji najpogosteje
izpostavljajo kakovost druzinskega okolja, socialno-ekonomski dejavniki druzine, otrokov
spol, vrtec in vrstnisko skupino ter genetski dejavnik. V okviru dejavnika — kakovost
druzinskega okolja — bom izpostavila interakcijo med mamo in otrokom v zgodnji fazi

otrokovega jezikovnega razvoja.
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Nato pa bom poglobljeno predstavila dejavnike, ki spodbujajo otrokov govorni razvoj. Ti
dejavniki pa so: spodbujanje govornega razvoja v druzini, prilagajanje govora starSev
otrokovim zeljam in interesom, popravljanje malckovih izjav, razsSirjanje malckovih izjav,
skupno branje starSev in otroka ter spodbujanje govornega razvoja v vrtcu. V okviru
dejavnika — spodbujanje govornega razvoja v vrtcu — bom opisala podrocja dejavnosti jezika
v kurikulu. Torej, opredelila bom, kako poteka jezikovna vzgoja v vrtcu (govorna vzgoja,
knjizevna vzgoja, predopismenjevanje, knjizna vzgoja kot del informacijskega

predopismenjevanja.

V nadaljevanju bom predstavila zgodnje ucenje tujega jezika. Opredelila bom pojem zgodnje
ucenje z vidika razli¢nih avtorjev (Pizorn 2008; Freudenstein 1981; Marjanovi¢ Umek 2004).
V tem delu besedila bom predstavila, kdaj se je zacel preporod uvajanja tujih jezikov na
zgodnji stopnji in kje. Nato bom navedla nekaj razlogov za zgodnji zaCetek ucenja tujih
jezikov po Jones in Coffey (2006). Nadalje bom pisala o tem, kaksna so priporocila Sveta
Evrope in Evropske unije za zgodnje ucenje tujih jezikov. Pri tem bom opozorila na jezikovno
politiko Sveta Evrope in EU, ki prispevata k razvoju védenj o ucenju in poucevanju jezikov
na zgodnji stopnji preko razli¢nih povezav in seminarjev, ki jih organizira Svet Evrope, preko
projektov uvajanja jezikovnega listovnika, Akcijskega nacrta jezikovne politike Evropske
komisije. Predstavila bom tudi razSirjenost ucenja tujih jezikov v otrostvu v Evropi in v
drzavah izven Evrope (drugod po svetu). V tem delu bom opozorila na rezultate mednarodnih
raziskav s podrocja jezikovne didaktike na zgodnji stopnji, in sicer zacetno starost
obveznega/priporocenega ucenja prvega tujega jezika v nekaterih drzavah EU (tabelaricni
prikaz) ter prikaz stevila otrok, ki se ucijo angle$¢ino na (zelo) zgodnji stopnji (od 5/6 let
dalje). V nadaljevanju tega dela pa bom predstavila Se formalni zacetek ucenja prvega tujega
jezika drugod po svetu (tabelari¢ni prikaz) ter najbolj razsirjeni model poucevanja tujega

jezika, tudi v predsolski dobi, tj. jezikovno kopel.

V osmem poglavju bom predstavila razlike in podobnosti pri u€enju prvega, drugega in
tretjega jezika, in sicer, kaj pomenijo enojezi¢nost, dvojezi¢nost in vecjezicnost. Predstavila
bom tudi poglede jezikoslovcev na sodobni problem enojezi¢nosti in kot reSitev tega
dvojezi¢nost. Nato pa bom predstavila rezultate Stevilnih raziskav, ki so se ukvarjale z
iskanjem odgovora na vprasanje, kdaj zaceti z uenjem oz. poucevanjem tujega jezika (Pinker

1994; Harleya 1996; Krashen, Scarella in Long 1982; Singleton 1989; Johnstone 1999; Lee
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1996; Robinson 1998 in Haas 1998). V tem delu bom opozorila $e na kritina obdobja, na

katera moramo biti pozorni, ko vkljuc¢imo otroka v ucenje oz. poucevanje jezika.

V nadaljevanju bom predstavila argumente za in proti zgodnjemu ucenju tujih jezikov oz. za
in proti ucenju tujih jezikov na predSolski stopnji z vidika razvojne psihologije,

nevropsihologije, antropologije in pedagogike.

V empiricnem delu naloge bom predpostavko skusSala dokazati tako, da bom opravila
empiricno neeksperimentalno raziskavo, v kateri bom uporabila deskriptivno metodo
pedagoskega raziskovanja. Za ugotavljanje staliS¢ vzgojiteljic o vplivu zgodnjega ucenja
tujega jezika na jezikovno zmoznost otroka v prvem jeziku bom uporabila anketni vpraSalnik.
Pri anketni raziskavi bom uporabila priloznostni vzorec, ki ga bodo sestavljale vzgojiteljice iz
vrtcev: Mavrica Brezice, Crnude, Otona Zupanéi¢a Maribor, Ciciban Sevnica, Vrhovci,
Galjevica, Smarje pri Jelsah, Najdihojca, Pod Gradom, Pedenjped, Danijelov levéek
(Hodinja), Danijelov levéek (Center Celje). Rezultate bom posploSevala na hipoteti¢no

osnovno mnozico, ki jo bodo sestavljale vzgojiteljice podobne vzgojiteljicam iz vzorca.
V zadnjem delu sledi interpretacija rezultatov (iskanje odgovorov na raziskovalna vprasanja,

ki jith bom pridobila s pomo¢jo anketnega vpraSalnika) in sklep ter lastna razmiSljanja

oziroma pogledi o zastavljeni problematiki naloge.

11
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Il. TEORETICNE OSNOVE PROBLEMA
1. KRONOLOSKI PRIKAZ GOVORNEGA RAZVOJA

Govor je sredstvo, s katerim otroci vzpostavljajo socialne stike. Poleg tega je pomembno
sredstvo misljenja. Otroski govor je predmet prouCevanja razli¢nih znanstvenih disciplin.

Spodnja slika prikazuje zaporedje v govornem razvoju.

Slika 1: Kronoloski prikaz govornega razvoja.

Meseci
Novorojencek 1 2 3 4 5

1-5 mesecev

NOVOROJENCEK

00D

Razlikuje med samoglasniki.
Gruli.

Preferira ¢loveski glas.
Razlikuje med glasovi.
Razlikuje svoj govor Vokalizira dva ali ve¢ glasov.
od govora drugih. Beblja (zdruzi samoglasnik in
Joka. soglasnik).

Q Naredi govorni obrat.

oo0oo

6-12 mesecev

Ceblja in ponavlja posamezne zloge.
V namene komunikacije rabi geste.
Razume ve¢ besed.

Izpolni enostavne naloge.

O0oOO0Do

12
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12 13 14 15 16 17 18

12-18 mesecev

Govori enobesedne izjave.
Razume vec kot 50 besed.
Zdruzi samostalnik in glagol.

ODOo

18 19 20 21 22 23

18-24 mesecev

Q Naredi velik skok v razvoju
besednjaka.

Zacne oblikovati dvobesedne izjave.
7 besedami izraza Custva.

O Rabi telegrafski govor.

0o

Leta
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13...18

2;6 -5 let O Kaze metajezikovno zvedanje.

Q Oblikuje celovite stavke.
. . O Govor rabi v razliénih govornih

O Govori vecbesedne izjave. .

. . . polozajih.
Q Usvaja nova slovni¢na pravila.
O Oblikuje nikalne in vprasalne

izjave.

Besednjak Se naprej narasca.
Rad ima humor in metafore.
Kaze napredek v
sporazumevalnih spretnostih in
drugih oblikah pragmati¢ne rabe
govora.

Q Govor je razumljiv in tekoc.

Q Pripoveduje zgodbe.

00D

(Vir: Marjanovi¢ Umek, Kranjc in Fekonja 2006.)
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Gre za prikaz zaporedja v govornem razvoju, ki temelji na ugotovitvah tujih in slovenskih
raziskav. Ne glede na to, da so zaporedja v govornem razvoju kolikor toliko stalna, je treba
upostevati, da otroci pogosto kazejo velike individualne razlike, ki gredo izven starostno
dolo¢enih obdobij, kot so prikazana na sliki. Ceravno gre v zaéetnih razvojnih obdobjih za
razlike v doseganju posameznih govornih mejnikov, je ugotovljeno, da se otroci ucijo govora
hitro in z razmeroma majhnim naporom ter se vsi tudi naucijo govoriti v nekaj letih. Razvoja
otrokovega govora tudi ni mo¢ enozna¢no umestiti znotraj posameznih mejnikov, saj otroci
ob tem, da razvijajo sploSne govorne zmoznosti, kreirajo tudi neobicajne in njim lastne

govorne stvaritve (Marjanovi¢ Umek, Kranjc, Fekonja 2006, str. 10).

2. MISLJENJE IN GOVOR V PREDSOLSKEM OBDOBJU

Vodilna razvojna psihologa J. Piaget in L. Vigotski (Marjanovi¢ Umek 1990, str. 51) sta ze v
svojih zgodnjih Studijah o otroku opozorila na nejasnosti v odnosu med razvojem misljenja in
govora. Kljub temu da sama tudi kasneje nista nasla dokon¢nih odgovorov, pa sta spodbudila
Stevilne razprave v psihologiji in lingvistiki, ki so iskale in $e iS€ejo teoreti¢no razlago in

empiri¢ne podatke, ki bi pojasnili odnos med razvojem misljenja in govora.

J. Piaget (1990 v prav tam, str. 51) v svoji teoriji spoznavnega razvoja razpravlja o govoru le z
vidika razvoja miselnih procesov. Meni, da se miSljenje razvija neodvisno od govora in da
misljenje omogoca razvoj govora. V srediS¢e raziskav ni ve¢ postavljal tistega, Cesar otrok
nima, marvec to, kar ima in predstavlja posebnost njegovega misljenja. Otrok torej ni odrasla
oseba v malem, prav tako tudi njegova inteligenca ni le posnetek inteligence odraslega
(Kranjc 1999, str. 13).

Ena temeljnih idej v teoriji Vigotskega (Marjanovi¢ Umek 1990, str. 51) je, da vse otrokove
najpomembnejse aktivnosti izhajajo iz njegovega socialnega okolja. Poudarja, da odnos med
miSljenjem in govorom ni stalna, nespremenljiva veli¢ina. Avtor meni, da imata miSljenje in
govor razlicne razvojne podlage. Predintelektualni koreni govornega razvoja so ze dolgo
poznani, gre za tako imenovani emocionalni oz. afektivni govor, ki je znalilen za zgodnje
obdobje, ko otrok Se ni sposoben komunicirati z besedami. Pomembna nova kvaliteta je

obdobje, ko se razvojni liniji miSljenja in govora, ki sta bili do sedaj loCeni, sekata, prekrivata
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in tako organizirata novo obliko vedenja, znacilno za ¢loveka — to se zgodi, ko je otrok star
priblizno dve leti. Za to obdobje, ko torej govor postaja intelektualen, misljenje pa govorno, je
znaCilno, da otrok aktivno S§iri svoj besednjak, da cuti potrebo po ucenju znakov za

sporazumevanje (Marjanovi¢ Umek 1990, str. 51).

2.1 Kriticen pogled Vigotskega na Piagetovo teorijo o egocentri¢nosti otrokovega

misljenja

Kljub pomembnosti in vplivnosti Piagetovega raziskovanja na sodobno znanost je Vigotski
ostal kriti¢en. Kritiziral je predvsem Piagetovo teorijo o egocentri¢nosti otrokovega misljenja,
Ki v tem sistemu predstavlja prehodno stopnjo med nezavednim' in formalno-logi¢nim
misljenjem. Piaget si je izhodisCe te razvojne sheme sposodil pri psihoanalitikih. Po tem
gledanju je prvobitni na¢in misljenja nezaveden, logi¢no misljenje je kasnejsi proizvod, Ki ga
otroku da druzbeno okolje, v katerem zivi. V prvi fazi v razvoju misljenja, po Piagetu
imenovani zaznavno-gibalna, otrok pridobiva spoznanja s pomo¢jo zaznavni-gibalnih
akcij,kasneje pa »govor /.../ raz§iri mo¢ miselnih operacij /.../, logi¢ne /operacije imajo/
globlje korenine, in to v akcijah, ki se kasneje ponotranjijo v miselne operacije. Avtor meni,
da govor sam po sebi ni zadosten pogoj za razvoj operativnega misljenja« (Marjanovi¢ Umek
1990, str. 51). Logi¢no misljenje torej nastaja Sele kasneje, egocentricno misljenje pa je

prehodna stopnja med obema (Kranjc 1999, str. 14).

Srz Piagetove teorije je koncept otrokove egocentricnosti, 0Snovo za to pojmovanje pa
predstavlja njegova prva razprava, posvecena pojasnjevanju funkcije govora otrok. Otroske
dialoge je razdelil v dve skupini, in sicer v skupini egocentri¢nega in socializiranega govora.
Egocentri¢ni govor po Piagetu je, kadar otrok govori sam s seboj in se ne skuSa postaviti v
sogovoréev polozaj, ko ga ne zanima, ali ga sogovorec poslusa, hkrati pa otrok tudi ne
pricakuje odgovora. Piaget meni, da je to monolog, v katerem otrok govori zase. V takem
govoru vidi glavni dokaz za egocentricnost otrokovega misljenja. Socializirani govor je

drugacen. Z njim otrok prosi, ukazuje, pojasnjuje, kritizira, sprasuje (prav tam).

! Nezavedno misljenje je izredno individualno, ne tezi k ugotavljanju resnice, marve& k zadovoljevanju Zelja. Ne
more se izraziti neposredno z govorom (Kranjc 1999, str. 14).
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Piagetova testiranja in merjenja so pokazala, da je ve¢ kot polovica otrokovih izrekov do 6.
0z. 7. leta egocentri¢nih, torej takih, ki ne sluzijo sporazumevanju in ne izpolnjujejo
komunikacijske funkcije, marve¢ samo spremljajo otrokovo dejavnost. Ravno temu pa L.
Vigotski oporeka. Njegove raziskave so namre¢ pokazale, da vez med obema ni nujna (prav

tam)

Raziskave, izvedene v enakih okolis¢inah kot Piagetove, so pokazale, da je odstotek
egocentricnega govora pri otrocih nizji kot pri Piagetu; v primerih, ko so otrokovo dejavnost
motili in jo otezevali, pa je odstotek narasel in je bil celo visji kot pri Piagetu. 1z tega je
Vigotski (prav tam) sklepal, da egocentri¢ni govor poleg ekspresivne vloge opravlja tudi
vlogo spremljanja otrokove dejavnosti ter postaja izraz misljenja v pravem pomenu besede. Je
torej prehodna stopnja od zunanjega k notranjemu govoru. V tej toc¢ki se njuna mnenja

radikalno razlikujejo.

Vigotski (prav tam) meni, da je prvotni otrokov govor popolnoma socialen, opravlja vliogo
sporocanja, druzbene interakcije, klju¢ socialnih odnosov pa predstavlja razmerje med
otrokom in odraslim in je zato ve&funkcijski. Sele kasneje ta ve&funkcijski govor po nacelu
diferenciacije razvije posamezne funkcije, razvijeta se egocentri¢ni in sporazumevalni govor.
Na podlagi egocentricnega govora, ki se je lo¢il od socializiranega govora, nastaja nato
notranji govor otroka, ki predstavlja osnovo misljenja, in sicer tako nezavednega kot
logi¢nega. Vigotski vidi v egocentriénem govoru® razvojno najpomembnejsi dejavnik prehoda
iz zunanjega k notranjemu govoru. To preobrazbo je nakazal ze Piaget, vendar je ni
eksplicitno izrazil. Pokazal je, da je egocentri¢ni govor po svojem psihi¢nem bistvu notranji
govor, po fizioloSki naravi pa zunanji. Govor tako prej postaja notranji po svoji funkciji kot
pa po obliki. To omogoca pojasnitev, kako nastaja notranji govor: z lo¢evanjem govornih
funkcij, izdvajanjem egocentri¢nega govora, njegovim postopnim krajSanjem in pretvorbo v

notranji govor.

2 Govor naj bi se po Vigotskem razvijal od socialnega preko egocentri¢nega do notranjega govora (Kranjc 1999,
str. 14).
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Tako pojmovanje se razlikuje na primer od tradicionalnega pojmovanja razvoja govora, Ki
vodi od zunanjega govora preko Sepeta k notranjemu govoru, in od Piagetove sheme, Ki
razvoj govora in logi¢nega misljenja oznacuje kot prehod iz negovornega nezavednega
miSljenja v socializirani govor in logi¢ni miSljenje, prehod pa naj bi potekal preko

egocentri¢nega govora in egocentricnega misljenja (Kranjc 1999, str. 15).

Vec¢ avtoric in avtorjev (npr. Donaldson 1978, Gelman 1972, Hughes 1981, Manfreda 2000,
Marjanovi¢ Umek 1984 v Marjanovi¢ Umek idr. 2004, str. 45) je naloge, s katerimi je Piaget
ugotavljal razvoj miselnih operacij, kriticno ocenjevalo tako z vidika jezikovnih navodil in
vprasanj, ki jih je zastavljal otrokom med reSevanjem nalog, kot z vidika vsebine in strukture
nalog ter njihove primernosti za otroke. Ko so raziskovalke in raziskovalci spremenjene
naloge, s katerimi so sicer merili enake miselne operacije kot Piaget (npr. naloge za
ugotavljanje konzervacije, razredne inkluzije, stopnje egocentri¢nosti misljenja in zmoznosti
decentriranja misljenja), uporabili pri enako starih otrocih, so dosledno dobili vi§je rezultate.
To kaZe na vi§jo stopnjo miselne kompetentnosti otrok, kot so na osnovi svojih empiri¢nih

raziskav porocali Piaget in njegovi sodelavci.

S tem je povezana tudi kritika egocentri€nosti otroka v starosti 2 do 4 let, saj so avtorji (npr.
Flavell 1985 v Marjanovi¢ Umek idr. 2004, str. 45) razvili Stevilne eksperimentalne situacije,

v katerih otroci v navedeni starosti niso kazali egocentri¢énega misljenja.

2.2 Stopnje v procesu razvoja pojmov po Vigotskem

Na podlagi raziskovanja procesa tvorjenja pojmov Vigotski (v Kranjc 1999, str. 16) meni, da
pojem ne predstavlja obi¢ajne vsote asociativnih zvez, marve¢ nastane z zapletenim miselnim
dejanjem, ki se ga ne da preprosto nauciti z vajo, marvec zahteva doloCeno raven miselnega
razvoja. Pojem predstavlja dejanje posploSevanja in se, ¢e ga razumemo kot pomen stvari,
razvija; to pomeni, da prehaja z ene strukture posploSevanja na drugo. Ko se je otrok naucil
dolo¢ene nove stvari, povezane z dolo¢enim pomenom, Se ne pomeni, da se je razvoj s tem
zakljucil. Do te prve stopnje je namre¢ otrok priSel z osnovnim posploSevanjem, ki pa ga nato

nadgrajujejo vi§je vrste istega postopka.
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Razvoj pojmov ali pomena stvari temelji na razvoju drugih funkcij, na primer na razvoju
logi¢nega spomina, sposobnosti abstrahiranja, vzporejanja in razlikovanja. Po mnenju mnogih
raziskovalcev (Ach, Rimat, Vigotski) pojmi nastajajo Sele po dvanajstem letu, torej v Casu

pubertete (prav tam).

Po Vigotskem (prav tam) povzemam stopnje v procesu razvoja pojmov.
1. Prvo stopnjo v razvoju pojmov predstavlja neurejen sklop, neoblikovano sinkreti¢no
povezovanje posameznih predmetov.
2. Na drugi stopnji se miSljenje odvija v kompleksnih (objektivno misljenje), in sicer kot:
a) asociacijski kompleks,
b) kompleks — zbirka,
¢) verizni kompleks,
¢) kompleks, ki se s pomoc¢jo difuznih nedolo¢nih zvez spaja v opazovalno-konkretne
skupine likov ali predmetov,
d) psevdopojem.
Za kompleksno misljenje je znacilno, da otroci vzpostavljajo vezi in odnose, na katerih se to
misljenje osnuje. V tej fazi otrok posamezne predmete povezuje v skupine. Opazujemo lahko
prve korake k posplositvam. Urejanje posameznih predmetov v skupine je prvi korak v
abstrahiranje in Ze sposobnost, da se te prvine opazujejo izven povezave s konkretnimi
izkuSnjami.
3. Tretjo stopnjo pa Ze predstavljajo razclenjevanje, analiza in abstrakcija. (Mnogi
raziskovalci, med njimi tudi Vigotski, menijo, da otrok pride do tega obdobja Sele v
puberteti. Opazujejo tudi razkorak med sposobnostjo tvorjenja pojmov in govornim
izrazanjem.) Pri tretji stopnji razvoja je treba dodati, da zgodnja uporaba splosnih besed Se

ne odraza prav tako zgodnjega razvoja abstraktnega misljenja.

2.3 Novejsi pogledi na otrokovo misljenje in govor v predsolskem obdobju

Pomembna znacilnost otrokovega misljenja je po Piagetu egocentri¢nost (Kranjc 1999). Na
tem mestu omenjam Piageta, Ceprav ga ne Stejemo med novejSe avtorje zato, ker so novejse
Studije, ki jih predstavljam v nadaljevanju, pokazale nasprotno, kot je on mislil. Mlajsi otrok

je prepric¢an, da vsi mislijo, vidijo in dozivljajo na isti nain kot on. Pocasi spoznava, da

18



Bernarda Kunej: STALISCA VZGOJITELIJIC O VPLIVU ZGODNJEGA UCENJA TUJEGA JEZIKA NA
JEZIKOVNO ZMOZNOST OTROKA V PRVEM JEZIKU

njegovo stalis¢e ni nujno vedno edino in pravilno. Piaget je svojo teorijo razvoja misljenja
izdelal na podlagi opazovanja otrok, svojih in tudi drugih. Rezultati Piagetovih raziskav niso
univerzalni, ¢eprav jih tako postavlja, kot take pa jih jemljejo tudi Se nekateri raziskovalci
spoznavnega razvoja otroka. Veljajo za otroke v doloCeni druzbeni skupini, kjer jih je

opazoval.

NovejSe Studije (glej Foster 1990; Haris in Coltheart 1989; Ochs in Schieffelin 1979; Reich
1986; Slosberg Andersen 1992; Kranjc 1992, 1992/93, 1993, v Kranjc 1999, str. 19) so
pokazale, da se otroci mnogo bolj zavedajo potreb poslusalcev oz. sogovorcev, kot je mislil
Piaget. Kaze, da se tega pri¢nejo zavedati ze zgodaj, Ceprav je potrebno precej Casa, da se
naucijo vseh jezikovnih spretnosti, ki so potrebne za uspesno komunikacijo. UspesSnost opisa
je odvisna od zapletenosti predmeta ali postopka, ki ga mora otrok opisati (Kranjc 1999, str.
20-19).

Uspeh komunikacije je odvisen od tega, kako in koliko upostevamo poslusalca oz. sogovorca.
Petletni otrok do neke mere Ze obvlada govorne strategije. Ve, o ¢em govoriti s kom in na
kakSen nacin. Svoj govor prilagaja situaciji, v kateri poteka komunikacija, in sogovorcem.
Tako se njegov govor v komunikaciji z odraslim razlikuje od govora, s katerim se obra¢a na
sovrstnika ali mlajSega otroka. Razlika pa ni odvisna samo od povratne informacije, saj otrok
poenostavlja svoj govor tako v komunikaciji z mlaj§im otrokom kot z igraco (Kranjc 1999,

str. 20).

Ve¢ avtoric in avtorjev (npr. Donaldson 1978; Gelman 1972; Hughes 1981; Manfreda 2000;
Marjanovi¢ Umek 1984 v Marjanovi¢ Umek idr. 2004, str. 45) je naloge, s katerimi je Piaget
ugotavljal razvoj miselnih operacij, kriti¢no ocenjevalo tako z vidika jezikovnih navodil in
vprasanj, ki jih je zastavljal otrokom med reSevanjem nalog, kot z vidika vsebine in strukture
nalog ter njihove primernosti za otroke. Ko so raziskovalke in raziskovalci spremenjene
naloge, s katerimi so sicer merili enake miselne operacije kot Piaget (npr. naloge za
ugotavljanje konzervacije, razredne inkluzije, stopnje egocentri¢nosti misljenja in zmoZznosti
decentriranja misljenja), uporabili pri enako starih otrocih, so dosledno dobili vi§je rezultate.
To kaze na visjo stopnjo miselne kompetentnosti otrok, kot so na osnovi svojih empiri¢nih

raziskav porocali Piaget in njegovi sodelavci.
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S tem je povezana tudi kritika egocentric¢nosti otroka v starosti 2 do 4 let, saj so avtorji (npr.
Flavell 1985 v Marjanovi¢ Umek idr. 2004, str. 45) razvili Stevilne eksperimentalne situacije,

v katerih otroci v navedeni starosti niso kazali egocentricnega misljenja.

3. TEORIJE O RAZVOJU GOVORA

Da bi lahko govorili o stopnji razvoja jezikovne zmoznosti pri otrocih (Kranjc, 1999),
moramo najprej spregovoriti, kako se ta zmoznost razvija, in sicer moramo predstaviti dve
nasprotni sili vsega razvoja, in sicer naravo (prirojene predispozicije ¢loveskega organizma)

ter vzgojo (izkusnje).

Pri vzgoji je med drugim pomemben tudi govor, ki ga otrok slisi in ga nato lahko uporabi kot
vhodni podatek pri procesu ucenja. Popolnoma jasno je, da ima ta govor posebne znacilnosti,
ne moremo pa trditi, da so te znacilnosti dovolj za pojasnitev razvoja jezikovne zmoznosti ali
da jih otrok sploh izkoristi. Preliminarno razpravljanje o naravi pa govori o nejezikovnem

spoznanju in 0 posebnem prirojenem jezikovnem znanju in mehanizmih za razvoj jezika.

Jasno je, da sta za razvoj jezikovne zmoZnosti potrebni obe komponenti, vendar pa se je
pokazalo, da se posamezni raziskovalci bolj posvecajo enemu ali drugemu od stalis¢. Tako se
je izoblikovalo vec teorij o razvoju govora in jezikovne zmoznosti, omeniti pa velja predvsem
Stiri osnovne, ki jih predstavljam v nadaljevanju: behavioristi¢no teorijo, Piagetov pristop in

pristop Noama Chomskega ter Dana Slobina.

Med razvojnimi psihologi in psiholingvisti obstaja splos$ni dogovor, da je jezik produkt tako
prirojenega kot vzgoje; razlika med posameznimi pristopi je le v tem, kolikSen je deleZ ene ali

druge sestavine, ter v njunem obnaSanju v procesu izoblikovanja jezikovne zmoznosti.
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3.1 Behavioristi¢na teorija

Predstavniki vedenjske teorije (Skinner in sodelavci) uvrs¢ajo govor med motori¢ne reakcije
in razlagajo ucenje govora po modelu: drazljaj — odgovor — okrepitev (pri govoru je okrepitev
vedno socialne narave) — posplositev. Popolno nasprotje vedenjskim teorijam so bioloske
teorije, po katerih so govorne strukture prirojene. BioloSka osnova je tista, ki dolo¢a razvojne
oblike spoznavanja in govora. Dolo¢ena stopnja zrelosti zivénega sistema je nujen, vendar ne
tudi zadosten pogoj za govorni razvoj. Otrok od rojstva dalje zivi v socialnem okolju in
posnema govorni model okolja. Najve¢ zgodnjih besed se nauci s posnemanjem, vendar to Se

ne pomeni, da se je naucil govoriti (Marjanovi¢ Umek 1990, str. 12).

Skinner (1957 v Kranjc 1999, str. 26) je predlagal, naj se uéenje jezika proucuje s pomocjo
modela, ki se uporablja v laboratorijih pri raziskavi zmoznosti uc¢enja zivali. Seveda ni trdil,
da lahko v laboratoriju podgane nauci govoriti, kajti zivali uporabljajo dolocene zvoke za
izrazanje Custvenih stanj, kot sta na primer groza ali strah, vedno na enak nacin, kar je povsem
nasprotno ¢lovekovemu sporazumevanju, niti ni trdil, da se otroci naucijo jezika le s
posnemanjem sliSanega. Nasprotno, poudaril je, da je jezik sestavljen iz enot, s katerimi lahko
sestavimo nove kombinacije. Po njegovem mnenju ima pomembno vlogo pri ucenju jezika

tudi okolje.

M. Harris in M. Coltheart (1989 v Kranjc 1999, str. 26) ugotavljata, da Skinnerju ni uspelo
ustvariti ustreznega modela za preucCevanje narave jezikovnega znanja, ker je premalo
pozornosti posvetil njegovim produktivnim in kreativnim znacilnostim. NeuspesSen je bil tudi
zato, ker ni zadostno razlozil otrokovega hitrega ucenja jezikovnih pravil, potrebnih za tvorbo

in razumevanje novih izrekov.

3.2 Piagetov pristop

Piaget (Kranjc 1999, str. 26) je na podlagi raziskav prisel do mnenja, da je jezikovni razvoj
del splosnega kognitivnega razvoja, zato torej posebni mehanizmi za razvoj jezika ne
obstajajo. Spoznavni razvoj je videl kot rezultat otrokovega raziskovanja sveta s pomocjo

senzomotori¢nih mehanizmov ¢util, kot so vid, dotik, voh in okus; to raziskovanje omogoci
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izdelavo posebnih in konkretnih posplositev o delovanju sveta. Zacetne konkretne posploSitve
se nato s pomocjo serij miselnih reorganizacij prevedejo v abstraktno védenje; za njegov
razvoj zato niso potrebni nikakrsni posebni mehanizmi, loceni od tistih, ki so potrebni za

druge vidike intelektualnega razvoja.

3.3 Pristop Noama Chomskega

Noam Chomsky (v Kranjc 1999) ugotavlja, da je otrok v procesu ucenja jezika aktivni
dejavnik. V tem pomembnem procesu ima veliko vlogo. Od starSev in okolice otrok namrec
ne dobi sistemskih jezikovnih navodil — velikokrat sli$i nepopolne in slovni¢no nepravilne
izreke, kar je posledica tega, da govor ni vedno popolna slika ¢lovekovega védenja o jeziku.
Ko govorimo, pogosto delamo napake, ki se jih zavedamo ali pa ne, zacenjamo izreke, ki jih
ne koncamo, ker pozabimo, kaj smo mislili povedati. V pogovoru ne uresni¢ujemo polnih
pravil, ker je iz sobesedila in okolis¢in razvidno, kaj smo hoteli povedati. Zato je tudi
nesmiselno od otroka zahtevati, da odgovarja s polnimi izreki, ker ga tako u¢imo nenaravnega
govora. To pa hkrati pomeni, da otrokovih nepopolnih izrekov, ¢e jih zahteva sobesedilo, ne
smemo imeti za dokaz njegovega neznanja. So namre¢ znak otrokovega obvladovanja

strukture pogovora in ocenjevanja govornega polozaja.

Otrok mora torej svoje védenje o jeziku skupaj s celotnim jezikovnim sistemom zgraditi na
podlagi nepopolnih in nenatan¢nih informacij. Chomsky (v Kranjc 1999, str. 27) je zato
sklepal, da mora imeti ¢lovek prirojene mehanizme, ki kljub vsem nastetim teZzavam
zagotavljajo jezikovni razvoj. Otrok naj bi se rodil z dolo¢enimi jezikovnimi zmoznostmi in
posebnim jezikovnim znanjem, kar mu bo omogocilo, nauciti se govoriti. To znanje se nanasa

na jezikovno zmoznost.

V tej zvezi je Chomsky (prav tam) dokazal, da je jezik najbolje opisati kot vrsto pravil.
Naloga otroka je, da odkrije, katera so ta pravila. Otrok je sposoben tvoriti svoja lastna
pravila, ki so rezultat posluSanja in analiziranja govora, ki ga obdaja. Ta pravila preizkuSa na
izrekih, tvorjenih na podlagi izdelanih pravil. Pravila so preprosta in splosna. S¢asoma jih

otrok preoblikuje, dokler ne izdela takih, ki veljajo za govor odraslih.
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3.4. Slobinov pristop

Raziskovalci, zbrani v tako imenovani Slobinovi $oli, trdijo da se otroci ne ucijo jezika le s
pomocjo prirojenega jezikovnega védenja, ampak za postopno posplosevanje na vse
zahtevnejsih ravneh detajlov (torej ne le pri ucenju besed, marve¢ tudi na primer na
skladenjski ravnini) uporabljajo strategije. Ta pristop ni v popolnem nasprotju s pristopom
Chomskega, ki prav tako zahteva strategije, ker zgolj prirojeno védenje ne razlozi ucenja v
celoti. Slobin zagovarja sposobnost tvorjenja jezika (Language-Making Capacity), ki je
sestavljena iz serije delujo¢ih nacel (strategij), ti pa obstajajo Se pred otrokovo izkusnjo z

jezikom (Foster 1990 v Kranjc 1999, str. 28).

S. Kranjc (1999) ugotavlja, da nasteti Stirje pristopi niso edini, ki so se izoblikovali stoletjih
raziskovanja ucenja jezika. Nakazujejo samo razli¢ne stopnje upostevanja obeh sestavin, torej

vzgoje in prirojenega, in razlike med njimi.

4. JEZIKOVNA ZMOZNOST PREDSOLSKIH OTROK

Opis otrokovega jezikovnega znanja lahko naredimo le na podlagi zbranega gradiva (posnetki
spontanega govora ali jezikovni testi). TeZje je opisovati njegovo abstraktno jezikovno
védenje, ki je zajeto pod pojmom jezikovna zmoznost (lingvisti¢na kompetenca),® ker
predsSolskega otroka ne moremo sprasevati po pravilih za tvorbo stavénih vzorcev ali po

stavenih ¢lenih in besednih vrstah (Kranjc 1999, str. 53-54).

%S, Kranjc (1999) jezikovno zmoznost deli na slovniéno in pragmatiéno, kar je nekoliko drugade od
tradicionalnega pojmovanja zmoznosti na Slovenskem (glej Bester 1992, Gnamus, Zadravec-Pesec 1994).
Omenjene avtorice namre¢ delijo sporazumevalno zmoznost, ki je v tem primeru nadpomenka na jezikovno in
pragmaticno zmoznost. Jezikovna zmoznost po njihovem mnenju vkljucuje slovni¢no, pomenoslovno in
pravorecno ter pravopisno zmoZznost, pragmati¢na zmoznost pa je zmoznost izbire ustreznega jezikovnega
sredstva glede na sporazumevalno namero in okolis¢ine. Taka delitev se ne zdi popolnoma ustrezna, ker se ena
od podpomenk v sistemu razvr$¢a na mesto nadpomenke in se ji s tem pripisuje pomembnejSo vlogo kot drugi
(Kranjc 1999, str. 53).
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Slika 2: Jezikovna zmozZnost.

SLOVNICA PRAGMATIKA

pomenoslovje
besedisce

skladnja

oblikoslovje

glasoslovje

Slovni¢na zmoznost Sporazumevalna
zmoznost

(Vir: Kranjc 1999.)

Bogati viri za analizo razvoja slovni¢ne zmoznosti so odmori v linearnih sekvencah in
oklevanju v toku izreka. Oklevanje odraza otrokove tezave v tvorbi izreka, povezane pa so
lahko z zapletenostjo misli, ki jo skuSa otrok izraziti, ali pa z zapletenostjo same strukture
izraza. Otrok vcasih svojo negotovost ob doloceni obliki ali strukturi izraza z razlicnimi
jezikovnimi sredstvi (na primer z intonacijo), ¢e pa se napake sam pravocasno zave, jo
popravi z naslednjim izrekom. Taks$ni popravki kazejo, da je otrok sposoben spreminjati svOj
izrek v smislu vecje skladenjske sprejemljivosti oz. pravilnosti. Do neke mere se otrok
verjetno zaveda tudi manjkajocih konstitutivnih prvin v stavéni strukturi. Vse to kaze, da je
njegovo jezikovno védenje bogatejse, kot pa se odraza v povrSinski strukturi izrekov (Kranjc
1999, str. 54).

Za sporazumevanje in uspeS$no sodelovanje v komunikacijskem procesu ni dovolj le
obvladovanje slovni¢nih pravil za pregibanje in tvorbo besed ter sestavljanje povedi, temvec
mora udelezenec govornega dejanja poleg tega obvladati tudi pragmati¢na nacela, kdaj, s
kom, kje, kako, zakaj in o ¢em govoriti. Otroku je ob rojstvu torej naloZena tezka in obsezna
naloga, nauciti se slovni¢nih in pragmati¢nih pravil, ki skupaj predstavljajo jezikovno

zmoznost govorca (Kranjc 1999, str. 54-55).
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Ob raziskovanju govora se zastavlja vprasanje, kako sta obe zmoznosti povezani oz. odvisni
druga od druge, katera se pojavlja prej, ¢e se ne razvijata celo obe hkrati. Zdi se, da otrok
pragmati¢no zmoznost do neke mere razvije ze pred slovni¢no. V predjezikovnem obdobju
namre¢ vzpostavlja komunikacijo z okoljem z razlicnimi nejezikovnimi sredstvi, na primer z
jokom ali smehom, gestami in obrazno mimiko. Z njimi opozori nase in sporoca, da je lacen,
zejen, bolan, vesel, da se boji. Ce odmislimo predjezikovno obdobje v razvoju govora, kjer se
ze pojavlja neke vrste pragmaticna zmoznost, o slovni¢ni zmoZzZnosti pa §¢ ne moremo
govoriti, in upostevamo le jezikovno obdobje, potem verjetno lahko reCemo, da se obe
zmoznosti razvijata so¢asno, vendar neodvisno druga od druge. Pragmati¢na zmoznost torej

od slovni¢ne ni odvisna, ¢eprav so dolgo tako mislili (Van Valin 1991 v Kranjc 1999, str. 55).

Otrok se u¢i zmoznosti strukturiranja pogovora, asociacij in spominskih tem skozi menjavanje
vlog, uvajanje in razvijanje teme ter skozi ustrezno rabo govornih dejanj. Zmoznost uporabe

teh sredstev zagotavlja koherenco in kohezijo diskurza (prav tam, str. 55).

Gledanje na sporazumevalna dejanja kot na osnovne enote uéenja jezika nudi teoreti¢ne in
metodoloske prednosti (Kranjc 1999). Sporazumevalno dejanje Dore (1979 v Kranjc 1999)
definira kot izrek govoreCe osebe v pogovoru, ki prenasa informacije in izraza govorcevo
védenje, drzo (namen, pricakovanja, prepri¢anja). Ena od glavnih vrednosti
sporazumevalnega dejanja kot enote za analizo razvoja govora je njegova uporabnostna §irina,
uporabimo ga lahko na primer za opis sporazumevanja ze v predjezikovnem obdobju, torej
pred nastopom sporazumevanja s pomocjo jezika. Druga prednost sporazumevalnega dejanja
je, da je opredeljeno v odnosu do »dveh kontekstov rabe — pogovora samega in vzporedne
dejavnosti ali vsebine sporazumevanja« (Dore 1979 v Kranjc 1999, str. 55). Torej
sporazumevalno dejanje je definirano v odnosu do sobesedila in okolisCin, ki skupaj tvorita
kontekst komunikacije. Tretja prednost tega pristopa pa zadeva posebno vlogo v razvoju

besednjaka, slovnice in visjega reda predstavitve funkcije jezika.

To so bile teoreti¢ne prednosti sporazumevalnega dejanja po Doru (prav tam), zdaj pa si
oglejmo Se njegove metodoloske prednosti. Sporazumevalno dejanje sestavljajo enote
medsebojnega izmenjavanja, kar pomeni, da je vedno in takoj prisoten tudi odziv, ki
predstavlja glavno metodoloSko vrednost sporazumevalnega dejanja kot enote analize. Eno

sporazumevalno dejanje namre¢ oblikujejo sekvence menjav vlog med posameznimi govorci
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od zacetka komunikacijskega procesa pa do konca. Pri tem je treba uposteva Se kontekst, torej

tako okolis¢ine, v katerih sporazumevalno dejanje poteka, kot tudi sobesedilo.

Prvi pogoj za uspes$no komunikacijo sta otrokovo osebno védenje in poznavanje sveta. Otrok
mora vedeti, kako soudeleZzenci v komunikacijskem procesu vidijo svet, spoznati mora
razliéne nacine obCutenja in reagiranja nanj. Razlikovati je treba med otrokovim mnenjem,
katera informacija je potrebna v doloCenem polozaju, in njegovo sposobnostjo, da to
informacijo tudi sporoCi. Prva informacija v pravem trenutku predstavlja le en vidik
sporazumevalne zmoznosti. Drugi vidik je izbira pravega nacina ali vzorca. Ocena
zunajjezikovne dejavnosti je stvar pragmaticne zmoznosti, z njo pa je povezana slovni¢na
zmoznost. V osebno znanje Stejemo tudi poznavanje razlicnih registrov, ki jih ljudje
uporabljajo v razli¢nih situacijah. Posameznikov jezikovni idiolekt je sistemska podlaga za
vsakokratno govorcevo uresnicitev jezikovne zmoznosti, govorni register pa je nacin govora,

ki ga posameznik ali skupina uporabljata za dolo¢ene situacije (Kranjc 1999, str. 55-58).

Podatki (Harris, Coltheart 1989 v Kranjc 1999, str. 58) so pokazali, da hitrost razvoja
otroSkega govora ni odvisna od dolzine in zapletenosti izrekov odraslih, naslovljenih na
otroka. Nasprotno, hitrost razvoja je povezana s pogostnostjo razlicnih tem pogovorov in
stavénih vzorcev. Cim veé razli¢nih izrekov o razli¢nih predmetih otrok sligi, tem hitreje se
razvija njegov govor. Pri razvoju govora so pomembni tudi direktivi (usmerjevalci) in
vprasalne povedi. Otroku pri u€enju pomagajo Se sprotni popravki napak, ki jih izrece, saj z
njimi dobi takoj$njo povratno informacijo, vendar pa ti popravki ne smejo biti prepogosti in
preocitni, saj lahko povzrocijo nasprotni ucinek in v otroku zatrejo vsakrSno Zeljo po
komunikaciji, s tem pa lahko povzrocijo osebnostne motnje. Po navadi otrok ponovi

popravljen izrek, ki se mu tako bolj vtisne v spomin.
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4.1 Pripovedovanje zgodbe

Za ocenjevanje pragmaticne zmoznosti zlasti po tretjem letu starosti se razmeroma pogosto
uporablja zgodbo, ki jo otrok pove ob razli¢nih drazljajih. Otroska zgodba je lahko sestavni
del razli¢nih splosnih govornih preizkusov, ali pa je samostojni govorni preizkus; zlasti ¢e gre
za slednje, je otrokovo pripovedovanje obicajno posneto in kasneje dobesedno prepisano

(Marjanovi¢ Umek, Kranjc, Fekonja 2006, str. 81).

4.1.1 Razvoj pripovedovanja zgodbe

Razvoj zgodbe poteka od enostavnega opisovanja predmetov, oseb, nizanja dogodkov, ki so
vzeti iz realnosti, do vse bolj strukturirane zgodbe, ki temelji na oblikovani shemi za
konvencionalno pripovedovanje zgodbe in jo v veéini Ze zmorejo povedati otroci, stari $tiri
leta in ve¢ (npr. Brostrom 2002, Fein 1995, Marjanovi¢ Umek in Grad 1984, Wimmer 1980,
Marjanovi¢ Umek, Kranjc, Fekonja 2004, str. 45).

4.1.2 Dejavniki, ki soodlo¢ajo razvojno raven pripovedovanja zgodbe

Zgodbe, ki jih pripovedujejo predsSolski otroci, se ne razlikujejo zgolj glede na starost otrok,
temveC razvojno raven sodoloc¢ajo tudi drugi pogoji, kot npr. vsebina in vrsta ilustracij,

morebiten zaletek zgodbe, otrokovo trenutno razpoloZenje (Marjanovi¢c Umek, Kranjc,
Fekonja 2004, str. 46).

Shapiro in Hudson (1991 v Marjanovi¢ Umek, Kranjc, Fekonja 2004, str. 46) opisujeta, da so
za otroke zelo spodbudne ilustracije oz. fotografije, na katerih se dogaja kaj nepri¢akovanega,
nepredvidenega, frustrirajocega, Custveno intenzivnega, npr. ilustracija, na kateri se vidi, da so
se piskoti pri peki prezgali, in ne le, da se pecejo. Podobno poudarja tudi G. Fein (1995 v
Marjanovi¢ Umek, Kranjc, Fekonja 2004, str. 46), ¢eS da so psiholoske znacilnosti junakov
vodilo za pripovedovanje zgodbe in da otroci svoje pripovedovanje pogosto prejo na razli¢ne
probleme in konflikte med njimi, npr. dojencek je popolnoma nemocen, ker je krokodil

hudoben.
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Eden od moznih dejavnikov, ki bi lahko vplival na pripovedovanje zgodbe, je tudi spol, saj
rezultati raziskav, ki opisujejo razlike v govornem razvoju med deklicami in decki, niso
popolnoma enotni. Rezultati raziskav, ki so jih avtorji (npr. Harris 1997) izvajali praviloma na
majhnih vzorcih udelezencev, potrjujejo, da so deklice v primerjavi z decki uspesnejSe v
govornih sposobnostih, in sicer ze v obdobju dojencka, npr. pri vokalizaciji, bebljanju in rabi
prvih besed. Kasneje, to je med drugim in Sestim letom, med otroki niso opazili razlik v
govornih sposobnostih, z izjemo ve¢je uspesnosti deCkov pri poimenovanju predmetov, Ki so
jim bili predstavljeni vizualno (Klaus in Gray 1968 v Marjanovi¢ Umek, Kranjc, Fekonja
2004, str. 47). Ponovno pa so avtorji v obdobju srednjega otrostva opazili pri deklicah, v
primerjavi z decki, vecjo govorno fluentnost in boljSe bralno razumevanje (npr. Hogrebe,
Nest in Newman 1985, Soderman, Kauppinen in Laakkonen 2000 v Marjanovi¢ Umek,
Kranjc, Fekonja 2004, str. 47).

4.1.3 Ocenjevanje razvojne ravni otroSke zgodbe

Slovenske avtorice (Kranjc idr. 2003, Marjanovi¢ Umek, Kranjc, Fekonja 2003, Marjanovi¢
Umek, Fekonja in Kranje 2003 v Marjanovi¢ Umek, Kranjc, Fekonja 2006, str. 83) so v
namene ocenjevanja razvojne ravni otroske zgodbe oblikovale kriterije, ki so jih razdelile v

dve skupini.

Koherentnost zgodbe. Gre za globinsko povezanost med deli sporocila in se nanasa na
strukturo pripovedovane zgodbe. Kriteriji za umestitev zgodbe na posamezno raven so
naslednji* (Marjanovi¢ Umek, Kranjc, Fekonja 2006, str. 83):

1. Zgodba brez strukture, npr. Tukaj dala. Kraljica stopila v luzo.

2. Zgodba s strukturo, ki vsebuje preproste opise ilustracij, npr. Tukaj je kraljevic. Dezevalo
je.

3. Zgodba s strukturo, ki vsebuje enostavno ¢asovno nizanje dogodkov, npr. Zivel je kralj, ki

je iskal kraljicno. Potem je prisel domov. Potem je dezevalo.

* Vsi primeri so vzeti iz analize zgodb, ki so jih pripovedovali otroci, stari od itiri do osem let, in sicer potem, ko
jim je testator prebral pravljico H. C. Andersena Kraljicna na zrnu praha. Ob pripovedovanju so imeli pri sebi
slikanico, ki jo je ilustrirala M. L. Stupica, in so jo lahko med pripovedovanjem prelistavali in gledali ilustracije
(Marjanovi¢ Umek, Kranjc, Fekonja 20086, str. 83).
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4. Zgodba strukturo, ki vsebuje opise misli in ¢ustev junakov ter odnosov med njimi, npr.
Kraljevic je zelel pravo kraljicno. Bil je zelo potrt. Potem je nekdo potrkal na vrata. Bila je
kraljicna.

5. Zgodba s strukturo, ki vsebuje opise vzro¢no-posledi¢nih odnosov, npr. Kraljevic je hodil
po vsej dezeli in iskal kraljicno, ki bi bila prava. A je bilo pri vsaki nekaj narobe. Potem se je

vrnil v svoj dom. Bil je Zalosten in osamljen, ker je hotel imeti pravo kraljicno.

Kohezivnost zgodbe. Gre za povrSinsko zgradbo pripovedovane zgodbe. Kriterije za
ocenjevanje so razdelile v dve podskupini (Marjanovi¢ Umek, Kranjc, Fekonja 2006, str. 84).
A. Tematska razporeditev.

1. Linearna razporeditev s tematskimi preskoki, npr. Nekoc¢ je Sel kralj iskat Zeno. Tuki je
Zalosten.

2. Linearna razporeditev brez tematskih preskokov, npr. Nekoc je Zivel princ, ki si je Zelel
kraljicno. In je po celem svetu iskal kraljicno, a je ni najdel.

B. Sredstva, s katerimi se ohranja referenca.

1. Dobesedno ponavljanje, npr. Potem je kraljevié stekel in prisel na vrata. Potem je kraljevié¢
zagledal kraljicno, ki je bila vsa mokra.

2. Ponavljanje z zaimki, nadpomenkami, podpomenkami ..., npr. Prisla je mokra kraljicna.
Ta je bila taprava. Zrno graha je polozila, da bi spala. Pol so neka ... zaspala. So jo vprasali,

kako si spala.

5. DEJAVNIKI GOVORNEGA RAZVOJA

Na otrokov govorni razvoj vplivajo Stevilni dejavniki, med katerimi razli¢ni avtorji
(Marjanovi¢ Umek, Kranjc, Fekonja, J. Foy, Mann) najpogosteje izpostavljajo kakovost
druzinskega okolja, sociodemografske znalilnosti druZine ter kakovost vrtca. Poleg
dejavnikov okolja pa na otrokov govorni razvoj vplivajo tudi genetski dejavniki (Marjanovic¢
Umek, Kranjc, Fekonja 2006, str. 50).
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5.1 Kakovost druzinskega okolja 0z. socio-kulturni dejavniki druZine

StarSi z oblikovanjem bolj ali manj kakovostnega druzinskega okolja pomembno vplivajo na
razvoj otrokovih govornih spretnosti v vseh obdobjih njegovega govornega razvoja. Otroci
zivijo v druzinah, ki v razli¢ni meri spodbujajo in nudijo podporo razvoju njihove govorne
kompetentnosti, razliéne moznosti za razvoj, ki jih otroku ponuja druzinsko okolje, pa so
najpogosteje posledica razlik v prepricanjih starSev o pomembnosti spodbujanja govornega
razvoja, ki imajo ucinek na njihovo izbiro dejavnosti, med katerimi vstopajo v govorno
interakcijo s svojim otrokom. Kot enega izmed pomembnih pokazateljev kakovosti
druzinskega okolja Stevilni avtorji poudarjajo tudi otrokovo izpostavljenost otroski literaturi,
in sicer v smislu skupnega ali samostojnega branja, slikanic, knjig in revij, ki jih ima otrok na
voljo, ter socialnega modela, ki ga preko pogostega prebiranja literature otroku nudijo njegovi
starSi. Prepricanja starSev in njihov odnos do pomena otrokove zgodnje izpostavljenosti
otroski literaturi za njegov govorni razvoj zmerno napovedujejo razvoj govorne

kompetentnosti (Marjanovi¢ Umek, Kranjc, Fekonja 2006, str. 50-51).

Pellegrinni in Galda (1998) sta v svoji raziskavi oblikovala vpraSalnik, s katerim sta starSe
spraSevala o razli¢nih situacijah, v katerih lahko njihov otrok spoznava razli¢ne oblike besedil
in otroSke literature. Ugotovila sta, da pogoste socialne interakcije z razlicnimi osebami, s
katerimi otrok vstopa v govorne interakcije ob razlicnih dogodkih v druZinskem okolju,
spodbujajo decentracijo otrokovega misljenja in pogostejso rabo, ki je znacilen za literarna

besedila.

J. Foy in V. Mann (2003 v Marjanovi¢ Umek in Fekonja 2008, str. 113) sta med pokazatelje
otrokovega pogostega stika z otrosko literaturo vkljuéili vpraSanja, na katera so odgovarjali
otrokovi star$i: kolikokrat v tednu berejo svojemu otroku (pred spanjem in ob drugih
priloznostih); kako pogosto otrok prosi starSe, naj mu glasno berejo; kako pogosto z otrokom
obiskujejo knjiznico; koliko otroskih knjig imajo doma; koliko je bil otrok star, ko so mu
zaceli glasno brati. Avtorici sta ugotovili, da otrokov stik z literarnimi vsebinami v

druzinskem okolju zmerno napoveduje njegove poznejse bralne spretnosti.
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V eni od slovenskih raziskav so avtorice (Marjanovi¢c Umek, Fekonja, Kranjc in Lesnik
Musek 2003 v Marjanovi¢ Umek in Fekonja 2008, str. 113) opredelile dva vidika kakovosti
druzinskega okolja, in sicer materialne moznosti, ki jih druzinsko okolje ponuja otroku, ter
dejavnosti v druzini, ki spodbujajo otrokov govorni razvoj. Med kazalce materialnih moznosti
druzinskega okolja so uvrstile Stevilo vseh knjig ter Stevilo in vrsto otroskih knjig, ki so
prisotne v otrokovem domu. Kazalci dejavnosti, med katerimi starSi spodbujajo otrokov
govorni razvoj, pa so vkljucevali pogostost glasnega branja otroku, otrokovega obiskovanja
knjiznice ter gledanja otroskih televizijskih programov. Rezultati raziskave so pokazali, da se
tako materialni pogoji druzinskega okolja kot dejavnosti, s katerimi starsi spodbujajo otrokov
govorni razvoj, pomembno pozitivno povezujejo z govorno kompetentnostjo otrok v

zgodnjem otroStvu.

5.1.1 Interakcija med mamo in otrokom v zgodnji fazi otrokovega jezikovnega razvoja

Poleg otroka igrajo v razvoju govora aktivno vlogo njegovi starsi. V prvih mesecih po rojstvu
je glavna vloga namenjena materi. Med njo in otrokom se vzpostavi dolo¢ena »sinhronija«, ki
je vidna ne le pri govoru, marve¢ tudi pri gledanju. M. Harris in Coltheart (1989 v Kranjc
1999, str. 21) navajata analize videoposnetkov, iz katerih je razvidno, da mama in otrok
pogosto isto¢asno gledata isti predmet. PodrobnejSe analize so pokazale, da otrok vodi, mati
pa mu sledi. To se dogaja do prvega leta starosti, ko se situacija obrne in pricenja otrok slediti

materinemu pogledu (Kranjc 1999, str. 21).

Komunikacija med dvema osebama poteka tako, da je takrat, ko ena oseba oddaja svoje
sporo¢ilo, druga tiho in jo poslusa, nato pa se vlogi zamenjata. Na tak nacin poteka
komunikacija tudi med mamo in otrokom. Ko govori mati, otrok poslusa, nato pa ji
»odgovarja«. Raziskave so pokazale (Braunwald 1976 v Kranjc 1999, str. 21), da mora mati
ali druga oseba, ki se pogovarja z njim, dati otroku moznost, da »spregovori« (prav tam, str.

21).

Osnovna struktura menjavanja vlog v interakciji med otrokom in odraslim se za¢ne razvijati
precej pred pojavom jezika. Ceprav je menjavanje vlog ob pojavu jezika Ze zelo dobro
razvito, pa traja premor pred otrokovo vlogo povprecno dlje kot pri odraslem sogovorcu. Pri

Sestih letih se ta premor skraj$a na obic¢ajno dolzino (prav tam, str. 21).
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Prva materina vloga pri ucenju jezika je bolj funkcionalna kot strukturalna. Mati se namre¢
odziva na otrokovo vokalizacijo in njegove geste, s tem pa otrok prvi¢ zaenja odKrivati vlogo
jezika. Nauci se, da imajo njegova vokalizacija in geste lahko komunikacijski namen. Pri
Sestih tednih otrok izraza tako veselje in zadovoljstvo kot nezadovoljstvo ze z vokalizacijo in
ne ve¢ samo z jokom. V tem Casu se pojavi tudi prvi »socialni smeh« (Braunwald 1976 v

Kranjc 1999, str. 22).

Pri treh mesecih mati iz otroka Ze lahko izvabi kakSen glas ali glasovno skupino, ki obstaja v
otrokovem repertoarju. Verbalno in neverbalno komunikacijo med mamo in otrokom
predstavljajo razli¢ne igrice. Priblizno pri devetih mesecih je otrok sam sposoben ob doloc¢eni
besedi izvesti doloCeno kretnjo, kar je prej veckrat ponovila mati, na primer ob besedi pa-pa
otrok za¢ne mahati. Kmalu po prvem rojstnem dnevu, mogoce tudi nekaj mesecev kasneje,
odvisno od mnogih dejavnikov, se Ze prienjajo pojavljati prve besede za predmete. V
obdobju od enega leta do Sestnajstih mesecev se otrok uci simbolov oz. jezikovnih pomenov

in predstav (prav tam, str. 22).

Ko mati govori z otrokom, se prilagaja njegovemu kognitivnhemu razvoju. Njeno obnaSanje je
didakti¢no, saj mu stvar, o kateri govori, skoraj vedno tudi pokaze. Otrok, ki kaze veliko Zeljo
po komunikaciji, skusa besedo ponoviti, hkrati pa jo poveze s konkretno stvarjo. V zacetku je
otroski govor namre¢ zelo konkreten. Za vsako besedo, ki jo izgovori, stoji njena konkretna

podoba, ki jo je dozivel (Kranjc 1999, str. 22-23).

V obdobju od Sestnajstega do dvajsetega meseca otrokov besedni zaklad obsega Ze okoli 400
besed. Na zacetku tega obdobja je otrok komaj sposoben sestaviti izrek iz dveh besed, na
koncu pa njegov repertoar Ze sestavljajo besedila z dvobesednimi izreki. Spozna tudi temeljne
semanticne odnose. Medsebojno prizadevanje matere in otroka, da bi komunicirala drug z
drugim, je neprecenljiva spodbuda pri ustvarjanju nezavedne prilagoditve med obema. To pa

povzro¢i, da mati prilagodi svoje obnaSanje in govor situaciji (Kranjc 1999, str. 23).
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Komunikacija med materjo in otrokom se razvije v rutino, kjer otrok Ze vnaprej ve, kaj naj
pri¢akuje in kako naj odgovori. S tem pomembnim vpraSanjem za razvoj govora pri otroku se
je ukvarjal Bruner (prav tam). Menil je, da otrok dobi informacijo o jeziku v druzinskem

okolju, predvsem v komunikaciji z mamo. Te informacije kasneje v razvoju jezikovno izrazi.

5.2 Socialno-ekonomski dejavniki druZine

Ti dejavniki tudi pomembno vplivajo na razvoj otrokovega govora. StarSi z vi§jo stopnjo
izobrazbe in ugodnejSim ekonomskim stanjem, ki otrokom pogosto v vecji meri nudijo
razli¢no gradivo in materiale, jim omogocajo priloznosti za pridobivanje izkusenj o pisani in

govorjeni besedi (Browne 1996 v Marjanovi¢ Umek, Kranjc, Fekonja 2006, str. 53-54). V
pogovoru s svojimi otroki rabijo raz€lenjen jezikovni kod, §irsi besednjak in zapletene izjave,
s katerimi izrazajo eksplicitni pomen. Pogosteje rabijo interpretativno funkcijo jezika z
izjavami, s katerimi spodbujajo otrokovo samostojno razmisljanje in uéenje. V govoru z
otroki rabijo ve¢ razli¢nih besed, spodbujajo jih k pogovoru o razliénih temah in z njimi

pogosteje govorijo (prav tam, str. 53-54).

5.3 Otrokov spol

Stevilne raziskave, v katerih so preudevali razlike v govornem razvoju de¢kov in deklic,
kaZejo, da se govor deklic razvija hitreje od govora deckov, in sicer deklice hitreje
spregovorijo, prej usvojijo slovnico jezika, dosegajo visje rezultate pri preizkusih pravilne
izgovarjave besed, oblikujejo daljse izjave, imajo SirSi besednjak ter dosegajo visje rezultate
na lestvicah govornega razvoja. Avtorji navajajo, da so pri deckih pogostejSe motnje branja in
pisanja ter da deklice berejo vec knjig in piSejo daljSa besedila od deckov tudi v prvih razredih

osnovne Sole (Marjanovi¢ Umek, Kranjc, Fekonja 2006, str. 57).

Vecina avtorjev kljub nekaterim ugotovljenim razlikam v govornem razvoju deckov in deklic
meni, da so razlike med spoloma veliko manjse, kot se pogosto zakljucuje (Macaulay 1977 v
Marjanovi¢ Umek, Kranjc, Fekonja 2006, str. 58). Rezultati slovenske raziskave (Marjanovic¢
Umek, Fekonja in Kranjc 2003 v Marjanovi¢c Umek, Kranjc, Fekonja 2006, str. 59) so prav

tako pokazali, da se decki in deklice v obdobju med cetrtim in osmim letom starosti ne
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razlikujejo med seboj v pragmaticni rabi jezika med pripovedovanjem zgodbe v razli¢nih

pogojih, npr. ob slikovni predlogah, po poslusanju prebrane vsebine otroske vsebine ...

5.4 Vrtec in vrstniSka skupina

Pomemben kontekst za razvoj otrokovega govora, podobno kot velja za otrokovo druzinsko
okolje, je vrtec. Razli¢ne dejavnosti, v katere se otroci v vrtcu vkljuCujejo, npr. usmerjene,
rutinske, prehodne dejavnosti, prosta igra, se med seboj razlikujejo glede na material, ki jim je
na voljo, prostor, po katerem se lahko gibajo, pravila, ki veljajo v zvezi z govornim
izrazanjem, ter glede na vkljucenost odrasle osebe ali vrstnikov v govorne interakcije. Vse te
znacilnosti posamezne dejavnosti vplivajo tudi na znacilnosti govornega izrazanja otrok v
vsaki izmed njih ter jih spodbujajo k sodelovanju v razliénih govornih polozajih in k rabi
izjav, ki se razlikujejo tudi v slovni¢ni strukturi (Marjanovi¢ Umek, Kranjc, Fekonja 2006, str.

50).

Rezultati raziskav uc¢inka vrtca na razvoj govorne kompetentnosti so pokazali, da bolj
kakovostni vrtci spodbujajo tako govorni razvoj otrok starSev z nizko kot tistih z visoko
1zobrazbo, pri ¢emer ima visoko kakovosten vrtec pozitivnejsi u¢inek na govorni razvoj otrok
starSev z nizko stopnjo izobrazbe, ki pogosto izrazajo tudi niZjo raven govorne

kompetentnosti (prav tam, str. 61).

K pozitivnemu ulinku vrtca na razvoj govorne kompetentnosti prispeva tudi vrstniSka
skupina, v kateri lahko otroci pridobijo pomembne govorne izku$nje (Nelson 1996, Wray in
Medwell 2002 v prav tam). Ravno govorne interakcije z vrstniki vrtec navadno omogoca v

vecji meri kot otrokovo domace okolje.

5.5 Genetski dejavniki

Na razvoj govorne kompetentnosti vpliva interakcija ve¢jega Stevila genov (Muller 1996 v
prav tam). Genetski dejavniki imajo delni vpliv na razvoj razli¢nih podro€ij govornega

razvoja, in sicer na razvoj slovnice ter na razvoj na podro¢ju semantike, fonologije in

artikulacije.
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Vedno pa moramo upostevati, da na razvoj govora vplivajo vsi ti dejavniki hkrati ter
medsebojna interakcija teh dejavnikov. Pomanjkanje enega dejavnika lahko tako nadomesti

vecja prisotnost drugega dejavnika.

6. VZGOJITELJICA IN JEZIKOVNE DEJAVNOSTI V VRTCU

6.1 Lik vzgojiteljice

Lik vzgojiteljice opredeljuje interakcija in medsebojno prepletanje vzgojiteljeve izobrazbene
strukture in osebnostne strukture. Pomembna je tako strokovna kot tudi splo$na izobrazba.
Strokovna izobrazba je zelo pomembna pri razumevanju otrok, njihovih razvojnih znacilnosti
in individualnih sposobnosti ter za razumevanje delovanja razli¢nih sistemov, kot so: drzava,
druZzba, posameznik in skupine. Pri pedagoskem poklicu so koristne in potrebne tudi razne
spretnosti in metodi¢na znanja. Pomembno je splosno znanje vzgojiteljice, saj je ves ¢as v
stiku z radovednimi mladimi. S $iroko razgledanostjo si med njimi pridobi avtoriteto in
spontano usmerja otroke k sprejemanju in vrednotenju razli¢nih druzbenih dosezkov. Skratka,
po veljavni zakonodaji je vzgojiteljica oz. vzgojitelj, kdor ima srednjo ali vi§jo izobrazbo
vzgojiteljske smeri in opravljen strokovni izpit. V jasliénih oddelkih lahko dela kot
vzgojiteljica tudi medicinska sestra pediatricne smeri, v oddelkih priprave na Solo pa tudi
ucitelj ali uciteljica razrednega pouka. Varuh je lahko, kdor ima kon¢no Solo za varuhe (Bela
knjiga o vzgoji in izobrazevanju 1995). Osebnostna struktura vzgojiteljice je prav tako

izredno pomemben instrument vzgoje.

Kobolt in Jerebic (2002) govorita o lastnostih, ki so za dobrega vzgojitelja najbolj potrebne.
Te so:

e Vzgojitelj naj se vzgajanemu pribliza kot ¢lovek.

e Naj mu bo zgled s svojo osebnostjo.

e Naj ima pedagoski optimizem.

¢ Naj bo strokovno podkovan.
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Pozitiven zgled vzgojiteljice je verjetno najpomembnejSa odgovornost, ki jo vzgojiteljica
lahko prevzame. Na ta nacin bolj pozitivno vpliva na otroke kot pa s katerokoli drugo
spretnostjo. Vzgojiteljica mora znati vzpostaviti prijetno vzdusje v skupini, spostovati otroke,

jih pohvaliti, kadar si zasluzijo.

6.2 Vpliv vzgojiteljice na otroke

Druzina in odnos s starS§i pomembno vplivata na otrokov razvoj. Z vstopom v vrtec otroci
prezivijo manj ¢asa s svojimi star$i. Od razumevanja vzgojiteljice za otrokove razvojne
potrebe tega obdobja je odvisno, ali bo otrok rad hodil v vrtec ali ne. Razumevanje otrok in
postopkov pri neposrednem vzgojnem delu sta neposredno povezana z vzgojiteljevo
osebnostjo. Pomembna je vzgojitelji¢ina obcutljivost za otrokove psiholoSke potrebe v

skupini vrstnikov (Lewis v Pergar Kuscer 2000, str. 161).

Otroci v vrtcu prezivijo osem ali ve¢ ur z dvema odraslima osebama. Otroci $e niso
izoblikovane osebnosti, zato je vpliv odraslih bistvenega pomena. Cim mlajsi je otrok, tem
vecji je vpliv vzgojiteljice nanj. Kadar so znacilnosti vzgojiteljice taksSne, da otrokom
»ustrezajo«, je to pozitivno, toda redko se zgodi, da osebnostne lastnosti doloc¢ene

vzgojiteljice ter njihovo mnenje o njih ugodno vplivajo na vse otroke (prav tam).

6.2.1 Spodbujanje govornega razvoja v vrtcu

Vzgojiteljica ima, prav tako kot tudi otrokovi star§i, pomembno vlogo v spodbujanju
govornega razvoja predSolskih otrok. Otroci razvijajo svojo govorno kompetentnost s
posluSanjem, sprasevanjem, oblikovanjem hipotez in trditev ter ob interpretaciji odgovorov,
ki jih dobijo od vzgojiteljice. Vzgoja v vrtcu v veliki meri poteka z rabo govora, ko
vzgojiteljica pojasnjuje, opisuje in spodbuja otrokovo razumevanje dejavnosti, ki potekajo v
skupini. Kasneje, to je med Solskim izobrazevanjem pa uciteljica znanje vse pogosteje
posreduje in zabelezi v pisani besedi (Browne 1996 v prav tam, str. 133).

In s ¢im vse torej vzgojiteljica vpliva na razvoj govora otrok in s tem nacrtuje jezik? Na
prvem mestu je standardni jezik, govor odraslih, nato izbira tem pogovorov, ki jih otroku
predlaga vzgojiteljica. Pravljice, pesmi, igre in filmi naj bodo premisljeno izbrani. Knjige,

revije in slikanice naj bi bile otroku vedno na voljo v za to dolocenih kotickih. Otroke lahko
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peljemo v gledalis¢e, na razstavo ipd., kar mu omogoca sodelovati v razliénih govornih
polozajih, kjer sodelujejo razlicne osebe, uporabljajo se razlicni nacini govora in razli¢ne
socialne zvrsti jezika. Ko so otroci prica razli¢nim situacijam, opazujejo jezikovna sredstva,
ki so v njih uporabljena, in jih drugi¢, ko se znajdejo v njih ali pa se jih igrajo, uporabijo tudi
sami. Posnemajo odgovor odraslih oseb ter se s tem ucijo razli¢nih jezikovnih sredstev in
primernosti njihove uporabe. Ena izmed osnovnih nalog v zgodnjem otrostvu za otroka je, da
razvije jezikovno zmoznost (zmoznost tvorjenja in razumevanja besedil v razlicnih govornih
polozajih). Otrok se uci sporocati svoje izkuSnje na razli¢ne nacine ter razumeti, kako drugi

sporocajo lastne izkusnje (Marjanovi¢ Umek idr. 2001, str. 80).

6.3 Podrocje dejavnosti jezika v Kurikulumu za vrtce

Jezikovna vzgoja mora biti v veliki meri prisotna za vse starostne skupine v vrtcu. Zato je
pripravljen program jezikovnega podro¢ja v Kurikulu za vrtce, ki omogoc¢a otroku aktivno
udelezbo v sporazumevalnem procesu. Vzgojiteljica naj bi pri vseh dejavnostih dajala otroku
govorni zgled in s tem neposredno vplivala na razvoj njegove jezikovne zmoznosti. Paziti

mora tudi na svoj stil komunikacije.

Zaradi razvejanosti jezikovnega podrocja, cilje opredeljujemo na 4 ravneh dejavnosti
(Marjanovi¢ Umek idr. 2001, str. 80-81):

e govornavzgoja,

e knjiZzevna vzgoja,

e predopismenjevanje,

e knjizna vzgoja kot del informacijskega predopismenjevanja.

Te dejavnosti pa so med seboj povezane, prav tako je jezik povezan z drugimi podro¢ji
kurikula. Vse sporazumevalne dejavnosti so del vsakdanjega Zivljenja v vrtcu ves Cas (prav

tam, str. 80-81).
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6.3.1 Jezikovne dejavnosti v vrtcu

Vsako izmed spodaj naStetih dejavnosti je mogocCe izvesti v obeh starostnih obdobyjih,
prilagoditi je potrebno predvsem metode in oblike dela. Z vsako dejavnostjo je mogoce
dosegati veC ciljev hkrati, prav tako lahko en silj dosegamo z razlicnimi dejavnostmi

(Marjanovi¢ Umek idr. 2001, str. 81).

6.3.1.1 Spodbujanje verbalne in neverbalne komunikacije

Otrokov individualni stil jezikovne komunikacije se kaze v gibih, izrazu obraza. Posebno je
pomemben ocesni stik v komunikaciji z otrokom v prvem obdobju. Pomembne so igrice s
prsti, pesmice, akcijske igrice ter preprosti plesi. Otrok naj dobi mozZnost preizkusiti celotni
potencial nejezikovnega komuniciranja, od plesa do pantomime. Organiziramo dejavnosti, v
katerih otrok posnema osebe, zivali, predmete. Spodbujamo simbolno igro, predvsem igranje
vlog. Simbolne igre imajo vec razseZnosti: na ravni znanja in razumevanja; v nacinu
misljenje; v priakovanju, kaj lahko nudi igranje vlog; v jeziku; v zavedanju drugih in potreb

drugih (Marjanovi¢ Umek idr. 2001).

Simbolna igra je tesno povezana z jezikovnim razvojem. Razli¢ne stopnje jezikovnega
pretvarjanja, ki so odvisne tudi od stopnje razvoja otrok, se kazejo v njihovih izjavah.
Poznamo 4 tipe takih izjav (prav tam):
e Izjava, s pomocjo katere otrok spremeni osebno identiteto, prevzame vlogo (Zdravnik
sem.).
e Izjava, ki opredeli istovetnost objektov s pomocjo jezikovnih simbolov (To je
termometer — svicnnik.).
e lzjava, ki pomeni zamenjavo za dejavnost (Igram se.).

e lzjava, ki opisuje situacijo (Ne grem se vec.).
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6.3.1.2 Otrok je aktiven udelezenec v komunikacijskem procesu

Odrasli naj ga spodbujajo pri prvih poskusih verbalizacije, ponavljajo in razsirjajo naj njegove
izreke. Otroku se prilagajamo pri izbiri teme pogovora. Na otrokove glasove naj odrasli
ustrezno reagirajo. Otrok naj se igra z glasovi, posnema odrasle in poslusa preproste zgodbice,
pesmice in opise dogodkov. Da bi bil aktiven udelezenec v komunikacijskem procesu, se
mora nauciti pravil o tem, kdaj, kje, s kom, o ¢em, zakaj in kako govoriti. Nuditi mu moramo
priloZznost, da sam zacne pripovedovanje, uvaja svoje teme in mu dati dovolj Casa, da
prevzame vlogo govorca. UspeSnost komuniciranja z vrstniki se povecuje s starostjo otrok,
veliko vlogo pa igra tudi spodbudno okolje, zlasti igra v skupini in druge socialne dejavnosti.
Otroku je potrebno omogociti posluSanje in seznanjanje s knjigami. Imeti mora dovol]
priloznosti sodelovati v razlicnih govornih poloZajih in zaceti konverzacijo (Marjanovi¢

Umek idr. 2001)

6.3.1.3 Otrok se v vrtcu seznanja tudi s konceptom tiska

Vzgojiteljica naj otroku bere, pripoveduje ali predvaja na dvd-ju literarna besedila, primerna
otrokovi starosti, in ga spodbuja k pripovedovanju zgodbic in pri »branju« razli¢nih
pripomoc¢kov. Otrok mora imeti moznost spoznavanja Stevil. Dejavnosti naj bodo zasnovane
tako, da bodo otroka spodbujale pri spoznavanju koncepta tiska, k ¢emur prispeva tudi razvoj
koncepta prostora (predlogi v, nad, pod). Otrok mora imeti moZnost spoznati, da je mogoce
besede zapisati in jih ponovno prebrati. Otrokovo ime naj bo zapisano na vseh stvareh, ki
pripadajo otroku in kij ih otrok izdela. Primerna dejavnost pri razvijanju koncepta tiska je

izdelava samostojne knjige (Marjanovi¢ Umek idr. 2001).

6.3.1.4 Slovenski jezik kot drzavni jezik

Otroku ne smemo onemogociti stika s knjiznim jezikom, hkrati pa mu s pretiranim
vztrajanjem samo v knjiznem jeziku ne smemo onemogociti vkljuevanja v komunikacijo.
Lahko mu nudimo informacijo o tem, da obstajajo v drugih drzavah drugi drzavni jeziki. S
tem spoznava funkcijo jezika pri oblikovanju lastne identitete in lastne kulture. Uporaba

knjiznega jezika se v 2. Starostnem obdobju raz§iri na vecje Stevilo govornih polozajev. Otrok
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naj spoznava razlike med knjiznim jezikom in svojim narecjem ob konkretnih primerih, ki se

pojavljajo v komunikaciji (Marjanovi¢ Umek idr. 2001).

Pri tem je potrebno poudariti vlogo odraslih, ki delajo z otroki, in sicer morajo (Marjanovic¢
Umek idr. 2001):

pozorno spremljati govorni razvoj otroka;

sposobni morajo biti

prepoznati otrokov neverbalni stil, ki lahko vkljucuje tudi znakovni jezik (gluhi, nemi
in gluhonemi otroci uporabljajo drugace izoblikovan sistem neverbalnih sredstev kot
tisti, ki slisijo in lahko govorijo);

pokazati svoj lastni jezik telesa;

situaciji ustrezno z nejezikovnimi sredstvi vzpostaviti interakcijo z otroki;

prepoznati mozne nesporazume v neverbalni komunikaciji;

zavedati se razli¢nih kulturnih stilov nejezikovne komunikacije;

uporabiti pesem in izrazni ples kot sredstvo in nac¢in komunikacije

odrasli naj

se z otrokom ¢im veckrat pogovarjajo kot z enakopravnim partnerjem in ga spodbujajo
pri uvajanju komunikacije;

pokazejo, da cenijo verbalno komunikacijo;

pozorno poslusajo komunikacijo med otroki in poskuSajo teme, ki jih je uvedel otrok
sam, razSiriti in poglobiti;

se pogovarjajo z otrokom o izkusnjah in o ljudeh, s katerimi se srecujejo doma in v
vrtcu;

nudijo otroku moZznost sodelovanja v dialoZni situaciji.
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7. ZGODNJE UCENJE TUJEGA JEZIKA

7.1 Opredelitev pojma zgodnje ucenje tujega jezika

Pojem »zgodnje ucenje tujega jezika« so v zadnjih nekaj desetletjih zelo Sirokopotezno
razlagali. K. Pizorn (2008) meni, da je potrebno zgodnjo stopnjo ucenja tujega jezika v
dolocenih okolis¢inah deliti na dve podstopnji, in sicer zelo zgodnjo in zgodnjo stopnjo ali na
mlajSe in starejSe ucence na zgodnji stopnji. Prva stopnja, to je zelo zgodnja stopnja, se

nanaSa na otroke od 3 do 7/8 let, druga pa od tu dalje do 11/12 let (Pinter 2006).

Zgodnje ucenje bi lahko povezali tudi z razvojnim obdobjem, ki ga razvojna psihologija
uvrséa v Cas otrokove kronoloske starosti od 3 do 6 let in ga imenuje zgodnje otrostvo

(Marjanovi¢ Umek idr. 2004, str. 10).

K. PiZzorn (2009, str. 9) ugotavlja, da termin otrostvo uporabljamo za obdobje od 3 do 11/12
let in je enakovreden angleski besedni zvezi young learners. Obdobje od 3 do 6 let
poimenujemo zgodnje otrostvo 0ziroma predsolsko obdobje ali otroci v vrtcu (angl. very

young learners).

Za otroke zelo zgodnje stopnje, ki se ucijo tujega jezika, je torej znacilno, da v redno Solo Se
niso stopili oziroma so v njej samo nekaj let (2 do 3 leta), imajo holisti¢en pristop do ucenja
tujih jezikov, kar pomeni, da razumejo njim razumljiva sporocila, niso pa zmozni jezikovne
analize, zmoznost jezikovne uzave$Cenosti je manj razvita, jezikovne strategije so jim
oddaljene in opismenjevanje Se traja oziroma se Se ni zacelo niti v uCnem jeziku
1zobrazevalne institucije. Na sploSno se otroci na tej stopnji veliko ukvarjajo sami s seboj in
manj z drugimi, njihovo znanje o svetu je omejeno, medtem ko izredno uZzivajo Vv
jezika (7/8 do 11/12 let) pa so v Solskem okolju ze dobro ustaljeni, obvladajo Solsko rutino,
kaZejo vse ve€je zanimanje za analitini pristop k ucenju jezika in zacnejo dojemati jezik kot
abstrakten sistem, vendar ne vsi enako, razvijajo metajezikovne zmoznosti, so dokaj uspesni
bralci in pisci, zaznavajo svet okoli sebe in razli¢na staliS¢a, njihovo vedenje o svetu narasca

in vse bolj se zanimajo za resni¢ne zivljenjske probleme (prav tam).
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Nemski strokovnjak Freudenstein (1981 v Brumen 2003, str. 9) pa pod zgodnjim uéenjem

tujih jezikov pojmuje kakrSnokoli obliko institucionalnega poucevanja in ucenja tujih jezikov

v predSolski dobi oziroma v prvih Stirih razredih osnovnih $Sol.

7.2 Preporod uvajanja tujih jezikov na (zelo) zgodnji stopnji

Preporod uvajanja tujih jezikov na (zelo) zgodnji stopnji se je zacel v zgodnjih devetdesetih

letih 20. stoletja in se je danes najbolj razsiril po drzavah, kot so Kitajska, Juzna Koreja,

Tajvan in Indija (Edelenbos idr. 2006).

Jones in Coffey (2006) navajata kar nekaj razlogov za zgodnji zacetek ucenja tujih jezikov:

za otroke sta znacilni ve¢ja odprtost in dovzetnost za sliSanje in posnemanje glasov;

za mlajse ucence sta znacilni naravna radovednost in zanimanje za sodelovanje v
novih dejavnostih;

otroci lahko ze zelo zgodaj zacnejo z druzbenim in kulturnim uzavesCanjem o
drugacnostih, saj so §e popolnoma nezaznamovani in obic¢ajno tudi brez predsodkov,
otroke oznacuje kognitivna proznost in fizioloska osnova, da lahko postanejo zmozni
in ustvarjalni jezikovni uporabniki;

otroci prinasajo motivacijski vnos k jezikovnemu ucenju in tega je potrebno negovati;
tudi nevrobioloske osnove govorijo v prid mlaj§im ucencem. Na primer, Svicarski
jezikoslovec Georges Liidi (2006) iz Univerze v Baslu je potrdil, da bi naj bila
najustreznejSa starost za razvoj zgodnje dvojezi¢nosti glede na aktivnosti mozganov
starost treh let. Hkrati Liidi poudarja, da moramo pri ucenju/poucevanju jezikov
upostevati individualnost in fleksibilnost na razliénih podrocjih usvajanja in pri
razli¢nih starostih;

nekatere raziskave kazejo tudi na pospeSeno razvijanje prvega jezika ob so¢asnem
ucenju tujega jezika (Sharpe 2001, Johnstone idr. 1999, Driscoll 1999);

ucenje tujih jezikov pomeni pozitiven vpliv na celosten razvoj otroka: spoznavni,
jezikovni in razvoj pismenosti, pa tudi na custveni in kulturni razvoj otrokove

osebnosti.
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7.3 Ucenje tujih jezikov v otrostvu v dokumentih Evropske komisije in Sveta Evrope

Slovenija je kot Clanica evropske skupnosti sopodpisnica Stevilnih dokumentov Evropske
komisije, med drugim tudi dveh kljuénih s podro¢ja spodbujanja vecjezi¢nosti: Nova okvirna
strategija za vecjezicnost® in Akcijski nacrt 2004-2006 za spodbujanje ucenja jezikov in
jezikovne raznolikosti °, ki potrjujeta zavezanost Komisije Evropske skupnosti k ve¢jezi¢nosti
v Evropski uniji in uenju dveh jezikov (ob prvem) od zgodnjega otroStva naprej. V
Akcijskem nacrtu (Pizorn idr. 2009, str. 13) je posebej poudarjena namera, da razsirjamo,
utrjujemo in razvijamo ¢im zgodnejSe ucenje enega ali vec (tujih) jezikov v vsaki ¢lanici EU.
Jan Fiegel’, je povzel bistvo zgodnjega ucenja vecjega Stevila jezikov takole: »V razsirjeni in
vecjezicni Evropi nam zgodnje ucenje (tujih) jezikov omogoca odkrivanje drugih kultur in nas
pripravlja na ucinkovitejso zaposlitveno mobilnost.« (prav tam, str. 13) Akcijski nacrt nalaga
vsem drzavam EU, da zagotovijo vsem svojim prebivalcem, da se poleg prvega jezika naucijo

Se dva druga jezika. Ta sta lahko sosedska, manjsinska ali tuja (Fiegel v prav tam, str. 13).

Dejstvo, da je vecjezicnost postala eno od samostojnih podroc¢ij politike EU, jasno kaZze na
pomembnost vecjezi¢nosti za celotno EU in vse njene €lanice. Vecjezi€nost je pridobila nove
razseznosti, ki so posledica Siritve, ve¢jega in enotnega trga, povecane mobilnosti znotraj EU,
ponovnega ozivljanja pokrajin in regij, priseljevanja v ¢lanice EU, globalizacije in drugih

dejavnikov (Pizorn idr. 2009, str. 13).

® Dostopno na: http://ec.europa.eu/education/policies/lang/doc/com596_sl.pdf, pridobljeno 10.4.2010).
® Dostopno na http://ec.europa.eu/education/doc/official/keydoc/actlang/act_lang_en.pdf, pridobljeno
10.4.2010).
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Bela knjiga Evropske komisije »Teaching and Learnings: Towards the Learning Society«
(1995 v Pizorn idr. 2009, str. 13) navaja, da naj bi vsi drzavljani Evrope govorili tri jezike
Evropske unije, in priporoca uvajanje tujega jezika v vrtec in na razredno (primarno) stopnjo
osnovne Sole, in sicer z namenom, da bi se ucenci na predmetni stopnji ucili Se druge tuje

jezike'.

22. novembra 2005 je Evropska komisija izdala Komunike (¢len 596), ki opredeljuje zgodnje
ucenje tujih jezikov kot zelo pomembno podro¢je ukrepanja. Znova se sklicuje na Akcijski
na¢rt (Komunike 2003 v Pizorn idr. 2009, str. 13), ki opredeljuje u¢enje tujih jezikov od
zgodnjega otrostva naprej kot moznost, ki ni ze v samem dejstvu prednostna, ki pa je lahko
dodana vrednost, ¢e so ucitelji usposobljeni za delo z otroki, ki so ucece se skupine ustrezno
velike/majhne, ko so gradiva primerna za to starostno skupino in ko je v kurikulu dovolj ¢asa
namenjenega ucenju jezika/-ov (Pizorn idr. 2009, str. 14). Delovno gradivo evropske komisije
z naslovom »Progress towards the Lisbon Objectives in Education and Tranning« (marec
2005 v Borg, Pizorn idr. 2009, str. 14) je zacrtalo strategijo in korake, ki bi jih naj izpeljali v
Evropi do leta 2010, da bi postali najuspeSnejSe izobraZevalno okolje na svetu. Dve izhodiSc¢i
tega delovnega gradiva sta neposredno povezani z ucenjem tujih jezikov v otroStvu, in sicer
(prav tam, str. 14):
e pedagoska izhodiS¢a za ucenje/poucevanje tujih jezikov v zgodnjem otroStvu z
opredelitvijo zaZelene oz. potrebne usposobljenosti uciteljev za poucevanje jezikov v
tem starostnem obdobju;

e organizacija, vsebine in dobra praksa (prav tam, str. 14).

Nadalje govori Resolucija Evropskega parlamenta o ukrepih za spodbujanje vecjezicnosti in
ucenja jezikov v Evropski skupnosti: Evropski kazalnik jezikovnih kompetenc (2005/2213
(IND) in 2008 v Pizorn idr. 2009, str. 14) o razlogih za spodbujanje vecjezi¢nosti in ucenju
jezikov od zgodnjega otroStva naprej. Vecjezi¢nost je pomembna za vse Clanice Evropske
unije, ker:

e »pospesuje sporazumevanje in boljse medsebojno razumevanje;

” Spodbujanje ucenja jezikov in jezikovne raznolikosti — Akcijski na&rt 2004—2006.
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e oblikuje »ljudsko« Evropo in druzbo znanja (kar sta cilja lizbonske strategije), v kateri
bi se vsi drzavljani sporazumevali v najmanj treh jezikih (M + 2), saj znanje samo
enega jezika za ucinkovito komunikacijo (lingua franca) ni dovolj;

e prispeva k razumevanju in komuniciranju v dodatnih jezikih in s tem k udejanjanju
vi§je ravni jezikovnega znanja, ki je zelo pomembno za ucinkovitejSo porazdelitev
delovne sile v Evropi, saj je obvladovanje jezika temeljni pogoj, ki bo evropskim
drzavljanom omogocil boljSe uresniCevanje pravic in svobosCin, ki izvirajo iz
mobilnosti znotraj Evropske unije, in prispeval k izoblikovanju dejanskega evropskega
trga delovne sile;

e prispeva k boljSemu in bolj razSirjenemu znanju tujih jezikov, ki je cilj ocenjevanja
kakovosti evropskih sistemov izobrazevanja in usposabljanja, in je kriterij za
ocenjevanje napredka pri doseganju cilja, po katerem naj bi Evropska skupnost postala
najbolj dinamic¢no, na znanju temeljeCe gospodarstvo na svetu kot del bolj povezane
politi¢ne skupnosti, zdruzene v raznolikosti;

e se je Evropski svet v Barceloni marca 2002 zavzel za uvedbo kazalnika jezikovnega
znanja, s katerim bi odpravili trenutno pomanjkanje podatkov o jezikovnih in
sporazumevalnih zmoznostih drzavljanov Evropske unije;

e mora EU, kljub temu da je akcijski nacrt »Spodbujanje ucenja jezikov in jezikovne
raznolikosti« pozitiven korak v smeri doseganja barcelonskega cilja (M + 2), povecati
prizadevanja na tem podro¢ju;

e je treba dolociti zanesljive kazalnike posameznih stopenj znanja tujega jezika;

e je po podatkih Komisije povprecno Stevilo tujih jezikov, ki se poucujejo na srednjih
Solah, dale¢ od cilja, ki ga je zastavil Evropski svet v Barceloni o vecjem
obvladovanju osnovnih ves¢in, predvsem s poucevanjem dveh tujih jezikov od

zgodnjega otroStva naprej.« (Pizorn idr. 2009, str. 14-15)
7.4 RazSirjenost u¢enja tujih jezikov v otrostvu v Evropi
Ucenje tujih jezikov se je po letu 1998, ko je bilo objavljeno porocilo Blondina idr., zelo

raz$irilo. Postaja vse bolj pogosto in vecina starSev ne vidi v jezikovnem ucenju dodatne

obremenitve za otroke (Pizorn idr. 2009, str. 15).
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Porocilo Eurydice (2005 in 2008 v Pizorn idr. 2009, str. 15) prinasa podatek, da se 50 % otrok
v otro§tvu (3 do 11 let) uc¢i najmanj en tuj jezik, kar je pomemben napredek od devetdesetih
let prejSnjega stoletja. Kot poroca Studija »Najpomembnejsa pedagoska izhodisca za
poucevanje jezikov na zelo zgodnji stopnji 8, je Ze leta 2003/04 vecina ¢lanic Evropske unije
izrazila pri¢akovanje, da bi se vecina otrok v njihovih drzavah ucila vsaj enega tujega jezika

od vstopa v Solo dalje oziroma od 6/7 let napre;j.

Da ucenje tujih jezikov (Pizorn 2008) na zgodnji stopnji naras¢a in da se starostna meja
zaCetka ucenja tujih jezikov pomika navzdol, nam ne kazejo zgolj Steviléni podatki (glej
tabelo 1 in 2), temve¢ tudi vse ve¢ mednarodnih objav s podroc¢ja jezikovne didaktike na
zgodnji stopnji (Argondizzo 1992; Brumfit Moon and Tongue 1991; Curtain and Pesola 1994;
Brewster, Ellis and Girard 1991; Scott in Ytreberg 1990 v Pizorn 2008, str. 199) in objave
znanstvenih raziskav o usvajanju in uéenju jezikov na zgodnji stopnji (npr. Fink 1998; Moys

1998; Rixon 1999; Edelenbos in Johnstone 1996 v Pizorn 2008, str. 199).

Tabela 1: Prikaz $tevila ucencev, ki se uéijo angles¢ino na zelo zgodnji stopnji (5/6 let

naprej).
DrZzava | % ucencev DrzZava % ucencev
Norveska 91-100 Gréija 41-50
Auvstrija 91-100 Islandija 41-50
Spanija 81-90 Francija 31-40
Svedska 71-80 Portugalska 31-40
Italija 71-80 Slovenija 31-40
Finska 61-70 Ceska 31-40
Estonija 61-70 Romunija 31-40
Latvija 51-60 Slovaska 21-30
Litva 41-50 Madzarska 21-30
Poljska 41-50 Bolgarija 21-30
Danska 41-50 Nemcdija 11-20

(Vir: Prirejeno po Graddol 2007 v Pizorn 2008.)

® Dostopno na: http://ec.europa.eu/education/policies/lang/doc/young_en.pdf, pridobljeno 10.4.2010).
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Tabela 2: Zacetna starost obveznega/priporoenega ucenja prvega tujega jezika v dolo¢enih

drzavah Evropske unije.

Drzava 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

(v letih)

Vstop v

Belgija'

Ceska

Danska

Gréija

Spanija?

Francija

Italija

Ciper®

Latvija

Italija*

Luksemburg

Nizozemska

Avstrija®

Poljska

Finska®

Severna Irska’

Anglija

I}’lalta
Skotska

Nemdija®

Madzarska

Liechtenstein
Norveska

Portugalska

Romunija
Slovaska

Slovenija

Turdija
Bolgarija

Estonija

Litva

AN TSI N oo o o oo o0 OO O MBI AT MO OO OO OO N o N o o dolo

Svedska

LEGENDA: 1 — nemski del, 2 — v dolo¢enih pokrajinah, 3 — pilotski projekt, 4 — projekt Progetto Lingue 2000,

5 — pilotski projekt, 6 — doloc¢ene ustanove, 7 — uéenje TJ ni obvezno, 8 — nekateri predeli.

(Vir: Key data on teaching at school in Europe 2005 v Pizorn 2008.)
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Pa si podrobneje poglejmo, kako poteka ucenje tujih jezikov v nekaterih evropskih drzavah v

otrostvu, kar tudi prikazujeta zgornji tabeli (tabela 1 in 2). Spodnja tabela (tabela 3) prikazuje

formalni zacetek uCenja prvega tujega jezika v nekaterih drzavah v Evropi.

Tabela 3: Formalni zacetek ucenja prvega tujega jezika v nekaterih drzavah v Evropi.

DRZAVA ZACETEK STEVILO UR KDO OPOMBE
UCENJA NA TEDEN POUCUJE
TUJEGA IN NACIN
JEZIKA POUCEVANJA
ANGLIJA 7 let (3. razred) 75 min po navadi Anglija Ze dolgo Casa zaostaja na
(od leta 2010 razredni uditelj, podro¢ju zgodnjega ucenja tujih
naprej) lahko tudi ucitelj | jezikov za drugimi drzavami in to
tujega jezika ali bi radi spremenili. Trenutno
redkokdaj tudi poteka kar nekaj projektov in
jezikovni asistent iniciativ za zgodnejSe uvajanje
tujega jezika.
AVSTRIJA 6 let (1. razred) 1h razredni uditelj Ucenje tujega jezika je obvezno
integrirano za vse uéence od prvega razreda
naprej od leta 2004. Prav tako
zakon doloca aktivnosti, ki naj
bi se izvajale v tujem jeziku od
3. leta naprej.
BELGIJA 6 let (1. razred) 1h razredni uditelj Ucenje tujega jezika je obvezno
za vse ucence od prvega razreda
naprej od leta 2004. Prav tako
zakon dolo¢a aktivnosti, ki naj
bi se izvajale v tujem jeziku od
3. leta naprej.
CESKA 8/9 let (3. 3h razredni uitelj | Vsebinsko in jezikovno celostno
razred) ali u¢itelj tujega | uéenje (angl. CLIL) v tujem

jezika

jeziku je od leta 1995 uzakonjen
kot del splosnega izobrazevanja
in se zato vedno bolj pogosto

uporablja pri pouku. Vedno vec
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Sol zacenja s tujim jezikom Ze v
prvem razredu. Tudi vrtci vedno
pogosteje vkljucujejo tuji jezik
V svoj program, predvsem v
vejih mestih. Metoda, ki ji po
navadi uporabljajo je jezikovna
kopel. Akcijski naért vlade je,
da uvede tuji jezik izbirno od

zadnjega leta vrtca naprej.

DANSKA

9 let (4. razred)

2h

razredni ucitelj

Nekatere Sole poucujejo tuji jezik
integrirano z maternim ze od

prvega razreda naprej.

FINSKA

1.-3.r.(7-9
let)

1h

integrirano

razredni ucitelj

Ucenci se zacnejo uciti prvi tuji
jezik do tretjega razreda. Veliko
Sol zacenja s poukom v 1. ali 2.
razredu. Tudi jezikovna kopel ter
vsebinsko in jezikovno celostno
ucenje (angl. CLIL) sta pogosti
metodi ucenja ze od leta 1980,
predvsem v dvojezi¢nih mestih
(npr. Vassa), kjer se ucenci od
predsSolske dobe naprej ucijo

$veds¢ino in finséino.

FRANCIJA

5 let
(predsolska
doba)

integrirano

razredni ulitelj

Od leta 2005 imajo vse Sole tuji
jezik od zadnjega razreda vrtca
naprej. Cilj ufenja v vrtcu je
seznanjanje otrok z drugimi
glasovi in  naglasi ter z

znacilnostmi drugih kultur.

GRCLJA

8/9 let (3.

razred)

3h
kot poseben

predmet

ucitelj tujega

jezika

Ucenje tujega jezika od prvega
razreda naprej poteka v pilotni
obliki. Angles¢ina kot obvezni
predmet je tudi del podaljSanega
bivanja. Priblizno 80 %
osnovnosolskih otrok obiskuje
tecaje na zasebnih jezikovnih
Solah, nekateri Ze od predSolske

dobe dalje.

HRVASKA

7. let (1.

2h

razredni ucitelj

Od leta 2005. Po navadi je prvi
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razred) kot poseben tuji jezik angle$¢ina.
predmet
ITALIJA 6. let (1. 1h razredni uéitelj | Od leta 2005. Po navadi je prvi
razred) integrirano tuji jezik angles¢ina.
MADZARSKA | 9 let (4. razred) 3-5h razredni ucitelj s | Ve¢ kot polovica otrok se zacne
kot poseben specializacijoiz | tuji jezik wuciti pred wuradnim
predmet tujega jezika zaCetkom v Soli.
NEMCIJA 6 ali 8 let, 1-3h razredni uditel; V Neméiji zvezne dezele same
odvisno od integrirano odlo¢ajo, kdaj zaceti s poukom
dezele tujega jezika. Vedno ve¢ jih
zacenja v prvem razredu.
SPANIJA Predsolska 1h(1-2.r) razredni uditelj Podobno kot v Nemdiji je
doba, 6. let (1. 2h(3-4.1) ali udlitelj tujega zaletek odvisen od regije.
razred). 3h(5.r) jezika, e Obicajen zacetek je v 1.
Veliko integrirano razredni uditelj razredu, pogosto pa je
pokrajin pa nima ustrezne poucevanje tujega jezika
tudi Ze od 3 let kvalifikacije vkljuceno v predsolsko vzgojo
naprej. od 3. ali 4. leta naprej. V
Spaniji prevladuje prepri¢anje,
da ¢im mlajsi je otrok, tem
niZja je stopnja znanja jezika,
ki jo potrebuje ucitelj.
NIZOZEMSKA 5 let 1h razredni ulitelj
(predsolska
doba)
SVEDSKA 6/7-9 let (1.-4. 20 minut razredni uditelj Sole se same odlo¢ijo, kdaj v tem
r) integrirano obdobju bodo zacele s

poucevanjem tujega jezika, glede
na $tevilo uciteljev, ki jih imajo
na razpolago. Drzavno
priporocilo je od 1. razreda
naprej, okrog 30—40 % ucencev
pa je izpostavljenih tujemu jeziku

od 1. razreda naprej.

(Vir: Eurydice 2005 v Pizorn idr. 2009.)
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7.5 RazSirjenost ucenja tujih jezikov v otroStvu v drzavah izven Evrope

Da je u€enje tujih jezikov pomembno tudi za drzave izven Evrope, kazejo naslednji podatki in
odlocitve:

e Kolumbija Zeli postati dvojezi¢na drzava v desetih letih;

e Mongolija zeli postati dvojezicna v mongol$€ini in angles¢ini (izjava predsednika

vlade 2004);

e Cilska vlada je zacela s projektom »dvojezi¢nost naslednje generacije«;

e Juzna Koreja namerava uvesti angles¢ino kot drugi uradni jezik v podjetjih;

e v Tajvanu kaZzejo rezultati ankete, da kar 80 % drzavljanov upa, da bo vlada uvedla

anglescino kot drugi uradni jezik (Graddol 2006).

Stevilne drzave, ki Zelijo postati dvojeziéne, se ne zgledujejo po Veliki Britaniji ali ZDA,
temve¢ jim kot modeli sluzijo Singapur, Finska in Nizozemska. Glede na predvidevanja
strokovnjakov za globalno jezikovno politiko, drzave, ki Zelijo, da so vsi njeni prebivalci
dvojezicni, obi¢ajno ne iS¢ejo uliteljev angleS¢ine v angleSko govorecih drzavah, marvec se
po pomo¢ obracajo na dvojezi¢ne ucitelje, ki jim s svojimi izkuSnjami znajo pomagati pri
vzpostavljanju dvojezi¢nosti oziroma v vse ve¢ji meri tudi vecjezic¢nosti (Pizorn 2008, str.

201).
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Spodnja tabela prikazuje modele zgodnjega ucenja tujih jezikov v drzavah izven Evrope.

Tabela 4: Formalni zacetek u¢enja prvega tujega jezika drugod po svetu.

DRZAVA | ZACETEK | STEVILO UR | KDO POCUJE OPOMBE
UCENJA NA TEDEN IN
TUJEGA NACIN
JEZIKA | POUCEVANJA
ARGENTINA 10 let (4. 3h ucitelj tujega V' Buenos Airesu obstajajo t. i.
razred) jezika vedjezikovne Sole, kjer poucujejo tuj
jezik (angl., fr., ital.) od prvega
razreda dalje in drugi tuji jezik od 4.
razreda naprej.
HONGKONG 5/6 let (1. 8h(1.-3.1.),9h Priblizno 52 % Hongkong je bil do leta 1997
razred) (4.-6.1.) uditeljev je britanska kolonija in je zato
razrednih in 48 | angles¢ina v javnem Zivljenju mo¢no
% uciteljev prisotna. Angles¢ino pogosto
tujega jezika. poucujejo Ze v vrtcu, ki ga vefina
otrok obiskuje od 3. leta dalje.
KANADA predSolska | 20-50 min na dan | razredni ucitelj Od leta 2005. Po navadi je prvi
doba integrirano ali ucitelj tujega tuji jezik angles¢ina. Zaradi
(5 let) jezika primanjkljaja uciteljev se veliko
uciteljev prekvalificira in veliko
bodo¢ih razrednih uditeljev
Studira tudi angle§¢ino.
RUSIJA 6/7let (1. 2h ucitelj tujega Starsi pogosto vpisujejo otroke v
razred) jezika teCaje v zasebne jezikovne Sole.
TURCIJA 10 let (4. 4h kot poseben ucitelj tujega Tudi v Turdiji otroci pogosto
razred) predmet jezika

obiskujejo jezikovne tecaje pred
uradnim zacetkom ucenja tujega

jezika.

(Vir: Eurydice 2005 v Pizorn idr. 2009.)
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7.6 Razli¢ni modeli uc¢enja tujih jezikov v otrostvu

Strokovnjaki s podro¢ja ucenja/poucevanja tujih jezikov v otroStvu so oblikovali razli¢ne
modele. Johnstone (1994 v Pizorn 2008, str. 204—205) predlaga okvir, v katerem se lahko
modeli dolocajo glede na intenzivnost in nabor jezikovnih vsebin tujega jezika v u¢ni (in tudi
ne-sSolski) proces. Kot ugotavlja Driscoll (1999) modele ni mogoce razvrstiti na ¢rne in bele,
na dobre in slabe, temveC jih je potrebno analizirati v lu¢i danih okolis¢in (koli¢ina in
kakovost vnosa tujih jezikov, usposobljenost uciteljev, uéni pripomocki, zunajSolska moznost
stika u€encev z tujim jezikom itn.). Najbolj razsirjena modela u¢enja/poucevanja tujega jezika
v otroS$tvu sta senzibilizacija in jezikovna kopel. Slednjo podrobneje predstavljam v

nadaljevanju.

7.6.1 Jezikovna kopel

Jezikovna kopel je zelo razsirjena oblika uc¢enja/poucevanja tujih jezikov na zgodnji stopnji.
Poznamo vec razli¢ic tega modela (Johnstone 2002), vendar pa je za vse skupno, da:

e ucni jezik ni otrokov prvi jezik, torej jezik, ki ga govori doma v druzini. Lahko gre za
jezik okolja (npr. madzar$¢ina za otroke s slovenskim prvim jezikom), ali sosednji
jezik (npr. uéenje nems¢ine v mariborski OS) oziroma jezik, ki ga govorijo nekje
drugod po svetu;

e se otroci ne samo ucijo tujega jezika, ampak se skozi jezik ucijo tudi druge pomembne
vsebine;

e je ucitelj tekoCi govorec tujega jezika;

e ucitelj uporablja tuji jezik v najvecji mozni meri in s tem omogoc¢i otrokom najvecjo
mozno mero izpostavljenosti in vnosu tujega jezika ter tako ¢im ucinkovitejsi razvoj
sporazumevalnih zmozZnosti;

e ucitelj ne sili otrok k uporabi novega jezika pri govoru in v zaletnih obdobjih
dovoljuje uporabo ucencevega prvega jezika (druzinskega jezika), ¢e seveda otroci
tako zelijo;

e otroci zano uporabljati tuji jezik najprej skozi pesmi, igre (simbolna igra v vrtcu),
fraze itn; postopoma pa na lastno zeljo oblikujejo spontane sklope besed v tujem

jeziku.
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Razli¢ni modeli jezikovne kopeli (Pizorn 2008) se razlikujejo v glavnem glede na zacetek
ucenja tujega jezika (zgodnji — z zakasnitvijo — pozen) in glede na koli¢ino izpostavljenosti
tujemu jeziku (popolna ali delna). Zgodnji modeli jezikovne kopeli se obicajno zacnejo ze v
predsolski dobi oziroma v prvih letih osnovne $ole. Za modele jezikovne kopeli je znalilen

celostni pristop k ucenju.

V svetu obstaja zelo veliko raziskav s tega podrocja in tudi dve obseznejSi mednarodni Studiji
(Cummins 1999 in Johnstone in Swain 1997 v Pizorn 2008, str. 206). Vse raziskave jasno
kazejo, da otroci v tem modelu napredujejo v usvajanju tujih jezikov bistveno hitreje kot

otroci, ki se ucijo tuji jezik v obliki Solskega predmeta.

8. RAZLIKE IN PODOBNOSTI PRI USVAJANJU IN UCENJU PRVEGA
(MATERNEGA), DRUGEGA IN TUJEGA JEZIKA

8.1 Opredelitev pojmov prvi, drugi, tuji in uéni jezik

Ko otrok usvaja materni jezik, starSi najveckrat niti ne razmisljajo o poteku samega procesa.
Z otrokom se spontano pogovarjajo, mu pojejo, berejo, pripovedujejo ipd. Ucenje prvega
jezika pa je podobno ucenju tujega jezika. Kaj sploh pomenijo pojmi, kot so tuji jezik, drugi

jezik ali jezik okolja, materni jezik ali prvi jezik, ucni jezik?

Tako v domaci kot tuji strokovni literaturi s podrocja poucevanja in usvajanja jezika so v rabi
termini prvi, tudi materni jezik, drugi jezik in tuji jezik. Vse tri pojave je mogoce definirati
tako s staliS¢a govorca kot s staliS¢a druzbe: a) Prvi jezik (J1) je tisti, ki se ga Clovek
uci/nauci kot prvega ali ki ima prednost v vec¢jezikovni skupnosti, na primer slovens¢ina v
Sloveniji (s stalis¢a posameznika lahko tudi slovenscina med slovenskimi zamejci, izseljenci
in zdomci); v Republiki Sloveniji imata na narodnostno meSanih obmog¢jih na Obali in v
Pomurju enakopraven status prvega jezika se italijans¢ina in madzarscina. Ob pojmu prvega
jezika se pojavlja tudi pojem rojenega govorca. b) Drugi jezik (J2), tudi jezik okolja --- v
literaturi je zaslediti tudi zvezo prvi tuji jezik (Pogorelec v. Gnamus 1983, str. 43) --- je jezik,
Ki se ga posameznik uc¢i/nauci poleg prvega (ali za njim), lahko v soli, predvsem pa (tudi) iz

okolja; je uradni jezik in jezik javnega zivljenja neke dezele, ¢lovek pa se ga nauci zaradi
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komunikacijskih potreb; v ve¢jezikovnih okoljih je seveda enakovreden prvemu. Primer J2 je
slovens¢ina kot jezik okolja za tuje drzavljane, ki pridejo iz razli¢nih bivanjskih razlogov
zaCasno ali za stalno Zivet v Slovenijo (na narodnostno meSanih obmocjih na Obali in v
Pomurju tudi slovenscina za pripadnike italijanske in madzarske narodnosti). ¢) Tuji jezik
(JT) je neprvi jezik, ki se ga posameznik uci/nauci v soli in ima v neki dezeli zares status
tujega jezika (ni sredstvo sporazumevanja), na primer slovens¢ina na tujih univerzah

(Ferbezar 1997).

Uc¢ni jezik je jezik, v katerem se kdo uci ali poucuje. U¢ni jezik v Solah v Sloveniji (razen na
narodnostno mesSanih ozemljih) je slovens¢ina, saj potekajo vsi Solski predmeti (razen tujih

jezikov) v slovensc¢ini (Pizorn idr. 2009, str. 9).

8.2 Usvajanje in ucenje dveh jezikov

Otrok, ki usvaja prvi jezik, zacCenja proces razvoja jezikovne zmoznosti s sorazmerno
nerazvitim spoznavnim sistemom in preprostim jezikovnim sistemom. ZapletenejSe strukture
sledijo eno- in dvobesedni fazi, torej jih lahko tvori Sele tedaj, ko obvlada dovolj besed in ima
dovolj razvit spoznavni sistem. Oseba, ki se u¢i ali drugega ali tujega jezika, po navadi Ze
obvlada prvi jezik in ima bolj razvito spoznavno zmozZnost. Dobro pozna semanti¢na,
pragmaticna in skladenjska pravila iz prvega jezika, ima veliko izkuSenj in vedenja o svetu,
jezikovni sistem prvega jezika pa lahko uporabi kot izhodis¢e za gradnjo slovnice ali v
drugem ali v tujem jeziku. Pri tem lahko prihaja tudi do negativnega transferja oz. interferenc
in pojava vmesnega jezika, to je tistega sistema, ki ga sestavljajo elementi prvega in drugega
ali tujega jezika (Prebeg-Vilke 1995). Ta se spreminja tako, kot otrok/uceci se napreduje pri
usvajanju oz. ucenju drugega/tujega jezika. Napake v drugem/tujem jeziku imajo po mnenju
Selinkerja (1972 v Prebeg-Vilke 1995) pet razlogov, med katerimi je prvi jezikovni transfer,
drugi razlogi pa so Se posploSevanje pravil drugega jezika, transfer metod ucenja in
poucevanja, strategija ucenja in strategija komuniciranja z rojenimi govorci drugega/tujega

jezika.

Razvoj dvojezi¢nosti v zgodnjem otroStvu poteka v treh stopnjah (Volterra in Taeschner 1977
v Pizorn idr. 2009, str. 88). Glede na nacin, kako otroci usvajajo dva jezika, pa razlikujemo

med simultano ali hkratno ter sukcesivno ali zaporedno dvojezi¢nostjo (Prebeg-Vilke 1995,
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str. 77). »S simultanim bilingvizmom navadno razumemo izpostavljenost otroka dvema
jezikoma od rojstva, s sukcesivnim bilingvizmom pa dodajanje drugega jezika od tretjega leta

starosti naprej.« (Prav tam.)

Proces hkratnega ucenja ve¢ jezikov se odvija takrat, ko je otrok simultano, redno in
kontinuirano »izpostavljen« ve¢ jezikom. Znotraj procesa dvojezicnega ucenja je treba
razlikovati med dvojezi¢nim ucenjem prvega jezika in dvojezi¢nim uCenjem drugega jezika.
Prvi proces se odvija v primeru, ko se otrok uéi dveh ali ve¢ jezikov od rojstva ali vsaj od
prvega meseca po rojstvu, v drugem primeru pa se prvo »izpostavljanje« drugemu jeziku

zacne po prvem mesecu po rojstvu, vendar pred drugim letom (prav tam, str. 88).

Razvoj govora otroka, ki zivi v ve¢jeziéni druzini, naj bi se razlikoval od razvoja govora otrok
v enojezi¢ni druzini. Razvojna psiholingvistika v svoje raziskovalno polje zato vkljucuje tudi
analizo in opis razvoja govora vecjezicnika kot poseben tip ucenja jezika v otrostvu. Nekateri
raziskovalci (Hakuta in Diaz 1985 v Pizorn idr. 2009, str. 88) domnevajo, da je zaradi dejstva,
da bilingvizem sproza zgodnje lo¢evanje med besedo in referentom (Kranjc 1998), mogoce,
da dvojezi¢ni otrok zgodaj razvije tudi zmozZnost analize in osredinjenja na strukturne
lastnosti jezika. Do podobnih ugotovitev so prihajali tudi drugi; menijo, da otroke njihovo
"izpostavljanje' dvema jezikoma spodbudi k temu, da se osredinjajo na formalne znacilnosti
obeh jezikov. Te misli so spodbudile tudi zanimivo in morda celo malo tvegano domnevo, da
se zaradi teh sposobnosti zavedne formalne analize v obeh jezikih ti otroci prej naucijo
dolo€enih slovni¢nih struktur kot mnogi enojezi¢ni in da pri tem delajo manj napak. Podobna
je Se domneva, da zgodnja dvojezi¢nost vodi v natan¢nejSe razumevanje pravil obeh jezikov.
Verjetno bi na podlagi gradiva lahko pritrdili Clynu (1987), ki pravi, da imajo otroci »ki so
doma vzgajani dvojezi¢no, ve¢ moznosti kot njihovi enojezic¢ni sovrstniki, da Ze od zgodnjih

let naprej razvijejo zavedanje o jeziku.« (Prav tam.)

Zato je ob raziskovanju otroskega govora nemogoce obiti dejstvo, da imata okolje in jezik, ki
ga otrok slisi v njem (to je input), v procesu ucenja dveh jezikov zelo pomembno vlogo. Ob
tem se zastavlja vpraSanje, kako pomemben je input v procesu ucenja enega jezika. Raziskave
so pokazale, da je input kot eden od zunanjih dejavnikov, ki vplivajo na razvoj govora
(Kranjc 1998), pomemben tudi v procesu ucenja prvega in edinega jezika. Njegova vloga je,

da sprozi delovanje notranjih dejavnikov, predvsem prirojenih dispozicij in spoznavnih
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struktur. Vendar pa je razlika utemeljena predvsem v homogenosti inputa v enojezicni

situaciji.

Dvojezicnost oziroma vecjezicnost je pogost pojav v mnogih delih sveta, predvsem v majhnih
drzavah in skupnostih, ter pri posameznikih, ki so pogosto v stiku z osebami iz drugega
jezikovnega okolja (Holzman 1997 v Marjanovi¢ Umek 2004, str. 328). Dvojezicen je tisti
posameznik, ki lahko v veéini govornih polozajev brez tezav uporablja dva jezika in je na
dvojezi¢nih podrocjih v prednosti. Ker so vsak dan, pri vsaki dejavnosti izpostavljeni dvema

jezikoma hkrati, se obeh tudi hitro naucijo govoriti in uporabljati.

Prvotne raziskave dvojezic¢nosti so pomanjkljivo ali nizko uspesnost dvojezi¢nih otrok na
lestvicah govornega razvoja povezale z njihovimi spoznavnimi sposobnostmi, ki naj bi bile
prav zaradi dvojezi¢nosti nizje kot pri enojezi¢nih otrocih (Liikk Necak 1995 v Marjanovi¢

Umek 2004).

8.2.1 Pogled jezikoslovcev na sodobni problem enojezi¢nosti

Enojezi¢nost danes ni vec¢ kvaliteta, temvecC ovira in celo "nevarnost" druzbi napredka, sozitja,
medsebojnega razumevanja in spostovanja (Pizorn 2008, str. 201). Jezikoslovci ze dolgo Casa
vedd in nam tudi sporoajo, da sta dvo- in vecjezi¢nost veliko pogostejsi obliki kot
enojezi¢nost (Baker in Prys-Jones 1998; Hamers in Blanc 2000; Crystal 1987; Dewaele idr.
2003; Ellis 2006 v Pizorn 2008, str. 201). Poglejmo si nekaj primerov. Prebivalci Kenije se
vsak dan sporazumevajo v petih ali celo Sestih jezikih in nare¢jih, na Vanuatu, oto¢ju v
juznem Pacifiku, domacini uporabljajo ve¢ kot 100 jezikov, vsak dan pa se z gotovostjo
sporazumevajo vsaj v treh (Lynch in Crowley 2001).

Tudi drzave, ki so Se do nedavnega veljale za trdnjave enojezi¢nosti, spreminjajo svojo
jezikovno politiko v smeri uvajanja tujih jezikov na zgodnjo stopnjo, torej v prva leta
osnovnosSolskega izobraZevanja. Anglija je tako sprejela zakon, da morajo imeti vsi u¢enci od
sedmega leta starosti dalje moznost ucenja vsaj enega tujega jezika. Zakon je stopil v veljavo
leta 2010, v prehodnem obdobju pa so uvajali pouk tujih jezikov postopoma po piramidalnem
sistemu. Projekt je bil podprt z ogromnimi financnimi sredstvi in velikim Stevilom
strokovnjakov. Drugi primer so ameriske osnovne Sole, katere ¢edalje v vecji meri uvajajo

tuje jezike. Studija Centra za uporabno jezikoslovje iz leta 1999 je pokazala v ZDA, da 31 %
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vseh osnovnih $ol v ZDA nudi pouk tujih jezikov. Danes je verjetno Stevilka ze mnogo visja,
da ne omenjamo izredno natan¢no in strokovno dodelanih u¢nih naértov, standardov znanja in
zmoznosti itn (Pizorn 2008). Tretji primer je gotovo Kanada, ki je na podrocju uvajanja tujih
jezikov v Solski sistem daleC spredaj, saj se s tem vprasanjem raziskovalno ukvarja skoraj 40
let. Tako so izdelali modele jezikovnega izobrazevanja (v glavnem gre za jezikovne kopeli),
ki so zasnovani na raziskavah in razlicnih $tudijah in omogocajo uporabnikom precej
zanesljive moznosti napovedi jezikovnega iznosa, to je dosezkov uCencev glede na model.
Izbira modelov je prepuscena posamezni Soli oziroma pokrajini, ki se odlo¢i glede na
obstojeCe vire, kateri model ji najbolj odgovarja, in ki bo prinesel u¢encem in njihovim

starSem najvecji uspeh (prav tam).

Zaradi vsega zgoraj povedanega je v 21. stoletju nespametno in Skodno govoriti, da se z
ucenjem in poucevanjem tujih jezikov na zgodnji stopnji uklanjamo drugim "velikim"

narodom in povrhu vsega "kvarimo™ materni jezik (Pizorn 2008, str. 201-202).

8.2.1.1 "Miti" o dvojezi¢nosti

Obstaja kar nekaj "mitov" o dvojezi¢nosti, ki Ze od nekdaj krozijo med ljudmi, Se posebe;j
med zagovorniki enojezi¢nosti in "braniteljev" prvega jezika (Pizorn 2008, str. 202—203).
1. Ucenje dveh jezikov "mesa" otroka in znizZuje njegovo raven inteligence.

Slabo narejene Studije o ravni inteligence dvojezi¢nih in enojezi¢nih otrok, v glavnem iz
ZDA, so trdile, da so dvojezi¢ni otroci imeli nizjo raven inteligence kot enojezi¢ni. Novejse
raziskave so pokazale na kar nekaj nepravilnosti v teh Studijah. NajocCitnejSa napaka je bila v
tem, da so bili dvojezi¢ni otroci imigranti, ki so pravkar prispeli v deZelo in se vkljucili v u¢ni
proces, njihovo znanje anglescine je bilo zelo Sibko in seveda z veliko bolj obremenjujo¢imi
domacimi razmerami kot njithovi enojezi¢ni vrstniki. Raziskave danes dokazujejo, da so
dvojezi¢ni otroci bolj$i na doloCenih podro¢jih (na primer jezikovnih igrah), da pa so drugace,
vsaj kar zadeva inteligence povsem izenaceni z vrstniki. Naj ob tem navedemo Se zelo
zanimivo raziskavo iz Skotske (Johnstone 1999), ko so otroke iz angledko enojeziénih druzin
vkljucili v dvojezicne anglesko-gelske osnovne Sole. U¢ni proces je od vsega zacCetka potekal
v gels¢ini in tako so se otroci tudi opismenili najprej v tem jeziku. Sele ¢ez kaksni dve leti so
zaceli z opismenjevanjem v angles¢ini. Doma so seveda vseskozi uporabljali angles¢ino. Po

Stirih letih so testirali uence dvojezi¢nih Sol in u€ence enojezi¢nih Sol, enako starih in z
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enakim u¢nim nacrtom. Ugotovitve so izredno zanimive, saj so se dvojezicni otroci odrezali
enako dobro pri naravoslovju kot enojezic¢ni in jih prehiteli pri matematiki. Zelo veliko razliko
pa je bilo opaziti pri testu iz anglesc¢ine, kjer so dvojezicni otroci dale¢ prehiteli enojezicne.
Ob tem si lahko upamo zastaviti vprasanje, kako bi se na kaj takSnega odzvali v Sloveniji, ko
bi hoteli otroke opismeniti v tujem jeziku in $ele nato v njihovem maternem jeziku.

2. Otrok se mora najprej dobro nauciti en jezik, potem pa lahko zacne Se z drugim.
Tudi ta mit izhaja iz neustrezno interpretiranih raziskav. Otroci, ki se ucijo dva jezika v
ljubecem, prijetnem in podpore polnem okolju, se obeh jezikov naucijo enako dobro. Otroci,
ki se ucijo v stresnem okolju, imajo lahko razvojne jezikovne tezave, ne glede ali gre za
ucenje enega ali vec jezikov (Leopold 1978).

3. Otrok, ki se (na)uci dveh jezikov, ne bo nasel svojega doma v nobenem od teh. Vedno

bo ujetnik dveh kultur.

Velikokrat se pojavljajo opozorila glede mozne izgube identitete, ¢e starSi vztrajajo na
dvojezicnem okolju tudi doma. Vendar so raziskave pokazale, da odrasli dvojezi¢ni
uporabniki ne poro¢ajo prav o nobenih problemih glede identitete in kateri kulturi pripadajo.
Nekateri celo trdijo, da se jim zdijo takSne domneve ve¢ kot absurdne. Otroci, ki so sprejeti v
obeh jezikovnih in kulturnih okoljih, se bodo poistovetili z obema in razvili zmoznost
kritiénega vrednotenja druzbe in njene kulture (Kramsch 1993, Byram 1997, Byram in Doye
1999 v Pizorn 2008, str. 202). Se pa seveda zgodi, da sta lahko obe jezikovni okolji odbijajoci
in ucenca obe odtujujeta in dolgorocno povzrocata negativna obCutja do jezika in njegove
kulture (Phillipson 1992), kar pa se lahko zgodi tudi otroku enojezi¢niku.

4. Dvojezicni otroci (si) morajo prevajati iz svojega "Sibkega" jezika v tistega, ki ga bolje

obvladajo.

Vecina dvojezi¢nih uporabnikov lahko misli v obeh jezikih, seveda zaporedno. ZgreSeno je
mnenje, da si otroci sproti prevajajo.

5. Otroci, ki rastejo v dvojezicnih druzinah, bodo gotovo postali odlicni prevajalci.
To seveda Se zdale¢ ne drzi in do sedaj Se nimamo zanesljivih Studij, ki bi to potrjevale.
Vsekakor pa to drzi za otroke, ki so znakovno dvojezi¢ni, torej rojeni gluhim oziroma
naglusnim starSem.

6. Dvojezicni uporabniki imajo "razcepljeno” osebnost.
Nekateri poro€ajo, da imajo dvojezicni uporabniki za vsak jezik razli€no "osebo/osebnost".
Vendar se je izkazalo, da gre za vpliv razli¢nih druzbenih in kulturnih norm in prilagajanja na

te. Primer otrok Maria in Carle (Pizorn 2008, str. 202), ki v Soli uporabljata angles¢ino, doma
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pa Spanscino, kaze, da brez problemov preklapljata iz jezika v jezik glede na okolis¢ine. Ko
sta se igrala "kavboje", sta uporabljala izklju¢no anglescino, saj se od kavbojev to tudi
pricakuje. Ko sta pa izstopila iz teh vlog in se dogovarjala o pravilih igre, sta takoj preklopila
v §pani¢ino. Ce sta se poskodovala, sta nemudoma preklopila v §pani¢ino in se tolazila v tem
jeziku, ne glede na to, da sta morda nekaj sekund nazaj Se uporabljala angles¢ino (Mayor
2001, str. 54 v Pizorn 2008, str. 202).

7. Otroci lahko postanejo dvojezicni samo takrat, ko doma nenehno uporabljajo dva

jezika.

Vecina meni, da lahko postanejo otroci dvojezi¢ni samo tako, da uporabljajo doma nenehno
oba jezika. Izku$nje kazejo, da se otroci naucijo ve¢ jezikov ne glede na okolis¢ine (v kolikor
so seveda vzpodbudne in za otroka varne). Vsekakor pa je dolo¢ena koli¢ina izpostavljenosti

in vnosu jezika nujno potrebna (Johnstone 1999).

8.3 Kdaj zaceti s poucevanjem tujih jezikov?

Zelo veliko raziskovalcev s podroc¢ja ucenja tujega jezika se Ze nekaj desetletij ukvarja z
zgornjim vprasanjem in i§¢e odgovore (Curtain 1998, Harley 1998, Harley 1986, Singleton
1989 v Pizorn 2008, str. 204). Tisto, kar drzi in kar se nacrtovalci jezikovne politike v drzavah
po svetu lahko naslonijo, je, da se vsi normalno razviti posamezniki lahko naucijo tujih
jezikov do dolocene stopnje ne glede na starost, vendar pod pogojem, da so ustrezno
motivirani, da imajo na voljo dovolj ¢asa za ucenje in da se ucijo v ustreznih okolis¢inah
(usposobljenost ucitelja, ucni pripomocki itn.). Pri tem ne smemo zanemariti raziskav s
podroc¢ja razvoja mozganov v otroStvu, ki dajejo prednost ucenju jezikov ravno zgodnjemu

obdobju (Pinker 1994).

M. Brumen (v Pizorn idr. 2009, str. 65) ugotavlja, da tudi spoznanja nevrobiologije,
nevrodidaktike, nevrolingvistike in psihologije, ki temeljijo na raziskovanju c¢loveskih
mozganov, potrjujejo tezo o prednosti ucenja tujega jezika v predsolski dobi. Massoudi (2002,
str. 5) navaja, da uc¢ni procesi do konca pubertete sluzijo strukturiranju Se nedokoncanega
razvoja mozganov v smislu kasnejSega razvoja sposobnosti. Uni procesi imajo ¢asovno
obdobje, obcutljive faze, s katerimi veliko hitreje in ucinkoviteje absorbirajo in sprejemajo
dolocene informacije kot odrasli. Raziskovalci mozganov izhajajo iz dejstva, da dozorevanje

nevronskih mrez poteka v dveh stopnjah. V otroStvu so€asno deluje vezalni nacrt mrezenja
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oz. prepletanja ziv€evja. V tem Casu se odloci, kateri nevroni se bodo povezali med seboj. Te
mrezne moznosti so odloCilne za na§ duSevni razvoj oz. potencial in so lahko s pomocjo

stimulacije in spodbud v prvih letih otrokovega zivljenja optimalno izrabljene (prav tam).

Do konca pubertete mozgani zorijo, potem je mreza povezana. Ucenje nato temelji na krepitvi
ali slabljenju ze obstojecih sinaps. Povsem nove povezave zivéevja so le redke. Zaradi tega se
znanje v spominu obdrzi toliko slabse, kolikor kasneje je pridobljeno. 1z tega razloga
raziskovalci  mozganov  zahtevajo ¢im  hitrejSe  in  ¢im  bolj  vsestransko
spodbujanje/stimuliranje sinaps, npr. z ucenjem jezika, naravoslovja, z glasbo, vse to bi

moralo svoje mesto najti ze v vrtcu (Pizorn idr. 2009, str. 66).

Francoska raziskovalka Dehaene-Lambertz (2002, str. 2013) trdi, da Ze trimese¢ni otrok v levi
hemisferi zaznava prebrane otroske zgodbice. Do sedaj je veliko strokovnjakov menilo, da
mozgani veliko kasneje razvijejo govorna podrocja. Pri Sestih mesecih, tako Dehaene-
Lambertz (prav tam), lahko otroci razlikujejo prvi, materni jezik, od drugih (tujih) jezikov.
Med osmimi in desetimi meseci starosti lahko otroci v drugem jeziku prepoznajo Ze 60 besed.
Bliskovito pa se govor razvije v drugem letu starosti, iz posameznih govornih fragmentov se v
kratkem casu tvori kompleksen govor. V drugem letu starosti je otrok sposoben tekoce

govoriti v drugem jeziku (prav tam).

Tudi druge raziskave potrjujejo (Shiver 2001 v Pizorn idr. 2009, str. 67), da ¢e se otrok v
vrtcu sre€a s tujim jezikom, ga bo hitro pridobil, ker Ze pozna pravila komunikacije. Otrok v
starosti med tretjim in sedmim mesecem prepozna tuji jezik, v drugem letu starosti pa je v
tujem jeziku ze sposoben govoriti v tujem jeziku. Po drugi strani raziskave psihologov o
razvoju mozganov kazejo, da je v skladu s fizioloskimi zahtevami moZganov optimalna
starost za uéenje tujega jezika med Cetrtim in desetim letom starosti (Bohlke idr. v Pizorn idr.

2009, str. 68).

Raziskave, ki so primerjale ucinkovitost mlajsih in starej$ih ucencev, so odkrili, da so na
dolocenih podrocjih starejsi ucenci uspesnejsi, saj so kognitivno zrelejsi, imajo ve¢je védenje
o zunanjem svetu in vedo, kako se uciti (Harley 1986). Na drugi strani pa ob prebiranju
raziskav (Krashen, Scarella in Long 1982 in Singleton 1989 v Pizorn 2008, str. 204) lahko

ugotovimo, da so mlajsi ucenci uspesnejsi na dolgi rok, tudi Ce jih starejsi ucenci na zacetku
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prehitijo, Se posebej pri govornem sporazumevanju (Harley 1998). Vecina strokovnjakov
(Krashen, Scarella in Long, Singleton) se strinja, da imajo mlajsi ucenci ve¢ moznosti za

usvajanje in ohranitev naravne izgovarjave kot starejsi.

Strah, da je kognitivni razvoj dvojeziénih otrok upo&asnjen, je povsem odveg. Studija (Pizorn
2008, str. 204) ucenja japonskega jezika (ki se ga odrasli angleSsko govoreci prebivalci ZDA
ucijo pocasneje kot na primer francoscine) na zgodnji stopnji v dezeli Fairfax v ZDA je
zajela 1007 uCencev, ki so bili vkljuceni v model zgodnje delne jezikovne kopeli. Japons¢ino
so ucitelji in otroci uporabljali pri matematiki, naravoslovju in zdravstveni vzgoji, medtem ko
je bila pri angleskem jeziku in druzboslovju uéni jezik anglesCina. Rezultati na testu
kognitivnih zmoznosti so pokazali, da so otroci, ki so bili vkljuceni v model zgodnje delne
jezikovne kopeli (japons§¢ina in angles¢ina), prehiteli svoje enojezi¢ne vrstnike v drzavi pri
matematiki, najbolj pa pri anglescini. Prav tako kazejo zakljucki Studije, da se otroci lazje in
hitreje ucijo bolj "oddaljenih” jezikov kot odrasli (Johnstone 1999 in Lee 1996). Nadalje
lahko ucenci, ki zacenjajo s tujimi jeziki v otroStvu, pridobijo znanja tudi na drugih podrocjih

predSolskega oziroma osnovnosSolskega kurikula (Wilburn Robinson 1998).

8.3.1 Kriti¢na obdobja za ucenje in poucevanje tujega/drugega jezika

Naj na tem mestu razloZim Se, kaj pomeni kriticno obdobje za pridobivanje jezika. Kriticno
obdobje za ucenje in poucevanje tujega jezika opredeljujejo raziskovalci in raziskovalke
razli¢nih strok, npr. razvojne psihologije, lingvistike, sociolingvistike (npr. Cok 1994; Hakuta
1986; Marjanovic Umek 1994 v Pizorn idr. 2009, str. 75). Njihove opredelitve o
najprimernejsi starosti oz. starostnem obdobju za zacetek ucenja in poucevanja tujega jezika
se sicer nekoliko razlikujejo, vendar praviloma navajajo starost od priblizno treh oz. §tirih pa
do priblizno sedmih oz. osmih let kot najustreznejSe za zaCetek ucenja tujega jezika. Pri tem
nekateri raziskovalci poudarjajo, da so lahko kriticna obdobja razlicna za razli¢ne jezikovne
zmoznosti, npr. za glasovno zmoZznost in z njo povezanima izgovarjavo in besediS¢em.
Ocenjujejo, da zacetek ucenja tujega jezika pred puberteto ni povezan le z bioloskimi in
nevroloskimi znacilnostmi, temve¢ tudi in predvsem s socialnimi dejavniki. Povedano
drugace: ne gre le za bioloska kriticna razvojna obdobja, ki bi "narekovala", da se otroci
uspesneje ucijo tuji jezik kot npr. mladostniki ali odrasli, temvec tudi za socialna ozadja, ki

dajejo otroku drugacne koli¢inske in kakovostne jezikovne izkuSnje (npr. otroci se v
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tujejezicnem okolju praviloma takoj zacnejo sporazumevati z vrstniki; zelijo razumeti risanke

in druge tujejezi¢ne otroske oddaje) (Reich 1986 v prav tam, str. 75).

Raziskovalci (npr. Bialystok in Hakuta 1994 v prav tam) posebej opozarjajo tudi na
metodoloske tezave pri veljavnem in zanesljivem ocenjevanju u¢inka zgodnjega ucenja tujega
jezika na kasnejSo jezikovno kompetentnost oz. znanje tujega jezika. Npr., ¢e bi §lo za Studijo,
v katero bi bili vkljuceni udelezenci, ki bi se zaceli uciti tuji jezik pri starosti 5, 11 oz. 17 let,
bi lahko, upoStevajoC hipotezo kriticnega razvojnega obdobja za ucenje tujega jezika,

pricakovali, da bodo razli¢no jezikovno kompetentni.

9. ZGODNJE UCENJE TUJEGA JEZIKA: ARGUMENTI ZA IN PROTI

Svet Evrope (Doyé 1997, str. 2 v Brumen 2003, str. 12) je ze leta 1961 zahteval od
evropskega ministrstva za izobrazevanje, naj pripravi raziskavo o priporocljivosti zgodnjega
poucevanja tujega jezika. Mnenja strokovnjakov so deljena. Nekateri trdijo, da lahko drugi ali
tuji jezik Skoduje razvoju prvega, maternega jezika. Druga skupina pa meni, da pomeni
"kriticno obdobje" (glej podpoglavje 8.3.1) prednost za pridobivanje jezika. Nobena raziskava
Se ni potrdila enega od stalis¢. Veliko strokovnjakov meni, da vecjezi¢nost ni zavirala razvoja

prvega, maternega jezika, temvec ga je celo pospesila.

Strokovnjaki, ki se znanstveno ukvarjajo z zgodnjim pouéevanjem tujega jezika, navajajo
argumente za in proti z vidika §tirih disciplin (Brumen 2003):

e razvojne psihologije,

e nevropsihologije,

e antropologije,

e pedagogike.
9.1 Razvojna psihologija
Ze zaletne raziskave so temeljile na psihologkih utemeljitvah. Raziskovalci so se naslonili na

razvojno psihologijo kot disciplino, ki se ukvarja s spremembami ¢loveskega razpoloZenja ter

vedenja (Brumen 2003, str. 12).
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Gessel (Doy¢ 1997, str. 4 v Brumen 2003, str. 12) je bil eden prvih psihologov (1956), ki je
iskal odgovor na vprasanje, kdaj uvesti ucenje tujega jezika v Solo: »Otrok do desetega leta
starosti uziva pri ucenju tujega jezika. Pripravljen se je uciti, poslusati ter predvsem v igrivih
in dramati¢nih situacijah komunicirati v tujem jeziku. Z ugodno motivacijo je custveno
zmozen pridobiti dva, celo tri jezike.«

Medtem ko Gesell poudarja custvene dispozicije za ucenje tujega jezika, Frances Ilg (1956 v
Brumen 2003, str. 12) poudarja intelektualno pripravljenost otroka. Otroke je opisala kot
»zgovorne, odkrite in dovzetne, naklonjene skupini«. V tej starosti (do 10. leta), ko sta
ekspanzija (odkritost, zgovornost) ter imitacija na visku, se je otrok zmozen po ugodnimi

pogoji zelo hitro nauciti tuje jezike« (prav tam).

V zadnjih letih R. Cohen (Doyé 1997, str. 5 v Brumen 2003, str. 13) poudarja dejstvo, da je
zgodnji zaletek potreben, ¢e zelimo, da otrok usvoji naglas, izgovarjavo in melodijo
naravnega govorca ter avtomatizacijo slovni¢nih struktur. Meni, da mlajsi, kot se otrok
zaéne uciti jezika toliko bolje (angl. the younger the better). Mlajsi otrok je bolje "opremljen”
kot odrasel ¢lovek, ne samo zato, ker so otrokovi mozgani izpostavljeni usvajanju jezika,
temve¢ tudi zato, ker je izpostavljen manj problemom kot odrasel ¢lovek, nima predsodkov,
nima vnaprej ustvarjenega negativnega mnenja o tujem jeziku, kar vsekakor pomeni veliko
oviro odraslemu ¢loveku. Raziskava Cohen (1991 v Brumen 2003, str. 13) je pokazala, da so
se priseljeni otroci, stari 3—4 let (ob vstopu v vrtec niso govorili besede francosko), ob igri,
petju, ponavljanju in pripovedovanju zgodb naucili tekoce govoriti francos¢ine. Ugotovila je,
da so triletniki izredno hitro usvojili naglas rojenega govorca, dalj Casa so potrebovali
sedemletniki, enajstletniki pa niso nikoli dosegli stopnje spretnosti obvladovanja naglasa,
kljub trudu, naporu in ¢asu, ki so ga imeli na razpolago. Na tem mestu naj opozorim, da gre za
usvajanje drugega jezik, jezika okolja, v katerega so se otroci priselili, in ne za usvajanje

tujega jezika.

Nekateri psihologi tej razlagi nasprotujejo. Predstavnik taks$nih kriti€nih razmisljanj je
Svicarski psiholog Aebli (1974, str. 182 v Brumen 2003, str. 13), ki meni: »Cloveske
dispozicije pri dani starosti ne morejo doloc¢iti, kdaj najbolje pridobivamo sposobnosti, tako
kot npr. komunikacijsko sposobnost drugega/tujega jezika. Njihova vloga je, da omogocijo
taksno pridobivanje. Odlocilen dejavnik je okolje, predvsem izobrazevalno okolje« (prav

tam).
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9.2 Nevropsihologija

Penfield in Roberts (1959 v Brumen 2003, str. 13) sta v knjigi »Speech and Brain
Mechanism« utemeljevala bioloski urnik za ucenje jezika na podlagi svojih raziskav ¢loveskih
mozganov. Porocata, da ¢loveski mozgani pri otroku starem do devet let, v primeru poskodbe
popolnoma ozdravijo. To dejstvo jasno kaze: »Zgodnja plasticnost mozganov je kapital, ki ga
moramo izKoristiti v prid u¢enju tujega jezika«.(prav tam, str. 13)

Kasnejse raziskave dvomijo v to trditev. Van Parreren (1976, prav tam, str. 13) trdi, da je ta
psiholoski argument medel, saj ne uposteva moznosti, da lahko zgodnjo plasticnost mozganov

nadomestimo z visje razvitimi u¢nimi strategijami pri starejSem otroku.

9.3 Antropologija

Antropoloski argumenti za zgodnje ucenje tujega jezika slonijo na posameznikovi odprtosti
ob rojstvu. Novorojencek se lahko nauci kateregakoli jezika; katerega in koliko se bo naucil,
pa je odvisno predvsem od volje in izbire starSev. Preko procesa socializacije se ¢lovek
vklju¢i v doloCeno druzbo, kulturo in jezik. Ljudje postanemo (najveckrat) monokulturni.
Sodobni tokovi, ki tezijo k odprtosti meja in svobodnemu pretoku ljudi, pa zahtevajo tudi
vec¢jo odprtost in poznavanje drugih kultur in jezikov. Vsekakor mora otrok dodobra spoznati
svojo lastno kulturo, vzporedno z njo pa tudi druge. Majhen otrok ni obremenjen z vsemi
verskimi, nacionalnimi ali rasnimi predsodki, te dobi v procesu inkulturacije. Pri tem procesu
je izrednega pomena vloga starSev. KakrSen pogled na svet in staliS§¢a do drugih imajo starsi,

tak$nega bo imel tudi otrok (Brumen 2003).

9.4 Pedagogika

Stern (1969 str. 26 v Brumen 2003, str. 14) je eden najveéjih protagonistov zgodnjega ucenja
tujega jezika. Meni, da: »Pridobivanje tujega jezika mora skupaj z branjem in s pisanjem
postati sestavni del otrokove osnovne izobrazenosti. Velik del svetovne populacije je
dvojezicen, veliko ljudi zivi na podrocjih, kjer govorijo ve¢ razlicnih jezikov, zato ni
opraviéljivo izobraZzevanje samo enega jezika. Ce izobraZzevanje odraza realnost, v kateri
Zivimo, moramo ze v zacetnih fazah formalnega poucevanja seznaniti otroke z drugimi jeziki

in s kulturami.« (Prav tam.)
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Priznani sodobni zagovornik zgodnjega poucevanja tujega jezika, Trim (1965, str. 39 v prav
tam, str. 14), takole predstavlja splosni izobrazevalni, pedagoski argument:

e Zgodnje ucenje tujega jezika je pomemben element sploSne otrokove izobrazbe,
omogoca mu razvoj pozitivnega odnosa do drugace mislecih in do drugih kultur.

e Izkljucno ustni pristop, ki je v zacetni fazi pomemben sestavni del poucevanja tujega
jezika (kasneje pridejo v ospredje tudi druge jezikovne spretnosti), omogoca vec
u¢encem pozitiven uspeh pri pridobivanju govorjenega sporo¢anja/govorjene
komunikacije v tujem jeziku.

e Uvajanje prvega tujega jezika v zgodnji fazi olajSa vpeljevanje drugega ali celo

tretjega tujega jezika.

Svet se zaradi Stevilnih tehnoloskih, politi¢nih, druzbenih, gospodarskih, kulturnih ter tudi
Sportnih in izobraZevalnih izmenjav in sodelovanja spreminja. Odrasli se veckrat znajdemo v
situaciji, ko potrebujemo znanje tujih jezikov. Otroci potrebujejo znanje tujih jezikov bolj
posredno (televizija, filmi, pesmi, racunalniki). Manjsi kot so otroci, manj potrebujejo znanje
tujih jezikov. Vendar pa znacilnosti njihove dobe, zlasti vedozeljnost, radovednost ter naravna
potreba po ucenju in razvoju narekujeta tudi seznanjanje otroka z drugimi kulturami in
posledi¢no tudi s seznanjanjem tujih jezikov. Ucenje tujega jezika je dolgotrajen proces in Ce
ze poudarjamo, da naj bo ucenje le-tega ¢im bolj podobno ucenju prvega, maternega jezika,

potem ga moramo zaceti poucevati ¢im bolj v zgodnjem obdobju (otrostvu).
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III. EMPIRICNI DEL
10. OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA

Na podlagi empiri¢éne neeksperimentalne raziskave sem preverila, kakSna staliS¢a imajo
vzgojiteljice do zgodnjega ucenja tujega jezika v vrtcu oz. kakSna staliS¢a imajo o vplivu
ucenja tujega jezika v vrtcu na jezikovno zmoznost otrok v prvem jeziku. Zanimalo me je ali
vzgojiteljice menijo, da zgodnje ucenje tujega jezika spodbudno vpliva na jezikovno
zmoznost otroka v prvem jeziku. Ugotavljala pa sem tudi, kateri dejavniki po njihovem
mnenju vplivajo na vkljuéitev otrok v ucenje tujega jezika v vrtcu. S0 to socio-ekonomski,

socio-kulturni dejavniki ali kaki drugi dejavniki v otrokovem druzinskem okolju?

10.1 Raziskovalna vprasanja

1. Ali vzgojiteljice menijo, da je uCenje tujega jezika v vrtcu smiselno?

2. Kateri razlog je po mnenju vzgojiteljic, ki menijo, da je uéenje tujega jezika v vrtcu
smiselno, najpomembne;jsi za u€enje tujega jezika v vrtcu?

3. Katerim otrokom vzgojiteljice, ki menijo, da je uéenje tujega jezika v vrtcu smiselno, ne bi
priporocile vkljucitve v zgodnje ucenje tujega jezika v vrtcu?

4. Kateri razlog je po mnenju vzgojiteljic, ki menijo, da je ucenje tujega jezika v vrtcu ni
smiselno, najpomembne;jsi za to, da se otroci v vrtcu ne ucijo tujega jezika?

5. Katerim otrokom bi vzgojiteljice, ki menijo, da ucenje tujega jezika v vrtcu ni smiselno,
kljub temu priporocile vkljucitev v zgodnje ucenje tujega jezika v vrtcu?

6. Kateri dejavnik po mnenju vzgojiteljic najbolj vpliva na otrokov govorni razvoj?

7. Ali vzgojiteljice menijo, da zgodnje uenje tujega jezika spodbudno vpliva na jezikovno
zmoznost otroka vV maternem jeziku?

8. Ali vzgojiteljice, ki menijo, da je ucenje tujega jezika v vrtcu smiselno tudi v ve¢ji meri
ocenjujejo, da zgodnje ucenje tujega jezika spodbudno vpliva na jezikovno zmoznost otroka v
maternem jeziku?

9. Ali vzgojiteljice menijo, da so v zgodnje poucevanje tujega jezika v vrtcu vkljuceni

predvsem otroci, ki zivijo v druzinah z visokim socio-kulturnim statusom?
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10.2 Raziskovalne hipoteze

1. Vecina vzgojiteljic meni, da je ucenje tujega jezika v vrtcu smiselno.

2. Vzgojiteljice, ki menijo, da je uCenje tujega jezika v vrtcu smiselno, v najve¢ji meri
ocenjujejo, da je le to smiselno, ker poteka razvoj otrokovega govora v tem obdobju hitro.

3. Vzgojiteljice, ki menijo, da je smiselno, da so predsolski otroci vklju€eni v zgodnje ucenje
tujega jezika v vrtcu, ne bi priporocile vkljucitve v zgodnje uéenje tujega jezika otrokom, ki
imajo slabo razvite jezikovne zmoznosti v maternem jeziku.

4. Vzgojiteljice, ki menijo, da ucenje tujega jezika v vrtcu ni smiselno, v najvecji meri
ocenjujejo, da je le to nesmiselno, ker se otroci naucijo tako malo, da od tega ucenja nimajo
kasneje nobene koristi.

5. Vzgojiteljice, ki menijo, da ni smiselno, da so predsolski otroci vkljuceni v zgodnje ucenje
tujega jezika v vrtcu, bi kljub temu priporocile vkljuditev v zgodnje ucenje tujega jezika
otrokom, ki imajo dobro razvite jezikovne zmoznosti v maternem jeziku.

6. Vzgojiteljice menijo, da na govorni razvoj otroka najbolj vpliva socio-kulturni status
druZine.

7. Vzgojiteljice menijo, da zgodnje ucenje tujega jezika spodbudno vpliva na jezikovno
zmoznost otroka v maternem jeziku.

8. Vzgojiteljice, ki menijo, da je ucenje tujega jezika v vrtcu smiselno, tudi v vecji meri
ocenjujejo, da zgodnje ucenje tujega jezika spodbudno vpliva na jezikovno zmoznost otroka v
maternem jeziku.

9. Vzgojiteljice ocenjujejo, da na vkljucitev otrok v ucenje tujega jezika v vrtcu bolj kot

socio-kulturni status druzine vpliva njen socio-ekonomski status.

10.2.1 Seznam spremenljivk

e mnenje vzgojiteljic o tem, ali je ucenje tujega jezika v vrtcu smiselno;

e mnenje vzgojiteljic o tem, zakaj je ucenje tujega jezika v vrtcu smiselno;

e mnenje vzgojiteljic o tem, zakaj u€enje tujega jezika v vrtcu ni smiselno;

e mnenje vzgojiteljic o tem, ali ucenje tujega jezika v vrtcu spodbuja jezikovno
zmoznost otrok v maternem jeziku;

e mnenje vzgojiteljic o tem, kateri dejavnik najbolj vpliva na otrokov govorni razvoj;

68



Bernarda Kunej: STALISCA VZGOJITELIJIC O VPLIVU ZGODNJEGA UCENJA TUJEGA JEZIKA NA
JEZIKOVNO ZMOZNOST OTROKA V PRVEM JEZIKU

e mnenje vzgojiteljic o tem, ali na vkljuéitev otroka v zgodnje poucevanje tujega jezika
vpliva socio-kulturni status njihovih druzin;

e stopnja izobrazbe starSev otrok, ki so vkljuceni v program zgodnjega ucenja tujega
jezika;

e mnenje vzgojiteljic o tem, ali so starSi otrok, ki so vkljueni v program zgodnjega
ucenja tujega jezika redno zaposleni;

e mnenje vzgojiteljic o dohodku starsev otrok, ki so vkljuceni v program zgodnjega
ucenja tujega jezika;

e mnenje vzgojiteljic o tem, kakSen polozaj imajo v druzbi starsi otrok, ki so vkljuceni v
program zgodnjega ucenja tujega jezika v druzbi;

e mnenje vzgojiteljic o tem, ali starSi otrokom, ki so vkljuceni v program zgodnjega
ucenja tujega jezika, berejo otrosko literaturo (Ciciban, Cicido ...);

e mnenje vzgojiteljic o tem, ali starSi z otroki, ki so vkljueni v program zgodnjega
ucenja tujega jezika, obiskujejo knjiznice;

e mnenje vzgojiteljic o tem, ali star$i z otroki, ki so vkljueni v program zgodnjega
ucenja tujega jezika, obiskujejo kulturne prireditve (proslave, gledalisce ...);

e stopnja izobrazbe vzgojiteljic;

e delovna doba vzgojiteljic v vrtcu;

e obvladovanje tujih jezikov vzgojiteljic.

11. METODOLOGIJA

11.1 Osnovna raziskovalna metoda

V empiricno neeksperimentalni raziskavi sem uporabila deskriptivno in kavzalno
neeksperimentalno metodo. Pri deskriptivni metodi gre za opisovanje pedagoskih pojavov. S
kavzalno neeksperimentalno metodo pa skusamo ugotoviti vzroke in posledice teh pojavov
(Sagadin 1993).
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11.2 Vzorec in

osnovna mnozica

Pri anketni raziskavi sem uporabila priloznostni vzorec. Sestavlja ga 122 vzgojiteljic iz

naslednjih vrtcev:

e Vrtec Mavrica Brezice,

e Vrtec Crnuce,

e Vrtec Otona Zupanci¢a Maribor,

e Vrtec Ciciban Sevnica,

e Vrtec Vrhoveci,

e Vrtec Galjevica,

e Vrtec Smarje pri Jelah,

e Vrtec Najdihojca,

e Vrtec Pod Gradom,

e Vrtec Pedenjped,

e Vrtec Danijelov levéek (Hodinja),

e Vrtec Danijelov levéek (Center Celje).

Rezultate bom posploSevala na hipotetiéno osnovno mnozico, ki jo sestavljajo vzgojiteljice,

podobne vzgojiteljicam iz vzorca.

Tabela 5: Vzorec anketiranih glede na stopnjo izobrazbe.

Stevilo|Odstotek|

Dokonéana OS 1 8 %

Dokon¢ana srednja strokovna Sola 20| 16,4 %

Dokoné€ana gimnazija in ostale Stiriletne srednje Sole 20| 16,4 %

Stopnja izobrazbelDokon¢ana visja Sola 16| 13,1 %
Dokon¢ana visoka $ola, fakulteta ali umetnostna akademija 63| 51,6 %

Magisterij 2 1,6 %

Skupaj 122| 100,0 %

(Vir: anketno delo, 2010.)
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V raziskavi je sodelovalo 122 vzgojiteljic iz 12 razli¢nih vrtcev. Glede na stopnjo izobrazbe je
imela polovica anketiranih (51,6 %) dokoncano visoko S$olo, fakulteto ali umetnostno
akademijo. Dokonc€ano srednjo strokovno Solo je imelo 16,4 % vzgojiteljic. Prav tako je
imelo 16,4 % anketiranih dokon€ano gimnazijo in ostale Stiriletne srednje Sole. Dokoncano
vi§jo Solo je imelo 13,1 % anketiranih. 1,6 % vzgojiteljic je imelo dokoncan magisterij ter 0,8

% dokoncano OS.

Tabela 6: VVzorec anketiranih glede na delovno dobo.

Stevilo|Povpre&na vrednost (mediana)

Delovna doba| 122 18,7516

(Vir: anketno delo, 2010.)

Povprecna delovna doba anketiranih vzgojiteljic je bila 18,75 let.

Tabela 7: Vzorec anketiranih glede na obvladovanje tujega jezika.

Stevilo Odstotek
Tuj jezik]JAngleSc&ina 77 63,1 %
Nemscina 23 18,9 %
Ni¢ 22 18,0 %
Skupaj 122 100,0 %

(Vir: anketno delo, 2010.)

63 % vzgojiteljic vklju€enih v raziskavo obvlada angleski jezik in 18,9 % nemski jezik. 18,0

% anketiranih vzgojiteljic ne obvlada nobenega tujega jezika.
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11.3 Postopek zbiranja podatkov

V vrtcih sem z ustno proSnjo pridobila dovoljenje ravnateljic in vzgojiteljic za izvedbo
empiri¢nega dela diplomske naloge. S pro$njo in kratkim opisom sem jim predstavila namen
raziskave. Pridobila sem dovoljenje za anketiranje vzgojiteljic. Zbiranje podatkov je potekalo
junija in julija 2010. V vrtce sem poslala 200 anketnih vprasalnikov. Vrnjenih in pravilno
izpolnjenih sem dobila 122 anketnih vprasalnikov. Anketiranje je potekalo brez posebnih

tezav.
11.4 Opis merskih instrumentov

S pomocjo anketnega vprasalnika sem pridobila mnenje vzgojiteljic o vplivu zgodnjega
ucenja tujega jezika na jezikovno zmoznost otrok v prvem jeziku. Vprasalniku, ki sem ga
sestavila sama, sem s privoljenjem avtoric dodala tri vprasanja, ki sem jih malce spremenila,
iz vprasalnika, ki so ga za potrebe nove Bele knjige o vzgoji in izobrazevanju pripravile dr.
Ljubica Marjanovi¢ Umek, dr. UrSka Peklaj Fekonja, dr. Jurka Lipi¢nik Vodopivec in dr.
Andreja Hocevar (2010). Anketni vprasalnik vsebuje 11 vprasanj, od tega jih je 7 vprasanj

zaprtega tipa, dve vprasanji sta kombiniranega tipa ter dve vprasanji sta odprtega tipa.
11.5 Obdelava podatkov
Podatki so obdelani in prikazani z absolutnimi in relativnimi frekvencami. Hipoteze

neodvisnosti sem preverjala s x>-preizkusom. Kjer pogoji za le-tega niso bili izpolnjeni, sem

uporabila Kullbackov preizkus. Hipoteze enake verjetnosti sem preverjala s xz-preizkusom.
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12. REZULTATI IN INTERPRETACIJA

12.1 Smiselnost u¢enja tujega jezika v vrtcu

Zanimalo me je mnenje vzgojiteljic o tem, ali je uCenje tujega jezika v vrtcu smiselno.

1. Raziskovalno vprasanje:

Ali vzgojiteljice menijo, da je ucenje tujega jezika v vrtcu smiselno?

Hipoteza 1: Vecina vzgojiteljic meni, da je ucenje tujega jezika v vrtcu smiselno.

Tabela 8: Mnenje vzgojiteljic o smiselnosti uc¢enja tujega jezika v vrtcu.

Stevilo|Odstotek

Da 91| 74,6 %

Trditve Ne 31| 25,4 %
Ne vem 0 ,0 %

Skupaj | 122[ 100,0 %

(Vir: anketno delo, 2010.)

Vrednost xz =29,508 in ob g =1 je statisticno pomembna na ravni P = 0,000. S tveganjem 0,0
% zavrnemo hipotezo enake verjetnosti in sprejmemo nasprotno hipotezo, ki pravi, da vsi
odgovori v osnovni mnozici niso enako pogosti. Torej se tudi v hipoteti¢ni osnovni mnozici
pojavlja kot najpogostejsi odgovor tisti, ki je bil najpogostejsi v vzorcu, in sicer vzgojiteljice

menijo, da je ucenje tujega jezika v vrtcu smiselno.
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Iz odgovorov anketiranih vzgojiteljic vidimo, da jih ve¢ina (74,6 %) meni, da je ucenje tujega
jezika v vrtcu smiselno. Cetrtina (25,4 %) vzgojiteljic meni, da u¢enje tujega jezika v vrtcu ni

smiselno. Nobena vzgojiteljica pa se ni odlocila za postavko »ne vem«.

S tem se potrdi 1. hipoteza, ki pravi, da, ve¢ina vzgojiteljic meni, da je ucenje tujega

jezika v vrtcu smiselno.

Stevilni strokovnjaki s podrodja uéenja tujega jezika v otrotvu spodbujajo udenje tujega
jezika ze v predSolski dobi. Veliko novejsih raziskav potrjuje, da je ¢as med tretjim in petim
letom starosti idealen, da bi otroku v predsolski dobi omogo¢ili seznanitev s tujim jezikom oz.
ga senzibilizirali zanj, saj se prednosti ucenja tujega jezika v otroStvu kazejo skozi vse
Zivljenje (v Pizorn 2009, str. 68—69):

% Prednosti uéenja tujega jezika v otroStvu se kazejo zlasti pri izgovarjavi, melodiji in
ritmu tujega jezika, otrok se zelo pribliza izgovarjavi naravnega govorca (angl. native-
like proficiency) ter pridobi jezikovno sposobnost haravnega govorca;

¢ Tujemu jeziku izpostavljeni otroci razvijejo sposobnost medkulturnega pluralizma,

odprtost in spostovanje drugih kultur in ljudi, ki so druga¢ni od njih samih;

¢ Otroci imajo v »kriticnem obdobju« (0—10 let) zaradi svoje strukture mozganov

(sinapse) sposobnost, bolj naravno kot odrasli razviti novi (tuji jezik). V tem obdobju

so otroski mozgani »nagnjeni« k jezikovnemu razvoju. Mo€ ucenja jezika je pri otroku

tolikSna, da je vseeno kateri jezik se uci. Nauci se lahko toliko jezikov, kot jih lahko
sistemati¢no in redno slisi v svojem okolju;

¢ Tujemu jeziku izpostavljen otrok se hitreje in neprisiljeno nauci brati, saj je sposoben
brez vizualne podpore prepoznati zvezo med ¢rko in glasom. Izpostavljenost tujemu
jeziku vsekakor koristi otrokovim bralnim sposobnostim, saj ima bolj razvite
sposobnosti reSevanja problemov, kaze boljsi kognitivni razvoj, boljSe sklepanje in

divergentno misljenje, je bolj kreativen.

Dejstvo je, da je ve¢jezicnost postala eno od samostojnih podrocij politike EU, jasno kaze na
pomembnost vecjezicnosti za celotno EU in vse njene Clanice. Vec¢jezi¢nost je pridobila nove
razseznosti, ki so posledica Siritve, vecjega in enotnega trga, povecane mobilnosti znotraj EU,
ponovnega ozivljanja pokrajin, regij, priseljevanja v ¢lanice EU, globalizacije in drugih

dejavnikov. Vecjezi€nost je v novonastali ve¢jezi¢ni in veckulturni druzbi nujen prvi pogoj za
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uspesno in ucinkovito sobivanje, saj le spoStovanje, hkrati pa tudi znanje in poznavanje vec

jezikov omogoca ustrezno komunikacijo (Pizorn 2009, str. 13).

Smiselnost vkljucenosti predsolskih otrok v zgodnje ucenje tujega jezika so anketirane
vzgojiteljice, ki menijo, da je ucenje tujega jezika v vrtcu smiselno, dodatno utemeljile, ko so
ocenjevale, v kolik§ni meri se strinjajo s posameznimi trditvami, ki utemeljujejo smiselnost
vkljucenosti predSolskih otrok v zgodnje ucenje tujega jezika v vrtcu (glej tabelo 9, 10, 11,

12, 13, 14, 15 in 16).

2. Raziskovalno vpraSanje:
Kateri razlog je po mnenju vzgojiteljic, ki menijo, da je ucenje tujega jezika v vrtcu smiselno,

najpomembnejsi za ucenje tujega jezika v vrtcu?

Hipoteza 2: Vzgojiteljice, ki menijo, da je ucenje tujega jezika v vrtcu smiselno, v
najvecji meri ocenjujejo, da je le to smiselno, ker poteka razvoj otrokovega govora v tem

obdobju hitro.

Tabela 9: Strinjanje s trditvijo, da je ucenje tujega jezika v vrtcu smiselno, ker poteka razvoj

otrokovega govora v tem obdobju hitro.

Stevilo Odstotek
Se strinjam 76 83,5%
Trditve Deloma se strinjam 12 13,2 %
Deloma se ne strinjam 3 3,3%
Se ne strinjam 0 ,0 %
Skupaj 91 100 %

(Vir: anketno delo, 2010.)
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Vrednost y? = 104,462 in ob g = 2 je statistino pomembna na ravni P = 0,000. S tveganjem
0,0 % zavrnemo hipotezo enake verjetnosti in sprejmemo nasprotno hipotezo, ki pravi, da vsi
odgovori v osnovni mnozici niso enako pogosti. Torej se tudi v hipoteti¢ni osnovni mnozici
pojavlja kot najpogostejsi odgovor tisti, ki je bil najpogostejsi v vzorcu, in sicer vzgojiteljice
menijo, ki menijo, da je ucenje tujega jezika v vrtcu smiselno tudi v najvecji meri ocenjujejo,

da je le to smiselno, ker poteka razvoj otrokovega govora v tem obdobju hitro.

Iz odgovorov anketiranih vzgojiteljic, ki menijo, da je ucenje tujega jezika v vrtcu smiselno,
vidimo, da se jih najvecji delez (83, 5 %) strinja s trditvijo, da je smiselno, da se otroci ucijo
tujega jezika v vrtcu, ker poteka otrokov razvoj govora v tem obdobju hitro. Dobra desetina
teh vzgojiteljic (13,2 %) se z dano trditvijo deloma strinja. 3,3 % vzgojiteljic se s to trditvijo
deloma ne strinja. Nobena vzgojiteljica se z dano trditvijo ne strinja.

S tem se potrdi 2. hipoteza, ki pravi, da vzgojiteljice, ki menijo, da je ufenje tujega jezika
v vrtcu smiselno v najvecji meri ocenjujejo, da je le to smiselno, ker poteka otrokov

razvoj govora v tem obdobju hitro.

Stevilni avtorji (Marjanovi¢ Umek, Chomsky, Harris, Kranjc, Fekonja), ki se bodisi teoretsko
bodisi empiri¢no ukvarjajo s preucevanjem otroskega govora, izpostavljajo nekatere kljucne
zakonitosti govornega razvoja in nacela, povezana z razvojem in ucenjem govora (Pizorn,
2009):

1. Otroski govor se koli¢insko in kakovostno najhitreje razvija v obdobju malcka in zgodnjega
otrostva (do priblizno petega oz. Sestega leta starosti), in to tako besediS¢e kot skladnja in
pragmaticna raba govora. Vzporedno z razvojem otrokovega besedi$¢a, ki relativno hitro
naras¢a tudi v obdobju zgodnjega otroStva, poteka razvoj slovnice jezika. Malcki in otroci
praviloma usvajajo nove besede, ko sliSijo sorazmerno zapletene izjave, ki jih rabijo odrasli v

njihovem okolju.

2. Razvoj govora v obdobju zgodnjega in srednjega otroStva poteka v tesni povezanosti z
razvojem misljenja. Govor kot simbolni sistem ustvarja moZnosti za delovanje misljenja na
predstavni ravni, omogoca vec fleksibilnosti in fluentnosti v misljenju, razvoj socialnega

spoznavanja in obratno; razvojno vi§je ravni misljenja pa »zahtevajo« tudi rabo govora na
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razvojno visjih ravneh, SirSe in bolj raznoliko besedisce, rabo sinonimov, metafor,

oblikovanje skladenjsko zahtevnih stavkov (Kress 1996 v Pizorn 2009).

3. Z razvojnopsiholoSkega vidika lahko govorimo o metajezikovnem zavedanju takrat, ko
otrok razvije zmoznost zavedanja strukture jezika (npr. otrok razume enote jezika kot so
besede, zlogi, glasovi, razume odnos med besedo in njenim pomenom, razume skladnjo
jezika) in zavedanja jezika kot orodja komunikacije. V obdobju zgodnjega otrostva
metasporazumevanje med otroki pogosto poteka predvsem v simbolnih igrah, ko otroci

prevzemajo razli¢ne vloge, miselno in govorno pretvarjajo predmete in situacije in s pomocjo

govora oblikujejo nove igralne kontekste.

4. Vigotski (1986 v Pizorn 2009) posebej izpostavi pomemben odnos med jezikom in kulturo.
Ker otrok v procesu razvoja in ucenja ponotranji razline vidike kulture in njenega
znakovnega sistema, ki so se skozi ve¢ stoletij razvijali v in med kulturami, je Zze od rojstva
dalje zelo pomembno simbolno bogato okolje, npr. socialne interakcije med odraslimi in
otrokom, branje otroSkih knjig, skupno gledanje otroskih TV-oddaj in drugih kulturnih
prireditev; Ze v predSolskem in kasneje v Solskem obdobju pa tudi formalno poucevanje in

ucenje.

Tabela 10: Strinjanje s trditvijo, da imajo otroci dobro razvite jezikovne zmoZnosti v

maternem jeziku in se bodo, zato brez tezav ucili tujega jezika.

Otroci imajo dobro razvite jezikovne zmoznosti v maternem jeziku, zato se bodo brez tezav ucili tujega

jezika.
Stevilo Odstotek
Se strinjam 44 48,3 %
Deloma se strinjam 37 40,7 %
Trditve Deloma se ne strinjam 8 8,8 %
Se ne strinjam 2 22%
Skupaj 91 100,0 %

(Vir, anketno delo, 2010.)
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Iz odgovorov anketiranih vzgojiteljic, ki menijo, da je ucenje tujega jezika v vrtcu smiselno,
vidimo, da se jih najvecji delez (48,3 %) strinja s trditvijo, da je smiselno, da se otroci ucijo
tujega jezika, ker imajo dobro razvite jezikovne zmoznosti v maternem jeziku, zato se bodo
brez tezav ucili tujega jezika. Slaba polovica teh vzgojiteljic (40,7 %) se deloma strinja s to
trditvijo. 8,8 % vzgojiteljic se deloma ne strinja z dano trditvijo. Najmanjsi delez vzgojiteljic

(2,2 %) pa se s trditvijo ne strinja.

Tabela 11: Strinjanje s trditvijo, da je smiselno, da se otroci ucijo tujega jezika, ker jih tuj

jezik zanima.
Otroke tuj jezik zanima.

Stevilo|Odstotek|
Se strinjam 61| 67,0 %
Deloma se strinjam 26| 28,6 %
Trditve Deloma se ne strinjam] 4 4,4%
Se ne strinjam 0 0,0 %)
Skupaj 91 100,0}

(Vir, anketno delo, 2010.)

Iz odgovorov anketiranih vzgojiteljic, ki menijo, da je ucenje tujega jezika v vrtcu smiselno,
vidimo, da se vecCina teh vzgojiteljic (67,0 %) strinja s trditvijo, da je smiselno, da se otroci
ucijo tujega jezika, ker jih tuj jezik zanima. Slaba tretjina teh vzgojiteljic (28,6 %) se deloma
strinja s to trditvijo. 4,4 % vzgojiteljic se z dano trditvijo deloma ne strinja. Nobena

vzgojiteljica pa se z dano trditvijo ne strinja.
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Tabela 12: Strinjanje s trditvijo, da je smiselno, da se otroci ucijo tujega jezika, ker z u¢enjem

tujega jezika spoznavajo tudi posebnosti razli¢nih geografskih in kulturnih okolij.

Otroci z u¢enjem tujega jezika spoznavajo tudi posebnosti razlicnih geografskih in kulturnih okolij.

Stevilo Odstotek
Se strinjam 68 74,7 %
Deloma se strinjam 18 19,8 %
Trditve Deloma se ne strinjam 5 5,5 %
Se ne strinjam 0 0,0 %
Skupaj 91 100,0 %

(Vir: anketno delo, 2010.)

Iz odgovorov anketiranih vzgojiteljic, ki menijo, da je uenje tujega jezika v vrtcu smiselno,

vidimo, da se vecina teh vzgojiteljic (74,7 %) strinja s trditvijo, da je smiselno, da se otroci

ucijo tujega jezika, ker z ucenjem tujega jezika spoznavajo tudi posebnosti razli¢nih

geografskih in kulturnih okolij. Slaba petina teh vzgojiteljic (19,8 %) se s dano trditvijo

deloma strinja. 5,5 % se s to trditvijo deloma ne strinja. Nobena vzgojiteljica se z dano

trditvijo ne strinja.
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Tabela 13: Strinjanje s trditvijo, da je smiselno, da se otroci ucijo tujega jezika, ker se

predsSolski otroci lazje naucijo izgovarjave kot starejsi otroci.

Predsolski otroci se lazje naucijo pravilne izgovarjave kot

starejsi otroci.

Stevilo Odstotek
Se strinjam 45 49,4 %
Deloma se strinjam 36 39,6 %
Trditve Deloma se ne strinjam 9 9,9 %
Se ne strinjam 1 11%
Skupaj 91 100,0 %

(Vir: anketno delo, 2010.)

Iz odgovorov anketiranih vzgojiteljic, ki menijo, da je uéenje tujega jezika v vrtcu smiselno,

vidimo, da se skoraj polovica teh vzgojiteljic (49,4 %) strinja s trditvijo, da je smiselno, da se

otroci ucijo tujega jezika, ker se predSolski otroci lazje naucijo pravilne izgovarjave kot

starejSi otroci. Dobra tretjina (39,6%) se jih deloma strinja z dano trditvijo. 9,9 % teh

vzgojiteljic se z dano trditvijo deloma ne strinja. Najmanjsi delez vzgojiteljic (1,1 %) pa se ne

strinja s tem, da je smiselno, da se otroci ucijo tujega jezika, ker se predSolski otroci lazje

naucijo pravilne izgovarjave kot starejsi otroci.
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Tabela 14: Strinjanje s trditvijo, da je smiselno, da se otroci ucijo tujega jezika, ker je dobro,

da vsak posameznik zna ¢im ve¢ tujih jezikov in se jih zacne uciti ¢im prej, ker smo del EU.

Smo del EU in je dobro, da vsak posameznik zna &im ve¢ tujih jezikov in se jih zaéne €im prej ugiti.
Stevilo Odstotek

Se strinjam 56 61,5 %

Deloma se strinjam 30 33,0%

Trditve Deloma se ne strinjam 4 4,4 %

Se ne strinjam 1 1,1 %

Skupaj 91 100,0 %

(Vir: anketno delo, 2010.)

Iz odgovorov anketiranih vzgojiteljic, ki menijo, da je ucenje tujega jezika v vrtcu smiselno,
vidimo , da se jih najvecji delez (61,5 %) strinja s trditvijo, da je smiselno, da se otroci ucijo
tujega jezika, ker je dobro, da vsak posameznik zna ¢im ve¢ tujih jezikov in se jih za¢ne ¢im
prej uditi, ker smo del EU. Tretjina teh vzgojiteljic (33,0 %) se z dano trditvijo deloma strinja.
4,4 % vzgojiteljic se s trditvijo deloma ne strinja. Najmanjsi delez vzgojiteljic 0,8 % se z dano

trditvijo ne strinja.

Tabela 15: Strinjanja s trditvijo, da starSem otrok ni potrebno peljati na to dejavnost v neko

drugo okolje.

StarSem otrok ni potrebno peljati na to dejavnost v neko drugo okolje.
Stevilo Odstotek

Se strinjam 63 69,2 %

Deloma se strinjam 21 23,1 %

Trditve Deloma se ne strinjam 4 4.4 %

Se ne strinjam 3 3,3%

Skupaj 91 100,0 %

(Vir: anketno delo, 2010.)
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Iz odgovorov anketiranih vzgojiteljic, ki menijo, da je ucenje tujega jezika v vrtcu smiselno,
vidimo, da se jih najvecji delez (69,2 %) strinja s trditvijo, da je smiselno, da se otroci ucijo
tujega jezika, ker starSem otrok ni potrebno peljati na to dejavnost v neko drugo okolje. Slaba
Cetrtina teh vzgojiteljic (23,1 %) se z dano trditvijo deloma strinja. 4,4 % vzgojiteljic se s to

trditvijo deloma ne strinja. Najmanjsi delez vzgojiteljic (3,3 %) se z dano trditvijo ne strinja.

3. Raziskovalno vprasanje:
Katerim otrokom vzgojiteljice, ki menijo, da je ucenje tujega jezika v vrtcu smiselno, ne bi

priporocile vkljucitve v zgodnje ucenje tujega jezika v vrtcu?

Hipoteza 3: Vzgojiteljice, ki menijo, da je smiselno, da so predSolski otroci vkljuceni v
zgodnje ucenje tujega jezika v vrtcu, ne bi priporocile vkljuditve v zgodnje ucenje tujega

jezika otrokom, ki imajo slabo razvite jezikovne zmoZnosti v maternem jeziku.

Tabela 16: Strinjanje s trditvijo, katerim otrokom vzgojiteljice, kljub temu, da menijo, da je
smiselno, da so predsolski otroci vkljuceni v zgodnje ucenje tujega jezika v vrtcu, ne bi

priporocile vkljucitev v zgodnje ucenje tujega jezika v vrtcu.

Stevilo Odstotek

Otrokom, ki imajo slabo 74 81,3 %
[razvite jezikovne zmoznosti v

maternem jeziku.

Trditve Otrokom, katerih materni 17 18,7 %
jiezik ni slovenscina, kljub

temu, da imajo dobro razvite
jezikovne zmoznosti v obeh

iezikih.

Skupaj 91|  100,0 %

(Vir: anketno delo, 2010.)
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Vrednost x> = 35,703 in ob g = 1 je statistino pomembna na ravni P = 0,000. S tveganjem 0,0
% zavrnemo hipotezo enake verjetnosti in sprejmemo nasprotno hipotezo, ki pravi, da vsi
odgovori v osnovni mnozici niso enako pogosti. Torej se tudi v hipoteti¢ni osnovni mnozici
pojavlja kot najpogostejsi odgovor tisti, ki je bil najpogostejsi v vzorcu, in sicer vzgojiteljice,
kljub temu, da menijo, da je smiselno, da so predsolski otroci vkljueni v zgodnje ucenje
tujega jezika v vrtcu, ne bi priporocile vkljucitve v zgodnje uéenje tujega jezika otrokom, ki

imajo slabo razvite jezikovne zmoznosti v maternem jeziku.

Iz odgovorov anketiranih vzgojiteljic, ki menijo, da je uéenje tujega jezika v vrtcu smiselno,
vidimo, da jih vecina (81,3 %) meni, da ne bi priporocile vkljucitev v zgodnje ucenje tujega
jezika v vrtcu, kljub temu, da je to smiselno, otrokom, ki imajo slabo razvite jezikovne
zmoznosti v maternem jeziku. Slaba petina teh vzgojiteljic (18,7 %) meni, da ne bi priporo¢ile
vkljuditev v zgodnje ucenje tujega jezika v vrtcu, kljub temu, da je to smiselno, otrokom,
katerih materni jezik ni slovensc¢ina, kljub temu, da imajo dobro razvite jezikovne zmoznosti

v obeh jezikih.

S tem se 3. hipoteza, ki pravi, da vzgojiteljice, ki menijo, da je smiselno, da so predsolski
otroci vkljuceni v zgodnje ucenje tujega jezika v vrtcu, ne bi priporocile vkljucitve v
zgodnje ucenje tujega jezika otrokom, ki imajo slabo razvite jezikovne zmoZnosti v

maternem jeziku, potrdi.

Otrok, ki usvaja prvi jezik, zaCenja proces razvoja jezikovne zmoznosti s sorazmerno
nerazvitim spoznavnim sistemom in preprostim jezikovnim sistemom. ZapletenejSe strukture
sledijo eno- in dvobesedni fazi, torej jih lahko tvori Sele tedaj, ko obvlada dovolj besed in ima
dovolj razvit spoznavni sistem. Oseba, ki se uci tujega jezika, po navadi Ze obvlada prvi jezik
in ima bolj razvito spoznavno zmoznost. Dobro pozna semanti¢na, pragmati¢na in
skladenjska pravila iz prvega jezika, ima veliko izkusSenj in vedenja o svetu, jezikovni sistem
prvega jezika pa lahko uporabi kot izhodis¢e za gradnjo slovnice v tujem jeziku (Pizorn
2009).
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Toda ob tem ne smemo pozabiti dejstva, da predSolski otroci vstopajo v usvajanje tujega
jezika z relativno nerazvitim jezikovnem sistemom prvega jezika. Vecina anketiranih
vzgojiteljic, kljub temu meni, da ne bi priporocile vkljucitve v zgodnje ucenje tujega jezika

otrokom, ki imajo slabo razvite jezikovne zmoznosti v maternem jeziku.

Otrokova izpostavljenost tujemu jeziku namre¢ v otro§tvu ne skodi razvoju prvega, maternega
jezika, torej v nasem primeru slovensc¢ini, temve¢ spodbuja in poveca otrokove sposobnosti
ucenja prvega jezika. Otroci se veliko naucijo o prvem jeziku, zlasti, ¢e se ucijo jezikovne
strukture tujega jezika. Skupno besedisc¢e tudi spodbudi ucenje novih besed v prvem,
maternem jeziku. Torej je smiselno, da so vkljuceni v zgodnje ucenje tujega jezika vsi otroci,

ker z usvajanjem tujega jezika usvajajo tudi prvi jezik.
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Nesmiselnost vkljucenosti predSolskih otrok v zgodnje ucenje tujega jezika so anketirane
vzgojiteljice, ki menijo, da ucenje tujega jezika v vrtcu ni smiselno, dodatno utemeljile, ko so
ocenjevale, v kolik$ni meri se strinjajo s posameznimi trditvami, Ki utemeljujejo nesmiselnost
vkljucenosti predsolskih otrok v zgodnje ucenje tujega jezika v vrtcu (glej tabelo 17, 18, 19,
20, 21, 22).

4. Raziskovalno vprasanje:
Kateri razlog je po mnenju vzgojiteljic, ki menijo, da je ucenje tujega jezika v vrtcu ni

smiselno, najpomembne;jsi za to, da se otroci v vrtcu ne ucijo tujega jezika?

Hipoteza 4: Vzgojiteljice, ki menijo, da ucenje tujega jezika v vrtcu ni smiselno, v
najvecji meri ocenjujejo, da je le to nesmiselno, ker se otroci naucijo tako malo, da od

tega u€enja nimajo kasneje nobene koristi.

Tabela 17: Strinjanje s trditvijo, da ni smiselno, da se otroci ucijo tujega jezika, ker se naucijo

tako malo, da od tega ucenja nimajo kasneje nobene koristi.

Stevilo Odstotek
Se strinjam 10 32,3 %
Deloma se strinjam 13 41,9 %
Trditve Deloma se ne strinjam 6 19,3 %
Se ne strinjam 2 6,5 %
Skupaj 31 100,0 %

(Vir: anketno delo, 2010.)

Vrednost ¥° = 8,871 in ob g = 3 je statistino pomembna na ravni P =0,031. S tveganjem 3,1
% zavrnemo hipotezo enake verjetnosti in sprejmemo nasprotno hipotezo, ki pravi, da vsi
odgovori v osnovni mnozici niso enako pogosti. Torej se tudi v hipoteti¢ni osnovni mnozici
pojavlja kot najpogostejsi odgovor tisti, ki je bil najpogostejsi v vzorcu, in sicer vzgojiteljice,
ki menijo, da ucenje tujega jezika v vrtcu ni smiselno, v najvecji meri ocenjujejo, da le to ni

smiselno, ker se otroci naucijo tako malo, da od tega ucenja nimajo kasneje nobene koristi.
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Iz odgovorov anketiranih vzgojiteljic, ki menijo, da ucenje tujega jezika v vrtcu ni smiselno,
vidimo, da se jih slaba polovica (41,9 %) deloma strinja strditvijo, da ni smiselno, da se otroci
ucijo tujega jezika, ker se naucijo tako malo, da od tega ucenja nimajo kasneje nobene koristi.
S to trditvijo se strinja tretjina teh vzgojiteljic (32,3 %). Slaba petina vzgojiteljic (19,3 %) se z
dano trditvijo deloma ne strinja. Najmanj$i delez vzgojiteljic (6,5 %) vzgojiteljic se ne strinja
strditvijo, da ni smiselno, da se otroci ucijo tujega jezika, ker se naucijo tako malo, da od tega

ucenja nimajo kasneje nobene koristi.

S tem se potrdi 4. hipoteza, ki pravi, da vzgojiteljice, ki menijo, da uc¢enje tujega jezika v
vrtcu ni smiselno, v najvecji meri ocenjujejo, da je le to nesmiselno, ker se otroci naucijo

tako malo, da od tega ucenja nimajo kasneje nobene koristi.

Pri u€enju jezika imajo otroci veliko prednost pred odraslimi, saj se lahko mimogrede naucijo
Stevilne (tuje) jezike. Cim ved je otrok v tem Gasu jezikovno izpostavljen (obremenjen), tem
laZze kasneje pridobiva besediS¢e in slovni¢ne strukture. Ta sposobnost pa po petem letu
starosti postopno pojenja. Otroci, ki se zacnejo uciti tujega jezika v prvih razredih osnovne

Sole ali ze v predsolskem obdobju, se ga kasneje hitreje in laze ucijo (Pizorn 2009).

Zatorej Stevilni strokovnjaki, ki se ukvarjajo z razvojem govora otrok, spodbujajo ucenje
tujega jezika Ze v predSolski dobi in v prvih razredih osnovne Sole, ker so otroci kasneje
dovzetnej§i za usvajanje tujega jezika. Ceprav so anketirane vzgojiteljice utemeljile
nesmiselnost ucenja tujega jezika v vrtcu z dejstvom, da je le to nesmiselno, ker se otroci
naucijo tako malo, da od tega u¢enja kasneje nimajo nobene koristi, se ne strinjam z njimi,

ravno zaradi zgoraj navedenih ugotovitev.
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Tabela 18: Strinjanje s trditvijo, da ni smiselno, da se otroci uéijo tujega jezika, ker $e niso

govorno dovolj kompetentni na vseh govornih podro¢jih v materin$¢ini.

Otroci Se niso govorno dovolj kompetentni na vseh govornih podro¢jih v materins¢ini.

Stevilo Odstotek
Se strinjam 13 41,9 %
Deloma se strinjam 13 41,9 %
Trditve Deloma se ne strinjam 3 9,7 %
Se ne strinjam 2 6,5 %
Skupaj 31 100,0 %

(Vir: anketno delo, 2010.)

Iz odgovorov anketiranih vzgojiteljic, ki menijo, da ucenje tujega jezika v vrtcu ni smiselno,

vidimo, da se jih slaba polovica (41,9 %) strinja in prav tako se isti delez teh vzgojiteljic

deloma strinja s trditvijo, da ni smiselno, da se otroci ucijo tujega jezika, ker Se niso govorno

dovolj kompetentni na vseh podro¢jih v materini¢ini. 9,7 % teh vzgojiteljic se z dano trditvijo

deloma ne strinja. Najmanjsi delez (6,5 %) vzgojiteljic se s to trditvijo ne strinja.

Tabela 19: Strinjanje s trditvijo, da ni smiselno, da se otroci ucijo tujega jezika, ker jih uéenje

tujega jezika ne zanima.

Otrok ucenje tujega jezika ne zanima.
Stevilo Odstotek
Se strinjam 6 19,4 %
Deloma se strinjam 9 29,0 %
Trditve Deloma se ne strinjam 7 22,6 %
Se ne strinjam 9 29,0 %
Skupaj 31| 100,0%

(Vir: anketno delo, 2010.)
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Iz odgovorov anketiranih vzgojiteljic, ki menijo, da ucenje tujega jezika v vrtcu ni smiselno,
vidimo, da se jih slaba tretjina (29,0 %) deloma strinja in prav tako se isti delez teh
vzgojiteljic ne strinja s trditvijo, da ni smiselno, da se otroci ucijo tujega jezika, ker jih uéenje
tujega jezika ne zanima. 22,6 % teh vzgojiteljic se z dano trditvijo deloma ne strinja.
Najmanjsi delez vzgojiteljic (19,4 %) se strinja s trditvijo, da ni smiselno, da se otroci ucijo

tuj jezik, ker jih u€enje tujega jezika ne zanima.

Tabela 20: Strinjanje s trditvijo, da ni smiselno, da se otroci ucijo tujega jezika, ker gre za

negativen ucinek na razvoj in u¢enje materinscine.

Gre za negativen ucinek na razvoj in u¢enje materinscine.

Stevilo Odstotek

Se strinjam 2 6,5 %
Deloma se strinjam 8 25,7 %
Trditve Deloma se ne strinjam 2 6,5 %
Se ne strinjam 19 61,3 %
Skupaj 31| 100,0%

(Vir: anketno delo, 2010.)

Iz odgovorov anketiranih vzgojiteljic, ki menijo, da ucenje tujega jezika v vrtcu ni smiselno,
vidimo, da se jih najvecji delez (61,3 %) ne strinja s tem, da ni smiselno, da se otroci ucijo
tujega jezika, ker gre za negativen uc¢inek na razvoj in uc¢enje materinsc¢ine. Dobra Cetrtina teh
vzgojiteljic (25,7) se deloma strinja z dano trditvijo. Najman;jsi delez vzgojiteljic (6,5 %) se
strinja in prav tako se isti delez deloma ne strinja s trditvijo, da ni smiselno, da se otroci ucijo

tujega jezika, ker gre za negativen uc¢inek na razvoj in ucenje materinscine.
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Tabela 21: Strinjanje s trditvijo, da ni smiselno, da se otroci ucijo tujega jezika, Kker

poucevanje tujega jezika v zgodnjem obdobju nima neposrednega nadaljevanja v Soli.

Poucevanje tujega jezika v zgodnjem obdobju nima

neposrednega nadaljevanja v Soli.

Stevilo Odstotek
Se strinjam 18 58,0 %
Deloma se strinjam 7 22,6 %
Trditve Deloma se ne strinjam 3 9,7 %
Se ne strinjam 3 9,7 %
Skupaj 31 100,0 %,

(Vir: anketno delo, 2010.)

Iz odgovorov anketiranih vzgojiteljic, ki menijo, da ucenje tujega jezika v vrtcu ni smiselno,
vidimo, da se jih najvecji delez (58,0 %) strinja s trditvijo, da ni smiselno, da se otroci ucijo
tujega jezika, ker poucevanje tujega jezika v zgodnjem obdobju nima neposrednega
nadaljevanja v $oli. Dobra petina teh vzgojiteljic (22,6 %) se z dano trditvijo deloma strinja.
Najmanjsi delez vzgojiteljic (9,7 %) se deloma ne strinja in prav tako se isti delez vzgojiteljic

s to trditvijo ne strinja.

5. Raziskovalno vpraSanje:
Katerim otrokom bi vzgojiteljice, ki menijo, da ucenje tujega jezika v vrtcu ni smiselno, kljub

temu priporocile vkljucitev v zgodnje u€enje tujega jezika v vrtcu?

Hipoteza 5: Vzgojiteljice, ki menijo, da ni smiselno, da so predsolski otroci vkljuceni v
zgodnje ucenje tujega jezika v vrtcu, bi kljub temu priporocile vkljucitev v zgodnje
ucenje tujega jezika otrokom, ki imajo dobro razvite jezikovne zmoZnosti v maternem

jeziku.
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Tabela 22: Strinjanje s trditvijo, katerim otrokom bi vzgojiteljice, kljub temu, da menijo, da ni
smiselno, da so predsolski otroci vkljuceni v zgodnje ucenje tujega jezika v vrtcu, priporocile

vkljucitev v zgodnje uenje tujega jezika v vrtcu.

Stevilo Odstotek

Otrokom, ki imajo dobro 19 61,3 %
razvite jezikovne zmoznosti v

maternem jeziku.

Trditve Otrokom, katerih materni 12 38,7 %

jezik ni slovenscina in imajo
dobro razvite jezikovne

zmoznosti v obeh jezikih.

Skupaj 31 100,0 %

(Vir: anketno delo, 2010.)

Vrednost XZ = 1,581 in ob g = 1 ni statisticno pomembna na ravni P =0,209. S tveganjem 20,9
% obdrzimo hipotezo enake verjetnosti in o odgovorih v hipoteti¢ni osnovni mnozici ne

moremo trditi nic¢esar.

Iz odgovorov vzgojiteljic, ki menijo, da uéenje tujega jezika v vrtcu ni smiselno, vidimo, da
jih najvedji delez (61,3 %) meni, da bi priporocile vkljucitev v zgodnje ucenje tujega jezika v
vrtcu, Kljub temu, da menijo, da to ni smiselno, otrokom, ki imajo dobro razvite jezikovne
zmoznosti v maternem jeziku. 38,7 % pa jih meni, da bi priporoCile vkljucitev v zgodnje
uéenje tujega jezika v vrtcu, Kljub temu, da menijo, da to ni smiselno, otrokom, katerih

materni jezik ni sloven$¢ina in imajo dobro razvite jezikovne zmoZnosti v obeh jezikih.

S tem se 5. hipoteza, ki pravi, da vzgojiteljice, ki menijo, da ni smiselno, da so predsolski
otroci vkljuceni v zgodnje uclenje tujega jezika v vrtcu, bi kljub temu priporocile
vkljucitev v zgodnje ucenje tujega jezika otrokom, ki imajo dobro razvite jezikovne
zmoznosti v maternem jeziku, ne potrdi, saj so delezi odgovorov vzgojiteljic pri danima

trditvama podobno veliki.

90



Bernarda Kunej: STALISCA VZGOJITELIJIC O VPLIVU ZGODNJEGA UCENJA TUJEGA JEZIKA NA
JEZIKOVNO ZMOZNOST OTROKA V PRVEM JEZIKU

O smiselnosti vkljucenosti predsolskih otrok v zgodnje ucenje tujega jezika in o tem, katerim
otrokom bi vzgojiteljice priporocile oz. ne bi priporocile vkljucitve v le-tega sem spregovorila
ze pri hipotezi 3 (glej tabelo 16).

12.2 Kaj vpliva, po mnenju, vzgojiteljic na otrokov govorni razvoj

Zanimalo me je mnenje vzgojiteljic o tem, kateri dejavnik po njihovem mnenju najbolj vpliva

na otrokov govorni razvoj.

6. Raziskovalno vprasanje:

Kateri dejavnik po mnenju vzgojiteljic najbolj vpliva na otrokov govorni razvoj?

Hipoteza 6: Vzgojiteljice menijo, da na govorni razvoj otroka najbolj vpliva socio-

Kulturni status druZine.

Tabela 23: Mnenje vzgojiteljic o tem, kateri dejavnik vpliva na otrokov govorni razvoj.

Stevilo|Odstotek|

Genetski dejavniki 23] 18,9%

Otrokov spol 2 1,6 %

Dejavniki  [Vrtec in vrstniSka skupina 11 9,0 %
Socio-ekonomski dejavniki v druzinskem okolju 111 9,0%
Socio-kulturni dejavniki v druzinskem okolju 75| 61,5%

Skupaj 122[ 100,0 %

(Vir: anketno delo, 2010.)
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Vrednost y? = 140, 295 in ob g = 4 je statisti¢no pomembna na ravni P = 0,000. S tveganjem
0,0 % zavrnemo hipotezo enake verjetnosti in sprejmemo nasprotno hipotezo, ki pravi, da vsi
odgovori v osnovni mnozici niso enako pogosti. Torej, se tudi v hipoteti¢ni osnovni mnozici
pojavlja kot najpogostejsi odgovor tisti, ki je bil najpogostejsi v vzorcu, in sicer vzgojiteljice
menijo, da na otrokov govorni razvoj najbolj vpliva socio-kulturni dejavnik v druzinskem

okolju.

Vecina vzgojiteljic (61,5 %) ocenjuje, da na otrokov govorni razvoj najbolj vplivajo socio-
kulturni dejavniki v druzinskem okolju. Dobra petina vzgojiteljic (18,9 %) meni, da na
otrokov govorni razvoj vplivajo genetski dejavniki. Dobra desetina vzgojiteljic (9,0 %)
ocenjuje, da na otrokov govorni razvoj vplivata vrtec in vrstniska skupina. Prav tako dobra
desetina vzgojiteljic (9,0 %) meni, da na otrokov govorni razvoj vplivajo socio-ekonomski
dejavniki v druzinskem okolju. Najmanjsi delez (1,6 %) vzgojiteljic pa ocenjuje, da na

otrokov govorni razvoj vpliva otrokov spol.

S tem se potrdi 6. hipoteza, ki pravi, da vzgojiteljice menijo, da na govorni razvoj otroka

najbolj vpliva socio-kulturni status druZine.

Starsi z oblikovanjem bolj ali manj kakovostnega druZinskega okolja pomembno vplivajo na
razvoj otrokovih govornih spretnosti v vseh obdobjih njegovega govornega razvoja. Otroci
zivijo v druZinah, ki v razli¢ni meri spodbujajo in nudijo podporo razvoju njihove govorne
kompetentnosti, razlicne moZznosti za razvoj, ki jih otroku ponuja druzinsko okolje, pa so
najpogosteje posledica razlik v prepri¢anjih starSev o pomembnosti spodbujanja govornega
razvoja, ki imajo ucinek na njithovo izbiro dejavnosti, med katerimi vstopajo v govorno
interakcijo s svojim otrokom. Kot enega izmed pomembnih pokazateljev kakovosti
druzinskega okolja Stevilni avtorji poudarjajo tudi otrokovo izpostavljenost otroski literaturi,
in sicer v smislu skupnega ali samostojnega branja, slikanic, knjig in revij, ki jih ima otrok na
voljo, ter socialnega modela, ki ga preko pogostega prebiranja literature otroku nudijo njegovi

starsi.

Pellegrinni in Galda (1998) sta v svoji raziskavi oblikovala vpraSalnik, s katerim sta starSe
spraSevala o razli¢nih situacijah, v katerih lahko njihov otrok spoznava razli¢ne oblike besedil

in otroske literature. Ugotovila sta, da pogoste socialne interakcije z razliénimi osebami, s
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katerimi otrok vstopa v govorne interakcije ob razlicnih dogodkih v druzinskem okolju,
spodbujajo decentracijo otrokovega misljenja in pogostejSo rabo, ki je znacilen za literarna

besedila.

J. Foy in V. Mann (2003 v Marjanovi¢ Umek, str. 113) sta med pokazatelje otrokovega
pogostega stika z otrosko literaturo vkljucili vpraSanja, na katera so odgovarjali otrokovi
star$i: kolikokrat v tednu berejo svojemu otroku (pred spanjem in ob drugih priloznostih);
kako pogosto otrok prosi starSe, naj mu glasno berejo; kako pogosto z otrokom obiskujejo
knjiznico; koliko otroskih knjig imajo doma; koliko je bil otrok star, ko so mu zaceli glasno
brati. Avtorici sta ugotovili, da otrokov stik z literarnimi vsebinami v druzinskem okolju

zmerno napoveduje njegove poznejSe bralne spretnosti.

V eni od slovenskih raziskav so avtorice (Marjanovic Umek, Fekonja, Kranjc in LeSnik
Musek 2003 v prav tam, str. 113) opredelile dva vidika kakovosti druzinskega okolja, in sicer
materialne moznosti, ki jih druzinsko okolje ponuja otroku, ter dejavnosti v druzini, ki
spodbujajo otrokov govorni razvoj. Med kazalce materialnih moznosti druzinskega okolja so
uvrstile Stevilo vseh knjig ter Stevilo in vrsto otroskih knjig, ki so prisotne v otrokovem domu.
Kazalci dejavnosti, med katerimi stars$i spodbujajo otrokov govorni razvoj, pa so vkljucevali
pogostost glasnega branja otroku, otrokovega obiskovanja knjiznice ter gledanja otroskih
televizijskih programov. Rezultati raziskave so pokazali, da se tako materialni pogoji
druzinskega okolja kot dejavnosti, s katerimi starSi spodbujajo otrokov govorni razvoj,

pomembno pozitivho povezujejo z govorno kompetentnostjo otrok v zgodnjem otrostvu.

Poleg izpostavljenosti otroka otroski literaturi S. Krajnc (1999) poudarja tudi velik pomen
interakciji med mamo in otrokom v zgodnji fazi otrokovega jezikovnega razvoja. S tem
pomembnim vprasanjem za razvoj govora pri otroku se je ukvarjal Bruner (v Kranjc 1999).
Menil je, da otrok dobi informacijo o jeziku v druzinskem okolju, predvsem v komunikaciji z

mamao. Te informacije kasneje v razvoju jezikovno izrazi.
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12.3 Vpliv zgodnjega ucenja tujega jezika na jezikovno zmoZnost otroka v maternem

jeziku

Zanimalo me je mnenje vzgojiteljic o tem, ali zgodnje uéenje tujega jezika spodbudno vpliva

na jezikovno zmoznost otroka v maternem jeziku.

7. Raziskovalno vprasSanje:
Ali vzgojiteljice menijo, da zgodnje ucenje tujega jezika spodbudno vpliva na jezikovno

zmoznost otroka v maternem jeziku?

Hipoteza 7: Vzgojiteljice menijo, da zgodnje ucenje tujega jezika spodbudno vpliva na

jezikovno zmoZnost otroka v maternem jeziku.

Tabela 24: Mnenje vzgojiteljic o tem, ali zgodnje ucenje tujega jezika spodbudno vpliva na

jezikovno zmoZznost otroka v maternem jeziku.

Stevilo Odstotek
Se strinjam 33 36,3 %
Trditve |Deloma se strinjam 48 52,7 %
Deloma se ne strinjam 6 6,6 %
Se ne strinjam 4 4,4 %
Skupaj 91 100 %

(Vir: anketno delo, 2010.)

Vrednost y° = 60,429 in ob g = 3 je statisticno pomembna na ravni P = 0,000. S tveganjem
0,0 % zavrnemo hipotezo enake verjetnosti in sprejmemo nasprotno hipotezo, ki pravi, da vsi
odgovori v osnovni mnozici niso enako pogosti. Torej, se tudi v hipoteti¢ni osnovni mnozici
pojavlja kot najpogostejsi odgovor tisti, ki je bil najpogostejsi v vzorcu, in sicer vzgojiteljice
menijo, da zgodnje ucenje tujega jezika spodbudno vpliva na jezikovno zmoZznost otroka v

maternem jeziku.
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Iz odgovorov anketiranih vzgojiteljic opazimo, da se dobra polovica (52,7 %) vzgojiteljic
deloma strinja s trditvijo, da zgodnje ucenje tujega jezika spodbudno vpliva na jezikovno
zmoznost otroka v maternem jeziku. Dobra tretjina vzgojiteljic (36,3 %) se strinja s trditvijo,
da zgodnje ucenje tujega jezika spodbudno vpliva na jezikovno zmoznost otroka v maternem
jeziku. Torej, veCina vzgojiteljic (89 %) se strinja oz. se deloma strinja s tem, da zgodnje
ucenje tujega jezika spodbudno vpliva na jezikovno zmoZznost otroka v maternem jeziku.
Manjsi delez vzgojiteljic (6,6 %) se deloma ne strinja s trditvijo, da zgodnje ucenje tujega
jezika spodbudno vpliva na jezikovno zmoznost otroka v maternem jeziku. Najmanjsi delez
vzgojiteljic (4,4 %) pa se s trditvijo, da zgodnje ucenje tujega jezika spodbudno vpliva na

jezikovno zmoznost otroka v maternem jeziku ne strinja.

S tem se potrdi 7. hipoteza, ki pravi, da vzgojiteljice menijo, da zgodnje ucenje tujega

jezika spodbudno vpliva na jezikovno zmozZnost otroka v maternem jeziku.

Razvoj govora otroka, ki zivi v ve¢jeziéni druzini, naj bi se razlikoval od razvoja govora otrok
v enojezi¢ni druzini. Razvojna psiholingvistika v svoje raziskovalno polje zato vkljucuje tudi
analizo in opis razvoja govora vecjezicnika kot poseben tip ucenja jezika v otrostvu. Nekateri
raziskovalci (Hakuta in Diaz 1985 v Pizorn idr. 2009, str. 88) domnevajo, da je zaradi dejstva,
da bilingvizem sproza zgodnje lo¢evanje med besedo in referentom (Kranjc 1998), mogoce,
da dvojezi¢ni otrok zgodaj razvije tudi zmoZnost analize in osredinjenja na strukturne
lastnosti jezika. Do podobnih ugotovitev so prihajali tudi drugi; menijo, da otroke njihovo
"izpostavljanje' dvema jezikoma spodbudi k temu, da se osredinjajo na formalne znacilnosti
obeh jezikov. Te misli so spodbudile tudi zanimivo in morda celo malo tvegano domnevo, da
se zaradi teh sposobnosti zavedne formalne analize v obeh jezikih ti otroci prej naucijo
dolocenih slovni¢nih struktur kot mnogi enojezi¢ni in da pri tem delajo manj napak. Podobna
je Se domneva, da zgodnja dvojezi¢nost vodi v natan¢nejSe razumevanje pravil obeh jezikov.
Verjetno bi na podlagi gradiva lahko pritrdili Clynu (1987), ki ugotavlja, da imajo otroci »ki
so doma vzgajani dvojezi¢no, ve¢ moznosti kot njihovi enojezi¢ni sovrstniki, da Ze od

zgodnjih let naprej razvijejo zavedanje o jeziku.« (Prav tam.)
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Zato je ob raziskovanju otroskega govora nemogoce obiti dejstvo, da imata okolje in jezik, ki
ga otrok slisi v njem (to je input), v procesu ucenja dveh jezikov zelo pomembno vlogo. Ob
tem se zastavlja vpraSanje, kako pomemben je input v procesu ucenja enega jezika. Raziskave
so pokazale, da je input kot eden od zunanjih dejavnikov, ki vplivajo na razvoj govora
(Kranjc 1998), pomemben tudi v procesu ucenja prvega in edinega jezika. Njegova vloga je,
da sprozi delovanje notranjih dejavnikov, predvsem prirojenih dispozicij in spoznavnih
struktur. Vendar pa je razlika utemeljena predvsem v homogenosti inputa v enojezicni

situaciji.

Dvojezi¢nost oziroma vec¢jezi¢nost je pogost pojav v mnogih delih sveta, predvsem v majhnih
drzavah in skupnostih, ter pri posameznikih, ki so pogosto v stiku z osebami iz drugega
jezikovnega okolja (Holzman 1997 v Marjanovi¢ Umek 2004, str. 328). Dvojezicen je tisti
posameznik, ki lahko v vecini govornih polozajev brez tezav uporablja dva jezika in je na
dvojeziénih podrocjih v prednosti. Ker so vsak dan, pri vsaki dejavnosti izpostavljeni dvema

jezikoma hkrati, se obeh tudi hitro naucijo govoriti in uporabljati.

Prvotne raziskave dvojezic¢nosti so pomanjkljivo ali nizko uspesnost dvojezi¢nih otrok na
lestvicah govornega razvoja povezale z njihovimi spoznavnimi sposobnostmi, ki naj bi bile
prav zaradi dvojezi¢nosti niZje kot pri enojezicnih otrocih (Lilk Necak 1995 v Marjanovi¢
Umek 2004).

Nekatere raziskave kazejo tudi na pospeSeno razvijanje prvega jezika ob soCasnem ucenju

tujega jezika (Sharpe 2001, Johnstone idr. 1999, Driscoll 1999 v Pizorn 2008, str. 204).

Otrokova izpostavljenost tujemu jeziku namre¢ v otroStvu ne skodi razvoju prvega, maternega
jezika, torej v nasem primeru slovens¢ini, temve¢ spodbuja in pove€a otrokove sposobnosti
ucenja prvega jezika. Otroci se veliko naucijo o prvem jeziku, zlasti, e se ucijo jezikovne
strukture tujega jezika. Skupno besediS¢e tudi spodbudi ucenje novih besed v prvem,

maternem jeziku (http://www.thespanishacademy.com/default.asp?ID=16;

http://www.eduweb.vic.gov.au/edulibrary/public/publ/research/publ/lanquage-learning-

report.pdf).
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12.4 Vpliv zgodnjega ucenja tujega jezika na jezikovno zmoZnost otroka v maternem

jeziku glede na smiselnost ucenja tujega jezika v vrtcu

Zanimalo me je mnenje vzgojiteljic, ki ocenjujejo, da je ucenje tujega jezika v vrtcu smiselno
o tem, ali tudi v ve¢ji meri ocenjujejo, da zgodnje ucenje tujega jezika spodbudno vpliva na

jezikovno zmoznost otroka v maternem jeziku.

8. Raziskovalno vprasanje:
Ali vzgojiteljice, ki menijo, da je ucenje tujega jezika v vrtcu smiselno tudi v ve¢ji meri
ocenjujejo, da zgodnje ucenje tujega jezika spodbudno vpliva na jezikovno zmoznost otroka v

maternem jeziku?

Hipoteza 8: Vzgojiteljice, ki menijo, da je ucenje tujega jezika v vrtcu smiselno tudi v
veéji meri ocenjujejo, da zgodnje ucenje tujega jezika spodbudno vpliva na jezikovno

zmoZnost otroka v maternem jeziku.

Tabela 25: Mnenje vzgojiteljic, ki ocenjujejo, da je ucenje tujega jezika v vrtcu smiselno o
tem, ali zgodnje ucenje tujega jezika spodbudno vpliva na jezikovno zmoZnost otroka v

maternem jeziku.

Stevilo Odstotek
Se strinjam 33 36,3 %
Trditve |Deloma se strinjam 48 52,7 %
Deloma se ne strinjam 6 6,6 %
Se ne strinjam 4 4,4 %
Skupaj 91 100 %

(Vir, anketno delo 2010.)
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Vrednost y° = 60,429 in ob g = 3 je statistino pomembna na ravni P = 0,000. S tveganjem
0,0 % zavrnemo hipotezo enake verjetnosti in sprejmemo nasprotno hipotezo, ki pravi, da vsi
odgovori v osnovni mnozici niso enako pogosti. Torej, se tudi v hipoteti¢ni osnovni mnozici
pojavlja kot najpogostejsi odgovor tisti, ki je bil najpogostejsi v vzorcu, in sicer vzgojiteljice
menijo, da zgodnje ucenje tujega jezika spodbudno vpliva na jezikovno zmoznost otroka v

maternem jeziku.

Iz odgovorov anketiranih vzgojiteljice, opazimo, da se dobra polovica (52,7 %) vzgojiteljic
deloma strinja s trditvijo, da zgodnje ucenje tujega jezika spodbudno vpliva na jezikovno
zmoznost otroka v maternem jeziku. Dobra tretjina vzgojiteljic (36,3 %) se strinja s trditvijo,
da zgodnje ucenje tujega jezika spodbudno vpliva na jezikovno zmoznost otroka v maternem
jeziku. Torej, vecina vzgojiteljic (89 %) se strinja oz. se deloma strinja s tem, da zgodnje
ucenje tujega jezika spodbudno vpliva na jezikovno zmoznost otroka v maternem jeziku.
Manjsi delez vzgojiteljic (6,6 %) se deloma ne strinja s trditvijo, da zgodnje ucenje tujega
jezika spodbudno vpliva na jezikovno zmoZnost otroka v maternem jeziku. Najmanjsi delez
vzgojiteljic (4,4 %) pa se s trditvijo, da zgodnje ucenje tujega jezika spodbudno vpliva na

jezikovno zmoznost otroka v maternem jeziku ne strinja.

S tem se potrdi 8. hipoteza, ki pravi, da vzgojiteljice, ki menijo, da je ucenje tujega jezika
v vrtcu smiselno, tudi v ve¢ji meri ocenjujejo, da zgodnje ucenje tujega jezika

spodbudno vpliva na jezikovno zmozZnost otroka v maternem jeziku.
O smiselnosti ucenja tujega jezika v vrtcu sem Ze govorila pri interpretaciji 1. hipoteze, o

vplivu zgodnjega ucenja tujega jezika na jezikovno zmoznost otroka v maternem jeziku pa

sem spregovorila pri prejs$nji hipotezi (glej hipotezo 7).
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12.5 Ali na vkljucditev otrok v ucenje tujega jezika v vrtcu bolj vpliva socio-kulturni ali

socio-ekonomski status?

Zanimalo me je mnenje vzgojiteljic, ki ocenjujejo, da je uCenje tujega jezika v vrtcu smiselno
in tiste, ki ocenjujejo, da ucenje tujega jezika v vrtcu ni smiselno, o tem, ali na vkljucitev
otrok v ucenje tujega jezika v vrtcu bolj kot socio-kulturni status druzine vpliva njen socio-

ekonomski status druzine.
9. Raziskovalno vprasanje:
Ali vzgojiteljice menijo, da so v zgodnje poucevanje tujega jezika v vrtcu vkljuceni predvsem

otroci, ki zivijo v druzinah z visokim socio-kulturnim statusom?

Hipoteza 9: Vzgojiteljice ocenjujejo, da na vkljulitev otrok v ucenje tujega jezika v

vrtcu bolj kot socio-kulturni status druZine vpliva njen socio-ekonomski status.
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Tabela 26: Prikaz socio-ekonomskega dejavnika, ki vpliva po mnenju vzgojiteljic na
vkljucitev otrok v ucenje tujega jezika v vrtcu in hkrati vpliva na mnenje vzgojiteljic o

smiselnosti zgodnjega ucenja tujega jezika v vrtcu.

Smiselnost

Da Ne | Skupaj

Socio-ekonomskiJPopolnoma se strinjam|Stevilo 26 8 34

status druZine odstotek| 76,5 %)|23,5 %|100,0 %

Deloma se strinjam Stevilo 45 11 56

Odstotek] 80,4 %(19,6 %]100,0 %

Se ne strinjam Stevilo 15 12 27

Odstotek] 66,7 %|33,3 %]100,0 %

Ne vem Stevilo 5 0 5

Odstotek]100,0 %| ,0 %]100,0 %

Skupaj Stevilo 91 31 122

Odstotek] 74,6 %(25,4 %]100,0 %

(Vir: anketno delo, 2010.)

Vrednost 21 = 11,339 in ob g = 4 je statisticno pomembna na ravni P =0,023. S tveganjem
2,3 % zavrnemo hipotezo neodvisnosti in sprejmemo nasprotno hipotezo, ki pravi, da v
hipoteticni osnovni mnozici obstajajo razlike v mnenju vzgojiteljic o tem, ali so v zgodnje
uéenje tujega jezika v vrtcu vkljuéeni otroci, ki Zivijo v druZinah z visokim SoOcio-

ekonomskim statusom glede na mnenje vzgojiteljic o smiselnosti ucenja tujega jezika v vrtcu.

Iz odgovorov anketiranih vzgojiteljic opazimo, da se slaba polovica (45,9 %) deloma strinja s
trditvijo, da so v zgodnje ucenje tujega jezika v vrtcu vkljuceni otroci, ki Zivijo v druzinah z
visokim socio-ekonomskim statusom. Slaba tretjina vzgojiteljic (27,9 %) se popolnoma strinja
s trditvijo, da so v zgodnje ucenje tujega jezika v vrtcu vkljuceni otroci, ki zivijo v druzinah z
visokim socio-ekonomskim statusom. Sestina vzgojiteljic (22,1 %) se z dano trditvijo ne

strinja. Najmanjsi delez vzgojiteljic (4,1 %) pa se do trditve, da so v zgodnje ucenje tujega
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jezika v vrtcu vkljuceni otroci, ki zivijo v druzinah z visokim socio-ekonomskim statusom, ni

opredelilo.

Tabela 27: Prikaz socio-kulturnega dejavnika, ki vpliva po mnenju vzgojiteljic na vkljucitev
otrok v ucenje tujega jezika v vrtcu in hkrati vpliva na mnenje vzgojiteljic o smiselnosti

zgodnjega ucenja tujega jezika v vrtcu.

Smiselnost

Da Ne | Skupaj

Socio-kulturni JPopolnoma se strinjam|Stevilo 27 9 36

status druZine odstotek] 75,0 %|25,0 %|100,0 %

Deloma se strinjam Stevilo 43 13 56

Odstotek] 76,8 %|23,2 %|100,0 %

Se ne strinjam Stevilo 18 9 27

Odstotek] 66,7 %|33,3 %|100,0 %

Ne vem Stevilo 3 0 3

Odstotek]100,0 %| ,0 %]100,0 %

Skupaj Stevilo 91 31 122

Odstotek] 74,6 %|25,4 %|100,0 %

(Vir: anketno delo, 2010.)

Vrednost 21 = 2,750 in ob g = 3 ni statisti¢cno pomembna na ravni P =0,432 . S tveganjem 4,3
% obdrzimo hipotezo neodvisnosti in 0 povezanosti med mnenji vzgojiteljic o tem, ali so v
ucenje tujega jezika v vrtcu vkljuceni otroci, ki Zivijo v druzinah z visokim socio-kulturnim

ne moremo trditi ni¢esar.

Iz odgovorov anketiranih vzgojiteljic opazimo, da se slaba polovica (45,9 %) deloma strinja s
trditvijo, da so v ucenje tujega jezika v vrtcu vkljuceni otroci, ki zivijo v druzZinah z visokim
socio-kulturnim statusom. Tretjina vzgojiteljic (29,5 %) se popolnoma strinja s trditvijo, da so
v zgodnje ucenje tujega jezika v vrtcu vklju€eni otroci, ki Zivijo v druzinah z visokim socio-
kulturnim statusom. Sestina vzgojiteljic (22,1 %) se z dano trditvijo ne strinja. Najmanjsi
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delez vzgojiteljic (2,5 %) pa se do trditve, da so v zgodnje ucenje tujega jezika v vrtcu

vkljuceni otroci, ki zivijo v druzinah z visokim socio-kulturnim statusom, ni opredelilo.

Skratka, delezi v obeh tabelah (tabela 26 in 27) so zelo podobni. Razlika je le v tem, da se
tretjina vzgojiteljic (29,5 %) popolnoma strinja s trditvijo, da so v zgodnje ucenje tujega
jezika v vrtcu vkljuceni otroci, ki Zivijo v druzinah z visokim socio-kulturnim statusom,
medtem ko se slaba tretjina vzgojiteljic (27,9 %) popolnoma strinja s trditvijo, da so v
zgodnje ucenje tujega jezika v vrtcu vkljuceni otroci, ki zZivijo v druzinah z visokim socio-

ekonomskim statusom.

S tem se 9. hipoteza, ki pravi, da vzgojiteljice, ki menijo, da ucenje tujega jezika v vrtcu
ni smiselno in tiste, ki menijo, da je ucenje tujega jezika v vrtcu smiselno (vse
vzgojiteljice) v vedji meri ocenjujejo, da na vkljucitev otrok v ucenje tujega jezika v
vrtcu bolj kot socio-kulturni status druZine vpliva njen socio-ekonomski status, ne
potrdi, saj so delezi mnenj vzgojiteljic o tem, ali na vkljuéitev otrok v ucenje tujega jezika v
vrtcu bolj kot socio-kulturni status druzine vpliva njen socio-ekonomski status, podobno

veliki.
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Pa si ob tem Se poglejmo, kako so anketirane vzgojiteljice ocenile spodnje trditve, ki se
nanasajo na to, ali na vkljucitev otrok v ucenje tujega jezika v vrtcu vplivajo dejavniki
druzinskega okolja (glej tabele 28, 29, 30, 31, 32, 33):

Tabela 28: Mnenje vzgojiteljic o tem, ali v druzinah iz katerih prihajajo otroci, vkljuceni v

program zgodnjega ucenja tujega jezika v vrtcu, imajo starsi visjo ali visoko izobrazbo.

V druzinah iz katerih prihajajo otroci, vkljuéeni v program zgodnjega ucenja tujega jezika v vrtcu, imajo

starsi visjo ali visoko izobrazbo.

Stevilo Odstotek
Trditve Drzi 50 41,0 %
Ne drzi 46 37,7 %
Ne vem 26 21,3 %
Skupaj 122 100,0 %

(Vir: anketno delo, 2010.)

Iz odgovorov anketiranih vzgojiteljic opazimo, da se tretjina vzgojiteljic (41 %) strinja s tem,
da v druZinah iz katerih prihajajo otroci, vklju€eni v program zgodnjega ucenja tujega jezika v
vrtcu, imajo starsi visjo ali visoko izobrazbo. Slaba tretjina vzgojiteljic (37,7 %) se z dano

trditvijo ne strinja. Sestina vzgojiteljic (21,3 %) pa se ni opredelila.
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Tabela 29: Mnenje vzgojiteljic o tem, ali v druzinah iz katerih prihajajo otroci, vkljuceni v

program zgodnjega ucenja tujega jezika v vrtcu, imajo starsi poklic, ki je v druzbi cenjen.

V druzinah iz katerih prihajajo otroci,
vkljuéeni v program zgodnjega ucenja tujega

jezika v vrtcu, imajo starsi poklic, ki je v

druzbi cenjen.

Stevilo Odstotek
Trditve Drzi 46 37,7 %
Ne drzi 51 41,8 %
Ne vem 25 20,5 %
Skupaj 122|  100,0 %

(Vir: anketno delo, 2010.)

Iz odgovorov anketiranih vzgojiteljic, je razvidno, da se tretjina vzgojiteljic (41,8 %) ne

strinja s tem, da v druZinah iz katerih prihajajo otroci, vkljuceni v program zgodnjega ucenja

tujega jezika v vrtcu, imajo starsi poklic, ki je v druzbi cenjen. Slaba tretjina vzgojiteljic (37,7

%) se z dano trditvijo strinja. Sestina vzgojiteljic (20,5 %) pa se ni opredelila.

Tabela 30: Mnenje vzgojiteljic o tem, ali v druzinah iz katerih prihajajo otroci, vkljuceni v

program zgodnjega ucenja tujega jezika v vrtcu, imajo starsi relativno visok dohodek.

V druzinah iz katerih prihajajo otroci, vkljuéeni v program zgodnjega ucenja tujega jezika v vrtcu, imajo

starsi relativno visok dohodek.

Trditve

Stevilo Odstotek
Drzi 56 45,9 %
Ne drzi 42 34,4 %
Ne vem 24 19,7 %
Skupaj 122 100,0 %

(Vir: anketno delo, 2010.)
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Iz odgovorov anketiranih vzgojiteljic, je razvidno, da se dobra tretjina vzgojiteljic (45,9 %)
strinja s tem, da v druzinah iz katerih prihajajo otroci, vkljuc¢eni v program zgodnjega ucenja
tujega jezika v vrtcu, imajo starsi relativno visok dohodek. Slaba tretjina vzgojiteljic (34,4 %)

se z dano trditvijo ne strinja. Slaba Sestina vzgojiteljic (19,7 %) pa se ni opredelila.

Tabela 31: Mnenje vzgojiteljic o tem, ali v druzinah iz katerih prihajajo otroci, vkljuceni v
program zgodnjega uCenja tujega jezika v vrtcu, star$i otrokom redno ali pogosto berejo iz

otroske literature in revij za otroke (Ciciban, Cicido, samostojne slikanice ...).

V druzinah iz katerih prihajajo otroci,
vkljuéeni v program zgodnjega ucenja tujega
jezika v vrtcu, starsi otrokom redno ali
pogosto berejo iz otroske literature in revij za

otroke (Ciciban, Cicido, samostojne slikanice

).

Stevilo Odstotek
Trditev Drzi 65 53,3 %
Ne drzi 24 19,7 %
Ne vem 33 27,0 %
Skupaj 122  100,0 %

(Vir: anketno delo, 2010.)

Na podlagi odgovorov, ki so jih podale vzgojiteljice, je razvidno, da se slaba polovica
vzgojiteljic (53,3 %) strinja s tem, da v druzinah iz katerih prihajajo otroci, vkljuceni v
program zgodnjega ucenja tujega jezika v vrtcu, starS$i otrokom redno ali pogosto berejo iz
otroske literature in revij za otroke (Ciciban, Cicido, samostojne slikanice ...). Slaba Sestina
vzgojiteljic (19,7 %) se z dano trditvijo ne strinja. Slaba Cetrtina vzgojiteljic (27,0 %) pa se ni

opredelila.
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Tabela 32: Mnenje vzgojiteljic o tem, ali v druzinah iz katerih prihajajo otroci, vkljuceni v

program zgodnjega ucenja tujega jezika v vrtcu, starsi z otroki obiskujejo knjiznice.

V druzinah iz katerih prihajajo otroci, vkljuéeni v program zgodnjega ucenja tujega jezika v vrtcu, starsi z

otroki obiskujejo knjiznice.

Trditve

Stevilo Odstotek
Drzi 67 54,9 %
Ne drzi 27 22,1 %
Ne vem 28 23,0 %
Skupaj 122 100,0 %

(Vir: anketno delo, 2010.)

Iz odgovorov anketiranih vzgojiteljic je razvidno, da se slaba polovica vzgojiteljic (54,9 %)

strinja s tem, da v druzinah iz katerih prihajajo otroci, vkljuc¢eni v program zgodnjega ucenja

tujega jezika v vrtcu, star$i z otroki obiskujejo knjiznice. Sestina vzgojiteljic (22,1%) se z

dano trditvijo ne strinja. Prav tako pa se Sestina vzgojiteljic (23,0 %) ni opredelila.
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Tabela 33: Mnenje vzgojiteljic o tem, ali v druzinah iz katerih prihajajo otroci, vkljuceni v
program zgodnjega ucenja tujega jezika v vrtcu, starsi z otroki obiskujejo kulturne prireditve

(proslave, gledalisca ...).

V druzinah iz katerih prihajajo otroci,
vkljuéeni v program zgodnjega ucenja tujega
jezika v vrtcu, starsi z otroki obiskujejo

kulturne prireditve (proslave, gledalis¢a ...).

Stevilo Odstotek
Trditve Drzi 62 50,8 %
Ne drzi 26 21,3 %
Ne vem 34 27,9 %
Skupaj 122 100,0 %,

(Vir: anketno delo, 2010.)

Iz odgovorov anketiranih vzgojiteljic je razvidno, da se slaba polovica vzgojiteljic (50,8 %)
strinja s tem, da v druzinah iz katerih prihajajo otroci, vkljuc¢eni v program zgodnjega ucenja
tujega jezika v vrtcu, star$i z otroki obiskujejo kulturne prireditve (proslave, gledalisca ...).
Sestina vzgojiteljic (22,3%) se z dano trditvijo ne strinja. Slaba &etrtina vzgojiteljic (27,9 %)

pa se ni opredelila.

Tudi pri vseh zgornjih trditvah so bili deleZi mnenj anketiranih vzgojiteljic o tem, kateri
dejavnik, socio-kulturni ali socio-ekonomski, bolj vpliva na vkljucitev otrok v program

zgodnjega ucenja tujega jezika v vrtcu, podobno veliki.

StarSi s pogostim glasnim branjem otroSke literature in samim na¢inom branja vplivajo na
razvoj otrokovega govora in pozneje na razvoj otrokovih bralnih spretnosti. Star$i med
skupnim branjem in vzdrzevanjem otrokove pozornosti na vsebino zgodbe v svojem govoru
uporabljajo tudi besede, ki spodbujajo otrokov metajezikovni razvoj (Pellegrini in Galda
1998). Otrocti, ki jim star§i v obdobju med prvim in tretjim letom pogosto glasno berejo, Se 0
prebrani zgodbi z njim pogovarjajo ter v pogovoru uporabljajo Sirok besednjak (socio-

ekonomski dejavnik druzine), izrazajo vi§jo govorno kompetentnost v obdobju med drugim
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in petim letom ter bolje razumejo prebrano besedilo pri sedmih letih kot otroci, ki jih starsi le
redko vkljuéijo v proces skupnega branja (Crain-Thoreson in Dale 1992; Wells 1985 v Papilia
idr. 2001). Skupno branje otroske literature v obdobju zgodnjega otroStva spodbuja tudi
otrokovo usvajanje slovni¢ne strukture jezika ter razvoj besednjaka (Robbins in Ehri 1994;
Sénéchal in LeFevre 2002).

Raziskovalci dejavnikov kakovosti druzinskega okolja ugotavljajo, da npr. mame, ki v
pogovoru z otrokom sledijo njegovim zeljam in interesom, spodbujajo razvoj mentalnih
predstav, vezanih na svoje in njegove izjave (Hoff in Naigles 2002), in da so spodbujanje
otrokovega pretvarjanja v simbolni igri, vkljuevanje otroka v pogovor o tem, kaj je ¢ez dan
pocel ali kaj bi rad pocel, skupno branje otroske literature in zagotavljanje moznosti, da otrok
uporablja razlicna pisna gradiva, skupno obiskovanje knjiznic, kulturnih prireditev,
dejavnosti, ki otroke spodbujajo k prevzemanju vloge dejavnih partnerjev v komunikaciji s
star§i in tako spodbujajo razvoj njihove govorne kompetentnosti (Americal Medical

Association 2003).
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IV. SKLEP

Svet se zaradi Stevilnih tehnoloskih, politi¢nih, druzbenih, gospodarskih, kulturnih ter tudi
Sportnih in izobraZevalnih izmenjav in sodelovanja spreminja. Odrasli se veckrat znajdemo v
situaciji, ko potrebujemo znanje tujih jezikov. Otroci potrebujejo znanje tujih jezikov bolj
posredno (televizija, filmi, pesmi, racunalniki). Manjsi kot so otroci, manj potrebujejo znanje
tujih jezikov. Vendar pa znacilnosti njihove dobe, zlasti vedozeljnost, radovednost ter naravna
potreba po ucenju in razvoju narekujeta tudi seznanjanje otroka z drugimi kulturami in
posledi¢no tudi s seznanjanjem tujih jezikov. Ucenje tujega jezika je dolgotrajen proces in ¢e
ze poudarjamo, da naj bo ucenje le-tega ¢im bolj podobno ucenju prvega, maternega jezika,

potem ga moramo zaceti poucevati ¢im bolj v zgodnjem obdobju (otrostvu).

Ucenje tujih jezikov se je po letu 1998, ko je bilo objavljeno porocilo Blondina idr., zelo
raz§irilo. Postaja vse bolj pogosto in vedina starSev ne vidi v jezikovnem ucenju dodatne
obremenitve za otroke. Porocilo Eurydice tudi prinasa podatek, da se 50 % otrok v otrostvu (3
do 11 let) uci najmanj en tuj jezik, kar je pomemben napredek od devetdesetih let prej$njega

stoletja.

Stevilne raziskave, ki so bile narejene pri nas in drugod po svetu potrjujejo, da e se otrok v
vrtcu sre€a s tujim jezikom, ga bo hitro pridobil, ker Ze pozna pravila komunikacije. Otrok v
starosti med tretjim in sedmim mesecem prepozna tuji jezik, v drugem letu starosti pa je v
tujem jeziku ze sposoben govoriti v tujem jeziku. Po drugi strani raziskave psihologov o
razvoju mozganov kazejo, da je v skladu s fizioloSkimi zahtevami moZganov optimalna
starost za uCenje tujega jezika med Cetrtim in desetim letom starosti. Skratka, enojezi¢nost

danes ni vec¢ kvaliteta, ampak celo ovira za razvoj druzbe.

Rezultati empiricnega dela diplomskega dela kazejo, da ve€ina vzgojiteljic meni, da je ucenje
tujega jezika v vrtcu smiselno, kar se sklada z dejstvom, da je otrok v tem starostnem obdobju
zelo dojemljiv za ucenje tujega jezika. Nadalje so rezultati pokazali, da na govorni razvoj
otroka po mnenju anketiranih vzgojiteljic najbolj vplivajo socio-kulturni dejavniki druzine.
Stevilni raziskovalci s podrodja kakovosti druZinskega okolja so zelo pogosto preucevali

vlogo bolj ali manj kakovostnega druzinskega okolja, pogostost in kakovost govornih
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interakcij med starSi in otrokom v povezavi z otrokovim govornim in spoznavnim razvojem.
Pri raziskovanju so pri$li do treh vidikov druzinskega okolja, ki imajo pomemben ucinek na
otrokov govorni razvoj, in sicer skupno branje otroka in njegovih starSev, prepriCanje starSev
o pomembnosti skupnega branja in otroske literature za otrokov govorni razvoj ter pogost stik

starSev z literarnimi besedili.

Nadalje so rezultati empiri¢nega dela diplomskega dela pokazali, da vzgojiteljice, ki menijo,
da je uCenje tujega jezika v vrtcu smiselno in tiste, ki menijo, da u¢enje tujega jezika v vrtcu
ni smiselno v ve¢ji meri ocenjujejo, da na vkljucitev otrok v ucenje tujega jezika v vrtcu
vplivata tako socio-kuturni kot tudi socio-ekonomski status, in sicer oba statusa v enaki meri.
Razlika je bila le v tem, da se tretjina vzgojiteljic (29,5 %) popolnoma strinja s trditvijo, da so
v zgodnje u€enje tujega jezika v vrtcu vkljuceni otroci, ki zivijo v druzinah z visokim socio-
kulturnim statusom, medtem ko se je slaba tretjina vzgojiteljic (27,9 %) popolnoma strinjala s
trditvijo, da so v zgodnje ucenje tujega jezika v vrtcu vkljuceni otroci, ki zivijo v druzinah z
visokim socio-ekonomskim statusom. Vzgojiteljice torej obema dejavnikoma pripisujejo

enako velik pomen.

Skratka, rezultati empiri¢cnega dela diplomskega dela so pokazali, da vecina anketiranih
vzgojiteljic meni, da je uCenje tujega jezika v vrtcu smiselno. Anketirane vzgojiteljice
ocenjujejo, da na govorni razvoj otroka najbolj vpliva socio-kulturni status oz. dejavnik
druZine. Zgodnje ucenje tujega jezika po mnenju vzgojiteljic, ki menijo, da je ucenje tujega
jezika v vrtcu smiselno, spodbudno vpliva na jezikovno zmoznost otroka v maternem jeziku.
Socio-kulturni in socio-ekonomski status druzine pa po mnenju vzgojiteljic v enaki meri

vplivata na vkljucitev otrok v ucenje tujega jezika v vrtcu.
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PRILOGA A: Anketni vprasalnik za vzgojiteljice

Sem absolventka slovenistike in pedagogike na Filozofski fakulteti v Ljubljani — Bernarda
Kunej — in se bom v diplomski nalogi Stalis¢a vzgojiteljic 0 vplivu zgodnjega ucenja tujega
Jezika na jezikovno zmoznost otroka v prvem jeziku ukvarjala z jezikovno zmoznostjo otrok.
Prosim Vas, da mi omogocite zbrati podatke, ki bodo dragoceni vir pri pisanju moje
diplomske naloge. Za sodelovanje se Vam ze vnaprej lepo zahvaljujem. Zbrani podatki bodo

anonimni in uporabljeni samo v Studijske namene.

1. Ali menite, da je ucenje tujega jezika v vrtcu smiselno? (Ustrezno obkrozite.)
a) Da,
b) ne,

C) ne vem.

Ce ste na prvo vprasanje odgovorili pritrdilno, nadaljujte z vprasanjem $tevilka 2 in 3;

¢e nikalno pa z vprasanjem Stevilka 4in 5.

2. V Kkolik$ni meri se strinjate s posameznimi trditvami, ki utemeljujejo smiselnost
vkljucenost predsolskih otrok v zgodnje ucenje tujega jezika v vrtcu? (Pri vsaki trditvi

oznacite en kvadratek.)

Ker:
ucenje tujega jezika spodbudno vpliva 0 Se
na jezikovno zmoznost otrok 1 Deloma
JEZIKOVIO ZIOZNOSt OlroxX v 7 Se 1 Deloma se ne
maternem jeziku. strinjam strinjam sene strinj
strinjam
am
imajo otroci dobro razvite jezikovne 0 Se
zmoznosti v maternem jeziku, zato se 0 Se 7 Deloma se " Deloma ne
bodo brez tezav ucil tujega jezika. strinjam strinjam Se ne strinj
strinjam
am
otroke tuj jezik zanima. 0 Se_ _ O De_lo_ma se [l Deloma [] Se
strinjam strinjam se ne ne
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strinjam strinj
am
se predSolski otroci lazje naucijo O Se
o . : "I Deloma
pravilne izgovarjave kot starejsi otroci. 1 Se ) Deloma se se ne ne
strinjam strinjam . strinj
strinjam
am
otroci z ucenjem tujega jezika spoznava I Se
: A L "1 Deloma
tudi posebnosti razli¢nih geografskihin 1) S€ O De_lo_ma se se fe ne
kulturnih okolij. strinjam strinjam strinjam strinj
am
poteka otrokov razvoj govora v tem 0 Se
obdobiju hitro. O Se ) Delomase - Eeerl](;ma ne
strinjam strinjam . strinj
strinjam
am
smo del EU in je dobro, da vsak [ Se
. ” SRR . "I Deloma
posameznik zna &im ve€ tujih jezikovin 1 Se O De_|0_ma sé se ne ne
se jih za¢ne uciti ¢im pre;. strinjam strinjam strinjam strinj
am
starSem otrok ni potrebno peljati na to oSe
; . "1 Deloma
dejavnost v neko drugo okolje. 1 Se ] Deloma se se ne ne
strinjam strinjam - strinj
strinjam am

3. Katerim otrokom, kljub temu, da menite, da je smiselno, da so predSolski otroci
vkljuéeni v zgodnje ucenje tujega jezika v vrtcu, ne bi priporocili vkljuditev v zgodnje
ucenje tujega jezika v vrtcu? (Obkrozite eno trditev.)

a) Otrokom, ki imajo slabo razvite jezikovne zmoznosti v maternem jeziku;

b) otrokom, katerih materni jezik ni slovens¢ina, kljub temu, da imajo dobro razvite

jezikovne zmoznosti v obeh jezikih;

c) drugo:
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4. V kolik§ni meri se strinjate s posameznimi trditvami, ki utemeljujejo nesmiselnost
vkljucenosti predsolskih otrok v zgodnje ucenje tujega jezika v vrtcu? (Pri vsaki trditvi s

krizcem oznacite svoj odgovor.)

Ker:
otroci e niso govorno dovolj kompetentni - g [ Deloma [ Se
na vseh govornih podro¢jih v matering¢ini. strinja ) Deloma se se ne ne
strinjam strinjam strin
m jam
otrok ne zanima ucenje tujega jezika. 1 Se [} Deloma [ Se
- 1 Deloma se se ne ne
?;rlnja strinjam strinjam strin
jam
se otroci naucijo tako malo, da od tega 7 Se ] Deloma [ Se
ucenja nimajo kasneje nobene koristi. strinja O [ie_|0_ma se s;e ne nte_
strinjam strinjam strin
m jam
gre za negativen uc¢inek na razvoj in ucenje 7 Se "] Deloma [J Se
materinscine. -~ 1 Deloma se se ne ne
frt]”nja strinjam strinjam strin
jam
poucevanje tujega jezika v zgodnjem 7 Se (] Deloma [ Se
obdobju nima neposrednega nadaljevanja v strinja "] Deloma se se ne ne
Soli. m strinjam strinjam _strm
jam

5. Katerim otrokom bi, kljub temu, da menite, da ni smiselno, da so predsolski otroci
vkljuéeni v zgodnje ucenje tujega jezika v vrtcu, priporodili vkljuditev v zgodnje ucenje

tujega jezika v vrtcu? (Obkrozite eno trditev.)

a) Otrokom, ki imajo dobro razvite jezikovne zmoznosti v maternem jeziku;

b) otrokom, katerih materni jezik ni sloven$¢ina in imajo dobro razvite jezikovne

zmoznosti v obeh jezikih;

c¢) drugo:
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6. Kateri dejavnik od spodaj navedenih po vaSem mnenju najbolj vpliva na otrokov

govorni razvoj? (Obkrozite eno trditev.)

a) Genetski dejavniki,

b) otrokov spol,

¢) vrtec in vrstniSka skupina,

d) socio-ekonomski dejavniki v druzinskem okolju,

e) socio-kulturni dejavniki v druzinskem okolju.

7. Ocenite, ali drZijo spodaj navedene trditve. (Pri vsaki trditvi s krizcem oznacite svoj

odgovor.)
V kolik$ni meri se strinjate s trditvijo, da: popolnoma | deloma se ne ne
se strinjam se strinjam | vem
strinjam

so v zgodnje poucevanje tujega jezika v vrtcu
vklju€eni otroci, ki Zivijo v druzinah z visokim
socio-ekonomskim statusom.

so v zgodnje poucevanje tujega jezika v vrtcu
vkljuceni otroci, ki zivijo v druzinah z visokim
socio-kulturnim statusom.

8. Ocenite, ali drzijo spodaj navedene trditve. (Pri vsaki trditvi s krizcem oznacite svoj

odgovor.)
V druZinah iz katerih prihajajo otroci, DRZI | NE NE
vkljuéeni v program zgodnjega ucenja DRZI VEM

tujega jezika v vrtcu:

imajo star$i vi§jo ali visoko izobrazbo.

imajo stars$i poklic, ki je v druzbi cenjen.

imajo star$i relativno visok dohodek.

starSi otrokom redno ali pogosto
berejo iz otroske literature in revij za
otroke (Ciciban,

Cicido, samostojne slikanice ...).

star$i z otroki obiskujejo knjiznice.
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star$i z otroki obiskujejo kulturne
prireditve (proslave, gledalisce ...).

9. Navedite, katero stopnjo izobrazbe imate zaklju¢eno. (Obkrozite ustrezen odgovor.)

a) 7 razredov osnovne Sole ali manj,

b) dokon¢ana osnovna $ola,

c) dokoncana poklicna $ola,

d) dokoncana srednja strokovna Sola,

e) dokonc¢ana gimnazija in ostale Stiriletne Sole,

f) dokoncana visja Sola,

g) dokoncana visoka $ola, fakulteta ali umetnostna akademija,
h) magisterij,

i) doktorat.

10. Navedite, koliko let imate delovne dobe v vrtcu. (Ustrezno navedite.)

11. Ali obvladate kaksen tuj jezik? (Ustrezno navedite.)
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PRILOGA B: Analiza pripovedovanja zgodbe

ANALIZA PRIPOVEDOVANJA ZGODBE PETLETNIH OTROK PO POSLUSANJU
PREBRANE ZGODBE 1Z SAMOSTOJNE SLIKANICE, OTROK JE OTROK,
AVTORIC BRIGITTE WENINGER IN EVE THARLET

Testiranje otrok sem izvedla v vrtcu Mavrica v Brezicah, ki je potekalo v ¢asovnem obdobju
od 10. maja do 20. maja. Sodelovalo je 41 otrok. Prvo skupino (skupina A) so predstavljali
otroci, stari pet let, ki so bili vkljuceni v program zgodnjega ucenja tujega jezika od novembra
lani (2009). Drugo skupino (skupina B) so predstavljali otroci, stari pet let, ki niso bili
vkljuceni v program zgodnjega ucenja tujega jezika. V prvi skupini je bilo 21 otrok, v drugi
pa 20. V prvi skupini je bilo 12 deklic in 9 de¢kov. Dvema otrokoma (decek in deklica) je bil
slovenski jezik drugi jezik/jezik okolja. V drugi skupini je bilo 12 deklic in 8 de¢kov. Trem
otrokom (dve deklici in eden decek) je bil slovenski jezik drugi jezik/jezik okolja. Skupini sta

bili glede Stevila in spola primerljivi.

Testiranje otrok je potekalo individualno. Otrokom sem zgodbo — Otrok je otrok — najprej
prebrala in jih nato prosila, da so mi jo s svojimi besedami obnovili torej, o ¢em zgodba
govori. Zgodbe otrok sem posnela z diktafonom in jih kasneje prepisala. V nadaljevanju sem
analizirala otrokova pripovedovanja zgodbe po poslusanju s pomocjo pristopa za
ugotavljanje otrokovega govornega razvoja, ki so ga v ta namen razvile slovenske avtorice le-
tega, Simona Kranjc, Ljubica Marjanovi¢c Umek in UrSka Fekonja. Avtorice pristopa so v
namene ocenjevanja razvojne ravni otroske zgodbe oblikovale kriterije, ki so jih razdelile v

dve skupini (glej 4. poglavje).
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ANALIZA PRIPOVEDOVANJA ZGODBE PO POSLUSANJE SKUPINE A
¢ Koherentnost zgodbe

V nadaljevanju predstavljam primere zgodb, ki so jih pripovedovali otroci, stari pet let, ki so
bili vkljuceni v program zgodnjega ucenja tujega jezika, in sicer potem, ko sem jim prebrala
zgodbo iz samostojne slikanice Otrok je otrok, avtoric Brigitte Weninger in Eve Tharlet. Ob

pripovedovanju so imeli slikanico pri sebi. Ob tem dodajam Se svoje primere.

Najprej si bomo pogledali primere zgodb otrok, in sicer koherentnost zgodbe po kriterijih
zanjo.

1. Zgodba brez strukture:
Pti¢ko pa jezka pa mamo raco pa Zelvico ... Zelvice pa misi so §le v vodo ... Oce jim je

povedal. Tam so ble Se rozice ...

Jez pa mi§ ... O mali zabici. Jez gre iskat ¢rve. Ptica skrbi za bazen. Pol so se pa Se misi

naucile kvakat. Tuki sta pa Se mi$ pa jez ...

Primeri zgodbe brez strukture: So opice skakale. Je Sustarcek prsu. Tista kravca nece piti.

2. Zgodba s strukturo, ki vsebuje preproste opise ilustracij.

Dva mala zabca spraSujeta, kje je ocka. Mama pa re€e: »Odskakljala bom.« Toda mame ni
bilo nazaj, ne atija. »Kam hodi mama mis§?« Za svojim repom drzi pet malih misk ...
Nekega dne so male Zabice ble pri ribniku. »Kje je ofka?« »Pocakajta tukajl« Zabice so

Cakale, ¢akale. In je prisel kos ... Zabice so ble v vodi. Mama mi$ in pet malih misk ...

Primeri zgodbe s strukturo, ki vsebuje preproste opise ilustracij: Nekoc¢ je Zivela stara svinja.

Imela je tri prasicke. Bili so revni. Tezko jih je prezivljala. Rekla jim je, naj gredo po svetu.
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3. Zgodba s strukturo, ki vsebuje enostavno ¢asovno nizanje dogodkov.

Zabice so vprasale, kdaj bo priSel ati pa je mami §la pogledat. Pol pa je ni blo nazaj. Pa je
slisala vrana, jezek pa krt. Pol se pa niso spomnili, kdo jih bi ¢uval ... Pol je pa prisla mis ...

pa je utrgala list ... pa jim je solze obrisala ...

Otroka sta vprasala mamo Zabo, kje je oCka. Pol je pa mama odskakljala po oCeta, a mama in
o¢e se nista vrnila. Zabca in Zabo so skrbele ... Potem sta prila jezka in ptica. Potem so se

spraSevali, kdo bi lahko ju sprejel ... Potem so razmisljali, kdo bi jim lahko pomagal ...

Primeri zgodbe s strukturo, ki vsebuje enostavno ¢asovno nizanje dogodkov: Prasicki so odsli
po svetu. Prvi je srecal mozZa. Prosil ga je za slamo. Moz mu jo je dal. Potem si je naredil

hiSico in potem je srecno Zivel.

4. Zgodba strukturo, ki vsebuje opise misli in Custev junakov ter odnosov med

njimi.

Jezek vidi zabo. Mama in oc¢ka sta odsla. Prestraseni zabici jokata. Potem pridejo prijatelji in
jim reéejo, kaj naj nardijo ... Zabici $e jokata in se stiskata, njuni prijatelji jim ne morejo

pomagati ...

»Kdaj pride ocka domov?« »Ne vem, « je rekla mama. »Pocakajta me tukaj, pridem takoj!« In
ker se mama ni vrnila, so prisli kos, jeZ in krt ... Mimo so prikorakale miske. Zagledale so

objokana otroka. Mama mis je utrgala na pol polovico lista, da bi jima obrisala solze ...

Primeri zgodbe s strukturo, ki vsebuje opise misli in ¢ustev junakov ter odnosov med njimi:
Volk je potrkal na vrata in rekel: »Prasicek, prasicek, le hitro odpril« Prasicek ni hotel volku
odpreti. Bilo ga je strah. Volk je bil hud. Od jeze je pihnil in hiso odpihnil in je pojedel

prasicka.
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5. Zgodba s strukturo, ki vsebuje opise vzro¢no-posledi¢nih odnosov.

»Kdaj pride ocka domov?« »Ne vem, « je rekla mama. »Pocakajta me tukaj, pridem takoj!« In
ker se mama ni vrnila, so prisli kos, jez in krt ... Mimo so prikorakale miske. Zagledale so

objokana otroka. Mama mis je utrgala na pol polovico lista, da bi jima obrisala solze ...

Mama in ati sta $la dalec stran. Pol sta pa ostala sama Zabca. Pa ju je blo strah. Pol so pa prisli
krt, vrabec in jez. Pol so pa mislili, kaj bi lahko nardili. Pa je kos reku, da ne morejo spat pod

zemlo, ker ne vidijo dobro in on, kako naj pazi ...
Primeri zgodbe s strukturo, ki vsebuje opise vzro¢no-posledi¢nih odnosov: Volk je bil hud!
»Dobro,« je rekel. »Ce me ti ne spustis v hisko, si pa sam poiséem pot. Te Ze najdem. In je

sklenil, da se do prasicka prerine skozi dimnik.

Graf 1: Stopnja koherentnosti zgodbe

Stopnja koherentnosti zgodbe

H nobene zgodbe
B zgodba brez strukture

M zgodba s strukturo, ki vsebuje
preproste opise ilustracij

B zgodba s strukturo, ki vsebuje
enostavno ¢asovno nizanje
dogodkov

M zgodba s strukturo, ki vsebuje
opise misli in ¢ustev junakov ter
odnosov med njimi

m zgodba s strukturo, ki vsebuje
opise vzrocno-posledicnih
odnosov

125



Bernarda Kunej: STALISCA VZGOJITELIJIC O VPLIVU ZGODNJEGA UCENJA TUJEGA JEZIKA NA
JEZIKOVNO ZMOZNOST OTROKA V PRVEM JEZIKU

Graf 1 prikazuje stopnjo koherentnosti zgodbe testiranih otrok skupine A. 5 % otrok ni
povedalo nobene zgodbe. Zgodbo brez strukture je povedalo 24 % otrok. Torej, skoraj tretjina
vseh testiranih otrok je dosegla nizko stopnjo koherentnosti pripovedovane zgodbe. 10 %
otrok je povedalo zgodbo s strukturo, ki vsebuje preproste opise ilustracij. Zgodbo s strukturo,
ki vsebuje enostavno Casovno nizanje dogodkov je povedalo 22 % otrok. 20 % otrok je
povedalo zgodbo s strukturo, ki vsebuje opise misli in ¢ustev junakov ter odnosov med njimi.
Zgodbo s strukturo, ki vsebuje opise vzrocno posledicnih odnosov je povedalo 19 % otrok.
Otroci so si pri pripovedovanju pomagali z razlicnimi jezikovnimi sredstvi, in sicer s
casovnimi odvisniki, vzrocnimi in posledicnimi odvisniki; zgodbe s preprostimi opisi
ilustracij pa so najve¢ vsebovale veznike vezalnega priredja (in, pa, ter). Iz grafa je razvidno,
da je ve¢ji delez otrok (22 %) pri pripovedovanju zgodbe uporabljal enostavno ¢asovno
nizanje dogodkov, kar se tudi pricakovala, saj tudi odrasli v vsakdanjem govoru najveckrat
¢asovno nizamo dogodke. Najvecji delez otrok (24 %) pa ni povedal nobene zgodbe, kar sem

tudi pricakovala, saj otroci Se nimajo izoblikovane jezikovne zmoznosti.

g Kohezivnost zgodbe

V nadaljevanju predstavljam primere zgodb, ki so jih pripovedovali otroci, stari pet let, ki so
bili vkljuceni v program zgodnjega ucenja tujega jezika, in sicer potem, ko sem jim prebrala
zgodbo iz samostojne slikanice Otrok je otrok, avtoric Brigitte Weninger in Eve Tharlet. Ob
pripovedovanju so imeli slikanico pri sebi. Ob tem dodajam Se svoje primere.

Pa si poglejmo primere zgodb otrok, in sicer kohezivnost zgodbe po kriterijih zanjo.

A. Tematska razporeditev.

1. Linearna razporeditev s tematskimi preskoki.
Kos je bil. MiS je rekla kosu, da naj prnese en bazencek za dva zabca. OcCkata pa ni bilo.

Mama ga je §la poiskati. Pol pa je prSu kos in krt pa jeZ. Potem so pa videli dva zabca, ko sta

jokala. Potem je priS§la mama mis ...
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Primeri linearne razporeditve s tematskimi preskoki: Volk je bil hud. Sklenil je, da se do
prasicka prebije skozi dimnik. Prasicek je hitro uganil, kaj bi volk rad. Potem je Zivel srecno

do konca svojih dni. Volk ni mogel skozi dimnik v hiso in se je spekel.

2. Linearna razporeditev brez tematskih preskokov.
Otroka sta vprasala mamo zabo, kje je ocka. Pol je pa mama odskakljala po oceta, a mama in
o¢e se nista vrnila. Zabca in Zabo so skrbele ... Potem sta prila jezka in ptica. Potem so se

sprasevali, kdo bi lahko ju sprejel ... Potem so razmisljali, kdo bi jim lahko pomagal ...

»Kdaj pride o¢ka domov?« »Ne vem, « je rekla mama. »Pocakajta me tukaj, pridem takoj!« In
ker se mama ni vrnila, so prisli kos, jeZ in krt ... Mimo so prikorakale miske. Zagledale so

objokana otroka. Mama mis je utrgala na pol polovico lista, da bi jima obrisala solze ...

Primeri linearne razporeditve brez tematskih preskokov: Volk je bil hud. In je sklenil, da se do
prasicka prebije skozi dimnik. Splezal je na streho. Prasicek je hitro uganil, kaj bi volk rad,
zato je hitro podkuril ogenj in na Stedilnik postavil najvecji lonec in v njem zavrel vodo. Volk

se je spustil skozi dimnik in padel naravnost v lonec.

Graf 2: Stopnja kohezivnosti (tematska razporeditev)

Stopnja kohezivnosti zgodbe (tematska
razporeditev)

M linearna razporeditev s
tematskimi preskoki

H linearna razporeditev brez
tematskih preskokov

W nic
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Graf 2 prikazuje stopnjo kohezivnosti zgodbe, in sicer, kaksna je bila tematska razporeditev
pri pripovedovanju zgodb otrok. 5 % otrok ni sestavilo nobene zgodbe. 52 % otrok je
pripovedovalo zgodbo, za katero je bila znacilna linearna razporeditev brez tematskih
preskokov. S tematskimi preskoki je zgodbo sestavilo 43 % otrok. Rezultati pripovedovanja
zgodbe otrok kazejo, da jih je vec kot polovica sestavilo zgodbo brez tematskih preskokov.
Moram reci, da sem pri¢akovala, da bo najve¢ otrok sestavilo zgodbo s tematskimi preskoki,
saj otroci Se nimajo izoblikovane jezikovne zmoznosti, a se je izkazalo, da temu ni tako.

Vecina otrok si je namre¢ dobro zapomnila potek zgodbe.

B. Sredstva, s katerimi se ohranja referenca.

1. Dobesedno ponavljanje.

Otroka sta vprasala mamo zabo, kje je ofka. Pol je pa mama odskakljala po oceta, a mama in
o¢e se nista vrnila. Zabca in Zabo so skrbele ... Potem sta prila jeZka in ptica. Potem so se
sprasevali, kdo bi lahko ju sprejel ... Potem so razmisljali, kdo bi jim lahko pomagal ...

Male Zabe so ble same. Prisli so krt, jezek in gospod kos. PriSla je mama mi$ in je prinesla

svoja lista. Mama mis je rekla, da ne morta bit sama ...

Mama mi3 je vidla dve Zabici. Zabici je utrgala en list na pol, da bi jim obrisala solzice ...

Mama mis je rekla, da bo spekla rizev narastek. Jez pa je reku, da dve Zabici jejo gliste in ¢rve

Primeri dobesednega ponavljanja: Volk je bil hud. Rekel si je: »Volku ne uides kar tako.« Volk
je sklenil, da se do prasicka prerine skozi dimnik. Volk se je spustil skozi dimnik in padel

naravnost v lonec.
2. Ponavljanje z zaimki, nadpomenkami, podpomenkami.

Mama mi§ je vidla dve Zabici. Zabici je utrgala en list na pol, da bi jim obrisala solzice ...

Mama mis je rekla, da bo spekla rizev narastek. Jez pa je reku, da dve Zabici jejo gliste in ¢rve
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Otroka sta vprasala mamo zabo, kje je ocka. Pol je pa mama odskakljala po oceta, a mama in
o¢e se nista vrnila. Zabca in Zabo so skrbele ... Potem sta prla jeZka in ptica. Potem so se

sprasevali, kdo bi lahko ju sprejel ... Potem so razmisljali, kdo bi jim lahko pomagal ...

»Kdaj pride ocka domov?« »Ne vem, « je rekla mama. »Pocakajta me tukaj, pridem takoj!« In
ker se mama ni vrnila, so prisli kos, jez in krt ... Mimo so prikorakale miske. Zagledale so

objokana otroka. Mama mis je utrgala na pol polovico lista, da bi jima obrisala solze ...
Primeri ponavljanja z zaimki, nadpomenkami, podpomenkami: Nekoc je zivela stara koza, ki
je imela sedem kozlickov. Imela jih je rada, kot ima pac vsaka mama rada svoje otroke.

Nekega dne se je odpravila v gozd po krmo.

Graf 3: Stopnja kohezivnosti zgodbe (sredstva, s katerimi ohranjamo referenco)

Stopnja kohezivnosti zgodbe (sredstva, s
katerimiohranjamo referenco)

m dobesedno ponavljanje

M ponavljanje z zaimki,
nadpomenkami,
podpomenkami

Hnic

Graf 3 prikazuje stopnjo kohezivnosti zgodbe, in sicer, kako so bila v pripovedovanju otrok
zastopana sredstva, s katerimi ohranjamo referenco. 5 % otrok ni sestavilo nobene zgodbe. 43
% otrok se je pri pripovedovanju zgodbe posluzevalo dobesednega ponavljanja. Medtem ko je
52 % otrok pri pripovedovanju zgodbe, uporabljalo zaimke. Nadpomenk in podpomenk niso
uporabljali. Rezultati kazejo, da je vecji delez otrok pri pripovedovanju uporabljalo zaimke,

manjsi deleZ otrok pa so se pri pripovedovanju posluzevali dobesednega ponavljanja. Tudi ti
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rezultati so me presenetili, kajti pricakovala sem vecji delez otrok, ki bodo dobesedno
ponavljali. Toda izkazalo se je, da tudi v vsakdanjem govoru uporabljajo zaimke. Zal pa ni

nihc¢e pri pripovedovanju uporabljal podpomenke in nadpomenke.

ANALIZA PRIPOVEDOVANJA ZGODBE PO POSLUSANJE SKUPINE B

g Koherentnost zgodbe

V nadaljevanju predstavljam primere zgodb, ki so jih pripovedovali otroci, stari pet let, Ki
niso bili vkljuceni v program zgodnjega ucéenja tujega jezika, in sicer potem, ko sem jim
prebrala zgodbo iz samostojne slikanice Otrok je otrok, avtoric Brigitte Weninger in Eve

Tharlet. Ob pripovedovanju so imeli slikanico pri sebi. Ob tem dodajam $e svoje primere.

Pa si poglejmo primere zgodb otrok, in sicer koherentnost zgodbe po kriterijih zanjo.

1. Zgodba brez strukture:
Sraka je na veji in $torklja leti. Zabice so v vodi. Ojoj, Zabe se stisnejo. Pa krt je pru. Pa stoji

pa Caka pa sraka more neki poiskat za zabca ...

Pti¢ka na veji tuki stoji pa jih gleda. JeZ pa dela in jih gleda. Neki se je spomnil. Zaba ree: «

Rega, kvak, kvak!« Pti¢ek pa rece: »Kaj se je zgodilo?« JezZ pride ...
Primeri zgodbe brez strukture: So opice skakale. Je Sustarcek prsu. Tista kravca nece piti.

2. Zgodba s strukturo, ki vsebuje preproste opise ilustracij.

Ta dva mala sta rekla: »Kdaj se mama, ata vrnita?« Mama in ata pa ni bilo nazaj. Sedem
malih misk. Mama je mela tak dolgi rep, da so se drzale male miske za rep ...
Zabca sta bila v vodi. Potem je mama pri§la. In potem jima je obrisala solzice. In na repku so

se drzali pet malih miskov ...
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Primeri zgodbe s strukturo, ki vsebuje preproste opise ilustracij: Nekoc¢ je Zivela stara svinja.

Imela je tri prasicke. Bili so revni. Tezko jih je prezivljala. Rekla jim je, naj gredo po svetu.

3. Zgodba s strukturo, ki vsebuje enostavno ¢asovno nizanje dogodkov.

Ocka je $el od malih zabcev. Mama je §la. Zabca sta ostala sama. Pol je prisel krt. Pol ptica.
Pa Se jez. Je rekla ptica, da ne moreta ziveti v gnezdu. Krt je reku, da ne moreta ziveti pod
zemljo. Jez pa ni vedel, ali bi ju vzel. Pol pa je prisla mama miS. Za njen dogi rep so se drzali
mali miski. Rekla je, kako jocCe. Pa je utrgala dva lista in jima obrisala solze. Pol pa je hotela

juvzeti ...

Mis je vzela dva mala zabca, ker nista prisla ne ati zabec in ne mami. Pol je pa mama mi$
prosla jeza, naj prinese ¢rve za dva mala zabca ... Pol je pa Se kos prnesu neki podobnega kot

bazencek. Pol so pa not vodo natocli ...

Primeri zgodbe s strukturo, ki vsebuje enostavno ¢asovno nizanje dogodkov: Prasicki so odsli
po svetu. Prvi je srecal moza. Prosil ga je za slamo. Moz mu jo je dal. Potem si je naredil

hiSico in potem je srecno Zivel.

4. Zgodba strukturo, ki vsebuje opise misli in Custev junakov ter odnosov med
njimi.

Ocka je $el od malih zabcev. Mama je §la. Zabca sta ostala sama. Pol je prisel krt. Pol ptica.

Pa Se jez. Je rekla ptica, da ne moreta ziveti v gnezdu. Krt je reku, da ne moreta ziveti pod

zemljo. Jez pa ni vedel, ali bi ju vzel. Pol pa je prisla mama miS$. Za njen dogi rep so se drzali

mali miski. Rekla je, kako joce. Pa je utrgala dva lista in jima obrisala solze. Pol pa je hotela

juvzeti ... Mama mis se je nasmehnila ...

Primeri zgodbe s strukturo, ki vsebuje preproste opise ilustracij: Nekoc¢ je Zivela stara svinja.

Imela je tri prasicke. Bili so revni. Tezko jih je prezivijala. Rekla jim je, naj gredo po svetu.
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5. Zgodba s strukturo, ki vsebuje opise vzro¢no-posledi¢nih odnosov.

Mis je vzela dva mala zabca, ker nista prisla ne ati zabec in ne mami. Pol je pa mama mi§
prosla jeza, naj prinese ¢rve za dva mala zabca ... Pol je pa Se kos prnesu neki podobnega kot
bazencek. Pol so pa not vodo natocli ...

Primeri zgodbe s strukturo, ki vsebuje opise vzro¢no-posledi¢nih odnosov: Volk je bil hud!
»Dobro,« je rekel. »Ce me ti ne spustis v hisko, si pa sam pois¢em pot. Te Ze najdem. In je

sklenil, da se do prasicka prerine skozi dimnik.

Graf 4: Stopnja koherentnosti zgodbe

Stopnja koherentnosti zgodbe

B nobene zgodbe
B zgodba brez strukture

M zgodba s strukturo, ki vsebuje
preproste opise ilustracij

B zgodba s strukturo, ki vsebuje
enostavno ¢asovno nizanje
dogodkov

M zgodba s strukturo, ki vsebuje
opise misli in Custev ter
odnosov med njimi

m zgodba s strukturo, ki vsebuje
opise vzrocno-posledicnih
odnosov

Graf 4 prikazuje stopnjo koherentnosti zgodbe testiranih otrok skupine B. Rezultati so
pokazali, da je bila stopnja koherentnosti zgodbe zelo nizka. Polovica testiranih otrok (50 %)
ni povedala nicesar, nobene zgodbe. 20 % otrok je povedalo zgodbo brez strukture. Torej, dve
tretjini vseh testiranih otrok je povedalo zelo malo ali pa ni¢. Zgodbo s strukturo, ki vsebuje
preproste opise ilustracij je povedalo 10 % otrok. Zgodbo s strukturo, ki vsebuje enostavno
¢asovno nizanje dogodkov je sestavilo 10 % otrok. 5 % otrok je povedalo zgodbo s strukturo,
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ki vsebuje opise misli in Custev junakov ter odnosov med njimi, prav tako je 5 % otrok
povedalo zgodbo s strukturo, ki vsebuje opise vzro¢no-posledi¢nih odnosov. Rezultati
pripovedovanja otrok so pokazali, da jih najvecji delez (50 %) ni povedalo ni¢esar. Moram
reci, da takSnih rezultatov nisem pricakovala, nad rezultati sem bila presenecena. 50 % vseh
testiranih otrok ni zmogla povedati preproste obnove. Tudi ostali otroci so v manjsih delezih
uporabljali pri pripovedovanju jezikovna sredstva, kot so: casovni, vzroCni, posledi¢ni
odvisniki ... Menim, da bi morale vzgojiteljice v tej skupini ve¢jo pozornost nameniti
jezikovnim dejavnostim v vrtcu. Otroke bi morale spodbujati v pripovedovanju zgodb, jim

dati moznost udelezbe v komunikacijskem procesu itd.

g Kohezivnost zgodbe

V nadaljevanju predstavljam primere zgodb, ki so jih pripovedovali otroci, stari pet let, Ki
niso bili vkljueni v program zgodnjega ucenja tujega jezika, in sicer potem, ko sem jim
prebrala zgodbo iz samostojne slikanice Otrok je otrok, avtoric Brigitte Weninger in Eve

Tharlet. Ob pripovedovanju so imeli slikanico pri sebi. Ob tem dodajam Se svoje primere.

Pa si poglejmo primere zgodb otrok, in sicer kohezivnost zgodbe po kriterijih zanjo.

A. Tematska razporeditev.

1. Linearna razporeditev s tematskimi preskoki.

Mis je vzela dva mala zabca, ker nista priSla ne ati Zabec in ne mami. Pol je pa mama mi§
prosla jeZa, naj prinese ¢rve za dva mala Zabca ... Pol je pa Se kos prnesu neki podobnega kot

bazencek. Pol so pa not vodo natocli ...

Primeri linearne razporeditve s tematskimi preskoki: Volk je bil hud. Sklenil je, da se do
prasicka prebije skozi dimnik. Prasicek je hitro uganil, kaj bi volk rad. Potem je Zivel srecno

do konca svojih dni. Volk ni mogel skozi dimnik v hiso in se je spekel.

2. Linearna razporeditev brez tematskih preskokov.

Ocka je el od malih zabcev. Mama je §la. Zabca sta ostala sama. Pol je prisel krt. Pol ptica.

Pa Se jez. Je rekla ptica, da ne moreta Ziveti v gnezdu. Krt je reku, da ne moreta ziveti pod

133



Bernarda Kunej: STALISCA VZGOJITELJIC O VPLIVU ZGODNJEGA UCENJA TUJEGA JEZIKA NA
JEZIKOVNO ZMOZNOST OTROKA V PRVEM JEZIKU

zemljo. Jez pa ni vedel, ali bi ju vzel. Pol pa je prisla mama miS. Za njen dogi rep so se drzali
mali miski. Rekla je, kako joce. Pa je utrgala dva lista in jima obrisala solze. Pol pa je hotela

ju vzeti ... Mama miS se je nasmehnila ...

Primeri linearne razporeditve brez tematskih preskokov: Volk je bil hud. In je sklenil, da se do
prasicka prebije skozi dimnik. Splezal je na streho. Prasicek je hitro uganil, kaj bi volk rad,
zato je hitro podkuril ogenj in na Stedilnik postavil najvecji lonec in v njem zavrel vodo. Volk

se je spustil skozi dimnik in padel naravnost v lonec.

Graf 5: Stopnja kohezivnosti zgodbe (tematska razporeditev)

Stopnja kohezivnosti zgodbe (tematska
razporeditev)

M linearna razporeditev s
tematskimi preskoki

H linearna razporeditev brez
tematskih preskokov

W nic

Graf 5 prikazuje stopnjo kohezivnosti zgodbe, in sicer, kaksna je bila tematska razporeditev
pri pripovedovanju zgodb otrok. Polovica testiranih otrok ni povedala nobene zgodbe. Ena
Cetrtina testiranih otrok (25 %) je pripovedovala zgodbo, za katero je bila znacilna linearna
razporeditev brez tematskih preskokov. S tematskimi preskoki je ravno tako zgodbo sestavilo
25 % otrok. 1z rezultatov pripovedovanja otrok lahko vidimo, da so za zgodbe otrok, ki so
povedali zgodbo (50 %) bile znacilne v istem delezu linearne razporeditve brez tematskih
preskokov in s tematskimi preskoki. Zopet poudarjam, da polovica testiranih otrok ni

povedala nicesar.
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B. Sredstva, s katerimi se ohranja referenca.

1. Dobesedno ponavljanje.
Mis je vzela dva mala zabca, ker nista prisla ne ati Zabec in ne mami. Pol je pa mama mi$
prosla jeza, naj prinese ¢rve za dva mala zabca ... Pol je pa Se kos prnesu neki podobnega kot

bazencek. Pol so pa not vodo natocli ...

Primeri dobesednega ponavljanja: Volk je bil hud. Rekel si je: »Volku ne uides kar tako.« Volk
je sklenil, da se do prasicka prerine skozi dimnik. Volk se je spustil skozi dimnik in padel

naravnost v lonec.

2. Ponavljanje z zaimki, nadpomenkami, podpomenkami.
Zabca sta bila v vodi. Potem je mama prisla. In potem jima je obrisala solzice. In na repku so

se drzali pet malih miskov ...

Ocka je $el od malih zabcev. Mama je §la. Zabca sta ostala sama. Pol je prisel krt. Pol ptica.
Pa Se jez. Je rekla ptica, da ne moreta Ziveti v gnezdu. Krt je reku, da ne moreta Ziveti pod
zemljo. Jez pa ni vedel, ali bi ju vzel. Pol pa je prisla mama miS. Za njen dogi rep so se drzali
mali miSki. Rekla je, kako joce. Pa je utrgala dva lista in jima obrisala solze. Pol pa je hotela

juvzeti ... Mama mis se je nasmehnila ...
Primeri ponavljanja z zaimki, nadpomenkami, podpomenkami: Neko¢ je Zivela stara koza, Ki

je imela sedem kozlickov. Imela jih je rada, kot ima pac vsaka mama rada svoje otroke.

Nekega dne se je odpravila v gozd po krmo.

135



Bernarda Kunej: STALISCA VZGOJITELJIC O VPLIVU ZGODNJEGA UCENJA TUJEGA JEZIKA NA
JEZIKOVNO ZMOZNOST OTROKA V PRVEM JEZIKU

Stopnja kohezivnosti zgodbe (sredstva, s
katerimi ohranjamo referenco)

m dobesedno ponavljanje

®m ponavljanje z zaimki,
nadpomenkami,
podpomenkami

o nic

Graf 6: Stopnja kohezivnosti zgodbe (sredstva, s katerimi ohranjamo referenco)

Graf 6 prikazuje stopnjo kohezivnosti zgodbe, in sicer, kako so bila v pripovedovanju otrok
zastopana sredstva, s katerimi ohranjamo referenco. 50 % otrok ni sestavilo nobene zgodbe.
30 % otrok se je pri pripovedovanju zgodbe posluzevalo dobesednega ponavljanja. Medtem
ko je 20 % otrok pri pripovedovanju zgodbe, uporabljalo zaimke. Nadpomenk in podpomenk
niso uporabljali. Rezultati pripovedovanja otrok, ki so povedali zgodbo, kazejo, da se jih je
vedji delez (30 %) posluzevalo dobesednega ponavljanja. Zopet ni nih¢e pri pripovedovanju
uporabljal nadpomenk in podpomenk. TakSen rezultat sem pri¢akovala. Toda naj opozorim,
pricakovala sem to, da bodo otroci ve¢ dobesedno ponavljali, kar je razvidno iz tega grafa.

Nisem pa pricakovala, da kar polovica testiranih otrok ne bo povedala nicesar.

136



Bernarda Kunej: STALISCA VZGOJITELIJIC O VPLIVU ZGODNJEGA UCENJA TUJEGA JEZIKA NA
JEZIKOVNO ZMOZNOST OTROKA V PRVEM JEZIKU

Analiza pripovedovanja zgodbe po poslusanju prebrane zgodbe iz samostojne slikanice —
Otrok je otrok skupine A (otroci, ki so bili vkljueni v program zgodnjega ucenja tujega
jezika) in skupine B (otroci niso vkljuceni v program zgodnjega ucenja tujega jezika) je
pokazala stopnjo koherentnosti in stopnjo kohezivnosti v pripovedovanju petletnih otrok.
Otroci skupine A so bili vkljuceni v program zgodnjega ucenja tujega jezika od novembra lani
(2009), zato so dobljeni rezultati zgolj pogled na obravnavano problematiko. Razlike tako v
stopnji koherentnosti kot tudi v stopnji kohezivnosti so najbolj vidne pri skupini B. V skupini
B je namre¢ dve tretjini testiranih otrok (70 %) doseglo zelo nizko stopnjo koherentnosti
zgodbe, medtem ko je v skupini A dve tretjini testiranih otrok doseglo visjo stopnjo
koherentnosti zgodbe. V stopnji kohezivnosti zgodbe se dobljeni rezultati zopet razlikujejo.
Otroci skupine A so dosegli vi§jo stopnjo kohezivnosti zgodbe kot pa otroci v skupini B. Pri
tem bi rada izpostavila dejstvo, da sem pri¢akovala, da bodo otroci pri pripovedovanju zgodbe
uporabljali ve¢ dobesednega ponavljanja kot pa ponavljanja z zaimki. Otroci v skupini A so
namre¢ pri pripovedovanju zgodbe za ohranjanje reference le-te pogosteje uporabljali zaimke

(jim, njih, ga, jo) kot pa dobesedno ponavljali.

Pripovedovanje otrok, ki jim je bil slovenski jezik drugi jezik/jezik okolja v skupini A in B se
ni bistveno razlikovalo od pripovedovanja otrok, ki jim je bil slovenski jezik materni jezik,
zato jih ne bom posebej izpostavljala.

Skratka, otroci v skupini A, ki so bili vkljuceni v program zgodnjega ucenja tujega jezika so
dosegli, lahko reCem, bistveno vecjo stopnjo koherentnosti in stopnjo kohezivnosti v
pripovedovanju zgodbe kot pa otroci v skupini B, ki pa niso bili vkljueni v program
zgodnjega ucenja tujega jezika. OCcitna razlika je morda lahko celo posledica »vpliva«
zgodnjega ucenja tujega jezika na jezikovno zmoZznost otrok v prvem jeziku, toda o tem si ne
upam trditi, ker so otroci skupine A v program ucenja tujega jezika vkljuceni malo ¢asa. Po

drugi strani pa na jezikovno zmoznost otroka vpliva Se veliko drugih dejavnikov.
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IZJAVA

Izjavljam, da je diplomsko delo Stalisca vzgojiteljic o vplivu zgodnjega ucenja tujega jezika

na jezikovno zmoznost otroka v prvem jeziku v celoti moje avtorsko delo.

Bernarda Kunej
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