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Sodobna migracijska gibanja dozivljajo nove pojave in trende (globalizacija, diferenciacija,
feminizacija, politizacija migracij, povecanje Stevila migrantov), ki jih razlikujejo od preteklih
(Medved 1998: 11) ter povecujejo etni¢no, nacionalno in kulturno raznolikost nacionalnih
drzav (Verli¢ 2000: 1119). Slovenija je le ena od (zahodnih) drzav, ki se zaradi omenjenih
procesov sooca z vprasanjem sobivanja razli¢nih skupnosti in s tem razli¢nih kultur, jezikov
in veroizpovedi (Vladi¢ 2007: 5). Ob procesih globalizacije in mobilnosti ter ob hkratnem
poudarjanju jezikovne in kulturne raznolikosti postaja uc¢enje slovens¢ine kot drugega/tujega
jezika vse pogostejSe ter vedno bolj potrebno. V diplomskem delu izhajam iz razmisljanj, da
je znanje slovens¢ine za priseljence nujno za vkljucevanje v slovensko druzbo. SkuSala sem
predstaviti sodobno slovensko jezikovno situacijo kot vidik slovenskega jezikovnega
nacrtovanja. Jezikovno nacrtovanje za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik v oZjem smislu pomeni
zagotavljanje pogojev za to, da govorci drugih jezikov usvajajo jezikovno zmoZnost v
slovenscini, in za to, da se lahko sporazumevajo z usvojeno zmoznostjo slovens¢ine (Stabe;j
2004: 9). Jezikovna in socialna integracija sta med seboj povezani in reciprocni, zaradi Cesar
je potrebno poskrbeti za ustrezno in funkcionalno vkljuevanje priseljencev v vecinsko
druzbo. To pa je vedno kompleksno in vecdimenzionalno dogajanje, saj gre za dvosmerni
proces, ki zahteva soglasja in prilagajanja tako s strani vecinske druzbe kot s strani
priseljencev (BesSter 2003: 3; Roter 2004: 201; Vladi¢ 2007: 7). VpraSanje integracije ob
hkratnem ohranjanju etni¢nih posebnosti »novih« narodnih skupnosti vsekakor predstavlja za
sodobno slovensko druzbo velik izziv (Komac 2007: 2). Pozornost je v diplomskem delu
usmerjena na otroke priseljence, ki se vsako leto vkljuCujejo v slovenski vzgojno-
izobrazevalni sistem, slovens€ina pa je za njih drugi/tuji jezik. Posledica njithovega
pomanjkljivega znanja oz. neznanja slovenS¢ine so Stevilne teZave: predvsem ti otroci tezje
sledijo pouku in drugemu dogajanju v Soli oziroma se slabSe vkljuCujejo v SirSe socialno
okolje (Knez 2008: 155-56). V empiricnem delu diplomske naloge sem izvedla raziskavo,

katere namen je bil oceniti napredek jezikovne zmoznosti ucencev priseljencev po 30-urnem
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jezikovnem tecaju, upoStevajo¢ naslednje dejavnike: prvi jezik, starost in spol otrok
migrantov, ¢as bivanja otrok v Sloveniji ter pogostost udelezbe na tecaju. Razmislek o
jezikovnem znanju nas postavlja pred problem merljivosti oz. merjenja tega znanja. Uporaba
jezikovnih testov za tak§no merjenje je sicer ena od najbolj uporabnih metod, vprasanje pa je,
ali je tudi dovolj zanesljiva. Testna situacija je namre¢ vedno do neke mere nenaravna,
skonstruirana in ne odslikava dejanske, avtenti¢ne rabe jezika (Pirih Svetina 2005: 31). Kljub
temu se je zdelo smiselno testirati jezikovni napredek ucencev priseljencev, saj je s tako
povratno informacijo mogoce bolje spoznati proces usvajanja slovenscine kot drugega/tujega

jezika in hkrati bolje oziroma uspesneje nacrtovati tecaje slovenscine.
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language testing.

Modern migration movements are experiencing new phenomena and trends (globalization,
differentiation, feminization, migrations politicization, increase in the number of migrants),
distinguishing them from the past ones (Medved 1998: 11) and increasing ethnical, national
and cultural diversity of national countries (Verlic 2000: 1119). Slovenia is only one of the
(western) countries dealing with the issue of co-existence of different communities and thus
different cultures, languages and religions due to mentioned processes (Vladi¢ 2007: 5). At
the processes of globalization and mobility and simultaneous emphasizing of language and
cultural diversity, learning of Slovene as a second/foreign language is becoming more and
more frequent and necessary. My thesis is based on thinking that knowledge of Slovene is
essential for migrants in order to integrate in the Slovene society. The thesis tries to present
modern language situation as the aspect of Slovene language planning. Language planning for
Slovene as a second/foreign language in the strict sense means providing for conditions so
that the speakers of other languages adopt a language possibility in Slovene as well as they
can communicate with the adopted possibility of Slovene (Stabej 2004: 9). Language and
social integration are interconnected and reciprocal. For this reason it is necessary to provide
for an adequate and functional integration of immigrants in the majority society. However,
this is always a complex and multi-dimensional process because it is a two-direction process
requiring agreement and adaptation by majority society as well as the immigrants (BesSter
2003: 3; Roter 2004: 201; Vladi¢ 2007: 7). The question of integration at simultaneous
preserving of ethnical particularities of »new« national communities represents a great
challenge for modern Slovene (Komac 2007: 2). In the thesis, attention is paid to the children
of immigrants who every year take part in the Slovene educational system and Slovene is their
second/foreign language. The consequences of their bad knowledge or lack of knowledge are
several problems: these children find especially hard to follow the lesson or other events in
the school or they even harder integrate in broader social environment (Knez 2008: 155-156).

In the empirical part of the thesis there is a research whose purpose is to evaluate the progress
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of language possibility of migrant students after taking part at a 30-hour-long language
course, by taking in consideration the following factors: first language, age and gender of
migrant children, duration of stay of children in Slovenia and frequency of participation at the
course. Reflection on the linguistic knowledge confronts us with a problem on measurability
or measuring of this knowledge. Applying language tests for such measuring is one of the
most useful methods, which does not mean it is also reliable enough. Test situation is always
to some extent unnatural, structured and does not reflect the actual and authentic use of
language (Pirth Svetina 2005: 31). In spite of that it seemed reasonable to test the progress of
language possibility of migrant students, because such a return information gives an
opportunity to know the process of learning of Slovene as a second/foreign language better

and at the same time better and more effective planning of Slovene courses.
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1. Uvod

Jezik ima v zivljenju vsakega posameznika pomembno vlogo. Na oblikovanje njegove
osebnosti vpliva v postopkih identifikacije bodisi kot sredstvo njegovega misljenja in
custvovanja, interpretacije in prenosa misli ali kot gibalo njegovega vpliva na dogajanje v
zunanjem svetu (Cok 2005: 23). V sodobni druzbi, ki jo zaznamujejo procesi globalizacije in
mobilnosti (Ferbezar, Pirih Svetina 2004: 17), pa se vse pogosteje srecujemo s situacijami, ko
prvi jezik za uspesno vklju¢evanje v okolje ne zadostuje in torej od nas ali od ljudi, s katerimi

prihajamo v stik, zahtevajo uporabo drugega/tujega jezika.

Procesi globalizacije in mobilnosti povecujejo jezikovno in kulturno pestrost nacionalnih
drzav (Verli¢ 2000: 1119; Vladi¢ 2007: 5). Jezikovna in kulturna raznolikost je bogastvo, ki
ga poskusajo strategi evropskih integracij ohraniti in zai¢ititi (Cok 2005: 23). Ob omenjenih
procesih postaja u¢enje slovens¢ine kot drugega/tujega jezika vse pogostejSe, privlacnejse ter
vedno bolj potrebno — za tujce, ki se slovensCine ucijo in se med seboj razlikujejo po
predznanju in po motivaciji (interesih in potrebah), ki jih vodi pri u€enju, za vse, ki se s tem
podro¢jem strokovno ukvarjamo, navsezadnje pa tudi za slovensko druzbo v celoti, saj se
njeni pripadniki bolj ali manj jasno zavedajo obstoja slovenscine kot drugega/tujega jezika in
imajo do tujih govorcev slovens¢ine oz. do njihovega jezikovnega vedénja tudi dolocena

pri¢akovanja (FerbeZar, Pirith Svetina 2004: 17).

Ucenje in raba jezikov (prvega, drugega, tujega) nimata le uporabnih razseznosti. Jezik je
sredstvo, ki omogoca sporazumevanje med posamezniki, sporazumevanje pa odpira pot do
strpnosti in sozitja med posamezniki in skupinami, ki Zelijo skupaj uresnicevati enake ali
podobne cilje. Sporazumevanje med ljudmi bi bilo mogoce tudi z uporabo enega samega
sporazumevalnega koda — s tem bi se odnosi in komunikacija med posameznimi udeleZenci v
procesih sodelovanja, zdruZevanja in izmenjave druzbenih vlog po eni strani lahko izboljSala
oziroma olajSala in povecala, neposredno pa bi to ogrozilo manj razSirjene jezike in
posamezne kulture in kulturne danosti. Jezikovno nacrtovanje poskusa reSevati vprasanje
polozaja in obstoja posameznega jezika ali njegove zvrsti v primerih praks jezikovnega
stikanja, kjer je urejanje teh praks Zeleno ali nujno. Teorije jezikovnega nacrtovanja

vkljucujejo druzbene, ekonomske in politicne razseznosti vpliva zunanjih dejavnikov na



posameznika, ki izbira in uporablja dolocen jezikovni kod. V tej izbiri je poleg njegove volje
odlo¢ilna politi¢na in druzbena obcutljivost skupnosti do uporabe posameznega jezika v stiku
z drugimi jeziki. V medsebojnih vplivanjih zunanjih dejavnikov na zavest in voljo
posameznika se ob uporabi jezika oblikujeta tudi njegova narodnostna in kulturna identiteta

(Cok 2005: 24).

Tema diplomske naloge je pridobivanje jezikovne zmoznosti otrok priseljencev, pri ¢emer se
odpirajo Stevilna vpraSanja, kot so na primer: kdo je tisti, ki lahko presoja o tem, kaj je
sprejemljivo jezikovno znanje in kaj ne, kaj sploh pomeni znati jezik, katera merila upoStevati
za ocenjevanje napredovanja znanja otrok priseljencev, kako opredeliti ¢as oz. obdobje, ki naj
bi bilo namenjeno prilagajanju otroka na slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem, v kolik$ni
meri upostevati dejavnike, ki vplivajo na usvajanje drugega jezika itn. Med razli¢nimi
uveljavljenimi nacini pridobivanja jezikovnega znanja (internet, ucenje iz okolja, seminarji,
lektorati, samoucenje s pomocjo uc¢benikov, delovnih zvezkov, knjig, priro¢nikov ipd.) je zelo
pogosta, razSirjena, poznana in uveljavljena teCajna oblika ucenja jezika. V okviru
usvajanja/ucenja jezika, natanCneje pri testnem ocenjevanju dosezene jezikovne zmoznosti,
predstavlja veliko tezavo ze sama testna situacija, ki je vedno do neke mere nenaravna,
skonstruirana in ne odslikava dejanske, avtentine rabe jezika (Pirih Svetina 2005: 31).
Vendar pa je to tezavo mogocCe kompenzirati z vrsto ukrepov, poleg tega pa je pomembno
dejstvo, da se testiranje napredka razlikuje od testiranja »kon¢nega« znanja na neki stopnji, ki
ima ponavadi tudi pomembne druzbene posledice, npr. certifikat znanja za dolo¢en namen

ipd.

Ucenci priseljenci so heterogena skupina, vendar pa jim je skupno (vsaj) to, da prihajajo iz
drugacnega jezikovnega in kulturnega okolja (Vladi¢ 2007: 2). Za skupno diplomsko delo
(socioloSki in jezikoslovni vidiki) sem se odlo€ila, ker je za razvoj ustrezne sporazumevalne
zmoznosti otrok priseljencev, ki bi jim omogocala uspe$no vklju€evanje v slovensko druzbo,
pomembno tako razvijanje jezikovne zmoznosti (s tem mislim predvsem na to, da usvojijo oz.
se naucijo zadostnega nabora besedi$ca, slovni¢nih in sporazumevalnih vzorcev za uspesno
sporazumevanje v vrt¢evskem/Solskem oz. socialnem okolju), kot tudi socialne zmoznosti (pri
tem mislim na zmoZnost izrazanja mnenj, zelja, namer oz. ustreznega reagiranja na zelje
drugih). Izhodisce socioloSkih razmisljan;j je, da je ucenje jezika hkrati socializacijski proces,

prilagajanje novim Zivljenjskim okolis¢inam in govornim poloZajem ter da se slovens¢ina kot
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drugi/tuji jezik lo¢i od slovens¢ine kot prvega jezika po nacinu druzbenega delovanja.
Izhodis¢e jezikoslovnih razmisljanj je, da je znanje sloven$€ine za priseljence nujno za

vklju¢evanje v slovensko druzbo.

Zavest o narodni pripadnosti in odnos do lastnega jezika (odnos do drugih jezikov)
pomembno vplivata na cilje, ki si jih posameznik postavi v jezikovnem u€enju. Na tej zavesti
se s pomocCjo jezikovnih sposobnosti in kulturne osvescenosti oblikujejo odnosi med

jezikovnimi in etni¢nimi skupnostmi, ki Zivijo v istem druZbenem okolju (Cok 2005: 33).

V teoretiénem delu diplomske naloge bom predstavila migracije in nac¢ela migracijske politike
Republike Slovenije. Predstavila bom slovenscino kot drugi/tuji jezik, ki je postala ena od
temeljnih sestavin sodobne slovenske jezikovne situacije in s tem tudi slovenskega
jezikovnega nalrtovanja (Stabej 2004: 5). Predstavila bom otroke migrante in njihovo
integracijo v slovenski vzgojno-izobraZevalni sistem ter teZave in potrebe, s katerimi se ob
tem sreCujejo, z jezikoslovnega in socioloSkega vidika. Osvetlila bom pojem multikulturnosti.
V jezikoslovnem delu bom predstavila problematiko razli¢nih opredelitev sporazumevalne
zmoznosti ter jezikoslovni vidik problematike jezikovne in testne performance. Predstavila
bom merjenje in testiranje jezika. V empiricnem delu diplomske naloge bom na podlagi
jezikovnih testov poskuSala izmeriti napredek jezikovne zmoznosti uencev priseljencev po
30-urnem jezikovnem tecaju, upostevajo¢ naslednje dejavnike: prvi jezik otrok migrantov, ¢as
bivanja otrok priseljencev v Sloveniji, starost otrok oziroma stopnja izobrazevanja, pogostost

udelezbe na tec€aju ter spol tecajnikov.

Obravnavanje problematike ocene napredka jezikovne zmoZnosti po opravljenem jezikovnem
tecaju se zdi pomembno zaradi naslednjih razlogov: po napovedih naj bi se Stevilo migracij v
prihodnosti Se povecevalo, s tem pa je povezano dejstvo, da bodo priseljenci v Sloveniji za
uspesno integracijo v druzbo slovenski jezik potrebovali. Slovenska druzba bo potemtakem
otrokom in odraslim, katerim slovenscina ni prvi jezik, morala ponuditi ustrezno izoblikovane
in izpopolnjene strategije usvajanja/uCenja slovenscine kot drugega/tujega jezika. K temu
lahko pomembno pripomore tudi sistemati¢no testiranje — to med drugim namre¢ omogoca
pridobitev povratne informacije, in sicer tako za tecajnike kot za ucitelja. Rezultati ustrezno

pripravljenih testov pokaZzejo, koliko so se eni in drugi naucili pri pouku, poleg tega pa
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pomagajo pri oblikovanju uc¢nih programov in usmerjanju pouka, dajo informacije o
ucinkovitosti razlicnih metodoloskih in didakti¢nih pristopov k poucevanju, navsezadnje pa

pomeni tako testiranje tudi usmeritev pri oblikovanju novih testov.

Za uvod navajam misel, ki nam sporoca, da je za (spo)razumevanje z »drugimi«, »tujimi,
»drugacnimi« potrebno znati jezik, a ta jezik mora istoCasno biti jezik strpnosti: » /.../
Govoriti druge in tuje jezike ni ve¢ dovolj za razumevanje med ljudmi; jezikovna
komunikacija naleti namre¢ na razlike in posebnosti, ki jih na¢in prenosa jezikovnih vsebin in
razmerja med govorci ob sporoCanju izrazajo sama po sebi. /.../ Ne gre le za kulturo
sporoCanja v danem trenutku, gre za udejanjanje vsebin, pomena teh vsebin, razmerij in
odnosov med govorci, ki se uresniCujejo ob soocanju kultur in jezikov vsakega med njimi.
Jezikovno sporoCanje je tudi soocanje razlicnih resniCnosti, ki nas obdajajo. Empatija,
vzivljanje v vse te resni¢nosti, omogo¢a prehod v strpno razumevanje drug drugega« (Cok

2005: 26).
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2. Migracije

Selitev je ena od oblik manifestiranja svobode gibanja, ki jo zagotavlja 32. ¢len ustave
Republike Slovenije. Tudi v skladu s Splosno deklaracijo clovekovih pravic ima vsakdo
pravico do odselitve iz katerekoli drzave in do vrnitve v drZzavo svojega drzavljanstva

(http://www.mss.gov.sV/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/projekti/St

rategija_vkljucevanje migrantov.doc).

Stevilo ljudi, ki se selijo, se iz leta v leto pove¢uje in tudi v prihodnjih letih se pricakuje
povecanje migracijskih gibanj, bodisi nadziranih ali ne. Z izjemo mnoZzi¢ne izselitve to ni ni¢
slabega, saj mnoge ekonomske analize kazejo, da so migracije veCinoma koristne za vse
druzbe. Kljub temu pa se zelo pogosto fenomen mednarodnih migracij povezuje s Stevilnimi
negativnimi poudarki, ki so povezani s percepcijami zlorabe azilnih sistemov, pomanjkanjem
nadzora drzavnih meja, groznjo nacionalni ter mednarodni varnosti in stabilnosti. Pogost je
odklonilen odnos delov domacega prebivalstva do priseljevanja in priseljencev, ki ga je
mogoce povezati z visokimi stopnjami brezposelnosti in mnenji, da bi priseljenci lahko postali
ekonomsko breme ali ogrozali politi¢no ter druzbenoekonomsko stabilnost, nedokumentirani
posamezniki pa so najpogosteje smatrani kar kot kriminalci

(http://www.mss.gov.sV/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/projekti/St

rategija_vkljucevanje migrantov.doc).

Sodobna migracijska gibanja dozivljajo nove pojave in trende, po katerih se od preseljevanja
kot povsem obi¢ajnega pojava v zgodovini Clovestva, razlikujejo. Med znacCilnimi razlikami
preteklih in sodobnih selitev so tip in geografski vzorci migracij. Notranja odprtost prostora
Evropske unije je z uveljavljanjem nacel prostega pretoka ljudi, kapitala, blaga in storitev
spremenila meje regionalnih in dnevnih gibanj ljudi, soCasno pa se je spremenila tudi
struktura migrantov. Pojav »postindustrijskega« vzorca migracij predstavlja zadnjega od treh
valov migracij po drugi svetovni vojni in zajema tri relativno razli¢ne sestavine: visoko
kvalificirano delovno silo, iskanje azila in neregularno, »ilegalno« ali »skrito« gibanje.
Medtem ko je prvi element vec¢inoma »neviden« proces, je bilo drugemu, ki ga sestavljajo
begunci in prosilci za azil, v zadnjih letih posveCene najve¢ pozornosti, delno zaradi

nadzorovanja uresni¢evanja mednarodnih konvencij in delno zaradi izrazitega povecanja
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Stevila proSenj za azil najprej v drzavah Evropske unije s koncem osemdesetih in v zaCetku
devetdesetih let, in zdaj v drzavah kandidatkah za vstop v Evropsko unijo. Tretji element se
izrazito povecuje tako z neregularnim vstopom, kot tudi z ostajanjem po poteku razli¢nih
kratkoro¢nih dovoljenj za vstop ali bivanje

(http://www.mss.gov.sV/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/projekti/St

rategija_vkljucevanje migrantov.doc).

Spremenili so se tudi geografski vzorci migracij, na primer $e nedavno drzave izseljevanja so
postale drzave priseljevanja. S koncem hladne vojne so se predvsem zaradi geopoliti¢nih in
ekonomskih sprememb odprle tudi nove migracijske poti med vzhodom in zahodom evropske
celine. To je povzrocilo izjemno intenzivno gibanje ljudi, v katerem srednja in vzhodna
Evropa, predvsem drzave kandidatke za ¢lanstvo v Evropski uniji, postajajo vse bolj raznoliko
migracijsko okolje. Preko njih potekajo migracijski tokovi iz vzhoda na zahod, v veliki meri

tudi po nezakonitih poteh

(http://www.mss.gov.sV/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/projekti/St

rategija_vkljucevanje migrantov.doc).

Sodobni migracijski tokovi, za katere je znacilna globalizacija, diferenciacija, feminizacija,
politizacija migracij ter povecanje Stevila migrantov (Bade 2005; Geddes 2000), povecujejo
etnicno, nacionalno in kulturno raznolikost nacionalnih drzav (Verlic 2000: 1119). Tudi
ozemlje, na katerem je v zaCetku devetdesetih let nastala samostojna drzava Slovenija, ni bilo
nikoli etni¢no homogeno. Ob zadnjih spremembah drzavnih meja na zacetku 90. let je na
obmocju Slovenije ostala Steviléna mnozica pripadnikov neslovenskih etni¢nih skupin.
Dolocen del te mnozice sestavljajo zgodovinske narodne manjS$ine oziroma avtohtone narodne
skupnosti,' drugo skupino pripadnikov neslovenskih etni¢nih skupin pa predstavljajo t. i.
»nove« narodne skupnosti (Komac 2007: 1). To so posamezniki ter skupine, ki so se v
Slovenijo priselili zaradi razli¢nih vzrokov — v ve€ini primerov gre za pripadnike narodov
nekdanje jugoslovanske drzave, ki so se, predvsem zaradi ekonomskih razlogov, v Slovenijo
priseljevali v celotnem obdobju njenega obstoja, posebej intenzivno od sredine Sestdesetih let
20. stoletja. Slovenija je torej le ena od (zahodnih) drzav, ki se sooCa z vpraSanjem sobivanja

razli¢nih skupnosti in s tem razli¢nih kultur, jezikov in veroizpovedi (Komac 2007: 1).

! Med avtohtone narodne skupnosti spadajo italijanska, madZarska in romska narodna skupnost.
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Vzroki oz. motivi za selitev so §tevilni,> zato jih je tezko uvrstiti v posamezno skupino
(Vladi¢ 2007: 6). Literatura navaja razlicne klasifikacije vzrokov selitev; v mednarodnih
priporocilih za statistiko selitev OZN je s terminom vzrok za selitev mis§ljena administrativna
podlaga, na podlagi katere se priseljencu izda dovoljenje za prebivanje v tuji drzavi (Dolenc

2004: 48). Dolenc (2004: 48—49) navaja naslednjo tipologijo vzrokov selitev:

* izobrazevanje oz. usposabljanje (Studij v drzavi, usposabljanje za delo),
* zaposlitev (zacasna, sezonska, v mednarodnih organizacijah),

¢ zdruzitev oz. formiranje druZine (najblizji sorodnik priseljenca, ki ze prebiva v drzavi —

zakonec, otroci, partner),
* dovoljena naselitev v okviru kvot, ki jih dovolijo posamezne drzave,

* dovoljena naselitev na podlagi meddrzavnih sporazumov,

Vv W

* humanitarni razlogi (begunci, iskalci azila, zacasno zatocisce).

2.1 Nacela migracijske politike Republike Slovenije

Sodobne druzbe so zaradi sodobnih migracijskih tokov postavljene pred Stevilne izzive.
Pomembnejsi med njimi so npr.: kako urediti poloZaj priseljenskih skupnosti, kako
vzpostaviti druzbeno kohezijo, kako vzpostaviti medkulturno komunikacijo ter kako vkljuciti
priseljence v vecinsko druzbo na tak nacin, »da postanejo njen funkcionalni ¢len, da
enakopravno sodelujejo pri njenem razvoju in imajo moznost samostojnega zivljenja« (Bester
2003: 2). Vkljucevanje priseljencev v ve€insko druzbo je kompleksno in vec¢dimenzionalno,
kajti vedno gre za dvosmerni proces, ki zahteva soglasja in prilagajanja tako s strani vecinske
druzbe kot s strani priseljencev (Bester 2003: 3). Integracijska politika je lahko uspes$na samo,
¢e je mogoce najti ustrezno soglasje med staliS¢i vec¢inske/dominantne etni¢ne skupnosti do
vklju¢evanja imigrantov in njihovih potomcev v vecinsko slovensko druzbo ter hotenji in

zeljami nedominantnih etni¢nih skupin (Komac 2007: 2).

? Med najpogostejse spadajo iskanje oziroma opravljanje zaposlitve in dela ter zdruZevanje druZine.
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VpraSanje integracije ob hkratnem ohranjanju etni¢nih posebnosti »novih« narodnih skupnosti
predstavlja za sodobno slovensko druzbo velik izziv. Samo model razvoja, ki spodbuja
ohranjanje etni¢nih posebnosti, lahko vodi k ve&ji notranji koheziji drzave in njeni varnosti’
(Komac 2007: 2). Republika Slovenija je izoblikovala naslednja temeljna nacela migracijske

politike:

* nacelo solidarnosti, mednarodne delitve bremen in odgovornosti, ki predpostavlja
obveznost nudenja zas¢ite in pomoc¢i beguncem, vendar njihov posredni pomen zajema tudi

nezakonite migracije in njithove posledice;

* nacelo odgovornosti do drzavljanov in drzave, ki se predvsem nanasa na regularna,
relativno svobodna priseljevanja in odseljevanja ter regulacije naturalizacije. To nacelo se
nanaSa tudi na priseljevanje in vraCanje drzavljanov in oseb slovenskega porekla ter na

odgovornost za ohranitev in razvoj identitete slovenskega naroda;

* nacelo spoStovanja prava in ¢lovekovih pravic, ki pomeni izpolnjevanje obveznosti iz

mednarodnih pogodb, spostovanje sploSno sprejetih nacel in pravnega reda. To nacelo zahteva

spostovanje ¢lovekovih pravic vseh ljudi in z dolo€enimi izjemami spoStovanje civilnih pravic
vseh v drzavi zakonito prisotnih, od zas¢ite osebnih podatkov do osebne svobode in nacela

nevracanja;

* nacelo dolgoroéne makroekonomske Koristnosti, ki opredeljuje relativno svobodne
migracije. Glede na to nacelo je mogoce opredeliti merila nadzorovanega sprejema migrantov
glede na povprasevanje slovenskega trga delovne sile ali kapitala, ob upoStevanju
priblizevanja notranjemu trgu Evropske unije in hkratnemu preprecevanju nezakonitih
imigracij in zaposlovanja;

* nacelo zgodovinske odgovornosti, ki gradi na konceptu kontinuuma zgodovine in strukturi
mednarodnih odnosov;

* nacelo enakopravnosti, svobode in vzajemnega sodelovanja, ki se predvsem nanasa na
integracijsko politiko

(http://www.mss.gov.sV/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/projekti/St

rategija_vkljucevanje migrantov.doc).

* Evropska zgodovina pozna obilico primerov, ki dokazujejo, da vodi model integracije, ki temelji na grobi ali
»tihi« asimilaciji, v stanje zgolj navidezne trdnosti drzave (Komac 2007: 2).
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Na kompleksnem podrocju migracij migracijsko politiko Republike Slovenije sestavlja vec¢

lo¢enih, a povezanih in dopolnjujoc€ih se delov oziroma politik. Le-te so opredeljene kot:

 azilna politika, ki se nanaSa na sestavine in ukrepe, ki zadevajo sprejem, vrste in obseg
za$Cite ter oblike bivanja iskalcev, prosilcev in pridobitnikov azila, repatriacije in preselitev.
Je del begunske politike, ki med drugim zajema tudi mednarodno reSevanje begunskih

problemov in njihovih vzrokov;

e imigracijska politika v oZjem smislu oziroma priselitvena politika, ki se nanaSa na
regulacijo priseljevanja, torej na nacela, pravila in postopke, ki tujcem dovoljujejo vstop,

zaposlitev in/ali bivanje ter stalno naselitev;

e politika upravljanja migracijskih tokov, ki se Se posebno nanaSa na preprecevanje
nezakonitih imigracij in boj proti tihotapljenju migrantov in trgovanju z ljudmi ob hkratni
zaSCit1 zrtev;

* integracijska politika oziroma v ozjem smislu priseljenska politika do prisotnih in
bodocih priseljencev, ki se nanasa na ukrepe drzave in druzbe, ki zagotavljajo ugodne pogoje
za kakovost Zivljenja priseljenih, vkljuéno z aktivnim preprecevanjem diskriminacije,
ksenofobije in rasizma. NanaSa se na spodbujanje integracije in omogocanje priseljencem, da
postanejo odgovorni udelezenci druzbenega razvoja Slovenije

(http://www.mss.gov.sV/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/projekti/St

rategija_vkljucevanje migrantov.doc).

Sklenemo lahko, da migracijski procesi z nastankom nove drZave niso zamrli. Priseljevanja v
Slovenijo ni mogocCe prepreciti, priseljence pa bo slovenska druzba tudi v prihodnje
potrebovala, zato je potrebno zgraditi mehanizme, ki bodo priseljencem ponudili slovenski

jezik in slovensko kulturo kot njihovo zivljenjsko izbiro (Komac 2007: 3).

Ce zelimo priseljencem olajsati integracijo v slovensko okolje in druZbo, je »nove« narodne
skupnosti potrebno obravnavati kot skupnosti narodnih manjSin, ki jim pripada nabor
»posebnih« manjSinskih pravic. Med te sodijo: 1) raba jezika; 2) izobrazevanje; 3) kultura; 4)
asociacije in organizacije; 5) stiki, informiranje; 6) zaposlovanje v javnih sluzbah; 7) politi¢na

participacija; 8) avtonomija in 9) soodlo¢anje (Komac 2007: 3).
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V nadaljevanju bom, z izhodis¢a, da je znanje slovens¢ine za priseljence nujno za
vklju¢evanje v slovensko druzbo, skuSala predstaviti sodobno slovensko jezikovno situacijo

ter vidik slovenskega jezikovnega nacrtovanja, katerega del je sloven$¢ina kot drugi/tuji jezik.
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3. Slovenscina kot drugi/tuji jezik

S procesi globalizacije ter z naraS¢anjem evropske in svetovne mobilnosti se potreba po
ucenju tujih jezikov, med njimi tudi slovensCine, vidno povecuje. Eden temeljnih sestavnih
delov sodobne slovenske jezikovne situacije, s tem pa tudi slovenskega jezikovnega
nacrtovanja, je slovens¢ina kot drugi/tuji jezik. SlovensCina kot drugi/tuji jezik je imela
pomembno vlogo ze v procesih pred osamosvojitvijo, zlasti pa se je zacela krepiti po

osamosvojitvi Republike Slovenije leta 1991 (Stabej 2004: 5).

Poleg ve¢je mednarodne prepoznavnosti samostojne drzave je na povecano mednarodno
prisotnost slovenscine, tako v institucionalnem kot v neinstitucionalnem okviru, vplivala tudi
vklju¢itev Slovenije v Evropsko unijo. Naraslo je zanimanje tujih govorcev za ucenje in
znanje slovens$¢ine in tako slovens¢ina ni ve¢ samo jezik Slovencev in Slovenk, temve¢ tudi
jezik vseh drugih, ki ga hocejo ali morajo govoriti (Stabej 2004: 14). Zanimanje tujih
govorcev za ucenje in znanje slovensCine se poveCuje iz razliCnih razlogov. Poleg Ze
omenjenih, so pomembni dejavniki gotovo tudi odpiranje tujih diplomatskih, gospodarskih in
kulturnih predstavniStev v Sloveniji in slovenskih v tujini ter druge oblike mednarodnega
povezovanja in sodelovanja na vseh podroc¢jih javnega zivljenja. Vse to je neposredno ali
posredno povzrocilo tudi povecevanje mednarodne prepoznavnosti slovenS¢ine, hkrati pa tudi

pove€ano zanimanje za jezikovno zmoznost v njej (Stabej 2004: 8).

Za priseljence, ki prihajajo v Slovenijo, je npr. pomemben motivacijski dejavnik za ucenje
slovensCine dejstvo, da je slovenska zakonodajna oblast opredelila znanje slovens¢ine kot
obvezen pogoj za pridobitev drzavljanstva z naturalizacijo ter znanje oziroma uporabo
slovenskega jezika kot obvezen pogoj za opravljanje dolocenih poklicev in dejavnosti (Stabe;j

2004: 8).

Ugotovimo torej lahko, da vse ve¢ ljudi potrebuje ali si zeli dejavno jezikovno zmoznost v
slovenscini kot tujem jeziku. Slovens¢ina mora biti kot jezik pripravljena za to, da jo usvajajo

in uporabljajo tudi tuji govorci. Posredno bo namre¢ s tem dosegla oziroma obdrzala poloZaj
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modernega jezika s formalnopravnim statusom uradnega jezika v Sloveniji ter Evropski uniji.”
Le na ta nadin je mogode za sloveni¢ino $e naprej naértovati status uradnega jezika. Ce
slovenscine nihCe ne bi usvajal in govoril kot drugi/tuji jezik, bi ob sodobnem obsegu (in
predvidljivi rasti) obCasnih stalnih migracij ter izmenjave informacij v globalnih razmerah
najverjetneje izgubila precejSen del statusa, in sicer na racun uveljavitve angles¢ine kot

globalnega jezika, v manjSem obsegu pa tudi kakSnega drugega jezika (Stabej 2004: 5).

Kljub temu, da je slovensko jezikovno nacrtovanje ze ponudilo nekatere ucinkovite resSitve na
podro&ju usvajanja in preverjanja jezikovne zmoznosti sloveni¢ine kot drugega/tujega jezika,’
je na tem podro¢ju Se vedno opaziti doloCene pomanjkljivosti. V tem okviru zahtevajo
posebno pozornost otroci migranti, ki se vsako leto vklju€ujejo v slovenski vzgojno-
izobrazevalni sistem in za katere je slovens¢ina drugi/tuji jezik. Pomanjkljivo znanje oziroma
neznanje sloven$¢ine jim povzroca tezave pri pouku in drugemu dogajanju v Soli oziroma se
zaradi primanjkljaja v jeziku slabSe vklju€ujejo v SirSe slovensko socialno okolje (Knez 2008:

155).

Slovensc¢ina kot drugi/tuji jezik se od slovensCine kot prvega jezika v prvi vrsti razlikuje po
nacinu usvajanja ter po postavljenih ciljih pri samem usvajanju, posledi¢no pa tudi po nacinu
sporazumevalnega in druzbenega delovanja.® Vendar pa sloveni¢ina kot jezik ne more biti
lo¢ena na slovens¢ino kot prvi jezik in slovenscino kot drugi/tuji jezik, saj gre navsezadnje za

razli¢ne pojavne oblike enega samega jezika (Stabej 2004: 8).

Jezikovno nacrtovanje za sloven$¢ino kot drugi/tuji jezik pomeni predvsem zagotavljanje
pogojev za to, da govorci drugih jezikov usvajajo jezikovno zmoznost v slovens¢ini, in za to,
da se lahko z usvojeno zmozZnostjo slovens¢ine sporazumevajo (Stabej 2004: 6). Ucinkovito

raziskovanje procesov usvajanja slovenskega jezika je pri vse vecji evropski in svetovni

* Prav tako pa tudi na ozemljih z avtohtono slovensko skupnostjo v Italiji, Avstriji in na Madzarskem.

3V sodobni slovenski situaciji je za organizirano uéenje sloveni¢ine kot drugega/tujega jezika sorazmerno dobro
poskrbljeno, saj obstaja ponudba raznovrstnih te¢ajev in v veliki meri tudi znanje, potrebno za njihovo
organiziranje ter izvedbo (Zemljari¢ Miklav¢i¢ 2002; Stabej 2004: 11). Poleg tega so zainteresiranim na voljo
Stevilni uébeniki, priro¢niki, delovni zvezki ipd., pa tudi spletna ponudba usvajanja slovens¢ine — od junija 2006
je na spletnem naslovu www.e-slovenscina.si brezpla¢no dostopen internetni tecaj Slovenscina na daljavo, ki je
nastal v sodelovanju Centra za sloven$¢ino, Fakultete za elektrotehniko UL, Ministrstva za visoko Solstvo,
znanost in tehnologijo RS in Urada RS za Slovence v zamejstvu in po svetu (Zemljari¢ Miklavéi¢ 2005: 254).

% Vse ve&ja mnozica govorcev slovens¢ine kot drugega/tujega jezika pomeni precej$njo spremembo v jezikovni
situaciji (Stabej 2004: 8).
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mobilnosti nujno, ¢e hoCemo Se nadalje zagotavljati u€inkovito jezikovno nacrtovanje in
jezikovno zmoznost tujcev v sloven$¢ini, s tem pa tudi nadaljnje polnofunkcionalno zivljenje

slovenske jezikovne skupnosti (Stabej, na platnici Pirih Svetina 2005).

3.1 Formalnopravna podlaga jezikovnega nac¢rtovanja za slovens¢ino kot

drugi/tuji jezik

V marsi¢em je formalnopravna podlaga za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik nelo€ljiva od
formalnopravne podlage slovensc¢ine kot uradnega jezika v Republiki Sloveniji in v ustanovah
Evropske unije nasploh (Stabej 2000; Ferbezar, Stabej 2002; Stabej 2004: 8). Tako ustavna
kot zakonska dolocila, ki urejajo in usmerjajo status slovenskega jezika, se v uresni¢evanju
vsaj posredno nanasajo tudi na slovens¢ino kot drugi/tuji jezik. Neposredneje so s slovens¢ino
kot drugim/tujim jezikom povezana tista doloc€ila, ki zahtevajo znanje ali rabo slovenskega
jezika pri opravljanju nekaterih poklicev in dejavnosti ali pri pridobivanju doloCenega
statusa.” IzraZena zahteva po znanju ali rabi jezika je namre¢ usmerjena predvsem na tiste
subjekte, za katere zakonodajalec domneva, da brez te zahteve slovenskega jezika ne bi nujno
znali ali uporabljali. To pa so seveda predvsem tisti, ki jim slovensCina ni prvi jezik (Stabe;j

2004: 8-9).

3.1.1 Slovenska zakonodaja

V Sloveniji je ravnanje z (narodnimi/etni¢énimi) manjSinami doloceno s predpisi oziroma

zakonskimi dolo¢ili. Slovenski rezim varstva manjsin je trodimenzionalen (Komac 2007:1):

1) pravna zaSc¢ita zgodovinskih narodnih manjsin, italijanske in madzarske, je relativno

celovita; njihova pravna zascita obsega, poleg ustavnih dolo¢b, Se nabor dolocb, ki jih je

" Npr. drzavljanstva z naturalizacijo.

21



mogod&e najti v §tevilnih podro¢nih zakonih;® 2) selektiven obseg dolotb za varstvo romske

skupnosti in

3) nepopolno izoblikovan model ohranjanja narodne identitete »novih« narodnih
skupnosti. Ustava ne vsebuje posebnih dolo¢b za varstvo »novih« manjSinskih skupnosti.
Edino ustavno dolo¢bo, na katero se pripadniki teh skupnosti lahko oprejo pri ohranjanju
narodnih posebnosti, je mogoce najti v 61. ¢lenu Ustave Republike Slovenije, (Ur. 1. RS,
33/91). 61. ¢len (izraZanje narodne pripadnosti) se glasi: »Vsakdo ima pravico, da
svobodno izraza pripadnost k svojemu narodu ali narodni skupnosti, da goji in izraza svojo
kulturo in uporablja svoj jezik in pisavo.«, ter v 62. ¢lenu slovenske ustave. Ustava Republike
Slovenije, (Ur. L. RS, 33/91) 62. ¢len (pravica do uporabe svojega jezika in pisave):
»Vsakdo ima pravico, da pri uresnic¢evanju svojih pravic in dolznosti ter v postopkih pred
drzavnimi in drugimi organi, ki opravljajo javno sluzbo, uporablja svoj jezik in pisavo na

nacin, ki ga doloci zakon.«

S slovens¢ino kot drugim/tujim jezikom sta, poleg Zakona o drzavljanstvu, neposredno
povezani vsaj Se dve formalnopravni dolocili, in sicer v Zakonu o azilu, ki predvideva 300
brezpla¢nih ur sloven$¢ine za azilante v Republiki Sloveniji, ter v Zakonu o tujcih. S tema
zakonoma se Republika Slovenija zavezuje organizirati teCaje slovenskega jezika za begunce

oziroma tujce, v okviru zagotavljanja pogojev za vkljucitev beguncev in tujcev, ki imajo

¥ V Ustavi Republike Slovenije (Ur. 1. RS, §t. 33/91) je z 11. ¢lenom dologeno: »Uradni jezik v Sloveniji je
slovensc¢ina. Na obmocjih ob¢in, v katerih Zzivita italijanska ali madZarska narodna skupnost, je uradni jezik tudi
italijans¢ina ali madzar$¢ina.« Zascito zgodovinskih narodnih manjsin doloca tudi 64. €len Ustave Republike
Slovenije (posebne pravice avtohtone italijanske in madzarske narodne skupnosti v Sloveniji), ki se glasi:
»Avtohtoni italijanski in madzarski narodni skupnosti ter njunim pripadnikom je zagotovljena pravica, da
svobodno uporabljajo svoje narodne simbole in da za ohranjanje svoje narodne identitete ustanavljajo
organizacije, razvijajo gospodarske, kulturne in znanstvenoraziskovalne dejavnosti ter dejavnosti na podrocju
javnega obvescanja in zalozniStva. V skladu z zakonom imata ti narodni skupnosti in njuni pripadniki pravico do
vzgoje in izobrazevanja v svojem jeziku ter do oblikovanja te vzgoje in izobrazevanja.« Zakon dolo¢a obmocja,
na katerih je dvojezi¢no Solstvo obvezno. Narodnima skupnostma in njunim pripadnikom je zagotovljena
pravica, da gojijo odnose s svojima mati¢nima narodoma in njunima drzavama. DrZzava gmotno in moralno
podpira uveljavljanje teh pravic. — Na obmogjih, kjer ti skupnosti zivita, ustanovijo njuni pripadniki za
uresni¢evanje svojih pravic svoje samoupravne skupnosti. Na njihov predlog lahko drzava pooblasti
samoupravne narodne skupnosti za opravljanje dolo¢enih nalog iz drzavne pristojnosti ter zagotavlja sredstva za
njihovo uresni¢evanje. — Narodni skupnosti sta neposredno zastopani v predstavniskih organih lokalne
samouprave in v drzavnem zboru. — Zakon ureja polozaj in nadin uresni¢evanja pravic italijanske oziroma
madzarske narodne skupnosti na obmocjih, kjer zivita, obveznosti samoupravnih lokalnih skupnosti za
uresnievanje teh pravic, ter tiste pravice, ki jih pripadniki teh narodnih skupnosti uresnicujejo tudi zunaj teh
obmocij. Pravice obeh narodnih skupnosti ter njunih pripadnikov so zagotovljene ne glede na stevilo pripadnikov
teh skupnosti. — Zakon, drugi predpisi in splosni akti, ki zadevajo uresni¢evanje v ustavi dolocenih pravic in
polozaja zgolj narodnih skupnosti, ne morejo biti sprejeti brez soglasja predstavnikov narodnih skupnosti
(Komac 2007: 1).
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dovoljenje za bivanje v Republiki Sloveniji, v kulturno, gospodarsko in druzbeno zivljenje
Republike Slovenije (Stabej 2004: 9). Pomembno pa se je zavedati, da formalnopravna
razseznost sama po sebi Se ne pomeni samodejno uresni¢evanja in uveljavljanja predpisanih
zakonov. Velikokrat namre¢ nacelo enakih moznosti pri zagotavljanju pogojev za vkljucitev
priseljencev v Republiki Sloveniji v kulturno, gospodarsko in druzbeno Zivljenje Republike
Slovenije ostaja zgolj na deklarativni ravni oziroma se v praksi ne izpolnjuje v zadovoljivi in

potrebni meri.
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4. Otroci migranti

V slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem se vsako leto vkljuCujejo otroci priseljencev,
beguncev, prosilcev za azil in oseb z zaCasno za$c¢ito. Izkazalo se je, da ti otroci, ucenci in
dijaki (otroci migranti) tezje sledijo pouku in drugemu dogajanju v Soli oziroma se slabse
vkljucujejo v SirSe socialno okolje, kar je posledica pomanjkljivega znanja oziroma neznanja
slovensCine (ve¢inoma gre namre¢ za otroke, ki jim je slovens¢ina drugi/tuji jezik),
neizoblikovanih strategij in instrumentov za vklju¢evanje otrok priseljencev v sistem vzgoje
in izobrazevanja ter nezadostne vkljuCenosti otrok in njihovih starSev v Solsko in SirSe

slovensko okolje (Knez 2008: 155).

Integracija otrok priseljencev v slovenski vzgojno-izobraZzevalni sistem poteka predvsem v
obliki dodatnega pouka slovens¢ine, ki je v zakonodaji razlicno opredeljen, dejanska praksa
pa ni vedno usklajena z zakoni. Otrokom migrantom, za katere se ugotovi, da slovenskega
jezika Se ne znajo oz. ga ne znajo dovolj, se praviloma odobri do najvec ena ura dodatnega
pouka sloven$¢ine na teden, kar pomeni do najve¢ 35 ur na leto. Obseg ur za posameznega
otroka glede na okolis¢ine dolo¢i Ministrstvo za Solstvo in Sport, nacin izpeljave pouka pa
izberejo Sole same. Posebnih dolocil, kdo naj izvaja tak pouk in v kakSni obliki, ni. Pri
vkljucevanju otrok migrantov v vrtec za ucenje slovenS¢ine zakonsko ni predvidenega
posebnega Casa, je pa v uvodu Kurikuluma za vrtce zapisano, da mora biti tistim otrokom, ki
jim slovensCina ni materni jezik, namenjena posebna pozornost, da lahko nadoknadijo
morebitni primanjkljaj v znanju sloven$¢ine. Dodatni pouk sloven$¢ine zaradi skromnega
obsega’ in sistemske neurejenosti ni zelo uspesen. V prizadevanja za bolj§o sistemsko in
vsebinsko ureditev pouka slovens¢ine kot drugega jezika v osnovnih Solah je vkljucen tudi
Center za sloven$¢ino kot drugi/tuji jezik pri Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani (Knez

2008: 155).

’ To je najve¢ 35 ur v prvem $olskem letu.
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4.1 Jezikovna integracija otrok priseljencev v Sloveniji v ¢asu skupne

drzave Jugoslavije

V Sloveniji se v ¢asu skupne drzave Jugoslavije, ko je potekalo intenzivno priseljevanje
drzavljanov iz drugih jugoslovanskih republik,'® niso razvile ustrezne strategije, ki bi
omogocale ustrezno jezikovno integracijo priseljencev, tudi Soloobveznih otrok, v slovensko
okolje. Dejavniki, ki so v veliki meri vplivali na to, so predvsem bivanje v skupni drzavi,''
zakonska ureditev,'? blizina jezikov'® in vrsta zaposlitve.'* V slovenskih Solah tako npr. ni
bilo na voljo posebnega (specializiranega) pouka slovens¢ine, saj je veljalo mnenje, da se
bodo ucenci zaradi podobnosti jezikov slovens¢ine kar sproti naucili (Knez 2008: 156). Otroci
so bili delezni le pouka slovens¢ine kot prvega jezika, ki je bil usmerjen predvsem v
oblikoslovno in skladenjsko analizo jezika in (vsaj neposredno) ne v razvijanje
sporazumevalne zmoznosti. TakSno vklju€evanje ucencev v pouk sicer ni bilo popolnoma
neuspesno, saj so ucenci osnovno Solanje veCinoma zakljucili, gotovo pa je pomanjkljivo
znanje slovenskega jezika vplivalo na njihov Solski uspeh oziroma na njihovo nadaljnjo
poklicno pot, saj zaradi slabSega znanja jezika in posledi¢no slabSega u¢nega uspeha niso
imeli dostopa do elitnejSih poklicev v enaki meri kot Slovenci, kar pa je vplivalo tudi na
njihov socialni status (Knez 2008: 156). Uveljavljeni nacin integriranja (otrok) priseljencev v
slovensko okolje pa je vplival tudi na nadaljnje nacrtovanje integracijske politike, zlasti

jezikovne.

' Intenzivneje so se v Slovenijo po letu 1945 priseljevali predvsem iz Bosne in Hercegovine, Srbije in Hrvaske,
najmocnejse pa je bilo priseljevanje v 70-ih letih (Knez 2008: 155).

' Jeziki narodov in narodnosti so bili v skupni drzavi Jugoslaviji enakopravni in vsi v uradni rabi, zato je imel
vsak drzavljan Jugoslavije v Sloveniji pravico, da goji in izraza svojo kulturo in uporablja svoj jezik (Knez 2008:
155).

12V Ustavi je bila sicer zagotovljena enakopravnost vseh jezikov, vendar pa se je ob stikih razli¢nih drzavnih
jezikov najpogosteje uporabljala tedanja srbohrvaséina, ki je postala tudi sporazumevalni jezik med politiki iz
razliénih jugoslovanskih republik, saj so ti v javnem sporazumevanju zelo redko upostevali pravico do uporabe
svojega jezika (npr. slovensCine, albanscine, makedons¢ine), kar je dajalo vtis, da je edini uradni jezik na ravni
drzave SFRJ srbohrvaséina. Hrvati in Srbi so bili namre¢ v Jugoslaviji najstevilénejsi in to se je odrazalo tako v
splosni kot jezikovni politiki drzave, na poseben status srbohrvascine pa je vplivalo tudi to, da je bilo glavno
mesto Jugoslavije Beograd v Srbiji. Tam so se odvijale vse za drzavo pomembnejSe stvari, kar je dajalo
srbohrvas¢ini poseben status (Knez 2008: 156).

' Na takratno jezikovno politiko v Sloveniji je mo&no vplivalo dejstvo, da si je ve&ina jezikov, ki se govori na
podroc¢ju nekdanje Jugoslavije, podobnih — vsi razen albans¢ine sodijo med juznoslovanske jezike — zato se je
predvidevalo, da govorci pri sporazumevanju ne bodo imeli vec¢jih tezav (Knez 2008: 156).

' Priseljenci so se zaposlovali predvsem v tezki industriji in gradbenistvu (Knez 2008: 155).
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4.2 Slovens¢ina po osamosvojitvi

Z osamosvojitvijo leta 1991 je sloveni¢ina postala edini uradni jezik'® (pred tem so bili v
skupni drzavi Jugoslaviji jeziki narodov in narodnosti enakopravni in vsi v uradni rabi), njeno
znanje pa pogoj za pridobitev slovenskega drzavljanstva ali opravljanje doloCenega poklica
(Ferbezar, Pirith 2004; Knez 2008: 156). IstoCasno pa je Slovenijo zajel nov val premikov
prebivalstva, in sicer je §lo za prisilne migracije, ki so bile posledica vojne na podroc¢ju bivse
Jugoslavije. Najprej so se zafeli mnozicno priseljevati begunci s podro¢ja Bosne in
Hercegovine, nato pa prebezniki s Kosova. Slovenija je v razli¢nih krajih ustanovila najprej
zbirne in kasneje begunske centre.'® Tem migracijam je sledil proces prikljudevanja Slovenije
Evropski uniji, s tem pa je drZava postala dobro izhodiS€e za prebeZznike iz neevropskih drzav
na poti v druge drzave Evropske unije. Prikljucitev Slovenije Evropski uniji je vsekakor
odprla vecje selitvene moznosti za druge prebivalce Evropske unije, poleg tega pa so se zaceli
v Slovenijo bolj Stevilno vracati tudi slovenski izseljenci in zdomci. Novo nastala situacija in
priblizevanje zakonskih podlag normativom Evropske unije so od Slovenije zahtevali bolj
sistematiCen pristop k tej problematiki in tako je Drzavni zbor leta 1999 sprejel Resolucijo o
imigracijski politiki Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 40/99). V tem dokumentu se je
Slovenija opredelila za t. i. pluralistiéni ali multikulturni model,'” ki spodbuja integracijo
priseljencev v slovensko druzbo, jim zagotavlja enakopravnost v slovenski druzbi in
omogoca, da izrazajo in gojijo lastno kulturo. Tudi kasnejSi dokument iz leta 2002, Resolucija
o migracijski politiki Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 106/2002), potrjuje pluralisti¢ni

model slovenske integracijske politike in prakticno dobesedno povzema vsa dolocila, ki se v

'V uradnem jeziku poteka uradovanje v Sloveniji, na dvojezi¢nih podrogjih, t. j. podro&je Slovenske Istre in
Prekmurja, pa veljata za uradni jezik Se italijan$¢ina oziroma madzar$¢ina (Knez 2008: 156).

'® v okviru begunskih centrov so se organizirale posebne ole, v Solskem letu 1995/96 pa se je zadelo
sistemati¢no vkljuéevanje ucencev beguncev v slovenske osnovne Sole. Pouk je potekal v jeziku prebeznikov po
prirejenem u¢nem programu, dodan pa je bil pouk slovenskega jezika, ki je omogo¢il kasnejsi prehod ucenk in
ucencev v slovenske osnovne in srednje Sole, ki so po koncani vojni ostali v Sloveniji (Knez 2008: 156).

' Poleg pluralistiénega modela sta v integracijski politiki Evropske unije prisotna 8¢ dva modela, in sicer t. i.
model diferenciranega izklju¢evanja, ko so priseljenci vkljuceni le v doloCene sfere druzbenega Zivljenja,
predvsem na trg dela, nimajo pa dostopa do nekaterih drugih sfer, npr. socialnega sistema, drzavljanstva,
politi¢ne participacije. Na priseljevanje se gleda kot na zacasen pojav, ki naj bi se obi¢ajno koncal z vrnitvijo
priseljencev v njihovo izvorno drzavo, zato je priseljencem zelo otezen dostop do naturalizacije. Tak model
imajo npr. Nemdija, Svica in Avstrija. Drugi model, ki je npr. prisoten v Franciji, pa je t. i. asimilacijski model,
ki predvideva vkljucitev priseljencev v ve¢insko druzbo na tak nacin, da se priseljenci odpovedo svojim
jezikovnim, kulturnim in druzbenim znacilnostim in se zlijejo z ve€insko druzbo. Pri tem modelu je zacetek
integracije naturalizacija (torej pridobitev drzavljanstva), kon¢na toc¢ka pa asimilacija (Knez 2008: 157).
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stari resoluciji nanasajo na integracijsko politiko.'"® Nova integracijska politika bi se morala
nedvomno jasno odrazati tudi v slovenskem vzgojno-izobrazevalnem sistemu, vendar se

bistvene spremembe v primerjavi s prej$Snjim obdobjem niso pokazale (Knez 2008: 156—-157).

4.2.1 Opredelitev otrok, ucencey in dijakov migrantov

Maja 2007 je bil na kolegiju ministra sprejet dokument Strategija vkljucevanja otrok,
ucencev in dijakov migrantov v sistem vzgoje in izobraievanja v Republiki Sloveniji."’
Omenjen dokument predstavlja pomemben poskus sistematicnega pristopa k integraciji otrok
priseljencev. Pripravo Strategije je vodil Urad za razvoj $olstva (MSS), ki je pri oblikovanju
tega dokumenta k sodelovanju povabil strokovnjake z Zavoda RS za Solstvo, s Centra za
slovenscino kot drugi/tuji jezik, Sektorja za integracijo beguncev in tujcev (MNZ) in ucitelje

oz. ravnatelje osnovnih Sol.

Priseljence imenujemo posameznike, ki so se v drzavo priselili zaradi razlicnih vzrokov
oziroma motivov. Pojem migranta opredeljuje Resolucija o migracijski politiki RS, in sicer
»se za priseljenca/priseljenko Steje vsakdo po preteku enega leta od prijave prebivaliS¢a v
RS.« V Strategiji je pojem priseljenca razumljen S$irSe, saj se v slovenski vzgojno-
izobrazevalni sistem, poleg v Resoluciji opredeljenih migrantov, vkljucujejo tako otroci, ki v
Sloveniji bivajo manj kot eno leto, kot tudi otroci, ki Ze imajo slovensko drzavljanstvo in jih
zato ne moremo vec priStevati med priseljence, vendar v slovensko okolje zaradi razlicnih

vzrokov §e niso povsem vkljuceni (Knez 2008: 157).

Strategija otroke migrante v Republiki Sloveniji opredeljuje na pet skupin:

'8 V Resoluciji o migracijski politiki Republike Slovenije je zapisano: »Integracijska politika oziroma v oZjem
smislu priseljenska politika do prisotnih in bodo¢ih priseljencev, ki se nanasa na ukrepe drzave in druzbe, ki
zagotavljajo ugodne pogoje za kakovost zivljenja priseljenih, vkljuéno z aktivnim prepreéevanjem
diskriminacije, ksenofobije in rasizma, spodbujajo integracijo in omogocajo, da priseljenci postanejo odgovorni
udelezenci druzbenega razvoja Slovenije«
(http://www.mss.gov.si/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/projekti/Strategija_vkljuceva
nje_migrantov.doc).

' Dostopna je na spletnih straneh Ministrstva za $olstvo in §port
(http://www.mss.gov.si/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/projekti/Strategija_vkljuceva
nje_migrantov.doc).
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1) Prvo skupino predstavljajo osebe, ki ze imajo slovensko drzavljanstvo — to so nekdanji
priseljenci, ve€inoma iz biv§ih jugoslovanskih republik, s slovenskim drZavljanstvom: gre za
osebe, ki so rojene v Republiki Sloveniji in zivijo tu od rojstva dalje (druga in tretja generacija

priseljencev), oziroma osebe, ki niso rojene v Sloveniji in so pridobile drzavljanstvo.

Zanje se predvideva, da vsaj delno Ze znajo slovensko, kar pa ni nujno, Se posebej, e otroci
pred vstopom v Solo niso bili vkljuceni v slovenski vrtec in torej obvladajo le svoj prvi jezik,
ki so se ga nauéili v doma¢em okolju. Pri takih govorcih se pogosto pojavi vmesni jezik,> e

posebej, ¢e ga namesto svojega prvega jezika govorijo tudi njihovi starsi (Knez 2008:158).

2) Drugo skupino predstavljajo na novo priseljeni otroci ekonomskih priseljencev, ki Se
nimajo slovenskega drzavljanstva. Predstavljajo t. i. "tipiGne" migrante,”’ pri Cemer se ta
skupina deli Se na dve podskupini, in sicer na migrante s pridobljenim dovoljenjem za stalno
prebivanje v Republiki Sloveniji in migrante z dovoljenjem za zaCasno prebivanje v Republiki

Sloveniji.

3) Specificna kategorija so prisilni migranti oziroma otroci prisilnih migrantov, ki jih

.. v wve, 22 . 123 . . 24
predstavljajo osebe z zatasno zas¢ito,” prosilci za azil*® in begunci.

4) Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo se je v Sloveniji pojavila nova skupina priseljencev,

v ) v w . .2
to so drzavljani drzav ¢lanic Evropske unije.*

2 Vmesni jezik je jezik, ki je nastal zaradi stalnega stika prvega jezika in sloveni¢ine in ima torej tako
znacilnosti prvega kot drugega jezika; je pri vsakem posamezniku drugacéen, nastane pa med procesom usvajanja
drugega/tujega jezika, ko ta e ni povsem usvojen. Vmesni jezik je torej jezikovna razlicica ciljnega jezika, ki jo
uporablja uceéi se (Ferbezar 1996/1997: 284).

2! Tako v drugi kot v tretji skupini gre predvsem za otroke, ki prihajajo s podroja bivie Jugoslavije.

22 ZaGasno zai¢ito v Republiki Sloveniji ureja Zakon o zacasni zasciti razseljenih oseb, dobijo pa jo osebe, ki se
ne morejo varno in trajno vrniti v drzavo ali regijo izvora zaradi vojne in njej podobnih razmer, oborozenih
spopadov, okupacije ali mnozi¢nih krsitev ¢lovekovih pravic, zaradi Cesar je ogrozeno njihovo Zivljenje ali telo,
ali so Zrtve sistematic¢nega ali splo§nega krSenja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. V Republiki Sloveniji
trenutno takih oseb ni.

2 Prosilci za azil so osebe, ki so vloZile prosnjo za azil. Te osebe imajo pravico do zatasnega prebivanja v
Republiki Sloveniji od trenutka vlozitve do sprejema pravnomocne odlocbe.

* Begunci so osebe, ki jim je priznana pravica do azila v Republiki Sloveniji. Pravnomoéna odlogba, s katero je
bil prosilcu za azil priznan status begunca, velja kot dovoljenje za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji.

23 Otroci drzavljanov Evropske unije se lahko v primeru boljiih finanénih moznosti 3olajo tudi v mednarodnih
Solah in se tako izognejo problemu ucenja slovens¢ine. Posebnost te skupine pa so predvsem pravne okolis¢ine,
ki drzavljane EU izenacujejo zaradi zaSCite prostega pretoka delovne sile.
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Otroci druge, tretje in Cetrte skupine slovenskega jezika vefinoma ne obvladajo oz. se s
slovenscino prvi¢ srecajo Sele s prihodom v Slovenijo, temu pa ponavadi takoj sledi vstop v
vrtec ali Solo. Pri otrocih migrantov, ki so pridobili dovoljenje za stalno prebivanje (tudi oseb
s statusom begunca) predvidevamo, da bodo v Sloveniji tudi ostali, usoda otrok migrantov, ki
imajo dovoljenje za zaCasno prebivanje (tudi oseb z zaCasno zascCito in prosilcev za azil), pa je
bolj negotova. Ponavadi imajo otroci oseb z zacasno zaSCito, prosilcev za azil in beguncev
zaradi razmer v svojih drzavah manj Solskih izkuSenj, so slabSe socializirani ali pa so bili

prica grozljivim dogodkom, zato je treba pouk za te otroke Se posebej skrbno nacrtovati.

5) Del otrok migrantov predstavljajo tudi otroci slovenskih izseljencev in zdomcev (s
slovenskim drzavljanstvom ali brez slovenskega drzavljanstva), ki so se vrnili v domovino.
Pri slednjih je mozno, da je slovensCina prvi jezik otrok in da torej slovensko Ze znajo, Se
posebej, ¢e so slovenS¢ino ohranjali v domaem okolju oz. ¢e so v izseljenstvu obiskovali
pouk sloveni¢ine.”® Seveda pa obstaja tudi moZnost, da se ti v izseljenstvu in zdomstvu
slovenscine niso naucili oziroma je ne obvladajo v tolik§ni meri, da bi se lahko nemoteno
vkljucili v slovensko Solsko okolje, sloven$¢ina ni njihov prvi jezik. Pri teh otrocih mora torej
biti kljub slovenskemu poreklu poleg integracijskih vsebin nacrtovan tudi pouk slovenscine
kot drugega jezika

(http://www.mss.gov.sV/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/projekti/St

rategija_vkljucevanje migrantov.doc).

Vidimo torej, da je v Strategiji pojem otroka priseljenca razumljen ne le tako, kot je
opredeljen v trenutno veljavni zakonodaji, torej s ¢asovnega vidika bivanja v Sloveniji in
statusa, ki ga trenutno otrok ima, ampak predvsem z vidika skupnih lastnosti in potreb otrok
priseljencev. V prvi vrsti omenjene otroke druzi dejstvo, da je sloven$¢ina njihov drugi jezik
oz. da prihajajo iz drugac¢nih sociokulturnih okolij, zato potrebujejo pri integraciji v slovensko

Solo in druzbo posebno pomo¢ (Knez 2008: 158).

6V izseljenstvu je pouk sloveni&ine razli¢no organiziran. V Evropi, predvsem v Nem&iji, Svici, Avstriji,
Franciji, Bosni in Hercegovini, Srbiji, Makedoniji in na Hrvaskem, poteka pouk pod okriljem slovenskega
Ministrstva za $olstvo in Sport, ki tudi financira uéitelje, v Avstriji, Argentini, ZDA in Kanadi pa pouk, ki poteka
veéinoma ob sobotah, organizira slovenska skupnost, ucitelji pa so prostovoljci (Knez 2008: 158).
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4.2.2 Integracija otrok, ucencev in dijakov migrantov

Jezikovna in socialna integracija sta med seboj povezani in reciproéni. Clovek, ki bolje zna
jezik, ima ve¢ moznosti, da se bo lazje vkljucil v socialno Zivljenje, prav tako pa se ¢lovek, ki
je dobro vklju¢en v druzbo, lazje nauci jezika. Za uspe$no jezikovno integracijo so zato
pomembni tudi ukrepi, ki zadevajo socialno integracijo, npr. vkljucevanje starSev v Solsko
ucenje, vzpodbujanje medkulturnega ucenja ipd. (Knez 2008: 160). Le sistematien pristop k
tej problematiki lahko pripomore k boljSim rezultatom, t. j. k ve¢ji sporazumevalni zmoZznosti
otrok priseljencev, s ¢imer bi jim omogocili laZje in bolj prijazno vkljucevanje v slovensko
Solo, doseganje boljSih u¢nih rezultatov in s tem vecje moznosti za nadaljnje Solanje in izbiro

poklica, pa tudi lazjo socialno integracijo v Solsko in SirSe okolje (Knez 2008: 163).

UspesSna integracija tujcev oz. otrok priseljencev v slovensko okolje pomeni za migrante
znanje slovensCine v taki meri, da zagotavlja uspesSno vkljuevanje v sistem vzgoje in
izobrazevanja. To pomeni, da posamezniki razvijajo jezikovno zmoZnost, natan¢neje, da
usvojijo oz. se naucijo zadostnega nabora besedi$ca, slovni¢nih in sporazumevalnih vzorcev
za uspeSno sporazumevanje v vrt¢evskem/Solskem oziroma socialnem okolju. Na ta nacin so
se zmozni sporazumevati s strokovnimi delavci, ucitelji, vrstniki ter lahko dejavno sodelujejo
pri pouku. Na uspesno integracijo poleg tega kaze tudi razvijanje socialne zmozZnosti, t. j.
zmoznost izrazanja mnenja, zelja, namere oz. ustreznega reagiranja na Zelje drugih. Ucenje
jezika je namre¢ hkrati tudi socializacijski proces, prilagajanje novim Zivljenjskim
okolis¢inam in govornim poloZajem. Otroci imajo naeloma socialno zmoZnost Ze razvito,
vendar so jo razvili v lastnem okolju in jo znajo realizirati le v svojem jeziku ter na nacin, ki
ustreza ustaljenim vzorcem v njihovem sociokulturnem okolju. Za uspesno vkljucitev otrok
migrantov v slovensko okolje je pomembno tudi razvijanje spoznavne zmozZnosti oziroma
Sirjenje otrokovega pojmovnega sveta

(http://www.mss.gov.sV/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/projekti/St

rategija_vkljucevanje migrantov.doc).

Otroci migranti se pri svoji integraciji v slovenski vzgojno-izobraZevalni sistem sre€ujejo s

Stevilnimi tezavami, ki bi jih lahko razvrstili v naslednje skupine:
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* slovenski jezik: uCenci migranti ne poznajo jezika, moteCe je slabo razumevanje ter slab

besedni zaklad;

e kurikulum: v Solskih sistemih so razlike; program ni prilagojen ucencem priseljencem,
ucenci imajo, poleg tezav pri sloven$Cini, tezave tudi pri ostalih ucnih predmetih, saj ne

razumejo jezika, velikokrat pa je problemati¢no predznanje Solske snovi nasploh;

* ucna gradiva: prisotno je pomanjkanje gradiv za poucevanje slovensCine kot

drugega/tujega jezika ter pomanjkanje gradiv za individualno delo z ucenci;
* ocenjevanje: ni ustreznih kriterijev za ocenjevanje ucencev priseljencev;

* komunikacija in delo s starsi: starSi pogosto ne razumejo slovenskega jezika, ne prihajajo
v Solo ali pa jih sploh ni v Sloveniji, zaradi Cesar je komunikacija z njimi ovirana;
e kultura: pri otrocth migrantih je pogost kulturni Sok, pomemben je vpliv medkulturnih

razlik — drugacne vrednote, pravila, norme, vzgojni vzorci;

* materialni pogoji za vkljuCevanje otrok migrantov v vzgojno-izobraZevalni sistem niso
jasno opredeljeni in zagotovljeni

(http://www.mss.gov.sV/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/projekti/St

rategija_vkljucevanje migrantov.doc).

Pokazatelji uspesne vkljuCenosti otrok migrantov v vrtéevsko, Solsko, socialno in kasneje
poklicno slovensko okolje so, poleg ustrezne jezikovne zmoznosti v slovenskem jeziku, tudi
razvijanje zmoznosti za predstavljanje lastne kulture, zaznavanje, razumevanje in sprejemanje
drugacnosti za premagovanje predsodkov do drugih kultur, primerjanje kultur, vzgajanje k
strpnosti, ohranjanje oz. nadgrajevanje lastne identitete in kulture

(http://www.mss.gov.sV/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/projekti/St

rategija_vkljucevanje migrantov.doc).
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4.2.21 MEDNARODNI DOKUMENTI S PODROCJA VZGOJE IN
IZOBRAZEVANJA OTROK, UCENCEYV IN DIJAKOV MIGRANTOV

V evropskih dokumentih, ki obravnavajo izobraZevanje otrok migrantov,”’ je poudarjeno, da
morajo drzave ¢lanice zagotoviti tem otrokom brezplacno poucevanje, v katerega spada zlasti
ustrezno prilagojeno poucevanje uradnega jezika drzave gostiteljice, spodbujati ucenje
maternega jezika in kulture drzave izvora ter omogociti dostop do vzgojno-izobrazevalnega
sistema pod enakimi pogoji, kot ga imajo drzavljani drzave gostiteljice

(http://www.mss.gov.si/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/projekti/St

rategija_vkljucevanje migrantov.doc).

4.2.2.2 SLOVENSKE ZAKONSKE PODLAGE

Po dolo¢ilih 3olske zakonodaje™ imajo otroci tujih drzavljanov oziroma osebe brez
drzavljanstva, ki bivajo v Republiki Sloveniji, pravico do obveznega osnovnoSolskega
izobrazevanja oz. do vklju¢evanja v osnovno $olo pod enakimi pogoji kot otroci slovenskih
drzavljanov oz. drzavljani Republike Slovenije ter se zanje organizira pouk maternega jezika
in kulture v skladu z mednarodnimi pogodbami. Prav tako imajo pravico do vklju¢evanja v
srednjo Solo. Drzavljani drugih drzav ¢lanic EU, Slovenci brez slovenskega drzavljanstva in
begunci se lahko izobrazujejo pod enakimi pogoji kot slovenski drzavljani, drugi tuji
drzavljani pa po nacelu vzajemnosti (na podlagi mednarodnih pogodb minister za Solstvo

dolo¢i Stevilo vpisnih mest za te dijake). V Zakonu o vrtcih otroci tujih drzavljanov niso

" To so: * Direktiva Sveta Evropske skupnosti z dne 25. julija 1977 o izobraZevanju otrok delavcev migrantov
(77/486/EGS),

* Direktiva Sveta $§t. 2001/55/ES z dne 20. julija 2001 o najnizjih standardih za dodelitev zaCasne za$Cite v
primeru mnozi¢nega prihoda razseljenih oseb in ukrepih za uravnotezenje prizadevanj med drzavami ¢lanicami
pri sprejemanju taksnih oseb in ustreznih posledic,

¢ Direktiva Sveta $t. 2004/83/EC z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih za kvalifikacijo in status
drzavljanov tretjih drZzav ali oseb brez drzavljanstva kot beguncev ali oseb, ki drugace potrebujejo mednarodno
za$Cito, ter o vsebini podeljene zascite
(http://www.mss.gov.si/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/projekti/Strategija_vkljuceva
nje_migrantov.doc).

% Pravice do vkljudevanja otrok migrantov v slovenski vzgojno-izobraZevalni sistem obravnavajo Zakon o
osnovni $oli, Zakon o gimnazijah, Zakon o poklicnem in strokovnem izobraZevanju, Zakon o zacasni za$citi
razseljenih oseb, Zakon o azilu, Pravilnik o nacinih in pogojih zagotavljanja pravic prosilcem za azil in
Uredba o pravicah in dolZnostih beguncev v Republiki Sloveniji. Moznost vkljucevanja v vrtec pa v zakonih
razen v Uredbi o pravicah in dolZnostih beguncev v Republiki Sloveniji ni izrecno izrazena.
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posebej omenjeni, je pa v zakonu zapisano, da poteka predSolska vzgoja po nacelih enakih
moznosti za otroke in starSe, upostevaje razlinosti med otroki in pravice do izbire in
drugacnosti

(http://www.eurydice.si/index.php?option=com_content&view=article&id=1662:slovenska-

filantropija-analiza-stanja-na-podroju-vkljuevanja-uencev-in-dijakov-z-migrantskim-

ozadjem-v-sistem-vzgoje-in-izobraevanja-v-republiki-sloveniji&ltemid=342).

V slovenski zakonodaji sta moznost Solanja in pomo¢ pri ucenju slovenséine otrokom
migrantom zagotovljena, nejasen pa je obseg te pomoci, saj le-ta zakonsko vecinoma ni
dolocen razen v Pravilniku o nacinih in pogojih zagotavljanja pravic prosilcem za azil, ki
prosilcem v prvem letu Solanja zagotavlja individualno ali skupinsko pomoc¢ pri ucenju
slovensC¢ine do najve¢ dve uri na teden, in Uredbi o pravicah in dolznostih beguncev v
Republiki Sloveniji, v kateri je beguncem zagotovljeno placilo stroskov tecaja slovenskega
jezika v obsegu najvec tristo ur, iz posebej utemeljenih razlogov pa Se do najvec¢ sto dodatnih

ur ucenja slovenscine (Knez 2008: 157).
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Tabela 1: Zakonsko predvidena moZnost u¢enja slovenscine za otroke migrante

na leto (+ 100 ur)

ur na leto

Skupina Pravica do Pravica do Dejansko Financer
priseljencev dodatnega dodatnega izvajanje
pouka pouka (velja samo za
slovensc¢ine v slovensc¢ine v 0S)
splosnih zakonih | zakonih, ki
zadevajo vzgojo
in izobrazevanje
ekonomski pravica je pravica ni do ene ure na MSS
priseljenci izrazena, $t. ur je | izraZzena teden oz. do 35 (samo OS)
neopredeljeno ur na leto
priseljenci s pravica je pravica je delno | do ene ure na MSS
slovenskim izrazena, §t. ur je | izraZena (samo v | teden oz. do 35 (samo OS)
drzavljanstvom | neopredeljeno Zakonu o osnovni | ur na leto
Soli)
otroci prosilcev | pravica je pravica ni do ene ure na MSS
za azil izrazena, 2 urina | izrazena teden oz. do 35 (samo OS)
teden ur na leto
otroci beguncev | pravica je pravica ni do ene ure na MNZ
izrazena, 300 ur | izrazena teden oz. do 35

(http://www.mss.gov.sV/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/razvo]_solstva/projekti/St

rategija_vkljucevanje migrantov.doc).

Iz navedenega je razvidno, da je moznost ucenja slovens¢ine za otroke priseljence zakonsko

predvidena, vendar se obseg in oblika ufenja slovenS¢ine v posameznih zakonih zelo

razlikujeta oziroma so razlike med posameznimi skupinami priseljencev razmeroma velike.
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5. Multikulturalizem in medkulturnost

Koncni cilj multikulturnega (pluralisticnega) modela slovenske integracijske politike je
multikulturna druzba, ki priseljencem omogoca enakopravno vkljucitev v slovensko druzbo
ob hkratnem ohranjanju njihove kulturne identitete (BeSter 2003: 13). Temelji torej na nacelu,
da priseljencem omogoca enakopravno vkljucitev v slovensko druzbo ob hkratnem
zagotavljanju pravice do svobodnega izrazanja njihove narodne pripadnosti, njihove kulture in
do uporabe njihovega jezika ter ohranjanju njihove kulture: vere, jezika, obiCajev ipd. (Vladi¢
2007: 10). Vendar pa integracija priseljencev ob hkratnem ohranjanju kulturnih posebnosti
priseljencev predstavlja velik izziv za slovensko druzbo. Zdi se, da je multikulturni model
integracijske politike uspesen le takrat, kadar posamezniki kulturno pluralnost spostujejo in jo

vrednotijo pozitivno (Vladi¢ 2007: 10-11).

Macura Milovanovi¢ (2006: 52) multikulturno izobraZevanje definira kot »pristop k ucenju in
poucevanju, ki temelji na demokraticnih vrednotah in sprejemanju kulturnega pluralizma«.
Christine Bennett (v Macura Milovanovi¢ 2006) za glavni cilj multikulturnega izobrazevanja
izpostavi »razvoj intelektualnih, socialnih in osebnostnih potencialov vses ucencev do njihove
najvi§je ravni«. To multikulturno zasnovo izobrazevanja sicer istoCasno opiSe kot pretirano
idealisticno, vendar pa klju¢no vlogo za doseganje omenjenega ideala pripiSe uciteljem. Po
njenem mnenju imajo ti velik vpliv na nacin, kako ucenci dozivljajo ter vrednotijo sebe in
druge. Tudi po mnenju Zidanove (1995, 1997, 2007) lahko k spostovanju in pozitivnemu
vrednotenju multikulturnosti pomembno pripomore Sola, posebej druzboslovna znanja v njej,
saj je vloga sociologije in druzboslovja v Soli pripraviti u¢enca na vse bolj pluralno druzbo, v
kateri zivimo (Zidan 1995, 1997, 2007). Klju¢no nalogo pedagoskega procesa druzboslovija
vidi v tem, da ta pri u€encu razvija novo, demokrati¢no, participatorno kulturo ter da ucenca
navaja na to, da si bo prizadeval za uresniCevanje sploSnih Zivljenjskih vrednot. Ucitelj
druzboslovja ima v $oli, delujo¢i v pluralizmu, dve temeljni vlogi: vsebinsko oz. strokovno
vlogo in oblikovno-funkcionalno. Oblikovno-funkcionalna vloga ucitelja se nanaSa na
navajanje ucenceve osebnosti, da si bo ucenec prizadeval za uresniCevanje sploSnih
zivljenjskih vrednot, kot so demokrati¢nost, humanost, svoboda in spostovanje Clovekovih
pravic ter da bo spostoval nesporne obce civilizacijske vrednote, kot sta strpnost in kulturnost

do drugaénih in drugade misle¢ih (Zidan 1995, 1997, 2007).
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Za obstoj multikulturnosti oz. kulturnega pluralizma v Soli (multikulturnega izobrazevanja)

morajo biti izpolnjeni trije temeljni pogoji (Macura Milovanovi¢ 2006: 52—-53):

1. pozitivna pricakovanja uciteljev; ucitelji se zaradi sodobnih migracijskih in integracijskih
procesov v Soli srecujejo z vecjo raznolikostjo ucencev, ki prihajajo iz druganega kulturnega
in jezikovnega okolja, vendar pa istoCasno med rednim izobraZzevanjem ne uspejo pridobiti
potrebnega znanja, ki bi jim omogocalo uspe$no delo z vsemi u¢enci (Macura Milovanovié¢
2006). Uresnicitev cilja — enakost vseh ucencev, tudi tistih iz drugacnega jezikovnega in
kulturnega okolja — pa je v veliki meri odvisna od znanja, staliS¢ in obnaSanja ucliteljev

(Macura Milovanovi¢ 2006: 52);

2. ucno okolje, ki spodbuja pozitivne medskupinske stike; u¢no okolje ustvarja enake
izobrazevalne mozZnosti za vse uCence takrat, kadar uposteva razli¢nost kulturnih skupin
(Banks v Macura Milovanovi¢ 2006: 53). V Solah po mnenju Bennett obstaja etnocentrizem —
reproduciranje socialnih odnosov, kulture in vrednot vecinske druzbe — ta pa vodi do
predsodkov, stereotipov in diskriminacijskega obnaSanja (Macura Milovanovi¢ 2006: 30).
Ucitelji lahko z ustreznim znanjem in usposobljenostjo pripomorejo k redukeiji predsodkov.
»Redukcija predsodkov so aktivnosti uciteljev, s katerimi pomagajo ucencem, da razvijejo
pozitivna staliS¢a do razli€nih rasnih, etni€nih in kulturnih skupin. U¢enci manjSinskih skupin
morajo cutiti, da imajo enak polozaj v interskupinskih interakcijah, ucitelji pa morajo
pozitivno vrednotiti in podpirati medkulturne in rasne interakcije.« (Banks v Macura

Milovanovi¢ 2006: 53).

3. »Multikulturni kurikulum ima ve€ razseznosti: razumevanje razli¢nih zgodovinskih
perspektiv /.../, razvoj kulturne zavesti /.../, razvoj interkulturnega tekmovanja /.../ ter boj
proti rasizmu in vsem oblikam diskriminacije in predsodkov« (Macura Milovanovi¢ 2006:

53).

Izraz medkulturnost prihaja iz zahodnoevropskih izkuSenj z migracijskimi tokovi ter
oznacuje prizadevanja za integracijo razli¢nih kultur. Te kulture ne bivajo v druzbi druga

poleg druge, pac pa se ob ohranjanju lastne kulture vzpostavljajo odprti medkulturni odnosi,
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interakcije in izmenjave. V medkulturni druzbi govorimo o aktivni strpnosti, ohranjanju
enakopravnih odnosov, spostovanju razli¢nih vrednot in Zivljenjskih slogov. Medkulturnost je
nenehen proces, in ne Ze doseZzeno stanje. Medkulturna vzgoja se osredotoa na
prepoznavanje razlik in zapostavljanja drugacnih, prizadeva si za spostovanje vseh ¢lanov
druzbe, za razumevanje druzbe. Ne izpostavlja samo formalnih razlik med kulturami, temvec
tudi podobnosti med njimi, razlike med ljudmi in kulturami pa vrednoti pozitivno. Cilji
medkulturne vzgoje so: spodbujanje razumevanja, da je svet soodvisen, preseganje negativnih
predsodkov in etni¢nih stereotipov, spodbujanje pozitivnega vrednotenja razlik in
raznolikosti, iskanje in osvetljevanje podobnosti in razli€nosti med kulturami, razvijanje
pozitivnih odnosov in obnasanja do ljudi iz drugih druzb in kultur. Razli¢nost kultur vpliva na
naCin sprejemanja in usvajanja Solskega znanja, zaradi Cesar je potrebno, da vzgojno-
izobrazevalne institucije izrabijo vse mehanizme, s katerimi bo otrokom, u¢encem in dijakom
migrantom omogoceno ustrezno izhodis¢e za doseganje standardov znanja. Vecjezi¢nost in
medkulturnost naj bi vse otroke (ne glede na njihov prvi jezik in izvor) spodbudila k
spoznavanju in raziskovanju lastne kulture in jezika pa tudi k spoznavanju in boljSemu
razumevanju drugih kultur in jezikov

(http://www.mss.gov.sV/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/projekti/St

rategija_vkljucevanje migrantov.doc).

5.1 Medkulturna jezikovna komunikacija

Vedno bolj pogosto prisoten druzbeni pojav je soobstoj in prisotnost ve¢ kultur na nekem
ozemlju ter njihovo samodejno medsebojno vplivanje, kar Stevilni avtorji opisujejo in
poimenujejo na razlicne naCine — mnogokulturnost, multikulturnost, kulturni pluralizem
(Grosman 2005: 35). Medkulturnost kot pojav je sicer prav tako stara kot razlike med
kulturami, zaradi porasta kulturnih stikov pa je zadnji desetletji delezna intenzivne analiticne

pozornosti (Grosman 2005: 37).

Kulturo pojmujemo kot produkt civilizacije ali kot Zivljenjski slog, ve¢inoma pa razumemo
kulturo v etniénem pomenu, t. i. skupek lastnosti, po katerih se etni¢ne skupnosti razlikujejo
med seboj (Cok 2005: 24). Poznavanje druzbeno (s kulturo) dolo¢enih pravil o besednem in

nebesednem obnaSanju je eden od pogojev za ucinkovito sporazumevanje v doloceni
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jezikovni skupnosti in Se zlasti v veCkulturnih okoljih. Etni¢no pojmovanje kulture poudarja
smiselnost skupnega nacina bivanja v druzbi skozi dejavnosti druzbenega izobrazevanja,
verskega, gospodarskega, interesnega zivljenja. Poleg druzbene interakcije, ki se uresnicuje
(tudi) s pomocjo jezika, je kulturno razlikovanje (obstoj ali obcutenje kulturnih razlik)

temeljni pogoj za dolo¢anje obstoja in delovanja neke etni¢ne skupnosti (Cok 2005: 24).

Mnogokulturnost oz. kulturni pluralizem vedno povzro¢a medkulturne stike, saj se morajo vsi
posamezniki, ki so umes¢eni v mnogokulturne skupnosti, s staliS¢a lastne kulture tako ali
drugace soocati z drugo ali drugimi kulturami in z njihovimi pripadniki. Pri poimenovanju
medkulturnost gre predvsem za vpraSanja o oblikah in posledicah medkulturnega stika med
dvema kulturama, ne zgolj za soprisotnost ali soobstoj ve¢ kultur, se pravi mnogokulturnost

ali pluralizem kulturne ponudbe v kaki sredini ali drzavni skupnosti (Grosman 2005: 36).

Kljub integracijskim procesom in globalizaciji pa se obenem pojavlja mocna teznja zdruzene
Evrope po ohranjanju etni¢ne in kulturne identitete. Utrjevanje etni¢nega pluralizma in
spodbujanje civilizacijske tolerance naj bi ob moc¢no povezani zavesti in vednosti o »drugih«
jezikih/kulturah usmerjala posameznika k ponovnemu premisleku o svoji lastni etni¢ni in

kulturni identiteti (Cok 2005: 24).

Pojem strpnosti do drugega je vzvod za obstoj demokraticnih odnosov v druzbi. Danes se vse
bolj utrjuje prepricanje, da clovek nima neposrednega dostopa do resnice in da je zato treba

dopus¢ati in spostovati razli¢na mnenja in razliéne oblike Zivljenja (Cok 2005: 26).

V tem okviru se v razvoju osebnosti omenja terciarna socializacija,” ki je za posameznika
tezje in ne nujno dosegljiva. Gre za nadgrajevanje primarne in sekundarne socializacije v
sposobnosti vrednotenja in soocanja svojih vedenj in vrednot z drugimi/tujimi, za odmik od
etnocentrizma in ozkih identifikacij s priblizevanjem k skupnim vrednotam, oziroma

sprejemanjem razlik med posameznimi skupinami (Cok 2005: 26).

2 v . v g .. . e e v g .. .
? Poznamo $e primarno socializacijo, ki poteka predvsem v druzini in sekundarno socializacijo, za katero je
temeljnega pomena druzba.
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Ob pojmu »drugega« se sreCujemo z nastankom in obstojem stereotipov in predsodkov, pri
c¢emer gre za pojav, ko nam v soocanju razli¢nega (na primer kulturno oznacenega) drugacno
ni sprejemljivo, ker je neobi¢ajno, novo in terja od nas miselni preskok od Ze razumljenega,
sprejetega videnja resni¢nosti, torej spremembe v dolo¢enem delu nase miselne strukture
(Cok 2005: 28). Posameznik ali druzbena skupina si skozi ¢as namreé nabere mnoZico
prisvojenih vrednot in vrednosti (t. j. kulturna izku$nja) (Cok 2005: 29). Posameznik se, v
zelji ohraniti prisvojene vrednote, posluzuje prenosa miselnih funkcij kulturnih vedenj in
ravnanj (percepcija in aktivna raba medkulturne jezikovne komunikacije, oblikovanje
dejavnih in strpnih razmerij in odnosov udeleZzencev v njej, uporaba varoval in spodbud pri
vklju€evanju vanjo ipd.). Pri tem gre za razvoj prenosnikov samih kot sredstva komuniciranja
in ravnanja v procesu nastajanja kulturnega spomina. Pomemben prenosnik miselnih funkcij

je jezik. Tudi sicer sta jezik in kultura povezana na ve¢ nac¢inov:

* jezik udejanja kulturo v danem trenutku in izraZa nacin, s katerim posameznik to dejavnost
uresnicuje;
* materializira kulturno vsebino s tem, da z jezikovnimi sredstvi oblikuje njeno ubeseditev;

* oblikuje abstraktne sisteme vrednot in identitet, med katerimi so implicitno vkljucene

kulturne vrednote in kulturna identiteta (Cok 2005: 30).

Ce Zeli posameznik dosedi pozitivno naravnano presojo razlik in sti¢nosti, se mora umakniti
iz srediS¢a dogajanja in se poskusati izogniti predsodkom, ki bi njegovo presojo ze v naprej
dolocili. K primerjanju je treba pristopiti s pozitivno motivacijo, strpnostjo in custveno
distanco. Pri medkulturni jezikovni komunikaciji gre poleg poznavanja pravil jezikovnega
sporoCanja Se za uzaveSCanje kulturne komponente teh pravil. To sposobnost odmika je
mogoce pridobiti s poznavanjem oblik, pristopov in ravnanja v razli¢nih kulturnih okoljih. Pri
tem ne gre za priblizevanje razlik na silo, temvec je treba prevrednotiti razlike na nacin, ki
dopusca vsakemu posamezniku ohraniti svoje posebnosti, tiste znacilnosti, ki ga opredeljujejo

kot kulturno in druzbeno bitje (Cok 2005: 31).

Na podroc¢ju medkulturne razseznosti pouka in rabe tujih jezikov gre tako ves ¢as za stik dveh

jezikov in pripadajocih jima kultur, medkulturnost pa je neizogibna sestavina pri njithovem
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ucenju in usvajanju (Grosman 2005: 36). Tujejezikovni pouk zaradi stalnega stika dveh
jezikov ves c¢as poteka v medkulturnem polozaju. Poznavanje posebnosti, do katerih prihaja
pri medkulturnih stikih in pri sporazumevanju v tujih jezikih je zato pomembno za vse oblike
medjezikovnega sporazumevanja. Zato se ozaveSCanju takih posebnosti posveca posebno
pozornost z namenom, da bi sistematino razvili medkulturno zavest, ki je potrebna za
uspesno medjezikovno in medkulturno komunikacijo in za preprecevanje medkulturnih

nesporazumov.

Dobro razvita medkulturna zavest omogoc¢a razumevanje tujih kultur ter ustvarjalni stik s
potencialnim bogatenjem osebnosti, poleg tega pa omogoca tudi pozitiven odnos do lastne
kulture in jezika, brez obutkov manjvrednosti ali dvomov o izraznih moZnostih materinS¢ine.
Kadar je pouk drugega/tujega jezika usmerjen k razvijanju medkulturne zavesti in osredinjen
na ucence, pri ucencu hkrati s spoznavanjem tuje kulture in jezika spodbuja tudi pozitiven

odnos do lastnega jezika in kulture (Grosman 2005: 45).

Ucitelj drugega/tujega jezika naj bi uCencem pomagal pri razumevanju lastnih samozaznav in
projekcije lastne podobe, skupaj z razmislekom o tem, kako se odzivajo na pri¢akovanja
drugih in kako njihova umescenost v doloceno druzbo vpliva na njihova pri¢akovanja,
vrednote in prepricanja. Ti izrazito vzgojni vidiki razvijanja medkulturne zavesti ne
prispevajo samo k razvoju sporazumevalnih spretnosti, marve¢ prinasajo tudi spoznavno
bogatenje in sposobnost za posameznikovo strpno sozitje v mnogokulturnih okolis¢inah

(Grosman 2005: 46).

Dobro poznavanje medkulturnosti kot stika razli€nih kultur in na takem znanju razvito
medkulturno razumevanje in zavest bi prebivalcem prihodnosti lahko pomagala pri
razumevanju multikulturnosti in kulturnega pluralizma in tudi pri uravnavanju spreminjanja
lastnega polozaja in razli¢nih jezikovnih identitet v globalnih okolis¢inah. Nenazadnje z
medkulturno zavestjo posamezniki ne razvijejo le boljSega razumevanja jezikov v stiku in
pripadajo¢im jim kultur, se pravi lastne in tuje, marve¢ lahko pridejo tudi do spoznanja, da na
svetu obstajajo razni nacini pojmovanja sveta, razlicne moznosti osmisljanja ¢lovekovega
zivljenja, razlicne predstave o tem, kaj in kako je vredno in kako je mogoce ¢loveSko delovati

(Grosman 2005: 47).
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6. Prvi, drugi, tuji jezik

Jezik je druzbeni pojav, jezikovno sporazumevanje pa je bistvenega pomena za socializacijo.
Jezikovni kod je najpomembnejSe sporazumevalno sredstvo, hkrati pa je tudi silno zapleteno

»orodje« misljenja in ravnanja (Ferbezar 1996/1997: 279).

Tako v domaci kot tuji strokovni literaturi s podrocja poucevanja in usvajanja jezika so v rabi
termini prvi, tudi materni jezik, drugi jezik in tuji jezik.’® Vse tri pojave je mogo&e definirati

tako s staliS€a govorca kot s staliSca druzbe (Ferbezar 1996/1997: 279).

Prvi jezik (tudi materni jezik) je s staliS¢a posameznika tisti jezik, ki se ga ¢lovek uc¢i/nauci
kot prvega, najveckrat je to v svoji druzini oziroma v Zivljenjskem okolju. S stali§ca druzbe je
prvi jezik tisti, ki ima prednost v vecjezikovni situaciji/skupnosti (Ferbezar 1996/1997: 279)
in ki je prvi s staliS¢a nacionalne in drzavne pomembnosti (nacionalni in drzavni jezik) (Pirth
Svetina 2005: 9). Od prvega jezika sta v veliki meri odvisna tako razvoj osebnosti kot
vkljudevanje v druzbo. Clovek se torej prvega jezika za¢ne uditi, preden se zaéne uéiti
kateregakoli drugega jezika v svojem primarnem socializacijskem okolju in je pred tem Se
»brez jezika«. Poleg tega je ta jezik prvi tudi po svoji pomembnosti (Klein 1986: 3), med
drugim zato, ker samo ucenje prvega jezika v nekaterih segmentih poteka vse zivljenje (npr.
ucenje besed). Je sredstvo identifikacije z doloceno jezikovno in druzbeno (narodnostno)
skupnostjo, sredstvo custvovanja in sporazumevanja z govorci istega jezika, ki so
najpogosteje tudi prvi in najblizji (otrokovi) sogovorci. Ucenje prvega jezika je nujnost, ki ji
je podvrzen vsak normalen posameznik (otrok), ki Zivi v obi€ajni (eno)jezikovni skupnosti.
(Pirith Svetina 2005: 9). Ob pojmu prvega jezika se pojavlja tudi pojem rojenega ali domacega

govorca (Ferbezar 1996/1997: 279).

Ko govorimo o drugem ali tujem jeziku, moramo upostevati, da se tako drugega kot tujega

jezika oz. jezikov u¢imo/naucimo iz prakti¢nih ali izobrazbenih razlogov.

3V tuji literaturi (angl., nem., fr.) so izrazi za prvi jezik first language/mother tongue/native language,
Erstsprache/Muttersprache, langue premiere/maternelle, za drugi jezik second language, Zweitsprache, langue

seconde in za tuji jezik foreign language, Fremdsprache, langue étrangere.

41



Drugi jezik,’' tudi jezik okolja, je jezik, ki se ga posameznik u¢i/naudi poleg prvega (ali za
njim), lahko v Soli, predvsem pa (tudi) iz okolja zaradi komunikacijskih potreb (Ferbezar
1996/1997: 279). Za posameznika tako predstavlja sredstvo komunikacije, vzporedno z
njegovim prvim jezikom. Ponavadi se drugi jezik usvaja v okolju, kjer se ta jezik govori,
uporablja kot primarno sredstvo komunikacije (Klein 1986: 19) oz. je uradni jezik in jezik
javnega zivljenja neke dezele. Drugi jezik je lahko pojmovan tudi kot jezik, ki v nekem okolju
opravlja dolo¢ene socialne funkcije (Littlewood 1995: 2), ali kot neprvi jezik, ki se ga v
nekem okolju uporablja kot sredstvo komunikacije na dolo¢enih podro¢jih, npr. v Solstvu,
drzavni upravi, v poslovnem svetu. Drugi jezik je tudi sploSno uporabljani jezik v
vecjezikovnih drzavah/okoljih, ki ga govorci uporabljajo poleg svojega maternega jezika in je
enakovreden prvemu (FerbeZar 1996/1997: 279). Primer drugega jezika v Sloveniji je npr.
slovenscina kot jezik okolja za vse tuje drzavljane, ki pridejo iz razlicnih bivanjskih razlogov

zacasno ali za stalno Zivet v Slovenijo (Ferbezar 1996/1997: 279).

Tuji jezik je neprvi jezik, ki se ga posameznik u€i/nauci v okolju, kjer ta jezik obicajno ni v
uporabi (Ferbezar 1996/1997: 279) oz. ni jezik okolja, v katerem se ga uc€eci se uci, in ima v
neki dezeli zares status tujega jezika — je jezik, ki ga, ko je usvojen, ponavadi ljudje ne
uporabljajo kot sredstvo sporazumevanja v vsakodnevnih, rutinskih situacijah (Klein 1986:

19). Primer tujega jezika je slovens¢ina na tujih univerzah (Pirith Svetina 2005: 13).

Littelwoodova definicija pravi, da se tujega jezika primarno u¢imo za vzpostavljanje stikov
zunaj lastne jezikovne skupnosti (Littlewood 1995: 2) in je z vidika, da lahko npr. tuji jezik, ki
je del Solskega programa, postane tudi jezik rutinskih operacij,** bolj$a (Pirih Svetina 2005:

13).

Pirih Svetina (2005) izpostavlja zanimiv vidik poucevanja slovens¢ine kot drugega in tujega
jezika in uceCega se posameznika, ki se nanaSa na dolzino bivanja posameznikov v drzavi
priselitve. Vprasanje, ki se ob tem zastavlja, je, kje je meja med kratkim in dolgim bivanjem
in nadalje, kaj to pomeni za tecaje slovenskega jezika v slovenskem okolju — morda nekatere

priseljence, ki nameravajo ostati v Sloveniji, poucujemo drugi jezik, tiste, ki prihajajo npr. z

31V slovenski strokovni literaturi se za drugi jezik uporablja tudi zveza prvi tuji jezik (Pirih Svetina 2005: 12).
32 Npr. na potovanju v okolju, kjer se ta jezik uporablja kot jezik okolja, ali pri komuniciranju npr. po elektronski
posti ipd.
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enoletno delovno vizo in se kasneje vracajo v domovino, pa tuji jezik. V tem primeru seveda
ne gre veC za razlikovanje drugega in tujega jezika glede na okolje poucevanja, temvec za

razlikovanje z vidika posameznika in njegovega vzivljanja v okolje (Pirih Svetina 2005: 13).

Sklenemo lahko, da razlicna poimenovanja izraZajo razlicne vsebine, to pa zahteva razlicne

metode poucevanja, pa tudi ustrezno jezikovno nacrtovanje.

6.1 Usvajanje in ucenje jezika

Na podrocju teorije drugega in tujega jezika sta v rabi dva termina, ki poimenujeta nacine
pridobivanja neprvega jezika; razlikovanje med pojmoma usvajanje in ucenje drugega ali
tujega jezika je v svoji teoriji nadzornega mehanizma uvedel Krashen®® (1981). Razlikoval je
med nacinoma pridobivanja neprvega jezika (usvajanje in ucenje) ter iz tega posledi¢no tudi
med dvema razlicnima vrstama znanja drugega ali tujega jezika: usvojenim in naucenim
znanjem. Pri tem naj bi bilo usvajanje povezano z nenacrtnimi, slucajnimi procesi, ki
prispevajo k razumevanju jezika in katerih rezultat je implicitno, nezavedno znanje, ucenje pa
naj bi temeljilo na memoriranju in reSevanju problemov ter vodilo k eksplicitnemu,

zavestnemu znanju o drugem ali tujem jeziku (Pirih Svetina 2005: 8).

V slovenskem prostoru se srecujemo z rabo obeh terminov tako na podrocju raziskav
usvajanja/uéenja prvega jezika (Kranjc 1999; Golden 1996) kot drugega jezika (Strukelj 1995;
Ferbezar 1996/1997, 2000). 1. Ferbezar (2000) pojmuje usvajanje jezika kot neko naravno

metodo ucenja. Zato kot nadredni pojem uporablja ucenje.

V svoji nalogi uporabljam oba izraza: u€enje predvsem za vodeno, organizirano nacrtno
pridobivanje drugega jezika, usvajanje pa za spontano, neorganizirano, nenacrtno
pridobivanje jezika, kar je iz okolja mozno predvsem v situaciji usvajanja drugega jezika, ne

pa tudi tujega (Pirth Svetina 2005: 8). V opazovani situaciji v empiricnem delu pricujoce

%3 Drugi avtorji nadeloma ohranjajo oz. pojasnjujejo razlikovanje med omenjenima pojmoma, &eprav se ne
strinjajo s popolno neodvisnostjo obeh sistemov znanja ter razli¢nostjo narave enega ali drugega znanja (Klein
1986: 20).
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naloge predvidevam usvajanje sloven$¢ine kot drugega jezika, ki je po eni strani vodeno,
kontrolirano in ga je zato tudi mogocCe opazovati (tecaj slovenS¢ine v okviru Mladinskega
centra Nova Gorica), po drugi strani pa je spontano, saj gre vzporedno tudi za pridobivanje
znanja iz okolja, kar je posledica bivanja teCajnikov v Casu trajanja teCaja v slovensko
govorecem okolju. Razlikovanje med u¢enjem in usvajanjem jezika tako ohranjam predvsem
na podlagi razlikovanja konteksta ucenja (v razredu, iz okolja), ne pa tudi glede na zavestnost
oziroma nezavednost procesov, ki spremljajo uc€enje in usvajanje. Prav tako ne ohranjam
razlikovanja glede na rezultate obeh procesov (pri uenju znanje o jeziku in pri usvajanju
znanje jezika), sploh kadar govorim o prepletu razli¢nih znanj, védenj in spretnosti, ki tvorijo
enotni koncept sporazumevalne zmoznosti, in pri komunikativno zasnovanem pouku jezika.
Izhajam namre¢ iz domneve, da se uceci se sicer lahko zaveda vnosa, torej tistega, kar mu je
posredovano pri pouku, predvidevam pa, da ne more zavestno vplivati na to, kaj od tega bo

sprejel in posledi¢no razumel ali tvoril (Pirih Svetina 2005: 8-9).

Tako za proces ucenja/usvajanja prvega kot za proces ucenja/usvajanja drugega jezika so
znacilne doloCene zakonitosti. V nadaljevanju bom skusala predstaviti podobnosti in razlike

med njima.

6.1.1 Usvajanje prvega jezika™

Usvajanje prvega jezika je primarno vsaj v dveh pogledih: je prvo v ¢asu in je prvo po
pomembnosti. Usvajanje prvega jezika je v normalnih okoli§¢inah spontano in neizogibno,
zanj zadostuje Ze Zivljenje v Cloveski skupnosti. Nekatere izmed najbolj tipi¢nih znacilnosti
usvajanja prvega jezika so:

* usvajanje je hitro,

* razvoj je sistematicen,

3* Znagilnosti usvajanja prvega jezika se pojasnjuje z dveh vidikov glede na pojmovanje, ali so za usvajanje
prvega jezika pomembnejSe naravne danosti posameznika (prirojeno) oziroma vzgoja (pridobljeno in nauceno).
Po drugi strani se teorije o razvoju jezika razlikujejo tudi s stalis¢a pojmovanja jezikovne zmoznosti kot dela
sicer$njih kognitivnih zmoznosti posameznika. Razli¢na pojmovanja so tako prispevala k razvoju Stevilnih teorij
o razvoju jezika, ki jih Lewandowski razvrs¢a med nativisti¢ne, interakcijske, kognitivisti¢ne, behavioristi¢ne in
neobehavioristi¢ne (po Pirih Svetina 2005: 10).
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* usvajanje poteka preko stika s ciljnim jezikom in nanj pozitivne (pohvale) ali negativne

reakcije (popravljanje napak) nimajo velikega vpliva,
* mentalna slovnica, ki jo razvijejo otroci, je po obsegu vecja, kot je vnos, ki so ga prejeli, in

* usvajanje je neizogibno in uspesno® (Pirih Svetina 2005: 10).

Usvajanje prvega jezika je za otroka sredstvo socializacije, skozi katerega usvaja kulturne,
moralne, verske in ostale vrednote v druzbi in pridobiva socialno identiteto (Klein 1986: 6).
Otrok, ki Zivi v jezikovno homogenem okolju, v druzini usvoji jezik, ki se govori tudi v
njegovem SirSem okolju (v vrtcu, v Soli, na igriS¢u itd.). V dvo- ali ve¢jezicni druzbi pa je
proces usvajanja prvega jezika bolj zapleten, npr. za (otroka) priseljenca usvajanje prvega
druzinskega jezika ta jezik ni glavno sredstvo socializacije in zato to usvajanje ne poteka tako
samoumevno in neproblematicno kot pri nekom, ki Zivi v okolju, kjer se spontano in
vsakodnevno ter v vseh situacijah srecuje s svojim prvim jezikom. Ucenci priseljenci so se
zaradi razli¢nih vzrokov znasli v jezikovnem in kulturnem okolju, ki je drugacno od okolja, v
katerega so bili primarno socializirani. Skupno vsem u¢encem priseljencem torej je, da jezik,
ki so se ga naucili kot prvega, s stalisCa druzbe, v katero so se priselili, ni prvi jezik, zato
priseljenci v razli¢nih druZzbenih okolis¢inah rabijo razli¢ne jezike. Pri priseljencih v Sloveniji
je raba prvega jezika omejena predvsem na zasebno sfero — druzinski krog (Roter 2004b:

261).

6.1.2 Usvajanje drugega jezika

Pri u€enju in usvajanju drugega ali tujega jezika govorimo o usvajanju in ucenju kateregakoli
neprvega jezika, kar pomeni, da pred usvajanjem neprvega jezika ¢lovek »Ze ima jezik«. Gre
torej za proces, ki je v €asu in najpogosteje tudi po pomembnosti sekundaren (Pirih Svetina

2005: 12).

Socialno-psiholoski vidik usvajanja drugega jezika temelji na razlagi, da je pri osebi, ki se uci

drugega jezika, socialna identiteta bolj ali manj dolo¢ena,*® pri tem pa potreba po ohranjanju

3% Pojem »uspesnosti« usvajanja ostaja odprt s stalig¢a meril po katerih na uspesnost sodimo. Poleg tega je »prvi
jezik« hkrati kontinuum — njegove pisne oblike nikakor ne usvajamo primarno, res pa je, da jezikovna
kompetenca govorjenega jezika pomaga kot osnova usvajanja pisnega knjiznega jezika.
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te identitete predstavlja eno od moznih preprek za usvajanje drugega jezika. O povezanosti
socialne identitete z ucenjem drugega jezika govori Klein (1986: 6), ki npr. predvideva, da se
otroci zlahka ucijo drugega jezika bolje kot odrasli tudi zato, ker se ne bojijo izgube socialne
identitete (saj jo pravkar Sele pridobivajo — skozi usvajanje prvega jezika). Iz prakse so znani
primeri npr. obcutkov ogrozenosti socialne identitete zaradi neuspe$nosti pri ucenju drugega
jezika ali fosilizacija znanja drugega jezika celo na zelo osnovni ravni, ki jo strokovnjaki
povezujejo tudi z bojaznijo pred izgubo socialne in nacionalne identitete (Pirih Svetina 2005:

11).

6.1.2.1 DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NA USVAJANJE DRUGEGA JEZIKA

Tri temeljne sestavine, ki omogocajo usvajanje drugega jezika, so:
* motivacija ali pripravljenost za ucenje,
* jezikovna sposobnost ali nadarjenost, in

* dostop do jezika (Pirih Svetina 2005: 13).

Poleg teh poznamo Se vrsto drugih dejavnikov, ki vplivajo na to, kako uspesni bodo
posamezniki pri usvajanju jezika, do kaksne stopnje ga bodo usvojili in kako se bodo znaSli

prinjegovi uporabi. Te dejavnike lahko delimo na:
* bioloSko-fizi¢ne (starost, spol, telesno stanje),

* psiholoske (kognitivne sposobnosti, jezikovna nadarjenost, osebnostne (afektivne) lastnosti,
motivacija za ucenje in staliS§¢a, povezana z ucenjem nasploh in specifiéno z ucenjem jezika,

staliS¢a do kulture in govorcev ciljnega jezika), ter

* socialne dejavnike, med katerimi so geografski in narodnostnojezikovni, izobrazbeni,
socialnoekonomski, u¢no okolje in pogoji ucenja (mikroklima), informiranost in védenje o
svetu, znanje drugih jezikov ter kulturno okolje, iz katerega izhaja uceci se (Pirih Svetina

2005: 13).

3% Se posebej to velja za odraslo osebo.
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Poleg nastetih splosnih dejavnikov®’ nekateri avtorji omenjajo $¢ individualne ali posebne
dejavnike, ki so specificni za posameznike. Nekateri dejavniki so univerzalni in so pomembni
tudi za usvajanje prvega jezika in to ne glede na razliCne teorije usvajanja jezika, ki
posameznim notranjim (bioloSko-fiziénim in psiholoSkim) ali zunanjim (socialnim)
dejavnikom pripisujejo ve€jo ali manjSo pomembnost. Med temi dejavniki so
najpomembnejsi: starost, osebnostne lastnosti, jezikovna nadarjenost, motivacija in kognitivni

ali u€ni slog (Pirith Svetina 2005: 14).

6.1.2.1.1 STAROST

Splo$no znano, Ceprav ne empiricno preverjeno dejstvo je, da so otroci pri uc¢enju drugega
jezika uspesnejSi kot odrasli. Rezultati raziskav so pokazali, da otroci in odrasli usvajajo
strukture drugega jezika v zelo podobnem zaporedju. UceCi se posamezniki pa se glede na
svojo starost razlikujejo tako v hitrosti kot v uspeSnosti pri usvajanju drugega jezika —
najhitreje naj bi pri usvajanju drugega jezika napredovali najstniki (stari od dvanajst do
petnajst let). Glede uspesnosti pri usvajanju pa se je izkazalo, da je bolj kot starost pomembna
dolZina izpostavljenosti drugemu jeziku. Kot so pokazali rezultati raziskav, predstavlja nizja

zacetna starost uceCega se predvsem prednost pri izgovorjavi (Pirth Svetina 2005: 14).

Ellis (1986; v Pirth Svetina 2005: 14) je v skladu z rezultati razli¢nih raziskav priSel do

naslednjih zakljuckov:

 Starost, pri kateri za¢ne nekdo usvajati drugi jezik, ne igra nobene vloge pri zaporedju

usvajanja elementov drugega jezika.

* Zaletna starost, pri kateri zacne nekdo usvajati drugi jezik, vpliva na hitrost pri usvajanju.
Predvsem pri usvajanju slovnice in besednjaka so najstniki hitrejsi in uspes$nejsi od mlajSih

otrok in odraslih.

* Stevilo let izpostavljenosti drugemu jeziku in zaletna starost, pri kateri je nekdo zadel
usvajati jezik, vplivajo na konéni rezultat (stopnjo usvojenega znanja). Vecje Stevilo let

izpostavljenosti drugemu jeziku pripomore k vecji sporazumevalni u€inkovitosti v drugem

37 Splosni so v smislu, da veljajo za vse, ki se u¢ijo drugega jezika.
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jeziku, nizja zaletna starost pa k izgovorjavi, ki je blizja izgovorjavi rojenith oz. domacih

govorcev.

Obstaja vec razlinih razlag nac¢ina, kako naj bi starost vplivala na usvajanje drugega jezika.
Nevrofiziolodka razlaga, ki jo podajata Larsen Freeman in Long™® (v Pirih Svetina 2005: 14),
je znana tudi kot hipoteza o kritiénem obdobju za ucenje jezika. Temelji na predvidevanju, da
struktura moZganov v prvih desetih letih Zivljenja® omogoa naravno, nenaporno in
brezpogojno uspeSno usvajanje jezika. Po tem casu se struktura mozganov spremeni in
usvajanje jezika ni ve¢ nujno brezpogojno uspesno. Socialno-psiholoska razlaga predstavlja
odraslega kot nosilca razlicnih druzbenih vlog, ki se jim govorec drugega jezika noce
odpovedati; z ohranjanjem izgovora, ki je blizu prvemu jeziku, kaze odrasli pripadnost svoji
jezikovni skupnosti. Otroci so pri ucenju drugega jezika uspesnejsi, ker niso obremenjeni s

svojo socialno identiteto in z njo povezanimi vlogami (Pirih Svetina 2005: 14).

6.1.2.1.2 OSEBNOSTNE LASTNOSTI

Med osebnostnimi lastnostmi, ki naj bi vplivale na usvajanje drugega jezika, se najpogosteje
omenja ekstravertnost oziroma intravertnost, pri ¢emer velja sploSno preprianje, da so
ekstravertni posamezniki uspesnejsi pri ucenju jezika. Rezultati raziskav tega niso potrdili, je
pa mozno, da ekstravertni posamezniki hitreje in lazje navezujejo stike (tudi v drugem jeziku)
in so zato izpostavljeni ve¢jemu jezikovnemu vnosu. Ob ekstra- in intravertnosti se med
osebnostnimi lastnostmi omenjajo Se socialne spretnosti, pripravljenost za tveganje,

anksioznost, empaticnost, inhibicija in tolerantnost (Pirth Svetina 2005: 15).

¥ Poleg nevrofizioloske podajata $e socialno-psihologko, kognitivno in uéno teorijo na¢ina vplivanja starosti na
usvajanje drugega jezika.
3% Po nekaterih drugih virih tudi od drugega leta do pubertete.
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6.1.2.1.3 JEZIKOVNA NADARJENOST"

Jezikovno nadarjenost Skehan (1991; v Pirih Svetina 2005: 15) definira kot talent za ucenje
jezika, ki je neodvisen od inteligentnosti in ni rezultat predhodnih u€nih izkusenj, je relativno
stabilen in pri posameznikih zelo razliCen. Jezikovna nadarjenost naj bi predstavljala tiste
clovekove kognitivne sposobnosti, ki omogocajo in laj$ajo usvajanje jezika. Vklju€evala naj
bi posameznikovo sposobnost razlikovanja glasov s c¢rkovnim zapisom, sposobnost
prepoznavanja vlog besed (ali drugih jezikovnih enot) v izrekih, sposobnost povezovanja
izreCenega s pomenom in prepoznavanja slovni€nih pravil v jezikovnem gradivu (Pirth

Svetina 2005: 15).

6.1.2.1.4 MOTIVACIJA

Motivacija je skupno poimenovanje za vrsto dejavnikov in njihovo medsebojno vplivanje, ki
povzroc€i, da se nekdo zacne uciti jezik in potem pri uc¢enju tudi vztraja (Klein 1986: 35).
Gardner in Lambert (1972; Strukelj 1995; v Pirih Svetina 2005: 15) sta v osnovi razlikovala
dva temeljna tipa motivacije: integrativnega in instrumentalnega. Prvi je dominanten pri
usvajanju prvega jezika, pri usvajanju drugega pa je njegova pomembnost relativna in odvisna
od posameznika.*' Ugeti se naj bi si prizadeval nau&iti se drugi jezik, ker Zeli postati podoben
govorcem, ki ta jezik obvladajo (kot svoj prvi jezik) ali Zeli bolje spoznati in se vziveti v
doloceno kulturo (proces akulturacije) (Pirth Svetina 2005: 15). Dejavnik socialne integracije
pa ima lahko tudi negativni vpliv na u€enje drugega jezika v primeru, ko nekdo noce izgubiti
socialne identitete svoje mati€ne skupnosti, zaradi Cesar lahko pride do zgodnje fosilizacije

jezika (Klein 1986: 36).

Drugi dejavnik je dejavnik sporazumevalnih potreb oziroma instrumentalna ali utilitaristina
motivacija. Motivacijo za usvajanje jezika predstavljajo v tem primeru specificne potrebe, kot

je npr. opravljanje izpita, doseganje socialnega priznanja ali ekonomske koristi. Obe vrsti

* Jezikovna nadarjenost se meri z dvema testoma: MLAT (1959; Modern Language Aptitude Test) in LAB
(1966; Language Aptitude Battery) (Pirih Svetina 2005: 15).

*I'Ni nujno relevantna npr. za nekoga, ki obiskuje lektorat slovens¢ine na eni od univerz v tujini kot del svojega
Studijskega programa slovanskih jezikov, in je zelo relevantna za nekoga, ki se uci slovenscine na tecaju v
Sloveniji, ker se je npr. za stalno preselil v Slovenijo in i$¢e zaposlitev.

49



motivacije tvorita celoto in ju je v primeru posameznika, ki se uci jezik, pogosto tezko
razlo€evati oziroma eni ali drugi pripisovati ve¢jo ali manjSo pomembnost (Pirih Svetina

2005: 15).

Poleg posameznikove motivacije za usvajanje drugega jezika je potrebno upoStevati Se
njegova stalis€a do drugega jezika in njegovih govorcev, staliS§¢a do u¢enja drugega jezika in
odnos do jezikov in ucenja jezikov na sploSno. J. Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (1998; v Pirih
Svetina 2005: 15) govori o treh razliénih vrstah staliS¢ do drugega jezika, ki jih ima
posameznik pred in med procesom ucenja. Pred zacetkom ucenja so staliSa povezana z
jezikovno skupnostjo in narodom, katerega jezika naj bi se ucil. Med procesom ucenja so
staliS¢a usmerjena v sam jezikovni pouk, ucenje jezika in ucitelja. Tem pa se pridruzujejo Se
sploSna staliS¢a: odnos do tujih jezikov, etnocentrizem, avtorotativnost, makiavelizem,

nezadovoljstvo s polozajem v druzbi in potreba po uveljavljanju (Pirih Svetina 2005: 15).

Med dejavniki, ki vplivajo na usvajanje drugega/tujega jezika je motivacija za ucenje jezika
izjemnega pomena, predvsem zato, ker jo je mogoCe nacrtno spodbujati in usmerjati.
Neposredno lahko to pocnemo predvsem z razlicnimi oblikami javnega (so)financiranja in
Stipendiranja kvalitetnih in ucinkovitih oblik jezikovnega izobrazevanja in Studija (Stabej
2004: 9), dodatna motivacija za usvajanje slovens¢ine kot drugega/tujega jezika pa je
omogocanje sporazumevanja v usvojeni zmoznosti slovenS¢ine kot drugega/tujega jezika
oziroma moznost uporabe pridobljenega znanja, pri ¢emer je potrebno upostevati domnevo,
da je pri vecini govorcev slovens¢ine kot drugega/tujega jezika njihova jezikovna produkcija
v slovens¢ini opazno drugaéna od produkcije govorcev sloveni¢ine kot prvega jezika®

(Stabej 2004: 12).

*2 Pri tem lahko gre za komaj zaznavno druga¢nost pri govorni realizaciji (ki nima nobenih semanti¢nih in
pragmatiénih posledic, kve¢jemu sociolingvisti¢ne), kot tudi za jezikovno temeljito specifi¢no, samosvojo
produkcijo, ki jo je z jezikovno zmozZnostjo slovenséine kot prvega jezika komajda mogoce razumeti (Stabej
2004: 12).
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6.1.2.1.5 KOGNITIVNI SLOG

Kognitivni slog se nanasa na naCin, na katerega posamezniki sprejemajo, urejajo, shranjujejo
in ponovno priklicejo informacije. Lastnost posameznikovega kognitivnega sloga, ki je pri
usvajanju drugega jezika pomembna, je njegova odvisnost oz. neodvisnost od polja — ljudje,
ki so odvisni od polja, funkcionirajo holisticno, neodvisni od polja pa analiticno. Pri u¢enju
jezika bi to npr. pomenilo, da nekateri posamezniki lahko usvajajo neanalizirane dele
jezikovnega sporocila (npr. doloCene komunikacijske vzorce), ¢e lahko z njimi zadostijo
svojim sporazumevalnim potrebam (in jih posamezni deli tega sporocila niti ne zanimajo),
drugi pa morajo, da bi jezikovno sporocilo lahko sploh razumeli, analizirati vsako njegovo

sestavno enoto (Pirih Svetina 2005: 16).

6.1.2.2 TEORIJE IN MODELI UCENJA/USVAJANJA DRUGEGA JEZIKA

V literaturi zasledimo Stevilne teorije tako usvajanja prvega kot drugega jezika. Teorije in
modele usvajanja drugega jezika glede na tri temeljne pristope lahko razdelimo na
nativisticnega, behavioristicnega in kognitivnega (Johnson in Johnson 1998; v Pirih Svetina
2005: 16), poleg teh pa zasledimo tudi novejse funkcijske in sociolingvistiéne teorije.*”
Behavioristicni modeli usvajanja drugega jezika se uvrS€ajo v Sir§i okvir behavioristicnih
teorij, ki pojmujejo ucenje kot pridobivanje navad. Za nativisticne modele je znacilno, da
predpostavljajo prirojeno jezikovno sposobnost, ki omogoCa usvajanje prvega jezika,
vklju¢ena pa je tudi v usvajanje drugega jezika. Za kognitivni pristop pa je izhodiS¢no
prepricanje, da se znanje drugega jezika razvija kot rezultat uporabe splo$nih ucnih
mehanizmov v specificne namene usvajanja drugega jezika (Pirih Svetina 2005: 16). Pri
funkcijskih teorijah gre predvsem za modele, ki se bolj kot z jezikovno zmoznostjo ukvarjajo
s performanco. Jezikovni razvoj pojmujejo kot posledico sporazumevalnih potreb, jezikovne

strukture pa kot sredstva za sporazumevanje (Pirih Svetina 2005: 22).

# Znotraj omenjenih pristopov obstajajo razli¢ni modeli oziroma teorije usvajanja drugega jezika — obstaja
priblizno 40 razli¢nih teorij usvajanja drugega jezika. Poimenovane so razli¢no, bodisi kot teorije, modeli,
hipoteze ali teoreti¢ne predpostavke (Pirih Svetina 2005: 16).
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V drugi polovici devetdesetih let so se izoblikovale tri pomembnejsSe sociolingvisti¢ne teorije
usvajanja drugega jezika: teorija diskurznih podrocij, ki temelji na predvidevanju o povezavi
med ustreznostjo produkcije ucecega se in temo diskurza, sokonstrukcijska teorija, ki temelji
na predvidevanju o razli¢nosti socialnih situacij, ki sprozajo razlicen stimulus in razlicne
odzive nanj ter teorija interaktivne zmoZznosti, ki predvideva, da se znanje drugega jezika
ustvarja skozi interakcijo in da ni domena posameznikovih kognitivnih sposobnosti (Pirth

Svetina 2005: 22).

6.1.3 Podobnosti in razlike med procesoma usvajanja prvega in drugega jezika

V literaturi zasledimo kar nekaj poskusov opredelitev razlik in podobnosti med procesoma
usvajanja prvega in drugega jezika (npr. Klein 1986; Ferbezar 2000). V tabeli v nadaljevanju

zbirno povzemam nekaj temeljnih tovrstnih ugotovitev (po Pirih Svetina 2005: 23).

Tabela 2: Podobnosti in razlike med procesoma usvajanja prvega in drugega jezika

USVAJANJE PRVEGA JEZIKA USVAJANJE DRUGEGA JEZIKA

. 44 . . .
socialne " razlike in podobnosti

Poteka od zgodnjega otrostva in dostop do | Poteka kadarkoli, vedno pa za prvim jezikom
jezika je neomejen. (oziroma prvima jezikoma, kadar govorimo o
dvojezi¢nosti); dostop ni vedno neomejen;
sploh ¢e gre za ucenje v okolju, kjer se
ciljnega jezika ne uporablja kot sredstva

vsakodnevnega sporazumevanja.

Usvajanje poteka predvsem skozi neposreden | Podpora okolice je bistveno manjSa; uceci se
in nezaveden stik s ciljnim jezikom; pritem | so  pri rabi  nenehno  izpostavljeni
okolica otroke spodbuja in podpira (jih | popravljanju, pri Cemer pa le-to nima

nagrajuje tudi za negativne poskuse), kar pa | neposrednega vpliva na usvajanje, sproza pa

* Socialne razlike in podobnosti so zunanje, kognitivne ter afektivne pa pristevamo k notranjim.
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naj bi na usvajanje ne imelo neposrednega

vpliva.

dolo¢eno metajezikovno zavest.

Otroci niso pod nikakrSnim pritiskom, ko

usvajajo prvi jezik.

Oderasli so pod pritiskom tako v razredu kot v

okolju, kjer poskusajo uporabljati drugi jezik.

Usvajanje prvega jezika je povezano s
socializacijskimi procesi in pridobivanjem

druzbene identitete.

Usvajanje drugega jezika je pogosto

povezano s  spreminjanjem  druZbene
identitete, pri Cemer gre lahko za izgubo ali
redukcijo prejSnjih  druzbenih vlog ali

pridobivanje novih.

kognitivne razlike in podobnosti

Jezikovni razvoj poteka hkrati s

kognitivnim. Za usvajanje prvega jezika je
potrebno  usvojiti  doloCene  kognitivne
kategorije (npr. prostor, Cas, naklon, vzrok,
kontekstualizacijo in  deiktizacijo). Pri
usvajanju drugega jezika je potrebno te
kategorije samo prilagoditi in napolniti z

novim besednjakom (Klein 1986).

Kognitivni razvoj se v glavnem odvija pred

usvajanjem drugega jezika.

Usvajanje je hitro.

Tempo  usvajanja se razlikuje od

posameznika do posameznika.

Razvoj je sistemati¢en, med posamezniki pa

se naCin usvajanja ne razlikuje.

Razvoj je sistematiCen — odvisen pa je tako
od posameznika kot tudi od nacina ucenja

jezika.

Pred tem jezikom ni usvojen $e noben drug

jezik.

Pri uc¢enju drugega jezika si ¢lovek pomaga z
znanjem prvega oziroma vseh prej usvojenih

jezikov.

Mentalna slovnica, ki jo razvijejo otroci, je

po obsegu vecja, kot je vhodni podatek, ki so

Mentalna slovnica, ki jo razvijejo uceci se, je

po obsegu obifajno manjSa od vhodnega
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ga prejeli.

podatka, ki ga uceci se prejme.

Usvajanje je neizogibno in uspes$no; otroci
doseZejo perfektno obvladovanje prvega

jezika; fosilizacije ni.

Usvajanje ni neizogibno in ni nujno uspesno;
lahko se zaklju¢i na katerikoli stopnji; je celo
redko popolnoma uspe$no; pogosto prihaja

do fosilizacije.

afektivne razlike in podobnosti

Vloga motivacije, osebnostnih lastnosti in
staliS¢ je zanemarljiva, saj je usvajanje

nezavedno in neizogibno.

Motivacija, osebnostne lastnosti in stali$¢a so
pomembni dejavniki v procesu usvajanja in

vplivajo na njegovo uspesnost.

(po Pirih Svetina 2005: 23-24)

Temeljno razliko med usvajanjem prvega in drugega jezika je I. Strukelj (1995: 33) povzela:

»Razlika med procesom usvajanja maternega

jezika in drugega jezika je v tem, da je materni

jezik univerzalna ¢lovekova lastnost, drugega jezika pa se govorec ob subtilnem prepletanju

razlicnih staliS¢ in motivov mora nauciti, ker materni jezik ne zadoS€a njegovim

sporazumevalnim potrebam.«

Razlogi za ucenje drugega jezika so dejansko lahko zelo razli¢ni in u€enje drugega jezika

zaradi spremenjenih, pove€anih oziroma druga¢nih sporazumevalnih potreb, v katerih prvi

jezik ne zadoSCa vec€, je verjetno samo najpogostejsi, Se zdale¢ pa ne edini razlog (Pirih

Svetina 2005: 24).
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7. Sporazumevalna zmoznost

Posamezni avtorji razli€no razlagajo pojem jezikovne zmoznosti. Bolj ali manj skupno jim je
to, da vanjo vkljuCujejo vrste znanja, ki ga morata imeti govorec in poslusalec, da se lahko

sporazumevata, to je razumeta in tvorita poljubno Stevilo sporocil (Ferbezar 1996/1997: 282).

Sporazumevalna zmoZnost — tudi jezikovna zmozZnost (Kranjc 1998) — je znanje in védenje, ki
posamezniku omogoca, da lahko ustrezno in ucinkovito (receptivno in produktivno, se pravi
kot poslusalec in govorec, bralec in pisec) uporablja jezik, in sposobnosti (spretnosti), da to
znanje uporablja za sporazumevanje v realni situaciji — da lahko tvori in razume poljubno
Stevilo besedil v razli¢nih govornih poloZzajih in za razli¢ne potrebe oziroma sporazumevalne
potrebe (Pirih Svetina 2005: 25). Po drugih definicijah je sporazumevalna zmoznost tudi
jezikovna zmoznost (ang. linguistic competence), ki so ji dodani vsi ostali s pravili dolo¢eni

vidiki jezikovne rabe (Pirih Svetina 2005: 25).

Razvita sporazumevalna zmoznost je pogosto pojmovana kot najvisja dosezena stopnja znanja
jezika in je izenafena z znanjem rojenega govorca in kon¢nim ciljem ucenja neprvega jezika
(Ferbezar 1996/1997: 282). Pri tem predstavlja svojevrstni problem pojmovanje rojenega ali
domacega govorca in njegovega znanja prvega jezika. Znanje prvega jezika namrec ni neka
enotna kategorija, saj se v svoji sporazumevalni zmoznosti v prvem jeziku govorci med seboj
zaradi najrazli¢nejSih razlogov zelo razlikujemo. Rojeni ali domaci govorec bi zato lahko v
tem kontekstu pomenil zgolj nekega »idealnega«, v resnici neobstojeGega govorca.”
Jezikovna zmoznost v jeziku, ki se ga uci ali usvaja kot drugi ali tuji jezik, je le del sicerSnje

posameznikove sporazumevalne zmoznosti v najSirSem smislu (Pirih Svetina 2005: 25).

Prvotne definicije jezikovne zmoznosti (Chomsky 1965; Hymes 1966, 1972; Kunst Gnamus$
1986, 1992; Bester 1992; Zadravec Pesec 1994; Kranjc 1998; v Pirth Svetina 2005: 25) niso

3 T. 1. idealnega govorca bi zaman iskali, saj gre za teoreti¢ni konstrukt; pri jezikovnem testiranju se pogosto kot
absolutno merilo za tako stopnjo jezikovne performance jemlje jezikovna raba rojenih govorcev, kar pa pomeni
poenostavljanje: rojeni govorci niso nikakr$na homogena skupina, pa¢ pa se tudi pri njih kazejo bistvene razlike v
jezikovni zmoznosti (npr. v organizaciji diskurza, sociolingvisti¢ni kompetenci ...) (Ferbezar 1996/1997: 286).

55



nastale v povezavi s teorijo ucenja, usvajanja in poucevanja drugega/tujega jezika, temvec je
to poimenovanje preSlo na podro¢je u€enja, usvajanja, poucevanja in testiranja drugega jezika
(Canale, Swain 1980; Bachman 1990; Bachman, Palmer 1999; Mcnamara 1995, 1996; Brown
1996; Brown, Hudson 1998; v Pirih Svetina 2005: 25) predvsem preko komunikacijskega

pristopa k poucevanju jezika.

Prva avtorja, ki sta model sporazumevalne zmoznosti prenesla na podro¢je ucenja in
testiranja drugega jezika sta bila Michael Canale in Merrill Swain*® (Pirih Svetina 2005: 26).
Sporazumevalno zmoznost sta razdelila na tri delne zmozZnosti: slovni¢no, sociolingvisti¢no,
ki je vsebovala diskurzno in sociokulturno zmoznost, ter strateSko zmoznost. Jezikovno ali
slovni¢no zmoznost sta avtorja vkljucila v pojem sporazumevalne zmoZnosti kot njen sestavni
del, ker sta priSla do spoznanja, da so slovni¢na pravila brez pravil rabe nesmiselna. ZmozZnost
rabe sta pojmovala kot del performance oz. sta jo eksplicitno izkljucila iz svojega sistema, saj

se pri njiju peformanca nanaSa zgolj na dejansko rabo (Pirih Svetina 2005: 26).

Slika 1: Shema sporazumevalne zmoZnosti po Canale in Swain (po Pirih Svetina 2005: 27)

sporazumevalna zmoZnost

strateSka zmoznost

slovni¢na zmoznost

sociolingvisti¢na
zZmoznost

sociokulturna zmoznost diskurzna zmoznost

Slovni¢na zmoznost predstavlja znanje jezikovnega koda. Vanj je vkljueno znanje besed,

oblikoslovja, skladnje, pomenoslovja in glasoslovja. V sociokulturno zmoznost naj bi bilo

% Zdruzila sta Chomskyev in Hymesov model sporazumevalne (jezikovne) zmoznosti, ki sta nastala v obdobju
od sredine Sestdesetih let dalje, a ne v povezavi s teorijo na podrocju ucenja, usvajanja, pouc¢evanja in testiranja
drugega jezika. Po Hymesu je jezikovna zmoznost neodvisna od sporazumevalne zmoznosti (Pirih Svetina 2005:
25).
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zajeto znanje in védenje o odnosu med jezikovno rabo in nejezikovnimi okoli§¢inami.
Diskurzivna zmoZnost je znanje pravil za kombiniranje izrekov po pravilih kohezije in
koherence. StrateSko zmoznost Canale in Swain opisujeta kot posameznikovo posedovanje
zmoznosti, strategij, ki mu omogocajo performanco, ¢etudi mu primanjkuje slovnicne ali

sociolingvisticne zmoznosti (Pirth Svetina 2005: 27).

V zacetku devetdesetih let dvajsetega stoletja je nov, v Casu svojega nastanka alternativni
model pojmovanja sporazumevalne zmoznosti, predstavil Lylle Bachman (1990). Jezikovno
ali sporazumevalno zmoznost po Bachmanu sestavljajo naslednje komponente: jezikovno
znanje, v katerega je vkljuCeno tako znanje jezika kot védenje o njem ter spretnost oz.
strategija, ki omogoca uporabo delov jezikovnega znanja oz. jezikovne zmoZnosti in
povezavo teh s sicerSnjim védenjem o svetu za doloene sporazumevalne namene in v
doloc¢enih okolis¢inah. V sporazumevalno zmoznost so vkljueni Se posameznikovi
psihofizioloski mehanizmi. Ti se nanaSajo na nevroloske in fizioloske procese, ki sodelujejo

pri jezikovni rabi, pri jezikovni recepciji in produkeiji (Pirth Svetina 2005: 28).
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Slika 2: Razvejanost sporazumevalne zmoZnosti po Bachman (1990: 87) in 1. FerbeZar (1996/1997: 283)

sporazum.
Zmoznost

I
jezikovna
7nost

I
strateSka
7 t

]
psihofiz.
hanizmi

pragmaticna
Zmoznost

organizac.
Zmoznost

besedilna

I
‘ ilokucijska socioling.

slovni¢na

(slovar)
oblikoslovje

funkcijske
sposobnosti

retoriéna

organizaciia

kulturne
reference

skladnja
pravorecje
Dravonis

Sistem sporazumevalne zmoznosti, kljub medsebojni navidezni loCenosti sestavin, ne
ponazarja hierarhije med posameznimi delnimi zmoZnostmi, temve¢ shematsko prikazuje
mrezno strukturo in njen preplet, je torej nekakSna metafora za =zapleteni pojem
sporazumevalne zmoznosti (Bachman 1990: 86). Sestavni deli sporazumevalne zmoznosti so
medsebojno povezani in prepleteni, prav tako pa tudi odvisni od konteksta (Ferbezar
1996/1997: 284). Poleg tega bi jih tezko opredelili kot sestavine samo jezikovnega znanja; vsaj
za sociolingvisticno kompetenco, morda pa tudi ilokucijsko, bi veljalo, da je del (tudi)

sporazumevalne zmoznosti'’ (Ferbezar 1996/1997: 284).

7 Sociolingvisti¢no kompetenco bi sicer lahko razumeli kot del posameznikove sporazumevalne zmoznosti:
Clovek prihaja iz dolocenih socialnih okolis¢in (in okolij) in v njih gradi svoje temeljne sisteme znanj — iz teh pa
izhaja npr. tudi njegova predpostavka o sogovorcu (Ferbezar 1996/1997: 284).
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Sporazumevalna zmoZnost in vsi njeni sestavni deli so del kognitivnega sveta posameznika, ki
ga poimenujemo z zbirnim pojmom védenje o svetu. Pojmujemo ga kot celotno mnozico
informacij, znanj in védenj, ki so v posamezniku prisotni kot del njegovega kulturnega in
civilizacijskega ozadja in ki jih posameznik na razliéne nacine in v razli¢nih ¢asih pridobiva.
Védenje o svetu sicer pojmujemo tudi kot enega od dejavnikov, ki vplivajo na pridobivanje

jezikovne zmoznosti (Pirih Svetina 2005: 28).

V jezikovno znanje sta vklju€eni organizacijska in pragmaticna zmoznost, pri cemer se prva
deli na slovni¢no in besedilno, druga pa na ilokucijsko in sociolingvistiéno zmoznost. V
organizacijsko zmoznost tako sodi obvladanje jezikovnega koda in pravil njegove rabe na vseh
ravninah. Slovni¢na zmoznost vkljucuje vec vrst delnih znanj ali zmoZznosti, ki urejajo izbiro
besed za oznaevanje razlicnih pomenov (slovar), njihovo obliko (oblikoslovje), njihovo
organiziranost v izrekih za izrazanje propozicije (skladnja), in njihovo fizi€no pojavnost —
zapisano ali izgovorjeno. Besedilna zmoznost pa vsebuje znanje pravil za sestavljanje izrekov
v besedilo. Ta znanja segajo na podro&je kohezije™® in retori¢ne organizacije, ki naj bi se
nanaSala na konceptualno strukturo besedila in je povezana tudi z u€inkom besedila na
uporabnika jezika (Bachman 1990: 88). Ilokucijska zmoznost nam omogoca, da z jezikom
posredujemo razli¢ne sporazumevalne namere in da razumemo ilokucijsko silo izrekov, s

katerimi so te namere posredovane (Pirth Svetina 2005: 28).

Sociolingvisticna zmoZzZnost omogoca primernost rabe in razumevanja besedil v skladu z
razli¢nimi okolis¢inami. Vanjo sodijo obéutljivost za razlike v jezikovnih razli¢icah,”
sposobnost razumevanja kulturno specificnih vsebin in metafori¢ne rabe jezika (Pirih Svetina

2005: 29).

V slovenski strokovni literaturi se jezikovna zmoZnost pojmuje razli€no; na prvi pogled se zdi,
da gre bolj za terminoloske razlike, natan¢nejsi pogled in primerjava s tujo literaturo pa kaze

tudi nekaj vsebinskih razlik™® (Ferbezar 1996/1997: 282).

* T. j. povriinskega povezovanja referenénih tock v besedilu na podlagi slovniénih pravil (Pirih Svetina 2005:
28).

* Npr. v razli¢nih socialnih in kulturnih zvrsteh.

3% Bester (1998) in Zadravec Pesec (1994) delita sporazumevalno zmoznost (nadpomenka) na jezikovno in
pragmati¢no. K prvi sodijo slovni¢na, pomenoslovna ter pravore¢na in pravopisna, druga pa je zmoznost izbire
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Jezikovno zmoznost, tako v tuji kot v domaci literaturi, sestavljajo naslednje komponente: v
zmoznost, uporabiti jezik komunikativno, torej za sporazumevanje, so vkljuceni tako
jezikovno znanje kot spretnost oz. strategija to znanje uporabiti za dolo¢ene (komunikacijske)
namene in v doloCenih okolis¢inah (sporazumevalna zmoZnost) ter posameznikovi
psihofiziéni mehanizmi (vidni in slusni kanal, receptivna in produktivna oblika) (Bachman
1990: 84, 107). V vsakokratni uresniCitvi sporazumevanja se prav skozi sporazumevalno
zmoznost povezuje jezikovna zmozZnost - obe sta del kognitivnega sveta - s kontekstom

(sobesedilom in okoliS¢inami) (Ferbezar 1996/1997: 282-283).

Teorija ucenja, usvajanja, poucevanja in testiranja drugega jezika je pri nas Sele razvijajoca se
veda brez temeljnih in standarniziranih domacih poimenovanj, kar je med drugim razlog za
razlicnost sistemov in poimenovanj jezikovne oz. sporazumevalne zmoznosti pri nas (Pirith
Svetina 2005: 30). Sele I. Ferbezar (1996/1997, 1998, 2000) in M. Bester’' (1998) sta namred
model sporazumevalne zmoznosti uporabili za razlago problematike na podrocju slovens¢ine
kot drugega jezika, ostale avtorice pa izhajajo iz druge tradicije in pojasnjujejo drugacne
vidike sporazumevalne zmoznosti.”> O. Kunst Gnamus§ jezikovno zmoznost pojmuje kot
vednost, za katero je znacilna enotnost namere, da Clovek nekaj stori, metodo, ki usmerja
dejanje, in njegovo vsebino (1992: 5). Jezikovne zmoznosti se razvijajo z jezikovnimi
dejavnostmi (Kunst Gnamu$ 1992: 50). R. Zadravec PeSec (1994: 5-7) je za izhodisce
opredeljevanja sporazumevalne zmoznosti uporabila jezikovno rabo. Za ustrezno jezikovno
rabo naj bi bile potrebne dolocene sposobnosti in védenja o rabi jezika in o jezikovnem
sistemu. Védenje o sistemu enaci z jezikovno zmoznostjo, védenje o rabi pa s pragmati¢no
zmoznostjo, ki skupaj tvorita sporazumevalno zmoznost. R. Zadravec PeSec (1994: 62) pise:
»Sporazumevalna zmoZnost je pomemben del ob&ih ¢&lovekovih zmozZnosti. Cloveku
omogoca, da se ustvarjalno prilagaja novim sporazumevalnim okoli§¢inam in novim

potrebam, zato je tudi kon¢ni izobrazevalni in vzgojni cilj jezikovnega pouka. Razvijamo jo z

ustreznega jezikovnega sredstva glede na sporazumevalno namero in okoli§¢ine. Kranjc (1999) pa nekoliko
drugace jezikovno zmoznost (nadpomenka) deli na slovniéno in sporazumevalno, ki sta druga od druge
neodvisni; neverbalno sporazumevanje je mogoce ze v predlingvisticni fazi (v Ferbezar 1996/1997: 282).

31 M. Bester (1998: 48) pomeni razvita sporazumevalna zmoznost cilj pouka sloveni¢ine kot drugega/tujega
jezika, pri ¢emer naj bi bil konéni cilj tovrstnega pouka vsestranska usposobljenost za sporazumevanje v
slovenscini. Uceci se naj tako ne bi razvijali samo slovarske, slovni¢ne, pravore¢ne in pravopisne zmoznosti,
ampak tudi pomensko in pragmati¢no zmoznost (Pirih Svetina 2005: 30).

32 Predvsem ne v situaciji uenja, usvajanja, pou¢evanja in testiranja drugega ali tujega jezika; S. Kranjc (1998,
1999) npr. z vidika pridobivanja jezikovne zmoznosti v prvem jeziku pri otrocih.

60



rabo jezika. Sporazumevalna zmoZnost je sinteza jezikovne in pragmaticne zmoznosti, pri

¢emer pragmati¢na zmoznost vkljucuje jezikovno.«

Dodatni zapleti pri poimenovanju in razumevanju pojmov so nastali tudi zaradi poskusa
prevajanja angleskih izrazov,” ki se na tem podro&ju v razliénih zvezah in v razli¢ne namene

najpogosteje uporabljajo.

Ko govorimo o znanju drugega/tujega jezika, ne moremo mimo pojma aktivnega in pasivnega
znanja jezika, posebej v kontekstu jezikovnega testiranja. Zdi se, da gre v tem primeru za
drugacen (morda starejSi) koncept, ki poudarja jezikovne spretnosti in jih deli na receptivne
(poslusanje, branje) in produktivne (govorjenje, pisanje). Z upostevanjem interakcije med
kontekstom in diskurzom (slovni¢nim pravilom se pridruzuje tudi nacin, kako se jezik rabi, da
bi se v konkretnem govornem polozaju dosegel sporazumevalni namen) pa je ta koncept

opisano pojmovanje jezikovne zmoZnosti postavilo na drugo mesto (FerbeZar 1996/1997: 285).

7.1 Jezikovna in testna performanca

Pri raziskavi v diplomski nalogi sem spremljala in merila razvoj jezikovne oz.
sporazumevalne zmozZnosti, pri ¢emer sem nanjo v bistvu posredno sklepala preko jezikovne
performance posameznikov. Jezikovna zmoznost je abstraktni sistem pravil rabe, performanca
pa je vedénje, ki se ga da opazovati, saj gre za aktualno jezikovno rabo v aktualnem dogodku

(Pirth Svetina 2005: 31).

Ker sem v raziskavi podatke pridobila s testi, je pri njihovi analizi potrebno razlikovati med
testno performanco in sicerSnjo jezikovno performanco. Vsaka testna situacija je do neke
mere nenaravna, skonstruirana in zato ta specifi¢na, testna situacija, lahko odseva v do neke
mere specificnih rezultatih, ki jih poimenujemo testna performanca. Testno performanco bi
torej lahko definirali kot jezikovno recepcijo (razumevanje zapisanega ali govorjenega

testnega gradiva) in produkcijo (pisanje ali govorjenje kot odziv na zastavljene testne naloge)

3 Ang. ability, skill, competence, proficiency; poleg njih pa celo ang. capability, capacity; vse navedene izraze
lahko v sloven$¢ino prevedemo z izrazom zmoznost (Pirih Svetina 2005: 31).
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posameznikov, ki reSujejo test (Pirih Svetina 2005: 31). Testna performanca v pricujoci
raziskavi pomeni udejanjanje ravni jezikovne zmoznosti, preko katere pa sklepamo tudi na

govorcev nacin pridobivanja jezikovne zmoZnosti.

Problem jezikovnega testiranja predstavlja zlasti izenaCevanje testne performance s sicersnjo
jezikovno performanco (jezikovno recepcijo in produkcijo) oz. izenalevanje jezikovne
performance z jezikovno zmoznostjo (Pirth Svetina 2005: 31). Orodja, ki jih uporabljamo za
opazovanje jezikovne zmoznosti, so namre¢ sama po sebi izraz te zmoZznosti oziroma je jezik
hkrati orodje in predmet merjenja (Bachman 1990: 2, 9). Skonstruirana testna situacija iz
omenjenih razlogov ne odslikava dejanske, avtenti¢ne rabe jezika. Zato v resnici ne moremo
vedeti, ali je posameznikova testna performanca pravi kazalec posameznikove jezikovne
zmoznosti, njegove sposobnosti za ustrezno in pravilno rabo jezika tudi v netestnem kontekstu

(Bachman 1990: 11; Pirih Svetina 2005: 31).
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8. Merjenje in testiranje jezika

Jezikovna produkcija (performanca) tistih, ki se ucijo nekega jezika, je pojav, ki ga
opazujemo zato, da bi na njegovi podlagi lahko sklepali na jezikovno zmoZnost, ki to
performanco, poleg ostalih dejavnikov, npr. psihofizi¢nih lastnosti posameznika,”* omogoda.
Merjenje in testiranje znanja drugega jezika se uporablja za pridobivanje informacij o naravi
zmoznosti tistega, ki se uci drugega jezika. Pri tem s pojmom »znanje jezika« ponavadi
nestrokovno in nespecializirano poimenujemo tako neposredne rezultate merjenja, se pravi
testno performanco, kot tudi samo jezikovno zmoznost (Pirith Svetina 2005: 32). Bachman
(1990: 256) trdi, da so zmoznosti zgolj teoreti¢ni konstrukti, za katere predpostavljamo, da

dolo¢ajo in vplivajo na nacin, kako se jezik uporablja in na testu izkazuje s performanco.

Bachman (1990: 18) je merjenje v humanistiki natancneje definiral kot proces kvantificiranja
dolocenih lastnosti osebe v skladu z eksplicitnim postopkom in pravili, ki ta postopek
dolocajo. Za merjenje so torej znacilna kvantifikacija, lastnosti, ki se jih meri (vsebina
merjenja), in postopki ter pravila, po katerih se opravlja merjenje. O pravilih in postopkih
merjenja lahko govorimo Sele takrat, ko je merjenje po enakih postopkih ponovljivo za druge
opazovalce, v druga¢nih okoli§¢inah in z drugimi posamezniki, katerih lastnosti se opazuje
(Bachman 1990: 20). Vse te znacCilnosti veljajo tudi za test kot eno od oblik merjenja (Pirih

Svetina 2005: 32).

8.1 Test

Test je standarnizirani postopek merjenja, s katerim izzovemo vedénje, na podlagi katerega
sklepamo na dolo¢eno posameznikovo lastnost ali sposobnost, njeno koli€ino in kakovost
(Bachman 1990: 21, 23). Na podlagi opazovane testne performance lahko npr. sklepamo na

posameznikovo jezikovno zmozZnost (Pirih Svetina 2005: 32).

>* Poleg sporazumevalne zmoznosti in psihofizi¢nih lastnosti posameznika vplivajo na testno performanco e
izbrana testna metodologija in nakljuéni dejavniki (vreme, hrup, trenutno slabo pocutje posameznika ...).
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Testi so sestavljeni iz razli¢nih nalog (npr. vpraSanj in navodil, ki naj bi izzvala doloCene
dejavnosti) ter ocenjevalnih kriterijev, meril (npr. razli¢nih ocenjevalnih lestvic), s pomocjo
katerih rezultate tudi ovrednotimo. Rezultati se primerjajo z rezultati, pridobljenimi pri drugih

posameznikih pod enakimi pogoji (Pirih Svetina 2005: 32).

8.1.1 Namen jezikovnih testov

Testi, ki se uporabljajo za merjenje znanja drugega jezika, se glede na namembnost razlikujejo
(Pirth Svetina 2005: 32). Pri jezikovnem testiranju se uporabljajo naslednje vrste testov

(Bachman 1990: 58-61):

* sprejemni: rezultat omogoca izbiro (selekcijo) tistih kandidatov, ki so ustrezno pripravljeni

za doloc¢en izobraZevalni program;

* uvrstitveni (tudi razvrstitveni) uvrSca kandidate v zanje ustrezne programe, npr. pri
stopenjskem jezikovnem pouku; s pomoc¢jo uvrstitvenih testov torej lahko posameznike
razvrstimo glede na izkazano stopnjo znanja (Pirih Svetina 2005: 32).

¢ test napredka (napredovanja) pokaze posameznikov napredek, tudi razvoj v dolo¢enem
c¢asovnem obdobju (Pirith Svetina 2005: 32) ter pomanjkljivosti pri usvajanju jezika. Tak test se
zato najveckrat izvaja med izobraZevalnim procesom (na razli¢nih stopnjah) in je povezan z
u¢nim programom; tega pomaga tudi usmeriti (¢e gre seveda za reflektiran proces);

* test uspesSnosti (tudi test dosezka (Pirih Svetina 2005: 32)) je podoben testu napredka;
pokaze posameznikov uspeh pri pouku, le s to razliko, da se izvaja ob koncu izobraZevalnega

procesa (kot njegov zakljucek) in z njim izmerimo neko kon¢no stanje;

* test strokovnega jezika: gre za test za posebne namene; meri stopnjo jezikovne zmoznosti

na dolo¢enem strokovnem podrocju;

e test iz aktivnega znanja> meri sploino jezikovno zmoZnost oz. njeno stopnjo; tako kot

sprejemni in uvrstitveni testi tudi test iz aktivnega znanja jezika ne temelji na poprejSnjem

> Izraz waktivno znanje« tujega jezika sodobni terminologiji ne ustreza ve¢. Znanje jezikov se v skladu s
priporocili Sveta Evrope razvrsca v Sest ravni. V Sloveniji imamo programe in izpite na osnovni (A2) in visji
(B2) ravni zahtevnosti. Ce to primerjamo s starim poimenovanjem, lahko re¢emo, da je osnovna raven (A2)
nadomestila tako imenovano »pasivno znanje jezika«, visja raven (B2) pa »aktivno znanje jezika«
(http://www.ric.si/vprasanja/2006062015002122/).
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izobrazevalnem procesu oz. u¢nem programu, temve¢ je namenjen kandidatom z razliénim

u¢nim ozadjem (Ferbezar 1996/1997: 282).°°

N. Pirih Svetina (2005: 32) pri vrstah testov omenja Se prognosti¢ne teste, s katerimi
napovedujemo hitrost in uspeSnost posameznikov v procesu ucenja. Posredno lahko preko
rezultatov posameznikov pri testih znanja drugega jezika ocenjujemo tudi uspeSnost ucnega

nacrta oziroma programa, po katerem so se posamezniki jezik ucili.

8.1.2 Merske znacilnosti testa

Osnovne merske znacilnosti testa so objektivnost, zanesljivost in veljavnost (Pirth Svetina

2005: 33).

Objektivnost pomeni, da je rezultat odvisen samo od merjene znacilnosti in obsega njenega
pojavljanja, ne pa od pogojev testiranja (zato je potrebno pri testiranju zagotoviti enake pogoje
za vse testirance), vrednotenja ali interpretacije (vsi ocenjevalci isto stvar enako ocenijo in
rezultat pomeni isto ne glede na to, kdo ga je interpretiral) (Pirth Svetina 2005: 33).
Objektivnost velja tako za testiranje kot za vrednotenje in interpretacijo(Ferbezar 1996/1997:

281).

Zanesljivost je znaCilnost samega rezultata in zanesljiv rezultat je tisti, na katerega ni vplivala
nobena napaka pri merjenju. Tak rezultat je konsistenten v razlicnih €asih (rezultat je vedno
isti, ¢eprav napacen) (Ferbezar 1996/1997: 281), pri razlicnih oblikah testa (ki merijo iste
znacilnosti na drugacen nacin), ocenjevalcih in ostalih, nenaklju¢nih znacilnostih okolis¢in
merjenja. Zanesljivost je hkrati pogoj za veljavnost testa: da bi bil rezultat lahko veljaven,

mora biti zanesljiv (Pirih Svetina 2005: 33).

36 Ustrezni angleski izrazi za nastete vrste testov so nasledniji: za sprejemi selection, entrance, readiness, za
uvrstitveni placement, za test napredka progress, tudi diagnosis, za test uspesnosti pa achievement. Za teste iz
strokovnega jezika kot tudi za teste iz aktivnega znanja jezika je v veljavi izraz language proficiency, le da se
prvi oznacujejo kot Specific Purposes oz. testi za posebne namene (po Ferbezar 1996/1997: 282).
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Najbolj kompleksna znacilnost testa je njegova veljavnost — ta doloca, ali test v resnici meri
tisto, kar naj bi meril — ali so torej rezultati testa pomembni, ustrezni in uporabni. V testologiji
obstajajo (vsaj) tri vrste veljavnosti: vsebinska (ali testne naloge res izzovejo dejavnosti, ki
reprezentirajo zahtevano sposobnost), napovedovalna veljavnost (ali dobri rezultati pri testu res
pomenijo visoko razvitost merjene sposobnosti) in kriterijska veljavnost (ali kriteriji za
vrednotenje rezultatov res odslikavajo stopnjo razvitosti merjene znacilnosti) (Pirth Svetina
2005: 33). Zanesljivost in veljavnost lahko razumemo kot dva razli¢na vidika pri odkrivanju,
presojanju in nadzoru vplivov razliénih dejavnikov na testne rezultate: pri zanesljivosti gre za
zmanjSanje vplivov merskih napak na najmanjSo mozno mero, pri veljavnosti pa za
maksimalno poveCanje vpliva tistega, kar v resnici merimo (Bachman 1990: 160-161).
Veljavnost testa pomeni, da lahko natancno sklepamo o stopnji razvitosti funkcije, ki je bila
predmet merjenja. Pri sestavi testa je zato izjemnega pomena natanc¢na definiranost predmeta

merjenja (Ferbezar 1996/1997: 281).

Poleg naStetih zahtev moramo pri sestavljanju testa zadostiti tudi nacelu normiranosti ter
nacelu obcutljivosti (Ferbezar 1996/1997: 281). Obcutljivost narekuje, da mora test lociti
»dobre« posameznike od »slabih« posameznikov, se pravi, da mora v zadostni meri razlikovati
med tistimi, ki imajo v resnici doloceno znacilnost dobro razvito, in tistimi, ki imajo merjeno
znacilnost slabse ali celo slabo razvito (Ferbezar 1997: 281). Nacelo normiranosti pa pomeni,
da morajo biti testi standarnizirani oziroma, da morajo biti njihovi rezultati medsebojno
primerljivi. Testi so lahko standarnizirani glede na normo (referen¢no, normno skupino
predstavljajo npr. domaci govorci) ali na kriterije (testi so interpretirani v skladu s kriteriji o

stopnji razvitosti znacilnosti) (Pirth Svetina 2005: 33).

Ce ho¢emo zagotoviti objektivnost merjenja in zanesljivost rezultatov testa, moramo definirati
zmoznosti, ki jih Zelimo meriti, in ostale dejavnike, za katere pricakujemo, da bodo vplivali na

rezultate testa (Bachman 1990: 163).
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8.1.3 Dejavniki, ki vplivajo na zanesljivost rezultatov testov in veljavnost

njihove interpretacije

Poleg jezikovne zmoznosti in razvitosti njenih posameznih delov vplivajo na testno

performanco, s tem pa tudi na zanesljivost in veljavnost testnih rezultatov, naslednji dejavniki:
¢ znacCilnosti testa in testne metodologije,
* znacilnosti posameznika, ki niso povezane z njegovo sporazumevalno zmoznostjo, in

* naklju¢ni dejavniki. (Pirth Svetina 2005: 33).

Znacilnosti testa in testne metodologije se nanaSajo na obliko testa, tipe nalog v testu,
okolis¢ine testiranja in podobno. Med posameznikove znacilnosti, ki vplivajo na rezultat testa,
vkljudujemo tiste, ki hkrati vplivajo tudi na uspesnost pri usvajanju drugega jezika.’’ Naklju¢ni
dejavniki pa so tisti, na katere v konkretni testni situaciji ne moremo vplivati. Med te dejavnike
sodijo znacilnosti testa in testne metodologije, okolis¢ine testiranja (npr. osvetlitev prostora,

hrup) in lastnosti posameznika (trenutno pocutje, strah) (Pirih Svetina 2005: 33-34).

370 teh dejavnikih sem pisala v poglavju »Dejavniki, ki vplivajo na usvajanje drugega jezika.
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9. Povzetek teoretiCnega dela

Migracije so v zgodovini ¢lovestva povsem obic¢ajen pojav, v sodobni druzbi pa migracijska
gibanja doZivljajo nove pojave in trende (globalizacija, diferenciacija, feminizacija,
politizacija migracij, povecanje Stevila migrantov), ki jih razlikujejo od preteklih (Medved
1998: 11). Vsi ti pojavi sodobnih migracijskih tokov povecujejo etni¢no, nacionalno in
kulturno raznolikost nacionalnih drzav (Verli¢ 2000: 1119) in Slovenija je le ena od
(zahodnih) drzav, ki se zaradi omenjenih procesov sooCa z vpraSanjem sobivanja razli¢nih

skupnosti in s tem razli¢nih kultur, jezikov in veroizpovedi (Vladi¢ 2007: 5).

S problemi vkljucevanja priseljencev v slovensko okolje se Slovenija soofa Ze od zaCetka
nove drzave Jugoslavije, ko so se po letu 1945 v Slovenijo zaceli intenzivneje priseljevati
prebivalci iz drugih jugoslovanskih republik, predvsem iz ekonomskih, pa tudi drugih

razlogov (Knez 2008: 155).

Vse kaze, da bo priseljevanje v Slovenijo v prihodnje Se intenzivnejSe (Knez 2008: 163).
Priseljence bo slovenska druzba v prihodnosti potrebovala, zato je potrebno zgraditi
mehanizme, ki bodo priseljencem ponudili slovenstvo kot njihovo Zivljenjsko izbiro (Komac
2007: 3). Potrebno bo poskrbeti za ustrezno in funkcionalno vkljucevanje priseljencev v
vecinsko druzbo, kar pa je kompleksno in ve¢dimenzionalno dogajanje, kajti vedno gre za
dvosmerni proces, ki zahteva soglasja in prilagajanja tako s strani veCinske druzbe kot s strani
priseljencev (Bester 2003: 3; Roter 2004: 201; Vladi¢ 2007: 7). VpraSanje integracije ob
hkratnem ohranjanju etni¢nih posebnosti »novih« narodnih skupnosti vsekakor predstavlja za

sodobno slovensko druzbo velik izziv (Komac 2007: 2).

V diplomski nalogi izhajam iz razmiSljanj, da je znanje slovens¢ine za priseljence nujno za
vklju¢evanje v slovensko druzbo. S tega vidika sem skuSala predstaviti sodobno slovensko
jezikovno situacijo ter vidik slovenskega jezikovnega nacrtovanja, katerega del je slovens¢ina
kot drugi/tuji jezik. Potreba in zelja po dejavni jezikovni zmoznosti v sloven$¢ini kot
drugem/tujem jeziku v zadnjem casu v druzbi namre¢ vidno naras€a in slovens¢ina kot

drugi/tuji jezik je postala ena od temeljnih sestavin sodobne slovenske jezikovne situacije in s
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tem tudi slovenskega jezikovnega nacrtovanja (Stabej 2004: 5). Jezikovno nacrtovanje za
slovensCino kot drugi/tuji jezik v ozjem smislu pomeni zagotavljanje pogojev za to, da
govorci drugih jezikov usvajajo jezikovno zmoznost v sloven$¢ini, in za to, da se lahko
sporazumevajo z usvojeno zmoznostjo slovens¢ine (Stabej 2004: 9). Znanje slovens¢ine kot
drugega/tujega jezika ni le vprasanje kulturne politike, temvec je tudi stvar ekonomike in t. 1.
socialne kohezije (Stabej 2004: 10). SlovensCina namre¢ ni ve¢ samo jezik Slovencev in

Slovenk, temvec tudi jezik vseh drugih, ki ga hocejo ali morajo govoriti (Stabej 2004: 14).

Pozornost je v diplomskem delu usmerjena na otroke priseljence, ki se vsako leto vkljucujejo
v slovenski vzgojno-izobraZevalni sistem, sloven$¢ina pa je za njih drugi/tuji jezik. Posledica
pomanjkljivega znanja oz. neznanja slovenS¢ine otrok priseljencev so Stevilne tezave:
predvsem ti otroci tezje sledijo pouku in drugemu dogajanju v Soli oziroma se slabSe

vkljucujejo v SirSe socialno okolje (Knez 2008: 155-156).

Jezikovna in socialna integracija sta med seboj povezani in recipro¢ni. Clovek, ki bolje zna
jezik, ima ve¢ moznosti, da se bo lazje vkljucil v socialno zivljenje, prav tako pa se ¢lovek, ki
je dobro vklju¢en v druzbo, lazje nauci jezika. Za uspe$no jezikovno integracijo so zato
pomembni tudi ukrepi, ki zadevajo socialno integracijo

(http://www.mss.gov.sV/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/projekti/St

rategija_vkljucevanje_migrantov.doc). Le sistematiCen pristop k tej problematiki lahko

pripomore k vecji sporazumevalni zmoznosti otrok priseljencev, s ¢imer bi jim omogocili
laZje, uspeSnejSe in bolj prijazno vkljucevanje v slovensko Solo, pa tudi lazjo socialno

integracijo v Solsko in $irSe okolje (Knez 2008: 163).

Na podro¢ju medkulturne razseznosti pouka in rabe tujih jezikov poteka ves Cas stik dveh
jezikov in pripadajocih jima kultur, medkulturnost pa je neizogibna sestavina pri njthovem

ucenju in usvajanju (Grosman 2005: 36).

Nacinov, s katerimi priseljenci lahko pridejo do znanja sloven$¢ine oz. do sporazumevalne
zmoznosti v slovenskem jeziku, je ve¢ in se med seboj razlikujejo, npr. organizirani tecaji

slovensCine, ure dodatnega pouka slovens¢ine v osnovnih in srednjih Solah, samoucenje,
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internet ..., pri ¢emer pa je potrebno upoStevati, da se usvajanje slovens¢ine kot
drugega/tujega jezika razlikuje od usvajanja slovens¢ine kot prvega jezika, tako po nac¢inu kot

po postavljenih ciljih.

Ob poskuSanju definiranja znanja jezika se sreCujemo s tezavami opredelitev sporazumevalne
zmoznosti v tujem jeziku. V slovenski literaturi je znanih nekaj takih opredelitev (Bester
1998, Ferbezar 1998, Pirih Svetina 2005), pri Cemer je najpomembneje izpostaviti problem
razmerja med sporazumevalno zmoznostjo, ki je opredeljena kot abstraktni sistem pravil, in
performanco, ki pomeni aktualno jezikovno rabo v konkretnem sporazumevalnem dogodku.
Na stopnjo sporazumevalne zmoznosti lahko sklepamo le prek »opazljive« performance — ne
glede na to, ali se je nekdo jezik ucil sistemati¢no ali ga je usvojil iz okolja. TeZava je v tem,
da v resnici ne moremo vedeti, ali je posameznikova testna performanca pravi kazalec
posameznikove jezikovne zmoznosti, njegove sposobnosti za ustrezno in pravilno rabo jezika
tudi v netestnem kontekstu (Bachman 1990: 11; Pirth Svetina 2005: 31). Razmislek o
jezikovnem znanju nas torej avtomatic¢no postavlja pred problem merljivosti 0z. merjenja tega
znanja. Za zdaj je uporaba jezikovnih testov za tak$no merjenje ena od najbolj uporabnih
metod, vpraSanje pa je, ali je tudi dovolj zanesljiva — pa tudi ali je pravicna (Pirih Svetina

2004: 18).

V nadaljevanju bom predstavila raziskavo (merjenje napredka jezikovne zmoZznosti u¢encev
priseljencev po jezikovnem tecaju) ter z njo povezane percepcije, staliS¢a in potrebe ucencev
priseljencev pri vkljuevanju v slovensko okolje. Kon¢ni cilj jezikovnega pouka je
sporazumevalna zmoZnost, zato bo ta tudi predmet merjenja pri testiranju slovenscine kot
drugega/tujega jezika. V nadaljevanju bom predstavila problem merjenja te

jezikovne/sporazumevalne zmoznosti ter vezanost le-te na testno performanco.
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10. Empiricni del

Od februarja 2009 do junija 2009 je bil v Mladinskem centru v Novi Gorici organiziran 30-
urni tecaj slovenskega jezika za tujce oziroma za otroke priseljence, ki so v Sloveniji
vklju€eni v vzgojno-izobrazevalni sistem. Bila sem izvajalka tega tecaja in v okviru le-tega
sem opravila raziskavo, katere ugotovitve in rezultate nameravam predstaviti v svoji

diplomski nalogi.

10.1 Metodoloski okvir raziskave

10.1.1 Delovno okolje

Mladinski center je namenjen vsem mladostnikom in nudi vrsto ustvarjalnih in kratkocasnih
delavnic (npr. izdelovanje nakita, novoletnih okraskov, risanje ipd.) in tecajev (npr. tecaji
razlicnih jezikov, te€aj Sivanja, licenja, igranja kitare ipd.). Otroci in mladostniki se lahko v
prostorih Mladinskega centra druzijo, gledajo filme, berejo revije, poslusajo glasbo, se
ukvarjajo s Sportom (npr. s koSarko ali namiznim tenisom) ter tu uporabljajo racunalnik in
internet. Kolektiv zaposlenih v Mladinskem centru pa nudi otrokom in mladostnikom

svetovanje, pogovor in u¢no pomoc.

10.1.2 Tecaj slovenskega jezika

Z organiziranjem 30-urnega brezplacnega tecaja slovenskega jezika so v Mladinskem centru
Nova Gorica zaceli Ze leta 2007. V okviru razpisa Sektorja za slovenski jezik, na katerega so se
v Mladinskem centru Nova Gorica prijavili, sta teCaj leta 2007 in 2008 sofinancirala
Ministrstvo za kulturo in Delovni odbor »Nova Gorica otrokom prijazno UNICEF-ovo mesto«,
ob tretjem izvajanju, februarja 2009, pa v Mladinskem centru Nova Gorica niso dobili

finan¢nih sredstev za te€aj slovensCine in so ga tako organizirali ter financirali sami. Tecaj je
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obsegal 30 ur ter je bil za udelezence brezplacen. Potekal je enkrat tedensko po 2 Solski uri ter

trajal od februarja 2009 do konca Solskega leta oziroma do junija 2009.

Obvestilo o tecaju slovenS¢ine je bilo dostopno na spletni strani Mladinskega centra Nova
Gorica,”® razobeeno pa je bilo tudi na oglasnih to¢kah po mestu in okolici ter na osnovnih in
srednjih novogoriskih in okoliSkih Solah. Tecaj je bil namenjen otrokom in mladostnikom, ki
so se v Slovenijo preselili pred kratkim oziroma Zivijo v Sloveniji in imajo govorne in pisne

teZave s slovenséino.

V sodelovanju s kolektivom Mladinskega centra so svetovalne sluzbe in ucitelji na omenjenih
Solah motivirali uence priseljence oziroma jim svetovali udelezbo na te¢aju. Namen tecaja je
bil predvsem spoznavanje osnov slovenskega jezika ter s tem ucencem in dijakom
priseljencem osnovnih in srednjih Sol v Mestni ob¢ini Nova Gorica in okolici omogoc¢iti lazji

prehod v novo kulturno okolje in Solski sistem.

Na uvodnem srecanju vseh prijavljenih teajnikov smo se med seboj spoznali ter se s tecajniki
pogovorili. 1z neformalnega pogovora je mogoce na hitro in dokaj zanesljivo ugotoviti,
kolik§no je kandidatovo jezikovno predznanje in kakSen je njegov pri¢akovani napredek
(Ferbezar 1996/1997: 287). Na podlagi njihovega jezikovnega znanja in razumevanja jezika

smo kandidate razdelili v dve skupini, zacetno in nadaljevalno.

Sama sem v Mladinskem centru sodelovala Ze prej (preko Studentskega servisa sem opravljala
razna dela, npr. pomo¢ pri organiziranju rojstnodnevnih zabav v prostorih Mladinskega
centra, nudenje u¢ne pomoci osnovnoSolcem in srednjeSolcem, ucenje slovens¢ine Studentov
na izmenjavi, vodenje tecaja slovens¢ine za odrasle) in tako sem z veseljem priskocila na

pomoc¢ tudi kot izvajalka tecaja slovens¢ine za otroke in mladostnike priseljence.

58 http://www.me-ng.org/
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10.1.3 Vzorec za raziskavo

Vzorec, ki ga bom proucevala in na katerega se nanaSajo vse ugotovitve, je: Soloobvezni
otroci priseljenci, ki so vklju€eni v osnovnoSolsko izobraZevanje v Republiki Sloveniji in so
obiskovali zacetni tecaj sloven$¢ine za tujce v Mladinskem centru v Novi Gorici od februarja

2009 do junija 2009.

V raziskavo je vkljucenih 17 oseb, ki so obiskovale zacetno skupino tec¢aja. Gre za ucence
priseljence, ki so vklju€eni v razli€ne razrede osnovne Sole v Sloveniji in so bili ve¢inoma
popolni zacetniki brez vsakega predznanja slovens¢ine ali s skromnim predznanjem le-te
(poznajo nekaj slovenskih besed in najpogostejsih jezikovnih vzorcev). Cilj diplomske naloge
je oceniti napredek jezikovne zmoZnosti u€encev priseljencev po opravljenem tecaju glede na

izmerjeno jezikovno zmoznost posameznikov pred zacetkom tecaja.

Posebnih pogojev ali omejitev, kdo lahko obiskuje teCaj, nisem uposStevala. Nihce ni bil
prisiljen k vpisu na tecaj, naceloma so si teCajniki morali zeleti ucenja slovenscine, poleg tega
pa so morali biti pripravljeni sodelovati ter prispevati k disciplini in upostevanju postavljenih
pravil (toc¢en prihod, posluh ipd.). Kljub temu, da je bil te€aj namenjen otrokom oziroma
mladostnikom, sem starSem teh otrok, ki so iz razli¢nih razlogov izrazili Zeljo, da bi tudi sami
prisostvovali tecaju, obiskovanje te¢aja dovolila. Poleg razvijanja jezikovnih spretnosti otrok

migrantov, je smiselno in potrebno poskrbeti tudi za razvijanje jezikovnih spretnosti starSev

migrantov(http://www.mss.gov.si/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/

projekti/Strategija_vkljucevanje _migrantov.doc). S prisostvovanjem starSev priseljencev na

tecaju sem se torej strinjala zato, ker slovenski sistem vzgoje in izobraZzevanja potrebuje tudi
strategije za delo s starSi migranti in ker je njithovo vklju€evanje v Solsko Zivljenje potrebno in

pomembno.

Glavni izrazen motivacijski dejavnik, zaradi katerega so nekateri star$i> Zeleli obiskovati

tecaj, je bil predvsem njihovo Sibko znanje oziroma neznanje slovenskega jezika. StarSi naj bi

%% Taki starsi, ki so izrazili Zeljo po obiskovanju te¢aja slovens¢ine skupaj z njihovimi otoki, so bili trije.
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s pomocjo tecCaja z otroki hkrati napredovali v usvajanju jezikovne zmoznosti ter bi na ta

nacin lahko pomagali otroku pri vkljucevanju v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem.

Pri populaciji, vklju€eni v vzorec raziskave, upoStevam naslednje dejavnike:

* prvi jezik udelezencev. Udelezenci tecaja so bili priseljenci iz biv§ih jugoslovanskih
republik (Bosna in Hercegovina, Srbija), Makedonije, Kosova in Ukrajine. Kot svoj prvi jezik

so navedli: bosnjaski, srbski, makedonski, albanski in ukrajinski.
e starost. Vzorec sestavljajo ucenci priseljenci v starostni skupini od 6 do 14 let.

* spol. Vzorec sestavljajo priseljenci moskega (8 oseb) in zenskega (9 oseb) spola, torej je

razmerje med spoloma razmeroma uravnoveseno.

* kraj bivanja oz. obiskovanja osnovne Sole. Tec€aj so obiskovali otroci, ki obiskujejo osnovno

Solo na SirSem goriSkem obmocju.

* Cas bivanja v Sloveniji. V zacetno skupino so bili vklju¢eni otroci, ki so v Sloveniji krajsi
Cas; najdaljSi interval v tej skupini predstavlja obdobje dveh let, najkrajSi pa en mesec,

upostevajo¢ ¢asovno obdobje od priselitve v Slovenijo do zaCetka tecaja.

* pogostost udelezbe tecaja.

17 tecajnikov naceloma ni veliko, a ob upostevanju dejstev, da gre za popolne zacetnike, ki
potrebujejo zelo veliko pozornosti in individualnega dela, ter skupino, ki je po starosti, prvem
jeziku in sporazumevalni zmoZnosti v sloven$¢ini zelo nehomogena, sem se odlocila, da
teCajnike razdelim v dve manjs$i skupini. Pri delitvi sem upoStevala predvsem zelje
udelezencev oziroma njihovo ¢asovno zmoznost, to pa zato, ker so bili otroci vpisani na
Stevilne obSolske dejavnosti (odbojka, nogomet, pevski zbor, verouk) in se zaradi tega ob
doloCenih terminih teaja ne bi mogli udeleziti. Slaba stran teh okolis¢in je, da z delitvijo
vecje skupine na dve manjS$i nisem uspela ustvariti dveh homogenih skupin (npr. delitev
tecajnikov po starosti, po prvem jeziku ipd.), sem pa po drugi strani uspela doseci, da so tecaj
lahko obiskovali vsi, ki so to Zeleli, saj je bil navsezadnje to tudi namen organiziranja tecaja
slovensCine. Zacetni teCaj slovensCine za tujce je tako potekal v dveh skupinah, enkrat na

teden po dve Solski uri.
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Tako med u¢nimi urami tecaja kot pri preverjanju naucenega je bilo treba poskrbeti za
primerno razredno klimo, saj pozitivno in sprosceno vzdu§je vpliva na motivacijo za ucenje.
O uspesni integraciji tujcev v novo okolje ne moremo govoriti brez ustrezno urejene
medkulturne harmonije. Potrebno je vzpodbujanje medkulturnega ucfenja in pozitivne
naravnanosti do razumevanja in sprejemanja razli¢nosti v druzbi. V skupini, ki jo sestavljajo
otroci iz razlicnih kulturnih okolij in z razli€énimi prvimi jeziki, je pomembno, da se pri
procesu pridobivanja sporazumevalne zmoznosti v slovens¢ini stremi k dejavnostim, ki
prispevajo k ohranitvi jezika in kulture otrok migrantov ter k enakemu vrednotenju le-teh med

sabo ter v primerjavi z jezikom in kulturo slovenskega okolja.

Ker uceci se jezik usvajajo hitreje, ¢e so ob u€enju sprosceni in se v okolju dobro pocutijo,
sem poleg osnovnih pedagoskih pristopov skuSala skrbeti za to, da se med teCajem ob
napakah nihée nikomur ni posmehoval, da so tecajniki lahko brez sramu vprasali, ko Cesa niso
razumeli ... ter da sem kot uciteljica nasploh skrbela za medkulturno vzgojno-izobraZzevalno
delo in pozitivno naravnanost do razli¢nosti v skupini

(http://www.mss.gov.sV/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/projekti/St

rategija_vkljucevanje migrantov.doc).

Ugotovitve, ki jih bom podala v nadaljevanju, se nanasajo samo na napredek jezikovnega
znanja posameznikov skupine, ki je obiskovala opisani jezikovni te€aj, torej na 17 otrok
priseljencev. Ugotovitev zaradi omejenosti obsega raziskave na celotno populacijo uc¢encev
priseljencev ne moremo posplositi. Prav tako ne moremo posploSiti ugotovitev glede
ucinkovitosti zadevnega teCaja slovenscine za tujce na celotno ponudbo tecajev slovenscine za
tujce, ker se nacini podajanja in pridobivanja jezikovnega znanja med seboj zelo razlikujejo.
Poti do znanja tujega jezika so razlicne in potrebno je upoStevati, da je od vseh posebnosti
ciljne skupine odvisen cas vklju€evanja priseljenca \% skupino

(http://www.mss.gov.sV/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/projekti/St

rategija_vkljucevanje _migrantov.doc). Od tega je nato odvisen naCin izbire poucevanja (delo

v skupinah, individualno delo, delo v parih ipd.), naCin organiziranja tecajnih dejavnosti in
nacin motiviranja tecajnikov. Ocena napredka jezikovnega znanja je odvisna od vrednotenja
doseZenega znanja jezika, povezana pa je tudi s socializacijo otroka/teajnika, z nacini

sodelovanja s starsi ter izborom u¢nega gradiva in nalog (uporaba obstojecih, priprava novih).

75



10.1.4 Raziskovalna metoda

V okviru tecaja slovenskega jezika za otroke priseljence sem opravila raziskavo, v namen
katere sem, z Zeljo dognati, koliko je takSen jezikovni tecaj ucinkovit, razvila jezikovni test.
Namen le-tega je bil poskus ocene napredka jezikovne zmoznosti te¢ajnikov v obdobju od
zaCetka teCaja slovenscCine, t. j. od februarja 2009 do konca tec€aja junija 2009. Pri sestavi in
oblikovanju testa mi je bila v veliko pomo¢ mag. Ina Ferbezar s Centra za slovens¢ino kot

drugi/tuji jezik.

Kon¢ni cilj jezikovnega pouka je jezikovna zmoZnost, zato je bila le-ta tudi predmet merjenja

raziskovalne naloge oziroma testiranja slovens¢ine kot drugega/tujega jezika.

Podatke za raziskavo sem dobila z dvema testoma (pisnima preizkusoma znanja), ki so ga
pisali vsi teCajniki, in sicer prvega pred zacetkom tecaja sloven$¢ine, drugega pa po koncu
tecaja. Cilj raziskave je ugotoviti, koliko udelezencev teCaja je pri pisanju drugega testa
doseglo vecje Stevilo tock kot pri pisanju prvega testa, pri koliko tecajnikih je bilo Stevilo
doseZenih tock pri drugem testu enako kot pri prvem ter koliko tecajnikov je pri drugem
pisanju testa doseglo manjSe Stevilo tock kot pri prvem. Na podlagi pridobljenih informacij
sem nato sklepala, ali je znanje ucencev priseljencev oziroma njihova jezikovna zmoznost v
slovenscCini po opravljenem tecaju vecja, manjsa ali pa v jezikovni zmoznosti ni opaziti vecjih
sprememb. Podatke, pridobljene v raziskavi, bom obdelala glede na naslednje spremenljivke:
prvi jezik otrok migrantov, ¢as bivanja otrok priseljencev v Sloveniji, starost otrok oziroma

stopnja izobrazevanja, pogostost udelezbe na te€aju ter spol tecajnikov.

S prvim testom sem merila splosSno jezikovno zmoZnost oziroma njeno stopnjo. Ta test ni
temeljil na poprejSnjem izobraZzevalnem procesu oziroma u¢nem programu, temvec je bil

namenjen posameznikom z razli¢nim u¢nim ozadjem (Ferbezar 1996/1997: 282).

Z drugim testom, ki so ga tecajniki pisali ob zakljucku tecaja slovens¢ine, pa sem zelela
izmeriti posameznikov napredek in pomanjkljivosti pri usvajanju jezika, zato ta test lahko

opredelim kot fest napredka (Ferbezar 1996/1997: 282). Z drugega vidika bi test, ki sem ga
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izvedla po opravljenem tecaju, lahko definirala kot test uspesnosti — ta je podoben testu
napredka in pokaze posameznikov uspeh pri pouku, vendar s to razliko, da se izvaja ob koncu
izobrazevalnega procesa (kot njegov zakljucek) (Ferbezar 1996/1997: 282). Drugi test sem
sicer res izvedla ob koncu izobrazevalnega procesa, a ne kot njegov zakljucek, temvec je
posredno §lo za neke vrste izvedbo testa med izobrazevalnim procesom. Predvidevam namrec,
da se bodo otroci priseljenci, ki so obiskovali tecaj, Se naprej Solali in pridobivali znanje
slovenskega jezika, ¢eprav na drugacen nacin. Ker sem z drugim testom pridobila podatke, ki
S0 povezani z u¢nim programom in v primeru organiziranja nadaljevalnih tecajev slovens¢ine
uéni program pomaga tudi usmeriti (ob predpostavki, da gre za reflektiran proces), ga

definiram kot test napredka (Ferbezar 1996/1997: 282).

Predvidevala sem, da bodo imeli tecajniki zaradi pomanjkljivega znanja oziroma neznanja
slovenskega jezika tezave pri razumevanju navodil. V ta namen sta testa sestavljena tako, da
je na zacCetku vsake naloge podan reSen zgled. Prav tako so ucenci test reSevali vodeno, kar
pomeni, da smo navodila skupaj glasno prebrali, nato pa sem jim po potrebi navodila Se

dodatno pojasnila.

Slabosti izbrane raziskovalne metode (uporaba testa za preizkus jezikovnega znanja) vidim
zlasti v problemu definiranja jezikovne zmoZnosti; ta pri testiranju ni le vpraSanje standardov,
temve¢ gre za mnogo bolj zapletene reci, ki segajo v samo jedro clovekove osebnosti
(Bachman, 1990: 31). Na testno performanco namre¢ poleg jezikovnega znanja (obvladanja
koda) vplivajo razlicni dejavniki, na primer kontekst, as dneva, tip naloge oziroma testna

metoda, mentalna ¢ujecnost, spoznavne in osebnostne znacilnosti (Ferbezar 1996/1997: 285).

Slabost izbrane raziskovalne metode je tudi dejstvo, da je vsako merjenje jezikovne zmoznosti
nepopolno, saj merimo samo njen vzorec, vpraSanje pa je, ¢e je ta dovolj reprezentativen in
najrelevantnej$i za zmozZnost, ki jo Zelimo zmeriti. Ocene, ki jih pri tem dajemo, so samo
numericni povzetki ocenjevalceve bolj ali manj osebne definicije jezikovne zmoznosti testirane
osebe (Bachman 1990: 20). Vloge udelezencev pri testiranju so v glavhem omejene na

nadrejeno sprasevaléevo in podrejeno testirane osebe, tako razmerje pa zanesljivo vpliva na eni
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strani na testno performanco, na drugi pa na ocenjevanje®® (Ferbezar 1996/1997: 285-286).

Pri jezikovnem testiranju je torej zares izmerljiva (s toCkovanjem) le testna performanca kot
realizacija jezikovne zmozZnosti. To pa je v dolo¢enih primerih lahko krivi¢no, saj je znano, da
se zmorejo nekateri ljudje z majhnim jezikovnim znanjem izredno spretno in ucinkovito
sporazumevati — imajo pa¢ veliko sporazumevalno zmoznost — ter obratno (Ferbezar

1996/1997: 286).

10.1.4.1 PREDSTAVITEV TESTNEGA INSTRUMENTA

Test je standardiziran postopek, ki izzove dolo¢eno aktivnost. UCinek te aktivnosti se nato meri
in vrednoti tako, da se individualni rezultat primerja z rezultati, ki so dobljeni pri drugih
posameznikih v istih okoliS¢inah. Test kot prediktor naj bi identificiral reprezentativne psihi¢ne
funkcije, ki sodelujejo pri dolocenih aktivnostih ali dolo€ajo uspeh pri neki dejavnosti, bodisi
da gre za sposobnosti, znanje, motivacijo ali spretnosti. Vsak test naj bi bil sestavljen tako, da
bi izzval te funkcije in objektivno ugotovil (izmeril) na¢in in velikost njihovega pojavljanja

(Ferbezar 1996/1997: 281).

Tako na primer test, ki je namenjen merjenju sploSnega jezikovnega znanja slovens$cine,
sestavljata vrsta nalog in dejavnosti, ki naj bi izzvale dolo¢en reprezentativni vedenjski vzorec
(v tem primeru vzorec posameznikove splosne jezikovne zmoZnosti) ter ocenjevalna lestvica, s

katero je ta vzorec mogoce izmeriti in ovrednotiti (FerbeZar 1996/1997: 281).

Pri svoji raziskavi sem metodo testiranja izbrala z namenom, da bi pridobila informacijo o
jezikovnem znanju oz. jezikovni zmoZnosti otrok priseljencev pred zafetkom tecaja in po
zakljucku le-tega. V namen raziskave je bilo potrebno pripraviti takSno vrsto testa, ki bo
ustrezala stopnji jezikovnega znanja skupine zacetnikov. Zanimal me je kakrSenkoli napredek
sporazumevalnih spretnosti tecajnikov, t. j. napredek sluSnega/bralnega razumevanja ter
napredek pri tvorbi besedila — govorjenje in pisanje, poleg tega pa tudi napredek pri

obvladanju sistema, tj. znanje slovnice in besedisc¢a.

6% Se posebno kadar gre za teste odprtega tipa (spisi, pogovori ipd.).
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Jezikovno zmoZnost poskuSam za potrebe jezikovnih testov definirati v relativnem smislu,
glede na neko »normo«®' jezikovne rabe oz. performance, saj gre za spoznavno zmoznost in je
v drugem jeziku Se bolj zapletena: v drugem jeziku se na primer lahko pojavljajo elementi
prvega jezika (ali katerega drugega koda), ki so skupni obema jezikoma ali so celo univerzalni

(Bachman 1990: 38).

Pri sestavljanju testov sem se trudila zadostiti glavnim zahtevam testiranja: veljavnosti
(poskrbeti, da test res meri to, kar mislim, da meri, torej jezikovno zmoznost kandidatov),
zanesljivosti (rezultat mora biti vedno isti, Ceprav napacen), ob¢utljivosti (test mora v zadostni
meri razlikovati med kandidati, ki imajo v resnici jezikovno zmoznost dobro razvito, in tistimi,
ki imajo merjeno znalilnost slabSe/slabo razvito), objektivnosti in normiranosti (rezultati
morajo biti primerljivi in standardizirani) (Ferbezar 1996/1997: 281). Objektivnost velja tako
za testiranje kot za vrednotenje in interpretacijo, doseci pa sem jo skusala s tem, da sem tiste
naloge v testu, ki od testiranih oseb zahtevajo pisno produkcijo, in jih je, ker so odprtega tipa,
najtezje vrednotiti, pregledala/ocenila vsaj dvakrat — drugi€ oz. tretji¢ neodvisno od prvega
pregledovanja. Teste sem oblikovala tudi v smeri uporabnosti: stremela sem k temu, da bi
naloge pokazale posameznikovo optimalno jezikovno zmoznost in da so blizu realnim
situacijam, v katerih se testirane osebe znajdejo v vsakdanjem Zivljenju (Ferbezar 1996/1997:
289) oz. sem uporabila naloge, podobne tistim, ki jih u€enci reSujejo pri pouku slovenskega
jezika v Soli in jim na ta nacin poskusala omogociti neke vrste vajo oz. jim priblizati naloge, s

katerimi se vsakodnevno srecujejo pri pouku.

Ker je cilj sistemati¢nega testiranja pridobitev povratne informacije, in sicer tako za tecajnike
kot za ucitelja, je namen raziskave preko ocene napredka tecajnikov ugotoviti, kolik§na je
ucinkovitost tovrstnega jezikovnega teCaja oziroma se seznaniti z napakami pri izvedbi ter
tezavami, ki jih imajo pri ucenju slovens¢ine kot drugega/tujega jezika tako ucenci kot
ucitelji. Rezultati ustrezno pripravljenih testov namre¢ pokazejo, koliko so se eni in drugi
naucili pri pouku, poleg tega pa pomagajo pri oblikovanju u¢nih programov in usmerjanju

pouka, dajo informacije o ucinkovitosti razliénih metodoloSkih in didakti¢nih pristopov k

%1 S tem ni misljena knjiznojezikovna norma, pag pa tisto, kar »vzamemo za normo« oz. »standardiziramo« glede
na dejansko jezikovno rabo; jasno je, da med (predpisano) normo in rabo prihaja do razhajanj (Ferbezar
1996/1997: 286).
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poucevanju, navsezadnje pa pomeni tdko testiranje tudi usmeritev pri oblikovanju novih

testov.

Pri jezikovnem testiranju izhajam iz koncepta jezika kot najvaznejSega sporazumevalnega
sredstva (Ferbezar 1996/1997: 286). V tem okviru jezikovno testiranje zahteva komunikativno
testiranje in pouk ter oblikovanje kar se da avtenti¢nih testov, to je takih, ki bi ustrezali
zahtevi, naj bodo testne naloge blizu realnemu zivljenju, hkrati pa naj bodo zastavljene tako,
da bodo zadostile svojemu namenu (dale informacije, ki jih zelimo) (Ferbezar 1996/1997:
286). 1z omenjenih razlogov sem poskusSala sestaviti test, ki bo interaktiven in direkten v tem
smislu, da pri testiranih osebah izzove realisticne aktivnosti. Jezikovno zmoznost, katere
stopnjo naj bi testirala, sem definirala glede na lastni zastavljeni program jezikovnega pouka,
nekoliko pa tudi glede na posamezno skupino (Ferbezar 1996/1997: 288). Med u¢nimi urami
teCaja so otroci slovni¢na pravila spoznavali prek jezikovne rabe v razli€nih govornih
polozajih in se usposabljali za (pisno in ustno) izrazanje razli¢nih sporocanjskih namer. Iste
zmoznosti sem poskuSala meriti na razlicne nacine (prek razlicnih spretnosti, kot so bralno,

slusno razumevanje, pisno sporocanje, ter z razli¢nimi tipi nalog) (Ferbezar 1996/1997: 288).

Pri sestavljanju nalog, ki sem jih uporabila tako med u¢nimi urami kot pri samem testiranju,
so mi bili v pomo¢ ucbeniki, ki jih otroci sicer uporabljajo pri pouku slovens€ine oz. pri
drugih predmetih. Poleg tega sem pri pouku uporabljala Se ucbenike za sloven$¢ino kot
drugi/tuji jezik,* katerih izbira je sicer kar precejinja, a so ve¢inoma namenjeni odraslim in
sem zato morala naloge prilagajati otrokom. Uporabni pa so bili tudi ucbeniki za angles¢ino,

nems¢ino in italijan$¢ino ter ucbeniki, ki so namenjeni slovenskim otrokom v izseljenstvu.

Uporabila sem gradivo (besedila in slike), ki je relevantno za testirano populacijo: krajsi
zgodbici, ki sem ju uporabila za preverjanje sluSnega razumevanja, sta iz revije Bim Bam, ki
je namenjena otrokom, starim od 3 do 8 let, zaradi ¢esar sem sklepala, da bosta za tecajno
skupino primerni in zanimivi. Tudi v drugem sklopu testa (razumevanje zapisanih besedil) ter
tretjem (tvorjenje pisnega besedila) sem pri mlajSih u€encih uporabila slikovno gradivo, z
namenom, da bodo na ta nacin testne naloge za testirano populacijo privlacnejSe. Z zeljo

oblikovati kar se da avtentien test, sem naloge za mlajSo skupino tecajnikov oblikovala s

2 . . . v . e . e .
62 Veginoma so to uébeniki za zagetnike Centra za sloveni¢ino kot drugi/tuji jezik.
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pomocjo delovnega zvezka za pouk slovens¢ine v 3. razredu devetletne osnovne Sole. Za
besedila, priloZzena testu za starejSe tecajnike (»Televizija: ne pusti se ujeti v past« in »Med
brati in sestrami«) pa sem se odlocila, ker so se mi zdela za to populacijo primerna — so iz
knjige avtoric S. Clockhard, C. Hudrisier in A. Gessat, z naslovom Hura za punce!, ki je
namenjena najstnikom. Poskrbela sem, da je besedilo v testu za mlajSe otroke v celoti
napisano z verzalkami, saj sem predvidevala, da najmlajSi Se ne poznajo malih tiskanih ali

malih pisanih ¢rk.

Uporabljen testni instrument je prilagojen za dva nivoja — za teCajnike, stare od 6 do 9 let
oziroma za otroke priseljence, ki v Sloveniji obiskujejo prvo triado osnovne Sole, sem
pripravila en test, za osnovnoSolce, starejSe od 9 let, pa drugega. Zgradba, namen in tip nalog
so v testu za mlajSe teCajnike in testu za starejSe enaki oz. podobni. Prav tako sta enako
sestavljena testa, ki so ju tecajniki reSevali na zacCetku ter ob zakljucku tecaja, enake naloge v
prvem in v drugem testu pa so ovrednotene z enakim Stevilom tock. Namen tega je lazja
primerjava pridobljenih rezultatov. V obeh primerih je test sestavljen iz treh delov: prvi del je
namenjen merjenju razumevanja govorjenih besedil (sluSno razumevanje). Vsi slusatelji v
tem delu preizkusa poslusajo krajSo zgodbico, nato pa reSujejo nalogo, v kateri se morajo
odlocati, ali napisana trditev, vezana na sliSano zgodbico, drzi ali ne drzi. Tecajniki zgodbico
sliSijo dvakrat. Mlajsi teCajniki se odlocajo o petih preprosteje zgrajenih in krajSih trditvah,
starejSi pa imajo v nalogi osem malce zahtevnejSih trditev, za katere se odloc¢ajo, ali so

resni¢ne ali ne.

Z drugim delom testa sem Zzelela preverjati razumevanje zapisanih besedil (bralno
razumevanje). Ta sklop obsega dve nalogi. Mlajsi tecajniki morajo v prvi nalogi drugega
dela razvrstiti dano besedilo k ustrezni slicici, v drugi nalogi pa odgovoriti na kratka vprasanja
v povezavi s tem besedilom. Starejsi teCajniki v prvi nalogi drugega dela resujejo slovnic¢no
nalogo, kjer med Stirimi moznostmi izbirajo pravilno. V drugi nalogi pa odgovarjajo na

vprasanja, vezana na prilozeno besedilo.

V tretiem sklopu nalog sem preverjala zmoZnost tvorjenja pisnega besedila (pisno
sporocanje). Prva naloga starejSih tecajnikov je bila smiselno in pravilno dopolnjevati

napisane povedi, druga naloga pa po navodilih tvoriti besedilo. MlajSa skupina je v prvi
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nalogi tretjega dela ob sli¢icah dopolnjevala povedi, v drugi nalogi pa, prav tako kot starejsi

sluSatelji, ob navodilih tvorila krajSe besedilo.

Test skupno obsega 5 nalog. Cas, namenjen reSevanju testa, je bil v obeh preverjanjih 90
minut. Za prvi sklop so imeli slusatelji na voljo 15 minut, za nalogi drugega dela pa 30 minut.
Sledilo je 10 minut odmora ter nato Se reSevanje tretjega sklopa nalog, za katerega so imeli

tecajniki na voljo 35 minut.

Skupno Stevilo tock pri testu za starejSe ucence je 36, od tega lahko v prvem delu, t. j.
razumevanje govorjenih besedil, tecajniki dosezejo najvec 8 tock. V drugem sklopu nalog, t. ;.
razumevanje zapisanih besedil, lahko starejSi ucenci dosezejo najve¢ 11 tock, v tretjem delu
testa, t. J. tvorjenje pisnega besedila, pa 17 tock. Za v celoti pravilno reSen test, namenjen
skupini mlajSih tecajnikov, dobijo ucenci 26 tock, pri cemer obsega prvi sklop 5 tock, drugi 9

tock, zadnji sklop nalog pa 12 tock.

Pri sestavljanju testov sem morala temeljito razmisliti tudi o vrednotenju pravilnih odgovorov.
Dolociti je bilo potrebno, kaj so pravilni, kaj vse pa sprejemljivi odgovori — tudi za slednje
sem ucencem dodelila enako Stevilo tock kot za »pravilne«. Predvsem za naloge, ki so
vsebovale povzemalna vprasanja® (za skupino starejsih teajnikov je taka naloga sicer
primerna) ali naloge odprtega tipa® (zadnja naloga v testu), je bilo potrebno sestaviti seznam

sprejemljivih odgovorov.®

Namen raziskave je bil primerjati reSitve oziroma doseZene tocke pri prvem in pri drugem
preizkusu vsakega posameznika ter na podlagi tega oceniti napredek jezikovne zmoznosti
oziroma ucinkovitost tecaja. V okviru poskusa ocene napredka jezikovne zmoZnosti
tecajnikov bom upoStevala posebnosti ciljne skupine. To so: prvi jezik otrok migrantov

(otroci iz juznoslovanske jezikovne skupine ter otroci iz drugih slovanskih jezikovnih skupin),

5 Npr. 2. naloga v drugem delu drugega testa za starej$e tecajnike: »Preberite besedilo in odgovorite na
vprasanja« - npr. vpraSanje ¢) Nastejte vsaj tri posledice, ki jih lahko ima pretirano gledanje televizije;

6% Naloge v tretjem delu testa, tako v testu, namenjenemu mlaj§im te¢ajnikom kot tistem, namenjenemu starej§im
ucencem - npr.: »Smiselno in pravilno dopolnite povedi«; »Napisite, kako je po vasem mnenju treba skrbeti za
domace zivali — 10 povedi«; »Opisite svojo najljubso zival, napiSite vsaj 4 povedi« ipd.

5 Npr. v prvem testu za starej$e uence, v drugem delu testa, 2. naloga — na vpraSanje &) so sprejemljivi
odgovori: najve¢ 10 ur, tudi 10 ur.
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¢as bivanja v Sloveniji (pri te¢ajnikih se je ta razlikoval — od enega meseca do dveh let),
starost oziroma stopnja izobraZevanja (kateri razred OS), pogostost udeleZbe na te¢aju ter

spol.

Glede na prvi jezik otrok priseljencev (boSnjaski, srbski, makedonski, albanski in ukrajinski
jezik) sem pri analizi rezultatov otroke razdelila v dve skupini. Prvo skupino sestavljajo otroci
priseljenci, katerih prvi jezik spada v juzno vejo slovanskih jezikov, drugo skupino pa
predstavljajo tisti, katerih prvi jezik ne sodi med juznoslovanske jezike - te¢ajniki, katerih prvi
bo pri tec¢ajnikih opazen jezikovni prenos, t. j. prenos in vgraditev znacCilnosti in struktur
enega jezika v sistem znanja drugega jezika, ki ga Zeli zgraditi uceci se (Pirith Svetina 2005:
141). Predvidevala sem, da bo pri ucencih, katerih prvi jezik spada v juzno vejo slovanskih
jezikov in ima s slovens¢ino ve¢ skupnih potez, po eni strani opaziti pozitiven prenos, ki
olajSa usvajanje drugega jezika, prav tako pa sem ravno zaradi sorodnosti jezikov pri¢akovala
tudi negativen prenos, ki povzroc¢a napake — interference. Jezikovni prenos lahko tudi
povzro€i, da se uceCi se izogibajo dolocenim strukturam v drugem jeziku, pogosto tistim

strukturam, ki se jim zdijo tezke®® (Pirih Svetina 2005: 141).

Glede na cas bivanja otrok priseljencev v Sloveniji sem pri interpretaciji podatkov upostevala
naslednjo delitev tecajnikov: prvo skupino sestavljajo otroci, ki so do trenutka, ko je tecaj
zaCetku teCaja bivali ve¢ kot pol leta. Domnevala sem, da se bodo ucenci pri napredku v svoji

jezikovni zmoznosti razlikovali glede na to, koliko so slovensc¢ino ze usvojili iz okolja.

Glede na starost sem podatke raziskave analizirala s pomocjo delitve tecajnikov v dve
skupini, in sicer v skupino otrok starth od 6 do 9 let ter skupino otrok starejSih od 9 let. Za
tako delitev sem se odlocila, ker sem smatrala, da so si otroci, ki obiskujejo prvo triletje
devetletke spoznavno oz. kognitivno bolj podobni kot kasneje, starejSi ucenci v visjih

razredih. Tudi v Soli pouk v prvih treh letih temelji na igri in spoznavanju osnovne

% Tezavnost je lahko posledica pomanjkanja vzporednic med strukturami v prvem in ciljnem jeziku (Pirih
Svetina 2005: 141).
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predmetnosti, tako da sem se odlo¢ila, da za potrebe testiranja sestavim dva testa, za dve

lo€eni starostni skupini.

Pri predstavitvi rezultatov bom upostevala podatek, kako redno so otroci priseljenci, ki so se
vpisali na tecaj, le-tega tudi obiskovali. Skupino sem razdelila na dva dela, in sicer bodo v
prvi skupini tecajniki, ki imajo vsaj 80% obisk, kar predstavlja 12 obiskov oziroma pomenti,
da na te€aju niso manjkali ve¢ kot trikrat. Drugo skupino bodo sestavljali ucenci, ki so na

tecaju pogosteje manjkali oziroma je bila njihova prisotnost manj kot 80%.

Rezultate raziskave bom analizirala Se glede na spol tecajnikov, torej razlike glede napredka

jezikovne zmoznosti pri dekletih in pri fantih.

Za pisno (in ustno) sporoCanje se glede na navedena spoznanja in upoStevaje opredelitev
jezikovne zmoznosti oblikujejo standardi in (posebna) ocenjevalna merila, in sicer vkljucujo¢
razline sestavine jezikovnega znanja (Ferbezar 1996/1997: 288). Merila se, glede na
izkusnje, ki jih sproti dobivamo, oblikujejo ob posameznem testiranju - gre za eksperiment.
Tako sem merila postavila glede na skupino, pri ¢emer me je poleg teoreticnih spoznanj vodil
lasten jezikovni Cut, cilj pa je bil oblikovati enotna merila vrednotenja in ustrezno ocenjevalno
lestvico (kriterij), s katero kot ocenjevalec lahko ovrednotim stopnjo posameznikove
jezikovne zmoznosti drugega/tujega jezika, ne da bi se za to morala posebej izobrazevati

(Ferbezar 1996/1997: 288).

Zaradi izredno nehomogene skupine tecajnikov (po prvem jeziku, spolu, starosti, ¢asu bivanja
v Sloveniji, motivaciji za ucenje jezika, predznanju itn.) bom pazila, da bom napredek
jezikovnega znanja vsakega tecajnika obravnavala individualno. Pri oceni napredka jezikovne
zmoznosti bom upostevala zacetno stopnjo razumevanja/znanja sloven$€ine pri vsakemu
posamezniku. To npr. pomeni: ¢e se teCajnik/ca A ob zacetku teCaja ze zna samostojno
predstaviti v slovenskem jeziku ter npr. opisati prostor, ob koncanem tecaju to Se vedno
obvlada, ni pa napredoval/a toliko, da bi znal/a npr. povedati kaj ima rad/a, Cesa ne mara, je s

stalis¢a napredka jezikovnega znanja na tecaju napredoval/a manj kot npr. tecajnik/ca B, ki se

84



ob prvem srecanju ni znal/a predstaviti v slovens¢ini, ob koncu tecaja pa to zna, kljub temu pa

npr. (Se) ne zna opisati prostora.

10.2 Predstavitev in interpretacija rezultatov

Z vsakim od treh sklopov testa sem zelela pridobiti dolo¢ene podatke — v prvem sklopu
testnega instrumenta sem merila razumevanje govorjenih besedil, z drugim sklopom nalog
sem zelela pridobiti podatke o razumevanju zapisanih besedil, tretji sklop nalog pa je meril

zmoznost tvorjenja pisnih besedil.

Cilj raziskave je rezultate drugega testa vsakega posameznika primerjati z rezultati,
doseZenimi pri prvem testu ter na podlagi tega ugotoviti, pri koliko tecajnikih se je jezikovna
zmoznost posameznega sklopa izboljSala, pri koliko tecajnikih je ta zmoZnost ostala na
priblizno isti stopnji oziroma pri koliko tecajnikih se je pri drugem testu pokazala slabsa

jezikovna zmoznost kot pred zacetkom tecaja.

Najvecje mozno Stevilo dosezenih tock pri testu, namenjenemu skupini starejSih u€encev, je
36, pri testu, ki ga reSujejo mlajsi otroci pa 26. Za napredek bom smatrala, ¢e ucenec pri
posameznem sklopu v drugem testu doseze vsaj eno tocko ve¢ kot v testu, ki ga je pisal pred
zaCetkom tecaja. Nazadovanje jezikovne zmoznosti doloCenega sklopa pomeni, da je
posameznik v drugem testu tega sklopa dosegel minimalno eno to¢ko manj kot pri istem
sklopu nalog v prvem testu. Brez spremembe oziroma znanje na isti stopnji pa pomeni, da se
bo rezultat dosezenih tock dolocenega sklopa pri posamezniku iz prvega in drugega testa
razlikoval za manj kot eno toCko. Pri merjenju napredka jezikovne zmoZnosti v celoti bom
upostevala seStevek dosezenih toCk iz vseh treh sklopov testa in primerjala razliko vsote

doseZenih tock vsakega posameznika pri prvem ter pri drugem testu.

Merjene napredka jezikovnega znanja u€encev priseljencev, ki so prisostvovali teaju, bom
torej predstavila in interpretirala po sklopih, v povezavi s slede¢imi dejavniki: spolom,
starostjo in prvim jezikom te€ajnikov, Casom bivanja priseljencev, vklju€enih v raziskavo, v

Sloveniji ter pogostostjo njihove udelezbe na tecaju slovens¢ine.
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10.2.1 Spolna struktura udeleZencev teCaja — predstavitev in interpretacija

rezultatov

Dejstvo je, da smo moski in Zenske med seboj razli¢ni, ne le z bioloskega vidika, temvec€ se ta
razlika oblikuje/povecuje tudi zaradi kulturnega vpliva okolja, v katerem posameznik odrasca.
Obstajajo raziskave, ki potrjujejo razlike v u¢nem uspehu med spoloma, manj pa je takih, ki
odgovarjajo na vpraSanje, zakaj prihaja do tega. Nekatere razlage vzroke za razliko v u¢nem
uspehu med dekleti in fanti pojasnjujejo z vidikom, da naj bi bila dekleta bolj pridna in
ubogljiva, druge poudarjajo, da je Sola dekletom pomembnej$a kot fantom. Ce je uspeh res
rezultat pridnosti, je potrebno upostevati, da je pridnost na eni strani lahko pogojena z naravo,
po drugi strani pa je prav tako posledica vzgoje in socializacije. Veliko avtorjev meni, da so
wrazlike med spoloma rezultat interakcije bioloskih in druzbenih dejavnikov« (Pecek, Lesar,
2006: 59). Velikokrat sliSimo, da so dekleta na nekaterih podro¢jih spretnejSa kot fantje, npr.
v verbalnih spretnostih, fantje pa v logicno-matematicnih. Vsekakor na uspeh vpliva tudi
okolje. V literaturi lahko zasledimo podatke o tem, kako ucitelji velikokrat uspesnost deklet
pripisujejo njihovemu delu, uspesnost deckov pa naj bi bila rezultat njihove inteligentnosti in
nadarjenosti, ter o tem, kako prejemajo dekleta visje ocene za enako znanje kot decki (Pecek,
Lesar 2006: 61). Pecek in Lesar (2006: 63—65) ugotavljata, da se veCina uliteljev strinja, da so
dekleta po uspehu boljsa od fantov, vendar pa to ne pomeni, da imajo vi§jo kvaliteto znanja,

ampak drugacno.

Na podlagi lastnih preteklih izkuSenj sem tudi sama predvidevala, da bodo fantje pri pouku
slovenscine kot drugega/tujega jezika res Zivahnejsi od deklet, manj pozorni in dosledni pri
pisanju domacih nalog ter bodo zato pri napredku jezikovnega znanja manj uspesni. Moja
predvidevanja se niso potrdila — tako v sodelovanju, pisanju domacih nalog kot v
disciplinskem pogledu so si bili fantje in dekleta na tecaju slovensCine kot drugega/tujega
jezika enakovredni. Pokazalo se je, da je zelo pomembno, da ucitelji kljub dokazanim
razlikam med spoloma, stremijo k enakemu poucevanju fantov in deklet ter da se izogibajo
spolnim stereotipom. Z delanjem razlik v poucevanju ucencev razlinega spola, z nizjimi
pri¢akovanji do fantov, popustljivejSim disciplinskim pristopom do deklet ipd. namre¢
delamo otrokom krivico ter s svojimi priCakovanji do ucenca lahko moc¢no vplivamo na

njegov uspeh (Mencin Ceplak 2000; Gray, Leith, 2004; v: Pecek, Lesar, 2006: 69-73).
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10.2.1.1 OCENA NAPREDKA RAZUMEVANJA GOVORJENIH BESEDIL

Graf 1: Napredek razumevanja govorjenih besedil glede na spolno strukturo vzorca
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Iz grafa 1 je razvidno, da je tecaj slovens$cine za tujce obiskovalo 9 oseb Zenskega spola in 8
oseb moskega spola. Spol se pri usvajanju jezikovne zmoznosti (razumevanje govorjenih
besedil) ni pokazal kot bistveni vplivni dejavnik, saj so tecajniki glede na spol v prvem sklopu
nalog dosegli relativno enake rezultate. Pri u¢enkah so bolj$i rezultat pri drugem testu v
prvem sklopu dosegle 4 osebe, 3 osebe so se pri pisanju drugega testa pri razumevanju
govorjenih besedil slabSe odrezale, 2 osebi pa sta pokazali priblizno enako razumevanje
govorjenih besedil. Zelo podoben rezultat se kaze tudi pri udelezencih moskega spola: od 8
tecajnikov so se v drugem testu pri prvem sklopu bolje kot v prvem testu odrezale 4 osebe, 3
tecajniki so pokazali slabSe razumevanje govorjenih besedil, 1 oseba pa priblizno enako

znanje kot pri prvem preverjanju.

87



10.2.1.2 OCENA NAPREDKA RAZUMEVANJA ZAPISANIH BESEDIL

Graf 2: Napredek razumevanja zapisanih besedil glede na spolno strukturo vzorca
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Pri napredku razumevanja zapisanih besedil ugotavljam boljSe rezultate pri dekletih kot pri
fantih. Od 9 udelezenk tecaja jih je napredek v drugem sklopu nalog pokazalo 6, nobena pa ni
nazadovala. Enako znanje se je pokazalo pri 3 teCajnicah, pri ¢emer je potrebno upoStevati, da
sta 2 osebi dosegli vse mozne tocke tako pri prvem kot pri drugem testu. Na splosno torej
ugotavljam napredek pri razumevanju zapisanih besedil pri delezu Zenskega spola v skupini.
Od 8 udelezencev moskega spola so napredek pokazali 4, slabSe razumevanje na koncu tecaja
se je pokazalo pri 3, enako pa pri 1 osebi. Domnevam, da je slabs$i rezultat drugega testa pri
fantih pri 3 osebah rezultat motecih dejavnikov oz. znacilnosti posameznika, ki niso povezane
Z njegovo sporazumevalno zmoznostjo: raztresenost, slabo pocutje, utrujenost, hiperaktivnost
ipd., saj je bilo drugace pri komunikaciji s te€ajniki opaziti napredek v jezikovni zmozZnosti v

slovenséini.
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10.2.1.3 OCENA NAPREDKA PRI TVORJENJU PISNEGA BESEDILA

Graf 3: Napredek pri tvorjenju pisnega besedila glede na spolno strukturo vzorca
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Pri merjenju napredka jezikovne zmoznosti pri tvorjenju pisnega besedila spol ni pokazal
bistvenega vpliva na rezultate. Od 9 predstavnic Zenskega spola je napredek pri tvorjenju
pisnega besedila pokazalo 5 oseb, 2 osebi sta pokazali slabSo zmoZznost tvorjenja pisnega
besedila, 2 osebi pa enako dobro sposobnost, pri ¢emer je potrebno upostevati, da sta ze v
prvem testu dosegli vse mozne tocke tega sklopa. Od 8 tecajnikov je napredek v zadnjem

sklopu pokazalo 6 fantov, 2 sta pokazala enako znanje, nazadoval ni nihce.

10.2.2 Starostna struktura udeleZencev teCaja — predstavitev in interpretacija

rezultatov

Znano dejstvo je, da so otroci pri ucenju drugega jezika uspesSnejSi kot odrasli. Rezultati
raziskav so pokazali, da starost, pri kateri zacne nekdo usvajati drugi jezik, ne vpliva na
zaporedje usvajanja elementov drugega jezika, uceci se posamezniki pa se glede na svojo
starost razlikujejo tako v hitrosti kot v uspesnosti pri usvajanju drugega jezika — najhitreje naj

bi pri usvajanju drugega jezika napredovali najstniki (stari od dvanajst do petnajst let) (Pirih
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Svetina 2005: 14). Najstniki so hitrejsi in uspe$nejsi od mlajsSih otrok in odraslih predvsem pri
usvajanju slovnice in besednjaka. Nizja zaCetna starost pa naj bi pripomogla k izgovorjavi, ki

je blizja izgovorjavi rojenih oz. domacih govorcev (Pirth Svetina 2005: 14).

Predvidevala sem, da bodo, glede na starostno strukturo vzorca, boljSe rezultate pri napredku
jezikovne zmoznosti v slovens¢ini dosegali starejSi tecajniki, in sicer zaradi tega, ker
uporabljen jezikovni test ni vseboval ustnega preverjanja znanja, pri katerem bi se mogoce
mlaj$i tecajniki bolje odrezali. V uporabljenem testu sem ocenjevala pisne odgovore otrok, pri
tem pa sem sklepala, da se bodo (tudi zaradi Stevil¢nejSih izkuSenj s tovrstnim reSevanjem) pri
tem bolje znasli starejsi otroci. V nadaljevanju bo razvidno, da so se moja predvidevanja le

delno uresnicila.

10.2.2.1 OCENA NAPREDKA RAZUMEVANJA GOVORJENIH BESEDIL

Graf 4: Napredek razumevanja govorjenih besedil glede na starostno strukturo vzorca
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Graf 4 kaze, da so boljSe rezultate v prvem sklopu nalog dosegli mlaj$i ucenci. Med 10
starejSimi udelezenci teCaja so napredek pokazale 4 osebe, prav toliko jih je v sklopu

razumevanja govorjenih besedil nazadovalo, pri 2 osebah pa se niso pokazale spremembe v
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primerjavi z razumevanjem govorjenih besedil pred zaCetkom tecaja. V skupini 7 mlajSih
tecajnikov so 4 osebe napredovale, 2 nazadovali, pri eni osebi pa so bili rezultati enaki kot v

preizkusu pred zacetkom tecaja.

10.2.2.2 OCENA NAPREDKA RAZUMEVANJA ZAPISANIH BESEDIL

Graf 5: Napredek razumevanja zapisanih besedil glede na starostno strukturo vzorca
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Pri razumevanju zapisanih besedil so se starejsi teCajniki veliko bolje izkazali. Med mlajSimi
tecajniki sta drugi sklop drugega testa boljSe kot v prvem poskusu pisala 2 tecajnika, 3 so
pokazali slabSe, 2 pa enako razumevanje. Med starejSimi tecajniki je kar 8 oseb pokazalo

napredek, 2 pa sta naloge v drugem testu resila priblizno enakovredno kot v prvem.
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10.2.2.3 OCENA NAPREDKA PRI TVORJENJU PISNEGA BESEDILA

Graf 6: Napredek pri tvorjenju pisnega besedila glede na starostno strukturo vzorca
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Izmed 10 starejSih tecajnikov jih je pri tvorbi pisnega besedila pri pisanju drugega testa
napredek pokazalo 8, 2 udelezenca tecaja sta dosegla slabSe rezultate kot pred zafetkom
tecaja. Med mlajSimi ucenci priseljenci so pri tvorjenju pisnega besedila napredovali 3, 4 pa

so pokazali enakovredno jezikovno zmoznost kot pri prvem poskusu.

10.2.3 Jezikovno ozadje udeleiencev tecaja — predstavitev in interpretacija

rezultatov

Otroke migrante druzi dejstvo, da prihajajo iz drugacnih sociokulturnih okolij oziroma da je
slovenscina njihov drugi jezik. Udelezenci tecaja so bili priseljenci iz naslednjih drzav: Bosne
in Hercegovine, Srbije, Makedonije, Kosova in Ukrajine, njihovi izpri¢ani prvi jeziki pa:

bosnjaski, srbski, makedonski, albanski in ukrajinski jezik.
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Med nasStetimi jeziki spadajo v juzno vejo slovanskih jezikov bosnjaski, srbski in makedonski

.....

samostojen jezik v okviru indoevropske druzine. Tocen izvor tega jezika ni dokoncno

pojasnjen, je pa albans¢ina sprejela veliko latinskih, turskih in slovanskih leksikalnih vplivov;

.....

rusin$¢ino spada med vzhodnoslovanske jezike.

Predvidevala sem, da bodo boljSe rezultate pri usvajanju jezikovne zmoznosti v sloven$¢ini
dosegali otroci, katerih prvi jezik spada v juzno vejo slovanskih jezikov, in sicer zato, ker ima
slovenS¢ina, ki tudi spada med juZzne slovanske jezike, z njihovim prvim jezikom ve¢ skupnih

potez.

10.2.3.1 OCENA NAPREDKA RAZUMEVANJA GOVORJENIH BESEDIL

Graf 7: Napredek razumevanja govorjenih besedil glede na jezikovno ozadje vzorca

13
12
1 .
10
9 @ ni sprememb pri razumevanju
8 govorjenih besedil
7 @ nazadovanje pri razumevanju
6 govorjenih besedil
5 @ napredek pri razumevanju
4 -E govorjenih besedil
3
2
1
0
skupina juznoslovanskih drugo
jezikov

Od 12 tecajnikov, ki po svojem prvem jeziku spadajo v skupino juznoslovanskih jezikov, je
pri sluSnem razumevanju po opravljenem tecaju napredovalo 6 oseb, 5 tecajnikov je pri

razumevanju govorjenih besedil nazadovalo, pri 1 pa se niso pokazale spremembe. Med 5

93



.....

nazadoval 1, enako znanje pa sta pokazala 2 uc¢enca.

10.2.3.2 OCENA NAPREDKA RAZUMEVANJA ZAPISANIH BESEDIL

Graf 8: Napredek razumevanja zapisanih besedil glede na jezikovno ozadje vzorca
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Iz grafa 8 je razvidno, da je med ucenci, katerih prvi jezik spada v skupino juznoslovanskih
jezikov, pri razumevanju zapisanih besedil napredovalo 6 oseb, 3 so nazadovale, 3 pa resile
naloge drugega testa enako dobro kot v testu pred zaCetkom tecaja. Pri teCajnikih z albanskim
ali ukrajinskim prvim jezikom je bilo razmerje napredka razumevanja zapisanih besedil

naslednje: 4 osebe so napredovale, 1 ni pokazala sprememb.
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10.2.3.3 OCENA NAPREDKA PRI TVORJENJU PISNEGA BESEDILA

Graf 9: Napredek pri tvorjenju pisnega besedila glede na jezikovno ozadje vzorca
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Napredek pri tvorjenju pisnega besedila je med tecajniki, katerih prvi jezik spada v skupino

juznoslovanskih jezikov, pokazalo 8 oseb, 1 oseba je nazadovala, pri 3 pa ni bilo opaziti

.....

napredovali 3 ucenci, nazadoval je 1 u€enec ter prav tako 1 ucenec pokazal enako znanje.

10.2.4 Cas bivanja priseljencev, vkljucenih v raziskavo, v Sloveniji —

predstavitev in interpretacija rezultatov

Skupina u€encev priseljencev, ki so se prijavili na tecaj slovens¢ine, se je po €asu bivanja v
Sloveniji zelo razlikovala. Do vpisa na tecaj so 4 osebe bivale v Sloveniji 1 mesec, 2 osebi 2

meseca, 1 oseba 3 mesece ter 2 osebi 4 mesece. Med tistimi priseljenci v skupini, ki so do

.....

sta v Sloveniji 8 mesecev, 2 tecajnika eno, 2 pa dve leti.

95



Predvidevala sem, da bom v povezavi s ¢asom bivanja priseljencev, vklju¢enih v raziskavo, v
Sloveniji, pridobila podatke, ki bodo pokazali vecji napredek jezikovne zmoznosti tistih, ki
zivijo v Sloveniji kraj$i €as, in sicer zato, ker je njihovo poznavanje jezika skromnejsSe kot
poznavanje jezika tistih, ki so v Sloveniji dlje ¢asa in zato sem predvidevala, da bo napredek v
jezikovnem znanju pri njih hitrejsi in bolj viden. Otroci, ki so v Sloveniji dlje Casa, namre¢
dolo¢eno predznanje, ki jim omogoca osnovno sporazumevanje v slovens¢ini, Ze imajo. Moja
predvidevanja so se potrdila predvsem v sklopu testa, ki preverja zmoznost tvorjenja pisnega

besedila.

10.2.4.1 OCENA NAPREDKA RAZUMEVANJA GOVORJENIH BESEDIL

Graf 10: Napredek razumevanja govorjenih besedil glede na ¢as bivanja priseljencev, vkljucenih v

raziskavo, v Sloveniji
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Od 9 tecajnikov, ki so, do trenutka vpisa v tecaj slovens¢ine, bivali v Sloveniji do 6 mesecev,
so napredek v prvem sklopu pokazali 4 udelezenci, 3 so nazadovali, znanje 2 pa se je izkazalo
podobno znanju pred tecajem. Priseljencev, ki so ob zacetku te€aja Ziveli v Sloveniji ze vec¢
kot pol leta, je bilo 8. Od teh so pri drugem preverjanju 4 pokazali napredek, 3 so test resili

slabSe, 1 oseba pa je pokazala enako znanje.
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10.2.4.2 OCENA NAPREDKA RAZUMEVANJA ZAPISANIH BESEDIL

Graf 11: Napredek razumevanja zapisanih besedil glede na cas bivanja priseljencev, vklju¢enih v

raziskavo, v Sloveniji
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Od tecajnikov, ki so ob zacetku obiskovanja te¢aja v Sloveniji bivali manj kot pol leta, jih je
napredek v drugem sklopu nalog pri drugem pisanju testa pokazalo 5. 2 osebi sta nazadovali,
pri 2 pa se razumevanje zapisanih besedil ni spremenilo. Med otroki priseljenci, ki so ob vpisu
v te€aj slovenscine v Sloveniji bivali ve¢ kot pol leta, se je pri razumevanju zapisanih besedil
pokazalo izboljSanje pri 5 osebah, 1 oseba je pri drugem testu pokazala slabSe, 2 osebi pa

enako razumevanje kot pri prvem testu.
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10.2.4.3 OCENA NAPREDKA PRI TVORJENJU PISNEGA BESEDILA

Graf 12: Napredek pri tvorjenju pisnega besedila glede na ¢as bivanja priseljencev, vkljuéenih v

raziskavo, v Sloveniji
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Od 9 otrok priseljencev, ki so v Sloveniji do vkljucitve v jezikovni tecaj bivali do 6 mesecev,
jih je pri tvorjenju pisnega besedila kar 8 pokazalo ve€jo uspeSnost, zmoznost tvorjenja
pisnega besedila 1 osebe je ostalo na isti ravni kot na zacetku tecaja. Izmed 8 otrok
priseljencev, ki so ob vpisu v te€aj slovens¢ine v Sloveniji Ze bivali ve¢ kot pol leta, so

napredek pokazali 3, 2 sta test v drugem poskusu resila slabse, 3 pa enako dobro kot v prvem.

10.2.5 Udelezba priseljencev, vkljucenih v raziskavo, na tecaju — predstavitev

in interpretacija rezultatoy

Pri predstavitvi rezultatov bom upostevala podatke, kako redno so otroci priseljenci, ki so se
vpisali na tec€aj, le-tega tudi obiskovali. Skupino sem na podlagi tega razdelila na dva dela: v
prvi skupini so tecajniki, ki imajo vsaj 80% obisk, kar predstavlja 12 obiskov oziroma
pomeni, da na tec¢aju niso manjkali ve¢ kot trikrat. Drugo skupino pa sestavljajo uc¢enci, ki so

na te€aju pogosteje manjkali oziroma je bila njihova prisotnost manj kot 80%.
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Predvidevala sem, da bodo ucenci, ki so tecaj redno obiskovali (ter poleg tega pogosteje
sodelovali, pisali naloge itn.) pokazali ve¢ji napredek jezikovne zmoznosti v slovens¢ini. V

nadaljevanju je iz rezultatov testiranja razvidno, da so se predvidevanja potrdila.

10.2.5.1 OCENA NAPREDKA RAZUMEVANJA GOVORJENIH BESEDIL

Graf 13: Napredek razumevanja govorjenih besedil glede na udelezZbo na tecaju
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Ucencev, ki so manjkali najve¢ trikrat je 11 in med njimi jih je pri razumevanju govorjenih
besedil v drugem testu napredek pokazalo 8. SlabSe so prvi sklop drugega testa pisali 3
teCajniki. Od 6 ucencev, katerih prisotnost na tecaju ni bila 80%, ni pri razumevanju
govorjenih besedil nih¢e pokazal napredka. 3 so dosegli pri drugem testu slabSe rezultate, 3 pa

enake.
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10.2.5.2 OCENA NAPREDKA RAZUMEVANJA ZAPISANIH BESEDIL

Graf 14: Napredek razumevanja zapisanih besedil glede na udeleZbo na tec¢aju
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Napredek pri razumevanju zapisanih besedil se je pokazalo pri 6 tecajnikih, ki so tecaj redno
obiskovali, 2 izmed njih sta pokazala slabSe, 3 pa enako znanje v tem sklopu nalog. Med
ucenci, ki so na tecaju slovenS¢ine manjkali ve¢ kot trikrat, so napredek v drugem sklopu

pokazali 4. 1 oseba je test resila slabse kot v prvem preizkusu, 1 pa enako dobro.
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10.2.5.3 OCENA NAPREDKA PRI TVORJENJU PISNEGA BESEDILA

Graf 15: Napredek pri tvorjenju pisnega besedila glede na udeleZbo na tecaju
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V skupini otrok, ki so redno obiskovali tecaj, je pri tvorjenju pisnega besedila napredovalo 8
tecajnikov, 3 pa so pokazali enako znanje kot v prvem poskusu. V skupini, katere Clani so
pogosteje manjkali na teCaju oziroma njihova prisotnost ni 80%, so 3 izboljSali svojo
jezikovno zmoznost pri tvorjenju pisnega besedila, 2 sta pri tej nalogi nazadovala, 1 oseba pa

je bil enako uspesna kot v prvem poskusu.

10.2.6 Napredek jezikovne zmoZnosti — predstavitev in interpretacija rezultatov

Podatke, pridobljene v raziskavi, sem analizirala z dveh vidikov, in sicer: 1) kolikSen je
napredek jezikovne zmoZnosti tecajnikov po opravljenem tecaju po posameznik sklopih —

razumevanje govorjenih besedil, razumevanje zapisanih besedil ter tvorjenje pisnega besedila,
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ter 2) kolikSen je sploSen napredek jezikovne zmoZnosti ucencev priseljencev po 30-urnem
jezikovnem teCaju. V nadaljevanju bom predstavila dobljene rezultate holisticno, torej

celovito®’ sporazumevalno zmoznost (Bachman 1990: 5).

10.2.6.1 OCENA NAPREDKA JEZIKOVNE ZMOZNOSTI GLEDE NA SPOLNO
STRUKTURO UDELEZENCEV TECAJA

Graf 16: Napredek jezikovne zmoZnosti glede na spolno strukturo udeleZencev te¢aja
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Iz grafa 16 je razvidno, da spol pri doseganju napredka jezikovne zmoznosti ni bistveno
vplival na rezultate. Ucenci so glede na spol dosegli relativno enak napredek v jezikovni
zmoznosti slovenscine. Od 9 deklet je boljsi rezultat pri drugem testu doseglo 6 oseb, 2 osebi
sta pri pisanju drugega testa dosegli manj tock kot pri prvem, 1 tecajnica pa ni pokazala
razlike v jezikovnem znanju slovens¢ine v prvem in drugem preverjanju. Podoben rezultat so
dosegli tudi fantje: od 8 tecajnikov se je, v drugem testu bolje kot v prvem, odrezalo 5 oseb, 2

tecajnika sta pokazala slabse, 1 oseba pa priblizno enako znanje kot pri prvem preverjanju.

67 Upostevala sem sestevek tock preverjanja vseh treh delov in rezultate prikazala glede na spremenljivke (spol,
starost, prvi jezik, ¢as bivanja v Sloveniji, pogostost udelezbe tecaja).
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10.2.6.2 OCENA NAPREDKA JEZIKOVNE ZMOZNOSTI GLEDE NA STAROSTNO
STRUKTURO UDELEZENCEV TECAJA

Graf 17: Napredek jezikovne zmozZnosti glede na starostno strukturo udeleZencev tecaja
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Graf 17 prikazuje rezultate raziskave v povezavi s starostjo ucencev. Opazno je, da so pri
usvajanju/ucenju jezikovne zmoznosti veliko bolj mnozi¢no napredovali starejSi ucenci —
napredek se je pokazal pri 9 osebah, 1 oseba je v drugem testu dosegla manjSe Stevilo tock kot
pri prvem. Med mlajSimi tecajniki sta drugi test boljSe kot v prvem poskusu pisala 2 tecajnika,

3 so pokazali slabSo, 2 pa enako jezikovno zmoznost.
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10.2.6.3 OCENA NAPREDKA JEZIKOVNE ZMOZNOSTI GLEDE NA JEZIKOVNO
OZADJE UDELEZENCEV TECAJA

Graf 18: Napredek jezikovne zmoZnosti glede na jezikovno ozadje vzorca
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Iz grafa 18 je razvidno, da prvi jezik otrok priseljencev ni bistveno vplival na napredek pri
usvajanju/ucenju slovenscine oz. da so rezultati nasprotni od predvidevanih. Bolje so se
namre¢ odrezali ucenci, katerih prvi jezik ne sodi v skupino juZnoslovanskih jezikov —
napredek so pokazale 4 osebe, nazadovanje pa 1 oseba. Med tecajniki, ki po svojem prvem
jeziku spadajo v skupino juznoslovanskih jezikov, je po opravljenem tecaju napredovalo 7

oseb, 3 teCajniki so nazadovali, pri 2 pa se niso pokazale spremembe.
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10.2.6.4 OCENA NAPREDKA JEZIKOVNE ZMOZNOSTI GLEDE NA CAS
BIVANJA PRISELJENCEV, VKLJUCENIH V RAZISKAVO, V SLOVENIJI

Graf 19: Napredek jezikovne zmoZnosti glede na ¢as bivanja priseljencev, vkljufenih v raziskavo, v

Sloveniji
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Glede na ¢as bivanja otrok priseljencev v Sloveniji je raziskava dala naslednje rezultate: med
tecajniki, ki so do trenutka vpisa v tecaj bivali v Sloveniji do 6 mesecev, je napredek pokazalo
8 oseb, le 1 je nazadovala. Od 8 otrok, ki so ob zaetku tecaja Ziveli v Sloveniji ze ve¢ kot pol
leta, so pri drugem preverjanju napredovali 3, kar 4 osebe so drugi test resSile slabse, 1 oseba

pa je pokazala enako znanje.
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10.2.6.5 OCENA NAPREDKA JEZIKOVNE ZMOZNOSTI GLEDE NA UDELEZBO
PRISELJENCEV, VKLJUCENIH V RAZISKAVO, NA TECAJU

Graf 20: Napredek jezikovne zmozZnosti glede na udelezbo na tecaju
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Iz grafa 20 je razvidno, da so ucenci, ki so redno obiskovali te¢aj vecinoma napredovali v
svoji jezikovni zmoznosti v sloven$¢ini — takih otrok je v omenjeni skupini 8; 2 osebi sta
pokazali slabSe znanje, 1 oseba pa ob koncu teCaja ni pokazala sprememb v svoji jezikovni
zmoznosti. V skupini, katere ¢lani so pogosteje manjkali na teaju oziroma njthova prisotnost
ni bila 80%, so svojo jezikovno zmoznost izboljsali 3, 2 tecajnika sta nazadovala, 1 oseba pa

je bila pri drugem preverjanju enako uspesna kot pri prvem.

10.4 Preveritev predpostavke

Namen empiri¢nega dela je oceniti napredek jezikovne zmoZznosti pri otrocih priseljencih po
30-urnem jezikovnem teCaju slovenS€ine kot drugega/tujega jezika oziroma ta napredek
interpretirati glede na obravnavane spremenljivke (spol, starost, prvi jezik, ¢as bivanja v
Sloveniji ter pogostost udelezbe na teCaju). V nadaljevanju bom preverila, t. j. potrdila oz.

ovrgla naslednjo predpostavko:
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Predpostavka: Predpostavljam opazen napredek jezikovne zmoznosti otrok priseljencev,

vkljucenih v raziskavo pri manj kot 50 % vzorca.

Predpostavljam torej, da napredek jezikovne zmoZznosti pri otrocih priseljencih, ki so bili
vkljuceni v raziskavo, po koncu tecaja slovenS¢ine ne bo opazen pri ve¢ kot 8 (t. j. manj kot
50 % vzorca) ucencih. Predpostavka temelji na opazanjih, do katerih sem prisla med
izvajanjem tecaja, in sicer: ugotavljala sem, da ucenci pri u¢nih urah niso napredovali pri
odpravljanju napak, na katere sem jih opozarjala (npr. »su« namesto so, »kniga« namesto
knjiga, »pijem voda« namesto pijem vodo, »sem bolen« namesto sem bolan, »leto« namesto
poletje, »dobar« namesto dober, »nije« namesto ni ipd.).*® Opazila sem, da so otroci precej
obremenjeni in da, kljub zanimanju za u€no snov, vcasih teZko ostajajo zbrani. Negativen
dejavnik, ki se je pokazal na zacetni stopnji ucenja oz. usvajanja slovens¢ine kot
drugega/tujega jezika, je pozabljanje. Poleg naStetega pa je potrebno upoStevati, da se
tecajniki v druzini v ve€ini sporazumevajo v svojem prvem jeziku, otroci pa se v Soli druzijo
predvsem z ostalimi otroki priseljenci, obcutno manj pa s slovenskimi otroki, kar gotovo
upocasnjuje usvajanje/ucenje slovens¢ine. Predpostavko postavljam tudi z vidika, da je tecaj
slovensCine kot drugega/tujega jezika potekal le enkrat tedensko po dve Solski uri, kar
smatram za premalokrat na teden in premalo intenzivno za doseganje dobrih rezultatov pri

usvajanju slovens¢ine kot drugega/tujega jezika.

V raziskavo je bilo vkljucenih 17 ucencev priseljencev. Rezultati testov dajejo podatke, da se
je od 17-ih ucencev priseljencev napredek v jezikovni zmoznosti slovens¢ine ob zakljucku
tecaja pokazal pri 11-ih osebah, kar predstavlja 64,7 % celotnega vzorca. Dobljeni rezultat

postavljene predpostavke ne potrjuje.

%% Gre za razli¢ne napake, ki so v ve¢ini primerov psiholingvisti¢nega izvora. Tovrstne napake se delijo na dve
vrsti napak: napake, ki so posledica vpliva prvega ali prej naucenih jezikov na jezik, ki se ga usvaja, torej
posledica jezikovnega prenosa, imenovane tudi medjezikovne napake ali interference. Pojavljajo se na vseh
jezikovnih ravninah, govorci pa jih zaznavamo npr. kot tuji naglas na foneti¢ni ravnini, kot rabo napac¢nih
kon¢nic ali neustreznega besednega reda na oblikoskladenjski ravnini, kot rabo neustreznih, tudi neslovenskih
besed na leksikalni ravni. Druga skupina napak (te niso nastale zaradi jezikovnega prenosa) pa so
znotrajjezikovne napake (Pirih Svetina 2005: 39-40).
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10.5 Sklepne ugotovitve

Od 17 ucencev, ki so bili vkljueni v raziskavo, je napredek v jezikovni zmoZnosti
slovenscine ob zakljucku tecaja pokazalo 11 oseb, kar predstavlja 64,7 % celotnega vzorca.
Ceprav moram na podlagi rezultatov postavljeno predpostavko ovreéi, so pridobljeni rezultati

spodbudni.

Iz prikazanega namreC sklepam, da ¢eprav sem se z otroki priseljenci na tecaju slovens¢ine
srecevala le enkrat tedensko in sem to smatrala kot preredko in premalo intenzivno, da bi
pokazalo zadovoljive rezultate pri usvajanju/ucenju slovens¢ine kot drugega/tujega jezika, pa
se je izkazalo, da je tudi ta pomo¢ pripomogla k pridobivanju/izboljSanju jezikovne zmoZznosti

otrok priseljencev v slovens¢ini.

Ugotovila sem, da se je pri uencih kot najpomembnejsi dejavnik za u€enje jezika pokazala
motivacija za u€enje. Opazila sem, da je ucenje slovenSCine otroke veselilo, velikokrat so
sami sprasevali po besedah v slovens¢ini, ki jih niso poznali, pri zahtevnejSih slovni¢nih
oblikah pa se niso nikoli pritozevali, da je snov »pretezka«. Nasploh sem pri vseh tecajnikih
opazila veliko pripravljenost za ucenje in sodelovanje, kar gotovo pomaga pri dojemanju,

pomnjenju ... oz. usvajanju slovens¢ine kot drugega/tujega jezika.

Glede dejavnikov, ki sem jih v povezavi z usvajanjem/ucenjem slovenscine kot
drugega/tujega jezika upoStevala pri svoji raziskavi, ugotavljam naslednje: spol se je pri
doseganju napredka jezikovne zmoznosti pokazal kot najmanj vpliven. Pri u¢nih urah ni bilo
opaziti razlike v sodelovanju, vestnosti pisanja domacih nalog, prisotnosti, disciplinskih
tezavah, hitrosti pomnjenja ipd. pri dekletih in fantih. Vsi ucenci so bili za ucenje slovenscine
priblizno enako motivirani, pa tudi zZivahni in pozorni, ne glede na svoj spol. Priblizno enaki
dosezki so se pokazali tudi iz rezultatov testiranja (graf 16), iz ¢esar sklepam, da spol kot
dejavnik bistveno ne vpliva na usvajanje/ucenje slovensc¢ine kot drugega/tujega jezika. Starost
teCajnikov se v prvem delu testa ni pokazala kot bistven dejavnik pri doseganju napredka
jezikovne zmoZnosti, v drugem in tretjem sklopu nalog pa se je ve€ji napredek pokazal pri

starejSih u€encih (graf 5 in graf 6). Pri ustni komunikaciji s teajniki sem opazila napredek pri
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usvajanju slovni¢nih struktur tako pri mlajSih kot pri starejSih tec¢ajnikih. Izgovorjavo, pa tudi
besedni zaklad mlajSih otrok ocenjujem bolje kot pri starejSih. Zaradi omenjenih opaZanj
dobljenih rezultatov ne pripisujem sklepu, da so mlaj$i u€enci pridobili manj jezikovne
zmoznosti, temve¢ temu, da je bila njihova testna performanca slabSa zaradi same
raziskovalne metode — mlajsi otroci (prva triada devetletke) Se niso navajeni metode testiranja
tako dobro, kot to poznajo starejSi ucenci. Mlajsi otroci tudi tezje sledijo navodilom, tezavo pa
jim predstavlja tudi dolgotrajnejSa zbranost. Prvi jezik otrok priseljencev kot dejavnik pri
usvajanju slovens¢ine kot drugega/tujega jezika je dal nasprotne rezultate od predvidenih.
Ugotavljam namrec¢, da so se pri testiranju bolje odrezali tisti otroci, katerih prvi jezik ne sodi
v skupino juznoslovanskih jezikov (graf 18). 1z tega sklepam, da otroci podobnosti med bolj
sorodnimi jeziki (npr. slovens¢ina — srbs¢ina, slovens¢ina — bosans$¢ina itn.) ne dojemajo kot
olajSevalno okolis¢ino, oziroma mogoce podobnosti sploh ne opazijo. To dokazuje, da otroci
priseljenci pri integraciji v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem potrebujejo pomoc in da ne
smemo sklepati, da se bodo slovens¢ine, na podlagi podobnosti/sorodnosti jezika, kar
mimogrede naucili ali jo razumeli. Pri napredku usvajanja slovenscine se je izkazalo, da je
bolj kot starost pomembna dolzina izpostavljenosti drugemu jeziku. Glede pridobljenih
rezultatov v povezavi s ¢asom bivanja otrok priseljencev, vklju€enih v raziskavo, v Sloveniji
sklepam naslednje: veliko ve¢ji napredek jezikovne zmoznosti pri tistih, ki zivijo v Sloveniji
manj kot pol leta (graf 19) pripisujem dejstvu, da so omenjeni otroci kot govorci slovens¢ine
popolni zacetniki in gre pri njih torej za pridobivanje osnov jezika, kar poteka hitreje, zaradi
Cesar je testiranje dalo boljSe rezultate. Otroci priseljenci, ki v Sloveniji zivijo dlje Casa,
slovensko nekoliko (nekateri tudi v veliki meri) ze govorijo, zato rezultati prvega in drugega
testiranja niso pokazali tako velikih razlik kot pri ostalih. Predvsem se ta razlika vidi pri
napredku tvorjenja pisnega besedila (graf 12). Sklepi, ki izhajajo iz rezultatov, povezanih z
dejavnikom pogostosti udelezbe tecaja so najbolj predvidljivi — redna udelezba pomeni vec
vaje, kar posledi¢no pri testiranju daje boljSe rezultate (graf 13, 14, 15 in 20). Sklepam lahko,
da je bilo otrokom, ki so redno hodili na tecaj, reSevanje nalog v testu lazje, ker so se s

podobnimi tipi nalog Ze srecali med tecajem.

Glede na pridobljene rezultate sklepam Se naslednje: za 11,8 % vzorca (t. j. 2 osebi), pri
katerem je jezikovna zmoznost po rezultatih testiranja ostala na isti ravni, je potrebno
upostevati, da gre za osebi, katerih sporazumevalna zmoznost v slovens$¢ini je bila izrazito

boljSa od ostalih tecajnikov. Ti dve osebi sta ze prvi test resili skoraj v celoti pravilno, to pa se
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je ponovilo tudi pri drugem poskusu. 23,5 % (4 osebe) testiranega vzorca je pri drugem
preizkusu pokazalo slabSo jezikovno zmoznost kot pri prvem. Ta rezultat pripisujem
ugotovitvam, da so na te osebe pri drugem testiranju vplivali moteci dejavniki, t. j. okolis¢ine
testiranja oz. znaCilnosti posameznika, ki niso povezane z njegovo sporazumevalno

zmoznostjo: raztresenost, slabo pocutje, utrujenost, hiperaktivnost.

Pri u€enju sloven$¢ine kot drugega/tujega jezika je uCencem priseljencem najve¢ tezav
povzrocalo usvajanje slovni¢nih struktur in tvorjenje besedil. Manj tezav so mmeli z
razumevanjem besedil, usvajanjem sporazumevalnih vzorcev in usvajanjem besediSca.
TeZave pri zapisovanju ¢rk sem opazila samo pri eni osebi. Za vzroke opaZenega sklepam na
podlagi dejstva, da gre za otroke, katerih prvi jeziki so na besedni ravni podobni slovens¢ini,
v slovni¢nih strukturah pa se ti jeziki od sloven$¢ine precej razlikujejo, kar je razlog, da so
imeli u€enci z usvajanjem le-teh in pri tvorjenju zapisanih in govorjenih besedil ve¢ tezav

(Knez 2008:160).

Sam testni instrument se je izkazal kot zadovoljiv. Dobro so se obnesla navodila nalog, ki sem
jih skuSala oblikovati ¢im bolj jasno in nedvoumno, prav tako pa tudi pravilno resen primer, ki
sem ga navedla pri vsaki nalogi za vecjo jasnost. Kot prednost testov se je izkazalo, da sem
uporabila preizkuSene tipe nalog, da sem tezavnostno stopnjo prilagodila za skupino
zacetnikov, ki ji je bil test namenjen, da se naloge v testu med sabo niso povezovale (niso bile
odvisne druga od druge). Poskusila sem sestaviti test, ki bi bil kandidatom prijazen — izkazalo
se je, da so bila uporabljena besedila osnovnoSolcem zanimiva in relevantna zanje, dobro je
bilo, da so bili testi opremljeni s slikovnim gradivom. Ceprav so testi pripravljeni glede na uéni
nacrt tecaja slovenSc¢ine in glede na skupino ter so zato njihovi rezultati pri¢akovani, analize

rezultatov kazejo, da so tudi obcutljivi.
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11. Zakljucek

Migracije v sodobni druzbi dozivljajo nove pojave in trende. Opazno se povecuje Stevilo
migrantov (Medved 1998: 11), kar povecuje etni¢no, nacionalno in kulturno raznolikost
nacionalnih drzav (Verli¢ 2000: 1119). Slovenija je le ena od (zahodnih) drzav, ki se sooca z
vprasanjem sobivanja razlicnih skupnosti in s tem razli¢nih kultur, jezikov in veroizpovedi
(Vladi¢ 2007: 5). Po napovedih bo priseljevanje v Slovenijo v prihodnosti Se intenzivnejSe
(Knez 2008: 163), zato bo potrebno poskrbeti za ustrezno in funkcionalno vkljucevanje
priseljencev v vecinsko druzbo (Vladi¢ 2007: 7). Vprasanje integracije ob hkratnem
ohranjanju etni¢nih posebnosti »novih« narodnih skupnosti pa predstavlja (tudi) za sodobno

slovensko druzbo velik izziv (Komac 2007: 2).

Skupno ucencem priseljencem, ki so tudi tema diplomske naloge, je, da jezik, ki so se ga
naucili kot prvega, s staliS¢a (slovenske) druzbe, v katero so se priselili, ni prvi jezik. Otrok,
ki zivi v jezikovno homogenem okolju, v druzini usvoji jezik, ki se govori tudi v njegovem
SirSem okolju, u€enci priseljenci pa so se zaradi razlicnih vzrokov znaSli v jezikovnem in
kulturnem okolju, ki je druga¢no od okolja, v katerega so bili primarno socializirani.
Ohranjanje prvega jezika, natancneje t. 1. etni¢ne identitete priseljencev, je ena od usmeritev
slovenskega multikulturnega modela integracijske politike, ki pa se v praksi zal Se vedno
slabo uresniCuje. Pogosto se namre¢ »pozablja«, da za ucence priseljence slovens¢ina kot u¢ni
jezik v slovenskem vzgojno-izobrazevalnem sistemu ni materni jezik, najveckrat se ne
posveca dovolj pozornosti nafrtovanju izobrazevanja otrok priseljencev, ki so vkljuceni v
slovenski vzgojno-izobraZevalni sistem oz. SirSe slovensko socialno okolje, v slovenskih
vzgojno-izobraZevalnih ustanovah (mnogokrat) ni potrebnih ukrepov, ki bi pripomogli k
jezikovni integraciji uencev, npr. posebnega (specializiranega) pouka slovens¢ine ipd. (Knez

2008: 156).

Dejstvo je, da sta jezikovna in socialna integracija med seboj povezani in reciprocni — Clovek,
ki bolje zna jezik, ima ve¢ moznosti, da se bo lazje vkljucil v socialno zivljenje, prav tako pa
se Clovek, ki je dobro vkljucen v druzbo, lazje nauci jezika (Knez 2008: 160). Res je, da se
otroci priseljenci jezika drzave, v katero se preselijo, v veliki meri uc¢ijo tudi iz okolja, v

konkretnih sporazumevalnih situacijah, med igro, preko medijev, v obSolskih dejavnostih itn.
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Tudi med samim tecajem slovens¢ine v Mladinskem centru Nova Gorica se je potrdilo, da
branje slovenskih revij, knjig, gledanje slovenskih TV-programov, udelezevanje obSolskih
omogoca spoznavanje slovenskega jezika, kulture, zgodovine ... oz. slovenskega okolja
nasploh ter jim na ta na¢in pomaga pri vklju¢evanju vanj. A kljub temu ne smemo zanemarjati
dejstva, da otroci priseljenci hodijo v slovenske Sole in zato obiskujejo pouk, ki poteka v

slovenskem jeziku, ta pa je njim drugi/tuji jezik.

V teoreticnem delu diplomske naloge sem, vzporedno z opredelitvijo slovens¢ine kot
drugega/tujega jezika v okviru jezikovnega nacrtovanja, skuSala osvetliti pojem
medkulturnosti. Kot sem zapisala, v Zeleni podobi medkulturne druzbe primanjkuje aktivne
strpnosti. V Solah in odnosih se pojavlja vidna potreba po vzpostavljanju in ohranjanju
enakopravnih odnosov, spoStovanju razli¢nih vrednot in zivljenjskih slogov. Medkulturnost je
nenehno trajajo¢ proces, zato bi morali v slovenskih Solah oziroma v slovenski druzbi nasploh
veC pozornosti posvecati tudi medkulturni vzgoji, ki se osredoto¢a na prepoznavanje razlik in
zapostavljanja drugacnih ter si prizadeva za sposStovanje vseh ¢lanov druzbe. K uspesne;jsi in
hitrejs$i integraciji tujcev v slovensko okolje bi gotovo prispevalo, ¢e bi slovenska druzba
razlike med ljudmi in kulturami (pogosteje) vrednotila pozitivno. V diplomski nalogi sem
predstavila teorijo usvajanja/ucenja jezika ter pojme prvi, drugi in tuji jezik. Predstavila sem
sporazumevalno zmoznost; Sporazumevalna zmoZnost — tudi jezikovna zmoznost (Kranjc
1998) — je znanje in védenje, ki posamezniku omogoca, da lahko ustrezno in ucinkovito
(receptivno in produktivno, se pravi kot posluSalec in govorec, bralec in pisec) uporablja
jezik, in sposobnosti (spretnosti), da to znanje uporablja za sporazumevanje v realni situaciji —
da lahko tvori in razume poljubno Stevilo besedil v razli€nih govornih poloZajih in za razli¢ne

potrebe oziroma sporazumevalne potrebe (Pirih Svetina 2005: 25).

V empiricnem delu naloge pa sem napredek jezikovne zmoZnosti (otrok priseljencev po 30-
urnem jezikovnem tecaju) merila. Pri pricujoc¢i raziskavi, ki se ukvarja z vprasanjem razvoja
jezikovne zmoznosti, predstavlja problem dejstvo, da jezikovna zmoZnost ni neposredno
merljiva, saj je zgolj ponotranjeni sistem pravil rabe jezika. Na jezikovno zmoZnost uc¢encev
priseljencev sem v svoji raziskavi torej lahko le posredno sklepala, in sicer preko performance
oziroma jezikovne produkcije, ki je vedénje, ki se ga da opazovati. Upostevati je potrebno, da

rezultati raziskav razvoja jezikovne zmoznosti, pri katerih so bili uporabljeni jezikovni testi,
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niso nujno kazalci sporazumevalne zmoZznosti posameznikov — njihove dejanske sposobnosti
za ustrezno in pravilno rabo jezika v netestni situaciji. Pri omenjenem je potrebno opozoriti
(vsaj) na tri dejavnike: s testi se pridobi premajhna koli¢ina rezultatov, da bi lahko iz njih
sklepali na sicerSnjo performanco; test ne odslikava nujno realne, avtenti¢ne rabe jezika; pri
testnem ocenjevanju dosezene jezikovne zmoZznosti problem predstavlja sama testna situacija

(Pirth Svetina 2005: 134).

V okviru testiranja jezika sem torej predstavila jezikovno in testno performanco. Testno
performanco lahko definiramo kot jezikovno recepcijo (razumevanje zapisanega ali
govorjenega testnega gradiva) in produkcijo (pisanje ali govorjenje kot odziv na zastavljene
testne naloge) posameznikov, ki reSujejo test (Pirth Svetina 2005: 31). Testna performanca v
pricujoci raziskavi pomeni udejanjanje ravni jezikovne zmoznosti, preko katere pa sklepam

tudi na govorcev nacin pridobivanja jezikovne zmozZnosti.

Ze ob vstopu v proces udenja tujega jezika se posamezniki med seboj bistveno razlikujejo
(Pirith Svetina 2005: 35). Tudi otroci priseljenci, vklju€eni na tecaj slovens¢ine v Mladinskem
centru od februarja do junija 2009, so se med seboj razlikovali, med drugim po starosti, svojih
osebnostnih lastnostih, nadarjenosti za ucenje jezika, u¢nem slogu, motivaciji za ucenje,
specificnih potrebah, ki jih imajo glede ucenja in znanja slovenskega jezika ipd. Vse to so
dejavniki, ki pozitivno ali negativno vplivajo tako na proces ucenja jezika kot tudi na njegove
rezultate (Pirith Svetina 2005: 35). Jezikovno znanje ali jezikovno zmoZznost se najpogosteje
meri z jezikovnimi testi, kot sem to pocela tudi v predstavljeni raziskavi. V sploSnem so
rezultati jezikovnih testov pri razlicnih posameznikih razli¢ni in so, poleg izkazanega znanja,
tudi posledica bolj ali manj objektivne ocene ocenjevalca testa (Pirih Svetina 2005: 35).
Resitvam v testu, do katerih so prisli testiranci, sem torej kot ocenjevalec pripisala neko
vrednost, jih ovrednotila kot bolj ali manj ustrezne, pravilne ali napacne. Da sem kot
ocenjevalec jezikovnega testa lahko ovrednotila dolo¢eno reSitev kot pravilno oz. napacno,
sem jo primerjala s pri¢akovano, kontekstu in navodilom ustrezno in pravilno resitvijo, ki bi
jo v enakih okolis¢inah in pod enakimi pogoji prispeval domaci govorec (Pirih Svetina 2005:
35). Razlike v jezikovni produkciji tistih, ki jim je ciljni jezik prvi jezik, in tistih, ki jim je
ciljni jezik tuji jezik, predstavljajo med drugim tudi napake. Napake v jezikovni produkeiji

tistih, ki se jezik ucijo kot tuji jezik, so v resnici odstopanja od pri¢akovanega, ustreznega in
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pravilnega in pomenijo doloCeno vrsto »neuspesnosti« v jezikovni produkeiji oz. so kazalec

trenutne nezmoznosti testiranca (Pirih Svetina 2005: 35).

V svojem diplomskem delu sem predpostavila, da bo napredek jezikovne zmoznosti otrok
priseljencev, vklju¢enih v raziskavo, opazen pri manj kot 50 % vzorca ter kasneje to
predpostavko ovrgla. Izkazalo se je, da je napredek jezikovne zmoZnosti po opravljenem

tecaju pokazalo 64,7 % vzorca.

Raziskava, ki sem jo izvedla, je pokazala, da je med spremenljivkami, ki sem jih upoStevala
pri analizi rezultatov (spol, starost, prvi jezik otrok priseljencev, €as bivanja v Sloveniji,
pogostost udelezbe na teCaju), najvecji vpliv na napredek jezikovne zmoznosti otrok
priseljencev pokazal ¢as bivanja otrok priseljencev, vklju¢enih v raziskavo, v Sloveniji, kot
najmanj vpliven pa se je izkazal spol. Pomembna se je izkazala tudi pogostost udelezbe na
tecaju, kljub temu da je tecaj potekal le enkrat tedensko. Poleg omenjenega se je pokazalo Se,
da uporabljena oblika testiranja ni najboljSa za merjenje jezikovne zmozZnosti pri najmlajSih
tecajnikih, saj je njihova testna performanca slabsa od dejanske jezikovne zmoznosti ter da na
rezultate testiranja v precej$nji meri vplivajo tudi drugi dejavniki, npr. okoliS¢ine testiranja oz.
znacCilnosti posameznika, ki niso povezane z njegovo sporazumevalno zmoznostjo:
raztresenost, slabo pocutje, utrujenost, hiperaktivnost, zelo pomembna pa je tudi motivacija za

ucenje.

Pri merjenju jezikovne zmoznosti dodatni problem predstavlja dejstvo, da je sredstvo, s
katerim merimo, torej jezik, ki ga testiranci uporabljajo pri reSevanju jezikovnih testov in

nalog v njem, hkrati tudi Ze rezultat jezikovne zmoznosti (Pirth Svetina 2005: 134).

Pri analizi rezultatov pa je potrebno upoStevati tudi naslednje dejstvo: ne glede na to, da je
raziskava v svoj vzorec zajela vse tiste otroke priseljence, ki so se v doloCenem casu (od
februarja do junija 2009) po dolo¢enem programu ucili slovens¢ino kot svoj drugi jezik, gre
za Steviléno zelo skromen vzorec in je zato pri interpretaciji in morebitnem posploSevanju

rezultatov potrebna previdnost.
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Dejstvo torej je, da so ljudje, ki se ucijo neki jezik kot drugi ali tuji jezik, pri svojem
prizadevanju doseci cilj — nauciti se jezika oziroma razviti svojo sporazumevalno zmoznost v
njem — razlicno uspesSni. To potrjuje jezikovna performanca, to je tisto, kar z jezikovno rabo
dejansko izkazujejo in je povrSinski odraz jezikovnega znanja in vedenja o jeziku in njegovem
funkcioniranju. Pri analizi rezultatov testiranja in pri sami oceni napredka jezikovne
zmoznosti otrok priseljencev, ki so obiskovali jezikovni tecaj, pa se zdi smiselno upoStevati
pojmovanje, ki izhaja iz teorije N. Chomskega o univerzalni slovnici oz. teorijo vmesnega
jezika. Ta namre¢ predpostavlja, da jezika tistega, ki se ga uci, torej otroka ali tujca, ne
moremo primerjati z jezikom odraslega domacega govorca, in da gre v resnici za razlicne
jezike. To bi pomenilo, da cilj u€enja slovens¢ine kot drugega jezika v resnici ni slovensc¢ina,
kot jo uporabljajo domaci govorci, ampak je zgolj slovens¢ina kot drugi jezik, torej neka
posebna razli¢ica slovenscine ali tudi vmesni jezik ali celo idiosinkreticni dialekt. Kot tako pa
je ne bi smeli in mogli primerjati s standardno razli¢ico sloven$¢ine domacih govorcev, ker bi
Slo v resnici za dva razli¢na sistema (Pirih Svetina 2005: 36). Cilj ucenja tujega jezika po tej
teoriji v resnici ni posnemanje ali nadomestek domacega govorca, ker je domaci govorec le

»nedosegljivi ideal«.

Upostevajoc, da so otroci priseljenci »prisiljeni« delovati v kulturnem okolju, ki je drugacno
od okolja, v katerega so bili primarno socializirani, ter da njithovo jezikovno okolje predstavlja
slovensCina, ki ni njihov prvi jezik, sem si kot cilj jezikovnega pouka zastavila predvsem
»spretnega uporabnika drugega jezika«. Hkrati pa je tudi res, da je spretnost v uporabi
drugega jezika v veliki meri povezana prav s priblizevanjem ciljnemu jeziku in njegovi normi,
saj je ponavadi eden od temeljnih ciljev ucecega se prav sporazumevanje z govorci tega
jezika. Za ucenje slovens¢ine kot tujega jezika to v pretezni meri gotovo velja, saj se je tujci
ucijo predvsem zato, da se bodo v njej sporazumevali s Slovenci in v slovenski jezikovni
skupnosti, manj pa zato, da jo bodo uporabljali pri sporazumevanju z drugimi tujci (Pirih

Svetina 2005: 36).

Otroci migranti, tako tisti, ki v Sloveniji bivajo manj kot eno leto, kot tisti, ki Ze imajo
slovensko drzavljanstvo in jih po definiciji iz Resolucije o migracijski politiki RS ne
prisStevamo ve¢ med priseljence, se v slovenski vzgojno-izobrazevalni sistem/druzbo tezje
vkljucujejo in potrebujejo pri tem pomoc€. Sklenem lahko, da so omenjenim otrokom v veliko

pomo¢ Ze minimalni ukrepi — npr. (samo) enotedenski tecaj slovens€ine ali uéna pomoc.
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Ukrepe, ki bi pripomogli k boljsi jezikovni integraciji otrok migrantov, med drugim navaja
tudi Strategija. Med njimi je umestitev slovens¢ine kot drugega jezika v pouk, predvsem
dolocitev obsega oz. Stevila ur tega pouka, njegove oblike in vsebine. Vecje Stevilo ur ucenja
jezika gotovo bistveno pripomore k boljSi sporazumevalni zmoznosti govorcev, postavlja pa
se tudi vpraSanje, katero obliko pouka slovens¢ine kot drugega jezika izbrati, da bodo ucenci
v znanju slovens¢ine ¢im bolj napredovali. UspeSno usvajanje slovens¢ine kot drugega/tujega
jezika predstavlja teCajna oblika v strnjeni obliki — je primerna tako ob vSolanju otrok (zacetni
tecaj) kot tudi kasneje (nadaljevalni, izpopolnjevalni tecaj) ter tudi za ucece se, ki zivijo v
Sloveniji in sloven$¢ino usvajajo v okolju. Tak nacin jim omogoca, da se v Casu teCaja
popolnoma osredoto¢ijo na ucenje jezika, hkrati pa se tudi mo¢no zmanjSa verjetnost
pozabljanja (Knez 2008: 161). Pozabljanje se je namre¢ tudi v opravljeni raziskavi v
diplomskem delu izkazalo kot izredno negativen dejavnik prav na zacetnih stopnjah ucenja
0z. usvajanja slovensCine kot drugega jezika. TeCajna oblika se zdi primerna tudi zaradi
dejstva, da se lahko izvaja centralno, torej za ve¢ Sol hkrati. Otroci priseljenci se namre¢ v
slovenske Sole vkljucujejo razprSeno in na Solah je ve¢inoma le nekaj ucencev priseljencev,
vklju€enih v razli¢ne razrede, ali celo posameznikov. Potrebno pa je poudariti, da otroci samo
s pomocjo tecCaja (zlasti samo zacetnega) ne morejo doseci tako visoke sporazumevalne
zmoznosti, kot bi jo potrebovali za aktivno sodelovanje pri pouku, zato bi potrebovali pri
ucenju slovens¢ine med letom Se dodatno pomo¢ (Knez 2008: 161). Poseben problem
predstavljata tudi testiranje in ocenjevanje znanja slovensCine ucencev priseljencev, ki bi
moralo ustrezati kriterijem za merjenje znanja drugega jezika. Vsi nasteti problemi zahtevajo
resen premislek in predstavljajo velik izziv tako za strokovnjake na podrocju slovensc¢ine kot

tudi za druge nacrtovalce slovenskega Solskega sistema (Knez 2008: 162).
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13. Priloge

13.1 Priloga 1: Prvi test za mlajSe udeleZence

IME IN PRIIMEK:
STAROST:
RAZRED:

1. DEL: RAZUMEVANJE GOVORJENIH BESEDIL

PREBRALA VAM BOM KRATKO ZGODBICO Z NASLOVOM »VAJA DELA
MOJSTRA«. POZORNO POSLUSAJTE IN NATO RESITE SPODNJI NALOGI.
BESEDILO BOSTE SLISALI DVAKRAT.

1. OBKROZITE, ALI JE RES ALI NI RES.

PRIMER:

a) ZGODBICA PRIPOVEDUJE O TEM, KAKO SO SLI OTROCI SANKAT.
RES JE NI RES

b) JAKA SE JE VPISAL V TECAJ SMUCANIJA.
RES JE NI RES

¢) UCENJE SMUCANIJA JE BILO ZELO TEZKO.
RES JE NI RES

&) MOJCA ZNA SMUCATI SLABSE KOT JAKA.
RES JE NI RES

d) OCKA JE JAKU POVEDAL, DA SE Z VAJO LAHKO VSEGA NAUCIMO.
RES JE NIRES

e) JAKA NA TEKMOVANJU NI DOBIL MEDALIJE.
RES JE NI RES
TOCKE /5
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2. DEL: RAZUMEVANJE ZAPISANIH BESEDIL

1. OGLEJTE SI SLIKE. S STEVILKAMI OZNACITE PRAVILNI VRSTNI RED
BESEDILA.

[J NJEN BRAT MARKO JE BIL ZALOSTEN. RAZMISLIAL JE, KAKO BI JO
RAZVESELIL.

[J MARKO JE LUCIT VSAK DAN GLASNO BRAL. LUCIJA GA JE Z VESELIEM
POSLUSALA.

[J NA POLICI JE 1ZBRAL KNJIGO ZVEZDICA ZASPANKA. KNJIZNICARKA JO
JE VPISALA V RACUNALNIK.

[J Lucwa JE ZBOLELA. LEZALA JE V POSTELIL, PILA CAJ IN JEMALA
ZDRAVILA.

[ seLJE v KNJIZNICO.

D PO ENEM TEDNU JE LUCIJA OZDRAVELA. LUCIJA IN MARKO STA SE

SPET LAHKO IGRALA.
TOCKE /5
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2. ODGOVORITE NA VPRASANJA.

PRIMER:
a) KDO NASTOPA V ZGODBI NA SLICICAH?
MARKO, LUCIJA IN KNJIZNICARKA.

b) ZAKAJ DEKLICA LEZI V POSTELJI?

¢) KAJ JE NAREDIL NJEN BRAT?

¢) KATERO KNJIGO JE MARKO BRAL SVOJI SESTRI?

d) KDAJ SE JE LUCIJA LAHKO SPET IGRALA?
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3. DEL: TVORJENJE PISNEGA BESEDILA

1. POD VSAKO SLICICO NAPISITE, KATERI LETNI CAS PRIKAZUJE. NATO
V ENI POVEDI NAPISITE, KAJ JE ZNACILNO ZA TA LETNI CAS.
PRIMER:

1. POMLAD

@ KO JE

® KO JE
@® KO JE
® KO JE

TOCKE /8
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2. OPISITE SVOJO NAJLJUBSO ZIVAL. NAPISITE VSAJ 4 POVEDI.

TOCKE /4
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13.2 Priloga 2: Prvi test za starejSe udeleZence

IME IN PRIIMEK:
STAROST:
RAZRED:

1. DEL: RAZUMEVANJE GOVORJENIH BESEDIL

Prebrala vam bom kratko zgodbico z naslovom »Vaja dela mojstra«. Pozorno
poslusajte in nato reSite spodnji nalogi. Besedilo boste slisali dvakrat.

1. Obkrozite, ali je res ali ni res.

Primer: a) Zgodba se dogaja pozimi.

RES JE NI RES

b) Jaka se je vpisal v tecaj za ucitelja smucanja.

RES JE NI RES

c¢) Ucenje smucanja je bilo zelo tezavno in je Jaku delalo velike preglavice.

RES JE NI RES

¢) Mojca zna smucati enako dobro kot Jaka.

RES JE NI RES

d) Ocka je Jaku povedal, da se z vztrajnostjo in vajo lahko vsega nau¢imo.

RES JE NIRES

e) Jaka je dobil nove smucke, s katerimi je bolje smucal.

RES JE NI RES

f) Jaka je skupaj z ucitelji smucanja organiziral tekmovanje.

RES JE NI RES

g) Jaka je na tekmovanju dobil medaljo.

RES JE NI RES

h) Jakov oce je bil ponosen nanj, ker je bil na tekmovanju uspeSen.
RES JE NI RES
TOCKE __ /8
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2. DEL: RAZUMEVANJE ZAPISANIH BESEDIL

1. Kaj pomenijo spodnje povedi? Obkrozite ¢rko pred pravilno resitvijo.

Primer: #Zelo me je bolela glava, zato sem vzel tableto proti bole¢inam.
A Ker me je zelo bolela glava, sem vzel tableto proti boleCinam

B Ceprav me je zelo bolela glava, sem vzel tableto proti boleinam.

C Vzel sem tableto proti bole¢inam, kljub temu da me je zelo bolela glava.

C Nisem vzel tablete proti bole¢inam, zato me je zelo bolela glava.

% Ker je zunaj deZevalo, niso odsli na sprehod.

A Niso odsli na sprehod, ¢eprav je bilo zunaj lepo vreme.
B Kljub deZevnemu vremenu so odsli na sprehod.

C Zaradi dezja niso odsli na sprehod.

C Ceprav je dezevalo, so odsli na sprehod.

% Zaradi bolezni glavnega igralca nocoj gledali§ska predstava odpade.
A Ker nocoj gledaliska predstava odpade, je glavni igralec bolan.

B Ker je glavni igralec bolan, nocoj gledaliska predstava odpade.

C Nocoj gledaliska predstava odpade, zato je glavni igralec bolan.

.

C Ceprav je glavni igralec bolan, gledaliska predstava nocoj ne odpade.

#* Ker si sedel na uSesih, se nisi ni¢ naucil!

A Ker sise usedel na uSesa, se nisi ni¢ naucil!
B Ob sedenju in usesih se nisi ni¢ naucil!

C Ker nisi poslusal, se nisi ni¢ naucil!

C Kljub temu da si sedel na usesih, se nisi ni¢ naucil!

# Ceprav je bila naloga zahtevna, so jo uspesno resili.
A Ker je bila naloga zahtevna, so jo uspesno resili.

B Naloga ni bila zahtevna, zato so jo uspesno resili.

C Kljub zahtevnosti so nalogo uspesno resili.

C Ker naloga ni bila zahtevna, so jo uspesno resili.
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% Zaradi napake v ra¢unalniskem sistemu ban¢ni avtomat ne dela.
A Ker je napaka v banénem avtomatu, racunalniski sistem ne dela.
B Bancni avtomat dela, ¢eprav je napaka v raCunalniSkem sistemu.
C Ker je napaka v raunalniSkem sistemu, ban¢ni avtomat ne dela.
C Napaka v raunalniskem sistemu je zato, da banéni avtomat ne dela.
TOCKE __ /5

2. Preberite besedilo in odgovorite na vprasanja.
Televizija: ne pusti se ujeti v past!

Kaj najraje po€nejo 6- do 14-letniki? Gledajo televizijo! Zakaj je tako popularna?
Preprosto zato, ker te sprosti, zabava, je tam, ko ti je dolg€as, lahko te kaj nauci
in tako dalje. Problem pa je v tem, da ta Skatla v prevelikih dozah povzroc¢a precej
neprijetnosti.

Na splodno se strokovnjaki strinjajo, da naj otroci ne bi gledali televizije vec kot
eno uro na teden za vsako leto starosti. Torej, Ce imas 10 let, lahko televizijo
gleda$ najvec 10 ur na teden. Joj, joj, ampak 4- do 14-letniki v povprecju gledajo
televizijo kar 14 ur na teden.

Kaj tvegamo? Da bomo buljili v ekran, ne da bi se zavedali, kaj se dogaja v oddaji
ali okoli nas. Poleg tega naj te ne preseneti, e bo tvoja domisljija nazadovala.
Kar pomisli: ko bere$ knjigo, ne vidi§ ni€esar in si moras vse predstavljati v svoji
glavi. Televizijski ekran pa ne zahteva nobenega truda, saj ti vse prinese kot na
pladnju. Televizija pa lahko vpliva tudi na zdravje: pojavijo se motnje spanja,
razdraZljivost, zajedljivost ... Ce bo televizija postala tvoja edina zabava, bo$ v
skrajnem primeru prekinil stik z drugimi. Brrr ... o tem je vredno razmisliti, kaj
pravis?

Ne vrzi televizijskega sprejemnika v smeti. Razmisli pa, kako ga uporabljas. Zakaj
ga gledas? Kako ga uporabljas§? Namesto da vse popoldneve presedis na kavcu
pred televizijo, gres lahko ob lepem vremenu na sprehod v park ali na izlet v
gozd. S kolesom lahko raziskuje$ mesto, se gibas na sveZzem zraku ali pa se s
prijatelji igrate na igriS€u. Od tebe je torej odvisno, ali bos ta Cudoviti tehniéni

pripomocek uporabljal inteligentno.
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Primer: a) Kako se najraje zabavajo otroci, stari od 6 do 14 let?

Tako, da gledajo televizijo.

b) V besedilu poisci vsaj dva razloga, zakaj radi gledamo televizijo.

c) Kdaj je gledanje televizije Skodljivo?

¢) Koliko ur na teden lahko televizijo gledajo 10-letniki?

d) Kaksna je razlika med branjem knjige in gledanjem televizije?

e) NasStejte vsaj tri posledice, ki jih lahko ima pretirano gledanje televizije.

f) Kam lahko greS namesto gledanja televizije?

TOCKE
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3. DEL: TVORJENJE PISNEGA BESEDILA

1. Smiselno in pravilno dopolnite povedi, kot kaZe primer.

Primer: Pospravil bom sobo, ko bom imel ¢as.

a) Sli bomo na izlet, ko ...

b) Letos ne morem priti na pocitnice, kajti ...
c) Prijateljica mi je povedala, da ...

&) Ce se ne bom uéil, ...

d) Svoje prijatelje imam rad, ker ...

e) Vsi otroci so odsli na igrisce in ...

f) Kadar sem bolan, ...

TOCKE /7
2. Mogoce imate doma kakSno domaco Zival, ste jo imeli ali pa jo Se boste. Mogoce pa
poznate koga, ki jo ima? NapiSite, kako je po vaSem mnenju treba skrbeti za domace

zivali (10 povedi).

TOCKE /10
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13.3 Priloga 3: Drugi test za mlajSe udelezence

IME IN PRIIMEK:
STAROST:
RAZRED:

1. DEL: RAZUMEVANJE GOVORJENIH BESEDIL

SLISALI BOSTE KRATKO ZGODBICO Z NASLOVOM »KDO JE
NAJMOCNEJSI?«. POZORNO POSLUSAJTE IN RESITE NALOGO. BESEDILO
BOSTE SLISALI DVAKRAT.

1. OBKROZITE, ALI JE RES ALI NI RES.

PRIMER:

a) V ZGODBICI SE POGOVARJATA DEKLICA AJDA IN NJEN OCKA.
RES JE NI RES

b) AIDO ZANIMA, KDO JE NAJVECIJI NA SVETU.
RES JE NI RES

¢) AIDA SI RADA IZMISLJA VEDNO NOVE IGRE.
RES JE NI RES

&) OCKA NAJPREJ MISLI, DA JE SONCE NA NEBU NAJMOCNEJSE.
RES JE NI RES

d) BURJA JE MOCNEJSA OD OKNA.
RES JE NI RES

¢) OCKA BREZ TEZAV RESI AJIDINO UGANKO.
RES JE NI RES
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2. DEL: RAZUMEVANJE ZAPISANIH BESEDIL

1. OGLEJTE SI SLIKE. S STEVILKAMI OZNACITE PRAVILNI VRSTNI RED
BESEDILA.

® ®
[J KENGA JE PUJA IN RUJA POTOLAZILA Z OKUSNIM MEDOM, HODULJE PA

JE UPORABILA KOT ODLICNO STOJALO ZA VRV, NA KATERO JE OBESILA
OPRANO PERILO.

D PU SE JE BLIZAL CEBELJEMU PANJU IN VIDETI JE BILO, DA BO NJEGOV

NACRT USPEL.
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D PU IN RU STA BILA ZALOSTNA, KER HODULIJE NISO BILE PRIMERNE ZA

LOV NA MED. RUJEVA MAMA KENGA, SE JE V VELIKIH SKOKIH
PRIBLIZEVALA PUJU IN RUJU.

D MEDVEDEK PU JE RUJU POVEDAL SVOJ NACRT O TEM, KAKO BO
IZDELAL HODULJE IN TAKO PRISEL DO MEDU NA DREVESU.

D USPELO JIMA JE NAREDITI CUDOVIT PAR HODULJ. MEDVEDEK PU JIH JE
PREIZKUSIL.

D NENADOMA JE ROJ POBESNELIH CEBEL PRIBRENCAL IZ PANJA. PU JE

MED BEZANJEM PRISTAL V VELIKI BLATNI LUZI.
TOCKE /5

2. ODGOVORITE NA VPRASANJA.

PRIMER:
a) KDO NASTOPA V ZGODBI NA SLICICAH?
MEDVEDEK PU, RU, KENGA IN CEBELE.

b) ZAKAJ ZELI PU IZDELATI HODULJE?

¢) KAJ JE NAREDIL PU, KO STA Z RUJEM IZDELALA HODULJE?

&) KATERO ZIVAL STA PU IN RU S SVOJIM NACRTOM RAZJEZILA?

d) KAKO JE HODULJE UPORABILA KENGA?

TOCKE /4

134



3. DEL: TVORJENJE PISNEGA BESEDILA

1. NA CRTE OB SLIKAH NAPISITE, KAJ STORITE V PRIMERIH, KI JIH
PRIKAZUJEJO SLICICE.

PRIMER:

® CE ME BOLI ZOB, GREM H ZOBOZDRAVNIKU.

TOCKE /8
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2. OPISITE SVOJEGA PRIJATELJA ALI PRIJATELJICO. NAPISITE VSAJ 4
POVEDI.

TOCKE /4
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13.4 Priloga 4: Drugi test za starejSe udeleZence

IME IN PRIIMEK:
STAROST:
RAZRED:

1. DEL: RAZUMEVANJE GOVORJENIH BESEDIL

Slisali boste kratko zgodbico z naslovom »Kdo je najmo¢nejsi?«. Pozorno poslusajte
in nato resite spodnjo nalogo. Besedilo boste sliSali dvakrat.

1. Obkrozite, ali je res ali ni res.

Primer: a) Zgodba govori o tem, kako se Ajda in njen o¢ka pogovarjata, kdo je
najmocnejSi na svetu.

RES JE NI RES

b) Ocka je pomislil, da gre zopet za eno izmed Ajdinih navihanih iger.

RES JE NI RES

¢) Ajda ima domaco zival, macko Mimi.

RES JE NIRES

¢) Ajdo zanima, ali je oblak vec¢ji od sonca.

RES JE NI RES

d) Ocka pravi, da so veter in oblaki enako moc¢ni.

RES JE NIRES

€) Mocan veter premagamo tako, da zapremo okno.

RES JE NIRES

f) Nih¢e ni mocne;jsi od okna.

RES JE NI RES

g) Ajda meni, da je mocnejSa od Pike, ker ji v skodelico lahko nalije mleko.

RES JE NI RES

h) Ko bo Ajda odrasla, bo najmo¢nejSa na svetu.
RES JE NI RES
TOCKE __ /8
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2. DEL: RAZUMEVANJE ZAPISANIH BESEDIL

1. Kaj pomenijo spodnje povedi? Obkrozite ¢rko pred pravilno resitvijo.
Primer: % Zelo sem se dolgocasil, zato sem poklical prijatelja.

A Ker sem se zelo dolgocasil, sem poklical prijatelja.

B Ceprav sem se zelo dolgoéasil, sem poklical prijatelja.

C Poklical sem prijatelja, kljub temu da sem se zelo dolgocasil.

C Nisem poklical prijatelja, zato sem se zelo dolgogasil.

% Ker je bilo zunaj zelo toplo, niso oblekli plas¢a.

A Niso oblekli plas¢a, ¢eprav je bilo zunaj hladno vreme.
B Kljub toplemu vremenu so oblekli plas¢.

C Zaradi toplega vremena niso oblekli plasca.

C Ceprav je bilo zunaj zelo toplo, so oblekli plas¢.

% Zaradi skrbi ne morem zaspati.

A Ker ne morem zaspati, imam skrbi.
B Ker imam skrbi, ne morem zaspati.
C Ne morem zaspati, zato imam skrbi.

C Ceprav imam skrbi, ne morem zaspati.

% Ob nakupovanju daril je razmetaval z denarjem.

A Ko je nakupoval darila, je porabil pretirano veliko denarja.
B Ob nakupovanju daril je metal denar po trgovini.

C Ko je nakupoval darila, mu je zmanjkalo denarja.

C Nakupoval je darila in denar.

#* Ceprav je bila uliteljica bolna, smo imeli pouk.
A Ker je bila uciteljica bolna, smo imeli pouk.

B Uciteljica ni bila bolna, zato smo imeli pouk.

C Kljub bolezni uditeljice smo imeli pouk.

C Zaradi bolezni uéiteljice smo imeli pouk.
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% Zaradi grdega obnasanja Peter nima veliko prijateljev.
A Ker se grdo obnasa, Peter nima malo prijateljev.

B Peter ima veliko prijateljev, ¢eprav se grdo obnasa.

C Ker se Peter grdo obnasa, nima veliko prijateljev.

C Peter se grdo obnasa zato, da nima veliko prijateljev.

TOCKE /5

2. Preberite besedilo in odgovorite na vprasanja.

Med brati in sestrami

Prepiri so ena od klju¢nih znacilnosti skupnega Zivljenja bratov in sester.
Nemogoce je najti brate in sestre, ki so vedno srec¢ni in najvedji prijatelji. Program
njihove druzinske veselice obsega: ljubosumnost, zavist, obCutek prikrajSanosti,
krivicnost ... Ni¢ Cudnega, saj si prijatelje lahko izberemo, druZine pa ne.

Ni nujno, da se brat in sestra ljubita. Uuh. Saj imata res skupne starSe in Zivita v
isti druZzini, je pa tudi res, da je vsak svoja osebnost, vsak ima rad nekaj drugega
in ima svoje mnenje ... Zato ni ¢udno, da je kdaj kakSna eksplozija ...

Ob bratu ali sestri ugotovi$, da smo ljudje razliéni in da je to dobro. Ce odraséas
ob bratu ali sestri, se nauci$ prilagajati skupnim pravilom in ko se z njimi
pogovarjas, se razvijas.

NajlepsSe pri bratih in sestrah pa je to, da skupaj ustvarjate Stevilne lepe spomine.
Skupaj ste v dobrem in slabem. Ce vas je veg, imate ob&utek, da ste mo¢nejsi in
laZe prelisiCite starSe. Pomagate si in Ce dozZivite kaj zelo hudega, je v bliZini
vedno rama, kamor se lahko nasloniS. Kaj pa, ¢e je med vami kljub temu vojna?
Ne bo hudega. Odnosi se spreminjajo. Kakorkoli Ze, bratovski in sestrski odnos je
gotovo ena od najbolj trajnih Sustvenih povezav, ki jih imamo v Zivljenju. Cez
nekaj ¢asa boste morda postali nerazdruZljivi prijatelji. Ne reCemo kar tako, da se

imamo radi kot bratje in sestre.

Primer: a) Kaj je ena od glavnih znacilnosti skupnega Zivljenja bratov in sester?

Prepiri.
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b) V besedilu poisci vsaj dve Custvi, ki se pojavljata med brati in sestrami.

c¢) Koga si lahko izberemo, koga pa si ne moremo?

¢) Kaj imajo brati in sestre skupnega?

d) V ¢em se brati in sestre razlikujejo?

e) 1z besedila izpisi vsaj tri razloge, zakaj je dobro imeti brata ali sestro.

) Kaj se dogaja z odnosi, tudi tistimi med brati in sestrami?

TOCKE
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3. DEL: TVORJENJE PISNEGA BESEDILA

1. Smiselno in pravilno dopolnite povedi, kot kaZe primer.

Primer: Skuhal bom kosilo, ko bom lacen.

a) Sli bomo v trgovino, ko ...

b) Danes ne morem priti na obisk, kajti ...
c) Prijatelj me je vprasal, ce ...

&) Ce ne bom zdravo jedel, ...

d) Rada hodim v Solo, ker ...

e) Vsina zabavi so se glasno smejali in ...
f) Kadar sem Zalosten, ...

TOCKE /7

2. Dobri prijatelji so najvec¢je bogastvo. NapiSite, kako je po vaSem mnenju treba

ravnati, da boste sami dobri prijatelji in prijateljice (10 povedi).

TOCKE /10
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13.5 Priloga S: Poslusano besedilo pri prvem delu prvega testa

Vaja dela mojstra

Med zimskimi pocitnicami se je Jaka vpisal v smucarski tecaj. Ucitelj smucanja mu je
pomagal pritrditi smuci. Jaka je ponosno stal na smuceh in vihtel smucarske palice. Smuci so
nenadoma zacele pocasi drseti. Leva smucka je hotela na eno stran, desna pa na drugo. Prva
voznja se je koncala s trdim pristankom na tleh. Ucitelj je pomakal Jaku na noge. Jaka ga je

vprasal: »Mar ne bom znal takoj smucati?«

»Ce bos vsak dan pridno vadil, bo§ na koncu te¢aja ze znal smuéati,« mu je povedal ugitel;.
Ure ucenja so bile naporne. Jaka je padal in padal. Ucitelj ga je vedno znova pobiral in ga

opogumljal, naj poskusi Se enkrat. Ko sta se z ockom kasneje vracala, je bil Jaka zamiSljen.

»No, kako je bilo?« je vprasal ocka. »Ni€ kaj prida! Ne znam smucati,« je Zalostno rekel Jaka.
Ocka se je nasmehnil. »Sosedova Mojca je zdrvela mimo mene kot strela. Jaz pa se nisem
znal obdrZzati niti na nogah,« je potarnal Jaka. » Ampak Mojca je starejSa. Smucati je zacela ze
pred dvema zimama,« je rekel oCka. »Misli§, da je Mojca prav tako padala?« je vprasal Jaka.
»Seveda! Saj ves, vaja dela mojstra,« je modro rekel ocka. »A to pomeni, da bom moral Se
veliko vaditi preden bom postal mojster smucanja?« je zaCudeno vprasal Jaka. »Tako je.
Nihée ne zna kar prvi¢. Vsega se najprej u¢imo. Ce se uéis in vztrajag, ti neko¢ uspe. In potem

zna$§ za vedno,« je razlozil ocka.

Zacetek je bil res tezak, a Jaka je sklenil, da ne bo odnehal. U¢il se bo in u¢il in neko¢ znal. In
res. Cez nekaj dni se je Jaka Ze sam pobral, ko je padel. Smucki sta ubogljivo drseli druga ob

drugi.

Ob koncu smucarskega tecaja so ucitelji priredili tekmovanje. Vsi smucarji so se zbrali na
Startu, star$i pa so glasno navijali. Jaka si je prismucal medaljo smucarja zacetnika. »Uspelo
mi jel« je vzkliknil Jaka, ko je prispel na cilj. »Seveda! Ce se trudis, ti vedno uspe,« je

ponosno rekel ocka in ga objel.
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13.6 Priloga 6: Poslusano besedilo pri prvem delu drugega testa
Kdo je najmo¢nejsi?

Zadnji¢ je Ajda, petletna deklica, zmotila oCeta pri prebiranju Casopisa. »Ocka, povej, kdo na
svetu je najmocnejSi?« ga je vprasala. Ob nogah ji je sedela domaca muca Pika in od
zadovoljstva glasno predla. Ocka je odlozil ¢asopis in se zamislil. Hm, na pogled zelo
enostavno vpraSanje. Ali pa tudi ne. Kajti Ajda se je rada igrala skrivalnice in si izmi$ljala
vedno nove igre. TakSne in drugacne. Le kaj ima za bregom tokrat? Pa je ocka malo
razmi$ljal, se podrgnil s prstom po €elu in poskusil s prvim odgovorom. »Sonce na nebu je
najmocnejSe. Ogreva morje in tali ledenike. Okrog njega se vrtijo planeti, tudi nasa Zemlja.

Ne, ni¢ ni mogocnejSega od soncal«

»Kaj pa oblak, ki ga prekrije — kaj ni on Se mocnejSi?7« se mu je dekletce prebrisano
nasmehnilo. »Zares, oblak je moénejsi,« je bil otka preseneden. »Se tako moéno sonce

prekrije! Ja, oblaki so torej najmo¢nejsi ... Sem uganil?«

»Ne,« je odkimala Ajda. »Pozabil si na veter!« Ocka se je popraskal za usesi. Spomnil se je
na mrzlo burjo, ki je v€asih pripihala s hribov. »Saj res! Veter odpiha Se tako velik oblak. Ni

mocnejSega kot veter! Ni¢ se mu ne more upreti, ko zapiha!l«

»No, ja, nekaj zel« je odkimala Ajda. »Kaj ga zaustavi, ¢e zapiha v sobo?« Dekletce je
pomiziknilo v smeri odprtega okna. »Zapremo okno, sevedal!« se je ocka udaril po celu.
»wZaprto okno zaustavi vsako burjo! Hej, do zdaj nisem vedel, da je navadno okno tisto

najmocnejse ...«

»Narobe,« je odkimala Ajda. »Nisva $e koncala! Kdo je mo¢nejsi od okna?« »Kdo — le kdo je
Se mocnejsi od okna?« je oCka glasno razmisljal. Potem se je necesa domislil in se nasmehnil
dekletcu: »Aha, ze vem: tisti, ki zapre okno, tisti je mocnejsi! Jaz ali mama, torej; midva sva

najmocnejsa! Hvala, Ajda ...«

»In ¢e Pika zamijavka in hoce svojo skodelico mleka? Mijavkala in mijavkala bo ...« »...
dokler ji ga ne nalijem,« je prikimal ocka. »Ja, najbrz je nasa muca najmocnejSa na svetu,

kajne?«

»Niti ne! Kajti jaz lahko Piko dvignem v naroc¢je in odnesem na dvoriSc¢e!« se je navihano
posmejala deklica. »Jaz sem najmocnejSa na svetu!« In je dvignila muco v naro¢je in z njo

odkorakala iz sobe.
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Ocka je preseneceno gledal za dekletcem, ki je najmocnejSe na svetu, potem pa se je Se on
glasno zasmejal. Seveda, Ajda je najmocnejSa na svetu! MocnejSa od sonca, oblakov, burje,
mocnejSa od ocka in mame, tudi od muce Pike ... »Le kako, da se tega nisem spomnil takoj,
na zaCetku!« se je potrkal po ¢elu. In pravilni odgovor je imel ves cas tik pred sabo, pred

nosom ...
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