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Izvlieéek

Korpus govorjenega jezika in njegova uporabnost zanalize govora

Diplomsko delo obravnava slovensko fonetiko v p@wezs korpusi govorjenega jezika.
TeoretEni del predstavi govorjeni jezik in fonetiko, previza transkribiranje in oztavanje
govora ter transkripcijske standarde, uporabljeméupejezicnin korpusih. Nadalje izpostavi
korpus govorjenega jezika GOS in njegovi najpomegjdirkomponenti za analizo govora,
transkripcijo in konkordatnik, ter nekaj manjSih projektov, tj. govornih Zbii analitchem
delu pokaze na nekatera problertrzi podrdja slovenske fonetike v povezavi s pojavitvami
v korpusu GOS, ki se kazejo v drau pogovornega zapisa in v pomanjkljivostih
konkordarnika, po drugi strani pa ponuja moznosti za anajjaeora, ki je lahko izvedena

le na dovolj veliki bazi kakovostno transkribiraaegpvora.

Klju ¢ne besedefonetika, korpus govorjenega jezika, transkribitjea

Abstract
Speech Corpus and its Usefulness in Speech Analysis

The following thesis deals with Slovene phonetigsrelation with speech corpora. The
theoretical part presents in more detail the charmtics of spoken language and phonetics,
principles of transcription and speech labellingg a@escribes transcription standards applied
in foreign language corpora. Furthermore, the G@® @ of Spoken Slovene and its two
most important components when dealing with spes@iysis (i.e. transcription and the
concordancer) and some minor projects (i.e. spdatdbases) are considered in more detalil.
In the analytical part, the thesis, on one hanghlights some problem areas of the Slovene
phonetics in connection with the occurrences inGRES speech corpus, which surfaced from
the pronunciation-based transcription and the catmwer's weaknesses, and, on the other
hand, sheds light on the possibilities for speechlyses, which can only be done when

having a big enough high quality transcription tatse.

Key words: phonetics, speech corpus, transcription
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1 uvoD

Jezik se najpogosteje udejanja v obliki govorapkije od pisnega jezika zahtevnejSi, kar
zadeva dokumentacijo, transkripcijo in analizo. Koéni Tivadar (2004: 33), le korpus
realnih besedil govorjenega jezika lahko pripombrkazji in hitrejSi obravnavi dokgenih
foneticnih problemov. Jezikovne tehnologije so omagboljSo raziskanost govora, zato
nas ne sme presenetiti Krekova primerjava (201aidiyalne revolucije z Gutenbergovim
izumom tiskarskega stroja. Sele razvogumalniske tehnologije je v zadnjih desetletjih
poveial Stevilo raziskav govorjenega jezika — to je jtquestalo bistveno lazje. Pestrost
evropskih jezikov je velika dragocenost, a jeziki,niso imeli pisne norme (na primer
dalmatinski, postajajo omejeni le na govorno rabo, ki pa selcatno k. V tej Iui je

raziskovanje govorjenega jezika kinega pomena.

Zivimo v informacijski druzbi in vplivu informacije tehnologije se tudi jezikoslovje ni
moglo izogniti. Besedilni korpusi so postali pomembvir informacij za jezikoslovne
raziskave, spletni pregledovalniki besedil in spleslovarji pa nepogresljiv del vme

osebnih raunalnikov. Jezikoslovje se je usmerilo k uporabmipiikacijam, ki sluzijo tako
navadnim uporabnikom kot tudi strokovnjakom z vssbdraij; podrocje uporabnega

jezikoslovja je izrazito interdisciplinarno.

V tujini je podraije korpusnega jezikoslovja si@oma dobro razvito (Anglija;eska), tudi v
Sloveniji pa se je v zadnjih letih to podpe razSirilo na kar nekaj novih projektov. Eden
takih je govorni korpus GOS, ki je najya zbirka govorjenih besedil pri nas. Ob tem pa ne
smemo pozabiti na manjSe projekte, predvsem govpbirke, ki predstavljajo pomemben

vidik raziskovanja govorjenega jezika, {gprav gre v&inoma za bolj specifna besedila.

Pri vsem tem pa se zdi, da je fonetika oziromacglasje, ki je eden od temeljev govora,
nekako potisnjena na rob. Korpusi govorjenega geanikfoneténe raziskave so v vzéno-
posledénem razmerju, slednje pa so brez ustreznega koakonia in transkripcije toliko

tezje izvedljive.

! Dalmatinski jezik je omejen le na prenos govorhkke, kar je vzrok za vse manj$o rabo.
1



2 GOVORJENI JEZIK

Preden zénemo obravnavati korpuse govorjenega jezika, neemor mimo osnovnega
vprasanja, kaj govorjeni jezik sploh je. Najlazgedgfiniramo s prenosnikom, saj je nasprotje
pisnega. Po Topori&i (1992: 53-54) je slusno uresano besedilo, ki je lahko prvotno
govorno ali pa besedilno obnavljalno (brano, reaito, deklamirano, na pamet gano,
pripovedovano). Govorni dogodek je tvorjenje belseidijezikovnih prvin z namenom, da se
obvestilo 0 néem prenese od govaega ogovorjenemu, lahko gre pa tudi za obnavljanje
kakega besedila. Prav tako kot je obSirna defmigipvorjenega jezika, pa so tudi Siroke
moznosti analize te vrste jezika: te segajo vsesmmhtanosti v jeziku, posebnih staih

struktur, narénih prvin do fonetike in prozodije.

V strokovni literaturi se pojavljata sorodna izragavorjeno besedilo in (govorjeni) diskurz.
V nekaterih definicijah sta pomensko prekrivnagsipa prvi sodi na podége korpusnega
jezikoslovja, drugi na podige analize diskurza. Ker je osnova te diplomskegalkorpusno
jezikoslovje, bomo v nadaljevanju vedno uporablfalimin govorjeno besedilo. Zemljari
Miklav¢i¢ (2008a: 24-25) pravi, da je govorjeno besedilo aterialnem smislu akustii
dogodek. Med seboj se ta besedila razlikujejo ta tzs enakimi lastnostmi spadajo v isto
besedilno vrsto. Podoben je Se izraz tip besekiilpa razlikuje govorjena besedila glede na

posamezen kriterij, na primer na monologe in dialog

Pri vsem tem pa ne smemo pozabiti na spontanostverg, katerega zapis je pogosto
kaotien, neurejen in netekokar je posledicgasovnega pritiska ter situacijskega konteksta.
Ko govor prenesemo v pisno obliko, izgubimo poley#nih zn&ilnosti govorjenega jezika
tudi njegovo avtentnost, zato si je potrebno prizadevati za ohrandiav vetjega Stevila
specifenih zn&ilnosti, kot so akustne in neverbalne lastnosti. Pri raziskovanju gammepa
jezika nas v prvi vrsti zanima njegova spontantwstj brana besedila za take raziskave niso
relevantna (Zemljagi Miklavcic 2008b: 93). Poznamo raatie oblike spontanega govora:
razlike nastanejo zaradi demografskih @m@sti govorcev (na primer regija, starost),
odnosov med sogovorci (formalni, neformalni govakoliskin (zasebni, javni govor) ali
prenosnika (neposredno, mediji). Slow@nd ne pozna enotnega govorjenega jezika, kar
povzraia mnoge tezave, saj je tezko ditioskupne znailnosti. Zemljart Miklav¢i¢ (2008b:

94) je razlike spontanega govora razdelila v dw&ivna vertikalni ravni so razlike med
govorci razlénih regij (besedna, glasovna, deloma skladenjskenda na horizontalni ravni

pa so vzrok za razlike okotige (visja ali nizja stopnja formalnosti).
2



Razmerje med govorjenim in pisnim knjiznim jezikenpredvsem govorom v javnostivse
do danes ostaja neddemo. Vzrok za tako stanje lahko pripisujemo zgodskemu dejstvu,
da je bil knjizni jezik do konca drugega titetja ve&inoma dol@éen z njegovo pisno podobo,
kar je posledino pripeljalo do manjSe enotnosti govorjene pod&bevengina je realizirana
(in s tem tudi zapovedana na vseh javnih pgdrpna drzavni ravni Sele dobri dve desetletji,
kar se kaze v slabSi kakovosti javhega govora,eoost pa so vidne tudi v normativnih
prirocnikih, ki prikazujejo normativno pravateo podobo. Pravoiége je namré odvisno tudi
od pisne podobe jezike, tj. branega govora (Tiva@dRa: 203206).

2.1 Govorjeni jezik, fonetika in fonologija

Kot smo omenili Ze v Z&tku tega poglavja, se lahko pri analizi govoraedst@imo na
razlicne komponente govorjenega jezika. Ta diplomskagaalmn osredot@na na fonetiko,
zato jo bom v naslednjih podpoglavjih nataeje opisala.

Fonetika je mednarodni izraz za glasoslovje in panpezikoslovni nauk o izrazni slusni
podobi jezika. Predmet raziskovanja je izrazna padglasov, glasovnih zvez, besed, besedil
itd., raziskuje pa dvoje: razlevalno oblikovnost izrazne podobe jezika (fonolagin njeno
tvarnost (Topori&i 2003: 41). Fonetika je lahko akusta ali artikukacijska, za naso
obravnavo je pomembnejSa slednja, saj raziskujesogi& glede na mesto in dna
izgovorjave. Z izrazom fonem opisujemo glas, Ki jpomen besed ali morfemov v nasprotju
z drugimi glasovi, torej gre za pomensko réelalno glasovno enoto. Slovenski knjizni
jezik ima devetindvajset fonemov. Slovenska sloanapredeljuje Se fonemske variante
oziroma alofone, saj imajo lahko fonemi¢veojavnih oblik z doldeno skupno zr@nostjo

na izgovorni ali slusni ravni; navadno se pojadj&jposebnem glasovnem okolju. Za naso
analizo pomembna izraza sta tudi fotedi pisava, to je zapisovanje po izgovoru, in fameti
prepis, ki je lahko tonemski, na primge ustau op &stix], ali netonemski, jg ustiu op
&stix] (Toporisk 1992: 41-42). Pri raziskavi se bom osredibdo na samoglasnike in

naglasSevanje ter na zdmike in nezvonike z variantami posameznih fonemov.



2.1.1 Samoglasniki

Prozodéne lastnosti samoglasnikov v sloveéing so trajanje, jakost in ton. Po dolzini trajanja
so dolgi in kratki, po jakosti krepki (naglasenn $ibki (nenaglaSeni) ter po tonu visoki
(cirkumflektirani) in nizki (akutirani). Naglas jmkostna in tonska izrazitost, izrazitost po
trajanju pa kolikost (kvantiteta) (Topors2003: 59-60).

Le naglaseni samoglasniki so lahko dolgi ali kratkikae in o sta vedno dolga in naglasena,
i, ain u ter Sirokae in o0 so lahko dolgi ali kratki, slednji so lahko naglasali nenaglaseni.
Med naglaSene spada tudi zvezar, pisana z, ki je vedno dolga. Trajnost samoglasnikov
se v slovendni razlikuje od narga do naréja — vetina jih pozna razliko med dolgim in
kratkim naglaSenim samoglasnikom, le ponekod pddeodstopanj (na primer rovtarsko

nar&je ima vse naglasenge in u-je kratke — Toporigi 2003: 60).

Pri obravnavi samoglasnikov in naglaSevanja toiBjosv ospredje naslednja dejstva
(Tivadar 2004: 31):

» samoglasniski sistem temelji na nasprotju med &imak ozkim e-jevskim oziroma

o-jevskim samoglasnikom, ki sta tezko predvidljiva;
* svobodno mesto naglasa;
» trajanje jakostno naglasenih samoglasnikmat(: brat in kup: kap).

Slovengina ima glede na artikulacijske in akdse lastnosti osem naglasenih fonemov
(visokaa in u, sredinskee, ¢, 2, 0 in o ter nizki a), kot pa smo Zze omenili, je posebnost

dvojnoste-jevskih ino-jevskih fonemov (Tivadar 2004: 35).



Tabela 1: Samoglasniski trikotnik (TopotiZ003: 48).

Sprednji Nesprednji
Srednji Zadnji
Visoki [ u
Sredinski e o]
2
£ 2
Nizki a

Nekatere novejSe raziskave samoglasnikov se osx&gotna njihovo kakovost in trajanje ter
jih analizirajo s pomgo sodobnih fonetnih programov. Tivadar (2010: 11112) obe
lastnosti samoglasnikov d@®@ s pomejo formantne analiZev programu Praat, kjer deno
analizira izgovorjene samoglasnike treh moskih goew in Stirih Zenskih govork (vsi

govorci so medijsko prepoznavni). Tako ugotavljalednje zn&lnosti:

slovenski samoglasniki so jasno izgovorjeni;

» podoba slovenskih samoglasnikov je glede na govistega spola enotna;
* F1in F2 dolgata slovenske samoglasnike;

* nenaglasSenain o nista tako Siroka kot naglaSena Sireka o;

* nenaglaSene, o in a so centralizirani, torej so blizu polglasniku, tworijo svoj

samoglasniski trikotnik;

* ozka e in o nista dolga glede na trajanje dolgo naglaSerdhin o
(polglasnik— priblizno 50 msj in u— od 50 do 75 ms, ozlkain o — od 65 do 85 ms,
Sirokae in o —od 80 do 100 ms — vet kot 100 ms);

» nenaglaseni samoglasniki so kratki in pravilomgjoapod 50 ms;

2 Formantna analiza je analiza frekvence nihanjsilglari izreki dolaenega glasu (osnovna enota je Hz, to je
dogodek na sekundo). FO je osnovni ton (glasilkiata hitreje, zato je visji), za razlikovanje mdedsgvi pa
zadogata prva (F1) in druga (F2) formantna frekvencam&glasniki imajo najvio odprtostno stopnjo
(Toporisi 2003: 43).

5



* oObstaja razlika med moskimi in zenskimi samoglasnik
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Slika 1: Povpréne vrednosti F2 v odvisnosti od povgméh vrednosti F1 pri zenskih
govorkah (Tivadar 2010: 114).
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Slika 2: Povpréne vrednosti F2 v odvisnosti od povgméh vrednosti F1 pri moskih govorcih
(Tivadar 2010: 114).

V knjizni slovengini poznamo vé fonemskih variant: namesto Sirokegaredj, ki je na
koncu besede ali pred soglasnikom, izgovarjamongredpodobno se zgodi s Sirokionpred

u — fonettno ju zaznamujemo s streSico spodain(¢). Kratka in naglasenater u, ki nista
na z&etku ali na koncu besede, izgovarjamo malce nig& zvenita SirSasit, kup, a pa v
enakih razmerah zveni viSje in bolj polglasniskeif) (ToporiSt 2003: 50). Pri tem pa velja
omeniti Se malce novejSo teorijo, ki jo je osnodatgec (2011: 243) in se nanaSa na deveti
samoglasnik; to naj bi bil omenjeni srednji nizkinsoglasnika. Teorijo argumentira z
naslednjimi dokazi: govorci ne sliSimo razlikovalkeantitete, razlike med obema nizkima
samoglasnikoma so foné&tie in teoriji naj bi pritrjevali tudi fonoloski vzoi, ki pa jih je
avtor omejil le na govorce osrednje Slovenije. Tma(2012b: 595) meni, da je pri tem nujno
opredeliti, ali gre za lokalno ali za sploSnoslasiem zndilnost. Na obmdju osrednje
Slovenije je namrev pogovornem jeziku izgovor samoglasnikov pogasiduciran, kar je
mote&e za govorce z drugih n&reh obmaij, poleg tega zdruzevalna vloga knjiznega jezik
ne deluje popolnoma. Pri vsem tem se velja Se apra&liko dodatnih fonemov (sedaj
fonemskih variant) bi torej morali vpeljati v knjia@ sloven&ino, ¢e bi se ravnali po tej

teoriji.



Nekatera nakga, med drugim tudi govor Ljubljane, namesto kratkiu in a izgovarjajo
polglasnik — kdaj je knjizen in kdaj ne, vidimo virperih, ko pri pregibanju izginjgés psa
ali pa pride do premene. Od knjiznega jezika zelsta@pata Siroka in 0. Ve¢ nareij pozna
dvoglasniski izgovor, ponekod pa je uveljavljen t&ka izgovor. Polglasnik ponekod

izgovarjajo blizua-ja, drugje pa sta namesto njemali a (Toporist 2003: 50-52).

Ozkaé in ¢ sta pogostejSa kot Siroka, saj jwelama izgovarjamo v vseh prevzetih in na
novo sestavljenih besedakrémelj, zébra, London, MésKvadolgi Sirokié poznajo nekatere
skupine besed: korenske beses@ld, te¢emn), Sirok je lahko vsak naglaSenpredj, ki mu
sledi samoglasnikofhidéja), vsake predr v neslovanskih prevzetih besedalfé(a, bolérg,

pri Stevnikih v nekaterih sklonihpétim) ... Prav tako dolgi Sirokb poznajo nekatere
korenske besed&djska, kldpoteg Sirok je vsak naglaSenipredv, ki mu sledi samoglasnik
(sbva, vdovp pripone-0ba, -@%a, -6ta (grenkdba,cistdca) ... Kratka naglasena in o ter
nenaglasenain o sta vedno Siroka (ToporisR003: 52-56).

Polglasnik imajo nekateri korentgbéla, pekel, megla, mezgd; ¢e tak polglasnik ni
naglasen in pri pregibanju ne izginja, s&g® zamenjuje B (na primerméglg. Prav tako
imajo polglasnik osnove brez samoglasnipas(psa, ves viaoojavlja se tudi ob vsakem
ki ni ob samoglasnikutv, Zani) in Se v nekaterih drugih redkejSih primerih (Topig 2003:
56-59).

Kratki naglaseni samoglasniki so prisotni v nekatdworenih pob, fant, otrok, Sment.),
priponskih morfemih (na primeié, -é, -ot; fantt, fanté,cofot), predponskih morfemih (na
primerpo-, pred-; ponareiti, prednaraiti), medmetih &h) ... (Toporis¢ 2003: 60—-63).

2.1.2 NaglaSevanje

Pomembna komponenta analize govora je naglaSevKkonjenaglasujemo, izgovarjamo z
naglasom, ki pa ga lahko definiramo takole: »/Ndagle [...] fonetino-fonoloska lastnost
zloga glede na druge zloge v nizu, v slovenskemjizk@m) jeziku in v jezikih z
nepredvidljivim oz. poljubnim mestom naglasa iztejg vezana na besedo« (Tivadar 2004:
35). Naglas povezuje posamezne zloge v bes&ige zlog en sam, & posamezne vrste
besed (na primer samostalniod od predlogapod), v veizloZznih besedah pa je lahko
razlatevalno mesto naglasé#eki proti 1€2i). Slovenski jezik pozna dve vrsti naglaSevanja:
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jakostno in tonemsko. Jakostno naglasene samokgaspgovarjamo z Wgo maojo kot
nenaglasene, tonemsko naglasevanje giadia naglasna tipa — samoglasnike izgovarjamo
enkrat viSje (cirkumflektirani oziroma pad#&josamoglasniki), drugi nizje (akutirani
oziroma rasttéi samoglasniki). Vloga obeh tonemov (cirkumfleksa iakuta) je
oblikorazlatevalna, pa tudi pomenskorazéwalna pgt v pomenu cesta progigt v pomenu
znoj). Obe vrsti naglaSevanja sta knjizni, odvizaista od natee rabe. Besede brez naglasa
imenujemo breznaglasnice ali naslonke, saj se omowerigi naslanjajo na naglasene
besede; te so na primir, nad, seéer nam Poznamo Se ¥eaglasnice, kot skinodvorana,

slovénsko-italijanskin sivozelén(Toporist 2003: 63—66).

V slovengini naglasno mesto ni vezano na d@o zlog, pa pa je lahko celo v isti besedi na
razlicnih zlogih (na primesstvar stvarj; torej je naglasno mesto dékno z vsako besedo
posebej in se ga tako tudi auo. Nekatera pravila pa nam lahko dtdoje naglasnega
mesta precej olajSajo (Topori&2003: 66—71):

» pregibne besede z enozloZzno osnovo imajo naglasmavi, na primekralj kralja,
poznamo pa nekatere izjeme, kotgéwa goré gori(to je meSani naglasni tip, ki pa se

v knjizni slovensini vse redkeje pojavlja);

* besede, pri katerih je koren nezlozen, imajo naggaslogu za njim, na priméggain

prisel; izjeme so redkepjden);

e predpona je n&loma nenaglaSena, naglas se nahaja desno odakép(odnéstj

preve’ ..); izjeme so redkencem, potok, nékaj, narazen — narazen ...
e predslonka je nenaglaSena, na primedopust

* korknica je naglaSena le v nekaterih primerih, in sprémezlozni osnovi, na primer
psa psébmace je v njej polglasnik edini samoglasnik, na prinbema (te besede
spadajo v koéniski naglasni tip);

* nekateri morfemi imajo obvezen naglas — to so oBlkeminjevalni morfemi
oziroma kownice (na primegord in sint), oblikotvorni morfemi (na primenesdin
prepevaje ter besedotvorni ka@ji oziroma priponska obrazila (na primer pri glago
v nedol@niku in sedanjikugkopavati okopavamnpri samostalniku v vseh treh spolih

(hudir, klepetuljan pecivq ter pri pridevnikih bakrénin kamni}).



SamoglasniSke foneme v slovems delimo glede na naglasenost oziroma nenaglateno
glede na dolgost oziroma kratkost na tri samog$kensisteme (kevalna znamenja veljajo

za jakostno naglaSevanje).

Tabela 2: Trije samoglasniski sestavi (ToparZ03: 71).

NAGLASENI

NENAGLASENI

Dolgi

Kratki

D~

[N

(@}
[l
-
N\

Q.)‘

o

c

Locevalna znamenja za mesto naglasa, kolikost in k@dtopri jakostnem naglasevanju so

ostrivec, krativec in streSica.

Tabela 3: Léevalna znamenja pri jakostnem naglasevanju (Tivadas: 36)

Naglasno znamenije

Funkcija naglasnegsd
> )
znamenja

3\

Primeri

kracina, poleg tega

obrat, sit, kup; met,

krativec priein o Se fihod
odprtost/Sirokost P
dolZina, poleg tega| obrata, miza, juha,
ostrivec priein o Se snrt; Slovénija,
zaprtost/ozkost dober
dolZina in ddbra juha, voda;
streSica odprtost/Sirokost pri  Z€lja, ré&i; tvbje
etero mnénje

Pri tonemskem naglaSevanjwilmo dva sistema, akutiranega in cirkumflektiranégjastiri

razlicna znamenja: akut, cirkumfleks, brevis in dvojre\ns (Toporist 2003: 72-73).

* Gre za aktualizirano tabelo iz Slovenske slovr(iEeporisit 2003: 7273), kjer je nakazana pomembnost
naglasa in kakovosti samoglasnikov za slovensketiko.
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Slika 3: Dva samoglasniska sistema pri tonemskegtagavanju (Toporigi2003: 72)

Tabela 4: Léevalna znamenja pri tonemskem naglasSevanju (Top@@d3: 73).

Znamenje Vloga
akut mesto naglasa, dolzina, nizki ton (naslednji nessaghi
zlog je visok)
. mesto naglasa, dolzina, visoki ton (naslednji
cirkumfleks . oo
nenaglaseni zlog je nizek)
brevis mesto naglasa, ktena, nizki ton (naslednji nenaglaseni

zlog je visok)

mesto naglasa, ktena, visoki ton (naslednii

dvojni brevis . o
nenaglaseni zlog je nizek)

Pri tonemskem naglaSevanju zaznamujemo ozkfastn o-ja s piko pod posamezioko

(pét, pat), Sirine pa ne zaznamujemo posebe.

2.1.3 Zvocniki

Ko obravnavamo soglasnike, je smiselngitlozvoc¢nike od nezvénikov. Prvi namré ne
vplivajo na zvenénost pred njimi stog@h nezva@nikov. Mednje spadata nosnika in n
(edina nosnika v slovenskem jeziku), jggkal in r ter drsnikav in j. Zvocnik v ima Se tri
druge oblike: u izgovarjamo podobno kot, podobno izgovarjamo tudiv, a z bolj
priblizanima ustnicamau pa je enakn-ju, le da je nezvere Prav tako ima zumik n ved
oblik: pred palatalnimk, g in h naredimo zaporo na mehkem nebu, gred koncu besede in
pred soglasnikom iste besede pa ga izgovarjamavadmnjenim srednjim delom jezika —
podobno izgovarjamo z¢aik | predj (palatalizirani — Toporis€ 2003: 73-77).
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Tabela 5: Zvoniske variante (Topori§i2003: 76)

Osnovna varianta Posebna varianta
Fonet_cnl Zgledi Fonettni zapis | V poloZaju pred Zgledi
zapis
m sam, mamka f,v simfonija, sem
’ n ’ videl
Anka, angel,
y k.9 h, Anhovo
n Ana, Adka n #alijC konj, konjski
m f,v konfin, konvoj
siv, sivka, bo
u #aliCzaV vzela, bo vstala,
bo usla
: . vzeti, vreti,
v siva zven. Cin ne za p .
w odvred, odvzeti,
\Y .
barv, brvjo
nezven. Cinng  vsak, vtemi,
M zaV predvsem
I pila, glagol I j#ali C polj, poljski

ZvocniSko variantay zapisujemo srko v (siv, sivkd, poleg tega pa Secsko | (bral, polh,
bralca, sol, zalin v redkih primerih 1 (nauk, bo usla, aulli Zvoenik j lahko zapiSemo Se s

¢rkoi (bo imela, bonboniera, pacigntzvainikal in n pa zlj in nj (poljski, konjsk).

2.1.4 Nezvaniki

Kot receno, nezvéniki vplivajo na zvenénost pred njimi stojgh glasov. Skupina
nezvanikov v sloven8ini obsega kar petnajst fonemov, in sicer zaporike, t, d, kn g),

pripornike €, h, s, z,  2) in zlitnike (c, ¢ in d2).

® Znak # pomeni konec besede, C soglasnik, V pa gaswik.
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Nekateri zaporniki imajo v dotenih glasovnih okoli&nah poseben izgovor. Glasovan d
predn izgovarjamo z nosno odporo in ju imenujemo favikakenako velja zp in b predm.

Zapornikat in d predl z obstransko odporo imenujemo obstranska (Toga2303: 79-80).

Tabela 6: Zaporniske variante (Topati2003: 80).

Osnovna varianta Posebna varianta
Favkalna Zobnoustéma Obstranska
Fonet. _ _
| Z9ledi | £on | vpol. | Fon. | Vpol. | Fon. v Zgledi
Zapis zapis red | zapis| pred | zapis pol.
P P pred
p papa, P m zob me boli
zob
ob fantu, rob
)% fiv
vaze
b Vbaba,w B m zobmi
cep drzi
B \ obveza, ob vod
t tata, T n tnalo, sod nagni
tod ! 9
t tla
d deda, D n dno
svatba
d dleto

Pripornik f je zobnoustriini, s in z sta zobna,s$ in Z zadlesnina, pripornikh pa je
mehkoneben. Zlitnike, ¢ in dzizgovarjamo kot ustrezne zapornike in pripornikariesta
ins, tinSterdin 2), a kot enotne glasove, kar dokazuje tudi dolzag@vorjave. Sicer pa
uporabljamo nezveie nezvénike pogosteje kot zvete. Slednji so mozni le v isti besedi
pred samoglasnikom, z&oikom ali zven&im nezva@nikom (sadu, sadje- Toporist 2003:
80-81).

Poznamo pa Se nekatere r@aee posebnosti: del zahodne Slovenije namestegovarja

zvene€i h oziromay, rozansko natge namestay izgovarja grinik, na Krasu in Slovenci v
13



Italiji poznajo v nekaterih besed@h Nekatera slovenska néj& poznajo izgovor zveid
nezvanikov tudi pred premorompgéd, podl, medtem ko tudi severovzhodnoStajersikd]
mucni knjizen. Korgna-d in -b ponekod izgovarjajo s in -f (gras, zof, ft namestt (fti¢),
kl in gl namestotl in dl (klaciti, gleto), h namestok (hmet, h Tasarju), S hamestos¢
(kleSe— Toporist 2003: 83).

2.2 Govor in jezikovne tehnologije

V uvodu sem Ze nakazala, kako pomembna je povdaaymsov govorjenega besedila, ki
jih omoga@ajo jezikovne tehnologije, in analize govora. Zavtsto tehnologije v preteklosti
ni bilo ravno znailno, da bi se z njo ukvarjali jezikoslovci, pa am je prehod v digitalno
dobo prinesel tudi to spremembo. Zanimanje jezdkasdv za jezikovne tehnologije natas
pri izdelavi uporabnih jezikovnih aplikacij pa jelikega pomena tudi njihovo sodelovanje s
strokovnjaki s podrga ratunalnistva.

Navadno se termin jezikovne tehnologije nanaSa aianalniSke aplikacije, povezane z
jezikom. Te so na primeérkovalnik, slovnéni pregledovalnik, avtomatsko povzemanie,
rudarjenje podatkov ... Ko govorimo o govornih telmgijah, sta najpomembnejSi

sintetizator govora in aplikacija, ki deluje obmatnto je razpoznavalnik govora. Med

aplikacije jezikovnih tehnologij lahko Stejemo tuelektronske slovarje in korpuse besedil s
programskim vmesnikom, konkordamkom, ki omog@éa avtomatsko iskanje po besedilih
(Verdonik 2008: 232). Povezave do opisanih aplikao na spletni strani Slovenskega
druStva za jezikovne tehnologije, njihove predstevipa v zbornikih konference Jezikovne

tehnologije.

Jezikovni viri so potrebni za razvoj algoritmov, &iorijo tehnologijo kot tako. Ti viri
vsebujejo znanje o jeziku, na njihovi podlagi pbakia algoritmi sestavljajo vzorce. Delimo
jih na pisne jezikovne vire in na govorne jezikowme. Slednji zajemajo posnetke govora —
lahko gre za vnaprej napisana in prebrana besexilgavno govorno nastopanje ali za
spontani govor. Nadaljnja obdelava temelji na tkapsiji, ortografski ali fonemski, in na
dodanih razlinih jezikoslovnih ter akusinih oznakah (Verdonik 2008: 232-233).

Znotraj jezikovnih tehnologij se je uveljavil posgbtermin za tiste, ki se ukvarjajo z
govorom, to so govorne tehnologije, kamor sodijalrmpda sinteze govora, razpoznave
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govora, strojnega simultanega prevajanja govorapmuh sistemov dialoga in govornih
virov ter raziskav. Kot posledica variabilnosti ijegavne rabe pri govornih tehnologijah
previaduje statisthi pristop: na podlagi vzorcev se izuma najbolj verjetna jezikovna
uresntitev, dejansko urestitev pa primerjamo s poznanimi vzorci. Tako je usmest

tehnologije zelo odvisna tudi od zajetih vzorceei@onik 2008: 234-235).

2.3 Govorni korpus kot osnova za analizo govora

Jezikovne tehnologije torej omogmo izgradnjo govornih korpusov. Ta je hamenjeria ta
preteklosti kot prihodnosti. Po eni strani ohrargawir kulturne dedi&ne nasim zanamcem,
po drugi strani pa je njihova izdelava namenjermavop raznih govornih tehnologij in

racunalniskih aplikacij. Mnoge jezikovne skupnosti jmazgrajene govorne korpuse,
nekatere celo W kar je ponudilo nove moznosti za raziskovanje og@nega jezika

(Zemljaric Miklav¢i¢ idr. 2009: 423). Za gradnjo korpusov govorjenegaka je kljinega

pomena spontanost govora — ta lahko variira odipegwjenega do pripravljenega govora.
Brana besedila so v tem smislu le oralizacija mianbesedila, kar mora biti ustrezno
oznaeno v korpusu. Enota govornega jezika je govorjbeeedilo, ta izraz pa pogosto
zamenjuje tudi termin diskurz. Govorni korpus sékia oblikuje samostojno ali kot

podkorpus refereimega korpusa.

Posebej pomembna pa je povezava govornih korpusawoznosti fonetinin raziskav, o
cemer so ze razmiSljali nekateri avtorji. Gorjan®(2: 8) meni, da so govorni korpus
transkribirani posnetki spontanega govora, pri $genzanimive slovino-leksikalne lastnosti,
prozodine pa lege je ustrezno ozian. Korpusi za zajetje fonétio-fonoloskih raziskav in
govornih tehnologij nastajajo kot Studijski posnetkzajemajo le izbrane stavke — te korpuse
imenujemo govorne zbirke. Podobno razmisljajo #ikins in drugi (1992: 2), naméeda ti
korpusi niso namenjeni fonétim raziskavam, ampak le zajetju posebnosti govorne

komunikacije.

Kot opisujeta Verdonik in Zwitter Vitez (2012: 7127 je za raziskave govora potrebidim
vec informacij o gradivu in¢éim ved iskalnih moznosti, kot so dostop do pogovornega in
standardiziranega zapisa (pomembno zaradi intagetzadetkov), natgne kontekstne

informacije (regija, leto snemanja, tip diskurzayipjezik udelezencev ...), omejevanje
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gradiva glede na izbrane kriterije, predvajanje kayoshranjevanje rezultatov ter moznost
frekvertnih seznamov za stati&tio analizo. Pri vsem tem pa je fonetika ostala keka
ozadju, saj je, razen dostopa do pogovornega zapegsamenja nobena od teh postavk. Za
raziskovalce fonetike bi bili Se kako zanimivi ptdaali je prevladujée naglaSevanje
jakostno ali tonemsko, ali se naglas Dolenjca pdeteem bivanju v Novi Gorici lahko
spremeni ter¢e se, kako in ali Ljubljafani pogosteje izgovorjajavgla ali mogla. Vsi ti

podatki bi lahko sluzili za osnovo mnogim raziskavgovora.
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3  TRANSKRIBIRANJE IN OZNA CEVANJE KOT PODLAGA ZA ZAPIS
GOVORA

S transkribiranjem in ozwavanjem govorjenih besedil se je vzpostavil@ yegiporcil,
kakSno metodologijo dela uporabiti pri tej vrstialeTako so se oblikovala pripaiita TEl,
to je organizacije s pod¢@a govornih tehnologij, pripotdla EAGLES, ki jih je oblikovala
evropska iniciativa z namenom oblikovanja skupti#ndardov za izdelavo jezikovnih virov,
ter pripor@&ila NERC, ki so nastala v okviru gradnje govornemimnente korpusa

COBUILD. Ta tri pripor@ila so podrobneje opisana v naslednjih poglavijih.

Nadalje so opisane nekatere spénibisti transkribiranja in ozgavanja govorjenih besedil,
ki so se uveljavile v slovenskem prostorucinoo jih predvsem glede na namen besedil, saj

je vrsta transkripcije odvisna od kasnejSe rabe.

3.1 Priporo¢ila za oznaevanje govorjenih besedil TEI

TEI (Text Encoding Initiativeje organizacija, ki deluje na podjo govornih tehnologij.
Leta 1991 je v publikacijText Encoding Initiative, Spoken text Working grofiqal report
objavila pripor@ila za ozn&evanje govorjenih besedil TEI.

Transkribirano govorjeno besedilo je razdeljenawma osnovni enoti: telo in glavo besedila.

Osnovni enoti sheme za segmentacijo govorjenindiest& besedilo in izjava. Besedilo je

transkripcija niza govorjenega besedila, ki ga jegaie imeti za samostojno enoto in ga
obravnavati kot zaklgeno besedilo. Podenota je izjava oziroma segmekuia, doléen

po skladenjskih, fonoloskih ali proz&dih naelih, podenoto izjave pa predstavlja segment.
Ponujen je Se izraz divizija (odsek), ki je hierana stopnja med besedilom in izjavo

(Zemljaric Miklavci¢ 2008a: 94-95).

Transkriptorji oznaujejo tudi akustine in druge dogodke, kot so premori, neverbalni
glasovi, mimika obraza in gibi, zvoki v ozadju Rremor se lahko pojavi med dvema
izjavama (pripiSemo ga vsem govorcem) ali znotggmezne izjave (pripiSemo ga samo
govorcu). Doléamo lahko Se dolzino premora. Neverbalni glasoMab&o ozn&eni opisno

(na primerkasljanje ali pa zapisani v ortografski obliki kot del bdga (khm). Oznaki sta
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vedno pripisana Se identifikacija govorca in omgaldka. V nekaterih primerih se neverbalni
glasovi prekrivajo z izjavo, torej tvorijo samostojizjavo, na primete govorec sodeluje v
pogovoru le anhm- v takih primerih sta v veljavi dve praksi zapianja: kot izjava ali kot
niz neverbalnih glasov. Kinezii dogodki (pokimati, odkimati, skomigniti z ramgrgo v
besedilih oznéeni in pripisani posameznemu govorcu. Ti dogodkiajp statusa izjave. Pri
transkribiranju pa naletimo tudi na nekomunikaajskkvoke, ki so pomembni pri
interpretaciji besedila. V besedilu so te vrstekayana primer zvonjenje telefona, primerno
oznaene in so kljgnega pomena za razumevanje komunikadije.je potrebno, je tak

dogodek lahko pripisan posameznemu govorcu (Zeialdiklavcic 2008a: 97-98).

Dolocene transkripcijske sheme dopa® tudi pripis trajanja posameznih dogodkov: izjav
premorov, neverbalnih glasov in kin&zih ter nekomunikacijskih dogodkov. Tugksovno
zaporedje dogodkov mokam natardenje predstavljati sekvence zvoka oziroma govora. D
tezav pride, ko na primer govori &egovorcev hkrati. Prekrivni govor mora biti vedno
ozna&en,¢eprav na razéine n&ine (z zvezdicami, z oglatimi oklepaji, lahko jeleksiran ali
vertikalno poravnan). Nekatera transkripcijska gaiggha primer Transcriptor) olajSajo delo,
saj sama merijéasovni potek in tako dopé&jo zapisovanje prekrivnega govora (Zem§ari
Miklav¢i¢c 2008a: 99-100). Dotene so tudi oznake za hitrost govora (na primadr —
rallentando oziroma @asneje), za glasnost (na prinoeesc— crescendo oziroma glasneje),
za visSino (na primemonot— monotono irhigh — visok viSinski razpon), za napetost izgovora

(na primersl — nerazléno inpr — zelo napeto) in za kvaliteto glasu (na primvaisp— Sepet).

Dodatno lahko transkriptorji zapisujejo Se fotwed oznake, ki v transkripcijah sploh ne
obstajajo ali pa so zelo natae. Bolj obtajna je uporaba ortografske transkripcije z
nekaterimi prozo@nimi oznakami, na primer za glasnost, hitrost g@ma, kvaliteto glasu
in tonski potek. Zapis govora zahteva nekakSen komg@ med dejanskimi zvoki in
konvencionalnimi ortografskimi znaki, Se posebej iktamo opraviti z neformalnimi ali
nare&nimi oblikami jezika. Pozornost je treba namenititokrajSavam in kraticam: lahko so
izgovorjene kot besede ali pekovane, in kot take jih tudi zapisujemo. Rabakiblzatetnic

in locil mora biti strogo doléena. Sheme otajno dopu&ajo tudi prostor za uredniSke
opombe (na primer oznake za nerazumljive odsekeyekzdijo pomembne za pravilno
interpretacijo transkribiranega besedila. Vsakoed#ds oziroma del besedila mora biti
ozn&eno tako, da ga je mog® umestiti v SirSi kontekst oziroma izvorno beseddesedilo
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je lahko ozn&eno Se oblikoskladenjsko in/ali skladenjsko, kaSma uporabnost korpusa v
smislu jezikoslovnih analiz (Zemlj&Miklav¢i¢ 2008a: 100-102).

Obstaja nekaj kritik pripokal TEIl: prevee pozornosti naj bi namenjala oziexanju
neverbalnih dogodkov (Payne 1993), podobno pa tuehiSinclair, sicer eden vodilnih pri
gradnji COBUILD, da so avtorji pripotd predstavili svetu, kar naj bi videl samauaalnik
(Zemljaric Miklavci¢ 2008a: 102).

3.2 Priporo¢ila EAGLES in NERC

Evropska iniciativa EAGLESHXxpert Advisory Group on Language Engineering Shadhs)

je nastala leta 1993, glavni namen nastanka pal jebbkovanje skupnih standardov za
izdelavo jezikovnih virov. Ena od petih delovnihugkn je bila zadolzena za podje
govorjenega jezika. Pred prip@ito EAGLES pa sta Ze bila uveljavljena dva tranpkijska
modela: NERC in TEI.

Projekt NERC Network of European Reference Corppoja v kortno pora@ilo vkljucil
transkripcijsko konvencijo, ki je nastala v okvigradnje govorne komponente korpusa
COBUILD. Transkripcijski sistem NERC ima Stiri stgp (Zemljaré Miklav¢ic 2008a:
103-104):

* prva stopnja — ortografski zapis z minimalnim Stawi locil, zamenjave govorcev

niso oznaene;

» druga stopnja — razSirjena ortografska transkmpzijosnovnimi podatki o govorcih,

njihovih menjavah in z oznakami za neverbalne dégpd

» tretja stopnja — vkljtene so vse informacije druge stopnje, dodatno patdeacijske

in interakcijske informacije (ozkane tonske enote in prekrivni govor);

» (Cetrta stopnja — vkljgene so vse informacije tretje stopnje, dodatnogpatdnacijske,

akusttne in foneténe informacije, transkripcija je povezana s spak@mom.

Po besedah delovne skupine NERC je za reteeegovorne korpuse pripatifiva uporaba
druge stopnje, torej ortografska transkripcija znawimi informacijami o govorcih,
prekrivnem govoru in neverbalnih dogodkih. Takatardranskripcije je primerna za
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jezikoslovne Studije, ki pa ne potrebujejo podatkantonaciji in fonetinih lastnostih glasov
(Zemljaric Miklavci¢ 2008a: 104).

Fonemska in foneina transkripcija sta navadno zapisani s simboli IfPAternational
Phonetic Alphabét ki je v jezikoslovju najpogosteje uporabljanariskripcijski standard,
priporaten tudi s strani TEI in NERC. Zapleten sistem silobdPA je tezko berljiv za
racunalnik, zato je bil razvit sistem SAMPASeech Assessment Methodology Phonetic
Alphabej, ki je v sistem ASCIl prenesel simbole IPA n&tina primeren za foneatho
transkribiranje Stevilnih evropskih jezikov — adapja je bila narejena tudi za sloveém®
(Zemljaric Miklav¢i¢ 2008a: 106).

Po pripora@ilih EAGLES so stopnje ozgavanja govornih korpusov naslednje (Zeméari
Miklav¢ic 2008a: 105):

ortografska raven (standardni zapis);

e citatno-fonemska raven (besede so zapisane s formapis izhaja iz besede v

izolaciji);
» SirSa fonetina raven (zapis fonemov ob upoStevanju izgovoradekontekstu);

* o0Zjafoneténa raven (zapis tudi z variantami fonemov);

akusttno-fonettna raven (Iduje vse segmente govora).

Znotraj vsake transkripcijske ravni so ozeai oziroma zapisani pojavi, na primer neverbalni

glasovi govorcev, nekomunikacijski dogodki in prdgme lastnosti govora.

Posebnosti ortografskega transkribiranje p&ehla EAGLES so (Zemlja&i Miklavéi¢c 2008a:
106):

» reducirane oblike besed;
* uporaba besed, kot se pojavljajo v standardnenaglgv

* (e je treba, lahko zapiSemo tudi druge oblike redmdh besed, ki jih ne

najdemo v standardnem slovarju,
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» zapis takih oblik besed je pripatpv, kadar imajo visoko frekvenco

ponavljanja in kadar vklgujejo izbris celotnega zloga;

» dialektalne oblike (v transkripciji morajo biti oaiene);
» Stevilke (lahko transliterirane kot besede);
» kratice, okrajSave itirkovanja;

» kratice zapiSemo kot kratice in jih ozmao,

» kratice, izgovorjene kot besede, zapiSemo kot leesed

» ¢rkovanje v govoru mora biti oztano;
* medmeti (0zn&eni in zapisani nan, kot ga najdemo v slovarju).

Za ozngevanje pojavov, ki spremljajo govor, EAGLES d@maslednje prozothe oznake
(Zemljaric Miklav¢i¢ 2008a: 107):

glasovni polverbalni dogodki (oklevanja, polverkalikomunikacijska sredstva —
mhn);

» glasovni neverbalni dogodki (kasljanje, kihanjesKkanje);

» nekomunikacijski dogodki (akustii dogodki, ki se zgodijo med komunikacijo, na

primer zapiranje vrat);

* identifikacija govorca (povzema identifikacijo p&Il's kometarjem, da obstajajo tudi

manj zapletene oblike ozéevanja);
* menjava govorcev,
e prekrivni govor;
» izpusti branega besedila (v primeru, da obstajagoisedloga govorjenega besedila);

» samopopravki (eksplicitni, na primer z besedgoma ali implicitni, kot je na primer

ponavljanje besed);

» besedni fragmenti (oklevanja, n&pazaetki);
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* nerazumljivi fragmenti.

V priporciilih EAGLES ostaja nedotena problematika t@l. V priporocilih NERC
ortografska transkripcija daota delno uporabo & (piko, kjer transkriptorcuti stavno
mejo, in veliko z&etnico na z&tku stavka). Nasprotno pa pripsita SpeechDat popolnoma
odsvetujejo rabo fal. Stali&e skupine EAGLES je le rahlo nakazano v ugotovitia,
postavljanje stainih mej v govorjenem besedilu ni enostavno in dage raba &l v
ortografski transkripciji zelo otezena.

V zvezi z digitalnimi verzijami vsakega posnetka ®ES dol@a, naj bodo te v korpus
vkljucene kot posebne komponente. Januarja 1996 je lkbnierenci delovne skupine med
primarne naloge uvégn tudi razvoj primerne &analniSke opreme, ki bo omagga hkratni

dostop do zvénega posnetka (Zemlj@rMiklavcic 2008a: 108).

V slovenskem prostoru je pripaitom EAGLES sledila Verdonik (2006: 691), ki je
besede zapisala tako, da so sledile knjiznemu atdadne pa dejanski izgovorjavi, gamer

je bilo nekaj izjem, na primer zapmogli v pomenumorati, pol v pomenupotemin more
namesto oblikemora Besedam, ki niso izgovorjene po knjiznem standaje dodala
fonetiéni prepis v SAMPA-abecedi in oznakepron=* (izgovorjava je razvidna iz
foneténega prepisa) ali +pron=izg. (slaba izgovorjava), na primerkaksne
[k/a:SnE][+pron=izg.] in tudi [t/u:t][+pron=*] . Pri tem pa se pojavita naslednji vpraSanji:
kaj je priakovani govorni standard in ali bi bilo magopodobno transkripcijo takih besed

izvesti na obseznejSem gradivu (Zemfaviiklavci¢ 2008a: 120).

3.3 Transkripcijske prakse v slovenskem prostoru

V preteklosti so se v slovenskem prostoru uveljdxije poglavitni tipi transkribiranja, ki so
se razvili na podlagi namena transkribiranih bdsedako I|atimo transkripcije za
dialektoloSko rabo, za besediloslovne in pragénatiraziskave ter za jezikovnotehnoloSko
prakso (Verdonik in Zwitter Vitez 2011: 38).
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Pri izdelavi diplomske naloge sem si pomagala Zamm sistem ZRCofaki je bil razvit v
dialektoloSki sekciji InStituta za slovenski jeZtkana RamovSa na ZRC SAZU za potrebe
Slovanskega lingvisthega atlasa (OLA; ena oflanic Mednarodne komisije za izdelavo
OLA s sedezem v Moskvi je tudi red. prof. dr. V&mole — Weiss 2004: 145). Foret
transkripcija OLA ima za razliko od IPA dodana réaé diakrittna znamenja, kot so krozec
pod zva@nikom za silabem ali Husovo tradicijo za Sumewez( §, piko pode ali 0 za ozki
izgovor, dvopéje za vokalom za dolgi izgovor oziroma resico zaték (Karntar 2008:
159).

Za besediloslovne in pragma&ie raziskave govorjene slovéme se véinoma uporablja
ortografska transkripcija. Te vrste transkripcijees nimajo skupnega standarda, sta pa
Verdonik in Zwitter Vitez (2011: 38-39) na podlagekaterih raziskav ugotovili naslednje

temeljne zn&lnosti:

» uporabljan je slovenski knjizriirkopis brez dodatnih znakov za posebne glasove, na

primer za diftonge, izjemoma se ponekod pojavljakzza polglasnik;

* pri teh vrstah zapisa so zabelezeni pojavi modemiealne redukcije in raznih
pogovornih ter natmih prvin govorjenega jezika (na primbeu auto, tko je blo,
misim ..), razl¢ne pa so reSitve posameznih avtorjev pri zapiswyaih oblik (s

in jesza jaz, zapis polglasnika kot diskurznega ¢emalca —eeali kot polglasnik ...).

V jezikovnotehnolosSki praksi pa se najbolj uporatgpknjizen zapis govorjene sloveimg,
na podlagi katerega pa niso¢veazvidni pogovorni in nat@i pojavi. Prisoten je le zapis
dolocenih odstopanj, ki se v govorjenem jeziku najpogjespojavljajo (kratki nedotmik,

pol v pomenypoten).

Najveija tezava pri zapisovanju govora je, v kolikSni nreaj se ta zapis prilagaja govoru.
Pri ortografski transkripciji besede zapisujemokiadu z ustaljenim knjiznim zapisom, pri
tem pa so Stevilne informacije izgubljene ali cg@lotvorjene (na primer besedde je
zapisana kotukaj). Iskanje bi ponudilo neresime oziroma neavtertie rezultate. Sklep
vsega tega je, da se mora transkripcija bolj poidlty govorjenemu jeziku (Zemljari
Miklav¢ic 2008a: 134).

® Besedilo je bilo pripravlieno z vna$alnim sistemdRCola (http://ZRCola.zrc-sazu.si), ki ga je na
Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljantgttwww.zrc-sazu.si) razvil dr. Peter Weiss.
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Fonemska transkripcija je dosti bolj prilagojenav@ygenemu jeziku kot ortografska, a je
hkrati tudi bolj zahtevno in zamudno opravilo, ka dahko opravijo le strokovnjaki.

Posledéno je zaradi zapletenih znakov otezeno tudi iskaojé&orpusu, kar pa lahko reSimo
z dodatnim zapisom — vkodirati je potrebno dodaapis besed, ki ustreza ustaljenemu

knjiznemu zapisu in tako olajSa iskanje po korp{mljaric Miklav¢i¢ 2008a: 135).

Za zapis na fonetni ravni uporabljamo standardni forigti racunalniski zapis simbolov za
slovenski knjizni zapis MRPA. Zapis upoSteva foéredi abecedo z osmimi samoglasniki
(dolgi/kratki, naglaseni/nenaglaseni), Sestimi&uki (z alofoni) in Sestnajstimi nezuniki

(z alofoni). Pomanijkljivost te transkripcije je ng zamudnost; transkripcija §je kolicine
govorjenih besedil bi bila prevezamudna, za namene refefeega korpusa pa, po mnenju
avtorice, tudi nepotrebna. Smiselno jo je nareditmanjSem delu korpusa in v sodelovanju s
fonetiki (Zemljart Miklav¢ic 2008a: 136)

3.4 Racunalniski simbolni fonetiéni zapis slovenskega govora

Na Slovenskem je bila v preteklosticuga razprav o transkripcijskih standardih namenjena
slovenskim dialektom, manj pa nedialektalnemu pogoemu jeziku. R&unalniski fonetni
zapis temelji na mednarodni foneti abecedi IPA. Za ohranitev jezikovne identitete in
jezikovnega napredka posameznega jezika je potrelehmvanje na podigu jezikovnih
tehnologij, kar velja tudi za slovefiso, ki kot jezik z majhnim Stevilom govorcev

poenotenje fonethega zapisa vsekakor potrebuje (Zemljak idr. 2069).

Mednarodna foneatha abeceda IPA je standard pri a@anju govora na ozji fonétii
ravni in je ustvarjena po Belu »en glas en znak, in sicer v vsakem jezikarmk glasovni
pojav, tezijo pa k zapisu brez diaktitih znamenj (Karmiar 2008: 158). Za lazjo
racunalnisko berljivost teh posebnih fortgiih simbolov pa je pretvorjena v mednarodno
uveljavljene fonetine simbole MRPANlachine Readable Phonetic AlphabeZemljak idr.
2002: 160, Zemljati Miklavci¢ 2008a: 119).

Sistem upoSteva fonétie zndilnosti slovenskega govora, kot so opisane v Slskien

slovnici iz leta 1976; torej osem samoglasnikovigdo kratki, naglaseni in nenaglaseni),

" Slovensko adaptacijo IPA so ustvarili raziskovairiljubljanske in mariborske univerze. Namen tega
sodelovanja je bil poenotiti raziskovalno delo nedmiju govornih in jezikovnih tehnologij oziroma
standardizirati fonetne oznake slovenskih govorjenih besedil (ZemljaB2@.59).
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Sest zvonikov (z alofoni) in Sestnajst nezémkov (z alofoni). Zemljak (2002) navaja le

primere iz slovnice, ni pa primerov transkripciphgega govora (ZemljariMiklavci¢ 2008:

119).

Knjizni jezik pozna osem samoglasnikov,-, E, a, O, o, u in . Kvantitativno jih razdelimo

na dolge (ti so samo naglaSeni) in kratke (lahkoaglaseni ali nenaglaseni).

Tabela 7: Dolgi samoglasniki (Zemljak idr. 200218

Simbol fonema po

Simbol fonema po

Ortografski zapis

Foneini prepis

MRPA IPA
I ¢ pila "pi:la
e: e pet "t
E: &l teta "E:ta
a mama "m:ma
O: b voda "\0O:da
0: (0)¢ pot "po:t
u: ur susa "8:Sa
Tabela 8: Kratki naglaseni samoglasniki (Zemljak 2002: 161).
Simb('\)/lléogpe\ma po Simbollg)(X]ema po Ortografski zapis Foneini prepis
[ i sit "sit
E € zelen zE'En
a a cas "tRs
@) 2 potop pO"Op
u u kruh "Kiux
@ 2 tema, vrt "@ma, "vart

8 Dolgi glasovi so ozngni z dvopjem (:), simbol " pa ozrtaje zaetek naglasenega zloga.




Tabela 9: Kratki nenaglaseni samoglasniki (Zemighatk2002: 161).

Simb;\)/llgzoglpe\ma Po Simbollg)('JAnema Po Ortografski zapis Foneini prepis
i i prijava pri“ja:va
E & zelen E"IEn
a a tema "t@m
@) ) potop O"tOp
u u konzul "ko:nal
@ 2 veter, vrtrek "ve@r, "v@r'tic@k

Soglasniski sistem pozna Sest &viaov, Sest zapornikov, Sest pripornikov in tritzike.
Zvocéniki so glasovi srednje odprtostne stopnje in névajd na zven&nost nezvoénikov
pred ali za seboj. Razel\[ in [w], ki pa nista fonema, nimajo ustreznih nezv#mearov
(Toporisi 2003: 77).

Tabela 10: Zvoniki (Zemljak idr. 2002: 162).

Simb('\)/lléogsma Po Simbollg)(X]ema Po Ortografski zapis Foneini prepis
m m miza thi:za
n n na’ "no:tS
I I leto "le:tO
r r riba "ri:ba
\% v voda VO:da
) ] jeza 'je:za

Nekateri zvaniski fonemi I@&ijo alofone (Zemljak idr. 2002: 162):
» alofon foneman je [F] in se pojavlja predali v;

« alofoni foneman so N] predk, g in x, [F] predf ali v ter [n] pred soglasnikom in na

koncu besede;
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» alofona fonemal sta ['] pred soglasnikom in na koncu besede te&l |a

samoglasnikom in hkrati na koncu besede ali prethsaikom;

» alofoni fonemav so W] pred zven&mi soglasniki ne za samoglasnikonW|[ pred

nezvenéimi soglasniki in ne za samoglasnikom tel za samoglasnikom in hkrati

na koncu besede ali pred soglasnikom;

« alofon fonemaj je [I] za samoglasnikom in hkrati na koncu besede adidpr

soglasnikom.

Tabela 11: Alofoni zvénikov (Zemljak idr. 2002: 163).

Simbol Simbol Simbol Simbol .
Ortografski o .
fonema po| fonema po| alofona po| alofona po 220iS FonetEni prepis
MRPA IPA MRPA IPA P
m m = nimfa, sem "ni:Ffa, s@F
2 vesela vE"se:la
N Anka, angel, "a:Nka, "aNgEl,
b Anhovo "a:Nxovo
n n F m ig:ggj koF"fi:n, koF"vo:l
, . ) . "kOn’,
n v konj, konjskil w1 ski/kom ki
I I’ Y polj, poljski "pol’, "po:l ski
I 0 U za cev, cevka| "ce:U, "ceUka
soglasnikorh tkal, tkalca | "tka:U, "tka:Utsa
\ \ w w vzeti wze:ti
\Y; \Y W Mm vsak "Wsa:k
j j I I lajna "la:Ina

Nezvanike, tj. glasove najmanjSe odprtostne stopnje&dadelimo glede na & tvorbe, in
sicer na zapornike, pripornike in zlitnike. Prvidjo v dol@enih polozajih naslednje alofone
(Zemljak idr. 2002: 165):

® Gre za zvonisko varianto- dvoglasniskiy, ki jo lahko piSemo &rko v (cev, cevkpali| (tkal, tkalca.
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» alofona fonema sta p_n predmin [p_f] predf aliv;

» alofona fonemd sta p_n predmin [b_f] predf aliv;,

» alofona fonemasta [ _|] predl in [t_n] predn;

» alofona fonemal sta d_I] predl in [d_n] predn.

Tabela 12: Zaporniki (Zemljak idr. 2002: 163).

Simbol fonema po

Simbol fonema po

MRPA IPA Ortografski zapis Foneini prepis
p p pipa 'bi: pa
b b beda be:da
t t teta tE:ta
d d delo tle:lO
K k kolo kO"lo:
g g goba go:ba
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Tabela 13: Alofoni zapornikov (Zemljak idr. 200284).

Simbol Simbol Simbol Simbol , -
Ortografski | FonetEni
fonema po | fonema po | alofona po | alofona po 2 ADiS (enis
MRPA IPA MRPA IPA P prep
~ .| "zop_nmE
p p p_n p zob me boli bO"li
Op_f
f 6 ob fantu, rob| "fa:ntu,
P P P vaze "ro:p_f
"va:zkE
b b b n b Z zobmi z zB n"mi:
b b b f B obveza © f've:za
t | tt tla "t lla
t t
tn "t tnalo t_nna:lO
d_| d dleto 'd_lle:tO
d d
dn d dno "d nnO

Slovenski knjizni jezik pozna Sest pripornikov, teth sta zven& le 7] in [Z]. Fonemx ima
tudi alofon [G].

Tabela 14: Priporniki (Zemljak idr. 2002: 164).

Simb;\)/lléogl'sma Po Simbollg)('JAnema Po Ortografski zapis Foneini prepis

f f figa fi.ga

S S soba 80:ba
z z zima 4:ma
S A Soba 'So:ba
Z 3 Zoga 'Zo:ga
X X hisSa Xi:Sa
G Y h gori G "gQOri
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Zlitniki so sinik [ts] in Sumevcd TS ter [dZ].

Tabela 15: Zlitniki (Zemljak idr. 2002: 165).

Simbﬁ/lléoglgma Po Simbollg)('JAnema Po Ortografski zapis Foneini prepis
ts ts cula tsu:la
tS ¥ celo "tSE:IO0
dz1 as dZzungla dZu:Ngla
dz2 dz Kocbek "kdzbEk

Nezvainike lahko delimo tudi glede na zveénest. V slovenskem knjiznem jeziku se
zven&nost nezvonikov spreminja glede na (ne)zveénest sosednjih fonemov. Nezveéne
fonemi iz Tabele 16 ostanejo nezv&ne vseh polozajih razen pred zveémei nezvaniki —

tu postanejo nezvetienezvaniki zvenei fonemi. Fonemis, tS f in x imajo alofone (17,
[dZ], [V] in [G] (Zemljak idr. 2002: 165).
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Tabela 16: Nezverenezvaniki (Zemljak idr. 2002: 165)°

Besedna enota
Simb;\)/lléoglima Po Simbollg)(')o\nema Po Ortografski zapis Foneini prepis
t>d t>d svatba "svadba
s>z s>z glasba "glaba
S>7 3 izvrSba iz"v@rba
k>g k>g prerokba prE"rogba
ts>dz ts>dz Kocbek "ko:dzbEk
tS>dZ >d3 enaba E"na:dZba
f>v f>v Afganistan av"ga:nistan
x>G x>y h gori g "gOrri
p>b p>b snop daj "sn®@"daj
t>d t>d tat dobi "tad "gre:/"grE
s>z >z glas doni "gl&dO"ni:
S>7 />3 iISceS zogo "I:StSE"Z0:g0
k>g k>g vsak dan "Wsg:"da:n
ts>dz ts>dz stric ga je "striiz ga JE
tS>dz >d3 proc gre "prQdz "grE
f>v f>v Skof ga je "Sk@ga JE
X>G X>y strah ga je s"traG ga JE

Spremembe zvelid nezv@nikov so deloma odvisne od polozaja (ali nastopdiesednali

govorni enoti}'. V besedni enoti ostanejo zvéhered samoglasniki, zeaiki in zvengimi

10 7e od strukturalizma naprej je vidna usmeritevjedprimarna varianta zvete.
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nezvaniki, v govorni verigi pa prihaja do izgube zvénesti pred samoglasniki, z&wiki,

nezvenéimi nezva@niki in v izglasju — zven& ostanejo le pred zvetieni nezva@niki

(Zemljak idr. 2002: 166).

Tabela 17: Zven# nezvaniki (Zemljak idr. 2002: 166).

Besedna enota

Simbol fonema po

Simbol fonema po

Ortografski zapis

Foneini prepis

MRPA IPA
b b biba 'bi: ba
d d dedi te:di
9 g gol 'go:l
z z zet ZEt
Z 3 Zaga 'Za:.ga
dz dzezva tdZe:zva

Tabela 18: Zven# nezvaniki pred zv@niki (Zemljak idr. 2002: 167).

Besedna enota

Simbol fonema po

Simbol fonema po

Ortografski zapis

Foneini prepis

MRPA IPA
b b objem OBEm
d d dedje "deiE
g g glava la:va
z z zrelost Zre:lOst
Z 3 lazna "laZna

M »lzraz besedna enota se nanasa na nesestavlgegelter na predloZne in predponske zveze, gooroia

pa na vse druge zveze.« (Zemljak 2002: 165).
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Tabela 19: Zven# nezvaniki pred zv@niki (Zemljak idr. 2002: 167).

Besedna enota pred nezui
Nezvenéi Zvengi
Simbol fonema| Ortografski FonetEni prepis Ortografski Fonetini brepis
po MRPA zapis prep zapis prep
b zobca "zo:ptsa obdati, ob dedu Ob..da_:tl' Ob
de:du
d godev "qO:ttSEU odgnati, od Od "gna.:tl, Od
gore gO:re
g bogcu "bo:ktsu Bogdan "bo:gdan
" » "zdaj, tSEz
z grozd grOst zdajez deda rde-da
Z Nezka "ne:Ska Zgati "Zgati

Tabela 20: Zven# nezvaniki pred zven&mi nezvaniki (Zemljak idr. 2002: 167).

Govorna enota pred zvei@i nezvaniki
Simbol fonema po . : . .
MRPA Ortografski zapis Foneitni prepis
gO"lo:b
b golob gre "gre:/gO"lo:b "grE
. diw"ja:d
d divjad gre "gre:/diw"ja:d "grE
g rog zveni "ro:g zve'ni:
z rez boli "re:z bO"li:
. "go:Z "gre:/"go:Z
Z goz gre "grE
gOvO'"rEdz
dz govore glas "gla:s/gOvO"re:dZ
"gla:s
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4 TRANSKRIPCIJSKI STANDARDI KORPUSOV GOVORJENEGA JEZI KA

V nadaljevanju so podrobneje opisani nekateri kesirjpu transkripcijski standardi, ki so jih
uporabili ustvarjalci evropskih ter slovenskih kaspv govorjenega jezika pa tudi govornih
zbirk za slovendno. Izbira transkripcije je odvisna od namena ks ali govorne zbirke,
specifenih lastnosti jezika in jezikovne situacije. Opisan korpus London-Lund, ki ima v
listkovni obliki tudi prozodino transkripcijo, korpus Lancaster/IBM, ki ga medugim
uporabljajo za Studij fonetike, korpus BNC, ki jeuporabo priporél TEI pozel nekatere
kritike, in slovenski korpus GOS, edini korpus ggeoe slovendne. V nadaljevanju so
opisane Se nekatere govorne zbirke, osrétdat@em se le na tiste, ki sledijo dé&dmim

transkripcijskim naelom.

4.1 Prozodiéna transkripcija korpusa London-Lund

Korpus govorjene anglé$e London-Lund Corpus (LLC) je za to diplomsko owd
pomemben z vidika prve ¢tanalniSke zbirke govorjenih besedil. Kot pove ijeenastal na
podlagi dveh projektov: korpusa SEU (Survey of EsiglUsage, 1959), ki sodi Se v obdobje
predr&unalniskih govornih zbirk, in SSE (Survey of Spolamglish, 1975), ki je bil zgrajen
v Svedskem mestu Lund, kjer so skuSali zbrani angkribirani material prenesti v obliko,
primerno za réunalnisko rabo. Govorni korpus SEU vsebuje dvestike dolgih besedil, od
tega sto govornih in sto pisnih, skupno pa milifmesed, in je oz@an tako prozodno kot
tudi oblikoskladenjsko. Leta 1980 je bil del korauSEU prenesen v danalniSko obliko.
Gradivo LLC obsega sedeminosemdeset besedil oligingerzije, kateri je bilo dodanih Se
trinajst govorjenih besedil SEU-korpusa; LLC tompstaja v treh razinih oblikah —
listkovno kot del korpusa SEU, na CD-romu in v Enjiobliki (Greenbaum in Svartvik 1990,
Zemljarié Miklav¢i¢ 2008a: 30-31).

LLC je najstarejSi govorni korpus, ki naj bi sluibt vir za slovnini opis britanske
anglegine. Sestavljajo ga monologi in dialogi. Prve sadelili na spontani govor in na
vnaprej pripravljeni govor, ki je lahko prosto gojem ali zapisan; dialog pa je lahko zasebna

konverzacija ali javna diskusija. Pogovor je Sealigdrazdeljen na pogovor iziov oci, ki je
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lahko posnet brez vednosti govorca ali pa z njeg@manostjo, in pa na telefonski pogovor
(Greenbaum in Svartvik 1990).

Ko govorimo o transkripcijskih standardih LLC, mora razlikovati med prozo¢ho
transkripcijo in paralingvitino transkripcijo v SEU-korpusu od reducirane traipsije LLC

in ratunalnisko obdelanih glasno branih sedemnajstih diles©be vrsti transkripcij
uporabljajo raziskovalci po vsem svetu za raziskggzagovorjene angléie in primerjave
med pisnim in govorjenim jezikom. Prozoédo transkribiranje je zelo podaljSalo njegovo
nastajanje. V prozodhi transkripciji SEU-korpusa so oztene meje tonskih enot s
podenotami, lokacija zloga, ki je v intonacijskioéimajbolj poudarjen (v anglé®i poudarek
temelji na spremembi v viSini, dolzini in glasngstiazlicne dolzine premorov, razhe
stopnje poudarka (normalen ali smejSi). Oznake so Se za r&nke stopnje hitrosti govora in
glasnosti, razlike v kvaliteti glasu, paralinguisiie prvine, kot sta Sepet in krik. Z zvezdicama
zgoraj je ozn&n s@&asni govor, komentarji so v oklepajih, ner&ne besede v dvojnih
oklepajih, zaetek tonske enote je ozfem s poSevnico, konec tonske enote z veliko zvezdic
v oglatih oklepajih pa podenote. Angleta pozna pet razinih vrst tonskega poteka
(padaja@i, naragajoci, nevtralen, padajo naragujoci, naragujo¢i padaj@i) in Se primere z
dvojno intonacijo, jedro imenujemo, kjer pride in&zija najbolj do izraza (na primer na Sliki
1 so oznéeni did, another then said). Oznakabooster'ozna&uje, kaksSna je viSina zloga za
naglasenim (na Sliki 1 sta primeagpha:maticin :home kjer je zlog za dvogjem visji od
prejSnjega zloga). Simboli za poudarek so pozicamipred naglasenim zlogom, ki je lahko
kjer koli v besedi. Pomembno viogo ima Se vezaj,je presledek na primer pred njim,

nakazuje pavzo v govoru (Greenbaum in Svartvik 19@dnljari Miklav¢i¢ 2008a: 109).
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m

Slika 4: Primer prozodne transkripcije korpusa London-Lund v listkovni likb
(Greenabaum in Svartvik 1990).

4.2 Veéstopenjska transkripcija korpusa Lancaster/IBM

Naslednji obravnavani korpus je pomemben zaradjavje rabe: uporabljajo ga narargri
Studiju fonetike. Projekt gradnje govornega korphbstanske angléie (Spoken English on
Computey SEC) se je z=l leta 1984 s sodelovanjem Univerze v Lancastrznenstvenega
centra za raziskave govora podjetja IBM. Korpushuge le nekaj viékot dvainpetdeset tiso
besed, a je po nastanku predstavljal za pgeljezikovnih tehnologij velik napredek, saj naj
bi bil v poma@ pri raziskavah tehnologij za sintezo in analizog@a. Dejansko so v IBM
korpus uporabljali za raziskave govora, na UniverZiancastru pa pri Studiju fonetike.
Najvesji delez besedil predstavljajo transkribirani pagneadijskih oddaj BBCCe je bilo
besedilo nerazumljivo ali prezapleteno za transtaripe (na primer prekrivni govor), ga
preprosto niso uvrstili v korpus; podobno se jedilgoz narénimi besedili (Zemljak
Miklav¢ic 2008a: 32).
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Korpus uporabljajo na Univerzi v Lancastru kot p@mpa Studiju fonetike, za kar pa dialogi,
sicer veinski del govorjenih besedil, niso najbolj primer{orpus Lancaster/IBM je
zanimiv tudi z vidika petih razinih verzij: zv@ni posnetki, transkripcija brezdi, z locili
(ortografska transkripcija), prozagia transkripcija in oblikoskladenjska verzija. \iteod
1992 do 1994 so korpus nadgradili, prvotni verzgidodali zvéne posnetke in program za
sinhronizacijo zvoka ter transkripcij, in ga premogali v MARSEC Machine Readable
Spoken English CorpusZemljart Miklav¢ic 2008a: 33, 35).

Transkripcija brez l&l in prozodina transkripcija sta nastali neposredno po¢avo
posnetkih, transkripcija z &di (t. i. ortografska transkripcija) na podlagatrskripcije brez
locil, oblikoskladenjsko oznivanje pa na podlagi transkripcije Zilo Vse verzije razen
zadnje, narejena je bila polavtomatsko, so bilejeae réno (Zemljaré Miklav¢ic 2008a:
112).

Transkripcija brez l&l in brez velikih z&etnic skusa posnemati govor, kjetila vetinoma
nadome&ajo tonski poteki in premori. Oz@ne so menjave govorcev. Ta transkripcija je
bila podlaga za ortografsko in proz&ad transkripcijo. Gradivo je ¥&oma nespontani
govor, saj gre za radijske oddaje in (brana) uaitetna predavanja (ZemljariMiklavéi¢
2008a: 112).

good morning more news about the Reverend Sun Mwogn founder of thd
Unification church who's currently in jail for tagvasion he was awarded an honorary

degree last week by the Roman Catholic UniversityaoPlata in Buenos Aire$

Argentina

Slika 5: Transkripcija brez &l (Taylor in Knowles 1988).

Good morning. More news about the Reverend Sun ¢/iylaon, founder of the
Unification church, who's currently in jail for teewasion: he was awarded an honorafy
degree last week by the Roman Catholic Univerditg Blata in Buenos Aires,

Argentina.

Slika 6: Transkripcija z l@li (Taylor in Knowles 1988).

Prozodéno sta korpus ozida dva strokovnjaka (iz Univerze v Lancastru inlaboratorija

IBM). Osnovna enota prozaghie transkripcije je bila tonska enota, ca@a z dvema
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navpinimacdrtama. Tonski potek (visok, nizek, padgjoast@, nizek padajée-rast@ — vseh
moznosti je Stirinajst) je oztan le na naglasenih zlogih (Zemlfahliklavéic 2008a: 113).

B0 SPOKEM ENGLISH CORFPUS TEXT ADY
In Perspective; Rosemary Hartill
Broadoast nobes: Radlo 4, 07 45a.m., 24th Nowvember, 1984
Transcribed by BJW on 6.1.85

igood “morning §| more -news acout the “Reverend _Sun -Myung “Maoon | _founder of the Uniti®zation
{Chureh |whe's Yeurrently in -jail | lor “ax avasion || |he was a”warded an _honorary da™gree 1ast weak
| B the Tradman _eathobic Uni_wersity of 1a Plata | in -Bueenss “Aires | Argeniing || in an~nouncing the
awiard im Maw ~York | the “Aector of the unisvarsity | 1Dr "Hicholas Argentato | de™scritbed Mre-Moon as
| a _prophet of our *time || ~nezt waek | 8 “delegalion of “nine prolesiant aninislecs | ~eom Argenting
“wigrta the _Autumn Az Sembly | of the _British -Council of “Churches || fit's _meanl a5 a “symbol of
recanciliaticn | belween Cheigians | doflowing the  Falklands ~war || _Profestants how™avar Tare | a
_tiny mitnnsity in Argendting | and the Tdelagation ~woen't be ingleding | a _Roman “Cathale || ihe
assemidy will “also e Jis-cussing | the UK immi™gration faws | -Hong (Kong | “eenagers in the
“Church | tand of _course | «chureh “unity sschames || in the {~Frae Cherches | there's someg re newed
“grumbling | jabout -angilcan am™blvalence o the Britlsh Council of «Churches || [though the TAnglicans
ahill Tradk | labout _daing as -mueh as “passible with ciner -churches | thsoma Free ¥ Church paopte | -fes!
that in “prastics | the _Anglicans go it a*loene whendder ey can || an Tarticle in thia waek's -Saptist
*Times | asks “whal sbishop wants to con™~ler | twhen _he can have a camera | and a microphong | Lall
ta him™zell || lwhen the “Church of -England’s General ~5ynod | can “now get 20 muech at™bention from the
-prega | the Trale of the “Britiah Council ol ¥ Churchea | “seems to _lade into the “background || 1of courae
“what concirns «church Cleaders | TiEn't neces sarily | Twhat seorries ordingry “churchgoars | aven leas
Ehe l_._g;-anurail *oublic {1 can’t racall | -fver _having «had § single “letler on tha British Counail of
-Churehes and s «problems || -going by ~my posibag | most people dre svormied abaut he arablem of
“pain | the e™xzistence of JGod | and “miracies || tthey _wani to know whether {or cinglance [ ina
seien™hific -age | TChristians can _really be_lkeva | inthe .story of the desding of the _live “thousana

as detsoribed || or _was the  miracles that thaze n the crowd ~wiih -Fond | _shared i1 with ahose wha had
*nana | 15 the "aid baginning ta -flow inde Ethi apia | any fess a-miracle | than the _fiva 1e8ves and o
“ahes || twell just recently | a ¥day conference on-miracias [ was conoeendd by the Re™saarch
Seipntiard | «Chriatan *Fellowsnp || 11 was “chaired | by Prodeszor <Sir _Robin *Boyd | a ~Feliow of the
_Foval Bovcinty | and the ~hkey -queslion was | Twhen 12 a _miracie *not 3 -miracle || 1 sup}™ ooss the
woopular notion of & omerachs i | ane_vent | undx_phained by TESience oF -natural Mawe || bot the
“scientisis them selves | “weren’t having “any of -that [| an “hig dedi-nition 1hey $ay | vy “ew grints
can “onlidéntly ba calted ¥mirgclas | bacawse we have ~no dea | whal nafural faws | may be
dis_eawared inthe Yelues || more im~poanant how-aver | 1= that the “hiblical _writers tham™saives |
Tihought thas s _vents that “Fallowed nanral aws | could Tt be re_garded @z mi*raculous || ttake e
_crossing of the «Red -5ea by the “israslites for instance || “his wes made "possible by a Strang “wind ||
the -wind it gelt | iollows _patterns of -nalural “law || the “miracie | 5 that it _happened just “when | and
ek it was neaded || 20 il's the “iming that can te me-racilous || but the *real .problem | the scientisis
Saay | with da lining omiracles | 82 e_vents unex-plained by natural “law | 18 that it _gpnings from an
'undemmnﬂing al najerd | as a matchine | which _rung ii>%ell §] jit°s the _nation of an ~impersaaal |
“unearing -univarse | ra®lentlessly following Jdaws of cavse and eflect || ~that's a po-sstlon | “racantly
speounded | by _Don “Cupitt | o his BBYC TV -senies | The _Sea of “Faith || 1*this under™standing say
ther eSE0ALSES | 0% Slaet | cunscientile || land the -reason Tis they -9ay | that “natural taws | 3o "ot
cayse | ar dic_tate @wents || thay re merely de™aeriprions | of _whal we ax*pect 1o -happan | an he
JhasEe ol S DFEVIgEE axparienca i Hhe re_search Sci@ntisis <3y | e 0 -l that ~ Al dvents follow
ihege -galterns | iz 8 phile™sopntcal position | 2nd *not | a sgien™tlic -ane || they “call that smicsephical
position “natusaliam | ard “they say it is guite sconfrary | to the _christian »oeew of the *world || ihe
“ohristran wiew ey Sargue | B i -dee 6 vents that dan be “oovered By natural -faws | 328 God's “usual
acivity || wa get *$o-used 1o the ™ ueiueal paterns | ihal we fdre gee how a_mazng thay “~are || But af > Timea
they -say [ ~God _does ~unusual things  bod || e usual | Yand the unegel | acé “Doth God " -doing
and iU's “mirdacies | which conlront us with God most “clearly || $0en _Cupntt was pressumably = onde of the
sperople | 1ne _conlerence -mambers had in ~'mind | when they _amphasised “iheir sconfidence in the
smiracies | «a% “staed in the -Bible | and deplored the -tendency of “'some | 1o _try to ra duee them | o
smeraly me~chanical dcEnts | by Sug_gesling -scientifie explatnations || W's a Yuselul re-minder | that
e soianirsts | find _Don "Coepit | songcren, blic || the de " hans gores L on

Slika 7: Prozodina transkripcija (Taylor in Knowles 1988).
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4.3 Transkripcija govorne komponente Britanskega nacioalnega korpusa

Stomilijonski Britanski nacionalni korpus (BNC) f@l zgrajen v letih med 1990 in 1994.
Gradnja je bila razdeljena med institucije in parjp — za besedila njegove govorne
komponente so poskrbeli v zalozbi Longman. Po wslikga sicer preseze korpus Bank of
English, a ima BNC druge prednosti, kot sta na erinboljSa dostopnost in ¥a
uravnoteZenost. Govorna komponenta obsega priblideeet odstotkov BNC, torej
podkorpus obsega deset milijonov besed. Razmergegoeornimi in pisnimi besedili je bilo
doloceno na podlagi ekonomske logike, saj sta zbiranjdranskripcija dosti drazja od
preproste prikljdgitve pisnih besedil v korpus. Pri zajemanju besexil prve uporabili
metodo demografske klasifikacije govorcev in jo konirali s kontekstualno metodo
zbiranja. S pomgo statisttne metode so datdi reprezentativni vzorec govorcev britanske
anglegine glede na spol, starost, regijsko pripadnossanialni razred- tako je nastal
demografski del govornega korpusa BNC (imenovan kahverzacijski podkorpus), ki
obsega 4.206.058 besed, to je priblizno 40 % gav&omponente korpusa BNC (Zemiljari
Miklavci¢ 2008a: 39-40).

Gradivo korpusa BNC je bilo transkribirano v zvezpripor@ili TEIl, kar so zaradi lazje
narave dela lahko opravljali nelingvisti. Postedi so pri pregledu transkripcij ugotovili
veliko napak oziroma subjektivnih interpretacij kew, kot staom in hm z nestandardnimi
zapisi. Adaptacije transkripcij po &&ih TEI so bile narejene naknadno v¢RaalnisSkem
centru Univerze v Oxfordu — transkriptorji toregaizapisovali v zahtevanem sistemu, ampak
so bile oznake dodane kasneje (Zemijatiklavcic 2008a: 115).

Priporcila TEI so pri nekaterih strokovnjakih naletela velik odpor: tezko so berljiva in
tezko zapisljiva. 1zjava je po BNC definirana kotanacijska enota. Transkriptorji naj bi
locila (piko, vejico, vpraSaj in klicaj) vnaSali potinciji in tako besedilo segmentirali v
enote — stavke. VnaSali so jih le na mesta, kjebile to skladenjsko ustrezno (Zemljari
Miklav¢i¢ 2008a: 116).

Osnovna enota je bila menjava govorcepe@k turi Vecina nestandardnih oblik je bila
zapisana ortografsko. Nekomunikacijske zvoke sosafipv transkripcijo le,ce so bili

relevantni pri razumevanju besedila (Zem{aviiklav¢i¢ 2008a: 116-117).
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<u who=PS04Y><s n=01296><w ITNbmM <pause> <w ITJ>yes <pause dur=7>gw
PNP>I <w VVD>told <w NPO>Paul <pause><w CJT>that RWP>he <w
VMO>can <w VVI>bring<w AT0>a <w NN1>lady <w AVP>ugpause> <w
PRP>at<w NN1>Christmas-time<c PUN#u><u who=PS04U><s n=01297><w
VBZ>1s <w PNP>he <w XX0>not<w VVG>going <w AV0>home <w
AVO0>then<c PUN2®</u><u who=PS04Y><s n=01298><w ITNb <pause dur=83
<w CJC>and<w UNC>erm <pause dur=7> <w PIN&% VBB>'m<w
VVG>leaving <w AT0>a <w NN1>turkey <w PRP>in<w ATOwe <w
NN1>freezer<event desc="kettle boils"><s n=01299>N0>Paul <w VBZ>is
<w AVO0>quite<w AJO>good <w PRP>at <w NN1-VVG>coogikpause><w
AJO>standard <w NN1>cooking<c PUNAu>

Slika 8: Primer transkribiranega govora v BNC (Httsers.ox.ac.uk/~lou/wip/silfitalk.pdf,
22.11. 2012§?

4.4 Govorni korpus GOS
4.4.1 Izhodi&a za definiranje pravil transkribiranja

Korpus GOS obsega milijon besed, zato je bilo pwotoe transkribiranje omejiti na le
najnujnejSe podatke, kar bi pomenilo tudgjeehomogeniziranost transkripcij. Zato naj bi
transkripcije vklj@ujevale (Verdonik in Zwitter Vitez 2011: 39-40):

* pomembne informacije, pridobljene ob zbiranju gvadki so nujne kot iskalni pogoj;
» besedilnozvrstno razvrstitev diskurzov, kiloazlicne tipe govora,
* pragmattno pomembne informacije o strukturi diskurza;
kar naj bi:
* omogaalo hitrejSe transkribiranje;
* nazorneje predstavilo dejansko podobo govorjenezjig;

« omogaalo avtomatsko iskanje po raglih besednih oblikah, ki imajo enako
oblikoslovno in semantno vlogo, a raztine glasovne podobe;

12 0debeljeno so poudarjene velikgamice in Idila.
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* vsebovalo le najpomembnejSe informacije o nebekadmejezikovnih zvokih, ki so

pomembni za uporabnikovo boljSe razumevanje diskurz

Transkripcije ne vkljgujejo podatkov o mimiki, kretnjah, gestah in drugikjezikovnih
zvokih, saj je korpus GOS zasnovan kot jezikovniayai vir. Kot prednost korpusa pa lahko
izpostavimo dvojni nivo zapisa, pogovorni in stamtizrani, kar uporabniku omoga boljSi
vpogled v dejansko govorno podobo slovems. Pogovorni zapis poteka veliko hitreje, kot
bi potekal fonetini zapis z abecedo SAMPA, uporabnikom pa ontagmoljSe razumevanje
transkripcij, saj ne vsebuje zapletenih fofr@th oznak. Kljub temu so z omejenim naborom
¢rk poskusalicim bolje predstaviti dejansko jezikovno podobo. nStadiziran zapis je
namenjen boljsim iskalnim moZnostirfie dolaenega leksema ni v knjizni normi, so ga

transkriptorji ohranili v pogovorni obliki (Verdokiin Zwitter Vitez 2011: 40-41).

Na osnovnem nivoju je delovalo kar dvajset tramghkmnev, ki so posnetke posneli in
transkribirali na pogovornem nivoju. Te transkrjpciso pregledali bolje usposobljeni
transkriptorji, naknadno pa Se validator. Standaadjo je opravljala ena sama oseba, kar je
zagotovilo visoko stopnjo homogeniziranosti staddaranega zapisa (Verdonik in Zwitter
Vitez 2011: 44-45).

4.4.2 Orodja za transkribiranje

Ratunalnisko orodje za transkribiranje mora biti ugoomisu prijazno, poleg tega pa podpirati
dolge zv@ne datoteke, Sumnike, vnos metaoznak in podatkggworcih ter besedilnovrstnih
podatkov o diskurzu. Poleg tega mora omi@giosegmentacijo zvmega signala na poljubne
enote in enostavno vnasanje informacij o povezawald deli transkripcije (Verdonik in
Zwitter Vitez 2011: 41).

V slovenskem prostoru je bilo za izdelavoc¢ime specializiranih govornih korpusov
uporabljeno transkripcijsko orodje Transcriber. Bleka orodja so na spletu prosto dostopna,
a imajo doléene pomanikljivosti. Tako ima na primer program Exabda slabo povezavo
med transkripcijo in zwnim posnetkom — funkcije za pomikanje po &vem signalu niso
dovolj natakne, kar updasni transkribiranje. Program Praat ima sicer Bteviunkcije za
akusttno analizo, ki pa pri samem transkribiranju nisgagne uporabnikom, poleg tega pa
tudi ne podpira vnosa podatkov o govorcih in meta&z Transcriber je pri nas nabolj
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uporabljano orodje: odlikujejo ga dobra povezaval pesnetkom in transkripcijo, enostavna
segmentacija posnetka, vnos metaoznak in (sicerjemnesnos nekaterih podatkov o
govorcih in diskurzu. Njegova naj@ pomanjkljivost pa je, da ne omago zapisa
hkratnega govora ¥eot dveh govorcev (Verdonik in Zwitter Vitez 20142-43).

Na podlagi vseh prednosti in pomanijkljivosti so wsstvarjalci korpusa GOS odiiti za
Transcriber, saj je uporabniku najbolj prijazenjennamenjen transkribiranju televizijskih
informativnih oddaj, prednost pa je tudi dejstva j@ bil za transkribiranje slovenskega
govora ze vekrat preizkuSen. Kot teno, je njegova naj¢@ pomanjkljivost ta, da ne
omoga@a zapisa hkratnega govoracueot dveh govorcev (Verdonik in Zwitter Vitez 2011:
43).

4.4.3 Zapis govora

Pri zapisu govora je bilo predpostavljenih¢veiljev, in sicer »hitro in enostavno
transkribiranje, dejanska podoba diskurza, avtokoaiskanje po besednih oblikah z enako
oblikoslovno in semantno vlogo, a z raztnimi glasovnimi podobami« (Verdonik in Zwitter

Vitez 2011: 57). A vseh teh ciljev z eno samo x&g8itni bilo mogae izpolniti.

4.4.3.1 Pogovorni zapis

Cilj pogovornega zapisa je transkripcija,dm bolj sledi dejanskemu govornemu stanju v
¢im bolj berljivi obliki. Govor je zapisan s sloveas ¢rkopisom, zapis pa ni skladen z

normo le na mestih, kjer izgovorjena beseda odstdpstandardne izreke.

Glasovi, ki niso izgovorjeni, niso zapisariuqd, mam cevli). Polglasnik ni zapisan pred
zvoeniki m, n, r, | (zloml hitr), pri enoglasovnih predlogih itlenkih, ¢eprav so izgovorjeni z
njim (s), ter pri enozloznih besedahcy. V dvo- ali v&zloznih besedah (razen pred &wiki)

je lahko zapisan & (keSn). Podobno zapisujemo redukcije pri oblikah pomganglagola
biti in zaimkasi/se(najraj b vidu, da s .).ter redukcije za prihodnjikiév zace bom nav za
ne bg. Izjema pri zadnjem pravilu so zveze s polnopaskeni glagoli, ki so zapisane kot
dve besedirékla mzarekla bon. Premene po zvedigosti v transkripciji niso upoStevane
(tud dobr, grandz scepaDvoustnéni v, ki ni nosilec zloga, je lahko zapisarr&o v (prov,
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davn, gledoy pa tudi sc¢rko I, ¢e je tako v normiKosil, me); ¢e jeu nosilec zloga ali je

predlogv izgorjen samoglasnisko, pa&rko u (prsu, u tem

Diftongi in drugi pokrajinsko specifini fonemi, ki jih ni v knjiznem jeziku, so, odvisrom
izgovorjave, zapisani z najblizjimi ustreznititkami, na primerejs, tujdi, puole, rjekla, nea,
duobru ... Tezje so zapisljivi bolj speatfi fonemi: u s preglasom (panonsko nge je
lahko zapisan zi ali z i, zvené€i h (primorsko narge) z g ali sh, mehkonebnr (korosko
nare&je) zr ... Medmeti so zapisani z nizoénk, ki najbolje ustreza dejanski izgovorjavi,
podaljSani polglasnik ter z¢aik m ali n s kombinacijami kot masSila pa z nizom trétk

(eee, een, mmm).

Zacetki izjav so zapisani z malo &tnico. Ozn&eni so nekateri pomembnejSi prozodi
pojavi: ? (vpraSaj) ozwaje vpraSanje, ! (klicaj) se pojavlja ob vzklikui alkazu in ...
(tropicje) za mejo med izjavami istega govorca. Posebmakez veljajo tudi za petjee je
zapetih le nekaj besed ali krajSi verz, je besexddozn&eno in preprosto transkribirante
pa je zapeta cela pesem, je aama kot premor oziroma prazna izjava. Nerazumijivay je
ozn&en z oznako [neraz]. Z oznako [glas] so @ama pojavi, ki so pomembni za
razumevanje vsebine diskurza, kot so jok, zehampih, medtem ko zvoki, ki ne nosijo sami
po sebi spordila, niso ozn&eni. Pri smehu nista oz&eni glasnost in dolzina, pgoa je
oznaeno, kdo se smeji: [smehgadl se smeji le govorec, [smehn&é, se smeji naslovnik
oziroma olinstvo, in [smehob]fe se smejijo vsi. Zvoki, ki SO zunanjega izvoran@
nastanejo z govorili in vplivajo na potek diskursa,oznaeni z oznako [0k]. Taki zvoki, ki

pragmaténo niso pomembni, niso ozteni.

Ostale jezikovne strukture so transkribirane taxi Korpus ne I& prirednih in podrednih
zlozenk — vse zlozenke so zapisane skupaj in beeaja. Domé&a imena so zapisana tako,
kot jih izgovarjamo, a po pravopisu z veliko¢etmico Brezicg. Vecbesedna stvarna in
zemljepisna lastna imena so dodatno ¢éena z zavitimi oklepaji{Osnovna Sola lvana
Cankarja)). Citatne besede so zapisane tako, kot jih izgawar, enako velja za tuja lastna
imena, le da imajo veliko Zatnico {Hjuston, {Nju Jork}. Kjer se v besedilu pojavi ¥grvin
tujega jezika, je ozriano z [tujjez];ce gre le za posamezno besedo, to ni posebefezoa
Osebni podatki so anonimizirani, in sicer osra z [ime], [priimek], [ulica], [podjetje] ...
Kratice so zapisane tako, kot so izgovorjeegele, tr), podobno velja tudi za naslove
spletnih strani\(eveve pika ... pika)siStevilke so vedno zapisane z besedo (Verdonik in

Zwitter Vitez 2011: 58-62).
43



4.4.3.2  Standardizirani zapis

Razloga, da so celotno gradivo korpusa GOS nakn#adnskribirali Se v standardni zapis,
sta boljSe iskalne moznosti in avtomatsko oblikasto ozngevanje. Pri tem so odpravili
glasoslovne premene, saj je ciljna oblika zapisaddrdna razlica istega leksema, ostalih
jezikovnih ravni niso spreminjali. Leksemi, ki jia knjizni normi ni, so ostali zapisani

pogovorno (Verdonik in Zwitter Vitez 2011: 62).

Za tematiko fonetike so najbolj zanimive spremerm@gisa na glasoslovni ravni, in sicer pri
redukcijah bl v bolj, kolk v koliko, tolk v toliko ...) in pri premenaha(usv a bo§ druzgav

drugegajejli v jedli, jeskatv iskat/i...).

4.4.4 Konkordartnik za govorni korpus GOS

V preteklosti je bil za jezikovnotehnoloSko raborfasa znélen zapis govora v knjizni
normi, kar pa popa resntno jezikovno podobo. Ta vrsta transkripcije ne wddje redukcij
glasov in neknjiznih besednih oblik ter besed. W@poik korpusa tako ne dobi pravega
pogleda v dejansko jezikovno podobo, zato so searjatci korpusa GOS odidi za dva

nivoja zapisa: pogovornega in standardiziranegad®™ek in Zwitter Vitez 2011: 40).

Prednost obravnavanega korpusa je v povezavi zwokzapisa, vsako konkordanco je
namré mogae poslusati v kontekstu. Konkordamk omoga@a speciféno iskanje za bolj
zahtevne uporabnike, pa tudi za manj zahtevne,ladd&o iskanje zlahka usvoji vsak.
Posebnost je Se dvojni zapis govora — pogovorrsdandardizirana raziica (Verdonik idr.
2010: 12).

V tujih govornih korpusih so situacije raatie. Britanski nacionalni korpus je prosto
dostopen, njegova govorna podsekcija pa zajemaaleskripcije brez izvirnih zvmih
posnetkov, obsega pa deset milijonov besed. Iskan@mogdeno z vmesnikom XAIRA,
rezultat pa nudi Se podatke o pogostosti pojaviggeynicnih strukturah, kolokatorjih in
primerih konkordanc. M@na korpusov ne omoga poslusanja (ruski, francoskigski,

italijanski in poljski), nasprotno pa nemski naabém korpus (Verdonik idr. 2010: 13).
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Konkordargnik sluzi uporabnikom korpusa, zato je pomembnankadaino je namenjen.
Potencialne skupne uporabnikov korpusa GOS sok@zdci, zaposleni v izobraZenju in

poklici v stiku z govorom (na primer pisci, tolaprevajalci, poklicni govorci ...).

Konkordargnik omog@&a dva osnovna tipa prikaza rezultatov: v obliki korarfnega niza
ali v obliki seznama. Iskalne funkcije torej delinma iskanje po konkord&nem nizu
(enostavno ali napredno) in na iskanje po sezn&nastavno iskanje omoga tako iskanje
po pogovornem zapisu (samo po besedah), kot tkdinjg po standardiziranem zapisu

(privzeto po lemah, med narekovaji po besedah d&ek idr. 2010: 13).

Pogovorni zapis je v veljavnem slovarskérkopisu (ne v fonetnem zapisu), ki upoSteva
veljavne strategije predstavljanja posameznih glasodolaenimi ¢rkami. Naborérk je
omejen, zato se glede nanj skusé&jo bolj priblizati dejanski glasovni podobi.¢cEmo po
kanalu leme — iskalna beseda se pretvori v osnatio in prikaZzejo se rezultati za vse
oblike te besedete vpiSemo iskalni niz med narekovajicegno po kanalu besede, to je
vpisani obliki (Verdonik idr. 2010: 13).

Pri standardziranem zapisu so odpravljene glasnslpvemene, ki so prisotne pri posamezni
besedni obliki, ciljna oblika je knjizna ragita istega leksema — na drugih jezikovnih ravneh
ni spremembCe dolaenega leksema ni v knjizni normi, je ohranjen vilkapki se pojavi v
govoru. V tem primeru &mo le po kanalu besede, to je oblike, ki smo jisalp(Verdonik

idr. 2010: 13).

Rezultate iskanja lahko filtriramo po tipih diskavzali govorcev — funkcija nami@mogaa
iskanje med metapodatki o diskurzih in govorciho(spstarost, izobrazba, regionalna
pripadnost — lahko je enotna ali razprSena, prik)e Iskanje po diskurzu omoga delitev

po regiji snemanja in letu snemanja (Verdonik &x10: 14).

ZahtevejSi uporabniki lahko uporabijo napredno mg&aki poleg funkcij, ki jih omogéa Ze
enostavno iskanje, omog¢e Se dve novi: iskanje po blizini (v okolici petiesed) in iskanje
po oblikoslovnin oznakah (le standardiziran zambkb omejimo dodatno omejimo z
besedno vrsto in ostalimi oblikoslovnimi oznakawe(donik idr. 2010: 14).

Pri n&inu iskalne funkcije seznam lahko uporabljamo naglsetme znake, na primer * za
poljubno Stevilo znakov, ? za en znak (na primegsesqpo”bed*" v narekovajih, da dobimo

samo te oblike rezultatov, kot dwedg bedarija in bedaB. Pri tem lahko i&mo po
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pogovornem ali standardiziranem zapisu, pri slednjahko filtriramo po oblikoslovnih
oznakah, po tipih diskurza in govorcev pa zaeng&eahe. Rezultati iskanja se ne pojavijo v
obliki konkordanc, temue v obliki seznama besed s podatki o frekventnastinjeni
standardni obliki (Verdonik idr. 2010: 15Je nas na primer zanima beséalain jo i&emo
po seznamu, nam ta izpiSe pogovorni in standaedizizapis, ki je v tem primeru enak,
oblikoslovne lastnosti standardizirane oblike (tosamostalnik, oéno ime, Zenski spol,

ednina, imenovalnik) in Stevilo pojavitev, tj. ena.

Oba iskalna nana sta med seboj povezara: kliknemo na besedo v seznamu, se v zavihku
konkordagni niz izdela ustrezen konkordam niz s primeri rabe v kontekstu (Verdonik idr.
2010: 15).

Zadetki se prikazejo v obliki seznama konkordancvabbliki seznama besed s podatki o
frekvenci in standardni obliki pri iskanju po semma Rezultati iskanja po konkordarem
nizu so lahko prikazani v pogovornem zapisu aliadeni glede na tip diskurza (JI, JR, NN,
NZ). Desno od vsake konkordance je &wé, ki omog@&@a posluSanje posnetka. Zacve
podatkov kliknemo na posamezno konkordanco. Takbingm podatke o razSirjenem
kontekstu v pogovornem zapisu in podatke o diskuirzugovorcu, dodatno pa Se o
razSirjenem kontekstu, standardnem zapisu tegaekstat, korpusne oznake, shranimo v
odlozi&e ... Rezultate lahko razvrstimo in/ali izvozimahko jih razvrstimo glede na jedrno
besedo(-e) ali glede na levo ali desno sobesedéodpnik idr. 2010: 15).

V tujini podobni referedni korpusi obsegajo okoli deset milijjonov besedvali (na primer

angleski, poljski, nizozemski, portugalski). Tosg lahko vpraSamo, ali je beseda refémen
za govorni korpus slovetifie sploh primerna — zajeti vzorec nathne dovolj velik. Za rabo
v jezikoslovju pa bi rabili v§o opremljenost besedila, na primer skladenjskoagavanije,

fonetiéni zapis ... (Verdonik idr. 2010: 15).

45 Govorne zbirke

Pomembno poglavje v razvoju korpusnega jezikoslpvgstavljajo tudi govorne zbirke, ki
S0 namenjene razhim raziskavam s podé@ jezikovnih oziroma govornih tehnologij. Sicer
ne gre za prave govorne korpuse, a sledijéeloan n#&rtnega zbiranja, shranjevanja in
transkribiranja posnetkov govora. Pri tem ne grelaeanje besedil iz razinih virov, ampak
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so v ospredju posnetki govora, ki so opisani teafegnsko ali kako druga oznaeni.
Pomembno vlogo pri snovanju infrastrukture, poteelza razvoj govorne tehnologije, ima
Center za jezikovne tehnologije na Fakulteti z&teddehniko, réunalniStvo in informatiko
Univerze v Mariboru: infrastrukturo nantresestavljajo baza izgovorjav SNABI, baza
izgovorjav SpeechDat Il, fonéhi slovar ONOMASTICA s fonethimi transkripcijami

slovenskih lastnih imen in korpus besed.

4.5.1 Slovenska nacionalna baza izgovorjav (SNABI)

Govorna zbirka SNABI (Slovenska nacionalna bazavngav) je bila ustvarjena za gradnjo
sistemov za avtomatsko prepoznavanje govora pfotele Predstavljajo jo trije segmenti:
besede, mmc in lingua. Govorni signal je bil segtinam, oznaen in fonettno transkribiran,
vsebuje pa wekot petnajst tisb posnetkov govornega signala (Zemiakiklavéi¢ 2008a:
52; K&i¢ 2007: 10). Rono ozngevanje govora je bilo izvedeno na fonemskem nivogleg
tega pa je bil za zagotavljanje ustrezne natasti v&krat zaporedoma izveden postopek
avtomatskega ozfiavanja govora in kmega preverjanja ozdenega govora (K& in
Horvat 1998: 102). Na podlagi zbirke SNABI je MaliZemljak (1998: 68—78) analizirala
foneme in alofone, ki so zapisani s SAMPA fo&eti abecedo, alofoni so zapisani v oglatih
oklepajih. Avtorica je v zbirki zaznala &g@rimerov moderne vokalne redukcije, na primer
urejeva:lnik proti urej@va:lnik, pOzdra:wleni proti p@zdra:wleni in zatSe:tek proti
z@Se:tek pa tudi vokalne harmonije, na primp®pu:st proti pupu:st Pri nenaglasenih
Sirokih e in 0 je v nekaterih natgh pogosta tendenca k ozanju, zato se na primgvjj®
namesto kratkega nenaglaSenega Sirolegaki e (deve:t, moto:y. Pogost je tudi pojav
srednjihe in o (predj in predw, ki sta na koncu besede ali pred soglasnikomperSa je
avtorica ugotovila, da se glasovi razlikujejo gledeto, ali se pojavljajo v tekem govoru

(mmc) ali v besedah, ali se pojavljajo n&et&u, na koncu ali sredi besede oziroma stavka.

4 5.2 Govorna zbirka GOPOLIS

Govorna zbirka GOPOLIS (GOvorjena POizvedovanjatalskih Informacijah) je sluzila za
razvoj sistema za razpoznavo govora in krmilnikdatja pri govornih poizvedbah o letalskih

informacijah. Vsebuje petnajst ur telefonskih pagow, veja pomanijkljivost pa so
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neurejene avtorske pravice (Zemkakliklavci¢c 2008a: 52—-53). Posneti dialogi so bilémo
zapisani, stavke so posebej razvrstili glede naotdialoga, naknadno pa Se na natejSe
skupine. Slovar vsebuje mnozico geselsi#gmkov, posamezno geslo pa je sestavljeno iz
grafemskega zapisa, ozZjeforegga prepisa, besedne vrste, skladenjskih lastnosti
semantnih in pragmatinih lastnosti ter polja za dopolnilni opis geslai Bnemanju
pogovorov so pazili na pestrost starosti govoréeegibali so se govorcev z zelo izrazitim
nare&nim govorom. Zbirka vsebuje predvsem brani in nenggni govor (govorcem oziroma
bralcem so prikazali stavek, ki so ga skusSali lailjman] spontano prebrati), kar je njena
velika pomanijkljivost. Grafemski zapis predstawgnovni zapis posnetega govora — ta je
zaradi omejenosti grkovnimi znaki in posledne neskladnosti z realno Zv®m podobo
slabSa izbira. Zato pa fonetika ponuja bolj usteezesSitve, in sicer foneme in njihove
glasovne urestitve (DobriSek idr. 1998: 105-108).
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Tabela 21: 1zbor SAMPA tainalniskih simbolov za standardne fonemske zapigedpise
slovenskega govorjenega jezika (DobriSek idr. 1998).

IPA SAMPA Primer IPA SAMPA Primer
Zaporniki

p p Iplipa b b /b/eda

t t It/Eta d d /d/elO

k k /k/laSa g g /g/oba
Priporniki

f f Ifliga S S /s/Oba

Z z /zlima ) S /Slola

3 Z /Zloga X X IxliSa

Zlitnika

ts ts /ts/ula tf tS /tS/elO
Zvoeniki

m m /mliza n n /n/ega

j j lileza I I /IletO

r r Ir/iba \Y \% Iv/iOda

Samoglasniki

[ [ slilt e e p/elt

3 E z/E/IEn a a k/a/dar

3 @ p/@/rst o) 0 p/O/tOp

0] o] p/o/t u u kr/u/x

Poleg simbolov za standardne glasove slovenskegajponuja SAMPA Se nekaj dodatnih
simbolov, ki omog®ajo ozji foneténi prepis, ter dodatne simbole za akirst-foneténi
zapis govora (simbol za ozfigev premora v govoru, simbol za zveépein simbol za

nezvenéo zaporo pred odporami zapornikov — DobriSek i@98&: 108).

49



Tabela 22: Dodatni SAMPA &analniski simboli za oZzji fonethi zapis in dodatni simboli za
akusttno-foneténi zapis slovenskega govorjenega jezika (Dobrigekli998: 108).

IPA SAMPA Primer IPA SAMPA Primer

Dodatna zlitnika

dz dz 0[dz]i:U d3 dz pO[dZ]ga:ti

Glasovne razéiice nekaterih zvénikov

m m [m]i:za m F ni:[F]fa

n N sa:[N]kE n n [n]e:ga

n n' vo:[n' ] j [[le:za

I I pO:kO[l] I I [e:tO

I ' Zu:[l] v % [v]O:da
U wze:[U] w w [w]ze:U

M W [W]sa:Kli

Dolgi samoglasniki

I i p[i:]la e e: ple:]t
3 E: p[E:]ta a a s[a:]m
o) 0: p[O:]kOI o: o: p[o:]t
u: u: s[u:]Sa

Dodatni akustino-fonettni simboli

_ [ Ine:ga_ - _Wsa:[-]k_

= _VvO:[=]da_

4.5.3 Bazaizgovorjav SpeechDat

SpeechDat (1997) je bil evropski projekt gradnjevayaih zbirk za razvoj sistemov
telefonskega govornega dialoga za delo v realneatjiokBaza SpeechDat Il za slovenski
jezik je bila osnovana na podlagi govora &igwovorcev (Zemljati Miklav¢i¢c 2008a: 53;

Kaci¢ 2007: 10). Predpisani vsebinski okvir za posaméerik vsebuje izolirane Stevke,

zaporedja Stevk, naravna Stevila, denarne zneskeyane besede, uro, datum, odgovor
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da/ne, imena mest, pogoste ukaze pri izvajanju mpezaih aplikacij, fraze, foneéto
uravnoteZene besede in stavke. Snemanje je biem&no v okviru sedmih regij in desetih
razlicnih nar€nih podra@jih. Hkrati s snemanjem je potekalo tudi ozexaanje baze, to je
slusno preverjanje pravilnosti izgovorjave, vnasappodatkov iz vrnjenih vpraSalnikov
govorcev in ozné&vanje motenj v govornem signalu. Skupina na FE&lobuporablja pri
razpoznavanju tekega govora v okviru raziskav na pogtoavtomatskega wgezikovnega
razpoznavanja govora in pri razvoju demonstracgakeistema obratnega telefonskega
imenika (K&i¢ in Horvat 1998: 102-103). Vsakemu od triinStiriel#s posnetkov je dodana
ortografska transkripcija z dodanimi podrobnostsiiSqi govorni in negovorni dogodki:
vzdihovanje, glasno dihanje, presluh in motnje ingah). Besede so zbrane v foregm
leksikonu. Fonetina transkripcija, narejena avtomatsko s pretvomiko naknadno r@o
pregledana, je zapisana s SAMPA foéradi abecedo (Kaiser in Kig 1998: 56).

4 5.4 Glasoslovni slovar Onomastica

Glasoslovni slovar Onomastica je slovar sloveng&ginin imen. Zgrajen je bil v okviru
mednarodnega projekta EU Copernius. Zajema vsaiséka lastna imena glede na evidenco
Urada za statistiko RS iz leta 1995 in ima dodavdafke o vrsti lastnega imena in fodat
transkripcijo (K&i¢ 2007: 12). Med lastna imena so bila @erfa osebna imena, priimki,
imena mest, krajev, imena ulic in imena podjetijov@r vsebuje 282 000 enot, vsaka
posamezna enota pa vsebuje ortografski zapis, déopeticnih transkripcij, informacije o
etimoloSkem razvoju besede in njenem pomenu, inebegski je transkripcijo izvedla, ter
njen komentar. Vse fonétie transkripcije so bile smo preverjene. Slovar je bil namenjen
razvoju aplikacij na podtju avtomatske sinteze imen oziroma njihovega aviskega
razpoznavanja (na primer za avtomatski telefonsignik — Ka&i¢ in Horvat 1998: 103).
Avtomatska fonetina transkripcija je bila izvedena s pafjfmooseminosemdesetih sploSnih
pravil za prevorbo grafemov v foneme (uspesSnoshilg 91,3-odstotna) in triintridesetih
dodatnih pravil za pretvorbo posameznih skupin inj@spesnost je bila 94,85-odstotna).
Pred tem so vsa imenac¢rm naglasili in razvili sistem za avtomatsko zlogoje (uspesnost

tega sistema je bila 94,85-odstotna, kar jecedlirezultat — K&c¢ 1998: 41).

Leksikon imen |&i tri nivoje transkripcije — kvaliteto Il imajo zasi, narejeni s ponigo
avtomatske fonetne transkripcije, kvaliteto Il ko preverjeni zapisi in kvaliteto | Se
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dodatno preverjeni zapisi. Za definicijo pravil, $& navezujejo na Slovenski pravopis, so
uporabili metaznake in z njimi lahko opisali skupiglasov, na primer samoglasnike ali
soglasnike. Transkripcije je dodatno pregledalkstvajak s podrga fonetike in glede na
analizo napak so definirali dodatna pravila. Opigastopek so ustvarjalci zbirke ponavljali
tako dolgo, dokler ni bila ustreznost transkripajjevolj velika. Pri definiranju pravil so
upoStevali enaintrideset oznak fodag abecede iz nabora, podanega na Elektrotehmiski i
racunalniski konferenci ERK'97, in oznake, ki ponujajmznost pomenskega razdwanja
(Kagi¢ 1998: 43-44).

Pravilnost transkribiranja je bila zmanjSana zatmesglasa — ne obstaja nathpravilo, ki

bi ga univerzalno dot@mlo. Sama transkripcija je pogosto odvisna od rsagiga mesta;
posledéno je prihajalo do napak pri Sirokem in ozkeru ter pri Sirokem in ozkene-ju,
zato je bilo naglaSevanje za to govorno zbirko dere r@éno. Dodatno tezavo pa So
predstavljala tuja osebna imena in priimki oziromeena in priiimki, ki izhajajo iz tujih
jezikov. Nap&no transkribiranih enot je bilo pri slovenskih prkih le 1,8 odstotka. Analiza
je pokazala, da je bila napaka najpogostejSa poreaju fonemovau (kar 1,3 odstotka), ki
je v slovené&ini sicer zelo redko (K&c 1998: 44-45).

Za avtomatsko zlogovanje so ustvarjalci korpusailisalgoritem, in sicer na osnovi nosilca
zloga — to je lahko samoglasnik ali diftomgr — in njegovih mej. Zlogovanje je bilo
izvedeno po avtomatski fon&tii transkripciji, njena napaka je bila 2,5-odstotw@inoma v
zaporedijij in lj (kar 1,25 odstotka — K& 1998: 45).

4.5.5 Govorni pomeénik Radiotelevizije Slovenije

Ko govorimo o zborni izreki, ne moremo mimo govama naSi nacionalni televiziji.
Strokovnjaki s podrga govora in fonetike poskrbijo, da so govorci pemmo strokovno

podweni o pravoréni normi, ki je pomembna za Sirjenje govorne kudtwr slovenskem

prostoru — za to ima take vrste medij, kot je jatglavizija, po mojem mnenju kar velike
zasluge. Na izobrazevalnem portalu spletne stradid®elevizije Slovenije (RTV SLO)
lahko zasledimo spletno aplikacijo, imenovano Gavopomanik. Namenjena je

sodelavcem RTV SLO, predvsem napovedovalcem, parigdesentom, ki &jo poma pri

pravilni izgovorjavi. V naboru besed# so tiste besede in besedne zveze, pri kateribspog
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prihaja do tezav pri izgovorjavi, ga pa ustvarj@gimgrama sproti posodabljajo. V bazi so tuja
lastna imena, na primer lastna osebna in lastngwkra imena, kot so Akbar HaSemi
Rafsandzanigkbar hasémi rafsandzgniSergej lvanovgergéj ivandys komentarjem, da je
pri osebnem imenu naglasen dregida pa sicer pogosto n&@pa naglasujemo na prvem),
Solden £éldn s komentarjem, da je izgovorzgem, kot navaja tudi nemski slovar Duden) in
Cerklje ob Krki €arklje ob krkij. Prednost te aplikacije sta zapis izgovorjavemioZnost
poslusSanja posnetka, ponekod pa lahko zasledimaordathgo, zakaj so se ustvarjalci baze
odlcili za dolateno izgovorjavo. Aplikacija je naravnana uporabaigkijazno, dostop do
nje je preprost, primerna je tudi zacla uporabo, saj je zapisana s kiasni foneticnimi

znaki, njihovo razumevanje pa olajSajo tudi komgnta
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5  ANALIZA GRADIVA GOVORNEGA KORPUSA GOS

Gradivo korpusa GOS je obSirno in od raziskovakiaga zanimajo fonethe posebnosti,
zahteva velik@asa in potrpljenja. Konkordanik sicer do neke mere omagoiskanje besed
po kortnicah ali predponah, kar pa za potrebe f@éndti raziskav ne zadostuje. Z iskalno
funkcijo seznam, vpisom dela besede, ki gan%o (na primer predponme*, kjer zvezdica
nadome&a izpusene znake) in iskanjem po standardiziranem zapmbilol pridemo do
velikega nabora rezultatov, ki pa jih je treba 8datno selekcionirati, saj iskalnim zahtevam
ne ustrezajo vsi (na prvi strani zadetkov se medjidr pojavijodobra malo in lepa torej
osnovne oblike pridevnikov). Pri tako velikem Stevzadetkov je selekcija rezultatov

zamudno opravilo.

Pri iskanju primernih besed sem si pomagala s 8kkimn pravopisom in s pritmikom
Slovenska zborna izreka, kjer sem iskalactipi primere izgovorjave daienih fonemov in
jih tako vnaSala v konkordanik ter iskala odstopanja od pravéme norme. Pri analizi
gradiva sem se osredétia na kakovost samoglasnikov, na naglasna mestglgrstnem
naglasevanju, na soglasnike oziroma izgovor fonemngevorni verigi, na zapis diskurznih

ozn&evalcev in na izgovairke | oziroma tako imenovano elkanje.

5.1 Glasovi v sloveng&ini in zgledi iz korpusa GOS

Glasove v slovenskem jeziku sem podrobneje tém@topisala Ze v podpoglavju 2.1, v
analizi pa se bom osredétia na njihove konkretne pojavitve. Pri izdelavbéde sem si
pomagala s Topori&vim poglaviem o zapisovanju glasov, ki je v Slalkam pravopisu
(2003: 139). V prvem stolpcu so napisane in opispogamezne glasovne pojavitve po
abecedi, v drugem njihov zapis z d@oaocrko in glasovno okolicote je potrebno, v tretjiem

pa konkretni zgledi iz korpusa GOS.
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Tabela 23: Glasovi v slovetisi, njihov zapis in zgledi iz korpusa GO3.

Glas Crka Zgledi
[a] kateri koli a angel, viadukt
['a:] dolgi naglaSeni a vlada, izrazil, jabolko
a brat, ¢as, fant, grah, prag, rak,
['al'a] kratki naglaSeni zrak, mraz
[a] nenaglaseni a francégina, téma
[b] b babica, obramba
p pred zven&m lep dan
nezvanikom
[c] c cesar, Bistrica
c pred zven&m /
[dZ nezvanikom
[€] ¢ pacivaj, cuden
dZ pred samoglasnikom Madzarska
c pred nezvengm /
Sumevcem
[dZ] dz dZzamija, dZip
¢ pred zven&m proc zel, enaba, ve zelenja
nezva@nikom
c preddz, z /
[d] d produkt, od Ljubljane
t svatba, pot domov
[€] kateri koli e seniku, lune, egoisti
é Zeléti, péljem, vzéti, debélega,

['e:] dolgi naglaSeni ozki

debéla

€ predr, navadno priblizan |véra, veér
['e:] dolgi naglaSeni é predj na koncu besede |idéj
srednji

pred soglasnikom idéjni
['e] kratki naglaseni e predj na koncu besede |jej
srednji

e pred drugim soglasnikom| déjte
[e] e predj na koncu besede | /

e pred drugim soglasnikom| mejnik

['e:] dolgi naglaSeni
Siroki

e

séja, méja, véja, idéja, aféra,
Ameérika, Sofér, dérbi, zeléna,
Studénta, zivljénje, zaposlénog

—+

e zép, lev, me rep, Student, dekle
['e] kratki naglaseni Siroki odcep
[ €] naglaSeni Siroki e obetaven, bréme
[2] polglasnik e danes, pripovedovalec

Y Znak ' pomeni naglagenost, dwjpi(:) dolZino,¢ in ¢ pa srednjost.
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g pred, r, m, nv ustreznem | rdec¢
sklopu
['2] naglaSeni e dez, véendar, predvsem

g predl, r, m, nv
ustreznem sklopu

VA, pAt, smit, wh, g'me,cérn

[2] nenaglaSeni

e

danes, Slovénec, Bbvec

g pred, r, m, nv ustreznem
sklopu

vétrnica, méter, ministrski,
koprski, decémber

[f] f piflarji, fakulteta

[q] g globalnega, pogost
k pred zven&im kdaj, k frizerju
nezva@nikom

[h] h hinavgina, Pohorje
h pred zven&m h gojenim

[yl nezvanikom

[i] kateri koli ' mislim, ideal

['i:] dolgi naglaseni

rasist, bolnik

['i] kratki naglaseni

dim, mis, nit, rit, pdl uvrstit

[i] nenaglaSeni

— — | —] —

moski, finale

[i]

j

jablana, troje

i v polcitatnih besedah

material

i na z&etku domae besede,
¢e se prejsSnja kawije na
samoglasnik

pa itak, zelo izkuSen

2" medi in samoglasnikom

pacienta, socialno

[K

k

kolona, Zakelj

g pred nezvengm
nezva@nikom

bog kot, poleg tega

pred premorom

nog

pred samoglasnikom

poleg une

pred zv@nikom naslednje
besede

predlog je, poleg magistrata

[1]

obilo, zalet

lj na koncu besede ali pred
soglasnikom

hmelj, bruseljsko

lj na koncu besede ali pred

hmelj, bruseljsko

[]] soglasnikom
lj na koncu besede ali pred| hmelj, bruseljsko
[ soglasnikom
[m] m omara, zamudil
[1] zobnoustnini m ampak, simfoniji, sem vedela
[n] n zakon, napiSe

nj ne pred samoglasnikom

konj, kranjska

14 Znak @ pomeni polglasnik, ki ni zapisan s poselrko.
1> Znak @ pomerji, ki ni zapisan s posebrioko.
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[7]

nj ne pred samoglasnikom

konj, kranjska

[n'] mektani

nj ne pred samoglasnikom

konj, kranjska

[#] mehkonebni n predk, g, h anketa, bauni
nj predk, g, h manjkajo, pomanijkljivost,

primanijkljaj

[0] kateri koli o] opus, zanos, obiskati

['0:] dolgi nagla3eni ozki| 0 svoj, bos, Stos

['0:] dolgi naglaSeni 0 predu fludrov, 16vski

srednji

['¢] kratki naglaSeni 0 predu kol, navzdol

srednji

[0] nenaglaseni srednji |0 predy beljakov

['2:] dolgi naglaseni 0 clévek, gléboka, hotel

Siroki

['5] kratki nagla3eni Sirokio globok, strop

[0] nenaglaSeni Siroki |0 proceés, oklép

[p] p paziti, opera

b pred nezvenam
nezva@nikom

absolutno, poslabsala

pred premorom

klub, navkljub

pred samoglasnikom

kljub izgubi, ob isti

pred zvé@énikom naslednje
besede

ob me@nhem, kljub nuji

[r]

r

traktor, praska

[s]

S

spai, okus

z pred nezvengm
nezvanikom

brez prepiranjacez travo

pred premorom

dokaz, kviz

pred samoglasnikom

iz ust, brez enologa

pred zv@énikom naslednje
besede

brez navdiha, iz leta

[S]

~

S

poboljSati, seStevku

Z pred nezvengm
nezvanikom

brzkone, delez tega

pred premorom cudez, glaz

pred samoglasnikom delez od

pred zv@énikom naslednje |dez mora

besede

s pred nezven@m scasoma
Sumevcem

z pred nezven@m iz Skotske, brez 3ip
Sumevcem

[]

t

trese, tabela, odpret

d pred nezvenam
nezvanikom

odcep, redko
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pred premorom

izhod, Kad

pred samoglasnikom

od irasSkega, na dini

pred zv@énikom naslednje
besede

nad vsemi, pod najbolj

[u] kateri kol u sum, presunil
['u:] dolgi naglaseni a kahar, pusti
['u] kratki naglaseni u muh
[u] nenaglaseni u acétu

v/l v ustreznem zv@niSkem | b/v

okolju

v/l ob nenaglaSenik, iine |okusil

(vecinoma v oblikoslov.
kategorijah)

[v] zobnoustnini

\Y

veseljem, oprawila

u v polcitatnih besedah

/

f pred zven&m
nezva@nikom

Afganistan, Sef gledal

[1] "dvoglasniski"

v kadar se premenjujevz

siv, Ziv, Zivljenje

| kadar se premenijujel z delal, cel

u v redkih domaih besedah | nauk, poudarek
v besednih zvezah bo uspela

v polcitatnih besedah /

¢e je predpona malo usla

[w] zvene&i dvoustniski
nedvoglasniski

v ne ob samoglasniku

vzajemno, v golfu

v kot predlog pred Vv interesu
samoglasnikom
| na koncu besede in za umrl

[m] nezvenéi dvoustniski
nedvoglasniski

v ne ob samoglasniku in pre
nezvenéim nezv@nikom

pEpis, predvsem, vinice

u c¢e je predpona uspela

[Z] z zelo, ozrimo
spred zven&m glasbeni
nezvanikom

[7] y4 Zago, pozreti
Spred zven&m /
nezva@nikom

z pred zven&m Sumevcem

brez Zensk, iz Zupe

s pred zven&m Sumevcem

danes ze

Kot re¢eno, iskanje zgledov je v korpusu zelo otezenoksakordawnik le delno omogéa
iskanje zapisov posameznih glasov ali glasov v @wibglasovni okolici. Tako sem iskala

samo primere zgledov, navedenih v strokovni liteia@li pa sem navedla zglede, ki so se
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pojavili nakljuino med konkordancami. Poslé&ado nisem nasla v korpusu zgledov za spodaj

opisane glasove, dopisala pa sem zglede iz Sloegagkravopisa (2003: 139):

glas[dZ], ki ga zapiSemo spred zven&m nezva@nikom (na primekKocbe\;

» glas[c], ki ga zapiSemo spred nezvengm Sumevcem (na primeaitric Sepa;

» (glas[dZ], ki ga zapiSemo s preddzali z (na primerstric Dzop;

* glas k], ki ga zapiSemo & predj na koncu besede (na primeone);

» zobnoustnini [v], ki ga v polcitatnih besedah zapiSemo (na primerDachaug;
» dvoglasniski {], ki ga v polcitatnih besedah zapiSemo @na primerDachay;

* glas[Z], ki ga zapiSemo Spred zven&m nezv@nikom (na primerzvrsbg.

5.2 Samoglasniki in njihove variante v korpusu GOS

O samoglasnikih sem pisala v podpoglavju 2.1.have glasovne variante so razvidne tudi
iz Tabele 23, v tem poglavju pa so opisno opredelpekateri tiptni fonetiéni problemi

oziroma odstopanja od pravéne norme v slovenskem jeziku.

Dolgi in Siroki e [€] je v slovenskem knjiznem jeziku izgovorjen dastilkeje kot dolgi ozki
e [€], zato si zasluzZi posebno obravnavo. Pratmweizgovorjavo si lahko olajSamo tudi z
nekaterimi pravili. NaglaSem predj, ki mu sledi samoglasnik, je dolg in Sirok, a m&emn v
ljubljanski in gorenjski regiji je modg® zaslediti nekaj odstopanj: besedé&ja je tako
izgovorjena s polglasnikom, toregpja] (deset govorcev iz ljubljanske regije in ena g&eo
iz kranjske), enakonéjakot [mbja] (Stirje govorci iz ljubljanske regije in en izdnjske) in
véja kot [vsja] (ena govorka ljubljanske regije). Dolg in Sirok judi naglasene predr v
prevzetih besedah, kot gdera ki jo govorci dosledno prava¥eo izgovarjajo §férg. Kot
nasprotje je v neprevzetih besedah naglagegmiedr ozek in izgovorjen blizu-ja: tako
govorci besedo vera v besedni zveala»ji vera« izgovarjajo z yérg, vero kot zavest o
obstoju boga pavgrd. Dolgi Siroki e izgovarjamo tudi v imenovalniku pri pridevnikihi, jih
premino naglasujemo: toreglik in débel Pri slednjem pa se pojavi kar nekaj odstopaf,), sa
veliko govorcev izgovarjadebé], kar ni pravoréno.
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Najmanj odstopanj od prava@mee norme najdemo pri visokih samoglasnikih, torajkih in
naglasenih in u. Najzn&ilnejSe odstopanje se pojavi pri beskdp, ki se sicer najpogosteje
tako izgovarja, zasledimo pa lahko tukefl, pogovorno zapisano kéep in [kap, zapisan

kot kap.

Za kratek in naglasen samoglasaie prav tako znalna sprememba W, ki zveni dokaj
polglasniSko, na primerbfit] namesto ratf]. Pri omenjeni besedi se pojavita Se dve
odstopanji: popolnoma polglasniski izgovor, toréyaf], ter ejevski izgovor — pref].
Najdemo pa lahko veliko nedoslednosti pri zapisalglasniSka izgovorjava namirene
pogojuje pogovornega zapibat, beseda se nandr@ojavi zapisana tudi kddrat. Prav tako
se v korpusu pojavijo Se izgovorjaw@i§] za casrs, [fant] zafant/fnt [prag] za prag, [r4k]
zarak, [zraAk] za zrak/zrkin [mraz] zamraz/mrz Pri vseh teh primerih pogovorni zapisi niso

dosledni.

Kratko so naglaSene tudi nekatere nepregibne bgedaute je prislov menda Slovar
slovenskega knjiznega jezika dopasdve naglasni mesti, toreingndd in [mendd. Bolj
razsirjena in pripordjiva oblika naj bi bila prva (Seruga Prek in Antih2003: 45), a kljub

temu se v govoru pojavi tudi oblika z ozkespem [ménda.

Polglasnik je v sloverni predvidljiv in ga lahko opredelimo z nekateripmavili. Poznamo
besede s korenskim polglasnikom (naslednji prinnea ¥ imenovalniku ednine celo dva
poglasnika — enega v korenu, drugega v zadnjenmuklowg primerpeke| ki se v korpusu
pojavi izgovorjen kot poksy], Slovar slovenskega knjiznega jezika pa dovoljugi izgovor
[pakou]. Tipicen primer korenskega polglasnika je tudi samodtaimezda kjer pa Slovar
slovenskega knjiznega jezika dovoljuje dve mozgoumrjavi, in sicer nézdd in [mezd
slednjo izgovarjamo s polglasnikom, torejpgdd. V korpusu najdemo dve pojavitvi,
izgovorjeni z ozkime, torej [mézd ki pa ju artikulira isti govorec. Ostali primed korpusa
s polglasnikom v korenu besede daskd, [d57] in [stzd, pojavijo pa se tudi nepravaee
e-jevske izgovorjave, kot sodgskd, [ded in [stézd Pravopis dolda tudi polglasnisko
izgovorjavo besedmegla torej [megla], lahko tudimégla a v izreki se zelo pogosto pojavija
e-jevski izgovor megld. Tvorjenkasevedge nastala iz govorne podstaveewe, da, kar pa
o¢itno ne pogojuje izgovorjavo besede same — poggstov govoru namee pojavija

izgovorjena s polglasnikons¢wdal, pravoré&no pa bi bilo fevéedh

60



Pri izgovorjavi samoglasnikov torej prihaja do ¥eliodstopanj od pravatee norme, kar pa
je med drugim tudi posledica pestrosti &grelovenskega jezika. Razlike se najpogosteje

pojavljajo pri dolgem in Sirokerg, kratkem in naglaseneaiter seveda pri polglasniku.

5.3 Naglasno mesto

Naglasno mesto je v sloved nepredvidljivo, ni vezano na dalen zlog, pa pa se
navezuje na vsako besedo posebej in se ga skup@ tudi nadgimo. Pri tem si lahko

pomagamo s Stirimi naglasnimi tipi.

Pri veiini govorcev se pojavljajo odstopanja pri prénam naglaSevanju ¥eloznih
deleznikov nal. V slovengino namre prodira neprendno naglasevanje, ki pa je tako po
slovnici kot po pravopisu naao (Seruga Prek in Antéi¢ 2003: 101). Tako najdemo v
korpusu GOS nepravamo izgovorjene nekatere predponske glagoleithaim [zaposli],
[govorill, [zapusti], [pozvoni], [obnovil, glagole na-éti -im [Zelél, [letél], [zivel, [visél,
glagole na-éti -em [hotél, [razumé], glagole na-iti -im [dovolil], glagole na-ati -em
[peljal] ... Omenjene oblike glagolov se pojavljajo takgavnem, tudi moderiranem, kot
nejavnem govoru. Sicer pa je iskanje deleznikovl nakorpusu zelo otezeno, saj predvsem
govorci iz osrednjeslovenske in gorenjske regiguograjo mnozinsko obliko, izgovarjajo na
primer zivelnamestaiveli. Tako najdemo pod zadetki vse pojavitve, takodele na-l kot
glagole v sedanjiku mnozine, primerne pa lahko éolo le s pomgjo konteksta.

Poznamo nekaj dvojnic, kot je na prinearvod Rodilnisko obliko lahko naglasimadvoda
ali [zavoda in tako se pojavlja tudi v korpusu. Enako lahlaglasimo mnozinsko obliko, v
korpusu pa se pojavi le naglas oatorej zavod]. Seruga Prek in Antait (2003: 127)

priporctata javnim govorcem naglas aa

Ob¢asno je pomensko razlikovalen naglas pri besakion zakonv pomenu zakonska zveza
ima preméen naglas, medtem ko pozmakonkot pravni predpis tudi moznost neprénaga
naglasa, sicer jo navaja kot slabSo obliko. V pnmamenu najdemo v rodilniski obliki tri
pojavitve: od tega gre enkrat za javni govor nawvgiji in je pravilno naglasenzpkong,
dvakrat pa za zasebni pogovor v Stajerskemcnarki pa naglasuje nepravaére - [zakong.

Po drugi strani pa veliko govorcesakonv rodilniski obliki v pomenu prepisa naglaSuje
nepravoreéno, torej gakong, ne glede na to, ali gre za javni ali nejavni gov
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Pri naglaSevanju samostalnikov velja omeniti Seapelanimivih primerov, ki jih govorci
nepravoréno naglasujejo Ze v imenovalniku. Pogosto je takglasevanje besegetelin V
korpusu so tri pojavitve tega samostalnike, od tega tri nepravorae, torej petelir,
pravilno bi bilo petélir]. V to skupino nepravot@o naglasenih lahko dodamo Se besedo
Ukrajinka, v korpusu sta prisotni dve pojavitvi, sicer varefialnem govoru, obe z naglasom
nau, torej [ukrajinka, medtem ko Govorni pondaik priporata naglaSevanje na Besedo
deklenaglasujemo na koncu besede, a se kljub temu I@ojagovarjava §iékld, v korpusu
zn&ilna za govorce murskosobosSke regije. Pri beseslilaSSKJ dovoljuje naglaSevanje na
poglasniku ali naa: v korpusu se res pojavljata obe obliki, vendasbliki [mogla] le pri
medijskem govoru govorke iz severovzhodne SloveRigobna dvojnica je besepekel v
korpusu so tri pojavitve z naglasom na prvem pelyku, torej pskey], dve pa na

drugem— [pekoy].

Ce bi Zeleli narediti kvalitetno analizo naglasnikshin samoglasnikov, bi nujno potrebovali
prenos posnetkov v #analniski program za fonétio analizo, kot je na primer PréatSicer
so posnetki zaradi varovanja osebnih podatkov gmxozavarovani, lahko pa bi do njih
dostopali s podpisom individualne pogodbe in jilkotaprenesli v program ter govor
analizirali. Ponovno pa se pojavi tezava, saj ssnptki dostopni v nesegmentirani obliki, ki
ne omogdoajo poslusanja in analize le ene pojavitve s kasttek, ampak celotnih posnetkov.
Taka vrsta analize bi bila zamudna, Se poselgepi iskali na primer le vse pojavitve in
variante naglasevanja besedegla

5.4 Soglasniki in izgovor fonemov v govorni verigi

O soglasnikin sem pisala v podpoglavjin 2.1.3 id.4£. sicer Iéeno o zvonikih in
nezvanikih. Tako bodo obravnavani tudi v naslednjem pmadavju, kjer bom izpostavila
izgovor glasov v govorni verigi. To je s fongtega vidika zanimiva tema, saj opisuje
spremembe fonemov zaradi sase8 drugih glasov in tako nastanejo variante fonenkar

je posebej lepo razvidno pri nepravirem govoru.

Pri variantah fonema posebej izstopa zverg na koncu besede ali pred soglasnikom, ki jo
lahko izgovarjamo na dva &iaa — kot palataliziran glagr{an] ali kot malo podaljSan zobni

n [mai]. Kljub temu pa se v govoru pojavlja posebna abiikgovorjave, in sicer zamenjava

18 povzeto po elektronski korespondenci z doc. do Awitter Vitez (30. 1. 2014).
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omenjenih fonemov, ki do neke mere poenostavi iagavo. Tako se v korpusu pojavita

besedi fnajn in [kojn], ki imata tudi pogovorni zapis temu primeremajn, kojn.

Posebnost sta tudi dva enaka glasova, ki se zlijeteega daljSega. V korpusu lahko najdemo
veliko takih primerov, na primdsom melz za’etkomin ve’ casa(pogovorni zapis), kjer se
fonema izgovarjata kot en dalj3i oziroma se zljjetaej pomé], [zacétkon] in [verasd. Se
posebej je zlivanje enakih fonemov razvidno v prime predlogi, kjer pa pogosto pride do
pretiranega poudarjanja predloga in tako ne prideziitja, na primer § sebg in [iz

zaljubljend.

V primerih, kjer si sledila dva enaka netrajna asglka, se pogosto izgovarjata kot en daljsi,
v Slovenski zborni izreki (2003: 142) pa je dovaoljeidi izgovor vsakega glasu posebej, Se
posebej takrat, ko Zelimo biti dovolj razumljivi. Worpusu se pojavi na primer beseda
oddaja ki je vedno izgovorjena s podaljSanim glasdnjoddjg, v besednih zvezapred
danasnjo, pred dobrima ob bazenya se pojavlja izrazito ¢en izgovor: pret danasnp

[pret débrimd in [op bazénl

V besedah, kjer sta kombinirana zobni zaporniklitmik (t, d + c, ¢, d2 lahko izgovarjamo
oba glasova ali pa ustrezni dolgi glas. Tako naplenkorpusu besedne zveze, kot gtal
cetrto in od DZeki V prvem primeru sta glasova izgovorjen@dno, torej potcetto], v

drugem pa se zlijeta v en glasigékj.

Tipi¢en primer, kjer namesto ¢sikov (s, z, ¢ pred Sumevci §, z,¢, d2 izgovarjamo
Sumevce, je beseddasoma V korpusu se pojavi dvakrat, obakrat izgovorjersumevcem,
torej [Scasomd. Zborna izreka (2003: 143) dovoljuje tudéém izgovor obeh glasov, ki zveni
tako: [scasomd. Nekateri podobni primeri oziroma besedne zvezevezo sinika in

Sumevca so e Stevilkgs Crnein z Zogo ki so izgovorjeni kot3tevilkd, [57ng in [26g4.

5.5 Diskurzni oznaevalci

Med pomembnejSe prvine spontanega govoracammd diskurzne ozgavalce. Ti so se v
teoriji uveljavili kot izrazi, ki k vsebini in pommi spordila ne prispevajo veliko, gapa
imajo komunikacijske, pragmétie oziroma proceduralne funkcije (Verdonik 2008:-2%).
Za iskanje in analizo primernih diskurzivnih ozewalcev v korpusu GOS sem uporabila
naslednji postopek:
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1. s pomajo ¢lankov Darinke Verdonik (2006 in 2008) sem nareditd izbor diskurzivnih
ozn&evalcev, ki se pogosto pojavljajo v govorjenih loi#ige in so zanimivi za fonetne

analize;
2. ziskanjem po standardnem zapisu sem preverild@@yavitev v korpusu;
3. posluSala sem vse pojavitve in si zabelezila odstapzapisa ter fonéhe podobe.

Najpogostejsi diskurzni oztavalec v govoru j§oa2] z razliénimi glasovnimi uresgitvami

in temu primernimi zapisi, kot seee mmm eem emm nnn, ennin een Glede na navodila
naj bi jih zapisovali s tremirkami in pri tem poskusSadfiim bolj slediti dejanski izgovorjavi,
trajanja pa naj ne bi ozéewvali. Zapisovalci so sicer poskusali slediti nalmd, vendar je
prav ta vrsta diskurznih ozéevalcev zaradi specifnosti izgovorjave (zamolkli zvoki)
najbolj nerazumljiva in je zato prihajalo do napaktanskripciji. Verdonik (2008) jih uvia

Vv vrsto ozndevalcev procesov tvorjenja, pogosto imenovanermasila (ta izraz bom zaradi
pogostosti rabe in razumljivosti uporabljala tudinadaljevanju analize) ali zapolnjevalci
vrzeli. Tako jih lahko tudi opiSemo s pomenskegdika: najpogosteje sluzijo za dodajanje

casa za dokafanje ali nadaljevanje nedok&ame misli oziroma izreka.

NajpogostejSe masilo jea2], v korpusu zastopano &&ot dvajsettisékrat. Tu ne prihaja do
odstopanj med govorom in zapisom, saj je masSilgnasto in razumljivo, v@noma je del
izjave in ne samostojna izjava, niti ne nastopagkekrivni govor. Papa je zanimiv pojav
velika razlika med dolzino izgovorjave masila: oémpkot sekunde pa celo dlje od treh
sekund. Za nat&nejSo analizo bi morala vsako glasovno ur@s omenjenega masila

poslusati v izbranem &analniSkem programu.

Ve¢ odstopanj pa se je pojavilo pimm(Stevilo pojavitev: 1522). Kot sem omenila, naj bi
masila sluzila zapolnjevanju vrzeli, a v tem primmgrogosto z vsebinskega vidika pomeni
pritrditev — torej s rastm intonacijo v drugem delu masila. Enak pojav sesledila pri
zapisumhm (Stevilo pojavitev: 4474) — intonacija je ra&o saj masilo izraZza strinjanje z
izrecenim ali razumevanje iz¢éenega. Verdonik (2008) take primere zato &ar$ned
interakcijske ozngvalce. Primerna resitev teh odstopanj bi bil peemaapis vseh masil z
rast@o intonacijo, ki izraZzajo strinjanje,rahm saj je njihova glasovna uresiev prakttno

enaka.
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Pri zapisummmse pojavi Se kar nekaj odstopanj zapisa in glasawesniitve. V nekaj
primerih gre za izgovor s polglasnikom, torejd], kar pomeni napako zapisovalca, saj je
standarden zapis te ureStue eee Zapisovalce je ponekod zavedla tudi dolzina izg@ve
masila. Zasledila sem na primer podaljgamm ki se nadaljuje ya [mvaaja], zapisano kot
mmm ja PrimernejSa reSitev bi bil zapis skupaj, torajnmja z moZznostjo iskanja
posameznega dela besede (posamezno nmaBilaali besedga), saj bi s tem nakazali, da
gre pri izgovorjavi dejansko za en sam elementooz&r se en element brez prekinitve
nadaljuje v drugega. Predlagana moznost bi bilanaga tudi pri raziskovanju drugih
fenomenov nadaljevanja besed brez vmesne prekirtwdobno neskladje obravnavanega
masila je ponovno napaka zapisovalcev. Ko namiglasnik prehaja mmm/[oom), sledi
zapis eee mmm, kljub temu da med elementoma ni prekinitve in seSilnanadaljuje v
naslednjega. PrimernejSi bi bil zapesnm ali eem odvisno od dolzine izgovorjenega

polglasnika.

Do odstopanj je priSlo tudi pri zapisunn Ta namré v nekaterih primerih prehaja v besedo,
ki se prétne zn-jem, na primerinnikce], zapis pa jeinn nikke. Ponovno sem pri primeru,
kot sem ga opisala pri analizi prej obravnavanegailan Kot réeno, bi zapisannikce in
moznost ldenega iskanja posameznih elementov ponujala dogebmoznosti za analize
govora. Drugo odstopanje pa je skrajSan veamikki se glasovno ureshikot n. Tako je
recimo pn pol zapisan znnn pol kljub temu da bi bila primernejSa reSitev v pogaw

obliki n pol, standardizirani pan pol.

Verdonik (2006: 31) poleg obravnavanegamk interakcijskim ozn&valcem uvr& tudi
aha V korpusu GOS se pod tem zapisom pojavljata dasogni ureswitvi, [ahd in [aha],
sicer pomensko ideri. Glede na to, da smo pri masilih uporabili zpiggolglasnikarko
e, na primereee[222], eem[aam], bi lahko pravilo posplosili in dotsli, naj ga nadomes Se
v primeru pha]. Vendar reSitevehe ne bi bila primerna, saj niti pribliZzno ne odraza

dejanskega stanja in zavaja uporabnika. VprasSamemega zapisa torej ostaja odprto.

5.6 lzgovorérke | v korpusu GOS in t. i. elkanje

Pri izgovorucrke | in njenih fonemskih variant si najlazje pomaganmriso¢nikoma Slovar

slovenskega knjiznega jezika in Slovenski pravopisdnji predlaga manj dvojnic kot SSKJ.
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Sicer pa obstaja tudi nekaj pravil, ki olajSajodegr ¢rke | (Seruga Prek in Ant@it 2003:
145).

ZvocéniSko variantoy, sicer pisano <rko I, izgovarjamo v izglagolskih izpeljankah s
priponskimi obrazili kc-, k-, -sk-, -Istv- in v njihovih izpeljankah¢e se nanasajo na vrSilca
dejanja. V korpusu se pojavi kar nekaj primerovraepr&ne rabe, in sicer v primerih
vrSilke Zenskega spola. Med take primere spadadika in nosilka kjer sta po dve pojavitvi
izgovorjeni nap&no, ve&inoma pa je pravilno uporabljen dvoustmiu [u] — predvsem v

medijih.

V nekaterih primerih so dovoljene dvojnice, kjehka izgovarjamol] ali [¢]. Tak tipicen
primer je rodilniSka oblikdal, ki se v korpusu pojavi osemkrat, od tega petiagdvorjena
[tal] in trikrat [taw].

Dvoglasniskiu izgovarjamo tudi v zvezatog] pred soglasnikom istega morfema. Zanimiv
primer, ki deli mnenja, j&kolk v neformalnem govoru se je uveljavil izgovdodlK], v
medijih pa prihaja v ospredje izgovdd|k]. Tako je v korpusu od osmih pojavitev polovica
pravore&no in polovica nepravoéeao izgovorjenih. Podoben primergdasovni prislovol, na
primer v besedni zveziol osmih ki se zborno izgovorigol 6smil}. V pogovornem jeziku pa
se veéinoma uporabljai-jevski izgovor, torej poy 6smilj, medtem ko govorci moderiranega
govora in govorci Stajerskega ngee velinoma pravoréno izgovarjajo pol osmih.
Nasprotje temu je t. i. mernostni prislpel, ki se na primer pojavlja v besedni zveml
kilograma in se pravoréno izgovarja z 4], vecinoma pa se tega drzijo tudi govorci, na
primer [poy métrd. Je pa pri tem treba omeniti naslednji problenu i&emo v
konkordarniku besedqol (standardizirani zapis), dobimo skoraj tri tiscadetkov, ki pa
lahko pomenijatasovni prislov, mernostni prislov in v pomepotem Zato je treba uporabiti
napredno iskanje, a tudi to ni zadovoljivo, sajpse pojavitvami, ki naj ne bi bile prislov,
pojavijo prav te in obratno. Kadar @l sestavni del tvorjenke, ga izgovarjamauf, jzjema
pri tem je besedpolotok prisotna tudi v korpusu, ki jo govorci dosledmrayplino izgovarjajo

[polotok.
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6 ZAKLJU CEK

Za konec diplomskega dela naj izpostavim nekajckiju ugotovitev o korpusu govorjenega
jezika v povezavi z analizami govora. Kot sem izpea Ze v uvodu, je nujen pogoj za
kvalitetne fonetine raziskave obseZen in kvaliteten korpus fénéti transkripcij. Mnogi
avtorji so poudarili, da je taka vrsta transkripcgamudna in zahtevna, nekateri so omenili

celo njeno nepotrebnost.

V teorettnem delu naloge so opredeljeni trije standardiskeahiranja in oznéevanja: TEl,
EAGLES in NERC. Pripor@la TElI namenjajo veliko pozornosti neverbalnim ddgom,
kot sta kimanje in zvonjenje telefona, sicer papp&ajo uporabo fonetnih oznak
transkriptorjem — lahko jih uporabljajo dosledno @& jih sploh ne. Kot bolj obajna je
navedena ortografska transkripcija z nekaterimzpd&nimi oznakami, kot sta tonski potek
in glasnost. Pripokla NERC prav tako pripok@jo ortografsko transkripcijo z osnovnimi
podatki o govorcih, prekrivnem govoru in neverblaldogodkih, enako velja za pripéiia
EAGLES, ki veliko pozornosti namenjajo reducirarbliki besed, dialektalnim oblikam,
Stevilkam, okrajSavam in medmetom, pa tudi neveibadogodkom. Pri vsem tem pa velja
omeniti, da NERC dovoljuje delno uporabocilpo medtem ko pri EAGLES ta ostaja
nedoréena. Sama bi se strinjala s pripdlioza bazo izgovorjav SpeechDat, ki popolnoma
odsvetujejo rabo tal, saj transkriptor ta postavlja po @iku. Kot vemo, je v govoru tezko
doloeiti stawne meje, zato je vsakrSno predvidevanjéil lmesmiselno, saj ne moremo

zagotoviti nata#nosti.

TEl in NERC za fonemsko in fonétio transkripcijo priporéata zapis s simboli IPA,
Zemljariéc Miklavéi¢ pa za zapis na foneétii ravni priporéa zapis MRPA, saj upoSteva
fonetiéino abecedo z osmimi samoglasniki, Sestimi¢milad in Sestnajstimi nezvmiki, kot
pomanijkljivost pa navaja njeno zamudnost in nepoimst za namene refetgrega korpusa.
Pri transkripcijah MRPA in IPA prihaja le do nekatteodstopanj: pri samoglasnikih zas
namestd, O nameste, @ namesto, pri alofonih zaporniko¥ namestary, N namestgy, n’
namestarV, |” namestd/ in W namestau, pri pripornikin S namestq; Z namestosz in G
namestoy. Zemljak (2002) ¥lanku navaja le zapise primerov iz slovnice, néyak zapisov
realnega govora. Zapis MRPA je namenjen prepraostajsinalniski uporabi in enotnosti
nadaljnih raziskav v slovenskem prostoru.
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Korpus GOS je trenutno nas najjekorpus govorjenega jezika in ga zlahka postavioho
bok korpusom govora svetovnih jezikov, kot so LL@&ncaster/IBM in BNC. Se posebej
velja izpostaviti moznost poslusanja vsake od kod&onc v kontekstu v prilozeni z$oi
datoteki (te moznosti ¥ea svetovnih korpusov Se nima) in pa dvostopenjskioskripcijo:
pogovorni in standardizirani zapis. Medtem ko pskuSacim bolj slediti dejanskemu
govornemu stanju z naborairk slovenske abecede, pa drugi ponuja boljSe mdZiskanja
in avtomatskega oblikoslovnega ozeaanja. Za diplomsko nalogo je bil kijuega pomena
pogovorni zapis, ki pa z omejenim naborom znakodasiegel tinka, ki bi ga potrebovali za
ustrezno analizo govora oziroma fodat analizo. Dodatni znaki, ki bi slednje omaogh, bi
prinaSali podatke o tonemskem in netonemskem ragagu, o polglasniku, naglasnem

mestu, alofonih in Se mnogih drugih segmentih.

Pri tem ne smemo prezreti pomena govornih zbirkiessledijo dolédenim n&elom zbiranja
in transkribiranja gradiva. Zbirke SNABI, GOPOLISpeechDat in Onomastica uporabljajo

nabor r&unalniskih simbolov SAMPA, ki od IPE odstopa le papisu nekaterih fonemov.

Konkordargnik korpusa GOS le delno omago iskanje po posameznih fonemih ali
dologenih glasovnih zaporednjih, ki se pojavljajo v sneédbesed, kar zelo oteZuje iskanje
primernih zgledov; tak primer je besedavrSba kjer kombinacijacrke S in zvenéega
nezva@nika povzrai izgovor [izvrzbg. Ta zgled v korpusu ni prisoten, nakijo tudi nisem
zasledila nobenega, iskalna zahte¥a+* zvene¢i nezvanik v iskalni funkciji seznam in
standardizirani zapis pa tudi ni dala ustreznihulterov. Pri analizi samoglasnikov sem
naletela na nekaj nedoslednosti pogovornega zagiséek in naglaSen glas govorci z
nekaterih (predvsem osrednjeslovenskih) olimagovarjajo polglasnisko. Transkriptorji pa
glede zapisa niso bilo poenoteni, saj je polgl&snisgovorjava ponekod zapisana,adrugje
pa brez ustreznega znaka (torejhexf] nekje zapisan kdbrat, drugje kotbrt). Zanimivo se
je pri analizi diskurznih ozigavalcev najpogosteje pojavljalo odstopanje pri gapnasila, ki
se nadaljuje v besedo, na primenfihce], zapisano kohnn nil‘e. Sam zapis nam torej poda
informacijo o dveh Idenih enotah, ne pa o eni sami enoti, kot kaze dkgastanije.

Analiza govora iz transkripcij in posnetkov korpuS®S bi bila zelo zahtevno delo, saj z
naborom¢rk slovenske abecede, ki ga uporablja govorni zageisko sledi dejanskemu
govornemu stanju. Delo sicer zelo olajSajo prilofmsnetki, ki pa so za resno kvalitetno

analizo govora neuporabni, dokler ne bo moznostinpsa segmentiranih posnetkov v

katerega od programov za analize govora, kot jatPlede na to, da je korpus namenjen
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raziskovalcem, zaposlenim v izobrazevanju in pekh¢c ki se kakor koli ukvarjajo z
govorom, bi bilo vredno razmisliti o nadgradnji kasa z informacijami, ki bi prinasale

podatke o fonetnih zn&ilnostih govora.
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