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Izvlecek

Poznavanje in raba frazeologije med slovenskimi dijaki

Magistrsko delo se ukvarja z razvijanjem frazeoloske zmoznosti v slovenskem gimnazijskem
izobrazevanju. V prvem delu so predstavljene ugotovitve analize u¢nega nacrta pri slovenscini
v gimnazijskem izobrazevanju in veljavnih uc¢benikov. Analiza skuSa predstaviti cilje razvijanja
frazeoloske zmoznosti, ki jih zastavlja u¢ni nacrt, primerjavo z njihovim uresni¢evanjem v
ucbenikih ter vsebine in metode, s katerimi je njihovo uresni¢evanje predvideno. V drugem
delu so predstavljeni rezultati ankete, ki je bila izvedena v $tirih slovenskih gimnazijah med
dijaki prvih in Cetrtih letnikov. Rezultati kazejo razmerje med poznavanjem in rabo frazeologije
po kon¢anem osnovnosolskem in po kon¢anem srednjeSolskem izobrazevanju. Z njimi skusam
ugotoviti, kak$na sta poznavanje in raba frazeologije med dijaki prvih in Cetrtih letnikov, ter jih
primerjati z rezultati ankete, izvedene leta 1987, objavljenimi v Krzi$nik (1990a). Interpretacija
rezultatov deloma opozarja tudi na nekatere oblikovne in pomenske spremembe izbranih

frazemov.

Kljucne besede: frazeologija, frazeologija v srednji Soli, frazeoloSka zmoznost, anketiranje

Abstract

The knowledge and use of phraseology among Slovene high-school students

The topic of this master's thesis is the development of phraseological proficiency during
Slovenian high school education. In the first section, | present the findings of the analysis of
the Slovenian language curriculum in high school education and existing textbooks. The
analysis attempts to outline the objectives of developing phraseological proficiency set by the
curriculum, compare their implementation in textbooks, and present the content and methods
by which their implementation is intended. In the second part, the results of the survey are
presented, which was carried out in four Slovenian high schools among first and fourth graders.
The results show the relationship between knowledge and use of phraseology after primary
school and after high school. Using these results, I try to determine the level of knowledge and
use of phraseology among first and fourth year students, and compare my result with the results
of a survey carried out in 1987, published in Krzisnik (1990a). My interpretation of the results

partly points to how selected phrases have formally and conceptually changed.

Keywords: Phraseology, phraseology in high school, phraseological proficiency, surveying
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1 UvOoD

Magistrsko delo predstavlja poznavanje in rabo frazeologije med dijaki Stirih slovenskih
gimnazij, med katerimi je bila izvedena anketa o poznavanju frazeologije. Uporabljena je bila
anketa, ki jo je sestavila E. KrziSnik za raziskavo o poznavanju frazeologije med srednjesolci
leta 1987 in ponovno leta 2014 ter rezultate predstavila v JiS-u (Krzisnik 1990a in 2015).
Anketirala sem dijake treh prvih in treh Cetrtih letnikov programa splo$na gimnazija ter enega
prvega in enega Cetrtega letnika programa klasi¢na gimnazija. Rezultati dijakov v prvem letniku
kaZejo stanje po koncani osnovni Soli, medtem ko rezultati dijakov v Cetrtem letniku kazejo
stanje po koncani srednji Soli in napredek pri poznavanju frazeologije od prvega do Cetrtega
letnika. Namen raziskave je bil preveriti poznavanje frazemov pri dijakih prvega in Cetrtega
letnika ter rezultate primerjati med sabo in z rezultati ankete iz leta 1987, objavljenimi v
Krzi$nik (1990a).

Poimenovalna frazeoloska zmoznost predstavlja del poimenovalne zmoznosti, torej jezikovne
zmoznosti, zato bo prvi del posvecen pregledu, kako poteka razvijanje frazeoloSke zmoznosti
pri pouku slovenskega jezika v gimnazijah. Predstavljena bo analiza u¢nega nacrta za pouk
slovens¢ine v gimnazijah s staliS¢a obsega in ravni frazeoloske zmoznosti ter analiza u¢benikov

za drugi, tretji in Cetrti letnik gimnazijskega izobrazevanja.

V drugem delu bom predstavila anketo, izvedeno med dijaki Stirih slovenskih gimnazij. Najprej
bo podrobneje predstavljena anketa oz. frazemi, s katerimi sem preverjala frazeolosko
zmoznost dijakov, ter njihova obravnava v slovarjih in korpusu. Sledili bosta analiza in
interpretacija rezultatov ter njihova primerjava z rezultati iz ankete leta 1987, ki bo sluzila kot
referen¢na toc¢ka za oceno frazeoloske zmoznosti dijakov danes v primerjavi z znanjem pred 28

leti.

O poucevanju frazeologije v osnovni $oli je razmisljal ze Zagar (1981), ki je ugotavljal
pomanjkljivo vkljucenost frazeologije v osnovnosSolsko izobrazevanje in predlagal razli¢ne
naloge za razvijanje frazeoloSke zmoznosti, napisal je tudi priro¢nik za poucevanje jezika v
nizjih razredih osnovne Sole, v katerega je vkljucil tudi naloge za razvijanje frazeoloske
zmoznosti (Zagar 1994). S poudevanjem frazeologije v slovenskem srednjesolskem pouku se

je ukvarjala T. Jelenko (npr. v ¢lanku iz leta 2000, v katerem obravnava frazeologijo v



umetnostnem besedilu). V Jelenko (2001) je zapisala, da je frazeologija kot jezikovno podrocje
v srednjeSolskem izobraZevanju premalo poudarjena in da je posledicno znanje dijakov vse
manjSe. Poudarjala je pomen spoznavanja frazemov v razli¢nih socialnih in funkcijskih zvrsteh
ter besedilnih vrstah. Ponudila je kar nekaj nac¢inov, kako frazeologijo vkljuciti v jezikovni pouk
v srednjesolskem izobrazevanju. Prav tako se je posvecala medpredmetnemu povezovanju med
slovens¢ino in angles$¢ino ter predstavila obliko interdisciplinarnega pristopa in timskega dela
ob sreevanju dijakov s frazeologijo (Jelenko 2011). Predloge za poucevanje frazeologije v
srednji Soli je podala tudi N. Levstik (1997). O frazeologiji v Soli je nastalo tudi nekaj
diplomskih nalog (npr. Erzek 1998, Belehar 2010), s poucevanjem frazeologije kot tujega jezika
se je v svoji magistrski nalogi ukvarjala K. Rigler Silc (2008).

Uciteljem je pri poucevanju frazeologije v osnovnih in srednjih Solah lahko v pomo¢ npr. ze
omenjeni Zagarjev priro¢nik Besedilne in besedne igre (1994) in priroénik T. Jelenko Solska
ura s frazeologijo v umetnostnih in neumetnostnem besedilu (2001) ter tudi priro¢nik Pouk
slovenscine malo drugace (1994), in sicer del E. Krzi$nik z naslovom Frazeologija kot izrazanje
v »podobah«, v katerem najdemo gradivo, namenjeno uciteljem, in naloge za u¢ence. Medtem
ko je Zagarjev priro¢nik namenjen poudevanju v niZjih razredih osnovne $ole, je priro¢nik T.
Jelenko namenjen srednjeSolskemu izobrazevanju, v gradivu E. KrziSnik pa najdemo tako

naloge za nizje kot vi§je razrede osnovne ter tudi srednje Sole.

E. Krzi$nik (1998) je pisala tudi o frazeologiji pri pouéevanju slovens¢ine kot tujega jezika. Pri
ucenju frazeologije potekata dve stopnji, pasivno prepoznavanje oblike in pomena ter aktivna
raba v besedilu. Ucenje je razdelila na nesistemati¢no in sistemati¢no, odvisno od tega, kaj je
cilj predmeta (ali je frazeologija le ena od obravnavanih prvin besedila ali je edini cilj), zadnje
je mogoce sistemsko in besedilno. Sistemsko lahko frazeme poucujemo na ve¢ nacinov,
odvisno od vidika, po katerem jih razvr§¢amo. Najmanj didakti¢no sprejemljivo je ucenje glede
na oblikovno merilo (delitev frazemov glede na besedno vrsto), boljse je poucevanje glede na
pomen frazeoloske enote kot celote ali glede na pomensko udelezenost sestavin v pomenu
celote. Glede na pomen lahko npr. obravnavamo frazeologijo dolocenega semanti¢nega polja
(npr. frazeme govorjenja, premikanja, custvovanja, frazeme smrti ...), pri opazovanju
pomenske udeleZenosti sestavin v celovitem frazemu pa izberemo frazeme z isto sestavino npr.
v slovarskih geslih z obseZnejSo frazeologijo. Kadar sistemati¢no ucenje poteka ob sobesedilu,

pa gre za besedilno ucenje. Sobesedilo mora biti zadostno in mora poleg zunajfrazemskih



doloc¢il vsebovati vse pomensko in pragmatic¢no pricakovane prvine. Pri tem je treba izbrati ali

pripraviti ustrezna besedila z upostevanjem pogostnosti rabe frazemov. (Krzi$nik 1998: 31-35)

V magistrskem delu se bom ukvarjala s pou¢evanjem in poznavanjem frazeologije v srednji
Soli. Zanimalo me bo, na kakSen nacin poteka razvijanje frazeoloSke zmoznosti pri dijakih glede
na dolocila u¢nega nacérta in obravnavo v ucbenikih ter kak$no je dejansko poznavanje
frazemov pri dijakih prvega in Cetrtega letnika ter kako se v obdobju med enim in drugim

frazeoloska zmozZnost razvije.

2 POIMENOVALNA FRAZEOLOSKA ZMOZNOST

Poimenovalna frazeoloSka zmoznost (v nadaljevanju PFZ) predstavlja del poimenovalne
jezikovne zmoznosti. Ta pa je del SirSe sporazumevalne zmoznosti, ki je po M. Krizaj (2006:
69) opredeljena kot »zmozZnost kriticnega sprejemanja besedil raznih vrst ter zmoznost tvorjenja
ustreznih, razumljivih, pravilnih in u¢inkovitih besedil raznih vrst.« Sestavljajo jo:

- motiviranost za sprejemanje/sporocanje,

stvarno znanje prejemnika/sporocevalca,

jezikovna zmoznost prejemnika/sporocevalca,

pragmati¢na zmoznost prejemnika/sporocevalca,

metajezikovna zmoznost prejemnika/sporocevalca (prav tam).

Motiviranost za sprejemanje in tvorjenje besedila je kljucnega pomena, saj lahko
sporazumevanje poteka le, Ce se zanj zavestno odlo¢imo, izrazimo Zeljo/hotenje za
sporazumevanje. Stvarno znanje predstavlja poznavanje teme tujega 0z. svojega besedila, saj
lahko tako  ucinkoviteje  sprejemamo  oz. tvorimo  besedila. Je  rezultat
prejemnikovih/sporocCevaléevih izkuSenj, njegovih interesov, njegove sporazumevalne
zmoznosti itd. Jezikovna zmoZzZnost je zmoznost obvladanja danega besednega jezika,
sestavljena iz poimenovalne/slovarske, upovedovalne/slovni¢ne in pravoreéne ter pravopisne
zmoznosti. Poimenovalna zmoznost pomeni zmoZnost razumevanja besed in zmoZznost
poimenovanja, upovedovalna/slovni¢na pomeni zmoZnost razumevanja razmerij v povedi in v
zvezah povedi ter zmoznost izraZanja teh razmerij, pravoreéna zmoznost pomeni obvladanje
prvin in pravil zborne izreke, pravopisna pa obvladanje prvin in pravil pisanja danega jezika.
Pragmati¢na se osredotoca na okolisCine, v katerih je besedilo nastalo oz. je bilo sprejeto, Iin

upostevanje le-teh pri razumevanju in tvorjenju besedila. Metajezikovno zmoznost predstavlja

3



teoretiCno znanje o sprejemanju/sporocanju, o besedilnih vrstah, o jeziku, o slogu, je zmoznost
jezikoslovnega poimenovanja vrst sporazumevanja, besedil, besed in povedi, navajanja
lastnosti in sestave sporazumevanja, besedil, besed in povedi, slovni¢nih, pravore¢nih,

pravopisnih in slogovnih pravil danega jezika. (Prav tam: 70)

Poimenovalna frazeoloska zmozZnost predstavlja del poimenovalne zmoznosti, torej jezikovne
zmoznosti, vendar me bo v nadaljevanju zanimalo, kako se lahko razvija tudi z drugimi
sporazumevalnimi zmozZnostmi. Razvita sporazumevalna zmoZnost namre¢ ne vkljucuje le
funkcionalne zmoznosti (zmoznosti razumevanja in uporabe podatkov iz besedila ter tvorjenja
besedil, potrebnih za vsakdanje Zivljenje), pac pa tudi kulturno in kritiéno zmoznosti. Kulturna
zmoznost obsega poznavanje lastne kulture, razumevanje, kaj v njej pomenijo posamezni
pojmi, dogodki, dogajanja, saj je vsako sporazumevanje tudi druzbeno in kulturno dejanje.
Kulturno zmoznost je treba nadgraditi s kritino, ki pomeni obcutljivost udelezencev na §irsi
kontekst, upostevanje Custvenih razseznosti, zavedanje potrebe po prizadevanju za nacrtno
presojanje na podlagi meril, preseganju Custvene (ne)naklonjenosti, predsodkov, ustaljenih

perspektiv in po razmisleku o lastnem sporazumevanju (metakogniciji). (Vogel 2008: 123)

Frazeologijo razumemo kot zbir frazeoloskih enot (frazemov) in kot jezikoslovno vedo, ki jih
preucuje. Ob analizi u¢benikov bom opazovala temeljne lastnosti frazemov (vecbesednost,
stalnost (oblike in pomena), neizpeljivost pomena celote iz pomenov sestavin, ekspresivnost),
delitev po obliki na nestavéne (samostalniski, pridevniski, prislovni, glagolski, pragmaticni:
¢lenkovni, npr. hoces noces, in medmetni, npr. dober dan, mati mila) in stavéne (nepregovorni,

pregovorni) ter zvrstnost frazemov (prim. Krzisnik 1994).

V prvem delu bom najprej analizirala ucni nacrt za pouk slovens¢ine v gimnazijah s stalisca
obsega in ravni PFZ, nato bom analizirala ucbenike! za drugi, tretji in &etrti letnik
gimnazijskega izobraZevanja ter preverila, kako se udejanjajo cilji u€nega nacrta, kakSna sta
vsebina in metoda obravnave, kak$ne razlike se pojavljajo med ucbeniki, ali se PFZ razvija

kontinuirano od drugega do Cetrtega letnika.

! Vkljuceni so bili potrjeni ucbeniki za jezikovni pouk pri slovens¢ini v gimnazijah iz Kataloga u¢benikov na
spletni strani Ministrstva za izobrazevanje, znanost in Sport, objavljenega leta 2015.
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3  PRVIDEL: ANALIZA UCNEGA NACRTA IN UCBENIKOV

3.1 ANALIZA UCNEGA NACRTA

Z analizo u¢nega nacrta zelim ugotoviti, kak$na naj bi bila obseg in raven PFZ pri jezikovnem
pouku v gimnazijah. Poskusala bom odgovoriti na naslednja vprasanja:
- Kako je razvijanje PFZ zajeto v splosnih ciljih pouka slovens¢ine neposredno in
posredno?
- Kateri cilji, povezani z razvijanjem PFZ, so zajeti v poglavju Cilji in vsebine, in sicer
znotraj procesnorazvojnih in vsebinskih sklopov jezikovnega pouka?

o Kateri cilji v sklopih Razvijanje poimenovalne, skladenjske, pravorecne,
pravopisne in slogovne zmoZnosti ter zmoznosti nebesednega sporazumevanja
in Razvijanje metajezikovne zmoznosti so z razvijanjem PFZ povezani
neposredno in kateri posredno?

o Kateri cilji v preostalih sklopih so povezani z razvijanjem PFZ?

- Kateri cilji oz. dosezki, povezani z razvitostjo PFZ, so zajeti v poglavju Pri¢akovani
dosezki/rezultati (Jezikovni pouk)?

- Kaksna obravnava jezikoslovnih pojmov je predvidena v Didakti¢nih priporoc¢ilih?

Z analizo u¢nega nacrta za gimnazije (2008) zelim ugotoviti, kolikSna naj bi bila obseg in raven
PFZ. V nadaljevanju bom predstavila, kako je razvijanje le-te vklju¢eno v poglavji Splosni
cilji/lkompetence ter Cilji in vsebine, Kkateri cilji so zajeti v poglavju Pri¢akovani

dosezki/rezultati in kakSna obravnava je predvidena v poglavju Didakti¢na priporocila.

3.1.1 SPLOSNI CILJI POUKA SLOVENSCINE

Splosni cilji pouka slovens¢ine so predstavljeni v poglavju Splosni cilji/kompetence. (1)
Razvijanje PFZ je zajeto v prvem cilju (Poznanovi¢ Jezersek idr. 2008: 6): »Dijaki/dijakinje se
zavedajo pomembne vloge slovenskega jezika v svojem osebnem, druzbenem in poklicnem
zivljenju.« Na razvijanje PFZ se znotraj tega cilja lahko nanaSa drugi delni cilj (prav tam,
podértala A. M. L.): »Zavedajo se, da je slovenski jezik temeljna prvina njihove drzavljanske
identitete, skupaj s knjiZevnostjo pa tudi najpomembnejsi del slovenske kulturne dediscine;
tako si oblikujejo svojo drzavljansko zavest.« (2) Znotraj drugega cilja, ki pravi, da

»[d]ijaki/dijakinje razvijajo zmoZnost pogovarjanja, poslusanja (gledanja), branja, pisanja in
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govorjenja raznih besedil« (prav tam), je lahko na razvijanje PFZ vezan drugi delni cilj (prav
tam, podcrtala A. M. L.): »Besedila poslusajo in berejo razmisljujoce in kriticno, razclenjujejo
in vrednotijo jih z razlicnih vidikov ter prepoznavajo morebitno manipulativnost. Umesc¢anje
prebranih/poslusanih besedil v casovni in kulturni kontekst spodbuja razvijanje in poglabljanje
kulturne in medkulturne zmoznosti.« (3) Znotraj tretjega cilja, ki pravi, da »[d]ijaki/dijakinje
razvijajo jezikovno, slogovno in metajezikovno zmoznost v slovenskem knjiznem jeziku« (prav
tam: 6-7), sta lahko na razvijanje PFZ vezana prvi in drugi delni cilj. Prvi cilj pravi (prav tam:
6, podértala A. M. L.): »Svoja in tuja besedila sistemati¢no opazujejo in raz¢lenjujejo z razli¢nih
vidikov ter utrjujejo in nadgrajujejo svojo jezikovno, slogovno in metajezikovno zmoznost ter
zmoznost nebesednega sporazumevanja.« Drugi cilj pa pravi (prav tam: 7, pod¢rtala A. M. L.):
»Spoznavajo sistemske zakonitosti slovenskega knjiznega jezika in se zavedajo njihovega po-

mena, zato jih zavestno vkljucujejo v svoja besedila.«

Razvijanje PFZ je v splosne cilje pouka slovens¢ine v u¢nem naértu za gimnazije zajeto
posredno v okviru razvijanja zavedanja vloge slovenskega jezika v osebnem, druzbenem in
poklicnem zivljenju, in sicer v zavedanju slovenske kulturne dedi$¢ine. Nato je pri drugem cilju
razvijanja zmoznosti pogovarjanja, poslusanja (gledanja), branja, pisanja in govorjenja raznih
besedil na razvijanje PFZ posredno vezano razmisljujoce in kriticno branje, razclenjevanje in
vrednotenje z razlicnih vidikov ter prepoznavanje manipulativnosti kot tudi umescanje v
casovni in kulturni kontekst ter poglabljanje (med)kulturne zmoznosti. Pri tretjem cilju
razvijanja jezikovne, slogovne in metajezikovne zmoznosti v SKJ je na razvijanje PFZ
neposredno vezano nadgrajevanje jezikovne, slogovne in metajezikovne zmoznosti ter

spoznavanje sistemskih zakonitosti SKJ in zavedanje njihovega pomena.

3.1.2 CILJI IN VSEBINE POUKA SLOVENSCINE

1 Cilji in vsebine v sklopu Razvijanje poimenovalne, skladenjske, pravorecne, pravopisne in

slogovne zmozZnosti ter zmoZnosti nebesednega sporazumevanja

Razvijanje poimenovalne zmoznosti

Z razvijanjem PFZ sta neposredno povezana prvi cilj, ki pravi, da »pred sprejemanjem besedil

ali po njem predstavljajo pomen danih besed in frazemov iz besedila, in Cetrti cilj, in sicer del,



ki pravi, da dijaki v drugem letniku sistemati¢no »nadomescajo proste besedne zveze s frazemi

in nasprotno« (prav tam: 13).

Posredno je z razvijanjem PFZ povezan tretji cilj, ki pravi, da »prepoznavajo poimenovalne

napake v svojih in tujih besedilih ter jih odpravljajo« (prav tam).

Razvijanje skladenjske zmoznosti

Posredno je z razvijanjem PFZ povezan tretji cilj, ki pravi, da »prepoznavajo skladenjske

napake v svojih in tujih besedilih ter jih odpravljajo« (prav tam).

Razvijanje pravorecne zmoznosti

Posredno so z razvijanjem PFZ povezani vsi cilji, ki se nanasajo na razvijanje pravorecne

zmoznosti (prav tam):

- poslusajo knjizno izreko in si jo skusajo uzavestiti,
- v 1. letniku sistemati¢no spoznavajo, vadijo in utrjujejo knjizni izgovor posameznih besed in povedi,
- prepoznavajo pravore¢ne napake v svojih in tujih besedilih ter jih odpravljajo,

- sku$ajo med govornim nastopanjem govoriti ¢im bolj knjizno.

Razvijanje pravopisne zmoznosti

Posredno sta z razvijanjem PFZ povezana zadnja dva cilja, ki pravita, da »prepoznavajo
pravopisne napake v svojih in tujih besedilih, jih odpravljajo in utemeljujejo svoje popravke«

ter da »med pisanjem upoSstevajo pravopisna pravila« (prav tam: 14).

Razvijanje slogovne zmoznosti

Posredno je z razvijanjem PFZ povezan prvi cilj, ki pravi, da »opazujejo svoje in tuje
sporazumevanje v sloven$¢ini v raznih okoliS¢inah, prepoznavajo jezikovne zvrsti in jim
dolocajo ustrezne okoliS¢ine sporocanja, uporabljajo okoliS¢inam ustrezne jezikovne zvrsti ter

izraZzajo mnenje o ustreznosti jezikovnih zvrsti pri drugih govorcih« (prav tam).



2 Cilji in vsebine v sklopu Razvijanje metajezikovne zmoznosti

Razvijanje PFZ je neposredno zajeto v ciljih v drugem letniku, v katerem dijaki (prav tam: 15):

- sistemati¢no usvajajo temeljne pomenske, slogovne, izvorne, tvorbne, oblikovne in tvarne znacilnosti
besede;

- vrednotijo u¢inek pridobljenega vsebinskega in procesnega znanja na rabo in razumevanje besede ter na
svoje poznavanje znacilnosti besed;

- izdelajo nacrt za odpravljanje tezav pri rabi in razumevanju besed.

3 Ostali procesnorazvojni in vsebinski sklopi

Posredno se PFZ razvija tudi ob nekaterih vsebinah in ciljih, znotraj drugih procesnorazvojnih
in vsebinskih sklopov. Znotraj sklopa Oblikovanje in razvijanje zavesti o jeziku, narodu in
drzavi je taksen prvi cilj, pri katerem si dijaki uzavescajo »vlogo prvega/maternega jezika in
njegove prednosti pred tujimi jeziki ter oblikujejo poseben odnos do svojega prvega/maternega
jezika« (prav tam: 8).

Znotraj sklopa Razvijanje zmoznosti kritiénega sprejemanja enogovornih neumetnostnih
besedil dijaki med enogovornimi neumetnostnimi besedili sprejemajo tudi besedilo ekonomske
propagande in publicisticno poroc€ilo. Z razvijanjem PFZ so posredno povezani tudi cilji po
sprejemanju besedila, Ki pravijo, da »razélenjujejo besedilo (npr. okolis¢insko, naklonsko,
pomensko, besedno, povedno, tvarno)«, »vrednotijo njegovo ucinkovitost, ustreznost,
razumljivost in pravilnost« ter »vrednotijo svojo zmoznost kriticnega sprejemanja enogovornih

besedil in izdelajo naért za izboljSanje te svoje zmoznosti« (prav tam: 12).

3.1.3 PRICAKOVANI DOSEZKI/REZULTATI

V nadaljevanju bodo iz u¢nega nacrta izpisani tisti pricakovani dosezki/rezultati, s katerimi

lahko ocenjujemo tudi PFZ.



1 Poimenovalna, skladenjska, pravorecna, pravopisna in slogovna zmoznost

Poimenovalno zmoznost dijak med drugim dokaze tako, da »razlozi frazem, predstavi njegove
ustrezne okolis¢ine in ga uporabi v povedi« (prav tam: 35), slogovno zmoznost med drugim
dokaze tako, da »vrednoti ustreznost besedil/povedi/besednih zvez/besed v danih okolis¢inah
in strokovno utemelji svoje mnenje« ter »danim besedam/besednim zvezam/povedim doloci

slogovno vrednost in predstavi zanje ustrezne okolis¢ine« (prav tam: 36).

2 Metajezikovna zmoznost

Metajezikovno zmoznost dijak med drugim dokaze tako, da »v svojih in tujih besedilih odkrije
in odpravi besedilnovrstne, poimenovalne, skladenjske (tj. pomenske, oblikovne in
aktualnostne), pravoreéne, pravopisne in slogovne napake,? svoje popravke strokovno
utemelji«, »v besedilu najde s strokovnim izrazom poimenovano jezikovno prvino in utemelji
svojo resitev, »dani strokovni izraz ponazori s svojim zgledom in nato pojasni svojo resitev,
»dano jezikovno prvino poimenuje s strokovnim izrazom in predstavi njene pomenske,
oblikovne, slogovne ... znacilnosti«, »v povedi/zvezi povedi/besedilu odkrije poimenovalne,
skladenjske, pravorecne in pravopisne napake, jih odpravi in strokovno utemelji popravke«

(prav tam: 37).

3.1.4 DIDAKTICNA PRIPOROCILA

Vsebine jezikovnega pouka so razdeljene v sedem sklopov, to so (prav tam: 40):

- Oblikovanje in razvijanje zavesti o jeziku, narodu in drzavi,

- Razvijanje zmoznosti (uradnega) pogovarjanja,

- Razvijanje zmoznosti (uradnega) dopisovanja,

- Razvijanje zmoznosti kriti¢nega sprejemanja enogovornih neumetnostnih besedil,

- Razvijanje zmoznosti tvorjenja enogovornih neumetnostnih besedil,

- Razvijanje poimenovalne, skladenjske, pravorecne, pravopisne in slogovne zmoznosti ter zmoznosti
nebesednega sporazumevanja,

- Razvijanje metajezikovne zmoznosti.

2 Vkljugeno pa ni tudi odkrivanje odstopov od norme, ki niso njene krsitve oz. napake, pa¢ pa nastanejo kot izraz
ustvarjalnosti, pri frazeoloski zmoznosti torej frazeoloske prenovitve.
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Izhodis¢na dejavnost uresnicevanja ciljev u¢nega nacrta je sprejemanje besedilnih vrst, cemur
sledi tvorjenje podobnih besedil. Sprejemanje in tvorjenje naj bi potekala po osmih korakih
(prav tam: 41-42):

1. Dijaki se pripravijo na sprejemanje besedila dane vrste (npr. obudijo svoje predznanje o napovedani
besedilni vrsti in 0 napovedani temi, predstavijo svoje izku$nje s sprejemanjem podobnih besedil, izrazijo
svoja pri¢akovanja, izberejo ustrezno strategijo sprejemanja besedila ipd.).

2. Dijaki sprejemajo (tj. berejo ali poslusajo oziroma gledajo) besedilo; med sprejemanjem so pozorni na
besedilo, na nebesedna ponazorila in na nebesedne spremljevalce pisanja/govorjenja, skusajo si zapomniti
¢im ve¢ podatkov, delajo si izpiske/zapiske ipd.

3. Dijaki po sprejemanju razclenjujejo besedilo (in sicer okolis¢insko, naklonsko, pomensko, besedno-
skladenjsko, tvarno ipd.) ter vrednotijo njegovo ucinkovitost, ustreznost, razumljivost in pravilnost.

4. Nato dijaki prepoznavajo, predstavljajo in povzemajo znacilnosti dane besedilne vrste ter jih primerjajo
z znaCilnostmi drugih besedilnih vrst.

5. Ce je v uénem naértu predvideno tudi tvorjenje besedila iste vrste, se dijaki nanj pripravijo (npr.
predstavijo svoje izkusnje s tvorjenjem podobnih besedil in svoje tezave pri tem, predstavijo znacilnosti
dane besedilne vrste, izberejo ustrezno strategijo sporocanja, izdelajo nacrt, po raznih virih iScejo
manjkajoce podatke, urejajo podatke, izdelajo ponazorila ipd.).

6. Dijaki pisejo besedilo oziroma izdelajo pisno podlago za govorni nastop. (Pri tem lahko uporabljajo
raCunalnik.)

7. Dijaki po pisanju/govornem nastopu skupaj s sosolci in uciteljem vrednotijo svoje besedilo in besedila
soSolcev ter utemeljijo svoje mnenje; e je potrebno, odpravijo napake v svojem besedilu in ga prepisejo.

8. Na koncu dijaki presojajo u¢inek pridobljenega vsebinskega in procesnega znanja na svojo zmoznost

sprejemanja in tvorjenja besedil dane vrste ter izdelajo nacrt za izboljSanje teh zmoznosti.

3.2 UGOTOVITVE

Analiza u¢nega nacrta je pokazala, kaksna sta priCakovana obseg in raven PFZ. Med splo$nimi
cilji sem poudarila tiste, ki se lahko navezujejo tudi na frazeoloSko zmoZznost, in sicer:

(1) zavedanje, da je slovenski jezik skupaj s knjizevnostjo najpomembnejsi del slovenske
kulturne dediséine;

(2) razmisljujoce in kritiéno branje in poslusanje besedil ter prepoznavanje morebitne
manipulativnosti, umescanje besedil v ¢asovni in kulturni kontekst, kar spodbuja
razvijanje in poglabljanje (med)kulturne zmoznosti;

(3) sistemati¢no opazovanje in razclenjevanje besedil ter utrjevanje in nadgrajevanje
jezikovne, slogovne in metajezikovne zmoznosti ter spoznavanje sistemskih zakonitosti

SKUJ.
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Med cilji in vsebinami sem se osredotocila na neposredno in posredno razvijanje PFZ znotraj
dveh sklopov, in sicer Razvijanje poimenovalne, skladenjske, pravorecne, pravopisne in
slogovne zmoznosti ter zmoznosti nebesednega sporazumevanja in Razvijanje metajezikovne
zmoznosti, nato pa Se znotraj preostalih sklopov, in sicer Oblikovanje in razvijanje zavesti o
jeziku, narodu in drzavi ter Razvijanje zmoZnosti kritinega sprejemanja enogovornih

neumetnostnih besedil.

Neposredno razvijanje PFZ poteka ob razvijanju poimenovalne zmoznosti: (1) predstavljanje
pomena frazemov iz besedila, (2) nadomes¢anje prostih besednih zvez s frazemi in obratno

ter metajezikovne zmoZznosti v drugem letniku: sistemati¢no usvajanje temeljnih pomenskih,
slogovnih, izvornih, tvorbnih, oblikovnih in tvarnih znacilnosti besede; vrednotenje u¢inka

pridobljenega znanja in izdelava nacrta za odpravljanje teZav pri rabi in razumevanju besed.

Posredno razvijanje PFZ poteka ob razvijanju:

- poimenovalne zmoZnosti, in sicer ob prepoznavanju poimenovalnih napak v besedilih
in njihovem odpravljanju;

- skladenjske zmozZnosti, in sicer ob prepoznavanju skladenjskih napak ter njihovem
odpravljanju;

- pravorecne in pravopisne zmoznosti,

- slogovne zmoznosti, in sicer ob opazovanju sporazumevanja v raznih okoli§¢inah,
prepoznavanju jezikovne zvrsti in doloCanju okolis¢in, uporabljanju okoli§¢inam
ustrezne zvrsti ter izrazanju mnenja o ustreznosti jezikovne zvrsti;

- zavesti o jeziku, narodu in drzavi, in sicer ob uzaves¢anju vloge prvega/maternega
jezika;

- zmoznosti kritiCnega sprejemanja enogovornih neumetnostnih besedil, in sicer ob
sprejemanju  besedil ekonomske propagande in publicisticnega porocila ter
raz€lenjevanju besedila, vrednotenju njegove ucinkovitosti, ustreznosti, razumljivosti,
pravilnosti in vrednotenju svoje zmoznosti kritinega sprejemanja enogovornih besedil

ter izdelavi nacrta za izboljSanje.
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Pricakovani dosezki/rezultati predstavljajo, kako dijak dokaze uresnicevanje ciljev, povezanih
s PFZ, in sicer dijak frazem:

- razlozi,

- predstavi njegove ustrezne okolis¢ine in

- gauporabi v povedi.

Poleg poimenovalne zmoznosti se PFZ posredno razvija tudi znotraj slogovne zmoznosti, ki jo
dijak dokaze z vrednotenjem ustreznosti besednih zvez v danih okoli§¢inah in strokovno
utemeljitvijo mnenja ter dolo¢anjem slogovne vrednosti besednih zvez in predstavitvijo zanje

ustreznih okolis¢in.

Metajezikovno zmoZnost, vezano na PFZ, dijak dokaze z:

odkrivanjem in odpravljanjem poimenovalnih, skladenjskih, pravore¢nih, pravopisnih

in slogovnih napak ter strokovno utemeljitvijo;

- ugotovitvijo s strokovnim izrazom poimenovane jezikovne prvine v besedilu in
utemeljitvijo;

- ponazoritvijo jezikovnega izraza s svojim zgledom in pojasnitvijo resitve;

- poimenovanjem jezikovne prvine s strokovnim izrazom in predstavitvijo pomenskih,
oblikovnih, slogovnih ... znacilnosti;

- odkritem poimenovalnih, pravore¢nih, pravopisnih napak Vv povedi/zvezi

povedi/besedilu, odpravljanjem in strokovno utemeljitvijo.

Analiza uCnega nacrta je pokazala, da se PFZ razvija neposredno znotraj razvijanja
poimenovalne in metajezikovne zmoznosti. Posredno pa tudi ob razvijanju skladenjske,
pravorecne, pravopisne in slogovne zmoznosti, razvijanju zavesti o jeziku, narodu in drzavi ter
zmoznosti kritinega sprejemanja enogovornih neumetnostnih besedil. Med splo$nimi cilji se
jo lahko razvija ob (med)kulturni zmoznosti ter razmi$ljujoem in kriticnem sprejemanju

besedil in prepoznavanju morebitne manipulativnosti.

Neposredni cilji razvijanja PFZ predvidevajo, da dijaki predstavljajo pomen frazemov ter jih
nadomescajo s prostimi besednimi zvezami in obratno. Pri¢akuje se, da znajo frazem razloziti,
predstaviti njegove ustrezne okoli§¢ine in ga uporabiti v povedi. Predvidena izhodiS¢na

dejavnost uresnicevanja ciljev je sprejemanje besedilnih vrst, ki mu sledi tvorjenje podobnih

besedil.
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3.3 ANALIZA UCBENIKOV

Analiza ucbenikov je razdeljena na dva dela, in sicer bom v prvem delu analizirala tiste
ucbenike, v katerih se PFZ razvija neposredno, v drugem delu pa tiste, v katerih se razvija
posredno. Vkljuéeni so bili naslednji u¢beniki: Na pragu besedila 2, Slovenscina 2, Slovenscina

3, Slovenscina 4, Govorica jezika 2/3, Govorica jezika 4.

Neposredna obravnava je predvidena v drugem letniku gimnazijskega pouka, zato bodo najprej
analizirani ucbeniki za drugi letnik. Pri analizi bom skusala odgovoriti na naslednji vprasanji:
- Kateri cilji iz uénega nacrta so zajeti v obravnavi?
- Al so cilji iz uénega nacrta preseZeni z dodatnimi cilji, povezanimi s frazeolosko

zmoznostjo?

Analiza u€benikov za drugi letnik bo obsegala analizo vsebin in analizo metode obravnave. Z
analizo vsebine bom poskusala ugotoviti, kolik§na sta obseg in globina metaznanja, zajetega v
definiciji, vrste frazemov, ki se pojavljajo v ucbeniku (glede na jezikovno zvrstnost
(socialno/¢asovno/funkcijsko), t. i. »tradicionalni« frazemi, iz biblije/drugih religioznih besedil,
drugih literarnih besedil, iz grSke/rimske mitoloske tradicije, sodobni frazemi, publicisti¢ni
frazemi ..., frazeoloske prenovitve itd.) in kaksna je metoda obravnave. Zanimalo me bo, ali je
usklajena z metodo, priporoceno v uc¢nem nacrtu (ali obravnava izhaja iz (ne)umetnostnega
besedila, ali poteka skozi faze, priporo¢ene v u¢nem nacrtu, na katerih mestih obravnave se
pricakuje dijakova samostojna aktivnost in kolik$na je — pred/med/po obravnavi, kakSne naloge

in vprasanja so vkljuc¢eni glede na dijakovo dejavnost, kognitivno zahtevnost).

Drugi del analize uc¢benikov predstavlja analiza enot, v katerih se poimenovalna frazeoloska
zmoznost razvija posredno, in sicer so to ucbeniki za drugi, tretji in Cetrti letnik. Analiza bo
kvantitativna in kvalitativna. Pri kvantitativni analizi bom pozorna na pogostost pojavljanja
dejavnosti, ki prispevajo k razvijanju PFZ, in na njihovo razprSenost. Pri kvalitativni analizi pa
bom analizirala naloge glede na fazo obravnave, v kateri se pojavljajo, kognitivno raven in vrsto

dejavnosti.
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3.3.1 ANALIZA UCBENIKOV ZA DRUGI LETNIK

3.3.1.1 NA PRAGU BESEDILA 2

V nadaljevanju obravnavam in navajam primere iz u¢benika Na pragu besedila 2 (Krizaj Ortar
idr. 2012).

Ucbenik sestavljajo naslednja poglavja: Jezik, Beseda, Slovarji, Besedilo, Pravorecje.
Frazeologija se obravnava v poglavju Beseda, in sicer pod naslovom Frazemi. Obravnava je
zasnovana ob neumetnostnem besedilu, in sicer ob kraj$i zgodbi (basni), ki se konc¢a z naukom,
v kateri se pojavljajo besedne zveze seznam Zivali, nauk zgodbe, mala malica. Pred in med
sprejemanjem besedila ucbenik ne predvideva nalog, sledijo pa po sprejemanju. Naloge
zahtevajo primerjavo Ze omenjenih besednih zvez, in sicer je treba ugotoviti, katera besedna
zveza ima popolnoma drug pomen kot posamezne besede, Ki jo sestavljajo, in kaj pomeni (mala
malica), pomen katere zveze je tudi ze znan, natan¢no dolocen in kaj pomeni, katero besedno
zvezo je pisec oblikoval sproti in kaj pomeni. Nato morajo dijaki med Sestimi moznostmi izbrati
pregovor, ki najbolj ustreza koncu besedila. Navedeni pregovori so: Lepa beseda lepo mesto
najde, Molk je zlato, Mi o volku, volk iz gozda, Beseda ni konj, Kdor jezika Spara, kruha strada,

Konec dober, vse dobro.

Nalogam po sprejemanju besedila sledi razlaga, v kateri dijaki spoznajo naslednje strokovne
izraze: besedna zveza, prosta besedna zveza, stalna besedna zveza in frazem ter njihov pomen.
Definicija frazema v uc¢beniku pravi, da je frazem stalna besedna zveza, katere pomen ni
napovedljiv iz pomenov njenih sestavin. V nadaljevanju sta poudarjena Se stalnost pomena in
oblike ter spreminjanje oblike zaradi vkljuevanja v besedilo. Tretji del razlage pojasnjuje
delitev frazemov na stavéne (tj. pregovore) in nestavéne. V Cetrtem delu sta omenjena slogovna
zaznamovanost frazemov in zvrstnost, in sicer da frazeme uporabljamo v zasebnih neuradnih
okoli§¢inah in tudi v publicisti¢nih in neumetnostnih besedilih ter da za uradovalna in strokovna
besedila niso primerni. Dodan je $e odstavek o frazeologiji kot vedi, Ki preucuje frazeme, in 0
frazeoloskem slovarju ter vkljuenosti v Slovar slovenskega knjiznega jezika (na primeru
frazeoloskega gnezda v geselskem ¢lanku za izto¢nico Krop: ta ¢lovek ni ne krop ne voda, Se
neslanega kropa ne zasluzi). Na koncu je v manjSem tisku dodana Se primerjava med nekaterimi

slovenskimi in tujimi frazemi (ne krop ne voda z ital. ne carne ne pesce, lije kot iz Skafa z ang.
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it rains cats and dogs, sline se cedijo z nem. es lduft mir das Wasser im Mund zusammen, Bolje

vrabec v roki kot golob na strehi z ital. £ meglio un asino vivo che un dottore morto).

Med posameznimi deli razlage dijaki reSujejo naloge. Uvodni nalogi, ki se nanasa na izhodis¢no
besedilo, sledijo Se Stiri naloge. Prva zahteva prepoznavanje frazemov v povedih (Prijateljica
je zaljubljena do usSes, Janez in Marko sta se ves cas gledala kot pes in macka, Mladenic je
nosil glavo naprodaj, Po trgovinah veckrat opazujem matere, Ki se na vse kriplje trudijo, da bi
otroke odvrnile od sladkarij, Kako je mogel tik pred maturo obesiti Solo na klin?), izpis in
razlago pomena. Naslednja naloga zahteva prepoznavanje stavénih frazemov izmed navedenih
(Na glasbo se spozna kot zajec na boben, Nehaj mi ze soliti pamet, nekaj znam pa tudi sam!,
Dober glas seze v deveto vas, Vrana vrani ne izkljuje oci) in navedbo okolis¢in, v katerih bi
izbrana frazema uporabili, ter ugotovitev, kako takSnim frazemom po navadi pravimo. Pri
naslednji nalogi je treba primerjati povedne dvojice (Vse premoZenje je slo po gobe/je propadlo,
saj je bilo potrebno poplacati vse dolgove, Viekel je dreto/Smrcal je, da se je slisalo na dvorisce,
Po smrti svojega moza se je Pavla mucila z gruntom na Zive in mrtve/zelo mucila z gruntom, Ze
pol leta ga viacite po zobeh/ga opravijate; dajte mu Ze mir!) in ugotoviti, v ¢em se dvojici vV
paru locita ter katera se zdi bolj ziva. Zadnja naloga zahteva prepoznanje frazemov v povedih
(Sport stevilka ena je za Slovence Se vedno smucanje, Tega ¢loveka imam pa Ze dolgo v Zelodcu,
Bolnik je pod kisikom,® Viada je prizgala zeleno luc¢ za podrazitev bencina) in izpis v slovarski

obliki ter navedbo okolis¢in rabe.

CILJI OBRAVNAVE

V ucbeniku so uresniceni neposredni cilji razvijanja PFZ iz u¢nega nacrta. Ta se razvija znotraj
poimenovalne zmoZnosti, in sicer preko predstavljanja pomenov frazema. Drugi cilj iz u¢nega
nacrta (nadomescanje prostih besednih zvez s frazemi in obratno) je deloma vkljucen v prvi
sklop nalog, v katerem dijaki razlikujejo med prostimi in stalnimi besednimi zvezami, vendar
ne tako, da bi ene zamenjevali z drugimi. Znotraj metajezikovne zmoznosti dijaki usvojijo
temeljne pomenske, slogovne in oblikovne znacilnosti frazemov. Frazeme razlagajo,
predstavijo okolis¢ine in jih uporabljajo v povedi, kot je zapisano v PriCakovanih
dosezkih/rezultatih. Obravnava je glede na u¢ni nacrt razirjena z rabo frazemov (v razli¢nih

besedilnih zvrsteh) in primerjavo nekaterih slovenskih frazemov s tujejezi¢nimi.

% Primer je mejni, saj gre za Zargonski izraz, v SSKJ ga najdemo v frazeoloSkem gnezdu izto¢nice imeti, dodana
sta kvalifikatorja Zarg. (onsko) in med.(icina), enako ob izto¢nici Kisik.
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V ucbeniku so uresni¢eni tudi nekateri cilji iz uénega nacrta, ki PFZ razvijajo posredno. To je
razvijanje slogovne zmoZznosti in zmoznosti kriticnega sprejemanja enogovornih

neumetnostnih besedil.

VSEBINE

1 Obseg in globina metaznanja v definiciji

Frazemi so v uc¢beniku definirani kot stalne besedne zveze, katerih pomen ni napovedljiv iz
pomena sestavin. RazloZena je delitev besednih zvez na stalne in proste. Med osnovnimi
lastnostmi frazemov so vkljuCene Zze omenjena neizpeljivost pomena celote iz pomenov
sestavin, stalnost (pomena in oblike) in »stalna« spremenljivost (oblike za vkljuCevanje v
besedilo — raba) ter slogovna zaznamovanost, ve¢besednost ni $e enkrat eksplicitno omenjena
(le kot besedna zveza). Frazemi so razdeljeni glede na obliko na nestavéne in na stavéne 0z.
pregovore. Predstavljena je tudi raba frazemov, in sicer besedilnovrstno, in frazeologija kot
jezikoslovna veda. Vendar pa frazeologija ni predstavljena tudi kot nabor frazeoloSkih enot. Pri
delitvi frazemov na nestavene in stavéne nestavéni frazemi niso razdeljeni tudi besednovrstno
(na samostalniSke, pridevniSke, prislovne, glagolske itd.), stavéni pa so predstavljeni
sopomensko s pregovornimi, ¢eprav so stavéni lahko tudi nepregovorni frazemi (npr. Ta je pa
bosa, To je pa (Ze) visek, Saj ne gori voda) (Krzisnik 1994: 91), prav tako nista uporabljena
izraza reklo in recenica. Pri stalnosti oblike in pomena stalnost oblike ni natan¢neje dolocena
(kot oblikoslovna, besedotvorna, skladenjska, sestavinska stalnost), pri spremenljivosti
frazemov so omenjene oblike rabe, ne pa tudi frazeoloske razliice (variante). Med osnovnimi
lastnostmi je omenjena tudi slogovna zaznamovanost, vendar ni omenjeno, da je ta posledica

ekspresivnosti frazema.

Ce povzamem, obravnava obsega pojmovanje frazeologije kot jezikoslovne vede (ne pa tudi
zbira frazemov?), definicijo frazeoloske enote in dologitev njenega obsega (delitev po obliki na
nestavéne in stavéne frazeme), osnovne lastnosti frazemov (vecbesednost in neizpeljivost
pomena celote iz pomenov sestavin sta definicijski lastnosti frazema, nato stalnost oblike in
pomena ter slogovna zaznamovanost), rabo frazemov (zvrstnost) in primerjavo nekaterih

slovenskih frazemov s tujejezi¢nimi.

4 Tudi v naslovu poglavja so frazemi (torej jezikovna enota), in ne frazeologija (kot zbir teh enot in jezikoslovna
disciplina), saj je frazem kot jezikovna enota konkretnejsi.
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2 Vrste frazemov

Pri frazemih v u¢benikih me bo zanimalo, katere vrste so, in sicer glede na besedno vrsto, glede
na obliko in pomen,® in ali so oznadeni kot kakorkoli zaznamovani v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika (v nadaljevanju SSKJ) in Slovarju slovenskih frazemov Janeza Kebra (v

nadaljevanju SSF).

V ucbeniku se pojavljajo naslednji frazemi (navedeni so v slovarski obliki).

Devetnajst nestavénih frazemov in en stavéni:

- 1 samostalniski: mala malica;

- 2 pridevniska: zaljubljen do uses, stevilka ena,

- 13 glagolskih: nositi glavo na pladnju,® obesiti kaj na klin, spoznati se na kaj kot zajec
na boben, soliti pamet komu, iti po gobe, vieci dreto, viaciti koga po zobeh, imeti koga
v zelodcu, prizgati zeleno luc¢ za kaj, Se neslanega kropa ne zasluziti, sline se cedijo
komu, ne biti ne krop ne voda, biti (si) kot pes in macka,

- 3 prislovni: na vse kriplje, na zive in mrtve, pod kisikom;

- 1 stav¢ni nepregovorni: lije kot iz Skafa.

Glede na predvidljivost pomena iz pomena posameznih slovarskih sestavin so:

- 4 (sklopovski) skupi: zaljubljen do uses, pod Kisikom, lije kot iz Skafa, spoznati se na
kaj kot zajec na boben;

- 11 sklopov: mala malica, stevilka ena, nositi glavo na pladnju, obesiti kaj na klin, viaciti
koga po zobeh, prizgati zeleno luc za kaj, ne biti ne krop ne voda, se neslanega kropa
ne zasluziti, sline se cedijo komu, biti (si) kot pes in macka, na Zive in mrtve;

- 5 zraslekov: soliti pamet komu, iti po gobe, vieci dreto, imeti koga v Zelodcu, na vse

kriplje.

° Pri tem me bo zanimala t. i. idiomati¢nost, predvidljivost pomena frazema na podlagi pomena njegovih
posameznih slovarskih sestavin. Toporisi¢ (1974) glede na predvidljivost pomena stalne besedne zveze na podlagi
pomena njenih posameznih slovarskih sestavin lo¢i sestave, skupe, sklope in zrasleke. Pri sestavah gre pravzaprav
za stalne besedne zveze z napovedljivim pomenom iz pomena sestavin, skupi so frazemi, v katerih ena sestavina
nastopa v slovarskem pomenu (lahko so sklopovski: npr. zaljubiti se do uses ali zraslekovski: npr. upirati se na
vse kriplje), sklopi so frazemi s prenesenim pomenom (pretipati komu kosti), zrasleki pa so frazemi, katerih pomen
je popolnoma nenapovedljiv iz pomena sestavin (npr. iti rakom zZvizgat).

® Gre za frazem, nastal s krizanjem frazemov imeti vse na pladnju in nositi glavo v torbi.
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Stavénih pregovornih frazemov je devet:
- Lepa beseda lepo mesto najde,
- Molk je zlato,
- Mi o volku, volk iz gozda,
- Beseda ni konj,
- Kdor jezika Spara, kruha strada,
- Konec dober, vse dobro,
- Dober glas seze v deveto Vas,
- Vrana vrani ne izkljuje oci,

- Bolje vrabec v roki kot golob na strehi.

METODA OBRAVNAVE

Metoda obravnave je metoda dela z neumetnostnim besedilom. U¢ni naért (Poznanovi¢
Jezersek idr. 2008: 41-42), kot ze omenjeno, za metodo dela z neumetnostnim besedilom

predvideva osem faz.

Prva faza je faza priprave na sprejemanje besedila. V ucbeniku ta faza ni predvidena, dijake
usmerja le navodilo o tem, da naj preberejo besedilo. Druga faza je faza sprejemanja besedila
(tj. branja), med katerim ucbenik ne predvideva posebnih dejavnosti (npr.
izpisovanja/zapisovanja, kot predvideva ucéni nacrt). Po sprejemanju sledi tretja faza
razClenjevanja in vrednotenja besedila. V ucCbeniku besedilu sledijo naloge za pomensko
analizo. Prvi del nalog se nanaSa na pomensko analizo na ravni besedne zveze, druga naloga pa
na ravni besedila. Cetrta faza je faza prepoznavanja, predstavljanja in povzemanja znagilnosti
besedilne vrste ter primerjave z znacilnostmi drugih besedilnih vrst. Pri obravnavani temi ne
gre za besedilno vrsto, vendar dijaki skozi naloge, ki sledijo, prepoznavajo in predstavljajo
znacilnosti frazemov (stalnost pomena in oblike, delitev na stavéne in nestavéne frazeme,
ekspresivnost in zvrstnost frazemov). V peti fazi se dijaki pripravijo za tvorjenje besedilne
vrste, ki jo v naslednji fazi sami tvorijo. Pri obravnavi frazemov dijaki navajajo slovenske
frazeme, jih uporabljajo v povedih in navajajo v slovarski obliki. V sedmi fazi dijaki svoje
besedilo vrednotijo in utemeljujejo svoje mnenje. Pri obravnavi frazemov presojajo o slogovni
vrednosti frazemov in okoliS§¢inah njihove rabe. V zadnji fazi pa presojajo ucinek pridobljenega
Znanja na svojo zmoznost sprejemanja in tvorjenja besedil ter izdelajo nacrt za izboljSanje teh

zmoZznosti, ¢esar obravnava v ucbeniku ne predvideva. Obravnava v ucbeniku torej zajema tri
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od osmih faz, ki jih predvideva u¢ni nacrt (sprejemanje besedila; raz¢lenjevanje in vrednotenje

besedila; prepoznavanja, predstavljanja in povzemanja znacilnosti frazemov).

Naloge v u¢beniku so razdeljene v pet sklopov. Spodnja preglednica prikazuje naloge glede na

obliko in kognitivno raven’ ter vrsto sporazumevalne zmoznosti, ki se razvija pri posamezni/-

ih nalogi/-ah.
Vrstanalog | \/rsta nalog glede na obliko Vrsta nalog Vrsta
glede na sporazumevalne
Sklop in faza kognitivno zmoznosti
obravnave raven
Prvi sklop — po | 3 naloge kratkih odgovorov prva raven jezikovna
branju besedila | - Katera od besednih zvez ima v besedilu (poimenovalna)
(raz¢lemba) popolnoma drug pomen kot posamezne besede, ki zmoznost
jo sestavljajo?
- Pomen katere besedne zveze je tudi Ze znan,
natancno dolocen?
- Katero besedno zvezo pa je pisec naredil sam
med tvorjenjem besedila [ ...]?
3 naloge kratkih odgovorov prva raven jezikovna
- Kaj pomeni? (poimenovalna)
- RazloZite njen pomen. zmoznost
- Kaj pomeni ta besedna zveza?
1 izbirna naloga prva raven jezikovna
Kateri pregovor najbolj ustreza koncu navedenega (poimenovalna)
besedila? (6 moznih odgovorov) Zmoznost
Drugi sklop — 1 naloga kratkih odgovorov prva raven jezikovna
po definiciji Poiscite frazeme in jih prepisite. (poimenovalna)
1 naloga polodprtega tipa zmoznost
Kaj pomenijo?
Tretji sklop — 2 nalogi kratkih odgovorov prva raven jezikovna
usmerjevalna Katera od navedenih frazemov nastopata kot (poimenovalna,
vpraSanjamed | samostojna poved? upovedovalna)
obravnavo zmoznost
Kako po navadi pravimo takim frazemom? metajezikovna
Zmoznost
2 nalogi polodprtega tipa druga raven kontekstualna
Za vsakega povejte, v katerem Zmoznost
primeru bi ga uporabili.
Navedi Se kateri slovenski pregovor. prva raven jezikovna
(poimenovalna)
Zmoznost
1 tvorna naloga druga raven jezikovna
Preostala frazema [ ...] uporabite v drugih (upovedovalna)
povedih. Zmoznost
Cetrti sklop — 2 nalogi polodprtega tipa prva raven jezikovna
usmerjevalna V ¢em se locijo navedene dvojice povedi? (upovedovalna)
Zmoznost

7 Upostevala sem poenostavitev Bloomove taksonomije na tri stopnje, ki se uporablja tudi na maturi, in sicer na
prvo, kamor spada znanje (poznavanje dejstev, podatkov, pojmov, definicij, teorij, formul ...), prepoznavanje,
dobesedno razumevanje; drugo, kamor spada razumevanje s sklepanjem, uporaba, analiza (ugotavljanje vzrocno-
poslediénih odnosov, iskanje primerov, navajanje lastnih primerov, reSevanje problemov, prevajanje enega
simboli¢nega zapisa v drugega ...); in tretjo, kamor spadajo ustvarjalna uporaba oz. reSevanje novih problemov,
interpretacija, vrednotenje (Vogel 2012: 75-76).

19



vprasanjamed | Katera poved se vam zdi bolj Ziva — s frazemom ali | druga raven kontekstualna

obravnavo brez njega? zmoznost

Peti sklop — 2 nalogi kratkih odgovorov prva raven jezikovna

usmerjevalna Poiscite frazeme (upovedovalna)

vpraSanjamed | in jih navedite v slovarski obliki. druga raven Zmoznost

obravnavo 1 naloga polodprtega tipa druga raven kontekstualna
Navedite okoliscine njihove rabe. Zmoznost

Preglednica 1: Naloge v u¢beniku Na pragu besedila 2.

Vseh nalog je devetnajst, enajst nalog je nalog kratkih odgovorov, Sest nalog je nalog
polodprtega tipa, ena naloge je izbirnega in ena naloga tvornega tipa. Glede na kognitivno
zahtevnost je veina (Stirinajst) nalog prve ravni, priblizno ¢etrtina (pet) pa nalog druge ravni.
Naloge na prvi ravni zahtevajo poznavanje pomena frazemov, prepoznavanje frazemov na ravni
povedi, poznavanje jezikoslovnega izraza, poznavanje slovenskih pregovorov; gre torej za
prepoznavanje in osnovno razumevanje. Naloge na drugi ravni pa zahtevajo razmislek o
okolis¢inah rabe, slogovni vrednosti, uporabo frazemov v lastnih povedih, preoblikovanje v
slovarsko obliko; torej gre za razumevanje in uporabo. Naloge preverjajo (meta)jezikovno in
pragmati¢no zmoznost. Prvi sklop (sedem nalog) predstavljajo naloge po branju izhodiS¢nega
neumetnostnega besedila, drugi sklop predstavljajo naloge po definiciji, ostale naloge pa so

med obravnavo, kot spoznavna vprasanja, ki uence usmerjajo pri opazovanju frazemov.

3.3.1.2 SLOVENSCINA 2: Z BESEDO DO BESEDE

V nadaljevanju obravnavam in navajam primere iz u¢benika Slovenscina 2 (Vogel idr. 2010a).

Ucbenik Slovenscina 2 sestavlja devet sklopov, ki so poimenovani tematsko. Frazeologija je
obravnavana v Sestem sklopu (Ozivimo svoj kraj!), ki ga sestavljajo naslednja poglavja:
Reportaza, Clenek in medmet, Slogovno nezaznamovane in slogovno zaznamovane besede ter
Besedne zveze. Slednje poglavje je razdeljeno na dve podpoglavji: Proste in stalne besedne

zveze ter Frazemi — stalne besedne zveze s prenesenim pomenom.

Prvo poglavje Besedne zveze je zasnovano ob neumetnostnem besedilu z naslovom Zrno na
zrno pogaca, beseda na besedo — prebujanje jezika. Pred branjem besedila dijaki reSujejo naloge
za uvodno motivacijo, zastavitev problema. Po branju besedila sledijo naloge za analizo
prebranega besedila. Nato sledi sinteza spoznanj oz. razlaga, ki vklju€uje, cemu in kako besede
povezujemo V besedne zveze, delitev na proste in stalne besedne zveze, delitev stalnih besednih

zvez na tiste, ki so uporabljene v prvotnem, neprenesenem pomenu, in tiste, ki so uporabljene
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Vv prenesenem pomenu — frazemi, poudarjena je stalnost pomena in subjektivnost ter zvrstnost
(uporaba v prakticnosporazumevalnih, publicisti¢nih, umetnostnih besedilih, oglasih, ne pa v
uradovalnih, v strokovnih le kot sredstvo, s katerim pritegnemo bralce, ponazarjamo — v
poljudnoznanstvenih, v znanstvenih jih skoraj ni). Sledijo naloge za dijake in branje treh
naslovov iz ¢asopisov, ki vsebujejo frazeme (zaviti se v molk, skopati grob komu, potisniti glavo

v pesek).

Drugi del sklopa je namenjen stalnim besednim zvezam s prenesenim pomenom, ki se za¢ne z
razlago. V prejSnjem poglavju je bila omenjena Ze stalnost pomena, omenjena je tudi stalnost
oblike in prilagajanje oblike vkljucevanju v besedilo. Sledi delitev na nestavéne frazeme, ki so
poimenovani kot rekla, in stavéne, poimenovane kot re¢enice oz. pregovori. Razlozene so tudi

prenovitve frazemov na primeru novinarskih besedil, sledijo naloge.

CILJI OBRAVNAVE

Cilji iz uCnega nacrta, ki se nanasSajo na neposredno razvijanje PFZ, so tudi v ucbeniku
Slovenscina 2 uresniceni. U¢benik razvija PFZ pri dijakih, in sicer tako, da dijaki predstavljajo
pomen frazemov, primerjajo ter razlikujejo proste in stalne besedne zveze, vendar med
nalogami ni nobene, ki bi zahtevala nadomes¢anje proste bedne zveze s stalno in obratno (kar
je eden izmed ciljev v u¢nem nacrtu). Dijaki usvojijo temeljne pomenske, slogovne in
oblikovne znacilnosti frazemov (metajezikovna zmoznost), prav tako razlagajo, predstavljajo
okolis¢ine in jih uporabljajo v povedi (kot je zapisano v Pricakovanih dosezkih/rezultatih).
Nekatere naloge opozarjajo tudi na primerjavo slovenskih frazemov s tujejezicnimi
ustreznicami, kulturno pogojenost frazemov ter razmerje med frazemi in Kreativnimi

metaforami v umetnostnih besedilih, kar vse presega cilje u¢nega nacrta.
V ucbeniku so uresniceni tudi nekateri cilji iz u€nega nacrta, ki PFZ razvijajo posredno. To je

razvijanje slogovne zmoznosti, zavesti o jeziku, narodu in drZzavi, zmoZnosti kriticnega

sprejemanja enogovornih neumetnostnih besedil.
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VSEBINE

1 Obseg in globina metaznanja v definiciji

Pred obravnavo frazemov se dijaki srecajo z delitvijo besednih zvez na proste in stalne, cemu
in kako se besede povezujejo v besedne zveze, z delitvijo stalnih besednih zvez na zveze z
neprenesenim in prenesenim pomenom — frazemi. Ti so definirani kot stalne besedne zveze,
katerih pomena ne moremo razbrati iz pomena sestavin, pomen je vedno enak, nauc¢imo pa se
ga skupaj s frazemom (stalnost pomena). Naslednja lastnost je subjektivnost in z njo povezana
zvrstnost, sledi stalnost oblike z omenjenimi oblikami rabe (podobno kot v u¢beniku Na pragu
besedila 2 frazeoloske razli¢ice niso omenjene). Frazemi so razdeljeni na nestavéne (rekla) in
stavéne (reCenice ali pregovori, tudi v tem ucbeniku nepregovorni stavéni frazemi niso

omenjeni), obravnavane so tudi prenovitve frazemov (omejene so na publicisti¢na besedila).

Sklenem lahko, da sta obseg in globina metaznanja v definiciji podobna kot v u¢beniku Na
pragu besedila 2. Obravnava obsega definicijo frazeoloske enote in doloCitev njenega obsega
(delitev po obliki na nestavéne in stavéne frazeme), osnovne lastnosti frazemov (vecbesednost
ni eksplicitno poimenovana, stalnost oblike in pomena, neizpeljivost pomena celote iz pomenov
sestavin in subjektivnost), rabo (zvrstnost) in prenovitve frazemov kot poseben postopek,

znacilen za publicisti¢na besedila.

2 Vrste frazemov

V ucbeniku se pojavljajo naslednji frazemi (navedeni so v slovarski obliki).

Devet nestav¢nih frazemov — glagolski: zatiskati si oci pred ¢im, zaviti se v molk, skopati grob

komu, potisniti glavo v pesek, crno gledati, zadeti v ¢rno, briti norce iz koga, izbrisati z oblicja

zemlje kaj/koga, imeti krompir; en stavéni nepregovorni: ne duha ne sluha ni o kom/cem.

22



Glede na predvidljivost pomena iz pomena posameznih slovarskih sestavin je:
- 7 sklopov: zatiskati si oc¢i pred ¢im, zaviti se v molk, skopati grob komu, potisniti glavo
v pesek, ¢rno gledati, zadeti v ¢rno, izbrisati z oblicja zemlje kaj/koga;

- 3 zrasleki: briti norce iz koga, ne duha ne sluha ni o kom/cem, imeti krompir.®

Dva frazema sta stavéna pregovorna:
- Zrno na zrno pogaca, kamen na kamen palaca,

- Kovaceva kobila je zmeraj bosa.

METODA OBRAVNAVE

Metoda v ucbeniku je metoda dela z neumetnostnim besedilom, ki sledi fazam, kot so
predvidene v u¢nem nacrtu. Prva faza je faza priprave na sprejemanje besedila. U¢benik ponuja
vprasanja za oblikovanje temeljnega problema oz. postavitev ciljev, Ki jim sledi skozi celotno
poglavje o besednih zvezah, in vpraSanja za uvodno motivacijo, povezana s temo izhodis¢nega
besedila. Sledi faza sprejemanja besedila, med katerim ucbenik ne predvideva posebnih
dejavnosti, navodilo pred branjem je, naj dijaki ob besedilu preverijo svoja predvidevanja iz
uvodne motivacije. Po sprejemanju besedila sledi faza raz¢lenjevanja in vrednotenja. Prve
naloge so namenjene pomenski, okolis¢inski in naklonski raz¢lembi besedila, sledi jezikovna
razélemba, pa tudi metajezikovna in metakognitivna. Cetrta faza je faza prepoznavanja,
predstavljanja in povzemanja znacilnosti besedilne vrste ter primerjave z znaCilnostmi drugih
besedilnih vrst. V tej fazi dijaki prepoznavajo, predstavljajo in povzemajo znacilnosti frazemov.
V naslednji fazi se pripravijo na tvorjenje besedilne vrste, in sicer scenarija oz. reportaze. Pred
tvorjenjem resujejo naloge in preberejo neumetnostno besedilo, ki je povezano z besedilno
vrsto, ki jo bodo sami tvorili. V' zadnji fazi tvorijo scenarij ali reportazo in jo predstavijo
soSolcem. Besedilo vrednotijo in utemeljujejo svoje mnenje. Obravnava torej zajame sedem faz
obravnave neumetnostnega besedila po ucnem nacrtu (priprava; sprejemanje; razc¢lemba in
vrednotenje; prepoznavanje, predstavljanje in povzemanje znacilnosti frazemov; priprava na

tvorjenje scenarija oz. reportaze; pisanje besedila; vrednotenje besedila), uc¢benik ne predvideva

8 Morda bi frazem imeti krompir lahko uvrstili med skupe, odvisno od poznavanja socialnih okoli§¢in, zaradi
katerih frazem v slovens¢ini pomeni 'doziveti nepricakovano ugoden, dober izid, konec Cesa' — vezan je namrec
na uveljavitev sajenja krompirja do konca 18. stoletja, s ¢imer je bilo na Slovenskem in tudi sicer v Evropi konec
obdobij velike lakote (Krzisnik 2005: 77).

23



le zadnje, osme faze, tj. presojanja ufinka pridobljenega znanja na zmoznost sprejemanja in

tvorjenja besedil dane vrste.

Spodnja preglednica prikazuje naloge glede na obliko in kognitivno raven ter vrsto
sporazumevalne zmoznosti, ki se razvija pri posamezni/-ih nalogi/-ah. Vkljuene so uvodne
naloge, vezane na poglavje o besednih zvezah, naloge, vezane na poglavje o prostih in stalnih
besednih zvezah, ter naloge iz poglavja o frazemih. Izpus¢ene so naloge uvodne motivacije,

naklonske in okoli§¢inske raz¢lembe besedila, naloge tvorjenja neumetnostnega besedila, ki se

ne nanasajo na obravnavano temo.

Cim natancneje opisite, kaj bi pricakovali, ¢e bi
bil prvi podnaslov le Svet vonjav ali Svet. Ali bi

Vrstanalog | \/rsta nalog glede na obliko Vrsta nalog Vrsta
glede na sporazumevalne
Sklop in faza kognitivno zmoznosti
obravnave raven
Besedne zveze
Prvi sklop — naloga odprtega tipa tretja raven metajezikovna
pred branjem Se vam zdi res potrebno, da doloceno stvar, zmoznost
besedila osebo, kraj, dogodek ... poimenujemo z ve¢
besedami namesto z eno samo? Ali po vasem
mnenju s povezovanjem vec besed prispevamo k
Zivosti, natancnosti, nazornosti ali pa so besedne
zveze le za yokras«?
Drugi sklop — naloga polodprtega tipa druga raven jezikovna
po branju Pozorno si oglejte mednaslova Nenavadni svet (poimenovalna),
besedila vonjav in Ob kavi in Klepetu. Kaj si predstavljate kontekstualna
(raz€lemba) ob teh podnaslovih? Ali je po vasem zmoznost
sporocevalec z njima izrazil tudi svoj odnos do
teme posameznih delov besedila? S ¢im?
naloga polodprtega tipa druga raven jezikovna

(poimenovalna),
kontekstualna

bil drugi podnaslov enako ustrezen, ce bi zmoznost
sporocevalec izpustil enega izmed delov in

zapisal le: Ob kavi ali Ob klepetu.

naloga polodprtega tipa druga raven jezikovna

Preberite nekoliko spremenjen zacetek Cetrtega
odstavka ter ga primerjajte z izvirnikom. Kateri
zacetek se vam zdi ustreznejsi? Zakaj? Ali je
»Spremenjeni« zacetek le manj natancen ali pa se
kateri podatek tudi tako spremeni, da ni ve¢
pravilen? Odgovor utemeljite.

(poimenovalna),
kontekstualna
zmoznost

naloga polodprtega tipa

Je po vasem mnenju sporocevalec besedne zveze
[...] poiskal v slovarju ali jih je tvoril sproti,
medtem ko je pisal besedilo? Zakaj po vasem
mnenju so/niso v slovarju? Bi jih torej uvrstili
med proste ali stalne besedne zveze?

druga raven

jezikovna zmoznost

(poimenovalna)

naloga polodprtega tipa

V uvodnem odstavku [...] poiscite vsaj Se tri
proste besedne zveze in pojasnite, kako je z njimi
sporocevalec povecal natancnost, nazornost,
zivost besedila.

prva in druga
raven

jezikovna
(poimenovalna),
kontekstualna
Zmoznost
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naloga polodprtega tipa
Peti odstavek primerjajte s Cetrtim. Kateri je
napisan bolj »publicisticno« in kateri bolj

prva in druga
raven

jezikovna
(ubesediljevalna),
kontekstualna

»strokovno«? Navedite nekaj besednih zvez, na Zmoznost
podlagi katerih ste odgovorili na prejsnje

vprasanje.

naloga kratkih odgovorov prva raven jezikovna

Ste navedli tudi naslednje besedne zveze: izbrisati (poimenovalna)
z obli¢ja zemlje, zatiskati si o¢i, zaviti se v molk, zmoznost
Iberski polotok, Otomansko cesarstvo, judovska

$panscina (judeo espagnol)?

naloga polodprtega tipa druga raven jezikovna

V vsaki dvojici trditev izberite tisto, s katero se (poimenovalna)
strinjate. Svojo izbiro pojasnite. Zmoznost
naloga kratkih odgovorov prva raven jezikovna

Kaj pomenijo frazemi — stalne besedne zveze s (poimenovalna)
prenesenim pomenom — izbrisati z obli¢ja zemlje, zmoznost
zatiskati si o¢i, zaviti se v molk?

naloga polodprtega tipa druga raven jezikovna
Katerega od frazemov bi lahko uporabili v (poimenovalna)
prvotnem, tj. neprenesenem pomenu. Uporabite zmoznost

ga.

tvorna naloga druga raven jezikovna
Cetrti odstavek preoblikujte tako, da boste v njem (poimenovalna)
uporabili nezaznamovane besedne zveze. Kako bi zmoznost
sprememba vplivala na Zivost?

naloga kratkih odgovorov prva raven jezikovna
Poskusite razloZiti Se besedne zveze iz besedila: (poimenovalna)
zadeti v ¢rno, preZiveti pekel, briti norce, ¢rno Zmoznost
gledati, svetlo gledati, (ni) ne duha ne sluha,

kovaceva kobila je bosa.

naloga kratkih odgovorov prva raven metakognitivna

Ali katero od teh besednih zvez slisite tudi v
vsakdanjih pogovorih?

zmoznost

izbirna naloga

V katerih besedilih bi uporabili frazeme oz.
stalne besedne zveze: samo objektivnih, samo
subjektivnih ali objektivnih in subjektivnih?

druga raven

jezikovna zmoznost
(ubesediljevalna)

izbirna naloga

Za katere vrste besedil so po vasem obcutku
frazemi Se posebej znacilni:
prakticnosporazumevalna, publicisticna,
uradovalna, strokovna, umetnostna?

druga raven

jezikovna zmoznost
(ubesediljevalna)

naloga kratkih odgovorov prva raven metakognitivna,
Gotovo frazeme uporabljate tudi sami. Kdaj jih jezikovna
uporabljate in kaj pomenijo? (poimenovalna)
Zmoznost
Proste in stalne besedne zveze
Tretji sklop — naloge kratkih odgovorov prva raven metakognitivna
usmerjevalna Kdaj in kako ste se sami naucili frazemov v zmoznost
vprasanjamed | slovenscini? Kako pogosto in zakaj jih
obravnavo uporabljate?
Ali ste enako »spretni« pri uporabi frazemov v
tujih jezikih?
naloga polodprtega tipa druga raven jezikovna
Primerjajte nekaj znanih slovenskih in tujih (poimenovalna)
frazemov, ki pomenijo priblizno enako. Po cem se zmoznost

med seboj razlikujejo?
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naloga kratkih odgovorov
Bi lahko rekli, da se frazemi (npr. imeti krompir)
izrazajo tudi kulturo in druzbo, ki ji pripadamo?

prva raven

kontekstualna
Zmoznost

naloga kratkih odgovorov

Ali bi na podlagi svojih ugotovitev o frazemih,
njihovi vlogi in znacilnostih lahko rekli, da ima
materni/prvi jezik prednost pred tujimi jeziki in
da smo nanj custveno navezani, se z njim
identificiramo — ali pa so za nas povsem
enakovredni?

tretja raven

metakognitivna
Zmoznost

naloga polodprtega tipa
Preberite naslednje naslove s strani Sportnih
casopisov. Kaj je zelel s posameznim naslovov

druga raven

jezikovna
(poimenovalna),
kontekstualna

sporociti pisec? Ali je po vasem mnenju Zmoznost
popolnoma dosegel svoj namen? Zakaj da/ne?

naloga kratkih odgovorov druga raven jezikovna
Poskusite odpraviti ynapake« v naslovih in (poimenovalna)
povejte, kaj ste spremenili. zmoznost
naloga polodprtega tipa druga raven jezikovna

Bi bilo napacno spreminjati frazem tudi v (poimenovalna)
naslednjem primeru [...]? Zakaj da/ne? Zmoznost
naloga kratkih odgovorov prva raven jezikovna
Pojasnite Se kako stalno besedno zvezo, ki jo radi (poimenovalna)
uporabljajo Sportni novinarji. Kaj pomeni? zmoznost
naloga kratkih odgovorov prva raven metajezikovna
Zadnji frazem v besedilu Zrno na zrno pogaca ... zmoznost

se zZe po obliki na prvi pogled razlikuje od
preostalih. Kako imenujemo take frazeme?

naloga kratkih odgovorov

druga raven

kontekstualna

Ali je skusal pisec besedila tudi s frazemom zmoznost

kovaceva kobila je bosa izraziti svoje sporocilo o

prihodnji usodi judovske Spanscine?

naloga kratkih odgovorov prva raven jezikovna

Razlozite, kaj pregovor pomeni, (poimenovalna)
Zmoznost

naloga polodprtega tipa tretja raven kontekstualna

in poskusite pojasniti, zakaj pisec svoje misli ni Zmoznost

povedal ynaravnost«.

naloga kratkih odgovorov prva raven jezikovna

Navedite Se kak slovenski pregovor, ki bi ga (poimenovalna)

uporabili ob zgornjem besedilu. Zmoznost

naloga polodprtega tipa druga raven jezikovna

Kako bi se z njim spremenilo sporocilo
reportaze?

(poimenovalna),
kontekstualna

Zmoznost
naloga kratkih odgovorov prva raven jezikovna
Tudi naslov besedila se zacne kot slovenski (poimenovalna)
pregovor. Dodajte mu Se drugi izvirni del in zmoznost
pojasnite, kaj pomeni.
naloga polodprtega tipa druga raven jezikovna

Pogovorite se o tem, kako in zakaj je pisec
pregovor »prenovil«.

(poimenovalna),
kontekstualna

Zmoznost
naloga polodprtega tipa tretja raven kontekstualna
Se vam zdi uporaba izvirnih ali prenovljenih zmoznost
frazemov v naslovih publicisticnih prispevkov
ustrezna? Mnenje utemeljite.
Cetrti sklop — Bi znali na podlagi svojih ugotovitev povzeti, kaj | prvaraven jezikovna
ponovitev Jje znacilno za pomen in obliko frazemov? (poimenovalna)
Zmoznost
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Frazemi — stalne besedne zveze s prenesenim pomenom
Peti sklop — naloga kratkih odgovorov prva raven jezikovna
usmerjevalna Frazemi so — podobno kot besedne zveze — med (poimenovalna)
vprasanjamed | seboj v razlicnih pomenskih razmerjih. V Zmoznost
obravnavo besedilu poiscite protipomenski frazem frazemu
¢rno gledati.
naloga kratkih odgovorov prva raven jezikovna
Kateri frazem bi lahko uporabili namesto (poimenovalna)
zatiskati si o€i, zadeti v ¢rno? zmoznost
naloga kratkih odgovorov prva raven jezikovna
V uvodni pesmi Moje mesto je Kajetan Kovic (poimenovalna)
zapisal tudi besedni zvezi dobra volja vedrega zmoznost
neba, hitri beg ljubezenskih no¢i ... So to proste
besedne zveze ali frazemi?
naloga polodprtega tipa druga raven jezikovna
Bi znali ob njih pojasniti, ali je za razumevanje (poimenovalna)
prostih besednih zvez vedno dovolj poznati zmoznost
pomen besed, ki jih sestavljajo?
naloga polodprtega tipa tretja raven metajezikovna
Za kaj po vasem mnenju potrebujemo ve¢ zmoznost
ustvarjalnosti — za uporabo frazemov ali novih
metaforicnih besednih zvez?
Sesti skop — tvorna naloga druga raven jezikovna
nove naloge Poiscite vsaj nekaj frazemov, ki bi jih lahko (poimenovalna,
voditelja uporabila v svojih humornih besedilih, ubesediljevalna),
in nekaj, ki bi jih bilo ustrezno uporabiti v kontekstualna
vznesenih delih besedila. Zmoznost

Preglednica 2: Naloge v u¢beniku Slovenscina 2.

Naloge v preglednici se nanasajo na tri poglavja v ucbeniku: Besedne zveze, Proste in stalne
besedne zveze ter Frazemi — stalne besedne zveze s prenesenim pomenom. Dijakovo dejavnost
pricakujejo v razlicnih fazah obravnave, zato sem jih razdelila v ve¢ sklopov. Prvi sklop
vprasanj je namenjen uvodni motivaciji in opredelitvi problema pred branjem neumetnostnega
besedila, drugi sklop predstavljajo naloge za razclenjevanje besedila, sledijo naloge z
usmerjevalnimi vprasSanji med samo obravnavo, po koncu poglavja Proste in stalne besedne
zveze je vprasanje za ponovitev znanja, v naslednjem poglavju o frazemih so naloge najprej
namenjene usmerjanju dijakov med obravnavo, zadnja pa je nova naloga — tvorjenje
neumetnostnega besedila (dijaki morajo napisati scenarij ali reportazo). Delez nalog na prvi in
drugi kognitivni ravni je priblizno uravnotezen, priblizno desetino nalog pa predstavljajo tudi
naloge na tretji ravni. Z nalogami dijaki razvijajo jezikovno in kontekstualno zmoznost, pa tudi
metajezikovno in metakognitivno zmoznost. Po obliki je najve¢ nalog kratkih odgovorov,

sledijo naloge (pol)odprtega tipa, izbirne in tvorne naloge.

27



3.3.1.3 GOVORICA JEZIKA 2/3

V nadaljevanju obravnavam in navajam primere iz ucbenika Govorica jezika 2/3 (Zajc -

Berzelak idr. 2008).

Uc¢benik Govorica jezika 2/3 frazeme obravnava v poglavju Besedne zveze. Pred obravnavo so
navedene Stiri povedi, ki jim sledijo vprasanja. Sledi obravnava, ki vkljucuje delitev na proste
in stalne besedne zveze (pri Cemer so s terminom poimenovane le slednje), delitev stalnih
besednih zvez na tiste, ki ohranjajo pomen, ter frazeme, delitev slednjih na dvo- in vecbesedne
ter rekla in recenice. Poglavju Besedne zveze sledi poglavje z naslovom Metaforicna raba

besed, kjer se dijaki sre¢ajo z jezikovnimi metaforami, vendar ne v povezavi s frazeologijo.

CILJI OBRAVNAVE

Neposredni cilji razvijanja PFZ iz u¢nega nacrta so uresnic¢eni, znotraj poimenovalne zmoznosti
se razvija preko predstavljanja pomenov frazemov, prav tako dijaki nadomescajo stalne besedne
zveze s prostimi, vendar ne tudi obratno. Znotraj metajezikovne zmoznosti pa so cilji zelo
okrnjeni, dijaki spoznajo temeljne pomenske in oblikovne znacilnosti frazemov, ne pa tudi
slogovnih. Frazeme razlagajo, okolis¢in rabe pa ne predstavljajo in jih tudi ne uporabljajo v

povedih, zato so pri¢akovani dosezki iz u¢nega nacrta le delno uresniceni.

VSEBINE

1 Obseg in globina metaznanja v definiciji

Frazemi so obravnavani kot stalne besedne zveze, v katerih se pomen sestavin izgubi. Besedne
zveze so razdeljene na tiste, ki nastanejo »povsem nakljuéno, in stalne besedne zveze. Torej
je opozorjeno na neizpeljivost pomena iz pomena sestavin in nato na vecbesednost frazemov,
stalnost pomena in oblike ter ekspresivnost nista omenjeni. Frazemi so razdeljeni na
besednozvezne (rekla) in stavéne (recenice), pri Cemer so pregovori obravnavani kot vrsta

stavénih frazemov.
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2 Vrste frazemov

Nestavéni so §tirje frazemi — glagolski: bruhati ogenj in Zveplo na koga,® prestreliti s pogledom
koga, vzeti besedo iz ust komu, biti iz sebe.

Glede na predvidljivost pomena iz pomena posameznih slovarskih sestavin so vsi frazemi

zrasleki, razen sklopa prestreliti s pogledom koga.

METODA OBRAVNAVE

Metoda obravnave ni usklajena z uénim nacrtom, saj ne izhaja iz neumetnostnega besedila.
Obravnava vkljucuje naloge oz. primere, iz katerih sledi sinteza oz. definicija. Naloge se
nanasajo na Stiri povedi, in sicer Bruhal(-a) je ogenj in Zveplo, Prestrelil(-a) ga je s pogledom,
Zaljubljenca si jemljeta besede iz ust, Bil je namrec »iz sebe«. Vse naloge razen zadnje so na
prvi kognitivni ravni in zahtevajo (pre)poznavanje oz. osnovno razumevanje ter so po obliki
naloge kratkih odgovorov, zadnja, tvorna naloga je na drugi kognitivni ravni in zahteva
zamenjavo stalnih s prostimi besednimi zvezami. Vse naloge razvijajo (meta)jezikovno

zmoznost. Prikazane so v spodnji preglednici.

Vrstanaloge | V/rsta nalog glede na obliko Vrsta nalog Vrsta
glede na sporazumevalne
kognitivno zmoznosti
Faza obravnave raven
Uvaod naloga kratkih odgovorov prva raven jezikovna
Kako razmete zgornjo poved? (Bruhal(-a) je (poimenovalna)
ogenj in zveplo.) zmoznost
naloga kratkih odgovorov prva raven jezikovna
Katere besedne zveze tvorijo jedro zgornjih (poimenovalna)
povedi? Zmoznost
naloga kratkih odgovorov prva raven jezikovna
Kaj se zgodi s pomenom besed v stalnih besednih (poimenovalna)
zvezah? zmoznost
naloga kratkih odgovorov prva raven metajezikovna
V katerem slovarju bi nasli razlago stalnih zmoznost
besednih zvez? V katerem delu slovarskega
sestavka?
tvorna naloga druga raven jezikovna
Vsebino povedi izrazite tako, da se boste izognili (poimenovalna,
rabi stalnih besednih zvez. upovedovalna)
zZmoZzZnost

Preglednica 3: Naloge v u¢beniku Govorica jezika 2/3.

® Gre za izbibliéni frazem, odvisno od posameznikovega poznavanja motivacije za nastanek bi ga razumeli tudi
kot skup.
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3.3.2 UGOTOVITVE

Ucbeniki Na pragu besedila 2, Slovenscina 2 in Govorica jezika 2/3 frazeme obravnavajo
skupaj z obravnavo besednih zvez in njihovo delitvijo na proste in stalne besedne zveze. V
ucbenikih Na pragu besedila in Govorica jezika je obravnava zdruzena v eno poglavje, v
Slovenscini je posebno poglavje namenjeno besednim zvezam in posebno poglavje frazemom,

vendar sem ju analizirala kot eno enoto.

Opazovala sem neposredno in posredno razvijanje PFZ, kot to predvideva uc¢ni nacrt, in sicer
neposredno znotraj razvijanja poimenovalne zmoznosti: (1) predstavljanje pomena frazemov iz
besedila ter (2) nadomescanje prostih besednih zvez s frazemi in obratno ter metajezikovne
zmoznosti: sistematicno usvajanje temeljnih pomenskih, slogovnih, izvornih, tvorbnih,
oblikovnih in tvarnih znacilnosti besede; vrednotenje u¢inka pridobljenega znanja in izdelava
nacrta za odpravljanje tezav pri rabi in razumevanju besed. Posredno razvijanje PFZ pa sem
opazovala ob razvijanju ostalih zmoznosti iz u¢nega nacrta. Preverila sem, kako se z vajami in
nalogami uresnicujejo pricakovani dosezki/rezultati (ali dijak frazem razlozi, predstavi njegove

ustrezne okolis¢ine in ga uporabi v povedi).

Ucbenika Na pragu besedila 2 in Slovenscina 2 uresniCujeta neposredno razvijanje
poimenovalne zmoznosti (1) s predstavljanjem pomena frazemov iz besedila, ne pa tudi (2)
nadomescanjem prostih besednih zvez s frazemi in obratno. Znotraj metajezikovne zmoznosti
dijaki usvojijo temeljne pomenske, slogovne in oblikovne znacilnosti frazemov. Dijaki frazeme
razlagajo, predstavijo okolis¢ine in jih uporabljajo v povedi, kot je zapisano v Pricakovanih
dosezkih/rezultatih. V ucbeniku Govorica jezika 2/3 se PFZ razvija znotraj poimenovalne
zmoznosti preko predstavljanja pomenov frazemov, prav tako dijaki nadomescajo stalne
besedne zveze s prostimi, vendar ne tudi obratno. Znotraj metajezikovne zmoznosti pa so cilji
zelo okrnjeni, dijaki spoznajo temeljne pomenske in oblikovne znadilnosti frazemov, ne pa tudi
slogovnih. Frazeme razlagajo, okoli§¢in rabe pa ne predstavljajo in jih tudi ne uporabljajo v
povedih, zato so pri¢akovani doseZki iz unega nacrta le delno uresni¢eni. Obravnava je glede
na ucni nacrt v Na pragu besedila 2 razsirjena z rabo frazemov (v razli¢nih besedilnih zvrsteh)
in primerjavo nekaterih slovenskih frazemov s tujejezi€nimi ustreznicami. V Slovenscini 2
nekatere naloge opozarjajo tudi na primerjavo slovenskih frazemov s tujejezi¢nimi
ustreznicami, kulturno pogojenost frazemov ter razmerje med frazemi in Kkreativnimi

metaforami v umetnostnih besedilih, kar vse presega cilje u¢nega nacrta. V ucbenikih Na pragu
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besedila in Slovenscina so uresniceni tudi nekateri cilji iz uénega nacrta, ki PFZ razvijajo
posredno. To je v prvem ucbeniku razvijanje slogovne zmoznosti in zmoznosti kritiénega
sprejemanja enogovornih neumetnostnih besedil, v drugem pa poleg navedenih zmoznosti Se

razvijanje zavesti o jeziku, narodu in drzavi.

Obseg in globina pricakovanega znanja v u¢benikih sta razlicna. Na pragu besedila 2 obravnava
frazeologijo kot jezikoslovno vedo, frazeolosko enoto glede na obliko (delitev na nestavéne in
stavéne frazeme), osnovne lastnosti (vecCbesednost in neizpeljivost pomena celote iz pomenov
sestavin, stalnost oblike in pomena ter slogovna zaznamovanost), zvrstnost in primerjavo
nekaterih slovenskih frazemov s tujejezicnimi ustreznicami. Podobna obseg in globina sta tudi
v ucbeniku Slovenscina 2 (slogovna zaznamovanost je tu poimenovana subjektivnost), ki
vsebuje Se prenovitve frazemov, ¢esar v prvem ucbeniku ni. Prav tako obravnava Se kulturno
pogojenost frazemov ter razmerje med frazemi in kreativnimi metaforami v umetnostnih
besedilih. Oba ucbenika stavéne frazeme obravnavata sinonimno s pregovori in obravnavata
tudi oblike rabe frazemov. V uc¢beniku Govorica jezika 2/3 sta obseg in globina znanja glede
na prejSnja ucbenika manjSa. Prav tako vsebuje delitev na stalne in proste besedne zveze
(vendar slednje niso poimenovane s terminom), med lastnostmi frazemov navaja vecbesednost
in neizpeljivost pomena iz pomena sestavin, frazeme deli na rekla in recenice (pri ¢emer
pregovorov v primerjavi s prejSnjima u¢benikoma ne enaci z reCenicami). Najve¢ frazemov je
v ucbeniku Na pragu besedila, nato v Slovenscini, najmanj v Govorici jezika. V prvem uc¢beniku
so frazemi tudi najbolj raznoliki glede na besedno vrsto in predvidljivost pomena iz pomena
posameznih slovarskih sestavin. Glede zvrstne ali kakSne druge zaznamovanosti so frazemi
veCinoma nevtralni, tudi glede na SSKJ in SSF, Na pragu besedila vsebuje dva publicisti¢na,
en zargonski frazem in glede na SSKJ en starinski frazem. Posebej sem poudarila Se po en
biblicni frazem v preostalih ucbenikih. Zastopanost frazemov v posameznem ucbeniku je

razvidna iz spodnje preglednice.

Opazovane lastnosti | Stevilo Stevilo frazemov Stevilo frazemov glede | Zaznamovanost
frazemov glede na besedno na idiomati¢nost
(nestaveéni/ | vrsto
Ucbenik staveni)
Na pragu besedila | 19 10 13 glagolskih 4 (sklopovski) skupi 2 publicisti¢na frazema
2 3 prislovni 11 sklopov (Stevilka ena, prizgati
2 pridevniska 5 zraslekov zeleno luc za kay)
1 samostalniski 1 zargonski (pod
1 stavéni kisikom)
nepregovorni 1 starinski (viaciti koga
9 pregovornih po zobeh)
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Slovenscina 2 9 3 9 glagolskih 7 sklopov 1 izbibliéni frazem
1 stavéni 3 zrasleki (izbrisati z oblicja
nepregovorni zemlje koga/kaj)
2 pregovorna
Govorica jezika 2/3 | 4 0 4 glagolski 1 sklop 1 izbibliéni frazem
3 zrasleki (bruhati ogenj in Zveplo
na koga)

Preglednica 4: Zastopanost frazemov v u¢benikih.

Metoda obravnave v ucbenikih Na pragu besedila 2 in Slovenscina 2 je metoda dela z
neumetnostnim besedilom, ve¢inoma usklajena s fazami, ki jih predvideva tudi u¢ni nacért. V
prvem ucbeniku obravnava zajema tri od osmih faz, ki jih predvideva ucni nacrt (sprejemanje
besedila; raz€lenjevanje in vrednotenje besedila; prepoznavanje, predstavljanje in povzemanje
znacilnosti frazemov). V drugem je veliko popolnejSa in obseznejSa ter zajema sedem faz
(priprava; sprejemanje; razc¢lemba in vrednotenje; prepoznavanje, predstavljanje in povzemanje
znacCilnosti frazemov; priprava na tvorjenje scenarija oz. reportaze; pisanje besedila;
vrednotenje besedila), ucbenik ne predvideva le zadnje, osme faze, tj. presojanja ucinka
pridobljenega znanja na zmoznost sprejemanja in tvorjenja besedil dane vrste. V ucbeniku
Govorica jezika 2/3 pa obravnava ni usklajena s fazami obravnave neumetnostnega besedila,
gre za tradicionalno metodo, uvodnim nalogam sledi sinteza oz. definicija, in metoda ne
vKljucuje dela z neumetnostnim besedilom. Najve¢ nalog vsebuje ucbenik Slovenscina 2, kjer
so naloge tudi najbolj raznolike glede na obliko, kognitivno raven in vrsto sporazumevalne
zmoznosti, ki jo razvijajo, pa tudi najbolj raznolike glede na to, v katerem delu obravnave se
pojavljajo. Najmanj raznovrstne in tudi $teviléno najbolj skromne so naloge v zadnjem

predstavljenem uc¢beniku.

3.3.3 ANALIZA ENOT, V KATERIH SE POIMENOVALNA FRAZEOLOSKA
ZMOZNOST RAZVIJA POSREDNO

3.3.3.1 NA PRAGU BESEDILA 2

V nadaljevanju obravnavam in navajam primere iz u¢benika Na pragu besedila 2 (Krizaj Ortar

idr. 2012).

V poglavju o slogovni vrednosti besed je po kon€ani obravnavi prakti¢nosporazumevalnih,
uradovalnih, strokovnih, publicistiénih besed/besednih zvez naloga, pri kateri morajo dijaki

primerjati dvojico povedi: Dobro, Luka, ¢e se bos pridno ucil in mi bos pomagal, ti prizgem
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zeleno luc za alpinisticno Solo in Vlada je prizgala zeleno luc za zacetek pogajanj. Povedati in

pojasniti morajo, v katerem primeru je besedna zveza uporabljena neustrezno.

V poglavju o slovarjih, in sicer o uporabi SSKJ, se dijaki srecajo s frazeoloskim gnezdom ob
geslu zmaj (ekspr. stanovanjska stiska je stoglavi zmaj zelo huda, neprijetna stvar; publ. njihova
vojska je papirnat zmaj nestvarna, navidezna nevarnost; knjiz. peklenski zmaj Audic). Ob
geselskem ¢lanku morajo ugotoviti, kaj oznacujeta odebeljena pika in romb: »Kaj iS¢emo v tem
delu sestavka? Ali je pomen besede/besedne zveze tudi v tem delu razloZen v posevnem tisku?«
Obravnava zajema pojasnitev znamenja, ki uvaja frazeoloSko gnezdo, in da so v njem zbrani

frazemi, ki vsebujejo dano izto¢nico.

3.3.3.2 SLOVENSCINA 2

V nadaljevanju obravnavam in navajam primere iz u¢benika Slovensc¢ina 2 (Vogel idr. 2010a).

V poglavju o jezikovnih priro¢nikih je med uvodnimi nalogami tudi naslednja (prav tam: 222):

V filmskem leksikonu je zapisano tudi, da je vestern »vezan ne le na geografsko obmod&je zahodnih predelov ZDA,
marve¢ tudi na mitologijo Divjega zahoda«. Kaj v tej povedi pomeni zveza divji zahod? Je uporabljena v osnovnem
ali prenesenem pomenu? Poskusite razloziti, zakaj je zapisana z veliko zacetnico. Svojo razlago besedne zveze

divji zahod primerjajte z razlago v FrazeoloSkem slovarju.

V nadaljevanju je razlozeno frazeolosko gnezdo v slovarju. V primerjavi z u¢benikom Na pragu
besedila 2 je pojasnjeno tudi, da imajo frazemi kot pomensko nerazdruzljive celote samostojen
pomen in so zato obravnavane kot samostojne pomenske enote, da so pregovori dodani na
koncu gnezda (pod oznako preg., ¢e so znani, niso posebej razlozeni). Predstavljen je tudi
frazeoloski slovar kot tip slovarja in njegova zgradba. Na koncu obravnave je naloga, pri kateri
morajo dijaki v geslu zahod iz SSKJ poiskati frazem divji zahod, in naloga, pri kateri morajo ob
geslu Amerika iz frazeoloskega slovarja ugotoviti, za kateri slovar gre, in poimenovati

znacilnosti priro¢nika, povzeti geselski ¢lanek in razloziti njegovo zgradbo.

33



3.3.3.3 SLOVENSCINA 3

V nadaljevanju obravnavam in navajam primere iz u¢benika Slovenscina 3 (Vogel idr. 2009).

V poglavju o zapisani kritiki/oceni je v razlagi jezika publicistiéne ocene zapisano, da so zanj
znaéilni tudi »ekspresivni (Sustveno slogovno zaznamovani) izrazi in stalne besedne zveze (Ze
res, da je ob vseh kolobocijah in po njih, vezanih na selitve prenosov velikih nogometnih

tekmovanj pri nas, »generalov« po njih za cel bataljon.).« (Prav tam: 129)

V poglavju o komentarju je v razlagi jezika zapisano, da je komentatorjev jezik vefinoma

subjektiven in ustveno zaznamovan ter Se ne izogiba tudi stalnih besednih zvez.

3.3.3.4 SLOVENSCINA 4

V nadaljevanju obravnavam in navajam primere iz u¢benika Slovenscina 4 (Vogel idr. 2010b).

V poglavju o jezikovnih priro¢nikih je razloZeno frazeoloSko gnezdo, v katerem so zbrani
frazemi v povezavi z geslom, na koncu gnezda so dodani pregovori, med vrstami slovarjev je

predstavljen tudi frazeoloski slovar.

V poglavju Ali je v novinarskih besedilih prostor tudi za ustvarjalnost? je razloZena razlika med
objektivnim in subjektivnim besedilom, med znacilnostmi slednjega so navedene tudi Custveno
zaznamovane besedne zveze. Slikovno gradivo predstavlja naslovnico revije, na kateri se pojavi
prenovitev frazema: Dobrota ni sirota. Dijaki v nalogah sicer razmisljajo o tem, v kateri vrsti
besedil je ve¢ moznosti za ustvarjalnost, vendar se na slikovno gradivo ne nanaSa nobena

naloga.

3.3.3.5 GOVORICA JEZIKA 2/3

V nadaljevanju obravnavam in navajam primere iz u¢benika Govorica jezik 3/4 (Zajc - Berzelak
idr. 2008).

V poglavju SSKJ in slovarski sestavek dijaki odgovarjajo na vpraSanja ob slovarskem sestavku

nebo, ugotoviti morajo, kateri znak oznacuje razdelek s stalnimi besednimi zvezami. Nalogam
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sledni razlaga, v kateri sta pojasnjena geselski ¢lanek in tudi frazeolosko gnezdo. V poglavju o

slovarjih je med vrstami slovarjev omenjen tudi frazeoloski.

V poglavju o porocevalskem slogu so omenjeni aktualizmi, »nove, nenavadne besedne zveze,
s katerimi je resni¢nost na novo poimenovana. To so lahko obnovitve (Otroci s postaje Zoo —
Zivali s postaje Zoo), oksimoroni (Svetlejsa tema), stilno zaznamovane besede (Spet mesajo
Strene policiji), frazemi (Lilo je kot iz skafa), metafore (Ton izmenjanih not je vsakic za oktavo
visji), prenovitve frazemov (Beseda ni konj — lahko pa brcne) ali celo nove besede
(Dopustologija spet na pohodu).« (Prav tam: 53)

Kot uvod v poglavje Poved in stavek so v ucbeniku na dveh straneh zapisani najrazli¢nejsi
grafiti, med njimi tudi prenovitve frazemov (Vsak je rabelj svoje srece, Laz ima kratke noge —
resnica amputirane!), dijaki morajo presoditi in utemeljiti, kateri grafit se jim zdi
najucinkovitejsi, dolociti temo grafitov in poiskati tiste, ki so predelave znanih rekov ali verzov,

ter povedati, katere so dojeli kot ironi¢ne.

Na koncu ucbenika je preglednica ucne snovi, kjer so frazemi predstavljeni v razdelku Besedne

zveze (proste/stalne besedne zveze, delitev na rekla in reenice, prenovitve).

3.3.3.6 GOVORICA JEZIKA 4

V nadaljevanju obravnavam in navajam primere iz u¢benika Govorica jezika 4 (Zajc - Berzelak
in Ahaci¢ 2008).

V razlagi znacCilnosti poroCevalskega stila so omenjeni aktualizmi, »na novo, nenavadno
uporabljena jezikovna sredstva, s katerimi poskusajo v poro¢evalskem besedilu doseé¢i poseben
u¢inek. Med njimi so lahko parafraze (Vrana vrani stolcek gor drzi), slogovno zaznamovane
besede (Tajkuni jadrno prenesli novce; Nova metla pometa po ministrstvu; Uvozenec pa ni¢
novega), lo¢ila (Kaj pa je tebe treba bilo?!), metafore (Zdravstvo pred Dantejevim peklom),

oksimoroni (Neskoncna kratkost ukrepov) ...« (Prav tam: 106)

V poglavju Od objektiviziranega do subjektiviziranega besedila so v razlagi znacilnosti

slednjega navedena naslednja sredstva: »prvoosebne oblike glagola, vrednotenjski izrazi,
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ironija, neobicajno rabljene besede, pretiravanja, frazemi, metafore, metonimije, ponavljanja

...« (Prav tam: 124)

Na koncu ucbenika so preglednice u¢ne snovi od prvega do Cetrtega letnika, kjer so frazemi
navedeni med znacilnostmi subjektiviziranih besedil, razloZeni pa so v razdelku Besedne zveze
(proste/stalne besedne zveze, delitev na rekla in reCenice, prenovitve). V razdelku Jezikovni
priro¢niki je med vrstami slovarjev naveden frazeoloski slovar, frazeolosko gnezdo je

ponazorjeno ob izto¢nici pajek.

3.3.3.7 ANALIZA NALOG

V preglednici so prikazane naloge, ki se pojavljajo v preostalih poglavjih v u¢benikih, v

katerih se frazeoloSka zmoznost razvija posredno.

Opazovane | Poglavje v Faza u¢ne ure Kognitivna Vrsta dejavnosti
lastnosti ucbeniku raven
Ucbenik
Na pragu Slogovna ponavljanje in utrjevanje druga raven naloga
besedila 2 vrednost besed V katerih povedih je podcrtana polodprtega tipa
beseda/besedna zveza

uporabljena neustrezno?
Pojasnite svoj odgovor.
Slovariji jezikovna raz¢lemba prva raven naloga kratkih
Na koncu slovarskega sestavka odgovorov
najdemo tudi odebeljeno piko in
romb. Kaj is¢emo v tem delu
sestavka? Ali je pomen
besede/besedne zveze tudi v tem
delu razloZen v posevnem tisku?

Slovenscina 2 | Jezikovni jezikovna raz¢lemba prva in druga naloga kratkih
priro¢niki V filmskem leksikonu je zapisano | raven odgovorov in
tudi, da je vestern »vezan ne le polodprtega tipa

na geografsko obmocje zahodnih
predelov ZDA, marvec tudi na
mitologijo Divjega zahoda«. Kaj
v tej povedi pomeni zveza divji
zahod? Je uporabljena v
osnovnem ali prenesenem
pomenu? Poskusite razloZiti,
zakaj je zapisana z veliko
zacetnico. Svojo razlago besedne
zveze divji zahod primerjajte z
razlago v FrazeoloSkem

slovarju.

ponavljanje in utrjevanje druga raven naloga kratkih
Preberite sestavke [...] (rezija, odgovorov in
Amerika) in vsakega na kratko polodprtega tipa

povzemite; ugotovite, iz katerega
prirocnika je; poimenujte
znacilnosti prirocnika; razloZite
zgradbo sestavka.
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Govorica SSKJin jezikovna raz¢lemba prva raven naloga kratkih
jezika 2/3 slovarski Kateri znak oznacuje stalne odgovorov
sestavek besedne zveze [ ...]?
Poved in stavek | uvodna motivacija v sklop prva raven naloga kratkih
Poiscite grafite, ki so predelava odgovorov
znanih rekov ali verzov.

Preglednica 5: Naloge v preostalih poglavjih u¢benikov.

3.3.4 UGOTOVITVE

Posredno razvijanje frazeoloSke zmoZznosti kontinuirano od drugega do Cetrtega letnika poteka
ob ucbenikih Slovenscina in Govorica jezika, v u¢benikih Na pragu besedila pa je omejeno na
drugi letnik. V ucbeniku Na pragu besedila 2 gre za poglavji o slogovni vrednosti besed in
slovarjih, kjer se razvijata slogovna in (meta)jezikovna zmoznost. V ucbenikih Slovenscina 2,
3, in 4 se frazeoloska zmoznost razvija ob poglavjih o jezikovnih priro¢nikih (v drugem
letniku); besedilnih vrstah kritiki in komentarju (v tretjem letniku); jezikovnih priro¢nikih ter
objektivnem in subjektivnem besedilu (v Cetrtem letniku). V ucbenikih Govorica jezika 2/3 in
4 se frazeoloSka zmoznost posredno razvija ob poglavjih o slovarjih, porocevalskem slogu ter
uvodu v obravnavo povedi in stavka (v drugem in tretjem letniku) ter porocevalskem slogu in
objektiviziranem oz. subjektiviziranem besedilu v Cetrtem letniku, v obeh ucbenikih so na
koncu tudi preglednice u¢ne snovi, ki prav tako vsebujejo razdelek o frazemih, kjer so vkljuéene

tudi prenovitve, ki sicer v poglavje o besednih zvezah niso vkljucene.

Dejavnosti, ki prispevajo k razvijanju frazeoloSke zmoznosti, najdemo v ucbenikih Na pragu
besedila 2, Slovensc¢ina 2 in Govorica jezika 2/3, v vseh gre za naloge, vezane na poglavje o
slovarjih, v prvem u¢beniku je Se naloga, vezana na slogovno vrednost besed, v zadnjem uvodna
naloga v obravnavo povedi in stavka. Ceprav je v ubeniku Na pragu besedila 2 razvijanje
frazeoloske zmozZnosti najmanj kontinuirano, se dejavnosti za dijake pojavljajo v dveh
poglavjih, v Govorici jezika 2/3 prav tako, vendar so manj raznolike in tudi Steviléno jih je
manj, v uébeniku Slovenscina 2 pa so sicer najbolj raznolike, vendar omejene le na poglavje o

jezikovnih priro¢nikih.

3.4 MALA SLOVNICA SLOVENSKEGA JEZIKA

Pri pouku slovenskega jezika lahko dijaki uporabljajo tudi priro¢nik Mala slovnica slovenskega
jezika: Prirocnik za Solo in vsakdanjo rabo (Gomboc 2015), zato bom analizi u¢benikov dodala
Se pregled tega prirocnika, iz katerega so v nadaljevanju navedeni primeri. Mala slovnica
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slovenskega jezika je razdeljena na §tiri sklope (Slovenski jezik v ¢asu in prostoru, Jezikovni
sestav, Sporazumevanje, Besedilne vrste), zasnovana je kot priro¢nik in ne uc¢benik, zato v njej
ne bom opazovala metode obravnave. Lahko pa se uporablja kot nadomestilo za uc¢benik, zato
bom pregledala vsebine v dveh delih, ki se nanasata na frazeologijo: v sklopu Jezikovni sestav
v poglavju Besedoslovje — Slogovna vrednost besed — Stalne besedne zveze in v sklopu

Slovenski jezik v Casu in prostoru v poglavju Jezikovni priro¢niki.

V poglavju Stalne besedne zveze so besedne zveze najprej razdeljene na proste in stalne
besedne zveze. Poglavje je umesceno v obravnavo slogovne vrednosti besed, poudarjeno je, da
je besedilo, »v katerem so uporabljene stalne besedne zveze, slikovitejse in zanimivejse«®®
(prav tam: 58) ter da se uporabljajo tudi v vsakdanjem sporazumevanju, v publicisti¢nih,
prakti¢nosporazumevalnih, poljudnoznanstvenih in umetnostnih besedilih. Stalne besedne
zveze v SSKJ so zbrane v zadnjem delu geselskega ¢lanka, ki se imenuje frazeolosko gnezdo
(dodan je tudi znak zanj).!* Frazem je definiran kot stalna besedna zveza, »katere pomena ni
mogoce napovedati iz njenih delov« (prav tam). Sledi ponazoritev z geselskim ¢lankom noga
iz SSKJ (postaviti se na lastne noge, Ziveti na veliki nogi, laz ima kratke noge). Opozorjeno je
tudi na razli¢no stopnjo idiomati¢nosti frazemov, in sicer pri postaviti se na lastne noge so deli
besedne zveze »med seboj Se v doloCenem pomenskem razmerju«, pri laz ima kratke noge pa
besedna zveza »odkriva dodatne pomenske odtenke in se precej razlikuje od osnovnega
pomena« (prav tam: 58-59), vendar izraz idiomati¢nost ni uporabljen. Frazemi so razdeljeni na

rekla, e so del povedi, in redenice, ¢e so frazemi povedi,’? redenice, »ki jih poznamo kot

Zivljenjske modrosti« (prav tam), pa so pregovori.*®

10 Delitev na stalne besedne zveze in stalne besedne zveze s prenesenim pomenom ni jasno opredeljena. V
navedenem citatu avtorica verjetno misli frazeoloske stalne besedne zveze in ne nefrazeoloskih stalnih besednih
zvez, ki ne opravljajo opisane funkcije (npr. stalne besedne zveze v strokovnih besedilih). Besedne zveze so
razdeljene na stalne in proste, nato pa stalne niso nadalje deljene na tiste s prenesenim pomenom in tiste brez njega.
Nato so frazemi sicer predstavljeni kot stalne besedne zveze s pomenom, nenapovedljivim iz pomena sestavin,
vendar je videti, da so stalne besedne zveze enacene s frazemi.

11 Podatek je zavajajo¢, saj ne omenja tudi terminolodkega gnezda, ki je v SSKJ prav tako na koncu geselskega
¢lanka. Prav tako lahko iz zapisanega sklepamo, da frazeolosko gnezdo vsebuje vse stalne besedne zveze. Ceprav
gre za prirocnik za Solsko rabo, morda ne bi bila odve¢ opomba, da SSKJ pod frazeolosko gradivo uvrsca tudi
neidiomaticne stalne besedne zveze, prav tako se frazemi ne pojavljajo le v frazeoloskem gnezdu, pac pa tudi v
ilustrativnem gradivu (prim. Petermann 1988). Sicer pa menim, da bi bilo bolje zapisati, da so v frazeoloskem
gnezdu zbrane stalne besedne zveze s prenesenim pomenom, torej frazemi, terminoloske besedne zveze pa so
zbrane v terminoloskem gnezdu.

12 Nenavadna je delitev na osnovi povedi, ne stavka, saj navadno frazeme razdelimo (tudi v obravnavanih
ucbenikih je tako) na nestavéne in stavcne.

13 Delitev ni povsem jasna, saj primer Vec glav vec¢ ve navaja kot recenico, ne pa tudi kot pregovor, torej bi lahko
sklepali, da gre za nepregovorni stavéni frazem, vendar taki frazemi niso posebej omenjeni.
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V poglavju o jezikovnih priro¢nikih je naveden Frazeoloski slovar slovenskega jezika, in sicer

poskusni zvezek Janeza Kebra iz leta 2003.1

Frazemi so definirani kot stalne besedne zveze, pri katerin pomen ni napovedljiv iz njenih
delov. Besedne zveze so razdeljene na proste in stalne besedne zveze, pri ¢emer te niso
razdeljene na tiste z neprenesenim in tiste s prenesenim pomenom. Obravnavane so kot zveze,
pri katerih »pomen posameznih prvin ni ve¢ tesno povezan s pomenom nove besedne zveze«
(prav tam: 58), navedeni so primeri most prijateljstva, podreti mostove dvoma, Mladost je
norost, cez vodo skace, kjer je most. Stalna besedna zveza je torej razlozena kot frazeoloska,
nefrazeoloSke stalne besedne zveze pa niso omenjene, Ceprav se med primeri pojavljajo tudi te
(npr. viseci most). V nadaljevanju je navedeno, da vcasih dobijo presenetljiv pomen, ki s
prvotnim ni povezan, zato ga ne smemo razlagati dobesedno. Sele nato so stalne besedne zveze
z nenapovedljivim pomenom poimenovane kot frazemi.®™ Obravnava torej obsega definicijo
frazeoloske enote in doloCitev njenega obsega (delitev po obliki na rekla in reCenice), osnovne
lastnosti frazemov (pri ¢emer je opozorjeno le na neizpeljivost pomena celote iz pomenov

sestavin in slogovno zaznamovanost) in rabo frazemov (zvrstnost).

Navedenih je sedem nestavénih frazemov: glagolski so graditi mostove, podreti mostove,
postaviti se na lastne noge, zZiveti na veliki nogi, briti norce iz koga, samostalniski zob casa;
prislovni na stiri o¢i.*®
Glede na predvidljivost pomena iz pomena posameznih slovarskih sestavin so:
- 1 (sklopovski) skup: zZiveti na veliki nogi;
- 5 sklopov: graditi mostove, podreti mostove, postaviti se na lastne noge, na stiri oci,
zob casa;

- 1 zraslek: briti norce iz koga.

Pet frazemov je stavénih: Mladost je norost, cez vodo skace, kjer je most, Laz ima kratke noge,

Vec glav vec ve, Kdor visoko leta, nizko pade, Roka roko umije.

14 Podatek bi bilo treba posodobiti z omembo Kebrovega Slovarja slovenskih frazemov iz leta 2011.

15 Nefrazeoloske stalne besedne zveze bi bilo treba logiti od nefrazeolokih, prav tako primeri most prijateljstva,
most sodelovanja, podreti mostove dvoma niso ustrezni primeri stalnih besednih zvez. V uvodu je sicer navedena
zveza graditi mostove prijateljstva, ustrezen frazem bi torej moral biti graditi mostove 'povezati; prizadevati si za
povezovanje, sodelovanje', brez sestavine prijateljstva, drugi frazem pa podreti mostove 'onemogodati
povezovanje, sodelovanje, loGevati', brez sestavine dvoma (vir pomenskih razlag: www.frazemi.com).

16 Kot frazem je navedena (v krepkem tisku) le zveza stiri oci, pri tem je predlog na, ki je del frazema, izpuséen.
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4 SKLEP

Neposredno razvijanje frazeoloSke zmoznosti poteka znotraj poimenovalne in metajezikovne
zmoznosti, posredno pa tudi ob razvijanju skladenjske, pravorecne, pravopisne in slogovne
zmoznosti, razvijanju zavesti o jeziku, narodu in drzavi ter zmoznosti kriti¢cnega sprejemanja
enogovornih neumetnostnih besedil. Med splosnimi cilji se jo lahko razvija ob (med)kulturni
zmoznosti ter razmiSljujo¢em in kriticnem sprejemanju besedil in prepoznavanju morebitne
manipulativnosti. Ob analizi u¢nega nacrta je smiselno poudariti zlasti naslednje:

(1) Cilji, ki so vezani na posredno razvijanje PFZ, so napisani zelo splosno, zato je domneva
o tem, da lahko ob njih razvijamo tudi PFZ, subjektivna. Zaradi svoje sploSnosti ucitelju
omogocajo veliko prostora za lastno presojo, ob katerih ciljih bi jo lahko posredno
razvijal, hkrati pa lahko zaradi nedoloc¢enosti ciljev posredno razvijanje povsem izgubi
svojo vlogo.

(2) Ce je nedolocenost ciljev, pri katerih lahko PFZ razvijamo posredno, tudi pozitivna, saj
ucitelju prepusca ve¢ svobode pri oblikovanju u¢nega procesa, pa je nedoloCenost
neposrednih ciljev toliko bolj vpraSljiva. Pri tem mislim predvsem na razvijanje
metajezikovne zmoZnosti, pri kateri globina in obseg metaznanja nista natan¢no
opredeljena. Dijaki »sistemati¢no usvajajo temeljne pomenske, slogovne, izvorne,
tvorbne, oblikovne in tvarne znacilnosti besede« (Poznanovi¢ Jezersek idr. 2008: 15),
vendar iz u¢nega nacrta ne izvemo, katere od znacilnosti besede (v tem primeru besedne
zveze) pri frazeologiji vkljuciti v definicijo in do katere globine. Pri dolocanju obsega
in globine metaznanja so ucitelji prepusceni u¢benikom, ki pa (kot je pokazala analiza)
ponujajo razlicno obsezne definicije.

(3) Pricakovani dosezki iz uénega nacrta predvidevajo, da dijak »razlozi frazem, predstavi
njegove ustrezne okolisCine in ga uporabi v povedi« (prav tam: 35), ob ¢emer se zdi
upravic¢eno pomisliti na to, da lahko temu dosezku zadostimo Ze na ravni besedne zveze
in povedi, ne pa tudi besedila, pri ¢emer zadoS¢ajo naloge na nizjih kognitivnih ravneh.
Pri vklju¢evanju visjih kognitivnih ravni, poseganju na besedilno raven in razvijanju
razlicnih vrst sporazumevalne zmoznosti so ucitelji tako ponovno prepusceni

ucbenikom, a tudi tukaj so se ob analizi nalog med ucbeniki pokazale precej$nje razlike.

Ucbenik Slovenscina 2 ponuja najglobljo definicijo frazeologije in presega cilje u¢nega nacrta
zlasti s kulturoloskim vidikom frazeologije ter primerjavo med frazemom in kreativno metaforo

v umetnostnih besedilih. U¢benik ponuja tudi najve¢ nalog za dijake na razli¢nih kognitivnih
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ravneh, v razlicnih fazah obravnave, namenjene so razvijanju ve¢ vrst sporazumevalne
zmoznosti. Na pragu besedila 2 v primerjavi z ostalima u¢benikoma vkljucuje najve¢ frazemov,
ki so tudi najbolj raznoliki (glede na besedno vrsto in idiomati¢nost). U¢benik Govorica jezika
2/3 se od preostalih ucbenikov razlikuje zlasti po svoji tradicionalni metodi, ki ne izhaja iz

izhodi$¢nega neumetnostnega besedila.

O vrsti frazemov v ucbenikih je smiselno poudariti naslednje:

(1) Verjetno bi bilo treba razmisliti o njihovi raznovrstnosti glede na obliko in
idiomatic¢nost, saj vkljuCevanje pretezno ene vrste frazemov v ucbenik (npr. pretezno
glagolskih) ne prinasa popolne slike in ne razvije vseh razseznosti PFZ.

(2) Prav tako bi bilo treba frazeme uravnoteziti glede na njihovo zvrstnost, saj je velika
ve€ina frazemov v u€benikih wtradicionalnih«, ki niso (razen nekaj izjem) kakorkoli
zaznamovani. Pri tem bi morali izhajati iz razli¢nih zvrsti, ne le funkcijskih, in frazeme
obravnavati v razlicnih vrstah besedil (med njimi tudi umetnostnih), saj bi s tem
prispevali k vecji Sirini frazeoloSke zmoznosti in metafori€éne zmoZnosti nasploh.

(3) ODb zvrstnosti bi bilo treba razmisliti $¢ o posebnem poloZaju sodobnejsih in Se posebej
t. i. slengovskih frazemov, s katerimi se dijaki verjetno v vsakdanjem sporazumevanju
veC srecujejo, a v ucbenike niso vkljuceni. Ker gre vendarle za pomemben del
frazeologije, ki je dijakom blizu, je morda upravicen pomislek tudi o njihovi vkljucitvi

v ucbenike.

O kontinuiranosti razvijanja frazeoloSke zmoZznosti sem ob analizi u¢benikov ugotovila, da se
frazeoloska zmoznost ne razvija kontinuirano od drugega do Cetrtega letnika in je ve¢inoma
omejena na tipi¢na poglavja, v katerih je obravnavana izolirano (slovarji, tipiéne besedilne
vrste, subjektivna besedila). Tudi nalog, ki bi v preostalih poglavjih prispevale k razvijanju
frazeoloSke zmoZnosti in nasploh metaforiéne zmoZnosti, je malo. Ob razvijanju frazeoloske
zmoznosti bi morali biti uéitelji pozorni tudi na to, da jo je treba razvijati postopoma, ne kot
izolirano jezikovno podrocje in ne le v tipicnih sporazumevalnih okoli§¢inah (publicisti¢na,

subjektivna besedila).
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5 DRUGI DEL: ANALIZA REZULTATOV ANKETE

V drugem delu naloge bom predstavila anketni vprasalnik in frazeme, s katerimi sem preverjala
frazeolosko zmoznost dijakov, ter rezultate ankete in jih primerjala z rezultati ankete iz leta
1987. Anketni vprasalnik (glej prilogo 1) je pripravila E. KrziSnik in je enak tistemu iz leta
1987, dodani pa so bili nekateri novi frazemi. Sestavljen je iz Sestih nalog, ki zahtevajo: (1.)
vstavljanje manjkajocih frazemskih sestavin — poznavanje slovarske oblike frazemov; (2., 3.)
prepoznavanje pomena; (4.) nadomescanje besed in prostih besednih zvez s frazemi — tvorno
poznavanje oblike in pomena; (5.) prepoznavanje Casovne ali druga¢ne zaznamovanosti
frazemov in nadomes¢anje z osnovnimi variantami; (6.) prepoznavanje frazemskih prenovitev
in njihove funkcije ter zapis frazema v slovarski obliki. (KrziSnik 2015: 133, KrziSnik 1990a:
136)

Poleg frazemov, ki so bili vkljuéeni ze v anketiranju pred 28 leti, so bili dodani $e nekateri
novejsi frazemi, in sicer pri prvi nalogi biti poln samega sebe kot fructalov/fruktalov sok,
korencek in palica; pri drugi nalogi pomesti pod preprogo, pranje denarja; pri tretji nalogi duh
uide iz steklenice, strici iz ozadja; pri Cetrti nalogi zmenek na slepo; pri peti nalogi biti v istem

colnu, strici iz ozadja.

Anketirala sem dijake po enega prvega in enega Cetrtega letnika $tirih slovenskih gimnazij!’ z
razli¢nih podrocij, in sicer z osrednjeslovenskega podrocja (ljubljanska (Skofijska) gimnazija,
v nadaljevanju SK1 in SK4), z dolenjskega podro&ja (novomeska gimnazija, v nadaljevanju
NM1 in NM4, ter érnomeljska gimnazija, v nadaljevanju CR1 in CR4) in $tajerskega podrodja
(mariborska gimnazija, v nadaljevanju MB1 in MB4). Dijaki ljubljanske gimnazije obiskujejo
program klasi¢ne, dijaki vseh ostalih Sol pa program splo$ne gimnazije. Anketiranih je bilo 222

dijakov, in sicer 108 prvoSolcev in 114 ¢etrtoSolcev.

Dijaki treh $ol pri pouku slovenséine uporabljajo ucbenik Na pragu besedila, dijaki skofijske
gimnazije pa ne uporabljajo nobenega od predstavljenih uc¢benikov, pa¢ pa priro¢nik Mala
slovnica slovenskega jezika (vir: spletne strani gimnazij). Od frazemov, ki jih vkljucuje uébenik
Na pragu besedila, so v anketi prisotni §tirje: zaljubljen do uses, lije kot iz Skafa, kdo/kaj iti po

gobe (eden od moznih frazemov za primer iz Cetrte naloge Iz nasega lepega nacrta ni nic),

17 Anketiranje je potekalo spomladi 2015, za dijake Skofijske gimnazije pa Ze pozimi 2014.
42



viaciti koga po zobeh (eden od moznih frazemov za primer iz ¢etrte naloge Rada je opravljala),

v Mali slovnici slovenskega jezika pa ni nobenega frazema iz ankete.

Prvo anketiranje dijakov je izvedla E. Krzi$nik leta 1987 in rezultate predstavila v JiS-u
(Krzisnik 1990a). Anketiranje je potekalo med 123 dijaki treh ljubljanskih $ol, in sicer med
tremi letniki CetrtoSolcev in enim letnikom prvosSolcev. Poleg tega so bili dijaki tudi razli¢nih
usmeritev  (CetrtoSolci  druzboslovno-jezikovne, ekonomske, elektronike; prvosolci
naravoslovne). V anketi so bili torej primerjani rezultati dijakov razli¢nih usmeritev in letnikov,
s ¢imer naj bi se pokazalo, kaksno je poznavanje frazemov po osnovni in kak$no po srednji Soli.

(Prav tam: 136)

Rezultati ankete so pokazali, da so dijaki uspe$nejsi pri prepoznavanju oblike in pomena
frazemov (1.—3. naloga) kot pri tvorni rabi (4. naloga), razmerje je bilo 80 proti 40 odstotkov,
pri prepoznavanju prenovitvenih postopkov (5. in 6. naloga) pa so bili slabsi $e za 10 odstotkov.
Na splosno so prvo nalogo uspesno resili v razponu od 50 do 80 odstotkov, drugo v 80 odstotkih,
tretjo v 50 odstotkih in Cetrto v 40 odstotkih. Peta in Sesta naloga sta se izkazali za prezahtevni,

zato $teviléno nista bili ovrednoteni. (Krzi$nik 1990a)

V anketi iz leta 1987 sta bila iz povprecja izloGena dva primera v prvi nalogi: lociti zrnje od
plev in zrno do zrna pogaca, kamen do kamna palaca, saj je frazema pravilno dopolnilo pri
vsakem primeru le okoli 10 odstotkov dijakov (torej s sestavinami: od plev, kamen do kamna
palaca), drugi so ve¢inoma zapisali od plevela (ali po glasovni podobnosti od pepela) in kamen
na kamen palaca. Tudi v Sestinalogi, kjer je bilo treba zapisati slovarsko obliko prvega frazema
in je bila sestavina plev Ze izpisana, so dijaki, ki so tako odgovorili tudi pri prvi nalogi, plev
popravili v plevela. Pri drugi nalogi je bila opazna povrsnost dijakov pri navajanju sopomenke,
in sicer so dijaki npr. glagolskemu frazemu pripisali samostalnisko ustreznico (nositi srce na
dlani — iskrenost), dijaki prvih letnikov pa so pomen frazema pogosto navajali iz pomena
sestavin (priti na boben 'priti na glas, na slab glas, postati slaven; da postane vsem znano', kar
se navezuje na pomen razbobnati). Pri tretji nalogi, ki je bila enaka drugi, le da je §lo za frazeme
iz grske in kr§¢anske tradicije, so bili dijaki manj uspesni, pri drugi nalogi so pomen pravilno
razloZili v priblizno 80, pri tretji pa v priblizno 50 odstotkih. Pri Cetrti nalogi se je izkazalo, da

nekatere frazeme poznajo le bezno, zato je prihajalo do napak (stopiti si v lase/seci si v lase
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namesto skociti si v lase; da bi bila ovca cela, volk pa sit!® namesto da bi bil volk sit in koza
cela; priti izpod dezja pod kap namesto z dezja pod kap; tudi hiperkorektura priti iz dezja pod
kap). Peta in Sesta naloga pa sta bili za dijake nekoliko prezahtevni. Pri Sesti nalogi so sicer
izpisali slovarsko obliko (priblizno v 35 odstotkih), pri cemer so bili dijaki Cetrtih letnikov
veliko uspesnejsi. Postopek prenovitve so nekateri dijaki sicer prepoznali, a ga niso znali opisati
(pisali so npr. ironija, komi¢no, posmeh, poudarjeno, ve¢ja razumljivost, zanimivost,
aktualnost). Med prenovitvami je ena neuspe$na oz. napaka, ki jo je prepoznalo deset od
enain$estdesetih dijakov ekonomske in druzboslovne usmeritve. Noben dijak pa ni uporabil

termina prenovitev. (Prav tam: 137-141)

Anketa je bila ponovno izvedena leta 2014, rezultati so bili objavljeni v JiS-u (Krzisnik 2015).
Tokrat so anketno reSevali po en prvi in en Cetrti letnik dveh ljubljanskih gimnazij in ene srednje
tehni¢ne Sole ter ene celjske gimnazije. Rezultati so pokazali, da je poznavanje frazemov iz
ankete leta 1987 manjSe za skoraj 20 odstotkov. Pokazalo se je tudi, da so nekateri frazemi
dijakom zelo poznani (npr. imeti slamo v glavi, ubiti dve muhi na en mah, lije kot iz Skafa),
nekateri pa zelo neznani (npr. vezati otrobe, priti na boben) in da se dijakom do Cetrtega letnika

frazeoloska zmoznost zelo razvije.

Pri anketiranju sem uporabila anketni vprasalnik, ki je bil uporabljen pri anketiranju E. Krzi$nik
leta 2014, torej enak tistemu iz leta 1987 z dodanimi nekaterimi novejSimi frazemi. Z anketo
sem poskuSala ugotoviti, kaksno je poznavanje »tradicionalne« in novejse frazeologije pri
dijakih prvega in Cetrtega letnika ter kakSne razlike se odrazajo glede na anketo iz leta 1987.
Namen anketiranje je bil torej:
- preveriti poznavanje frazemov pri dijakih prvega in Cetrtega letnika ter jih primerjati
med sabo;
- preveriti poznavanje t. i. »tradicionalne« frazeologije pri dijakih prvega in Cetrtega
letnika ter rezultate primerjati z rezultati iz leta 1987,
- preveriti poznavanje novejSe frazeologije pri dijakih prvega in Cetrtega letnika ter

rezultate primerjati med sabo.

18 Morda gre pri tem za vpliv kak3nega izmed tujih frazemov, SSF navaja dve varianti v hrv. oz. srb.: da
bude/ostane [i] vuk sit i koza/ovca cijela, prav tako tudi rus.: ¢tob i volki byli syty, i ovey cely, medtem ko v &es.
(aby se vik nazral a koza ziistala celd) in fr. ([pour] ménager la chévre et le chou) frazemu nastopa sestavina koza.
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Predpostavljala sem, da bo poznavanje frazemov pri dijakih Cetrtega letnika boljse od prvega
letnika, saj dijaki prvega letnika izkazujejo Se znanje po koncani osnovni $oli, dijaki Cetrtega
letnika pa znanje po koncéani srednji Soli, ki je odraz Solskega dela, pa tudi sploSnega
pospesenega razvoja jezikovne zmoznosti. V tem starostnem obdobju se dijaki pospeseno
vkljuCujejo v druzbeno zivljenje (npr. s spremljanjem publicistike) in vzpostavljajo
vrednotenjsko razmerje do sveta. Ravno na tem pogosto temelji frazeoloska zmoZnost,
poznavanje frazemov je zaradi idiomatskosti enot, pogosto kulturolosko pogojene denotacije in
konotacije velikokrat odvisno ravno od izkuSenj z besedilnim in zunajbesedilnim svetom.
(Krzisnik 2015: 141) Predpostavljala sem tudi, da bodo dijaki najmanj uspesSni pri poznavanju
frazeologije iz grske in kr$c¢anske tradicije; da bodo torej rezultati pri prvih dveh nalogah boljsi
od rezultatov pri tretji nalogi. Predvidevala sem, da bo Se slabSe reSevana Cetrta naloga, saj je
tezja od prvih dveh in zahteva poznavanje tako oblike kot pomena. Za peto in Sesto nalogo pa
sem predpostavljala, da bosta podobno kot Ze leta 1987 za dijake prezahtevni. Menila sem, da
bodo rezultati v primerjavi z anketo iz leta 1987 na splos$no slabsi, saj bodo nekateri frazemi iz
ankete dijakom Ze skoraj neznani. Kljub temu pa se bo pokazalo, katere frazeme
»tradicionalne« frazeologije dijaki danes Se vedno dobro poznajo, kateri pa so morda ze
zastareli. Zato sem menila, da bodo koristni podatki o poznavanju novejse frazeologije in da se

bo pokazalo, da jo dijaki razmeroma dobro poznajo, morda celo bolje kot »tradicionalno«.

6 PREGLED FRAZEMOY IN NJIHOVO POJAVLJANJE V PRIROCNIKIH

V nadaljevanju bodo predstavljeni frazemi iz ankete in njihovo pojavljanje v prirocnikih.
Anketa je, kot ze omenjeno, obsegala Sest nalog, pri katerih je bilo treba (1.) vstavljati
manjkajoc¢e frazemske sestavine, (2., 3.) prepoznavati pomen, (4.) nadomescati besede in proste
besedne zveze s frazemi, (5., 6.) prepoznavati frazeoloske prenovitve. Predstavila bom frazeme

iz ankete in preverila njihovo pojavljanje v slovarjih in korpusu.

Pri vrednotenju odgovorov dijakov sem sledila obravnavi frazemov v slovarjih Slovarju
slovenskega knjiznega jezika (v nadaljevanju SSKJ®), Slovarju slovenskih frazemov Janeza

Kebra (2011) (v nadaljevanju SSF), pri nekaterih primerih sem preverila Se PleterSnikov

19\ SSKJ frazeoloskega gradiva ne najdemo le v frazeoloskem gnezdu, pa¢ pa tudi v ilustrativnem gradivu, pod
frazeolosko gradivo pa so uvr$cene tudi neidiomaticne stalne besedne zveze (prim. Petermann 1988), kljub temu
sem v nadaljevanju pri posameznih frazemih navedla tudi nekatere nefrazeoloske enote, ki jih najdemo v SSKJ,
ker me je zanimalo, kako jih slovar obravnava, ¢eprav jih pri vrednotenju odgovorov nisem upostevala.
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Slovensko-nemski slovar (1894-1985) in Slovar jezika Janeza Svetokriskega (2006) (vsi
slovarji so dostopni na spletnem portalu http://www.fran.si). Pri nekaterih primerih sem
preverila pojavljanje v korpusu Gigafida (http://www.gigafida.net). Ponekod sem za primerjavo
vkljucila tudi obravnavo v spletnih slovarjih: Spletnem slovarju slovenskega jezika?
(http://www.slovenscina.eu/spletni-slovar, v nadaljevanju SSSJ), Frazeoloskem slovarju?!
(http://www.frazemi.com, v nadaljevanju FS), Slovarju idiomov??
(http://www.projectidiom.com, v nadaljevanju Sl), »prostem slovarju Zive slovens¢ine«

Razvezani jezik? (http://razvezanijezik.org, v nadaljevanju RJ).

V nadaljevanju navajam frazeme po nalogah iz ankete glede na njihovo obravnavo v zgoraj
omenjenih virih. Pri podatkih iz SSKJ, PleterSnikovega slovarja in slovarja Svetokriskega sem
v oklepaju navedla mesto, kjer se frazem v slovarju pojavlja (ali v okviru ilustrativnega gradiva,
v tem primeru sem navedla izto¢nico, ¢e ima ve¢ pomenov tudi, v katerem pomenu se pojavlja,
ali v frazeoloskem gnezdu, v tem primeru sem navedla frazeolosko gnezdo (v nadaljevanju f.

g.) in izto¢nico, pri kateri se pojavlja).

6.1 PRVANALOGA

Prva naloga je od dijakov zahtevala vstavljanje izpus€enih frazemskih sestavin, kar je tezavno,
ker so frazemi navedeni v strogi slovarski obliki in brez sobesedila (Krzisnik 2015: 134).
Naloga je torej zahtevala prepoznavanje slovarske oblike frazema. Pri tej nalogi sem ponekod
upostevala dve merili, ozje (a) in SirSe (b), pri cemer so pod (b) uposStevane tudi neknjizne
frazeoloske variante (npr. pijan kot mamba) in variante v okviru potencialne norme (npr. pijan

kot Zolna — pridevniSki frazem, ¢eprav je ustaljeno le piti kot Zolna — glagolski frazem), kot je

20 Spletni slovar slovenskega jezika je mnastal v okviru projekta Sporazumevanje v sloven3¢ini

(http://www.slovenscina.eu), gre za »testni prikaz gesel leksikalne baze za slovenséino«. Besede v leksikalni bazi
so bile izbrane na podlagi 5.000 najpogostejsih besed v korpusih FidaPLUS in Gigafida (upoStevan pa je tudi izbor
besed iz osnovno- in srednjeSolskih u¢benikov), zato v njem ne najdemo vseh frazemov iz ankete.

21 Frazeoloski slovar je projekt Zavoda Jezikovni center GLOSA, avtorica slovarja pa je profesorica nem§cine in
zgodovine Milena Cerne. Obsega 4.700 slovenskih frazemov z razlago, razli¢icami, primeri rabe, izvorom,
tujejezi¢nimi ustreznicami. Slovar sem ponekod vkljuéila v obravnavo, ker vkljucuje nekatere frazeme, ki jih
drugje ne najdemo, zanimiv je tudi zaradi primerjave z obravnavo v drugih slovarjih. Kljub vsemu je $tevilo
frazemov primerljivo npr. s SSF, v katerem najdemo okoli 5.000 frazemov.

22 Slovar idiomov je slovar, nastal v okviru projekta Project: Idiom. Gre za anglesko-slovenski slovar frazemov v
nastajanju, ki je nastal kot doktorski projekt Studentke Ane Koren na Oddelku za anglistiko in amerikanistiko
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

23 Razvezani jezik je spletni slovar, v katerega lahko prispeva vsak uporabnik. Nastajati je zacel leta 2004 v okviru
Drustva za domace raziskave, sprva je bil namenjen frazeologiji, kasneje se je njegov obseg razsiril. Izsel je tudi
ze v knjizni obliki in se ves ¢as dopolnjuje.
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upostevano v Krzisnik (2015), kjer je bila ustaljenost dolocana s prisotnostjo v slovarju,
predvsem v SSKJ, manj v SSF, in/ali z v korpusu Gigafida izkazano kolokabilnostjo. (Prav tam:
133-134)

Dijaki so morali z manjkajo¢imi sestavinami dopolniti naslednje frazeme.

1 rdec kot ...
Upostevala sem rdec¢ kot (a) kuhan rak, kri; (b) paradiznik; posebej sem Stela Se priblizne

odgovore dijakov, ki so zapisali le rdec kot rak.

Vklju€enost frazema v slovarje:

SSKJ: (1. rdec) rde¢ kot kri; (2. rde¢, f. g. rak) rde¢ kot kuhan rak; (puran) rde¢ kot

puran; (nos) nos ima rdec¢ kot paradiznik;
- SSF: rde¢ kot kri, rde¢ kot kuhan rak, rde¢ kot makov cvet, rde¢ kot ogenj, rde¢ kot

puran;

Pleter$nik: (rdec) rde¢ kakor kuhan rak, rdeca kakor kri;

Svetokriski: (rde¢) kakor gartroza.

V korpusu dobimo ob iskanju rdec kot v okolici 91 pojavitev ob kolokatorju kuhan, 95 ob rak,
50 ob kri in 22 ob paradiznik.

2 stati kot ...
Upostevala sem stati kot (a) lipov bog, vkopan; (b) pribit, okam(e)nel, Kip.

Vkljucenost frazema v slovarje:
- SSKJ: (1. stati) stoji kot Kip, kot okamenel, ukopan; (vkopan) obstati kakor vkopan;
(okamnel) pred poveljnikom je stal kot okamnel;
- SSF: stati kot lipov bog, stati kot vkopan, stati kot pribit, stati kot Kip;
- Pletersnik: (lipov) stati/drzati se kakor lipov bog.

V korpusu dobimo ob iskanju stati kot v okolici 47 pojavitev ob kolokatorju vkopan, ob lipov
40, ob pribit 32, ob okamneti (okamnel) 16.

3 pijan kot ...

Upostevala sem pijan kot (a) cep, mavra, krava, svinja; (b) mamba, klada, Zolna.
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Vkljucenost frazema v slovarje:

- SSKJ: (1. pijan) pijan je kot ¢ep, klada, krava, pog. kot mavra; (1. klada) pijan kot klada;
(1. krava) bil je pijan kot krava; (mavra?) pog. pijan kot mavra; (1. svinja) pijan kot
svinja; (vehal) pijan kot veha; (1. kanon) natreskan, pijan kot kanon; (piti) pije kot goba,
krava, Zolna, (1. Zolna) pije kot Zolna, (2. Zolna) kot psovka ti Zolna pijana; (3. goba)
pije ko goba,;

- SSF: pijan kot ¢eber, pijan kot ¢ep, pijan kot bet, pijan kot klada, pijan kot krava, pijan
kot muha, pijan kot sod, pijan kot svinja, pijan kakor (boZja) mavra; napiti se kot Zolna,
piti kot Zolna,

- PleterSnik: (pijan) pijan kakor ¢ep, pijan kakor krava.

V korpusu dobimo ob iskanju pijan kot v okolici 76 pojavitev ob kolokatorju ¢ep, 18 ob mavra,
23 ob krava, 10 ob klada, 7 ob mamba, 4 ob Zolna (ob iskanju kot Zolna dobimo ob kolokatorju

piti 63 pojavitev, ob pijan 5 pojavitev, ob napiti 4 pojavitve), 2 ob svinja (in 1 ob svina).

4 drzati se kot ...

Upostevala sem drzati se kot klop, pijan(ec) plota.

Vkljucenost frazema v slovarje:
- SSKJ:

o frazeoloSko gnezdo: kot lipov bog, pijanec plota, kup nesrece, da ne zna do pet
Steti, bi pokoro delal, dez v pratiki, pust v pratiki, huda ura, bi bil ne vem kdo:
(f. g. bog, f. g. drzati se, f. g. lipov) drzi se kot lipov bog; (2. drzati se, f. g.
pijanec, f. g. plot) drzi se svojih nazorov kot pijanec plota; (f. g. kup, f. g.
nesreca) drzi se kot kup nesrece; (f. g. znati, 3. pet) drzi se, kot da ne zna do pet
Steti; (f. g. pokora) drzi se, kakor bi pokoro delal; (1. dez) drzi se ko dez v pratiki;
drzi se kot dez, (f. g. pratika, pust) pust/pust v pratiki; (f. g. ura) drzi se kot huda
ura; (f. g. vedeti) drzi se kot bi bil ne vem kdo;

o ostalo:?* kot klop: (1. drzati se) drzi se me ko klop, (klop) fant se me drzi ko
Klop, (6. ko) drzi se ga ko klop, (kles¢) drzi se me kot kle$¢; kot mona: (mona)
drzi se kot kaka mona; kot petelin na gnoju: (petelin) drzi se kot petelin na gnoju;

kot na pogrebu: (pogreb) drzi se kot na pogrebu; (1. grofica) drzi se kot grofica;

24 Navedene so tudi nefrazeoloske zveze, pri ¢emer vidimo, kako nedosledno je vklju¢evanje frazemov v SSKJ,
saj ne loCuje jasno med frazeoloskimi in nefrazeoloskimi zvezami, enkrat so slednje navedene v frazeoloskem
gnezdu, drugic¢ v ilustrativnem gradivu, prav tako nefrazeoloske zveze.
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(lord) drzi se kot lord; (knezna) drzi se kot kaksna knezna; (2. najmanj) drzi se,
kot da je najmanj general; (bogzna) drzi se, kot bi bil bogzna kdo; (1. tatrman)
drzi se kot tatrman; (zmrzlak) ne drzi se kot kak zmrzlak; (mila jera) drzi se
kakor mila jera; (¢merika) drzi se, kot bi pil samo ¢meriko; (1. gril) drzi se, kot
bi grile jedel; (1. jesih) drzi se, kot bi pil jesih; (metla, pozreti/prekla) drzi se,
kot bi metlo/preklo pozrl

- SSF: drzati se kakor kmecka nevesta; drzati se kakor zabja podobica; drzati se
(koga/Cesa) kot klop (koZe); drzati se koga/Cesa kot pijan plota; drzati se koga/Cesa kot
pijanec plota; drzati se koga kot pijavka; drzati se kot deZ v pratiki; drZati se kot Kurent
v pratiki; drzati se kot Pust v pratiki; drzati se kot limona; drzati se kot lipov bog; drzati
se kot mila jera; drzati se kot vrisk, drzi se, kot da ne bi znal Steti do pet;

- Pletersnik: (drzati) drzi se ga kakor smola, kakor klop, drzi se ¢esa kakor pijanec plota,
drzi se, kakor da ne bi znal pet Steti; (klop) drzi se ga kakor klop koze; (laS¢ec) drzi se
me kakor las¢ec; (smrtnik) drzi se kakor smrtnik; (tr§) drzi se kakor bukov trs; (smolika)
drzi se ga kakor smolika; (bog) drzi§ se kakor lipov bog!, (lipov) stati/drzati se kakor
lipov bog

Predvsem SSKJ nam pri doloCanju tega frazema ni v veliko pomo¢, saj vsebuje tudi
nefrazeolosSke besedne zveze, med ilustrativnim gradivom pa najdemo tudi frazem drzi se me
ko klop, ki ni vklju¢en v frazeolosko gnezdo. V korpusu ob iskanju drZati se ne moremo razbrati
ustreznih podatkov, ker so pomeni preve¢ razprseni, ob iskanju kot pijanec plota v okolici pa
dobimo 369 pojavitev ob kolokatorju drzati in 61 ob oklepati, ob iskanju pijan plota dobimo
23 pojavitev ob drzati in 3 ob oklepati. Ob iskanju kot klop dobimo 243 pojavitev ob kolokatorju
drzati in 16 ob oklepati.

5 temno kot ...

Upostevala sem temno kot v rogu, noc.

Vklju€enost frazema v slovarje:
- SSKJ: (temno) temno je kot v rogu; (tema) tema je kakor v rogu; (rog) bila je tema kakor
Vv rogu;
- SSF: temno kot v rogu, tema kakor v rogu, tema kakor v mehu, tema kakor v peci, ¢rn
kot no¢, tema kakor v riti;

- Pletersnik: (tema) tema je kakor v mehu, kakor v rogu.
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V korpusu dobimo ob iskanju temno kot v okolici 104 pojavitve ob kolokatorju rog in 23 ob
kolokatorju noc.

6 zrno do zrna pogaca, ...

Upostevala sem zrno do zrna pogaca, kamen na kamen palaca in kamen do kamna palaca.

Vkljucenost frazema v slovarje:
- SSKJ: (f. g., preg. do, kamen, pogaca, zrno) zrno do zrna pogaca, kamen do kamna
palaca;
- SSSJ: zrno na zrno pogaca, kamen na kamen palaca;

- FS: zrno do zrna pogaca, kamen na kamen palaca.

Upostevala sem obe obliki, torej poleg oblike s predlogom do, tudi s predlogom na. Zanimivo
je, da je oblika s predlogom na pogostejsa, v spletnem slovarju frazemov (FS) najdemo npr.
»prehodno« obliko zrno do zrna palaca, kamen na kamen palaca; v spletnem slovarju (SSSJ)
pa Ze obliko zrno na zrno palaca, kamen na kamen palaca. Tudi pogled v korpus pokaze
priblizno polovico ve¢ zadetkov za zrno na zrno ter tudi med zadetki zrno do zrna veliko vecjo
pogostnost zrno do zrna pogaca, kamen na kamen palaca.®® Na to obliko frazema je verjetno
vplival tudi izbibli¢ni citat, ki ga najdemo v Matejevem evangeliju: »Prisli bodo dnevi, ko od
tega, kar vidite, ne bo ostal kamen na kamnu, ki ne bi bil zrusen.« Tudi E. Krzi$nik v anketi iz
leta 1987 piSe o pogostejsi obliki s predlogom na, ¢eprav tega SSKJ ne potrjuje (med gradivom
za SSKJ je bilo devet izpisov frazema, le eden s predlogom na). Med razlogi za varianto kamen
na kamen so naslednji: (a) prekrivnost med obliko in pomenom z npr. nefrazeolosko zvezo
kamen na kamen (zidati); (b) pomen frazeoloske zveze X do x-a v pomenu 'veliko x-ov' je
zastarel (v PleterSnikovem slovarju najdemo ni drugega videti nego luc do luci, glava do glave

seje videla); ¢) vpliv ze omenjenega bibli¢nega citata. (Krzisnik 1990a: 138)

7 ne vedeti ...

Upostevala sem sem ne vedeti, kje se koga glava drzi, ne kod ne kam, ne ure ne dneva.

% Tudi v enem od obravnavanih u¢benikov (Slovenséina 2) najdemo varianto zrno na zrna pogaca, kamen na
kamen palaca.
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Vkljucenost frazema v slovarje:
- SSKJ: (f. g. vedeti) ne ve ne kod ne kam; (f. g. vedeti) ne ve, kje se ga glava drzi; (f. g.
ura) clovek ne ve ne ure ne dneva; (f. g. piti, placati, vedeti) ni se vedelo, kdo pije in
kdo placa; (f. g. vedeti) napije se, da ne ve zase;

- SSF: ne vedeti, kjer se drzi glava koga; ne vedeti, kdo pije in kdo placa.

V korpusu dobimo ob iskanju glava drzi v okolici 88 pojavitev ob kolokatorju kje, ob iskanju
ne kod ne kam dobimo 174 pojavitev ob kolokatorju vedeti, ob iskanju ne ure ne dneva dobimo

21 pojavitev ob kolokatorju vedeti.

8 ... vlase

Upostevala sem skociti (si), skakati (si) v lase.

Vklju€enost frazema v slovarje:

- SSKJ: (f. g. las, skociti) skociti si v lase; (f. g. las) otroci so si hitro v laseh, ta plemena
so sivecno v laseh; (f. g. lesti) Salj. to vino je tako, da leze v lase; (f. g. zlesti) $alj. pijaca
mu je zlezla v glavo, v lase;

- SSF: skakati si v lase, skociti si v lase, biti si v laseh;

- Pletersnik: (las) vino mu gre v lase, dobil ga je v lase; (skociti) v lase si skociti; (valje)

zganje je tako mocno, da ¢loveku valje v lase skoci.

V korpusu dobimo ob iskanju v lase v okolici 1.140 pojavitev ob kolokatorju skociti in 141 ob

skakati.

9 hoditi od Poncija ...
Upostevala sem hoditi od Poncija do Pilata; posebej sem $tela Se priblizne odgovore brez

predloga do (hoditi od Poncija Pilata).

Vklju€enost frazema v slovarje:
- SSKJ: (Poncij, Pilat) star., v zvezi hoditi od Poncija do Pilata; (f. g. hoditi) star. hoditi
od Poncija do Pilata;
- SSF: hoditi/iti/letati/poSiljati koga od Poncija do Pilata.

V korpusu dobimo ob iskanju od Poncija do Pilata v okolici 40 pojavitev ob kolokatorju hoditi,

18 ob posiljati, 4 ob letati.
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10 ne biti vreden ...

Upostevala sem ne biti vreden pocenega grosa, prebite pare, piskavega oreha.

Vkljucenost frazema v slovarje:

- SSKJ: (f. g. vredno, gros, pocen) hisa ni vredna pocenega grosa; (f. g. vreden, sonce,
obsevati) ni vreden, da ga sonce obseva; (f. g. obsijati) ni vreden, da ga sonce obsije; (f.
g. vredno, beseda) pustiva to, saj ni vredno besed; (f. g. para?, prebit) to ni vredno prebite
pare; (f. g. oreh) to ni vredno piskavega oreha; (f. g. piskav) to ni vredno piskavega
lesnika, oreha; (f. g. le$nik) to ni vredno piskavega lesnika; (f. g. zemlja) ni vreden, da
ga zemlja nosi; (3. Clovek) ni vreden, da se imenuje ¢lovek; (f. g. obrisati) ni vreden, da
bi si evelj obrisal obenj; (f. g. tlaciti) ni vreden, da zemljo tlaci; (f. g. ziveti) ni vreden,
da zivi;

- SSF: kaj ni vredno (niti) prebite pare, ne biti vreden piSkavega oreha, ne biti vreden
pocenega grosa;

- Pletersnik: ni piSkavega oreha vreden; (2. vreden) ni vreden, da ga zemlja nosi; (misel)

to ni vredno, da bi se v misel jemalo; (figa) ni vredno konjske fige.

V korpusu dobimo ob iskanju pocenega grosa v okolici dobimo 223 pojavitev ob kolokatorju

vreden, ob iskanju prebite pare 14 pojavitev ob vreden, ob iskanju piskavega oreha pa 91.

11 loditi zrnje ...

Upostevala sem lociti zrnje od plev, od plevela; posebej sem $tela Se priblizne odgovore brez

predloga od (lociti zrnje plevela).

Vkljucenost frazema v slovarje:
- SSKJ: (f. g. zrnje, pleve) knjiz. loCiti pleve od zrnja; (f. g. zrno) locCiti zrno od plev; (f.
g. lo¢iti) knjiz. lo€iti zrno od plevela; (f. g. ljuljka, pSenica) bibl. lo¢iti ljuljko od pSenice;
- SSF: lociti pleve od zrnja, lociti plevel od zrnja, lociti zrnje od plev, lo€iti zrnje od
plevela, locevati zrna od plevela, lociti pleve od zrna, loc¢iti plevel od zrna, lo€iti zrno
od plev, lociti zrno od plevela;

- Pletersnik: (pleva) zrnje lo¢iti od plev.

Upostevani sta bili obe varianti lociti zrnje od plev in plevela. Pri frazemu lahko opazimo
zamenjavo frazeoloske sestavine zrnje — zrno in pleve — plevel (prim. Jakop 2013: 159).

Krzisnik 1996 (136-137) pojasnjuje, da so za zamenjavo plev s plevelom nepoznavanje
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referencne predmetnosti (pleve), izrazna podobnost (pleve — plevel) in skupne konotativne
pomenske sestavine (‘'nekaj nevrednega’). Varianta je kodificirana tudi v SSKJ, nenormativna
napaka se je z rabo ustalila in bila na podlagi nje sprejeta v slovar, a kvalificirana kot knjiz. (no),
torej kot rabljena zlasti v leposlovju in znanstvenem jeziku, v pogovornem pa naj bi zvenela
nenavadno, a Ze v anketi E. Krzi$nik (1990a) se je izkazalo ravno nasprotno, da je varianta
pogovorna (Krzisnik 1996: 137). V korpusu ob iskanju v okolici (dve mesti desno) dobimo 196
zadetkov za pleva in 54 za plevel ob iskanju lociti zrnje, 0b lociti zrno 159 pleva in 88 plevel,
ob zrno od 250 za pleva in 141 za plevel, ob zrnje od 326 za pleva in 89 za plev. Ob iskanju od
plevela dobimo 146 zadetkov za zrnje in 88 za zrno, ob iskanju od plev 332 zrnje in 259 zrno.

Navedenim frazemom sta bila pri prvi nalogi dodana $e dva nova: biti poln samega sebe ... in

korencek in ...

12 biti poln samega sebe ...

Upostevala sem biti poln samega sebe kot fructalov/fruktalov sok. V slovarju Razvezani jezik
najdemo obliko biti kot fructalov sok (je kot Fructalov sok je poln sam sebe, nadut) v pomenu
'biti poln samega sebe, nadut'. V Gigafidi je en zadetek za poln samega sebe kot f/Fructalov sok

in dva poln sebe kot Fructalov sok, dva zadetka sta za biti kot f/Fructalov sok.

13 korencek in ...
Upostevala sem korencek in palica.?® Frazem najdemo v spletnem slovarju frazemov (FS):
(publicisticno) nagrajevanje in kaznovanje. V korpusu dobimo ob iskanju korencek in v okolici

317 pojavitev ob kolokatorju palica.

6.2 DRUGA NALOGA

Druga naloga je zahtevala poznavanje pomena frazemov, navedenih v slovarski obliki. Pri
vrednotenju odgovorov sem se opirala na pomensko razlago v slovarjih, predvsem v SSKJ in
SSF ter tudi spletnih slovarjih. Delitev na (a) 0zji in (b) SirSi pomen sem upostevala pri frazemu

hoditi kot macek okrog vrele kase.

Dijaki so morali opisati pomen naslednjih frazemov.

26 Frazem je bil v slovens¢ino prevzet iz angleS¢ine, in sicer prvi zadetek v Gigafidi najdemo leta 1991.
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1 priti na boben

Pomen v slovarju: SSKJ (podobno SSF, Pletersnik): (2. boben) navadno v zvezi s pognati, priti

prisilna drazba, gospodarski propad: kmetija je §la na boben; pognati, priti, spraviti na boben;

grozil jim je z bobnom.

2 imeti slamo v glavi

Pomen v slovarju:

SSKJ (podobno SSF): (f. g. slama, glava) iron. ta ima pa slamo v glavi nic ne ve, ne zna;
Pletersnik: slamo imeti v glavi, ein leeres Gehirn haben;?’
FS: biti neumen, neinteligenten;

RJ: biti neumen, brez znanja, nerazgledan.

3 (kaj) iti po vodi

Pomen v slovarju:

SSKJ: (f. g. splavati) ekspr. vse je splavalo po vodi propadlo; (f. g. voda) ekspr. nacrt je
padel v vodo se ni uresnicil,

SSF: frazem ni vkljucen;

FS: splavati po vodi propasti, izjaloviti se, ne uresniciti se, postati nedosegljiv;

SSSJ: (dokon¢no/hitro) splavati po vodi/splavati po zlu ce priloznost ali nacrt splava
po vodi, ga clovek ne uresnici, bodisi zaradi lastnih napak ali neugodnih okoliscin, ali

¢e po vodi splava nek posel ali dejavnost, jo clovek ne izpelje do konca, zato propade.

4 hoditi kot macek okrog vrele kaSe

Pomen v slovarju:

SSKJ (podobno SSF): (f. g. macka, kasa, hoditi) hodi kakor macka okrog vrele kaSe ne
upa se lotiti jedra problema;

FS: hoditi/vrteti se/smukati se kot macka okrog vrele kase ne upati si preiti k bistvu,
bati se lotiti Cesa;

SSSJ: hoditi kot macek okrog/okoli vrele kase 0 neodlocnosti, previdnosti.

27 Zveza ein leeres Gehirn je razloZena kot 'geringe, wenige Einsichten' (Vollstindiges Worterbuch der deutschen
Sprache, 1840), torej tudi v pomenu 'imeti malo znanja', in ne 'biti neumen', bolj kot frazemu imeti slamo v glavi
ustreza frazemu imeti prazno glavo.
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Kar nekaj odgovorov dijakov je bilo v pomenu ‘previdno, pazljivo’, iz ¢esar bi lahko sklepali,
da se pomen frazema §iri. Ta pomen sem upostevala kot (b) $irsi, v (a) 0Zjem pomenu pa pomen,

kot ga navaja SSKJ (SSF).

5 ubiti dve muhi na en mah
Pomen v slovarju: SSKJ (podobno SSF, FS): (f. g. muha, mah, ubiti) ekspr. ubiti, zadeti dve

muhi na en mah z enim dejanjem hkrati opraviti dve stvari.

Na novo je bil dodan frazem pomesti pod preprogo kaj.

6 pomesti pod preprogo (kaj)
Pomen v slovarju:
- SSKJ: frazem ni vkljucen;
- SSF (FS): skriti, prikriti, ignorirati kaj praviloma negativnega; ne narediti Cesa, ne
ukrepati;
- FS: pomesti kaj pod preprogo/tepih, tudi: pometati; pometanje pod preprogo

(pogovorno) prikriti, zakriti, ignorirati kaj (negativnega); ne resevati cesa, ne ukrepati.

7 nocni ptic¢
Pomen v slovarju:
- SSKJ: (f. g. noCen) ekspr. on je pravi nocni pti¢ (rad) dolgo bedi, dela; (rad) ponocuje,
(2. pti€) postal je pravi nocni pti¢ (rad) dolgo bedi, dela; (rad) ponocuje;,
- SSF: frazem ni vkljucen;
- SSSJ: noc¢na ptica/no¢ni pti€ clovek, ki ima tak bioritem, da je bolj aktiven v vecernih in
nocnih urah;

- FS: oseba, ki je aktivna bolj ponoci kot podnevi.

8 vezati otrobe

Pomen v slovarju:
- SSKJ (podobno SSF) (f. g. otrobi, vezati) ekspr. otrobe vezati vsebinsko prazno govoriti;
- Pletersnik: govoriti kakor bi otrobe vezal, otrobe vezati, unzusammenhéngendes Zeug;

- FS: govoriti brez vsebine,; govoriti, ne da bi to imelo kaksno vrednost, pomen, korist.
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9 nositi srce na dlani
Pomen v slovarju:
- SSKJ (podobno SSF): (f. g. srce, dlan) ekspr. nositi srce na dlani vedno ocitno kazati
svoja Custva;

- FS:vedno odkrito kazati svoja custva, biti zelo odkrit.

10 rdeca nit (Cesa)

Pomen v slovarju:
- SSKJ: (f. g. rdec) ekspr. to je rdeca nit vseh pogovorov bistveni sestavni del;
- SSF: (kot) rdeca nit kar je v celotnem pojavu bistven sestavni del,

- FS: povezovalni element, vodilna misel, bistvena sestavina cesa.

11 prodati pod roko

Pomen v slovarju:
- SSKJ: (f. g. roka) pog. kupiti, prodati pod roko nezakonito, skrivaj;
- SSF: frazem ni vkljucen;

- FS: pod roko skrivaj, nezakonito.

12 umiti si roke
Pomen v slovarju:
- SSKJ: (f. g. umiti, roka) umiti si roke (kot Pilat) ne sprejeti odgovornosti za negativno
dejanje, ki ga je kdo storil ne popolnoma prostovoljno;
- SSF: oprati si roke (kot Pilat)/po pilatovsko si umiti roke znebiti se krivde; ne sprejeti
odgovornosti za negativno dejanje, ki ga je kdo storil ne popolnoma prostovoljno;
- FS: umiti si roke; po pilatovsko si umiti roke; kot (Poncij) Pilat si umiti roke, tudi:

umivati; pilatovsko umivanje rok zavrniti krivdo, odgovornost.

13 mlatiti prazno slamo?®

Pomen v slovarju:

28 Med odgovori dijakov jih je bilo veliko tudi v pomenu 'delati brez pomena, smisla, neu¢inkovito', kar je pokazala
tudi anketa E. Krzi$nik (2015). Sklepali bi lahko, da gre za pomensko §iritev, a Pleter$nik za leeres Stroh dreschen
navaja eine erfolglose Arbeit, torej gre za pomensko zozitev, ki se je od 19. stoletja dogajala tudi v nems¢ini. V
sloven$¢ini morda ta premik $e ni dokon¢an, a v korpusu med 341 pojavitvami (iskanje prazno slamo v okolici ob
kolokatorju mlatiti na prvem mestu) ni nobena v nedvoumnem pomenu negovorjenja. (Krzisnik 2015: 136)
Zanimivo je, da tudi Razvezani jezik navaja le pomen 'govoriti', ne tudi 'delati'.
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- SSKJ (podobno SSF): (f. g. slama, mlatiti, prazen) ekspr. mlatiti, otepati prazno
slamo vsebinsko prazno govoriti;

- PleterSnik: (mlatiti) prazno slamo m., leeres Stroh dreschen, = eine erfolglose Arbeit;

- FS: govoriti brez vsebine, govoriti, ne da bi to imelo kaksno vrednost, pomen, korist,

- RJ: Govoriti neumnosti, nekaj, kar z vprasanjem ali temo nima nobene povezave, torej,

govoriti zastonj, kakor zastonj mlatimo prazno slamo, saj v njej ni ve¢ semena.

Dodan je bil $e en novi frazem pranje denarja.

14 pranje denarja®®
Frazem najdemo le v spletnem slovarju frazemov (FS): prati denar, pranje denarja nelegalno,

kriminalno pridobljen denar preusmeriti v legalne posle in tako zabrisati njegov izvor.

6.3 TRETJA NALOGA

Tretja naloga je zahtevala poznavanje pomena frazemov iz grSke in krS¢anske tradicije. Ta
naloga je bila edina, ki je preverjala del frazeoloske kompetence, ki ga dijakom zagotavlja
predvsem izobrazevanje (KrziSnik 2015: 137). Delitev na (a) ozji in (b) $ir§i pomen sem

upostevala pri primerih labodji spev, dekla boZja in strici iz ozadja.

Dijaki so morali opisati pomen naslednjih frazemov.

1 damoklejev me¢
Pomen v slovarju: SSKJ (podobno SSF): (f. g. me¢) nad glavo mu visi Damoklejev me¢ je v
nenehno preteci nevarnosti; (Damoklejev) v zvezi Damoklejev me¢ nenehno preteca

nevarnost.

29 Frazem pranje denarja je v splo$no rabo prisel iz terminologije, razlog za frazeologizacijo je morda strukturna
analogija s frazemom prati umazano perilo (SSKJ in SSF) 'obravnavati domace, osebne spore, nesoglasja vpri¢o
drugih', povezuje ju zlasti njuna negativna konotacija (Jakop 2013: 163-164). Frazem $e vedno ohranja svoj
terminoloski status in s tem specializiran pomen, ki ga dijaki ve¢inoma niso poznali, pa¢ pa so ga opisovali
splosneje. Tako ugotavlja tudi E. Krzisnik (2015), morda takSen razvoj sploSnejSega pomena, torej kot 'dejanje,
povezano z denarnimi/finanénimi nepravilnostmi', v prihodnosti ne bi bil presenecenje. (Prav tam: 137)
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2 gordijski vozel
Pomen v slovarju: SSKJ: (f. g. vozel, gordijski): knjiz., v zvezi gordijski vozel zapletena, tezko

resljiva zadeva ali vprasanje.

3 sizifovo delo
Pomen v slovarju:
- SSKJ (podobno SSF): (Sizifov): knjiz., v zvezi Sizifovo delo brezuspesno,
neuresnicljivo delo;

- FS: brezuspesno, nesmiselno delo; delo ki nima ucinka.

4 labodji spev
Pomen v slovarju:
- SSKJ: (spev): vznes. labodji spev pesnikovo, pisateljevo, skladateljevo zadnje
pomembno delo pred smrtjo;
- SSF: (1) ustvarjalcevo zadnje pomembno delo pred smrtjo, (2) zadnje dejanje, dosezek
pred slovesom koga sploh;

- FS: ustvarjalcevo zadnje delo, zadnji dosezek/nastop.

Pri tem primeru sem upoStevala razdelitev na ozji in §irSi pomen: (a) 'zadnje pomembno delo
pred smrtjo', (b) 'zadnje delo (pred smrtjo)' (prim. KrziSnik 2015: 137). Pomenska Siritev je
opazna tudi v SSF, ki ima dva pomena (prvi je v ozjem, drugi v $irSem pomenu), in v splethem

frazeoloskem slovarju, kjer je frazem razloZen le v drugem, SirSem pomenu.

5 trkati se na prsi
Pomen v slovarju:
- SSKJ: (f. g. trkati, prsi): ekspr. ponosno se je trkal na svoje prsi se je hvalil, bahal;

- SSF: trkati se po prstih hvaliti se, bahati se.
6 posipati se s pepelom

Pomen v slovarju: SSKJ (podobno SSF): (f. g. posipati se, pepel): knjiz. posipati se s pepelom

kesati se svojih slabih dejanj.
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7 dekla boZja
Pomen v slovarju: SSKJ (podobno Pletersnik): (f. g. dekla, bozji): star. bozja dekla smrt. Poleg
(a) ozjega pomena 'smrt' sem v (b) SirSem pomenu upostevala razlago homonimne besedne

zveze 'Marija’ (prim. Krzisnik 2015: 137).

8 jabolko spora
Pomen v slovarju: SSKJ (podobno SSF): (f. g. spor): knjiz. jabolko spora stvar, Ki je vzrok spora.

Navedenim frazemom sta bila dodana dva nova: duh uide iz steklenice in strici iz ozadja.

9 duh uide iz steklenice
Pomen v slovarju:
- FS: kaj uide izpod nadzora,
- SSSJ: duh uide iz steklenice v druzbi se nekaj sprozi in navadno nimamo vpliva na

razplet

10 strici iz ozadja®

Frazem najdemo v spletnem frazeoloskem slovarju (FS): (slabsalno) (javnosti neznana) oseba,
Ki na prikrit na¢in pomembno vpliva na politiko in/ali gospodarstvo. V slovarju Razvezani jezik
pa najdemo: odzadnji stric®® 'stric, ki te usmerja od zadaj in iz 0zadja'. Poleg pomena v (a) oZjem
smislu 'osebe, lobiji, ki imajo nadzor nad politi¢nim dogajanjem, a jih javnost ne pozna' sem

upostevala tudi pomen v (b) SirSem smislu '(prikrite) vplivne vezi, moZzje' (Krzisnik 2015: 137).

6.4 CETRTA NALOGA

Cetrta naloga je zahtevala tvorno poznavanje oblike in pomena, enobesedne izraze in proste
besedne zveze je bilo treba nadomestiti s frazeoloSkimi. Ta naloga je bila najtezja, saj je poleg
poznavanja oblike in pomena frazema v nekaterih primerih zahtevala tudi celovito spremembo

povedi z enobesedno ali prostobesednozvezno sopomenko (npr. Iz nasega lepega nacrta ni ni¢

30 N. Jakop (2013) nastanek frazeoloskega neologizma stric iz 0zadja razlaga s poimenovalno potrebo v politicnem
diskurzu zadnjih let po »vrSilcu dejanja«, saj skladenjska vloga frazema delovati iz ozadja (tudi v SSKJ, ne pa v
SSF) skladenjske vloge vrsilca dejanja ne ponuja. Frazem siva eminenca (SSKJ in SSF) 'kdor prikrito, iz ozadja
odloca o vsem pomembnem' nima enake konotativne vrednosti, stric iz ozadja ima namre¢ negativno konotacijo.
(Prav tam: 160-161)

31 Gre pravzaprav za prenovitev frazeoloske zgradbe frazema stric iz ozadja, kar kaZe na to, da gre pri frazemu
stric iz ozadja ze za precej ustaljen frazem, ki Ze motivira prenovitve (Jakop 2013: 161-162).
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je bilo treba spremeniti v Nas lepi nacrt je Sel/splaval po vodi, kar ovira asociativnost) (Krzisnik
2015: 138). Delitev na (a) ozji in (b) $ir§i pomen sem upostevala pri primerih Rada je opravljala
in Hitro se je zaljubila.

Dijaki so morali zapisati frazeme za naslednje primere. Del, ki so ga morali nadomestiti, je bil

natisnjen v lezeCem tisku.

1 Rodil se je v siromasni druZini.
Frazemi s tem pomenov v slovarjih:
- SSKJ: (f. g. prijokati) ekspr. na svet je prijokal v porodnisnici rodil se je v porodnisnici;

(f. g. privekati) bila je slabotna, odkar je privékala na svet se je rodila; (f. g. pogledati)
ekspr. v tem mestu sem pogledal na svet sem se rodil; (f. g. ugledati) star. tu je ugledal
lu¢ sveta tu se je rodil; (f. g. zagledati) star. beli dan, lu¢ sveta je zagledal v kmecki hisi
rodil se je; (f. g. svet) ekspr. vtem mestu sem pogledal, prijokal na svet sem se rodil; (f.
g. Storklja) evfem. Storklja ti bo prinesla bratca rodil se ti bo bratec; (f. g. priti) ekspr. v
tem kraju je prisel na svet se je rodil; (f. g. prilesti) ekspr. komaj si prilezel na svet, ne
bos$ nam ukazoval zelo si Se mlad, neizkusen; (f. g. zibelka/zibel) knjiz. zibelka/zibel mu
je stekla v tej hisi rodil se je; (f. g. zajokati) ekspr. pri njih je v€eraj zajokal tretji sin Se
je rodil;®2 (f. g. zibati) knjiz. zibali so ga v kmecki hisi rodil se je;

- SSF: zagledati/ugledati lu¢ sveta, priti na svet, prijokati/privekati na svet.

2 Rada je opravljala.
Frazemi s tem pomenov Vv slovarjih:
- SSKJ: (2. govoriti) pog. govoriti ¢ez koga opravljati, obrekovati ga; (f. g. jezik, opletati,
z) slabs. opletati z jezikom opravljati, obrekovati; (f. g. nositi, zob) pog., ekspr. nositi
koga po zobeh obrekovati, opravljati ga; (f. g. vlaciti, zob) star. vlaciti koga po zobeh
opravljati, obrekovati; (f. g. ¢ez) star. ¢ez zobe vle¢i opravljati, obrekovati; (f. g. obist)
ekspr. obrali so jo do obisti zelo so jo obrekovali; (f. g. iztegovati, jezik) nizko ko se bo
izvedelo, bodo ljudje spet iztegovali jezike opravljali, obrekovali; (f. g. kost, obrati)
obrali so jo do kosti zelo so jo obrekovali; (f. g. metati) ekspr. kritiki so metali blato

nanj sramotili, obrekovali so ga;

32 Ceprav je primer naveden v frazeoloskem gnezdu, je v slovarju na tem mestu napaka, saj ne gre za frazem
zajokati, paé pa za besedo s prenesenim pomenom.
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SSF: nositi/vlaciti koga po zobeh obrekovati, opravljati; vlaciti koga/kaj po blatu
sramotiti, obrekovati; obirati koga do kosti (1) povzrociti, da kdo potrosi, izda, izgubi
ves denar, (2) zelo obrekovati koga; obrati koga do obisti (1) zelo obrekovati koga, (2)
povzrociti, da kdo potrosi, izda, izgubi ves denar;

Pletersnik: (zob) ¢rez zobe vleci koga, po zobeh nositi.

Pri frazemu sem poleg frazemov v ozjem (a) merilu (vilaciti po zobeh (koga), opletati z jezikom)

upostevala tudi (b) govoriti za hrbtom in govoriti ez koga.

3 Varala ga je tri leta.

Frazemi s tem pomenov v slovarjih:

SSKJ: (f. g. skakati, plot) ekspr. skakati ¢ez ojnice, ¢ez plot biti nezvest v zakonu; (f. g.
ojnica) ekspr. skakati ¢ez ojnice biti nezvest v zakonu; ne ubogati, delati, kar je
nedovoljeno; (f. g. voditi, vleci, nos) ekspr. voditi/vle¢i koga za nos varati ga; (f. g.
natakniti, rog) ekspr. Zena mu je nasadila, nataknila roge imela je spolni odnos, spolne
odnose z drugimi moskimi; (f. g. okoli) pog. koga okoli prinesti ogoljufati, prevarati;

SSF: skociti/skakati ¢ez plot/planke/ojnice biti nezvest v zakonu; voditi/vle¢i koga za
nos varati koga; natakniti/nasaditi komu roge (1) imeti spolni odnos, spolne odnose z

drugimi moskimi, (2) prevarati koga sploh.

4 Odsel je uzaljen.

Frazemi s tem pomenov Vv slovarjih:

SSKJ: (f. g. nos) ekspr. oditi z dolgim nosom osramocen; ne da bi kaj opravil; ekspr.
nos se mu je podaljsal, povesil, zavihal z izrazom je pokazal, da je uzaljen, prizadet; (f.
g. pobesiti se) nos (se mu) je pobesil povesil; (f. g. nos, pokaditi se) ekspr. pod nos se
mu je pokadilo z izrazom je pokazal, da je uzaljen, prizadet (f. g. 1. brk) brki so se mu
povesili uzaljen je, potrt,

SSF: nos se je podaljsal/povesil komu pokazal je uzaljenost, prizadetost z izrazom; Z
dolgim nosom razocarano, brez uspeha; oditi z dolgim nosom oditi osramocen,
razocaran, ne da bi kaj opravil; ostati z dolgim nosom (1) biti razocaran, oskodovan,
(2) biti neuspesen, ne opraviti nacrtovanega;

FS: oditi/ostati z dolgim nosom, tudi: odhajati, ostajati ne uspeti, ne doseci Zeljenega,

biti razoc¢aran; z dolgim nosom razocarano, osramoceno;
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RJ: imeti nos do Pakistana, imeti surlo do Tadz Mahala®® biti zelo razocaran, ker se ti

nekaj ni posrecilo.

5 Nazadnje so se lotili dela.

Frazemi s tem pomenov v slovarjih:

SSKJ: (f. g. pljuniti) treba bo pljuniti v roke treba bo z vnemo, prizadevnostjo (zaceti)
delati; (f. g. kramp) ekspr. treba bo prijeti za kramp zaceti fizicno delati; (f. g. bik)
zgrabiti bika za roge odlocno se lotiti tezkega, zahtevnega dela,

SSF: pljuniti v roke (1) z vnemo in brez obotavljanja lotiti se kakega dela, (2) zelo se
potruditi za kaj, pri ¢em; zavihat/zasukati (si) rokave z vnemo, prizadevnostjo (zaceti)
delati; z(a)grabiti bika za roge odlocno se lotiti tezkega, zahtevnega dela,

SSSJ: pljuniti v roke/dlani pristopiti k nalogi ali delu.

6 Zunaj mocno deZuje.

Frazemi s tem pomenov v slovarjih:

SSKJ: (f. g. skaf) lije kakor iz Skafa zelo;
SSF: liti kot/kakor iz Skafa, dezevati kot iz Skafa zelo, mocno lije, a’ez“uje;34
Pleter$nik: (Skaf) dez gre, kakor da bi iz skafa (s Skafom) lil; (kap) kakor izpod kapa je

lilo z neba.

7 Hitro se je zaljubila.

Frazemi s tem pomenov Vv slovarjih:

SSKJ: (f. g. srce, dati, podariti) ekspr. dati, knjiz. podariti komu srce custveno, zlasti
ljubezensko se navezati na koga; (f. g. puséica) ekspr. zadela ga je Amorjeva pusCica
zaljubil se je; (f. g. srce, izgubiti) ekspr. izgubiti srce zaljubiti se; (f. g. pamet, zmeSati)
ekspr. to dekle mu je zmesalo pamet zaljubil se je vanjo; (f. g. ponoreti) ekspr. ponorel
je za tisto lepotico zaljubil se je vanjo; (f. g. prestreliti) ekspr. ljubezen mu je prestrelila
srce zaljubil se je; (f. g. prizadeti) ekspr. ni bilo fanta, ki mu ne bi prizadela srca ki se

ne bi zaljubil vanjo;

33 Slovar govorjene slovensdine navaja frazem kot »soroden« frazemoma oditi z dolgim nosom 'biti osramocen,
razoCaran, ker se kaj ni posreéilo' in komu se povesi nos, razlaga pa ga kot 'biti zelo razo¢aran', kar je pomensko
ustrezno prvemu frazemu oditi z dolgim nosom.

3 Gre za staveni frazem, zato je ustrezna oblika lije kot iz Skafa 0z. dezuje kot iz Skafa.
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- SSSJ: metuljcki v trebuhu/zelodcu, imeti/Cutiti/zacutiti metuljcke v trebuhu/zelodcu
obcutek, ko je clovek zaljubljen;
- SI: metuljeki v trebuhu (pogovorno)® obcutek prijetnega s¢emenja v trebuhu, obicajno
zaradi zaljubljenosti ali pricakovanja.
Ceprav je primer zahteval frazem za pomen 'zaljubiti se', sem v $irSem (b) merilu upostevala

tudi odgovore v pomenu 'hitro se zaljubiti' (zaljubiti se na prvi pogled).

8 Ta Clovek je moj glavni pomocnik.
Frazemi s tem pomenov v slovarjih:
- SSKJ: (f. g. roka) ekspr. on je njegova desna roka nepogresljiv, najozji sodelavec;

- SSF: desna roka nepogresljiv, najozji sodelavec.

9 Odsel je, ne da bi kaj opravil/dobil.
Frazemi s tem pomenov v slovarjih:
- SSKJ: (f. g. roka) ekspr. ostal je praznih rok ni dobil pricakovanega; njegova
pricakovanja se niso uresnicila; (f. g. dolg, nos, oditi, z) ekspr. oditi z dolgim nosom
osramocen, ne da bi kaj opravil,

- SSF: oditi z dolgim nosom oditi osramocen, razoc¢aran, ne da bi kaj opravil.

10 Starsi so ga zelo razvajali.

Frazemi s tem pomenov Vv slovarjih:

3 Frazem imeti/dobiti metuljcke v trebuhu je novejsi, saj ga v korpusih ni zaslediti pred letom 2002. V spletnem
anglesko-slovenskem slovarju idiomov (SI) najdemo frazem metuljcki v trebuhu in angleski frazem butterflies in
(one's) stomach, torej gre za angleski kalk, njegov pomen pa je §irsi in ne pomeni le ob¢utka v ¢asu zaljubljenosti,
paé pa pomeni ob¢utek $¢emenja v trebuhu v ¢asu pri¢akovanja. Pregled korpusnih pojavitev metuljéek ob trebuh
pokaze, da gre v veliki vecini primerov za pomen obcutka v trebuhu v Casu zaljubljenosti in prijetnega
pricakovanja, vendar je pomen tudi $irsi, saj najdemo tudi primere v pomenu obcutka »treme« pred kakSnim
tveganim, pomembnim ipd. dejanjem, takSen §ir§i pomen ima tudi frazem v angle$¢ini. Medtem je Valenci¢ Arh
(2013) v Jakop (2013: 163) ob preucevanju prevoda avstrijske pisateljice Christine Nostlinger opazovala zvezo
imeti metuljcke v trebuhu kot prevod nemske zveze Schmetterlinge im Bauch in ugotovila, da je frazem priSel v
slovensc¢ino po letu 2013 pod vplivom nemske prevodne literature.
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SSKJ: (f. g. nositi, roka) ekspr. zmeraj so ga na rokah nosili®® zelo negovali, razvajali;
zelo obzirni, pozorni so bili do njega; (f. g. ujckati) ekspr. doma jih niso preve¢ ujckali
razvajali;®’

FS: nositi koga po/na rokah biti do koga zelo pozoren, izpolniti mu vsako Zeljo; ravnati
s kom zelo obzirno, skrbno, lepo.

11 Rada bi storila tako, da bi zadovoljila obe strani.

Frazemi s tem pomenov v slovarjih:

SSKJ: (f. g. volk, koza, sit, cel) ekspr. narediti tako, da bo volk sit in koza cela da bo
prav za obe strani;

SSF: (tako, da) bo volk sit in koza cela (da) bo prav za obe strani;

Pletersnik: (volk) volk sit pa koza cela ne more biti, (koza) ne more biti koza cela in
volk sit, (sit) prepir tako poravnati, da bo volk sit in koza debela = Streitende so

vergleichen, dal} keiner dabei zu kurz kommt.

12 1z nasSega lepega nacrta ni nic.

Frazemi s tem pomenov Vv slovarjih:

SSKJ: (f. g. splavati) ekspr. vse je splavalo po vodi propadlo; (f. g. pasti) ekspr. nacrt je
padel v vodo se ni uresnicil; (f. g. franza) pog., ekspr. iti v franze propadati, unicevati
se; (f. g. rak!, zvizgati) ekspr. vse njegovo prizadevanje je $lo rakom Zvizgat je bilo
zaman, brez uspeha; ekspr. kmalu bi bili §li vsi rakom zvizgat bi umrli, se ubili; (f. g.
iti, po) ekspr. Sel je po gobe umrl je; (f. g. goba) ekspr. el je po gobe umrl je; ekspr.
premoZenje je Slo po gobe je propadlo;

SSF: pasti v vodo propasti, ne uresniciti se; iti v franze (1) strgati se, (2) propasti, uniciti
se; iti po zlu propasti; iti narobe; iti po gobe (1) umreti, (2) propasti; iti rakom zvizgat/iti
rakom zvizgat in ribah/zabam gost biti zaman, brez uspeha; propasti; umreti, ubiti se;
FS: splavati po vodi propasti, izjaloviti se, ne uresniciti se, postati nedosegljiv; pasti v
vodo izjaloviti se, ne uresniciti se, ne uspeti, biti zaman; iti po zlu propasti, biti unicen,

izgubljen; iti v franze (pogovorno) propadati, razpasti, biti unicen; iti rakom zvizgat (in

3 Zanimivo je, da v SSKJ najdemo le varianto nositi na rokah, medtem ko so vsi dijaki, ki so navedli ta frazem,
zapisali nositi po rokah. Prenovljeni SSKJ (2014) nerazlotevalno navaja obe varianti, zanimivo je, da pozna
Pleter$nikov slovar le varianto nositi po rokah. V korpusu pregled naklju¢nih gesel pokaze, da je v frazeoloskem
pomenu zveza po rokah veliko pogostejsa kot na rokah. Slednja se veinoma pojavlja v verskih besedilih, saj je
frazem izvorno izbibli¢ni (najdemo ga v Matejevem evangeliju: »Ce si Bozji Sin, se vrzi dol, Kajti pisano je:
Svojim angelom bo zate zapovedoval in na rokah te bodo nosili, da z nogo ne zadenes ob kamen.«).

37 Tudi tukaj ne gre za frazem, pa¢ pa besedo, eprav je navedena v frazeoloskem gnezdu.
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13 Ta Clovek se zna prilagoditi vsakemu reZimu.

ribam pet/gost) propasti, ne uspeti; umreti, ubiti se; iti po gobe propasti, ne uspeti;
umreti, ubiti se;

SSSJ: iti rakom Zzvizgat ce gre nekaj rakom Zvizgat, se unici, ne uspe ali pa se ne
uresnici; (dokonéno/hitro) splavati po vodi/splavati po zlu ce priloznost ali nacrt splava
po vodi, ga clovek ne uresnici, bodisi zaradi lastnih napak ali neugodnih okoliscin, ali

¢e po vodi splava nek posel ali dejavnost, jo clovek ne izpelje do konca, zato propade.

38

Frazemi s tem pomenov v slovarjih:

SSKJ: (f. g. obracati, plas¢) ekspr. obracati plas¢ po vetru zaradi koristi prilagajati svoje
ravnanje, prepricanje trenutnim razmeram;

SSF: obracati/obrniti plas¢ po vetru; obracati/obrniti se po vetru zaradi Koristi
prilagajati svoje ravnanje, prepricanje trenutnim razmeram; obraCanje po vetru
prilagajanje ravnanja, prepricanja zaradi koristi, glede na trenutne razmere;

FS: obracati plas¢ po vetru, tudi: obrniti; obrac¢anje plas¢a po vetru/obracati se po vetru
koristolovsko prilagajati svoje ravnanje, mnenje trenutnim razmeram; plavati s tokom

(nekriticno) sprejemati vecinsko mnenje, prilagajati se vecini.

14 Najprej sta govorila mirno, nato sta se stepla.

Frazemi s tem pomenov Vv slovarjih:

SSKJ: (f. g. las, skociti) ekspr. skoditi si v lase spreti se; stepsti se; (f. g. skakati)
ekspr. skakati si v lase prepirati se; tepsti se;
SSF: skociti/skakati si v lase spreti se; stepsti se;

Pleter$nik: (skociti) v lase si skociti.

15 Nikoli ni¢ ne ve, ampak danes je dobro odgovoril. Tudi neumnemu se véasih posreci.

Frazemi s tem pomenov Vv slovarjih:

SSKJ: (f. g. kura, slep, zrno, najti) preg. tudi slepa kura vcasih zrno najde tudi cloveku z
manjsimi sposobnostmi se véasih kaj posreci;
SSF: najti kaj kot slepa kura zrno/kot slepa kura zrno na slepo, brez premisleka;

Pletersnik: (kura) tudi slepa kura zrno najde.

38V anketi je bila napaka, namesto dovrsnika bi moral biti nedovr$nik prilagajati se.

65



16 V starem stanovanju je bilo zelo mraz, tu pa vri$¢ od vseh strani, tako da smo prisli s
slabega na slabse.
Frazemi s tem pomenov v slovarjih:
- SSKJ: (f. g. dez, kap, z) ekspr. priti z dezja pod kap iz ene neprijetnosti v drugo, se hujso;
- SSF: priti z dezja pod kap/z deZja pod kap iz ene neprijetnosti v drugo, Se hujso;
- Pletersnik: (kap) dezja pod kap, aus dem Regen in die Traufe.

Navedenim frazemom je bil dodan novi frazem zmenek na slepo.

17 Prek spleta sta se dogovorila za zmenek, ne da bi se sploh poznala.
Frazem zmenek na slepo je delni kalk, prevzet iz angles¢ine (blind date). V korpusu najdemo
433 zadetkov za frazem zmenek na slepo, 52 pa za popolni kalk slepi zmenek, ne najdemo pa

ga Se vV nobenem od slovarjev.

6.5 PETA NALOGA

Peta naloga je zahtevala prepoznavanje normativnih odstopanj, in sicer frazemov iz literarnih
besedil 19. stoletja. Poleg navedbe frazema v slovarski obliki so morali dijaki ugotoviti tudi
zvrstno ali kako drugo zaznamovanost frazemov. Frazemi so ¢asovnozvrstno zaznamovani kot
zastareli in vezani na umetnostna besedila. Dodana sta bila dva nova frazema biti v istem colnu
in strici iz ozadja, ¢asovnozvrstno zaznamovana kot sodobna in vezana na publicisti¢na
besedila. Pri ¢asovni zvrstnosti sem upostevala splo$no oznako ¢asovno zaznamovano® in
natancnejSe opredelitve (zastarelo, starinsko, arhai¢no ipd. ter sodobno, novo ipd.), pri
funkcijski zvrstnosti sem upoStevala oznake umetnostno besedilo in publicisticno, ¢asopisni

frazem.
Dijaki so morali prepoznati izhodis¢ne frazeme v naslednjih primerih.
1 bilo mu je na jok

Gre za prenovitev frazema gre na jok komu. Vkljuéenost frazema v slovarje:

- SSKJ: (f. g. jok) ekspr. na jok mi gre, ko vidim tako brezbriznost zelo sem prizadet;

39 Zavedam se, da je oznaka ¢asovno zaznamovano zelo splo$na in da ne razkriva, kak§no zaznamovanost so mislili
dijaki. Zato sem posebej navedla odgovore, ki so vsebovali le splosno oznako, in posebe;j tiste, ki so bili natan¢ne;jsi
(zastarelo, starinsko, arhai¢no ipd. ter sodobno, novo ipd.).
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- SSF: frazem ni vkljucen;

- Pletersnik: na jok mi gre.

2 biti v istem ¢olnu
Gre za novi frazem, ki ga najdemo v spletnem slovarju frazemov (FS): biti/sedeti v istem colnu;
biti na isti barki biti v enakem polozaju; morati skupaj obvladati tezek polozaj, problem.
ostalih slovarjih se ne pojavlja, najdemo pa frazem s podobnim, a ne povsem prekrivnim
pomenom biti/znajti se v kasi/godlji/zosu/dreku:
- SSKJ: frazem ni vklju¢en;*
- SSF: biti v kasi, godlji, zosu biti v neprijetnem, zapletenem polozaju;
- FS: zabresti v (lepo) kaso; znajti se v (lepi) kasi; biti v (lepi) kasi znajti se v tezavah, v
neprijetnem polozaju; biti/znajti se v (lepem) zosu biti, znajti se v zagati, v tezavah; biti
(do kolen/do vratu) v dreku (blatu) (vulgarno) biti v tezavah, neprijetnem polozaju;
biti/stati/znajti se na istem bregu imeti enake poglede, nazore; imeti iste interese, cilje;

- Pletersnik: (kaSa) v kasi biti, im Malheur sein.

3 smejati se v zobe (komu)
Gre za prenovitev frazema smejati se komu v brk/obraz. Vklju¢enost frazema v slovarje:

- SSKJ: (f. g. smejati se, brk) ekspr. v brk se mu smeje predrzno, nesramno; (f. g. obraz)
ekspr. v obraz se mu je smejal ni prikrival posmeha, smeha; (f. g. pest) pog. smejati se
komu v pest komu se (skrivaj) posmehovati;

- SSF: v brk se smejati komu predrzno, nesramno smejati se komu; smejati se v obraz
komu ne prikrivati posmeha, smeha; smejati se komu v pest skrivno se komu
posmehovati, na skrivaj biti skodozZeljen do koga; smejati se v zobe komu ne prikrivati

posmeha, smeha.

4 zaljubljen Cez uSesa

Gre za prenovitev frazema zaljubljen do uses. Vklju¢enost frazema v slovarje:
- SSKJ: biti zaljubljen do uses kot zgled ob podizto¢nici zaljubljen;
- SSF: biti zaljubljen do uses (v koga/kaj) biti zelo zaljubljen;

- FS: biti zaljubljen do uses (in $e ¢ez) biti zelo zaljubljen.

40'\/ SSKJ frazema za pomen 'biti/znajti se v neprijetnem poloZaju' ne najdemo: (kasa) 4. ekspr. neprijeten, zapleten
polozaj; (godlja) 3. ekspr. neprijeten, zapleten polozaj; (zos) 2. nizko neprijeten, zapleten polozaj; (drek)
3. nizko neprijeten, zapleten poloZaj, pojavlja pa se v SSF in spletnem slovarju frazemov.
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5 (to bom pomnil) ves svoj Ziv dan
Gre za prenovitev frazema vse svoje Zive dni. Vkljucenost frazema v slovarje:
- SSKJ: (f. g. dan, ziv) ekspr. za vse svoje zive dni si bom zapomnil za vse Zivijenje;
- SSF: (vse) svoje zive dni (vse) svoje Zivijenje,
- Pletersnik: to bom pomnil vse svoje zive dni, Zeit meines Lebens; tudi: ves svoj ziv dan,

Jurc.

6 dan in no¢ (je skrbel zanj)
Gre za prenovitev frazema noc¢ in dan, torej spremenjen besedni red. VkljuCenost frazema v
slovarje:

- SSKJ: (f. g. dan, no¢) ekspr. no¢ in dan dela kar naprej, neprenehoma;

- SSF: no¢ in dan nenehno, neprestano;

- Pletersnik: (dan) no¢ in d., Tag und Nacht; = no¢ ter dan, Trub.

7 od glave do nog (premraZen)

Gre za prenovitev frazema od nog do glave, torej spremenjen besedni red. Kljub temu sem
upostevala tudi odgovore dijakov, ki so napisali frazem od glave do pet(a). Vklju¢enost frazema
v slovarje:

- SSKJ: (f. g. glava) ekspr. biti nov od nog do glave, od glave do peta biti oblecen v nova
oblacila; (f. g. noga) ekspr. ogledal si ga je od nog do glave vsega, ekspr. biti nov od
nog do glave biti oblecen v nova oblacila; (f. g. peta) ekspr. biti nov od glave do peta
biti oblecen v nova oblacila;

- SSF: od glave do nog, tudi od nog do glave, od glave do pet, od pet do glave ves,
popolnoma, v vsakem oziru, v vsem;

- Pletersnik: (glava) od nog do glave, od pete do glave; (noga) od nog do glave; (peta) od

glave do pete.

8 strici iz ozadja*
Slo je za novi frazem, ki je vkljuen v spletni slovar frazemov in slovar govorjene sloveni¢ine,

razlozen je Ze zgoraj pri tretji nalogi.

41 Pri tem frazemu je §lo le za prepoznavanje zaznamovanosti, torej asovno zaznamovano — sodobno, in funkcijske
zaznamovanosti — publicisti¢no.
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6.6 SESTA NALOGA

2 0z. ene neuspesne

Sesta naloga je zahtevala prepoznavanje frazeoloskih prenovitev*
prenovitve (napake) in prepoznavanje njihove funkcije ter navajanje slovarske oblike

izhodis¢nega frazema.

Dijaki so morali prepoznati prenovitve in zapisati izhodis¢ne frazeme v naslednjih primerih.

1 Prevroca kreditna juha? (naslov ¢asopisnega ¢lanka o revalorizaciji kreditov in zaskrbljenih
posojilojemalcih)

Gre za veéstopenjsko prenovitev,*® in sicer sestavljeno — skladenjsko in sestavinsko prenovitev.
Pri skladenjski prenovitvi gre za izpust oz. elipso dela izhodiS¢nega frazema, nato pa Se za
modifikacijo pomenotvorne sestavine** € Nobena juha se ne poje tako vroca, kot se skuha

'vsaka zahteva, vsak ukrep je v zaCetku videti hujsi, kot pa se izkaze kasneje'.

Vklju€enost frazema v slovarje:
- SSKJ: (f. g. juha, skuhati, vro¢, pojesti) preg. nobena juha se ne poje tako vroca, kot se
skuha vsaka zahteva, vsak ukrep je v zacetku videti hujsi, kot pa se izkaze kasneje;
- SSF: pojesti vroco juho soociti se z neprijetnim, nelagodnim poloZajem,
skuhati/zakuhati vro¢o juho (komu) povzrociti neprijeten, nelagoden polozZaj; vroca

juha neprijeten, nelagoden polozaj.

2 Pravim vam,
delavski razred vam ne more pomagati
pri zavezovanju kravat

in pri zavezovanju jezikov. (E. Fritz)

42 Tipologija prenovitev je podana v Krzisnik (2006), kjer so razdeljene na enostopenjeske (znotrajfrazemske:
glasoslovne/pravopisne, oblikoslovne, besedotvorne, sestavinske, skladenjske; zunajfrazemske: povezovalnostne,
sobesedilne, zunajbesedilne); krizanjske; vecstopenjske (sestavljene, razstavljene).

43 Vegstopenjske prenovitve so posledica hkratnega delovanja postopkov veé preostalih tipov. Razdeljene so na
sestavljene in razstavljene, in sicer glede na razvidnost 0z. nerazvidnost izpeljanih postopkov. Ce so postopki §e
razvidni, gre za sestavljene, sicer pa za razstavljene prenovitve. (Krzisnik 1990b: 414)

44 Pomenotvorna sestavina ima v pomenski zgradbi frazema pomenotvorno vlogo, s svojim pomenom je razkrito
udelezena v celovitem pomenu (pomenski zgradbi) frazema. S pomenskim prenosom te sestavine je bistveno
vzpostavljen preneseni pomen celotnega frazema. (Krzisnik 1990b: 402)
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Gre za sobesedilno prenovitev*® drugega tipa, kjer sestavina frazema nastopa tudi kot beseda v
svojem slovarskem pomenu, in sicer zavezati, ki do te sestavine v frazemu vzpostavlja
pomensko razmerje kot do samostojne besede — zavezati (kravato) 'da ostane komu kaj na
dolo¢enem mestu, v doloenem polozaju' & zavezati jezik komu 'z u¢inkovitim dejanjem,

izjavo doseci, da preneha kritizirati, opravljati'.

Vkljucenost frazema v slovarje:
- SSKJ: (f. g. jezik, zavezati) pog., ekspr. zavezati komu jezik z ucinkovitim dejanjem,
izjavo doseci, da preneha kritizirati, opravljati,

- SSF: frazem ni vkljucen.

3 [D]a ne boste kupovali, pardon, poslusali macka v zaklju. (v radijski oddaji)
Gre za sestavinsko prenovitev,*® in sicer za zamenjavo nepomenotvorne sestavine kupiti s

poslusati < kupiti macka v Zaklju 'Kupiti kaj, ne da bi stvar prej poznal, videl'.

Vklju€enost frazema v slovarje:
- SSKJ: (f. g. macek, kupiti) ekspr. kupiti macka v zaklju kupiti kaj, ne da bi stvar prej
poznal, videl; (f. g. zakelj) ekspr. kupiti, vzeti macka v zaklju kupiti, dobiti kaj, ne da bi
stvar prej poznal, videl; (f. g. vre¢a) kupiti macka v vre€i kupiti macka v Zaklju;

- SSF: kupiti macka v zaklju/vreci kupiti kaj, ne da bi stvar prej poznal, videl.

4 Zagotavljam vam, da ne bo nikomur skrivljen las z glave zaradi tistega, kar je govoril
tukaj. (Mladina)

Gre za krizanjsko*’ prenovitev, ki ni bila uspesna in deluje kot napaka. Pri prenovitvi se krizata
dva frazema, in sicer pomenotvorna sestavine prvega in nepomenotvorna sestavina drugega

frazema: ne skriviti lasu (komu) 'ne storiti komu ni¢ hudega', niti las ne bo padel z glave (komu)

45 Sobesedilne prenovitve so prenovitve frazemov, pri katerih frazemi ohranjajo svojo notranjo zgradbo in zunanjo
povezovalnost, uporabljeni pa so v besedilnem okolju, ki povzroc¢i njihovo dvojno denotacijo. Razumljeni so lahko
kot frazemi ali kot proste besedne zveze. Locimo tri vrste sobesedil, v katerih se taksne prenovitve pojavljajo: (1)
z besedo ali besednozvezno sopomenko je podan pomen frazema; (2) sestavina frazema nastopa tudi kot beseda v
svojem slovarskem pomenu: pri ¢em je lahko aktualizacija sestavin frazema povrsinsko razkrita — v besedilu se
pojavlja ista beseda (1.1) ali pa je globinska — prvina iz sobesedila do sestavine frazema vzpostavlja pomensko
razmerje kot do samostojne besede, nevezane na frazem (1.2); (3) celotna besedna zveza nastopa enkrat kot frazem,
drugi¢ kot prosta besedna zveza. (Krzisnik 1990b: 411-412)

46 Gre za prenovitve, v katerih je prizadeta sestavinska zapolnitev, lahko je spremenjena pomenotvorna ali
nepomenotvorna sestavina, lahko pa gre tudi za kombinacije podtipov; pri tem gre lahko za izpust, modifikacijo
ali zamenjavo sestavine (Krzisnik 1990b: 406).

47 Pri krizanjskih prenovitvah gre za krizanja dveh (lahko tudi ve¢) frazemov ali kriZanja frazema s stalno oz.
prosto besedno zvezo (Krzisnik 1990b: 412).
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'komu se ne bo zgodilo ni¢ hudega'. Prenovitev je nastala v Zelji po vecji ekspresivnosti, vendar
niti u¢inek nove zveze z dvema pomenoma niti u¢inek v Sirsem besedilu nista dosegla svojega

cilja, zato gre za napako in krsitev norme (Krzi$nik 1996: 141).4

Vkljucenost frazema v slovarje:
- SSKJ: (f. g. las) ekspr. nih¢e mu ne bo skrivil lasu mu ne bo storil ni¢ hudega,

- SSF: (niti) lasu skriviti komu ne storiti komu ni¢ hudega.

5 [L]e kdo bi lo¢il med resnico, ¢e smo jo sploh sposobni izlus¢iti, ter med plevami, ki jih
porajajo politikantski nagibi. (¢asopis Delo)

Gre za sestavinsko prenovitev, in sicer zamenjavo pomenotvorne sestavine zrnje z resnico <
lociti zrnje od plev 'lociti, vzeti dobro iz slabega' (sprememba oblike lociti od Vv lociti med pa

ucinkuje kot dopustna pretvorba).

Vkljucenost frazema v slovarje:
- SSKJ: (f. g. zrnje, pleve) knjiz. lociti pleve od zrnja; (f. g. zrno) lociti zrno od plev; (f.
g. lociti) knjiZ. loCiti zrno od plevela lociti, vzeti dobro iz slabega,
- SSF: lociti pleve od zrnja, lociti plevel od zrnja, lociti zrnje od plev, lo¢iti zrnje od
plevela, locevati zrna od plevela, lociti pleve od zrna, loc€iti plevel od zrna, lo€iti zrno
od plev, lociti zrno od plevela lociti slabo od dobrega,

- Pletersnik: (pleva) zrnje lociti od plev.

6 Tretja skupina je bila srednje velika, radovedna in vesela. Sestavljali so jo otroci, ki so
prodajali zijala. Kupoval jih ni nih¢e, oni pa so jih kljub temu prodajali. (S. Pregl)

Tudi tukaj gre za sobesedilno prenovitev z globinsko aktualizacijo sestavine prodajati ‘prodajati
komu kaj v last tako, da placa dogovorjeno ceno' € zijala prodajati ‘zadrzevati se kje in si

radovedno ogledovati kaj'.

Vklju€enost frazema v slovarje:
- SSKJ: (f. g. zijalo) ekspr. pasti, prodajati zijala zadrzevati se kje in si radovedno
ogledovati kaj;

- SSF: zijala prodajati/pasti zijala zadrzevati se brez dela in si radovedno ogledovati kaj.

48 Za uspesno prenovitev je potrebno, da je vzpostavljeno razvidno razmerje do pomena (in oblike) izhodis¢nega
pomena in da v besedilu prinasa nove pomenske razseznosti, da med izhodi$¢nim in novim pomenom nastane neka
napetost. Sicer prenovitev ni uspe$na in gre za verbalizem. (Prav tam)
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7 Minister Gregor ni priplaval po preZgani juhi. (S. Pregl)
Gre za sestavinsko prenovitev, in sicer za modifikacijo pomenotvorne sestavine po juhi — po

prezgani juhi.*®

Vkljucenost frazema v slovarje:
- SSKJ: (f. g. juha, prezgan, priplavati) pog., ekspr. ta pa ni po (prezgani) juhi priplaval
je bister, prebrisan;

- SSF: ne priplavati po (prezgani) juhi biti bister, prebrisan.

8 Z jeznim janicarjem pa sploh ni dobro zobati ¢eSenj. (S. Pregl)
Gre za skladenjsko prenovitev, in sicer spremembo besednega reda ni dobro cesenj zobati (S

kom) — ni dobro zobati cesen;j (s kom).>

Vklju€enost frazema v slovarje:
- SSKJ: (f. g. Cesnja, zobati) z njim ni dobro ¢eSenj zobati imeti opravka,
- SSF: ni dobro ¢esenj zobati s kom ni dobro imeti opravka s kom; je neprijeten, neznosen,

oSaben.

9 Kadar bo mene srbelo, se bom Ze sam praskal. (I. Cankar)

V tem primeru gre za vrsto skladenjske prenovitve, in sicer za besedilno aktualizacijo ¢asa in
osebe. V izhodis¢nem frazemu sta ¢as in oseba sploSna, s prenovitvijo pa postaneta dolocena:
Kadar bo mene srbelo, se bom zZe sam praskal < Ne praskaj se, kjer te ne srbi. Frazem najdemo
v SSKJ: (f. g. praskati se, srbeti) ne praskaj se, kjer te ne srbi ne vmesavaj se v stvari, ki se te ne

ticejo.

7 INTERPRETACIJA REZULTATOV

7.1 PRVANALOGA

Rezultati pri prvi nalogi so bili zelo razprseni, dijaki najslabse poznajo frazem ne vedeti (kje se

koga glava drzi, ne kod ne kam, ne ure ne dneva) — 3-odstotno, zelo znani pa so rdec kot (kuhan

49 Kot prenovitev lahko ta primer razumemo le, ¢e poznamo frazem ne priplavati po juhi, brez prezgani, sestavina
prezgani je sicer navedena tako v SSKJ kot SSF, vendar variantno v oklepaju. Tudi v korpusu je zelo redka (72
pojavitev po juhi ob kolokatorju priplavati in 2 pojavitvi po prezgani juhi ob kolokatorju priplavati).

%0 Tudi iskanje cesenj zobati in zobati cesenj ob kolokatorju dobro pokaZe neke vrste ustaljenost besednega reda:
148 : 88 pojavitev.
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rak, kri; paradiznik) — 55-/73-odstotno, temno kot (v rogu, noc¢) — 69-odstotno, zrno do zrna
pogaca, (kamen do/na kamna/kamen palaca) — 55-odstotno (skupaj 60-/66-odstotno). Slabse
poznajo tudi frazem ne biti vreden (pocenega grosa, prebite pare, piskavega oreha) — 16-
odstotno in drzati se kot (klop, pijan(ec) plota) — 24-odstotno, bolje (skociti /si/, skakati /sif) v
lase — 44-odstotno, hoditi od (Poncija do Pilata) — 33-odstotno in lociti zrnje (od plev, od
plevela) — 31-odstotno. Pri frazemih stati kot (lipov bog, vkopan; pribit, okam(e)nel, kip) in
pijan kot (cep, mavra, krava, svinja; mamba, klada, Zolna) pa so rezultati razli¢ni glede na ozje
oz. §irSe merilo, v ozjem merilu sta bila frazema slabse reSevana (prvi 36-, drugi 16-odstotno),

v $irSem dobro (prvi 63-, drugi 51-odstotno).

Cetrti letniki so bili od 10 do 20 odstotkov bolj§i od prvih letnikov pri sedmih primerih,
zanimivo pa je, da so bili prvi letniki pri Sestih primerih uspesnejsi od Cetrtih (kar je v
preglednicah v stolpcu Povprecje primera oznaceno s poSevnim tiskom), in sicer pri rdec kot
(kuhan rak, kri; paradiznik) in temno kot (v rogu, noc) za povpre¢no 9 odstotkov, za odstotek
pri (skociti /si/, skakati /si/) v lase, frazem ne vedeti ... sta dopolnila dva dijaka Cetrtih letnikov
in pet dijakov prvih letnikov. En odgovor je bil kje se te glava drzi, trije ne kod ne kam, trije
odgovori so bili zase 'ne biti priseben'. Ce tega frazema, ki je bil najslabse resevan, pri izra¢unu
povprecja ne upostevamo, je bilo pri prvi nalogi povprecje brez novih frazemov 38/46

odstotkov (najbolje 55/73, najslabse 16).

V anketi iz leta 1987 so bili dijaki uspesni med priblizno 50 in 80 odstotki. Takrat sta bila iz
povprecja izloCena primera lociti zrnje 0d plev in zrno do zrna pogaca, kamen do kamna palaca.
Le priblizno 10 odstotkov dijakov je navedlo obliko od plev, ve¢ kot polovica od plevela; pri
drugem frazemu je tudi le 10 odstotkov dijakov navedlo kamen do kamna palaca, kar 75
odstotkov kamen na kamen palaca. Tokrat razlike nisem upostevala, saj je plevel navedlo 92
odstotkov dijakov, ki so pravilno odgovorili, plev pa le 8 odstotkov; kamen na kamen palaca

83 odstotkov, kamen do kamna palac¢a 17 odstotkov.

Nova frazema v prvi nalogi sta bila biti poln samega sebe kot fructalov/fruktalov sok, korencek
in palica. Dijaki bolje poznajo zadnji frazem, vendar ga ne poznajo dijaki treh Sol, preostalih
pravilnih odgovorov je bilo 23, prvega frazema pa ne poznajo (od vseh dijakov je pravilen

odgovor navedel le en dijak).
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Dijaki so bili pri navajanju nekaterih frazemov morda povrsni ali pa so jih poznali le priblizno:
pri rdec¢ kot kuhan rak je 32 dijakov zapisalo rdec kot rak, pri temno kot v rogu je en dijak
napisal odgovor brez predloga v, trije pa temno kot rog, pri frazemu hoditi od Poncija do Pilata
je bilo 13 odgovorov brez predloga do, pri lociti zrnje od plev sta bila dva odgovora brez
predloga od.

Ze anketa E. Krzi$nik iz leta 1987 je pokazala, da je ve¢ kot polovica dijakov pri prvi nalogi
zapisala obliko lociti zrnje od plevela in tudi pri Sesti nalogi so vsi (razen dijakov, ki so tukaj
dopolnili pravilno) popravili pleve v plevel. V Krzisnik (2015) se je pokazalo, da je pri prvi
nalogi plev zapisalo le 3,4 odstotka dijakov. Tudi tokrat so odgovori dijakov pokazali ve¢jo
ustaljenost oblike plevel. Pri prvi nalogi je bilo 92 odstotkov odgovorov plevel in 8 odstotkov
plev. Pri Sesti nalogi je slovarsko obliko tega frazema zapisalo 18 dijakov, in sicer:

- lociti zrnje od plev 1 dijak,

- lociti zrnje od plevela 5 dijakov,

- lociti zrno od plev 2 dijaka,

- lociti zrno od plevela 10 dijakov;
skupaj: plevela 15, plev 3; zrno 12, zrnje 6 dijakov. Sestavina plevela torej tudi pri Sesti nalogi

previladuje (83,3 odstotka), prav tako zrno (66,7 odstotka).

Opaziti je navajanje nefrazeoloskih odgovorov (npr. rde¢ kot: jagoda, paprika, vrtnica, cvet,
jabolko, balon, Rudolfov nos, opeka ipd.; temno kot v luknji, v jami; temno kot tema, ¢rna);
priblizno poznavanje frazemov (npr. stati kot lipa/lipe; pijan kot maula/mevra); vpliv drugih
frazemov in posledi¢no pojavljanje napak (npr. stati kot Siba na vodi € tresti se kot Siba na
vodi; stati kot zemlja/metuzalem < star kot zemlja/metuzalem; stati kot tele, stati kot vol pred
novimi vrati < strmeti kot tele v nova vrata; stati kot trstika v vetru < tresti se kot trepetlika
(v vetru); stati/drzati se kot prekla < biti dolg kot prekla; pijan kot plot & drzati se kot pijanec
plota; pijan kot kafra/Skafra < izginiti kot kafra; pijan kot kobra < pijan kot mamba;
privieceno v lase € privieceno za lase; ne vedeti, kje rep, kje glava < brez repa in glave; ne
vedeti o treh Cistih €< ne imeti treh Cistih; ne vedeti pomeni/se pravi nic¢ znati, ne vedeti, ampak
misliti € misliti pomeni nic vedeti itd.); navajanje pogovornih variant (npr. rdec kot paradajz),
nare¢nih variant (npr. pijan kot Stopelj 'Cep', drzati se kot cek 'klop'), slengovskih variant (pijan

kot mina;>! pijan kot motika); vpliv tujejezi¢ne frazeologije (npr. pijan kot letva € mak. pijan

51 Slovar Razvezani jezik navaja pribit k mina/vsipan ko mina.
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kako letva, srb.-hrv. pijan kot truba/truga,®? pijan kot majka).>® Zanimiv je odgovor pijan kot
trot, katerega izvor morda najdemo v pravljici S. Makarovi¢ Pijani trot.>* Opazila sem navajanje
odgovorov po glasovni podobnosti (npr. temno kot v rovu, hoditi od Poncija do Epilatorja,
lociti zrnje od pepela), zunajfrazemske vplive (lociti zrnje od graha < Princeska na zrnu graha,

morda tudi rdec kot pipec €< Kavboj Pipec in Rdeca pesa).

Pri frazemu drzati se kot ... je bilo veliko odgovorov po analogiji s pomenom prislova Kislo —
drzati se kislo, in sicer drzati se kot: (kisla) limona, (kisla) kumarica, (kisla) kumara, kisla repa,
kislica, vpliv frazema drzati mulo - drzati se kot mula, opazno je krizanje frazema in
nefrazema: drzati se kot kisla jera/mera < drzati se kot mila jera in drzati se kislo, morda vpliv

zveze drzi se kot mona => drzi se kot Mona Liza.>®

Pri frazemu skociti/skakati (si) v lase je zanimivo veliko Stevilo (26) odgovorov hoditi (si) v

lase, eden stopiti v lase, eden iti®® v lase, kar je nenavadno.®’

Pri frazemu ne biti vreden ... je opazno, da dijaki frazem poznajo, vendar ne poznajo njegove
slovarske oblike ne biti vreden pocenega grosa ali prebite pare, sestavino pocen gros/prebita
para pa so nadomescali s ficka, cvenka, novca, centa — pri slednjem opazimo vpliv druzbeno-
politi¢nih okolis¢in na aktualizirano sestavinsko zapolnitev. Pri frazemu lo¢iti zrnje od plev je
en dijak zapisal od ljulke, pri ¢emer gre za krizanje frazema z izbiblicnim lociti ljuljko od

pSenice.

Rezultati prve naloge so prikazani v spodnji preglednici.®® Pri primerih 1, 2, 3 prvi podatek
predstavlja (a) ozji pomen, drugi pa (b) SirSega, za njima je njun seStevek. Pri prvem primeru je
dodan $e podatek o pribliznem poznavanju frazema rdec kot kuhan rak (rdec kot rak), pri petem
podatek o pribliznem poznavanju frazema temno kot v rogu (odgovori brez predloga v in temno

kot rog), pri devetem podatek o pribliznem poznavanju frazema hoditi od Poncija do Pilata

%2 Frazem sem nasla v spletnem slovarju srbskega slenga. Na spletnem portalu www.termania.net pa v Slovarju
izolskega slenga najdemo geslo truba 'pijan': Peter je bil ful truba po Mojéini zabavi.

53 Za oba primera v Gigafidi najdemo po en zadetek.

%4V njej najdemo citat »Ho&em biti pijana kot trot.« (vir: https://sl.wikisource.org/wiki/Pijani_trot) Morda gre za
neke vrste izcitatnost, vendar zveza ni ustaljena, v Gigafidi je npr. ne najdemo.

%5 Morda gre v tem primeru za namerno prenovitev, a tega ne moremo zagotovo vedeti.

% Iti v lase bi lahko nastal tudi pod vplivom zveze iti z roko skozi lase.

57 Morda gre za vpliv frazema hoditi komu v zelnik in kaj zraste na zelniku koga, morda je zelnik napa¢no razumljen
kot zelje oz. zeljna glava, saj pomeni, da nekdo nedesa ni sam dognal, miSljenje pa se dogaja v glavi, glava pa je
pomensko blizu lasem (na glavi).

% Stevilka v oklepaju za imenom 3ole Vv preglednicah predstavlja stevilo dijakov v posameznem razredu.
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(odgovori brez predloga do) in pri enajstem podatek o pribliznem poznavanju frazema lociti
zrnje od plev (odgovora brez predloga od). V oklepaju je povprecje brez primerov 7, 12 in 13,

ki so bili najslabse reSevani, pri primerih 1, 2, 3 je upostevan sestevek (a) in (b).

Sola | CR1(35) | CR4(38) | MB1(25) | MB4 (24) | NM1(18) | NM4 (25) | SK1(30) | SK4(27) | Povpregje
Frazem primera**
lrdeckor | 37,1/31, | 36,8/23, | 52/16 45,8/12, | 66,7/16, | 40/24 70/16,7 | 92,6/0 55/73
4686+ | 7605+ | 68+16 | 5583+ | 7833 64+5 86,7 + 92,6 + 11

8,6 21,1 33,3 6,7 7.4 56/77
4.1.:
54/69
2statikot | 34,3/11, | 26,3/34, | 28/32 33,3/29, | 27,8/33, | 56/28 53,3/10 | 29,6/40, | 36/63
4457 2605 |60 2625 |361,1 |84 63,3 7704 | 1.1:
36/56
4.1.:
36/69
3pijankot | 57/14,3 | 13,2/21, | 0/48 33,3/37, | 11,1/55, | 24/32 10/26,7 | 33,3/40, | 16/51
20 1342 |48 5708 | 6667 |56 36,7 7741 | 1.1
7/43
4. 1.:
26/59
Adrzatise | 5,7 50 12 41,7 16,7 36 13,3 14,8 24
kot ... 1.1:12
4.1.36
5tmno | 65,7+ | 65,8 64 333+ | 88,9 76+4 | 767 81,5 69
kot.... 5,7 4,2 1.1.:74
4.1 64
6zmodo | 42,9 71,1 48 37,5 55,6 84 50 51,9 55
zrna 1.1.: 49
pogacd: 4.1.61
7ne 0 2,6 12 0 0 0 6,7 3,7 3
vedeti ... 1.1.:5
4.1.:2
8..vlase | 34,3 36,8 40 37,5 66,7 48 40 51,9 44
1.1.:45
4.1 44
9hoditi | 17,1 342+ |28+4 |25+83 (389 32+12 | 36,7 55,6 + | 33
ggncija 10,5 11,1 1.1.:30
4.1.:37
10nebiti | 8,6 18,4 0 20,8 16,7 20 10 37,0 16
vreden ... 1.1:9
4.1.:23
Wlocii | 31,4 18,4 28+8 | 54,2 27,8 20 20 44.4 31
zrnje ... 1 I 27
4.1.:34
12 biti 0 0 0 0 0 0 3,3 0 0,4
poln 1.1.:0,8
e 4.1.:0
13 0 0 24 0 44,4 20 6,7 7.4 13
korencek 1.1.:19
in... 4 - 7
Povpredje | 22/26 29/35 26/33 28/34 35/44 35/42 31/35 39/45 Povpregje
S (€7 B ) B N 0 B G2 B ) B N ) B N C B K OB v i
(46)

Povpregje prvih in &etrtih letnikov: 28/34; 33/39
Preglednica 6: Rezultati prve naloge.
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*Prvi podatek je povprecje Sole v (a) oZjem pomenu pri 1, 2, 3; drugi podatek je povprecje v (b) SirSem pomenu
pri 1, 2, 3; v oklepaju je povprecje v (b) SirSem pomenu pri 1, 2, 3 in brez primerov 7, 12, 13.

**Prvi podatek je povprecje primerov v (a) ozjem pomenu pri 1, 2, 3; drugi podatek je povprecje v (b) SirSem
pomenu pri 1, 2, 3.

***Prvi podatek je povpreéje naloge v (a) oZjem pomenu pri 1, 2, 3; drugi podatek je povpreéje v (b) SirSem
pomenu pri 1, 2, 3; v oklepaju je povprecje v (b) SirSem pomenu pri 1, 2, 3 in brez primerov 7, 12, 13.

Spodnji grafikon prikazuje odstotke ustreznih odgovorov prvih in Cetrtih letnikov skupaj za
posamezne primere iz prve naloge. Kjer so stolpci v dveh barvah, modra barva prikazuje
odstotek ustreznih odgovorov v (a) ozjem smislu, oranzna barva pa prikazuje odstotek
odgovorov, ki so bili upostevani poleg teh v (b) SirSem smislu.

Rezultati po posameznih primerih prve naloge
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Grafikon 1: Rezultati prve naloge.

7.2 DRUGA NALOGA

Podobno kot pri prvi nalogi tudi pri drugi dijaki nekatere frazeme zelo dobro poznajo: najbolje
imeti slamo v glavi — 94-odstotno, ubiti dve muhi na en mah — 93-odstotno in rnocni ptic¢ — 87-
odstotno, nato rdeca nit (cesa) — 73-odstotno; priblizno 50-odstotno frazeme: pomesti pod
preprogo (kaj) — 57-odstotno, (kaj) iti po vodi 48-odstotno, mlatiti prazno slamo 42-odstotno;
sledijo prodati pod roko s 37 odstotki in umiti si roke s 35 odstotki. Pri hoditi kot macek okrog
vrele kase je bilo v oZjem merilu pravilnih 27 odstotkov odgovorov, v SirSem 41. SlabSe

reSevana frazema sta bila nositi srce na dlani z 31 odstotki, priti na boben z 19 odstotki.
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Najslabse reSevani frazem je bil vezati otrobe, ki ga poznajo le trije dijaki. Novi frazem pranje

denarja je prav tako slabo poznan, pozna ga le osem dijakov.

Dijaki Cetrtih letnikov so bili tokrat pri vseh frazemih uspe$nejs$i od prvih letnikov, kar je
pri¢akovano, saj je njihova metajezikovna zmoznost ze veliko razvitejsa. Pri nekaterih primerih
so bili rezultati skoraj enaki, sicer pa so bili dijaki Cetrtih letnikov od prvih uspesnejsi za okoli
20 odstotkov. Noben dijak prvega letnika ne pozna frazema pranje denarja, od cetrtih ga je
poznalo osem dijakov, vezati otrobe poznata dva dijaka Cetrtih in en dijak prvega letnika.

Ce izlo¢imo frazem vezati otrobe, ki je bil najslabse resevan, in oba nova frazema (pomesti pod
preprogo (kaj) in pranje denarja), so bili frazemi v poprecju pravilno razlozeni v 53/55
odstotkih. V anketi iz leta 1987 so bili dijaki uspesni v povpre¢no 80 odstotkih. Tudi takrat se
je pokazala povrsnost dijakov pri obliki, v kateri so navedli sopomenko (npr. glagolskemu
frazemu so pripisali samostalniSko sopomenko), tokrat npr. priti na boben — bankrot (seveda so
tudi taks$ne resitve upoStevane). Prav tako so dijaki prvega letnika pomen pogosto razlagali iz
pomenov sestavin (priti na boben ‘priti na glas, na slab glas, postati slaven; da postane vsem
znano', kar se navezuje na pomen besede razbobnati). Tudi tokrat je opazna podobna teznja,
vendar tudi pri dijakih Cetrtih letnikov (glej prilogo 2 — primer priti na boben, kjer so taki

odgovori posebej oznaceni s poSevnim tiskom).

Nova frazema sta bila pomesti pod preprogo (kaj) in pranje denarja. Prvi frazem je bil uspesno
reSen v 57 odstotkih. Odgovori dijakov so bili zelo razprSeni in nekateri nenatan¢ni (pozabiti
na nekaj, nehati se ukvarjati s ¢im, pozabiti itd.), zato je bilo tezko dolociti mejo, katere
odgovore $e upostevati kot ustrezne. Velikokrat je prislo do vpliva frazema pomesti pred svojim
pragom, saj so bili odgovori odpraviti tezave, razcistiti, resiti probleme ipd. Pri frazemu pranje
denarja je bil rezultat slabsi, pozna ga le osem dijakov. Ostali so ve¢inoma razlagali frazem v
pomenu 'goljufanje z denarjem, prepovedano/ilegalno delovanje', kar kaze na neke vrste
pomensko Siritev in morda se bo frazem razvijal v tej smeri, za zdaj je njegov pomen Se precej
vezan na terminoloski pomen, kar je tudi vzrok za slabo poznavanje. Veliko odgovorov je bilo
tudi precej pribliznih (npr. kraja, poneverba, prevara ipd.), pa tudi zapravljanje, trosenje

denarja po nepotrebnem.

Na splosno se je pri drugi nalogi poleg Ze omenjene nenatancnosti pokazala tezava z

metajezikom. Dijaki morda poznajo priblizen pomen frazema, a ga ne znajo ubesediti (npr.
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pomesti pod preprogo (kaj) 'prekriti tezave' nam. 'prikriti tezave'; priti na boben 'osiromasiti',
'siromasiti' nam. 'postati siromasen, osiroteti'; hoditi kot macek okrog vrele kase 'biti
neposreden’ nam. 'biti posreden’; nositi srce na dlani 'ziveti odprto', 'iskren, morda tudi rahlo
naiven', 'biti odprt, zgovoren'; rdeca nit 'da ima neki smisel nekaj, od zacetka do konca' itd.).
Prav tako je tezavo predstavljalo veliko nenatan¢nih in zelo razprSenih odgovorov, zato je bilo
ponekod zelo tezko dolociti, katere odgovore upostevati kot ustrezne in katerih ne, saj se je
velikokrat pokazalo, da morda dijak frazem pozna, da je poskusil priblizno ubesediti njegov
pomen, vendar ni izbral ali poznal pravilnega izraza (metajezik) oz. je bil pri opisu pomena
povrsen in nenatancen, kljub temu pa se iz njegovega odgovora da razbrati, da mu je frazem

poznan. Tezave bom predstavila v nadaljevanju ob posameznih frazemih.

Pri imeti slamo v glavi SSKJ navaja le pomen 'ne vedeti, ne znati', izkazalo pa se je, da je bila
velika ve¢ina odgovorov dijakov v pomenu 'biti neumen' — ve¢ kot 90 odstotkov, kar pomensko
ni povsem prekrivno z nevednostjo 0z. neznanjem — takih odgovorov je bilo manj kot 10
odstotkov. Dva odgovora sta bila s frazemom imeti prazno glavo, ki je v SSKJ pomensko
prekriven z imeti slamo v glavi 'zelo malo ali ni¢ vedeti'. Zanimivo je, da je velika vecina
dijakov navedla pomen 'biti neumen’, zelo malo primerov je bilo v drugem pomenu 'biti
neveden'. SSKJ in SSF frazem razlagata le v pomenu 'biti nerazgledan', medtem ko spletni
frazeoloski slovar (FS) navaja pomen 'biti neumen', Razvezani jezik navaja oba pomena. FS
navaja nems$ko in italijansko ustreznico: Stroh im Kopf haben dumm sein; avere stoppa nel
cervello, avere la testa vuota. V Gigafidi se pojavlja 58 zadetkov (za slamo v glavi) ve¢inoma
v pomenu 'meumen', ¢eprav gre za razlicna pomena (SSKJ: neumen 'ki ni sposoben hitro
dojemati, prodorno misliti'; neveden 'ki mu manjka vednosti, znanja’), se velikokrat prekrivata.
V SSKJ (in SSF) je frazem pomensko podoben frazemu imeti prazno glavo 'zelo malo ali ni¢
vedeti’, v FS ima dva pomena: 1. 'ne vedeti veliko, ne vedeti ni¢, biti neumen' in 2. 'ne biti
sposoben zbrati misli, se skoncentrirati',>® SSF pozna $e frazem prazna glava 'neumen, neveden
Clovek'. Tudi hiter pregled korpusnega gradiva kaze, da je v ospredju pomen 'biti neumen'.
Morda gre pri imeti slamo v glavi za pomensko $iritev pomena 'malo/ni¢ vedeti', kot ga navajajo
SSKJ, SSF, Pletersnik, tudi na pomen 'biti neumen', ki glede na korpus (in tudi odgovore

dijakov) prednjaci.

% Frazem ima dva pomena, vendar je med njima razlika, v prvem pomenu gre za ¢lovekovo stalno lastnost, v
drugem pa za trenutno lastnost.
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Pri frazemu hoditi kot macek okrog vrele kase so bili odgovori tako razprSeni, zato sem morala
upostevati ozje in SirSe merilo. V ozjem smislu sem upostevala slovarski pomen 'ovinkariti,
obotavljati se, poskusati kaj dose¢i posredno', v SirSem smislu tudi 'previdno, pazljivo' ipd.®
Kar nekaj odgovorov je bilo povezanih z opisom macjega vedenja 'prezati na kaj, oblegati,

smukati se okoli ¢esa' ipd.

Pri frazemu nocni pti¢ nisem upostevala odgovorov (Stirje) 'sova', ker nisem mogla razbrati, ali
gre za frazeoloski ali terminoloki pomen.® Pri nositi srce na dlani se je pokazala tezava z
metajezikom, saj so se je poleg najpogostejSih odgovorov 'odprt, odkrit' pojavljali Se 'iskren’,
nato pa tudi 'dobrosr¢en', 'dobrodusen’, 'zelo ¢ustven' ipd. UpoStevala sem odgovore, ki
ustrezajo motivirajoéemu pomenu frazema oz. »sliki« nositi srce na dlani — ‘odkrit, odprt’ in
tudi Se 'iskren’. Podobno se je tezava pojavila pri frazemu rdeca nit (cesa), Kjer so dijaki pisali
tudi odgovore v smislu 'povezovanje, smiselnost od zacetka do konca' ipd., tudi te odgovore
sem upoStevala. Zanimivo je, da razmeroma velik odstotek (37) dijakov pozna frazem prodati
pod roko, za katerega sem predvidevala, da bo nekoliko manj poznan, ker je starejsi.®? Podobna
tezava kot pri nositi srce na dlani se je pokazala od frazemu umiti si roke, ki je bil pomensko
zelo razprSen. NajveC odgovorov je bilo 'oprati, oCistiti se, znebiti se krivde', nato pa tudi 'ne
biti kriv', 'resiti se krivde', 'oCistiti se greha' ipd. Slednjih odgovorov nisem upoStevala, kljub
temu je bilo tezko dolociti, katere odgovore upostevati, saj so bili odgovori v pomenu 'ne
prevzeti odgovornosti za dejanje' le Stirje, dva pa tudi 'opustiti odgovornost' in 'odpraviti
odgovornost', pri katerih je znova opazna teZzava z metajezikom. Pri mlatiti prazno slamo je bilo
kar nekaj odgovorov vezanih na delo, ne govorjenje, torej ‘delati brez pomena, smisla,
neucinkovito'. Ceprav sem upostevala le odgovore za pomen govorjenja, sem v preglednici
spodaj navedla tudi odstotke odgovorov za pomen dela — takih odgovorov je bilo 29 odstotkov,

medtem ko za pomen govorjenja 42.

60 Zanimivo je, da je podoben nekoliko §ir$i pomen od tistega v SSKJ naveden tudi v SSSJ: 'o neodlo¢nosti,
previdnosti'.

61 V terminoloskem pomenu gre za vrsto ptice — nocni pti¢ oz. no¢na ptica, zvezo najdemo tudi v SSKJ, v
podpomenu ob izto¢nici ptica: divia, domaca ptica; gozdna, nocna, vodna ptica; tudi v pomenski razlagi ob
iztonicah sova: 1. 've¢ja roparska no¢na ptica’; uharica: 'roparska noc¢na ptica'’; bobnarica, bukad, kvakac zool.:
'no¢na mocvirska ptica'; cuk: 'majhna no¢na ptica'; kozodoj, legen zool., leZetrudnik zool., podhujka zool.: 'no¢na
ptica selivka'; v terminoloskem gnezdu od iztoénici ponocen: zool. ponocna caplia 'notna modvirska ptica, ki
dobro pleza; kvaka¢'. Kvalifikator zool. in terminolosko gnezdo ob iztoCnici ponocen (ponocna caplja) torej
kazeta, da gre za zoolosko terminolo$ko besedno zvezo. Zveza nocni pti¢ pa je v SSKJ navedena le v frazeoloskem
pomenu. Pogled v korpus pokaze, da se zveza nocni ptic rabi predvsem frazeolosko, terminolosko pa zveza nocna
ptica, a tudi ta se uporablja frazeolosko, vendar redkeje. V spletnem slovarju (SSSJ) najdemo v frazeoloskem
pomenu obe varianti: nocna ptica/nocni ptic.

62'\/ korpusu najdemo 47 zadetkov ob iskanju pod roko v okolici ob prodati, nazadnje iz leta 2003.
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Rezultati druge naloge so prikazani v spodnji preglednici. Pri primeru 4 prvi podatek predstavlja
(a) 0Zji pomen, drugi pa (b) $irSega, za njima je njun sestevek. Pri primeru 13 sem v oklepaju
navedla Se podatek o odstotku odgovorov v pomenu 'delati' za mlatiti prazno slamo. Podatek v

oklepaju je povprecje brez primerov 8 in 14, pri premeru 4 je upostevan sestevek (a) in (b).

Sola | CR1(35) | CR4(38) | MB1(25) | MB4(24) | NM1(18) | NM4 (25) | SKl1 (30) SK4 (27) Povpredje
Frazem primera**
lpritina | 8,6 10,5 48 0 5,6 32 10 33,3 19
boben 1.1.:18

4.1.:19
2 imeti 91,4 100 96 87,5 100 100 96,7 96,3 96
slamo v 1.1.:96
glavi 4.1:96
3kajiti | 11,4 36,8 44 45,8 33,3 64 66,7 85,2 48
po vodi 1.1.:39
4.1.:58
4 hodit[ 17,1/14, | 18,4/ 16/40 37,5/8,3 | 33,3/5,6 | 24/832 | 20/16,7 | 48,1/0 27/41
’;ﬁ’rg;acek 3314 | 237 56 45,8 38,9 36,7 48,1 1.1
vrele kase 4211 22/41
4.1.:
32/42
5ubitidve | 94,3 76,3 92 95,8 94,4 100 90 100 93
muhi na 1.1.:93
en mah
4.1.:93
6 pomesti | 34,3 57,9 28 62,5 55,6 64 66,7 88,9 57
gcr)gprogo 1.1.: 46
7 nocni 88,6 89,5 84 83,3 88,9 92 76,7 92,6 87
ptic 1.1.:85
4.1.:89
8 vezati 29 2,6 0 0 0 0 0 3,7 1
otrobe 1.1:0,7
4.1.:2
9 nositi 14,3 26,3 36 33,3 33,3 52 20 33,3 31
Srce na 1.1.:26
dlani
4.1.:36
10 rdeca 54,3 78,9 48 70,8 72,2 88 76,7 92,6 73
nit (Cesa) 1.1.:63
4.1.:83
11 prodati | 17,1 31,6 32 41,7 33,3 56 33,3 51,9 37
pod roko 1.1.:29
4.1.:45
12 umitisi | 22,9 447 12 16,7 50 48 26,7 55,6 35
roke 1.1.:28
4.1.:41
13 mlatiti | 28,6 71,1 8 45,8 444 36 26,7 77,8 42
prazno (‘delati": (‘delati": (‘delati": (‘delati": (‘delati*: (‘delati: (‘delati": (‘delati": 1.1.:27
slamo 343) 15,8) 44) 20,8) 33,3) 40) 40) 7.4) 4.1.:58
14 pranje | 0 53 0 0 0 16 0 7,4 3
denarja 1.1:0
4.1..7
?ngreéje 35/36 46/48 39/42 44/45 46/46 55/56 44/45 62/62 POVprééje
Sole (41) (55) (49) (52) (54) (65) (52) (71) naloge:
46/47
(55)
Povpregje prvih in etrtih letnikov: 41/42; 52/53

Preglednica 7: Rezultati druge naloge.
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*Prvi podatek je povprecje Sole v (oZjem) smislu pri primeru 4; drugi podatek je povprecje v (b) SirSem pomenu
pri 4; v oklepaju je povpreéje v (b) SirSem pomenu pri 4 in brez primerov 8, 14.
**Pri 4 je prvi podatek povprecje v (a) ozjem smislu, drugi v (b) SirSem.

Spodnji grafikon prikazuje odstotke ustreznih odgovorov prvih in ¢etrtih letnikov skupaj za
posamezne primere iz druge naloge. Kjer je stolpec v dveh barvah, modra barva prikazuje
odstotek ustreznih odgovorov v (a) ozjem smislu, oranzna barva pa prikazuje odstotek

odgovorov, ki so bili upostevani poleg teh v (b) SirSem smislu.

Rezultati pri posameznih primerih druge naloge
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Grafikon 2: Rezultati druge naloge.

7.3 TRETJA NALOGA

Rezultat pri tretji nalogi je bil povprecno slabsi od prve in druge naloge. Frazemi iz grske in
kr§c¢anske tradicije so torej dijakom manj poznani, a ponovno so nekateri frazemi zelo znani,
nekateri pa zelo neznani. Najbolj poznani so jabolko spora (59 odstotkov), trkati se na prsi (42
odstotkov) in sizifovo delo (38 odstotkov), manj gordijski vozel (29 odstotkov), posipati se s
pepelom (16 odstotkov), damoklejev mec (10 odstotkov). Najmanj poznana sta labodji spev in
dekla bozja, pri katerih sem upoStevala dvojno merilo. Labodji spev kot 'najboljse zadnje delo’
poznajo le trije dijaki enega Cetrtega letnika, kot 'zadnje delo' pa Se dvanajst dijakov. Frazem

dekla boZja poznajo $tirje dijaki, odgovorov v pomenu 'Marija' pa je bilo Se Stirinajst.
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Razlika med prvimi in Cetrtimi letniki ni bila tako velika kot v prej$njih nalogah, edino pri
sizifovem delu so Cetrti letniki izkazali precej vecje poznavanje (za 32 odstotkov), sicer pa so
bile razlike le nekajodstotne, ponekod celo zanemarljive. Prvi letniki so se bolje izkazali pri
treh frazemih (damoklejev mec, gordijski vozel in duh uide iz steklenice), v povpre¢ju za pet

odstotkov.

Povpredje tretje naloge brez novih frazemov je bilo 25/26 odstotkov, kar je priblizno za
polovico manj kot v anketi iz leta 1987, kjer so bili dijaki pri tretji nalogi uspesni v priblizno
50 odstotkih.

Nova frazema v nalogi sta bila duh uide iz steklenice in strici iz ozadja. Prvi je slabSe poznan,
pozna ga devet dijakov prvih in pet dijakov Cetrtih letnikov. Kar nekaj dijakov je frazem
poskusSalo razloziti iz konteksta, pet dijakov je zapisalo odgovor 'skrivnost je razkrita', trije
dijaki iz prvega letnika so razlagali izvor frazema. Pri frazemu strici iz ozadja se je pokazalo,
da je treba upostevati dvojno merilo, in sicer je razlago 'osebe, ki vplivajo na politicno
dogajanje, a so javnosti nepoznane' zapisalo 14 dijakov prvih in 15 dijakov Cetrtih letnikov. V
SirSem smislu sem upostevala Se odgovore 'vplivni mozje, veze', takih odgovorov je bilo precej

ve¢ (25 v prvih in 39 odgovorov v Cetrtih letnikih).

Pri tretji nalogi se je na sploSno pokazala nenatan¢nost pri odgovarjanju, priblizno poznavanje
nekaterih frazemov, npr. za katerega od frazemov so dijaki ze slisali, priblizno vedo, na kaj se
nanasa, ali poznajo le njegovo konotacijo, vendar pomena ne znajo (natancno) doloCiti. Za
damoklejev mec je bilo veliko odgovorov v smislu 'nekaj tezkega, tezka stvar, tezava', 'nekaj
slabega, nekaj groznega’, pa tudi 'smrt' — odgovori kazejo, da frazem priblizno poznajo, a
pomena ne znajo povsem natan¢no opredeliti. Podobni odgovori so bili pri gordijskem vozlu,
kjer so bili nekateri dijaki nenatancni in so zapisali odgovore kot 'teZzava' ali 'nekaj tezkega',
'resiti tezavo' ali le 'neresljiv'. Pri sizifovem delu so bili odgovori zelo razli¢ni, saj je dijakom
frazem sploSno zelo poznan, vendar ponovno ne znajo natan¢no dolo¢iti pomena. Odgovori so
bili vse od 'brezuspesno, brezplodno delo', 'nesmiselno delo' in 'ponavljajoce se, brezkoncno
delo' do 'tezko, tezaSko delo', pri ¢emer sem upostevala slovarsko razlago 'brezuspesno,
neuresnicljivo delo' in upoStevala tudi odgovore v smislu 'nesmiselno, ponavljajoce se delo,
delo brez uspeha, rezultatov'. Podobno je bilo pri frazemu trkati se na prsi, Kjer so poleg 'hvaliti,
vaziti, bahati, postavljati se' pisali tudi 'povelievati se', 'izpostavljati se', 'povzdigovati se', pa

tudi 'biti ponosen’, 'samozavesten', 'samovsecen'. Zadnjih treh odgovorov nisem upostevala, kot
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zanimivost pa sem jih v preglednici navedla v oklepaju.® Pri frazemu posipati se s pepelom se
je pokazalo, da le trije dijaki Cetrtih letnikov poznajo izraz kesati se, ostali so pomen frazema
poskusali razloziti z drugimi besedami. Odgovori so bili tudi tokrat zelo raznoliki: 'obzalovati',
'kriviti, obtozevati se', 'sekirati', 'grajati se', 'sramovati se' ipd. Med zelo razli¢nimi odgovori

sem poskusala upostevati tiste, ki so bili povezani z obcutenjem krivde.

Rezultati tretje naloge so prikazani v spodnji preglednici. Pri primerih 4, 7, 10 prvi podatek
predstavlja (a) 0Zji pomen, drugi pa (b) SirSega, za njima je njun sestevek. Pri petem primeru je
v oklepaju dodan Se podatek o odstotku odgovorov v pomenu '‘ponosen’, 'samovSecen',

'samozavesten' ipd.

Sola | CR1(35) | CR4(38) | MB1(25) | MB4(24) | NM1(18) | NM4 (25) | SK1 (30) SK4 (27) Povpregje
Frazem primera**
1 45,7 53 8 42 0 4 3,3 11,1 10
damokleje 1.1.:14
v mec¢ 4.1:6
2 gordijski | 54,3 26,3 32 8,3 11,1 36 26,7 37,0 29
vozel 1.1.:31

4.1.:27
3sizifovo | 31,4 73,7 12 12,5 16,7 64 33,3 66,7 39
delo 1.1:23
4.1.:54
4 labodji 0 0/2,6 0/8 0 0/5,6 12/20 0 0/11,1 2/6
Spev 32 1.1.:0/3
4.1.:
3/11
Strkatise | 22,9 39,5 36 33,3 50 60 56,7 40,7 42
na prsi (‘ponosen’, | (‘ponosen’, | (‘ponosen’, | 'ponosen’, | (‘ponosen’, | (‘ponosen’, | (‘ponosen’, | (‘ponosen’, | 1.1.: 41
'samov§e¢ | 'samovSe¢ | 'samovSe¢ | 'samovSe¢ | 'samovSe¢ | 'samovSe¢ | 'samovSeC | 'samovseé 4.1.: 43
en'ipd. en'ipd. en'ipd. en'ipd. en' ipd. en' ipd. en' ipd. en' ipd. T
37,1) 26,3) 16) 16,7) 11,1) 36) 6,7) 11,1)
6 posipati | 20 10,5 8 8,3 11,1 20 20 29,6 16
ses 1.1.:15
pepelom 4.1.:17
7 dfkla 2,9/2,9 2,6/5,3 0/8 0/8,3 0/16,7 0/8 3,3/3,3 3,713,7 217
bozja 5,7 7,9 6,7 7,4 1.1.:2/9
4.1.:2/8
8 jabolko | 543 60,5 36 20,8 77,8 92 60 66,7 59
Spora 1.1.:57
4.1.:60
9duhuide | 8,6 0 0 4,2 5,6 4 16,7 11,1 6
Iszteklenice 1.1:8
4.1.:5
0striciiz | 8,6/22,9 | 10,5/50 | 8/2836 | 8,3/25 22,2/11, | 8/3240 | 16,7/26, | 25,9/22, | 14/41
ozadja 31,4 60,5 33,3 1333 7433 248,1 1.1
14/36
4. 1.
13/45

83 Zanimivo je, da dijaki ponos in samozavestnost povezujejo s samovse¢nostjo in trkanjem po prsih, ki nista
pozitivni lastnosti. Ponos in samozavest navadno razumemo kot pozitivni lastnosti, morda pa sta v nasem
kulturnem prostoru pogosteje razumljeni kot nezazeleni.
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Povpregje | 25/27 23/29 14/18 10/13 19/23 30/36 21/24 29/33 Povpregje

Sole* naloge:

22/25

Povpregje prvih in &etrtih letnikov: 21/24; 23/28
Preglednica 8: Rezultati tretje naloge.

*Prvi podatek je povpregje Sole v (ozjem) smislu pri primerih 4, 7 in 10; drugi podatek je povpreéje v (b) SirSem
pomenu pri primerih 4, 7 in 10.
**Pri 4, 7 in 10 je prvi podatek povprecje v (a) ozjem smislu, drugi v (b) SirSem.

Spodnji grafikon prikazuje odstotke ustreznih odgovorov prvih in Cetrtih letnikov skupaj za
posamezne primere iz tretje naloge. Kjer so stolpci v dveh barvah, modra barva prikazuje
odstotek ustreznih odgovorov v (a) oZjem smislu, oranzna barva pa prikazuje odstotek
odgovorov, ki so bili upostevani poleg teh v (b) SirSem smislu.
Rezultati pri posameznih primerih tretje naloge
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Grafikon 3: Rezultati tretje naloge.

7.4 CETRTA NALOGA

Ker je bilo potrebno aktivno poznavanje frazemov, so bili rezultati pri ¢etrti nalogi slabsi kot
pri drugi nalogi, povpre¢no so bili frazemi pravilno dopolnjeni v 27/29 odstotkih (etrtega
primera pri vrednotenju nisem upostevala). Dijaki Cetrtih letnikov so bili od prvih uspesnejsi za
okoli deset ali dvajset odstotkov, ponekod manj ali so imeli priblizno isti rezultat (Nazadnje so

se lotili dela, Tudi neumnemu se véasih posreci), drugje ve¢ (najvecja razlika med prvimi in
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Cetrtimi letniki je bila pri primeru Varala ga je tri leta). Zanimivo je, da so bili dijaki prvih

letnikov uspesne;jsi pri Stirih primerih (1, 10, 12, 14).

Najuspesnejsi so bili pri frazemu /ije kot iz skafa, ki so ga zapisali povpre¢no v 70 odstotkih,
nato pri frazemu desna roka (61 odstotkov), pri frazemih za pomen 'roditi se' (36 odstotkov),
pri frazemu priti z dezja pod kap (33 odstotkov), pri frazemih za pomen ‘propasti’ (29
odstotkov), pri frazemu skociti si v lase (28 odstotkov), ostati praznih rok (23 odstotkov),
frazem Tudi slepa kura zrno najde pozna le 15 odstotkov dijakov, frazeme za pomen 'lotiti se
dela’ 11 odstotkov, enako za pomen 'razvajati koga', najslabse pa poznajo frazem obracati

se/obracati plas¢ po vetru (9 odstotkov).

Pri frazemih za pomen 'opravljati koga' in 'zaljubiti se' sem upoStevala dvojno merilo. Frazem
viaciti po zobeh (koga) pozna le sedem dijakov, eden Se opletati z jezikom, ostali odgovori, ki
sem jih upostevala kot SirSe, so bili govoriti za hrbtom in govoriti cez koga (25 odstotkov). Pri
'zaljubiti se' pa sem v SirSem smislu upostevala frazem zaljubiti se na prvi pogled, kar ustreza
pomenu 'hitro se zaljubiti', Ceprav je bilo treba napisati frazem za pomen 'zaljubiti se' (takih

odgovorovV je bilo 18 odstotkov, sicer pa 11).

V primerjavi z anketo iz leta 1987 so bili dijaki manj uspesni, takrat je bilo povprecje pri tej
nalogi 40 odstotkov, tokrat 27/29, pri ¢emer sem Cetrti primer izpustila, sicer bi bilo povprecje

Se nizje.

Novi frazem pri Cetrti nalogi je bil zmenek na slepo, ki je bil med bolje reSevanimi pri tej nalogi
(34 odstotkov). Nekaj odgovorov je bilo samo na slepo, pri ¢emer se ni dalo ugotoviti, ali je
misljeno zmenek na slepo ali dogovoriti se na slepo, zato tega nisem upostevala. Zvezo,

kalkirano iz angle$¢ine (blind date), slepi zmenek so navedli trije dijaki.

Pri vrednotenju rezultatov nisem upostevala Cetrtega primera (Odsel je uzaljen). SSKJ in SSF v
pomenu 'uzaljen' navajata frazem nos se je podaljsal, povesil komu, SSKJ tudi pobesil, zavihal
(ter pod nos se je pokadilo komu in brki so se povesili komu), frazemu oditi z dolgim nosom pa
pripisujeta pomen 'osramocen, ne da bi kaj opravil', SSF navaja $e frazema z dolgim nosom in
ostati z dolgim nosom. Zanimivo je, da so dijaki za pomen 'uzaljen' navajali oditi z
dolgim/povesenim/zavihanim nosom, oditi z nosom do tal in dolg nos, nos do tal, imel je dolg

nos, noben dijak pa ni navedel frazema nos se je podaljsal/povesil/pobesil komu. Tudi pregled
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pojavitev z dolgim nosom ob oditi v korpusu ve¢inoma ustreza pomenu 'ne da bi kaj opravil',
morda v kakem primeru tudi 'uzaljen' ali 'uzaljeno' (prim. Krzisnik 2015: 138). Tudi spletni
slovar Razvezani jezik navaja ta pomen, torej 'razoCarano', in ne 'uzaljeno', za frazem imeti nos

do Pakistana. Zaradi navedenega pri vrednotenju rezultatov tega primera nisem upostevala.

Pri Cetrti nalogi se je pojavljalo precej nefrazeoloskih odgovorov ali odgovorov, iz katerih je
bilo razvidno, da dijaki niso razumeli naloge, zato sem jih v preglednici z rezultati (glej prilogo
2) oznacdila kot nefrazeolosko oz. nerazumljeno. Velikokrat so dijaki kot frazeme navajali
ekspresivne besede oz. besede z metaforiénim pomenom, ki so jih razumeli kot frazeme (npr.
za 'zaljubiti se' zatreskati se, za 'propasti’ sfiziti se, za 'razvajati koga' ujckati). V preglednici v

prilogi 2 je pod vsakim primerom nastetih nekaj takih najpogostejsih odgovorov.

Pri pomenu 'roditi se' sem upoStevala odgovore priti/prijokati/privekati/prilesti na svet, storklja
prinese koga, ugledati lu¢ sveta. Zanimivo, da so trije dijaki navedli prilesti na svet, kar jim je
verjetno poznano iz zveze, ki jo navaja tudi SSKJ, komaj si prilezel na svet, ne bos nam
ukazoval. Med nefrazeoloskimi odgovori je bila pogosta metafori¢na zveza povit je bil ali pa
povili so ga, ki ju je navedlo osem dijakov. O drugem primeru za pomen 'opravljati' sem Ze
zapisala, da sem upoStevala dvojno pojmovanje in upostevala tudi govoriti cez koga, govoriti
za hrbtom. Kar nekaj je bilo nefrazeoloskih odgovorov (tracala, obrekovala, simfala ipd.),
nekateri so opravljati narobe razumeli kot 'delati. Pri skakati cez plot je zanimiva
hiperkorektura, ki jo je naredilo pet dijakov: skociti ez plod.%* Podobno je bilo pri priti z dezja
pod kap, kjer je sedem dijakov zapisalo priti iz deZja pod kap. Poleg skociti ¢ez plot so dijakKi
navedli $e frazem vieci/voditi za nos koga, natakniti rogove komu (tudi nabiti rogove komu, kar
je morda vpliv hrvas¢ine oz. srbs¢ine — SSF: hr.srb. nabiti komu rogove), okoli prinesti koga.
Za pomen 'lotiti se dela’ so poleg zavihati (si) rokave navajali Se pljuniti v roke/dlani, zgrabiti
bika za roge. Pojavili so se tudi prijeti/zgrabiti (za) kramp in motiko/lopato, prijeti za lopato
ipd., Cesar sicer nisem upostevala.®® Pri pomenu 'zaljubiti se' so poleg Ze omenjenega frazema
zaljubiti se na prvi pogled navajali Amorjeva/Kupidova puscica zadene koga,
dati/oddati/podariti srce komu, dobiti metuljcke v trebuhu. Pri pomenu ‘razvajati koga' so dijaki

dosledno pisali nositi po rokah, in ne na rokah, kot navaja SSKJ. Pri 'prilagajati se' sem poleg

64 Morda je lahko krivo tudi nepoznavanje fizi¢ne predmetnosti, torej besede plot.

85 SSKJ v frazeoloskem gnezdu iztoénice kramp navaja treba bo prijeti za kramp 'zaceti fizi¢no delati', ob iskanju
v okolici v Gigafidi za kramp najdemo 16 zadetkov za poprijeti, le eden je poprijeti za kramp, drugi poprijeti za
kramp in lopato, in 16 za prijeti, od teh jih je 11 prijeti za kramp in lopato, 5 prijeti za kramp.
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obracati se/obracati plasc¢ po vetru upostevala Se plavati s tokom, ¢eprav pomen ni povsem
prekriven. Veliko je bilo nefrazeoloskih odgovorov je (kot) kameleon.®® Pri frazemu da bi bil
volk sit in koza cela najdemo tri odgovore s sestavino ovca namesto koza: volk sit in ovca cela
(oz. brez veznika, le z vejico) in z obrnjenim besednim redom ovca cela in volk sit, kar je lahko

tudi posledica vplivanja tujejezine frazeologije, na kar sem opozorila Ze zgoraj.

Pogosto je zaradi nepoznavanja pomena prislo tudi do zamenjave pomena frazema s katerim
drugim. Ce navedem (v slovarski obliki, ¢eprav so jih dijaki navajali v besedilni) le nekaj
taks$nih napak (glej prilogo 2), se je npr. pri ‘opravljati' pojavilo tudi: vrteti jezik, obracati jezik,
pa tudi pomensko bolj oddaljena frazema pomesti pred svojim pragom, prati umazano perilo,
tudi mlatiti prazno slamo; pri 'zaceti delati' npr.: vzeti pod pot noge, prizgati zeleno luc, vzeti
vajeti v roke; pri ‘zaljubiti se' npr.: biti v oblakih, biti v roZicah, slisati travo rasti, nositi srce na
rokah (< na dlani), biti (kot) v sedmih nebesih, iti po gobe, zmesati komu glavo; pri 'ne da bi
kaj opravil' npr.: krizem rok (< oditi praznih rok in drzati roke krizem), kupiti macka v Zaklju,
Brez dela ni jela, obrisati se pod nosom, s Pirovo zmago (< P/pirova zmaga). Pri pomenu
'razvajati koga' je razmeroma malo dijakov poznalo frazem nositi na/po rokah koga, velikokrat
(21 dijakov) so navajali zavijati/ovijati v vato koga (SSKJ: zaviti koga v vato 'prizanaSati mu s
hudim, neprijetnim’), pa tudi vzgajali z zlato Zlico v ustih ali hranili s srebrno Zlico (< roditi
se s srebrno Zlico v ustih®"), bilo mu je z roZicami postlano, vse so mu prinesli k riti, imel je
polno rit vsega, stregli so mu spredaj in zadaj, naredili so mu medvedjo uslugo, mamim sincek.
Pri pomenu 'izjaloviti se' (kjer sem upostevala splavati po vodi, pasti v vodo, iti rakom Zvizgat,
iti po gobe, iti po zlu, iti v franze) se je velikokrat (22 dijakov) pojavil frazem 1z te moke ne bo
kruha ali le ni (ne bo) kruha (6 dijakov) oz. ni moke (en dijak). Pomen tega frazema je sicer
blizu pomenu povedi Iz nasega lepega nacrta ni nic¢, a ni povsem ustrezen (SSKJ navaja pomen
'prizadevanje se ne bo uresnicilo, ne bo dalo pri¢akovanega rezultata', v naSem primeru pa gre
za pomen 'propasti’, gre tudi za razliko v ¢asu — pri frazemu Iz te moke ne bo kruha gre za
prihodnjik, v nasem primeru pa preteklik: Nacrt je propadel — Prizadevanja se ne bodo
uresnicila). Pri frazemu skociti si v lase so se pojavljali $e odgovori najprej zlepa, nato zgrda
(€< Bolje zlepa kot zgrda), kaplja cez rob, iz muhe naredila slona, bila sta kot pes in macka. Pri
frazemu Tudi slepa kupa zrno najde sta bila dva odgovora ustrezna frazemu Najbolj neumen
kmet ima najdebelejsi krompir (SSKJ: 'za sreo, uspeh niso vselej potrebne velike umske

sposobnosti’), eden imeti krompir (SSKJ: 'doziveti nepri¢akovano ugoden, dober izid, konec

% SSF navaja spreminjati barve kot kameleon, v pomenu (1) 'rdeti in bledeti hkrati', (2) 'pretvarjati se'.
87 Tukaj gre tudi za vpliv angleskega frazema to be born with a silver spoon in one's mouth.
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Cesa'), pa tudi sekira pade v med, vec srece kot pameti. Zanimiv je tudi odgovor dijaka pri
pomenu 'moéno deZevati' padajo ospicene prekle.’® Frazem je v SSKJ opredeljen v prislovni
rabi za pomen 'gotovo zagotovo'.%® Taki primeri kaZzejo na to, da dijaki frazeme sicer poznajo,
vendar ne natancno ne poznajo njihovih pomenov ali pomenskih odtenkov, zato je pogosto
prislo do krizanj z drugimi frazemi in napa¢nih odgovorov. Pri nekaterih primerih so bili tudi

povrsni in niso natan¢no prebrali, po pomenu katerega dela povedi sprasuje naloga.

Pri nekaterih primerih je bil opazen tudi vpliv tujejezi¢ne frazeologije, poleg ze omenjenih
odgovorov npr. $e pri priti z dezja pod kap angleski kalk iz ponve v ognjisce (ang. out of the
frying pan and into the fire), pri skociti si v lase pa prekrizati meca (ang. cross swards with

somebody).

Rezultati Cetrte naloge so prikazani v spodnji preglednici. Pri primerih 2, 7 prvi podatek
predstavlja (a) ozji pomen, drugi pa (b) SirSega, za njima je njun seStevek. Primera 4 pri
vrednotenju nisem upoStevala, navedeni so odstotki, ki pa ustrezajo pomenu 'razoCaran, ne da

bi kaj opravil', in ne 'uzaljen'.

Sola | CR1(35) | CR4(38) | MB1(25) | MB4(24) | NM1(18) | NM4 (25) | SK1(30) | SK4(27) | Povpregje
Frazem primera**
1Rodilse | 20 36,8 60 16,7 38,9 40 46,7 29,6 36
Jseir\(gmaéni 1.1:41
druini. 4.1.:31
2Radaje | 0 0/5,3 0/48 12,5/50 | 0/5,6 0/32 3,3/10 14,8/22, | 4/25
opravijala 62,5 13,3 2370 |1.1:

' 1/17
4. 1.
7/34
3 Varala 28,6 36,8 28 62,5 22,2 72 43,3 59,3 44
gajetn 1.1.:31
et 4.1.:58
4 Odselje | 20 18,4 0 0 5,6 4 40 51,9 17
uzaljen. 1.1.:16
4.1.:19
5 11,4 10,5 8 4,2 16,7 4 6,7 25,9 11
Nazadnje 1.1.:11
50 se ot 4.1:11

88 Zanimivo je, da v korpusu ob iskanju ospicen v okolici na prvih dveh mestih najdemo prekla (16 zadetkov) in
padati (12 zadetkov), ob iskanju prekla pa padati (46 zadetkov) na etrtem mestu. Zanimivo je, da se frazem ne
pojavlja samo v pomenu, kakr$en je opredeljen v slovarju, pa¢ pa tudi v pomenu 'deZevati' (Na pot se odpravimo
v vsakem vremenu, takrat, ko z neba padajo oSpicene prekle, pa gremo od Rasice do Mengeske koce.) Opaziti je
tudi osamosvajanje zveze ospicene prekle (Ti so res svojevrstni patroni, saj jih od spuséanja po pobocjih ocitno
ne more odvrniti nic. Tudi oSpicene »prekle« ne.). Frazem se torej ne uporablja le v prislovni rabi za pomen 'gotovo,
zagotovo', kot ga opredeljuje SSKJ, pomen pa se $iri.

89 Najdemo ga v frazeoloskem gnezdu gesel prekla, padati, ospicen: prisel bo, pa ée bi o3picene prekle padale z
neba 'gotovo, zagotovo'. Pri tem je enkrat oznaden s kvalifikatorjem ekspr. (ospicen) in dvakrat pog. (prekla,
padati). V Kebrov slovar pa frazem ni vkljuéen.
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Povpregje prvih in etrtih letnikov: 24/28; 31/33

Preglednica 9: Rezultati Cetrte naloge.
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**Prvi podatek je povprecje Sole v (ozjem) smislu pri primerih 2 in 7; drugi podatek je povpreéje v (b) SirSem
pomenu pri 2 in 7, primer 4 ni upostevan.
**Pri 2 in 7 je prvi podatek povpreéje v (a) ozjem smislu, drugi v (b) SirSem.

Spodnji grafikon prikazuje odstotke ustreznih odgovorov prvih in Cetrtih letnikov skupaj za
posamezne primere iz Cetrte naloge. Izkljucen je le Cetrti primer, ki ga nisem upostevala. Kjer
sta stolpca v dveh barvah, modra barva prikazuje odstotek ustreznih odgovorov v (a) ozjem
smislu, oranzna barva pa prikazuje odstotek odgovorov, ki so bili upostevani poleg teh v (b)
SirSem smislu.

Rezultati po posameznih primerih Cetrte naloge
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Grafikon 4: Rezultati &etrte naloge.

7.5 PETANALOGA

Pri peti nalogi je bilo treba poleg slovarske oblike navesti podatek o zaznamovanosti frazemov.
V prvi preglednici so prikazani odstotki za navajanje slovarske oblike frazema. Dijaki najbolje
poznajo frazem gre na jok (72 odstotkov) in zaljubljen do uses (52 odstotkov), ostale frazeme
manj. Pri primeru od glave do nog je bila ve¢ina odgovorov od glave do pet(a), obrnjen besedni
red (torej od glave do nog) je prepoznalo le Sest dijakov, vendar sem upostevala oboje. Pri
frazemu smejati se v zobe (komu) so navajali smejati se v obraz, pa tudi smejati se v glavo in

smejati se v brk. Najmanj so poznali frazema noc¢ in dan ter vse svoje Zive dni.
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Nova frazema v tem delu sta bila biti v istem colnu in strici iz ozadja. Pri prvem frazemu so
dijaki navajali biti v isti kasi/godlji, v istem zosu/Smornu/dreku/sranju, kar pomensko sicer ni
povsem prekrivno s frazemom biti v istem ¢olnu. Razen splosne oznake ¢asovno zaznamovano
pri zvrstnosti niso navajali drugega podatka. Pri stricih iz ozadja so trije dijaki Cetrtega letnika
Skofijske in en dijak Cetrtega letnika ¢rnomeljske gimnazije zapisali, da je frazem sodoben, pet
dijakov prvega letnika Skofijske gimnazije je zapisalo, da je frazem nov, in en dijak istega

letnika, da je frazem Casopisni.

Tudi leta 1987 je bila ta naloga slabSe reSevana, zato Stevil¢no ni bila ovrednotena, prav tako je
vec¢inoma umanjkal podatek o zaznamovanosti. Tokrat so dijaki podatek o zaznamovanosti
ve¢inoma napisali, vendar pogosto narobe, saj verjetno niso povsem razumeli naloge. V drugi
preglednici so prikazani odstotki odgovorov, ki so vsebovali podatek o ¢asovni in/ali zvrstni
zaznamovanosti. Ceprav so bili podatki o dasovni zaznamovanosti pogosto zelo splosni (torej
le Casovno zaznamovano), moram poudariti nekatere natan¢nejSe odgovore. Pri prvem primeru
bilo mu je na jok je 14 dijakov Cetrtega letnika Skofijske gimnazije napisalo, da je frazem
arhaiCen, $tirje, da je zastarel, in eden, da je starinski. Osem dijakov istega letnika je natan¢nejSo
Casovnozvrstno oznako podalo tudi pri frazemu ves svoj Ziv dan. Pri funkcijskozvrstni oznaki
so dijaki veCinoma zapisali, da gre za umetnostno besedilo (tudi pesnisko, literarno). Najvec
tovrstnih odgovorov so zapisali dijaki Cetrtega letnika Skofijske gimnazije za frazema ves svoj
Ziv dan ter dan in no¢ (pri prvem osem, pri drugem sedem). Razlike med Solami so zelo velike.
Kot je razvidno iz druge preglednice, so nekateri dijaki navajali zelo malo (ali ni€ 0z. napacne)
zvrstnih oznak, drugi ve¢. Ceprav sem v preglednici izradunala povpreéje, posplosevanje pri tej
nalogi ne bi bilo smiselno. Ugotovila sem, da dijaki frazeme razmeroma dobro prepoznajo
(glede na ostale naloge), nekatere bolje, druge veliko slabse, podatke o zvrstnosti pa so navajali

le nekateri.

Spodnja preglednica prikazuje rezultate pete naloge. Prikazani so odstotki prvega dela naloge
— navedbe frazemov v slovarski obliki (razen primera strici iz ozadja, kjer je Slo le za
prepoznavanje zaznamovanosti). Druga preglednica pa prikazuje, koliko odstotkov dijakov je

navedlo ¢asovnozvrstno in/ali funkcijskozvrstno oznako.
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Sola | CR1(35) | CR4(38) | MB1(25) | MB4(24) | NM1(18) | NM4 (25) | SK1(30) | SK4(27) | Povpregje
Frazem primera
lbilomu | 257 55,3 60 87,5 88,9 80 80 100 72
je na jok
2 biti v 57 13,2 16 16,7 11,1 12 30 14,8 15
istem
colnu
3 smejati 20 28,9 4 8,3 16,7 24 43,3 37,0 23
se v zobe
(komu)

4 11,4 28,9 20 83,3 33,3 56 96,7 88,9 52

zaljubljen

Cez uSesa

5(obom | 29 0 0 25 5,6 0 6,7 7.4 6

pomnil)

Ves svoj

Ziv dan

6 dan in 0 7.9 0 16,7 5,6 12 23,3 40,7 13

no¢ (je

skrbel

zanj)

7 0d nog 8,6 23,7 4 41,7 33,3 32 50 74,1 33

do glave

(premraze

n)

Povpregie | 11 23 15 40 28 31 47 52 Povpregje

Sole naloge:
31

Povpredje prvih in &etrtih letnikov: 25; 37

Preglednica 10: Rezultati pete naloge.

Sola | CR1(35) | CR4(38) | MB1(25) | MB4(24) | NM1(18) | NM4 (25) | SK1 (30) SK4 (27) Povpredje
Frazem primera
lbilomu | 229 15,8 8 0 111 12 20 88,9 22
je na jok
2 bitiv 8,6 13,2 0 0 0 0 10 3,7 4
istem
colnu
3smejati | 5,7 53 0 0 0 0 26,7 29,6 8
se v zobe
(komu)

4 143 21,1 4 0 0 0 26,7 33,3 12

zaljubljen

cez usesa

5(tobom | 20 31,6 4 0 11,1 12 40 66,7 23

pomnil)

Ves svoj

Ziv dan

6 danin 11,4 26,3 4 0 5,6 0 20 33,3 13

no¢ (je

skrbel

zanj)

7odglave | 0 7,9 0 0 11,1 0 20 18,5 7

do nog

(premraze

n)

8striciiz | 2,9 7,9 0 0 0 0 20 22,2 7

ozadja

Povpregje | 11 16 3 0 5 3 23 37 Povpregje

Sole naloge:
12

Preglednica 11: Podatki o zaznamovanosti frazemov pri peti nalogi.
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7.6 SESTA NALOGA

Sesta naloga je bila za dijake najteZja, pogosto tudi niso vedeli, kaj od njih zahteva. Leta 1987
so dijaki slovarsko obliko navedli v priblizno 35 odstotkih, tokrat povprecja nisem racunala.
Zanimivo je, da so nekateri dijaki resili po ve¢ primerov, nekateri pa so npr. pustili nalogo v

celoti nere$eno.

Pri navajanju slovarske oblike frazema je bila opazno uspesnejSa Skofijska gimnazija, najbolj
Cetrti letnik te gimnazije. Pri prvem primeru je slovarsko obliko navedlo osem dijakov, pri
drugem Sest, pri tretjem trinajst (Se dva sta zapisala kupovati macka v Zaklju), pri petem dvanajst
in pri Sestem enajst. V prvem letniku je pri prvem primeru slovarsko obliko navedlo pet dijakov,
pri drugem Stirje, pri tretjem sedem (Se dva sta zapisala kupovati macka v Zaklju), pri petem
dva, pri Sestem osem dijakov in pri devetem primeru en dijak. Pri navajanju slovarske oblike
so torej dijaki Cetrtega letnika zapisali 52 pravilnih oblik, dijaki prvega pa 29 (vklju¢no s
kupovati macka v Zaklju). Dijaki ostalih letnikov so bili precej manj uspesni. Ce prestejemo
ustrezne slovarske oblike po $olah, dobimo naslednje podatke: CR1 — 12, CR4 — 14, MB1 — 1,
MB4 — 13, NM1 — 1, NM4 — 16, SK1 — 29, SK4 — 52. Najbolj poznani frazemi so bili kupiti
macka v zaklju, prodajati zijala, Nobena juha se ne poje tako vroca kot se skuha, manj dijakov
je zapisalo lociti zrnje/zrno od plev/plevela, zavezati jezik (komu), samo po dva dijaka pa zadnje
tri frazeme (ne priplavati po juhi, ni dobro cesenj zobati (s kom), Ne praskaj se, kjer te ne srbi).
V celoti brez pravilne slovarske oblike je ostal ¢etrti primer: ne skriviti lasu (komu), niti las ne

bo padel z glave (komu).

Pri prepoznavanju prenovitev je opazen Cetrti letnik ¢rnomeljske gimnazije, katerega dijaki so
edini uporabljali termin prenovitev, in sicer pri vseh primerih (pri prvem primeru Sest, pri
drugem $tirje, pri tretjem pet, pri éetrtem in petem po dva, pri Sestem en dijak, pri sedmem in
osmem po trije in pri devetem dva dijaka). Dijaki ostalih letnikov termina prenovitev niso
uporabljali, a kljub temu so nekateri opozarjali na postopek prenovitve, prepoznavali so u¢inek
(npr. humorni u¢inek), opozorili so, da je frazem spremenjen, ker je nanj vplival kontekst,
opozarjali so, da je frazem zaznamovan ipd. Opozoriti je treba tudi na dijaka Cetrtega letnika
Skofijske gimnazije, ki je na zacetku naloge zapisal, da so vse rabe »namerno, svobodno,
inteligentno uporabljene, da se zabavno nanasajo na dano situacijo«, razen primera iz Mladine,
zapisal je tudi, da lahko pri tem frazemi dobijo nekoliko drugaen pomen ali pa se osnovni

okrepi. Pri Cetrtem frazemu, ki je bil edina neuspesna prenovitev, je napako opazilo deset
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dijakov. Pri frazemu ne priplavati po juhi je zanimivo, da je 48 dijakov opazilo sestavinsko
prenovitev — opozorili so na sestavino prezgani. Pri frazemu ni dobro cesenj zobati (s kom) pa
je 24 dijakov opazilo zamenjan besedni red (zobati ceseny). Pri ostalih frazemih je nekaj dijakov
opozorilo na kontekst (za primer naj navedem odgovor dijaka pri tretjem frazemu, da je raba
»pravilna«, saj na radiu poslusamo, torej je opazil prenovitev sestavine Kupiti — poslusati); nekaj
na u¢inek prenovitve (npr. pri prvem primeru je dijak zapisal, da ne gre za napako, pac pa je
avtor s preoblikovanjem frazema Zelel doseci pestrost besedila); pri sedmem frazemu je dijak
opozoril na zaznamovanost frazema, zapisal je, da je namenjen za pogovorno rabo. Nekateri
dijaki so zgolj opazili, da gre za prenovitev, opazili so postopek, a ga niso znali poimenovati
(napisali so npr., da je raba nekoliko spremenjena, da je sprememba namenska ipd.).
Podrobnejsi podatki so razvidni iz spodnje preglednice, vsi odgovori pa so navedeni v prilogi
2.

Rezultati Seste naloge Steviléno niso bili ovrednoteni. Spodnja preglednica predstavlja prikaz
Stevila odgovorov, ki so vsebovali slovarsko obliko in neko vrsto refleksije. V legendi pod
preglednico je razlozeno, za kaksno vrsto refleksije je §lo: bodisi so dijaki opozorili, da gre za
prenovitev ali napako, bodisi so opozorili na kontekst nastanka frazema in njegov vpliv na

postopek prenovitve, opozorili na u¢inek prenovitve, na zaznamovanost frazema ali so postopek

prenovitve opazili, a ga niso znali izraziti ipd.

Sola | CR1 (35) CR4 (38) MB1 (25) MB4 (24) NM1 (18) NM4 (25) SK1 (30) SK4 (27)
Naloga
1 Nobena 1 / / 3 / 3 5+2 8+1
juha se ne (vroca (pribl.) +
poje tako juha) 2 (vroda
vroca, kot .
se skuha JUha)
Refleksija / 6(P)+6 / 1 (uc.) 2 (uc.) 1(niN)+ |/ 4 (kont.)
(kont.) + 1(niN, +1(niN)
1 (uc.) uc.)+2
(post.)
2 zavezati 1 3 / / / / 4 6
jezik (komu)
Refleksija / 4P)+3 |/ 1 (uc.) / 3 (post.) / /
(kont.)
3 kupiti 4 4 / 7 1 5 7+2 13+2
macka v (kupovati | (kupovati)
zaklju )
Refleksija 1 (kont.) 5P)+2 | 2(niN) 6 (uc.) / 1 (kont.) 4 (post.)
(kont.) + +3 (niN)
2 (post.) +
1 (uc.)
4 ne skriviti | / / / / / / 2 (pribl.) 1 (pribl.)
lasu
(komu), niti
las ne bo
padel z
glave
(komu)
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Refleksija / 2+1 |/ 1(N) 1(N) 1(N) / 3(N)
(kont.) +
4 (N)

5 lociti 2 1 / 1+1 / / 2 12+1

zrnje od (pribl.) (pribl.)

plev

Refleksija | / 2(P)+2 | 1(ud) 1 (ug.) 2 (ni N) 1 (post.) / /
(kont.)

6 prodajati | 4 4 / 2 / 6 8 11

zijala

Refleksija | ] TP)+1 |7 1 (ué) / ! / 1 (post.)
(ni N)

7ne / 1 1 (ug.) / / / / /

priplavati

po juhi

Refleksija | 2 (sest.) 3P)+4 |/ 1(sest)+ |/ 8 (sest.) 14 (sest.) | 19 (sest.)
(sest.) +1 1 (ug.) +1 (ug.)
(zazn.) +
1 (niN)

8nidobro | / 1—opazil |/ / / 1—ni / /

cesenj b.r. opazil b.

zobati (s r

kom) :

Refleksija | / 3IE+1 |/ 1(.r)+ |/ 2(b.r) 11 (b.r) |[9(.r)
(b.r) 1 (ug.)

9 Ne / / / / / 1 1 3 (pribl.)

praskaj se,

kjer te ne

srbi

Refleksija | / 2(P)+3 | 1(ug) 1 (ug.) / / / /
(kont.,
uc.)

Preglednica 12: Prikaz odgovorov pri $esti nalogi.

*V pregled ni vkljuéena ugotovitev enega dijaka, da gre za namerno, svobodno, inteligentno rabo frazemov
(‘prenovitev'), razen pri tretjem primeru.

Oznake:

- P —prenovitev

- N-napaka
- kont. — opozarjanje na kontekst nastanka frazema in njegov vpliv na postopek
- uc. — opozarjanje na ucinek prenovitve
- sest. — opaZanje sestavine prezgana pri sedmem primeru
- b.r.— opazanje besednega reda v frazemu ni dobro zobati cesenj (S kom)
- zazn. - opozarjanje na zaznamovanost frazema

- post. — opaZanje postopka prenovitve

- pribl. — priblizna slovarska oblika

V nadaljevanju so prikazani Se skupni rezultati prvih Stirih nalog, uposStevani so vsi frazemi,

vklju¢no z novimi, le pri Cetrti nalogi je izpusen Cetrti primer (OdSel je uzaljen).

Sola | CR1(35) | CR4(38) | MB1(25) | MB4(24) | NM1(18) | NM4 (25) | SK1(30) | SK4(27) | Povpregje
Naloga naloge
1 22/26 29/35 26/33 28/34 35/44 35/42 31/35 39/45 30/37
2 35/36 46/48 39/42 44/45 46/46 55/56 44/45 62/62 46/47
3 25/27 23/29 14/18 10/13 19/23 30/36 21/24 29/33 22/25
4 16/17 25/26 23/26 19/22 24/24 37/40 33/34 41/43 27129

Povpregje | 25/27 31/35 26/30 25/29 30/33 39/44 32/35 43/46 Povpregje

Sole nalog 1-4:
31/35

Povpregje prvih in &etrtih letnikov: 28/31; 35/39

Preglednica 13: Povpredje Sol.
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Spodnji grafikon prikazuje odstotke ustreznih odgovorov po posameznih nalogah skupaj za
prve in Cetrte letnike. Najuspesnejsi so bili pri drugi nalogi, nato pri prvi, torej pri poznavanju
oblike in pomena frazema, manj pri Cetrti nalogi, kjer je $lo za tvorno poznavanje, in najmanj

pri tretji nalogi, kjer so morali prepoznavati pomene frazemov iz grske in krscanske tradicije.

Rezultati po nalogah
50

45
40

35
30
25
20
15
10

0

Prva naloga Druga naloga Tretja naloga Cetrta naloga

ol

Grafikon 5: Rezultati nalog 1-4.
Naslednji grafikon prikazuje podatke po nalogah, vendar lo¢eno za prve in Cetrte letnike
posebej.

Rezultati prvih in ¢etrtih letnikov po nalogah
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Grafikon 6: Rezultati prvih in éetrtih letnikov.
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Spodnja grafikona prikazujeta, kako uspesni so bili dijaki prvih letnikov vsake Sole posebej po
nalogah ter dijaki Cetrtih letnikov vsake Sole posebej. Nato sledi Se grafikon, ki zdruzuje
grafikona 7 in 8 ter prikazuje uspesnost prvih in Cetrtih letnikov skupaj, iz Cesar je razvidno

tudi, koliko uspesnejsi so bili dijaki ¢etrtega letnika posamezne Sole od dijakov prvega letnika.

Rezultati prvih letnikov pri nalogah 1-4
40

35

30
25
20
15
10
O v v
¢l MB1 NM1 $K1

Grafikon 7: Rezultati prvih letnikov pri nalogah 1-4.
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Rezultati Cetrtih letnikov pri nalogah 1-4
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Grafikon 8: Rezultati &etrtih letnikov pri nalogah 1-4.
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Grafikon 9: Rezultati $ol pri nalogah 1-4.
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Ce izlo¢imo vse nove frazeme in dva najslabse resevana primera v prvi in drugi nalogi (ne

vedeti kje se koga glava drzi, ne kod ne kam, ne ure ne dneva pri prvi nalogi in vezati otrobe pri

drugi nalogi), je povprecje nekoliko boljse. Spodnja preglednica prikazuje povprecje brez teh

primerov (in Cetrtega primera cetrte naloge, ki je bil tudi sicer izloCen).

Naloga Prva naloga Druga naloga Tretja naloga Cetrta naloga
Odstotki 38/46 53/55 25/26 27129
Odstotki leta 1987 | 50-80 80 50 40

Preglednica 14: Rezultati po nalogah v primerjavi z letom 1987.

Poleg »tradicionalnih« frazemov je bilo v anketo vklju€enih tudi sedem novejsih frazemov.

Spodnja preglednica prikazuje njihovo poznavanje po posameznih razredih ter povpreéje

prvega in Cetrtega letnika ter skupni rezultat. Tudi tukaj opazimo podobno kot pri ostalih

frazemih, da so dijakom nekateri frazemi zelo poznani, nekateri pa zelo neznani.

Sola | CR1(35) | CR4(38) | MB1(25) | MB4(24) | NM1(18) | NM4 (25) | SK1(30) | SK4(27) | Povpregje
Frazem primera
1hitipoln | O 0 0 0 0 0 3,3 0 0,4
samega 1.1.:08
sebe ... 4.1:0
2 0 0 24 0 444 20 6,7 7,4 13
korendek 1.1.:19
e 4.1.:7
3pomesti | 34,3 57,9 28 62,5 55,6 64 66,7 88,9 57
gggpmgo 1.1.: 46
(kaj) 4.1.:68
4 pranje 0 53 0 0 0 16 0 7,4 3
denarja 1.1:0

4.1.:7
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5duh uide | 8,6 0 0 4,2 5,6 4 16,7 11,1 6

iz 1.1.:8

steklenice 4.1:5

6striciiz | 8,6/22,9 | 10,5/50 | 8/2836 | 8,3/25 22,2/11, | 8/3240 | 16,7/26, | 25,9/22, | 14/41

ozadja 31,4 60,5 33,3 1333 7433 2481 |1.1:
14/36
4. 1.
13/45

7 Prek 25,7 52,6 20 12,5 27,8 52 33,3 55,6 35

spleta sta 1.1.:27

se

dogovoril 4.1.:43

aza

zmenek,

ne da bi se

sploh

poznala.

Preglednica 15: Rezultati pri novih frazemih.
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8 SKLEP

Ceprav sem izlogila nekatere frazeme (ne vedeti kje se koga glava drzi, ne kod ne kam, ne ure
ne dneva, vezati otrobe, primer Odsel je uzaljen) in sta bila v anketi leta 1987 pri izraCunu
povprecja izloCena zrno do zrna pogaca, kamen do kamna palaca in lociti zrnje od plev, lahko
rezultate obeh anket na koncu primerjamo in ugotovimo, da se je poznavanje frazemov pri

dijakih zmanjsalo za priblizno 20 odstotkov.

Dijaki so bili najuspesnejsi pri drugi nalogi, pri kateri je bilo treba navesti pomensko razlago
frazema, sledi prva naloga, pri kateri je bilo treba dopolniti manjkajoCo frazemsko sestavino,
nato Cetrta naloga, pri kateri je bilo treba enobesedno ali besednozvezno nefrazeolosko
sopomenko nadomestiti s frazemom, najslabSe pa so resevali tretjo nalogo, kjer je bilo treba
razloziti frazeme iz grske in kr$€anske tradicije. Zelo posploSeno lahko rec¢emo, da so frazemi
iz grske in krS¢anske tradicije dijakom manj poznani, ¢eprav So se tudi znotraj teh pokazala
odstopanja (zelo dobro — 69-odstotno — poznajo jabolko spora, zelo slabo pa labodji spev in
dekla bozja). Nekatere frazeme dijaki poznajo zelo dobro (npr. imeti slamo v glavi, ubiti dve
muhi na en mah — 94- in 93-odstotno), nekateri so jim zelo neznani (npr. Ze omenjena ne vedeti
kje se koga glava drzi, ne kod ne kam, ne ure ne dneva; vezati otrobe). Tudi med novejSimi
frazemi so se pokazala velika odstopanja. Dobro poznajo tudi sicer danes pogost frazem pomesti
pod preprogo (kaj) (57 odstotkov), razmeroma dobro tudi zmenek na slepo (34 odstotkov), manj
strici iz ozadja (14/41 odstotkov), $e manj korencek in palica (13 odstotkov), slabo pa poznajo
duh uide iz steklenice, pranje denarja, najslabse biti poln samega sebe kot fructalov/fruktalov

sok.

Na splosno so bili Cetrti letniki od prvih uspesnejsi (razen mariborske gimnazije, kjer so bili
rezultati skoraj izenaceni oz. celo nekoliko boljsi pri prvem letniku), Ceprav morda iz odstotkov
velike razlike niso opazne, sem med pregledovanjem rezultatov ugotovila, da so Cetrti letniki
metajezikovno veliko kompetentnej$i od prvih letnikov. Tudi frazeoloska zmoznost se do
Cetrtega letnika precej razvije, zmozni so opazovati tudi prenovitve (pri Sesti nalogi) oz.

razmisljati o u€inku neke spremembe v besedilu, kar je v prvem letniku Se zelo redko.

Povzamem lahko nekaj ugotovitev, ki so se pokazale skozi anketo, ¢eprav so bile od primera
do primera razli¢ne in so bili dijaki pri reSevanju, kot Ze receno, razlicno uspesni. Pogosto je

bilo mogoce opaziti navajanje nefrazeoloskih odgovorov, vpliv drugih frazemov na odgovor in
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krizanja z drugimi frazemi ter posledi¢no pojavljanje napak, navajanje pogovornih in nare¢nih,
tudi slengovskih variant, ponekod vpliv tujejezi¢ne frazeologije. Opazila sem navajanje
odgovorov po glasovni podobnosti, zunajfrazemske vplive na spremenjeno sestavinsko zgradbo
frazema, tudi krizanje frazema in nefrazeoloske besedne zveze. Prav tako so dijaki ponekod
pomen razlagali iz pomenov sestavin. Poleg nenatan¢nosti pri odgovarjanju se je pokazala tudi
tezava z metajezikom. Dijaki so morda frazem poznali, vendar pri pomenskem opisu niso
izbrali ustreznega izraza (metajezik), pri odgovarjanju so bili ponekod povrsni in nenatancni.
Pokazalo se je priblizno poznavanje nekaterih frazemov, za nekatere so dijaki Ze slisali,
priblizno vedo, na kaj se nanasajo, ali poznajo le njithovo konotacijo, vendar pomena ne znajo
(natan¢no) dolociti. Zato je prihajalo do krizanja z drugimi frazemi in napacnih odgovoroVv.
Seveda je to le nekaj ugotovitev, ki so precej posploSene, na posamezne pojave sem opozarjala

Ze sproti in so natan¢neje razvidni iz odgovorov dijakov v prilogi 2.

Odgovori dijakov v anketi so pokazali nekaj zanimivih ugotovitev o sestavinskih in pomenskih
spremembah frazemov. Pri prvi nalogi sta bila takSna zrno do zrna pogaca, kamen do kamna
palaca in lociti zrnje od plev. Pri obeh frazemih sta bili navedeni obliki redki (17 odstotkov
kamen do kamna in 8 odstotkov od plev), podobno je bilo ze leta 1987. Takrat so dijaki obe
obliki zapisali v priblizno 10 odstotkih. Tudi pri Sesti nalogi prevladuje sestavina plevela (83,3
odstotka), prav tako zrno (66,7 odstotka). Opaziti je torej spremembi v sestavinski zgradbi obeh
frazemovV: zrno na zrno pogaca, kamen na kamen palaca — zamenjava predloga do s predlogom

na in lociti zrno od plevela — zamenjava sestavine zrnje z zrno in plev s plevela.

Pri drugi nalogi so dijaki pomen frazema imeti slamo v glavi opisovali kot 'biti neumen' — ve¢
kot 90 odstotkov, kar pomensko ni povsem prekrivno z nevednostjo oz. neznanjem, s kakr$nim
pomenom frazem opisujeta SSKJ in SSF. V Gigafidi se pojavlja 58 zadetkov (za slamo v glavi)
ve¢inoma v pomenu 'neumen'. Pomena sta sicer razli¢na (SSKJ: neumen 'ki ni sposoben hitro
dojemati, prodorno misliti‘; neveden 'ki mu manjka vednosti, znanja'), a se o€itno velikokrat

prekrivata.’

70 Zanimiva je ugotovitev, da je torej pametnost tako tesno povezana z vednostjo oz. uéenjem in obratno neumnost
tako tesno povezana z nevednostjo. Prof. E. Krzi$nik me je opozorila, da je morda takSno stanje povezano z
razsvetljensko dedis¢ino. Morda bi lahko kaj ve¢ izvedeli ob kognitivnojezikoslovni raziskavi, v kateri bi
primerjali pomensko oz. pojmovno polje nevednosti in neumnosti v jeziku, ki je imel obdobje razsvetljenstva, z
jezikom, ki obdobja razsvetljenstva ni dozivel, ter primerjali, ali se tudi v takem jeziku polji (ne)vednosti in
(ne)umnosti prekrivata.
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Pri frazemu hoditi kot macek okrog vrele kase sem upostevala dve merili, saj je kar nekaj
dijakov navedlo pomen 'previdno, pazljivo', kar sem upostevala v (b) SirSem merilu. Zanimivo
je, da takSen pomen najdemo tudi v SSSJ: hoditi kot macek okrog/okoli vrele kase 'O
neodlo¢nosti, previdnosti'. Morda se pomen frazema Siri od ozjega 'me upati se lotiti jedra

problema’ k splosnejsemu 'neodlo¢no, previdno, pazljivo'.

Pri frazemu mlatiti prazno slamo so dijaki poleg pomena 'govoriti brez smisla' navajali tudi
'delati neudinkovito, brez smisla', kar je opazila tudi E. Krzisnik (2015). Ceprav bi lahko
sklepali, da gre za pomensko Siritev, E. KrziSnik (2015: 136) opozori, da gre pravzaprav za
pomensko zoZitev (Pleter$nik za leeres Stroh dreschen navaja eine erfolglose Arbeit). Ceprav
v korpusu ne najdemo nobenega zadetka, ki bi nedvoumno opredeljeval pomen dela, lahko
glede na rezultate morda sklepamo, da proces zoZevanja pomena v slovens¢ini Se ni koncan in

Se vedno poteka.

Siritev pomena je opazna pri frazemu labodji spev, kjer so dijaki poleg oZjega pomena 'zadnje
pomembno delo pred smrtjo’ navajali tudi 'zadnje delo (pred smrtjo)'. Pomenska Siritev je
opazna tudi v SSF, ki navaja dva pomena (prvi je v ozjem, drugi v SirSem pomenu), in v

spletnem frazeoloSkem slovarju, kjer je frazem razlozen le v drugem, SirSem pomenu.

Pri frazemu nositi koga na/po rokah so dijaki dosledno pisali varianto s predlogom po, v SSKJ
pa najdemo le varianto nositi na rokah, prenovljeni SSKJ (2014) nerazlo¢evalno navaja obe
varianti, zanimivo pa je, da pozna PleterSnikov slovar le varianto nositi po rokah. Tudi v

korpusu je v frazeoloSkem pomenu zveza po rokah veliko pogostejsa kot na rokah.

Pomensko spremembo morda dozivlja tudi frazem pranje denarja, ki se je determinologiziral,
a svoj terminoloski status Se vedno ohranja. Na to kazejo tudi odgovori dijakov, ki pomena
vefinoma niso poznali, pa€ pa so ga opisovali splosneje kot 'finan¢no goljufanje ipd.'. Morda
se bo takSen pomen frazema razvijal in uveljavil tudi v prihodnje ter bo izgubil svoj

terminoloski pomen oz. se bo ta razsiril.
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9 ZAKLJUCEK

Poznavanje frazemov je bilo pri dijakih obravnavanih §tirih gimnazij v primerjavi z dijaki,
anketiranimi leta 1987, slabse za priblizno dvajset odstotkov. Dijaki Cetrtih letnikov so bili
uspesnejsi od dijakov prvega letnika za priblizno deset odstotkov, vendar so bili rezultati pri
posameznih nalogah in primerih zelo razli¢ni, pri eni gimnaziji pa ni bilo opazne razlike med
prvim in ¢etrtim letnikom. Kljub vsemu je tak$no posplosevanje lahko zavajajoce. Vecje razlike
med dijaki prvih in Cetrtih letnikov so se pokazale pri peti in Sesti nalogi, kjer je bilo treba
prepoznavati frazeoloske prenovitve. Ceprav je nalogi resilo razmeroma malo dijakov, se je pri

cetrtih letnikih pokazala sploSno vi$je razvita (meta)jezikovna zmoZznost.

Dijaki so bili najuspesnejsi pri drugi nalogi, torej pri poznavanju pomena frazemov, manj pri
vstavljanju manjkajoc¢ih frazemskih sestavin (prva naloga), najmanj pa pri poznavanju pomena
frazemov iz grske in kr§Canske tradicije (tretja naloga). Predpostavljala sem, da bodo dijaki
najmanj uspesni pri Cetrti nalogi, ki je zahtevala tvorno poznavanje oblike in pomena, a izkazalo
se je, da so bili rezultati te naloge boljsi od tistih pri tretji nalogi, torej od poznavanja pomena
frazemov iz grske in krScanske tradicije. Za peto in Sesto nalogo se je izkazalo, da sta bili
prezahtevni in zato veliko manj uspe$no resevani, a kljub vsemu je pomembno poudariti, da so
nekateri frazemi iz pete naloge dijakom zelo poznani, prav tako pa je treba opozoriti na dijake

enega Cetrtega letnika, ki so poznali in uporabljali termin prenovitev.

Zavedam se, da je takSno posploSevanje veliko presplosno, zato sem med interpretacijo
rezultatov skuSala opozarjati na razlike med poznavanjem frazemov znotraj posamezne naloge.
Za nekatere frazeme se je pokazalo, da jih dijaki $e vedno zelo dobro poznajo, nekaterih pa
sploh ne ve¢. Ceprav sem predpostavljala, da bo poznavanje novejsih frazemov bolje, se je
izkazalo podobno kot pri »tradicionalnih« frazemih, da je poznavanje odvisno od posameznega
primera, tudi novejsi frazemi so nekaterim dijakom zelo poznani, drugih ne poznajo, zato bi
bilo kakr$nokoli posplosevanje irelevantno. Bolj kot posplositve so na koncu pomembnejsi
podatki o poznavanju posameznih frazemov, na kar sem skuSala opozarjati sproti med
obravnavo. Zlasti zanimive so ugotovitve o oblikovnih in pomenskih spremembah nekaterih

frazemov, na katere opozarjajo odgovori dijakov in jih brez ankete ne bi mogli predvideti.

Analiza u¢nega nacrta je pokazala, da so posredni kot tudi neposredni cilji, s katerimi naj bi pri

pouku slovens¢ine razvijali frazeolosko zmoZnost, nenatantno doloc¢eni. Pri tem je
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problemati¢no predvsem razvijanje metajezikovne zmoznosti, saj v uénem nacrtu globina in
obseg metaznanja nista natan¢no opredeljena. Prav tako ob pregledu pri¢akovanih dosezkov v
u¢nem nacrtu ugotovimo, da lahko zahtevi po razlagi frazema, predstavitvi ustreznih okolis¢in
in uporabi v povedi zadostimo na ravni besedne zveze in povedi, ne nujno besedila, zato lahko
naloge zadostijo tudi le nizjim kognitivnim ravnem. U¢iteljem so pri tem na voljo precej razli¢ni
ucbeniki, pri katerih pa se je pokazalo, da so vkljuceni frazemi neuravnotezeni glede na obliko,
idiomati¢nost, zvrstnost. Prav tako se frazeoloSka zmoznost v njih ne razvija kontinuirano od
prvega do Cetrtega letnika, pa¢ pa ostaja ve¢inoma omejena na posebno poglavje v drugem

letniku.

Ob analizi anket se je pokazalo manjSe poznavanje frazemov iz grSke in kr§€anske tradicije.
Ker gre za frazeme, s katerimi se dijaki srecujejo tudi pri pouku knjizevnosti, bi bilo morda
dobro razmisliti o znotrajpredmetnem povezovanju tako pri pouku knjiZevnosti kot tudi jezika,
saj v nobenega izmed obravnavanih uc¢benikov ni vkljucen tudi kakSen frazem iz grske ali
kr§c¢anske tradicije, razen v enem, kjer sta dva izbibli¢na frazema, katerih pomenska povezava
na biblijo lahko ostane tudi prezrta, ¢e nanjo izrecno ne opozorimo. Ker u¢ni nacrt ob razvijanju
metajezikovne zmoznosti predvideva tudi poznavanje temeljnih izvornih znacilnosti, bi lahko
ob obravnavi frazeologije zlasti pri frazemih, ki so dijakom dobro poznani, opozorili tudi na to
razseznost. Povezavo s poukom knjizevnosti je opaziti ob podatku, da so dijaki prvega letnika
bolje poznali frazema damoklejev mec in gordijski vozel ter novi frazem duh uide iz steklenice,
kar lahko morda pripiSemo obravnavi anticne in orientalske knjizevnosti pri pouku knjizevnosti
v prvem letniku. Do Cetrtega letnika pa se poznavanje frazemov, Ki jih dijaki spoznajo pri pouku

knjizevnosti v prvem letniku, a jih verjetno ne uporabljajo tako pogosto, morda Ze zmanjsa.

Od frazemov, ki jih vkljuuje ucbenik Na pragu besedila, so bili v anketi prisotni Stirje
(zaljubljen do uses, lije kot iz Skafa, kdo/kaj iti po gobe, viaciti koga po zobeh). Kljub temu se
v rezultatinh dijakov treh gimnazij (CR, MB, NM), ki uporabljajo ta u¢benik, ni pokazalo kaksno
posebno odstopanje. Zadnja dva frazema sta bila zelo redko zapisana tako pri dijakih prvega
kot Cetrtega letnika. Frazem zaljubljen do usSes res bolje poznajo dijaki Cetrtega kot prvega
letnika, prav tako lije kot iz Skafa, vendar na splo§no ne moremo govoriti o kak§nem posebno
ve¢jem poznavanju teh frazemov pri dijakih, ki so se z njima sre€ali v u¢beniku. Menim, da gre

za Splosno bolj poznana frazema in torej obravnava v u¢beniku pri tem ni odlo¢ilna.
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Ob analizi anket se je pokazala sploSna tezava z metajezikom, nenatanénost pri poznavanju
oblike in pomena, zato pa tudi krizanje z drugimi frazemi (z njihovo obliko in pomenom) ali
prostimi besednimi zvezami. Opozorila sem Ze, da v u¢nem nacrtu globina in obseg metaznanja
nista natan¢no doloc¢ena, pri¢akovanim dosezkom pa se lahko zadosti ze na nizjih kognitivnih
ravneh. Glede na u¢benike pa se frazeologija obravnava bolj kot izolirano jezikovno podrocje,
omejeno le na tipi¢ne sporazumevalne okolis¢ine. Ker je frazeologija zelo kompleksno
jezikovno podrocje in se povezuje tudi z drugimi komponentami jezikovne zmoZznosti ter SirSo
sporazumevalno zmoznostjo, bi bilo smiselno razmisliti, kako jo razvijati SirSe, bolj
kontinuirano, pri ¢emer lahko rezultati ankete, opravljene v magistrski nalogi, predstavljajo
izhodiS¢e za nadaljnje razmisleke in morebitne izboljSave pri pouku slovenscine v slovenskih

gimnazijah.
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POVZETEK

Magistrsko delo predstavlja obravnavo poznavanja in rabe frazeologije med slovenskimi dijaki
prvih in Cetrtih letnikov Stirih gimnazij ter analizo razvijanja frazeoloske zmoZznosti v u¢nem
nacrtu in ucbenikih. V prvem delu ob analizi u¢nega nacrta in u¢benikov ugotavljam, kaksna je
pri¢akovana frazeoloska zmoznost v uénem nacrtu in kako, s katerimi vsebinami in metodami,
poteka njeno razvijanje v u¢benikih. V drugem delu ob analizi rezultatov iz ankete ugotavljam,
kak$na sta dejansko poznavanje in raba frazemov med dijaki prvih in Cetrtih letnikov, kako se
frazeoloska zmoznost razvije v obdobju od konca osnovne do konca srednje Sole in kaksno je
poznavanje frazemov iz ankete v primerjavi z rezultati iz leta 1987, objavljenimi v KrziSnik

(1990a), ter poznavanje novih frazemov.

Analiza ucnega nacrta je pokazala, da neposredno razvijanje frazeoloSke zmoznosti poteka
znotraj poimenovalne in metajezikovne zmoznosti, posredno pa tudi ob razvijanju skladenjske,
pravorecne, pravopisne in slogovne zmoznosti, razvijanju zavesti o jeziku, narodu in drzavi ter
zmoznosti kritinega sprejemanja enogovornih neumetnostnih besedil. Med splo$nimi cilji se
jo lahko razvija ob (med)kulturni zmoZznosti ter razmisljujo¢em in kriticnem sprejemanju
besedil in prepoznavanju morebitne manipulativnosti. Cilji, ki so vezani na posredno razvijanje
frazeoloske zmoZnosti, so napisani zelo splosno, prav tako tudi cilji, ki frazeolosko zmoznost
razvijajo neposredno, predvsem razvijanje metajezikovne zmoznosti, pri kateri globina in obseg
metaznanja nista natan¢no opredeljena. Pricakovani dosezki iz u¢nega nacrta predvidevajo, da
dijak »razlozi frazem, predstavi njegove ustrezne okoliS¢ine in ga uporabi v povedi«
(Poznanovié JezerSek idr. 2008: 35), a temu dosezku lahko zadostimo Ze na ravni besedne zveze

in povedi, ne pa tudi besedila, pri Cemer zados$¢ajo naloge na nizjih kognitivnih ravneh.

Analizirani u¢beniki (Slovenscina, Na pragu besedila, Govorica jezika) kaZejo precej$nje
razlike. Slovenscina 2 ponuja najglobljo definicijo frazeologije in presega cilje u¢nega nacrta
zlasti s kulturoloskim vidikom frazeologije ter primerjavo med frazemom in kreativno metaforo
v umetnostnih besedilih; ponuja najve¢ nalog za dijake na razli¢nih kognitivnih ravneh, v
razli¢nih fazah obravnave, namenjene so razvijanju ve¢ vrst sporazumevalne zmoznosti. Na
pragu besedila 2 v primerjavi z ostalima u¢benikoma vkljucuje najve¢ frazemov, ki so tudi
najbolj raznoliki (glede na besedno vrsto in idiomati¢nost). Govorica jezika 2/3 je od preostalih
ucbenikov razlikuje zlasti po svoji tradicionalni metodi, ki ne izhaja iz izhodiS¢nega

neumetnostnega besedila. FrazeoloSka zmoznost se ne razvija kontinuirano od drugega do
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Cetrtega letnika in je ve¢inoma omejena na tipi¢na poglavja, v katerih se jo obravnava izolirano

(slovarji, tipicne besedilne vrste, subjektivna besedila).

V drugem delu predstavljam analizo ankete, izvedene med 222 dijaki $tirih slovenskih gimnazij
(med 108 prvosolci in 114 CetrtoSolci), v kateri sem preverjala poznavanje in rabo frazemov ter
rezultate primerjala med letnikoma in z rezultati ankete iz leta 1987 (Krzisnik 1990a). Rezultati
so pokazali, da je poznavanje frazemov v primerjavi z anketo leta 1987 slabSe za priblizno
dvajset odstotkov. Dijaki Cetrtega letnika so bili uspesnejSi od dijakov prvega letnika za
priblizno deset odstotkov, razen pri eni gimnaziji med letnikoma ni bilo opazne razlike. Anketo
je sestavljalo Sest nalog (prva naloga je zahtevala vstavljanje manjkajocCih frazemskih sestavin;
druga in tretja naloga poznavanje pomena frazema; Cetrta naloga nadomes$c¢anje besed in
nefrazeoloskih besednih zvez s frazemi; peta in Sesta naloga prepoznavanje frazeoloskih
prenovitev). Dijaki so bili najuspesnej$i pri poznavanju pomena frazemov (druga naloga), manj
pri vstavljanju manjkajocih frazemskih sestavin (prva naloga), $¢ manj pri tvornem poznavanju
oblike in pomena (Cetrta naloga) ter najmanj pri poznavanju pomena frazemov iz grske in
kr$¢anske tradicije (tretja naloga). Za peto in Sesto nalogo se je izkazalo, da sta bili prezahtevni

in zato veliko slabse reSevani.

Rezultati ankete kazejo, da je poznavanje frazemov zelo razli¢no in odvisno od primera, da pa
je splosno slabse poznavanje frazemov iz grske in krS€anske tradicije. PodrobnejSa analiza
razkriva nekatere zanimive rabe ter oblikovne in pomenske spremembe frazemov, pa tudi
nekatere tezave z metajezikom in nenatan¢nim poznavanjem oblike in/ali pomena frazemov,
kar lahko skupaj z ugotovitvami o u¢nem nacrtu in uc¢benikih predstavlja osnovo za razmislek
0 nadaljnjem delu in morebitnih izboljSavah pri obravnavi frazeologije v gimnazijskem pouku

slovenscine.
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SEZNAM PRILOG

1 Anketni vprasalnik

2 Odgovori anketirancev
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PRILOGE

1 Anketni vprasalnik

1. Dopolnite:
1rdeckot......... ;2 statikot ......... ;3 pijankot......... ;4 drzati sekot ......... ; 5 temno kot
......... ; 6 zrno do zrna pogaca, .........;7nevedeti.........; 8 ......... vlase; 9 hoditi od
Poncija ......... ; 10 ne biti vreden ......... ; 11 lociti zrnje ......... ; 12 biti poln samega sebe
kot ......... ;13 korencekin .........

2. Razlozite pomen naslednjih stalnih besednih zvez (frazemov) z enobesedno sopomenko

ali opisno:

1 priti na boben

2 imeti slamo v glavi

3 (kaj) iti po vodi

4 hoditi kot macek okrog vrele kase

5 ubiti dve muhi na en mah

6 pomesti pod preprogo (kaj)

1 nocni ptic

8 vezati otrobe

9 nositi srce na dlani

10 rdeca nit (Cesa)

11 prodati pod roko

12 umiti si roke

13 mlatiti prazno slamo

14 pranje denarja

3. Razlozite pomen (leZece tiskanih) stalnih besednih zvez v naslednjih povedih:
1 Nad glavo mu visi damoklejev mec.
2 Kdo bo Ze kon¢no presekal ta gordijski vozel?
3 Odpravljanje takih napak je sizifovo delo.
4 Taroman je njegov labodji spev.
5 Na vsakem sestanku se ponosno trka na svoje prsi.
6 Zaradi te napake se $e ni treba posipati s pepelom.

7 Kmalu bo prisla dekla bozja.
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8 Materina odlocitev je bila jabolko spora.

9 Z uvajanjem zasebniStva je duh use/ iz steklenice, saj je v posveceni prostor med bolnikom
in zdravnikom vstopil denar.

10 Javna skrivnost je, da je do drugega kroga volitev priSel predvsem zaradi nekih stricev iz

ozadja.

4. Namesto leZeCe tiskanih delov povedi napiSite ustrezno sopomensko stalno besedno
Zvezo:
1 Rodil se je v siromasni druzini.
2 Rada je opravljala.
3 Varala ga je tri leta.
4 Odsel je uzaljen.
5 Nazadnje so se lotili dela.
6 Zunaj mocno dezuje.
7 Hitro se je zaljubila.
8 Ta Clovek je moj glavni pomochnik.
9 Odsel je, ne da bi kaj opravil/dobil.
10 Starsi so ga zelo razvajali.
11 Rada bi storila tako, da bi zadovoljila obe strani.
12 1z nasega lepega nacrta ni nic.
13 Ta Clovek se zna prilagoditi vsakemu reZimu.
14 Najprej sta govorila mirno, nato sta se stepla.
15 Nikoli ni¢ ne ve, ampak danes je dobro odgovoril. Tudi neumnemu se vcasih posreci.
16 V starem stanovanju je bilo zelo mraz, tu pa vris$¢ od vseh strani, tako da smo prisii s
slabega na slabse.

17 Prek spleta sta se dogovorila za zmenek, ne da bi se sploh poznala.

5. Kako bi zvrstno opredelili naslednje stalne besedne zveze (npr. kot vezane na
umetnostna besedila, ¢asovno zaznamovane, pogovorne itd.). Nadomestite jih z obliko,
kakr$no poznate:

1 bilo mu je na jok
2 biti v istem colnu
3 smejati se v zobe (komu)

4 zaljubljen cez usesa
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5 (to bom pomnil) ves svoj ziv dan
6 dan in no¢ (je skrbel zanj)

7 od glave do nog (premrazen)

8 strici iz ozadja

6. Poiscite v naslednjih primerih stalne besedne zveze (frazeme) in jih, ¢e lahko, zapiSite v
izhodis¢ni (slovarski) obliki.
Kako razumete njihovo spremenjeno rabo (obliko ali le pomen) v besedilih: kot napako
ali kako drugace? Kdaj eno, kdaj drugo? Kaj se zgodi s pomeni sestavin (besed)
frazema?
1 Prevroca kreditna juha? (naslov ¢asopisnega Clanka o revalorizaciji kreditov in zaskrbljenih

posojilojemalcih)

2 Pravim vam,

delavski razred vam ne more pomagati
pri zavezovanju kravat

in pri zavezovanju jezikov. (E. Fritz)

3 [...] da ne boste kupovali, pardon, poslusali macka v Zaklju. (v radijski oddaji)

4 Zagotavljam vam, da ne bo nikomur skrivljen las z glave zaradi tistega, kar je govoril tukaj.
(Mladina)

5[...] le kdo bi locil med resnico, ce smo jo sploh sposobni izlusciti, ter med plevami, ki jih

porajajo politikantski nagibi. (¢asopis Delo)

6 Tretja skupina je bila srednje velika, radovedna in vesela. Sestavljali so jo otroci, ki so

prodajali zijala. Kupoval jih ni nihce, oni pa so jih kljub temu prodajali.

7 Minister Gregor ni priplaval po prezgani juhi. (S. Pregl)

8 Z jeznim jecarjem pa sploh ni dobro zobati cesenj. (S. Pregl)

9 Kadar bo mene srbelo, se bom ze sam praskal. (I. Cankar)
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