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I. TEORETICNA IZHODISCA



1 Uvodne opredelitve

V vecini znanstvenih disciplin velja, da je legitimno raziskovanje vsega, kar vzbudi
raziskovalcevo znanstveno radovednost — in da torej predmeta proucevanja ni treba
upravicevati, temve¢ ga le strokovno ustrezno opredeliti. Ker pa je zunanja motivacija
pomembno sooblikovala odlocitev za v tej disertaciji raziskovano pojavnost, bo
vklju¢ena v uvodne opredelitve na vsaki od treh ravni, ki doloajo predmet
proucevanja: radio kot vir gradiva, dvogovornost kot temeljna prvina proucevanih
novinarskih Zanrov in spontani govor kot krovna jezikovna oblika, v kateri se ti zanri
realizirajo. V 1. poglavju opredeljujem temeljne pojme in koncepte, iz katerih je na
koncu izpeljano krovno raziskovalno vprasanje. Na kratko je predstavljena tudi

metoda dela (podrobneje v 5. poglavju).

1.1 Radio kot vir gradiva

Radiu kot mediju so njegovi proucevalci in analitiki medijskega prostora v razli¢nih
obdobjih napovedovali raznoliko usodo. Pomembna mejnika sta bila pojav televizije
in interneta, ko je kazalo, da ga bosta nova medija izpodrinila. Vendar se je izkazalo,
da kakor radio ni bistveno ogrozil svojega predhodnika, tiska, tudi televizija in
internet ne vstopata na podrocje radia, ¢eprav sta mu gotovo odvzela del obcinstva (a
ga hkrati spodbudila k iskanju novih programskih oblik in pristopov). Kot bo
natan¢neje obravnavano v 2. poglavju, so prednosti radia tako specifi¢ne (poljubno
lahko deluje kot vir informacij, zabave, sprostitve, zgolj kot glasbeno ozadje; lahko je
vseprisoten), prihodnost pa v tehnoloskem smislu tako reko¢ zagotovljena,' da gotovo

ostaja vznemirljiv in perspektiven vir gradiva tudi za primarno jezikoslovne analize.

! Satelitskemu in internetnemu oz. spletnemu posredovanju radijskih programov sledi e veliko $irsa in
daljnoseznejsa sprememba: digitalizacija celotnega radiodifuznega procesa od mikrofona do radijskega
sprejemnika (povzeto po Golcar 2003 in Isteni¢ 2000). Digitalni nacin oddajanja ima pred analognim
(AM, FM) mnoge prednosti: omogoca sprejem zvoka kakovosti glasbene zgoscenke tako na
stacionarnih kot mobilnih sprejemnikih — pri tem odpadejo znacilne motnje v sprejemu; uporabniku
omogoca, da postajo najde ze s pomocjo imena radijskega programa (odpade nastavljanje frekvenc).
Digitalni prenos pa omogoca Se prenos dodatnih informacij, s tem pa nove storitve, ki ga v primerjavi z
drugimi mediji spet postavljajo v prednostni polozaj (podrobnosti o trenutnem programu, prometne in
turisticne informacije, elektronski ¢asopis, teletekst, prenos podatkov za digitalni globalni navigacijski
sistem). Ker digitalizacija pomeni tudi uéinkovitejSo rabo frekvenc¢nega spektra (omogoca isto¢asno
oddajanje do Sestih razliénih programov na istem frekvenénem pasu, kot ga danes zaseda le ena FM-



Prednost, ki jo ima analiza govora na radiu pred denimo analizo govora na televiziji
ali analizo govora v drugih (nemedijskih) javnih polozajih, je v tem, da lahko
raziskovalec zanemari vizualni del komunikacije. Natanc¢neje, ker mu vizualni podatki
niso dostopni (lahko so le verbalizirani ali izraZzeni s stavénofoneti¢nimi in
parajezikovnimi sredstvi®), se nabor prvin, ki bi lahko sovplivali na analizo gradiva,
pomembno zozi. Ker v tem delu uporabljam pristop, ki se ne omejuje le na analizo
besedila, temveC govorjeno besedilo oziroma njegove za raziskovalno vpraSanje
relevantne elemente obravnava v kontekstu vsakokratnega diskurza, je umanjkanje

vizualnega dela pravzaprav dobrodosla okolis¢ina.

Mnogi avtorji (denimo Tolson 2006; Skiljan 1999; Plenkovié¢ 1986) radiu — zlasti ko
gre za javne in njim podobne servise — kot kljucno pripisujejo tudi izobrazevalno
vlogo. Radio tako med drugim lahko ponuja modele govornega vedenja, ki so delno
prenosljivi tudi v druge javne ali poljavne polozaje, kjer se od udelezencev
pricakujejo bolj ali manj vnaprej doloCene govorne realizacije (govor oziroma
jezikovne izbire v govoru so tu in v nadaljevanju misljene v relativno ozkem in

doloCenem smislu; gl. 1.4 in 4.5.2).

Pomembna zunanja motivacija za nastanek tega dela je bilo delo s Studenti
novinarstva na ljubljanski Fakulteti za druzbene vede, zlasti v okviru predmeta
Kultura govornega izrazanja. 1z podatkov v slovenski literaturi (Gol€ar 2003; Pirc
2005) je sicer mogoce sklepati, da avtorji novinarskih besedil, ki so predmet
raziskave, niso le diplomirani novinarji, in obratno: zaradi narave dela tudi novinarji
ne opravljajo nujno le novinarskega dela, temvec so lahko hkrati tudi moderatorji ali
bralci informativnih oddaj oziroma njihovih delov. Vendar raziskava, predstavljena v
Laban in Poler Kovaci¢ (2008), med drugim prinasa dve za to delo pomembni
ugotovitvi: prvi¢, anketirani uredniki slovenskih medijev menijo, da je formalna
novinarska izobrazba vsaj tako pomembna, kot so pomembne izkusnje; in drugi¢, med
ponujenimi 17 vrstami kompetenc in znanj so najvi§je oz. kot najpomembnejSo

ovrednotili novinarjevo sposobnost pisnega in govornega izraZanja.

postaja), pa bo to pomenilo tudi ve¢jo konkuren¢nost med radijskimi programi, zlasti tam, kjer je bila
sliSnost omejena le na nekaj programov, s tem pa gotovo tudi nove spremembe v radijskih pristopih
(tudi v govoru).

? Vet o teh v 5.5; gl. tudi op. 22.



1.2 Dvogovornost kot prvina novinarskih Zanrov

V sploSnem privzemam definicijo Mance KoSir, ki novinarske Zanre opredeljuje kot
stalne oblike novinarskega sporocanja, v katerih se doloCene (tipske) vsebine
upovedujejo tipsko strukturirane in izrazene z zanje znacilnimi jezikovnimi sredstvi
(Kosir 1988; podrobneje v 2.2). Pojem novinarski Zanr je podrobneje razdelan v 2.
poglavju, kjer so predstavljene tudi razlicne v slovenski in tuji literaturi uporabljene
klasifikacije tistih oblik radijskega novinarskega sporoCanja, katerih osnova je
dvogovor. Nekatere tipologije temeljijo na razlikovanju med bolj poglobljenimi,
tehtnimi dvogovornimi oblikami (sem bi sodile nekatere vrste intervjuja, diskusije
oziroma okrogle mize) ter vsebinsko in pogosto tudi organizacijsko manj zahtevnimi
oblikami (pogovor, tudi radijska anketa). Za tukajSnjo raziskavo to ni bistvena
lo¢nica, zanimajo — in to z enako znanstveno radovednostjo — me namrec¢ vsi zanri, ki
imajo obliko zaporednih nagovorno-odgovornih sekvenc (oziroma sekvenc nagovora
novinarja in odgovorov ve¢ sogovorcev’). To ne pomeni, da ugotovitve novinarskih
teoretikov o moznih pristopih k obravnavi izbranih Zanrov za tukaj obravnavano
problematiko niso relevantne, temve¢ le, da sem med njimi iskala tiste, ki hkrati
ponujajo tudi najustreznej$i model za razvrSCanje posnetega gradiva glede na

izhodisc¢a, razdelana v teoreticnem delu disertacije.

1.2.1 Dialog, dvogovor, ve¢govor, multilog

Sode¢ po podatkih iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika, sta dialog in dvogovor
popolni sopomenki; na to kaze tudi podatek, da je latinizmu dialog na koncu razlage
prvega pomena pripisan enakovredni sinonim dvogovor (stoji za vejico in ne morebiti
za podpicjem, kar bi z vidika normativnosti kazalo na nevtralnost slovenske tvorjenke
v primerjavi s prevzeto besedo). Oba izraza imata dva pomena: 1. 'pogovor, navadno

med dvema osebama'; 2. 'izmenjava mnenj med zastopniki razli¢nih staliS¢ z

> Kljub argumentom, ki jih navaja Korosec (1987) v prid terminoloski dvojici vprasevalec in
odgovarjalec v primerjavi z drugimi moznimi in/ali v slovenski strokovni literaturi rabljenimi
dvojicami poimenovanj sodelujocih v intervjujskih dvogovorih, v tem delu uporabljam dvojico novinar
in sogovorec. Ne gre za dvojico, ki bi imela kakr$nekoli implikacije izven okvirov tega dela; s tako
izbiro zelim zgolj izpostaviti, kaj je za sodelujoCe v analiziranem gradivu klju¢no: eni se pojavljajo v
(druzbeni, institucionalni) vlogi novinarja, drugi (katerih govor ne bo predmet analize) pa v vlogi
sogovorcev, gostov.

10



namenom doseci soglasje ali sporazum'. Vsebinskim postavkam tukaj obravnavane
tematike torej ustreza prvi pomen obeh izrazov, ki se na prvi pogled oba zdita tudi
terminolosko enakovredni izbiri. Vendar pa podatki iz besedilnega korpusa
slovenskega jezika FidaPLUS (<www.fidaplus.net>, 2. 4. 2008) kaZejo, da ne gre za
popolno semanti¢no prekrivnost. Velika razlika je Ze v pogostosti rabe enega in
drugega izraza: dialog se pojavlja v 18.700 primerih, dvogovor v 440; razlike pa se
kazejo tudi na pomenski ravni: Ze bezen pregled konkordanc pokaze, da ima dialog
mnogo bolj razvejano pomensko zgradbo. Dvogovor je z vidika teorije tvorjenja
strokovnega izrazja (gl. Kalin Golob 2001) torej v prednosti tudi zato, ker je

pomensko manj zaseden.

Na mnogoplastnost in mnogopomenskost izraza dialog opozarja tudi N. Zgrablji¢
(2004), ki proucuje vrste in funkcije dialoga v treh radijskih programih HrvaSkega
radia. Ker gre v tukaj$njem primeru za tehni¢no oznacitev govorne oblike, ne pa tudi
za njene kognitivne, druzbene, filozofske ali katere druge razseznosti, je kot
izhodiS¢ni termin bolj smiselno uporabljati izraz dvogovor, kot ga v svojih delih
opredeljuje in uporablja Korosec (1998, 1987). Dvogovor opredeljuje kot prvinsko
obliko c¢lovekove jezikovne dejavnosti med (navadno) dvema osebama, pri kateri
prepoznava dva osnovna tipa: enosmerni dvogovor, Kjer samo ena oseba izraza
spodbude, in obojesmerni dvogovor, kjer je vloga spodbujevalca izmeni¢na (1998:

251-253). Za intervjujski dvogovor je znacilna prva situacija.

Stevilo sogovorcev ne vpliva na opredelitev Zanra kot dvogovornega: &e novinarja v
pogovoru shematsko ozna¢imo z A, sogovorca pa z B, bi ve¢ sogovorcem pripisali
oznake Bj, B, .. B,. Zato vse novinarske forme z enim ali ve¢ sogovorci
opredeljujem kot dvogovorne in ne kot vecgovorne. Izraz veégovor v slovenscini Se
ni bil natan¢neje opredeljen, iz posamicnih rab izraza pa je mogoce sklepati, da se z
njim oznacuje pogovor ve¢ (enakovrednih) udelezencev. Izraz ve¢govornost v nizu s
samogovornostjo in dvogovornostjo uporablja denimo Toporisic (2000: 32, 716-17),
medtem ko M. Krajnc Ivic navaja: »lz dvogovora lahko izpeljemo tudi

mnogogovore'« (2008: 105).

* Tzraz mnogogovor je z vidika pomena sestavin skladenjske podstave tvorjenke manj ustrezen kot
vecgovor: vec implicira 've¢ kot dva', mnogo pa 'veliko', kar je zavajajoce, saj vecgovor vkljucuje tudi
ze (samo) tri sogovorce.
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J. Zemljari¢ Miklav¢i€ v svoji disertaciji uporablja izraz mulitlog, vendar ga ne
opredeljuje natan¢no. Omenja ga v zvezi z dialogom, ko se spraSuje, ali lahko
poimenovanje dialog uporabimo pri vsem, kar ni monolog, torej tudi pri multilogih
(2007: 89). V komunikologiji se multilog uporablja za poimenovanje oblik spletnega
komuniciranja, ko na neko spodbudo so€asno nastane ve¢ odzivov (gl. Ekeblad 1999);
SirSe tudi za oznacitev govora mnogih z mnogimi, ne glede na nacin, medij oziroma

obliko (gl. http://en.wiktionary.org/wiki).

1.2.2 Novinarska in nenovinarska dvogovorna besedila

Dvogovor se pojavlja tudi v nenovinarskih delih radijskih programov; tam celo
pogosteje. Temeljna razlika med obema vrstama diskurzov je v tem, da je primarna
funkcija novinarskih diskurzov obveS€anje javnosti o zanjo relevantnih in druzbeno
pomembnih zadevah,” medtem ko so primarne funkcije nenovinarskih diskurzov, v
katerih se pojavlja dvogovor in katerih nosilec oziroma spodbujevalec je moderator
(pogovor med dvema moderatorjema, pogovor med moderatorjem in poslusalci),
drugacne. Oziroma kot piSe McNair (1998: 4), druzbena pomembnost novinarskega
sporoc¢anja v veliki meri izhaja iz pri¢akovanj naslovnikov glede razpoznavnih oblik
in vsebine sporocenega, pa tudi iz njihovega strinjanja o tem, da ima sporocanje,
kadar so prisotne te razlikovalne znalilnosti, poseben status v primerjavi z
nenovinarskim. Delitev seveda ni enoznacna, saj tudi novinarski diskurzi lahko
prinasajo t. i. lahkotnejSe teme (denimo intervjuji z osebami iz sveta zabave),
nenovinarski diskurzi pa lahko javnosti omogocijo (vsaj navidezno) participacijo v
razpravah o tehtnejSih temah (v kontaktnih delih programov, ko so povabljeni k
izrazanju mnenj o aktualnem dogajanju). Poleg vsebinske lo¢nice je zato treba uvesti
Se eno: novinarska dvogovorna besedila se ustvarjajo z vnaprej dogovorjenim

. . . .. . 6 g .
pogovorom med novinarjem in drugimi udelezenci, ki so med pogovorom (razen ko

* Preambula h Kodeksu novinarjev Slovenije: »Prvo vodilo dela novinarjev je pravica javnosti do &im
boljse informiranosti. Obvescenost javnosti je temelj delovanja sodobnih druzb in je pogoj za delovanje
demokrati¢nega sistema. Da bi zagotovili pravico javnosti do obvescenosti, morajo novinarji vedno
braniti nacela svobode zbiranja in objavljanja informacij in pravico do izrazanja mnenj. Novinarji so
dolzni predstavljati celovito sliko dogodkov in svoje delo, ob spoStovanju pravic drugih, opravljati
natanc¢no in vestno. Tak$no delo je temelj verodostojnosti novinarjev« (Swww.novinar.com/dokumenti/
kodeks_txt.php>, 14. 4. 2008 ).

% Od te opredelitve navidezno odstopa radijska anketa, vendar tudi tu sogovorci sodelujejo po
vnaprej$njem konsenzu (ali pa sodelovanje odklonijo).
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gre za telefonski intervju) tudi v neposrednem stiku, nenovinarski pa so v tem smislu
manj doloceni, tudi bolj nepredvidljivi, in ko gre za pogovor z ob¢instvom, tudi vedno
vezani na komuniciranje po telefonu. Na tej razliki utemeljujem naslednjo
predpostavko: zaradi razlicne stopnje predvidljivosti, tj. vnaprejSnje uokvirjenosti
(zanrske, institucionalne), pa tudi zaradi razlike v krajevni umescenosti oz. blizini

sogovorcev gre v obeh mnozicah besedil tudi za razli¢ne jezikovne izbire.

Opozorila sem Ze, da tvorci besedil oziroma pobudniki dvogovorov v novinarskih
diskurzih niso vedno diplomirani novinarji, zato izraza novinar v tem delu ne
uporabljam (nujno) v tem pomenu. Locujem pa med posameznimi diskurzi znotraj
radijskih programov, v katerih radijski delavci, katerih delo je vezano na govor,
privzemajo razli¢ne vloge. Ko torej moderator opravlja intervju z gostom v studiu,
privzema vlogo novinarja; predvidevam, da v tej situaciji deluje v skladu s formalno
in neformalno pridobljenimi novinarskimi znanji (seveda tudi v skladu z drugimi
dejavniki, ki dolo¢ajo njegove jezikovne izbire, denimo (socio)lingvisticno védenje,
uredniSka politika medija ipd. — ve€¢ o tem v naslednjih poglavjih). Le ob tej
predpostavki je sploh mogoce dosledno locevati obe vrsti diskurzov in znotraj

novinarskih nato natan¢neje dolocati Se zanre, ki se v njih realizirajo.

1.3 Razmerje med besedilom in diskurzom

Besedilo ima v jezikoslovni literaturi mnogo opredelitev; njihova poglobljenost in
predvsem Stevilo oz. obseg prvin, ki so v definicijo zajete, je odvisen predvsem od
namena opredeljevanja. Tu bo predstavljenih le nekaj splosnejsih definicij, ki pa so
dovolj natancne, da je mogoCe na njihovi osnovi razumeti razmerje med

obravnavanima pojmoma. J. Toporisi¢ besedilo opredeljuje tako:

Nasledek ali tvorba govornega sporocanja, pri katerem miselna vsebina posameznika v
dolocenem trenutku s pomocjo jezikovnih znamenj dobi posebno (znamenjsko) obliko
obstajanja. /.../ Besedilo ima doloc¢ene strukturne (zgradbene) znacilnosti (npr. uvod, jedro,
zakljucek), njegovi deli so med seboj sovisni, celota pa vsebinsko popolnjena. (Toporisi¢

1992: 6)
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Besedilo je le tisto besedno sporocilo, iz katerega lahko razpoznamo, ¢emu je nastalo in o ¢em
govori (namen, tema), v katerem se povedi smiselno navezujejo druga na drugo in v katerem

ne manjka noben za razumevanje bistven podatek. (Toporisic 1994: 12)

Za razlikovanje med besedilom in diskurzom je pomenljiva tudi naslednja opredelitev
iz ucbenika Slovenski jezik II, kjer besedilo kot tako sicer ni definirano, je pa iz

opredelitve razvidno, kaj ga doloca in kaj je zgolj njegov spremljevalni pojav:

Svoje odzive na predmetnost, ki nas obdaja ali nam je bila sporocena, oblikujemo v govorna in
pisna besedila. Okolis¢ine in namen sporocanja, ne nazadnje tudi stopnja nase kulture in raven
nasega znanja, dolocajo jezikovni kod sporocanja (= izbiro socialne ali funkcijske zvrsti), pa
tudi njegovo obliko, to je: nain oblikovanja besedil. Govorno sporo¢anje navadno spremlja
govorica kretenj (sestav kretenj, s katerimi na primer pritrjujemo, zanikamo, preprecujemo
...), pisno pa nejezikovna vidna obéila: barva, velikost in oblika ¢rke, ¢rta in podobno. (Dular

in dr. 1983: 119)

Uvod v besediloslovje avtorjev R. A. de Beaugranda in W. U. Dresslerja ponuja Se
kompleksnejSo opredelitev: »Besedilo definiramo kot komunikacijsko pojavitev (angl.
'communicative occurrence'), ki izpolnjuje sedem kriterijev besedilnosti« (De
Beaugrande in Dressler 1992: 12). Dva od teh kriterijev sta besedilno usmerjena,
njune operacije neposredno zadevajo materialno plat besedila: to sta kohezija in
koherenca; preostali kriteriji so usmerjeni k uporabniku (bodisi k tvorcu ali
sprejemniku): to so namernost, sprejemljivost, informativnost, situacijskost in
medbesedilnost. Glede na upoStevanje oziroma krSenje posameznih nacel tako
govorimo o vecji ali manjsi uspesnosti komuniciranja z besedili; besedila, ki v celoti
ne zadostijo kateremu od kriterijev, veljajo za nekomunikativna (njihova
komunikacijska raba ni ve¢ mogoca); avtorja jih obravnavata kot »ne-besedila« (n. d.:
12 in 32). Pojmovanje nejezikovnih, »nematerialnih« dolo¢il besedila oz. njegove
komunikacijske uspesnosti kot enakovrednih »materialnim« pa koncept besedila ze

pribliza konceptu diskurza.

Iz literature so znane mnoge rabe diskurza, saj se mu kot terminu natancna vsebina
navadno doloca glede na predmet in cilje analize ter pristop k raziskovalnemu
vprasanju. Avtorji, ki pregledno obravnavajo rabo izraza diskurz (npr. Widdowson

2007; Tolson 2006; Fairclough 1995; Van Leeuwen 2005), pa prepoznavajo dve
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glavni pojmovanji. Sir§e razumevanje diskurza — oziroma v tem primeru diskurzov —
je povezano z nacini razumevanja sveta in izrazanja o njem. Diskurzi so pojmovani
kot uveljavljeni nacini govora o doloCenih temah oziroma celo kot nacini
konstituiranja (in konstruiranja) posameznih tematik. Najveckrat gre za iskanje
povezav med jezikovno rabo ter (druzbeno) mocjo in ideologijami. Kot taka lahko
analiza diskurza (v tem primeru gre za razli¢ne metode t. i. kritiéne analize diskurza)

pomembno prispeva k odkrivanju druzbenih razmerij in njihovih sprememb.

Diskurzu, kot ga razumem v tem delu, pa je blizji 0Zji pomen, kjer gre za diskurz kot
jezikoslovni koncept. Izraz v osnovi oznacuje izsek govora ali pisanja, torej
»besedilo«, analiza diskurza pa je analiza takega besedila ali ve¢ besedil iste vrste.
Vendar se taka (primarno jezikoslovna) analiza ne ustavlja zgolj pri skladenjskih,
slovni¢nih in drugih znacilnostih besedila kot realizacijah abstraktnih entitet, temvec
raziskuje in v interpretaciji uposteva tudi okolis¢ine njihove rabe, komunikacijske
namene, ki sploh motivirajo nastanek besedila. Besedilo kot zgolj golo besedilo torej
ni ve¢ relevantno, njegovi naslovniki morajo prepoznati celoten diskurz, da znajo
pravilno (ustrezno) interpretirati verbalno sporoc¢ilo. Prav tako morajo kot
(potencialni) tvorci za uspesno jezikovno rabo ne le imeti ustrezno jezikovno znanje,
temveC tudi poznati nacela in protokole, ki v druzbi urejajo, kako kdaj govorimo

(piSemo) — z drugimi besedami, prepoznavati morajo razlicne diskurzivne prakse.

1.3.1 Diskurzivne prakse

Pojem diskurzivna praksa (oziroma diskurzivne prakse; avtor pojma je Fairclough)
pomeni celoto govornih dejavnosti posameznikov; diskurzivne prakse sestojijo iz
procesov tvorjenja, posredovanja in sprejemanja besedil ter so znotraj posamezne
druzbene institucije in znotraj SirSega socio-kulturnega okolja, v katerem je institucija,
vnaprej doloCene. Znotraj teh dejavnosti se lahko nato omejimo na proucevanje

razli¢nih delov in na¢inov komuniciranja.

Pojem diskurzivne prakse po Faircloughu povzema tudi D. Verdonik in ga za

novinarski prispevek v televizijski dnevnoinformativni oddaji definira tako:
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Sam tip diskurzivne prakse — novinarski prispevek v osrednji dnevnoinformativni oddaji
nacionalne televizije — ima vnaprej natancno doloceno obliko in vsebino. Od uredniskega
odbora je lahko dolocen ¢asovno (trajanje) in tematsko, o znacilnostih tega tipa diskurzivne
prakse so novinarja prej poucili v visokosSolskem zavodu ali bolj individualno v okviru te ali
kake druge televizijske hiSe. To, da novinar uposteva vsa ta navodila in znanja, je pogoj, da
mu na televiziji naro€ijo, naj pripravi prispevek, oz. da je objavljen. Ali drugace, novinar je
ujet v pravila diskurzivne prakse in v hierarhi¢na razmerja moci v televizijski hisi in se jim
prilagodi. Tudi gledalci so seznanjeni z diskurzivnimi praksami v dnevnoinformativni

televizijski oddaji in njihova pricakovanja so skladna s tem vedenjem. (Verdonik 2004: 63)

Tudi v drugih situacijah posameznik znotraj druzbene institucije prepozna ustrezen tip
diskurzivne prakse glede na svoj polozaj in ravna v skladu z njo. Avtorica kot primere
raznovrstnih situacij navaja npr. ustni izpit, razgovor za sprejem v sluzbo, policijsko
zasliSanje, obisk pri zdravniku, klepet sodelavcev ob kavi, telefonski pogovor
zaljubljencev, pogovor odraslega s petletnim otrokom, javno debata o zlorabi drog,
poizvedovanje po informacijah o voznem redu vlakov, pogovor s trgovko v trgovini s
konfekcijo ... Vsakokrat se udelezenci prilagodijo aktualni diskurzivni praksi; cilji, ki

jih lahko dosezejo, so omejeni, prav tako izbira jezikovnih sredstev.

K. Tracy (2002) pa kot zglede ozje zamejenih diskurzivnih praks navaja denimo
prakse verbalnega nanaSanja nase in na druge (izrazi, ki jih ljudje uporabljamo za
naslavljanje drugih ter za govorjenje o sebi in drugih), druzbena dejanja, ki jih
opravljamo z govorom (kritiziranje, informiranje, hvaljenje, usmerjanje), foneticno
realizacijo govora (narec¢ne in sociolektalne prvine govora; glasnost, hitrost, viSina
govora), izbiro jezika (kadar govorec razpolaga z ve¢ jezikovnimi kodi oziroma vec
jeziki); med kompleksnejSimi diskurzivnimi praksami pa navaja: vzorce verbalne
interakcije (denimo pravila, ki v dvogovorih uravnavajo menjave govornih vlog),
stopnjo neposrednosti govora (neposrednost oziroma posrednost, s katero se izraza
govorec), zgradbo, vsebino in stil daljSih narativnih struktur ter kazalnike odnosa (do

teme oziroma vsebine ali sogovornika).

Fairclougha in avtorje, ki se ukvarjajo s kriti¢no diskurzivno analizo, zanimajo zlasti
ideoloske prakse, ki vplivajo na znacilnosti dikurzivnih praks. Ugotavljajo, da se
diskurzivne prakse, ko prevlada nova, drugacna ideoloSka praksa, spremenijo. Za

novej§i ¢as D. Verdonik (2004) navaja deformalizacijo javnega diskurza (javni
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diskurz privzema znacilnosti zasebnega, kar je opazno zlasti v medijih, pa tudi na
drugih podro¢jih formalnega komuniciranja) in marketizacijo (znacilnosti
marketinske komunikacije se Sirijo na nova podrocja, npr. v Solstvo — univerze

skuSajo privabiti Studente z marketinSkimi prijemi).

V empiricnem delu disertacije se z neposrednim vplivom ideoloskih praks na
analizirana besedila ne ukvarjam. Zanima me le, ali v tistem delu diskurzivnih praks,
ki bi ga lahko oznacili kot proces tvorjenja besedil, res prevladujejo oziroma na
jezikovne izbire (torej izbiro stilnega tipa — gl. spodaj) odlocilno vplivajo zanrski
okviri, kar implicitno predvideva teorija tvorjenja novinarskih besedil. Novinarski
sporocCanjski proces obsega tri faze: zbiranje informacij, izbor dogodkov in dejstev,
upovedovanje oziroma oblikovanje novinarskega sporocila (Erjavec in Poler Kovaci¢
2007). Tretja faza med drugim vkljuCuje izbiro novinarskega Zzanra ter izbiro
jezikovnih (in stilnih) sredstev. V literaturi, ki prinaSa spoznanja o znacilnostih
sodobnega medijskega govora (npr. Tolson 2006; McNair 1998; sicer SirSe in v
drugaénih kontekstih, kot bo raziskovan tu, a je ugotovitev dovolj splo$no veljavna)
pa se kot druga mozna determinirajoca okolis¢ina jezikovnih izbir, ki me bodo
zanimale v raziskavi, pojavlja tudi ciljno oblinstvo radijskega programa oziroma

njegovega dela (gl. 1.6).

1.4 Stilni tipi

Predmet analize, kot je ze bilo nakazano, niso celotni diskurzi, v katerih se pojavljajo
novinarska dvogovorna besedila, temve¢ jezikovne izbire’ novinarjev oziroma izbire
stilnega tipa v posameznem besedilu. Izraz in koncept stilnih tipov je prevzet iz ¢eske
teorije jezikovne stilistike (Cechova in dr. 1997; avtorji se opirajo na dela A. Jedlicke
iz 70. let 20. stoletja). Tam je opredeljen kot celota trenutno veljavnih® stilnih norm,

ki doloc¢ajo izbor in urejanje jezikovnih sredstev v sporocilih danih zvrsti.

" Izraz jezikovne izbire na tem mestu in drugod v disertaciji vkljuduje tudi jezikovnostilne izbire.
¥ V teorijo je vgrajena tudi moznost spreminjanja stilnih norm oziroma spreminjanja stilnih navad, na
katerih temeljijo stilne norme in ki so odvisne od objektivnih stilotvornih dejavnikov.
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Krovna zvrst, v katero uvr§¢amo za analizo izbrana besedila, je publicistika, oziroma
v terminologiji teorije zvrstnosti, kot je v slovenskem prostoru trenutno prevladujoce
sprejeta — publicisticna funkcijska zvrst. Zanjo KoroSec ugotavlja, da je »znotraj nje
pestra paleta besedil, vsakega z znacilnostmi dolo¢enega publicisti¢nega stilnega tipa«
(1998: 10). Posamezni stilni tip je mogoce opredeliti kot celoto to¢no dolocenih (in ne
katerih drugih, prav tako moznih) slovni¢nih, leksikalnih, skladenjskih in v primeru
tukaj obravnavanega gradiva tudi glasovno-naglasnih izbir. Gre torej za kazalnike
jezikovne zgradbe in jezikovne rabe v doloceni situaciji glede na jezikovne izbire v
drugacnih, ceprav do neke mere podobnih ali celo prekrivnih sporazumevalnih
okoli§¢inah.” Tak8no razumevanje je prekrivno z opredelitvijo postopkovnega,
teleoloskega in besedilotvornega vidika stila v Korosec (1998: 8): stil kot kompleks
lastnosti jezikovnega sporoCila se dosega z izborom iz danih jezikovnih sredstev
jezika kot sistema, zato se kaze na vseh ravninah besedila (postopkovni vidik stila);
izbor je sestavina jezikovne dejavnosti, katere namen je sporocanje (komuniciranje),
zato je odvisen od Cisto doloCenega cilja tvorCevega sporocCanja (teleoloski vidik
stila); v besedilu se stil kaZze s svojevrstno organizacijo jezikovnih prvin, tako da je —
poleg vsebinskih in jezikovnosistemskih — ena od konstitutivnih prvin besedila

(besedilotvorni vidik stila).

Za vse stilne tipe (skupin) besedil publicisticne zvrsti je po teoriji (gl. denimo
Toporisi¢ 2000, Urbangi¢ 1987) znagilno, da so tvorjena v knjiznem jeziku.'® Poleg
nevtralnih (knjiznih) jezikovnih sredstev, ki predstavljajo jedro jezikovnih izbir, pa
posamezni stilni tip opredeljujejo Se izbire na ravni stilno nasprotnih si sredstev,
navadno na eni ali ve€ naslednjih osi: knjizno — neknjizno, strokovno — umetnostno,

avtomatizirano — aktualizirano, (Custveno) nevtralno — ekspresivno.

Jedrni (stilno gledano nevtralni) del tu analiziranih besedil predstavlja govorjeni
knjizni jezik. Termina ne uporabljam v smislu Urbanciceve opredelitve (»glasno

brana ali na pamet nau€ena realizacija pisanega knjiznega jezika«, Urbanci¢ 1987:

’ Podobno je v anglosaksonski literaturi opredeljen jezikovni register (npr. Biber in dr. 1998; tudi
Reaser 2003): gre za jezikovne razliice, ki jih dolocajo njihove situacijske znacilnosti. Avtorji jih
povezujejo z zanri — registri so lahko zelo specifi¢ni (denimo vezani na romane Jane Austen ali pa
poglavja o metodah dela v bioloskih uc¢benikih) ali pa Sirsi, splosnejsi (denimo pogovor ali Solski esej).

1 Predvidljive izjeme so novinarska besedila/oddaje v nare&ju, ki nastajajo zaradi njegovega ohranjanja
(ali ozivljanja).
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105), temve¢ se strinjam s Tivadarjem (2008), da je treba pri opredeljevanju
govorjenega knjiznega jezika teziS¢e premakniti z branega na nebrani govor (Tivadar
2008: 6). Podobno kot pri opredeljevanju pojma spontanega govora (gl. 1.5) pa tudi tu
v ospredje postavljam slusni vtis nebranega besedila, ne pa dejansko nebranje
govorno posredovanega besedila. Zato za razliko od Tivadarja h govorjenemu
knjiznemu jeziku uvrs€am tudi tista govorno brana besedila, ki jih kultivirani
(medijski) govorci interpretirajo, posluSalci (gledalci) pa dojemajo kot prosto
govorjena knjizna besedila. Da je med resnicno nebranim in govorno branim
besedilom tezko razlikovati, potrjuje tudi Tivadar ob opredeljevanju izbora gradiva za
raziskavo o kakovosti in trajanju samoglasnikov v govorjenem knjiznem jeziku:
»Osnovno vodilo nebranosti in s tem resni¢no govorjenega jezika smo poskusali v
celoti zadovoljiti, kar pa je bilo v sedanjem casu razliénih pripomockov, tudi

elektronskih, zelo tezavno« (Tivadar 2008: 142).

Stilni tip proucevanih besedil se torej po teoreti¢nih predvidevanjih oblikuje ob
nevtralnem jedru jezikovnih sredstev, znacilnih za besedila v govorjenem (4.
nebranem) knjiznem jeziku. To pomeni, da je tudi morebitno branje katerega od delov
besedila Ze potencialna znacilnost stilnega tipa. Tudi pri vseh drugih stilnih
znalilnostih (na vseh zgoraj nastetih jezikovnih ravneh in oseh opazovanja), ki jih
ugotavljam v posameznem besedilu oziroma skupini besedil, poskuSam primerjalno z
drugimi besedili oz. Zanri ugotoviti, ali gre za znalilnost stilnega tipa ali le za
posamicno, lahko tudi avtorsko ali kako drugace pogojeno izbiro. Hkrati pa me
zanima, ali je mogoce vzpostaviti povezavo med jezikovnimi izbirami in okolis¢inami
tvorjenja besedila oziroma ali je mogoce enoznacno povezati stilni tip in novinarski
zanr. V sklepnem delu analiticnih poglavij disertacije tako vzorce jezikovnih izbir
poskuSam povezati s ponavljajo¢imi se okoliS¢inami oziroma okviri — zlasti zanrskimi
— ter z novinarskimi diskurzivnimi praksami (gl. 1.3.1), znacilnimi za posamezne tipe

radijskih programov oziroma za posamezne oddaje s prepoznavnimi ob¢instvi.
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1.5 Spontani govor kot krovna oblika analiziranih besedil

Brani govor je kategorija govora, ki je bila v slovenskem prostoru doslej delezna
najvec jezikoslovne obravnave. Ker gre pri branju za priblizevanje temu, kar Skubic
opredeljuje kot standardni jezik'' (Skubic 2005), so okvirne opredelitve zanj podane v
temeljnih normativnih priro¢nikih. Posebej se obravnave izreke in delno stavéne
fonetike lotevata denimo Seruga Prek in Anton¢i¢ (2004); delne obravnave so tudi v
mnogih magistrskih in diplomskih delih, nastalih na Fakulteti za druZzbene vede na
temo jezikovno-govorne realizacije v informativnih programih nacionalnih (javnih),

regionalnih, lokalnih in komercialnih radijskih programov.'

Teoretiki radia razlikujejo med razlicnimi nacini radijskega branja; novejSe teznje
kazejo na prevlado Zze omenjenega govornega branja ne le v povezovalnih delih
programa (npr. napovedih naslednjega programskega bloka), temve¢ tudi Vv
informativnih sklopih. Tu se zlasti pri nekaterih komercialnih medijih kaZejo nove
posebnosti branja besedil, pri katerih se je tradicionalno zahtevalo najbolj uniformno
branje, brez kakrnekoli osebne note, ' ki se zdaj dodaja brez zadrzkov,'* zato bi bila
tudi govorna realizacija besedil informativnih oddaj razlicnih radijskih medijev

vredna raziskovalne pozornosti.

""" Standardni jezik tipi¢no nastane na podlagi kulturnega jezika, ki je obstajal 7e pred njim (za
opredelitev tega izraza gl. op. 18). Avtor ga veze na pojem jezikovne standardizacije: nanasa se deloma
na pomen, predvsem pa na standardizacijo jezikovnega izraza. »V postopku standardizacije se predpise
izrazna podoba, optimizirajo slovnicna sredstva ter fiksirajo pomeni besed. Glavni kodifikacijski
priro¢niki so torej pravopis/pravorecje, slovnica in pravopisni slovar, ki dolocajo merila pravilnosti v
okviru standardiziranih besedil. Produkt standardizacije je urejen jezik, oc¢is¢en nedoslednosti v
pisavi/izreki, slovni¢nih dvoumnosti in redundanc ter motecih polisemij. Njegova vsebina je torej
pretezno znotrajjezikovna in se nanaSa na produkt prizadevanj standardizacije, postopka, katerega
namen je jezik karseda poenotiti v formi in diverzificirati v funkcijski zmoznosti — predvsem za tvorbo

z razli¢nih vidikov zahtevnejsih Zanrov« (Skubic 2005: 46-47).

2 Taksna delitev radijskih programov izhaja iz pregleda omenjenih diplomskih in magistrskih del ter ni
skladna z delitvijo, kot izhaja iz Zakona o medijih. Slovenska medijska zakonodaja namre¢ predvideva
in doloca t. i. radijske programe posebnega pomena ter tiste, ki to niso. Med programi posebnega
pomena loci javni servis, lokalne, regionalne in Studentske radijske programe ter nepridobitne radijske
programe. Obstajajo pa Se drugacne razvrstitve — ve€ o tem v 4.1.

1 P. Pivec navaja primere, ko si je »interpret dovolil kontekstualno svobo$é¢ino v obliki pomenljivega
vzdiha ali kakSnega nepredvidenega dodatka, ki je poslusalcu razkril govorcevo intimno razmerje do
povedanega« (Pivec 2003: 17—18), in bil zato sankcioniran s prepovedjo nastopanja pred mikrofonom.

'* H. Purdey (2000) za britanske komercialne postaje ugotavlja, da v tekmi za ob&instvo stil pogosto
zamenjuje vsebino; podobne tendence lahko zaznamo na nekaterih slovenskih komercialnih radijskih
programih, denimo glasovno barvanje, ki bi bolj ustrezalo branju esejistike ali celo leposlovja kot
branju informativnih besedil.
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Ko govorimo o spontanem govoru kot obliki govora, je za njegovo opredelitev
pomembno dvoje. Prvi¢, spontanost je nasprotje branega, natan¢no vnaprej
pripravljenega oz. v celoti zapisanega in je vezana na izmenjavo glasov (torej dvo- in
vecgovornost). Pri tem izraz ne vkljuCuje nikakrSnih opredelitev tega, za kakSne
jezikovne izbire gre — te so Sele predmet raziskave. Drugi€, pri dolo¢anju oziroma
dojemanju spontanosti se postavljam v vlogo poslusalca pred radijskim
sprejemnikom: to pomeni, da za mojo analizo niso bistveni podatki o tem, ali poteka
prispevek v Zivo ali pa je bil vnaprej posnet in prirejen (skrajSan, zmontiran, so bili
novinarjevi nagovori naknadno dodani). Pomemben je torej sluSni vtis spontanosti
govora, ki pa ne izkljuCuje tega, da lahko dolo¢ene segmente novinarjevega govora
dojamemo tudi kot brane, tj. vnaprej pripravljene (kar predvideva tudi novinarska

strokovna literatura; o tem gl. 2. poglavje).

Izbira izraza spontani govor se zdi za izbrano gledis¢e ustreznejSa od izraza nebrani
govor oz. nebranje, kamor Tivadar (2008) uvrsca tri naine govora: a) govor na
podlagi opornih tock, b) prosti govor brez zapisa, a z miselno pripravo, in c)
popolnoma prosti govor. Z vidika poslusalca je vcasih namre¢ tezko presoditi, kdaj
gre za katerega od teh nacinov nebranja, kdaj pa je novinarjev govor v resnici
govorno branje'’ (izraz povzemam po Seruga Prek 1990). Seveda pa je zgoraj
omenjena Tivadarjeva delitev relevantna, kadar ima raziskovalec vpogled v proces

tvorjenja govora oziroma ko ga raziskuje s te plati.

Spontanost zaradi postavljanja v vlogo poslusalca razumem drugace kot M. Smole;j, ki
spontani govor v svoji disertaciji opredeljuje kot »govor, ki je vnaprej nepripravljen,
kar pomeni, da se govorec pred potekom govornega dejanja nanj ni (na noben mozen
nacin) pripravljal oz. da govorec vnaprej ni tvoril moznih/verjetnih jezikovnih
(slovni¢nih in semanti¢nih) struktur, ki bi jih (lahko) kasneje pri dejanski uresnicitvi
oz. pri konkretnem govornem dejanju uporabil« (Smolej 2006: 16). Razlika v
pojmovanju pravzaprav izhaja iz gradivne razliCnosti: v navedenem delu so
analizirani zasebni nejavni dvogovori. Spontani govor bi torej lahko bil nadpomenka
za tovrstne nadaljnje natancnejSe (tudi poimenovalne) Clenitve; tukaj ostajam le pri

krovnem pojmu.

'3V Tivadar (2008)je govorno branje poimenovano tudi polbranje, izraz govorno branje pa razen
zgoraj omenjene avtorice v svoji knjigi uporablja tudi T. Pirc (2005).
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1.6 Opredelitev raziskovalnega vprasanja

Crisell (1994) glasu radijskega govorca pripisuje semioloski status indeksa, kot ga v
svojih delih opredeljuje C. S. Peirce: gre za znak, neposredno povezan s predmetom,
ki ga reprezentira, in sicer tako, da med njima obstaja vzro¢na ali katera druga
povezava (npr. dim kot indeks za ogenj). Glas radijskega govorca je torej indeks za
osebo oziroma »tip« osebe, kot jo prepoznavamo v doloceni situaciji. To pa pomeni,
da nad identiteto radijskega govorca oziroma njenim vplivom na jezikovne izbire

prevladajo drugi dejavniki (kar je gotovo pomembno za analizo).

Stopnja indeksi¢nosti glasu radijskega govorca ni ves €as enaka: branje informativnih
besedil predpostavlja najviSjo stopnjo (Ceprav se tudi tu kazejo odstopanja),
moderiranje pa najnizjo. Moderator oziroma njegov glas (videz manj ali pa sploh ne —
za razliko od televizijskih osebnosti) je namrec lahko tudi simbol radijske postaje
(Golcar 2003), pri cemer dobiva tudi doloceno identiteto (ki je seveda ne smemo
enaliti z zasebno identiteto govorca). Ce je identiteta moderatorja enovita, pa za
novinarja v dvogovornih zanrih najbrz bolj velja, da privzema razli¢ne identitete
(Tracy 2002), povezane po eni strani z zanrom, ki ga realizira, po drugi strani pa z
institucijo, katere predstavnik je v trenutku (po)govora. Privzete identitete pa spet niso

vezane na posameznike, temve¢ na diskurz kot tak.'®

Tolson (2006) ugotavlja, da radijski govor, ki je pravzaprav izrazito institucionalna
oblika govora, v celoti postaja vedno bolj konverzacijski. Radio, ki govori odsotnemu
obcinstvu, to poc¢ne, kot da bi bili poslusalci (so)prisotni, na ziv in neposreden nacin,
kot da bi v resnici $lo za spontano in interaktivno komuniciranje. Vendar pa dejstvo,
da je obcCinstvo odsotno in nima moznosti neposrednega odzivanja (z izjemo
kontaktnih oddaj), to komuniciranje iz dejanske konverzacijske interakcije spreminja

7

v nastop, Tolson ga imenuje kar performans. Ta prevladujoéi »pogovorni«'’ ton

' Podobno ugotavlja Skiljan: »DruZbeni status in vloga medijskih posiljateljev sporoil v bistvu
vendarle izhajata iz polozaja celega podpodro¢ja v doloceni druzbi in samo v razmeroma redkih
polozajih njenim aktivnim udelezencem (npr. posameznim komentatorjem ali porocevalcem) uspe
ustvariti jasno individualiziran polozaj v strukturi javne komunikacije; sploh pa je tudi ta polozaj v
veliki meri odvisen od 'kolektivne' avtoritete medija, v katerem deluje« (Skiljan 1999: 101).

' Izraz pogovorni tu seveda ni rabljen v smislu, kot je (bil) v okviru slovenske jezikoslovne literature s
podrocja zvrstnosti oz. jezikovne ¢lenjenosti — o tem gl. 3. poglavje.
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oziroma kar nain govora narekujejo pridobitni nameni: poslusalci se dojemajo kot

potencialni potrosniki.

Podobno pise Skubic (2005), ko trdi, da pri odpiranju tradicionalno na kulturni jezik'®
vezanih Zanrov drugim oblikam govora, zlasti obrobnim in ekscesnim sociolektom,'
ne gre za t. i. demokratizacijo medijskega prostora, kar trdi denimo Skiljan (1999),
temveC vodijo medije pri tem izrazito ekonomski razlogi. McNair (1998) opisuje
dvoje vplivov ekonomskih silnic na novinarstvo. Prvi¢, novinarska produkcija je v
zahodnem svetu vecinoma v lasti in pod nadzorom zasebnikov in konglomeratov
(izjeme so javni servisi), ki lahko novinarstvo znotraj zakonskih okvirov uporabljajo,
kakor Zelijo, novinarji pa so njihovi usluzbenci in so pod njihovim moc¢nim vplivom
(v tem smislu so v primerljivem poloZaju kot vsi drugi zaposleni v zasebnem
sektorju). In drugi¢, novinarstvo je dobrina, ki se jo ponuja v nakup na vedno bolj
zasi¢enem trgu informacij in se mora boriti za svoj trzni delez. Kot vse placljive
dobrine mora imeti za potencialne kupce uporabno in menjalno vrednost. Biti mora
tako funkcionalno kot tudi privlaéno — kar pa ima precejsen vpliv na vsebino, stil* in
podajanje oz. posredovanje novinarskih besedil v zadnjih desetletjih (McNair 1998:
101).

Izbira nagovora obc¢instva kaze, tako Tolson, kakSno identiteto mu pripisuje medij.
Predmet analize v drugem delu disertacije je sicer govor novinarjev v novinarskih
dvogovornih Zanrih, natan¢neje, njihove jezikovne izbire v pricakovani odvisnosti od

vrste dvogovornega novinarskega Zzanra. Vendar pa me poleg ocitnih Zanrsko

' »wKulturni jezik je najéistejsi izraz dominantne kulture in neke vrste ideal, h kateremu stremijo

kultivirani sociolekti; vendar pa slednji domujejo v zasebnosti /.../. Nasprotno pa se kulturni jezik
predstavlja kot jezik zahtevnejSih govornih polozajev za vse pripadnike druzbe, kadar je predvidena
nekak$na druzbena reprezentativnost« (Skubic 2005: 186). Kulturni jezik pojem v opombi 11
opredeljenega standardnega jezika »v nekaterih vidikih presega, saj v domeno kulturnega jezika sodijo
tudi nekatere prakse, ki niso in ne morejo biti povsem standardizirane, npr. manj formalna spontana
tvorba besedil« (49).

' Tudi ta izraza povzemam po Skubic (2005); za natanénej$o opredelitev gl. 4. poglavje.

S povetevanjem in fragmentiranjem trga informacij postaja stil vedno pomembnejsa prvina
novinarske ponudbe. Pri informativnih radijskih in televizijskih programih je postal eno od sredstev, s
katerimi ponudniki informacij signalizirajo svojo drugacnost od tekmecev. Britanski komercialni
program ITN npr. uporablja »lahkotnejSi« in bolj neformalen stil, kljub temu pa se trudijo biti resen in
relevanten ponudnik novic, saj lahko le tako tekmujejo z javnim BBC-jem. McNair piSe, da zaradi tega
njihov stil $e ni nujno inferioren — razen seveda ¢e predpostavljamo, da je s konceptom kakovosti lahko
prekriven zgolj en sam nacin podajanja informacij (McNair 1998: 120).
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pogojenih izbir zanima tudi morebitna povezava med jezikovnimi znacilnostmi
govora in tipi radijskih programov oziroma obcinstvi posameznih oddaj. Temeljno
oziroma krovno vpraSanje, na katero Zelim odgovoriti, je torej, ali jezikovne izbire v
analiziranih besedilih primarno regulira Zanr kot institucionalizirana oblika
novinarskega sporocanja ali pa se tudi v njih pojavljajo izbire, ki so podrejene

drugacni, nezanrski logiki.

Naivno bi bilo pri¢akovati, da se bo morebitni neZanrsko pogojeni vzorec oblikoval
glede na »komercialnost« in »nekomercialnost« radijskih programov. Da je lastnistvo
manj pomembno od obCinstva, kaze npr. primer Radia Ognjisce, ki je po lastniski
strukturi popolnoma komercialni medij (gl. razvrstitev programov v 4.1), glede na
obCinstvo (in tudi glede prevladujocih jezikovnih izbir; gl. 8.2.2) pa se mocno

oddaljuje od poljudnega pojmovanja tega, kaj je (slovenski) komercialni radio.

Znacilnosti ugotovljenih diskurzivnih praks ne vrednotim s kakrSnegakoli apriornega
normativnega stalis¢a.”' Ii¢em zgolj povezavo med vzorci jezikovnih izbir, tj. stilnimi
tipi, in njihovimi okviri oziroma determinantami teh okvirov. Kadar je dolocena
prvina analize primerjana s prvinami iz knjiznega jezika, je to le zato, ker ta zaradi
svoje relativno natanc¢ne kodifikacije predstavlja eno od moznih izhodiS¢ za analizo in
ker tradicionalni model novinarskih zanrov predvideva, da se ti realizirajo v knjiznem
jeziku. Vendar v analiticnem delu disertacije knjizni jezik ni edini niti poglavitni
koordinatni sistem za primerjavo, ampak so posamezne jezikovne izbire primerjane
tudi z izbirami v tistih Zanrih in zvrsteh, ki so bili zlasti v zadnjem desetletju za

slovenscino vsaj delno ze raziskani.

1.7 Oris vsebine poglavij — od gradiva do teoreti¢nih postavk

Gradivo predstavlja 87 oddaj z dvogovornimi novinarskimi diskurzi s slovenskih

radijskih postaj, izbranih glede na klasifikacijo radijskih programov v 4.1 in glede na

2! Privzemam ugotovitev, da je pomembna spremenljivka pri vrednotenju novinarjevega govora
komercialna oziroma javna naravnanost medija — zahteve lastnika oziroma medija ter ciljnega
obcinstva glede njegovega govora so namre¢ odvisne tudi od tega (Zgrablji¢ 2001: 13) in zato ne
morejo biti podvrzene normativnemu ocenjevanju glede na apriorna merila.
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postavke, predstavljene v 5. poglavju. Med drugim je bil omejevalni pogoj moznost
poslusanja (torej tudi snemanja) prek spleta. Govor novinarja je bil transkribiran po
delno prirejenih nacelih, kot jih je razvila konverzacijska analiza (podrobneje o tem v
4. poglavju). Metoda v transkripciji predvideva razen zapisa verbalnega dela govora
Se oznaevanje stavénofonetiénih in nekaterih parajezikovnih prvin®* (zaradi specifik
slovenskega jezika sta bila dodana naglasno mesto ter kvaliteta samoglasnikov e in o,

Cesar originalna metoda ne predvideva).

Se pred zaletkom transkribiranja je bilo treba identificirati tudi tiste dejavnike, ki
tvorijo diskurz in so hkrati relevantni za interpretacijo izbir jezikovnih sredstev. Vsi
seveda niso sooblikovalci tega, kar je bilo v prejSnjem podpoglavju opredeljeno kot
stilni tipi, oziroma gledano SirSe, kot diskurzivne prakse. Metapodatki te vrste, ki jih
mora transkripcija nujno vsebovati, so navedba (in po potrebi splosna jezikovna
oznacitev) govorcev, navedba radijskega programa in oddaje (podrobneje v 4.4.1). V
poglavju pred jezikovno analizo (6. poglavje) so predstavljeni Se nekateri relevantni
dejavniki: ciljno obcinstvo posameznih radijskih programov oziroma oddaj, status
programov, usmeritev oziroma uredniska politika (predvsem jezikovna, ¢e so bili
podatki o tem dostopni). Gre za popis nekaterih (ne pa vseh) objektivnih besedilo- in
stilotvornih dejavnikov v smislu, kot jih opredeljujeta Korosec (1998, 2005) in Kalin
Golob (2003); ti predstavljajo za raziskavo relevanten §ir§i kontekst govora.” Iz
razlogov, ki so bili opredeljeni v 1.6, pa niso upostevani tisti subjektivni besedilo- in
stilotvornih dejavniki, ki zadevajo identiteto novinarja (spol, starost, izobrazba); od
drugih pa le tisti, ki o¢itno pomembno vplivajo na jezikovni izbor v posameznem

posnetem besedilu.

Poleg objektivnih besedilo- in stilotvornih dejavnikov, ki so zajeti v oziroma ob

transkripcijo, obstajata Se dva obsezna sklopa tovrstnih dejavnikov. Gre za §irsi okvir

22 L. Kosi (2000) med parajezikovne prvine razen neverbalnih prvin, ki spremljajo ali karakterizirajo
govor (smeh, vzdihi, splo$ni govorni vtis ipd.), uvrsca tudi stavénofoneti¢ne prvine. Korosec (1998:
341) te — upraviCeno — uvrsca med jezikovna sredstva, med parajezikovna sredstva pa le vidne
(mimika, kretnje) in slusne nejezikovne prvine. Tovrstne delitve se drzim tudi v tem delu.

» Kot je mogote razbrati iz zapisanega, kontekst tu razumem $irSe od Topori§iGevega sotvarja, ki
avtorju pomeni »okolis¢ine sporocanja, ki jih zaznavajo Cutila obeh (vseh) udelezencev sporocanja in
soodlocajo o izbiri besed, skladenjskih vzorcev in njihovih besednih izrazitev« (Toporisi¢ 1992: 296).
Boljsa se mi zdi Widdowsonova opredelitev, da kontekst ni to, kar zaznavamo v doloceni situaciji,
temve¢ to, kar takrat dojemamo kot pomembno, relevantno — neposredni situacijski dejavniki torej niso
nujno tudi relevantni (Widdowson 2007: 21).
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ozadnega shematskega Védenja,24 ki ga potencialno (ne pa nujno oziroma ne v celoti)
ima novinar in ki tvori §irSi skupni kontekst vsega analiziranega govora. En del tega
védenja izhaja iz poznavanja znacilnosti radia kot medija in s tem povezanimi, a
tudi relativno avtonomnimi znanji, ki zadevajo radijske novinarske Zanre. Drugi del
védenja pa je eksplicitno, a tudi implicitno poznavanje tega, kar tradicionalno
slovensko jezikoslovje opredeljuje kot jezikovne zvrsti (misljene so zlasti socialne in
funkcijske), pa tudi geneze njihovih pojmovanj in poimenovanj; v ta sklop sodi Se
morebitni posredni in neposredni vpliv jezikovne politike medija, urednikov in
lektorjev. Obe podroc¢ji sta podrobneje razdelani v 2. oziroma 3. poglavju. V 4.
poglavju je opredeljeno teoreti¢no zaledje za raziskavo; pri tem izhajam iz pristopov k
proucevanju jezika v komunikaciji, torej iz pristopov, ki analizirajo zglede realnega

govora (razli¢ni pristopi in metode analize diskurza).

V 5. poglavju, ki zacenja drugi, empiricni del disertacije (Gradivna analiza), je
natanc¢neje razdelana metoda dela (tako transkribiranja kot analiziranja podatkov); v
6. poglavju so predstavljeni gradivo in viri (radijske postaje oziroma programi). 7. in
8. poglavje sta analiticni. Prvo je izhodiS¢no in v jezikovno analizo intervjujev v
programih Slovenija 1 in Val 202 (ki so prepoznani kot jedrni) vkljucuje tudi
relevantna teoretina spoznanja in primerjave z novejSimi ugotovitvami za druge
zanre in zvrsti. Drugo pa je primerjalno: ugotovitve iz 7. poglavja so primerjane in
dopolnjene z rezultati analize preostalega gradiva: pogovorov v programih Slovenija 1
in Val 202 ter gradiva z zasebnih neprofitnih (regionalnih) programov, komercialnih
programov in alternativnega (Studentskega) programa. V 9. poglavju so predstavljene
kljucne ugotovitve gradivne analize ter zaklju¢ne ugotovitve in kriti¢ni pogled na

opravljeno raziskovalno delo.

# Widdowson shemo opredeljuje kot produkt znanega (domadega) védenja (»construct of familiar
knowledge«). Sheme so lahko kulturno vezane, lahko so skupne $ir§im druzbenim skupinam ali pa so
vezane na ozja okolja — npr. druzinsko, poklicno ipd. Pri tvorjenju in interpretaciji besedil sheme
predstavljajo okvire, znotraj katerih je neka informacija prepoznana kot bolj/manj znana; visja kot je
stopnja neznanosti, tezje je informacijo uskladiti s shemo, jo prilagoditi njenim okvirom.
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2 Opredelitev radijskih novinarskih dvogovornih Zanrov
2.1 Sir§e pojmovanje Zanra®>

Bahtin, s katerim zacenjam opredelitev pojma Zanra, ker je pomembno vplival tudi na
razumevanje in definicijo zanra v slovenski teoriji novinarskih vrst (gl. 2.2), trdi, da
celotno ¢lovekovo komuniciranje poteka v zanrih. Ti so kljucni za razumevanje izjav,
ki jih Bahtin vzpostavlja kot najmanjSe enote, vredne jezikoslovne analize. Besede kot
take po njegovem mnenju za raziskovanje govornega komuniciranja niso relevantne,
saj tudi pomen dobijo Sele kot del to¢no dolo¢ene izjave; njihovi pomeni so torej Sele
druzbeno dani. Vendar tudi izjave ne moremo v popolnosti razumeti niti je analizirati
brez zanrske oblike oziroma »relativno stabilne tipi¢ne oblike gradnje celote« (Bahtin
v Kogir 1988: 27). Zanrske oblike so lahko bolj ali manj stereotipne in $ablonske
oziroma prozne in ustvarjalne; skupno jim je, da so relativno stabilne na treh ravneh:
vsebinski (tematski), zgradbeni in stilni. Vsak tvorec zanr izbira glede na razli¢ne
dejavnike neposrednega in posrednega konteksta; pomembno pa je Bahtinovo
spoznanje, da je izbira odvisna ne le od namena tvoréevega pisanja oziroma
govorjenja, temved tudi od tega, kak$no stopnjo aktivnosti si Zeli od naslovnika. Zanri
neposredne komunikacije predvidevajo vecjo stopnjo aktivnosti od pisnih zanrov, tudi
ti pa se medsebojno zelo razlikujejo: naslovnik umetnostnih besedil se denimo lahko
pojavi Sele desetletja ali stoletja po tem, ko je bilo delo napisano (vseeno pa tudi ta
besedila predvidevajo aktivno percepcijo — v smislu sprejemanja, zavracanja,

dopolnjevanja zapisanega ipd.).

Tolson zanr opredeljuje kot koncept, ki vkljuCuje klasifikacijo posplosenih tipov, tj.
klasifikacijo »izkuSenj« v kategorije, kot so pravljica, klepet, radijske vesti, epska
pesem ..., hkrati pa kot koncept, ki vpliva na produkcijo in recepcijo teh »tipov, s
tem ko ustvarja norme za pricakovanja glede njih. Na ta nacin je zanr hkrati analiti¢ni
koncept, ki zahteva formalno udejanjanje, in operacionalizirani koncept na ravni
prakti¢nega znanja, ki se ga govorci bolj ali manj zavedajo. Pri tem avtor izpostavlja,

da ne gre toliko za trdne normative oziroma norme kot za pri¢akovanja — z izrazom

2 Toporisi¢ (2000: 715) uporablja za $irsi, splosni pomen Zanra tudi izraz besedilna vrsta. Ker pa oba
izraza postavlja v sopomensko razmerje (»besedilne vrste ali Zanri«), ostajam pri rabi, ki je v veljavi v
drugi tukaj upostevani literaturi.
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pri¢akovanja namre¢ povezujemo manj omejitev kot s konceptom norm, pricakovanja
tudi odpirajo moznosti za kreativnost, ki jih koncept norme zapira. UstreznejSe za
opredelitev ravni prakticnega védenja, povezanega z Zzanri, se mu zato zdijo
konvencije (ne norme ali pravila). Te bi morali razumeti kot druzbeno pogojene —
pogosto so namre¢ povezane s posameznimi institucijami in podvrzene zgodovinskim
spremembam (kot zgled navaja spremembe v informativnem televizijskem

intervjuju). (Tolson 1991: 178-79)

Kot ugotavlja V. Laban, ki v povezavi s televizijskim novinarstvom ponuja iz¢rpen
pregled pojmovanj zanrov, je »/k/ljucni poudarek teoretikov pri definiranju Zanra
nasploh /.../ druzbena praksa vzpostavljanja reda med Stevilnimi vrstami besedil,
razlicnimi tako po vsebini in obliki kot funkciji« (2007: 96); razlikujejo pa se njihove
definicije glede na namen vzpostavljanja takega reda. Med ugotovljenimi nameni oz.
merili klasifikacije medijskih Zzanrov pri posameznih avtorjih navaja denimo
standardizacijo, razlikovanje med medijskimi izdelki, ritualnost oblik izbire,

uokvirjanje pri¢akovanj obCinstva, jasnost komuniciranja med novinarjem in bralcem.

G. Branson (2006) meni, da medijske Zanre (izraz poleg vseh tiskanih, televizijskih in
radijskih zajema Se filmske Zzanre) prepoznavamo brez posebnega zavestnega
razmisleka, saj kot ¢lani kulturnih skupnosti prepoznavamo kulturno specificne kode
in konvencije, ki so se vzpostavili v daljSem ¢asovnem obdobju. Pomembna vidika
vseh medijskih Zanrov sta standardizacija in ponovljivost. Mnogi medijski izdelki se
obCinstvu namre¢ prezentirajo z naslonitvijo na njegove predhodne izkuSnje in
védenje, ki vkljucuje tudi zanrske znacilnosti. Vendar je del pricakovanj povezan tudi
z zanrskimi odkloni, saj so vse klasifikacije doloCene kulture, religije ali druzbe
podvrZene ritualnim in rutinskim preseganjem okvirov — v medijskih Zanrih je krSitev
zanrske konvencije denimo lahko vzvod za dosego ironije, preseneCenja ali

razmisleka pri obCinstvu.

Skubic zanr povezuje z jezikovnim registrom, kot ga razume anglosaksonsko
jezikoslovje (gl. op. 9): »Zanr je, na kratko povedano, register, ki je mogo¢ in
predpisan v kontekstu kulture; je tip besedila, za katerega nam je bilo povedano, kako
ga je treba govoriti ali pisati« (2005: 84). Natancneje opredeljuje povezavo med

obema pojmoma tako:
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Ce torej ponazorimo razliko med pojmoma registra in anra: dejavniki podrogja, tona in
nacina lahko pomagajo napovedovati, kaksen bi bil v slovensCini videti register ustne
kupoprodajne pogodbe za stanovanje (domnevno formalen, formulaicen, vsebinsko iz¢rpen ...,
kar so pretezno tehni¢ne zahteve). Toda v slovenski kulturi kupoprodajna pogodba ne more
biti tvorjena v ustnem nacinu, temve¢ nujno v pisnem; tak register v slovenski druzbi kot zanr
ne obstaja /.../. Podobno na primer nekatere kulture ne dopuscajo ustnega nacina za zanr
Solskega izpita /.../, druge neformalnega tona v komunikaciji z visoko spoStovanimi starsi.
Kontekst kulture torej pomembno omejuje moznosti za tvorbo besedila in tudi vzpostavlja
zanrski strukturni potencial /.../, torej dejansko v praksi mogoce, ne le teoretsko predstavljive

strukture danega Zanrskega besedila. (Skubic 2005: 84-85)

V luci tega citata postane raziskovalno vprasanje, zastavljeno v 1. poglavju, na prvi
pogled vprasljivo, saj bi potemtakem morali zgolj raziskati, ali se dolo¢en radijski
novinarski dvogovorni zanr lahko realizira tako v bolj kot tudi v manj formalnem tonu
(¢e uporabim terminologijo iz navedka). Vendar pa bo v naslednjem podpoglavju
nekoliko podrobneje predstavljeno pojmovanje Zanrov v novinarstvu, kjer premik od
ustaljenosti na eni od definicijskih ravni zanra lahko pomeni Ze nastanek novega

(pod)zanra, saj je v teorijo vgrajena podmena o relativni zanrski stabilnosti.

2.2 Zanr v novinarstvu

V 1.7 je bilo napovedano, da bo v 2. in 3. poglavju predstavljeno tisto shematsko
védenje, ki je potencialno skupno vsem, ki v analiziranem gradivu opravljajo vlogo
novinarja. S tem ne mislim le na diplomirane novinarje, temvec¢ na vse »tiste osebe, ki
so po svoji profesionalni 'novinarski' vlogi vpete v novinarski diskurz kot njegovi
formalni nosilci ter pri svojem delu sledijo funkcijam in zahtevam novinarske
dejavnosti« (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007: 107). Ker je tukaj$nja raziskava vezana
izklju¢no na slovenski prostor, je tudi v opredelitvi novinarskega zanra smiselno
izhajati iz njega. Doslej najtehtnejSe in najbolj zaokrozeno delo te vrste predstavljajo
Nastavki za teorijo novinarskih vrst M. Kosir (1988). Tudi sodobnejsa dela, ki
obravnavajo zanre razli¢nih medijskih podro¢ij (npr. Laban 2007; Milosavljevi¢ 2003;
Milosavljevi¢ 2005), kot izhodis¢na jemljejo klasifikacijo in pojmovanje zanrov,

predstavljena v omenjeni monografiji, vendar ju nadgrajujejo in dopolnjujejo na
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podlagi ugotovljenih sprememb in novosti v socCasnih oblikah novinarskega

upovedovanja.

Po M. Kosir je zanr »ime za stalno obliko novinarskega sporocanja, za katero so
znalilne dolocene posebnosti« (1988: 26). V skladu z zgoraj predstavljenim
Bahtinovim modelom je novinarsko sporocanje tipska situacija, v kateri »doloCene
(tipske) vsebine upovedujemo v dolocenih fizicnih normah, s tipi¢no kompozicijo in
tipicnim izborom jezikovnih sredstev« (1988: 31). Avtori¢ina definicija novinarskega

zanra se tako glasi:

/N/ovinarski zanr je tip novinarskega diskurza, za katerega je znacilna dolocena tipicna forma,
v kateri je upovedana doloc¢ena snov (predmet), ki je tipsko strukturirana in izrazena z zanjo

tipiénimi jezikovnimi sredstvi. (Kosir 1988: 31)

Novinarski zanri so po svoji naravi bolj dinamicni, prilagodljivi, se hitreje
spreminjajo, izginevajo oziroma nastajajo kot novinarske vrste, ki so v tem smislu
stabilnejSa kategorija. Vendar si tudi novinarski Zanri v primerjavi z umetnostnimi
jemljejo veliko manj svobode v spreminjanju oblik in izbir novih izraznih sredstev.
Temeljna razlika med obojimi je v tem, da ima novinarstvo prakti¢ne, uporabnostne
funkcije, ki jih umetnost nima; umetnost pa ima — za razliko od novinarstva — zaradi
imanentne funkcije gradnje vedno novih lastnih svetov vgrajeno teznjo po preseganju
znanega in po spreminjanju ustaljenih form oziroma ustvarjanju novih. Novinarstvo k

temu kvec¢jemu prisilijo spremenjene okolis¢ine. (KoSir 1988: 30)

Med moZznimi komunikacijskimi okoliS¢inami oziroma spremembami v druzbeno-
polititnem kontekstu dolocenega prostora in casa, ki lahko pomembno vplivajo na
zanrske konvencije, avtorica navaja zgodovinske, kulturne, vrednostne, politi¢ne,
ekonomske razloge. Kot pomembne navaja tudi medijske razloge: »Zelo pomembna
je razvitost, razsirjenost in priljubljenost posameznih javnih obcil v dolocenem ¢asu in
prostoru. Zanri priljubljenej$ega medija lahko vplivajo na spremembe Zanrov drugih
medijev« (1988: 46). V podobnem smislu N. Zgrablji¢ za radijski intervju ugotavlja,

da je radio sprva prevzel formo, podobno tiskanemu intervjuju, kasneje pa jo je
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prilagodil posebnostim lastnega medija in povratno vplival na tiskano novinarstvo

(Zgrablji¢ 2004: 106).%°

Bolj kot medmedijski vplivi pa me v disertaciji zanimajo spremembe, ki jih v zanrih
sprozajo spremembe v SirSem druzbenem, ekonomskem, politicnem in kulturnem
kontekstu. Kosirjeva pise, da kadar se pojavijo novi zanri, ki prej$njim niso podobni
tako, da bi jih lahko neopazno nadomestili, temvec¢ s svojo pojavnostjo vzbudijo
pozornost kot vprasanje necesa povsem novega, kaze to na zelo spremenjene
druzbene okolis¢ine (Kosir 1988: 50). Obdobje po slovenski osamosvojitvi je za
medijski prostor gotovo obdobje takih korenito spremenjenih druzbenih in sicer$njih
okolis¢in. Spreminjali se niso le zanri, deloma lahko govorimo celo o pojavljanju
drugacnega novinarstva. Gre za t. i. trZno naravnano novinarstvo, za novinarsko
prakso, »ki jo opredeljuje predvsem podrejenost ekonomski sferi, z njo je pogosto
prepletena Se politi¢na, in med njima je tezko potegniti locnico« (Erjavec in Poler

Kovacic¢ 2007: 109).

Tezko je oceniti, koliko drugacna normativna naravnanost vpliva na celovito
spreminjanje zanrov, lazje je (vsaj teoreticno) odgovoriti na neko drugo vprasanje: ali
bi korenite spremembe v jezikovnih izbirah pomenile, da gre za drug oziroma nov
(pod)zanr, ali pa s tem dobimo le druga¢no opredelitev obstojeCega zanra. Pri

odgovoru si lahko pomagamo z naslednjim navedkom:

Ko ugotovimo, da v skupini mnogih besedil, imenujmo jo A, prevladujejo skupne znacilnosti
a, b, ¢, ki so znacilne le zanjo, v drugi skupini B pa druge znacilnosti d, e, f, ki jih v skupini A
ni zaslediti, ali vsaj ne na tak nacin, ko najdemo to, kar je, kot bi rekli statistiki,
reprezentativno za posamezno skupino, se iz obstojeCe besedilne realnosti dvignemo na
abstraktno raven in na tej ravni oblikujemo tip (zanr) A in tip (zanr) B. Tudi ¢e se znacilnosti
tipa A in tipa B v konkretnem novinarskem besedilu pomesajo (meSani Zanri), /.../ ni ni¢ manj

res, da eksistirajo besedila z lastnostmi a, b, ¢ in drugacna z lastnostmi d, e, f. (KoSir 1988: 31)

To meSanje zanrskih znacilnosti V. Laban (2007) v zvezi s sodobnimi slovenskimi
televizijskimi Zanri imenuje hibridizacija Zanrov. Ce zgoraj opisani zgled priredimo

definiciji zanra, prvine a, b in ¢ ter d, e in f po vrsti predstavljajo snov oziroma

% Tudi V. Zei piSe, da se je tisk prilagodil novim prijemom, ki jih je izumil radio s svojo
neposrednostjo (Zei 1987: 9).
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predmet novinarskega besedila, ki se uresnicuje v dolo¢enem Zanru (prvini a in d),
njegovo zgradbo (b in e) ter jezikovne izbire (c in f). Zamenjava c in f bi teoreticno
torej pomenila nastanek zanrskih hibridov, kjer bi v prvotnem zanru A izbrali prvino
f, v prvotnem Zanru B pa prvino c. Je bilo torej raziskovalno vprasanje v 1. poglavju
res napacno zastavljeno — bi bilo treba torej pozornost usmeriti v morebitno hibridnost
zanrov in ne v Zanrsko oziroma nezanrsko vezanost izbir stilnih tipov? Trdim, da ne,
kajti pri zamenjevanju stilnega tipa, ki je na osi knjizno — neknjizno blizu
govorjenemu knjiznemu jeziku (in je v raziskovanih zanrih po tradiciji pricakovan), s
stilnim tipom, ki je blize sociolektu oblinstva, ne gre za zamenjevanje jezikovnih
izbir enega novinarskega zanra z izbirami, znaCilnimi za drug novinarski Zanr.
Poseganje na podrocje sociolektov se je v slovenskem medijskem govoru najprej
zacelo dogajati v nenovinarskih dvogovornih Zanrih (v moderiranem delu radijskega
programa zlasti zasebnih profitnih radijskih postaj); ob morebitnem priblizevanju
sociolektom v gradivu tudi pri novinarskih zanrih torej na mesto prvine ¢ ne vstopa
prvina f, ampak prvina iz nekih drugih, nenovinarskih (vendar predvidoma medijskih)
diskurzov. To pa ne pomeni spremembe Zanra, temve¢ nastanek novega (pod)zanra
(ali pa implicira potrebnost sprememb v konceptu novinarskih Zanrov, vendar tako

dale¢ v disertaciji ne posegam).

2.3 Dvogovor kot vir in kot Zanr

Radijski dvogovorni Zanri so nastali iz Zanrov pogovorne vrste’’ v tisku. Ceprav se
(naceloma) uresnicujejo z neposrednim govornim stikom med udelezencema, za
Casopisne zanre pogovorne vrste pa je znacilno, da so zgolj zapisi o prvotnem
govornem dogodku, se po Bahtinu oboji uvrs¢ajo med sekundarne Zanre. Tudi v
radijskih (po)govorih namre¢ izjave udelezencev niso sestavni del vsakdanjega
govornega komuniciranja, temve¢ dobivajo pomen kot sestavni del Zanra, ki je nastal
v okolis¢inah medijsko posredovane komunikacije (Zgrablji¢ 2004: 109). Ne glede na
to, ali gre za obliko prvotnega pogovora, ki je kot taka usmerjena k naslovnikom, ali
za neke vrste porocilo o (govornem) dogodku, gre torej v prvi vrsti za pogovor med

osebama/osebami za javnost (Korosec 1998: 245). To zanr tudi razlikuje od

27 Termin je povzet po Kosir (1988).
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dvogovora (oziroma intervjuja, ¢e uporabim terminologijo novinarske literature) kot
metode dela: zastavljanje vprasanj je namre¢ »eno kljucnih novinarskih orodij za
pridobivanje informacij in interpretacij« (Milosavljevi¢ 2005: 136); je pogovor kot
dogodek (prvotni pogovor), pa tudi zapisano besedilo, nastalo z upostevanjem pravil
pretvorb iz govornega prenosnika v pisnega (Korosec 1998: 245).%* Ker me zlasti
zanima, kateri koncepti oblikujejo novinarjevo pripravo in pristop k izvedbi zanra (in
ne le metode dela), v nadaljevanju namenoma pus¢am ob strani tisti del metodologije,
ki zajema izvedbo e-posStnega ali telefonskega poizvedovanja z namenom zgolj
pridobivanja informacij, ki bodo vkljuene v neki drug novinarski zanr (porocilo,

reportazo, komentar, portret itd.).

Za radijske, televizijske in tiskane zanre pogovorne vrste veljajo nekatere skupne
znacilnosti oziroma zakonitosti v novinarskih postopkih. Strniti jih je mogoce v nekaj
navodil prakti¢ne narave, ki jih najdemo v vecini priro¢nikov, namenjenih urjenju
priprave in izvedbe zlasti intervjuja kot vodilnega radijskega dvogovornega Zanra.”
Ker je pri radijskem intervjuju za razliko od intervjuja v tisku naslovniku izkustveno
dostopen tudi proces nastajanja (in ne le rezultat predhodnega novinarskega dela),’
predvideva njegova izvedba dobro obvladovanje raznolikih spretnosti in znanj, ki
obcinstvu niso vidni; viden oziroma sluSen je pri dobro izvedenem intervjuju le
splosni vtis, da je intervjuvanje preprosto opravilo. To seveda ni res — S. Adams v
zvezi s tem pise, da Ce bi za novinarstvo rekli, da je obrt, potem bi za intervjuvanje

veljalo, da je umetnost (Adams 2005: 5).

V izhodis¢e priprav na intervju avtorji (npr. Von la Roche in Buchholz 2004; Barnard
2000) postavljajo dejstvo, da novinar spraSuje (sogovorec pa odgovarja) za
poslusalca. Kljub temu, da sta za uspesnost komunikacije odgovorna oba (oziroma

vsi, kadar je sogovorcev vec), pa zavedanje komunikacijskega trikotnika novinar —

8 Avtor izraza intervju v citiranem delu sicer ne uporablja za metodo dela, pomeni mu zgolj »besedilo,
porocevalski oz. novinarski zanr« (KoroSec 1998: 257).

* Buchholz pise, da intervjuji v tisku prinasajo le malo informacij o akustiénih zna¢ilnostih govora
intervjuvane osebe (glasu, intonaciji, dikciji ipd.), medtem ko pri televizijskih intervjujih obstaja
nevarnost, da se teziSCe prenese s kaj na kako sporoCanja. S tega zornega kota so pri radijskem
intervjuju moznosti medija skorajda idealno izkoris¢ene, razmerje med kaj in kako pa uravnotezeno

(Buchholz v Von la Roche in Buchholz 1980: 38).

3% Pri tem ponovno zanemarjam moznost, da je novinarski izdelek nastal $ele po montazi, saj ga tudi ta
ne more bistveno popraviti, ¢e novinar nima dobrega gradiva.
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sogovorec — poslusalec pomaga predvsem novinarju, ko se pripravlja na izvedbo
intervjuja. Preden se loti priprave, si mora zastaviti vsebinske cilje oziroma opredeliti
namen intervjuja, ki je tesno povezan s tipom intervjuja. Buchholz kot krovne navaja
tematski, mnenjski in osebnostni intervju; ta delitev naj bi za doloCitev ciljev
zadostovala (medtem ko znanost, kot pravi avtor, i§¢e nadaljnje znacilnosti za

podrobnejse klasifikacije; gl. tudi 2.5).

Natan¢ni dolocitvi vsebinskih ciljev in namena intervjuja sledi priprava, ki nujno

zajema:

e iskanje informacij o temi pogovora in/ali sogovorcu — pri tem novinarju pomagajo
lastni in medijski arhiv, pogovori z novinarskimi kolegi in izvedenci (s pomocjo
intervjuja kot metode za pridobitev informacij), pri aktualnih temah agencijske

novice, pri podro¢no zamejenih temah strokovna in poljudna literatura ipd.;

e zasnovo intervjuja — ta ne pomeni le doloc¢itve kljuénih vprasanj, temve¢ v
predvidenem poteku intervjuja novinar z vrstnim redom vprasanj (spodbud) poskusa
vzpostaviti najustreznejSo strategijo za dosego zastavljenih vsebinskih ciljev. To
predvideva tudi novinarjevo dobro poznavanje nacinov zastavljanja vpraSanj

. . . . v 31
oziroma oblikovanj nagovorov (izraz prevzemam po Korosec 1998).

Ker je potek vsakega intervjuja do neke mere nepredvidljiv, mora novinar razmisliti
tudi o tem, kaksSen odgovor oziroma odgovore lahko dobi na izbrani nagovor; kako
nadaljevati pogovor ob vsakem od predvidenih moznih odgovorov; kako ravnati, e se
sogovorec izogne odgovoru: naj nagovor ponovi ali nadaljuje z naslednjim. Buchholz
ob tem opozarja na pasti takSne predhodne priprave: intervju lahko izgubi prevec
spontanosti, ki mu je kot dvogovoru imanentna (res pa je, kot navaja, da ima le

malokateri novinar moznost in predvsem Cas za tako temeljito pripravo scenarija).

Nacdrtovanje tudi ne pomeni pisne predloge: branje vprasanj oziroma nagovorov

postavlja sogovorca v neenakovreden polozaj, saj sam prosto odgovarja, v takem

3! Korosec v slovenskih ¢asopisnih intervjujih razpoznava deset vrst vprasalnih nagovorov: vprasalni
nagovor, vprasalno-pripovedni nagovor, nagovorno trditev, dvodelni in enodelni nagovor, velelni
nagovor, nagovorni poseg, nagovorni privzem, nagovorno ponovitev in nagovorni izpust (KoroSec
1998: 258-279).
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intervjuju tudi ni prostora za sprotne odzive novinarja na sogovorceve odgovore, kar
je bistveno za dober intervju. Seveda pa priporocilo zgolj mentalne, ne tudi pisne
predloge za izvedbo intervjuja ne zajema podatkov, ki jih bo novinar morda uporabil
med pogovorom: Steviléne podatke, datume, citate in podobno mora navajati tocno,
zato so pisne predloge v teh primerih nujne (Buchholz v Von la Roche in Buchholz
1980: 41, 47). Zelo pomembno pa je, da so preklapljanja med spontanim govorom in
branjem jasna, da nanje novinar opozori, saj lahko v nasprotnem primeru poslusalci

dobijo nejasno sliko o izhodis¢ih govora.

Se ena pomembna prvina dobrega intervijuja je sposobnost empatije, vZivljanja v
sogovorca (ve¢ o tem v KoSir 1988; Laban 2007). Ta vkljuuje Ze omenjeno aktivno
poslusanje sogovorca in smiselno odzivanje na njegove odgovore. Novinar se mora
zavedati in s svojim govornim ravnanjem tudi kazati, da je glavna oseba v intervjuju
njegov sogovorec. To pomeni, da se mora v nagovorih nenehno samoomejevati in iz
njih izkljucevati komentarje, mnenja, lastne vrednostne sodbe in podobno. Vse to
velja tudi za tiste vrste intervjujev ter druge dvogovorne Zanre, pri katerih ni moznosti
predhodnega pogovora s sogovorcem, v katerem bi lahko novinar z njim vzpostavil

empati¢en odnos.

2.4 Vpliv radia kot medija na oblikovanje dvogovornih Zanrov

Celotni radijski govor odloc¢ilno sooblikujejo znacilnosti radijskega medija kot takega.
Gre za okolis¢ine, ki vplivajo na vsebinsko oblikovanost sporocil, pa tudi na
okolis¢ine, ki dolocajo skladenjsko-besedilno zgradbo in leksikalne izbire, zato bi
lahko problematiko delno umestili tudi v okvir prakti¢ne radijske stilistike. Mozna
pristopa pri identificiranju sta dva: razlike glede na tisk in razlike glede na neposredno
govorno interakcijo; v nadaljevanju jih smiselno povzemam po Von la Roche in
Buchholz 2004; Crisell 1994; Boyd 2005; Pirc 2005; Rudin in Ibbotson 2005; Gage
1999.
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V primerjavi s tiskom se kaZejo naslednje znaGilnosti:*>

e poslusanje radia v primerjavi z branjem zahteva manjSo mero osredotocanja, lahko
gre le za spremljevalno dejavnost (ob neki drugi aktivnosti, denimo voznji
avtomobila, gospodinjskih opravilih ipd.). Na ravni prakti¢ne stilistike to pomeni
zahtevo po izbiri nekompleksnih stavénih zgradb, ustrezne leksike,” razlonejse
oziroma izrazitejSe artikulacije; na vsebinski ravni pa dajanje prednosti

konkretnemu pred abstraktnim (kadar to seveda dopus¢a tema);’*

e posluSalec je pri sprejemanju sporoCila omejen na cCas oddajanja, sliSanega
(nateloma) ne more ponovno poslugati.”> Pred tvorca (novinarja) to postavlja
zahtevo po takem oblikovanju besedila, da ¢im manj obremenjuje posluSalc¢evo
pomnjenje. To pomeni krajSe in manj zapletene povedi kot v tisku, izbiro ¢im
nevtralneje leksike .. Tudi hitrost govora®® mora ustrezati zmoZnosti

naslovnikovega dekodiranja sporocila;

e za razliko od tiska naslovnik nima pregleda nad jezikovnim sporocilom kot celoto —
novinar mora zato besedilo smiselno graditi in ¢leniti v skladu z naceli kohezije in
koherence kot konstitutivnih nacel oblikovanja besedil, pri tem pa v skladu z

nadelom situacijskosti’’ naslovnika tudi ves ¢as opozarjati na to, kar je (¢asovno in

32 7a sloveni¢ino je problematika podrobneje obravnavana v Korosec (1998), v poglavju Pretvorbeni
modeli (K teoriji pretvorb pisnost — govornost, govornost — pisnost); z vidika radijske prakti¢ne
stilistike v Caks (2007). Vec o tem tudi v 5. poglavju in ob analizi gradiva.

3 Na ravni leksike je tezko postavljati enovita nacela; velja pa, da je treba vsaj pri nestrokovnih temah
izbirati besedje, ki je blizu vsakdanjemu govoru ter kot tako ne povzroa Sumov v razumevanju in s
tem zastojev pri poslusanju.

* Na RTV Slovenija so zahteve po jasnem, preprostem, jedrnatem in nedvoumnem jeziku
formalizirane celo v Poklicnih merilih in nacelih novinarske etike v programih RTV Slovenija.

% To vsaj v osnovi ne velja za tiste medije in tiste dele programa, pri katerih je mogode do vsebin
kasneje dostopati prek spletnih arhivov; pri nas denimo do oddaj Radia Slovenija — ne pa tudi do
moderiranih delov programa.

3% Ceprav nekatere radijske postaje ugotavljajo $tevilo besed na minuto in dolo¢ajo okvirne norme za
govor, pa vecina priroCniske literature primernost hitrosti definira opisno, npr. za brani govor: »Hitrost
branja je razlic¢na, biti pa mora taka, da ugaja bralcu, ustreza poslusalcu in slogu radijske postaje« (Pirc
2005: 78).

37 Nacela besedilnosti povzemam po De Beaugrande in Dressler (1992); poleg kohezije, koherence in

situacijskosti avtorja med konstitutivna nacela komuniciranja z besedili uvrs¢ata Se namernost,
informativnost in medbesedilnost.
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vsebinsko gledano) Ze bilo, ter na to, kar sledi; ne sme ga preobremeniti s podatki,
temve¢ jih mora podati &¢im bolj postopno in v mediju prilagojeni obliki,*® pri ¢emer
se drzi nacela linearnosti (za razliko od tiska, ki omogoca tudi druga¢no branje in

zato drugacno gradnjo besedilnega sveta).
Razlike glede na neposredno govorno interakcijo:*’

e poslusalCev edini stik z radijskim sporocilom je slusni, kar ima dvojno implikacijo.
Tvorec mora verbalizirati tisti del vizualnega konteksta, za katerega presodi, da je
pomemben za pravilno razumevanje sporo€ila, oziroma ki posluSalcu pomaga
ustvarjati vizualno predstavo o prvotnem govornem dogodku.*® Pozoren pa mora
biti tudi na sporocilnost, ki jo oblikuje z izbiro prvin stavéne fonetike (intonacije,
poudarkov, hitrosti, relativne viSine, tudi barve govora) in z rabo parajezikovnih
sredstev — sli$nih signalov, ki jim posluSalec pripiSe kontekstualni pomen (smeh,

vzdihi ipd.);

e razumevanje pri neposredni interakciji olajSujejo geste in mimika sodelujocih; pri
televizijskih pogovorih so lahko uporabljena dodatna vizualna sredstva (gibljiva
slika, grafikoni ipd.). Odsotnost vizualnega konteksta zahteva vi§jo stopnjo
redundance — na ravni jezikovnih izbir torej prej ponavljanja kot variiranja. To
pomeni tudi vecjo predvidljivost in konvencionalnost govora kot pri neposredni

interakciji;

¢ odsotnost naslovnika pomeni tudi umanjkanje takojSnjega odziva, zato govorec ne
ve, kako je bilo sprejeto njegovo sporocilo, oziroma v primeru dvogovornih Zanrov,

kako je bil sprejet govorni dogodek, diskurz; pri tem si lahko pomaga z umisljanjem

¥ Dva prakti¢na zgleda: kadar natan¢na koli¢ina ni bistvena, se jo zaokroZi na najblizje okroglo §tevilo;
telefonske Stevilke radijski govorec pove razvezano in nato Se v obliki stotic.

%% Gledano seveda z zornega kota naslovnika, torej poslugalca.

% Avtorji v zvezi s tem opozarjajo na pomembno vlogo radijskega govorca, ki mora na ustrezen nain

.....

dodajati oziroma ustvarjati sam. V konkretni situaciji, ko radijski govorec denimo opisuje velikost ali
vi§ino necesa v svoji neposredni blizini, bo primerjava s poslusalcu znano predmetnostjo vzbudila
ustreznejso predstavo kot Steviléni podatki o (kvadratnih) metrih.
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idealnega poslusalca (idealnega v smislu modela, vendar gre za kompleksno

problematiko, ki se ji natan¢neje posvecam v 4. poglavju).

2.5 Klasifikacije radijskih dvogovornih Zanrov

V literaturi (zlasti priro¢niSki) je mogoce najti mnogo klasifikacij radijskih Zanrov,

med njimi tudi dvogovornih. V nadaljevanju sta predstavljena dva mozna pristopa k

razvrS€anju: 1. po enovitem merilu in 2. glede na prevladujoco (dominantno)

razpoznavno znacilnost, torej z neenotnimi merili (mesane klasifikacije). Pri obojih so

izpostavljene zlasti tiste razvrstitve, ki pomagajo oblikovati vnaprej$njo shematsko

oporo za zanrsko oznacevanje gradiva v empiricnem delu.

Dominanta, ki jo uporabljajo mnoge klasifikacije, je uvrstitev vseh radijskih

dvogovornih Zanrov med intervjuje. Te nato nadalje delijo na vrste oziroma tipe,

kamor spadajo tako raznovrstni intervjuji v obliki dialoga kot tudi zgolj izjave,

radijske ankete in okrogle mize oziroma diskusije. Taka je npr. delitev, ki jo

utemeljuje Boyd (Boyd 2005: 98—109):

— novicarski intervju (angl. hard news),

— informativni intervju,

— preiskovalni intervju,

— navzkrizno izprasSevanje,

—razlagalni intervju,

— osebnostni intervju,

— emocionalni intervju,

— zabavni intervju,

— aktualna izjava,

— telefonski intervju oziroma intervju na daljavo,
— anketa (angl. vox pop iz lat. vox populi 'glas ljudstva'),

— izsiljeni intervju.
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Ze na prvi pogled je klasifikacija izrazito utilitaristiéna, prirejena priro¢niskim
namenom osvetlitve prakticnih vidikov radijskega novinarstva. Glede na temeljne
razlike med oblikami, opredeljenimi v nadaljevanju, pa je za tukaj$Snjo raziskavo

primerneje izhajati iz delitve na intervju, radijsko okroglo mizo in radijsko anketo.”!

2.5.1 Klasifikacije radijskih intervjujev

2.5.1.1 Glede na enovita merila

Vse klasifikacije kot jedrni del dvogovornih Zanrov razpoznavajo intervjuje — ne
glede na to, ali obravnavane prispevke v celoti opredeljujejo kot intervjuje ali pa
posamezne zanre osamosvajajo — in jih nadalje razvr$cajo glede na podrobnejsa

merila. Tri najpogosteje uporabljena enovita merila so:

e dolzina prispevka: ali gre za razSirjene (10 do 90 minut) ali kratke (30 sekund do 10
minut) intervjuje (Metzler v Zei 1987);

e stopnja kasnejSe obdelave: ali gre za intervju v zivo ali za bolj oziroma manj z
montazo prirejen izdelek (Burger 1990); T. Pirc navaja vnaprej pripravljene

(vsebinsko in tehni¢no obdelane) ter neposredno vodene intervjuje (Pirc 2005);

e lokacija intervjuja: v studiu ali na terenu (Cohen v Zei 1987).

Nobeno od teh meril ne vpliva bistveno oziroma odloc¢ilno na izbor jezikovnih
sredstev. Bistvo razlikovanja med posameznimi oblikami intervjuja bolje zadenejo
klasifikacije, ki izhajajo iz tistih prvin, ki intervju oziroma tip intervjuja prevladujoce
dolocajo, ki so njegove dominante. Pri tem veCinoma izhajajo iz vsebine oziroma

namena intervjuja, ne pa nujno; take razvrstitve imenujem mesane klasifikacije.

*! Podobno velja za klasifikacije televizijskih novinarskih Zanrov; kot samostojen Zanr televizijsko
anketo opredeljuje V. Laban (2007: 122).
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2.5.1.2 Mesane Kklasifikacije

Boyd navaja tri temeljne vrste intervjuja, kot jih poucujejo na britanskem javnem
servisu BBC (2005: 97):

— preiskovalni intervju, ki razkriva podrobnosti o neki problematiki;

— informativni intervju, ki podaja Sirso sliko dogajanja;

— emotivni (Custveni) intervju, katerega namen je razkriti mnenja, poglede,

custvovanje intervjuvane osebe.

Podobna je Frostova razdelitev (Frost 2002: 123) na:

— informativni intervju, katerega namen je obcCinstvo informirati o aktualnem
dogajanju ali dogodku;

— emotivni (Custveni) intervju, katerega cilj je vzivetje poslusalca v osebno izkusnjo
intervjuvane osebe;

— interpretativni (razlagalni) intervju nastane kot odziv na dogodke ali kot njihova
analiza, dogajanje postavi v kontekst in nakaze mozne implikacije;

— zasliSevalni intervju, v katerem je intervjuvana oseba nosilec avtoritete na
dolo¢enem podrocju in nastopi kot zagovornik dolocenih nacrtovanih ali izvedenih

postopkov, dejanj, politik ipd.

Buchholz (v Von la Roche in Buchholz 2004: 151) pa kot temeljne navaja tri vrste
intervjujev:

— tematski intervju prinasa dejstva o doloceni temi, poslusalce obvesc¢a o njih;

— mnenjski intervju prinasa mnenje intervjuvane osebe o dolocenem dogajanju,
njegovo vrednotenje situacije;

— osebnostni intervju v ospredje postavlja intervjuvano osebo, ki ob¢instvo informira

0 sebi.

Mnoge klasifikacije (sicer starejSega datuma, a kot model Se vedno uporabne) v
svojem preglednem prispevku navaja V. Zei (1987). Navajam dve, ki pomembno
dopolnjujeta zgoraj opisane. Morin razvrS¢a intervjuje glede na stopnjo

komunikabilnosti (Morin v Zei 1987: 14-15):
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— ritualni intervju ujame besede, ki nimajo drugega pomena, kot da so izgovorjene tu
in zdaj; tak intervju belezi dogodke (denimo Sportne tekme), ceremoniale (denimo
politi¢ne) in redko prinese kak$no nepri¢akovano novo informacijo;

— anekdoticni intervju je pogovor z znano osebnostjo, v katerem poskuSa novinar
izbrskati kaks$no posebno zgodbico, pikantno podrobnost ipd.;

— dialoski intervju je za razliko od prejSnjega, ki ostaja na povrSinski ravni, bolj
angaziran; gre za novinarju in intervjuvani osebi skupno iskanje resnice, pa naj gre za
doloceno osebo ali doloc¢en problem;

— neokonfesionalni intervju je tip intervjuja, v katerem se sogovorec s pomocjo
novinarja soo¢i z lastno psihosocialno podobo; gre za pretresljive osebne izpovedi

(lahko pa tudi zgolj manipulacijo poslusalstva).

Na osnovi zgornje tipologije je nastala Se ena, ki uposSteva tako funkcijo intervjuja kot
odnos med udelezenci (Dupont in Vaume v Zei 1987: 15-16):

— izpovedni intervju vzbuja pozornost posluSalca s svojo spontanostjo, resnicnostjo,
globino; lahko postane svojevrsten socioloski, psiholoski ali antropoloski dokument;
— izobrazevalni intervju je oblika, v kateri intervjuvana oseba sporoca svoje ideje ali
jih brani; med novinarjem in gostom se lahko vzpostavi ustvarjalno dejaven odnos (v
tem je podoben dialoSkemu intervjuju iz prej$nje razvrstitve);

— intervju, ki etablira prisotnost, ustreza ritualnemu intervjuju iz prejSnje razvrstitve:
glas, ki avtenticno ponazarja prisotnost na nekem dogodku, ni pomemben toliko
zaradi informacije, ki jo sporoca, kot zaradi dejstva, da je prisoten tam, kjer

poslusalec ne more biti.

M. Kosir za take ¢asopisne intervjuje ugotavlja, da jim je s pravimi intervjuji skupen
le predmet, ne pa tudi druge funkcije novinarskega diskurza. Zato jih imenuje
dialogizirana porocila, govorni dogodek, ki je vir takega porocila, pa je pogovor (in ne
intervju). Kot zgled navaja pogovore tipa “Bojan, povejte, kako se pocutite po tej
velic¢astni zmagi v Kranjski Gori?” — “Presrecen sem. To zmago sem si res zelel.” itd.

(Kosir 1988: 66).
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2.5.1.3 Glede na vlogo novinarja

Ker odnos med udeleZenci intervjuja oziroma razmerje (druzbeno, institucionalno), ki

se med njimi vzpostavlja, pomembno sooblikuje jezikovne izbire (gl. 4. poglavje), je

za nadaljnje razmiSljanje o shematizaciji dvogovornih Zzanrov pomembna tudi

opredelitev razli¢nih vlog, v katerih se med intervjujem znajde novinar. Opredeljene

so v trikotniku novinar — sogovorec — poslusalec, izhajajo pa iz podmene o predstavi

novinarja glede pricakovanj sogovorca in poslusalcev (Friedrichs v Zei 1987: 22-24):

1.

novinar je lahko motivator, spodbujevalec sogovorca, in sicer takrat, ko uposteva
predvsem njegove interese oziroma vsebino in informacije, ki bi jih ta rad
sporocil. VecCinoma gre za intervjuje z vnaprej pripravljenimi vprasanji ali za tiste
intervjuje, ko je novinarjev status nizji od sogovorcevega (mlajs$i novinar, novinar
z malo prakse), za intervjuje s politiki itd. Znacilno zanje je, da so vprasanja
relativno kratka, odgovori dolgi in brez vmesnih prekinitev, so zgolj potrditev

informacij, ki jih je novinar uporabil za zastavljanje vprasanj;

novinar nastopa v vlogi interpreta, je enako dobro informiran kot sogovorec, med
njima se ustvari dialog v pravem pomenu besede; da lahko intervjuju sledi, mora

biti zelo dobro informiran tudi poslusalec, sicer intervju ni dosegel svojega cilja;

novinar nastopa v vlogi zastopnika poslusalca, ima natan¢no predstavo o ciljni
skupini, ki ji je intervju namenjen. Nagovore formulira tako, da se ne razhajajo z
ze prej sprejetimi informacijami oziroma jih ne rusijo, kljub temu pa Se vedno
vsebujejo dovoljSnjo mero zanimivosti in s tem potesijo pricakovanja obcinstva.

Znacilno za te intervjuje je, da vsebujejo mnogo dopolnilnih nagovorov.

2.5.2 Radijska okrogla miza

Radijska okrogla miza vsebinsko ustreza diskusiji, v kateri novinar prevzema vlogo

moderatorja, torej kompetentnega usmerjevalca pogovora, ni pa sam udelezenec

diskusije. To diskusijo razlikuje od debate, v kateri so vsi udelezenci enakovredni

diskutanti; ker novinar po definiciji ne vstopa v Zanr kot enakovreden sogovornik
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(temvec kot predstavnik zainteresiranega poslusSalstva) oziroma so take situacije redke
in za sodobno medijsko prakso nenavadne, se z debato na tem mestu ne ukvarjam
posebej. Novinarjev govor pa ni omejen le na usmerjanje diskusije, torej na
nagovorne dele sekvenc, temvec¢ zanr predvideva tudi vmesno povzemanje, kadar
novinar ugotovi, da je bil obdelan nek vsebinski sklop (ali ga Zeli sam zakljuciti in
preiti k naslednjemu), pa tudi zakljucek diskusije, kjer pa lahko novinarjev povzetek
zamenjajo tudi sklepne misli sodelujo¢ih (Von la Roche in Buchholz 2004: 251).
Enako kot za intervju velja, da mora imeti novinar vnaprej pripravljena okvirna

vprasanja in zasnovo poteka pogovora (gl. 2.3).

Za razliko od intervjujev z dvema ali ve¢ sogovorci, kjer je njihovo nastopanje
uistosmerjeno (so »na istem bregu«), so pri zanru okrogle mize sogovorci izbrani
glede na razlicne poglede in mnenja o izbrani temi. Vsak udeleZenec zagovarja
oziroma predstavlja enega od vidikov navadno kompleksne problematike; okrogla
miza je namenjena predstavitvi razlicnih mnenj, staliS¢, njithovemu soocenju in
medsebojni kritiki. Cilj razpravljavcev ni prepricati sogovorce, temve¢ poslusalce.
Novinarski cilj tega Zanra pa je prispevati k oblikovanju mnenja poslusalcev o temi
diskusije (posredno tudi o diskutantih). Nekatere oblike okrogle mize vkljucujejo tudi

vprasanja obcinstva, navadno po telefonu (redkeje je ob¢instvo prisotno v studiu).

2.5.3 Radijska anketa

Vse opredelitve tega zanra (gl. npr. Rudin in Ibbotson 2005; Boyd 2005; Von la
Roche in Buchholz 2004; Burger 1990) se ujemajo v tem, da gre za zaporedje kratkih
izjav nakljuno izbranih predstavnikov SirSe (splosne) javnosti, ki nastanejo na
spodbudo novinarja, kot odgovor na njegov vprasalni nagovor. Naceloma zajame ljudi
obeh spolov, razliénih starosti, poklicev, interesov, druzbenih okolij itd., ki jih
novinar pois¢e na razli¢nih javnih mestih in pred odgovarjanjem nimajo moznosti
priprave oziroma daljSega premisleka. Tematsko je anketa povezana z aktualnim
dogajanjem, smiselna pa je takrat, ko se z njo ob dolocenem dogodku razsiri Siroka
paleta dodatnih in druga¢nih pogledov; primerna je na Cisto individualni, ¢loveski
ravni (Zei 1987: 20), z njo pa ustvarimo nakljuéno mnenjsko sliko, ki Se ni

reprezentativen odraz javnega mnenja (Von la Roche in Buchholz 2004: 81).
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Posnete izjave oziroma njihovi klju¢ni deli so v kon¢nem novinarskem izdelku
nanizane ena za drugo, praviloma brez novinarjevega govora — ta je navadno omejen
na navedbo vprasalnega nagovora na zacetku prispevka. Ker pa lahko vpraSanje v
okviru drugega Zzanra (denimo reportaze) ali pa v okviru moderiranega dela radijskega
programa prebere tudi kdo drug in ne nujno avtor ankete, bi bila za tukajSnjo
raziskavo zanimiva le, ¢e bi vsebovala govor novinarja ali ¢e bi prispevek vseboval
tudi nagovorno-odgovorne sekvence, ki se lahko razvijejo med novinarjem in
sogovorcem kot odmik od ustaljene forme ankete (oziroma jih posnetek vsebuje, ker
zgolj odgovor sodelujocega v anketi brez novinarjeve izto¢nice denimo ne bi bil
smiseln). V nekaterih programih se pojavlja tudi radijska anketa v zivo, vendar je
obi¢ajno tezko opredeliti, kdaj gre dejansko za anketo kot novinarski zanr, v katerem
je obravnavano aktualno druzbeno vpraSanje, kdaj pa moderator obliko ankete zgolj

uporabi kot okvir za navezavo stika s poslusalci in je vpraSanje povsem arbitrarno.

2.6 Shematska klasifikacija za Zanrsko oznacevanje gradiva

Na podlagi razclemb v poglavju 2.5 in (pricakovanih) znacilnosti posameznih tipov
novinarskih besedil je mogoce izdelati naslednjo shemo, ki je na prvi pogled sicer
ohlapnejsa od nekaterih zgoraj predstavljenih klasifikacij, vendar je vseeno dovolj

natancna za potrebe empiricne analize v drugem delu disertacije.

1 Intervju
— informativni*? intervju (mozni podtip izobraZevalni intervju)
— mnenjski intervju
— osebnostni intervju (mozni podtip izpovedni intervju)

2 Pogovor

3 Radijska okrogla miza

4 Radijska anketa

*2 Mozno in vsebinsko ustrezno poimenovanje tega tipa intervjuja bi bilo tudi tematski intervju (po
Buchholz 2004). Za informativni intervju sem se odloéila, ker je to poimenovanje v slovenski literaturi
ze ustaljeno za televizijski intervju te vrste (Laban 2007).
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V nadaljevanju so podrobneje opredeljeni pri¢akovani tipi intervjujev in pogovor

kot samostojen Zanr.

2.6.1 Intervju

Med dvogovornimi Zanri je vsekakor smiselna delitev na tiste, ki nastanejo z vec
priprave (intervjuji), in take, ki nastanejo z manj priprave (pogovori), kot je bila
opredeljena v 2.3. Z novinarskega vidika gre predvsem za razliko v stopnji empatije
(vzivljanja v sogovorca) in poglobljenosti, kar sta klju¢ni znacilnosti dobrega
intervjuja. Za televizijski intervju V. Laban navaja, da je empatija »v televizijskem
mediju omejena, predvsem zaradi ¢asovnih pritiskov, ki onemogocajo poglobljenost,
saj je televizijski intervju v dnevnoinformativni oddaji obic¢ajno dolg okrog tri
minute« (2007: 125). Novinar ima tako na razpolago »prekratek cas, da bi zares
pridobil pomembne podatke ter poglobljena mnenja ali staliS¢a intervjuvanca.
Prednost in posebnost televizijskega intervjuja pa je gotovo moznost popolnejSega
vizualnega in zvo¢nega prikaza intervjuvanceve celotne podobe, njegovih obcutkov in
mnenj, pogosto pa tudi konteksta pogovora« (prav tam). Te moznosti radijski medij
nima, zato pa so radijski intervjuji naceloma daljsi, namenjene so jim celotne (redne)
oddaje, torej imajo radijski novinarji ve¢ €asa in moznosti za poglobljene, bolj

temeljite in empaticne prispevke.

V informativnih intervjujih novinar opravlja vlogo spodbujevalca, motivatorja
sogovorca (gl. 2.5.1.3). Namen te vrste intervjuja je ob€instvo informirati o aktualnem
dogajanju ali dogodku. Intervjuvanec v njem nastopa kot strokovnjak s podrocja, o
katerem teCe pogovor, ali kot aktivni udelezenec/ocividec nekega dogodka oziroma
dogajanja. Kadar tema ni povezana z aktualnim dogajanjem, je v ospredju navadno
izobrazevalna prvina; zato tudi odloCitev za oznacevanje podtipa izobraZevalni

intervju. V informativnih intervjujih je lahko sogovorcev vec.

Pri mnenjskih intervjujih opravlja novinar vlogo zastopnika poslusalca, redkeje tudi
interpreta (gl. 2.5.1.3) , intervjuvanec pa z argumenti zagovarja svoja staliS¢a, mnenja
o neki temi. Podobno kot pri dialoskem intervjuju (Morin v Zei 1987: 15) gre pri tej

vrsti intervjuja za novinarju in intervjuvani osebi skupno iskanje resnice. Tudi v teh
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intervjujih je lahko sogovorcev vec, vendar obic¢ajno ne ve¢ kot dva, ki soocata svoja

mnenja in poglede.

Osebnostni intervju v ospredje postavlja (obi¢ajno samo eno) intervjuvano osebo, ki
ob pomoc¢i empati¢nega novinarja obc¢instvo informira o sebi. Sogovorci se v tej vrsti
intervjuja torej kazejo kot osebnosti, vprasanja pa lahko zadevajo tudi zasebno
zivljenje (Laban 2007: 125). Kot mozni podtip se kazejo izpovedni intervjuji, kjer je
stopnja empatije vi§ja; njihov cilj je vzivetje posluSalca v osebno izkusnjo

intervjuvane osebe.

2.6.2 Pogovor

Izraz pogovor povzemam po M. KoSir (1988: 44, 65-66). Avtorica loCuje med
prvotnimi govornimi dogodki, ki jih imenuje dialogi, in takimi, ki jih imenuje
pogovori. Dialog je intenzivnej$i, globlji, empati¢en dvogovor, ki ga novinar uporabi
kot vir za oblikovanje Casopisnega intervjuja. Pogovor pa je govorni dogodek, v
katerem dobi novinar »informacije iz prve roke«; za tiskani medij jih nato oblikuje v
obliki t. i. dialogiziranega porocila. Tako kot je cCasopisnemu intervjuju in
dialogiziranemu porocilu po M. Kosir skupen predmet, tj. od novinarja sproducirani
dogodek, o katerem nato novinar poroca v Casopisnem zanru, tako je radijskima
intervjuju in pogovoru skupno ravno to, da gre v obeh primerih za govorni dogodek,
ki ga organizira in vodi novinar. To pogovor kot novinarski Zanr med drugim tudi

lo€uje od pogovarjanja v moderiranem delu radijskih programov.

Pogovor je z novinarskega vidika manj poglobljen, manj izCrpen, bolj povrSinski
(torej tudi manj empaticen) kot intervju. Praviloma (ne pa nujno) mu je namenjenega
tudi manj ¢asa kot intervjuju: lahko se pojavlja le kot sestavni del radijske oddaje, ki
vsebuje razlicne novinarske prispevke; vnaprej posnet pogovor je lahko tudi dopolnilo
studijskega intervjuja. Podobno kot pri intervjujih lahko tudi pri pogovorih
prevladujejo bodisi informativna, mnenjska ali osebnostna nota. Glede na to so v
zgoraj predstavljenih klasifikacijah pogovori poimenovani kot zabavni intervju (Boyd
2005), anekdoti¢ni intervju, ritualni intervju (Morin v Zei 1987) oziroma intervju, ki

etablira prisotnost (Dupont in Vaume v Zei 1987).
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3 Pogledi na javni govorjeni jezik in razvoj oblik radijskega

govora po letu 1945

Odnos do jezika, kakrSen se kaze v jezikovni praksi, pa tudi skozi eksplicitna mnenja
o jeziku, je vedno plod druzbene zgodovine jezika. Med specificnim zgodovinskim
razvojem ter sploSnim dojemanjem jezikovne raznolikosti na eni in jezikoslovnim
dojemanjem na drugi strani obstaja povezava, ki je relevantna tudi za tu obravnavano
problematiko. Skubic (2005: 44) navaja, da je statusna stiska, katere posledica so bili
pogosto vroci¢ni poskusi jezikovnega nacrtovanja v 19. stoletju, povzrocila
razmeroma tog odnos do jezika, aktualen Se danes. Na napacne predstave v razmerju
do norme in knjiznega jezika pri delu sodobnega prebivalstva, ki izhajajo iz
poromanticnega pojmovanja nasprotja med »Cistim«, tujk prostim, »ljudskim«
jezikom in odtujenim knjiznim jezikom mesta, opozarja tudi B. Pogorelec, ki piSe, da
je »nejasno socialno vrednotenje, ki se je izoblikovalo ob zgodnjem razmerju do
knjizne norme, sovpadlo s kasnejSo politicno konotacijo nasprotja urbano/ruralno, s

posebnim poudarjanjem ruralnega« (Pogorelec 2003: 205).

V okvir shematskega védenja o jezikovni raznolikosti, ustreznosti in moznih izbirah v
posameznih novinarskih diskurzih (tudi v radijskih dvogovornih Zanrih) torej ne sodi
zgolj oris trenutne sociolingvisticne situacije in SirSejezikoslovnih dognanj (ter
njihove morebitne vplivnosti). V tem poglavju bo zato predstavljena geneza
razmi$ljanj o govorjenem jeziku in pojmovanj zlasti tistih njegovih plasti, ki so se
pojavljale v javnem govoru. Zanimalo me bo, kako se je vzpostavljalo razumevanje
kultiviranega (in manj kultiviranega) govora, katero izrazje se je v zvezi z njim
uporabljalo ter kaksne so bile konceptualne podlage za ta poimenovanja. Posebno
pozornost bom pri pregledu namenila zvrsti, najpogosteje imenovani pogovorni (tudi
obcevalni, konverzacijski, razgovorni, pogovarjalni) jezik, ter njenemu razmerju do
knjiznega jezika in zborne izreke, saj je ta problematika po mojem mnenju Se danes
kljuna za razumevanje jezikovnih izbir v tu obravnavanem gradivu (ali vsaj delu
gradiva). Kolikor je le mogoce, se pregled navezuje na kontekst radia: ugotoviti

poskusam, koliko je radio s svojim govorom vplival na jezikoslovna razmisljanja o
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govorjeni slovens¢ini, in obratno, koliko so SirSe umestitve govora na radiu (lahko)

povratno vplivale nanj.

Pregled zac¢enjam po drugi svetovni vojni, in sicer iz ve¢ razlogov. Najpomembnejsi
je ta, da so vse do povojnih let ostala osnovna radijska forma Radia Ljubljana, takrat
edine slovenske radijske postaje, radijska predavanja, intervju pa se v zacetnih letih
radia (v 30. letih 20. stoletja) ni pojavljal. Radijskim ustvarjalcem pred mikrofon ni
uspelo privabiti sogovornikov iz javnega Zivljenja, pojavljali so se le strokovnjaki s
posameznih podrocij, ni pa jim uspelo, da bi »prek sogovornika posredovali javnosti,
poslusalcu neko aktualno, novo ali za javnost posebno pomembno dejstvo ali staliS¢e«
(Bizilj 2004: 251). Razvoj raznolikih govornih vsebin se je zacel Sele v povojnih letih.
Pomembno je tudi, da je bil konec 50. let 20. stoletja izumljen prenosni radio, t. i.
tranzistor, kar je pomenilo, da je radio postal premakljiv in cenovno dostopen (Pirc
2005), s tem pa do pojava televizije gotovo eden najpomembnejsih dejavnikov vpliva
na oblikovanje zavesti o raznolikosti govora v Ze tako spremenjenih povojnih

druzbenih okolis¢inah, ki so javno jezikovno rabo Sirile na nove nosilce.

3.1 Zacetek »dobe razvezanih jezikov«

Prvo povojno petletje (do izida Slovenskega pravopisa 1950) so v razmis$ljanju o
govorjenem jeziku, zlasti knjiznem, zaznamovale ravno te nove druzbene okolis¢ine,
v katerih je slovenski jezik postajal polnofunkcionalen in ki so hkrati omogocale
dostop do javne besede tako reko¢ vsakomur. Tak$na nova situacija je pri avtorjih
prispevkov o govorjenem jeziku vzbujala meSane obcutke: po eni strani skrb za
»cistost« zborne izreke in knjiznega jezika sploh, po drugi pa povelicevanje ljudskega
jezika in zaupanje v ljudi, ki da bodo s pogostejSim javnim govorjenjem kultivirali
svoje izrazanje. Zagovornik te teze je bil npr. Zupanéi¢, ki je malone &astil vse, kar je
ljudskega, in v isti sapi grajal vsakr$no prevzemanje tujega, ki naj bi bilo znacilno za
slovensko razumnisStvo in ¢asnikarstvo. Ni¢ kaj problemati¢no se mu tudi ni zdelo da
»preprosti« ljudje nastopajo »na Sirokih shodih in ozjih sestankih z govori, predavanji,
vpraganji, pritozbami ali vsaj medklici« (Zupan¢i¢ 1946: 24). To je bilo zanj

pomembno znamenje svobode, ki v ljudeh drami Zeljo po oblikovanju ¢ustev in misli
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z govorjeno besedo. Preprican je bil tudi, da se bo v ljudeh s pogostim javnim
nastopanjem tem bolj krepila zavest o tem, da se je treba maternega jezika uciti.
Njegov zanosni optimizem je glede na zgodovinski Cas razumljiv, vendar precej

osamljen; drugi avtorji so bili v svojih opazanjih in razmisljanjih zmernejsi.

Najpronicljivejsi med njimi je bil gotovo Smolej, ki o obdobju, ki se je zacelo s
koncem druge svetovne vojne, pise kot o »dobi razvezanih jezikov« (1950: 162). Bolj
kot dejstvo, da slovensc¢ina postaja jezik sporazumevanja na vseh podrocjih zasebnega
in javnega zivljenja, se mu zdi pomembno, da se uveljavlja tudi kot govorjeni drzavni
jezik. Opaza pa, da je nesvobodno zivljenje (in okrnjena raba slovenskega jezika)
ustvarilo poseben odnos do materins¢ine, ki se tudi v druga¢nih druzbeno-politicnih
razmerah ni spremenil: v ljudeh je ostalo S¢ mnogo »tiste prenapete miselnosti o
jeziku /.../, jezik je nase najvecje bogastvo, ki ga moramo Cuvati pred vsemi zunanjimi
posegi, pred vsako spremembo, kot Castito relikvijo« (157). V zvezi s tem opaza dve
skrajnosti: bodisi premalo samozavesti in pretirano naslanjanje na vse, kar je o jeziku
zapisano (in kodificirano), bodisi anarhiCen odnos in vsakrSno zavraanje
normiranosti jezika. Prvo je po njegovem prepriCanju posledica nekdanje
nesvobodnosti in nesprosc¢enosti, krivo pa je tudi dejstvo, da kultiviran govorjeni jezik
nikoli ni bil delezen tolikSne skrbi kot pisna slovens¢ina. Govorci bi se po njegovem
mnenju morali zavedati, da niso jezikoslovci tisti, ki jezik delajo, da vsak soustvarja
javno slovenscino, vendar se mora pri tem zavedati tudi svoje odgovornosti. Zato po
drugi strani svari pred anarhijo, saj se mu zdi staliSce, da lahko vedno in povsod
govoris, kakor hoces, za jezik enako pogubno kot pretirano naslanjanje na priro¢nike.
Podobno kot Zupandi¢ je tudi on optimist, vendar stvarnejdi, saj od govorcev
slovens¢ine zahteva disciplino in ucenje za izboljSanje govorice (in pisanja) ob
pomoc¢i Sol, SAZU, jezikovnih pogovorov na radiu ipd. Misljene so bile
jezikovnoizobraZevalne oddaje, ki so jih pripravljali na Radiu Ljubljana;* lokalne
radijske postaje so se v tem obdobju pojavljale Sele v zametkih: prva slovenska
lokalna postaja v Smarju pri Jel$ah (danagnji radio Stajerski val) je denimo oddajala le

ob nedeljah (Pirc 2005).

* Delo napovedovalcev je bilo na zatetku zaupano slavistom, kmalu je bila uvedena tudi redna oddaja
Slovenscina za Slovence, ki so jo pripravljali vidnejsi jezikoslovci, denimo Rudolf Kolari¢ in Mirko
Rupel (Brojan 1999).
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Pomanjkljivosti javne govorice pa se mnogim avtorjem V primerjavi s
pomanjkljivostmi v pisanju niso zdele tako perece, saj »v govorici /.../ navsezadnje
beseda izpuhti v zrak, tako da za njo ostane le malo sledov« (Smolej 1950: 159). V
takratnem kontekstu je trditev razumljiva; pisni jezik je Se dolgo obdrzal primat. Eno
redkih okolij, kjer so za rabo kultiviranega govora nastale ponavljajoce se okolisCine,
je bilo gledalisce, zato so mnogi pisci — tudi v kasnejSih desetletjih — svoja
razmis$ljanja o govorjeni slovenscini povezovali s t. i. odrskim jezikom. V gledaliscu
naj bi pogovorni oz. konverzacijski jezik prihajal v postev le pri konverzacijskih
dramah, pa Se tu »cum grano salis: zakaj konverzacijski slog vle¢e v nizino« (Sovre
1946: 27). Rupel (1946a) omenjeno zvrst (ki jo drugje imenuje tudi razgovorni jezik)
definira kot vsakdanji govor izobraZencev, kot preprosto, neprisiljeno obliko zborne
izreke. PiSe, da je Sele v nastajanju, dovoljen pa naj bi bil edinole v zasebnih
vsakdanjih pogovorih, nikoli pa pri javnih nastopih ali v Soli. In ¢eprav se v vseh
prispevkih o govorjenem jeziku pojavljajo le pojmi knjizni jezik, knjizna oz. zborna
izreka na eni in narefje na drugi strani, vmes pa pogovorni, razgovorni oz.
konverzacijski jezik, je prisotno tudi zavedanje o obstoju nekaksnih vmesnih plasti, ki

se realizirajo glede na okolis¢ine govora. Rupel npr. pise:

Ce preprost kmet mimogrede spregovori s hlapcem o vremenu, si glede izreke ne prizadeva
posebno. Skrbnejsi je, kadar pripoveduje zbrani druzini, kaj je videl in dozivel v mestu, $e bolj
pa, kadar v gostilni razklada naért nove elektrifikacije, zlasti ¢e prisluhnejo $e sosednja

omizja. (Rupel 1946b: 54)

3.2 Pogovorni jezik kot dejstvo ali kot konstrukt?

Pogovorni jezik, kakrSen se je za gledaliSce opredeljeval in utemeljeval do zacetka 50.
let, na odru oc€itno ni zazivel. To je vsaj razvidno iz polemike med Porocevalcevim
gledaliskim kritikom Jozetom JavorSkom in igralcem Vladimirjem SkrbinSkom, v
katero se je dejavno vkljucil B. Vodusek in sprozil obSirno debato o pogovornem
jeziku. V njej se je postopno oblikovalo dvoje razumevanj te kategorije: po eni strani
prepricanje, da je pogovorni jezik nekaj, kar je potrebno vsaj poenotenja, ¢e Ze ne kar
»dolocitve«, pa tudi kanonizacije (zlasti za rabo v gledalis¢u, v filmu, na radiu in v
drugih govornih polozajih, kjer je pogovorni jezik »dopusten«); po drugi strani

opazanje, da »obcevalni« jezik nastaja spontano in da ni regionalno, pac pa socialno
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enoten. Dvojnost pogledov je v 60. letih privedla celo do trenutnega zatisja in iskanja
novih pristopov k raziskovanju in razumevanju nenare¢nega govorjenega jezika. Za
lazje razumevanje nastale situacije bom v nadaljevanju predstavila pomembnejsa

razmisljanja, ki so do nje privedla.

Poglavitni impulz je bilo gotovo Voduskovo razmisljanje o pogovornem jeziku na
odru in njegovem naravnem viru, pogovornem jeziku v zivljenju (1953). Prvic pa je
svoje razumevanje »obcevalnega jezika« temeljito predstavil Ze v kritiki Slovenskega
pravopisa 1950 (SP 50), v kateri je izpostavil problematiko prevzetih besed,
predvsem nerazvidnost kriterijev za uvrstitev v slovar in njihovo predstavitev,
sestavljavcem slovarja pa je oc€ital tudi nedosledno normativno obravnavo izposojenk
ter prekomerno uvrS€anje nareCnih, starinskih in umetnih besed brez razlag in
ustreznih oznak, s ¢imer se je brisala meja med »navadnimi in nenavadnimi,
normalnimi in nenormalnimi besedami in oblikami« (1950: 1048; podrobneje v
Verovnik 2002). Vodusek meni, da bi se moralo to razlo¢evanje objektivno opreti na
primerjanje zapisanih besed z Zivim govorom. S tem izrazom misli na ob¢evalni jezik,
ki mu sestavljavci SP 50 — »ze z imenom nepravilno zozujo¢€ njegov obseg« — pravijo
pogovorni jezik. Po pravopisu naj bi pogovorni jezik bil »vsakdanji govor in pogovor
knjizno izobrazenih ljudi«, ki »sproti nastaja in se stalno razvija, zanj $e ni povsem
dolo¢enih pravil« (SP 50: 54; opredelitev in zgledi so pravzaprav povzeti po

Ruplovem Slovenskem pravorecju).

Eden od glavnih avtorjev SP 50 Anton Bajec je pet let po izidu priro¢nika ponovno
zastavljal vprasanje, ali je pogovorni jezik sploh potreben — in Ce je, je treba po

njegovem prepri¢anju dolociti, kakSen naj bi bil:

Ramovs je mislil, naj bi bil to konverzacijski jezik ljubljanskega razumnistva. Mar je to res
kakSen enoten, dograjen in utrjen jezik? /.../ Zame je gotovo, da bi si potem mariborsko,
celjsko, jesenisko in primorsko gledalis¢e moralo ustvariti svoj pogovorni jezik, ¢e naj bi

zvenel naravno. (Bajec 1955/56: 162)

Sprasuje se tudi, kako dale¢ naj gre pogovorni jezik, iz njegovega pisanja pa je
razvidno, da se pri tem osredotoca zgolj na izgovorno plat. Vodusku se sicer pribliza s

predvidevanjem, da se bo ob izginjanju narecij oblikoval neki skupni jezik, ki ne bo
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knjizni, pa¢ pa se mu bo le moc¢no priblizal, vendar se od njega konceptualno oddalji
ze z izpeljavo misli: ker na ta skupni jezik ne utegnemo Cakati, moramo pogovorni
jezik v neki obliki ze zdaj utrditi, zanj ustvariti pravila. »To je treba narediti tudi za
druge pokrajine slovenske zemlje, ne samo za Ljubljano, zlasti za Stajerce, Primorce
in Gorenjce« (prav tam). Zgledi, ki podkrepijo to misel, vsebujejo izrazito pokrajinsko
pogovorne, celo narecne prvine, ki Bajéevo razumevanje pogovornega jezika moc¢no

oddaljujejo od pravopisne formulacije o jeziku knjiZno izobraZenih ljudi.**

Izhodis¢a za Voduskov pogled na nezborni, a vseeno kultiviran obcevalni jezik je
treba iskati v njegovem zgodnejSem delu, saj je ze dve desetletji prej zapisal, da je
»knjizevni jezik drugotna oblika, le govorjeni jezik je prvotna, s ¢imer ni receno, da
ne more postati tudi knjizevni jezik do neke mere govorjeni jezik, a kljub temu ohrani
svoj bistveno drugotni znacaj« (1932/33: 71). Govorjeni knjizni jezik je po Vodusku
torej primarno pisni jezik, ki se prilagaja druga¢nemu mediju, medtem ko je ob¢evalni
jezik primarno govorjeni, v prizadevanju po kultiviranosti (in tudi zdruzevalnosti,
znacilni za kultivirane zvrsti) pa se pribliZuje primarno pisnemu knjiznemu jeziku. S
tem odlo¢no zavraca staliSCe, da je pogovorni jezik le bolj ohlapno artikuliran zborni

jezik, in njegovo avtonomnost utemeljuje na vseh ravninah:

Nas kakor vsak obcevalni jezik ni nekak slab posnetek knjiznega jezika, ki ga lo¢i od njega
pravzaprav le neskrbna izgovorjava, ampak je samostojen in ziv jezikovni organizem, ki v
veliki meri nastaja naravnost iz obCevanja ljudi razli¢nih narecij, ne pa po ovinku ¢ez pisano
besedo. Pa tudi tam, kjer je prenos pisane besede, ni to morda mehanicen prevzem poljubnih
knjiznih besed in oblik, ampak organska izbira, tako da je po svoji besedni in slovni¢ni plati

vsaj toliko razlicen od zgolj pisnega jezika kot po svoji glasovni plati. (Vodusek 1950: 1150)

Natan¢neje kot pravopis opredeljuje tudi njegove govorce, saj obCevalni jezik ni le
vsakdanji govor knjizno izobrazenih ljudi, temvec¢ vseh, ki ne govorijo ve¢ pretezno
nareja, oz. tistih, ki v ozjem krogu uporabljajo narecje, izven tega kroga pa kot

naravno sredstvo za sporazumevanje izberejo obcevalni jezik.

* Na dejstvo, da govorjeni jezik v obravnavanem desetletju na splosno ni dobil enotne in koherentne
pojmovne razélembe (zato seveda tudi izrazijske ne), opozarja Bezlaj, ko ugotavlja, da naj bi med
splosnim pogovornim in pisanim knjiznim jezikom imeli e vmesno obliko, govorjeni knjizni jezik, »ki
naj bi bil foneticno sicer blizu pogovornemu, v izraznem fondu in v gramaticni strukturi pa se ne bi
smel oddaljiti od knjizne norme. /.../ To je vse preve¢ zamotano, da bi moglo ziveti« (1961: 389).
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V svojem osrednjem sestavku o pogovornem jeziku (Vodusek 1953) se Vodusek vrne
k vprasanju, ali pogovorni jezik Slovenci sploh imamo, ki ga kot temeljno zastavljajo
nekateri avtorji. Ceprav se njemu zdi obstoj te govorjene plasti ssmoumeven, vseeno
iSCe razloge za to spraSevanje: najde jih v dejstvu, da je Siroko razSirjeno (zmotno)
prepriCanje, da je na$ skupni knjizni jezik le pisni jezik in da si bo oznako
govorjenega in torej tudi pogovornega jezika lahko lastil »komaj v tisti oddaljeni
prihodnosti, ko bodo vsaj izobrazenci govorili ta jezik natan¢no tako, kot ga v nasih
dneh predpisujeta pravopis in slovnica« (1950: 4). Razhajanje s pogledi vidnejSih
jezikoslovcev takratnega Casa je zaostril Se s prostorsko opredelitvijo obcevalnega oz.

pogovornega jezika, ki se govori

v prvi vrsti v Ljubljani, pa tudi — le z majhnimi razlocki — v Mariboru in Celju, kakor sploh v
vseh naSih mestih, trgih in industrijskih sredis¢ih. Ni¢ zato, da ponekod nosi nekoliko bolj
jasne sledove obdajajocih ga dialektov, bistveno je to, da obstoji in da v slovenski dezeli
izobrazenci in sploh mestni prebivalci konec koncev vkljub vsemu skepticnemu sprasevanju
vendarle v glavnem Ze govorimo en skupen slovenski jezik, ki po svoji vsebini in obliki
nikakor nima samo vrednosti poljubnega izmed nasih kmeckih dialektov, ampak ima vkljub
temu, da se ne ujema natan¢no z oficielnim pismenim jezikom, vso zedinjevalno vlogo in

kulturno poslanstvo skupnega kulturnega jezika (Vodusek 1950: 4).

3.2.1 Sirjenje kroga nosilcev javnega govora

Ceprav je v zaetku 50. let vpradanje pogovornega jezika res postalo tako zelo
aktualno zaradi nastajanja novih slovenskih gledalis¢ in Sirjenja njihovega repertoarja,
pa se je gledaliski prostor iz razpravljanj o pogovornem jeziku vedno bolj umikal —
tudi zaradi snemanja vse ve¢ domacih filmov in vse vecje prisotnosti radia. Z vecjo
prisotnostjo »pravega« govorjenega jezika v javnem zivljenju je postajalo o€itno, da
je jezik v gledalis¢u vedno tako ali drugace stiliziran, da se torej tudi pogovornost
lahko doseze Ze z rabo neka;j tipi¢nih pogovornih prvin, ne pa s popolnim prenosom
pogovornosti v umetnostno besedilo (o tem gl. Sumi 1980; Antongi¢ 1988). S tem
spozna(va)njem se je zacel odrski jezik pocasi umikati iz debat o govorjenem jeziku
oz. je v njih vsaj izgubil osrednjo vlogo, ve¢ pa se je zacelo pisati o jezikovni rabi v
»pravih« javnih govornih polozajih. S tem se je izraz pogovorni jezik (pri nekaterih

avtorjih tudi obcevalni jezik) pojmovno zelo razsiril, tako da ga ne moremo enoumno
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razumeti niti v smislu pravopisne opredelitve niti v smislu Voduskovega razumevanja
kultiviranega obcevalnega jezika, pa¢ pa v smislu Sirokega diapazona govorjenih
plasti med nare¢jem in zbornim govorom, ki za nove okoli§Cine rabe ni bil vedno
primeren, saj je bil »¢ezmerno izumetni¢en in uéenjaske narave«® (Vodusek 1950:

1046).

Mahnic¢ vidi tezave v tem, da se v Soli poucuje »govorjenje po ¢rki, po slovnici, po
tiskanih locilih, po knjigi, ki je tako dale¢ od zivd pojoce naravne izpovedi in
pripovedi« (1959: 65). To lahko privede do zmotnega sklepanja, da je obvladanje
pravore¢nih pravil dovolj za govorno popolnost; prav tako svari pred nasprotnim: vsi,
ki javno govorijo, morajo »zakone nasega jezika« poznati in jih upoStevati. Pretnar
zato problematizira Sirjenje moznosti javnega nastopanja »do najskrajnejSih ljudskih
mnozic« (1961: 542) z ustanavljanjem vrste organov, pri katerih je sleherni drzavljan
pozvan, da izreCe svoje mnenje o problemu, ki se javno obravnava. S tem se je
govornistvu, ki se pri nas nikoli ni gojilo v takSnih razseznostih kot pri narodih z
dolgo tradicijo polnofunkcionalnega drzavnega jezika, odvzelo vsakr$no moznost, da
bi ga zaceli profesionalizirati v novih druzbeno-politi¢nih okolis¢inah. Namesto
Sirjenja jezikovne kulture opaZza obraten proces vulgarizacije jezika celo pri tistih
govorcih, ki bi ga bili po svoji poklicni ali druzbeni vlogi dolzni gojiti. Pomemben pa
je Se en vidik: razen vecjega Stevila ljudi, ki so aktivno uporabljali slovenski jezik v
javnih poloZzajih, se je v povojnih letih mo¢no povecalo tudi Stevilo tistih, ki prihajajo
z njim stik v Soli, pri branju knjig in Casopisov, pri poslusanju radia in na javnih
prireditvah (Urbanci¢ 1960/61). Iskanje kultiviranega govora zgolj pri izobrazenem
mesScanu (in postavljanje zahteve po takSnem izrazanju zgolj pri njem) je zato
anahronisti¢no — izobraZenega ¢loveka je mogoce najti kjerkoli, saj »Sola, ¢asopis in
radio poleg prometnih in drugih pridobitev civilizacije skupaj z druzbenim
preobrazanjem nase vasi hitro in temeljito izravnavajo tradicionalna nasprotja med

mestom in podezeljem« (n. d.: 245)

* Kasneje je Vodusek nastopil tudi proti historiéni izreki knjiznega jezika, ki se postavlja kot
abstrakten nadCasovni in nadprostorski ideal, in zahteval njeno priblizanje pogovornemu oz.
»ljudskemu« jeziku. Ker pa je »knjizni jezik tako tesno povezan z narodom, ki si ga je ustvaril, da nam
zgodovina knjiznega jezika, ¢e jo znamo prav brati, verno zrcali usodo njegovega naroda« (Urbanci¢
1960/61: 86), je razumljivo, da se njegova zahteva nikoli ni realizirala. Tudi trenutno stanje namrec
dokazuje, da za dolo¢ene diskurze potrebujemo tudi prestizno, od sicerSnjega (celo kultiviranega)
govora odmaknjeno govorno zvrst.
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3.3 Pogovorni jezik kot avtonomna ali kot od zbornega jezika odvisna

pojavnost?

Novi pravopis, SP 1962, od katerega se je najbrz pricakovalo, da bo vsaj pojmovno
uredil tudi zvrsti govorjenega jezika, je ostal pri razumevanju zbornega govora kot
tiste osnove, iz katere se oblikuje t. i. pogovorni jezik: »Pogovornega jezika /.../ ne
smemo razvijati v nasprotju z zbornim ali ne glede nanj. Plemenit in vsem razmeram
prilagojen pogovorni jezik more zrasti samo iz negovanega in utrjenega zbornega
govora« (SP 1962: 27). Ne opredeljuje ga geografsko, temve¢ glede na nosilce: rabi
se v manj$i druzbi in prostoru; tudi v obmocju istega krajevnega govora se pogovorni
jezik lahko lo¢i po posameznih druzbah, »o tem odlo¢a stopnja izobrazbe, vzgoja,
znacaj, okolje, delo, rod, ve¢ja ali manjSa domacnost« (prav tam). Glede okolis¢in
rabe je zelo skop; najti je mogoce le podatek o tem, da ga uporabljamo »v vsakdanjem
pogovorug, ko zelimo s ¢im manj truda doseci kar najvecji ucinek, »zato govorimo
manj skrbno, prilagajamo glasovje, besedje in stavke okolju, v katerem govorimo. To

je pogovorni jezik« (n. d.: 14).

Z vidika kasnejSe opredelitve socialnih zvrsti (ToporiSi¢, Urbancic¢; gl. spodaj) bi
morali tako opredeljen pogovorni jezik uvrstiti med neknjizne zvrsti, ki se ne
pojavljajo v javnih polozajih, Se posebej zato, ker stran pred to opredelitvijo najdemo
navedek, da »/p/ri javnih nastopih, v Soli in gledaliscu, v radiu in filmu smemo in
moramo okolju primerno gojiti kar se d4 Ziv jezik, vendar imejmo pri tem zmerom
pred o¢mi merilo zbornega govora!« (n. d.: 13). Da je pojmovna nedefiniranost Se
vecja, se kasneje pojavita dve navedbi, ki tudi pogovorni jezik spravljata v odvisnost
od zbornega govora: »Ustrezno obliko mu lahko iS¢emo Sele ob dognani zborni izreki.
To nista dva jezika, marve¢ en sam v dveh stopnjah, kakor jih imajo vsi omikani
narodi« (n. d.: 14); pogovorni jezik »ni poseben jezik, temve¢ le v zasebno rabo
prenesen zborni govor« (n. d.: 27). Razumljivo je torej, da SP 7962 ostaja pri
pavsalnih opisih tega, kaj je za pogovorni jezik znacilno, ponavlja misel o tem, da se
Sele oblikuje, in zaradi njegove navezanosti na posamezno kulturno sredisce

ugotavlja, da je nemogoce dati napotke, ki bi bili veljavni za vse slovensko govorece.
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O kompleksnosti izraznih sistemov jezika ter o razmerju med pisnimi in govornimi
(pod)sistemi je pisala B. Pogorelec, ki je relativizirala tako prepricanje, da je pisni
jezik »navadna projekcija govorjenega jezika na papir«, kot tudi stalisce, da je idealen
le govorjeni knjizni jezik: »/P/ozabljamo, da knjiznega jezika pravzaprav nikjer
neposredno ne govorimo v tak$ni podobi, kot je zapisan, da ga le beremo« (1965:
132). Ce o pisnem jeziku e lahko govorimo kot o enotnem sistemu, ki se razlikuje po
znacilnostih zvrsti in besedil, v katerih se tipi¢no uporablja, pa pri govorjenem jeziku
formalizacija (in s tem tudi opis) ne more biti dokon¢na, saj kadar govorimo, »govori
z nami vse okolje in se pridruzuje naSemu izrazu: ljudje, s katerimi se pogovarjamo
ali jim kaj pripovedujemo, prizorisce, kjer govorimo, na$ temperament si pomaga s
kretnjami, in da ne bi ucinkovali prisiljeno, podredimo temu tudi jezik, v katerem
govorimo« (n. d.: 134). Zato opisuje »govorno plast« jezika po eni strani kontrastivno
s pisnim jezikom (primerja oblikoslovne, leksikalne in skladenjske izbire), po drugi
strani pa znotraj govora vzpostavlja hierarhijo tako na ravni pogovornega jezika kot
na ravni nare¢ja. Za obe ravni ugotavlja, da nista enotni — tako pri narecjih kot pri
pogovornih jezikih*® obstajajo t. i. visoka zvrst, namenjena za posebne rabe, in niZje,
bolj vsakdanje oblike. Te oblike je nemogofe natan¢no dolociti, saj mnoZica
vsakokratnih vplivov povzroca, da jezikovne izbire niso vedno enake, vsakdo pa si
oblikuje tudi svoj nabor govornih plasti v skladu »s kulturno stopnjo, z okoljem, v
katerem Zzivi, pa tudi v skladu s svojim temperamentom« (n. d.: 138). Zaradi tolikSne
subjektivnosti je govorjene plasti veliko tezje zamejiti, vendar Pogorelceva vseeno
postavlja nagelo, po katerem bi jih lahko opisali s pomo&jo negativnega definiranja:*’
»Ce kdo na primer govori z izrazi ali stavki, ki jih poznamo pretezno iz knjig, nas
zbode. Kadar pa preberemo v besedilu, ki po snovi ne prenese tega, besedo ali frazo iz
govora, nas prav tako zbode. Seveda je to merilo precej osebno, postane pa splosno,
¢e ne velja samo za posameznika, ampak za veliko ve¢ino ljudi z dolocenega

jezikovnega obmocja« (140). Kljub nekaterim nedoslednostim v izpeljavi teoreti¢nih

* Poleg pogovornega jezika, ki se podreja zakonitostim ljubljanskega nareja, in tistega, ki ga veze na
Maribor in Stajerska narecja, omenja Se v vseh drugih prispevkih prezrti govor trzaskega mescanstva.
Vsi pogovorni jeziki pa v visoki obliki konvergirajo h knjiznemu: »Cim vegji je vpliv knjiznega jezika,
tem vecje je izravnavanje in tem tezje je ugotoviti, od kod je govornik« (Pogorelec 1965: 135).

* V nadaljevanju navaja nekatere poglavitne znacilnosti »sredii¢nega« (osrednjeslovenskega)
pogovornega jezika, vendar ne navaja ne virov ne metode raziskovanja, razen opredelitve, da bo
opozorjeno na tiste znacilnosti, »ki jih opazi sleherni pozoren opazovalec, ne da bi moral biti Ze
jezikoslovec« (Pogorelec 1965: 151). Zgledi, ki jih navaja, pa z vidika danasnje rabe gotovo ne bi
sodili v kultivirane plasti (npr. uprasajne je blo zastaulen; As biu u Kran?).
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nastavkov (gl. op. 47) se avtori¢ino razmisljanje uvr§¢a med temeljne prispevke, ki so
konec Sestdesetih bistveno spremenili pogled na govorjeno slovens¢ino in njeno

obravnavo usmerjali vse do danes.

Zaradi nedorecenosti v teoretskih konceptih ter hkrati vedno vecjega razmaha in
vpliva govorjenega jezika so se v slovenskem prostoru poleg razmisljanj, ki so
poskusala govorjeni jezik definirati neodvisno od branega oz. na pamet naucenega
zbornega govora, pojavljali tudi avtorji, ki so izhajali iz postavke, da mora pogovorni
jezik slediti zbornemu. Med te sodi J. Car, ki je v vrsti prispevkov o rabi sloveni¢ine
v javnem zivljenju in v Soli ugotavljal, da je kultura ustnega izrazanja slaba, da se
govorci v javnosti ne zavedajo svoje odgovornosti in dejstva, da je ponos vsakega
kulturnega naroda lep in negovan knjizni jezik. Kakor tudi drugi avtorji iz tega
obdobja postavlja po vplivu na jezik v javnosti dale¢ v ospredje tisk, televizijo, film in
radio — v tem obdobju so nastajale mnoge nove lokalne radijske postaje; njihove
ustanoviteljice so bile obc¢ine, delovne organizacije, razli¢ne ustanove, politicne in
druzbene organizacije; leta 1969 je bila ustanovljena tudi prva Studentska radijska
postaja Radio Student (Pirc 2005). Caru se zdi posebej pomembna izgovorjava,
drugim vidikom govorjenega jezika se posveca veliko manj. Na dveh mestih
obravnava govorjene zanre, ki nastajajo brez tiskanih predlog, in se sprasuje, »/k/ako
je mogoce, da je vprasani dosegel tako podkovanost in morda celo ugled v stroki,
materin§¢ino pa zanemaril?« (Car 1965/66: 255). Ob sicer umestni kritiki in opazkah
pa o€itno ne prepoznava novosti in specificnosti mnozice govornih polozajev, za
katere je morala slovensc¢ina Sele najti pravi izraz, saj jim za vzor postavlja kar ljudski
govor:*® »Nasi podeZelski ljudje, zlasti kmetje, so na splo§no mnogo bolj jasni in

zgovorni« (1966: 223).

V zvezi z govorom v »improviziranih« (z vidika priprave govora) televizijskih

oddajah, torej v intervjujih in t. i. tribunah,” je zanimiv prispevek B. Grabnarja

* B. Pogorelec za SP 1962 ugotavlja, da izraz ljudski jezik v njem ne pomeni pogovornega jezika,
torej ga je treba razumeti kot »izreko kmeta, toneje dialekt. Menda ni potrebno na tem mestu in danes
dokazovati, kako zelo anahronisticno je tak$no vrednotenje« (1962: 393). Podobno ugotavlja Urbancic,
ko utemeljuje, da je zahteva puristov po »ljudskem« jeziku neprepricljiva, saj je bil knjizni jezik
»predvsem plod mestne kulture, zato je v njem tipi¢nih 'ljudskih' elementov vedno manj« (1960/61:
245).

* Slovenska televizija je zaGela oddajati leta 1958, prvi televizijski dnevnik v slovens¢ini je bil
predvajan desetletje kasneje (1968).
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(1968), ki potrjuje Carova opazanja o okornosti izrazanja sodelujo¢ih, vendar ne
izzveni v obsojanje, temveC za ocCitne »hendikepe« govorcev iS¢e globlje vzroke.
Strah in trema pred javnim nastopanjem ter aparaturami se mu zdita prevec
subjektivna vzroka, da bi ju lahko posplosevali. Tudi pomanjkljivost Solskega pouka
oz. njegovih vsebin se mu ne zdi zadosten razlog; problem zato razsiri izven meja
jezikovnega pouka, v naravnanost Solskega sistema k »vlivanju znanja«, namesto da
bi spodbujal k raziskovanju, argumentiranju, ki povsem naravno vkljucuje tudi
govorno predstavljanje, pogovor, debato (za zgled postavlja ameriSke intelektualce, ki
jih k samostojnemu raziskovanju, misljenju in sklepanju ter h kreativnosti pri
oblikovanju govorov in nastopov spodbujajo ze od zacetka formalnega Solanja). Ker
kreativnost izrazanja pri preverjanju znanja v slovenskem Solskem sistemu ni
pomembna, slovenski intelektualec po njegovem mnenju »ni sposoben dovolj hitrega
predelovanja znanja in misli v konkretno besedno gradivo, dovolj hitrega in
pravilnega komponiranja slovenskih stavkov z udarno mocjo logike v neki dolo¢eni
improvizirani izjavi« (1968: 380). Slovenska politicna zgodovina ni dala dovolj
priloZznosti za razvoj govorniskih spretnosti, razvijanje izraznih sposobnosti je Se
prevec¢ zasidrano »v obdobju, ko je imela tiskana beseda v javnosti popoln monopol.
Pri pismenem izrazanju je seveda ¢asa za premislek na pretek, pri ustni improvizaciji
pa gre za sekunde in desetinke sekunde« (prav tam).”® TeZava torej ni (samo) v tem,
da je bilo pred razmahom elektronskih medijev govorjeni jezik mogoce slisati samo v
»naravnih« kratkih razdaljah, radio, film in televizija pa so mu dali nove prostorske
razseznosti in se tem kvalitativno spremenili njegov polozaj in pomen. Bolj se mu zdi
problemati¢no to, da slovens¢ina tega prehoda ni zlahka obvladala, kot ga je ve¢ina
jezikov velikih narodov, temvec se je na radiu razvila le »lepa Sola knjizne izreke, ki

pa je seveda — kot ugotavlja Grabnar — brani jezik.

Televizija je odprla jeziku nove dimenzije, govornika se je tudi videlo, ne le sliSalo, s
¢imer se je (v primerjavi s takratno radijsko prakso) zmanjSal delez branja, »saj se
nam zdi nekdo, ki ga vidimo/gledamo in svojo izjavo bere, odtujen svojim lastnim

besedam — ne verjamemo mu« (Grabnar 1968: 381). Nova televizijska praksa pa je

% Mahni¢ je nekultivirano govorjenje interpretiral ravno kot posledico ¢asovne razvajenosti, ki jo
omogoca pisanje, in nevajenosti drugacnih Casovnih okvirov, ki jih pomeni govor: »Govorimo kar
tjavdan in kakor brez glave, kakor nam pac pride na jezik. Ne da se nam, da bi uporabili desetinko,
stotinko sekunde za premislek, za urejevanje v naslednjem hipu izrecene izjave. Eksplodiramo takoj in
posledice so zoprne« (Mahni¢ 1965: 228).
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imela pomemben vpliv tudi na radijski govor. V zacetku 70. let so se zaceli
uveljavljati neposredni prenosi dogodkov in bolj sproséeno poroCanje v Zzivo.
Pomembna je bila uvedba oddaje Val 202 leta 1972, saj je temeljila na neposrednosti,
kar je kasneje vplivalo na spremembe v programski shemi in celo imenu drugega

programa Radia Ljubljana, v 90. letih 20. stoletja preimenovanega v Radio Slovenija.

3.4 Implementacija teorije zvrstnosti

Z dana$njega vidika najodmevnejsa’’ je gotovo opredelitev socialne zvrstnosti, kot jo
je v ucbenikih Slovenski knjizni jezik 1—4 in kasneje v Slovenski slovnici utemeljil J.
ToporiSi¢. Za takratni ¢as pa je bilo morda Se pomembnejSe oblikovanje koncepta
Slovarja slovenskega knjiznega jezika, od katerega je B. Pogorelec pricakovala, da bo
kolikor mogoc¢e natancno ugotovil, kateri plasti (tj. pisni ali govorjenim) primarno
pripadajo dolocene prvine, in da bo pri tem razen geografsko-socialnih dejavnikov
uposteval Se dejstvo, da »je z menjavo generacij izrazje v nenehnem procesu
prevrednotenja« (Pogorelec 1964/65: 240). Ker je SSKJ slovar pisnega jezika, z njim
seveda nismo dobili obravnave govorjene slovens¢ine, razen kolikor so se prvotno
govorne prvine pojavljale v gradivu (Suhadolnik 1968: 220). Tiste, ki jih slovar kot
pogosto zapisane prinasa, pa so avtorji umescali v eno od pogovornih plasti
(vsakdanjo govorico ljudi, ki ne govorijo narecno, in nizjo plast pogovornega jezika)
ter v narecje in zargon (ki pa je bil opredeljen SirSe, kot je definiran v Gjurin 1974, in
je vseboval tudi slengizme). Ker je besediS¢e v slovarju vrednoteno glede na korpus
prvin, ki so v SirSi rabi v vseh pogledih nezaznamovane,”> so tako kvalificirani
govorni izrazi razumljivo izlo¢eni na raven zaznamovanosti. KasnejSe rabe slovarja so
to zaznamovanost glede na knjiznost marsikdaj posploSile na zaznamovanost sploh,
tako da je SSKJ nehote prispeval k stigmatiziranju nezbornih, prosto govorjenih plasti
— kar je oznaCeno kot pogovorno, je Se danes pogosto razumljeno kot nujno

nekultivirano.

>l Odmevna v smislu reproduciranja modela v uénih naértih in uébenikih na vseh stopnjah $olanja.

32 yIzhodis¢e za kvalificiranje so nevtralna izrazna sredstva slovenskega knjiznega jezika. Ta plast
izraznih sredstev je najvaznejsi in najobseznejsi del oblik in sredstev slovni¢nega sistema in besednega
zaklada. Uporablja se v vseh stilih in na vseh podro¢jih. Ker je ta skupina jezikovnih sredstev
ovrednotena Ze s tem, da nima kvalifikatorjev vrednotenja, je torej vse gradivo v slovarju ovrednoteno«
(Hajnsek Holz in Novak 1970: 140).
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3.4.1 Ustaljevanje modela socialnih zvrsti

Gledano z danasnjega vidika, k nevtralizaciji izraza pogovorni jezik oz. zvrst ni
pripomogla niti njegova terminologizacija v ToporiSic¢evih delih od Slovenskega
knjiznega jezika 1 dalje. Ker je pojmovanje (socialnih) zvrsti, kot jih je opredelil
Toporisi¢ (v 1965, 1970a, 1970b, 2000 in drugod), zaradi usidranosti v osnovno- in
srednjeSolske ucbenike Se danes Siroko poznano in priznano, ga na tem mestu ne bom
podrobno predstavljala, temve¢ bom le problematizirala tisto, kar je bilo na ravni
modela sporno Ze v Casu njegovega nastanka. V Slovenskem knjiznem jeziku 1
Toporisi¢ pogovorni jezik Se obravnava kot eno zvrst, ki »ni ne knjizni jezik ne
zemljepisno narecje, ¢eprav je po svoje odvisen od obeh« (1965: 18). Kot se je do
tedaj v pojmovanju pogovornega jezika ze ustalilo, tudi on piSe o veC pokrajinsko
vezanih razli¢icah, posebno mesto pa Ze daje ljubljanskemu: »Najvaznejsi od vseh
pogovornih jezikov je seveda ljubljanski, ker je Ljubljana sredi slovenskega ozemlja
in ker je politi¢no in kulturno sredis¢e Slovenije, zaradi Cesar se v njej zbira veliko

izobrazenih ljudi z vseh nare¢nih podrocij.«

Da bi pogovorni jezik dosegel svoj smisel, bi se morala po ToporiSi¢evem mnenju
knjizni jezik in osrednji pogovorni jezik ¢im bolj priblizati, hkrati pa bi moral postati

pogovorni jezik enoten za ves slovenski prostor:

Ko bi se knjizni jezik prevec priblizal pogovornim jezikom posameznih ve¢jih kulturnih in
gospodarskih sredis¢ Slovenije, bi ogrozil sam svoj obstoj in smisel. Saj je njegova prva
naloga prav ta, da ga v medsebojnem obcevanju uporabljajo vsi prebivalci slovenskega
jezikovnega obmocja, torej vsi Slovenci, naj bodo rojeni v Ljubljani ali Kopru, v Mariboru ali
na Jesenicah ali v Crnomlju, najsi izhajajo iz mesta ali z deZele, najsi imajo visoke $ole ali pa

samo osnovno. (Toporisi¢ 1965: 19)

S takSno opredelitvijo je zelel pogovorni jezik vzpostaviti kot nadnarecno in
nadsocialno tvorbo, pri tem pa je prezrl dvoje pomembnih dejstev. Prvo je to, da so se
mimo njegovega koncepta, torej v druzbeni realnosti, pojavljali jezikovni poloZzaji oz.
okolis¢ine, ki so zahtevale kultiviran govor, njegovi nosilci pa niso bili kar vsi
govorci slovenscine, temve€ se je ta heterogena govorna plast oblikovala kot izrazito
socialna kategorija, saj so se v javnih, izpostavljenih polozajih (zlasti v medijih)

pojavljali nosilci vecje druzbene, politi¢ne, gospodarske ali kulturne moci in vpliva.
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Ti niso zborne norme prilagajali svojemu vsakdanjemu govoru, ampak so ravno
obratno svoj govor kultivirali po svojih najboljSih moceh, pri ¢emer sta pisni knjizni
jezik in zborna izreka delovala kot nekakSen logi¢no izbran ideal. Drugo pomembno
dejstvo pa je, da je bilo ToporiSicevo predvidevanje samodejne ustalitve in poenotenja
skupnega govorjenega jezika ze v ¢asu nastanka popolnoma nerealno. Razmah javne
govorjene besede (zlasti z razvojem ter vedno vecjo prisotnostjo in diverzifikacijo
programov elektronskih medijev) in odsotnost enega samega vrhovnega jezikovnega

vzora (ali nadzora) sta kazala na nujno povecanje govorne raznolikosti, ne pa obratno.

Avtor je zgornjo opredelitev kasneje kljub kritikam (gl. spodaj) le malo modificiral.
Geografsko razlikovalne znacilnosti kultiviranega govora tudi v najnovejsi izdaji
Slovenske slovnice (2000) dopusca le v omejenem obsegu, razen pri t. 1. pokrajinskih
pogovornih jezikih, ki sodijo v neknjizno plast. Pri knjiznem sploSnopogovornem (oz.
knjiznopogovornem, Toporisi¢ 2000: 16) jeziku pa Se vedno velja opredelitev, da »je
nekaka manj popolna uresnicitev stroge zborne norme, ker se bolj kakor zborni opira
na navadno vsakdanjo obcevalno govorico nenarecno govorecih ljudi na celotnem
slovenskem ozemlju, posebno pa v njegovem osredju, tj. v Ljubljani in njenem bolj ali
manj urbaniziranem S$irSem okolju« (2000: 16). Zaradi taksne opredelitve se je v
javnosti zacelo uveljavljati mnenje, da naj se knjizni govor pribliza vsakdanjemu, da
»torej pravorecnih norm ni, ¢e pa so, jih ni mogocCe izpolnjevati. Izgovarjanje
polglasnika, loCevanje kratkih in dolgih, zlasti pa Sirokih in ozkih vokalov je
marsikateremu pripadniku obrobnih narecij le spakovanje, ki ga vsiljujejo centralna
nare¢ja. Nasprotno pa je mnogim pripadnikom teh narecij njihov pogovorni jezik z
vsemi vokalnimi redukcijami norma za knjizno izreko« (Varl 1970: 85). Znacilnosti,
ki jih ToporiS$i¢ navaja kot »$irSe sprejete«, v resnici nikoli niso bile SirSe sprejete:
»Naj si Se tako Zelimo, da bi bilo tako, mariborski izobrazenec ne govori cerku, ¢louk,
govort itd., ampak so celo zelo redki, ki obvladajo distribucijo polglasnika
(dedek/dedeka). Med manj izobrazenimi pa ta nereduciranost govora velja v
primerjavi z ljubljani¢ino za celo pravilnej$o, ker je blize pisnemu jeziku« (Sumi

1980: 438). Ob navedenih domnevnih znacilnostih (gl. Toporisi¢ 2000: 18-19) pa se
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pojavlja tudi vprasanje njihove relevantnosti: nikjer namre¢ ni podatka o gradivu, na

katerem so bile ugotovljene.”

3.4.2 Urbanci¢ev modificirani model socialnih plasti

Kmalu po dokon¢ni opredelitvi socialnih zvrsti v Slovenski slovnici (1976) je svoj
model (ki je v veliki meri nastal kot kritika ToporiSicevega) predstavil Urbanci¢
(1976, objavljeno tudi v Urbanc¢i¢ 1987). Med obema je nekaj temeljnih razlik,
najpomembnejsi sta primarna delitev jezika glede na prenosnik oz. kanal sporo€anja
in znotraj tega na knjizne in neknjizne plasti (t. i. vsakdanja govorica) ter drugacno
pojmovanje (in poimenovanje) kultiviranega javnega jezika, ki se pojavlja v pogojih
(bolj ali manj spontane) govornosti. V govorni plasti knjiznega jezika sta po
Urbancicu dve pojavnosti: eno je govorjeni knjizni jezik (ki ga ToporiSi¢ ne razmejuje
jasno od pisnega knjiznega jezika), ki je primarno bran ali naucen na pamet, drugo pa
t. i. knjizna govorica. Zanjo Urbanci¢ piSe, da ji je Se najblizje to, kar Toporisi¢
imenuje splosni pogovorni jezik, vendar oba pojma jasno razmeji: zaradi
osrednjeslovenskih znacilnosti sploSnega pogovornega jezika bi se z njegovo
vkljucitvijo v knjizni jezik zabrisala meja med knjizni in neknjiznim, s ¢imer bi se
zamajal obCutek za knjizno normo. Ta zabrisanost meje se kaze tudi terminolosko, saj
se obe govorjeni plasti po ToporiSicu imenujeta pogovorni jezik; za poenotenje
sploSnega pogovornega jezika bi bili potrebni umetni posegi, kar ne bi prineslo
pricakovanih rezultatov (pri govorjenem jeziku niso mogoci enaki postopki, kot so
omogocCili poenotenje pisnega knjiznega jezika) — bolje bi zato bilo raziskati in
kodificirati knjizno govorico, ki po Urbanci¢evem prepricanju Ze obstaja: »Zahteva se
v prosto govorjenih nastopih pred $ir§Sim zborom ljudi (javni govori, predavanja, Sole
ipd.), tudi nevidnim (RTV), in ¢e jo narekuje predmet sam (strokovna razprava) ali

situacija (resnost trenutka)« (Urbanc¢i¢ 1987: 105).

Za razmerje med knjiznimi in pogovornimi prvinami v kultiviranem govoru Urbancic

ugotavlja, da je odvisno od vsakokratne situacije in SirSih okolis¢in (npr.

3 1z istega razloga je vprasljivo tudi avtorjevo zatrjevanje, da lahko znagilnosti splognoslovenskega
pogovornega jezika najlaze spoznamo ob konkretnem primeru. Besedilo Pomenek v gostilni, zapisano
v razliénih govorjenih zvrsteh (Toporisi¢ 1970b: 60—62), je namre¢ vedno zgolj konstrukt, temelje¢ na
postavkah, kaj je v jedru znacilnosti doloene zvrsti — te postavke pa (kot je bilo zapisano zgoraj) niso
gradivno dokumentirane.
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pokrajinski/nare¢ni izvor govorca in naslovnika). Kot pomembno znacilnost knjizne
govorice pa navaja tudi nekakSen prehodni znacaj te zvrsti — kar je ozkoknjizno, se v
njej ne pojavlja (in bo zato morda kmalu sploh odslo iz knjiznega jezika), nekatere
pogovorne prvine, ki postajajo skupne celotnemu prostoru, pa se v njej nevtralizirajo
in prehajajo v knjizni jezik. Tudi Urbanci¢ev poskus opisa knjizne govorice oz. nabor
zanjo tipi¢nih jezikovnih sredstev (1987: 109—113) je za danasnje raziskovanje malo
uporaben, nasprotno pa je bila njegova konceptualizacija te govorne plasti takrat
dobro (a zal neizrabljeno) izhodiS¢e za natancnejSe raziskovanje in opredeljevanje
tipicnih in vedno novih javnih kultiviranih diskurzivnih okolis¢in ter govornih

pojavnosti v njih.

3.5 Obrat k medijskemu govoru

V svojih prispevkih o zvrstnosti slovenskega jezika je izhodiS¢a za raziskovanje
jezikovnih zvrsti, torej tudi govornih, razdelal Dular (1974a, 1974b).>* Na tem mestu
navajam le splosnejSa izhodis¢a, ki pa jih avtor ni uporabil pri morebitnem
natan¢nejSem opredeljevanju govornih diskurzov, saj se z njimi raziskovalno ni
ukvarjal. Za govor je najzanimivejSe njegovo razmisljanje o dolocanju podzvrsti, za
katere pravi, da bi lahko teoreti¢no dodajali merila za nadrobnejSo delitev toliko Casa,
»da bi prisli do skupin jezikovnih sredstev posameznika (idiolekti) in da bi celo
skupine jezikovnih sredstev vsakega posameznega sporocila dobila svoje natan¢no
doloc¢eno mesto v sestavu zvrsti, vendar to ne bi bilo ve¢ pregledno in ne gospodarno«
(Dular 1974b: 59). Od meril, ki bi pri natan¢nejSem opredeljevanju prisla v postev, so
za raziskovanje govora najrelevantnej$a naslednja: sklenjenost sporocila (samogovor
ali dvogovor), starostna omejenost (govorca), tehni¢na izpeljava (elektromagnetni
zapis proti tisku), pripravljenost (sredstva pripravljenih in improviziranih sporocil),

javnost (javna sporocila proti zasebnim). V zvezi z zadnjim merilom pa pri obravnavi

> Njegovo pojmovanje pogovornega jezika je zelo blizu Toporisi¢evemu, prav tako nabor znacilnosti
splosnega pogovornega jezika (v Dular 1974b: 62—-63). Mozne realizacije pogovornega jezika razen
pokrajinsko opredeljuje tudi glede na funkcijske zvrsti, v katerih se lahko uporablja (izraz »obcéevalni
jezik« tako npr. uporablja v pomenu Topori§i¢evega prakticnosporazumevalnega jezika). Podobno ga
opisuje Moder, ki njegovo konkretno realizacijo in jezikovne izbire povezuje z vsebino, o€itno pa tudi
z drugimi diskurzivnimi znacilnostmi, saj pise, da je pogovorni jezik drugac¢en »med branjevkami na
trgu, drugacen med Studenti, druga¢en med delavci, drugac¢en med strokovnjaki na univerzi, drugacen
ob zasebnem pogovoru, drugacen pri sejah, posvetovanjih, konferencah uradih in podobno« (1977:
773).
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publicisticnih sporo€il, ki so vedno javna, navaja Se vrsto objektivno in subjektivno
danih slogotvornih dejavnikov (Dular 1974a: 42). Od objektivnih navaja inventar
izraznih sredstev vseh socialnih zvrsti, snovno neomejenost, naslovnika, Cas in
prostor, zakonitosti zvrsti oz. Zanrov, prenosnik, trenutne okoliS¢ine (naglica, tehni¢ne
moznosti ipd.), notranji jezikovni in vsebinski nadzor ter naloge publicisti¢ne
dejavnosti: informiranje, vzgajanje, izobrazevanje. Od subjektivnih pa so tudi za
proucevanje govora pomembni osebna kultura publicistov (izobrazba, stalis¢a glede
pomembnosti jezikovne kulture in prakticno obvladanje jezika), njihova socialna
pripadnost in nazorska naravnanost ter morebitne dodatne namere pri vsakokratnem

tvorjenju sporocila (npr. izrazita zelja ué¢inkovati strokovno, moderno, domac¢nostno).

3.5.1 Sedemdeseta leta

Zavest o moci javne, zlasti z mediji posredovane besede, se je v sedemdesetih letih
mocno okrepila, zato je razumljivo, da se je pojavljalo vedno ve¢ razpravljanj, ki niso
bila ve¢ vezana na publicistiko kot tako, temve¢ na jezikovno-besedilne pojavnosti v
posameznih medijih, tudi v posameznih medijskih ustanovah. V razmerah, ko je bilo
v Solah prizadevanje za govorno in dvogovorno kulturo precej zanemarjeno (Dular
1974b: 60), sta radio in televizija nehote prevzemala velik delez jezikovnokulturne
vzgoje in izobrazevanja.”> Skrb za jezik v mnozi¢nih medijih je bila zato tudi eno od
vprasanj, o katerih se je govorilo v okviru Siroko zasnovane akcije in posvetov o
slovens¢ini v javni rabi (Bled, 1977, in Portoroz, 1979), katerih namen je bil s
pomocjo javne razprave in usmerjenim delovanjem skupin strokovnjakov utrditi
status slovens¢ine kot polnofunkcionalnega jezika v obdobju unitaristi¢nih pritiskov
znotraj SFRJ. Pomembno izhodi$¢e za razprave o kulturi javnega govora®® pa je bilo
tudi spoznanje, da »socialne zvrsti niso ve¢ predvsem znamenje druzbeno-

gospodarskega statusa posameznega govorca /.../, pa¢ pa vedno pogosteje samo

> Najvedji vpliv se je pripisoval dnevnim informativnim oddajam — B. Golob (1979: 8) v zvezi s
televizijskim dnevnikom npr. piSe, da se Slovenija vsak vecer ob 19.30 spremeni v veliko u€ilnico,
naslednji dan pa mnogi ze posnemajo jezik, kakrSnega so slisali od govorcev na televiziji.

% Kultura govora oz. govorna kultura ima v domadi literaturi razliéne opredelitve. Ene pojem veZejo
predvsem na ustrezne foneti¢ne in stavénofoneticne ter leksikalne, slovni¢ne in skladenjske izbire (npr.
Kalin Golob 2001; Seruga Prek in Anton¢i¢ 2004), druge ga Sirijo z vsebinskimi zahtevami in
retori¢nimi ves$¢inami, kot so pomenska jasnost, smiselno, zbrano in neposredno podajanje (Ahacic¢
1979), strnjenost, prepri¢ljivost, enostavnost (Mahni¢ 1965).
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znamenje govornega polozaja ali sredstvo za zavestno oblikovanje in slogovno

barvanje« (Dular 1974b: 59).

Za govorne polozaje na radiu in televiziji, v katerith so se kot govorci pojavljali
napovedovalci, se je tako utrdil konsenz o dosledni rabi najprestiznejSe govorne
zvrsti. Glede na to, da je bilo sredi 70. let na Radiu Ljubljana kot osrednjem
slovenskem radiu 60 % programa branega (Kaluza: 1977/78: 21), je razumljivo, da se
je vecina prispevkov ukvarjala prav s to vrsto govorne realizacije. Zaradi njene
predvidljivosti oz. pricakovanosti so bili vsakr$ni odstopi toliko bolj opazni, malo pa
se je raziskovalo, zakaj sploh nastajajo oz. koliko niso posledica malomarnosti,
samovolje, celo zvezdniStva posameznikov ali odsotnosti jasne uredniske jezikovne
politike (kar se je najveCkrat navajalo kot razlog). O nezbornih zvrsteh je
razpravljanja manj; najveckrat gre bodisi za opise okolis¢in, v katerih je izbira
nezbornega govora pogojena z neposrednostjo (po)govora, bodisi za iskanje razlogov
za neustrezen, premalo kultiviran prost govor. Tega so avtorji prispevkov o govoru na
radiu in televiziji ve¢inoma opazali pri zunanjih sodelavcih in gostih, pa tudi pri
poklicnih novinarjih, ki so se vedno pogosteje vkljucevali v program kot bralci oz.
govorci lastnih prispevkov. SploSna ugotovitev je, da je v obeh medijih nekaj
naravnih poloZajev za rabo pogovornega jezika in nare¢ja, da pa »dejanska raba teh
dveh zvrsti v marsicem prestopa predvidene meje primernosti oziroma
funkcionalnosti; do nemotivirane rabe nezbornih zvrsti pa prihaja zaradi nerazvitega
obcutka za govorne polozaje in zaradi neobvladovanja zbornega jezika« (Dular in

Fras 1983: 82).

Predstavniki govornih medijev so v javni debati prevzemali del odgovornosti za
jezikovnokulturno »izobrazevanje« poslusalcev oz. gledalcev, niso pa zeleli
prevzemati odgovornosti tudi za govor ljudi iz politike, gospodarstva in sploh
druzbenega zivljenja, ki se pojavljajo ravno v najbolj obc¢utljivem, prosto govorjenem
programu. Ob zavedanju dejstva, da strokovna percepcija jezika v medijih ni tudi
percepcija mnozice (Novak 1977/78: 198) — da torej poslusalci ne razlikujejo med
govorci, za katere je »objektivno« odgovoren medij, in tistimi, na katerih jezikovno

kulturo urednistvo in jezikovno-foneticne sluzbe nimajo vpliva — se je vedno znova
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poudarjal pomen, ki ga ima pri usvajanju govornih znanj in spretnosti formalno

izobrazevanje.

3.5.2 Osemdeseta leta

Neusklajenost dejanskega statusa govora z njegovim usvajanjem in poucevanjem v
Soli je bila predmet kritike tudi v naslednjem desetletju. Faganel postavljanje pisnega
jezika v ospredje v vsem obdobju izobrazevanja oznacuje kot znak zastarelosti in
nesinhronosti Solskega sistema, ki ga »eksplozija Gutenbergove galaksije ni v nic¢emer
prizadela« (1986: 20). Sistematicnega pouka govorjenega jezika so delezni le
»izbranci« (napovedovalci, delno novinarji in nekateri pedagoski delavci ter igralci),
vsi drugi govorci pa za kakrSnokoli kasnejSe jezikovno izobrazevanje niso motivirani.
Se manj se razmislja o u¢nih vsebinah, ki bi ljudi pripravljale na uporabo medijev,
komuniciranje prek njih, jih opozarjali na njihove jezikovne specifike (Splichal v
»Diskdzokejski« jezik za javno rabo?, 1986). Ob ponavljanju ze pred desetletji
aktualne ugotovitve, da je za svoje javno delovanje (torej tudi pisanje in govorjenje)
vsak tudi odgovoren, pa se najve¢ odgovornosti za »lepo slovenscino« ter »pravilno
izrazanje« nalaga radiu in televiziji (gl. anketo Dela Kaksno slovenscino govorimo, je
najbolj odvisno od nas samih, 1982). Kritike prevec »spros¢enega« govora na radiu in
televiziji pa so ze uravnotezene z opozarjanjem, da je treba jasno razmejiti zahteve po
vecji profesionalizaciji odnosa poklicnih govorcev do jezikovne kulture medija od
dejstva, da je t. i. pogovorni jezik neenotna stilna kategorija, ki jo izbiramo in
oblikujemo »glede na vsebino in je nekje mozna, drugje pa dobesedno prepovedana«
(Korosec v »Diskdzokejski« jezik za javno rabo?, 1986). Kakor je treba ustrezno
poklicno usposobiti napovedovalce in novinarje, da bodo jezikovne izbire v govoru
znali prilagajati vsakokratnemu govornemu polozaju (ne pa zaradi neznanja ali zelje
po domnevni vSecnosti posluSalcem nivo znizevati, kjer ni primerno), je treba tudi
sprejeti, da se poveCuje pestrost vsebin in oddaj, ki jih prej na radiu in televiziji ni
bilo, zdaj pa zahtevajo prilagajanje jezika — kar pa Se toliko bolj velja za obdobje, ki je

sledilo doslej obravnavanim desetletjem.
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3.6 Nove druzbene okolis¢ine

Po drugi svetovni vojni so nove druzbeno-politiéne okolis¢ine spodbudile rabo
govorjene slovenS¢ine v novih javnih polozajih, Siriti se je zacel tudi krog njenih
uporabnikov. Kot je bilo pokazano, se je hkrati s tem zacelo bolj dejavno razpravljati
o zvrsteh govorjene slovensCine, zlasti o tistih, ki naj bi bile (ne)primerne za javno
rabo; izpostavila sem predvsem pogovorni jezik. Razprave, v katere so se vkljucevali
tako jezikoslovci kot praktiki, so Sle veCinoma v dve smeri: pogovorni jezik se je
poskusalo opredeliti kot kultivirano zvrst nebranega jezika, ki je od knjizne (oziroma
zborne) zvrsti neodvisna, avtonomna na vseh ravneh in v rabi ze obstaja (Ceprav
regionalno ni enotna); druga struja pa je trdila, da je treba pogovorni jezik Sele
wizpeljati« iz knjizne zvrsti (z naslonitvijo na zborno izreko) ter ga poenotiti in
standardizirati za rabo vseh slovensko govorecih, ne glede na njihovo nare¢no

podlago.

Obravnava kultiviranega spontanega govora v desetletjih do leta 1991 ni prinesla
pojmovnega in terminolosSkega poenotenja, ki bi bilo zaradi razmaha in diverzifikacije
medijsko posredovanega govora v sedemdesetih in osemdesetih letih toliko bolj
nujno. Tako smo v devetdeseta leta, ko so se z nastankom novih tipov radijskih in
televizijskih programov pojavili spet novi govorni pristopi, vstopili s pojmovnim
aparatom, temelje¢im na stanju iz 60. let 20. stoletja, ter z modelom in znacilnostmi
zvrsti, ki niti takrat niso bile SirSe gradivno podprte. Situacija je podobno razcepljena
tudi danes, ko del strokovne javnosti uporablja in uposteva model zvrstnosti, kot ga je
uveljavil zlasti Toporisi¢, drug del pa iSCe alternativne pristope k proucevanju
raznolikosti govora znotraj teorij analize diskurza, pragmatike in nekaterih primarno

druzboslovnih teorij (ve¢ o tem v nadaljevanju).

3.6.1 Spremenjena medijska situacija

Radio Slovenija je po letu 1991 zacel dobivati vse ve€jo in mocnejSo konkurenco:
lokalne postaje, ki so bile v osnovi misljene kot podaljsana roka nacionalnega radia,
so se zaCele osamosvajati, nastajale so nove, mocan pa je bil pritisk zlasti

komercialnih postaj. Te so v medijski prostor vstopile s privlacno glasbeno ponudbo,
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pomemben element, s katerim so pridobivale poslusalce, pa je bil tudi drugacen
govorni pristop, ki je v moderiranih delih programa posnemal govorne prakse, tipi¢ne
za zasebne govorne polozaje. To je imelo seveda povraten vpliv tudi na odnos do
govora znotraj nacionalnih radijskih programov, kjer se je tudi v branih delih in
oddajah zacelo uveljavljati t. i. govorno branje — ustvarjanje vtisa, kot da radijski
govorec prosto govori, tudi kadar v resnici bere (Seruga Prek 1990: 46; gl. tudi 1.4).
Zanimivo pa je, da avtorji, ki so sami soustvarjalci katerega od radijskih programov
nacionalnega radia, v svojih prispevkih zavzemajo izrazito (knjizno)normativno
stalis¢e do vseh delov programa, ne zgolj do branih. T. Pirc denimo pise, da se mora
radijski govorec najprej odlociti, kako bo govoril ljudem, ki nimajo tehtnega razloga
za to, da bi prizgali radio: »Zato govorimo tako, kot zeli biti nagovorjena publika!«
(Pirc 2005: 74). Hkrati pa pavsalno obsoja vdiranje slengovskih izrazov, pogovornega
jezika, nesprejemljivih nizjepogovornih oblik in prehudega nare¢nega govora ter
radijskim govorcem priporo¢a pogostejSo rabo leksikonov, enciklopedij, izgovornih
slovarjev, saj lektorji »tistega, kar govorimo med nasimi nastopi pred mikrofonom, v
intervjujih, Zivih oddajah, radijskih prenosih /.../, ne morejo popravljati« (Pirc 2005:
70). Seveda je tezko zacrtati locnico med tem, kar v dolo¢enem diskurzu deluje kot
nezaznamovano in kaj kot odstop (torej »napaka«), vendar je problem bolj v
nerazlikovanju posameznih diskurzov. Podobno stalis¢e najdemo v diplomskem delu
L. Hartman, ki modelu radijske kontaktnosti sicer priznava ustaljenost znotraj
programskega konteksta in ¢asa oddajanja (tudi nacionalnega) programa, kontaktnost
kot nacin zapolnjevanja radijske vsebine (kar naj bi bilo tipi€no za komercialne
postaje v prvi polovici 90. let prejSnjega stoletja) pa »ne prispeva k ve¢jemu ugledu

radia kot medija, pa€ pa ga nasprotno znizuje« (Hartman 1995: 34).

3.6.2 Jezikoslovna raziskovanja: model socialne zvrstnosti

Kljub Dularjevemu predvidevanju, da so pred nami »podrobnejse preiskave podlage
za pogovorni standard« (1988: 37), je bilo vsaj v zacetku devetdesetih letih
razmi$ljanj o govorjenem jeziku primerjalno manj kot v prejSnjih desetletjih. Kot
stalnica se ze ves Cas od ToporiSiCeve razmejitve med splosnim in pokrajinskimi

pogovornimi jeziki pojavljajo opisi posameznih pokrajinskih razli¢ic oz. govorov
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pokrajinskih sredis¢.”” Skupno jim je to, da sledijo modelu iz Slovenske slovnice ter
opisovani govor uvrs¢ajo v neknjizno plast, ne glede na okolis¢ine, v katerih je bil
rabljen. B. Pogorelec (1998) piSe, da se je pri poskusih opisov in definicij
pogovornega jezika le deloma upostevalo in opisovalo poglavitno lastnost govorne
slovens¢ine, namre¢ njeno pokrajinsko variantnost tudi v sklopu tako imenovane
knjizne pogovorne zvrsti. Kot ugotavljam v nadaljevanju, pa ni Slo toliko za
neopisovanje knjizne (bolje: kultivirane) pokrajinske razli¢ice kot za neustrezno

umescanje oz. opredeljevanje raziskovanega gradiva.

V Skofic 1994 je iz opisa razvidno, da gre za sicer pokrajinsko obarvan govor, ki pa
ne nastaja na izvornem geografskem obmocju, temve¢ izven njega, ko obrobno
(prekmursko) in okolisko (gorenjsko) nare¢je v Ljubljani nista zadostni izbiri za
uspesno komunikacijo v neformalnih in formalnih polozajih. Ker gre pri zadnjih za
zavestno kultiviranje govora tudi zaradi okoli$¢in (predstavitev Solskega referata, torej
prosto govorjenje po predlogi), je Slo za uvrstitev v neknjizno zvrst o€itno zgolj na
podlagi prevzetih formalnih meril. Podobno M. Krajnc v prispevku novejSega datuma
uvrS¢a analizirani govor na sejah mariborskega mestnega sveta v neknjizno
pokrajinsko pogovorno zvrst oz. ga opredeljuje kot »t. i. mestno govorico, tj. govorico
glavnega mesta pokrajine, in ni knjizni jezik« (2004: 476). Ta pavsalna opredelitev je
presenetljiva Ze zaradi izbire proucevanega diskurza, kjer je kultiviranost pricakovana
zaradi vnaprejSnje pripravljenosti (ali vsaj premisljenosti) govora in poznavanja
vsebine, teme, javnosti, snemanja govora ipd. V nasprotju pa je tudi z naslednjim
navedkom iz istega dela: »Ker je odloitev o izbiri jezikovne zvrsti intimna,
(ne)zavedna odlocitev udelezenca govornega dejanja, odvisna od subjektivnih in
objektivnih dejavnikov, je mogoce le v okviru vsakokratne govorne situacije opisati in
s tem dolociti, za katero podzvrst, varianto, raven pogovornega jezika se je govorec

odlocil« (n. d.: 475).

Tivadar, ki se v svojih delih problemsko ukvarja predvsem s pravorecno podobo
knjizne slovens¢ine (1998, 2003, 2004), v disertaciji (2008) pa govorjeni knjizni jezik

problematizira tudi SirSe, pri opredeljevanju razplastenosti govora prav tako ostaja

> Take opise je za potrebe gledaliske prakse desetletje prej npr. zahtevala N. Sumi, &e§ da »jezikoslovci
ostajajo dolzni sistemske opise v konkretnih gledalis¢ih uporabnih modelov govora od knjiznega
navzdol (nadpokrajinski pogovorni, pokrajinski pogovorni, nare¢ni — v Ljubljani, Mariboru, Celju,
Novi Gorici, Trstu)« (1980: 436).
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znotraj tradicionalnega formalnega modela socialnih zvrsti. V Tivadar (2001) sicer
lo¢uje med govorjenim knjiznim jezikom (novejsa avtorjeva opredelitev te zvrsti je
povzeta v 1.5) in t. i. substandardom, vendar tega kasneje izenaci s ToporiSiCevim
splosnopogovornim jezikom, ko piSe, da je treba razlikovati »razlicne jezikovne
situacije, govorne polozaje, ki zahtevajo razli¢na jezikovna sredstva — manj formalna,
manj stroga; v tem okviru se tudi uporablja izraz splos$no- oz. knjiznopogovorni jezik
(Toporisi¢ 2000: 16), tj. t. 1. substandard, ki pa verjetno Se ni izoblikovan kot
samostojna jezikovna zvrst« (2001: 14). Uporablja tudi izraz pogovorni jezik, vendar
ni povsem jasno, ali gre za sopomenskost z gornjima izrazoma; na to bi nas lahko
navedla opredelitev, da gre za manj formalen govor brez predloge, pri katerem je
ykontroliranost govora manjSa, zato je tudi tezko govoriti o zares izoblikovanem
sistemu, Se posebej v smislu sistemskega oblikovanja pogovornega jezika« (prav
tam). Zaradi velike raznolikosti znotraj te zvrsti, ki je posledica geografskih, socialnih
in generacijskih ozadij, se mu njena kodifikacija ne zdi smiselna, potreben je zgolj
opis. KakSen naj bi bil ta opis, v delu ni navedeno; le v zvezi z leksiko in foneticnimi
znacilnostmi posameznih besed predlaga, da bi bilo v pravore¢nem priro¢niku dobro
dodati kvalifikatorje, ki bi besedo uvrstili bodisi v pogovorni oz. manj formalen
knjizni jezik, jo opredelili kot nevtralno oz. stilno nezaznamovano ali pa kot
ozkoknjizno, hkrati bi moral priro¢nik opisati govorne polozaje, v katerih se

posamezne prvine tipi¢no uporabljajo. V disertaciji razmiSljanje nadgrajuje:

Narodni oz. nacionalni jezik torej ni sestavljen le iz ene zvrsti, tj. knjizne, ampak tudi iz drugih
dialektov in pokrajinskih jezikov. Posamezna zvrst lahko ima tudi razli¢ne variante, jezikovne
stile, tj. razlikovanje predvsem po slovarju, slovnici in izgovoru — k stilu bi lahko pristeli tudi
osebni avtorjev stil. Zvrst je opredeljena kot slovnicno (strukturno) razli¢na oblika jezika. In
verjetno bo treba prav v tem iskati nadaljnje opredelitve posameznih tako geografsko (dialekti)
kot socialno (sociolekt) pogojenih razli¢ic knjiznega jezika — samo odsotnost oz. prisotnost
redukcije ne more loCevati knjiznega od pogovornega jezika kot posamezne zvrsti. (Tivadar

2008: 67)

3.6.3 Jezikoslovna raziskovanja: novejsi pristopi

Zlasti v zadnjem desetletju se v slovenskem prostoru pojavlja tudi drugac¢no

raziskovanje in teoretsko opredeljevanje diskurzov, vezanih na govor in njegove
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okolis¢ine. V nadaljevanju nekoliko podrobneje predstavljam le avtorje, ki so
relevantni za kontekst 3. poglavja. Dognanja drugih (zlasti D. Verdonik, M. Smole;j,
N. Hribar, M. Krajnc Ivi€ in J. Zemljari¢ Miklav¢ic) so podrobneje predstavljena v 5.
poglaviju, ob oblikovanju izhodi$¢ za transkribiranje in analizo posnetega gradiva. Se
zlasti pa se na rezultate vse StevilnejSih domacih raziskav govorjene slovens¢ine v
razliénih okolis¢inah in zanrih sklicujem v analiticnem delu disertacije (7. in 8.
poglavje). IzCrpen pregled oziroma navedba prispevkov, v katerih so se v zadnjem
dobrem desetletju slovenski avtorji ukvarjali s problematiko govorjenega slovenskega

jezika, je tudi v Zemljarie Miklavéié (2008: 90-91).

Teorijo zvrstnosti, ki se je izpela v iskanju svojih moznosti in (samo)omejitev, so v
obravnavanem obdobju v prispevkih slovenskih jezikoslovcev zaceli zamenjevati na
vlogi jezika v komunikaciji temeljeci pristopi, ki pa se — kadar so zanje relevantna —
dotikajo tudi vprasanj norme in knjiznosti, in sicer »z analizo besedil, ki nas opozarja,
da kaze klasi¢no teorijo zvrstnosti postaviti na novo in poudariti predvsem
pragmati¢ne vidike sporocanja in besedilno semantiko« (Pogorelec 2003: 239). S.
Kranjc npr. pri analizi menjave vlog v govornih medijih (primerjava treh kratkih
izsekov posnetih pogovorov) v izhodis¢e postavlja odnos med izreki in njihovo vlogo
v socialni interakciji (2003: 302). Ceprav je v ospredju opazovanja razporejanje vlog
v pogovoru, so s sociolingvisti¢nega vidika zanimive tudi jezikovnozvrstne izbire. V
zvezi s klasiéno pojmovano zvrstnostjo avtorica ugotavlja, da bi se ob govorjenih
besedilih tezko opredelili le za eno prevladujoco zvrst, Se posebej e so besedila iz

razli¢nih medijev, za razli¢no ciljno publiko ipd.

Stabej kot kljucen za premik v raziskovanju govorjenega jezika izpostavlja prelom z
abstraktnimi strukturalisticnimi opisi jezika, ki so jezikoslovje oddaljili »od
opazovanja jezika v resni¢nem sporazumevanju in od opazovanja jezikovnega
sporazumevanja kot druzbene in psiholoske dejavnosti, ki je izrazito kontekstualne
narave« (2008: 89). Ob tem opozarja Se na dve pasti takega opisovanja: prvic,
usmerjanje jezika in jezikovne situacije kot (v€asih tudi nehoten) stranski ucinek
znanstvenih razpravljanj o jeziku in njegovih opisov (le kar je eksplicitno
ugotovljeno, se razume kot norma, vse drugo — tudi implicitna in realno obstojeca
norma — pa se razume kot odstop od prve); in drugi¢, utemeljevanje takih opisov na

nezadostni koli¢ini podatkov, ki ne odrazajo dejanske jezikovne rabe, a se vendarle
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predstavljajo kot reprezentativni. Izhod iz takega modela avtor vidi v iskanju
tipicnega, torej standardnega pri vecini govore¢ih (piSoc¢ih) oziroma pri posameznih
(pod)skupinah govorcev v dolo¢enem casu in prostoru. Tehni¢no je ugotavljanje tega,
kaj je »obicajno jezikovno vedénje v tipicnih sporazumevalnih okolis¢inah« (97), z
razvojem korpusnega jezikoslovja in vedno vecjo raznolikostjo tudi slovenskih
besedilnih korpusov postalo povsem realno dosegljiv cilj. Ve¢ tezav Stabej povezuje z
razvojem teoretskega (jezikoslovnega) misSljenja, ki bi si moralo najprej sploh
prizadevati za celovitost in preverljivost jezikovnih opisov, ob tem pa postati tudi

spoznavno proznejse, kakor je (bilo).

Pri opredelitvi funkcijske zvrstnosti alternativo ustaljenemu (zlasti skozi Sole) modelu
postavlja Skubic (1994/95, tudi v kasnejSih delih), ki izhaja iz postavk jezikovne
pragmatike, da je funkcija izrekov oz. besedil namen spreminjanja (in spremembe)
stanja stvari, s katerim je besedilo tvorjeno. V njegovi raz¢lembi sodijo
»tradicionalna« publicisticni in prakticnosporazumevalni govor, pa tudi dobrSen del
strokovnega govora k t. 1. sporo¢anjsko-vplivanjskemu govoru (v Skubic 2005 jih
uvr§éa v pragmaticni (uporabnostni) diskurz). Za sodobno razumevanje in
raziskovanje govorjenih diskurzov je pomembna ugotovitev, da je ta zvrst formalno
zelo raznolika, ker zajema vsako rabo jezika v namene perlokucijskega vplivanja na
naslovnika (vklju¢no z namenom informiranja). Govorec pa ima pri sporocanjsko-
vplivanjskem govoru tudi »vso svobodo, da glede na okolis¢ine uporabi strategije, ki
jih obvlada, za dosego svojega cilja. Pod strategijami razumemo tu premisljenost rabe
propozicij, instrumentaliziranih za doseganje ucinkov; bistveni pogoji za njihovo
ucinkovitost pa so razumljivost, prepri¢ljivost in upoStevanje zahtev okoliSCin«

(Skubic 1994/95: 160).

Sodobno sociolingvisti¢no situacijo isti avtor opredeljuje s pomoc¢jo sociolektov kot
posebne vrste jezika, utemeljene na zivljenjskih razmerah in komunikacijskih
znacilnostih skupin govorcev ter njihovem specifiénem pogledu na svet (Skubic 2004:
297). Kljub temu, da lahko opredelitev sociolektov poteka na osnovi najrazlicnejsih
delitev govorcev v skupine, pa avtor ugotavlja, da »Se vedno prihaja do
najpomembnejSe delitve sociolektov na osi, ki jo tvori odnos dane skupine do
dominantne kulture v druzbi. Sociolingvisti¢no lahko vidimo odslikavo vrednot in

kognitivnih okvirov dominantne kulture v kulturnem jeziku /.../, in samoopredelitev
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posameznega sociolekta, ki ima za posledico tudi njegove formalne znacilnosti,
poteka prav na osnovi odnosa dane skupine govorcev do tega jezika« (2004: 298; za
opredelitev pojma kulturni jezik gl. opombo 18). Ker se razmerje med (govorjenim)
knjiznim jezikom in sociolekti kot kljuéno kaze tudi pri raziskovanju sodobnega
medijskega diskurza, ga v naslednjem poglavju podrobneje opredeljujem v zvezi z

radijskimi novinarskimi dvogovornimi zanri.
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4 Teoreti¢na izhodiS¢a za raziskavo in opredelitev

raziskovalne metode

V prejS$njih poglavjih sem opredelila predmet proucevanja in orisala dvoje SirSih
shematskih védenj, ki pomembno preddolocata tako vsakokratni kontekst opazovane
komunikacije kot novinarjeve jezikovne izbire. Preden v tem in naslednjem poglavju
natancneje opredelim, kaj bom v empiri¢nem delu opazovala in s kaksno metodo dela,
bom predstavila tri mozne klasifikacije radijskih programov ter nanje posredno in
neposredno navezala nekatera dognanja teorij in pristopov analize diskurza. Pri tem
bom selektivna — ker gre za zelo obsezno in raznovrstno podrocje raziskovanja
(iz€rpno ali pregledno je predstavljeno npr. v Schiffrin 1994; Tolson 2006;
Widdowson 2007; Skubic 2005), bodo predstavljene le tiste teoreticne in empiri¢ne

ugotovitve, ki so relevantne za tu opazovana novinarska besedila.

4.1 Klasifikacije radijskih programov

V strokovni literaturi in pravnih aktih, ki urejajo podroc¢je radiodifuzije pri nas, je
mogoce najti razlicne klasifikacije radijskih programov — odvisno od namena
razvrS§¢anja. Glede na ozemeljsko pokritost s signalom lo¢imo nadnacionalne,
nacionalne, regionalne in lokalne programe. Izraz nacionalni program se pogosto
zamenjuje z izrazom javni program, vendar gre za dva popolnoma razli¢na koncepta.
Kot nacionalni je pri nas definiran tisti program, ki prek prizemeljskega omrezja
pokriva ozemlje, kjer Zivi najmanj 90 odstotkov prebivalstva Republike Slovenije (8.
¢l. Zakona o Radioteleviziji Slovenija), javni servis pa je mogoce najkrajSe opredeliti
kot »servis, ki zagotavlja dostop javnosti do mnozi¢nih komunikacijskih kanalov,
sluzi javnemu interesu in oblikuje, odpira in vzdrzuje prostor javne razprave. Javnost
financira javni servis, ga nadzoruje (zastopana je v nadzornih organih), javni servis pa
zagotavlja programske vsebine javnega interesa« (Basi¢ Hrvatin 2002: 6). Vloga in
pomen javnih medijev sta »zagotavljanje demokrati¢nega komunikacijskega procesa,

v katerem je pravica do informacij javnega znacaja dosegljiva vsem drzavljanom.
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Javni mediji so neodvisni, to pomeni, da ne delujejo v interesu drzave, oglasevalcev

ali posameznih centrov moci, temvec v interesu svojih uporabnikov« (n. d.: 16).

Kot nasprotje javnemu servisu se v poljudni rabi, pa tudi v delu strokovne literature
pojavljajo komercialni mediji, ki »se financirajo izklju¢no iz oglaSevanja, njihova
stranka ni obcinstvo, ampak oglasevalec. Zato je temeljna naloga komercialnih
stroski« (n. d.: 14). Vendar pa S. BaSi¢ Hrvatin opozarja, da se tudi javni servisi ne
financirajo (ve€) samo iz javnega denarja. RTV Slovenija se denimo financira iz Stirih
virov: iz placil prispevka za programe RTV Slovenija, iz drzavnega proracuna, z
oglasevanjem in objavljanjem drugih placanih obvestil ter s sponzoriranjem iz drugih

virov.>®

Ce je javne medije mogo&e opredeliti, kot je navedeno zgoraj, komercialne medije pa
wrazumeti le skozi vidik dobicka« (Lah 2002: 15), izven take binarne delitve ostane
mnogo radijskih programov v zasebni lasti, ki bi jih tezko opredelili kot komercialne.
Na to opozarja Marti, ki programe deli glede na to, ali jih oblikujejo mediji v javni ali
v zasebni lasti: »Razlika je ta, da prva opravljajo javne naloge, druge pa pridobivajo
dohodek z radiodifuzijo. A kot je Ze dobro znano, je stvarnost precej bolj zapletena«
(2005: 21). Pri zasebnih (medijskih) podjetjih je tako treba upoStevati, da vsa nimajo
trznih ciljev, saj so med njimi tudi taka, ki pripadajo fundacijam ali druzbam, ki ne
i8¢ejo ekonomskih dobickov. Med pridobitniskimi podjetji pa tudi nimajo vsa enake
filozofije: »Nekatera so pripravljena pridobivati denar s ¢imer koli, druga pa zaradi
svoje podjetniske politike, kulture ali zgolj ugleda dolocenih vsebin ali zvrsti

programov ne bi oddajala« (prav tam).

Ob javnih in komercialnih medijih obstajajo torej Se tretji, ki so veCinoma sicer
organizirani kot gospodarske druzbe v zasebni lasti, vendar v celoti ali delno oddajajo
neprofitne radijske programe. V Sloveniji so to ve¢inoma (ne pa izklju¢no — Radio
Ognjisce na primer ni) t. i. programi s statusom posebnega pomena, ki ta status — in

sofinanciranje iz javnih sredstev — pridobijo, ¢e izpolnijo vrsto pogojev;

% Pri tem velja nacelo finanéne preglednosti ter loGenosti financ trzne in javne sluzbe (14. ¢len Zakona
o RTV Slovenija) — javna sredstva in prihodki javne sluzbe se lahko porabijo le za dejavnosti javne
sluzbe, medtem ko se lahko sredstva, pridobljena s trzno dejavnostjo, porabijo tudi za sofinanciranje
javne sluzbe.
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najpomembnejsi je vsaj 30 odstotkov lokalnih oziroma regionalnih vsebin lastne
produkcije. Ti programi so torej nekaksna dopolnitev javnega RTV-servisa, saj
ustvarjajo programske vsebine javnega interesa (BaSi¢ Hrvatin 2004). Podobno kot
javni mediji imajo raznovrstnej$i program od komercialnih medijev, vseeno pa je
obema oziroma vsem trem (javnim, zasebnim neprofitnim in komercialnim medijem)
skupno to, da pri drzavljanih ustvarjajo »stereotipe o vsebinah, ki so 'mormalne,

splosno preverjene in sprejemljive'« (Lah 2002: 15-16). Avtor nadaljuje:

Trditev, da so javni mediji povsem drugacni od komercialnih, je torej z vidika ustvarjanja
povprecnega okusa neto¢na, je pa res, da je program raznovrstnej$i, saj ponuja mnogo vsebin,
ki jih komercialni mediji zaradi logike oglasevanja izpustijo. Toda logika je podobna: tveganje
na javnem mediju je zaradi Stevilnih pritiskov (pri nas tudi oglasevalskih) precej omejeno.
Javni medij sicer lahko v svojih programskih izhodis¢ih na dolgo in Siroko razlaga, da ga
zanima tudi medijski eksperiment (www. rtvslo.si), toda takoj se pojavi vprasanje, kdaj so te

vsebine na sporedu /.../. (Lah 2002: 16)

Kot pomemben korektor javnega, pa tudi komercialnega medija po Lahovem mnenju
deluje alternativni medij. Pri nas sta to predvsem oba $tudentska radia (Radio Student
v Ljubljani in Radio Mars v Mariboru), ki bi po slovenski medijski zakonodaji sicer
lahko bila sofinancirana tudi iz javnih sredstev (Zakon o medijih predvideva
Studentski radio s statusom posebnega pomena), a vsaj trenutno nista. Za slovenski

prostor lahko oblikujemo shemo tipov radijskih programov, predstavljeno v Tabeli 1.

Tabela 1: Tipi radijskih programov v slovenskem prostoru.

Pokritost Poglavitne znacilnosti

Javni servis | nacionalna S svojimi  programi  zagotavlja
programske vsebine javnega interesa;
najvecja raznolikost vsebin in oblik.

Zasebni nacionalna, regionalna ali | V delu programa zagotavlja programske
neprofitni lokalna vsebine javnega interesa; navadno
programi regionalno ali lokalno obarvane.

Komercialni | nacionalna, regionalna ali | Oblikovanje programa podrejeno trznim

programi lokalna interesom; vsebinsko in zanrsko najmanj
raznolik.

Alternativni | praviloma lokalna Mocan poudarek na vsebinah in zlasti

programi oblikah, ki jih v drugih medijih ni.
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4.2 Radijska pogovornost in vsakdanji govor

V zacetnem obdobju radia so bili njegovi ustvarjalci prepricani, da medij potrebuje
poslusalce, ki ga dejavno poslusajo (in ne zgolj slisijo). Da bi ob¢instvo spodbudili k
aktivnemu posluSanju, se denimo na BBC-ju niso drzali ustaljenega urnika, temvec so
svoj program oblikovali in objavljali sproti, poslusalci pa naj bi se na podlagi tega
zavestno odlocali, kdaj in kaj bodo (aktivno) poslusali. V 30. letih prejSnjega stoletja
pa je postalo jasno, da je mogoce aktivno poslusanje kultivirati tudi na drugacen
nacin, in sicer z uvedbo tistih oblik govora, ki pri poslusalcu sprozijo neposreden
odziv (Scannell 1991). Tolson (2006) kot preprost zgled tega koncepta navaja uvodne
pozdrave (npr. Dober vecer!) v televizijskih in radijskih oddajah, ki strogo gledano
niso potrebni. Ker jim ne sledi odziv, ki je obi€ajen za vsakodnevno komuniciranje
(torej nasprotni pozdrav), se na prvi pogled tudi zdi, da krSijo pravila ustaljenega
sporazumevalnega vzorca. Vendar stvari niso tako preproste in enoumne; pragmatika
tvorjenja govora na radiu je veliko bolj kompleksna kot pri vsakdanjem
komuniciranju. Po Goffmanu (1995) je bistvo radijskega govora v tem, da gre za
samokonstruiran govor, projiciran na zahteve, pri¢akovanja in odzive fizi¢no
neprisotnih posluSalcev; ustrezal naj bi torej njihovemu dojemanju tega, kakSen bi

moral biti radijski govor.

Od 30. let 20. stoletja dalje je trend posnemanja vsakodnevnega (zasebnega)
spontanega govora v radijskih programih narascal (pri nas opazneje Sele od 70. let, gl.
3.3), hkrati s tem pa je raslo znanstveno zanimanje za znacilnosti medijskega govora.
Ker je postajalo prevzemanje vzorcev iz zasebnih govornih polozajev ocitno, je
razumljivo, da se je del raziskovanj usmeril v primerjavo radijskega, torej javnega, in
po formi primerljivega zasebnega komuniciranja. Opisi, ki so nastali na ta nacin,
razkrivajo, da v resnici ne gre za prenos zasebnih govornih praks v javni polozaj,
temvecC so te zgolj izhodisce za oblikovanje medijsko ucinkovitega govora, ki pa je v
svojem bistvu nastop, performans. Navidezne krSitve na zasebne govorne polozaje
vezanih sporazumevalnih vzorcev torej v resnici niso krsitve, saj tudi zgoraj omenjeni
pozdrav odpira moznost zgolj potencialne interakcije: raziskave sicer ne izkljucujejo

moznosti, da poslusalec radia oziroma gledalec televizije dejansko odgovori na

77



pozdrav, vendar to za poslusal¢evo aktivno posluSanje, ki naj bi ga sprozil takSen

neposredni nagovor, sploh ni pomembno.

PodrobnejSe raziskave posameznih medijskih govornih diskurzov so odkrile, da
medijski govor sicer res prevzema prvine iz zasebnih neformalnih Zanrov, vendar jih
govorci nato prilagodijo instituciji in z njimi tudi manipulirajo v skladu s konkretno
govorno situacijo. Spontani govor v vsakdanjem zivljenju in simulirani spontani
radijski govor sta si podobna le na povr§ju, globalno pa razlicna. Oba sli§imo, kot da
sta brez posebnih napak in spontana, vendar zasebnega zato, ker so tehnicne napake
rutinsko, samodejno presliSane ali popravljane, radijskega pa zato, ker je tvorjen
ves¢insko in navadno kljub neugodnim okolis¢inam ne vsebuje opaznejSih odklonov.
Neformalno vsakdanje govorjenje opredeljujejo pravica do odmisljanja manjSih
napak, moznost opravi¢evanja za odklone, za katere se govorec odloci, da jih ne bo
prezrl oz. da jih ne sme prezreti, pravica do tematskega preskoka, prekinitve pogovora
ipd. Vse te »svobos¢ine« jemljemo za samoumevne in postanejo ocitne Sele, ko svoj

zasebni spontani govor primerjamo z radijskim (Goffman 1995: 322-23).

Tudi vsi radijski novinarski dvogovorni zanri so vsakdanjim pogovorom podobni
zgolj po obliki, torej po tem, da so oboji oblikovani v sekvencah izmenjujocega se
govora udelezencev. V primerjavi z zasebnimi konverzacijskimi oblikami pa so v
medijskih oblikah odgovori intervjuvanih oseb v povprecju neprimerljivo daljsi, od
njih se tudi pricakuje, da o temah pogovora podajajo poglobljena mnenja, in sicer ne
zgolj neposrednemu sogovorcu, temve¢ tudi oziroma predvsem fizi¢no neprisotnim
poslusalcem. Ker pa gre pri celotnem medijsko posredovanem govoru za neke vrste
nastop pred obCinstvom, je vanj vgrajena tudi zahteva po naklonjenem, skorajda
prijateljskem odnosu do avditorija. Tolson (2006) na vprasanje, kako vzpostaviti tak
odnos z nevidnim obc¢instvom, odgovarja s konceptom zivosti, ki ga ne veze toliko na
potekanje programa v zivo kot na zivahnost, razgibanost, ki da postaja aksiom vseh
nebranih delov radijskih programov. Razumeti je ne smemo v tehnoloskem ali zgolj
retoricnem smislu, dosega pa se jo z visoko stopnjo spontanosti — tako dejanske kot
igrane (npr. sklicevanje na tu in zdaj v posnetih oddajah). Kako pomemben je ta

koncept, kaze tudi pripravljenost obcinstva, da celo ocitno zaigrano spontanost
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sprejme kot dejansko.”” S tem se ponovno vzpostavlja moZnost potencialne
interakcije: posluSalec ima obcutek, da bi v tak§nem govornem dogodku lahko tudi

sam sodeloval.

4.3 Vpliv profila poslusalca

V radijski govor so vgrajene performativne prvine, delno prevzete iz zasebnih
govornih praks ali razvite posebej za medijske diskurze, katerih namen je
zmanjSevanje oblutka distance med medijem in njegovim obg&instvom. Zanr, v
katerem je to najbolj oCitno in v katerem se tudi koncept Zivosti najbolj popolno
realizira, so t. i. kontaktne oddaje oziroma tisti del radijskega programa, v katerega se
po telefonu dejavno vkljucujejo poslusalci. Da tudi tu ne gre za preslikavo zasebne
telefonske konverzacije v javno situacijo, kazejo ze drobne razlike, kakrSna je izpust
poizvedbe po identiteti kliCocega v uvodni sekvenci (npr. Ana, dobro jutro! —
moderator dobi podatek o imenu Ze iz rezije); moZen je tudi izpust pozdrava (npr. Z
nami je Ze Peter iz Kranja. Peter, kaj pa vi menite o ...). Zmotna pa je tudi predstava,
da radijski govorec svoj govor oziroma govorne izbire v prvi vrsti prilagaja
trenutnemu sogovorcu (Ceprav vsaka interakcija gotovo zahteva tudi nekaj tovrstnega
prilagajanja). Tako kot pri vsakdanjih pogovorih (pa tudi v novinarskih dvogovornih
zanrih) namre¢ dejstvo, da razen neposrednih sogovorcev obstaja Se kdo, ki bi lahko
pogovor slisal oziroma mu dejansko prisluSkuje (ni pa v njem aktivno udelezen),
pomembno vpliva na oblikovanje izjav (Verschueren 2000: 124). Se bolj kot to pa na

izbire vpliva institucija, v okviru katere deluje radijski govorec:

Vcasih mora biti samo jezikovno izbiranje institucionalno odobreno /.../. V takih primerih
govorimo o potrjenih izjaviteljih in potrjenih interpretih /.../. V teh situacijah in institucijah so
Stevilne jezikovne izbire odvisne od razmerij odvisnosti in avtoritete oziroma moci in
solidarnosti ne le med izjaviteljem in/ali interpretom, temvec tudi med izjaviteljem in/ali
interpretom in katero koli tretjo stranko, ki je del diskurzivne topike ali pa je kako drugace

vpletena. (Verschueren 2000: 136)

%% Zanimivo pa je, da so — kot navaja Tolson (2006) — recimo poslusalci manj tolerantni do napak v
tak§nem govoru, kot so tolerantni do napak v vsakdanjem komuniciranju. Se ve¢: da bi istovrstne
napake, kot jih opazijo v govoru radijskih govorcev, v vsakdanjem zasebnem govoru sploh zaznali, bi
jih morali posebej izuriti (Goffman 1995).
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V resnici se torej tudi radijski govorec v pogovoru s poslusalcem prilagaja temu, kar
je po mnenju institucije prevladujoci profil poslusalca, ali pa so njegove odlocitve v
skladu z jezikovno politiko medija, ki ne temelji toliko na znacilnostih ob¢instva kot
na poslanstvu medija, utemeljenem v njegovih posebnih druzbenih vlogah in nalogah

(gl. 4.4).

Scannell (1991) pise, da medijskih govorci, ¢eprav obvladujejo diskurz, ne nadzirajo
celotnega sporocanjskega konteksta. Prostor, s katerega govorijo, in prostor, v
katerem je njihov govor sliSan, sta medsebojno popolnoma lo¢ena. Okolis¢ine, v
katerih poteka poslusanje, so izven nadzora medijskih ustanov. Breme odgovornosti je
zato na radijskih govorcih, ki morajo razumeti okoliSCine recepcije in svoje
razumevanje tudi jezikovno izraziti oziroma nakazati — znano je namre¢, kot piSe
Tolson (2006), da mediji identiteto svojim ob¢instvom pripisujejo ravno z nacini, na
katere jih nagovarjajo.®’ Studio je po Scannellu institucionalni diskurzivni radijski
prostor; je javni prostor, v katerem se kaze in iz katerega se vzdrzuje institucionalna
avtoriteta. Moc¢ vsakega javnega oddajanja pa je v tem, da lahko medij definira pogoje
za druZzbeno interakcijo v svoji domeni z vnaprej$njo dolo€itvijo oziroma lociranjem
druzbenih vlog in statusov ter z nadziranjem vsebine, nafinov tvorjenja, stila in
trajanja svojih dogodkov. To seveda ni popolnoma interna zadeva posameznega

medija, saj mora upostevati tudi poslusalce — ¢e jih zeli imeti.

Klju€na pri iskanju ustreznih oblik govora, skladnih z znacilnostmi ob¢instva in/ali
jezikovno politiko medija, je dolocitev profila povprecnega poslusalca medija, vendar
tega ni enostavno dologiti. Kot pise Skari¢ (1988), je govorjenje odsotnim in
prostorsko razprSenim poslusalcem v c¢loveSskem govornem sporazumevanju nova
situacija, v kateri obiajni intuicijski programi odpovejo: kako govoriti nikomur,®’
kako govoriti nekomu, ki z ni¢imer ne kaze, da nas poslusa. Identificiranje ob¢instva

se dogaja na dveh ravneh: prva je neposredna, izkustvena, svoje posluSalce radijski

% Velja pa tudi obratno: psiholingvistika in sociolingvistika potrjujeta, da je ena osnovnih funkcij
jezika druzbena identifikacija — po govornih univerzalijah se vsi ljudje prepoznavajo kot ljudje, po
specificnem govoru se ljudje prepoznavajo in zdruzujejo. Govor je torej neke vrste skrivno geslo,
legitimacija, ki jo je nemogoce ali zelo tezko na hitro potvoriti ali odvzeti; odkriva nacionalno,
regionalno in druzbeno pripadnost (Skari¢ 1988: 40).

81 Nekateri priroéniki nasprotno e v izhodis¢u trdijo, da govori radijski govorec le enemu poslusalcu
oziroma da se mora pretvarjati, kot da govori le enemu (npr. Boyd 2005; Gage 1999).
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govorci identificirajo skozi pogovore z njimi v radijskem programu, mnogo
informacij prihaja tudi po zasebnih kanalih; drugo raven pa predstavljajo sluzbe
znotraj medija in neodvisne ustanove, ki raziskujejo obcinstvo (Von la Roche in
Buchholz 2004). Ne glede na to, ali je v ospredju jezikovne politike nekega medija

ekonomski ali kateri drug motiv, nesporno velja naslednje:

V vseh programih je vtkana sporocanjska intencionalnost, usmerjena k obcinstvu; vtkana je v
organiziranost okoli§¢in sporoc¢anja (kontekst) pa vse do najmanjSe podrobnosti: v radijskih
diskurzih ni nicesar, kar ne bi bilo motivirano z namero, da pri poslusalcih ustvari inference

glede tega, kar je bilo izreceno, s pomocjo tega, kako je bilo izreéeno. (Scannell 1991: 10)

Ce inference zozimo na tisti del, ki se ti¢e identificiranja ciljnega ob&instva medija
skozi jezikovno izbiranje, je mogoce to najbolj neposredno razbrati iz moderiranega
dela vsakega radijskega programa. Tu je nagovor poslusalcev (pa ¢etudi igran) najbolj
neposreden, priblizevanje govorjenemu knjiznemu jeziku ali kateremu od sociolektov
je jasen signal, kakSen profil poslusalca ima pred ofmi radijski govorec oziroma
institucija, ki mu podeljuje status potrjenega izjavitelja, Ce si izposodim
Verschuerenov izraz. Izjema v tem smislu so javni radijski servisi, kjer so ekonomski
vidiki, ki sicer tudi tu niso zanemarljivi, v ozadju. Pri tistth medijih, ki jih pri izbiri
obcinstva vodijo pretezno ekonomski razlogi, pa lahko jezikovne izbire potekajo v
treh smereh, ki jih v nadaljevanju vezem na tri za tukaj$njo raziskavo relevantne
skupine sociolektov, kot jih za slovens¢ino opredeljuje Skubic (v nadaljevanju

povzeto po Skubic 2005).

4.3.1 Obrobni sociolekti

Vsaka govorna skupnost ima skupno orientacijsko tocko za vrednotenje razli¢nih
sociolektov in diskurzov — ta skupna tocka je dominantna jezikovna kultura, kakrSna
je uteleSena v knjiznem jeziku. Do tega lahko posamezne skupine zavzemajo razlicne
odnose, vedno pa se do njega tako ali drugace opredeljujejo. Norme kulturnega
(knjiznega) jezika ne priznavajo vedno, zaradi medsebojnih povezav pa so jo obCasno
prisiljene upoStevati — ali pa jo tudi v takih situacijah eksplicitno zavrniti, kar je prav
tako dejanje opredelitve. Odnos zavracanja je znacilen za obrobne sociolekte, kamor

Skubic pristeva sociolekte podezelja in urbanih okolij. Za govorce teh sociolektov je
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pogosto znacilno, da sicer priznavajo »vecvrednost« kulturnega jezika in kultiviranih
sociolektov (gl. spodaj), vendar se do »pravilnejSe« kulture v praksi pogosto vedejo
sovrazno. Do svojega sociolekta namreC Cutijo izrazito lojalnost, ki jo zahtevajo tudi
od drugih pripadnikov iste skupine. Svoj jezik povezujejo s specificnim nacinom
bivanja, ki ga govorci s spreminjanjem koda zapustijo. Radijski programi, ki svoje
obcinstvo locirajo med govorci obrobnih sociolektov, predvidoma torej izkazujejo
lojalnost do posluSalcev tudi z govornimi izbirami, ki so jim blizu — sicer tvegajo, da
bodo poslusalci (identificirani predvsem kot potencialni potros$niki) — poiskali drug
medij, ki se v odnosu do kulturnega jezika in kultiviranih sociolektov postavlja na

njihovo stran.

4.3.2 Ekscesni sociolekti

Druga izrazita skupina sociolektov, ki se ji radijski programi lahko govorno
priblizujejo, so ekscesni sociolekti, ki vkljuCujejo to, kar tradicionalna zvrstna
razdelitev pojmuje pod slengom. Vendar se v SkubiCevem pojmovanju sleng ne
omejuje zgolj na jezik mladine, vkljuCuje pa tudi prvine Zargona in argoja oziroma
latovscine. Za govorce ekscesnih sociolektov je znacilno, da za razliko od obrobnih
sociolektov ne priznavajo primata kulturnega (knjiznega) jezika in hierarhi¢no vi§jega
vrednotenja kultiviranih sociolektov (gl. spodaj), temve¢ se izrecno deklarirajo kot
»boljSi«, neposrednejsi, slikovitej§i, bolj iskreni itd. Vrednote teh skupin se
zoperstavljajo dominantnim vrednotam, med njimi Skubic kot najpogostejSe navaja
skupinsko solidarnost, ekspresivnost in hedonizem; znacilne zanje so tudi razli¢ne
specializacije, na primer glasbena zvrst, motociklizem ali verski nazor. Ekscesni
sociolekti so vezani predvsem na urbana srediS¢a in njihovo blizino: vecja
fragmentiranost urbanega zivljenja, ki po eni strani usmerja k uporabi
univerzalnejSega jezika (ki je manj lokalen in blize knjiznemu), po drugi strani

namre¢ omogoca tudi vecjo jezikovno svobodo.

4.3.3 Kultivirani sociolekti

Po letu 1991 so se s pojavom novega, lastniSkega tipa radijskih postaj odprle mozZnosti

vstopanja zgoraj opredeljenih sociolektov v javne sfere. Vendar pri tem ne gre za
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popoln prenos sociolektov (kot je bilo ugotovljeno ze v zacetku poglavja), temvec
zgolj za iskanje tistih njihovih prvin, ki omogocajo dovolj visoko stopnjo
identifikacije obcinstva, a so hkrati dovolj tvorne pri iskanju novih ucinkovitih oblik
medijsko posredovanega govora. Prav tako priblizevanje tem sociolektom — ce
sledimo Skubicu in McNairu (gl. 1.2) — ni posledica demokratizacije medijskega
prostora, temve¢ posledica dojemanja poslusalca kot potrosnika, ki s posluSanjem
lastnikom radijske postaje (in kupcem njenega oglasnega Casa) ustvarja kapital. Niso
pa samo govorci obrobnih in ekscesnih sociolektov ekonomsko zanimivi; kot
potencialni potroSniki — ¢eprav v manjsi meri, saj jih po pravilu zajame ze javni servis

— se identificirajo tudi govorci kultiviranih sociolektov.

To so govorice skupin, ki jih opredeljuje prevladujo¢e afirmativen odnos do
dominantne kulture; priblizevanje kulturnemu (knjiznemu) jeziku je mogoce opaziti
tako na glasovni in slovni¢ni ravni kot na ravni skladnje in leksike. Jedro mnozice
skupin govorcev kultiviranih sociolektov predstavljajo skupine z najve¢jo druzbeno
mocjo, ki dominantno kulturo ustvarjajo in v njej Zivijo; nanje se izraz tudi izvirno
nana$a.”> Vendar pa je mogoce v kultivirani sociolekt tudi prestopiti iz prvotnega
sociolekta, denimo s pridobitvijo izobrazbe; v tem primeru prvotni sociolekt vseeno
ves &as ostaja v ozadju.”’ Vanj pa je mogole prestopati tudi s povsem drugaéno
motivacijo: Skubic jo imenuje jezikovna negotovost. Gre za fenomen, ko govorci
zlasti nizjih srednjih slojev sodijo, da njihov govor objektivno ni »dovolj dober«, zato
v zahtevnejSih govornih polozajih posegajo po knjiznih prvinah, pri Cemer je
prepoznavna prvina njihovega govora hiperkorektnost. Skubic ta pojem prevzema od
Labova, ki mu hiperkorektnost ne pomeni le narobe naucene (pretirano posplosene)

rabe jezikovnega pravila, temve¢ z njim oznaCuje fenomen, ko govorci z nizjim

52 Druzbene elite tu ne smemo enaciti z govorci kultiviranih sociolektov: Skubic ugotavlja, da nosilci
ekonomske elite, ki imajo sorazmerno malo kulturnega kapitala (koncepte povzema po Bourdieuju),
pogosto krSijo norme, ker jih pac¢ lahko. Nasprotno pa pripadniki intelektualne elite kazejo odstopanja v
nasprotno smer: npr. v izreki so nadregionalni zaradi Zelje po distanciranju od provincialnosti in ne
zato, ker bi bila teZznja po univerzalnosti izreke vrednota sama po sebi; na ravni leksike je zanje
znacilna raba t. i. intelektualizmov (npr. prevzete besede, celo tujejezicni citati), ki naj bi kazali na
njihovo svetovljanstvo in vpetost v svetovno dogajanje.

5 Dolocena regionalnost, ki se lahko na glasovni ravni zaradi tega pojavi v kultiviranem govoru, je
celo signal svojevrstnega prestiza, »saj izpostavljanje geografske ukoreninjenosti prestiznega govorca
na dologen nacin podeljuje ta prestiz tudi regiji, jo kultivira ('Sem kultiviran govorec, pa Stajerec:
glejte, tudi Stajerska je kulturna regija.")« (Skubic 2005: 187).
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primerne za formalno sporoc¢anje (Skubic 2005: 143).

4.4 Vpliv druzbeno dolocene vloge radijskega programa

Analiza govora v moderiranih delih programa zasebnih radijskih programov, ki se
zelijo priblizati govorcem kultiviranih sociolektov, in govora v primerljivih diskurzih
javnih radijskih programov bi morda prinesla podobne ali celo prekrivne rezultate.
Vendar pa gre za dva popolnoma razli¢na principa: ¢e v skladu s prvim govorec tvori
kultivirani govor zaradi priblizevanja kultiviranemu sociolektu oziroma njegovim
govorcem (in tistim, ki vanj ob¢asno prestopajo; gl. zgoraj), pa pri drugem principu ne
gre toliko za priblizevanje izbranim skupinam govorcev kot za reproduciranje
(gojenje), do neke mere celo ustvarjanje nacionalnega (knjiznega) jezika — medij zeli
delovati kot nekakSen univerzalni jezikovni vzor. Razlika je tudi v tem, da ¢e pri prvih
ustreznost govora potrjuje obcinstvo (s svojo lojalnostjo in poslusanjem radijskega
programa), pa pri drugih ustreznosti ne morejo preverjati poslusalci oziroma so pri
tem njihove ocene manj relevantne kot strokovne presoje poznavalcev jezika (Skarié

1988).

Gre za podobno dihotomijo, kot je bila v 3. poglavju predstavljena v zvezi z
razmisljanji o kultiviranem govoru v domala vseh povojnih desetletjih: ga je treba Sele
ustvariti (ter nato poucevati in nadalje kultivirati) ali v dolocenih plasteh prebivalstva
oziroma socialnih skupinah ze obstaja? Pri radijskih programih enega in drugega tipa
je motivacijo za govorne (jezikovne) izbire seveda nemogoce popolnoma lociti, saj
gre za zapredenost v nenehno kroznost: javni servisi s priblizevanjem knjiznemu
jeziku ustvarjajo model, ki se mu priblizujejo govorci kultiviranih sociolektov, tem pa
se prilagajajo zasebni mediji, ki te skupine govorcev identificirajo kot svoje ciljno
obc¢instvo. Gotovo pa je mogocCe na ravni teorije jasno opredeliti razlike v simbolni
funkciji jezika v razli¢nih radijskih programih, ki predvidoma dolocajo tudi razlike v

jezikovni politiki teh medijev.
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4.4.1 Simbolna vloga jezika

Kadar govorimo o simbolni funkciji jezika (zvrsti ipd.), govorimo o jeziku kot
simbolu skupnosti vseh govorcev, ki ga uporabljajo. Jezik torej predstavlja simbolno
zvezo med clani nekega komunikacijskega kolektiva, ki jo ti prepoznavajo kot znak
pripadnosti doloc¢eni jezikovni skupnosti. Jezik v simbolni funkciji ima pomembno
vlogo pri ustvarjanju notranje kohezije socialnih skupin razli¢nih ravni, posebno
»imaginarnih« skupnosti, v katerih se vsi ¢lani ne morejo medsebojno poznati in si
lahko zato svojo zdruzenost samo zamisljajo. Pri vsakokratnem sprotnem oblikovanju
oz. izgrajevanju identitete lahko udelezenci komunikacije uporabijo samo jezikovna
sredstva, drugih nimajo na razpolago. Njihova jezikovna izjava mora torej
simbolizirati govorca in njegovo trenutno identiteto, vzpostavljena komunikacijska
zveza med vsemi udeleZenci doloCene virtualne skupnosti pa je hkrati simbol njihove
kratkotrajne skupnosti. Pri tem »identifikacijski elementi«, ki jih lahko udeleZenec
take komunikacije uporabi, svojo simbolno vrednost pridobijo Ze prej — ¢e hoce, da bo
njegova vloga ali status prepoznana, mora uporabljati jezikovne specificnosti, ki
izhajajo iz stalnih, nevirtualnih druzbenih odnosov. Za razliko od drugih jezikovnih
idiomov ima standardni jezik pomen simbola pripadnosti kolektivu, ki se vzpostavlja
na ravni abstrakcije in je vi§ji od kateregakoli partikularnega jezikovnega kolektiva, v
katerem so sicer njegovi pripadniki udelezeni — simbolizira pripadnost narodu.

(Skiljan 1999)

Javni radio zaradi svoje vnaprej dolocene posebne druzbene vloge torej izhodiS¢no
nagovarja vse, ki se identificirajo kot pripadniki naroda. Seveda tega ne pocne
izkljuéno z rabo knjiznega (po Skiljanu standardnega) jezika, vendar so izbire tu
veliko bolj eksplicitno zamejene kot pri drugih radijskih programih. V tem so mu
blizu le Se lokalne in regionalne radijske postaje posebnega pomena, ki izhodis¢no
nagovarjajo vse, ki se identificirajo (tudi jezikovno) kot prebivalci doloCenega
kulturno-geografskega prostora. Eksplicitnost zahtev, ki izvirajo iz posebne druzbene
vloge in nalog knjiznega jezika, pa ima Se eno pomembno implikacijo. Vsak medijski
sporocanjski kanal ima zaradi svojega nujno materialnega znac¢aja namre¢ pomembno
znacilnost: neposredno ali posredno je lahko pod dolo¢eno vrsto nadzora, torej je v
njem mogoce preverjati, ali so sporoc¢ila na ravni vsebine ali izraza (ali obojega) v

skladu z normami komunikacije, ki jih implicitno ali eksplicitno predpisuje skupnost
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(Skiljan 1999: 31). Norme so lahko zapisane v obliki pravilnikov, kodeksov,
zakonov® — v tem primeru so odzivi na krditve ostrejsi in lahko tudi formalno
sankcionirani, zaradi kodificiranih norm je krSitve v teh primerih tudi lazje
identificirati. Tudi implicitne norme je sicer mogoce razbrati skozi prepoznavno
jezikovno politiko medija, vendar ta navadno ni formalizirana, zato je tudi

ugotavljanje krsitev »od zunaj« (z vidika poslusalca) otezena.

4.5 Dvogovorni Zanri: metoda proucevanja

V drugem poglavju je bilo ugotovljeno, da novinarski dvogovorni diskurzi niso
pogojeni le z jezikovno politiko medija, temve¢ tudi (oziroma celo bolj) z zanrskimi
jezikovnimi doloCili — tako vsaj predvideva novinarska teorija zanrov. Vendar pa
Skubic piSe, da stvarnost zanrskih zahtev zacCenja zapadati zelo konkretnim
(druzbeno)ekonomskim nacelom: »Celo pri Zanrih, ki si prizadevajo za vtis
objektivnosti (npr. v publicistiki), je pomemben vidik teh besedil prizadevanje za
vSecnost, ki naj bi lastniku medija zagotovila, da se bo poslusalec, gledalec ali bralec
odlocil prav za njegovo besedilo in ne za besedilo drugega medija, ki bi bilo podano
na zanimivej$i nacin /.../« (Skubic 2005: 103). Na tej tocki se torej vratam k
raziskovalnemu vprasanju: ali se — glede na to, da so radijski novinarski dvogovorni
zanri povsem razvidno tvorjeni za v govornem dogodku neudeleZenega tretjega, torej
obCinstvo — tudi tu jezikovni okviri bolj kot Zanrskim konvencijam prilagajajo

identiteti ciljnih skupin.

4.5.1 Kontekstualni pristop

Raziskovanje jezika v javni komunikaciji pomeni proucevanje dveh ravni, ki ju je
nemogoce povsem lociti: ravni besedila in ravni konteksta. Stikata se v eni tocki, v
komunikacijskem dejanju, v katerem se s staliSCa jezikoslovnega proucevanja obe

konkretizirata: abstraktni sistem jezika se realizira v govoru, virtualni kontekst pa

8 Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija na primer med drugim
dolocajo, kdaj je poleg zbornega jezika dovoljeno rabiti t. i. splos$ni pogovorni jezik in narecja;
Programski standardi RTV navajajo, da morajo ustvarjalci radijskih in televizijskih programov RTV
Slovenija namenjati posebno skrb slovenskemu jeziku; Zakon o Radioteleviziji Slovenija pa v 4. ¢lenu
navaja, da RTV posebno pozornost posveca razvijanju splosne, jezikovne in politiéne kulture.
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postane realno okolje ustvarjenih jezikovnih sporogil. Skiljan (1999) trdi, da morajo
kontekstualni jezikoslovni pristopi raziskovati zlasti kontekst javnega komuniciranja
in Sele nato lastnosti jezikovnega sistema, ki se v njem pojavljajo in jih ta kontekst
doloca. Pri tem pa se soofa s problemom, ki zadeva izbor relevantnih elementov
jezikovnega konteksta, glede na povsem ocitno dejstvo, da je nemogoce opisati vse
dejavnike, ki so v »okolici« jezikovne dejavnosti. »/Predpostaviti moramo/, da bi bil
najbolj ucinkovit model konteksta tisti, ki bi vseboval obsezen popis virtualnih
dolocil, pri ¢emer bi se iz tega popisa v vsakem konkretnem primeru izbrala tista
dolocila, ki bi najbolj ustrezala doloceni realizirani izmenjavi jezikovnih sporo€il«
(Skiljan 1999: 21). Takega popisa zaenkrat ni ponudil $¢ noben pristop k analizi
diskurza, vendar to ne pomeni, da je relevantne prvine konteksta nemogoce

identificirati. Verschueren piSe, da se v resnici konteksti tvorijo v jezikovni rabi:

Ceprav se naéeloma lahko vsaka mozna sestavina govornega dogodka izkaZe za kontekstualno
relevanten element, vse fte sestavine niso relevantno mobilizirane ob vsaki priloznosti. Z
drugimi besedami, kontekste iz prakti¢éno neskoncnega Stevila moznosti ustvarja dinamika
interakcije med izjavitelji in interpreti v povezavi s tem, kar je (ali za kar mislimo, da je) 'tam
zunaj'. Zato ima relevantni kontekst meje, Ceprav te niso stabilne in se o njih lahko nenehno
dogovarjamo. Izziv je v tem, da jih odkrijemo v specifi¢nih primerih jezikovne rabe, ne pa da

jih vsiljujemo na podlagi vnaprej ustvarjenega teoreticnega modela. (Verschueren 2000: 160)

Se pred izvedbo gradivne analize je torej treba &im natanéneje opredeliti nabor
kljuénih prvin konteksta (gl. op. 23). Pri tem gre za dve mnozici podatkov. Eno
tvorijo metapodatki o posnetem gradivu; za tukaj$njo raziskavo so relevantni tip
medija (javni servis, zasebni neprofitni, komercialni oz. alternativni program),
razpoznavnost jezikovne politike (eksplicitna ali implicitna), ciljno ob¢instvo in
njegove znacilnosti (demografske, interesne itd. — podatki iz raziskav posluSanosti in
internih podatkov medijev), del programa oziroma vrsta oddaje (oddaj), v kateri je
potekal analizirani govor (ali denimo zajema specificne skupine znotraj SirSega
oblinstva), zanrska uvrstitev, osnovni podatki o sogovorcu. V drugo mnozZico
podatkov pa sodijo prvine, ki so poleg jezikovnega dela zajete v transkripcijo
besedila. Gre za neverbalne sisteme signalizacije, za spremljajoce oblike

neverbalnega vedenja (razli¢ni zvoki, smeh, glasovna barva ipd.).
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Pri transkribiranju sem izhajala iz nacel in protokolov, ki jih je razvila
konverzacijska analiza® (gl. 4.5.2), ter transkripcijo zgolj prilagodila v tistih delih,
kjer se slovenske specifike razlikujejo od angleSkih oziroma kjer sem sistem
zapisovanja prilagodila namenom raziskave (podrobneje o tem v 5. poglavju).
Transkripcija, kot jo uporablja konverzacijska analiza, ni zgolj reprezentacija
govorjenega dialoga, temveC poskusa zajeti Se relevantne prvine neverbalne
interakcije, pa tudi prvine, kot so prekrivajoci se govor, premori v posameznih izjavah
in med njimi, poudarki, pri vizualnem gradivu tudi smer pogleda in gestikulacija ipd.
Rezultat je zapis podatkov, ki nima oblike klasi¢nega besedila, temve¢ je prej
vec¢dimenzionalna notacija podrobnosti konkretnega govornega dogodka. V
jezikoslovju se metoda konverzacijske analize uporablja zlasti za proucevanje
menjavanja vlog, bliznjih parov in menjavanja tem v pogovorih (izérpni zgledi za vse

so v Schiffrin 1994).

4.5.2 Modifikacija raziskovalne metode

Zgoraj opisana metoda predvideva transkripcijo govornega dogodka, ki poskusa zajeti
vse jezikovne in nejezikovne podrobnosti govornega dogodka kot druzbene
interakcije tako, da se izogne vnaprejSnjemu ugotavljanju, kaj bi lahko bilo relevantno
za udelezence ali raziskovalca. Na podlagi tako pripravljenih transkripcij dejanskih
govornih interakcij (ki jih teorija interpretira primarno kot druzbene interakcije) nato
nastajajo podrobne kvalitativne raz€lembe, ki ne pomenijo preverjanja vnaprej
postavljenih hipotez, temve¢ induktivno iskanje verbalnih in neverbalnih vzorcev.
Njihov namen je opisati tiste prakse, ki jih govorci uporabljajo in na katere se
zanaSajo, ko oblikujejo svoje vedénje oziroma ko interpretirajo in se odzivajo na

vedénje sogovorcev.

V tem se moj pristop bistveno razlikuje, saj sem v vseh dosedanjih poglavjih

poskusala identificirati ravno tiste prvine konteksta, ki so glede na raziskovalno

% Vogrinc pise, da se mu conversation analysis ne zdi pravilno prevajati kot konverzacijsko analizo,
»saj bi slednje prej merilo na nacin raziskovanja kakor na njegov predmet« (2008: 218, op. 3). Poleg
tega opozarja na bistveno oZji pomen slovenskega izraza konverzacija v primerjavi z angl.
conversation. V navedenem delu uporablja izraz »analiza pogovorov, ki pa po mojem mnenju zaradi
pomenske (pre)zasedenosti izraza pogovor in tudi njegove omejenosti zgolj na jezikovno raven
oziroma realizacijo dvo- ali vecgovornega dogodka prav tako ni najbolj$i. Glede na precejsSnjo
ustaljenost izraza »konverzacijska analiza« v slovenski literaturi ostajam pri tem terminu.
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vprasanje posebej relevantne. Do razkoraka pa prihaja Se na eni ravni: pri
konverzacijski analizi se raziskovalci izogibajo iskanju ali oblikovanju posplositev
glede tega, kaj udelezenci govornega dogodka »vedo«: zanima jih zgolj to, kako se
prakti¢no védenje kaze v posameznih dogodkih oziroma pripetljajih med govornim
dogodkom (Schiffrin 1994). Za svoje gradivo pa predpostavljam, da gre pri
jezikovnih izbirah tudi za védenje o obstoju in genezi razli¢nih jezikovnih idiomov ter
za zavedanje novinarskih Zanrskih konvencij; torej za SirSa shematska znanja,
predvidoma skupna govorcem, ki sta jim v obravnavanih diskurzih podeljena status in

vloga novinarja.

Najvedji izziv je predstavljala zasnova tistega dela raziskave, v katerem z analizo
transkripcij poskusam identificirati razli¢ne stilne tipe. Pred izvedbo analize se je
zdelo smiselno oblikovati nabor prvin, ki bi jih nato opazovala v gradivu (gl. 5.7). V
ta nabor pa sem Ze ob pripravi vkljuéila tudi podmeno, da bo $ele sama analiza odkrila
nadaljnje prvine oziroma da bo tudi med vnaprej predvidenimi identificirala tiste, ki
so bolj oziroma manj relevantne. Pri vnaprejSnjem naboru prvin sem izhajala iz
izhodisca, da v vsakem govoru obstajajo jezikovna sredstva, ki poslusalcu pomagajo
prepoznati, kje na osi med (govorjenim) knjiznim jezikom in razli¢nimi sociolekti se
nahaja govorec. Po Gumperzu (1982) so to kontekstualizacijski namigi, ki imajo
lahko znacaj leksikalnih in sintakti¢nih izbir, prozodi¢nih prvin, pa tudi
konverzacijskih formul. Podobno vlogo imajo zaznamovalci, kakor Skubic prevaja
izraz markers W. Labova: gre za jezikovna sredstva, ki so »lahko nezavedna, vendar
pa bodo pri preizkusih subjektivnih reakcij vedno prepoznana kot znacilna za
doloc¢eno druzbeno govorico /.../. V to skupino sodi dobrSen del za govorico skupine
znacilnih jezikovnih sredstev, na primer znacilna izreka in besedis¢e« (Skubic 2005:
142). Pri oblikovanju nabora jezikovnih sredstev, ki bi v izbranih novinarskih
diskurzih v govoru novinarja lahko opravljali vlogo takih zaznamovalcev, sem se
oprla tako na normativne popise knjiznega jezika kot na dostopne podatke novejsih
raziskav o znacilnostih slovenskega govora v razli¢nih polozajih (javnih, poljavnih,

zasebnih, formalnih in neformalnih) oziroma Zanrih (podrobneje v 5.7).
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II. GRADIVNA ANALIZA
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5 Priprava gradiva ter izhodiS¢a za transkribiranje in

analizo besedil

5.1 Izbor in nabor gradiva

Rapley (2007: 9) deli potencialne podatke za kvalitativno analizo govora in/ali
diskurza na dve veliki skupini: prve generira raziskovalec sam, drugi ze obstajajo in
jih mora raziskovalec zgolj (i)zbrati. V analizi sem uporabila drugi nacin pridobivanja
podatkov: gradivo za jezikovno analizo predstavljajo oddaje z izbranih radijskih
postaj. Gre za ze obstojeCe, v spletnih arhivih medijev shranjeno in javno dostopno
zvocno gradivo oziroma v Casu snemanja nastajajoCe (ali predvajano, kadar gre za

posnetke) zvocno gradivo.

V literaturi o konverzacijski analizi se poudarja, da so primarno raziskovalcevo
gradivo zvocni (avdio) oziroma zvocno-slikovni (video) posnetki (gl. Rapley 2007,
Have 1999), ki jih transkripcije ne smejo niti ne morejo nadomestiti. Vendar pa je
transkribiranje pripraven in zato tudi Ze ustaljen nacin za zajem in predstavitev
raziskovanih pojavov v pisni obliki. Transkripcije predstavljajo podatkovni arhiv, ki
raziskovalcu omogoca ucinkovito primerjanje gradiva in mu je v pomoc¢ pri slusni
(oziroma v primeru videoposnetkov sluSno-vidni) analizi (Have 1999: 78). Nacela
transkribiranja so standardizirana (vecina raziskovalcev uporablja notacijo, kot jo je
razvila Gill Jefferson), vendar tudi prozna, saj je mogoce izpus€anje in dodajanje

posameznih prvin — odvisno od raziskovalCevih ciljev in potreb (vec¢ o tem v 5.2).

5.2. Izbor radijskih programov in oddaj

Pri izboru sem upostevala ve¢ meril. Prvi pogoj je bilo spletno oddajanje radijskega
programa, ki se ni izkazal kot omejevalen, saj ima vecina slovenskih radijskih postaj
svoja spletna mesta, prek katerih omogocajo tudi spletno spremljanje. Ker pa bi bilo

snemanje programov v zivo ter nato izloCanje (rezanje) le za analizo relevantnega
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gradiva preve¢ dolgotrajno, sem se omejila na stalne oddaje oziroma termine, v

katerih se pojavljajo novinarski dvogovorni Zanri.

Pomembno merilo je bila tudi poslusanost programov, kjer sem znotraj posameznih
vrst programov (gl. spodaj) izbrala tiste z najvecjim dosegom — uposStevala sem
podatke iz dveh raziskav, in sicer iz raziskave NRB 2008 (izvajalec Valicon) ter iz
Medianine raziskave poslusanosti za april 2008. Pri komercialnih programih je bilo
treba uvesti dodaten pogoj: da imajo v programski shemi tudi stalne oddaje oziroma

termine, v katerih se pojavljajo novinarski dvogovorni zanri (vec¢ina jih namre¢ nima).

Kljuc¢na za izbor je bila tudi porazdelitev glede na vrste radijskih programov (gl. 4.1).
Zajeti sem zelela tako javni servis, zasebne neprofitne programe (veCinoma gre za
programe s statusom posebnega pomena), komercialne programe kot tudi alternativni
(Studentski) radijski program. Podatke o programih s statusom posebnega pomena
sem crpala iz registra radijskih in televizijskih programov, ki ga objavlja Agencija za
posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije (APEK) na svojih spletnih
straneh (http://www.apek.si/sl/ra_in_tv_programi). Podatke o vseh trenutno delujocih
radijskih programih pa sem pridobila iz Razvida medijev 16. 6. 2008
(http://www.mk.gov.si/si/podatki/razvidi_evidence in registri/). Izmed programov
javnega radijskega servisa sta bila izbrana najbolj poslusana Val 202 in radio
Slovenija 1. Med zasebnimi neprofitnimi programi so bili izbrani Radio Ognjisce s
pokritostjo, ki je nekoliko manj$a od nacionalne, ter trije regionalni radijski programi
posebnega pomena: Stajerski val, Murski val in Radio Kranj. Vsi se po posluganosti
uvrscajo v zgornji del lestvice. Med komercialnimi programi sta bila izbrana Radio

Hit in Radio Aktual; kot primer alternativnega programa je bil izbran Radio Student.*®

5.3 Nacela transkribiranja zvo¢nega gradiva

Vsak posnetek je bil shranjen v svojo datoteko, ki v imenu vsebuje naslov oddaje in
datum, npr. Studio ob 17h 12. 7. 2008. Podobno so oznacene tudi na podlagi zvo¢nih

zapisov narejene transkripcije, le da so tam v glavi pisnega dokumenta poleg teh

6 Studentski radijski program posebnega pomena po podatkih APEK v &asu nastajanja raziskave ni bil
registriran.
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podatkov Se podatki o oddaji, temi, zanru in sogovorcih (poleg imen, ¢e je to
potrebno, Se splosna jezikovna oznaka njihovega govora, npr. »prepoznavna nare¢na
melodika«). Vsak dokument ima predvideno tudi moznost vstavljanja sprotnih opomb

oziroma komentarjev, npr. »posneto na terenu«.

Uvod v dvogovor je v transkripcijah le obcasno ali delno zapisan, saj je obi¢ajno bran.
Enako so izpusSceni tudi vmesni brani deli ali pa so ustrezno oznaceni, npr. »((bere))«,

»((po vsej verjetnosti bere))« ipd.

Vsaka transkripcija je tudi v najboljSem (tj. najnatan¢nejSem) primeru le delna in
selektivna pisna reprezentacija govornega dogodka. Glede na namen raziskovanja pa
je selektivnost pravzaprav ze vgrajena v metodo: raziskovalec se odloci za tadko raven
transkripcije, kot najbolje ustreza njegovemu raziskovalnemu namenu. Pri tem gre za
ve¢ odlocitev: prvi¢, ali uporabiti ortografsko ali fonemsko oziroma foneticno
transkripcijo (izraza sta povzeta po Zemljaric Miklav¢i¢ (2007)); in drugi¢, kako
natan¢no in na kateri nacin (v literaturi obstaja za isto stvar tudi ve¢ moZznih notacij)

zapisovati verbalne, polverbalne in neverbalne (parajezikovne) prvine (gl. 5.3.2).

5.3.1 Osnovna enota zapisa in analize

Se pred transkribiranjem se mora raziskovalec tudi odlogiti, kaj bo osnovna enota
zapisa (in s tem tudi osnovna enota analize), pri cemer ga seveda vodi zlasti namen
raziskave. J. A. Edwards (2003: 331) kot mozne omenja miselno (idejno) zakljucene
enote; enote, ki vsebujejo predikat; replike oz. vloge (angl. turn; izraz vloga pri nas
uporabljata denimo S. Kranjc in D. Verdonik); enote, ki jih zamejujejo premori ali v

katerih je izpeljan intonacijski potek s kon¢no stavéno intonacijo.

V novejsih slovenskih raziskavah je vprasanje osnovne enote in transkribiranja
razlicno reSeno. V Vitez in Zwitter Vitez (2004) je kot osnovna enota opredeljen

govorni odstavek, na tezave pri njegovem dolocanju pa opozarja naslednji navedek:

Vecina tezav pri doloCanju enote analize spontanega govora izhaja iz dejstva, da v nasprotju s
stavkom v pisnih besedilih v spontani govorni izmenjavi popolnoma stabilna enota, ki bi jo

doloceni kriteriji lahko natan¢no lo¢evali od naslednje enote analiziranega korpusa, ne obstaja.
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Razlog za to je verjetno dejstvo, da je tvorjenje govornega sporocila pojav, ki je neogibno
podvrzen sprotnosti, zato govorec sproti nacrtuje zgradbo svoje intervencije in s tem

velikokrat povzroci, da z enim govornim odstavkom uvede naslednjega. (n. d.: 12)

M. Krajnc Ivi¢ za enoto jezika v rabi uporablja izraz izrek, ki ga med drugim
opredeljuje kot »poved, katere smisel se oblikuje v okolis¢inah in skupaj z
informacijami, ki jih nudijo okolis¢ine govornega dogodka« (2008: 22). Iz zgledov in
transkripcij, priloZzenih disertaciji (Priloga 2), je razvidno, da izraz izrek razume
podobno, kot je v Schiffrin (1994) opredeljen angl. utterance. D. Verdonik tega
sloveni kot izjavo in zanjo ugotavlja, da v strokovni literaturi ni zadostno in enoumno

definirana:

Vzpostavljanje razmerja med povedjo in izjavo, ki predpostavlja, da je poved besedilni
jezikoslovni koncept, izjava pa njegova sporazumevalna uresnicitev /.../, za prakti¢no uporabo
pri zapisovanju pogovorov in njihovi segmentaciji na izjave ni zadostno, saj ne moremo v
pogovoru enoznaéno prepoznati mej med enotami besedila, ki bi ustrezale izjavi in analogno
povedi. Tako bi lahko naslednjo vlogo® razdelili na eno, dve, tri ali ve¢ izjav, zelo malo

verjetno pa je, da bi se razli¢ni zapisovalci odlocili enako. (Verdonik 2007: 18)

Avtorica izjavo za potrebe zapisovanja svojega gradiva vseeno (zacasno) opredeli kot
enoto govora s sporo¢ilno vlogo, ki je oznacena s premori in intonacijo. Iskanje
natanc¢nejSih in objektivnejSih kriterijev za definiranje izjave pa oznaci kot izziv za
nadaljnje raziskave. V Zemljari¢ Miklav¢ic (2007) je kot podenota govorjenega
besedila (enota je besedilo samo) prav tako opredeljena izjava (za angl. utterance), in
sicer v skladu s sploSnimi priporoc€ili TEI (Text Encoding Inititative) kot »segment
diskurza, dolocen po skladenjskih, fonoloskih ali prozodi¢nih nacelih« (Burnard v
Zemljari¢ Miklavci¢ 2007: 100) in po posebnih priporocilih TEI za govorjeni jezik
kot »niz govorjenega besedila, ki ga obicajno spredaj in zadaj zaznamuje (vsaj kratek)
premor v govorjenju ali menjava govorcev« (Johansson v Zemljari¢ Miklavcic 2007:

101).

Pri transkribiranju D. Verdonik opusca velike zacetnice (razen pri lastnih imenih) in
vsa za zapisano besedilo znacilna lo€ila razen vpraSaja, s katerim oznacuje rastoCo

intonacijo. Tudi J. Zemljari¢ Miklav¢ic¢ velike zacetnice ohranja le pri lastnih imenih,

57V knjigi sledi zgled iz korpusa Turdis-1, ki obsega 10 vrstic in nima vmesne interpunkcije.
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opuscena pa so vsa lo€ila. D. Schiffrin (1994: 25) navaja tako izloCitev vseh za pisna
besedila tipi¢nih konvencij kot znacilno za pristope, ki Zelijo ¢im natan¢neje prikazati,
kako govorci dejansko oblikujejo govor, namesto da bi o posameznih delih govora
razmi§ljali kot o stavkih. Spet drugi avtorji uporabljajo locila za oznacitev intonacije
oz. kon¢nega tona dolo¢enega segmenta. V novejsi slovenski literaturi je tak zapis v
Hribar (2006), kjer »kon¢no locilo stoji samo na koncu tistih segmentov, ki jih je
govorec zakljucil s kon¢no (kadencno ali antikaden¢no) intonacijo; na mestih, kjer bi
glede na vsebino sicer pricakovali kon¢no loc€ilo, pa govorec tega ni naznacil s kon¢no
intonacijo, stojijo nekonc¢na loc€ila, obicajno vejica, pri nekoliko dalj§ih premorih
podpicje oz. dvopicje« (n. d.: 35). Avtorica se z enoto zapisa in analize ne ukvarja
posebej; iz besedila je na ve¢ mestih razvidno, da je pri njej to poved. Locila kot
interpunkcijska sredstva zapisanih besedil so zaradi lazje berljivosti ohranjena v

Krajnc Ivi¢ (2008) in Smolej (2006), kjer je dodano:

Njihova raba je s pravili rabe lo¢il v Slovenskem pravopisu skladna le deloma, saj je /.../ meja
med enostavéno (prosto) povedjo in vecstavéno (priredno) povedjo v spontano govorjenem
besedilu v primerjavi s pisnim (knjiznim) jezikom tezje dolo¢ljiva. Upostevajo¢ skladenjsko
teorijo pisnega jezika (kar je najveckrat nesmiselno), lahko v spontano govorjenih besedilih z
gotovostjo dolo¢imo le (eno)stavéno strukturo oz. samostojno (enodelno) poved. Locila
(predvsem vejice in pike) smo tako zapisovali na osnovi preucitve oz. na osnovi subjektivnega

razumevanja semanti¢no-logi¢nih razmerij med povedmi. (Smolej 2006: 15)

V svojih transkripcijah sem govorjeno besedilo zapisovala zlasti glede na
skladenjsko-pomensko zgradbo izjav. Clenila sem ga s signali, tipiénimi za pisna
besedila, kar pomeni, da so uporabljene tako velike zaCetnice na zacetku enot kot tudi
vmesna in kon¢na skladenjska locila. Kjer je bila prozodi¢na realizacija drugacna od
tiste, ki jo implicira tak zapis (drugacen intonacijski potek, razporeditev premorov,
register), je bilo to posebej oznaceno (gl. 5.4 in 5.6). TakSno zapisovanje je z vidika
zapisovalca lazje, za potrebe te raziskave pa tudi primernejse, saj omogoca hitrejsi
vpogled v nekatere analizirane pojave. Ker enota takega zapisa ni skladna z zgoraj
podanimi opredelitvami izjave, v tem delu raje uporabljam izraz poved, ki ga je
seveda treba razumeti v smislu kontekstualizirane povedi (mnoge prvine konteksta so
v transkripciji — kot re€eno — oznacene). Ravno zato se v analizi pogosto lotevam
pojavov, ki niso omejeni le na eno poved, temve¢ nastajajo na mejnem (skupnem)

podrocju dveh ali ve¢ povedi.
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Vse, kar izreCe en govorec, preden zacne govoriti drug govorec, v nadaljevanju
imenujem replika, niz dveh ali ve¢ vsebinsko povezanih replik pa sekvenca.

Privzemam pa v slovenski literaturi ze uveljavljeni izraz menjava viog (in ne replik).

5.3.2 Med ortografskim in foneti¢nim transkribiranjem

Ortografska transkripcija pomeni zapis v skladu z ustaljenim, kodificiranim zapisom
knjiznega jezika (Zemljari¢ Miklavcic 2007: 145). Have (1999: 81) opozarja, da tako
zapisovanje sicer res omogoca lazje branje, vendar pa onemogoca vpogled v to,
kakSen je dejanski govorjeni jezik. Avtor navaja, da se zato mnogi raziskovalci
odloc¢ajo za prilagoditev zapisa, da bi zajeli vsaj del razlik med idealiziranim
poknjizenim zapisom in realnimi govornimi praksami. Pri tem lahko v vecCinoma
ortografskem zapisu nekatere modifikacije uporabimo le, kadar presodimo, da gre za
pomembne oziroma pomenljive odklone (pri ¢emer je mejo vc€asih tezko dolociti), ali
pa se odlo¢imo za dosleden modificiran zapis. To naj bi pri bralcu, vajenem branja
knjiznih besedil, po drugi strani vzbujalo mocnejsi vtis neustreznosti, regionalnosti,
povrsnosti govora, kot bi ga dobil pri poslusanju posnetkov. Vendar lahko ta pomislek
tudi zavrnemo: transkripcije so primarno pripomocek za analizo in raziskovalCeva
»spominska pomagala«. Za kaksno transkripcijo se bo odlocil, je torej tudi na tej ravni
odvisno od namena in ciljev raziskave. Do podobnega sklepa pride tudi Have, ki svoje
razmis$ljanje o tem sklene z napotkom, naj vsak raziskovalec svoj nacin transkripcije
prilagodi svojemu namenu in/ali ob¢instvu (delovna transkripcija se lahko tudi mo¢no
razlikuje od transkripcije v javno objavljenem znanstvenem delu), pri ¢emer mora

dobro premisliti in pripraviti metodo dela ter biti pri transkribiranju konsistenten.

Primer vecinoma ortografske transkripcije realnega govora za slovens¢ino z zapisom
nekaterih izjem, ki niso skladne s Slovarjem slovenskega knjiznega jezika, je v Smolej
(2006).°® Avtorica odlogitev za tako transkribiranje utemeljuje s ciljem proucevanja
posnetih govorjenih besedil: natancno poznavanje izgovorjave besed oziroma
foneticne/fonemske ravni izgovorjave za analizo vrst in zgradbe govorjenih besedil ter
skladenjskih struktur v njih ni nujno potrebno (Smolej 2006: 13). Primer fonemske

transkripcije, v kateri »zapisujemo vse sliSane foneme« in je zapis »v mnogo vecji

5% Seznam izjem je v navedenem delu na straneh 13—14.
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meri prilagojen govorjenemu jeziku« (Zemljari¢ Miklav¢ic 2007: 146), za slovenscino
je v Hribar (2006). Avtorica za razliko od M. Smolej v zapisih denimo oznacuje tudi
polglasniski izgovor samoglasnikov, poviSan izgovor a-ja kot e (zdej) in izglasnega aj
kot i (nekaj > neki) (Hribar 2006: 34). Zgled za foneti¢no transkripcijo pa je v
Zemljari¢ Miklavci¢ (2007), kjer je avtorica v zapisu krajSega izseka govora v celoti
upostevala »tradicionalno foneticno abecedo slovenskega knjiznega jezika z 8
samoglasniki, ki so dolgi ali kratki, naglaseni ali nenaglaSeni, 6 zvocniki (z alofoni) in

16 nezvocniki (z alofoni)« (n. d.: 147).

5.3.3 Nacela prilagojene fonemske transkripcije

Gradivo, izbrano za analizo, sem zapisovala v prilagojeni fonemski transkripciji. Pri
tem sem dosledno upostevala naslednja nacela:

— ozki e v naglaSenem zlogu je zapisan z grafemom e, Siroki e v naglaSenem zlogu pa
z grafemom E;

— ozki o v naglasenem zlogu je zapisan z grafemom o, Siroki o v naglasenem zlogu pa
z grafemom O;

(Tak zapis je za zapisovalca enostavnejSi in manj zamuden kot zapis grafemov z
naglasnimi znamenji.”” Ker so naglaeni zlogi oznateni s podértavo (gl. 5.5), pri
interpretaciji oziroma branju transkripcije ne moti, da sta grafema e in o uporabljena
tudi za samoglasnike v nenaglaSenih zlogih.)

— naglas je oznacen s podc¢rtavo naglaSenega zloga, vendar le v tistih veczloznih
besedah, kjer lahko prihaja do razli¢nih naglasnih realizacij (npr. prisel proti prisel,
lahko proti lahko);

— zapisane so reducirane oblike besed: popolnoma reducirani glasovi so v zapisu
izpus€eni (fud, zlo za tudi, zelo), zaznamovan je tudi polglasniski izgovor reduciranih
samoglasnikov (trdat);

— predvidljivi polglasniski izgovori niso posebej oznaceni, temvec¢ je beseda zapisana
v skladu s knjiznim zapisom (sem);

— zapisan je povisan izgovor a-ja kot e (zdej, sej za zdaj, saj);

% Res je, da naglasna znamenja po tradicionalni slovenski glasoslovni teoriji zaznamujejo tudi trajanje
samoglasnikov. Ker pa novejse raziskave (gl. Tivadar 2008) kazejo, da v slovenskem knjiznem govoru
med dolgimi in kratkimi samoglasniki v trajanju ni tako pomembnih razlik, kot so teoreticno
predvidene, se s to problematiko, ki jo je zgolj slusno tudi zelo tezko objektivno zaznavati, nisem
ukvarjala.
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— zapisane so dialektalne (pokrajinske, lokalne) posebnosti (bom reko oz. bom reku za
bom rekel);

— u-jevsko izgovorjen predlog v je zapisan kot u, zlozni izgovor predloga pa je
zaznamovan z vo;

— predlogi s in z ter k in /4 so zapisani po izgovoru;

— grafem 1, ki ga izgovarjamo kot dvoustni¢ni oziroma ustni¢noustni¢ni glas, je v
zapisu ohranjen (cel, pol, bil); 1, bran po ¢rki, je zapisan z grafemom L (npr. deLcek);
— z grafemom V oznaCujem zobnoustni¢ni izgovor grafema v, kjer se v knjiznem

govoru (branju) predvideva dvoustni¢ni oziroma ustni¢noustnicni (npr. EVropa).

5.4 Zaznamovanje stavénofoneti¢nih prvin

V transkripciji so oznaceni poudarek, premori, kon¢ni intonacijski toni nekaterih
segmentov, hitrej$i oziroma pocasnejs$i govor in po potrebi glasovna visina oziroma

register.

5.4.1 Premori

V literaturi so premori oznaceni na razline nacine in z razlicno natan¢nostjo.
Standardna transkripcija konverzacijske analize predvideva zapis premora, krajSega
od pol sekunde, z enotnim znamenjem (.), medtem ko se pri dalj$ih premorih zapisuje
natan¢no trajanje (0.6 oz. 0,6). V Ucnem korpusu govorjene slovenscine premori,
kraj$i od ene sekunde, niso zapisani, drugi premori so zapisani zgolj z oznako
<pavza>, dalj$i premori pa imajo dodan tudi podatek o trajanju v sekundah: npr.
<pavza>(20) (Zemljari¢ Miklav¢i¢ 2007: 163). V Smolej (2006) zapisovanje
premorov s posebnimi znamenji ni predvideno, v Hribar (2006) pa so zapisani samo
nepredvideni premori (avtorica se glede Clenjenosti besedila s premori opira na
Toporisic 2000): krajsi, vendar izraziti premori so oznaceni z nesticnim tropi¢jem,
daljsi pa z dvojnim, trojnim itd. nesti¢nim tropi¢jem. Tako zapisovanje ima vsaj eno

slabost: avtorica z nesticnim tropi¢jem zaznamuje tudi nedokonc¢ane povedi.
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Ker je transkripcija nastajala izklju¢no na podlagi sluSnega vtisa, premori niso
oznaceni v (centi)sekundah, temve¢ z eno od treh oznak. Za kratek, a opazen premor
na mestu, kjer sicer ni pricakovan, uporabljam oznako (.), za nekoliko opaznejsi
premor (..), za daljsi, izrazit premor pa (...). Pri tem se za oznake nisem odlocala po
absolutnem trajanju premora, temvec¢ na podlagi kombinacije slusnega vtisa celotnega
govornega dogodka (zlasti relativne hitrosti govora novinarja) in pri¢akovanj o
premorih oziroma odsotnosti premorov na mejah med posameznimi skladenjsko-

semanti¢nimi segmenti.

5.4.2 Intonacija

Standardna transkripcija za konverzacijsko analizo predvideva oznafevanje nekoncne
in kon¢ne intonacije z locili: vejica pomeni nekonéno intonacijo, pika koncno
padajoco, vprasaj kon¢no rastoc¢o intonacijo; Tolson vkljucuje Se klicaj za oznacitev
»Custvenega intoniranja« (Tolson 2006: 23). V Smolej (2006) so locila rabljena za
oznaCevanje semanti¢no-logi¢nih razmerij med povedmi, v Hribar (2006) pa so
uporabljena tako za oznacevanje skladenjskih razmerij kot za oznacevanje

intonacijskih potekov (gl. 5.3.1).

V tukajSnjih transkripcijah so bila locila primarno uporabljena za oznacevanje
semanti¢no-logi¢nih razmerij med povedmi in med deli povedi, podobno kot v Smole;j
(2006) (gl. 5.3.1). To pomeni, da sem locila vsaj deloma postavljala neodvisno od
intonacijskih potekov govora, te pa sem na takih mestih oznafevala posebe;.
Celotnega tonskega poteka govora (tonacije oziroma melodije) v transkripciji nisem
oznacevala, sem pa ob koncu posameznih intonacijskih enot za oznacevanje relativno
vi§jega, relativno nizjega in srednjega (ni¢elnega) tona uporabljala naslednje znake: T,
I, =. V kombinaciji z zapisovanjem relativno vis§jega/nizjega registra govora v
posameznih segmentih je ta podatek Ze zadosten za precej dober priblizek tonskega
poteka (seveda le za tak segment, kjer gre za daljsi dvig/spust registra). S podatki o
kon¢nem tonu nisem oznacevala vsake intonacijske enote, temvec: 1. pri segmentih v
pripovednem naklonu le tiste poteke, ki so drugacni od potekov, predvidenih v
Toporisi¢ (2000); 2. vse vpraSalne povedi, ne glede na to, ali je potek skladen s

sistemsko predvidenim (knjiznim). Kadar je bil govor novinarja intonacijsko v celoti
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regionalno (nare¢no) ali kako drugace zaznamovan, je to opisano med komentarji v

glavi transkripcije.

Ker — kot ugotavlja tudi N. Hribar — je konec intonacijske enote navadno zaznamovan
s premorom, sem odsotnost premora na pricakovanem mestu oznacevala s sti¢nim
enaajem (=) med =zaporednima verbalnima prvinama. Tak zapis pozna

konverzacijska analiza; v Hribar (2006) ima isto funkcijo zapis dveh pik.

5.4.3 Hitrost, register in poudarki

Hitrost govora in register sta bila v Hribar (2006) pri zapisovanju upostevana le kot
pomo¢ pri dolocanju vrinjenih stavkov in dostavkov; v Smolej (2006) nista omenjena.
V svojih transkripcijah sem v skladu s transkripcijskim standardom po G. Jefferson
hitrejSe govorjene izseke besedila zapisovala med znaka > <, pocasneje izgovorjene
izseke pa med znaka < >. Dvig ali spust relativne viSine govora je bil v besedilu
oznacen z zapisom viSe oziroma nize od sobesedila (gl. 5.6). Stavéni poudarek v
Smolej (2006) in Hribar (2006) ni vklju€en v transkripcijo. V standardni transkripciji
za konverzacijsko analizo je navadno oznacen z velikimi tiskanimi ¢rkami; tukaj sem

ga oznacevala s polkrepkim tiskom (le poudarjene zloge).

5.5 Opredelitev in zapis diskurznih oznacevalcev in parajezikovnih

prvin

J. Zemljari¢ Miklavci¢ (2007: 165-166) v skladu s priporocili EAGLES glasove in
glasovne sklope, ki lahko imajo komunikacijsko funkcijo, pa niso besede (ali vsaj ne
polnopomenske besede), lo¢i v dve skupini. V prvi skupini so t. i. polverbalne prvine,
ve¢inoma medmeti, npr. mhm, aha, aja, mmm, mah, no, oh ipd. Sodobna analiza
diskurza jih ve¢inoma proucuje kot diskurzne oznacevalce (za slovens¢ino denimo v
Verdonik 2006; Verdonik, Zgank, Pisanski Peterlin 2007); razen zgoraj zapisanih
medmetov se mednje uvrsS€ajo tudi prvotni prislovi (zdaj, dobro), glagoli (poglejte,
mislim), Clenki (ja, ne) — seveda le, kadar so dejansko rabljeni v vlogi diskurznih

oznacevalcev.
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Znacilno za diskurzne oznacevalce je, da »k vsebini diskurza ne prispevajo ni¢ ali
skoraj ni¢, imajo pa pomembno pragmati¢cno vlogo, saj povezujejo vsebino,
organizirajo potek diskurza, izrazajo odnos do sogovornika, do vsebine itd.«
(Verdonik, Zgank in Pisanski Peterlin 2007: 19). V Verdonik (2007: 45-46) so
njihove glavne lastnosti opredeljene kot: povezovalnost (»signalizirajo razmerja med
izjavami ali drugimi enotami diskurza oz. med izjavami in diskurzom, v katerem so
uporabljeni«); sintakticna in semanti¢na neobveznost (z njihovo izlocitvijo sintakticno
ne vplivamo na izjavo, tudi semanticno razmerje med dvema izjavama ostane
razvidno, ¢eprav ne vec eksplicitno pokazano; niso pa diskurzni oznacevalci odvecni
ali napotrebni, saj »vodijo naslovnika k doloceni interpretaciji oz. izlo¢ijo nezazeleno
interpretacijo«); ne vplivajo na (ne)resnicnost propozicije (»nimajo pomena sami po
sebi«). Med manj konsistentnimi lastnostmi pa avtorica navaja, da so diskurzni
oznacevalci obicajno sintakticno loc¢eni od izjave, da je to obicajno prozodi¢no
zaznamovano s t. i. fonolosko neodvisnostjo, da se obi¢ajno — ne pa nujno — pojavijo

v zaCetku enote diskurza in da so besednovrstno raznoliki.

V Smolej (2006) je uporabljen termin metabesedilni elementi, iz njegove opredelitve
pa je mogoce sklepati, da je le delno prekriven z zgoraj opredeljenimi diskurznimi
oznacevalci. Avtorica obravnava dve skupini metabesedilnih prvin, in sicer tista
sredstva, ki opravljajo vlogo vzdrZevanja stika s sogovorcem (imenuje jih govorni
signali), ter sredstva, ki jih govorec uporablja za organiziranje besedila v koherentno

celoto (imenovana kazalci stopnje besedilne zgradbe).

V tem delu se odlo¢am za v slovenski literaturi pogosteje rabljeni termin diskurzni
oznacevalci, ki jih razumem v skladu z zgoraj zapisano opredelitvijo. V transkripciji
sem prvine, ki nesporno opravljajo vlogo diskurznih oznacevalcev, oznalevala z
leze¢im tiskom. Take so npr. no, aha, ne, mm. Polglasnik kot samostojni diskurzni
oznaCevalec ali kot sestavni (glasovni) del diskurznega oznacevalca in t. i.
razpotegnjeni polglasnik (v Verdonik 2006 poimenovan zavleceni polglasnik) sem
zaradi laZjega zapisovanja zapisovala z e-jem in ne z grafemom za polglasnik: npr. e,
em, eee. Kjer bi odlo¢anje o tem, ali prvina opravlja svojo primarno vlogo ali je v
besedilu v vlogi diskurznega oznacevalca, terjalo temeljitejsi sprotni premislek (npr.

glagol pogledati, prislov zdaj itd.), so bile prvine zapisane v navadnem tisku.
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V drugo skupino, navedeno v Zemljari¢ Miklav¢i¢ (2007), so uvrséeni glasovi (bolje
bi bilo: zvoki), ki jih ¢lovek proizvaja med govorjenjem: smeh, tleskanje z jezikom,
vzdihovanje, kasljanje ipd. V skladu s Korosec (1998) in delno Kosi (2000) jih v tem
delu (gl. 1.7) uvrs€am med parajezikovne prvine, ki spremljajo ali karakterizirajo
govor — poleg zgoraj nastetih se mednje uvrsca Se splosni govorni vtis. V transkripciji
sem jih zapisovala opisno, med dvojnim okroglim oklepajem; edina izjema je smeh,
ki je podobno kot v Smolej (2006) zapisan s HHH. V ozadju sporazumevanja ali med
njim lahko obcasno sliSimo tudi druge, nekomunikacijske glasove (Zemljari¢
Miklav¢i¢ 2007: 167), denimo premikanje mikrofona, ropot avtomobila, Sumenje

papirja, listanje, zvonjenje telefona. Teh v transkripcijo naceloma nisem uvrscala.

5.6 Seznam transkripcijskih prvin

Spodnji seznam je nastal na osnovi transkripcijskih konvencij, navedenih in opisanih
v Have 1999; Clayman in Heritage 2002; Tolson 2006 — vsi avtorji se opirajo na
standarde, ki jih je postavila G. Jefferson. Za slovens¢ino in potrebe tukajSnje
raziskave je seznam na nekaterih mestih dopolnjen, delno z opiranjem na Hribar
(2006), Smolej (2006) in Zemljaric MiklavEéi¢ (2007). Poleg prvin, navedenih in
utemeljenih v prej$njih podpoglavjih, prinasa seznam Se nekatere dodatne prvine, ne
vkljucuje pa denimo vseh nacel prilagojene fonemske transkripcije, opisanih v 5.3.2.
Seznam torej ni povzetek vsega prej zapisanega, temveC ga je treba brati skupaj s

podpoglavjema 5.4 in 5.5.

Studentski podCrtava zaznamuje naglaseni zlog; podcrtani e je ozek glas;
enako o

prevOza podcrtani O je Sirok glas; enako E

zgolj izjemoma — npr. pri enozloznicah — je kvaliteta samoglasnika

oznacena z ostrivcem (0zko) oziroma stresico (Siroko)
razmiSljam krepki tisk zaznamuje stavéno poudarjene prvine
lahkoo podvojeni ali potrojeni zapis samoglasnika zaznamuje njegov

podaljsani izgovor
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innn, sse

marsi-, ampak-
poma-gala

)

()

(...

/o]

rimejk /remake/

1
!

—_
omenjali.=Torej
HHH

eee

((tigje))

(zdej)

AABB

AA Bp

podvojeni ali potrojeni zapis soglasnika zaznamuje njegov

podaljsani izgovor

levosti¢ni vezaj zaznamuje nedokoncano besedo oziroma zvezo

obojesti¢ni vezaj zaznamuje odsekan (zlogovan) izgovor

zelo kratek, a opazen premor

krajsi premor

dalj$i premor

izpust za analizo nerelevantnega besedila (npr. brani segmenti)

polcitatna imena in izposojenke so v transkripciji zapisani glede

na izgovor, med poSevnicami jim sledi knjizni zapis

relativno vi$ji koncni ton govornega segmenta

relativno nizji kon¢ni ton govornega segmenta

srednji (nicelni) kon¢ni ton govornega segmenta

govor brez premora, kjer bi ga sicer pricakovali

smeh

razpotegnjeni polglasnik

opisi sluSnega vtisa in neverbalnih zvokov; kadar sledi

sekvenci, gre za komentar zapisovalke, npr. ((dopolni gosta))

slabo razumljiva prvina — negotovost pri zapisu

nerazumljiva prvina ali del govora

zaznamuje zacetek prekrivnega govora, npr. [ste menda vedeli.
[Nismo se pa nikoli

zamejuje relativno hitrejSi govor

zamejuje relativno poc¢asnejsi govor
zapis relativno vi§jega tonskega poteka

zapis relativno nizjega tonskega poteka

5.6.1 Zgled transkribiranega besedila

Glava transkripcije je enaka pri vseh besedilih. Ob nekaterih imenih novinarjev in/ali

gostov se pojavljajo tudi splosne oznake njihovega govora, npr. »med gostovim

odgovarjanjem pogosto uporablja mhm1« ali pa »izrazita Stajerska melodika«. Vsaka

103



replika je oznacena s ¢rko N (= novinar) oziroma G (= gost) in zaporedno Stevilko
replike. Pred vsako novinarjevo repliko je zaradi lazjega iskanja po zvo¢nem gradivu

v okroglem oklepaju tudi podatek o ¢asu zacetka replike.

Program Val 202
Oddaja Proti etru
Datum 8.7.2008

Nina Zagori¢nik
DuSan Jovanovi¢

' osebnostni intervju

(10)

N1: Dusan Jovanovié, lepo pozdravljeni v studiu Vala 202. Po osemintridesetih letih T
ste ponovno na oder postavili igroT (.) Andreja Hienga Osvajalec. Tokrat na veliki
oder slovenskega narodnega gledalis¢a Dramat, prva uprizoritev je bila v Mestnem
gledalis¢u ljubljanskem leta devetnajsto sedemdeset. Tudi u jugoslovanskemT
dramskem pozoristu u Beogradut, (.) in Ze naslednjega leta, torej devetnajsto
enainsedemdeset prejme Sterijevo (.) nagrado u (.) Novem Sadul za najboljse
dramsko besedilo. Nekje sem prebrala, da je bila drama napisana po naroc¢ilu Bojana
Stupice. Je to resl?

Gl

(1:34)

N2: No ampak ta uprizoritev?, (.) ta rimejkT /remake/, je v bistvu nova uprizoritev,
vase novo dozivljanje tega teksta—. e Vi pravite, da ste pravzaprav odkrivali kot
neko novo pokrajino.

G2

(3:09)
N3: Sami poudarjate, da pa ni ta politicna poanta v ospredju.

G3

(4:25)
N4: No tudi ta razkol generacij med ocetom in sinom ne.

G4

(4:40)
NS5: ((dopolni)) Te akcije v zgodovini.
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G5

(4:53)

N6: No zdej bom pa citirala vaSe besede—. Vi (.) ste dejali zadnji¢, da- (.) daa je
veli¢ina Hiengovega teksta se pokazala Sele danes in da Evropa ne premore vec¢ takih
tekstov.

G6

(5:35)

N7: Dusan Jovanovi¢, nenehno se zanimate za, pom rekla, velike slovenske dramske
tekste, e ki so ze kr del evropskega kanona—. Imate Se kak >drug slovenski dramski

tekst v mislih, pa nam ni treba zdej izdat naslova,< mogoce (.) celo vas novi dramski
tekstd?

G7

(7:23)
N8: DobroT. (Zdej) (..) pogovor sva koncalaT. e Zanima me, Ce ste pripravljeni (.) v
dveh minutah odgovarjati na Proustov vprasalnikT?

G8

(7:31)
NO: Prvo vprasanje se glasit: (..) katEra je vasa najbolj opazna lastnost!?

G9

(7:38)
N10: Ni. KatEre kvalitete najbolj obcudujete pri ZenskahT (.) in pri moskih=skupaj
ali pa posebej, narazenl?

G10

(7:58)
N11: Cesa vas je najbolj strahl?

Gll1

(8:13)
N12: Najbolj (.) zanimivo, izvirno potovanje med vsemi temi.

Gl12
(8:52)
N13: Je bila u (.) ¢asuT e vase zgodovine kaksna oseba, s katero ste se oziroma ste se

najlazje indentificiralit (.) ali nobena nikolil?

G13
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(9:18)
N14: LiteraturoT?

G14: /.../ ki me kr naprej bi reku [e navduSujejo ja

(9:29)
N15: [Fascinirajo.

GI5

(9:31)
N16: Kaj ali kdo je (...) neka (.) najvecja ljubezen v vasem zivljenjul ? Kaj ali kdo?

G16: /.../ najvecja ljubezen mislim [no

(9:43)
N17: [No to je vsekakor gledaliséel, nel?

G17

(10:00)
N18: HH KatErega od talentov bi §e imelil?

G18

(10:13)
N19: HHH Kaj najraje po¢netel?

G19

(10:25)
N20: Kaj pricakujete od prijateljev!l? (.) Taksno oguljeno vprasanje. (...) Lahko pa
zelo izviren odgovor.

G20

(10:39)

N21: HHH Kaj bi naSteli (..) od vsega, kar ste nazadnje (.) >prebirali, gledali,
poslusali, opazili, zaznali<?? Lahko tud samo polna lunat. Karkoli, kar vas je
nekako (..) vznemiriloT al pa-

G21
(11:14)
N22: Gibljete se med Ljubljanot in (.) BledomT. Ampak kje bi pa najraje ziveli, e

ne tul?

G22
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(11:36)
N23: Kam bi odpotovali in takoj nazaj (...) brez kaksnih obveznosti, lahko tudi samo
(.) vo mislih!? Neka taka metafora.

G23

(11:51)
Nog. ¥ tem

W

éasut?
G24

(12:29)
N25: Dusan Jovanovi¢t, hvala, da ste bili spet tukajT, HH ponovnoT. Lep vecer Se
naprej in lahko noc.

G25

5.6.2 Zanrsko uvri¢anje transkribiranih besedil

Vsako besedilo sem v transkripciji Zanrsko uvrstila glede na shemo, zastavljeno v 2.6.
Pri mnogih je bilo nemogoce izbrati zgolj eno Zanrsko oznako, saj so lahko v enem
delu besedila prevladovale znacilnosti enega, v drugem znacilnosti drugega zanra. Pri
teh sem opredelila Zanrsko dominanto in dopisala zanr, ki prevladujocega dopolnjuje
(npr. »informativni intervju; delno izobrazevalni« ali »informativno-mnenjski

intervju« ali »osebnostni intervju, primesi izobrazevalnega«).

Pri nekaterih besedilih se je bilo tudi tezko odlociti, ali se uvrs¢ajo med intervjuje ali
med pogovore. Glavno vodilo pri tem je bila poglobljenost in vsebinska oziroma
tematska obseznost novinarjevih vpraSanj; tudi obseg novinarjeve priprave, kolikor jo
je bilo mogoce razbrati iz vsebine prispevka. Pri pregledu Zanrskih oznak ob
zakljuCku transkribiranja prvega dela gradiva (s programov Slovenija 1 in Val 202) se
je pokazalo, da sta se pojavljala izklju¢no intervju in pogovor. Radijske okrogle mize
v vzorcu ni bilo, prav tako ne radijske ankete; ugotovitev je obveljala tudi po
zakljucku transkribiranja celotnega gradiva. Poglavitni razlog za umanjkanje ankete je
najbrz dejstvo, da sem se omejila na prispevke v okviru stalnih oddaj. Vendar tudi ob
nekajdnevnem spremljanju celotne sheme obeh programov nisem zasledila nobene

ankete, ki bi vsebovala tudi novinarjeva vpraSanja — tiste, ki so se v programu
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pojavljale, so bile z montazo oblikovane tako, da je bilo vprasanje zastavljeno
(prebrano) pred posnetki odgovorov. Ker moj namen ni bil raziskovanje zanrske
zastopanosti oziroma strukture radijskih programov, vzorca naknadno nisem
dopolnjevala — poglavitno merilo pri izbiri oddaj je bila pridobitev posnetkov ¢im vec

razli¢nih novinarjev.

5.7 I1zhodiS¢a za analizo besedil

Cilj analize je bil opis jezikovnih izbir glede na Zanre oziroma vrsto radijskega
programa (oddaje) in/ali obCinstva, torej implicitna jezikovna norma, kot jo je mogoce
razbrati iz posnetega in transkribiranega gradiva. Ker se glede na 3olski’® model
zvrstnosti in tudi glede na slovensko novinarsko literaturo (Kos$ir 1988) pricakuje, da
se novinarski Zanri uresnicujejo v knjiznem jeziku, je bilo eno od poglavitnih izhodis¢
za primerjavo eksplicitna norma knjiznega jezika oz. izreke. Hkrati pa sem ugotovitve
ves Cas primerjala s sodobnejSimi podatki, ki so za slovens¢ino na voljo za druge

govorne Zanre.

V nadaljevanju so nanizane ravni analize posnetega gradiva in izhodi$¢a za analizo,
oblikovana pred empiricnim delom, pri ¢emer sem se oprla na: 1. znacilnosti
nepripravljenega in delno pripravljenega zasebnega in javnega govora, kot so
popisane v novejSih raziskavah (Smolej 2006; Hribar 2006; Verdonik 2007; Krajnc
Ivi¢ 2008; Krajnc 2004; Zemljari¢ Miklav¢i¢ 2007; Valh Lopert 2008, Komar 2008,
Zwitter Vitez 2008 in drugod); 2. znacilnosti, kot jih opredeljuje Skubic (2004 in
2005) za razlicne sociolekte; 3. popis slovenskega knjiznega jezika (v SSKJ; SP 2001,
za znadilnosti knjiznega govora tudi Seruga Prek in Antonéi¢ 2004 ter drugod); 4.
nekatere opisane znacilnosti govorjenih medijskih besedil v primerjavi s pisnimi
(Korosec 1998). Ugotovitve nekaterih avtorjev so v nadaljevanju na nekaj mestih

zgolj povzete; podrobneje so pritegnjene v analizo gradiva v naslednjih poglavjih.

'S tem izrazom je misljen model, predstavljen v Slovenski slovnici, ki ga tudi $e danes spoznavajo
ucenci v srednjih Solah — od tod poimenovanje $olski.
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5.7.1 Zaznamovalci stilnega tipa

Jezikovna sredstva, uporabljena v (po)govoru, izrazajo socialno, psihi¢no in fizi¢no
identiteto govorca; za tu analizirana besedila predpostavljam, da izrazajo tudi (ali
predvsem) prek govorca posredovano identiteto medija (gl. 1. poglavje). M. Zorman
piSe, da lahko identitetne znacilnosti ugotavljamo Ze v zelo kratkih jezikovnih enotah,
s pomocjo »zvrstnih posebnosti«: »/Z/a to, da ugotovimo, od kod je kdo, kateremu
socialnemu sloju pripada in kak$na je njegova izobrazba, ni potrebno, da bi dlje Casa
govoril narecje ali sleng, zadoS¢a ze znacCilna izgovorjava doloCenega glasu ali
nehotena in nenadzorovana raba kakega znacilnega izraza. Med indikatorje identitete
govorecega lahko zato uvrstimo pojave z vseh ravnin jezikovnega« (Zorman 2005:
88). Sorodna temu pojmovanju je opredelitev t. i. zaznamovalcev (po Skubic 2005), o
katerih sem pisala v poglavju 5.4.2. V nadaljevanju so zaradi lazje predstavitve in
lazje primerjave s podatki iz drugih raziskav opredeljeni v skladu s tradicionalnim
modelom ravnin jezikovnega ustroja, ki pa jih ne smemo razumeti v absolutnem

smislu, saj se je tudi ob analizi pokazalo, da gre za tezko loCljivo prepletenost.

5.7.1.1 Glasovna, oblikoslovna in naglasna podoba

Popis slovenskih knjiznih glasov je v Toporisi¢ (2000), Seruga Prek in Anton¢ié
(2004) ter drugod. Glede knjizno predvidenega izgovora, naglasov in oblikoglasja sta
izhodis¢e SSKJ in SP 2001, tudi Seruga Prek in Anton&i¢ (2004), delno $e drugo

gradivo (denimo glasili Radia Slovenija Nas glas in Antibarbarus).

Na tej ravni analize se poleg realizacije ali priblizevanja knjiznemu jeziku pricakuje
tudi hiperkorektnost (gl. Skubic 2004: 299). Ob pribliZevanju kateremu od obrobnih
sociolektov je priCakovana izrazita geografska obarvanost (Ceprav »dolocena mera
regionalnosti /tudi v kultivirani izreki/ ni prepovedana in je marsikdaj celo zazelena«
(Skubic 2005: 187)). Pri priblizevanju ekscesnim sociolektom pa izreka temelji bodisi
na kultiviranem ali obrobnem sociolektu, podobno velja za oblikoslovje; razlike se

vzpostavljajo predvsem na ravni besedisca.
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Pri oblikoslovju je izhodis¢e za knjizni jezik Slovenska slovnica, za neknjizne
realizacije drugo gradivo (zlasti novejSe raziskave spontano govorjene slovenscine).
Kontrastivna primerjava je mogoca z ugotovitvami v Valh Lopert (2008) in (2005),
vendar z doloCenimi pridrzki, saj je tam popis narejen za govor na mariborskih

radijskih postajah ne glede na Zanre in vrste programov.’’

Za kultivirane sociolekte Skubic navaja nadregionalnost, slovni¢no konservativnost,
tudi hiperkorektnost: »Urejena slovnica je v sloven$¢ini eden najizrazitejSih signalov
izobrazenosti in kultiviranosti govorca« (Skubic 2005: 187). Za obrobne sociolekte
avtor tudi na tej ravni predvideva geografsko razclenjenost, za ekscesne pa

sovpadanje s katerim od prej navedenih sociolektov.

5.7.1.2 Oris leksike

Na ravni leksike Skubic za kultivirane sociolekte navaja odklanjanje regionalizmov,
»z izjemo tistih, ki izrazajo druzbeno sprejemljivo ali simpati¢cno obliko
lokalpatriotizma« (2004: 299), splosno kultiviranost (odklanjanje vulgarizmov, izrazi
kultivirane etikete),v hiperkultivirani razli¢ici pa tudi purizem. Obrobni sociolekti so
tudi na leksikalni ravni izrazito geografsko raz¢lenjeni, ekscesni pa se prek besedisca
pravzaprav vzpostavljajo. Znacilna zanje je t. i. releksikalizacija: »Skupnost z
alternativnimi vrednotami pojme iz skupnega jezika skupnosti preimenuje — z
izposojenkami iz drugih jezikov (npr. ludnica, izi, iber), drugih narecij (npr. kaZin,
Zganjica), z arhaizmi (npr. bojda), z inovativnimi tvorjenkami (npr. dZazno, Spinel) ali
z metaforiénim/metonimi¢nim sprevracanjem pomena splosno znanim besedam (npr.

teta za zensko, stari za prijatelja)« (Skubic 2004: 303).

Pri opredeljevanju leksike analiza poteka na dveh ravneh: na ravni upovedovanja
propozicijske vsebine ter na ravni pragmati¢nih vlog in pomenov, ki jih imajo v
intervjujih diskurzni oznacevalci. Pri analizi leksikalnih izbir pri ubesedovanju
propozicijske vsebine izhajam iz slovenske teorije stilistike poroCevalstva (zlasti

Korosec 1998), ki ob jedrni, nezaznamovani leksiki v novinarskih besedilih

"'V gradivu so skupaj obravnavani posnetki branega govora ter posnetki pogovorov med voditelji in
poslusalci, ki jih avtorica neustrezno imenuje kar intervjuji.
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razpoznava dve veliki skupini jezikovnih sredstev, in sicer avtomatizme in
aktualizme; G. Cerv (2006) poleg teh dveh skupin razpoznava §e tretjo, in sicer
publicizme. Pri opredeljevanju aktualizirane leksike se opiram tudi na slovarske opise
in kvalifikatorje v SSKJ in SP 2001. Diskurzne oznacevalce analiziram primerjalno z
ugotovitvami v Verdonik (2006); Smolej (2006); Verdonik, Pisanski Peterlin in
Zgank (2007).

5.7.1.3 Skladenjske zna¢ilnosti

Skubic za govorce kultiviranih sociolektov piSe, da naj bi bilo na ravni skladnje
predvidoma opaziti pogost stik teh govorcev z zahtevnejSimi zanri pisnega jezika (od
tod denimo =zapletenejSa skladnja — npr. daljSe povedi — in nagnjenost k
nominalizaciji). Za obrobne sociolekte je domnevno znacilna vecja preprostost, ki se
kaze npr. v preprostejSih povedih in krajSih stavkih (manj$i stik z zahtevnejSimi
pisnimi zZanri). Za ekscesne sociolekte pa tudi pri skladnji velja, da temeljijo na enem

od prej navedenih sociolektov.

Bolj kot ugotavljanju (ne)kompleksnosti skladenjske zgradbe in vzpostavljanju
povezave s katerim od sociolektov pa se na tej ravni posveCam nekaterim
skladenjskim znacilnostim in specifikam govorjenega jezika v primerjavi s pisnim.
Skupna ugotovitev vseh novejsih razprav o skladnji nebrane govorjene slovenscine
(Smolej 2006; Krajnc 2004; Verdonik 2006) je namrec, da je tradicionalni skladenjski
model, ki temelji na pisnih besedilih, za skladenjsko analizo govora nezadosten
oziroma celo neustrezen. Opiram se zlasti na ugotovitve o skladenjskih znacilnostih v
nepripravljenem zasebnem narativnem govoru v Smolej (2006), na delne ugotovitve o
skladnji govorjenih besedil v Verdonik (2007) in Zemljaric Miklav¢i¢ (2007) ter na

znacilnosti uradnih politi¢nih dvogovorov v Krajnc (2004).

5.7.1.4 Stavénofoneti¢na podoba

Opis stavénofonetiéne plati brane sloveni&ine je v Slovenski slovnici ter v Seruga Prek
in Anton¢i¢ (2004). S. Komar ugotavlja, da je intonacijski model za prosto govorjeni

jezik neustrezen in v Komar (2008) predstavlja svoje ugotovitve;, za analizo
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relevantne so zlasti znacilnosti govora v radijskih intervjujih, kontrastivno Se
ugotovitve za druge tam obravnavane zanre. UpoStevane so tudi ugotovitve

prozodi¢ne analize spontanega govora v Vitez in Zwitter Vitez (2004).

5.7.2 Prilagojenost prenosniku

Korosec (1998: 332-343) v razpravi o pretvorbenih modelih (pisnost — govornost,
govornost — pisnost) za radijsko novinarstvo omenja dve varianti, ki sta pomembni
tudi za to raziskavo. Ena je pisno oblikovanje besedila, pri katerem se uposteva, da bo
k naslovniku posredovano po slusnem prenosniku. Druga pa je oblikovanje besedila
sproti ter v navzocnosti govorecega in ogovorjenega. V gradivu se pojavljata obe vrsti
okolis¢in. Prevladuje seveda druga varianta, vendar pa se pojavlja tudi prva:
predvidljivo v uvodu v oddajo, obfasno Se vmes, vendar mora v tem primeru biti

branje kontekstualno utemeljeno.

V vsakem primeru pa mora novinar ob pripravi besedila, ki ga bo prebral, opraviti
zahtevane pretvorbe. Odstraniti mora npr. vsa tipicna sredstva pisnega prenosnika, ki
ne bi Sla skozi pretvornik (vsi zgledi so iz navedenega dela): npr. Zavladala je
Svoboda. 2 Zavladala je svoboda z velikim S; oznake premega govora so pretvorjene
v navajam, konec navedka. 1zogibati se mora tudi v tesnem zaporedju sledecih si
besed, ki so bodisi iste besede v razlicnih pomenih ali oblikoslovni homonimi:
povecati stanovanjski sklad v skladu s potrebami. UpoStevati mora Se duSevne
lastnosti naslovnika, katerega pozornost (dojemljivost) ima dolo¢ene meje: »Da jih ne
bi prestopili, lahko /.../ podatke konstruiramo tako, da daljsi in zapletenejsi povedi ali
odstavku (Ce je ze bil nujen) sledi kaj kratkega in preprostega, kar naslovniku
omogoci, mu d4 ¢as, da se 'odpocije' in pripravi na novi naval podatkov« (KoroSec
1998: 340). Avtor opozarja, da bi popoln inventar problematike omogocilo le skrbno
in dolgotrajno zbiranje in urejanje gradiva. Nekaj gradiva iz sodobnega radijskega

poro&evalstva je bilo zbrano in objavljeno v Caks (2007).
Pri drugi varianti, ko besedilo nastaja sproti, v navzocnosti govorecega in

ogovorjenega, se udeleZzenca govornega sporocanja vidita, »kar pomeni, da se

jezikovna sredstva dopolnjujejo s parajezikovnimi, izrazom obraza (mimiko) in s
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kretnjami (gestiko). Tudi razdalja med govorcema igra nezanemarljivo vlogo (prvine
proksemike!)« (Korosec 1998: 341). Dejstvo, da govorcev pri radijskem (po)govoru
ne vidimo, pa vpliva, »da se ze pri nastajanju besedila (skoraj) vsa parajezikovna
sredstva, zanesljivo pa vsa "vidna", nadomesc¢ajo z jezikovnimi. — V praksi bi to npr.
pomenilo, da za pomen 'ne vem' 'nisem preprican' eden od udelezencev pogovora ne
skomigne z rameni, ampak ta pomen ubesedi ali vsaj "ozvoc¢i", npr. s s, ts (=

zatleskne z jezikom). Sum se torej odstranjuje sproti s sporo¢anjem, a ga v tej

vve
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6 Oris izbranih radijskih programov in gradiva

6.1 Javni nacionalni radio — Val 202 in Slovenija 1

Val 202 in Slovenija 1 sta najbolj poslusana programa javnega nacionalnega servisa
RTV Slovenija. Prvi se na lestvicah poslusanosti slovenskih radijskih programov
redno uvrséa tudi v sam vrh, praviloma na prvo mesto, drugi dosega nekoliko slabse
rezultate, a je Se vedno med najbolj poslusanimi. Na spletnih straneh Radia Slovenija
program Slovenija 1, ki vsebuje predvsem servisno-informativne vsebine, ni posebej
opisan, Val 202, ki ponuja kontaktne, informativne in zabavne oddaje oziroma

vsebine, pa je opredeljen tako:

Drugi program — Val 202 — se je uveljavil kot program, ki ob obves$¢anju tudi svetuje in
spros¢a — pravimo mu rekreativno-servisni program — in je med poslusalci zelo priljubljen. Za
vse to si prizadeva z obravnavanjem velikih in majhnih tem s staliS§¢a posameznika. Izjemno
pomemben del drugega programa je glasba, ki predstavlja predvsem novosti, popularno
glasbo, posreduje koncertne dogodke in portretira glasbene osebnosti. Na Valu 202 je vec
oddaj tipa dvosmernega radia, ki temeljijo na soocanju razlicnih mnenj, njegov pomemben del

pa so tudi satiri¢ne in druge rubrike ter seveda Sport. (<www.rtvslo.si>, 16. 6. 2008)

Kljub temu, da gre za programa, ki v celoti gledano ponujata delno razli¢ne vsebine,
pa so v analizo zajete oddaje ravno v preseciScu. Analiza je bila zato opravljena na
celotnem gradivu, zajetem z javnega servisa, besedila pa sem zdruzevala glede na

druge (zanrske) kriterije in ne glede na vir (tj. program).

6.1.1 Opredelitve glede jezika na RTV Slovenija v pravnih in drugih aktih

Zakon o medijih v poglavju Zascita slovenskega jezika v 5. ¢lenu opredeljuje zgolj, da
mora izdajatelj, ki je ustanovljen oziroma registriran v Republiki Sloveniji, raz$irjati
programske vsebine v slovenskem jeziku ali pa morajo biti na ustrezen nacin
prevedene v slovenscino, razen kadar so v prvi vrsti namenjene bralcem, poslusalcem
oziroma gledalcem iz druge jezikovne skupine (v nadaljevanju navaja Se nekatere

okolis¢ine oziroma nacine, v katerih oziroma na katere je to dopustno).
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Natanc¢nejSe opredelitve glede jezika so v pravnih in drugih aktih, ki urejajo delovanje

RTYV Slovenija:

1. Zakon o Radioteleviziji Slovenija v 4. Elenu opredeljuje, da v svojih programih
RTV Slovenija zlasti posebno pozornost posveca razvijanju splosne, jezikovne in

politi¢ne kulture.

2. Poklicna merila in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija
opredeljujejo, da namenja RTV Slovenija kot javna RTV-ustanova, ki ustvarja
nacionalne programe, posebno skrb slovenskemu jeziku. Natan¢neje: »Jezik mora biti
jasen, preprost, jedrnat in nedvoumen. Bralci, voditelji oddaj in novinarji (pa tudi
redni in pogodbeni sodelavci) so dolzni dosledno uporabljati slovenski knjizni jezik
ali knjizni jezik narodnih skupnosti; profesionalni bralci in novinarji pri branju
uporabljajo zborni jezik, pri vodenju pogovorov pa je dopustno uporabljati splosni
pogovorni jezik. Uporaba narecij je dopustna samo, ¢e jih uporabljajo nastopajoci, ki
niso zaposleni na RTV Slovenija, ali ¢e to zahteva poseben druZbeni interes (npr.
ohranitev dolo¢enih narecij).« In Se: »V oddajah in programih RTV Slovenija
praviloma ni dovoljeno uporabljati prostaskih izrazov ali nacina izrazanja, ki ni v
skladu s splosnimi druzbenimi normami. Zavedati se moramo, da se javna
sprejemljivost posameznih besed in drugih izrazov neprenechoma spreminja. V
dolocenih okolis¢inah je jezikovno izraZanje, ki sicer izziva pritozbe, v oddajah
upraviéeno. Taka raba jezika mora prispevati k sporo¢ilnosti oddaje. Se veg, ogitno
mora biti, da bi izogibanje takemu izrazanju okrnilo celovitost dolocene oddaje«

(<www.rtvslo.si>, 16. 6. 2008).

3. Programski standardi, ki jih je oblikoval programski svet RTV Slovenija,
opredeljujejo, da »/v/ interesu javnosti RTV Slovenija deluje tako, da zagotavlja
vrhunsko podobo svojih programov v skladu z estetskimi vrednotami v vsebinskem,
slikovnem, jezikovno-govornem in glasbenem pogledu«; »Ustvarjalci radijskih in
televizijskih programov RTV Slovenija so pri svojem delu neodvisni in avtonomni ter
zavezani k profesionalnosti, zlasti tako, da namenjajo posebno skrb slovenskemu
jeziku in jezikoma avtohtonih narodnih skupnosti v narodnostnih programih«; jezik se

omenja Se v zvezi z oglasi: RTV Slovenija »uvrS¢a v program le sporo€ila, ki so v
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skladu z zakonom, eticnimi merili, ki jih dolo¢ajo Kodeks oglasevanja, Poklicna
merila in nacela novinarske etike v programih RTV Slovenija ter meje dobrega okusa,

jezikovne kultiviranosti in programski kontekst« (<www.rtvslo.si>, 16. 6. 2008).

6.1.2 Jezikovna (uredniska) politika

Opredelitve v pravnih aktih so splosne, okvirne narave. Edina nekoliko natanc¢nejsa
formulacija, na katero bi se lahko oprli, je, da »profesionalni bralci in novinarji pri
branju uporabljajo zborni jezik, pri vodenju pogovorov pa je dopustno uporabljati
splosni pogovorni jezik« (gl. zgoraj). Vendar je tudi to vodilo preohlapno: so
pogovori misljeni neterminolosko in torej zajemajo vse dvogovorne Zanre (tj. tako
nenovinarske kot novinarske, med novinarskimi pa tako intervjuje, okrogle mize kot
pogovore, gl. 2.6)? Poleg tega je kategorija »sploSni pogovorni jezik« — kot sem
nakazala v 3. poglavju — problemati¢na zaradi svoje preSiroke (Zanrske) zastavitve in

hkrati prevec rigidne opredelitve jezikovnih znacilnosti, ki naj bi kazale nanjo.

Poleg eksplicitno zapisanih splosnih vodil pa je pri programih javnega servisa mogoc
Se en, posreden vpogled. Implicitno se namre¢ kaze v publikacijah Nas govor (1982—
1989) in Antibarbarus (1991-1995), ki ju je izdajal Radio Slovenija (prvega Center za
interno izobraZevanje, drugega Oddelek za kulturo govora). Ceprav Ze dobro
desetletje ne izhajata vec, je v njiju mogoce razbrati smernice, ki so jih dobivali takrat
Solajoci se govorci v interni Soli govora (mnogi izmed njih pa so zdaj aktivni novinarji

na enem ali drugem programu).

V knjiznicah dostopno gradivo, ki je nastalo v okviru Oddelka za govor Radia
Slovenija, je vefinoma usmerjeno v doseganje in negovanje najvi§je ravni
kultiviranega govora, kakrSna se pri¢akuje od napovedovalca (pri branju) oziroma
napovedovalca voditelja in voditelja pri govornem branju. Nebrani govor in
pogovarjanje (v kontaktnih oddajah, novinarskih dvogovornih zanrih) sta omenjena le
tu in tam, nikoli pa ni natan¢no opredeljeno, kaj se v takih polozajih pri¢akuje od
voditelja oziroma novinarja. Vecinoma se avtorji sklicujejo na govorcevo jezikovno

izobrazenost in na slovnico, kar je razvidno iz spodnjih citatov:
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/0O/d voditelja - napovedovalca pri¢akujemo kar se da dobro in temeljito jezikovno izobrazbo
ter posluh in skrb za jezik. Dobro mora poznati zvrsti jezika, vedeti mora, kdaj sme uporabiti
zborni knjizni jezik in kdaj splosni pogovorni jezik in do kod sme seci v svoji pogovornosti,

da bo govor kljub temu kultiviran in razumljiv. (Seruga Prek 1990: 47)

Kontaktne oddaje pogosto, ne pa vedno, zahtevajo pogovorni jezik, dober voditelj bi moral
lahkotno in popolnoma obvladati pravila splosnega pogovornega jezika, ki ga slovnica
opredeljuje tako, da kaze predvsem na njegove razlike v primerjavi z zbornim knjiznim
jezikom. Z rabo pogovornega jezika na ljubljanskem RA je v praksi res veliko tezav in tu nas

vse skupaj ¢aka e veliko dela. (Seruga Prek 1990: 50)

V zvezkih Antibarbarusa, ki vsebujejo povzetke napak, sliSanih v dolocenem
obdobju, so ob posameznih napakah pojasnila, ki vsaj delno podrobneje
karakterizirajo t. i. pogovorni jezik. Posebej zanimiva je pripomba, da »v radijskem
pogovornem jeziku ne uporabljamo polvikanja« (Antibarbarus IV.: 14), ki bralca
navaja na misel, da obstajajo znacilnosti, ki radijsko pogovornost razlikujejo od
pogovornosti, kot obstaja drugje oziroma kot jo opredeljuje slovnica. Na drugih
mestih so pripombe bolj splosne in se sklicujejo na znanje o pogovornem jeziku, ki
naj bi ga govorec ze imel (predvidevamo lahko, da ga je pridobil med Solanjem v
radijski Soli govora), npr.: »Tudi pogovorni jezik zahteva ¢isto, natancno artikulacijo.
Nekatere glasove, npr. zlasti nenaglaseni i, lahko v nekaterih polozajih sicer
reduciramo (izpustimo), toda pravila o tem je seveda potrebno natancno spoznati.

Momljajo¢, malomaren izgovor ne sodi v pogovorni jezik« (prav tam).

V pregledanih biltenih pa je mogoce opaziti tudi premik od »braniteljskega« pogleda
na radijski govor k zagovarjanju take govorne interpretacije, ki je — seveda v okvirih,
dolocenih s statusom javnega servisa — blize posluSalcem. Zagovornik prvega pogleda
je npr. M. Kriselj, ki v uvodniku k Antibarbarusu VI. pise, da se je po odprtju radia
»mimoido¢im« v 70. letih tudi govor radijskih govorcev »kar prili¢il govorom, ki jih
sliSimo na ulici. Tako smo hote ali nehote zabrisali tisto zlahtno mejo, ki je dotlej
razloCevala vsakdanji govor od tistega, ki smo ga v dolgih letih truda in skrbi

oblikovali — od radijskega govora z vsemi zakonitostmi, ki sodijo zraven« (n. d.: 4).

Od takega uniformnega pogleda na radijski govor se oddaljuje C. Seruga Prek, ki je

prepricana, da radijski govorec veliko lazje in bolje opravlja svoje delo, ¢e ne govori
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anonimni mnozici, temve¢ ima vsaj priblizno predstavo o svojem naslovniku. Najlazje
ga spozna v t. i. kontaktnih oddajah: »Tu naj bo govorni del sporo¢anja zamisljen kot
¢imbolj enakovredna izmenjava misli in staliS¢ voditelja in posluSalca. Najboljsi
voditel] ne potrebuje zase privzdignjene drze vecvredneza, ampak skuSa biti le
usklajevalec pogovora, lucidni ter inteligentni vpraSevalec, nekdo, ki
sogovornikovega izrazanja ne moti, ampak ga vzpodbuja in le primerno usmerja«
(Seruga Prek 1990: 50). Pri tem avtorica poudarja, da mora govorno-izrazna
verziranost govorca ustrezati visokim merilom medija, pri ¢emer bi moral vsak
govorec posvecati pozornost tudi izgradnji lastnega avtorskega stila, odvisno od zanra
pa se lahko oddalji od zbornega govora tudi v t. i. pogovornost (gl. zgoraj). V
povezavi z avtorskim stilom, torej individualnim v govoru radijskega govorca, je
zanimivo avtori¢ino ugotavljanje, kaj sodi v neindividualni, unificirani del sporoc¢anja,
saj je to del, ki je naucljiv in ki ga torej ucijo tudi v Soli govora na Radiu Slovenija:
»Sem bi lahko S$teli /.../ akcentuacijo, artikulacijo, ¢lenjenje s premori (pavze),
povezovanje v okviru govornih sintagem /.../, deloma sodijo sem tudi besedni in
stavcni ritem in hitrost branja, v zelo okrnjeni obliki bi med neindividualni govorni
del lahko $teli tudi stavéno in govorno melodijo ter intonacijo. Na vse nastete prvine
unificiranega, neindividualnega govora lahko bolj ali manj vplivamo z u¢enjem« (n.

d.: 49).

6.2 Zasebni neprofitni programi

6.2.1 Murski val

Radio Murski val je regionalni informativni program posebnega pomena, ki deluje od
leta 1958. Slisen je na obmo¢ju Pomurja, na Stajerskem in v Porabju na
Madzarskem. Je druzinski radio, vsebinsko spremlja predvsem dogajanje na
obmoc¢ju pomurske statisticne regije in vse pomembnejse dogodke na SirSem obmocju
slisnosti — na obmoc¢ju med Dravo in Rabo. Ima ekipo skoraj 60 sodelavcev in je med
najbolj  poslusanimi  regionalnim  radijskimi  programi v  Sloveniji.

(<www.radiomurskival.si>, 25. 8. 2009)
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Na Murskem valu so brana besedila — razen redkih nare¢nih povesti — v knjiznem
jeziku, prav tako »bolj ‘resne’, fomalnejSe in intelektualno zahtevnejse
prostogovorjene oddaje (intervjuji, okrogle mize)« (Tivadar 2003: 292). Oddaje za
mlade in kontaktne oddaje so zaradi Zelje po pristnem stiku v »neke vrste pokrajinsko
obarvanem knjiznem jeziku« oz. »pokrajinsko pogovornemu jeziku« (n. d.: 293). V
nekaterih kontaktnih oddajah Se posebno izstopajo narecja in pogovorni jezik. Povsem

v nare¢ju pa so oddaje za Porabce, ki slabo razumejo knjizno slovens¢ino.

6.2.2 Stajerski val

Stajerski val je najstarejsa slovenska radijska postaja posebnega pomena, nekoé¢ znana
kot Radio Smarje pri Jelsah (ustanovljen leta 1953). V telefonskih regijah 03 in 02 je

eden najbolj poslusanih radijskih programov; sli$nost je razvidna iz Slike 1.

Slika 1: Slignost radijskega programa Stajerski val.

Vir: www.stajerski-val.si.

V spletni predstavitvi je med drugim mogoce prebrati: »Nas§ program temelji na
tradiciji, ki jo nadgrajujemo s sodobnimi medijskimi pristopi. Predvajamo izbrano
glasbo iz naSe lastne fonoteke /.../ in se zavedamo naSe vloge najpomembnejSega
informatorja v okolju, saj neposredno spremljamo dogajanje v ve¢ kot 20 obc¢inah v
regiji. Poslusalci v nasSih informativnih, kulturnih, zabavnih, izobrazevalnih, verskih,
otroSkih in drugih oddajah zacutijo utrip svojih krajev, ki ga drugi mediji pogosto

prezrejo« (<www.stajerski-val.si>, 25. 8. 2009).
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6.2.3 Radio Kranj

Radio Kranj, poimenovan tudi »Gorenjski Megasréek, je bil ustanovljen leta 1990.
Pokriva podro¢je Gorenjske, vklju¢no z Ljubljano, in je v tem delu najbolj
poslusana radijska postaja posebnega pomena. V strukturi obcinstva prevladuje
izobrazena srednja populacija z dobro kupno mocjo in z vplivom na dogajanje v
regiji. Poleg informativnih vsebin je v njihovi programski vsebini Sirok pester izbor
oddaj za razlicne ciljne skupine. Program ustvarja ve¢ kot 56 sodelavcev.

(<sl.wikipedia.org>, 25. 8. 2009)

6.2.4 Radio Ognjisce

Katoliska radijska postaja Radio Ognjisce je zacela oddajati leta 1994; leta 1997 so
kot prva slovenska radijska postaja zaceli program neprekinjeno oddajati tudi prek
interneta (Dezman 2003). Na spletni strani imajo objavljen podatek, da so slisni
»povsod«, saj imajo Slovenijo »zelo na gosto poseljeno z radijskimi oddajniki«
(<radio.ognjisce.si>, 25. 8. 2009). V odgovoru na vprasanje glede sliSnosti, objavljeno
na neki drugi spletni strani, pa je mogoce prebrati, da v tehni¢ni sluzbi Radia Ognjisce
ocenjujejo, da pokrivajo »do dvajset odstotkov manj ozemlja Republike Slovenije,

kot ga nacionalni radio s tremi programi« (<www .klep.si>, 25. 8. 2009).

Svoje obcinstvo opisujejo tako: »NaS povprecni poslusalec je preprost Zemljan
srednjih let, ki ima druzino z ve¢ otroki. Doma je na obrobju mesta oz. na podeZzelju.
Je srednje izobrazen, njegov dohodek je povprecen. Tradicija in verske vrednote so
mu pomembne. /.../ To pa ne pomeni, da Radio Ognjis¢e poslusa samo zgoraj opisani
profil prebivalstva. Prepricani smo, da s svojim programom pokrivamo vse starostne
razrede in vse profile. /.../ Radio Ognjis¢e poslusajo tudi intelektualci, kulturniki,
umetniki, saj kulturi in svezim informacijam posvecamo veliko pozornosti. /.../
Trudimo se tudi za naSo mladino z dijasko in Studentsko oddajo, saj se zavedamo, da
je vzgoja mladih najpomembnejsa. /.../ In pomemben, nekoliko presenetljiv podatek:
Radio Ognjisce poslusajo tudi neverujo€i, a versko strpni poslusalci, ki si radi Sirijo
obzorja in 1imajo radi iskreno, domaco, prijazno in toplo besedo.«

(<radio.ognjisce.si>, 25. 8. 2009)
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6.3 Komercialna programa

6.3.1 Radio Aktual

Radio Aktual s svojim signalom pokriva precejSen del Slovenije (telefonske regije 01,
02, 03 in 07). Kot je razvidno iz Slike 2, pa ima najmocnejsi signal v osrednji

Sloveniji (mo¢neje obarvano obmocje).

Slika 2: Slisnost Radia Aktual.

.
g s Murska
= Maribor Sobota

+ Postojna o

s mesto
o llirska Kocevje
* Koper Bistrica

Vir: www.radioaktual.si.

Od 1. januarja 2008 oddaja na frekvencah nekdanjega RGL (Radio glas Ljubljane), od
katerega je po navedbah v Wikipediji tudi prevzel vecji del ekipe. V spletni
predstavitvi ga opredeljujejo kot »sodoben radio, namenjen aktivnemu prebivalstvu,
ki i8¢e drugacno radijsko postajo« (<www.radioaktual.si>, 25. 8. 2009). Njegov
programski direktor Matej Spehar - Racman (nekdaj voditelj na Radiu Hif) na istem
mestu piSe: »Poslusalec Radia Aktual bo pri nas slisal zgodbe, ki jih piSejo zivljenja
na naSih ulicah. Poistoveti se lahko s tematikami, ki so del nasega vsakdana, del
druzbe, okolja, v katerem zivi. V uSesa in srce posluSalca lahko pridemo le z
neizumetni¢enim prikazom prostora, v katerem zivi, ter s pristno komunikacijo, ki ni

igrana, ampak je odziv radijskih voditeljev na zivljenje« (prav tam).

6.3.2 Radio Hit

Radio Hit je kot prvi slovenski komercialni radio zacel oddajati leta 1993, sprva 8 ur
dnevno, leto dni pozneje pa je imel Ze lastni 24-urni program. Razen osrednje
Slovenije s tremi frekvencami pokrivajo Se del Gorenjske (Kranj z okolico),

Notranjske in GoriSko. Medianine raziskave kazejo, da so v telefonski regiji 01
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(SirSa Ljubljanska kotlina) na prvem mestu posluSanosti. Njihova ciljna skupina so
poslusalci, stari med 20 in 50 let; ocenjujejo, da je formula za uspeh njihova
usmerjenost k poslusalcu. Pohvalijo se lahko s Stirimi viktorji popularnosti: ze drugo
leto zapored so leta 2008 prejeli nagrado za najbolj popularno radijsko postajo in

radijsko osebnost. (<www.radiohit.si>, 25. 8. 2009)

6.4 Alternativni program Radio Student

Radio Student oziroma RS je ena najstarejsih evropskih $tudentskih in neodvisnih
radijskih postaj. Neprekinjeno oddaja Ze od 9. maja 1969, ko ga je ustanovila
Studentska organizacija na Univerzi v Ljubljani. Oddajnik Radia Student pokriva
SirSe obmocje Ljubljane — podrocje z okoli 500.000 prebivalci. Poleg ustvarjanja in
oddajanja izobrazevalnega, umetniSkega, informativnega in glasbenega programa je
enako pomembna tudi vzgojno-izobrazevalna vlioga Radia Student: mlade vzgaja in
izobrazuje za novinarska in druga dela na radijski postaji, hkrati pa s posvecanjem
zahtevnejSim in zapostavljenim temam izobrazuje poslusalstvo. Tedensko pripravljajo
in oddajajo programe kulturno-umetniSkih, informativnih, izobrazevalnih in glasbenih
vsebin. Temeljno vodilo programske politike Radia Student je ustvarjanje programa,
ki se ne prilagaja okusu povprecnega poslusalca komercialnih radijskih postaj, ampak
skusa s podajanjem tehtnih vsebin na vseh podroc¢jih ustvarjanja dvigovati kriterije
zahtevnosti poslusalstva. S svojim programom podpirajo pravico do komunikacije,
svobodnega pretoka informacij in prepri¢anj, spodbujajo kreativno izrazanje,
prispevajo k demokraticnim procesom in pluralizmu druzbe, spodbujajo razvoj
boljSega razumevanja v podporo miru, toleranci, demokraciji in napredku.

(<www.radiostudent.si>, 25. 8. 2009)

6.5 Podatki o gradivu

Seznam vseh v gradivno analizo zajetih oddaj oziroma posnetkov, vkljuéno z imeni

novinarjev, je v Prilogi 1.
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Na vseh analiziranih radijskih programih je skupno Stevilo vseh transkribiranih
posnetkov 87. Gradivo z javnih programov Slovenija I in Val 202 obsega 42
posnetkov 18 razli¢nih oddaj. V gradivu z zasebnih neprofitnih programov je 31
posnetkov, od tega 7 posnetkov z Murskega vala, 8 posnetkov s Stajerskega vala, 7
posnetkov z Radia Kranj in 9 posnetkov z Radia Ognjisce. Posnetkov s komercialnih
programov je 8, od tega 5 z Radia Aktual in 3 z Radia Hit. Gradivo z alternativnega
radijskega programa Radio Student obsega 6 posnetkov. DeleZi posameznih tipov

medijev so prikazani v Grafu 1.

O Radio Slovenija O Murski val
O Stajerski val E Radio Kranj
M Radio Ognjis¢e O Radio Aktual
45 H Radio Hit O Radio Student
40 +
35
30 -
25
20 +
15
10 ~
3 =  =m
0
Javni Zasebni neprofitni Komercialni Alternativni

Graf 1: Delezi posnetkov glede na tip medija.

Celotna dolzina vseh posluSanih in delno transkribiranih posnetkov je 1889 minut
oziroma 31 ur in 29 minut, delezi posameznih programov so prikazani v Grafu 2.
Posnetki z Vala 202 obsegajo 440 minut Cistega govora (brez zafetne, vmesne in/ali
konc¢ne glasbe), posnetki s programa Slovenija 1 pa 602 minuti ¢istega govora, skupaj
torej 1042 minut (17 ur in 22 minut). Posnetki z zasebnih neprofitnih programov
skupaj obsegajo 580 minut govora, od tega 85 minut na Murskem valu, 214 minut na
Stajerskem valu, 107 minut na Radiu Kranj in 174 minut govora novinarjev in
njihovih gostov na Radiu Ognjisce. Na komercialnih programih je bilo skupno 98
minut govora, od tega na Radiu Aktual 58 minut in na Radiu Hit 40 minut. Posnetki

govora z Radia Student so skupaj dolgi 169 minut.
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Graf 2: Skupne dolzine posnetkov s posameznih medijev.

Pomenljivejsi je podatek o Stevilu besed v transkripcijah s posameznih tipov medijev
in tudi s posameznih radijskih programov (transkribiran je bil v celoti le govor
novinarjev, govor gostov pa samo na mestih, kjer je bil relevanten, npr. ob
prekrivnem govoru). Obseg celotnega korpusa transkripcij je okoli 57.700 besed.
Stevilka je priblizna, saj je bilo treba od celotnega $tevila besed odsteti besede, ki so v
glavi transkripcije, ter oznake govorcev in podatke o minutazi, s katerimi so
opremljene vse replike. Transkripcije besedil z javnih programov Slovenija 1 in Val
202 obsegajo priblizno 35.000 besed,”” kar je 60 % celotnega gradiva. Transkripcije z
zasebnih neprofitnih programov obsegajo 13.700 besed ali 24 % celotnega gradiva
(od tega Murski val 1.900 besed, Stajerski val 4.200 besed, Radio Kranj 3.500 besed
in Radio Ognjisce 4.100 besed). Transkripcije s komercialnih programov obsegajo
5.200 besed ali 9 % celotnega gradiva (Radio Aktual 3.200 besed, Radio Hit 2.000
besed), transkripcije z alternativnega programa Radio Student pa 3.800 besed ali 7 %
celotnega Stevila besed. V Grafu 3 so prikazani delezi celotnega korpusa transkripcij

glede na tip medijev.

72 Za primerjavo: v disertaciji A. Valh Lopert (2008) je priblizno toliko (34.575 besed) obsegal celotni
korpus analiziranih besedil.
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Graf 3: Primerjava Stevila besed v transkripcijah s posameznih medijev.

V celotnem gradivu je transkribiran govor 75 razli¢nih novinarjev (v istem posnetku
sta lahko tudi dva ali ve¢ novinarjev ali pa se isti novinar pojavi v dveh razli¢nih
posnetkih). Na javnih programih Slovenija I in Val 202 se je pojavilo 38 razlicnih
novinarjev, na zasebnih neprofitnih programih 26 novinarjev (Murski val 6, Stajerski
val 6, Radio Kranj 6, Radio Ognjisce 8), na komercialnih programih 4 novinarji
(Radio Aktual 2, Radio Hit 2) in na alternativnem programu Radio Student 7 razliénih

novinarjev. V Grafu 3 so Stevil¢na razmerja tudi grafi¢no prikazana.

ORadio Slovenija O Murski val
O Stajerski val H Radio Kranj
40 B Radio OgnjiS¢e ORadio Aktual
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25 A
20 -
15
10 -
5 -
0 | l
Javni Zasebni neprofitni Komercialni Alternativni

Graf 4: Stevilo analiziranih novinarjev po posameznih medijih.
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7 Jezikovne znacilnosti intervjujev v programih Val 202 in

Slovenija 1

Gradivna analiza je potekala v dveh korakih: v prvem (7. poglavje) je bilo analizirano
gradivo, prepoznano kot jedrno oziroma izhodiS¢no za primerjalno analizo
preostalega gradiva, ki je potekala v drugem koraku (8. poglavje). Znacilnosti, ki so
se ob primerjalni analizi pokazale kot skupne celotnemu gradivu, v naslednjem
poglavju niso ponovno opisane, temve¢ so spet pritegnjene v razpravo Sele v
sklepnem, 9. poglavju. Pri primerjalni analizi sem iskala in opisovala predvsem

razlike med posameznimi sklopi gradiva ter njihove tipike in morebitne razloge zanje.

Glede na spoznanja, predstavljena v 2. poglavju, je intervju primarni, osrednji
novinarski dvogovorni zanr; Radio Slovenija pa je glede na svoj s pravnimi akti
predpisani druzbeni status in glede na najvecjo geografsko pokritost s signalom servis,
ki v sestavu radijskih programov predstavlja pomemben osrednji model, glede na
katerega se (lahko) oblikujejo drugacni modeli. Zaradi teh dveh postavk so bili kot
izhodis¢no (jedrno) gradivo analizirani intervjuji s programov Val 202 in Slovenija
1. Poglavje pa je za primerjalne analize v nadaljevanju izhodis¢no tudi zato, ker so ob
vsaki ravni in prvini analize v obravnavo pritegnjene ugotovitve iz jezikoslovne

literature oziroma raziskav domacih avtorjev.

7.1 Glasovna, oblikoslovna in naglasna podoba

Na tej ravni gre pri veliki ve€ini govorcev za sledenje zborni izreki in normi knjiznega
jezika; sploh v oblikoslovju. Vecina posebnosti (tradicionalno bi rekli »odstopov«), ki
se pojavljajo, ni idiolektalna, temvec jih je mogoce strniti v nekaj skupin in mnoge
tudi kontekstualno ali kako drugace pojasniti oziroma opisati. Da je eksplicitna norma
knjizne slovensCine in njene zborne izreke privzeta kot temeljna oblika, od katere se
(lahko) odstopa le v spodaj predstavljenih primerih in okolis¢inah, potrjujeta primera
novinarjev z opazno severnoslovensko melodiko, ki v govor obc¢asno vkljucujeta

regionalne znacilnosti, kar »kompenzirata« s hiperkorigiranjem.
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Novinar v Aktualni temi 15. 5. 2008 po eni strani nekatere oblike naglaSuje, kot je
tipicno za njegov pokrajinski govor: funkcijski deli, ne samo za koroske Slovence, po
drugi strani pa uporablja naglasne oblike, ki so (ali se mu vsaj zdijo) ozkoknjizne: ne
vemo, nekoliko. Vpliv narecja je opazen tudi pri kakovosti samoglasnika v studéntski,
Studenti, hiperkorekcija pa pri besedi podpore, saj je govorec izbral kvaliteto
samoglasnika, ki je ravno nasprotna pokrajinskemu govoru (vendar v tem primeru
tudi normi knjiznega jezika). Zanimiva je Se oblika imaste, ki je nekaksen protipod v

isti repliki uporabljeni pokrajinski obliki poglejma.

Se bolj zanimiv je primer novinarke v Gymnasium 4. 6. 2008, saj lahko pri njej
govorimo celo o dvojnem hiperkorigiranju. V svoj govor vnaSa nekatere pokrajinske
znacilnosti: otrok, otroci, pogovori, naldzit, obstdj, dostopno; naletél, pripisali,
vkljucli; majn, zaj (zdaj), ki se jih zaveda in obCasno popravlja (velik pro- prostega
Casa prezivite) ali pa celo uporablja hiperkorektna sredstva: povemo, vemo. Ker gre za
meSanico intervjuja in pogovora s srednjesolci, je izbira takih oblik res zaznamovana.
Bolj pricakovano in v skladu s teorijo, da se novinar v govoru poskusa priblizati
obcinstvu (gl. 4.3), v tem primeru srednjeSolski mladini, je vnasanje neknjiznih prvin.
Teh je dejansko precej (sploh v primerjavi z drugimi posnetki v tej skupini), zlasti v
tistth delih, ko se intervju prevesi v pogovor (kramljanje z gosti, ne toliko
pridobivanje informacij). Zelo zanimivo pa je, da novinarka ne uporablja neknjiznih
prvin iz lastnega pokrajinskega govora, ampak uporablja tipi¢ne osrednjeslovenske
reducirane oblike: Je tega velik?; ne vem kokrat; tko dnevno; mal bolj prijetno; kar
ste nardil. To razumem kot posebne vrste hiperkorekcijo, saj izmed mnozice
neknjiznih sredstev novinarka izbere tista, za katere oceni, da so »pravilnejSa«
oziroma v danem kontekstu ustreznejSa, s ¢imer pa se zaznamovanosti ne izogne,

temvec jo Sele naredi ocitno.

Kot ze reCeno, pa je v sploSnem glasovno-naglasna podoba vecCinoma prekrivna s
knjizno, kar je Se z vecjo gotovostjo mogoce zapisati za oblikoslovje. Posebnosti, ki
se pojavljajo tu, so zgolj sporadi¢ne, npr. krizanje glagolskih spregatvenih vzorcev
(vpliv atematskih glagolov): (i)maste, ko ugotoviste; raba tipi¢no pisnega
zaimkovnega sredstva le-fa oz. le-to; raba dolo¢ne oblike pridevnika, ko bi

pricakovali nedolo¢no: pa kaksSen prosti dan v Soli; raba predloga iz namesto z:
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gledano iz slovenske perspektive. Da gre pogosto za lapsuse, dokazuje tudi oklevanje

takoj po oblikoslovno neustrezni oziroma stilno zaznamovani zvezi:”

Zdej pa da ne bomo ta del zakljucli (..) tko e Zalostno| (toZilniska zveza namesto rodilniSke ob

zanikanju);

IDobro, naj bode za () sedaj dovoljl (brzkone krizanje zvez naj bo in bodi).

Edina opaznejSa posebnost, ki jo nekateri avtorji sicer uvr$¢ajo h glasovnim
posebnostim, je pogosta raba kratkega nedolo¢nika. Tu jo uvrS¢am na mejo med
glasoslovje in oblikoslovje, saj je bila moja prva hipoteza ob pregledovanju gradiva,
da se kratki nedolo¢nik uveljavlja zlasti, ko je rabljen vezano (tj. ob tipi¢nih
pomenskih skupinah glagolov; najveckrat gre za naklonske izraze), v drugih
skladenjskih vlogah (ko je rabljen nevezano) pa prednjaci dolgi nedolo¢nik. V

nadaljevanju je predstavljena gradivna analiza.

7.1.1 Dolgi : kratki nedolo¢nik

Stetje enih in drugih oblik je pokazalo, da je dolgi nedolo¢nik ravno enkrat pogostejsi
kot kratki (102 proti 49 primerov, od tega glagoli na -iti: 43 proti 25, glagoli na -ati:
46 proti 17, glagoli na -eti: 12 proti 5; 3 pojavitve doseci in 1 rect). Kratki nedolo¢nik
se je skoraj izkljuéno pojavljal v vezani vlogi; nevezane so le tri — vedno je

nedolo¢nik v jedru osebka:

}pet Sest ur stat v koloni, to je res Viéek|

|Pa bi rekli, da je ustvarjat repertoar bolj naporno od reiije?|

|J e pametno imet racunalnik prizgan ves Cas /.../ ali ugasnemo racunalnik, je bolje ugasnit‘?|

Dvakrat je bil za faznim glagolom:

|se je zacelo te (.) ¢rni oblaki zgrinjat nad celotnim proj ektom|

lkdaj zacnejo otroci uporabljat interned

3 Zgledi ob posameznih problematikah niso zapisani z vsemi transkripcijskimi prvinami, zajetimi v
originalne transkripcije, razen kjer je to potrebno. Navadno so izpuscene znacilnosti, ki za posamezno
problematiko niso relevantne, ker bi lahko oteZevale branje.
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Tudi dolgi nedolo¢nik se vecinoma pojavlja v vezani vlogi, nikoli se ni pojavil za
faznim glagolom, v nevezanih vlogah pa 16-krat. Ceprav je vzorec majhen, se vseeno
kaze, da so te vloge bolj pestre kot pri kratkem nedolo¢niku — pojavlja se kot osebek,

povedkovo dolocilo, predmet ali prislovno dolocilo:

|srednji je omenjal, da je prava filozofija biti natakaﬂ

ledina moznost za razvoj, za uspeh je biti v centrul

zdaj 7e pokojni predsednik Drnovsek se (.) odlogil takrot (.) sam posredovati|

|B01je kot Ziveti (.) zunaj, recimo|

7.1.2 Samoglasniski upad

V nasprotju z znacilnostmi knjiznopogovornega jezika (Toporisic 2000: 18-19)
oziroma knjizne govorice (Urbanci¢ 1987: 105), ki naj bi se po modelih avtorjev
uporabljala v vnaprej nepripravljenem (nebranem) govoru, je oblik, ki so nastale kot
posledica moderne vokalne redukcije (MVR) v gradivu v primerjavi z nereduciranimi
malo in — kot kaze — njihova raba ni arbitrarna. Poleg kratkega nedolo¢nika se namrec
najpogosteje pojavljajo reducirane oblike nepolnopomenskih besed (tud, al, blo, sej),
Ceprav tudi te mnogo redkeje kot nereducirane (pri fudi in tud je razmerje npr. 269
proti 14, pri bilo in blo 35 proti 8). Med reduciranimi besedami je tudi ve¢ takih, ki so
skupne vecini slovenskih neknjiznih govorov (poleg zgoraj nastetih Se npr. mate,
mam), zgolj osrednjeslovenske so redke (tom, koksn, vas (zaim. vas), cas, jst, tle,

klepetat, Zou, prou).

V naslednjih zgledih je potencialnih mest za samoglasniski upad denimo precej,

realizirano je le eno:

e Se pravi, (..) nekako mladinski centri so lahkoo, pa¢ zdej bom mogoce em malo sporno rekla, ampak
so lahko tudi Cisto (..) pozitivne organizacije ne.

Beseda zdej je na prvi pogled sicer polnopomenski ¢asovni prislov, a ¢e zgled
natanc¢neje pogledamo, jo lahko interpretiramo tudi kot diskurzni oznacevalec (gl. 5.5
in 7.2.6.1), torej prvino s primarno pragmaticno vlogo, ne pa kot bistveni del
propozicijske vsebine. Tudi ¢e bi zdej iz zgleda izpustili, se vsebina povedanega ne bi
spremenila; spremenil bi se pragmati¢ni pomen — skupaj s pac in mogoce zdej izraza

negotovost, zadrzek glede tega, kar bo povedano v nadaljevanju.
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Zdej opravlja nesporno vlogo ¢asovnega prislova le v 14 zgledih od 35, npr.:

INo zdej bom pa citirala vage besede

V nekaj zgledih je tezko z gotovostjo ugotoviti, ali je bil rabljen casovno ali
pragmaticno (o tezavah z dolofanjem vlog zdaj v svojem gradivu piSe tudi D.

Verdonik (v Verdonik 2007: 101)):

Kako bo pravzaprav Kmetijsko-gozdarska zbornica pomagala zdej kmetom pri recimo sanaciji
posledic tega neurja

Nesporno vlogo diskurznega oznacevalca pa ima denimo v:

|Zdej kadar govoriva o natakarjih, govoriva seveda tudi o kuharj ih.|

Razmerje med zdej in zdaj je 35 proti 47; od tega se zdaj v 39 primerih pojavlja v

casovni vlogi:

lkongala si srednjo olo, gimnazijo, zdaj te ¢aka $tudij

ISi predstavljate, da bi lahko bili res zdaj Ze v pokoju?|

Le 8 primerov pa je takih, da je v njih zdaj (tudi) pragmati¢na prvina ali pa je njegova

vloga tezko dolocljiva:

h\lo, nekajkrat se je zdaj tudi ze zgodilo, da je vozilo zagorelo|

|Kje je zdaj resnica?|

Ce se torej vrnem k izhodi$énemu opazanju glede samoglasniskega upada: tudi zdej se
najpogosteje  pojavlja v nepolnopomenski (pragmati¢ni) vlogi diskurznega

oznacevalca; to postane s primerjavo z rabo oblike zdaj Se o€itnejSe.

Seveda pa Se zdale¢ ne trdim, da se v gradivu pojavljajo le reducirane
nepolnopomenske besede; ta skupina je le nekoliko ocitnejSa in predvsem regularna,

torej prisotna pri vecini govorcev.
A. Valh Lopert za svoje gradivo pri deleznikih na -1 ugotavlja precej$njo pogostnost

onemitve nenaglasenega samoglasnika v pred- in ponaglasni legi ter posplosevanja

nenaglasenega koncaja v mariborski pogovorni -o, redkeje v -u (2005: 67, 70; 2008:
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104-105). Obe spremembi sta pogostejsi pri nepoklicnih govorcih, pri poklicnih pa
(po pri¢akovanjih) v spontanem govoru. V tu obravnavanem delu mojega gradiva sta
pojava zelo redka: posploSevanje v -u le v Stirih primerih (hotu, omenu, razumu,
potrudu), osibitev oz. onemitev nenaglasenega samoglasnika pa v osmih primerih, od
tega je pet primerov pri dveh novinarkah — pri eni je mogoce obliko pripisati vplivu

severnostajerskega pokrajinskega govora (navadli, ocenli).

Za rabo takih, bolj na posamezne govorce vezanih reduciranih oblik bi tezko nasli
razloge zgolj s pomocjo transkripcije in znacilnosti diskurza; konec koncev to niti ne
bi bilo smiselno, vsaj ne v tej raziskavi. Kljub vsemu pa je bilo mogoce opaziti vsaj Se
nekaj ponavljajocih se okolis¢in, ki bi lahko vplivale na samoglasniski upad. Nekatere

okolis¢ine, v oziroma ob katerih nadzorovanost artikulacije nekoliko upade, so:

1 hitrejsi tempo govora, ko novinar prekine sogovorca:

PA dovolte<, poslusalec Andrej iz Ljubljane mislim, da e nekaj &asa e Gaka]

| [To sem vas hotu e vpragat ja.=Imamo jih ne, ampak e delujejo al pravzaprav niti ne?

2 na koncu intervjuja ali replike, ko je konec Ze napovedal, zeli nekaj Se na hitro

dodati:

Se intermezzo &ist na kratko,=zdajle ste tako branili Gorenje]

3 novinar izbere neustrezno prvino in zeli ¢im prej izreci ustreznejSo:

IKaksne al pa katere izmed teh tisodev zgodb so take, ki vas spremljajo tudi desetletjal

Tudi vedno Zelite sami pravzaprav nek spor, al pa ne bom rekla spor, N€jasnost e resit

4 novinar citira izjavo, ki je bila (najbrz) izrecena v neformalnem pogovoru:

INo in potem so mi tajnice rekle, ja sej vedno, ko nastopi v etru, potem imamo pa e mars-

5 ko postane pogovor oseben za novinarja:

|Ampak lejte zz (.) tle je tist problem, ki ga mi novinarji enostavno ne znamo razre§it.|

Kr nekej parjatlov mam tud, >kolegic in kolegov<, ki majo starSe e dementne zdej v visoki starosti.
Tko da me zanima,=kako se spopadat s tem?=So zlo zgubljeni ljudje pr tem.

6 ko postane pogovor oseben za sogovorca:

| A vam je Zou, da ste ga prodali?|

Dejali ste, da vam papez zaupa. (..) KakSen je dejansko ta va$ odnos (.) s papezem? Se lahko loci
sluzben in zaseben? Mate tud kak$ne zasebne pogovore
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7.1.3 Izgovor predlogov v, s/z

A. Valh Lopert za svoje gradivo ugotavlja, da je zelo izrazita znalilnost vseh
govorcev izgovor fonema /v/ v vlogi predloga v, in sicer kot samostojni zlog vo, kar
opredeljuje kot odstop od (knjiznojezikovne) norme (Valh Lopert 2005: 71). Pri tem
izhaja iz kodifikacije, ki v nobenem primeru ne dopusca zobnoustni¢nega izgovora.
Avtorica podobno tudi zlozni izgovor predloga s/z kot zo opredeljuje kot »napacno
rabo« (2007: 84). Stabej (2008: 93) se v zvezi s tem pravore¢nim dolo¢ilom sprasuje,
»ali gre pri variantnosti izgovarjanja t. i. nezloznih predlogov res le za vpraSanje
odlocitve za eno od obeh moznosti, ki imata sicer enako funkcijo, razlika pa naj bi
bila ta, da je ena v skladu s predpisom in druga ne. Ali pa se variantnost izgovora da
razloziti funkcionalno?« Kot mozna razloga za to, da se govoreci v svojem govorjenju
»obesi« na predlog, navaja: 1. govorec potrebuje spoznavni premor za nacrtovanje
nadaljevanja izjave (gre torej za strategijo zadrZzevanja govorne vloge); 2. morda hoce
posebej poudariti pomensko vlogo predloga, saj bi se ob nezlozni uresnicitvi pomen

predloga bodisi zabrisal ali izgubil (prav tam).

Predlog v se v tu obravnavanem delu gradiva vec stokrat realizira v skladu s
pravore¢nim predpisom, zloznih izgovorov je zanemarljivo malo, le 10, od tega jih je
polovica za premorom, torej na mestu, kjer je ocitno, da si govorec jemlje Cas za

premislek o nadaljevanju:

|Kam bi odpotovali in takoj nazaj (...) brez kak$nih obveznosti, lahko tudi samo (.) vo mislih?|

Zato pa je okoli 50 izgovorov predloga s fonemom /u/, kar predpis sicer dopusca, a le
ob pocasnejSem tempu govora. Pokazalo pa se je, da poc€asnejsi tempo ni odlocilna
okolis¢ina za izbiro te moznosti; pogosteje (kar v 24 primerih) se je u pojavljal pred
ali za premorom, ki je bodisi glasovno prazen ali zapolnjen s tipi¢nimi diskurznimi

oznacevalci, tradicionalno pojmovanimi kot masila:

IKer osemnajst jih je ne, ki so Ze od zagetka u (.) centru]

IKaj se dogaja e (..) u u ljudeh, em ko pridejo k vom]

[pa me zanima, koliko star§ev je (.) e u Sloveniji v najvi§jem oziroma najnizjem razredul
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Zato je moja hipoteza (ki pa bi jo bilo treba preveriti na obseznejSem gradivu), da
novinarji u-jevski izgovor uporabljajo na mestih, kjer bi manj vesci govorci uporabili
va. Tako vsaj v grobem zadostijo predpisu, hkrati pa je predlog lahko potencialno
mesto za premislek o nadaljevanju govora. Zgovoren je tudi naslednji primer, kjer
novinar najprej izbere nenormativni izgovor in ga takoj nato nadomesti s sicer

normativnim, a le izjemoma dopustnim:

IVa u politiko se ne boste vragali?]

Pri predlogih s/z je s predpisom ujemajocega se izgovora vsaj 30-krat vec¢ kot
zloznega: okoli 300 proti le 11. Od tega so vsaj trije gotovo posledica iskanja

ustreznega nadaljevanja:

[pa tudi ee pol- polozaj policije v primerjavi ee za z voj sk0|

Pri naslednjem zgledu pa bi lahko govorili o poudarjanju pomenske vloge predloga (k
¢emur navaja tudi dejstvo, da je predlog ponovljen pred vsakim samostalnikom v

nizu):

Se vam zdi,=Anita Ogulin, da imajo pravzaprav ljudje, ki nimajo stika 7 otroki, zo revi¢ino, zo ljudmi v

stiski, da imajo sploh obcutek

7.1.4 Kvalitativna premena e, o

Tivadar (2006) za govorce RTV Slovenija ugotavlja, da jim tezavo predstavlja
menjavanje kakovosti in trajanja pri Sirokih o in e, npr. vzhod vzhoda nam. vzhod
vzhoda, poléet poléta nam. polét poléta. V mojem gradivu se v tem delu omahovanje
sicer kaze, vendar je s knjizno normo usklajenih oblik mnogo ve¢ kot nepremenjenih

(navedene so vse najdene):

|Pos1u§a1ka zaradi spléta okolis¢in, >ampak verjetno Se pravo¢asno<, je uspela oddati ugovoﬂ

plasti¢ni (..) denar je zelo v obtdkul

IRekli smo, v odstdpu]

|Davéne utaje ne v nogométu ne.|

stakemu skoraj dostﬁpn0|
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7.1.5 NaglaSevanje

Tivadar piSe, da kljub ob¢utku za govorjeno normo in naklonjenosti Zivemu govoru,
ki ju opaza pri nekaterih lektorjih za govor, »/p/recej$nja avtoritarnost, po mnenju
nekaterih celo pretirana konzervativnost nacionalnega radia (Faganel) /.../ pogosto
povzroc¢a t. i. hiperkorektnost, ki se Se posebej izraza pri nekaterih naglasnih
posebnostih« (Tivadar 2006: 219). Hiperkorektnih oblik je bilo v tem delu gradiva
malo (sem bi lahko Steli naglas tragedija nam. tragedija), najve¢ omahovanja in tudi
razlik glede na eksplicitno normo slovarskih in drugih priro¢nikov (tu mislim zlasti na
priroénik C. Seruga Prek in E. Antonéi¢ Slovenska zborna izreka) pa je bilo pri

glagolih ter deleznikih na -1 in -n.

Pri deleznikih na -1 avtorji kot najbolj ocitno problemati¢en navajajo premi¢ni naglas
v glagolskih paradigmah (gl. Tivadar 2006; Seruga Prek in Antonéi¢ 2004: 101).
Najve¢ razlik glede na naglasna mesta, predvidena v SSKJ in SP 2001, je bilo v
mojem gradivu pri glagolih na -ati, -iti, ki imajo v nedolo¢niku dve naglasni
moznosti. Pri vseh teh glagolih se tako reko¢ dosledno uveljavlja premicna
paradigma, ne glede na to, ali je v priro¢niku navedena kot ustreznejSa ali kot manj
navadna dvojnica (v gradivu so bile le tri nasprotne realizacije, in sicer omenili,

dokazali in pripisali; zadnja je najverjetneje odraz regionalnega govora novinarke):

vendar se je potem tako zasukalo, da sva zdaj pravzaprav sama|

|Zdej pa bomo magistro e KovS§etovo vprasali, kaj -|

|Kak0 bi ocenili e njihovo spretnost upravljanja z internetom?|

kaj bi po vasem mnenju lahko (.) trenut-=ta hip pomagalo (..) prebivalcem Darfurja’

poklicala nas je gospa Andreja iz Kranja|

|Verj etno bodo ti najbolj eem nestrpno ¢akali rezultate vasega dela.|

|Nas boste poslusali prek sprejemnika.|

Enotnost naglasnega vzorca lahko pripiSemo tudi staliS¢u fonetikov Radia Slovenija,
izraZenem v Seruga Prek in Antoni¢ (2004): »Pri tej skupini glagolov so vsi
dosedanji priro¢niki priporocali kot boljSo moznost premicni naglas deleznikov, zato
smo ga lektorji za govor v praksi tudi uveljavili in je postal ustaljen /.../. Torej

menimo, da nima smisla obremenjevati si spomina z nekaterimi redkimi dvojnicami,
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ki jih SP 2001 dopusca /.../« (n. d.: 111). Pri premi¢nem naglasevanju avtorici
vztrajata tudi v primerih glagolov cakati in klicati, kjer je dvojnica v SP 2001 celo

ukinjena, navedena je samo oblika z naglasom na korenu (cakati, klicati).

Odstopanj od knjizno predvidenih vzorcev je v glagolskih paradigmah v tem delu
gradiva na splosno zelo malo. Da pa naglasevanje deleznikov in tudi nedolo¢nikov od
novinarja kljub predhodnemu $olanju in mnogo prakse zahteva sprotno nadzorovanje,
kaze spodnji zgled, v katerem novinarka okleva pri mestu naglasa na nedolo¢niku

(deleznik pa nato ustrezno premi¢no naglasi):

Nekako e velja, da (.) Afrike ne mores§ zaduti- z- ne more$ zacutiti, dokler tam dejansko nisi bil. Kdaj
ste bili p-=A je bilo takrat prvic¢, ko ste zacutili to? Ko ste bili prvi¢ v Afriki?

Tretja skupina naglasno tezjih zgledov, ki jo omenja tudi Tivadar (2006), so tuja
lastna imena in iz njih izpeljane oblike. V gradivu je nekaj takih primerov, prva dva

zelo ocitno kazeta na oklevanje novinarja:

|slab teden je, kar ste se vrnili iz Nepala. /.../ Zvedeli smo, da ste se vrnili iz Nep_ala|

IKaj pa veliki knjizni sejmi, recimo frank-furtski

Bili ste v Sanghaju n¢

|In kaj je pripeljalo (.) Prekmurca (.) u (.) blizino Ljubljane?|

7.2 Oris leksike

Analiza besedja (sem poleg leksemov uvrs¢am tudi stalne in izvirne oz. avtorske
besedne zveze) kaze, da gre za vesce govorce, ki svoj govor vpenjajo med izrazanje,
skupno ve¢ novinarskim zanrom oziroma znacilno za dvogovorne zanre in/ali radio,
ter izvirno, kontekstu prilagojeno poigravanje z jezikom in njegovimi pomenskimi
moznostmi (ki se vcasih, kot bo pokazano ob zgledih, morda pod vplivom casovne
stiske, tudi ponesre¢i). Vsem novinarjem je skupna teznja po kultiviranju izraZanja,
kar se kaze v popolni odsotnosti vulgarizmov, pretehtani in ucinkoviti rabi
intelektualizmov ter premisljeni rabi neknjiznih prvin, kjer jih dopusc¢a (lahko bi rekli,
da ponekod celo zahteva) kontekst. Bogat besedni zaklad ter spretnost rabe frazemov,

njihovega prenavljanja in tvorjenja izvirnih metafori¢nih izrazov nikjer niso v funkciji
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postavljanja pred gostom oziroma obcinstvom. Da novinarji izraze uporabljajo
reflektirano, dokazujejo zgledi, kjer so metakomentarji vpeti v govorni potek (7.2.5),
po svoje pa tudi primeri, v katerih se novinarji oCitno zavedajo (in tudi veselijo) svoje

kreativnosti (7.2.2).

7.2.1 Publicizmi in avtomatizmi

Izraz publicizmi razumem v skladu s Cerv (2006: 61), kjer so opredeljeni kot tiste
metafore v porocevalstvu, ki se s ponavljajoo se rabo razaktualizirajo in ustalijo,
postanejo konvencionalne. Zaradi tega izgubijo del pozornosti, ki bi jo sicer
pritegovale s svojo ekspresivnostjo in neobicajnostjo. S tem, da se pojavljajo veckrat
in poimenujejo vedno isto prvino v realnosti (pri ¢emer zamenjujejo nevtralna
poimenovanja teh istih prvin), po funkciji postajajo podobne avtomatizmom (gl.
Korosec 1998: 14-15). Vendar take metafore svoje aktualizacijske funkcije ne
izgubijo povsem, saj je eden od njihovih namenov Se vedno pritegniti pozornost

bralca (poslusalca).

Najve¢ je bilo v tem delu gradiva publicizmov, ki so znaCilni za novinarska
(porocevalska) besedila nasploh: med samostalniskimi besednimi zvezami turisticni
biser, manevrski prostor, zivljenjsko poslanstvo, zgodba o uspehu, nogometna
vrocica, politicna garnitura, predvolilna zgodba, burni casi, kadrovski cunami; od
glagolskih pa naceti temo, dotakniti se neke teme/vprasanja, poigrati se s
statistiko/Stevili, (povedati) med vrsticami, izkusiti na lastni koZi, biti na prepihu,
zapustiti politiko/vstopiti v politiko, potegniti rdeco crto, izginiti z oblicja planeta,
botrovati necemu, nekaj se nas dotakne/nas spremlja/je druga zgodba/je globoko
zakoreninjeno/se skriva za necim, vprasanja se porajajo/se vrstijo, stvari se obracajo
na bolje, drzali bomo pesti (prenos iz $portnega porocevalstva), elipti¢ni kako in zakaj

(bomo se povedali).

Razen morda naceti temo, dotakniti se neke teme/vprasanja so vsi nasteti publicizmi

lahko rabljeni tako v pisnih kot v govornih besedilih:

No, dotaknili ste se Ze vzdrZevanih druzinskih ¢lanov.=Pravite, da so izplacevalci tisti, ki so (..)
ponavadi naredili napake.
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Nekateri so znacilni samo za dvogovorne zanre (radijske in televizijske): zaokroziti

(pogovor, temo), skleniti pogovor, z vprasanjem na dan:

|Dober dan, z vprasanjem na dan.|

KoroSec avtomatizme opredeljuje kot tista stilno nevtralna jezikovna sredstva, ki
nastanejo s procesom avtomatizacije, kar je »ustaljevanje posameznih jezikovnih
sredstev, da postanejo za opravljanje doloCene naloge obicajna in se utrdijo v
konvenciji med tvorci in naslovniki« (1998: 15). Zgledov avtomatizmov je bilo v
gradivu zanemarljivo malo; z gotovostjo so bili taki le z nami je, na telefonski zvezi je

in biti v etru/iti v eter:

|Z nami je tudi direktor Drzavnega izpitnega centra, magister Darko Zupanc.|

Marjana iz Ljubljane, §e zadnja v eter, dober dan

7.2.2 Aktualizirana raba leksike

Nasprotje avtomatizmom so tako imenovani aktualizmi — nove, sveze, posebne,
nenavadne rabe jezikovnih sredstev za dosego posebnega ucinka. Aktualizacija, kot
ugotavlja Korosec, ni zgolj formalni govorniski okrasek, temve¢ pomeni »predvsem
odmik od neposredne oznacbe predmeta govora, tako da z njo tvorec dejansko posega
V spoznano in ha novo poimenovano resnic¢nost, s tem pa je aktualizacija sredstvo, s
katerim tvorec i8¢e pot k naslovniku, navezuje stik z njegovim izkustvenim svetom,

da bi sprozil njegovo razumsko in Custveno dejavnost« (Korosec 1998: 17).

Aktualizirane rabe so bile v tem delu gradiva relativno pogoste, novinarji so tudi na ta
nac¢in kazali svojo jezikovno razgledanost, vescost, redkeje kreativnost. Vse
aktualizme bi lahko v grobem razdelili na:

— ¢asovno zaznamovane izraze (arhaizme);

— izraze ekspresivne stilne vrednosti;

— izraze, rabljene v prenesenem pomenu;

— sobesedilna metafori¢na poimenovanja;

— frazeme;

— prenovitve frazemov.
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Od ¢asovno zaznamovanih izrazov so se pojavili naslednji arhaizmi: obelodaniti,
polotiti se, poreci, malha, novci. Ce z njimi novinarji bolj ko ne kaZejo svojo
jezikovno spretnost, pa z izrazi oziroma njihovimi pomeni, ki imajo ekspresivno
stilno vrednost pripisano Ze v slovarju, neposredno vrednotijo povedano. Taki izrazi
so bili uporabljeni npr. v naslednjih zgledih: bedne razmere, oguljeno vprasanje,
osupljive Stevilke, imeniten reZiser, greva mickeno na kreme, nepregledne izdaje
knjiznih naslovov, otroci so lacni dotikov in sprejetosti, biti prezet z ne€im, lotevati se

stvari z ihto, maceha drzava, peripetije, nepridipravi.

Nekoliko poseben je primer »povzpeti se na vrth Nogometne zveze Slovenije«, kjer je
poleg zaznamovanosti drugega slovarskega pomena’® izraza povzpeti se (‘priti do
Cesa, dose¢i kaj') razvidno Se poigravanje z njegovim dobesednim slovarskim
pomenom in prvim slovarskim pomenom besede vrh (ki pa je v tem zgledu primarno
prav tako rabljena v Sestem slovarskem pomenu 'najvisji, vodilni organ').Tukaj
navajam Se zgled, v katerem ze tako ekspresivno zaznamovana beseda genialec

postane hkrati prvina, na kateri je grajena ironija:

Ampak Boris, moras se strinjati, daa o€itno smo pri nas pri nakupih oborozitvee (.) genialci. Vedno si
neki- neke spomenike zidamo (..) in vedno nabavljamo neke stvari, kii v praksi Se niso izpeljane

Med izrazi, rabljenimi v prenesenem pomenu, so bili npr. lezeCe zapisani leksemi v
naslednjih zgledih: NuSo sem zaslisSala ze pred dnevi (v oddaji za mlajSe obcCinstvo);
lepo je bilo z vami klepetati; kaj so prinesle placilne kartice Cipi in kaj morebiti
odnesle?; Od kod smo vas priviekli v studio?; dejavnost policije in tozilstva v akciji
Cista lopata je potihnila. Ti izrazi niso niti v vlogi vrednotenja oziroma vnaSanja
avtorjevih staliS¢ niti v vlogi »razkazovanja« besednih vesc¢in, temve¢ brzkone v vlogi
pozivljanja besedila (Korosec takim aktualizmom pravi »besedilne zacimbe«, 1998:

20).

Vecina sobesedilnih metafor je lahkd razberljivih, npr.: nevarnosti in zank je po
vaSem Se kar precej (v postopku prodaje nekega objekta); Mohorjeva tega bremena sama ne
more oziroma noce ve¢ prevzemati (breme = skrb za Korotan); Anit Ogulin v Sloveniji je

vseeno premalo za vse to (Anita Ogulin kot metafora za predanega humanitarnega delavca);

™ Zaporedne $tevilke slovarskih pomenov so navedene glede na uvrstitve pomenov v SSKJ.
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nekatere stvari so ostale kot kamen iz otroStva (primera je tu eksplicitna). Nekaj pa je v

gradivu tudi kompleksnejsih metafori¢nih in metaforicno-metonimicnih izpeljav:

Gospod Bogataj, gotovo se oba strinjava, da grejo nasim prostovoljnim reSevalcem lahko samo
pohvale. Ampak vendarle, ko ¢lovek nekako e racuna, ko te pohvale skusamo pretvoriti tudi v evre,
si pa ne more kaj, da ne obnemel, ko ugotovi, da niso niti na pozitivni nicli.

Ker ¢e sem vas sedaj prav razumel: kljuce tega vozila- oziroma vozilo bo najprej prislo na vase
dvorisce, kljuci do vas, in potem jih vi dostavite obrambnemu ministrstvu.

Gledano iz slovenske perspektive, izza domacihh ee ograj, je najbrz e Sudan, Darfur za vecino od nas
ee nekaj, (..) o Cemer razno da-, razen da e recimo spremljamo po televiziji kdaj pa kdaj=preberemo
kaks§no novico v ¢asopisu, je (..) vesolje stran.

Zadnji zgled Ze nakazuje razloge, zakaj kompleksnejsSa metaforika in figuralika v
gradivu ni pogosta: bralec ima (vsaj potencialno) moznost napisano prebrati
tolikokrat, da doume metaforo v skladenjsko Se tako zapleteni povedi. In obratno:
pisec ima (vsaj v idealnem svetu) v procesu tvorjenja sporocila napisano moznost tako
reko¢ v nedogled popravljati in piliti, pri sprotnem tvorjenju besedila pa to ni mogoce.
Zato se je v gradivu pojavilo tudi precej neuspelih ali neustrezno tvorjenih
aktualizmov — ne le metafor (torej katahrez), ampak tudi frazemov ali njihovih

prenovitev:

IDanes je torej pri§laa nova ee e lahko bi rekli svetla lu¢ za Korotan s strani slovenske vlade

|Kaj pa ko ste doma, (..) za internetom, (..) em vam starsi stojijo (..) in dihajo za 0vratnik0m?|

ali komu zamerite, da (..) nekako em niste uspeli z novim pac¢ tem razpisom za ravnatelja Drame?
Imate koga v zobeh? Ministra za kulturo, kak$ne neformalne voditelje, bele ovratnike za vrati?

Novinar se neuspelosti lahko tudi zave in po katahrezi doda pojasnilo:

Pa med vrsticami, a to pomeni, da si po svoje zelite, da bi (.) minister Erjavec potegnil tisto (.) zlato
palicico in protikorupcijsko klavzulo uveljavil. Se pravi, da bi bilo te zgodbe konec, da se odstopi od
pogodbe, da je konec teh (..) vseh peripetij okoli tega?

Ali se lahko nezvestoba <pac¢ zgodi> (..) ali je vedno spodaj nek (..) drobni tisk, neki vzroki, ki se se
nabirali leta in leta?

Frazemi so bili v gradivu precej redki, npr.: ¢rni oblaki so se zaceli zgrinjati nad
projektom; ti ucitelji kdaj pogledajo skozi prste?; macka v zaklju pa slovenski
gledalec ne kupuje; moski pogosteje skocijo cez plot kar tako. Podobno malo je bilo
prenovitev frazemov, v prvem primeru se novinar skoraj gotovo ni niti zavedal, da

ima lahko uporabljeni frazem glede na sobesedilo tudi prenovljeni pomen:
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Fantje in dekleta, odgovornost do naroda se pri¢ne v postelji, je vas izrek, ki je postal celo izjava
lanskega leta. Ce bi sodili po vi§ji nataliteti na Slovenskem v zadnjem obdobju, so vase besede padle
na plodna tla.

INe moreva pa mimo nevarnosti, ki v vodi pretijo na vsakem koraku ali bolje, &e reCem, zavesljaju

Da se svoje uspele jezikovne kreativnosti novinarji zavedajo in tudi veselijo, kaze

naslednji zgled:

Ampak vendarle najbolj na oceh so natakarji, ne. Tudi kuharji so bolj skriti, ((skozi rahel smeh)) vsaj
za eno steno.

7.2.3 Intelektualizmi : prevzeto besedje

Novinarji v svoj govor vpletajo tudi besedje, ki bi mu lahko rekli intelektualizmi.
Tem je skupno, da so znak »viSje pismenosti«, po izvoru pa so raznoliki. Prvo vecjo
skupino tvorijo latinizmi kot zahodnemu prostoru skupno kulturno izrazje
(opredelitev je iz Kalin Golob 2001): geneza, azurno, relativno, fascinirati,
altruisticen, enormen, frapanten, intermezzo, korekcija (v pomenu 'popravek'). Druga
skupina so slovni¢ne besede (zaimki, vezniki, ¢lenki), ki so nevtralni v (nekaterih)
pisnih Zanrih, preneseni v govorni Zanr pa so znak obvladovanja govora sploh in zanra
posebej. Sem uvrs¢am npr. vendarle, kajne, cetudi, nekoliko, nekdaj, nickoliko. V
tretji skupini pa so leksemi, znacCilni za umetnostna besedila in zanre, ki so tem

blizu:” prelesten, vsakseben, srcnost, oplajati se, biti malo mar, biti ljub.

Latinizmi pa so lahko skupaj z drugimi prevzetimi besedami v obravnavanih
besedilih rabljeni tudi iz drugega razloga: lahko gre za izraze, ki so strokovni izrazi z
dolo¢enega podrocja, o katerem je v intervjuju govor: (gostinska) branza, empatija,
aplikacija, kanon, remake /rimejk/. Novinar z njihovo rabo in sploh poznavanjem
izpolnjuje zahteve svojega poklica in pri¢akovanja obcinstva. V oddaji Intervju 21. 5.
2008 novinarka na primer gosti financnega strokovnjaka in z rabo izrazov, kot so
kotirati, implementirati, fleksibilnost, aplikacija analize, trzni princip ali globalni trgi,
dokazuje, da se je na intervju dobro pripravila ter da bo od gosta znala dobiti

informacije, ki bodo zanimive za poslusalce, ki jih tema zanima oziroma se nanjo

 V SSKJ bi bili ti leksemi oziroma pomeni brzkone oznaeni s kvalifikatorjem knjiz., torej
'ozkoknjizno'.
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dobro spoznajo. Zato je v Valh Lopert (2008) uvrscanje izrazov, kot so menedzer,
internet, adaptacija, parlament, inzeniring, informativen, celo radio, v skupne
razpredelnice z neknjiznimi prevzetimi izrazi fejst, okej, Stimati, Sparati, pubec (n. d.:
205-233), ne da bi bil ob tem opredeljen kontekst rabe (radijski zanr, sogovorci ipd.),
toliko bolj nerazumljivo. Nepoucen bralec lahko namre¢ (pre)hitro zakljuci, da so vse
tam nastete besede zgolj odraz pomanjkljive skrbi za kulturo govora v proucevanih

radijskih programih.

Skubic piSe, da je v kultiviranih sociolektih hiperkorekcija na ravni leksike odraz
purizma (gl. 5.7.1.2). Novinarji so v tem delu gradiva v rabi prevzetega besedja
suvereni; refleksijo o (ne)primernosti izraza je mogoce zaznati le v redkih primerih.
Sluti se jo v spodnjem primeru, sploh ker v nadaljevanju intervjuja novinarka ves ¢as

uporablja odstotek:

1z izkuSenj, podatkov, ki jih imate, izplacevalcev, se vam zdi, kolikSen je procent em takih e vlog Se
pricakujete?

V govoru takoj za izreCenim procent opazno okleva, ¢eprav glasovni premor ni nujno
posledica izbire prevzete besede (lahko je npr. nastal zaradi spremembe skladenjskega
vzorca v nadaljevanju). Gotovo pa je popravek v naslednjem zgledu posledica
premisleka o pomenski ustreznosti neprevzete vioge, ki je v nekaterih pomenih resda

sinonimna s funkcijo, vendar ne v tem:

[Koliko je r- e recimo ravnateljevanje v Drami (..) tudi politi¢na vloga, tudi politi¢na funkcija?

In obratno; isti novinar prevzeto /inijo takoj nato nadomesti s ¢rto:

[Ves &as ste vodili neko svojevrstno linijo, svojevrstno &rto, naredili ste zelo prepoznaven ansambel|

7.2.4 Neknjizno izrazje

Malostevilno neknjizno izrazje, ki se v gradivu pojavlja, je veCinoma vezano na
kontekst — bodisi na temo intervjuja ali sogovorce oziroma obCinstvo ali oboje. Na
temo sta tako vezana stajerka ('Stajerska avtocesta') in kamion (intervju o nesrecah na
avtocestah), na temo (varnost na spletu) in hkrati sogovorce oziroma ob¢instvo

(osnovno- in srednjeSolci) so vezani spem (spam), cet (chat) in irc, samo na

141




sogovorce/obcinstvo (mladi) super, okej, fino in klik (v glavi). Pet od vseh neknjiznih
izrazov (skupaj jih je bilo 20) jih je uporabila ista novinarka (itak, ve de (v. d.),
potegniti (do volitev), parkirati podjetje, hec). Poleg naStetih so bili v drugih
intervjujih Se sekirati se, (zacutiti) na polno, dati svoj maksimum, minus (plusi in
minusi), nekaj gre skozi, nekaj je tako tako. Zanimiv je naslednji primer, kjer je
uporaba neknjizne besede ocitno presenetila novinarja samega (sledi ji premor) in jo

lahko s precejSnjo gotovostjo Stejemo kot spodrsljaj:

IPa zelo na kratko, kajti cajt (..) naju kar lepo preganja)

Zanimiv pa je tudi zgled, vzet iz Gymnasium 4. 6. 2008:

[Torej to je tisto prehitro,=ko re¢emo v redu. Al pa okej. HH|

Novinarka, ki sem jo Ze omenjala v 7.3.1.1 ter ki se glasovno in oblikoslovno
prilagaja sogovorcem in ob¢instvu (tudi s posebne vrste hiperkorigiranjem neknjiznih
oblik; gl. zgoraj), to pocne tudi na ravni leksike, ko knjizno sredstvo popravi v

neknjizno, kar pospremi s smehom (gre torej za zavestno strategijo).

7.2.5 Metakomentarji leksikalnih izbir

Ena od znalilnosti govora novinarjev v tem delu gradiva je vkljuCevanje
metakomentarjev o Ze uporabljenih zaznamovanih leksikalnih sredstvih oziroma o
tistih, ki jih bodo uporabili v nadaljevanju, in sicer ne glede na to, za katere vrste
zaznamovanost gre.’ Metakomentar lahko poslusalca (in gosta) zgolj opozori na
zaznamovanost; v tem primeru to najveckrat opravijo zveze bom rekel, ce tako
recem(o), lahko recemo ipd. (v vseh spodaj navedenih zgledih so metakomentarji

pod¢rtani, zaznamovana leksika pa je v polkrepkem tisku):

ekaj, bom rekel,=precej frapantnih Stevilk ste tam tudi obdelovalj

lker tom pet Sest ur stat v koloni, to je res e viSek, lahko re¢emo ne|

Lahko pa bi te vrste metakomentarje interpretirali tudi drugace, in sicer glede na

pragmaticno vlogo, ki jo na splosno opravljajo v gradivu. Najveckrat se namre¢ ne

O sprotnih komentarji lastnega izrekanja oz. metajezikovnih komentarjih (vendar v druga¢nem
gradivu — gre za zasebne neformalne pogovore) pise tudi A. Zwitter Vitez (v Zwitter Vitez 2008).
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pojavljajo ob zaznamovani leksiki, temve¢ ob propoziciji, za katero govorec oc€itno
cuti, da mora izraziti dolocen pridrzek glede nacina njene ubeseditve oziroma sploh
glede izbire vsebine. V angleski literaturi se za takSno strategijo uporablja izraz
hedging; prevedli bi ga lahko kot (leksikalno) kritje — po analogiji s finan¢nim
pomenom 'kritje tveganja', kot ga za izraz navaja Veliki angleSko-slovenski slovar

(DZS, 2005). Na primer:

Verjetno pa morate prostovoljci biti prav posebne vrste ljudje ne, ¢e tako reCem; S kom imate
pravzaprav vel dela, bi rekla, s tistim, ki vara, ali s tistim, ki je prevaran?

V tem so naStete zveze blizu ¢lenkom oz. ¢lenkovnim zvezam pravzaprav, v bistvu,
tako rekoc¢ in prislovnemu zaimku oz. prislovni zvezi nekak(o), na nek nacin, ki prav
tako (lahko) izrazajo zadrzek, oklevanje glede ustreznosti vsebine ali oblike
propozicije.”” V gradivu je zgledov njihove rabe veliko; zanimivo bi jih bilo raziskati

v okviru samostojne semanti¢ne analize govora novinarjev.

Izbor zaznamovanega izrazja lahko novinar pripise tudi drugim, se torej distancira od

njega:

Da so zaradi tega pac ti poklici zasli v,=kot temu re¢emo,=deficitarne vode. (...) Da jih premalo
placajo, po domace povedano.

Zdej ze dolgo Casa, to je vasa misel, ne skladis¢ite ve¢ teh ljudi ((skozi rahel smeh)) ne v nekem
nesmiselnem brezdelju in pasivnosti.

Pogosteje pa je metakomentar opis ozadja, motivov, razlogov za izbor, kot v

naslednjih primerih:

Gospa Ana Bozi¢nik je nasa gostja, z direktorata za turizem,=bom (..) se ¢isto po natakarsko izrazil:
zadnja ((skozi rahel smeh)) runda, gospa Bozi¢nik.

In se seveda dogaja tudi to, da starsi, ki formalno sicer e ustrezajo pogojem za dolo€itev (.) najnizjega
reci- razreda denimo a ne, za najnizje placilo vrtca, vozijo (..) zelo dober avto, ce poenostavim, a ne.

ste kaj dlje od samo razpisa ali kaj blizje temu, da bi vzpostavili sistem, ki ne bi (.) bil recimo tako na
robu zmogljivosti, e temu najbolj prijazno lahko recem.

Tako klisejsko (.) se slisi, ¢e reCem, v zibelko vam je bila (.) poloZena >humanitarnost, dobrodelnost,
pomo¢ so¢loveku<,=ampak vam je (.) res skorajda dobesedno bila a ne.

" Veé o pojavu (Ieksikalnega) kritja je napisano v Verovnik (2009).
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Zanimivi so tudi spodnji zgledi:

ISe to vase delo, to vae izkusnje, potem lahko kje, da re¢em tako v narekovajih, unové&i?|

Glasovi so bili pa n- v tej smeri, da ste se, <v narekovajih sevoda>, zapodili vo najbolj vitalen del (.)
hise, se pravi novinarje

Ali morda vidite (..) vo sedanji vejni proti, (..) u navednicah receno, proti direktorjem, ki so prevzeli
podjetja, tudi (..) ne samo predvolilno zgodbo

Na prvi pogled bi lahko metakomentar »v narekovajih/navednicah« preprosto pripisali
prilagojenosti prenosniku (gl. 7.5): ker poslusalec lo¢il ne more videti, jih novinar pac¢
ubesedi. Vendar so tovrstne prilagoditve predvidene zlasti pri govorjenju po pisni
predlogi (najveckrat branju), o ¢emer v zgornjih primerih ne moremo govoriti. Bolj
verjetna je interpretacija, da novinar v trenutku ubesedovanja pomisli na to, da bo
njegov leksikalni izbor na poslusalce/gosta deloval preve¢ zaznamovano (gosta
morebiti celo uzalil) ali pa da ne bo ustrezno — torej aktualizirano — razumljen.
»Narekovaji« so torej le stopnja ve¢ kot »bom rekel«, »¢e se tako izrazim« ipd.; signal
za gosta in posluSalca, naj leksikalni izbor razume kot nameravani stilem, kot sredstvo

ekspresije (in ne morda zalitve).

7.2.6 Diskurzni oznacevalci

Diskurzne oznacevalce razumem v skladu z opredelitvijo v Verdonik 2007 (povzetek
je v 5.5). Preden predstavim analizo tega dela gradiva, pa jih je treba razmejiti od
glasovnih premorov (tradicionalno pojmovanih kot masila) in od nekaterih leksemov,
ki se od diskurznih oznacevalcev razlikujejo bodisi po tem, da je njihova primarna in
zelo izrazita vloga organiziranje besedilne zgradbe (zlasti ¢lenki), ali pa po tem, da je
v besedilu razvidna (ne pa zabrisana, kot pri pravih diskurznih oznaéevalcih) njihova

»slovarska« (propozicijska) vsebina.

M. Kalin Golob masilo opredeljuje kot »vsako jezikovno sredstvo, ki ga v svojem
govoru uporabljamo brez prave potrebe, ne vpliva na njegovo sporocilno,
prepri¢evalno, pridobivalno, argumentativno ali estetsko raven« (Kalin Golob 2001:
74). Za enogovorna (monoloska) besedila definicija gotovo drzi, in ¢e ni¢ drugega, bi
lahko govorci svoja »osebna« masila (najveckrat gre za povsem samodejne,

nezavedne rabe enih in istih jezikovnih sredstev) nadomestili z neglasovnimi premori.
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Drugace pa je pri dialoskih besedilih, kjer lahko govorec z molkom tvega, da bo drug
sogovorec prevzel govorno vlogo, preden bo povedal, kar se je namenil. Masila torej
niso nujno le neprijetna razvada, temve¢ so lahko tudi strategija za ohranjanje
govorne vloge. Ker so v tem primeru po funkciji prekrivna z molkom, je morda bolje
govoriti o glasovnih premorih. Tudi te pa je seveda treba razmejiti od diskurznih

oznacevalcev, ki imajo vedno Se neko drugo pragmati¢no vlogo.

Kot potencialni diskurzni oznacevalci se kaZzejo tudi mnogi €lenki, kot so forej,
pravzaprav, se pravi, skratka, namrec. Vendar vsi ti opravljajo pomembne
besedilnopovezovalne vloge, zaradi katerih jih — za razliko od diskurznih
oznacevalcev — iz besedila ne moremo izpustiti, ne da bi ga okrnili. M. Smolej jih
uvrs¢a med t. i. sekundarne nosilce vsebine, ki »s svojo uporabo v besedilu prenasajo
vsebino besedilnih polnopomenskih enot in vzpostavljajo smiselni (pomenski) most
med posameznimi besedilnimi deli. /.../ /S/krbijo za neprekinjen besedilni tok in
smiselno (razumljivo) povezavo posameznih besedilnih enot« (Smolej 2004: 49).
Zaradi njihove velike pogostnosti v gradivu bi jih bilo gotovo smiselno pritegniti v

samostojno besediloslovno obravnavo novinarskih dvogovornih Zanrov.

Druga skupina potencialnih diskurznih oznacevalcev so pridevniski zaimek neki,
prislov nekako in prislovna zveza na nek nacin. V gradivu so bili pogosto rabljeni kot
signali oklevanja, zadrzka, tudi neprepri¢anosti novinarja v to, kar oziroma kako bo
povedal. Vendar je taka vloga (»propozicija«) vsem nastetim jezikovnim sredstvom
pripisana ze slovarsko, poleg tega so sintakticno vpeta v besedilni tok (ne pa
samostojna, kot nacCeloma velja za diskurzne oznacevalce) in tudi semanti¢no
potrebna za prej navedeno interpretacijo povedanega. Za ta del obravnave gradiva so
zanimiva predvsem zato, ker se kazejo kot komplementarna nekaterim diskurznim

oznacevalcem (gl. obravnavo ne, a ne spodaj).

7.2.6.1 Zanrska primerjava rabe diskurznih oznacevalcev

Pri vsakem analiziranem diskurznem oznacevalcu so v nadaljevanju predstavljena
ujemanja in razlike glede na znacilnosti, ki jih je D. Verdonik (v Verdonik 2007: 48—

115) ugotovila za spontano tvorjene telefonske pogovore v turizmu, ponekod pa tudi
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glede na ugotovitve za zasebne narativne zanre v Smolej (2006) in za televizijske
dnevnoinformativne intervjuje v Verdonik, Zgank in Pisanski Peterlin (2007). V
spodnji tabeli so navedeni vsi v nadaljevanju obravnavani diskurzni oznacevalci
skupaj s Stevilom pojavitev v intervjujih na analiziranih programih Radia Slovenija —
pri Stetju so bili upostevani le zgledi, v katerih spodnji leksemi oz. zveze nedvomno
opravljajo vlogo diskurznih oznacevalcev. Oporni signali v transkripcije ve¢inoma
niso zajeti, zato so v tabeli zgolj navedeni za primerjavo z drugimi delnimi gradivnimi

analizami v naslednjih poglavjih.

Tabela 2: Pogostnost rabe diskurznih oznacevalcev v intervjujih na Radiu Slovenija.

Diskurzni oznacevalec Stevilo pojavitev
e, ee+em, m okoli 1000 + 125
ne +ane 193 +20

no 80

ja 51

mhm 50

zdaj™ 29

ne vem 19

dobro idr. 13

(pog)lejte 8

aha 4

mislim 3

oporni signali: mhm, zelo redko aha, ja

e, eee, em, m

Dale¢ najpogostejsi je v gradivu polglasnik razli¢nih dolzin, v priblizno desetini
primerov realiziran tudi kot razlicno dolg em ali m (v nadaljevanju zaradi
gospodarnosti pisanja za vse razli¢ice uporabljam nekoliko poenostavljen izraz
polgalsnik). D. Verdonik ga ne uvrS¢a med tipi¢ne diskurzne oznacevalce, ugotavlja
pa, da ne gre vedno za tradicionalno pojmovano »masilo« oziroma »zapolnjevalec

vrzeli, temve¢ opravlja v govoru Se druge vloge.

78 Za razliko od Verdonik (2007) so tu prestete le tiste rabe, ko je zdaj nedvomno ali zelo verjetno v
vlogi diskurznega oznacevalca. Ce bi §teli vse pojavitve (torej tudi tiste, ko je v ospredju ¢asovna
dimenzija), bi bilo Stevilo znatno visje: 92.
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Temeljna ugotovitev za moje gradivo je, da polglasnika ne uporabljajo vsi novinarji
oziroma da je pri nekaterih rabljen zgolj izjemoma, pri drugih pa zelo pogosto, in
sicer ve¢inoma kot sredstvo glasovnega premora. Novinar ga uporabi, ko razmislja o
nadaljevanju svojega govora, obcasno pa je mogoce ob obotavljanju zacutiti tudi

zadrzek glede oblike ali vsebine povedanega, npr.:

lod dneva, ko (.) je minister Erjavec e (.) obelodanil, da ste vi izbrani

[]'e pomen (...) prostovoljcev v Slovenijii (..) nekako em priznan, so dobro sprejeti, jih druzba podpira?|

Kadar nima vloge glasovnega premora, je polglasnik v gradivu najpogosteje rabljen
sredi replike kot znak, da novinar Se ni povedal vsega, kar je nameraval, in da Zeli

torej Se ohraniti govorno vlogo:

Inn (..) delodajalci so pomemben kamenéek v tem mozaiku. em Vas bom zdej ustavila na tej tocki,
<ker imamo $e> nekaj izjav s terena

Pogosto se pojavi pred novim elementom/novim tematskim sklopom; tudi med

pozdravnim nagovorom in nadaljevanjem:

Omenili stee pSenico, sliSali smo tudi, kaksna je e Skoda. em Je potem sploh Se smiselno govoriti o
pogajanjih, o em ceni, odkupni ceni p$enice?

No hvala lepa vsem, da ste prisli, in Se enkrat: dobrodosli. (..) e Zdej pa me zanima za vse tiste, ne, ki
nas pac poslusate

Lahko pa polglasnik tudi spremlja nepricakovan potek govora. Za svoje gradivo tako
rabo ugotavlja tudi D. Verdonik (2007: 81), in sicer ob popravljanju, zatikanju, pred
dostavki — vse razen zadnjega se je pojavilo tudi v mojem gradivu. Lahko pa se
polglasnik pojavi tudi pred novo, relativno samostojno skladenjsko enoto znotraj

povedi:

|Izku§nj e od takrat vam recimo kaj- e pogledate na kak$no stvar drugace sedaj?|

|R0jen v Ravnah na Koroskem, na Ravnah na Koroskem, zdej Zivite na C- ee na Crni?|

[lmamo jih ne, ampak (..) e delujejo al (.) pravzaprav niti ne?|

IPonekod denimo, e za primer, stanovanjski kredit za zniZano osnovo upostevajo, dugod pa spet ne]

Na zacetku replike je redkejSi. Novinar z njim nakaze, da je prevzel govorno vlogo,

hkrati pa ima na tem mestu polglasnik vedno tudi funkcijo glasovnega premora:
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lee Govorili bomo o cenah programov, kot smo slisali, tudi kapacitetah, normativih|

le e Pravite, da stroka zdaj drugade obravnava te osebe

Drugacna glede na rabe, opisane v Verdonik (2007), pa je raba polglasnika ob koncu
replike (ki se lahko konca tudi z nedokoncano povedjo), ko novinar z njim nakaze, da

lahko sogovorec prevzame vlogo oziroma da je to celo zaZeleno:

lzdej verjetno je to malce nejasno, ampak zagotovo je to primer, ki ga vi (.) priblizno poznate, torej em-

[Torej vi boste vedli, kdo pladuje, ne? eee|

|Zakaj ne nadaljevanje, ste obupali nad e-?|

ne, a ne

Za drugi najpogostejsi diskurzni oznacevalec v tem delu gradiva je znacilno, da je
razli¢ica a ne vedno izgovorjena z rastoCo intonacijo, razliica ne pa tudi v veliki
vecini primerov z vi§jim tonom glede na sobesedilo (v transkripcijah posnetkov jim
sledi znak T). Rasto¢o intonacijo za svoje gradivo ugotavlja tudi D. Verdonik in jo v
Verdonik (2007) oznacuje z vpraSajem, tj. ne?. Kot temeljni vlogi tega diskurznega
oznacevalca v svojem gradivu omenja: 1. kadar je ne? na koncu izjave, pri€¢akovanje
potrditve (ali zavrnitve) vsebine oz. strinjanja z vsebino; 2. preverjanje sogovornikove
pozornosti oziroma razumevanja — z njim preverja, ali je za sogovornika $e zanimiv
oz. poskusSa ostajati zanimiv, saj ne? poudari predhodno vsebino (Verdonik 2007: 66—
67). Avtorica navaja, da se na ne? sogovorec obi¢ajno odzove: bodisi z odgovorom,
pritrdilnico ja ali katerim od opornih signalov. V svojih transkripcijah tega zal ne
morem preveriti, saj zajemajo le govor novinarja. V Smolej (2006: 101) je ne
opredeljen kot govorni signal; najpogosteje je poudarjal pravkar povedano in
posredno preverjal sogovorcevo sprejemanje oz. razumevanje sporocenega. Avtorica
ugotavlja, da je pri nekaterih govorcih zelo pogost in da v teh primerih zaradi o€itno

avtomatizirane rabe izgublja svojo konativno vlogo (n. d.: 107).
V mojem gradivu se potrjuje, da ima ne, a ne, rabljen na koncu replike, vlogo

neposrednega vprasSanja — poved v trdilnem naklonu in z rastoco intonacijo, ki ji sledi,

pretvori v odlo¢evalno vprasalno poved:
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INo, ta magnet (..) pa bi vas ee skoraj obdrzal taml, net?|

INavsezadnje gre za eno najlepsih izkugenjl, net?|

Zelo drugacna glede na Verdonik (2007) pa je vloga ne, a ne sredi replike. Neredko
(¢eprav to ni njegova primarna vloga na tem mestu) je uporabljen zgolj zato, da

poudari vsebino pravkar povedanega:

Sicer pa no, zacela sem, mediji net so pravzaprav tudi vas e postavili, ali z- tudi zaradi medijev ste
postali prepoznavni u Sloveniji.

zaposleni e u- nadrobnosti nismo poznali recimo ali ne poznamo teh rezultatov a ne, vasih- vase
skupine svetovalcev.

Najpogosteje pa z ne, a ne novinar iS€e strinjanje s povedanim oziroma izraza
negotovost glede povedanega, preverja resni¢nost navedbe. Ker so sogovorci bodisi
kompetentni poznavalci nekega podro¢ja (v informativnih in izobraZzevalnih
intervjujih) bodisi novinar govori o podrobnostih iz njihovega Zzivljenja (pri

osebnostnih intervjujih), je tak§na previdnost razumljiva:

IPredstavljam si, da je precej prvinsko tam net. nnnn Najbrz nimajo ratunalnikov?|

Ste resili tudi probleme s tistimi Slovenci, ki delajo v tujini?=Predvsem em e Stajerska net je bila
nekoliko problemati¢na in Avstrija.

|Letalska §- srednja Sola nel, ste rekli, v Mostarju.|

Podobno kor pri e, ee, em, m tudi tu razporejenost v gradivu ni enakomerna. Nekateri
novinarji diskurznega oznacevalca ne, a ne sploh ne uporabljajo. Hiter pregled
gradiva pa je pokazal, da (lahko) za izrazanje negotovosti, zadrzka glede povedanega
uporabljajo druge strategije, zlasti pogosto pridevniski zaimek nek(i) ter prislov

nekak(o) in prislovno zvezo na nek nacin:

Po drugi strani sem pa dobil obcutek, da ste pravzaprav v tistem svetu, kakorkoli dobra ekipa ste ze, em
bli ves ¢as nekako nemocni e. Tezko je bilo vase zelje, vaSe naloge, tisto, kar ste si zadali, na nek
nacdin realizirati, spravljati v prakso.

Opazanje odpira popolnoma druge dimenzije, ki bi jih bilo treba (kot sem Ze zapisala
v 7.2.5 in v zacetku tega podpoglavja), raziskati v okviru samostojne semanti¢ne

analize govora novinarjev.
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no

Raba diskurznega oznacevalca no je v mojem gradivu precej drugac¢na, kot je opisana
v Verdonik (2007) — v telefonskih pogovorih je imel izrazito povezovalno vlogo v
smeri nazaj (n. d.: 73). Drugana pa je tudi glede na rabo v televizijskih
dnevnoinformativnih intervjujih, ugotovljeno v Verdonik, Zgank in Pisanski Peterlin
(2007), kjer naj bi no izrazal predvsem nestrinjanje, nasprotovanje (ni pa iz ¢lanka

razvidno, ali se je ta vloga pojavljala zlasti pri novinarju/gostu ali pri obeh).

Zdi se, da ima v tu obravnavanih intervjujih no ve¢inoma proaktivno vlogo (vedno se
je tudi pojavil samo v zacetnem polozaju v povedi): novinar z njim signalizira, da bo
sledilo nekaj pomembnega (za razliko od ee, s katerim daje vtis, da mora govor Sele

pripraviti):

|N0 (..) na tiskovni konferenci ste dejali, da boste z dana$njim dnem odpovedali vse pogodbe.|

|N0 zdej bom pa citirala vase besede|

Kar sledi no, je pogosto neka dodatna informacija, ki obravnavano temo osvetli Se z

druge plati ali ji doda novo razseznost:

No gospa Bratus, e tudi kriteriji, po katerih ob¢ine dodatno zniZujejo cene programov starSem, e so
razlicni.

No mogoce $e ena opazka ne. e Zanimivo je, da so nad prostovoljnim delom ocitno manj navduSeni
fantje, dekleta pa bolj.

No je po svoji funkciji ravno nasproten ne, a ne, s katerima novinar i§¢e potrditev
sogovorca, da je podana informacija ustrezna, pravilna, resni¢na ipd. No v nasprotju z
njima signalizira novinarjevo odlo¢nost, tudi prepri¢anost v pravilnost, primernost
ipd. podatkov in formulacij, ki bodo sledili; kot avtor stoji za besedami, ki jih bo

1zrekel:

No ob tem naj povem seveda, da smo v studio danes povabili tudi predstavnike Zita in Mlinotesta,
vendar niso nasli ¢asa za sodelovanje v oddaji.

No (..) u postopku dolocitve placila na ob¢inah seveda preverjajo dokumente davéne uprave, tudi
dokumente, ki so podlaga za dodatno znizanje in niso v javnih evidencah

Posebej zanimivi so zgledi, v katerih se no pojavi pred ampak (v tem delu gradiva

predstavljajo petino vseh zgledov). V njih no ne napoveduje le vsebinsko
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pomembnega (bistvenega) dela govora, neke nove informacije ali njene nove
osvetlitve, ampak signalizira — glede na to, kar je povedal gost — tudi vsebinski
preobrat. Novinar lahko gostovi informaciji s tem, kar sledi no ampak, nasprotuje ali

pa gosta izzove, da jo dopolni:

|N0, ampak zdi se pa, da kapacitet primanjkuje.|

[No ampak verjetno tako idealno kljub vsemu ni ne na Davéni upravi Republike Slovenije|

No ampak e postavlja se tudi vpraSanje, s ¢im vi pravzaprav utemeljujete em ceno, ki ste jo (.)
zahtevali od tistih, ki od vas ps$enico odkupujejo.

Novinar lahko z no torej tudi nakaZe, da on usmerja pogovor, da ima vse niti v rokah.

Tako vlogo ima no Se v spodnjih zgledih:

No in ko ste omenjali e gasilce, ti so pri nas zelo dobro organizirani, imajo tudi (.) svoj zakon, pa
vendarle stvari ne gredo vedno tako, kot (.) em so zapisane ali pa kot naj bi sle.

[No, vrniva se $e nekolko k slovenskemu, predvsem slovenskemu gospodarstvul

|N0 e Se vedno me zanima: kaj je bolj naporno, ustvarjat repertoar ali reiirat?|

ja

Diskurzni oznacevalec ja ima v tem delu gradiva Stiri prepoznavne vloge. Novinarji
so ga uporabljali bodisi na zacetku ali na koncu povedi. Kadar je zacenjal prvo repliko

v intervjuju, je imel vlogo kazalca temeljnega zacetka (izraz je povzet po Smolej

2006: 127):

Va lepo pozdravljeni|

|Ja, prav lep pozdrav natanko ob dvanajstih z Vala 202.|

Dobro jutro! Hvala za besedo! Ja pravijo, da koza odraza naSo notranjo lepoto, zato je skrb zanjo
izredno pomembna.

V tej vlogi ja torej oznacuje ali napoveduje zacetek besedila, zato je v zadnjem zgledu
tudi uvrScen za zacetni pozdrav, namenjen voditelju, ki je oddajo napovedal (in zato

Se »izven« intervjuja).

Izraza lahko tudi strinjanje, pritrjevanje. V Verdonik (2007) sta obe vlogi loceni, v
mojem gradivu pa je zaradi umanjkanja transkripcije govora gosta tezko reci, ali gre

za pomen 'strinjam se' ali 'tako je'. Zlasti veliko je te vloge ja v prekrivnem govoru:
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Va, seveda, seveda)

| [Ni nujno, da ravno prometna nesreca ja.|

| [Je treba (.) presodit, ja.|

[Takole, tole je bil prispevek z Bleda. Ja, tudi geograf mora biti (..) vsaj priblizno natakar, ne|

D. Verdonik kot temeljno znacilnost ja omenja, da v diskurz vnasa pozitiven odnos, ki
je nasproten konfliktu ali nesporazumu. Za primere take rabe bi lahko opredelili

naslednje zglede:

Ua zanimivo razmisljanje

a slisi se dobro.

|Hva1a lepa za razmisljanje, ja. Zdej pa bomo magistro e KovSetovo vprasali, kaj—|

Nova oziroma drugacna glede na Verdonik (2007) in Smolej (2006) pa je raba, kjer je
diskurzni oznacevalec ja, izgovorjen z rastoo intonacijo, spodbuda gostu, da bodisi

odgovori na vprasanje ali pove (dokonca), kar se je namenil:

ISe vam je kdaj zgodilo, da ste jih dejansko? Ja?|

Vi ste omenili, da ste dobili idejo pravzaprav, da boste drugo leto uvedli dan (...) varne rabe interneta
za (..) prvosolcke. Ja?

Kaj pa je to, ja?

mhm

Kot diskurzni oznacevalec se je mhm najveckrat rabil na zacetku izjave, in sicer z
izrazito rastoCo intonacijo, z zelo visokim kon¢nim tonom. Zdi se, da novinar z njim
sogovorcu sporoca, da je prepoznal konec njegove replike in da ve, da je zdaj na vrsti

on (v Verdonik 2007 tovrstna vloga ni opisana):

Mhm?1. Gospa Bratus, kako pa (.) vi razumete nastali problem oziroma kaksno resitev predlagate pri (.)
Skupnosti vrtcev?

Ni nujno na prvem mestu v repliki, lahko mu tudi sledi Se kateri drug diskurzni

oznacevalec; vendar njegova vloga ostaja ista:
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IMhm1. No nedavno tega e smo uvedli oziroma smo dobili kartice s &ipi

V vecini primerov je bil uporabljen na zacetku replike, lahko pa jo tudi koncuje. Na
tem mestu se pojavlja zlasti v prekrivnem govoru, kjer ima podobno vlogo kot oporni
signal mhm — gosta spodbudi k nadaljevanju govora, mu signalizira, da ne zeli
prevzeti govorne vloge, da prekrivni govor ni tekmovalen (ta vloga je podobna vlogi,

ki je v Verdonik 2007 opisana kot »potrjevanje razumevanja in pozornosti« (59)):

| [To je ze skoraj pravilo. In- mhm|

| [Nadzor nad tem. (..) Mhm|

zdaj

D. Verdonik ugotavlja, da je zdaj tudi kot diskurzni oznacevalec vecinoma povezan s
casovno dimenzijo, ki jo izraza prislov zdaj. Gre bodisi za izraZzanje sploSne sedanjosti
ali (bliznje) preteklosti oziroma prihodnosti, lahko pa zdaj tudi povezuje diskurz s
trenutkom govorjenja, ga umesca v ¢as, v katerem poteka. V tej zadnji vlogi je lahko
tudi izrazito napovedovalen, navadno mu sledi pa (kar opaza tudi D. Verdonik). Taka

vloga je bila v tem delu gradiva pogosto najdena:

Torej policisti eno, zdaj pa gasilci, kako, v ¢em oni vidijo teZave in probleme pri dostopu do kraja
nesrece.

No hvala lepa vsem, da ste prisli, in Se enkrat: dobrodosli. (..) e Zdej pa me zanima za vse tiste, ne, ki
nas pac poslusate: ((bere)) ali ste kdaj razmisljali, da bi svoj prosti ¢as posvetili drugim?

V gradivu se je pojavljal tudi med vsebinsko in/ali skladenjsko $ibkeje povezanimi

deli, pogosto (Ceprav ne nujno) na zacetku medstave:

No Se en e segment sva morda () nalas¢ e pozabila.:Zdej kadar govoriva o natakarjih, al- govoriva seveda

tudi o kuharjih- Ampak vendarle najbolj na o¢eh so natakarji, ne.

Ocetu ste (.) upostevali olajsavo, (..) ona pa mora sedaj placati em ne vem, zdej verjetno je to malce
nejasno, ampak zagotovo je to primer, ki ga vi (.) priblizno poznate, torej em-

|Avtocesto spet usposobijo, e zdej pa a so dobro usposobljeni, a so dobro 0premljenil?|
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V mnogih primerih se zdi, da je diskurzni oznacevalec zdaj po vlogi, ki jo opravlja,
blizu ¢lenku pa. Zamenjava z njim pokaze, da je v tej vlogi zdaj izrazito navezovalen

nazaj, na predhodno vsebino (tudi te vloge v Verdonik (2007) ni):

lln kako se zdej spopadat s tem, ne?] > IKako pa se spopadat s tem, ne?|

|K01k0 se je spremenilo zdej vse na podrocju $olanja, na s- podrocju usposabljanja teh oseb?|

Finski kolegi nam zatrjujejo, da finska Patria na Finskem razlaga, da je ministrstvo za obrambo
zahtevalo (.) posrednika. Kje je zdaj resnica?

Za dnevnoinformativni intervju je v Verdonik, Zgank in Pisanski Peterlin (2007)
ugotovljena zelo redka raba zdaj. Avtorji kot mozno hipotezo navajajo pogojenost z
(ne)formalnim slogom in jezikovno zvrstjo, vendar moji rezultati kazejo, da zdaj

gotovo ni omejen »bolj na pogovorne zvrsti in neformalni slog« (n. d.: 31).

ne vem

Kot diskurzni oznacevalec tu obravnavam tudi ne vem, ki ga druge analize diskurznih
oznacevalcev ne uvrs¢ajo mednje. Na prvi pogled se sicer zdi, da je soroden izrazom
bom rekel, ce tako recem ipd., vendar ti izrazajo zadrzek glede oblike/vsebine
povedanega in so zato sestavni del propozicije. Ne vem pa je zgolj sredstvo ohranjanja
govorne vloge in hkrati signal oklevanja — z njim novinar sogovorcu signalizira, da
iSCe ustrezni izraz, da okleva, ni pa usmerjen v vsebino/obliko tega, kar bo povedal
(za razliko od zgoraj omenjenih zvez). V tem je podoben ee, em, le da je bolj dolocen.
Z diskurznimi oznacdevalci mu je skupno tudi to, da je sintakticno neodvisen in
vsebinsko neobvezen — lahko ga izpustimo, ne da bi s tem bistveno spremenili

propozicijo povedi. Nekaj zgledov:

|Kateri pa so torej vsi ti preparati, ki bi jih (.) morali imeti (.) u domaci (.) ne vem no¢ni 0rnarici?|

ravnatelja Drame prav tako nekako potrjuje, mogoce celo vlada, ne vem, >ali pa drzavni zbor<,

[Kaj pa &e to ni izvedljivo,=da je tist Ze, ne vem, hujsi stadij?|

zakaj ee Durs ne uposteva tistega ne vem izracuna ali racuna, ki je bil naveden v preteklosti e na
dohodninski napovedi?
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Drugi diskurzni oznacevalci

Drugi diskurzni oznaéevalci so se pojavljali v manjSem Stevilu. Vsi, ki so v zgornji
tabeli zajeti pod dobro (dobro, okej, v redu, prav) so se pojavljali izkljucno na zacetku

replike in vedno v vlogi prehoda na nov tematski sklop:

IDobro.:No in ¢e se vrnemo k cenam.|

Poglejte oz. lejte se pojavlja le pri treh novinarjih, aha in mislim pa le v Stirih oziroma
treh primerih, zato njihova podrobnejsa analiza — glede na pogostnost rabe drugih

diskurznih oznadéevalcev — ni smiselna.

Oporni signali

Oporni signali za razliko od diskurznih oznacevalcev niso signali govorca, temvec so
signali posluSalca, da spremlja govor gosta (lahko tudi, da se z njim strinja). Razen
izjemoma jih v transkripcije nisem vkljucevala, ampak sem jih le slusno opazovala ob
transkribiranju. Vredna omembe je predvsem velika razlika v Stevilu pojavitev med
mhm kot dale¢ najpogostejSim opornim signalom ter aha in ja, ki sta se pojavila le v

nekaj primerih.

7.3 Skladenjske znacilnosti

Skupna ugotovitev raziskovalcev govorjenega jezika, ki v svojem gradivu iS¢ejo
govornemu jeziku imanentne lastnosti, je, da na skladenjski ravni modeli za pisni
jezik niso uporabni. S skladenjsko raz¢lembo priredij, podredij in soredij, z analizo
»zaznamovanega« besednega reda ali z nastevanjem drugih »odstopov« od knjiznih
vzorcev, kjer normo seveda predstavlja pisni jezik, ne ujamemo bistva govorjenega
jezika. Spontani govor ima namre¢ v prvi vrsti drugacno strukturo — pisna besedila so
strukturirana po standardiziranih nacelih in so razdeljena na manjSe enote, ki jih
zamejujejo locila in druga tipografska znamenja (Zemljari¢ Miklav¢i¢ 2008: 97), pri
segmentiranju govora pa imajo poleg skladenjskih zgradb in eksplicitnih ali

implicitnih povezav med njimi odloc¢ilno vlogo tudi stav€énofoneti¢ne prvine, zlasti
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poudarki, premori (ali njihova odsotnost) in tonski poteki. Ravno zato sem se
odlocila, da nekaterih tradicionalno tipi¢nih skladenjskih pojavnosti ne bom
analizirala v tem, ampak Sele v naslednjem poglavju, saj se zdi, da so besedni red,
medstave in vec€ina zapletenejSih skladenjsko-pomenskih razmerij med povedmi ali

njihovimi deli tesno povezani s stavénofoneti¢nimi izpeljavami.

Poslusalcu lo¢nice med branim in spontanim govorom ni tezko postaviti; tudi pri

transkribiranju posnetkov sem taka mesta ve€inoma prepoznavala brez tezav:

((bere)) Tehnologija s svetlobno hitrostjo prodira v nasa zivljenja, jih korenito spreminja. V tem pa Se
posebej prednjacijo mladi. In zato bi zdaj odgovorili na nekaj pogostih vprasanj, ki se pojavljajo, kadar
govorimo o internetu. ((konec branega dela)). Tisti, ki so dobri poznavalci, bo to zanje seveda nekaj
povsem splosnega (..) oziroma samoumevnega—. Upam pa, ¢ da bo marsikdo dobil odgovor na svoj
problem ali pa skrb pri upr- uporabi interneta. Kdaj lahko torej re¢emo, da je neka spletna vsebina
Skodljiva?

Ze v tako kratkem odseku je mogoce najti nekaj skladenjsko-prozodiénih prvin, ki
razlikujejo oba nacina govornega sporocanja: skladenjske izpeljave, ki bi v pisnem
besedilu veljale za neslovnicne (tisti, ki so dobri poznavalci, bo to zanje namesto za
tiste, ki so dobri poznavalci/za dobre poznavalce bo to, kot bi verjetno oblikovali
pisno besedilo); neglasovni in glasovni premor, kjer ga ob branju ne bi bilo; nekoncna
(ravna) intonacija ob koncu skladenjsko-vsebinsko in s premorom zakljucene enote,
ki bi jo zapisano prebrali s padajoco kon¢no intonacijo; ponavljanje oziroma
popravljanje (to se sicer pojavlja tudi ob branju, a bi tam veljalo za lapsus, za katerega

se bralec navadno opravici).

Nekateri segmenti v gradivu so po skladenjski zgradbi in (brezhibni) izpeljavi zelo
blizu tipi¢no pisnim. Predvidevam, da je to odvisno od tega, ali ima ta del govora
novinar zapisan ali vsaj dobro oblikovan, pripravljen v opornih tockah (ali pa dobro
vnaprej premiSljen). V naslednjem skladenjsko zelo kompleksnem primeru je
novinarka npr. brez tezav izpeljala prvi del, v sklepnem delu pa je mogoce razbrati

tipicno skladnjo sproti tvorjenega govora (besedni red, nedokoncanost):

Gospod Bogataj, gotovo se oba strinjava, da grejo nasim prostovoljnimm resevalcem lahko samo
pohvale. Ampak vendarle ko ¢lovek nekakoo e racuna, koo te pohvale skusamo pretvoriti tudi v evre,
si pa ne more kaj, da ne obnemel, ko ugotovi, da niso niti na pozitivni nicli. Se pravi,=€e imamo v
Sloveniji 150 potapljacev, ki so usposobljeni za resevanje, (.) Cee oprema stane 3000 evrov zanje, dobi
pa na leto Potapljaska zveza ste rekli za (.) ta program 80.000 evrov. Ne gre—.=In tudi ob zadnji
reSevalni akciji so samo potapljaci naredili Stirinajst toso¢ kilometrov na cestah.
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Medpovedne zveze med zapleteno =zlozenimi povedmi z veliko razli¢nimi
informacijami pogosto niso dosledno izpeljane. Povezave med njimi so skladenjsko
implicitne, na vsebinski ravni pa jih bodisi poveze posluSalec sam ali pa to stori

novinar v sklepnem delu take zveze:

No ee poslusalka (.) prek elektronskega naslova nam je posredovala vprasanje, no seveda tudi opisala
okolis¢ine, ne >da ima mama nizko pokojnino in da je zato morala prodati vrednostne papirje<, v€asih
e je tudi >vrednostni papir naloZbal nel za starost.=Kar pomeni, da postane logi¢noT, da ko so<
pokojnine nizke, da je potrebno tisto, kar si ¢lovek varceval v¢asih, e <ker pravi, da je pa sedaj>, ko je
s- plata- prodala vrednostne papirje e morala plagati dohodnino. [Torej, (.) povezava nizka pokojnina|
|ir1 pladilo m dohodnine za prodajo vrednostnih papirjev.=Te povezave nil, neT?|

ToporiSi¢ v Slovenski slovnici piSe, da je t. i. prosto govorjenje najtezje, »zato se v
njem do neke mere trpijo pojavi kot pretrganost, preskakovanje iz ene skladenjske
oblike v drugo, delna nestrnjenost in slabsa povezanost posameznih delov besedila,
njihova medsebojna slabsa usklajenost, ponovitve, sploh negladkost« (2000: 32). J.
Zemljari¢ Miklav¢i¢ komentira navedeni odlomek z: »Vsi pojavi so ovrednoteni s
staliSCa knjiznega jezika; Ce bi veljali tudi s stali§¢a spontanega govora, bi se govorci
precej slabo razumeli med seboj, kar pa ne drzi« (2008: 93, op. 11). Avtorici lahko v
njeni pronicljivosti le pritrdim, ¢eprav imamo pri spontanem govoru novinarja v
novinarskih Zzanrih brzkone nekoliko drugacna pri¢akovanja kot pri neposredni
zasebni interakciji. Tako kot ob poslusanju odmislimo vse glasovne premore, ¢e jih le
ni prevec in e se ne pojavljajo tudi kot nenadzirana masila, najbrz velja tudi, da smo
pripravljeni inferirati manjkajoce eksplicitne skladenjske ali vsebinske povezave, ¢e

takih mest v poslusanem besedilu ni prevec.

V naslednjem zgledu npr. brez teZzav zapolnimo vrzeli in poved razumemo, kot je

pripisano pod dejansko izgovorjenim:

Je pametno imet racunalnik prizgan ves ¢as, tudi recimo ¢ee zapustimo (..), >recimo ne vems<, za dve
uri gremo nekam drugam in se vrnemo, ali ugasnemo racunalnik, je bolje ugasnit?

=2 Je pametno imeti racunalnik prizgan ves cas, tudi ¢e gremo za dve uri drugam, ali pa ga je bolje
ugasniti?

Proces inferiranja je tu podoben tistemu, ki ga Beaugrand in Dressler opisujeta za
pisna besedila, s katerimi se ukvarjata v Uvodu v besediloslovje. Tudi pri poslusanju
mora sprejemnik besedila dodajati lastno vedenje, povezave; drugace kot pri branju pa
mora tu — da pride do »Ciste« nameravane propozicije — doloCene prvine tudi

odmisljati (v zgornjem primeru napacni zacetek tudi ce zapustimo, glasovni premor z
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diskurznim oznacevalcem recimo ne vem, redundantni in se vinemo, napacni zacetek

pred spremembo skladenjske strategije ali ugasnemo racunalnik).

Po Beaugrandu in Dresslerju je naslovnik pripravljen vlagati vec energije v
dekodiranje in razumevanje besedil, ki so zanj bolj relevantna, in jim pripise
sprejemljivost tudi, ¢e zgolj z vidika kohezije in koherence tega kriterija ne bi
dosegla. Podobno najbrz velja tudi za govor v novinarskih zanrih: ker prinasajo ta
besedila za naslovnika pomembne, potrebne (ali zgolj zanimive) vsebine, je
pripravljen na mestih, kjer je kohezivnost manjs$a, sam ustvarjati potrebne povezave,

da besedilo dobi potrebno koherenco in postane zanj dovolj informativno.

Niso pa vse znacilnosti govorjenih besedil pogojene s pripravljenostjo poslusalca, da
»spregleda« to, kar se na prvi pogled oz. z zornega kota pisnih (knjiznih) besedil zdi
pomanjkljivost. Nekatere lastnosti so v govor Ze vgrajene in jih je treba raziskovati ter
opisovati le znotraj govora oz. primerjalno med razlicnimi govornimi Zanri. Ena
ocitnejSih so t. i. popravljanja in — kot bomo videli ob gradivu — tudi odsotnost
popravkov, kjer bi v pisnem jeziku gotovo bili, v govorjenem pa bi se morda pojavili
v katerem drugem Zanru. V slovens¢ini so to, kar v nadaljevanju analize s skupnim
izrazom imenujem popravljanja, z razli¢nih vidikov in na raznolikem gradivu
proucevale D. Verdonik (tudi ona uporablja izraz popravljanja, vendar jih nekoliko
drugace opredeljuje), J. Zemljaric Miklavei¢ (napacni zacetki, popravljanja), M.
Krajnc (vraCanja, kopic¢enja), M. Smolej (eksplicitno izrazanje sintagmatske in
paradigmatske osi). Pomembna znacilnost spontanega govora so tudi ponavljanja (ki
imajo lahko razlicne vloge in jih tu obravnavam v okviru popravljanj) ter hkratni

oziroma prekrivni govor.

Na ravni formalne skladenjske zgradbe je za moje gradivo (Zanrsko) znacilna zlasti
raba izpostavkov. Primerjalno z ugotovitvami v Smolej (2006) pa bom predstavila Se
nekatere druge znaclilnosti, in sicer dodajanje ujemalnega pridevniskega prilastka,
razdruZenost ujemalnega pridevnisSkega prilastka in odnosnice, elipse povedka in v
sklepnem delu Se pogostnost rabe besedilnih aktualizatorjev (Ceprav ta tema meji na
semanti¢no raven analize, jo uvrS¢am k skladnji, saj me zanima predvsem pogostnost

rabe primerjalno med Zanri oz. radijskimi programi in/ali ob¢instvi oddaj).
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7.3.1 Popravljanja

D. Verdonik o popravljanjih govori, »ko je znotraj iste izjave govor prekinjen in sledi
premik po sintagmatski osi nazaj /.../, da se besedilo uskladi s spremenjeno strategijo,
da se popravi napaka ali tezave pri izrekanju« (2007: 131-132). V Zemljari¢
Miklav¢i€ so popravljanja opredeljena kot »razsirjena kategorija napacnih zacetkov.
Termin se nanasa na besede in besedne zveze, ki so do konca izgovorjene, vendar jih
govorec zaradi doloCenega razloga popravi oz. ponovno izre¢e — v drugacni obliki,

drugaénem zaporedju, z drugo besedo itd.« (2008: 100).

Tukaj popravljanja razumem SirSe:

— kot premike po sintagmatski osi nazaj ali naprej (t. 1. preskoki);

— izhodi$¢e popravljanja ni nujno beseda oz. besedna zveza, temve¢ je lahko le
zacetni fonem ali zacetni zlog besede — ker je vc€asih tezko dolo€iti, ali gre pri tem za
napacni zacetek ali popravljanje, tudi napacne zaCetke obravnavam v okviru tega
poglavja;

— med popravljanja Stejem tudi spremembe strategij, ko se govorec v govoru ne vrne
po sintagmatski osi nazaj, temve¢ nedokoncano skladenjsko-pomensko enoto zamenja

z drugo, navadno vsebinsko sorodno.

Ob analiziranju popravljanj sem ugotovila, da je bilo presenetljivo veliko mest, kjer bi
zaradi ocitnega, zlasti slovni¢nega neskladja govorec lahko naredil popravek, pa ga ni.
Ker se je pokazalo tudi, da novinarji poleg ocitnih popravljanj uporabljajo Se nekaj
drugih strategij, ki so popravljanjem sorodne, pa vendar jih poslusalci ne dojemamo
kot take (gl. t¢. c2), se zdijo »nepopravki« Se toliko pomembnejsi. Govorci se
popravljanjem, kadar le gre, ocitno raje izognejo — zanima pa me, ali so take
odsotnosti moznega popravka nakljucne ali imajo skupne znacilnosti (t¢. a). Kot ze
omenjeno, v tem poglavju obravnavam tudi napacne zacetke (t¢. b) — ko govorec
besedo zacne, pa je ne dokonca. Vsi namre¢ kljub navidezni enakosti niso iste vrste,
zato sem poskusila izlo€iti take, kjer je motivacijo za njihov nastanek tezko dolociti,
vse druge pa sem uvrstila med popravljanja, ki jih obravnavam v najobseznejSem delu

tega poglavja (tC. c)
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a) Odsotnost popravka

Razen v $tirih primerih, ko je spodrsljaj pri govoru fonemski, gre pri odsotnosti
morebitnega popravka za oblikoskladenjske nekoherentnosti. Ugotovitev je toliko bolj
pomenljiva, ker je bilo v gradivu oblikoskladenjskih popravljanj enkrat manj kot
nepopravkov, kar najbrz pomeni, da se govorci na mestu, kjer bi bil potreben zgolj
slovni¢ni, ne pa tudi vsebinski popravek, zanasajo na poslusalca, ki bo opravil
potrebno korekcijo ali inferiranje. Po drugi strani je seveda tezko opazovati vsebinske
nepopravke, saj nimamo vpogleda v govoréevo kognicijo, vendar pa Ze razmerje med
popravljanji in nepopravki na oblikoskladenjski ravni kaze, da so popravljanja o€itno
predvsem popravljanja na ravni propozicije oziroma njene ubeseditve; da gre za
korekcije v procesu prenosa s propozicijske na povrSinsko raven. Ko pride pri tem do
nekoherentnosti, govorec strukturo popravi ali jo povsem spremeni; ko pride do
nekoherentnosti na ravni slovni¢ne zgradbe — kar se dogaja ravno zaradi sprotnega
izbiranja najustreznejSih jezikovnih sredstev — pa govorec popravek prepusti tistemu,

ki sporocilo dekodira:

Ve blo kar nekaj casa potrebnih, da se je to razvilo v neko prepoznavno ustanovo

|Ta humanitarnost je potem postala vasa Ziviljenjsko poslanstvo.|

|No kar pa zadevaa (.) ucenja plavanja, tudi hrbtnega sloga, v Ljubljani imamo nekaj kljubov|

|T0rej, kje je tista e prostor, kjer bi se da10.|

1z izkusSenj, podatkov, ki jih imate, izplacevalcev, se vam zdi, kolikSen je procent em takih e viog se
pricakujete?

Vi ste dobili posel, (..) Gorenje izdeluje patrie, ampak jih ne daje vom, da jih vi potem daste
obrambnemu ministrstvu, (..) vi ste tisti dobavitelj tako reko¢, ker ste (..) dobili posel, ampak (..) jih
izdeluje in pogodba (..) funkcionira samo na relaciji Patria—Gorenje.

Razen v prvih dveh zgledih se nedoslednosti novinar o€itno zaveda, saj to nakaze z
diskurznim oznacevalcem e 0z. em, s premorom oz. s podaljSanim samoglasnikom. V
zadnjem zgledu slovni¢no neuspelo zgradbo, v kateri je zdruzil dve glagolski zvezi,
poskusa celo reSiti s poudarkom na besedi Gorenje, ki je osebek prve zveze
(razdruzeno bi bilo ampak jih izdeluje Gorenje in pogodba funkcionira samo na

relaciji Patria—Gorenje).

Vedji delez popravkov fonemov glede na delez nepopravkov je na prvi pogled v

nasprotju z zgoraj zapisano ugotovitvijo o popravljanjih, ki so zlasti korekcije v
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procesu upovedovanja globinske propozicije. Vendar pa je lahko pri napakah v
izgovoru tveganje za nerazumevanje ali napa¢no razumevanje vecje kot pri
nepopravkih slovni¢nih spodrsljajev, kjer se nedoslednosti zgodijo v besednih zvezah,
ki jih poslusalec kot celoto glede na kontekst vendarle ustrezno interpretira. Da je pri
popravljanju izgovornih lapsusov v ozadju motivacija po ustrezni razumljenosti,
kazejo zgledi, v katerih novinar ustrezno izgovorjeno besedo, ki sledi napacno

izgovorjeni, v govoru poudari:

IMed njibi j- med njimi je bilo tudi 140 potapljacev (.) prostovoljcev|

b) Napaéni zacetki

S tem izrazom oznacujem popravljanja, pri katerih govorec bodisi prekine zaceto
besedo, preden jo do konca izrec¢e — lahko ze po prvem fonemu, po prvem zlogu ali pa
tudi po ve¢ zlogih — ali pa izgovorjeni leksem oblikoskladenjsko popravi, prilagodi

temu, kar bo povedal v nadaljevanju, kot v naslednjih zgledih:

Potem lahko potegnete neke vzporednice tud e z vasim delom, z ljudmi, s katerimi se- ste obdani
pravzaprav

Ampak e Ce se ne zavedajo, da bi tudi lastniki lokalov dobili ve¢ denarja, ¢e bi malo bolj- bolje placali
natakarje

|Menite, da sedaj ne bi uspel- uspeli na takSen naéin?|

Oddajo Med stirimi stenami bova koncala z notranjim mirom, ki- o katerem pisete tudi va knjigi
Telesna inteligenca.

Pogosto gre za popravljanje iste besede zaradi izgovornega lapsusa. V tem primeru je
beseda prekinjena po zlogu, v katerem se pojavi izgovorna napaka, popravljena

(pravilno izgovorjena) beseda pa je lahko poudarjena, kot v zadnjem zgledu:

|Lahk0 pride tukaj tudi do neke vrste zaja- zavajanﬂ

ICe bi recimo e pogledali zacetek vasega rev- ravnateljevanjd

[lvan Simi¢, direko- direktor Davéne uprave, (.) hvala lepa (.) e za obisk v studiu]

Pri mnogih napacnih zacetkih iz sobesedila ni mogoce ugotoviti, kaj je novinar sprva
nameraval izre¢i. Ve€inoma je izgovorjen le prvi fonem opuScene besede, izjemoma

tudi prvi zlog. Da gre za refleks sprotnega izbiranja najustreznejSih jezikovnih
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sredstev oz. nafinov ubeseditve propozicije, pa kaze prvi primer, v katerem je

novinarka po napa¢nem zacetku izrekla Se metakomentar »ali pa tudi tako«:

|Kje 0z- ali pa tudi tako: kje je najSibkejsa e tocka, élen?|

IKaj reci d- o oblikovalcih knjig?|

[To je bil eden <najvedjih knjizevnih zalogajev na Slovenskem> u n- tem letu]

|Zdej kadar govoriva o natakarjih al-, govoriva seveda tudi o kuharj ih|

Kot smo ze prej omenili, ta podatek je objavljen na spletni strani Univerze v Ljubljani, pod e inform-
vod- pod vpisno sluzbo.

Pri mnogih tovrstnih napacnih zacetkih pa je mogoce prepoznati zacetek kasneje v

govoru izrecene besede, zato jih uvrs¢am k preskokom, ki jih obravnavam v tocki c:

|Lejte e () p- () enostavno, (.) prej ste dejali, da si Zelite bit tam, kjer (.) se opravlja delo.|

b1) Ponavljanja

Na prvi pogled k napa¢nim zacetkom spadajo tudi zgledi, kjer je ustrezno izgovorjen

en ali veC zlogov besede, ob ponovitvi pa je beseda izgovorjena v celoti:

ICe bi dobro plagali, <bi se vse> stvari hitreje verjetno obr- obrnile

|e Koliko je r- e recimo ravnateljevanje v Drami (..) tudi politi¢na Vloga|

fV Darfurju pa se ta trenutek doga- dogaja (..) prav genocid, recimo ne.|

Vendar pa je tezko reci, ali novinar okleva glede izbire ustreznega jezikovnega
sredstva in je prekinitev besede znak negotovosti’” ali pa je oklevanje le strategija
pridobivanja ¢asa za premislek o tem, kako govor nadaljevati (in ima podobno
funkcijo kot glasovni premori). V tem drugem primeru namre¢ ne govorimo vec¢ o
popravljanju, temve¢ o ponavljanju (M. Krajnc (2004: 483) imenuje take postopke
kopicenja). Ponavljanja so bila v tem delu gradiva precej pogosta, Ceprav veliko

redkeje rabljena kot glasovni premori.

Bolj oc¢itni primeri ponavljanj so taki, v katerih je ponovljena beseda v celoti ali pa je

ponovljena celo zveza ve¢ besed — tu lahko s precejSnjo gotovostjo trdimo, da ob

" Da so tovrstne prekinitve sredi besede lahko tudi znak oklevanja na to¢ki govora in ne le oklevanja
glede nadaljevanja, dokazujejo primeri »zatikanja« (zlogovanega izgovora besed), pri katerih se
govorec o ustreznosti odlo¢i nekoliko hitreje in mu besede ni treba ponoviti, npr.: Magister Zupanc, e
kako lahko pride do sla-bo natiskanih pol.
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ponavljanjih govorec i§¢e ustrezno nadaljevanje, saj ponovni izgovor ze povedanega
od njega ne zahteva dodatnega kognitivnega napora, ki ga lahko zato vlozi v iskanje
ustrezne nadaljnje ubeseditve. Poleg tega je beseda, ki sledi ponovljenemu leksemu —
torej jezikovno sredstvo, ki ga je govorec med ponavljanjem iskal, izbiral — navadno
poudarjena (Ceprav ni vedno v pomenskem teziscu), kot bi s tem novinar potrdil svojo

izbiro:

|N0, upam pa tudi, da ko ste omenili irski, irski primer ne|

ISpet, tako kot cena, obroki, odstopanja med njimi so so zelo oitna

IVi () ste dejali zadnji¢, da () daa je veli¢ina Hiengovega teksta se pokazala §ele danes|

IZanima pa me ves ta zaplet, (.) ves ta zaplet me zanima okoli e 0r0ija.|

|t0 je pa verjetno (..) tudi na nek nacin verjetno tudi na nek nacin ena taka zanimiva izku§nja.|

Ponavljanje pa ni vedno le pragmati¢na strategija pridobivanja ¢asa, temvec je lahko
tudi retori¢no sredstvo, s katerim novinar izpostavi, poudari vsebino. D. Verdonik
piSe, da bi morali, ¢e bi zeleli loCiti obe vrsti ponavljanj, analizirati govorceve
namere, ki pa niso eksplicitno izrazene (2007: 124). Zato lahko z razli¢no mero
gotovosti trdim, da so v spodnjih primerih ponavljanja v resnici retori¢ne figure —

najbolj gotovo v prvem zgledu, najmanj gotovo v zadnjem:

Mislite da bo lahko naslednik (.) prevzel del tega nacina ali je to res (.) zelo zelo odvisno od vsakega
posameznika?

|Pa se lahko? Pa se lahko (..) obiCajni drzavljanke in drzavljani izognemo temul?|

Ja, seveda, seveda. Nogomet — Zzeleli ste se povzpeti na vrh Nogometne zveze Slovenije, takrat vam ni
uspelo.

ostajajo zgodbe (.) osmih otrok, ki so ostali brez starSev, otrok, ki umirajo za neozdravljivimi boleznimi
u u u res e bednih razmerah.

¢) Popravljanja v oZjem smislu

Po izpisu vseh primerov popravljanj in izlo¢itvi gradiva, ki je bilo obravnavano v
tockah a) in b), se je pokazalo, da je mogoce jedrni del gradiva razdeliti v tri skupine:
popravljanja, kjer je posluSalcu (Se zlasti pa bralcu transkripcij) razvidna ali vsaj
delno razvidna sintagmatska os tvorjenja besedila; popravljanja, kjer je bolj ali manj

razvidno izbiranje jezikovnih sredstev na paradigmatski osi (na isti tocki sintagmatske
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osi); popravljanja, kjer novinar sredi povedi spremeni strategijo — izbere drugacno
skladenjsko zgradbo, druga jezikovna sredstva, lahko se celo odlo¢i za opustitev

ubeseditve neke propozicije, torej spremeni tudi vsebino.

cl) Sintagmatska os

Pri popravljanjih te vrste se govorec »vraca« po linearni osi govora in dodaja
predmetnopomenske ali slovni¢ne enote, za katere ugotovi, da so umanjkale, kadar
oceni njihovo dodajanje kot dovolj relevantno, da tvega prekinitev govornega toka.
Shematsko bi lahko vracanje zapisali tako (nacin je povzet in prirejen po Smolej

(2000)):
Morda povrnitev tistega denarja, ki so ga pravzaprav nepridipravi ga dvignili?

Morda povrnitev tistega denarja, ki so ga pravzaprav
nepridipravi ga dvignili?

Popravljena enota vsebuje vsaj en leksem z mesta na sintagmatski osi, na katero
novinar umesca dopolnitev — ta je pravzaprav orientacija za to, kam naj poslusalec

umesti dodano informacijo oz. popravek:

[To so vasi pogoji, ne glede na to, kako bo- e kako se bo zadeva razvila v pogajanjih v prihodnji etrtek |

No, zanimivo je, da prav na gasilce velikokrat pozabimo, ne. Da je fo pravzaprav, da so to tisti
prostovoljci, ki jih je v Sloveniji najvec.

|Morda Se to: kaj pomeni pravzaprav e dobro plavati, znati dobro plavati?|

Kadar je sredi govornega toka uporabljena medstava, pa je ponovitev zadnjega
leksema ali celo besedne zveze signal poslusalcu, da se novinar vraa na mesto na
linearni osi, kjer je zacel z dodajanjem informacij, da se torej vraca k propoziciji, ki je

vsebinsko primarna:

Kako (..) dozivljate, kako prezivljate, kako- tudi potem, ko Ze veste, da ste dali svoj maksimum, e kako
vas te zgodbe spremljajo naprejl?

IPa govoriva se-, prej sem omenu pilatuse, (.) e govoriva spet o isti firmi, Elbitu,

Se pravi, (..) nekako <mladinski centri so lahkoo>, pa¢ zdej bom mogoce em malo sporno rekla, ampak
so lahko tudi Cisto (..) pozitivne organizacije ne.
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Tako kot krvodajaL.ci dobijo tud, ki so konec koncev tudi neke vrste prostovoljci ne, dobijo pac em (.)
prosti dan

Prekinitev govornega toka z medstavo pa lahko — kot je razvidno v spodnjih zgledih —
tudi zmanjSa koherentnost povedanega, sploh ¢e je mesto popravka dale¢ nazaj. V
takem primeru se navadno ponovi celotna besedna zveza na tocki, kjer je na
sintagmatski osi v govoru ostal govorec, vendar z modifikacijami, ki so posledica
oddaljenosti izhodis¢ne zveze. Lahko pa — kot v zadnjem zgledu spodaj — ponovitev
modificirane zveze ne zagotovi niti minimalne koherence in je med zaetnim in

kon¢nim delom povedanega le zelo ohlapna vsebinska zveza:

Namre¢ smo pozabili verjetno na tiste osnovne, e neko¢ smo rekli, turizem smo ljudje, eden najboljsih
sloganov, kar smo si ga (.) do zdaj izmislili, e za tiste osnovne poklice, ki so najblize ljudem?

Paa mislite, da prav zato, ker niste imeli idilicnega otro$tva, ker ste se zgodaj spopadali s tezavami, ki
mordaa jih drugi niso izkusili — mislite, da se zato (.) veliko lazje (.) zdaj nekako priblizate otrokom, ki
so v podobnih stiskah?

Jaz bi pa e e vprasal takole: imel sem obcutek, govorim o najvisjem tako nekem <strokovnem telesu>,
>nacionalni svet za kulturo<, ki bi naj e sodeloval med kulturnimi producenti, med ustvarjalci in pa
posredoval med njimi in politiko, drzavo em. >Po drugi strani sem pa dobil ob¢utek<, daa ste
pravzaprav v tistem svetu, kakorkoli dobra ekipa ste ze, em bli ves ¢as nekako nemoocni e.

V podskupini popravljanj, ki jih imenujem preskoki, pa govorec »prehiteva«:
izgovori besedo ali del besede, ki jo bo ponovil kasneje v govoru. Ker pri spontanem
govoru govorec nacrtuje le nekaj besed vnaprej, je izhodi$¢e popravljanja na linearni
osi nedale¢ naprej. V gradivu so bili preskoki precej pogosti, ¢eprav je marsikdaj
tezko z gotovostjo trditi, da gre res za preskok in ne za napacni zaCetek (oziroma je
nemogoce ugotoviti, kako jih dojema posluSalec, saj ima pri vracanjih nazaj slusno
informacijo o Ze prej povedanem, pri preskokih pa tega podatka nima — razviden je le

bralcu transkripcije):

|Kako je z inform- nakupom informacijskegaa- novega informacijskega sistema,

|Po enih dveh mesecih pridemo spet nazaj na isto teZo ali pa smo spet z roko- s cigareto v roki.

[Torej bodite pozorni tisti, ki te dni dobivate (.) iz- informativne izradune]

ILetalska §- srednja Sola ne, ste rekli, v Mostarju

h\Iaj vas kar takoj poz- vprasam, koliko pozornosti bi morali dnevno posvecati kozi in negi zanj0?|

Obcine pa seveda ne morejo nadomestiti e tistega dela, eem kii naj bi ga urejala drzava recimo a ne,
da- neke vrste davéne policije al pa (..) socialne policije.
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c2) Paradigmatska os

Ceprav se tudi pri popravljanjih na sintagmatski osi kaZzejo izbire na paradigmatski
osi, pa je razlika med obema skupinama popravljanj vendarle v tem, da je pri prvih
poslusalcu razviden linearni tok tvorjenja govora, medtem ko pri popravkih na
paradigmatski osi govorec ostaja na istem mestu linearne osi. Eksplicitnost
paradigmatskih izbir je posebnost spontanega govora (Smolej 2006: 144); pri
nespontanem govoru (branju) in pri pisnih besedilih ostaja raven izbiranja jezikovnih
sredstev zakrita. Izbiranje in »zadrZevanje« na dolofeni tocki na linearni osi je

razvidno iz naslednjega primera, kjer se lepo vidi tudi prepletanje obeh osi:

Iz izkusenj recimo emmm (..) vasih emm, ki pri-, vasih, kako naj re¢em, e ljudi, 4 par- parov, ki pridejo:
na kakSen naéin pa odkrijejo (.) te (.) aferel?

1z izkuSenj recimo emmm (..) vasih emm ki pri-
vasih kako naj reCem
e ljudi
h par- parov ki pridejo

Med eksplicitna popravljanja na paradigmatski osi Stejem zglede, pri katerih lahko s
precejsnjo gotovostjo ugotovimo, da bi novinar ob ponovnem izrekanju celotne
povedi izbral le drugi leksem ali zvezo. To Se posebej velja za zglede, v katerih prva
beseda ni do konca izgovorjena (mogoce pa je iz sobesedila sklepati, za kateri leksem
gre); med drugim to potrjujejo tudi metakomentarji »sem imela v mislih«, »ne te dni«,

»al pa ne bom rekla spor« v prvih treh zgledih:

Namre¢, ali je morda vec zlorab pri tistih placilnih karticah, pri katerih je treba racun (..) placati
oziroma racun, seveda ga je treba placati, podpisati sem imela v mislih.

IPrav te dni praznujete tudii §tiridesetletnic-, ne te dni, e letos ne, Stiridesetletnico centra

|Tudii (.) vedno zelite (.) sami pravzaprav nek spor, al pa ne bom rekla spor, nejasnost e reéit.|

|Pa pojdiva, stopiva zdejle med natakarje.|

[Zdaj imamo Ze kartice s Gipi, kak§na je vizija, nam lahko kaj izdate, so kak¥ni na&rti?)

[Morda (..) kako pravzaprav prepoznamo svojo vrsto, (.) tip koZe, ki ga imamo?)

|Tomo Kriznar, kaj bi po va§em mnenju lahko (.) trenut-=ta hip pomagalo (..) prebivalcem Darfurja?|

|Skratka, vedino problemov se da resiti, samo is- poiskati je potrebno informacije.|

Blizu tovrstnim ponavljanjem so tudi kopicenja pomensko sorodnih izrazov, parafraz,

kjer pa dodajanje pomensko nazornejSih, natanc¢nejSih ali ustreznejSih izrazov ni v
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funkciji nadomes¢anja prvoizbranega, temve¢ gre za dopolnjevanje, ki bi ga novinar

brzkone ohranil tudi ob ponovnem izrekanju iste povedi:

Kljub odkritim nasprotovanjem e ste prvi spregovorili (..) o pravici oseb z motnjo v duSevnem razvoju
do intimnosti, do ljubezni, do spolnosti.

e Torej bi nekakoo moralii bolj- e ve¢ dati na to, da bi prostovoljsko delo pac postalo neke vrstee
pomembnaa izkusnja, pomembna referenca, pomemben del pravzaprav neformalnega ucenja,
izobrazevanja?

v restavraciji bolj, bom rekel, visokega nivoja, pa v hotelu in navadni, e tradicionalni slovenski (.)
gostilni, bom rekel.

[Kaj je pravzaprav osrednja vloga, naloga zaloznika (.) pri nos?|

IGospod e Igor Bav¢ar, kako vi razumete (..) besedo, vzdevek tajkun?

V gradivu je bilo eksplicitnih popravljanj relativno malo, toliko ve¢ pa je bilo
zakritih popravljanj. Novinarji se namre¢ te znacCilnosti spontanega govora ocitno
zavedajo in poskuSajo svoj govor razlikovati od zasebnega spontanega govora z
nekaterimi strategijami, ki so — vsaj po mojem mnenju in opazanju — stvar treninga, so
torej ves¢ina, ki jo mora novinar pridobiti. Sem sodijo dvoclenske zveze z ali in

oziroma ter dopolnitve v medstavah in dostavkih.

Pri dvoclenskih zvezah z ali in oziroma gre za zakrito popravljanje na osi izbire
jezikovnih sredstev seveda le v tistih primerih, kjer sta veznika v vlogi kazanja na

popravek ali dopolnitev (to vlogo jima pripisuje tudi SSKJ):

Ze v zagetku je bilo jasno, da bo ta dom oziroma ta e stavba namenjena tako $tudentom kot tudi e
slovenski kulturi

INo nedavno tega e smo uvedli oziroma smo dobili kartice s &ipi

Zdej pa ste ustanovili tud prvo bivalno skupnost, oziroma ne zdaj, ((skozi rahel smeh)) ze kar (..) tisti
ste bili, ki ste postavili temelje temu, ne.

31. maj je pa tisti zadnji dan, ko (.) morate recimo al/i ko ugotoviste, da vam Davéna uprava ni poslala
informativnega izracuna, pa vam bi ga morala.

Morda tudi zato ali pa najbrz tudi zato ste izbrali prvo glasbo po vaSem okusu na danasnji, povsem po
nakljucju 25. maj, e Zdravka Coli¢a.

velikokrat se govori ne, da u Sloveniji ne znamo a/i Davéna uprava ne more ugotoviti resni¢nih
zasluzkov posameznikov

lker magka v Zaklju paa tudi slovenski gledalec ne kupuje oziroma slovenski obiskovalec gledali§¢a

[Morda na kratko: e koliko (..) zakonov ostane ali pa odnosov bom rekla no|
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Dodajanje informacij v medstavah in dostavkih je blizu zgoraj omenjenim
parafrazam, k zakritim popravljanjem pa take primere Stejem zaradi ponovitve
leksema iz jedrne zveze ali vsaj implicitne skladenjske navezave nanj — gre torej za
ustavitev na tocki linearne osi, kjer na paradigmatski osi novinar dopolnjuje ali

ponovno poimenuje pravkar poimenovano:

Sicer pa, e gospod Cimpri¢, (.) e koliko kartic, pladilnih Kartic, ima (.) povpregen Slovenec?]

kje vidite vi to institucijo, m to lepo gledali§ko institucijo, ez deset let]

No, najprej ee ma zasledila sem podatek, da ste fakulteto v Ljubljani, Ekonomsko fakulteto, koncali v
dveh e letih.

Se pravi, osnovni pogoj je, da ostane slovenski znacaj, kulturni znacaj, in slovenski Studentski znacaj
tega doma.

Andrej Blatnik, nas boste vi odresili (..) za pop- popotnico, poletno popotnico, s kak$nim avtorjem ali
naslovom?

Vi imate tudi (..) u Celju psihoterapevtski institut, kamor prihajajo em (..) ne ti pari, prevarani pa tisti,
ki varajo in tako naprej.

[Tako rekog nepregledne izdaje knjiznih naslovov so vam na voljo, in avtorjev seveda)

Ze v zaéetku je bilo jasno, da bo ta dom oziroma ta e stavba namenjena tako $tudentom kot tudi e
slovenski kulturi, promociji slovenske kulture.

c3) Spremembe strategije

Spremembe strategije so lahko razlicno obseZne, prav tako so razlicno dolgi
nedokoncani deli pred tako spremembo. Najpogosteje gre pri tovrstnih popravljanjih
le za zamenjavo zacetega skladenjskega vzorca z drugim, pri ¢emer ostaja vsebinska

povezava med obema razvidna:

|Katere obcine- (.) nekatere ob¢anom zagotavljajo tudi dodaten popust pri ceni programa.|

|Izku§nje od takrat vam recimo kaj- e pogledate na kak$no stvar drugace sedaj?|

Al je to- se tud danes pojavlja?

[Kdaj ste bili p-=a je bilo takrat prvi¢, ko ste zacutili to? Ko ste bili prvi¢ v Afriki?|

ISse vamm, morda ste razmiljali, da je morda celo kak3na sistemska napaka v tem sistemu (.) ugrajenal

Se vam zdi, recimo zdaj je veliko besed o tem, da jee center prevec- ali edina mozZnost za razvoj, za
uspeh je biti v centru

Pa predlagam, ee ¢e prisluhneva tudi (.) e Sefu protikorupcijske komisije Dragu Kosu, ki ga prav tako
zanima te relacije s pogodbeno- tudi oni si tega ne znajo razlozit.
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Lahko gre pri zamenjavi strategije tudi za krizanje dveh skladenjskih vzorcev, kot v

naslednjih primerih:

A se recimo res ne da- kaj pa ¢e bi kolono morda na nek nacin obrnili, ¢e je cesta zaprta, kaj- kako
recimo, se da kaj storit?

Ivan Simic, e koliko je (..) drzavljanov, ki na nek nacin sicer prejemajo neke prihodke, ampak nimajo
ni¢ z vami ne, kot ste zdaj rekli? Koliksen del je?=To so predvsem upokojenci, tisti, ki so zasluzili
manj kot-

Dav¢ni svetovalci ne, takrat smo vas pravzaprav mediji ne, tudi vas pravzaprav na nek nacin, ni blo
znanja v Sloveniji o davkih, o moznostih, davéni svetovalci ste bili pravzaprav neke zvezde.

Lahko pa govorec prekine prvotno poved tudi na vsebinski ravni in jo za¢ne na novo:

torej ve¢ davkov pobrati, tistih, ki jih je treba, ne tistih ki, recimo véasih pride do konfliktov tudi zaradi
tega, ker morda kakSen dav¢ni inSpektor kaksno e potezo napacno oceni.

Zakaj tudi vi niste se vmesali, kakor- =Ker ¢e sem vas sedaj prav razumel: kljuce tega vozila- oziroma
vozilo bo najprej prislo na vasSe dvorisce, kljuci do vas, in potem jih vi dostavite obrambnemu
ministrstvu.

Recimo, marsikdo emm (..) ne vem, ne, prides$ k terapevtu, vendarle em ste tudi vi ¢lovek, s Custvi em
(..) A kdaj morda potihem obsojate te ljudi, ali- ali obsojate tistega, (.) ki je prevaran, ker je se morda
premalo potrudu ze prej?

Spremembam strategije so zaradi nedokoncanosti podobne prekinitve na koncu
replik. Ker je novinar v intervjuju zaradi institucionaliziranosti Zanra glede
prevzemanja oziroma dodeljevanja vlog v nadrejenem polozaju (O'Keeffe 2006: 16),

je prekinitev le redko vsiljena, npr.:

Hvala lepa za razmisljanje, ja. Zdej pa bomo magistro e Kovietovo vprasali, kaj]

IPa ne govorim samo o tej zgodbi nasploh, ampak o tem (.) konfliktu. Nekatere reakcije, recimo-]

sti ravno ne no verjetno. Tud z-|

h\lo in potem so mi tajnice rekle, ja sej vedno, ko nastopi v etru, potem imamo pa e mars—|

Najpogosteje pa je nedokoncana poved znak, da novinar potrebuje dopolnitev gosta,
da mu torej zeli predati vlogo. Na koncu takih nedokoncanih zgradb so lahko tipicni
signali, ki nakazujejo, da novinar ne zna sam dokoncati zacete propozicije — taki so
diskurzni oznacevalec e, em ali pa kateri od clenkov, ki ima vlogo glasovnega
premora (recimo, torej), tudi veznik ali, ki bi mu moral slediti drugi, dopolnjujoci

Clen, ter signal oklevanja nekako:
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Ocetu ste (.) upostevali olajsavo, (..) ona pa mora sedaj placati em ne vem, zdej verjetno je to malce
nejasno, ampak zagotovo je to primer, ki ga vi (.) priblizno poznate, torej em-

IZakaj ne nadaljevanje, ste obupali nad e-7)

IPa ne govorim samo o tej zgodbi nasploh, ampak o tem (.) konfliktu. Nekatere reakcije, recimo-

|Greva e Ivan Simi¢ zdaj h glasbi, tudi Nusa Derenda (.) e z razlogom? Zaradi energije ali-|

So kaksne taksne, ki jih lahko zdaj povemo recimo, da so Skodljive, inn vemo tudi, da je velik mladih,
otrok em (..) nekak-

Obcasno pa je prekinjena zgradba dodana za mestom, ko je novinar Ze koncal svojo
repliko, pa sogovorec ni prepoznal mesta menjave vloge. V takem primeru je

nedokoncana zgradba le ojacitev mesta predaje vloge:

Je () mo- je morda celo upravic¢en kaksen strah, da bi se e sistem, morda tudi zaradi neuspesne
posodobitve ali novega sistema, u- prehitro porusil v prihodnjih- Lahko kak$no-

Kaj bi nasteli (..) od vsega, kar ste nazadnje (.) prebirali, gledali, poslusali, opazili, zaznali? Lahko tud
samo polna luna. Karkoli, kar vas je nekako (..) vznemirilo al pa-

|So dekleta nekako bolj altruisticna? e (..) V ¢em je—|

[Torej kje to preverimo, ko pridemo do neke vsebine, ki nam je zanimiva? Pa nas privlagi inJ

[To lahko sama stori? Kar se masaze tice ali

Popravljanja — prava in zakrita popravljanja, napacni zacetki ter nedokoncane zgradbe
— so torej tipicno sredstvo spontanega, sproti tvorjenega govora. Vecja ko je
skladenjska razdrobljenost, ve¢ ko je razlicnih popravljanj, bolj ko se poslusalcu
razkriva proces tvorjenja ubeseditve nameravane propozicije, vecja je verjetnost, da se
novinar odziva na neposredni govorni kontekst brez pomoci zapisanih opornih tock

ali delov besedila.

7.3.2 Prekrivni govor

Znacilnost, ki dela spontani (dvo)govor drugacen od vnaprej pripravljenega govora,
so tudi hkratne sekvence, t. i. prekrivni govor. Vendar pa je tega pojava v tu
obravnavanem delu gradiva relativno malo, Se posebej malo je tekmovalnega
hkratnega govora (Kranjc 2003). Ugotovitev niti ni nepricakovana, ¢e vemo, da se
menjave vlog v institucionaliziranih zanrih odvijajo drugae kot v zasebnih

pogovorih, kjer morajo biti sogovorniki pozorni na vrsto signalov, ki jim lahko
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omogocijo prevzem vloge, oziroma kjer je pogost tudi tekmovalni hkratni govor. V
novinarskem intervjuju je novinar tisti, ki ima vnaprej dodeljeno vlogo sprasevalca
oziroma moderatorja (upravljalca) dvogovora, zato je bilo prekrivnega govora
sogovorcev zelo malo; vecinoma so sogovorci pocakali na izto¢nico, na skladenjsko-

prozodic¢ni in vsebinski zaklju¢ek novinarjeve replike.

Vecina prekrivnega govora je bila torej novinarjevega, kot ze zapisano, pa ni bil
tekmovalen, temve¢ se je — nasprotno — najveckrat pojavljal v vlogi vsebinske ali
pragmati¢ne podpore sogovorcu. Tudi ko je Slo za tekmovalno prekinitev gosta, je
bila ta le redko izvedena na nacin, ki je obicajen v zasebnem dvogovoru, kjer je

taksno prevzemanje vloge med drugim nakazano tudi z glasnej$Sim govorom:

N: A je pogoj, da da e e se najdejo oziroma da se- vstopajo na globalne trge?

G: /.../ to lahko lepo vidimo [iz primerov

N: ((glasneje)) [Namrec ker se govori o tem, a ne, da e te na globalnem trgu ni, bos e pre;j
ko slej (.) e propadu.

V drugih primerih se je novinar za prevzem vloge opravicil (prvi zgled) oziroma
izto¢nico iz gostovega govora pretvoril v svoje vpraSanje, s Cimer je pritrdil
njegovemu izboru teme (drugi zgled) ali pa pocakal, da je sogovorec svojo misel

izpeljal (tretji zgled):

G: /.../ njihova oblacila in obutev [ne. Torej to je

N: [To (..) potrjuje to ne, kaj vse se pri nas vozi inn, da se v bistvu ne ve.
A dovolte, poslusalec Andrej iz Ljubljane mislim, da Ze nekaj ¢asa e ¢aka, upam, da s kok$no pametno
idejo. Halo.

G: /.../ torej s portali, [Se s kamerami
N: [To sem vas hotu Se vprasat ja.=Imamo jih ne, ampak (..) e delujejo al (.)
pravzaprav niti ne?

G: /.../ e To je [seveda njihova prednost

N: [A lahko recete, [da potem e

G: [To je seveda njihova prednost v nekem smislu, da so [odprti

N: [Ja, da ne poznajo
stresa?

NajpogostejSa pragmaticna vloga prekrivnega govora je sorodna vlogi opornih
signalov. Novinar je s kratkimi hkratnimi replikami pritrdil sogovorcu, ga spodbudil k
nadaljnjemu govoru, potrdil relevantnost vsebine, pri ¢emer je najpogosteje ponovil in

s tem izpostavil klju¢no informacijo iz sogovorcevega trenutnega govora. Nekajkrat
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se je v tej vlogi pojavil le Tako, ja; tudi sicer je bil v tovrstnem prekrivnem govoru

pogost diskurzni oznacevalec ja (o njegovih vlogah gl. 7.2.6.1):

|((ti§e)) [Je treba (.) presodit, ja.|

|((ti§e)) [To bi bilo dobro, da veste, ja.|

G: Ja v bistvu iz legende [o trojanskemu konju.
N: [Ja, legen- ja ja.

Druga pogosta pragmati¢na vloga je zapolnitev casa, ko sogovorec okleva (kar
nakazuje z glasovnimi in neglasovnimi premori) — v tem primeru je v prekrivnem

govoru izrazena dodatna spodbuda za odgovor:

N: No in ¢e vas sudanski predsednik Omar Al Basir takrat ne bi pomilostil, (..) kaj mislite, kaj bi bilo
danes z vami?

G: ((dolg vzdih)) [js mislom

N: [Na dveletno zaporno kazen so vas takrat obsodili.=Zdaj bi se ravno pocasi zacela
iztekati.

N: Kaj pa pravzaprav homoseksualni odnosi, a so (..) problemi podobni?
G: Mhm, ja (..)[tko
N: [Na kratko morda, stavek, dva.

K pragmati¢nim vlogam prekrivnega govora bi lahko $teli tudi intervencije, v katerih
novinar izkoristi svojo vnaprej dodeljeno vlogo upravljalca pogovora in preusmeri
sogovorca k temi, ki se mu v danem trenutku zdi relevantnejSa, oziroma k temi, za

katero sicer predvideva, da jo bo sogovorec obsel:

G: /.../ menedZmentu. [Sam sem
N: [Vcasih ste bli zaposleni ne, tudi v medijski hisi.

G: Noben noce mocne, krepke Afrike, [vsi (...) Zelijo
N: [Ampak surovin ma pa ogromno ne?

G: /.../ prerivanj med dana$njimi supersilami. (..)[Zato mamo pa
N: [Pa se lahko? Pa se lahko (..) obicajni drzavljanke in
drzavljani izognemo temu?

Vsebinsko pa je prekrivni govor lahko dopolnitev gostovega govora, kadar ta okleva
ali ne najde ustreznega nadaljevanja (prvi Stirje zgledi), oziroma Se pogosteje
popravek napake ali dodajanje manjkajoce informacije, lahko tudi parafraza (preostali

zgledi);

G: /.../ ¢e bi nas kdo kupu, bi mene ista, ista [ee
N: ((v smehu)) [Usoda doletela.
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/.../ kolikor sem zastopila vprasanje vase e e [poslusalke
[Poslusalke Natase.

/.../'s kak$nimi lesenimi predmeti ee tole med ee na Celu u [ee
[Tapkamo, mhm.

/.../ Elovek sodi v tisto podrocje ljudi ali kako bi reku, [Zivali
[Bitij.

/.../ je bilo 7,31 ugovorov, jst upam, [da bo
[Odstotka?

/.../ kar zdej potr- potrjujejo tudi zadnje raziskave DNK in [génoma, ne samo
[Genéma.

.../ in omogo¢i tudi tebi plavanje [(..)
[Onemogodi.

/.../ posegla Kitajska. (..) [Malezija, Indonezija
[Ki je zdej eden najmocnejsihh igralcev na tem afrisSkem zemljevidu ne.

/.../ tudentom do 15. maja vsake[ga leta sporoditi
[Torej do danes.

/.../ ki majo v rokah pamet Evropejcev, se prav, [ki lahko
(tise)) [In moc¢ ne.

/.../ ki me kr naprej bi reku [e navduSujejo ja
[Fascinirajo.

Zz0| (70| [Za| [Za] [Za| [Z0] [Za| [20] [Za] [Z&

7.3.3 Formalnoskladenjske posebnosti

Izpostavek

A. Valh Lopert (2005: 111-112) navaja tri zglede z izpostavljenim stavénim ¢lenom,
ki pa so v resnici pristavki oz. v enem primeru osebkov odvisnik ob kazalnem zaimku.
Bolj zanimiva je njena trditev, da je v govorjenem jeziku pricakovati ve¢ struktur z
izpostavljenim stavénim ¢lenom, ki pa je Zal ne utemelji oz. se pri tem ne sklicuje na
vir. Zanimivo bi bilo namre¢ vedeti, ali so zgledi, ki jih navajam v nadaljevanju,

tipicni za novinarske dvogovorne Zanre ali pa se pojavljajo tudi drugje.

V mojem gradivu so se izpostavki pojavljali vedno na zacetku replik, vsebinsko imajo
funkcijo iztoCnice, takojSnjega poimenovanja teme naslednjega vpraSanja.
Skladenjsko so lahko goli staveni Cleni (osebek) ali pa so osebki razsirjeni s stavénim

prilastkom oz. gre lahko celo za medpovedno razmerje, kjer je v vlogi izpostavka kar
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samostojna elipticna poved. V glavnem stavku se vedno pojavi koreferirajoci izraz,

obicajno (ne pa nujno) kazalni zaimek:

[Tovor, ki ga () prevaza kamion, ta je lahko razliden, lahkoo s- prevaza recimo tud nevarne snoviJ

[Torej obresti, prodaja vrednostnih papirjev, to so e druga zgodba in se ne vkljucuje ved

|Odstop, veckrat napovedan, nacelen, nenacelen, o tem se je veliko govorilo, veliko pisalo.|

Evropsko nogometno prvenstvo, e potekalo je (.) v recimo teh malo bolj burnih ¢asih za vas, ste ga
spremljali?

ll)avéne utaje ne v nogometu ne. Vas recimo to kdaj tako ¢isto profesionalno zamika?|

Prednosti, slabosti, nevarnosti, pomanjkljivosti interneta, tudi to so e bile neke tocke, ki ste jih (..)
zaobjeli (..) ob zakljucku.

In se ostale zlorabe torej, (..) Ce se navezemo na to (..), tako imenovani trojanski konji, ¢rvi, virusi.
Kako jih prepoznati—?

Stava ujemalnega pridevniSkega prilastka

V Smolej (2006) je stava ujemalnega pridevniskega prilastka analizirana v zasebnih
narativnih besedilih, in sicer je avtorica skuSala »zaznati podobnosti 0z. razhajanja na
ravni stave ujemalnega pridevniskega prilastka med posnetimi besedili in 'stilno
nevtralno rabo'« (n. d.: 187). Slednjo razume kot upostevanje skladenjskih principov
pisnih in neumetnostnih besedil — umetnostna izloc¢a, ker se tudi tam pojavljata
inverznost ujemalnega pridevniskega prilastka ali njegova razdruzenost od odnosnice,
le da so za razliko od spontanega govora tam taki zgledi hoteni in »sluzijo za

niansiranje grajenega besedilnega oz. pomenskega sveta« (n. d.: 188).

Inverznost

Za dodajanje ujemalnega pridevniSkega prilastka za samostalniSko odnosnico M.
Smolej ugotavlja, da gre v spontanem govoru za neizstopajoco in obi¢ajno (neopazno)
pojavnost, na kar da opozarja ze ToporiSi¢ v Novi slovenski skladnji (1989: 179-180).
Presenetljiva pa se ji zdi ugotovitev, da do inverzije prihaja tudi pri vrstnih
pridevnikih, ki skupaj z odnosnico tvorijo avtomatizirano zvezo (navaja zgled
olimpijada sahovska). V mojem gradivu je bilo takih inverzij vrstnih pridevnikov ve¢

kot vseh drugih; na splos$no pa lahko ugotovim, da so dodajanja za odnosnico — za
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razliko od spontanega zasebnega govora — precej redka, kar morda kaze na vi§jo

stopnjo nadziranja govora:

No in kako se je zakljucila sedaj ta zgodba s pregledom davénim ali davénimi obveznostmi,=poplacili
tistega davka na dodano vrednost

Vsem tistim, ki morebiti ni uspelo v spomladanskem roku na maturi poklicni ali splo$ni ali morebiti
(..) na vpisu, sedaj, v izbirnem postopku pri vas, ostane $e drugi vpisni rok in potem $e tretji.

inn ne zdi se mi ravno logicno, da bo konkurenca dajala vse tehni¢ne specifikacije, kako (.) sedaj
softversko krmilt te njihove rakete protioklepne.

Torej se zavedat torej tega (..) obstoja ve€nega na internetu (..) katerihkoli svojih podatkov, ki jih
posredujemo napre;j.

Torej (..) smo na internetni strani doloceni, vsebina nam je zelo zanimiva—. Kako zdaj vem (...), ali
je kaj skodljivega v ozadju?

|Omenili ste nedavno zasedanje parlamenta izredn0.|

|Tudi kreme a ne lahko naredimo naravne. Iz olij (..) razliénih.|

RazdruZenost od odnosnice

Razdruzenost je v Smolej (2006) opredeljena kot »skladenjski pojav, pri katerem je
ujemalni pridevniski prilastek (lahko je tudi neujemalni prilastek) razdruzen od svoje
samostalniSke odnosnice, kar pomeni, da med njima stoji nek drug stavéni Clen
(najveckrat je to povedek)« (n. d.: 193). Govorec »manjkajoCi« ¢len doda zaradi
pomanjkljivosti/nerazumljivosti sporocene informacije. V mojem gradivu je bilo takih
razdruzenih zvez relativno malo, zagotovo pa so znak vecje spontanosti pri tvorjenju
sprotnega govora — so torej indikator tistih mest v govoru, kjer se novinar ne opira na

pisno predlogo:

|Ampak za&etki tega centra so bli pa najbrz precej samorastnigki ne, pred §tiridesetimi leti?|

|a1i komu zamerite, da (..) nekako em niste uspeli z novim pac tem razpisom za ravnatelja Drame?|

ICeprav se to spreminja, a ne, Zelje se spreminjajo mladih |

IDigitalna torej pismenost in izobraZevanje sta nujno potrebna, ne)

Mojca e Skrinjar, ste morda razmisljali, da bi (..) pa ta del (..) prevzelo ministrstvo pristojnosti
pravzaprav.

Imate morda $e stike s katerimm od (..) lanskoletnih ali pa $e bolj za nazaj ne zmagovalcev tega
natecaja?
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Elipse povedka

Tudi elipticne zgradbe, kjer v povrsinski skladenjski strukturi povedek ni izrazen, so v
mojem gradivu ocitno redkejSe kot pri zasebnih dvogovorih v Smolej (2006) oziroma
imajo manj besedilnih vlog, kot jih je za svoje gradivo opredelila avtorica. Izstopajoca
je zlasti ena, ki je po vlogi blizu zgoraj obravnavanim izpostavkom, le da se elipticne
zgradbe navadno pojavljajo v zaklju¢nem delu replik, zlasti (ne pa nujno) za
nedokonc¢animi ali vsebinsko in skladenjsko nekoherentnimi povedmi, kjer imajo
vlogo povzemanja vsebine, njenega poimenovanja, ki je nato iztocnica za sogovorcev

odgovor:

IKakorkoli, (..) & zaéneva kar na zaGetku,=Ge se kaj zgodi. Obvescanje, e gospa Kovse

lIn sicer s- Tomaz spraguje, kdaj bo mogo&e zdruZiti razli¢na gesla? Eno geslo za razlicne kartice|

|Bi Se mogoce tukaj kaj dodali glede spletnega komuniciranja in kulturel? (...) Bonton mogoce, bonton.|

Ja, prav lep pozdrav natanko ob dvanajstih z Vala 202.=V Aktualni temi torej o deficitarnih poklicih v
turizmu.

Prav gotovo.=Mojca e Skrinjar, ste morda razmisljali, da bi (..) pa ta del (..) prevzelo ministrstvo
pristojnosti pravzaprav.=Katere olajSave da, katere ne. Gre za socialni status konc koncev! nel?

Ivan Simi¢, nedeljski gost Vala 2021. Tale pesem (..) z razlogom ne. Po vasem izboru. ((skozi rahel
smeh)) Dva razloga.

Opisane besedilne vloge elipticnih zgradb zal ni mogoce primerjati z izsledki v Valh
Lopert (2005), saj tam avtorica kot tipicne navaja le zglede iz vremenskih poro¢il
(npr. Ljubljana pretezno jasno, osem; n. d.: 111). V Valh Lopert (2008) so razen teh

navedeni Se nekateri drugi zgledi iz gradiva, vendar brez komentarjev.

7.3.4 Besedilni aktualizatorji

Besedilni aktualizatorji so v Smolej (2006) opredeljeni kot leksikalna sredstva, ki
»pretvarjajo (spreminjajo) slovarsko vrednost (leksema, pred katerim stojijo) v
konkretno referenco (pomen) oz. opravljajo vlogo usmerjevalcev/kazalcev na
konkretnost/nekonkretnost 0z. splosnost predstavljene reference« (n. d.: 160).
Avtorica analizira rabo aktualizatorjev (en) tak, tist, un, en, nek(i), tale in ta v zvezi s
pridevniki in/ali samostalniki. Ugotavlja, da so v spontanem zasebnem govoru zelo

pogosti, v pisnih (knjiznih) besedilih pa bi bila njihova raba opazna in zaznamovana
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(ve¢ v nadaljevanju ob posameznih aktualizatorjih). Zgornjo definicijo povzema tudi
J. Zemljari¢ Miklav¢ic, ki za svoje gradivo (Ucni korpus govorjene slovenscine,
UKGS) ugotavlja, da se pogostnost rabe besedilnih aktualizatorjev v razli¢nih vrstah
spontanega govora razlikuje: »V formalnem govoru UKGS /.../ aktualizatorja un-a-o
ne najdemo, najdemo pa nekaj primerov aktualizatorja en-a-o; oba aktualizatorja sta

zelo pogosta v neformalnih besedilih« (2008: 95).

Tudi v intervjujih z Radia Slovenija aktualizatorja un ni bilo, prav tako ni bilo
zgledov, v katerih bi ta bil znak dolo¢ne oblike pridevniske besede, s katero vstopa v
razmerje, niti ni bil kot besedilni aktualizator rabljen tale. Od uporabljenih
aktualizatorjev je bil najpogostejsi nek(i), vsi drugi pa se pojavljali v manjSem Stevilu
— v nadaljevanju jih obravnavam od najredkeje do najpogosteje rabljenega. Pri izpisih
sem upostevala samo tiste primere, kjer aktualizator ni bil rabljen kot naveznik ali
napovednik k nanaSalnici v neposrednem sobesedilu; ¢e torej ni bil rabljen kot
sredstvo besedilne kohezije, temve¢ kot sredstvo referiranja k predmetnosti oz.
pojmovnosti izven neposrednega (besedilnega) konteksta, torej vsaj izven replike

oziroma sekvence.

en
Besedilni aktualizator en je v temeljnih jezikoslovnih priro¢nikih (SSKJ, Slovenska

slovnica) razumljen kot pogovorni element. Teza se z mojim gradivom potrjuje, saj je

bil en v njem rabljen le trikrat, vedno kot oznacevalec nedolo¢nosti:

lkolko je recimo v vasem delu paa razmisleka al pa uporabe enih e mehkih kategoriﬂ

IEno potrditev zase.|

Ves cas ste vodili neko svojevrstno linijo, svojevrstno ¢rto, emm naredili ste en zelo prepoznaven
ansambel v Evropi.

(en) tak(sen)
Aktualizator s pomenom oziroma funkcijo izrazanja nedolo¢nosti, ki je bil v gradivu

M. Smolej razmeroma pogost in marsikdaj realiziran kot en tak, se je v mojem
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gradivu pojavil le sedemkrat (enkrat kot faksen). Ocitno gre torej za sredstvo, ki je

tipi¢no za zasebni spontani dvogovor:*

ILep stavek za konec. HHHH Tak — optimisticen)

|In ¢e naredimo en tak kratek teoreticni uvod: ((bere)) Nasa koza je sestavljena iz treh plasti:|

[Tudi otroci s posebnimi potrebami so eno tako e zanimivo podrocje ne

|Kaj pri¢akujete od prijateljev? (.) Tak$§no oguljeno vpra§anje.|

zakaj nam banka enostavno ne odblokira kartice, zakaj moramo pocakati na novo kartico, na novo pin?
(..) Je to tak e varen sistem ali kako lahko to razumemo?

tisti

Tudi ta aktualizator so novinarji redko uporabljali. Pojavljal se je v dveh vlogah, ki sta
opredeljeni tudi v Smolej (2006): kot napovedovalec splosno znanega oziroma tega,
kar je (po mnenju novinarja) sogovorcu in poslusalcem znano/razumljivo/logi¢no
(prvi trije zgledi); kot kazalec oziroma blazilec govoréeve poimenovalne zadrege, ko
ni preprian v pravilnost poimenovanja (zadnja dva zgleda; oklevanje je razvidno tudi

iz rabe ponavljanja in rabe diskurznega oznacevalca ne vem):

Pa med vrsticami, a to pomeni, da si po svoje Zelite, da bi (.) minister Erjavec potegnil tisto (.) zlato
palicico in protikorupcijsko klavzulo uveljavil.

Kaj 8e? Torej (...) poudarek je na zasebnosti in varnosti na internetu, katere so #iste Skodljive in
nelegalne vsebine.

|A1i imate kdaj opravka s tistim tretjim?|

|kdaj zacnejo otroci uporabljat internet ali pa vsaj tiste ig- racunalniske igrice?|

IKaj pa e to ni izvezljivo,=da je tist Ze, ne vem, hujsi stadij?]

ta

Ta se je v gradivu najveckrat pojavil v deikti¢ni oziroma besedilnopovezovalni vlogi.
Sorazmeroma pogosto (vsaj v primerjavi s prej obravnavanimi) pa je opravljal tudi
vlogo besedilnega aktualizatorja. Za razliko od obravnave v Smolej (2006) tu ne
obravnavam zgledov, v katerih je fa anafori¢no sredstvo besedilne kohezije, temvec
navajam le primere, v katerih je opravljal (1) vlogo usmerjanja na splosno znano

pojavnost oz. predmetnost ali (2) vlogo poudarjanja, izpostavljanja predmetnostne

% To ugotavlja tudi M. Smolej, saj je bila ve&ina zgledov, ki jih je nasla v korpusu FIDA, vzeta iz
zapisa spontano tvorjenih govorjenih besedil oziroma besedil, v katerih so se pisci/prevajalci zeleli
priblizati tovrstnemu govoru (2006: 164).
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reference, ki je splosno razumljiva ali sama po sebi umevna (opredelitve so povzete

po Smolej 2006: 184—185):

1 usmerjanje na splo$no znano pojavnost oz. predmetnost:

|Zanima pa me ves ta zaplet, (.) ves ta zaplet me zanima okoli e orozj a.|

Pa me zanima, (.) kaj je prinesla ta doba cipov oziroma (.) kaj so prinesle kartice (..) s Cipi in kaj more-
morebiti odnesle?

velikokrat se govori ne, da u Sloveniji ne znamo ali Dav¢na uprava ne more ugotoviti resni¢nih
zasluzkov posameznikov, e ta stereotip ne, da v vrtcih recimo, ¢e morda izpostavim samo to, ljudje
placujejo najmanj tisti, ki imajo najve¢ denarja, ker se vozijo v najvecjih avtomobilih.

2 poudarjanje, izpostavljanje predmetnostne reference:

Kdaj se je pravzaprav (.) ta Korotan v tej e danasnji podobi rodil in e kako je pravzaprav potem (.) e
spodbujal to slovenstvo na Dunaju?

Miran Bogataj, najprej (.) o teh cisto osnovnih stvareh — kdo jim pravzaprav krije stroske (..) prevoza
in opreme.

Mate ze kej- Se kaj (.) tega dzet lega /jet laga/, e s- posledic, sprememb v bioloskem ritmu, ali se hitro
prilagodite temu?

nek(i)

Najpogosteje rabljeni besedilni aktualizator se je v gradivu pojavljal zlasti kot
sredstvo izrazanja nedoloCne/priblizne vrednosti leksema. V tej vlogi je zamenljiv s
pridevnikom »dolo¢en« v pomenu, ki ga SSKJ opredeljuje kot 'ki je znan, a se noce,
ne more imenovati'. Zaradi svoje semanti¢ne neopredeljenosti (in neopredeljivosti) je
ucinkovito sredstvo leksikalnega kritja (angl. hedging), ki sem ga ze omenjala v zvezi
s prislovnimi izrazi nekako, na nek nacin (gl. 7.2.5) in nekaterimi ¢lenkovnimi
sredstvi (pravzaprav, v bistvu ipd.) — ko govorec Cuti, da mora izraziti dolocen
pridrzek glede izbire vsebine oziroma glede nacina ubeseditve (izbire leksemov). Ni

pa ta semanti¢na dimenzija nujno prisotna:

|Gospa Eva Gracanin prihaja s Slovenske filantropije; vi imate neke ocene.| -> |doloéene ocene|

|Tukaj so tudi e neki strahovi o skrivni privatizaciji e tega e objekta.|

|Neke mm ne vem normative ali kakorkoli nacin dela (.) m verjetno neke sledi boste pustili.|

IBi lahko rekli, da je recimo §kodljivost neke (..) spletne vsebine pogojena s kulturo, vrednotami|

‘Samo e nacionalni medij ima neko, e neko zavezo do gledalcev, poslusalcev in tako naprej,|
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Vo gledalid¢ih soo igralci pogosto vrazeverni (..) in imajo neka pravila, ki se jih drZijo]

Slovensko matico konkretno, na primer, ne, ki je e nek denar dobila pozneje, Ceprav se ni prijavila na
razpis

Nek(i) pa se je pojavljal tudi v vlogi, ki je v Smolej (2006) opredeljena kot
poudarjanje nedolo¢ne/splosne smiselne vrednosti leksema. V tej vlogi je nek(i)
podoben pogovornemu aktualizatorju en in z njim tudi (vsaj pogojno, kot test, ali gre

za prvi ali drugi pomen) zamenljiv:

[Tudi tukaj ne, koo pa& odpremoo nek svoj nov elektronski naslov] > |(en) svoj nov elektronski naslov]

Ue blo kar nekaj Casa potrebnih, da se je to razvilo v neko prepoznavno ustanovo

[Davéni svetovalci ste bili pravzaprav neke zvezde

|Kaj ali kdo je (...) neka (.) najvecja ljubezen v vasem iivljenju?|

|tukej berem, da obstajajo neki izobrazevalno-podporni programi, neke skupine za samopomoé.|

Se v petek v ¢asopisihh so iz§la razmisljanja o tem, ali bo res odstopil ali ne bo nasel nekega drugega
razloga

7.4 Stavénofoneti¢na podoba

Sodobnejse raziskave govorjenega jezika prinaSajo bistveno drugacna spoznanja o
vlogi prvin stavéne (besedilne) fonetike v spontanem govoru, kot jih je za brana
besedila za slovens¢ino ugotavljal ToporiSi¢ (zadnja verzija v Toporisi¢ 2000).
Ceprav v mojem gradivu ne gre za popolnoma sproti in spontano tvorjen govor,
kakrSen je znacilen za zasebne dvogovore, ampak za kontinuum med govornim
branjem (opornih tock) in spontanimi, sproti tvorjenimi segmenti, pa zanj vendarle v

celoti veljajo naslednje klju¢ne ugotovitve:

Stiki med jezikovnimi pojavnostmi v govoru niso posledica odvisnosti med posameznimi
strukturami (skladenjsko vpraSalni stavek naprimer ne zahteva nujno tudi vprasalne
intonacije), temve¢ so prej v tesni povezavi s koherenco govornega sporazumevanja kot
kon¢ne osmislitve vsakrSnega govornega dejanja. /../ Prav tako je namenska uporaba
jezikovnih ravnin (glasovna, morfoloska, skladenjska itd.) usmerjena k skupnemu cilju,
namre¢ uspeSnemu govornemu sporazumevanju, usklajeno sodelovanje med njimi pa
zagotavlja celostno koherenco sporazumevanja in omogoca sreCevanje njihovih strukturnih

lastnosti na doloCenih sti¢nih artikulacijskih toCkah. Izbira strukturnih stikov je odvisna od
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upovedovalnega konteksta, njegovih omejitev, sporazumevalnega namena in cilja

komunikacije. (Vitez 1999: 28-29)

/P/rozodija, zlasti intonacija, /.../ deluje kot strateSka usmerjevalka po dinamiki smisla v

govorni izmenjavi. (Vitez in Zwitter Vitez 2004: 7)

Vsak od tirih akustiénih kazalcev, ki oblikujejo intonacijo®' (osnovni ton, jakost, tempo in
premori/tiSine), ima v govoru svojo osnovno vlogo, njihovo prepletanje pa v povezavi s
skladnjo in drugimi jezikovnimi strukturami gradi govorlevo strategijo pri doseganju

komunikacijskega namena. (Vitez in Zwitter Vitez 2004: 8)

Stavénofoneti¢ne prvine torej niso obrobne, temvec¢ klju¢ne prvine analize spontanega
govora. Njihov pomen postane jasen vsakomur, ki bi primerjal transkripcijo brez
kakrS$nihkoli prozodi¢nih oznak in posnetek transkribiranega govora. Kar se na
papirju zdi nekoherenten niz nedokoncanih skladenjskih zgradb z neustreznim
besednim redom in slovni¢nimi napakami, je lahko ob posluSanju sporocilo, ki je
povsem zadovoljivo izpolnilo svoj komunikacijski namen. S tem ne Zelim trditi, da je
stavénofoneticna realizacija edina, ki to omogoca, temveC le, da je pomemben
dejavnik, ki pomaga razbirati smisel povedanega. Pomaga tudi organizirati govorni
dogodek — intonacija in jakost sta npr. pomembna signala pri menjavi vlog, premori

pa so pomembno sredstvo za nacrtovanje nadaljnjega govora.

Ker so prvine stavéne fonetike tako tesno povezane z drugimi ravnmi tvorjenja govora
in tudi medsebojno prepletene, je njihova samostojna obravnava toliko tezja. V
nadaljevanju bom zato poudarjanje, intonacijo, register, premore in hitrost
obravnavala tako posebej kot tudi v prepletu: poskusila bom izlusciti tisto, kar je za
moje gradivo najbolj znacilno, pri ¢emer bom posegala tudi na raven skladnje in/ali

semantike.

7.4.1 Poudarjanje

O poudarjanju v slovens¢ini se je mogoce pouciti v malosStevilnih delih, vsa pa v

izhodis¢e postavljajo brana besedila (v Valh Lopert (2005) in (2008) sta od

81 Kot je razvidno iz nadaljevanija citata, je tu intonacija razumljena drugade kot pri Toporisi¢u ali pri S.
Komar.
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stavénofonetiénih prvin obravnavana le premor in intonacija). V Seruga Prek in
Antoncic¢ (2004) avtorici na kratko opredelita t. i. logi¢no poudarjanje pri branju, o
smiselnem poudarjanju v branem besedilu piSe tudi Kaluza (1982), ki problematizira
ToporiSicevo formulacijo iz Slovenskega jezika, da najbolj poudarimo tisto, kar se
nam zdi vsebinsko najpomembnejSe ali kar nas custveno vznemirja. Kaluza meni, da
»/t/a trditev popolnoma drzi, kadar se nanasa na govorca, ki neposredno govorno
ubeseduje kako sporocilo, napacna pa je, ¢e jo poskuSamo uporabiti za govorno
uresnicevanje Ze danega, ubesedenega sporo€ila« (n. d.: 23). ToporiSi¢ v Slovenski
slovnici govori o poudarjanju v branem besedilu; spontanega govora se dotakne le z
ugotovitvijo, da »Ce je poudarkov prevec, poved postane pretezka in naslovnika
utruja« (2000: 542) — pa Se tu ni jasno, ali gre za brani ali nebrani govor, saj kot
skrajna zgleda za tako poudarjanje navaja otroke, ki se Sele ucijo branja, in

gluhoneme, dokler se ne navadijo jakostne razli¢nosti.

Ob mojem gradivu se je pokazalo, da ima poudarjanje v spontanem govoru vec vlog,
ki bi jih bilo treba Sele natan¢neje raziskati (v nadaljevanju tudi gotovo niso popisane

vse):

1 Zelo redko se realizacija poudarkov pribliza smiselnemu oz. logi¢cnemu poudarjanju,
znaCilnemu za branje, kjer je v vsakem skladenjskem segmentu najve¢ en poudarek,
in sicer na prvini, ki je v pomenskem teziScu. Nekaj zgledov takega kontekstualno

ustreznega (z vidika branega besedila bi najbrz rekli optimalnega) poudarjanja:

IPa imava (.) na vezi (.) poznavalca, urednika Revije Obramba, Borisa Knifica|

|Ampak (..) mislite, da res niste vi ni¢ krivi?

IZadnja beseda pripada delodajalcem, pravi Marko Brugan, zato jo tudi zdaj dajemo delodajalcem]

IPa zakaj (.) ste potem recimo nadaljevali: zato da bi dokazali sebi ali da bi dokazali drugim?)

Odgovorila sva Ze, koliko (..) kartic ima povprecen Slovenec. Sicer pa (.) drugaéno vprasanje: koliko
Slovencev pa sploh (.) ima placilne kartice?

|Du§an Jovanovi¢, hvala, da ste bili spet tukaj, HH ponovno.|

2 V zadnjem zgledu zgoraj je novinarka utrdila izbiro poudarjene prvine s tem, da je
dodala njeno sopomenko. Poslusalci bi v nasprotnem primeru sicer lahko dobili vtis,

da je izbrala neteziS¢no prvino, da bi (smiselni) poudarek moral biti na tukaj. Takih
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zgledov, kjer gre glede na sobesedilo dejansko za kontekstualno neustrezne poudarke,

je v gradivu relativno malo (v zgledih so pod¢rtani):

IGospod kardinal,=kako zgleda va§ delovni dan?|

IRojen v Ravnah na Koro§kem, na Ravnah na Koroskem /.../ V Crni. Pa na Ravnah na Koroskem]

Ue bila u () &asu e vase zgodovine kaksna oseba, s katero ste se oziroma ste se najlazje indentificirali

zasledila sem podatek, da ste fakulteto v Ljubljani, Ekonomsko fakulteto, koncali v dveh e letih

3 Vecina zgledov, ki bi jih na prvi pogled uvrstili v zgornjo skupino, pa spada med
primere, v katerih novinar zaradi sprotne narave spontano tvorjenega govora v
linearnem toku menjava tezis¢ne prvine. Ko namre¢ neko poved zacne, Se ne ve
natanc¢no, kako jo bo izpeljal, zato se mu sproti ponuja ve¢ moznih mest za poudarek.
V naslednjem zgledu sta npr. z vidika sprotnega tvorjenja pomembni obe poudarjeni

informaciji v stavénem prilastku: o ¢asu in dejanju oziroma dogajanju.

Po uveljavitvi novele Zakona o vrtcih, po kateri (.) za drugega otroka v vrtcu starSem od septembra ne
bo treba placevati, se je, kot kaze, zanimanje za vpis zelo povecalo.

Kljub temu, da je tudi v spodnjih zgledih poudarjenih prvin ve¢, pa taksno
poudarjanje vec¢inoma (kadar pri govorcu ni manira) ne deluje motece — kot bi pri
branem govoru z jasno strukturirano vsebinsko-skladenjsko zgradbo. PosluSalec
namre¢ sporocilo poslusa podobno, kot ga govorec tvori, zato kot tezis¢no dekodira

zadnjo poudarjeno prvino v dolo¢enem skladenjskem segmentu:

IKako poteka sedaj e postopek |

|In tu je pravzaprav glavni in osnovnii (.) zaplet oziroma vir ee problemov.|

[povejte mi, kako se sploh e tej stvari upreti?|

|Kdaj e nacrtujete, da boste uspeli prvo- recimo prvi deL ugovorov poslati|

Bomo drzali pesti za to, da boste uspesni pri svojem delu. e Nasim prostoveljnim resevalcem pa (.)
¢im manj dela to poletje.

Ampak dobro, zdej mi- tudi ne nimava sedaj teh e, ampak kako se je zdej- kako- kaksen je konec
zgodbe?
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Vv W

Pojava sprotnega »iskanja« teziS¢a pa ne gre posplosevati, saj so npr. v naslednjem
zgledu vsi poudarki smiselni, ker gre za zaklju¢no poved replike, v kateri vsaka od

poudarjenih prvin koreferira s temo, o kateri je bil v novinarkini repliki govor:

lIn tudi ob zadnji reSevalni akciji so samo potapljaci naredili §tirinajst tiso¢ kilometrov na cestah)

4 V uvodu poglavja sem zapisala, da stavCnofoneticne prvine sodelujejo pri
oblikovanju koherentnega in smiselnega sporocila. Naslednja vloga poudarjanja je
izrazito besedilna: v povedih, kjer zaradi sprotnega tvorjenja na skladenjski ravnini
prihaja do nekoherentnosti (besedni red, nedokoncane ali elipticne zgradbe,
nepopravki), poudarjanje deluje kot korektiv. V besedilo, ki bi zapisano od
prejemnika zahtevalo precej inferiranja ali omogocalo vec¢ interpretacij, vnaSajo

smisel, posluSalca vodijo do ustrezne interpretacije:

|Daness, e Ceprav je nedelja, je tako kot vsak dan tudi zgodaj zjutraj za vami Ze jutranji tek?|

[Cenijo vase delo drugi?

|Gospod Crnkovi¢ bo pa (.) seveda lahko sedaj (..) e malo ve¢ odgovoril o te_m.|

IPotem tudi verjetno oblikovno ste (..) bili uspesni]

Direktor Davene uprave Republike Slovenije (..) do petka, e pravzaprav sedaj $e (..) ve de. Rekli smo,
v odstopu. Je ta odlocitev, verjamem, da dokonc¢na.

1z izkus$enj, podatkov, ki jih imate, izplacevalcev, se vam zdi, kolik$en je procent em takih e vlog Se
pricakujete?

5 Pogosto je poudarjena prva prvina v povedi, ki je vsebinsko gledano dopolnitev
prejsnje, skladenjsko-vsebinsko in intonacijsko ze zakljuene povedi. V teh primerih
gre za popolnoma pragmaticno vlogo poudarjanja — novinar ponovno pritegne
pozornost sogovorca, mu signalizira, da Se ni koncal (v prvem primeru to signalizira

tudi odsotnost premora med obema povedma):

[Kako to, da je potem (.) vas zaneslo med delo z otroki?=Vendarle ste za&eli z odraslimi

|Gospa Bratu§, imate pri vos e recimo tovrstne izkusnje? Jih poznate? Se dogajajo‘?|

Ze v zaéetku je bilo jasno, da bo ta dom oziroma ta e stavba namenjena tako $tudentom kot tudi e
slovenski kulturi, promociji slovenske kulture. In seveda kot tretji del tudi slovenske manjSine na
Koroskem.

tako kot je recimo zdaj Ze pokojni predsednik Drnovsek se (.) odlocil takrat (.) sam posredovati in
pripravil tudi mirovno pobudo.
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6 Naslednjo pragmaticno vlogo poudarjanja sem omenjala Ze pri popravljanjih:
popravljena prvina ali klju¢ni leksem v popravljeni besedni zvezi je navadno
poudarjen. Ucinek je podoben kot pri zgledih v t¢. 3: (zadnjo) poudarjeno prvino

poslusalec sprejme kot relevantnejSo, ustreznejso:

h] ocetovi sluzbi so jo Steli kot vzdrzevanega €lana kot- kljub njeni zaposlitvi.|

IKi () ne bodo- ni treba niti, da se zaradi tega sekirajo nel

e naj-ve problemov, (.) kot je sligati, samo z vzv- vzdrzevanimi &- z druZinskimi &lani

|Mate ze kej- Se kaj (.) tega dzet lega /jet laga4

7 Pri zadnji vlogi je za razliko od vseh prejsnjih s poudarkom izpostavljen le
poudarjeni morfem in ne leksem oziroma zveza, katere del je, v celoti. Pri tem je
lahko poudarjen zlog, ki v besedi sicer ni nosilec naglasa, je pa nosilec pomenske

opozicije, ki jo novinar s takim poudarkom nakazuje:

Pa me zanima, (.) kaj je prinesla ta doba Cipov oziroma (.) kaj so prinesle kartice (..) s €ipi in kaj more-
morebiti odnesle?

Odstop, veckrat napovedan, na¢elen, nenacelen, o tem se je veliko govorilo, veliko pisalo.

|Morda, kaj je tisto, recimo te urejene evidence, morda kakSen primer e tudi za nepoznavalce.|

|[Ampak &e je bila tripartitna pogodba va primeru Patrie, zakaj tudi tukaj ni tripartitna?]

ISe pravi, ve¢ samoiniciative?

7.4.2 Intonacija

V Valh Lopert (2005) je analizirani govor na radiu prestavljen tudi z intonacijskega
vidika; zal z metodologijo in izhodi$¢i modela iz Slovenske slovnice, kar avtorici ni
omogocilo izpostaviti razlik med spontano tvorjenim in branim govorom. Njena
klju¢na ugotovitev je, da »/p/rimeri iz gradiva v glavnem potrjujejo razvrstitev,
kakrsna je sicer tudi v knjiznem jeziku. Na odstopanja je mocC le opozoriti, izpostaviti,
saj je v sproti tvorjenem govoru neprestano prisoten tudi custven odnos do
povedanega in do sogovorca« (n. d.: 90-91). Pretirano naslanjanje na ToporiSicevo
obravnavo tonskih potekov v knjizni slovens€ini pa ni problemati¢no le zaradi

idealnosti modela, ki temelji na analizi branja leposlovnega dela, temve¢ tudi zato, ker
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»se njegov opis omejuje na posamezne povedi in tako ne ugotavlja nacinov, kako z
razliénimi prozodi¢nimi sestavinami ustvariti kohezivnost in koherentnost govora«

(Komar 2008: 122).

Zaradi zadnjega navedenega razloga se v nadaljevanju tudi nisem odlocila za rabo
izrazov kaden¢na, antikaden¢na in polkaden¢na intonacija, saj se v branem besedilu
prva dva uresniCujeta na koncnem segmentu povedi, polkadenca pa v nekoncnih
segmentih. V spontano tvorjenem besedilu se rastoca, padajoca in ravna intonacija
lahko uresnicujejo na kateremkoli od teh segmentov, zato se odlo¢am za te tri izraze
(uporablja jih tudi S. Komar v zgoraj navedeni monografiji). V nadaljevanju bom
izpostavila intonacijske znacilnosti, ki so bile v mojem gradivu najbolj oCitne; gotovo
pa je problematika tonskih potekov tako kompleksna, da je tukaj$nja obravnava lahko

zgolj izhodis¢e za nadaljnja raziskovanja.

Ravna intonacija

Kategorija koncne ravne intonacije je nekoliko problemati¢na, saj je v transkripciji
marsikdaj tezko dolociti, kaj je zakljucen govorni segment (gl. 5.3.1). Sama sem se v
transkripcijah bolj kot na intonacijske informacije opirala na skladenjsko-vsebinsko
zakljuCenost posameznih delov replike, saj je lahko — kot je razvidno iz spodnjih
zgledov — celotna replika izgovorjena z ravno intonacijo na koncu posameznih
segmentov. Ce je torej zadnji segment v repliki lahko zakljuen z ravno intonacijo, ni
razlogov za to, da ne bi ravne (kon¢ne) intonacije pripisovali tudi vmesnim
(zakljuCenim) segmentom, torej povedim. Zavedam se kroznosti takSnega
razmis$ljanja, vendar tudi sicer pri raziskovanju spontanega govora konsenza o tem,

kaj je njegova osnovna enota oziroma kako jo dolocati, $e ni.

Za ravno intonacijo S. Komar ugotavlja, da oznaCuje semanticno in sintakti¢no
nedokoncanost; v nepripravljenem spontanem govoru se pogosto pojavlja na mestih,
kjer ima govorec tezave z oblikovanjem sporoc€ila. Pojavlja se lahko v konénih in
nekon¢nih segmentih (2008: 69). V mojem gradivu ni imela tako enoznacne vloge —

oziroma je v nekaterih primerih, ki jih analiziram v nadaljevanju, prevladal
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skladenjsko-vsebinski vidik nad intonacijskim; spet v drugih primerih je bilo obratno

ali pa sta oba vidika sovpadla.

Sredi replike. Ravna intonacija sredi replike je lahko samo znak nedokoncanosti,
tako kot v naslednjem primeru, kjer zaradi vsebine (gre za napoved posnetka

pogovora) ni bojazni, da bi novinarju sogovorec prevzel vlogo:

Ja. >Zdele mislim, da< bi blo prav, da spregovorimo nekaj o vlegi policistov pri tovrstnih
posredovanjih—. Ponavadi so (..) e tisti, ki so prvi ali pa vsaj med prvimi tam—. In zdajle torej o vlogi
in delu policistov e Robert Susan, vodja sektorja prometne policije pri generalni policijski upravii.

Najveckrat pa je bila sredi replike uporabljena kot signal sogovorcu, da novinar
svojega govora Se ni koncal, Ceprav je segment, v katerem se pojavi, sicer vsebinsko-
skladenjsko zakljucen (in bi torej sogovorec zgolj iz tega lahko sklepal, da lahko

prevzame govorno vlogo):

To se pravi, nevarnosti §- in zank je po vasem Se kar precej—. Tukaj so tudi e neki strahovi o skrivni
privatizaciji e tega e objekta—. Skratka, ee ni Se vse jasno—. Ali obstajajo Se kaksne zanke, za katere
mi (.) ne vemol?

Pogosto na takem mestu oziroma v tej pragmatic¢ni vlogi ravna intonacija sovpade s
poudarkom na zadnji prvini segmenta, ki ni nujno tudi smiselno poudarjena, torej ni v
pomenskem teziScu. Razlog za to lahko najdemo v ugotovitvi, da so¢asni padec visine
osnovnega tona in jakosti signalizirata, da govorca ne zanima vec, ali bo ohranil
besedo ali ne, da torej oznacujeta zakljucek osnovne enote analize spontanega govora
(Vitez in Zwitter Vitez 2004: 10). Ugotovitev se sicer nanasa na zasebne dvogovore,
vendar gotovo velja tudi za tukaj obravnavano gradivo: vecja jakost izgovora ob ravni

kon¢ni intonaciji ojaca govorcev signal, da vloge Se ne zeli predati:

Tudi e nas poslusalec pravi, da je sicer dobil e ze predizpolnjeno- pravzaprav informativni izracun ze
rvega aprila, takoj vlozil ugevor, ker e <naj bi> mu ne upostevali vzdrZzevanega druzinskega
¢lana— ~On je tudi preprican, da je (.) podjetje sporocilo, vi pa (.) niste tega upostevali.

Zato je pa j- v- vase potomstvo uspes$nol nel.=Hcerka Natasa Lacen kar dvakratna plimpijka— e
Sina imate, ki je tudi ze osvojil osemtisocake—.

Ob koncu replike. V zadnjem zgledu zgoraj je ravna intonacija uporabljena tudi na
koncu replike. V zgledih, kjer je v predhodnem segmentu (po funkciji vpraSanju) Ze

bila uporabljena padajoca (ali rastofa) intonacija na koncu vsebinsko-skladenjsko
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zakljuCenega segmenta, kar je mozno mesto za prevzem vloge (prva poved v
zgornjem zgledu), se vsebinske dopolnitve v naslednjih povedi oz. ve¢ povedih lahko
realizirajo z ravno intonacijo. Mesto prevzema govorec navadno vseeno prepozna s

pomocjo vsebinsko-skladenjskega kriterija:

|Kaj storiti, doma in u tujini, ¢e izgubimo placilno karticod? (.) Katere telefonske Stevilke zavrteti—?)

Morda: kaksen je pogled emm Slovencev na nezvestobo ali pa Ameri¢anovl? Ameri¢ane imamo
vedno za take bolj odprte ljudi—.

Redkejsi pa so primeri, kjer se z ravno intonacijo konca zaklju¢na poved v repliki, ki
je po vsebini sama vpraSanje. V takem primeru se mora sogovorec pri prevzemanju
vloge ravnati le po vsebinski zakljucenost; pomaga mu tudi dejstvo, da v zadnjem

delu povedi nobena prvina ni poudarjena:

|A pri nas e e na avtocesti Dars odloca in ugotavlja, ¢e je treba avtocesto zapret in v kak$ni meri—?

Rastoca in padajoca intonacija

Rasto¢a in padajoca intonacija v gradivu nista bili omejeni le na konc¢ne segmente
povedi — en primer tipi¢ne znotrajpovedne rastoCe oziroma padajoce intonacije
obravnavam v naslednjem odstavku. Prav tako sta se pogosto pojavljali v kombinaciji,
kot rastoCe-padajoci tonski potek. Ker je novinarjeva replika po svoji semanticni
naravi skoraj vedno vprasanje, me je zanimalo tudi, kako se intonacijsko realizirajo
vprasalne povedi — zlasti morebitno sovpadanje z (idealnim) modelom brane
slovenscine, kjer je za dopolnjevalne vpraSalne povedi predviden kadencni potek
(razen Ce gre za ponovitev iste povedi, ki se nato realizira antikaden¢no), za

odloc¢evalne vpraSalne povedi pa antikadenc¢ni potek.

V naStevanju, parafrazah. Nekoncna rastoca ali padajoa intonacija lahko
zaznamujeta segmente, ki so po vsebinski (in skladenjski) naravi dopolnjujoci
oziroma soobstajajo¢i. Od Cesa je odvisna izbira rastofega oziroma padajoCega
tonskega poteka, na podlagi tako majhnega korpusa zgledov ni mogoce sklepati.
Gotovo pa je izbira rastoce intonacije, ki sovpade s poudarkom na zadnji prvini

segmenta, tudi znak nedokonc¢anosti replike:
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Bili ste v Sanghaju net,=predsednik specialne olimpijadeT (.) ste tudi—

[Zdaj imamo Ze kartice s &ipi, kakina je vizija!, nam lahko kaj izdate!l, so kaksni naértil?|

Kljub odkritim nasprotovanjem e ste prvi spregovorili (..) o pravici oseb z motnjo v dusevnem razvoju
do intimnosti!, do ljubezni!, do spolnostil.

No ampak ta uprizoritev T, (.) ta rimejkT /remake/, je v bistvu nova uprizoritev, vase novo dozivljanje
tega teksta—.

Se pravi ljudje pred petdesetimi leti tudi pri nas so (..) nekako to telesno inteligenco (..) em imelil
oziroma so znali prisluhniti sebil?

V oddaji Med §tirimi stenami govorimo o telesni inteligenci?, pogovarjamo se s PrimoZem
Skobernetom, uditeljem na Duhovni univerzit.

V vprasalnih povedih. Dopolnjevalne vprasalne povedi (z zaimensko vprasalnico) so

bile v gradivu v veliki vecini primerov realizirane s padajo¢o intonacijo:

lkako boste resevali e te ugovorel?|

|zakaj tako visoke provizije in komu je to v interesul?|

l[n- in kolko ur hoje na dan je bilo tol?|

Z rastoco intonacijo so bile dopolnjevalne vprasalne povedi v Stirih primerih
realizirane ob ponovitvi ali parafrazi vpraSanja (kakor predvideva tudi Slovenska

. . 2
slovnica za brani govor)™:

[Kaksne ole so tol? Osnovne 3ole1?]

IKako zdej to ugotovim? Kako — kopiram in potem1?)

INa kaksen nadin se pravzaprav odkrijejo te aferel? Morda veste1?]

|Kaj pa pravzaprav homoseksualni odnosil? A so (..) problemi podobniT?|

V vseh drugih primerih pa je mozen razlog za izbiro rastoCega intonacijskega poteka
dejstvo, da je zadnja prvina v vprasalni povedi poudarjena. Ceprav bi lahko bila
intonacija kljub poudarku tudi padajoca, pa se zdi, da rastoci ton (ki je v tem polozaju

zaznamovan) poudarjeno prvino $e dodatno izpostavi:

IKaj to priznanje, ta naziv, najprostovoljec, najprostovoljka, pomeni vam19]

82 7di se, da je menjava intonacije znaGilna za ponovitev vprasalne povedi nasploh: &e je prva

izgovorjena z rastoco intonacijo, bo njena ponovitev/parafraza izgovorjena s padajoco — in obratno:
Se vam je kdaj zgodilo, da ste jih dejanskol? Ja1?
Ste ga samo parkiraliT? /.../ Sem vas vprasala: ste ga parkiralil?
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IKoliko znasa ta e akontacija za ugovor??]

Kdaj lahko starsi, ki bodo prvega septembra (..) upraviceni placila za drugega otroka,=pric¢akujejo nove
odlo¢bet?

Zelo drugacne kot v modelu za brano slovens¢ino v Toporisi¢ (2000) pa so bile
intonacijske realizacije v odlocevalnih vprasalnih povedih. V veliki vecini primerov
so bile namre¢ tudi te povedi izgovorjene s padajoCo intonacijo. Razloga za izbiro
padajoce in ne rastoce intonacije sta vsaj dva. Prvi¢: kot piSe T. Srebot Rejec (1997:
445), je »padajoci intonacijski tip najbolj ekonomi¢na in zato najbolj obic¢ajna oblika
intonacije. Zaradi stalno pojemajocega podglasilénega pritiska govornega izdiha v
casu ene govorne enote nastane avtomaticno. Zato bi jo lahko imenovali neoznaceno
intonacijo v nasprotju z rastoco, ki bi potemtakem bila oznacena«. In drugi¢: Ceprav
so te vprasalne povedi po obliki odlocevalne (tj. z vprasalnico ali, ki je lahko tudi
izpuScena), pa po svoji pragmati¢ni funkciji niso. Zelo redko namre¢ kot odgovor
nanje novinar pricakuje le da oziroma ne; vefinoma so iztoCnice za obseznejse
odgovore, v ¢emer se funkcijsko torej prekrivajo z dopolnjevalnimi vprasalnimi

povedmi:

IBi lahko rekli, da (.) tovrstne informacije potujejo e zelo hitrol?|

lali to pomeni, da bo tudi ((skozi rahel smeh)) drzava pricakovala (..) tovrsten popust (.) pri ob¢&inahl?

|Ampak sicer paa Slovenci smo tudi e-kupcil?

Zanima m- ga, ali mora karkoli e sam narediti, torej (.) ali mora vkljuciti v dohodninsko napoved (.)
kot popravek!?

Zgornjo tezo potrjuje tudi dejstvo, da kadar je iz konteksta razvidno, da je novinar
pricakoval le kratek odgovor — torej da ali ne — je bila odloCevalna vprasalna poved

realizirana z rasto¢o intonacijo:

[Radijski sprejemnik bo treba utiati al pa v manj hrupno okolje. Bo §lo1?|

[lmate morda kaksen podatek1? Ne|

IPrepoznate tale napev, ki naju spremljat? Ga slisite1? Ne sligite 1]

Rastoca intonacija je bila uporabljena tudi v drugih primerih. V primerjavi s Stevilom
padajoce realiziranih zgledov je sicer skorajda zanemarljiva, vendar pa se kaze vsaj Se

ena znacilnost, ki bi jo bilo vredno podrobneje raziskati: take rastoce realizacije so se
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pogosteje pojavljale v krajSih povedih, torej tam, kjer je novinar ob zastavitvi povedi

(in intonacijskega poteka) brzkone ze vedel, kako bo vprasanje formuliral:

|Ali je prislo morebiti e do kaknih podobnih tezav1?)

[Torej bi ji svetovali drugaéno kremo1?)

IBoste kandidiralit?]

|Gospod Bogataj,=bi bile tak$ne bonitete moZne tudi pri nasT?|

Rastoce-padajoci tonski potek. Zelo pogost je v gradivu tudi rastoce-padajoci tonski
potek. Pojavlja se tako v vpraSalnih kot trdilnih povedih, lahko pa tudi v zaporedju
dveh vsebinsko povezanih povedi. Med obema deloma oz. obema povedma je vedno
tesna vsebinska vez, ki se vzpostavlja prek nasprotja, izklju¢evalnosti med obema
Clenoma ali pa prek vzro¢no-posledi¢ne povezave. Rastoc¢a intonacija ob koncu
prvega dela Se okrepi nedokoncanost, vzpostavlja napetost in je izrazito

napovedovalna:

IPa zakaj (.) ste potem recimo nadaljevali: zato da bi dokazali sebit ali da bi dokazali drugim!?|

No in ¢e vas sudanski predsednik Omar Al Basir takrat ne bi pomilostilT, (..) kaj mislite, kaj bi bilo
danes z vamil?

Torej v Crni se res dobro poéutijo, zdej ZeT. ee Ampak druZba se mi pa zdi, da e vedno <gleda na te
ljudi> (..) precej kot na drugorazredne!.

Se vam zdi, da je iz leta v leto tega ve€T, (.) narascat, ali morda se zdaj samo ve¢ pogovarjamo o
tem{?

7.4.3 Register

V Toporisi¢ (2000: 553) je register definiran kot »relativni polozaj stavéne intonacije.
V navadnem govorjenju uporabljamo pretezno srednji tonski pas svojega govornega
tonskega obmocja /.../; vi§je prehajamo le pri posebnem poudarjanju /.../ Vrinjene
stavke vecinoma zaznamujemo z zniZanim registrom«. S. Komar (Komar 2008)
register razume drugace: kot tonsko visino, na kateri se zac¢ne tonska enota; kon¢no
tonsko viSino pa imenuje tonski zakljucek. Oba (register in tonski zakljucek) se lahko
realizirata v visoki, srednji ali nizki legi, razli¢ne povezave tonskih viSin pa imajo

razlicne besedilne vloge. V nadalevanju ohranjam pomen registra, kot ga opredeljuje
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Toporisic; s tem izrazom torej oznacujem vsak relativno visji ali relativno nizji tonski
potek nekega skladenjskega segmenta, ne glede na njegovo pozicijo v tonski enoti oz.
povedi. Izpostavljam zlasti tiste realizacije, ki so za moje gradivo relevantne; posebe;j
obravnavam medstavo, ki ni vedno realizirana s spustom registra (niti ni nujna
obratna vzro¢na zveza) in pri kateri je treba v analizo pritegniti tudi druge

stavénofoneti¢ne prvine.

Zacetni visoki register

Skupni imenovalec vseh zgledov z zacetnim visokim registrom je zaznamovanje
izziva, ki ga novinar postavlja sogovorcu. Ta je ve¢ vrst: novinar lahko sogovorca
poziva, naj se podrobneje posveti neki temi, naj Se dopolni informacije (prvi Stirje
zgledi); lahko ga izzove z izraZzanjem dvoma v to, kar je ravno povedal (peti in Sesti
zgled); lahko ga tudi izzove z izpostavitvijo svoje osebne vpletenosti (kar je v
intervjujih redka situacija, zato bi lahko vi§ji register v zadnjem zgledu pripisali tudi

custveni vznemirjenosti novinarke):

In . .
? Kaksni so ble am e vzporednicel?

It
n? Kaj- kaksne podatke ste zajeli, kaj ste vkljucli—?,

J
a, kaj pa je to1?

'V tem
Casut?

Tudi .. . . . .
uapo taki ceni (.) kot jo zahtevajo slovenski kmetje—?,

Podobno, kot se je ze zgodilo ss

pilatusil net?

No sej ravno zato spraSujem . S . - .
ee. Glasovi so takrat bili, mi e zaposleni e u- nadrobnosti nismo poznali

recimo ali ne poznamo teh rezultatov a ne, vasih- vase skupine svetovalcev.

Kon¢ni visoki register

S. Komar za svoje gradivo ugotavlja, da visoki koncni register v nadaljevanju
napoveduje bodisi (vsebinski) kontrast ali dopolnitev, natancnejSo razlago ze

omenjenih dejstev (Komar 2008: 84). V mojem gradivu se je najveckrat pojavljal na
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koncu replik, v konénem segmentu odloCevalnih vpraSalnih povedi; zdi se, da novinar
s tako zaznamovanostjo vsebini vprasanja daje Se posebno tezo. Le enkrat se je koncni
visoki register pojavil sredi replike, z vlogo napovedovanja vsebinskega kontrasta

(prvi zgled):

. . . , teh natakarjev
In Sele potem pride na vrsto prava vzgojal

tudi te, ki natakarje zaposljujejol?

. =Ampak (.) kaj pa zdaj, e je treba vzgojiti

(..) pa (..) med drugim izrekel trditev, da Slovenija danes ni ne pravna ne socialna drzava.=Soglasatet ?
njim
9

Predsednik vlade pa je rekel, da niste najvecji tajkun, da se (.) iz vas to skusa narediti, da se s pisanjem

. RV . . pomen
o0 vas preusmerja pozornost od e najvecjih rib.=Ima taks$na izjava za vas koSon posebenT ?

Ne sodelujete denimo prii pripravi volivnega programa z Matjazem Gantarjem—? Vas kdo vprasat
kdaj za kakSen nasvet?

Konc¢ni nizKi register

S kon¢nim nizkim registrom so se vedno uresniCevale skladenjske enote, ki bi jih
glede na njihovo vlogo lahko oznacili kot dostavke. Glede na vsebino pa so vsaj dveh
vrst: taki, v katerih je dodan metakomentar, torej prvina z neke druge propozicijske
ravni (prvi trije primeri); in taki, v katerih je dodana prvina primarne propozicijske

ravni (preostali zgledi):

Da so zaradi tega pac ti poklici zasli v,=kot temu re¢emo,=deficitarne vode. (...) Da jih premalo

placajo!, po domace povedano-

Kako pa okelje sprejema (.) recimo (..) vase delo. (..) Kot uspesnol, kot zgodbo o uspehul,=g¢ ge skoz

e na (..) tej relaciji gibljeva?

Ivan Simi¢, e koliko je (..) drZzavljanov, ki na nek nacin sicer prejemajo neke prihodke, ampak nimajo

nic¢ z vami nel, kot ste zdaj rekli?

Ampak tukaj je najbrz Se veliko< tega za§¢itniSkega (.) e obnaSanjal, neT, vedenjal? (..) Predvsem

starSevl, ki se bojijo-

Vsi ravno ne! 5, verjetno-

Kaj so za vas pri e delanju knjig najpomembnejsi viri informacij!, o knjigah, o avtorjih-
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Medstava

Ceprav se vse medstave® ne realizirajo vedno z nizkim registrom, pa je nizki register
sredi skladenjske enote skoraj gotovo znak, da gre za medstavo. Kadar spusta registra
ni, se poslusalec ravna po drugih znakih — zlasti po vsebinskih, lahko tudi prozodi¢nih
(premor, hitrost, pogosto odsotnost poudarkov). Taki zgledi so obravnavani ob koncu
poglavja, v navezavi na druge stavénofoneti¢ne prvine. Kadar nizki register ni
izpeljan skladno z vsebinskim prehodom niti ni drugih signalov, ki bi lahko
poslusalcu pomagali prepoznati mejo med osnovno in neko drugo propozicijsko

ravnjo, to oteZuje ustrezno razumevanje besedila, npr.:

Ste pa svetovali <in §e svetujete mnogim slovenskim podjetjem>=Kako bi pa ocenli slovensko
gospodarstvol?

Se vam zdi, recimo zdaj je veliko besed o tem, da jee <cEnter prevec ali edina moZnost za razvoj, za

uspeh je biti v cEntru, da z regionalizacijo bo moc¢ e prenesti> e deL teh razvojnih moznosti tudi recimo na

obmogja, e kot je m Goricko m- Kaj se vam zdi, bi, recimo e bi tam ostali, lahke (.) enako uspesno
opravljali (.) svoj poselt?

Kadar je bil spust registra skladen s skladenjsko-vsebinsko mejo med obema ravnema

propozicije, pa je v gradivu medstava opravljala eno od naslednjih petih vlog:

1 vsebinska razsiritev, dopolnitev informacije s prve ravni propozicije:

IAmpak (.) meni tako, pa verjetno preprostim ljudem, NN enostavno jasno ne.

IAmpak privlacne;jsi med gospodarstveniki $0 paa, <recimo tudi veé kotirajo>> zahodni trgil?

Ampak velikokrat se zgodi,=vj otroke velikokrat spremljate (.) na letovanja, da otroci nocejo domov, da
navidezno zbolevajo, ko je treba se vrniti vdom

se sevada pri nas ze desetletja in ve¢ pojavlja (.) silovita razprava, kj sevada ob&asno dobi nek zagon O
nacionalnem interesu.

poslusalec pravi, da je v Italiji dokazano, da ima vsaj 80 odstotkov moskih spolni odnos s prostitutko T

poleg Zene seveda, In da je to za njih kar nekako normalno.

% Yzraz medstava uporabljam v pomenu, kot je opredeljen v Korosec (1998), saj tako kot pri tam
obravnavanem gradivu tudi tu ne gre le za vrinjene stavke, ampak tudi za izpostavke, tj. enote, ki so v
pisanju le z lo¢ilom, v govoru pa le s foneti¢nimi signali (register, premor, hitrost govora) lo¢ene od
preostale povedi (izpostavljene), niso pa vsebinsko to prvine z druge ravnine propozicije.
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2 parafraze (zlasti pristavki):

To pomeni, da bi nekdo, sosedie, sorodniki, kdorkoli> to moral videti.

Na$ gost, gost Intervijuja,=j€ () Igor Bav¢ar,

In se seveda dogaja tudi to, da starsi, ki formalno sicEr e ustrezajo pogojem za dolocitev (.) najnizjega

reci- razreda denimo a ne, za najnizje plagilo vrtca, vozijo (..) zelo dober avto

bomo videli v etrtek, ko boste repertoar predstavljali, torej jutri, ¢ bomo videli katere predstave bodo

3 informacija z neke druge ravni propozicije:

Takole, sklenila bova tale najin (.) pogovorT, hyala lepa, ker ste bili z nami» inn za konec sliSala zdej Se
eno tistih (.) pesmi, ki so vam (.) blizu in jih radi poslusate.

No ampak e, (.) tukaj je spornih samo tistih (.) Sest oborozitvenih sistemov, (..) ta informacija je prisla v

javnost, kajti nenehno se zavijate v to poslovno skrivnost, Samo Sest sistemov, kjer gre za konfiguracijo
se pravi (.) mitraljeza (.) in pa (.) raket (..) spajk /spike/

Takole proti <koncu morda> emm, (..) nasa telefonska Stevilka 01 475 22 22. ((tiSe in skozi rahel

smeh)) Ni 3e treba slusalk HH. 01 475 22 22.

4 sklicevanje na informacijo iz predhodnega besedila:

Se pa bojim, gospa Bozi¢nik, da mordaa v administraciji niste pozabili tegaT, kot sva prej omenila, 5

natakarje, na kuharje, na vzpodbujanje, na na na ambicije in e stimulacije- ampak da so to pozabili
delodajalci sami.

Namre¢, govorila sva prej: prosti trg delovne sile, vsi smo polnih- polna usta tega,, ampak e ¢e se ne
zavedajo, da bi tudi lastniki lokalov dobili veé denarja, ¢e bi malo bolj- bolje pIani natakarje—,=kako
bi ((skozi rahel smeh)) to drzava dopovedala tem lastnikom!?

5 metakomentar, lahko tudi popravek:

Prav te dni praznujete tudii Stiridesetletnic-, e te dni, e letos ne, Stiridesetletnico centraf.

Vas je res, kot so takrat govorili vasi sodelavci» zanimal samo vrh{?

Zdej Ze dolgo Casa, o je vaga misel, ne skladiscite ve¢ teh ljudi ((skozi rahel smeh)) ne v nekem
nesmiselnem brezdelju in pasivnosti.

ta stereotip ne, da v vrtcih recimo, ge morda izpostavim samo to> >ljudje placujejo najmanj tisti, ki
imajo najvec¢ denarja, ker se vozijo v najvecjih avtomobilih
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Kot je bilo Ze zapisano, pa medstava ni vedno izgovorjena v nizjem tonskem pasu.
Kadar spusta registra ni, jo lahko signalizira hitrejSi govor (prvi zgled), premor pred
medstavo in za njo (drugi zgled), lahko tudi odsotnost premora na eni od teh tock, kar
pomeni spet hitrejsi izgovor oziroma pospesitev tempa, da pride govorec ¢im hitreje

nazaj do primarne ravni propozicije (tretji zgled):

govorim o najvi§jem tako nekem <strokovnem telesu>, >nacionalni svet za kulturo<, ki bi naj e
sodeloval med kulturnimi producenti, med ustvarjalci in pa posredoval med njimi in politiko, drzavo
em.

e naj-ve problemov, () kot je sligati, samo z vzv- vzdrZevanimi &- z druZinskimi &lani

Gospod Kucan, e >vi ste Ze vCeraj,=mislim, da za televizijske Odmeve,=dejali,=da se bodo< posledice
neurja Cutile tudi $e prihodnje leto.

7.4.4 Premori

Tudi premori so bili doslej za sloven$¢ino natancneje obravnavani (tudi izmerjeni) le
za brano besedilo. V ToporiSi¢ (2000) so popisana mesta v skladenjski zgradbi
povedi, kjer so se v branem proznem besedilu (Cankarjevi Crtici) pojavljali premori;
analizirane so tudi dolzine posameznih premorov. VpraSanje je, koliko je lahko ta
analiza izhodiS¢e za raziskovanje rabe premorov v spontano tvorjenem besedilu,
vseeno pa sem v svoji transkripciji oznacevala zlasti tiste premore, ki so se pojavili na
mestih, kjer jih v branem besedilu ne bi bilo oziroma bi tam bili krajsi (ne pa denimo
premorov med skladenjskimi enotami, ki bi jih naredili tudi pri branju — take premore
zaradi lazjega razloCevanja v nadaljevanju imenujem skladenjski premori, vse druge

pa neskladenjski).

Prav tako sem oznacevala odsotnost takih premorov, ker gre za tipicno znacilnost
spontanega govora, ki ima — prav tako kot neskladenjski premori — pomembne
besedilne in pragmati¢ne vloge. Zapis premorov na podlagi sluSnega vtisa je zelo
subjektiven, subjektivne so tudi oznake (.) za zelo kratek, (..) za srednje dolg in (...) za
dolg premor. Vendar pa namen take transkripcije ni bil pridobitev gradiva za natan¢no
raziskovanje Clenitve s premori oz. glasovne (ne)strnjenosti besedila, temvec le

pridobitev osnovnih podatkov tudi o tej prvini stavéne fonetike.

196




NajocitnejSa vloga neskladenjskih premorov je pridobivanje €asa za nadaljnje

tvorjenje in organiziranje besedila:

|Kako pa okolje sprejema (.) recimo (..) vase delo?|

|In kaj je pripeljalo (.) Prekmurca (.) u () blizino LjubljaneT?|

|Ampak, (.) politika bo morala (.) reét (.) kaksno besedo, a ne (..), ¢e smo (pr predpisih).|

Vi (.) ste dejali zadnji¢, da- (.) daa je veli¢ina Hiengovega teksta se pokazala Sele danes in da Evropa
ne premore vec takih tekstov.

Zadnji zgled kaze na pomembno dejstvo: da namre¢ premori niso edina strategija za
pridobivanje Casa — pogosto se na takih mestih pojavljajo tudi podaljSani

samoglasniki, ponavljanja in popravljanja, pa tudi glasovni premori.

Premor je sredstvo, ki ga ne uporabljajo vsi govorci v enaki meri; pri novinarju v
Intervju 28. 5. 2008 je (tudi zaradi hitrega tempa govora) glasovni premor prej izjema,
zato pa ima v govoru toliko ve¢ neglasovnih premorov (tradicionalno pojmovanih kot

masila) in drugih strategij:

No v redu, ampak B bomo videli v Cetrtek, ko boste repertoar predstavljali, torej jutri, @ bomo videli
emm), katere predstave bodo, ker macka v zaklju @ tudi slovenski gledalec ne kupuje,

slovenski obiskovalec gledalisal, kajne.

Pomembno pragmaticno vlogo ima v spontanem govoru tudi odsotnost
skladenjskega premora. V branem besedilu je mozna le na nekaterih mestih v stilno
zaznamovani rabi (Toporisic 2000: 539), v sproti tvorjenem govoru pa ima dva
pomena: prvi¢, je sredstvo ohranjanja govorne vloge za mestom, kjer bi sogovorec
lahko vlogo prevzel zaradi eksplicitno zastavljenega vprasanja; drugi¢, lahko se
pojavi na mestu, kjer Zeli novinar — pogosto tudi s hitrejSim tempom govora — ¢im

prej priti do najpomembnejSega, osrednjega dela propozicije:

Ampak ¢e je bila tripartitna pogodba va primeru Patrie, zakaj tudi tukaj ni tripartitnal ?=Zakaj tudi vi
niste se vmesali, kakor-—= Ker ¢e sem vas sedaj prav razumell : kljuce tega vozila- oziroma vozilo bo
najprej prislo na vase dvorisce, kljuci do vas, in potem jih vi dostavite obrambnemu ministrstvu.

IDa so zaradi tega pa¢ ti poklici zasli v,=kot temu re¢emo,=deficitarne vode
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V tesni povezavi z odsotnostjo skladenjskega premora je tudi premik skladenjskega
premora. Pogosto se namre¢ v primerih, ko pricakovanega premora ni, ta pojavi le
nekoliko kasneje, lahko tudi v povezavi s po€asnejSim tempom govora in glasovnimi

premori:

Po uveljavitvi novele Zakona o vrtcih, po kateri (.) za drugega otroka v vrtcu starSem od septembra ne
bo treba placevati, se je, kot kaze, zanimanje za vpis zelo povecalo—.=Pa me zanima, kako (.) <se v te
tezave ob¢in>, ki jih urejajo, vkljucuje ministrstvod?

Ste resili tudi probleme ss tistimi Slovenci, ki delajo v tujini—?=Predvsem em e Stajerskal net je bila
nekoliko problemati¢na in Avstrija.

Morda tele vprasanje: katere tehnike plavanja so najbolj primerne za zacetnike?=Torejj e (.) kako se je
najlazje naudit plavatd?

7.4.5 Hitrost govora

Hitrost govora je pri samo avditivni analizi zelo tezko ulovljiva prvina, saj je treba
hitrej$i oziroma pocasnejsi tempo dolocati relativno glede na sicerSnjo (srednjo)
hitrost govora posameznega govorca. Zlasti tezko je dolocati meje med srednjo
hitrostjo in odkloni od nje. Sistematizacija pojavitev oziroma rabe
hitrejSega/pocasnejSega govora pa je otezena zaradi dejstva, da je — kot ugotavlja ze
Toporisi¢ (2000: 554) — hitrost odvisna od vrste kontekstualnih in subjektivnih
dejavnikov. Tudi novinar se v hitrosti prilagaja sogovorcu, ¢asu, ki ga ima na
razpolago (oziroma Stevilu tem, ki jih zeli obravnavati), pa tudi naravi teme, o kateri

govori, oziroma je lahko hitrost govora odraz njegovega odnosa do te teme.

Pri branem govoru naj bi upocasnjeno povedali, kar je bolj pomembno, »kar je manj
vazno, pa hitreje preletimo. Jedro stavka se pove pocasneje kot prehod, véasih tudi
pocasneje od izhodis¢a; vrinjeni stavek pa navadno izgovorimo hitreje od sobesedila«
(Toporisi¢ 2000: 553). Za moje gradivo zadnja ugotovitev ne drzi, saj je bil hitrejsi
tempo govora v medstavah uporabljen le nekajkrat, poleg srednje hitrosti pa se je

lahko pojavil tudi upocasnjen govor:

|Pa vendarle je prav ta >bomo rekli< emocionalnost pri njih (.) neke vrste prednost.|

Takih otrok, ki bi potrebovalii pomog, <vsaj roko, vsaj obéutek>, da so sprejeti, ljubljeni je v tem hipu
na tisoce.
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Zadnji zgled kaZze na drugo pomembno znacilnost pospesitev in upocasnitev govora:
da niso nujno prekrivne s skladenjskimi mejami — hitrej$i govor se lahko zacne Ze

pred zacetkom medstave:

Imate Se kak >drug slovenski dramski tekst v mislih, pa nam ni treba zdej izdat naslova,< mogoce (.)
celo vas$ novi dramski tekst!?

Menjavanje hitrosti je tudi precej idiolektalna znacilnost — zgled govorca z nenehnimi
menjavami je npr. novinarka v Med poslovnimi krivuljami 27. 5. 2008. Izmed
ponavljajoc¢ih se vlog hitrejSega ali pocasnejSega tempa pa je bilo mogoce izlusciti

naslednje:

1 kljucna prvina je izgovorjena pocasneje in s tem izpostavljena:

IZ menoj v studiu Vala 202 je gost e iz <ZdruZenja bank Slovenije>— |

INo gospod Negovig, izdali ste <E-U romane>— |

Namre¢ Mohorjeva tega bremena sama ne more oziroma nocée ve¢ e prevzemati, zaradi tega se je
odloéila, da <Korotan proda>.

Nenehni ocitki pa so o tem: <zakaj Patria, ki je drzavno podjetje, s Slovenijo, se pravi tudi z drzavo>,
dela preko posrednika.

2 pocasnejSi govor je strategija za pridobivanje Casa za oblikovanje nadaljevanja
besedila; navadno ob soprisotnosti Se katere druge strategije z isto vlogo (premori,

podaljSanimi samoglasniki):

IKaj je h <lazje biti> (..) nadskof v Ljubljanit ali kardinal v Vatikanul?)

|Tak01e proti <koncu morda> emm, (..) nasa telefonska Stevilka 01 475 22 22.|

e Omenili stee pSenico, sliSali smo tudi, kak$na je e §Skoda—. em <Je potem> sploh Se smiselno
govoriti o pogajanjih, o em ceni, odkupni ceni pSenice—.

<Potem, ko nekdo>, tisti ki prvi pride na mesto dogodka, (.) potem je pa treba verjetno presodit, kaj
zdej storit!, net.

3 hitreje je izgovorjena Ze sliSana oz. ze znana informacija:

Gospod e >Miran Bogataj, poveljnik civilne zas¢ite<, ee zdaj potegneva ¢rto pod to Aktualno temo o
prostovoljnih resevalcih,

Két smo slisali, ste >psihoterapevtka in magistrica znanosti s podro¢ja druzinske in zakonske
terapije—.=Sicer pa zdaj pripravljate tudi kar dva doktorata<, na temo nezvestobe—.
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No, e bioenergija, >to sva ze veckrat omenjala<, to je univerzalna zZivljenjska energija, ki jo vi k- v
knjigi imenujete tudi prana.

4 hitrejSi tempo je pogost tudi na zacetku vprasalnih povedi, ko zeli novinar ¢im prej
preiti k jedrnemu delu vprasanja; pogosto se kasneje tempo upocasni (tudi z

glasovnimi in neglasovnimi premori):

>Kako pa je s to mejo med< s- deniva (.) pretirano empatijo, navezanostjo in profesionalnim
opravljanjem sluzbel?

>7daj pa me zanima,=zakaj ste se< vi odlocilil (.) za e prostovoljno delo, zakaj ste se lotili tega delal?

>Pomeni, da vsi tisti, ki bi ve¢ ali manj morali< dobiti davéne izra¢une, <bi jih sedaj morali>, razen Ce
se je kdo v sistemu izgubil in mora sam poskrbeti za izpolnitev.

>Pa me zanima, zakaj ste se sploh odlocili,< da (.) napisete (.) knjigo in nekako skuSate priblizati
modrost vzhodal (..) zahodul?

7.5 Prilagojenost prenosniku

V gradivu se je pojavilo nekaj tipi¢nih prilagoditev govornemu prenosniku; vecino bi
lahko oznacili tudi kot znacilne le za radijski medij. Govorna prilagoditev, ki je
skupna vsem govornim medijem, je npr. crkovanje spletnega naslova (ali katere druge

pisne informacije, pri kateri je pomemben natancen zapis):

[Torej: (..) trikrat dvojni vet pika sa-fe pika es i)

Naslednja prilagoditev v televizijskem mediju ne bi bila nujna, saj je tam govor

kombiniran s sliko:

Ampak zdej sem gledal na vase spletne stranif, e pa sem videl lep plakat imate: ((bere)) Vabljeni v
svet izobrazevanja za poklice v gostinstvu in turizmu. <Mi znamo> piSe z velikim na tem plakatu.

Novinar je napis z velikimi ¢rkami v govor »preslikal« tako, da ga je prebral
pocasneje in s poudarjeno prvo prvino, kar je nekakSen ekvivalent grafi¢ne

izpostavljenosti napisa na plakatu.

Tipi¢no radijske pa so ponovitve kljuénih informacij o intervjuju, odgovorov na

temeljna novinarska vprasanja (kdo, kje, kdaj, s kom, zakaj). Pomembne so kot
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orientacija za posluSalca, ki oddaje ni spremljal od zacetka, oziroma za poslusalca, ki
je ob zacetku oddaje katero od klju¢nih informacij preslisal. V televizijskem mediju
gledalec informacije dobi na drugacen nacin: po prekinitvi oddaje se pod gostom na
ekranu ponovno izpiSe njegovo ime (in funkcija), gledalec oddajo prepozna po
voditelju, tipi¢ni studijski sceni ipd. Ceprav na prvi pogled ponavljanje informacij
deluje redundantno, pa je redundanca v radijskih intervjujih na tej tocki potrebna,

pricakovana in nemoteca (gl. tudi 2.4):

Spostovane poslusalke, spostovani poslusalci, ura je sedemnajst in triintrideset minut, poslusate Studio
ob sedemnajstih na prvem programu Radia SlovenijaT.

No, upam pa tudi, da ko ste omenili irski, irski primer nel, , gospa Ana Bozi¢nik je nasa gostja, z

direktorata za turizem_,,=bom (..) se ¢isto po natakarsko izrazil:

|Tomo Kriznar®, hvala ker ste bili (.) gost v Intervjuju na prvem programu Radia Slovenija—'.|

Takole, pet minut po esmi smo znova z vami v Svetovalnem servisu. Gostimo dolgoletnega profesorja
plavanja na Fakulteti za $port Ivka Sinka. Tudi (.) idejnega vodjo akcije Nau&imo se plavati Ze toliko in
toliko let nazajt. Pokli¢ete lahko na telefonsko Stevilko 01 475 22 22, (.) ¢e imate zanj kak$no
vprasanje.

Kljuéni podatek — zlasti o telefonski Stevilki, elektronskem naslovu medija — se lahko
ponovi tudi v neposrednem sobesedilu. Tudi tu je redundantnost klju¢na, saj omogoca

boljse sprejetje informacije:

Takole proti <koncu morda> emm, (..) naSa telefonska Stevilka 01 475 22 22. ((tiSe in skozi rahel

smeh)) Ni 3e treba slusalk HH, 01 475 22 22.

Kot prilagojenost radijskemu mediju bi lahko S$teli tudi napotek novinarja, naj
sogovorec (in poslusalci) rabe doloCenega jezikovnega sredstva ne razumejo v
denotativnem pomenu. Vprasanje pa je, ali bi v zapisu novinar tudi res uporabil
narekovaje (in gre torej za pravo pretvorbo pisnost — govornost) ali pa je treba spodnje

zglede razumeti kot metakomentarje k leksikalnim izbiram (gl. 7.2.5):

Se to vaSe delo, to vaSe izkuSnje, potem lahko Kkje, da re¢em tako v narekovajih, Unovcil?

Glasovi so bili pa n- v tej smeri, da ste se, <y narekovajih sevoda>, zapodili va najbolj vitalen deL (.)
hise, se pravi novinarje, e,

Ali morda vidite (..) vo sedanji vojni proti, (..) y nnavednicah re¢eno, proti direktorjem, ki so prevzeli
podjetja, tudi (..) ne samo predvolilno zgodbo, ampak e prizadevanja zaa al pa onemogocenja (.)
politi¢nih nasprotnikov!?
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Pri opredeljevanju znacilnosti radijskega intervjuja kot Zanra je bilo kot ena njegovih
znacilnosti izpostavljeno sprotno tvorjenje govora. To sicer ne izkljuCuje zapisa
opornih tock, klju¢nih podatkov ipd., zato pa je razen v nekaterih okoliS¢inah
izkljuceno branje pisne predloge (gl. 2.3). Okolis¢ine, v katerih je bilo branje v

gradivu sprejemljivo, so bile predvsem troje:

1 uvod k intervjuju, ki ga pogosto prebere voditelj, lahko pa tudi novinar po uvodnem

pozdravu (vsi brani deli v transkripcijah niso v celoti zapisani; daljSi so oznaceni z

/..0):

Ja, prav lep pozdrav natanko ob dvanajstih z Vala 202.=V Aktualni temi torej o deficitarnih poklicih v
turizmu—. Ta tema je sicer sama po sebi dvoznacna, ¢e Ze ne kar dvorezna. ((bere)) Po eni strani je
turizem ze desetletja promoviran kot paradni konj /.../ Z mano je zdejle e gospa Ana BozZi¢nik, z
direktorata za turizem, na ministrstvu za gospodarstvo je to—. Dober dan, gospa Bozi¢nik.

2 uvodni del k posnetku pogovora, ki je med studijskim intervjujem vkljucen v

oddajo; brano besedilo predstavlja most med obema deloma:

No neko- nekoliko smo spoznali vase delo—. Zelo razli¢no je—. No povezuje pa vas to, da ste bili
junija izbrani za najprostovoljce leta 2007. ((bere)) Projekt najprostovoljec, -prostovoljka in -
prostovoljski projekt pripravlja Mladinski svet Slovenije, Castni pokrovitelj projekta pa je predsednik
drzave, doktor Danilo Tiirk. In sam izbor ima Ze kar nekajletno tradicijo, pravi Tanja Baumkircher.

3 branje besedila, katerega avtor ni novinar: navajanje citatov, navajanje vprasanj

poslusalcev, ki so jih ti posredovali pisno ali so jih zapisali v reziji:

V teh dneh pa sem zasledil Se en zapis, in sicer e e Mateva Krivica, Ki pravi, da stee ((o¢itno bere))
edini od odgovornih za sramotni izbris, ki je ze veckrat povsem jasno povedal vsaj to, da je zadevo
kasneje razjasnilo ustavno sodis¢e in da je to odlocitev sodiSca treba brezpogojno spostovati. ((konec
branega dela)) ee Krivic pravi ((bere)): Ni veliko, ampak u primerjavi z vsemi drugimi (..), ki se
sprenevedajo ali celo lazejo, je ogromno. Morda je iz tistih ¢asov tudi njemu vendar $e kaj ostalo.
((konec branega dela)) Zakaj te krivice <po vaSe> $e niso popravljenel?

Mateja pa sprasuje, ((bere)) kaksen piling in maske so najboljse za nego obraza. ((konec branja)) Ce bi
uporabljali (.) naravne- naravna sredstva, (..) ne kreme—. em ((spet bere)) In ali lahko pripravimo
kak$no masko iz sadja in zelenjave, ki jo imamo na voljo doma.

V zadnjih zgledih branje ni izrecno napovedano, vendar pa poslusalec glagolu praviti
v prvem zgledu oziroma sprasevati v drugem zgledu pripiSe ustrezni pragmaticni
pomen, ki je 'berem, kar v zapisu pravi Matevz Krivic' oziroma 'berem, kar sprasuje
poslusalka Mateja'. Da gre res za branje, posluSalec razpozna Se iz protistavnih razlik

med glavnino besedila z znacilnostmi spontanega govora v novinarskih intervjujih in
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tistim delom besedila, kjer te znacilnosti umanjkajo (npr. neskladenjski premori,

popravljanja, diskurzni oznacevalci itd.).

Ravno zato je toliko bolj zaznamovan in mote¢ nenapovedan brani govor v delih
besedila, kjer je pri¢akovano spontano tvorjeno besedilo. Intervjuji, v katerih so brane
vse replike — torej novinarjeve in gostove — se v zadnjih letih pojavljajo kot oblika
placane oglasne oddaje. V teh primerih seveda ne gre za novinarski izdelek, na kar
mora biti v radijskem programu tudi opozorjeno (na Radiu Slovenija npr. s posebnim
avizom). Ker se torej v tovrstnih oddajah branje pojavlja kot nezaznamovano
(zaznamovana pa je seveda sama »izposoja« forme intervjuja), je lahko prekomerno
branje v dejanskih novinarskih intervjujih za posluSalca signal, da je novinarju
vpraSanja pripravil kdo drug (morda celo gost). Lahko pa je motece samo zato, ker v
preostalem besedilu novinar ves Cas oc€itno spontano tvori svoje replike (iz takega

intervjuja je drugi zgled):

Pred kratkim je torinski dnevnik La Stampa objavil (..) vasa razmisljanja in opozorila, ((skoraj gotovo
bere)) da moderni duhovniki pogosto ne spostujejo nadrejenih, premalo molijo in ne razumejo
pomembnosti duhovni§kih simbolov in obla¢ilT. Tudi vatikanski kroja¢ (Barbiconi) ugotavlja
prisotnost modnih trendov v Vatikanu.

e Gospod Zupanc, e ((nadaljevanje ocitno bere)) dober teden po lanski objavi rezultatov (.) splosne
mature je moc¢no odjeknila novica, <da so> hekerji le nekaj ur pred objavo rezultatov mature vdrli na
spletno stran e Drzavnega izpitnega centra. Kot ste lani izjavili, so lahko pregledovali javne podatke,
kot so okroznice, stare izpitne pole, ne pa osebnih podatkov kandidatov. Ali so vasi informacijski
strokovnjaki morebiti zaznali podobne e <podvige> tudi letos!?

7.6 Sklep k poglavju

Ob veckratnem branju transkripcij in izpisovanju zgledov za posamezne obravnavane
tematike se je izkazalo, da med posameznimi intervjujskimi podzanri ni bistvenih
jezikovnih razlik. Edina razlikovalna znacilnost, ki se kaze pri osebnostnih intervjujih
— in bi jo bilo treba raziskati in dokazati na obseznejSem gradivu — je obCasna vecja
Custvena ali kako drugace subjektivna obarvanost govora novinarja. Na ravni izbire
jezikovnih sredstev in oblik se je kazala predvsem v glasoslovju in oblikoglasju (ve¢
redukcij, nasploh manjSi nadzor govora v smislu priblizevanja knjiznosti oz.

zbornosti), pa tudi na leksikalni ravni (ve¢ aktualiziranega izrazanja, intenzivnejSa
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interakcija s sogovorcem se lahko kaze tudi v vecji rabi diskurznih oznacevalcev, ki

so znak odzivanja na sogovorca — ne, a ne, no):

>Vse, kar po¢nete, poénete s tako zagnanostjo.=Tudi kot se recimo< eem u pogovoru zavzamete za
tisto stvar, za kar se vam zdi, () da jeT, (.) da imate prout.

Anita Ogulin, e veliko projektov imate (.) pri Zvezi prijateljev mladine, ¢ od TOM telefona za pomo¢
otrokom do (.) hise zavetja, Stevilne programe imate. Ampak hiSa zavetja, ki sem jo omenila, je vasa (.)
hkrati uspeh in hkrati bole€ina, a ne.

Predvidevam, da so navedene znacilnosti znak vi§je stopnje empatije, ki je potrebna v
intervjujih, kjer novinar gosta intervjuva kot osebnost (in ne kot poznavalca).
Empatija v tem primeru ne pomeni vedno tudi naklonjenosti gostu: v Intervju 21. 5.
2008 novinarka (ki uporablja na sploSno veliko reduciranih oblik) na ve¢ mestih

nakaZze ravno nasproten odnos do gosta:

No sej ravno zato spraSujem . .. . .. .
ee. Glasovi so takrat bili, mi e zaposleni e u- nadrobnosti nismo poznali

recimo ali ne poznamo teh rezultatov a ne, vasih- vaSe skupine svetovalcev. Glasovi so bili pa n- v tej
smeri, da ste se, <y narekovajih sevada> zapodili vo najbolj vitalen deL (.) hiSe, se pravi novinarje, ne,

kar pa najbrz ze v izhodi¢u sami veste, a ne, da vsaka organizacija, vegja, manjsa, drzavna, zasebna,
ima svoj vitalen deL.! neT.

Mnoge znacdilnosti so skupne gradivu v celoti, kjer je treba »skupne« razumeti v
smislu povprecja oziroma preseka. Pri vseh novinarjih namre¢ ni mogoce najti vsega,
kar je bilo v tem poglavju izpostavljeno kot znacilno. Kot primer naj navedem le
strategije pridobivanja ¢asa za oblikovanje nadaljevanja besedila: nekateri novinarji
uporabljajo ve¢ glasovnih premorov, drugi ve¢ neglasovnih, tretji namesto premorov

pogosteje popravljajo besedilo ali dodajajo parafraze in dopolnitve itd.

Razen zgoraj izpostavljene posebnosti osebnostnih intervjujev, ki pa bi jo bilo treba
potrditi na obseznejSem gradivu, se kaze Se ena razlikovalnost, in sicer ne glede na
podzanr, temve€ glede na obcinstvo. Obe oddaji za mlajSe obCinstvo (Gymnasium 4.
6. 2009 in Gymnasium 9. 7. 2009) imata namre¢ kljub razli¢nima novinarkama nekaj
sticnih tock. Na zacetku poglavja sem ze omenjala posebno hiperkorigiranje, ko
novinarka v prvi od oddaj uporablja neknjizne (zlasti reducirane) oblike, znacilne za
osrednjo Slovenijo, Ceprav je iz njenega sicerSnjega govora razvidno, da prihaja iz
severovzhodne Slovenije. Tudi druga novinarka se poslusalstvu (seveda posredno,

prek pogovarjanja z gosti) poskusa priblizati z izbiro jezikovnih sredstev, znacilnih za
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njihov govorni idiom oziroma sociolekt. Govorno priblizevanje obcCinstvu najbrz

olajsuje Se dejstvo, da obe novinarki svoje mlade sogovorce v studiu tikata:

No pa verjetno em sploh koksSna taka referenca, kot jo bo§ imel ti ne, pag ¢ predsednik tega drustva,

onega drugtva, Verjetno to pa tudi nekaj Stejed nef.

Tudi za razlikovalnost glede na obc¢instvo pa velja, da bi jo bilo treba (enako kot
morebitni Zanrski vpliv osebnostnega intervjuja na jezikovne izbire) potrditi oziroma

raziskati na obseznejSem gradivnem vzorcu.
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8 Primerjalna analiza preostalega gradiva

8.1 Jezikovne znacilnosti pogovorov na programih Val 202 in

Slovenija 1

Velika vecina ugotovitev iz 7. poglavja velja tudi za pogovore na Radiu Slovenija;
med drugim se v njih pojavljajo enake stavénofoneticne znacilnosti, enake strategije
popravljanj (in razlogi zanje) ter tudi enake formalnoskladenjske znacilnosti. Izjema
med temi je raba izpostavka, ki ga v pogovorih nisem zasledila. To je po svoje tudi
razumljivo, saj z njim novinar na za¢etku replike poimenuje (novo) temo. Pogovori so
navadno enotematski, ¢e je ze tem ali podtem vec, pa jih novinar vplete v tekoci
govor, jih ne izpostavlja, saj bi sicer prekinil »kramljajoCi« potek izmenjav med sabo

in sogovorcem.

Tolson (2006) ugotavlja, da radijski govor, ki je pravzaprav izrazito institucionalna
oblika govora, v celoti postaja vedno bolj konverzacijski. Zdi pa se, da pri intervjujih,
obravnavanih v 7. poglavju, prvi dve fazi novinarskega sporofanjskega procesa
(zbiranje informacij, izbor dogodkov in dejstev; gl. 1.3.1) vplivata na tretjo fazo
(upovedovanje oziroma oblikovanje novinarskega sporocila) drugace kot pri
pogovorih. Ce je pri intervjujih na javnem servisu opaznej$e odstopanje od sicer
precej enovitega stilnega tipa v smeri vec¢je »konverzacionalizacije« mozno le v
precej zamejenih mejah (gl. sklep k 7. poglavju), pa ohlapnejsi oz. manj temeljiti prvi
fazi pri pogovorih omogocata ve¢jo raznolikost pri jezikovnih (in stilnih) izbirah v

tretji fazi.

Raznolikost stilnih tipov pri pogovorih in njihova vecja ali manjSa drugacnost od
stilnega tipa intervjujev, opisanega v 7. poglavju, se torej zdi v pogovor kot Zanr Ze
vgrajena. Pri tem sta se v gradivu s programov Val 202 in Slovenija I oblikovali dve
vedji skupini pogovorov, kjer je bilo jezikovne izbire le delno mogoce povezati z
zanrom in kjer se kot poglavitna determinirajo¢a okolis¢ina kaze ciljno obc¢instvo. V
nadaljevanju bom obravnavala vsako od teh skupin — prvo, kjer vsebuje ciljno
obCinstvo zelo raznolik profil poslusalcev; in drugo, kjer je ciljno obcCinstvo

starostno/interesno zamejeno. Pri tem bodo pri obeh glavnih skupinah izpostavljene le
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tiste ravni in njihove posamezne znacilnosti, kjer gre za opazne razlike glede na
ugotovitve v 7. poglavju. Prvine oziroma ravni, kjer sem za pogovore ugotovila iste
znacilnosti, kot so bile tam predstavljene za intervjuje, pa v analizo ne bodo ponovno

pritegnjene.

8.1.1 Dva tipa pogovorov

Za natanc¢nejSo utemeljitev delitve gradiva na dve vecji skupini se je treba na tem
mestu vrniti k temeljnim (novinarskim) razlikam med intervjuji in pogovori. Kot je
bilo opredeljeno v 2.6.1, intervjuji nastanejo z veC priprave kot pogovori. Z
novinarskega vidika gre predvsem za razliko v stopnji empatije (vzivljanja v
sogovorca) in poglobljenosti, kar sta klju¢ni znacCilnosti dobrega intervjuja. Pogovor je
z novinarskega vidika manj poglobljen, manj izCrpen, bolj povrsinski (torej tudi manj
empatic¢en) kot intervju. Da je novinar nanj lahko manj pripravljen kot na intervju (da
je to torej mozno in dopustno, za razliko od intervjuja), kazeta dva zgleda iz gradiva,
kjer novinarka oziroma novinar navede napacne podatke oziroma napacna imena

gostov v studiu:

N: A ste za spoStovanje pravil tudi zato najbrz, ker ste magister prava in ker ste (.) toliko ¢asa delali
tudi kot prometni policist?

G (razlozi, da nikoli ni delal kot prometni policist)

N: Mhm, potem smo pa to malce (.) e zamesali.

N: Bravo! Torej to so Jernej, (..) pa Alan (.) in pa (.) Borut, ne?
G (ga popravijo glede tretjega imena)
N: Ah, Tomaz. Borut je pa e, je bil-

Praviloma (ne pa nujno) je pogovoru namenjeno tudi manj ¢asa kot intervjuju, lahko
se pojavlja le kot sestavni del radijske oddaje, ki vsebuje razliCne novinarske
prispevke; vnaprej posnet pogovor je lahko tudi dopolnilo studijskega intervjuja,
medtem ko so intervjujem obic¢ajno namenjene celotne (redne) oddaje, torej imajo
novinarji pri njih ve¢ casa in moznosti za poglobljene, bolj temeljite in empati¢ne

prispevke.
Radijskima intervjuju in pogovoru pa je skupno to, da gre v obeh primerih za govorni

dogodek, ki ga organizira in vodi novinar. To pogovor kot novinarski Zanr med

drugim tudi lo¢uje od pogovarjanja v moderiranem delu radijskih programov. Po
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drugi strani pa lahko nekoliko druga¢na vloga novinarja, ki dvogovora ne vodi vec s
pozicije kar najbolje informiranega sogovorca (kot pri intervjuju), pogovor ravno
takemu pogovarjanju tudi priblizuje. Da med novinarjem in sogovorcem v pogovorih
vsaj na deklarativni ravni ni tako velike distance kot med novinarjem in sogovorcem v
intervjujih, nakazuje v pogovorih obcasno rabljena prvoosebna dvojina, s katero
novinar in sogovorec nasproti poslusalstvu nastopata kot tandem in ki je v intervjujih

na Radiu Slovenija nisem zasledila:

[Tale koncert boo (..) enaintridesetega sedmega,=$e to morda poveva |

|em Kar nekaj ljudi ste imeli pod sabo, ¢e uporabivaa <ta izraz> em.|

a) Siroko ciljno ob&instvo

Pogovori, namenjeni Sirokemu ciljnemu ob¢instvu raznolikih profilov, se v vecini
znacilnosti ujemajo s tistimi, ugotovljenimi za intervjuje. Edina opaznejsa razlika je
izbor leksike, kjer so v govoru novinarjev v primerjavi z intervjuji intelektualizmi
zelo redki (le spin doctor, mreziti, tim). Se vedno pa je bilo precej publicizmov (npr.
nekaj pusti grenak priokus; prevzeti breme necesa; nekaj je vredno zgodovinskega
zapisa; nekaj je dobra/slaba novica) ter aktualiziranih rab leksike, ki pa so bile manj

raznolike kot v intervjujih:

Gospod Virant, zdaj ko jee podpis ze za vami in se tako reko¢ ni¢ ve¢ ne more zalomiti, lahko priznate
— kaj vam je najbolj pilo kri?

|Ali bo tudi vam ta sodniska zgodba pustila grenak priokus,=morda odjedla kakSen kos poéitnic?|

[Postali smo velik kos nebes|

ISkrivnost pa ni, da za zmago ponavadi stoji tudi dobra stroka

[Vsa Slovenija je v tistih dneh opazovala veliko poZrtvovalnost (.) ve¢inoma prostovoljnih resevalcev|

Ce se z odsotnostjo 0z. z manjso rabo intelektualizmov, ki sem jih v 7.2.3 opredelila
kot znak »vi§je pismenosti«, novinar pribliza sogovorcu (in obcinstvu), pa z rabo
publicizmov in aktualizirane leksike vseeno ohranja razliko: z njimi kaze zlasti svojo
jezikovno vescost, izurjenost. Na sploSno bil lahko rekla, da se v tej skupini
pogovorov kaze teznja po doseganju ¢im bolj kultiviranega izrazanja, kar je razvidno
tudi na glasovno-naglasni in oblikoslovni ravni, kjer govorci razen v res redkih

primerih sledijo knjizni izreki oziroma uporabljajo le knjizne oblike.
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Ce obe ugotovitvi povezemo s predpostavko, da pri pogovorih jezikovne izbire bolj
kot pri intervjujih opredeljuje ciljno obcCinstvo, postaneta Se bolj razumljivi. Novinar
se z odpovedjo delu leksike, ki ga v intervjujih vzpostavlja kot informiranega,
temeljito pripravljenega in kolikor je le mogofe empatiCnega izpraSevalca, v
pogovorih bolj pribliza svojemu sogovorcu, prek tega pa tudi oblinstvu. S
kultiviranim govorom, ki se niti na ravni izreke in oblikoslovja niti na ravni leksike ne
oddaljuje od knjiznosti, pa signalizira, da kot svoje potencialno ob¢instvo prepoznava
zelo raznolike profile, ki jim je knjizni jezik (oziroma priblizevanje temu) skupni oz.

presecni kod. Zgled za tovrstne pogovore so denimo pogovori v oddaji Ime tedna.

b) Zamejeno ciljno ob¢instvo

Ta skupina je bila gradivno obseznejSa od prve, pa tudi bolj raznolika, a je mogoce pri
vseh besedilih prepoznavne (glede na intervjuje) jezikovne znacilnosti povezati s
profilom potencialnega poslusalstva nekega pogovora/oddaje. Zanimiva je recimo
primerjava dveh pogovorov, ki ju je opravil isti novinar, a z razli¢nimi sogovorci in za
razli¢ne ciljne skupine. Medtem ko se v oddaji Na sceni 3. 6. 2008 priblizuje govoru
mladih (srednjeSolci, Studenti), ki tvorijo jedrni del poslusalstva gostov, glasbene
skupine DMP, pa se v oddaji Na sceni 24. 6. 2008 domnevno priblizuje govoru, ki je
blize (sprejemljiv) poslusalcem zahtevnejSe glasbene zvrsti, jazza, ki ga poje gostja
Mia Znidari¢. Pri tem je zanimivo, da med gosti prve in druge oddaje govorno ni
bistvenih razlik; nekateri clani DMP se kultiviranim sociolektom priblizujejo celo bolj
kot Mia Znidari¢. Prav tako razlike niso mogle nastati zaradi izbire tikanja/vikanja
(kot sem domnevala za intervjuja v oddajah Gymnasium v primerjavi z vsemi drugimi

intervjuji v 7.6), saj je novinar vse svoje goste tikal.

V prvi oddaji lahko prepoznamo prvine, kot jih za ekscesne sociolekte (gl. 4.3.2)
opisuje Skubic (2004). To le Se potrjuje zgoraj zapisano domnevo, saj so ravno mladi,
zlasti urbana mladina, nosilci teh sociolektov. Pri ekscesnih sociolektih izreka temelji
bodisi na kultiviranem ali obrobnem sociolektu, podobno velja za oblikoslovje.
Ceprav za oddajo z gosti DMP ne moremo trditi, da sta v njej novinarjeva izreka in
oblikoslovje izklju¢no neknjizna, pa je vsaj v tistih delih pogovora, ki ga novinar

ocitno tvori sproti (kjer je torej verjetnost, da govori po vnaprej pripravljenih tockah,
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manjsa), veliko prvin, ki so znalilne za neknjizni osrednjeslovenski govor, zlasti
veliko je refleksov moderne vokalne redukcije: kor neki casa; takih in dorgacnih; tuki
mate; brat; tamle; bal. Nekaj pa je tudi izrazito govornih leksikalnih prvin, npr. bravo,

drug teden (v pomenu 'naslednji').

Bolj ocitno pa se razlike pri ekscesnih sociolektih vzpostavljajo na ravni besedisca.
Znacilna zanje je t. i. releksikalizacija: preimenovanje pojmov iz skupnega jezika
bodisi z izposojenkami iz drugih jezikov ali drugih narecij, bodisi z inovativnimi
tvorjenkami, bodisi z metaforiénim/metonimi¢nim sprevracanjem pomena splosno
znanim besedam (Skubic 2004: 303). V analiziranem pogovoru najdemo zglede zlasti
za zadnjo skupino: Posteno! (kot signal odobravanja), material (vse skladbe skupine),
mirna zadeva (umirjena skladba), imeti druge posle (biti zaposlen z drugimi stvarmi);

nekaj je tudi prevzetega izrazja (intelektualizmov): npr. perfekcija, entuziazem.

Za govorce ekscesnih sociolektov je znacilno tudi, da ne priznavajo primata knjiznega
jezika in hierarhi¢no vi§jega vrednotenja kultiviranih sociolektov, temvec se izrecno
deklarirajo kot »boljSi«, neposrednejsi, slikovitejsi, bolj iskreni itd. To slikovitost

poskusa na nekaj mestih doseci tudi novinar v analizirani oddaji, npr.:

Potem je vse potihnilo, nekaj koncertov ste §e meli poo tisti ploséi iz leta 2000 re, nekaj let. Potem pa
—kaj je bilo potem?

Recimo (..) dvanajst skladb je tukaj na plosci. Je to vse, kar ste nekako v teh letih pripravili? Pa ste
potem rekli, te bomo posneli, ali ste morda dali kaj Se va vrecko?

Zanimiv je tudi naslednji citat, v katerem novinar z ustreznim terminom oznaci stilni
postopek, o katerem govori eden od clanov skupine, nato pa se od lastnega

poznavanja izraza, ki bi lahko bil signal poseganja na knjizno raven, takoj distancira:

|G0stobesedje ne. Oziroma nekej takega.|

V drugem pogovoru, ki ga je isti novinar opravil z Mio Znidari¢, je neknjiznih
izgovornih prvin veliko manj; poveden je npr. naslednji zgled, kjer novinar reducirano

obliko v neposrednem nadaljevanju nadomesti z nereducirano:

Kako gre delo, e takrat ko se (.) ti odlo¢as, oziroma, ne vem, ¢e se odlo€is, ko- ko zacnes zbirati ideje e
za- za novo plosco, za nov projekt?
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Novinar v tem pogovoru svoj govor veliko bolj nadzira (oziroma je takSen vsaj vtis, ki
ga dobi poslusalec); v splosnem se veliko bolj priblizuje pogovorom, obravnavanim v
tocki 8.1.1. Kot Ze zapisano, se s tem ne priblizuje svoji sogovorki, temve¢ ocitno
zamisSljenemu obcinstvu, ki je pri pevki jazzovske glasbe gotovo starejSe in

zahtevnejSe (tudi v jezikovnem smislu).

Preostali pogovori iz te skupine pa niso namenjeni poslusalcem, ki bi jih druzilo neko
interesno podrocje (kot v zgornjem primeru glasba), ampak generacijsko zamejenim
skupinam. NajocitnejSa taka skupina so mladi, ki bi jih glede na njihove interese in
tudi govor lahko pogojno razdelili na otroke in mladostnike, vendar mladi niso edina
taka skupina. Eden od pogovorov je bil opravljen s starostniki in njim tudi namenjen —
novinarka pa se jim je govorno priblizala na podoben nacin, kot so se novinarji

govorno priblizevali mladim v drugih pogovorih.

V pogovorih z mladostniki, ki imajo Ze bolj oblikovane sociolekte kot mlajsi (otroci),
so novinarji veliko bolj posegali po govornih prvinah, znacilnih za njihov govor. Ker
ekscesni sociolekt mladih, ki ga tradicionalni model teorije zvrstnosti opredeljuje kot
sleng, temelji na neknjiznem govoru, je raba neknjiznih, zlasti glasovno-naglasnih in
oblikoslovnih, delno tudi leksikalnih prvin, tudi najocitnejSa znacilnost, ki jo je
mogoce izpostaviti. Za primer lahko vzamemo govor novinarke v oddaji Sence
adolescence 10. 5. 2008, na temo odnosa med star$i in mladostniki. Ker so tako gostje
(srednjesolci) kot novinarka govorci osrednjeslovenskih govorov, novinarka
samodejno izbira enake neknjizne prvine kot njeni sogovorci. Najprepoznavnejse so
reducirane oblike, npr.: zarad, rabas, teb, tist, nikol, zapomanla, parsia, in nekatere
oblikoglasne posebnosti, kot sta rect in zmeram. Novinarka uporablja tudi nekatere
tipino slengovske zveze — v prvem spodnjem primeru »pa vse to« (kot alternacijo
pogostega »pa to«), v drugem »(potegniti) Crto« — oziroma se poskusa izrazati ¢im

bolj slikovito, vendar pa Se vseeno blizu izrazanju mladostnikov (tretji primer):

Ampak (...) b- bodiva recimo Cist naravnost pa odkrito ne, Power Point pa vse to, sej razumem Cist ne.
Ampak (..) >sendeset, trideset, dvajset, pedeset<, kolk je v resnic tistga za Solo?

|A (..) zaradi tebe ali zaradi njih?=Ce so oni v glavnem v sluzbi, ti pa takrat ko jih ni, tud mal (..) ért0.|

|Ana! A je tole solenje pameti, k- ki ga je zdej Manja omenla, recimo pr teb na dnevnem redu al ne?
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Zanimivo pa se mi zdi, da se novinarka z vlogo »gostom enake« ne poistoveti
povsem. Kadar neposredne okolis¢ine to dopuscajo — zlasti ko ne zastavlja vprasanj,
ki so na trenutke ze kar delikatna, intimna — nastopi s pozicije starejSega in

modrejSega, npr.:

|J a ¢akaj no, mislom, (..) tako enostavnih stvari pa, verjem, u zivljenju ni. Vsak mora nekaj dat. J a.|

Ta vecvednost se kaze tudi v jezikovni superiornosti, ki ji od casa do ¢asa pusti priti

na plan:

G: Tko je.
N: Tako je.=S tem si sprijaznjena.

G: /.../ kokr pride.
N: Aha, kakor pride.

|N: Sola pa take stvari. ((skozi rahel smeh)) Katere so tiste druge »take stvari«?|

Da je govorno priblizevanje sogovorcem in s tem ciljnemu ob¢instvu samo vloga, ki
jo novinarka spretno igra, pa razen zgornjih treh primerov nakazuje $e naslednji, v

katerem neknjizni izraz takoj nato zamenja s sinonimnim knjiznim:

G: /.../ js se ne morem uéit takrat k mi (..)
N: Na komando, na ukaz.

Tudi v pogovorih z otroki novinarji svoj izraz priblizujejo neknjiznemu, a je
prilagoditev manj, najbrz zato, ker se otroci Se ne identificirajo toliko s svojim
sociolektom oziroma ker ta Se ni tako oblikovan kot pri mladostnikih. Uporabljajo pa

izraze, ki so otrokom blizu ali so jih v pogovoru celo sami uporabili, npr.:

|e Marusa, (..) e rekla si, da ni bilo krega. Koliko pa vas je?|

Ta mali.=No in m- mogoce je Oskar tamau, ne, ¢e vzamem tvojo besedo. Lahko govorimo $e z njim,
prosim?

Sem sodijo Se pozdravi Zivjo, adijo in izogibanje leksemom, za katere novinar
predvideva, da jih otrok morda ne bi poznal, oziroma ocitno oklevanje ob njih (prvi

zgled) ali njihovo parafraziranje (drugi zgled):

INo hvala Tomaz, da si nas takole (..) informiral

ln kakoo (..) se ti zdi?=Je to (.) zelo drugacen (.) ples od teh sodobnih, ki jih danes poznamo?|

Kot sem omenila Ze zgoraj, pa mladi niso edina generacijska skupina, ki se ji novinar

poskusa priblizati prek govora. Taki so tudi starostniki, denimo v oddaji Storz 28. 5.
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2008, kjer novinarka pristnejSi stik s sogovorkami (in posredno s ciljnim
poslusalstvom) vzpostavlja tudi z izbiro neknjiznih prvin. Dodatna okolis¢ina, ki
morda Se posebej vpliva na to, da je novinarju lazje »poiskati« ustrezni idiom, je
dejstvo, da je pogovor posnet izven studia, na terenu (kot v tem primeru), ¢emur bi
veljalo v nadaljnjih raziskavah gotovo posvetiti ve¢ pozornosti. Nekaj zgledov iz

omenjenega pogovora:

[Kolkrat ste se dobile v teh sendesetih letih?

|A se spomonte (.) dneva, ko ste mele maturo?|

Kaj pa kej zdej pocnete tkole Cez dan, recimo?)

Ce sklenem: drugaéni stilni tipi — glede na znacilnosti intervjujev, opredeljene v 7.
poglavju — se pri pogovorih na Radiu Slovenija kazejo zlasti na ravni glasovno-
naglasne in oblikoslovne podobe (neknjizne prvine ob knjiznih) ter na ravni leksike.
Tam gre predvsem za izogibanje intelektualizmom ter manjSo rabo publicizmov in
odsotnost avtomatizmov (pri pogovorih, namenjenih Sirokemu ob¢instvu) oziroma za
rabo leksike, znacilne za ekscesne sociolekte skupin, ki jih bodisi druzi neka
specializacija (glasba) ali pa so generacijsko pogojene (pri sogovorcih mladostnikih je

rabljena leksika tipi¢no slengovska).

Nekoliko drugacna je tudi raba besedilnih aktualizatorjev. V intervjujih najpogosteje
rabljeni nek(i) je v pogovorih najmanj pogost, drugi (en, (en) tak(sSen), tisti, ta) so po
pogostnosti priblizno primerljivi z intervjuji, prav tako se v pogovorih ni pojavljal un,
zato pa sta se za razliko od intervjujev pojavljala besedilni aktualizator fale in enkrat

tudi ta kot znak dolo¢ne oblike pridevniske besede (Ceprav kot citat):

IV redu.=Ampak tale oddih poletni bo tudi prav prisel.=Kdaj gres kaj na pocitnice kam?]

|Ta mali.=No in m- mogoce je Oskar tamau, ne, ¢e vzamem tvojo besed0.|

Pri rabi diskurznih oznaclevalcev je pri najpogostejSih vrstni red enak kot pri
intervjujih: najpogostejsi so e (ee, em, m), sledijo ne (a ne), no in ja. Preostali so
razporejeni nekoliko drugace kot pri intervjujih, a ker je gradiva veliko manj, lahko na
razvrstitev vpliva ze pogosta raba pri enem samem govorcu — kar se je pri diskurznih
oznacevalcih dobro in aha tudi zgodilo; uporabljata ju namre¢ vecinoma (in zelo

pogosto) le po en novinar oziroma novinarka.
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8.2 Jezikovne znaclilnosti gradiva z zasebnih neprofitnih radijskih

programov

Ob analizi se je pokazalo, da je gradivo iz te skupine medijev smiselno razdeliti na
dvoje, saj krovna znacilnost »zasebni neprofitni radijski program« ni zadosten skupni
imenovalec. Pomembnejsa loCnica je obseg obcinstva, oziroma bolje, geografski
prostor, ki ga program pokriva. Radio Ognjis¢e po tem kriteriju odstopa, saj je
nadregionalni medij, preostali trije programi pa so regionalni — vsi trije imajo
trenutno tudi status regionalnih programov posebnega pomena. Regionalnost se je
kljub manjS$im razlikam med izbranimi tremi programi pokazala tudi kot kljucna
skupna tocka in kot najverjetnejsi poglavitni razlog za v analizi ugotovljene jezikovne
znacilnosti, ki gradivo s teh programov (vsaj delno) razlikujejo od vsega preostalega

gradiva.

8.2.1 Regionalni radijski programi: Murski val, Stajerski val, Radio Kranj

Studije, narejene v anglesko govoredem prostoru (zlasti za Veliko Britanijo), kaZejo,
da zasebne oblike govora v primerjavi s standardno (knjizno) razliico pridobivajo
vedno vecjo druzbeno veljavo, pa tudi prestiz, ki se ga je prej vedno povezovalo le s
standardnimi oblikami. Coupland (2007: 97-99) poroca o raziskavi, ki jo je skupaj s
kolegi in BBC-jem izvedel v letih 2004-2005. Zajela je govorce 34 zemljepisno in/ali
druzbeno zamejenih govoric, rezultati pa so pokazali, da govorci svoj govor po
druzbeni privlacnosti v povprec¢ju uvrscajo na drugo, po prestizu pa na tretje mesto, v
obeh primerih takoj za standardno razli¢ico angles¢ine (po prestizu je bila najvisje
uvrséena t. 1. »kraljeva angles¢ina« (Queen's English)). Tudi Battistella (2005: 133)
navaja Studijo D. Prestona o stalisc¢ih do jezika, ki kaze, da ameriSki govorci ve¢inoma

viSe vrednotijo govor lastne regije oziroma okolja.

K opisanemu pojavu je vsaj v Veliki Britaniji brzkone pripomoglo rahljanje
standardov na javnem servisu BBC oz. ve¢je dopusCanje regionalizacije govora v
zadnjem desetletju, zlasti oziroma tudi na racun vedno vecjega deleza
popularnokulturnih vsebin, povezanih pretezno s pogovornimi oblikami angles¢ine.

Coupland pa opozarja, da so nekateri regionalni glasovi na BBC-ju o¢itno privlac¢nejsi
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kot drugi: »kelticizirana« $kotsko, irsko ali valizansko obarvana angleska govorica je
tako trenutno primerna tudi za resnejSe medijske Zzanre, kakrSen je branje
informativnih vsebin, medtem ko so govorice urbanih angleskih sredis¢ za to vlogo Se
vedno popolnoma neprimerne in v javnem diskurzu iS¢ejo druge niSe (Coupland

2007: 97).

Prestiz, ki ga govorci pripisujejo lastnemu govoru, torej po svoji naravi ni enak
prestizu knjiznega jezika. Tradicionalna stigmatizacija lokalnega v javnem zivljenju je
lahko Se vedno prisotna in razvidna, prestiz pa doloc¢ene regionalne (ali druzbene)
skupine svojemu govoru pripisujejo le »navznoter« in v okoli§¢inah nejavnih
diskurzov (Coupland 2007: 43). Poleg tega obstajajo tudi razlike v »zunanjem«
vrednotenju: nekateri govorci svoj govor res obcutijo kot predmet etnicnega ponosa,
pri drugih pa prevlada obcutek, da bodo njihove sposobnosti in druzbeni status
vrednotene le glede na njihov govor (Battistella 2005: 125, 132). V zvezi s tem
Coupland (2007: 22) pisSe o za tukajSnjo analizo pomembnem pojavu, ko je
arbitrarnemu jezikovnemu znaku dodeljen status indeksa — zlagoma se namrec
uveljavi prepricanje, da raba dolocene geografske/druzbene govorice ali zgolj njene
dolocCene znacilnosti ze sama po sebi kaze na nizji druzbeni status ali neizobrazenost

govorca.

Podoben proces lahko privede tudi do pripisovanja raznih drugih, lahko bi rekli Ze kar
metaforicnih pomenov razlicnim geografsko in druzbeno pogojenim govoricam —
pojav, ki je dobro znan tudi v slovenskem prostoru. Stajerski govori se npr. pogosto
uporabljajo v oglasih in zabavnih oddajah za karakterizacijo komi¢nih, zabavnih ali
celo omejenih likov, neresnih situacij ipd; primorska narecja so povezana z
mediteransko lezernostjo, tudi z gurmanskimi uzitki; gorenjski govori s hribovsko
zaplankanostjo, tradicijo, tudi konservativizmom; prekmurski govori s skrajno
drugacnostjo, Ze nerazumljivostjo; govor priseljencev iz nekdanjih jugoslovanskih
republik se uporablja za karakterizacijo komic¢nih likov, ki navadno opravljajo

najslabse vrednotena dela, in Se bi lahko nastevala.

Stabej (2007) navaja, da je regionalno obarvana javna govorica visokoSolsko
izobrazenega posameznika v slovenski sodobnosti veliko pogostejSa in manj

zaznamovana, kot je bila kdajkoli prej. K temu dodaja: »Seveda tak 'razvoj'
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spremljajo in sopovzrocajo tudi drugi procesi, zlasti na podro¢ju govorjenih medijev,
predvsem nadaljnja komercializacija in regionalizacija radijskih postaj, kar vse
olajSuje dostop lokalnih govoric do javnosti in s tem viSa njihov prestiz« (n. d.: 22).
Vendar pa za analizirane regionalne radijske programe — vsaj za novinarske
dvogovorne zanre — ugotavljam, da je regionalna obarvanost govora novinarjev

relativno omejena in hkrati pogosto tudi prikrito omejevalna.

8.2.1.1 Razvidnost regionalnosti v jezikovnih izbirah

Pri vseh treh regionalnih programih se pokrajinske ali oZjenare¢ne (odvisno od
govorca) jezikovne znacilnosti pojavljajo zlasti na glasovni in naglasni ravni, torej na
ravni, s katere najveckrat izvirajo jezikovne znacilnosti, ki jim je v SirSem prostoru
nato dodeljen status indeksa, torej (jezikovnega) znaka, razumljenega kot tipicnega za
neko zemljepisno podrocje oz. njegove govorce. Ravno zato je na prvi pogled tudi
mogoce pritrditi tezi, da je v javnih diskurzih regionalno vedno bolj prisotno. Da je v
resnici drugace, lahko razkrije Sele podrobnejsi vpogled (gl. 8.2.1.2). Veliko man;j kot
glasovno-naglasnih je bilo v gradivu nare¢nih (pokrajinskih) oblikoslovnih,
leksikalnih ali skladenjskih (nare¢ni besedni red) posebnosti. V nadaljevanju navajam
zglede za najbolj tipi¢ne odseve regionalnega (lokalnega) v gradivu s posameznih

programov.

Murski val

Splosni govorni vtis regionalnosti pri mnogih govorcih vzbuja prepoznavna melodika
govora. Med glasovnimi prvinami je med drugim opaznejSe nizanje koncnega

nenaglaSenega i in u proti e oziroma o:

|Pu§ /push/ pravzaprav v angles¢ini pomeni potisniti ((izgovori skoraj kot potisnite)), ne?|

Bi veljalo mogoce potem javno (.) pozvate al pa javno zacet razmisljat o gibanici kot (.) kot dvema
recimo mo- dvema razli¢nima izdelkoma?

Med ponavljajoc¢imi se znacCilnostmi je Se ozek izgovor knjizno Sirokih vokalov:

../ ker e je Bojan Srot va bistvu samo vo Vmesnem &asu vskodil ]

../ jaz ra¢unam, da tudi ta pogovor (.) $e ni dokonéen|
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Predlog v je pogosto izgovorjen kot izrazit zobnoustni¢ni samoglasnik, redkeje celo

kot ozkonare¢ni f:

IZdej z- s to potezo jee dokonéno pokazal, da se V bistvu ni strinjal zo e opozicijsko vlogo)

Namrec¢, njegovo (.) e mislim vase ¢lanstvo f koaliciji bi pomenilo, da bi on vendarle imel sluzbo v
Ljubljani.

Pojavlja se tudi narecna realizacija mehcanega nj kot jn:

/.../ pravijo, daa (.) raje vidijo, da da- gostje (.) pokajo od sitosti in pol pustijo kot pa (.) da zmajnka
hrane.

Formirali ste tudi (.) u okviru er er a /RRA/ Mura, Regionalne razvojne agencije Mura, center za prenos
znajn.

Se vam zdi, gospod Sakovi¢, da osamosvojitelji dobivate <dovolj zado$¢enja ali pa priznajn> za e
storjeno?

Med naglasnimi odstopi od knjizno predvidene realizacije naj naStejem le nekaj
zgledov: razlozZite, Stipendijska shema, osnovnosolci, pozitivno vzdusje, Prekmurje,

prekmuski.

Med skladenjskimi posebnostmi je obcasno opazen narecni besedni red, npr.:

Gospod Turkelj, Se to: ta hip imate Se kar nekaj funkcij. Boste se zdaj kateri odpovedali? Kako boste
zdaj to zdruzili vse skupaj?

Stajerski val

Pri govoru novinarjev s tega medija se pojavljajo glasovne znaclilnosti razli¢énih
narecij obmocja, ki ga program pokriva. Pri enem od novinarjev je mogoce slisati
nizanje i-jev in u-jev proti e oziroma o, kar je znalilnost bolj severnostajerskih

govorov, pri drugem pa znacilni savinjski temni (velarizirani) l:

|U pogovoro za (.) lokalni tednik Panorama (.) ste povedali, da imate najraje kulturno de10.|

Veljate nekako za dostopnega Skofa, saj se (..) skoraj vsakdo lahko oglasi ((temni L)) pri vas na
pogovoru, ¢e le imate Cas.

Pri govorcih, ki prihajajo s celjskega obmocja, so prepoznavni predvsem neknjizni

Siroki vokali; tudi Siroki e namesto polglasnika:

[Torej takoj ko prinesemo (.) rastlino oziroma e cvetlico domov, jo- naredimo po§Evni rez)

IO ¢Em sta se pa nazadnje, pred njegovo smrtjo pogovarjala?

|Zal danes (.) razmEre niso najbolj§6.|

217



Ue kar zahtevEn proces izdati knjigo ne?|

ISmo dobili tisti ob&utEk ]

Prepoznavne so tudi naglasne regionalne prvine; med drugim vecnaglasnost knjiznih

enonaglasnic: najpogosteje, potrdil, vodili, Maribor; avtorica, Filharmonija.

Radio Kranj

Poleg prepoznavno gorenjske melodike so na tem mediju v govoru novinarjev

najpogostejsi refleksi moderne vokalne redukcije (samoglasniski upad):

Ua js vom Zolim veliko Gasa za hobije]

[Hotla sm vas vpragat, &e je ta melos (.) kej uplivou na- na vase komponiranje]

|Se prav, kaj prinasajo (.) kranjski rovil?|

Redkeje se pojavljajo Se druge pokrajinske oblikoglasne posebnosti:

|Gosp0d Alojz Ajdi¢, jst upam in Zelim, da vam bo, in verjamem, da vam b0.|

lsmo e prebrali v raznih intervjujih, da te je tudi doletela Zou bolezen|

Mislim da no, vsaj js kokr se spomnim|

V vsakem od medijev pa je mogoce izlociti novinarje, pri katerih je regionalnost na
nastetih ravneh domala nemogoce zaznati. Take so npr. novinarka Murskega vala v
oddaji Za zdravje 27. 10. 2008, novinarka Radia Kranj v oddaji Se res poznamo 3. 11.
2008 in novinarka Stajerskega vala v oddaji Intervju marec 2009. To kaze na dejstvo,
da regionalno ni aksiom, temvec se v doloCenih mejah le dopusca, medtem ko je
nadregionalnosti (ki je ne zmorejo dosegati vsi) o€itno pripisan vecji prestiz. Seveda
je nadregionalno lahko zazeleno tudi iz drugega razloga: ker vsi analizirani radijski
programi pokrivajo geografski prostor z mnogo narecji in govori, ki so lahko med
seboj tudi precej razli¢ni (npr. pri Murskem valu govori na obeh straneh Mure ter
govor Lendave, ki se od drugih prekmurskih govorov obcutno razlikuje), je
neregionalna razli¢ica manj »sporna« in sprejemljivejSa za vse poslusalce. Po drugi
strani pa za podeZelske sociolekte, kamor bi lahko uvrstili vecino tradicionalno

pojmovanih slovenskih narecij, Skubic piSe, da so to sociolekti izvora, prvotnega
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doma, manj pa javne komunikacije (2005: 206-207). Ce se Ze pojavljajo v
regionalnem radijskem programu, se torej bolj verjetno v zanrih, kjer gre za imitacijo
vsakdanjega kramljanja — vendar pa tega dela programov nisem proucevala in bi bilo

treba tezo gradivno preveriti.

Na nenehno nadziranje govora na glasovno-naglasni ravni kazejo tudi primeri
zmanjSanja nadzora (in posledi¢no vecje prisotnosti lokalnega/regionalnega) v govoru

v dveh tipi¢nih situacijah:

1 ob koncu dela pogovora (pred glasbenim premorom) oziroma ob koncu pogovora,

ko pozornost novinarja ocitno Ze nekoliko popusti ali ko postane bolj oseben:

IGospa Plemenitag, (.) s tole Zeljo tudi kon€ujema na3- najin dana$nji pogovor)]

2 ko novinar v pogovor vnasa svoje osebne izkusnje:

Na nekem predavanju, ne tvojem, ampak nekega drugega strokovnjaka, je blo receno, ((glasneje,
poudarjeno)) ja projekt je pa Cisto vse, potem sem se pa jaz uprla pa sm rekla, da projekt ne more
biti vse, pa je rekel, (.) ja, imate prou, projektni menedZer pa ni vsak dober. Kaj je dober projektni
menedzment?

Da novinarji na splosno tezijo k nadregionalnosti, je mogoce sklepati tudi iz dejstva,
da med intervjuji in pogovori na vseh treh programih v jezikovnih izbirah oziroma
realizacijah zlasti na glasovno-naglasni ravni ni bilo bistvenih razlik. Najbolj ocitno je
to pri oddajah radia Stajerski val, kjer zanr na izbire o¢itno ne vpliva, nekoliko manj
na Murskem valu, kjer so v pogovorih pokrajinske/nare¢ne prvine le nekoliko
pogostejSe oz. opaznejse (e ni¢ drugega, je oCitnejSa nare¢na melodika), najbolj pa v
celotnem gradivu v tem smislu odstopa oddaja Tema dneva 24. 6. 2009 na Radiu
Kranj. Vendar bi lahko pri tej zaradi teme (pocitniske delavnice za otroke) vecji delez
nare¢nih in drugih neknjiznih prvin pripisali tudi neposrednemu vplivu potencialnega
obcinstva, Solarjev. Zanimivo bi bilo preveriti, ali se tudi pri drugih dveh programih v
oddajah, namenjenih mladim, pojavljajo tovrstni odkloni, opazeni Ze pri pogovorih (in
deloma intervjujih) na Radiu Slovenija, vendar v izbranem obdobju na Murskem valu
in Stajerskem valu 7al nisem zasledila niti ene oddaje, namenjene katerikoli skupini

mladih, ki bi vsebovala tudi kakSen dvogovorni novinarski zanr.
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8.2.1.2 Regionalnost in omejevalnost

Ob podrobne;jsi analizi Se drugih znacilnosti gradiva je postalo ocitno, da gre pri vseh
treh regionalnih programih za veliko ve¢ samonadziranja pri tvorjenju govora kot pri
intervjujih in pogovorih na analiziranih programih Radia Slovenija. Zdi se, kot da bi
zeleli novinarji potencialno stigmatizirano opaznost naglasno-glasovnih regionalnih
(lokalnih) prvin kompenzirati s celo vrsto samoomejitev in drugih strategij, ki jih

opredeljujem v nadaljevanju.

Na splosno je iz marsikaterega intervjuja (manj je to opazno pri pogovorih) razvidna
vnaprejSnja priprava. Novinar, ki se ne odziva na sogovorceve replike, temvec zgolj
zastavlja vpraSanja, na izvedbo intervjuja ni nujno bolje pripravljen kot novinar, ki to,
kar Zeli izvedeti, spretno vpleta v bolj prikrito usmerjani tok pogovora. Taksna oblika
intervjuja prej daje vtis ve€je stopnje nadziranja govornega dogodka, tudi vecje
distance med novinarjem in sogovorcem ter manj spontanosti, saj je v takem govoru
novinarja tudi manj popravljanj, malo ali ni¢ prekrivnega govora in Se nekaterih
drugih v 7. poglavju ugotovljenih znacilnosti intervjujev (o tem tudi v nadaljevanju).
Poleg tega postavljanje vnaprej pripravljenih vpraSanj postavlja sogovorca v
neenakovreden poloZzaj, saj sam prosto odgovarja; v takem intervjuju tudi ni prostora
za sprotne odzive novinarja na sogovorceve odgovore, kar je po Buchholzu (gl. 2.3)

bistveno za dober intervju.

Navajam izsek iz takega intervjuja:

N3: Katera pravzaprav so tista podro¢ja, ki jih pokriva protokol, kje vse morate biti prisotni, kaj vse
pokrivate?

N4: Koliko ¢asa ob vsem tem ostane za vaso zasebnost, za vaso druzino?

NS5: Osmo leto ze ste Sefinja slovenskega protokola. Kje pa ste si nabirali izkuSnje?

N6: Koliko pa pravila protokola poznajo naasi politiki in koliko si pravzaprav pustijo vplivati,
svetovati?

N7: Kaksne pa imate izku$nje s tujimi politiki?

N8: Kako bi pravzaprav sploh razlozili besedo protokol? Kaj to pomeni?

NO9: Pogosto lahko sli§imo koga reci, da so spremembe edina stalnica v zZivljenju. Tudi v protokolu se
verjetno dogajajo spremembe?

N10: Kdo pravzaprav doloca pravila protokola?

Na ravni leksike je v gradivu z regionalnih programov prisotne veliko manj
inovativnosti oz. kreativnosti kot v gradivu z Radia Slovenija. Pomenljivo je Ze

dejstvo, da ni bilo niti enega metakomentarja leksikalnih izbir, veliko vec kot
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aktualizirane rabe leksike pa je bilo publicizmov, npr. nekaj je na udaru, pomlad trka
na vrata, ljudje nekam trumoma drejo, izlivanje custev na papir, spogledovati se z
necim, med ljudmi se spletejo vezi, vreme jo zagode/ni najbolj naklonjeno. Zasledila
sem le tri izraze z ekspresivno stilno vrednostjo (peticnez, malce, krasno), nekaj
intelektualizmov (obilo, rustikalen, goditi, patina, castitljiv), dva frazema (pocivati na
lovorikah, zadeti v polno) in pescico prenesenih pomenov oziroma sobesedilnih
metafor (speljati nekoga, premetavati note, presnoviti informacije, izpostaviti
poslastice — v pomenu »vrhunce festivala«, stvari, odete s patino). Opazno je tudi
izogibanje prevzetim besedam, ki skoraj nikoli ne nastopajo v vlogi intelektualizmov,
redko se pojavi le katera od neknjiznih pogovornih prevzetih besed (okej, super).
Neknjiznega izrazja je na sploSno izredno malo (zgoraj omenjeno oddajo Radia Kranj
tu zaradi njenih specifik in edinstvenosti v gradivu iz analize izvzemam); poleg Ze
zapisanih zgledov so se pojavili le Se pomurka (poimenovanje glavne regionalne

ceste), Studentarija in hec.

Nekateri deli gradiva pri posluSalcu vzbujajo obcutek ukalupljenosti, Ze kar
stereotipnosti izrazanja tudi zaradi rabe ponavljajo¢ih se skladenjskih in drugih

vzorcev, kakr$ni so v spodnjih zgledih:

INaj bo toliko za zadetek, ve¢ o sami knjigi pa bova povedali v nadaljevanju najinega pogovora,

|Cas naju Ze kar malo priganja.|

|Zdej pa spet prepustimo besedo glasbi.|

Pogosto se kot skladenjsko-vsebinska izpeljava vpraSanja iz v prvem delu navedenega

klju¢nega podatka pojavlja zveza »pa me zanima«, »(pa mi) povejte«:

Gospa Plemenitas, mm knjiga je iz§la pri Literarnem drustvu Sentjur, pa me zanima to: mm naslov,
Kos pregovorijo ptice, kako ste prisli do tega naslova?

Novopecena direktorica (.) Muzeja novejse zgodovine ste. Povejte, stee se Ze navadili direktorskega
stolcka?

Izrazito pogosta in prisotna v vseh treh programih je raba skladenjskih protivnih
zgradb, izpeljanih s »pa vendarle«. Znacilnost je toliko bolj pomenljiva, ker se je v

celotnem gradivu z Radia Slovenija pojavil le en tovrsten zgled:

|Ceprav morda niste najbolj poklicani za to, pa vendarle: kako vi vidite prihodnost v Muri?|

|Pa vendarle, ni realno pri¢akovati ohranitev vseh delovnih mest?|
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Sledili boste torej tem ciljem, delu vasega predhodnika. Pa vendarle, katere bodo tiste glavne
prioritete, ki si jih boste nekako (.) zadali?

Verjetno je Se (.) prezgodaj, pa vendarle: ste razmisljali kdaj, da bi (.) morda neko¢ izdali spomine z
morda tistimi (.) najlepSimi dogodki

Prepricana sem, da je resni¢no veliko zanimanje za ta (.) koncert, pa vendarle, je Se kaj prostih
vstopnic?

Vec je v tem delu gradiva tudi zgledov hiperkorigiranja, ki po Labovu (v Skubic
2005: 143) ni le narobe naucena (pretirano posploSena) raba jezikovnega pravila,
temveC se z njim oznacuje tudi fenomen, ko govorci z nizjim statusom »prehitijo«

oyee

primernejsSe za formalno sporo€anje, torej »prestiznejSe«:

llzpustiva Kranjsko no¢, kateri se bova posvetila v tretjem delu]

/.../ proizvajalci teh domacih dobrot bi morali biti, v kelikor bi se hoteli obdrzati na trgu, pripravljeni
biti sprejet nek kompromis?

Sicer pa (.), gospa Ruzica, (.) v¢asih je veljalo pravilo, da (.) cvetje prejemamo in podarjamo samo (.)
zenskam, Zenskim predstavnicam. Danes temu ni Cisto vec tako.

Vecje nadziranje govora je razvidno tudi pri rabi dolgega oziroma kratkega
nedolo¢nika, ki naj bi bil po ToporiSi¢evi in tudi Urbancicevi katalogizaciji
znacilnosti knjiznopogovornega jezika oz. knjizne govorice eden od najznacilnejSih
indeksov nezbornega govora. Stetje enih in drugih oblik v gradivu z Radia Slovenija
je pokazalo, da je dolgi nedolo¢nik ravno enkrat pogostejsi kot kratki, medtem ko je
slika pri gradivu z regionalnih programov bistveno drugacna: kratkih oblik je bilo

uporabljenih le 10, dolgih pa 59, torej skoraj Sestkrat vec.

Manj je v gradivu tudi diskurznih oznacevalcev, ki so med drugim (zlasti no in ne, a
ne) lahko znak odzivanja na sogovorceve replike; opazna je tudi manjsa raznolikost,
saj je zgledov za ne vem, zdaj in ja zanemarljivo malo (1, 7 oziroma 9). Najvec je rabe
e, ee, em, ki pa je tudi tu pogosto vezana na posamezne novinarje, pri nekaterih pa
tako reko¢ odsotna. Po pogostnosti jim sledijo no (38), mhm (33) in ne, a ne (20).
Tudi (ne)raba diskurznih oznacevalcev kaze na vecje nadziranje govora in izloCanje
tistth prvin, ki spontano tvorjeni govor delajo najbolj drugacen od branega. Sem
sodijo Se besedilni aktualizatoriji, ki jih je v gradivu zelo malo: ta 7, nek(i) 5, tisti 4,

(en) tak(le) 3, en 1.
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8.2.2 Nadregionalni Radio Ognjisce

Pri Radiu Ognjisce, ki s svojimi frekvencami pokriva znaten del slovenskega ozemlja,
je mogoce gradivo razen na intervjuje in pogovore razdeliti tudi na oddaje, ki so
namenjene »povprecnemu poslusalcu«, in tiste, ki so namenjene posameznim
skupinam posluSalcev. To je po eni strani v skladu s samoopredelitvijo tega, kdo so
poslusalci Radia Ognjisce (gl. 6.2.4), po drugi strani pa zelo podobno shemi, ki se je
izrisala ob analizi jezikovnih izbir v gradivu s programov Radia Slovenija. Tudi tam
je bilo mogoce — zlasti pri pogovorih — izlo€iti oddaje, namenjene Sirokemu krogu
poslusalcev, in take z zamejenim obcinstvom. Razlike med obema medijema pa
vseeno obstajajo in se kazejo v stopnji (jezikovnega) prilagajanja posameznim
obCinstvom, kot tudi v tem, kak$no pojmovanje kultiviranosti izrazanja je mogoce

zaznati skozi jezikovne izbire novinarjev.

Jezikovni nazor, ze skoraj jezikovno politiko medija dobro odslikava nasledn;ji citat

najprepoznavnejsSega glasu Radia Ognjisce v oddaji Juretov vecer 29. 7. 2008:

Spostovane poslusalke, cenjeni poslusalci, znova lepo pozdravljeni ob valovih Radia Ognjisce,
valovih, ki radi prinasajo, mislimo in trudimo se vsaj zanjo, lepo besedo /.../.

Ob analizi gradiva se je pokazalo, da kategorija »lepe besede« glede na Zanre in zlasti
ciljna obcCinstva sicer ni enotna, mogoce pa je opredeliti njene temeljne znacilnosti in

njene meje, ki so primerjalno z javnim medijem precej drugacne.

8.2.2.1 Oddaje za krog »povprecnih poslusalcev«

Ce izhajamo iz opredelitve, objavljene na spletni strani medija, je povpre¢ni
poslusalec Radia Ognjisce srednje izobrazen prebivalec iz predmestnega ali
podeZelskega okolja, ki so mu blizu tradicionalne in verske vrednote. Ceprav je
wtradicionalnost« tezko enoznacno povezati z jezikom, pa jezikovne izbire na vseh
analiziranih ravneh vendarle kaZzejo na nekatere znacilnosti, ki se v lai¢nih
opredelitvah navadno povezujejo s tem pojmom, pa tudi s tezko oprijemljivim

nejezikoslovnim konceptom »lepe besede«.

Na glasovno-naglasni in oblikoslovni ravni tako novinarji razen v res redkih primerih

sledijo knjizni izreki oziroma uporabljajo le knjizne oblike. To velja tako za intervjuje
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kot za pogovore, saj se v njih razen dveh reduciranih slovni¢nih besed (sej, zdej) — od
teh je bila ena izgovorjena v delu, ko je novinarka gostu segla v besedo, torej v ocitni

naglici in tudi man;jsi zadregi — ni bilo niti ene neknjizne prvine.

Teznja po doseganju ¢im bolj kultiviranega izrazanja je zelo izrazito razvidna tudi na
ravni leksike. Za razliko od regionalnih programov pa tu ne gre toliko za manjSo
kreativnost ali ukalupljenosti izraZzanja, temveC za drugaCne vrste omejevanje,
oziroma bolje, zamejevanje izrazanja. Zelo o€itna je namrec perspektiva izbiranja
izrazov, ki je tesno povezana s profilom povpre¢nega naslovnika. V oddaji Nas gost
23. 8. 2008 je Ljubljana npr. oznacena kot fo veliko mesto; novinarki so nadvse ljubi ti
idilicni gorenjski kraji; uporabi tudi izraz nasSe ljudstvo, ki danes gotovo nima vec
nevtralne konotacije, kot mu jo SSKJ pripisuje s sploSnim pomenom 'skupnost
pripadnikov neke drzave', temvec je razumljen bodisi kot ¢asovno zaznamovano
poimenovanje za 'ljudi' ali pa — bolj verjetno — poimenovanje za 'preproste, manj
izobrazene sloje prebivalstva'; podobno uc¢inkuje tudi zveza ukazeljna mnoZica nasega

naroda.

Razumljivo je, da v ris tak$nih izbir ne sodi izrazita raba aktualizmov ali
intelektualizmov — v enem od intervjujev (Aktualni pogovori 22. 1. 2008) se novinar
dlje Casa celo izmika rabi takrat ze SirSe sprejetega izraza »unija« in raje govori zgolj
o predsedovanju (brez predmetnega dopolnila »Evropski uniji«), enkrat pa uporabi
izraz povezava, ki se je poleg »zveze« v rabi nekaj Casa ponujal kot ustreznejsi,
»domaci« izraz za unijo. V gradivu na splosno prevladuje nezaznamovana leksika, od
skupin izrazja, ki sem jih v 7. poglavju kot tipi¢ne prepoznala za intervjuje na Radiu
Slovenija, pa se obCasno pojavljajo le Se publicizmi, kot so svez veter, prag politicne
kulture, podpihovati strasti, korak do resitve problema, dotakniti se necesa, vnesti
Zarek sonca v zivljenje nekoga, vir znanja. Zelo malo je tudi rabe diskurznih
oznacevalcev: razen obcCasnih e, ee, em ter le trikrat rabljenega no in enkrat rabljenega

mhm jih v tem delu gradiva ni zaslediti. Enako velja za besedilne aktualizatorje.

Intervjuji in pogovori na do sedaj obravnavanih ravneh torej kazejo enotno podobo.
Se najved razlik je na skladenjski ravni, kar je glede na osnovno razliko med Zanroma
— ve¢ priprave pri intervjujih, ve¢ sprotnega odzivanja na govor gosta pri pogovorih —

tudi razumljivo.
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Pri intervjujih je relativno malo popravljanj, vprasanja so skladenjsko in vsebinsko

zaokrozena:

Gospod Lojze Peterle, ali menite, da se bo to vracanje v preteklost, u polpreteklo zgodovino, tudi
spuscanje pod prag politicne kulture, nadaljevalo letos jeseni (.) na prihodnjih drzavnozborskih
volitvah?

Poslusalec mora le redko inferirati manjkajoce informacije ali sam korigirati
slovni¢no neustrezne izpeljave; pri pogovorih je tega v skladu z Zanrskimi
pricakovanju nekaj vec¢, Ceprav je tudi tu ocitno novinarjevo prizadevanje za kar ¢im

doslednejSo skladenjsko izpeljavo replik:

Pater Miha Drevensek, torej bi ee ¢e vas prav razumem, lahko rekli, da to, kar si zdej prizadeva
Odingo, namre¢ da bi prislo (.) e do vlade narodne enotnosti, ki bi v treh mesecih nekako (.) e
vzpostavila neko stanje, ki bi privedlo do novih volitev, e in zahteva, da (.) za to vlado, oziroma za to,
da bodo nove volitve, garantira mednarodna skupnost, en tak pameten korak (.) za resitev tega
problema?

Za vse novinarje je na ravni stavéne fonetike znacilen umirjen, ve¢inoma enakomeren
tempo govora. Pri premorih, rabi razlicnih intonacijskih potekov in registra se
ugotovitve za ta del gradiva ne razlikujejo od ugotovitev, predstavljenih v 7. poglavju.
Prav tako tudi poudarjanje ni podvrzeno nacelom t. i. logi¢nega poudarjanja,
znacilnega za branje, kar vse skupaj govoru novinarjev — kljub kar najve¢jemu trudu
po priblizevanju nacelom zbornega (branega) govora na zgoraj obravnavanih ravneh —

vseeno daje vtis sprotnosti, ¢e Ze ne popolne spontanosti govora, npr.:

Preden e <se lotiva Se druge bolezni>, ki jo prenasajo klopi, e naj povabim, >nimamo prav dosti casa
vec, poslusalke, poslusalce<, €e imajo kaksno svoje vpraSanje e v povezavi s to temo, z vprasanjem
klopov in bolezni, ki jih prenasajo, da nas pokli¢ejo na ni¢ ena petsto dvanajst deset ni¢ nic¢, in profesor
doktor Franc Strle bo seveda pripravljen odgovoriti—. Druga bolezen, ki pa je manj pogosta, pa je
klopni meningoenci- encefalitis, ki e pravzaprav (..) ga ne zdravimo.

8.2.2.2 Oddaje za starostno oziroma interesno zamejena obc¢instva

Ceprav sta v tem delu gradiva le dve oziroma tri oddaje, pa je izbor brzkone dovolj
reprezentativen, da je mogoce nakazati temeljne razlike glede na prvo gradivno

skupino.

Prva oddaja je intervju z glasbenim ustvarjalcem, obCinstvo je torej v glavnem
interesno zamejeno. Glede na to, da gost pripada mlajSi generaciji, pa je med

poslusalci najbrz ve¢ mladih kot starejSih. Razlike glede na oddaje, namenjene
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povpreénemu profilu poslusalca, se kazejo na vseh ravneh. Na glasovni ravni je precej
primerov samoglasniskega upada — podobno kot pri gradivu z Radia Slovenija tudi tu
prevladujejo slovnicne besede: tko, tud, al, zdej, sej, kej, mamo. Naglasno in
oblikoslovno pa novinar ne odstopa od knjizno predvidenih oblik. Na ravni leksike je
pri izbiranju precej manj zamejen kot novinarji pri prvem tipu oddaj, Ceprav se poleg
prevladujoce nevtralne leksike tu in tam pojavijo tudi izrazi, ki prej sodijo v
perspektivo »povprecnega poslusalca«: mladi rod, (druzinske) korenine, imeti kaksen
kriz vec, uciti krivo vero. Pojavljajo pa se tudi neknjizne pogovorne besede (super,
lusten), kot tudi besede ekspresivne stilne vrednosti, preneseni pomeni in sobesedilne
metafore (krasno, kramljanje v pomenu 'pogovor', zagrabiti v pomenu 'zaleti se
intenzivno ukvarjati z ne¢im'; hvala, ker si prisel na nas radijski konec). Za razliko od
podobnih oddaj na Radiu Slovenija pa bi tezko govorili o priblizevanju ekscesnim
sociolektom; tu in tam novinar uporabi le katerega od izrazov, znacilnih za interesno
skupino (mladih), ki jih druzi zanimanje za glasbo ali celo ukvarjanje z njo: muzika,

popredalckati (glasbo), highlights /hajlajts/.

Vecja sproscenost je razvidna tudi iz rabe raznolikih diskurznih oznacevalcev (poleg
redko rabljenega e Se mm, mhm, no, ja, ne in ne vem) in tudi iz rabe besedilnega
aktualizatorja (en) tak, ki je znalilen zlasti za zasebne spontane dvogovore. Bolj
spontano deluje tudi skladnja novinarjevih replik, ki vsebujejo ve¢ popravljanj in
nedokoncanih zgradb, pa tudi na stavénofoneti¢ni ravni se z rabo in odsotnostjo
premorov, menjavanjem tempa govora in intonacijskimi poteki Se bolj priblizuje

spontanemu zasebnemu dvogovoru kot novinarji v prvem sklopu oddaj. Dva zgleda:

Takole zveni Luna—. Vsi, ki ste (.) pozernoo prisluhnili, ste sliSali, da gre pravzaprav za akusti¢ne
inStrumente—. Za morda spet en tak (.) e precej speven (.) dZez al z-. Pa niti ni. Po eni plati- (.) Blaz,
kako, >a bi se tole-< Pa sej se tega ne da popredalckat.

No krasno,=taki koncerti (.) lahkotni, spros€eni, hkrati pa tud s tezo so (.) lahko (.) dober vir, (.) da se
>Clovek nad ne¢im navdusi ze in to bi pravzaprav zeleli<—. Mi vas bomo zdejle Se enkrat vprasali, Ce
vam je Bach na (.) takle nacin vSe¢.

Druga oddaja ze z naslovom Dijaska ne pus¢a dvoma o tem, komu je namenjena. Po
profilu poslusalstva bi jo torej lahko neposredno primerjali z oddajo Gymnasium, pa
tudi z oddajo Sence adolescence na programu Slovenija I oziroma Valu 202. Tudi tu
se novinarka poslusalstvu (posredno, prek pogovarjanja z gosti) poskusa priblizati z

izbiro jezikovnih sredstev, znacilnih za njihov govorni idiom oziroma sociolekt,
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vkljuéno s tipicnimi diskurznimi oznacevalci (e, no, ne). Podobno kot pri zgoraj
opisani oddaji pa je tudi tu jezikovnih sredstev, tipi¢nih za ciljno ob¢instvo, manj. Za
razliko od oddaj na nacionalnih programih denimo ni mogoce zaslediti slengovskih
izrazov, od neknjiznih pogovornih se pojavita le punca in lopniti. Najve¢ priblizanja
govorici gostov je na ravni glasovne podobe, kjer novinarka izbira enake
osrednjeslovenske reducirane oblike kot njeni sogovorci: tud, verjetan, blo, mata, sej,

zmuzne.

Ker gre za Zzanr pogovora, so novinarkine replike v ve¢ji meri odzivanje na to, kar
povedo sogovorci. To pomeni ve¢jo spontanost pri tvorjenju govora, ki se tudi tu kaze
bolj na ravni skladnje in stavénofonetinih prvin kot na glasovno-naglasni,

oblikoslovni ali leksikalni ravni, npr.:

Mhm. Zakaj je, e je, recimo danes tezko izbrati tistega pravegal? Morda zato, ker smo napadeni >na
nek nacin tudi z neko idealno podobo, ki je konec koncev v resniénem Zivljenju ni, prek medijev, prek
reklam, prek vsega tega, sej< (.) pa te stvari sami najbolje poznate. (..) >Se vam zdi, da i§¢emo nek
ideal, ki sploh ne obstaja,< ker so nas pa¢ ne vem na to (.) opozarjali doloCeni iz druzbe, ki seveda
manipulirajo na ta nadin z nami—? Kaj bi rekli o tem!?

Od opisanih oddaj pa mo¢no odstopa DozZivetja narave 1. 2. 2008. Govorec, ki v njej
na prvi pogled nastopa v vlogi novinarja, svojega idioma ne prilagaja niti Zanru, niti
mediju, niti ob¢instvu (poslusalcem, ki jih zanima astronomija), temve¢ v pogovoru z

gostom zelo ocitno uporablja svoj zasebni sociolekt (urbanega) obrobja:

In e zdej je vpraSanje e tudi tole: zakaj je to lih e marcaT, zakaj ne bi blo to recimo aprila e (.) al pa
poletT? HHH

e Zdej k sva Ze pri (.) e samem maratonu, nas pa zanima, seveda nase poslusalce pa tud a ne» @ lahko

pridemo, pridejo dol samo firbec past!, kokr redemo?

Da je vloga izpraSevalca v tej oddaji le navidezno novinarska, pokaze podrobnejse
poslusanje posnetka, v katerem se na zacetku in na koncu, ob¢asno pa tudi vmes,
oglasa urednik oddaje, kultiviran govorec, ki deluje v vlogi moderatorja, a hkrati
voditelju oddaje odvzema tezo — tudi jezikovno — ki bi jo imel kot »pravi« novinar.

Ker oddaja v tem smislu ni reprezentativna, je v podrobnejSo analizo nisem vkljucila.
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8.3 Jezikovne znacilnosti gradiva s Kkomercialnih radijskih

programov: Radio Aktual in Radio Hit

Coupland navaja, da sta najproduktivnejsi dimenziji, v katerih presojamo jezikovne
razli¢ice in njihove govorce, prestiz/status in druzbena privlacnost/vSecnost (2007:
95). Ceprav obeh kategorij ne moremo povsem loéiti, pa ena od njiju navadno

prevladuje.

Za gradivo z do sedaj obravnavanih radijskih programov lahko recem, da pri
jezikovnih izbirah prevladuje merilo prestiza oziroma statusa; izjema so oddaje,
namenjene zamejenemu obcCinstvu, kjer je pomemben dejavnik tudi priblizevanje
govornemu idiomu poslusalcev (ki pa ne prevlada, ampak ga novinarji upostevajo
tako v odvisnosti od Zanra kot v odvisnosti od vrste medija). Za gradivo s
komercialnih programov pa ugotavljam, da je pri jezikovnih izbirah v ozadju vedno
merilo vSec¢nosti in druzbene privlacnosti jezikovnih izbir. Vendar poleg tega ocitno
obstaja Se en dejavnik ali ve¢ sovplivajo¢ih dejavnikov, ki govor novinarjev obCasno
preusmerijo od govora, ki je kar najbolj blizu (obrobnemu) sociolektu obcinstva, k

bolj nadziranemu, tudi bolj kultiviranemu govoru.

V skladu s tem lahko gradivo z Radia Aktual in Radia Hit razdelim na pogovore, pri
katerih novinarji v vseh replikah kazejo enake, lahko bi rekli stalne znacilnosti
jezikovnih izbir, in na pogovore, ki ob¢asno dobijo znacilnosti intervjuja in kjer se
tudi jezikovne izbire ob teh obratih spremenijo in oddaljijo od poslusalcem vSecnega
imitiranja njihovega zasebnega sociolekta. V zanr intervju sem uvrstila le eno oddajo
(gl. 8.3.3); za komercialne programe je nenavadna oziroma redka ze vkljucitev stalne
oddaje ali rubrike s pogovori v programsko shemo (razen na Radiu Aktual in Radiu

Hit je nisem zasledila na nobenem drugem programu z vrha lestvice posluSanosti).

8.3.1 Pogovori

Znacilno za pogovore z obeh programov je, da se novinatji v svojih jezikovnih izbirah
na vseh ravneh ves ¢as priblizujejo jezikovnim znacilnostim sociolekta (pokrajinskega

oziroma nare¢nih govorov) obcinstva. To je v obeh primerih podobno, saj oba
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programa prvenstveno pokrivata osrednjo Slovenijo (gl. 6.3). V gradivu sta zajeta dva
pogovora: oddaja Moja generacija 27. 8. 2008 (prvi zgled) na Radiu Aktual in oddaja
Na obisku 28. 8. 2008 (drugi zgled) na Radiu Hit:

Jo00j.=To je Moja generacija, tista oddaja, ki ima tko lep dzingl, in dons ga lahko sliS§mo u Zivo,
Nuska el?

/..

Nuska Drascek in e njena prijateljica Janja za nocoj (.) <za nas izbirata glasbo>—. In sedaj,
dotaknimo se Se enega pomembnega (.) momenta e za Casa vajinega odrascanja. To je bil film Top

Gan /Gun/, greda osemdesetih, mislim, da devetnajsto Sestinosemdeset- €M Zdaj sicer fantje bodo rekli,
da najboljsi del v filmu so bila son¢na o€ala, ki so takrat tudi preplavila stojnice s Sverc robo—. Ampak
katera je bila vecja frajerka- katere so bile vecje frajerke v tistih Casih — tiste, ki so imele topganke, ali
celo fanta s topgankamil?

em Lej (..) e prej ko si prhajou ne, moram mal zaku- zakulisja povedat, si bil zlo zgoden pa si rekel joj,
sej moram $e neki it e za- za jest iskot. A ti- mislim dec si tak, kot da bi te od skale odvalila, a tak dec
velik poje?

((gost odgovori))

No ampak recimo kaj- kaj ti frustkas?

Iz odlomkov je opazno, da novinarka v prvem nekoliko bolj nadzira svoj govor kot
novinar v drugem. Vendar bi to lahko prej pripisali dejstvu, da gre za novinarko, ki
sicer ze dolga leta snema televizijske oddaje za nacionalni medij, kot pa morebitnim
razlikam med medijema ali pa razlikam v ob¢instvu — sploh ker v naslednji skupini

med obema ni bistvenih razlik.

8.3.2 Pogovori z intervjujskimi primesmi

Ta skupina oddaj je zanimiva predvsem zato, ker je v celotnem gradivu edinstvena.
Zanrsko gre namre¢ za pogovor, ki tvori okvir, znotraj katerega novinar nato ob&asno
uvr§éa vpraSanja, pri katerih jezikovne izbire kazejo na to, da gre za odmik od
okvirnega zanra. Lo¢nico med obojim novinarji pogosto tudi verbalizirajo, napovejo

prehod:

Dobro. Nekej taktov glasbe, potem pa zacnemo (.) precej bolj resno, e sevada s tistimi temami, ki smo

jih izbrali, takole bom rekla, pa res Cisto predvoliLno.

Dobro,=privosciva si glasbeni predah, potem pa Se en deléek pogovora, bom rekla, §e malo bolj na (.)
osebni ravni, prav tega ban¢nega poslovanja.

Prav tako so se na obeh medijih pojavljali orisi sploSnega tona, v katerem bo potekal

pogovor ali del pogovora:

[Zdej e () tole bo en tak mau bol sproséen klepet, ne tko, kot e ste navajeni (.) na ve&jih medijih— |
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Zaceli bomo malo bolj spros¢ujoce ne. Mm rekla mogoce tud malo bolj nagajivo, ¢ mogoce pa tud
zlobno ne, boste vi potem presodili—.

Razliko med obema »modusoma« jezikovnih izbir naj nakazem z dvema izsekoma iz

iste oddaje:

e Mal smo pogledali, kaj po¢nete tud v prostem ¢asu, pa smo rekli, sej bi skorajda lahko en ansambel
iz vas sestavli, sam gospod Pe¢e nam je narobe hodut, e ker ni¢ ne pise, da bi kej igrali kaksen
instrument.

Ampak gospod Virant!, leta dva tiso¢ petindvajset bo toliko zaposlenih kot upokojencev. Se pravi, da
bi vsak, glede na soc- sistem, ki ga imamo, moral prakti¢no odvajat za eno pokojnino.=To ni realno.

Kljub temu, da sem tu obravnavano gradivo oznacila kot »pogovore z intervjujskimi
primesmi«, pa je to poimenovanje le zasilno in pogojeno predvsem z ugotovitvami iz
7. in z zacetka 8. poglavja, da namre¢ v pogovorih jezikovne izbire Ze na splosno
kazejo vecji odmik od knjiznojezikovnih vzorcev kot jezikovne izbire v intervjujih.
Temeljna znacilnost intervjujev — bolj poglobljena priprava, vecja usmerjevalnost
vprasanj — namrec tu o€itno ni odlocilna. V 8.3.1 navedena replika, v kateri novinarka
sprasuje o »topgankah, je od nje brzkone zahtevala ravno toliko priprave kot zadnja
navedena replika. Prav tako bi tudi spodnji vprasanji, zastavljeni Primozu Kozmusu v
oddaji Na obisku 28. 8. 2008, novinar lahko oblikoval bolj »intervjujsko« in z

druga¢nimi jezikovnimi izbirami na vseh ravneh:

e Ko govorimo ravno o tej mrezi, kako pa, (..) sej vem, vi to trenirate, tehnika> ampak ka- kako ves,
kdaj mors tega hudi¢a spustit z- z rok, da ne bo v mrezo poletul?

Ej zakaj se- zakaj se temu- (..) tej (.) metalni napravi, ¢e lahko tko rec¢em, sploh rece kladivol? Sej to
je vendar kugla na eni Stangi.

Razlaga, ki se zdi precej verjetna, vendar bi jo bilo treba preveriti na obseznejSem
gradivu, je, da jezikovne izbire zamejuje oziroma usmerja tudi tematika. Tako kot
poskus znanstvenega besedila, pisan v pogovornem jeziku, ostaja le eksperiment, je
tudi v dvogovornih novinarskih Zanrih doloCene teme ocitno tezko ubesediti z
jezikovnimi sredstvi, ki zanje niso znacilna, ¢eprav tovrstna teznja v gradivu iz te
skupine ves Cas obstaja. Pomenljiv je naslednji zgled, v katerem novinar vprasanje,
zastavljeno z nevtralno leksiko, Se enkrat ubesedi s frazemom, ki vsebuje pogovorne

prvine tako na leksikalni kot na glasovni ravni:

No pri tujih strokovnjakih sm hotu pa Se to vprasat: a tak$no svetovanje veliko stane, more met
stranka debou to$sl za- (.) za najem tujih strokovnjakov?
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Nekoliko tezje je razloziti, zakaj se v »intervjujskih« delih pogovora novinarji tudi na
glasovni ravni oddaljujejo od sicerSnjih izbir in uporabljajo denimo manj reduciranih
oblik in manj oblikoslovnih posebnosti. Mozno je, da eno omejevanje (tj. na
leksikalni ravni) sprozi drugo. Vsekakor pa nad Zeljo po komunikacijski
vSecnosti/privlacnosti za vsako ceno v teh delih oddaj ocitno prevlada potreba po
komunikacijski u¢inkovitosti, ki je pri druzbeno pomembnih tematikah — kot kaze —

povezana z druga¢nimi jezikovnimi izbirami kot pri zabavnih temah.

8.3.3 Intervju

V gradivu s komercialnih programov sem le en posnetek oznacila kot intervju, in sicer
oddajo Na sredi z Majdo Juvan 24. 9. 2008 (Radio Aktual). Tudi tu so v primerjavi z
intervjuji na Radiu Slovenija zelo opazni govorno pribliZevanje ob¢instvu in namerni
odmiki od kultiviranih sociolektov, zlasti na glasovni ravni. Vendar se novinarkine
jezikovne izbire hkrati razlikujejo od tistih, ki jih uporablja v pogovorih oziroma tistih
njihovih delih, ki vsebujejo »lahkotnejSe« teme (npr. prvi del pogovorov v oddajah Na
sredi z Majdo Juvan 27. 89. 2008 oziroma [. 10. 2008). Za zgled navajam eno od
novinarkinih replik z opaznimi reduciranimi oblikami, ki pa so tudi edini znak

namernega prilagajanja ob¢instvu:

e Kdo-, do kdaj bo pravzaprav e (.) se Desus krepil ne? To je dejansko neka zanimiva situacija, ¢e jo
gledamo zo naSega, m rekla, nacionalnega zornega kota, konc koncev, ne samo nam, kii Se delamo in
smo placniki ne vseh mogocih sevada proracunov in ra¢unov, e tudi vsem, ki mamo otroke pa imamo,
ne vem, koga za sabo, ne more bit v interesu, da bi upokojeniska stranka ne pravzaprav se Se kar
krepila in krepila vpliv in e njen interes bil samo pokojnine.

Seveda pa je na podlagi le enega posnetka tezko govoriti o cemerkoli drugem kot
zgolj domnevah; ker sem imela gradiva s komercialnih programov na splosno precej
manj kot gradiva z drugih programov, bi bilo treba tu zapisane ugotovitve dopolniti Se
z analizami morebitnih tovrstnih oddaj z drugih, ¢etudi manj poslusanih komercialnih

programov.
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8.4 Jezikovne znadilnosti gradiva z alternativnega radijskega

programa: Radio Student

V Tabeli 1 je alternativni radijski program opredeljen kot medij, ki daje mocan
poudarek vsebinam in zlasti oblikam, ki jih v drugih medijih ni. Ob analizi jezikovnih
izbir novinarjev se je pokazalo, da je vsaj Radio Student specifi¢en tudi zato, ker
novinarji svoj govor v dvogovornih zanrih zelo o€itno personalizirajo, kar je tudi

skorajda edina skupna poteza celotnega gradiva.

Coupland (2007: 172) piSe, da vedno ve¢ novih medijskih oblik (ki jih je tudi
Steviléno vse vec) postavlja »navadne« ljudi v nove in nove vloge, v katerih se zdi
vernakularizacija govora prikladna bliznjica za vzpostavljanje (medijske) osebnosti.
Kljub temu, da so pogovorne razli¢ice prek mnozi¢nih medijev vedno bolj prisotne v
javnem komuniciranju, pa zaradi Sirokega razpona in raznolikosti naj ne bi ponujale
modela za sploSne jezikovne spremembe. Bolj kot potencialni vpliv na jezikovni
razvoj je po avtorjevem mnenju pomembno to, kako mediji na nove nacine

kontekstualizirajo te pogovorne razliice.

V gradivu z Radia Student je vsakdanja pogovornost kontekstualizirana kot svobodna
in legitimna izbira suverenega posameznika, ki nastopa v vlogi novinarja. Obcasno je
zasebni sociolekt posameznika le podlaga, ki jo novinar nato dopolnjuje Se z drugimi
znacilnostmi (gl. spodaj), lahko pa je to edino sredstvo za doseganje personalizacije,

zlasti v Zanru pogovor, npr.:

|Aha, kaj pa lahko recimo tko préakujemo, kaksen slOg (.) bo§ uporabuu— ?|

PMhm,=ampak u bistvu< vseen je nekak zlO spektakularno vse skupi

|Prej si ze <neki govoru>, em da se ma namen dogajat zdej Se pac naprej.|

Pa se ti zdi, da je tud ta prepad med temi Studenti na akademiji (.) pa med (.) paé¢ temi (.)
elektronskimi vsebinami—?

V prvih dveh zgledih gre za novinarko, ki v govor na glasovni ravni vnasa primorske
prvine, govor drugega novinarja je v osnovi osrednjeslovenski. Na splosno bi lahko
rekla, da se novinarji refleksov svojih izvornih govorov (narecij) ne trudijo skrivati;
nasprotno, ti so sestavni del govora, s kakrSnim se kot posamezniki vzpostavljajo

skozi medij.
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Poleg prvin prvotnega (zemljepisnega) sociolekta pa se lahko kot sredstvo
personalizacije pojavljajo tudi prvine ekscesnega sociolekta neke interesne skupine. V
oddaji Intervjiu RS 25. 10. 2008 se novinar kot kompetenten sogovorec in kot suveren
pripadnik skupine poznavalcev (sodobne) glasbe vzpostavlja zlasti z rabo ekscesnega
sociolekta, ki na glasovno-naglasni ravni temelji v sociolektu urbane osrednje

Slovenije, na leksikalni ravni pa ga opredeljuje specializirano izrazje, npr.:

Pa me zanima, (.) zdej reku si, da s to (.) pa¢ bolj v sklopu tega alternativonga dela festivala vas
povabal.=A pa vas razumejo tud kot (.) ustvarjalce v pop miljejul?

Poleg pop miljeja novinar uporablja Se izraze, kot so pop napevi, ploscek (za CD),
etablirane prakse, one time event (ki ga izgovori citatno), download /daunloud/,

klasicni nosilci (zvoka).

Naslednja znacilnost, ki je na jezikovne izbire vezana le deloma, pa personalizacijo
omogoca z novinarjevim obCasnim vstopanjem v dvogovor v vlogi poznavalca.
Novinarji pri tem tipu personalizacije obvladovanje tematike (in lastno izoblikovano
mnenje o njej) izkazujejo tudi prek poznavanja leksike, zlasti z izrazito rabo

intelektualizmov:

Mogoce bi vas tle e dodatno vprasal, aa je mogoce prednost lovekovih pravic ravno to, da so
dogovornel? Daa- da se proba pravo pac sporazumet o ¢lovekovih pravicah e na ravni dialoga in to ni
nek aprioren pojem, ki bi e obstajal ee na ravnii religije oziroma kakr$nekoli transcendence!?

U koncertnem kontekstu je klasicna glasba pac¢ prepus€ena interpretaciji posameznegaa glasbenika,
zdej t- ¢e pac igra po notnem zapisu. Zdej me pa zanima- mislim ta subjektivni interpretativni moment
je verjetno prisoten. Zdej me pa zanima, vi ste to prepustili ra¢unalnikomi?

Kako gledate (.) vedno to bi-, zdej gremo pocasi proti koncu, zadnje ¢ase so tudi pretenzije, da bi
mogli met (.) domovinsko vzgojo bolj prisotnot v Solaht, v izobrazevalnem sistemu in tako naprej—.
Pa mislim, vidte to- v tem nek zastarel koncept (.) oziroma neko reformo pripadnostit, ker vemo da
recimo ta klasi¢na domovinska vzgoja je- je iz dana$njega vidika anahronisti¢na.

Obrobni in ekscesni sociolekti pa niso edina podlaga za govor novinarjev na Radiu
Student. V svojih jezikovnih izbirah se lahko priblizujejo tudi kultiviranim
sociolektom. Tovrstna pozicija se denimo kaze v oddaji RKHV intervju 29. 4. 2009,
kjer je sicer mogoce zaznati obCasne Stajerske glasovno-naglasne prvine, na sploSno
pa se novinar trudi svoj govor oblikovati v skladu z znacilnostmi, ki so bile kot jedrne

za intervjuje opredeljene v 7. poglavju; npr.:

Kako -ko ti kot pisatelj ee dojemas odnos v bistvu nekega >§irSega, ¢e lahko tako recem<, tE e
slovenskega literarnega prostora (.) do gejevske in lezbiCne literature? Ali je obravnavana
enakovredno ali se tudi na podroc¢ju recimo kulturne politike eem (.) pojavljajo dolocene
diskriminatorne prakse!?
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Za Radio Student se torej vsaj na podlagi analiziranega gradiva kaZze pluralnost
pristopov k jezikovnim izbiram, ki je gotovo povezana s temeljnimi znacilnostmi
alternativnih medijev (uveljavljanje novih, drugacnih oblik in vsebin, ki jih v drugih
medijih ni) in s programskimi smernicami programa, navedenimi ze v 6.4. Vendar pa
tudi za ta program — tako kot za vse v tem poglavju obravnavane tipe programov —

velja, da bi bilo treba ugotovitve preveriti in dopolniti na obseznejSem gradivu.
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9 Sklepi h gradivni analizi in zakljucek

Ob koncu gradivne analize se zdi smiselno povzeti nekatere kljucne ugotovitve, ki
ponujajo odgovor na raziskovalno vprasanje, zastavljeno v pogl. 1.6, in hkrati po
obravnavanih ravneh predstaviti tiste znacilnosti, ki so se v gradivu pokazale bodisi

kot skupne ali kot razlikovalne.

9.1 Kljuéne ugotovitve

1. Enoumne in premocrtne povezave med stilnim tipom (tj. ponavljajo¢imi se in
prepoznavnimi jezikovnimi izbirami na vseh obravnavanih ravneh) in novinarskim
Zanrom ni mogoce vzpostaviti. Prav tako se kot mozni dejavnik znotraj zanrskega
opredeljevanja transkribiranega gradiva ni pojavil tip intervjuja oz. pogovora
(informativni, osebnostni, mnenjski). Tudi teze, da kadar Zanr ni prevladujoci
dejavnik, na oblikovanje (drugacnega) stilnega tipa vpliva profil ciljnega obcinstva

(predvideno priblizevanje sociolektu poslusalstva), ni bilo mogoce v celoti potrditi.

V resnici se zdi, da se stilni tipi oblikujejo ob hkratnem delovanju ve¢ dejavnikov, od

katerih je eden — najveckrat je to res Zanr ali ob¢instvo — navadno izrazitejsi.

2. Kljub temu, da se razlike med stilnimi tipi torej ne oblikujejo izkljucno ali
prvenstveno na osi intervju — pogovor, pa vsaj v delu gradiva razlika v zanrih
pogojuje tudi razlike v jezikovnih izbirah (Radio Slovenija, Radio Ognjisce, Murski
val, Radio Kranj).

Ob tem je treba tudi poudariti, da razlike med analiziranima Zanroma na omenjenih
programih niso absolutne, temvec jih je treba gledati relativno, glede na tip medija (in
posredno njegovega obcinstva): Ceprav npr. tako na Radiu Ognjisce kot na Radiu
Kranj obstajajo razlike med intervjujem in pogovorom, pa ne moremo govoriti o

enakih stilnih tipih pri intervjujih oziroma pogovorih na enem in drugem mediju.
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Tu v proces oblikovanja stilnih tipov o€itno vstopa drug dejavnik, obc¢instvo. Kot
odlocilno se je pri obCinstvu Se pokazalo, ali je novinarski prispevek namenjen
sirSemu krogu obcinstva nekega medija ali pa je namenjen starostno oziroma

interesno zamejenim skupinam poslusalcev.

3. V gradivu je bilo mogoce prepoznati tudi odstopanja od zgoraj opisanega

prevladujocega mehanizma oblikovanja stilnih tipov.

Na Stajerskem valu denimo ni bilo mogo&e razpoznati bistvenih razlik med intervjuji
in pogovori, kar je predvidoma vpliv ve¢jega samonadziranja pri jezikovnih izbirah
kot pri drugih regionalnih programih (Ceprav je pojav opazen tudi tam). Odstopanja
nastajajo tudi zaradi razlike v temeljnih principih, ki novinarje vodijo pri jezikovnih

izbirah.

Za javni servis in zasebne neprofitne programe je mogocCe ugotoviti, da jih
prevladujoce vodi merilo prestiza oziroma statusa, ki pa ni odlo¢ilen dejavnik pri
nastajanju stilnih tipov. Drugace je pri komercialnih programih, kjer se zdi
prevladujoce merilo vSe€nosti in druzbene privla¢nosti jezikovnih izbir. Vendar tudi
to ni edino niti odloc€ilno, saj znotraj posameznih Zzanrov prihaja do opaznih nihanj.
Teh ni bilo mogoce povezati niti z zanrom (saj se dogajajo znotraj zanra pogovor) niti
z obCinstvom (ki je ves €as enako), temvec s tematiko (druzbeno relevantne teme proti

zabavnim vsebinam), kar odpira nove poti za nadaljnja raziskovanja.

Popolnoma drugacen je tudi princip jezikovnega izbiranja na alternativnem programu.
Za gradivo z Radia Student se namre¢ zdi, da v ospredju ni noben od do sedaj
omenjenih dejavnikov, temve¢ da novinar jezikovne izbire uporablja kot sredstvo

personalizacije.

4. Najvec razlik med prepoznavnimi stilnimi tipi se vzpostavlja na glasovno-naglasni

in leksikalni ravni, manj na ravni skladnje in najmanj na ravni stavéne fonetike.
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9.2 Ravni analize: razlike in sti¢ne to¢ke

9.2.1 Glasovno-naglasna in oblikoslovna podoba

1. Gradivo je v grobem mogoce razdeliti na tako, v katerem je eksplicitna norma
knjizne slovensCine in njene zborne izreke (ter oblikoslovja) privzeta kot temeljna
oblika, h kateri tezijo novinarji (in od katere se lahko odstopa le v posameznih,
vec¢inoma predvidljivih primerih oziroma okoli§¢inah); in na gradivo, v katerem se
novinarji priblizujejo glasovnim in oblikoslovnim znacilnostim sociolekta ciljnega

obcinstva (bodisi medija ali oddaje).

2. Poleg ravni leksike je raven glasovno-naglasne in oblikoslovne podobe tista, na
kateri se vzpostavljajo najvecje razlike med intervjuji in pogovori znotraj posameznih
(tipov) medijev. Med znacilnostmi, ki govor novinarjev oddaljujejo od modela

knjizne izreke in knjiznih oblik, pa je nekaj prepoznavnejsih (gl. nadaljevanje).

3. SamoglasniSki upad je v gradivu na sploSno pogostejsi pri slovni¢nih kot pri
polnopomenskih besedah; med reduciranimi besedami je tudi vec¢ takih, ki so skupne
vecini slovenskih neknjiznih govorov (in ne le regionalnemu/lokalnemu). Pokazalo se
je tudi, da obstajajo ponavljajoce se okolis¢ine, v oziroma ob katerih nadzorovanost

artikulacije (lahko) nekoliko upade.

4. Razmerje med kratkim in dolgim nedolo¢nikom je lahko signal ve¢jega/manjSega
nadziranja govora; v jedrnem delu gradiva (intervjuji na programih Radia Slovenija)
se je pokazala tudi razlika v rabi glede na nevezane in vezane vloge (v slednjih se

pogosteje pojavlja dolgi nedolo¢nik).

5. Predlog v je bil najveckrat realiziran v skladu s pravore¢nim predpisom, zloznih
izgovorov je bilo na splosno malo. Pogostejsi je bil izgovor predloga s fonemom /u/,
kar predpis dopuscéa le ob pocasnejSem tempu govora. Pokazalo pa se je, da
pocasnej$i tempo ni odlocilna okolis¢ina za izbiro te moznosti; pogosteje se je
pojavljal pred ali za glasovno praznim ali glasovnim premorom, torej na mestih, kjer

bi manj ves¢i govorci brzkone uporabili va.
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6. Omahovanje glede kvalitativne premene pri e in o ni bilo pogosto; nekoliko ve¢ ga
je bilo na regionalnih programih (zlasti pri tistih, ki pokrivajo nare¢ni prostor, ki

premene ne pozna).

7. Pri naglasevanju je tezko govoriti o razlikah med posameznimi Zanri ali programi;
vecina razlik (in stopnja odstopanja od modela knjiznega naglasevanja) je vezana bolj
na posamezne novinarje. Najve¢ odstopov se je pojavljalo pri glagolih ter deleznikih
na -l in -n, pri lastnih imenih (zlasti tujih), nekaj je bilo zgledov hiperkorigiranja,

pojavljale so se tudi posamezne prepoznavno narecne (pokrajinske) naglasne oblike.

9.2.2 Leksikalne izbire

1. Na ravni leksikalnih izbir je mogoce reci, da gre ve¢inoma za ves€e govorce, ki
svoj govor vpenjajo med izrazanje, skupno ve¢ novinarskim zanrom oziroma znacilno
za dvogovorne zanre in/ali radio, ter izvirno, kontekstu prilagojeno poigravanje z
jezikom in njegovimi pomenskimi moznostmi. V dolocCenih okolis¢inah pa se lahko
na tej ravni izrazito odraza tudi samonadzorovanje, ki se kaze kot vecja ukalupljenost,
celo stereotipnost izrazanja; ali pa se skozi leksikalne izbire izrisuje profil ciljnega

obéinstva.

2. V tistih zanrih oziroma pri tistih medijih, ki svoj govor prevladujoCe priblizujejo
modelu knjiznega jezika, je prepoznavna teznja po kultiviranju izrazanja, kar se med
drugim kaze v popolni odsotnosti vulgarizmov, pretehtani in ucinkoviti rabi
intelektualizmov ter premisljeni rabi neknjiznih prvin, kjer jih dopusca kontekst. Pri
oddajah in/ali programih, ki se Zelijo govorno priblizati sociolektom posameznih
skupin poslusalcev, pa leksika (poleg glasovno-naglasne podobe) odraza ta njihov
namen. To Se posebej velja za ekscesne sociolekte, ki se primarno vzpostavljajo prek
leksikalnih izbir (v drugih znacilnostih pa so prekrivni bodisi z obrobnimi ali

kultiviranimi sociolekti).
3. Med tipi¢nimi skupinami leksikalnih sredstev je bilo zelo malo avtomatizmov,

precej ve¢ publicizmov in Se vec aktualizirane rabe leksike. Razmerje med zadnjima

skupinama ni stalno in se spreminja tako glede na Zanr kot glede na ciljno obcCinstvo
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in tip medija; neenotna je tudi raba intelektualizmov. Bogat besedni zaklad ter
spretnost rabe frazemov, njihovega prenavljanja in tvorjenja izvirnih metafori¢nih
izrazov — kadar so vse te prvine prepoznavne — niso v funkciji postavljanja pred
gostom oziroma ob¢instvom. Kot edina izjema se kaze Radio Student, vendar bi bilo

treba opazanje potrditi na ve¢jem vzorcu gradiva.

4. S pojmom (samo)nadzora, pa tudi z merilom prestiza oziroma statusa (gl. 9.1, t¢. 3)
je mogoce povezati pogostnost rabe diskurznih oznacevalcev in njihovo raznolikost.
Dale¢ najpogostejsi v gradivu je polglasnik razlicnih dolZin, realiziran tudi kot
razli¢no dolg em ali m, ki pa ga ne uporabljajo vsi novinarji oziroma je pri nekaterih
rabljen zgolj izjemoma, pri drugih je pogosto sredstvo glasovnega premora. Pogosta
sta tudi no, ki ima vecinoma proaktivno vlogo (novinar z njim signalizira, da bo
sledilo nekaj pomembnega), in mhm z izrazito rastoco intonacijo na zacetku replike, s
katerim novinar sogovorcu signalizira, da je prepoznal mesto menjave vlog. V tistih
delih gradiva, kjer je tudi na drugih ravneh opazen vec€ji samonadzor jezikovnih izbir,
je redkejsi ne, a ne, s katerim novinar i8¢e strinjanje s povedanim oziroma izraZa
negotovost glede povedanega, preverja resnicnost navedbe. Enako velja za diskurzni
oznacevalec ja, ki ima najpogosteje vlogo kazalca temeljnega zacetka ali pa izraza
strinjanje, pritrjevanje. PogostejSi v bolj spros¢enem (manj nadziranem) govoru so
tudi zdaj (navadno povezan s Casovnostjo, lahko pa tudi izrazito napovedovalen), ne
vem (sredstvo ohranjanja govorne vloge in hkrati signal oklevanja) in dobro (z

razliCicami okej, prav, v redu).

5. Negotovo ali kakorkoli zaznamovano izbiro leksikalnega sredstva lahko spremljajo
t. 1. metakomentarji. Ti so Se pogostejsi ob propoziciji, za katero govorec cuti, da
mora izraziti dolocen pridrzek glede nacina njene ubeseditve oziroma sploh glede
izbire vsebine. V tem so jim blizu nekateri ¢lenkovni in prislovni izrazi (npr.
pravzaprav, v bistvu, na nek nacin) ki prav tako (lahko) izrazajo zadrzek, oklevanje
glede ustreznosti vsebine ali oblike propozicije in bi jih bilo zanimivo raziskati v

okviru samostojne semanti¢ne analize govora novinarjev.
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9.2.3 Skladenjske znacilnosti

1. Pri segmentiranju govora imajo poleg skladenjskih zgradb in eksplicitnih ali
implicitnih povezav med njimi odloc¢ilno vlogo tudi stavénofoneticne prvine, zlasti
poudarki, premori (ali njihova odsotnost) in tonski poteki. Zato so bile nekatere
tradicionalno tipi¢ne skladenjske pojavnosti (medstave, zapletenejSa skladenjsko-
pomenska razmerja med povedmi ali njihovimi deli) analizirane Sele v povezavi s

stavénofoneticnimi izpeljavami.

2. Nekateri segmenti v gradivu so po skladenjski zgradbi in (brezhibni) izpeljavi zelo
blizu tipi¢no pisnim. Predvidevam, da je to odvisno od tega, ali ima tak del govora
novinar zapisan ali vsaj dobro oblikovan, pripravljen v opornih tockah (ali pa dobro
vnaprej premisljen). Po drugi strani pa medpovedne zveze med zapleteno zloZenimi
povedmi z veliko razli¢énimi informacijami pogosto niso dosledno izpeljane. Povezave
med njimi so skladenjsko implicitne, na vsebinski ravni pa jih bodisi poveze

poslusalec sam ali pa to stori novinar v sklepnem delu take zveze.

3. Ker prinasajo besedila v novinarskih zanrih za naslovnika pomembne, potrebne (ali
zgolj zanimive) vsebine, je pripravljen na mestih, kjer je kohezivnost manjsa,
inferirati manjkajoce eksplicitne skladenjske ali vsebinske povezave, da besedilo dobi
potrebno koherenco in postane zanj dovolj informativno. Drugace kot pri branju, kjer
mora sprejemnik besedila zgolj dodajati lastno vedenje, povezave, pa mora
sprejemnik pri poslusanju dolocene prvine tudi odmisljati (napacne zacetke, glasovne

premore, redundantne izraze ipd.).

4. Nekatere lastnosti so v govor Ze vgrajene in jih je treba raziskovati ter opisovati le
znotraj govora oz. primerjalno med razli¢énimi govornimi Zanri. Ena ocitnejsih so t. i.
popravljanja in tudi odsotnost popravkov, kjer bi v pisnem jeziku gotovo bili, v
govorjenem pa bi se morda pojavili v katerem drugem Zanru. Oblikoskladenjskih
popravljanj je bilo v gradivu veliko manj kot nepopravkov, kar najbrz pomeni, da se
govorci na mestu, kjer bi bil potreben zgolj slovni¢ni, ne pa tudi vsebinski popravek,

zanasajo na poslusalca, ki bo opravil potrebno korekcijo ali inferiranje.
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5. Popravljanja razumem S$irSe, kot so opredeljena v Verdonik (2007) in Zemljari¢
Miklav¢i€ (2008), in sicer:

— kot premike po sintagmatski osi nazaj ali naprej (t. 1. preskoki);

— izhodi$¢e popravljanja ni nujno beseda oz. besedna zveza, temve¢ je lahko le
zacetni fonem ali zacetni zlog besede — ker je vcasih tezko dolo€iti, ali gre pri tem za
napacni zacetek ali popravljanje, tudi napacne zacletke obravnavam v okviru
popravljanj;

— med popravljanja Stejem tudi spremembe strategij, ko se govorec v govoru ne vrne
po sintagmatski osi nazaj, temve¢ nedokoncano skladenjsko-pomensko enoto zamenja
z drugo, navadno vsebinsko sorodno.

Iz¢Erpne opredelitve posameznih tipov popravljanj in zgledi zanje so v poglavju 7.3.

6. V gradivu je bilo tudi veliko primerov t. i. zakritih popravljanj. Novinarji se
popravljanj kot znacilnosti spontanega govora ocitno zavedajo in posku$ajo svoj
govor razlikovati od zasebnega spontanega govora s strategijami, ki so po mojem
mnenju in opazanju stvar treninga, so torej vescina, ki jo mora novinar pridobiti. Sem
sodijo dvoclenske zveze z ali in oziroma ter dopolnitve v medstavah in dostavkih. V
nekaterih delih gradiva je popravljanj zelo malo, kar je posledica vecjega
samonadziranja govora in kar prav tako kaze na zavedanje o tem, da so popravljanja

bistvena sestavina zasebnega spontanega govora.

7. Hkratne sekvence govora dveh ali ve€ sogovorcev, t. i. prekrivni govor, so relativno
redke; Se posebej malo je tekmovalnega hkratnega govora. Ugotovitev ni
nepricakovana, ¢e vemo, da potekajo menjave vlog v institucionaliziranih zanrih
drugace kot v zasebnih pogovorih, kjer morajo biti sogovorniki pozorni na vrsto
signalov, ki jim lahko omogocijo prevzem vloge, oziroma kjer je pogost tudi
tekmovalni hkratni govor. Vecina prekrivnega govora je bila novinarjevega,

najveckrat se je pojavljal v vlogi vsebinske ali pragmati¢ne podpore sogovorcu.

8. Obravnavala sem tudi Stiri formalnoskladenjske znacilnosti, po Smolej (2006)
tipicne za zasebna spontano tvorjena besedila. Izpostavki so se v gradivu pojavljali
redko, vedno na zacetku replik, vsebinsko s funkcijo izto¢nice, takojSnjega
poimenovanja teme naslednjega vprasanja. Znacilni so za intervjuje, v (enotematskih)

pogovorih jih ni bilo. Redkejse kot v zasebnem spontanem govoru je tudi dodajanje
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ujemalnega pridevniSkega prilastka za samostalniSko odnosnico. Enako velja za
razdruzenost prilastka od odnosnice, ki pa jo je bilo vedno mogoce prepoznati kot
indikator vecje spontanosti pri tvorjenju sprotnega govora novinarja. Tudi elipticne
zgradbe, kjer na povrSinski zgradbi povedek ni izrazen, so bile v gradivu redkejse kot
pri zasebnih dvogovorih v Smolej (2006) oziroma imajo manj besedilnih vlog, kot jih

je za svoje gradivo opredelila avtorica.

9. Besedilni aktualizatorji (en) tak, tist, un, en, nek(i), tale in ta v zvezi s pridevniki
in/ali samostalniki, za katere je v Smolej (2006) ugotovljeno, da so v spontanem
zasebnem govoru zelo pogosti, se podobno kot diskurzni oznacevalci v gradivu
pojavljajo z razli¢no pogostnostjo in raznolikostjo. Nikjer v gradivu se ni pojavil
aktualizator un; prav tako razen enega citata ni bilo zgledov, v katerih bi fa bil znak
dolo¢ne oblike pridevniSske besede, s katero vstopa v razmerje. Redko (sploh v
intervjujih in tistih delih gradiva, kjer je opazna teznja po priblizevanju kultiviranim
sociolektom) so bili rabljeni tisti, ta(le), en in (en) tak(sen). Brzkone najpogoste;jsi
besedilni aktualizator nek(i) se je v gradivu pojavljal zlasti kot sredstvo izrazanja
nedolocne/priblizne vrednosti leksema. Zaradi semanticne neopredeljenosti (in
neopredeljivosti) je uinkovito sredstvo lekiskalnega kritja (angl. hedging), kar ga

povezuje s ¢lenkovnimi in prislovnimi izrazi, omenjenimi v 9.2.2, t¢. 5.

9.2.4 Stavénofoneti¢na podoba

1. Stavénofoneti¢ne prvine niso obrobne, temve¢ klju¢ne prvine analize spontanega
govora. Kar se na papirju — ob branju transkripcije — zdi nekoherenten niz
nedokoncanih skladenjskih zgradb z neustreznim besednim redom in slovni¢nimi
napakami, je lahko ob poslusanju sporocilo, ki je povsem zadovoljivo izpolnilo svoj
komunikacijski namen. Stavénofoneti¢na realizacija seveda ni edina, ki to omogoca,
je pa pomemben dejavnik, ki pomaga razbirati smisel povedanega. Pomaga tudi
organizirati govorni dogodek — intonacija in jakost sta npr. pomembna signala pri

menjavi vlog, premori pa so pomembno sredstvo za nacrtovanje nadaljnjega govora.

2. Pokazalo se je, da je na ravni stavénofoneticne podobe govora med posameznimi

gradivnimi enotami najmanj razlik. Tudi pri Se tako nadzorovanem govoru, ki se na
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vseh do sedaj predstavljenih ravneh analize priblizuje modelu zborne izreke in
znalilnostim branega govora, se — kadar ne gre za branje po pisni predlogi —

pojavljajo znacilnosti, ugotovljene za intervjuje na programih Radia Slovenija.

3. Ob gradivu se je pokazalo, da ima poudarjanje v spontanem govoru ve¢ vlog, ki bi
jih bilo treba Sele natan¢neje raziskati. Zelo redko se realizacija poudarkov pribliza
smiselnemu oz. logi¢nemu poudarjanju, znacilnemu za branje, kjer je v vsakem
skladenjskem segmentu najvec¢ en poudarek, in sicer na prvini, ki je v pomenskem
teziS¢u. Novinar zaradi sprotne narave spontano tvorjenega govora v linearnem toku
namre¢ menjava teziS¢ne prvine: ko neko poved zacne, Se ne ve natan¢no, kako jo bo
izpeljal, zato se mu sproti ponuja ve¢ moznih mest za poudarek. TakSno poudarjanje
ve¢inoma (kadar pri govorcu ni manira) ne deluje motece. PosluSalec namrec
sporocilo poslusa podobno, kot ga govorec tvori, zato kot tezis¢no dekodira zadnjo
poudarjeno prvino v dolo¢enem skladenjskem segmentu. Zgledov, kjer gre glede na
sobesedilo za kontekstualno neustrezne poudarke, je v gradivu relativno malo.

Posamezne (pragmati¢ne) vloge poudarjanja so opisane in z zgledi ilustrirane v 7.4.1.

4. V spontano tvorjenem besedilu se rastoCa, padajo¢a in ravna intonacija lahko
uresnic¢ujejo na kateremkoli od teh segmentov, zato po Komar (2008) uporabljam te
tri izraze. V analizi sem izpostavila le intonacijske znacilnosti, ki so bile v mojem
gradivu najbolj o€itne; gotovo pa je problematika tonskih potekov tako kompleksna,

da je tukaj$nja obravnava lahko zgolj izhodis¢e za nadaljnja raziskovanja:

— ravna intonacija sredi replike je lahko zgolj znak nedokoncanosti, najveckrat pa je
bila na tem mestu uporabljena kot signal sogovorcu, da novinar svojega govora $e ni
koncal, Ceprav je segment, v katerem se pojavi, sicer vsebinsko-skladenjsko zakljuc¢en
(in bi torej sogovorec zgolj iz tega lahko sklepal, da lahko prevzame govorno vlogo).
Ravna intonacija se lahko pojavi tudi na koncu replike; mesto prevzema govorne
vloge sogovorec navadno vseeno prepozna s pomocjo vsebinsko-skladenjskega

kriterija;

— rastoca in padajoca intonacija v gradivu nista bili omejeni le na koncne segmente
povedi: v nekon¢nih segmentih lahko npr. zaznamujeta segmente, ki so po vsebinski

(in skladenjski) naravi dopolnjujoci oziroma soobstajajoci. Prav tako sta se pogosto
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pojavljali v kombinaciji, kot rastoce-padajoci tonski potek. Ta se pojavlja tako v
vprasalnih kot trdilnih povedih, lahko pa tudi v zaporedju dveh vsebinsko povezanih
povedi. Med obema deloma oz. obema povedma je vedno tesna vsebinska vez, ki se
vzpostavlja prek nasprotja, izklju€evalnosti med obema ¢lenoma ali pa prek vzro¢no-
posledi¢ne povezave. Rastoca intonacija ob koncu prvega dela okrepi nedokon¢anost,

vzpostavlja napetost in je izrazito napovedovalna;

— dopolnjevalne vprasalne povedi (z zaimensko vprasalnico) so bile v gradivu v veliki
veini primerov realizirane s padajoCo intonacijo. Zelo druga¢ne kot v modelu za
brano slovens¢ino (Toporisi¢ 2000) pa so bile intonacijske realizacije v odloCevalnih
vprasSalnih povedih; v veliki ve€ini primerov so bile namrec tudi te povedi izgovorjene
s padajoco intonacijo. Najverjetnejsi razlog: ¢eprav so te vpraSalne povedi po obliki
odlocevalne (tj. z vprasalnico ali, ki je lahko tudi izpusScena), pa po svoji pragmati¢ni
funkeciji niso. Zelo redko namre¢ kot odgovor nanje novinar pricakuje le da oziroma
ne; veCinoma so iztoCnice za obseznejSe odgovore, v Cemer se funkcijsko torej

prekrivajo z dopolnjevalnimi vprasalnimi povedmi.

5. Z izrazom register oznacujem vsak relativno vi§ji ali relativno nizji tonski potek
nekega skladenjskega segmenta, ne glede na njegovo pozicijo v tonski enoti oz.

povedi. Izpostavila sem zlasti tiste realizacije, ki so za moje gradivo relevantne:

— posebej sem obravnavala medstavo, ki ni vedno realizirana s spustom registra (niti
ni nujna obratna vzro¢na zveza) in pri kateri je treba v analizo pritegniti tudi druge

stavénofoneti¢ne prvine (podrobnejsa razdelava z zgledi je v 7.4.3);

— z zacetnim visokim registrom je zaznamovan izziv, ki ga novinar postavlja
sogovorcu: sogovorca lahko poziva, naj se podrobneje posveti neki temi, naj Se

dopolni informacije; lahko ga izzove z izrazanjem dvoma v to, kar je ravno povedal;
— kon¢ni visoki register se je v mojem gradivu najveckrat pojavljal na koncu replik, v

kon¢nem segmentu odloCevalnih vprasalnih povedi; zdi se, da novinar s tako

zaznamovanostjo vsebini vprasanja daje Se posebno tezo;

244



— s kon¢nim nizkim registrom so se najpogosteje uresnicevale skladenjske enote, ki bi
jih glede na njihovo vlogo lahko oznacili kot dostavke. Lahko pa je z nizjim registrom
izgovorjena tudi vsebinsko manj pomembna, neklju¢na prvina za zadnjo poudarjeno

prvino, ki pa skladenjsko ni dostavek.

6. V svoji transkripciji sem oznacevala zlasti tiste premore, ki so se pojavili na mestih,
kjer jih v branem besedilu ne bi bilo oziroma bi tam bili kraj$i (ne pa denimo
premorov med skladenjskimi enotami, ki bi jih naredili tudi pri branju — take premore
imenujem skladenjski premori, vse druge pa neskladenjski). Prav tako sem oznacevala
odsotnost takih premorov, ker gre za tipicno znacilnost spontanega govora, ki ima —

prav tako kot neskladenjski premori — pomembne besedilne in pragmati¢ne vloge.

NajocitnejSa vloga neskladenjskih premorov je bila pridobivanje ¢asa za nadaljnje
tvorjenje in organiziranje besedila. Premori pa niso edina strategija za pridobivanje
Casa — pogosto se na takih mestih pojavljajo tudi podaljSani samoglasniki, ponavljanja
in popravljanja, pa tudi glasovni premori. Pomembno pragmati¢no vlogo ima v
spontanem govoru tudi odsotnost skladenjskega premora: prvic, je sredstvo ohranjanja
govorne vloge za mestom, kjer bi sogovorec lahko vlogo prevzel zaradi eksplicitno
zastavljenega vprasanja; drugi¢, lahko se pojavi na mestu, kjer zeli novinar — pogosto
tudi s hitrejSim tempom govora — ¢im prej priti do najpomembnejSega, osrednjega
dela propozicije. V tesni povezavi z odsotnostjo skladenjskega premora je tudi premik
skladenjskega premora. Pogosto se namre¢ v primerih, ko pricakovanega premora ni,
ta pojavi le nekoliko kasneje, lahko tudi v povezavi s pocasnejSim tempom govora in

glasovnimi premori.

7. Sistematizacija pojavitev oziroma rabe hitrejSega/pocasnejSega govora je otezZena
zaradi dejstva, da je hitrost odvisna od vrste kontekstualnih in subjektivnih
dejavnikov. Novinar se v hitrosti prilagaja sogovorcu, ¢asu, ki ga ima na razpolago
(oziroma Stevilu tem, ki jih Zeli obravnavati), pa tudi naravi teme, o kateri govori,
oziroma je lahko hitrost govora odraz njegovega odnosa do te teme. Pokazalo se je, da
pospesitve in upocasnitve govora niso nujno prekrivne s skladenjskimi mejami —
hitrej$i govor se npr. lahko zacne ze pred zaCetkom medstave, lahko pa je z njo

prekriven.
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Izmed ponavljajocih se vlog hitrejSega ali poCasnejSega tempa pa je bilo mogoce
izlusciti naslednje: kljucna prvina je izgovorjena pocCasneje in s tem izpostavljena;
pocCasnejsSi govor je strategija za pridobivanje Casa za oblikovanje nadaljevanja
besedila; navadno ob soprisotnosti Se katere druge strategije z isto vlogo (premori,
podaljSanimi samoglasniki); hitreje je izgovorjena Ze sliSana oz. Ze znana informacija;
hitrej§i tempo je pogost tudi, kadar zeli novinar ¢im prej preiti k jedrnemu delu

replike.

9.2.5 Prilagojenost prenosniku

1. V gradivu se je pojavilo nekaj tipicnih prilagoditev govornemu prenosniku; vecino
bi lahko oznacili tudi kot znacilne le za radijski medij. Govorna prilagoditev, ki je
skupna vsem govornim medijem, je npr. ¢rkovanje spletnega naslova (ali katere druge
pisne informacije, pri kateri je pomemben natancen zapis). Tipi¢no radijske pa so
ponovitve kljuénih informacij o intervjuju/pogovoru, odgovorov na temeljna
novinarska vprasanja (kdo, kje, kdaj, s kom, zakaj). Pomembne so kot orientacija za
poslusalca, ki oddaje ni spremljal od zacetka, oziroma za poslusalca, ki je ob zacetku
oddaje katero od kljuénih informacij preslisal. Ceprav na prvi pogled ponavljanje
informacij deluje redundantno, pa je redundanca v radijskih intervjujih na tej tocki

potrebna, pri¢akovana in nemoteca.

2. Pri opredeljevanju znacilnosti radijskega intervjuja kot zanra je bilo kot ena
njegovih znacilnosti izpostavljeno sprotno tvorjenje govora. To sicer ne izkljucuje
zapisa opornih tocCk, klju¢nih podatkov ipd., zato pa je izkljueno branje pisne
predloge, razen v nekaterih okolis¢inah: v uvodu k intervjuju, ki ga pogosto prebere
voditelj, lahko pa tudi novinar po uvodnem pozdravu; v uvodnem delu k posnetku
pogovora, ki je med studijskim intervjujem vkljuen v oddajo (brano besedilo
predstavlja most med obema deloma); pri branju besedila, katerega avtor ni novinar —
navajanje citatov, navajanje vprasanj poslusalcev, ki so jih ti posredovali pisno ali so
jih zapisali v reziji. Nenapovedan brani govor v delih besedila, kjer je pricakovano

spontano tvorjeno besedilo, je zato toliko bolj zaznamovan in motec.
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9.3 Zakljucek

Tivadar (2003) pisSe, da prestiznost knjiznega jezika na danasnjem radiu nima vec tako
absolutne vloge, vendar naj bi tipi¢no brana besedila (porocila, obvestila) tudi na
komercialnih postajah Se vedno bila v knjiznem jeziku, prav tako pa tudi »komentarji,
intervjuji (razen vcasih na terenu), svetovanja, skratka formalne in zahtevnejSe
besedilne zvrsti« (n. d.: 292). Moja raziskava je pokazala, da je stanje v resnici
drugacno: da se vsaj pri dvogovornih novinarskih zanrih glede na razli¢ne dejavnike
(prevladujoca sta zanr in obCinstvo, posredno $e tip medija) oblikujejo razli¢ni stilni
tipi, ki se na enem polu v realizaciji priblizujejo modelu (branega) knjiznega jezika
oziroma kultiviranim sociolektom poslusalstva, na drugem polu pa stilni tipi, v katerih
je mogoce prepoznati tipicne indekse (zaznamovalce) obrobnih ali ekscesnih
sociolektov, znacilnih za posamezne skupine posluSalcev medija oziroma za S$irSe
ciljno obc¢instvo. Kot je bilo izpostavljeno v 9.1 in 9.2, se razlike med stilnimi tipi
vzpostavljajo zlasti na glasovno-naglasni in oblikoslovni ravni ter na ravni leksike,
manj v skladnji in najmanj na ravni stavénofoneti¢ne podobe, kjer imajo tudi tisti
stilni tipi, ki se najbolj priblizujejo modelu knjiznega jezika, prepoznavne lastnosti

spontanega govora.

Rezultati gradivne analize torej kazejo na to, da podmena o enotnosti tretje sestavine
zanra (tipi¢nost jezikovnih sredstev) za radijske novinarske dvogovorne zanre ne drzi.
Naj ponovim izhodis¢no definicijo novinarskega zanra: »/N/ovinarski Zanr je tip
novinarskega diskurza, za katerega je znacilna doloCena tipi¢na forma, v kateri je
upovedana doloc¢ena snov (predmet), ki je tipsko strukturirana in izraZena z zanjo
tipicnimi jezikovnimi sredstvi« (Kosir 1988: 31). Ob razvr$anju gradiva sem
privzela, da prvi dve sestavini (tipi¢na forma, snov in njena strukturiranost) ostajata
nespremenljivi oziroma sta bili temeljni kriterij, po katerem sem besedila razvrScala
med intervjuje oziroma pogovore. Glede na to, da gre pri razli¢nih tipih medijev
oCitno za razli¢ne diskurzivne prakse — tako SirSe (celotna programska shema) kot pri
proucevanih Zanrih —, pa bi bilo zgolj jezikoslovni analizi smiselno pridruziti Se SirSo
raziskavo znacilnosti novinarskega sporocanjskega procesa. Le tako bi bilo namrec
mogoce oblikovati veljavno tipologijo radijskih novinarskih dvogovornih zanrov in

hkrati premisliti o njihovih definicijskih prvinah. Vsekakor pa bi bilo vanjo treba
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vkljuciti tudi spoznanje o tem, da stilni tipi niso trajna kategorija — Coupland, ki pise
o procesu stilnega oblikovanja (angl. styling), pravi, da kakor stil Zanre sooblikuje, jih
po drugi strani tudi preoblikuje oz. preoblikuje nacine, kako v njih kot govorci
sodelujemo (Coupland 2007: 16). Nujno bi bilo v tako raziskavo zajeti tudi Zanre, ki v
tukajS$nji raziskavi niso bili analizirani — zlasti radijsko okroglo mizo in radijsko

anketo.

Ce ostanem zgolj pri tretji sestavini Zanra, tj. novinarjevih zavestnih jezikovnih
izbirah, tako iz teoreticnega kot iz empiricnega dela disertacije izhaja, da je treba pri
vsakr$nem raziskovanju nujno narediti premik od razumevanja vloge in nalog jezika,
utemeljenega na tradiciji obravnavanja govorjenega jezika v medijih kot necesa, kar
naj se uravnava in oblikuje od zunaj (gl. 3. poglavje). Da je takSen pogled preozek in
ne omogoca razumevanja kompleksnosti dejanskega stanja, kaze npr. naslednji

navedek:

Narecna obarvanost govora na slovenskih komercialnih radijskih postajah je brzcas posledica
varCevanja — ker nimajo lektorjev in profesionalnih govorcev, novinarji in napovedovalci
govorijo, kot vedo in znajo, tako da normo rahljajo bolj nezavedno kot naértno, meni Cvetka

Seruga Prek. (Tomazi¢ 2005: 12)

Na problemati¢nost takega pogleda so vse povojno obdobje opozarjali mnogi avtorji,
o ¢emer sem pisala ze v 3. poglavju. Postavlja pa se vprasanje, ali bi v obdobje hitre
ekspanzije in raznolikosti radijske ponudbe po letu 1990 vstopili (konceptualno) kaj
bolj pripravljeni, ¢e bi Ze prej resno prisluhnili razmisljanjem, kakrSno je tole

neznanega avtorja iz leta 1973:

Kot reCeno: mimo pojava, o katerem bo govor v temle poglavju, ne moremo. Niti se ga ne
bomo mogli ve¢ otresti z lakoniénim stavkom — poglejte v jezikovna pravila, pa boste
spoznali, kaj je to pogovorni jezik! Kajti le-ta ze zdavnaj uce o osnovah pogovornega jezika.
Naucdite se pravil na pamet. In ¢e bi v svoji skromnosti vendarle poslusali tak sumljivo
preprost nasvet? Ali bi se res tako lahkotno za vse vecne ¢ase naucili vseh skrivnosti, ki jih
pogovorni jezik skriva v sebi in jih mi Sele tako reko¢ odkrivamo? Recem vam, $e na zacetku
ne bi bili s tem svojim znanjem. Kaj pa, Ce bi le enkrat samkrat napravili izjemo: Da bi to naso
jezikovno prakso zaokrenili. Mislim takole: Da bi poslej jezikoslovci, lektorji, fonetiki
prisluhnili, recimo moderatorjem in vsem, ki pred mikrofonom prosto govore /pa znajo

govoriti/, ne pa narobe. Da bi potem ti strokovnjaki jeli sistemati¢no ugotavljati nove in uspele
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jezikovne sestave in oblike, jim skusali najti mesto in ¢e takSna nova oblika $e nima svojega
predalcka v zapletenem sistemu nastajanja jezikovnih zakonov — pocasi pripraviti pot, da bi
taka jezikovno upravic¢ena novost ta predalcek v druzini legalnih jezikovnih oblik — nasla.

(Neznani avtor, 1973)

Naj za konec Se na kratko kriticno ovrednotim lastno raziskovalno delo. Ocenjujem,
da mi je uspelo pridobiti in transkribirati zadosten korpus prispevkov z javnega
servisa, tj. s programov Slovenija 1 in Val 202. Rezultati analize jezikovnih izbir v
intervjujih s programov Radia Slovenija, predstavljeni v 7. poglavju, so tako gotovo
relevantno izhodis¢e za primerjalno analizo vsega preostalega gradiva. Ker sem imela
posnetkov z drugih radijskih postaj (zlasti s komercialnih) veliko manj, je treba
ugotovitve, predstavljene v 8. poglavju (razen analize pogovorov z Radia Slovenija,
kjer je bilo gradiva vec), razumeti kot iztocnice za nadaljnja raziskovanja, ki bodo

nekatere ugotovitve brzkone ovrgle, druge pa nadgradile in razsirile.

Za vecjo relevantnost rezultatov bi bilo treba v raziskavo pritegniti Se vecje Stevilo
razlicnih tipov medijev, pri ¢emer poslusanost oCitno ne bi smela biti omejevalni
kriterij. Lokalne postaje (profitne in neprofitne) in komercialni programi imajo
namre¢ zelo malo ali ni¢ dvogovornih novinarskih prispevkov, njihovo »iskanje« v
programski shemi ali ob posluSanju v daljSem ¢asovnem obdobju pa je zelo zamudno.
Zanimivo bi bilo tudi primerjati ugotovitve za gradivo z Radia Student z analizo

gradiva z drugega obstojecega alternativnega (Studentskega) programa, Radia Mars.

Kot pomemben dejavnik pri oblikovanju stilnih tipov se je pokazalo obcinstvo. Pri
razli¢nih tipih medijev razlicno vpliva na sploSne odlocitve glede jezikovnih izbir, ki
pa so ocitno povezane tudi z jezikovno uredniSko politiko medija, saj pri nekaterih
programih prevladajo drugi dejavniki. Kot odlocilen dejavnik se je obcinstvo
pokazalo pri tistih oddajah, ki imajo starostno in/ali interesno zamejeno poslusalstvo.
V gradivu tovrstne oddaje niso bile zajete za vse raziskovane medije, zato bi bilo
smiselno opraviti samostojno raziskavo, ki bi vkljucevala le tovrstna besedila s ¢im

vec razli¢nih radijskih programov.

Ob analizi se je pokazalo, da bi bilo pri nekaterih prvinah mogoce s pridom uporabiti

korpusni pristop. Ustrezno pripravljeno in oznaceno gradivo bi npr. omogocilo hitrejsi
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in natan¢nejsi vpogled v rabo in naglasne realizacije posameznih kategorij (npr. dolgi
in kratki nedolo¢nik; delezniki na -1, -n), pogostnost in distribucijo diskurznih
oznaCevalcev in besedilnih aktualizatorjev, lazje bi bilo pregledovanje in nato
sistematiziranje nekaterih stavénofoneti¢nih znacilnosti (vrste intonacij, premori in
njihova odsotnost, register, hitrost govora). Pri analizi skladenjskih in leksikalnih
posebnosti v gradivu pa bi bilo treba korpusno analizo kombinirati s klasi¢nim
pristopom, ki je bil v disertaciji uporabljen za celotno analizo (branje in izpisovanje
podatkov). Povezovanje s korpusno analizo po eni ter z novinarskimi in
SirSekomunikoloskimi raziskavami po drugi strani pa bi omogocilo tudi globlji in
celovitej$i uvid v problematike, ki jih je odprla disertacija in ki zaradi svoje

kompleksnosti gotovo zahtevajo meddisciplinarni raziskovalni pristop.
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POVZETEK

Doktorska disertacija Radijski novinarski dvogovorni zanri kot okvir jezikovnih izbir
novinarjev obsega analizo govora novinarjev v 87 posnetkih dvogovornih novinarskih
diskurzov z devetih radijskih programov ter teoreti¢ni premislek o izhodis¢ih in
zasnovi raziskave. Temeljno raziskovalno vpraSanje je bilo, ali jezikovne izbire
novinarjev v radijskih novinarskih dvogovornih Zanrih primarno regulira Zanr kot
institucionalizirana oblika novinarskega sporocanja ali pa se v njih pojavljajo tudi

jezikovne izbire, ki so podrejene drugacéni, nezanrski (trzni ali kateri drugi) logiki.

V prvem, teoreticnem delu disertacije je po opredelitvi kljuénih pojmov v dveh
osrednjih poglavjih izErpno predstavljen SirSi okvir ozadnega shematskega védenja, ki
ga potencialno ima novinar in ki tvori $irSi skupni kontekst vsega analiziranega
govora. En del tega védenja izhaja iz poznavanja znacilnosti radia kot medija in s tem
povezanimi, a tudi relativno avtonomnimi znanji, ki zadevajo radijske novinarske
zanre. Drugi del védenja pa je eksplicitno, a tudi implicitno poznavanje tega, kar
tradicionalno slovensko jezikoslovje opredeljuje kot jezikovne zvrsti, pa tudi geneze
njihovih pojmovanj in poimenovanj (pregled obsega obdobje od 1945 do danes). V
samostojnem poglavju je opredeljeno Se teoreticno ozadje raziskave; zlasti pristopi k

proucevanju jezika v komunikaciji (razli¢ni pristopi in metode analize diskurza).

Drugi, empiri¢ni del disertacije zaCenjata poglavji, v katerih je natancneje razdelana
metoda dela (transkribiranja in analiziranja podatkov) oziroma so predstavljeni
gradivo in viri (radijski programi). Osrednji poglavji sta analiti¢ni. Prvo je izhodiS¢no
in v jezikovno analizo intervjujev v programih Slovenija I in Val 202 (ki so bili
prepoznani kot jedrni) vkljucuje tudi relevantna teoreti¢na spoznanja in primerjave z
novejSimi ugotovitvami slovenskih avtorjev za druge Zanre in zvrsti. V drugem
analiticnem poglavju so izhodiS¢ne ugotovitve primerjane in dopolnjene z rezultati
analize preostalega gradiva: pogovorov z javnega servisa ter intervjujev in pogovorov
z zasebnih neprofitnih programov, komercialnih programov in alternativnega
programa. V sklepnem poglavju so predstavljeni klju¢ne ugotovitve gradivne analize

in kriti¢ni pogled na opravljeno raziskovalno delo.
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Analiza gradiva je pokazala, da se glede na razli¢ne dejavnike — prevladujoca sta zanr
in obdinstvo, posredno Se tip medija — na enem polu oblikujejo stilni tipi, ki se v
realizaciji priblizujejo modelu (govorjenega) knjiznega jezika oziroma kultiviranim
sociolektom poslusSalstva, na drugem polu pa stilni tipi, v katerih je mogoce
prepoznati tipicne zaznamovalce obrobnih ali ekscesnih sociolektov, znalilnih za
posamezne skupine poslusalcev radijskega programa oziroma za SirSe ciljno
obcCinstvo. Rezultati gradivne analize torej kazejo na to, da podmena o enotnosti tretje
sestavine novinarskega zanra, tj. novinarjevih zavestnih jezikovnih izbir (prvi dve sta
tipicna forma in tipska strukturiranost), za radijske novinarske dvogovorne Zanre ne
drzi. Pokazalo se je tudi, da je treba pri raziskovanju govora novinarjev nujno narediti
premik od razumevanja vloge in nalog jezika, izhajajoCe iz tradicije obravnavanja
govorjenega jezika v medijih kot necesa, kar bi se moralo v vseh njegovih pojavnih
oblikah uravnavati in oblikovati od zunaj. TakSen pogled je preozek in ne omogoca
razumevanja kompleksnosti dejanskega stanja; do globljega uvida bo lahko prislo Sele
ob meddisciplinarnem povezovanju jezikoslovnih raziskav z novinarskimi in

SirSekomunikoloskimi.
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ABSTRACT

The doctoral thesis Radio Journalistic Dialogue Genres as a Framework for the
Linguistic Choices Made by Journalists encompasses an analysis of the language used
by journalists in 87 recorded dialogues from nine radio programmes, plus theoretical
reflection on the research concept and method employed. The basic research question
was whether the linguistic choices made by journalists in dialogue genres on radio are
primarily regulated by the genre as an institutionalised form of journalistic reporting
or whether they are subject to some other, non-generic logic, such as that of the

market.

In the first, theoretical part of the thesis the key concepts are defined and a detailed
presentation is given in two central chapters of the background schematic knowledge
potentially possessed by a journalist, which also forms the wider common context for
all of the analysed speech. A part of this knowledge originates in familiarity with the
characteristics of radio as a medium and the related but relatively autonomous
knowledge concerning journalistic radio genres. Another aspect is explicit and
implicit familiarity with what traditional Slovene linguistics describes as language
varieties or registers, and the genesis of their definitions and labels (the overview
covers the period between 1945 and the present). A separate chapter is dedicated to
the theoretical background of the study, in particular to approaches to the examination
of language in communication: i.e., the various methods and approaches used in

discourse analysis.

The second, empirical part of the thesis begins with two chapters in which the method
for transcribing and analysing the data is described in detail, as well as the material
and sources (radio programmes). The two central chapters are analytical. The first
includes a linguistic analysis of interviews in representative programmes broadcast by
the radio stations Slovenia I and Val 202, as well as the relevant theoretical findings
and comparisons with the more recent conclusions arrived at by Slovene authors in
relation to other genres and varieties. In the second analytical chapter these initial
findings are compared with and supplemented by the results of the analysis of the rest

of the material: conversations broadcast by public service radio, plus interviews and
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conversations broadcast on private, non-profit making stations, commercial stations
and an alternative station. The concluding chapter offers the key results of the analysis

of the material and a critical reflection on the research work.

The analysis of the material showed that — dependent on various factors, the most
crucial being genre and audience, and also indirectly media type — there are stylistic
varieties which in their realisation approach the model of the standard (spoken)
language or the cultivated sociolect of the audience, while there are also varieties in
which it is possible to identify markers of non-standard or marginal sociolects
characteristic of specific groups of radio listeners or the wider target audience. The
results of the analysis of the material thus show that the assumption that there is a
uniformity in the third component of the journalistic genre, i.e. the journalist’s
deliberate linguistic choices (the first two components being the characteristic form
and structure), does not stand up. Moreover, it transpired that in analysing journalistic
speech it is necessary to move away from the perception of the role and functions
associated with language based on the traditional approach to spoken language in the
media as something which has to be regulated and shaped from without. Such an
approach is too narrow and does not facilitate understanding of the complexity of the
actual state of affairs; a deeper insight is only possible through interdisciplinary links
between linguistic research and research into journalistic and wider communicational

phenomena.
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PRILOGA 1: Seznam posnetkov in novinarjev

Program Posnetek Novinar
Slovenija 1 Gymnasium 4. 6. 2008 Klavdija Koci§
Gymnasium 9. 7. 2008 Andreja Cokl
Intelekta 8. 7. 2008 Milka Luznik Pohar

Intervju 21. 5. 2008

Nina Petric

Intervju 28. 5. 2008

Tomaz Simon

Intervju 18. 6. 2008

Bostjan Debevec, Bojan

Leskovec

Intervju 25. 6. 2008

neidentificiran novinar

Intervju 10. 7. 2008

Mateja Zeleznikar

Kulturna panorama 12. 7. 2008

Helena Grgina, Katja

Novak, Tomaz Simon

Kulturomat 10. 5. 2008

Magda Tusar, Lidija
Cokan

Kulturomat 12. 7. 2008

Peter Laznik Eberl, Lidija
Cokan

Med Stirimi stenami 26. 5. 2008

Lucija Fatur

Med Stirimi stenami 2. 6. 2008

Jana Bajzelj

Med Stirimi stenami 30. 6. 2008

Janez Vedenik

Sobotna raglja 24. 5. 2008

Tadeja Bizilj

Sobotna raglja 12. 7. 2008

Spela Sebenik, Saso
Mateli¢

Storz 28. 5. 2008

Lucija Fatur

Storz 16. 7. 2008

Diana Bursic¢

Studio ob sedemnajstih 11. 7. 2008

Mateja Zeleznikar

Studio ob sedemnajstih 14. 7. 2008

Natasa Lang

Svetovalni servis 23. 7. 2008

Anja Strajnar

Svetovalni servis 1. 8. 2008

Vasja Bobi¢
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Val 202

Aktualna tema 15. 5. 2008

Lojze Kos

Aktualna tema 12. 6. 2008

Janez Martinci¢

Aktualna tema 26. 6. 2008

Damjan Zorc

Aktualna tema 3. 7. 2008

Boris Zgajnar

Aktualna tema 10. 7. 2008

Anja Hlaca

Ime minulega tedna 16. 6. 2008

neidentificirana novinarka

Ime minulega tedna 7. 7. 2008

Matej Praprotnik

Ime minulega tedna 14. 7. 2008

Anja Hlaca

Med poslovnimi krivuljami 27. 5.

2008

neidentificirana novinarka

Med poslovnimi krivuljami 15. 7.

Petra Kovi¢

2008

Na sceni 3. 6. 2008 Jernej Vene

Na sceni 24. 6. Jernej Vene

Nedeljski gost 18. 5. 2008 Mija Skrabec Arbanas
Nedeljski gost 25. 5. 2008 Jana Vidic

Nedeljski gost 6. 7. 2008

NataSa Zanutini

Proti etru 8. 7. 2008

Nina Zagori¢nik

Sence adolescence 10. 5. 2008

Mirjam Bevc Peresutti

Vro¢i mikrofon 3. 6. 2008

Robert Skrjanc

Vro¢i mikrofon 10. 6. 2008

Simona Habi¢

Vroc¢i mikrofon 15. 7. 2008

Rok Kozelj

Murski val

Aktualna tema 25. 6. 2009

Natasa Brulc Siftar

Intervju 12. 11. 2008

Branko Zunec

Intervju 24. 6. 2009

Branko Zunec

Pogovor R. Zerjav

neidentificiran novinar

Pogovor A. Steiner

neidentificirana novinarka

Pogovor T. SrSen

Jernej Savel

Za zdravje 27. 10. 2008

Simona Spindler
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Stajerski val

Intervju ALENKA, marec 2009

neidentificirana novinarka

Intervju, december 2008

Anja Deu¢man

Intervju 23. 2. 2009

Barbara Furman

Intervju, marec 2009 Darja Lojen
Intervju, februar 2009 Sandi Cobec
Intervju, marec 2009 Tomaz Ajd

Jesensko cvetje 25. 6. 2009

Barbara Furman

Ura za kulturo 24. 6. 2009

Darja Lojen, Tomaz Ajd,

Barbara Furman

Radio Kranj Se res poznamo 6. 10. 2008 Slavica Buca
Se res poznamo 13. 10. 2008 Sonja Vrbica
Se res poznamo 20. 10. 2008 Eva Premk Bogataj

Se res poznamo 27. 10. 2008

Peter Salamon

Se res poznamo 3. 11. 2008

Sonja Vrbica

Tema dneva 24. 6. 2009

Gregor Kamnikar

Tema dneva 1. 7. 2009

neidentificirana novinarka

Radio Ognjisce

Aktualni pogovori 15. 1. 2009

neidentificiran novinar

Aktualni pogovori 22. 1. 2009

Alen Salihovi¢

Aktualni pogovori 20. 10. 2008

neidentificiran novinar

Aktualni pogovori 3. 11. 2009

neidentificiran novinar

Dijaska 14. 2. 2008

neidentificirana novinarka

Dozivetja narave 1. 2. 2008

dr. Boris Kham

Dozivetja narave 19. 6. 2009

Blaz Lesnik

Juretov vecer 29. 7. 2008

Jure Sesek

Nas gost 23. 8. 2008

neidentificirana novinarka

Radio Aktual Moja generacija 27. 8. 2008 Mojca Mavec
Na sredi z Majdo Juvan 27. 8. Majda Juvan
2008
Na sredi z Majdo Juvan 24. 9. Majda Juvan
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2008

Na sredi z Majdo Juvan 1. 10.

2008

Majda Juvan

Radio Hit Na obisku 21. 8. 2008 Robert Pe¢nik - Peco,
Spela Moénik

Na obisku 28. 8. 2008 Robert Pe¢nik - Peco,
Spela Moénik

Na obisku 11. 9. 2008

Robert Pe¢nik - Peco,
Spela Moénik

Radio Student

APR intervju 23. 10. 2008

Nejc ? in Urh ?

APR intervju 2. 4. 2009

Igor Pavkovic

Intervju RS 25. 10. 2008

Goran Ivanovi¢

RKHYV intervju 20. 9. 2008

Tanja P.

RKHYV intervju 29. 4. 2009

Miha Topolovec

100 decibelov 2. 6. 2009

Goran Kompos
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PRILOGA 2: Transkripcije govora novinarjev (na priloZeni

zgoScenki)
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