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Preprosta in iskrena zahvala:

Starsema, ki sta me ves cas Studija spodbujala in motivirala s prijaznimi
besedami;

Denisu za moralno podporo in spodbudo k hitrejsemu in intenzivnejsemu delu
— teznji po dosegu koncnega cilja;

mentorici za koristne strokovne napotke in usmeritve ter;

sosolcem slovenistom, ker je bil studij zaradi njih mnogo prijetnejsi.



Izvlecek

V diplomskem delu analiziram komi¢ne prvine v dramskem opusu Matjaza Zupancica
ter v povezavi z njimi prepoznavam sporoCilo dramskih del. Analizirane komedije so
sledee: Goli pianist ali mala nocna muzika; Bolje ti¢ v roki kot tat na strehi; Razred;
Reklame, seks in pozrtija; Shocking Shopping in Padec Evrope. Pri analizi komi¢nega
izhajam iz razli¢nih pristopov in teorij: teorije Henrija Bergsona, ki razlaga situacijsko,
znacCajsko in besedno komiko; raziskave Jureta Gantarja, ki obravnava dramaturSke
smejalne strategije za vzbujanje namernega smeha in teorije Alenke Zupanci¢ z
obravnavo komic¢nih likov, komicnega objekta, Casovnosti komedije ter posebne
zgradbe komicnih sekvenc z elementom zadovoljitve. Situacijsko komiko ustvarjajo
ponavljajoca absurdna dejanja in stavki, nesporazumi, zgreSenega srecanja dramskih
oseb v nepravem trenutku, pogovor z napacno osebo in spektakel transvestizma. V
Zupancicevih komedijah na ravni znacajske komike prepoznamo like, ki komicne
ucinke ustvarjajo zaradi svojih strasti — to je komika jaza, ki se otepa z onim. Njihove
strasti so nevroze in govorni lapsusi. Bistvena za ucinek komi¢nega pa so njihova
nehotena dejanja in besede, vidna navzven, ne notranji dozivljaji. Komiko jaza
predstavljajo tudi moski liki avtoritet na druzbenem polozaju, katerih komi¢ni objekt je
prav pojem avtoritete. Besedna komika z lucidnimi besednimi igrami, ki so vecidel
sestavljene z vznikom novega smisla, pa sooblikuje Zupancicev dramski jezik, ki je
kljub ekonomiénosti v funkciji komi¢nega zelo uc¢inkovit in s pomoc¢jo ve¢pomenskosti
sporo¢a ambivalentno znacilnost sodobnosti ter Zupanci¢ev sarkasticen odnos do
fenomenov sodobnega sveta, kot so nesprejemanje drugacnosti, porast trgovskih
centrov, potros$nistvo, recesija, povzpetniStvo in brezposelnost. Situacijsko in besedno
komiko dopolnjuje absurdna komika, ki jo predstavljajo marionetni liki ter izpraznjen
dialog med osebami, predavanja brez komunikacije ter govorni lapsusi. NajpogostejSe
dramaturS$ke smejalne strategije v Zupanci¢evih komedijah so laganje, sarkazem,
zalitve, kvantanje, klevetanje, jezikovni neredi. Ob vseh postopkih in strategijah pa je
pomemben generator komi¢nega erotika, s katero se komi¢ni ucinki pojavljajo na ravni
eroticnih namigov, karikiranja likov zaradi njihove seksualnosti, grobih $al ter zapletov
zaradi ljubimcev. Dvoumnost sodobnega sveta Zupanc¢i¢ v duhu ¢rne komedije izrazi z
grozljivimi  absurdno-komi¢nimi situacijami, obeSenjaSkim humorjem, tragi¢no
perspektivo, trivialnostjo v razmisljanju nekaterih likov in motivi umora, samomora ter
kanibalizma, ki simbolno prikazujejo rezultat posameznikov, ki zavrnejo sistem ali
mnozico.

Klju¢ne besede: sodobna slovenska komedija, komicnost, Matjaz Zupancic,
dramaturske smejalne strategije, ¢rna komedija, absurdna komedija.



Abstract

The thesis analyses the comical characteristics of the dramatic opus of Matjaz Zupancic¢
and in connection with them recognizes the messages behind his dramatic works. | have
analysed the following comedies: Goli pianist ali mala nocna muzika; Bolje tic v roki
kot tat na strehi; Razred; Reklame, seks in pozrtija;, Shocking Shopping and Padec
Evrope. In the analysis of the comical, | originate from various approaches and theories:
the theories of Henri Bergson, who explains the situational, character and verbal
comedy; the research of Jure Gantar, who deals with the dramaturgical laughing
strategies for the arousal of deliberate laughing and the theory of Alenka Zupancic, who
analyses the comical characters, the comical object, the timeline of comedy and the
special structure of comical sequences with the element of satisfaction. The situational
comedy is created with the use of repetitive absurd actions and statements,
misunderstandings, missed encounters of dramatic characters at the wrong moments,
conversations between mistaken characters and the spectacle of transvestism. At the
level of character comedy in the comedies of Zupanci¢, we can recognize characters,
who create their comical effects because of their passions, this is a comedy of the self,
which fights the other. Their passions are neuroses and lapses linguae. What is essential
for the comical effect are the unintentional actions and words seen on the outside, not
simply merely internal feelings. The comedy of the self is represented by masculine
characters of authority in a higher social position, whose comical element is the very
term of authority. The verbal comedy with lucid word games, which are predominantly
made with the emergence of a new sense, is co-formed by the dramatic language of
Zupanci¢, which is in spite of its economy in the function of the comical very efficient
and with the help of ambiguity, reveals the ambivalent characteristics of modernity and
Zupanci¢'s sarcastic relation towards the phenomena of the modern society like
accepting diversity, the increase of shopping malls, consumption, recession, yuppiedom
and unemployment. The situational and verbal comedy is completed by absurd comedy,
represented by puppet characters and empty dialogues between people, lectures without
communication and lapses linguae. The most common dramaturgical laughing strategies
in Zupanc€i¢'s comedies are lying, sarcasm, insults, dirty jokes, slander, and language
disarray. Along with all the strategies and ways one important generator of comic effect
is eroticism, with which the comical effects appear at the level of erotic hints,
caricatures of characters because of their sexuality, rude jokes and complications
because of lovers. The dual side of the modern world of Zupancic in the spirit of black
comedy expresses itself through the horrible absurd-comical situations, ghoulish
humour, tragic perspective, trivia in the thinking of certain character and motives of
murder, suicide and cannibalism, which symbolically portray the result of individuals,
who reject the system or the crowd.

Key words: contemporary slovene comedy, comic, Matjaz Zupanci¢, dramaturgical
laughing strategies, black comedy, absurd comedy.
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1 Uvod

V pricujoci diplomski nalogi se bomo ukvarjali s pojmoma komedije in komi¢nega na
primeru komi¢nih dramskih del uveljavljenega sodobnega slovenskega dramatika,
pisatelja, pedagoga in gledaliskega reziserja Matjaza Zupancica. Komedijo asociativno
povezujemo — tudi brez naslonitve na teorije — z ne¢im, kar na nas u¢inkuje s smehom.
Pa je vloga komedije zares zgolj smeh, smeSenje? Ima v ozadju Se kak$no sporocilo? Je
lahko komicno, pa pri nas ne izzove smeha? Vprasanje, ali je doloCena komic¢na prvina
nekomu smesna ali ne, je relativno in pogojeno z naSimi vrednotami, sodbami,
predsodki, kulturo in ¢asom, ki jim pripadamo. Zastavila sem nekak$no retori¢no
vprasanje. Kaj je potem tisto, kar naredi literarno delo komi¢no? Kaksno vlogo ima,

kako ucinkuje na bralca?

Namen diplomske naloge je utemeljiti bistvo in funkcijo komedije kot dramske zvrsti in
upraviciti njeno kvaliteto. Literarna zgodovina jo je posebno v preteklosti potiskala na
rob kot manjvredni antipol drugi veliki dramski zvrsti tragediji, kot njeno nasprotje ali
dopolnilo. Pravzaprav je podcenjevanje komedije prisotno skoraj v vsaki gledaliski in
dramski teoriji' tudi dandanes. Kaj je tisto, kar louje pravo (umetnisko) komedijo od
neprave (nekvalitetne)?? Kdaj je komedija kvalitetna? Kaksna je povezava med vicem
in komedijo, pravo in nepravo komedijo? Kaj lo¢i komi¢ne prvine v kvalitetnem
umetniskem delu od prvin, ki jih iz literarnih komedij prenasajo humoristi v
komercialnih televizijskih oddajah? Kako se uc¢inka dvoje popolnoma razli¢nih virov

komicnega razlikujeta?

Dandanes nas preplavljajo mediji s svojimi sodobnimi nac¢ini »komercialnih gledalis¢«
(Pezdirc Bartol 2004: 17) in zabavanja: monokomedije, stand up komedije, resni¢nostni
Sovi, humoristicne oddaje in nanizanke, humoristi ter komi¢ni liki v razvedrilnih
oddajah itd. Zelo pogost zabavljaski na¢in predstavljajo voditeljski pari (primer: Lado

Bizovicar in Jurij Zrnec; Vid Vali¢ in Peter Poles). Karikaturno tehniko zaznamo v

! Dostopno na spletu dne 14.7.2011: http://www.veza.sigledal.org/prispevki/intervju-%C4%8Dez-
lu%C5%BEo-jure-gantar.

2 Med pojmoma prave in neprave komedije lotuje Alenka Zupan¢i& v Poetiki: drugi knjigi.

® Dostopno na spletu dne 14.9.2011: http://www.pgk.si/main.php?grl=tedSloDra&gr2=ahv&gr3=dng.

* Dostopno na spletu dne 14.9.2011:
http://www.siol.net/kuItura/novice/2011/04/nagrajenia_letosnjega_tedna_sIovenske_drame_matjaz_zupa


http://www.veza.sigledal.org/prispevki/intervju-%C4%8Dez-lu%C5%BEo-jure-gantar
http://www.veza.sigledal.org/prispevki/intervju-%C4%8Dez-lu%C5%BEo-jure-gantar

ilustracijah humoristi¢nih risarjev. Prav tako pogost nacin zabavanja gledalcev oddaje
so moski, preobleCeni v zenske. V sodobnem casu so pogosti oponaSalci znanih
osebnosti, zlasti politikov. Komiéni liki v oddajah (Ana Liza) nas prav tako zabavajo.
Resni¢nostni Sovi in televizijske oddaje se posluZzujejo komiénih tehnik in smejalnih
strategij, ki jih najdemo tudi v komi¢ni dramski literaturi. Na eni strani zaznavamo
krepak porast komercialnih komedij, za katere pa seveda ne moremo trditi, da so vse
nekvalitetne, slabe in neprave, saj se pogosto posluzujejo podobnih strategij kot
komic¢na dramska besedila. S tem spodbijamo tezo, da ni zanimanja za komedije.
Nasprotno, zdi se, da je prisotna vse okoli nas, v vsakdanjem zivljenju, v medijih, v
literaturi ... Ker pa bralna kultura pada, je recepcija komi¢nih virov v obliki kvalitetnih
dramskih del skromnejsa in zanimanje za komedijo v obliki kvalitetnih dramskih del
precej manjSe kot zanimanje za televizijsko komedijo. Zaradi tega sem se odlo¢ila

podrobneje raziskati »literarno komedijo« na primeru sodobnih dramskih besedil.



2 Metodologija

Diplomsko delo je strukturno razdeljeno na teoreti¢ni in praktic¢ni del. Izto¢nica in rdeca
nit moje diplomske naloge je komedija in komi¢no v sodobnih dramskih besedilih
Matjaza Zupancica. Raziskovanje komic¢nih prvin ni mogoce brez dobrega teoreticnega
znanja. Zato sem podrobneje raziskala in primerjala komedijo kot zvrst znotraj teorije
literarnih zvrsti, povzela in kritiéno ovrednotila »mozaik« opredelitev komedije pri
slovenskih in tujih literarnih zgodovinarjih, knjizevnikih in filozofih. Opirala sem se na
teoreti¢ne izsledke Henrija Bergsona, Matjaza Kmecla, Lada Kralja, Mateje Pezdirc

Bartol, Denisa Poniza, Alenke Zupanci¢, Jureta Gantarja in drugih.

Pred analizo sem si zastavila nekaj vprasanj oziroma problemskih izhodis¢, ki so mi

sluzila kot opora za raziskavo komi¢nosti na podlagi dramskih besedil:

» Na katerih ravneh dramskega besedila (znacaj dramskih oseb, humorni dialogi,
dogodki/situacije v dramskem dogajanju) se pojavljajo komiéne prvine in katere
elemente v dramskem besedilu lahko opredelimo kot komi¢ne objekte?

= Kaksno (globljo) idejo bo avtor sporocal za humornim oblikovanjem znacajev in
duhovitega dialoga?

= Katera vrsta komike se bo pojavljala v Zupancicevih komedijah?

=V katerih dramah se odrazajo znacilnosti ¢rne komedije in kako?

=V katerih dramah se odraZzajo znacilnosti absurdne komedije in kako?

» DramaturSke smejalne strategije v Zupancic¢evih dramah.

= Znacilnosti Zupancic¢evega komi¢nega diskurza.

» Komicni u¢inki gledaliske uprizoritve v primerjavi z dramskim besedilom.



3 O avtorju in njegovem delu

Matjaz Zupanci¢, slovenski dramatik, pisatelj, gledaliski reziser in pedagog, Sin
dramatika Mirka Zupancica, se je rodil leta 1959 v Ljubljani. Gledalisko reZijo je
Studiral v Ljubljani in Londonu. V osemdesetih letih je vodil eksperimentalno
Gledalisce Glej, ki predstavlja zacetno fazo njegovega ustvarjanja, kasneje pa se je
posvetil pisanju, reziranju in poucevanju. Njegov opus obsega nad 40 rezij. Je avtor
dveh romanov (Obiskovalec in Sence v ocesu) ter trinajstih dramskih besedil. Njegove
drame se v bralni in gledaliski obliki uprizarjajo v Sloveniji, Luksemburgu, Franciji,
Poljski, Italiji, Hrvaski, Bosni in Hercegovini. Kot reziser in dramatik je sodeloval na
osrednjih evropskih gledaliskih festivalih. Je redni profesor za rezijo na ljubljanski
Akademiji za gledalisce, radio, film in televizijo. Reziral je Stevilne igre domacih in
tujih avtorjev, kot so: D. Smole, M. Jesih, D. Mamet, B. Brecht, P. Weiss, W.
Shakespeare. Dramska dela, za katera je ZupanCi¢ prejel Grumovo nagrado, so
naslednja: Vladimir (1998), Goli pianist ali Mala nocna muzika (2001), Hodnik (2003),
Razred (2006)° in Shocking Shopping (2011)*. Vladimir je bila kot prva slovenska
drama uprizorjena v Luksemburgu, prevedeno v franco$¢ino so jo postavili na oder v Le
Théatre d'Esch. Golega pianista so uprizorili na mednarodnih gledaliskih festivalih v

Sarajevu, Avignonu in Bonnu.

V enem izmed intervjujev (Pogorevc, Zupancic¢ 2002: 55) je opisal svojo razvojno pot:
Sel je skozi tri faze. Prva se imenuje anarhisti¢na, vezana je na obdobje podiplomskega
Studija v Londonu in kasneje na obdobje vrnitve v Ljubljano, ko je vodil
eksperimentalno Gledalis¢e Glej. Oznacuje ga tudi kot »artaudevskega«, saj ga je takrat
zanimala mejnost, ekscesnost gledaliskega dogodka. V tem Casu je nastala predstava
Hardcore. Druga faza, ki je vezana na obdobje sredi osemdesetih, je postmodernisti¢na.
V tem casu se je ukvarjal z abstraktnim gledaliS¢em. Sodeloval je pri ustanavljanju
revije Maska ter nekaj casa sodeloval z lutkovno skupino Ves slikar svoj dolg. V tem
Casu ga je Se posebno zanimalo vpraSanje gledaliSke forme. Konec osemdesetih se je

znova vrnil k dramskemu gledaliscu.

® Dostopno na spletu dne 14.9.2011: http://www.pgk.si/main.php?gri=tedSloDra&gr2=ahv&gr3=dng.

* Dostopno na spletu dne 14.9.2011:
http://www.siol.net/kultura/novice/2011/04/nagrajenca_letosnjega_tedna_slovenske drame_matjaz_zupa
ncic_in_eda_cufer.aspx.


http://www.siol.net/kultura/novice/2011/04/nagrajenca_letosnjega_tedna_slovenske_drame_matjaz_zupancic_in_eda_cufer.aspx
http://www.siol.net/kultura/novice/2011/04/nagrajenca_letosnjega_tedna_slovenske_drame_matjaz_zupancic_in_eda_cufer.aspx

Njegov dramski opus obsega trinajst dramskih besedil:

» Izganjalci hudica, 1991, Mala Drama Ljubljana;
v Slastni mrli¢, 1992, PG Kranj;

=  Nemir, 1998, SLG Celje;

= Vladimir, 1999, Mala Drama Ljubljana;

= Ubijalci muh, 2000, SLG Celje;

»  Goli pianist ali mala nocna muzika, 2001, MGL;
= Hodnik, 2004, Mala drama Ljubljana;

* Bolje ti¢ v roki kot tat na strehi, 2004, MGL,;

= Igras pari, 2005, SLG Celje;

= Razred, 2006, SNG Drama Ljubljana;

" Reklame, seks in pozrtija, 2009, MGL,

= Shocking Shopping;

= Padec Evrope.

Teme v njegovih dramah so sodobne in raznolike. »V njegovih besedilih prepoznamo
sodobne fenomene in bivanjske prakse: potros$niStvo, mo¢ medijev, manipulacija,
razlicne oblike nasilja, vdor v zasebnost, odtujenost, nesprejemanje drugacnosti,
izpraznjenost medsebojnih odnosov, karierizem, iskanje lastne identitete so samo
nekateri kljuéni motivni elementi njegovega dramskega opusa.« (Pezdirc Bartol

2006/07: 47)

Ceprav razli¢ni viri njegovo dramatiko povezujejo z dramskim pisanjem Samuela
Becketta in Harolda Pinterja, jo Blaz Lukan locira blize ameriSkemu piscu Davidu
Mametu ali nemskemu dramatiku Ronaldu Schimmelpfennigu. To povezavo utemeljuje
s tematsko zasidranostjo zupancicevskega dramskega sveta v izvirni varianti
razumevanja ustroja sodobnosti (2008: 75). Na ravni dramske ideologije pa Zze od
Izganjalcev hudica opaza zastavitev ideoloSkega algoritma, ki ga sestavljajo trije

elementi: nadzor, spektakel in samouprizarjanje (2008: 76).

® Leta 1984 je bilo v eksperimentalnem Gledalis¢u Glej uprizorjeno Zupanéievo projektno delo
Hardcore, ki ga je pripravil z Goranom Gluvi¢em in sodi v anarhisti¢no fazo njegovega ustvarjanja. V
tem Casu ga je navduSevalo avtonomno gledalis¢e — neodvisnost gledaliSkega jezika od besedila.
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V najnovejsih dramskih delih Razred; Reklame, seks in pozrtija; Shocking Shopping ter
Padec Evrope se je Zupancic¢ izrazito angaziral v prikazovanje druzbe, temnih plati in
posledic druzbenih sistemov, paradoksov druzbe in ¢lovekove mrac¢ne eksistence v njih.
Teh druzbenih fenomenov ne problematizira in ne opisuje neposredno, temve¢ je njegov
namen, da bralca spodbudi k razumevanju ustroja sodobnega sveta ter da o tem
razmiS$lja. Tematika se izraziteje usmeri v prikaz kapitala, povzpetnikov, brezposelnih,
propada podjetij, problematike potro$nistva, vpliva potro$ni$tva na ljudi, apati¢nost za
druzbeno problematiko in pogostih politicnih demonstracij. Menim, da bi te
ZupanciCeve drame zaradi izrazitega druzbenega prikaza lahko povezali s pojmom
»politicno gledalis¢e« (Dominkus, Zupanci¢ 2006/07: 7). Tudi sam priznava, da se mu
zdi ta tendenca pomenljiva. Prav tako na komic¢no tragic¢en nacin prikaze, kaj se zgodi s
posamezniki, ki zavrnejo sistem korporacije ali pa ne sodijo vanj, ter v prikaz
posameznikov, Ki so za dosego karieristi¢nih ciljev pripravljeni storiti vse, tudi ponizati
sebe. Veliko motivno-tematskih elementov, ki se pojavljajo Ze v zacetnih dramabh,
Zupanc¢i¢ nadaljuje v kontekstu novejSih dram: izpraznjeni medcloveSki odnosi,
potro$niStvo, mo¢ medijev, nove spolne prakse, problem identitete, nasilje, umor in

samomor. Taksni tragi¢ni elementi so prisotni tudi v njegovih komicnih delih.



4 Sodobna slovenska komedija

Sodobna slovenska dramatika se je zalela v petdesetih letih 20. st. v odporu do
socialnega realizma (Kralj 2005: 125). Zanjo je znacilno, da tragedija izginja, avtorji pa
Se zmeraj piSejo komedije. To dejstvo potrjujejo tako literarna veda kot pisatelji, saj
svoja resnejSa dramska dela podnaslovijo z oznako »drama«, lahkotnejSa pa z oznako
»komedija« (Kralj 2005: 129). To pa ne pomeni, da sodobne slovenske drame ne
vsebujejo ve¢ tragi¢nih prvin — vsebujejo jih, vendar manj absolutno, zelo pogosti pa so
meSani Zanri, kjer se prepletajo tako komicne kot tragi¢ne prvine, Se posebej v drami
absurda (Kralj 2005: 130). Glavna spodbuda za razvoj sodobne slovenske drame je bila

prav drama absurda, v manjsi meri tudi eksistencializem (Kralj 2005: 140).
Mateja Pezdirc Bartol ugotavlja tematsko zasidranost najnovejsih slovenskih komedij:

»Avtorji slovenskih komedij so /.../ svojo satiricno ost uperili v prikaz politi¢nih
razprtij (strankarski spopadi, predvolilni boji, Zelja po oblasti in razli¢ni ideoloski
pogledi na polpreteklo zgodovino so le nekateri od ponavljajo¢ih se motivov), v prikaz
vloge kapitala v druzbi (npr. denar in mediji, denar in kultura, kapitalisti€na brutalnost
novopecCenih bogataSev, povzpetnistvo), v prikaz odnosov med spoloma (ljubezenski
zapleti, erotika, zakonolom, nove spolne prakse, spremenjena vloga moskega in zenske
v druzbi in druzini) ter v prikaz stereotipov in predsodkov (pogosto vezanih na razmerja
urbano — ruralno, sredi§¢éno — obrobno, domade — tuje, znano — neznano), vse to
povezano s prikazom splosnih ¢loveskih napak in slabosti ter univerzalnimi komi¢nimi

situacijami.« (2006: 206)

Zupanci¢ je nedvomno sodoben avtor tako po vsebinski plati kot glede dramskega
pisanja, pri katerem izhaja iz dramatike absurda. Izmed tematsko-motivnih elementov,
ki so nasploh znacilni za sodobno slovensko komedijo, se v njegovih komedijah
izraziteje in pogosteje pojavljajo motivi kapitalizma, povzpetnistva, denarja. Slednji so
izraziti v njegovih najnovejsih delih. Motiv kapitalizma odrazajo komic¢ni liki
kapitalistov in povzpetnikov ter avtorjeva kriti¢na distanca do tega druzbenega sistema.
Odnosi med spoloma so nedvomno pomembno gonilo komi¢nih ucinkov vse od

zaCetnih komi¢nih dramskih del: pojavljajo se kot motiv zakonoloma, novih spolnih



praks in ljubezenskih zapletov. V eni izmed komedij komicni ucinki izhajajo tudi iz
nasprotja med urbanim in ruralnim: dramske like mucijo kompleksi zaradi podezelskih
korenin, drugi so snobovski in se jim zdi vse »preve¢ ruralno«. Do svojih likov je
Zupanci¢ sarkastiCen, a hkrati empaticen, kar priznava v enem izmed intervjujev
(Dominkus, Zupanci¢ 2006/07: 9): »Res je, da sem do svojih oseb sarkasticen, celo
cini¢en; res pa je, da jih nekje na dnu in ¢isto malo — tudi razumem.« V njegovih delih
se izrazito prepletajo komicni in tragicni elementi, kar je prav tako sploSna znacilnost

sodobne slovenske komedije.

NataSa Gasi in Denis Poniz ugotavljata, da je v 90. letih Stevilo komedij naraslo, danes
pa se zdi, kot da imamo opravka z njenim zatonom (2010: 74-75). O polozaju in
prihodnosti  sodobne slovenske komedije razmislja tudi Jure Gantar, eden
najprodornejsih slovenskih poznavalcev komedije in dramaturskih smejalnih strategij
pri nas. Na vprasanje o druzbenem potencialu komedije odgovarja z naslednjimi

besedami:®

»Zacasni, minljivi, a hkrati nujni in neizogibni. Po eni strani komedije ne puscajo
trajnih posledic (tudi Figarova svatba ni zacela francoske revolucije), po drugi pa se je
ravno tako nikoli ne bomo mogli znebiti. V literarni zgodovini obstaja vrsta razprav o
tem, ali je tragedija danes Se mogoca, o obstoju komedije pa nihée ne dvomi. Glede na
to, da naj bi ti dve zvrsti predstavljali skrajni tocki na dramski premici, lahko
ugotavljamo, da Zanrskega ravnovesja ni. Komedija ocitno pokriva veliko bolj
univerzalno plast Clovekove izkusSnje kot tragedija. Medtem ko je mogoce vsaj
domnevati, da je tragedija zgodovinsko in kulturno pogojena, komedija v svojih
poglavitnih obrisih, ¢e ne tudi v podrobnostih, presega ¢asovne in zemljepisne omejitve

in zadovoljuje nase osnovne umetniske potrebe. «

® Dostopno na spletu dne 14.7.2011: http://www.veza.sigledal.org/prispevki/komedija-je-subverzivna-
navzgor-in-konservativna-navzdol.


http://www.veza.sigledal.org/prispevki/komedija-je-subverzivna-navzgor-in-konservativna-navzdol
http://www.veza.sigledal.org/prispevki/komedija-je-subverzivna-navzgor-in-konservativna-navzdol

5 Komedija in komi¢no

Za lazje razumevanje ter kriti¢no ovrednotenje komedije in komi¢nega sem pregledala
opredelitve komiénega v slovarjih, literarnovednih in filozofskih razpravah. Pojem
komedije in komi¢nega Vv literarnovednem smislu razumemo tudi v ekspresivni
konotaciji, saj ju pogosto uporabljamo v vsakdanjem Zzivljenju. Pojem smeha v razmerju
do komicnega pa se je v zgodovini pri razli¢nih avtorjih precej spreminjal in dobival
nove razseznosti. Veéina teorij obravnava komedijo primerjalno z drugo dramsko
zvrstjo tragedijo, kot njeno nasprotje ali dopolnilo. Vsi slovarji v nadaljevanju razlagajo

komedijo tudi v njenem drugotnem pomenu, ne le kot dramsko zvrst.

Pojem komedije v prvotnem pomenu besede Slovar slovenskega knjiznega jezika
opredeljuje kot gledalisko igro vesele, Saljive vsebine; v ekspresivnem pomenu pa kot
zabavno, smes$no dogajanje ter neprijetnosti, tezave: S teboj so vedno komedije.
Komic¢nost opredeljuje preenostavno, premalo natanéno kot lastnost, znacilnost

komi¢nega.

Gledaliski terminoloski slovar razlaga komedijo nekoliko natan¢neje: (0d antike naprej)
kot zvrst dramatike, ki na smesen, karikiran nacin prikazuje nizje druzbene plasti,
ljubezenske zaplete, druzbeno dogajanje, ¢loveske napake, navadno z manj strogo
obliko, besednimi igrami, zamenjavami, preoblekami, optimisti¢cnim razpletom. V
slovarskem ¢lanku so dodani primeri, kot so besedna komika, burleska, comedia de
santos, drama, farsa, groteska, karakterna komika, situacijska komika, telesna komika,
tragedija. V drugotnem pomenu pa komedijo razlaga kot uprizoritev besedila take zvrsti
(2007: 100-101).

V Pavisovem Gledaliskem slovarju je komi¢no pojasnjeno kot pojav, ki ni omejen samo
na zvrst komedije. Lahko ga opazujemo na razli¢nih podrocjih in iz razli€nih zornih
kotov. Kot antropoloski nagon ustreza nagonu po igri, ¢lovekovemu nagnjenju do Sale
in smeha, njegovi zmoznosti, da zaznava nenavadne in smeSne plati fizi¢ne in druzbene
stvarnosti. Kot dramska zvrst pa komedija dogajanje osredoto¢a okrog preobratov in
peripetij, ki v odnosu do ¢loveka nenaklonjene usode pricajo o njegovi naklonjenosti in

optimizmu (1997: 391).



Bergson je v svojem Eseju 0 smehu podal najsplosnejSo formulo komi¢nega, Ki se glasi
takole: du mécanique plaqué sur du vivant.” Izpostavi dve ravni, ki sestavljata osnovno

sestavljenko komicnega (v: Zupanci¢ 2004: 143):

= avtomatizem, togost, inertnost, uniformiranost, ponavljanje ter

= vitalnost, Ziva energija, proznost, spremenljivost.

Bergson je v svojem eseju zapisal, da »Smeh nima vecjega sovraznika, kot je custvo.«
(1977: 13) Podobno, najverjetneje izhajajo¢ iz njegove teorije, je Alenka Zupanci¢
zapisala, da komedija v svojem bistvu ni Zanr Custvovanja ali ¢utenja, lahko pa je Zanr
strasti, a objektivizirane (2004: 17). V svoji teoriji komi¢nega Bergson dodaja Se
naslednja spoznanja: komi¢nost nam ne bi dajala uzitka, ¢e bi se ¢utili osamljeni — ima
druzbeni pomen (1977: 13), posledi¢no je smeh zato vedno smeh skupine (1977:
14-15). Bergsonov primer togosti, avtomatizma kot sestava komi¢nega: ko mimoido¢i
pade, se smejemo nehotenosti. To je primer, v katerem smeh povzroca mehani¢na
togost (1977: 15-16). Tudi v primerih, kot je oponaSanje, je avtomatizem tisti, Ki
povzroc¢a komicnost. Geste, ki niso prav ni¢ smesne, to postanejo, ko jih oponasa nova
oseba (1977: 27). Vrste komike po Bergsonu so situacijska komika, besedna komika in
znaCajska komika. Postopki, ki jih komedija uporablja, so: ponavljanje kot eden

pogostih klasi¢nih postopkov, inverzija ter interferenca vrst.?

Matjaz Kmecl je v svoji Mali literarni teoriji pojasnil pojem komiéne perspektive.’
Razlaga, da je komi¢no obnaSanje po svojem nacinu, smislu in posledicah popolno
nasprotje tragi¢nemu. Beseda komedija izhaja iz stare grs$ke besede komos, kar pomeni
»bucen, burkaski, ponavadi no¢ni pohod«, lahko pa tudi »gostija pivskih bratcev in
godcev«. Ze glede na pomenski vir besede komedija naj ne bi imela opravka z Zalostjo
in boleCino. Komicnost namre¢ temelji na popolni svobodi moznosti, na nobeni
podrejenosti, temve¢ na samozavestnem obvladovanju sveta. Njena pomembna

sestavina je obcutek vecvrednosti pri sprejemniku. Obcutek komicnega nastane v

"'V slovenskem prevodu »mehaniénost, nataknjena na Zivost« (Zupanci¢ 2004: 143).

8 Podrobneje v poglavju 7 Izviri komi&nosti v dramskih besedilih.

% Tipi¢na literarna perspektiva ali etoloska litearna vrsta, ki jih literarna veda obravnava skupaj z
vprasanji literarnih zvrsti ali vrst. Za etoloske vrste je znacilen notranji slog in ne doloca zunanje oblike,
temve¢ so opredeljene z avtorjevo naravnanostjo, z njegovim obnasanjem (Kmecl 1996: 166).
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trenutku, ko zadutimo ob&utek vedvrednosti v primerjavi z manjvrednostjo drugih.*® Po
Platonu je jedro smesSnega Skodozeljnost, ki izvira iz pomanjkanja samospoznanja in iz
precenjevanja lastnih vrednosti, zlasti dusevnih. Po Aristotelu pa je komi¢no napaka ali
grdoba, ki ni pogubna in ne prinasa bole¢ine. Tovrstno komiko po navadi imenujemo
karikiranost, karikatura (1996: 172).

Denis Poniz je zaradi raznovrstnosti komi¢nih zvrsti in oblik vpeljal natan¢nejsi,
zdruzevalni pojem »komedijska dramska literatura«. Komedijo uporablja kot sinonim
komedijski dramski literaturi, ki pa je premalo natancen, saj ima $irSe konotacije tudi v
vsakdanji rabi in ne oznacuje nujno le dramske literature. Pojasnjuje pomenske sklope,

ki sestavljajo strukturo komedijskega besedila (1997: 23):

* prvine univerzalne komike, neodvisne od prostora in ¢asa;

= prvine komike, povezane s civilizacijskim, kulturnim, socialnim in
zgodovinskim modusom, ¢asovno in krajevno lokalizirane;

= elementi deziluzije;

= elementi komi¢ne imaginacije;

» element komicne degradacije, s katerim komediograf degradira dolocCene

druzbeno priznane in uveljavljene vrednote, tako da jih obrne na glavo.

Situacijsko komiko, katere pojem je vpeljal Henri Bergson, Poniz (1997: 24) ovrednoti
kot najbolj znacilni vidni znak komedijske dramske literature. Lahko izvira iz same
dramske zgodbe in se pojavi ze na ravni verbalnega diskurza ali izvira iz situacije, Ki je
izvedena ali razvita iz verbalnega diskurza (zamenjave oseb, napacno razumljeni
neverbalni znaki, mehani¢no ponavljanje situacije). Sodobna komic¢na dramatika

uporablja situacijsko komiko v skromnejSem obsegu ali je celo povsem brez nje.

Poniz (1995: 158) omenja pojem komicne katarze primerjalno s tragi¢no katarzo:
komicne situacije na odru, ki niso nasa (gledal¢eva) realna Zivljenjska izkusnja, zbujajo
v nas pristna in spontana Custva. Dodaja (1995: 160), da gledalec dobi izkuSnje s

konfliktnimi situacijami ne le v resni, temvec tudi komiski dramatiki; posebej v meSanih

% Thomas Hobbes v: Kmecl 1996: 172.
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zanrih, kjer lahko govorimo o tragikomi¢nih situacijah in s tem o tragikomic¢nih

katarzi¢nih uéinkih.

5.1 Zgradba komedije

Po Ponizu (1997: 30) je komedija sestavljena iz prvin, ki tudi sicer sestavljajo vsa
dramska besedila: dramska oseba, dramski prostor, dramski ¢as in dramski jezik.
Vendar je za komedije znacilna posebna uporaba teh sestavin, ki se razlikuje od resne

dramatike.

V povezavi z dramsko osebo Poniz razlaga pojem komi¢ne degradacije (1997: 32): od
razsvetljenstva dalje se vedno bolj krepi formula komicnega junaka, ki je posebni
nosilec dramskega dejanja. S svojim prihodom razburka konfliktne vode neke bolj ali
manj zaprte skupnosti, ki z njegovim prihodom dozivi komi¢no degradacijo ali komi¢no
deplasiranje ali pa tako komi¢no degradacijo komi¢ni junak pripravi glavnemu junaku
(1997: 31-32). Komi¢ni dramski junak je vedno soocen s konkretno, realno zivljenjsko
situacijo, vedno je gibalo te situacije. To se lahko kaZe tudi v poimenovanju komi¢nih
dramskih likov. Imena so lahko interpretativna' ali govoreca? (Poniz 1997: 38).
Junaka komedije obvladuje in usmerja la force orientée™ (Poniz 1997: 39). Zato je v
komedijah veliko kri¢anja, obrazne mimike, gestikuliranja ter ostalih znamenj Custvene
vzburjenosti, saj junak, ki je naravnan proti cilju, glasno izraza svoje dileme, Custva in
stiske, jih ne skriva (1997: 39). Za komedijo je znacilno, da so dejanja nekrita, intrige so
prikazane eksplicitno, potek dogajanja je komentiran in vsestransko osvetljen, nesporna
je gledal¢eva dominantna pozicija glede na splet dogodkov in vlogo glavnega junaka v
njih. Komedija postaja nazorna in poucna vzporednica resni¢nemu zivljenju. Proces

identifikacije je v komediji enako globok kot v tragediji ali resni dramatiki (1997: 34).

V povezavi z dramsko osebo je potrebno opozoriti Se na dramske osebe, ki so, kot pise

Poniz (1997: 33) v komedijski dramski literaturi vedno tipizirane in jih je mogoce

1 pojem interpretativnih imen je vpeljal Pfister.

12 pojem govorecih imen je vpeljal K. Gantar.

13 slovenskem prevodu »usmerjevalna sila«. Pojem je vpeljal E. Souriau v delu Les deux cent mille
situationes dramatiques.
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uvrstiti v nek komicni tip, ki je nad¢asovna kategorija. Dramska oseba ali dramski lik v

komediji je nosilec nad¢asovnih ¢loveskih lastnosti.

Dramski prostor v komediji je zaradi tesne zveznosti z realnimi Zivljenjskimi
situacijami poudarjeno konkreten, nazoren ze pri branju samega besedila. Njihov
dogajalni prostor je pogosto natan¢no opisan v uvodnih in sprotnih didaskalijah. Rada
se posluzuje zaprtega, privatnega prostora, ki je povezan z intimnimi CloveSkimi

problemi (Poniz 1997: 40-41).

Dramski ¢as ima dvojno naravo: po en strani je to cas, potreben, da dramsko besedilo
preberemo in ga uprizorimo; po drugi strani je to ¢as, ki ga ustvarja dramska zgodba s
svojim razvojnim lokom. Zanima nas predvsem slednji. Zelo je povezan s
konceptualizacijo dramskega junaka. Pfisterjeva delitev dramskih oseb po
Bekermannovi teoriji pozna stati¢nega in dinami¢nega dramskega junaka. Prvi se ves
¢as ne spreminja, dinami¢ni dramski junak pa se spreminja ves Cas dramske zgodbe
(Poniz 1997: 42). V komediji je dramski ¢as pogosto tisti odlocilni element, od katerega
je odvisna komicnost zgodbe; dva junaka se morata srecati v tocno dolo¢enem casu

(1997: 44).

Dramski jezik v komediji ima nekatere posebnosti. Replike so praviloma krajse kot v
tragi¢ni dramski literaturi,** dramski junaki se v svojih izjavah neposredno obracajo na
druge osebe, refleksij ali avtorefleksij je zelo malo. Komedije imajo praviloma vec
stranskega besedila (1997: 44), avtorji pogosto uporabljajo odklone od jezikovnih norm
(1997: 45). V komediji so pogosto avtomatizmi — ponavljanja rekel in pregovorov, ki ne
sodijo v kontekst, uporaba fraz, a ne v pragmati¢nem kontekstu, v katerem so nastale.
Pogoste so izvirne besedne igre, denimo paronomazije — uporaba besed ali besednih

zvez z enako ali podobno zvocno podobo (1997: 45).

¥ Vzrok je v tem, da se v tragediji med dramskimi junaki spletejo zapletena razmerja, ki jih ni mogode
izraziti s preprostimi povedmi. V komediji pa je pozornost bolj na strani dogajanja zapleta in razpleta
(Poniz 2008: 106).
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5.2 Erotika v sodobni komediji

Erotika se kot pogosta obrobna tema in izvir oziroma nekaksen generator komike
pojavlja v Zupanc€iCevi dramatiki na ravni Kkarikiranja dramskih oseb, eroti¢nih
namigov, jezikovnih dvoumnosti ter (grobih) 8al, ki jih izrekajo nekatere dramske
osebe. Njegove komedije tematizirajo tudi sprevrzeno spolnost, nove spolne prakse in

zdolgocasene medosebne odnose.

Tudi Poniz (1997: 27) piSe, da se z erotiCnimi in seksualnimi problemi komedija
pogosto ukvarja. Dodaja, da ni nujno, da so v fabuli izpostavljeni ali da so edini
predmet prikazovanja. Meni, da se najpogosteje pojavljajo v prikriti, v¢asih kripto
govorici na na¢in namigov, nedorecenosti, asociativnih paralelizmov ter poant v bolj ali
manj grobih Salah in burkah. O erotiénem, seksualnem in komic¢nem Poniz (1997: 29)
pravi, da je od renesanse dalje v ¢isto posebnem razmerju, komedijo pa erotika kodira

na razli¢ne nacine.

Natan¢no branje Zupanci¢evih komedij in analiza komike sta me pripeljala do
ugotovitve, da je erotika nedvomno pomembno gonilo ali generator, ki ustvarja komi¢ne
ucinke. Zaradi tega sem sklenila, da se natan¢neje lotim teoreti¢ne obravnave erotike v
slovenski komediji. To podrocje najtemeljiteje obravnava magistrsko delo UrSe Vogrine
z naslovom Erotika v slovenski komediji. V poglavju z naslovom Erotika Vogrinceva
postavlja vprasanje, kot kaj (tema, motiv, ideja, problem) se erotika sploh pojavlja v
literarnem delu (2003: 56). Strinjam se z njenim mnenjem, da pojava erotike ni mogoce
zamejiti v okvir ene same definicije. O erotiki nadalje pise: » ... lahko ugotovimo, da je
bolj ali manj o€itno vtkana v samo besedilo, predvsem pa je pogosto tudi gonilo dejanja,
oziroma vzvod, ki dejanje sploh spodbudi.« (2003: 56). Uvodna teza Vogrinceve (2003:
4), da igra erotika v slovenski komediji manj odloc¢ilno vlogo glede na teoreticne
predpostavke in da je delez erotike v slovenski komediji zmanjSan, pa prav gotovo ne
drzi pri Zupancicevi komediji. Erotika kot generator komi¢nega se bolj ali manj izrazito
pojavlja prav v vseh Zupancic¢evih komedijah, ki sem jih vzela pod drobnogled. Res pa

je, da se v nobeni ne pojavlja kot edina sli srediS¢na tema.
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NatancnejSa obravnava komike, ki jo ustvarja erotika, bo podrobneje analizirana v
nadaljevanju. V tem razdelku bom zgolj nakazala, na kaks$ne nacine se erotika pojavlja
v Zupancicevih komedijah in ustvarja komic¢ne ucinke. Kot tema se v Zupancevih
komedijah pojavljajo izpraznjeni med¢loveski odnosi; predstavljajo jih zdolgocaseni
zakonci s komi¢nimi dialogi in konflikti med dramskimi osebami. Zdolgocasene
zakonce predstavljajo: Adam in Zinka v Golem pianistu, Edi in Jolanda v Golem
pianistu, Mocart in Karmen ter Tibor in VVesna v Reklamah, seksu in poZrtiji. Posledica
zdolgocasenosti odnosa so zakonolomi (Davorin in Klara v Bolje ti¢ v roki kot ta strehi
varata svoja partnerja) ter sprevrzena, sadomazohisti¢na spolnost, prikazana v odnosu
med dvema paroma zakoncev v Reklamah, seksu in pozrtiji. Tragi¢en motiv incesta,
prikazan na komicen nacin v Minkinih replikah, se pojavi v Golem pianistu; pri¢a o
eroti¢cnem razmerju med svojim mozem in héerko. V komediji Bolje ti¢ v roki kot na
strehi se pojavi univerzalna komicna situacija, ko ljubimca med poljubom zalotita
znanca, kasneje sta opazena Se v stanovanju. Motiv ljubezenskega trikotnika, zaradi
katerega se osebe vpletejo v konflikte, se pojavi v Padcu Evrope. Motiv transvestizma
je v Razredu, ko se Moski preoble¢e v Zensko. Nekatere osebe pa so karikirane prav
zaradi svoje seksualnosti: Klare, ki jo v Bolje ti¢ v roki kot na strehi neprestano
vznemirjajo intelektualizmi; lik Sovinistiénega Shultza v Razredu; zapeljivke Sarlote v
Padcu Evrope. Komi¢no ucinkujejo tudi mnoge (grobe) Sale, jezikovne dvoumnosti, ki
namigujejo na erotiko, nedokonéane misli ter seksualni namigi v dialogih dramskih

oseb.

5.3 Komedija v sistemu literarne genologije

Opazila sem, da se v razpravah, ki teoreticno obravnavajo dramska besedila, pogosto
pojavljajo terminoloske zadrege in nejasnosti, saj nekateri avtorji komedijo oznacujejo
kot zvrst, drugi kot zanr. Zaradi sodobnega pojava mesSanih Zanrov, ki je v sodobni
dramatiki pogost ter znaCilen tudi za Matjaza Zupancica, postanejo terminoloSke
zadrege Se zapletenejSe. Nekateri avtorji, denimo Alenka Zupanci¢ in UrSa Vogrinc,
komedijo v definicijah dosledno oznacujejo kot Zanr, Janko Kos in Denis Poniz pa jo
oznacujeta kot zvrst. VecCkrat se mi je porodilo vprasanje, ali so kategorije ¢rne

komedije, absurdne komedije in groteske podrejene ali enakovredne Kategoriji
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komedije. Pri Zupanci¢u se v nekaterih dramskih delih pojavljajo tako absurdne,
groteskne kot tragikomi¢ne (prvine ¢rne komedije), zato se mi je zdelo smotrno, da se v
pri¢ujo¢i diplomski nalogi nekoliko posvetim zvrstni problematiki, ¢eprav nekateri
avtorji v sodobnem c¢asu postavljajo genoloska vpraSanja na obrobje in poudarjajo
pomembnost individualnih avtorskih poetik. Te oznake sem skusSala v svoji diplomski
nalogi poenotiti in pojasniti. Kot nekaksen zdruzevalni, splo$ni pojem za literarna dela,
ki sem ga uporabila v diplomski nalogi brez poudarka resnega, komi¢nega ali tragi¢nega

znacaja, sem uporabila obi¢ajno oznako »drama« ali »dramsko besedilo«.

Matjaz Zupanci¢ je nekatera svoja dramska dela z zvrstnimi oznakami v podnaslovih
oznacil sam in s tem nakazal, skozi kak$no optiko naj beremo njegove drame. Drame
Vladimir, Hodnik, Igra s pari je ozna¢il kot drame; torej kot resna dramska dela.’
Dramo Ubijalci muh je podnaslovil s fantasti¢no igro. Nekatera dramska dela je oznacil
kot komedije, in sicer Bolje ti¢ v roki kot tat na strehi kot absurdno komedijo, drami
Goli pianist ali mala nocna muzika in Reklame, seks in pozrtijo kot ¢rno komedijo.
Taks$ne oznake so bralcu nedvomno v pomo¢, vendar je potrebno dolocene pojme
podrobneje pojasniti, saj se prepletajo v celotnem opusu. Drama absurda se namre¢ Kot
osnovna podmena pojavlja v celotnem Zupanci¢evem dramskem opusu, tragikomicni
(te povezujem s pojmom ¢rne komedije) in groteskni elementi so prav tako prisotni tudi
v drugih dramah. NovejSe drame, kot so Razred; Reklame, seks in pozrtija; Shocking
Shopping in Padec Evrope nedvomno sodijo med ¢rne komedije, na nekaterih mestih so
prisotne tudi prvine dramatike absurda. V vecini njegovih komedij pa so prisotni tudi
tragikomi¢ni elementi, nekatere njegove komedije pa imajo ne le resen, temvec
»grozljivo tragi¢en« konec s smrtjo (Shocking Shopping, Padec Evrope), kar je povsem
v nasprotju z nekaterimi teorijami, ki komedijo med drugim definirajo s sre¢nim,
pomirljivim koncem. Zupanéi¢eve komedije je kot veliko sodobnih dramskih del

nemogoce oznaciti enoznacno.

Problematiko dramskih zvrsti najizérpneje obravnava Denis Poniz v svoji monografiji
Uvod v teorijo dramskih zvrsti. Terminoloske tezave pri opredeljevanju dramskih zvrsti
deli na znotrajjezikovne in medjezikovne. Zaplete se na nizjih nivojih. Visje enote, kot

so lirika, epika in dramatika so lahko vrstne, nadzvrstne kategorije, sistemske kategorije

> Med resnimi, komi¢nimi in me$animi dramskimi zvrstmi lo¢uje Denis Poniz.
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ali nadzvrstni pojmi. Moderne teorije o dramskih besedilih so izpostavile dva vidika
dramskega besedila: prvi je njegova notranja zapletenost; drugi, Se pomembnejsi vidik
pa je, da je vsako dramsko besedilo predloga za potencialne uprizoritve. Pojavile so se
tudi moderne teorije, ki moderne dramske zvrsti razumejo kot hibridne zvrsti, ki jih ni

mogoce dolociti enoznacéno, kot je bilo mogoce v preteklih dobah (2008: 158).

Zvrstni elementi se v dramskem besedilu pojavljajo na dva nacina:

= Vidni elementi dramske tekstovne teksture: jezik, zgradba dramskega dela,
Clenitev na prizore in dejanja, povezovanje dejanj glede na dramski prostor in
Cas.

= Prikriti zvrstni elementi; lotiti se moramo globinske analize dramskega besedila
(Poniz 2008: 20).

Poniz meni, da pomenita komedija in tragedija neko osnovno zvrst, »nadzvrst«; sta
praobliki, iz katere pozneje izhajajo zvrstne variante resne, komi¢ne in meSane dramske
zvrsti (2008: 28). Za komedijo omenja Se oznako »velika zvrst« in naj bi bila manj
podvrZzena spremembam, kot so jim podvrZzene male dramske zvrsti (2008: 97). V
modernem ¢asu, v ¢asu postmodernizma se je problem dolocanja zvrstnosti Se zaostril,
saj je prislo v postmodernisticni poetiki do kombiniranja pravil, ki se zdijo
konvencionalni poetiki nezdruzljive. Pomembne postanejo individualne poetike (2008:

74).

Menim, da so v Zupanci¢evi dramatiki, ki je zvrstno hibridna in se izrazito odmika od
tradicionalne drame in s tem strogo dolocene strukture, nekateri vidni elementi, kot je
delitev na prizore in dejanja, pri umescanju njegovih dramskih del med dramske zvrsti
ali Zanre manj kljucni in jih ne moremo obravnavati kot zvrstnih dolo¢il. Slastni mrlic,
Igra s pari, Razred in Padec Evrope sodijo med enodejanke; Bolje tic¢ v roki kot tat na
strehi, Goli pianist ali mala nocna muzika in Reklame, seks in poZrtija S0 sestavljene iz
dveh dejanj; pri Hodniku so deli drame ostevilceni (skupaj jih je deset). TakSna
formalna dolocila dolo¢itvi zvrstnosti seveda ne zadostujejo. Menim, da se moramo pri
Zupancicu in nasploh v vecini sodobnih dramskih del za dolocitev zvrstnosti lotiti
globinske analize del. Kot pomenljivo zvrstno doloc¢ilo pa je v Zupancic¢evih delih

nedvomno jezik. Zagotovo pa so v pri¢ujo¢i diplomski nalogi analizirane Zupanciceve
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komedije zvrstno mesSana dramska besedila, v katerih se prepletajo tako resne kot
komicne prvine. V nekaterih so resni elementi manj izraziti in lahko dramsko delo Ze po
prvem branju nedvomno uvrstimo med komedije. Taks$no je, denimo, Bolje ti¢ v roki kot
tat na strehi. V drugih so resni elementi zelo pogosti, dialog je na nekaterih mestih
resen, na drugih izrazito komicen; taksno je dramsko besedilo Slastni mrli¢. Slednje
dramsko besedilo je zahtevalo ve¢ premisleka o osnovni uvrstitvi med resna ali

komiéna dramska besedila.'®

Pri dolocanju zvrstnosti obravnavanih Zupanci¢evih komedij sem se oprla na razdelitev
Denisa Poniza (2008: 148): splosni zvrstni sistem je oblikovan tako, da temelji na »vrsti
literarnih besedil«, ki jih imenujemo dramatika. To je osnovna kategorija, ki se deli na
resne zvrsti, ki jih predstavljata nadzvrstna pojma »tragedija« in »dramag, ter na

komicne zvrsti, ki jih predstavlja nadzvrstni pojem »komedije«.

V pricujoci diplomski nalogi torej izhajam iz pojma dramatike kot kategorije, nadrejene
nadzvrstnemu pojmu komedije. Nadzvrstnemu pojmu komedije pa so podrejene
komi¢ne zvrsti, med katere sodita tudi absurdna in ¢rna komedija. Poleg splosnih
zvrstnih prvin komedije v njima prevladujejo posebne. Kot ze omenjeno, sem pojem
drama ali dramsko besedilo v pricujo¢i diplomski nalogi mestoma uporabljala
zdruZevalno, kadar nisem podarjala niti resnega, tragikomi¢nega ali komi¢nega znacaja
literarnega dela ali pripadnosti dramatiki absurda; v teoriji, iz katere izhajam, pa gre
seveda za kategorijo, enakovredno komediji. V mnogih ¢lankih sem opazila oznako
»zvrst« tudi v primerih, ko avtorji piSejo o komediji; takSne oznake seveda ne izrazajo
hierarhi¢ne razlike v genoloSkem sistemu. Nekateri avtorji piSejo o »zanru« komedije,
iz Cesar sklepam o zvrsti in zanru kot sinonimnima pojmoma. PoniZ pojasni zadrego v
rabi zanra ali zvrsti: »Ce francoska literarna veda najraje uporablja pojem Zanr in ta
uporaba izhaja iz prakse ruskih formalistov, potem je delitev na literarno vrsto/zvrst
znacilna za nemsko literarnovedno prakso /.../« (2008: 129). Kljub temu sem zaradi
nedorecCenosti in sploSne nesistematicnosti Sklenila, da obravnavam Kkategorije
komedije, ¢rne komedije in absurdne komedije tako, kot jih obravnava vecina ¢lankov,

iz katerih sem izhajala: vse oznaCujem kot dramske zvrsti. V primerih, kjer sem

'® Vet o uvrstitvi med komedije v poglavju 8 Zupanciceve komedije.

18



povzemala teorije komedije, pa sem uporabila oznake, kot jih izvirno uporabljajo

avtorji.

5.4 Absurdna komedija

Drama absurda je osnovna podmena, iz katere izhaja Zupanci¢ v svoji dramskih delih,
zato se na razli¢nih ravneh pojavlja v analiziranih dramskih besedilih: odraza se v
tipiziranih dramskih osebah, marionetnih likih, cikli¢éni strukturi zgodbe, pogostega
izpraznjenega, mimobeZnega dialoga oziroma nekomunikacije med dramskimi osebami
ter mnogih do absurda stopnjevanih dramskih situacij. Zaradi dramatike absurda kot
dramske konvencije, iz katere izhaja Zupan¢i¢ pri svojem pisanju, Se mi je zdelo
pomembno nekoliko pojasniti tudi dramatiko absurda, ¢eprav ta tematika ni osrednje
obravnavana Vv pricujo¢i diplomski nalogi. Pri analizi del sem se osredotocila predvsem

na absurdno komiko.

Kot pise Lado Kralj (2005: 127), je Matjaz Zupanci¢ prispeval prenovljeno urbano-
shizofreno tipologijo drame absurda, pri ¢emer se je mo¢no opiral na Harolda Pinterja
Drama absurda je eden izmed tokov modernizma, v sodobnem casu enega
najpogostejSih dramskih smeri. Izhaja i1z podmene, da je realnost absurdna in
nesmiselna (Kralj 2005: 125). Zanjo je znacilna posebna dramska gradnja: nelogi¢no,
nepovezano dogajanje, groteskne dramske osebe in dialog, ki ni ve¢ namenjen

komunikaciji in ¢igar posledica je razkroj jezika (Kralj 2005: 126).

Tudi Jure Gantar zapiSe nekaj besed o absurdisticnem gledaliS¢u, natancneje o absurdni
komiki. Kot primer le-te navaja nekatere dramske junake, ki se mucijo, pretepajo,
posiljujejo druge in pri tem Se vedno vzbujajo smeh (1993: 58). Meni, da se celotna
alazoni¢na dramaturgija17 vrti okrog uprizarjanja negativne narave naSega smeha.
Absurdna besedila nas s tem, ko nam razkrivajo prave korenine naSega smeha, prisilijo,
da na novo ovrednotimo svoj smisel za humor. Vedno znova izpri€ujejo, da v pravih

okolis¢inah ni ni¢ varno pred smehom (1993: 58).

Vet o njej bomo izvedeli v poglavju 7 Izviri komiGnosti v dramskih besedilih.

19



V izbranih dramskih delih, ki sem jih uvrstila med komedije, sem najizrazitejSe prvine
drame absurda opazila v delih Goli pianist ali Mala no¢na muzika, Bolje ti¢ v roki kot
tat na strehi in Razred. Srhljive absurdno-komiéne situacije, v katere je obi¢ajno vrzen

eden izmed dramskih likov, pa so prisotne tudi v Shocking Shopping in Padcu Evrope.

5.5 Crna komedija

Crna komedija sodi med meSane Zanre, znadilne za sodobni &as. Poniz (1995: 168)
razlaga, da porast meSanih Zanrov vpliva na preprianje, da je Sele tragikomicno
resnicna podoba dramskih situacij, ki nikdar niso samo tragi¢ne (resne) ali samo
komi¢ne (Saljive), temve¢ je v sleherni dramski situaciji vedno vsebovano tako
wtragi¢no« kot »komiéno«. Ta premik naj bi bil povezan s premikom zavesti od idejnih,

metafizi¢nih in vrednostnih problemov k problemom jaza, socloveka in okolja.

Poniz (1995: 182) po Styanovi monografiji The Dark Comedy povzame pojme o
moderni tragikomediji. Pojem tragi¢ne inverzije pojasnjuje kot obrat v moderni
dramatiki, katerega razseznost se kaze gledalcu kot »izguba obCutka za tragi¢nost v
modernem svetu«. Ta obcutek je nadomestila tragikomicna ironija, ki na odru prikazZe
komicno-pateticnega junaka, za katerega so znalilna ambivalentna, odtujena in
absurdna dejanja. Tragi¢nost, spremenjena v komi¢ni patos, se kaze kot nekaj vmesnega

med pravo komedijo in tragedijo.

Pavis (1997: 103) v Gledaliskem slovarju ¢rno komedijo oznacuje kot zvrst, ki je blizu
tragikomi¢nemu. Dodaja, da je vizija v ¢rni komediji pesimisti¢na in razocarana, pri
cemer se ne zateka niti v tragic¢ni razplet. Vrednote so zanikane in igra se koca srecno le
zaradi ironi¢nega preobrata. Dodaja, da je znacilnost teh zvrsti je tudi ta, da najbolj

nagovarjajo bral¢ev/gledalCev intelekt (Stayn, 1968; v Gasi in Poniz, 2010).

Styan, kot ze omenjeno, vpelje pojem komicno pateticnega junaka v ¢rni komediji.
Razlaga (1968: 275), da je moderno gibanje priznalo vsakdanjost ali trivialnost v
Cloveskem obnaSanju in iz tega naredilo dramo. Moderni junak ¢rne komedije je,

denimo, lik, ki pove veliki govor, toda vmes se mora Se odkasljati, popraskati po nosu.
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Avtor ¢rne komedije se Se posebej potrudi uporabiti dolgoCasne elemente cCloveske
osebnosti z namenom, da raz§iri vsebino drame: neumnost, dolgocasnost,
nepremisljenost, dvom, razocaranje, spremenljivost, nenaklonjenost, omahljivost,
SuSmarjenje, povprecnost — to so vse lastnosti, ki se nam zdijo nicvredne v nas samih.
Vse vrline in hibe imajo skupne lastnosti: pogum je lahko nakljucen, ponos je lahko
ponizujo¢, ljubezen je lahko zivalska, mascevanje je lahko zlobno, strahopetnost je
lahko razumljiva, pohlep je lahko zalosten, sebi¢nost in domiSljavost pa sta lahko
zabavni. Dramatik ¢rne komedije predlaga, da v moralnih ali estetskih napakah, vidimo
podrobnosti in tiste malenkosti Zivljenja, ki krasijo ¢loveski um v javnosti in zasebnosti,

kot nepomembne.

Strinjam se z Denisom Ponizem glede dozivljanja tragikomicnega pri opazovanju
uprizoritve: nekatere tragikomiéne situacije, ki jih gledamo uprizorjene na odru, lahko
povsem drugace in intenzivneje vplivajo ter drugace recepcijsko ucinkujejo na nas kot
takrat, ko jih dozivljamo »zgolj« z vidika bralca. Menim, da lahko zgolj z vidika
dejanske odrske realizacije govorimo o polnokrvni komié¢ni katarzi, o kateri piSe Denis

Poniz v delu Komedija in mesane dramske zvrsti.
V zvrst ¢rme komedije sodi kar pet izmed Sestih komedij. Poleg Golega pianista ali

Male nocne muzike ter Reklam, seksa in poZzrtije, ki ju je avtor kot ¢rni komediji oznacil

sam, v to zvrst sodijo Se Razred, Shocking Shopping in Padec Evrope.
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6 Izviri komi¢nosti v dramskih besedilih

Z odgovorom na vpraSanje, kaj lahko v dramskem besedilu opredelimo kot izvir
komicnosti, izvir smeha oziroma komi¢no prvino, sem si pomagala z raziskavo Henrija
Bergsona, Jureta Gantarja in Alenke Zupanci¢. Za razumevanje bom v zgosceni obliki
povzela Bergsonovo teorijo in izsledke Gantarjeve raziskave — strategije, ki jih
dramaturgija uporablja za vzbujanje namernega smeha za razliko od nenamernega, ki se
pojavlja v vsakdanjem Zzivljenju. Opozorila bom tudi na novejSo teorijo Alenke

Zupancic, ki komedijo obravnava s filozofskim in psihoanalitskim pristopom.

6.1 Komiéni postopki po Bergsonu

V poglavju o opredelitvi komi¢nega in komedije smo pojasnili Bergsonovo formulo
komi¢nega, v tem poglavju pa bomo pojasnili komi¢ne postopke, kot jih je definiral v
Eseju o smehu. Bergson lo¢i situacijsko, besedno in znacajsko komiko ter pojasnjuje

njihove oblike.

6.1.1 Situacijska komika

V okviru situacijske komike pojasni postopek izostrene vzmeti — moziclja na vzmeti.
Kot primer navaja ponavljanje kake besede; to ni smeSno samo po sebi, temveC je
smesno zato, ker simbolizira posebno igro moralnih prvin, ki je sama simbol povsem
materialne igre. Pri smeSnem ponavljanju besed sta udelezena dva ¢lena: zgos$¢eno
Custvo, ki se razteza kakor vzmet in ideja, ki ¢ustvo vnovié stisne (Bergson 1977: 50).
Drug postopek Bergson poimenuje snezena kepa. Primer tovrstne komicne situacije:
gost, ki naglo plane v sprejemnico, se zaleti v gospo, ta razlije svojo skodelico na

gospoda, ta omahne na okensko polico itd. (1977: 54-55).

Komi¢ni postopki so ponavljanje, inverzija in interferenca serij. Inverzija je podobna

ponavljanju, le da se polozaj preobrne in vloge zamenjajo. Vedno gre za zamenjavo
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vlog in za polozaj, ki se obrne proti tistemu, ki ga je ustvaril (1977: 61—62). Interferenca

vrst je pogosta oblika; primer tega postopka je zamenjava oseb (1977: 62).

6.1.2 Besedna komika

Pri besedni komiki je potrebno razlocevati komicnost, ki jo jezik izraza, od tiste, ki jo
jezik ustvarja. Stavek in beseda imata v slednji samostojno komi¢no mo¢ (1977: 66).
Primer besedne komike je ¢lovek, ki govori pod vplivom togosti ter rece nekaj, Cesar ni
hotel re¢i (1977: 70). Pri besedni komiki komi¢en u¢inek dosezemo, kadar se delamo,
da smo kak izraz razumeli v neposrednem pomenu, Ceprav je bil uporabljen v
prenesenem. Takoj ko se naSa pozornost usmeri na materialnost kake prispodobe,
postane izrazena ideja komic¢na. Tudi znotraj besedne komike so postopki, kot so
ponavljanje, inverzija, interferenca vrst. Pogoste so besedne igre, ki se priStevajo k
interferencam serij (1977: 72). Klasi¢na komedija kot najljubsi postopek uporablja
ponavljanje (1977: 76). Komicen ucinek v okviru besedne komike dosezemo tudi, ¢e
prestavimo naravni izraz kake vrste v drugafen ton. Temu pravimo transpozicija, Ki
pomeni prestavitev iz vi§jega v niZji ton ali obratno (1977: 77). Oblika tega je tudi
pretiravanje (1977: 78). Transponiranje obstaja tudi na podrocju poklica, ko poslovni

jezik uporabimo za razmerja v druzbenem zivljenju (1977: 79).

6.1.3 Znacajska komika

Naravo znacajske komike pojasni s tem, da je v svojem bistvu smeSno samo tisto, kar je
storjeno avtomati¢no. Tako pri slabosti kot vrlini je komicno tisto, s ¢imer se oseba
nevede izdaja; nehotena gesta, nezavedna beseda. Komi¢na je, denimo, vsaka
raztresenost (1977: 90). Bergson zapiSe Se, da je razlika v karakterizaciji oseb v
komedijah in tragedijah v tem, da komedija predstavlja tipe z nekimi splo$nimi
potezami, tragedija pa enkratne osebnosti (1977: 100). V zvezi z znacajsko komiko
vpelje Se pojem poklicne komike, ki je povezana s poklicno domisljavostjo, ter poklicno

zakrknjenost.
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6.2 DramaturSke smejalne strategije po Gantarju

Jure Gantar se je v svoji §tudiji Dramaturgija in smeh™® ukvarjal predvsem s tem, kako
na smeh v gledali§¢u vpliva dramsko besedilo. Za cilj raziskave jemlje dramaturske
postopke za proizvajanje smeha ali, z drugimi besedami, tekstualne strategije, katerih
namen je vzbujanje dolo¢enega gledaliskega odziva. V svoji raziskavi se je omejil na
dramska besedila, hkrati pa poudaril, da v gledali§¢u najdemo smejalne tehnike, ki so
popolnoma neodvisne od besednega zapisa. Dramska besedila pa, po njegovih besedah
(1993: 23), zaradi raziskovalnih namenov odlikuje zanesljivost. Poudarja tudi, da
dramaturski prijemi za vzbujanje smeha niso literarna sredstva in da dramskih besedil

ne moremo obravnavati kot knjizevnih del.

Jure Gantar smejalne strategije deli na alazoni¢ne in ironi¢ne. Nadalje deli alazoni¢ne
strategije na koli¢inske, kakovostne, odnosne in nacinovne tehnike. Ironi¢ne strategije
pa naprej deli na diahrone in sinhrone nastave. Tovrstne strategije bom natanéneje

predstavila v nadaljevanju.

Gledalisce je najverjetneje najbolj natanéno domisljen umetni mehanizem za zviSevanje
smejalne gostote. Zavestno povzema razliCne tehnike za vzbujanje smeha iz
vsakdanjega zivljenja in jih prilagaja svojim potrebam (Gantar 1993: 13). Gledaliska
predstava s selekcioniranjem ali kombiniranjem smejalnih to¢k in njihovim umeséanjem
v vi§je enote, kakr$nih izven gledalis¢a ni mogoce najti, presega obstoje¢e smejalne
mehanizme (Jakobson, 1981; v: Gantar 1993: 14). Ugodje je v gledalis¢u neizogibna
sestavina smeha (Gantar 1993: 15).

Pred Klasifikacijo in opredelitvijo smejalnih strategij je potrebno zaradi razumevanja
njihovih definicij opredeliti kripticni Sum, kot je to oviro v gledaliski komunikaciji
poimenoval Jure Gantar. Kripti¢ni Sum se vmesuje v visoko kvalitetno komunikacijo in
deluje kot skrajni omejevalec ucinkovitega prenosa sporoCil (Gantar 1993: 22). V
gledaliSkih predstavah ga lahko povzro€ajo tako gledalis¢niki kot samo dramsko
besedilo. Prenos lahko ovira na vseh nivojih komunikacije ter vpliva na oba kanala

(akusti¢nega ter vizualnega), ki sta sposobna posredovati gledaliSka sporocila.

'8 Gre za prevod in priredbo njegove doktorske disertacije.
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6.2.1 Alazonicne strategije

Jure Gantar alazoni¢ne strategije za vzbujanje smeha opredeljuje kot vse tiste
dramaturSke tehnike, ki nacrtno motijo prenos informacij v predstavljeni resni¢nosti. S
tem ko dramska besedila vpisujejo kripti¢ni Sum, upocasnjujejo dekodiranje gledaliskih
sporocil in tako zacasno preprecujejo gledalc¢evo razumevanje njihovih pomenov. A ker
hkrati ne povzrofajo nobene Skode, je obCinstvo s pomocjo svojega subjektivnega
razsojanja sposobno tak Sum odstraniti in pomen popacenih sporocil uspesno razvozlati
(Gantar 1993: 32). Tesno so povezane z vrednotenjem ter raznimi vrstami sodb. Glede
na vrsto kripti¢nega Suma jih delimo na koli¢inske, kakovostne, odnosne in nac¢inovne

tehnike (Gantar 1993: 33).

6.2.1.1 Koli¢inske tehnike

Gantar med koli¢inske tehnike za proizvajanje smeha uvrsca vse tiste dramaturSke
mehanizme, ki kriptiéni Sum ustvarjajo tako, da ali povecujejo ali pa zmanjsSujejo
koli¢ino znakov v sporo¢ilu (1993: 34). Primeri tovrstnega dramatur§kega prijema na
akusti¢énem kanalu s0: zvo¢na zmeda, nenadna tiSina, gostobesedni opisi, nedokon¢ane

misli, premolki, bahanje, hvalisanje.

6.2.1.2 Kakovostne tehnike

Ta skupina alazoni¢nih strategij vpliva na kakovost gledaliskih sporocil. Kripti¢ni Sum
na tem nivoju ni ve¢ odvisen od Stevila oddanih drazljajev, ampak je posledica
»modificiranih vrednosti posameznih znakov« (Saussure, 1983; v: Gantar 1993: 48).
Tovrstne smejalne strategije ovirajo razumevanje gledaliSke komunikacije tako, da
nekatere znake spremenijo do tiste stopnje, ko sporocilo kot celota za¢enja pomeniti
nekaj povsem drugega (Gantar 1993: 48). Med tovrstne tehnike uvr§¢amo: vpitje,
jokanje, kri¢anje, Sepet, Zaljenje ali zmerjanje, kvante, kletvice, natolcevanja, evfemizmi

kot pretirano vljudno izrazanje, tehniko besedne igre, nasilje in pantonimi¢ne bolecine.
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6.2.1.3 Odnosne tehnike

Odnosne tehnike se nanaSajo na odnose med znaki v gledaliskih sporoc¢ilih. Odnosne
strategije v teh primerih povzro¢ajo smeh le takrat, ko nepovezani in neurejeni drazljaji
kljub temu uspejo prenesti neko informacijo (1993: 63). Zelo pogost primer odnosnih
strategij so jezikovni neredi oziroma blebetanje. Primeri odnosnih tehnik zaradi
nesmiselne paradigmati¢ne organizacije gledaliSkega sporazumevanja: primer, ko v en
sam stavek dramski junak vklju&i sestavine veé replik; duhovicenje;* preganjanje in
(odrsko) lovljenje?®; nosnja kostumov in neobiGajnih neusklajenih oblagil; tehnika

vzporejanja neskladnih podob.*

6.2.1.4 Nacinovne tehnike

So strategije, pri katerih razumevanja ne ovira pogostnost, vrednost ali polozaj znakov,
ampak njihova posebna raba, zlasti na akusticnem kanalu (Gantar 1993: 77). Nekaj
primerov: tehnika sarkazma;** paradoks (kot besedna tehnika); nerodnosti; nevzgojno

obnasanje; pretvarjanje; preoblacenje ali transvestizem.”

6.2.2 Ironicne strategije

Temeljijo na drugacnih nacelih kot alazoni¢ne strategije (Gantar 1993: 90). Ob tem je
treba opozoriti, da ima sintagma »ironi¢na strategija« le malo opraviti s pridevnikom
wironi¢en« (Gantar 1993: 91). Najbolj iz¢rpna definicija je najverjetneje Pfisterjeva

definicija, po kateri naj bi dramska ironija izvirala iz neskladja med nevednostjo

19 Zelo priljubljena besedna tehnika (Gantar 1993: 69).

% Ena najstarej$ih tehnik za povzroanje smeha. V toku zgodovine kot pomembna sestavina situacijske
komedije, dandanes pa so zastarele (Gantar 1993: 73).

2! primer tehnike vzporejanja neskladnih podob: lik, ki ima v eni roki dokument, v drugi pa, denimo,
konzervo s sardino; navidez nezdruzljiva predmeta.

22'\/ dramski teoriji je tehnika sarkazma navadno zapostavljena in misleci ga v svojih sistemih razlagajo
kot podvrsto ironije (Gantar 1993: 79). Gantar sarkazem opredeljuje kot samostojno prvino dramaturgije
smeha in ga strogo razlikuje od ironije in drugih sorodnih prijemov. Osrednja znacilnost sarkazma je, da
sporocila popaci s pomocjo glasovne modulacije (Gantar 1993: 79). Sarkazem se zanaSa na intonacijo,
glasovno barvanje ter v¢asih na nenavaden izbor narecja, idiome, zZargone, latov§¢ino (Gantar 1993: 80).
“ Transvestizem je pomembna strategija, ki jo zasledimo v skoraj vseh gledaliskih ali paragledaliskih
medijih: no¢nih klubih, kabaretu, filmih, televiziji in klasi¢énih dramskih besedilih (Gantar 1993: 87).
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izmi$ljenega protagonista in zavestjo ob¢instva (Pfister, 1988; v: Gantar 1993: 92), ki
besedni repliki ali nebesednemu obnasanju odrskega lika doda dodaten sloj pomena na
tak nacin, da temu nasprotuje ali spodkopava pomen, ki ga je nameraval posredovati lik
sam (Pfister, 1988; v: Gantar 1993: 92). Dokon¢na Gantarjeva definicija pa je, da so to
dramatur§ka sredstva in mehanizmi, ki smeh proizvajajo s tem, da kripticni Sum
namesto v tekst vpisujejo v kontekst gledalisSke komunikacije (Gantar 1993: 98). Ena
temeljnih razlik med alazoni¢nimi in ironi¢nimi strategijami je v tem, da gledalci lahko
alazoni¢no popacena sporocila dekodirajo s pomocjo subjektivnega védenja. Ironi¢ne
strategije, kot je, denimo, ponavljanje, pa zahtevajo, da Ze vnaprej vzpostavimo sfero
nadrazumevanja. Ce Zelimo ponavljajode se sporocilo razumeti kor sme§no, moramo

razumeti njegov kontekst (Gantar 1993: 106).

Temeljne znacilnosti ironi¢nih strategij so, da za razliko od alazoni¢nih ne morejo
obstajati zunaj umetno vzpostavljene resni¢nosti (Gantar 1993: 92), vendar je tudi v
ironi¢nih strategijah smeh nazadnje odvisen predvsem od gledalceve sposobnosti za
odkrivanje in odstranjevanje kriptinega Suma (Gantar 1993: 93). Toda za vzbujanje
smeha vselej zahtevajo poznavanje konteksta komunikacijske izmenjave (Gantar 1993:
93).

Gantar razlikuje med dvema nasprotujo¢ima si strukturalnima nastavama: diahrone ter

sinhrone nastave (Gantar 1993: 101).

6.2.2.1 Diahrone nastave

Diahrone nastave lahko opredelimo® kot vse tiste horizontalne dramaturske
konstelacije, ki gledaliSko dejanje urejajo tako, da se nekatera sporocila v primerjavi s
prej vzpostavljenim kontekstom zdijo koli¢insko, kakovostno, odnosno in na¢inovno
popacena. S tem, da oblikujejo navezo vzajemno odvisnih sfer nadrazumevanja,
diahrone nastave obcinstvu zagotavljajo visjo zavest”® in na ta nacin ustvarjajo
okolisCine, primerne za povzrocanje smeha. Kripticni Sum se v takSnih ironi¢nih

strategijah pojavi, kadarkoli informacije iz primarnih vplivajo na interpretacijo

2 Na podlagi recepcijske estetike — horizonta pri¢akovanja.
% Pfister, 1988; v: Gantar 1993: 103.
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sekundarnih sporocil in spri¢o tega preproste pomene nadomescajo z dvoumnostmi,
protislovji, neskladji in drugimi vrstami semanti¢nih pomanjkljivosti (Gantar 1993:
103). Izjemno priljubljena strategija je tehnika laganja (Gantar 1993: 111). Tovrstna
strategija je tudi komicna strategija ponavljanja,?® na primer v Molierovem Tartuffu
Orgonova ponavljajoca replika: »Kaj pa Tartuffe?« in »Uboscek!« Ena zelo Siroko
ironi¢nih sporoéil je oponasanje. Se vegji vtis pa pustijo tako imenovani hkratni ter

zaporedni dvojniki (Gantar 1993: 112).

Skupina ironi¢nih strategij na nivoju odnosnih tehnik se v diahronih nastavah pogosto
pojavlja v obliki dramaturskega prijema, ki ga Bergson imenuje »interferenca serij«.
Dramsko dejanje je v tem primeru zastavljeno tako, da se zaporedna sporocila ne
dopolnjujejo, temvec si med seboj nasprotujejo, ker se prekinjajo (Gantar 1993: 112).
Primer: razdrobljeni, razrahljani dialogi ve¢ nasprotujocih si serij sporo€il, ko dramski
lik komunicira z obema ostalima osebama na odru (Gantar 1993: 112). Naéinovna
tehnika, sorodna alazoni¢nemu sarkazmu, je posmehovanje (Gantar 1993: 116) Se en
primer ironi¢ne strategije je tehnika rabe indirektnega kanala (Rozik, 1986; v: Gantar
1993: 117) ali po Freudu strategija posrednega izraZanja. Primer te je jezik kretenj”’
(Gantar 1993: 117). Ironi¢na strategija na nivoju nac¢inovnih tehnik je pretvarjanje. Ko
se junak pretvarja, da je nekdo drug, se pogosto spremeni njegov celoten besednjak, od

zvo¢nih in besednih do gibalnih in kostumskih znakov (Gantar 1993: 117).

6.2.2.2 Sinhrone nastave

Za razliko od diahronih nastav, ki se vecCinoma pojavljajo v glavnem dramskem
besedilu, se sinhrone pojavljajo v stranskem tekstu (Ingarden, 1973; v: Gantar 1993:
120). V prvi vrsti so odvisne od dramatikovih didaskalij ali urednikovih komentarjev
(Gantar 1993: 120).

Ena izmed sinhronih nastav na koli¢inskem nivoju je posnemanje (Gantar 1993: 122).

Najbolj pogosta koli¢inska tehnika v sinhronem okolju je paralelizem. V tej strategiji je

26 K omi&na strategija po Bergsonu.
27 Jezik kretenj ni natan¢no opredeljen kot recimo besedni jezik, zato lahko gledalci govorico deSifrirajo
le, ¢e so natancno sledili toku dogodkov (Gantar 1993: 117).
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kripti¢ni Sum posledica socasne navzocnosti dveh sporocil, ki pa se ne dopolnjujeta,
ampak dvakrat posredujeta isto informacijo (Gantar 1993: 123). Paralelizem kot primer
koli¢inskega popacenja pa je lahko posledica posebne organizacije scenografskih
elementov. Primer: kréma z dvoje vrat v ozadju in dvoje ob straneh; socasni nastopi in
odhodi dramskih junakov (Gantar 1993: 123—124). Sinhrone nastave se pravzaprav zelo
pogosto zanasajo na domiselno ureditev odra (Gantar 1993: 124). Primeri sinhronih
nastav na nivoju odnosnih tehnik: strategije hkratnih dvojnikov in zaporednih dvojnikov
(Gantar 1993: 130). Primera nac¢inovnih tehnik pa sta kratkovidnost in nenavaden nacin

petja.

6.3 Komedija po teoriji Alenke Zupancic¢

Ob Bergsonovi teoriji in Gantarjevi raziskavi dramaturSkih smejalnih strategij bom
opozorila na novejSo teorijo o komediji, postavljeno v kontekst filozofije in
psihoanalize. Zupanciceva se med drugim s kritiéno distanco dotakne Bergsonove
teorije 0 komediji, ki jo pri¢ujoCe diplomsko delo prav tako zgo$¢eno obravnava.
Opozori na pogosto, a nenatan¢no definicijo komedije ter poda natancnejSo definicijo,
ki jo oznaci z besedami »formula« ali »aksiom komedije«. Pojasni razliko med pravimi
in nepravimi (ali subverzivnimi in konservativnimi) komedijami. V kontekst filozofije
in psihoanalize postavi Ze iz starejSih teorij znane, klasicne komicne postopke, kot je
ponavljanje, ter psiholoske tipe, s katerimi upravljajo njihove lastne strasti. Vpelje
pojem nedojemljivega, neopisljivega komicnega objekta ter posebne casovnosti
komedije, ki je komic¢na sekvenca. Te pojme bom Vv nadaljevanju natanéneje

predstavila.

6.3.1 Prave in neprave komedije

Loc¢nico med pravimi in nepravimi komedijami Zupanciceva (2004: 42—43) zariSe s
pomoc¢jo komicnega lika nadutega barona, ki vedno znova pada v luzo. Njegova
neomajna ¢loveska pomanjkljivost, tisto najbolj ¢lovesko, konkretno in realisti¢no, je

prav na strani baronove neomajne zaverovanosti vase in v svojo pomembnost. Ta
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zaverovanost je tista, ki ga dela za c¢loveka, ne padanje iz luze v luzo. Luza po
utemeljitvi Zupanciceve ni kraj konkretne realnosti, temvec le eden izmed rekvizitov, s
pomocjo katerih se kristalizira ¢loveskost. Po teoriji Zupancic¢eve (2004: 43) so neprave
oziroma konservativne komedije tiste, kjer abstraktno obCe in konkretno (sem so
umescene ¢loveske slabosti) ne zamenjata svojih mest. Konkretno ostane zunaj obéemu,
hkrati pa nas poziva, da ga dobrohotno sprejmemo kot neobhodnega spremljevalca
obCosti, kot njegovo nujno fizicno oporo. Paradigma nepravih komedij je takSna:
aristokrat, kralj ali kakSna druga pomembna osebnost, je hkrati tudi ¢lovek. Konkretno
in obCe soobstajata, pri Cemer je konkretno podlaga obcosti. Konservativnost teh
paradigem se kaze tudi v tem (2004: 44), da publiki preko ¢loveka ponudi identifikacijo
z »aristokratom« kot idealom jaza. Identificiramo se s slabostmi junakov, njihova visja
poklicanost pa ostaja predmet spoStovanja, ne komicnega posmeha. Za razliko od
nepravih pa nas prave komedije (2004: 44) ne skuSajo zapeljati v varljivo domacnost, da
je aristokrat po drugi strani hkrati tudi ¢lovek. Formula prave komedije je takSna (2004:
45): aristokrat, ki verjame, da je res neposredno aristokrat, je prav po tem obicajni
¢lovek. Prava komedija obcost aristokratstva privede to tega, da sama proizvede svojo

¢loveskost.

Pri komi¢nih likih so prav pomanjkljivosti, ekscesi, bizarnosti, tako imenovane cloveske
slabosti, tiste, po katerih niso zgolj ljudje (2004: 67). Zupanci¢eva ob tem dodaja, da je
sicer res, da komedija zbuja nek dobrovoljni odnos do teh slabosti, a s pomembnim
pomenskim dodatkom, da ravno po teh slabostih niso zgolj ljudje. Pravi materialisti¢ni

aksiom se glasi takole (2004: 68): »¢lovek ni (zgolj) clovek«.

6.3.2 Komic¢ni objekt

Temeljni status komi¢nega objekta Zupanciceva opredeli z naslednjimi besedami (2004:
82): »predstavlja, uteleSa tocko kontinuirane diskontinuitete«. Zupanciceva je pojem
komicnega objekta zarisala s pomoc¢jo komi¢nih postopkov, ki bodo v nadaljevanju

razlozeni.

Zupancic¢eva (2004: 86) v kontekstu psiholoskih tipov (»jaz« in »ono«) razlaga, da je

obicajna strategija v komediji, da dvojnost oziroma alternacijo jaza in onega postavijo v
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isti plan oziroma prevedejo v neko konstantno napetost med njima. Komedija tako
uprizarja razkorak med »jazom« in »onim, kar je hkrati njuna trajna vez, ne da bi
dogajanje razpadlo v njuno enostavno serijo alternacij. Primer te strategije so psiholoski
tipi komi¢nih likov, ki jih prezema kak$na strast ali strastna navezanost. Ta strast je
lahko v nekem zunanjem objektu ali ritualu, ki jih vlece za nos in vpleta v razlicne
situacije, a hkrati osrecuje. Nimamo toliko opraviti z notranjim bojem protagonista kot s
tem, da ga »ono« dobesedno vleGe za sabo in z njim opleta. V kontekstu sodobne
komedije Zupanciceva (2004: 86) poda primer sodobnega obsesionalnega nevrotika
oziroma nevrotikov nasploh, obsedenih z mislijo in ritualom in zato nezmoznih
»normalnega« zivljenja. Nadalje Zupanciceva (2004: 87) opozarja, da psihologija
komedije nikoli ni bila globinska, pravzaprav ravno nasprotno, saj je vedno igrala na

radikalno depsihologizacijo psihologije.

Zupanciceva (2004: 91-92) v kontekst psihoanalize postavi komi¢ni postopek
ponavljanja in pojasni njegov ucinek smeSnega: stvar, ki Se ponavlja in jo zato
pricakujemo, nas hkrati vselej, ko se ponovi, preseneti. Gre za nekak$no kombinacijo
pri¢akovanja in presenecenja. Tisto, kar se ponavlja, postane z vsako ponovitvijo Se bolj
smes$no. Dodana ni nobena informacija, pa kljub temu ponavljanje proizvaja novost in
presenecenje. S primerom ponavljanja ZupanCieva (2004: 97) zariSe pojem
diskontinuitete: ponavljanje istega v kontinuiteti (komi¢nega lika) deluje kot prelom
kontinuitete na ravni neposrednega dogajanja, kot »zataknjenost« lika, ki je hkrati

njegov trenutek uZitka in srece.

Zupanciceva (2004: 95) nadaljuje z opredelitvijo komicnega objekta, ki je neizvedljiv
na opis dogajanja ali doloCene situacije. Zaradi tega opisi komi¢nega dogajanja in
nastevanje tehni¢nih sredstev komi¢nega nikdar ne privedejo na zadovoljive definicije
komicnega objekta in do njegovega neposrednega poimenovanja. V nadaljevanju (2004:
96) predlaga naslednjo postavko komi¢nega objekta: v smislu singularnosti je eden in

ga ne gre mesati z bogastvom komicnih situacij in komi¢nega dogajanja.
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6.3.3 Problem Bergsonove teorije

Zupanciceva (2004: 147) problem Bergsonove teorije utemelji s tem, da je premalo
natancna, preSiroka. Dodaja, da Bergson kompleksnost poenostavi s tem, da jo razveze
v nek predobstoje¢i dualizem (primeri tovrstnih dvojic so visoko — nizko, um —
materija, ¢lovesko — Zzivalsko, ¢lovesko — boZansko), ki se v komi¢nem zgolj sreca,
spregleda pa moznost, da bi ta dvojnost lahko bila Ze uéinek komi¢nega, ne pa njegovo
izhodisc¢e. Podobno so komi¢no obravnavale Se nekatere druge, SibkejSe teorije

komi¢nega, ki v njegovo izhodis¢e postavljajo to dvojnost.

Bolj realna razlaga je sledeca. Komi¢no ne izhaja iz neke dvojnosti, ki jo spretno
postavlja v isti plan ter igra na razlicne kontraste in peripetije, temve¢ je komika
nenehno generiranje, proizvajanje same te dvojnosti in Sele nato igranje z njo (2004:
147-148). Primer komike posnemanja oziroma oponasanja; geste, nafin govorjenja
neke osebe, ki se nam same po sebi ne zdijo smesne, postanejo to v trenutku, ko jih kdo
oponasa. Bolj ko so identicne gestam njihovega nosilca, bolj so smeSne (2004: 149).
Nauk komedije in zlasti komike oponaSanja je v tem, da smo ravno v tem zunanjem

avtomatizmu najbolj mi sami (Zupanci¢ 2004:150).

Komicni prizori so pogosto zgrajeni na nacelu raztezanja in raztegljivosti ter

preizkusanja njegove meje. Ta postopek Bergson imenuje model »moziclja na vzmeti«.

6.3.4 Logika komedije ali komi¢ne sekvence

Kot eno izmed najvecjih zablod o komediji Zupancieva (2004: 164) ovrednoti misel,
da je komedija zanr, kjer se vse izide. Nasprotno, saj tudi komedija gradi z neujemanji,
diskrepancami, zgreSenimi sreCanji. Razlika pa je v tem, da komedija tega neujemanja
ireduktibilnega in nepri¢akovanega presezka. Paradoks komi¢nih likov ni v tem, da jim

njihova dejanja spodletijo, temvec da v svoji spodletelosti Se preve¢ uspejo.

Zupanciceva (2004: 168) takole pojasni vznik komedije ali komi¢ne sekvence: zacne se

z neko nepri¢akovano, presezno realizacijo. NajosnovnejSo obliko vznika lahko
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razberemo Ze v fenomenu vica: ves vicC vicev je tam, da najdemo neko zadovoljitev tam,
kjer jo najmanj pri¢akujemo. Pripovedni del vica nima le te naloge, da pripravi teren za
kon¢no ost, temve¢ da usmeri naso pozornost drugam, kot pa bo nastopila poanta vica.
Kot primer Zupan¢i¢eva navaja ucinek vica® (2004: 168-169), ki nafo pozornost
usmeri na drugacen smisel. Pripovedni del vica naSo pozornost spelje stran iz dejanske
smeri, iz katere pride udarec in s tem ustvari uéinek presenecenja. Vznik novega,
nepri¢akovanega smisla se imenuje to¢ka presitja.?® Iz istih elementov dobimo drugo
zgodbo. Toda razlika med vicem in komic¢no sekvenco (2004: 172) ni v tem, kako dolg
je vic ali komic¢na sekvenca, temve¢ v umescanju specificnega ugodja ali zadovoljitve.
Pri vicu je koli¢ina zadovoljstva kon¢na, pri komicni sekvenci pa zadovoljitev ne
zakljuci igre, temvec€ jo Sele zane. Zupanciceva v nadaljevanju opozarja (2004: 184),
da zgolj serija zaporednih Stosov Se ne ustvari komedije. Ne izpolnjuje namre¢
temeljnega pogoja, da je veznost prekinitve kontinuiteta, katere snov je ravno neka
diskontinuiteta. Prave komedije vseskozi gradijo s presezki, ki jih proizvedejo, in
zgodbo pletejo prav z njimi. Vselej poénejo dve stvari hkrati: proizvajajo presezke
ugodja, a hkrati omogocajo gledalcu, da presezke vpne v zgodbo oziroma nasloni na
strukturo zgodbe ali zgradbe komicne sekvence. Razliko med vicem in komedije
Zupanciceva zariSe s primerom komi¢nih dialogov z lapsusi, v Katerih se protagonist
trudi govoriti normalno, pa ne more, ker se mu ves ¢as vpleta neka misel (2004: 185).
Tovrstni dialogi se kot resnicni komicni dialogi kvalificirajo le pod pogojem, ko
prepri¢ljivo prikazejo spopad te osebe same s seboj; ni dovolj, da natrosijo vrsto

obscenosti. To je tako imenovana komika »jaza«, ki se otepa s svojim »onim«.

% Moz se utrujen vrne z dela, se zavali na kav¢ pred televizijo in re€e Zeni: »Prinesi mi eno pivo, preden
se zatne.« Zena zavzdihne in mu prinese pivo. Cez petnajst minut ji spet re¢e: »Prinesi mi $e eno pivo,
preden se za¢ne.« Zena je videti jezna, vendar mu prinese $e eno pivo in ga z ihto poloZi predenj. Moz
hitro spije tudi to pivo in Ze ¢ez nekaj minut re€e Zeni: »Hitro, prinesi mi $e eno pivo, vsak hip se bo
za&elo.« Zena je zdaj besna. In zavpije nanj: »A to bos delal cel veéer? Pil pivo in sedel pred to bedasto
televizijo? Poglej se! Pa saj si en navaden len, pijan, zavaljen tezak, poleg tega ...« Moski zavzdihne in
rece: Zacelo se je ...«

2 pojem tocke presitja je vpeljal Jacques Lacan.
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7 Predstavitev Zupancic¢evih komedij

Tema in rdeca nit pricujoce diplomske naloge je komicno, zato sem v Zupanci¢evem
dramskem opusu izbrala tista dramska dela, ki zvrstno ustrezajo oznaki komedije ali pa
so komicne prvine prisotne v takSni meri, da jih je mogoce obravnavati kot komicna
dramska dela in v njih poiskati vecstranske »mehanizme, ki ustvarjajo komi¢ne ucinke.
Pri uvrstitvi med komedije sem upostevala tudi Zupanci¢eve zvrstne samooznake v

podnaslovih dram ter oznake strokovnjakov.

V zaCetnem ustvarjanju Matjaza Zupancic¢a so prevladovale zvrstno resne drame; tej
oznaki ustrezajo tako avtorjeve samooznake kot oznake strokovnjakov, pa tudi sama v
njih nisem opazila izrazitejSih komiénih prvin. Med slednje sem uvrstila drame
Izganjalci hudica, Nemir, Vladimir, Ubijalci muh. Tudi nekaterih novej$ih ni mogoce
uvrstiti med komedije: taks$ni sta drami Hodnik in Igra s pari. Je pa potrebno opozoriti,
da se tudi v teh dramah mestoma pojavljajo komi¢ni elementi na ravni humorne
konverzacije, dovtipov in komi¢nih situacij, vendar so ta mesta preredka, vzvodi
komicnega enostranski, elementi resne drame so v njih izrazitej$i in me v kontekstu

diplomske naloge niso zanimale.

Pri uvrstitvi med resne ali komi¢ne drame je najve¢ premisleka zahtevala drama Slastni
mrli¢, saj je nekateri avtorjih v svojih ¢lankih niso oznacili kot komedije oziroma
njenega komicnega znacaja niso poudarjali. NataSa Gasi in Denis Poniz sta jo zvrstno
sicer oznacila kot komedijo, saj v njej »komedijski elementi vsekakor prevladujejo v
obliki do absurda prignanih situacij med dvema ali ve¢ osebami« (2010: 72). Strinjam
se z njuno utemeljitvijo, vendar so vzvodi komicnega v tej drami drugacni kot v
Zupancicevih komi¢nih dramskih delih, opisljivi zgolj s humornimi konverzacijami v
absurdno-komicnih situacijah med osebami, zato me v kontekstu diplomske naloge ni

zanimala.

Kot ze omenjeno v poglavju o genologiji, je Zupanci¢ pri nekaterih dramskih delih sam
nakazal, »kako« naj beremo njegova dela; drama Bolje tic¢ v roki kot tat na strehi je
oznacena kot absurdna komedija, drami Goli pianist ali mala nocna muzika ter

Reklame, seks in pozrtija kot ¢ri komediji. Med ¢rne komedije se uvrstila tudi Razred,
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Shocking Shopping in Padec Evrope; v njih sem opazila izrazito prepletanje komi¢nih
in tragi¢nih elementov, tragikomiCen prikaz situacij in groteskne dramske osebe. V
drami Razred sem opazila intenzivno gostoto smejalnih tock, zato sem jo uvrstila med
komedije in jo analizirala, Ceprav v strokovnih ¢lankih nisem zasledila poudarjanja
komi¢ne oznake. Tudi Zupanci¢ jo je v enem izmed intervjujev opisal z besedami

»mestoma komi¢na igra« (Dominkus, Zupanci¢ 2006/07: 7).

Med komedije sem torej uvrstila drame Goli pianist ali mala nocna muzika; Bolje ti¢ v
roki kot tat na strehi; Razred; Reklame, seks in pozrtija; Shocking Shopping ter Padec
Evrope. V predstavitvi si sledijo po kronoloSkem redu; tovrstna razvrstitev se je zaradi
majhnega Stevila dramskih del izkazala za najprimernejSo, zaradi prepleta zvrstnih

posebnosti v dramah menim, da so druge klasifikacije nerelavantne.

7.1 Goli pianist ali Mala no¢na muzika

»Crna komedija« (Zupan¢i¢ 2004: 5) je izsla leta 2004 v knjizni zbirki Stiri drame, v
Gledaliskem listu Mestnega gledalisca ljubljanskega pa jo je Zupanci¢ oznacil Se z
oznako »groteska« (Zupan¢i¢ 2000/01: 80). V njej tematizira problem identitete,
manipulacije in psihicnega nasilja nad posameznikom: »Sooceni smo z vpraSanjem
identitete — ali je ¢lovek nepopisan list ali zgolj zadnje poglavje izpisanega romana?«
(Lampret 2000/01: 5). Z motivom prihoda tujca — umetnika v spopadu z mnozico se
Zupan¢i¢ navezuje na Cankarjevo dramo Pohujsanje v dolini Sentflorjanski (Pezdirc
Bartol 2006: 211), Lampret pa jo kot odziv na to delo ovrednoti kot eno najbolj
domiselnih in duhovitih replik (2000/01: 6).

Drama ni strukturirana po pravilih klasi¢ne dramaturgije, Sestavlja jo »niz paradoksalnih
dialogov in situacij« (Zupanc¢i¢ 2000/01: 80). Razdeljena je na dve dejanji; v drugem se
zgodba nekoliko ponovi. Dvodelni svet Golega pianista Matej Bogataj opise kot
»simetricen in zato skoraj do konca brezizhoden, med prvim in drugim delom je zareza,
skozi katero se oba zrcalita, tako da se precej situacij in replik iz prvega dela ponovi kot
zrcalni odsev v drugem« (2000/01: 31). Na ravni zgodbe imamo obcutek, da se cikli¢no

ponavlja: obCutek imamo, da se protagonist, ki se znajde v stanovanju, naleze navad
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svojega predhodnika, naredi samomor, postane »tisti prej$nji«, se skrije v omaro in
opazuje »novega«. Na cikli¢nost nakazuje tudi alogika v ¢asu — Zinka iz ¢asopisa izve,

da je porocena.

Na posebnost glavnega junaka opozarja Ze pianistovo interpretativno ime: »/.../
Adamovi¢ (Adam = prvi ¢lovek) predstavlja 'nove sile', Skodlari¢ in Vrhovre stare.«
(Gasi, Poniz 2010: 72) Interpretativna in govore¢a oziroma zgovorna imena, s katerimi
je Zupanci¢ poimenoval nekatere osebe tudi v drugih dramah, so nasploh znacilna za

komicéne dramske zvrsti.

Adamovi¢ se vseli v novo stanovanje. Ze prvi dan pa za¢no vsiljivo vdirati v njegovo
stanovanje sosedje in ga Zelijo oblikovati po svoji podobi, Ceprav se jim upira.
Neprestano ga primerjajo s predhodnikom — Neznancem, ki je gol igral pianino.
Skodlari¢ in nekoliko pasiven Vrhovrc vdirata v njegovo stanovanje, da bi mu popravila
instalacije, prineseta mu omaro in pianino prestavita v kot. Kmalu ga za¢ne obiskovati
vsiljiva, egocentricna soseda Minka in med njima se vzpostavi nenavadna
komunikacija, saj mu obljubi natanko tisto, kar Adamovi¢ zavrne: spekla mu bo
Strudelj, ¢eprav ga ne mara. V njunem mimobeznem dialogu spoznamo Minkino
sprevrzeno druzinsko okolje, v katerem moz zlorablja njuno héerko. Obis¢e ga zena
Zinka; sprva je stereotipno zoprna, godrnjava Zena in Adamovi¢ je takSne sploh ne
pozna. Ko se Zinka v trenutku spremeni v neZno, eroticno Zeno, se njun dialog
spremeni, nakazan je njun spolni akt (skrijeta se za pianino). Njuno zasebnost pa
zmotijo Adamovicevi domnevni sorodniki Teta, Stric in Sestra. V tem delu drame
Adamovida sploh ne poznajo. Vrneta se $e Skodlari¢ in Vrhovrc. Pridrzijo se jim 3e
Zinkina prijateljica Jolanda ter njen gosposki moz Edi, ki se mu vse zdi »prevec
ruralno«. V tem trenutku za¢ne Zinka razmisljati po njihovem in pred vsemi zanicuje

moza. Adamovic zeli oditi skozi vrata, a se ob tem zaleti v Minko s pladnjem peciva.

V drugem delu se med Zinko in Adamovi¢em znova vnete prepir, ko pa jima Adamovic¢
zaigra Mozartovo skladbo, je vse v najlepSem redu. Toda v njuno stanovanje zacnejo
spet vdirati drugi in Zinka se znova postavi na njihovo stran. Okoli§¢ine postajajo
takSne, kot si Zeli mnoZica: soba se spremeni v gostilno, ker bo Zinka pripravila
pojedino. Med jedjo Adamovi¢ skoci skozi okno, Cesar pa nih¢e ne opazi. Po

simbolnem samomoru se vrne Adamovic¢: tokrat utrujen, Sepav, a hudoben in grozec.
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Pristane na njihovo Zeljo, da jim zapoje ljudsko pesem s pijansko vsebino. Mnozica ga

sprejme medse in pohvali.

7.2 Bolje ti¢ v roki kot tat na strehi

»Absurdna komedija« (Zupanéi¢ 2004: 175) je naslovljena s preoblikovanim
slovenskim pregovorom »Bolje vrabec v roki kakor golob na strehi.« Spada med tista
dramska dela, v katerih se avtor odmakne od tematike nasilja ter se preusmeri v
opisovanje osamljenega posameznika, ki je prestrasen, negotov, ogroZen ter prikazan na
absurdno komicen nacin (Strnad 2007: 481). Lampret pa je to dramo oznacil s sintagmo
»urbana komedija« (2004/05: 16) ter ugotovil, da je zaradi prikaza Cloveskih slabosti

(zakonolomcev in vlomilcev) napisana v »kljucu najboljsih burlesk« (2004/05: 21).

Drama je razdeljena na dve dejanji, dogajanje pa se na koncu ciklicno zaokrozi na
samem zacetku dogajanja — dialog med Banovi¢em in Brki¢em je na koncu isti kot na
zaCetku, iz Cesar lahko sklepamo o ciklicnem ponavljanju zgodbe v ¢asu. Kar se tice
oblikovanja dramskih oseb, ki so vse prej kot klasi¢ni dramski junaki, se strinjam z
Juretom Gantarjem, ki pravi, da gre v tej komediji za »pravo postmoderno
psihoterapijo« (2004/05: 5). Junaki namre¢ trpijo za »primerno urbanimi nevrozami in
psihozami« (2004/05: 6). Tako v drami spoznamo bolestnega ljubosumneza Davorina,
fetisistko filozofskega diskurza Klaro, histerika Banovica, narcisa Brkica, psihotika
Kuharja, nekdanjega alkoholika Janeza, vsiljivko Metko in homofoba Sandica.
Dogajanje je postavljeno v urbane ambiente: sprva v gostinski lokal, nato v blokovsko
stanovanje. Zupanci¢ je v duhu komedije pomenljivo poimenoval nekatere dramske
osebe: zgovorno ime Brki¢ lahko izhaja iz besede »brki«, kar simbolizira starejSega,
izkuSenejSega v paru tatov. Pasivni, zakompleksan nekdanji alkoholik Janez nosi ime

slehernika.

Brki¢ in njegov omahljiv neCak Banovi¢ opazujeta blokovsko stanovanje, v katerega
nameravata vlomiti. Prav to stanovanje pa je prostor, v katerem nameravata svoj ¢as
preziveti ljubimca Davorin in Klara. Slednja sta zalotena $e pred vstopom v stanovanje,

saj ju v gostinskem lokalu med poljubom zalotita Davorinova znanca Metka in Janez;

37



zdi se, da ju Metka prepozna kot ljubimca, Davorin in Klara pa se bolj ali manj uspesno
pretvarjata. Metka in Janez Cez nekaj Casa odideta. V gostilni ju streze absurdna
dramska oseba Kuhar, za katerega se sprva zdi, da predstavlja dva brata dvojcka,
pozornejSe branje pa pokaze, da pravzaprav gre za osebo z nejasno identiteto. Zupancic
nam didaskali¢no nakaze Kuharjeve tezave: »ki je o€itno povsem izgubil identiteto«
(2004: 205). V lokalu pride do komi¢nega zapleta, ko vstopi Sandi¢ (Klarin znanec —
zato se skrije v toaleto), Davorin pa zmotno misli, da gre za moskega, ki mu bo prinesel
klju¢e od stanovanja. Davorin prisede k njemu in nato pride do dolgega nesporazuma,
ko Davorin Sandi¢u ponavlja dvoumno geslo, kar Sandica razjezi in odide. Kljuce pa
jima kasneje izro¢i sam Kuhar. Zvecer se Banovi¢ in Brki¢ odpravita v stanovanje;
Banovi¢ v njem najde lastno uro, Ki je ne bo ukradel. Ugotovita, da sta pozabila sekiro,
zato se Brki¢ odpravi ponjo. Banovi¢ ostane sam, v tem €asu pa v stanovanje vstopita
Klara in Davorin; Banovi¢ ugotovi, da gre za njegovega univerzitetnega profesorja.
Skusa pobegniti, a zaman. Zaloti ga Klara; sprva je njun pogovor konflikten, nato pa se
Klara ob Banovicevih intelektualizmih prav tako vznemirja kot ob Davorinovih. Ko
njun pogovor sli§i Davorin, postane ljubosumen. Pri vratih pozvoni Se Brki¢; Davorinu
in Klari se zlaze, da je iz starinarnice. Banovi¢ v tem ¢asu skoci skozi okno. Vsega
blodnjavega privedejo Sandi¢, Metka in Janez. V stanovanju se znajde Se Kuhar, ki
pravi, da iSCe svojega brata. V zboru vsi zapojejo mracno pesem o smrti, ki jo je prej
vedno pel Kuhar. Prej vsiljiva Metka, ki je obsojala Davorina in Klaro, pa zdaj sama
odide s Sandiem in pusti svojega moza. Dogajanje se zakljuci cikli¢no: Banovi¢ in
Brki¢ izreceta natanko tiste replike, kot sta jih izrekla na zafetku drame; Banovicu se

zdi, da »je nekdo nekaj rekel«.

7.3 Razred

Gre za druzbeno angazirano dramsko besedilo z ve¢pomenskim naslovom; sprva ob
branju pomislimo na konkreten dramski prostor komedije in posledi¢éno na Solski
razred. Nadaljnje in natancno branje pa nas z motivi podjetniStva, kadrovanja in
kandidata, ki se na seminarju trudi pridobiti visje delovno mesto, napelje na razred z
druzbeno konotacijo; delavski razred, katerega predstavnika sta Moski in Hisnik. Darja

Dominku$ meni, da bi Razred lahko poimenovali s sintagmo »sociolo$ko gledalis¢e«
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(2006/07: 10). Drama s tematiko prekvalifikacije v povezavi z brezposelnostjo prikaze,
kaj vse je pripravljen posameznik storiti zaradi lastne eksistence. Funkcije zaposlenih v
podjetju na visjih delovnih mestih z nenavadnimi nalogami, (ne)lekcijami in
(ne)predavanji Zupancic¢ v tej drami povsem razvrednoti. Te metode Zupanci¢ stopnjuje
do skrajnosti, ko se vsaka metoda sprevrze in doseze le Se absurden ucinek (Pezdirc

Bartol 2006/07: 47).

Absurdno izoblikovana, marionetna dramska oseba je Moski, kar nakazuje ze
poimenovanje s splosno oznako. V drami zgolj z nekoliko strahu izpolnjuje ukaze
seminaristov, ki delujejo kot predstava. Mateja Pezdirc Bartol ga opiSe z besedami:
»Zanj je jezik enopomenski, ne lo¢i med Salo, ironijo in posmehom, kot tudi ne med
ukazom, nasvetom in provokacijo, s tem pa njegovo delovanje vedno bolj pristaja na
racunalnisko logiko.« (Pezdirc Bartol 2006/07: 49)

Dramsko dogajanje je v enodejanki Razred strnjeno v eno Solsko uro. Seminaristi
pricakujejo Stevilo kandidatov za preSolanje, ki ustreza velikosti Solskega razreda. Toda
pojavi se le eden. Sprva se seminaristi ne morejo zediniti niti glede tega, kdo bo seminar
zatel. Ze Stilistka nas preseneti z absurdnostjo naloge, ki jo nalozi Moskemu. Njena
naloga se imenuje »¢asovni interval«; Moski mora opraviti ¢im ve¢ poslovnih opravkov
v najkrajSem moznem ¢asu in narediti jih mora s stilom: polagati aktovko na mizo, jo
odpreti, sezuti ¢evlje, umiti zobe, opraviti telefonski pogovor, loviti muho ter se usesti
na Skoljko (Stilistika stranis¢no Skoljko uporabi za rekvizit). Terapevtka nadaljuje z
absurdnostjo nalog: MoSkemu naloZi nalogo, da se mora nasmejati in nato med smehom
podati izjavo. V to nalogo se prav infantilno vklju¢i Vodja seminarja. Shultz in Santori
nadaljujeta s svojimi (ne)predavanji in vprasanji za kandidata: Sovinisti¢ni Shultz s
podro¢ja ekonomije transferjev, homoseksualec Santori s podro¢ja komunikacije, ki jih
poimenuje »obclevanje«. Po koncanih lekcijah Vodja seminarja predlaga, da bi Moski
svoje znanje pokazal s kombinacijo Stilistkine in Terapevtkine naloge ter ponovitvijo
lekcij Santorija in Shultza. Toda pred tem v aktovki najde listek s provokativno vsebino
in se odloc¢i, da bo Moskega poslal ven ter zadevo s seminaristi raziskal. V tej polemiki
obtoZbe letijo prav na vsakega, seminaristi zraven Moskega sumijo Se drug drugega in
nazadnje krivca ne najdejo. PreseneCenje pa jih doleti, ko se vrne Moski, preoblecen v
zensko. Nalogo izvaja kot Zenska in med tem izvaja striptiz. Vsi seminaristi so do tega

pozitivno naravnani in menijo, da je to znak, da jih jemlje resno. Provokacijo enega
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izmed seminaristov je namre¢ vzel dobesedno. Na koncu se Vodju seminarja posveti, da

je pravi provokator v resnici Hisnik.

7.4 Reklame, seks in pozZrtija

Tako kot Razred je tudi Reklame, seks in pozrtija®® druzbeno angaZirana drama. Zgodba
0 pehanju za materialnimi dobrinami in posledi¢no izpraznjenih med¢loveskih odnosih,
ki so v drami nazorno prikazani, je za sodobni ¢as zelo resni¢na in pogosta: »Dialogi
nas popeljejo v za danasnji ¢as tipi¢no zgodbo o poslovnem vzponu in padcu
doloc¢enega kroga ljudi, ki jih ti dve situaciji prinaSata.« (Jakli¢ 2009/10: 7). Strinjam se
z Andrejem Jakli¢em, ki pravi, da je to delo »/.../ ekstremna karikatura sodobnosti, ki
brodi po povr§ju, to pa je pravzaprav edino preostalo.« (Jaklic 2009/10: 11) ter s
sporocilom, da »/.../ ta svet takSen pac je, da ga je takSnega enostavno treba sprejeti in
da je v njem brez hujsih ran tudi mogoce preziveti.« (Jakli¢ 2009/10: 11). Karikirane so
dramske osebe, absurdnost sodobnega oglasevanja v pravem reklamnem diskurzu ter

sprevrZena spolnost kot posledica izpraznjenih med¢loveskih odnosov.

Drama Reklame, seks in pozrtija je ¢lenjena na dve dejanji in deset prizorov; struktura je
linearna. Amelia Kraigher piSe, da so »karakterne poteze oseb vselej izrisane ostro, v
Sirokih, prepoznavnih zamahih« (2009/10: 13). V drami prepoznamo like treh
povzpetnikov: Mocarta, Tiborja ter ruskega mafijca Strelkova, ki v drami ni fizi¢no
navzo¢. Prav Strelkov je tisti, »/.../ Ki ravno s svojo odsotnostjo poganja igro /.../«
(Jakli¢ 2009/10: 8), saj je vpliven, z velikim bogastvom in bo mogocée pri poslu
pomagal Mocartu. Karmen in Vesna sta zeni teh dveh povzpetnikov: obe sta
nezadovoljni in nesrecni, a vztrajata z mozema, saj so jima materialne vrednote kljub
vsemu pomembnejSe. Andreja je wresignirana referentka za oglaSevanje« (Jakli¢
2009/10: 8), umetniska dusa, ki jo Sef odpusti, kasneje jo pa zgolj zaradi lastne koristi

zeli nazaj v sluzbo, a ga ona zavrne.

%0V ¢asu pisanja moje diplomske naloge drama Reklame, seks in poZrtija §e ni bilo knjizno objavljena,
zato pri obravnavi in analizi izhajam iz besedila v Gledaliskem listu Mestnega gledalisca ljubljanskega; iz
tega besedila sem navajala tudi citate in strani, na katerih se nahajajo.

40



Mocart® je direktor oglasevalskega podjetja. Po tem, ko ni zadovoljen z Andrejinim
idejnim osnutkom za oglas vaginalnega mazila, jo odpusti. Isti dan zaposli novo
referentko Klaro. Ta dan se zgodi Se en zanimiv dogodek, ki nikogar, razen Klare, ne
gane: Andreja stopi na okensko polico in nekaj Casa ostane na njej (najverjetneje
razmi$lja 0 samomoru). Skupaj s prijateljico Vesno ga obisce zena Karmen; skozi njune
dialoge spoznamo njuno nezadovoljstvo in nesre¢o v zakonu. Ko Karmen ostane sama
in pride Klara, se ji slednja nevede, da gre za direktorjevo Zeno, izpove 0 svojih
strahovih glede nove sluzbe. Kot kaze, Karmen to prav ni¢ ne gane, ob koncu pogovora
jo za¢ne Karmen celo spolno nadlegovati. Zvecer Mocarta in Karmen obisceta Tibor in
Vesna. Moza se pogovarjata o poslu; Mocart zeli v posel vkljuciti Tiborja in predlaga
mu verigo restavracij s hitro prehrano, v Kkateri bi Tibor prevzel osnovno logistiko,
Mocart pa vse ostalo. Tibor Mocartu zagrozi, da ¢e ga bo prevaral v poslu, ga bo zaklal.
Nato se cetverica predaja svoji igri: Se naprej se slacijo in kockajo. Na koncu vsi
ostanejo le v spodnjem perilu. Zaslisi se zvon. Mocart pravi, da je najverjetneje

Strelkov. Ostale pomiri, da je vse pod nadzorom.

V drugem dejanju sveze odpusceno Andrejo, Ki vegetira pri kanti za smeti, sreca
Studentka. Andreji pojasni, da v namen seminarske naloge raziskuje vzorce, ki na
arhetipski ravni ustrezajo psihi propadlih intelektualk. Zanimata jo stiska in nemoc¢
sodobnega ¢loveka. Andreja ji na vprasanje, zaradi Cesa je pristala na dnu, odgovori, da
cinizem. Nenadoma ju zmoti Klara, ki Andreji sporo¢i, da jo Sef hoCe nazaj v sluzbo,
ker potrebuje bolj umetnisko duso. Andreja res odide k Mocartu; ta ji pove, da je
Strelkov odstopil od vseh pogodb, se bo pa vrnil, ¢¢ mu bo sama »poplacala«, saj je
¢isto nor nanjo. Andreja ga odlo¢no zavrne; Mocart jo opozori, da bosta zaradi tega oba
Sla »v klavnico«, toda Andreja vztraja pri svoji zavrnitvi. Mocart tako pristane na dnu
brez svojega premozenja; to pove zeni Karmen. Oba se kaznujeta z bi¢anjem. V njun
prostor vstopita Tibor in Vesna; Tibor je postal uspeSen hotelir in prizna, da mu brez
Vesnine pomoci ne bi uspelo. Mocarta in Karmen povabi na vecerjo. Na vecerji Mocart
Tiborju posveti svoj govor: o njem pove, da je poCasen, a zanesljiv in kljub temu, da je
zgradil gostinski imperij, je Se vedno ¢loveski. Tibor Mocartu ponudi delovno mesto v
svojem podjetju; za zaCetek bo nadzornik strezbe, njegova Karmen pa lahko zabava

goste. Opozori ga, da je njegova pisarna zelo blizu klavnice. Vecerja, ki sledi, je

31 |zgovori se [mock-art].
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nenavadna: vozicek pred seboj potiska Klara, na njem pa lezi dekorirana Andreja. Vsi

se z velikim apetitom lotijo vecerje.

7.5 Shocking Shopping

V drami Shocking Shopping,® ki je po zvrstnih znagilnostih ¢rma komedija in se
navezuje na kriminalke, Zupanc¢i¢ nadaljuje z druzbenokritiénim pristopom, ki je
znacCilen za Razred in Reklame, seks in pozrtijo. Shocking Shopping prikazuje fenomen
potro$nisStva, poplave trgovskih centrov, teznje trgovcev, da bi pridobili ¢im ve¢ strank
ter posledi¢no ponudb za najrazli¢nejSe ugodnosti, ki obsegajo celo zdravstvene
storitve. Potro$niStvu na eni strani pa botruje recesija. Ob tem je treba opozoriti, da
Zupanc¢i¢ v svojih druzbeno angaziranih dramah ne problematizira o znacilnostih
sodobnega Casa, temve¢ bralca spodbudi, da o njih razmislja. Tudi NataSa Gasi in Denis
Poniz v svojem ¢lanku zapiSeta, da »Zupancica ne zanimajo toliko politi¢ni dogodki, se
pravi politika v ozjem smislu besede, ampak njeni vplivi na druzbo: na medije, na

transport, na javno mnenje, na potros$niske navade ipd.« (Gasi, Poniz 2010: 72)

Povsem vsakdanji dogodek — obisk petdeset tisoCega obiskovalca Jozefa Kotnika
trgovskega centra Shocking shopping — je stopnjeval do absurdnih, mestoma grotesknih
situacij, v katerih se znajde Jozef Kotnik. Sprva postane sumljiv zaradi banalnega
dogodka, ker je brez kovancev vzel nakupovalni vozicek, kasneje ga dolzijo Se umora v
trgovini in ga zasliSujejo s pravniSsko natanc¢nostjo, na koncu je umorjen $e sam, ker
zavrne sistem korporacije. Na naslovni strani Zupanci¢ zapi$e besede: »Opustite vsako
upanje, vi ki vstopate!« S tem nakaze neizbezno in neresljivo situacijo osrednjega

junaka Jozefa Kotnika.

Z izborom imena se je Zupanci¢ medbesedilno navezal na lik Josefa iz Kafkovega
romana Proces; podobnost v imenu je ocitna, oba pa sta obdolzena, pa ne vesta, za ka;.
Priimek »Kotnik« pa je najverjetneje izpeljan iz besede »kot«, saj je moral trikrat prav
po Solsko v kot. V tej drami se naveze tudi na gr§ko mitologijo, natan¢neje na Sizifov

mit, saj stereotipno nasilni varnostnik Folker na ve¢ mestih druge sprasuje, ¢e vedo, kdo

%2 Pri analizi besedila in citatih izhajam iz Zupancicevega tipkopisa, saj drama v Casu pisanja diplomske
naloge $e ni bila objavljena.
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je bil Sizif, zase pa ponavlja, da ni noben Sizif. Sizifovo delo pomeni delo brez smisla.
Mit o Sizifu je v kontekstu te drame Folkerjev temelj in (paradoksalno): umorom brez
smisla podeli smisel.** 1zven sistema (kot ga je zavrnil Jozef Kotnik) ne moremo

preziveti.

Drama je ¢lenjena na tri dejanja. Dramski prostor je skozi vso dramo trgovski center
Shocking shopping. Ni¢ hudega sluteCega, prijaznega in vljudnega Jozefa Kotnika, ki je
v trgovino priSel samo po kruh in pol piScanca, ustavi Administratorka. Oznani mu, da
je petdeset tisoCi obiskovalec njihovega trgovskega centra in da bo nagrajen s
posebnimi ugodnostmi. JoZzef svoje nagrade ne razume povsem, se obotavlja,
Administratorka pa mu Se naprej v roke vsiljuje razne obrazce, ki jih mora podpisati.
Jozef pa, kot da bi v njem zgodila nekakSna slutnja »krivde«: Administratorki se
opravi¢uje zaradi povsem vsakdanjega dogodka, kot je prevzem nakupovalnega
vozicka, ki je bil sluajno nekje prislonjen. Jozefu se zdi sicer nesmiselno, da bi moral
kaj podpisovati, ¢e je Ze tako ali tako »nagrajen«, a se ne upira prevec. Med
podpisovanjem obrazcev ju zmotita varnostnik Folker, ki je tudi Administratorkin
zarocenec, ter Moz v nogavicah. Folker ga obtoZuje za tata, hoditi mora bos, ker naj bi
ukradel ¢evlje. Moz v nogavicah pojasni, da ima polne zepe zato, ker mu je nekdo
prevzel nakupovalni vozicek. Jozef mu skuSa pomagati in prizna, da je on ta, ki mu ga
je izmuznil. Folker takoj posumi S$e njega. Nato najdejo pri Mozu v nogavicah
dokument, ki dokazuje, da je kleptoman. Administratorka poslje Jozefa v kot, med tem

pa Folker s pretepanjem hladnokrvno umori MoZza v nogavicah.

V drugem dejanju se pri Podpredsedniku znajdeta Folker in Jozef;, krivdo skuSa
Podpredsednik naprtiti Jozefu in ga izprasuje s pravniS$ko natanc¢nostjo, Ceprav Se
zaveda, da je nedolzen. Toda za dobro podjetja Folkerja brani. Pridruzi se jim Se
Administratorka, za katero Jozef upa, da bo v njegovo dobro pric¢akala kot ocividka, a se
zlaze Podpredsedniku, da ga nikoli ni videla. Administratorka JoZefa znova poslje v kot,

v tem Casu pa Folker Podpredsedniku zlomi prst in ga nato umori.

V tretiem dejanju zaéne Jozef Predsedniku porocati o dogodkih, a ga ta sploh ne

poslusa. Izkaze se, da sta s Folkerjem brata. Predsednik je navidezno sicer prijaznejsi.

%% Dostopno na spletu dne 20.11.2011: http://www.veza.sigledal.org/prispevki/soping-pa-tak.
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Ko se jima pridruzi Administratorka, jo celo okrega, kako slabo ravna z obiskovalci
njihovega centra. Ko izve, da je Jozef petdeset tisoCi obiskovalec, mu ponudi mesto
podpredsednika, kar Jozef zavrne z utemeljitvijo, da je premalo izobrazen. Nadalje ga
predsednik sprasuje o druzini, za katero se izkaze, da je Jozef nima. Zavrne tudi
povabilo, da bi bil poro¢na prica Folkerju. Jozef pokaze kartoteko in tu se ponovi usoda,
ki jo je dozivel Moz v nogavicah: Predsednik ugotovi, da ima Jozef nek virus.
Administratorka Jozefa znova poslje v kot pod pretvezo, da bi koncala anketo. V tem

éasu Folker Jozefa umori z zlomom tilnika.

7.6 Padec Evrope

V Padcu Evrope* Zupangi¢ nadaljuje druzbeno angazirani prikaz, kot ga je zacel z
dramo Razred in nato nadaljeval Se v delih Reklame, seks in pozrtija ter Shocking
Shopping. Je odziv na pogoste politiéne upore in demonstracije v preteklih letih, ki so se
(poleg Evrope) dogajali po vsem svetu. Simboli¢en naslov Evropa, ki so jo zadnje Case
prav tako zaznamovali politi¢ni upori, med drugim povezani z recesijo, prav gotovo ni
naklju¢je. Z njim Zupanci¢ nakazuje pesimisticno perspektivo in prihodnost Evrope.
Naslov pa lahko v kontekstu te drame razumemo tudi dobesedno: Evropa je namre¢ ime
penziona, katerega zabava ob otvoritvi je dogodek, na katerem pride do razkola med
povzpetnisko druzbo in demonstranti, ki ga drama prikazuje. V skladu z druzbenim

angazmajem bi jo lahko oznacili Kot nekaksno politi¢no gledalisce.

Predstavniki druZzbene elite v komediji so Sef penziona Mart, njegova Zena Valda,
bankir Elke, poslovnez Daniel, njegova Zzena Simona, plejboj Benjamin in starleta
Sarlota. Simonin ljubimec, prav tako udeleZenec zabave, je novinar Kris. Eden izmed
demonstratorjev pa je Neznanec, lik s vprasljivo identiteto in interpretativno najbolj
odprta oseba, ki v komediji nikoli ne spregovori. Kot stranska oseba pa v komediji
nastopi Varnostnik. Drama se dogaja v prostorih hotela Evropa, zgodba pa poteka

linearno.

% Tudi pri tem besedilu izhajam iz tipkopisa in navajam strani citatov, saj v ¢asu pisanja diplomske
naloge Se ni bilo objavljeno.
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Zasebna zabava po otvoritvi penziona se pricenja z lahkotnim kramljanjem med elitnimi
gosti, pomenki in pijaco, na kar nas opozori tudi avtor v didaskalijah. Igra je na zacetku
strukturirana tako, da lo¢eno prikazuje ve¢ zasebnih pogovorov med dvojicami ali
skupinami gostov, ki bi se na odru dogajali isto¢asno ali zaporedno, v dramskem
besedilu pa so loceni z naslovnim zapisom »padec Evrope«. Prvi je podan pogovor med
zabavljaCema: zapeljivo starleto z interpretativnim imenom po sladici (dejansko je
nekaksen »posladek«, ki zabava goste) — Sarloto ter plejbojem Benjaminom, ki ves ¢as
pripoveduje o svojih vtisih s potovanj. V dramskem besedilu sledi pogovor med Elkom,
Martom, Valdo, Danielom (slednji se pri Martu trudi dobiti posel) in njegovo Zeno
Simono. Po tem se Daniel in Simona umakneta na samo in o tem poslu pogovorita. Na
zabavi je tudi novinar Kris, ki je Simonin ljubimec in oba se na zacetku trudita prikriti
svojo zvezo. Pri pogovoru se jima kasneje pridruzi Daniel. Pogovor med Benjaminom
in Sarloto ter trojico ljubezenskega trikotnika se ¢ nekajkrat izmenja. Skupna
dekadentna »zabava« se pricne z Martovim uvodnim govorom, v katerem poudarja
pomen nekaterih gostov ter pomen svojega hotela. Krisu namigne, naj o njihovi
otvoritvi napiSe samo dobro. Varnostnik sporo¢i Martu, da taksiji S¢ ne bodo mogli
prispeti po njih in jih pripeljati na zasebno zabavo, ker je zunaj zapora zaradi
demonstrantov. Mart to stezka razume. V zabavo kmalu poseze Sarlota, ki gostom
ponuja drogo, zmesano v pijaco. Kmalu jo poskusijo vsi, zavracata jo ljubimca Kris in
Simona; druS¢ina se zaradi tega kar nekako ponorcuje iz njiju in ju s tem, ker se ne
vedeta kot vecina, izloCi. Potek zabave spremeni nepriCakovan dogodek: varnostnik
pove, da je v prostore zasel Neznanec, najverjetneje eden izmed upornikov. Na
vprasSanja, kdo je, ne odgovarja. Vsi udeleZzenci zabave, razen Simone in Krisa,
postanejo z njim nasilni; ne pomagajo mu, zgolj izsiljujejo z vprasanji. Zacnejo ga siliti
s pijaco, ki jo zavrne. Mart ukaze, da mora zadnji dve tabletki popiti bodisi Neznanec
bodisi Simona in Kris, ki se manipulaciji Neznanca upreta in njemu v prid popijeta
tabletki. Zaradi uc¢inka droge se tudi njuno (poprej obi¢ajno) vedenje spremeni in s tem
se zlijjeta z mnoZico. DruS¢ina pa se Se naprej nasilno in iz zabave izzivlja nad
Neznancem; nasilno mu v usta izlijejo pijado; Valda in nato $e Sarlota ga nasilno
poljubljata, da bi se razkrila njegova spolna usmerjenost. Naenkrat metek pistole od
zunaj razbije Sipo penziona, kar Neznanec izkoristi in pobegne skoznjo. VVarnostnik med
begom ustreli; druSc¢ina se ob njegovem truplu ustavi, varnostnik pa jim ukaZe, naj
odidejo do avtomobilov, sicer jih bo pobil. Drus¢ina odide, dogodek pa se konca z

Varnostnikovim samomorom s pistolo.
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8 Analiza komi¢nega v Zupancic¢evih komedijah

Pri obravnavi komi¢nega sem izhajala iz razli¢nih pristopov in teorij, ki so zgos¢eno
predstavljeni v teoreticnem delu diplomske naloge. Komi¢ni u¢inki v Zupancicevih
komedijah izhajajo iz razlicnih vrst komike, v besedilih prepoznamo raznovrstne
strategije za vzbujanje smeha, zato je bila potrebna analiza z vidika razli¢nih perspektiv.
Pri obravnavi komi¢nega sem upostevala tudi intelektualni angazma komedij, ki je v
Zupanc¢i¢evem komi¢nem opusu najpogosteje »Crna komedija«. Pojasnila sem
tragikomicen prikaz situacij, absurdno komiko, groteskno-komi¢ne prvine ter komiko,

ki temelji na erotiki.

Komiéni elementi, ki jih bom poimenovala s splo§nim pojmom »izviri komi¢nosti«, SO
raznovrstni in se med seboj prepletajo, tako da se mi je za analizo vsakr$na razdelitev
zdela nepotrebna. V analizi sem vsako komicno prvino povezala teoretiénim izsledkom.
Klasifikaciji sem se izognila zaradi kompleksnejsih primerov »kombinirane komike, Ki
potekajo po slede¢em mehanizmu: nek univerzalni komi¢ni zaplet lahko uvrstimo v
okvir situacijske komike, toda povzro¢i mnogo »smejalnih tock«. V komi¢ni sekvenci,
ki jo povzroci ta situacijski zaplet, najdemo primere besedne komike na ravni besednih
iger in jezikovnih dvoumnosti. Osebe, ki sodelujejo v dialogih, so karikirane; to prav
tako vpliva na besedno komiko, ki izhaja iz dialoga med njimi. Gre torej za kombinacijo
besedne, znacajske in situacijske komike, ki jo bogatijo raznovrstne dramaturske

strategije.

Pri analizi del sem, kot ze omenjeno, izhajala predvsem iz pristopov Henrija Bergsona,
Jureta Gantarja in Alenke Zupanci¢ ter na konkretnih primerih iz dramskih besedil
prikazala pojme, razlozene v teoreticnem delu. Pri analizi definiranih komic¢nih
postopkov (besedna komika, ponavljanje, znacajska komika, mozicelj na vzmeti,
snezena kepa in drugo) v dramskih delih in dramaturSkih strategij (laganje,
gostobesednost, jezikovni neredi in drugo) sem se oprla predvsem na teorijo Henrija
Bergsona in raziskavo Jureta Gantarja. S pomocjo teorije Alenke Zupancic, ki komedijo
postavi v kontekst filozofije in psihoanalize, sem na konkretnih primerih iz dramskih

besedil predstavila abstraktni pojem komicnega objekta, logiko in dialektiko komicne
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sekvence z elementom zadovoljitve, tocke presitja v komi¢nih sekvencah, komiko jaza

in onega, ideal jaza, diskrepance in drugo.

Ob vseh teoreti¢nih izsledkih, definicijah in razdelitvah komi¢nega se zavedam, da je ta
pojem na prvem mestu pogojen z recepcijo posameznika, precej pa je odvisen tudi od
kulture in Casa, v katerem zivimo. Nasploh sodobne komedije skrivajo za humorno
vsebino tragi¢no sporocilo. Kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, so pogosti prikazi
situacij, ki lahko isto¢asno ucinkujejo srhljivo, pa tudi komi¢no. Posebno funkcijo pa
dobi komika v gledaliski uprizoritvi, ki lahko na razli¢ne nacine izrablja gledalisko
prakso in lahko isto situacijo prikaze humorno ali srhljivo. Mogoce je, da v besedilu
u¢inkuje drugace kot na odru. Funkcija komi¢nega je velstranska in pogojena z vec

dejavniki, zato njegovih uéinkov ni mogoce interpretirati v vsej razseznosti.

Pred obravnavo komi¢nega v dramskih besedilih bi rada na tem mestu opozorila na
Zupancicevo stalisce glede shematicne delitve na tragedije in komedije, ki jo sam
zavraca podobno kot Beckett in Ionesco: »Ta ambivalentnost je po moje izrazita
kvaliteta, saj je avtentiCen izraz modernega obcutenja sveta. Ne zanima me recimo
pisanje komedije v skladu z vsemi mogoCimi obstojeimi stereotipi, me pa seveda
zanima princip humorja, ker humor zahteva neko inteligenco, distanco, ostroumnost, pa
tudi obcutek, da si sposoben na lastne probleme pogledati z doloCene razdalje.«

(Pogoreve, Zupancic€ 2002: 67)

8.1 Goli pianist ali mala no¢na muzika

Ob Zupancicevi zvrstni samooznaki se poraja vprasanje, kaj dela to komedijo »¢rno« in
katere prvine v njej ustrezajo tej oznaki. Strinjam se z Matejem Bogatajem, ki tej drami
pravi »temno ¢rna komedija« in svojo oznako utemelji s tem, da je taka predvsem zaradi
posledic, ko naslovni junak pristaja na to, da mu drugi oblikujejo podobo, ter kon¢nega
uvida v naravo med¢loveskih odnosov (2000/01: 28). Primoz Vitez meni, da je ta
komedija ¢rna na dva nacina: polna je obeSenjaskega humorja, ki se zdi mestoma
banalen, vendar ugotovimo, da je takSen predvsem =zato, ker z vsakdanjostjo

karakterizira vsakdanjost likov; po drugi strani pa kot vsaka dobra komedija v sebi
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skriva tragi¢ni potencial. Ponuja skrajno resen in hkrati Sirokogruden humor na pravico
do drugacnosti (2000/01: 36). Strinjam se z Vitezom in menim, da Zupanc¢i¢ dramske
like karikira (razen naslovnega, ki je drugacen) prav s pomoc¢jo njihove »vsakdanjosti«,
ki se odraza v kliSejih in stereotipnem razmisljanju, njihov dialog pa je pogosto
izpraznjen in banaliziran. Poglobljena analiza komi¢nega Vv tej drami me je pripeljala do
podobne ugotovitve, kot jo navaja Stojan Pelko: »Ce odmislimo lucidne besedne igre, je
v tej komediji bolj malo komi¢nega.« (Pelko 2000/01: 21) Menim, da kvaliteta humorja
in komike v tej komediji prav gotovo prevladuje nad kvantiteto, izrazito nagovarja
gledalCev intelekt in nasmeje tudi najzahtevnejSega bralca. Ob besednih igrah je v tej

Igri manj univerzalnih komicnih situacij.

Ena izmed besednih iger, natanéneje paronomazija, ki sodi na podro¢je besedne komike
in postopka interference vrst, je dialog, v katerem Minka napa¢no razume Adamoviceve
»vice«. Pravzaprav ga sploh ne poslusa pozorno, saj je v njunem mimobeznem dialogu
osredotoCena predvsem nase. Adamovic¢ to besedo uporabi za pomen »Sala«, Minkina
pozornost pa je usmerjena na smrt, na vmesni ¢len med peklom in rajem. V okviru
dramaturSkih strategij sodi ta primer med kakovostne alazoni¢ne strategije, saj se
pomen celotnega sporocila spremeni. Komi¢ni objekt je v tem primeru dvopomenskost
»vic«. Drugo Minkino repliko v slede¢em primeru lahko oznac¢imo za tocko presitja in

element zadovoljitve, saj dobi dialog popolnoma nov smisel:

Gospa Minka: Tak ¢lovek je bil. Ves Cas ga je bilo sebe strah ... V¢asih se mi zdi, da Se zmeraj Cepi
noter in da bo enkrat stopil ven.

Adamovi¢: Ste pa za vice.

Gospa Minka: Ne, ne, bolj sem za v nebesa, e ne bo imel nobeden ni¢ proti. (Ga gleda.). Cakajte,
ne se premikat ... Ja, ja. Prav tako je sedel, ko ga je Zena pustila, in gledal ... (20.)

Med besedne igre oziroma besedno komiko sodi tudi primer, ko se Zupanci¢ poigra s
frazemom »hoditi nekomu v zelje«. Sestra je osredotoCena na konkretno, predmetno
plat pomena besede »zelje«, Moz pa iz tega izpelje frazem; meni, da se v zadeve
sosedov ni dobro vtikovati. Dialog tako dobi povsem nov pomen in je iz tega vidika
kakovostno popaceno alazoni¢no sporo€ilo. »Deset kil« pa Se potencira koli¢ino
vtikovanja v sosede in komi¢ni u¢inek je s tem Se izboljSan. Tocka preSitja, s katero

dobi sporocilo nov smisel, se pricne v MoZevi repliki:
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Sestra: Ampak a je treba vsakemu prinest kuro pa deset kil zelja?
Moz: Bolje, da ga nesemo s sabo, kot da nam doma kdo hodi vanj. (45.)

Komika, katere generator je erotika, se v obliki nedokon¢ane misli glede erotike pojavi
v dialogu med Zinko in Jolando. V okviru dramaturskih strategij sodi med koli¢inske

alazoni¢ne strategije, saj so nekateri elementi v sporo¢ilu tega dialoga izpuscéeni:

Jolanda: Pa tistega, kar pride potem ...

Zinka: Pa ne, da mislis ...?

Jolanda: Nisem nic rekla.

Zinka: Ampak mislis si pa.

Jolanda: Mislim si lahko, kar ho¢em.

Zinka: Ampak ti misli§ samo na tisto, Jolanda. Odkar te poznam.

Jolanda: (Se hahlja z globokim tonom.) Zdaj sem pa jaz kriva, e je ta svet pokvarjen. (8.)

Primer komike, ki je osnovana na dramatiki absurda kot osnovni podmeni Zupancic¢evih
dram (absurdna komika), je mimobezni dialog med Minko in Adamovi¢em. Gospa
Minka Adamovica sploh ne posluSa, dialog nadaljuje po svoje. Ponavlja dejanja, ki so v
nasprotju z Adamovicevimi zeljami: zapre okno, obljubi, da mu bo prinesla zavitek, pa
Ceprav ji je predhodno pojasnil, da ga ne mara. Vzrok Minkinega nenavadnega vedenja

je njena sebi¢nost, ki je skozi dialoge karikirana:

Gospa Minka: Veste kaj, dajte vi meni raje nekaj povejte. A imate radi $trudl?

Adamovi¢: Ne.

Gospa Minka: Dobro. Me veseli. Jutri vam ga speCem. Samo glejte, da boste vsega pojedli; na to
sem pa zelo obcutljiva. Rada kaj naredim za koga, samo hocem, da se to potem ceni. Pa lepo se
imejte. /.../ (21.)

Izrazito tragikomiCen prikaz grozljivega dejstva je, ko Minka o incestu med svojim
moZem in mladoletno héerko govori kot o ne€em vsakdanjem. Incest je prikazan skozi

humorno repliko:

Gospa Minka: Jaz pa re¢em takole: moza razumem, punc je veliko na svetu, jaz sem pa samo ena.
Zakaj bi okrog letal za njimi, Ce se lahko stvari doma popedenajo? Hcerka pa tudi Se ni polnoletna.
Se nima kaj za pritozevat, dokler jo redimo. Potem pa — to bo pa druga pesem. Tukaj smo pa zelo
demokraticni. /.../ (21.)

Komika, katere generator je erotika, je izpraznjen dialog med Jolando in Edijem.

Problematika zakonoloma v njunem odnosu je prikazana povsem banalno:

Jolanda: (Mimogrede.) Edi?
Edi: M?
Jolanda: A me Ze dolgo varas?
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Edi: Tri leta pa pol.

Jolanda: Jaz pa tebe samo tri leta.

Edi: (Ne prevec¢ zainteresirano.) A res? Kako pa je?
Jolanda: Gre. (42-43.)

Primer jezikovnega nesporazuma je, ko neumni Vrhovrc ne razume Adamovicevega
vprasanja. Adamovicevo vprasanje je usmerjeno na predmet, Vrhovre pa odgovori tako,
da izpade, kot da je Skodlari¢ predmet. Gre za wabsurdno postvarelost, reifikacijo«
(Pelko 2001: 21):

Adamovié: Kaj pa je to zaena re¢?
Vrhovre: To je Skodlarig.
Adamovié: Ne, tisto zraven njega.
Skodlari¢: Omara, &lovek bozji. (14.)

V tej drami se kot motiv, ki ustvarja komiéne ucinke, pojavlja nasprotje med mestom in
podezeljem ter stereotipi 0 njima. Motiv gosposkega mesta in idiliénega podezelja se,
kot smo ze omenili v teoreticnem delu, pogosto pojavlja v slovenski komi¢ni dramatiki.
Mescanu Ediju se vse v sobi zdi »preve¢ ruralno«, zato Jolando vprasa, ¢e bosta dolgo
na obisku. Komiéni objekt je prav kompleks Tete, Strica in Sestre, da prihajajo s
podeZelja in se zaradi tega nemotivirano vpletajo v konflikte, izraZajo sarkazem do
mes$canov ter vprasanja drugih napa¢no razumejo kot napad in noréevanje. Primer tega
je Sestrino razburjenje, ko jo Adamovi¢ prepozna kot sorodnico in izgovori njeno ime;

ime namiguje na kmecko Zensko in Sestra se ob tem razburi:

Adamovic: (Sestri) Dovolj je bilo heca. Jozica, a te lahko prosim ...

Sestra: A ga sliSite? Jozica. To so ti ta mestni. Prvi¢ me vidi, pa sem ze Jozica. Jozica! Zraven pa
takole, napol oblecen ... Vem, kam pes taco moli. Pa vam direkt povem: deset takih za enega orng
kmetal

Teta: Tukaj v mestu smo tako spodobni, kaj? (36-37.)

Goli pianist na komicen nacin prikazuje najgrozljivejse resnice ¢lovestva in eksistence.
Primer tega je tudi preoblikovanje pregovora »Povsod je lepo, doma je najlepSe.« Teta
iz tega ustvari nasprotno, negativno sporocilo in izree: »Povsod je grdo, doma je

najgrse.« (45.) Ta njena replika odraza temno resnico eksistence dramskih oseb.

Plehkost, banalnost oseb in njihovo nesprejemanje drugacnosti Zupanci¢ karikira tudi
na koncu drame, ko Adamovica prisilijo, naj zapoje. Ko jim zapoje ljudsko pijansko

pesem z verzi »Kolk'or kapljic, tol'ko let,/Bog nam daj na svet'Zivet« (62.), so vsi
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navduseni in ga sprejmejo za svojega. Prej, ko jim je igral pravo umetnost na pianino,

jih je motilo.

8.2 Bolje ti¢ v roki kot tat na strehi

Komedija, ki prikazuje sodobne Cloveske slabosti nevroze in karikira njihove nosilce.
Strinjam se z Lampretom, ki poda kratek opis komike: »Matjaz Zupanci¢ se je poigral s
kliseji bulvarke, s tematiko skoka Cez plot, katarzicnega in prepoznavnega konca
prepoznanja, kjer nas za hip preplavi hladen pi$ /.../« (2004/05: 23). Prepletajo se
besedna, znacajska in situacijska komika, ki jo bogatijo izviri komi¢nega, definirani kot
dramaturske strategije; slednje so vecidel izraz Custvene vznemirjenosti dramskih oseb.
Kot pomemben gradnik komike je dramatika absurda, ki ustvarja komic¢ne uéinke

predvsem z izpraznjenimi dialogi ter marionetnim dramskim likom.

V Bolje ti¢c v roki kot tat na strehi je komika pogosto grajena na diskrepancah,
konkretneje zgresenih srecanjih ljudi, ki se med seboj poznajo, a se ne bi smeli srecati.
Razvijejo se konflikti med dramskimi osebami s komi¢nimi uéinki. Tovrstna zgreSena
srecanja sodijo v univerzalno in nadcasovno komiko. Prvo zgreSeno srec¢anje je srecanje
v kavarni, ko ljubimca Davorina in Klaro zalotita Davorinova znanca Metka in Janez.
Situacija se zaplete in povzro¢i Davorinovo neuspesno laganje in pretvarjanje ter
Metkin sarkazem. V nadaljevanju namesto Davorinovega znancevega prijatelja prispe
Klarin znanec, zato se skrije v toaletne prostore. Davorin zmotno misli, da gre za
prijatelja od znanca, zato se za¢ne z njim pogovarjati. Kasneje se v stanovanju skupaj
sreCajo Davorin, Klara in Davorinov Student Banovi¢. Ob koncu se v istem prostoru

znajdejo prav vsi; med seboj se ze dolgo poznajo ali pa so se pred kratkim srecali.

Bralcu ta komedija vzbudi smeh Ze s svojim humornim naslovom, ki se v besedilu kot
nekoliko preoblikovan dovtip pojavi e v Brkicevi repliki. Na Banovi¢evo vprasanje,
zakaj se ni nikoli poro¢il, Brki¢ odgovori: »Bolje ti¢ v roki kot Zena na strehi.« (182.)
Njegov odgovor lahko razlagamo s pomocjo psihoanalize: Brki¢ tako kot vsi drugi v

drami ni klasi¢en dramski junak, njegova tezava je, da ni sposoben zdravega eroti¢nega
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razmerja z Zzensko. To je pravzaprav njegova bivanjska tragika, a jo prikaze s humorno

repliko.

Pogosto nenavadni, izpraznjeni in absurdni dialogi, ki delujejo, kot da so namenjeni
besedi¢enju, banalnim konfliktom in ne pravi komunikaciji, so med tatovoma
Banovi¢em in Brki¢em in jih lahko uvrstimo med absurdno komiko. Zupanci¢ ju je
didaskali¢no karikiral z besedami »dva klovnovska tipa« (177.) Komiéno v slede¢em
primeru ucinkuje predvsem konéna replika v tej sekvenci, ker se zavesta absurdnosti

svojega pogovora:

Brki¢: Jaz samo ho¢em, da bolje pazi$ na stvari!

Banovi¢: Ce bi vsi pazili na svoje stvari, bi bil ti brez sluzbe.
Brki¢. Ce bi bil jaz brez sluzbe, bi bil ti brez vseh stvari.
Banovi¢: Brki¢, o ¢em se midva pogovarjava? (177.)

Primer besedne komike in postopka interference serij je besedna igra, ko Davorin pove,
da je Banovica dvakrat vrgel. S tem Zeli povedati, da ga je vrgel na izpitu. Brki¢ pa si to
razlaga, kot da ga je vrgel ¢ez okno. Kot tehnika besedne igre zaradi modificiranega
sporocila sodi med kakovostne alazoni¢ne strategije. Komic¢ni objekt je ve¢pomenskost
besede, ki je v tem primeru »vreéi«. Druga Brkiceva replika ustvari nov smisel, zato je

to vrh komi¢nega in tocka presitja:

Brki¢: Pa kaj ste mu naredili, ve zveri?

Davorin: Dvakrat sem ga vrgel, to priznam ...

Brki¢: A, vrgel, a? A potem ni sam sko¢il?

Davorin: Samo ni imel pojma o pojmu, tako da nimam slabe vesti ... /.../ (228.)

V tej komediji je prisotna tudi znaCajska komika, povezana s seksualnostjo dramskih
oseb. Odli¢no je karikirana Klara, ki je fetiSistka filozofskega diskurza. Intelektualizmi
JO venomer vznemirjajo: najprej pogovor z Davorinom, nato z Banovi¢em (Davorin je
ob tem ljubosumen), celo samo omemba Metkinega filozofskega psa Sokrata. Strinjam
se z Juretom Gantarjem, ki njeno fetiSizacijo ovrednoti z opisom, da je »najbolj zabavna
od vseh oblik nevroze v pricujo¢i komediji« (2004: 6). Tudi njene odzivne replike so
izvir komicnega, ko se ob Banovicevih intelektualizmih vznemiri in pritrjuje: »Je, a ne,

jebenti da je ...« (219.)
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V kontekstu te drame je potrebno opozoriti na tip komike, prekriven z Bergsonovo
znacajsko komiko, ki jo Zupanciceva imenuje komika »jaza«, ki se otepa s svojim
»wonim«. V tej igri je zelo izrazita, saj so vsi liki zaradi svoje nevroti¢nosti posebneZi.
Najizrazitejs$i komicni liki, ker se najpogosteje otepajo svoje strasti kot tegobe, so Klara,
Davorin, Banovi¢ in Kuhar. Skupno jim je, da so njihovo »ono« nevroze, ki jim
obvladujejo zivljenja: histerija, ljubosumje, fetiSizem, psihoza. Klara zaradi svoje
fetiSizacije filozofskega diskurza in posledi¢no sovrastva do primitivizma prav
avtomatisti¢no dozivlja orgazme, ki so v javnih prostorih, kot je gostinski lokal, povsem
neprimerni, zato ustvarjajo komi¢ne ucinke. Njena nevroza jo v povsem obicajnih
zivljenjskih situacijah povsem obvladuje. Tudi v pogovorih z osebami, ki njene
nevroti¢ne bolesti ne poznajo, postane pozorna na vsakr$no asociacijo na filozofijo, kot
je, denimo, omemba psa Sokrata. VsakrSen (nehoten) namig na vulgarno spolnost in
primitivizem jo neprijetno vznemiri. Geslo, ki ga uporablja Davorin in nima nikakr$ne
povezave s obscenostjo, Klara takoj razume kot namig na poceni spolnost. Pomanjkanje
racionalnega presojanja se kot posledica histeri¢ne nevroze pojavi tudi pri Davorinu, ki
nakljuéno srecanje s Studentom Banovi¢em poveze z delovanjem udbomafije, ki mu
sledi ter preverja, kaj po¢ne, s tem pa bodo onemogoc¢ene njegove moznosti za redno
profesuro. Izkaze se tudi kot precej ljubosumen in izraza svoje nelagodje ob tem, ko po
tuSiranju zaloti Klaro z Banovicem med filozofskim pogovorom; zaradi tega se povsem
po nepotrebnem vplete z njo v konflikt. Absurdna, marionetna dramska oseba je Kuhar,
ki zaradi obCutka melanholije, ki mu jo povzrocata dve besedi, mehani¢no ponavlja
dvoje verzov. Kadarkoli zaslis$i besedo »ziveti«, prihiti in zapoje »Oj ta vojaski
boben,/ta bo men' poslednji zvon./On mi bo zazvonil,/kadar jaz umrl bom.« (184, 198,
204, 227.) Ko zaslisi besedo »mes$can«, pa na prizori$€u zapoje »Zakrivljeno palico v
roko,/za trakom pa Sopek svetlic,/kot kralj po planini visoki,/pohajam za tropom
cvetlic.« (191, 203, 205, 229.) Logika komi¢nega v kontekstu psihoanalize je tem
ponavljanju takSna, da gre za kombinacijo preseneCenja s pricakovanjem: njegovo
ponavljajoCe petje nas vsaki¢ znova preseneti, ¢eprav je vedno enako in je bilo
pricakovano. Vzrok njegovega petja je nerazumno vznemirjenje ob dveh besedah, ki jih
v pogovorih izgovorijo druge osebe ter mu povzrocajo napetost. Njegova psihoza
povzroca tudi tezave z identiteto, zato pripoveduje zgodbo o bratu dvoj¢ku in zmedeno
ter v skladu z interesi spreminja svoje vedenje. Trenutki, ko prihiti na prizoris¢e in
avtomati¢no zapoje pesem, so trenutki njegove zataknjenosti, uzitka in srece. Z njimi

sprosti napetost, ki se mu porodi ob besedah »Ziveti« in »mescan«. V logiki delovanja
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komi¢nega v ponavljanju, kot ga opisuje Alenka Zupancié, so ti trenutki ponovitve petja

prelom v kontinuiteti, kar ustreza definiciji komi¢nega objekta.

Kot ze omenjeno, so v tej igri prisotne univerzalne komicne situacije, ki temeljijo na
zgreSenih srecanjih in nesporazumih. Tak$na je situacija, ko Davorina in Klaro med
poljubom zalotita znanca in bo podrobneje razlozena v nadaljevanju. Komi¢ni postopek
inverzije je, ko Klara oznaci Studente za najbolj promiskuitetno generacijo, ¢eprav se z
varanjem in fetiSem sama vede promiskuitetno. Komicno ucinkuje tudi Banovicev
odgovor, da ne bo vzel najdene ure. Banovi¢ namre¢ v skladu z vrednotami pretirava,
saj sam deluje kot tat. Opazen je razkol med idealom in resnico: »Svoje ure pa jaz Ze ne
bom ukradel.« ter »Tudi jaz imam svoje vrednote. Mogoce niso ravno druzinske, ampak
so vrednote. Svoje ure jaz ne bom ukradel! Ce mi jo vinejo, v redu. Sprejmem. Ampak

jaz se ne bom spuscal na tak nivo.« (211.)

Pomemben trenutek v okviru situacijske komike je, ko Klaro in Davorina med poljubom
v gostilni zalotita Davorinova znanca Janez in Metka. Na tem mestu se pokaze
pomembnost dramskega ¢asa v komediji. Situacija, ki je primer zelo dolge komicne
sekvence, povzro¢i mnogo smejalnih tock. Od tega trenutka do njunega odhoda teh
znancev se morata Klara in Davorin ves Cas pretvarjati in lagati. Pretvarjanje in laganje
sta ironi¢ni smejalni strategiji diahronih nastav. Metka ves ¢as sumi resnico, kar prikrito
izraza v svojih ironi¢nih replikah: »To ima§ pa prav. Ni lepSega, kot par minut zastonj
posedeti. (Davorinu, pomenljivo.) Clovek se véasih nehote zasedi, ampak stvar se da
popraviti, ¢e Se pravi Cas vstane, a ne, Davorin?« (197.) Davorin postane tako zmeden,
da za¢ne nerazlono govorit s premolki ter izpus¢a besede, njegov govor postane
razrahljan: »Jaz ... tukaj ... tako kot pravis. Sedim. Zivijo, Janez.« (193.) ter »Aja, to je
pa ... sestricna. Ima rojstni dan. A greva Se po eno darilo, sréek?« (193.) Blebetanje
oziroma jezikovni nered je odnosna alazoni¢na strategija. Davorin postane zmeden v
trenutku, ko zacne Metka razlagati o inteligentnem psu z imenom Sokrat. Klara se
vzburi, Davorin to opazi in zeli, da Metka prekine to temo. Zlaze se, da je Klara
alergi¢na na pasjo dlako. Raztresenost povzro¢i jezikovni nered tudi pri Klari, ko mora
znancu pojasniti, zakaj se je znaSla tukaj z Davorinom: w»lJaz ... tukaj ... sem na
simpoziju. Hocem reci, nisem $e ... bom pa. Nedvomno. Trenutno sem pa ... na obisku.
Ja. Na obisku. Pri bratrancu.« (231.) Komicna je situacija, ko pri vratih pozvoni Brkic.

Zacne se lagati, da je od mestne starinarnice. Njegova replika izzove pri bralcu/gledalcu
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smeh zaradi namigovanja na spolnost: »Sem bral o teh perverznih igricah, stari Brki¢ ni
od vceraj! Ko si takle par domov naro¢i mladega fanta, potem pa cika caka, jebenti!«
(226.) Namigovanje na spolnost je podkrepljeno s kletvico; obe strategiji, ki vzbudita

smeh, sodita med kakovostne alazoni¢ne strategije.

Logika komi¢nih sekvenc je v sledeCem primeru grajena z vznikom novega,
nepri¢akovanega smisla, v katerem pride do momenta zadovoljitve v komediji oziroma
komicni sekvenci. Dober primer logike komi¢ne sekvence s tocko presitja in komicnim
objektom predstavlja pogovor med Sandi¢em in Davorinom. Vznik komike je zacetno
neujemanje, diskrepanca oziroma nesporazum, ki v nadaljevanju generira. Davorin ne
ve, da Sandi¢€ ni prijatelj od lastnika stanovanja; Sandi¢ prav tako ne pozna Davorinovih
resni¢nih namer in si napa¢no razlaga njegovi gesli. Razlaga si ju kot namigovanje na
spolnost in tako zmotno meni, da je Davorin homoseksualec. Z vsako ponovitvijo gesel
je komicen ucinek boljsi. Gesli »vtakni ga noter in zakleni za seboj« ter »tvoj kljucek
odpira vsaka vrata« sta Ze sami po sebi dvoumni, v tem prizoru pa dobita nov smisel in
postaneta tocki presitja. Ta dvojnost skozi ves njun pogovor variira, ko Davorin Sandi¢u
brez pojasnitve ponavlja gesli. Komiéni objekt je v tem primeru je dvopomenskost obeh
gesel. Ta prizor je primer razmeroma dolge komicne sekvence, s katero sem zarisala
komi¢no gibanje. Na podoben nacin so grajene tudi krajse besedne igre. Po Bergsonovi
teoriji v tem prizoru prepoznamo postopek »mozZiclja na vzmeti«, saj ta nesporazum
razteza v razlicne smeri in preizkusa razlicne smeri: meja je tisti trenutek, ko Sandi¢ na

viSku besa odide in namesto slovesa Davorinu izrece Zaljivko.

Davorin: Prosto?
Sandi¢: Kaj?
Davorin: Ce je prost tale stol.
Sandic: Ja, kar vzemite ga.
Davorin: Vas moti, ¢e prisedem?
Sandi¢: A tamle vam ni v§e¢?
Davorin: Tukaj je bolj v senci.
i
Davorin: (Ga intenzivno gleda.) Vcasih se je treba tudi malo sprostit, a ne?
Sandi¢: Jaz ga ne bom ¢akal, grem drugam.
Davorin. Cakajte. Vsak trenutek bodo odprli. Dajva $e malo skupaj posedet.
Sandi¢: Zakaj bi pa midva skupaj posedela?
Davorin: Zato, ker ... tvoj kljucek odpre vsaka vrata.
Sandi¢: Kaj?!
Davorin: Tvoj kljucek odpre vsaka vrata.
Sandic: Moj kljucek odpre vsaka vrata.
Davorin: Ja.
TiSina.
Sandic: A imas ti kakSen problem?
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[
Davorin: Madonca, kak$ne miSice imate! A lahko potipam?
Sandi¢: Poslusaj, a res ne bos nehal?
Davorin: To pride od fizi¢nega dela, a ne? Jaz nekaj hodim v fitnes, pa se mi nikjer ne pozna ...
Sandi¢: Poslusaj me, pravim. Jaz nimam ni¢ proti tebi, tak si, kot te je bog naredil, saj nisi sam kriv.
Samo daj razumeti, da ...
Davorin: MiSice, miSice!
Sandi¢: So, ne? Zato se pa ne hecat z mano.
Davorin: Clovek mora biti zdrav in mo&an! Pa koliko imate Zepov ... Apetit imate tudi?
Sandié: Dobro. Dobro. Zdaj je pa res dovolj. Dajva se zmenit, kaj ho¢e$. Madonca, saj nisi ve¢
otrok!
Davorin: Kaj ho¢em? Jaz? Ni¢. Absolutno nic.
Sandi¢: Nic?
Davorin: Kaj bi pa jaz lahko hotel?
Sandi¢: Boljse zate, Ce ne.
Davorin: A ga vtaknem noter?
Sandi¢: Kaj si rekel?!
Davorin: Ce ga vtaknem noter ... a ves, noter ...
Sandi¢: Jebenti, golazen pederska, a bos $la stran od mene?!
Davorin: Ne, ne, ne razumete ... vtaknem pa zaklenem, a ne? A zaklenem?
Sandi¢: Te bom jaz nekam zaklenil, da ne bos nikoli ve¢ ven prisel! Imas sreco, da se mi ne da vec
tukaj sedeti ...
Davorin: Daj mi no kljuée od stanovanja, preden gres!
Sandié: A si prisel konéno s pravo barvo na dan! Ti bom jaz dal kljuée od stanovanja! Mars!
(Odhaja.) Madona, ¢e te samo $e enkrat sreCam ...
Davorin: Casopis ste pozabili ...
Sandi¢: Vtakni si ga, saj ve§ kam! (199-203.)

V okviru alazoni¢nih strategij se mestoma pojavlja koli¢inska tehnika gostobesednosti.
Psihotik Kuhar ima tezave z identiteto. V nekaterih trenutkih ne prenese prijaznosti,
kadar pa so ljudje z njim osorni, postane zelo vljuden in v teh primerih govori na takSen

nadin:

Kaj je vsa ta bedna ¢loveska mizerija proti ve¢nosti?! Ljudje smo postali lastnina lastne ni¢evosti!
Bodita moja gosta, lahko se spoéijeta v moji sobici, tista mansarda tam zgoraj, pravzaprav jo lahko
kar obdrZita, tudi lokal vama dam, slovi po dobri pasteti, brat me bo razumel, jaz pa bom Sel v
kak$no komuno, dajmo se objeti, podajmo si roke ...« (205.)

8.3 Razred

Zupanci¢ je Sv0jo druzbeno angazirano dramo opisal z besedami: »Razred je v svoji
dikciji sicer rahlo stilizirana, mestoma celo komi¢na igra. Tak$na mora biti, da je slika
ostrejsa. Toda globlja vsebina te igre je kruta, da ne re¢em krvava.« (2006/07: 7)
Strinjam se z Darjo Dominkus, ki meni, da je ta novodobna drama kratka in kruta, a na
sre¢o ne brez humorja (2006/07: 12). Tragi¢na realnost sodobnosti s tematiko

brezposelnosti je prikazana na komicen nacin. Sama menim, da je komika v tej drami
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tako kvalitativno kot kvantitativno izrazita in jo lahko nedvomno uvr$¢amo med
komedije. V njej so prisotne vecstranske strategije za ustvarjanje komi¢nih uéinkov na
ravni karikiranja dramskih oseb, besedne komike in znotraj nje jezikovnih dvoumnosti,
duhovitega dialoga, dovtipov in absurdne komike na ravni dialoga ter marionetnega
lika. Absurden, razrahljan dialog strokovnjakov je v tej drami pomemben generator
komike.

Ucinkovito so Kkarikirani dramski liki. Njihove pomanjkljivosti ustvarjajo mnogo
smejalnih tock. Primitivni in $ovinisti¢ni Shultz je karikiran ze z nemskim imenom, saj
ga kasneje Stilistika oznaci z zmerljivko »germanski burgersnicl« (43.), kar nakazuje na
njegov debelusen, bled videz. Zanj sta znalilni tudi kvantanje in vpitje; ti strategiji
sodita med kakovostne alazoni¢ne strategije: »Kar jaz zavoham, je zmeraj osebno!
(Vodji seminarja.) Dajmo, dajmo! Naj pride razred noter.« (8.) ter »Tiho, ko jaz
govorim. Me prav en drek briga! Jaz sem svoj ¢as pospravil tri taksne stilistke na teden
pa me Se je nekaj ostalo za doma! /.../« (44.) Shultz je primer komi¢nega lika, katerega
komi¢ni objekt je prav abstraktni pojem avtoritete in druzbene pomembnosti, njegova
najvecja slabost pa je lastna zaverovanost vase in v svojo pomembnost na poklicnem in
seksualnem podroc¢ju. Bistvo komi¢nega pri tovrstnem komi¢nem objektu ni v neskladju
med njegovim druzbenim polozajem in primitivnim vedenjem (takSen bi bil model
konservativne komedije z moralnim sporocilom), temveé, kot Ze omenjeno, lastni
zaverovanosti vase. Abstraktnost pojma je v nasem primeru avtoriteta na druzbenem
polozaju, na obmocje konkretnega ali ¢loveSkega pa (prostaS8ko vedenje, Sovinizem,
obscene Sole). To so rekviziti, s katerimi se kristalizira njegova cloveskost. V
konservativni komediji bi se bralec/gledalec smejal zgolj njegovim slabostim, njegov
druzbeni polozaj pa bi ostal predmet spoStovanja kot nek ideal jaza. Sama menim, da
bralec/gledalec do Shultza ne ¢uti spostovanja. V pravi komediji abstraktnost pojma

avtoritete sama proizvede to ¢loveskost oziroma ¢loveske pomanjkljivosti.

Vodja seminarja je lik, ki ustvarja smejalne tocke s svojimi razrahljanimi dialogi, ki jih
uvrS¢amo med odnosne alazoni¢ne strategije in na podro¢je besedne komike. Jezikovni
neredi so domnevno posledica disleksije.*® Njegove replike povsem izgubijo

komunikacijsko funkcijo in postanejo absurdne. Besede, ki jih pri tem nenadzorovano

% Ker gre za motnjo branja in pisanja, menim, da je komi¢nost v tem primeru relativno pogojena.

57



izgovarja, ne sodijo v kontekst in s tem Se dodatno povecujejo komi¢nost. Mestoma
uporablja Kletvice, ki sodijo med kakovostne alazoni¢ne strategije. V¢asih skusa v
zadregi popraviti svoje jezikovne nerede z blebetanjem, ki sodi med odnosne alazoni¢ne

strategije:

Dosti o tem. Vemo, zakaj smo tukaj. Tukaj obravnavamo ... vemo kaj. Ja, to je obravnava. (Se
zmede.) Nabava ... zabava ... objava ... odjava ... (12.)

Predelava. Hocem reci, prenova ... Prebava? Preobrazba. Preobleka. (Se povsem izgubi.) Privid.
Praska. Penis. Pastasuta. Poliester. Politika ... Jebenti, o ¢em vi to zdaj? (17.)

Ja. Seveda. Tudi jaz se ne zabavam. Veste, mudi se mi nazaj v sadovnjak, tam najdem svoj mir ...
SVOj pir ... svoj sir ...« (51.)

Dajmo, za bozjo voljo nehat tu prodajat dekadenco ... demenco! /.../ (69.)

(Se zbere.) Se opravi¢ujem. Se opravicujem. V¢asih mi popustijo zivci. Zato imam majhen
sadovnjak, veste, na juzni strani hie. Da je ve¢ sonca. Vedno sem si ga Zelel, veste. In zdaj, ko sem
zlezel v srednja leta, zdaj ga imam. Da se umirim. (Jezno.) Tam bi bil potreben kakor tukaj, zato me
ne vlecite za jajca z neumnimi vprasanji. (17.)

Mestoma tudi Vodja seminarja podobno kot Shultz izreka grobe Sale in dovtipe:

(Se hahlja.) Kar gre noter, mora tudi ven. Gospod Shultz je star praktik, zato ga imajo uéenci radi. (31.)

Lik Vodje v igri Razred sodi v obmocje komike jaza, ki se otepa s svojim onim.
Njegovo ono, ki ga obvladuje, je bolezenska disleksija. VV govor se mu nehote vpletajo
besede, ki se rimajo, imajo enako predponsko obrazilo ali enake zacetnice. Menim, da je
prepricljivo prikazan njegov spopad z lastno govorno motnjo in posledi¢na zadrega, kar
je v psihoanaliticnem kontekstu predpogoj za ucinek komicnega. Njegovi nehoteni
lapsusi nimajo zgolj funkcije komi¢nega v jezikovnih neredih, temve¢ odrazajo neko
negativno konotacijo, apati¢nost, banalnosti v zivljenju posameznika, sarkazem in

karikaturo delovanja v podjetju.

Odlicno je karikiran lik Terapevtke. V podjetju deluje na podro¢ju emotivne terapije,
toda v svojih replikah izraza svoje lastne tezave z nestabilnostjo: je zivéna, zmedena,
zamuja, pesimisti¢na in veliko jo¢e, mestoma tudi izmeni¢no s smehom. Ta dvojnost,

neskladje med njenim jokom in terapijo s smehom, je u¢inek komic¢nega:

Oprostite mi. Oprostite. Napad zalosti. Same ruSevine. Nimam odgovora, fant moj. Zelo boli. Zlasti
zjutraj. Ko je Se mrak. Ko se boste nehali smejat, bo prepozno. Bo Ze konec. En sam poljub na mrzla
usta ... En sam. Kadar se ne smejem, se ubijam. Oprostite mi. Moji fantje. Nimam kam. Nimam
kam. Oprostite mi. (40-41.)
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Presenecenje, ki ga dozivijo seminaristi ob koncu dramskega dogajanja, je prihod
Moskega, preoblec¢enega v Zensko. Ta dogodek sodi v obmocje situacijske komike.
Takole oblecen bo pred seminaristi ponovil vsebino lekcij. Ne le po obleki, tudi po
vedenju je Zenska; med ponavljanjem naloge »Casovni interval« pleSe striptiz. Gre za
nekaksno igro (spektakel) znotraj igre. Preoblacenje oziroma transvestizem sodi med

nacinovne alazoni¢ne strategije za proizvajanje smeha.

Zupanc¢i¢ komicne ucinke ustvarja tudi s pomocjo igre metafor, ko z negativno
konotacijo »sadovnjaka« karikira delovanje podjetja in usluzbence v njih. Ko Vodja
seminarja izprasuje Moskega, mu pomaga do pravega odgovora. 1z izhodisc¢a, kaj vse
najdemo v sadovnjaku, ga pripelje do Skodljivcev, ki delujejo v tem »sadovnjaku«
oziroma podjetju. Njegove metafore si lahko razlagamo tako, da so Skodljivci podjetja

tisti, ki jih je potrebno izlo¢iti, ker ne sodijo v sistem.

Komicna je situacija, ki sodi v okvir situacijske komike, izhajajoca iz Stilistkine
absurdne naloge. Visek doseZe, ko pri testiranju Moskega uporabi straniS¢no Skoljko in
zahteva, da se nanjo usede. Shultz ob tem pravi: »Nekdo ga tukaj serje.« (26.) S svojo
repliko zeli sporoditi, da je Stilistkina naloga nesmiselna, a ker to naredi v trenutku, ko

Moski sedi na Skoljki, u¢inkuje celoten prizor s Shultzevo pripombo komi¢no.

Znanstveni diskurz strokovnjakov je Zupanci¢ karikiral tako, da je pogosto absurden in
izpraznjen. Gostobeseden, a brez vsebine. Ob tem se mestoma poigra z dvoumnostjo
besed. V spodnjem primeru je podan del Santorijevega »predavanja«, ko Moskemu
razlaga pomen dvosmerne komunikacije. Poudari, da namesto »komunikacije« raje
uporablja besedico »obcevati«. Njegove besede imajo komicen ucinek, ker namigujejo

na eroticna razmerja. Tovrstna komika sodi v obmocje besedne komike:

/.../ Ob&evali ste z nadrejenimi. Ce upostevamo etazo, v katero se morda selite, lahko re¢emo, da bo
od zdaj vase obcevanje dvosmerno. Obcevali boste z nadrejenimi in obcevali boste s podrejenimi.
Obcevanje s strankami zaenkrat puS¢amo ob strani, ker to sodi v podrocje zapeljevanja. (42.)

Absurden, marionetni lik MoSkega je po eni plati tragicen, saj je njegova situacija
nezavidljiva. Toda po drugi plati prav s pristajanjem na njihove naloge in ponavljanjem
»lekcij«, zaradi Cesar deluje kot lutka, izzove komi¢ne ucinke. Menim pa, da kljub

Zupanci¢evemu natan¢nemu opisu v didaskalijah tovrstna komika intenzivneje uc¢inkuje
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na odru, saj le odrska uprizoritev do popolnosti prikaze mehani¢nost njegovega
ponavljanja lekcij. Visek njegove marionetnosti pa je izpeljan ob koncu dogajanja, ko v
razred vstopi preoblecen v Zensko. Shultzevo provokacijo je namre¢ vzel dobesedno

(kot vse besede strokovnjakov) in lekcije ponovil kot zenska.

8.4 Reklame, seks in pozZrtija

Andreja Jakli¢ v svojem ¢lanku pojasnjuje, zakaj je ta komedija »Crna«. Strinjam se z
njeno utemeljitvijo, da se kapital v RSP z glavnimi protagonisti 8ali; tako z njihovim
umom, telesom kot s ¢ustvi, s polno mero cinizma, ironije in brez slabe vesti (2009/10:
7). Odkrito spregovori o ucinkih tovrstnega Saljenja tako, da jih postavlja bralcu ali
gledalcu v razmislek (2009/10: 7). Tudi v tej komediji komi¢ni u¢inki izhajajo iz vec¢
vrst komike: »Zupanci¢evo znacajsko komiko prepoznavno dopolnjujejo mnogi
nesporazumi, ki pogosto temeljijo na besedni komiki, na ¢isti igri besed.« (Kraigher

2009/10: 13)

Izmed vseh treh kapitalistov v komediji — Mocarta, Tiborja in Strelkova — je karikiran
Mocart, in to Ze z imenom na ravni besedne komike, saj je »pomen angleSke besedice
mock®® tisti, ki Mocarta oznati« (Kraigher 2009/10: 15). Tudi podobnost z imenom
slavnega pianista Mozarta ni naklju¢na, saj Mocart v dialogih pogosto zaniCuje
umetnike in neprestano uzaljeno opozarja, kadar njegovo ime kdo napacno izgovori Kot
»Mozart«: »Ne se prosim spakovat iz mojega imena!« (32.) Z navezavo na glasbenega
umetnika se je Zupanci€ s to besedo poigral in povzrocil nesporazume v drami zaradi
podobnosti v imenu. Znacaj Mocarta prepoznamo skozi dialoge, v katerih najdemo
nekatere smejalne strategije. Cinien, zaljiv Mocart izraza podcenjujo¢ odnos do
usluzbenke Andreje in jo Zali — Zalitev sodi med kakovostne alazoni¢ne strategije:
»Moram povedat, da izgledate pod vsako kritiko. Clovek bi vas dal prej v sanatorij kot v
oddelek za marketing.« (23.), »Vi ste tudi privatno tak zavozen projekt, kaj?! /.../ Vi ste
pa ocitno pacifistka, to se vidi. /.../« (18.) Med tovrstne strategije sodi tudi njegovo

klevetanje in vulgarizmi, ki pricajo o njegovem primitivizmu: »To se vam zdi smesno,

% Amelia Kraigher je pojasnila pomen angleske besede mock: pridevnik pomeni hlinjen, nepravi, lazen,
ponarejen, navidezen; samostalnik pomeni roganje in tar¢o posmeha; glagol pa zasmehovati, zasramovati,
oponasati, imitirati, varati, imeti za norca, kljubovati in upirati se (2009/10: 15).
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jebenti?!« (23.) in »Dajte no! Vi umetniki ste itak ene kurb ... oprostite. Oprostite.
Samo povejte ceno /.../« (47.) V njegovih dialogih zaznamo tudi tehniko bahanja, ki
sodi med koli¢inske kakovostne strategije: »Skoda. Ker jaz sem virtuoz, pizda. Virtuoz.
Z eno roko peljem investicije, kontroliram borzo, nadzorujem lobije ...« (24.), »/.../

Moje investicije so sami hiti.« (32.)

Mocart je najizrazitej$i komic¢ni lik v tej igri. Njegova najveja slabost je lastna
zaverovanost vase na poklicnem podrocju. To se odraza v njegovem poudarjanju svoje
virtuoznosti in ponavljanju tega, zani¢evanju in prekinjanju drugih. Njegovo primitivno
vedenje je podobno kot pri Shultzu iz Razreda rekvizit, s katerim se kristalizira njegova
Cloveskost. Komicni objekt je njegov lastni druzbeni polozaj, mesto direktorja
oglasevalskega podjetja; S pojmom tega druzbenega polozaja je po paradigmi

subverzivne ali prave komedije proizvedena konkretnost oziroma njegove slabosti.

Na podro¢ju nesporazumov, izhajajo¢ih iz besedne komike, je beseda »metoda.
Komiéni objekt je dvopomenskost te besede. Prva pomeni Tiborjev nacin delovanja,
druga pa je Tiborjeva pokojna zena Metoda. Tibor se zaradi omembe te besede spleta v
nesporazume z zeno Vesno, saj Vesna vedno pomisli, da gre za zensko in postane

ljubosumna.

Postopek interference vrst okviru besedne komike je besedna igra, ko se Klara s
pretirano prijaznostjo opravic¢uje, Karmen pa izkoristi konotacijo besede zasluziti in
Klaro psiholosko zbode. V drugi repliki Karmen vpelje nov smisel sporocila, zato sodi
med kakovostno popacena alazoni¢na sporoc¢ila. Na tem mestu je tudi element

presenecenja in tocka presitja:

Klara: Ne vem. Mogoce sem zasluzila to. Mogoc¢e imate prav.
Karmen: Poslusajte. Vi niste tukaj Se ni¢esar zasluzili. Bi bilo pa dobro, ¢e bi zaceli delat na tem.
/...1(36.)

Naslednja zanimiva besedna igra s postopkom interference vrst izhaja iz besede
»smetana«, ki lahko pomeni elita, mleko ali Vesnine prsi. Komic¢na objekta sta
dvoumnost besede smetana, ki lahko pomeni »elita« ali »mle¢ni izdelek«, ter

»mlekarne«, ki lahko pomenijo »prsi« ali »podjetje«. V tem primeru najdemo dve tocki
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presitja, saj sta ustvarjena dva nova smisla: smetana in mlekarne. Sporocilo tako ostaja

interpretativno odprto, saj ti dve besedi izrazata vec idej:

Klara: Seveda. Vas lahko nekaj vprasam, gospod Makarov?
Tibor: Vprasajte.

Klara: Kako vam uspe, da zberete vso smetano?

Tibor: To je zasluga moje Zene.

Vesna: Imam svoje mlekarne. (56.)

Zupanci¢ v tej drami Kkarikira absurdnost sodobnih oglasov z besedilom, napisanim v
slogu pravega reklamnega diskurza. Bistvo komi¢nega ni le v vsebini, temve¢ v sami
obliki besedila. Avtor z dokaj realnim primerom oglasa karikira banalnost, neresni¢nost

In pretiravanje oglasevanja:

Andreja: Takole gre: Hodila sem v temi. Nisem videla smisla. Nisem ga videla ... ker ga ni bilo.
Vse je bilo mra¢no. Brezizhodno. Dokler ... dokler nisem prvi¢ uporabila Boliteflex vaginalno
mazilo. Postala sem drug clovek. Manj delam, ve¢ naredim. Proizvajam pozitivne misli. Neprijetni
zadah je preteklost. Depresija je preteklost. Moski so me opazili, zenske mi zavidajo. V sluzbi mi
gre samo $e navzgor. Sem nasmejana, sproscena in komunikativna. Vesela, zvesta in odprta. Lepa,
pametna in zanimiva. Sveza, diSeca in preprosta. Bogata, skromna in radodarna. Zato priporo¢am
vsaki in vsakemu, vedno in povsod: kupite Boliteflex vaginalno mazilo. Pokli¢ite na Sest dva tri pika
lojtra pet Sest dva. Ne zamudite: vaginalno mazilo Boliteflex. (Tisina.) (33.)

Pogosti so humorni dovtipi, ki jih oblikujejo dramske osebe:

Mocart: /.../ Samo ena stvar nam manjka. Nekdo, ki se na oglasevanje spozna vsaj toliko, kot jaz na
pasjo dresuro!
Andreja: To pa zagotovo obvladate. (32.)

V sledecem primeru gre za dialog med nekdanjo in novo referentko, s katerim bom
predstavila logiko delovanja komi¢nega, katerega viSek sloni na elementu presenecenja.
Komicno se za¢ne v zadnji Andrejini repliki, ko odgovori s popolnoma nepricakovanim
odgovorom. V predhodnih replikah Andreja bralca/gledalca pripravi na to, da misli, da
govori o globljih Zivljenjskih tegobah ter da bo odgovor temu skladen. V odgovoru pa
nas napelje na popolnoma drugacen smisel; kot da je govorila o naravnih okolis§¢inah in
nato podala odgovor, kakSno obutev potrebujemo. Z Andrejinim odgovorom, ki je
trenutek zadovoljitve v komi¢nem, vznikne nov smisel in ta tocka v kominem se
imenuje tocka presitja. Natancnejsi vpogled v ta primer pa nam pribliza jasno obliko
pravega oglasa, pisanega v pravem reklamnem diskurzu. Tako da izvir komi¢nega ni

zgolj vsebina in nepricakovan odgovor, temveC oblika pravega oglasa. S tem
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pogovorom je Zupanci¢ tako kot na nekaterih drugih mestih v komediji karikiral

absurdnost sodobnega oglasevanja.

Klara: A bi mi Se kaj svetovali ... preden greste?

Andreja: Lahko. En nasvet, ko ste enkrat nad prepadom ...

Klara: Ja?

Andreja: Ko pocasi drvite proti robu ...

Klara: O, ja ... ja?

Andreja: Ko ste ¢isto sami in bosi in ni nikjer nobene pomo¢i ...

Klara: Nobene, a ne ...

Andreja: Takrat si kupite santana cevlje. Izbira za zivljenje. Santana. Melos prepotenih nog. Ne
pozabite. Vedno z vami: santana ¢evlji. (37-38.)

Komi¢na je Andrejina replika, ko Mocarta nekoliko poniza in se odreze z repliko: »Tudi
vi niste moj tip.« (51.) Mocart je izrazito negativna, a hkrati avtoritativna oseba,
zaverovana v lastno pomembnost, zato Andrejina replika ustvari komi¢ni u€inek. V
nadaljevanju dialoga mu Andreja neposredno pove, da je dvoli¢nez. S sarkazmom
zavraca Mocartovo prepricevanje: »Prav imate. En hudi¢ je v meni, ki mi ne da miru. Pa
Se tako moralna je — ker vi, gospod Mocart, ste strokovnjak za moralna vprasanja. O
tem ni nobenega dvoma. Vendar se mi v glavi vrti $¢ nek drug film. Kako bova to
imenovala? Profesionalna deformacija? /.../« (52.) Tehnika sarkazma kot dramaturSka

smejalna tehnika sodi med nac¢inovne alazonicne strategije.

Prisotna je tudi situacijska komika v primeru, ko se nova usluzbenka Klara razkriva in
nerga glede sluzbe Karmen nevede, da je Sefova zena. Karmen to dejstvo namerno
skrije, se zlaze, da je zgolj Zena delavca v podjetju in nato z zanimanjem in s posmehom

prisluhne Klarinim strahovom.

Andreja skusa Studentki pojasniti (ne)smiselnost svojega obstoja in vztrajanja v njej in
ji pripoveduje zgodbo, kje je bila spoceta in koliko nezakonskih otrok je imel njen oce.
Za smesnost te replike mora bralec/gledalec vzpostaviti nadrazumevanje 0 Andrejini
preteklosti — razumeti kontekst. Studentka ogitno ni razumela, kaj ji Zeli Andreja
povedati, zato se je odzvala naivno in nehote uporabila Zaljive besede »pamzi« ter

nezakonske otroke primerjala z opicami. Dojela ni niti tega, da Andreja govori o sebi.

Studentka: Ze razumem idejo! To je bil Gas, ko je narod §e imel potomce! Po trznicah so se
preganjali ti majhni pamzi, celi bataljoni, goli in bosi! Ce je katerega pobralo, se sploh ni opazilo,
kot mlade opice so kradli gnilo zelenjavo, da so preziveli! Ne pa danes, ko je treba imet stanovanje,
pa vikend pa avto, da si sploh upa§ malo poseksat brez kontrole! Kje dobim to knjigo? Kupim, tudi
¢e ni na obroke! (48.)
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Menim, da je Mocart tisti komi¢ni lik, ki ga lahko prepoznamo kot komi¢no
degradiranega dramskega junaka: bralec se posmehuje njegovim slabostim, predvsem
na koncu, ko dozivi poraz. Zgodi se mu ravno nasprotno od tistega, v kar je verjel in za
kar se je (pa cetudi nemoralno in ilegalno) trudil. Njegova samooklicana virtuoznost ga

na koncu pripelje na rob finan¢nega propada.

8.5 Shocking Shopping

Ta komedija je ¢rna zato, ker na tragi¢en nacin prikazuje fenomen sodobnosti: poplave
nakupovalnih centrov, teznje po uspehu podjetja in pogoste ugodnosti, s katerimi nas
preplavljajo trgovci. Povsem vsakdanji dogodek obiska v trgovini stopnjuje do
absurdnih, morec¢ih dogodkov, ki vkljucujejo ve¢ umorov. Kljub tragi¢nim dogodkom je
v njej veliko humorja, komi¢nih dialogov in situacij, zelo pogoste so dramaturSke

smejalne strategije.

V okviru situacijske komike komic¢no uéinkuje Jozefovo pogosto izrekanje besed
»prisel sem po kruh in pol piS€anca«. Ta stavek izreka, ko se opravicuje Administratorki
in prosi, naj ga ne zadrzuje vec¢ Vv trgovini, ter takrat, ko se brani pred obtozbami kraje in
umora. Tudi sicer se njegova pozornost velikokrat usmeri na pi$¢anca v raznih zabavnih
dialogih. Z vidika bralca/gledalca gre v kontekstu psihoanalize za preplet elementa
pricakovanja in presenecenja, saj nas kljub pricakovanju njegova replika vedno znova
preseneti. Komic¢ni ucinek poveca Se dejstvo, da druge osebe njegovim besedam ne
dajejo pozornosti. Kot dramaturska smejalna strategija pa tovrstno ponavljanje sodi med

ironi¢ne strategije diahronih nastav:

Administratorka: ... nove tehnologije, verskih pripomockov, pohistva, virtualne perutnine ...
Jozef: Zaenkrat dajem prednost zivemu pisc¢ancu ... (5.)

Jozef: Saj sem povedal Ze stokrat. PriSel sem po kruh in ...
Podpredsednik: Nehajte mi Ze enkrat s tem pis¢ancem! (37.)

Jozef je izrazito prijazna, vljudna oseba in prav s tem karikirana. Njegovo vljudno

govorjenje in opravi¢evanje napa¢nim osebam Vv situacijah doseze take razseznosti, da
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postane komi¢no. V pogovoru z Administratorko ter s Folkerjem, ki je do njega zaljiv,
se pretirano opravicuje. Mestoma pa podaja ironi¢ne pripombe: »Ja, zelo rad, saj sem ze
vse dopoldne tukaj ...« (13.) Pretirano vljudno izraZanje sodi med kakovostne

alazoniCne strategije.

Folkerjeve zalitve so izredno pogoste (»ti kurci«, »jebeni odvetniki«, »baraba
zahojena«). Tudi klevetanje: »Lahko ti vidi§ mojega kurca« (12.); »Pa koga kurca briga,
kaj ima to. /.../« (15.); »Jebe§ pribliznol« (15.) Zalitve so prisotne tudi v
Podpredsednikovih replikah, ko govori Folkerju: »/.../ Ti si megla. Zrak. Nula. /.../«
(29.) ter »opica«, »kreatura«, »neumna zival«, »gnoj«, »peder«. Vse te strategije sodijo
med kakovostne alazoni¢ne strategije, vendar menim, da zaradi svoje pogostosti ne
funkcionirajo ve¢ v smislu komicnega. Izmed alazoni¢nih strategij za proizvajanje
smeha so v tej komediji prisotne tudi tehnike bahanja ali hvalisanja, ki sodijo med
koli¢inske kakovostne strategije; Moz v nogavicah Folkerja prepricuje, da ni kradel:
»To bo pomota. Jaz sem bogat ¢lovek. Meni ni treba krast.« (13.) Moz v nogavicah
primitivnega, Zaljivega in nervoznega Folkerja uZzali, ko govori Jozefu: »Oprostite za
tisto prej. Hvala, ker pomagate. Samo ta ¢lovek je ocitno premalo inteligenten, da bi

razumel, kako ...« (17.)

Ob custvenem naboju dramskih oseb se pojavi tehnika gostobesednosti, ki je koli¢inska
alazoni¢na strategija. Po tem, ko Folker Podpredsedniku zlomi prst, Podpredsednik

svoje namere, da bi obtozil napa¢nega, tudi prizna:

Vse sta zajebala! Bil je moj! Stisnil sem ga v kot! Dobil sem ga. Vse sem mu dokazal. Se malo, pa
bi vse priznal. Uradno! Vama sem resil kozo. Pizda, kako to boli ... Shocking shopping center bi
ostal ¢ist. Jaz sem postavil ves sistem, ne tisti peder tam zgoraj! On si ga je samo izmisli. Kot eno
igraco, preklet froc razvajen! /.../ (45.)

V tej komediji se pojavi tudi tehnika laganja, ki sodi med ironi¢ne smejalne strategije
diahronih nastav; pri pogovoru s Podpredsednikom se lazeta tako Folker kot
Administratorka. Folker pravi, da kot pri¢e ni vedel nobene zenske, Administratorka pa
se kasneje zlaze, da tega ¢loveka (Jozefa) Se nikoli ni videla. Tudi v nadaljevanju Folker

podaja Podpredsedniku napacne informacije, da je samo slisal vpitje in odsSel pogledat:

Administratorka: Prvi¢ ga vidim.
Jozef: Kako prvic¢? Povedali ste mi, da sem petdeset tisoCi obiskovalec, da sem dobil nagrado!
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Administratorka: Zamenjali ste me s kom.
Jozef: Pa da se boste porocili ...
Folker: To si mu povedala? Pa kaj imas to temu kurcu za govorit? Kdo pa je on? (40.)

V dialogu med Administratorko in JoZzefom komika izhaja iz elementa presenecenja, Saj

mu poda nenavaden odgovor:

Administratorka: ... sodelovanje v nagradnih igrah, po¢itniski paketi, poceni zdravniski pregledi ...
Jozef: Hvala, sem zdrav!
Administratorka: Brez skrbi. V ordinacijah SSC so $e vsakemu kaj nasli! (6.)

Podpredsednik z zanosom razlaga o podjetju, svojih ambicijah za napredovanje in
pomenu ugleda za podjetje, medtem ko ze povsem utrujen in naveli¢an Jozef samo
Caka, da bi lahko odsel. Jozefova zadnja replika v slede¢em dialogu odraza

razvrednotenje njihovega »pomembnega« podjetja:

Podpredsednik: Dajte se ho umirit! Tako se ne da delat! (Tisina.) Tudi meni ne pase, da sem zaprt
tukaj z vami. Ampak tega ne moreva spremenit, a ne? Glejte, jaz sem podpredsednik sistema
Shocking shopping. Podpredsednik, a ciljam na predsednika. Nisem $e sprozil, a ga imam na mubhi.
Hec. Se radi hecate?

Jozef: Po pravici povedano mi zdaj ni do smeha.

Podpredsednik: Poglejte. Spekter mojega delovanja v sistemu Shocking shopping je obsezen. Ne gre
samo za posle. Za politiko. Gre za mnogo ve¢. Gre za ugled. Me razumete?

Jozef: Slisal sem, da ste ugledna ... kar koli ze ste, ne vem ve¢ natan¢no ... (30.)

Podpredsednikove metafore v komi¢ni izjavi o Folkerju: »O tem se pogovarjava. Kot
odrasla ¢loveka. Tale Folker. Varnostnik. Poglejte ga. Ves je sesut. Nimam besed zan;j.
Primitivec. O kulturi ve toliko, kot sva midva pri treh letih. Z opero se ukvarja samo na

sekretu. Ampak tam je itak vsak tenorist.« (31.)

Primer jezikovne dvoumnosti je dialog med Jozefom in Podpredsednikom. Slednji
Jozefa zasliSuje s pravnisko natancnostjo, po vsakem njegovem odgovoru pa spretno
izpeljuje Jozefovo krivdo. Gre za manipulacijo, saj se Podpredsednik zaveda, kdo je
resni¢ni krivec, toda za dobro podjetja se pretvarja, da za pravega morilca ne ve in jo
skusa naprtiti Jozefu. Jozef se v pogovoru, ko skusa dokazati svojo nedolznost, zmede
do te mere, da dobi sporo¢ilo drug pomen, pomembne informacije pa izpusca in res
izpade kot krivec. Smesnost izhaja iz tega, da Jozefova sporocila zacnejo pomeniti
nekaj povsem drugega: kot da ga je Administratorka privlacila in je zato Sel z njo. Njun

dialog poteka po naslednjem vzoru:
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Jozef: Kaj naj napovem?

Podpredsednik: Kako ste prisli sem.

Jozef: Neka zenska .... ne vem, kje je zdaj ...

Podpredsednik. Kaksna zenska?

Jozef: V taks$ni uradni obleki ...

Podpredsednik: Shocking shopping poskrbi za obleke svojih usluzbencev.
Jozef: Zahtevala je od mene, da grem z njo ...

Podpredsednik: In vi ste jo ubogali?

Jozef: Uniforma je name vedno naredila vtis ... A vas lahko nekaj prosim? (28.)

8.6 Padec Evrope

Tudi Padec Evrope zaradi obilice tragikomi¢nih situacij, obeSenjaskega in Crnega
humorja ter reflektivnih replik dramskih likov, ki odrazajo njihovo tragi¢no eksistenco
ter srhljivega konca z umorom in samomorom, zvrstno sodi med ¢rne komedije. Skozi
komiko Zupanci¢ podaja temnejSo plat kapitalizma, druzbene elite, apaticnost nekaterih

za druzbene tezave, paradokse ter razkol med demonstranti in elito.

V nekaterih komi¢nih sekvencah komika izhaja iz elementa presenecenja:
bralec/gledalec je pripravljen na to, da bo Mart podal pozitiven odgovor Elkeju, vendar
ga v resnici popolnoma poniza. Komi¢ni u¢inek izhaja tudi iz konéne Martove replike,

ko poda povsem absurdno utemeljitev, ki pri¢a o njegovem vrednostnem sistemu:

Mart: Ves, kaj je pa meni na tebi najbolj v§e¢?

Elke: Karakter?

Mart: Ne, tega nimas.

Elke: Kaj pa potem?

Mart: To, da si bankir. (Danielu.) Kaj se pa vi smejete? (4.)

Pogoste so besedne igre na podrocju besedne komike s postopkom interference serij, ko
sporoc€ilo dobi povsem drug pomen in ga lahko interpretiramo na ve¢ nacinov. Kot
dramaturska strategija sodi med kakovostne alazoni¢ne strategije. V prvi repliki
prasi¢ka razumemo kot hranilni¢ek za denar, v naslednji pa Valda sporocilo nadaljuje
na nacin, kot da je Mart omenjal zival. Na tem mestu se pojavi prva tocka presitja. V
tretji repliki pa Mart vpelje smisel, drugacen tako od Valdinega kot svojega prvega:
stanje ¢loveka po pitju alkohola. V celotni kratki besedni igri se torej pojavita dve tocki

presitja in elementa presenecenja.

67



Mart: A se ¢udis? (Vsem.) Elke je imel Ze v Soli najtezjega prasicka. Kako so mu cekincki padali iz
ritke!

Valda: Jaz sem imela raje macka.

Mart: Ti ga ima$ vsako jutro. (4-5.)

V dialogih med osebami komiko mestoma ustvarja cinizem in podcenjujo¢ odnos do

dogodka:

Kris: Penzion Evropa. Evropa, lepo te prosim. Na otvoritvi so bili pa plejboji in kurbice. Ena je $e
ostala tukaj

Simon: Ona je lokalna starleta.

Kris: Malo morgen. (7.)

Prisotna je tehnika laganja, ki sodi med ironi¢ne smejalne strategije diahronih nastav:
Simona se mozu Danielu trudi prikriti ljubezensko razmerje s Krisom. Bralec/gledalec
mora za prepoznanje komicnega vzpostaviti nadrazumevanje in razumeti kontekst, da
sta Kris in Simona ljubimca. Zmedeno mu odgovori: »Zelo bezno. Gospod Kris je

prijatelj ... od moje prijateljice. Se spomni§ Suzane?« (8.)

Hotelir Mart na svoji otvoritvi izreka dovtipe po tak$nem vzoru: »Sporociti vam moram,
da so vsi pomembni gostje Ze odsli.« (10.) Z njimi izraza cini¢en odnos do drugih,
bankir pa mu je vSe¢ zgolj zaradi svojega posla, ki mu bo koristil: »Razen enega,
spostovani bankir. Eden je $e tukaj.« (10.) Dovtipne replike izrekajo tudi druge osebe.
Kris na Valdino vpraSanje, e je vedno tako siten, odgovori: »Slab horoskop. Ti¢a imam
v ascendentu.« (14.) Simona s temi besedami oznaéi Marta in Sarloto: »Ta dva sta
ravno za skupaj. Kaj me gledas? On je ego, ona je pa trip!« (14.) Negativen odnos do
kemi¢nih substanc Kris izrazi s sarkazmom: »Jasno. Vecji ego si, bolj te rukne, a ne.«
(15.) Salo, ki izhaja iz ¢rnega humorja, izre¢e Sarlota Valdi, ko se obotavlja pri uZitju

droge: »Ce imate namen zdrava umreti, potem da. (15.)

Sledi tehnika bahanja, hvalisanja v Martovem bahaskem uvodnem govoru na zabavi po
otvoritvi. Na videz se obraca tudi na goste, v resnici pa gre za egoisticno poudarjanje
samega sebe kot pomembne osebe. Tehnika bahanja sodi med kolicinske alazoni¢ne

strategije:

Hvala, prijatelji. Hvala vsem, ker ste prisli. Kdo pa ne bi, ¢e ga jaz povabim? Danes je bil poseben
vecer. Spoznali ste pomembne ljudi. Ne bomo se sprenevedali. Moj prijatelj Elke bi rekel, da je vse
to skupaj teater. Pa kaj potem? Naj se ve, kdo spada na tak$no otvoritev in kdo ne. To je bilo
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sre¢anje drznih ljudi. Ljudi, ki si upajo. Ljudje, ki so ugledni, ker vedno znova dobijo vabilo na
tak$ne prireditve. In ni nakljucje, da pridejo vedno isti. /.../ (10-11.)

Na Martove replike se (tiho, sam pri sebi) cini¢no odziva novinar Kris. Martu poda dve
novinarski vprasanji o tem, kdo je glavni investitor ter, zakaj imajo postelje zraven bide.
Mart mu poda humoren odgovor, ki ima ve¢ konotacij in lahko pomeni pranje denarja
ali namig na erotiko: »In drugi¢: v tej drzavi se nekateri peremo tudi med nogami. Ve¢ o
tem vam lahko pove gospodiéna Sarlota, nasa svetovalka za nad standardno opremo.«

(11.)

V komediji je prisotne precej znacajske komike. Najbolj karikiran lik v tej komediji je
Mart, hotelir in povzpetnik. Skozi na¢in govora se nam razkriva njegov egocentrizem,
primitivizem, bahastvo in podcenjujo¢ odnos do drugih. Rad ima predvsem sebe, druge
pa ceni le v primeru, ¢e meni, da bo imel od njih materialno, poslovno korist. Svoj
vrednostni sistem, v katerem sta na prvem mestu denar in zabava, dokazuje s tak$nimi
pripombami: »Veste kaj: banda mi Ze ne bo pokvarila praznovanjal« (13.) Ne zna se
izrazati — tehnika klevetanja je v njegovih replikah zelo pogosta in sodi med kakovostne
alazoni¢ne strategije: »Pa za koji kurac demonstrirajo?« (12.) Njegov podcenjujoc
odnos do drugih in zaverovanost v lastno pomembnost pa dokazujejo taksni komicni

dialogi:

Mart: (Danielu.) Ej, ti. A mi dovolis, da te tikam?
Daniel: Sem Ze hotel predlagati, da bi se midva ...
Mart: Ne midva. Samo jaz tebe. Ti bo§ mene vikal. No, kaj? (17.)

Mart: (Neznancu.) A ves, da me dela$ nervoznega? Noces povedat, kdo si. V redu. Nima$ osebne. V
redu. Ampak zakaj misli§, da ima$ pravico viset tukaj in bit tiho in kar nekaj? Pazi se. Ce se dela$
norca iz mene, ti bom potegnil ta mutast jezik iz ust in te z njim privezal na kljuko od vrat. Ce bo
slu¢ajno hotel $e kdo iz tvoje familije priti sem noter in mi sesuvat otvoritev! (30.)

Lokalna starleta Sarlota je karikirana e s svojim interpretativnim imenom, saj na zabavi
deluje kot nekak$na »sladica«, ki kratkocasi in zabava goste. Njena eroti¢na dejavnost
je najveckrat karikirana skozi lastne dvoumne ter Martove replike: »Danes je pri meni
vse zastonj« (15.) ter Martova »Ti da$ v usta karkoli.« (15.) ter »Nekaterim pride
kasneje.« (18.), ko zeli povedati, da nekateri u¢inek drog cutijo kasneje. Sledeci dialog

prikazuje, kak$no staliS¢e gojijo do nje drugi:

Sarlota: Mogo&e mu pa samo ne pase. A to pa ni mogoce?

69



Elke: Pa kaj potem? A vam vedno pase to, kar morate pocet?
Sarlota: Ta je bila pod pasom, spostovani bankir.
Elke: Nedvomno. Tam se za¢ne vase podrocje. (24.)

Tudi druge dramske osebe so karikirane zaradi svojih pomanjkljivosti, ki so v tej drami
najpogosteje plehkost, apati¢nost za druzbene razmere in neumnost. Simona na
Sarlotino domnevo, da ima Benjamin ¢rni pas iz juda, odgovori: »Samo ga nima s
sabo!« (20.) Daniel si tako zelo Zeli poslovati z Martom, da se mu prilizuje in se tudi v
najvecjih neumnostih z njim strinja. Zaradi tega se mu posmehuje tudi zena Simona, ki
pripomni, da se itak Zze cel vecer strinja z Martom. Benjamin je lik popotnika, ki ne
govori o nicemer drugem kot o potovanjih in uZivaStvu. Svoje staliS¢e in nerazumevanje
do demonstracij izrazi v svoji banalni repliki: »Pa kaj vi jemljete vse tako resno? Vedno
bodo eni notri in eni bodo ostali zunaj. To tako je. A moram jaz zato travmirat, ker sem
sluc¢ajno tukaj notri?« (20.) Zanimiv je tudi slede¢ dialog, ko Benjamin perece druzbene

razmere napelje na grobo Salo:

Kris: Mogoce je pa slu¢ajno prisel vmes.

Daniel: Kam vmes? Med policaje in bando?

Kris: O kaksni bandi govorite?

Benjamin: Slu¢ajno priSel vimes! Ta je dobra. A vam povem en joke? Dve zenski nogi hodita po
cesti. »Kam greva, vprasa leva. »V kino, ¢e ne bo prislo kaj vmes ...« (21.)

V drami nekateri ucinki izhajajo iz situacijske komike. Mart, ki je najmanj vljudna in
najbolj primitivna oseba v komediji, pametuje o bontonu in pametnih vprasanjih in
takole nagovarja Neznanca: »Nehajte. Ta vprasanja, to so same neumnosti. Kaj se mu je
zgodilo. Kaj pa, e je on kriv, da se mu je kaj zgodilo? Sploh je pa na zafetku zmeraj
bonton. (Neznancu.) Kaj zahteva bonton? Da se ¢lovek najprej predstavi. Kako vam je
ime?« (23.)

Konflikt med Martom in Krisom povzro¢i, da Mart pri¢ne izdajati Krisa v sledeci
ironiji: » Taka lepa dusa. Taka vljudnost. Tak cuker od ¢loveka. Ne me jebat. (Vsem.) A
vam povem nekaj o tem modelu?« (30.) Ironi¢en komentar poda tudi Sarlota, ko
Simona vzpodbuja moza Daniela, naj ima malo ponosa: »Oh, kako melodramati¢no! Sla

je z drugim, ampak jo Se zmeraj skrbi za prvegal« (38.)

Substance, ki so jih zauzili Mart in gostje, pricnejo delovati in povzrocijo, da se zacnejo

nekatere osebe izpovedovati. Elke, Kris, Daniel, Sarlota in Simona podajo dolg
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komentar o sebi, v katerem izrazijo svoja obcutja in se razkrijejo. Krisov monoloski

komentar na komicen nacin prikazuje njegovo bivanjsko tragiko, nejasnosti in strahove:

Bom. Obljubim. Same fraze. Sami stereotipi. Sama megla. Vse je brez veze. Printer mi crkuje.
Pljuc¢a mi crkujejo. Od cigaret. Kavo zlivam vase kot vodo v sekret. Nekaj i8¢em, pa ne vem kaj.
Rab bi dobro, pa ne vem, kaj je slabo. Rad bi prav, pa ne vem, kaj je narobe. Vse mi gre na Zivce.
Vsi mi greste na Zivce. Vse je Ze sformatirano, vse je eno samo preseravanje. In jaz sem ta glavni.
Naj vsak pocne, kar mu pase. Koliko mora ¢lovek spit na to tableto, da izgubi zavest? (37.)

Svoj absurden polozaj, ko Daniel pristane na vse, kar reCe Mart, samo da bi pri njem
dobil sluzbo, doseze visek, ko mu dovoli najbolj nehumane zalitve. Mart si kar na
lepem, iz zabave, zanj izmisli vzdevek »podgana« in ga s tem zasmehuje. Krisu naroci,
naj v svojem casopisu objavi, da je na otvoritev prisla »podgana«. Kris, ki je Ze povsem
pod vplivom substanc, na to pristane. Daniel takole izrazi svoj tragi¢en polozaj: »Ja!
Vse — ampak res Cisto vse sem vlozil v posel, ki ga bom jutri sklenil s tem gospodom.
Zato bom naredil vse, da si gospod ne premisli. Ce moram biti danes zato podgana, ni

problema. A grem na vse $tiri?« (39.)

Dogodki na zabavi ob otvoritvi se ob koncu sprevrzejo v absurdne situacije: gostje so
pod vlivom substanc, Neznanec pa zaradi njihovega nasilja postane marionetni lik,
nekaksno srediS¢e njihove zabave. Zaceli so s tem, da so ga na silo napili, kasneje zelijo
ugotoviti njegovo spolno usmerjenost tako, da ga Valda in Sarlota na silo poljubita.

Nato ga pri¢nejo se slaciti, da bi ugotovili, ¢e je res moski.

8.7 Komicni ucinki gledaliskih uprizoritev

Komic¢no sem vecidel analizirala na podlagi dramskih besedil, saj jih odlikuje
zanesljivost. Prednost tovrstne analize je v tem, da se lahko k delom besedila vedno
znova vra¢amo ter opazimo posebnosti in povezave med njimi. Po drugi strani pa smo
pri tovrstni analizi prikrajSani za mnoge ucinke, ki jih omogocajo odrske realizacije.
Med njimi tudi nekatere sestavine komic¢nega s komic¢nimi uéinki, ki nam z vidika
bralca niso dostopni: to so avtonomni gledaliski elementi, kot so kostumi, gestikulacije,
obrazna mimika, jok, krianje, intonacija in drugi. Zlasti prvine nebesednega jezika so
tiste, ki nam pogosto tudi ob iz¢rpnih didaskali¢nih opisih situacij niso dostopne.

Strinjam se z Juretom Gantarjem, ki je zapisal: »V teatru neprestano srecujemo
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smejalne tehnike, ki so popolnoma neodvisne od besednega zapisa, ki se izogibajo
vsakemu poskusu, da bi jih ponovili, in ki nasploh zazivijo samo v stiku z gledalci.«
(1993: 8). Sama menim, da je ugodje kot temeljna sestavina smeha (Gantar 1993)
intenzivnejSe ob dejanski odrski uprizoritvi, prav tako pa lahko o polnokrvni komi¢ni

katarzi govorimo zgolj z vidika gledalca gledaliske uprizoritve.

7 namenom analizirati komi¢ne ucinke gledaliSke uprizoritve in opaziti posebne
mehanizme za ustvarjanje komi¢nega, sem si izmed $tirih komi¢nih dramskih besedil, Ki
S0 v ¢asu nastajanja diplomske naloge Ze bila uprizorjena, ogledala tri. Ogledala sem si
posnetke slede¢ih uprizoritev: uprizoritev Golega pianista ali Male noc¢ne muzike pod
rezijo Matjaza Zupancica iz leta 2001 v MGL; uprizoritev Bolje ti¢ v roki kot tat na
strehi pod reZijo Matjaza Zupancica leta 2004 v MGL,; uprizoritev Reklame, seks in

pozrtija pod rezijo Matjaza Zupancica leta 2009 v MGL.

V Golem pianistu so dodani nekateri komi¢ni u¢inki, ki v besedilu ne morejo zaziveti.
Ze v zatetku uprizoritve gledalec vidi, da Zinka in Jolanda v rokah drZita revijo Lady,
kar njuno plehkost poudari. Dolocene replike, ki Ze na besedilni ravni ucinkujejo
komic¢no, so poudarjene z glasnostjo: denimo pripomba, da so ¢rnke primerne samo za
¢rnce. Na ravni obrazne mimike komi¢ne uéinke poudarja njuno zavijanje z o¢mi. Ko se
na prizorii¢u pojavita Skodlari¢ in Vrhovrc, je prikazana njuna okornost: Skodlari¢
veckrat pade na tla in se zaleti v steno. Zanimiv je njun pozdrav, s katerima ucinkujeta
kot klovna: klobuka vrzeta v zrak in ju Se visje breneta. Ko ju v sobi zagleda Adamovic,
je viden njegov zaprepaden pogled, ki deluje komi¢no. Komi¢no pa je tudi krohotanje
Skodlari¢a in Vrhovreca, ko se posmehujeta zaprepadenemu Adamovicu. Sledi $e nekaj
komicnih situacij: Skodlari¢ in Vrhovrc se obrneta proti Adamovicu, $e preden se
preoblece. V preobleki predhodnika je smeSen, ker mu je prevelika. Ko se k njemu na
obisk vsili Minka, je vidno navelican. Gospa ga kot lutko na stolu »popravi« tako, da
mu prekriza noge in pripomni, da je tako sedel njegov predhodnik. Njun dialog je
komicen, ker ga Minka prekinja in govori mimobezno. V poslovni pozdrav ga klopne
po zadnjici. Situacija, ki sledi, je komi¢na: Adamovi¢ igra na pianino, ko pa se vrneta
Skodlari¢ in Vrhovre in zaéneta pripravljati lestev, se hitro, v zadregi preoblece. Ker je
prisiljen ostati na lestvi, pride Zinka in zacne lestev stresati. Trojica sorodnikov Teta,
Sestra in Stric se prav tako vede komi¢no: v njihovem govoru je veliko razburjenja,

kadar zacutijo kompleks, da so s podezelja. Sestra z jezo ponovi svoje ime: »Jouzica,
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ko jo Adamovi¢ pokli¢e po imenu. Komi¢no pa ucinkuje tudi hrup na odru, ko se
Adamovic zaleti v Minkin pladen;j s $trudljem. Ko Adamovi¢ in Zinka ostaneta sama v
sobi, je komicna situacija, ko ju vsi opazujejo ¢ez okno ter poslusajo njun dialog. Nato
splezajo po lestvi navzdol in so spet v sobi. Ob koncu drame, ko Adamovi¢ zapoje
ljudsko pesem, je situacija na odru prikazana precej tragi¢no: Adamovi¢ zelo pocasi, s
tezavo, s premolki in trpeCe zapoje to pesem. Za razliko od prikaza Adamovicevega

petja na odru deluje v besedilu ta situacija precej komiéno.

Tudi v Bolje tic v roki kot tat na strehi so dodani nekateri ucinki, ki v besedilu ne
morejo biti realizirani. Banovi¢evo in Brki¢evo vedenje na odru je v besedilu sicer
nakazano v Zupancicevem didaskalicnem opisu, da gre za dva klovnovska tipa. Na odru
delujeta okorno, se zaletita v stol, povzrocata hrup. Izrazita je Banoviceva obrazna
mimika. Lik histerika, ki ga predstavlja Banovi¢ in je zaradi te slabosti karikiran, pa
prav gotovo odlicno zazivi na odru: njegov govor je mestoma jokav, pod vplivom
panike pospesen, prav tako njegovi gibi. Brki¢ je komiéen zaradi svojega kricanja. V
znak, da odhajata s prizoris¢a, Brki¢ brcne Banovi¢a, on pa njega nazaj. Karikatura
Klare kot fetiSistke filozofskega diskurza prav tako izraziteje zazivi na odru kot v
besedilu: natancno je prikazana njena obrazna mimika in nehoteni gibi ob doZivljanju
orgazma. Lik vsiljive Metke na odru deluje komi¢no zaradi svoje menjave v barvi
glasu: zdaj ironi¢no in s krohotom, v naslednjem trenutku jezno. Izrazita je njena
obrazna mimika in zavijanje z o¢mi. Marionetni lik Kuharja deluje komi¢no ze zaradi
tega, ker se mehani¢no pojavlja odru. V roki drzi kuhinjsko sekiro, ki deluje precej
srhljivo. Nesporazum med Sandi¢em in Davorinom je Ze na ravni besedila precej
komicen, na odru pa ga bogatijo Sandi¢eva ironija na zacetku dialoga, odmikanje
pogleda od Davorina, zavracanje Davorinovih dotikov, znaki Custvene vznemirjenosti,
ko udari po mizi in se zapodi proti Davorinu, ter njegovo kri¢anje, ko se jezi. Ko se v
stanovanju znajdejo vsi §tirje (tatova ter ljubimca) je na odru postavljenih Cetvero vrat, s
pomocjo katerih je prikazano umikanje Banovica pred Davorinom in Klaro. Komicen je
prizor, ko se Klara od vznemirjenja nad Banovi¢evim govorom znajde v njegovem
narocju in v tistem trenutku vstopi v prostor Davorin, ki postane ljubosumen; ta njegova
pomanjkljivost je dobro prikazana skozi nevroticno vedenje in pomikanje na prizoriScu.
Ko se na prizoris€u znajdejo vse dramske osebe, komicno ucinkuje situacija, ko si

Davorin ob mizi skriva svoj obraz s klobukom.
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Menim, da uprizoritev Reklame, seks in pozrtija za razliko od besednega zapisa na odru
ucinkuje precej bolj grozljivo kot v besednem zapisu. Kljub védenju, da gre za
komedijo, je namen prikazati tragi¢no sliko sodobnega sveta in kapitala na odru zelo
uspesno. Komic¢no ucinkuje ze Mocartova »oprava« na odru, predvsem njegova
pri¢eska z zensko sponko. V znak, da odposlje osebe nazaj v sluzbene prostore, tleskne
z rameni. Lik tajnice v besednem zapisu skorajda ne pride do izraza in ne funkcionira
komi¢no, medtem ko je na odru zelo poudarjen in stereotipiziran: tajnica se na odru
sprehaja in premika kot robot, glasno govori s cvile¢im glasom, se smehlja ter
odkimava. Odli¢no je prikazan izpraznjen odnos med Tiborjem in Vesno, ko je on niti
ne pogleda, temve¢ med hojo bulji v Casopis. Podobno je s prikazom cetverice —
Mocarta, Karmen, Tiborja in Vesne v banji; moska lika delujeta nekoliko pasivna in
odmaknjena v poslovne zadeve. Zelo pomembna pri ustvarjanju uéinkov pa je glasba, ki
spremlja nekatere situacije. Vc¢asih grozljiva in temac¢na, v prizoru med Andrejo in

Studentko pa nekoliko melanholi¢na in umirjena.
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9 Zakljugek

V svoji diplomski nalogi sem na prakti¢nih primerih iz sodobnih komic¢nih dramskih
besedil avtorja Matjaza Zupancica analizirala komicne prvine. Opozorila sem na
sodobne teme v ZupanciCevih dramah, druzbeni angazma v prikazu sodobnosti ter
njegovo znacilno dramsko pisanje, pri katerem izhaja iz dramatike absurda. Za
razumevanje bistva komic¢nega kot zvrsti sem v zacetnih poglavjih navedla osnovne
definicije komedije in komi¢nega iz slovarjev ter bistvo in sestavine (denimo znacilni
avtomatizem) komicnega Zanra po Henriju Bergsonu. Po PoniZzu sem navedla pomenske
sklope, ki sestavljajo strukturo komic¢nega (npr. univerzalna komika) ter povzela
znacilnosti dramske osebe, prostora, ¢asa in jezika v komediji, ki se razlikujejo od
resne dramatike. Zaradi zvrstne hibridnosti dramskih del sem komedijo kot dramsko
zvrst/Zanr umestila v sistemu genologije ter razlozila pojem absurdne in ¢rne komedije.
Znotraj dramatike absurda sem poudarila pojem absurdne komike. Pojasnila sem tudi
pomen erotike v komediji, ki v vseh komi¢nih delih ustvarja komi¢ne uéinke. Pri
pomenu erotike za vzvod komi¢nih uc¢inkov sem izhaja zlasti iz tez in ugotovitev UrSe

Vogrinc v njenem magistrskem delu.

Pri analizi komicnega sem se med drugim oprla na Bergsonovo teorijo, ki razlaga
situacijsko, znacajsko in besedno komiko ter komicne postopke ponavljanja,
interference serij, inverzije, moziclja na vzmeti ter snezene kepe. Pri dolocitvi
dramaturskih strategij (jezikovni neredi, tehnika laganja, tehnika transvestizma) za
vzbujanje namernega smeha v gledalis¢u sem izhajala iz raziskave Jureta Gantarja. Pri
analizi psiholoskih tipov v komediji (komike »jaza«, ki se otepa z »onim«) ter tehnike
ponavljanja v kontekstu psihoanalize in filozofije sem izhajala iz teorije Alenke
Zupancic¢. S pomocjo njene teorije sem pojasnila pojem prave ali subverzivne komedije,
komic¢ne sekvence kot cCasovnosti komedije, zgradbo komicnih sekvenc (denimo
besedne igre ali daljSega komicnega prizora) s pojmi diskrepance, visSka komic¢nega,
tocke presitja, momenta zadovoljitve in elementa presenecenja. Te teorije sem zgosceno
povzela, pred analizo pa sem opozorila na ZupanciCevo staliS¢e glede delitve na
komedije in resne drame, pri Cemer izhaja iz ambivalentnosti kot izraza modernega

obcutenja sveta.
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Med komedije sem po Kriterijih, ki so opisani v poglavju 7 Predstavitev Zupanci¢evih
komedij, uvrstila dela Goli pianist ali Mala nocna muzika; Bolje tic v roki kot tat na

strehi; Razred; Reklame, seks in pozrtija; Shocking Shopping ter Padec Evrope.

Komi¢ni uéinki, ki jih ustvarja erotika, se pojavljajo na razli¢nih ravneh. Ustvarjajo jih
grobe Sale in dovtipi, ki jih izrekajo predvsem Sovinisticni moski liki (npr. Shultz v
Razredu in Mocart v RSP). Na ravni dialoga ustvarjajo komi¢ne ucinke tudi seksualni
namigi in nedokonc¢ane misli, denimo v dialogu med Zinko in Jolando. Nekatere osebe
so karikirane zaradi svojega seksualnega znacaja in eroti¢ne dejavnosti. Klara je
fetisistka filozofskega diskurza, ki nehoteno pada v stanja vznemirjenosti. Po Bergsonu
je prav nehotenost izvir komi¢nih uéinkov oziroma tisto, ¢emur se smejemo. Zaradi
svoje eroti¢ne dejavnosti je karikirana tudi Sarlota, in to Ze na ravni interpretativnega
imena, ki namiguje na posladek za goste. Komi¢ne uinke ustvarjajo tudi osebe, ki se ji
zaradi tega posmehujejo ter na njen racun oblikujejo besedne igre z dvoumnostmi, ki
namigujejo na njeno dejavnost. Pomemben vzvod komike pa ustvarjajo tudi diskrepance
oziroma zgreSena sreCanja oseb, ki se znajdejo na istem mestu, denimo porocena
ljubimca, ki ju ravno med poljubom zalotita znanca. Primer zgreSenega srecanja, ki
ustvarja komi¢ne ucinke, je tudi, da se na zabavi znajdejo moz, Zena ter Zenim ljubimec
in se posledi¢no vpletejo v konflikte. Motiv transvestizma se pojavi, ko lik Moskega

napacno razume Salo enega izmed seminaristov ter se preoblece v Zensko.

NajizrazitejSe prvine absurdne komike najdemo v delih Goli pianist ali Mala nocna
muzika; Bolje ti¢ v roki kot tat strehi ter Razred. Ustvarjajo jih marionetni liki, kot sta
lik psihoticnega Kuharja ter Moski. Kuhar zaradi melanholije, kadar zasliS§i dve
doloceni besedi, prihaja na prizorisce ter zapoje dve ljudski pesmi, da se pomiri. Moski
pa je marioneta, ker naredi popolnoma vse absurdne naloge, ki mu jih dajo seminaristi,
tudi njihove Sale vzame dobesedno. Komicne ucinke ustvarja tudi izpraznjen, absurden
dialog med dramskimi osebami: mimobeZen dialog med Adamovi¢em in Minko, v
katerem Minka Adamovica sploh ne poslusa; izpraznjen dialog med Edijem in Jolando;
govori¢enje v prazno med Banovic¢em in Brki¢em, ki se nikoli ne zedinita, mestoma pa
se zavesta nesmiselnosti svojega dialoga; predavanja seminaristov brez vsakrSne
komunikacijske funkcije in brez pomembne vsebine (izrazito komic¢no ucinkuje
predvsem govor Vodje seminarja, ki se trudi govoriti normalno, pa se mu v govor

nehote vpletajo besede s enakimi zaCetnicami ali rimajoce se besede).
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V Zupancicevih komedijah so elementi situacijske komike prisotni kot tehnika
ponavljanja: Kuharjevo ponavljajo¢e pojavljanje na prizoriS¢u ter petje; Jozefovo
odgovarjanje na obtozbe »priSel sem po kruh in pol pis¢anca«; Folkerjevo ponavljajoce
se vprasanje »ves, kdo je bil Sizif?«. V kontekstu psihoanalize u¢inkujejo komicno, ker
gre za kombinacijo presenecenja s pricakovanjem — ¢eprav ponovitev pri¢akujemo, nas
kljub temu vedno znova preseneti in s tem ustvari komicni u¢inek. Pomembna sestavina
komi¢nega je v teh primerih avtomatizem, saj liki ta dejanja ali besede ponavljajo
nezavedno, mehani¢no. Elemente situacijske komike predstavljajo tudi Ze omenjena
zgreSena srecanja ljudi, ki se ne bi smeli srecati, ter izpovedovanje napacni osebi, za
katero nek lik misli, da je prava (denimo Davorin se pogovarja s Sandi¢em, ker misli, da
mu bo dal kljuce od stanovanja; nova referentka Klara nerga o novi sluzbi Karmen
nevede, da se izpoveduje direktorjevi Zeni). Postopek moziclja na vzmeti s
preizkusanjem meje je razviden v prizoru med Davorinom in Sandi¢em; Sandi¢ besno
odide, ko ne razvozla Davorinovih gesel in jih Se vedno razume kot osvajanje
homoseksualca. Postopek snezene kepe prepoznamo v trenutkih Banoviceve nerodnosti,
ko se zaleti v vrata in nehote vklopi sesalec ter radio. Inverzija se pojavi takrat, ko nek
lik zamenja svojo vlogo ali spreobrne svoj vrednostni sistem: tat Banovi¢, ki pravi, da
svoje ure ne bo ukradel; lik custveno nestabilne Terapevtke, ki drugim pomaga z
emotivno terapijo ter primitivni Mart, nezmoZen inteligentne in spodobne komunikacije,

ki Neznancu pametuje 0 pomenu bontona.

Zelo dodelana in premisljena v Zupancic¢evih dramah je besedna komika z besednimi
igrami. Postopek besednih iger je interferenca vrst, saj se v njih prepletata (najveckrat,
mestoma pa tudi ve€) dva smisla ali ideji in lahko pomen taksne igre besed razlagamo
na dva ali ve¢ nacinov. Te igre pa nimajo zgolj funkcije komi¢nega s preigravanjem
besed, temvec¢ izrazajo globljo idejo, najveckrat sarkazem do fenomenov sodobnega
sveta, denimo podjetij in ilegalnega poslovanja (znotraj besedne igre z besedami elita,
smetana in mlekarne lahko razumemo mlekarne dobesedno kot podijetje ali pa kot
zenski adut) ali posmehovanje nekemu dramskemu liku (izraz »pod pasom« lahko v
kontekstu dialoga pomeni nekaj neprimerno izreCenega ali dejavnost prostitucije).
Besedne igre so v Zupanci¢evih komedijah najveckrat grajene z elementom
zadovoljitve ali tocko presitja, ko dialog dobi povsem nov smisel in dramska oseba
dialog napelje na povsem drug pomen. Ta ve¢pomenskost je v teh besednih igrah tudi

komicni objekt. Med besedno komiko sodijo tudi jezikovni neredi in lapsusi, ki jih
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zmedeno izrekajo dramske osebe pod vplivom laganja (Davorin, Klara) ali zaradi
govorne motnje (VVodja seminarja).

Komicen znafaj dramskih oseb (denimo primitivnost, Sovinizem) dopolnjujejo
alazonicne in ironi¢ne dramaturske strategije za vzbujanje smeha. Z besedno komiko je
prekrivna tehnika besedne igre, ki sodi med kakovostne alazoni¢ne strategije. Zlasti za
nekatere moske like so znacilni klevetanje in kvante (kakovostni alazoni¢ni tehniki) in
bahanje (koli¢inska alazoni¢na strategija). Najdemo tudi tehniko laganja (odnosna
alazoni¢na strategija) ter gostobesednost (koli¢inska alazoni¢na strategija), ki je pogosto
posledica ¢ustvene vznemirjenosti dramskih oseb. Z besedno komiko so prekrivni tudi
jezikovni neredi in blebetanje v govoru nekaterih oseb, ki sodijo med odnosne
alazoni¢ne strategije. V govoru dramskih oseb najdemo tudi tehniko sarkazma
(nacinovna alazoni¢na strategija), denimo v Andrejinim replikah, ko izraza sarkazem do
Mocarta, &e§ da je strokovnjak za moralna vprasanja. Ze omenjene tehnike ponavljanja
sodijo med ironi¢ne strategije diahronih nastav. Primer, ko se Moski preoblece v zensko

ter uprizori ples, predstavlja tehniko transvestizma (nac¢inovna alazoni¢na strategija).

Znacajska komika se kot izvir smeha zaradi nehotenosti pojavi v primerih Klare (ki
nehote pada v stanje vznemirjenosti) ter Vodji seminarja zaradi nehotenih lapsusov.
Komika jaza, ki se otepa s svojim onim, je poleg Klare in Vodje seminarja znacilna za
nevroti¢ne like, zlasti Davorina (njegovo ljubosumje in histerija), Banovica (histerija)
ter Kuharja (psihoza in tezave z identiteto). Vsi imajo tezave s svojimi strastmi ali
nevrozami. Za komi¢ne ucinke niso toliko pomembni njihovi notranji boji, temvec
tezave in spodrsljaji, ki so vidni navzven: histeri¢ni napadi in nerazumna interpretacija
povsem vsakdanjih besed in dogodkov; denimo Davorin, ki si naklju¢no srecanje s
svojim Studentom razlaga, kot da mu sledi mafija. Komicne like predstavljajo tudi liki
vase zaverovanih »pomembneZev«, pri katerth je komicni objekt njihova lastna
avtoriteta na druzbenem poloZaju: Shultz, Mocart, Mart. Mocart in Mart hkrati
predstavljata like povzpetnikov. Njihove trivialne lastnosti oziroma slabosti
(primitivnost, Sovinizem, apati¢nost za druZbene teZave) so rekvizit, s katerim se

kristalizira njihova ¢loveskost.

Med branjem Zupancic¢evih dram me je razmisljanje o dramskem jeziku pripeljalo do

sklepa, da je njegov dramski jezik razmeroma ekonomicen, s prevladujo¢imi Kratkimi
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replikami, a hkrati — tudi v funkciji komi¢nega — zelo ucinkovit. Podobne ugotovitve
podajajo tudi kritiki. Zupanc¢i¢ sam priznava svojo skrb za dialog, ki mu pomeni
umetnost. Izhaja iz stali§¢a, da mora drama predvsem uprizarjati, medtem ko literatura

pripoveduje, opisuje in razlaga:

»Drama je dogodek. Slika. Situacija. Predvsem pa dialog. Umetnost dialoga je nekaj
najtezjega. Ni dovolj ne psihologija, ne literariziranje: dialog je podoben notnemu
zapisu. Ima svoj ritem. Cas. Kontrapunkte, elipse. Predvsem pa ima kontekst — to je alfa
in omega dobrega dialoga. Besede v gledaliski igri niso zakljucek, ampak zacetek. So

pot do tistega, kar se skriva za njimi.« (Zupanci¢ 2006: 8)

Kratkost in ekonomicnost replik v primerjavi s tragi¢éno dramatiko je splo$na znacilnost
komic¢ne literature. Tudi znacilnost, da se v komedijah osebe vecidel obracajo druga na
druge, drzi pri Zupancicu. Mestoma pa se v njegovih besedilih pojavljajo nekoliko
daljsi, neke vrste monoloski lastni komentarji, katerih funkcija je, da se dramske osebe
nekoliko razkrijejo in izpovedujejo. Taksne refleksije so izraziteje prisotne v dramah
Goli pianist ali Mala nocna muzika, Bolje ti¢ v roki kot tat na strehi, Razred (predvsem
lik Terapevtke), Padec Evrope (osebe pod vplivom droge spremenijo vedenje in se
razkrijejo). Reflektivno v govoru Zupancicevih dramskih oseb omenjata tudi Natasa
Gasi in Denis Poniz ter dodajata, da ta znaCilnost »ustvarja obcutek globinskega
pripovedovanja in s tem tudi bolj zapletenega pribliZevanja problemom« (Gasi, Poniz

2010: 72). Primera iz Bolje ti¢ v roki kot tat na strehi in Padca Evrope:

Metka: Mogoce si je kdo o meni ustvaril napacen vtis. Mogoce kdo misli, da sem ena opravljiva,
7leht zenska. Ampak nisem. Ce pa sem, pa nisem namenoma ... Ho¢em reéi ... jaz ne bom Andrejki
¢rhnila niti besedice. Mirno, pokon¢no in dostojanstveno bom $la preko tega. Vsakemu lahko
spodrsne, a ne, gospod Sandic? In zdaj grem, Ceprav sem Ze zelo utrujena. (Zupancic 2004: 236)

Daniel: Dobro. Bom odgovoril. Jaz sem posloven ¢lovek. Vztrajen in prilagodljiv. In precej
razgledan, ¢esar do sedaj najbrz niste opazili. In vas bom zdaj jaz nekaj vprasal. Zakaj hobotnica
zdrzi na veliki globini? Ne veste, kaj. Zato, ker je mehka kakor sama voda. A vseeno Zivi in raste.
Ga ni pritiska, ki bi jo zdrobil. In ko se potem dvigne velika iz globin, vzbuja strahospostovanje.
Tudi jaz bom neko¢ prisel na povrsino. Takrat bodo moje lovke segale na vse strani. Mocne in
okrutne. /.../ (Zupanci¢ 2011: 39)

Stranskega besedila v njegovih komedijah ni zelo veliko, razen na zacetku in koncu
dramskega dogajanja, ko so v nekaterih delih podani didaskali¢ni opisi dramskega

prostora in situacij, ki bodo zazivele na odru. Med besedilom so dodane didaskalije, ki
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sluzijo kot nekaksni rezijski napotki, kratke oznake dramskih likov, komentarji in

opozorila, na koga se dolo¢ena dramska oseba obraca.

Strinjam se z Ireno Strnad, ki je podala opis Zupanci¢evega dramskega jezika:

»Za Zupancicev dramski jezik je znacilno, da sta mu zelo pomembni atmosfera in
neverbalno izrazanje. Gre za nenapisane stvari, ki se jih da prebrati ali razbrati, tisto, kar
ni direktno uprizorjeno, pa se da posredno videti iz dogodkov, govora, gest, postavitve
prostora, namigov itd. Pomembno je, kaj lahko gledalec na podlagi dramskega besedila
in nato gledaliske predstave sklepa o samem delu, o njegovem namenu in sporocilnosti,

kaj se dogaja v prostoru za odrom ter kako se vse to povezuje v celoto.« (2007: 480)

Menim, da Zupanc¢i¢ z dodelanim jezikom (predvsem besednimi igrami, ki pomen
napeljejo v povsem drugaéno smer), Karikiranjem dramskih likov in absurdno-
komi¢nimi situacijami odli¢no prikazuje temeljno ambivalentnost sodobnega sveta v
smislu, da stvari niso samo tragi¢ne ali samo komi¢ne in s tem izraza svoj intelektualni
angazma v duhu ¢rne komedije. V Zupancicevih igrah so prisotni liki z bivanjsko
tragiko in tezavami, prikazani na humoren nacin skozi njthova dejanja ter besede.
Nekateri liki so vpeti v srhljive absurdno-komic¢ne ali celo brezizhodne situacije
(Adamovi¢, katerega sosedje vdirajo v stanovanje; lik Moskega, ki se trudi za boljse
delovno mesto; obtozeni Jozef, ki ga na koncu umorijo; lik Neznanca, ki ga mucijo z
vprasanji in absurdnim, nasilnim ravnanjem). Kljub moreci atmosferi teh situacij so
ucinki zaradi prikaza teh situacij (duhovit dialog, ki vkljucuje obeSenjaSki humor)
komicni. Perspektiva teh komedij je pesimisti¢na, Ker je blizje tragediji kot komediji, saj
liki trpijo zaradi strahu pred izgubo identitete, izgubo sluzbe, obtozb zaradi nedolznega
obiska v trgovini, teznji po napredovanju, psihi¢nega in fizinega nasilja in izpraznjenih
odnosov s partnerji. Veliko je likov, ki komi¢ne uinke ustvarjajo s svojim znacajem,
dejanji in besedami, pa so kljub svoji pomembnosti na druzbenem polozaju
zaznamovani s trivialnimi, povpre¢nimi osebnostnimi lastnostmi: primitivizem,
nesposobnost za komunikacijo, apati¢nost za druzbene tezave. Paradokse ustvarjajo s
svojimi zahtevami, denimo zahtevami po komunikaciji in bontonu, ¢eprav se ga sami ne
drzijo. V ZupanciCevih komedijah se pojavijo grozljivi motivi umora, samomora,
groznje umora in kanibalizma s simbolnimi sporocili o resnici in vplivu modernega

sveta na posameznika.
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