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SAZETAK

U diplomskom radu pise se o srpskohrvatskom jeziku te hrvatskom jeziku kao predmetima u
slovenskim osnovnim $kolama. Opisuje se kako teorija (nastavni plan, ciljevi i razlozi ucenja)
tako i realizacija predmeta u praksi. Podatke sam prikupila metodologijom intervjua. Rezultati
istrazivanja koji se nalaze u zakljuCku pokazuju razlike izmedu teorije 1 prakse kako u

proslosti tako 1 u sadasnjosti.

Klju¢ne rije€i: srpskohrvatski jezik, hrvatski jezik, obrazovanje, osnovna $kola, izborni

predmeti



ABSTRACT

The aim of this thesis is to introduce, investigate and identify the status of Serbocroatian and
later Croatian as school subjects in elementary schools in Slovenia. First part, theoretical part
is a description of both subjects; curriculum, goals and reasons for learning Serbocroatian or
Croatian language. First part also contains short description of the status of language as it was
in SFRY and after its dissolution. Second part contains research, based on interviews with
different teachers. In conclusion, the thesis shows the differences between theory and practice

both in past and present.

Key words: Serbocroatian language, Croatian language, education, elementary school,
optional subjects
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1. UvVOD

Od srpskohrvatskog do hrvatskog kao izbornog predmeta u slovenskim osnovnim $kolama je
naslov koji ujedno ve¢ i govori o ¢emu se radi — 0 usporedbi nastave skolskog predmeta koji
se prvo zvao srpskohrvatski jezik i koji se nakon raspada zajedni¢ke drzave preoblikovao u
hrvatski jezik. Za taj naslov odlu¢ila sam jer sam ¢itajuci postojec¢u literaturu primijetila da to
podrucje jo§ uvijek nije dovoljno istrazeno, odnosno da se 0 tome nije dosta pisalo i da
nedostaje didaktickih materijala. Slusajuci starije od sebe o tome kako je bilo u $kolama za
vrijeme Jugoslavije, po¢elo me zanimati kako je izgledala nastava srpskohrvatskog jezika i
stoga sam odlucila istraziti je i usporediti sa sadaSnjom nastavom hrvatskog kao izbornog

predmeta.

U diplomskom radu se komparativhom analizom prikazuju i usporeduju predmeti
Srpskohrvatski jezik koji je bio dio nastavnog programa u slovenskim osnovnim $kolama za
vrijeme Jugoslavije i danasnji predmet Hrvatski jezik koji se u nekoliko osnovnih $kola u
Sloveniji izvodi kao izborni predmet. U prvome dijelu prikazuje se kraci sazetak procitane
literature i moje misljenje koje sam stekla Citajuéi radove razlicitih autora. Prvo predstavljam
srpskohrvatski 1 hrvatski kao Skolski predmet, zatim svoje istrazivanje tih predmeta i na kraju

prikazujem rezultate svog istrazivanja.

Dok se u prvome dijelu upoznajemo s teorijom koja, pogotovo $to se tiCe nastave hrvatskog
jezika, danas odgovara na pitanje kako bi trebalo biti, drugi, prakti¢ni dio odgovara na pitanje
kako izvodenje nastave i steCeno znanje izgleda, odnosno kako je izgledalo u realnosti. Taj se
dio sastoji od opisa ciljeva nastave, plana izvodenja nastave te ocekivanih jezi¢nih
kompetencija steCenih na kraju osnovnoskolskog obrazovanja. Za pisanje prvog, teorijskog
dijela koristila sam procitanu literaturu, no za drugi, prakti¢ni dio posluZzila sam se i drugim
metodama. Pomocu Interneta i poznanika (nekadasnjih ucenika/ucitelja) potrazila sam
osnovne Skole u kojima se izvodi nastava hrvatskog jezika kao izbornog predmeta.
Kontaktirala sam veéi broj ucitelja i s onima koji su bili spremni i u moguénosti sudjelovati
porazgovarala o tome kako nastava izgleda u stvarnosti, odnosno kako je izgledala za vrijeme

Jugoslavije.



2. SRPSKOHRVATSKI JEZIK U SLOVENSKIM OSNOVNIM
SKOLAMA

Nastava srpskohrvatskog jezika se u slovenske osnovne $kole uvodi ve¢ za vrijeme Kraljevine
Jugoslavije. U nastavku nalazi se kraé¢i prikaz izvodenja nastave i problemi s kojima su se

susretali pri poucavanju srpskohrvatskog jezika u osnovnim Skolama.

Prema rije¢ima Rudolfa Rakuse, slovenskog ucitelja, esperantista i stenografa, u clanku
Srbohrvascina objavljenom 1919. u &asopisu Uciteljski tovaris*, drzava je, izmedu ostalog,
bila osnovana na ideji da su Srbi, Hrvati i Slovenci zajednica i to je tada bila osnovna tocka
politike opéenito pa tako i jezi¢ne politike. Za Slovence je tada bilo jako vazno znati
srpskohrvatski jezik, jer je on bio jezik veceg dijela stanovniStva te zajednice. | ne samo to,
poznavanje jezika bilo je obvezno iz Cisto prakticnog aspekta. Slovenci su naime stalno bili u
doticaju s Casopisima, knjigama i drugim pisanim i govorenim tekstovima na
srpskohrvatskom jeziku i samo onaj tko je jezik razumio mogao je razumjeti poruke na

srpskohrvatskome jeziku, kako javne tako i privatne.

Kao $to navodi Rakusa, oni koji su srpskohrvatski jezik ucili priznali su da je samo pocetak
ucenja nesto tezi, dok je sam jezik brzo usvojiv. Zadatak nastave srpskohrvatskog jezika u
osnovnoj Skoli u to vrijeme je prije svega olakSati uc¢enje osnova. Osnovna Skola (ili u
Sloveniji u ono vrijeme tzv. ,,narodna $ola“) svakog je ucenika osposobila za Citanje tekstova
na srpskohrvatskom jeziku bez poteSkoca te za razumijevanje procitanog, pri ¢emu su ucenici
prvenstveno citali tekstove pisane latinicom. Pomalo su vjezbali i Citanje tiskane (irilice,
medutim, tim djelatnostima ucenike nisu previse forsirali jer su Hrvati pa posljedi¢no i
Slovenci najvise Citali knjige, pisane latiniénim pismom. Tako je bilo na pocetku, ali su
ucitelji bili svjesni da Ce Cirilica biti jo§ veoma vazna. Govoru se na toj razini nije posvecivala
pozornost. To znaci da je u osnovnoj Skoli u sredi$tu pozornosti bilo jezicno razumijevanje,

dok su jezi¢nu produkciju u€enici usvajali u viSim i srednjim Skolama.

Y Uciteljski tovaris slovenski je ¢asopis koji je izlazio u Ljubljani u razdoblju od 1861. do 1941. godine. Od
1905. nadalje izlazio je kao tjedni Casopis. Osnovao ga je Andrej Praprotnik koji je bio i urednik i autor
razli¢itih ¢lanaka. Casopis je, kao §to veé i samo ime govori, ugiteljski ¢asopis koji je godinama savjetovao
uciteljima pri njihovom radu, tj. poucavanju, Stoga mozemo u njemu pratiti razvoj nastavnicke profesije.



2.1. ORGANIZACIJA SKOLSKOG PREDMETA

Za vrijeme Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (dalje u tekstu SFRJ)
srpskohrvatski je prevladavao u politici i vojsci, kasnije i na razli¢itim podru¢jima drustvenog
zivota, prije svega postao je jezik medija, popularne i znanstvene literature i sl. Unato¢ tome
Sto su 1 slovenski i makedonski jezik imali status sluzbenih jezika, on je zauzimao najveci
prostor. Prema rije¢ima Pozgaj Hadzi et al. (2013), bio je materinski jezik veéine - ¢ak 75%
stanovniStva bivSe drzave (prema popisu stanovni$tva iz 1981) i sluzio je kao neformalno
sredstvo Sire komunikacije zato se njegova dominantnost vremenom sve Vise i viSe
pojacavala. Godine 1974. iz ustava SFRJ izbrisan je dio ¢lana 42. koji govori da svi
Jugoslaveni imaju pravo Skolovanja na svom jeziku. Od 1970-ih godina on je tako postao
dijelom nastave u osnovnim skolama. U 70. godinama pa sve do skolske godine 1993./94. kad
su nastavu srpskohrvatskog ukinuli u svim osnovnim Skolama, srpskohrvatski je dobio po dva
sata tjedno kao obavezni predmet u 5. razredu osnovne $kole. Odluka viseg Skolskog vijeca da
¢e se u svim osnovnim Skolama po cijeloj Socijalistickoj Republici Sloveniji izvoditi nastava
srpskohrvatskog jezika donijela je brojna pitanja i probleme. Naime, u Sloveniji, izmedu
ostalog, nije bilo dovoljno ucitelja osposobljenih za poucavanje srpskohrvatskog jezika. Zato
se tada organiziralo nekoliko tecCajeva srpskohrvatskog jezika koje su pohadali buduéi ucitelji,
no svima su savjetovali i odlazak na putovanje u Bosnu i Hercegovinu ili Srbiju kako bi dosli
u neposredan doticaj s jezikom. Ne samo na pocetku vec i tijekom svih narednih godina dok
se izvodila nastava srpskohrvatskog jezika bio je prisutan taj problem — problem nedovoljnog
poznavanja jezika kod slovenskih ucitelja. Kao rjeSenje pojavila se ideja o ¢itanki odnosno
udzbeniku koji bi napisali jedan ili viSe stru¢njaka koji su, prema tada$njim ocjenama, ujedno

1 dobri metodicari.

Prema misljenju Rudolfa RakuSe, udzbenik s otprilike 200 stranica trebao bi sadrzavati krace 1
duze tekstove i tekstove koje bi autori mogli preuzeti i iz hrvatskih udzbenika (djelomi¢no);
kao uzor mogla bi sluziti Istarska ¢itanka Vladimira Nazora, namijenjena ucenicima puckih
Skola objavljena 1913. Udzbenik je trebao biti strukturiran prema autodidaktickome principu.
Sto se ti¢e leksika, u¢enici su prilikom &itanja uéili nove rije¢i koje ni malo ne nalikuju
slovenskim rije¢ima, primjerice zar — ali, golem — velik, naime — namrec i sli¢cno. To su naime
rijeCi koje slovenskome Citatelju najvise otezavaju razumijevanje. Osim toga, pored Citanja
tekstova bilo bi pozeljno u€enicima objasniti gramatiku: nauciti pravilnu uporabu osnovnih

vremena, deklinirati nekoliko osnovnih imenicaii sl.



2.2.  DIDAKTICKI MATERIJALI

Poglavlje sadrzi opise didaktickih materijala koji su se koristili na nastavi srpskohrvatskog

jezika: udzbenicki komplet Mile Vlasi¢ Gvozdi¢ i udzbenik Janka Jurancica.

2.2.1. MILA VLASIC GVOZDIC: SRBOHRVATSKA VADNICA ZA
OSNOVNE SKOLE

U sedamdesetim godinama izasao je udzbenicki komplet Mile Vlasi¢ Gvozdi¢, pjesnikinje,
dugogodiSnje nastavnice 1 profesorice srpskog i1 hrvatskog jezika na Pedagoskoj akademiji u
Ljubljani s naslovom Srbohrvatska vadnica za osnovne sole, metodicne enote 1-5. Recenzirali
su ga Blagoje Zivkovié, kriticar beogradskog ¢asopisa Prosvetni pregled, i dr. Mate
Simundi¢, profesor na Pedagoikom fakultetu Sveu¢ilista u Mariboru. Prema njihovim
rijeima, autorica odlicno poznaje kako srpskohrvatski tako i1 slovenski jezik $to su vazne

predispozicije za pripremu takvoga udzbenika.

Srbohrvatska vadnica za osnovne Sole sastoji se od sto lekcija. U svim lekcijama nalaze se
knjizevni tekstovi hrvatskih, bosansko-hercegovackih, slovenskih i srpskih autora. Ako
istaknem nekoliko autora i njihovih djela koja moZemo pronaci u 5 vjezbenica Mile Vlasi¢
Gvozdié: Zvonimir Golob (Kako se pise pjesma o domovini), Antun Branko Simié¢ (Opomena,
Hercegovina), pa zatim prozna djela autorica kao $to su Ela Peroci (Suncu idem u susret, u
prijevodu Mile Vlasi¢ Gvozdi¢), Zofka Kvedrova Demetrovi¢ (ulomci iz knjige Vladka,
Mitka, Mirica, u prijevodu Mile Vlasi¢ Gvozdi¢), ulomci iz radova Branislava Nusica (Sunce,
zemlja i mesec), Arsena Diklica (Ne okreni se, sine), Milenka Ratkovi¢ (Probudena
plemenitost), Antuna Gustava Matosa (Djevojcici mjesto igracke), Dositeja Obradovic¢a (Uzmi
svoju torbu, pa idi) itd. U citankama se nalaze i narodne pjesme iz Kosovskog ciklusa,
Hasanaginica i narodne pripovijetke. Ucenici uz svako procitano djelo razgovaraju pomocéu
pitanja iz udzbenika. Procitaju kratak zivotopis autorice odnosno autora i odgovore na pitanja
vezana uz procitani tekst. Dogadaje iz teksta onda prenose na svoj zivot. Primjer lekcije

prikazuju slike 11 2.



PUTUJUCI SLAVONIJOM

Evo me opét vdzi vlak

Krdz migle zivi¢ajné ravni.
Sviée. Sa ndvim jédnim danom
Biidé se n28ki davni.

Palicom pozdravlja me pastir,
I ja mu 3dzdrav masem.

Kako je sraslo mdje sice

S tim poljima i $dsem!

Promatram giniit (v&é je jésén)
Daleké razlivene vode.

Sviki putéljak tii me mamsi,
»Sidil« klépeéu réde.

JESENJE JUTRO

; OBUKOH SE.
! PROZORU PRIPOH
| A VANI: JESEN, :
MO]J PRIJATEL] UDE U MOKROM KAPUTU
I CI1JELU MI SOBU NAMIRISE KISOM.
NE VELI MI: ZDRAVO!
SJEDNE.
ZANESEN
1ZUSTI: » JESEN«.

TA RIJEC JE BILA TAKO SV]EZA
KO NARANCA NA GRANI

NAKON KISE.
DOBRISA CESARIC
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Slika 1: Prvi dio lekcije 95. iz udzbenika M. Vlasi¢ Gvozdi¢ (1971)



DOBRISA CESARIC (1902)
HRVATSKA

Slavonska PoZega

Zauzima poscbno mjesto u hrvatskoj knjizev-
nosti. Clan je Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnesti. Godine 1965. dobio je
Nazorevu nagradu za knjizevno djelo. Hr-
vatsku je liriku osvjeZio novim modivima.
Njegove su pjesme mirne, jednostavne i mu-
zikalne., Ohjavio je vide knjiga pjesama:
Lirika, Spasena svjetla, Pjesme, Osvijetljeni
put, Goli &asovi i dr. Prevodi njemacke i
ruske pjesnike. 1 njegove su pjesme pre-
vodene na mnoge evropske jezike.

— RAZGOVOR - — — s

Osnovna je misao u pjesmi »Putujuéi Slavonijome« ljubav prema zavi-
¢aju. Nadite slike u kojima pjesnik to izraZava.
Koja vam se slika &ini najljep$a?
Razradite slike svojim rijedima. Da vam pomognemo: Pjesnik putuje
svojim zavitajem. Paslir ga pozdravlja...
Koje pojedincsti opaza pjesnik u svom rodnom kraju?
Objasnite:

Spaki puteljak tu me mami,

»Sidi«! klepeéu rode. _
Sto je nadahnulo pjesnika da spjeva ovu toplu pjesmu » Jesenje jutro«.
PrikaZite pjestnu u slikama.
Koja vam se slika &éini najljepsa?
Pjesnik usporéduje rije€ »jesenc s narandom na grani. U Cemu je
ljepota te usporedhe?

ZADACIT

Proditajte u sebi pjesme.

Tzgovarajte stihove tiho, vise Sapéudi.

Evo za$to ja volim svoj zaviéaj...

I menec moze razveseliti topla jesenja kiSa. ..

. Nautite jednu pjesmu napamet. Koju ée3 pjesmu lak3e nanéiti, $to ti
misli§, tu izaberi.

VR w0 =

NEPOQZNATE RI1JECI

%28 — modvirsko rastlinje . putéljak — stezica, potka
zavitaj — rojsini kraj réda — Storklja
s1¢i — lzstopiti klopétati — klopotati
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Slika 2: Drugi dio lekcije 95. iz udZbenika M. Vlasi¢ Gvozdi¢ (1971)



Kao $to vidimo na slikama 1 12, lekcija se sastoji od pjesme, kratke biografije autora pjesme,
pitanja koja potic¢u razgovor i objaSnjenja nepoznatih rijeci. S obzirom na to da je didakticki
materijal nazvan ,,vjezbenicom* a ne ,,Citankom®, u udzbeniku nedostaju vjezbe za razvijanje

gramaticke kompetencije. Taj nedostatak ¢e biti jo§ ocitiji kad didaktiéne materijale Mile

Vlasi¢ Gvozdi¢ usporedimo s materijalima Janka Jurancica.

2.2.2. JANKO JURANCIC: SRBSKO IN HRVATSKO BERILO ZA OSNOVNE
SOLE

Ne samo Mila Vlasi¢ Gvozdic¢, pripremom didaktickih materijala, prije svega ¢itanka, bavio
se 1 Janko Juranci¢, slovenski lingvist 1 akademik, tadasnji profesor hrvatskog i srpskog jezika
na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Ljubljani. Kratko ¢u predstaviti njegovo Srbsko in

hrvatsko berilo za osnovne Sole (1969).

Kao vjeZbenice Mile Vlasi¢ Gvozdi¢ 1 ¢itanka Janka Jurancica sastavljena je na sli¢an nacin.
Citanka se sastoji od lekcija u kojima se nalaze ulomci razligitih djela razli¢itih
jugoslavenskih pisaca te narodnih pripovjedaka odnosno pjesama. Tako u knjizi mozemo naci
tekstove Jovana Jovanoviéa Zmaja, DragiSe Kasikovi¢a, Grigora Viteza, Dragutina
Tadijanovica, Josipa Kozaraca, Milana Zeielja, Rodoljuba Colakovi¢a, Branka Radigevica,
Gustava Krkleca, DobriSe Cesari¢a, Pure JakSi¢a, Vjeka Afri¢a, Petra Koci¢a, Ivana
Lepusic¢a, Milovana Danolji¢a, Dositeja Obradovic¢a, Dragutina Domjani¢a, Draga Gervaisa,
Antuna Baraca, Vesne Parun, Ljubomira Nenadovi¢a, Jovana Duci¢a, Vladimira Nazora,
Vuka Vrcevi¢a, Veljka Petrovi¢a, Janka Veselinovi¢a, Branka Copic’a, Ive Andrica, Petra
Petrovi¢a Njegosa, Branislava NusSic¢a, Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a, Jura Kastelana, Desanke

Maksimovi¢, Miroslava Krleze i ostalih viSe ili manje poznatih jugoslavenskih pisaca.

Sto se ti¢e strukture lekcija, u njima se ne nalaze iskljucivo tekstovi, veé i kraée biografije
autora ulomka, osnovne informacije o njegovom zivotu, obrazovanju i stvaralastvu. Kako bi
ucenici uz knjizevnost takoder ucili gramatiku i leksik, na kraju ulomaka ili pjesama nalazi se
kra¢i rje¢nik nepoznatih rijeci te gramaticko objasnjenje npr. odredenog padeza koji se javlja
u proc¢itanom tekstu. Uéenici pomocu Srbskog in hrvatskog berila za osnovno solo upoznaju
juznoslavensku knjizevnost, ne samo autore ve¢ i poznate narodne pripovijetke, anegdote i

pjesme kao $to su AlipaSina naredba (anegdota), Marko Kraljevi¢ i brat mu Andrijas
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(narodna pjesma), Kosovka djevojka (narodna pjesma), Hasanaginica (narodna pjesma),
Sedam prutova (narodna prica), Smrt Majke Jugovica (narodna pjesma) i sl. Uz tekstove
ucenici upoznaju i povijest odnosno proslost podrucja nekadasnje Jugoslavije o kojoj govore

mnoga djela.

Neke od pjesama pisane su na Cirilici kako bi u€enici vjezbali ¢itanje novo naucenog pisma.
Na kraju udzbenika nalazi se rjecnik gdje su ucenicima objasnjene sve nove rije¢i koje se
nalaze u tekstovima. Kako jedan veliki dio novih rije¢i predstavljaju turcizmi, na kraju nekih
ulomaka nalazi se i kra¢i rje¢nik turcizama. Osim rjecnika, na kraju mozemo naci i popis
gramatickih tema koje su prikazane u udzbeniku: iz fonetike podjela glasova, nepostojano a,
alternacije jata, samoglasnici u, o prema slovenskom o, ou i u, suglasnici ¢ i ¢, dz i d, latinica,
jotacija, promjena suglasnika k, g, h, jedna¢enje po zvuénosti, jednacenje po mjestu tvorbe i
¢irilica; iz pravopisa: rastavljanje na kraju reda 1 pisanje zareza; iz dijalektologije: kajkavsko i
Cakavsko narjecje na primjeru pjesama Jacmen, Ciklame (Dragutin Domjani¢) i Mi smo ustali
(Drago Gervais); iz morfologije: promjena imenica zenskog roda na -a, promjena imenica
muskog roda, promjena imenica srednjeg roda, promjena imenica Zenskog roda na suglasnik,
peti padez (vokativ) jednine, drugi padez mnozine, sedmi padez jednine, promjena pridjeva,
gradacija, sluzba pridjeva, glavni brojevi, brojne imenice i pridjevi, brojevi 1-5 I imenice,
sadasnje vrijeme, proslo vrijeme, buduce 1 buduée svrSeno vrijeme, svrSeno proslo vrijeme,
nesvr$eno proslo vrijeme. Uz djelo Branislava Nusi¢a s naslovom Tri djela autor objasnjava
upravni i neupravni govor i uz Hasanaginicu ve¢ spomenute turske tudice, odnosno turcizme.
Sto se tide slikovnog materijala, tekstovi su opremljeni i crno-bijelim slikama nekih od autora.
Na slici 3 prikazan je primjer lekcije iz udZbenika Janka Jurancica koju uvodi pjesma, nakon

toga stoji kratka biografija autora pjesme i na kraju fonetske posebnosti hrvatskih ili srpskih

vokala.
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JESEN

Dobrisa Cesaric¢

Ona je ti. U tazi kisé U jézero unésé némir

Po poljanama tiho hoda I né vidi§ mu viSe dna,

I kuda stize, tivis dize A medvjed, kdga patem srétné,
Usplahirena jata réda. Odjeédndm zazéli se sna.
Polako pénjé se u bida, A kada livadama diiné

A kuda prode, njézin pit Njén vjétar, Uzbiné se travke.
Od otpaldg je lisca it U stiniStima tiZno $usti:

I i dol njime idid kida. T6 polja slité snijeg i &avke.

26

Na cesti uveli se list

U Gudu digo: gl8, ja skacem!
A 8ovjek koji hdda drimom
zagfnuo se ogrtacem.

Dobrisa Cesarié (1902), rodom iz Slavonske PoZege, proveo je detinjstvo u Osijeku,
gde je i polazio osnovnu $kolu te nizu gimnaziju. Maturirao je u Zagrebu. Tu Je zatim
slufao predavanja na Filozofskom fakultetu. Vige godina bio je bibliotekar Skole
narodnog zdravlja u Zagrebu. Objavio je nekoliko zbirki lirskih pesama, Cesto sa
socijalnim motivima. Prevodi sa ruskoga i nemackog jezika.

Samoglasniciu o prema slov. o, ou (ol), -u (-1)

Kao 3to u mnogim drugim sastavcima tako ste i u pesmi Jesen pri-
metili da ima hrvatski ili srpski jezik isto onako pet samoglasnika (sin,
pét, mati, noga, iiho) kao §to slov. jezik (sin, pet, mati, noga, uho), ali ujedno
ste mogli opaziti da se ti samoglasnici u obadva jezika ipak ne slazu pot-
puno. O odnosu shrv. a prema slov. e poluglasno (lovac — lovec); ili shrv.
ije odn. je prema slov. e (cvijet, cvjétni — cvet, cvetni) govorili smo na
drugom mestu. Za glas i ne moZemo reéi da ima nekih vecih razlika. Al
su zato osetna razmimoilaZenja u glasu u odn. o.

Slika 3: Primjer lekcije iz udzbenika J. Jurancica (1969)
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3. SRPSKOHRVATSKI JEZIK U OSNOVNIM SKOLAMA NAKON
RASPADA SOCIALISTICKE FEDERATIVNE REPUBLIKE
JUGOSLAVIJE

Nakon proglasene samostalnosti Republike Slovenije slovenski je jezik dobio status
sluzbenog jezika i srpskohrvatski je brzo nestao iz znacCajnijih podru¢ja, kao Sto su
zakonodavstvo, politika, diplomacija, vojska i1 Skola. (Pozgaj Hadzi et al., 2013). Prema
Pozgaj Hadzi i Balazic Bulc (2005), srpskohrvatski je kao jezik agresorske vojske dobio
negativnu konotaciju, pa su cak i stanovnici Republike Slovenije kojima je srpskohrvatski
inace bio prvi jezik u javnoj komunikaciji poceli koristiti slovenski jezik. Stav druStva prema
jeziku bio je veliki dio rasprava vezanih za srpskohrvatski jezik kao dio obaveznog programa
u osnovnim Skolama. Ve¢ u osamdesetim godinama nastavom srpskohrvatskog jezika nisu
bili zadovoljni ni ucenici, ni roditelji, ni predstavnici Zavoda Republike Slovenije za Skolstvo
i sport. Bili su svjesni da je predmet potrebno preoblikovati, no to se nije dogodilo jer Zavod
nije imao konzultanta za srpskohrvatski jezik. Imali su zastarjeli komplet udzbenika Mile
Vlasi¢ Gvozdi¢ i ucitelje od kojih je samo 46,2 % imalo odgovaraju¢e obrazovanje. Na
polozaj srpskohrvatskog jezika je utjecala i nova politicka situacija, pa je srpskohrvatski jezik
zbog spomenutih razloga u slovenskim osnovnim Skolama dobio status ,,neozbiljnog*
predmeta. Zavod RS za skolstvo je 1991. predlozio ukidanje predmeta u $kolama. O tom su
prijedlogu raspravljale najvaznije slovenske institucije, kao §to su Filozofski fakultet
Sveucilista u Ljubljani, Slovenska akademija znanosti i umjetnosti, Slavisticko drustvo
Slovenije i druge institucije, lingvisti i drugi stru¢njaci te slovenska javnost. Rasprave koje su
se pojavile 1 u Casopisima bile su pretjerano emocionalne, ponekad cak nekulturne i
uvrjedljive, a prije svega daleko od osnovnog pitanja: Srpskohrvatski kao dio slovenskog
osnovnoskolskog nastavnog programa: da ili ne.

Problem se pojavio i u samom jeziku, naime jezik se prilikom raspada SRFJ opet podijelio na
Cetiri razlicita jezicna standarda: hrvatski, srpski, crnogorski i bosanski. Uz taj problem,
javljalo se 1 pitanje koji jezik poucavati, hrvatski ili srpski? Misljenja su bila razlicita pa je

nakon burnih rasprava predmet u osnovnoj $koli ukinut. >

2 Vise o tome na: http://www.centerslo.net/files/file/ssjlk/41_zbornik%20za%20splet.pdf#page=30.
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4. HRVATSKI JEZIK KAO 1ZBORNI PREDMET U SLOVENSKIM
OSNOVNIM SKOLAMA

Medutim, situacija se s vremenom smirila. Slovenija je postala dio Europske unije Sto je
podrazumijevalo prihvacanje svakojakih pa time i pravila europske jezicne politike. Prema
kriterijima Europske unije viSejezicnost je bitan element europske konkurentnosti. Stoga je
jedan od njezinih ciljeva da svaki stanovnik EU pored svog materinskog jezika svlada jos dva
strana jezika (vise 0 tome na stranici

http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.13.6.html).

U okviru Strategije za ekonomsko i socijalno obnavijanje okruzenja odnosno Lisabonske
strategije prihva¢ene u Lisabonu u ozujku 2000. kao jedan od ciljeva djelovanja Europske
unije 2004 — 2006 navodi se i u¢enje jezika te promicanje jezi¢ne raznolikosti. Pri tome vaznu

ulogu u medugrani¢noj suradnji predstavlja uc¢enje susjednih j ezika.?

Prema podacima koje navode Vesna Pozgaj Hadzi et al. (2013) hrvatski jezik ima od 2000.,
kada je potvrden nastavni plan, u slovenskim osnovnim $kolama status izbornog predmeta.
Nastava se prema podacima na pocetku izvodi u 13 osnovnih §kola i pohada ju 172 ucenika.
Moguénost izbora hrvatskog jezika nudi se u viS§im razredima devetogodi$nje osnovne Skole,
tj. u 7., 8. 1/ili 9. razredu. Nastava hrvatskog jezika kao izbornog predmeta svoja ishodista
nalazi u kontrastivnoj lingvistici 1 teoriji jezi¢nih kontakta 1 uspostavlja odnose s viSe drugih
predmeta: slovenskim jezikom, stranim jezicima, glazbom, umjetno$¢u, povijescu,
geografijom 1 ostalim izbornim predmetima. Ako ucenik ve¢ ima jezi¢no predznanje, u¢enjem
hrvatskoga moze poceti i u 8. ili 9. razredu. No u pravilu nastava ipak traje tri godine, 2 sata
tjedno, dakle ukupno 204 sata. Nastava se sastoji od gramatike (funkcionalno i socijalno
raslojavanje, upoznavanje narjecja, jezici u kontaktu, glasovni sustav, glasovne promjene,
prozodijski sustav, morfologija, sintaksa i tekstna lingvistika), leksikologije, ortoepije,

pravopisa i stilistike. Detaljnije o tome kasnije.

Prema Pozgaj HadZi i Benjak (2012), jedan od glavnih ciljeva uéenja hrvatskoga kao izbornog
predmeta jest sposobnost komunikacije na hrvatskome jeziku u razliCite svrhe te sposobnost
raspravljanja o razli¢itim temama u razli¢itim situacijama. To zna¢i da je cilj nastave
razvijanje komunikacijske kompetencije kod ucenika, kako u privatnoj tako i u javnoj

komunikaciji. Prema nastavnom planu, ucenici tako na kraju obrazovanja posjeduju jezicne

® Vise o tome na public.mzos.hr/fgs.axd?id=10091.
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kompetencije (poznavanje jezi¢nih pravila), sociolingvisti¢ke i strategijske kompetencije.
Dakle, oni tijekom nastave steknu osnovno jezi¢no znanje i sposobnost za upotrebu tog
znanja, znanje o hrvatskoj knjizevnoj kulturi i kulturnoj bastini, upoznaju glavne znacajke
hrvatskog jezika, mogu usporediti sustav hrvatskog jezika sa slovenskim i oblikuju svijest o

prednostima visekulturnog odnosno visejezi¢nog drustva.

Nastavni program za hrvatski kao izborni predmet* temelji se na komunikacijsko-
kontrastivnome pristupu. Svaki dio programa sadrzi razliite jezicne djelatnosti
(slusanje/gledanje/govorenje, Citanje, pisanje) i razvijanje komunikacijske kompetencije. U

nastavku ¢u ukratko predstaviti program za 7., 8. 1 9. razred.
7. razred

Na podrudju jezi¢ne djelatnosti razvija se svih pet kompetencija: slusanje/gledanje, govorenje,
Citanje, pisanje 1 prevodenje. SluSanje/gledanje razvija se pomocu prirodnih 1 konstruiranih
govornih oblika. Prirodni govorni oblici zastupljeni se u razli¢itim tipovima govora kao
dijalog, monolog i polilog, a konstruirani govorni uzorci javljaju se kao zasiceni tekstovi,
brojalice, pitalice, poslovice i stihovi, ali se tu podrazumijeva i usvajanje glasova i
prozodijskog sustava hrvatskog jezika. U govoru usvajaju se osnovni kontaktni govorni
¢inovi, uenici nauCe pozdravljanje, obracanje, zahvaljivanje i slicno, zatim se usvajaju
razliCite vrste Citanja, obavijesna i normativna vrsta teksta, razli¢ite vrste pisanja, od
prepisivanja do samostalnog pisanja razlicitih tekstova te prevodenje rijeci, spojeva rijeci 1

re¢enica.

Na razini komunikacijske kompetencije usvaja se gramatika. U 7. razredu pocevsi s
upoznavanjem funkcionalnih stilova jezika, hrvatskih narjecja i kontrasta izmedu slovenskoga
1 hrvatskog jezika. Na podrucju fonetike i fonologije ucenici upoznaju glasovni sustav
hrvatskog 1 slovenskog jezika 1 pri tome promatraju razlike 1 sli€nosti sa slovenskim. Nauce
glasovne promjene do kojih dolazi pri promjeni oblika rijeci i prozodijski sustav. Poznavanje
prozodijskog sustava znacajno utjece na poboljSanje govora u€enika koji sad zna gdje se u
rije¢ima nalazi mjesto naglaska, koje su rijeci naglasene a koje nenaglasene i duZinu. Na
morfoloSkoj razini ucenici sedmog razreda upoznaju vrste rije€i: imenice, padeze, pridjeve,

zamjenice, brojeve 1 glagolske oblike. U tematskome sklopu Sintaksa i lingvistika teksta uci

* Nastavni plan objavljen je na stranicama Ministarstva znanosti, obrazovanija i sporta RS
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/devetletka/predmeti_izbirni/Hrvascina_i
zbirni.pdf.
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se o rijeci u recenici, o spojevima rijeci, recenici i iskazu. Spominju se razlicite vrste recenice,
njezino gramati¢ko ustrojstvo, osnovna pravila automatiziranog reda rijeci i vrste teksta. Od

ucenika se traze i osnovna znanja leksikologije, pravogovora, pravopisa i stilistike.

Ukratko, nakon zavrSenog 7. razreda od ucenika se ocekuje ogranieno razumijevanje i
analiza govornih oblika te posebno oblikovanih govornih oblika, prepoznavanje glavnih
razlika izmedu slovenskog i hrvatskog fonetskog i prozodijskog sustava, razumijevanje i
uporaba osnovnih formalnih izraza, ograni¢eno razumijevanje i analiza krac¢ih obavijesnih i
normativnih tekstova, poznavanje i uporaba razli¢itih vrsta ¢itanja, poznavanje i uporaba
razli¢itih vrsta receptivno-reproduktivnog i polu-produktivnog pisanja, sposobnost prevodenja
pojedinih rijeci, sintagmi i reCenica, razlikovanje i analiza razliCitih funkcionalnih 1 socijalnih
stilova, poznavanje najosnovnijih karakteristika hrvatskih narjecja, razlika izmedu hrvatskog i
slovenskog opcenito, sposobnost pravilnog izgovora i pisanja glasova hrvatskog jezika,
sposobnost pronalazenja mjesta naglaska, poznavanje osnovnih glasovnih promjena, analiza
glasovnih promjena i usporedba sa slovenskima, poznavanje morfoloskih karakteristika
razli¢itih vrsta rijeCi, sposobnost stupnjevanja pridjeva, poznavanje brojeva, osnovnih
glagolskih vremena, razlika izmedu hrvatskih i slovenskih glagolskih oblika, poznavanje
samostalnih receni¢nih Clanova 1 pravila reda rijeci, uporaba razlicitih glagolskih nacina,
predvidenog leksika, poznavanje odnosa medu rije¢ima, analiza i procjena tih odnosa,
poznavanje i uporaba grafemskog sustava, osnove pravopisa te analiza i stilisticka procjena

funkcionalnih i socijalnih stilova.

8. razred

U 8. razredu nastavlja se poucavanje svih spomenutih jezi¢nih razina, no ovaj put na nekoliko
vi$oj razini. U€enici usvajaju prozodijski sustav hrvatskog jezika, razvijaju kulturu sluSanja i
gledanja tekstova, nauce analizirati tekstove, razvijaju sluh za poetski jezik i sluh za govoreni
jezik (u prirodnim i u konstruiranim oblicima). Ucenici 8. razreda na nastavi hrvatskog kao
izbornog predmeta usvajaju neposredne i ekspresivne govorne ¢inove kao Sto su molba,
prijedlog, savjet, zahvala 1 sli¢no, izraZavanje radosti, interesa, zacudenosti i1 iznenadenja,
zadovoljstva, zalosti, uzbudenja, sreée. Sto se ti¢e ¢itanja, razvija se sposobnost razumijevanja
testova razlicitih funkcijskih i socijalnih vrsta i sposobnost razli¢itih vrsta Citanja — selektivno,
kreativno, kriticno, vertikalno, brzo, sporo, Citanje s komentiranjem, Citanje i zapisivanje

primjedbi. Na podrucju pisanja, u 8. razredu razvijaju se produktivne vrste pisanja — pisanje
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pisma, savjeta, molbe, poruke, zahvale, reklame, telegrama, opisivanje, pripovijedanje i
sazimanje tekstova. Pomocu diktata ucenici razvijaju gramatiCko-pravopisnu pismenost.
Pomalo se bave i prevodenjem kracih sintagmi, reCenica i kraéih tekstova. Na podrucju
fonetike i fonologije usvajaju njima teze osvojive glasove (e, 0, slogotvorno r, v, [, lj, n, nj, ¢,
¢, dz, d alternacije ije/je/eli), glasovne promjene i prozodijski sustav. Sto se ti¢e morfologije i
sintakse, u 8. razredu ucenici se upoznaju s prijedlozima, aoristom, vrstama rije¢i opéenito,

glagolskim oblicima kao §to su participi, kondicional, imperativ. Analizira se struktura

recenice, red rijeci 1 tekst opéenito (struktura teksta, organizacija teksta, vrste tekstova).

9. razred

U 9. razredu ucenici na podrudju jezi¢ne djelatnosti razvijaju kulturu slusanja i gledanja
razli¢itih tekstova: komunikativnih, obavijesnih, publicistickih i1 knjiZevno-umjetnickih. Uz to
dolazi 1 analiza tekstova. Usvajaju vrijednosti govorenog jezika, govorne ¢inove kao §to su
reportaza, objasnjenje, dokaz, tvrdnja, izjava, poruka i sliéno. Sto se ti¢e &itanja, razvija se
sposobnost prihva¢anja i razumijevanja tekstova razli¢itih socijalnih 1 funkcijskih vrsta,
sposobnost razliitih nacina c¢itanja i interpretacija procCitanog. Oni uce kako pisati, uce
produktivne vrste pisanja i piSu ,,gramaticki* diktat. Bave se 1 prevodenjem; prevode recenice,
kracée tekstove i razli¢ite vrste pisanih tekstova. Na podru¢ju komunikacijske kompetencije u
posljednjoj godini nastave hrvatskog kao izbornog predmeta ucenici se opet bave fonetikom —
ovaj put upoznaju se s ,kritiénim*“ mjestima (glasovi ¢, ¢, dZ, d, alternacije ije/jeleli),
greSkama koje se najceSce pojavljuju, pogotovo uz ta ,kritina“ mjesta i prozodijski sustav,
gdje se analizira razlika izmedu prozodijskog sustava i govora u praksi. Nova znanja, koja
ucenici usvajaju na nastavi hrvatskog kao izbornog na podru¢ju morfologije su poznavanje
morfoloskih posebnosti, gramati¢ka sinonimija, glagolski oblici koje slovenski jezik ne
poznaje, a to su aorist, imperfekt, futur II. i kondicional II. U sintaksi oni ¢e nauciti koristiti
zavisno slozene reCenice, reCenice bez veznika, kompleksna sintakticka rjeSenja,
interpunkciju 1 njezinu uporabu, ,kriti¢na® mjesta automatiziranog reda rijeci 1 vrste tekstova.
Uz svaku temu ucenici usvajaju i novi leksik, jednakozvuénost (hrvatski-slovenski), vlastita
imena, upoznaju se s rjecnicima i razvojem hrvatskog jezika, ukratko se predstavi hrvatska
ortoepska norma te se primjenjuju vrijednosti govorenog jezika. Vjezba se pravopis
obiljeZenih rijeci, uporaba zareza u zavisnosloZenim 1 nezavisnosloZenim re¢enicama, pisanje

stranih 1 sloZenih rijeci. 1 za kraj joS neSto o stilistici. Sto se tice stilistike, razmotre se
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stilisticke karakteristike govorenog jezika te publicisticke, knjizevne, administrativno-
poslovne i znanstvene vrste, stilisticke karakteristike razli¢itih vrsta govornih ¢inova i pisanih

tekstova te stilemi, povezani s lingvistickim temama koje se nalaze u programu za 9. razred.

U nastavnom planu navode se i didakticke preporuke za nastavu te osnovni principi
nastavnoga plana, kao S$to su pluralizam metoda poucavanja, utemeljenost na suvremenim
didakti¢énim sustavima, utemeljenost na komunikacijsko-kontrastivnom modelu nastave,
uporaba razli¢itih vrsta medija kao §to su Casopisi, revije, televizija, radio, kompjuteri, audio-
i videokasete te kazaliSte. Tijekom nastave moraju se koristiti razli¢ite vrste tekstova:
informativni, publicisticki (za mlade), knjizevno-umjetnicki (pjesme, price, omladinska
knjizevnost i strip). PreporuCuje se uporaba onih metoda ucenja koje potiCu i razvijaju
samostalno govoreno i pismeno stvaralastvo, ucenje-sudjelovanje (ucenik i ucitelj, ucenik i
ucenik, ucenik i roditelji), individualno ucenje, ucenje u parovima i ucenje u skupinama.
Tijekom nastave hrvatskog kao izbornog predmeta izvode se usmene i pismene vjezbe, koje
poticu razvoj onih sposobnosti i znanja, koji su presudni za komunikaciju. Jezi¢ni dio nastave
trebao bi sadrzavati vjezbe iz fonetskog, morfoloskog i semanti¢kog podrucja. Lekcija
ponavljanja naucCenog organizirana je kao samostalni rad ucenika za analizu, sintezu,
generalizaciju, klasifikaciju 1 usporedbu naucenog. Krajem svake godine izvodi se
sistemati¢no ponavljanje svega Sto se tie jezicne djelatnosti 1 komunikacijske kompetencije.
Provjeravanje znanja izvodi se ili usmeno ili pismeno, no ocjenjivanje se izvodi na osnovu

pismenih 1 usmenih odgovora u€enika 1 aktivnosti tijekom nastave.

Sto se ti¢e sadrzaja programa, poglavlja su oblikovana prema psiholoskim, kulturnim i
lingvistickim kriterijima. U€enici obogate svoj leksik, od opceg pa do nesto strucnijeg. Leksik
obuhvaca svakidaSnje situacije i razli¢ite kulturne sadrZaje, otvorene teme koje se medusobno
prepli¢u i dopunjuju. Spominju se dva Kriterija, presudna za izbor leksika, a to su kognitivni i

emotivni razvoj ucenika i poticanje jezi¢ne djelatnosti ucenika.
Konkretnije, teme su sljedece:

7. razred: predstavljanje sebe i drugih, uza i Sira okolina, slobodno vrijeme, kupovanje i

prodavanje, jela i1 pi¢a i javne sluZbe.

8. razred: putovanje, posao, flora i fauna, ekologija, strani jezici, susret s knjigama.
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9. razred: zivot u viSejezicnoj 1 viSekulturnoj zajednici, zivot u demokraticnom drustvu,
izabrane aktualne drustvene teme, hrvatski praznici, blagdani i hrvatska tradicija i na kraju jo$

geografske, povijesne i kulturne karakteristike Hrvatske.
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5. ISTRAZIVANIJE

Budu¢i da su se nakon raspada zajednicke drzave dogodile velike promjene i u samom statusu
pojedinih jezika koje su se, kao Sto je ve¢ spomenuto u prethodnim poglavljima, odrazile i u
osnovnoskolskom predmetu Srpskohrvatski, odnosno Hrvatski jezik, u istrazivanju sam
pokusala te promjene analizirati na konkretnim primjerima. Istrazivala sam nastavu
srpskohrvatskog i hrvatskog jezika pomocu uciteljica koje izvode odnosno su izvodile nastavu
tih jezika. Sto se ti¢e rezultata istraZivanja nastave srpskohrvatskog, prije po¢etka nisam imala
nikakva ocekivanja, dok sam kod istrazivanja nastave hrvatskog jezika ocekivala, da medu
ucenicima ima vise interesa te da postoje didakticki materijali pomocu kojih ucitelji
pripremaju nastavu.

Kao §to sam ve¢ spomenula u uvodu, prakti¢ni dio donosi prakti¢na iskustva uciteljica, ali 1
jedne ucenice koja je pohadala Hrvatski kao izborni predmet do kojih sam dosla vlastitim
istrazivanjem. Skole koje na popisu izbornih predmeta imaju i hrvatski jezik kao izborni
predmet pronasla sam pretrazivanjem Interneta, no isto tako pomocu Interneta prikupila sam
kontakte uditelja iz razlicitih slovenskih osnovnih $kola. Na zalost se na moju molbu poslanu
putem e-poste nije pozitivno odazvalo puno ucitelja: od Sest ucitelja na moju su e-poruku
odgovorili svi, no samo su Cetiri pristala na intervju. Kod nekih je razlog protiv sudjelovanja
jednostavno bio nedostatak vremena, kod drugih nemoguénost davanja informacija (razlog za
to je u vecini primjera prenizak stupanj interesa za taj izborni predmet, koji je zbog toga bio
otkazan odnosno uklonjen s popisa).

U nastavku sam, koriste¢i metodu studije primjera, odabrala dvije $kole: Osnovnu Skolu dr.
Francea PresSerna u Ribnici 1 Osnovnu Skolu Zbora odposlancev u Koc¢evju. Osnovna $kola dr.
Francea Preserna u Ribnici je skola koju sam i sama pohadala, dok su Osnovnu $kolu Zbora
odposlancev pohadali moji vrs$njaci i prijatelji iz gimnazije pa sam pomoc¢u poznanstva lakse
dosla u kontakt s uciteljicama. Te dvije Skole razlikuju se prije svega po okruzenju u kojemu
se nalaze. Naime, kako u Kocevju ima veliki broj doseljenika iz Hrvatske, Srbije i Bosne i
Hercegovine, ocekivala sam, da ¢e interes za nastavu hrvatskog jezika biti mnogo ve¢i, da ¢e
ucenici imati zelju uciti jezik svojih roditelja, odnosno jezik slican jeziku roditelja. U Ribnici
je broj doseljenika dosta manji pa zbog toga nisam ni ocekivala da ¢e biti govor o hrvatskom
jeziku kao izbornom predmetu.

Ni za jedan (predmet Srpskohrvatski jezik) ni za drugi (predmet Hrvatski jezik) nije bilo lako
pronaci ucitelje, za Hrvatski jezik iz gore spomenutih razloga, a za Srpskohrvatski jezik prije

svega zato §to je vecina ucitelja koji su poucavali taj predmet dolazila ili iz Hrvatske ili iz
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Srbije, pa su se tamo nakon raspada bivse drzave i vratili. No, unato¢ svemu, uspjela sam do¢i
u kontakt s nekoliko uciteljica, koje su mi pruzile informacije pomocu kojih sam dosla do

rezultata koje prikazujem u nastavku.

Podatke o nastavi srpskohrvatskoga, odnosno hrvatskoga jezika u Skolama nekad i danas
prikupljala sam metodologijom intervjua. To znaci da su uciteljice u intervjuima preko e-

poste ili preko telefonskog razgovora odgovarale na pitanja:

Gdje i kad ste poucavali/poucavate srpskohrvatski/hrvatski jezik?
Koje didakticke materijale ste koristili za pripremu nastave?
Gdje ste stekli potrebno znanje za predavanje predmeta?

Koje su bile poteskoce u€enika pri uc¢enju i koje su stvari najbrze usvojili?

A A

Koji su razlozi za mali broj ucenika prijavljenih na izborni predmet hrvatski jezik?

U istrazivanju sudjelovale su cetiri uciteljice: uciteljica slovenskog jezika koja je opisala
situaciju u Skolama nakon raspada SFRJ i uputila me dalje dvjema uciteljicama koje su
poucavale srpskohrvatski jezik te jedna uciteljica srpskohrvatskog (nekad) i1 hrvatskog jezika
(danas), koje su iscrpno odgovorile na postavljena pitanja tako o situaciji u proslosti i nastavi
srpskohrvatskog jezika kako i o nastavi hrvatskoga jezika kao izbornog predmeta danas.
Detaljno su opisale pripreme i izvodenja nastave hrvatskog jezika te probleme koji prate

izvodenje toga predmeta.

5.1. SRPSKOHRVATSKI U PRAKSI

Posljednja godina izvodenja nastave srpskohrvatskog jezika bila je 1991./1992., ali su na

nekim osnovnim §kolama nastavu srpskohrvatskog jezika prestali izvoditi 1 ranije.

5.1.1. SRPSKOHRVATSKI U OSNOVNOJ SKOLI DR. FRANCEA
PRESERNA U RIBNICI

U Osnovnoj skoli dr. Francea PreSerna u Ribnici, koju sam i sama pohadala, do

osamostaljenja Slovenije srpskohrvatski jezik je predavala uciteljica koja se 1991. godine
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vratila u Srbiju. Budu¢i da su nastavu planirali izvoditi jo§ godinu dana, vodstvo Skole je
odredilo da ¢e nastavu izvoditi dvije uciteljice slovenskog jezika. One su znanje
srpskohrvatskog jezika stekle na dodatnome lektoratu za vrijeme studija slovenskog jezika, ali
nisu imale iskustvo $to se ti¢e poucavanja srpskohrvatskog jezika i trebale su se sna¢i same. U
Skolskoj godini 1991./1992. nastava srpskohrvatskog se (kao i do tada) izvodila samo u petom
razredu, sat ili dva tjedno. Sto se ti¢e didakti¢kih materijala, ugiteljice spominju udzbenik

Janka Jurancica koji je detaljnije opisan u teorijskom dijelu.

Udzbenici su bili u vlasti $kole, u u¢ionicama, i uéenici nisu imali drugih materijala osim
biljeznice u koju su tijekom nastave biljezili sve vaznije informacije. Nastava je pocela s
osnovnim recenicama kao S$to su ,, Gde ti je kuca? Gde ti je dom? “. Uciteljice su predavale
osnove gramatike, prije svega padeze. Ono S§to su ucenici najvise voljeli, $to im je bilo
najzanimljivije, je, prema rije¢ima uéiteljica, bila ¢irilica. Cirilicu su usvajali tijekom cijele
Skolske godine, slovo po slovo, rije¢ po rije. Znanje pisma se ¢esto provjeravalo diktatom. U
udzbeniku nalazili su se razli€iti tekstovi Koji su bili osnova za diktate a i osnova za govorne
nastupe koje su ucenici pripremali. Tekstovi su govorili 0 glavnim gradovima republika: o
Ljubljani, Zagrebu, Beogradu, Skopju i Sarajevu, o njithovim znamenitostima, o stanovnistvu
itd. Tako su pored jezika ucenici ucili i o kulturi biv§e drzave. Govorni nastupi nisu bili
zahtjevni, dovoljno je bilo, ako su ucenici predstavili nekoliko osnovnih podataka. No ono,
Sto vecina ucenika pa i uciteljice jo§ danas pamte je knjizevnost s kojom su se upoznavali na
satima srpskohrvatskog jezika. Zajedno s nastavnicom, ucenici su ¢itali o zivotu i1 djelima
poznatih jugoslavenskih knjizevnika kao Sto su Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Ivo Andri¢, Branko
Copi¢ i Desanka Maksimovié. Uéenici su Cesto Gitali pjesme, posebno pjesme spomenutih
autora 1 narodne pjesme. Neke od njih trebali su nauciti napamet i recitirati ih u Skoli na
nastavi. Pjesme su Cesto bile i glavna tema diktata i sredstvo za ucenje i ponavljanje ¢irilice,
njih su ucenici prepisivali s latinice na ¢irilicno pismo 1 obrnuto. Ucenje ¢iriliénih slova

ucenicima je bilo tesko, ali zanimljivo pa su stoga pismo brzo naucili.

5.1.2. SRPSKOHRVATSKI U OSNOVNOJ SKOLI ZBORA ODPOSLANCEV
U KOCEVJU

Uciteljica s kojom sam razgovarala hrvatski odnosno srpski jezik pocela je poucavati na

pocetku svoje pedagoske karijere, tj. prije dobrih trideset godina. Nekoliko godina su u Skoli
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poucavali srpskohrvatski odnosno hrvatskosrpski jezik, $to je tada bio i naziv predmeta. Taj
predmet bio je dio nastavnog programa u posljednje dvije godine osnovnoskolskog
obrazovanja, tj. u 7. i 8. razredu. Uciteljica je tada koristila udzbenik Mile Vlasi¢ Gvozdic.
Sto se ti¢e razine znanja, nastava je bila prilagodena ué¢enicima, bila je zanimljiva, pa su
sudjelovanjem viSe—manje dobivali i dobre ocjene. Predmet svakako nije bio jedan od
zahtjevnijih. Najvise su se bavili pisanjem i ¢itanjem ¢irilice, Sto su radili postupno: od slova,
do rijeci i kasnije tekstova. Nastava se na taj nacin izvodila sve do osamostaljenja drzave kad

je predmet bio ukinut.

5.2. HRVATSKI U PRAKSI

Kao $to je ve¢ spomenuto, nakon ukidanja predmeta Srpskohrvatski jezik 2000. se u slovensku
osnovnu $kolu uvodi predmet Hrvatski jezik, ali se i kod tog predmeta U praksi javljaju problemi,
pocevsi s problemom s kojim se ponajvise susre¢u ucitelji, a to je nedostatak didaktic¢kih
materijala. Ucitelji nemaju ni najosnovniji udzbenik ni bilo koje druge didakticke materijale,
pa se, naravno, moraju snaci sami i nastavu pripremiti pomocu vlastitih materijala ili vjezbi
koje pronadu npr. na Internetu. Osim toga, prema rezultatima intervjua, odgovori uciteljica
bili su sli¢ni, ukratko — nema interesa. Kad kazem da nema interesa ne mislim samo na
ucenike. Kao $to mi je objasnila jedna od uciteljica, problem nije toliko u djeci, oni bi naime
odabrali hrvatski kao izborni predmet, problem je u roditeljima koji djeci predlazu drugaciji
izbor. Danas hrvatski vise nije stigmatiziran zbog politi¢kih ili drustvenih razloga kao §to je
bio jos prije desetak godina, pa to u vecini primjera 1 nije problem. Ali, kao svugdje, roditelji
svoju djecu ve¢ od pocetka Skolovanja usmjeravaju u obrazovanje, odnosno znanje koje ¢e im
mozda jednog dana dobro do¢i prilikom traZenja posla i povecati njihove mogucnosti za
zaposljavanje. Tako se Cesto ,,tjera” djecu da odaberu jedan od svjetskih jezika, pa onda veliki
broj djece kao izborni predmet umjesto hrvatskoga izabere njemacki, Spanjolski ili francuski

jezik.
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5.2.1. HRVATSKI KAO IZBORNI PREDMET U OSNOVNOJ SKOLI ZBORA
ODPOSLANCEV U KOCEVJU

Sto se ti¢e nastave hrvatskog jezika kao izbornog predmeta, za osnovnu skolu OS zbora
odposlancev Kocevje intervjuirala sam uciteljicu koja je drzala nastavu hrvatskoga i uc¢enicu

koja je pohadala nastavu toga predmeta.

Uciteljica je hrvatski jezik kao izborni predmet poucavala u Skolskim godinama 2006/2007,
2007/2008 i 2008/2009. U prvoj generaciji je nastavu (prva godina, tj. 7. razred) nastavu
pohadalo 10 do 15 ucenika. U sljedecoj 1 ujedno posljednjoj generaciji, u 7. razredu je
hrvatski kao izborni predmet odabralo oko 26 ucenika, godinu kasnije polovica njih, dok su u
9. razredu na nastavi hrvatskog kao izbornog predmeta ostale samo dvije ucenice. Kao razloge
za sve manji broj uc¢enika uciteljica navodi ¢injenicu da nastava jezika od ucenika trazi rad na
jeziku, dakle ucenje tako u Skoli kao 1 samostalno u€enje te obavljanje domacih zadataka, Sto
je bio, prije svega kod djecaka, razlog za odustajanje od predmeta te izbor predmeta, kao $to
su razli¢iti sadrzaji s podrucja sporta i kuhanje. Zbog premalog broja prijavljenih uc¢enika (3,
4 ili 5) nastava hrvatskog jezika kao izbornog predmeta bila je ukinuta. U $kolskoj godini
2015/2016 u Osnovnoj Skoli Zbora odposlancev u Kocevju hrvatski jezik planiraju ponuditi

kao izvannastavnu aktivnost.

Sto se ti¢e pripreme na nastavu, uditeljica je nastavu izvodila prema materijalima prof. dr.
Vesne Pozgaj Hadzi. Prije pocetka poucavanja sudjelovala je i na stru¢nim usavr$avanjima na
Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Ljubljanu koja su pripremali stru¢njaci s podrucja
hrvatskoga kao stranog jezika, npr. Vesna Pozgaj Hadzi, Mirjana Benjak te lektori Tatjana

Balazic Bulc i Antun Pavlin.

Prema rije¢ima uciteljice, skripta Metodicki modeli za hrvatski/srpski jezik u osnovnoj skoli
(1992.) zasnovana je na kontrastivnoj metodi poucavanja. Sadrzi kvalitetne, zanimljive i
zabavne lekcije, kod kojih se zahtjevnost postupno povecava. Ucenicima je taj nain rada bio
zanimljiv i zabavan, prije svega u 7. i 8. razredu, dok su u 8. i 9. razredu uz spomenute

materijale dodali i razli¢ite ¢lanke iz ¢asopisa 1 Interneta.

Sto se ti¢e poteskoéa u uéenju hrvatskoga, potvrduje se konstatacija Pozgaj Hadzi (2002) da
se one javljaju ve¢ na podrucju fonetike i fonologije. Ucenici teSko razlikuju dz i d, ¢'i ¢, jer

im sve zvuci isto, odnosno slicno. Jedna od najteze usvojivih razlika je takoder izgovor
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glasova nj i lj koji u fonetskom sustavu slovenskog jezika nisu prisutni. Potrebno je i pazljivo

usvojiti mjesto naglaska koje za razliku od slovenskih rijeci najc¢esée dolazi na prvome slogu.

Kod ucenika su se naime spomenute pogreske, prema rije¢ima uciteljice, najcesce javljale u
izgovoru glasova ¢, d, lj, nj i |, naglasku kod sli¢nih rijeci, kao $to su na primjer pogledala,
zaljubila, oci, pomo¢, uciti 1 sl. UCenici su 1 opc¢enito imali problema s naglasavanjem te
intonacijom u redenici. Sto se ti¢e pisanja, poteskoée su se javljale pri zapisivanju ¢ i d,
razlikovanju ¢/¢ dz/d ije/je. Cesto su rije¢i zapisivali prema slovenskom pravopisu,
primjerice odpisani umjesto otpisani, poljubci umjesto poljupci, izpit umjesto ispit. Problemi
su se javljali i kod pisanja zareza, jer su ga uvijek zapisivali prema slovenskom pravopisu.
Recenice su ucenici sastavljali prema slovenskim reCenicama pa je stoga dolazilo do
pogresaka u redu rijeci u reCenici, na primjer: Jedna djevojka je nacrtala... Novi susjedi SU Se
doselili... Cu kad znati?... Problematiéni su bili i brojevi te sro¢nost brojeva s imenicama.
Cesto su umijesto akuzativa kod nijekanja koristili genitiv, npr. Nisam vidio mame... tate...
Tesko su naucili i razumjeli uporabu vokativa i zbog toga je dolazilo do pogresne uporabe tog
padeza. Utjecaj slovenskog jezika bio je ocigledan i u formiranju oblika glagola u 3. osobi
mnozine prezenta, javljale su se greSke kao $to su: Oni kupiju... uzmeju... odeju (Umjesto

kupe, uzmu, odu).

5.2.2. MISLJENJE UCENICE

Kao zanimljivost dodajem 1 misljenje ucenice koja je pohadala nastavu hrvatskog jezika kao
izbornog predmeta u Osnovnoj $koli zbora odposlancev u Kocevju od Skolske godine
2006/2007 do skolske godine 2008/2009.

Budu¢i da udZbenik ili vjeZbenica za taj predmet ne postoji, uciteljica je nastavu pripremala
pomocu nastavnog plana i na nastavu im donosila didakticke materijale, prije svega pjesmice,
koje su Citali 1 na njihovoj osnovi ucili nove rije¢i. PoCevsi s abecedom, u 7. razredu ucili su 1
osnove gramatike: deklinacije imenica, konjugacije glagola. Gramatiku su vjezbali ¢itanjem
razli¢itih tekstova. Govor su vjezbali dijalozima, koje su kasnije i sami smiSljali te ih
predstavljali u razredu. Ocjene su dobili pisanjem diktata gdje je najvise pogresaka bilo kod
razlikovanja ¢ i ¢, dz i d. Kako kaze ucenica, do devetog razreda broj ucenika se na zalost
smanjio na dva, pa je 1 nastava pomalo izgubila na zahtjevnosti, ostalo je Citanje, sluSanje i

ponavljanje do tada naucenog.
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6. ZAKLJUCAK

Kao $to pokazuju rezultati analize, razlike izmedu teorije i prakse su tako nekad kao i danas
velike. Pocevsi sa srpskohrvatskim, primijetila sam da je na tom podrucju u ono vrijeme $to se
znanja jezika tice vladala jedna velika praznina. Uciteljima nakon odluke o uvodenju
srpskohrvatskog jezika u nastavu nije bilo jasno kako bi predmet zapravo trebao izgledati, a
na zalost nisu imali ni materijale kojima bi si mogli pomo¢i. Unato¢ ve¢ postojecim
teCajevima, vremena za obrazovanje nije bilo. Kasnije je doduSe objavljeno nekoliko
udzbenika, no kad god sam razgovarala s nekim od nekadasnjih ucenika o razini naucenog,
odgovori su viSe-manje bili negativni. Naime, broj sati koje su tjedno provodili uceéi
srpskohrvatski jezik nije bio dovoljan da bi u€enici usvojili jezik na svim razinama. U brojnim
Skolama je, pogotovo nakon raspada Jugoslavije i povratku mnogih ucitelja u svoju domovinu
(Hrvatsku ili Srbiju), izvodenje nastave bila ¢ista improvizacija. Kao $to smo vidjeli u kratkoj
analizi udzbenika Janka JuranCica, didakticki materijal nudi lekcije kako s podrucja
knjiZzevnosti tako i s podrucja gramatike, i na taj nac¢in uc¢enicima nudi osnovno poznavanje
knjizevnosti, gramatike, leksika, medutim zbog brojnih problema u praksi to nije uspijevalo,
jer nastava jednostavno nije bila osnovana na detaljnome ucenju, ve¢ na preglednome
upoznavanju s jezikom, pismom i knjizevnoséu. Ukratko, §to se ti¢e nastave srpskohrvatskog
jezika u osnovnim Skolama, nakon procitane literature i miSljenja viSe razli¢itih uciteljica

mogu zakljuciti da je poucavanje i ste¢eno znanje bilo na 0snovnoj razini.

U drugom dijelu rada bavila sam se prouc¢avanjem hrvatskog jezika kao izbornog predmeta u
osnovnim $kolama danas. Kao osnova za nastavu danas se koristi nastavni plan Vesne Pozgaj
Hadzi i suradnika (2000) koji uciteljima nudi upute i smjernice za pripremu i izvodenje
nastave hrvatskog kao izbornog predmeta u osnovnim Skolama. Kao $to sam ve¢ zapisala,
primijetila sam da su razlike izmedu teorije i1 prakse opet velike. S obzirom na to da trenutno
ne postoji udzbenik za hrvatski kao izborni predmet, ucitelji na razli¢ite nacine i pomocu
razlicitth (Cak nekoliko zastarjelih) didaktickih materijala pripremaju nastavu. Najveci
problem koji se javlja na svakoj Skoli jest nedostatak interesa, odnosno nedostatak prijavljenih
ucenika. Razlozi su razli€iti, od Zelje za §to jednostavnijim izbornim predmeta koji od ucenika
zahtijevaju S$to manje napora i1 uloZzenog truda pa do statusa hrvatskog jezika kao
neperspektivnog. Kako je danas druStvo okrenuto buducénosti, razvoju, usvajanju znanja koja
¢e, iako u daljnjoj buducnosti, pomo¢i u potrazi za Sto boljim poslom, u fokusu su njemacki,

francuski, talijanski i Spanjolski jezik. Unato¢ tome Sto hrvatski jezik u posljednjih nekoliko
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godina gubi negativnu konotaciju, koju su tako hrvatski kao i srpski te bosanski jezik dobili
nakon osamostaljenja Republike Slovenije, on uéenicima ipak nije dovoljno interesantan zbog

spomenutih razloga.

Moguce rjesenje bilo bi promoviranje predmeta Hrvatski jezik, isticanje prednosti poznavanja
jezika kao susjednog jezika kao brzo usvojivog jezika. S obzirom na ve¢ spomenuti razlog
protiv uéenja (neperspektivan jezik), promoviranje jezika trebalo bi prikazivati i dobre i
korisne strane poznavanja jezika te mogucnosti zaposljavanja na radnim mjestima koja traze

znanje hrvatskog jezika.
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POVZETEK

Diplomsko delo obravnava problematiko predmetov srbohrvas¢ina in hrvas¢ina v slovenskih
osnovnih $olah. Problem prikazem najprej s teoretiénega zornega kota (u¢na gradiva, ucni
nacrt, cilji u€enja ter razlogi za ucenje), potem pa s Studijo primera tudi realizacijo predmetov

v praksi. Podatki so zbrani s pomo¢jo metode intervjuja.

Kot prikazujejo rezultatu analize, so razlike med teorijo in prakso tako v preteklosti kot v
sedanjosti velike. Zacensi s predmetom srbohrvaski jezik sem opazila, da je na tem podrocju v
tistem Casu vladala praznina. Uc¢iteljem namre¢ po uvedbi srbohrvas¢ine v predmetnik ni bilo
najbolj jasno, kako naj bi se predmet izvajal, zal pa niso imeli niti gradiva, s katerim bi si
lahko pomagali. Kljub vsem takrat obstoje¢im teCajem, ¢asa za izobrazevanje ni bilo. Kasneje
je bilo sicer objavljenih nekaj ucbenikov, pa vendar, ko sem z nekdanjimi ucenci govorila o
stopnji osvojenega znanja, so bili odgovori bolj ali manj negativni. Stevilo ur, Ki so jih
tedensko namenili ucenju srbohrvas¢ine, namre¢ ni bilo dovolj, da bi ucenci jezik osvojili na
vi§jih ravneh. V Stevilnih Solah je bila izvedba (Se posebej po razpadu nekdanje skupne
drzave, ko so se ucitelji srbohrvas¢ine vrnili v svoje domovine) €ista improvizacija. Kot smo
videli v kratki analizi ucbenika Janka Jurancica, didakti¢no gradivo ponuja lekcije tako s
podrocja knjizevnosti kot tudi s podroc¢ja slovnice ter tako u¢encem nudi osnovno poznavanje
knjizevnosti, slovnice, besedis¢a. Zaradi Stevilnih tezav pa v praksi obravnava vsega tega ni
bila uspesna, saj pouk enostavno ni bil osnovan na podrobnem ucenju, pac¢ pa na okvirnem
spoznavanju jezika, pisave in knjiZzevnosti. Skratka, kar se ti¢e pouka srbohrva$cine v
osnovnih Solah, lahko po tem, ko sem preucila literaturo in zbrala mnenja razli¢nih uciteljic,
sklenem, da je bilo pouCevanje pa tudi pridobljeno znanje na osnovni stopnji. V drugem delu
diplomske naloge sem se ukvarjala s preu¢evanjem hrvaskega jezika kot izbirnega predmeta v
slovenskih osnovnih Solah danes. Kot osnovo za pripravo programa in pouka ucitelji
uporabljalo u¢ni naért Vesne Pozgaj HadZi in sodelavcev (2000), ki uciteljem nudi navodila in
smernice za pripravo in izvedbo pouka hrvas¢ine kot izbirnega predmeta. Kot sem Ze zapisala,
sem opazila, da so tudi tukaj razlike med teorijo in prakso velike. Glede na to, da trenutno ne
obstaja ucbenik za izbirni predmet hrvaski jezik, ucitelji na razli€ne nacine in s pomocjo
razli¢nih (celo nekoliko zastarelih) didakti¢nih gradiv pripravljajo pouk. Najve¢ji problem, ki
se pojavlja na vsaki Soli, je pomanjkanje interesa oziroma pomanjkanje prijavljenih u€encev.
Razlogi so razli¢ni, od Zelje po ¢imbolj enostavnemu izbirnemu predmetu, ki od ucenca
zahteva malo napora in vlozenega truda, pa do statusa hrvaskega jezika kot neperspektivnega.

Ker je druzba danes usmerjena k prihodnosti, razvoju, pridobivanju znanja, ki bo, ¢eprav v
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daljni prihodnosti pripomoglo pri iskanju zaposlitve, so v srediScu pozornosti svetovni jeziki
— nemski, francoski, italijanski in Spanski jezik. Kljub temu, da hrvaski jezik v zadnjih letih
izgublja negativno konotacijo, ki so jo tako hrvaski kot tudi srbski in bosanski jezik dobili po
osamosvojitvi Republike Slovenije, ufencem le-ta ni dovolj zanimiv, iz Ze omenjenih
razlogov. Menim, da bi bila mozna reSitev problema promocija hrvas€ine kot izbirnega
predmeta s poudarkom na prednostih znanja jezika kot sosednjega jezika in kot jezika, ki ga je
mogoce hitro usvojiti. Glede na Ze omenjeni razlog proti ucenju (neperspektiven jezik), bi
morala promocija jezika prikazati tudi koristne strani znanja tega jezika ter moznosti za

zaposlitev na delovnih mestih, ki zahtevajo znanje hrvaskega jezika.

Kljué¢ne besede: srbohrvas¢ina, hrvas¢ina, izobrazevanje, osnovna $ola, izbirni predmet
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