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IZVLECEK

Tako v slovenski literaturi kot tudi v kmecki prozi se velikokrat pojavi motiv pretiranega
uzivanja alkohola, ki vodi v odvisnost, kar vpliva na razplet dogodkov. Bolj natan¢no alkohol
kot povzrocitelj propada literarnega junaka. V diplomskem delu sem analizirala vpliv
alkohola na osebe, ki pretirano uzivajo alkohol, v kmecki prozi nastali med letoma 1900 in
1950: Ivan Cankar: Krémar Elija, Jan Plestenjak: Herodez, France Bevk: Bajtar Mihale.
Pozorna sem bila na uZivanje alkohola kot moznega povzrocCitelja doloCenega razpleta
dogodkov, na izraze, s katerimi je avtor oznail osebe, ki uzivajo alkohol, izraze za
poimenovanje uZzivanja alkohola in kasnejSa stanja pijanosti. V primerjalni analizi sem

ugotovila dolocene podobnosti med deli in nekatere razlike.

Klju¢ne besede: alkoholizem, kmecka proza, Ivan Cankar Krémar Elija, Jan Plestenjak
Herodez, France Bevk Bajtar Mihale.

RESUMEN

Tanto en la literatura eslovena como en la prosa campesina existe el motivo del exceso
consumo de alcohol, que llega a una adiccion que influye al desenlace de la obra. El alcohol
destruye al personaje literario. En mi diploma universitario analizé la influencia del alcohol a
las personas que lo consumen demasiado en la prosa campesina hecha mediante 1900 y 1950:
Ivan Cankar: Krémar Elija, Jan Plestenjak: Herodez, France Bevk: Bajtar Mihale. Me
interesaron los términos que describieron a los alcohodlicos, los términos del proceso del
consumo y también diferentes términos que se refieren al estado de estar borracho. En la

comparacion me di cuenta sobre unas semejanzas y diferencias entre tres obras analizadas.

Palabras clave: alcoholismo, prosa campesina, Ivan Cankar Kr¢mar Elija, Jan Plestenjak

Herodez, France Bevk Bajtar Mihale.
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1. UVOD

Za diplomsko delo sem si izbrala temo alkoholizma v slovenski prozi, natan¢neje v kmecki
prozi, nastali med letoma 1900 in 1950. V teoreti¢cnem uvodu bom opredelila alkoholizem kot
enega od literarnih motivov in predstavila, kako so alkoholizem oznaéili v okviru
protialkoholnega gibanja, ki se je razvilo v prvi polovici 19. stoletja. Prav tako bom

opredelila, kako so definirali alkoholizem kot odvisnost v 19. in 20. stoletju.

Analizirala bom dela, ki imajo v ospredju alkoholika, alkoholno druzbo ali prikazan propad
alkoholika samega. Zanimali me bodo vzroki, obseznost in nacini popivanja. Pri vsakem delu
bom tudi izpisala alkoholne pijace, ki se pojavijo v delu, poimenovanja za tistega, ki uziva
alkohol, ¢e ga avtor poimenuje, poimenovanja uzivanja alkohola in poimenovanja za stanje
alkoholiziranosti. V analizo bom vzela: Ivana Cankarja, Krémar Elija; Jana Plestenjaka,

Herodez; Franceta Bevka, Bajtar Mihale.

V zaklju¢ni analizi bom primerjala usode alkoholikov v izbranih delih, kaksen je bil njihov
propad, ¢e je do le tega na koncu prislo. Zanimala me bo tudi razseznost alkoholikovega
propada glede na njegovo druzino, druzbo. V primerjavo bom vzela tudi vrste alkoholnih
pijac, ki se pojavljajo v delih, motive za popivanje, analizirala bom, ali popivajo samo moski

ali tudi zenske. Zanimalo me bo tudi ali popivajo samo posamezniki ali celotna druzba.

Dela, ki jih bom analizirala, sem izbrala glede na zadetke, ki sem jih dobila na internetni
podatkovni zbirki Slovenska kmecka povest. V iskalni niz sem vnaSala razli¢ne izraze, kot so

alkohol, pijanec, gostilna, vino. Ta dela imajo v opisu tem tudi alkoholizem.



2. ALKOHOLIZEM

Alkohol je bil skozi ¢as uporabljan za razli¢ne namene. V 19. stoletju je tudi v nasih dezelah
postal »droga par exellence, strupeni odganjalec skrbi, satanov napoj, demon in pozivilo.«
(Studen, 2008: 90) Ker se je zacCela v 19. stoletju njegova potroSnja vse opazneje Siriti med
ljudi, je posledi¢no alkoholizem postal ena izmed pogostejSih socialnih bolezni in hkrati tudi

del narodove folklore. (Studen: 2008, 90)

V Casu industrializacije in modernizacije se je alkohol razsiril med vse sloje prebivalstva in ni
bil ve¢ razvada samo bogatih. Vsesplosna dostopnost do alkohola je povzrocila tudi vedno
ve¢je nemoralno in gresno zivljenje. Zato so v prvi polovici prej$njega stoletja vodilno vliogo
v protialkoholnih gibanjih na nasih tleh prevzeli katoliski moralisti, Ki so trdili, da je »veliko
moralno, materijalno in socijalno zlo, izvirajoce iz alkoholizma, to je vzrok protialkoholnega
gibanja. Alkoholno vprasanje sega na vse strani in to silno globoko. Na polje zdravstveno,

gospodarsko, druzinsko, vzgojno, moralno, versko in dusnopastirsko.« (Kalan, 1918: 6)

cen e

vojska. Bog jo hoce! Kdo si upa vanjo?, alkohol oznacil kot druzabni strup.
»Paé pa je strup, druzabni strup, alkoholizem. Alkoholizem, to je: pitje, kakor je zdaj
razsirjeno, pivske navade in razvade, pivski ekscesi z vsemi svojimi posledicami. To je
strup, epidemija, bolezen celega ljudstva in celih narodov. [...] Ne vprasa se toliko po
tem, Ce li pol litra ali en liter vina, ki ga kdo izpije, doti¢niku kaj Skoduje; ampak
vpostevati je treba gorje, nesteto in nepregledno gorje, ki ga povzroca sedaj alkoholizem
in to nas mora vzdigniti na odpor. To je tisti strup, tisti sovrag, ki ga mora sovraziti in
pobijati vsak, kdor ljubi ¢lovestvo, bodi Ze zgolj z naravnega staliSca in Se veliko bolj z

nadnaravnega.« (Kalan, 1906: 5)

Kakor se je protialkoholno gibanje borilo proti pretiranemu pijan¢evanju, tako so tudi avtorji s
propadlimi Zivljenji literarnih likov opozarjali na pogubne posledice, ki jih prinese
alkoholizem za posameznika in druzbo. » Alkoholizem otezuje njegov lasten trud, preprecuje

izpolnjenje njegovih ciljev in idealov, unicuje sad njegovega dela. (Kalan, 1918: 10)

Protialkoholnemu gibanju so se v 19. in 20. stoletju pridruzili tudi zdravniki in psihiatri, ki so
»alkoholizem oznacili za bolezen, ter posledi¢no alkoholika za bolnika. Alkoholik je postal v
druzbi nezazelen, ker naj bi ruSil obstojeCe druzbeno neravnovesje ter s svojim
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nekonstruktivnim in nerazumskim delovanjem vplival na Se »zdrave ude« druzbe in tako

slabil mo¢ celotnega naroda.« (MuZzenic, 2009: 2)

Zacetno pijancevanje ob nedeljah lahko kmalu preraste v kroni¢ni alkoholizem, ki »naj bi
imel v tezjih primerih za posledico moralno degeneracijo in alkoholno sprevrzenost, skratka,
najbolj Zalostna posledica alkoholizma naj bi bila eti¢na in nravstvena degeneracija pijancev,

ki se razvija ob propadanju razuma in srca.« (Studen: 2008, 90)

V slovenskih literarnih delih pa se alkoholizem pojavlja kot eden od motivov tudi v slovenski
kmecki povesti. »Folklorni motivi dajejo kmecki povesti barvo, saj so njen najpogostejsi,
skoraj obvezni element. [...] Najocitnejsi so alkoholizem, praznoverje ali vraZevernost,
kvartopirstvo, beraci, cigani.« (Hladnik, 1990: 73) Avtorji so si prizadevali z literarnimi

primeri opozoriti ljudi na posledice, ki jih povzroca pijancevanje.

Avtorji so v svojih delih alkoholikom namenili zasebni in druzbeni propad. V ve¢ini primerov
propade tudi alkoholikova druzina in celotno druzinsko posestvo. Alkoholik se zadolzi,
obuboza in ko pride na berasko palico, mora oditi po svetu. Studen alkoholika oznaci kot
nekoga, ki »slaboumno in brezskrbno opazuje mizerijo svoje druzine, propadanje svojih otrok

in se opoteka med nedostojnim obeSenjaskim humorjem in nemosko cmeravostjo.« (Studen,

2008: 101)

Alkoholne pijace, ki se pojavljajo v slovenski literaturi, se razlikujejo glede na leto nastanka
samega dela. Prvotno so se opijanjali s pomocjo vina in v manjsi meri tudi piva, ki so ju lahko
pridelali doma. Uzivanje Zganja »je zacelo narasCati Sele v industrijskem 19. stoletju«
(Studen, 2008: 91), kar se z zamikom pokaze tudi v literaturi. Najprej kmetje uzivajo v vecini

primerov vino, kasneje lahko med alkoholne pijace pristevamo tudi razli¢ne vrste zganja.



3. IVAN CANKAR - KRCMAR ELIJA (1911)

Cankarjeva povest je »pripoved o preprostih faranih, ki tonejo v odvisnost od prebrisanega
tujca.« (Cankar 1989: 13) Zgodba se odvija na kmeckem podezelju v fari Osojnica, kamor
pride zZid kr¢mar Elija, ki po videzu spominja na zlodeja. Osojnicani so leni ljudje in se jim
kljub rodovitni zemlji, ki jo posedujejo, ne godi najbolje. Ob nedeljah po masi so vedno
veseljacili, med tednom pa so tarnali in upali, da jim bo Kralj Matjaz pomagal. V prvem
poglavju je Elijev protiigralec Zupnik, ki svoje farane v pridigah svari pred lenobo,
malobriZnostjo, napuhom in predrznim upanjem v boljsi jutri. Zupnikova skrb se je povecala,
ko je pono¢i videl ¢rne vrane na nebu, ki so priletele nad dolino. Vsa brezupna opozorila, ki
pri faranih niso zalegla, so Zupnika utrudila. Ko je zupnik umiral, ga je obiskal zid Elija. V
drugem poglavju kr¢mar Elija Nahmijas ostane brez edinega protiigralca in lahko farane
neovirano spodbuja k razsipnis$tvu in veseljaéenju z namenom, da se bo polastil njihovega
premozenja. Farani so za svojim zupnikom zalovali le do sedmine, na kateri se je sliSalo
vriskanje po celi dolini. Pijanemu Potniku se je sanjalo, da je bil pri Kralju Matjazu, ki ga je
dal pretepsti, ker namesto krvi prelival vino. Kralj Matjaz mu je napovedal sramotno smrt in
Potnikov se je tega prestrasil, a ne dovolj, da bi nehal posedati po gostilni. Zapil je svoje njive
in se sprl s sinovi. Potnikov najstare;jsi sin se je takoj odlo¢il, da gre po svetu. Kmalu sta mu
sledila tudi mlaj$a brata. Ko je Potnikov prinesel darove iz mesta, ki jih ni nihce zelel sprejeti,
se je razjezil in odSel v krémo, kjer mu je cigan pripovedoval zgodbo o oderuskem krémarju,
pri katerem se je popolnoma zadolzil prej zelo bogat kmet. 1z obupa se je kmet hotel obesiti, a
je zaradi strgane vrvi padel na kup zlatnikov. Tudi ta zaklad je zapil pri krémarju. Elija se je
zbal, da bo Potnikov ugotovil, kakSna nevarnost je za Osojnico krémar, zato cigana nazene i1z
kréme. Kmalu za tem obuboZza Grajzar. Elija ni poslusal njegovih prosenj in mu je odvrnil, da
si je sam kriv svojega berastva. Grajzar se je v obupu obesil na krémarjevo tepko, s katere ga
je moral Elija sam sneti. Med snemanjem je padel na Grajzarjevo truplo. Zaradi groze, ki jo je
dozivel, je celo no¢ prebedel ob sveéi. Nekaj dni zatem kmetje niso zahajali v gostilno, ob
Grajzarjevi sedmini pa je celotna fara ponovno vzklikala. Naslednji, ki je propadel je bil kmet
Kovac. V svoji jezi je proti Eliju zamahnil z bi¢em, zaradi udarca se je krémar zgrudil po tleh,
Kovaca pa so zaprli v jeCo. Zadnji kmet, ki je propadel je bil Martinov. Ko mu je Elija zatrdil,
da je popolnoma zadolZen pri njem, je Martinov zazgal svojo kmetijo. Krémarjevo bogatenje
na racun osojniske fare je prislo do vrhunca. Zid Elija kmetov ni ve¢ vabil s sladkimi
besedami, zato njegova kréma tudi ni bila vec¢ tako polna. Elija je krivdo valil na cigana in ga

je zelel napoditi, a ta je odSel do kmetov in jim rekel, da so rojeni za hlapce. Jezni kmetje so
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zazgali Elijevo hiSo, Elija pa zaman iskali, saj se mu je uspelo izmuzniti. Kmete, ki so
pozigali, je oblast zaprla v jeCo, ostale pa je zasuznjil Elija. Krémar si je sezidal novo hiso,
kjer je cele noci pil mocno vino. Elija je preganjala misel na samomorilskega Grajzarja, imel
je privide, bal se je samote. Zaradi no¢nih mor si je iz mesta pripeljal tako imenovano kraljico
Izis, s katero je potrosil vse svoje premozenje. Izis ga je zapustila, ko ji ni mogel ve¢ vsega
kupiti. Zaradi moc¢nega vina in duhov se je Eliju zme$alo. Zaradi obubozanosti ga je oblast
rubila, zato se je Elija odlocil oditi iz Osojnice, a je oblezal na cesti, kjer so ga poteptali.
Vrnili so se Potnikovi fantje, ki so si prisli vzet nazaj svojo domovino. Najmlajsi Potnikov sin
je krémarjevo truplo pripravil za pogreb, saj se je zavedal, da ni bil njihov rabelj, ampak

odreSenik.

3.1. Osebe in alkoholizem
Cankar nas na prisotnost alkohola v Osojnici opozori Ze na prvih straneh, kjer izvemo, da

farani svoje tarnanje in negodovanje tesijo s praznjenjem zvrhanih bokalov vina.

Prvi v vasi, ki je ostal brez svojega premozenja, je bil Jernej Potnikov. Neke no¢i, ko je Sel iz
kréme domov, se je zavedal, da krémar to¢i mo¢no vino in da si Zeli prilastiti celotno vas.
Zaradi pijanosti je padel po tleh, kjer je zadremal in sanjal o kralju Matjazu. Sanj se je
ustrasil, saj mu je kralj Matjaz nalozil pokoro zaradi prelivanja vina. Potnikovi sinovi so se
zaradi obubozanosti odpravili iz vasi iskat delo. Najstarejsi sin se je ob odhodu iz vasi ustavil
tudi pri krémarju, Kjer je popil steklenico vina, naslednje ni narocil, saj se mu je zdelo, da je
ze Cutil zategnjeno vrv okrog vratu. Srednji potnikov sin se je prav tako odlocil oditi naslednji
dan, k odhodu ga je spodbudil $e prepir z o¢etom, ki se je pijan vrnil iz mesta. Jernej Potnik je
svojo zalost utapljal v alkoholu. V krémi ga je Elija tolazil in nagovarjal, naj krepko potegne,

da mu bo odleglo pri srcu.

Naslednja oseba, ki je propadla zaradi pijancevanja, je Grajzar. Je tudi prvi, ki mu je Elija
zarubil hiso, gozd in polje. Grajzar v Casu rubljenja v obupu vpije in krivdo vali na krémarja,
Ki pa vas¢anom razlozi, da Grajzarja ni silil v pijan¢evanje in da mu je posodil toliko, kolikor
je sam hotel. Faranom se krémarjeve besede zdijo modre in vsi skupaj v procesijo odidejo v
krémo utapljat zalost. Ko so se v mraku odpravili iz gostilne, so na tepki videli obesenega
Grajzarja. Osojnicani so pobegnili domov, Elija pa je sam skuSal sneti truplo z veje, pri tem

pa je padel na truplo. Kmalu so ljudje ponoci zaceli sreCevati GrajZzarja, ki je tezko sopihajoé
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hodil po fari in na ta na¢in delal pokoro za svoje grehe. Sedem dni ljudje zaradi strahu niso

hodili v gostilno, na njegovi sedmini pa se je zopet sliSalo vriskanje.

V oktobru se je osojniska fara ponovno prestrasila, saj je Kova¢ ugotovil, da je zadolzen. V
krémi se je skusal pogovoriti z Elijo, a ta mu je mirno odgovoril, da bi moral sam Steti
posojila. Kova¢ je v jezi fizicno obracunal s krémarjem, pretepel ga je z bi¢em. Svojega
dejanja ni obzaloval. Kovac je posvaril svojo druzino, da naj bolj pametno ravnajo kot je on
sam. Se isti veder so ga odpeljali orozniki. Kakor so hitro pozabili na Gajzarjevo usodo, tudi

niso pretirano zalovali za Kovacem, saj je so se strinjali, da je bil hitre jeze.

V Casu bozica se je izkazalo, da je obubozal tudi Martinov. Krémar je zaradi dolgov vzel vso
njegovo kmetijo, Martinov pa bi tam nekaj ¢asa lahko ostal kot gosta¢. A Elija si je premislil
in se je odlocil spomladi na Martinovo kmetijo preseliti. Martinov je potrt odsel iz kréme in
se odpravil zazgat svojo celotno kmetijo. Ko so ljudje priceli gasiti, se je Martinov izgubil v

W

noc.

Zadnji, ki propade zaradi alkohola, je krémar. Zaradi no¢nih mor neprestano is¢e druzbo.
Vasc€ani so obubozani in i$¢ejo krivea za njihovo nesreco. Ne zavedajo se, da so sami krivi, da
so izgubili svoje kmetije. Krivca prepoznajo v krémarju, zato se odloc¢ijo, da bodo pozgali
krémarjevo hiso. Elija Zelijo tudi ubiti, a ga ne najdejo. Krémar se odloCi za maS€evanje in
vasCane skorajda zasuznji. Zaradi slabe vesti ima $e vedno no¢ne more. Iz mesta si pripelje
zensko lzis, s katero cele noci pijeta najboljse Spansko vino in izdatno zapravljata. V manj kot
pol leta je ugotovil, da je porabil vse svoje premozenje. Noc¢ni obiskovalci so se vrnili,
kasneje pa so ga obiskali tudi rubezniki. Nasli so ga mo¢no pijanega. Ko je hodil po cesti, je

padel pod kolesa voza.
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Tabela 1: lvan Cankar, Krémar Elija

Alkoholne pijace:

vino

Poimenovanje za tistega, ki uziva alkohol:

Izrazi za stanje pijanosti:

vino mu je seglo v glavo in srce

bili so veseli in preserni

harmonika je zapela

bil je pijan

vriskati pod trhlo streho

dodobro se napiti

imeti vino v glavi

Izrazi za popivanje:

se je oglasila vesela pesem

izprazniti troje vrhanih bokalov

veseli so prepevali

kréma je bila polna

pili so

pili so in prepevali

mnogokrat sem pil in moSko sem pil

prelivati vino

naliti si vina

vino pokusati

Slo jim je v kri in v kost kakor strup

je tocil

izpil je na en sam dusek
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4. JAN PLESTENJAK - HERODEZ (1944)

Mladi Konskar se je poroCil z Adamovéevo Nezo, ki je bila pri svojih dvajsetih letih kar
dvajset let mlajsa od svojega moza. Vrazar jima je na poroki prerokoval »pikovo damo in
krizevega kralja ... nesrecCo za petami, to pove tudi sréni fant« (Plestenjak 1944: 11), prerokba
je kasneje mladoporo¢enca ves ¢as preganjala. Ze v prvih skupnih dneh Zivljenja je Neza
opazila, da Tone rad pije, saj je smrdel po Zganju, oci pa je imel krvave in brez izraza. Na
kolinah, ki so bile tisto zimo prve v vasi, saj je bil Konskar eden izmed najbogatejsih kmetov,
so ji vaski fantje ukradli Klobase, za kar jo je Tone prvi¢ pretepel, ¢eprav je bila noseca. Od
pretepa dalje je na Nezo ves Cas pazila stara Konskarica, saj je vedela kako hitre jeze je
Konskar in kako nasilen je lahko. Neza je z velikimi mukami rodila sina Tonc¢ka. Pozimi je
stara Konskarica umrla, Tone pa je vedno ve¢ pil in bil do Neze nasilen, zato je neke noci z
otrokom pobegnila nazaj k starSem. StarSi so jo sprejeli in si ocitali, ker so jo bili silili v
poroko s toliko starej$im moskim. Naslednji dan se je Tone odpravil v Loko, Kkjer se je vdajal
alkoholu in igram na sreCo. Zaigral je veliko denarja, zaradi Cesar je moral prodati del gozda.
Tone je moral zaradi neprestanega popivanja prodajati dele domacije. Konskarija je propadala
in samevala, odkar na njej ni bilo ve¢ Neze. Ob godu Sv. Mohorja sta se Vodnik in Roznik
dogovorila s Konskarjem, da bosta prepri¢ala NeZo, naj se vrne, ¢e jima obljubi, da se bo
poboljsal. Tone je pri¢el ponovno upati in zacel za Nezo in otroka popravljati domacijo. Neza
je Sla h Konskarju v poro¢ni obleki, Adamovc ji je kot doto dal nekaj denarja in kravo. Hisa je
bila v zelo slabem stanju, polja so bila neobdelana. Neza mu je posodila denar za seme, a ga je
Konskar zapil. Neza se je cele dneve mucila, da bi domacijo obnovila, Tone pa je Se vedno
popival. Adamovc je Zelel hcerki pomagati, zato je placal Malandeza, da je prekril
Konskarjevo streho. Tone ne pomaga, saj se mu zdi, da je vse samo milo$¢ina. Toncek se je
Malandezu prikupil, zato mu je ta dal tudi nekaj denarja, saj ga je Toncek spominjal na
svojega sina. Toncek se je odloc¢il, da si bo kupil hlace, ki mu jih je mama obljubljala, da jih
dobi, ko bodo prekrili streho. Tone Malandezu ni privos¢il niti ¢e$njevca niti suhe krace, ki ju
je poslal Adamovc za likof. Znesel se je nad Nezo, ki je omedlela. Zdelo se mu je, da mu vsi
oporekajo milos¢ino. Tone je Sel v vas pit, ko so naslednji dan vozaci pripeljali opeko, mu
delo ni disalo. Ko so vozaci odsli, je pretepel Nezo, ji strgal obleko. V dolino je spustil
sosedove vozove polne opeke, saj so bili zanj samo milos¢ina. Nezo je resil Gontarski Tone,
Konskarja pa je privezal kot pri vojakih. Neza se je ze drugi¢ vrnila nazaj k starSem. Ljudje so
zaceli govoriti, da je Tone nekje na Koroskem. Zaradi lakote se je Neza s Tonc¢kom vrnila ne

Konskarjev grunt, kjer je delala dneve in no¢i. Oce ji je za hlapca pripeljal tujca Sergeja, ki je
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bil prav tako delaven. Cez &as sta Se Neza in Sergej zblizala, Neza je tudi zanosila. V poletni
nevihti je Sergeja ubilo podrto drevo, kmalu za tem pa se je vrnil tudi Tone. Neza se je tretji¢
in zadnji¢ vrnila nazaj k starSem. Na Adamovcevi kmetiji so po smrti starSev gospodarili
Neza, Tonéek in mali Sergej. Tone je postal zmesan beraé¢, njegovo domacijo pa je na drazbi

kupil notar.

4.1. Osebe in alkoholizem
Ljudje so oznacili Konskarjevega Toneta za Herodeza, ker je bil do svoje Zene in otroka zelo

krut, ju pretepal, krical nanju in ju ustrahoval. Tone je Ze od nekdaj rad pil. Bil je vrazeveren
in ponosen gospodar svojega grunta, ki je bil eden najbogatejsih, dokler je z njim gospodarila
tudi stara Konskarica, njegova mati. Neza je njegovo jezo prvi¢ obcutila, ko se je Tone napil
pri njenih starSih, ko jim je nesel koline. Pijan Tone je zelel svojo noseco zeno ubiti, a mu je
njegova mati to prepre¢ila. Po materini smrti je dan za dnem pil. Neutemeljeno ljubosumje
mu je zameglilo um, zdelo se mu je, da otrok ni njegov. Ko mu je Neza pobegnila, da je resila
svoje in otrokovo zivljenje, je zacel Se bolj popivati, zahajati v gostilne, zaradi ¢esar je moral
priceti prodajati svoje imetje. Svoje tezave je utapljal v alkoholu. Ker je bil cele dneve v
gostilni, se ni zavedal, kako mo¢no je med tem propadla njegova domacija. Tudi ko sta se
Neza in Toncek vrnila na Konskarjevino, se ni spremenil. Zapil je celo denar starega
Adamovca, ki mu ga je Neza dala za ajdino seme. Ko so prekrivali streho, ni pomagal, ker je
bil pijan ali v gostilni. V pijanosti se je obnasal nasilno. Za neuspehe je vedno krivil koga
drugega, saj ni razmisljal s trezno glavo. Zaradi skopuha in neprestane Zelje po alkoholu mu je
Skoda tudi Adamovcevega CeSnjevcea, ki ga je Malandez pil na likofu. V notranjosti je ves Cas
bil boj, da je vse, kar je Neza prinesla na kmetijo, milos¢ina. Zdelo se mu je, da se mu vsi
posmehujejo zaradi tega. Najbolj pomembna mu je bila njegova ¢ast pred pivskimi prijatelji.

Samemu sebi je zatrjeval, da je rajsi revez, kakor da bi od koga sprejel hinavsko milos¢ino.
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Tabela 2: Jan Plestenjak, Herode?

Alkoholne pijace:

cesnjevec

zganje

vino

drnulj¢an

bobovec

zeleno zganje

beraska korajza

Spirit

Poimenovanje za tistega, ki uziva alkohol:

pijanec

Izrazi za stanje pijanosti:

jih je ogrelo vino/Zganje

vino se jim je poznalo

smrdeti po Zganju

zganje se ga je prijelo

se je napil (okadil)

Izrazi za popivanje:

se je nalival

praznil je steklenico

splakniti grlo

zvradati kozarec za kozarcem

natocil je kozarcek

tocil drnuljana

popil nekaj kozar¢kov Zganja

slecal se je po gostilnah in popival

je srebnila ¢eSnjevca

si dajal duska z Zganjem

si natoc¢il kozarcéek

zavijmo na liter ali dva

romanje iz kréme v krémo

je nagnil

duso privezati

privosciti kozarcek

od mize vino tece

ste pili ko zolne
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5. FRANCE BEVK - BAJTAR MIHALE (1938)

Na dan po godu svetega Jurija je zena Malija poslala Mihaleta na trg, z namenom, da proda
kravo. Mihale je bil sprva zacuden, da je poslala njega, ki ne zna kupovati in prodajati, a Zena
se je slabo pocutila. Ker se ni znal pogajati, je kravo prodal prepoceni. Takrat je Mihale trpel
za straSno zeljo in krizo po alkoholu. Ko je prodal kravo, je odSel v krémo, kjer je prezivel
priblizno teden dni in zapil ves denar. Doma zaradi sramu ni stopil v hiSo k Zeni, ampak se je
takoj odpravil na delo. Po taksnih pijancevanjih je po prihodu domov delal s strastjo in brez
usmiljenja, dokler ni izgubil ob¢utka sramu in gnusa nad samim seboj. Tokrat je bilo v hisi
vse tiho, Malije ni nikjer videl. Zvec€er je Zeno nasel bolno na postelji in se zavedal, da se je to
pomlad zena spremenila, da je zbolela. Malijo so vozili k zdravniku na preglede, ki so bili
dragi. Ob koncu poletja sta bila obubozana, zato si je Mihale sposodil denar pri Pologarju,
kjer si ga je Ze dvakrat prej njegova zena. Kasneje je vsakic, ko jima je zmanjkalo denarja ali
ko je zacutil Zeljo po pijaci, odSel in si sposodil denar pri Pologarju. Maja Pologar ni ve¢ Zelel
posoditi denarja in Mihale se je razjezil nad Zeno, da je njena bolezen kriva njunega
pomanjkanja denarja. Se tisti dan je Malija umrla, na njen pogreb je prisla tudi héerka
Angelca, ki se ni zelela vrniti iz mesta nazaj domov. Mihale je po pogrebu Zivotaril,
primanjkovalo mu je hrane, mucila ga je globoka Zelja po vinu. S Pologarjem sta se
dogovorila, da le ta postane lastnik laza, ki je bil kupljen s posojili. Ko sta v mestu naredila
prepis, je Sel Mihale za tri dni v kr¢mo. Prebudil se je v svoji hisi, brez vedenja, kaj je delal in
kje je bil v asu pijancevanja. V Zelji po delu je zelel pustoto spremeniti v tri laze, a njegovo
pocetje je bilo brez smisla, saj je bila tam zemlja Cisto nerodovitna. Ko ga je srecala
Pologarica, ga je povabila, da naj pride k njim jest, kadar bo lacen. Od takrat je odhajal
Mihale ¢ez dan na delo in k hrani k Pologarjevim. Ceprav je delal cele dneve, mu Pologar
dela ni placeval. Mihale se je jezil, ni vedel kaj naj stori. Imel je mocno Zeljo po pijaci in
tobaku, a je bil brez denarja. Nekega dne ga je prosil Klan¢ar, da bi pomagal kositi. Mihale je
pri Klacarju kosil cel teden, nakar je tri dni popival v krémi. S Pologarjem sta se zaradi tega
sprla in Sele Pologarica ga je prepricala, da je ostal. Mihale je zacel ljudem lagati, da se bo
h¢erka Angelca porocila, nato pa bo lahko Mihale pri njej zivel. Denar, ki mu ga je poslala, je
zapil v kr¢mi. Ker je bil Pologar ob¢inski zaupnik, je jeseni na eni izmed sej izvedel, da
Angelca ni poroCena, je noseca in bo v breme obCini, za kar je Mihaleta obtozil laganja.
Mihale se je odlocil mascevati se za to ponizanje. V hlevu je naSel zavojcke tobaka, kave in
cigaret, s ¢imer je sluzil Pologarjev mlajsi sin. Mihale se je odpravil v mesto, da bi ga ovadil

in se s tem mas¢eval Pologarjevim. Ker ni bil dovolj pogumen, da bi podal ovadbo, ga je stari
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Peternelj preprical, da je $el zZ njim v krémo. Ob vstopu v krémo so vsi ljudje utihnili, saj so se
pred tem pogovarjali o Mihaletu. Mihale se odlo¢i, da se bo napil in kasneje obracunal s
Pologarjem. Ko so se vsi odpravili iz kr¢me, je Pologar predlagal Mihaletu, da bi $la. Ko sta
hodila domov, Pologar ni imel tako velikih tezav s hojo kakor Mihale, saj ni bil tako mo¢no
pijan. Mihale se je odlo¢il z njim pogovoriti, prosil ga je, da bi mu dal denar, a izkazalo se je,
da je bil Pologarjev nacrt s posojili pridobiti Se Mihaletovo hiSo. Temu se Mihale upre, rajsi jo
bo zazgal, kakor da mu jo proda. Mihale in Pologar se spreta in pri¢neta pretepati. Pologar
pretepa Mihaleta, ki omedli. Zbudi se v svoji bajti, ob njem je h¢erka Angleca, ki ni ve¢ sijoce
lepa, ampak se ji na obrazu vidi, da ni ve¢ tako gosposka. Ker je bila Angelca v mestu
prevarana, umrl ji je tudi otrok, se je odlo¢ila vrniti nazaj domov. Pologarja so zaprli in ga
kmalu tudi izpustili zaradi pomanjkanja dokazov. Mihale je pred smrtjo zapustil bajto hcerki,
s pro$njo da je ne sme prodati Pologarju. Za hiSo se je zanimal samo Pologar, ki jo je tudi

kupil.

5.1. Osebe in alkoholizem
»Mihale ni bil pijanec, ki bi vsako nedeljo ali celo med tednom posedal po krémi. Po

tezkem delu je znojen rad zvrnil kak kozarcek Zganja, to je bilo vse. [...] Po cele mesece

ni pokusil alkohola, gnusil se mu je, trikrat ali Stirikrat na leto pa ga je obsla strasna

obsedenost na vino. [...] Popival je tri ali $tiri dni, zdaj ve¢, drugi¢ manj, dokler ni

zafr¢kal zadnje stotinke.« (Bevk 1969: 79)
Mihale je bil mevza, ki se v zivljenju ni znal postaviti zase in jasno povedati kaj ho¢e. To
opazimo ze takoj na zacetku, ko na sejmu ni znal prodati krave po dobri ceni. Ni se bil
zmozen upreti zelji po vinu, zato je popival cel teden in zapil ves denar, ki ga je dobil od
prodaje njune edine krave. Kadar je imel denar in s tem dostop do alkohola, je zapil ves denar.
Pil je do onemoglosti in se ni spominjal kdaj in kje je bil in kaj je pocel, niti kako je prisel
domov. Po pijan¢evanju je vedno imel mocan obc¢utek krivde in sramu. »Mihale Se nikoli ni
kazal take gorecnosti za delo kot tiste ¢ase. Zdelo se je, da hoCe s tem udusiti zavest krivde, ki
ga je Se zmerom pekla.« (Bevk 1969: 84) A Mihale ni obcutil krivde, ker je zapil laz, ampak
zaradi popivanja samega. Mihale je obc¢asni alkoholik, ki v ¢asu Zelje po alkoholu Zeli na vsak

nacin priti do denarja, ki bi mu omogocil odtujitev od realnosti v stanju pijanosti.

17



Tabela 3: France Bevk, Bajtar Mihale

Alkoholne pijace:

vino

zganje

Poimenovanje za tistega, ki uziva alkohol:

Izrazi za stanje pijanosti:

obcutek ugodja in rahle vinjenosti

pijaca mu je stopila v glavo

plaval je v pijani blaZzenosti

nalival si je skoraj nevede, samogibno

Izrazi za popivanje:

odsli so v krémo in pili

narocil je novo mero

dvigal je kozarec

18




6. PRIMERJAVA IZBRANIH DEL

V vseh treh obravnavanih delih je motivna prisotnost alkohola. V Kr¢marju Eliji je za razliko
od ostalih dveh del, Herodeza in Bajtarja Mihaleta, celotna vas tista, ki uziva alkohol in kjer
zaradi popivanja propade ve¢ posameznikov. Cankar v delu izpostavi pet oseb: Potnikovega,
Grajzara, Kovaca, Martinova in krémarja. Potnikovi trije sinovi morajo oditi od doma in iz
domace vasi, ker se je o¢e v krémi zadolzil do te mere, da mora prodati njive. Ko obuboza
Grajzar, stori samomor. V jezi skusa Kovac¢ ubiti krémarja, a mu spodleti in ga posljejo v
zapor. Martinov pa v obupu zazge svojo zapito kmetijo in pobegne. Zadnji, ki propade zaradi
pijan¢evanja v Osojnici, je krémar Elija. Zaradi mo¢nega vina in pretirane zapravljivosti znori
in obuboza. Ko se znajde na cesti, ne ve, kaj bi s svojim zivljenjem, zaradi nepazljivosti so ga
poteptali konji. V Herodezu spremljamo propad mladega Konskarja, Ki s svojim popivanjem
uni¢i neko¢ eno najbogatejSih kmetij v vasi. Njegova Zena Neza se s svojim sinom resi in ne
propade, ker pobegne nazaj k starSem. V Bajtarju Mihaletu ni Mihale edini, ki uziva alkohol.
Njegovo popivanje ni vsakodnevno, ker je odvisno od koli¢ine denarja, ki ga ima v
dolo¢enem trenutku. Ko zasluzi nekaj denarja, ga vsega zapije hkrati in zaradi mocne

pijanosti ne ve kje je, koliko casa je v gostilni in kaj pocne.

V vseh treh delih se alkoholu predajajo samo moski. Zenske so prikazane kot neob&utljive na
privlacnost alkohola, mu ne podlezejo in zaradi alkoholizma svojih moz propadejo samo
posredno. Zaradi alkoholu prav tako ne propadejo alkoholikovi otroci. Potnikovemu
najstarejSemu sinu se zdi, da se mu v krémi zateguje zanka okrog vratu, zato iz kréme

pobegne.

Osebe imajo v vseh delih razlicen socialni status. Konskar je bil pred svojo odvisnostjo od
alkohola eden izmed najbogatejSih kmetov v vasi, na koncu pa je bil samo Se bera¢. Mihale je
bil navaden bajtar, ki je pri Pologarju delal za hrano in nekaj drobiza, ki ga je zapil. Prav tako

V Krémarju Eliji spremljamo propad razli¢no uspe$nih kmetov, od bogatejsih do revnejsih.

V primerjavi izrazov vseh treh del sem ugotovila, da se povsod pojavlja vino. Ta podatek ni
presenetljiv, ker so na$i kraji precej vinorodni. V Krémarju Eliji se OsojniCani opijanjajo
samo z vinom. V Herodezu je izbor alkoholnih pija¢ najveéji. Proti koncu ko je Konskar ze
skoraj na beraski palici, se pojavijo tudi zgane pijace, ki so cenej$e, kot so recimo zeleno

zganje, beraska korajza in Spirit. Samo v Herodezu sem zasledila poimenovanje, za tistega, ki
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uziva alkohol, in sicer pijanec. V ostalih dveh delih okolica oseb, ki uzivajo alkohol, ne
poimenuje s posebnimi izrazi. Veliko ve¢ razli¢nih izrazov pa se je pojavilo za popivanje in
stanje pijanosti. V Krémarju Eliji SO stanja pijanosti pogostokrat povezana z vriskanjem in
petjem npr. harmonika je zapela, vriskati pod trhlo streho, bili so veseli in preSerni. V
Herodezu in Bajtarju Mihaletu pa: se jima je vino poznalo, ju je ogrelo ali jima stopilo v
glavo. Mihale je dozivljal tudi obcutke ugodja, pijane blazenosti ... Najvecja raznolikost se
pojavi pri izrazih za popivanje. V vseh delih tocijo in dvigajo kozarcke. V Elijevi krémi ob
popivanju velikokrat veseli prepevajo in na duSek izpijejo zvrhane bokale. Konskar si je

najveckrat dajal duska z Zganjem, romal iz kréme v krémo in si s kozarckom privezal duSo.

Pivske navade se v primerjanih delih med seboj razlikujejo. V Herodezu na zacetku dela
Konskarjevo popivanje Se ni v ospredju, Neza ugotovi, da smrdi po Zganju Sele pozimi. Po
kolinah pa se pogostost njegovega popivanja poveca. Konskar zacne romati iz gostilne v
gostilno, ko Neza pobegne nazaj k starSem. Tudi ko se Neza vrne nazaj na Konskarjevino,
Konskar ne prekine s popivanjem. V Krémarju Eliji Osojnicani na zacetku izrazito popivajo
samo ob nedeljah. Ko se v vasi zgodi kak dramati¢en dogodek, kot je bila smrt zupnika ali
Grajzarjev samomor, vas do sedmine ne zahaja v krémo. A na sedmini se je po celi dolini
sliSalo pijano vriskanje in prepevanje. Mihale pa popiva samo obc¢asno. V zacetku se opijanja,
ko zacuti mocno potrebo po alkoholu. Takrat je v gostilni po ve¢ dni skupaj in se ne zaveda
dogajanja okrog sebe. Tudi ko mu umre Zena, se na¢in njegovega popivanja ne spremeni. Ko

ima denar, ga vsega zapije.

Motivi popivanja so si v delih med seboj podobni. Osojni¢ani v alkoholu utapljajo svoje
tezave, ki so posledica nedelavnosti in brezbriznosti. Med popivanjem se dobro zabavajo,
prepevajo, kar pomeni, da pijejo za zabavo in sprostitev. Godi jim, da jih krémar vedno
poslusa in jih povelicuje, ¢eprav ne vidijo njegovega hinavskega obnasanja. Konskarjev Tone
popiva Se pred poroko z Adamovcéevo NeZo. Po poroki pije zaradi duSevnih bitk. Preganja ga
prerokba, ki jima jo je prerokoval vrazar na poroki, zato svoje strahove in skrbi rajsi utopi v
alkoholu, ker ko je pijan, je zopet pogumen. Njegove notranje bitke so vzrok popivanja tudi
po tem, ko se Neza s sinom vrne na Konskarjevino, saj se mu zdi, da mu vsi oporekajo
milos¢ino, ki je ne prenese. Svoj sram, strahove, skrbi utaplja v alkoholu, s katerim si priveze
duso. Mihale ni pijanec, ki bi popival vsako nedeljo ali celo med tednom. Pije, kadar zacuti
potrebo, moc¢no zeljo po alkoholu, trikrat ali Stirikrat na leto ga obide moc¢na obsedenost na

vino. Takrat se ne zaveda, kaj se dogaja z njim.
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Alkohol kot omamno sredstvo v vseh treh delih prinasa negativne posledice, ki so v vecini
primerov socialni propad, v dveh primerih pa posredno povzro¢i smrt. V krémarju Eliji
propadejo stiri kmetije; Potnikova, Grajzarjeva, Kovaceva in Martinova. Vendar konec ni
negativen, saj se Potnikov najmlajsi sin zaveda, da Elija ni bil njihov rabelj, temveé
odreSenik. Najbolj negativne posledice je imelo pijanevanje za Grajzarja, ki je storil
samomor, in Kovaca, ki je moral v zapor. Konskarjev Tone je socialno popolnoma propadel.
Ko se je zapil, je iz enega najbogatejSih kmetov v vasi postal najvecji berac. Svojo obsezno
kmetijo je prodal za pijato in s tem mocno otezil zivljenje zeni Nezi, ki pa prezivi in
gospodari na ocetovi kmetiji. Konec v Bajtarju Mihaletu je izrazito negativen, saj se konca z
Mihaletovo smrtjo. Ko se pijan spopade s Pologarjem, je Pologar treznejsi in moc¢nejsi od
njega. Mihale dobi udarec v glavo, zaradi katerega kmalu umre. Njegovo hiso kasneje kupi

Pologar, ki je prvotno s posojili za pijaco in zenina zdravila ze odkupil laz za hiso.

Pri vseh pivcih alkohol kot opojna substanca pusca tudi telesne posledice. Prisotni so
glavoboli, utrujenost, razdrazljivost, vrtoglavica. Pijanci smrdijo po pijaci in imajo rdece in
kalne o€i. Zaradi razdrazljivosti se velikokrat sprejo, pride do druzinskih prepirov. V

Herodezu Tone tudi fiziéno obra¢una z Nezo.
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7. ZAKLJUCEK

Ko sem prvi¢ prebrala Cankarjevega Krcmarja Elijo, me je zacCela motivna tematika
alkoholizma v slovenski literaturi zelo zanimati. Pred pisanjem diplomske naloge sem si
ustvarila doloCena pri¢akovanja, kako so tudi drugi avtorji vpletali tematiko alkoholizma v
svoja dela. Pricakovala sem, da bo druzba bolj negativna do alkoholikov, da jih bo izloc¢ala iz

druzbe ali ne bo sodelovala z njimi. A moja pri¢akovanja se niso izpolnila.

V Krémarju Eliji se me je negativno dotaknil len odnos Osojnicanov do dela in njihovo
neprestano tarnanje in obupovanje nad lastnimi zivljenji. Cankar v delu ni prikazal, da bi
drugi vascani soCustvovali s propadlimi kmeti. Prav tako niso spostovali smrti, saj so na obeh
sedminah veseljacili in niso zalovali za umrlima. Konec je nakazan pozitivno, saj obstaja
upanje, da so ljudje spoznali slabe lastnosti pretiranega uZivanja alkohola in posledicnega

zadolZevanja.

V Herodezu je prikazan tipi¢en primer druzine, v Kateri je oce alkoholik. Konskarjev Tone je
nasilen ¢lovek, ki zapije svojo bogato kmetijo. Je hitre jeze in kadar je bil pijan, se je fizicno
in psihi¢no znaSal nad svojo Zeno. Opazimo lahko druzbeno neodobravanje njegovega
obnasanja. StarejSim vasCanom se je zdela Skoda, da je propadala tako bogata in uspesna
kmetija. Niso obzalovali propada c¢loveka samega, ampak polj, gozda in hise. Zaradi
materialnih dobrih sta se Vodnik in Roznik dogovorila, da bosta Toneta in NeZo med seboj
pobotala, da se Konskarjevina obnovi. Celotna vas je ves €as na strani NeZe, saj vsi vidijo

kaksSen karakter ima Tone in kako nemoralno se obnasa.

V Bajtarju Mihaletu se zdi nemoralen odnos Mihaleta do svoje Zene v ¢asu njene bolezni. Ko
bi ji moral pomagati in stati ob strani, zvali krivdo za njuno pomanjkanje denarja na njeno

bolezen.

Najbolj me je presenetil odnos, ki je pogost med vascani v vseh treh delih. Drug drugega
spodbujajo Kk pitju in zabavanju v gostilni z razlogom, da kozarc¢ek ali dva nikomur ne $kodi.
Se vedno v vseh obravnavanih delih alkoholizem napoveduje fiziéno nasilje v njegovi druZini
in sam propad alkoholika, tako fizicni kot socialni. V nobenem delu ni mo¢ zaslediti
obzalovanja za svoja dejanja s strani pijanca samega. Ravno nasprotno, velikokrat jih njihove

Zene zagovarjajo, kar lahko opazimo pri Konskarjevi Nezi, ki ves Cas verjame, da se je 0z. se
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Se bo spremenil. Izpostavljeno tematiko se mi zdi smiselno Se bolj raziskati, saj na analizi treh
del, ki so nastala v prvi polovici 20. stoletja, ne moremo sklepati o mo¢nejSem vzorcu, ki bi se

lahko pojavljal pri motivni tematiki alkoholizma.

Samo na podlagi treh izbranih del podatkov zal ne moremo posplosevati. Analiza je ponudila
ve¢ vprasanj kot odgovorov. Nadaljnje je potrebno raziskati, kako sama krajevna situiranost
vpliva na izbor alkoholnih pija¢, ali imajo leta kak$no vlogo pri popivanju, ali SO pijanci
ve¢inoma moski ... Nadaljnja analiza motiva alkohola v slovenski literaturi je potrebna, saj je

podrocje premalo raziskano.
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