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Vloga členkov v kolumnah Marcela Štefančiča jr.  

 

IZVLEČEK  

Členki so bili kot samostojna besedna vrsta v slovenskem jezikoslovju prvič obravnavani šele 

leta 1974. Razločevanje členkov od ostalih besednih vrst, predvsem od prislovov, včasih 

povzroča težave še danes. V teoretičnem delu diplomskega dela sem se zato osredotočila 

predvsem na oblikoslovne, skladenjske in pomenske značilnosti členkov, ki jih razločujejo od 

drugih besednih vrst, v analitičnem delu pa sem na podlagi kolumen Marcela Štefančiča jr. 

skušala razvrstiti členke v različne skupine glede na njihovo funkcijsko vlogo.  

 

Ključne besede: členek, prislov, besedne vrste, kolumna  

 

 

 

The role of modal particles in columns by Marcel Štefančič Jr. 

 

ABSTRACT 

Modal particles were first analysed as an independent part of speech in Slovenian grammar in 

1974. Distinguishing modal particles from other word classes, especially adverbs, sometimes 

still causes problems. The theoretical part of this thesis thus focuses on the morphologic, 

syntactic and semantic characteristics of modal particles that distinguish them from other 

parts of speech. The analytical part uses columns by Marcel Štefančič Jr. to classify modal 

particles according to their function. 

 

Key words: modal particle, adverb, parts of speech, column 
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1 UVOD  

 

Prvi del diplomskega dela je pregled pomembnejše strokovne literature o členku, torej tega, 

kako so členke obravnavali slovenski jezikoslovci v preteklosti. Zgodovinski pregled se začne 

z Breznikovo Slovensko slovnico za srednje šole 1934. Večja pozornost je posvečena 

Toporišičevim jezikoslovnim delom, saj je prvi, ki je členke obravnaval kot samostojno 

besedno vrsto. Omenjen je članek Ivanke Černelič - Kozlevčar, v katerem se posveti tudi 

razlikam med členki in prislovi, med členki in vezniki ter med členki in medmeti. Poglavje je 

zaključeno z Andrejem Skubicem, ki se je v članku Ogled kohezijske vloge slovenskega 

členka osredotočil na razkrivanje vrst kohezijskih oz. povezovalnih vlog členkov.  

 

Členki so kot samostojna besedna vrsta obravnavani šele od leta 1974. Razločevanje členkov 

od ostalih besednih vrst, predvsem od prislovov, včasih povzroča težave še danes. V takih 

primerih nam običajno ne more biti v pomoč niti Slovar slovenskega knjižnega jezika, saj 

členke obravnava kot prislove (nekaj jih uvršča tudi med veznike ali medmete). V 

diplomskem delu je pozornost posvečena predvsem razločevalnim lastnostim med 

posameznimi besednimi vrstami. Omenjenih je tudi nekaj navodil za ločevanje členkov od 

ostalih besednih vrst, ki so jih slovenski jezikoslovci obravnavali v svojih delih in so lahko v 

takih situacijah vsaj malo v pomoč.  

 

Za analizo in preučevanje členkov je nujno potrebno besedilo, zato so v analitičnem delu tega 

diplomskega dela analizirane kolumne slovenskega filmskega kritika, televizijskega voditelja 

in publicista Marcela Štefančiča jr.    
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2 PREGLED POMEMBNEJŠE SLOVENSKE STROKOVNE LITERATURE O 

ČLENKIH 

2.1 Anton Breznik: Slovenska slovnica za srednje šole (1934)  

Breznik v obravnavani slovnici znotraj poglavja Oblikoslovje deli besedne vrste na pregibne 

(samostalnik, pridevnik, zaimek, števnik in glagol) in nepregibne (prislov, predlog, veznik in 

medmet). Za nepregibne uporablja izraz členki (členek, partikula). Torej je treba izpostaviti 

dve podpoglavji – Členki (str. 145–146) in Prislov (str. 146–148).  

2.1.1 Členki  

Beseda členek ima dvojen pomen. V širšem pomenu označuje nepregibne besedne vrste, v 

ožjem pa navezke (besedotvorne prvine -r, -j, -kaj, -ti, ki se vežejo z zaimki, npr. kamo-r, 

teda-j, tu-kaj, ni-ti) in samostojno rabljene besede (le, si, ga), ki krepijo pomen besedam, ob 

katerih stojijo (npr. ta-le, bog si ga bodi zahvaljen).  

 

Ob tem naj omenimo, da o tem, kako obravnavajo besede le, si in ga Slovenska slovnica 1956 

(1964), Slovar slovenskega knjižnega jezika in Slovenska slovnica 2000 v svojem 

magistrskem delu Členek v slovenskem knjižnem jeziku piše Mojca Smolej (2001: 3). 

 

Slovnica 1956 (1964) označi besede le, si in ga za oblikovne prvine oz. za členke (besedice)
1
 

prislovnega značaja, ki se uporabljajo za krepitev pomena besed, ob katerih stojijo. Njeni 

tradiciji sledi tudi SSKJ in besede le, si in ga prav tako označi za členke. Slovenska slovnica 

2000 pa rabe besed si in ga ne zazna več in ju ne omenja.  

2.1.2 Prislov 

Breznik je lekseme, ki jih danes uvrščamo v samostojno besedno vrsto členkov, uvrstil med 

prislove. Vendar to še ne pomeni, da avtor ni zaznal posebnosti teh besed in besednih zvez. 

Smolejeva (2001: 6) piše, da je njihovo funkcijsko drugačnost nakazal tako, da jih je opredelil 

kot samostojno podskupino načinovnih prislovov, in sicer pravi: »Poleg teh ima jezik tudi 

take prislove, ki ne pojasnjujejo povedka, ampak njegovo vsebino, t. j. natančneje določajo 

misel stavka.« (Breznik 1934: 147.) S tem pa »je že nakazal pot novemu teoretičnemu 

razumevanju leksemov, ki jih današnje slovnice uvrščajo v samostojno besedno vrsto 

členkov« (Smolej 2001: 6).  

                                                           
1
 »Izraz besedica je že pri Pleteršniku [...] služila za pomožni izhod oz. za izognitev natančne besednovrstne 

določitve.« (Smolej 2001: 4.) 
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2.2 Bajec, Kolarič, Rupel: Slovenska slovnica 1956 (1964) 

V poglavju Besedno gradivo, kjer so na kratko opisane besedne vrste, izraz členek ni 

omenjen. Najdemo ga v podpoglavju Prislov (str. 243–264). 

2.2.1 Členek 

V tej slovnici avtorji sicer še vedno sledijo tradiciji Breznikove slovnice, vendar izraz členek 

nima več dvojnega pomena. Označuje le še oblikovne prvine prislovnega značaja, ki se 

uporabljajo samostojno (le, li, si, ga) ali kot navezek drugim besedam (-r, -er, -j, -da, -kaj, -ti, 

koli ali -koli) in ki nimajo samostojnega pomena, ampak so le sestavni del stalnih rekel ali 

besed, ki jim včasih dajejo poudarek ali jih pomensko krepijo.  

2.2.2 Prislov  

»Prislovi ali adverbi so nepregibne besede, ki določajo kraj, čas, način, vzrok in mero, dajejo 

besedam v stavku poudarek ali določajo razmerje do celotne misli.« (Bajec, Kolarič, Rupel 

1956: 243.) Medtem ko je Breznik obravnaval besede in besedne zveze, ki jih danes uvrščamo 

med členke, kot del načinovnih prislovov, navedena definicija napoveduje dve novi 

samostojni skupini. Gre za skupini poudarnih (str. 260–261) in miselnih prislovov (str. 261–

264). S to delitvijo je slovnica »že povsem pokazala pot obravnave in razumevanja členkov v 

sodobnih jezikoslovnih delih« (Smolej 2001: 13).  

 

Prislovi se delijo po obliki (samostalniški, pridevniški, zaimenski, števniški, glagolski) in po 

pomenu (krajevni, časovni, vzročni, načinovni, količinski, poudarni, miselni). Pri analiziranju 

prislovov po obliki se avtorji Slovenske slovnice 1956 precej posvetijo tudi besedotvorju, in 

sicer obrazilom za tvorjenje te besedne vrste, npr. »Ležeče tiskani prislovi v prvem odstavku 

[veselo, rdeče itd.] so narejeni iz pridevnikov z obrazilom -o, -e. Ta tvorba je pri pridevnikih 

tako živa, da nam to niso samostojne besede, marveč oblike pridevnika. Zato imamo 

najpogosteje le te pred očmi, kadar govorimo o tvorbi prislovov.« (Str. 245.) 

 

Poudarni prislovi so tisti, ki »dajejo besedam v stavku večji ali manjši poudarek. 

Dopolnjujejo lahko vse besede, tudi take, ki ne morejo biti same zase stavčni člen, n. pr. 

predlog« (prav tam, 260). Delijo se v štiri skupine:  

1. poudarni prislovi, ki besedo določno pokažejo (npr. prav, ravno, posebno, predvsem, 

zlasti, nadvse), 

2. prislovi, ki besedo »popolnjujejo« v obsegu in stopnji (npr. čisto, prav, zelo, bolj, 

najbolj, vse, celo, kar, popolnoma, docela, povsem), 
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3. prislovi, ki omejujejo obseg (npr. le, samo, kvečjemu, skoraj, domala, malodane, še) in 

4. prislovi, ki kažejo na čustveno osebno razmerje do česa, npr. kažejo na presenečenje, 

veselje, samoumevnost, nasprotje (vendar, vendarle, pa, že, še, pač, saj, že še ipd.).  

Delitvi sledi pomembna ugotovitev: »Včasih je pomen takim drobnim besedam le težko 

opredeliti, a vendar je jezik za njih pravilno uporabo zelo občutljiv. Z navadno stavčno 

analizo teh prislovov ne moremo zajeti v nobeno zgoraj naštetih vrst.« (Str. 261.) 

 

Miselni prislovi so tisti, ki »izražajo miselno razmerje do celotnega stavka« (str. 261), ali z 

drugimi besedami, natančneje določajo misel stavka. Delijo se v štiri skupine (pritrdilnice, 

nikalnice, vprašalnice in zvalnice).  

1. Pritrdilnice pritrjujejo izrečenim mislim. Delijo se v štiri podskupine:  

a) pritrdilnica da, ki se rabi le samostojno, in pritrdilnice, ki izražajo posebne miselne 

in čustvene odtenke (npr. seveda, kajpada, resda; seve, kajpa, res, prav),  

b) pritrdilnice, ki pritrjujejo z dopuščanjem in pridržkom (npr. saj, že, še, že že, že še), 

c) pritrdilnice, ki pritrjujejo po sklepanju (npr. torej, zatorej, tedaj, tako), 

d) pritrdilnice, ki izražajo dvom (npr. menda, morda, baje, najbrž, nemara).  

2. Nikalnica je pravzaprav samo ena, in sicer ne. Je edina, ki se (poleg nikalnice nak) 

lahko uporablja samostojno. Vse preostale nikalnice (npr. nikjer, nikdar, nikakor) so 

prislovne sestave (ni-kjer, ni-kdar, ni-kakor). 

3. Vprašalnice, ki označujejo vprašalno razmerje do izrečene misli, se delijo v dve 

podskupini:  

a) samostojno rabljene vprašalnice (npr. a, kali, kajne, kajneda, jeli), 

b) vprašalnice, ki so rabljene v stavčni zvezi (npr. mar, ali, jeli).  

4. Zvalnice so izrazi, s katerimi ogovarjamo in pozivamo v razgovoru (npr. na, nata, 

nate). Ti izrazi naj bi bili »velelnišk[e] in zvalnišk[e] okamenin[e]« (str. 264). Avtorji 

še dodajajo: »V tej obliki in rabi so taki izrazi enaki tudi medmetom, kamor bi lahko 

prišteli večji del vseh miselnih prislovov.« (Prav tam.)  

 

Ivanka Černelič - Kozlevčar v članku Členek kot besedna vrsta v slovenskem knjižnem jeziku 

zapiše, da so »po Slovenski slovnici iz leta 1956 [...] izšli trije članki, ki zadevajo členke, kar 

kaže, da se je čutila potreba po temeljitejši obravnavi slovničnih besed, če naj bi dobili 

slovnico in slovar« (Černelič 1991: 78).  
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Prvi je članek Jakoba Šolarja o členku tudi, v katerem ugotavlja pomembnost položaja in 

poudarka te besede v stavku. S tem ne pokaže samo na besednoredne značilnosti členka tudi, 

pač pa na značilnosti večine členkov. Razlaga tudi nastanek vezniških sklopov in opazi, da je 

v tipu ne le – ampak tudi dodajalna moč besede tudi večja od protivnosti besede ampak.  

 

Drugi je članek Staneta Suhadolnika, v katerem je analiziral različne funkcijske zmožnosti 

besede vendar. Pravi, da je obravnavani izraz poudarni in miselni prislov ter protivni veznik. 

Kot poudarni prislov poudarja (Kaj vendar pomeni, da vsak se oženi, če more k poroki le 

prit?), izraža veselje in presenečenje (Vendar so gospoda prišli.) ter samoumevnost (To je 

vendar sila.). Kot miselni prislov pa dvom ali upanje (No, kaj? Vendar me ne začneš vikati?).  

 

Tretji je članek Jakoba Šolarja o besedi in, v katerem ugotavlja, da lahko opravlja najmanj pet 

različnih vlog, ki pa vse na nek način ohranjajo povezovalno vrednost. S primeri iz leposlovja 

dokazuje, da se vezalna moč veznika in skoraj povsem zakrije, ko ga uporabljamo na 

absolutnem začetku stavka.  

2.3 Slovar slovenskega knjižnega jezika 

SSKJ
2
 označuje členke predvsem kot prislove (npr. tudi, pač, itak, že, še, češ, seveda), ker je 

»pri svojem nastajanju izhajal z jezikovnoteoretične ravni Slovenske slovnice 1956 (1964)« 

(Smolej 2001: 20). Kot je bilo že rečno, je členek v omenjeni slovnici le del prislovov oz. le 

oblikovna prvina prislovnega značaja, ki se uporablja samostojno ali pa kot navezek drugim 

besedam. Poudarimo še, da »kljub ,še nepoznavanjuʻ členkov kot samostojne besedne vrste 

Slovar največkrat skoraj povsem odkrije pomenske (modifikacijske) in besedilotvorne 

funkcijske zmožnosti členkov oz. določenih prislovov« (Smolej 2001: 20). Slovar nekaj 

členkov uvršča tudi med veznike (npr. da za izražanje ukaza, želje: da mi pri priči izgineš) in 

medmete (npr. no). Povedano dokazujejo geselski članki no, tudi in vsaj.  

 

nò  medm. ( ) I. 1. izraža spodbudo, poziv: no, le pojdi; no, reci kaj; no, na dan z besedo; daj roko, no; tiho, no / 

no, kaj boš povedal; no, bomo začeli; no, kaj; no? je vprašal / no - in? je vprašal in zazehal 2. izraža zadovoljnost 

pri ugotovitvi: no, to je urejeno; no, vidiš, saj gre; no, torej; no, no, to si dobro povedal; no, no, mu je pritrjeval 

3. izraža ne popolnoma prostovoljno privolitev: no, pa naj bo po vašem; no, da, pa jutri; pog.: no, ja, bomo pa 

tako naredili; no, ja, kaj hočemo, počasi gre 4. izraža nejevoljo, zavrnitev: no, glej jo, kako je nepotrpežljiva; no, 

zdaj pa imate tisto čudovito cesto; no, ali nisem rekel, da boš vse zmešal; no, veste kaj, tako pa ni treba govoriti; 

                                                           
2
 Slovar slovenskega knjižnega jezika je najprej izšel v petih knjigah (1970–1991). Prva izdaja v eni knjigi je 

izšla leta 1994. V digitalni obliki je bil prvič objavljen leta 1997 (na disketah), od leta 2000 je prosto dostopen 

tudi na spletu.  
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no, no, že dobro, preveč je te hvale ∙ ekspr. no, pa imamo izraža nejevoljo, jezo zaradi posledic prejšnjega 

ravnanja; ekspr. no, zdaj smo pa tam izraža spoznanje o težavnosti nastalega položaja 5. izraža obotavljanje, 

pomislek: no, da, morda je tako; no, nekako bo že šlo; no, bomo videli; to je, no, kako bi rekel, precej nerodno 6. 

izraža podkrepitev trditve: no, to bi bil hud, če bi te slišal; no, tako hudo pa spet ni; no, res nisem vedel; no, 

seveda; pog. a vi ste - no, saj smo vas pričakovali 7. v vezniški rabi navezuje na prej povedano in izraža prehod 

k drugačni misli: če bo tako, no, potem bo žalostno; hotela je proč, no, in zdaj je res odšla; no, prav, bom pa 

povedal / piše se tudi brez vejice no pa lahko noč / zaradi tega sem polemike vajen. No, kar me pri polemikah 

zanima, je dognati resnico II. v prislovni rabi, navadno z velelnikom, zapostavljen 1. izraža nejevoljo, 

nestrpnost, zavrnitev: daj mi no mir; nehaj no že s svojim sitnarjenjem; povej no, kaj misliš; pustite jo no z nami; 

naj jim no pove po pravici / bodite no pametni; bežite no; dajte no, tega ne verjamem; ne nori no; nikar no tako 

obupano ne glej 2. izraža presenečenje, začudenje: glej ga no, si že tu; poglejte si no, kaj so napravili ♪ 

 

túdi  prisl. ( ) 1. izraža razširitev veljavnosti trditve na istovrstni stavčni člen ali dodajanje, navezovanje: tudi 

nam se je to zgodilo; poškodoval si je tudi nogo; ni samo lepa, je tudi pametna; tudi tako bi se dalo narediti; 

uspelo jim je tudi tokrat / to mu povej in tudi reci, da ne moreš priti; vsak ima svoje potrebe in tudi zahteve / 

midva greva tudi; slabega zdravja je in hitre jeze tudi / v vezniški rabi: spijo v hotelu, tudi hranijo se tam; jezi se 

in tudi kolne včasih 2. stopnjuje povedano z dodatno močnejšo ali nepričakovano trditvijo: vsemu se je moral 

odpovedati, tudi upanju; to je močna pijača, tudi za krepkega moža; mnogi so omedleli, nekateri tudi umrli / po 

nenehnih neuspehih so odnehali tudi najbolj trmasti / za tako sliko dam tudi sto tisoč dinarjev 3. ekspr., v 

nikalnih stavkih poudarja zanikanje: takih stvari tudi v sanjah še ni videla; nikjer, tudi pri vas nisem bil tako 

postrežen; včasih tudi za kruh nima / tudi malo ne pazi na svoje zdravje; tudi za centimeter se ni premaknil / pog. 

kaj tudi tega ne veš, kako ji je ime 4. ekspr. izraža podkrepitev trditve: presneto, se pa tudi bojiš; to pa je tudi 

vse, kar so lahko storili; vi ste tudi reve vsi skupaj; sklenila je, da še ne odide. Čemu tudi, ko se ji nič ne mudi / 

iron. ti si pa tudi pameten // izraža očitek, nejevoljo, začudenje: ta človek pa tudi vse najde; ti pa tudi na nič ne 

misliš; vi se morate tudi povsod vmešavati; bil pa je tudi že zadnji čas, da se je spametoval 5. nav. ekspr., v 

vezniški rabi, navadno v zvezi ne le, ne samo — ampak tudi za širjenje, stopnjevanje prej povedanega: kupili so 

mu ne samo smuči, ampak tudi vso opremo; ni samo govorila, ampak tudi delala / uporabljali so orodje, in sicer 

ne samo leseno, temveč tudi kamnito in koščeno / knjiž. zavrgel je ne le Heglov sistem, marveč tudi njegovo 

metodo / to je brez dvoma poenostavitev, a tudi osvežitev 6. v vezniški rabi, v dopustnih odvisnih stavkih, 

navadno v zvezi s če, kakor, ko za izražanje dejstva, kljub kateremu se dejanje nadrednega stavka uresniči: tudi 

če bi poznali vse okoliščine, bi se težko odločili; če bi tudi hotel, ne sme; redko če je bila večerja tudi okusna, 

mu ni teknila četudi, čeprav / ekspr. kakor je tudi bogat, srečen ni / ekspr. nič pametnega se ne more domisliti, 

ko bi se tudi stokrat na glavo postavil ♪ 

 

vsáj  prisl. ( ) 1. izraža omejevanje na najmanjšo količino ali mero: tukaj sta možni vsaj dve poti; vsaj eden se 

me je spomnil; vsaj enkrat na leto bi se lahko oglasil / bolj veselo bi bilo, če bi bilo vsaj malo sonca; vsaj za hip 

prenehajte 2. izraža omejevanje na določen stavčni člen: kmalu bo prišel. Vsaj obljubil je; na praznovanje bi jih 

lahko vsaj povabili; če bo odgovoril, boš vsaj vedel, kaj misli / vsaj pred drugimi se zadrži; moral bi biti 

zadovoljen, da vsaj nekdo skrbi zanj / vsaj začasno ga sprejmite 3. zastar. saj: vsaj ste me včeraj videli / vsaj 

vendar nihče ni proti napredku ♪ 
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2.4 Jože Toporišič: Slovenski knjižni jezik 2 

V tem učbeniku so besede in besedne zveze, ki jih danes uvrščamo med členke, še vedno del 

prislovov. Vendar pa je potrebno poudariti, da je bil v njem »prvič eksplicitno nakazan kriterij 

ločevanja členkov (prislovov, po katerih se ni mogoče vprašati) od prislovov (prislovov, po 

katerih se je mogoče vprašati), ki bo eno izmed glavnih vodil ločevanja tudi v kasnejših 

jezikoslovnih delih oz. slovnicah (1976–2000). Gre seveda za kriterij zmožnosti postavitve 

vprašalnice« (Smolej 2001: 25).  

 

Avtor deli prislove v dve skupini. V prvi so tisti, po katerih se je mogoče vprašati, to so: 

krajevni, časovni in tisti, ki pojasnjujejo spremljevalne okoliščine (načinovni). Poleg teh vrst 

ločimo še količinske, vzročne in namerne, v drugi pa so tisti, po katerih se ni mogoče vprašati 

in »izražajo poseben odnos govorečega do vsebine stavka ali do posameznega njegovega 

dela« (Toporišič 1966: 164). Prislove, po katerih se je mogoče vprašati, deli v deset skupin:  

1. v skupino poudarnih prislovov, ki preusmerjajo pozornost na besedo (ali besedno 

zvezo ali stavek) in se rabijo ob vsaki besedni vrsti (npr. ravno, posebno, predvsem), 

2. skupino prislovov, ki določajo obseg in stopnjo pridevnikov (npr. čisto, zelo, nadvse, 

bolj, najbolj, popolnoma, docela, povsem), 

3. skupino prislovov, ki nekaj izvzemajo iz kakšne celote ali splošnosti (le, samo, edino), 

4. skupino prislovov, ki izražajo približevanje določeni količini ali cilju (npr. skoraj, 

domala, blizu, kmalu), 

5. skupino prislovov, ki povedo, da je mera ali cilj dosežen, dejanje pa nastopilo (že), 

6. skupino prislovov, ki izražajo neki zadržek (npr. pravzaprav, pač, saj, že, že še), 

7. skupino prislovov, ki pritrjujejo (npr. da, seveda, kajpada, resda, seve, kajpa, res),  

8. skupino prislovov, ki izražajo nestrinjanje (ne, nikakor, nikar),  

9. skupino prislovov, ki izražajo domnevo (npr. menda, morda, morebiti, baje) in  

10. skupino prislovov, ki izražajo vprašanje (ali, jeli).  

 

Toporišič v učbeniku iz leta 1966 sledi tradiciji Slovenske slovnice 1956, saj so besede in 

besedne zveze, ki jih danes uvrščamo med členke, del prislovov. Vendar pa je delitev teh 

vseeno nekoliko drugačna. Medtem ko se v Slovenski slovnici 1956 besede in besedne zveze, 

ki jih danes uvrščamo med členke, delijo le v dve samostojni skupini (poudarni in miselni 

prislovi), se v Slovenskem knjižnem jeziku 2 delijo v deset skupin. Pri delitvi pa je v glavnem 

upošteval podskupine poudarnih in miselnih prislovov, vendar ne zvalnic, te je uvrstil med 

velelne medmete.  
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2.5 Jože Toporišič: Kratko oblikoslovje slovenskega knjižnega jezika  

Članek z zgornjim naslovom je izšel leta 1974 v SSJLK
3
. »V navedenem članku so členki 

prvič v slovenski strokovni literaturi omenjeni kot tvorci samostojne besedne vrste. Avtor žal 

ni navedel širše besednovrstne analize (definicije) členkov, prav tako tudi ni pojasnil vzroka 

za izbiro izraza členek za poimenovanje nove besedne vrste.« (Smolej 2001: 26.)  

 

Členki so torej bili prvič obravnavani kot samostojna besedna vrsta šele leta 1974, čeprav so 

se pred tem avtorji zavedali posebnosti teh leksemov. Breznik je npr. v Slovenski slovnici za 

srednje šole njihovo drugačnost nakazal z uvrstitvijo v samostojno podskupino načinovnih 

prislovov. Bajec, Kolarič, Rupel v Slovenski slovnici 1956 pa so besede in besedne zveze, ki 

jih danes uvrščamo med členke, uvrstili v skupino poudarnih in skupino miselnih prislovov. 

Toporišič jih je sprva tudi obravnaval kot del prislovov. Omenjeno je že, da jih je v 

Slovenskem knjižnem jeziku 2 opredelil kot prislove, po katerih se ni mogoče vprašati, in jih 

razdelil v deset skupin. V Kratkem oblikoslovju slovenskega knjižnega jezika pa je te prislove 

brez obrazložitve že uvrstil v skupino členkov in jih razširil na trinajst skupin. Iz prejšnje 

delitve je izločil le prislove, ki določajo obseg in stopnjo pridevnikov (npr. čisto, zelo, nadvse, 

bolj, najbolj, popolnoma, docela, povsem), dodal pa pet novih skupin (členki navezovanja, 

soodnosnosti, dodajanja, spodbujanja in čustvovanja).  

 

13 skupin, ki jih je predstavil Jože Toporišič:  

1. skupina členkov, ki na kaj navezujejo (potem),  

2. skupina členkov, ki izražajo soodnosnost (zato), 

3. skupina členkov, ki poudarjajo (ravno),  

4. skupina členkov, ki izvzemajo (le, samo),  

5. skupina členkov, ki izražajo sodbo (približno),  

6. skupina členkov, ki dodajajo (tudi),  

7. skupina členkov, ki izražajo pridržek (pravzaprav),  

8. skupina členkov, ki potrjujejo (da),  

9. skupina členkov, ki izražajo možnost ali verjetnost (baje),  

10. skupina členkov, ki vprašujejo (ali),  

11. skupina členkov, ki spodbujajo (da),  

12. skupina členkov, ki zanikajo, ne soglašajo (ne) in   

                                                           
3
 Seminar slovenskega jezika, literature in kulture. 
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13. skupina členkov, ki izražajo čustvovanje (žal).  

 

Kot je že povedano, Toporišič v Kratkem oblikoslovju slovenskega knjižnega jezika ni 

navedel kriterija besednovrstne samostojnosti členkov. Izpostavil ga je šele v razpravi 

Besednovrstna vprašanja slovenskega knjižnega jezika: »V sodobnem jezikoslovnem 

pojmovanju je členek besedna vrsta, ki se od prislova loči – preprosto povedano – po tem, da 

nima vprašalnice, tj. ne daje obvestila o kraju, času, načinu itd., ampak le o odnosu do vsebine 

povedi ali njenega dela, in torej tudi ni stavčni člen.« (1974/75a: 39.) V tej razpravi omenja 

tudi enote, ki so se doslej v slovnicah imenovale členki, tj. deli besede, ki stojijo prosto ali ne. 

O njih meni, da so morfemi. Taki so: si, ga, jo in li/-le, koli/-koli ter le-/-le, -r/ǝr, -j, -da, -kaj, 

-ti. Med členke pa uvršča vprašalni li in »verjetno še« se, si, ga (npr. gorje si ga mu, bog ga 

bodi zahvaljen).   

2.6 Jože Toporišič: Esej o slovenskih besednih vrstah (1974/75) 

»Tu avtor prvič predstavi in izpostavi takoimenovano skladenjsko vlogo členka, ki naj bi se 

odražala kot strnitev stavčnih ustreznikov (členek zamenjuje cel drug stavek).« (Smolej 

2001: 27.) Po Toporišičevem mnenju naj bi bila strnitev jasen znak, da členek ni prislov. 

Poleg tega členki nimajo vprašalnice, medtem ko jo prislovi imajo.  

Skladenjska vloga je strnitev:  

Na podstrešju je samo ena sobica  ... je ena sobica; drugih ni. Sobica je tudi/še na podstrešju  Vsaj ena 

sobica ni na podstrešju, tej pa se pridružuje tista na podstrešju. Pravda šè teče (in vsa vroča vre)  Pravda 

teče, ni zastala. Pravda spet teče  Pravda teče, prej je zastala. Pravda že teče  Pravda teče, prej ni bila v 

teku. Da, res je  Potrjujem, da je res/Res je, to potrjujem. (1974/75b: 304–305.)  

 

V članku Členki in njihovi stavčni ustrezniki Toporišič zapiše, da se členki in prislovi med 

seboj ločujejo tudi v tem, da se členke lahko premešča »glede na besedni red stavka«. Trditev 

dokazuje s povedjo Naša Marjeta pojde jutri na izlet, v kateri premešča členek tudi. Vsaki 

možnosti navede tudi ustrezajoče »členkovne stavke«, npr. Tudi naša Marje ta  pojde jutri na 

izlet (ne samo Ančka); Tudi naša  Marjeta pojde jutri na izlet (ne samo vaša Marjeta). Nato 

podrobneje pojasnjuje tezo, ki jo je izpostavil že v Eseju o slovenskih besednih vrstah: »členki 

[so] skrčki celih stavkov, stojijo pa lahko v samem stavku (To je seveda res), večinoma pa 

lahko nastopajo tudi kot t. i. pastavki (To je res, seveda). [...] Konkretni stavčni ustreznik 

členka je razberljiv iz sobesedila, različni ustrezniki pa so znamenje večpomenskosti členka« 

(Toporišič 1991: 7).  
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Mojca Smolej se v magistrskem delu z naslovom Členek v slovenskem knjižnem jeziku (2001) 

oddalji od zgoraj omenjene teze. Kot vzrok navede členkovo zmožnost delovanja na 

pomenskomodifikacijski ravni in pojasnjuje, da se nam pri tem, ko skušamo določiti vrsto 

modifikacije, ki jo povzroča členek povedi, res lahko zaradi pomenske ali vsebinske analize 

zazdi, da interpretacija ni nič drugega kot »stavek«, ki ga zamenjuje členek, vendar: 

»Interpretacija vsebinske dopolnitve povedi (modifikacija) ni skupek stavkov oz. povedi, ki 

naj bi jih členek v povedi zamenjeval, pač pa je (le) izraz subjektivnega stališča govorca/pisca 

do vsebine povedi oz. je (le) vnašatelj novih ,pomenskih sestavinʻ leksema, ki ga pomensko 

modificira.« (Smolej 2001: 30.)  

2.7 Jože Toporišič: Slovenska slovnica 1976 (1984, 1991) 

Toporišič v Slovenski slovnici 1976 zapiše definicijo: »Členki so nepregibna besedna vrsta, z 

njimi vzpostavljamo zveze s sobesedilom, izražamo pomenske odtenke posameznih besed, 

delov stavka, celih stavkov in povedi ali pa tvorimo skladenjske naklone. Nekateri členki se 

po vlogi približujejo veznikom, drugi prislovom.« (1976: 384.) S tem se avtor »prvič jasneje 

dotakne členkov kot besedne vrste, katere osnovna vloga se odraža predvsem na besedilni 

ravni (besedilotvornosti)« (Smolej 2001: 28).  

 

Avtor členke deli v 13 skupin, ki jih je na kratko predstavil že v obravnavanem članku Kratko 

oblikoslovje slovenskega knjižnega jezika. V Slovenski slovnici 1976 je opustil le skupino 

členkov, ki izražajo soodnosnost (zato) in dodal skupino členkov, ki izražajo mnenje in 

domnevo (baje, menda, češ, denimo, recimo). Ti so v omenjenem članku prikazani v okviru 

členkov, ki izražajo možnost ali verjetnost. Skupino členkov, ki spodbujajo, pa je razdelil na 

trdilne (a, ali, da, dej, kako, ko, morda, naj, res, vsaj, zakaj) in nikalne (da, kaj, še, kakopak, 

kje, ko, mar, nikar, saj). V slovnici je mogoče najti več primerov, saj so v njej členki 

predstavljeni na dveh straneh, v članku pa le v kratkem odstavku. Podrobnejše razlage o 

posameznih skupinah ni v nobenem od teh del. 

2.8 Ivanka Černelič - Kozlevčar: Členek kot besedna vrsta v slovenskem knjižnem 

jeziku  

V tem članku avtorica prikaže celovit zgodovinski pregled obravnave členkov v slovenskem 

jezikoslovju glede na pojmovanje njihove besednovrstne samostojnosti oziroma 

nesamostojnosti in deloma tudi njihovo delitev v slovenskih slovnicah. Pregled začenja z 

Bohoričevo slovnico (1584) ter konča s Toporišičevimi razpravami in deli, ki se dotikajo 

problematike členkov (do leta 1984).  
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»Do Breznika je v naših slovnicah ugotovljeno, da so prislovi besede, za katere obstajajo določene 

vprašalnice, in da pojasnjujejo glagole, pridevnike in prislove. Prislovom pa priključujejo tudi nepregibne 

besede, ki lahko predstavljajo odgovor na odločevalno vprašanje, torej pritrdilnice in nikalnice, pa tudi še 

nekatere druge. Te pa verjetno prav zaradi tega, ker po njih ni bilo mogoče vprašati, iz skupine prislovov 

postopoma izločajo. Od Metelka so upoštevani tudi členki/partikule kot besedotvorne prvine pri zaimkih in 

prislovih. Izraz členek je vpeljal Svetec, Janežič pa ga je uporabljal kot skupno ime za nepregibne besedne 

vrste« (Černelič 1991: 76).   

 

Ivanka Černelič - Kozlevčar zaključek članka posveti še razlikam med členki in prislovi, med 

členki in vezniki ter med členki in medmeti.  

»Pregled obravnavanja členkov v slovenskem jezikoslovju kaže, da so primeri členkov registrirani od vsega 

začetka, vendar so obravnavani v okviru prislovov, ker nimajo posebnih oblikoslovnih lastnosti. Njihova 

posebnost med prislovi se je pokazala, zlasti ko so se začeli oblikovati kriteriji za določanje prislovov. Taka 

merila so: možnost, da se po prislovu vpraša; značilnost, da pojasnjuje glagol, pridevnik, prislov in le 

izjemoma samostalnik kot desni prilastek; in končno – v stavku so samostojni stavčni členi. Morfološke 

značilnosti, vprašalnica, skladenjska vloga in pomen pa so osnovna merila za razločevanje besednih vrst. 

Oboji, členki in prislovi, so nepregibni, vendar se prislovi stopnjujejo, členki pa ne. Kot je iz pregleda 

razvidno, so slovničarji glede členka že kmalu ugotovili, da se po njem ni mogoče vprašati ali vsaj ne tako 

kot po prislovu. Vpraševanja z odločevalnim vprašanjem tipa ali je brat morda doma z odgovorom da/ne ne 

moremo šteti za vprašanje po členku, ker vprašujemo po določenem dejstvu, na katerega lahko odgovorimo 

glede na realnost ali pa glede na naše vedenje ali prepričanje o tej realnosti, ne pa po delu stavka, kot npr. pri 

prislovu (Brat stanuje doma. – Kje stanuje brat? – Doma.). […] S skladenjskega stališča smo že v prejšnjem 

primeru lahko videli, da je členek v nasprotju s prislovom lahko le del povedka in tako funkcijsko sovpade z 

naklonskimi glagoli. […] Medtem ko ti členki nastopajo zlasti ob glagolu oz. povedku, pa nekateri drugi, npr. 

po Toporišičevi razvrstitvi poudarni, izvzemalni, dodajalni in presojevalni, stojijo zlasti ob samostalnikih in 

izrazih količine. […] Glede na prislov lahko rečemo, da stoji ob samostalniku le izjemoma, in to kot desni 

prilastek (npr. hoja počasi), torej kot samostojen stavčni člen, ki izraža kako značilnost samostalnika. […]  

Prislovi ne stojijo ob izrazih količine, ker sami lahko izražajo količino. […] Preostane še razmejitev členkov 

do medmetov. Med členke so uvrščeni členki čustvovanja, npr. žal. Glavna razlika je skladenjska. Členki 

čustvovanja so vključeni v stavek, kot kaže primer iz Toporišičeve slovnice: žal je tako (pač je tako, je že 

tako), medmeti pa se navadno rabijo pastavčno (joj, kakšna nesreča).« (1991: 82–83.) 

2.9 Andrej Skubic: Ogled kohezijske vloge slovenskega členka  

Skubic opozarja, da »[s]lovenska teorija besednih vrst členke navadno opisuje po semantičnih 

merilih, ne pa po funkciji, ki jo igrajo v strukturi in pomenski podstavi jezika« (1999: 211). 

Njihovi funkciji v skladnji stavka naj bi bili predvsem dve: povezovalna (kohezijska, 

konektorska) in modalna. Izraz »povezovalna« avtor uporablja v smislu povezovanja 

samostojnih enot (in ne v smislu povezovanja v strukturi). Avtor se osredotoči predvsem na 
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razkrivanje vrst kohezijskih oz. povezovalnih vlog členkov. Pri tem mu kot izhodišče služi 

Hallidayeva angleška slovnica.  

 

Halliday poleg projekcije
4
 predvideva še en način za povezovanje stavkov, in sicer razširjanje. 

To je postopek, v katerem se stavku doda drugi stavek, ki je s prejšnjim v določenem 

razmerju. Tipi razširjanja so po njegovem trije: dodelava ali opis, v katerem dodani stavek 

temeljiteje dodela prvega, tj. ga ponovi z drugimi besedami, podrobneje ali prek 

ponazoritvenega primera; podaljšanje, v katerem novi stavek prejšnjega podaljša z novo 

vsebino, ki je prejšnji dodatek, nasprotje ali alternativa; in dopolnitev, v kateri novi stavek 

prejšnjega dopolni z okoliščinskimi informacijami. Vsaka od teh razširitvenih kategorij ima 

različne podkategorije. Skubic Hallidayeve različne ravni besedilnega povezovanja dopolni z 

nekaterimi novimi podkategorijami in s slovenskimi členki. Izrazi dodelave ali opisa so tako 

npr. z drugimi besedami, na primer, recimo, namreč, ali natančneje, oziroma, torej; izrazi 

podaljšanja npr. poleg tega, še več, po drugi strani, namesto tega, le, samo, lahko pa tudi; 

izrazi dopolnitve pa npr. končno, najprej, prvič, za začetek, dalje, in nazadnje, namreč, 

potemtakem, pač, torej, načeloma, po pravilih.  

 

Skubic se torej zaveda, da lahko slovenski členki igrajo zelo pomembno vlogo v besedilni 

koheziji. V dodatku članka poda še pregled različnih funkcijskih zmožnosti členkov, ki se 

odražajo na ravni modifikacije. Dotakne se tudi tega, da členki niso del besedne zveze, 

temveč stavčna funkcija.  

»Prvi pogled morda vzbuja vtis, da so ti členki del besednih zvez, ob katerih stojijo. Toda med njimi in 

pravimi deli besedne zveze (prilastki, določili) je vendarle pomembna razlika. Medtem ko so slednji 

funkcijsko opredeljeni glede na naravo jedra in je zato njihova stava omejena, členki vnašajo v strukturo 

stavka/besedne zveze modalni, medosebni element; kot taki pa so povsem neodvisni od narave jedra besedne 

zveze. Govorec lahko ima mnenje o nujnosti, verjetnosti, izključevalnosti ipd. kateregakoli dela sporočila, 

zato lahko stojijo mnogi členki v stavku praktično pred čemerkoli.« (1999: 231.)  

 

 

                                                           
4
 V projekciji je drugi stavek projiciran skozi prvega bodisi kot poročani govor bodisi kot poročana misel.  
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3 SPLOŠNO O ČLENKU  

3.1 Razmejitev členkov od drugih besednih vrst  

Toporišič (2004: 255) besedne vrste obravnava kot pojme za množice besed z enakimi 

skladenjskimi vlogami in drugimi lastnostmi (npr. slovnične kategorije). Skladenjske in druge 

lastnosti posamezne besedne vrste morajo biti razločevalne. Če kakšna podmnožica danih 

besed nima vseh razločevalnih lastnosti, ampak samo nekatere, gre za delitev prvotne 

množice na podskupine. Po tej teoriji poznamo v slovenskem jeziku 8 oz. 9 besednih vrst, to 

so samostalniška beseda, pridevniška beseda, glagol, prislov, predlog, veznik, členek, medmet 

in povedkovnik (glede povedkovnika je v slovenskem jezikoslovju zaslediti več različnih 

opredelitev).  

 

Členki se kot samostojna besedna vrsta ločijo od drugih vrst po tem, da so nepregibni in imajo 

posebno funkcijskoskladenjsko vlogo in pomen. V pomoč pri njihovem določanju je to, da se 

po njih ne moremo vprašati. 

»[N]e smemo prezreti dejstva, možnosti (ali nevarnosti), da uvrščamo v omenjeno besedno vrsto pravzaprav 

vse lekseme (z izjemo predlogov, vezniških besed, medmetov in besed s funkcijo govornih signalov), po 

katerih se ne moremo vprašati oz. lekseme, ki ne morejo biti odgovor na ,diagnostičnoʻ vprašanje« (Smolej 

2001: 66).  

3.2 Oblikoslovne značilnosti členkov  

Besedne vrste se delijo na pregibne in nepregibne. Nataša Jakop (2001: 305) loči nepregibnost 

v ožjem in širšem smislu. Nepregibnost v ožjem smislu pomeni, da besedne vrste nimajo 

oblikospreminjevalnih značilnosti (se ne sklanjajo, pregibajo po spolu, številu, se ne 

spregajo). Nepregibnost v širšem smislu pa odsotnost oblikotvornih značilnosti (stopnjevanje, 

tvorba glagolskih oblik). Členek je popolnoma nepregibna besedna vrsta, saj se besede, ki jih 

uvrščamo v to skupino, ne sklanjajo, ne pregibajo po spolu in številu, ne spregajo ali 

stopnjujejo. Poleg členka so nepregibne besedne vrste še prislov, medmet, predlog in veznik.  

 

Glede nepregibnosti prislovov imajo jezikoslovci različna mnenja. Nataša Jakop (2001: 305) 

npr. pravi, da se prislovi lastnosti stopnjujejo in da je prislov nepregibna besedna vrsta v 

ožjem smislu. Toporišič pa npr. v Slovenski slovnici (2004: 409) piše, da se lastnostni prislovi 

ne stopnjujejo, ampak tvorijo iz ustrezne stopnje pridevnika (torej da je prislov nepregibna 

besedna vrsta v širšem smislu).  
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3.3 Pomenske in skladenjske značilnosti členkov 

Toporišič (1992: 190 in 288) deli besede glede na pomen na polnopomenske oz. 

predmetnopomenske (samostalniška beseda, pridevniška beseda, glagol, prislov in 

povedkovnik) in na nepolnopomenske oz. slovnične (veznik, predlog, členek in medmet). 

Vendar pa je členek posebnost (Jakop 2001: 305), saj »nima niti predmetnega niti slovničnega 

pomena«.  

 

Delitev besed glede na pomen je pri delitvi besed na besedne vrste drugotna, osnovno merilo 

je (ne)stavčnočlenskost: »[B]esede se razvrščajo v besedne vrste glede na hierarhizirano vlogo 

v stavčni zgradbi. S skladenjskega vidika je mogoče deliti vse besedne vrste na 

stavčnočlenske in nestavčnočlenske« (Vidovič Muha 1984: 144). 

 

Vlogo samostojnih stavčnih členov lahko opravljajo le polnopomenske besedne vrste, to so 

samostalniška beseda, pridevniška beseda, glagol, prislov in povedkovnik (npr. glagol 

opravlja v stavku prvotno vlogo povedka). Po njih se v stavku lahko tudi vprašamo. 

Nestavčnočlenske besedne vrste so predlog, veznik, členek in medmet. Ada Vidovič Muha 

(1984: 144) jih deli na slovničnopomenske (predlog, veznik) in modifikacijske (členek, 

medmet). Medmet namreč definira kot slogovno varianto stavka, členek pa predvsem kot 

stavčnočlensko modifikacijo.  

3.4 Razlike med členki in prislovi, med členki in vezniki ter med členki in medmeti  

Razločevanje členkov od drugih besednih vrst, predvsem od prislovov, včasih povzroča 

težave še danes. V nadaljevanju je zato strnjenih nekaj navodil za tako ločevanje členkov. 

3.4.1 Razlike med členki in prislovi  

Členek in prislov sta nepregibni besedni vrsti, a imata različne pomenske in skladenjske 

značilnosti. Prislovi lahko opravljajo vlogo samostojnega stavčnega člena, ker so 

polnopomenske besede. Iz tega izhaja, da se po njih lahko vprašamo (kje, kam, kdaj, zakaj, 

kako, koliko, kolikokrat ipd.). Členki ne morejo opravljati vloge stavčnega člena, saj so 

nepolnopomenske besede, zato se po njih ne moremo vprašati. Pri spraševanju po stavčnem 

členu moramo biti pozorni, da odgovor vedno predstavlja samo tisti stavčni člen, po katerem 

sprašujemo. »Vpraševanja z odločevalnim vprašanjem tipa ali je brat morda doma z 

odgovorom da/ne ne moremo šteti za vprašanje po členku, ker vprašujemo po določenem 

dejstvu, na katerega lahko odgovorimo glede na realnost ali pa glede na naše vedenje ali 
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prepričanje o tej realnosti, ne pa po delu stavka, kot npr. pri prislovu (Brat stanuje doma. – 

Kje stanuje brat? – Doma.).« (Černelič 1991: 82.) 

 

Mojca Smolej v magistrskem delu Členek v slovenskem knjižnem jeziku (2001: 69) piše o tem, 

da se je potrebno osredotočiti še na nekatere lekseme, ki so prvotno lahko odgovor na 

»diagnostično« vprašanje. Kot primer navaja besedilo z leksemom potem in trdi, da včasih 

»omenjeni leksem ne opravlja vloge prislovnega določila časa (ne more biti odgovor na 

diagnostično vprašanje). Njegova osnovna vloga ni izražanje časa (Kdaj? Potem.), pač pa 

tvorjenje vzročnosklepalnega prehoda med besedilnimi polnopomenskimi enotami. Leksem 

potem opravlja v danem primeru
5
 vlogo besedilnega povezovalca.« (Smolej 2001: 69.)  

 

V Skladnji slovenskega knjižnega jezika se Smolejeva (2011: 12) dotakne tudi vprašanja, ali 

členke kdaj vključujemo v stavčnočlensko analizo. Pravi, da pri stavčnočlenski analizi izjemo 

predstavljajo le poudarjalni členki, ki se v stavku oz. povedi nanašajo na točno določen in en 

sam stavčni člen, modificirajo pomen člena oz. besede ali besedne zveze, na katero se 

nanašajo. Kadar pred določenim členom stavka stoji poudarjalni členek, ga obravnavamo kot 

del stavčnega člena, na katerega se nanaša. A izrecno poudarja, da ti členki ne opravljajo 

vloge stavčnega člena. Z njegovo vključitvijo v stavčnočlensko analizo namreč zgolj 

nakazujemo njegove modifikacijske vrednosti, ki jih prenaša na člen, pred katerim stoji.  

Jože bo seveda zamudil. V tem primeru členek modificira pomen oz. smisel celotne povedi, zato ga pri 

stavčnočlenski analizi ne upoštevamo, »to je pravzaprav le posredni razlog, temeljni je seveda ta, da se členki 

na strukturni oz. stavčnočlenski ravni ne udejanjajo« (prav tam).   

Pravo barvo je znal zmešati edino Lojze. V tem primeru členek modificira pomen le tiste besede, na katero se 

nanaša. Zaradi pravkar napisanega ga v stavčnočlensko analizo vključimo (edino Lojze = osebek  Kdo je 

znal zmešati pravo barvo? Edino Lojze.).  

 

Leksemi (Smolej 2001: 210) kot so blizu, okoli, okrog, približno lahko poleg predložne vloge 

in vloge prislova (leksem približno se funkcijsko ne udejanja v vlogi predloga) opravljajo 

(tudi) vlogo poudarjalnega členka. Slednjo opravljajo takrat, ko neposredno vstopajo v 

pomensko razmerje s števniško-samostalniško zvezo oz. natančneje s pridevniškim števnikom 

                                                           
5
 Srečala sta se majhna dečka. »Koliko si star?« je vprašal prvi. »Pet let. Pa ti?« je hotel vedeti drugi.  

»Ne vem.« 

»Ne veš, koliko si star?« 

»N-n.«  

»Ali te ženske vznemirjajo?« 

»N-n.« 

»Potem si star štiri leta.« (Smolej 2001: 66.) 
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(večinoma gre za zvezo glavnega števnika in samostalniške besede), ki opravlja vlogo 

določila samostalniškega jedra. 

Blizu osmih je že. Leksem blizu je v vlogi predloga, ki zahteva rodilniško vezavo s samostalniškim jedrom.  

Pošta je zelo blizu. Leksem blizu opravlja vlogo samostojnega stavčnega člena (prislovno določilo).  

V Sloveniji bomo imeli v tem šolskem letu blizu 190.000 osnovnošolcev. Leksem blizu je členek, ki izraža 

močno približevanje vrednosti (meri), ki jo sporoča števniško določilo, na katero se nanaša.  

3.4.2 Razlike med členki in vezniki 

Vezniki so slovnične besede, ki med stavki izražajo priredna in podredna, znotraj stavčnega 

člena pa samo priredna razmerja. Ena izmed funkcij členkov (povezovalna vloga) je sicer res 

blizu funkciji veznikov, vendar je potrebno poudariti, da v nasprotju z vezniki izražajo 

znotrajbesedilna razmerja med širšimi deli besedila oz. se funkcijsko udejanjajo na ravni 

organizacije besedila. Signalizirajo njegov začetek, konec, nadaljevanje, ponovno 

navezovanje. Smolejeva (2001: 68) pravkar napisano ponazarja s funkcijsko analizo leksema 

torej. 

Torej:  

1. vezniška vloga (strukturna skladnja): Pozen si, torej moraš pohiteti. Torej v danem primeru opravlja vlogo 

veznika, ki izraža vzročno-sklepalno razmerje (strukturna skladnja); 

2. besedilnopovezovalna vloga (besedilna skladnja): Torej ti si razbil šipo. Torej je v navedenem primeru 

besedilno povezovalno sredstvo (povezovalec med besedilnimi polnopomenskimi enotami), ki poleg 

vsebinskega povezovanja povedi, v kateri se nahaja, s prejšnjimi povedmi, le-te tudi povzema. Lahko bi rekli, 

da opravlja vlogo anaforičnega sredstva.  

 

Težave pri razločevanju med obravnavanima besednima vrstama povzroča tudi to, da lahko 

nekateri leksemi (npr. saj, da, samo, torej, in) opravljajo poleg vezniške vloge (strukturalna 

skladnja) in povezovalne vloge (besedilna skladnja) tudi vlogo tvorjenja stalnih sporočanjskih 

oblik povedi (saj, da, ko ...).  

Leksem saj (Smolej 2001: 70) lahko opravlja najmanj dve funkciji. V povedi Takoj bom vse uredil, saj je to 

moja dolžnost veznik saj izraža med stavčnima enotama vzročno razmerje (priredje). V primeru Lepo si to 

povedala, Nela ... Saj znaš. Nisi samo za fibule ne izraža skladenjskega razmerja v stavčni zvezi. Osnovna 

funkcija leksema saj v danem primeru je tvorjenje določene stalne sporočanjske oblike povedi. Govorcu 

pomaga pri tvorjenju oz. pri prenosu določene sporočilne vrednosti oz. sporočilne funkcije povedi. Le-ta je 

izražena preko stalne (sporočanjske) oblike povedi.  

3.4.3 Razlike med členki in medmeti  

O razliki med členki in medmeti avtorica v članku Funkcijska delitev členkov: značilnosti 

naklonskih členkov (Jakop 2001: 306) piše:   
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»Členki in medmeti pa imajo skupno značilnost, da vzpostavljajo razmerje z govornim dogodkom, pri čemer 

razumem govorni dogodek kot govorčevo jezikovno dejavnost, tj. sporočanje nekega vedenja naslovniku v 

določenih okoliščinah. Medmet je stavek, ki izraža govorčevo duševno stanje (joj, av), posnema živalske 

glasove, šume (hov hov, bim bam) ali govorec z njim veleva (pst). Členek je z besedo izražen govorni 

dogodek: Mama je baje zdrava.  Mama je zdrava. Tako so mi rekli. Členki in medmeti so stavki, vendar se 

razlikujejo v skladenjski rabi: členki so samostojni stavki (Da. Morda.) ali del drugega stavka (Na rojstni dan 

bo prišla tudi teta.), medmeti pa se nestavčno ne dajo rabiti (Joj. Pst.); izjema so primeri, ko je medmet 

stavčni člen (Miška pa smuk v luknjo.).«  

 

 

Slika 1: Razločevanje lastnosti členkov od drugih besednih vrst 
6
 

 

Pri skladenjski analizi besedil lahko torej kaj hitro ugotovimo, da so leksemi zmožni 

opravljati več funkcij. S tem se odpira vprašanje, kako naj se to odraža pri njihovi 

besednovrstni opredelitvi (npr. leksem in je lahko veznik ali členek). Možnosti sta pravzaprav 

dve. Ali gre za lekseme, ki lahko opravljajo več raznolikih funkcij, ali pa za homonimne 

lekseme, ki se med seboj razlikujejo po svoji funkciji. Toporišič meni, da gre za drugo 

možnost: »Okrog ena četrtina členkov je enakozvočna z vezniki in prislovi.« (Toporišič 2000: 

445.)  

 

Smolejeva v svojem magistrskem delu (2001: 81) zapiše, da velika večina členkov ne opravlja 

le ene same pomenske in/ali skladenjske funkcije, pač pa so njihove funkcijske zmožnosti 

največkrat zelo raznolike in številne. Prav zaradi tega je funkcijsko analizo členkov potrebno 

dvigniti nad obravnavo besednih vrst (vendar je obenem ne smemo prezreti in opustiti) in 

pristopiti k problematiki skladenjske in pomenskomodifikacijske razčlembe členkov z 

                                                           
6
 Nataša Jakop: Funkcijska delitev členkov: značilnosti naklonskih členkov. Dostopno na URL: 

http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-SI4C339V (23. 6. 2013). 
 

http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-SI4C339V
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besedilnega zornega kota. Definicija leksema tako temelji na njegovem funkcijskem 

udejanjanju, za katerega besednovrstno poimenovanje ni nujno potrebno. Za natančno 

določitev funkcije leksema pa se je potrebno osredotočiti tudi na besedilno zgradbo, v kateri 

se leksem funkcijsko udejanja.  

3.5 Delitve členkov 

3.5.1 Jože Toporišič: Slovenska slovnica 2000 (2004) 

V Slovenski slovnici 2000 (2004) je Toporišič predstavil dve vrsti klasifikacij členkov. Po 

prvi se členki delijo na pozivne, vrednotenjske, čustvenostne in besedilnozgradbenostne. S 

pozivnimi se tvorec besedila obrača na naslovnika (lahko tudi na samega sebe) in na njegovo 

oz. svoje razmerje do sporočane resničnosti; vrednotenjski podajajo tvorčevo razmerje do 

vsebine besedila (oz. njegovega dela); čustvenostni podajajo razmerja te vrste; 

besedilnozgradbenostni pa kažejo razmerje besedovalca do zgradbe besedila (oz. do kakšnega 

njegovega dela). Vsaka od teh štirih vrst členkov se deli v več razredov. 

 

Po drugi klasifikaciji se členki delijo na trinajst skupin, ki jih je Toporišič navajal že v 

prejšnjih slovnicah. V Slovenski slovnici 2000 (2004) je dodal le še komentar, da je ta 

klasifikacija »[m]orda enostavnejša, če ne celo boljša« od prve (Toporišič 2004: 448).  

 

Smolejeva (2004a: 47) pravi, da temelj Toporišičeve delitve na trinajst skupin (druga 

klasifikacija) predstavlja predvsem preučitev besede kot nosilke pomena (pomensko 

razločevanje besed in besednih zvez) in ne toliko skladenjsko in besedilnofunkcijsko vedenje 

členkov. Če bi namreč v središče preučitve in analize členkov postavili ravno ta dva slovnična 

kriterija (in še pragmatičnosporočevalni kriterij), bi lahko nekatere podskupine členkov 

združili. To je naredila že v svojem magistrskem delu Členek v slovenskem knjižnem jeziku 

(2001), v katerem je združitev trinajstih skupin podrobneje argumentirala. Njena delitev, ki 

ima sedem skupin manj od Toporišičeve, bo v tem diplomskem delu predstavljena v 

nadaljevanju (t. i. druga delitev členkov).  

3.5.2 Mojca Smolej: prva delitev členkov
7 

Večina členkov opravlja hkrati dve ali celo več funkcij (npr. kazanje na izpuščeno predmetno 

vsebino, izražanje nikalne vrednosti povedi, tvorjenje stalne sporočanjske oblike povedi ...). 

                                                           
7
 SMOLEJ, Mojca: Členek v slovenskem knjižnem jeziku. Str. 82–95 in 310.  

 



 

25 
 

Krovni funkciji, ki ju (oz. eno izmed njiju) opravljajo vsi členki, sta modifikacija in besedilno 

povezovanje. Tako lahko členke najprej razdelimo v dve osnovni nadskupini, ki sta med seboj 

povezani, saj lahko nekateri členki opravljajo obe funkciji, ostali pa opravljajo le eno izmed 

funkcij.  

 

Slika 2: Razvrstitev členkov glede na osnovni vlogi
8
 

 

Smolejeva na podlagi dveh krovnih funkcij členke razdeli v tri skupine, kar je razvidno tudi iz 

slike 2. V prvi so členki, katerih skupni imenovalec je zmožnost opravljanja vloge 

modifikacije, v drugi so členki, katerih primarna vloga se odraža na ravni besedilotvornosti, v 

tretji pa so poudarjalni členki, ki lahko opravljajo tako vlogo modifikacije kot vlogo 

besedilnega povezovanja.   

 

Preden predstavimo drugo delitev členkov, se je potrebno ustaviti pri opredelitvi modifikacije. 

Razumemo jo »kot omejitev in natančno določitev pomena/cilja sporočilne funkcije. V povedi  

je vidna kot pomenska dopolnitev vsebine oz. referencialnega pomena. V skupino 

modifikatorjev uvrščamo tudi členka da/ja in ne, ki opravljata vlogo povzemanja odgovora na 

polno vprašanje, le da se modifikacija, ki jo povzročata omenjena členka, kaže v globini, kar 

pomeni, da je na ravni analize členkov modifikatorjev potrebno ločevati med površinsko 

(modifikacija površinskih struktur)
9
 in globinsko modifikacijo oz. modifikacijo propozicije 

(variantnost ubeseditve oz. izpeljave/uresničitve propozicije)« (Smolej 2004a: 45). 

                                                           
8
 Mojca Smolej: Členki kot besedilni povezovalci. Dostopno na URL: 

http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-25RXY8HV (23. 6. 2013). 
9
 Smolej (2004a: 46) med modifikatorje površinskih struktur uvršča modalne členke (npr. morda), poudarjalne 

členke (npr. tudi), tvorce stalnih sporočanjskih oblik povedi (npr. da), členke čustvovanja (npr. žal) in nikalne 

členke, kadar ne predstavljajo odgovora na polno vprašanje.  

http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-25RXY8HV
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Modifikacija (Smolej 2001: 95) je na nek način zelo težko določljiv proces, saj so »pomenske 

sestavine«, ki jih v poved ali v leksem vnaša členek, popolnoma »znane« le tvorcu besedila.  

3.5.3 Mojca Smolej: druga delitev členkov
10

 

Členki poleg dveh krovnih funkcij opravljajo tudi funkcije, ki so značilne le za določeno 

podskupino členkov in ki se medsebojno razlikujejo tako na skladenjski, pomenski, 

sporočilnopragmatični in besedilotvorni ravni. Če torej upoštevamo le funkcijske razlike med 

obravnavanimi besedami in besednimi zvezami, je potrebno členke deliti (vsaj) na šest 

podskupin: (1) v podskupino pritrdilnih in nikalnih členkov, (2) podskupino tvorcev stalnih 

sporočanjskih oblik povedi, (3) podskupino modalnih členkov, (4) podskupino členkov 

čustvovanja, (5) podskupino poudarjalnih členkov in (6) podskupino besedilnih povezovalcev.  

 

(1) V skupino pritrdilnih členkov sodita pravzaprav le dva leksema, členek da, ki se uporablja 

(le) v pisni obliki besedil, in njegova govorjena varianta ja, ki se poleg govorjene oblike 

besedil čedalje bolj pojavlja tudi v njihovi pisni obliki (npr. dramska besedila in intervjuji). 

Pritrdilni členek najverjetneje na nek način opravlja vlogo anaforičnega sredstva, ki poleg 

svoje osnovne vloge dodaja predmetni vsebini nevtralno trdilno vrednost. Med členke 

zanikanja sodijo leksemi, kot so ne, nikar, nikakor, niti, nič, kje pa ... Njihove funkcije niso 

vedno prekrivne, tako lahko npr. vlogo povzemanja odgovora na polno vprašanje, ki je stična 

s primarno vlogo členkov da in ja, opravlja le del členkov zanikanja (ne, nikakor, niti ne, kje 

pa ...). Vlogo stavčnega zanikanja opravlja le členek ne, večina preostalih nikalnih členkov pa 

mu pomaga s krepitvijo nikalne vrednosti, ki jo povzroča. Členka ja in ne lahko opravljata 

tudi druge vloge, ki pa so značilne predvsem za govorjeno obliko jezika.  

(2) V skupino tvorcev stalnih sporočanjskih oblik povedi sodijo leksemi a, ali, če, da, kaj, ko, 

mar, naj, saj ... Njihova osnovna funkcija je tvorjenje s pomočjo drugih leksikalnih (npr. 

naklonski izrazi) in slovničnih (npr. naklon, čas, oseba, glagolski vid) sredstev določene 

sporočanjske oblike povedi, preko katerih govorec ali pisec skuša doseči sporočanjski cilj 

(sporočanjsko dejanje). Vsak členek skupaj z drugimi sredstvi tvori le določeno vrsto 

sporočanjske oblike povedi.  

(3) Modalne členke, ki s svojo pojavitvijo v povedi vnašajo določene pomenske dopolnitve 

vsebine povedi oz. referenčnega pomena povedi, lahko na osnovi njihovih funkcijskih 

zmožnosti udejanjanja razdelimo v tri podskupine. V prvi so členki, ki gotovostno 

naklonskost krepijo (npr. absolutno, brez dvoma, gotovo, nedvomno).  V drugi podskupini so 

                                                           
10

 SMOLEJ, Mojca: Členek v slovenskem knjižnem jeziku. Str. 96–268 in 310–313. 
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členki, ki gotovostno naklonskost slabijo (npr. baje, bojda, menda, mogoče, morda). V tretji 

pa so členki z vlogo vnosa subjektivnega stališča govorca (npr. češ, končno, pa, vendar).  

(4) V skupino členkov čustvovanja sodijo členki, ki že sami po sebi (zunaj rabe) izražajo oz. 

razkrivajo vrsto subjektivnega stališča (»vrsto čustev«), ki jo bodo vnašali v besedilo: k sreči, 

na srečo, na nesrečo, žal, žalibog, na žalost, hvala bogu ...  

(5) V skupino poudarjalnih členkov sodijo členki blizu, kar, komaj, kvečjemu, le, natanko, 

okoli, okrog, predvsem, približno, še, šele, tudi, zlasti, že ... Vsi členki, uvrščeni v poudarjalno 

skupino, pri funkcijskem udejanjanju vstopajo v pomensko razmerje s tistim členom stavka 

oz. s tistim delom povedi (ne nanašajo se na celo poved), pred ali za katerim stojijo.  

(6) Besedilne povezovalce, katerih primarna vloga se odraža na ravni besedilotvornosti, bi 

lahko razdelili na tri podskupine. V prvi podskupini (npr. kakor koli že, namreč, se pravi) so 

tisti povezovalci, ki so sekundarni nosilci vsebine (anaforična sredstva), kar pomeni, da s 

svojo rabo prenašajo vsebino predhodnih delov besedila oz. besedilnih polnopomenskih enot. 

Ti povezovalci sami po sebi niso nosilci vsebine, pač pa le-to dobijo oz. jo prevzamejo v 

besedilu od besedilnih polnopomenskih enot. V drugi podskupini (npr. bolje rečeno, ali 

natančneje, z drugimi besedami) so tisti besedilni povezovalci, ki so napovedovalci 

modifikacije oblike oz. modifikacije leksikalnih sredstev. V tretji (npr. prvič, dalje, na koncu) 

so delilni signali, ki skrbijo za organizacijo besedila (signalizirajo začetek, konec, ponovno 

navezovanje itd.).  

3.5.4 Mojca Smolej: tretja delitev členkov – obvezni in neobvezni členki 

Tretja delitev (Smolej 2001: 269–281) razlikuje členke glede na njihovo obveznost ali 

neobveznost v povedi in dalje v besedilu. Obveznost členka je lahko enostopenjska 

(obveznost nižje stopnje) ali pa dvostopenjska (obveznost višje stopnje). Kadar je 

dvostopenjska, pomeni, da odstranitev členka iz povedi poruši njeno sporočanjsko obliko, ki 

postane nezmožna funkcijsko sodelovati pri vzpostavljanju ilokucijske vrednosti, kakršno je 

imela poved pred odstranitvijo členka. Porušenje sporočilne oblike povedi pa nadalje vedno 

vpliva na porušenje zgradbe besedila oz. prekinitev in pretrganje besedilnega smiselnega 

mostu/toka (koherenca). Kadar je obveznost členka enostopenjska, njegova odstranitev vpliva 

le na prekinitev ali pretrganje besedilnega toka oz. besedilnega smisla. Sporočanjska oblika 

povedi ostaja še naprej funkcijsko zmožna prenesti ilokucijsko vrednost, kakršno je imela 

pred odstranitvijo členka. Če je členek neobvezen, pomeni, da ga lahko iz povedi odstranimo, 

ne da bi bila pri tem kakor koli porušena sporočanjska oblika povedi ali dalje zgradba besedila 

(oz. besedilni smiselni tok).  
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4 VLOGA ČLENKOV V KOLUMNAH MARCELA ŠTEFANČIČA JR.  

4.1 Marcel Štefančič jr.  

Marcel Štefančič jr., rojen 25. 5. 1960 v Brežicah, je po izobrazbi magister filozofije, voditelj 

televizijske oddaje Studio City, filmski kritik, publicist, vesten kronist sodobne filmske 

produkcije in avtor številnih književnih del o filmu, literaturi, popkulturi in družbeno-

političnem dogajanju dvajsetega in enaindvajsetega stoletja. (Štefančič 2012: zapis na zadnji 

platnici.)         

4.2 Kolumna  

Manca Košir v knjigi Nastavki za teorijo novinarskih vrst obravnava kolumno oz. »kolumen« 

kot komentatorsko vrsto. Komentar svojo funkcijo opravi, če ima naslovnik »občutek, da mu 

je jasno, kaj se je pravzaprav zgodilo« (Košir 1988: 84). Komentatorjeva naloga je namreč ta, 

da s svojo analizo, argumentacijo in sintezo pripravi naslovnika do tega, da bo zgodbeni 

dogodek razumel v logiki naravne zakonitosti. »To in to se je moralo zgoditi, ker ...« (Prav 

tam.) 

 

Kolumnist je »znan po specifični izbiri predmetov svojega komentiranja in po originalnem, 

avtentičnem stilu« (Košir 1988: 86). Kolumnist razkriva tudi ozadje dogodkov, ki so zanj 

najpomembnejši. Koširjeva dodaja, da je »kolumen tak žanr, ki je v vseh svojih prvinah 

odvisen od osebnosti (to namreč so kolumnisti), ki ga piše« (prav tam). Redakcije skrbno 

izbirajo svoje kolumniste, saj morajo biti izrazite osebnosti, zato ob njihovih kolumnah 

objavljajo tudi njihove fotografije ali karikature, lahko pa namesto tega tudi kak drug zanje 

značilen znak. Politični tednik Mladina, ki je bil ustanovljen januarja leta 1943, je obudil ta 

žanr, zanj pa piše tudi Marcel Štefančič jr., in sicer že od leta 1986.  

4.3 Analiza členkov v kolumnah Marcela Štefančiča jr.  

»Češka slovnica [...] večkrat izpostavi teoretični pristop, po katerem se členke lahko analizira 

in preučuje le znotraj besedila, v katerem so, oz. le na temelju sobesedila, v katerem so členki 

uporabljeni.« (Smolej 2009: 17.) Naveden teoretični pristop velja tudi v tem diplomskem 

delu. V analitičnem delu so vsi zbrani členki iz kolumen Marcela Štefančiča jr. Pri njihovi 

analizi bi sicer lahko izhajali vsaj iz ene izmed dveh Toporišičevih klasifikacij, ki sta bili 

predstavljeni v Slovenski slovnici 2000 (2004), vendar lahko že na prvi pogled ugotovimo, da 

bi bila obravnava teh leksemov otežena. Avtor jim namreč v slovnici namenja le pet strani, 

kar pa je za tako funkcijsko raznoliko in številno besedno vrsto preprosto premalo, saj gre v 
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glavnem samo za naštevanje primerov, ne pa toliko za razlago kriterijev delitve v posamezne 

skupine. Poleg tega je temelj delitve druge klasifikacije predvsem preučitev besede kot 

nosilke pomena. Zaradi vsega naštetega sem se odločila, da bom pri analizi teoretično izhajala 

iz že predstavljene t. i. druge delitve členkov, ki jo je predlagala Mojca Smolej v obsežnem 

magistrskem delu (2001), saj druga delitev »opozarja na členkove vloge, ki so značilne (le) za 

določeno podskupino členkov in ki se medsebojno razlikujejo tako na skladenjski, pomenski, 

sporočilnopragmatični in besedilotvorni ravni« (Smolej 2001: 310). 

4.3.1 Posebnosti analize 

1. V analizo niso vključeni členki, ki so del vezniškega sredstva. Tak primer je npr.: »Ne le da 

je desnica gladko izgubila na predsedniških volitvah, ampak bo morala v drugem krogu za 

nameček glasovati še za levičarja.« (Štefančič, 16. 11. 2012.) 

2. »Plan B ni obstajal.« (Prav tam.) Pri tem primeru bi rada le opozorila, da je beseda ni 

pravzaprav sklop nikalnega členka ne in oblike 3. osebe ednine glagola biti (je).  

4.3.2 Statistika členkov v kolumnah Marcela Štefančiča jr. 

Vsi členki, ki sem jih analizirala, so iz štirih Štefančičevih kolumen v reviji Mladina:  

Volitve 2011: »Napačni« zmagovalec (Štefančič, 9. 12. 2011), Še en odrešenik (Štefančič, 16. 

11. 2012), Dobrodošli v letu nič (Štefančič, 4. 1. 2013), Ciprski sindrom (Štefančič, 29. 3. 

2013). Zaradi lažje obdelave podatkov so besedila s spletne strani www.mladina.si.  

 

Vse štiri kolumne skupaj obsegajo 11.967 besed, od teh je kar okoli 870 členkov (okoli 7 %). 

Največkrat se pojavi nikalni členek ne (okoli stokrat). Členki, ki se v kolumnah pojavijo več 

kot petdesetkrat, so poleg členka ne še poudarjalni členki le (več kot šestdesetkrat), tudi in še. 

Besedilni povezovalec in se pojavi okoli petdesetkrat. Med posameznimi skupinami členkov 

močno prevladujejo poudarjalni členki (okoli 400), sledijo jim besedilni povezovalci (okoli 

190, od tega je kar 130 sekundarnih nosilcev vsebine) ter pritrdilni in nikalni členki (okoli 

120). Občutno manj je modalnih členkov (najmanj je členkov, ki gotovostno naklonskost 

slabijo) in tvorcev stalnih sporočanjskih oblik povedi. Členek čustvovanja je le en sam (žal). 

Členkov, ki bi jih lahko uvrstili v več skupin oz. podskupin, pri štetju po posameznih 

skupinah nisem upoštevala. Poudarjalne členke, ki se v paru pojavijo več kot enkrat (npr. le 

še), sem štela posebej. V nadaljevanju sledi razdelitev členkov v različne skupine oz. 

podskupine. Na prvih mestih so zapisani členki, ki se pojavijo največkrat. Po razdelitvi sem 

navedla nekaj primerov analize.  

 

http://www.mladina.si/
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Členek je razmeroma mlada samostojna besedna vrsta, zato je tudi literature o njem relativno 

malo. Tudi v času predhodnega šolanja obravnava členkov ni bila posebno poudarjena, tako 

da sem se z njimi bolje seznanila šele v zadnjem času. V jezikoslovni literaturi je večkrat 

poudarjeno, da je najtežje razločevati členke od prislovov, sama pa sem imela največ težav pri 

besednovrstni uvrstitvi leksema pa, ki je lahko veznik ali členek. Stane Suhadolnik je npr. 

zapisal: »Med poglavitne slovenske protivne veznike štejemo: a, ali, pa, toda, le, samo, 

ampak, temveč, marveč, nego, vendar. A in ali izražata nasprotje, pa ga še poudarja.« 

(Suhadolnik 1958: 296.)  

 

Precej težav sem imela tudi pri razvrščanju modalnih členkov v podskupine. Težko sem 

namreč razbrala, kdaj želi pisec z njimi samo razkriti svoje subjektivno stališče, saj je 

kolumna sama po sebi izrazit avtorski komentar, kdaj pa želi le krepiti ali slabiti gotovostno 

naklonskost. Morda bi bilo razvrščanje členkov lažje, če bi bilo besedilo v govorjeni obliki, 

saj bi lahko upoštevala tudi glasovna sredstva (intonacijo, tempo, višino glasu). Nekajkrat sem 

bila v dilemi tudi zaradi leksema kaj, ki je lahko zaimek ali tvorec stalnih sporočanjskih oblik 

povedi. Preglavice so mi povzročali tudi leksemi, ki lahko opravljajo tako vlogo vezniškega 

sredstva med besednimi in stavčnimi zvezami kot tudi vlogo besedilnega povezovalca in 

prenašalca vsebine. Načeloma sicer res velja, da taki členki stojijo na absolutnem začetku 

povedi, vendar pa je za določitev funkcijskega delovanja leksema v pisni obliki besedila 

mesto ločila pravzaprav drugotnega pomena.  
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Razpredelnica 1: Členki, ki glede na funkcijo sodijo le v eno izmed skupin oz. podskupin  

I. pritrdilni in nikalni členki 

 

ne, niti, nič, nikar ne, ne več, sploh ne, da, 

sploh ne več  

II. tvorci stalnih sporočanjskih oblik 

povedi 

naj, ali, kaj, mar, pa saj, da, a, mar, saj     

 

III. modalni členki  

A) členki, ki gotovostno naklonskost 

krepijo 

res, je res (res je), preprosto, resda, sploh, 

verjetno, zagotovo, zares, ja, dejansko 

B) členki, ki gotovostno naklonskost 

slabijo 

morda, verjetno, mogoče, menda 

 

C) členki z vlogo vnosa subjektivnega 

stališča govorca 

pač, itak, sploh, sploh pa, končno, magari 

 

IV. členek čustvovanja žal  

V. poudarjalni členki
11

 

 

le, tudi, še, že, pa, prav, ravno, okoli, le še, 

šele, predvsem, več, še več, celo, vsaj, sploh, 

več kot, natanko, kaj šele, tako rekoč, spet, 

magari, samo, zlasti, še ne, točno, malone, 

kar, zgolj, a, čisto, posebej, predvsem pa, 

preprosto, še ne, že kar, še kar, še, že ravno, 

še celo 

VI. besedilni povezovalci   

A) sekundarni nosilci vsebine 

 

in, toda, namreč, torej, potemtakem, sicer, 

ergo, da, po drugi strani, navsezadnje, in 

drugič, ali, pa, na eni strani, na drugi strani, 

po drugi strani, potem, mimogrede rečeno, 

zato, a, in končno 

B) napovedovalci modifikacije oblike (oz. 

parafraz)  

ali bolje rečeno, ali natančneje, se pravi, 

hočem reči, no, še bolje rečeno, bolje rečeno, 

rečeno v sodobnem jeziku   

C) delilni signali  dalje, prvič, zdaj, drugič, in tretjič, najprej, 

nič, potem 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
11

 Nekateri poudarjalni členki opravljajo poleg pomenskomodifikacijske vloge tudi vlogo besedilnih 

povezovalcev, npr. predvsem pa in celo.  
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Razpredelnica 2: Členki, ki glede na več funkcij sodijo v več skupin ali podskupin  

členki, ki gotovostno naklonskost krepijo 

in opravljajo vlogo prenosa subjektivnega 

stališča govorca 

seveda, očitno, vsekakor, jasno, kakopak, v 

resnici, res, res je, kot pravijo, se razume, 

res, ni kaj, ja, resnično 

členkova zveza, ki napoveduje 

modifikacijo oblike in izpostavlja 

subjektivno stališča pisca 

iskreno rečeno 

sekundarni nosilec vsebine in 

napovedovalec modifikacije oblike 

recimo 

 

čustvovalni in poudarjalni členek (lepo) prosim  

členek zanikanja z vlogo vnosa 

subjektivnega stališča govorca 

kje neki 

 

členkovna zveza, ki poudarja in opravlja 

vlogo prenosa subjektivnega stališča pisca 

ter povezuje besedilo 

in ja 

 

 

Primeri: 

Nikalni (in pritrdilni) členki     

1. Rezultat: tako ne zmagaš. Sporočilo: tako se politika ne dela. (Štefančič, 9. 12. 2011.) 

Členek ne v tem primeru opravlja vlogo stavčnega zanikanja, sicer pa lahko poleg stavčnega 

delnega zanikanja ter odgovora na polno vprašanje opravlja tudi druge vloge, ki so značilne 

predvsem za govorjeno obliko jezika (govorni signal).  

 

Tvorci stalnih sporočanjskih oblik povedi  

1. Ta famozna nepremičnina, ki naj bi jo bil Janša dobil „po zvezah“, pod ugodnejšimi 

pogoji, kot bi jo sicer dobili drugi? (Prav tam.) 

V tem primeru členek naj in pogojna glagolska oblika tvorita obliko povedi s sporočanjsko 

vlogo izražanja domneve.  

2. Najprej si predstavljajte malega človeka, ki je bil nezadovoljen s Pahorjevo vlado, ki je v 

anketah na vprašanje, ali podpirate Pahorjevo vlado, odgovoril NE, ki je aktivno pripomogel 

h katastrofalno nizki podpori Pahorjeve vlade, ki je na referendumih glasoval proti 

Pahorjevim reformam in ki je z vsem tem aktivno prispeval k zrušitvi Pahorjeve vlade. (Prav 

tam.) 

Členek ali skupaj s povedno obliko glagolskega naklona tvori poved z vlogo poizvedovalnega 

vprašanja.  
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Modalni členki  

A) Členki, ki gotovostno naklonskost krepijo 

Tako kot oni deček v Šestem čutu bi lahko rekel: „Vidim mrtve!“ Ne brez razloga, se razume 

– res je videl mrtve. (Prav tam.) 

Zveza res je opravlja vlogo krepitve gotovostne naklonskosti. 

B) Členki, ki gotovostno naklonskost slabijo 

Ko se je izkazalo, da bo SD na volitvah osvojila več kot 10 odstotkov, je Borut Pahor oznanil: 

„Smo vstali od mrtvih, ne.“ S čimer je mislil na SD. Potem se je sicer ugriznil v jezik (ne, ne, 

tega nisem rekel), ker se mu je verjetno zazdelo, da v tem adventnem času govorjenje o 

„vstajenju od mrtvih“ bolj pritiče kaki drugi, manj sekularni stranki, recimo NSi, toda tudi 

člani NSi, ki imajo vse razloge za stiskanje k Bogu (hej, zgodil se je „čudež“, ponovno so 

„vstali“ ipd.), niso tisti, ki bi lahko upravičeno in argumentirano rekli: „Vstali smo od 

mrtvih.“ (Štefančič, 9. 12. 2011.) 

Členek verjetno slabi gotovostno naklonskost.  

C) Členki z vlogo vnosa subjektivnega stališča govorca  

Neoliberalci nam sicer stalno ponavljajo, da se ne smemo več zadolževati, da moramo dolg 

zmanjševati, toda to je le blef, le dimna zavesa: »Proizvodnja dolgov je bila zamišljena in 

programirana kot strateško jedro neoliberalnih politik.« Dolg je pač najboljši stroj za 

plenjenje in izčrpavanje družbe – in za prerazporejanje dohodkov navzgor. (Štefančič, 29. 3. 

2013.) 

Členek pač bi lahko na pomenski ravni interpretirali kot: dejstvo je, da je dolg najboljši stroj 

za plenjenje in izčrpavanje družbe ter razporejanje dohodkov navzgor (na višjem položaju si, 

večjo korist imaš).  

 

Členek čustvovanja  

1. Kot ste opazili, je predsednik Borut Pahor nekaj dni pred novim letom obiskal (mariborske) 

brezdomce, ki stalno – iz dneva v dan – živijo v krizi (revščini, pomanjkanju, prikrajšanosti, 

izključenosti, socialni nevidnosti), in jim razlagal, da te krize, kot žal kaže, še ne bo prav hitro 

konec. (Štefančič, 4. 1. 2013.) 

Členek žal izraža obžalovanje, ker se stanje v družbi ne bo hitro spremenilo.  
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Poudarjalni členki 

1. SDS, ki je ljudstvo spremenila v svoje orodje (populizem, referendumi), je sama postala le 

orodje ljudstva. Ljudstvo je zlorabilo SDS, da bi se znebilo Pahorja in da bi izvolilo 

Jankovića. (Štefančič, 9. 12. 2011.) 

Členek le v navedenem primeru vstopa v pomensko razmerje s samostalniško zvezo (orodje 

ljudstva) in izraža omejitev.   

2. »Analize, ki smo jih delali, so pokazale, da je z Mercatorjevimi poslovnimi aktivnostmi v 

Sloveniji ekonomsko povezanih več kot 30 tisoč družin.« (Prav tam.)  

Členek več kot vstopa v pomensko razmerje s pridevniškim števnikom (30 tisoč), ki opravlja 

vlogo določila samostalniškega jedra, in s tem modificira njegovo vrednost.  

 

Besedilni povezovalci  

A) Sekundarni nosilci vsebine 

1. Ne brez razloga: »Neoliberalizem je ekonomija, obrnjena v prihodnost, saj so finance 

obljuba prihodnjega bogastva.« In ta nova ekonomija dolga, ki jo vsiljujejo neoliberalci 

(Mednarodni denarni sklad, Svetovna banka, Evropska centralna banka, finančna industrija, 

trojka ipd.), sistematično pleni in razlašča Evropejce: »Odvzema jim že tako šibko politično 

moč, ki jim jo je dodelila predstavniška demokracija; odvzema jim vedno večji del bogastva, 

ki so ga s preteklimi boji iztrgali kapitalistični akumulaciji; predvsem pa jim odvzema 

prihodnost, se pravi čas kot odločanje, kot izbiro, kot možnost.« (Štefančič, 29. 3. 2013.) 

Členek in vzpostavlja vez med povedjo pred njim (»Neoliberalizem je ekonomija, obrnjena v 

prihodnost, saj so finance obljuba prihodnjega bogastva.«) in povedjo, v kateri je. S tem 

opravlja vlogo besedilnega povezovalca.  

B) Napovedovalci modifikacijske oblike (oz. parafraz)  

1. Cipru je grozil sodni dan – konec sveta. Ali bolje rečeno: trojka je dala jasno vedeti, da 

ima v rokah finančno orožje, s katerim lahko Ciper pošlje v kameno dobo – v propad, 

bankrot, kaos, opustošenje (= izstop iz evrskega območja = izključitev iz zgodovine). 

(Štefančič, 29. 3. 2013.) 

Členkovna zveza ali bolje rečeno je napovedovalec zamenjave leksikalnih sredstev, ki so 

nosilci podobne vsebine, lahko bi rekli tudi metaforične. Istočasno pa vzpostavlja most med 

besedilnima enotama, s čimer postane besedilo bolj razumljivo.  

2. Ne brez razloga: »Neoliberalizem je ekonomija, obrnjena v prihodnost, saj so finance 

obljuba prihodnjega bogastva.« In ta nova ekonomija dolga, ki jo vsiljujejo neoliberalci 

(Mednarodni denarni sklad, Svetovna banka, Evropska centralna banka, finančna industrija, 
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trojka ipd.), sistematično pleni in razlašča Evropejce: »Odvzema jim že tako šibko politično 

moč, ki jim jo je dodelila predstavniška demokracija; odvzema jim vedno večji del bogastva, 

ki so ga s preteklimi boji iztrgali kapitalistični akumulaciji; predvsem pa jim odvzema 

prihodnost, se pravi čas kot odločanje, kot izbiro, kot možnost.« (Štefančič, 29. 3. 2013.) 

Členkovna zveza se pravi poleg tega, da povezuje jedrni del s spremnim delom, ga tudi 

predvsem pojasnjuje na drug, krajši, bolj jedrnat način.  

C) Delilni signal  

1. Dalje, večino družbenega bogastva si prisvajajo zelo ozke elite, tisti razvpiti 1 %, tako da je 

ekonomska neenakost vse hujša (in vse bolj primerljiva z ekonomsko neenakostjo v času 

fevdalizma).  

Dalje, ljudje delajo bistveno več kot prej in zaslužijo bistveno manj (tlaka), elite pa jih 

razglašajo za lenobe, parazite. (Štefančič, 29. 3. 2013.) 

Členek dalje se funkcijsko udejanja na ravni organizacije besedila, saj signalizira nadaljevanje 

besedila.  

2. Če hočete dojeti globino tega vprašanja, naredite mentalni test. Predstavljajte si vzporedni 

svet – predstavljajte si predsedniške volitve – in predstavljate si, da predsednik republike 

postane Milan Zver. Zdaj pa si predstavljajte še nekaj: da Janša izgubi premierski položaj. 

(Štefančič, 16. 11. 2012.) 

V tem primeru se leksem zdaj funkcijsko ne udejanja na ravni stavčnega člena (prislovno 

določilo časa), ampak na ravni organizacije besedila (delilni signal). Štefančič je s pomočjo 

obravnavanega delilnega signala napovedal začetek določenega dela besedila. 

 

Členki, ki glede na več funkcij sodijo v več skupin ali podskupin: 

1. Po volitvah so se hitro zastavila zoprna vprašanja: si lahko Gregor Virant privošči, da ni v 

vladi? Si to lahko privošči Borut Pahor? Ali pa Karl Erjavec? Ni kaj, zoprna vprašanja. 

(Štefančič, 9. 12. 2011.) 

Pri členku ni kaj ne gre za funkcijo zanikanja, ampak za krepitev gotovostne naklonskosti in 

vlogo vnosa subjektivnega stališča govorca. Lahko bi rekel: »Res je, to so zoprna vprašanja«.                                                        

2. Kot ste opazili, Slovenije letos pred volitvami niso preplavili razvpiti „brezplačniki“. 

Iskreno rečeno, Janša letos pomoči brezplačnikov ni potreboval – kot njegovi brezplačniki so 

se obnašali mediji in novinarji, ki so se zadnji teden pred volitvami obnašali, kakor da Janša 

nima hudega „stanovanjskega problema“. (Štefančič, 9. 12. 2011.) 
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Členkovna zveza iskreno rečeno opravlja vlogo napovedovalca modifikacije oblike in vlogo 

vnosa subjektivnega stališča pisca. Modifikacija: brezplačniki niso preplavili Slovenije, 

zamenjali so jih mediji. Subjektivno: mislim, da Janša ...  

3. Lepo prosim, je kaj bolj perverznega kot to, da bodo vsi ti fanatični antilevičarji prisiljeni 

glasovati za levičarja? (Štefančič, 16. 11. 2012.) 

Členkovna zveza (lepo) prosim na čustven način poudari povedano, zato v tem primeru spada 

med čustvovalne in poudarjalne členke. (Lepo) prosim bi lahko interpretirali kot: če kdo ve še 

za kaj hujšega, bolj neumnega, bolj nesmiselnega, bolj nelogičnega, naj pove.  
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5 ZAKLJUČEK  

V diplomskem delu sem večkrat poudarila, da so bili členki prvič obravnavni kot samostojna 

besedna vrsta šele leta 1974 v članku Kratko oblikoslovje slovenskega knjižnega jezika. 

Verjetno je treba tudi upoštevati, da so členki kot samostojna besedna vrsta postali širši 

množici znani šele leta 1976 s prvo izdajo Toporišičeve Slovenske slovnice.  

 

Členki se kot samostojna besedna vrsta ločijo od drugih vrst po tem, da so nepregibni in imajo 

posebno funkcijskoskladenjsko vlogo in pomen. Pomoč in težava pri njihovem določanju je, 

da se po njih ne moremo vprašati. Večina členkov opravlja hkrati dve ali celo več funkcij: 

npr. kažejo na izpuščeno vsebino, izražajo nikalne vrednosti povedi, tvorijo stalne 

sporočanjske oblike povedi, modificirajo in besedilno povezujejo. Pri določanju besednih vrst 

in stavčnih členov v stavku velikokrat povzroča težavo prav razločevanje med prislovi in 

členki.  

 

Pri analiziranju Štefančičevih kolumen sem ugotovila, da avtor dokaj pogosto uporablja 

členke. V štirih kolumnah s skupno 11.967 besedami je uporabil okoli 870 členkov (okoli 

7 %), med njimi izstopajo členki ne (nikalni členek), le, tudi in še (poudarjalni členki). 

Velikokrat se pojavi tudi besedilni povezovalec in. Občutno manj je modalnih členkov 

(najmanj je členkov, ki gotovostno naklonskost slabijo) in tvorcev stalnih sporočanjskih oblik 

povedi. Členek čustvovanja je le en sam (žal).  
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6 POVZETEK  

V diplomskem delu je najprej podan pregled slovenske strokovne literature o členkih, ki so 

kot samostojna besedna vrsta prvič obravnavani leta 1974 v članku Jožeta Toporišiča. V njem 

je tudi prvič predstavil delitev členkov v 13 skupin, ki jo je leta 1976 v Slovenski slovnici 

malenkostno spremenil in jo takšno obdržal v zadnji Slovenski slovnici iz leta 2004. Členke 

razume kot strnitev stavčnih ustreznikov (da zamenjujejo cel drug stavek). Po njegovem 

mnenju naj bi bila strnitev jasen znak, da členek ni prislov. Pred tem so bili členki namreč 

npr. v Slovenski slovnici 1934 podskupina načinovnih prislovov, v Slovenski slovnici 1956 

pa so tvorili samostojno skupino poudarnih in miselnih prislovov. Tej tradiciji sledi SSKJ, ki 

členkov kot samostojne besedne vrste ne pozna. Členek je preučeval tudi Andrej Skubic, ki 

meni, da slovenska teorija besednih vrst členke navadno opisuje po semantičnih merilih, ne pa 

po funkciji, ki jo igrajo v strukturi in pomenski podstavi jezika. Najobsežnejše delo o členkih 

v slovenskem knjižnem jeziku pa je magistrsko delo Mojce Smolej. V njem je predlagala tri 

nove delitve členkov: v prvi se osredotoči na osnovni funkciji členkov, ki se odražata na ravni 

modifikacije in besedilnega povezovanja, v drugi opozarja na členkove vloge, ki so značilne 

le za določeno podskupino členkov in ki se medsebojno razlikujejo na skladenjski, pomenski, 

sporočilnopragmatični in besedilotvorni ravni, v tretji pa se dotakne vprašanja členkove 

obveznosti za strukturo stavka oz. sporočanjsko obliko povedi in za zgradbo besedila.  

 

Del diplomskega dela je posvečen predstavitvi splošnih značilnosti členka, predvsem 

oblikoslovnih, skladenjskih in pomenskih, ki ga razločujejo od drugih besednih vrst.   

 

V analitičnem delu so na podlagi štirih kolumen Marcela Štefančiča jr. členki razvrščeni v 

šest skupin glede na njihovo funkcijo. Pri tem je upoštevana druga delitev Mojce Smolej. 

Obravnavane kolumne obsegajo 11.967 besed, od teh je kar okoli 870 členkov (okoli 7 %). 

Med posameznimi skupinami členkov prevladujejo poudarjalni členki, sledijo jim besedilni 

povezovalci ter pritrdilni in nikalni členki. Občutno manj je modalnih členkov in tvorcev 

stalnih sporočanjskih oblik povedi. Členek čustvovanja je le en sam. Členkov, ki bi jih lahko 

uvrstili v več skupin oz. podskupin, pri štetju po posameznih skupinah nisem upoštevala.  

 

Glede na to, da so kolumne Marcela Štefančiča jr. publicistična besedila, v njih pa je za 

razliko od znanstvenih besedil, za katera sta značilna eksaktno (jasno, nazorno, enoznačno ...) 

izražanje in raba znanstvene terminologije idr., pomembnejše jedrnato, zgoščeno, poudarjeno, 
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navezovalno in povezovalno izražanje, kar je mogoče doseči z rabo členkov, so ti v  

obravnavanih kolumnah razmeroma pogosti in pričakovani.  

 

Ob pregledovanju njegovih kolumen sem pomislila, kako velik mojster je pri vzpostavljanju 

dialoga z bralcem in v »podtalnem« vplivu na oblikovanje njegovega mnenja. Šele zdaj sem 

začutila sporočevalno moč členka, nasprotje med drobno besedno vrsto in njeno vsebinsko 

močjo. Brez členka bi bilo besedilo pusto in suhoparno, ta drobiž pa mu daje barvo in čar.  
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