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1 CILJI

Moje diplomsko delo je sestavljeno iz dveh delovsicer iz teorethega in praktinega.

V teorettnem delu bom predstavila znlaosti pojavljanja frazemov v publicistiki, saj je
moje gradivo izpisano prav izasopisja. Predstavila bom, kako je bila frazeokgi
obravnavana v slovarjih v nasem prostoru do s&aposebej se bom posvetila frazeologiji v
Slovarju slovenskega knjiznega jezika (v nadaljgv&8KJ), povzela bom kritike in pohvale,
ki se nanaSajo na ta del slovarskega dela. Natmopaobravnavala novi Slovar slovenskih
frazemov (v nadaljevanju SSF), povedala nekaj ogaoyje podobi, o prednostih in
pomanijkljivostih slovarskiktlankov.

Praktini del moje diplomske naloge temelji na frazeoloskgradivu, ki je bilo izpisano iz
casopisja v zadnjih tednih leta 2009 in prvih tedieta 2010. Gradivo so zbrale, izpisale in
uredile kolegice (Barbara Koren, Sonja GrmovsSelkjal&tare, Mateja Berlot, Michelle
Bagart, Anita Jurt Ster, Tina Benedi¢, Jasna Viko, Natada Ristovska, Tamara Smolej) pri
predmetu Izbirni diplomski seminar pod mentorstvoraf. Erike KrzisSnik v Studijskem letu
2009/2009. Gre za raznovrstni izb@sopisov, in sicer Slovenske novice, Gorenjski gias
njegova priloga Razvedrilo, Nedeljski dnevnik, Roiske novice, Dolenjski list, Delo, Ver,
Mladina in Kmeki glas. Za omenjeno gradivo sem se ol ker je Slovar slovenskih
frazemov nastajal med leti 2001 in 2011, torej jadivo aktualno in predvidevam, da bo
vecinoma vkljuteno v Slovar slovenskih frazemov. Gradivo bom prjala s frazeoloSkim
gradivom, navedenim v SSKJ in SSF. Zanimalo me \bdolikSni meri so posamezne
frazeoloSke enote zastopane v obeh slovarjih, grkadbliki, njihove zvrstne, stilne in druge
oznake ter razlaga pomenov frazemov. Poleg zasbsfigtosameznih enot v slovarjih, me bo
zanimala tudi dejanska raba frazemov; torej aldsimcene enote v naSem jeziku stalne, kar
bom preverjala v besedilnem korpusu Fidaplus inafdg. Urejeno gradivo je prilozeno na
CD-ROOM-u.

Predvidevam, da razmeroma novi, dolg@@kovani SSF zajema ¥gradiva kot SSKJ, da je
le-to bolj sistematino urejeno, in da izraza spremembe v zadnjih 2k (ed izida SSKJ).



Predpostavljam, da bo &iea frazeoloskih enot, ki se bodo v besedilnem ksupzkazale kot

stalne, navedenih v SSF.



| TEORETI CNI DEL

2 FRAZEOLOGIJA V PUBLICISTIKI

Casopis ima poleg svoje informativne funkcije 3e e sicer izraZzanje razmerja do
informacije, zaradicesar publicistina besedila niso samo informativna, tetvedi
presojevalna, vrednotenjska in s tem vplivajo néikobanje javnega mnenjaCasopisna

besedila tudi najbolje odslikavajas, v katerem so nastala.

V publicisticnih besedilih je frazem ne samo zelo uporabljemolso, temwe tudi nadvse
primerno sredstvo. Je &@asten, saj poleg denotatnega pomena izraza towlotativni

pomen in je tako zmoZen izrazati razmerje/reladganformacije.

O funkciji frazemov v publicistiki je pisala Erikarzisnik: "Frazemi so ekspresivna jezikovna
znamenja in kot taka sluzijo predvsem izrazanjmexg do predmetnosti in pojavnosti. Poleg
tega imajo v primerjavi z ustvarjalno metaforo iretonomijo, ki sta prav tako izrazili
ekspresivnosti in subjektivnosti v besedilu, togim®st, da po nastanku izrazajo subjektivno

razmerje, ki je rezultat kolektivhega dozivljan@ygvnosti” (Krzisnik 1996: 176).

Ko avtor v publicisitnih besedilih relacijo do informacije izrazi s feemom (0z. s
konvencionalno metaforo, metonimijo ali kakSnimgim ustaljenim pomenskim premikom),
se brateva interpretacija prebranega, njegovo razumevamjeavni kolektivne zavesti vsaj
deloma in brez zavedanja o tem identificira z getar interpretacijo dozivljanja pojavnosti,
stvarnosti. Pri ustvarjalnin metaforah, kjer bralszna in ozavéa razliko med tem, kako
vrednoti/misli avtor, in tem, kako vrednoti/miskm, je moznost za popolno identifikacijo z
avtorjevo interpretacijo mnogo manjSa. KrziSnikopajasni: " /.../ frazemi po svojem
nastanku namee izrazajo subjektivho razmerje, ki je rezultat kalenega dozivljanja
pojavnosti (torej v bistvu kolektivho subjektivhazmerje), medtem ko je to razmerje pri
kreativni metafori in metonimiji individualno sulijivno (jasno izrazena relacija
posameznika)" (Krzisnik 1995: 217). Torej zeli mise izbiro frazema (frazem ima

konotacijo, ki je konvencionalizirana) povedati apkodatnega, na &ia, ki ni subjektiven,
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temve kolektiven. Ker je konotacija frazema piscu in lbvaskupna, stalna, je frazem

pogosto manipulativho sredstvo.

Moznost identifikacije se manjSa tudi v primeru tgie frazeoloSke prenovitve. V tem
primeru je namesto izhodiSe, slovarske oblike frazema uporabljena nova, quiggna

postavitev pomenskih odnosov. Prenovitev mora\bitesedilu ginkovita, kar pomeni, da
mora vzpostavljati razvidno razmerje do pomena diinega frazema in hkrati prinasati

nove pomenske razseznosti. Primer iz gradiva:

imeti v svojih nogah kajp16/11/1Zdaj imamo pred povratno tekmo stvarsvojih nogah

(besedilo govori 0 nogometnem mostvu).

V tem primeru gre za prenovitev frazernmaeti v gavih) rokah kaj. SSKJ: ekspr., s
predlogom, v zvezi biti, imeti, vzetiizraza, da kdo vodi kaj, odla o¢em:izlet ima v rokah
tajnik; vzgoja je v njihovih rokah; oblast je v @k ljudstva / predsednik je sam vzel stvar v

roke; vzeti usodo v svoje roke.

Frazem je prenovljen tako, da se spremeni obli&kaeima- sestavinay rokahje zamenjana s
sestavinov nogah Bralec mora najprej prepoznati izhaghs frazem (kar zahteva dalen
miselni proces) in tako vzpostaviti razmerje z @inim frazemom. Sele nato prepozna
nove pomenske razseznosti, ki jih prinasa prenowligzem (da imajo nogometasi otitev

o izidu tekme v svojih nogah). Nezavedne identdija bralca z morebitno konotacijo

(negativno ali pozitivno), ki jo je izbral avtorggc, zato ni 0z. je precej manj verjetna.

Bralec torej pri kreativni metafori in metonimijiert pri prenovitvi frazema prepozna
individualno subjektivno relacijo avtorja do dojanja pojavnosti, jo poskuSa razumeti,
vendar se z njo ne poistoveti, saj razumevanjgtatopkov zahteva dalen miselni proces

(kot sem pokazala v zgornjem primeru), medtem kalggemanje frazeoloSkega pomena

konvencionalizirano in zato poteka nezavedno. Rrime

polniti si baterije ND18/10/28Kaksni so trenutki, ko nista pevki, terite pevki? Sfim si

polnita energetskéaterije skrbita za urejenost?

SSF:napolniti si baterije varianta:polniti si baterije/ ekspr.; mn., pren. / 'oporiosi, se

regenerirati'.



SSKJ: /

V tem primeru bralec ne razmiSlja o pomenu frazesapje dojemanje frazeoloSkega pomena

konvencializirano in poteka na nezavedni ravni.

Frazem ima pred ostalo ekspresivno leksiko to pstinda njegova oztianost in s tem
opaznost ne izhaja le iz ekspresivhega pomenanirazet celote, temvetudi iz pomena
(denotativnega in morebitnega konotativhega) pogarhdrazeoloSkih sestavin.

Od 2/2 20. stoletja dalje je raba frazemov v puddiinih besedilih kollinsko narasla, kar
pomeni, da je postal frazem sploSneje uporabljerazno sredstvo. To dejstvo je povezano s
tem, da je zaradi "ugodnejSih" patitih razmer postalo pisanje bolj sptego. KrziSnikova
omenja Se druge morebitne vzroke: "Morda lahko fipigemo naziranju, da je politika
(postala) bolj "pritlehna” tema, ali pa tudi ¢@mu poudarjanju nacionalnega, morda
ljudskega. Deloma je to tudi posledica sodelovdmpcev kot avtorjev besedil s potiio
tematiko v¢asopisu” (Krzisnik 1996: 187).

Glede na tematska podja je v obdobju po 2. svetovni vojni in¢asu osvobajanja Slovenije
veljalo, da je pogostnost pojavljanja frazemov agpv v politicnih besedilih, sledijo Sportna
besedila (KrziSnik 1995: 217). Potitia tematika se pogosto prepleta tudi z gospodatako,
je moga@e najti precej frazeoloSkega gradiva tudi v bes#fedilgospodarskega podja. V

koli¢ini rabe frazemov zaostajajo besedila s kulturnegestalih podrdij.

Pogostnost pojavljanja frazemov bi se dalo analiztudi glede na to, v katerih novinarskih
vrstah se pojavljajoManca KoSir (1988) kb informativno in interpretativno novinarsko
zvrst. K informativni zvrsti sodijo vestirska, pordevalska in pogovorna vrsta. K
interpretativni vrsti pa priSteva komentatorskoteystlankarsko vrsto in portretno vrsto.
Poraevalsko vrsto dalje razdeli na ¢lajno pordailo, reportersko pordlo, komentatorsko
porctilo in nekrolog. Ker je frazem nosilec ekspresivinasocenjevalnosti v besedilu, bi bilo
pricakovano, da se pogosteje pojavlja v presojevalmwit ga v poréevalnih novinarskih
Zzanrih (KrziSnik 1995: 220); torej po teoriji Man¢@Sir v komentatorskem patitu in v

podzvrsteh interpretativne zvrsti.



KrziSnikova navaja (KrziSnik 1995: 220), da se &z pogosto pojaviljajo na besedilno
izpostavljenih mestih. Taka mesta so naslov, sispgsesedilo pod slikovnim gradivom,

zatetek in konec besedila.

Ce povzamem, so najbolj prepoznavne lastnosti flagge v publicistiki naslednje:
» priblizna raba,
* raba frazeoloSkih prenovitev,
» pojavljanje na besedilno izpostavljenih mestih,

* najpogostejSa raba v besedilih s patia tematiko.

3 FRAZEOLOGIJA V SLOVARJIH

Leta 1987 «lanku Frazeologija v slovarju slovenskega knjiznega g@ZiklV) J. Petermann
razmislja: "V slovenistinem jezikoslovju je frazeologija kot samostojnalstr Se popolnoma
na z&etku. Bogati frazeoloski zaklad sloveém®e doslej ni niti zbran niti sistematsko
raziskan. Za zdaj se je pojavilo samo nekoliko Kihatlankov in predvsem nekaj ocen o
frazeologiji v slovarjih. /.../ Doslej ni frazeoloSja slovarja slovenskega jezikane eno- ne
vegjezicnega—, ki bi izhajal od jezikoslovnih i@l in ustrezal vsem zahtevam leksikografske
obdelave" (Peterman 1987: 301). Kljub temu, daeoézsSki slovar dobimo Sele leta 2011,
lahko z izidom SSKJ govorimo o zbranem in urejerfeszeoloSkem gradivu slovenskega

jezika (kljub pomanijkljivostim, o katerih bom govarv nadaljevanju).

S sestavo frazeoloskih slovarjev se jecdaovetina evropskih narodov, zato so se lahko
slovenski strokovnjaki na tem podjo iz njihovih izkuSenj mnogo n&iti (Keber 2000: 93).
Kljub vsemu pa je kriterij, po katerem bi bilo feadoSke enote moge uvr&ati v slovar,
tezko dol@ljiv. V prerezu nekegatasa je tezko opisati jezikovno stanje na katerikoli
jezikovni ravnini; slovar zeli ujeti nek trenutaidjub temu, da je jezik gibljiv sistem. Zato ni

nikdar mogde opisati dokotnega stanja, kar velja tudi za frazeologijo.



Jiurgen Petermann (Petermann 1988: 303) navajacnatardelane kriterije, ki naj bi jih v

idealnih okoliginah uposStevala leksikografska obdelava frazemaziagalnem slovarju:

* ¢im bolj popolno ali reprezentativnho prevzemanjeéaoskega zaklada v skladu z

obsegom in namenom slovarja,

* dosledna lsitev stalnin besednih zvez od prostih zvez, zgledwovdrugih vrst

ilustrativnega gradiva na osnovi enotne frazeold&keepcije,

* navajanje frazemov v leksikalno nevtralni oblila,je v slovarski obliki, prcemer je

treba upoStevati meje frazema,
* upoStevanje alternativnih in fakultativnin kompoh&azema,

* navajanje potrebnih slowmih podatkov (rekcija, restrikcije, nepopolna pagath
itd.),

» ozn&evanje stilnih lastnosti frazemov ali podja, na katerem obstajajo,

* natagna pomenska razlagé je potrebno, s podatkom o semamtokolici, v kateri

je realiziran frazeoloSki pomen,

* navajanje zgledov zaradi ponazarjanja pomena ia aéitritatov iz vira.

4 JOSIP PAVLICA: FRAZEOLOSKI SLOVAR V PETIH JEZIKIH

Gre za frazeoloSki slovar v petih jezikih (sloveinskbohrvaski, nemski, angleski, francoski),
ki je izSel leta 1960 in zajema 1000 imec, v katerih je priblizno 4.000 frazemov v
slovenskem jeziku (Keber 2000: 87). Omenjena zbirkaemov ni obdelana leksikografsko
in zato ne opravlja funkcije frazeoloSkega slovargbirka ni popolna in ne sluzi
znanstvenemu ukvarjanju z jezikom, tefvge namenjena slovenskemu govorcu kot
nekaksen jezikovni vodnik ali konverzacijski pripatek za Stiri tuje jezike (Petermann 1987:
302). Avtor ne razlikuje med st&vimi in nestagnimi frazemi, vsi pa so ¥@oma obdelani v

geslih kot ilustrativno gradivo.



Suhadolnik (1960/61) v kritiki izpostavi kar nekagposréenih resitev, ki se jih je posluzil
Pavlica. Omeni, da se je preévaaslanjal na tuje zgledegita mu napake in upoStevanje
pregovorov, ki ne sodijo v slovar, ampak v poseblieke pregovorov. Njegovo mnenje je,
da bi se bilo bolje odtati za en jezik in se znotraj teh dveh jezikov bplpglobiti v
frazeoloSka vprasanja ter tako bolje popisati foézEko stanje. Se posebno kfin je do
neslovarskega fdma zapisa: "Nestma Zelja po izvirnosti in vsestranski uporabnastgyipala
avtorja v prikrojevanje: v slovarju stoje krizemakem vse moge oblike,¢asi in nakloni.
Ali je avtor s tem res kaj pridobil? Saj ne grectate v pravem pomenu besede. Samo koliko
nepotrebnih osebnih zaimkov bi lahko odpadio §e samo tako dglan koliko prostora bi se
prihranilo ob drugéni tehniki (rodajati z dobfkom: prodal je to pod di prodajamo na
drobno: hisa je bila prodana na javni draBi

5 SLOVAR SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Z izidom SSKJ smo Slovenci dobili &e in bolj leksikografsko urejeno zbirko frazemov.
SSKJ razume frazeologijo za sv@js razmeroma moderno; razlikuje natnierminolosko in
frazeoloSko gnezdo. Tako razlikovanje se ujematsr@nnovo delitvijo (1987) frazeologije
na frazeologijo v ozjem in SirSem smislu. Frazekii,izpolnjujejo frazeoloSke kriterije
(vecbesedna formalna zgradba, idiomatist, sposobnost reproduciranja, skladenjska
v¢lenitev), spadajo kot "pravi” frazemi k jedru frateSkega zaklada (razume kot frazeologijo
v oZjem smislu). K frazeologiji v SirSem smislugteva strokovne termin&r@tki valovi,crni

les) in funkcionalna glagolske zvezepriti do izraza, zavzeti stalis). Kot obrobje
frazeologije pa navaja stalne besedne zveze, "kizpepolnjujejo kriterija skladenjske
v¢lenitve, ker Ze imajo stémo obliko in soper se brez konteksta, sematnio dokorne. /.../

K njim spadajo predvsem pregovori, krilatice, gitatreki" (Petermann 1987: 303).

Problematinost se kaze ze v tem, da v frazeoloSkem gnezdsenirazeoloSkgdelovna sila)
in tudi vsa frazeologija ni v frazeoloSkem gnez®luirazeoloSkem gnezdu so tudi nekatera
terminoloSka poimenovanja¢eprav je njihovo mesto v terminoloSkem gnez(tuna
metalurgija) "Ob taki zasnovi bi p&akovali: prve, da bodo v frazeoloSkem gnezdu
uposStevane vse frazeoloSke stalne besedne zveireajki v svoji sestavi geselsko besedo, in



drugic, da bodo v njem zbrane samo take zveze. Ne erbbug® Vv slovarju ni uresténo,

nejasnost pa se @ ze v Uvodu pri navodilu za zgradbo gesel” (Kikid.987: 143).

Na nejasnosti o tem, kje najdemo frazeme, opozarajvarjalci v Uvodu: 882 "Stalne in
frazeoloSke zveze so praviloma enako ¢en& pri vsehtlenih zveze. Vendar je redakcija
zlasti obseznih gesel terjala tudi posebne resivigkih primerih so stalne in frazeoloske
zveze pri enem geslu prikazane kot ilustrativnaliy@ kakega pomena, pri drugem pa so v
gnezdu {© mi Ze dolgo hodi po glavi; briti burkKe (SSKJ 2008: XXII). Petermann
(Petrmennn 1987: 305) opozarja celo na primere,j&jesti frazem pri enem geslu zapisan v
gradivu, pri drugem pa v frazeoloSkem gnezdu). Saama se med iskanjem frazemov po
slovarju prav tako stala s problemom lokacije frazemov, vendar mi je bilnogo dela

prihranjenega, ker sem imela moznost uporatenaniske verzije slovarja.

O koli¢ini frazemov v slovarju 0z. o popolnosti frazeoleSkbirke Petermann (1987: 304)
meni, da precejSnji del danes rabljene frazeologijgriSel v slovar, kar lahko sklepa iz
publicisticnih besedil, kjer pogosto naleti na frazeme, kiSK$ manjkajo ali pa imajo druge

sestavine.

Oblika, v kateri se frazem nahaja v SSKJ, je p@kotena od pomanjkljivosti slovarja.
Omenjena problematika je obravnavana neenotnozadwoljivo. Najvéja pomanjkljivost
je v tem, da se v ¥@a gradiva pojavlja v zgledih, torej v realizirashliki. Drugi del gradiva
je naveden v slovarski obliki, kar Se bolj kazenepravilnost. Zlasti pri glagolskih frazemih
ni zadogeno temu, da mora biti frazem v osnovni obliki,ozg¢ tezko iskati. Je pa
imenovalna oblika dobro izkazana pri samostalniskitpridevniskih frazemih. Primeri iz
gradiva, ki sem jih naSla v SSKJ: glagolski frazestarSi bedijo nad otroki, ditelji bedijo
nad vedenjemdenceVnamestdkdo bedeti nad kow@im); samostalniSka frazemprva dama

hram wenosti(izkazana imenovalniska oblika).

Vezljivostna dolgila so Se eno podége, ki v slovarju ni téno predstavljeno. "Frazemi so
sestavljeni po eni strani iz komponent, ki so fdmoavrste in nespremenljive, po drugi

strani pa iz komponent, ki lahko podlegajo d@eloim leksikalnim ali morfoloSkim



spremembam, ter izvrstih sintakttnih odnosov med komponentami. Za spremembe
predvidene komponente govori se tudi o "praznih mestih" frazemae treba spraviti v
najsplosnejso obliko, ki vsebuje vse moznosti realje frazema, toda brez dgenja za
frazem znailnih sintakticnih odnosov med komponentami” (Petermannn 1987). 3@dej bi
moralo biti po njegovem mnenju namegioce mi soliti pamet; kmalu je vrgel pusko v
koruzo; ze dolgo sem jim trn v peti : soliti komanyet, vréi pusko v koruzo, biti komu trn v
peti itd. Primer iz gradiva, ki sem ga poiskala v SSKil. z mezincem ni mignil za téisto

ni¢ ni naredil, prispeval za ta§e s prstom ni mignil zanj, ko je bil v stig&ksto nic mu ni
pomagal' (namesto obeh zgledov bi bilo pravilnepg®Se z mezincem ne migniti za
koga/ka).

Pri navajanju frazeoloskih variant naletimo na arstepravilnosti. Stevilne variante so
upoStevane in jih je tudi lahko najti (npirZati/prijeti koga za besedloVidskih variant skoraj
nikoli ne najdemo skupaj (nppihati/popihati komu na du$oNajbolj problematine so
variante fakultativnih sestavin, saj fakultativrestvine niso zapisane na istem mestu (npr.
pocivati/lezati/sedeti/spati/zaspati na lovorikatvse te variante navaja SSF, v SSKJ najdemo
spati/paivati/sedeti na lovorikah vendar pod izttnico lovorika najdemo skupaj le
pocivati/spati ne pa tudisedeti(sedeti na lovorikalje navedeno pod iztaico sedet). 1z
primerov je razvidno, da vseh moznih sestavin ngmie najti na enem mestu, zato mora

uporabnik slovarja iskati pod ragtimi gesli.

Pomenske razlage frazemov so zapisane s sopomenkbegsedno nprzaprositi za roko
'zasnubiti’), s parafrazo (sopomensko prosto besedazo nprpozreti beseddne narediti,
kar je bilo obljubljeno’) ali kombinirano. Pri natierih frazemih pa je pomenska razlaga
podana z opisom, ki namesto slovarskega pomenazage pragmatno funkcijo frazema,
njegovo ekspresivnost itd. KrziSnikova (KrziSnik8® 159) navaja primeraz koze te bom
dal 'izraza veliko jezo, nezadovoljstvo, ogenje’, (vzemi) pamet v rokbzraza opozorilo,
opomin, ohrabritev'. V Vg meri se pomenska razlaga nanasa le na frazaolletkzgleda
prim. kupiti, prodati pod rokdnezakonito, naskrivaj’. V primerih, kjer sestavifmazema v
pomenu frazema nastopa s svojim slovarskim pomesenpomenska razlaga nanasa le na
tisti del frazema, ki nima slovarsko predvidljivegamena, nprziveti bogu za hrbtonv
oddaljenem, zakotnem kraju'. Najdemo pa tudi prankfer je aktualno sobesedilo vkigno
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v pomensko razlago, nguolitika mu je tuj sve'na politiko se ne spozn&'e povzamem, so v

slovarju pomenske razlage r&nle in vse prej kot dosledne.

FrazeoloSkim enotam je teZje pripisovati zvrstnaciano- in funkcijskozvrstno

zaznamovanost 0z. nezaznamovanost kot drugim kkaianim slovarskim enotam.

V SSKJ je oznaka ekspr. za frazeologijo agw&aj je ekspresivna vsa frazeologija v ozjem
smislu, ki je prav zato obravnavana v frazeoloSkgrazdu, ki je léeno od terminoloSkega
gnezda. UstreznejSi pa bi bil podatek o vrsti esipe. TeZave ob kvalifikaciji frazeoloSkega
gradiva v SSKJ se pojavljajo, ker jéasih tezko razbrati, kaj se zaznamuje: jezikovraesn
ali besedilo, v katerem se aktualizirajo. V SSKiystrativnho gradivo sestavljeno iz iztrzkov
ali iz citatov, kar otezuje prepoznavanje zaznamost bodisi frazeoloSke enote (npr. ekspr.
ne seze mu niti do kolépo kaki pozitivni lastnosti, z&dnosti mu ni enak, enakovreden’)

bodisi samega besedilnega zgleda (npr. pelgecez to'tega ni uposteval’).

Pri ozng&evanju konotacije KrziSnikova ugotavlja, da je s#hme izhajati iz ekspresivne
zaznamovanosti, ki naj bdm natartnejSa. Navaja predlog ruske strokovnjakinje Tekje,
predlaga dvojno ekspresivno oznako in sicer, pabnbila sploSnejSa ocena pozitivne ali
negativne emotivno-evalvativne vsebine, druga pala pola poskuSala nataeje opisati
(npr. ironno, Saljivo itd.) (KrziSnik 2004: 118).

"Pri obravnavi frazeoloSkega gradiva v SSKJ jedrapostevati, da to ni frazeoloSki slovar,
temve splosSni enobesedni slovar, kar sestavljalce nketadidvezuje, da bi frazeoloSkemu
gradivu namenili posebno pozornost" (Krzisnik 19843). Kljub dejstvu, da gre za splosni
enobesedni slovar, pa je za uporabnika (ki ni sdivec, ali za tujca) iskanje frazeologije v
SSKJ precej tezavno. Poleg same umestitve v sfevaajbolj problematina pomanjkljiva

leksikografska obdelava frazeologije.
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6 JANEZ KEBER: SLOVAR SLOVENSKIH FRAZEMOV

Konec leta 2011 je pri InStitutu za slovenski jeEkana RamovSa ZRC SAZU izSel dolgo
pricakovani Slovar slovenskih frazemov, avtorja Jan&sdbra. Gre za prvi enojexii
frazeoloSki slovar slovenskega jezika, ki je gledeostale slovanske in neslovanske evropske

jezike razmeroma pozen. Nekaj primerov

* hrvaski jezik: Josip Mate&i Frazeoloski rjenik hrvatskoga ili srpskoga jezika
(Zagreb 1982),

* nemski jezik: Gunther Drosdowski und Werner Sch@agbenrechtRedewendungen
und sprichwortliche Redensarten : Worterbuch dartsiehen IdiomatikMannheim-
Leipzig— Wien— Zirich, 1992),

« ¢eski jezik: Cermék, FrantidekSlovnikceské frazeologie a idiomatiky, 7iRovnani (Praha
1983),

* ruski jezik: K. Birih, V. M. Mokienko, L. |. Stepava: Slovar russkoj frazeologii : istoriko-

etimologieskij spravenik (Sankt-Peterburg 1998).

Projekt izdelave frazeoloSkega slovarja je J. Kalmhil leta 1991, vendar se je delo precej
zavleklo zaradi avtorjevega sodelovanja pri druglitvarskih projektin. Delo pri projektu
FrazeoloSki slovar slovenskega jezika si je zamigit dvodelno, in sicer sestavljeno iz
pripravljalnega in izvedbenega dela. V pripravi@an obdobju naj bi zbrakim bolj
dopolnjeno slovensko frazeolosko bibliografijo & seznanil z vsemi dognanji do#ifain
tujin strokovnjakov na podigu frazeologije. Nato naj bi izdelal zasnovo fraps&ega
slovarja in se z lastnim raziskovanjem in obja\jgam Se bolj izpopolnil za samo izdelavo
slovarja. Leta 2000 je v Jezikovnih zapiskih 6 webjatlanek Raziskovanje slovenske
frazeologije- sedanje stanje in zasnova frazeoloSkega sloyvarfaterem je povzel rezultate
dotakratnega raziskovanja in predstavil svojo zemis zasnovi frazeoloSkega slovarja.
KonkretnejSe je koncept prvega slovenskega fragkelga slovarja strokovni javnosti
predstavil leta 2003 z izidom poskusnega zvezkeasja (v nadaljevanju PZ)O izidu PZ
pravi J. Petermann: "Poskusni zvezek daje mozreogtodrobnejSi vpogled v frazeolosko in

1 . ee e .. . v v . oL s . v
Nekateri slovarji, ki sem jih omenila, so izsli Ze v prenovljenih izdajah, vendar sem na tem mestu Zelela
poudariti, kdaj so izsli prvic.

? Janez Keber: Frazeoloski slovar slovenskega jezika, Poskusni zvezek. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2003.
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frazeografsko zasnovo avtorja Janeza Kebra, pazudiritcen pregled standarda njegove
leksikografske tehnologije. Tako si bo mogooblikovati priblizno sliko o tem, v koliksni
meri bo bodei slovar lahko zasedel mesto standardnega deleersétee frazeologije" (J.
Petermannn 2004: 245). Poleg ocene J. Petermajmapred tem kritino stalie do
omenjenega poskusnega zvezka v svoji dceaizela 7e E. Krzignik. Obe oceni sta bili
uporabni povratni informaciji za avtorja in stateno pripomogli k odpravljanju napak ter
nadgrajevanju kaime podobe slovarja. Avtor sicer nikjer eksplicitm® pove, da je upoSteval

ti dve oceni, vendar lahko to sklepamo iz naslédpjimerov:

1. V PZ Keber navaja iztmico imeti (izkoristiti, razkriti, skriti, zaigrati) (vs €) svoje
adute in v zvezi s to iztdnico Petermann v svoji oceni izpostavi, da grelasaasski
¢lanek v katerem "so komprimirani najmanj Stirjezigeni a)imeti svoje adute b)
razkriti (vse) svoje adute c) skriti svoje adute, ¢) zaigrati (vse) svoje aduté
(Petermann 2004: 348). Ko sem ta frazem prever&kF, sem ugotovila, da je avtor
popravil @itano napako iz PZ in zapisal pet raalh glavnih izt@nic s pripadajdim
frazeolosSkim¢lankom: imeti svoje adute, izigrati svoje adutkoristiti [vse] svoje

adute, razkriti [vse] svoje adute, skrivati svojeige, zaigrati svoje adute.

2. KrziSnikova v svoji oceni PZ kritizira @&, kako so zastopane variante s
fakultativnimi sestavinami (KrziSnik 2004: 205). Kedtativne sestavine naj bi bile
zapisane (v skladu z navodili v zasnovi) v oglatektepaju, vendar se tega avtor ni
dosledno drzal, npimeti (drzati) (vse) niti v [svojih] rokalifakultativni sestavini sta
vse in svojih); garati kot ¢rna zivina (fakultativno jecrna). Ko sem oba frazema
preverila v SSF, se je izkazalo, da je avtor papraapis fakultativnih sestavin, in
sicer:imeti [vse] niti v [svojih] rokah(frazemdrzati [vse] niti v [svojih] rokahje
naveden pod drugo iztnico kot sopomenka frazenmmeti [vse] niti v [svojih] rokah

in garati kot [¢rna] zivina.

3 Jirgen Petermann: Janez Keber: Frazeoloski slovar slovenskega jezika, Poskusni zvezek. 1z nemséine prevedla
Erika KrZisnik. Slavisti¢na revija 52/3. Ljubljana: Slavisti¢no drustvo Slovenije, 2004. 345-352.
* Erika KRZISNIK: Poskusni zvezek frazeoloskega slovarja. Slavisti¢na revija 52/2. Ljubljana: Slavisti¢no drustvo

Slovenije, 2004. 199-208.
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Ne bi pa mogla trditi, da je avtor popravil vse aleg in pomanjkljivosti, ki so mu bile
ocitane. Pri frazemsekira je padla komu v mepe KrziSnikova opozorila, da Fida izkazuje
tudi rabo v prihodnjiku in sedanjem pogojniku (Kndik 2004: 201). Vendar je v SSF frazem

zastopan v enaki obliki kot v PZ.

Pri zasnovi slovarja se je J. Keber oprl na vseskge do tedaj v naSem prostoru raziskalo in
objavilo na podrgu frazeologije. Vendar pa to ni zadostovalo, zaéose je posluzeval
zgledov frazeoloskih slovarjev drugih narodov.tByiodlcitvi mu Petermannata, da je ima
MateStev hrvaski ali srbski slovafez 20 let in da je v zgledovanju po drugih trebative
zakup, da bo novo delo nato primerjano z zgledsistopnjo razvitosti frazeologije na
mednarodni ravni tako glede zasnove kot tudi drigitbinskih in tehgnih reSitev. Na istem
mestu Petermann poudari,jermakov slovateske frazeologije edini, ki predstavlja visoka

in nova merila na ravni leksikografije (Petermad@04: 345).

O zasnovi slovarja Keber pravi: "Prizadeval semdai,bi bila moja zasnova frazeoloSkega
slovarja slovenskega jezika enostavna, razumljileksibilna, skratka izvedljiva, a tudi
dogradljiva v skladu z nepredvidljivo problematika, se nujno pojavlja med izvedbo, tj.

redakcijo vsakega slovarja" (Keber 2011: 9).

Ob vpraSanju, kaksno je bilo merilo za vkiwanje 0z. nevkljgevanje frazemov v slovar, ni
jasnega odgovora. O tem je avtor v PZ povedaldegré za "frazeoloski slovar, v katerem bo
S ponazoritvami zajeta, stilno in slo¥no ovrednotena ter pomensko in izvorno razlozena
glavnina frazemov, ki se pojavljajo v knjiznem jaziin v vsakdanjem govoru na vseh
podrajih zivljenja" (Keber 2003: 6). 1z tega je magp sklepati, da gre za knjizne in
neknjizne frazeme, ki bodo zajeli vse socialne tzviglede na prenosnik tako pisne in

govorjene ter rabljene v vseh funkcijskih zvrsteh.

Kot enega glavnih virov J. Keber navaja kartotelaoSSKJ in korpus Nova beseda. Oba
glavna vira imata kar nekaj pomanjkljivosti, sajjeraata premajhen obseg in skromno
raznovrstnost besedil iz raatih funkcijskih in socialnih zvrsti. SSKJ opisujtasje jezika
pred 40 leti ali do najweleta 1991 (ko je izSel zadnji del), kar je tudi et 20 let, zato
lahko predvidevam, da vsa vsebovana frazeologijgehiaktualna o0z. ne zajema kar nekaj
danes aktualnih frazemov. Slabosti korpusa Novadsepa je v tem, da je Delo edini vir
besedilnih zgledov iz publicistie zvrsti, kar ptia o primanjkljaju raznolikosti v vsakdanjem,
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Zivem jeziku. Avtor sicer pojasni, da mu kot sodela InStituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU, ni bilo dovolijeno oz. omogono delo z elektronskim Korpusom
slovenskega jezika FIDA, kljub njegovemu zavedamjprednostih le-tega (J. Keber 2011
13).

Pred zaetkom snovanja samega slovarja je bilo potrebnprepppredeliti, kaj je frazeoloSka
enota ali frazem, kako bo razporejeno gradivo, kbkato gradivo obdelano in kakSna bo

zgradba frazeoloSkega slovarsketpnka.

J. Keber povzame: " /.../ da so frazeoloSke enotdratiemistalne besedne zveze, katerih
pomen ni ali je samo delno ugotovljiv iz pomenatiavih sestavin in ki imajo praviloma
stalno in samo omejeno spremenljivo sestafdb Keber 2011: 9). Avtor se odla za
pojmovanje frazeologije v oZjem smislu, zato terohdskih besednih zvez in frazemov s
stawno ali v&stawno zgradbo (kot so reki, pregovori in krilatice) ne&a v frazeoloski
slovar. Od terminoloSkih stalnih besednih zvez sslovarju nasle mesto le tiste, ki so se
za&ele uporabljati preneseno na drugih pa@@ho(npr. carski rez'odlaten, drastien ukrep).

V slovar naj bi vklj&il tudi nekaj pragmatnih in t. i. slovnénih frazemov, vendar sem pri
analizi svojega gradiva opazila, da pragdmaki frazemov skoraj ni upoSteval. Od desetih
primerov pragmatnih frazemov sem v SSF nasSlahl@’eS n@es (nisem pa zasledildog ne
daj; jok in stok; konec koncev; kratko malo; resma ljubo; tako rekg;, tako ali tako; kdo

ve; glej ga, zlomKa

Gradivo je razporejeno po abecednem in sknem principu, kar pripomore k preglednosti.
Zaradi ekonominosti so iztonice latene na glavne in vse ostale. Besednovrstno sénizce
samo samostalnik, pridevnik, glagol, prislov, zduné&tevnik. Vsak frazem je naveden
tolikokrat, kolikor besed o0z. sestavin vsebuje sakokrat je naveden pri izbrani i2toci.
Kot sestavine oz. iztmice se pojavljajo samo samostalnik, pridevnikgglaprislov, zaimek
in Stevnik, tako npr. predlogi in vezniki ne mordjii frazeoloSke izténice. Pri neglavnih
izto¢cnicah se v slovarju sklicuje na glavno aao, pri izbiri katere ima prednost
samostalnik, sledijo mu pridevnik, glagol, prisl@agimek, Stevnik. V primeru dveh ali &e
samostalnikov v frazemu je glavna iaeca prvi samostalnik (npmetati komu pesek vige
glavna izt@énicapesek) Torej se frazeoloSki slovars&ianki nahajajo pri glavni iziici, pri
drugih sestavinah pa so navedeni abecedno sanemfrazazalko na glavno iztoico.
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FrazeoloSko gradivo je obdelano tako, da je Ze mapgmgled prepoznavno, kaj je glavna
izto¢nica, frazem, kaj so slouwme, zvrstne, stilne in druge oznake, kaj razlagamigljeno so
namre izbrane velikosti, vrsta in dm pisav. Fakultativhe sestavine frazema so zapisan
oglatem oklepaju, za variantne sestavine frazema. keber v predgovoru (J. Keber 2011:
10) navaja, da so zapisane v okroglem oklepajudaesem sama med uporabo pojasnilo o
variantah v vé&ni primerov (pri vidskih variantah) zasledila mpdmenskimi, slovi@nimi in
drugimi oznakami, npnti s trebuhom za kruhorhekspr., pren., dowoditi / 'iskati zasluzek
izven svojega dontaga kraja, domovinesiriti se kot kugd ekspr.; primera, dovazsiriti se

/ 'zelo hitro se Siriti'. V nadaljevanju se bom jboatargno posvetila nédnu zastopanosti

razlicnih frazeoloskih variant.

Za obdelavo frazeoloSkega gradiva je bilo predlagala bi bilo obdelano &analnisko s
pomaijo posebnega programa. FrazeoloSka slovarskénizi bi bila obdelana z razihih
vidikov in bi vsebovala polja s podpolji, kamor && vpisovali podatki. Omenjeno obliko
izto¢nice je prestavil J. Petermann na mednarodneiargie "FrazeoloSko popoldne” 15.
marca 2000, vendar avtor slovarja J. Keber za aadeSlovarja slovenskih frazemov takega

programa Se ni imel.

6.1 Frazeoloski slovarskilanek

Frazeoloski slovarskilanek vsebuje 5 obveznih in 2 fakultativna vidikaavnave:
1. frazem v izhodi&ni, osnovni slovarski obliki;
2. zvrstne, stilne in druge oznake;
3. slovnikne in druge oznake;
4. razlago ali vé razlag;
5. ponazoritve z besedilnimi oblikami v zgledih iz dirz;
6. poudarek o nastanku, izvoru, motivu nastanka frazem

7. primerjava z ustreznimi frazemi v nekaterih druggihikih.
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Primer frazeolo$kega slovarskeganka:

Frazem

Stilna/zvrstna oznaka

Razlaga

vOléja lakota / ekspr.; pren/ zelo velika lakota prim. biti

laéen kot volk; nar.volk iz njega gleda Pomensko enaki, nasprotni in
sezonske motnje razpolozenja), znane predvsem zkoska sorodni frazemi

depresija, ki povzri&a slabo voljo predvsem pri prebivalcih severnih

podnebnih pasov v mrzlem letnetasu. Njeni simptomi so izrazita

zaspanost, beg pred druzbo, pojerajenergija, napadi starahu in

vol¢ja lakota potokoladi. (Delo, 17. jun. 2000, NBbDruga in ravno

tako pomembna je Kosovelova vja lakota po literaturi. Pisma—— Ponazarjalni zgledi

sovrstnikom se skoraj brez izjeme ukvarjajo z dvempeaSanjema:

»Kaj piSeS?« in »Kaj bereS?«. (Delo, 16. feb. 2008) |Verjetno bi

domnevali, da je imel pisec dobre vire. Nato p#&bedeli, da so bili

viri »dobri prijatelji«c opazovane polithe osebnosti, »kmarica

bliznje gostilne«, ki je »nekemu policistu« pripdesala o voiji

lakoti zadevne politine osebe, saj je ta med bivanjem v hiSi na

podeZelju pri njej nat@la dvojne porcije hrane, anonimni »uradniki

zunanjega ministrstva« itd. (Delo, 12. apr. ZOOB,)NSprostitev za

zatetek kosila ali véerje, da se gost spet gawkusati hrano. Da v

vol¢ji lakoti ne pogoltne jedi v preveliki kdilini, ne da bi vedel, kaj

ima na krozniku. (Delo, 20. nov 2002, NB)

0 Frazem voldja lakota temelji na prenesenem pomenu

sestavinevoldji: ekspr. 'zelo velik. Enak pomen imaldji v- Izvor frazema

izrazihvoldji tek, voktji mraz

o fr. une faim de loupit. fame da luppmal della lupa nem.

Wolfshunger; Barenhumgerpol. wilczy apetyt rus. volsij  Tuiejezicni ustrezniki

appetit.

> Glej Keber 2011 str. 444.
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Frazeologi so v kritikah PZ naji¥epozornosti namenili prvim petim vidikom, saj sdi bi
mnenja, da mora v sinhronem in modernem frazeolo&devarju zavzemati osrednje mesto

slovniéni opis in izpostavitev sintagmatih in paradigmatinih posebnosti frazema.

Po obseznih kritikin v zvezi z zapisom frazema wnad#izirani obliki (enota z vsemi
variantami in vezljivostna doédla), sem mnenja, da je avtor napredoval v svejdografski
tehniki, saj je zaznati veliko razliko med zapistvazemov v PZ in kasneje v SSF, nmijan
kot (bozja) mavra : pijan kakor [bozja] mavra(casnikarska, novinarska) raca
[ casnikarska]raca, [novinarska] raca; bojevati se (boriti se, seznaniti se¢et) z abecedo
desa : bojevati se z abecedesa(z variantoboriti s6)°, seznaniti se z abecedesa, zdeti z

abeceda’esa.

Pri zvrstnih in stilnih oznakah se je avtoréw®ma zgledoval po SSKJ, le da jih je na
nekaterih mestih popravile se je izkazala za neustrezno ali preohlapno [pekaerov sledi
v nadaljevanju, v prakinem delu). Nekaj omenjenih oznak je preimenovalkiadk s
Slovenskim pravopisom 2001, npmevtr., olepS.(havaja pa tudievfem, ¢eprav gre po
pomenu za enako oznako kaleps (Keber 2011: 27)). Iz preteklosti poznamo vrsbav
glede zvrstnosti v SSKJ; najbolj problentati je oznaka pogovorno, ki lahko ozog
socialno- in/ali prenosnisSko zvrst. KrziSnikova agpavi problem nedefiniranosti oznak
(KrziSnik 2004: 202), ki jih avtor uporablja; sajdi sam pravi: "da so te izbrane po
avtorjevemu individualnem @htku, ki se je izoblikoval v dolgolethem intenzivne
slovarskem delu z gradivom najraziejSih slogov" (J. Keber 2011: 11). Sama sem hila d
nekaterih oznak, ki sem jih zaznala tekom raziskeaga dela, skegtna, saj se mi
individualen oldutek za neko znanstveno dejavnost ne zdi dovojuigen npr.,priti na svoj
racun / pog.; pren. / 'biti zadovoljen &m, dosei pricakovano, Zeleno'. V tem primeru ne
vemo, alipog. pomeni, da se frazem rabi samo v govorjenih bésggdiede na prenosnisko

zvrst) ali na pogovorne zvrsti (v smislu socialnimsti).

V naslednjem vidiku je obravnavan sintagmatski kjidker je ozn&ena vezljivost, Stevilo,
vidskost in Se nekatere oblikoslovno-skladenjskeepaoosti, ki so potrebne za ustrezno

vkljucevanje frazema v sobesedilo. J. Keber v PZ (J. K2B@3: 8) opraviuje neizrpnost

V tem primeru je sestavinska varianta boriti se zapisana med pomenskimi, slovni¢nimi in drugimi oznakami.
Pri vecini obravnavanih frazemov sem na tem mestu zasledila zapisane le vidske variante.
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tega vidika s pomanjkanjetiasa in dol®éenih raziskav ter z dejstvom, da gre za slovar &neg

samega avtorja.

Poleg razlage ali werazlag so podani tudi podatki o sopomenskih, pootienskih in
pomensko sorodnih frazemih. Vendar je frazeolo$kdstvo za razliko od drugih jezikovnih
sredstev obremenjena ne samo s denotativnim pomeampak prinasa tudi konotativni
pomen. Da lahko govorimo o popolni sinonimiji, seorata frazema ujemati na ravni
denotativnega in konotativnega pomena. Informagigem, kako se pojmuje sopomenskost
med frazemi, slovar ne omenja. Kljub temu pa serd sw®jim raziskovalnim delom priSla do
dolotenih ugotovitev o kakovosti obravnave tega vidikeazéoloSkih ¢lankov. Pri
pregledovanju posameznih frazemov sem namadetela na vrsto nedoslednosti, npr. frazem
biti kogatesa kot kobilics sopomenkditi kogafesa kot rusoviNato sem pogledala frazem
biti kogakfesa kot rusov ib njem naletela na sopomeriiti kogatesa kot kobilian biti
kogatesa kot listja in traveDejstvo, da pri frazemwbiti kogacesa kot kobilicni naveden
sopomenski frazembiti kogatesa kot listja in travekaze na nedoslednost navajanja
sopomenk. Zelela sem preveriti zapis sopomenkrazieinubiti kogatesa kot listja in trave
vendar frazema v v slovarju v taki obliki ni, terde primerakot listja in trave kjer pa ni

bilo navedene nobene sopomenke.

V zgledih se je avtor trudil navesti najstarejS¢apitev. Navedel je tudi zglede z ragtiami,
kamor sodijo variante, modifikacije in prenovitvaZeoloske izténice, vse to pa z namenom,
da bi odkril izvor frazema. Na tem mestu je nalatal ostre kritike, med drugim tudi
Krzisnikove: "/.../ to gradivo ne more biti namenjengotavljanju izvora, temvenajprej
prikazu realizacije v prejsSnjih vidikih navedenibradigmatskih in sintagmatskih ziiaosti
dane slovarske (sistemske) enote" (Krzisnik 20@8)2Na istem mestu mwita nap&no
meSanje variant, modifikacij in prenovitev frazebraz jasno ozri@nih meja, saj so variante
sistemske enote (frazem) za razliko od prenovitevso besedilne ureshive in ne ve
frazem kot stalna jezikovna enota. Glede ponazergsl gradiva se pojavlja ze prej omenjena
teZzava premajhnega in premalo raznolikega besegilkerpusa, ki ne zagotavlja besedilnih
zvrsti iz razlénih besedilnih tipov in zvrsti. Kajti moderni ragini slovar bi moral kazati
rabo in uresnitev frazema v najbolj tighih sobesedilnih okoljih in govornih polozajih.
Sama sem opazila predvsem porast besedilnih zgleddterarnih besedil in izZasopisa
Delo, kar je v skladu z vsebino korpusa Nova beseda
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Zadnja dva vidika v slovarskerlanku sta fakultativna, saj nista nujni in &gni del
frazeoloSkega slovarja. Obdelana sta precej obsédinko bi celo trdila, da na marsikaterem
mestu obseznejSe od ostalih vidikov, kar lahko ppsak, ki bo slovar samo prelistal, saj je

opticno vidike enostavno zaznati, npr.

Braniti barve kbéga / publ; pren., mn./ kot igralec,

reprezentant zastopati koga

Z vsem drugim moramo biti zadovoljrieprav se je &asih zdelo, da

bi lahko dosegli kaj we sicer pa smo dostojno branili barve mesta in
sponzorja, dosezki pa so celo¢yekot je bilo realno pdakovati.
(Delo, 24. jan. 2000, NBj Vrste italjanskega nogometnega prvaka
Lazia je okrepil Angelo Peruzzi, ki je doslej biaparve milanskega
Interja. (Delo, 10. jun. 2000, NBb Pod Storaziem ima ta smtarska
tekaica ze toliko privrzencev, da se qubi kot doma, in tudi
drugouvrgena Andreja Mali, ki bo v novi sezoni p&vbranila barve
naSe biatlonske vrste, ji je zmagoslavje iskrenwogtila. (Delo, 3.
sept. 2001, NB)| Skupina makedonskih filmskih delavcev v svojem
pismu aita festivalski ziriji, da je od treh makedonskilmiov izbrala

za festivalski program prav tistega, ki bo najmagprezentativho
zastopal barve makedonske filmske proizvodnje. P\, TT 1968,

&t. 31, 9)

0 V zvezi z nastankom frazentaaniti barve koga je zanimiv
navedek: Publicisti svojega bralca Zele pridobitohraniti tudi

z ble&etimi in modnimi, Wasih tudi ekstravagantnimi ali
napihnjenimi izrazi. Primeribranil je barve svoje deZele
zastopal je svojo deZelsledila je modnemu diktate ...
zapovedim mode ... (J. Topods$iSKJ 4, 1970, 206). Sicer pa
frazem braniti barve koga temelji na prenesenem pomenu
sestavine barva ki se navadno uporablja v mnozZini——  Obsirna razlaga

'razlaievalno znamenje pripadnosti', tj. klubu, drzavi.ifidse nastanka, izvora in

izkazujejo s prepoznavnimi znamenji tipin barv, kot sta npr. motiva nastanka

] ) . frazema.
zastava, grb. Frazem se najuat uporablja na podéu Sporta
in povsod tam, kjer gre za tekmovalno zastopanjgakali

zastopanje koga nasploh. Na enakimao nastali Se frazemi

7 Glej Keber 2011 str. 58.

20



boriti se za barvéoga,igrati za barvekoga,nastopati za barve
koga, nastopiti za barvekoga, tekmovati za barvekoga,
zamenijati barve

o hr., srb.braniti ¢ije boje nem.jemandes Farben verteidigen

(im Sport, im Krieg).

Z raziskovanjem izvora in nastanka frazemov serasttvarja intenzivno ukvarja ze déjsa

in je v slovenskem prostoru edini, ki se ukvarjers podrgjem. Objavil je veliko razprav in
celo monografij na to temo, zato mu strokovna jatnariznava vso kompetenco na tem
podraiju. Kljub njegovemu dobremu utemeljevanju kultugKih razlag nastanka frazemov,
pa ga je v oceni PZ KrziSnikova opozorila, da splage v nekaterih primerih premalo
dokumentirane (Krzisnik 2004: 204).

V zadnjem vidiku slovarskegalanka J. Keber navaja tujejéme ustreznike slovenskim
frazemov, kar je prakiho uporabno, Se posebno pri prevajanju v tuje gZkendar pa J.
Petermann kritino poudari, da je velika nevarno&g leksikograf ni rojeni govorec nekega
jezika in "navaja tujejegzne ustreznike, ne da bi se zavaroval z informantojenim
govorcev danega jezika. /.../ Tako se v Stevilnilvatph skozi vé generacij vléejo napane
informacije in nekrotizmi in se vedno znova ponapd] (J. Petrmenn 2400: 350). V
nadaljevanju ocene J. Petermann kot rojeni govamuskega jezika opozori na nekatere
neprimerne nemske ustreznike in na vtis n&kipsti in poljubnosti, ki jih daje navajanje

tujejezicnih ustreznikov.

V sploSnem je sama zasnova slovarja dobro zastavije ustreza zahtevam in potrebam
modernega enojamega slovarja slovenske frazeologije. V PZ se gersizkazalo, kot sem
pokazala v prejsSnjih primerih, da sama izvedba elaaterin mestih odstopa od kriterijev, ki
so bili zastavljeni v zasnovi. Po mojem mnenju gegmenjenih kritikah Poskusnega zvezka
FrazeoloSkega slovarja slovenskega jezika avtoKebher marsikaj popravil in dopolnil,
vendar ne vsega, kar sem dokazala v ze omenjetediagNajveji napredek sem opazila v
prvih petih kriterijin (opis sintagmainih in paradigmatnih lastnosti in posebnosti frazema),

kjer mu je strokovna javnostitala najveji primanjkljaj. Se vedno pa je opaziti, da je bilo
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ve¢ pozornosti intasa hamenjeno histono-etimoloskemu vidiku dela, ki pa za prvi moderni
enojezéni frazeoloski slovar ne bi smel biti bistven. B pilo v informacijski dobi vé& kot
dobrodoSlo, da bi bila izdaja slovarja v elektransbliki, kar bi pripomoglo k ve&i

dostopnosti in preprostejSi uporabi.

Il PRAKTI CNI DEL

7 ZASTOPANOST FRAZEMOV

Gradivo, ki so ga, kot sem ze omenila, zbrale s&lgi in uredile kolegice pri predmetu Izbirni
diplomski seminar pod mentorstvom prof. Erike Kni#s Steje 1049 frazemov. Pred samo
analizo jih je bilo v&, vendar sem zdruzila variantne oblike posamezriegg@ema k eni

frazeoloSki enoti. Najprej sem vse frazeme skugaigkati v SSF, sledil je SSKJ in na koncu
sem preverila Se ustaljenost rabe posamezneganfeaze korpusu slovenskega jezika
Fidaplus. Preverjala sem vse frazeme in frazemégrika Fidaplus ni potrdila njihove

ustaljenosti, sem preverila tudi v najnovejSem ketpslovenskega jezika, Gigifidi. Gigafida
vsebuje besedila, ki so izSla med letoma 1990 ihl12ih zajema skoraj celoten korpus

Fidaplus.
Po kortanem iskanju sem frazeme razdelila v naslednjeis&up

» frazemi, ki so zastopani v vseh virih (v obeh shgfian korpusu),
» frazemi, ki so zastopani v SSF in Fidiplus, nisov[@SKJ,
» frazemi, ki so zastopani v SSKJ in Fidiplus, nisovpgSSF,
» frazemi, ki se kazejo kot ustaljeni v Fidiplus inf@igifidi, vendar jih ni m@ najti niti
v SSKJ niti v SSF,
» frazemi, ki niso zastopani v slovarjih, a Fidapin&li Gigafida ne potrjujeta njihove

ustaljenosti.
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Zastopaniv
nobenem viru Zastopanost frazemov
4%
Samo v Fidiplus
in/ali Gigifidi
19%

V SSF in Fidiplus, ne
v SSKJ
3%

7.1 Frazemi, ki so v vseh virih

Frazemov, ki so zastopami vseh virih je 33 (32 %). Oc¢itno gre za frazeoloSki zakl:
slovenskega jezika, ki je relativno stalni, safre@emi nasli mesto tako v starejSem SSKJ
tudi precej mlajSem SSkreza frazeme, ki mislim, da so znaniire rojenih govorcev in s
uporabljajo tako v publicistikkot tudi v drugih funkcijskih zvrsteh.

Primer 1:

drzati besed@GGR/18/12/6Nas direktor je pa moz beseda. Ze setku leta je rekel, da letc
zaradi recesije ne bo badice, inbesedo je drzalDL/03/12/21Sta politika, ki verjameta, d
se je treba pogovarjati, da dialog ni sam sebi naj#a so partnerstva potrebna in je
treba drzati beseddsG/27/11/14Ljudje so drzali besedo

SSF.drzati besedd ekspr, pen / ‘izpolniti obljubo'.

SSKJ: drzati navadno v zvezi :beseda, obljuba;vztrajati pri obveznostivse obljubi, a
nicesar ne drzi; drzati besedo, obljt.

FP: #1drZati_ #1besed&11 zadetko, Gigafida: "besedo"1/+3 (da sem izltila mozZnosti
drzati za besedo- z glagolomdrzati 1283 zadetkov.
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Primer 2:

postaviti na kocko kajM/26/2/80 NaSa tekmovalkge v tem primeru zavestnoa kocko
postavila svoje zdravjeKorralo se je sreéno: do konca tekme je vzdrzala na nogah in pri

zavesti ter osvojila tako Zeleno medaljo.
SSF:postaviti kaj na kockbekspr.; pren. / variantpostavljati/ ‘tvegati ob pomembni odiivi'.
SSKJ:postaviti prihodnost na kockbtvegati ob pomembni odidvi.

FP: #1postaviti_na_kocko: 332 zadetkov; #1postavha_kocko: 101 zadetek, Gigafida: "na
kocko" +/- 3— z glagolompostaviti903 zadetki, z glagoloqmostavljati280 zadetkov.

Primer 3:

imeti debelo kozdL/03/12/24Kot zupan pa se moras spoznati na veliko pd@ino imeti
tudi debelejSo koZoVv parlamentu razparavade med sebi enakimi, kot Zupan pa moras znati

prisluhniti vsakomur, kar jedasih prav tezko.
SSF:imeti debelo kozbekspr.; pren. / 'neprizadeto prenaSati zalinegnigovanja'.

SSKJ: eksprima debelo, trdo kozoneprizadeto prenaSa Zzalitve, namigovanja; je zaljiv

nevljuden.

FP: #1limeti_debelo_kozo: 38 zadetkov, Gigafida:efldmza +/- 3— z glagolomimeti 271
zadetkov.

7.2 Frazemi, ki so zastopani v SSF in Fidiplus, roespa v SSKJ

Stevilo frazemov, ki sem jih nasla v SSF, ne paw8SKJ je 33 (3 %). Nad tem rezultatom
sem bila zelo preseéena, saj sem menila, da bo novi SSF jiveeri nadgradil obseg
frazeologije iz SSKJCe SSKJ opisuje stanje jezika pred 40. leti (almaajj zadnjih 20 let,
odkar je izSel zadnji del slovarja), bi gakovali, da se je v tolikSneasu nabralo veliko
frazeoloSkega gradiva, ki do tedaj ni bilo vkimo in bi sodilo v novi frazeoloSki slovar. Po
drugi strani razumem, kako je prislo do takSnegajat saj eden je od dveh glavnih virov SSF

prav zbirka gradiva za SSKJ.

Primer 1:
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kdo/kaj biti pod drobnogledon29/11/15Uresnkile se mu bodo najlepSe sanje. A se dobro
zaveda, dabodo njegove predstavenenehnopod drobnogledom Bruno Senna, mak
pokojnega dirkda Ayrtona Senne, s seboj namrgnehote) prenasa bogato zakladnico

stricevih uspehov.

SSF: biti pod drobnogledom [kogaJ ekspr.; pren. / 'biti pod natamo in vsestransko
preiskavo, pod nadzorom'.

SSKJ: B

FP: #1biti_pod_drobnogledom: 52 zadetkov, Gigafadiambnogled +/- 3- z glagolomimeti
4321 zadetkov.

Primer 2:

dihati za ovratnik komu SN/16/11/16To je bila tezka tekma in vnaprej smo vedeli, da
moramo Vv njo 120-odstotno. Zato sem bil tak@eny vedel sem, da lahko izgubimo in v

resniciso namna za@&etkudihali za ovratnik.

SSF.dihati komu za ovratnikpubl.; pren. / 1. 'Zelo se priblizati komu; tessiediti komu'. 2.
'‘Nadzarovati, preganjati koga'.

SSKJ:/

FP: #1dihati_za ovratnik: 732 zadetkov, Gigafidza ‘bvratnik" +/- 3— z glagolom dihati
1964 zadetkov.

Primer 3:

imeti dober ZelodedV/26/2/7 "Ekstremno grdo narisano! Ekstremno skopo napisano!
Ekstremno nagravzno, dasiravno ali morebiti pravegadelj ekstremno hecno!" "Pozor!

Minister opozarja! Samo za ljudi z razvitim smislpanhumor irdobrim zelodceri
SF:imeti dober zelodetekspr.; pren.; tudi nikal. / 'dobro preneSajfi ki potrpezljiv'.
SSKJ:/

FP: #1limeti_dober_Zelodec: 17 zadetkov, Gigafidabér Zelodec" +/- 3 z glagolomimeti
72 zadetkov.

& Vendar pa v SSKJ vsebuje vzeti pod drobnogled, kar je izhodis¢e omenjenega frazema.
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7.3 Frazemi, ki so zastopani v SSKJ in Fidiplus, 8D pa v SSF

Kar zadeva to skupino frazemov sem bila pozitivnespnéena, saj jih je kar 42 % (430).
Nisem prtakovala, da bo zastareli SSKJ vseboval toliké e&tualnega frazeoloSkega
gradiva kot pa novi SSF. Od tega v SSF ugenvo niso prisotni pregovori (ki jih je 9), saj
pojmuje frazeologijo v ozjem smislu. Glede na ta,jé bilo gradivo za SSKJ eden glavnih
virov za snovanje SSF, mi nikakor ni jasno, kakéaJ&o toliko gradiva izpu&nega. Res, da
se frazemi v SSKJ nahajajo na ré&azih mestih in so precej razkropljeni, vendar sedihs

poma:jo elektronske verzije slovarja uspesno naijti.

Primer 1:

beseda e o koméem GG/18/12/2Poslanski veéer s Samuelom Zbogarjembeseda bo
tekla o sporazumis Hrvasko GG/4/12/4Besedge tekla tudi o ureditviglavnega krizig&a v
Zirovnici, kjer se je v preteklosti zgodilo Ze keakaj nesré, tudi z zelo hudimi posledicami
DL/17/12/14, DL/12/11/26zza okrogle mize pa je Franc Smerdu, direktor mosskega
zavoda za zaposlovanje, zaznal, jdabeseda teklaveine o ljudeh, ki so zaposleni/.../
Zakonski in druzinski inStitut Novo mesto pripravijiz predavanj in vodenih pogovorov, kjer
bo tekla beseda o odnosi druzini, ustrezni komunikaciji z otroki in pagtfem, varni
mladosti, primerni vzgoji za odgovornost /.656G/13/11/13Beseda je teklao Solskem
sistemu M/26/2/46Ustvarjanje arhitekta BoStjana Debelaka je ata primer, ki kaze, kako
pomembno se je v Zivljenju omejiti in pri tem paznosti nfesar ne zanemariti. Zavestna
omejitev in vztrajanje omogata razvoj, podoben tradiciji, v kateri se ze prepana
kakovost ohranja in stopnjuje, opia§o pa se nepotrebne napake. Pri tem je seveda
pomembna izbira in arhitekitp katerem tée besedasi je za svoje delo vselej izbiral
najzahtevnejSe prvine svojega poklica. Za BoStj@nkila, tako kot ze za Stevilne arhitekte
pred njim, klju'na gradnja lastne hiSe takoj po diplomi.

SSF:/

SSKJ: ed., knjiz. izmenjava mnenj, misli; pogovggvor; beseda t& o gospodarskih

problemih.

FP: #1beseda_#1ie674 zadetkov, Gigafida: "beseda" +/~ & glagolomteci 5000 zadetkov.

Primer 2:

26



dusiti se v dolgovihD5/12/9 Savina sluzba za korporativno komuniciranje je kalai

navedke, dae dusi v dolgovih
SSF:/
SSKJ: prenkmetje so se dusili v dolgovih.

FP: #1dusiti_v_#1dolg: 15 zadetkov ; #1dusiti/doitp: 17 zadetkov, Gigafida: "v dolgovih"”
+/- 3— z glagolomdusiti 22 zadetkov(tapljati 148 zadetkovtoniti 21 zadetkov).

Primer 3:

zastopati barve&esaDL/17/12/31 V devetih letih, odkar igra klavir, je hamf@svojila ze
veliko nagrad in priznanj, pred dobrim letom pagélicho zastopala slovenske barve tudi v
c¢eSkem Plznu, kjer je nastopila na tamkajsnji osjiquhoslavi.

SSF:/

SSKJ: nav. mn. raztevalno znamenje pripadnostielo-modra barva je barva tega kluba

publ., z oslabljenim pomenorakipa bo zastopala ljubljanske barve.

FP: #1zastopati_#1barva: 252 zadetkov, Gigafidarvédd' +/- 3— z glagolomzastopati3009

zadetkov.

7.4 Frazemi, ki se kaZejo kot ustaljeni v Fidiplusn/ali Gigifidi, vendar jih ni mo ¢& najti niti v
SSKJ niti v SSF

Fidaplus in Gigafida izkazujeta ustaljeno rabo aa X9 % frazemov, ki pa jih ni bilo mo
najti niti v SSKJ niti v SSF. To pfa o premajhnem obsegu in raznovrstnosti besedilnega
gradiva, ki je bilo uporabljeno pri sestavljanjuFSs$0 mojem mnenju je vma teh frazemov
dobro ustaljena in so znani rojenim govorcem, ngkap tudi takih, ki so prvotne prenovitve

(in naeloma ne sodijo v slovar) in so se ustalile v zadnjasu oz. se Se vedno ustaljujejo.

Primer 1:
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kaj iti (dobro) od nog komuD29/1143 Ceprav mi jedlo od prvega skokdobro od nog si

nisem mislil, da se bom zavihtel tako visoko.

SSF:/
SSKJ:/
FP: #1iti_od_nog: 48 zadetkov, Gigafida: "od no¢'3— z glagolomiti 326 zadetkov.

V tem primeru gre- vsaj v izhodigu — za prenovitev frazemié od rok. Pri iskanju v korpusu
sem ugotovila, da se prenovitev pojavlja le v zvezdolaenimi Sporti (npr. smtanje,
nogomet, rolanje itd., torej tistimi, ki se jih &a z nogami). Primer kaZze na to, da samo
kvantiteta ni dovolj za to, da dadlena zveza postane frazem, mé&g@a je, da se bo
prenovitev osamosvojila (kot se je npr. zgodilo renpvitvijo boljSa polovicav slabSa

polovicg.

Primer 2:
biti v najlepdem reduBN/12/12/3Predsednica zdravniske zbornice Gordana‘@ivKalan je
sicer tudi vrSilka dolznosti direktorja Zdravstvgiaedoma Izola. Vse pa naje bi bilo v

najlepSem redu.
SSF:/
SSKJ:/

FP: #1biti_v_najlepSem_redu: 235 zadetkov, GigafidanajlepSem redu” +/- 3 z glagolom
biti 2905 zadetkov; "v redu” +/--3z glagolombiti 33925 zadetkov.

Primer 3:

dobiti zaletM/26/229 Zato se zdi, da nam sprevrZzenost tokratne sjpua&endarle ponuja
dovolj nazorno potrditev uvodne misli, da se zaradistopa Pahorjeve vlade duh

mladoekonomistov ne le, da ni umaknil, ampak j@ zelodobil novzalet
SSF:/
SSKJ:/

FP: #1dobiti//zalet: 180 zadetkov, Gigafida: "zakt 3 — z glagolomdobiti 358 zadetkov.
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7.5 Frazemi, ki niso zastopani v slovarjih, a Fidalus in/ali Gigafida ne potrjujeta njihove
ustaljenosti

V tem primeru govorimo o0 4 % (41 primerih) gradikazaradi razknih vzrokov ni vkljiten

v nobenega od obeh slovarjev. Prav tako v Fidiphu&igifidi ni bilo dovolj zadetkov pri
omenjenih zvezah, da bi lahko govorili o ustaljeabi in bi bili zveze upra¥ene do
obravnave v slovarju. \d@oma gre za prenovitve in napake frazemov, kasgeposebej
zn&ilno za uporabo frazemov v publicistiki. Ali pa ggamo za minimalno Stevilo zadetkov

(manj kot 10), kar Se ne more ¢&ii 0 morebitni ustaljenosti dalene zveze.

Primer 1:

rokavica se sukati okoliDL/10/12/2 Tudi prihodnji teden se bo rokavica sukala okoli
odlaganja odpadkov, saj Kastelic grosupeljskegaahaplaneza Lesjaka sprasuje, ali jih je
inSpekcija Ze obiskala zaradi zaprtja deponije ajSgolini, hkrati ga zanima, zakaj se ne

vkljucuje v kakSen projekt za izgradnjo centra za raveanpdpadki.

SSF: /
SSKJ:/
FP:/

Najverjetneje gre za napakoveeci komu rokavicali pobrati rokavico

Primer 2:

jahati dva konja GG/24/11/2Novela zakona o poslancih naj bi uzakonila nezgiuoAt
funkcij poslanca in Zupana. Stranke imajo ré&adi mnenje glede tega, v SNS recimo novelo

podpirajo,cesS da se ne dahati dveh konjev

SSF:/
SSKJ:/
FP: #ljahati_dva_konja: 1 zadetek; Gigafida: dvaj&e-/- 3— z glagolomjahati 9 zadetkov.

V tem primeru gre za napakosedeti na dveh stolih
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Primer 3:

priliti olja k svetilki D29/11/320lja k nogometnisvetilki je prilil Se generalni sekretar
Nogometne zveze Slovenije Dane Jost, ki je v ppquiaflonil dres s tekme Rusija-Slovenija

in dve Zogi s podpisi celotne reprezentance temsépski Sal s povratne tekme v Mariboru
SSF:/
SSKJ:/

FP:/

Gre za prenovitev frazenpailiti olje na ogen;
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7.6 Grafiéni prikaz zastopanosti frazemov v SSF, SSKJ in Figius oz. Gigifidi glede na celotno

gradivo

Zastopanost frazemov v SSF

Nevsebovani
frazemi
65%

Zastopanost frazemov v SSKJ

Nevsebovani
frazemi
27%
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Ustaljenost zvez po Fidiplus in/ali Gigifidi

Neustaljene zveze
4%

Izkazalo se je, da je bilo v S mogae najti le 35% vseh frazemov, ki jih je zajemalo m¢
gradivo. To me je negativno presenetilo, saj tdabega rezultata nisem pakovala. 1z teg:
lahko upravieno sklepam, da novi SSF ni upravsvoje naloge, saj v njem ni popisa

realno sedanje stanje slover frazeologije.

Se bolj me¢udi dejstvo, da SSKJ, ki je v svoji zasnovi 4 desjet starejsi od S¢ (oz.

najmanj 20 let, odkar je izSla zadnja knjiga), wgelkar73 % uporabljenega gradiva. Tuk
nikakor ne najdem logne razlage, saj naj bil SSF osnovama gradivi iz korpusa Nova
besedan gradiva, ki je bil uporabljen pri nastajanju SBIO¢itno je avtor pri pretevanju

kartotek za SSKJ marsikaj spregledal in izpustil g je uporabil drugao metodo zi
selekcijo frazeoloSkega gradiva iz SSKJ.glede na vse, je to velik primanjkljaj, ki ga bol

obcutili uporabniki SSF.

Da sta Fidapls in Gigafida izkazali kot ustaljeno kar % frazemov iz omenjenega gradi'
je povsem razumljivo in ptakovano.Besedilni korpus slovenskega jez Fidaplus temelji

namre& na pisnih besedilih razinih funkcijskih zvrsti, ki so bila objavljena v rexg prostort
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med leti 1990 in 2006. Gigafida je nadgradnja kegpkidaplus in vsebuje tiskana besedila in
besedila, pridobljena s spletnih strani, ki soazsied letoma 1990 in 2011, kar omdgo
vpogled v stanje sodobnega slovenskega jezika. teyadje velikega delez&sopisov in
revij pa Se pous vpogled v stanje slovenske frazeologije, sajgedm v publicistiki pogosto
prisoten. Za SSF je tako velika Skoda, da njegoadigo ne temelji na korpusu Fidaplus, saj
bi na ta nain lahko zajel veliko vé& frazeoloSkega gradiva, ki se ga rabi v sodobnem

slovenskem jeziku.

8 PRIMERJAVA OBLIK FRAZEMOV V SSKJ IN SSF

Primerjala sem 334 frazemov, ki sem jih nasla a&$SKJ kot tudi v SSF.

V SSKJ so, kot sem ze omenila, frazemi navederazlicnih oblikah. Najvé frazemov je
zapisanih v obliki besedilnih zgledov, torej gre kaankretno realizacijo. Kar nekaj je tudi
frazemov, ki se nahajajo izven frazeoloSkega gneadd razlago posameznih podpomenov
slovarskih gesel. Nekaj teh frazemov je prav takeedenih v realiziranih oblikah, manj pa je
tistih, ki so navedeni v slovarski obliki. Po pe&nju slovarskih in neslovarskih oblik

frazemov sem ugotovila, da je v slovarski oblikvedeno le 32 % frazeoloSkega gradiva.
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Oblika frazemov v SSKJ

Neslovarska oblika
68%

Primer 1:

postaviti koga na cest®&G/11/12/24Prav v ta namen sem zaposlil Sest ljudi in znaj jih

zaradi skupine objestnezese postavim na ces?

SSF:pognati koga na cestwariante:postaviti, vréi / ekspr.; pren. fdati koga iz sluzbe a

stanovanja'.
SSKJ: eksprpognati, postaviti, viéi koga na cesl; dati koga iz sluzbe ali iz stanova.

FP: #1pognati_na_cesto: 80 zadetkov (od tega 7nvepa: hoditi pccesti in 4 v poment
stavkati, demonstrirati)Gigafida: postaviti na cestor09 zadetkov(priblizno 2/3 v ten

pomenu).

Primer 2:

ne videti preko svojega plot@G/4/12/11Smilijo se mi ljudje, khe znajo pogledatfez plo,
po drugi strani pa se bojim, da je to t#pp slovensko. \é@a v Sloveniji ige povpréne, in
¢e si nadpovpréen, je ze wii problem, kotce si podpovpréen.

SSF:videti preko svojega plo / ekspr.; pren., tudi nikal. / variani&z plo / 'ne biti omejen,

zaverovan vase'.
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SSKJ: eksprSe preko svojega plota ne Vi@, omejen, zaverovan vase.
FP: #1videti_preko_plota: /; #1videtez_plot: 6 zadetkov, Gigafida: "preko plota" +/~3
glagolomvideti 1 zadetek, ez plot" +/-3 z glagolomideti 23 zadetkov.

Prvi primer prikazuje zapis frazema v SSKJ v slekarobliki, drugi pa z besedilnim

zgledom.

V tem pogledu je SSF popolnoma presegel SSKJ, &ands frazeoloSkega slovarja tudi
pricakuje. V SSF so namrdérazemi navedeni kot izéaica, zato so vedno v osnovni slovarski
obliki, kar pomeni: pri glagolskih zvezah v ned@iku, samostalniski in pridevniski v
nedol@niku, razen v primerih, kjer raba dob samo doleeno obliko. Vendar pa bom v

nadaljevanju pokazala, da se avtor tega ne driisgt izt@énicah.

Fakultativne sestavine so navedene v oglatem gkiepariante pa v okroglem oklepaju,

¢eprav slednjega oztevanja variant sama tekom raziskovanja nisem zieled

Za razliko od SSKJ (npr. SSKJ: eksploboko posé, se&’ v zep frazeoloSki slovar variant
ne navaja pri glavni iztmici (ceprav v predgovoru avtor tako napoveduje (Keberl2Q0),
temve jih navaja kasneje med slo¢nimi oznakami ali v odstavku o nastanku in izvora
frazema, nprpostaviti kaj na kocké ekspr.; pren. / nedopostavljati / tvegati ob pomembni
odlcgitvi; hoditi kot maka okrog vrele kasé ekspr., primera, tudi kanacek / ne upati se

lotiti jedra problema.

Fakultativne sestavine SSF dosledno navaja v aglaiklepaju, pri SSKJ pa sem jih na
dolotenih mestih opazila v okroglem oklepaju (npr. poig. v (svojem) elemenfwendar ne
povsod, saj je naj¥efrazemov zapisanih v besedilnih zgledih. Nekasargtavine, ki so bile v
SSKJ fakultativne so v SSF obvezne in obrathkar je bilo nekdaj obvezno, je lahko samo Se

fakultativno. TakSen je naslednji primer:

obesSati na veliki zvon kaPN/2/12/7Doslej tezav nisobesali na veliki zvonker so upali, da
bodo prepréali odgovorne, naj ukrepajd?N/2/12/12Zabojnik, v katerem so odkrili zajeten
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tovor ponaredkov, je v koprsko pristateSpriplul Ze konec avgusta, a odkritjigso obesali
na veliki zvon saj preiskava na drugi strani meje Se ni &ama. M/12/3/55Iskreno re&eno,

bolje bi bilo, ¢e bi se zadrzevali in raje m@lli — in ¢e vsega tega ne bi ravrabesSali na
najvetji zvon, kajti ljudje po vsem svetu, ki v Hollywoodu vidijekaj "liberalnega”, so bili
prepricani, da je Zenska oskarja za rezijo Zze davno dpbitaj hkrati z volilno pravico.

V25/11/16Nisem Zelela obesSati na veliki zvotokler se ni res zgodilo
SSF:.obesati [kaj] na veliki zvohekspr.; pren.; dov. obesiti / 'povsod razglagatpovedovati'.
SSKJ: eksprobesati kaj na (veliki) zvomovsod razglaSati, pripovedovati.

FP: #1lobeSati_na_veliki_zvon: 537 zadetkov.

Zanimivo je, kako je avtor v frazeoloSkettanku navedel moznost realizacije frazema v
posameznih slovtinih ¢asih. Pod glavno iztmico je navedel obliko frazema, ki naj bi se
rabila najbolj pogosto (v spodnjem primeru gre ghganjik). V naslednjem primeru bi lahko
zapisal, da se uporablja v vse&lasih in v pogojniku, vendar je to zapisal v daljsi,
neekonomini obliki:

krona pade z glave komiD/18/10/3Ni¢ ne pomaga, tudi kritizirati se je treba natit Bi
mordapadla komu krona z glave‘e bi rekel: "Ej, fantje, tole z reformo ste paistiou dobro

zastavili in je res zadnjias, da se zadeve spremenijo korenito na bolje. ..."

SSF:krona ne bo padla komu z glavekspr.; iron.; pren.; prih.; tudi sed. pret., pbtugled

se mu ne bo zmanjsal'.
SSKJ: pog., ekspraradi tega ti ne bo krona z glave padée ne bo zmanjSal tvoj ugled.

FP: krona//glave: 72, Gigafida: pasti z glave +5 Samostalnikorkrona23 zadetkov. Glede
na slovnéni ¢as v rabah: FP: 23-krdio, pogojnik bi 19-krat, drugo, npr. preteklik ali
sedanjih, 12-krat.

Nasla sem nekaj oblik frazemov, za katere meninmiga zapisni v slovarski obliki. Poleg
tega, da se mi je kot rojeni govorki oblika zdekusirezna glede na rabo, mi je ugotovitev

potrdilo Stevilo zadetkov v Fidiplus.
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Primer:

biti z roZicami postlandomu DL/26/11/7Zdi se, da poslancu Francu Znidargiv zadnjem
casuni z rozicami postlanpnajprej se je nanj spravil sam predsednik strafleSUS Karl
Erjavec, ko je rekel, da naj odstopi z mesta vaajalanske skupine ali bo s funkcije odstopil
on sam, na koncu pa so se proti njemu obrnili deatei poslanski kolegiD19/11/24Zelo
prepoznavna zr@nost prof. Stuhlpffarerja je bila njegova neuppgist. Takim ni vedno
postlano z rozicami. Tudi njenmi bilo. Do vpletanja politike v znanost je bil neprizajies

SSF: z rozicami je postlano komul ekspr., pren.; mn., pogosteje nikal. / 'Zivi o

brezskrbno, v izobilju'.

SSKJ: eksprv mladosti mu ni bilo z rozicami postlanayel je v pomanjkanju; imel je velike
skrbi, tezave.

FP: #1biti_z_rozicami_postlano: 139 zadetkov; b ki_rozicami_postlano: 55 zadetkov,

Gigafida: "z rozicami postlano” +/--3z glagolombiti 396 zadetkov (v 95 % zanikano).

V tem primeru je jasno, da oblikarozicami je postlano komuoe bi smela biti slovarska
oblika frazema, saj raba nakazuje, da se frazemppeablja samo v sedanjiku. Zanimivo je
tudi to, da sam J. Keber v nadaljevanju frazeolgdkdovarskegaélana v besedilnih zgledih

navaja zglede, kjer se omenjeni frazem realizidavudrugihcasih.

9 PRIMERJAVA RAZLAG FRAZEMOV V SSKJ IN SSF

Zaradi ngina predstavitve in zastopanosti frazemov v SSkdl§tavlja tezavo tudi dalanje
0z. ugotavljanje pomena posameznega frazema. &erfrih, ki so napisani v realiziranih
besedilih, se sama razlaga n&kmat nanaSa na celoten besedilni zgled, kar oteZuje

razumevanje same frazeolosSke enote.
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Razlicen
pomen
1%

Razlaga frazemov v SSF

Nadgradi SSKJ
47%

Pri razlagi frazemov v SSF v primerjes SSKJ I8imo ve stopenj(Krzisnik 2013: 11):

1. Razlage, ki so enake kot v SS- sem sodijo tudi razlage, ki so samo poslovarjéin

preprosto popravljend.akih primerov je v mojem gradivu 52 %.
Primer 1:

imeti prste vme®PL/12/11/22 Sredi priprav na to uprizoritev so Ra@iga brez razloga in takoj
prestavili na gimnazijo v K&evje, pricemer so imeli prste vmes ‘napredni' Novotaeg seved:

je Slo le za umazane potitie igre. V5/1/2%.../ ¢e je imel Ivan kaj prste vmd/.../.

SSF:.imeti svoje prste vmésekspr.; pren. ‘'vmesavati se v stvari, ki se néijo kogs'.
SSKJ: ekspmpovsod ima prste vmevmeSava se Vv stvari, ki se ga neji.
FP: #limeti_prste_vmes: 328@detkov.

biti iz trte izvit DL/17/12/4 Glede na to, da naziv mesto situl, ki si ga je i p@ veiji
prepoznavnosti med turisti nadelo Novo mesto, Selahi nekih otipljivin rezultatov, <
nekateri ze sprasujejo, ali sedska oblast morda ne odia za spremembo strategije in
Osmanagta najela, da v Novem mestu pfeSkako staro dolenjsko piramido. Ta ugiba
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morda splohiso cisto iz trte izvitg sploh¢e vemo, da je Novo mesto pred kratkim obiskala

tudi ni¢c manj slovita jasnovidka Saréa../. D16/11/1350vorice o boljSi travso iz trte izvite

SSF: biti kot iz trte izvit / ekspr., pren.; tudbtk primera / 'biti izmiSljen, neresfn,

neutemeljen’.
SSKJ: eksprvse to je iz trte izvitazmisljeno, nereskno, neutemeljeno.

FP: #1biti_iz_trte_#1lizvit: 58; iz_trte_#1lizvit: 3Qzadetkov, Gigafida: iz trte izvit +/- 3 z
glagolombiti 1168 zadetkov.

Prav tako kot v SSKJ so v SSF razlage frazemovwcreet frazem je razloZzen s sopomenko,
parafrazo ali kombinirano. Glede na to, da je fnazgaveden v slovarski obliki, se temu

prilagaja tudi razlaga frazema, npmejati se v obraz komuriee prikrivati posmeha, smeha'.

2. Razlage frazemov, ki so v SSF enake kot v SSKdalgrinaSajo Se dodatni pomen
(razvoj v&pomenskosti). V priblizno 47 % SSF nadgradi razligaemov glede na
njihovo razlago v SSKXe je bila razlaga v SSKJ preohlapna, jo razSirizdere
primernejSo sopomenko oz. parafrazo. V kolikor gelaga v SSKJ preSiroka, jo
oklesti tako in poenostavi, da postane jasnejSa. rekaj je frazemov, ki imajo v
SSKJ samo en pomen, vendar jéasom frazem dobil Se kakSen pomen. Te vrste

frazemov je avtor nadgradil Se z enim akk y@meni.

Primer 1:

Siriti se kot kugaDS5/12/21Heroinska smrt in z odvisnostjo povezane okuzbgossvetu

Sirijo kakor kuga
SSF:Siriti kot kuga/ ekspr.; primera / varianta: dovazsiriti se/ ‘zelo hitro se Siri'.
SSKJ:bolezen se je Sirila kot kugaelo hitro.

FP: #1Siriti_kot_kuga: 15 zadetkov; #1razSiriti_Kaiga: 3 zadetki, Gigafida: "kot kuga" +/-

3 -z glagolomsiriti 49 zadetkov.

39



V tem primeru vidimo, da se avtor ni drzakek, da mora biti razlaga zapisana v slovarski
obliki.

Primer 2:

sluziti si kruh SN/16/11/14 /...Je dejal Aleksander Radosavljéyki si v Rusijisluzi kruh ze

sedmo leto indasih besednjak Ze s tezavo preklopi nazaj na stega.
SSF:sluziti svoj krub ekspr.; pren. [ 'zasluZziti sredstva za zivljenjeravljati svoj poklic'.

SSKJ: ekspr., v zvezi sluziti kruh pridobivati (osna) materialna sredstva, materialne

dobrine:kdaj bos zé&el sam sluziti kruh; sluziti si kruh s pgyvanjem, kot rudar.

FP: #1sluziti//kruh: 2422 zadetkov.

V tem primeru je treba izpostaviti, da avtor frazenglagolsko sestavino v nedovrsniku

razlaga z glagolom v dovrsniku, kar ni ustrezno.

Primer 3:

biti zavit v megld\ND/8/11/14 /...fin naravnost pove Se tisto, ki@sicerzavito v meglo.
SF: biti zavit v meglo / ekspr.; pren. / 1. '‘Biteglen'. 2. 'Biti neizrazit, nejasen’.
SSKJ: eksprto obdobje zgodovine je Se zavito v me@de neraziskano, nejasno.

FP: #1zavit//meglo: 65 zadetkov (v obeh pomenih).

V drugem in tretjiem primeru SSF razlago razSirozim pomenom.

Naletela sem na razlage 3 frazemov, ki se mi augprejemljive za objavo v frazeoloSkemu
slovarju. Gre nameeza frazeme, ki v razlagi vsebujejo frazeoloSkoten8lovarska razlaga
bi morala vsebovati izraze brez ekspresivne, pemevrednosti, saj naj bi bila jasna in

razumljiva.

Primer:
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na lastno pestKG/25/11/22 /.../ko se je tako rekona lastno pestbdiccil, da delov svoje

domovine, ne bo prepustil tujcem./.
SSF: na lastno pest / ekspr.; prisl. zv. / 'nasvoko, na lastno odgovornost'.
SSKJ:storiti kaj na lastno pesha svojo roko.

FP: na_lastno_pest: 1212 zadetkov.

3. Razlaga frazemov, ki so v SSF ramk kot v SSKJ. Nasla sem le Stiri primere.

Primer:

(iz)prati mozgane komuv/12/3/65Toda bolj ko koplje, bolj se mu zdi, da so vsi pnggmu,

da mu nekaj skrivajo in dau skuSajazprati mozgane.

SSF:oprati komu mozgarié ekspr.; pren. / ‘zelo osteti koga'.

SSKJ: eksprprati komu mozganeagejno, polittno ga prevzgajati, preusmerjati.

FP: #loprati_mozgane: 89 zadetkov, Gigafida: "moefat+/- 3 z glagolom oprati 422
zadetkov.

V tem primeru sem ugotovila, da je razlaga frazem&SF slabSa kot v SSKJ in celo
popolnoma neustrezna. Preverila sem primere rdbigifidi in ugotovila, da véina primerov
kaze rabo frazema v pomenu 'idejno, péhiti ga prevzgajati, preusmerjati' (npr. Gigafida:
Problematine pa niso le gospodarske razmere, saj je tudijstama in duha katastrofalno.
Mozgane so nam oprali z laznimi ideali, z neko indamzeno Evropo po diktatu Amerike, z
vcepljanjem manjvrednostnega komplek®s, da potrebujemo nekoga, ki nas bo vargwiai
rtvslo.si). // Mozgane ti operejo kolikor dovoliS. Protiutez pranmozganov so: knjige,

razlicni mediji, stiki z razlfnimi ljudmi...(vir: siol.net)).

9 . Y .
SSF ne navaja nedovrsniske variante.
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10 PRIMERJAVA ZVRSTNIH, STILNIH IN OSTALIH OZNAKV  SSKJ IN
SSF

V SSKJ je ob kvalifikaciji v slovarjudasih tezko razbrati, kaj zaznamujérazeolosko enoto
ali besedilo, v katerem se aktualizira. To je pssaw posledica tega, da se veliko frazemov
nahaja v citatih v ilustrativnem gradivu in zatersgnela tudi sama teZzave, saj sem s tezavo

ugotavljala, ali je zaznamovan frazem ali citat.

Primer:

hlace se tresejo komiD/25/10/5Sosebolj potresle hl@e uredniku Sattlerju ali vam
SSF:hlace se tresejo komiuekspr.; pren / 'boji se, strah ga je'.

SSKJ: pog., eksphlace se mu tresejdoji se, strah ga je.

FP: hla&e_//1tresti: 201 zadetek, Gigafida: "t#d +/- 3 z glagolom tresti 486 zadetkov.

Tudi v tem primeru opazimo, da je avtor pri razlfgzema navedel polslovarsko obliko

namesto slovarske ('strah je koga'), torej je sprapisal iz SSKJ.

V SSKJ sem nasla 29 primerov frazemov brez zvrsimake.

Primer:

kot listja in traveDL/26/11/8Na prireditvah, ki jih v zadnjerasu ne manjka, (skoraj) nikoli
ne manjka niti Verica Marugj /.../. A nemalokrat ji, kakor hitro umakne milonfod ust
sogovornika, potisnejo v roke kozarec z vinom. IQstaasih tudi morda malo Zejni
novinarski kolegi, ji zavistno namigneggs, le pij, saj je policistov ob ce&it lista in trave.
DL/12/11/11Kostanjeviani so imeli minuli vikend alotek, da dozivljajo pravo okupacijo
policistov. Bilo jih jekot listja in travein hitro se je razsiril ljudski glas, koliko ‘@krivih' so

udarili po Zepu.

SSFkot listja in trave/ ekspr.; dvaj. primera / 'zelo veliko, mnogo'.
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SSKJ:bilo jih je kot listja (in trave) zelo veliko.

FP: kot_listja_in_travel59 zadetko

Ko sem primerjala zvrstne oznake v obeh slovanjitppsameznih frazemih, sem ugotov

da se vé&ina oznak v SSF ujema z oznakami v S!

Ujemanje zvrstnih oznak v SSF in SSKJ

Neujemanje
27%

NajpogostejSa zvrstr@aznaka v obeh slovarjih ekspr, kar pa je&kot Ze réeno, nebistven, s
ne pove niesar o vrsti ¢ustvene obarvanostSe bolj kot za SSKJ je omenjena ozn
odvelna za SSF, kjer se nahajajo same ekspresivho zaraam jezikovne eno' Prav tako
je po mojem mnenju odegomensk oznakagpren., ki se stalno pojavlja v SSF, saj je 1ogp
dejstvo, da so frazemi jezikovne enote v prenes (ali kako drugée idiomattnem in ne

dobesednem pomenu.

Glede na to, da je obravnavano gradiv@asopisov, je bilo p¢akovano, da bo poleekspr.

najpogostejSa oznalkabl., ki je kvalifikator za pulicisti¢no funkcijsko zvrs
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Primer:

mrtva tatka SN/27/11/4Kljub tako povéanemu amonijaku se pri zdravnici ni prizgal alarm.
Pet minutcez polng so opravili CT glave, mozgani so bili brezhibnisevdo jutra se
zdravljenje Bora Nekrepa ni premakniio mrtve téke. ND/25/10/37 Potem ko ste nasli

nacin, kako se premaknizg mrtve téke, zdaj ko Zze veste /.../.
SSF:biti na mrtvi ta’ki / publ.; pren. / 'biti v polozaju, ko kaj ne naguge, se ne razvija'.

SSKJ: publ., v zvezi mrtva &¢ka stanje, ko kaj ne napreduje, se ne razpidt pri delu do
mrtve t@’ke; vpraSanje razoroZitve se ne gane, se ne preenakmrtve tcke; gradnja

objektov je na mrtvi &ki.

FP: #1biti_na_mrtvi t&ki: 70 zadetkov, Gigafida: mrtvadka: 1610 zadetkov (najpogosteje

z glagolibiti, obstati, obt#ati, premakniti, stati, znajti.).
Statistika iz Gigefide glede na vrsto besedilar kgefrazem nahaja:
+ casopisi (1.930),
+ revije (447),
+ internet (280),
« stvarna besedila (98),

+ leposlovje (25).

V SSF so ostali frazemi, ki se ne ujemajo z oznal&5KJ, ozn&ni na podlagi avtorjevega
individualnega strokovnega &ltka (Keber 2011: 11). Pri tem avtor nikjer v slguane
navede definicij oznak, ki jih je uporabil, nitisgtma, po katerem je frazemom pripisoval
dolotene oznake. Ta del se mi zdi nestrokovno izpefat je tezko komentirati njegove

odlccitve pri izbiri oznak.

Od 29 frazemov, ki v SSKJ nimajo oznake, ima v 33Rrazemov oznakaoevtr, kar lahko

razumemo kot isto oznako.

Primer:
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brati/povedati med vrsticamiGG8/12/7 Med vrsticamito pomeni, da bo pomlad precej

hitrejSa, kot ste je vajeni.

SSF:brati med vrsticami nevtr.; mn.; pren.; dowarebirati / 'ugotavljati kaj iz celote, ne da bi
bilo dolatno izreteno'.

SSKJ:to je napisano, povedano med vrstdako, da se lahko ugotovi iz celote, ne da bi bilo
dolocno izrazeno.

FP: #lbrati_med_vrsticami: 106 zadetkov; #lpovedadd vrsticami: 22 zadetkov,
Gigafida: "med vrsticami” +/- 3 z glagolombrati 398 zadetkov, z glagolopovedati 217

zadetkov.

Se nekaj drugih primerov izbire zvrstnih oznakrarstavtorja:

Primer 1:

(pre)globoko pogledati v kozaregN/27/11/8V njihovih (policijskih) prostorih so se znasili,
ker so malce pregloboko pogledali v kozarec. DLY1224 Vse weje pivcev vina, ki pijejo
odgovorno, zmerno. In taki pivci so naSi najbolpesljivi kupci. Seveda se v vsaki mnozZici

najdejo tudi posamezniki, ki se spozabijo in prbgl® pogledajo v kozarec.
SSF:(pre)globoko pogledati v kozaréekspr.; pren.; oleps.; variangdedati/ 'opiti se'.
SSKJ: saljgloboko je pogledal v kozareopil se je.

FP: pregloboko #1pogledati v_kozarec: 341; glob&kpogledati_v_kozarec: 61, Gigafida:
pogledati v kozarec +/- 3 s prislovom preglobok® &adetkov, z glagolom globoko 147
zadetkov.

Primer 2:

ustvariti si jasno sliko desa, ocem) KG/25/11/6 /.../treba bo Se kar nekaj mesecev, sila

bom lahko ustvaril jasno slik@ svoji nalozbi.../.
SSF.ustvariti si jasno slikodesa; ocem]/ nevir.; pren. / 'pravilno, dobro spoznati (kaj)'.

SSKJ: knjiz. kar nastane v zavesti kot posledidausenj, vedenja, miselne alustvene
dejavnosti; predstavameti, ustvariti si pravo sliko gem// imeti jasno sliko éem pravilno,

dobro kaj poznati.
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FP: #lustvariti_jasno_sliko: 13 zadetkov, Gigafifdsno sliko +/- 3 z glagolomstvariti 85

zadetkov.

Primer 3:

krona pade z glave komiD/18/10/3Ni¢ ne pomaga, tudi kritizirati se je treba natit Bi
mordapadla komu krona z glave‘e bi rekel: "Ej, fantje, tole z reformo ste paistiou dobro

zastavili in je res zadnjias, da se zadeve spremenijo korenito na bolje. ..."

SSF:krona ne bo padla komu z glavekspr.; iron.; pren.; prih.; tudi sed. pret., pbtugled

se mu ne bo zmanjsal'.
SSKJ: pog., ekspraradi tega ti ne bo krona z glave padée ne bo zmanjSal tvoj ugled.

FP: krona//glave: 72, Gigafida: pasti z glave +5 Samostalnikorkrona23 zadetkov. Glede
na slovnéni ¢as v rabah: FP: 23-krdio, pogojnik bi 19-krat, drugo, npr. preteklik ali
sedanjih, 12-krat.

Zvrstne oznake pri vseh treh primerih, se mi sio#ijo upravéene (glede na moj osebni
jezikovni okkutek), vendar kot &&no, niso definirane, zato bi tezko razpravljalnjdovi
ustreznosti. Zdi se mi, da se v prvem in tretjeimpru kaze napredek v zvezi z zvrstnostjo

frazemov, saj je poleg ekspresivnosti opredeljedavrsta ekspresije.

11 PRIMERJAVA NAVAJANJA FRAZEOLOSKIH VARIANT V SSKJ  IN SSF

Sistemattnega navajanja frazeoloSkih variant na enem mest8SKJ ni. Variante se
pojavljajo v majhnem Stevilu, in sicer znotraj feaza (ki je lahko, kot &&no, naveden v

slovarski ali realizirani obliki), l&en z vejico.

Primer:

obrniti hrbet komufemu PN/4/12/190brnimo mu hrbef ¢e ne trpimo slabega jezika.

V5/1/31 Razmere na skakalniso mu obrnile hrbet
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SSF: obrniti komu#emu hrbet/pog; pren. / variantaobracati'® / 1. 'Ne hoteti imeti ve

opravka s kom¢im'. 2. 'Zapustiti koga, navadno v neprijetnem gaja’.

SSKJ: pog.obrniti, pokazati komu hrbete ve& hoteti imeti opravka z njim; zapustiti ga,

navadno v neprijetnem polozaju.

FP: #1lobrniti_#1hrbet. 2280 zadetkov #1¢hta #1hrbet 311 zadetkov @& 2. pomenu).

Pri obdelovanju gradiva v SSF sem naletela na @eliariant. Najvé je oblikoslovnih,

skladenjskih in sestavinskih variant.

Oblikoslovne variante se nanasSajo na sprememboinidsevila in so opisane za slovarsko
obliko frazema, med slovénimi in drugimi oznakami. Prevladujejo vidske vatia in te so
dosledno navedene med slasmimi in drugimi oznakami. Ko sem opazovala frazeme
njihove vidske variante, sem zasledila, da pri kildsariantah okiajno ne pripiSe ustreznega
vidskega pomena, temyaismeri na izténico izhodig§nega frazema, nppihati komu na
duso /pog., ekspr.; pren., dogihniti, popihati/ 'vneto prigovarjati, dvoriti komu'.

Nasla pa sem tudi primere variant, kjer se sprearstgvilo ene od sestavin in te variante so

prav tako navedene takoj za slovarsko obliko frazem

Primer 1:

kdo/kaj iti na roko/roke komuDL/03/12/5LepSe ne bi moglo biti, kot je bilo! Tako je mégo
reci za vreme, ki je Slo jeseni veéas gradnje zuzemberske kanalizacijecnm na roke
izvajalcu del. M/4/12/30 Qine Zelijo iti ¢cim bolj na roko investitorjem, zato skuSajo
umakniti vse ovire, ki bi za investitorje lahko ponte podaljSanje gradnje in dodatne

stroSke. V5/1/13Trend je Sel na roko uporabnikom /.../.

SSFiti na roko komupog.; pren.; tudi mma roke/ ‘delati za koga, kot Zeli, pomagati komu'.

SSKJ: pogna roke, na roko jim grejela zanje tako, kot Zelijo; pomaga jim.

10 . v e e . .
Varianta navedena med med slovni¢nimi in drugimi oznakami.
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PF: #1iti_na_#1roka: 1010, Gigafida: "na roko" 3/~ z glagolomiti 3110 zadetkov; "na

roke"— z glagolomiti 976 zadetkov.

Primer 2:

pihati na du$o komuDL/10/12/9Zupan Janko Bukovec je nagovoril prostovoljce ingauil
pomen njihovega dela. Malo jija pihnil na dusoin malo potarnal, kako tezko je nekaterim v
obini.

SSF: pihati komu na dusd pog.; ekspr.; pren / variantgihniti, popihatt* / ‘vneto

prigovarjati, dvoriti komu'.
SSKJ: pog., eksppihati dekletu na duSo, srameto ji prigovarjati, dvoriti.

FP: #1pihati_na_dusSo: 222 zadetkov; #1popihati_ns0d63 zadetkow1pihniti_na_duso:
34 zadetkov.

Zasledila sem 3 primere skladenjskih variant, lkigwvtor navaja med slovimimi in drugimi
oznakami. V vseh primerih gre za besednoredne eRjskie variante.

Primer 1:

dan in na® DL/17/12/35 Zrtve mraza so zlasti ne dovolj oskrbovani psi, ckivajo
gospodarjevo imetje — pripeti na verige — dan ir.ndND/6/12/5/.../ sem se z Bojanom
srecal in skupaj sva ugotovila, da sva zelo razd. Kot dan in né sva. M/12/3/29 S
sodelavci, pravi, so delali dan in #ica jim je podjetje na koncu ostalo dolzno Se preeé
kot naj bi jim bil dolzen Perkawi V6/1/25 Ljudje resdno trpeli neznosen hrup, tresljaje in

gne’o na’ in dan.

SSF.dan in n@ / variantanoc in dan/ nevtr. / 'nenehno, neprestano'.
SSKJ: ekspmoc in dan delakar naprej, neprenehoma.
FP: dan_in_n& 1496 zadetkov; o in_dan: 479 zadetkov.

Primer 2:

11 . . . v e .. . .
Varianti navedeni med med slovni¢nimi in drugimi oznakami.
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na vrat na nosGGR/11/12/%Ker v marketu nismo zasledili nobene prave zelenjamo se
kasneje v neki obcestni vasi na vrat na nos ustarldi ovinka pri starem dedu, ki je tam
prodajal paradiznike SN/27/11/2Mar ni naSa vlada, potem ko je najprej ze blokirala
hrvaSka pogajanja z EU, @&zcas na vrat na nos odblokirala in Hrvaski ponuditnjo tako
ugoden sporazum o arbitraZDS5/12/40Ko so Svicarski tozilci potozili, da nimajocnv
rokah, in ko sem tudi sam prosil, naj vendar d@a to zgodbo, je v Bern na vrat na nos
pripotoval sam John Ashcroft, ameriski ministerpravosodje, in zgodba se je nadaljevala.
Tako pomemben je bil za belo hiSo moj primé&2/12/4/.../ opozarjajo, naj uporabniki ne
hitijo z nakupom televizorjev na vrat na nos /.VA8/11/8/.../ ukrepi so bili sprejeti

prenagljeno, celo na vrat nanos/.../.

SSF:na vrat na nod ekspr.; prisl. zv. / variantaia nos, na vrat 'naglo, na hitro, brez
premisljevanja’.
SSKJ: ekspr. odlol se je (na) vrat na nosgpricakovano, nenadoma, nabhitro.

FP: na_vrat_na_nos: 1449 zadetkov, na_nos_na Ovzaietkov.

V tem primeru SSF navaja varianto, ki je raba neekd/arianta prav tako ni realizirana v
ponazarjalnih zgledih v slovarju. Tonea nos na vrane more biti varianta frazenrea vrat

na nos.

Zasledila sem veliko sestavinskih variant, pri kiitsem se morala precej potruditi, da sem
vse razbrala. Podatki o sestavinskih variantahasoré navedeni proti koncu frazeoloSkega
geselskeg&lanka, kjer so navedeni podatki o nastanku in i@vitazema. Kot gesla pa so

sestavinske variante opremljene s kazalkami, kralpgka usmerijo na glavno iztico.

Primer:

spati na lovorikahM/4/12/65Ce se je komu zazdelo, da skupina Slapma lovorikahin

preigrava vedno iste kitarske prijeme, se je d&fino zmotil.
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SSF:pocivati na lovorikah/ ekspr.; pren.; mn. / variantiZati, sedeti, spati, zasp&ti 'po

uspehu, zmagi popustiti v prizadevanju'.
SSKJ: knjiz., ekspispati na lovorikahpo uspehu, zmagi popustiti v prizadevanju

FP: #1spati_na_lovorikah: 144 zadetkov; #tpati_na_lovorikah: 142 zadetkov.

Podatek o sestavinskih variantah sem nasla v fdazd&ler naj bi se nahajali podatki o

nastanku in izvoru frazerta

¢ Frazempocivati na lovorikahz razlgicamilezati na lovorikahsedeti na lovorikahspati na
lovorikah zaspati na lovorikahizhaja iz antinega sveta, ko je bil venec iz lovorovih vej

znamenje slave /.../.

Izpostavila bi Se en primer, kjer sem naletela e@avilno obravnavanje frazeoloske variante.

Primer:

vledi/potegniti, vigi/voditi za nos kogd ND/29/11/8Na mestu je vprasanje: ali torej TV
Slovenija znovallede gledalce za n@&GG/27/11/14V poslu se je pustiotegniti za nos
DS5/12/10Besedam Putina in Medvedjeva ne kaze zaupati.v&tiko sta nas vlekla za ngs
posebno PutinDS5/12/17500 milijonov ljudi se preprosto ne d&oditi za nos da smo
nekaksSna multikulturnost kéteda ovac. Nismo. Priznajmo si svoje drageasti, recimo to,
da v vsako vasico gane pasSe gromovito zvonjenje ali vsiljivost z matav.V6/1/28 /.../ne
dvajset let kasneje, ne anonimno in ne v oblikebbéicne mase, Ko zdaj ta, zdaj onvodi za

nos
SSF:vleci koga za nog ekspr.; pren. / variant@otegniti, voditi /varati koga'.

SSKJ: eksprvleci koga za nosyarati ga.

12 . . . . L T . R

Sestavinske variante so vse navedene v razdelku, kjer naj bi se nahajali podatki o nastanku in izvoru frazema.
Sama sem jih zaradi laZje obdelave in primerjave frazemov zapisala na istem mestu, kot se lahko razbere iz
primera.

B Glej Keber 2011 str. 479.

14 vleci/voditi sta sestavinski varianti, vieCi/potegniti pa vidski varianti.
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FP: #1vi€i za nos: 663 zadetkov; #1lpotegniti_za nos: 324tkad; #1voditi_za nos: 143
zadetkov.

Glavna izt@nica v tem primeru jevleci koga za nosvarati koga'(potegniti koga za nog
vidska oblikoslovna variantasoditi koga za noga je sestavinska varianta. Ko pogledamo
pod izta&nico voditi koga za nosas kazalka pravilno usmeri akeci koga za nosVendar, ko
pogledamo pod iztmico potegniti koga za nosas kazalka ne usmeri na izh@disfrazem.
Opazimo lahko, da gre za radn frazem, saj je njegova razlaga ‘prevarati uk&oiga'.

Torej potegniti koga za nase more biti frazeoloSka varianta, saj ne gre zk @omen.

Vendar J. Keber sestavinskih variant ne navaja \edno v razdelku, kjer naj bi se
nahajali podatki o nastanku in izvoru frazema.fRazeoloski izténici bojevati se z abecedo

¢esaje sestavinska varianberiti se zapisana med sloviimi in drugimi oznakami.

Zanimalo me je tudi, ali so sestavinske variant@neetudi sopomenke. Ugotovila sem, da J.
Keber pojmuje samostalniSke variante sestavine gq@rsenskost, medtem ko razume

glagolske variante sestavine za variantnost.

Primer 1:

kapo dol/ ekspr.; v medmetni rabi / 'v§ast, vse priznanje, bravo'; soklobuk dol.

Primer 2:

oprati komu mozgané ekspr.; pren. / 'zelo osSteti koga'; s@prati komu glavo.

Pri analizi frazeoloSkih variant na podlagi obraver@ega gradiva sem opazila Se eno
zanimivost v povezavi z ustaljenostjo rabe, ki gempreverjala v Fidiplus. Ko sem preverjala
Stevilo zadetkov pri glavni iztmici in pri frazeoloSki varianti sem v Sestih prinime

ugotovila, da raba nakazuje, da je bolj ustaljesizarfrazeoloSke variante kot pa glavne,

izhodi¥ne oblike frazema.
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Primer:

kdo/kaj komu delati sive las&GR/11/12/&aradi nepremisljenih dejangi bostespetdelali
sive lase saj vas bo prazna denarnica Se kako opominjalaon&D/6/12/11 /.../ res pa je
tudi, da kilometri poleg izku$enj in kondicpeinesejokaksiv las M/12/3/7 Se sam vladar je
to spostoval, zato jo je menda potolazil kar naedladla naj sine delagub insivih laszaradi
spodkopavanja resnice in pravid@29/11/10Mariah Carey je muhasto bitje, ki prirediteljem
koncertowovzrai veliko sivih las

SSF:delati sive lase komuekspr.; mn.; pren.; tudi nikal. / varianf@ovzr@ati / ‘povzraati

komu velike skrbi'.
SSKJ: eksprotroci mu delajo sive lasenu povzréajo velike skrbi.

FP: #1delati_sive lase: 185 zadetkov; #1potatiosive lase: 256 zadetkov.

V tem primeru menim, da bi se moralo novo stanjalnosti rabe uposStevati in celo

zamenjati frazeolosko varianto z glavno &tizo.

Celostno gledano menim, da so frazeoloSke varia@8F obravnavane razmeroma dobro in
sistematino, le tezko je vse razbrati v dolgem slovarskégmku. Se pa, kot sem pokazala v
primerih, najdejo posamezne nepravilnosti, ki j# I smelo biti in te lahko uporabnika

slovarja spravljajo v dilemo.
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12 POVZETEK IN SKLEP

V svojem diplomskem delu sem raziskovala, kako razdologija slovenskega jezika
zastopana v slovarjih. Povzela sem, koliko in nkSka nain so frazemi predstavljeni v
frazeoloSkem slovarju Josipa Pavlice in v Slovasglovenskega knjiznega jezika. V
nadaljevanju sem predstavila nastanek in zasnowegpr slovenskega enojézega
frazeoloSkega slovarja, avtorja Janeza Kebra. Ra@awmekomentirala sem oceni poskusnega
zvezka frazeoloSkega slovarja, ki sta ju podal&&Krzisnik in Jirgen Petermann in skuSala
ugotoviti, kaj vse je avtor izboljSal pri izdelaslovarja v primerjavi s PZ frazeoloSkega

slovarja.

V prakticnem delu diplomskega dela sem se osrailatoa frazeoloSko gradivo, izpisano iz
casopisov konec leta 2009 in¢etek leta 2010. Gradivo se mi je zdelo primerng,jsa

aktualno in bi moralo biti zajeto v SSF, ki je regal do leta 2011. Omenjeno gradivo sem
skuSala poiskati v SSF in SSKJ, nato pa sem ptavea ustaljenost rabe posameznih
frazeoloSkih enot po besedilnih korpusih slovenakggadiva Fidaplus in Gigafida. Poleg
zastopanosti frazemov v obeh slovarjih sem prineetjadi obliko frazemov, zvrstne in druge
oznake, kako so frazemi razlozeni in v kolikSni imarkako so predstavljene frazeoloske

variante.

Na za&udenje se ni potrdilo moje predvidevanje, da boi®8F vseboval veliko ve
frazeoloskega gradiva kot SSKJ. S&,weSSF sem nasla samo 35 % raziskovalnega gradiva.
Za razliko od SSKJ, ki zajema 73 % frazemov. Stamgeje presenetilo, ker sem dakovala,

da bom nasSla veliko ¥egradiva, vsaj toliko kot v SSKJ. Ne bi znala pajis/zroka, kako je
priSlo do takega izpusta slovenskega frazeoloSkggdiva, Se posebno zato, ker naj bi
podatkovna baza za nastanek SSF temeljila na grgkliye bil uporabljen za nastanek SSKJ.
Torej bi moral SSF zajemati vsaj toliko gradiva IK8KJ. Vendar ga ne celo nazaduje. V
tem pogledu SSF ni izpolnil svoje naloge, ki bim@ral moderni sinhroni frazeoloSki slovar

slovenskega jezika.

V ostalih vidikin SSF kar dobro sledi zasnovi, &ijg avtor zasnoval. V é@i primerov, ki
sem jih analizirala, je upoStevana slovarska obfikkeemov, za razliko od SSKJ, kjer
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vetinoma ni izpréana. Razlage posameznih frazemov v 47 % analizjeageadiva nadgradi
v primerjavi s SSKJ, polovica pa razlag pa je idamd. Pri navajanju zvrstnih in drugih oznak
v 73 % sledi oznakam v SSKJ, in sicer gre v najgamerih za oznakakspr.,ki je za
frazeologijo odve. Samo v nekaj primerih avtor nadgradi oznakepr tudi z oznakami za
vrsto ekspresije, vendar nikjer svoje uporabe rfanide. Kar se tie frazeoloskih variant so
razmeroma dobro zastopane, sem pa zasledila tukiaj neepravilnosti. Previadujejo
oblikoslovne in sestavinske variante. Pri sest&iimsariantah imamo r@loma kazalko na

glavno izt@nico.

Menim, da dolgo ptiakovani SSF ni zapolnil primanjkljaja na pogw slovenske
frazeologije, ki ga slovenski frazeologi ze takolgdo poudarjajo. Njegova najvg
pomanijkljivost je premalo vkigenega gradiva in pomanjkanje raznovrstnosti (v lsmis
razlicnih socialnih in funkcijskih zvrsti) besedilnih eglov, kar je posledica tega, da sta bila
glavna vira za sestavo slovarja gradivna kartoek&SKJ in besedilni korpus Nova beseda.
Slovar sicer dobro sledi svoji zasnovi, vendar m@amo mimo dejstva, da §iee aktualnega
frazeoloSkega gradiva slovenskega jezika ne zajéffjab temu, da je avtor razmeroma
dobro opisal sintagmatie in pradigmatine lastnosti in posebnosti frazema, je Se vedmmjas
razvidno, da je bilo wepozornosti namenjene histémb-etimoloskemu vidiku frazeoloSkih
slovarskih¢lankov, ki v prvem modernem enojezem frazeoloSkem slovarju slovenskega

jezika ne bi smel prevladovati.

Situacijo bi se Ze med nastajanjem slovarja dalwljzati z ve strokovnjaki, ki so
kompetentni na tem podfjo in bi lahko vsak prispeval nekaj k boljSi obravhposameznih
vidikov frazeoloSkega slovarskegianka. S tem bi najverjetneje pripomogli tudi kréiemu

zakljutku slovarskega dela.

Ne glede na vse resitve, ki so bile izvedene ozalko bile izvedene, je J. Keber opravil
veliko zahtevnega dela. In kljub temu, da v njemmmbgae najti ve&ine aktualnega
frazeoloSkega gradiva, je edini frazeoloski slokaga Slovenci imamo. Dobrodoslo bi bilo,
da bi bil slovarcimprej dopolnjen in digitaliziran, kar bi pripomagk lazji uporabi in véi

dostopnosti.
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