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Ob pisanju diplomskega dela sem prisla do sklepa, da je to kar precejSen projekt in vsaka
spodbuda $e kako dobrodosla. Zahvaljujem se vsem, ki so kakorkoli pomagali in mi stali ob

strani, ko sem se trudila z nastajanjem te naloge.

Predvsem sta zasluzni zahvale spoStovani mentorici, doc. dr. Vanesa Matajc z Oddelka za
primerjalno knjizevnost in literarno teorijo ter izr. prof. dr. Irena Novak Popov z Oddelka za
slovenistiko. Poleg tega da sta mi nudili strokovno pomoc tako na teoreti¢ni kot tudi na prakti¢ni
ravni, sem jima neizmerno hvalezna, da sta mi pustili, da sem delo ustvarila s svojim
upocasnjenim tempom. Ta Cas sem kar potrebovala, da so nekatere stvari v meni resni¢no

dozorele, preden sem jih suvereno spravila na papir.

........

Zahvaliti se moram knjiznicnemu osebju ljubljanskih knjiznic, zlasti knjizni¢arjem Slovanske
knjiznice in NUK, ki so mi tudi veckrat iz raznih skladiS¢ prinaSali eno in isto gradivo. Poleg
tega so mi zlasti v NUK pomagali s strokovno pomocjo pri iskanju in zbiranju pesemskega

gradiva.

Seveda sem dolZzna zahvalo tudi svojim starSem, ki so me ves cas, ki sem si ga vzela za
dokoncanje Studija in ga ni bilo ravno malo, na razli¢nih ravneh spodbujali v zaértani smeri

postopnega nastajanja naloge.

V konéni fazi se zahvaljujem vsem bliZznjim, malo manj bliznjim in zgolj mimoidocim, s
katerimi sem si le kdaj izmenjala pogovor na temo svoje naloge, saj so se mi skozi vsa razlaganja
in povratne informacije misli sproti razjasnjevale, kristalizirale in dobivale vedno bolj jasno

podobo.

Hvala vsem!
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POVZETEK

Glavna tema pric¢ujocega diplomskega dela je poezija dveh Zenskih avtoric iz obdobja slovenske

moderne, Vide Jerajeve in Ljudmile Prunk - Utve.

Gre za plodoviti pesnici s kar obseznim pesniSkim opusom in aktivnim udejstvovanjem v tedanji
druzbi, ki pa sta danes tako kot vecina pesnic $irsi javnosti precej neznani. Delo se ukvarja z
raz€lenitvijo tedanjega druzbenega zivljenja in aktivnosti zensk, njihovega udejstvovanja in
prebijanja v javno Zivljenje, ki presega okvir domacega ognjis€a. Tedanje Zenstvo je bilo
razdeljeno na dva tabora. Vecji del Zensk je vedno prisegal na tradicionalno vlogo Zenske kot
zene, matere in gospodinje. Obenem se je v naprednejSem Zenstvu ze budilo emancipacijsko
gibanje in feministi¢na misel. Poznavanje teh okolis¢in je za razumevanje poezije Vide Jerajeve
in Ljudmile Prunk - Utve kot tudi vseh drugih avtoric tega obdobja, ki jih ni malo, ampak jih

danes preprosto ne poznamo, nujno potrebno.

Poezijo obravnavanih pesnic naloga obravnava v luci kulturno-zgodovinskega konteksta ter jo
obenem z literarnozgodovinskim umeScanjem postavlja ob bok poeziji moskih sodobnikov,
pripadnikov slovenske moderne, Ketteju, Murnu, Cankarju in Zupanéicu. Vsi ti pesniki so danes
v nasprotju s soc¢asno ustvarjajo¢imi Zenskami kanonizirani, kar pomeni, da se jih obravnava v

Solah, imajo svoje mesto v antologijah in njihovo poznavanje sodi v splo$no izobrazbo.

Kljuéne besede:

- literarni kanon

- obdobje moderne

- slovenska zenska na prelomu iz 19. v 20. stoletje
- poezija moderne

- odrazanje zenskega v poeziji
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ABSTRACT

The central subject of this diploma thesis is the poetry of two women authors of the Slovenian

“Moderna” literary period: Vida Jeraj and Ljudmila Prunk - Utva.

The prolific poets present a rather wide poetic opus and active involvement in the society of the
time, yet are today more or less unheard-of to the wider public, similar as many other woman
poets. The thesis deals with an analysis of the time’s social life and women’s activities, their
participation and breakthrough into the public life, reaching out of the hearth and home. The
women of the period can be seen as divided into two camps. The majority always swore to the
traditional woman’s role of a wife, mother and housekeeper. At the same time, the more
progressive women were already awakening to the emancipation movements and the feminist
thought. Understanding these circumstances is essential for the understanding of the poetry by
Vida Jeraj and Ljudmila Prunk - Utva, same as for any other woman author of the time, who

were not as few in number as are they unknown today.

The thesis studies the poetry of the two authors in their cultural and historical context, fitting it,
at the same time, in its literary history next to the poetry of their male contemporaries, the
authors of the Slovenian “Moderna”: Kette, Murn, Cankar and Zupanéié. In contrast to their
contemporary women writers, all these poets are canonised today, i.e. receiving attention in

schools and anthologies, and the knowledge of their work considered general education.

Keywords:

- literary canon

- the Slovenian “Moderna” literary period

- Slovenian woman at the break of the 20" century
- poetry of the Slovenian “Moderna”

- the female in poetry
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UvoD

Ob odlocanju za temo diplomskega dela sem vedela, da si zelim obravnavati nekaj, kar Se ni
preveckrat obrnjeno v besedah. Vedela sem, s katerim obdobjem zgodovine literature bi se zelela
ukvarjati in odlocCitev za Zenske avtorice na predlog mentorice ni bila ve¢ tezka. Gre za temo, ki
je danes precej aktualna in se v slovenskem prostoru bolj raziskuje Sele v zadnjih nekaj
desetletjih. Prvi antoloSko urejen zbornik zZenskih pesnic je v slovenskem prostoru izsel leta
1985, Lirika slovenskih pesnic: 1849-1984. Dotlej zenske kot avtorice, razen nekaterih izjem,

niso bile delezne posebne obravnave oz. je bilo zanimanje zanje bolj borno.

Osnovni namen naloge je zbrati, urediti in analizirati ter literarnozgodovinsko umestiti pesniski
opus dveh izbranih avtoric, Vide Jerajeve in Ljudmile Prunk, bolj poznane pod psevdonimom
Utva. Ker Zenskega ne moremo raziskovati brez opozicije moskega, ki je bilo zlasti Se na
prelomu iz 19. v 20. stoletje tudi merodajno, je primerjava z moskimi pesniSkimi sodobniki
neizbezna. Kot osrednji problem diplomskega dela se samo od sebe postavlja vpraSanje vpliva
zenskosti kot lastnosti avtoric na njihovo poezijo in njeno recepcijo v javnosti. Zakaj zZenskim
avtoricam ni bilo v kulturnem spominu dodeljeno tak$no mesto kot moskim avtorjem? V ¢em se

pravzaprav locijo od moskih avtorjev? S tem se povezuje tudi problem kanonizacije.

Da bi se ¢imbolj temeljito lotila zastavljene naloge, bom najprej opredelila nekatera, za nalogo
nujna teoretska izhodis¢a in definirala pojem literarnega kanona, ki v sebi skriva marsikatero od
zgoraj navedenih vpraSanj, ter skuSala opredeliti, kaj sploh je Zensko. Nadalje je za razumevanje
poezije izbranih avtoric nujno potrebno opisati zgodovinske okoliS¢ine ter kulturno in socialno
dogajanje v njunem casu. Gre namre¢ za pomembno obdobje, v katerem se za¢nejo Zenske
zavedati pomena lastne izobrazbe, obdobje, ko se za¢nejo osvobajati odvisnosti od moskega in
teziti k enakosti spolov tako v zasebnem kot javnem zivljenju. Temu sklopu sledi Se

literarnozgodovinski oris obravnavanega obdobja slovenske moderne.
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Prakti¢ni del naloge zajema v prvi vrsti zbrano pesnisko gradivo, ki je plod raziskovalnega dela.
Sprico presenetljivih kronoloskih podobnosti poteka zivljenja pesnic sem se odlocila, da bom
tudi zbrane pesmi uredila po letih nastanka in jih tako tudi obravnavala. Ker se je tezko lotiti
celostne obravnave tak$ne koliine besedil, si bom pri tem pomagala z motivno-tematsko
analizo, ki omogoca nadgradnjo in osmislitev dejstev iz kulturne in literarne zgodovine. Na
podlagi tako dobljene celostne podobe bom lahko povlekla $¢ vzporednice z moskimi sodobniki
in skusSala poiskati odgovore na v zvezi z Zenskim in kanonizacijo literature Zensk zastavljena

vprasanja.
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METODOLOGIJA
Zbiranje gradiva

Ker delo, ki bi vsebovalo celotna opusa obravnavanih pesnic, ne obstaja, me je Cakala obSirna
naloga iskanja besedil po Casopisnih in nekaterih redkih knjiznih virih, ki datirajo med letoma
1897 in 1940. Ob zacetku te tezavne naloge nisem vedela, ali obstajajo kaksni popisi revijalno
objavljenih leposlovnih del tega ¢asa, zato sem se za nasvet obrnila na Center za informacijske
storitve NUK. Osnovno orodje, ki mi je pomagalo pri iskanju virov, je Cobiss (Kooperativni
online bibliografski sistem in servisi). Pri iskanju mest nahajanja sem si pomagala z leksikonoma
Bibliografija rasprava, clanaka i knjiZevnih radova, ki vsebuje po avtorjih in vrstah'
klasificirane popise v cCasopisih objavljenega leposlovja, ter Bibliografskim kazalom
Ljubljanskega zvona Rudolfa Kodele. Zaradi obseznosti in zamudne narave zbiranja gradiva ter
priporoc¢ila z oddelka Slovenske bibliografije v NUK, kjer so uporabljeni bibliografski deli
oznacili kot dovolj relevantni in zanesljivi, sem omenjena popisa kljub temu da nimam
zagotovila, da zajemata res vse pesemsko gradivo Vide Jerajeve in Ljudmile Prunk - Utve, ki

sem ga iskala, vzela za absolutno osnovo in se tako omejila.

Zaradi starosti gradiva je to dostopno le za citalniSko rabo v najbolje zaloZenih knjiznicah. Z
izjemo nekaterih besedil, objavljenih v Domu in svetu, Ljubljanskem zvonu in Slovenki, ki so v
digitalizirani obliki dostopna tudi preko Digitalne knjiznice Slovenije (www.dLib.si), sem ve¢ino
gradiva dobila v NUK in v Slovanski knjiznici (enoti Mestne knjiznice Ljubljana) v Ljubljani.
Pri zbirki otroskih pesmi Vide Jerajeve Iz Ljubljane cez Poljane iz leta 1921 sem si morala
pomagati z medknjizni¢no izposojo iz Slovenske $tudijske knjiznice v Celovcu. Vse kjerkoli
zaznano pesemsko gradivo sem s pretipkavanjem prenesla v rac¢unalniski zapis in uredila v dva
kronolosko, po letih urejena zvezka.? To delo je bilo kljub veliki stopnji lastnega zanimanja in

zagretosti zelo zamudno, vendar za nadaljnji potek nastajanja diplomske naloge nujno potrebno.

! Termin vrsta uporabljam v skladu s komparativisti¢no rabo.

2V primeru ve¢ razli¢ic iste pesmi sem pri kronoloskem razvri¢anju upostevala leto prve objave pesmi, Geprav sem
za analizo in interpretacijo izbrala kasnejSo razli¢ico. Med razli¢icami so bile namre¢ praviloma le minimalne
razlike, ki na vsebino pesmi niso vplivale. Zaradi omenjenega se vcasih zgodi, da letnica objave, navedena pod
naslovom pesmi, ne sovpada z letnico v naslovu poglavja priloge.
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Obravnava zbranega gradiva

Obe pesnici sta poleg pesmi objavljali Se nekatera druga dela. Vida Jerajeva je objavila nekaj
¢rtic v Ljubljanskem zvonu, Prunkova je za trzasko Edinost pisala kolumne ter med letoma 1912
in 1913 t. i. Rimske podlistke, vendar sem zaradi osnovne orientiranosti naloge, ki se osredotoca
na avtorici kot ustvarjalki poezije, ta dela zanemarila oz. v nalogi skladno s kontekstom zgolj
omenila. Prav tako je iz konteksta naloge izloCena otroSka poezija, saj zahteva posebno
obravnavo. Kriterij za doloCanje, kaj je namenjeno otroski in kaj odrasli populaciji, je mesto

objave (orientiranost Casopisa, zbirke, ciljna bralska skupina).

Nekatera besedila so bila objavljena v vec razli¢icah. V takih primerih sem se odlocila za tisto, ki
je bila ustvarjena zadnja po volji avtorice. Pravopisnih odstopanj od danasnje norme nisem
popravljala, ohranjala sem podobo besedil, kot sem jo naSla v izvirniku, prav tako nisem
popravljala napak. Edina nedoslednost je pri prepisu naglasnih znamenj, ki sem jih v vecini
primerov izpuscéala, saj sodobnemu bralcu niso potrebna. Ohranila sem jih le tam, kjer bi bralec
samodejno drugace naglasil besedo, kot je to Zelela avtorica. Nekatere pesmi so naslovljene s
sploSnim izrazom pesem/pesmi. V primeru takSnih naslovov sem zaradi vecje jasnosti in

razlocevalne funkcije poleg naslova v oklepaj navedla prvi verz.

Za nadaljnjo analizo zbrane poezije sem najprej naredila motivno-tematsko analizo opusov obeh
obravnavanih pesnic, pri ¢emer sem ze povlekla primerjavo na prvi ravni. To sem sproti
nadgrajevala in osmisljala z dopolnitvijo z znanimi dejstvi iz Zivljenja avtoric in splo$nega
poznavanja Kulturno- in socialnozgodovinskih okoli¢in tistega Casa. Sele nato sem lahko
podrocje primerjave razSirila na krog moskih sodobnikov, pri ¢emer sem se oprla na
literarnozgodovinski vidik in tako umestila obravnavani pesnici v znano okolje slovenske

moderne.

20



LITERARNO-TEORETSKA IZHODISCA
Literarni kanon
Pojem klasiénega

V teku zgodovine je nastalo mnogo literarnih del, vendar danes le nekatera veljajo za
uveljavljena, takSna, ki se jim priznava dolo¢ena literarna vrednost — so kanonizirana. Pogosto se
za ta dela pravi, da so klasi¢na, vendar je to poimenovanje preohlapno in dopusca dvoumja,

poleg tega pa odpira Se vprasanje, kdo/kaj doloc¢a in kako se doloca klasi¢no.

Histori¢no gledano je klasika oznaka za obdobja, v katerih je po besedah Janka Kosa »literatura
omogoca opredelitve klasi¢nega v smislu SirSega pomena izraza. Zato Janko Kos predstavi
pojem klasi¢nega v svoji transhistori¢ni® tipologiji poleg pojmov verizem in hermetizem. Vse to
troje razume kot razli¢ne tipe literature, ki se realizirajo v vsakem izmed razli¢nih zgodovinskih
obdobij. Z verizmom oznaci literaturo, v kateri prevladuje »ali spoznavna ali eticna razseznost,
to pa tako, da sta zmeraj v skladu z resni¢nostjo, ki je izkustveno dostopna razumu, ¢utom in
potrebam vecine poslusalcev ali bralcev svojega Casa« (Kos 2001: 44). Estetska funkcija je pri
taksni literaturi manj pomembna, mimeti¢nost pa je zelo moc¢na. Hermetizem pomeni ravno
nasprotno. Oznacuje ozkemu krogu oz. eliti namenjeno literaturo, hermeti¢no literaturo, v Kateri
je estetska funkcija izjemnega pomena, spoznavna in eti¢na pa sta omejeni, znani le ozjemu

krogu bralcev in Se temu dostopni le preko zapletenih estetskih struktur.

Klasika v nasprotju z verizmom in hermetizmom ne oznacuje skrajnosti, ampak je krovni pojem
za spajanje tako estetskih, spoznavnih kot tudi etiénih razseznosti besedila; tezi k

uravnotezenosti, pri kateri so vse sestavine enako pomembne.

Kos tak$no idejo klasike pokaze skozi prizmo zgodovinske tipologije literature, vendar s tem Se
vedno ne dobimo obcega pojma, ki bi pokrival nabor uveljavljenih in priznanih literarnih del, ki

sodijo v splosno izobrazbo cloveka ter se uvr§€ajo v Solske nacrte na razlicnih stopnjah. To

® Uporabljen je izraz transhistori¢na tipologija, ker Zeli avtor (J. Kos) v omenjenem &lanku poudariti, da ima tisto, ki
presega posamezna obdobja in je v tem smislu nad¢asovno, svoje temelje v zgodovini. Zatorej pojem ahistoricna
tipologija ni primeren.
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reSuje pojem literarni kanon, ki z vsebinskimi in oblikovnimi odlikami vsebin nima neposredne
zveze, kot jih ima pojem klasika, ampak se nanasa na razloge in mehanizme, »ki so privedli do
tega, da je doloCenemu bralnemu obcinstvu prezenten dolocen izbor besedil, avtorjev, z njimi
povezanih komentarjev, razlag, vrednot in sistematizacij« (Juvan 1991: 118). Kot takSen literarni
kanon ne sodi le v literarno vedo v najozjem pomenu besede, ampak se Ze mo¢no povezuje s

sociologijo literature 0z., SirSe gledano, kulture.

»Kanon, ki ga v svoje registre uvrscajo literarna sociologija, recepcijska estetika in poetika kulture, v
nasprotju s klasiko ne pove nic dolocenega o sami 'notranjosti' del, ki so vanj vkljucena. Z njim
hocemo govoriti le o razlogih in vzvodih, ki so privedli do tega, da je za bralno obcinstvo postal
reprezentativen, vzoren in zavezujoC le izbrani korpus besedil, avtorjev, z njimi povezanih
komentarjev, razlag, vrednot in razvrstitev, medtem ko ostala slovstvena proizvodnja ostaja v mrtvem

kotu njegovega kulturnega pogleda oz. dostopna skupinam izbrancev ali obstrancev.« (Juvan 1994:

279)

Opredelitev pojma literarni kanon

Besedo kanon razlaga ze slovar gri¢ine, ki pravi, da je kanon »merilo, ob katerem se presojajo
obstojece in potecialne izjave« (Juvan 1991: 119). Sicer je grSka beseda kanon izposojenka
semitskega izvora in pomeni v originalu merilno palico iz trsti¢ja. Ze iz te razlage lahko
nakazemo merodajnost kanona, za kar pa je treba sam pojem natancneje opredeliti in raz¢leniti
dolo¢ene parametre oz. dejavnike, po katerih se kanon kot takSen oblikuje. Tega pa ne moremo
narediti s preprosto definicijo; po besedah Marka Juvana namre¢ »kanon stoji med knjiZzevnostjo,
zgodovino in druzbo, saj se vanj vpisujejo in z njim poustvarjajo tudi vrednote, ideologije,

samoupodobitve in Zelje sociuma, v katerem se oblikuje« (Juvan 1994: 282).4

* Prvi zametki procesa literarne kanonizacije segajo e v &as helenizma. Ze v tretjem stoletju pr. n. §t. so se v
Aleksandriji oblikovali prvi katalogi avtorjev (Kot primer Marko Juvan v razpravi Literarni kanon (Juvan 1991:
119) navaja Kalimahove Tabele, ki datirajo v priblizno 310 pr. n. 8t.), ki so postali zgled pravilnega govora in
pisanja. Tako se je na podlagi anti¢nih in zgodnjekr$¢anskih avtoritet zacel oblikovati t. i. latinski kanon. To se je
seveda lahko zgodilo Sele takrat, ko je zaCelo narascati Stevilo pisnih tekstov, saj je zadostno Stevilo enot pogoj za
nastanek izbora najboljsih izmed teh enot. Kasneje se je ta kanon dopolnjeval s pisci v ljudskih jezikih, dokler se od
18. stoletja naprej ni zacel oblikovati pojem »svetovna literatura«, s katerim je klasi¢ni latinski kanon izgubil svoje
srediS$¢no mesto in v mocno skrceni obliki postal del svetovne literature, ki je plod predromanti¢nega literarno-
zgodovinskega obdobja. Latinski kanon je le deloma zajet pod pojmom svetovna literatura, saj je sam zajemal
mnogo ve¢ vzornih avtorjev in del tistega Casa, kot jih danes poznamo in prepoznamo kot reprezentativne za anti¢no
obdobje.
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Anti¢no obdobje je dobilo status enega izmed zgodovinskih oz. literarnozgodovinskih obdobij.
Vzporedno (oz. natan¢neje v 19. stoletju) pa so se kot opozicija Sirokemu pojmu svetovna
literatura zaceli oblikovati nacionalni kanoni. Literarni kanon tako Se danes nastaja na razli¢nih
ravneh, na svetovni ravni, nacionalni ravni, kot opozicija literarnemu kanonu nastajajo celo

soCasni paralelni literarni kanoni.

Paralelni literarni kanon tvorijo besedila razli¢nih manjSinskih druzbenih skupin. Primer takega
kanona je npr. kanon Zenskih besedil. Clane tak$nih skupin med seboj povezujejo dolotena
prepri¢anja in staliS§¢a. Obenem te miselne strukture locijo skupine med seboj. Prepri¢anja in
staliS¢a so jezikovni izraz doloCenih miselnih vzorcev, ki so lastni vsem pripadnikom dolocene
skupine. Skupino povezujejo z obCutkom pripadnosti vsakega posameznika posebej, kar
omogoca skupini razvijanje identitete. Sestavni del identitete so torej misljenjski vzorci. Ti
vzorci se posredujejo na razlicne nacine, jezikovno in nejezikovno. Juvan kot primer nasteje

razli¢ne medije, institucije, rituale, rutinske sloge obnasanja (prim.: Juvan 2008, 58).

Preden se lotimo obravnave nacionalnega kanona, ki je tudi za kontekst te naloge bolj
sredi§¢nega pomena, je treba bolje opredeliti Se razmerje med nacionalnim literarnim kanonom

ter kanonom svetovne literature. Marijan Dovi¢ (2003: 18—44) to poveZe z zgodovino kanona.

Nastanek nacionalnih kanonov je povezan z oblikovanjem nacionalne identitete oz., kakor
izpostavlja Marijan Dovi¢ (2003: 18—44), »z vzponom nacionalnih jezikov in literatur«, ki so z
narodno prebujo v neposredni povezavi. Tako so nekaj Casa, do predromantike, vzporedno
obstajali latinski kanon, ki se je postopoma oZil, ter kanoni vernakularnih kultur, nato pa se je
vzpostavil pojem svetovne literature, od koder dalje lahko po Dovicevih besedah govorimo o

kanonu svetovne literature. Ta predstavlja

»(imaginaren) spisek del, ki naj bi presegala pomen okvira neke nacionalne kulturne skupnosti, vanj
pa so vkljucena tako nekatera dela iz latinske tradicije kot vrhunski dosezki posameznih nacionalnih

kultur« (Dovi¢ 2003: 21).

Vendar je potrebno dodati, da gre pri kanonu svetovne literature za nekaj, kar ni dokonc¢no

fiksirano in trdno, saj se pod vplivom razli¢nih literarnih usmeritev tekom zgodovine spreminja.
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»Ena najvecjih tezav tako koncipiranega kanoni¢nega korpusa je seveda tudi optika sestavljalcev
takih list. Tako ne bomo v »svetovnem kanonu« nasli predstavnika denimo slovenske in §¢ mnogih

obrobnih literatur.« (Dovi¢ 2003: 22)

Glede na povedano o nastanku nacionalnih kanonov v povezavi s prebujanjem nacionalne
identitete se je slovenski literarni kanon v pravem pomenu besede zaclel formirati Sele s
Presernom, ki je po besedah Borisa Paternuja wkonstituiral slovensko poezijo kot poezijo«
(Juvan 1991: 127). Zahtevnost njegove poezije je spodbudila nastajanje zahtevnejSih kritik,
odmevov v medijih, ki so pomemben dejavnik oblikovanja kanona. Nujnost kritiSke selekcije je
izpostavil tudi Janez Trdina v svojem prispevku Pretres slovenskih pesnikov, ki je bil objavljen v
Ljubljanskem &asniku leta 1850.° Obenem je potrebno poudariti vsem dobro znano dejstvo, da je
PreSeren ustvarjal ravno v ¢asu, ko je na Slovenskem potekala narodna prebuja, se izvajala

mescanska revolucija, kar za pomen oblikovanja literarnega kanona ni nakljucje.

Pri tem pa je potrebno pregledati tudi slovensko predzgodbo. Literarni kanon se lahko oblikuje le
na podlagi zadostnega Stevila besedil in literarnega razvoja. Kanon je s tega zornega kota
pravzaprav zadel nastajati ze s samim za¢etkom nastajanja slovenske literature. Ze protestantski
pisci so poudarjali in utemeljevali pravico do knjiZzne rabe slovenS¢ine. Na prva protestantska
dela so se kasneje nanasali e mnogi drugi avtorji. Pri tem ni naklju¢je, da so prva dela nastajala
(in bila tudi prepovedana, selektirana) s strani cerkve. Tako se je zacela produkcija slovenskih
del, ki pa Se ni bila primerjana z literaturo v SirSem evropskem merilu in selektirana, saj je za

selekcijo potreben vecji nabor del.

Do razsvetljenstva je literarni kanon poleg norme pouka literarizacije, opismenjevanja, veljal
tudi za neposreden zgled dobre vzgoje. »Taksno opredmetenje druzbenih vzorcev v besedilih se

je/.../ v Solskem sistemu neprestano reproduciralo.« (Juvan 1994: 282)

® V omenjenem prispevku avtor navaja, da je potrebno dobro povzdigovati in slabo zavreéi, saj se le tako lahko nivo
pisanja zviSuje. Pri hvali vsakega, ki le kaj napiSe, je prihajalo do tega, da je bilo piscem malo mar za kvaliteto
napisanega. (Prim.: Juvan: 1991: 119)
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Vendar pa tudi pojem kanona ne predstavlja absolutnega merila za lo¢evanje zglednejsih in
reprezentativnej$ih literarnih del od tistih, ki naj jim ne bi bila potrebna tolik§na pozornost.
Zatorej tudi kanon ni enovita celota, ampak je znotraj samega sebe razdeljen na obrobje in jedro.
Temu botruje hierarhija reprezentativnosti, saj tudi med izbranimi deli kanona nekatera dela bolj

zastopajo knjizevne in druzbene konstrukte obcega (prim.: Juvan 1994: 282).

Vendar pa se, linearno gledano, druzbene okolis¢ine, literarna produkcija, slogovne zvrsti ves ¢as
pocasi spreminjajo, nastajajo nove literarne smeri, ki jih kljub ze obstojecemu kanonu, ki naj bi
bil normativen, ne moremo oznaciti za nekvalitetne, sporoc¢ilno nebogate ipd. Kanon mora biti
zato fleksibilen in dopusc¢ati vstop drugaénega, saj so ob Ze obstojeCem utrjenem jedru S
prihodom novih del mozni odkloni od Ze uveljavljenega. Na taksen nacin smo pri¢a po¢asnemu

nastajanju in preoblikovanju oz. sprotnemu formiranju sodobnega kanona.

Problem se pri preformiranju sodobnega kanona pojavi, ko se trend v literaturi radikalno
spremeni in zac¢ne predstavljati opozicijo do tega Casa prevladujocemu uveljavljenemu nacinu
pisanja in izraZanja. To pomeni, da se zacnejo vsebinsko spreminjati osnovni parametri, ki
botrujejo sprotni tvorbi kanona. Ce si zamislimo podobo kanona, ki ga natanéneje sestavljata
obrobje in jedro, to pomeni postopno sprejemanje drugacnega, neustaljenega in novega najprej v
obrobje in nato dalje (s povecevanjem Stevila tovrstnih besedil, sprejemanjem pri kritikih)

postopno prehajanje v samo jedro. To se je v literarni zgodovini neprestano dogajalo.

»Prav napetost prehajanja sestavin kanona (besedil, avtorjev, razlag) z obrobja v jedro ga [kanon]
vpenja v literarnorazvojni ritem. Obrobje le z rahlim, nekajletnim ¢asovnim zamikom, ki ga zahteva
prvotni Dbralski, kritiski, esejistiéni, izdajateljski, uredniski, deloma tudi Zze poetoloski in
literarnozgodovinski odziv, sledi dinamiki sprotnega literarnega zivljenja in se zato tudi samo precej

spreminja.« (Juvan 1994: 282)
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® njegovem oblikovanju in spreminjanju je

Ob trenutnem prevladujo¢em priznanem kanonu,
potrebno omeniti Se pojem protikanon. Pri tem gre za nekemu trendu socasen trend, ki je prav
tako zelo mocan in ima svoje privrzence ter uveljavljenost. Marko Juvan zato pise o dvojnem
konstruiranju kanona v celotni novoveski zgodovini, pri ¢emer je »protikanon« »omogocil

legitimacijsko osnovo za evolucijske premike v literaturi« (Juvan 1991: 121-128).

To se je dogajalo tudi v vsej zgodovini formiranja slovenske knjizevnosti (in obenem
slovenskega naroda). Marko Juvan to ponazarja na primeru iz obdobja slovenske romantike,

Koseskega in Preserna.

»Mladoslovenci z Levstikom na ¢elu so za svojega klasika, zgled, vzeli PreSerna. V njegovo
afirmacijo je Levstik vpregel kar najbolj raznolika paraliterarna polemicna sredstva zoper vedno bolj
monopolno institucijo gradnje staroslovenskega kanona (v katerem je prestoloval Koseski), se pravi
zoper Casopis Novice, ki so konec Sestdesetih let dejansko drzale v rokah vrednotenjske Skarje in
literarnopublikacijsko platno. Vse Sesto desetletje je Se pisal slavilne pesmi PreSernu in literarne
satire, epigrame zoper noviske 'prvake', Koseskega, torej zoper nacionalni kanon, ki ga je zacel
snovati staroslovenski, Bleiweisov krog. PreSeren je Levstiku pomenil — pa¢ kot kanonski avtor —

zaslombo za lastno pesnisko in kritisko prakso, ki jo je nasprotni tabor oviral.« (Juvan 1991: 121—

128)

Kanon kot kulturni konstrukt oz. dejavniki, ki vplivajo na oblikovanje

literarnega kanona

Kanon ne obstaja le v literaturi; po navedbi Marka Juvana poznamo S$e religijski, pravni,
zgodovinopisni, medicinski, slikarski kanon (prim.: Juvan 1991: 118). Vsem tem kanonom je
skupna vrsta postopkov, vidikov kulturne proizvodnje, ki dolocena dela opredelijo za
normativna, vzorna, trajna. Gre za druzbene mehanizme, postopke in institucije, ki »regulirajo,

utrjujejo in umirjajo tisto, kar je po naravi spremenljivo« (Juvan 1991: 119).

® Vprasanje, kaj pomeni uradno priznani literarni kanon, ima kompleksen odgovor, saj se le-ta skriva v. mnogo
razliénih, ze tudi sociolos§ko pogojenih dejavnikih in sestavinah kanona, ki vplivajo na samo literarno produkcijo in
njeno vrednotenje.
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Na podlagi tega Juvan poda naslednjo opredelitev kanona:

»Kanon avtorjev in njihovih spisov je pojav in rezultat metakomunikacije (to je komuniciranja o
predhodnih besedilih, iz njih ali po njihovih vzorcih) oziroma — kot to imenuje empiri¢na literarna
veda — posredovanja, recepcije in obdelave besedil. V metakomunikacijo se vkljuéujejo institucije
(cerkev, Sola, univerza, zalozbe, Casopisi, drZzava, cenzura) in metabesedilni Zanri: normativna in
opisna poetika (do razsvetljenstva), literarna kritika, esejistika, in zgodovina (v postrazsvetljenski
literaturi) ter vsa 'palimpsestna’ knjizevnost, skupaj s paraliteraturo, tj. v literarno obleko kamuflirano

publicistiko.« (Juvan 1991: 121-122)

Literarni kanon kot ustanovo oskrbuje ve¢ razlicnih dejavnosti oz. kulturnih ustanov oz. vlog.
Jan in Aleida Assmann jih imenujeta kar »varuhi tradicije« (Juvan 1991: 119) in jih dalje delita

na institucijo cenzure, institucijo skrbstva nad teksti in institucijo skrbstva nad smislom.

Kako ustvariti in vzdrzevati kanon, je pokazala praksa kanonizacije cerkvenih besedil. »][...]
kanon zozuje predhodno tradicijo, razloCuje tisto, kar gre lahko vanj, od tistega, kar mora ostati
zunaj [...]. Kanon, kot pravita Assmanna, vedno razvrednoti stranske in zunanje glasove; in prav
cenzura je tista, ki jih bodisi tabuizira bodisi marginalizira« (Juvan 1991: 122). Cenzuro lahko
predstavljajo politi¢ni rezimi, pa tudi literarni Kritiki s svojo diskriminacijo. Skrbstvo nad teksti
predstavlja najbolj izrazito zvestoba jezikovnoizrazni plati sporocila, zvestoba izvirnemu zapisu.
Ker pa trenutnemu Casu zastarelost kanoniziranega arhai¢nega ni vedno ustrezna, Assmanna
postavljata Se tretjo institucijo, funkcijo skrbstva nad smislom, ki z interpretacijo in aktualizacijo
»obnavlja smiselnost oziroma relevantnost besedil, ki jith nujno sprejemamo z 'obcutkom

preteklega’' (L. Trilling) v njih« (Juvan 1991: 121-124).
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Kolektivni in kulturni spomin

Ob izgradnji pojma literarni kanon, ki je tesno povezan s pojmom druzbe in spomina, se je
potrebno slednjega Se nekoliko bolj natancno dotakniti. O tem je pisal francoski sociolog
Maurice Halbwachs (1877-1945) ze od 20. let 20. stoletja v nizu svojih del.” Poleg kolektivnega
in kulturnega spomina je obravnaval Se individualni spomin, ki pa je za pojem kanona bolj

obstranskega pomena, saj je obravnavan kot sestavni del kolektivnega spomina.

Spomin posameznika, individualni spomin, je za Halbwachsa prezet s kolektivnimi
interferencami, saj se oblikuje v interakciji z drugimi ljudmi in se nanaSa na dolocen

referencialni okvir, je vpet v druZzbeni kontekst.

»Za svoje sprejemamo tudi tisto, kar smo dobili od drugih, bodisi z branjem ali posluSanjem tujih
besedil bodisi z gledanjem slik, fotografij, filmov; v naSem spominu se eklekti¢no mesa ve¢ tokov
misljenja, ki izvirajo od drugih ljudi, zato se nam lahko neredko zazdi, da v kakem ¢lanku beremo

svoje lastne misli.« (Juvan 2005: 385)

Kolektivni spomin je skupek individualnih spominov, nosilci kolektivnega spomina so
pripadniki doloc¢ene skupine, ki si s pogovorom, dolo€enimi navadami ipd. izmenjujejo in delijo

osebne spomine ter tako tvorijo kolektivni spomin.

»Kolektivni spomin sicer ¢rpa svojo moc in svoje trajanje iz tega, da je njegov nosilec skupek ljudi,
vendar se kljub temu spominjajo posamezniki kot ¢lani skupine [...] sleherni individualni spomin [je]

en pogled na kolektivni spomin.« (Juvan 2005: 385)

TakSen spomin lahko obstaja le toliko ¢asa, kolikor ¢asa obstajajo pripadniki skupine, na katero
se ta spomin nanaSa. Obenem pa spomin skupine predstavlja okvir, v katerega vpenjajo svoje
individualne spomine ¢lani kot posamezniki. Komunikacija je torej dvosmerna. Se pa kolektivni
spomin ne nanasa le na skupino sodobnikov, ampak se ustvarja tudi z medgeneracijskimi vezmi,
se tako Sir1 in pripadnikom razli¢nih generacij za svoje ustvarja skupne predstave, nacin

Zivljenja.

"0 tem je pisal predvsem v delu Druzbeni okviri spomina iz leta 1925 ter v postumno objavljenem delu Kolektivni
spomin, ki je prevedeno tudi v slovens¢ino. Po Halbwachsu povzema v svojem ¢lanku Kulturni spomin in literatura
(Slavisti¢na revija, letnik 53 (2005), $t. 3, 251-492 ter knjiga Literarna veda v rekonstrukciji, 2006) tudi Marko
Juvan.
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»Kolektivni spomin torej nima metafizi¢nega, kolektivnega nosilca, obstaja v dusevnostih konkretnih
posameznic, posameznikov. Toda ti so znotraj simbolnega reda kot subjekti vpeti v diskurze, prek
katerih stopajo v druzbena, skupinska razmerja, zasedajo dolocene polozaje in vloge. Zato je v
slehernem subjektu vedno Ze navzo¢ tudi drugi/Drugi; s tega vidika se kaze, da bi bilo treba nosilca
druzbenih okvirov spomina iskati prav v instanci drugega. Prek nje se namre¢ oblikuje individualna
identiteta, in to v tisti razseznosti, ki jo opredeljuje pripadnost skupini, skupnosti, ideologiji, kakor

tudi vsemu, kar je presezno.« (Juvan 2005: 386)

Korak naprej od Halbwachsevih spoznanj, ki jih tu podajam preko navedb Marka Juvana, je
naredil Jan Assmann, ki meni, »da se koherentnost ali 'konektivna struktura' sleherne kulture
vzpostavlja ravno s pomocjo kolektivnega spomina« (Juvan 2005: 385). Kolektivni spomin po
Assmannu povezuje kulturo tako z vertikalnega vidika, ¢asovno, kot s horizontalnega, socialno.
Casovno vez ustvarja s prenasanjem izro¢ila iz generacije v generacijo (tako preko zaporednih
kot sobivajocih), socialno povezavo pa tvori »prek skupnih simbolnih imenovalcev, ki druzijo
sociolekte razli¢nih slojev, razredov, poklicev ipd. Kolektivni spomin ustvarja skupni 'simbolni

svet smisla'« (Juvan 2005: 386).

Opozoriti pa je treba, da se kljub vpetosti in Cutenju pripadnosti vseh v eno kulturo znotraj
manj$ih skupin (ki se tvorijo z zdruzevanjem posameznikov, ki imajo sorodne poglede;
zdruzitvene lastnosti so lahko spol, poklic, razred, sloj, ...) ohranja lastna miselnost, samosvoj,
od drugih razli¢en pogled na isto kulturo, zato prihaja do kulturne ambivalentnosti, heterogenosti

kulture.

»Zato je vsak kulturni znak, zajet v kolektivnem spominu, nujno ambivalenten, vanj so vlozene
neprekrivne spoznavne vsebine, nasprotujo¢i si vrednostni poudarki; edinost pojmovanja
mnemonic¢ne reprezentacije je bolj videz, ki ga vzdrzuje gospostvo osrednje perspektive nad
obrobnimi, potlacenimi, tudi '¢udaskimi' pogledi. Enotnost kulture in kolektivnega spomina torej
zagotavlja ravno dejstvo, da se v semiosferi odvija dialog med razlicnimi sociolekti, kosanje med

osrednjimi in marginalnimi diskurzi.« (Juvan 2005: 386-387)
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Assmann je v svojem delu® kolektivni spomin $e natandneje razélenil. Znotraj krovnega pojma je
opredelil $¢ komunikativni in kulturni spomin. Pod pojmom komunikativni spomin misli na
spomin posameznikov, ki se z vsakdanjo komunikacijo skladi$¢i v druzbi in ostaja Ziv priblizno
za dobo treh do $tirih generacij (60—100 let). Kulturni spomin pa zajema vsebine, ki jih skupnost
utemelji kot vredne spominjanja ter jih objektivizira. Ta spomin preraste individualnost
posameznika, je strozje oblikovan in vzdrzevan (na primer z obredji, ubeseditvijo, postavitvijo
spomenika, ...) Sega lahko dale¢ v preteklost, njegovi glavni nosilci pa so »specializirani
posamezniki ali elite, kakrSni so plemenski poglavarji, Samani, pevci, kronisti, pozneje pa

zgodovinarji, kulturniski intelektualci, pisatelji itn.« (Juvan 2005: 387).
Zakaj pravzaprav je pomemben kulturni spomin?

Literatura ima s svojo mimeti¢nostjo in preko izmisljenih zgodb, likov mo¢ prikazati duh Casa ter
okolja. Z vsebinami podaja predstave, ideje in zaznave, zato z lahkoto opravlja vlogo medija
kulturnega spomina. Literarna dela so nekaks$ni dokumenti in spomeniki ter obenem
vzpostavljajo komunikacijo preko meja posameznih literarnozgodovinskih obdobij. Vendar pa ne
zajemajo vsa, kadarkoli napisana literarna dela v enaki meri in dovolj zvesto duha casa ter
nimajo vsa dela slicnega pogleda na doloeno obdobje, problem, stvar. Zato je po Assmannu®
glavni vzvod za oblikovanje kulturnega spomina, kakrSnega imamo danes v zavesti, literarni

kanon.

8 Jan Assmann, 1992: Das kulturelle Gedichtnis: Shrift, Erinnerung und politische Identitit in fiiihen Hochkulturen.
Miinchen. Beck. (?2000.) Str. 45-56. Po njem povzema Marko Juvan (2005: 379-400).

% Jan Assmann, 1992: Das kulturelle Geddchtnis: Shrift, Erinnerung und politische Identitit in friihenHochkulturen.
Miinchen. Beck. (%2000.) Str. 45-56. Po njem povzema Marko Juvan (2005: 379-400).
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Solstvo kot eden izmed bistvenih dejavnikov oblikovanja literarnega

kanona

Nastanek kanona je povezan s poukom knjizevnosti. Knjizevnost kot nosilka dela kulture ima Ze
od nekdaj velik pomen. Kot uéni predmet obstaja Ze ve¢ kot 2500 let.*® Claudio Guillén v svojem

delu Knjizevnost kao sistem trdi, da je kanon eden izmed stebrov literature.

»Normativni sistemi ali »idealni prostori« knjizevnosti so se vseskozi oblikovali okrog doloCenega
grozda »velikih avtorjev« (Guillén: Knjizevnost kao sistem, 352): poetike so praviloma ustvarjalcem
omejevale njihove izbore, kar je skupaj s klasificiranjem zanrov in razlikovanjem stilov ustvarjalo
sisteme, ki so bili nekaksne institucije z »dolgim trajanjem« (Guillén: KnjiZzevnost kao sistem, 335).«

(Juvan 1991: 119)

Kanonizirani avtorji in njihova dela tako tvorijo merodajno podlago, ki je postala temelj za
izrazanje lastnih interesov nadaljnjih piscev in ustvarjalcev, njihovih vrednotenj, opredelitev in
zelja. Obenem daje njihovemu pocetju, izrazu in delom okvir, v katerem se ti tudi legitimizirajo
in postajajo relevantni (prim.: Juvan 1991: 119). Literarni kanon je tako eden izmed glavnih
nosilcev predstave o literaturi in njeni kontinuiteti ter dolo¢a »tekstualno-interpretacijsko bazo, s
katero se formira in reciklira tudi zgodovinski spomin nekega obc¢estva, njegovo samozavedanje«

(Juvan 1991: 120). Povezan je s knjizevnostjo, zgodovino in druzbo.

»Kanonska dela funkcionirajo kot prototipi, (a) po katerih sprejemamo, razumevamo, dozivljamo,
osmisljamo pomen in formo literarnih tekstov (torej kot okviri), (b) po katerih proizvajamo nove
izjave (pravila in konvencije /.../), (c) po katerih novote vrednotimo, umeScamo v vrednostne
kontekste (kot norma), in (¢) po katerih besedila klasificiramo v Zanrske, tematske in poetoloske

sisteme. Ti so nekaks$na dolgotrajna »polja«, v katera se umes€ata pisanje in branje novitet.« (Juvan

1991: 119)

19 po navedbi Marka Juvana (1991: 120).
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Ko je kanon ustvarjen in uveljavljen, kar se zgodi ob sovplivanju razli¢nih dejavnikov (cerkve,
politi¢ne oblasti, cenzure, zalozniSke dejavnosti, kritiske selekcije), ga nato vzdrZuje in naprej
prenasa oz. ohranja v kulturnem spominu predvsem Solstvo. Preko kanona se poleg
kanoniziranih avtorjev in del podajajo dalje tudi za njimi stojeCe razvrstitve, interpretacije in
vrednote. To poteka na razlicnih ravneh. Zacne se s poucevanjem v osnovnih Solah, s prvimi
abecedniki, Citankami in berili, ki otroke Sele seznanjajo s svetom besedne umetnosti, do
kompleksnejsih del na srednji stopnji izobraZevanja, ki predstavljajo polje splos$ne izobrazbe, vse
do poglobljenih vsebin na univerzitetni ravni, namenjenih le Se Studentom doloc¢enih

humanisti¢nih smeri.

Kanon kot prenasalec kulturnega spomina tako diktira sestavo u¢nih nacértov, u¢benikov in bran;.
Solstvo na ta naéin ohranja dologena dela v kontinuiranih ponovnih branjih, jih postavlja v nove
kontekste, obenem pa skrbi za ohranjanje njihove avtenticnosti in reprezentativnosti ter s tem
razSirja pomene, vrednote ¢ez meje obdobja, v katerem je doloceno delo nastalo, tako da delo
dobi nadcasovno vrednost. Ker se okolis¢ine, druzbeni in socialni dejavniki, neprestano
spreminjajo, prav Solstvo z branji v razli¢nih casih spodbuja tudi aktualizacije ter delu omogoca

prilagodljivost vedno novim okvirom osmisljanja.

Pri tem je potrebno izpostaviti Se vzgojno vlogo kanona v Solstvu. Eno njenih najpomembnejsih
podro€ij je (poleg ostale, Se zdale¢ ne nezanemarljive sporocilnosti) posredovanje narodne

identitete.

»V Solskem obratu postanejo kanonizirani spisi in njihovi avtorji kot »srediscni liki« predvsem
armatura nacionalne identitete, saj nastopajo kot poglavitni nosilci izroc¢ila knjiznega jezika in
spominski pri¢evalci posebne zgodovinske izkusnje dogodkov, oseb, krajev in mentalitet, po kateri se
en narod lo¢i od drugega /.../; kanoni¢ni teksti so za namecek vzori dobrega in lepega stila, izbrani
temelji raznih razvojnih teZenj, znacilni zgledi kakSnega obdobja, stila ali zvrsti, konec koncev pa Se

uteleSenja identitet, vrednot in delovanja.« (Juvan 2005: 391)
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Kaj torej je literarni kanon?

»Kanon je torej reprezentativna paradigma literarnega diskurza, ki nastaja zaradi selekcijskega
delovanja izvedencev in 'navadnih' bralcev: gradijo ga tako institucije zalozniStva, kritike,
nagrajevanja, literarnozgodovinskega interpretiranja in klasificiranja kakor tudi plebiscit dolgega
trajanja — trajna priljubljenost med bralci [...]. Gre za postopke izbire, razporejanja in hierarhiziranja
avtorjev in del. To so premiki, zamenjave, dopolnitve in izbrisi v obrobnih, dokaj spremenljivih

podro¢jih kanona ter promocija redkih odlicnezev v nesporno jedro, ki se zdi nad¢asovno.« (Juvan
2005: 391)

Vendar se kanon postopoma tudi prenavlja. Zlasti s staliS§¢a kanonizacije ustvarjalk se je
pomemben premik zgodil s pojavom feminizma. Kljub temu da avtorice $e danes v kanonu niso
dobile svojega zasluZenega mesta, so s pojavom feminizma postale opazene. S tem se je zacel
tvoriti primerjalni literarni kanon, ta pa je pogoj za to, da lahko zenske enkrat dobijo svoje mesto
tudi v nacionalnem. V angloameriSkem prostoru so po navedbi Toril Moi besedila zensk po
zaslugi feminizma postala opazena okoli leta 1975 (prim.: Moi 1999: 61). Na Slovenskem se

feministi¢na literarna veda uveljavlja od devetdesetih let dalje.

Slovenske pesnice in literarni kanon oz. slovenska literarna

zgodovina

Slovenske pesnice se tako kot druge literarne ustvarjalke sreCujejo s problemom
neprepoznavnosti. Ceprav se danes stanje po zaslugi prizadevnih (zlasti) raziskovalk izboljsuje,

pa se porajajo vprasanja, zakaj so pesnice ostale neznane.

Razlog za to je nekanonizacija. Pesnicam statusa, ki bi jim moral pripasti, ni priznala literarna

stroka. Irena Novak Popov piSe, da

»so bile pesnice in pisateljice [samo izjemoma] pripuscene kot sooblikovalke, sopotnice literarnih
smeri, tokov in period, ne glede na to, kako aktivno so se udelezevale literarnega Zivljenja in za koga

utegne biti njihovo delo aktualno danes« (Novak Popov 2008: 115).
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To v nadaljevanju dokazuje z (ne)vkljudenostjo ustvarjalk v Ze obstojece™ antologije (delez
pesnic v splo$nih antologijah dosega le 4-10 odstotkov), s podcenjevalnimi sodbami literarnih
zgodovinarjev o njihovem delu, zamudami pri izdajanju zbranih del pesnic, majhnim

zanimanjem za njihovo delo, neuvrS¢anjem njihovih del v berila in s tem $ole.

»Pri zagovarjanju Zenskih del se je Se najvarneje sklicevati na prikrajSanost, to pa zoziti na razlago
nezadostne jezikovne in literarne kompetence, ker je zgodovinsko pogojena razlika med spoloma v
sodobni resni¢nosti na videz odpravljena, saj imajo dekleta naCeloma enake pravice in moznosti do
izobrazbe kot fantje, poklicna in umetniska kariera moskih in Zensk pa je enako odvisna od

sposobnosti in prizadevanja.« (Novak Popov 2008: 117.)

V casu do druge svetovne vojne so bile namre¢ ene redkih Zensk, ki so imele omogocen dostop
do Solanja, uciteljice, pa Se te le dokler se niso porocile. Po poroki se je smatralo, da so prevzele
vlogo matere in gospodinje, ¢e bi poleg $e ucile, bi svojo prvinsko vlogo slabse opravljale 0z. bi
je po takratnem misljenju ne mogle opravljati. »Sicer pa so se na historicnih zacetkih lahko
uveljavile samo tiste, ki so imele zaledje v uspesnih ocetih in mozeh [...].« (Novak Popov 2008:

117)

Vzporeden oz. dopolnjujo¢ pojav iz tega Casa — zacCetkov Zenskega boja (na Slovenskem od 2.
polovice 19. stoletja naprej) — je po besedah Novak Popove (2008: 118) »sindrom »prepoznega
zacetka« in s tem zamujenega razvoja v literarni generaciji«, zato tezko primerjamo prispevek
zenskih pesnic oz. ustvarjalk k poeziji/literaturi doloCenega Casa, katere smernice kreirajo moski
pisci. Tezko je dolociti prispevek Zensk v sokreiranje te literature. Dokaz zamudniStva
predstavlja dejstvo, da marsikatera izmed pesnic, sodelavk priznanih in uglednih Zenskih revij, ni
izdala samostojne zbirke. Nekaterim je to uspelo Sele desetletja po objavah v revijalnem tisku ali
pa je v Casu svojega Zivljenja niso docakale 0z. je izSla postumno. Na tem mestu pa je potrebno
omeniti redke objave zbirk, ki so jih avtorice izdale v samozalozbi, ob pomo¢i prijateljev.
Taksna je tudi zbirka Vide Jerajeve, s preprostim naslovom Pesmi iz leta 1908. Dela (izrecno)

zenskih avtoric je pozneje, med leti 1927 in 1941, izdajala zalozba Belo-modra knjiznica.

' Clanek (2008) je namre& nastal potem, ko je avtorica Novak Popov izdala Antologijo slovenskih pesnic (2004—
2007).
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Temu je veliko botrovala narava tedanjega ¢asa, saj so Zenske umetnice, ki niso bile matere in
gospodinje (gre za Zenske, ki so bile samske, ovdovele, neporocene, lo¢ene, z nezakonskimi
otroki, ziveCe v svobodnih razmerjih) veljale za cudakinje. Tak$nih druzba ni sprejemala,

poskusala jih je prevzgojiti, njihova dela pa je pogosto hitro pozabila.

Iz tega izhajajoCe dejstvo, da se slovenska literarna veda doslej ni ukvarjala z razseznostmi
vsebine zenskih besedil in njihovo pojavnostjo, ni¢ ne preseneca. Z opazovanjem teh razseznosti

bi lahko zaznala,

»da imajo univerzalne socialne, eti¢ne, moralne in emocionalne vrednote singularno, osebno obliko,
druga¢no konkretno pojavnost, ki izvira iz spolne razlicnosti in S¢asoma vse bolj samosvojega

opazovanja in dozivljanja« (Novak Popov 2008: 117).

To, da Zenske pesnice e danes nimajo njim ustreznega mesta v literarnem kanonu, ki je odraz
naSega kulturnega spomina, prica tudi nepojavljanje v Solskem procesu. V dokaz te trditve

navajam $e en citat Irene Novak Popov:

»Pesnica in profesorica Barbara Korun (2003) je v srednjeSolskih berilih med domacimi in tujimi
avtorji 265 besedili nasla le 5 Zensk. V novo »berilo in uc¢benik za gimnazije ter $tiriletne strokovne
Sole« smo mimo obveznih in obvezno-izbirnih avtorjev/besedil pretihotapili Se pesnice Lili Novy,
Pavlo Medvescek, Katjo Spur (Branja 3) ter Saso Vegri, Svetlano Makarovi¢, Majo Haderlap, Majo
Vidmar, Pavlo Gruden in Mileno Soukal (Branja 4).« (2008: 116)

StarejSo raziskavo na temo slovenskih pesnic v antologijah je napisala Purda Strsoglavec (1993).
Pregledala je 20 antologij in odkrila, da so Zenske vedno zastopane v manj$ini. Pri tem je
potrebno izpostaviti dve antologiji, ki sta posebej posveceni Zenski poezijilz. Najvecji delez v
preostalih obravnavanih antologijah ne zajema ve¢ kot 26-odstotnega deleza pesnic. (Prim.:

Strsoglavec 1993, 14-16, 28-30)

12 To sta antologiji Severina Salija iz leta 1985 Lirika slovenskih pesnic 1849—1984 in antologija Starejse pesnice in
pisateljice, ki sta jo priredila Fran Erjavec in Pavel Flere Ze leta 1926. Prva zajema 50 avtoric, antologija Starejse
pesnice in pisateljice pa Stiri.
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Do podobnih ugotovitev prihajata Silvija Borovnik in Katja Mihurko Poniz, ki omenja, da prve
slovenske raziskave o Zenskah za¢nejo nastajati Sele v devetdesetih letih (Mihurko Poniz 2009:
7). Borovnikova v uvodu k svojemu delu Pisejo Zenske drugace? opozarja na to, da je bilo
raziskovanje literature avtoric »pogojeno z manjvrednostnim mestom zensk v posameznih

nacionalnih literaturah« (Borovnik 1995: 11).

Medbesedilnost

Ko govorimo o literaturi kot sredstvu shranjevanja kulturnega spomina, se ta vrsi na razli¢nih
ravneh. Marko Juvan tu natan¢neje obdela besedila, kanon in kot tretje, zelo Siroko raz¢lenjeno

poglavje, medbesedilnost.

Literarna besedila se preko izmisljenih zgodb, likov in motivov priblizujejo individualnemu
izkustvu, saj preko le-teh izrazajo predstave, ideje, Custva, dozivetja, zaznave. Zaradi
(vzajemnega) zlivanja individualnih spominov, ki tvorijo kulturni spomin, je torej literatura z
zajemajoCo snovjo ter njeno oblikovanostjo odlicen medij kulturnega spomina, je dokument in

spomenik nekdanjih dogodkov. (Prim.: Juvan 2005: 389)

Opisan je pogled na literaturo v pomenu literarnega besedila. Ce pa zavzamemo stalisée, da je
literatura sestav vec literarnih besedil, na podlagi katerih je tvorjen tudi kanon, je treba sredstva
izrazanja kulturnega spomina iskati Se na drugih podrocjih, ki pa so kljub temu odvisna od moci

kanona — ta je namre¢ merodajen in tisti, ki predstavlja zgled vzorne literature.

Znotraj medbesedilnosti Juvan natan¢nejSe opredeli topiko, motive in teme, Zanre ter citatnost.™
Janko Kos motiv in temo definira kot »glavni kategoriji za raz¢lembo vsebine« (Kos 2001: 79).
Nastaneta na podlagi zunajliterarne snovi. Juvan to opredelitev nadgradi. Motivi in teme so
»reprezentacijske sheme, ki se v teku Casa [...] spreminjajo v ob¢a mesta kulturnega spomina«

(Juvan 2006, 279).

3 Ravno to bodo oprijemljiva sredstva, s katerimi si bom tudi sama pomagala pri opazovanju in raz&lembi poezije
Ljudmile Prunk in Vide Jerajeve. Metodoloski pristop k lastnemu delu je tudi razlog, da temo medbesedilnosti
vkljucujem v kontekst te naloge.
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Zensko, Zenskost in Zenska literatura

Kaj lo¢i literaturo Zenskih ustvarjalk od literature moskih oz. ali se sploh lo¢i? Na to vpraSanje so
skuSali dati odgovor termin zenska literatura in njemu sorodni termini Zenska pisava, Zenski
jezik, literatura 7ensk.™* Na Slovenskem je ta polemika Se relativno sveza, ¢emur botrujejo
okolis¢ine pojava zensk ustvarjalk, saj so se le-te v slovenski literaturi kot avtorice pojavile Sele

konec 40. let 19. stoletja. V tujini se je to zgodilo prej.

Pojmi, povezani z zenskim, kot so zenski jezik, zenska pisava, zenska estetika, katerih zasnove
so 7¢ v opredeljevanju Lacana in njegovega razumevanja jezika'®> in so jih nato okrepile
feministke, da bi izpostavile zensko, postajajo danes problemati¢ni. O tem piSe tudi Toril Moi v
svojem delu Politika spola/teksta,’® kjer to utemeljuje s trditvijo oziroma spoznanjem, da
raziskovanje spolnih razlik v jezikovni rabi ni le teoretsko nemogoce, ampak je tudi politicno
napacno, saj bolj kaze na odsotnost necesa kot na oznacevalsko prisotnost, v tem primeru Zenske
oz. zenskega. Posebej opredeljuje seksizem v jeziku, nevzdrzen z vidika medbesedilnosti, saj ta
temelji ravno na tem, da se eden ali vec sistemov znakov transponira v druge (prim.: Zupan Sosic¢
2001: 141).

 Med navedenimi termini bi morala izpostaviti §e pojem Zenstvene pisave oz. »écriture féminine« (Moi 1999: 105).
Ta termin prihaja iz franco$¢ine in je lahko zaradi narave tega jezika tudi nejasen. »Franco$¢ina pozna le en
pridevnik za besedo ‘femme’, in to je ‘féminin’, angle$¢ina pa ima dve pridevniski obliki besede ‘Zenska’: ‘female’
(zensko) in ‘feminine’ (Zenstveno).« (Moi 1999: 104) Predhodni angloameriski feminizem je Zensko smatral kot
pojmovanje bioloSkega spola, medtem ko je Zenstveno oznacevalo druzbeni spol (prim.: Moi 1999: 105).

Zensko oznaluje bioloski spol in je del binarne opozicije z moskim. Héléne Cixous je opredelila zensko kot del
hierarhi¢ne opozicije, ki velja za negativno, nemocno, nerazvito stopnjo. Tako lahko ob bok opoziciji mosko/zensko
postavimo opozicijske pare aktivnost/pasivnost, sonce/mesec, kultura/narava, dan/no¢, oce/mati, glava/Custva,
doumljivost/obcutljivost, logos/patos (prim.: Moi 1999: 112). Moijeva skusa preseci binarno patriarhalno misel in
lo¢i zenstveno, ki oznacuje pisavo. Vendar ji tudi ta izraz ne ustreza prevec, saj se Se vedno postavlja v binarno
opozicijo mozato/zenstveno. »Zato se je odlocila govoriti o »pisavi, ki naj bi bila Zenstvena« (ali mozata), ali v
zadnjem Casu o »razpoznavni libidalni Zenstvenosti, ki se da razbrati tako v pisanju moskega kot v pisanju
zenske« [...].« (Moi 1999: 116)

V nalogi uporabljam bolj termin Zensko kot Zenstveno, Ceprav bi bilo umestno uporabljati termin Zenstveno. Pri tem
zensko lahko oznacuje tako (predvsem) druzbeni spol kot tudi lastnost Zenske pisave oz. po Toril Moi (1999: 116)
lastnost pisave, ki naj bi bila Zenstvena. Naloga problem razlikovanja Zenskega in Zenstvenega manj izpostavlja, saj
so vsi ti termini nastali kasneje kot pesmi obravnavanih avtoric (v Franciji je vprasanje »écriture féminine« prislo v
ospredje z delom Héléne Cixous v sedemdesetih letih 20. stoletja).

> Lacan je svoje razumevanje zasnoval na strukturalni lingvistiki. Zenska je zanj izklju¢ena iz jezika in kulture, na
simbolni ravni ne obstaja, saj nima falusa in zato ne more kreirati ni¢esar, kar opredeljuje moskost.

' Toril Moi povzemam po Alojziji Zupan Sosi¢ (2001: 141).
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Moijeva ni zagovarjala spolnega razloCevanja v jezikovni rabi. Zavracala je tudi loCevanje
»mozatega« in »Zenstvenega«, pri ¢emer je »mozato« pomenilo zbirni pojem za racionalno, za
razum, red, enotnost in lucidnost. Zato Toril Moi zagovarja dekonstrukcijo tradicionalne

opozicije »mozatih« in »Zenstvenih« vrednot.

»Nas§ cilj mora biti druzba, kjer ne bomo vec kategorizirali logike konceptualizacije in racionalnosti
kot nekaj »mozatega«, ne pa druzba, kjer bi te »vrednote«, ker so »nezenstvene«, v celoti izgnali.«

(Toril Moi, Politika spola/teksta, 162. Zupan Sosi¢ 2001: 140)

V samih zacetkih razvoja in uveljavljanja pojma Zenska literatura, ki segajo v Sestdeseta leta 20.
stoletja, vzporedno k razvoju feministinih gibanj, je bil ta pojem upravi¢en. Zensko
emancipacijsko gibanje si ga je izposodilo iz 18. stoletja, v katerem je sicer oznaceval
»(predvsem) trivialno literaturo oz. ozje (ve€inoma Zensko) bralno obzorje« (Zupan Sosi¢ 2001:
136). Takrat je pripadnicam emancipacijskega gibanja to koristilo, saj so Zenske Zzelele
izpostaviti svojo navzocnost, ker so si zelele potrditve. Vzporedno s tem in zaradi tega se je
razvila tudi feministi¢na kritika. Elaine Schowalter'” je v svojem eseju K feministicni poetiki
(Towards feministic poetics) iz leta 1974 zapisala, da sta se razvila dva nacina feministi¢ne
kritike: kritika in ginokritika.’® Danes temu ni ve¢ tako in po besedah Zupan Sosi¢eve se danes

zenskim ustvarjalkam literature ni vec treba boriti za uveljavljanje.

»Pravi bralci ne loc¢ujejo ve¢ med leposlovjem Zenskih ali moskih avtorjev: tudi njihova radovednost
po zgolj drugac¢nosti se je poteSila. Danes se ustvarjalne in uveljavljene knjiZzevnice nocejo veé
izloCevati iz obseznega procesa svetovne literature s posebno oznako (»Zenska literatura«): nase znajo
opozoriti s kvaliteto samega dela. Literarna veda, predvsem kritika, pa pri poenotenju oznacevanja

knjizevnosti §e vedno zaostaja in odseva poloZzaj avtoric pred leti.« (Zupan Sosi¢ 2001: 135)

Podobno kot Toril Moi Zupan Sosi¢eva (Zupan Sosi¢ 2001: 138) sklepa na neuporabnost
loCevanja oz. delitve na »mosSko« in »Zensko« za danaSnji Cas, le da se pri tem ne govori vec o

prisotnosti 0z. odsotnosti »Zenskega«, saj le-to poleg »moskega« predstavlja osnovni princip, ki

" Njene ugotovitve navajam po prispevku Alojzije Zupan Sosi¢ (2001: 135-144).

18 »Prva se posveca zenski v vlogi bralke oziroma »umetnosti branja po Zensko«, ki prepoznava patriarhalne vzorce
moskih tekstov. Ginokritika pa se ukvarja z zensko kot proizvajalko tekstovnega pomena, zenskimi temami, zanri in
s knjizevnimi strukturami. Njeno prizadevanje poskusa na novo ovrednotiti dosezke knjizevnic v stoletjih in jim
povrniti ugled, Zensko leposlovje pa razvrstiti na teze razvoja: Zenstveno, feministi¢no, zensko.« (Zupan Sosi¢ 2001:
142)
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se le redko pojavlja »popolnoma osamosvojeno in nepovezano«. Ne glede na spol lahko nek
avtor piSe bolj mosko ali zensko, ustvari pa lahko le dobro ali slabo literaturo, kar Sosi¢eva

izpostavi kot edino smiselno locitev.

»S terminom Zenska literatura pristanemo na dolocevanje Zenskih (tipi¢nih) dominant, razvr$¢enih v
razli¢ne sisteme, ki hocejo ugotoviti splosne tipicnosti, brez upostevanja literarne dobe, usmeritve,
smeri, drZzave nastanka literarnega dela oziroma literarnozvrstnih in literarnovrstnih pregrad: lirika,

epika, dramatika — sonet, kratka proza, drama ...« (Zupan Sosi¢ 2001: 138)

Poleg navedenega je termin Zenska literatura sporen zaradi svoje nenatanne doloCenosti
0z. nedefiniranosti. Tudi v slovenskem literarnovednem okolju se namre¢ odraza duh nemocne
evropske in angloameriSke literarne vede, ki ne ve, katera dela bi to¢no sodila pod to oznako.

Zupan Sosiceva (2001: 136) tu povzema naslednje moznosti:

»- prezrta in nepriznana dela Zensk;

- trivialna dela, ki so bila v preteklosti napisana posebej za Zenske, pri tem pa so podcenjevala njihove
perceptivne sposobnosti;

- dela, v katerih so opazne zenske lastnosti ali pa so v njih najpomembnejse in najbolj Stevilne Zenske
junakinje;

- literarna dela, za katera je dokazano zensko avtorstvo.«

Ozirajo¢ se na mnenje Sosi¢eve je oznaka »zenska literatura« za danasnji Cas neprimerna in
oznacuje le Se aspekt, sinonimen pojmu »literatura za zenske«, ki oznacuje ozje podrocje t. i.
trivialne literature, znacilne predvsem za 18. in 19. stoletje. Vzrok za to se skriva v razvoju
ginokritike, ki trdi, da spol ustvarjalca vpliva na vsako pisanje. Zenskost, lastnost piSoce
ustvarjalke, ima po ginokritiki v vsakem primeru vpliv na pisanje Zenske avtorice. Posledica tega
pa je bilo oblikovanje alternativnega kanona zenskih tekstov, s katerim so prezrta dela zenskih

ustvarjalk dobila priznanje in novo ovrednotenje. (Prim.: Zupan Sosi¢ 2001: 135)

Vzporedno s terminom zenska literatura je nastal termin literatura Zensk, ki tudi pomeni zelo
podobno. Oba izraza sta pomenila literaturo, namenjeno Zenski populaciji. V tem okviru je bil
njun pomen skoraj sinonimen ljubezenskemu romanu. Sicer pa se sodobnejSi pomen tega termina
nanaSa na »opredeljevanje »umetniSke« literature kot sinonim za manjSinsko knjiZzevnost«, pri

¢emer uporaba v tem kontekstu samodejno postavi Zenske avtorice v podrejen polozaj, vzpostavi
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se primerjava Zenskih avtoric z manjsSino. Sosi¢eva kot ustreznejsi termin predlaga termin prezrta
literatura, ki pa naj ne bi delal spolnih razlik in bi enakovredno zajemal tako Zenske kot moske
avtorje. (Prim.: Zupan Sosi¢ 2001: 137-38)

Mnenja so razli¢na in ne da se zanikati, da Zenskost morda vseeno ne vpliva na lastnost pisanja.19
Nekatere avtorice so tako skuSale natanéneje opredeliti oziroma povzeti lastnosti zZenske pisave.

Zupan Sosi¢eva navaja opredelitve [lme Rakusa in Julie Kristeve.

»llma Rakusa v svojem delu Frau und Literatur navaja znacilnosti zenske estetike oziroma pisave, ki
pa jim Ze na zaCetku odrece absolutnost:

- subjektivnost, asocialnost, polilogi¢nost, ve¢pomenskost;

- razcepljenost, polifonost pripovedovaléevega »jaza«, ki mu odgovarja gramatika mnogovrstnih
isto¢asnih odnosov;

- destrukcija prostorsko-¢asovnih koordinat;

- nestabilna zgradba, mreza namesto linearne fabule;

- elipti¢na, paratakti¢na sintaksa in sintaksa zaokrozevanja;

- sinkretizem knjizevnih oblik;

- telo, hisa, voda kot rekurentni motivi, metafore in simboli.«

(Zupan Sosi¢ 2001: 140)

»Julia Kristeva, ki a priori zavraca razdelitev na mosko in Zensko pisavo, [Kljub temu!] dolo¢i dve
znacilnosti Zenskih tekstov:

- prezir do kompozicije in stroge strukturiranosti ter

- kompozicija fragmentov kot rezultat spontanega zavraCanja Cvrste strukture, kartezijanske,
tradicionalne in logicne.«

(Zupan Sosi¢ 2001: 140)

19 Ali spol avtorja vpliva oz. v koliksni meri vpliva na njegovo delo, zanima tudi mene v tej nalogi. Se toliko bolj je
to vpraSanje aktualno, ker se z obravnavanimi besedili vraCam v ¢as moderne, za katero pa vemo, da so znacilne
popolnoma drugacne druzbene okolis¢ine, povezane tudi z odnosom do Zensk. S tega staliSCa ugotovitev Zupan
Sosiceve, ki veljajo za sodobnost, ne morem posplositi kot splosno veljavne.
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KULTURNO-ZGODOVINSKI KONTEKST

Druzbena vloga Zenske do 19. stoletja in prebujanje Zenske javnosti

Vloga, ki je pripadla Zenski skozi zgodovino po druzbeni konvenciji 0z. »p0 naravi« je
materinstvo. V skladu s tem zenska v vecini druzbenih okolij vse do 19. stoletja ni imela vstopa
v javno obmocje, ki so ga obvladovali moski. Materinstvo in posledi¢no skrb za dom ter vzgojo
otrok je bilo temeljno poslanstvo zenske in obenem tudi glavni razlog za njeno izkljucitev iz

javne sfere oz. nevkljucitev vanjo. Javno je tako postalo domena moskega.

Prvi¢ so se Zenske v javnosti pokazale kot borke za svoje pravice (predvsem politi¢ne in
drzavljanske pravice) s svojim delovanjem v €asu francoske revolucije; pridruzile so se moskim
v boju za cilje revolucije. Zenske kljub prizadevanju v tem &asu niso dosegle lastnih pravic in
enakosti. Razlog za izkljucitev zensk iz politicnega pri tem ni bil Zenska nesposobnost, ampak
Zenska narava, ki naj bi bila zavezana druzini in zasebnosti. Kljub neuspehu pri poskusu
sprejema v javno politi¢no sfero se je gibanje $irilo dalje po Evropi. Ker se Zenske v politiki niso
smele udejstvovati, so moznost delovanja nasle v okviru narodne pripadnosti. Kot matere in Zene

S0 SV0jo zavezanost javno dokazovale posamezno ali kolektivno.

Tako je val Zenskega gibanja v drugi polovici 19. stoletja iz Nemdéije in Ceske prisel tudi na
Slovensko. Slovenske dame so se pri svojem delovanju zgledovale po nemskem
nacionalistinem feminizmu, katerega pot je zadrtala Louise Otto? leta 1848, vzor pa so jim bili
tudi CeSki narodni saloni, ki so po pomladi narodov postali »prizori§€a zivahnega Zenskega

udejstvovanja« (Verginella 2003: II).

0 Louise Otto (1819-1895) — publicistka, pisateljica, feministka, borka za 7enske politiéne in socialne pravice. Kot
héi uspeSnega odvetnika je imela dobro izobrazbo in je bila pri¢a industrijski revoluciji v Nemciji in njenim
posledicam, zlasti za ljudi srednjega delavskega razreda. Zavzela se je za zenske delavke. Znana je po delu Speech
of German Girl iz leta 1848, med leti 1849 in 1852 je izdajala tednik Frauen-Zeitung, leta 1966 je bila s sodelavci

ustanoviteljica »Allgemeiner Deutscher Frauenverein« — nemskega zenskega drustva.
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Zacetki Zenskega gibanja na Slovenskem

Okrilje naroda je bila nisa, ki so jo tudi Slovenke izkoristile za vstop v javno sfero. In prav tako
kot so se Francozinje prvi¢ izpostavile v revoluciji, so se tudi slovenske zenske prvi¢
organizirano izpostavile v podobni situaciji. Ze leta 1848, v pomladi narodov, so slovenske
zenske podpisovale spomenico za Zedinjeno Slovenijo, pri ¢emer niso zelele posebej izrazati
zahtev po drzavljanskih pravicah ali zastopanosti v politi¢nih telesih. Izkazale so se kot Zene,

zavzete za narod.

Dame so dobile svoj prostor v kulturi in dobrodelnosti in tako Sirile narodno zavest, saj
narodnobuditeljski duh ni mogel ostati le domena enega sloja, e je Zelel doziveti uspeh, ampak
je moral zajeti vse sloje, tudi zenski del prebivalstva. Tega so se zavedali tudi nekateri

narodnobuditeljski moZje in Zenske pri njihovem delovanju spodbujali.

»Gospe in gospice, soproge in héerke narodnobuditeljskih moz so na Citalniskih snidenjih nastopale v
vlogi pevk in recitatork. V Citalniskih salonih so se javnosti predstavile prve slovenske pesnice in

umetnice.« (Verginella 2003: II)

Pri vsem tem ne smemo pozabiti materinske vloge Zenske, h kateri sodi predvsem skrb za vzgojo
in izobrazbo potomcev. Vzgoja je zahtevala ozaveSceno narodno pripadnost, zatorej je vstop
zensk v obmocje javnega logi¢na posledica Zelje po osamosvojitvi in zdruZzitvi naroda v
(politicno) upravno celoto. Vendar pa se takoj nato postavi vpraSanje oz. zahteva Zensk,
izobrazevalk in vzgojiteljic po lastni izobrazbi. Torej ni ni¢ presenetljivega, da je bila ravno
pravica do izobrazbe prva stvar, za katero se je zavzelo tako kot tudi marsikje drugje po Evropi

narodno organizirano zenstvo.

Omenila sem Ze, da so Zenske za svoje delovanje potrebovale pomo¢ in podporo moskih. Vendar
pa tega niso podpirali vsi moski. Podpirali so jih predvsem nekateri v tej smeri ozaves€eni in za
zensko gibanje, ki se je porajalo, bolj odprti slovenski izobrazenci.?! Po zaslugi teh so bila ze v
osemdesetih letih 19. stoletja v Ljubljanskem zvonu in celovSskem Kresu ter v devetdesetih v

posebni rubriki Slovanskega sveta objavljena besedila zenskih avtoric. Ti mozje so prispevali

2! Marta Verginella kot primer takih moZ v svojem &lanku (2003: IIT) navaja Radoslava Razlaga, Frana Podgornika,
Ivana Hribarja, Frana Govekarja. Ob teh je potrebno posebej omeniti $e Janka Kersnika, ki je spodbujal pisanje in
objavljanje Marice Nadlisek.
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tudi k Sirjenju v tujini izdanih spisov, naklonjenih Zenski enakopravnosti. Sicer je tu potrebno
vedeti, da so ti mozje zensko gibanje razumeli le kot »podaljSek Zzenskega druzinskega
poslanstva in materinske kreposti«, kot to poimenuje Marta Verginella (2003: 11), je pa bil to prvi

korak, ki je zenstvu priblizal moznost polnopravne udelezbe v slovenski javnosti.

Od Zenskega vprasSanja do organiziranega Zenskega gibanja na

prelomu stoletja

Zenske so bile zavedne ter aktivne v kulturnem in humanitarnem pomenu, niso pa imele
nikakrsnih politi¢nih prawic.22 Vendar je zanimivo, da se tudi narodno aktivne Zenske v
mescanskem okolju, ki so bile med bolj ozavescenimi, niso prevec upirale temu in niso posebej
zahtevale vstopa v politicna drustva. Tudi same so svoje poslanstvo videle ob mozu in v druzini

ter bile predane fizicnemu in moralnemu razvoju slovenskega naroda.

Vendar so kljub temu Ze v ¢asu pomladi narodov ponekod v monarhiji nastali zenski krozki, ki
pa so bili naravnani k delu za narod. Tudi na Slovenskem so se takrat v javnosti oglasile prve
zenske, ki so svojo narodno zavest izraZale bodisi kot literarne ustvarjalke (npr. Fani Hausman,
Josipina Turnograjska) bodisi s humanitarno dejavnostjo. Te Zenske so delovale brez posebne
organizacije. Ker so sodelovale pri narodnih prireditvah, so jim rekli tudi »narodne dame« in to

ime se je ohranilo tudi pri njihovih naslednicah.

Prvi¢ se je Zensko vpraSanje pri nas pojavilo sredi 70. let 19. stoletja pod vplivi iz tujine in
zanimivo je, da so se ga prvi lotili moski. Tako je leta 1871 v ljubljanski ¢italnici Radoslav
Razlag pripravil predavanje O samostalnosti Zenskega spola, v katerem je poudaril Zensko vlogo
v formiranju naroda. Emancipacijo je razlagal kot »osvoboditev vseh slabosti, pomanjkljivosti,

na primer neukosti, nerazgledanosti, kolikor je to v prid naroda« (Budna Kodri¢ 2003c: 17).

%2 |zjema so bile v Avstro-Ogrski monarhiji tiste Zenske, ki so bile kot vdove ali neporoene nosilke obrti in
gospodarice kmetij. Te so imele v vaski skupnosti popolnoma enake pravice in dolznosti kot moski in so bile v tem
pogledu prakti¢no formalno enakopravne, ceprav so se morale v nekaterih primerih posluzevati pooblas¢enca, ki pa
je nastopal v njenem in ne v svojem imenu. (Prim.: Granda 2003: 138-143)
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Od zenskega vprasanja do prehoda k zenskemu gibanju je priSlo predvsem po zaslugi
izobrazenih in gospodarsko samostojnih zensk. Te so postale neodvisne od moza s tem in takrat,
ko so si z lastnim delom zacele same sluziti svoj vsakdanji kruh. Tipi¢en primer so bile
tovarniske delavke, ki pa jih je industrija izrabljala kot poceni delovno silo, saj jim je za isto delo
izplacevala manjSe place kot mosSkim ter pri identi¢nih dolznostih dodelila manjSe pravice. Tako
kot delavke so druzbeno neenakovrednost obcutile tudi uciteljice, uradnice, poStne usluzbenke,
telegrafistke, telefonistke idr. Vse to je privedlo do nekaksnega stanovskega zdruzevanja zensk.
Leta 1898 je tako nastalo Drustvo slovenskih uciteljic. To druStvo se je borilo predvsem za
enakopravnost uciteljic z ucitelji, zlasti na ravni placila za delo. Bilo je to tudi prvo drustvo, ki je
v svojem programu imelo vkljuéeno zahtevo po Zenski volilni pravici oz. dostopu do

politi¢nega.?®

Zahteva po dostopu do politicnega je spodbudila zelo razli¢ne odzive. Potrebno je omeniti, da se
je po tem, ko je to zahtevo izrazilo Drustvo slovenskih uciteljic, zahtevi pridruzilo tudi
urednitvo in Sirok krog bralk Slovenke.?* V odzivih zavzeta stalii¢a so bila odvisna od politi¢ne
usmeritve. Na slovenskih politicnih tleh je te iniciative podprla le najbolj svobodomiselna
sredina, obe meScanski stranki pa sta izraZali nestrinjanje in neodobravanje, saj je marsikateri
pripadnik teh strank pojavljanje zensk pojmoval kot nevarnost spodkopavanja tradicionalnih

avtoritet in razmerij.

Na najhujsi odpor so Zenske borke naletele v katoliSkih vrstah, katerih ideoloski vodja je bil
Anton Mahni¢. Po njegovem mnenju naj bi bilo to gibanje izraz »splosne pokvarjenosti in
dekadence, ki je prisla s kapitalizmom in liberalizmom« (Budna Kodri¢ 2003c: 18). Nenaklonjen
in sovraZen odnos klerikalne stranke do Zenskega vpraSanja lepo ponazarja mnenje dr. Evgena

Lampeta, ki je zenskam dopustil le dve moznosti — zakon ali krscansko devistvo v samostanu.?

2 .. . . Y . . . .. .. v
® wNjihova zahteva je rasla iz prepricanja, da so Zenske avtonomne osebnosti, ki jim mora biti omogocen

polnopravni vstop v vse sfere javnosti, tudi v politino. Zenskam je bilo treba vrniti &lovekove pravice, ki so jim
pripadale po naravi in ki so jim bile zaradi zenske narave odvzete.« (JalusSi¢ 1992: 47)

 Slovenka je prva slovenska Zenska revija. Izhajala je v Trstu med leti 1897 in 1902. Te Slovenke ne smemo mesati
s Slovenko, ki je izhajala v Ljubljani leta 1919 in je popolnoma druga revija. Za lazje razlo¢evanje bom slednjo v
nadaljevanju navajala kot Slovenka (Ljubljana).

% 0 tem je pisal Ciril Premrl pod psevdonimom Homo novus v &lanku Zensko vprasanje in nadi narodni stranki,
objavljenem leta 1902 v drugi $tevilki Slovenke.
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Da bi nasprotniki Zenskega gibanja omejili njegovo delovanje, so poskusili osamiti borke in
izobrazenke. Krscanski socialisti, naprednejSa podveja klerikalne stranke, so leta 1884 ustanovili
prvo slovensko Zensko delavsko drustvo Katolisko drustvo za delavke, ki je imelo v ozadju
namen varovati delavke pred zagovorniki Zenskega gibanja, socialnimi demokrati.?® To je bilo le
prvo tovrstno drustvo pod okriljem Cerkve in njej ustrezne politicne veje, ki je imelo namen
zascititi zensko prebivalstvo pred vplivi Zenskega gibanja in obenem s tem ohraniti nadzor nad
njim. Po vsem slovenskem ozemlju se je ustanovila mreza Marijinih drustev, leta 1900 pa je bila

ustanovljena Se KrS¢anska zenska zveza.

Zanimivo je, da niso bili proti zenskemu gibanju le klerikalci. Tudi pripadniki liberalne stranke
aktivnemu zenstvu niso bili naklonjeni, ¢eprav tega morda niso izrazali na tako oster in skrajen

nacin kot na primer Ze omenjeni Mahnic.

Se najbolje je Zensko gibanje podprla tretja slovenska politi¢na veja, socialdemokrati, vendar
tudi pri tej stranki zavzemanje za enakopravnost pravic ni pomenilo nujno tudi zagovora zenskih
pravic in tudi boj za demokracijo ni bil v prvi vrsti najbolj naklonjen Zenskam. Sicer so
socialdemokrati Zenske sprejemali v svoje vrste in jih podprli pri boju za njihov vstop v politi¢na
druStva in kasneje tudi za volilno pravico, niso pa razumeli zavzetosti za popolno enakopravnost
z mosSkimi in posebne Zenske pravice, kot na primer enako placilo za enako delo moskih in

zensk.

V tak$nih okolis¢inah je nastalo Splosno slovensko Zensko drustvo. 6.julija 1901 sta ga
ustanovili Franja Tavcar in Josipina Vidmar, zdruzevalo pa je vsaj teoreticno vse Slovenke, ne
glede na njihov stan in poklic, saj mu zensk z druzbenega dna ni uspelo pritegniti v svoje vrste.

Zahteve in dejavnost drustva so bili logi¢na posledica dotedanje Zenske druzbene aktivnosti.

% Sicer je bilo mnenje te veje klerikalne stranke vseeno nekoliko manj skrajno od mnenja Antona Mahni¢a in
njegovih podanikov. Po Kreku naj bi Zenska bila mozu enakopravna pomocnica, ne pa suznja in igracka. To je
ponazoril z naslednjo primerjavo. »Sveca je, ki se prizge, da gori za druge tiho, brez Suma in zgori popolnoma, do
konca.« (Moskerc, M. (1919): Dr. Krek in Zenska. Slovenka (Ljubljana), 1/1)
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Marta Verginella to drustvo opisuje na slede¢ nacin:

»Vanj so vstopile Zene in héere obrtnikov, trgovcev, profesorjev, tovarnarjev, politikov in zdravnikov,
uradnice, uéiteljice in prve akademsko izobrazene Zenske. Zensk z druzbenega dna mu ni uspelo
pritegniti v svoje vrste. Svoje poslanstvo je opravljalo tako na izobraZzevalnem in dobrodelnem kot na

politi¢nem podrocju.« (Verginella 2003: V)

Zanimivo je, da je drustvo zdruzevalo tako feministicno usmerjene Zenske (sem sodijo tudi
emancipirane uciteljice ter marsikatera, ki je sodelovala pri trzaski Slovenki) kot tudi dame,
nedovzetne za feministicne zahteve, kot je bila na primer Franja Tav¢ar. Prvoborke na podrocju
zenskih pravic pri nas so svoj nastop utemeljevale na razumu, napredku, naravnem pravu in

izpolnitvi osebnosti.

Trzaske Slovenke na prelomu stoletja

Trst se je v drugi polovici 19. stoletja in v prvih dvajsetih letih 20. stoletja zelo hitro razvijal.
Poleg vecine italijanskega prebivalstva je bilo tam tudi vedno vec slovenskega delavstva, krepila
pa sta se tudi slovenski srednji in visji sloj. Ti Slovenci so bili pod pritiskom italijanske vecine Se
bolj ozaveSCeni in prav zato tudi zacetki Zenskega gibanja sodijo ravno v Trst, ve¢nacionalno
mesto. Tu se je podobno kot drugod zensko gibanje zacelo soCasno z razmahom narodnostnega
gibanja in je bilo najprej razumljeno kot vprasanje vkljucitve zensk v narodno gibanje ter Sele

kasneje tudi kot »socialno vpraSanje zlasti zaposlenih Zensk in njihove enakopravnosti.« (Troha
2003: 44)

Slovenci so se zdruZevali v raznih narodnih drustvih, bistveno pa je bilo sprico asimilacijskih
pritiskov poskrbeti za vzgojo mladine. V ta namen so se borili za ustanavljanje slovenskih $ol,
nujno pa je bilo narodnostno ozavesCanje starSev, zlasti mater, na ramenih katerih je slonela

vecina vzgoje otrok.
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Iz dveh razlogov je bil Trst za Zensko gibanje bolj odprt kot kateri drugi kraj. Najprej je bila tu
vecnacionalnost, ki je spodbudila moc¢nejSo narodno zavest manjSinskih Slovencev, kot drugo pa
njegova politicna usmeritev. Trst je bil vecinoma liberalno usmerjen, mocni pa so bili tudi
socialdemokrati. Kraji, kjer je bilo mocno katoliStvo, so gotovo delovali bolj zatirajoce za
narodno aktivne zenske, saj so jih tradicionalno usmerjeni katoliki Se vedno smatrali zgolj za

zene, matere in gospodinje.

Politi¢no drustvo trzaskih Slovencev Edinost je izdajalo istoimenski Casopis. Konec osemdesetih
let 19. stoletja so se v tem Casopisu pricele oglaSati tudi Zenske. Marca 1888 je tako v Edinosti
objavila svoj ¢lanek z naslovom Narodno Zenstvo Marica Nadlisek, v katerem je gospe in
gospodicne nagovarjala, naj s svojo zavednostjo, spostovanjem in uporabo materne slovenscine

vplivajo na svoje moze in otroke.

Ker so bili Slovenci v Trstu brez slovenskih $ol, je skrb za izobrazevanje prevzela Druzba sv.
Cirila in Metoda, leta 1885 v Ljubljani ustanovljeno Solsko drustvo. Druzba je zacela ustanavljati
podruznice po vsem slovenskem ozemlju, med njimi so bile tudi Zenske podruznice. Namen
podruznic je bil podpora siromasni slovenski Solski mladini. Prav po zaslugi te druzbe je tudi
Trst dobil slovensko Solo. Leta 1887 so odprli prvi slovenski vrtec, leto kasneje Se zasebno
enorazrednico, ki so jo obiskovali zlasti asimilaciji najbolj izpostavljeni otroci delavcev. Do leta
1914 je imel Trst Ze 4 ljudske Sole.

Pomembna je bila vzgoja deklet in Zensk v narodno zavedno Zenstvo, ki bo to zavest prenaSalo v
javnost in znotraj kroga druzine. K procesu ozaves$canja naj bi pripomogel tudi tisk in pojavila se
je Zelja zavednih Slovenk po svojem ¢asopisu. To Zeljo so 25. oktobra 1896 javno izrazili tudi pri

Edinosti, v prispevku Poziv slovenskemu Zenstvu. Poudarili so,

»da so zavedne Slovenke veckrat izrazile zeljo, da bi imele svoj list, kakor ga imajo Zenske pri drugih
slovanskih narodih. V njem Zelijo zavedne, izobrazene, sposobne Zenske opisati svoje Zelje, svoje
teznje, svoje misli ter s tem koristiti milemu narodu,”” ne iz &astihlepnosti in hrepenenja po slavi,
ampak iz rodoljubja« (Troha 2003: 49).

% poudarjeno v izvirniku.
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Slovenka — prvi slovenski zenski ¢asopis

Tako je slovensko Zenstvo v Trstu dobilo svoj prvi Gasopis, Slovenko.”® Ta je sprva izhajala
dvakrat mese¢no kot priloga Edinosti. Urejala jo je Marica NadliSek, ki se je Ze pred nastopom
uredniske funkcije uveljavljala kot pisateljica v Ljubljanskem zvonu ter z objavljanjem kolumn,
podlistkov, ¢lankov v Slovanskem svetu, Edinosti in Slovenskem narodu. Marja Borsnik je o njej
zapisala, da si je »kot ena prvih slovenskih intelektualk, ki so si sluzile kruh s poklicnim delom,
[...] osvojila z gmotno samostojnostjo tudi svobodnejsi pogled na Zivljenje«. (BorSnik 1962b:
115) To je za koncept Slovenke, prve revije, namenjene piSofim in bero¢im zenskam,
pomembno, saj je urednica tako na lastni kozi izkusila tedanjo Zensko vlogo. Ta je zapovedovala
tradicijo, vezano na dom in druzino, znotraj katere se zenske niso mogle spros¢eno ukvarjati Se s
poklicnim delom, Se ve¢, to je bilo po poroki skorajda nemogoce. S poznavanjem aktualne
problematike je imela urednica dobro osnovo za oblikovanje tem, kakrSne so bile tedanjemu
zenstvu potrebne. Trudila se je za Sirjenje obzorja bralk, izboljSanje zaostale Zenske izobrazbe, ki
je bila za kulturni in narodni razvoj nujno potrebna. Ni pa bila Marica Nadlisek pripadnica

feministi¢ne struje, tudi med borke za Zenske socialne in politi¢ne pravice ni sodila.

Z literarnega vidika je v Slovenki zlasti pomemben prispevek Zenskih pesnic. V prvem obdobju
revije (v casu urednikovanja Nadliskove) so izstopale zlasti Vida Jerajeva oz. Franica Vovk pod
vzdevkom Vida, Kristina Schuller (Kristina), Marica Strnad (Marica Il.) in Ljudmila Poljanec
(Bogomila, Mirka, Zagorska, x—y) ter v drugem letu Se Franja Trojansek pod vzdevkom Zorana
in Matilda Sebenikar oz. Desimira. Po besedah Marje Borsnik (1962b: 121) je »Slovenka veljala

za vadnico pesniSkega naraS¢aja; vse pomembnejSe pesmi so se stekale v Zvonu.«

Ker je bilo pesniskih objav nekoliko premalo, je Nadliskova v Slovenki objavljala tudi prevode.
Tedaj so bili zlasti aktualni ruski avtorji, zato je v prvih dveh letnikih revije mnogokrat zaslediti
prevode Puskina, Lermontova, Koljcova; pojavili so se tudi prevodi ¢eskih avtorjev, od Nemcev
je bil upostevan le Heine. Nekatere Heinejeve pesmi je prevedla tudi Vida Jerajeva. (Prim.:

Borsnik 1962b: 122)

%8 Slovenki se bom v tem poglavju bolj posvetila, saj s statusom prvega Zenskega lista pomeni nekaksno prelomnico;
v njej sta zaceli z objavami svojih pesniskih besedil obe v drugem delu naloge obravnavani pesnici — tako Jerajeva
kot Prunkova. Slednja sicer tri leta za Jerajevo.
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Slovenka je v prvih letnikih poudarjala zlasti rodoljubje, logi¢no nadaljevanje pojmovanja zensk
in problematike vzgoje in zavednega slovenstva. Poleg rodoljubja se je ze vse od zacetka
pojavljalo tudi socialno vprasanje kot poseben segment Zenskega vprasanja (polozaj zensk

nizjega sloja, izobrazevanje Zensk).

Leta 1900 je urednistvo Slovenke prevzela Ivanka Anzi¢ in ga zastavila kot moderen feministi¢en
list. S tem letom je Slovenka tudi prenechala biti le Stirinajstdnevna priloga, ampak je postala
samostojen meseCnik. AnziCeva je glasilo zelela priblizati vsem Slovenkam ne glede na socialni
polozaj, zelela je spodbuditi nastajanje strokovnih zenskih drustev ter prispevati k izobrazbi.
Vendar pa je visokolete¢i program novega uredniStva lahko sprejela le najbolj izobrazena pescica
zensk in mnoge so to obzalovale. S svojimi usmeritvami se je Slovenka priblizala miselnosti
socialdemokratov, ki so izdajali (prav tako v Trstu) glasilo Rdeci prapor, v katerem so precej

prostora namenjali tudi Zenskemu vprasanju.

Pod Ivankinim urednistvom je Slovenka iz ¢asopisa, ki je vzgajal k narodni zavesti, domoljubju
in izobrazeval, prerasla v casopis, ki je kazal smernice moderne socialne vzgoje. Tako
imenovanega Zenskega vprasanja se je lotil na napredneji in bolj celostni ravni. Ce je prej
Casopis dosegel srednje delavske ter mescanske sloje (Ceprav je bila zelja Nadliskove, da bi bile
vsebine namenjene in primerne za vse Zenske ne glede na socialni polozaj), je pod vodstvom
Ivanke AnZzi¢ dosegel predvsem izobraZene bralke, dovzetne za feministi¢ne ideje, ki pa jih ni

bilo tako veliko.

K tak$ni usmerjenosti je veliko prispevalo Zivljenje urednice. AnZieva je v nasprotju z
NadliSkovo Ze v rani mladosti izkusila pomanjkanje, proti kateremu se je nato vse Zivljenje
borila z lastnim delom. Bila je ena izmed prvih Zensk, ki si je sama sluzila kruh s pisarniskim
delom. Prav tako je med take sodila sodobnica Zofka Kveder, s katero sta si bili precej blizu, pri
Slovenki sta bili tudi sodelavki, saj je Kvedrova v Slovenki Ivanke Anzi¢ redno sodelovala z
lastnimi prispevki. Obe sta zagovarjali odlocne Zenske, ki se borijo za svoje pravice, predvsem
za izobrazbo, in jih to ne ovira pri tem, da bi ostala Zenska zenska po svojem bistvu — neZna,

skrbna in rahlocutna.
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Feministicno usmerjene Zenske, kot sta bili Anzi¢eva in Kvedrova, so se uprle stalis¢u, da jim
delo jemlje 'Zensko plemenitost' in da je zato njihovo mesto le doma. Izpostavile so problem
nizjih slojev, znotraj katerih marsikatera zenska dela v tovarnah za slabo placilo, in Zelele doseci
dostopnost Solanja tudi za zenske. Poklica naj ne bi ve¢ dolocal spol, ampak osebne zmoznosti in

nagnjenja.

IzboljSanje polozaja Zene in Zenske je preraslo v prvo sporocilno vlogo casopisa, zato je
leposlovje postalo obrobnejSega pomena, Ceprav je bilo Se vedno skrbno izbrano oz. Se bolj
skrbno izbrano, saj je AnziCeva postavila strozja merila in s tem dvignila nivo ¢asopisa. Zavoljo
usmerjenosti je sicer postopno izgubila literarne sodelavce starejSe generacije. Tudi prispevek
pesnic se je okrnil. Nova perspektivnejsa Zenska pesnica je bila edino Ljudmila Prunk pod

psevdonimoma Mila in Utva.

Zaradi premalo podpornic in podpornikov sodobne feministi¢ne usmeritve,?® ki so bili sposobni
slediti in sprejeti hiter razvoj revije v to smer, in zaradi trenj med ozjimi sodelavci ter Zelje po
neodvisnem, nadstrankarskem presojanju, zaradi katere pa je posredno prisla v spor z vsemi
strankami in izgubila Se del podpore politicno organiziranih moskih, je leta 1902 prenehala z

izhajanjem.

Slovenka ni ostala edini Zenski ¢asopis, bila pa je prva. Na Trzaskem je med leti 1923 in 1941
izhajal $e Zenski svet, ki je v nasprotju s Slovenko ubral manj radikalno pot. Bil je namenjen
povprecno izobrazenemu zenskemu bralstvu, ki ga Zenska vprasanja niso posebej zanimala, zato
je bil tudi nekoliko uspesnejSi. V njem so objavljali svoja leposlovna dela med drugimi tudi
France Bevk, Srecko Kosovel, Zotka Kveder (Kosec 2006: 24). V Ljubljani so izhajali Se
Slovenska gospodinja (1905-14), Nasa gospodinja (1910-14), Slovenska Zena (1912-14) in
Zenski list (1913).

» Anzigeva drzi Slovenko na nivoju tedanjih najbolj naprednih nemskih feministiénih revij, zlasti ji zgled
predstavlja berlinska Die Frau, ki jo je v&asih celo ponatiskovala. (Prim.: Bor$nik 1962: 149)
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Pojem feminizma in razmah slovenskega Zenskega gibanja®

Ob pojavu Splosnega Zenskega drustva je treba natancneje razdelati Se Ze omenjeni pojem
feminizma, pri ¢emer pa je potrebno vedeti, da niso bile vse pripadnice SploSnega zenskega
drustva feministke. Gre za feminizem v smislu podpore in naklonjenosti pravicam zensk, boju za
enakopravnost. V tem kontekstu lahko recemo, da je feminizem na Slovenskem nasel svoj prvi

dom prav v Splosnem Zenskem drustvu.
NataSa Budna Kodri¢ v zvezi s tem o slovenskih Zenskah zapiSe naslednje:

»Vedno so sledile visjim ciljem, pri ¢emer se niso ozirale na osebne, nacionalne, statusne in nazorske
razlike. Nikoli niso zanikale dusevnih in telesnih posebnosti svojega spola, prav tako se niso
nameravale odpovedati svoji materinski vlogi. Kljub nerazumevanju so si poleg kulturnih in socialnih
zadale tudi feministicne cilje, pri ¢emer so feminizem pojmovale bolj kot socialno gibanje.« (Budna

Kodric, Serse 2003: 3)

Pojem feminizem zajema v najsploSnejSem pomenu Siroko podrocje, zato ga je potrebno
natan¢neje opredeliti in omejiti v kontekstu slovenskega feminizma tedanjega casa. Tega

najbolje definirajo zahteve tedanjih slovenskih feministk.

Ze sredi 19. stoletja se je pojavila z Zenske strani zahteva po enaki moZnosti dostopa do
izobrazbe in opravljanja vseh poklicev za oba spola, saj je celo pri zagovornikih Zenskega
vprasanja vladalo mnenje, da Zenske potrebujejo le toliko izobrazbe, kolikor jim ta sluzi pri
opravljanju materinskih, vzgojiteljskih in gospodinjskih dolznosti. Visje izobrazbe so bile
delezne le redke pripadnice druzbene elite, sicer pa je bila ta privilegij moskih. Bolj cenjeni
poklici, ki so bili Ze relativno zgodaj dostopni tudi Zenskam, so bili poklici v Solstvu, kot
uditeljice® in vzgojiteljice, v medicini kot babice in medicinske sestre, bile pa so Zenske
zaposlene tudi kot poStne uradnice ali trgovke. Mnoge Zenske zlasti nizjega sloja so bile

zaposlene v industriji. Na visok odstotek teh delavk (npr. v tekstilni, toba¢ni industriji) je mocno

% Obravnavani pesnici ne sodita v feministi¢no strujo, ampak pripadata tradicionalno usmerjenemu Zenstvu.
Poglavje o feminizmu in razmahu Zenskega gibanja vklju¢ujem v nalogo iz razloga, da predstavim celotno sliko
tedanjega ¢asa in tako omogoc¢im bolj$e razumevanje poezije Ljudmile Prunk — Utve in Vide Jerajeva.

% Pri tem je potrebno vedeti tudi to, da so lahko bile ugiteljice le neporocene Zenske, zanje je veljal celibat. Razlog
za to je argument, da opravljanje poklica onemogoca opravljanje prvotne vloge Zenske v druzinskem krogu. Ta
odlocba je Sla iz prakse po prvi svetovni vojni.
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vplivala gospodarska kriza in izseljevanje moskih. Druzba se je s tega staliSa dostopnosti
poklicev postopoma odpirala, saj so bili ob koncu dvajsetih let 20. stoletja zenskam v Jugoslaviji

dostopni ze skoraj vsi poklici razen sodniskega in duhovniSkega.

Kasneje, med obema vojnama, so se feministke zavzemale med drugim Se za: enakopravnost
med porocenimi in neporoc¢enimi zenskami, odpravo no¢nega dela otrok do 18. leta, osemurni
delavnik, ustanavljanje in reorganiziranje zenskih obrtnih in srednjih $ol in odpravo celibata za

uciteljice.

Mocna zahteva slovenskih feministk je bila Ze od zacetkov tudi zahteva po politicnih pravicah.
Med feministkami je vladalo prepriCanje, da bodo politicne pravice zenskam avtomaticno
prinesle tudi vse druge pravice. Najprej bi soodlocale, nato pa Se omilile delovanje moskih z
lastnim delovanjem in v politiko vnesle ve¢ ¢lovekoljubja. Napredek na tem podrocju je bil
pocasen, prvi uspeh do prve svetovne vojne, Se v Avstro-Ogrski, je bil omejen na leto 1911, v
katerem so imele Zenske pravico do ¢lanstva v politi¢nih drusStvih. SploSna volilna pravica je bila

na Slovenskem uzakonjena Sele leta 1945.32

Poleg zZe izpostavljenih zahtev so prve slovenske feministke zahtevale Se: enak pravni polozaj za
oba spola (saj je bila Zena v tem Casu Se vedno zakonsko podrejena mozu, ki jo je prezivljal),
moznosti razveze zakona, pravno izenalitev zakonskih in nezakonskih otrok, pravico do

splava,® skupen pouk za decke in deklice ter uporabo Zenskih oblik nazivov prof., dr.®

Iz vseh navedenih zahtev pa izstopa temeljna zahteva, tj. zahteva po odpravi dvojne morale. Ta

veli, naj se Zenske enaci z moskimi ter se jih pri tem tudi enakopravno obravnava in ceni.

%V delu evropskih drzav so Zenske dobile volilno pravico med obema vojnama, drugod $e pozneje. Izjemi oz.
znanilki kasnejSega dogajanja drugod sta bili Finska, kjer so Zzenske lahko volile Ze leta 1906, in Norveska, ki je
dobila zensko volilno pravico leta 1913.

¥ Splav se je dopustal le v primeru ogroZenega zdravija oz. Zivljenja Zenske in ¢e ga je odobrila komisija treh
zdravnikov.

# Kot zanimivost: Drustvo univerzitetno izobraZenih Zen je v svoj program zapisalo zahtevo po nazivu gospa za vse
zenske, ne glede na starost, izobrazbo ali stan. To je objavila Marica Bartol v Koledarju druzbe sv. Cirila in Metoda
za leto 1921.
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Feminizem se je pocasi utrjeval, ¢emur je botrovala tudi vojna, ki je zenskam dala mozZnost
lastnega dokazovanja. Obenem je potekal proces demokratizacije Evrope, pri ¢emer je ravno
7ensko gibanje delovalo kot eno izmed glavnih meril stopnje demokracije posamezne drzave.*
Utrjevanje feminizma in zenskih gibanj je Se pospesila nenaklonjenost pravnega in politinega
reda po prvi svetovni vojni ter kasneje v drzavi SHS. To je bil razlog za Sirok razmah Zenskih

gibanj.

O razmahu zenskega gibanja pri¢a porast Stevila Zenskih drustev. Do prve vojne so imele
Slovenke 16 Zenskih drustev.*® Ve&inoma (ne pa vsa) so bila ta drustva povezana z
dobrodelnostjo ali vero. Po prvi svetovni vojni se je zacelo Stevilo povecevati. Splosno zensko
drustvo je ustanovilo svoje podruznice v Mariboru, Celju in na Ptuju, socialistke so leta 1924
ustanovile Zvezo delovnih Zen in deklet. Leto pred tem (1923) je nastala tudi Alijansa
feministi¢nih pokretov, Ki je zdruzevala predvsem tiste feministiéne organizacije, ki so se poleg
ostalih pravic zensk borile predvsem za volilno pravico. Leta 1928 je v Ljubljani delovalo Ze
priblizno 22 zenskih drustev, ki so bila aktivna na razli¢nih podro¢jih: politicnem, kulturnem,
strokovnem, podpornem, dobrodelnem, verskem. Priblizno deset let kasneje je v slovenskem
predelu Dravske banovine delovalo 54 Zenskih druStev in Zenska organiziranost ni bila vec le
stvar urbanega meSc¢anskega sloja, ampak so ta druStva pritegnila tudi Zenstvo niZjih slojev.
Drustva so se razsirila na obrobja in presegla prvotni okvir, ki je v srediS¢e postavljal nacionalno

vprasanje.

%V tistem &asu so zenske v mnogih evropskih drzavah dosegle vsaj delne politi¢ne in drzavljanske pravice in
pricakovale so jih tudi Slovenke.

% Nekaj pomembnejsih drustev tega ¢asa sem v nalogi Ze omenjala: podruznica Druzbe sv. Cirila in Metoda (1887),
Katolisko drustvo za delavke (1894, od leta 1920 se imenuje Krekova prosveta), Drustvo slovenskih uciteljic (1898),
Splosno (slovensko) Zensko drustvo (1901). Omeniti je potrebno Se Zavod sv. Nikolaja, ustanovljenega leta 1898 v
Trstu, ki je predstavljal zato¢isée za slovenska in druga dekleta, ki so v mesto prihajala iskat delo kot sluzkinje.
Deloval je do leta 1919, ko je zaradi nezadostne finan¢ne podpore ter nenaklonjenosti oz. celo oviranja s strani

trzaskih cerkvenih oblasti ter italijanske mestne oblasti prenehal delovati.
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LITERARNO-ZGODOVINSKI KONTEKST

Moderna

Zadnja leta 19. stoletja so v slovenski literarni prostor prinesla korenite spremembe. Ob dotlej
prevladujocem realizmu so se zacele postopoma pojavljati in uveljavljati nove literarne smeri, ki
so se razvile v razli¢nih obsegih in s svojim soobstajanjem kreirale literaturo tega ¢asa. Zato se
izraz moderna ne more uporabiti za oznacevanje ene same prevladujoCe in enotne literarne smeri,
saj ta ne obstaja, ampak pomeni zbirni pojem za vrsto smeri, »ki potekajo socasno, se prepletajo
in prehajajo druga v drugo, tako da vendarle sestavljajo nekaksno povezano enoto« (Kos 2001a:
205).

Kljub temu da v slovenski literarni zgodovini za ¢asovni okvir moderne veljata letnici 1899 in
1918, pa se izraz moderna prvi¢ pojavi ze tri leta pred tem (1896) v dveh zasebnih pismih, in to
skoraj istoasno. S stavkom: »To bodi slovenska moderna,«*’ ga je omenil Fran Govekar v
svojem pismu Marici NadliSek med 21. in 24. novembrom tega leta, skoraj istoasno, 23.
novembra, pa je tudi lvan Cankar v pismu svojemu bratu Karlu napisal: »Nas klub se imenuje

¢asih Moderna.«

V obeh kontekstih se pojem nanaSa na »komaj rojeni slovenski naturalizem kot na »moderno«
opozicijo zoper postromanti¢ni formalizem in sentimentalizem starejSe generacije« (Kos 2001a:
206). Vendar pa je izraz kmalu spremenil svoj pomen, saj je (Se posebej) s Cankarjem prislo do
ostrega preloma z naturalizmom. Posledicno so poleg njegovih del v ospredje stopila dela
Zupanéica, Ketteja, Murna in se uveljavila kot »moderna« oz. §¢ modernejia literatura. Moderna
je namesto sprva oznacevanega naturalizma zacela pomeniti nove tokove, ki jih je prinesel

prelom stoletja, dekadenco, simbolizem in novo romantiko. (Prim.: Kos 2001a: 206).

%7 Navajam po Janku Kosu (2001a: 205), ki v opombi posebej opredeli vir s: (Prim.: E. Koren, Govekar, Zola in »V
krvi«, SR, 1963, st. 3, str. 284, 285), prav tako po istem Kosovem delu navajam citat iz pisma Ivana Cankarja.
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Slovenska moderna se je v tem pomenu izraza razvila pod vplivom knjizevnosti fin de siécla, ki
se je zacCela pojavljati v Franciji ze sredi petdesetih let 19. stoletja. Prelom stoletja je prinesel
ponovno vracanje k teznjam, ki jih je deloma poznala Ze romantika, kot upor stvarnosti, ki je
predstavljala snov tedaj vladajoCemu toku realizma in naturalizma. 1z Francije so se tokovi

moderne s Casovnim zamikom razsirili po vsej Evropi.

Vendar je preprosto opisana situacija vznika novih in ponikanja predhodnih literarnih tokov
dejansko kompleksnejsa. Povezana in odvisna je od dezele, vplivov z veC razli¢nih strani in kot
posledica se je pojavil sinkretizem razli¢nih tokov. Prvi dejavnik je ¢asovni zamik pri recepciji
smeri. Tako se je naturalizem na Nemskem komaj uveljavljal, ko so v Parizu Ze nastajali prvi
dekadentni krozki, razcvetel pa se je Sele v drugi polovici osemdesetih let, ko je v Franciji Jean

Moréas ze oklical simbolizem. (Prim.: Pirjevec 1964: 31)

Vendar pa nemski naturalizem ni imel zgleda zgolj v strogem francoskem, Zolajevem
naturalizmu. DusSan Pirjevec med razloge za nastanek, pa tudi ze preoblikovanje tega literarnega
gibanja ne Steje zgolj posnemanja francoskega zgleda, predvsem Zolaja, ampak poleg sodijo Se
tedanje druzbene okolis¢ine na Nemskem, pod vplivom katerih so mladi oz. »zgodnji« nemski
naturalisti, zbrani okoli zbornika Moderne Dichtercharaktere, Zeleli prenoviti nemsko liriko, pri
¢emer so se naslanjali predvsem na poezijo viharniStva (Sturm und Drang), Se zlasti na baltsko-

nemskega Reinholda Lenza.

»Poleg tega mladim nemskim naturalistom ni §lo samo za golo, objektivno in hladno deskripcijo,
njihov protest proti druzbi in veljavni druzbeni ureditvi je bil neprimerno bolj intenziven in oznacuje

ga velika mera osebne prizadetosti.« (Pirjevec 1964: 33)

Nemski naturalisti so tudi na teoreticni ravni odstopali od ortodoksnega francoskega. Paul
Fritsche je v Die Moderne Lyrik leta 1885 zagovarjal mnenje, da mora poezija odreSevati
cloveka vsakdanjega muc¢nega bivanja in obenem reSevati socialna vprasanja; za ta naturalizem
je veljalo, da se je trudil spajati realisticne in romanti¢ne prvine, prav tako je Fritschejeva
zahteva, da se mora ta, t. i. nova umetnost kljub realizmu dvigniti k idealu. (Prim.: Pirjevec 1964:
33)
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Poleg navedenega so pomembni Se vplivi avtorjev drugih dezel; zlasti Norvezana Ibsena, ki je bil
sicer po slogu naturalist, vendar so v njegovih junakih nemski pisci Ze videli simbole (Prozor leta
1889 to trdi za Hiso lutk) ali celo tipi¢ne romanti¢ne like, kot je napisal Hugo von Hofmannsthal
v eseju Die Menschen in Ibsens Dramen leta 1893. Do podobnih ugotovitev je prisel tudi
Herman Bahr. Podobno kot pri Ibsenu so odkrivali pri Tolstoju in Dostojevskem, ki nemski
publiki tudi nista bila neznana. Na nemsko knjizevnost sta vplivala predvsem s psiholosko

razdelanostjo svojih del.

Svoj prispevek je k oblikovanju nemskega naturalizma in njegovemu usmerjanju v dekadenco in
simbolizem dodal Se Nietzsche, ¢igar delo je v nemski kulturni zavesti doseglo razcvet sicer Sele
po letu 1890. (Prim.: Pirjevec 1964: 34-35) Vsi ti dejavniki so vplivali ne le na razvoj

naturalizma, ampak tudi ze na njegov preobrat v tokove dekadence in simbolizma.

Spoznavanje francoskega naturalizma v Nemciji in Avstriji je s seboj prineslo okrepljeno
zanimanje ne le za naturalizem, ampak za francosko literaturo in kulturo nasploh. Tako so iz
Francije zaceli prihajati tudi vplivi novejsih oz. (glede na ¢as prihoda v Nem¢ijo) so¢asnih tokov.
Cisto mozno je, da so tako mladi nemski naturalisti (Herman Bahr, Herman Conradi, Wilhelm
Arendt, Arno Holz) socasno prihajali v stik tako z naturalisticnimi kot dekaden¢nimi in

simbolisti¢nimi idejami. (Prim.: Pirjevec 1964: 32)

Za seznanitev s francoskimi dekadentnimi in simbolistiénimi idejami je imel velike zasluge
Herman Bahr, ki je med letoma 1888 in 1889 bival v Parizu in sproti obves€eval Nemce o
aktualnih literarnih tokovih. Bolj ko je spoznaval te tokove, bolj se je spreminjal in modificiral
tudi njegov odnos do naturalizma. Naturalizem je zacel pocasi izgubljati svojo mo¢ in z drugo
polovico osemdesetih let 19. stoletja so nacela tokov moderne po danes uveljavljenem

poimenovanju popolnoma prevladala.

Ze na Nemsko so tokovi moderne v primerjavi z dogajanjem v Franciji prisli pozno, slovenski

avtorji pa so se z njimi seznanili Se pozneje.
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»V casu, ko so na levem bregu Seine v Parizu Ze nastajale prve dekadencne revije, se je na
Slovenskem porodilo Sele ne prvo naturalisti¢no, marve¢ komaj prvo realisti¢no literarno glasilo
»Ljubljanski zvon«. Leta 1885, se pravi leto dni po Huysmansovem romanu »A rebours« in leto dni
pred pred Moréaasovim simbolisti¢nim manifestom, smo dobili Sele ne prvo naturalisticno, marvec
kolikor toliko realisti¢no prozno delo, Kersnikovega »Agitatorja«, pri ¢emer ne smemo pozabiti, da je
istega leta izSla v Nemciji prva skupna literarna manifestacija mladih naturalistov, zbornik »Neue
Dichtercharaktere«. Sele leta 1896, se pravi v asu, ko je bil tudi v Nem¢iji naturalizem tako rekod
dokon¢no Ze premagan in potisnjen v ozadje, smo dobili prvo naturalisti¢no delo, Govekarjev roman
»V krvig, in komaj v zacetku leta 1897 se s Cankarjevimi verzi in Crticami pojavijo v nasi literaturi

prvi dekadencni elementi.« (Pirjevec 1964: 49)

Na Slovensko so tokovi moderne prisli preko Dunaja, kjer so tedaj Studirali mnogi slovenski
izobrazenci. Tokovi so postali znani sredi devetdesetih let preko nemskih in avstrijskih

posrednikov.

»Vpliv se je zaCel s prihodom nekaterih ¢lanov slovenske moderne na Dunaj po letu 1896. Tu so
spoznali zlasti Verlaina, Nietzscheja, Dehmela, Maeterlincka in Wilda, ki so nato mo¢no vplivali
predvsem na Cankarja in Zupanéi¢a, bodisi s svojimi dekaden¢nimi ali pa simbolisti¢nimi prvinami.
Baudelaire jim je bil sicer znan, vendar jih ni globlje privla¢il. Rimbaud in Mallarme sta ostala skoraj

neznana.« (Kos 2005: 246)

Tako so na Dunaj prisli tudi pripadniki slovenske moderne in njihovi sodobniki, ki so se drzali
tradicionalno starej$ih literarnih tokov. Pri tem je treba vedeti, da sta porajajo¢a se moderna in iz
realizma izhajajo¢i naturalizem dejansko soCasna tokova in med njima ne moremo potegniti

jasne ¢asovne meje. Tudi ustvarjanje v duhu realizma se je Se vedno pojavljalo.

Med izobrazenci, ki so kot ukazeljni Studentje prisli na Dunaj, so bili leta 1896 tudi Ivan Cankar,
Oton Zupanéi¢ in Fran Govekar, katerega pa se moderna ni prijela in se je bolj domade pocutil v
naturalisti¢ni struji. Cankar in Zupanéi¢ sta se v letih 1896/97 vélanila tudi v literarni klub.
Priblizno v istem casu je bil na Dunaju za kratek Cas tudi Josip Murn in je v druzbi Ze omenjenih
Cankarja in Zupanéi¢a tam spoznaval francoske dekadente in simboliste, ki pa mu kot
proletarskemu otroku, ki je sanjal o lepih in urejenih kmeckih domovih, okolju, ki ga sam ni
mogel izkusiti in si ga je zelel, niso mogli dati duSevne opore in notranjega ravnovesja (prim.:

Janez 1957: 420). Murn na Dunaju ni ostal dolgo ¢asa, saj ga Studij na eksportni akademiji, na
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katero je bil vpisan, ni zanimal. Po prvem semestru se je vpisal na Studij prava v Pragi, vendar se
tudi tu ni nasel. Studij je zanemaril, izgubil je §tipendijo in se telesno in dugevno bolan vrnil v

Ljubljano ter se znova naselil v Cukrarni.

Med slovenskimi pripadniki moderne je na Dunaju najdlje ostal Ivan Cankar. Na Dunaj je prisel
leta 1896 Studirat tehniko, vendar se je ze spomladi naslednjega leta vrnil v Ljubljano, jeseni mu
je umrla mati. Ponovno se je vrnil na Dunaj leta 1898 in se posvetil literaturi, vpisal je Studij
slavistike. Z nekaj presledki je tam bival enajst let, do leta 1909. Priblizno v tem casu je na
Dunaju zivela tudi Vida Jerajeva z mozem (1901-1913, nato sta pred selitvijo v domovino Se do
leta 1918 bivala v Purkersdorfu blizu Dunaja), Ivan Cankar je bil njihov dober druzinski prijatelj,
Cesar se spominja tudi h¢i Vide Jerajeve (0z. Franice Jeraj), Vida Jeraj-Hribar, v svojih spominih,

imenovanih Vecerna sonata (Jeraj-Hribar 1992: 19).

Zanimiv podatek je Se, da je bila na Dunaju tedaj kot Studentka slavistike, germanistike in
pedagogike tudi pesnica Ljudmila Poljanec, ki je tam bivala med leti 1908 in 1911. Tudi ona je,
kot Vida Jerajeva, v zadnjih letih 19. stoletja sodelovala s svojimi objavami v trzaski Slovenki.
Poleg pa je med tedanjimi literati, zive¢imi na Dunaju, ¢eprav niso pripadniki moderne, potrebno
omeniti Se pisatelja JuSa Kozaka, ki je med 1911 in 1914 tam Studiral zgodovino in zemljepis, ter
naturalisticno usmerjenega pisatelja Lojza Kraigherja, ki je leta 1903 na Dunaju doktoriral iz

medicine in se med dunajskim bivanjem spoprijateljil tudi z lvanom Cankarjem.

Moderna je v ospredje v nasprotju z realizmom zopet postavila clovekovo notranjost, njegova
notranjostjo so postali zanimivi nevsakdanjost, spiritualizem, ki naj bi vodili do globljega bistva
sveta, sveta idej. Pripadniki moderne so bili prepri€ani v obstoj in so iskali za zunanjo
resni¢nostjo nekaj absolutnega, k ¢emur pa so jih vodile visje oblike dozivljanja, za katerimi se
po navedbi Janka Kosa skrivajo »izjemna, popolnoma individualna ali celo patoloSka ¢ustvena in
miselna stanja«. (Prim.: Kos 2005: 233.) Pot iskanja tega pa je bila pri vsaki izmed danes

uveljavljenih smeri moderne nekoliko drugacna.
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Kronolosko prva se je z Verlainom in njegovim krozkom na levem bregu Sene med leti 1883 in
1885 pojavila dekadenca. Ta je izraziteje izpostavila senzualnost, individualnost in iskala ¢utno
in Custveno celo Ze v morbidnem in perverznem. Smer po besedah Marje BorSnik ne zajema le

umetnosti, ampak zivljenje v celoti in zanika vse tradicionalne vrednote.

»ZrusSiti hoce vse, kar si je ¢lovek z napornim moZzganskim delom zgradil, nima pa dovolj moci in
opore v samem sebi, da bi namesto teh vrednot postavilo nove. Posledica slabosti je stalno nihanje
med dvema nedosegljivima bregovoma: med tostranstvom in onostranstvom. Ta skepsa ni izraz

mocnega svetovnega nazora, jasnega filozofskega sistema, marveC je omahovanje iz nemoci.«

(Borsnik 1962a: 86)

Vse to izvira iz upora proti druzbi, iz katere dekadent bezi, vendar pa pri tem zaide v
brezizhodno situacijo, pri ¢emer so vsa sploSnoveljavna in absolutna merila izgubila svoj smisel
in dekadentu je ostala le Se njegova individualna narava, lastne teznje (prim.: Pirjevec 1964: 23).
Dekaden¢na misel je tako zaznamovana s subjektivizmom, senzualizmom, imoralizmom oz.

moralnim relativizmom. O tem pricajo tudi zivljenja posameznih dekadentov, ne le njihova dela.

Dekadent druzbi nasprotuje v imenu lastnega individualizma, pri ¢emer pa je ta individuum
negotov, brez jasnih obrisov. Dusan Pirjevec ga je oznacil kot »nekakSen neurejen mozaik sanj in

strasti« (Pirjevec 1964: 24).

»Zaradi tega ostaja dekadent brez trdne in jasne zivljenjske orientacije, zivi po logiki svojih nagonov,
se nemoc¢en prepusa svojim protislovnim nagnjenjem, se vdaja senzualnim uzitkom ter hkrati

hrepeni po Cistem in neomadezevanem zivljenju.« (Pirjevec 1964: 24)

Ce v nadaljevanju povzamem rdeco nit Bor§nikove, iz te nemoci ne more zrasti neka trajna vera
in posledi¢no smisel, ampak se lahko dekadent iz¢rpava le iz moznosti zivljenja in hipne
navdusenosti. Clovek tako ostaja brez opore in Zivljenje samo je nesmisel, vendar pa zahteva
brezmejno svobodo. Merilo ne more biti ve¢ absolutno, ampak merilo postane subjektivnost

vsakega posameznika.
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»Vse, kar je, kakrsno je, vzbuja prezir, zato pro¢ od surove in umazane vsakdanjosti v sanje, ki jih je
zgradilo hrepenenje po lepoti; pro¢ iz zdravega, Zivega zivljenja v meglene svetove obcutij, nians.
Samo bolezen, izmucenost in bole¢ina morejo roditi tako prefinjeno zivljenje Zivcev in tako

razgibanost dozivljanja.« (Borsnik 1962a: 86-87)

Kljub temu da seze dekadenca zlasti s Cankarjem in Zupané¢i¢em tudi v prostor slovenske
moderne, tu nima dovolj pogojev, da bi se razvila v vsej svoji razseznosti. Cankarjeve in

Zupanciceve nagibe k dekadenci BorSnikova opiSe na slede¢ nacin:

»Do tega ju vodi predvsem moda in pa na¢in tedanjega njunega Zivljenja.*® Z novim stoletjem pa Ze

toliko najdeta sama sebe, da se otreseta po vecini vsega, kar ni njuna last.« (Borsnik 1962a: 87)

Neredko je bila dekadenca zgolj prehodno obdobje ustvarjanja, ki je vodilo dalje v simbolizem.
Slednji je svojo pot zacel tam, kjer jo je dekadenca zakljucila, zato sta tokova obenem zelo
sorodna in med seboj povezana (za obema se skrivajo identi¢ni vzgibi, ki izvirajo iz konflikta
med posameznikom in druzbo ter privedejo do skrajnega subjektivizma), obenem pa v nekaterih
segmentih celo nasprotna. Navzven se to izraza ze v druzbeni neborbenosti simbolistov, Ki
svojega prezira do zivljenja niso izrazali z manifestacijami. Simboli¢no to ponazarja ze rojstni
kraj enega in drugega toka. Ce sodijo zadetki dekadence na levi breg Sene, je simbolizem doma
na desnem bregu te iste reke, v Mallarméjevem domovanju na ulici Rue de Rome.*® Gibanje se je

v Franciji razsirilo in doseglo svoj vrh med leti 1885/6-1891.%

% Opomba avtorice: To je v asu njunih Studentskih let, ko ju je pestila revi¢ina in sta tudi stradala. Zupangic si je
moral, da je lahko preZivel, sluziti kruh z delom pisarja — 0 tem je pisal januarja 1898 Cankarju na Vrhniko. (Prim.:
Medved 1995: 81) Ni bilo lahko, tudi stradal je. Podobno je imel tudi Cankar svoj Cas krize, izgubil je tudi
stanovanje. Iz zagate ga je reSil Jakob Pukl, ki je izdajal na Dunaju ¢asopis Der Siiden in mu je pri Josefu Grafu,
izdajatelju casopisa Die Information, priskrbel sluzbo referenta za juznoslovanska vprasanja, kjer je delal 6 let. To je
vplivalo tudi na njegov politicni razvoj v smeri socializma, saj se je tekom dela seznanjal z aktualnimi politi¢nimi
problemi (prim.: Medved 1995: 85).

% Ze samo Mallarméjevo Zivljenje prica o zunanji nemanifestativnosti simbolistiénega gibanja. Dusan Pirjevec o
njem navaja, da je »tih in neopazen zdel na Rue de Rome in se ni udajal nikakr§nim ekscesom. Njegovo bivanje nas
spominja prej na filistroznega profesorja kakor na poeta« (1964: 27).

0 Februarja 1886 je Jean Moréas objavil literarni manifest, s katerim je oznanil za¢etek nove simbolisti¢ne 3ole.
(Prim.: Pirjevec 1964: 25)
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Po Dusanu Pirjevcu simbolizem ni le doloCena estetska teorija, ampak obseznejSi miselni sistem,
ki sega Ze na podrocje metafizike in spoznavne teorije. (Prim.: Pirjevec 1964: 26.) Kot literarna
smer se ni zadovoljil le z ravnijo izjemnih Cutnih vtisov, ampak je kot sredstvo za odkrivanje

globlje resni¢nosti, cutom nedostopnega sveta idej uporabljal simbole. (Prim.: Kos 2005: 234)

Kljub Ze omenjenemu zatekanju v skrajni subjektivizem moramo lociti subjektivizem
dekadentov in simbolistov. Pripadniki obeh smeri so se vanj zatekali zaradi konflikta z druzbo,
vendar so pri tem Sli vsak v svojo smer. Dekadenti so se prepuscali svojemu individuumu,
nagonu, ¢ustvom, to pa jih je pripeljalo vse do ekscesov, omame in obupa. Simbolisti so zanikali
individualnost njihovega subjektivizma, se zatekali v »lepo notranjost«, govorili so o idealu, 0
vi§jih, nadosebnih normah. Njihov subjektivizem je bil »impersonalen«. Dekadenéno
senzualnost je izpodrinilo spiritualisticno, asketi€no, impersonalno in univerzalisticno. Lastni
sanjski svet je simbolistom predstavljal »svojevrstno uteleSenje nadzemske popolnosti«. Iz

hrepenenja po njej so zanicevali vse realno in tudi telesnost, strast, erotiko. (Prim.: Pirjevec

1964: 26-28)

Zadnja smer, ki pa se ni tudi kronolosko pojavila najkasneje in ima v delih pripadnikov
slovenske moderne zlasti do leta 1900 pomembno mesto, je nova romantika. Termin nova
romantika ima dva pomena. Oznacuje lahko skupek vseh smeri, ki so se pojavile kot upor
realizmu in naturalizmu, in se tako Ze pokrije s pomenom pojma moderna. Na Slovenskem bi
tako zajemala dekadenco, simbolizem in novo romantiko v ozjem pomenu. Vendar je potrebno
opozoriti, da na Slovenskem do popolnega prekrivanja pomenov teh terminov ne pride, saj je z
vklju¢evanjem socasnih posameznih tokov postromantike in tudi realizma ter naturalizma pojem

moderne na Slovenskem SirSi.

Ozje gledano termin nova romantika oznacuje le tisto izmed smeri moderne, ki se je najizraziteje
navezovala na romantiko z zacetka 19. stoletja ter jo obnovila, pa tudi stopnjevala in
radikalizirala. Kos v svoji Primerjalni zgodovini slovenske literature (2001a: 207) to opredelitev
oznaci kot znanstveno plodnejso, vendar pa pri tem opozori na specifiko slovenskega literarnega

razvoja, ki je pomembno krojila podobo nove romantike tega prostora.
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Slovenci smo svojo romantiko do dolocene stopnje razvili s PreSernom. V tistem casu slovenska
romantika ni sprejela vseh razseznosti, ki jih lahko najdemo v evropski romantiki. Zato
radikalizacijo romantike pod imenom nova romantika na prelomu stoletja v tem prostoru
predstavlja Ze sprejemanje dotlej Se ne sprejetih elementov evropske romantike prve polovice 19.
stoletja. Kos navaja, da se je nova romantika v tej obliki pojavila kot »opozicija zoper tradicijo
razsvetljenstva in predromantike, ki sta s svojimi tokovi trajala v slovenski knjizevnosti do konca

19. stoletja« (Kos 2001a: 208).

Poleg navedenega je potrebno oblikovanju slovenske nove romantike pristeti Se vplive
elementov dekadence in simbolizma, ki pa so novo romantiko ze pripeljali tudi do postopnega
prehajanja v omenjena nova tokova. V slovenskem prostoru sta k razvoju literature v smeri nove

romantike in njenemu sirjenju s svojimi deli mnogo prispevala Cankar in Murn.
Kos na strnjen nacin bistvene vsebinske poteze nove romantike opise na slede¢ nacin:

»Za podlago svojega sveta spet postavlja mocno, neodvisno, estetsko in moralno vredno

subjektivnost, ki se cuti nadmoc¢na stvarnosti, ne vec Sibka in podrejena kot v postromantiki, svojo

.....

ustvarjanja lepS$ih, idealnih, iz zgodovine, bajk in pravljic oblikovanih predstav, nasprotnih
neidealizirani stvarnosti.« (2005: 233-34)

Ob vznikanju poezije slovenske moderne pa je potrebno Se posebej opozoriti na sinkretizem
smeri, ki je vladal v tem ¢asu; v okolju je bilo $¢ mocno Cutiti prisotnost realizma in nekoliko
mlajSega naturalizma, pa tudi impresionizma. Pri tem je potrebno posebej opredeliti realizem in
naturalizem v duhu slovenskega prostora, saj so bili tu v ¢asu, ko sta v Evropi ti smeri
popolnoma prevladovali, bolj aktualni tokovi, ki so izhajali Se iz razsvetljenske, predromanti¢ne

in romanticne tradicije.

»T1i tokovi se pri vecini pomembnejsih avtorjev — pri Levstiku, Jur¢i¢u, Stritarju, Kersniku, Tavcarju
in Askercu, zlasti pa pri Jenku — bolj ali manj izrazito vkljucujejo v postromanti¢no konstelacijo. Od
tod bi bila mogoca teza, da je postromantika edina pomembnejsa literarna struja na Slovenskem med

Presernom in slovensko moderno.« (Kos 2001a: 203—4)
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Zatorej ni ni¢ presenetljivega, da Anton Agkerc** (1856-1912), osrednji avtor slovenske epske
poezije med 1880-1900, v svojih delih vztraja pri tradicionalnih epsko-lirskih zvrsteh balade in
romance, pa tudi pri verzni paraboli in tendenéno-pripovedni pesmi. Podobne oblike najdemo v
tistem Casu Se pri poeziji Stritarja (1836—-1923) in Gregorcica (1844—-1906), ki se sicer histori¢no

gledano uvrsc¢ata v obdobje med romantiko in realizmom.

Ob vseh smereh, ki soobstajajo v obdobju moderne, je potrebno opredeliti e tok impresionizma.

Sicer je bil ta tok najznacilnejsi za slikarstvo, najdemo pa ga tudi v literaturi.

»Se najbolj nam njegovo bistvo pojasni zgodovinska kronologija, tj. okolis¢ina, da izhaja iz
naturalizma in po njem prevzame temeljno usmeritev, jo mocno preoblikuje ali celo zanika, ko se

pribliza simbolizmu.« (Bernik 1993: 99)

Impresionizem se naturalizmu priblizuje oz. pomeni celo njegovo nadaljevanje z obnavljanjem
resni¢nosti pojavov in ¢utno izkusnjo, oddaljuje pa se od naturalizma s tem, ko se v sredisce
postavlja trenutnost, enkratnost, spremenljivost in neponovljivost dogajanja. Cutno izkus$njo
zlasti opticno locuje od pojmovnega dojemanja sveta. Resni¢nost je nastajanje in hkrati
minevanje. Bernik (1993: 100) ponazori idejno predstavo impresionistov z besedami »lahko

stopamo v isto reko, moremo pa dvakrat stopiti v isto vodo«.

»Cutne vtise iz predmetnega sveta, njihov izbor in njihovo dojemanje dolo¢a pesnikovo individualno
razmerje do Zivljenja, njegova posebna duhovna sestava, in ta subjektivizem najbolj priblizuje

impresioniste simbolizmu.« (Bernik 1993: 100)

Nastavke za razvitje impresionizma najdemo v slovenski poeziji pri Jenku, razvil pa se je z

Murnovo poezijo.

1 Znano je, da si je dopisoval z Vido Jerajevo in nanjo tudi nekoliko vplival kot pesniski zgled, Geprav je Jerajeva
kmalu zapustila to strujo in se s svojo poezijo preusmerila v poezijo, ki je bila bolj sorodna pripadnikom moderne. 1z
tega razloga je potrebno povedati, da so na Askerc¢evo delo imeli mocan vpliv pesniki predromani¢ne in romanti¢ne
struje: Biirger, Goethe, Schiller, Mickiewicz, Puskin, Lermontov; Se mocneje pa so nanj vplivali zgledi
poznoromanti¢ne in postromantic¢ne pripovedne poezije: Lenau, Platen, Riickert, Chamisso, Heine (tu zlasti njegova
tendencna, kriticna ali satiriCna poezija, kot se je izoblikovala v Romanzeru, v katerem se balada ze sooca s
stvarnostjo, redukcijo lastne subjektivnosti, da bi jo prerasla v imenu »ideje«, t. j. liberalne, socialno-kriti¢ne in
kulturnobojne ideologije. (Prim.: Kos 2001a: 202-3) To na tem mestu izpostavljam zaradi izpri¢anih vplivov
Heineja in ruskih romantikov na Jerajevo.

64



ZIVLJENJE IN DELO OBRAVNAVANIH AVTORIC
Vida Jerajeva

Franciska Vovk se je rodila 31. marca 1875 na Bledu. Vida je njen kasnejsi pesniski nadimek, ki
se je je tako prijel, da so jo vsi klicali le Se z njim. Njena mati, Neza, rojena Poznik, je prisla iz
Krope, ofe France Vovk pa je izsel iz PreSernovega rodu; bil je sin PreSernove sestre Mine.
Franica Vovk je bila izmed treh edini preziveli otrok v druzini, dva sta Ze pred njenim rojstvom
umrla. Ze v rani mladosti so jo zaznamovali nenehni spori med starema. Mati je bila odloéna
zenska, oce pa se je rad vdajal pijaci in v pijanosti nad druzinskimi ¢lani izvajal nasilje. Njegov
alkoholizem je pripeljal tako dale¢, da je morala mati prodati zadolZzeno posestvo in gostilno ter
se s h¢erko preseliti v Ljubljano. Zaposlila se je kot kuharica pri zelezniCarjih, za katere je imela
odprto ljudsko kuhinjo. Nato se je v begu pred moZem zatekla v Srbijo ter nato dalje na Dunaj in
v Kassel. Moz je prisel za njo v Srbijo, kjer je sprva sodeloval pri gradnji niske zeleznice, nato
trgoval s konji, dokler ni umrl v Nisu pod konjskimi kopiti, vzrok pa je bil pijanost. Takrat je bila

Neza Vovk Ze v Beogradu.

Zaradi takS$nih okolis¢in tudi Franica Vovk v svoji mladosti ni imela izkuSnje enotnega
domacega okolja. Prvi razred ljudske Sole je leta 1882 Se zakljucila na Bledu, nato pa je Sla v
Ljubljano k urSulinkam, medtem ko je mati pred moZem bezala po svetu. Vendar se pri
urSulinkah ni nasla. S tezavo je prepricala mater, da jo je dala v zasebno oskrbo, a se tudi tu ni
pocutila dobro; gospodinja je od nje zahtevala, da vsak dan ure in ure klec¢i v cerkvi, tako da je
imela Ze vsa razbolela kolena. Ze takrat je Franica Vovk poskusala prvi¢ narediti samomor,
poskusila se je zastrupiti z vzigalicami. Leta 1887 je zakljucila ljudsko Solo in se preselila v
Dunajsko Novo mesto, kjer je obiskovala nems$ko meScansko Solo. Tu je prebivala najprej pri
stricu in teti, ki je ni imela rada. Tu se je Franici Vovk zacel odpirati svet literature. Njena hci
Vida Jeraj-Hribar v svojih spominih, objavljenih v delu Vecerna sonata (1992), to obdobje

opisuje na slede¢ nadin:
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»Moja mati Franica je v Dunajskem Novem mestu obiskovala nemsSko S$olo. Stric ji je dal na
razpolago svojo obsezno knjiznico, kjer je zacela spoznavati knjizevnost in ljubiti lepo besedo.
Stricevi zeni Juliji, po rodu Nemki, mlado in svojeglavo slovensko dekle ni bilo preve¢ vSec. Mama
mi je pravila, da je zacutila, da jo ima teta vendarle rada le takrat, ko jo je ucila ¢udovitih ro¢nih del.«

(Jeraj-Hribar 1992: 15)

V tem Casu se je Neza Vovk preselila na Dunaj in h¢i Franica je prisla zivet k njej, vendar je tudi
pri bivanju z njo dekle ostajalo bolj ali manj osamljeno in Se bolj hrepeneée po domu, saj je bila
mati preveC zaposlena, da bi imela Cas zanjo. Po kon¢ani nemski mesScanski Soli sta se obe z
materjo preselili v Ljubljano in Franica Vovk se je vpisala na ljubljansko uditeljis¢e, mati pa je
znova odprla ljudsko kuhinjo. Vendar je mladost v tujini vplivala nanjo in Franica Vovk ob

vrnitvi v domovino ni nasla tudi svojega doma.

»V materini obedovalnici prihaja sicer v druzbo domacinov najrazlicnejsih vrst, od Studentov do
delavcev in obrtnikov, toda nemski dnevnik, nemska korespondenca s Slovenkami ter nemski in
slovenski verzi, ohranjeni Ze od leta 1892 naprej, dokazujejo, da sta ji ostali miselnost in vzgoja

vsiljeni in tuji.« (Borsnik 1962a: 81)

Franica Vovk je bila vsekakor zanimiva zenska, ki so jo Ze v zgodnji mladosti zaznamovala
Sokantna doZivetja. Eno izmed takih je bilo, ko je §tudirala na uéiteljis¢u v Ljubljani. Cez poletje
je priSla v Vrbo in imela tam romanco z daljnim bratrancem Tonetom Svetino. Ko se je jeseni

vrnila v Ljubljano, se je bratranec ubil, kar je vplivalo tudi na Franico.

Ze zgodaj je pisala pesmi, prvi¢ jih je objavila leta 1893 v dijastkem meseéniku Vesna pod
psevdonimom Radica Bleska. Podpisovala se je Se z vzdevkoma Zora in Vida in slednjega
prevzela za zmeraj, tako kot avtorica kot tudi v zasebnem zivljenju. Njene pesmi so bile takrat
objavljane v Slovenki, Zvoncku, Vrtcu, Angeljcku in Domacem prijatelju. Leta 1894 je z odliko

opravila maturo in se zaposlila kot uciteljica, najprej v Ljubnem, nato pa v Zasipu pri Bledu.

Kot uciteljica je bila Franica Vovk izredno uspesna. Pri poucevanju je ucinkovito uporabljala

svojo kreativnost in svobodomiselnost.
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»Uciteljska sluzba na vasi je bil pravi eldorado za njene povsem samonikle ideje v pedagogiki. Svoje
uéence vseh $tirih razredov, zbrane v eni sami skupini in uéilnici, je pogosto peljala na hrib Hom pri
cerkvici sv. Katarine, ki se dviga za vasjo in od koder se §iri razgled na vse strani. Tam jih je
zaposlila, vsakega posebej in vsakomur primerno, saj so bili razli¢nih starosti in sposobnosti. Lahko
bi rekli, da je prva uvajala individualen pristop in Solo v naravi. Kasneje so mi njeni ucenci razlagali
njeno edinstveno metodo: istoCasno so morali razvijati medsebojno disciplino, samoobvladovanje in
spostovanje svoje uciteljice. Slednje jim ni bilo tezko, saj so jo imeli zelo radi. Otroke je ucila pisati,
raCunati, brati, Sivati, kuhati in seveda tudi nems¢ino, ki je bila takrat obvezna Ze v ljudski Soli.«
(Jeraj-Hribar, 1992, 15-16)

V dasu poucevanja v Zasipu je bila Franica Vovk - Vida srediS¢e zivahnega druzabnega
zivljenja, obiskovali so jo mladi literati in literarni teoretiki Josip Murn, Anton Medved, Ivan
Prijatelj. V tem obdobju je najbolj (iz)zivela svojo spontanost in slo po svobodi, kar se je poznalo
tudi na umetniskem ustvarjanju. Delo z otroki jo je spodbudilo k pisanju otroske poezije. Svoje
pesmi je sproti prebirala svojim u€encem, obenem pa je ustvarjala tudi zrelejSe pesmi. Objavljala
jih je v Slovenki in znotraj tega kroga z urednico Marico Nadli§kovo in pesnicama Zorano
Trojansek in Kristino Schuller sestavljala literarno skupino. V zacetku leta 1897 si je zacela
dopisovati z Antonom ASkercem in ta je postal tudi njen mentor, ki ji je svetoval »zasuk iz
subjektivnega, s sentimentom obarvanega lirskega dozivljanja v realizem« (Drev 2007, 147).
Vida Vovk si je zZelela njegove iskrene kritike, saj se je zavedala dejstva, da kritiska selekcija
Slovenke, v kateri je tedaj objavljala vecino svojih pesniskih izdelkov, ni dovolj stroga. Slovenka
je v prvih letih veljala za nekaksno vadnico pesniSkega podmladka, medtem ko so se vsa
tehtnejSa dela stekala v Ljubljanski zvon. Pod Askercevim vplivom se je Vida - Franica Vovk
sicer vnela za njegovo realisticno usmerjeno literarno smer in je tudi napisala nekaj pesmi s
tematiko socialne stiske in revs¢ine, vendar se je pesnica Se vedno bolje pocutila v svoji
izpovedni naravi. Zatorej ji je bila miselnost literatov mlajSe generacije, pripadnikov moderne,
precej blizje. Skupaj z Otonom Zupanéi¢em sta celo naértovala zbirko otrodkih pesmi. Ti literati
so radi prihajali k njej v Zasip in Vida Vovk se je navzela njihovega duha, kar se je odrazalo tudi
v nastajajoci poeziji. To je potrdila tudi ocena njene poezije v Slovenskem narodu; Marja

Borsnik navaja:
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»[...] (14. marca 1899) pa ze tudi Narodov podlistkar v prvi daljsi oceni Vidine poezije pristeje
pesnico k »novi struji«, pod katero ocitno ne pojmuje ve¢ Govekarjevega »naturalizma«, marvec

Cankarjevo »dekadenco«. (Borsnik 1962a: 88)

Franica Vovk se je ob srec¢evanjih v Zasipu zaljubila v Ivana Prijatelja, vendar pa je ta takrat Ze
vedel, da se bo porocil z nekim dekletom iz Idrije. Je pa ze precej prej (kot maturantka na
uciteljis¢u in pevka pri Glasbeni matici) spoznala violinista Karla Jeraja, ki je tam sluzboval kot
mlad profesor. Leta 1901 se je z njim porocila ter se za stalno preselila na Dunaj, a tu se je zopet
razplamtela neizziveta ljubezen z Ivanom Prijateljem. Sicer pa je Vida Jerajeva na Dunaju Zivela
druzinsko zivljenje. Tudi tu se je okoli nje zacela zbirati druzba slovenskih umetnikov —
slikarjev, kiparjev, mozevih glasbenih kolegov, Se zlasti pa literatov: Anton Lajovic, Alojz
Kraigher, pozneje tudi Zotka Kveder. Najpogostejsi obiskovalec je bil Ivan Cankar, ki je imel
tudi status druzinskega prijatelja. Jerajevima so se tu v razdobju desetih let rodili otroci Vida in

Drago ter kasneje §e Mara in Oli.

Ustvarjanje Vide Jerajeve na Dunaju je bilo zelo plodno, kar se je izkazovalo tudi na zunaj. Njen
soprog Karel je uglasbil ve¢ njenih pesmi, Vida je nastopala kot recitatorka in pevka v dunajskih
slovenskih drustvih. Poleg tega je ob Cankarjevih spodbudah v njej dozorevala misel o izdaji

samostojne pesniSke zbirke, ki je iz§la pod naslovom Pesmi leta 1908.

Polno in ustvarjalno dunajsko obdobje se je koncalo s tragedijo, saj je mesec dni pred izidom
zbirke umrl njen sin. Domneva se, da je bila ta izguba Se toliko vecja, saj naj bi bil pravi oce tega

otroka lvan Prijatelj. Po tem dogodku je njena poezija postala bolj trpka.

Dve leti pred nastopom prve svetovne vojne sta se zakonca Jeraj s svojimi tremi hcerami
preselila z Dunaja v bliznji Purkersdorf, kjer sta prezivela vojno. Takrat sta imela Ze tri h¢ere. Po
vojni, leta 1919, ko je Karel dobil sluzbo v Ljubljani, postal je profesor na Slovenski glasbeni
matici, pa sta se preselila nazaj v domovino. Tu se je vkljucila v slovenske kulturne kroge in leta
1921 pod naslovom Iz Ljubljane cez Poljane zbrala svoje starejSe pesmi za otroke, ki jim je
dodala nekaj novejsih. Ustvarila je otrosko igro v verzih Desetnica. Se vedno je objavljala svoja
dela v Gasopisju, najve¢ objav iz tega ¢asa lahko najdemo v Zenskem svetu, bila pa je aktivna tudi
v raznih drustvih: DruStvo slovenskih leposlovcev, Socialnogospodarsko in kulturno zensko

drustvo, sodelovala je v odboru Slovenske matice ter delovala v skupini pravljicark.
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V dvajsetih letih se je zacelo stanje Jerajeve slabSati. S svojo nestabilno, k nihanju nagnjeno
naravo je C¢edalje bolj zapadala v depresijo. Njenih pesmi revije niso vedno sprejele, tudi njene
petdesetletnice v javnosti niso pocastili. Vse to je nanjo vplivalo kot nekaks$na streznitev, saj se
slika domovine, ki jo je gojila v sebi v ¢asu bivanja v tujini, ni skladala z realnostjo, v katero je
padla po vrnitvi. Njene hcere so Ze odrasle in se osamosvojile; z njimi je vzdrzevala stike z
dopisovanjem. V enem izmed pisem je napisala: »Pajek prede mreze okoli mene vedno gosteje.«
(Drev 2007, 148)

Zivljenje Vide Jerajeve se je tako pocasi iztekalo. Depresije so bile vedno globlje, Jerajeva si je
ocitala, da je s svojim domotozjem mozu zaprla pot do uspesne glasbene kariere na Dunaju.
Domotozje je bil eden izmed mocnejsih razlogov, ki je druzino pripeljal nazaj v domovino. Pestil
jo je spomin na nasilen razpad druZine v mladosti, nikoli ni prebolela izgube sina, pocutila se je
zapusceno in pozabljeno. Vse to je privedlo do tega, da je 1. maja 1939, natanko Stiriindvajset let

zatem, ko je za Skrlatinko umrl sin, naredila samomor.

Njeno izbrano delo je leta 1935 izdala Marja Bor$nik.
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Ljudmila Prunk - Utva

Pesnica Ljudmila Modic, bolj poznana kot Utva, se je rodila 4. julija 1878 v Ljubljani. Oce je bil
po poklicu davéni uradnik in se je zato celotna druzina selila vsepovsod po Sloveniji, kakor je
pa¢ zahtevala njegova sluzba. Triletno ljudsko $olo je Ljudmila Modic obiskovala tako v
razli¢nih krajih: Ljubljani, Novem mestu in na Kostanjevici na Krki na Dolenjskem. Druge
formalne izobrazbe ni imela, saj je bilo Solanje drago in dekle doma ni imelo materine podpore
za nadaljnje Solanje. Mati je menila, da uCenost ni za dekleta, tem je dovolj obvladovanje
gospodinjskih ve$¢in. Se preden je hodila v $olo, je vedino &asa prezivela v Dvorski vasi na
Gorenjskem pri svoji babici. Iz teh €asov izvirajo pesni€ini najlepsi otroSki spomini, saj ji je
babica predstavljala zatoCisce, ki ga doma ni imela. Ker pa je babica umrla, Se preden je

Ljudmila Modic zacela hoditi v $olo, je tudi to izgubila.

Kot Stirinajstletno dekle so jo leta 1892 domaci poslali k teti v Trst. Razlogi so bili predvsem
ekonomski, saj je doma vladala rev§¢ina. V Trstu Ljudmili Modic ni bilo lahko. Teta je v Trstu
zivela in si sluzila kruh kot gospodinja dvema starima bratoma, Se zadnjima potomcema stare
trzaske patricijske druZine. Do necakinje ni bila prizanesljiva. Eden izmed bratov je opazil
dekli¢ino zanimanje za knjiZevnost in ji ponudil v rabo svojo veliko knjiZnico. To je bil za
Ljudmilo Modic pomemben korak, saj je pomenil zacetek seznanjanja tako s slovensko kot tudi s
tujo literaturo. Velik vtis nanjo je naredila poezija Heiricha Heineja, katerega vpliv je mozno

zaznati tudi kasneje v njeni poeziji.

Kljub neprijaznemu okolju se je Ljudmila Modic v Trstu udomacila, jo je pa vseeno Se mucilo
domotozje. To je bil prvi vzgib, da je sama zacela pisati pesmi. Sedemnajstletni ji je umrl
najmlajsi brat in v spomin mu je zlozila pesem Prvi snezec. Takrat se ji je v Trstu pridruzil brat
Polde in ta pesem se mu je zdela tako dobra, da jo je brez sestrine vednosti poslal uredniku
mladinskega lista Vrtec, Antonu Krzi¢u, ki je nato v letu 1897 objavil Se ve¢ njenih pesmi. Te
objave so Ljudmili Modic pomenile precej$njo spodbudo, zavedala pa se je dejstva, da si zgolj s
pisanjem poezije ne bo mogla sluZziti kruha, zato je v Zelji po samostojnosti leta 1900 v Gorici
opravila tecaj in izpit za vzgojiteljico v otroSkem vrtcu. Kljub temu pesnjenja ni opustila. Za
reviji Vrtec in Angelcek je pisala Se vse do leta 1908. V tem casu se je porodil tudi njen

psevdonim, pod katerim danes Ljudmilo Modic, poro¢eno Prunk, veliko bolj poznamo. Pod
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svoje objave se je podpisovala s svojim imenom, vc¢asih pa tudi kot Ksaverija. Brat ji je v Sali
predlagal vzdevek Goska, ki pa ga je Modiceva spremenila v bolj poeti¢no zvene¢o Utvo. Utva

je bil takrat Se bolj poznan izraz za galeba.

Ob tem casu se je Ljudmili Modic zacel odpirati svet. Nova izku$nja, ki jo je povzdignila tudi v
oc¢eh trzaske tete, je bila njena pot na Dunaj, svojo mlajSo sestro je spremljala na poti k o¢etovim
sestram na Dunaj in tam ostala dva meseca. Te gospe je opisala kot »izobrazene, fine in mile
zene« (Tratnik 2007: 159). Po povratku z Dunaja je trzaSka teta nanjo gledala malo manj strogo,

na prosnjo dunajskih tet jo je oCetov bratranec povedel tudi v slovensko druzbo.

Leta 1904 se je Sestindvajsetletna Ljudmila Modic porocila s trzaskim Slovencem, pravnikom in
¢asnikarjem Josipom Prunkom. To prelomnico je mo¢ zaznati tudi v njeni poeziji. Dotlej so bile
njene pesmi oznacene za »Custvene in sanjave, taksne, ki trajno sezejo v otrosSko duso, pogodu pa
so tudi odraslim. Ker so bile mnoge tudi sentimentalne, so obveljale za odslikavo nezne zenske
dusSe« (Tratnik 2007, 159). Po poroki se ta lastnost njene poezije spremeni. Tudi v svojih delih je

pesnica postala bolj Segava in vedra.

Ljudmila Prunk je bila zelo dejavna Zenska. Sodelovala je pri mnogih listih in revijah, Se zlasti
pri zenskih. V prvem zenskem listu Slovenka je objavila mnoge svoje pesmi in jih podpisovala z
Mila ali Utva. Pisala je podlistke za Slovenski narod, Edinost, v letih 1912/13, ko je z druzino
zivela v Rimu, je pisala rimske podlistke. Objavljala je Se v mnogih ¢asopisih, za elitnejSa veljata
Ljubljanski zvon in Slovan. Poleg pesniskega udejstvovanja se je izkazala tudi kot prozaistka,
¢eprav manj ocitno in morda tudi nekoliko slabse sprejeto. Skupaj z Milo Sega sta leta 1913 pri
Mohorjevi druzbi v Celovcu izdali Pravljice. Do knjizne objave so prisle tudi njene otroske
pesmi, Ki so bile izdane leta 1915 v zbirki Kraguljcki. Ti so leta 1924 v Ljubljani doziveli ponatis

v raz§irjeni in prenovljeni izdaji.

Ob koncu prve svetovne vojne je druzino Prunkovih prineslo nazaj v Slovenijo. Z mozem sta se
preselila v Ljubljano in si tu ustvarila svoj dom. Ljudmila je bila omenjena kot vzorna mati in
gospodinja. Vse to se je izkazovalo tudi skozi sled njenega pisateljskega ustvarjanja in
uredniS$kega udejstvovanja. Bila je tudi urednica Gospodinjskega koledarja, s katerim je

wzenstvu dvigala smisel za dobro organiziran, lep dom« (Tratnik 2007, 160); bila je ¢lanica
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Splos$nega zenskega druStva, pisala je tako imenovano kuhinjsko literaturo za Gospodinjo,
Zivijenje in svet, Zeno in dom. Ves Cas se je $e vedno ukvarjala z otrosko poezijo, katere velik vir

navdiha je bil Oton Zupangic.

»Ceprav je izrazila prepricanje, da je pravo toris¢e Zene dom, njeno nenehno ustvarjanje pri¢a o tem,
da svojega poslanstva ni videla samo v gospodinjskem delu. To miselnost je prenesla tudi na héerko
Ksenijo, ki je postala ilustratorka in je pozneje likovno opremila tudi nekaj materinih pesmi.«

(Tratnik 2007: 159)

Utva ni nikoli opustila ¢asnikarskega dela (takoj po vojni je objavljala Se v Vesni, Plamenu,
pozneje pri Zvoncku, Novem rodu, Zenskem svetu, po drugi vojni $e v Cicibanu), dokazala pa se
je tudi kot prevajalka. Leta 1923 je pod naslovom Andersenove pravljice za slovensko mladino

izdala prevod Andersenovih pravljic iz nems¢ine.

»Ljudmila Prunk - Utva je umrla 29. marca 1947 v Ljubljani. Bila je $e ena od kulturnih delavk, ki so
se ob prelomu iz 19. v 20. stoletje zaCele zbirati in ustanavljati Zenske liste z namenom izobrazevanja
preprostih zensk in prizadevanja za njihovo enakopravnost v druzbi. Ostale so tudi njene pesmi,
pripovedke in priredbe. Mile Klopcic€ je zbral in uredil njene Otroske pesmi in jih leta 1951 objavil,

ilustrirala jih je njena h¢i Ksenija.« (Tratnik 2007: 161)

Danes je delo Utve bralstvu skoraj neznano. Kljub temu da so nekatera dela za otroke ostala vsaj
deloma prisotna v otroskih pesmaricah,”> so njene pesmi, namenjene odrasli publiki, ostale
popolnoma neznane in raztresene po €asopisju, ki ga danes najdemo le Se na arhivskih policah
vecjih knjiZznic in v nekaterih zasebnih zbirkah. Po revijalnih objavah namre€ te pesmi niso bile
ve¢ natisnjene in so utonile v pozabo. Nekatere njene pesmi je v Antologiji slovenskih pesnic 1

(2004) objavila Irena Novak Popov.

%2 Leta 2008 je izsel pod naslovom Kraguljcki: Prababicine pesmice pri zalozbi Amalietti & Amalietti v Ljubljani
ponatis Kraguljckov iz leta 1924. Prav tako je bila velikokrat ponatisnjena (v obliki slikanice in tudi revijalno)
pesem Kaj je videl Mizek Figa (1951, 1957, 1981, 1992, 2001).
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ANALIZA IN INTERPRETACIJA PESNISKIH BESEDIL

Pred seboj imamo opusa dveh pesnic, katerih zivljenji se odvijata, ¢e ju razgrnemo predse V
obliki asovnega traku,”® v zelo podobnem sosledju dogodkov. Prenekatere razlike in nekatere
podobnosti poteka njunih zivljenj ter dejstvo, da sta avtorici ziveli in ustvarjali v ¢asu, ko Se ni
bilo samoumevno, da se zenska samostojno uveljavlja, omogoc¢ajo, da postavimo eno ob drugo

tudi njuno poezijo.

Pesnici sta se rodili v razdobju stirih let, Vida Jerajeva leta 1875, tri leta kasneje, 1878, Utva. Kar
ob pogledu na ¢asovno organizirano shemo njunih zivljenj takoj pade v o¢i, je presenetljiva
podobnost v ¢asu nastopa pomembnih prelomnic. Kakor sta si blizu letnici rojstva avtoric, se
skladata tudi letnici njune poroke. Vida se je porocila leta 1901; ta letnica je zanjo pomenila tudi
selitev na Dunaj, kjer je imel njen moz Karel Jeraj sluzbo kot violinist. Le tri leta pozneje (kakor
se je tudi rodila tri leta pozneje) se je porocila Ljudmila Modiceva in prevzela priimek trzaskega
Casnikarja. Zanjo poroka sicer ni pomenila selitve v smislu menjave mesta, saj je Ljudmila

Modic Ze leta 1892 zaradi razmer doma prisla zivet k teti v Trst.

Obe avtorici sta imeli, vsaka po svoje, razrvano otroStvo. Vida zaradi nenehnih selitev, ki so bile
posledica neurejenih druzinskih razmer. Pri Utvi je bila sicer ta selitev kapitalno le ena, pojavila
se je nekoliko kasneje, pa tudi vzroki zanjo so bili drugacnega, ekonomskega izvora. Za nobeno
izmed njiju torej ne moremo reci, da je imela srecno otroStvo. V obdobju do poroke je treba
opozoriti $e na prve objave pesmi. Tudi ti letnici sta zanimivo skladni, ¢eprav so prve objave pri
eni in drugi imele razlicne pobude. Vida je prve pesmi objavila sama v dijaSkem mesecniku
Vesna, medtem ko je za objavo prvih pesmi Ljudmile Modic odgovoren njen brat Polde, ki je
sestrino pesem brez njene vednosti poslal uredniku mladinskega lista Vrtec in tako sprozil

zacetek Utvinega objavljanja pesmi v Casopisih.

*3 Glej prilogo 1: Casovna preglednica Zivljenja in dela avtoric.
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Poroka in njeno mesto v poeziji obeh avtoric

Pesnici sta ziveli v ¢asu na prelomu stoletja, ko je bila zenska tradicionalno $e odvisna od moza
in so se na Slovenskem ravno pojavljajo prve pobude, ki so tezile k ozave$Cenosti zenske
populacije in njeni osamosvojitvi v ekonomskem in druzbenem smislu. Ker je bila tradicija v tem
Casu Se zelo mocno ukoreninjena in spoStovana tudi v zavesti veéine Zensk, je bila poroka kot
druzbeno dejanje Se vedno zelo pomembna. In ker sta bili tudi obe obravnavani avtorici
pripadnici zenske populacije, ki ni tezila v feministi¢ne kroge, ampak k tradiciji, bom pri analizi
pesemskega gradiva celoten nabor razdelila v sklopa pesmi nastalih pred poroko in po njej.** O
smiselnosti tak$ne razdelitve gradiva pri¢ajo Ze nekatere pesmi same, ki se motivno-tematsko

nanasajo na poroko.

Pri tem izstopa Utvin cikel pesmi Mirte iz leta 1905, to je leto dni po avtori¢ini poroki. Gre za
cikel Sestih pesmi, v katerih nam pesnica v logi¢nem ¢asovnem sosledju prvoosebno poda svoja
obcutja ob obredu. Prva kitica prve pesmi prinese naslovni motiv cikla in z njim povezano belo

barvo, ki ima mocan simbolni pomen.

Tam po polju, ravnih njivah
ajda je cvetela,

a v naro¢ju mojem mirta
snezna je drhtela.

Mirta je sredozemska zimzelena grmovnica, ki ima belo cvetje. Bela barva igra v tej pesmi
pomembno vlogo in se ne pojavi le z motivom mirte. Se preden nas misel pesmi seznani z mirto,
naletimo na motiv polj cvetoCe ajde, ki so prav tako bela. Bela barva ponazarja ¢istost, krepost in
svetost, kar lirski subjekt izrazi tudi v prvi kitici tretje pesmi z besedami: »Kak pocasi je umiral /

ta porocni, sveti dan?« Tudi danes se neveste na poro¢ni dan obicajno oblecejo v belo obleko.

Druga pesem se osredoto¢i na poro¢ni obred. Ta obred je povezan s svetlobo, ki prihaja od svec
na oltarju in son¢no-zlate zarje. Motiv svetlobe je prisoten ze prej v prvi kitici, v kateri se pojavi
podoba sonénih zZarkov, ki so tako mocni, da so po besedah lirskemu subjektu »v narocju cveti

[...] sahnili.« Lirski subjekt ob obredu ob¢uti in potrdi pripadnost moskemu:

* Pesmi nisem zamejila to¢no po datumu, saj sem jih ob zbiranju organizirala ¢asovno le do natan&nosti glede na
leto objave, sicer bi bilo dela prevec. V slede¢i obravnavi bom pesmi, ki so bile objavljene v letu poroke, iz
prakti¢nega razloga stela k prvemu, predporocnemu obdobju pesni¢inega Zivljenja.
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Ti pa si mi dal desnico,
krepko rekel: ,,da“! —
in tedaj Sele zacutil

svet je, da sem tvoja vsa.

Ta pesem predstavlja s sredis¢nim motivom poroke jedro cikla. To se izkazuje tudi v spremembi
na ravni simbolike barv. V tretji pesmi se pojavi rdeca barva. Opisuje son¢ni zahod v ocean, ki

zari rdeCe kot plameni ljubezni:

Si li videl — ¢udo dolgo
v dalji nebes je rdel,

kot bi bil se od plameno