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ZAHVALA

Ob pisanju diplomskega dela sem prisla do sklepa, da je to kar precejSen projekt in vsaka
spodbuda $e kako dobrodosla. Zahvaljujem se vsem, ki so kakorkoli pomagali in mi stali ob

strani, ko sem se trudila z nastajanjem te naloge.

Predvsem sta zasluzni zahvale spoStovani mentorici, doc. dr. Vanesa Matajc z Oddelka za
primerjalno knjizevnost in literarno teorijo ter izr. prof. dr. Irena Novak Popov z Oddelka za
slovenistiko. Poleg tega da sta mi nudili strokovno pomoc tako na teoreti¢ni kot tudi na prakti¢ni
ravni, sem jima neizmerno hvalezna, da sta mi pustili, da sem delo ustvarila s svojim
upocasnjenim tempom. Ta Cas sem kar potrebovala, da so nekatere stvari v meni resni¢no

dozorele, preden sem jih suvereno spravila na papir.

........

Zahvaliti se moram knjiznicnemu osebju ljubljanskih knjiznic, zlasti knjizni¢arjem Slovanske
knjiznice in NUK, ki so mi tudi veckrat iz raznih skladiS¢ prinaSali eno in isto gradivo. Poleg
tega so mi zlasti v NUK pomagali s strokovno pomocjo pri iskanju in zbiranju pesemskega

gradiva.

Seveda sem dolZzna zahvalo tudi svojim starSem, ki so me ves cas, ki sem si ga vzela za
dokoncanje Studija in ga ni bilo ravno malo, na razli¢nih ravneh spodbujali v zaértani smeri

postopnega nastajanja naloge.

V konéni fazi se zahvaljujem vsem bliZznjim, malo manj bliznjim in zgolj mimoidocim, s
katerimi sem si le kdaj izmenjala pogovor na temo svoje naloge, saj so se mi skozi vsa razlaganja
in povratne informacije misli sproti razjasnjevale, kristalizirale in dobivale vedno bolj jasno

podobo.

Hvala vsem!
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POVZETEK

Glavna tema pric¢ujocega diplomskega dela je poezija dveh Zenskih avtoric iz obdobja slovenske

moderne, Vide Jerajeve in Ljudmile Prunk - Utve.

Gre za plodoviti pesnici s kar obseznim pesniSkim opusom in aktivnim udejstvovanjem v tedanji
druzbi, ki pa sta danes tako kot vecina pesnic $irsi javnosti precej neznani. Delo se ukvarja z
raz€lenitvijo tedanjega druzbenega zivljenja in aktivnosti zensk, njihovega udejstvovanja in
prebijanja v javno Zivljenje, ki presega okvir domacega ognjis€a. Tedanje Zenstvo je bilo
razdeljeno na dva tabora. Vecji del Zensk je vedno prisegal na tradicionalno vlogo Zenske kot
zene, matere in gospodinje. Obenem se je v naprednejSem Zenstvu ze budilo emancipacijsko
gibanje in feministi¢na misel. Poznavanje teh okolis¢in je za razumevanje poezije Vide Jerajeve
in Ljudmile Prunk - Utve kot tudi vseh drugih avtoric tega obdobja, ki jih ni malo, ampak jih

danes preprosto ne poznamo, nujno potrebno.

Poezijo obravnavanih pesnic naloga obravnava v luci kulturno-zgodovinskega konteksta ter jo
obenem z literarnozgodovinskim umeScanjem postavlja ob bok poeziji moskih sodobnikov,
pripadnikov slovenske moderne, Ketteju, Murnu, Cankarju in Zupanéicu. Vsi ti pesniki so danes
v nasprotju s soc¢asno ustvarjajo¢imi Zenskami kanonizirani, kar pomeni, da se jih obravnava v

Solah, imajo svoje mesto v antologijah in njihovo poznavanje sodi v splo$no izobrazbo.

Kljuéne besede:

- literarni kanon

- obdobje moderne

- slovenska zenska na prelomu iz 19. v 20. stoletje
- poezija moderne

- odrazanje zenskega v poeziji
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ABSTRACT

The central subject of this diploma thesis is the poetry of two women authors of the Slovenian

“Moderna” literary period: Vida Jeraj and Ljudmila Prunk - Utva.

The prolific poets present a rather wide poetic opus and active involvement in the society of the
time, yet are today more or less unheard-of to the wider public, similar as many other woman
poets. The thesis deals with an analysis of the time’s social life and women’s activities, their
participation and breakthrough into the public life, reaching out of the hearth and home. The
women of the period can be seen as divided into two camps. The majority always swore to the
traditional woman’s role of a wife, mother and housekeeper. At the same time, the more
progressive women were already awakening to the emancipation movements and the feminist
thought. Understanding these circumstances is essential for the understanding of the poetry by
Vida Jeraj and Ljudmila Prunk - Utva, same as for any other woman author of the time, who

were not as few in number as are they unknown today.

The thesis studies the poetry of the two authors in their cultural and historical context, fitting it,
at the same time, in its literary history next to the poetry of their male contemporaries, the
authors of the Slovenian “Moderna”: Kette, Murn, Cankar and Zupanéié. In contrast to their
contemporary women writers, all these poets are canonised today, i.e. receiving attention in

schools and anthologies, and the knowledge of their work considered general education.

Keywords:

- literary canon

- the Slovenian “Moderna” literary period

- Slovenian woman at the break of the 20" century
- poetry of the Slovenian “Moderna”

- the female in poetry
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UvoD

Ob odlocanju za temo diplomskega dela sem vedela, da si zelim obravnavati nekaj, kar Se ni
preveckrat obrnjeno v besedah. Vedela sem, s katerim obdobjem zgodovine literature bi se zelela
ukvarjati in odlocCitev za Zenske avtorice na predlog mentorice ni bila ve¢ tezka. Gre za temo, ki
je danes precej aktualna in se v slovenskem prostoru bolj raziskuje Sele v zadnjih nekaj
desetletjih. Prvi antoloSko urejen zbornik zZenskih pesnic je v slovenskem prostoru izsel leta
1985, Lirika slovenskih pesnic: 1849-1984. Dotlej zenske kot avtorice, razen nekaterih izjem,

niso bile delezne posebne obravnave oz. je bilo zanimanje zanje bolj borno.

Osnovni namen naloge je zbrati, urediti in analizirati ter literarnozgodovinsko umestiti pesniski
opus dveh izbranih avtoric, Vide Jerajeve in Ljudmile Prunk, bolj poznane pod psevdonimom
Utva. Ker Zenskega ne moremo raziskovati brez opozicije moskega, ki je bilo zlasti Se na
prelomu iz 19. v 20. stoletje tudi merodajno, je primerjava z moskimi pesniSkimi sodobniki
neizbezna. Kot osrednji problem diplomskega dela se samo od sebe postavlja vpraSanje vpliva
zenskosti kot lastnosti avtoric na njihovo poezijo in njeno recepcijo v javnosti. Zakaj zZenskim
avtoricam ni bilo v kulturnem spominu dodeljeno tak$no mesto kot moskim avtorjem? V ¢em se

pravzaprav locijo od moskih avtorjev? S tem se povezuje tudi problem kanonizacije.

Da bi se ¢imbolj temeljito lotila zastavljene naloge, bom najprej opredelila nekatera, za nalogo
nujna teoretska izhodis¢a in definirala pojem literarnega kanona, ki v sebi skriva marsikatero od
zgoraj navedenih vpraSanj, ter skuSala opredeliti, kaj sploh je Zensko. Nadalje je za razumevanje
poezije izbranih avtoric nujno potrebno opisati zgodovinske okoliS¢ine ter kulturno in socialno
dogajanje v njunem casu. Gre namre¢ za pomembno obdobje, v katerem se za¢nejo Zenske
zavedati pomena lastne izobrazbe, obdobje, ko se za¢nejo osvobajati odvisnosti od moskega in
teziti k enakosti spolov tako v zasebnem kot javnem zivljenju. Temu sklopu sledi Se

literarnozgodovinski oris obravnavanega obdobja slovenske moderne.
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Prakti¢ni del naloge zajema v prvi vrsti zbrano pesnisko gradivo, ki je plod raziskovalnega dela.
Sprico presenetljivih kronoloskih podobnosti poteka zivljenja pesnic sem se odlocila, da bom
tudi zbrane pesmi uredila po letih nastanka in jih tako tudi obravnavala. Ker se je tezko lotiti
celostne obravnave tak$ne koliine besedil, si bom pri tem pomagala z motivno-tematsko
analizo, ki omogoca nadgradnjo in osmislitev dejstev iz kulturne in literarne zgodovine. Na
podlagi tako dobljene celostne podobe bom lahko povlekla $¢ vzporednice z moskimi sodobniki
in skusSala poiskati odgovore na v zvezi z Zenskim in kanonizacijo literature Zensk zastavljena

vprasanja.
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METODOLOGIJA
Zbiranje gradiva

Ker delo, ki bi vsebovalo celotna opusa obravnavanih pesnic, ne obstaja, me je Cakala obSirna
naloga iskanja besedil po Casopisnih in nekaterih redkih knjiznih virih, ki datirajo med letoma
1897 in 1940. Ob zacetku te tezavne naloge nisem vedela, ali obstajajo kaksni popisi revijalno
objavljenih leposlovnih del tega ¢asa, zato sem se za nasvet obrnila na Center za informacijske
storitve NUK. Osnovno orodje, ki mi je pomagalo pri iskanju virov, je Cobiss (Kooperativni
online bibliografski sistem in servisi). Pri iskanju mest nahajanja sem si pomagala z leksikonoma
Bibliografija rasprava, clanaka i knjiZevnih radova, ki vsebuje po avtorjih in vrstah'
klasificirane popise v cCasopisih objavljenega leposlovja, ter Bibliografskim kazalom
Ljubljanskega zvona Rudolfa Kodele. Zaradi obseznosti in zamudne narave zbiranja gradiva ter
priporoc¢ila z oddelka Slovenske bibliografije v NUK, kjer so uporabljeni bibliografski deli
oznacili kot dovolj relevantni in zanesljivi, sem omenjena popisa kljub temu da nimam
zagotovila, da zajemata res vse pesemsko gradivo Vide Jerajeve in Ljudmile Prunk - Utve, ki

sem ga iskala, vzela za absolutno osnovo in se tako omejila.

Zaradi starosti gradiva je to dostopno le za citalniSko rabo v najbolje zaloZenih knjiznicah. Z
izjemo nekaterih besedil, objavljenih v Domu in svetu, Ljubljanskem zvonu in Slovenki, ki so v
digitalizirani obliki dostopna tudi preko Digitalne knjiznice Slovenije (www.dLib.si), sem ve¢ino
gradiva dobila v NUK in v Slovanski knjiznici (enoti Mestne knjiznice Ljubljana) v Ljubljani.
Pri zbirki otroskih pesmi Vide Jerajeve Iz Ljubljane cez Poljane iz leta 1921 sem si morala
pomagati z medknjizni¢no izposojo iz Slovenske $tudijske knjiznice v Celovcu. Vse kjerkoli
zaznano pesemsko gradivo sem s pretipkavanjem prenesla v rac¢unalniski zapis in uredila v dva
kronolosko, po letih urejena zvezka.? To delo je bilo kljub veliki stopnji lastnega zanimanja in

zagretosti zelo zamudno, vendar za nadaljnji potek nastajanja diplomske naloge nujno potrebno.

! Termin vrsta uporabljam v skladu s komparativisti¢no rabo.

2V primeru ve¢ razli¢ic iste pesmi sem pri kronoloskem razvri¢anju upostevala leto prve objave pesmi, Geprav sem
za analizo in interpretacijo izbrala kasnejSo razli¢ico. Med razli¢icami so bile namre¢ praviloma le minimalne
razlike, ki na vsebino pesmi niso vplivale. Zaradi omenjenega se vcasih zgodi, da letnica objave, navedena pod
naslovom pesmi, ne sovpada z letnico v naslovu poglavja priloge.
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Obravnava zbranega gradiva

Obe pesnici sta poleg pesmi objavljali Se nekatera druga dela. Vida Jerajeva je objavila nekaj
¢rtic v Ljubljanskem zvonu, Prunkova je za trzasko Edinost pisala kolumne ter med letoma 1912
in 1913 t. i. Rimske podlistke, vendar sem zaradi osnovne orientiranosti naloge, ki se osredotoca
na avtorici kot ustvarjalki poezije, ta dela zanemarila oz. v nalogi skladno s kontekstom zgolj
omenila. Prav tako je iz konteksta naloge izloCena otroSka poezija, saj zahteva posebno
obravnavo. Kriterij za doloCanje, kaj je namenjeno otroski in kaj odrasli populaciji, je mesto

objave (orientiranost Casopisa, zbirke, ciljna bralska skupina).

Nekatera besedila so bila objavljena v vec razli¢icah. V takih primerih sem se odlocila za tisto, ki
je bila ustvarjena zadnja po volji avtorice. Pravopisnih odstopanj od danasnje norme nisem
popravljala, ohranjala sem podobo besedil, kot sem jo naSla v izvirniku, prav tako nisem
popravljala napak. Edina nedoslednost je pri prepisu naglasnih znamenj, ki sem jih v vecini
primerov izpuscéala, saj sodobnemu bralcu niso potrebna. Ohranila sem jih le tam, kjer bi bralec
samodejno drugace naglasil besedo, kot je to Zelela avtorica. Nekatere pesmi so naslovljene s
sploSnim izrazom pesem/pesmi. V primeru takSnih naslovov sem zaradi vecje jasnosti in

razlocevalne funkcije poleg naslova v oklepaj navedla prvi verz.

Za nadaljnjo analizo zbrane poezije sem najprej naredila motivno-tematsko analizo opusov obeh
obravnavanih pesnic, pri ¢emer sem ze povlekla primerjavo na prvi ravni. To sem sproti
nadgrajevala in osmisljala z dopolnitvijo z znanimi dejstvi iz Zivljenja avtoric in splo$nega
poznavanja Kulturno- in socialnozgodovinskih okoli¢in tistega Casa. Sele nato sem lahko
podrocje primerjave razSirila na krog moskih sodobnikov, pri ¢emer sem se oprla na
literarnozgodovinski vidik in tako umestila obravnavani pesnici v znano okolje slovenske

moderne.
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LITERARNO-TEORETSKA IZHODISCA
Literarni kanon
Pojem klasiénega

V teku zgodovine je nastalo mnogo literarnih del, vendar danes le nekatera veljajo za
uveljavljena, takSna, ki se jim priznava dolo¢ena literarna vrednost — so kanonizirana. Pogosto se
za ta dela pravi, da so klasi¢na, vendar je to poimenovanje preohlapno in dopusca dvoumja,

poleg tega pa odpira Se vprasanje, kdo/kaj doloc¢a in kako se doloca klasi¢no.

Histori¢no gledano je klasika oznaka za obdobja, v katerih je po besedah Janka Kosa »literatura
omogoca opredelitve klasi¢nega v smislu SirSega pomena izraza. Zato Janko Kos predstavi
pojem klasi¢nega v svoji transhistori¢ni® tipologiji poleg pojmov verizem in hermetizem. Vse to
troje razume kot razli¢ne tipe literature, ki se realizirajo v vsakem izmed razli¢nih zgodovinskih
obdobij. Z verizmom oznaci literaturo, v kateri prevladuje »ali spoznavna ali eticna razseznost,
to pa tako, da sta zmeraj v skladu z resni¢nostjo, ki je izkustveno dostopna razumu, ¢utom in
potrebam vecine poslusalcev ali bralcev svojega Casa« (Kos 2001: 44). Estetska funkcija je pri
taksni literaturi manj pomembna, mimeti¢nost pa je zelo moc¢na. Hermetizem pomeni ravno
nasprotno. Oznacuje ozkemu krogu oz. eliti namenjeno literaturo, hermeti¢no literaturo, v Kateri
je estetska funkcija izjemnega pomena, spoznavna in eti¢na pa sta omejeni, znani le ozjemu

krogu bralcev in Se temu dostopni le preko zapletenih estetskih struktur.

Klasika v nasprotju z verizmom in hermetizmom ne oznacuje skrajnosti, ampak je krovni pojem
za spajanje tako estetskih, spoznavnih kot tudi etiénih razseznosti besedila; tezi k

uravnotezenosti, pri kateri so vse sestavine enako pomembne.

Kos tak$no idejo klasike pokaze skozi prizmo zgodovinske tipologije literature, vendar s tem Se
vedno ne dobimo obcega pojma, ki bi pokrival nabor uveljavljenih in priznanih literarnih del, ki

sodijo v splosno izobrazbo cloveka ter se uvr§€ajo v Solske nacrte na razlicnih stopnjah. To

® Uporabljen je izraz transhistori¢na tipologija, ker Zeli avtor (J. Kos) v omenjenem &lanku poudariti, da ima tisto, ki
presega posamezna obdobja in je v tem smislu nad¢asovno, svoje temelje v zgodovini. Zatorej pojem ahistoricna
tipologija ni primeren.
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reSuje pojem literarni kanon, ki z vsebinskimi in oblikovnimi odlikami vsebin nima neposredne
zveze, kot jih ima pojem klasika, ampak se nanasa na razloge in mehanizme, »ki so privedli do
tega, da je doloCenemu bralnemu obcinstvu prezenten dolocen izbor besedil, avtorjev, z njimi
povezanih komentarjev, razlag, vrednot in sistematizacij« (Juvan 1991: 118). Kot takSen literarni
kanon ne sodi le v literarno vedo v najozjem pomenu besede, ampak se Ze mo¢no povezuje s

sociologijo literature 0z., SirSe gledano, kulture.

»Kanon, ki ga v svoje registre uvrscajo literarna sociologija, recepcijska estetika in poetika kulture, v
nasprotju s klasiko ne pove nic dolocenega o sami 'notranjosti' del, ki so vanj vkljucena. Z njim
hocemo govoriti le o razlogih in vzvodih, ki so privedli do tega, da je za bralno obcinstvo postal
reprezentativen, vzoren in zavezujoC le izbrani korpus besedil, avtorjev, z njimi povezanih
komentarjev, razlag, vrednot in razvrstitev, medtem ko ostala slovstvena proizvodnja ostaja v mrtvem

kotu njegovega kulturnega pogleda oz. dostopna skupinam izbrancev ali obstrancev.« (Juvan 1994:

279)

Opredelitev pojma literarni kanon

Besedo kanon razlaga ze slovar gri¢ine, ki pravi, da je kanon »merilo, ob katerem se presojajo
obstojece in potecialne izjave« (Juvan 1991: 119). Sicer je grSka beseda kanon izposojenka
semitskega izvora in pomeni v originalu merilno palico iz trsti¢ja. Ze iz te razlage lahko
nakazemo merodajnost kanona, za kar pa je treba sam pojem natancneje opredeliti in raz¢leniti
dolo¢ene parametre oz. dejavnike, po katerih se kanon kot takSen oblikuje. Tega pa ne moremo
narediti s preprosto definicijo; po besedah Marka Juvana namre¢ »kanon stoji med knjiZzevnostjo,
zgodovino in druzbo, saj se vanj vpisujejo in z njim poustvarjajo tudi vrednote, ideologije,

samoupodobitve in Zelje sociuma, v katerem se oblikuje« (Juvan 1994: 282).4

* Prvi zametki procesa literarne kanonizacije segajo e v &as helenizma. Ze v tretjem stoletju pr. n. §t. so se v
Aleksandriji oblikovali prvi katalogi avtorjev (Kot primer Marko Juvan v razpravi Literarni kanon (Juvan 1991:
119) navaja Kalimahove Tabele, ki datirajo v priblizno 310 pr. n. 8t.), ki so postali zgled pravilnega govora in
pisanja. Tako se je na podlagi anti¢nih in zgodnjekr$¢anskih avtoritet zacel oblikovati t. i. latinski kanon. To se je
seveda lahko zgodilo Sele takrat, ko je zaCelo narascati Stevilo pisnih tekstov, saj je zadostno Stevilo enot pogoj za
nastanek izbora najboljsih izmed teh enot. Kasneje se je ta kanon dopolnjeval s pisci v ljudskih jezikih, dokler se od
18. stoletja naprej ni zacel oblikovati pojem »svetovna literatura«, s katerim je klasi¢ni latinski kanon izgubil svoje
srediS$¢no mesto in v mocno skrceni obliki postal del svetovne literature, ki je plod predromanti¢nega literarno-
zgodovinskega obdobja. Latinski kanon je le deloma zajet pod pojmom svetovna literatura, saj je sam zajemal
mnogo ve¢ vzornih avtorjev in del tistega Casa, kot jih danes poznamo in prepoznamo kot reprezentativne za anti¢no
obdobje.
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Anti¢no obdobje je dobilo status enega izmed zgodovinskih oz. literarnozgodovinskih obdobij.
Vzporedno (oz. natan¢neje v 19. stoletju) pa so se kot opozicija Sirokemu pojmu svetovna
literatura zaceli oblikovati nacionalni kanoni. Literarni kanon tako Se danes nastaja na razli¢nih
ravneh, na svetovni ravni, nacionalni ravni, kot opozicija literarnemu kanonu nastajajo celo

soCasni paralelni literarni kanoni.

Paralelni literarni kanon tvorijo besedila razli¢nih manjSinskih druzbenih skupin. Primer takega
kanona je npr. kanon Zenskih besedil. Clane tak$nih skupin med seboj povezujejo dolotena
prepri¢anja in staliS§¢a. Obenem te miselne strukture locijo skupine med seboj. Prepri¢anja in
staliS¢a so jezikovni izraz doloCenih miselnih vzorcev, ki so lastni vsem pripadnikom dolocene
skupine. Skupino povezujejo z obCutkom pripadnosti vsakega posameznika posebej, kar
omogoca skupini razvijanje identitete. Sestavni del identitete so torej misljenjski vzorci. Ti
vzorci se posredujejo na razlicne nacine, jezikovno in nejezikovno. Juvan kot primer nasteje

razli¢ne medije, institucije, rituale, rutinske sloge obnasanja (prim.: Juvan 2008, 58).

Preden se lotimo obravnave nacionalnega kanona, ki je tudi za kontekst te naloge bolj
sredi§¢nega pomena, je treba bolje opredeliti Se razmerje med nacionalnim literarnim kanonom

ter kanonom svetovne literature. Marijan Dovi¢ (2003: 18—44) to poveZe z zgodovino kanona.

Nastanek nacionalnih kanonov je povezan z oblikovanjem nacionalne identitete oz., kakor
izpostavlja Marijan Dovi¢ (2003: 18—44), »z vzponom nacionalnih jezikov in literatur«, ki so z
narodno prebujo v neposredni povezavi. Tako so nekaj Casa, do predromantike, vzporedno
obstajali latinski kanon, ki se je postopoma oZil, ter kanoni vernakularnih kultur, nato pa se je
vzpostavil pojem svetovne literature, od koder dalje lahko po Dovicevih besedah govorimo o

kanonu svetovne literature. Ta predstavlja

»(imaginaren) spisek del, ki naj bi presegala pomen okvira neke nacionalne kulturne skupnosti, vanj
pa so vkljucena tako nekatera dela iz latinske tradicije kot vrhunski dosezki posameznih nacionalnih

kultur« (Dovi¢ 2003: 21).

Vendar je potrebno dodati, da gre pri kanonu svetovne literature za nekaj, kar ni dokonc¢no

fiksirano in trdno, saj se pod vplivom razli¢nih literarnih usmeritev tekom zgodovine spreminja.
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»Ena najvecjih tezav tako koncipiranega kanoni¢nega korpusa je seveda tudi optika sestavljalcev
takih list. Tako ne bomo v »svetovnem kanonu« nasli predstavnika denimo slovenske in §¢ mnogih

obrobnih literatur.« (Dovi¢ 2003: 22)

Glede na povedano o nastanku nacionalnih kanonov v povezavi s prebujanjem nacionalne
identitete se je slovenski literarni kanon v pravem pomenu besede zaclel formirati Sele s
Presernom, ki je po besedah Borisa Paternuja wkonstituiral slovensko poezijo kot poezijo«
(Juvan 1991: 127). Zahtevnost njegove poezije je spodbudila nastajanje zahtevnejSih kritik,
odmevov v medijih, ki so pomemben dejavnik oblikovanja kanona. Nujnost kritiSke selekcije je
izpostavil tudi Janez Trdina v svojem prispevku Pretres slovenskih pesnikov, ki je bil objavljen v
Ljubljanskem &asniku leta 1850.° Obenem je potrebno poudariti vsem dobro znano dejstvo, da je
PreSeren ustvarjal ravno v ¢asu, ko je na Slovenskem potekala narodna prebuja, se izvajala

mescanska revolucija, kar za pomen oblikovanja literarnega kanona ni nakljucje.

Pri tem pa je potrebno pregledati tudi slovensko predzgodbo. Literarni kanon se lahko oblikuje le
na podlagi zadostnega Stevila besedil in literarnega razvoja. Kanon je s tega zornega kota
pravzaprav zadel nastajati ze s samim za¢etkom nastajanja slovenske literature. Ze protestantski
pisci so poudarjali in utemeljevali pravico do knjiZzne rabe slovenS¢ine. Na prva protestantska
dela so se kasneje nanasali e mnogi drugi avtorji. Pri tem ni naklju¢je, da so prva dela nastajala
(in bila tudi prepovedana, selektirana) s strani cerkve. Tako se je zacela produkcija slovenskih
del, ki pa Se ni bila primerjana z literaturo v SirSem evropskem merilu in selektirana, saj je za

selekcijo potreben vecji nabor del.

Do razsvetljenstva je literarni kanon poleg norme pouka literarizacije, opismenjevanja, veljal
tudi za neposreden zgled dobre vzgoje. »Taksno opredmetenje druzbenih vzorcev v besedilih se

je/.../ v Solskem sistemu neprestano reproduciralo.« (Juvan 1994: 282)

® V omenjenem prispevku avtor navaja, da je potrebno dobro povzdigovati in slabo zavreéi, saj se le tako lahko nivo
pisanja zviSuje. Pri hvali vsakega, ki le kaj napiSe, je prihajalo do tega, da je bilo piscem malo mar za kvaliteto
napisanega. (Prim.: Juvan: 1991: 119)
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Vendar pa tudi pojem kanona ne predstavlja absolutnega merila za lo¢evanje zglednejsih in
reprezentativnej$ih literarnih del od tistih, ki naj jim ne bi bila potrebna tolik§na pozornost.
Zatorej tudi kanon ni enovita celota, ampak je znotraj samega sebe razdeljen na obrobje in jedro.
Temu botruje hierarhija reprezentativnosti, saj tudi med izbranimi deli kanona nekatera dela bolj

zastopajo knjizevne in druzbene konstrukte obcega (prim.: Juvan 1994: 282).

Vendar pa se, linearno gledano, druzbene okolis¢ine, literarna produkcija, slogovne zvrsti ves ¢as
pocasi spreminjajo, nastajajo nove literarne smeri, ki jih kljub ze obstojecemu kanonu, ki naj bi
bil normativen, ne moremo oznaciti za nekvalitetne, sporoc¢ilno nebogate ipd. Kanon mora biti
zato fleksibilen in dopusc¢ati vstop drugaénega, saj so ob Ze obstojeCem utrjenem jedru S
prihodom novih del mozni odkloni od Ze uveljavljenega. Na taksen nacin smo pri¢a po¢asnemu

nastajanju in preoblikovanju oz. sprotnemu formiranju sodobnega kanona.

Problem se pri preformiranju sodobnega kanona pojavi, ko se trend v literaturi radikalno
spremeni in zac¢ne predstavljati opozicijo do tega Casa prevladujocemu uveljavljenemu nacinu
pisanja in izraZanja. To pomeni, da se zacnejo vsebinsko spreminjati osnovni parametri, ki
botrujejo sprotni tvorbi kanona. Ce si zamislimo podobo kanona, ki ga natanéneje sestavljata
obrobje in jedro, to pomeni postopno sprejemanje drugacnega, neustaljenega in novega najprej v
obrobje in nato dalje (s povecevanjem Stevila tovrstnih besedil, sprejemanjem pri kritikih)

postopno prehajanje v samo jedro. To se je v literarni zgodovini neprestano dogajalo.

»Prav napetost prehajanja sestavin kanona (besedil, avtorjev, razlag) z obrobja v jedro ga [kanon]
vpenja v literarnorazvojni ritem. Obrobje le z rahlim, nekajletnim ¢asovnim zamikom, ki ga zahteva
prvotni Dbralski, kritiski, esejistiéni, izdajateljski, uredniski, deloma tudi Zze poetoloski in
literarnozgodovinski odziv, sledi dinamiki sprotnega literarnega zivljenja in se zato tudi samo precej

spreminja.« (Juvan 1994: 282)
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® njegovem oblikovanju in spreminjanju je

Ob trenutnem prevladujo¢em priznanem kanonu,
potrebno omeniti Se pojem protikanon. Pri tem gre za nekemu trendu socasen trend, ki je prav
tako zelo mocan in ima svoje privrzence ter uveljavljenost. Marko Juvan zato pise o dvojnem
konstruiranju kanona v celotni novoveski zgodovini, pri ¢emer je »protikanon« »omogocil

legitimacijsko osnovo za evolucijske premike v literaturi« (Juvan 1991: 121-128).

To se je dogajalo tudi v vsej zgodovini formiranja slovenske knjizevnosti (in obenem
slovenskega naroda). Marko Juvan to ponazarja na primeru iz obdobja slovenske romantike,

Koseskega in Preserna.

»Mladoslovenci z Levstikom na ¢elu so za svojega klasika, zgled, vzeli PreSerna. V njegovo
afirmacijo je Levstik vpregel kar najbolj raznolika paraliterarna polemicna sredstva zoper vedno bolj
monopolno institucijo gradnje staroslovenskega kanona (v katerem je prestoloval Koseski), se pravi
zoper Casopis Novice, ki so konec Sestdesetih let dejansko drzale v rokah vrednotenjske Skarje in
literarnopublikacijsko platno. Vse Sesto desetletje je Se pisal slavilne pesmi PreSernu in literarne
satire, epigrame zoper noviske 'prvake', Koseskega, torej zoper nacionalni kanon, ki ga je zacel
snovati staroslovenski, Bleiweisov krog. PreSeren je Levstiku pomenil — pa¢ kot kanonski avtor —

zaslombo za lastno pesnisko in kritisko prakso, ki jo je nasprotni tabor oviral.« (Juvan 1991: 121—

128)

Kanon kot kulturni konstrukt oz. dejavniki, ki vplivajo na oblikovanje

literarnega kanona

Kanon ne obstaja le v literaturi; po navedbi Marka Juvana poznamo S$e religijski, pravni,
zgodovinopisni, medicinski, slikarski kanon (prim.: Juvan 1991: 118). Vsem tem kanonom je
skupna vrsta postopkov, vidikov kulturne proizvodnje, ki dolocena dela opredelijo za
normativna, vzorna, trajna. Gre za druzbene mehanizme, postopke in institucije, ki »regulirajo,

utrjujejo in umirjajo tisto, kar je po naravi spremenljivo« (Juvan 1991: 119).

® Vprasanje, kaj pomeni uradno priznani literarni kanon, ima kompleksen odgovor, saj se le-ta skriva v. mnogo
razliénih, ze tudi sociolos§ko pogojenih dejavnikih in sestavinah kanona, ki vplivajo na samo literarno produkcijo in
njeno vrednotenje.
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Na podlagi tega Juvan poda naslednjo opredelitev kanona:

»Kanon avtorjev in njihovih spisov je pojav in rezultat metakomunikacije (to je komuniciranja o
predhodnih besedilih, iz njih ali po njihovih vzorcih) oziroma — kot to imenuje empiri¢na literarna
veda — posredovanja, recepcije in obdelave besedil. V metakomunikacijo se vkljuéujejo institucije
(cerkev, Sola, univerza, zalozbe, Casopisi, drZzava, cenzura) in metabesedilni Zanri: normativna in
opisna poetika (do razsvetljenstva), literarna kritika, esejistika, in zgodovina (v postrazsvetljenski
literaturi) ter vsa 'palimpsestna’ knjizevnost, skupaj s paraliteraturo, tj. v literarno obleko kamuflirano

publicistiko.« (Juvan 1991: 121-122)

Literarni kanon kot ustanovo oskrbuje ve¢ razlicnih dejavnosti oz. kulturnih ustanov oz. vlog.
Jan in Aleida Assmann jih imenujeta kar »varuhi tradicije« (Juvan 1991: 119) in jih dalje delita

na institucijo cenzure, institucijo skrbstva nad teksti in institucijo skrbstva nad smislom.

Kako ustvariti in vzdrzevati kanon, je pokazala praksa kanonizacije cerkvenih besedil. »][...]
kanon zozuje predhodno tradicijo, razloCuje tisto, kar gre lahko vanj, od tistega, kar mora ostati
zunaj [...]. Kanon, kot pravita Assmanna, vedno razvrednoti stranske in zunanje glasove; in prav
cenzura je tista, ki jih bodisi tabuizira bodisi marginalizira« (Juvan 1991: 122). Cenzuro lahko
predstavljajo politi¢ni rezimi, pa tudi literarni Kritiki s svojo diskriminacijo. Skrbstvo nad teksti
predstavlja najbolj izrazito zvestoba jezikovnoizrazni plati sporocila, zvestoba izvirnemu zapisu.
Ker pa trenutnemu Casu zastarelost kanoniziranega arhai¢nega ni vedno ustrezna, Assmanna
postavljata Se tretjo institucijo, funkcijo skrbstva nad smislom, ki z interpretacijo in aktualizacijo
»obnavlja smiselnost oziroma relevantnost besedil, ki jith nujno sprejemamo z 'obcutkom

preteklega’' (L. Trilling) v njih« (Juvan 1991: 121-124).
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Kolektivni in kulturni spomin

Ob izgradnji pojma literarni kanon, ki je tesno povezan s pojmom druzbe in spomina, se je
potrebno slednjega Se nekoliko bolj natancno dotakniti. O tem je pisal francoski sociolog
Maurice Halbwachs (1877-1945) ze od 20. let 20. stoletja v nizu svojih del.” Poleg kolektivnega
in kulturnega spomina je obravnaval Se individualni spomin, ki pa je za pojem kanona bolj

obstranskega pomena, saj je obravnavan kot sestavni del kolektivnega spomina.

Spomin posameznika, individualni spomin, je za Halbwachsa prezet s kolektivnimi
interferencami, saj se oblikuje v interakciji z drugimi ljudmi in se nanaSa na dolocen

referencialni okvir, je vpet v druZzbeni kontekst.

»Za svoje sprejemamo tudi tisto, kar smo dobili od drugih, bodisi z branjem ali posluSanjem tujih
besedil bodisi z gledanjem slik, fotografij, filmov; v naSem spominu se eklekti¢no mesa ve¢ tokov
misljenja, ki izvirajo od drugih ljudi, zato se nam lahko neredko zazdi, da v kakem ¢lanku beremo

svoje lastne misli.« (Juvan 2005: 385)

Kolektivni spomin je skupek individualnih spominov, nosilci kolektivnega spomina so
pripadniki doloc¢ene skupine, ki si s pogovorom, dolo€enimi navadami ipd. izmenjujejo in delijo

osebne spomine ter tako tvorijo kolektivni spomin.

»Kolektivni spomin sicer ¢rpa svojo moc in svoje trajanje iz tega, da je njegov nosilec skupek ljudi,
vendar se kljub temu spominjajo posamezniki kot ¢lani skupine [...] sleherni individualni spomin [je]

en pogled na kolektivni spomin.« (Juvan 2005: 385)

TakSen spomin lahko obstaja le toliko ¢asa, kolikor ¢asa obstajajo pripadniki skupine, na katero
se ta spomin nanaSa. Obenem pa spomin skupine predstavlja okvir, v katerega vpenjajo svoje
individualne spomine ¢lani kot posamezniki. Komunikacija je torej dvosmerna. Se pa kolektivni
spomin ne nanasa le na skupino sodobnikov, ampak se ustvarja tudi z medgeneracijskimi vezmi,
se tako Sir1 in pripadnikom razli¢nih generacij za svoje ustvarja skupne predstave, nacin

Zivljenja.

"0 tem je pisal predvsem v delu Druzbeni okviri spomina iz leta 1925 ter v postumno objavljenem delu Kolektivni
spomin, ki je prevedeno tudi v slovens¢ino. Po Halbwachsu povzema v svojem ¢lanku Kulturni spomin in literatura
(Slavisti¢na revija, letnik 53 (2005), $t. 3, 251-492 ter knjiga Literarna veda v rekonstrukciji, 2006) tudi Marko
Juvan.
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»Kolektivni spomin torej nima metafizi¢nega, kolektivnega nosilca, obstaja v dusevnostih konkretnih
posameznic, posameznikov. Toda ti so znotraj simbolnega reda kot subjekti vpeti v diskurze, prek
katerih stopajo v druzbena, skupinska razmerja, zasedajo dolocene polozaje in vloge. Zato je v
slehernem subjektu vedno Ze navzo¢ tudi drugi/Drugi; s tega vidika se kaze, da bi bilo treba nosilca
druzbenih okvirov spomina iskati prav v instanci drugega. Prek nje se namre¢ oblikuje individualna
identiteta, in to v tisti razseznosti, ki jo opredeljuje pripadnost skupini, skupnosti, ideologiji, kakor

tudi vsemu, kar je presezno.« (Juvan 2005: 386)

Korak naprej od Halbwachsevih spoznanj, ki jih tu podajam preko navedb Marka Juvana, je
naredil Jan Assmann, ki meni, »da se koherentnost ali 'konektivna struktura' sleherne kulture
vzpostavlja ravno s pomocjo kolektivnega spomina« (Juvan 2005: 385). Kolektivni spomin po
Assmannu povezuje kulturo tako z vertikalnega vidika, ¢asovno, kot s horizontalnega, socialno.
Casovno vez ustvarja s prenasanjem izro¢ila iz generacije v generacijo (tako preko zaporednih
kot sobivajocih), socialno povezavo pa tvori »prek skupnih simbolnih imenovalcev, ki druzijo
sociolekte razli¢nih slojev, razredov, poklicev ipd. Kolektivni spomin ustvarja skupni 'simbolni

svet smisla'« (Juvan 2005: 386).

Opozoriti pa je treba, da se kljub vpetosti in Cutenju pripadnosti vseh v eno kulturo znotraj
manj$ih skupin (ki se tvorijo z zdruzevanjem posameznikov, ki imajo sorodne poglede;
zdruzitvene lastnosti so lahko spol, poklic, razred, sloj, ...) ohranja lastna miselnost, samosvoj,
od drugih razli¢en pogled na isto kulturo, zato prihaja do kulturne ambivalentnosti, heterogenosti

kulture.

»Zato je vsak kulturni znak, zajet v kolektivnem spominu, nujno ambivalenten, vanj so vlozene
neprekrivne spoznavne vsebine, nasprotujo¢i si vrednostni poudarki; edinost pojmovanja
mnemonic¢ne reprezentacije je bolj videz, ki ga vzdrzuje gospostvo osrednje perspektive nad
obrobnimi, potlacenimi, tudi '¢udaskimi' pogledi. Enotnost kulture in kolektivnega spomina torej
zagotavlja ravno dejstvo, da se v semiosferi odvija dialog med razlicnimi sociolekti, kosanje med

osrednjimi in marginalnimi diskurzi.« (Juvan 2005: 386-387)
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Assmann je v svojem delu® kolektivni spomin $e natandneje razélenil. Znotraj krovnega pojma je
opredelil $¢ komunikativni in kulturni spomin. Pod pojmom komunikativni spomin misli na
spomin posameznikov, ki se z vsakdanjo komunikacijo skladi$¢i v druzbi in ostaja Ziv priblizno
za dobo treh do $tirih generacij (60—100 let). Kulturni spomin pa zajema vsebine, ki jih skupnost
utemelji kot vredne spominjanja ter jih objektivizira. Ta spomin preraste individualnost
posameznika, je strozje oblikovan in vzdrzevan (na primer z obredji, ubeseditvijo, postavitvijo
spomenika, ...) Sega lahko dale¢ v preteklost, njegovi glavni nosilci pa so »specializirani
posamezniki ali elite, kakrSni so plemenski poglavarji, Samani, pevci, kronisti, pozneje pa

zgodovinarji, kulturniski intelektualci, pisatelji itn.« (Juvan 2005: 387).
Zakaj pravzaprav je pomemben kulturni spomin?

Literatura ima s svojo mimeti¢nostjo in preko izmisljenih zgodb, likov mo¢ prikazati duh Casa ter
okolja. Z vsebinami podaja predstave, ideje in zaznave, zato z lahkoto opravlja vlogo medija
kulturnega spomina. Literarna dela so nekaks$ni dokumenti in spomeniki ter obenem
vzpostavljajo komunikacijo preko meja posameznih literarnozgodovinskih obdobij. Vendar pa ne
zajemajo vsa, kadarkoli napisana literarna dela v enaki meri in dovolj zvesto duha casa ter
nimajo vsa dela slicnega pogleda na doloeno obdobje, problem, stvar. Zato je po Assmannu®
glavni vzvod za oblikovanje kulturnega spomina, kakrSnega imamo danes v zavesti, literarni

kanon.

8 Jan Assmann, 1992: Das kulturelle Gedichtnis: Shrift, Erinnerung und politische Identitit in fiiihen Hochkulturen.
Miinchen. Beck. (?2000.) Str. 45-56. Po njem povzema Marko Juvan (2005: 379-400).

% Jan Assmann, 1992: Das kulturelle Geddchtnis: Shrift, Erinnerung und politische Identitit in friihenHochkulturen.
Miinchen. Beck. (%2000.) Str. 45-56. Po njem povzema Marko Juvan (2005: 379-400).
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Solstvo kot eden izmed bistvenih dejavnikov oblikovanja literarnega

kanona

Nastanek kanona je povezan s poukom knjizevnosti. Knjizevnost kot nosilka dela kulture ima Ze
od nekdaj velik pomen. Kot uéni predmet obstaja Ze ve¢ kot 2500 let.*® Claudio Guillén v svojem

delu Knjizevnost kao sistem trdi, da je kanon eden izmed stebrov literature.

»Normativni sistemi ali »idealni prostori« knjizevnosti so se vseskozi oblikovali okrog doloCenega
grozda »velikih avtorjev« (Guillén: Knjizevnost kao sistem, 352): poetike so praviloma ustvarjalcem
omejevale njihove izbore, kar je skupaj s klasificiranjem zanrov in razlikovanjem stilov ustvarjalo
sisteme, ki so bili nekaksne institucije z »dolgim trajanjem« (Guillén: KnjiZzevnost kao sistem, 335).«

(Juvan 1991: 119)

Kanonizirani avtorji in njihova dela tako tvorijo merodajno podlago, ki je postala temelj za
izrazanje lastnih interesov nadaljnjih piscev in ustvarjalcev, njihovih vrednotenj, opredelitev in
zelja. Obenem daje njihovemu pocetju, izrazu in delom okvir, v katerem se ti tudi legitimizirajo
in postajajo relevantni (prim.: Juvan 1991: 119). Literarni kanon je tako eden izmed glavnih
nosilcev predstave o literaturi in njeni kontinuiteti ter dolo¢a »tekstualno-interpretacijsko bazo, s
katero se formira in reciklira tudi zgodovinski spomin nekega obc¢estva, njegovo samozavedanje«

(Juvan 1991: 120). Povezan je s knjizevnostjo, zgodovino in druzbo.

»Kanonska dela funkcionirajo kot prototipi, (a) po katerih sprejemamo, razumevamo, dozivljamo,
osmisljamo pomen in formo literarnih tekstov (torej kot okviri), (b) po katerih proizvajamo nove
izjave (pravila in konvencije /.../), (c) po katerih novote vrednotimo, umeScamo v vrednostne
kontekste (kot norma), in (¢) po katerih besedila klasificiramo v Zanrske, tematske in poetoloske

sisteme. Ti so nekaks$na dolgotrajna »polja«, v katera se umes€ata pisanje in branje novitet.« (Juvan

1991: 119)

19 po navedbi Marka Juvana (1991: 120).
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Ko je kanon ustvarjen in uveljavljen, kar se zgodi ob sovplivanju razli¢nih dejavnikov (cerkve,
politi¢ne oblasti, cenzure, zalozniSke dejavnosti, kritiske selekcije), ga nato vzdrZuje in naprej
prenasa oz. ohranja v kulturnem spominu predvsem Solstvo. Preko kanona se poleg
kanoniziranih avtorjev in del podajajo dalje tudi za njimi stojeCe razvrstitve, interpretacije in
vrednote. To poteka na razlicnih ravneh. Zacne se s poucevanjem v osnovnih Solah, s prvimi
abecedniki, Citankami in berili, ki otroke Sele seznanjajo s svetom besedne umetnosti, do
kompleksnejsih del na srednji stopnji izobraZevanja, ki predstavljajo polje splos$ne izobrazbe, vse
do poglobljenih vsebin na univerzitetni ravni, namenjenih le Se Studentom doloc¢enih

humanisti¢nih smeri.

Kanon kot prenasalec kulturnega spomina tako diktira sestavo u¢nih nacértov, u¢benikov in bran;.
Solstvo na ta naéin ohranja dologena dela v kontinuiranih ponovnih branjih, jih postavlja v nove
kontekste, obenem pa skrbi za ohranjanje njihove avtenticnosti in reprezentativnosti ter s tem
razSirja pomene, vrednote ¢ez meje obdobja, v katerem je doloceno delo nastalo, tako da delo
dobi nadcasovno vrednost. Ker se okolis¢ine, druzbeni in socialni dejavniki, neprestano
spreminjajo, prav Solstvo z branji v razli¢nih casih spodbuja tudi aktualizacije ter delu omogoca

prilagodljivost vedno novim okvirom osmisljanja.

Pri tem je potrebno izpostaviti Se vzgojno vlogo kanona v Solstvu. Eno njenih najpomembnejsih
podro€ij je (poleg ostale, Se zdale¢ ne nezanemarljive sporocilnosti) posredovanje narodne

identitete.

»V Solskem obratu postanejo kanonizirani spisi in njihovi avtorji kot »srediscni liki« predvsem
armatura nacionalne identitete, saj nastopajo kot poglavitni nosilci izroc¢ila knjiznega jezika in
spominski pri¢evalci posebne zgodovinske izkusnje dogodkov, oseb, krajev in mentalitet, po kateri se
en narod lo¢i od drugega /.../; kanoni¢ni teksti so za namecek vzori dobrega in lepega stila, izbrani
temelji raznih razvojnih teZenj, znacilni zgledi kakSnega obdobja, stila ali zvrsti, konec koncev pa Se

uteleSenja identitet, vrednot in delovanja.« (Juvan 2005: 391)
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Kaj torej je literarni kanon?

»Kanon je torej reprezentativna paradigma literarnega diskurza, ki nastaja zaradi selekcijskega
delovanja izvedencev in 'navadnih' bralcev: gradijo ga tako institucije zalozniStva, kritike,
nagrajevanja, literarnozgodovinskega interpretiranja in klasificiranja kakor tudi plebiscit dolgega
trajanja — trajna priljubljenost med bralci [...]. Gre za postopke izbire, razporejanja in hierarhiziranja
avtorjev in del. To so premiki, zamenjave, dopolnitve in izbrisi v obrobnih, dokaj spremenljivih

podro¢jih kanona ter promocija redkih odlicnezev v nesporno jedro, ki se zdi nad¢asovno.« (Juvan
2005: 391)

Vendar se kanon postopoma tudi prenavlja. Zlasti s staliS§¢a kanonizacije ustvarjalk se je
pomemben premik zgodil s pojavom feminizma. Kljub temu da avtorice $e danes v kanonu niso
dobile svojega zasluZenega mesta, so s pojavom feminizma postale opazene. S tem se je zacel
tvoriti primerjalni literarni kanon, ta pa je pogoj za to, da lahko zenske enkrat dobijo svoje mesto
tudi v nacionalnem. V angloameriSkem prostoru so po navedbi Toril Moi besedila zensk po
zaslugi feminizma postala opazena okoli leta 1975 (prim.: Moi 1999: 61). Na Slovenskem se

feministi¢na literarna veda uveljavlja od devetdesetih let dalje.

Slovenske pesnice in literarni kanon oz. slovenska literarna

zgodovina

Slovenske pesnice se tako kot druge literarne ustvarjalke sreCujejo s problemom
neprepoznavnosti. Ceprav se danes stanje po zaslugi prizadevnih (zlasti) raziskovalk izboljsuje,

pa se porajajo vprasanja, zakaj so pesnice ostale neznane.

Razlog za to je nekanonizacija. Pesnicam statusa, ki bi jim moral pripasti, ni priznala literarna

stroka. Irena Novak Popov piSe, da

»so bile pesnice in pisateljice [samo izjemoma] pripuscene kot sooblikovalke, sopotnice literarnih
smeri, tokov in period, ne glede na to, kako aktivno so se udelezevale literarnega Zivljenja in za koga

utegne biti njihovo delo aktualno danes« (Novak Popov 2008: 115).
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To v nadaljevanju dokazuje z (ne)vkljudenostjo ustvarjalk v Ze obstojece™ antologije (delez
pesnic v splo$nih antologijah dosega le 4-10 odstotkov), s podcenjevalnimi sodbami literarnih
zgodovinarjev o njihovem delu, zamudami pri izdajanju zbranih del pesnic, majhnim

zanimanjem za njihovo delo, neuvrS¢anjem njihovih del v berila in s tem $ole.

»Pri zagovarjanju Zenskih del se je Se najvarneje sklicevati na prikrajSanost, to pa zoziti na razlago
nezadostne jezikovne in literarne kompetence, ker je zgodovinsko pogojena razlika med spoloma v
sodobni resni¢nosti na videz odpravljena, saj imajo dekleta naCeloma enake pravice in moznosti do
izobrazbe kot fantje, poklicna in umetniska kariera moskih in Zensk pa je enako odvisna od

sposobnosti in prizadevanja.« (Novak Popov 2008: 117.)

V casu do druge svetovne vojne so bile namre¢ ene redkih Zensk, ki so imele omogocen dostop
do Solanja, uciteljice, pa Se te le dokler se niso porocile. Po poroki se je smatralo, da so prevzele
vlogo matere in gospodinje, ¢e bi poleg $e ucile, bi svojo prvinsko vlogo slabse opravljale 0z. bi
je po takratnem misljenju ne mogle opravljati. »Sicer pa so se na historicnih zacetkih lahko
uveljavile samo tiste, ki so imele zaledje v uspesnih ocetih in mozeh [...].« (Novak Popov 2008:

117)

Vzporeden oz. dopolnjujo¢ pojav iz tega Casa — zacCetkov Zenskega boja (na Slovenskem od 2.
polovice 19. stoletja naprej) — je po besedah Novak Popove (2008: 118) »sindrom »prepoznega
zacetka« in s tem zamujenega razvoja v literarni generaciji«, zato tezko primerjamo prispevek
zenskih pesnic oz. ustvarjalk k poeziji/literaturi doloCenega Casa, katere smernice kreirajo moski
pisci. Tezko je dolociti prispevek Zensk v sokreiranje te literature. Dokaz zamudniStva
predstavlja dejstvo, da marsikatera izmed pesnic, sodelavk priznanih in uglednih Zenskih revij, ni
izdala samostojne zbirke. Nekaterim je to uspelo Sele desetletja po objavah v revijalnem tisku ali
pa je v Casu svojega Zivljenja niso docakale 0z. je izSla postumno. Na tem mestu pa je potrebno
omeniti redke objave zbirk, ki so jih avtorice izdale v samozalozbi, ob pomo¢i prijateljev.
Taksna je tudi zbirka Vide Jerajeve, s preprostim naslovom Pesmi iz leta 1908. Dela (izrecno)

zenskih avtoric je pozneje, med leti 1927 in 1941, izdajala zalozba Belo-modra knjiznica.

' Clanek (2008) je namre& nastal potem, ko je avtorica Novak Popov izdala Antologijo slovenskih pesnic (2004—
2007).
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Temu je veliko botrovala narava tedanjega ¢asa, saj so Zenske umetnice, ki niso bile matere in
gospodinje (gre za Zenske, ki so bile samske, ovdovele, neporocene, lo¢ene, z nezakonskimi
otroki, ziveCe v svobodnih razmerjih) veljale za cudakinje. Tak$nih druzba ni sprejemala,

poskusala jih je prevzgojiti, njihova dela pa je pogosto hitro pozabila.

Iz tega izhajajoCe dejstvo, da se slovenska literarna veda doslej ni ukvarjala z razseznostmi
vsebine zenskih besedil in njihovo pojavnostjo, ni¢ ne preseneca. Z opazovanjem teh razseznosti

bi lahko zaznala,

»da imajo univerzalne socialne, eti¢ne, moralne in emocionalne vrednote singularno, osebno obliko,
druga¢no konkretno pojavnost, ki izvira iz spolne razlicnosti in S¢asoma vse bolj samosvojega

opazovanja in dozivljanja« (Novak Popov 2008: 117).

To, da Zenske pesnice e danes nimajo njim ustreznega mesta v literarnem kanonu, ki je odraz
naSega kulturnega spomina, prica tudi nepojavljanje v Solskem procesu. V dokaz te trditve

navajam $e en citat Irene Novak Popov:

»Pesnica in profesorica Barbara Korun (2003) je v srednjeSolskih berilih med domacimi in tujimi
avtorji 265 besedili nasla le 5 Zensk. V novo »berilo in uc¢benik za gimnazije ter $tiriletne strokovne
Sole« smo mimo obveznih in obvezno-izbirnih avtorjev/besedil pretihotapili Se pesnice Lili Novy,
Pavlo Medvescek, Katjo Spur (Branja 3) ter Saso Vegri, Svetlano Makarovi¢, Majo Haderlap, Majo
Vidmar, Pavlo Gruden in Mileno Soukal (Branja 4).« (2008: 116)

StarejSo raziskavo na temo slovenskih pesnic v antologijah je napisala Purda Strsoglavec (1993).
Pregledala je 20 antologij in odkrila, da so Zenske vedno zastopane v manj$ini. Pri tem je
potrebno izpostaviti dve antologiji, ki sta posebej posveceni Zenski poezijilz. Najvecji delez v
preostalih obravnavanih antologijah ne zajema ve¢ kot 26-odstotnega deleza pesnic. (Prim.:

Strsoglavec 1993, 14-16, 28-30)

12 To sta antologiji Severina Salija iz leta 1985 Lirika slovenskih pesnic 1849—1984 in antologija Starejse pesnice in
pisateljice, ki sta jo priredila Fran Erjavec in Pavel Flere Ze leta 1926. Prva zajema 50 avtoric, antologija Starejse
pesnice in pisateljice pa Stiri.
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Do podobnih ugotovitev prihajata Silvija Borovnik in Katja Mihurko Poniz, ki omenja, da prve
slovenske raziskave o Zenskah za¢nejo nastajati Sele v devetdesetih letih (Mihurko Poniz 2009:
7). Borovnikova v uvodu k svojemu delu Pisejo Zenske drugace? opozarja na to, da je bilo
raziskovanje literature avtoric »pogojeno z manjvrednostnim mestom zensk v posameznih

nacionalnih literaturah« (Borovnik 1995: 11).

Medbesedilnost

Ko govorimo o literaturi kot sredstvu shranjevanja kulturnega spomina, se ta vrsi na razli¢nih
ravneh. Marko Juvan tu natan¢neje obdela besedila, kanon in kot tretje, zelo Siroko raz¢lenjeno

poglavje, medbesedilnost.

Literarna besedila se preko izmisljenih zgodb, likov in motivov priblizujejo individualnemu
izkustvu, saj preko le-teh izrazajo predstave, ideje, Custva, dozivetja, zaznave. Zaradi
(vzajemnega) zlivanja individualnih spominov, ki tvorijo kulturni spomin, je torej literatura z
zajemajoCo snovjo ter njeno oblikovanostjo odlicen medij kulturnega spomina, je dokument in

spomenik nekdanjih dogodkov. (Prim.: Juvan 2005: 389)

Opisan je pogled na literaturo v pomenu literarnega besedila. Ce pa zavzamemo stalisée, da je
literatura sestav vec literarnih besedil, na podlagi katerih je tvorjen tudi kanon, je treba sredstva
izrazanja kulturnega spomina iskati Se na drugih podrocjih, ki pa so kljub temu odvisna od moci

kanona — ta je namre¢ merodajen in tisti, ki predstavlja zgled vzorne literature.

Znotraj medbesedilnosti Juvan natan¢nejSe opredeli topiko, motive in teme, Zanre ter citatnost.™
Janko Kos motiv in temo definira kot »glavni kategoriji za raz¢lembo vsebine« (Kos 2001: 79).
Nastaneta na podlagi zunajliterarne snovi. Juvan to opredelitev nadgradi. Motivi in teme so
»reprezentacijske sheme, ki se v teku Casa [...] spreminjajo v ob¢a mesta kulturnega spomina«

(Juvan 2006, 279).

3 Ravno to bodo oprijemljiva sredstva, s katerimi si bom tudi sama pomagala pri opazovanju in raz&lembi poezije
Ljudmile Prunk in Vide Jerajeve. Metodoloski pristop k lastnemu delu je tudi razlog, da temo medbesedilnosti
vkljucujem v kontekst te naloge.
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Zensko, Zenskost in Zenska literatura

Kaj lo¢i literaturo Zenskih ustvarjalk od literature moskih oz. ali se sploh lo¢i? Na to vpraSanje so
skuSali dati odgovor termin zenska literatura in njemu sorodni termini Zenska pisava, Zenski
jezik, literatura 7ensk.™* Na Slovenskem je ta polemika Se relativno sveza, ¢emur botrujejo
okolis¢ine pojava zensk ustvarjalk, saj so se le-te v slovenski literaturi kot avtorice pojavile Sele

konec 40. let 19. stoletja. V tujini se je to zgodilo prej.

Pojmi, povezani z zenskim, kot so zenski jezik, zenska pisava, zenska estetika, katerih zasnove
so 7¢ v opredeljevanju Lacana in njegovega razumevanja jezika'®> in so jih nato okrepile
feministke, da bi izpostavile zensko, postajajo danes problemati¢ni. O tem piSe tudi Toril Moi v
svojem delu Politika spola/teksta,’® kjer to utemeljuje s trditvijo oziroma spoznanjem, da
raziskovanje spolnih razlik v jezikovni rabi ni le teoretsko nemogoce, ampak je tudi politicno
napacno, saj bolj kaze na odsotnost necesa kot na oznacevalsko prisotnost, v tem primeru Zenske
oz. zenskega. Posebej opredeljuje seksizem v jeziku, nevzdrzen z vidika medbesedilnosti, saj ta
temelji ravno na tem, da se eden ali vec sistemov znakov transponira v druge (prim.: Zupan Sosic¢
2001: 141).

 Med navedenimi termini bi morala izpostaviti §e pojem Zenstvene pisave oz. »écriture féminine« (Moi 1999: 105).
Ta termin prihaja iz franco$¢ine in je lahko zaradi narave tega jezika tudi nejasen. »Franco$¢ina pozna le en
pridevnik za besedo ‘femme’, in to je ‘féminin’, angle$¢ina pa ima dve pridevniski obliki besede ‘Zenska’: ‘female’
(zensko) in ‘feminine’ (Zenstveno).« (Moi 1999: 104) Predhodni angloameriski feminizem je Zensko smatral kot
pojmovanje bioloSkega spola, medtem ko je Zenstveno oznacevalo druzbeni spol (prim.: Moi 1999: 105).

Zensko oznaluje bioloski spol in je del binarne opozicije z moskim. Héléne Cixous je opredelila zensko kot del
hierarhi¢ne opozicije, ki velja za negativno, nemocno, nerazvito stopnjo. Tako lahko ob bok opoziciji mosko/zensko
postavimo opozicijske pare aktivnost/pasivnost, sonce/mesec, kultura/narava, dan/no¢, oce/mati, glava/Custva,
doumljivost/obcutljivost, logos/patos (prim.: Moi 1999: 112). Moijeva skusa preseci binarno patriarhalno misel in
lo¢i zenstveno, ki oznacuje pisavo. Vendar ji tudi ta izraz ne ustreza prevec, saj se Se vedno postavlja v binarno
opozicijo mozato/zenstveno. »Zato se je odlocila govoriti o »pisavi, ki naj bi bila Zenstvena« (ali mozata), ali v
zadnjem Casu o »razpoznavni libidalni Zenstvenosti, ki se da razbrati tako v pisanju moskega kot v pisanju
zenske« [...].« (Moi 1999: 116)

V nalogi uporabljam bolj termin Zensko kot Zenstveno, Ceprav bi bilo umestno uporabljati termin Zenstveno. Pri tem
zensko lahko oznacuje tako (predvsem) druzbeni spol kot tudi lastnost Zenske pisave oz. po Toril Moi (1999: 116)
lastnost pisave, ki naj bi bila Zenstvena. Naloga problem razlikovanja Zenskega in Zenstvenega manj izpostavlja, saj
so vsi ti termini nastali kasneje kot pesmi obravnavanih avtoric (v Franciji je vprasanje »écriture féminine« prislo v
ospredje z delom Héléne Cixous v sedemdesetih letih 20. stoletja).

> Lacan je svoje razumevanje zasnoval na strukturalni lingvistiki. Zenska je zanj izklju¢ena iz jezika in kulture, na
simbolni ravni ne obstaja, saj nima falusa in zato ne more kreirati ni¢esar, kar opredeljuje moskost.

' Toril Moi povzemam po Alojziji Zupan Sosi¢ (2001: 141).
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Moijeva ni zagovarjala spolnega razloCevanja v jezikovni rabi. Zavracala je tudi loCevanje
»mozatega« in »Zenstvenega«, pri ¢emer je »mozato« pomenilo zbirni pojem za racionalno, za
razum, red, enotnost in lucidnost. Zato Toril Moi zagovarja dekonstrukcijo tradicionalne

opozicije »mozatih« in »Zenstvenih« vrednot.

»Nas§ cilj mora biti druzba, kjer ne bomo vec kategorizirali logike konceptualizacije in racionalnosti
kot nekaj »mozatega«, ne pa druzba, kjer bi te »vrednote«, ker so »nezenstvene«, v celoti izgnali.«

(Toril Moi, Politika spola/teksta, 162. Zupan Sosi¢ 2001: 140)

V samih zacetkih razvoja in uveljavljanja pojma Zenska literatura, ki segajo v Sestdeseta leta 20.
stoletja, vzporedno k razvoju feministinih gibanj, je bil ta pojem upravi¢en. Zensko
emancipacijsko gibanje si ga je izposodilo iz 18. stoletja, v katerem je sicer oznaceval
»(predvsem) trivialno literaturo oz. ozje (ve€inoma Zensko) bralno obzorje« (Zupan Sosi¢ 2001:
136). Takrat je pripadnicam emancipacijskega gibanja to koristilo, saj so Zenske Zzelele
izpostaviti svojo navzocnost, ker so si zelele potrditve. Vzporedno s tem in zaradi tega se je
razvila tudi feministi¢na kritika. Elaine Schowalter'” je v svojem eseju K feministicni poetiki
(Towards feministic poetics) iz leta 1974 zapisala, da sta se razvila dva nacina feministi¢ne
kritike: kritika in ginokritika.’® Danes temu ni ve¢ tako in po besedah Zupan Sosi¢eve se danes

zenskim ustvarjalkam literature ni vec treba boriti za uveljavljanje.

»Pravi bralci ne loc¢ujejo ve¢ med leposlovjem Zenskih ali moskih avtorjev: tudi njihova radovednost
po zgolj drugac¢nosti se je poteSila. Danes se ustvarjalne in uveljavljene knjiZzevnice nocejo veé
izloCevati iz obseznega procesa svetovne literature s posebno oznako (»Zenska literatura«): nase znajo
opozoriti s kvaliteto samega dela. Literarna veda, predvsem kritika, pa pri poenotenju oznacevanja

knjizevnosti §e vedno zaostaja in odseva poloZzaj avtoric pred leti.« (Zupan Sosi¢ 2001: 135)

Podobno kot Toril Moi Zupan Sosi¢eva (Zupan Sosi¢ 2001: 138) sklepa na neuporabnost
loCevanja oz. delitve na »mosSko« in »Zensko« za danaSnji Cas, le da se pri tem ne govori vec o

prisotnosti 0z. odsotnosti »Zenskega«, saj le-to poleg »moskega« predstavlja osnovni princip, ki

" Njene ugotovitve navajam po prispevku Alojzije Zupan Sosi¢ (2001: 135-144).

18 »Prva se posveca zenski v vlogi bralke oziroma »umetnosti branja po Zensko«, ki prepoznava patriarhalne vzorce
moskih tekstov. Ginokritika pa se ukvarja z zensko kot proizvajalko tekstovnega pomena, zenskimi temami, zanri in
s knjizevnimi strukturami. Njeno prizadevanje poskusa na novo ovrednotiti dosezke knjizevnic v stoletjih in jim
povrniti ugled, Zensko leposlovje pa razvrstiti na teze razvoja: Zenstveno, feministi¢no, zensko.« (Zupan Sosi¢ 2001:
142)
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se le redko pojavlja »popolnoma osamosvojeno in nepovezano«. Ne glede na spol lahko nek
avtor piSe bolj mosko ali zensko, ustvari pa lahko le dobro ali slabo literaturo, kar Sosi¢eva

izpostavi kot edino smiselno locitev.

»S terminom Zenska literatura pristanemo na dolocevanje Zenskih (tipi¢nih) dominant, razvr$¢enih v
razli¢ne sisteme, ki hocejo ugotoviti splosne tipicnosti, brez upostevanja literarne dobe, usmeritve,
smeri, drZzave nastanka literarnega dela oziroma literarnozvrstnih in literarnovrstnih pregrad: lirika,

epika, dramatika — sonet, kratka proza, drama ...« (Zupan Sosi¢ 2001: 138)

Poleg navedenega je termin Zenska literatura sporen zaradi svoje nenatanne doloCenosti
0z. nedefiniranosti. Tudi v slovenskem literarnovednem okolju se namre¢ odraza duh nemocne
evropske in angloameriSke literarne vede, ki ne ve, katera dela bi to¢no sodila pod to oznako.

Zupan Sosiceva (2001: 136) tu povzema naslednje moznosti:

»- prezrta in nepriznana dela Zensk;

- trivialna dela, ki so bila v preteklosti napisana posebej za Zenske, pri tem pa so podcenjevala njihove
perceptivne sposobnosti;

- dela, v katerih so opazne zenske lastnosti ali pa so v njih najpomembnejse in najbolj Stevilne Zenske
junakinje;

- literarna dela, za katera je dokazano zensko avtorstvo.«

Ozirajo¢ se na mnenje Sosi¢eve je oznaka »zenska literatura« za danasnji Cas neprimerna in
oznacuje le Se aspekt, sinonimen pojmu »literatura za zenske«, ki oznacuje ozje podrocje t. i.
trivialne literature, znacilne predvsem za 18. in 19. stoletje. Vzrok za to se skriva v razvoju
ginokritike, ki trdi, da spol ustvarjalca vpliva na vsako pisanje. Zenskost, lastnost piSoce
ustvarjalke, ima po ginokritiki v vsakem primeru vpliv na pisanje Zenske avtorice. Posledica tega
pa je bilo oblikovanje alternativnega kanona zenskih tekstov, s katerim so prezrta dela zenskih

ustvarjalk dobila priznanje in novo ovrednotenje. (Prim.: Zupan Sosi¢ 2001: 135)

Vzporedno s terminom zenska literatura je nastal termin literatura Zensk, ki tudi pomeni zelo
podobno. Oba izraza sta pomenila literaturo, namenjeno Zenski populaciji. V tem okviru je bil
njun pomen skoraj sinonimen ljubezenskemu romanu. Sicer pa se sodobnejSi pomen tega termina
nanaSa na »opredeljevanje »umetniSke« literature kot sinonim za manjSinsko knjiZzevnost«, pri

¢emer uporaba v tem kontekstu samodejno postavi Zenske avtorice v podrejen polozaj, vzpostavi
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se primerjava Zenskih avtoric z manjsSino. Sosi¢eva kot ustreznejsi termin predlaga termin prezrta
literatura, ki pa naj ne bi delal spolnih razlik in bi enakovredno zajemal tako Zenske kot moske
avtorje. (Prim.: Zupan Sosi¢ 2001: 137-38)

Mnenja so razli¢na in ne da se zanikati, da Zenskost morda vseeno ne vpliva na lastnost pisanja.19
Nekatere avtorice so tako skuSale natanéneje opredeliti oziroma povzeti lastnosti zZenske pisave.

Zupan Sosi¢eva navaja opredelitve [lme Rakusa in Julie Kristeve.

»llma Rakusa v svojem delu Frau und Literatur navaja znacilnosti zenske estetike oziroma pisave, ki
pa jim Ze na zaCetku odrece absolutnost:

- subjektivnost, asocialnost, polilogi¢nost, ve¢pomenskost;

- razcepljenost, polifonost pripovedovaléevega »jaza«, ki mu odgovarja gramatika mnogovrstnih
isto¢asnih odnosov;

- destrukcija prostorsko-¢asovnih koordinat;

- nestabilna zgradba, mreza namesto linearne fabule;

- elipti¢na, paratakti¢na sintaksa in sintaksa zaokrozevanja;

- sinkretizem knjizevnih oblik;

- telo, hisa, voda kot rekurentni motivi, metafore in simboli.«

(Zupan Sosi¢ 2001: 140)

»Julia Kristeva, ki a priori zavraca razdelitev na mosko in Zensko pisavo, [Kljub temu!] dolo¢i dve
znacilnosti Zenskih tekstov:

- prezir do kompozicije in stroge strukturiranosti ter

- kompozicija fragmentov kot rezultat spontanega zavraCanja Cvrste strukture, kartezijanske,
tradicionalne in logicne.«

(Zupan Sosi¢ 2001: 140)

19 Ali spol avtorja vpliva oz. v koliksni meri vpliva na njegovo delo, zanima tudi mene v tej nalogi. Se toliko bolj je
to vpraSanje aktualno, ker se z obravnavanimi besedili vraCam v ¢as moderne, za katero pa vemo, da so znacilne
popolnoma drugacne druzbene okolis¢ine, povezane tudi z odnosom do Zensk. S tega staliSCa ugotovitev Zupan
Sosiceve, ki veljajo za sodobnost, ne morem posplositi kot splosno veljavne.
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KULTURNO-ZGODOVINSKI KONTEKST

Druzbena vloga Zenske do 19. stoletja in prebujanje Zenske javnosti

Vloga, ki je pripadla Zenski skozi zgodovino po druzbeni konvenciji 0z. »p0 naravi« je
materinstvo. V skladu s tem zenska v vecini druzbenih okolij vse do 19. stoletja ni imela vstopa
v javno obmocje, ki so ga obvladovali moski. Materinstvo in posledi¢no skrb za dom ter vzgojo
otrok je bilo temeljno poslanstvo zenske in obenem tudi glavni razlog za njeno izkljucitev iz

javne sfere oz. nevkljucitev vanjo. Javno je tako postalo domena moskega.

Prvi¢ so se Zenske v javnosti pokazale kot borke za svoje pravice (predvsem politi¢ne in
drzavljanske pravice) s svojim delovanjem v €asu francoske revolucije; pridruzile so se moskim
v boju za cilje revolucije. Zenske kljub prizadevanju v tem &asu niso dosegle lastnih pravic in
enakosti. Razlog za izkljucitev zensk iz politicnega pri tem ni bil Zenska nesposobnost, ampak
Zenska narava, ki naj bi bila zavezana druzini in zasebnosti. Kljub neuspehu pri poskusu
sprejema v javno politi¢no sfero se je gibanje $irilo dalje po Evropi. Ker se Zenske v politiki niso
smele udejstvovati, so moznost delovanja nasle v okviru narodne pripadnosti. Kot matere in Zene

S0 SV0jo zavezanost javno dokazovale posamezno ali kolektivno.

Tako je val Zenskega gibanja v drugi polovici 19. stoletja iz Nemdéije in Ceske prisel tudi na
Slovensko. Slovenske dame so se pri svojem delovanju zgledovale po nemskem
nacionalistinem feminizmu, katerega pot je zadrtala Louise Otto? leta 1848, vzor pa so jim bili
tudi CeSki narodni saloni, ki so po pomladi narodov postali »prizori§€a zivahnega Zenskega

udejstvovanja« (Verginella 2003: II).

0 Louise Otto (1819-1895) — publicistka, pisateljica, feministka, borka za 7enske politiéne in socialne pravice. Kot
héi uspeSnega odvetnika je imela dobro izobrazbo in je bila pri¢a industrijski revoluciji v Nemciji in njenim
posledicam, zlasti za ljudi srednjega delavskega razreda. Zavzela se je za zenske delavke. Znana je po delu Speech
of German Girl iz leta 1848, med leti 1849 in 1852 je izdajala tednik Frauen-Zeitung, leta 1966 je bila s sodelavci

ustanoviteljica »Allgemeiner Deutscher Frauenverein« — nemskega zenskega drustva.
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Zacetki Zenskega gibanja na Slovenskem

Okrilje naroda je bila nisa, ki so jo tudi Slovenke izkoristile za vstop v javno sfero. In prav tako
kot so se Francozinje prvi¢ izpostavile v revoluciji, so se tudi slovenske zenske prvi¢
organizirano izpostavile v podobni situaciji. Ze leta 1848, v pomladi narodov, so slovenske
zenske podpisovale spomenico za Zedinjeno Slovenijo, pri ¢emer niso zelele posebej izrazati
zahtev po drzavljanskih pravicah ali zastopanosti v politi¢nih telesih. Izkazale so se kot Zene,

zavzete za narod.

Dame so dobile svoj prostor v kulturi in dobrodelnosti in tako Sirile narodno zavest, saj
narodnobuditeljski duh ni mogel ostati le domena enega sloja, e je Zelel doziveti uspeh, ampak
je moral zajeti vse sloje, tudi zenski del prebivalstva. Tega so se zavedali tudi nekateri

narodnobuditeljski moZje in Zenske pri njihovem delovanju spodbujali.

»Gospe in gospice, soproge in héerke narodnobuditeljskih moz so na Citalniskih snidenjih nastopale v
vlogi pevk in recitatork. V Citalniskih salonih so se javnosti predstavile prve slovenske pesnice in

umetnice.« (Verginella 2003: II)

Pri vsem tem ne smemo pozabiti materinske vloge Zenske, h kateri sodi predvsem skrb za vzgojo
in izobrazbo potomcev. Vzgoja je zahtevala ozaveSceno narodno pripadnost, zatorej je vstop
zensk v obmocje javnega logi¢na posledica Zelje po osamosvojitvi in zdruZzitvi naroda v
(politicno) upravno celoto. Vendar pa se takoj nato postavi vpraSanje oz. zahteva Zensk,
izobrazevalk in vzgojiteljic po lastni izobrazbi. Torej ni ni¢ presenetljivega, da je bila ravno
pravica do izobrazbe prva stvar, za katero se je zavzelo tako kot tudi marsikje drugje po Evropi

narodno organizirano zenstvo.

Omenila sem Ze, da so Zenske za svoje delovanje potrebovale pomo¢ in podporo moskih. Vendar
pa tega niso podpirali vsi moski. Podpirali so jih predvsem nekateri v tej smeri ozaves€eni in za
zensko gibanje, ki se je porajalo, bolj odprti slovenski izobrazenci.?! Po zaslugi teh so bila ze v
osemdesetih letih 19. stoletja v Ljubljanskem zvonu in celovSskem Kresu ter v devetdesetih v

posebni rubriki Slovanskega sveta objavljena besedila zenskih avtoric. Ti mozje so prispevali

2! Marta Verginella kot primer takih moZ v svojem &lanku (2003: IIT) navaja Radoslava Razlaga, Frana Podgornika,
Ivana Hribarja, Frana Govekarja. Ob teh je potrebno posebej omeniti $e Janka Kersnika, ki je spodbujal pisanje in
objavljanje Marice Nadlisek.
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tudi k Sirjenju v tujini izdanih spisov, naklonjenih Zenski enakopravnosti. Sicer je tu potrebno
vedeti, da so ti mozje zensko gibanje razumeli le kot »podaljSek Zzenskega druzinskega
poslanstva in materinske kreposti«, kot to poimenuje Marta Verginella (2003: 11), je pa bil to prvi

korak, ki je zenstvu priblizal moznost polnopravne udelezbe v slovenski javnosti.

Od Zenskega vprasSanja do organiziranega Zenskega gibanja na

prelomu stoletja

Zenske so bile zavedne ter aktivne v kulturnem in humanitarnem pomenu, niso pa imele
nikakrsnih politi¢nih prawic.22 Vendar je zanimivo, da se tudi narodno aktivne Zenske v
mescanskem okolju, ki so bile med bolj ozavescenimi, niso prevec upirale temu in niso posebej
zahtevale vstopa v politicna drustva. Tudi same so svoje poslanstvo videle ob mozu in v druzini

ter bile predane fizicnemu in moralnemu razvoju slovenskega naroda.

Vendar so kljub temu Ze v ¢asu pomladi narodov ponekod v monarhiji nastali zenski krozki, ki
pa so bili naravnani k delu za narod. Tudi na Slovenskem so se takrat v javnosti oglasile prve
zenske, ki so svojo narodno zavest izraZale bodisi kot literarne ustvarjalke (npr. Fani Hausman,
Josipina Turnograjska) bodisi s humanitarno dejavnostjo. Te Zenske so delovale brez posebne
organizacije. Ker so sodelovale pri narodnih prireditvah, so jim rekli tudi »narodne dame« in to

ime se je ohranilo tudi pri njihovih naslednicah.

Prvi¢ se je Zensko vpraSanje pri nas pojavilo sredi 70. let 19. stoletja pod vplivi iz tujine in
zanimivo je, da so se ga prvi lotili moski. Tako je leta 1871 v ljubljanski ¢italnici Radoslav
Razlag pripravil predavanje O samostalnosti Zenskega spola, v katerem je poudaril Zensko vlogo
v formiranju naroda. Emancipacijo je razlagal kot »osvoboditev vseh slabosti, pomanjkljivosti,

na primer neukosti, nerazgledanosti, kolikor je to v prid naroda« (Budna Kodri¢ 2003c: 17).

%2 |zjema so bile v Avstro-Ogrski monarhiji tiste Zenske, ki so bile kot vdove ali neporoene nosilke obrti in
gospodarice kmetij. Te so imele v vaski skupnosti popolnoma enake pravice in dolznosti kot moski in so bile v tem
pogledu prakti¢no formalno enakopravne, ceprav so se morale v nekaterih primerih posluzevati pooblas¢enca, ki pa
je nastopal v njenem in ne v svojem imenu. (Prim.: Granda 2003: 138-143)
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Od zenskega vprasanja do prehoda k zenskemu gibanju je priSlo predvsem po zaslugi
izobrazenih in gospodarsko samostojnih zensk. Te so postale neodvisne od moza s tem in takrat,
ko so si z lastnim delom zacele same sluziti svoj vsakdanji kruh. Tipi¢en primer so bile
tovarniske delavke, ki pa jih je industrija izrabljala kot poceni delovno silo, saj jim je za isto delo
izplacevala manjSe place kot mosSkim ter pri identi¢nih dolznostih dodelila manjSe pravice. Tako
kot delavke so druzbeno neenakovrednost obcutile tudi uciteljice, uradnice, poStne usluzbenke,
telegrafistke, telefonistke idr. Vse to je privedlo do nekaksnega stanovskega zdruzevanja zensk.
Leta 1898 je tako nastalo Drustvo slovenskih uciteljic. To druStvo se je borilo predvsem za
enakopravnost uciteljic z ucitelji, zlasti na ravni placila za delo. Bilo je to tudi prvo drustvo, ki je
v svojem programu imelo vkljuéeno zahtevo po Zenski volilni pravici oz. dostopu do

politi¢nega.?®

Zahteva po dostopu do politicnega je spodbudila zelo razli¢ne odzive. Potrebno je omeniti, da se
je po tem, ko je to zahtevo izrazilo Drustvo slovenskih uciteljic, zahtevi pridruzilo tudi
urednitvo in Sirok krog bralk Slovenke.?* V odzivih zavzeta stalii¢a so bila odvisna od politi¢ne
usmeritve. Na slovenskih politicnih tleh je te iniciative podprla le najbolj svobodomiselna
sredina, obe meScanski stranki pa sta izraZali nestrinjanje in neodobravanje, saj je marsikateri
pripadnik teh strank pojavljanje zensk pojmoval kot nevarnost spodkopavanja tradicionalnih

avtoritet in razmerij.

Na najhujsi odpor so Zenske borke naletele v katoliSkih vrstah, katerih ideoloski vodja je bil
Anton Mahni¢. Po njegovem mnenju naj bi bilo to gibanje izraz »splosne pokvarjenosti in
dekadence, ki je prisla s kapitalizmom in liberalizmom« (Budna Kodri¢ 2003c: 18). Nenaklonjen
in sovraZen odnos klerikalne stranke do Zenskega vpraSanja lepo ponazarja mnenje dr. Evgena

Lampeta, ki je zenskam dopustil le dve moznosti — zakon ali krscansko devistvo v samostanu.?

2 .. . . Y . . . .. .. v
® wNjihova zahteva je rasla iz prepricanja, da so Zenske avtonomne osebnosti, ki jim mora biti omogocen

polnopravni vstop v vse sfere javnosti, tudi v politino. Zenskam je bilo treba vrniti &lovekove pravice, ki so jim
pripadale po naravi in ki so jim bile zaradi zenske narave odvzete.« (JalusSi¢ 1992: 47)

 Slovenka je prva slovenska Zenska revija. Izhajala je v Trstu med leti 1897 in 1902. Te Slovenke ne smemo mesati
s Slovenko, ki je izhajala v Ljubljani leta 1919 in je popolnoma druga revija. Za lazje razlo¢evanje bom slednjo v
nadaljevanju navajala kot Slovenka (Ljubljana).

% 0 tem je pisal Ciril Premrl pod psevdonimom Homo novus v &lanku Zensko vprasanje in nadi narodni stranki,
objavljenem leta 1902 v drugi $tevilki Slovenke.
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Da bi nasprotniki Zenskega gibanja omejili njegovo delovanje, so poskusili osamiti borke in
izobrazenke. Krscanski socialisti, naprednejSa podveja klerikalne stranke, so leta 1884 ustanovili
prvo slovensko Zensko delavsko drustvo Katolisko drustvo za delavke, ki je imelo v ozadju
namen varovati delavke pred zagovorniki Zenskega gibanja, socialnimi demokrati.?® To je bilo le
prvo tovrstno drustvo pod okriljem Cerkve in njej ustrezne politicne veje, ki je imelo namen
zascititi zensko prebivalstvo pred vplivi Zenskega gibanja in obenem s tem ohraniti nadzor nad
njim. Po vsem slovenskem ozemlju se je ustanovila mreza Marijinih drustev, leta 1900 pa je bila

ustanovljena Se KrS¢anska zenska zveza.

Zanimivo je, da niso bili proti zenskemu gibanju le klerikalci. Tudi pripadniki liberalne stranke
aktivnemu zenstvu niso bili naklonjeni, ¢eprav tega morda niso izrazali na tako oster in skrajen

nacin kot na primer Ze omenjeni Mahnic.

Se najbolje je Zensko gibanje podprla tretja slovenska politi¢na veja, socialdemokrati, vendar
tudi pri tej stranki zavzemanje za enakopravnost pravic ni pomenilo nujno tudi zagovora zenskih
pravic in tudi boj za demokracijo ni bil v prvi vrsti najbolj naklonjen Zenskam. Sicer so
socialdemokrati Zenske sprejemali v svoje vrste in jih podprli pri boju za njihov vstop v politi¢na
druStva in kasneje tudi za volilno pravico, niso pa razumeli zavzetosti za popolno enakopravnost
z mosSkimi in posebne Zenske pravice, kot na primer enako placilo za enako delo moskih in

zensk.

V tak$nih okolis¢inah je nastalo Splosno slovensko Zensko drustvo. 6.julija 1901 sta ga
ustanovili Franja Tavcar in Josipina Vidmar, zdruzevalo pa je vsaj teoreticno vse Slovenke, ne
glede na njihov stan in poklic, saj mu zensk z druzbenega dna ni uspelo pritegniti v svoje vrste.

Zahteve in dejavnost drustva so bili logi¢na posledica dotedanje Zenske druzbene aktivnosti.

% Sicer je bilo mnenje te veje klerikalne stranke vseeno nekoliko manj skrajno od mnenja Antona Mahni¢a in
njegovih podanikov. Po Kreku naj bi Zenska bila mozu enakopravna pomocnica, ne pa suznja in igracka. To je
ponazoril z naslednjo primerjavo. »Sveca je, ki se prizge, da gori za druge tiho, brez Suma in zgori popolnoma, do
konca.« (Moskerc, M. (1919): Dr. Krek in Zenska. Slovenka (Ljubljana), 1/1)
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Marta Verginella to drustvo opisuje na slede¢ nacin:

»Vanj so vstopile Zene in héere obrtnikov, trgovcev, profesorjev, tovarnarjev, politikov in zdravnikov,
uradnice, uéiteljice in prve akademsko izobrazene Zenske. Zensk z druzbenega dna mu ni uspelo
pritegniti v svoje vrste. Svoje poslanstvo je opravljalo tako na izobraZzevalnem in dobrodelnem kot na

politi¢nem podrocju.« (Verginella 2003: V)

Zanimivo je, da je drustvo zdruzevalo tako feministicno usmerjene Zenske (sem sodijo tudi
emancipirane uciteljice ter marsikatera, ki je sodelovala pri trzaski Slovenki) kot tudi dame,
nedovzetne za feministicne zahteve, kot je bila na primer Franja Tav¢ar. Prvoborke na podrocju
zenskih pravic pri nas so svoj nastop utemeljevale na razumu, napredku, naravnem pravu in

izpolnitvi osebnosti.

Trzaske Slovenke na prelomu stoletja

Trst se je v drugi polovici 19. stoletja in v prvih dvajsetih letih 20. stoletja zelo hitro razvijal.
Poleg vecine italijanskega prebivalstva je bilo tam tudi vedno vec slovenskega delavstva, krepila
pa sta se tudi slovenski srednji in visji sloj. Ti Slovenci so bili pod pritiskom italijanske vecine Se
bolj ozaveSCeni in prav zato tudi zacetki Zenskega gibanja sodijo ravno v Trst, ve¢nacionalno
mesto. Tu se je podobno kot drugod zensko gibanje zacelo soCasno z razmahom narodnostnega
gibanja in je bilo najprej razumljeno kot vprasanje vkljucitve zensk v narodno gibanje ter Sele

kasneje tudi kot »socialno vpraSanje zlasti zaposlenih Zensk in njihove enakopravnosti.« (Troha
2003: 44)

Slovenci so se zdruZevali v raznih narodnih drustvih, bistveno pa je bilo sprico asimilacijskih
pritiskov poskrbeti za vzgojo mladine. V ta namen so se borili za ustanavljanje slovenskih $ol,
nujno pa je bilo narodnostno ozavesCanje starSev, zlasti mater, na ramenih katerih je slonela

vecina vzgoje otrok.
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Iz dveh razlogov je bil Trst za Zensko gibanje bolj odprt kot kateri drugi kraj. Najprej je bila tu
vecnacionalnost, ki je spodbudila moc¢nejSo narodno zavest manjSinskih Slovencev, kot drugo pa
njegova politicna usmeritev. Trst je bil vecinoma liberalno usmerjen, mocni pa so bili tudi
socialdemokrati. Kraji, kjer je bilo mocno katoliStvo, so gotovo delovali bolj zatirajoce za
narodno aktivne zenske, saj so jih tradicionalno usmerjeni katoliki Se vedno smatrali zgolj za

zene, matere in gospodinje.

Politi¢no drustvo trzaskih Slovencev Edinost je izdajalo istoimenski Casopis. Konec osemdesetih
let 19. stoletja so se v tem Casopisu pricele oglaSati tudi Zenske. Marca 1888 je tako v Edinosti
objavila svoj ¢lanek z naslovom Narodno Zenstvo Marica Nadlisek, v katerem je gospe in
gospodicne nagovarjala, naj s svojo zavednostjo, spostovanjem in uporabo materne slovenscine

vplivajo na svoje moze in otroke.

Ker so bili Slovenci v Trstu brez slovenskih $ol, je skrb za izobrazevanje prevzela Druzba sv.
Cirila in Metoda, leta 1885 v Ljubljani ustanovljeno Solsko drustvo. Druzba je zacela ustanavljati
podruznice po vsem slovenskem ozemlju, med njimi so bile tudi Zenske podruznice. Namen
podruznic je bil podpora siromasni slovenski Solski mladini. Prav po zaslugi te druzbe je tudi
Trst dobil slovensko Solo. Leta 1887 so odprli prvi slovenski vrtec, leto kasneje Se zasebno
enorazrednico, ki so jo obiskovali zlasti asimilaciji najbolj izpostavljeni otroci delavcev. Do leta
1914 je imel Trst Ze 4 ljudske Sole.

Pomembna je bila vzgoja deklet in Zensk v narodno zavedno Zenstvo, ki bo to zavest prenaSalo v
javnost in znotraj kroga druzine. K procesu ozaves$canja naj bi pripomogel tudi tisk in pojavila se
je Zelja zavednih Slovenk po svojem ¢asopisu. To Zeljo so 25. oktobra 1896 javno izrazili tudi pri

Edinosti, v prispevku Poziv slovenskemu Zenstvu. Poudarili so,

»da so zavedne Slovenke veckrat izrazile zeljo, da bi imele svoj list, kakor ga imajo Zenske pri drugih
slovanskih narodih. V njem Zelijo zavedne, izobrazene, sposobne Zenske opisati svoje Zelje, svoje
teznje, svoje misli ter s tem koristiti milemu narodu,”” ne iz &astihlepnosti in hrepenenja po slavi,
ampak iz rodoljubja« (Troha 2003: 49).

% poudarjeno v izvirniku.
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Slovenka — prvi slovenski zenski ¢asopis

Tako je slovensko Zenstvo v Trstu dobilo svoj prvi Gasopis, Slovenko.”® Ta je sprva izhajala
dvakrat mese¢no kot priloga Edinosti. Urejala jo je Marica NadliSek, ki se je Ze pred nastopom
uredniske funkcije uveljavljala kot pisateljica v Ljubljanskem zvonu ter z objavljanjem kolumn,
podlistkov, ¢lankov v Slovanskem svetu, Edinosti in Slovenskem narodu. Marja Borsnik je o njej
zapisala, da si je »kot ena prvih slovenskih intelektualk, ki so si sluzile kruh s poklicnim delom,
[...] osvojila z gmotno samostojnostjo tudi svobodnejsi pogled na Zivljenje«. (BorSnik 1962b:
115) To je za koncept Slovenke, prve revije, namenjene piSofim in bero¢im zenskam,
pomembno, saj je urednica tako na lastni kozi izkusila tedanjo Zensko vlogo. Ta je zapovedovala
tradicijo, vezano na dom in druzino, znotraj katere se zenske niso mogle spros¢eno ukvarjati Se s
poklicnim delom, Se ve¢, to je bilo po poroki skorajda nemogoce. S poznavanjem aktualne
problematike je imela urednica dobro osnovo za oblikovanje tem, kakrSne so bile tedanjemu
zenstvu potrebne. Trudila se je za Sirjenje obzorja bralk, izboljSanje zaostale Zenske izobrazbe, ki
je bila za kulturni in narodni razvoj nujno potrebna. Ni pa bila Marica Nadlisek pripadnica

feministi¢ne struje, tudi med borke za Zenske socialne in politi¢ne pravice ni sodila.

Z literarnega vidika je v Slovenki zlasti pomemben prispevek Zenskih pesnic. V prvem obdobju
revije (v casu urednikovanja Nadliskove) so izstopale zlasti Vida Jerajeva oz. Franica Vovk pod
vzdevkom Vida, Kristina Schuller (Kristina), Marica Strnad (Marica Il.) in Ljudmila Poljanec
(Bogomila, Mirka, Zagorska, x—y) ter v drugem letu Se Franja Trojansek pod vzdevkom Zorana
in Matilda Sebenikar oz. Desimira. Po besedah Marje Borsnik (1962b: 121) je »Slovenka veljala

za vadnico pesniSkega naraS¢aja; vse pomembnejSe pesmi so se stekale v Zvonu.«

Ker je bilo pesniskih objav nekoliko premalo, je Nadliskova v Slovenki objavljala tudi prevode.
Tedaj so bili zlasti aktualni ruski avtorji, zato je v prvih dveh letnikih revije mnogokrat zaslediti
prevode Puskina, Lermontova, Koljcova; pojavili so se tudi prevodi ¢eskih avtorjev, od Nemcev
je bil upostevan le Heine. Nekatere Heinejeve pesmi je prevedla tudi Vida Jerajeva. (Prim.:

Borsnik 1962b: 122)

%8 Slovenki se bom v tem poglavju bolj posvetila, saj s statusom prvega Zenskega lista pomeni nekaksno prelomnico;
v njej sta zaceli z objavami svojih pesniskih besedil obe v drugem delu naloge obravnavani pesnici — tako Jerajeva
kot Prunkova. Slednja sicer tri leta za Jerajevo.

48



Slovenka je v prvih letnikih poudarjala zlasti rodoljubje, logi¢no nadaljevanje pojmovanja zensk
in problematike vzgoje in zavednega slovenstva. Poleg rodoljubja se je ze vse od zacetka
pojavljalo tudi socialno vprasanje kot poseben segment Zenskega vprasanja (polozaj zensk

nizjega sloja, izobrazevanje Zensk).

Leta 1900 je urednistvo Slovenke prevzela Ivanka Anzi¢ in ga zastavila kot moderen feministi¢en
list. S tem letom je Slovenka tudi prenechala biti le Stirinajstdnevna priloga, ampak je postala
samostojen meseCnik. AnziCeva je glasilo zelela priblizati vsem Slovenkam ne glede na socialni
polozaj, zelela je spodbuditi nastajanje strokovnih zenskih drustev ter prispevati k izobrazbi.
Vendar pa je visokolete¢i program novega uredniStva lahko sprejela le najbolj izobrazena pescica
zensk in mnoge so to obzalovale. S svojimi usmeritvami se je Slovenka priblizala miselnosti
socialdemokratov, ki so izdajali (prav tako v Trstu) glasilo Rdeci prapor, v katerem so precej

prostora namenjali tudi Zenskemu vprasanju.

Pod Ivankinim urednistvom je Slovenka iz ¢asopisa, ki je vzgajal k narodni zavesti, domoljubju
in izobrazeval, prerasla v casopis, ki je kazal smernice moderne socialne vzgoje. Tako
imenovanega Zenskega vprasanja se je lotil na napredneji in bolj celostni ravni. Ce je prej
Casopis dosegel srednje delavske ter mescanske sloje (Ceprav je bila zelja Nadliskove, da bi bile
vsebine namenjene in primerne za vse Zenske ne glede na socialni polozaj), je pod vodstvom
Ivanke AnZzi¢ dosegel predvsem izobraZene bralke, dovzetne za feministi¢ne ideje, ki pa jih ni

bilo tako veliko.

K tak$ni usmerjenosti je veliko prispevalo Zivljenje urednice. AnZieva je v nasprotju z
NadliSkovo Ze v rani mladosti izkusila pomanjkanje, proti kateremu se je nato vse Zivljenje
borila z lastnim delom. Bila je ena izmed prvih Zensk, ki si je sama sluzila kruh s pisarniskim
delom. Prav tako je med take sodila sodobnica Zofka Kveder, s katero sta si bili precej blizu, pri
Slovenki sta bili tudi sodelavki, saj je Kvedrova v Slovenki Ivanke Anzi¢ redno sodelovala z
lastnimi prispevki. Obe sta zagovarjali odlocne Zenske, ki se borijo za svoje pravice, predvsem
za izobrazbo, in jih to ne ovira pri tem, da bi ostala Zenska zenska po svojem bistvu — neZna,

skrbna in rahlocutna.
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Feministicno usmerjene Zenske, kot sta bili Anzi¢eva in Kvedrova, so se uprle stalis¢u, da jim
delo jemlje 'Zensko plemenitost' in da je zato njihovo mesto le doma. Izpostavile so problem
nizjih slojev, znotraj katerih marsikatera zenska dela v tovarnah za slabo placilo, in Zelele doseci
dostopnost Solanja tudi za zenske. Poklica naj ne bi ve¢ dolocal spol, ampak osebne zmoznosti in

nagnjenja.

IzboljSanje polozaja Zene in Zenske je preraslo v prvo sporocilno vlogo casopisa, zato je
leposlovje postalo obrobnejSega pomena, Ceprav je bilo Se vedno skrbno izbrano oz. Se bolj
skrbno izbrano, saj je AnziCeva postavila strozja merila in s tem dvignila nivo ¢asopisa. Zavoljo
usmerjenosti je sicer postopno izgubila literarne sodelavce starejSe generacije. Tudi prispevek
pesnic se je okrnil. Nova perspektivnejsa Zenska pesnica je bila edino Ljudmila Prunk pod

psevdonimoma Mila in Utva.

Zaradi premalo podpornic in podpornikov sodobne feministi¢ne usmeritve,?® ki so bili sposobni
slediti in sprejeti hiter razvoj revije v to smer, in zaradi trenj med ozjimi sodelavci ter Zelje po
neodvisnem, nadstrankarskem presojanju, zaradi katere pa je posredno prisla v spor z vsemi
strankami in izgubila Se del podpore politicno organiziranih moskih, je leta 1902 prenehala z

izhajanjem.

Slovenka ni ostala edini Zenski ¢asopis, bila pa je prva. Na Trzaskem je med leti 1923 in 1941
izhajal $e Zenski svet, ki je v nasprotju s Slovenko ubral manj radikalno pot. Bil je namenjen
povprecno izobrazenemu zenskemu bralstvu, ki ga Zenska vprasanja niso posebej zanimala, zato
je bil tudi nekoliko uspesnejSi. V njem so objavljali svoja leposlovna dela med drugimi tudi
France Bevk, Srecko Kosovel, Zotka Kveder (Kosec 2006: 24). V Ljubljani so izhajali Se
Slovenska gospodinja (1905-14), Nasa gospodinja (1910-14), Slovenska Zena (1912-14) in
Zenski list (1913).

» Anzigeva drzi Slovenko na nivoju tedanjih najbolj naprednih nemskih feministiénih revij, zlasti ji zgled
predstavlja berlinska Die Frau, ki jo je v&asih celo ponatiskovala. (Prim.: Bor$nik 1962: 149)
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Pojem feminizma in razmah slovenskega Zenskega gibanja®

Ob pojavu Splosnega Zenskega drustva je treba natancneje razdelati Se Ze omenjeni pojem
feminizma, pri ¢emer pa je potrebno vedeti, da niso bile vse pripadnice SploSnega zenskega
drustva feministke. Gre za feminizem v smislu podpore in naklonjenosti pravicam zensk, boju za
enakopravnost. V tem kontekstu lahko recemo, da je feminizem na Slovenskem nasel svoj prvi

dom prav v Splosnem Zenskem drustvu.
NataSa Budna Kodri¢ v zvezi s tem o slovenskih Zenskah zapiSe naslednje:

»Vedno so sledile visjim ciljem, pri ¢emer se niso ozirale na osebne, nacionalne, statusne in nazorske
razlike. Nikoli niso zanikale dusevnih in telesnih posebnosti svojega spola, prav tako se niso
nameravale odpovedati svoji materinski vlogi. Kljub nerazumevanju so si poleg kulturnih in socialnih
zadale tudi feministicne cilje, pri ¢emer so feminizem pojmovale bolj kot socialno gibanje.« (Budna

Kodric, Serse 2003: 3)

Pojem feminizem zajema v najsploSnejSem pomenu Siroko podrocje, zato ga je potrebno
natan¢neje opredeliti in omejiti v kontekstu slovenskega feminizma tedanjega casa. Tega

najbolje definirajo zahteve tedanjih slovenskih feministk.

Ze sredi 19. stoletja se je pojavila z Zenske strani zahteva po enaki moZnosti dostopa do
izobrazbe in opravljanja vseh poklicev za oba spola, saj je celo pri zagovornikih Zenskega
vprasanja vladalo mnenje, da Zenske potrebujejo le toliko izobrazbe, kolikor jim ta sluzi pri
opravljanju materinskih, vzgojiteljskih in gospodinjskih dolznosti. Visje izobrazbe so bile
delezne le redke pripadnice druzbene elite, sicer pa je bila ta privilegij moskih. Bolj cenjeni
poklici, ki so bili Ze relativno zgodaj dostopni tudi Zenskam, so bili poklici v Solstvu, kot
uditeljice® in vzgojiteljice, v medicini kot babice in medicinske sestre, bile pa so Zenske
zaposlene tudi kot poStne uradnice ali trgovke. Mnoge Zenske zlasti nizjega sloja so bile

zaposlene v industriji. Na visok odstotek teh delavk (npr. v tekstilni, toba¢ni industriji) je mocno

% Obravnavani pesnici ne sodita v feministi¢no strujo, ampak pripadata tradicionalno usmerjenemu Zenstvu.
Poglavje o feminizmu in razmahu Zenskega gibanja vklju¢ujem v nalogo iz razloga, da predstavim celotno sliko
tedanjega ¢asa in tako omogoc¢im bolj$e razumevanje poezije Ljudmile Prunk — Utve in Vide Jerajeva.

% Pri tem je potrebno vedeti tudi to, da so lahko bile ugiteljice le neporocene Zenske, zanje je veljal celibat. Razlog
za to je argument, da opravljanje poklica onemogoca opravljanje prvotne vloge Zenske v druzinskem krogu. Ta
odlocba je Sla iz prakse po prvi svetovni vojni.
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vplivala gospodarska kriza in izseljevanje moskih. Druzba se je s tega staliSa dostopnosti
poklicev postopoma odpirala, saj so bili ob koncu dvajsetih let 20. stoletja zenskam v Jugoslaviji

dostopni ze skoraj vsi poklici razen sodniskega in duhovniSkega.

Kasneje, med obema vojnama, so se feministke zavzemale med drugim Se za: enakopravnost
med porocenimi in neporoc¢enimi zenskami, odpravo no¢nega dela otrok do 18. leta, osemurni
delavnik, ustanavljanje in reorganiziranje zenskih obrtnih in srednjih $ol in odpravo celibata za

uciteljice.

Mocna zahteva slovenskih feministk je bila Ze od zacetkov tudi zahteva po politicnih pravicah.
Med feministkami je vladalo prepriCanje, da bodo politicne pravice zenskam avtomaticno
prinesle tudi vse druge pravice. Najprej bi soodlocale, nato pa Se omilile delovanje moskih z
lastnim delovanjem in v politiko vnesle ve¢ ¢lovekoljubja. Napredek na tem podrocju je bil
pocasen, prvi uspeh do prve svetovne vojne, Se v Avstro-Ogrski, je bil omejen na leto 1911, v
katerem so imele Zenske pravico do ¢lanstva v politi¢nih drusStvih. SploSna volilna pravica je bila

na Slovenskem uzakonjena Sele leta 1945.32

Poleg zZe izpostavljenih zahtev so prve slovenske feministke zahtevale Se: enak pravni polozaj za
oba spola (saj je bila Zena v tem Casu Se vedno zakonsko podrejena mozu, ki jo je prezivljal),
moznosti razveze zakona, pravno izenalitev zakonskih in nezakonskih otrok, pravico do

splava,® skupen pouk za decke in deklice ter uporabo Zenskih oblik nazivov prof., dr.®

Iz vseh navedenih zahtev pa izstopa temeljna zahteva, tj. zahteva po odpravi dvojne morale. Ta

veli, naj se Zenske enaci z moskimi ter se jih pri tem tudi enakopravno obravnava in ceni.

%V delu evropskih drzav so Zenske dobile volilno pravico med obema vojnama, drugod $e pozneje. Izjemi oz.
znanilki kasnejSega dogajanja drugod sta bili Finska, kjer so Zzenske lahko volile Ze leta 1906, in Norveska, ki je
dobila zensko volilno pravico leta 1913.

¥ Splav se je dopustal le v primeru ogroZenega zdravija oz. Zivljenja Zenske in ¢e ga je odobrila komisija treh
zdravnikov.

# Kot zanimivost: Drustvo univerzitetno izobraZenih Zen je v svoj program zapisalo zahtevo po nazivu gospa za vse
zenske, ne glede na starost, izobrazbo ali stan. To je objavila Marica Bartol v Koledarju druzbe sv. Cirila in Metoda
za leto 1921.
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Feminizem se je pocasi utrjeval, ¢emur je botrovala tudi vojna, ki je zenskam dala mozZnost
lastnega dokazovanja. Obenem je potekal proces demokratizacije Evrope, pri ¢emer je ravno
7ensko gibanje delovalo kot eno izmed glavnih meril stopnje demokracije posamezne drzave.*
Utrjevanje feminizma in zenskih gibanj je Se pospesila nenaklonjenost pravnega in politinega
reda po prvi svetovni vojni ter kasneje v drzavi SHS. To je bil razlog za Sirok razmah Zenskih

gibanj.

O razmahu zenskega gibanja pri¢a porast Stevila Zenskih drustev. Do prve vojne so imele
Slovenke 16 Zenskih drustev.*® Ve&inoma (ne pa vsa) so bila ta drustva povezana z
dobrodelnostjo ali vero. Po prvi svetovni vojni se je zacelo Stevilo povecevati. Splosno zensko
drustvo je ustanovilo svoje podruznice v Mariboru, Celju in na Ptuju, socialistke so leta 1924
ustanovile Zvezo delovnih Zen in deklet. Leto pred tem (1923) je nastala tudi Alijansa
feministi¢nih pokretov, Ki je zdruzevala predvsem tiste feministiéne organizacije, ki so se poleg
ostalih pravic zensk borile predvsem za volilno pravico. Leta 1928 je v Ljubljani delovalo Ze
priblizno 22 zenskih drustev, ki so bila aktivna na razli¢nih podro¢jih: politicnem, kulturnem,
strokovnem, podpornem, dobrodelnem, verskem. Priblizno deset let kasneje je v slovenskem
predelu Dravske banovine delovalo 54 Zenskih druStev in Zenska organiziranost ni bila vec le
stvar urbanega meSc¢anskega sloja, ampak so ta druStva pritegnila tudi Zenstvo niZjih slojev.
Drustva so se razsirila na obrobja in presegla prvotni okvir, ki je v srediS¢e postavljal nacionalno

vprasanje.

%V tistem &asu so zenske v mnogih evropskih drzavah dosegle vsaj delne politi¢ne in drzavljanske pravice in
pricakovale so jih tudi Slovenke.

% Nekaj pomembnejsih drustev tega ¢asa sem v nalogi Ze omenjala: podruznica Druzbe sv. Cirila in Metoda (1887),
Katolisko drustvo za delavke (1894, od leta 1920 se imenuje Krekova prosveta), Drustvo slovenskih uciteljic (1898),
Splosno (slovensko) Zensko drustvo (1901). Omeniti je potrebno Se Zavod sv. Nikolaja, ustanovljenega leta 1898 v
Trstu, ki je predstavljal zato¢isée za slovenska in druga dekleta, ki so v mesto prihajala iskat delo kot sluzkinje.
Deloval je do leta 1919, ko je zaradi nezadostne finan¢ne podpore ter nenaklonjenosti oz. celo oviranja s strani

trzaskih cerkvenih oblasti ter italijanske mestne oblasti prenehal delovati.
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LITERARNO-ZGODOVINSKI KONTEKST

Moderna

Zadnja leta 19. stoletja so v slovenski literarni prostor prinesla korenite spremembe. Ob dotlej
prevladujocem realizmu so se zacele postopoma pojavljati in uveljavljati nove literarne smeri, ki
so se razvile v razli¢nih obsegih in s svojim soobstajanjem kreirale literaturo tega ¢asa. Zato se
izraz moderna ne more uporabiti za oznacevanje ene same prevladujoCe in enotne literarne smeri,
saj ta ne obstaja, ampak pomeni zbirni pojem za vrsto smeri, »ki potekajo socasno, se prepletajo
in prehajajo druga v drugo, tako da vendarle sestavljajo nekaksno povezano enoto« (Kos 2001a:
205).

Kljub temu da v slovenski literarni zgodovini za ¢asovni okvir moderne veljata letnici 1899 in
1918, pa se izraz moderna prvi¢ pojavi ze tri leta pred tem (1896) v dveh zasebnih pismih, in to
skoraj istoasno. S stavkom: »To bodi slovenska moderna,«*’ ga je omenil Fran Govekar v
svojem pismu Marici NadliSek med 21. in 24. novembrom tega leta, skoraj istoasno, 23.
novembra, pa je tudi lvan Cankar v pismu svojemu bratu Karlu napisal: »Nas klub se imenuje

¢asih Moderna.«

V obeh kontekstih se pojem nanaSa na »komaj rojeni slovenski naturalizem kot na »moderno«
opozicijo zoper postromanti¢ni formalizem in sentimentalizem starejSe generacije« (Kos 2001a:
206). Vendar pa je izraz kmalu spremenil svoj pomen, saj je (Se posebej) s Cankarjem prislo do
ostrega preloma z naturalizmom. Posledicno so poleg njegovih del v ospredje stopila dela
Zupanéica, Ketteja, Murna in se uveljavila kot »moderna« oz. §¢ modernejia literatura. Moderna
je namesto sprva oznacevanega naturalizma zacela pomeniti nove tokove, ki jih je prinesel

prelom stoletja, dekadenco, simbolizem in novo romantiko. (Prim.: Kos 2001a: 206).

%7 Navajam po Janku Kosu (2001a: 205), ki v opombi posebej opredeli vir s: (Prim.: E. Koren, Govekar, Zola in »V
krvi«, SR, 1963, st. 3, str. 284, 285), prav tako po istem Kosovem delu navajam citat iz pisma Ivana Cankarja.
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Slovenska moderna se je v tem pomenu izraza razvila pod vplivom knjizevnosti fin de siécla, ki
se je zacCela pojavljati v Franciji ze sredi petdesetih let 19. stoletja. Prelom stoletja je prinesel
ponovno vracanje k teznjam, ki jih je deloma poznala Ze romantika, kot upor stvarnosti, ki je
predstavljala snov tedaj vladajoCemu toku realizma in naturalizma. 1z Francije so se tokovi

moderne s Casovnim zamikom razsirili po vsej Evropi.

Vendar je preprosto opisana situacija vznika novih in ponikanja predhodnih literarnih tokov
dejansko kompleksnejsa. Povezana in odvisna je od dezele, vplivov z veC razli¢nih strani in kot
posledica se je pojavil sinkretizem razli¢nih tokov. Prvi dejavnik je ¢asovni zamik pri recepciji
smeri. Tako se je naturalizem na Nemskem komaj uveljavljal, ko so v Parizu Ze nastajali prvi
dekadentni krozki, razcvetel pa se je Sele v drugi polovici osemdesetih let, ko je v Franciji Jean

Moréas ze oklical simbolizem. (Prim.: Pirjevec 1964: 31)

Vendar pa nemski naturalizem ni imel zgleda zgolj v strogem francoskem, Zolajevem
naturalizmu. DusSan Pirjevec med razloge za nastanek, pa tudi ze preoblikovanje tega literarnega
gibanja ne Steje zgolj posnemanja francoskega zgleda, predvsem Zolaja, ampak poleg sodijo Se
tedanje druzbene okolis¢ine na Nemskem, pod vplivom katerih so mladi oz. »zgodnji« nemski
naturalisti, zbrani okoli zbornika Moderne Dichtercharaktere, Zeleli prenoviti nemsko liriko, pri
¢emer so se naslanjali predvsem na poezijo viharniStva (Sturm und Drang), Se zlasti na baltsko-

nemskega Reinholda Lenza.

»Poleg tega mladim nemskim naturalistom ni §lo samo za golo, objektivno in hladno deskripcijo,
njihov protest proti druzbi in veljavni druzbeni ureditvi je bil neprimerno bolj intenziven in oznacuje

ga velika mera osebne prizadetosti.« (Pirjevec 1964: 33)

Nemski naturalisti so tudi na teoreticni ravni odstopali od ortodoksnega francoskega. Paul
Fritsche je v Die Moderne Lyrik leta 1885 zagovarjal mnenje, da mora poezija odreSevati
cloveka vsakdanjega muc¢nega bivanja in obenem reSevati socialna vprasanja; za ta naturalizem
je veljalo, da se je trudil spajati realisticne in romanti¢ne prvine, prav tako je Fritschejeva
zahteva, da se mora ta, t. i. nova umetnost kljub realizmu dvigniti k idealu. (Prim.: Pirjevec 1964:
33)
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Poleg navedenega so pomembni Se vplivi avtorjev drugih dezel; zlasti Norvezana Ibsena, ki je bil
sicer po slogu naturalist, vendar so v njegovih junakih nemski pisci Ze videli simbole (Prozor leta
1889 to trdi za Hiso lutk) ali celo tipi¢ne romanti¢ne like, kot je napisal Hugo von Hofmannsthal
v eseju Die Menschen in Ibsens Dramen leta 1893. Do podobnih ugotovitev je prisel tudi
Herman Bahr. Podobno kot pri Ibsenu so odkrivali pri Tolstoju in Dostojevskem, ki nemski
publiki tudi nista bila neznana. Na nemsko knjizevnost sta vplivala predvsem s psiholosko

razdelanostjo svojih del.

Svoj prispevek je k oblikovanju nemskega naturalizma in njegovemu usmerjanju v dekadenco in
simbolizem dodal Se Nietzsche, ¢igar delo je v nemski kulturni zavesti doseglo razcvet sicer Sele
po letu 1890. (Prim.: Pirjevec 1964: 34-35) Vsi ti dejavniki so vplivali ne le na razvoj

naturalizma, ampak tudi ze na njegov preobrat v tokove dekadence in simbolizma.

Spoznavanje francoskega naturalizma v Nemciji in Avstriji je s seboj prineslo okrepljeno
zanimanje ne le za naturalizem, ampak za francosko literaturo in kulturo nasploh. Tako so iz
Francije zaceli prihajati tudi vplivi novejsih oz. (glede na ¢as prihoda v Nem¢ijo) so¢asnih tokov.
Cisto mozno je, da so tako mladi nemski naturalisti (Herman Bahr, Herman Conradi, Wilhelm
Arendt, Arno Holz) socasno prihajali v stik tako z naturalisticnimi kot dekaden¢nimi in

simbolisti¢nimi idejami. (Prim.: Pirjevec 1964: 32)

Za seznanitev s francoskimi dekadentnimi in simbolistiénimi idejami je imel velike zasluge
Herman Bahr, ki je med letoma 1888 in 1889 bival v Parizu in sproti obves€eval Nemce o
aktualnih literarnih tokovih. Bolj ko je spoznaval te tokove, bolj se je spreminjal in modificiral
tudi njegov odnos do naturalizma. Naturalizem je zacel pocasi izgubljati svojo mo¢ in z drugo
polovico osemdesetih let 19. stoletja so nacela tokov moderne po danes uveljavljenem

poimenovanju popolnoma prevladala.

Ze na Nemsko so tokovi moderne v primerjavi z dogajanjem v Franciji prisli pozno, slovenski

avtorji pa so se z njimi seznanili Se pozneje.
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»V casu, ko so na levem bregu Seine v Parizu Ze nastajale prve dekadencne revije, se je na
Slovenskem porodilo Sele ne prvo naturalisti¢no, marve¢ komaj prvo realisti¢no literarno glasilo
»Ljubljanski zvon«. Leta 1885, se pravi leto dni po Huysmansovem romanu »A rebours« in leto dni
pred pred Moréaasovim simbolisti¢nim manifestom, smo dobili Sele ne prvo naturalisticno, marvec
kolikor toliko realisti¢no prozno delo, Kersnikovega »Agitatorja«, pri ¢emer ne smemo pozabiti, da je
istega leta izSla v Nemciji prva skupna literarna manifestacija mladih naturalistov, zbornik »Neue
Dichtercharaktere«. Sele leta 1896, se pravi v asu, ko je bil tudi v Nem¢iji naturalizem tako rekod
dokon¢no Ze premagan in potisnjen v ozadje, smo dobili prvo naturalisti¢no delo, Govekarjev roman
»V krvig, in komaj v zacetku leta 1897 se s Cankarjevimi verzi in Crticami pojavijo v nasi literaturi

prvi dekadencni elementi.« (Pirjevec 1964: 49)

Na Slovensko so tokovi moderne prisli preko Dunaja, kjer so tedaj Studirali mnogi slovenski
izobrazenci. Tokovi so postali znani sredi devetdesetih let preko nemskih in avstrijskih

posrednikov.

»Vpliv se je zaCel s prihodom nekaterih ¢lanov slovenske moderne na Dunaj po letu 1896. Tu so
spoznali zlasti Verlaina, Nietzscheja, Dehmela, Maeterlincka in Wilda, ki so nato mo¢no vplivali
predvsem na Cankarja in Zupanéi¢a, bodisi s svojimi dekaden¢nimi ali pa simbolisti¢nimi prvinami.
Baudelaire jim je bil sicer znan, vendar jih ni globlje privla¢il. Rimbaud in Mallarme sta ostala skoraj

neznana.« (Kos 2005: 246)

Tako so na Dunaj prisli tudi pripadniki slovenske moderne in njihovi sodobniki, ki so se drzali
tradicionalno starej$ih literarnih tokov. Pri tem je treba vedeti, da sta porajajo¢a se moderna in iz
realizma izhajajo¢i naturalizem dejansko soCasna tokova in med njima ne moremo potegniti

jasne ¢asovne meje. Tudi ustvarjanje v duhu realizma se je Se vedno pojavljalo.

Med izobrazenci, ki so kot ukazeljni Studentje prisli na Dunaj, so bili leta 1896 tudi Ivan Cankar,
Oton Zupanéi¢ in Fran Govekar, katerega pa se moderna ni prijela in se je bolj domade pocutil v
naturalisti¢ni struji. Cankar in Zupanéi¢ sta se v letih 1896/97 vélanila tudi v literarni klub.
Priblizno v istem casu je bil na Dunaju za kratek Cas tudi Josip Murn in je v druzbi Ze omenjenih
Cankarja in Zupanéi¢a tam spoznaval francoske dekadente in simboliste, ki pa mu kot
proletarskemu otroku, ki je sanjal o lepih in urejenih kmeckih domovih, okolju, ki ga sam ni
mogel izkusiti in si ga je zelel, niso mogli dati duSevne opore in notranjega ravnovesja (prim.:

Janez 1957: 420). Murn na Dunaju ni ostal dolgo ¢asa, saj ga Studij na eksportni akademiji, na
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katero je bil vpisan, ni zanimal. Po prvem semestru se je vpisal na Studij prava v Pragi, vendar se
tudi tu ni nasel. Studij je zanemaril, izgubil je §tipendijo in se telesno in dugevno bolan vrnil v

Ljubljano ter se znova naselil v Cukrarni.

Med slovenskimi pripadniki moderne je na Dunaju najdlje ostal Ivan Cankar. Na Dunaj je prisel
leta 1896 Studirat tehniko, vendar se je ze spomladi naslednjega leta vrnil v Ljubljano, jeseni mu
je umrla mati. Ponovno se je vrnil na Dunaj leta 1898 in se posvetil literaturi, vpisal je Studij
slavistike. Z nekaj presledki je tam bival enajst let, do leta 1909. Priblizno v tem casu je na
Dunaju zivela tudi Vida Jerajeva z mozem (1901-1913, nato sta pred selitvijo v domovino Se do
leta 1918 bivala v Purkersdorfu blizu Dunaja), Ivan Cankar je bil njihov dober druzinski prijatelj,
Cesar se spominja tudi h¢i Vide Jerajeve (0z. Franice Jeraj), Vida Jeraj-Hribar, v svojih spominih,

imenovanih Vecerna sonata (Jeraj-Hribar 1992: 19).

Zanimiv podatek je Se, da je bila na Dunaju tedaj kot Studentka slavistike, germanistike in
pedagogike tudi pesnica Ljudmila Poljanec, ki je tam bivala med leti 1908 in 1911. Tudi ona je,
kot Vida Jerajeva, v zadnjih letih 19. stoletja sodelovala s svojimi objavami v trzaski Slovenki.
Poleg pa je med tedanjimi literati, zive¢imi na Dunaju, ¢eprav niso pripadniki moderne, potrebno
omeniti Se pisatelja JuSa Kozaka, ki je med 1911 in 1914 tam Studiral zgodovino in zemljepis, ter
naturalisticno usmerjenega pisatelja Lojza Kraigherja, ki je leta 1903 na Dunaju doktoriral iz

medicine in se med dunajskim bivanjem spoprijateljil tudi z lvanom Cankarjem.

Moderna je v ospredje v nasprotju z realizmom zopet postavila clovekovo notranjost, njegova
notranjostjo so postali zanimivi nevsakdanjost, spiritualizem, ki naj bi vodili do globljega bistva
sveta, sveta idej. Pripadniki moderne so bili prepri€ani v obstoj in so iskali za zunanjo
resni¢nostjo nekaj absolutnega, k ¢emur pa so jih vodile visje oblike dozivljanja, za katerimi se
po navedbi Janka Kosa skrivajo »izjemna, popolnoma individualna ali celo patoloSka ¢ustvena in
miselna stanja«. (Prim.: Kos 2005: 233.) Pot iskanja tega pa je bila pri vsaki izmed danes

uveljavljenih smeri moderne nekoliko drugacna.
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Kronolosko prva se je z Verlainom in njegovim krozkom na levem bregu Sene med leti 1883 in
1885 pojavila dekadenca. Ta je izraziteje izpostavila senzualnost, individualnost in iskala ¢utno
in Custveno celo Ze v morbidnem in perverznem. Smer po besedah Marje BorSnik ne zajema le

umetnosti, ampak zivljenje v celoti in zanika vse tradicionalne vrednote.

»ZrusSiti hoce vse, kar si je ¢lovek z napornim moZzganskim delom zgradil, nima pa dovolj moci in
opore v samem sebi, da bi namesto teh vrednot postavilo nove. Posledica slabosti je stalno nihanje
med dvema nedosegljivima bregovoma: med tostranstvom in onostranstvom. Ta skepsa ni izraz

mocnega svetovnega nazora, jasnega filozofskega sistema, marveC je omahovanje iz nemoci.«

(Borsnik 1962a: 86)

Vse to izvira iz upora proti druzbi, iz katere dekadent bezi, vendar pa pri tem zaide v
brezizhodno situacijo, pri ¢emer so vsa sploSnoveljavna in absolutna merila izgubila svoj smisel
in dekadentu je ostala le Se njegova individualna narava, lastne teznje (prim.: Pirjevec 1964: 23).
Dekaden¢na misel je tako zaznamovana s subjektivizmom, senzualizmom, imoralizmom oz.

moralnim relativizmom. O tem pricajo tudi zivljenja posameznih dekadentov, ne le njihova dela.

Dekadent druzbi nasprotuje v imenu lastnega individualizma, pri ¢emer pa je ta individuum
negotov, brez jasnih obrisov. Dusan Pirjevec ga je oznacil kot »nekakSen neurejen mozaik sanj in

strasti« (Pirjevec 1964: 24).

»Zaradi tega ostaja dekadent brez trdne in jasne zivljenjske orientacije, zivi po logiki svojih nagonov,
se nemoc¢en prepusa svojim protislovnim nagnjenjem, se vdaja senzualnim uzitkom ter hkrati

hrepeni po Cistem in neomadezevanem zivljenju.« (Pirjevec 1964: 24)

Ce v nadaljevanju povzamem rdeco nit Bor§nikove, iz te nemoci ne more zrasti neka trajna vera
in posledi¢no smisel, ampak se lahko dekadent iz¢rpava le iz moznosti zivljenja in hipne
navdusenosti. Clovek tako ostaja brez opore in Zivljenje samo je nesmisel, vendar pa zahteva
brezmejno svobodo. Merilo ne more biti ve¢ absolutno, ampak merilo postane subjektivnost

vsakega posameznika.
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»Vse, kar je, kakrsno je, vzbuja prezir, zato pro¢ od surove in umazane vsakdanjosti v sanje, ki jih je
zgradilo hrepenenje po lepoti; pro¢ iz zdravega, Zivega zivljenja v meglene svetove obcutij, nians.
Samo bolezen, izmucenost in bole¢ina morejo roditi tako prefinjeno zivljenje Zivcev in tako

razgibanost dozivljanja.« (Borsnik 1962a: 86-87)

Kljub temu da seze dekadenca zlasti s Cankarjem in Zupané¢i¢em tudi v prostor slovenske
moderne, tu nima dovolj pogojev, da bi se razvila v vsej svoji razseznosti. Cankarjeve in

Zupanciceve nagibe k dekadenci BorSnikova opiSe na slede¢ nacin:

»Do tega ju vodi predvsem moda in pa na¢in tedanjega njunega Zivljenja.*® Z novim stoletjem pa Ze

toliko najdeta sama sebe, da se otreseta po vecini vsega, kar ni njuna last.« (Borsnik 1962a: 87)

Neredko je bila dekadenca zgolj prehodno obdobje ustvarjanja, ki je vodilo dalje v simbolizem.
Slednji je svojo pot zacel tam, kjer jo je dekadenca zakljucila, zato sta tokova obenem zelo
sorodna in med seboj povezana (za obema se skrivajo identi¢ni vzgibi, ki izvirajo iz konflikta
med posameznikom in druzbo ter privedejo do skrajnega subjektivizma), obenem pa v nekaterih
segmentih celo nasprotna. Navzven se to izraza ze v druzbeni neborbenosti simbolistov, Ki
svojega prezira do zivljenja niso izrazali z manifestacijami. Simboli¢no to ponazarja ze rojstni
kraj enega in drugega toka. Ce sodijo zadetki dekadence na levi breg Sene, je simbolizem doma
na desnem bregu te iste reke, v Mallarméjevem domovanju na ulici Rue de Rome.*® Gibanje se je

v Franciji razsirilo in doseglo svoj vrh med leti 1885/6-1891.%

% Opomba avtorice: To je v asu njunih Studentskih let, ko ju je pestila revi¢ina in sta tudi stradala. Zupangic si je
moral, da je lahko preZivel, sluziti kruh z delom pisarja — 0 tem je pisal januarja 1898 Cankarju na Vrhniko. (Prim.:
Medved 1995: 81) Ni bilo lahko, tudi stradal je. Podobno je imel tudi Cankar svoj Cas krize, izgubil je tudi
stanovanje. Iz zagate ga je reSil Jakob Pukl, ki je izdajal na Dunaju ¢asopis Der Siiden in mu je pri Josefu Grafu,
izdajatelju casopisa Die Information, priskrbel sluzbo referenta za juznoslovanska vprasanja, kjer je delal 6 let. To je
vplivalo tudi na njegov politicni razvoj v smeri socializma, saj se je tekom dela seznanjal z aktualnimi politi¢nimi
problemi (prim.: Medved 1995: 85).

% Ze samo Mallarméjevo Zivljenje prica o zunanji nemanifestativnosti simbolistiénega gibanja. Dusan Pirjevec o
njem navaja, da je »tih in neopazen zdel na Rue de Rome in se ni udajal nikakr§nim ekscesom. Njegovo bivanje nas
spominja prej na filistroznega profesorja kakor na poeta« (1964: 27).

0 Februarja 1886 je Jean Moréas objavil literarni manifest, s katerim je oznanil za¢etek nove simbolisti¢ne 3ole.
(Prim.: Pirjevec 1964: 25)
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Po Dusanu Pirjevcu simbolizem ni le doloCena estetska teorija, ampak obseznejSi miselni sistem,
ki sega Ze na podrocje metafizike in spoznavne teorije. (Prim.: Pirjevec 1964: 26.) Kot literarna
smer se ni zadovoljil le z ravnijo izjemnih Cutnih vtisov, ampak je kot sredstvo za odkrivanje

globlje resni¢nosti, cutom nedostopnega sveta idej uporabljal simbole. (Prim.: Kos 2005: 234)

Kljub Ze omenjenemu zatekanju v skrajni subjektivizem moramo lociti subjektivizem
dekadentov in simbolistov. Pripadniki obeh smeri so se vanj zatekali zaradi konflikta z druzbo,
vendar so pri tem Sli vsak v svojo smer. Dekadenti so se prepuscali svojemu individuumu,
nagonu, ¢ustvom, to pa jih je pripeljalo vse do ekscesov, omame in obupa. Simbolisti so zanikali
individualnost njihovega subjektivizma, se zatekali v »lepo notranjost«, govorili so o idealu, 0
vi§jih, nadosebnih normah. Njihov subjektivizem je bil »impersonalen«. Dekadenéno
senzualnost je izpodrinilo spiritualisticno, asketi€no, impersonalno in univerzalisticno. Lastni
sanjski svet je simbolistom predstavljal »svojevrstno uteleSenje nadzemske popolnosti«. Iz

hrepenenja po njej so zanicevali vse realno in tudi telesnost, strast, erotiko. (Prim.: Pirjevec

1964: 26-28)

Zadnja smer, ki pa se ni tudi kronolosko pojavila najkasneje in ima v delih pripadnikov
slovenske moderne zlasti do leta 1900 pomembno mesto, je nova romantika. Termin nova
romantika ima dva pomena. Oznacuje lahko skupek vseh smeri, ki so se pojavile kot upor
realizmu in naturalizmu, in se tako Ze pokrije s pomenom pojma moderna. Na Slovenskem bi
tako zajemala dekadenco, simbolizem in novo romantiko v ozjem pomenu. Vendar je potrebno
opozoriti, da na Slovenskem do popolnega prekrivanja pomenov teh terminov ne pride, saj je z
vklju¢evanjem socasnih posameznih tokov postromantike in tudi realizma ter naturalizma pojem

moderne na Slovenskem SirSi.

Ozje gledano termin nova romantika oznacuje le tisto izmed smeri moderne, ki se je najizraziteje
navezovala na romantiko z zacetka 19. stoletja ter jo obnovila, pa tudi stopnjevala in
radikalizirala. Kos v svoji Primerjalni zgodovini slovenske literature (2001a: 207) to opredelitev
oznaci kot znanstveno plodnejso, vendar pa pri tem opozori na specifiko slovenskega literarnega

razvoja, ki je pomembno krojila podobo nove romantike tega prostora.

62



Slovenci smo svojo romantiko do dolocene stopnje razvili s PreSernom. V tistem casu slovenska
romantika ni sprejela vseh razseznosti, ki jih lahko najdemo v evropski romantiki. Zato
radikalizacijo romantike pod imenom nova romantika na prelomu stoletja v tem prostoru
predstavlja Ze sprejemanje dotlej Se ne sprejetih elementov evropske romantike prve polovice 19.
stoletja. Kos navaja, da se je nova romantika v tej obliki pojavila kot »opozicija zoper tradicijo
razsvetljenstva in predromantike, ki sta s svojimi tokovi trajala v slovenski knjizevnosti do konca

19. stoletja« (Kos 2001a: 208).

Poleg navedenega je potrebno oblikovanju slovenske nove romantike pristeti Se vplive
elementov dekadence in simbolizma, ki pa so novo romantiko ze pripeljali tudi do postopnega
prehajanja v omenjena nova tokova. V slovenskem prostoru sta k razvoju literature v smeri nove

romantike in njenemu sirjenju s svojimi deli mnogo prispevala Cankar in Murn.
Kos na strnjen nacin bistvene vsebinske poteze nove romantike opise na slede¢ nacin:

»Za podlago svojega sveta spet postavlja mocno, neodvisno, estetsko in moralno vredno

subjektivnost, ki se cuti nadmoc¢na stvarnosti, ne vec Sibka in podrejena kot v postromantiki, svojo

.....

ustvarjanja lepS$ih, idealnih, iz zgodovine, bajk in pravljic oblikovanih predstav, nasprotnih
neidealizirani stvarnosti.« (2005: 233-34)

Ob vznikanju poezije slovenske moderne pa je potrebno Se posebej opozoriti na sinkretizem
smeri, ki je vladal v tem ¢asu; v okolju je bilo $¢ mocno Cutiti prisotnost realizma in nekoliko
mlajSega naturalizma, pa tudi impresionizma. Pri tem je potrebno posebej opredeliti realizem in
naturalizem v duhu slovenskega prostora, saj so bili tu v ¢asu, ko sta v Evropi ti smeri
popolnoma prevladovali, bolj aktualni tokovi, ki so izhajali Se iz razsvetljenske, predromanti¢ne

in romanticne tradicije.

»T1i tokovi se pri vecini pomembnejsih avtorjev — pri Levstiku, Jur¢i¢u, Stritarju, Kersniku, Tavcarju
in Askercu, zlasti pa pri Jenku — bolj ali manj izrazito vkljucujejo v postromanti¢no konstelacijo. Od
tod bi bila mogoca teza, da je postromantika edina pomembnejsa literarna struja na Slovenskem med

Presernom in slovensko moderno.« (Kos 2001a: 203—4)
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Zatorej ni ni¢ presenetljivega, da Anton Agkerc** (1856-1912), osrednji avtor slovenske epske
poezije med 1880-1900, v svojih delih vztraja pri tradicionalnih epsko-lirskih zvrsteh balade in
romance, pa tudi pri verzni paraboli in tendenéno-pripovedni pesmi. Podobne oblike najdemo v
tistem Casu Se pri poeziji Stritarja (1836—-1923) in Gregorcica (1844—-1906), ki se sicer histori¢no

gledano uvrsc¢ata v obdobje med romantiko in realizmom.

Ob vseh smereh, ki soobstajajo v obdobju moderne, je potrebno opredeliti e tok impresionizma.

Sicer je bil ta tok najznacilnejsi za slikarstvo, najdemo pa ga tudi v literaturi.

»Se najbolj nam njegovo bistvo pojasni zgodovinska kronologija, tj. okolis¢ina, da izhaja iz
naturalizma in po njem prevzame temeljno usmeritev, jo mocno preoblikuje ali celo zanika, ko se

pribliza simbolizmu.« (Bernik 1993: 99)

Impresionizem se naturalizmu priblizuje oz. pomeni celo njegovo nadaljevanje z obnavljanjem
resni¢nosti pojavov in ¢utno izkusnjo, oddaljuje pa se od naturalizma s tem, ko se v sredisce
postavlja trenutnost, enkratnost, spremenljivost in neponovljivost dogajanja. Cutno izkus$njo
zlasti opticno locuje od pojmovnega dojemanja sveta. Resni¢nost je nastajanje in hkrati
minevanje. Bernik (1993: 100) ponazori idejno predstavo impresionistov z besedami »lahko

stopamo v isto reko, moremo pa dvakrat stopiti v isto vodo«.

»Cutne vtise iz predmetnega sveta, njihov izbor in njihovo dojemanje dolo¢a pesnikovo individualno
razmerje do Zivljenja, njegova posebna duhovna sestava, in ta subjektivizem najbolj priblizuje

impresioniste simbolizmu.« (Bernik 1993: 100)

Nastavke za razvitje impresionizma najdemo v slovenski poeziji pri Jenku, razvil pa se je z

Murnovo poezijo.

1 Znano je, da si je dopisoval z Vido Jerajevo in nanjo tudi nekoliko vplival kot pesniski zgled, Geprav je Jerajeva
kmalu zapustila to strujo in se s svojo poezijo preusmerila v poezijo, ki je bila bolj sorodna pripadnikom moderne. 1z
tega razloga je potrebno povedati, da so na Askerc¢evo delo imeli mocan vpliv pesniki predromani¢ne in romanti¢ne
struje: Biirger, Goethe, Schiller, Mickiewicz, Puskin, Lermontov; Se mocneje pa so nanj vplivali zgledi
poznoromanti¢ne in postromantic¢ne pripovedne poezije: Lenau, Platen, Riickert, Chamisso, Heine (tu zlasti njegova
tendencna, kriticna ali satiriCna poezija, kot se je izoblikovala v Romanzeru, v katerem se balada ze sooca s
stvarnostjo, redukcijo lastne subjektivnosti, da bi jo prerasla v imenu »ideje«, t. j. liberalne, socialno-kriti¢ne in
kulturnobojne ideologije. (Prim.: Kos 2001a: 202-3) To na tem mestu izpostavljam zaradi izpri¢anih vplivov
Heineja in ruskih romantikov na Jerajevo.
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ZIVLJENJE IN DELO OBRAVNAVANIH AVTORIC
Vida Jerajeva

Franciska Vovk se je rodila 31. marca 1875 na Bledu. Vida je njen kasnejsi pesniski nadimek, ki
se je je tako prijel, da so jo vsi klicali le Se z njim. Njena mati, Neza, rojena Poznik, je prisla iz
Krope, ofe France Vovk pa je izsel iz PreSernovega rodu; bil je sin PreSernove sestre Mine.
Franica Vovk je bila izmed treh edini preziveli otrok v druzini, dva sta Ze pred njenim rojstvom
umrla. Ze v rani mladosti so jo zaznamovali nenehni spori med starema. Mati je bila odloéna
zenska, oce pa se je rad vdajal pijaci in v pijanosti nad druzinskimi ¢lani izvajal nasilje. Njegov
alkoholizem je pripeljal tako dale¢, da je morala mati prodati zadolZzeno posestvo in gostilno ter
se s h¢erko preseliti v Ljubljano. Zaposlila se je kot kuharica pri zelezniCarjih, za katere je imela
odprto ljudsko kuhinjo. Nato se je v begu pred moZem zatekla v Srbijo ter nato dalje na Dunaj in
v Kassel. Moz je prisel za njo v Srbijo, kjer je sprva sodeloval pri gradnji niske zeleznice, nato
trgoval s konji, dokler ni umrl v Nisu pod konjskimi kopiti, vzrok pa je bil pijanost. Takrat je bila

Neza Vovk Ze v Beogradu.

Zaradi takS$nih okolis¢in tudi Franica Vovk v svoji mladosti ni imela izkuSnje enotnega
domacega okolja. Prvi razred ljudske Sole je leta 1882 Se zakljucila na Bledu, nato pa je Sla v
Ljubljano k urSulinkam, medtem ko je mati pred moZem bezala po svetu. Vendar se pri
urSulinkah ni nasla. S tezavo je prepricala mater, da jo je dala v zasebno oskrbo, a se tudi tu ni
pocutila dobro; gospodinja je od nje zahtevala, da vsak dan ure in ure klec¢i v cerkvi, tako da je
imela Ze vsa razbolela kolena. Ze takrat je Franica Vovk poskusala prvi¢ narediti samomor,
poskusila se je zastrupiti z vzigalicami. Leta 1887 je zakljucila ljudsko Solo in se preselila v
Dunajsko Novo mesto, kjer je obiskovala nems$ko meScansko Solo. Tu je prebivala najprej pri
stricu in teti, ki je ni imela rada. Tu se je Franici Vovk zacel odpirati svet literature. Njena hci
Vida Jeraj-Hribar v svojih spominih, objavljenih v delu Vecerna sonata (1992), to obdobje

opisuje na slede¢ nadin:
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»Moja mati Franica je v Dunajskem Novem mestu obiskovala nemsSko S$olo. Stric ji je dal na
razpolago svojo obsezno knjiznico, kjer je zacela spoznavati knjizevnost in ljubiti lepo besedo.
Stricevi zeni Juliji, po rodu Nemki, mlado in svojeglavo slovensko dekle ni bilo preve¢ vSec. Mama
mi je pravila, da je zacutila, da jo ima teta vendarle rada le takrat, ko jo je ucila ¢udovitih ro¢nih del.«

(Jeraj-Hribar 1992: 15)

V tem Casu se je Neza Vovk preselila na Dunaj in h¢i Franica je prisla zivet k njej, vendar je tudi
pri bivanju z njo dekle ostajalo bolj ali manj osamljeno in Se bolj hrepeneée po domu, saj je bila
mati preveC zaposlena, da bi imela Cas zanjo. Po kon¢ani nemski mesScanski Soli sta se obe z
materjo preselili v Ljubljano in Franica Vovk se je vpisala na ljubljansko uditeljis¢e, mati pa je
znova odprla ljudsko kuhinjo. Vendar je mladost v tujini vplivala nanjo in Franica Vovk ob

vrnitvi v domovino ni nasla tudi svojega doma.

»V materini obedovalnici prihaja sicer v druzbo domacinov najrazlicnejsih vrst, od Studentov do
delavcev in obrtnikov, toda nemski dnevnik, nemska korespondenca s Slovenkami ter nemski in
slovenski verzi, ohranjeni Ze od leta 1892 naprej, dokazujejo, da sta ji ostali miselnost in vzgoja

vsiljeni in tuji.« (Borsnik 1962a: 81)

Franica Vovk je bila vsekakor zanimiva zenska, ki so jo Ze v zgodnji mladosti zaznamovala
Sokantna doZivetja. Eno izmed takih je bilo, ko je §tudirala na uéiteljis¢u v Ljubljani. Cez poletje
je priSla v Vrbo in imela tam romanco z daljnim bratrancem Tonetom Svetino. Ko se je jeseni

vrnila v Ljubljano, se je bratranec ubil, kar je vplivalo tudi na Franico.

Ze zgodaj je pisala pesmi, prvi¢ jih je objavila leta 1893 v dijastkem meseéniku Vesna pod
psevdonimom Radica Bleska. Podpisovala se je Se z vzdevkoma Zora in Vida in slednjega
prevzela za zmeraj, tako kot avtorica kot tudi v zasebnem zivljenju. Njene pesmi so bile takrat
objavljane v Slovenki, Zvoncku, Vrtcu, Angeljcku in Domacem prijatelju. Leta 1894 je z odliko

opravila maturo in se zaposlila kot uciteljica, najprej v Ljubnem, nato pa v Zasipu pri Bledu.

Kot uciteljica je bila Franica Vovk izredno uspesna. Pri poucevanju je ucinkovito uporabljala

svojo kreativnost in svobodomiselnost.
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»Uciteljska sluzba na vasi je bil pravi eldorado za njene povsem samonikle ideje v pedagogiki. Svoje
uéence vseh $tirih razredov, zbrane v eni sami skupini in uéilnici, je pogosto peljala na hrib Hom pri
cerkvici sv. Katarine, ki se dviga za vasjo in od koder se §iri razgled na vse strani. Tam jih je
zaposlila, vsakega posebej in vsakomur primerno, saj so bili razli¢nih starosti in sposobnosti. Lahko
bi rekli, da je prva uvajala individualen pristop in Solo v naravi. Kasneje so mi njeni ucenci razlagali
njeno edinstveno metodo: istoCasno so morali razvijati medsebojno disciplino, samoobvladovanje in
spostovanje svoje uciteljice. Slednje jim ni bilo tezko, saj so jo imeli zelo radi. Otroke je ucila pisati,
raCunati, brati, Sivati, kuhati in seveda tudi nems¢ino, ki je bila takrat obvezna Ze v ljudski Soli.«
(Jeraj-Hribar, 1992, 15-16)

V dasu poucevanja v Zasipu je bila Franica Vovk - Vida srediS¢e zivahnega druzabnega
zivljenja, obiskovali so jo mladi literati in literarni teoretiki Josip Murn, Anton Medved, Ivan
Prijatelj. V tem obdobju je najbolj (iz)zivela svojo spontanost in slo po svobodi, kar se je poznalo
tudi na umetniskem ustvarjanju. Delo z otroki jo je spodbudilo k pisanju otroske poezije. Svoje
pesmi je sproti prebirala svojim u€encem, obenem pa je ustvarjala tudi zrelejSe pesmi. Objavljala
jih je v Slovenki in znotraj tega kroga z urednico Marico Nadli§kovo in pesnicama Zorano
Trojansek in Kristino Schuller sestavljala literarno skupino. V zacetku leta 1897 si je zacela
dopisovati z Antonom ASkercem in ta je postal tudi njen mentor, ki ji je svetoval »zasuk iz
subjektivnega, s sentimentom obarvanega lirskega dozivljanja v realizem« (Drev 2007, 147).
Vida Vovk si je zZelela njegove iskrene kritike, saj se je zavedala dejstva, da kritiska selekcija
Slovenke, v kateri je tedaj objavljala vecino svojih pesniskih izdelkov, ni dovolj stroga. Slovenka
je v prvih letih veljala za nekaksno vadnico pesniSkega podmladka, medtem ko so se vsa
tehtnejSa dela stekala v Ljubljanski zvon. Pod Askercevim vplivom se je Vida - Franica Vovk
sicer vnela za njegovo realisticno usmerjeno literarno smer in je tudi napisala nekaj pesmi s
tematiko socialne stiske in revs¢ine, vendar se je pesnica Se vedno bolje pocutila v svoji
izpovedni naravi. Zatorej ji je bila miselnost literatov mlajSe generacije, pripadnikov moderne,
precej blizje. Skupaj z Otonom Zupanéi¢em sta celo naértovala zbirko otrodkih pesmi. Ti literati
so radi prihajali k njej v Zasip in Vida Vovk se je navzela njihovega duha, kar se je odrazalo tudi
v nastajajoci poeziji. To je potrdila tudi ocena njene poezije v Slovenskem narodu; Marja

Borsnik navaja:
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»[...] (14. marca 1899) pa ze tudi Narodov podlistkar v prvi daljsi oceni Vidine poezije pristeje
pesnico k »novi struji«, pod katero ocitno ne pojmuje ve¢ Govekarjevega »naturalizma«, marvec

Cankarjevo »dekadenco«. (Borsnik 1962a: 88)

Franica Vovk se je ob srec¢evanjih v Zasipu zaljubila v Ivana Prijatelja, vendar pa je ta takrat Ze
vedel, da se bo porocil z nekim dekletom iz Idrije. Je pa ze precej prej (kot maturantka na
uciteljis¢u in pevka pri Glasbeni matici) spoznala violinista Karla Jeraja, ki je tam sluzboval kot
mlad profesor. Leta 1901 se je z njim porocila ter se za stalno preselila na Dunaj, a tu se je zopet
razplamtela neizziveta ljubezen z Ivanom Prijateljem. Sicer pa je Vida Jerajeva na Dunaju Zivela
druzinsko zivljenje. Tudi tu se je okoli nje zacela zbirati druzba slovenskih umetnikov —
slikarjev, kiparjev, mozevih glasbenih kolegov, Se zlasti pa literatov: Anton Lajovic, Alojz
Kraigher, pozneje tudi Zotka Kveder. Najpogostejsi obiskovalec je bil Ivan Cankar, ki je imel
tudi status druzinskega prijatelja. Jerajevima so se tu v razdobju desetih let rodili otroci Vida in

Drago ter kasneje §e Mara in Oli.

Ustvarjanje Vide Jerajeve na Dunaju je bilo zelo plodno, kar se je izkazovalo tudi na zunaj. Njen
soprog Karel je uglasbil ve¢ njenih pesmi, Vida je nastopala kot recitatorka in pevka v dunajskih
slovenskih drustvih. Poleg tega je ob Cankarjevih spodbudah v njej dozorevala misel o izdaji

samostojne pesniSke zbirke, ki je iz§la pod naslovom Pesmi leta 1908.

Polno in ustvarjalno dunajsko obdobje se je koncalo s tragedijo, saj je mesec dni pred izidom
zbirke umrl njen sin. Domneva se, da je bila ta izguba Se toliko vecja, saj naj bi bil pravi oce tega

otroka lvan Prijatelj. Po tem dogodku je njena poezija postala bolj trpka.

Dve leti pred nastopom prve svetovne vojne sta se zakonca Jeraj s svojimi tremi hcerami
preselila z Dunaja v bliznji Purkersdorf, kjer sta prezivela vojno. Takrat sta imela Ze tri h¢ere. Po
vojni, leta 1919, ko je Karel dobil sluzbo v Ljubljani, postal je profesor na Slovenski glasbeni
matici, pa sta se preselila nazaj v domovino. Tu se je vkljucila v slovenske kulturne kroge in leta
1921 pod naslovom Iz Ljubljane cez Poljane zbrala svoje starejSe pesmi za otroke, ki jim je
dodala nekaj novejsih. Ustvarila je otrosko igro v verzih Desetnica. Se vedno je objavljala svoja
dela v Gasopisju, najve¢ objav iz tega ¢asa lahko najdemo v Zenskem svetu, bila pa je aktivna tudi
v raznih drustvih: DruStvo slovenskih leposlovcev, Socialnogospodarsko in kulturno zensko

drustvo, sodelovala je v odboru Slovenske matice ter delovala v skupini pravljicark.
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V dvajsetih letih se je zacelo stanje Jerajeve slabSati. S svojo nestabilno, k nihanju nagnjeno
naravo je C¢edalje bolj zapadala v depresijo. Njenih pesmi revije niso vedno sprejele, tudi njene
petdesetletnice v javnosti niso pocastili. Vse to je nanjo vplivalo kot nekaks$na streznitev, saj se
slika domovine, ki jo je gojila v sebi v ¢asu bivanja v tujini, ni skladala z realnostjo, v katero je
padla po vrnitvi. Njene hcere so Ze odrasle in se osamosvojile; z njimi je vzdrzevala stike z
dopisovanjem. V enem izmed pisem je napisala: »Pajek prede mreze okoli mene vedno gosteje.«
(Drev 2007, 148)

Zivljenje Vide Jerajeve se je tako pocasi iztekalo. Depresije so bile vedno globlje, Jerajeva si je
ocitala, da je s svojim domotozjem mozu zaprla pot do uspesne glasbene kariere na Dunaju.
Domotozje je bil eden izmed mocnejsih razlogov, ki je druzino pripeljal nazaj v domovino. Pestil
jo je spomin na nasilen razpad druZine v mladosti, nikoli ni prebolela izgube sina, pocutila se je
zapusceno in pozabljeno. Vse to je privedlo do tega, da je 1. maja 1939, natanko Stiriindvajset let

zatem, ko je za Skrlatinko umrl sin, naredila samomor.

Njeno izbrano delo je leta 1935 izdala Marja Bor$nik.
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Ljudmila Prunk - Utva

Pesnica Ljudmila Modic, bolj poznana kot Utva, se je rodila 4. julija 1878 v Ljubljani. Oce je bil
po poklicu davéni uradnik in se je zato celotna druzina selila vsepovsod po Sloveniji, kakor je
pa¢ zahtevala njegova sluzba. Triletno ljudsko $olo je Ljudmila Modic obiskovala tako v
razli¢nih krajih: Ljubljani, Novem mestu in na Kostanjevici na Krki na Dolenjskem. Druge
formalne izobrazbe ni imela, saj je bilo Solanje drago in dekle doma ni imelo materine podpore
za nadaljnje Solanje. Mati je menila, da uCenost ni za dekleta, tem je dovolj obvladovanje
gospodinjskih ve$¢in. Se preden je hodila v $olo, je vedino &asa prezivela v Dvorski vasi na
Gorenjskem pri svoji babici. Iz teh €asov izvirajo pesni€ini najlepsi otroSki spomini, saj ji je
babica predstavljala zatoCisce, ki ga doma ni imela. Ker pa je babica umrla, Se preden je

Ljudmila Modic zacela hoditi v $olo, je tudi to izgubila.

Kot Stirinajstletno dekle so jo leta 1892 domaci poslali k teti v Trst. Razlogi so bili predvsem
ekonomski, saj je doma vladala rev§¢ina. V Trstu Ljudmili Modic ni bilo lahko. Teta je v Trstu
zivela in si sluzila kruh kot gospodinja dvema starima bratoma, Se zadnjima potomcema stare
trzaske patricijske druZine. Do necakinje ni bila prizanesljiva. Eden izmed bratov je opazil
dekli¢ino zanimanje za knjiZevnost in ji ponudil v rabo svojo veliko knjiZnico. To je bil za
Ljudmilo Modic pomemben korak, saj je pomenil zacetek seznanjanja tako s slovensko kot tudi s
tujo literaturo. Velik vtis nanjo je naredila poezija Heiricha Heineja, katerega vpliv je mozno

zaznati tudi kasneje v njeni poeziji.

Kljub neprijaznemu okolju se je Ljudmila Modic v Trstu udomacila, jo je pa vseeno Se mucilo
domotozje. To je bil prvi vzgib, da je sama zacela pisati pesmi. Sedemnajstletni ji je umrl
najmlajsi brat in v spomin mu je zlozila pesem Prvi snezec. Takrat se ji je v Trstu pridruzil brat
Polde in ta pesem se mu je zdela tako dobra, da jo je brez sestrine vednosti poslal uredniku
mladinskega lista Vrtec, Antonu Krzi¢u, ki je nato v letu 1897 objavil Se ve¢ njenih pesmi. Te
objave so Ljudmili Modic pomenile precej$njo spodbudo, zavedala pa se je dejstva, da si zgolj s
pisanjem poezije ne bo mogla sluZziti kruha, zato je v Zelji po samostojnosti leta 1900 v Gorici
opravila tecaj in izpit za vzgojiteljico v otroSkem vrtcu. Kljub temu pesnjenja ni opustila. Za
reviji Vrtec in Angelcek je pisala Se vse do leta 1908. V tem casu se je porodil tudi njen

psevdonim, pod katerim danes Ljudmilo Modic, poro¢eno Prunk, veliko bolj poznamo. Pod
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svoje objave se je podpisovala s svojim imenom, vc¢asih pa tudi kot Ksaverija. Brat ji je v Sali
predlagal vzdevek Goska, ki pa ga je Modiceva spremenila v bolj poeti¢no zvene¢o Utvo. Utva

je bil takrat Se bolj poznan izraz za galeba.

Ob tem casu se je Ljudmili Modic zacel odpirati svet. Nova izku$nja, ki jo je povzdignila tudi v
oc¢eh trzaske tete, je bila njena pot na Dunaj, svojo mlajSo sestro je spremljala na poti k o¢etovim
sestram na Dunaj in tam ostala dva meseca. Te gospe je opisala kot »izobrazene, fine in mile
zene« (Tratnik 2007: 159). Po povratku z Dunaja je trzaSka teta nanjo gledala malo manj strogo,

na prosnjo dunajskih tet jo je oCetov bratranec povedel tudi v slovensko druzbo.

Leta 1904 se je Sestindvajsetletna Ljudmila Modic porocila s trzaskim Slovencem, pravnikom in
¢asnikarjem Josipom Prunkom. To prelomnico je mo¢ zaznati tudi v njeni poeziji. Dotlej so bile
njene pesmi oznacene za »Custvene in sanjave, taksne, ki trajno sezejo v otrosSko duso, pogodu pa
so tudi odraslim. Ker so bile mnoge tudi sentimentalne, so obveljale za odslikavo nezne zenske
dusSe« (Tratnik 2007, 159). Po poroki se ta lastnost njene poezije spremeni. Tudi v svojih delih je

pesnica postala bolj Segava in vedra.

Ljudmila Prunk je bila zelo dejavna Zenska. Sodelovala je pri mnogih listih in revijah, Se zlasti
pri zenskih. V prvem zenskem listu Slovenka je objavila mnoge svoje pesmi in jih podpisovala z
Mila ali Utva. Pisala je podlistke za Slovenski narod, Edinost, v letih 1912/13, ko je z druzino
zivela v Rimu, je pisala rimske podlistke. Objavljala je Se v mnogih ¢asopisih, za elitnejSa veljata
Ljubljanski zvon in Slovan. Poleg pesniskega udejstvovanja se je izkazala tudi kot prozaistka,
¢eprav manj ocitno in morda tudi nekoliko slabse sprejeto. Skupaj z Milo Sega sta leta 1913 pri
Mohorjevi druzbi v Celovcu izdali Pravljice. Do knjizne objave so prisle tudi njene otroske
pesmi, Ki so bile izdane leta 1915 v zbirki Kraguljcki. Ti so leta 1924 v Ljubljani doziveli ponatis

v raz§irjeni in prenovljeni izdaji.

Ob koncu prve svetovne vojne je druzino Prunkovih prineslo nazaj v Slovenijo. Z mozem sta se
preselila v Ljubljano in si tu ustvarila svoj dom. Ljudmila je bila omenjena kot vzorna mati in
gospodinja. Vse to se je izkazovalo tudi skozi sled njenega pisateljskega ustvarjanja in
uredniS$kega udejstvovanja. Bila je tudi urednica Gospodinjskega koledarja, s katerim je

wzenstvu dvigala smisel za dobro organiziran, lep dom« (Tratnik 2007, 160); bila je ¢lanica
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Splos$nega zenskega druStva, pisala je tako imenovano kuhinjsko literaturo za Gospodinjo,
Zivijenje in svet, Zeno in dom. Ves Cas se je $e vedno ukvarjala z otrosko poezijo, katere velik vir

navdiha je bil Oton Zupangic.

»Ceprav je izrazila prepricanje, da je pravo toris¢e Zene dom, njeno nenehno ustvarjanje pri¢a o tem,
da svojega poslanstva ni videla samo v gospodinjskem delu. To miselnost je prenesla tudi na héerko
Ksenijo, ki je postala ilustratorka in je pozneje likovno opremila tudi nekaj materinih pesmi.«

(Tratnik 2007: 159)

Utva ni nikoli opustila ¢asnikarskega dela (takoj po vojni je objavljala Se v Vesni, Plamenu,
pozneje pri Zvoncku, Novem rodu, Zenskem svetu, po drugi vojni $e v Cicibanu), dokazala pa se
je tudi kot prevajalka. Leta 1923 je pod naslovom Andersenove pravljice za slovensko mladino

izdala prevod Andersenovih pravljic iz nems¢ine.

»Ljudmila Prunk - Utva je umrla 29. marca 1947 v Ljubljani. Bila je $e ena od kulturnih delavk, ki so
se ob prelomu iz 19. v 20. stoletje zaCele zbirati in ustanavljati Zenske liste z namenom izobrazevanja
preprostih zensk in prizadevanja za njihovo enakopravnost v druzbi. Ostale so tudi njene pesmi,
pripovedke in priredbe. Mile Klopcic€ je zbral in uredil njene Otroske pesmi in jih leta 1951 objavil,

ilustrirala jih je njena h¢i Ksenija.« (Tratnik 2007: 161)

Danes je delo Utve bralstvu skoraj neznano. Kljub temu da so nekatera dela za otroke ostala vsaj
deloma prisotna v otroskih pesmaricah,”> so njene pesmi, namenjene odrasli publiki, ostale
popolnoma neznane in raztresene po €asopisju, ki ga danes najdemo le Se na arhivskih policah
vecjih knjiZznic in v nekaterih zasebnih zbirkah. Po revijalnih objavah namre€ te pesmi niso bile
ve¢ natisnjene in so utonile v pozabo. Nekatere njene pesmi je v Antologiji slovenskih pesnic 1

(2004) objavila Irena Novak Popov.

%2 Leta 2008 je izsel pod naslovom Kraguljcki: Prababicine pesmice pri zalozbi Amalietti & Amalietti v Ljubljani
ponatis Kraguljckov iz leta 1924. Prav tako je bila velikokrat ponatisnjena (v obliki slikanice in tudi revijalno)
pesem Kaj je videl Mizek Figa (1951, 1957, 1981, 1992, 2001).
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ANALIZA IN INTERPRETACIJA PESNISKIH BESEDIL

Pred seboj imamo opusa dveh pesnic, katerih zivljenji se odvijata, ¢e ju razgrnemo predse V
obliki asovnega traku,”® v zelo podobnem sosledju dogodkov. Prenekatere razlike in nekatere
podobnosti poteka njunih zivljenj ter dejstvo, da sta avtorici ziveli in ustvarjali v ¢asu, ko Se ni
bilo samoumevno, da se zenska samostojno uveljavlja, omogoc¢ajo, da postavimo eno ob drugo

tudi njuno poezijo.

Pesnici sta se rodili v razdobju stirih let, Vida Jerajeva leta 1875, tri leta kasneje, 1878, Utva. Kar
ob pogledu na ¢asovno organizirano shemo njunih zivljenj takoj pade v o¢i, je presenetljiva
podobnost v ¢asu nastopa pomembnih prelomnic. Kakor sta si blizu letnici rojstva avtoric, se
skladata tudi letnici njune poroke. Vida se je porocila leta 1901; ta letnica je zanjo pomenila tudi
selitev na Dunaj, kjer je imel njen moz Karel Jeraj sluzbo kot violinist. Le tri leta pozneje (kakor
se je tudi rodila tri leta pozneje) se je porocila Ljudmila Modiceva in prevzela priimek trzaskega
Casnikarja. Zanjo poroka sicer ni pomenila selitve v smislu menjave mesta, saj je Ljudmila

Modic Ze leta 1892 zaradi razmer doma prisla zivet k teti v Trst.

Obe avtorici sta imeli, vsaka po svoje, razrvano otroStvo. Vida zaradi nenehnih selitev, ki so bile
posledica neurejenih druzinskih razmer. Pri Utvi je bila sicer ta selitev kapitalno le ena, pojavila
se je nekoliko kasneje, pa tudi vzroki zanjo so bili drugacnega, ekonomskega izvora. Za nobeno
izmed njiju torej ne moremo reci, da je imela srecno otroStvo. V obdobju do poroke je treba
opozoriti $e na prve objave pesmi. Tudi ti letnici sta zanimivo skladni, ¢eprav so prve objave pri
eni in drugi imele razlicne pobude. Vida je prve pesmi objavila sama v dijaSkem mesecniku
Vesna, medtem ko je za objavo prvih pesmi Ljudmile Modic odgovoren njen brat Polde, ki je
sestrino pesem brez njene vednosti poslal uredniku mladinskega lista Vrtec in tako sprozil

zacetek Utvinega objavljanja pesmi v Casopisih.

*3 Glej prilogo 1: Casovna preglednica Zivljenja in dela avtoric.
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Poroka in njeno mesto v poeziji obeh avtoric

Pesnici sta ziveli v ¢asu na prelomu stoletja, ko je bila zenska tradicionalno $e odvisna od moza
in so se na Slovenskem ravno pojavljajo prve pobude, ki so tezile k ozave$Cenosti zenske
populacije in njeni osamosvojitvi v ekonomskem in druzbenem smislu. Ker je bila tradicija v tem
Casu Se zelo mocno ukoreninjena in spoStovana tudi v zavesti veéine Zensk, je bila poroka kot
druzbeno dejanje Se vedno zelo pomembna. In ker sta bili tudi obe obravnavani avtorici
pripadnici zenske populacije, ki ni tezila v feministi¢ne kroge, ampak k tradiciji, bom pri analizi
pesemskega gradiva celoten nabor razdelila v sklopa pesmi nastalih pred poroko in po njej.** O
smiselnosti tak$ne razdelitve gradiva pri¢ajo Ze nekatere pesmi same, ki se motivno-tematsko

nanasajo na poroko.

Pri tem izstopa Utvin cikel pesmi Mirte iz leta 1905, to je leto dni po avtori¢ini poroki. Gre za
cikel Sestih pesmi, v katerih nam pesnica v logi¢nem ¢asovnem sosledju prvoosebno poda svoja
obcutja ob obredu. Prva kitica prve pesmi prinese naslovni motiv cikla in z njim povezano belo

barvo, ki ima mocan simbolni pomen.

Tam po polju, ravnih njivah
ajda je cvetela,

a v naro¢ju mojem mirta
snezna je drhtela.

Mirta je sredozemska zimzelena grmovnica, ki ima belo cvetje. Bela barva igra v tej pesmi
pomembno vlogo in se ne pojavi le z motivom mirte. Se preden nas misel pesmi seznani z mirto,
naletimo na motiv polj cvetoCe ajde, ki so prav tako bela. Bela barva ponazarja ¢istost, krepost in
svetost, kar lirski subjekt izrazi tudi v prvi kitici tretje pesmi z besedami: »Kak pocasi je umiral /

ta porocni, sveti dan?« Tudi danes se neveste na poro¢ni dan obicajno oblecejo v belo obleko.

Druga pesem se osredoto¢i na poro¢ni obred. Ta obred je povezan s svetlobo, ki prihaja od svec
na oltarju in son¢no-zlate zarje. Motiv svetlobe je prisoten ze prej v prvi kitici, v kateri se pojavi
podoba sonénih zZarkov, ki so tako mocni, da so po besedah lirskemu subjektu »v narocju cveti

[...] sahnili.« Lirski subjekt ob obredu ob¢uti in potrdi pripadnost moskemu:

* Pesmi nisem zamejila to¢no po datumu, saj sem jih ob zbiranju organizirala ¢asovno le do natan&nosti glede na
leto objave, sicer bi bilo dela prevec. V slede¢i obravnavi bom pesmi, ki so bile objavljene v letu poroke, iz
prakti¢nega razloga stela k prvemu, predporocnemu obdobju pesni¢inega Zivljenja.
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Ti pa si mi dal desnico,
krepko rekel: ,,da“! —
in tedaj Sele zacutil

svet je, da sem tvoja vsa.

Ta pesem predstavlja s sredis¢nim motivom poroke jedro cikla. To se izkazuje tudi v spremembi
na ravni simbolike barv. V tretji pesmi se pojavi rdeca barva. Opisuje son¢ni zahod v ocean, ki

zari rdeCe kot plameni ljubezni:

Si li videl — ¢udo dolgo
v dalji nebes je rdel,

kot bi bil se od plamenov
najine ljubezni vnel! ...

Barvna simbolika je strnjeno ponovljena v podobi ¢eSnje, ki nam jo pesnica poda v peti pesmi.

Trepetajoce bele ¢esnje se dotakne majsko sonce in ¢eSnja rdece zardi:

In v razkosju, hrepenenju
svoj snezeni liSp gubi;
sonce vroc¢e jo poljublja,
dokler vsa ne zardi ...

Simboliko te ¢eSnje bi lahko razumeli tudi kot mozZa in Zeno. Bela ceSnja je kot nevesta, ki
postane Zena, ki jo ponazarja rdeca ¢eSnja. Obenem s tem poroki priznava pomen. Cvetovi ¢eSnje

se razvijejo v plodove, dozorijo, kot mora dozoreti ¢lovek za vstop v zakonski odnos.

Celoten cikel je prezet z obCutenjem miru in ljubezni. Lirski subjekt v Cetrti pesmi govori v
imenu para o noci, ki je sledila obredu. Izpolnjena so hrepenenja. To potrdi Se v sklepni kitici

cikla:

Srce mi pozna plamene
hrepenenja,

ah, pozna, pozna vse tajne
zdaj Zivljenja! ...

Iz celotnega cikla lahko spoznamo pesnico, ki se skriva za prvoosebnim lirskim subjektom, kot
tradicionalno Zensko, ki ji poroka tudi osebno veliko pomeni. Ta cikel v opusu Utve zavzema
pomembno mesto, saj predstavlja v njeni poeziji zaznaven premik v dojemanju sveta in obcutja,

ki ga tako prej kot potem tankocCutno izpoveduje. Poleg tega je potrebno omeniti Se
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nezanemarljivo statistino dejstvo, ki se nanaSa na razmerje med poezijo za otroke in odrasle v
obdobju pred in po poroki. Delez otroskih pesmi je po poroki, Se posebej ocitno po letu 1914,
namre¢ v veliki prevladi nad delezem poezije za odrasle, ki je izrazitejSi v obdobju pred

poroko.*®

Poezija Vide Jerajeve se z gledis¢a sprememb, ki jih prinasa poroka, razlikuje od poezije
Prunkove. K temu najve¢ prispeva stalno variiranje nemirne narave Jerajeve, katere najcistejsi
dokaz je njeno lastno zivljenje. V Vidini poeziji poroka ne predstavlja jasne prelomnice, ki bi jo
lahko zaznali na motivno-tematski ravni, vendar se kljub temu najde nekaj pesmi, ki govorijo o
poroki in pri¢ajo, da tudi Vida Jerajeva ni sodila v krog feministk. Vse omenjene pesmi so iz
predporocnega Casa. Najbolj izstopa pesem Sreca iz leta 1898. V tej pesmi pesnica poroko
opomeni kot vir srece, ob radosti, ki jo prinasa ta zakrament, z moZzem ne bosta potrebovala
velikega in razkoSnega doma in posvetnega bogastva, sama poroka predstavlja nebesko sreco:

»Kajnamavtej nebeskej sreCi/ Bogastvo je pozemsko mar!«

Podoben motiv poroke najdemo $e v peti izmed pesmi, zbranimi pod naslovom Pogovori. Kot v
pesmi Sreca tudi tu sreCamo misel na skladno zakonsko Zivljenje. Pesem je oblikovana kot

dialog, ki ga zacne moski lirski subjekt z besedami:

,Ko sladka moja Zenka bos,
Kako vesel bom vedno!

Na rokah bom te pestoval,
Uzrl ti Zeljo sledno ..”

V tej dvokitiéni pesmi prva StirivrstiCnica tako prinaSa fantovo obljubo dekletu. Druga
StirivrstiCnica predstavlja dekletov govor, ki z istim zanosom fantu v odgovor obljublja, da ga bo
vedrila, ko bo utrujen, in ga objemala kot ljubica. Obe navedeni pesmi govorita o poroki kot o
necem veselem, pricakovanem, izraz je radoziv in lahkoten. Isto temo, vendar obravnavano
drugace, prinasa pesem Prevarjena. V nasprotju s prej omenjenima pesmima deluje po vsebini in
izpovedi bolj otozno. S simbolno govorico prvih verzov nam razkrije hrepenenje lirskega
subjekta. »Platno belo je Sivala, / Dvoje ¢rk vezala vanj.« Motiva belega platna, dote in para ¢rk,

ki oznacuje ljubljeni osebi, ze sama po sebi nakazujeta na temo poroke, v naslednjih verzih pa je

** Otroske pesmi, ki sicer niso vkljuSene v ozji kontekst naloge, na tem mestu omenjam le zaradi ponazoritve
pomena poroke.
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ta Se eksplicitno izrazena »Veselila se poroke, / Polna zlatih, lepih sanj.« Pesem pripoveduje o
zalosti dekleta, ki je ljubljeni fant ni porocil. Iz lirskega subjekta veje obcutljiva bolecina, Ki je

izrazena s skrivnostjo:

Vedno Se v tkanino belo
Vbada nitice tanke,

A kaj snuje in kaj misli,
Tega nihce vec ne ve.

Izbor besedja (tkanina bela, nitice) izraza obcutljivo zensko duSo, tanke nitke so drobne in
zahtevajo pozornost dekleta, ki Siva, natan¢ne vbode. To pesem Marja BorSnik povezuje z
ljubeznijo Vide Jeraj do Ivana Prijatelja, eno izmed bolecin, ki jo je pesnica nosila v sebi vse

zivljenje.

Podobno tematiko in motiviko prinasa pesem Oj ne beli platna. Prav tako kot v pesmi
Prevarjena zasledimo motiv platna, tkanine, blaga, ki predstavlja doto. Motivi beljenega platna,
svatne pece, svile v skrinji so neposredno povezani z Zensko, s tradicijo in obi¢aji deklet, tudi

sama opravila pripravljanja dote, beljenja platna so bila v zenski domeni.

Oj ne beli platna
zame v solncu jasnem,
mati, dusa mila!

Kaj mi peca svatna

v dnevu dolgocasnem,
kaj mi v skrinji svila!

Pesem v nadaljevanju razodene sr¢no bolecino dekleta, katerega dusa je Zalostna, ker je ljubljeni

fant le Se spomin. Tako druga kitica pravi:

Kakor nagelj cvel je
fant na srcu mojem,
ljubéek moj brez para!
Ah, odkar zvenel je,
pesmi ve¢ ne pojem,
du$a mi ne mara.
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Predporocna poezija obeh avtoric

Poezija obeh pesnic v ¢asu do poroke je prezeta z bolestnim hrepenenjem in Zalostjo. V pesmih
Ljudmile Prunk je to prevladujoca tema, prav tako v poeziji Jerajeve, pri ¢emer je potrebno
opozoriti, da je pri slednji kar moc¢an tudi motivno-tematski protipol, ki se izkazuje v ze skoraj
evforicni ljubezni, zaljubljenosti in z njima povezani sre¢i. Zasnutke podobnih obcutij zasledimo

sicer momentalno tudi pri Utvi, vendar so tako redki, da jih ne moremo posebej izpostaviti.

Hrepenenje, ki zaradi svoje Custvene intenzivnosti meji ze na bolecino, je tema mnogih Utvinih
pesmi, ki so nastale, preden se je pesnica porocila. Iz pesmi razbiramo pesni¢ino obcutenje sveta,
ki pa ne izvira iz obupa, kar dokazuje preobrat v njeni poeziji. Po poroki se je znacaj Utvinih
pesmi spremenil. Hrepenenje Utvine zgodnje poezije je zaznal ze Srecko Kosovel, ki je v svoji
oceni njenega dela v Zenskem svetu leta 1925 zapisal: »In da je bila ta lirika povecini razsanjana
sentimentalnost zapuscene, samotne deklice bolj nego trpka razoCaranost nad zivljenjem,

dokazujejo ti verzi: [...].« (Kosovel 1925: 177)

Prvoosebni lirski subjekt teh pesmi razkriva svojo bole¢ino ob lastni samoti, ob odsotnosti,

pozabi ljubega. Tako v prvi Kitici pesmi A tebe bilo ni beremo:

Cakala sem te

o vecCerih tihih,
polnih hrepenenja,
sladkega drhtenja, —
a tebe bilo ni ...

Ta kitica natancno orisuje pocutje dekleta, ki hrepeni po ljubezni. Strnjeno izraza hrepenenje
lirskega subjekta, skozi katerega razpoznavamo odsev pesnhice. Celotna pesem je nagovor
ljubemu. Sledita Se dve kitici, ki prinasata isto hrepenenjsko misel kot prva, izrazeno z nekoliko
druga¢nimi besedami. V drugi kitici je lirski subjekt ¢akal ljubega na samotnem bregu, v tretji pa
mu namenjal svoje misli, ki so: »k tebi [...] [[jubemu, op. a.] hitele, / da bi te objele, / na srce
prizele.« Da je misel Se posebej poudarjena, pesnica namesto obi¢ajnih Stirivrsti¢nic uporablja
petvrsticnice in v vsakem koncnem verzu kitice odsotnega ljubega nagovori z: »a tebe bilo ni
...«. Ta verz se pojavi kot nekakSen refren, ki zaokrozuje pesemsko celoto in skupaj s prvima
verzoma prve in druge kitice, Ki sta tudi ponovitvi, tvori povzetek glavne misli: »Cakala sem te,

a tebe bilo ni ...«
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Hrepenenje je tesno povezano z ljubljeno osebo. Hrepenenje je v razli¢nih pesmih izrazeno na
veC nacinov, z razlicnimi motivi. NajobseznejSe delo s temo hrepenenja je cikel Stirih pesmi
Vecerne ure (Slovenka 1902). Prva pesem cikla je prav tako kot pesem A tebe bilo ni nagovor
ljubemu. Lirski subjekt ljubljeno osebo prepricuje, naj ostane, in sicer z mislijo na pomladno-

poletne dni.

»Veselo kimala bo oljka,
in lovor zopet bo duhtel,
mehko bo o vecernih urah
val Sumel.«
Pri tem so zanimivi motivi Primorja. Oljka in lovor sta sredozemski rastlini. Vpliv za rabo teh

motivov lahko pripisemo dejstvu, da je Utva v ¢asu objave tega cikla ze zivela v Trstu. Motivov,

povezanih s Sredozemljem, pri Vidi Jerajevi ne zasledimo.

Pomladna narava v tej pesmi prikazuje stanje, ki si ga je lirski subjekt Zelel, a ne predstavlja

resni¢nosti: »po nebu solnce majsko plove —/ v srcu led.«

V ciklu se tema hrepenenja izraza Se skozi dva pomembna motivna sklopa. Obcutenje hrepenenja
je tako globoko, da pesnica za oris tega uporabi celo motiviko smrti, groba. Ta se pojavi v drugi
in Cetrti pesmi cikla Vecerne ure. Zacetek Cetrte pesmi poda podobo: »Grob samoten — tuzne
vrbe / veje nanj se sklanjajo.« To podobo razlozita zafetna verza druge kitice: »Grob — srce,
samotna vrba, / sanjajoca dusa ti.« V drugi pesmi naletimo na motiv smrti, ki je nad sreco
lirskega subjekta oz. nad lirski subjekt razgrnila temen plas¢, pod katerim so zarki »na vek
poginili placo¢; / da duSo meni je objela / vecna no€.« Posledica plas¢a smrti je obcCutenje

bolecine in ranjeno srce.

Bolest se v prsi je vselila,

da vskrvavelo je srcé,

da breznadejno mi utriplje

v vek za-té.
V zvezi z motiviko, povezano s smrtjo, pokopalis¢em, je potrebno omeniti Se pesem O polnoci.
Po bitju polnoci zavlada na pokopaliscu spet pokoj, »le vetrec ziblje, tih in sam, / nagrobni cvet.«

Vendar bolno srce lirskega subjekta ne najde miru.
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Na grobu moje srece pa
pokoja ni,

o0 zori ne in ne ¢rez dan
in ne o polnoci.

Srce no¢ in dan kopni po ljubezni in ji »no€ in dan [zrtvuje] solza nebroj / [...], / a najvec, ko je

svet pokoj —/ o polnoci.«

No¢ je v poeziji Ljudmile Prunk pogost motiv. Tesno je povezana s sanjami, mrakom, temo,
luno, ki omogocajo, da privrejo na povrSje skrite zelje in hrepenenja in za kratek cas tako
delujejo celo resnicno. Tretja kitica cikla Vecerne ure se zacne z verzoma: »Objema no¢ sanjava
zemljo / in siplje mir na vse stvari.« Lirski subjekt v nemirnem srcu i§¢e temnoookega angela in

ga v sklepni kitici te pesmi nagovarja:

Bozaje celo ti obkroza,
ljubezen cisto dihajoc,

ko svet pokoj na zemljo siplje
tiha noc.

Se izraziteje in tematsko bolj zaokroZeno nam motiv noéi prinasa pesem Noc¢, objavljena v

Ljubljanskem zvonu leta 1903.

V temni halji iz barzuna
Seta noc,

s sabo nosi sanj prelestnih
poln naroc.

Diha mir na sinje morije,
pokoj v svet,

da dremaje podrhtava
Vv vrtu cvet.

K meni nocca se nagiblje
na srce,
prisluskava na utripe
mi glasne.

In razsuje sanj prelestnih
ves naro¢

meni v duso o ljubljencu
tiha noc¢ ...
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Obenem pa je noc¢ tudi temna in neizprosna, nosilec necesa negativnega, kot se to izkaze v drugi
pesmi ze citiranega cikla Vecerne ure: »da duSo meni je objela / vecna noC«, ko je nad njo

razgrnila smrt svoj ledeno-tezak, temen plasc.

No¢, sonce, motivi iz rastlinskega sveta so le del SirSe motivike narave. Zelo pogosta motiva,
povezana z naravo, ki ju Prunkova uporabi v svojih pesmih, sta zima in no¢. Zima je

okarakterizirana kot mrzla, tezka, povezana je s po¢itkom, smrtjo, osamljenostjo.

Tako v pesmi O mraku beremo o zimi, katere vloga je poudarjena z nasprotnim motivom poletja
in tropskega sveta. Iz ust vetri¢a, ki Sepeta vitki palmi, rastlini nam tujega, tropskega,
eksoticnega sveta, ki raste dale¢ na jugu, izvemo o dezeli, »kjer doma je zima, / ki tako ledeno
mrzlo — / tezko roko ima.« Naslov pesmi nakazuje ¢as ob mraku, ko se dan prevesa v no¢. Palma
iz toplega juZnega sveta ob mraku poslusa zgodbo o mrazu, zimi. Vetri¢ ji pravi »[...] o jelki
zapusceni, / ki tam dale¢ hira, / z mrzlim snegom ometena / zalostno umira.« Mrak, ki nakazuje

nocni ¢€as, je tako povezan z dezelo, ki jo vetri¢ z besedami prikazuje vitki palmi.

Ostro nasprotje med deZelama poudarja raba besedja. Palma je vitka, obdaja jo mehak vetric,
medtem ko izbrano besedje, ki opisuje dezelo zime, deluje bolj kruto in neizprosno, prisotna je

odsotnost toplega, mehkega, neznega.

Sepeta [vetri¢], da burja divja
lomi vitke veje;

da se toplo solnce nikdar,
nikdar ji ne smeje,

in da slavec pesmi mehkih
nikdar ji ne krozi,

v veke, v veke vitka jelka
osamljena tozi.

Narava v tej pesmi odseva dogajanje v dusi lirskega subjekta, zato lahko to pesem na oblikovni

ravni ozna¢imo kot pesem podobo.*® Podoba iz narave se sklene s kitico:

% .../ oblika pesmi podobe, kjer se /.../ romanti¢na subjektiviteta preliva v predmetno-plastiden prizor, s tem
izgublja romanti¢no intenzivnost, kakr$no pozna Heine, dobiva pa v zameno trdno in nazorno plasti¢nost /.../« (Kos
2001: 212))
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Ah, in dale¢ tam na jugu

palma je zavela,

saj tako bi rada, rada

mrzlo jelko grela.
Tako sklenjeni podobi sledi razlaga, ki izni¢i simbolen pomen podobe v smislu simbolizma in
postavi podobo v vlogo podkrepitve izpovedane Custvene vsebine, ki sledi. V ¢asopisni objavi
besedila je ta vsebinska meja na oblikovni ravni ponazorjena s ¢rtkano Crto, ki lo¢i zadnji kitici

pesmi od prejSnjih. Besedo prevzame prvoosebni lirski subjekt, ki nagovarja ljubljeno osebo in

poveze dogajanje v naravi z lastnim obcutjem:

Morda vcasih tudi tebi
rahla misel v dusi
Sepeta, kako med ledom
Zitje se mi ru§i — — —

V taki tuzno-mehki uri

tvoja dusa cela

rada bi me morda, morda

Se enkrat objela.
Pesem podoba je v poeziji Ljudmile Prunk, $e bolj pa Vide Jerajeve, velikokrat prisotna. Pogosto
je povezana z impresionisticnim slikanjem fragmentarnih in jedrnatih motivov iz narave, ki so v

nadaljevanju pojasnjeni z vidika obcutja lirskega subjekta. Ti motivi so le odsev, ogledalo

doZivljanja Custev in obcutij lirskega subjekta.

Kot primer $e ene tak$ne pesmi navajam V ljubezni Ljudmile Prunk, objavljene v Slovenki leta
1901.

Po jezeru krozi samoten labod,

brez smotra nad vodo se ziblje; —
razpenja nad jezerom mracen se svod,
ob bregu se vrba vpogiblje.

In trstje Sepece tam pesni tozné,

ah, moja jih dusa umeje — —

v jezeru ljubezni mi krozi srce

brez cilja, brez sladke nadeje.
Prva kitica prinasa Se eno podobo iz narave, ki jo sestavljajo samoten labod, jezero, vrba, mrak.
Ta podoba je v drugi Kitici pojasnjena, lirski subjekt izpostavi povezavo te podobe z lastnim

srcem, ki brezciljno i8¢e ljubezen, in duso, ki umeva otozne pesmi.

82



Motiv vrbe je v poeziji Utve pogost. Pojavi se npr. Se v prvi kitici pesmi Vecerne ure IV, v Kateri

je povezan z grobom.

Grob samoten — tuzne vrbe

veje nanj se sklanjajo,

Sepetajo, trepetajo,

v polumraku sanjajo.
Tudi ta pesem je pesem podoba, saj je v Kitici, ki sledi, grob pojasnjen kot srce, samotna vrba pa
kot sanjajoca dusa, katere »misli [...] trepetajo / pri spominih proslih dni ...«. Prav tako se motiv
vrbe pojavi v pesmi Vrba ob Krki, v kateri se poleg tega pojavi Se jezeru soroden motiv vode,
reke Krke. »Vrba osamljena raste / kraj vode, / [...] // in poslusa, kaj porece / Krka ji [...].« V

Cetrti kitici pesmi avtorica zopet pojasni podobo Krke, ki skriva na dnu skrivnosti o ljubezni in

bolecini z besedami (zopet gre za obliko pesmi podobe):

Moja dusa, moja dusa
Krka je,
srce vgiblje jo in slusa
in mrje.
Med vodnimi motivi je potrebno izpostaviti §¢ motiv morja. Npr. v pesmi Sinoci, v Kateri
zibajoci valovi ponazarjajo misli dekleta in fanta, ki sedita na morski obali:
Sino¢i, sino¢i
na morski obali
sva zrla, kako so
se vali zibali.
Podobno se motiv morja pojavi v pesmi Na obali: »Veter ziblje valcke / sinjega morja, / dela

kolobarcke, / z njimi se igra.« Lirski subjekt ob tem ne gleda valov, ampak nasmeh fanta, ki ji v

bolestnem srcu vzbuja upanje.
Morska tematika je Se v pesmi V tihi noci, katere prva kitica pravi:

V tihi no¢i, ko se ziblje
galeb osamljen nad vali,
kakor bi iskal druzice
in ljubezni ob obali.
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Tudi motiv galeba je povezan z morjem in sodi k morski tematiki. Pesem prinaSa Se motive
solzeCega irisa, ki »dviga hrepenece liste / proti zvezdam, kot prosila / bi pri njih ljubezni Ciste.«
Glavna tema je hrepenenje lirskega subjekta, ki je izrazeno na zelo osebni in intimni ravni. Lirski

subjekt, za katerim se skriva Zenska, je obc¢utljiv in vse obcuti zelo globoko.

Jerajeva prav tako uporablja motiviko iz narave, vendar ta iz opusa ne izstopi kot prevladujoca,

saj se pojavlja bolj razdrobljeno, v obliki posameznih primer ali prispodob.

Tako v pesmi Zelja in nada ¢as prihoda oz. vritve svojega ljubega iz tujine prikaZe z besedami:
»Ko se astri cvet razvije, / Predno roza se razsuje, [...].« Podobno uporabi motiv cvetja v tretji
pesmi iz cikla Pogovori, v kateri ¢as cvetenja pomeni mladosti, za ljubezen Se ne prepozen Cas,
¢as pomladi. »Se brsti nadej mi popje, / Se cvetd mi roze v lici, / Skoro pa se mi ospejo [...].«
Lirski subjekt se boji starosti, zaveda se, da bo mladost odsla in bo sam ostal le zvenela roza. »In

bojim se po pravici ... // Bodem li, zvenela roza, / Se spomine ti budila, [...].«

Pomlad je povezana z mladostjo, ljubeznijo, radostjo. Tudi cikel Spomladi (Slovenka 1897) se

zacne s podobo pomladanskega cvetja:

Cvetje pomladansko

Spletam v zale kite,

In premisljam dnove

Radostno prezite ...
Tematika prve pesmi je hrepenenjska, kar se razkrije v drugi kitici, ko se lirski subjekt spraSuje,
¢emu bodo kite in sanje, »Ko ni ve¢ ljubavi, / Radosti nekdanje!« Vendar je pomlad vseeno cas,

ko se lirski subjekt lahko osvobodi sréne boleCine, jasno nebo in pomlad pa lahko ozdravita

temno srce:

Oj srce, bodi kakor cvet,
Ki solnce ga odpira,
Ki sveze in zvedavo spet
Se v lepi svet ozira.

In pomladna narava pomaga, kar pesnica razkrije v tretji pesmi cikla. V dusi lirskega subjekta

zopet zveni »Pesen blazenstva in srece. / Kot otroka jasen smeh / V srcu njen odmev trepece.«

84



Pomlad je v sklepu pesmi poimenovana Vesna in njeno motiviko bogatita Se motiva zvonckov in

trobentic.

Tudi v poeziji Jerajeve zasledimo zanimiv motiv palme, rastline eksoticnega sveta. Pesem, ki se
zacne z verzom »QOd juga vetrec tajno« je bila v Slovenki (11/4, 73) naslovljena Pesem. Palma je
tudi tu povezana z morjem, rahlim vetrom in toplimi kraji. Prav tako kot v pesmi Utve O mraku
je tudi tu vetri¢ sel med domaco, tokrat pomladno naravo in tropskim svetom. Tropska palma,
vetrova ljubica, vabi juzni vetric pro¢ od pomladnih krajev, v katerih je zapihal in osvojil
pomladne roZice. »S poljubi sen jim bega, / Sladko zavzet, / In plaho se odpira / Za cvetom
cvet.« Vendar se vetri¢ vrne nazaj k ljubici, ponosni palmi, v toplejSe kraje in pomladne rozice

zapusti same.

A roze, solzne roze? —

Kaj to, kaj to!

Zaljubljeno jih solnce

Tesilo bo ...
Protiutez pomladi je jesen. To je ¢as, ko narava pocasi umira in se prevesa v zimo, ko vse spi in
umre. Podoba iz narave je odsev dogajanja v dusi lirskega subjekta. Zato v prvi Kitici pesmi

Jeseni (Slovenka 1897) beremo:

Listje, ki raz drevja pada,
Vjelo se mi je v lase;

V duso mi iz te jeseni
Padle sanje so tezke , ...

Vendar se lirski subjekt pesmi tokrat ne prepusti malodusju in se ne vda:

Stezam se na mehkem mahu;

Kaj mi to in to je mar!

Vzdrami se, sanjava dusa,

Le premisljati nikar!
Mestoma se zdi poezija Jerajeve v primerjavi s poezijo Utve bolj Cutna. Jerajeva pogosteje
uporablja motiviko, povezano s telesnim stikom, poljubi in pri tem ne deluje zadrzano. Tematsko

je ta motivika mnogokrat povezana z neizpeto temo hrepenenja.
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Tako v prvi kitici pesmi Kdaj se spolni sena raj? beremo:

Bila v sanjah sem pri tebi:
Gledala sem ti v oko,

Mej poljubci stiskal k sebi
Me s tresoco si roko. —

Sanje odrazajo zelje dekleta, ki hrepeni po moskem, ki bi jo ljubil. Vendar dekletu dusa le

turobno joce in se sprasuje: »Kdaj se spolni sena raj?«
Podobno se motiv ljubecega ljubimca pojavi v prvi kitici pesmi Zdaj ...:

Za grmom je popeval kos,

Paod lipo sanjal si z menoj,

Poljubljal me in negoval,

Bil nezen ljubec, kot nocoj ...
Telesne izraze naklonjenosti in izkazovanja ljubezni v drugi kitici avtorica oznaci kot sladke
igre. Pospremljene so z brezskrbnim smehom, kar se da razbrati iz tretje kitice: Zdaj naju

mamica uci, / Kako Zivljenje resno je.« Vendar mlada zaljubljenca Cutita tesnobo, Ceprav se ne

zavedata razloga zanjo.

Sre¢ne hipe Jerajeva poveze s ¢utnostjo tudi v sedmi pesmi iz cikla Pogovori:

Ne vprasuj me, kaj zdaj slutim,
Samo ljubi, sdmo ljubi!

Solze mi izpij raz lice,

Tesi mi srce s poljubi!

S plamenom ocij veselih

V dno prodri mi duse veéne,

In za veke vanjo vpisi

Dveh zivljenj te hipe srecne!
Kljub temu da je Jerajeva v svojem pesniskem jeziku bolj Cutna kot Utva, pa je cutnost
upesnjena na nezen in prefinjen nacin. Za poljubi in dotikom se skriva nezno obcutenje Zenske.
Neznost in obcutljivost sta izpostavljeni kot kvaliteti poezije, ne izrazata Sibkosti lirskega

subjekta, za katerim se skriva avtorica sama. Izrazanje Cutnega in telesnega je neposredno

povezano s hrepenenjem in bolecino, bodisi da gre za prisotnost ljubezni v minljivem trenutku
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bodisi za odsotnost in pomanjkanje, ki se kaZeta v sanjah ali skritih Zelja. Hrepenenje je tudi v

poeziji Vide Jeraj prevladujoca tema.

Lirski subjekt hrepeni po sreci, kar je upesnjeno v pesmi Dusa in srce. V drugi Kitici nam pesem
sporoca, da »Dusa sanja ... [bajne in skrivnostne sanje] Toda srce / [...] / gleda te meglene slike

[vsakdanjega zivljenja], / [...] in hoCe srecno biti!«

Sreéa se skriva v tradicionalnih druzinskih vrednotah, zvestobi, ljubezni. Zenski lirski subjekt v

drugi Kitici pesmi Povesti src pravi:

Mnogokrat sem se zavzela,

Ko sovrastvo in zavist,

Bedo in gorje zivljenja

Kazal src je ¢rni list ...
Vendar se zdijo zdaj tudi lirskemu subjektu vse te povesti o sovraStvu, zavisti in bedi tako
vsakdanje. »Le, kjer ljubav se mi [dekletu, lirskemu subjektu] slika, / Sklepam radosti roke.«
Ljubezen je torej sreca, ki jo iS¢e lirski subjekt. In ljubezen je povezana z zvestobo. Iz pesmi

neprestano veje hrepenenje, saj sta ljubezen in zakonska sreca dotlej le neuresnicljiv sen. O tem

govori tudi v pesmi Ko te gledam zaupljivo.

Da zvestobe ni $e naslo,

Srce tozi, krvavi ...

V tvoje se ozrem o¢i,

Vanje gledam zaupljivo.
Lirski subjekt je srecen in pomirjen, ko Cuti pristnost in prisotnost ljubega oziroma ljubezni. V
drugi kitici pesmi Ko te gledam zaupljivo pravi: »Mirno bije spet srce, / Ve¢ ne tecejo solze, / Ko

te gledam zaupljivo ...«

Spomin ob Savi prinasa temo hrepenenja, ki prehaja ze v bole¢ino. V prvi kitici nas lirski subjekt
seznani s krajem in okolis¢inami nastanka bolec¢ine. Bilo je ob valoviti Savi, »Kjer sreCala sva se
nekoc€, / Razvnela se v ljubavi«. Zdaj je to prostor sanj in Zelja, ki ne bodo mogle biti nikoli

uresnicene, kar bralec izve iz druge in tretje kitice pesmi.
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Colni¢ek moj odplaval je
Brez mene in brez vesla,
In kar je bilo moje vse,
Usoda je odnesla.

Odkar zagrebla sem jo tu,

Za me ni sreCe prave.

In plakam, plakam v zalnem snu
Ob strugi Sumne Save ...

Pesem govori o smrti, na kar nakazuje glagol zagrebsti. Vendar se za tem skriva globlja bolecina,
kar sporoca sklep pesmi. Sreca je za lirski subjekt, avtorico, za vedno izgubljena. Pesmi namre¢
pripisujem mocan avtobiografski element, saj predvidevam, da se nanaSa na konkreten dogodek
iz avtori¢inega zivljenja. Nanasa se na smrt Toneta Svetine. Fant se je ustrelil na kraju ob Savi,
kjer sta se s Franico Vovk sestajala v poletju 1892. Za lirskim subjektom se skriva pesnica sama.

Dogodek jo je namrec tako zaznamoval, da ga ni mogla pozabiti vse Zivljenje.

Hrepenenje se povezuje Se z obcutjem strahu in negotovosti. Tako v pesmi Mraci se (1897)

beremo:

Mraci se viSnjevo nebo,
Sveta nedolzno lice,

In zbirajo v teman oblak
Nemirne se meglice ...

Tako i meni mislij mrak
Po jasni dusi pluje

In v dvomov zbira se temo,
Srce pa strahom cuje ...

Cesa se srce boji, izvemo iz &etrte pesmi cikla Pogovori, Kjer se lirski subjekt izpove:

Casih pa mi v mehki dusi

Ta bojazen zatrepece:

Ko bi druge car te zbegal,

Da pri njej iskal bi srece?
Na zelo zanimiv in nekoliko drugacen nacin avtorica ubesedi strah pred nezvestobo v pesmi A
skrivaj. Pesem prinasa globoko bolecino in notranjo stisko lirskega subjekta, saj si ta ne prizna,

da jo fant vara. Vendar izpade v prvi kitici zaradi rabe dialoga kljub temi precej Segavo:
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Zvest! ... Morda ... hm, hm,« so rekli,

Jaz pa se zavzela sem:

— Da me vara? — on: — Nikoli! —

A skrivaj verjela sem ...
V nadaljevanju pesmi na Ze znan nacin prvoosebne izpovedi izlije bolecino. Ker je stiska tako
huda, se lirski subjekt podobno kot v Utvini pesmi Pred madono zatece v naroCje vere. Z

besedami: »Cuvaj ljubca, Cuvaj mene, / Vtesi me sirotico!« fanta in sebe priporo¢i Porodici.

Pogost motiv v poeziji Vide Jeraj je slovo, ki pa ni nujno prezeto z bole€ino in neutolazljivim
hrepenenjem. Pesem Po slovesu (Slovenka 1901) prinasa vedrino pomladi. Kljub temu da si
lirski subjekt ne zeli slovesa, kar izrazata sklepna verza prve kitice: »»Zbogom, poljubi me
ljubica!« — / Pti¢ki so peli: ostani!«, je obcutje lahkotnejSe. Slovo spremlja sonéni sijaj, vzeveli
encijani. Po slovesu je sicer narava utrujena, vendar ne umre: »Pticki pospali utrujeni, / zvenjeni
kelihi v travi ...« Da je to res lirski subjekt, potrdi z naro¢ilom zvezdicam: »[...] koder ga srecate,
/ vsaka mi ga pozdravil« V prvi pesmi iz cikla Pesni, objavljeni v Slovenki leta 1898, naslovljeni
tudi Po slovesu, je slovo tezje, lirski subjekt ga teZje sprejme, vendar vseeno bralec ne dobi
obcutka, da bi bilo tako bolece, da bi vodilo v popoln obup in nepremagljivo hrepenenje. Lirski
subjekt, Zena, nagovarja moza. Na jug jo je odnesel vlak in zdelo se ji je, da »vpregel vanj se sam
je vrag ...« Sklepna kitica jasno ponazori zalost, vendar dobimo obcutek, da se lirski subjekt

zaveda, zakaj je slovo potrebno, in gleda s pogledom zrelega ¢loveka.

Ti lepi jug, moj cvetni jug,
Pozdravljam te in gore vas!
Prijatelji, ne vprasajte,
Zakaj mi resen je obraz ...

Vendar v nasprotju s predporo¢no poezijo Utve isto¢asna poezija Vide Jerajeve zajema tudi
precej pesmi, ki motivno-tematsko sodijo v nasprotni, svetlejsi pol. Sreca ni redek motiv v njeni
poeziji. Obicajno izvira iz obcutja ljubezni in zaljubljenosti. VV drugi kitici pesmi Sreci sreco

posebej nagovarja z besedami:

Roko dobrotno si podala,
Odvzela britke mi spomine:
Svitloba tvoja zasijala

Mi v srca bolnega je tmine —
ljubavi mlade sreca!
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Te besede povezejo sreCo in mlado ljubezen. Celotna pesem je nekakS$na hvalnica sreci, v
zahvalo, ker je sreca videla solze lirskega subjekta in sliSala njegove tozbe, se prva kitica

zakljuci z verzom: »Oj hvala, krasna sreca!«

Kakor je avtorica pristna v izpovedovanju negativnih in tezkih obcutij, tako deluje tudi v pesmih,
ki govorijo o pozitivnem obcutju ljubezni. Tudi te pesmi so polne koprnenja, vendar jih preveva
upanje. Dajejo slutiti sreco, ki si je lirski subjekt Zeli in ni ve¢ tako nedosegljiva. Pesem Slutnje
ze v naslovu nakazuje na izpolnitev necesa. Zadnja verza razkrijeta, kaj lirski subjekt sluti: »O

zivljenja sreci / Sanjam dneve zlate.«

Glavno gonilo hrepenenja in sreCe lirskega subjekta je ljubezen. Ljubezenske pesmi, ki jih ne
preveva Ze bolece hrepenenje, so drugacnega znacaja. Iz njih razbiramo mir. To lahko vidimo v
razpolozenjski pesmi Molitev. To je prva pesem iz cikla Pesmi, objavljenega leta 1901 v
Slovenki, bila pa je objavljena tudi v podobnem ciklu Clovek leta 1924 v Zenskem svetu. Pesem
Molitev sama po sebi ni ljubezenska, vendar povezujem obcutenje, ki ga prinasa, z ljubeznijo
zaradi konteksta. Pesem namre€ nastopa kot prvo besedilo cikla, katerega tematika je sicer
ljubezensko obarvana. Pesmi, ki sledita, govorita o iskanju ljubljenega, Take oci, ter slovesu od

ljubega, Po slovesu.
Molitev nam impresionisti¢no naslika podobo spece vasi:

Okenca rdece zagrnjena

.....

megle jesenske nad mirno vasjo,

polja, gozdovi spijo ...
Vse prevzemajo tiha svecanost, krasota in mir, ki jih lirski subjekt nagovarja: »Bozje soglasje
krasote, miru, / v duSo se mi iztekaj!« V lirskem subjektu ni kanc¢ka nemira, kakor je narava

umirjena v svojem no¢nem pocitku, je umirjena tudi dusa lirskega subjekta.

Tema ljubezni, ki je lahko ubesedena z bole¢ino, hrepenenjem ali mirom, v delu poezije Vide
Jerajeve dobi tudi Saljiv, iskriv znacaj. V pesmi V samoti pesnica to doseze z zanimivo rabo
nasprotja. Celotna prva kitica pesmi in polovica druge kitice prinasata hrepenenjsko temo. Lirski

subjekt namiguje na praznino in samoto, neizpolnjenost, vendar zadnja verza pesmi v celoti
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spremenita znacaj dela. Vse, kar izvemo o pesniSkem subjektu dotlej, lirski subjekt ovrze z
besedami: »Pa ne, pa ne, saj ljubec moj / Posilja pisma v vas!« Bralca preobrat preseneti, deluje,

kot da bi se pesnica posalila, in pesem v hipu dobi igriv znacaj.

Nekatere izmed ljubezenskih pesmi so Se posebej vedre, kar je Jerajeva dosegla z uporabo
dialoga. V pesmi Pesem (Trudno izza ¢rne gore) to lahko le zaslutimo. Pesem se zakljuci s
kitico, v kateri se pojavi replika zvezd, namenjena lirskemu subjektu. Ta replika naredi pesem

ljubko in prikupno. Vsebina postane lahkotna:

Tiso¢ zlatih je oCesec

K nama doli se smijalo,
»Se se nista naljubila?«
Sladko naju povprasalo!

Se bolj izrazito je to v pesmi Scherzando.*” Ze naslov pesmi je zgovoren. Izraz scherzando v
italijanS¢ini pomeni $aljivo in je mocno povezan z glasbo, saj v obliki samostalnika kot glasbena

oznaka, scherzo ($ala), naslavlja karakter mnogih glasbenih del.

Pesem je dvodelna. V zavetju noci dekle sloni fantu v naro¢ju. Vedrino obcutja avtorica podaja
ze z izbiro besedja: cuvajo ju straze zvezd, luna je garde-dama, fantove oci se otrosko smejejo.
Poleg tega Ze v prvem delu naletimo na nagovor. Lirski subjekt nagovarja najprej lunico (raba
pomanjSevalnice), nato pa Se ljubega: »— Pa lunica nezaupljiva, / brezskrbno zadremaj! — A

ljubec, midva, / midva se skrivaj poljubival«

Drugi del pesmi se s fantovo repliko na dekletov nagovor postavlja v dialog s prvim delom,
poleg tega pa se dialog pojavlja tudi znotraj samega drugega dela. Lirski subjekt je Se vedno
dekle, ki pa v obliki nekaksSnega premega govora navaja Saljivi pogovor med zaljubljencema.
Zaljubljenca eden drugega drazita z nezvestobo, obenem pa se zavedata pripadnosti eden

drugemu in zveste ljubezni med njima.

" Prvi del pesmi Scherzando (Ljubljanski zvon 1900) je bil z nekaterimi spremembami objavljen leto prej kot
samostojna pesem v ciklu Pesmi ljubezni (Slovenka 1899).
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Zazugal si mi s prstom in dejal:

Ej ljubica, koketka ti presneta,

morda pa nisem v tvojem srcu sam,

e Se za koga druzega si vneta?! ...

Da, norcek ljubi, in brezmejno! — Cuj,

na promenado jemljem dva iz sobe!

Zaljubljena oba, kako! — Lepa? —

Ne vem! ... Sta pesnika, ... njih knjigi — brez podobe!
Neredko je vznesenost obcutja ljubezni v vedrejsih pesmih predporo¢ne poezije Vide Jerajeve
podkrepljena z motivom pomladi in narave. V pesmi Vprasanje pesnica igrivost ubesedi z znano
igro:

Ker nezaupna sem tako,

Marjetice vprasujem:

On ljubi me? — oh, mari ne?

Ter jim peresca rujem.
V pesmi Ljubezen je pomlad posebej poimenovana: »Vesna mi je spletla sen.« Vesno spremlja
zelena mesecina, ki Se poudarja pomladno naravo, polno mladega Zivljenja; spomladi poganja
novo rastlinje, v meseini je zaznati odsev te sveze zelene barve. Ljubezen je poimenovana

sladki sen in opisana s Se dvema primerama iz pomladne narave: nezna je kakor vonj vijol in

mamljiva kakor jasmini.

Iz napisanega vidimo, da obcutenje, ki ga ubeseduje poezija Vide Jerajeve, neprestano niha, je
neustaljeno in lahko dosega tako zaupanje, mir, vedrino kot na drugi strani strah, bolest,
minljivost. Ce poznamo naravo Vide Jerajeve, to ne presene¢a. Poezija razkriva njeno precej
neuravnoveseno naravo, na razvoj katere so vplivali travmati¢ni in tragi¢ni dogodki. Necelovita
druzina ji ni dala zavetja toplega doma in omogocila lepe mladosti, kot Studentko jo je
zaznamoval samomor Toneta Svetine. Obenem pa je bila Vida Jeraj oseba, polna zivljenjske
moci, strasti in inovativnosti, ki jo je razdajala Ze kot uciteljica svojim ucencem v Zasipu. Ravno
ta Zivljenjska sila jo je delala privla¢no tudi mladim literatom, ki so jo tam obiskovali. Vse to v
pesnici ustvarja velika nihanja med sreco in nesreco in je vzrok za ambivalentnost njene narave
0z. notranji konflikt. Tega se avtorica Ze zelo zgodaj tudi sama zaveda. To nam razkrije

zakljucek pesmi Morda (Slovenka 1897): »Kjer bol z radostjo biva/ V nesmrtni dusi nasi ...«

92



Iz tegob skuSa pesnica zbezati na razli¢ne nacine. Lahko se zgolj pasivno prepusca usodi, kar
najbolj nazorno izrazi v pesmi Stava; v prvi Kitici omenjene pesmi predstavi podobo Zivljenja kot

velikega loterijskega kolesa:

Vrti se, vrti velikansko kolo,

Zivljenja je to loterija,

Vrte se Stevilke Z njim mescev in let,

Usoda nam listke odvija ...
Lirski subjekt se usodi prepusti, stavi na lepe radostne sanje, sreco in ljubezen, vendar je vse
odvisno od usode. Usodo omenja tudi v Spominu ob Savi, ¢eprav na tem mestu vzdusje ni ve¢

tako lahkotno in optimisti¢no, zaznamovano je z vecjo tezo:

Colni¢ek moj odplaval je

Brez mene in brez vesla,

In kar je bilo moje vse,

Usoda je odnesla.
Prepuscanju je nasproten beg drugam. Tako se lirski subjekt poezije Vide Jeraj zateka v naravo,
ki ji v pesmi Pesem (Ko trudna uhajam izmed zidov) predstavlja zato¢is¢e ob dozivljanju

ljubezenske bolecine:

Ko trudna uhajam izmed zidov
v mir bozji, na $irno polje,
marjetice, zvoncki, vijolice,
pri vas mi je stokrat bolje.

Zateka se $e k veri, kot to razbiramo iz tretje kitice pesmi A skrivaj ...:

In otrosko sklepam roki
V noci pred Porodico:
Cuvaj ljubca, ¢uvaj mene,
Vtesi me sirotico!
Na lahkotnej$i nacin zavetje vere veje iz Cetrte pesmi cikla Melodije (Prijeteljici Lili J.). V tej

pesmi je vera izrazena z motivi angelov, ki varujejo duso lirskega subjekta pred ¢rnimi vragi.

Lirski subjekt svoji dusi pravi: »Ni€ se ne boj, ni¢ se ne boj, / te angeli beli varujejo!«
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Pomemben kraj varnega pribezalis¢a je poezija. V prvi kitici pesmi Poeziji beremo:

V narocji tvojem, Zena ti sanjava,
Hotela vse zivljenje bi sloneti!
Bolest pri tebi mine in tezave, —
Kar tebe zrem, boginja, moram peti.

vwe

nadaljevanju poezijo nagovarja »boginja«, »sveta Poezija«, vzdih postane v poeziji rahla
melodija, srce pozabi na obup in skelece rane. Poezija ima vabe¢ Carobni glas, ki vabi v tuje,
krasne in Se neznane dezele, lirski subjekt Poeziji zaupa kot bogu in v njej zagotovo in
brezpogojno najde tolazbo in reSitev. »Pri tebi [...] vedno le resnica vlada / In roka tvoja pot

naprej mi kaze.«

Podobno misel o poeziji kot varnem zavetju pesnica podaja v pesmi Pesni (Misli Zalne in vesele),
v kateri pesmi prikazujejo obliko izraza tako zalostnih kot veselih misli lirskega subjekta, pesmi
lahko izpolnijo vse Zelje: »V pesnih si lahko pois¢em / Vse, karkoli h¢em imeti,«* in so obenem

zdravilo:

In Ce srce mi boleha,

Kedar me zivljenje tare,
I8¢em si takoj zdravila,
Citam sre¢ne pesni — stare.

Lirski subjekt pogosto najde uteho v Cutnosti. Obcutek fizi¢ne blizine, dotika pomeni lirskemu
subjektu varnost, prisotno je obcutje srece, po katerem subjekt venomer hrepeni. Sedma pesem iz

cikla Pogovori pravi:

Ne vprasuj me, kaj zdaj slutim,
Samo ljubi, samo ljubi!

Solze mi izpij raz lice,

Tesi mi srce s poljubi!

S plamenom ocij veselih

V dno prodri mi duse veéne,
In za veke vanjo vpisi

Dveh zivljenj te hipe srecne!

“® Glagol h&em je v citatu objavljen z napako, ker je bil kot tak prepisan iz originalne objave pesmi v Slovenki leta
1897 (1/11, 8).
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Misel na mehko in nezno izrazeno cutnost je lahko prikazana tudi s simbolom, kot se to pojavi v
pesmi Macica. Bolj kot z direktnim opisovanjem je ¢utnost v tej pesmi izraZena S samim
naslovnim simbolom. Macica, majhna macka, je bitje, ki se rado pusti ljubkovati ¢loveku. Z
madico, ki se »Laska [...], segavo zré, / Usaja krempeljce skrivaj / In prede nezno: ljubim te,«*

pesnica primerja ljubezen, ki jo Cuti lirski subjekt ob ljubem.

Ravno cutnost poezijo Vide Jerajeve na trenutke pribliza dekadenci, kar ni presenetljivo, saj je
Znano, da se je Jerajeva z njo seznanila preko mladih slovenskih literatov ze v Zasipu kot
uciteljica in nato pozneje na Dunaju zlasti preko Cankarja. Dekaden¢na miselnost ji je bila
sorazmerno blizu, saj je ustrezala njeni viharni naravi, ki je tezila k izzivetosti. Dekaden¢no
obarvanih pesmi v njenem opusu sicer ni veliko, le mestoma se v kak$ni pokazejo dekadencne

prvine. Primer tak$ne pesmi je 1z megel ...

Iz pesmi veje uni¢evalna sla, lirski subjekt dozivlja vznesenost, njegova dusa je Zejna in bi do
smrti izsrkala vonj svojih roz: »ah pijem, pijem naj do smrti, — / cvetite Se! ... Zastonj,
zastonj! ...« Prva kitica prinasa izbrano besedje, ki je izraz mocénega dozivljanja lirskega

subjekta. Isti verzi se ponovijo $e V sklepni, Cetrti kitici in se zato Se toliko bolj vtisnejo v bralca.

1z megel vstajajo mi dnovi,

v megle se spet pogrezajo ...

Ne, ne, duhovi so in roke

po mojih rozah stezajo!
Z motivom megel ta kitica deluje skrivnostno, temno, zaduseno, izgubljajoce. 1z megel prihajajo
duhovi in roke, ki stezajo po rozah. Da je ta misel $§e mocnejsa, avtorica s prehoda iz tretjega v

Cetrti verz uporabi enjambement ter poleg tega v cetrti kitici z uporabo kon¢nega klicaja

intenzivnost misli Se stopnjuje: »Ne, ne, duhovi so in roke / po mojih roZah stezajo!«

“ Pridevnik Segavo (segavo) je v citatu objavljen z napako, ker je bil kot tak prepisan iz originalne objave pesmi v
Slovenki leta 1897 (1/21, 7).
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Pomembna tema, ki jo je zaradi zgodovinskega in socialnega konteksta potrebno posebej
izpostaviti pri obeh pesnicah, je tema doma in domovine. Ta se lahko pokaze bodisi z motiviko
same domovine bodisi z motiviko, ki je z njo povezana, in se tako dotakne SirSega podrocja:
domacih navad in obicajev, ljudskega izrocila. Primer slednjega je pesem Vide Jerajeve
Rojenice. Naslovni motiv poimenuje vile, ki so napovedovale prihodnost otrok ob njihovem
rojstvu. Te vile, bele Zene, s tem, ko »Lahno stopajo pod okna, — / In Sepecejo skrivnostno, / In

odhajajo spet neme ...« vznemirjajo srca ljudi, ki v snu slutijo njihovo prisotnost.

Bolj pogosti kot motivi ljudskega izrocila so motivi, povezani z navadami in obicaji iz zivljenja

preprostega ljudstva.

V pesmi s pomenljivim naslovom Narodna Vide Jerajeve naletimo na tradicijo takratnega Casa,
ko je na odloc¢itev za nevesto bistveno vplivalo nevestino premozenje. V prvi kitici fant pravi
dekletu: »Pa, da naj prisel bi po-te, / Nimas$ ne blaga, ne dote ...« Da ima druzbeni stan pri izbiri
prednost pred ljubeznijo, Ceprav je ta neizmerna (»Ni mi, oj ljubec, za bele roke, / A mi je,

ljubec, za moje srce;«), potrjuje druga kitica:

Pa, da naj prisel bi po-te, moj Bog,
Skoda bi bilo prelepih teh rok!
Take-le majhne in bele,

Z mojimi naj bi trpele? ...«

V pesmi Vasovavci Jerajeva uporabi motiv vasovanja. Pesem se za¢ne s slede¢imi besedami:

Potrkali na okno
Nocoj so ji trije,
Prijazno govorili
Vso noc€ ji na srce.

Dekle, ki ga fantje skuSajo osvojiti, pa je prevzetno in je zato kaznovano. Zjutraj ima rosen
obraz, saj je pravi fanti¢, ko je Sel mimo okna, »Zaukal [...] na glas, / [...] / In Sel — k sosedi v

vas.«

Motiv vasovanja se pojavi tudi v Utvini Ej, tedaj ..., objavljeni v Ljubljanskem zvonu leta 1904.
Zvecer, ko utihne slavec na platani in se mak potopi v nocno temo, »[...] pa fanti¢ pride / k meni
v vas, / da poljubi mi o€esi, / ustni in obraz; // da mi pravi o ljubezni / lepSih dneh, / da privabi

mi na ustni / spet brezskrben smeh.«
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V prvem delu opusa Utve prinasata tematiko doma in domovine pesmi Pri kolovratu in
O kresu.*® Obe prikazujeta motiv iz Zivljenja preprostih ljudi, sta baladne narave in bazirata na

pripovedi.

Pesem O kresu je hrepenenjska in prinasa motiv ljudskega obicaja, kresovanja, ki oznacuje

dogajalni ¢as in prostor pesemskega dogajanja.

Na vasi pa ukajo fantje glasno,
z dekleti vrte se tam v plesu,
po gri¢ih Zare se kresovi svetlo,
da zvezde blede na nebesu.
Pesem se nadaljuje baladno. Veselje ob kresu predstavlja le protipol dogajanju v lirskem
subjektu, dekletu, ki je izgubilo fanta. Dekle je osamljeno na koncu vasi, oddaljeno od veselega
dogajanja, »nekdanjost se v srcu ji tuznem budi, / v bolest ji zagrinja se dusa.« Spomni se
kresnega vecCera prejSnje leto in obuja spomine na svojega ljubega, ki kot »Krvavo obli¢je
trepe€e pred njo, / ki v dusi bolestni ga nosi, / k objemu razpenja ledeno roko / in k plesu jo vabi

in prosi.« Baladnost potrjuje sklepna kitica, ki je tudi vizualno lo¢ena od ostalih. Prinasa motiv

smrtnega plesa vode z dekletom.

V potoku vodica tajnostno Sumi,
dekle objemljo tam valovi ...
na vasi veselo se petje glasi,
po gric¢ih Zare se kresovi. —
Pesem Pri kolovratu za okvir dogajalnih okolis¢in izbere tipi¢no zensko opravilo, prejo. Ob preji
lirski subjekt, dekle, razmislja o svojem ljubem, ki je vzel od nje slovo in s tem tudi njeno upanje
in sreco. Motiv domovine prinaSa segment iz vsakdanjega zZivljenja preproste Zenske. »Urno se

vrti kolesce, / dekle prede tanko nit.« Na delu predice se odraZa njena otoZna misel. Predzadnja

kitica pravi:

In zastaja ji kolesce,

z roko belo se podpre,
trepetaje kot peresce
dekle mracno pred-se zre.

%0 pesem Pri kolovratu je Zofka Kveder Demetrovi kot urednica uvrstila v Almanah jugoslavenskih Zena (1921) in
ji tako pripisala posebno vrednost ter jo uvrstila v izbor zenske poezije izven meja slovenskega prostora.
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Kot je obcutljivo opravilo preje (nit je tanka, avtorica pri tem uporabi pomanj$evalnice: kolesce,
peresce), tako je obcutljiva tudi ranjena dusa domacega dekleta. Motiv domace zemlje je z
motivom tujine Se poudarjen. Tujina predstavlja svet, iz katerega ni povratka, v tujini njen ljubi
»prisega / drugi ljubav in srcé ...« Iz tujine ni povratka, ¢eprav dekle upa, da je temna slutnja le

Sepet pekla in »nemara / dragi vendar pride spet.«

Jerajeva ima v svojem predporoc¢nem delu opusa Se dve pesmi, ki prinasata temo domovine in ju

je treba omeniti, Bolest in Rojakinjam.

V pesmi Bolest domovinsko tematiko prinasa motiv domacega jezika. Zenski lirski subjekt
obcuti bolecino, kot bi picila kaca, »Kedar rodna sestra moja / Jezik moj mi s tujim vraca.« Misel

na domovino je spremljana s solzami, domovina je poimenovana kot zvesta in nesre¢na mati.

Na poseben nacin v kombinaciji s $e enim zelo pomembnim podro¢jem obravnava temo
domovine pesem Rojakinjam. Ze iz njenega naslova lahko spoznamo, da posebno pozornost
namenja slovenski zenski, katere naloga je skrb za narod. Lirski subjekt, ki je tudi Zenska, svoje
rojakinje nagovarja s sestrami in jih vabi, da se povezejo med seboj: »V kdlo sestre, roko v roko,
/ Jasno mi poglejte v 6ko!« Druga kitica pesmi prinaSa bistveno idejo. Pesnica govori o Sloveniji

in skrbi slovenske Zenske za svoj narod.

Dolgo Ze Slovenja klice

Svoje zene in deklice;

Zdaj na delo, narod ¢aka,

Zanj naj skrb goji mi vsaka!
Pesem sklene s skoraj dosledno ponovitvijo prvih dveh verzov in tako poudari pomen zdruzitve,
katere povezovalna elementa sta gorka ljubezen in sveta misel. Poudarjena je vrednota zvestobe.
»V kolo sestre, roko v roko, / Zvesto gledite mi v 6ko!« Pesem poudarja tradicionalne vrednote

zvestobe narodu, skupnosti, ljubezni, kar nakazuje na usmerjenost pesnice same. Pesem

neposredno prinasa zensko tematiko z idejo, da je Zenska tista, Ki z vzgojo otrok skrbi za narod.

Na tem mestu je potrebno izpostaviti Se pesem Ljudmile Prunk, ki sicer sodi v obdobje po poroki
(objavljena je bila leta 1906 v Ljubljanskem zvonu), vendar jo bom zaradi primerjave
obravnavala na tem mestu. Gre za ironi¢no pesem Pri seji. Prvoosebni Zenski lirski subjekt sedi

v kotu med modrujo¢imi damami. Druga kitica pravi:
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In to in ono prevazno

so dame motrile;

in zensko vprasanje docela —

redile ...
Z uporabo pomisljaja, ki oznaci premolk, ter enjambementa glagol »reSile« pride Se bolj do
izraza in razkriva odnos lirskega subjekta do »modrovanja« dam. Da je to res, potrdi v tretji in
Cetrti kitici pesmi, ki prinaSata hrepenenjsko in ljubezensko temo. Prostor ji zbuja spomin, »kako

v tej stanici / nekoc si [fant] s pogledi poljubljal / mi [dekletu] lici ...«

Ti pesmi Se dodatno kazeta na to, da imamo opravka s pesnicama, ki v sebi Cutita tradicionalno
zensko poslanstvo in se ne spuscata v feministicne vode, Ceprav je potrebno vedeti, da sta se obe
zavedali pomena izobrazbe. Temu prica dejstvo, da sta bili tudi sami izobraZeni. Jerajeva je bila
uciteljica, Prunkova pa je le z lastno voljo in zanimanjem dosegla visoko stopnjo vedenja in
znanja, saj doma ni imela zaledja, ki bi jo spodbujalo k izobrazevanju, vendar je prisla tako

visoko, da se je ukvarjala celo z uredniskim delom.

Pri Utvi je potrebno omeniti §e pesmi, ki se motivno-tematsko navezujejo na versko prepri¢anje
in katoliske vrednote, kar prica o Utvini tradicionalni naravnanosti. Ti motivi se pojavljajo v
razli¢nih kontekstih, najveckrat v povezavi z ljubeznijo. Ljubezen je lahko zaznavana pozitivno,
s prisotnostjo zaupanja kot npr. v pesmi Molitev; ta prinaSa motiv lirskega subjekta, ki se z
molitvijo obraca k Spasitelju in ga prosi, naj ¢uva ljubezen, zvestobo fanta. Kljub temu da je
zunaj vihar, »ki divja in rusi —«, je lirski subjekt pomirjen, »saj k Spasitelju molitev / Sepetam jaz

[lirski subjekt, dekle] v dusi.«

V vero se lirski subjekt zateCe tudi ob nezvestobi. Tako v pesmi Pred Madono beremo o dekletu,

ki se v bolecini ob fantovi nezvestobi obraca k Mariji in jo prosi, naj ji povrne njegovo ljubezen.

Pred Madonino podobo
tvoja ljuba nekedanja
lucico svetlo priziga,
misli in o tebi sanja.

To jo navdaja z brezmejnim upanjem, saj jo »[...] Madona [...] poslusa, / se smehlja ji, jo umeje.«
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Kot posebnost opusa Vide Jeraj je potrebno opozoriti S na eno pomembno skupino pesmi, ki od
ostalih odstopa tako po vsebini kot (lahko) tudi po formi. To so besedila, ki jih tezko umestimo v
kontekst ostalega opusa, saj so po vsebini in znacaju druzbenokriti¢na. Po na¢inu upesnjevanja
so nekatere bolj realisti¢ne in so nastale pod vplivom Antona Askerca, s katerim si je Jerajeva
dopisovala. Nekatere izmed teh pesmi se od ostalih lo¢ijo tudi po formi, namesto ustaljenih
Stirivrsti¢nic je njihova forma zaradi podreditve vsebini prosta. Te pesmi so: V vezi, Vaski norec
in Izprehod po velikem mestu. Navedene pesmi odlikuje realisti¢en prikaz revscine, ki s tem, ko
je postavljen v opozicijo bogastvu in razkosju, Se bolj izstopi. Svet bogatih je poln preobilja,
njihov svet oznacuje besedje, ki ga sicer v drugih pesmih redko sreCamo, povezano je z
razko§jem in eksotiko, kot npr. motiv papige. Za ponazoritev navajam nekaj verzov pesmi V vezi,

ki opisuje svet bogatih:

Za oknom in za svileno zaveso,
Kjer v divanih se zibljejo gospodie,
Puhtec, kot paSe najfineji duhan,
Kjer snivajo, kot boginje, gospice,
Gospice nezne in gospe ponosne! ...

Bogati zavracajo svet revnih, zanje ne obstaja. V pesmi lzprehod po velikem mestu je resnica o
obstoju revs¢ine oznacena le kot vsakdanje novice, »Ki jih nabira zurnalist, / Da bi, ¢e druzega
bas nima, / Tako nasitil la¢ni list ...« V pesmi Vaski norec nam lirski subjekt predstavi pogled
bogatega na vaSkega posebneza skozi perspektivo »dobrih« ljudi, »Ki zdravo pamet in srce
imajo, / Ki vsaki dan ob skledah se mastijo / In psi¢ke svoje negovati znajo ...« Predsodek do

revezev je razviden v pripisu tatinske narave:

,»Aj, norec je, in morda $e hudoben,

Saj dobro ve, ¢emu za vinar prosi,

Saj ni Se zabil, da se v lacna usta,

Ce kruha ni, sosedov sadje nosi!“
Pojavi se vprasanje o vrednosti ¢loveka. V Vaskem norcu beremo: »[...] Kaj, to ¢lovek, / To noro
bitje, v krpah razdrapanih?!« V pesmi V vezi je bera¢ celo izenacen z zivaljo. Namenjene so mu

besede:
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Tu sem poglej, na plos¢ico medeno
In ¢itaj ako znas§, pa pomni dobro!

— Ne smejo psi v to hiSo se voditi —
In tukaj Se: — Beracem ni uhoda! —

Vendar pa kljub ostremu nasprotju v mes$c¢anskem okolju, ki ga tvorita svet bogatega Hebreja
(Izprehod po velikem mestu) in svet reveza, pesnica najde prostor tudi za naravo, ki pa ni
krivicna in je mnenje druzbe ni pokvarilo. Sklepni del pesmi Vaski norec prinasa podobo
revnega in laénega posebneza, ki upira pogled le na kruhek in gorko jedilce, ki mu predstavlja

sreco. Vendar norec tega ni dobil:

Plasno se splazil zopet je od hise

In legel v travo Kje, pod solnce zlato,
Ki zarke svoje ima za ¢lovestvo,

Za bedo vso, za sreco vso bogato ...

Razen v navedenih besedilih Vide Jerajeve se socialnokriti¢na nota v ne tako skrajno realisti¢ni
obliki pojavi $e v ciklu Posmeh ter na poseben nacin v besedilu Dve sliki. Prva pesem cikla
Posmeh prinasa podobo misli lirskega subjekta, ki se bojuje za svete vzore in jim posveca pesmi.
»A za njo [mislijo] strupeno smeje / Bedna se resnica.« Pesem prinasa idejo ostrega nasprotja.
Prav tako prinasa isto idejo pesem Dve sliki, kar sporoca ze z naslovom. Pesem najprej predstavi
podobo poboZzne molece matere, ki moli za svojo hcer, da bi znala prav Ziveti. Sklepna kitica
strne podobo mile matere s podobo hcere v tujini in na svojevrsten nacin, ki bralca preseneti,

opiSe pomanjkanje moralnih vrednot.

In utira solze

Starka si v samoti ...
Lepa h¢i na tujem

Pa Zivi — v sramoti. —
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Poporoéna poezija obeh avtoric

V obdobju pred poroko sta si pesnici v precejSnjem delu pesemskega gradiva na motivno-
tematski ravni zelo sorodni, po poroki pa se med njima pojavi razlika, kar je zaznal ze Kosovel,

ko je napisal:

»Kajti res je: gospodi¢na Ljudmila Modiceva se je leta 1904. porocila, odtedaj izgine iz njenega
zivljenja in pesmi sentimentalen nasmehljaj. V svojih feljtonih nam kaze Zzivljenje iz njega
hudomusno smes$ne strani, tudi v onih, ki jih je pisala iz Rima, kjer se je mudila od leta

1911.—1913.« (Kosovel 1925: 177)

Utvina poezija postane vedrejSe narave, pesmi, ki so na idejno-tematski ravni hrepenenjske,
skorajda izginejo, pri ¢emer je mejnik cikel Mirte. Sicer se ze pred tem ciklom v enem izmed
besedil iz ¢asa pred poroko nakaze preobrat. To je pesem Na dnu voda, ki izstopa tudi po zunanji
obliki. Ustaljeno obliko Stirivrsti¢nic so nadomestile tri kitice razli¢nih dolzin, ki se prilagajajo
vsebini. Prva, trivrsti¢nica, poda podobo trohnece samotne krste na dnu morja. Druga Kitica, ki jo
sestavlja pet verzov, razkriva, kaj je v krsti. V tej krsti »so davni, tezki dnevi / in Z njimi vse
moje [Zenskega lirskega subjekta] solze / nezdramno spe.« Tretja, najdaljSa kitica je od prvih
dveh locena z vizualnim znakom in govori o sedanjosti, o ljubezni, ki kot bel labod mirno vesla

¢ez trohneco krsto.

Zanimivo je opazanje o spremembi razmerja deleza odrasle in otroske poezije pred in po poroki
pesnic.® Delez poezije, namenjene otrokom, se po poroki znatno poveéa. Prav tako se tudi v
poeziji Vide Jerajeve po poroki delez otroSkih pesmi poveca. Temu botruje dejstvo, da sta bili

obe pesnici tudi materi.

1 . .. . . .. v . . . .
*! Otrosko poezijo na tem mestu omenjam le zaradi zanimivega opaZanja o razmerju med pesmimi za otroke in
odrasle, ki razkriva segment iz pesnicinega zivljenja. Otroska poezija sicer zahteva posebno obravnavo, ki pa jo
zaradi obseZnosti in popolnoma drugacnega konteksta iz svoje diplomske naloge izpuscam.
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V nasprotju s poezijo Utve se preostale pesmi Jerajeve na idejno-tematski ravni ne spremenijo,
ampak se nihanja v obcutenju hrepenenja, Zalosti in veselja na drugi strani Se povecajo, kar prica
o tem, da se zaznavanje zivljenja kot takega pri Jerajevi tudi po poroki ni spremenilo, medtem ko
se je Ljudmila Prunk povsem umirila in z izpolnjenim poslanstvom Zene in matere ter doma
nasla svoj mir.>?

Na motivno-tematski ravni je vecina pesmi Ljudmile Prunk posvecenih temi ljubezni. Pesmi so
povecini pozitivno naravnane in upesnjujejo mir, vdanost, uresnicenost. Lirski subjekt presega
samoto, kot to sporo¢a pesem Misli moje. »A misli moje zasanjale / so o zametnih oceh, / iz srca
mi bol pregnale / ob samotnih so no¢eh.« Kot sporoc¢a pesem Jadrnice, se lirski subjekt odpove
pretekli Zalosti. To ponazori z metaforo belih jadrnic, ki jih veter Zene v nevesele kraje. Iz ust

dekleta, lirskega subjekta, izvemo:

Vkrcala sem nanje
proslost, blodenj polno,
vse deviske sanje

in njih sreco bolno.

Tiste tozne psalme,
hrepenece vzdihe
sem na jadrnice
nalozila tihe;

Dekle je ohranilo le svojo ljubezen, ki jo je izlilo v srce in duSo ljubega. Ljubezni lirski subjekt

toliko zaupa, da ga ne zamaje niti zunanji svet, ¢etudi ta poskusa preplasiti ljube¢i par. Druga

kitica pesmi Pravijo ljudje pravi:

Pravijo ljudje pa, ljubcek,
da ze nama klenka zvon,
da velja ljubezni nasi

ptic mrtvaskih mrki ton.

%2 Sicer se v poporoénem opusu Ljudmile Prunk Se vedno najde nekaj pesmi, ki glede na motivno-tematsko raven
bolj pripadajo obdobju pred poroko, vendar so tako redke, da jih na tem mestu ne vklju€ujem v analizo.
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Vendar se lirski subjekt ne pusti prepricati ljudem. Ljubemu pravi: »Toda, ne veruj jim, dragec, /
zlobni so ljudje samo, / [...]« Motiviko pokopali§¢a in smrti, ki ponazarja mnenje ljudi, s
povezovanjem motivov iz razliénih tematskih podrocij preobrazi v izraz zaupanja in ljubezni.
Motiv nagrobnega cvetja postane podoba ljubezni in zaupanja: »[...] naj le tozi glas zvonov, /

najino bo, ljubcek, cvetje, / ki poZene iz — grobov.«

Ljubezen postane globoka, moZ in Zena ne potrebujeta ve¢ besed, da se razumeta. V pesmi Ko
tako molcis ... lirski subjekt nagovarja ljubljeno osebo. Prva kitica se sklene z besedami: »[...] /
jaz te sluSam in umevam / tudi, ko ne govoris.« Da se ljubeci osebi razumeta, zadostuje pogled.

Tretja kitica pravi:

En pogled v o¢i le tvoje —
pa odprt zrem paradiz
lepih misli duse tvoje,
ljubcek, ko tako molcis ...
Tudi Ce sta ljubeci osebi prostorsko loc¢eni, med njima ostaja moc¢na povezanost. Pesem Na

planini podaja podobo planinskega okolja, ki ga zaznava lirski subjekt. Ta zre »dale¢ nekam v

sinjo daljo, / kjer dviga vrh se Se snezen,« in je v duhu povezan z ljubljeno osebo:

Tedaj razmaknejo se stene,

megla med nama se zgubi,

zelje se objemo ognjene

in srce k srcu govori.
Skladnost para podpira narava. Pesem Na polju podaja podobo narave, ki obdaja par med
sprehajanjem. »Klanjalo se nama klasje / je do tal, [...] // [...] pel samotno pesem slavec / je iz

vej. // In med travo poljsko cvetje / je sanjalo / in vrbi¢je ob potoku / je dremalo.«

Nekatere zrelejSe pesmi po letu 1920 delujejo tudi bolj lahkotno, prikupno in nagajivo. To je

avtorica dosegla z izvirno motiviko in uporabo dialoga.

Uporaba dialoga se lepo vidi v pesmi Mimogrede. Prva polovica pesmi podaja majhen dramski

prizor, kar pritegne bral¢evo pozornost in pesem naredi ZivahnejSo.
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Pst! — Tiho! Kaj je to?

Po $aluzijah nekaj pada.

Ne — to ni deZ!

Polnoc!

Moj fant gre mimo iznenada. — —
Zdaj te imam! — Skeli

prepircek najin te sino¢ni

in spati ti ne da,

zato prihaja$ na obisk polno¢ni. — —
,Dober vecer!” — , Bog daj!””

Na tem mestu je potrebno izpostaviti $e pesem Tolovaji, ki je dvodelna. Prvi dve kitici prinasata
repliko dekleta; fanta vprasuje, zakaj sino¢i ni priSel. Naslednje $tiri kitice prinasajo odgovor
fanta, ki zatrjuje, da bi za ljubo dekle storil vse, da bi prisel do nje. Na tem mestu Prunkova

domiselno uporabi motiv tolovaja:

Toda dosli tolovaji
mene so na poti —
Dekle moje, srce zlato,
oh, odpusti zmoti!

Tolovaji — vinski bratci
mene so zmotili:

celo no¢€ na tvoje zdravje
vince vkup smo pili.

V poporo¢nem opusu Ljudmile Prunk je potrebno omeniti $e nekatere pesmi, Ki upesnjujejo v

polnem pomenu dozZiveto ljubezen. Te pesmi govorijo o druzini, otroku in slikajo idilicne

podobe.

Pesem V juniju prinasa podobo druzine, ki uziva ve€erne trenutke dneva na vrtu, v toplo noc¢ se

oglasa slavec:

Zamaknjena sva midva poslusala —
molcala jaz, bil ti si tih,

v naro¢ju mi je mala zadremala,

z nje lasci se igral je vetra dih ...

Srce bilo je nama mirno, srecno,
pocivale skrbi so v njem;
desnica tvoja mene privijala

tak gorko k sebi je v objem! ...
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Podobo otroka prinasa Se pesem Kateri kerub ... Lirski subjekt je mati, ki opazuje svojega otroka
in v njem vidi odsev raja. Otrok je angelski, mati ga spraSuje: »Kateri kerub v te se spremeni, /

da raj se v tebi ves zrcali?« Ob njem se klece¢i materi srce napolni z ljubeznijo in sreco. »In k
Bogu misel mi [materi, lirskemu subjektu] pobozna gre, / da tako vedno te [otroka, hcerko]

ohrani. «

Nastanek obeh navedenih pesmi, V juniju (Ljubljanski zvon 1906) in Kateri kerub ... (Slovenska
gospodinja 1909 in Utva 1915), lahko povezemo z zivljenjem pesnice. Obe pesmi sta nastali v

prvih letih po avtori¢ini poroki, v ¢asu, Ko je imela $e majhno hcerko.

Da je bila avtorica kot mati tudi tista, ki je posredovala vzgojo, dokazujejo nekatera besedila, ki
se bolj ali manj neposredno nanaSajo na vrednote, povezane z vero in domovino. V pesmi
Vecerna tako predstavlja podobo miru vecera, v katerega pozvoni vecerni zvon, ki razsirja bozjo
skrivnost. Pesem prikaze vero kot nekaj, kar prinasa zemlji in l[judem mir, z veéernim zvonom

sta povezana mir in milina, »blagor vam, blagor, / dusice verne.«

Na motivu domacega opravila preje in obi¢ajev vasovanja v pesmi Katrica utrjuje domovinsko
zavest in prikrito opozarja na dekliSko lahkovernost, saj Katrica popusti vasovalcevemu
dvorjenju in ga zvecer spusti v svojo sobo (»rozmarin z okna / dekle je umaknila«). Sledi
razoCaranje mlade predice, roka se ji ustavi, po licu ji teejo vroCe solze. Motiv grede v

predzadnji kitici metafori¢no predstavlja tudi ranjeno dekletovo srce:

Zjutraj odukal

fant je zarana,

greda za njim je

vsa poteptana.
Ce lahko pri Utvi med poezijo, nastalo pred in po poroki, potegnemo jasno lo¢nico, tega v
pesniskem opusu Vide Jerajeve ne moremo storiti. Se vedno najdemo besedila, ki pripadajo na
motivno-tematski ravni razlicnim skrajnostim, Se vedno spoznavamo, da ostaja sploSno
obcCutenje sveta nespremenjeno. Pesnica je Se vedno ambivalentna, kar izrazi v pesmi Dve poti, v
kateri omenjeno Se podkrepi z dvema podobama iz narave, potjo med ¢rne bore in potjo med

bele breze. Po dve Kkitici ponazarjata en pol. Med prvima in zadnjima kiticama ni zabrisanega

prehoda, le oster prelom med podobama. Ti sta si na sintakti¢ni ravni skoraj sli¢ni, vsebinsko pa
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Cisto nasprotni. Obstaja le ¢rno-belo zaznavanje. V prvi kitici je »Pot [...] med bore, med ¢érne, /
kjer mir in mrak, / spomin tezak, / [...],« medtem ko v tretji beremo: »Pot je med breze, med

bele, / kjer solnca svit / je v listji skrit, Sepet govorice vesele.«

Lirski subjekt pesmi Vide Jerajeve niha in lahko zaznava ljubezen kot nekaj lepega. V pesmi
Greh o mladi ljubezni izrece: »Ljubezen mlada, ve¢ni greh, / to pesem je sanjava; / z njo dusa se
zamiSljena / v spominih poigrava.« Lirski subjekt se prav tako Se vedno zateka v Cutnost in se
predaja strasti. Prva kitica pesmi To hipi so ... razkriva sre¢o duse, ki se v hipih vro¢a smeji z
ljubcem v goreCem objetju in pijanem zavzetju. Vendar so vsi ti hipi, ki naj bi bili ve¢nost, le
spomini, le zgreSene steze zivljenja, »v no¢ Zalosti neuteSene / radosti sijaj je to plah ...« Kljub
temu pa je cilj lirskega subjekta predajanje strasti. Tretja kitica se sklene z verzi: »V poljubih se

mojih ogrevaj, / za svoje priseg ne zahtevaj, / v slovo daj smehljaj mi na pot!«

Pesem Ob zetvi podaja podobo klasja in plavice, ki rasteta eden ob drugem. Podobo lahko

metafori¢no razumemo kot slozno sobivanje moza in Zene:

Ker med klasjem mora rasti,

Z njim Ziveti, je ljubiti,

skupno z dragim mora pasti,

v smrti zadnji¢ poljubiti ...
Ljubezen je lahko celo poduhovljena, kot je to v pesmi Pa nic ne de. V tej pesmi pusti ob strani
vso telesnost: »Pa ni¢ ne de, ¢e tvojih ust / se moja ne dotaknejo, / pa ni¢ ne de, ¢e v tvoj obraz /
oCi se ne zamaknejo ...« No¢ Zivljenja lirskega subjekta razsvetljujeta izklju¢no dusa in srce

ljubega. Poduhovljenost Se poudarita motiva pekla in nebes v drugi kitici: »in pekel moj nebes je

poln, / e srce tvoje bije mi ...«

Obcutja ljubezni so lahko upesnjena tako, da delujejo Ze zelo lahkotno in igrivo. Pesem Jaz
nimam dijamantov sporo¢a misel o tem, da je ¢lovek sam vaznejSi od gmotnega bogastva.53
Pesem je oblikovana s kratkimi in jedrnatimi verzi, skrajno preprostimi stavki in ponavljajo¢imi

stavénimi strukturami v prvi in drugi kitici deluje zelo otrosko in ljubko.

%% pesem je bila v Domacem prijatelju leta 1906 (3/3, 69) poimenovana Jaz in On.
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Jaz nimam dijamantov, —
komu to zal je? —

Jaz imam rdeco rozo,

to on mi dal je!

On ni ne princ, in kralj ni

dezele modre,

pa ima sladka usta

in ¢rne kodre!
Ljubezen je lahko upesnjena tudi evfori¢no, kot se to pojavi v pesmi Pesem (Zdaj, dusa, pozabi
Zivljenja mizerij). Besedilo, ki je zasi¢eno s pomladnimi motivi (igranje s solnénimi dnevi, lune
odsevi, bozje krasote misterij, popki, beli zobki), za sabo skriva odsotnost ljubezni. Prvi verz
tretje kitice z besedami »Zasmej se, ko ¢asih, jasne se spomini,« razkriva, da je sreca ostala v

preteklosti. »To bilo je ravno ob letu, / vse roze zarele so v cvetu, / lepo se ljubila sta dva tam v

dolini!«

Nasprotno od evforicnega spominjanja nekatere pesmi izrazajo obcutenje miru, ravnotezja in
umirjenosti. Tak$ni pesmi sta Poletna no¢ in Okna rudece zagrnjena. Druga kitica Poletne noci

izraza mir, ki preveva lirski subjekt v lepi poletni no¢i, ko narava pociva.

Miri se dusa tvoja bolj in bolj;
pobozno stopas, Stejes zvezd utrinke,
poslusas slavca sladke Zalostinke,
skrivnostno, silno pesem Zitnih polj ...
V pesmi Okna rudece zagrnjena je mir Se stopnjevan. Pokojna vas, polja in gozdovi so »][...]

svetiSce bozje, / harmonija krasote, miru, / to bivalis¢e boZje!« Vlada tiha svecanost.

Vendar kljub precejSnjemu Stevilu besedil vedrejSe narave Se vedno prevladujejo pesmi, ki
upesnjujejo bol, hrepenenje. Pesem In dusica tvoja je tista luc¢ prinasa motiv slovesa, odvzete

sreCe. Druga kitica prinaSa z anafori¢nimi ponovitvami vpraSanje, zakaj.

Zakaj ste vzbudile me, mehke roke,
zakaj ste v slovo me objele,

zakaj prisle k meni ste, tihe oc€i,
zakaj ste mi sreco vzele!
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Lirski subjekt je poln grenkih spominov. Eden izmed njih se razkriva v pesmi Jaz vem skozi
besede, namenjene nekdaj ljubljeni osebi. Lirski subjekt ve, kako je na videz neprizadetega
ljubega bolelo srce in ga Se vedno boli. Pravi mu: »v spominu na sanje razsute / bodo¢nosti slutis
gorje, / zivljenja neskon¢ne minute!« Za bolecino, ki jo lirski subjekt oc€ita ljubezni, slutimo Se

vecjo bolecino lirskega subjekta samega.

Lirski subjekt pozne poezije Jerajeve se zaveda tega, da je mladost minila. Zaveda se, da prave
srece kljub zacasni minljivi utehi v sre¢nih ljubezenskih trenutkih ni nasel. Leta 1914 je Jerajeva
v pismu Ivanu Cankarju poslala pesem Jezero mojih dni, ki izraza vso preboleno bole¢ino
prvoosebnega lirskega subjekta, za katerim najveckrat slutimo avtorico samo. Lirski subjekt tudi

v zreli poeziji ni nasel miru in pomiritve. Prva kitica pesmi pravi:

Jezero mojih dni,

kje je dno, kaj na dnu?
Slutnje, spomina val
strasi me kakor v snu.

V pesmi Pozno hrepenenje je izrazeno zavedanje, da je pol Zivljenja minilo in je hrepenenje Se
vedno zelo prisotno. Potesitev napetosti, neizpolnjenega hrepenenja, tudi svojega poslanstva
lirski subjekt vidi v skrbi za domovino in narod. Osmislitev lastnega dotedanjega Zivljenja je
vzrok, da obcutenje lirskega subjekta postane lahkotnejSe. Druga kitica prinaSa izpolnitev.
Pesnica poda misel na umirjeno Zivljenje z motivom skrite ko¢e in uporabi slovenske narodne
motive: »Nasadim si rozmarina / tam ob Savi, domovina, / nagelj v okno skrite koce!«
Poslanstvo lirskega subjekta pa se izpolni Sele s tem, ko ta svoje vrednote domoljubja prenese na

druge. Tretja kitica sklene pesem z besedami:

Nasadim kreposti v narod,

ki mu je kot solnce dusa,

ki se dvigniti poskusa,

pe gorje mu tuji zarod.
V tematski sklop domotozja, domovine in naroda sodijo Se pesmi V tujini, V rojstnem kraju,
Balada in na poseben nacin 1914. Pesem V tujini prinasa misel lirskega subjekta na domovino. V

tujini so dnevi brez sonca in no¢ brez zvezd. Tujina je opisana Vv verzih prve kitice:

109



To niso mehke trave,

to kamenit je tlak;

to niso rosne daljave,

to ulic tesni je trak!
Domovina je vir mladih sil, potratenih v tujini. Lirski subjekt, avtorica sama, v pesmi V rojstnem
kraju nagovarja domovino, ¢arobni Bled: »In v sinji dalji gora, majke grud! / Naj nasesam

zivljenja se iz nje, / o domovina! [...]«

Na domovinsko tematiko se ozje navezuje motiv prve svetovne vojne. O tem govorita pesmi
Balada in 1914. Balada povezuje ljudske motive z odhodom v vojsko. Dekle je fantu vojaku v
slovo vezalo rozmarin in nagelj ter ga sprasevalo: »Se vrnes kdaj, te ve¢ ne bo? / Vojaka ljubi
smrt!« Pesem 1914 prinasa motiv prve svetovne vojne Se bolj neposredno, kar sporoca ze sam
naslov. Pesem prinasa motive padlih vojakov, prelite krvi, zalostne matere, ki je izgubila sina.

Pesem nagovarja Slovence in vkljucuje motive vere. V prvih dveh kiticah je podano jedro pesmi:

Crnih jagod rozni venec,
vsaka je mrtvaska glava,
vsaka kaplja je krvava,
da se Bog usmili!

Moli, moli, oj Slovenec,
morda Bog se te spominjal
Kdor ne moli, naj preklinja,
da se vrag usmili!

Podobno tematiko kot 1914 prinasa pesem Tja k mucenici. Pesem je baladne narave. Mati, ki je v
prvi svetovni vojni izgubila tri sinove, se poda na romanje k mucenici Luciji. V rokah ima tri
lire, da bi placala tri ¢rne mase. Domovinska misel je jasno izraZena v tretji kitici: »Oj, zakaj lire
so nase, / rdeCe slovenske krvil« Romajoci materi se prikazejo oblicja sinov in ji otezijo duso,
tretji sin ji reCe: »Masa za ni€ je, o mati, / 0j, na teh lirah je kril« Skozi motiviko tujega denarja
pesnica izpostavlja vrednoto slovenskosti. Tretja kitica sklene pesem z dejanjem, ki izraza
zavracanje tujega, saj mati z bolecino v srcu tuj denar razsuje v sever in pravi mucenici Luciji:

»Vrnem se, — Cist bo denar!«

Pozna poporocna poezija Vide Jerajeve prinasa neredke teme staranja, umiranja in obzalovanja.
V pesmi Spomin se narava potaplja v no¢ni mrak, korak lirskega subjekta je utrujen in brez

doma. Iz no¢i prideta tezak vzdih in tih pogled. Zadnja kitica prinasa otozno misel o minevanju:
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Kako, da ste me nasle,
ve Zalostne oci?
Ze davno je ugasnil,
steza cvetoCih dni!
Lirskemu subjekt obzaluje minljivost zivljenja. V pesmi Jaz gledam ju ... opazuje mlada

zaljubljena Studenta in pravi: »[...] in zal mi je, da ni zivljenj deset, / da ne zivim desetkrat jih, mi

zal je, / da Stejem sive niti beznih let!«

Vendar lirski subjekt, mati, zivi naprej po svojih otrocih. Pesem matere vsebuje motiv staranja v
prvi kitici: »Oj mladost, kje vene / tvoja rozna gred, / kje umira pesem / fantov in deklet?«
Vendar v obcutenju lastnega staranja predaja zivljenje naprej. Otroku, svojemu sadu pravi: »Dala

ti je mati / vroCo kri srca, // dala lic ti roze, / dala prsi cvet ...«

1z poznega opusa Vide Jerajeve lahko veckrat razberemo bolecino, razo¢aranje nad svetom, skrb.
Kar nekaj je pesmi, ki prinasajo socialno tematiko. Pesnica si je upala povedati, kakSen je svet,

kaj se dogaja, in se sprasevala, kam to vodi.

Pesem Mladi umetnici, objavljeno v Zenskem svetu leta 1927, je Jerajeva posvetila svoji héerki.

Prva kitica pesmi podaja podobo sveta, ki postaja pokvarjen in izneverjen pravim vrednotam:

Svet pijan je kokaina,

plese tango, plese Simi

ti pa sanjas bele sanje,

deklica, kako bo z njimi?
Belina sanj deklice ponazarja otrosko nedolznost in €istost. Tango in Simi sta na prelomu stoletja
veljala za pohujsljiva plesa, bila sta nespodobna. Ljudje so se ze takrat zatekali v omamo drog.
Dekletce pa je nedolZen otrok, mati mu pravi: »... Mucka prede ti v naro¢ji, / zazveni tvoj smeh
otroski ... [...] // Pojdi mirno mimo vsegal« Mati zeli hceri podariti vrednote domacega

slovenskega sveta in pesem sklene z verzi: »Ce o¢i ti zastrmijo, / spomni se rodu in zemlje, / kjer

PreSerni Se zivijo!«
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Podobno tematiko prinasa s socialnimi motivi pesem Beda. Revno mater s Sestim otrokom v
naroC¢ju ne Caka ni¢ dobrega. Ob branju nas presunejo grozljivi motivi smrti, ki jo pije mali iz
materinih prsi, zelezne roke in suhih ¢eljusti, ki grozijo materi in otroku. Sklepna kitica stopnjuje
misel prve kitice, ki pravi: »S konjskimi kopiti dirja / preko bednih ¢as.« Smrti ne prinasajo vec¢

konjska kopita, ampak modernejSe prevozno sredstvo. V zraku obstane vpraSanje:

Luc¢ avtomobila plane
v mrak razbitih §ip ...

Zemlja §irna in razkos$na,

kam gre src utrip?!
Lirski subjekt se zaveda zastavljenega vprasanja. Ob takih in druga¢nih pesmih bralec zazna
neprestano nihanje lirskega subjekta, notranjo razkrojenost in vedno globljo bolecino.
Razkrojenosti se zaveda tudi sam lirski subjekt in mestoma skuSa najti reSitev. V sonetu
Vstajenje lirski subjekt nagovarja ¢loveka, ki se plazi po samem dnu, k lastni dejavnosti. Prva
tercina soneta pokaze voljo vV nedolznem otroku, ki slep sanja o soncu, ki gluh sanja pesem, ki je
v trpljenju lep. Sklepna verza bralca nagovarjata: »Ponesi trudno duso v $irno step, / visoko naj

1z muk ti vzraste duh!«

Vendar lirski subjekt reSitve ne najde. Zlasti v svojih poznejSih pesmih se ubada s temeljnimi
eksistencialnimi vprasanji in stiskami. V pesmi Clovek I. Molitev se lirski subjekt s korakom,
vkovanim v tlak, in trudnim obrazom v dlaneh spraSuje, zakaj vsa bitja Zemlje vedo, kam se
morajo napotiti, kako naj tece njihovo Zivljenje, le sam ne ve: »Bolj sam sem kot na cesti
kandelaber!« Vprasuje: »kam? ¢emu? odkod?« in kuje »sam v verigo misli bolne«. V tretji kitici
priznava lastno krivdo: »Upor je v meni, svoj preklinjam krst, / ne znam ubogati usodi vsaki.«
Vendar ima Zeljo, da bi sledil luci, ki kli¢e v Zivljenje. Boga prosi: »O daj, da mi bo svet ukaz

Tvoj dan / in da ozrem v o€i se vsem, udan, / ki so sovrasStva in ljubezni krivi!«

Za lirskim subjektom ves Cas razpoznavamo avtorico samo. Vido Jerajevo so v dvajsetih letih
zacele pestiti vse hujSe depresije. Zaznamovali so jo tragi¢ni dogodki, ki jih ni nikoli prebolela,

pocutila se je zapusceno in osamljeno. Njene pesmi so bile v ¢asopisju vse pogosteje zavracane.
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O tem sporoca preko prvoosebnega lirskega subjekta v pesmi Slavospev mojemu Pegazu. Svojo
trpko bolecino skrije za humorno distanco. Pegaz predstavlja njeno ustvarjanje, uveljavljanje in

uspeh v druzbi. V drugi kitici se lirski subjekt sprasuje:

Kaj mar je komu, ¢e moj Pegaz bezlja,

to zares je od sile!

Saj zlahtni meS§can vsak svoj avto ima

in drugi imajo kobile.
Lirski subjekt je v krizi. Vendar z lastne perspektive krizo preslika na Ljubljano — na okolje, ki
lirskemu subjektu ne namenja pozornosti in ga celo zavraca. V tretji kitici beremo: »V Ljubljani
zares ze prevec je pusto, / naj v tinto pomaka, kdor hoce.« Lirski subjekt s svojim Pegazom bezi
iz Ljubljane pod Smarno goro in tako uide krizi, ki vlada v Ljubljani: »Iz krize usel je le Pegazek
moj, / uSel Z njim moj zlati humor je.« Vendar je resnica drugacna, ravno nasprotna, kot je na

lahek humoren nacin opisana v celotni pesmi. Lirski subjekt se umakne, ker se zeli umakniti iz

sveta, v katerem ne najde prostora zase:

Krasno je v sanjah, naj nihce ta Cas

ni¢ zalega zdaj mi ne zine,

zamaknjen v nebesa je ves moj obraz,

jaz skujem iz zvezd $e cekine.
Vida Jerajeva je v svojih zadnjih letih vse bolj trpela. V njenem zivljenju ni bilo ve¢ mnogo
svetlega. Njen opus se sklene s pesmimi, ki govorijo o zivljenjski bolecini in so izraz pesni¢inega
lastnega zaznavanja sveta. V pesmi Romanje poda podobo zivljenja kot romanja zalostnih in

bolnih ljudi. Podoba, ki jo kratka pesem naslika bralcu, je bolestna in nerealna:

Romamo navzdol, navkreber,
v srcu vsak bolan,

invalid nam lajno goni

na Marijin dan.

Skupinskemu lirskemu subjektu lahko pomaga le Se Bog: »Bog, zadusi naSo Zalost / zdaj in

vekomaj!«
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Vendar kasneje lirskemu subjektu tudi Bog ne more ve¢ pomagati. V pesmi Pod »bregomq, Ki je
bila postumno objavljena leta 1932 v Zenskem svetu, lirski subjekt najde konéno resitev iz

neznosne bivanjske stiske:

Kako iztragati neznosno bol —,

Kako resiti vsega se gorja? ...

Pokazal sam mi pot je v — Ljubodol ...

Pod ,,bregom* Save bistri val igra! ...
Prva kitica namiguje na mladostno romanco s Tonetom Svetino, ki se je koncala z njegovim
samomorom. Ta dogodek je pesnico poleg smrti sina za vedno zaznamoval. V peti Kitici avtorski

lirski subjekt povzame potek ljubezenske romance:

Ob Savi sre¢o mi je razodel —

Ob Savi tozil svoje je trpljenje —

Pozdrav je zadnji tam naznanil strel —

Ob Savi revno je koncal zivljenje ...
Resitev iz lastne stiske, obupa, tega, kar je na Zemlji najhuje, najde tudi sam lirski subjekt v
dejanju samomora. Za umrlega ljubimca pravi: »On reSen je —, a v meni ¢rv $e kljuje ...«
Na samomor kot lastno reSitev vprasanja, »Kako iztrgati nezmerno bol, / Kako resiti vsega se
gorja?«, lirski subjekt namigne v zadnji kitici z besedami: »Pokazal sam mi pot je v Ljubodol —,
/ Pod ,,bregom* — Save bistri val igra! R
Tudi zivljenje Vide Jerajeve se je koncalo s samomorom natanko 24 let po izgubi sina. Motiv
samomora v pesmi Pod »bregom« ni osamljen. Pojavi se $e v drugi pesmi cikla Clovek, posebej

poimenovani Smrt in v Baladi, ki je bila objavljena leta 1904 v Ljubljanskem zvonu.

V Baladi je motiv samomora nekoliko zakrit. Samomor je prikazan kot pomiritev. Zapuséenemu
dekletu, ki se je zateklo k jezeru, da bi naslo mir in Boga, zvezde, ki jih je jezero vzelo v narocaj

(pelo in zibalo, / aja, aj, aj, aj.), dekletu govorijo: »mirno lezi k nam!«

* Ljubodol sta Franica Vovk — Vida in Tone Svetina poimenovala kraj ob Savi, kjer sta se eno poletje sestajala.
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Pesem Smrt poda samomor z jedrnato podobo, ki pa je obarvana z mero humorja, ki podobo

naredi lahkotnejSo (odreSitev zivljenja, Pan se jezi).

Gre ti ¢lovek v sinje jutro,

— cvetje primul ¢ez in Cez, —
da odresi ga zivljenja

in pomladi samokres.

Kratka, ostra disonanca ...
Razprsi se jata vran.
Skaljena je harmonija,

in jezi se v lesu Pan.
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Primerjava z moskimi pesniskimi sodobniki
Literarnozgodovinska umestitev

Dela moskih® sodobnikov Jerajeve in Utve — to so poleg najbolj izrazitih in v nadaljevanju tudi
izpostavljenih Cankarja, Zupanéi¢a, Ketteja in Murna $e tudi nekateri drugi avtorji, F. Govekar,
A. Kraigher, A. Gradnik, C. Golar, F. S. Finzgar, Izidor Cankar (prim.: Kos 2001a: 211) — so se
v tem Casu vecinoma oblikovala pod vplivom razli¢nih socasno bivajocih smeri, realizma in
naturalizma, ki sta se meSala s tokovi moderne. Heterogena sestava vplivov se lepo vidi tudi pri
poeziji Cetverice nasih fin de si¢clovskih pesnikov do leta 1900 (prim.: Kos 200la: 211).
Natanc¢nejsi pregled njihovih del pokaze razlike v njihovi poeziji in razli€ne stopnje razvoja v

doloceno literarnozgodovinsko smer 0z. duhovnozgodovinsko usmeritev.

Ce posplosimo oz. v grobem povzamemo pesniski razvoj vodilnih pesnikov moderne v dologen
literarnozgodovinski tok moderne, ugotovimo, da je Kette izmed vseh S§tirih ostajal najbolj zvest
tradiciji romanike, pri njem je veliko opaznih navezav na PreSerna (prim.: Kos 2001a: 212).
Obenem je bil vplivom sodobne dekadence in simbolizma najmanj podvrzen. Tudi kot
novoromantika ga ne moremo takoj brez pomislekov umestiti, saj v pesmih ni izrazito prisotnega

stopnjevanja v absolutno subjektiviteto, ki je znacilna za prehod iz romantike v novo romantiko.

Murn je svojo poezijo bolj oc¢itno vodil v novoromanti¢ni tok. Po Goetheju in Heineju je
povzemal predvsem oblikovni tip pesmi podobe in to dopolnil z razpoloZenjsko-Custvenim
impresionizmom (prim.: Kos 2001a: 214). Dekaden¢nih in simbolisti¢nih prvin ima v svoji
poeziji malo, bolestnega, ekscentri¢nega na motivno-tematski ravni skoraj ni (prim.: Kos 2001a:

215), kar pripadnost novi romantiki Se poudari.

Cankar predstavlja posebno poglavje, saj so pri njem za stilno-slogovno opredelitev pomembna
tudi epska dela. Njegova mladostna poezija je nastajala pod mo¢nim vplivom Heineja, kot je to
znacilno tudi za njegove ostale pesniSske sodobnike slovenske moderne, sledil pa je tudi zgledu
Preserna in GregorciCa, kasneje pa zlasti Askerca. Te njegove mladostne pesmi bi lahko
opredelili kot novoromanti¢ne, vendar so za razliko od Murnove lirike manj emotivno-

razpolozenjske in bolj refleksivno-moralisti¢ne (prim.: Kos 2001a: 216). Cankar je svoj literarni

% Pri teh ne smemo pozabiti uveljavljene Zenske izjeme Zofke Kveder.
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razvoj nato nadalje bolj kot v poeziji razvijal v epskih delih in dramatiki. Na tem mestu je zlasti
pomembno izpostaviti romanopisje, s katerim je Se¢ stopnjeval svoje delo v obmocje nove
romantike, kljub izrazitemu sinkretizmu smeri. Ze v Tujcih je pod vplivom Jacobsena tudi v vseh
kasnejSih romanih mo¢ zaznati prevladujoco temo hrepenenja, ki se izrazito prvi¢ pokaze v delu
Na klancu ter vseh naslednjih romanesknih delih. Cankar je s hrepenenjsko temo nadgradil
omiljeno motivno-tematsko realisti¢no-naturalistiéno osnovo in jo stopnjeval ter preoblikoval v
obmocje nove romantike s tem, ko je hrepenenje postalo glavno gibalo njegovih junakov. To je
Se podkrepil z impresionisticnim slogom in pogosto ciklicno zgradbo (prim.: Kos 2001a: 235-
36). Mestoma se v njegovem romanopisju pokazejo tudi dekaden¢ne prvine, kot npr. v delu Hisa
Marije Pomocnice, vendar pretezno ostaja v novoromanti¢nih okvirih. Podobno velja za njegova
dramska dela, ki so $e bolj kot romanopisje zasnovana na realisti¢cno-naturalisticni motivno-
tematski osnovi in nadgrajena v skladu z vplivi evropskega fin de si¢cla. Prav tako so tudi
dramska dela ve€¢inoma novoromanti¢na in tudi v njih ima pomembno vlogo hrepenenje, ¢eprav

najdemo seveda tudi elemente dekadence in v manjsi meri simbolizma.

Zupanéi¢ je v svojem pesniskem opusu izmed &etverice pesnikov moderne dosegel najvedji
razvoj. Ketteju in Murnu je prodorne zacetke preprecila prerana smrt, medtem ko se je Cankar
usmeril v druge literarne vrste.>® Ceprav je tudi Zupangi¢ s svojo prvo zbirko, Casa opojnosti,
posegel po zgledih iz pozne romantike, Heineju (prim.: Kos 2001a: 218), je ta poleg stopnjevanja
v novo romantiko obarvana ze bolj dekadenc¢no in simbolisti¢no. Kasneje so na njegovo poezijo
pomembno vplivali §e deloma Baudelaire in Verlaine na motivno-tematski ravni, pri ¢emer ni
Zupanéi¢a nikoli zaneslo v skrajno dekadenco, za katero je znaéilna popolna prepusdenost
Cutnemu, ,,spleen”; tudi simbol se pojavlja bolj kot simbolika, ki je bila Se bolj dedis¢ina
romantic¢ne tradicije kot znacilnost simbolizma na duhovno-zgodovinski ravni. Njegova poezija
je prezeta z vitalizmom, na stilni ravni pa je zaznati impresionizem. Zupangiev razvoj v poeziji
je podoben kot Cankarjev v prozi in dramatiki. Ceprav je teZis¢e njegove poezije zasidrano v

novi romantiki, je opaziti izrazito heterogenost so¢asnih literarnih tokov. V poeziji se

%8 \/ nalogi uporabljam termina literarne vrste in zvrsti v skladu z doktrino komparativistov, kar pomeni, da termin
literarne vrste oznacuje epiko, liriko in dramatiko ter je nadpomenka terminu literarne zvrsti.
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prevladujoca nova romantika prepleta z dekadenco in simbolizmom, kot stilna moznost
oblikovanja poezije sta v omejenem obsegu prisotna tako impresionizem kot ekspresionizem
(prim.: Kos 2001a: 277).

Ce na literarnozgodovinski ravni primerjalno pogledamo &etverico vodilnih pesnikov slovenske
moderne in obravnavani sodobnici, Utvo in Jerajevo, bi lahko pesniSki opus obeh brez vecjih
pomislekov opredelili kot novoromanti¢en.”” To potrjujejo tudi vse bistvene poteze nove
romantike: navezovanje na romantiko z zacetka 19. stoletja, njena radikalizacija in stopnjevanje
zlasti v absolutno subjektiviteto, ki se kaze tudi v bogastvu Custev, dozivetij, ustvarjanju idealnih
predstav, ki so v nasprotju z neidealizirano stvarnostjo. Dekaden¢nih in simbolisti¢nih prvin v
njuni poeziji ni. Le izjemoma in fragmentarno se nekateri dekaden¢ni elementi pojavijo v

nekaterih pesmih Jerajeve, kar zaradi pesni¢ine nestanovitne in nihajoce narave ni presenetljivo.

Po slogu in literarnosmerni usmeritvi je njuna poezija najblizje Murnovi, pri ¢emer za primerjavo
na tej ravni individualne razlike njunih opusov niso posebej razlocevalne. Murnova nova
romantika je v svojih znagilnostih v primerjavi z novo romantiko Cankarja in Zupan¢i¢a najbolj
precis€ena, vsebuje najmanj oz. skoraj ne vsebuje dekadencnih in simbolisti¢nih prvin, kar je
opazno tudi v opusu Jerajeve in Prunkove. Odstop njune poezije od Kettejeve je opazen v bolj
izrazitem stopnjevanju v absolutno subjektiviteto. Pri tem je potrebno izpostaviti, da so tako vsi
Stirje vodilni pesniki moderne kot tudi Jerajeva in Prunkova v samem zacetku izhajali iz istega
izhodisca, ki so ga nasli v romanti¢ni tradiciji. To dokazuje tudi dejstvo, da sta se obe pesnici
seznanili s Heinejem, ki je bil zgled oz. eden izmed zgledov vsem vodilnim pesnikom slovenske
moderne vsaj v zgodnji fazi. Vida Jerajeva je celo prevajala Heinejevo poezijo in objavila

nekatere prevode leta 1927 v Zenskem svetu.”

Z literarnozgodovinskega vidika vidim bistven element, ki lo¢i moske ustvarjalce od
obravnavanih pesnic, v razvoju poezije v doloceno literarno smer. Poezija (in tudi druga dela)
moskih sodobnikov se je neprestano razvijala, znotraj opusa moskih avtorjev je zaznati

premikanje v doloCeno literarnozgodovinsko smer, odmike in tudi vracanja. Kot so zoreli

%" Za literarnozgodovinsko umestitev njunega opusa je potrebno iz opusa izvzeti otroske pesmi, saj zaradi njihove
namembnosti in ciljne publike primerjava na tej ravni ni ne ustrezna ne izvedljiva.

%8 Prevodi Vide Jerajeve se nahajajo tudi v prilogah pod naslovom Iz Heinejeve lirike (Zenski svet 1927).
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pesniki, so zorela tudi njihova dela. Ketteju in Murnu je nadaljnji razvoj preprecila zgodnja smirt.
Opusa Vide Jerajeve in Utve se vecinsko umes$¢ata v zavetje novoromanti¢nega toka; njuno
ustvarjanje, z nekaterimi redkimi pesniskimi izdelki Vide Jerajeve, se je znotraj tega toka zacelo
in ustalilo. Vendar kljub temu ne drzi, da njuna poezija stagnira, ampak se v primerjavi z
moskimi sodobniki razvija na drugi ravni. Poezija mnogokrat odseva ob¢utenja avtoric samih.

Lirski subjekt, ki je v vec€ini pesmi prvooseben in zenski, je zato tudi avtorski.

Pomembna vzporednica med poezijo Ljudmile Prunk in Vide Jerajeve na motivno-tematski
ravni, ki pa je tesno povezana z novo romantiko, je tema hrepenenja, ki je zelo znacilna ze za
Cankarjeva pripovedna in dramska dela. Tema hrepenenja prezema skoraj ves opus Vide
Jerajeve in zlasti tisto polovico opusa Ljudmile Prunk, ki je nastala, preden se je pesnica

porocila.

Vpliv spola na poezijo, njeno recepcijo in kanonizacijo

Na tej tocki se mi zastavlja vprasanje, kaj je izvor in razlog za ustalitev poezije obravnavanih
pesnic v novoromanticnem okolju in prevladujoco hrepenenjsko temo njunih del. Ali sta pesnici
ustvarjali v duhu nove romantike le zaradi Casa in okolja, v katerem sta ziveli, ali je ustalitev

njune poezije v novoromanti¢énem toku povezana z dejstvom, da sta Zenski?

S poskusi definiranja lastnosti zenske pisave po Ilmi Rakusa in Juliji Kristevi si na tem mestu
tezko pomagam, saj ne morem reci, da vecina lastnosti, ki naj b1 bile znacilne za Zensko pisavo,
drzi. Poleg tega je postopek apliciranja njunih lastnosti na poezijo Prunkove in Jerajeve
metodolosko vprasljiv, saj se Rakuseva in Kristeva naslanjata na sodobna, modernisti¢na dela,
poezija Ljudmile Prunk in Vide Jerajeve pa izvira iz tradicije. Ce vseeno poskusam poiskati
poteze, ki bi veljale tudi za obravnavani pesnici iz obdobja slovenske moderne, med lastnostmi,
ki jih navaja Rakuseva, lahko nedvomno pritrdim subjektivnosti, vendar je ta obenem tudi
bistvena znacilnost za literarnozgodovinski tok nove romantike. Lahko bi pritrdila Se lastnosti
asocialnost, vendar pri tem pojem asocialnost razumem kot neidentifikacijo z druzbo in vzorci
misljenja v njej. Vecpomenskost drzi le, ¢e je povezana z zabrisanostjo oz. nakazovanjem kot
na¢inom rabe impresionisti¢nega sloga na oblikovni ravni, npr. pesmi podobe. Da bi bila zunanja

zgradba nestabilna in bi bile prostorsko-casovne koordinate na vsebinski ravni zamajane, tudi ne
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moremo re¢i. Ravno nasprotno: zunanja zgradba pesmi je ustaljena v obliki Stirivrsti¢nic, ki pa
so pogosto dinamizirane z enjambementi in glasovnim ujemanjem. Drugacna oblika je bolj
izjema kot pravilo. Tudi Juliji Kristevi, ki je v svojih opredelitvah Zenskih tekstov bolj
abstraktna, ne morem v celoti pritrditi. Kristeva navaja prezir do kompozicije in stroge forme,
¢emur ustaljena raba kvartin nasprotuje; spontanemu zavracanju ¢vrste strukture lahko pritrdim
le na vsebinski ravni, bolj z rabo fragmentiranih podob kot epskostjo,*® vendar se tudi tu kot
mozen razlog pojavlja vzporednica z literarnozgodovinskim slogom nove romantike in
impresionizma na ravni formalnostilne sestave, kar spet zavrne to lastnost kot lo¢evalno med

mosko in Zensko literaturo.

Vendar kljub navedenemu ne morem zanikati vpliva spola avtorice na naravo poezije Ljudmile
Prunk in Vide Jerajeve. Iz njune poezije razbiramo Zensko razmisljanje in dojemanje sveta. Tudi
lirski subjekt je povecini prvooseben in Zenski. Lahko bi rekla, da je njuna poezija v tem smislu
avtobiografska, pri ¢emer gre za to, da si pesnici s svojo literaturo upata javno razglasati svoja
obcutja, kar sicer ni bilo obicajno, saj so bile dotlej zenske bitja brez svojega jezika; druzbo so
konstruirali moski. Poleg tega je zaznati vzporednost obcutij, ki jih izrazata v pesmih, ter realnih
zivljenjskih okolis¢in in dogodkov iz nam znanih dejstev in poznavanja njunega Zivljenja.
Izhajanje iz lastnega Zenskega dojemanja kot vir njune poezije se Se podkrepi, ¢e njune osebne

vzgibe dodatno osvetlimo s socialno-zgodovinskega vidika.

Avtorici sta Ziveli v €asu, ko se Zenstvo Sele postopoma ozaves¢a in zacenja boriti za nekatere
svoje pravice v javnem zivljenju, saj je dotlej veljalo, da je osnovno poslanstvo Zenske
materinstvo in skrb za druzino, za kar v mentaliteti ljudi, ki se je zacela ravno na prelomu stoletja
spreminjati, Zenska ni potrebovala ve¢ kot najosnovnejSe izobrazbe. Bolj izobrazene so bile
uciteljice, kot je bila tudi Vida Jerajeva. V tem ¢asu se za¢nejo pojavljati prva Zenska gibanja. Pri
tem je treba vedeti, da sta bili Vida Jerajeva in Ljudmila Prunk kljub pojavu prvih Zenskih gibanj
pripadnici tistega veCinskega dela Zenske populacije, ki je prisegala na tradicionalno vlogo
Zenske, pri ¢emer tudi v tej vlogi ni bila ve¢ neozaveS€ena in zgolj podrejena mozu, druzini in
domu, ampak se je ze zavedala pomena svoje izobrazbe in razgledanosti. Tradicionalna je ostala

v pojmovanju vrednot druzine, svoje vloge kot Zene in matere, pri ¢emer ji to, po naravi dano

%9 Na tem mestu zanemarjam nekatere pesmi Vide Jerajeve, ki so nastale pod vplivom Antona Askerca in so izrazito
pripovedne.
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poslanstvo ni ve¢ onemogocalo sodelovanja v javni sferi 0z. se z njim izkljucevalo. To
dokazujeta pesnici Jerajeva in Prunkova s svojim lastnim zivljenjem. Obe sta bili Zeljni znanja in
sta izkoristili moznost, da sta prisli do njega, ko se jima je ta kljub neugodnim ali celo
nenaklonjenim razmeram domacega okolja ponudila. V ne ravno sre€nem otroStvu sta se tako
nakljuc¢no srecali tudi z literaturo. Jerajeva se je z njo bolje spoznala pri stricu v Dunajskem
Novem mestu, Prunkova pa podobno v knjiznici bogatega trzaskega mesScana, pri katerem je
sluzbovala njena teta. Delovanje zunaj druzinskega zivljenja sta udejanjali z mnogimi revijalnimi
in nekaterimi knjiznimi objavami svojih del ter aktivnim udejstvovanjem v druzbi in drustvenem
Zivljenju. Zgovorno ponazorilo zdruzevanja tradicionalne vloge Zenske s hkratnim prevzemom
dolocene sluzbene odgovornosti, vloge zunaj doma, predstavlja segment iz zivljenja Prunkove.
Med letoma 1919 in 1921 je bila urednica Gospodinjskega koledarja, tudi drugae se je
ukvarjala s pisanjem prakti¢no usmerjene literature za ¢asopise, namenjene gospodinjam, kot so
Gospodinja, Zivijenje in svet, Zena in dom. S tem je sprejela vlogo javne osebe, urednice
publikacije, katere namen je bil ozaves¢anje in pomo¢ tradicionalno usmerjeni Zenski populaciji,

pri ¢emer je tradicionalna vloga cenjena kot nekaj pozitivnega.

Izraz poezije Vide Jerajeve in Ljudmile Prunk ustreza njuni tradicionalni usmeritvi in
okolis¢inam, iz katerih sta pesnici izhajali. Je odsev njunih Zelja. Sprva je pri obeh prevladujoca
zelja po poroki in ljubljenosti. V pesmih, nastalih po poroki, prelomnici, ki sta ji obe pesnici
priznavali svojo vrednost v skladu s tradicionalnim poslanstvom Zenske, se pokaze razlika v
znacaju njunih del. Ta je povezana z osebno naravo pesnice; zaradi izpolnjenega hrepenenja po
ustalitvi, ljubljenosti in varnosti, ki je v naravi vsake zenske, se je lahko Sele po poroki zares
izkazala v polni meri. O tem pric¢a znacaj poezije ene in druge pesnice. V pesmih Ljudmile Prunk
sta ubesedena mir in sreca, medtem ko nemirnejSa Vida Jerajeva tega ni nasla. To se kaze tudi v
nadaljevanju njenega pesniskega opusa, v katerem je zaznati ambivalentna obcutja hrepenenja in
neuresnicenih Zelja, mestoma pa tudi miru in sreCe, slednje zlasti ob motivih otrok. Zgovoren
dokaz za vpliv poteka njunih Zivljenj na poezijo je tudi porast deleza otroSke poezije, potem ko

sta se pesnici porocili in tudi sami postali materi.

Tudi formalno-stilno in literarnozgodovinsko usmeritev poezije Jerajeve in Utve bi lahko deloma
povezala z vplivom njune Zenskosti. Seveda ob tem ne moremo zanikati vpliva obdobja, v

katerem sta pesnici ziveli, saj je to postavilo neko osnovo in okvir njunega lastnega ustvarjanja.
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V skladu z Zeljami in hrepenenji pesnic, povezanih z njuno Zensko naravo, je impresionisticna
forma z nadgrajeno romanti¢no motivno-tematsko snovjo najprimernejSa. Logi¢na posledica
osebnoizpovedne narave besedil, ki izhaja iz avtoric samih, je stopnjevanje proti absolutni
subjektiviteti in vodi v ustalitev njunega pesniskega opusa v literarnozgodovinskem toku nove
romantike, ki se na stilno-oblikovni ravni povezuje z impresionisti¢nim slogom. Poezija Jerajeve
in Utve je tako izmed cetverice pripadnikov slovenske moderne najblizja poeziji Murna. Vida
Jerajeva ima v svojem opusu cikel dveh pesmi Mrtvemu pesniku »Aleksandrovu«, medtem ko je
druga pesem cikla poklon njegovemu vitalizmu (»Tih po svojih hodil si poteh / za krasoto, da bi
vso obcutil.«), je prva poklon njegovi tragi¢ni smrti. Jerajeva doZivljanje ob smrtno bolnem
Murnu, ki se mu tozi po gorah, polju, »kjer ob stezah Zito se priklanja! ...« opisuje v sklepni
kitici:

Dalec se zamislil je pogled tvoj —;

mene ¢udno je zazeblo v mozeg, —

in, prijatelj, zvedela sem takrat,
kje te caka dom, ves tih in ozek!

Pesnici sta s svojo poezijo prodrli v slovensko javnost. Objave v uglednih revijah, kot je
Ljubljanski zvon, pricajo, da sta bili pesnici v tedanjem Casu poznani, Ceprav sta bili kot tudi
druge pesnice zasenceni z dosezki moskih sodobnikov, ki pa so bili obenem kot kritiki tudi
deloma zasluzni za to, da sta prodrli v literarno javnost. Kritiska recepcija je namre¢ pomemben
dejavnik oblikovanja literarnega obzorja dolocenega Casa, katerega najbolje sprejeta dela kasneje
postanejo del literarnega kanona. Tako je Sretko Kosovel v Zenskem svetu v ciklu Obrazi in
duse (Zenski svet, 311925, 7, 177) objavil obsiren prispevek o Ljudmili Prunk in njeni poeziji,° v
katerem je oznacil njene pesmi za »nezno Custvene, /.../ odete v lahno tancico sentimentalnosti,
pristen izliv neznega zenskega srca.« (Kosovel 1925: 177). V sklepu svojega sestavka je Kosovel
opisal njeno vrednost z umestitvijo v slovenski socialni prostor in realno oznacil poloZaj nje kot

zenske ustvarjalke z besedami:

80V istem ciklu Obrazi in duse je svoje mesto leta 1932, kmalu po smrti, nala tudi Vida Jerajeva. Obgirno razpravo,
objavljeno v treh delih v 7.-8., 9. in 10. Stevilki te revije, o njenem Zivljenju in delu je v Zenski svet prispevala
Marja Borsnik, ki je le tri leta zatem izdala tudi njeno Izbrano delo.
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»Delo in zivljenje Utve zdruzuje v sebi vse one znacilne poteze nase kulturne delavke-zene: talent,
cuvstveno liri¢no naturo in ne do viska razvite zmoznosti. Kajti pot do razcvita in razmaha Zeninega

talenta vodi preko njene osvoboditve.« (Kosovel 1925: 177)

Druzbeno zaledje avtoric je mo¢no vplivalo tudi na njihovo sprejetje v druzbi. V kulturni prostor
so s svojimi deli prodrle tiste avtorice, ki so imele tudi socialno zaledje tako, da jih je pri tem
podpiralo. Obic¢ajno so bile to Zene, ki so imele poleg visoke stopnje lastne dejavnosti tudi
ugledne in uveljavljene moze, ki so pripomogli k njihovi prepoznavnosti. Ljudmila Prunk in
Vida Jerajeva tu nista izjemi. Moz Vide Jerajeve, Karel, je bil violinist v dunajski operi in
kasneje profesor violine na ljubljanskem konservatoriju ter tako $irSe znan. Moz Ljudmile Prunk,
Josip Prunk, je bil trzaski Casnikar. Med drugim je bil urednik ilustriranega lista Plamen, v
katerem je nekatere pesmi objavila tudi Zena Ljudmila. Da sta bili pesnici v kulturnem prostoru
opazeni in sprejeti, na poseben nacin izkazujejo mnoge uglasbitve njunih pesmi. Pri tem gre
najpogosteje za otroske pesmi.™*

Danes sta Vida Jerajeva in Ljudmila Prunk - Utva dve izmed mnogih avtoric, ki so se izgubile v
toku zgodovine. Vecina avtorjev, ki se jim je uspelo prebiti iz literarnega obzorja s preloma
stoletja v slovenski nacionalni literarni kanon, je moskega spola. Ti avtorji imajo svoje mesto vV

literarnih zgodovinah in Solskih naértih.

81 Cobiss nam ob vneSenem imenu Vida Jeraj med ostalim gradivom prikaZe kar 33 enot notnega gradiva, med
katerimi zasledimo naslove Vrabcek, Roparski grad, Kralj Matjaz, Strasna zgodba, Pevec, Direndaj, Uspavanka idr.
kot tudi naslove nekaterih pesmi, namenjenih odraslemu bralstvu, npr. Kaj mi krajsalo je case, Vasovavci. Med
avtorji del najdemo v glasbenem svetu $e danes zelo znana imena, kot so: Emil Adami¢ (1877-1936), Anton Lajovic
(1878-1960), Marijan Lipovsek (1910-1995), Karol Pahor (1896-1974), Janko Ravnik (1891-1982), Lucijan
Marija Skerjanc (1900-1973), Danilo Svara (1902—1981) ter tudi imena skladateljev danasnjega asa: Jakob Jez
(1928-), Maks Strménik (1948—). Mnoge pesmi je uglasbil kar pesni¢in moz, Karel Jeraj (1874—1951).

Podobno velja za Utvo. Cobiss na vneSeno ime Ljudmila Prunk najde 42 enot notnega gradiva. Tudi med njenimi
uglasbitvami prevladujejo otroske pesmi: Kos, Pol/z, Pomladansko kolo, Na vrat na nos, Pesem o vetru, Jesenska,
Kraguljcki itd. Uglasbene so tudi nekatere pesmi za odrasle, kot sta Ej, tedaj in Pravijo ljudje, pri ¢emer je slednja,
uglasbitev skladatelja Vasilija Mirka, posvecena skladateljevemu prijatelju Karlu Jeraju, mozu avtorice besedila.
Med avtorji zasledimo mnoga znana imena: Emil Adami¢ (1877-1936), Benjamin Ipavec (1829-1908), Radovan
Gobec (1909-1995), Vasilij Mirk (1884-1962), Karol Pahor (1896-1974), Stanko Premrl (1880-1965), Hugolin
Sattner (1851-1934), Rado Simoniti (1914-1981), Pavel Sivic (1908-1995), Danilo Svara (1902-1981), Vilko
Ukmar (1905-1991) idr. Tudi v danas$njem ¢asu dela Utve e doZivljajo uglasbitve. Med temi skladatelji sta Jakob
Jez (1928-) in pripadnik mlajse generacije Lojze Krajn¢an (1961-).

Mnoge uglasbitve otroskih pesmi Zenskih avtoric sem nasla v Druzovicevi Pesmarici l.: Zbirki pesmi za niZjo
stopnjo osnovne $ole kakor tudi za otroske vrtce iz leta 1925. V tej pesmarici so med avtorji besedil navedene tudi
zenske avtorice: L. (Ljudmila) Poljanec, V. (Vida) Jerajeva, A. (Anica) Cernejeva, V. Mulejeva, V. (Vida)
Tauferjeva in Utva.
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Sprasujem se, zakaj Zenskam ni uspelo v danes izoblikovan literarni kanon. Morda lahko pri tem
izhajam ravno iz tega, kar je Srecko Kosovel napisal za Utvo — iz ne do viska razvitih zmoznosti,
ki jim botruje nesvoboda Zenskih avtoric, za kar je potrebno iskati razloge na socialno-druzbeni
ravni. Poleg tega so bili tudi glavni nosilci kritiSke recepcije in tako ustvarjalci literarne

zgodovine moski.

Danes literarna produkcija zajema ustvarjalce ne glede na spol. Zenske literarne ustvarjalke niso
ni¢ manj vredne kot moski pisci. Tudi v druZzbenem zivljenju ni ve¢ takSnih ovir, ki bi zenskam
prepredevale udejstvovanje v javni sferi. Zenske so postale popolnoma neodvisne od moskega,
kar se odraza tudi v kulturi in literaturi. Predhodnice s preloma stoletja so bile dolgo prezrte, niso
si priborile mesta v literarnem kanonu in so zato izginile iz obmoc¢ja slovenskega kulturnega
spomina. Vendar se v zadnjih letih s pojavom feministicne literarne vede in povecanim
zanimanjem za Zenske S$tudije zbuja spomin nanje in postopoma dobivajo mesto, ki jim v
slovenskem kulturnem prostoru pripada. K temu so mnogo pripomogle prav zZenske raziskovalke.
Plod njihovih prizadevanj na konkretni ravni predstavlja nastajanje antologij Zenske literature®®
in zbornikov, posvedenih Zenskam. Se posebej se je spomin na te avtorice in njihov ¢as obudil
leta 2001, ko je bila obeleZena 100-letnica nastanka Slovenskega Zenskega drustva, katerega
jubilej je zaznamoval zbornik, ki natanéno popisuje veliko vecino kakorkoli zasluznih Zensk
tedanjega Casa. Ob tem je potrebno omeniti §¢ impozantno in pomembno vecavtorsko delo
Pozabljena polovica, ki je izSlo pri zalozbi Tuma nekaj let za tem (2007). Kot zanimivost naj

izpostavim dejstvo, da tudi zalozbo Tuma vodi Zenska — Tanja Tuma.

82 Antologijo zenske poezije je leta 2004—2007 uredila Irena Novak Popov.
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SKLEP

Naloga obravnava poezijo dveh pesniskih sopotnic moderne — Vide Jerajeve in Ljudmile Prunk,

bolj znane pod psevdonimom Utva.

Da sem lahko njun opus umestila v prostor in ¢as ter ga ustrezno ovrednotila, sem najprej na

kulturno- in socialno-zgodovinski ravni opredelila okoli$¢ine tega Casa.

Pesnici sta ziveli in ustvarjali na prelomu iz 19. v 20. stoletje, v obdobju, ko so se budila prva
zenska gibanja, ko se je prelamljala tradicija dojemanja Zenske kot zgolj matere in gospodinje.
Hkrati gre v literaturi za obdobje soobstajanja razli¢nih literarnozgodovinskih tokov, ki se
postopoma razvijajo in se med seboj v literarnih delih tudi spajajo. V tem Casu sta aktualna
realizem in naturalizem, v Franciji se za¢neta razvijati dekadenca in simbolizem, ki s svojimi
vplivi pronicata v ostale dele Evrope. Mi smo te vplive prejeli iz nemskih dezel, z Dunaja.

Obenem literarni prostor zlasti na stilno-slogovni ravni kroji $e impresionizem.

V tem prostoru sta nasli svoj koscek tudi obravnavani pesnici. Literarni prostor jima je nakazal
smer delovanja in postavil okvir, v katerem sta se razvijali. Kje sta pristali in kako se je njuna
poezija realizirala v danem casu, pa je bilo odvisno tudi od njune Zenskosti. V kon¢ni fazi se je
njuna poezija ustalila v toku nove romantike in glede na formo, stilno-slogovno, v
impresionizmu. Njuna poezija je z okolis¢inami ¢asa, v katerem so se Zenske borile za svoje
pravice in se zacele aktivno udejstvovati v javnosti, dobila svoj pecat. V njunih delih odseva
miselnost, ki ustreza tradicionalnemu Zenstvu, vendar se obenem Ze krepko zaveda svoje pravice

in koristi izobrazbe, svoje Zenskosti in domovinske vloge.

Pojavlja se vpraSanje, zakaj prakti¢no do nedavnega za ti pesnici sploh nismo vedeli. Da so jih v
njunem casu poznali, je znano. Objavljali sta v uglednih revijah, kot je Ljubljanski zvon, mnoge
njune pesmi so bile uglasbene in so nam Se danes znane, ¢eprav pogostokrat ne vemo vec, kdo je
avtor besedila. Podobno usodo kot Ljudmila Prunk in Vida Jerajeva so dozivele tudi mnoge
druge pesnice tistega ¢asa. So Pozabljena polovica, kot so avtorice in urednice (Verginella idr.

2007) poimenovale svoje delo, posveceno zenskam.
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Zakaj danes pesnic ne poznamo in se niso ohranile v kulturnem spominu? Odgovor na to vidim v
dejstvu, da so literarno zgodovino povecini pisali moski, ki so tudi kot avtorji, pesniki, pisatelji
imeli ze 'a priori' boljsSe moznosti. Vendar se je v zadnjih nekaj desetletjih situacija zacela
izboljSevati. Razlog za to je razvoj feministicnega pogleda in povecanja zanimanja za Zenske
Studije v slovenskem literarnem in kulturnem prostoru. Plod tega so prve antologije in zborniki.
Posebno prelomnico predstavlja stota obletnica Slovenskega zenskega drustva, ki je bila posebej

obelezena z zbornikom.

Pesnice danes tako pocasi prodirajo tudi v kanon. Kanon Zenskih tekstov se Ze vzpostavlja,
zenske (znova) postajajo del kulturnega spomina in pocasi bodo zacela najboljsa dela (nekatera
so ze) prodirati tudi v slovenski nacionalni literarni kanon. Predvsem se to odraza pri recepciji
ustvarjalk danaSnjega casa. Njihov polozaj je danes drugacen kot polozaj pesnic pred sto leti. Kot
v Zivljenju so tudi na literarni ravni ze obravnavane popolnoma enakovredno moskim

sodobnikom.

Zenske postopoma vpeljujejo v kanon zlasti Zenske raziskovalke s podrogja literature in
sociologije. V svojem ¢asu je ogromno naredila ze Marja Bor$nik, v danasnjem casu se s tem
podrocjem veliko ukvarjajo Silvija Borovnik, Irena Novak Popov, Katja Mihurko Poniz, Neva
Slibar, Marta Verginella idr. Nastajajo razprave in prve antologije. Izdelki, kot je ta naloga, bodo
v zgodovini prezrtim avtoricam ob vsem tem le Se olajSali pot v kanon in med bralstvo dana$nje

dobe.
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PRILOGE

Priloga 1:

Casovna preglednica Zivljenja in dela avtoric
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VIDA JERAJEVA Leto LJUDMILA PRUNK - UTVA
Objave v Zivljenje Zivljenje Objave v
casopisju casopisju
— 31. 3. —rojstvo (Franc¢iSka/Franica Vovk) 1875
1876
1877
1878 | —4. 7. —rojstvo (Ljudmila Modic)
1879
1880
1881
— kon¢a prvi razred ljudske Sole (Se) na Bledu in 1882
nadaljuje Solanje v Ljubljani (najprej pri ursulinkah,
nato v zasebni oskrbi)
1883
1884
1885
1886
— zakljudi ljudsko Solo v Ljubljani in se preseli k stricu 1887
in teti v Dunajsko Novo mesto, kjer obiskuje nemsko
mes&ansko Solo
1888
1889
1890
— z materjo se znova preseli v Ljubljano in obiskuje 1891
ljubljansko ugitelji§¢e
—29. 11. prinesejo Casopisi vest, da se je Tone 1892 | — selitev k teti v Trst
Svetina tri dni nazaj ustrelil blizu Vrbe (v “Ljubodolu”)
Vesnha — prvi€ objavi svoje pesmi (v dijaSkem mesecniku 1893
Vesnha)
Vesna — z odliko opravi maturo in se zaposli kot uciteljica v 1894
Ljubnem
—29. 11. sprejme dekret za sluzbovanje v Zasipu pri 1895

Bledu, kjer ostane do svoje poroke
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Vrtec, 1896

Slovanski svet

Slovenka, — zacne si dopisovati z Antonom ASkercem 1897 | —mladinski list Vrtec objavi ve€ njenih pesmi Vrtec

LZ,

Angelj¢ek

Slovenka, 1898

LZ,

Vrtec,

Angelj¢ek

Slovenka 1899 Vrtec,
AngeljCek

Slovenka, — veliko se druzi z Murnom, ki se zdravi na Bledu 1900 | — v Gorici opravi te€a;j in izpit za vzgojiteljico v otroskih Vrtec,

LZ, vrtcih AngeljCek

Zvoncek

Slovenka, — poroka s Karlom Jerajem (3. 8.) in selitev na Dunaj 1901 Slovenka,

LZ, Vrtec

Zvoncek

Zvoncek — rojstvo hc¢ere Vide 1902 Slovenka,
Vrtec,
Angelcek,
Slovan

Lz 1903 LZ,
Slovan,
Vrtec

LZ, — rojstvo sina Draga 1904 | — poroka z Josipom Prunkom LZ,

Domadi prijatelj, Slovan,

Zvon&ek Vrtec

LZ, 1905 | —rojstvo héere Ksenije LZ,

Domadi prijatelj Slovan,
Vrtec

LZ, 1906 LZ,

Domacdi prijatelj Vrtec

1907 LZ,

Angelcek,
Vrtec
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— 1. 5. - za Skrlatinko ji umre sin drago 1908 | — vse do tega leta piSe za Casopise
—izide zbirka Pesmi
Lz - rojstvo h&ere Marije Mare 1909 LZ,
Slovenska
gospodinja
Domacdi prijatelj 1910 LZ,
Domacdi prijatelj
Zora /Pri cveti — rojstvo héere Karole Oli 1911 Slovan
Lz — zakonca se preselita_v Purkersdorf blizu Dunaja 1912 | — zivi v Rimu in tam napiSe rimske podlistke Slovenska Iiena
1913 | — (Zivi v Rimu in tam napiSe rimske podlistke)
— skupaj z Milo Sega pri Mohorjevi druzbi v Celovcu izda
Pravljice
Slovan 1914 Zvongek
1915 | —izid Kraguljékov (v Trstu, J. Stoka)
1916
Lz 1917
1918
— selitev v Ljubljano, moz Karel dobi sluzbo na 1919 | — po prvi svetovni vojni selitev v Ljubljano
Slovenski glasbeni matici — urednica Gospodinjskega koledarja 1919/20
LZ 1920 | — urednica Gospodinjskega koledarja 1919/20, 1920/21 | Slovenski narod,
Zvoncek
Vesna, — zbirka Iz Ljubljane ¢ez poljane 1921 | — urednica Gospodinjskega koledarja 1920/21 Vesna,
Mladika Plamen
1922
1923 | —izid prevoda Andersenovih pravljic iz nemscine Zenski svet,
Novi rod,
Zvoncek
Zenski svet 1924 | — ponoven izid Kraguljckov v pomnozenem in Zenski svet,
izboljSanem ponatisu Gruda,
Tabor
Mladinski list 1925 Zenski svet,
Mladinski list
1926 Zvoncek,

Koroski Slovenec
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Zenski svet 1927
Jaselce 1928
Odmevi, 1929 Jutro,
Slovenski narod Mladinski list
Odmevi 1930 Jutro /Miado Jutro,
Koroski Slovenec,
Vrtec,
Zvoncek
Zenski svet 1931 Jutro /Miado Jutro,
Mladinski list
(+) Zenski svet — 1. 5. — smrt (samomor) 1932 Nas rod,
Jutro /Milado Jutro
1933 Jutro /Mlado Jutro,
Mladinski list
1934 Nas rod,
Jutro /Mlado Jutro
—izid Izbranega dela Vide Jeraj, M. BorSnik 1935
1936 Nas rod
1937 Jugoslovence (36,
0p.)
1938
1939 Jutro /pr. 1
(+) Mladi Korotan, 1940 Mladi Korotan
(+) Zarja
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947 | —29.3.—smrt
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1951

—izide zbirka Otroske pesmi (ur. Mile Klopgi¢, ilust. héi
Ksenija)
— slikanica Krtek Buc

1953 | —izide slikanica Kaj je videl Mizek Figa (MK, Lj.)

1981 | —izid (posthumno) zbirke Kaj je videl Mizek Figa
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Priloga 2:

Pesmi Vide Jerajeve
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1893

Poeziji.
(Vesna, 1893, 11/2, 65)

V narocji tvojem, Zena ti sanjava,
Hotela vse zZivljenje bi sloneti!
Bolest pri tebi mine in tezave, —
Kar tebe zrem, boginja, moram peti.

Kar sem trpela, kar srce tezilo,

To pojem tebi, sveta Poezija,

In pesni te so meni tolazilo,

Kar vzdih je bil, je rahla melodija.

Carobni glas me tvoj za sabo vabi,
V dezele druge, krasne, Se neznane;
V blizini tvoji mi srce pozabi,

Kaj je obup in kaj skelece rane.

Ce vmira v prsih upanje in nada,
Ce srede goljufija meni laze,

Pri tebi vedno le resnica vlada
In roka tvoja pot naprej mi kaze.

Sredi.
(Vesna, 1893, 11/8, 113)

Da slednjic€ le si ¢ula vzdihe
In si umela tozbe mile,

Da videla si solze tihe,

Ki bledo lice so mocile —
Oj hvala, krasna sreca!

Roko dobrotno si podala,
Odvzela britke mi spomine:
Svitloba tvoja zasijala

Mi v srca bolnega je tmine —
ljubavi mlade sreca!
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Kdaj se spolni senaraj?
(Vesna, 1893, 11/11, 164)

Bila v sanjah sem pri tebi:
Gledala sem ti v oko,

Mej poljubci stiskal k sebi
Me s tresoco si roko. —

Sanj zabiti srce noce,
Zreti srecCe hce sijaj,
Dusa mi turobno jo¢e —
Kdaj se spolni sena raj?



1894

Zaman.
(Vesna, 1894, 111/4, 84)

Zopet slusam pticev petje,
A zakaj molc¢i srce?

Trgam v logu pestro cvetje,
Na-nj pa kapljejo solze ...

Pomlad se je povrnila,
Svet ves zopet je krasan
Rada bi se veselila: —
Srca zelje so zaman.

Ko te gledam zaupljivo ...
(Vesna, 1894, 111/9, 193)

Da zvestobe ni $e naslo,
Srce tozi, krvavi ...

V tvoje se ozrem oc¢i,
Vanje gledam zaupljivo.

Ni lazi v oCesu tvojem ! . .
Mirno bije spet srce,
Vec ne tecejo solze,
Ko te gledam zaupljivo ...
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Rojakinjam.
(Slovanski svet, 1896, 9/2, 20)

V kolo sestre, roko v roko,
Jasno mi poglejte v 6ko!
Da, to lice je slovansko,
Srce hrabro, da si zensko!

Dolgo ze Slovenja klice
Svoje Zene in deklice;

Zdaj na delo, narod caka,
Zanj naj skrb goji mi vsaka!

Ljubav gorka nas zdruzuje,
Misel sveta navdusuje.

V kolo sestre, roko v roko,
Zvesto gledite mi v 6ko!



1897

Zelja in nada.
(Slovenka, 1897, 1/1, 4)

V dusi mi trepece zelja.

Zreti mu v o¢i sanjave:

Zopet iz srca nestrpno

Plove vzdih za njim v daljave

Ko se astri cvet razvije,
Predno roza se razsuje,
Prisel bode v kraje nase
Zabil tu dezele ptuje.

Bolest.
(Slovenka, 1897, 1/1, 4)

Do srca bolest mi Sine,
Kot bi pic¢ila me kaca,
Kedar rodna sestra moja
Jezik moj mi s tujim vraca

Sé solzami mislim na-te,
Zvesta in nesre¢na mati,
Lepa mati domovina,

In na-té moj jezik zlati.
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Povesti src.
(Slovenka, 1897, 1/2, 2)

Citala iz src ¢loveskih
Sem povestic ze prece;j.
Malo nasla v njih veselja,
Strtih pa dovolj nadej.

Mnogokrat sem se zavzela,
Ko sovrastvo in zavist,
Bedo in gorje zivljenja
Kazal src je ¢rni list ...

Oh, in zdaj, — kako vsakdanje
Te povesti se mi zde!

Le, kjer ljubav se mi slika,
Sklepam radosti roke.

Slutnje.
(Slovenka, 1897, 1/2, 2)

Tiso¢€ sladkih slutenj
DusSo mi objame,

Ce oko se tvoje

Z 6kom mojim vjame.

V blaZenosti svoji
Zrem zaupno na-te,
O Zivljenja sreci
Sanjam dneve zlate.



Posmeh.
(Slovenka, 1897, 1/3, 6)

Misel moja se bojuje
Za uzore svete,

Kot k bogovom bi molila,
Pesmi tke jim vnete.

V zrac¢ne dviga se viSine
Liki lahna ptica, —

A za njo strupeno smeje
Bedna se resnica.

Tozbe, solze, vzdihe

Stela sem ubozih,
In obupa porog
V licih zrla mnozih ...

O da bi stemnilo

Solnce se nebesko.
Da bi v no¢ zavilo
To gorje ¢lovesko.

Srecni pa smijo se:

Kaj bole te rane,

Ki tvoj brat jih nosi? —
Nas to ni¢ ne gane ...
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lzpremin.
(Slovenka, 1897, /5, 6)

Prisle so v spomin mi solze,

Ki nekoc¢ sem jih jokala;

Oj ¢emu, cemu? — Neumnost!
Glasno sem se jim rogala.

V<¢asih pa premisljam sreco,
Smesno sreco, ki zdaj ni je,
In v spominu tem pogosto
Solza mi oko zalije.



Spomladi.
(Slovenka, 1897, 1/6, 4)

Cvetje pomladansko
Spletam v zale Kite,

In premisljam dnove
Radostno prezite ...

Pa ¢emu to kite,
In ¢emu te sanje,
Ko ni vec€ ljubavi,
Radosti nekdanje!

Nad mano jasno je nebo

In pomlad na okoli;
Morda i ti, srce temno,
Zdaj iznebis se boli ...

Oj srce, bodi kakor cvet,
Ki solnce ga odpira,
Ki sveZe in zvedavo spet
Se v lepi svet ozira.

V dusi pesen mi zveni.

Pesen blazenstva in srece.
Kot otroka jasen smeh
V srcu njen odmev trepece.

Iz visnjevih visoCin

Pala si, ti pesen mala;
Zvonc¢kom in trobenticam
Te je mlada Vesna dala.
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Dve sliki.
(Slovenka, 1897, 1/7, 1)

V kocici leseni

Pred razpelom svetim
Poklekuje starka,
Moli srcem vnetim.

,»Vodi, dobrotljivi,
Jo po stezi pravi,
Naj nikdar je milost
Tvoja ne ostavi!*

In utira solze

Starka si v samoti ...
Lepa h¢i na tujem

Pa zivi — v sramoti. —

Vprasanje.
(Slovenka, 1897, 1/7, 4)

Ker nezaupna sem tako,
Marjetice vprasujem:

On ljubi me? — oh, mari ne?
Ter jim peresca rujem.

In ¢e slucajno zadnji list
Pove besede prave,
Posilja s cvetjem i srce
Pomladne mu pozdrave.



Seén.
(Slovenka, 1897, 1/8, 1)

Liki srébrna tancica

Lega lunin svit na drevje,
V dremajoCem snu se ziblje
Gosto listje in vejevije.

In v to no€ zvenijo zvoki,
Kot bi pela gozdna vila.
Menda je ta Carna pesem
Meni duso omotila.

Morda pa, da ni to pesen,
Ki jo poje vila v gaji;
Morda bil je sén o tebi,

Dragec, v daljnem tujem kraji.

Dusa in srce.
(Slovenka, 1897, 1/10, 1)

Dusa moja nemo sanja
Bajne in skrivnostne sanje;
Mimo nje Zivljenje bega
Rise slike si vsakdanje.

Dusa sanja ... Toda srce
Divje v snu ne zna pociti,
Gleda te meglene slike,
Ah, — in hoce sre¢no biti!
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Najino slovo.
(Slovenka, 1897, 1/10, 5)

Luci plinov so zarele,
Kakor zvezdice zlaté;
Stala sva na kolodvoru,
Segla zadnji¢ si v roké.

To slovo brez mesecine,
Brez poljubov in solza,
Ista mnozica zijava —
In srce polno gorja!

Pesni. (Misli Zzalne in vesele)
(Slovenka, 1897, 1/11, 8)

Misli Zalne in vesele
Kujem v pesniSke okove,
Srce joce se in smeje,

In cveto mu pesni nove.

V pesnih si lahko pois¢em
Vse, karkoli h¢em imeti.
Ce me solnce nadleguje,
Skromna luna mi prisveti ...

In ¢e srce mi boleha,

Kedar me zivljenje tare,
IS¢em si takoj zdravila,
Citam sre¢ne pesni — stare.



Prevarjena.
(Slovenka, 1897, 1/12, 5)

Platno belo je Sivala,
Dvoje ¢rk vezala vanj,
Veselila se poroke,
Polna zlatih, lepih sanj.

Toda leta so minola.
In poroke ni bilo;

In zaman ga je ljubila,
Veselila se tako ...

Vedno Se v tkanino belo
Vbada nitice tanke,

A kaj snuje in kaj misli,
Tega nihce vec ne ve.

Selska.
(Slovenka, 1/1897, 14, 3)

RoZmarin Ze zeleni.
Klincek se mi je razcvel,
Njega pa po Sopek ni,
Dasi bo v vojake Sel.

Zalivala slednji dan

Sem vas, roZice lepe,
Vendar, vendar bo zaman,
Ce umrje mi srce.
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Ljubezen.
(Slovenka, 1897, 1/14, 8)

Vesna mi je spletla sen
In mi duso Z njim ovila,
Hipoma me je, kot Car.
Tajnostna prevzelasila ...

Oj ljubezen, bajni sen,
Tkan v zeleni mesecini,
Nezen, kakor vonj vijol,
In mamljiv kakor jasmini!



V vezi.
(Slovenka, 1897, 1/16, 1)

. Kako lepo! — Ze veza vsa je v blesku,
Kako prekrasno je Se le tam gori,
Za oknom in za svileno zaveso,
Kjer v divanih se zibljejo gospodje,
Puhtec, kot pase najfineji duhan,
Kjer snivajo, kot boginje, gospice,
Gospice nezne in gospe ponosne! ...
In hiSina pripravlja jim kopeli
In guvernantke skrbne — in lakaji
Stopicajo na rahlo po preprogah,
Da kruto ne razjari se gospoda,
Ce toéno ne postreze roka suznjev ...
Pa sre¢ni so, — jedo jedila bozja,
Za delo zdaj jim ni prositi treba
Zelodcem laénim po paladah svitlih,
Kot meni bas ...
,,No0, kaj pa ti postopas

Okoli vrat, se mar ti ¢esa ljubi?
Tu sem poglej, na plos¢ico medeno
In ¢itaj ako zna$§, pa pomni dobro!
— Ne smejo psi v to hiSo se voditi —
In tukaj Se: — Beracem ni uhoda! —
Oceti mestni imajo ta posel,
Da polnijo Zelodce nenasitne,
In tja gospod posilja milodare,
Da se izogne v hisi bedi gladni® ...

Trdo vratar je zaloputnil vrata
In v mrazu revez tava in premislja ...
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Rojenice.
(Slovenka, 1897, 1/16, 2)

Ko na vecer zadnji ave
Odmolile so vasice,
Prihité iz gozdov mrac¢nih
V tiha sela Rojenice.

Lahno stopajo pod okna, —
In Sepecejo skrivnostno,
In odhajajo spet neme ...

Pa vznemirjajo se srca
In drhte, kot bi slutila,
Kaj grede je mimo oken
Bela zena govorila.



Vaski norec.
(Slovenka, 1897, 1/17, 1)

Plasno se casih je priplazil k hisi,
Mole¢ naproti mi roke kosScene,

— Nobene ni besede znal prosece, —
In topo v me o¢i je uprl meglene ...
Na pol zakrit od las nepocesanih.
Bolestno se vprasaje: Kaj, to ¢lovek,
To noro bitje, v krpah razdrapanih?!

,»Aj, norec je, in morda Se hudoben,
Saj dobro ve, ¢emu za vinar prosi,
Saj ni Se zabil, da se v lacna usta,
Ce kruha ni, sosedov sadje nosi!“

Tako ucili so ljudjeme dobri,
Ki zdravo pamet in srce imajo,

Ki vsaki dan ob skledah se mastijo
In psicke svoje negovati znajo ...
Ki smrtno kroglo dali bi zivali,

Da bolna ne poginila bi glada

Na tega pa, ki ¢lovek je in revez,
V tesilo palica in kamen pada ...

Umel ni bratov svojih, niti mene,
Bolesti nima, k sreci, v dusi blazni,
Na kruhek le in na jedilce gorko
Upiral gladno svoj pogled je pazni.
Plasno se splazil zopet je od hise

In legel v travo kje, pod solnce zlato,
Ki zarke svoje ima za €lovestvo,

Za bedo vso, za sreco vso bogato ...
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Zdaj ...
(Slovenka, 1897, 1/17, 4)

Za grmom je popeval kos,
Pod lipo sanjal si z menoj,
Poljubljal me in negoval,

Bil nezen ljubec, kot nocoj ...

In kakor dete se smeji,

Ce sladke igre si igra,

Ce bajke ¢ita si lepe,
Smejala sva se i midva ...

Zdaj naju mamica uci,
Kako zivljenje resno je,

Ti sam ne ves, ne jaz, zakaj
Pri srci nama tesno je ...

Stava.
(Slovenka, 1897, 1/18, 4)

Vrti se, vrti velikansko kolo,
Zivljenja je to loterija,

Vrte se Stevilke Z njim mescev in let,
Usoda nam listke odvija ...

In stavim naj za-se Stevilke Se jaz
Na sanje te, lepe, radostne;

Za sreCo zastavim to gorko srce,
Ljubezen in nade mladostne!



Mraci se ...
(Slovenka, 1897, 1/19, 1)

Mraci se visnjevo nebo,
Sveta nedolzno lice,

In zbirajo v teman oblak
Nemirne se meglice ...

Tako i meni mislij mrak
Po jasni dusi pluje

In v dvomov zbira se temo,
Srce pa strahom cuje ...

Morda ...
(Slovenka, 1897, 1/20, 7)

Oj zvezdice prijazne,
Neba zlati cvetovi,
Svetilke ve pono¢ne, —
Orjaski vi svetovi .

Morda se kdaj vam sanja

O zemlji, sestri vasi,

Kjer bol z radostjo biva
V nesmrtni dusi nasi ...

Macica.
(Slovenka, 1897, 1/21, 7)

Srcé utriplje ti za mé,
Tako ljubo, tako Zivo!
Imam jaz macico doma,
Njej tudi bije prav tako ...

Aj, modra to mi je zival,
Laska se mi, segavo zré,
Usaja krempeljce skrivaj
In prede neZzno: ljubim te.
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Jeseni.
(Slovenka, 1897, 1/22, 1)

Listje, Ki raz drevja pada,
Vjelo se mi je v lase;

V duso mi iz te jeseni
Padle sanje so tezke , ...

Stezam se na mehkem mahu;
Kaj mi to in to je mar!
Vzdrami se, sanjava dusa,
Le premisljati nikar!

Spomin ob Savi.
(Ljubljanski zvon, 1897, XV11/2, 88)

Tu sanjam, sanjam v tiho no¢
Ob valoviti Savi,

Kjer srecala sva se nekoc,
Razvnela se v ljubavi.

Colni¢ek moj odplaval je
Brez mene in brez vesla,
In kar je bilo moje vse,
Usoda je odnesla.

Odkar zagrebla sem jo tu,

Za me ni sreCe prave.

In plakam, plakam v Zalnem snu
Ob strugi Sumne Save ...
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Izprehod po velikem mestu.

(Ljubljanski zvon, 1897, XV11/8, 453)

Po ulicah Sirokih, Sumnih
Pocasen vodi me korak;

Oko se Zeljno mi napaja,
Zvedavo zre v koticek vsak.
In med pala¢ami pred mano,
Za mano ljudstva vre nebroj.
Snujo¢ vsak za-se misli svoje,
Zivljenja Zije nepokoj ...
Prizor s prizorom se menjava,
Kot vstajal bi za senom sen;
V obrazih sreco zrem in Zelje
In porog marsikak meglen ...
Bogastvo stopa poleg bede,
Hinavsko zlo se tu smeji,

V barzun in svilo in tancice
Zavitih mnogo je lazi.

Kaj menis ti, Hebrej bogati,
Ki mimo zibljes se mi tod:
Ni-li cekinov stot tvoj mnogi
Odvagan bil za grehov stot?
In koliko solza je padlo

Ti na palace krasna tla!
Seveda kdo bi pazil na-nje,
Saj so trpinov le bilal

Trpinov le! ... In teh je mnogo,
Ponujajo se vsaki dan;
Vsakdanji kruhek je potreben,
Ce nimas ga, pa delaj dlan!

In dela dlan, da zulj krvavi
Pod kozo vrise se trdo;

Saj nezna roka ni za delo,

Da se utrdi, prav tako!

Kedar omagata ti roki,

Te drug namestil bo takoj,

In tebi — morda kdo pomore,
Zato si pot poiS¢i svoj ...

In pot si svoj poisce revez

Do reke tja ... saj dale¢ ni ...
In kdo trpina bo pogresal?

Le kalni val za njim hiti ...
Novice to so le vsakdanje,

Ki jih nabira Zurnalist,

Da bi, ¢e druzega bas nima,
Tako nasitil la¢ni list ...

Prizor s prizorom se menjava,
Kot vstajal bi za senom sen,

A eden mi je duso skalil,

Spomin mi vértal v njo meglen ...
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V samoti.
(Slovenka, 1898, 11/1, 3)

V samotni hisi kraj vasi
Sama za sé zivim,

In kakor v snu iz duse dna
Po svetu koprnim ...

O praznega zivljenja dneh
Bi pesnila na glas ...

Pa ne, pa ne, saj ljubec moj
Posilja pisma v vas!



Pogovori.
(Slovenka, 1898, 11/3, 60)

1.

,»Gledi, ljubec, ah pogledi,
V jugu zvezda se utrinja,

Pada, pada v no¢ neskoncno,
V nepoznani svet izginja!”

,INaj v obraz strmim ti raje,
V té strme naj luci krasne,
In prevzeta dusa moja

Z njimi naj na to ugasne!”

2.

Kaj ne, strupen je ta vecer

In zebe naju v sankah,
Dasi tesno, tesno sva vkup
V kozuhku in opankah.

Pa mamica Ze zvira €aj,

In trese se ji roka:

— Bog zna, li prideta oba,
Preljubljena otroka? —

Oba sva, dusica oba,

To bomo se objeli!

S poljubi bomo si sladko
Obrazek ves ogreli!

3.

Se brsti nadej mi popije,
Se cvetd mi roze v lici,

Skoro pa se mi ospejo

In bojim se po pravici ...

Bodem li, zvenela roza,

Se spomine ti budila,

Da sem v dneh pomladi svoje
Tebi cvela, te ljubila?

165



166

4.

Casih pa mi v mehki dusi
Ta bojazen zatrepece:

Ko bi druge car te zbegal,

Da pri njej iskal bi srece?

Ljubec, naj v tem srénem strahu
Le necesa te poprosim:

Vdusi preje mi zivljenje,

Nego to bolest naj nosim!

5.

,Ko sladka moja zenka bos,

Kako vesel bom vedno!
Na rokah bom te pestoval,
Uzrl ti zeljo sledno ..”

,,Vedrila bom te na vecer,
Kedar bos truden dela,

In kot bi ljubica bila,

Te stokrat bom objela!*

6.

Zvezde sevajo nad nama

In smijo se lesketaje;
Ljubec moj, tako si jasen,
Kakor blesk no¢i le-ta je!

V rosi kopljejo se roze,
Bele, liki sneg v kosmicu,
Ljubosumna teja sanja

In trepeCe na grmicu ..

Slusaj slavca mehko pesem,
Ki je vglasbil ¢uvstvo moje,
In povej, povej mi zopet,
Da sem ljubo bitje tvoje!



7.

Ne vprasuj me, kaj zdaj slutim,
Samo ljubi, sdmo ljubi!

Solze mi izpij raz lice,

Tesi mi srce s poljubi!

S plamenom o¢ij veselih

V dno prodri mi duse vecne,
In za veke vanjo vpisi

Dveh zivljenj te hipe srecne!

167



168

Pesem. (Od juga vetrec tajno)
(Slovenka, 1898, 11/4, 73)

Od juga vetrec tajno
Zavel jo k nam,

Zavel v pomladni no¢i
K tem rozicam.

S poljubi sen jim bega,
Sladko zavzet,

In plaho se odpira

Za cvetom cvet.

Odplul bo spet ¢rez goro,
Tja do morja,

Kjer ljubico ponosno
Palmo ima.

A roze, solzne roze? —
Kaj to, kaj to!
Zaljubljeno jih solnce
Tesilo bo ...



Med dejaniji.
(Slovenka, 1898, 11/13, 306)

Zastor pada, in po lustrih belih
Vnovic¢ plamen zivo zaZzari,

In po lozah sto o¢i ponosnih,
Sto demantov z njimi zablesti ...

In iz goslij pesem zatrepece,
Lega ¢uvstvo mehko na srce ...
Sepetanje ... Vmes pahljaée neZne
Se nezneje zibljejo roke ...

Na barzun se leno naslanjaje,
Meni se gospoda med sabo:
»Strasno zivce to razvnema slabe,
Strasno Cuvstva nam razburja to:

Ta prizor, madame, v podstresni sobi!
Kdor v zivljen;ji gledal ni nikdar
Proletarijata bede blizu,

Grozno to je njega Zivcem v kvar!«

In zivahno kima bleda dama,

In zehaje tretji vzdiSe vmes:
»Divno sicer, in povsem moderno,
A — preistinito, res je, res! ...«
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Pesem. (Trudno izza ¢rne gore)
(Slovenka, 1898, 11/14, 311)

Trudno izza ¢rne gore

V tiho no¢ je vstajal mesec,
Visnjevo nebo odprlo
Tiso¢ zlatih je oCesec ...

Tiso¢ zlatih je oCesec

K nama doli se smijalo,
»Se se nista naljubila?«
Sladko naju povprasalo!



Pesni.
(Slovenka, 1898, 11/14, 335)

Ko bi ti me zapustila,

Ne bi smrti si iskal,
Trpel bi v spominu na-te
In otrpnil — in propal! . !

Toznim glasom si govoril
Nekdaj mi besede te,

In zalile so ocesi

Nama zalostne solze.

Oj ve€nost peklenska to bila je res,

Oj strasne to bile so vice,
Ko sem hrepenela vse dni, vse noci,
Ozreti se v drago ti lice ...

Pa divi se z mano, moj ljubec, sedaj.
Odpirajo se mi nebesa,

In blaZenstvo sladko mi v prsih kipi,
Izpij je — iz ust — iz oCesa!

Kaj mi krajsalo je ¢ase
V osamelih dneh,

Kaj mi duso je tesilo

V zalostnih noc¢eh?

Pojdi, ljubec, pojdi z mano
Onkraj to vasi,

Gledi, v moji tej samoti
Temen gozd Sumi!

V njem zdaj vzcvele so ciklame
Sredi praprotja,

V njem strmijo plahe srne

V té iz zakotja ...

V belih dneh so tamkaj pele,
Pti¢ice z menoj,

V zalostnih noceh ihtele
Sapice z menoj . , .
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Narodna.
(Slovenka, 1898, 11/16, 359)

Ljubica sladka, ne jokaj, nikar,
Trezno premisliva najino stvar ...
Pa, da naj prisel bi po-te,

Nimas ne blaga, ne dote ...

Pa, da naj prisel bi po-te, moj Bog,
Skoda bi bilo prelepih teh rok!
Take-le majhne in bele,

Z mojimi naj bi trpele? ...«

»»Ni1 mi, oj ljubec, za bele roke,
A mi je, ljubec, za moje srce;
Saj zna le tebe ljubiti,

Saj te ne zna pozabiti! ««

A skrivaj ...
(Slovenka, 1898, 11/17, 383)

Zvest! ... Morda ... hm, hm,« so rekli,
Jaz pa se zavzela sem:

— Da me vara? — on: — Nikoli! —
A skrivaj verjela sem ...

A skrivaj bolest neskonc¢na
Srce mi zalila je,

A skrivaj za solzo solza
Lice mi modila je ...

In otrosko sklepam roki
V no¢i pred Porodico:
Cuvaj ljubca, Guvaj mene,
Vtesi me sirotico!



Pesni.
(Slovenka, 1898, 11/22, 503)

l.
(Po slovesu)
Ljubljeni moz, iz tvojih rok

Na jug me je odnesel vlak,
Dozdevalo se mi je, ah,

Da vpregel vanj se sam je vrag ...

Ti lepi jug, moj cvetni jug,
Pozdravljam te in gore vas!
Prijatelji, ne vprasajte,
Zakaj mi resen je obraz ...

1.
(Uteha)

Sedaj izjokaj se, srce,
Nikdo se rogal ti ne bo,
In vzdihe tvoje v €rno no¢
Ponese veter se sebo:

Ponese ti jih ¢rez gore,

Aj Crez gore na raven svet,
Tam, Kjer kot v sanjah ziblje se
Premnogim roZam rosen cvet.

Te roze spavajo sladko,

A nekaj v snu Sepecejo,
Nad njimi zvezde plavajo,
Poslusajo, trepecejo ...

NapiSem naj mu pisemce
Iz Kranjske te poljane,

Tako sladko, tako lepo,
Da v srcece ga gane . , ,

Ne, ne, naj odlozim pero,
Naj idem v gozd, na polje! —
Neskoncna, kot ta Sirok svet
Po tebi moja bol je.

Pretesno mi je pisemce,
Pa veter naj moj sel je,
Laskaje se ti naj pove
Presréne moje Zelje . , .

In zvezde naj posijejo
Na vecer v okno tvoje,
Te zvezde, ki tolazijo
Srce otozno moje.

In v dusi tvoji vstaja naj
Prelep spomin ti takrat,
Po meni naj drhti srce
Od bolecin ti takrat!
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Pesni.
(Slovenka, 1898, 11/23, 536)

V beg podijo se oblaki

In jesen odnasajo,
Divjim krikom nad vasjo se
Vrane oponasajo ...

V prsa ¢uden strah mi lega,
In srce zeli drugam ...

Tam ob morji cvete pomlad,

Palme solncijo se tam.

In valovi Sepetajo
Zvezdam bajke Carobne;
Tam bi duso mi objele
Sanje sladko Zalobne.

1.
(Naposled ...)

Pa plamteca solnca mrejo,
Zvezde se utrinjajo,

In Zivljenja zlati dnovi
Brez sledu izginjajo.

Naposled i nama v prsih
Ogenj ta se vpepeli,

In srce nama zastane

In oko nama zaspi. —
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1.
(Lazi.)

Tudi teh se izpovejmo
Brezstevilnih vseh lazi,

Ki smijo se nam na ustnah,
Ki rose nam iz o¢i —!

Cesto bol dusi te v srci,
Pa ti jasen je obraz ...
Ravnodusno izpovem se
Te lazi vam zdaj i jaz ...!

Vi pa, dragi, izpovejte

Se mi, kolikrat oko

V boli se vam je topilo,
Ko je v srci — ni bilo!



Sreca.
(Slovenka, 1898, 11/26, 603)

Ne bova Stela svitlih zlatov
Midva za najin zakon mlad —,
In domek najin tesen bode,
Palaca ne i bel ne grad ...

A radostna, kot kralj s kraljico
Stopila bova pred oltar ...
Kajnamavtej nebesSkej sreci
Bogastvo je pozemsko mar!

Noc.
(Slovenka, 1898, 11/26, 614)

Ob obalih teh zemlja
Ziblje trudno se morije,
Siri, iri se, kopni —,

Liki nasih dus gorje ...

Liki dih Zivljenja v nas,

V njem se dviga tajna moc.

Vecno morje, i na te
Pala bo pokoja noc!
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Vasovavci.
(Ljubljanski zvon, 1898, XV111/2, 97)

Potrkali na okno
Nocoj so ji trije,
Prijazno govorili
Vso noc ji na srce.

A dekle je prevzetno,
In bilo je zaman ...
Kako pa, da ji danes
Obrazek je rosan?

Ko $el je mimo okna,
Zaukal je na glas,
Zaukal fanti¢ pravi

In Sel — k sosedi v vas.
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Iz megel ...
(Slovenka, 1899, 111/2, 25)

Iz megel vstajajo mi dnovi,
v megle se spet pogrezajo ...
Ne, ne, duhovi so in roke
po mojih rozah stezajo ...

Kako je Zejna moja dusa!
izsrkam naj do dna vas vonj;

ah pijem, pijem naj do smrti, —
cvetite Se! ... Zastonj, zaston;! ...

Ti zarki cvet ljubezni moje,
in ve, vijolice nadej,
mamljivo cvetje moje srece,
0j venec koprnecih tej,

Iz megel vstajajo mi dnovi,
v megle se spet pogrezajo ...
Ne, ne, duhovi so in roke
po mojih rozah stezajo!
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Melodije. (Prijateljici Lili J.)
(Slovenka, 1899, 111/11, 243)

Po usesih mi zvenijo

tozne stare melodije .....
Sladko so iz strun donele
Sumanove sanjarije ...

Mrak je bil, in bleda Lili
je ob oknu zaihtela ...
»Kaj ti je, ah srce moje?«
»Dusa me je zabolela« ..

In utihnile so gosli,

Vv sobo mesec posijal je,

s tejanim in rosnim mahom
veter zunaj se igral je ...

Zunaj na rahlo sapica diha,
rozice v sanjah drhtijo;

. pa, ko bi mogla, sobica tiha,

rekla bi zdaj ti: adijo!

Trudno na dneva sinjih o¢eh
¢rne trepalnice dremljejo;
zalostne misli sredi noci
sladki mi pokoj jemljejo ...

Raje, kot da bi v mehke blazine
glavo tezko naslonila,

raje za ljubim dalec v tujine,

v no¢ bi se napotila. —

Mracna kraljica, ¢arovnica,

vsuj mi, ah vsuj mi prelestnih sanj,
da mi zazibljejo moje srce,

ki ni veselo ves beli dan!

V.

Moja dusa je lilija
sredi polja samotnega,
moja dusa je biser lep
sredi morja, pa motnega ...

Pa jo ¢uvajo angeli,

se s ¢rnimi vragi vojskujejo ..
Ni¢ se ne boj, ni€ se ne boj,
te angeli beli varujejo!
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Pesmi ljubezni.
(Slovenka, 1899, 111/15, 339)

Nocoj pa na prsih slonim ti spet,

in v meni je radost sama;
zvesto naju ¢uvajo straze zvezd,
a luna je garde-dama.

Pa garde-dama zadremlje naj

za sivo zaveso zadaj! —

Ti ljubcek, ti angel¢ek varuh moyj,
poljubec skrivaj brz ah na! daj! —

Vzkipel si: »Kako te ljubim,
vse zivljenje ti Zrtvujem!«

Jaz pa sem sklenila roki

in molila: Saj verujem!

Ah lepo je, v zemlje sreco
verovati po otroSko —

in prisegati s poljubi

na izpoved to prerosko!

Zdaj sva sre€na, ljubec moj,
ko bi bilo kdaj drugace! —

sredi lilij, sredi roz

vijejo se mrzle kace ...

Ah in sredi mladih src
venejo nadeje zlate!

Strah me z4 se je hudo

in Se bolj me strah je za-te!
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1900

Dusica lepa ...
(Slovenka, 1900, 4/6, 126)

Dusica lepa oltarcek je zlat,
z 7ivimi vencan cvetovi,
v njem se smehljajo bogovi,
kakor otroci v pomlad ...

Jasni bog-car pa oznanja vesel:
Mi ne u¢imo molitvic,
tudi ne brusimo britvic
vam za trpljenja pekel.

Gres$nikov vidimo mnog milijon,
pa jih ne posljemo v vice:

bratci ubogi, sestrice,

nate ljubezen — zastonj!

Scherzando.
(Ljubljanski zvon, 1900, XX/1, 39)

Nocoj pa na prsih slonim ti spet,
in v meni je radost sama!
Nad nama ¢uvajo straze zvezd,
a luna je garde-dama.
Otrosko se smejejo tvoje oci ...
— Pa lunica nezaupljiva,
brezskrbno zadremaj! — A ljubec, midva,
midva se skrivaj poljubival
Zazugal si mi s prstom in dejal:
Ej ljubica, koketka ti presneta,
morda pa nisem v tvojem srcu sam,
¢e Se za koga druzega si vneta?! ...
Da, noréek ljubi, in brezmejno! — Cuj,
na promenado jemljem dva iz sobe!
Zaljubljena oba, kako! — Lepa? —
Ne vem! ... Sta pesnika, ... njih knjigi — brez podobe!
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Pesmi.
(Slovenka, 1901, V/1, 15)

Molitev.

(Op.: objavljena tudi v: Zenski svet, 1924, 28,
183 pod naslovom Clovek: I. Molitev)

Okenca rdece zagrnjena
megle jesenske nad mirno vasjo,
polja, gozdovi spijo ...

Tiha svecanost ... Korak samo.
kakor bi motil neka;j ...

Bozje soglasje krasote, miru,
Vv duso se mi izteka;!

Take oc€i.

Kje so, kje svetijo, take oci,
globje, kot ocean je,

vroce, ko juZznega solnca Zar,
da se zaljubim vanje!

Kje si, kje dusa si taka v njih,
nezna, ko v rosi cvet je,

silna in smela, ko v skalo strmo
orla visok polet je? ...

Pa so gorele mi zvezdice,
one ne vejo zanje,

pa so cvetele mi roZice,
one ne vejo za nje ...

Po slovesu.

Zemljo pozlatil je solnéni sijaj.
vzcveli so encijani.

»Zbogom, poljubi me ljubical« —
Pticki so peli: ostani!

Pticki pospali utrujeni,
zvenjeni kelihi v travi ...
zvezdice, koder ga srecate,
vsaka mi ga pozdravi!

1901

181



Pesem. (Ko trudna uhajam izmed zidov)
(Slovenka, 1901, /4, 82)

Ko trudna uhajam izmed zidov
v mir boZji, na §irno polje,
marjetice, zvoncki, vijolice,
pri vas mi je stokrat bolje.

Viharji vam nosijo pravljice,
kako se zivi po sveti,

in zvezde po noc¢i vam govore,
kako se zivi po sveti ...

Nad vami krasote je svod razlit;
potocek iz tujih krajev
neskonénosti poje vam sveti psalm,
ko ¢akate novih majev ...

In kakor bi bilo vam zame Kaj,
pozdravljate me prijazno,

srce mi ni¢ ve¢ zapusceno ni,
srce mi ni¢ ve€ ni prazno!

,,Prosit!*
(Ljubljanski zvon, 1899, X1X/6, 331)

»Prosit, prosit!« in Sampanjec
skipel je 1z zvonkih ¢as ...

Aj, kako se sladko pije

nato lepo, lepo — laz!

Jaz pa kli¢em vas na sodbo:
Smelo dvigne naj se ta,
ki b1 gledal sreco brata
brez zavisti v dnu srcal
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Mrtvemu pesniku ,,Aleksandrovu®.

(Jerajeva 1908, 52-53)

Jutro zopet ... Mirno ravnodusije.
Zejno se odpira ¢asa rozi,

da napije se dobrote bozje;

nad poljanami Skrjanec krozi.

Kaj ti mar je, zemljica cvetoca,

kdo preminil nam za vek ¢ez noc je!
Smejes se k slovesu dus ¢loveskih,
mirno vzames mrtveca v narocje.

Mrtev je! — Tako ospe se roza,
zvezde v no¢ utrinjajo tako se,

in strme¢ za njimi v no¢ neskon¢no,
duSe nam spominjajo tako se ...

»Ves, po vasih gorah se mi toZi«,
si dejal in si popravil vzglavje,
— blede roke pale so na postelj —;

»pridem k vam, ko se mi vrne zdravje.

»Mucne so te $tiri bele stene,

v oknu tam, glej, komaj vrh kostanja!
Zunaj pa je maj —! Sel bi na polje,
kjer ob stezah Zito se priklanja! ...«

Dalec¢ se zamislil je pogled tvoj —;
mene ¢udno je zazeblo v mozeg, —
in, prijatelj, zvedela sem takrat,
kje te caka dom, ves tih in ozek!

Kaj, da si zaljubil se v trpljenje,
v svoje tezke, nevesele dni? —
Pesnik, vedel si, da kdor trpi,

ni zastonj izgubil se v Zivljenje!

Morda v dusi sam si komaj slutil,
kaj te solze so in kaj ta smeh ...
Tih po svojih hodil si poteh

za krasoto, da bi vso obcutil.

Ko zamaknil v sinji se azur si,

v skromen cvet sred mirnega polja,
vsa utrujenost ti je presla,

in pozabil rev§¢ino vseh ur si. —

Dete bil si, tako dete lacno,

ki na kruh pozabi sredi roz;

a v zavesti bil krepak si moz,
znal ljubiti si zivljenje mracno!
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Pesem. (In ti bori, ki sve¢ano)
(Ljubljanski zvon, 1901, XX1/10, 712)

In ti bori, ki sve¢ano
zvezdam se priklanjajo,

in te zvezde v sinjem etru,
kdo ve, kaj mi sanjajo ...

In prelestne misli moje,
kdo ve, kam mi plovejo —

in ta lepa, mehka Custva,
ah, kako se zovejo?



1903

Zimska bajka.
(Jerajeva 1908, 11)

Osolzile so se zvezde:

zbudi sestrico nam, zbudi!
In s poljubi se vsesal je
mesec v zemlje bele grudi. —

Kaj Sepece v plahem lesu,
da se vsiplje ivje belo?
Kaj je tuintam posastno

v ¢rnih sencah zadrhelo? —

Skril se je za sivi zastor
in zaspal otozni mesec;
v solzah bisernih topi se
milijon zvezdnih ocesec.
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To hipi so, l[jubec moj ti
(Jerajeva 1908, 34)

To hipi so, ljubec moj ti,
ko s tabo v gore¢em objetju,
ko s tabo v pijanem zavzetju
se dusa mi vroca smeji.—

A vecnost spomini so, ah,
zivljenja steze izgresene;
v no¢ Zalosti neuteSene
radosti sijaj je to plah ...

A cilji so moji drugod ...

V poljubih se mojih ogrevaj,
za svoje priseg ne zahtevaj,

v slovo daj smehljaj mi na pot!

Ej, ¢e bi vedel!
(Ljubljanski zvon, 1903, XXI11/10, 604)

Zvezde so utonile,
roze se poskrile,
duSica moja

tudi bi usla.

Zunaj mraz ledeni,
zunaj mrak megleni ...
Kam, ne vem, ah, kam
dusSico naj dam?

Ko bi ji sestrico
znala za druzico,
ali bratca, ej!

¢e bi vedel k njej ...
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Polna luna, zlat baloncek
(Jerajeva 1908, 20)

Polna luna, zlat baloncek,
se vozila je po smrecji,

ti moj Zenin, jaz nevesta,
in oba sva bila vsec ji!

Blazena, ti polna luna,
blaZeno, ti smrecje mracno,
blaZzeno srce neumno,
greha in pokore lacno!

Zalost
(Jerajeva 1908, 44)

Ponoci Zalost gre z menoj

v poljano Sirno, v bozji mir,
pozdravlja naju temni les
in kaZe pota netopir.

In jaz poslavljam se od nje
v kriZpotu razsvetljenih cest,
krog naju roze govore,

nad nama glorija je zvezd.

Te roze solncu zamolce,
kar si v noceh Sepecejo,
le zvezde jih razumejo,
poslusajo, trepecejo ...

1904
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Spomin.
(Jerajeva 1908, 10)

V nebesu moje duse
je soln¢en plamen stal,
z nebesa moje duse
utrinek zlat je pal.

In naokrog gozdovi
Sumijo v no¢ni mrak;
utrujen, brez domovja,
kdo ve, kam spe korak.

Postoj, postoj, iz noci
prihaja tezek vzdih,
postoj, postoj, iz noci
pogled prihaja tih!

Kako, da ste me nasle,
ve zalostne 0¢i?

Ze davno je ugasnil,
steza cvetocih dni!



Pot je med bore, med ¢rne
(Jerajeva 1908, 4)

Pot je med bore, med ¢rne,
Kjer mir in mrak,

spomin tezak,

kamor korak se obrne.

Misli me tam spremljevale
otozne vse,

nadleZne vse,

belega dneva se bale.

Pot je med breze, med bele,
kjer solnca svit

je v listji skrit,

Sepet govorice vesele.

Sanje tam Setale z mano,
igrale se,

smejale se,

rozice spletale z mano.
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Balada.
(Jerajeva 1908, 57)

K jezeru prisla je
z Bogom govorit
dusa zapuscena
in pokoja pit.

V parku pozlacenem
zuborel fontan,
vetréek budil je

lilije iz sanj.

Jezero je vzelo
zvezde v narocaj,
pelo in zibalo,
aja, aj, aj, aJ.

Kaj si izgubilo,
dete moje, tod,

da te v no¢ privela
je samotna pot?

Bi¢je zasumelo,

povprasalo, kam?
Zvezde govorile:
mirno lezi k nam!
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V tujini.
(Jerajeva 1908, 50)

To niso mehke trave,
to kamenit je tlak;

to niso rosne daljave,
to ulic tesni je trak!

In tam, kjer polno roz je,
S0 moje sanje zdaj

in sladko domotozje

me klice tja nazaj ...

Iz njiv poganja zito,

iz src poganja moc ...
Brez solnca tu so dnevi,
brez zvezd je moja noc!

Blesci se v solnci vsa poljana

(Jerajeva 1908, 3)

Blesci se v soncu vsa poljana,

blesce vasi se naokrog,
kipi mi volja okrepc¢ana,
1z moje duSe vstaja Bog.

Tako odpre se kelih rozi,
tako iz zemlje vzklije kal,
tako se sokol v sinje jutro

slovesno dvigne z rosnih tal.
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Tiso¢€ in ena.
(Jerajeva 1908, 3)

Moj ljubcek, to Se ni tiso¢a noc,
in potlej pride Se ena,

Se ena in ne ve¢ nobena

za naju ljubezni vroca noc.

In konec ti pravlice takrat povem:
Ostala je Seherezada,

Ki princa imela je rada

tako zapuscena na svetu tem ...



1905

Naj tvoje sokolje oko
(Jerajeva 1908, 32)

Naj tvoje sokolje oko

zre Se tako hladno in smelo,
naj laze! ah, jaz vem, kako
v noceh te srce je bolelo!

Jaz vem, da v spominu na me,
V Spominu na sanje razsute
bodoc¢nosti sluti$ gorje,
zivljenja neskon¢ne minute!

Kosec.
(Ljubljanski zvon, 1905, XXV/3, 182)

Travo kosil sem
z ostro koso,
mislil na declo,
gledal za njo.

Ako ne mara
ona za me,

pa pokosim Se
nadeje vse!

Ce v srcu njegovem
(Jerajeva 1908, 28)

Ce v srcu njegovem kraljica zdaj
blondinka Anica ti si,

da prva nisi, to dobro vem,

in morda i zadnja nisi.

Kdo vprasa po maju, ki je odsel,
kdo vprasa po lanskem cvetu!
Tako se godi nam ljubicam,
nam deklicam na tem svetu!
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Oj ne beli platna
(Jerajeva 1908, 35)

Oj ne beli platna
zame Vv solncu jasnem,
mati, dusa mila!

Kaj mi peca svatna

v dnevu dolgocasnem
kaj mi v skrinji svilal

Kakor nagelj cvel je
fant na srcu mojem,
ljubéek moj brez para!
Ah, odkar zvenel je,
pesmi vec ne pojem,
dusa mi ne mara.

Sanjam, on edini je,
¢rne kodre nosi,
¢rne v ¢elu belem —.
To pa le spomin je,
in srce, samo si

pac na svetu celem!

Poletna noé
(Jerajeva 1908, 5)

Poletna no¢ z o¢mi bleste¢imi
zacarala je zemljo v trudno spanje,
precudno lepa no¢ mi to poljan je,
z lesovi, rekami Sumecéimi.

Miri se dusa tvoja bolj in bolj;
pobozno stopas, Stejes zvezd utrinke,
poslusas slavca sladke zalostinke,
skrivnostno, silno pesem zitnih polj ...



Dusica, devojka
(Jerajeva 1908, 49)

Dusica, devojka,

Kje je dom tvoj rodni,
kje mati — dojka,

vsi sorodni?

— Tujci dom rubili,
moja mlada letal
Mi se razkropili
krizem sveta!

Glej, zivljenje bilo
trdo z nami,

kruh nam je mocilo
s¢ solzami!
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Zdaj, dusa, pozabi Zivljenja mizerij
(Jerajeva 1908, 39)

Zdaj, dusa, pozabi zZivljenja mizerij,
igraj se mi s soln¢nimi dnevi,

igraj se mi z lune odsevi,

zamakni se v bozje krasote misterij!

Saj svetega Petra in Pavla so Casi!
vsak dan se ponavljajo popki,

in s takimi belimi zobki

jih trgajo zale devojke na vasi.

Zasmej se, ko Casih, jasne se spomini:
to bilo je ravno ob letu,

vse roze zarele so v cvetu,

lepo se ljubila sta dva tam v dolini!



Poroka
(Jerajeva 1908, 48)

Porocila sta ju

sova in skovir,

prisel k njima v svate
netopir.

Ljubica, ne boj se,
¢rna no¢

nama je prizgala
zvezd tisoc!

— Ne bojim se, dragi,
te noci,

ah, bojim se jutra

in vseh dni! —

Jaz nimam dijamantov
(Jerajeva 1908, 18)

Jaz nimam dijamantov, —
komu to Zal je? —

Jaz imam rdeco rozo,

to on mi dal je!

On ni ne princ, in kralj ni
dezele modre,

pa ima sladka usta

in ¢rne kodre!
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Slovo
(Jerajeva 1908, 27)

Zemljo pozlatil je soln¢ni sijaj,
vzcveli so encijani.

Zbogom, poljubi me, deklical
Pticki so peli: ostani!

Pticki zaspali utrujeni,

roze umrle v travi ...
Zvezde, kjerkoli ga srecate,
vsaka mi ga pozdravi.

Okna rudece zagrnjena
(Jerajeva 1908, 45)

Okna rudece zagrnjena

dale¢ tja v no¢ gorijo,

sanja megla nad pokojno vasjo,
polja, gozdovi spijo.

Tiha sve€anost ... In ti, postoj;
to je svetisce bozje,
harmonija krasote, miru,

to bivalisce bozje!



1909

Vstajenje.
(Ljubljanski zvon, 1909, XXIX/5, 278)

Kdor stiska v grlu neutesen jok,
kdor ne poisce duse niti ene,

komur bridkost vstajenje je in Bog,
zanj poti, ki navzdol gre, ni nobene.

Zanj dokoncan pijanih dni je krog;
vzravna se sam, sam kvisku se pozene,
pogleda v dalj, nastavi v cilje lok:

zdaj vem, usoda, kaj imas za mene. —

Otroka vem, ki sanja solnce — slep;
otroka vem, ki sanja pesem — gluh;
otroka vem, Ki je v trpljenju lep.

Tako, ¢lovece, splahne ves napuh.

Ponesi trudno duso v §irno step,
visoko naj iz muk ti vzraste duh!
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V rojstnem kraju.
(Domaci prijatelj, 1910, 7/2, 17)

Kot da otroka zrle bi o¢i,

—na rdecem licu je Se spanca sled, —
tako v Zarenju jutranjem lezi

pred mano jezero, Carobni Bled!

In v sinji dalji gora, majke grud!
naj nasesam Zivljenja se iz nje,
0 domovina! Daj mi mladih sil,
potratenih v tujini, kdo ve, kje!

Greh.
(Domaci prijatelj, 1910, 7/2, 46)

Sumijo stare bukve tri,
to pesem je sanjava;

7 njo dusSa se zamiSljena
v spominih poigrava.

Tu Sel je mimo, senca v noc:
— Prokleta ura ena! —

Tu $la je mimo, solnce v dan:
— Naj bo blagoslovljena —

Ljubezen mlada, ve¢ni greh,
to pesem je sanjava;

7 njo dusSa se zamisljena

v spominih poigrava.



1911

Ob Zetvi.
(Zora, 1911-12, 18/2, priloga Prvi cveti, 14)

Glej na polju zlato klasje

in med klasjem tam plavico,
kak objemlje, ko Ze Cas je
prisel zadnji za pSenico!

Ker med klasjem mora rasti,
Z njim ziveti, je ljubiti,
skupno z dragim mora pasti,
v smrti zadnji¢ poljubiti ...
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Pesem matere.
(Ljubljanski zvon, 1912, XXXI11/11, 569)

Oj mladost, kje vene
tvoja rozna gred,
kje umira pesem
fantov in deklet?

Za gor6 deveto
zvezda zagori,

kane v jasno solnce ...
Zvezda mladih dni!

Sijaj, solnce, sijaj
v okno mi in hram,
zori, zori, dete,
sad, ki ga imam!

Ziblje naj te pesem,
sladka pesem ta:
Dala ti je mati
vroco kri srca,

dala lic ti roze,
dala prsi cvet ...
Sijaj, solnce, sijaj,
V mojo sadno gred!

Pozdravljenje.
(Ljubljanski zvon, 1912, XXXI1/11, 570)

V ravnem polju ajda zacvetela:
0j, jesenska plan!

Dusa moja, pticka, poletela
dalec¢ v bozji dan.

Ko ¢ebele zasume pozdravi!
Kje je drag obraz,

da besedo, ki srce jo pravi,
mu porecem jaz?
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Sreca.
(Slovan, 1914, XII, str. 119)

Druga na drugo naslonjene
dremljejo hiSe v vasi,
lu¢ pomezikne, zaspi.
Z luno so izbe napolnjene.

Skloni se mati in sklenjenih rok
gleda otroku v obraz —

da tako srecna sem jaz,

nih¢e na svetu ne ve, o bog!

Pozno hrepenenje.
(Slovan, 1914, XII, str. 252)

Hrepenenje neugnano,
dajte vajeti mu trojke,
dajte mu prostost devojke,
pol Zivljenja je za mano!

In Zivljenje, kam Se hoce?
Nasadim si rozmarina
tam ob Savi, domovina,
nagelj v okno skrite koce!

Nasadim kreposti v narod,
ki mu je kot solnce dusa,
ki se dvigniti poskusa,

pe gorje mu tuji zarod.

1914
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Balada.
(Ljubljanski zvon, 1917, XXXVI1/4, 205)

Vezala rozmarin v slovo,

po nagelj Sla na vrt:

»Se vrnes kdaj, te veC ne bo?
Vojaka ljubi smrt!«

Mehko je ljubico objel:
»Daj sre¢o mi odtod!«

Trdo za sabljo je prijel,
odsel na bojno pot.

In smrt ko blisk mu zapreti ...
»Zakaj ni solnca vec?

Oj kje si, rdeci nagelj ti,

pa kaj, da nisi rdec?! —«
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Tja k mucenici ...
(Ljubljanski zvon, 1920, XL/11, 641)

Tja k mucenici Luciji
Sla je na romarsko stran,
ker srce mirno vec ni ji,
mati treh zalostnih ran.

Tri ji sinove je vzelo, —
vojske nas brani, o Bog! —
ni ji srce vec veselo,
mrtvih sinov ¢uje stok.

Placat tri ¢rne gre masSe,
0j, zakaj lire so naSe,
rdece slovenske krvi!*

Pa se utrujena skloni,
strne se trava do tal;

lice na roZe nasloni, —

v hipu sen v duSo ji pal ...

Dvigne se prvo obli¢je.
,»Sinko moj, ti? o pocij!”

»» L €Zak grobi¢ mi je, mati,
Slisim vas jok iz no¢i!“

Dvigne se drugo oblicje.
,»Sinko moj, ti? o pocij!”
»»Mati, trd bi€ je, o mati,

kdo ga nad vami vihti?*“ In zaihtela je mati ...

Trudna zave se na tleh.
,,Crne tri mase ne brati!

Dvigne se tretje oblicje. 3 .
Bog prizanesi ta greh!”

,»Sinko moj, ti? o pocij!”
»»vasa za ni€ je, o mati,

Oj, na teh lirah je Krile Laske tri lire razsuje

v sever: ,,0 pridi, vihar
Sveta Lucija naj Cuje:
,,vrnem se, — ¢ist bo denar!”

"9
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Nova pesem.
(Zenski svet, 1924, 2/1, 19)

V temo zaviti so vrtovi sanj,
ugasnili plameni so bakljad ...
Nekoc¢ je verz bil, kdo ve rimo nanj?
Nekoc¢ je vzdih bil no¢nih serenad.

Neko¢ je ljubezen iskala roz,
bilo je v ¢asu Julij, Dezdemon ...
Zdaj deklici ze zadostuje moz,
Se boj, ¢e pozlati ga — milijon.



Clovek.
(Zenski svet, 1924, 2/8, 138)

[. Molitev

(Korak vkovan mu v tlak je): »O da bil bi gaber,

da bil bi breza, hrast, samo, ne jaz!
(V dlaneh pociva trudni mu obraz)
Bolj sam sem kot na cesti kandelaber!

Kot seme vrzen nate sem, o zemlja,
da izsesam ti grud, da vrnem sok,
da korenina sem od nog do rok,

da eno tvojih bitij sem, o zemlja!

Pod mano reka, nad menoj oblaki
vedo, kam kaze jim, o Bog, tvoj prst.
Upor je v meni, svoj preklinjam krst,
ne znam ubogati usodi vsaki.

Glej, pticek gnezdo snuje in ne kolne
in mravlja v travi najde pravo pot;

le jaz vprasujem: kam? ¢emu? odkod?
se kujam sam v verigo misli bolne.

Le ena ostra lu¢ je v meni: Zivi!

o0 daj, da mi bo svet ukaz Tvoj dan
in da ozrem v o¢i se vsem, udan,
ki so sovrastva in ljubezni krivi!

Il. Smrt

Gre ti ¢lovek v sinje jutro,

— cvetje primul ¢ez in ¢ez, —
da odresi ga zivljenja

in pomladi samokres.

Kratka, ostra disonanca ...
Razprsi se jata vran.
Skaljena je harmonija,

in jezi se v lesu Pan.

[1l. Umenik

Clovek se zamaknil je v bogove,
ves izginil je pod njim atlant,
sanje so vcvetele pod roko mu,

v mramor bel se zlil je duh gigant.

In prizel je k sebi mrzle ude,
da poljubi dete, umotvor,

da pozdravi ga, da poslovi se,
da k bogovom vrne se navzgor
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Iz Heinejeve lirike.

(Zenski svet, 1927, 5/2, 51)
(Op.: PREVOD)

1.

Poletno leskece se jutro,

Setam kraj vrtnih se gred,
svetovi Sepecejo z mano,
a jaz sem brez besed.

Cvetovi Sepecejo Z mano,
in vsaka pravi od roz:
Sestrici nasi odpusti,

ti zalostni, bledi moz!

Iz mojih solz prelitih
so vzklile rozice,

in moji sréni vzdihi
so slavca pesmice.

2.

Ce, deklica, v me se zaljubis,
ti dam ta travnik roz,

ti pod oknom slavcek bo peval,
poslusala ga bos.

3.

Ce v tvoje se ozrem oéi,

vec v srcu bolecine ni,
¢e tvojih ust dotaknem se,
se vrne moje zdravje vse.

Kadar na prsih ti slonim,

slast paradiza zazivim,

¢e pravis$ pa: — jaz ljubim te —,
iz srca bridko jokam se.



Mladi umetnici.
Svoji héerki.

(Zenski svet, 1927, 5/9, 266)
Svet pijan je kokaina,
plese tango, plese Simi

ti pa sanjas bele sanje,
deklica, kako bo Z njimi?

... Mucka prede ti v narocji,

zazveni tvoj smeh otroski ...

O, da zate sem Sibila,
da sem zate duh preroski!

Pojdi mirno mimo vsega!
Ce o¢i ti zastrmijo,
spomni se rodu in zemije,
kjer Preserni Se zivijo!
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Slavospev mojemu Pegazu.
(Zenski svet, 1927, 5/9, 266)

Oj tinta je ¢rna in kritik je bled,

ker menda nad mano jezi se,

jaz vezem si v pesem girlando besed,
na svetu mi dobro godi se.

Kaj mar je komu, ¢e moj Pegaz bezlja,
to zares je od sile!

Saj zlahtni mescan vsak svoj avto ima
in drugi imajo kobile,

Kam Pegazek danes? Pod Smarno goro,
na Orle, pod ceSnje cvetoce?

V Ljubljani zares Ze prevec je pusto,
naj v tinto pomaka, kdor hoce.

V Ljubljani so drustva, shod narodnih dam,
svecani sprejemi, Spalirji,

in ban¢ni polomi, in kar jih poznam,

so kisli celo ze bankirji.

1z krize usel je le Pegazek moj,
usel Z njim moj zlati humor je,
harmonika, pesem veselo zapoj,
in konec je Zalostne storije.

Ze v sanjah sediva pod Smarno goro
obisti so najine zdrave,

in dokler za nama pogrebcev ne bo,
Ljubljani vesele pozdrave!

Krasno je v sanjah, naj nihce ta ¢as
ni¢ zalega zdaj mi ne zine,
zamaknjen v nebesa je ves moj obraz,
jaz skujem iz zvezd Se cekine.



1929

Posvecenje

pesniku in svefeniku msgr. Tomo Zupanu ob
devetdesetletnici.
(Slovenski narod, 1929, 62/292, 3)

Pobozno naj se sklonim do teh rok,

ki blagoslavljale so sestre, brate,
poljub prinasam mater jim, otrok,
vseh ust slovenskih! Mislimo zdaj Nate!
Ciril, Metod, apostola, patrona
pajdasita po trnjevi stezici,

Se neizhojeni s Teboj ... glej, do zatona
si delal pot slovenski govorici,
kristalno€isti, ki jo genij pel je,

poslan v gorenjsko, skromno naso vas.
7 njim narod v daljave zaslovel je;
zdaj Meka Vrba je, ta »sreCna vas«. —
Tja smer Si kazal nam, Castil svetinje
poeta, cuval njega rod,

kraljevsko sam, kot orel vrh planin je,
Si zrl navzdol, vse videl in povsod.

Je vstajala moderna za moderno,
kulturi $irila brezmejni svet ...

Povej sedaj: Ni sad rodil stoterno?

saj za PreSernom §la je soln¢na sled!
Ostani mlad! Naj sklonim se pobozno
do Tvojih sveceniskih, svetih rok!

Iz src hvaleznih klicemo Ti slozno,
kot Si zasluzil naj Te venca Bog!
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Romanje.
(Odmevi, 1929-30, 1/2, 50)

Romamo navzdol, navkreber,
v srcu vsak bolan,

invalid nam lajno goni

na Marijin dan.

Invalid z rokavom praznim
gode dudeldaj ...

Bog, zadusi naSo zalost
zdaj in vekomaj!
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Beda.
(Zenski svet, 1931, 9/5, 131)

S konjskimi kopiti dirja
preko bednih cas.

V cunje deca je zavita,
do kosti gre mraz.

Sesto dete je v narodju.
Mati kaslja v noc.

Pije smrt iz prsi mali,
jih objemajoc.

Dvigne roka se zelezna
nad otrokom, njo ...
stisnejo ¢eljusti suhe

v kletev se trdo ...

Luc avtomobila plane
v mrak razbitih Sip ...

Zemlja Sirna in razkoSna,
kam gre src utrip?!
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Pod ,,bregom* ...
(Zenski svet, 1932, 10/7-8, 201, postumna objava)

Kako iztragati neznosno bol —,

Kako resiti vsega se gorja? ...

Pokazal sam mi pot je v — Ljubodol ...
Pod ,,bregom* Save bistri val igra! ...

Ko prvi¢ tam sem zrla mu v oko,
Veselo je Sumljala pod menoj —
Ko je smehljaje stiskal mi roko,
Odnesla najinih tezav nebroj ...

Pac sreCna bila sva oba tedaj —,
Zabila sva, kar zla sva pretrpela;
Cvetel obema je ljubezni maj — —
— Pod nama Sava bistra je Sumela ...

PriSel je ¢as lo¢itve — konec srece —
In zadnji¢ sem na prsih mu slonela —
V slovo poljubil Se me je gorece ...
Votlo pod nama Sava je Sumela ...

... In slednji¢ §e — o grozni ti spomini!
Obup ga gnal je tja, obup skeleci —
Iskal je smrti — biser moj edini —

In konec nasel svojej je nesreci ...

Ob Savi sreco mi je razodel —

Ob Savi tozil svoje je trpljenje —
Pozdrav je zadnji tam naznanil strel —
Ob Savi revno je koncal zivljenje ...

Mori srce mi zdaj nesrece strup —

On reSen je —, a v meni ¢rv Se kljuje ...
Kar me trpin¢i — zge — to je obup —
Obup! ... Na zemlji to je pac najhuje!

Kako iztrgati nezmerno bol,

Kako resiti vsega se gorja?

Pokazal sam mi pot je v Ljubodol —,
Pod ,,bregom* — Save bistri val igra! ...
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In dusica tvoja je tista luc

(Jerajeva 1935, 112)
(Po: rkp. 0. 1908)

In dusSica tvoja je tista luc
in moja je somnambula,

za tabo, za tabo je tavala,

je v sanjah to no¢ precula ...

Zakaj ste vzbudile me, mehke roke,
zakaj ste v slovo me objele,

zakaj prisle k meni ste, tihe o¢i,
zakaj ste mi sreco vzele!

Pa ni¢ ne de

(Jerajeva 1935, 113)
(Po: rkp. 0. 1908)

Pa ni€ ne de, ¢e tvojih ust
se moja ne dotaknejo,

pa ni¢ ne de, ¢e v tvoj obraz
oC1 se ne zamaknejo ...

Saj v mojega Zivljenja noc¢
Se dusa tvoja sije mi —
in pekel moj nebes je poln,
¢e srce tvoje bije mi ...
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Mati

(Jerajeva 1935, 129)
(Po: rkp. 0. 1914, tudi Proletarska; iz neurejenega cikla
,Proletarske pesmi‘)

Mrac¢na okna, mra¢ne misli,
mracno bednim je Zivljenje:
vzpne se pticka v kletki, pade;
vzpne se, pade hrepenenje.

Srecalo o¢i me dvoje:
deklica, napol Se dete;
lastna mati jo prodaja
za denarje, 0j, preklete!

Jezero mojih dni ...
(Jerajeva 1935, 130)

(Po: rkp. 0. 1914, Vida Cankarju z letnico v nedatiranem
pismu)

Jezero mojih dni,

kje je dno, kaj na dnu?
Slutnje, spomina val
strasi me kakor v snu.

Mrtvi na ¢rnem dnu ...
A do bregov prelest,
ko se razpne nebo,
sonca nasuje, zvezd!

Tiha, vecerna pot,
brezi dve, breze tri ...
zalost zazibana

vseh prebolelih dni.
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Silhuete

(Jerajeva 1935, 135)
(Po: rkp. 1921)

Krotis lase v spodobne, mrtve kite?
Razpleti jih, saj divji so, ko ti —

in se poglej v zrcalu: smeh Judite!
Solzan je tvoj obraz, a le pono¢i.
Trpljenja kupo sama si natoci

in pij do dna, ker vsega zejna si!

ne izpovej se! Reci, da si Zzena,

in vsa od lastne sile ukroc¢ena!

*

Vso v pajcolane duso si zavila

in vsa zivljenju si se odmaknila.
Devet tancic ti snela bo usoda,

a takrat bo§ vsebina, — ne posoda.

*

Jaz vem, kaj sanjas ... Vrt je pred teboj,
a premocan se zdi ti sonca soj.

Naro¢je nudi§ Zeni, pa te strah, —

e, strah je Eve! Ves si plah.

Z giganta jezo vrzes§ se ob tla.

*

Vseh muh si poln, a miren kakor no¢;
in vajet dvoje ¢uti tvojo moc.

Ni za besede ti, ne za efekt,

kar sreca te povsod, to je respekt!

O, vranec tvoj ve dobro, kam gre pot!
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Slikarjev grob
(+ Josipu Gorjupu, slikarju, v spomin)

(Jerajeva 1935, 137)
(Po: rkp. 0. 1924)

Kako so fantu pele ¢rne bilje?
Umrl v gorah, od vetrov pokopan,
krasote zejen in krasot pijan

je pal, kjer bil mu stavljen cilj je.

Naj mati zemlja mehko ga objame!
Slikar, ki i§¢e v srnici portret!
Tako zaide s pesmijo poet,
izgnanec, ki ve¢ mestu ne verjame.

Svetnik, ki k Bogu nosi svojo duso,
Ki mu je bilka sestra, sonce brat,

ki ljubi vse in vsakogar stotisockrat ...
glej, srnica se krmi z groba ruso!

Jaz gledam ju ...

(Jerajeva 1935, 140)
(Po: rkp. 1930)

Jaz gledam ju, on spremlja jo v aleje,
v grmovje roz, v kresnic Zareci roj.
Njej morda komaj Sestnajst let se Steje.
Student, $tudentka. Sre¢na sta nocoj.

Jaz gledam ju, — korak mi sam zastal je —
in zal mi je, da ni Zivljen;j deset,

da ne zivim desetkrat jih, mi Zal je,

da Stejem sive niti beznih let!



Epigrami
(Jerajeva 1935, 142-45)
(Po: rkp. 0. 1931)

Lirik in burzuj

Res, gospoda moja, pesmi so odvec,
Muze trmaste nobene vec!

Le kadar umre gospod Klobasa,
lepo rimanje na grob, — brez $pasa!

Dva pevca
Slavec poje arije,
zanj to ni blamaza,
Ce za vrabca Slager;ji
sili fakinaza.

Pepelnica

Zdaj pa, Castite gospe,
dosti je modnih revij!
Kaj je po vrhu, se ve,
toda, — ¢e znotraj nic ni?!

Zenski almanah 1930

Kaj je s tabo, »Zenski almanah«? —
»mAh! ««

»Zenskemu svetu«

Slab je tega cvetja vonj,
¢e bucela ne gre ponj —
njive polne so osata,
kak$na letina naj rata?!

»Ljubljanskemu zvonu«
Tega kriv ni Cisti bron,

¢e slabo odmeva Zvon,
grezato,kdo potrkava,
da posluhne vsa daljava!
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Peeni

Tu so vrata v Peen-klub, stoj!
Zenska, na§a vrhu tega!?!
Moski tu smo med seboj

in Se to le radi tega,

da slavimo svoj obstoj!
Zenska, tu je Peen-klub: stoj!

Kritiku V. v spominsko knjigo

Podbevskove bombe so bile mehurji.
Mehur se razpoci,
nic¢ iz njega poskoci.

Slikarju M.

Rekli so, da si pastir,

pa odkod doma si?

To, kar riSes na papir,
ni doma na vasi!

Zal mi je, &e si Francoz,
globlji nas je kolovoz!

T. K.

Eden kraljuje med nami sedaj,
kdo naj ga sluti?
nizek lakaj!?

Moderna in zgodovinar
Mladi fantaziji koplje grob
zgodovinar in starina klop.

Galerijain publika

Je slika, ali je privid? —

Gledalec bled strmi na zid ...

Obesil se je mojster sam!

Entrez, messieurs, entrez, mesdames!

Jaz

Smrt me je odnesla v paradiz.
Vidmar: »Bog Z njo! Pesniski drobiz!«



1914

(Zarja, 1940, 12/2, 45)
- postumna objava

Crnih jagod rozni venec,
vsaka je mrtvaska glava,
vsaka kaplja je krvava,
da se Bog usmili!

Moli, moli, oj Slovenec,
morda Bog se te spominja!
Kdor ne moli, naj preklinja,
da se vrag usmili!

Iz sanj vzravna se mati v noc:
na duri trkal je spomin,
potrkal je na tiso¢ koc!

Na bojnih tleh lezi moj sin!

Kam pelje v snegu rdeca sled,
kam nese veter zadnji vzdih.
Dezel, voda, gora devet,

moj sin, kako naj preko njih?

Sovrazno jezo sikajo topovi

in smrt je dvignila koS¢eni prst;

glej, ko piscali tam ljudi sto vrst!

in krogle Zro ... ze vran je nad grobovi.

Moj Bog, moj Bog, razjasni mi postave!
Zakaj poslalo sonce je svoj Zarek

v obli¢ja razdejana, v blatni jarek

in na poljane, od ¢loveskih ran krvave!

1940
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Priloga 3:

Pesmi Ljudmile Prunk - Utve
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O mraku.
(Slovenka, 1901, /5, 114)

Dalec¢, dale¢ tam na jugu
palma vitka dremlje;
mehki vetri¢ krono njeno
ziblje in objemlje.

In ji pravi o dezeli,
kjer doma je zima,
Ki tako ledeno mrzlo —
tezko roko ima

In o jelki zapuSceni,
ki tam dale¢ hira,
z mrzlim snegom ometena
zalostno umira.

Sepeta, da burja divja
lomi vitke veje;
da se toplo solnce nikdar,
nikdar ji ne smeje,

in da slavec pesmi mehkih
nikdar ji ne kroZi,
v veke, v veke vitka jelka
osamljena tozi.

Ah, in dale¢ tam na jugu
palma je zavela,
saj tako bi rada, rada
mrzlo jelko grela.

Morda v¢asih tudi tebi
rahla misel v dusi
Sepeta, kako med ledom
zitje se mi ru§i — — —

V taki tuzno-mehki uri
tvoja dusa cela
rada bi me morda, morda
Se enkrat objela.
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O maju ...
(Slovenka, 1901, V/5, 120)

O maju sanjam roznem jaz,
Carobe polnem maju;
s podobo tvojo v dusi jaz
sanjarim ah, o raju.

Ko znal bi ti, ko znal bi ti,
gotovo bi se cudil, —
gotovo tvoj grohotni smeh
iz teh bi sanj me zbudil.

V ljubezni ...
(Slovenka, 1901, V/5, 120)

Po jezeru krozi samoten labod,
brez smotra nad vodo se ziblje; —
razpenja nad jezerom mracen se svod,
ob bregu se vrba vpogiblje.

In trstje Sepece tam pesni toZné,
ah, moja jih dusa umeje — —
v jezeru ljubezni mi krozi srce
brez cilja, brez sladke nadeje.



Sinoci ...
(Slovenka, 1901, V/9, 234)

Sino¢i, sinoci
na morski obali
sva zrla, kako so
se vali zibali.

Kako Sepetali

so ljubko vabece
o bajki carobni
nekaljene srece;

O gradu kristalnem,
Ki ziblje se v valih,
o vilah prekrasnih,
biserih, koralih ...

In dalje in dalje
so vali Sumeli,
a najini dusi
jih niste umeli.

Molce sva strmela
tja v valovja roje

in misli vgibala

ti moje — jaz tvoje. —

Solzam.
(Slovenka, 1901, V/9, 237)

Solze, moje vroce solze,
v gluhi mir zavite
kapljate — susite
se na mrtvem tlaku.

Solze, moje grenke solze,
srce mi hladite,
nanj spomin izmijte
z duse mi o mraku!
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Sveca.
(Slovenka, 1901, V/11, 288)

Otozno sveca plapola,
solzi se in pojema;

a v prsih mojih, v dnu srca
bolest mi gloje nema.

O, sveca bleda, plapola;!
Zakaj pojemas, vgaSas?

0 vem, da mene, mene zdaj
in up moj oponasas.

Nocé.
(Slovenka, 1901, V/11, 298)

Tiha no¢ zemljo objemlje
ziblje v sanje jo sladké;
po gladini nebni plove
luna varno in molce.

Skoz vejevje polumracno
rahlo svit nje trepeta

kot ljubezen moja za-te
v dnu nesreCnega srca.



Pri kolovratu.
(Slovenka, 1901, V/12, 315)

Urno se vrti kolesce,
dekle prede tanko nit,
skozi male Sipe okna
pada nanjo lune svit.

Pada ji na lice vpalo
in na temne nje lase;
v misli vtaplja dekle zalo
se otozne in tezké.

Bilo je v spomladi rosni,
ko je on jemal slovo,
vzel s sabo nje up je jasni,
vzel nje sreco vso s sabo.

Drugi¢ od tedaj doline,
hribe Kkrije sneg in led,
on ne pride iz tujine,
tuji ga objema svet.

Tam dekle ga drugo ¢ara
z zapeljivimi oémi;
morda zanjo veC ne mara,
zanjo — ki tako trpi.

Morda temna slutnja vara,
morda pekla je Sepet,
ah nemara, ah nemara
dragi vendar pride spet.

In zastaja ji kolesce,
z roko belo se podpre,
trepetaje kot peresce
dekle mra¢no pred-se zre.

V srce jad se ji ulega,
luna gleda jo molce,
a tam dale¢ — on prisega
drugi ljubav in srcé ...
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Tvoje strune.
(Slovenka, 1901, V/12, 319)

Srca zapraSene strune
zopet dragec, asoniras,
nekedanje carokrasne
melodije spet mi sviras.

Ah, glasovi so ubrani,
le uho mi ni vec tisto,
da bi Culo, kakor lani,
vse tako lepo in Cisto.



Na obali.
(Slovenka, 1902, V1/1, 4)

Veter ziblje valcke
sinjega morja,
dela kolobarcke,

z njimi se igra.

Galebi otozni
jadrajo brezglasi
po zeleni vodi
varno in pocasi.

Jaz ne gledam valckov,
gledam tvoj nasmeh,
gledam kolobarcke

v tvojih le oceh;

gledam tam ljubezen,
Ki brez glasa plove,
v srcu mi bolestnem
nade vzbuja nove.

1902
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Tvoj listic bil je hladen
(Slovenka, 1902, VI/1, 11)

Tvoj listi¢ bil je hladen,
moj bil je neiskren,
prihodnji tvoj bo mrzel,
in moj bo pa leden.

Pocasi pozabila
glej, bodeva i to,
da skoro sva ljubila
se midva med sabo.

Vsak svojo pot hodila
med svetom bova spet,
in spomnila se v¢asih
na rano pali cvet.

Molitev.
(Slovenka, 1902, V1/2, 41)

V kotu pred razpelom svetim
lucica trepece,
in k Spasitelju molitev
ustnica Sepece.

Zunaj divja vihra tuli,
jaz pa molim za-te,
jaz pa molim, da b1 bozji
angel pazil na-te.

Molim, da bi mi ljubezen
tvojo zvesto Cuval,
da bi je vihar Zivljenja
s tebe ne izruval.

In vihar me ni€ ne plasi,
ki divja in rusi —
saj k Spasitelju molitev
Sepetam jaz v dusi.



Nekoc€ ...
(Slovenka, 1902, V1/3, 68)

Ko motrim tvojo globocino,
o SiroSirni ocean,

ki gibljes se tako nemirno
ze tisocletja no€ in dan,

ki varno hrani$ tajne svoje
in roj razljucenih duhov;

na videz mirno, kakor stepa
posuta s tisoci cvetov;

tedaj se zdi mi, da Se gledam
v oko temno, ko vstocna noc,
v oko njegovo, kakor zrla

sem jaz v mladostnih dneh nekoc.
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Vecerne ure.

l.
(Slovenka, 1902, V1/4, 100)

Dejala sem mu: »Ah, ne hodi,

glej, tudi sem priSel bo maj;
kipelo cvetje bo okoli,
kot nekdaj.«

»Veselo kimala bo oljka,
in lovor zopet bo duhtel,
mehko bo o vecernih urah
val Sumel.«

A kaj so bile mar mu prosnje?
Odsel je v sivi, daljni svet;

po nebu solnce majsko plove —
v srcu led.

1.
(Slovenka, 1902, VI1/7, 183)

Ah, na trenotke moje srece
je smrt zgrnila plas¢ teman,

iskali Zarkov hrepenece

SO zaman.

Pod plas¢em so ledeno-tezkim
na vek poginili placoc;

da duSo meni je objela

Vvecna noc;

Bolest se v prsi je vselila,
da vskrvavelo je srcé,

da breznadejno mi utriplje
v vek za-té.

234

1.
(Slovenka, 1902, V1/8-9, 228)

Objema no¢ sanjava zemljo

in siplje mir na vse stvari;
le od trepalnic mojih tezkih
sen bezi.

Ni v srcu mojem veé pokoja,
duh mi nemiren bega krog
in tebe isCe, tebe angelj
temnook.

Bozaje celo ti obkroza,
ljubezen ¢isto dihajoc,

ko svet pokoj na zemljo siplje
tiha noc.

V.
(Slovenka, 1902, VI1/11-12, 291)

Grob samoten — tuzne vrbe
veje nanj se sklanjajo,

Sepetajo, trepetajo,

v polumraku sanjajo.

Grob — srce, samotna vrba,
sanjajoca dusa ti;

misli tvoje trepetajo

pri spominih proslih dni



Pred Madono.
(Slovenka, 1902, V1/5, 150)

Pred Madonino podobo
tvoja ljuba nekedanja
lucico svetlo priziga,
misli in o tebi sanja.

Da Madona bi nezvesto
srce ti spreobrnila,

da bi ji ljubezen tvojo
zapusceni povrnila.

In Madona jo poslusa,
se smehlja ji, jo umeje
in stotero mladih upov
v srce ji ljubece seje.

Na balkonu.
(Slovenka, 1902, V1/6, 158)

Kako je lepo na balkonu,
ko dan se nagiblje v vecer,
ko trudno vse spi in pociva,
ko cuti glasu ni nikjer.

Krog stebrov samotnih ovija,
dihteci, kipeci se slak,

in pesem carobno Sepece
mehko in zaspano tja v mrak.

In jaz sem tu — sama, ah, sama
srce mi tako je toplo,

ko prisel bi ti, bi ovila

ko slak se krog tebe mehko.

Carobno bi pesem ti pela,
tako, Sepetaje, mehko,
povedati bi ti hotela,

da ljubim te, ljubim sréno.
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Kaj trdis ...
(Slovenka, 1902, V1/6, 163)

Kaj trdis, kaj trdis to, dragec,
da za-me ti mari ni¢ ni;

pri tem, aj, ti vedno izdas se,
da v srcu te vendar skeli.

Zakaj me opravljas pri drugih?
Ah, stori tako, kakor jaz,
¢e mar ti ni zame, izbrisi
zato me iz duSe v dokaz.

Zdravstvuj!
(Slovenka, 1902, V1/8-9, 228)

Za morjem soln¢na glorja vgasa,
na nebu zvezde se bleste;

na oljki slavec se oglasa,

a v meni 0Zi se srce.

Okrog pasu mi roko deni,
da ti na prsi dem glavo
tako, mehko se me okleni,
saj vzameva nocoj slovo.

O¢i in €elo, ustni moji

nocoj, nocoj mi poljubuj;

ko me ne bo v bliZini tvoji,
ne zabi me nikar. Zdravstvu;j!

Listopad.
(Slovenka, 1902, VV1/10, 267)

Hladan mi vetrec lice boza,
objema jesen pozna svet;
za listom list iz vej odpada,
za cvetom pada roZi cvet.

In v grob — pokladam jaz ljubezen,
mladost in sreco v grob leden;

na ¢elo pa spominske crte

oprezno rise mi jesen ...



Po tuji sredi ...
(Slovenka, 1902, V1/10, 272)

Ko Bog je meni duso vdahnil,
mi vdahnil zal je v dno srca;
v usodo jadno me je pahnil,

v oci jezero zlil solza ...

Nose¢ nevtesno hrepenenje
po sreci v prsih noc in dan,
samotno zila sem Zivljenje,
1S¢oC utehe si zaman.

A neko no€, — molceco, krasno
zamigotala pred menoj

je zlata zvezda srece jasno,
mamec¢, vabe¢ me za seboj.

Stegnila prste sem drhtece,
privila k sebi jo tesno,

a — kot megla mi iz objema
izvila se jo spet varno ...

in dalje, dalje migotala

je spet v molceco, krasno noc,
z menoj se je le poigrala
hitela v drugi je naroc. ...

Po tuji sreci sem stegnila
roke drhtece, danes vem,
greSila sem in pozabila,

da srece vZivati — ne smem.

Nose¢ lik tuje srece v dusi,
temotne hodim spet steze,
v jezeru solz pa krvavece
izpiram prste si ihte ...
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Pax ...
(Slovenka, 1902, V1/11-12, 280)

Pax — zapeli so krilatci
na nebesnem svodi,

in zavladal mir je blagi
vsepovsodi ...

A v to moje bolno srce
mir ni hotel priti;

ni hotel mi mra¢ne duse
razvedriti ...

V sveto noc€ je pesem rajska
angelcev hitela

a samotna moja dusa

je ihtela ...



O polnoci.
(Slovan, 1902-03, I, str. 374)

Ko bije ura polnoci

iz temnih lin,

duhov kopica brz zbezi
spet s povrsin.

Med krizi, spomeniki tam
pokoj je spet,

le vetrec ziblje, tih in sam,
nagrobni cvet.

Na grobu moje srece pa
pokoja ni,

o0 zori ne in ne ¢rez dan
in ne o polnoci.

Ljubezni plava lik krasan
pred duso mi,

srce mi bolno no¢ in dan
po nji kopni.

In no€ in dan solza nebroj
Zrtvujem ji,

a najvec, ko je svet pokoj —
o polno¢i.
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Plamencki.
(Ljubljanski zvon, 1903, XXI11/3, 172)

V mladem jutru za gorami
za gorami sivimi

so mi vstali, vztrepetali

zlati soln¢ni plamencki.

Poljubili so gorico,
poljubili vrt

in odgnali raz gredico
tiho, mra¢no smrt.

In sedaj na vrtu mojem
zopet, zopet vse cvete,
rdecekrili tulipani

in deviske lilije.

Solncece pa jih poljublja,
ljubko Z njimi kramolja,
solncece — o¢i so tvoje,
vrt — je moja dusSica.
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Rdecekrili tulipani

mehko trepetajo,
ko plamencki jasno-Cisti
Z njimi S¢ebetajo.

Ko jim pravijo pravljice
rajsko-lepe, micne,

k lilijam deviskim nezne
dvigajo glavice.

In jih vabijo prosece,
da bi se sklonile,

da na rdece tulipane
bi poljub dahnile.

Lilije so zadrhtele,
se sklonile,
tulipane, tulipane
poljubile.

Oj, povej mi, solnce moje,

Kje si se kopalo,
kje plamencke zlate svoje
si opralo?

Po srebrnih rekah mari?
Mari v temnem morju?
V mladi rosi, ko si vstalo
na obzorju?

»Plulo sem po nebu sinjem,
bozalo gredice,

v kelihih srebrnih lilij

si umilo lice.

Pilo sem ljubezen toplo,
¢isto — nepoznano,

iz rudecih tulipanov

tu pod mano.«
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Noé¢.
(Ljubljanski zvon, 1903, XXI11/9, 526)

V temni halji iz barZuna
Seta noc,

s sabo nosi sanj prelestnih
poln naroc.

Diha mir na sinje morje,
pokoj v svet,

da dremaje podrhtava
V vrtu cvet.

K meni nocca se nagiblje
na srce,
prisluskava na utripe
mi glasne.

In razsuje sanj prelestnih
ves naro€

meni v duso o ljubljencu
tiha no¢ ...

V tihi noci.
(Slovan, 1903-04, II, str. 14)

V tihi no¢i, ko se ziblje
galeb osamljen nad vali,®®
kakor bi iskal druzice

in ljubezni ob obali;

ko solzeca iris v gredi
dviga hrepenece liste

proti zvezdam, kot prosila
bi pri njih ljubezni Ciste:

o tedaj 1 duSa moja
tebe 15Ce, tebe prosi,

ki nevtesno hrepenenje
po ljubezni tvoji nosi.

% Verz ima popolnoma drugaéno metri¢no shemo kot preostali verzi pesmi in se zdi, da gre za napako. Vendar je
pesem kot taka prepisana iz originalne objave v Slovanu.
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O kresu.
(Slovan, 1903-04, II, str. 54)

Na vasi pa ukajo fantje glasno,
z dekleti vrte se tam v plesu,

po gri¢ih zare se kresovi svetlo,
da zvezde blede na nebesu.

A tam pri potoku na koncu vasi
pa dekle samotno poslusa,
nekdanjost se v srcu ji tuznem budi,
v bolest ji zagrinja se dusa.

Pred letom je bilo na kresni vecer
ko 7 njim se je v plesu vrtela,

a letos pa ni ga, ah, ni ga nikjer,
smrt bleda ga s sabo je vzela.

Visoko na gori je temen prepad,
kot straSna odprta gomila,

v njo vgreznil jeseni se ljubec je mlad,

ki deklica ga je ljubila.

Krvavo oblicje trepece pred njo,
ki v dusi bolestni ga nosi,

k objemu razpenja ledeno roko
in k plesu jo vabi in prosi.

V potoku vodica tajnostno Sumi,
dekle objemljo tam valovi ...
na vasi veselo se petje glasi,
po gric¢ih Zare se kresovi. —
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Vrba ob Krki.
(Slovan, 1903-04, I, str. 117)

Vrba osamljena raste
kraj vode,

in namaka liste v valCke
si hladne,

in poslusa kaj porece
Krka ji,

ki sanjavo mimo tece,
dni, no¢i.

Toda Krka skriva tajne
v temnem dnu

0 ljubezni in o boli,
0 miru.

Moja dusa, moja dusa
Krka je,

srce vgiblje jo in slusa
in mrje.



1904

Na dnu voda.
(Ljubljanski zvon, 1904, XXIV/1, 25)

Na dnu voda,
na dnu globokega morja
trohni samotna krsta ...

A v Krsti tej,

oh, ljubcek, glej,

so davni, tezki dnevi

in Z njimi vse moje solze
nezdramno spe.

Na morje sije solnc¢ni svit

in ves moj svet je Z njim oblit.
Ah, saj na dnu morja

trohni samotna krsta,
bridkostnih ¢asov vrsta —

¢rez nje kot bel labod

mirno vesla

ljubav moja.
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Jezero.
(Ljubljanski zvon, 1904, XXIV/3, 131)

Jezero tiho, brezviharno,
zrcali v tebi se nebo;

a vendar, vendar si nevarno,
smrt hrani tvoje temno dno.

Na tvoji mirni povrSini
Carobna cvetka ziblje se,
vabljivo se mi pripogiblje,
naj vtrgam jo, oj, vabi me.

Nemirno mi srce tja sili,
desnico prozim k tebi, cvet,

a duso zla mi slutnja ozi,

da kdor te vtrga, bo proklet ...

Oko je tvoje — to jezero,
ljubezen Cista v njem blesti,
in vabi me in klice k sebi ...
zla slutnja duso ozi mi.

Jezero tiho, brezviharno,
objemi me v svoj narocaj!

O vem, o vem, da si nevarno,
a upam ti — ne vem zakaj.
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lzgubljen.
(Ljubljanski zvon, 1904, XXIV/6, 347)

O¢i je mene tvojih strah,

ko vprte so brez¢utno v me;
in duh se moj potaplja plah,
v neskon¢ni mrak hite.

In plazi se in plazi se

po sledu tvoje proslosti —
in plaka, ah, in vraca se,
naprej ne upasi ...

Pa srcu tozno govori:
»Zaman si ga nosilo ti,
zaman si ga ljubilo ti,
izgubljen ... izgubljen! —
Prepadov so za njim sledi,
¢rez nje podrte vse brvi,
gavrani krozijo nad njim ...”

A srce prosi ... in ihti:
,,P018¢1 ga — jaz krvavim ...”

Ni¢ ne pravi ...
(Ljubljanski zvon, 1904, XXIV/6, 378)

Ni¢ ne pravi, fanti¢ moj,
da me rad imas,

da bi jaz verjela, ti
praviti ne znas.

Raje k sebi me privij
in poljubi me,

ah, potem pa
ti verujem vse!

fanti¢ moj,
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Ej, tedaj ...
(Ljubljanski zvon, 1904, XXIV/9, 559)

Na platani slavcek plaka
v tihi mrak,

na gredicah noci caka
koprnec¢i mak.

Ko pa vtihne bolni slavec
in zaspi,

in ko mak se v no¢no temo
potopi:

ej, tedaj pa fanti¢ pride
k meni v vas,

da poljubi mi ocesi,
ustni in obraz;

da mi pravi o ljubezni
lepsih dneh,

da privabi mi na ustni
spet brezskrben smeh.

A tebe bilo ni ...
(Slovan, 1904-05, 111, str. 100)

Cakala sem te

o vecerih tihih,
polnih hrepenenja,
sladkega drhtenja, —
a tebe bilo ni ...

Cakala sem te

na samotnem bregu,
kjer so mehko vali
tebe k meni zvali, —
a tebe bilo ni, ...

Zelje moje tajne

k tebi so hitele,
da bi te objele,

na srce prizele, —
a tebe bilo ni ...
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Ko tako molcis ...
(Ljubljanski zvon, 1905, XXV/2, 94)

Kaj mi mari, kaj mi mari,
ljubcek, ko tako mol¢is,
jaz te sluSam in umevam
tudi, ko ne govoris.

Jaz zvedavo ne vprasujem,
kaj se v dusi ti godi,

saj pogled en sam pove mi,
kaj se v srcu ti vr$i ...

En pogled v o¢i le tvoje —
pa odprt zrem paradiz
lepih misli duse tvoje,
ljubcek, ko tako mol¢is ...
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Mirte.
(Ljubljanski zvon, 1905, XXV/5, 342-343)

Tam po polju, ravnih njivah
ajda je cvetela,

a v naro¢ju mojem mirta

snezna je drhtela.

Izza gor mi zlato solnce
se je prismijalo

moje svetlo-sivo krilo

z biseri potkalo.

In globoko v srce moje
zarki so se skrili —
vroci, da v narocju cveti
meni so sahnili ...

Svec¢ je Sest svetlo gorelo

na oltarji,
plas¢ Madonin lesketal se
v soln¢no-zlati zarji.

Ti pa si mi dal desnico,
krepko rekel: ,,da“! —
in tedaj Sele zacutil

svet je, da sem tvoja vsa.

Si li videl, kak pocasi
solnce §lo je v ocean?

Kak pocasi je umiral

ta poroc¢ni, sveti dan?

Si li videl — ¢udo dolgo
v dalji nebes je rdel,

kot bi bil se od plamenov
najine ljubezni vnel! ...
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V.

Polnoéni €éas. — Mol¢i poljana,
usehlo listje ne Susti,

s pokojem svetim posejana

narava bozja tiho spi.

In glej, nocoj, nocoj sva svoja,
zato pa sanj ni nama mar;

ni nama mar no¢i pokoja,
svetov polnocnih zreva Car.

Poslusava dveh src utripe,
ljubezni koprnece dih;
poslusava, kako umira

pod stropom lucke plamen tih ...

V.

Na prisolnénem, tihem vrtu

cres$nja bela vztrepeta,
ko ji toplo majsko solnce
vro€ poljub na cvetje da.

In v razkosju, hrepenenju
svoj sneZeni liSp gubi;
solnce vroce jo poljublja,
dokler vsa ne zardi ...

VI.

Moja dusa zna o bajkah
polnoci,

ki jih pravile sino¢i

tvoje tihe so oci.

Srce mi pozna plamene
hrepenenja,

ah, pozna, pozna vse tajne
zdaj zivljenja! ...



1906

Pravijo ljudje ...
(Ljubljanski zvon, 1906, XXV1/1, 24)

Klenka zvon mrtvaski, klenka
iz teh zastarelih lin,

kjer skovika ¢merna sova,
mir moteca noc¢nih tmin.

Pravijo ljudje pa, ljubcek,
da ze nama klenka zvon,
da velja ljubezni nasi

ptic mrtvaskih mrki ton.

Toda, ne veruj jim, dragec,
zlobni so ljudje samo,

ki pri zivih Se mrli¢ih

tudi radi se smejo.

Naj skovika smrtna ptica,
naj le tozi glas zvonov,

najino bo, ljubcek, cvetje,
ki pozene iz — grobov.
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Pri seji ...
(Ljubljanski zvon, 1906, XXVI/5, 287)

Med modrujo¢imi damami
sem v kotu sedela,
poltema nad nami je mrezo
razpela.

In to in ono prevazno

so dame motrile;

in Zensko vprasanje docela —
resile ...

Jaz v kotu molce sem sedela;
oko polzaprto

v polkrog sem samoten imela
uprto.

In v dusi spomin mi je vstajal,
kako v tej stanici

nekoc si s pogledi poljubljal
mi lici ...

V juniju.
(Ljubljanski zvon, 1906, XXV1/9, 524)

Na vrtu bila sva v veCernem hladu,
ko vgasnil junijev je dan,

ko Zarke tisoCerih zvezdic

zrcalil tihi ocean.

V daljavi se nekje je slavec glasil
mehko, ubrano v toplo noc,

da vztrepetale roZe so na vrtu,

da vzdihnila je polunoc.

Zamaknjena sva midva poslusala —
molcala jaz, bil ti si tih,

v naroCju mi je mala zadremala,

z nje lasci se igral je vetra dih ...

Srce bilo je nama mirno, srecno,
pocivale skrbi so v njem;
desnica tvoja mene privijala

tak gorko k sebi je v objem! ...



1907

Mladosti.
(Ljubljanski zvon, 1907, XXV11/1, 33)

Spomlad ti moja, majnik moj,
Za mano si;

in v daljni glorji sled se tvoj
jasno zari.

Za tabo zrem in ni oko
od solz rosno;

zrcali tvoje glorje sled
se V njem samo.

V drevoredu.
(Ljubljanski zvon, 1907, XXVI11/2, 101)

Nad nama Sumijo platane,
trepecejo z listi mehko,

o sre¢i devojki neznane
Sepecejo bajko lepo.

Kako je s predragim hodila
ob tihih vecerih v poset,

ko jadral po nebu samoten
je mesec otoZen in bled.

Jaz bajko to dobro umejem,

i ti jo— to zrem ti v o¢eh —
ah, saj so od naju se jo naucile
ob tihih, poletnih noc¢eh!
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1909

Na planini.
(Ljubljanski zvon, 1909, XXIX/10, 624)

Globoko pod menoj vasice
v vecernem miru sanjajo;
mehko modricaste tencice
nad nje se sklanjajo.

In dale¢ nekam v sinjo daljo,
kjer dviga vrh se Se snezen,
skoz megle temno-sivo haljo
moj plove Kk tebi duh iskren:

Tedaj razmaknejo se stene,
megla med nama se zgubi,
zelje se objemo ognjene

in srce k srcu govori.
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1910

Scherzo.
(Ljubljanski zvon, 1910, XXX/12, 726)

Samotne ure proslih dni
priplavajo,

v zaljubljeno mi dusico
pritavajo.

Ko v dusici pa srecajo
njegov obraz,

veselo se zasmejejo
kot on in jaz.

Na polju.
(Domaci prijatelj, 1910, 7/1, 13)

Sla po polju sva s predragim
med pSenico,

okrog pasa je polozil
mi desnico.

Klanjalo se nama klasje
je do tal,

in moj klobuk med klasje
je zagnal.

In po polju §la sva dalje
Se naprej,

pel samotno pesem slavec
je iz vej.

In med travo poljsko cvetje
je sanjalo

in vrbicje ob potoku
je dremalo.

Za vrbi¢jem pa potocek
je Sumel:

kaj tacas mi fant je pravil,
nih¢e mi umel.
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Katrica.
(Slovan, 1911, IX, str. 84)

Predla je, predla
Katrica volno;
zalost polnila
srce je bolno.

Fant je spomladi
na vasi zaukal,
¢ez rozmarin je
Vv izbo pokukal.

Utrgal najlepsi
nagelj je v lehi:
,»P0jdi no, Katrica,
to niso grehi!*

In ko pono¢i

vas je zasnila,
rozmarin z okna
dekle je umaknila.

Zjutraj odukal
fant je zarana,
greda za njim je
vsa poteptana.

Ustavila roka
se je predici;
solze so vroce
tekle po lici.

256



Na polju.
(Slovan, 1911, IX, str. 246)

Po polju fanti¢ gre vesel,
z njim gre glasen spev,
izpod gore, od zlatih njiv
odzvanja mu odmev.

Zori pSenica, mak rdi,

v pSenici pa je zal deklic;
blesci se v solncu ruta mu,
bles¢i v rokah srpic.

,»Le padaj zlato klaasje mi*,
z njim kramolja dekle,

na polju uka fanti¢ mi,

,»pol leta caka Se*.

Ko kamen v moko te zdrobi,
po balo prisel bo,

zaukal bo mi sred vasi,
odpeljal me s sabo.
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Rokoko.
(Slovan, 1911, IX, str. 374)

Tiho, tiho ¢rez nebo
mesec gre srebrni;
,Mina“, prosi vitez bled,
,,.k meni se obrni!*

Spi Ze grad. 1z oken vseh
buli v park tema;

z ribicami zlatimi
vodomet brblja.

Nad vodo se ziblje v snu
bledi lotos cvet;

in nad njim music nebroj
raja menuet.

Venus bela, bela vsa,
Amorja povprasa:
,»Kje je moja Minica,
da se ne oglasa?“

Zdi se, da je viteza

Mina poljubila:

Ni li v grad je pred nocjo
Majka zaklenila?

Pravi Amor, priden fant:
,»Minica zdaj sanja.

Za musico nad vodo
riba se poganja!”

In o tem prav celo no¢
Venus bela sanja;

v lopi k Mine li¢ecu
vitez se priklanja.



1912

Jadrnice.
(Slovenska zena, 1912-14, 1/1, 7)

Plovejo po morju
jadrnice bele,

veter mi jih Zene
v kraje nevesele.

Vkrcala sem nanje
proslost, blodenj polno,
vse deviske sanje

in njih sreco bolno.

Tiste tozne psalme,
hrepenece vzdihe
sem na jadrnice
nalozila tihe;

Mnog obraz mi ljub sem
nanje poloZila,

mnog spomin grenak sem
morju izrocila.

Ohranila samo

sem ljubezen svojo
in vso sem izlila

v srce, v duso tvojo.

Misli moje ...
(Slovenska zena, 1912-14, 1/1, 26)

Misli moje zasanjale,
zasanjale so mehko,
sanje cvetja posejale
so na pot mi zalostno.

Misli moje zasanjale
so o zametnih oceh,

iz srca mi bol pregnale
ob samotnih so noceh.
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1920

Pozdrav Primorcev regentu Aleksandru.

(Op.: Aleksandru 1. Karadordevicu)
(Slovenski narod, 1920, 53/144, 2)

Slovenija presr¢no Te pozdravlja,
junaka nad junaki Te proslavljal
Ti sprejmi nasih src iskrenost v dar,
Ti bodi mili, skrbni nam vladar!

Slovenije sinovi hrepeneli
po svobodi so — zanjo krvaveli;
ko tuje bicalo jih je tlacanstvo,
na Kosovem so misli bile, Viso¢anstvo!

In priSel dan je, jasni dan pravice,
zdrobljeni zdaj okovi so krivice:
svobodni smo, prost narod troedini!

A prosti niso vsi Se tvoji sini,

dokler Se zadnji brat tlacani,

dok svoje, kar je naSe, zovo Italijani. —
Ozri na jug se, kjer se Jadran peni,
razbija v srdu se ob kraski steni:

Gorica soln¢na tozno jadikuje,

Trst o svobodi zlati premisljuje,

v bolesti Istra jadna obupuje,

sovrag na Krasu bratom nove spone kuje. — —

Posluhni tja in ¢uj: tam rod obupan vice,
pod zlim gospostvom na pomoc¢ Te klice!
Tam novo Kosovo na Tebe Caka,

majk Jugovicev tam nebrojno plaka. — —
Ozri se tja, posluhni, ko tlacanstvo

osvete Tvoje hoce, VisoCanstvo!
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Tolovaji.
(Zenski svet, 1925, 3/7, 180)

,,Ali se je mari zbosil
¢ili vranec tvoj,

da te bilo ni sinodi,
ljubi moj?

Ali te je majka huda
v hiSo zaklenila,

k ljubici te koprneci
ni pustila?*

»»Da se mi je konji¢ zbosil,

pes bi bil prisel,
da me majka zaklenila,
bil bi ji usel.

Vse vodice bi do tebe,
draga, bil prebrodil,
strme klance in gorice
rad bi bil prehodil.

Toda dosli tolovaji
mene so na poti —
Dekle moje, srce zlato,
oh, odpusti zmoti!

Tolovaji — vinski bratci
mene so zmotili:

celo noc na tvoje zdravje
vince vkup smo pili.“

1921
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Vecerna.
(Zenski svet, 1923, 1/1, 17)

Tiho gorijo
zarje vecerne,
v dalje gubijo
se neizmerne.

Milo je zvoncek
iz line zapel,
bozjo skrivnost
je v svet razodel:

»Ave Marija,
Gospod je s Teboj,
Zvelicar vesoljstva,
glej, Sinek bo Tvoj!”

Tiho gorijo
zarje vecerne;
blagor vam, blagor,
dusSice verne.

Scherzo.
(Zenski svet, 1923, 1/9, 194)

Njegove o¢i —

dva ¢mrlja,

ko vanjo sta se

ozrla.

A njena?

Strupena srSena.

Sel Amor je s poti obema.



Zapuscéena.
(Zenski svet, 1923, 1/10, 225)

Kje ve bele ste stezice,
kje cvetoce ve gredice,
kje si mili slavec moj?
Le enkrat mi Se zapo;j!

Pred menoj samotna cesta,
rozam oh, ob nji ni mesta,
slavec moj je onemel,

dragi moj — — je drugo vzel ...
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1924

Tiho, neslisno ...
(Zenski svet, 1924, 2/12, 270)

Tiho, neslisno
padajo z neba
beli cvetovi;

ze so jih polni
trudni vrtovi,
vanje oviti
mracéni gozdovi,
Z njimi postlane
daljne poljane.

Tiho, nesliSno
padajo z neba
beli cvetovi;
sredi poljane

s cvetjem odet
vmira $krjancek,
bedni poet.
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Mimogrede.
(Zenski svet, 1924, 2/12, 270)

Pst! — Tiho! Kaj je to?
Po saluzijah nekaj pada.
Ne — to ni dez!
Polno¢!

Moj fant gre mimo iznenada. — —
Zdaj te imam! — Skeli

prepircek najin te sinocni

in spati ti ne da,

zato prihajas na obisk polno¢ni. — —
,Dober vecer!” — ,, Bog daj

',’?’

Po ¢aju k oknu sva se vsedla

in gledala sva na nebo,

kdaj vreme se bo razkadilo,

kdaj se — v Benetke — bo vozilo,
in zjutraj —

bila sva pobotana.
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