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GEOGRAFSKA IN SOCIOLINGVISTICNA ANALIZA IDENTITETE
KOROSKIH SLOVENCEYV.
PRIMER DVOJEZICNE TRGOVSKE AKADEMIJE V CELOVCU

Izvlecek:

V diplomskem delu je interdisciplinarno — z vidika geografije manjSin in sociolingvistike
predstavljena raba, vloga in funkcionalnost enega najbolj vidnih elementov narodne identitete,
tj. jezika, in sicer na vzorcu dijakov Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu. Prvi del
teoreti¢no predstavi geografsko Clenitev in znacilnosti avtohtone poselitve slovenske manjsine
na avstrijskem Koroskem, znanstvene pristope pri preucevanju narodnih manjSin, identitete,
jezika, dvojezicnosti, vlogo sociolingvistike ter teorije o izbiri in ohranjanju jezika znotraj
dvojezi¢nega okolja. Orisana je zgodovina manjSinskega Solstva na dvojezi¢nem obmocju in
delovanje izbrane Sole. Empiricni del diplomskega dela temelji na analizi podatkov,
pridobljenih z metodami vprasalnikov, vodenih intervjujev, pogovorov z dijaki in vodstvom
Sole ter preucuje geografsko zaledje Sole, socialno-ekonomsko sestavo in jezikovno
kompetenco dijakov ter njihovih druzin, zvrstnost in pogostost rabe slovens¢ine v okoljih
bivanja ter delovanja dijakov, njihovo aktivnost in sodelovanjem v manjSinskih organizacijah,
motive za vpis na izbrano Solo in u¢inke dvojezi¢nega Solanja na rabo jezika v prihodnosti.
Delo preucevane vsebine na podlagi empiri¢nih rezultatov, pridobljenih na Soli z alpsko-
jadransko usmeritvijo, povezuje s teorijami ohranjanja in izbire jezika znotraj dvo- in
vecjezicnega okolja ter funkcionalnosti jezika v sodobnem zivljenju pripadnika manjSine na

avstrijskem Koroskem.
Kljuéne besede:

narodna manjSina, dvojezicnost, identiteta, Dvojezicna trgovska akademija v Celovcu,
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GEOGRAPHICAL AND SOCIOLINGUISTIC IDENTITY ANALYSIS OF
THE IDENTITY OF CARINTHIAN SLOVENES.

THE CASE OF THE BILINGUAL COMMERCIAL SCHOOL IN
KLAGENFURT

Abstract:

The diploma paper presents — in an interdisciplinary approach embracing both minority
geography and socio-linguistics — the use, role and functionality of one of the most noticeable
elements of national identity, ie. the language, as studied on a sample of students of the
Bilingual Commercial School in Klagenfurt, Austria. The first part contains a theoretical
presentation of the geographic division and characteristics of autochthonous population of the
Slovene minority in Austrian Carinthia, scientific approaches employed in the study of
national minorities, identity, language, bilinguality, role of sociolinguistics as well as the
theory on the choice and maintenance of the language within a bilingual environment. It also
contains an outline of the history of the minority education in the bilingual region and
operation of the selected school. The empirical part of the paper is based on the analysis of
data obtained using questionnaires, guided interviews, conversations held with pupils and the
management team of the school; it studies the geographical background of the school, the
socio-economic structure and language competence of the students and their families, register
and frequency of use of the Slovene language in the environment of the students’ dwelling
and activity, their activity and participation in minority organisations, their motivation to enter
the selected school and the consequences of bilingual education for the future use of the
language in Austrian Carinthia.

This work relates the analysed subject, based on empirical results obtained on a school with
an Alps-Adria orientation, with the theories of language preservation and selection within a
bi- or multilingual setting and the functionality of the language in a modern life of a member

of a minority in Austrian Carinthia.
Key words:

national minority, bilinguality, identity, Bilingual Commercial School in Klagenfurt, Austrian

Carinthia

v



KAZALO

L UVOD et e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeens 3
1.1 IZHODISCA, NAMEN IN CILJI DIPLOMSKEGA DELA ......ooeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerrene, 3
1.2 METODOLOGITA DELA ... ee s 5
1.3 PREDSTAVITEV ANKETNEGA VPRASALNIKA ......ovovieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 8
1.4 PREDSTAVITEV STATISTICNEGA VZORCA ..o 9

2 GEOGRAFSKI ORIS NASELITVENEGA OBMOCJA SLOVENCEV V AVSTRUI ...... 11
2.1 FIZICNOGEOGRAFSKA CLENITEV Z DRUZBENOGEOGRAFSKIMI
POVEZAVAMI ..ottt ettt e et e st et s s eee et ee e eeeseeeseneeans 11

2.1.1 CELOVSKA KOTLINA ... e e eenenen. 11
2.1.2 DRUGI DELI SLOVENSKEGA ETNICNEGA OZEMLJA NA AVSTRIJSKEM
KOROSKEM ..ottt e e e e s e e e e e es e 14
2.2 DRUZBENOGEOGRAFSKE ZNACILNOSTI OBMOCITA ..o, 17
2.2.1 DEMOGEOGRAFIJA IN POSELITEV ..., 17
2.2.1.1 POPISI PREBIVALSTVA IN SLOVENSKA MANJSINA .....ocoevvrreeeennnn 20

2.2.2 PRAVNA UREDITEV POLOZAJA SLOVENSKE MANJSINE V AVSTRIJI... 22
2.2.3 SOCIALNO-EKONOMSKI STATUS MANJSINE IN POSELITVENA

DINAMIKA ..ottt ee e e e s e e e e e s e e eee e s e s eeeeeseseseeeeseseeen. 23
3 TEORETICNE OSNOVE PREUCEVANJIA MANJISIN ..ot eeeeeeeeeeene 29
3.1 MANTSINE .o e e e e e s ee e e e e s e e e e e s e e e eeeeens 29
32 IDENTITETA oottt ettt e e e et et e ee e e ees s s eeeeeeeene 33
3.2.1 VECPLASTNOST POJMA IDENTITETA ..o oo, 33
3.2.1.1 NARODNA IDENTITETA ...oooteeeeeeeeeee e eeeee et ee s eeeeeeeee s eeeeeeeeneeen. 34
3.2.2 MERLITVOST IDENTITETE ..., 37
3.3 SOCIOLINGVISTICNI VIDIKI PREUCEVANJA MANJISIN ....oooviieeeeeeeeeeeeene 38
3.3.1 SOCTOLINGVISTIKA ..o eee e e eeseeen. 38
3.3.2 JEZIK IN NJEGOVA RABA V JEZIKOVNO MESANIH OKOLJIH ................. 40
3.3.3 JEZIKOVNA IDENTITETA — JEZIKOVNA ZAVEST, IZBIRA IN
OHRANJIANTE TEZIKA ..o e e s e e e s ses e serenen. 44
3.3.4 DVOJEZICNOST NA AVSTRIJSKEM KOROSKEM ..o, 50
4 DVOJEZICNO SOLSTVO NA AVSTRIJSKEM KOROSKEM........ovovoeeeeeeeeeeeeeenn. 52
4.1 AVSTRIJSKI DRZAVNI IZOBRAZEVALNI SISTEM IN DVOJEZICNI POUK...... 52
4.2 ZGODOVINA MANJSINSKEGA SOLSTVA NA AVSTRIJSKEM KOROSKEM ... 54
4.2.1 SREDNIJE IN VISJE DVOJEZICNO SOLSTVO ..o, 59
4.3 STATISTIKA PRIJAV K DVOJEZICNEMU POUKU IN STANJE MANJSINSKEGA
SOLSTVA V SOLSKEM LETU 2008/09 .......oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeeenenes 59
4.4 DVOJEZICNA TRGOVSKA AKADEMIJA IN VIZIJA »DVOJEZICNOST POMENI
PREDNOSTA «eeeeeee e et eee e et e eeee e s seeeeeeees s s s seee s s seeeeeeees e eeeseeseneean. 62
4.5 UCINKI DVOJEZICNEGA SOLSTVA NA SLOVENSKO MANIJSINO................... 64
5 GEOGRAFSKA IN SOCIOLINGVISTICNA ANALIZA IDENTITETE DIJAKOV
DVOJEZICNE TRGOVSKE AKADEMIJE (DTA) V CELOVCU.......cooooieeeeeeeeeeen. 67
5.1 GEOGRAFSKO ZALEDJE DVOJEZICNE DTA ..o 67
5.1.1 MIGRIRANIE DRUZIN ... e eeee e s s sesenen. 71
5.2 DRZAVLIANSTVO DIJAKOV DTA ..o eeeeeeeeeeeee e s s 73
5.3 SOCIALNA SESTAVA STARSEV DIJAKOV DTA ..o 77
5.3.1 IZOBRAZBENA SESTAVA STARSEV DIJAKOV DTA ...ovoeeeeeeeeeeeeenn. 77
5.3.2 POKLICNA ALI ZAPOSLITVENA SESTAVA STARSEV DIJAKOV DTA..... 81
5.4 JEZIKOVNA SESTAVA IN KOMPETENCA DIJAKOV DTA....ooeeeeeeeeeeeeeren, 85
5.4.1 MATERNIJEZIK STARSEV ..o, 85



5.4.2 ZNANJE JEZIKOV DIJAKOV PO SAMOOCENJEVALNI LESTVICI SVETA

EVROPE ..ottt ettt e et e et ee e eee e e e et et e e e e eeeeseean. 87
5.4.3 CAS IN OKOLJE PRICETKA UCENJA SLOVENSCINE......cooueeieeeeeeeennn. 93
5.5 RABA SLOVENSKEGA JEZIKA V OKOLJIH BIVANJA IN DELOVANJA
DITAKOV DTA oottt e e s e e e e s s e e e s e e e eseeseneeen. 96
5.5.1 SPORAZUMEVANIJE V DRUZINSKEM IN PRIJATELJSKEM KROGU......... 98
5.5.2 SPORAZUMEVANIJE V SOLSKEM OKOLIU ..., 101
5.5.3 SPORAZUMEVANIJE V OKOLJU DELOVANJA ALI AKTIVNOSTI DIJAKOV
........................................................................................................................................ 105
5.5.4 JEZIK SPORAZUMEVANJA Z NEZNANO OSEBO .....oovieeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 115
5.5.5 ZNANJE KOROSKIH NARECT ..ot eee e e 116
5.5.6 POGOSTOST RABE SLOVENSKEGA JEZIKA GLEDE NA
SPORAZUMEVALNE POLOZATE ...t s s 119
5.5.6.1 POGOSTOST SLISANIH BESEDIL .....vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 119
5.5.6.2 POGOSTOST BRANIH BESEDIL ..o, 123
5.5.6.3 POGOSTOST TVORJENJA BESEDIL .....ovoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 125
5.6 ZVRSTNOST IN RABA SLOVENSKEGA JEZIKA DIJAKOV DTA ....ooovveeen.. 129
5.7 AKTIVNOST DIJAKOV DTA V ORGANIZACIJAH SLOVENSKE IN
AVSTRIJSKE NARODNE SKUPNOSTL....vetteeeeeeeee et seseeee s eeseeeeeseeseees 134
5.8 PREDVIDENA RABA SLOVENSCINE DIJAKOV PO KONCANEM SOLANJU NA
DT A ettt ettt ettt ettt e e et et et et e e e e e eeneeen 138
5.9 MOTIVI ZA VPIS DIJAKOV NA DTA ..o 140
5.10 POLOZAJ SLOVENSCINE V AVSTRIJI PO VSTOPU SLOVENIJE V EVROPSKO
UNTTO et e e e s e e e e e e s e e e e s e s ereeenen. 145
5.11 DODATNA MNENJA DIJAKOWV ..o s 147
6 SKILEPY ... e e e e e e rnaene 149
7 LITERATURA IN VIR ..ot ee e e e e s eeeeseseeeeeseeeeens 155
8 SEZNAM PREGLEDNIC, GRAFIKONOV, ZEMLJEVIDOV, FOTOGRAFIJ IN PRILOG
................................................................................................................................................ 162
8.1 PREGLEDNICE ...ttt ettt ettt et seeee e e e s ereeeseseees 162
8.2 GRAFTKONT ...ttt ee e e e e e s s s eeseeeeene 162
8.3 ZEMULIEVIDL.......eoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt et et e e e et et et et e e e e e eeeserereeereseees 164
8.4 FOTOGRAFITE ..ottt e e e s eneeeeene 165
8.5 PRILOGE ...ttt ettt et e et et e e e e et et et et et et s e e e e e seseeereneees 165



1 UVOD

Narodne skupnosti in manjSine, ki bivajo zunaj meja svoje nacionalne drzave so bile, so in
verjetno tudi Se bodo predmet mnogih raziskav, razprav in hkrati tudi izmenjav razli¢nih
mnenj in pogledov na njihovo ohranjanje, zamiranje, nastajanje, delovanje, vklju¢evanje v
vecinsko druzbo, zascito ipd. Tematika ima dolgo zgodovino (vsaj od nastanka nacionalnih
drzav naprej) in je hkrati ves Cas aktualna, saj ¢lovek kot del druzbe, kot socialno bitje z
izrazeno teznjo po oblikovanju in pripadnosti skupnosti s seboj nosi tudi zavedanje o lastni
identiteti, ki jo obiCajno poskuSa ziveti na njemu lasten in druzbeno sprejemljiv nacin.
Narodne manjSine so kot specificne skupnosti, ki jih zaznamujejo drugacne lastnosti pri
uresnicevanju svoje identitete kot t. i. vecine, pomemben del bivanja in delovanja vsake
¢loveske skupnosti, s tem pa tudi pomemben predmet preucevanja, ki lahko $iri obzorja in
odpira nova vrata pri vzpostavljanju svetovnega, evropskega in (med)regionalnega miru ter
medkulturnega dialoga, ki pomagata vzpostavljati ne- oziroma manj konfliktne odnose na
nekem geografskem obmocju. Nase delo je bilo usmerjeno v raziskovanje identitete na
obmocju avstrijske Koroske, kjer kot avtohtona skupina zivi slovenska narodna skupnost.
Analizo smo osnovali na teoreticnem pregledu literature in empiricni raziskavi na vzorcu
dijakov Dvojezi¢ne zvezne trgovske akademije v Celovcu. Upamo, da je tudi take vrste
raziskava v svojem skromnem obsegu in dometu lahko del mozaika (s)poznavanja in
spostovanja 'sosedov' in s tem boljSega sozitja med narodi. Ena izmed ugotovitev okrogle
mize (28. marca 2007 s Svetovnega slovenskega kongresa v okviru Vecerov izza Kongresa) z
naslovom Znanost in politika: sodelovanje pri reSevanju odprtih vprasanj koroSkih Slovencev
je bila, da je potrebna podpora prizadevanjem institucij, kot je Urad RS za Slovence v
zamejstvu in po svetu, ki s svojo dejavnostjo koristno prispeva k ohranjanju in razvoju
slovenske manjsine, in za svojo uspesnost potrebuje ve¢ znanstvenih raziskav predvsem s

podrocja sociolingvistike in pedagoskih znanosti.

1.1 IZHODISCA, NAMEN IN CILJI DIPLOMSKEGA DELA

Narodne skupnosti in manjSine so s skupnega glediS¢a geografije in slovenistike na prvi
pogled morda nenavaden predmet raziskave. Proucevanje slovenskih manjSin zunaj meja
Republike Slovenije (prav tako tudi drugih manjSin znotraj drzave) z vidika posameznih
znanosti je namre¢ na primeru slovenske manjSine v Avstriji razmeroma dobro zastopano na
razli¢nih podroc¢jih znanstvenih ved, avtorji in raziskovalci pa vedno bolj poudarjajo pomen

interdisciplinarnosti proucevanja manjSinske problematike, saj je sodelovanje razli¢nih



znanosti pomembno z vidika podajanja celostne podobe zivljenja in procesov, ki se odvijajo
znotraj manjSin. Geografija se v svojem mnogoplastnem raziskovanju druZbenih procesov
(demogeografija, politicna geografija, ekonomska geografija, geografija manjSin in
manjSinska politika idr.) posveca tudi jeziku kot sredstvu sporazumevanja in hkrati lahko tudi
identifikatorju (narodne) identitete, kar pa je z vidika jezikoslovja (v naSem primeru
slovenistike) in znotraj njega sociolingvistike prav tako eno od podrocij raziskovanja jezika.
Sociolingvistika je pravzaprav mejno jezikoslovno podrocje med znakovnimi in druZbenimi
vedami, ki svojo pozornost namenja tudi preucevanju jezikovnih skupnosti, jezikovni
variantnosti (glede na govorni polozaj), jezikovnim navadam, jezikovni normi in kulturi,
jezikovni politiki, narodnim skupnostim, vplivu druzbenih dejavnikov na izoblikovanje
vrednostnih meril za jezikovno delovanje, jeziku in narodni identiteti, prostorskemu in
socialnemu jezikoslovju, jezikom v stiku, bilingvizmu, diglosiji in tudi boju za pravice jezika
slovenskih manjSin. V njenem polju raziskovanja so tudi pojmi, ko so narodni, drzavni,
uradni, regionalni, manjSinski jezik, dialekt, idiolekt idr. Na tovrstnem stiku geografije
manj$in in sociolingvistike temelji pricujoce diplomsko delo.

Odlocili smo se za preucevanje na primeru manjsine koroskih Slovencev na avstrijskem
Koroskem. Za Dvojezi¢no trgovsko akademijo v Celovcu (v nadaljevanju DTA) raziskav z
vidika zdruzevanja obeh ved na temo identitete Se ni bilo (ve¢ glej poglavje 5.5.2
Sporazumevanje v Solskem okolju), zato smo si izbrali ustanovo, katere vplivi na tem
znanstvenem podro¢ju Se niso bili empiri¢no raziskani preko anketnih vprasalnikov in/ali
intervjujev. Nasa izhodis¢a so tako temeljila na teoreticnem pregledu literature s podrocja
identitete, jezika, manjSin, manjSinskega in dvojezinega Solstva in empiri¢ni raziskavi na
DTA v Celovcu v Solskem letu 2008/09.

Namen diplomskega dela je bilo raziskati teoreticne vidike preucevanja manjsin in jezika,
dosedanje dogajanje na podro¢ju manjSinskega srednjega Solstva na obmocju bivanja
slovenske manjSine na avstrijskem KoroSkem ter preko analize anketnih vpraSalnikov in
intervjujev dobiti kvantitativne in kvalitativne rezultate o stanju jezikovne pripadnosti,
identitete dijakov, rabe slovenskega jezika znotraj Solskega, druzinskega in druzbenega
zivljenja dijakov, prisotnosti jezika mladih med koroskimi Slovenci, socialnem in
izobrazbenem statusu druzin dijakov, aktivnosti v slovenskih organizacijah ter wvplivu,
gravitacijskem zaledju Sole, u¢inku dvojezicnega Solanja na uporabo jezika v prihodnosti
dijakov idr. Preko pogovorov z dijaki in osebjem Sole smo imeli priloznost marsikaterega od
kvantitativnih rezultatov tudi dodatno vsebinsko osvetliti ter izpostaviti nekatere vidike rabe

jezika, ki se kazejo v Zivljenju sodobnega manjSinca in niso vedno prekrivni s splosnim
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mnenjem ter sliko stanja, ki jo oblikujejo mediji, ko izhajajo iz statistik in porocajo o

slovenski manjSini v Avstriji.

Cilj diplomskega dela je bil poleg teoreti¢ne preucitve literature s podroc¢ja slovenske narodne
skupnosti na avstrijskem Koroskem tudi empiri¢na preverba naslednjih hipotez:

1. Gravitacijsko zaledje DTA ne obsega le dvojezicnega obmocja avstrijske
Koroske in Celovca, temvec tudi bliznje regije Republike Slovenije (Gorenjsko
in Osrednjeslovensko statisticno regijo), s ¢imer se potrjuje alpsko-jadransko
usmeritev Sole.

2. Socialno-ekonomski status koroskih Slovencev je soliden, zato manjSinsko
prebivalstvo vecinoma ni ve¢ umesceno v primarnem in sekundarnem sektorju
dejavnosti, temve¢ terciarnem in kvartarnem, kar je tudi posledica boljSe
izobrazbe.

3. Znanje slovensCine kot jezika »soseda« v alpsko-jadranskem prostoru
predstavlja ekonomsko in kulturno dobrino, zaradi katere se vedno vec¢ ljudi
odloca za ucenje slovenscine.

4. Mladi koroski Slovenci so aktivni ¢lani slovenskih organizacij na avstrijskem
Koroskem, a svoje rabe slovens¢ine ne enacijo s pripadnostjo slovenskemu
narodu — jezika se ne oprijemajo nujno kot identifikatorja narodne identitete,
zato le-ta ostaja na ravni uporabe knjiznega jezika v Soli in nare¢ja v domacem

okolju.

1.2 METODOLOGIJA DELA

Zacetki naSega ukvarjanja s tematiko koroskih Slovencev segajo na podrocje pridobivanja
informacij preko literature, spremljanja aktualnega dogajanja preko medijev (dvojezi¢nega
radia in Casopisov v zamejstvu in Sloveniji), pregledovanja prispevkov na konferencah,
udeleZbe na Slavisticnem kongresu (2008), Kongresu narodnih skupnosti (2009), pogovorov z
raziskovalci in konc¢no tudi pripadniki manjSine. Na zafetku smo se posvetili predvsem
preucevanju jezika z vidika sociolingvistike, od koder smo lahko ¢rpali nekatere povezave z
nacinom raziskovanja jezika v manjSinskem prostoru. Tovrstnih raziskav je v Sloveniji
veliko, prav tako tudi geografskih, kjer je velik deleZ s svojo monografijo in iz¢rpnimi
prispevki v geografski literaturi doprinesel dr. Jernej Zupanci¢. Glede na razvitost manjSinske

tematike zivahne razprave na obeh straneh meje potekajo ze dolgo, prav tako marsikateri



¢ezmejni projekti, tako da naSa podro¢ja raziskovanja niso osamljen primerek iskanja
odgovorov na vpraSanja o slovenski manjSini na avstrijskem KoroSkem. Je pa ve€ino
lingvistiénih raziskav po besedah Brigitte Busch usmerjenih predvsem na paradigmo
nacionalne drzave, ki se v luci globalizacije seveda mo¢no preobraza in jo nekateri sodobni
raziskovalci kritizirajo, saj vecjezicnost pojmuje kot odklon od lingvisticne norme. Kot
navaja, se je teziSCe raziskovanja preusmerilo v raziskovanje vec¢jezi¢nosti v vsakdanjiku, a
zal teziSCa raziskovanja ostajajo vrtci, Sole in druge raziskovalne ustanove. NaSe diplomsko
delo naj bi preko zdruzevanja sociolingvisti¢nih in politicnogeografskih usmeritev naloge
poskusalo prikazati predvsem aktualno stanje narodne identitete na avstrijskem Koroskem pri
mladih na vzorcu anketnih vprasalnikov in intervjujev, opravljenih na Dvojezi¢ni trgovski
akademiji v Celovcu (v nadaljevanju DTA) v Solskem letu 2008/09.

Nadaljnje smernice in izhodi$¢na vpraSanja smo dobili ob pogovoru z mentorjema izr. prof.
dr. Jernejem Zupancicem ter red. prof. dr. Markom Stabejem. Sledilo je navezovanje stikov z
dr. Teodorjem Domejem, korosSkim dezelnim nadzornikom za pouk slovenscine v srednjih in
vi§jih Solah, ki je z dobrim poznavanjem manjSinskega Solstva pomagal izoblikovati
vprasalnike in navezati stike z DTA. Na Soli smo se povezali z ravnateljico mag. Majo
Amrusch Hoja, ki nam je ves Cas priprave diplomskega dela pomagala s posredovanjem
podatkov iz Solskega arhiva in razjasnitvijo marsikaterega vprasanja, ki so se porajala tekom
priprave diplomskega dela. Ravnateljica pa nam je s svojo pripravljenostjo za bolj intenzivno
sodelovanje odprla Se mnoga vrata in omogocila nekajmesecno redno sodelovanje z dijaki in
Solo preko vodenja plesnega tecaja in priprave maturantskega plesa za maturante DTA (od
septembra do novembra 2009). Hkrati smo preko sodelovanja v projektu Evropske unije
Sosed/Nachbar, s katerim smo bili povezani preko Casopisnega podjetja Gorenjski glas, s
sooblikovanjem strategije sodelovanja med regijama Gorenjsko in avstrijsko Korosko (projekt
temelji na ideji Sirjenja informacij o dogajanju v obeh regijah preko spletnega portala in
Casopisa) ter sodelovanjem s partnerskimi organizacijami v Avstriji pridobili mnogo novih
stikov, s tem pa tudi priloZnosti za spoznavanje zivljenja in delovanja koroskih Slovencev.
Priprava vprasalnikov je potekala po pridobivanju informacij iz literature o manjSini na
avstrijskem Koroskem, pomembne usmeritve pa so bile predvsem predhodne raziskave
(geografa prof. dr. Jerneja ZupanciCa, slovenista prof. dr. Marka Stabeja, avstrijske
jezikoslovke Brigitte Busch, geografinje in slovenistke Damjane Kern, jezikoslovke dr. Sonje
Novak Lukanovi¢, prispevki raziskovalcev na kongresih, seminarjih in sre¢anjih na podrocju
raziskovanja manj$in in narodnih skupnosti) ter konkretni predlogi in opozorila poznavalca

manjSinske problematike in koroskega Slovenca dr. Teodorja Domeja.
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Ena temeljnih dilem terenskega dela v diplomskem delu je bila, ali lahko po tako majhnem
vzorcu koroskih dijakov sklepamo o identiteti, ki s svojo paleto vsebinsko razli¢nih
interpretacij, ki jih najdemo v literaturi s podroc¢ja obravnavanja identitete in z njo povezanih
tematskih polj, ne daje enoznacnega in kvantitativno dokazljivega odgovora o tem, kaksno je
aktualno stanje slovenske manjSine na avstrijskem Koroskem. Do sedaj nam ni znano, da bi Se
kdo delal enako raziskavo na tem obmocju (vsaj kar zadeva zdruZevanje podrocij geografije
in slovenistike), sicer pa je raziskovalnih del, tako geografskih kot sociolingvisti¢nih, precej.
Na primeru dijakov Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu so bile doslej opravljene tri
raziskave (ena je Se v delu): Martine Habernik je pisala o Akademiji na splosno, Angelike
Fenkart je leta 2008 izdelala diplomsko nalogo, v kateri se je ukvarjala z dvojezi¢nim
poukom kot primerjavo med pravico do njega in dejanskim stanjem na Soli (Bilingualer
Sachfachunterricht — Curriculumanspruch und Unterrichtswirklichkeit am Beispiel der
zweisprachigen Handelsakademie in Klagenfurt ali Dvojezi¢ni strokovni pouk — pravica in
stvarnost na primeru Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu), s podroc¢ja zgodovine pa po
besedah ravnateljice Maje Amrusch Hoja nastaja tudi disertacija.

Preko osebnega pristopa k dijakom pri reSevanju anketnih vpraSalnikov smo poskusali na
primeru DTA v Solskem letu 2008/09 dobiti reprezentativni vzorec mladih na avstrijskem
Koroskem, tj. z vzorcem vecjim od 100, in priti do kvantitativnih rezultatov za tipi¢ne
predstavnike populacije, kljub temu da vzorec dijakov DTA ne predstavlja velikega odstotka
mladih na avstrijskem Koroskem. Avstrijska statistika kaze, da je bilo leta 2008 v dezeli
Koroski stevilo mladostnikov v starosti od 6 do 18 let 80.221 ali 14,3 % vsega koroskega
prebivalstva, Stevilo otrok v starosti dijakov DTA (od 14 do 19 let) pa 40.896 ali 7,3 %, torej
na$ statistiéni vzorec, tj. 149 dijakov, predstavlja okoli 0,4 % vse populacije te starosti na
Koroskem in 18 % vseh dijakov, ki so vpisani na dvojezi¢ne srednje Sole na Koroskem
(Zvezno gimnazijo, Trgovsko akademijo in ViSjo Solo za gospodarske poklice). (Statistik
Austria, 2008) Vzorec dijakov DTA je kljub majhnosti in dejstvu, da vsi niso pripadniki
koroSke manjsine, lahko kazalec nekaterih sodobnih procesov s podrocja raziskovanja Zivosti
jezika, u€inka manjSinske dvojezi¢ne Sole na ugled jezika v druzbi, prakticne rabe jezika v
javnem zivljenju ter samega zaledja Sole, ki sega na obmocje ve¢ kot ene drzave.

Ob tem velja Se kriticno dodati opombo, da vsi rezultati o izbiri in rabi jezika glede na
pogostost izvajanja anket na DTA kljub vecinski uporabi kvantitativnih metod lahko kazejo
popaceno sliko stanja, saj raziskovanje dvojezicnosti in sporazumevanja zahteva eksperiment,

ki je po svoji naravi precej bolj zapleten in zahteven, kot so anketni vprasalnik in intervjuji, z



njim pa bi se lahko pokazalo tudi tisto, kar lahko brez tovrstnih podatkov le domnevamo — da

dijaki lahko odgovarjajo tudi vSecno ali tako, kot mislijo, da pricakuje avtor vpraSalnika.

1.3 PREDSTAVITEV ANKETNEGA VPRASALNIKA

Empiri¢na raziskava je temeljila na pripravi ankete in izvedbi na DTA. Kot instrument ankete
smo izbrali vpraSalnik z ve€ino vprasanj zaprtega in nekaj vprasanj odprtega tipa. Pri vseh
vpraSanjih zaprtega tipa smo dijakom z moZnostjo lastnega odgovora omogocili tudi izbiro in
oblikovanje odgovora pod navedbo drugo, sicer pa so imeli odgovore nanizane po alinejah z
eno ali ve¢ moznostmi ali opisnimi kategorijami (npr. samo slovensko, samo nemsko,
vecinoma slovensko, ve¢inoma nemsko, meSano nemsko-slovensko in drugo) ali opisnimi in

numeri¢nimi lestvicami (4 — redno, 3 — pogosto, 2 — ob¢asno, 1 — nikoli).

Vprasalniki so bili zasnovani v dveh sklopih, od katerih je prvega sestavljala preglednica z
opredelitvijo osebnih in druzinskih podatkov. Drugi del smo usmerili na iskanje podatkov o
znanju jezikov (uporabili smo samoocenjevalno lestvico, saj preverjanje jezikovne
kompetence dijakov zaradi varovanja osebnih podatkov po avstrijski zakonodaji ni bilo
mogoce, prav tako smo iz podobnih raziskav ugotovili, da je preverjanje kompetence
metodolosko bolj zahtevno, kot bi bilo v okviru diplomskega dela primerno), rabi jezika:
jezikovnem okolju oz. priloznostih za rabo jezika, jezikovnih okoli§¢inah ter tudi
raziskovanju sodobne uporabe jezika preko razliénih medijev, med njimi npr. na svetovnem
spletu, v telefonskih pogovorih ipd., rabi razli¢nih socialnih zvrsti jezika dijakov, predvideni
rabi slovens¢ine po koncanem Solanju, motivom za vpis na DTA, mnenju o odnosu do
slovens¢ine. Prevod vprasalnika v nems¢ino po priporocilu ravnateljice DTA ni bil potreben,
saj je znanje slovens¢ine dijakov dovolj dobro, da so razumeli vsebino vprasalnika, nasa in
pomo¢ uciteljev pri izpolnjevanju pa je bila veinoma namenjena razjasnitvi nekaterih
vsebinskih nejasnosti. TakSnega nivoja jezikovnega znanja slovens€ine sprva nismo
pricakovali, besede ravnateljice pa je v neformalnem pogovoru potrdil tudi Solski inSpektor
dr. Teodor Domej, ki je pohvalil kvalitetno znanje slovens¢ine na pricujoci Soli.

Pridobivanje podatkov dijakov DTA je potekalo v maju 2009, drugo terensko delo pa smo v
presledkih opravljali v obdobju od februarja do novembra 2009. Terminsko ¢as morda ni bil
najbolj primeren, saj je v maju prisotnost dijakov petih letnikov bistveno zmanjSana, ker se po
lo¢enih skupinah pripravljajo na maturo. Kljub temu smo s pomocjo ravnateljice in uciteljev
pridobili tudi nekaj vprasalnikov petega letnika, kar so na Soli opravili sami, ki so nam jih

nato posredovali. Najbolj zahtevno in dolgotrajno delo je sledilo po opravljenih anketah z
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vnaSanjem podatkov v elektronsko obliko, izbiro oblike vnaSanja podatkov, ki je primerna
tudi za nadaljnjo uporabo v raziskovalne namene ter njithovo analizo. Za razvrSCanje
podatkov, oblikovanje grafikonov in racunanje smo uporabljali program Excell, za
oblikovanje zemljevida pa Adobe Illustrator CS3. Pri statisticni obdelavi smo vecino
podatkov razvrScali glede na drzavo stalnega bivanja dijakov (pojavile so se tri skupine: dijaki
iz Avstrije, Slovenije in tisti, ki tega podatka niso Zeleli posredovati), nekaj pa tudi po drugih
primerjalnih kriterijih (letnik Solanja, jezik sporazumevanja s starsi idr.). Pri analizi smo ves
¢as pazili na to, da preko posredovanja podatkov nismo razkrili ali morebiti nakazali na

identiteto posameznega dijaka.

1.4 PREDSTAVITEV STATISTICNEGA VZORCA

V Solskem letu 2008/09 je DTA obiskovalo 162 dijakov v petletnem programu. Vprasalnik je
izpolnilo 149 dijakov ali 92 % vseh vpisanih, iz prvega 40, iz drugega 42, iz tretjega 26, iz
Cetrtega 22 in iz petega letnika 19 dijakov. Dijaki petega letnika so vprasalnike izpolnjevali
brez nasSe prisotnosti, kar pa vsebinsko ni vplivalo na odgovore, saj ve¢jih tezav pri
razumevanju vprasalnikov niso imeli, ve¢ so jih imeli predvsem dijaki prvih letnikov, saj niso

vsi govorci slovenskega jezika.

Grafikon 1: Stevilo izpolnjenih vprasalnikov dijakov, ki so bili v $ol. letu 2008/09 vpisani na

DTA

Stevilo izpolnjenih vprasalnikov dijakov DTA (Sol. leto 2008/09)
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26 28 29
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BB
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10

stevilo dijakov

@ Stevilo dijakov, ki so izpolnili vpragalnike m Stevilo dijakov, wisanih na DTA v $ol. letu 2008/09 ‘

Vir: Arhiv Dvojezicne trgovske akademije (N = 162) in Vprasalnik za dijake Dvojezicne

trgovske akademije v Celovcu, 2009 (N = 149)



Grafikon 2: Dijaki Dvojezi¢ne trgovske akademije glede na drzavo stalnega bivalis¢a v

Solskem letu 2008/09

Dijaki DTA glede na drzavo stalnega bivaliS¢a v Sol. letu
2008/09
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 149

V prvem letniku je vpraSalnike izpolnilo 13 dijakov iz Slovenije, 23 iz Avstrije, od $tirih pa
nismo dobili odgovora, v drugem letniku osem iz Slovenije in 34 iz Avstrije, v tretjem letniku
Stirje iz Slovenije, 19 iz Avstrije, od treh nismo prejeli odgovora, v Cetrtem letniku 18 dijakov
iz Avstrije in Stirje iz Slovenije ter v petem letniku 12 iz Avstrije, dva iz Slovenije, en iz
Italije, od stirih pa nismo dobili odgovora. V statisticnem vzorcu dijakov DTA jih tako 106 ali
71 % prihaja iz Avstrije, 31 ali 21 % iz Slovenije, en dijak, ki predstavlja 0,7 % nasega
statisticnega vzorca, ima stalno prebivalisc¢e v Italiji, 11 ali 7,3 % dijakov pa ni posredovalo
odgovora o drzavi stalnega prebivalisca. Dijaki tako prihajajo iz treh razli¢nih drzav, vecina iz

Avstrije.
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2 GEOGRAFSKI ORIS NASELITVENEGA OBMOCJA SLOVENCEV V
AVSTRUI

2.1 FIZICNOGEOGRAFSKA CLENITEV Z DRUZBENOGEOGRAFSKIMI
POVEZAVAMI

V Auvstriji zivijo Slovenci kot avtohtono prebivalstvo na 2573 km* ozemlja na jugu Koroske
in na 85 km” na skrajnem juZnem robu Stajerske (v Radgonskem kotu) ter na obmog&ju Lucan
in Sobote. Obmocje je bilo v zgodovini precej obseznejse in se je zaradi vec sto let trajajoCega
ponemcevanja zelo skr¢ilo. Obmocje je bilo po propadu knezevine Karantanije pod
frankovsko nadoblastjo, nato pa skoraj tiso¢letje pod habsbur§ko monarhijo vse do njenega
razpada leta 1918. Sedanja meja je doloCena na podlagi rezultatov plebiscita oktobra leta
1920. Preucevano obmocje obsega ozemlje, kjer slovenska avtohtona manjSina poseljuje
prostor zvezne dezele Koroske (Kérnten).

Pokrajine na juznem Koroskem delimo na zahodni del (center je Beljak/Villach), osrednji del
(Celovec/Klagenfurt) in vzhodni del (z dvema starima in manjSima zariSCema
Velikovec/Volkermarkt in Pliberk/Bleiburg). V zahodnem delu so tri pokrajine: Kanalska
dolina, Ziljska dolina in t. i. Beljaska sovodenj. Pokrajine osrednje juzne Koroske pa
sestavljajo Osojsko-glinsko podolje, Osojsko-vrbsko hribovje, celovska ravan z obrobjem,
Gure in karavansko podgorje. Pokrajina vzhodne juzne Koroske obsega tri glavne pokrajinske
enote: Velikoviko Cezdravje (severno od Drave), Podjuno, Mezisko Podravije, ki pa je

upravno ze del Slovenije. (Ilesic, 1971)

2.1.1 CELOVSKA KOTLINA

Celovska kotlina (Klagenfurter Becken) je po svojem reliefnem poloZaju sredis¢e Koroske in
poleg Dravske doline v Rozu najnizZja koroska pokrajina v visini okrog 450 m nadmorske
visine (od 380 do 510 m) in je okoli 70 km dolg in 20 do 30 km S$irok predel notranjealpske
kotline v Vzhodnih Alpah na avstrijskem Koroskem. Gre za ugreznino med Centralnimi
Alpami in Juznimi Alpami. Drava, ki tece ¢ez kotlino, se je vrezala v lastne nanose med
Velikovikim Cezdravjem in Podjunsko ravnino, s tem pa ustvarila zadosten strmec, da zapusti

Celovsko kotlino v visini 350 m nadmorske visine. (Ilesi¢, 1971)
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Fotografija 1: Pogled na zelezniski most ¢ez Dravo v Spodnjem Rozu in naselje Struga

(Strau)

Vir: Ovsenik, 2009

Na njenem ravnem predelu lezi Celovsko polje z mestom Celovec, ki se na zahodu nadaljuje
v turisticno preoblikovano pokrajino ob Vrbskem jezeru, na jugu pa v Vetrinjsko polje, ki
vodi proti prehodu ¢ez Zihpoljsko pretrZje ter proti Rozu in Ljubelju. V ravnini je vec
mokrotnih predelov. Celovska kotlina je na dnu precej bolj razgibana od Ljubljanske (ravnina,
podolja, gri¢i, osamelci, gorske planote na obrobju ...), nastala pa je z neenakomernim
tektonskim ugrezanjem, recnim ter ledeniSkim preoblikovanjem, zato je dno pokrito z
morenskimi nanosi in posledi¢no oblikovanimi jezeri, od katerih se jih je precej ohranilo,
nekaj pa se jih je spremenilo v mokris¢na tla in mokrotne kotanje. V osrednjem delu
prevladujejo gricevja, hribovja in podolja. Ob gorskih hrbtih Dobraca (2166 m) na zahodu,
Svinje (2079 m) in Golice (2140 m) na vzhodu ter ob Karavankah na jugu prehaja kotlinsko
dno neposredno v visokogorje. Celovska kotlina je nastala z delovanjem ledenikov in
tektonike. DanaSnjo podobo je dobila v zadnji ledeni dobi, ko sta povrsje izoblikovala dravski
in ziljski ledenik, ki sta kotlino napolnjevala z morenskimi nanosi do Pliberka, ter zapustila v
reliefu obilo kotanj, v katerih so ostala vecja jezera. (Ilesi¢, 1971, Klagenfurter Becken, 2008)
Ledenik v Celovski kotlini je razmeroma hitro razpadel, kar je povzrocilo, da so razpadli kosi
ledu s prodom zajezili reke, ki so pritekale s severa in juga in nastali so t. i. kosi mrtvega ledu,
ki so potem, ko se je led stopil, pod sabo pustili kotanje, ki jih je zalila voda. Zato je na

Koroskem veliko jezer, v ¢asu umikanja ledenika pa jih je bilo Se ve¢ kot danes. Pri vecjih
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jezerih, kot sta npr. Vrbsko in Osojsko, je svoje delo opravila tudi mlada tektonika, ko so se
manjsi deli obmocja v neogenu in kvartarju ugrezali. Vrbsko jezero, ki leZzi zahodno od
Celovca, je v Casu umikanja ledenika segalo vzhodneje kot danes, torej na obmocje
danasnjega mesta, potem pa je reka Glina zasipavala vzhodni del jezera, ki se je spremenilo v
mocvirje. Da je temu tako, prica tudi sam simbol mesta Celovec — zmaj kot mitolosko bitje
mocvirij. (Gams, 1971) Nanosi dravskega in ziljskega ledenika €lenijo kotlino na ve¢ delov.
Na zahodu se Celovska kotlina nadaljuje v Ziljsko dolino, ve¢je planote in doline pa so Gure,

Podjuna, Roz in Gosposvetsko polje. Celovska dolina se odvodnjava v Dravo s pritoki.

Najvecje obmocje slovenskega etni¢nega ozemlja v Avstriji je v Celovski kotlini, kjer so

naravne razmere zelo pestre in dajejo razlicne moznosti za gospodarski razvoj. (Ilesi¢, 1971)

Fotografija 2: Celovska kotlina

Vir: Ovsenik, 2009

Zaradi kotlinske lege je podnebje Celovske kotline precej celinsko, prevladuje zmerna
celinska klima z relativno velikimi temperaturnimi nihanji med letnimi ¢asi. Nadpovprecno
dolg toplotni obrat povzroc¢a nizke no¢ne temperature (povprecno se gibljejo od sedem do
osem stopinj, najnizje januarske pa od 4 °C do -7 °C), nastajanje in dolgotrajnejse
zadrzevanje megle v kotlini. V zgodnji in srednji jeseni gre pretezno za talno meglo, medtem
ko se pozno spomladi in pozimi veinoma pojavlja visoka megla. Znacilna je tudi slaba
prevetrenost kotline, ki Se pospeSuje zadrZzevanje megle. V primerjavi z avstrijskim

povpre¢jem hladne zime obc¢asno omili pihanje toplejSega fena preko juzno lezec¢ih Karavank.
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Gre za veter, ki je suh in topel, pojavlja se na zavetrni strani orografskih pregrad. Zrak se ob
oviri dviga, ohlaja, doseze kondenzacijski nivo (pogoj je, da se to zgodi pod vrhom pregrade),
tako da se pojavijo oblaki s padavinami na privetrni strani gorskih ovir (Alp), na zavetrni pa
se suh zrak spusca in adiabatno segreva. V osrednjem hribovitem delu Celovske kotline je
nadpovpre¢no veliko son¢nih ur, tako da se povrsSina jezerske vode Vrbskega jezera ogreje
tudi do 24 °C. Letna mnoZina padavin se zniZzuje od okoli 1500 mm na zahodu do okoli 800

mm na vzhodu. (Klagenfurt am Woérhersee, 2008)

2.1.2 DRUGI DELI SLOVENSKEGA ETNICNEGA OZEMLJA NA AVSTRIJSKEM
KOROSKEM

Na skrajnem severozahodu sega danaSnje slovensko etni¢no ozemlje na juzna pobocja
Ziljskih Alp (Gailtaler Alpen), dolgega in ozkega ozemlja iz triasnih apnencev in dolomitov,
ki se vlece med Dravsko dolino na severu in Ziljsko dolino na jugu od kraja Sillian na zahodu
do Beljaka/Villach na vzhodu. Proti Celovski kotlini se stopnicasto spusca zakrasela planota
Dobrac, znana predvsem po velikem podoru leta 1348, ki je zasul vasi v dolini in se globoko
zapisal v ljudsko zavest prebivalcev. Ostale vzpetine se strmo spuScajo v Ziljsko dolino
(Golec/Golz, Negal/Spitzegel, Belski vrh/Vellacher Egel, Gradai¢ica/Grasslitzen, Cegla
gora/Tschekelnock). Na jugu ledenisko preoblikovane Ziljske doline se dvigajo Karnijske
Alpe/Karnische Alpen, ki jih na vzhodu precno preseka dolina Ziljice, in jih lo¢i od
Karavank, Kanalska dolina pa od Julijskih Alp. Po Ziljski dolini v soteski tece reka Zilja/Gail,
nad njo pa se dvigajo terase, ki so precej Siroke in poseljene. V njenem zgornjem delu je dno
Siroko, mokrotno in poplavno. Slovensko etnicno ozemlje sega le v vzhodni del Karnijskih
Alp, ki so v severnem in osrednjem delu zgrajene predvsem iz mehkih paleozojskih
skrilavcev in peScenjakov, zaradi ¢esar so juzna pobocja pokrita s preperelino, s ¢imer so
omogocila razvoj zimskega turizma in planinskega pasniStva (v preteklosti se je na planine
preselila skoraj desetina prebivalcev doline). Na juznem delu je ve¢ apnencev, povrsje je
strmo. Z viSjega obrobja so pritoki Zilje nanesli Stevilne vrsaje, kjer danes stojijo vasi (visje
pa le e samotne kmetije). Pod Smohorjem (Hermagor), ki je sredii¢e Ziljske doline, se
zaGenja spodnja Ziljska dolina, ki je Ze del slovenskega etni¢nega ozemlja. Med Smohorjem
in Cajno (Notsch) je dolina na levi strani in vznoZju Ziljskih Alp suna, obdelana in dobro
poseljena. Desna stran, kjer tece Zilja, pa je popolnoma drugacna — zamocvirjena in poseljena
le na redkih vr$ajih potokov, zaradi ¢esar se je tu razvila konjereja (s tem povezano je ljudsko

izroCilo Stehvanja, ki se ohranja Se danes) in z njo povezano furmanstvo. Jugozahodno od
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Podklostra (Arnoldstein) se ob potoku Ziljica odpirajo prometno zelo pomembna Megvarska
vrata, ki peljejo ¢ez Kanalsko in Belsko dolino v Italijo, kjer tudi Zivijo Slovenci, proti
Jadranu, ¢ez Savsko dolino pa proti Ljubljanski kotlini in naprej proti vzhodu. Pod
Podklostrom se dolina zopet razsiri in odpre v Celovsko kotlino.

Kjer se stikata Ziljska in Dravska dolina, se razprostira Beljaska ravan z najve¢jim prometnim
vozlis¢em na KoroSkem in pomembnim industrijskim mestom Beljak. Na dnu je povrsje
zamocvirjeno, na robovih pa se dviguje v bolj suSne in poseljene kvartarne terase. Beljaska
ravan se na severovzhodu odpira proti Osojskemu podolju z Osojskim jezerom (Ossiacher
See). Na jugovzhodu se odpira prehodno ozemlje med Rozem in Ziljsko dolino.

Na severni strani Drave se med Osojskim in Vrbskim jezerom dvigajo polozne Osojske Ture
iz paleozojskih skrilavcev, ki so ponekod prekrite z morenskim gradivom. Porasle so
predvsem z iglastim gozdom, znacilne so tudi kr¢itve gozda, ki segajo tudi do 1000 m visoko.
Osojske Ture so precejSnja prometna ovira med severozahodnim in osrednjim delom
Celovske kotline, zato se je narodnostna meja tu dolgo ohranila nespremenjena. Juzno od
Osojskih Tur se razteza Vrbsko podolje z Vrbskim jezerom (Worter See), ki je tudi najvecje
jezero v Celovski kotlini. Vrbsko podolje je prometno odprto, gosto poseljeno, znac¢ilno po
razvoju turizma, ki je pomembno vplival na zaCetek germanizacije. Proti vzhodu se podolje
raz$iri v Celovsko ravnino z Gosposvetskim, Grabstajnskim in Tinjskim poljem. Na jugu se
dvigajo Gure, na severu pa iz nasipine molijo Zivoskalne vzpetine iz kristalastih skrilavcev.
Na zahodnem delu lezi mesto Celovec/Klagenfurt — koroska prestolnica in kulturno sredisce
koroskih Slovencev. Lezi na Sirokem vrSaju reke Gline na sredini Celovske kotline in na
vzhodnem delu Vrbskega jezera.

Med Vrbskim podoljem in Dravo lezijo Gure, kjer se dvigujejo zaobljeni vrhovi, pogorje pa
porasc¢ajo gozdovi, redka naselja so le na prisojnih planotah. Juzno lezi Hodisko podolje s
Hodiskim jezerom (Keutschach See), okrog katerega so mocvirne ravnice s travniki, naselja
so nekoliko umaknjena na prisojnih policah nad dnom. Na vzhodnem delu Gur je strm svet s
pre¢nimi dolinami in na zahodu prometno pomembno Zihpoljsko pretrzje.

Na jugu med Gurami in Karavankami leZi pokrajinska enota Roz (Rosental), ki je dolga vec
kot 40 km, Siroka pa le 2 km (le na zahodu 4 km). Gre za dolino Drave, ki sega do sotocja z
Belo. Ob Dravi je nasipina, ki je obdelana z njivami in gosto poseljena, v katero je Drava
vrezala okrog 5 m globoko strugo. Med desnima pritokoma Malo Suho in Borovnico je

Spodnji Roz, kjer lezi naselje Borovlje (Ferlach), staro obrtno sredis¢e, znano po puskarstvu.
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Tudi Karavanke so poseljene s Slovenci. Po sredini potekata v smeri karavanSke vzhodno-
zahodne slemenitve Selsko in Kapelsko podolje z nizom razSirjenih dolin in zaobljenih
slemen, kjer so nastali Stevilni zaselki in samotne kmetije.

Med Dravo na severu, Belo na jugu in Jezernico na vzhodu lezi konglomeratno Sentprimosko
hribovje s Klopinjskim (Klopeiner See), ZablaSkim (Turner See) in Goslinjskim jezerom
(Gosselsdorfer See). Pokrajina je vzhodno nadaljevanje Gur, od njih jih lo¢i le Drava. Na
robovih je veliko morenskega gradiva, vasi so majhne, na policah so njive in travniki, drugod
pa gozdovi. Sentprimogko hribovje se $teje Ze k Podjuni (Jauntal) — dolini, ki se razteza med
Dravo in Peco (Karavanke) in ki je eno najpomembnejSih kmetijskih obmocij Koroske.
Nasuli so jo reki Drava in Bela ter potoki s Karavank, ki so oblikovali tudi Stevilne vrsaje. Tu
je nekoc tekel dravski ledenik in ustvaril ¢elno kotanjo ter za sabo pustil veliko gradiva in
neraven relief. Med Zitaro vasjo (Sittersdorf) in Dobrlo vasjo (Eberndorf) je pas rodovitnega
in obljudenega sveta, na vzhodnem delu pa so zakisane starejSe dravske terase porasle z
gozdom (Dobrava). Na robovih so vidni ostanki bo¢nih in ¢elnih moren dravskega ledenika.
Na vzhodu se Podjuna zozi, kjer je nekaj pomembnih naselij, kot so Dobrla vas (Eberndorf),
Zitara vas (Sittersdorf), Pliberk (Bleiburg), Globasnica (Globasnitz), Smihel pri Pliberku (St.
Michael) ... Nad Pliberkom se dviguje Strojna iz kristalastih kamnin in je razdeljena na
avstrijski in slovenski del ter porasla z gozdom, vmes pa so samotni zaselki in kmetije.
Severno od Podjune in Drave lezi Velikoviko Cezdravje iz gri¢ev in vmesnih ravnic z ostanki
ledeniskih moren. Poseljeni in obdelani so susnejsi predeli, med njimi je najvecje naselje
Velikovec (Volkermarkt), ki lezi na robu wiirmske terase, skoraj 100 m nad dnom dravske
doline. Severno od Velikovca se vzdigujejo gorska pobocja Svinje s slemenitvijo sever—jug
(pre¢no na alpsko slemenitev) in spadajo Ze pod Centralne Alpe. Zgrajena so iz skrilavega
gnajsa z zilami kristalastega apnenca. Svinja je posejana s samotnimi kmetijami, ki se zaradi
prisojnih leg nahajajo precej visoko (tudi nad 1000 m), obdane so s pasniki (ki segajo celo do
1600 m). Obmoc¢je je najsevernejSi del slovenske avtohtone poselitve na avstrijskem
Koroskem. Nekaj manj na sever sega slovenska poselitev zahodno od doline Krke na
Stalenski gori. Dviguje se skoraj 1100 m visoko in je podobno kot Svinja naravna pregrada, ki
je zadrzevala ponemcevanje. (Geografija Slovenije, 1998)

Obmocja s poselitvijo Slovencev so fizicnogeografsko zelo raznolika in pokrajinsko
razgibana, kar ima Stevilne posledice z vidika druZbene geografije — poselitve, demografskih
znacilnosti, obmocij koncentracije prebivalstva, gospodarske strukture in tudi ponemcevanja

oz. asimilacije slovenske avtohtone manjsine v Avstriji.
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2.2 DRUZBENOGEOGRAFSKE ZNACILNOSTI OBMOCJA
2.2.1 DEMOGEOGRAFIJA IN POSELITEV

V Auvstriji je leta 2008 bivalo 8.331.930 ljudi (33.000 ve¢ kot leto prej, znacilni sta rast selitev
in nizek naravni prirastek) in se je od konca 19. stoletja skoraj podvojilo (leta 1869 je bilo
4.497.880 prebivalcev). Avstrijsko demogeografijo trenutno zaznamujejo precejsSnje
regionalne razlike: zahodne dezele belezZijo tako prirastke v rojstvih kot mednarodnih selitvah,
na vzhodu in jugovzhodu drzave pa so bili prirastki najprej posledica mednarodnih selitev in
nato presezka Stevila rojstev nad Stevilom smrti. Popolnoma drugacen vzorec se pojavlja na
ravni mest: za suburbana obmocja ostaja znacilno, da pozitivno rast prebivalstva zaznamuje
presezek rojstev in selitveni prirastek. V vecjih mestih je pozitivna rast prebivalstva ve¢inoma
posledica priselitev iz drugih drzav, sicer pa jih zaznamuje upadanje Stevila rojstev in
odseljevanje v suburbana obmod¢ja. Alpske regije Stajerske in robna obmoé&ja spodnje Avstrije
ter juzne GradisCanske ze veC let zaznamuje upad prebivalstva. Sedanji kazalci sprememb v
prebivalstvu se pocasi odrazajo tudi na starostni strukturi, za katero je znacilno staranje:
nadaljnje upadanje rodnosti pomeni nadaljnje zmanjSevanje Stevila mlade populacije, kar se
povzroc€a visanje povprecne starosti prebivalstva, ki je po podatkih Avstrijskega statisti¢nega
zavoda (Bundesanstalt Statistik Osterreich) z dne 1. 1. 2008 znaSala 40,9 let. Demografsko
staranje prebivalstva upocCasnjujejo mednarodne selitve predvsem priseljencev v starosti
aktivnega prebivalstva. Pozitivno neto rast prebivalstva zaznamuje nadaljnje povecevanje
deleza tujcev, ki je leta 2008 predstavljal 10 % populacije (vsak Sesti prebivalec Avstrije je bil
ali rojen v tuji drzavi ali je imel tuje drzavljanstvo). (Bevolkerungsstand, Statistik Austria,
2008)

DeZela Koroska je imela leta 2008 560.579 prebivalcev (6,7 % avstrijskega prebivalstva),
najvecji del pa je predstavljala generacija delovno aktivnih odraslih in starej$ih odraslih v
starosti med 20 in 64 leti. Leta 2008 so belezili 4.718 rojstev in 5.385 smrti, kar pomeni, da je
bil naravni prirastek Ze deseto leto zapored negativen (—677 ali —1,2 na 1000 prebivalcev),
ceprav Stevilo prebivalstva na racun priselitev pocasi raste. Delez tujcev je bil leta 2008 nizji
kot v povpre¢ju Avstrije (6,4 %) in prav tako pocasi raste. (Bevolkerungsstand, Statistik

Austria, 2008)
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Grafikon 3: Starostna struktura prebivalcev zvezne dezele Koroske (leto 2008)
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Vir: Bevolkerungsstand, Statistik Austria, 2008
Avtor: Ovsenik, 2010

Starostna struktura pripadnikov manjSine prav tako kaze neugodno sestavo: delez starejSih od
60 let je ve¢ji od deleza mladega prebivalstva in je tudi manjSi kot pri vecini. (Dome;j,
2000/2001) Iz podatkov avstrijskega statisticnega urada lahko v starostni piramidi Grafikona
3 vidimo, da na Koroskem najvecji delez prebivalstva (tako moskih kot Zensk) predstavlja
razred starosti od 40 do 50 let, torej zrelo prebivalstvo. Starostna piramida tako sploh nima
ve¢ oblike piramide, temve¢ vaze, kar je posledica zmanjSanja rojstev, podaljSevanja
zivljenjske dobe in posledi¢no vecanja deleza starejsih v vi§jih starostnih razredih.

Poselitveno obmocje slovenske manjsine (glej tudi Dvojezicni zemljevid avstrijske Koroske,
Priloga 2) je v politicnem okraju Velikovec (Volkermarkt), delih politicnih okrajev Celovec —
podezelje (Klagenfurt-Land) in Beljak — podezelje (Villach-Land), ki lezijo v glavnem juzno
od Drave oziroma Vrbskega jezera (z nekaj ob¢inami na drugi strani), kot tudi v spodnji
Ziljski dolini do Smohorja (Hermagor). Ti deli so bili v zgodovini vedno obrobno in
nehomogeno obmocje. Predvsem kmetijsko obmocje s slabo prometno infrastrukturo je bilo

znotraj drzave dejansko na avstrijskem obrobju. Kljub temu, da so v glavnhem mestu Celovec
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(Klagenfurt) skoncentrirane tako izobraZevalne kot upravne, prometne in gospodarske
funkecije, pa v slovensko poselitveno obmocje pravno ni bilo vkljuc¢eno. DezZelno glavno mesto
je tudi za Slovence najpomembnejSe osrednje naselje, v katerem zivi in dela predvsem velik
del slovenske inteligence. Danes je narava poselitvenega obmocja slovenske manjSine
bistveno spremenjena, predvsem kot posledica vlozenih naporov v infrastrukturo in
prizadevanja za lociranje gospodarskih druzb v mestno regijo Celovec—Beljak (Klagenfurt-

Villach). (Reiterer at al., 2004)

Zemljevid 1: Obmodja, kjer so udelezenci popisa leta 2001 kot obcevalni jezik izbrali
sloven§¢ino
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Vcasih kompaktno ozemlje avtohtone slovenske poselitve je danes mocno spremenjeno,
govorimo o razprseni poselitvi — Stevilo slovensko govorecih se je po popisu 1991 v tretjini
ob¢in (11 od 36) povecalo, to pa so bile obcine, kjer je bila njihova prisotnost Ze tri desetletja
nizka (pod 10 %), v mestih Celovec, Beljak ter v primestnih ob¢inah. Vsa ta obmocja so
gospodarsko in prebivalstveno dinami¢na, Slovenci pa v njih zivijo prostorsko razprSeno. V
mestih gre predvsem za doseljevanje mladih, visje izobrazenih, ki so v tuje jezikovno okolje

prinesli in uspeli obdrzati jezik ter identiteto. (Steinicke, Zupancic¢, 1994/95) Znacilnost
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slovenske manjSine je tudi prostorska mobilnost — tako v selitvah za daljSe ¢asovno obdobje
kot dnevnih selitvah. Po podatkih za leto 1991 je le petina dnevnih migrantov z dvojezi¢nega
obmocja v njem tudi bivala. Glavni cilj dnevne selitve so Celovec (Klagenfurt), nekoliko
manj Beljak (Villach) in glavna mesta okrajev. V zadnjih desetletjih se je veliko koroskih
Slovencev odselilo z obmocij avtohtone poselitve. Znana so tudi zgostitvena obmocja zunaj
avtohtonega poselitvenega obmocja, a ker tam ni omogoceno elementarno Solanje v
slovenskem jeziku, starsi pa se ne odlocajo za vpis otrok v manjSinske Sole (kljub moznostim
bivanja v dijaSkem domu), Domej meni, da »se bo tradicionalno zaledje za manjSinske Sole
postopno kréilo s selitvenimi tokovi, upadom natalitete in nadaljnjo asimilacijo« (Dome;j,
2000/2001, str. 44). Po podatkih za leto 1991 jih je zunaj avtohtonega obmocja Zivelo ve¢ kot
5.000, najve¢ na Dunaju (1813 s slovenskim obcevalnim jezikom) in Gradcu (939).
(Nacionalni atlas Slovenije, 2001) Na ta obmocja so se pripadniki avtohtone slovenske
manj$ine zaceli seliti zaradi Studija ali zaposlovanja, s tem pa so oblikovali nova poselitvena
jedra manjSinske druzbe v Avstriji.

V Casu, ko je bila slovenska skupnost na avstrijskem Koroskem Se tipi¢no agrarna, je veljalo,
da je bil prostor poselitve tisti dejavnik, ki ji je pomagal ohranjati slovenski jezik in z njim
identiteto, kar pa ne velja ve¢ za danasnje procese. Za agrarno druzbo je bila znacilna
intenzivna navezanost na razmeroma majhno obmocje, kjer so bili stiki med ¢lani skupnosti
Stevilni in raznoliki, zunaj obmocja pa skoraj niso segali. Z industrializacijo in urbanizacijo pa
so se razmere bistveno spremenile: Pripadniki slovenske skupnosti so se zaceli vkljucevati v
druzbeno dogajanje vecine (Solstvo, zaposlitev, mediji ...), kar je bil tudi eden od dejavnikov
pospesene asimilacije, ki je zal sovpadel tudi s povecanim politicnim pritiskom na manjsino.

(Steinicke, Zupanci¢, 1994/95)

2.2.1.1 POPISI PREBIVALSTVA IN SLOVENSKA MANJSINA

Spremljanje prebivalstvenega razvoja Slovencev zunaj meja Slovenije je razmeroma tezko,
saj razli¢ne statisticne metodologije, ki so Zelele prikazati nizje Stevilo pripadnikov slovenske
manjSine, onemogocajo realen prikaz stanja. Za popise prebivalstva pred prvo svetovno vojno
je znacilna enaka metoda popisovanja v ogrskem (Porabje) in avstrijskem delu Avstro-ogrske
monarhije (s Slovenci poseljena obmo¢ja na Stajerskem in Koroskem v danasnji Avstriji in
Furlaniji Julijski krajini na ozemlju danaSnje Italije). Pri popisih na ozemlju Avstro-ogrske in
kasneje na ozemljih po razpadu monarhije v avstrijskem delu so popisovali prebivalstvo po

obCevalnem jeziku, razen leta 1934, ko so popisovali po kulturni pripadnosti. Posebna
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znaCilnost popisov v Avstriji so strokovno neutemeljene kategorije obcCevalnega oz.
materinega jezika, ko so leta 1951 poleg slovenskega in nemSkega jezika uvedli kategorijo
»vindiSarskega« jezika oz. »vindiS« in druge kombinacije jezikov (slovensko-nemski,
nemsko-slovenski, vindiSarsko-slovenski ...). Zato smo se pri ugotavljanju Stevila Slovencev
na obmocju avtohtone slovenske manjSine prisiljeni orientirati tudi po ocenah, ki pa imajo
svoje slabosti, v prvi vrsti svojo nepreverljivost in nenatan¢nost. (Geografija Slovenije, 1998)
Podatki popisov obstajajo vse od leta 1846, ko je nastala t. i. Czoeringova statistika, in v
katerih so vse do danes ve¢inoma uporabljali merilo obéevalnega jezika (Umgangssprache). S
tem so jezik postavili nad vse elemente, ki opredeljujejo narodno identiteto in mu s tem dali
pomembno vlogo, a hkrati tudi edino, saj so manjSinsko problematiko s tem omejili zgolj na
jezikovno-kulturno komponento, ki sama zase ne more pojasnjevati narodne pripadnosti.
Sama kategorija obCevalnega jezika je bila opredeljena ohlapno, saj je lahko pomenila vse od
druzinskega jezika do jezika okolja ali jezika, ki ga je popisovana oseba najve¢ uporabljala.
Prav tako se je vcasih jezikovno opredeljevanje precej bolj povezovalo tudi s socialnim
poloZzajem, statusom, polozajem v poklicu in tudi z voljo popisovalca, na¢inom popisa ipd. Ce
k temu priStejemo Se razline pritiske, ki so jih pripadniki slovenske manjSine dozivljali, je to
Se dodatno vplivalo na popisne rezultate, ki so izkazovali znatno upadanje Stevila manjsine.
(Zupancic, 1999)

Uradne statistike Stetij prebivalstva so bile med koroskimi Slovenci slabo sprejete, saj je
zgodovina ponemcevanja in prisilne asimilacije pustila sledi tudi preko pritiskov ob popisih, a
po teh statistikah Stevilo Slovencev v danasnjih mejah Koroske od 20. stoletja naprej mocno
pada. Leta 1900 je statistika kazala 75.136 oseb s slovenskim obcevalnim jezikom, 1934 pa
le Se manj kot 25.000, leta 1951 42.092 (v vseh jezikovnih kategorijah), leta 1961 24.911, leta
1971 17.011, leta 1981 14.204, leta 1991 (kamor so vsteti tisti pripadniki slovenske manjsine,
ki so slovens¢ino uporabljali kot obcevalni jezik, kamor je bila vSteta tudi kategorija
vindi§/windisch) okrog 15.000 (na Koroskem 14.850, na juZnem Stajerskem 246), po
slovenskih ocenah pa precej ve¢ — na Koroskem od 45.000 do 50.000 in na Stajerskem okrog
1000, ter ob zadnjem popisu leta 2001 12.554 (vsi, ki so kot svoj obcevalni jezik izbrali
slovens¢ino, v statistiko pa niso vsteti tisti, ki so izbrali kategorijo vindi$/windisch).
(Bevolkerungsstand, Statistik Austria, 2008; Malle, 2000/2001; Nacionalni atlas Slovenije,
2001) Ze v obdobju 30 let (od 1880 do 1910) se je tevilo Slovencev zniZalo na 66.463, kar so
pripisali stagnaciji prebivalstva, delnemu izseljevanju in porastu nemskih elementov v druzbi

na dvojezi¢nem ozemlju. V popisu leta 1961 so vzroke za nazadovanje iskali v spremembah
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gospodarsko-socialne strukture prebivalstva ter ucinkih manjSinskega Solskega zakona in
zakona o sodnem jeziku.

Statistika popisov ni enoznacna, saj so kategorije in opredeljevanje koroskih Slovencev
temeljili na razli¢nih kategorijah (leta 1939 so uvedli kategorijo windisch) in kot posledica
razli¢no mocnih asimilacijskih pritiskov na manjsino. Vsako obdobje popisa je imelo svoje
vzroke za nihanje Stevila tistih, ki so se priStevali k slovenski narodnosti. Na primer popisi v

obdobju monarhije so temeljili na sprasevanju po pogovornem jeziku.

2.2.2 PRAVNA UREDITEV POLOZAJA SLOVENSKE MANJSINE V AVSTRIJI

Avstrija je parlamentarna demokrati¢na zvezna republika, sestavljena iz devetih zveznih dezel
z lastnimi deZelnimi vladami. Sedanja ustava je bila sprejeta 1. oktobra 1920 in ponovno
uvedena 27. 4. 1945. Volilno pravico imajo vsi drzavljani, starej$i od 18 let. Predsednika
republike izvolijo na neposrednih volitvah za dobo Sestih let. Vsaka od zveznih dezel ima svoj
deZelni zbor, v katerega volijo poslance za pet let. Upravo zvezne dezele vodi dezelna vlada,
sestavljajo jo dezelni glavar, njegov namestnik in dezelni svetniki. (Natek, Natek, 2000)
Avstrija je od leta 1995 ¢lanica Evropske unije. Koroska je ena od zveznih dezel, v kateri je
osem politicnih okrajev in 132 obcin.

»V raziskovanju narodnostnega vpraSanja je pravni vidik pomemben, saj kaze, koliko Casa je
drzava pripravljena zagotoviti posameznim narodnostnim skupnostim, samim skupnostim pa
daje osnovo za uveljavljanje individualnih in kolektivnih pravic« (Klop¢i¢, 1990, str. 36).
Zgodovina urejanja pravnega polozaja slovenske manjSine sega vsaj do plebiscitarnega leta
1920. Najpomembnejsih pogodb ali uredb je vec. Histori€no najstarejSa je Senzermenska
pogodba iz leta 1920, ki v 68. Clenu zagotavlja primeren delez sredstev iz prorauna za
vzgojo, verske ali dobrodelne dejavnosti. Najvec¢ razprav in polemik na obeh straneh meje pa
tudi danes sproza Avstrijska drzavna pogodba (ADP) iz leta 1955, s katero je bila obnovljena
drzavnost Avstrije. Do tega je lahko prislo tudi zaradi zagotovitve, da bo Avstrija izpolnjevala
svoje dolznosti do manjsin. ADP je v ¢lenih 7 in 5 Slovence na Koroskem in Stajerskem
opredelila kot manjSino s posebnimi lastnostmi. ManjSinam je zagotovila iste pravice kot
vecinskemu prebivalstvu, v kar je bila vkljucena pravica do lastnih organizacij, zborovanj in
tiska v svojem jeziku. Prav tako je opredelila pravice manjSin do Solanja v svojih jezikih:
»Avstrijski drzavljani slovenske in hrvaske manjSine na Koroskem, GradiSc¢anskem in
Stajerskem imajo pravico do osnovnega pouka v slovenskem ali hrvaskem jeziku in do

sorazmernega Stevila lastnih srednjih Sol« (cv: O polozaju koroskih Slovencev 2006, str. 5).
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Poleg tega je ADP opredelila moznosti rabe manjSinskih jezikov kot uradnih na obmocjih s
slovenskim, hrvaSkim ali meSanim prebivalstvom, postavitev dvojezicnih topografskih
napisov in prepovedala delovanje organizacij, ki bi s svojimi aktivnostmi skuSale kratiti
pravice manjsin. Leta 2000 je izSel tudi zvezni ustavni zakon, ki je poudaril spoStovanje in
varovanje narodnih skupnosti v Avstriji. Nekaj dolocbam je Avstrija zavezana tudi zaradi
¢lanstva v Evropski uniji ter razsodb avstrijskega ustavnega sodis€a. (O poloZaju koroSkih
Slovencev 2006, 2006)

Gombos poudari Se pomemben vidik, ki ni neposredno povezan s pravom, tj. sprejemanje
vecjezicnosti in priznavanje veckulturnosti v okoljih, kjer so prisotne manjsinske skupnosti —
pojaviti se mora razmis$ljanje o manjSini kot delu druzbene predstave o »nas« in ne vedno kot
»drugih«. Gre za menjavo perspektive, ki pa je v veliki meri ni zaznati, ¢e opazujemo
dogajanje okoli dvojezi¢nih napisov, Ceprav je to pravica koroskih Slovencev, opredeljena v
ADP. (Gombos primer navaja le kot del intenzivnega dogajanja na podroc¢ju dvojezicne
politike na Koroskem.) (Gombos, 2007)

Od vstopa Avstrije v Evropsko unijo pa drzavo zavezujejo tudi nekateri skupni dokumenti,
med njimi npr. Evropska listina o regionalnih ali manjSinskih jezikih (iz leta 1992, ki jo je
parlament Republike Avstrije sprejel leta 2001 in ima mednarodnopravno veljavo), Okvirna
konvencija Sveta Evrope za varstvo narodnih manjSin, ki sta jo leta 1995 podpisali tako
Slovenija kot Avstrija in je pravno zavezujo¢a, idr. Se danes poteka mnogo razprav in veliko
je nereSenih vprasanj izpolnjevanja zgoraj navedenih pravnih aktov in razsodb sodis¢, vendar
pa z vidika obravnavane tematike v diplomskem delu lahko zaklju¢imo, da je pravica do
osnovnega pouka v ljudskih Solah in sorazmernega Stevila srednjih Sol zagotovljena in
izvedena v praksi, kar dokazuje tudi obstoj Zvezne gimnazije za Slovence, Vi§je Sole za

gospodarske poklice in Dvojezi¢ne zvezne trgovske akademije,.

2.2.3 SOCIALNO-EKONOMSKI STATUS MANJSINE IN POSELITVENA
DINAMIKA

Socialno-ekonomski status je v prvi vrsti vezan na izobrazbeno sestavo dolo¢ene narodne
skupnosti in je odlocilni element, ki opredeljuje razvoj in obstoj slovenske skupnosti v
Avstriji, saj so dosedanji procesi pokazali, da je etni¢no prezivetje v veliki meri odvisno prav
od izobrazbene ravni manjSine. Po podatkih za leto 1991 je bila izobrazbena sestava
slovenske manjSine v primerjavi s celotno Avstrijo na razli¢nih stopnjah izobrazenosti precej

drugacna, kot je bila v Casu pred terciarizacijo slovenske manjsinske druzbe. Delez oseb z
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osnovno izobrazbo je bil enak delezu v celotni Avstriji, deleZ univerzitetno izobrazenih
nekoliko nizji, vecje razlike pa so se pokazale v delezu nizje poklicno izobrazenih, kjer je
delez Slovencev bistveno vi§ji (tretjina) od avstrijskega (petina), s strokovnimi in vi§jimi
Solami pa manjsi (priblizno Sestina, avstrijsko povprecje pa nad Cetrtino). Precejs$nje razlike so
bile tudi v statistikah mesta Celovec, kjer je bil delez tistih z osnovnoSolsko izobrazbo nizji,
cetrtina z nizjo poklicno Solo, skoraj tretjina pa fakultetno izobraZenih, s ¢imer se v slovenski
manjSini Ze vse od osemdesetih letih govori o t. i. eliti Slovencev v Celovcu (zelo podobno
velja tudi za glavno mesto Dunaj, ki sicer ne lezi na Koroskem, a ima glede izobrazbenih
znacilnosti podobne karakteristike kot Celovec). (Zupanci¢, 1999) Visja izobrazba koroskih
Slovencev je v veliki meri posledica leta 1957 ustanovljene slovenske gimnazije, tako da je
danes delez maturantov in akademsko izobraZenih vecji od koroskega povprecja. (Reiterer et
al., 2004)

Socialno-etni¢ni polozaj slovenske manjsine na avstrijskem KoroSkem zaznamujejo razlicna
obdobja zgodovine. V zacetku 20. stoletja je bila manjSina vec¢inoma del agrarne druzbe in
njena poselitev staticna, postopoma pa se je v okviru vaske skupnosti zacela oblikovati tudi
narodna zavest, ki se je razvijala znotraj druzine, Cerkve in ljudske kulture. Socialna in
prostorska mobilnost kmeckega prebivalstva je bila nizka, s tem pa tudi asimilacija. V 30.
letih je priSlo do znaCilne preobrazbe koroske druzbe iz agrarne v industrijsko
(najintenzivneje je potekala v 50. in 60. letih). Na avstrijskem KoroSkem so se zaceli razvijati
manjsi industrijski obrati, turizem in promet, s tem se je povecala tudi germanizacija kot
posledica boljsega ekonomskega polozaja vecine in selitvenih tokov s podezelja v urbana in
industrijska srediS¢a. Na kmetijah se je zacela oblikovati nova oblika meSane delavsko-
kmecke druzbe, ki pa v prvi generaciji Se ni bila povezana z izobrazbo. Predvsem dnevne
migracije, Cas, prezivet v tujejezinem okolju, socialna odvisnost — obicajno od delodajalca,
ki je bil pripadnik vecine, zaradi vkljuevanja v ustanove vecinske druzbe, relativno nizek
izobrazbeni nivo in s tem nizko znanje o jeziku, kulturi in zgodovini lastnega naroda so
vplivali na jezikovno preobrazbo in spremembo identitete slovenske narodne skupnosti na
avstrijskem Koroskem, zato je bila v tistem ¢asu prisotna moc¢na asimilacija. Se vedje
spremembe so sledile ob selitvi dolocenega dela manjSinskega telesa v mesta, s tem pa
sprememba rabe jezika, ki so ga veCinoma omejili na druzinsko, kasneje tudi na Solsko okolje
(tam, kjer so omogocili dvojezicni pouk). Za tretje obdobje v 70. in 80. letih je bila znacilna
preobrazba slovenske manjSine iz industrijske v terciarizirano postindustrijsko. V prostorskem
smislu je prislo do intenzivne suburbanizacije in s tem povezane dnevne selitve, ki jo je

omogocil razvoj motorizacije in infrastrukturnega omrezja. Hkrati se je intenzivno razvijal
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turizem, ki je obsegal skoraj celotno obmocje slovenske poselitve na avstrijskem Koroskem.
(Zupanci¢, 1992) Prav ta panoga je povzrocCila gospodarski vzpon koroskega podezelja —
Koroska je postala tipicna turisticna pokrajina, predvsem kar se ti¢e turisticne infrastrukture.
Pri tem je bila pomembna povezava s Slovenijo in odprtost meja, ki je omogocila obisk
turistov iz Slovenije. Slo je ve¢inoma za zimski in t. i. nakupovalni turizem, ki pa danes kaze

popolnoma drugacno podobo. (Steinicke, Zupancic, 1994/95)

Fotografija 3: Zaprti trgovski in gostinski lokali ob cesti Ljubelj—Celovec so slika ¢asov, ko je
bil nakupovalni turizem Slovencev na avstrijskem Koroskem v 80. letih 20. stoletja cvetoca

gospodarska panoga.

Vir: Ovsenik, 2009

Slovensko-avstrijska meja je imela pred pridruzitvijo Slovenije Evropski uniji in uvedbe
schengenskega obmocja 16 mednarodnih in ve¢ lokalnih mejnih prehodov in je danes odprta
meja, ki jo zaznamuje tranzitni promet, ¢eprav tretjina prehodov lezi v hribovitem svetu.
Enosmerni nakupovalni turizem v 80. letih se je preobrazil v dvosmerno ter komplementarno
izmenjavo in pretok dobrin, storitev in informacij. (Zupanci¢, 1997) Konkuren¢na ponudba
blaga in storitev v Sloveniji je bistveno vecja kot v 80. in 90. letih, predvsem pa je vstop
Slovenije v EU odprl mnoge priloznosti za gospodarsko izmenjavo z drugimi ¢lanicami Unije
ter vstop ve¢jih mednarodnih korporacij na slovenski trg, s tem pa zmanjSanje potrebe po
izdelkih z avstrijskega trga. Zgovoren dokaz so zapirajoci se gostinski in trgovinski obrati ob

glavnih cestnih vpadnicah na poti iz Slovenije v Avstrijo, ki kazejo minljivo podobo neko¢
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uspesne trgovske aktivnosti in odvisnost od dogajanja na slovenskem trgu, ki se je od
osamosvojitve Slovenije in vstopa v prosto trgovinsko obmocje EU bistveno spremenil.
Podezelje, ki je predstavljalo vecji del slovenskega poselitvenega obmocja, je vecinoma
izgubilo svojo agrarno in pridobilo turisticno-rekreativno in ekolosko varovalno funkcijo kot
posledica suburbanizacije in Sirjenja mestnega nacina zivljenja na podezelje. V tistem cCasu je
priSlo tudi do preseljevanja vefinskega prebivalstva v ta obmocja, kar je spet vplivalo na
spremembo jezikovnih razmer med prebivalstvom v prostoru, ki je bilo prvotno poseljeno z
vecinsko slovenskim prebivalstvom. Posledice tega procesa so bile tudi pozitivne, saj se je
hkrati spremenil tudi socialni in izobrazbeni status manjSine. S tem so dobili tudi vecjo vlogo
v kulturnem udejstvovanju, s cimer so nadomesScali izgubljanje komunikativne vloge
slovens¢ine, ve€ so se lahko vkljucevali v inStitucije vecinske druzbe in s tem v mednarodne
gospodarske, politicne in kulturne tokove, s ¢imer se je vloga slovenske manjSine prostorsko
okrepila, zmanjsali so se tudi konflikti med veCinskim in manjSinskim prebivalstvom. Pri
ohranitvi narodne identitete v takSnih razmerah je veliko pripomoglo dvojezi¢no Solstvo, ki je
poleg notranje preobrazbe manjsine oblikovalo neke vrste kulturno, politi¢no in gospodarsko
elito slovenske manjSine in okrepilo njeno prisotnost v Celovcu. V strukturi slovenske
manj$ine se tako izrazito kaze znacilna generacijsko pogojena sestava — starejSa generacija, v
kateri prevladujejo kmecki in delavski poklici in je prostorsko manj mobilna, ter mlajSa
generacija, ki je mobilna, integrirana v strukturo vecine, z njo v stalnem stiku, po eni strani
bolj izpostavljena asimilaciji, po drugi pa dobro izobrazena v obeh jezikih in izgubo
komunikativne vloge slovens¢ine kompenzira z ve¢jo dejavnostjo in vkljucenostjo v kulturno
zivljenje manjSine, s ¢imer vzdrzuje svojo narodno identiteto, pa Ceprav je prisotnost rabe
slovens§¢ine relativno nizja kot v€asih. Zupan¢i¢ meni, da je pri statusu manjSine pomembna
slojevitost manjSinske druzbe, saj tisti, ki so nizje na socialnoekonomski lestvici prispevajo k
ohranjanju jezika in dela kulture, tisti, ki so vi$je, pa prispevajo k ugledu, vplivajo na politi¢ni
polozaj, pri cemer vedno obstaja bojazen, da se ta sloj zacne identificirati z vecino, kar jim da
novo identiteto. (Zupancic, 1992)

Prostorsko se je slovensko prebivalstvo z relativno majhnega poselitvenega obmocja ob meji
z nekoliko slab$imi naravnimi danostmi na koroskem podezelju, ki je predstavljalo klasi¢no
obmocje slovenske poselitve s¢asoma razsirilo in okrepilo v Celovcu, Beljaku, obmestnem
pasu in s tem v prebivalstveno in gospodarsko zelo dinamicnih ter kvalitetnih bivalnih
okoljih. (Steinicke, Zupancic, 1994/95)

Polozaj v poklicu je eden izmed bolj pomembnih dejavnikov za narodnostno obnasanje in

ravnanje manjSine. V preteklosti sta bila predvsem neugoden socialni polozaj in velika
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ekonomska odvisnost tista, ki sta povzroCala odpovedovanje slovens€ini in drugim
elementom narodne identitete in s€asoma vodila v popolno asimilacijo. (Zupancic, 1999)
Avstrija je tipi¢na predstavnica terciarizirane druzbe, saj je ze ve€ kot polovica Avstrijcev
zaposlenih v razli¢nih storitvenih dejavnostih. Delez zaposlenih v kmetijstvu se je v vseh
deZelah zmanjsal Ze pod 10 %, Ceprav je predvsem pomen kmetijstva v alpskih in najbolj
turisticnih obmoc¢jih Avstrije velik. Koroski Slovenci so bili Ze tradicionalno vezani na
kmetijstvo in tudi danes jih je enkrat ve¢ kot v koroSkem povprecju, ¢eprav njihovo Stevilo
pada (leta 1991 jih je bilo 12 %). (Zupanci¢, 1999) Po podatkih iz leta 1991 je bila slaba
tretjina koroskih Slovencev zaposlena v industrijskih panogah sekundarnega sektorja in 57 %
v terciarnih dejavnostih. (Zupanci¢, 1999) Leta 1999 pa so bili ze v zahtevnem poklicnem
razredu (tehni¢ni in medicinski strokovni kader, ucitelji, vodilni kader) sorazmerno bolj
zastopani kot pripadniki ve€ine. Manj zastopani pa so bili v pisarniSkih poklicih in storitvenih
dejavnostih, medtem ko v poklicth z materialno proizvodnjo (razen ze tradicionalnega
presezka v kmetijskih dejavnostih) ni bilo pomembnejSih razlik (podatki iz leta 1999).
(Reiterer et al., 2004)

Po mnenju Reitererja pa se socialna struktura ne kaze v klasifikaciji poklicev, ampak v
njihovi porazdelitvi po polozaju: tako npr. samozaposleni vkljucujejo tudi zaposlene na
podroc¢ju kmetijstva, ki jih je na Koroskem veliko. Ta vkljucuje precej tradicionalno
zastopane kmetijske delavce, v storitveni in informacijski druzbi pa so usluzbenci in uradniki
kategorija, ki se po obsegu zelo spreminja. Na visokokvalificiranem podrocju, na podrocju z
akademsko izobrazbo je delez slovenskih zaposlenih dvakrat vecji kot pri vecinskem
prebivalstvu. Tudi pri usluzbencih/uradnikih z maturo je delez med Slovenci vecji kot pri
vecinskem prebivalstvu. Pri tistih, ki so samo izuceni, pa je delez med slovenskimi
zaposlenimi za polovico manjsi. Pri delavcih so razlike minimalne (slovenski delez se nagiba
k temu, da preseze delez veline). Skoraj polovica na Koroskem zivecih Slovencev je
zaposlena kot tehni¢ni ali medicinski kader, ucitelji in vodilni kader, kar predstavlja dvakrat
vecje Stevilo kot pri nemSko govorecih. Pri ostalem prebivalstvu so poklici razporejeni
podobno kot pri vecini, podobno velja za delez brezposelnosti. (Reiterer et al., 2004)
Posebnost je tudi Celovec, kjer so v terciarnih dejavnostih zaposlene ve¢ kot tri Cetrtine
mestnega prebivalstva in ve¢ kot 80 % Slovencev, med njimi je skoraj tri Cetrtine
namescencev, najmanj pa je pomoznih delavcev. (Zupanci¢, 1999) Mestna populacija
Slovencev ima vecinoma visje poklice in pripada srednjemu sloju (pravniki, zdravniki,

ucitelji, profesorji, prevajalci, umetniki, inzenirji ipd.). (cv: Steinicke, Zupancic¢, 1994/95)
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V povezavi z izobrazbo in polozajem v poklicu so Slovenci po socialnoekonomskem statusu v
povprecju na enakem ali vi§jem poloZaju kot vec€ina, kar po nekaterih raziskavah pomeni tudi,
da je tudi njihov dohodek visji od povprecja vecine. Predvsem se tako stanje kaze pri
pripadnikih mlajSe generacije, ki se je v nasprotju s starejSo »modernizirala, in vedno bolj
kaze znacaj socialne elite, ki bo v prihodnje dolo¢ala podobo etni¢ne skupine« (Reiterer et al.,
2004, str. 239). Do tega je prislo zaradi velike socialne, prostorske in politicne preobrazbe
manjSine, njene socialne razslojitve in izenaCenja s pripadniki vecinskega prebivalstva,
delovanja Zvezne gimnazije za Slovence v Celovcu in pod vplivom povecane prekomejne
gospodarske izmenjave med Korosko in Slovenijo. (Steinicke, Zupancic¢, 1994/95)

Slovenska manjSina na avstrijskem Koroskem je dozivela socialnogeografsko preobrazbo, s
katero se je izoblikovala v socialno strukturo, ki se je sposobna vkljucevati v sodobne
gospodarske, politicne in kulturne tokove ter na ta nacin sooblikovati prostorske strukture. To
jim daje moznosti za ohranjanje in razvijanje svoje narodne identitete v terciarizirani in
mobilni druzbi. (Zupancic, 1993)

ManjsSina je tako Se vedno v procesu spreminjanja in notranje socialne in ekonomske
preobrazbe, kar ji prinaSa nove funkcije v prostoru, kjer zivi in deluje. Da bi lahko potegnili
vzporednice z vplivom teh procesov na identiteto koroskih Slovencev, smo pregledali nekaj

od bogate literature, ki se na teoretski ali empiri¢ni ravni ukvarja z manjSinsko tematiko.
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3 TEORETICNE OSNOVE PREUCEVANJA MANJSIN

3.1 MANJSINE

Opredelitev vsebine besede manjSina je najmanj toliko, kolikor je druZboslovnih znanosti,
zato enotne definicije manjSine ni, so pa opredelitve pojma z vidika razli¢nih druzboslovnih
znanosti, v katerih so poudarjeni dolo¢eni aspekti pojma glede na vejo znanosti, ki se ukvarja
z manjSinsko problematiko (zgodovina, pravo, sociologija, psihologija, geografija,
jezikoslovje, etnologija ...).

Po leksikonu Geografija je manjSina »skupina prebivalcev, ki se od vecine prebivalcev
doloc¢ene drzave ali kakSne druge upravne enote oz. skupnosti, v kateri zivi, razlikuje po
doloc¢enih osebnostnih lastnostih, npr. rasi, narodnosti, jeziku, veri, kulturni tradiciji, socialnih
razmerah ... Zaradi tega jo vecCina, pogosto tudi zaradi predsodkov, diskriminira. V skrajnih
razmerah je lahko odnos vecine do manjSine tako sovrazen, da pripelje do poskusov in
udejanjanja njenega iztrebljanja (npr. Judov v nacionalisti¢ni Nem¢iji in njenih zaveznicah).
Izraz se najvecCkrat uporablja v zvezi z narodno manjSino« (Geografija, 2001, str. 264).
Geografija kot le ena izmed znanosti, ki se ukvarja s preu¢evanjem narodnih manjsin, ima v
tem kontekstu vlogo umesScanja problematike v prostor in prostorskega vidika proucevanja
etni¢nosti in mednarodnih odnosov (predvsem govorimo o politi¢ni geografiji). V. Klemenci¢
opredeli vlogo geografije pri preucevanju narodnih manjSin v izpostavljanju naslednjih
podro€ij: prostor poselitve in druZzbenoekonomska struktura manjSine, specificnost
druzbenogospodarskega razvoja (v povezavi z dinamiko v prostoru), povezanost in
soodvisnost narodnostno mesanega obmocja z okolico, funkcija obmejne lege s stalisca
druzbenogospodarskega in kulturnega razvoja manjSine, povezanost manjsSine z vecinskim
narodom ob uveljavljanju funkcionalne dvojezi¢nosti, analizo socialne integriranosti,
vkljuenost manjSine v druzebnogospodarski razvoj z vecinskemu narodu ustreznim
socialnim prestrukturiranjem. (cv: Zupancic¢, 1992)

Ena izmed definicij manjSine, kot jo je opredelilo Glavno tajni§tvo Zdruzenih narodov leta
1950 (Definition and Clasification of Minorities), je, da se »naziv manjSina obicajno
uporablja za opredelitev narodnostne ali podobne skupnosti, ki se lo¢i od prevladujocega dela
prebivalstva v drzavi. Taka manjSina je obic¢ajno nastala tako, da je prej sama imela drzavnost
ali da je prej zivela kot del kakega naroda v okvirih njegove drzave in je bila s spremembo
meja vkljuCena v okvir druge narodnostno tuje drzave (npr. koroski Slovenci) ali pa je
manjSina raztreseno naseljena skupina z lastnimi posebnostmi, ki se ni asimilirala v

prevladujoce prebivalstvo (npr. Judje)« (cv: Vratusa, 1990, str. 179). V Porocilu kot
29



povezovalne Clene narodnih manjsin, ki imajo svoje pravice, omenja skupno poreklo, jezik,
kulturo ali versko prepric¢anje ipd., v tem pa se Cutijo drugacne od ostalega prebivalstva in to
zelijo ohranjati in razvijati. Prav tako so to drzavljani drzave, v kateri Zivijo in ki jim mora
zagotavljati doloCene pravice, za pridobitev katerih ni potrebno doloceno Stevilo ali delez
prebivalstva. (Vratusa, 2004) Hkrati z novimi procesi globalizacije in evropeizacije v
skupnem politicnem prostoru Evropske unije pa se namesto pojma manjSina, ki pocasi
»dobiva vedno bolj pejorativen prizvok manjvrednosti, subalternosti, podrejenosti, ki so ga
narodne in jezikovne skupnosti Ze skozi desetletja morda celo stoletja zdaj bolj zdaj manj
uspesno otepajo«, pojavlja pojem narodna skupnost za poimenovanje etni¢ne Steviléno od
drzavnega naroda SibkejSe skupine ljudi z drugim jezikom in lastno kulturo. (Vospernik,

2009)

Manjsine lahko delimo glede na posedovanje teritorija na:
e manjsine z lastnim teritorijem:
- tiste, ki jih od mati¢nega naroda v drugi drzavi lo¢i drzavna meja (npr.
Slovenci v Avstriji),
- manjsine, ki Zivijo teritorialno lo¢eno od drzave mati¢nega naroda (npr. Nemci
in Madzari v Transilvaniji),
- narode ali etnicne skupine, ki nimajo svoje drzave, zZivijo pa v dveh ali vec¢
drzavah v sklenjenem obmodcju (Baski v Spaniji in Franciji),
- skupine brez lastne drzave, ki zivijo v eni drzavi (Luziski Srbi v Nemciji),
- etni¢ne skupine kot ostanek domorodcev (Indijanci v ZDA in Kanadi);
e manjSine, ki nimajo svojega teritorija:
- manjsine, ki ze dolgo Zivijo v diaspori, vendar imajo lastno drzavo (npr. Zidje),
- manjSine, ki Ze dolgo zivijo v diaspori in nimajo lastne drzave (npr. Romi),
- manjsSine, ki so nastale z novejSimi selitvami v gospodarsko bolj ugodna
obmocja (npr. nove skupine priseljencev iz afriSkih drzav v Franciji).
(cv: Zupancic, 1992)
Bufon manjSine deli na ozemeljske in neozemeljske ter avtohtone in neavtohtone. Pri
ozemeljskih razlikuje:
e manjsine z lastnim, bolj ali manj politicno opredeljenim avtonomnim ozemljem (npr.

Katalonci, Valizani),
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e nacionalne manjSine, kjer lahko pride do zrcalne (na primer Nemci na Danskem,
Danci v Nemciji) ali enostranske distribucije (Nemci v Italiji in Franciji),
e ozemeljsko strnjene manjsine, ki Zivijo v ve¢ drzavah (Baski, Laponci),
e izvirno enotne, a ozemeljsko bolj ali manj deljene manjSine (Retoromani, Frizijci,
Kelti),
e manjSine znotraj manjSin (Ladinci na Juznem Tirolskem, Nemci v dolini Aoste).
(Bufon, 1997)
Drzavne meje se le redko prekrivajo z narodnostnimi, zato zivijo deli nekaterih narodov na
obmo¢jih svoje avtohtone poselitve kot t. i. narodne manjSine. Zaradi hotenj vecinskih
narodov po asimilaciji manjsin, kr€enju njihovega poselitvenega prostora ter oviranju ali celo
onemogocanju njihovega kulturnega, socialnega in politicnega razvoja je prihajalo v
zgodovini in tudi danes do napetosti ter sporov med manjsino in ve¢inskimi narodi. Glede na
razli¢nost okolja pri vseh narodih Klemencic lo¢i $tiri kategorije prebivalstva:
e avtohtono prebivalstvo, ki stoletja poseljuje sedanji drZzavni teritorij svojega naroda,
e avtohtono prebivalstvo, ki kot manjSina tradicionalno poseljuje prostor v drugi,
sosednji drzavi,
e alohtono prebivalstvo, ki se kot del naroda odseli v druge drzave in tam stalno biva,
e alohtono prebivalstvo, ki se kot del naroda zacasno izseli v drugo drzavo. (Klemencic,
1993)
Slovenska manjSina na avstrijskem KoroSkem je zgodovinsko pogojeno del slovenskega
naroda, ki jo je zgodovinski razvoj z nastankom ve¢ (nacionalnih) drzav pustil zunaj drzave
mati¢nega naroda, zato zanjo uporabljamo izraz narodna manj$ina. (Zupancic, 1992) Glede na
to, da je nastala zaradi zgodovinsko-politicnega razvoja dogodkov na severnem delu poselitve
slovenskega naroda in z razmejitvijo, govorimo o t. i. avtohtoni narodni manjsini (kljub temu,
da enotnega merila o tem, kdaj oz. po kako dolgem bivanju dolo¢ene etnicne skupnosti na
nekem prostoru lahko govorimo o avtohtonosti in ne ve¢ alohtonosti).
Dr. Wolfgang Petritsch v zborniku Varstvo in uveljavitev pravic narodnih manjsin opredeli
pet nacinov odnosa do narodnih skupnosti: eliminiranje, asimilacija, toleriranje, zascCita in
pospesSevanje. Nekateri strokovnjaki pri tem opozarjajo Se na pravico do kolektivne,
skupinske zascCite in pomemben element, ki omogoca izvajanje pravice v praksi — izterljivost
zajamcenih pravic. (Vospernik, 2008) Slovenski raziskovalni institut v Trstu je za reSevanje
manjSinskega vprasanja opredelil tri moZnosti: pasivno integracijo ali vecinsko asimilacijo

manjSine (kar pomeni kulturno unicenje in izginotje le-te kot avtonomne skupnosti), izolacijo
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in zaprtje manjSine same vase (kar lahko pripelje do osamitve) ter aktivno integracijo kot
najboljSo moznost (pri kateri je potrebno mirno soocenje z ve¢ino v skupnem interesu in
spodbujanje narodnostne identitete manjSine, kar lahko iz manjSine ustvarja pomemben
dejavnik za pozitivno sodelovanje med sosednjima vecinama in mir v mednarodnih odnosih).
(Vratusa, 2004)

Po podatkih iz let 2005 in 2007 je danasnja Evropa domovina 353 narodnim skupnostim z
zelo Sirokim spektrom in razlicnim Stevilom pripadnikov, od ve¢milijjonskega ruskega
prebivalstva v Ukrajini, ki je postalo manjSinsko Sele po osamosvojitvi drzave, do skupin v
baltskih drzavah ali Skandinaviji, ki Stejejo nekaj deset ¢lanov. (Vospernik, 2009)

Slovenska manjSina v Avstriji ni avtenticen posnetek maticnega naroda, Ceprav je del njega in
jo z njim povezujejo jezikovni, kulturni in drugi elementi, niti zrcalna podoba mati¢nega
naroda, kljub temu da imajo skupen poselitveni prostor, gospodarsko-politi¢ne, ideoloske,
kulturne in zgodovinske znacilnosti. (cv: Zupanci¢, 1992)

Manjsinsko vprasanje ni enostaven problem druzbeno-zgodovinskih odnosov, temve¢ ima
druZbeno-politiéne, ekonomsko-socialne, kulturne, prostorske, psiholoske in splosne
civilizacijske razseznosti. ManjSine nastanejo kot sestavni del druzbeno-zgodovinskih tokov
in se ves ¢as razvijajo, ¢e ostajajo za to ugodni druzbeni pogoji. Gre torej za nikoli zaklju¢en
proces in ne za vedno (ne)urejeno stanje. V interesu tako manjSine kot vecinskega naroda je,
da s skupno voljo ustvarjata ugodne pogoje za svoboden razvoj narodnih manjSin in za
njihovo nemoteno udejstvovanje v druzbi ter za demokrati¢no reSevanje problemov. (Vratusa,
2004) Klemenci¢ poudarja tudi pomen manjSin v SirSem politicnogeografskem smislu: ¢e je
manjSina transnacionalnega pomena, s tem prispeva k integraciji SirSega evropskega prostora,
zato naj manjSine v prihodnosti ne bi predstavljale ovire v mednarodnih odnosih, temvec¢ naj
bi jih celo utrjevale. (Klemencic, 1993)

Slovenski manjSinski prostor je obcutljiv zaradi strukturnih slabosti (npr. demografske
ogrozenosti), ki izhajajo iz regionalnega razvoja. Dejavniki, ki povzroc¢ajo zmanjSevanje
moznosti za visoko kvaliteto bivanje se najprej odrazijo na regiji in obicajno v Se vecji meri
na manjsini, ki v njej zivi in posledice ze zaradi svoje specifi¢nosti obcuti bolj kot vecinska
narodna skupnost. Vendar pa so se procesi tudi tu v dobi informacijske druzbe, evropskih
integracijskih povezav in globalizacije bistveno spremenili, saj se je s tem tudi spremenil
nacin Zivljenja prebivalstva v tem prostoru. V prvi vrsti gre za vecjo selitveno mobilnost, s
katero se je razSirilo obmocje, kjer prebivalci opravljajo razlicne funkcije, npr. delo,
izobrazevanje, druzabno Zivljenje in sprostitev. Vse to lahko zdaj prebivalci opravljajo zunaj

svojega naselitvenega prostora. (Vratusa, 2004)
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3.2 IDENTITETA
3.2.1 VECPLASTNOST POJMA IDENTITETA

Identiteta je pogosto pojem, ki se uporablja v vsebinah in vprasanjih znotraj etni¢nosti,
nacionalnosti, manjsin, jezikov idr. ter zaznamuje Siroko pomensko polje — vse od telesne,
osebne, spolne, druzinske, socialnoekonomske, razredne, lokalne, regionalne, verske, etni¢ne,
rasne idr. identitete. Po Velikem splosnem leksikonu pojem identiteta izvira iz latinske besede
za istovetnost in v sploSnem pomenu oznacuje »popolno ujemanje«, v psiholoskem pa
»nezamenljivost in enkratnost posameznika, ki ju sam dozivlja kot svoj poseben slog in nacin
vedenja, misljenja in dozivljanja ob vseh osebnostnih spremembah« (Veliki splosni leksikon,
1997, str. 1569) in se v razlicnih vedah pomensko razlicno uporablja. Juzni¢ identiteto
pomensko raz€leni v dve osnovni skupini: na osebno in skupinsko identiteto, znotraj katere
opredeli tudi nacionalno identiteto, ki jo sopostavlja ob etnicnost, pri obeh pa izpostavi njuno
kompleksnost in pogostost njunega neujemanja. (Juzni¢, 1993) Cerne opredeljuje identiteto,
ki je vezana na prostor, torej prostorsko identiteto kot widentifikacijo s prostorom«, kjer
posameznik pripada dolocenemu geografskemu obmocju, ki je opredeljeno s krajem, v
katerem posameznik Zivi, krajem, kjer dela, in ljudmi, s katerimi deli svoje zivljenje. Bivanje
tako pomeni »identifikacijo z okoljem«, zato je odkrivanje, spoznavanje in razumevanje
razli¢nih pomenov, ki so potencialno prisotni v razli¢nih geografskih obmocjih, pomembno za
posameznika. Ti pomeni na nek nacin tvorijo prostorsko identiteto, ki je opredeljena z
medsebojnim prepletanjem izjemnosti, posebnosti in univerzalnosti. Geografska obmocja tako
lahko delujejo kot mnemonika, ki je povezana s pomeni, na katerih posameznik gradi obcutek
za regionalno in prostorsko identiteto ter druzbene vrednote skupnosti. (Cerne, 1999)

V dolgotrajnem procesu socializacije posameznik pridobiva razlicne elemente narodne
oziroma etni¢ne identitete, kar pa se ves Cas spreminja pod vplivom okolja. Pripadnik
manj§ine v procesu socializacije sprejema dvojno vsebino lastne narodne identitete oz.
identiteto svoje izvorne skupine in elemente identitete veCinskega naroda, v katerega je
vkljucen preko razli¢nih gospodarskih, politicnih, izobraZevalnih in kulturnih ustanov. V tem
dvojnem procesu zato pripadnik manjSine razvija veCplastno identiteto, ki je sestavljena iz
dveh ali vec identitet, ki se pojavljajo isto¢asno. Elemente identitete Zupancic deli v skupine,
ki jih imenuje komponente, in so razvrS¢ene po zaporedju, ki hkrati pomeni tudi ohlapno
hierarhijo odnosov med njimi: kulturno jezikovna, zgodovinska (izvor), prostorska,
gospodarska, socialna in politi¢na. Vse komponente je mogoce tudi lociti na objektivne (na

zunaj razpoznavne) in subjektivne elemente (opredelitev posameznika, predvsem njegova
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zavest pripadnosti in volja). Pri veCinskih narodih so ti elementi prisotni v polnosti, pri
manjSinah (tudi izseljencih in zdomcih) pa se elementi lastne identitete prepletajo z elementi
veCinske narodne skupnosti, zato je le-ta pri pripadnikih manjSin drugacna. Zunanja
(objektivna) znaka sta jezik in prepoznavna kultura poleg samega opredeljevanja in narodne
zavesti. Subjektivno pa se pripadnik manjSine ves Cas odloCa za njeno vzdrzevanje in

ohranjanje. (Zupancic¢, 1998)

3.2.1.1 NARODNA IDENTITETA

Narodna identiteta poleg ¢lovekove identitete, ki jo v grobem sestavljajo osebna rast, poklicna
izobrazba, Zivljenjski standard, vkljucuje: jezik, kulturo, narodno zavest (pripadnost narodu,
kar je nenehno subjektivno odloCanje za vzdrzevanje in ohranjanje narodne identitete),
drzavotvornost (nacija z drzavo, narodnim prebivalstvom, teritorijem in organiziranim javnim
Zivljenjem), narodni konsenz (ne samo v bistvenih vprasanjih notranje politike, temvec¢ zlasti
zunanje politike in obrambe), zivljenjski standard na evropski in globalni ravni. Narodna
identiteta tako vkljucuje etni¢ne, teritorialne in drzavljanske vidike. (Vr$aj, 2004) Pomembna
razlika, ki zadeva manjSino na Koroskem, je opredelitev za lastno narodnostno identifikacijo
— zavestno dejanje, ki ni samo po sebi umevno. Pripadniki narodnosti so na nek nacin
prisiljeni izbirati. (Beltram, 1984)

V srednji Evropi se je v drugi polovici 19. stoletja izrazito izoblikovala zavest, da sobivanje in
sozitje razli¢nih etni¢nih in jezikovnih skupnosti pomeni nevarnost, ki drzavo slabi od znotra;.
S tem je tudi jezik postal najpomembnejsi temelj osebne in skupinske identitete, s ¢imer pa se

]

je izoblikovala delitev 'ali — ali': odloCitev posameznika za eno in proti drugi skupnosti. 1z
tega izhajajoC je deloval tudi drzavni sistem novonastalih drzav, v katerih so dominantne
nacionalne skupine do manjsin vzpostavile asimilacijski odnos kot svojo legitimno pravico.
Njihov cilj je bil jezikovno poenotiti prebivalstvo. (Domej, 2000/2001)

Po leksikonu Geografija je narodna ali nacionalna identiteta »nezamenljivost in enkratnost«
dolocenega naroda, ki ju sam dozivlja kot svoj poseben nain misljenja, vedenja in
dozivljanja ob vseh sodobnih druzbenih spremembah v doloCeni $ir§i upravnopoliticni
skupnosti. Narodna identiteta je posamezniku dodeljena z rojstvom v neki ze ustaljeni
skupnosti; od njenih ¢lanov se pri vkljucevanju v druzbo te skupnosti navzame komponent, ki
sestavljajo identiteto. Pripadnost dolo¢enemu narodu si je mogoce zagotoviti tudi s sprejetjem

drzavljanstva, s tem da si posameznik zavestno Zeli postati pripadnik dolocenega naroda. Pri

narodni identiteti gre za vecdimenzionalnost: glavna merila njenega oblikovanja so
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zgodovinsko opredeljeno ozemlje, skupni miti in zgodovinski spomin, sploSno razsirjena
kultura, skupni gospodarski sistem s socialno in prostorsko gibljivostjo clanov ter
zagotovljene pravice in dolznosti. »Pri posameznih narodih razlikujemo mati¢ni narod v
lastni nacionalni drzavi, avtohtone narodne manjsine v drugih (sosednjih) drzavah, izseljenske
skupnosti po svetu in zdomske skupnosti kot posebno, vmesno obliko« (Geografija, 2001, str.
312, 313). Opredeljevanje za pripadnost nekemu narodu pomeni pozunanjanje vsebine
identitete, subjektivno sprejemanje objektivnih lastnosti, okoli§¢in, vsebin in norm, ki veljajo
za skupnost, kateri zeli posameznik pripadati. Imeti mora vsaj nekaj objektivnih in (ali)
subjektivnih elementov dolo¢enega naroda, te pa si posameznik skozi proces socializacije
pridobiva in spreminja vse Zivljenje. (Zupancic, 1992)

Etni¢nost (etni¢na identiteta, etni¢na pripadnost) je zgodovinski, torej spreminjajoci se pojav.
Pojem etnic¢nosti (gr. Ethos — ljudstvo) teoretiki pojmujejo zelo razli¢no. Vsem pa je skupno
postavljanje etni¢nosti v razmerje z nacionalnostjo in etni¢ne skupnosti z narodom (ki ima
tudi veliko definicij). Zelinsky poudarja, da se je pojem etnicnosti pojavil v anglosaski
literaturi leta 1941 v Studiji sociologa M. Lloyda Warnerja. Pred tem so etnografi preucevali
nenavadne (eksoticne) skupnosti, ki so jih pojmovali kot primitivne ali so jih opisovali s
podobnimi pojmi, a nikoli s terminom etni¢nost. Drugi avtorji so uporabljali izraze in opise,
ki so opredeljevale imigrantske skupine, tuj trg, manjSine, nacionalnosti ipd., vedno pa v
povezavi z drugacnostjo in tujostjo ali celo primitivnostjo. W. Zelinsky meni, da je etnicnost
druzbeni konstrukt, ki je znacilen le za doloceno obdobje in je le eden v druzini druzbenih
identitet, ena od poti, kako opredeljujemo sebe in druge. (Zelinsky, 1993) Juzni¢ etni¢no
identiteto postavlja ob bok nacionalni in ugotavlja, da sta v soodvisnosti ali v razmerju
kompleksni ravno zaradi razli¢nih prehodnosti v razvojnem smilsu. Narod naj bi se od etnije
razlikoval v tem, da so v njem Ze izpostavljene politi¢ne in ideoloSke razseznosti in obcutki
pripadanja, v etniji pa Se ni prave ideoloske razclenitve o enkratnosti, zgodovinski
avtonomnosti in kontinuiteti. Etnije Juzni¢ vidi kot vselej potencialne narode. (Juznic, 1993)
James G. Kellas piSe o tem, da se danes pojem etni¢nosti uporablja predvsem v povezavi z
manjSinami znotraj drzave, ki si niso uspele pridobiti statusa naroda (primer: etni¢na politika
v Veliki Britaniji se nana$a na &rnske priseljence, nacionalizem pa na Angleze, Skote in
Valezane). Etni¢no skupnost razume kot obi¢ajno manjso skupino ljudi skupnega izvora z
nekaterimi vrojenimi razseznostmi, zaradi ¢esar je bolj ekskluzivna od narodne skupnosti, ki
je zasnovana predvsem na kulturnih in politicnih temeljih. Ob tem odpira vprasanja izvora
etni¢nosti in ¢lovekove narave, saj je delitev ljudi po etni¢nosti pojav, skupen vsemu

Clovestvu. Ugotavlja tudi, da je pojem etniCnosti bolj zaznamoval zgodovino kot
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nacionalizem, ki je pojav, povezan z doloCenim prostorom in ¢asom ter ni tako sploSen oz.
univerzalen kot pojem etnicnosti. (Kellas, 1991) Filozofu in politologu Willu Kymlicki
etnina skupnost predstavlja priseljenske skupine in na tej osnovi loc¢uje avtohtono
prebivalstvo od neavtohtonega, bodisi da gre za narod ali narodno manjsino in priseljence.
Razlikuje med dvema vrstama drzav: multinacionalne in polietni¢ne drzave. Multinacionalne
drzave so drzave, v katerih Zivijo nacionalne manjSine, ki so posebne nacionalne skupine s
svojim jezikom, kulturo, teritorijem ... Polietni¢ne drzave pa so drzave, ki so dozivele
imigracijo oz. priseljevanje. Priseljenske skupine so t. i. etni¢ne skupine in ne nacionalne
skupine, ker imajo svojo kulturo in jezik, ne pa svojega ozemlja ali zahteve po lastniStvu
doloCenega ozemlja. Etni¢ne skupine se obi¢ajno integrirajo v vecjo druzbo, medtem ko
nacionalne skupine obicajno ostanejo posebne, svojske — drzava obicajno stopi v stik z njimi
bodisi preko sporazuma bodisi dogovora, lahko pa tudi preko podjarmljenja. Mnogo drzav
ima lastnosti obojega — so multinacinalne in polietni¢ne, Kymlicka navaja npr. Kanado s
francosko (in britansko) in inuitsko skupino. Skupine ponavadi predlagajo tri vrste zahtev za
posebno obravnavo: nacionalne skupine velikokrat predlagajo pravico do samoodlocanja ali
avtonomije, etni¢ne skupine obi€ajno Zelijo zascito svoje kulture in jezika, tako da integracija
v prevladujoco kulturo ne zahteva opustitve lastnih obicajev, obe vrsti skupin pa lahko
zahtevajo posebno zastopstvo v vladi (npr. doloc¢eno Stevilo sedezev) za zasCito posebnega
statusa (v primeru nacionalnih skupin) ali zasCite pred vecino zaradi maloStevilénosti (v
primeru obeh vrst skupin). (Kymlicka, 1995)

Zavezanost etni¢ni dedis¢ini (poreklu, kulturi, socialnim normam in vrednotam etnije, jeziku
itd.) je tesno povezana z razumevanjem svojega polozaja in polozaja skupine, v katero je
¢lovek vrojen. Ob tem igra pomembno vlogo tudi dojemanje oziroma primerjava s polozajem
druge etnije, s katero manjSina Zivi v neposrednem stiku. Intenzivnost teznje po spreminjanju
lastnega polozaja oziroma smeri spreminjanja etnicnega (ohranjanje, opus¢anje ali ponovno
uveljavljanje dolocenih elementov etni¢ne identitete) torej izhaja iz narave odnosov med
etnijama v stiku ter druzbenega poloZaja posameznih skupnosti, razmerij druzbene moci,
(ne)uravnovesenosti druzbenega polozaja skupnosti, ki zivita na skupnem ozemlju. Kranjc
tem teznjam pripisuje najvecji vpliv na tendenco spreminjanja etni¢nega istovetenja. (Kranjc,

2000)
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3.2.2 MERLJIVOST IDENTITETE

V oceh posameznika in skupnosti so glede na vsakokratne druzbene okolis¢ine etnicna
pripadnost, njena vsebina in pomen podvrzeni preverjanju in reinterpretaciji, Se posebno v
danasnjih ¢asih, ko pojem nastopa kot pomemben del integracijskih procesov, globalizacije,
ki s seboj prinaSa nacionalno identiteto, ki ni ve¢ tako enotna, nedvoumna, temvec postaja
pluralna, fragmentarna, vecplastna, marsikdaj jo celo zasencijo lokalne, etni¢ne, spolne idr.
identitete. (Mikoli¢, 2004) Pri tem se pojavi tudi vpraSanje znanstvene merljivosti identitete,
saj se pojavljajo zadrzki ob analizi gradiva, zbranega s statisticnimi popisi, terenskimi
metodami in tehnikami zbiranja podatkov. Do sedaj so bile namre¢ etnicne statistike
podvrzene mnogim kritikam, hkrati pa so prinesle tudi opozorila o nafinu znanstvene in
strokovne rabe teh podatkov. Kljub vsemu takSno gradivo omogoca osnovni vpogled v
Stevil¢no in prostorsko naselitvena razmerja, strukturo in procese etni¢nih skupin in njihovih
poselitvenih obmocij. Zupanci¢ meni, da je identiteta tako pod dolofenimi pogoji in z
upostevanjem dolo¢enih omejitev merljiva. (Zupancic, 1998)

Zupanci¢ identiteto opredeli s komponentami, ki jih deli v dve skupini: na zunanje in notranje,
objektivne in subjektivne, ter jih raz€leni na: kulturno-jezikovno, zgodovinsko (izvor),
gospodarsko-socialno in politiéno komponento identitete. Osnovni komponenti sta jezikovno-
kulturna in zgodovinska. Za Slovence v Avstriji velja, da jih je po izvoru, jeziku in kulturi
vec, kot se jih subjektivno priznava, kar je znacilnost vecine manjsin. Preostale komponente
imajo vi§ji delez subjektivnih elementov, najskromneje pa je med Slovenci v Avstriji
zastopana gospodarsko-socialna, ki kaze na mocno integracijo v vecinsko druzbo.
ZmanjSevanje znakov identitete kaZze na proces spreminjanja znacaja identitete ali celo na
njeno okrnitev, morda celo izgubljanje. »ManjSinska skupnost se mora zaradi ogrozenosti
objektivnih prvin gospodarske in politicne komponente narodne identitete dodatno naslanjati
na jezik in kulturo ter vzgojo zavesti pripadnosti, ¢e hoce etni¢no preziveti (Zupancic, 1998,
str. 256).

Kot smo Ze omenili, se pri pripadnikih manjSin razvija vecplastna identiteta, ki jo lahko
merimo le na podlagi njihovega subjektivnega opredeljevanja. Po raziskavi Zupancica iz leta
1995 so se anketiranci na avstrijskem Koroskem opredeljevali za §tiri identitete: kot Slovenci
(ne glede na drzavo bivanja), koroski Slovenci (manjSinska identiteta, ki vsebuje tako narodno
kot regionalno), Korosci (regionalna/dezelna identiteta brez narodnih implikacij) in Avstrijci
(drzavna in obenem tudi nacionalna identiteta). Najve¢ se jih je opredelilo za koroske

Slovence in Avstrijce. Zanimiv rezultat je bil predvsem pri opredeljevanju za koroske
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Slovence pri tistih, ki zivijo na Dunaju in Gradcu ali prihajajo iz Slovenije, pa se vseeno Se
vedno opredeljujejo za regionalno identiteto. Razlogi za opredeljevanje za Slovence in
Avstrijce pa so seveda razli¢ni: Slovenci so zaradi jezika, kulture, Custvene navezanosti,
izvora (tako objektivne kot subjektivne prvine), Avstrijci pa iz stvarnih razlogov:
drzavljanstva in drzavljanskih pravic, lojalnosti, vkljuCenosti v gospodarski, kulturni,
politi¢ni, izobrazevalni in medijski svet avstrijske druzbe, sprejemanja avstrijskih drzavnih
simbolov, ugleda Avstrije kot drzave itd. V tem pomenu si slovenska in avstrijska identiteta
nista v nasprotju, niti nista v hierarhi¢nem odnosu, ampak sta vzajemni — pripadniki manjSine
ju cutijo kot celoto, Ceprav se zavedajo, da je za slovensko identiteto zaradi socializacijske
moci vecinske druzbe potreben dolo¢en napor. (Zupancic, 1998)

Razmerja med jezikom in etni¢nostjo so predmet teoretskih konstruktov in empiri¢nih
preverjanj na disciplinarni in meddisciplinarni ravni. Jezik je ena od najbolj razvidnih sestavin
etninega, zato raziskovalci velikokrat povezujejo stopnjo istovetenja rojenih govorcev
dolo¢enega jezika z odnosno etni¢no/jezikovno skupnostjo. (Kranjc, 2000) Identiteta se v
primeru naSega raziskovanja neloCljivo navezuje na jezik in s tem na sociolingvisti¢no
preuCevanje, zato nadaljujemo s pogledom na omenjene vidike identitet Se z vidika

jezikoslovne znanosti.

3.3 SOCIOLINGVISTICNI VIDIKI PREUCEVANJA MANJSIN
3.3.1 SOCIOLINGVISTIKA

Predmet sociolingvistike je preucevanje strukture in rabe jezika v druzbenem in kulturnem
kontekstu. Podrocja in zakonitosti jezikovne rabe pa ni mogoce razlagati in raziskovati samo s
pojmi iz jezikoslovne znanosti, zato stroka vkljucuje odnose in delovanje med jezikovnimi in
druzbenimi odnosi ter pritegne SirSe kulturno in antropoloSko vedenje. Sociolingvistika v
SirSem smislu pomeni celotno interdisciplinarno podroc¢je na Siroki relaciji jezik — druzba:
raba jezika v danem socio-kulturnem okolju in razlaganje druzbeno dolocljivih dejavnikov
jezikovnih sprememb. Sociolongvistika raziskuje korelacije med jezikovnimi in druzbenimi
strukturami ter kulturnimi znacilnostmi. TeziS¢e je na jezikovnih pojavih, ki so odsev
druzbenih vplivov in obratno — tudi jezikovnih pojavov, ki so lahko sprozilci druzbenih
procesov. . IzhodisCe je jezikovno, a hkrati je veda interdisciplinarna. Njene metode so
podobne tistim v vecini ved: analiti¢na, sinteticna, induktivna, deduktivna, komparativna,
deskriptivna, empiri¢na, statisticna. Drugacno izhodis¢e pa ima npr. sociologija jezika

(socialna lingyvistika), ki posreduje spoznanja sociologije, ki pa so jezikovno izraZzena. Njeno
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izhodisCe je druzboslovno, cilj pa s proucevanjem jezika priti do doloc¢enih spoznanj o druzbi.
(Unuk, 1997)

V sociolingvistiki se tako kot v sploSnem in opisnem jezikoslovju pojavljajo razlicne metode
raziskovanja: geografska (kartografiranje), jezikovni opis (inventarizacija jezikovnih enot,
lastnosti sestave, funkcioniranje), integralna (celostna analiza) in primerjalna metoda
(analiti¢no primerjanje). Ob tem so pomembne tudi direktne metode, ki so prav tako znacilne
za razli¢ne druzboslovne vede, ki za svoje raziskovanje uporabljajo terensko delo: akusticno
zapisovanje govora, informatorji, anketiranje z vpraSalniki, intervjuji, eksperimenti ... (Unuk,
1997)

Za razumevanje sociolingvistiCnega polozaja govorcev slovenskega jezika na avstrijskem
Koroskem je treba opredeliti dva temeljna pojma, ki zadevata podrocja obravnavanja jezikov
v stiku oz. status jezika, ki se uporablja na ozemlju, kjer je prisotna dvo- ali vecjezi¢nost. Prvi
termin je dvojezi¢nost ali bilingvizem, drugi dvojezicje ali diglosija.

Pogorelec meni, da se dvojezi¢nost zaenja ob stiku dveh razlicnih jezikov. O kolektivni
dvojezicnosti pravi, da se oblikuje, ko prihaja do bivanjskega stika med jezikoma A in B
zaradi soZitja ve¢ narodnih skupnosti v isti pokrajini in/ali drzavi. Diglosijo opiSe na primeru
stanja slovenskega jezika v 18. stoletju, ko so ga slovenski mescani uporabljali v povsem
doloceni funkciji, tj. na ravni izrazno omejenega koda, najniZjega sporocanja ali v nekaksni
latentni obliki, medtem ko je javno in kulturno Zivljenje obvladoval z nemskim jezikom. Ob
tem izpostavi, da razvoj slovenskega jezika kaze, da je za bilingvizem potrebno formalno
priznavanje obeh jezikov. (Pogorelec, 1984) Po Chomskem je idealni dvojezi¢ni govorec tista
oseba, ki popolnoma obvlada dva jezika, usvoji dva nac¢ina misljenja in navade, ki so vezane
na dve kulturi. Idealni dvojezi¢ni govorec tako pravzaprav sploh ne obstaja in da dvojezi¢ni
govorec delno usvoji dva jezika ter se tako le delno infiltrira v drugo kulturo in nacin
misljenja. (cv: Baloh, 1995) »Dvojezicnost je obvladovanje (aktivno, pasivno, delno) dveh
jezikov, npr. slovens¢ine ali nems¢ine, naceloma za vsa funkcijska podroc¢ja. V zvezi s tem so
razlicne vrste in stopnje dvojeziCnosti: dvojezicnost posameznika proti dvojezi¢nosti
skupnosti (kolektivna dvojezi¢nost), eno- in obojestranska dvojezi¢nost itd. Skupnostno
dvojezi¢nost najdemo zlasti na jezikovnih mejah, npr. pri Slovencih v Italiji, v Avstriji, na
Madzarskem. /.../ Dvojezi¢je — raba razli¢nih jezikov za razli¢na funkcijska podrocja, npr.
slovenskega v prakticnem ali privatnem, nemskega ali italijanskega v uradnem ali javnem

sporoc¢anju. Velja tudi za rabo socialnih zvrsti (npr. knjizne in nareCne) istega jezika«
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3.3.2 JEZIK IN NJEGOVA RABA V JEZIKOVNO MESANIH OKOLJIH

»Jezik je dialekti¢no protisloven pojav: je most in je zid. Zdruzuje pripadnie enega naroda, s
tem pa obenem locuje ta narod od drugih« (Dmitrijevi¢ Duli¢enko, 2009). Interlingvist
Dmitrijevi¢ Dulicenko jezik postavlja v dvojno, na prvi pogled protislovno vlogo, ki pa se v
zivljenju pripadnikov narodnih skupnosti, ki Zivijo v dvo- ali ve¢jezicnem okolju udejanja
vsak dan. Slovenska skupnost se je na avstrijskem Koroskem s tak$no protislovnostjo pogosto
sre¢evala, zdaj$nji procesi medkulturnega dialoga in prizadevanja za soZitje med narodi EU
pa kaZejo na to, da se vloga jezika v vecjezicnem okolju spreminja oz. se vsaj na
institucionalni ravni (s pravnimi instrumenti) poskusa doseci spostovanje vseh v Evropi
zivecih narodnih skupnosti. Poleg v zakonodaji opredeljenih pravic je EU s sprejemom vseh
nacionalnih jezikov kot uradnih naredila korak v smer priblizevanja k spoStovanju jezika kot
pomembnega elementa identitete vsakega evropskega naroda. Stabej podobno protislovje
postavi v evropski okvir: »Vecjezi¢nost je hkrati blagoslov in pokora, hkrati uganka in
resitev. Vecjezicnost je evropsko dejstvo in evropska vrednota, toda kompleksna in
problemati¢na« (Stabej, 2008)

Stabej se pri eno- ali vecjeziCnosti spraSuje o razmerju med ekonomicnostjo in
demokrati¢nostjo oziroma zadostovanju znanja le slovenskega jezika za funkcioniranje v
druzbenem zivljenju njegovih uporabnikov. Enojezi¢nost je po eni strani bolj demokrati¢na in
manj ekonomicna, saj tistim, ki znajo le en jezik omogoca dostop do celote informacij, po
drugi strani pa je vefjezicnost v eni od diglosijskih oblik bolj ekonomi¢na in manj
demokrati¢na, saj je takemu uporabniku nabor doloc¢enih informacij dostopen le v enem
jeziku, ki se ga mora Sele nauciti (prvega pa je usvojil iz okolja). Prav tako pa Stabej
ugotavlja, da je tudi enojezi¢nost lahko nedemokrati¢na in vecjezi¢nost neekomicna. (Stabe;j,
2001a)

Marsikatera od nacionalnih drzav ima zgodovino, v kateri ne manjka diskriminacija vseh
nenacinalnih in netradicionalno manjSinskih jezikovnih skupnosti na svojem ozemlju, pa tudi
omalezevanje tujih jezikov znotraj lastnega (ponavadi namiSljenega) enojezi¢nega prostora.
(Stabej, 2008) Prav tako pa je pomemben sodoben polozaj nacionalnih jezikov v EU, s ¢imer
se v eni od razprav ukvarja tudi Vidovi¢ Muha, ki prinasa predvsem jasno klasifikacijo
pojmov drzavni, drugi, globalni, materni, nacionalni, regionalni/lokalni, svetovni, tuji, uradni
jezik in jezik etni¢nih skupin. Z vidika avtohtonih manjs$in izpostavlja regionalni/lokalni jezik,
ki je dolocen z javnimi govornimi polozaji in podro¢ji, njegov pravni polozaj pa oznacuje kot

manj$inski uradni jezik. V primeru Slovenije sta taka jezika italijan$¢ina in madzar$¢ina, ki
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sta jezika sosednjih drzav. V EU gre za »implicitni hipernim funkcijsko, druzbeno in seveda
statusno razli¢nih jezikovnih pojavnosti, /.../ od izvorno drzavnih, do manjSinskih (izvorno
regionalnih — lahko tudi uradnih), etni¢nih idr.« (Vidovi¢ Muha, 2003, str. 12). Pojem znotraj
EU, kjer notranje drzavne meje usihajo, dobiva novo referen¢no polje — zasedajo ga lahko
tudi izvorno drzavni/nacionalni jeziki, nepripravljeni na zasedbo in sploh vzdrzevanje
formalno moznega statusa uradnega jezika. Regionalni/lokalni jezik tako opredeli s
teritorialnega (poselitvenega) vidika kot jezik avtohtonih manjSin s potencialnim statusom
uradnega jezika. (Vidovi¢ Muha, 2003)

Bernjak opozarja na negativne razvojne tendence za tiste mijjezike v danasnjem svetu, ki
imajo drugacen status, npr. manjSinskega jezika — v integracijskih in globalizacijskih procesih
se pojavlja konkurencen boj med jeziki in kulturami, izid boja pa je odvisen od nosilcev boja.
Pozitivno pri njem je, da vkljuCevanje v evropske integracije prinaSa tudi uveljavljanje
regionalnega razvoja in so¢asno tudi proces etni¢nega in/ali regionalnega prebujanja manjsin.
Govori o t. 1. Evropi regij, kjer se vzpostavljajo tudi telesa, ki se posvecajo vprasanju varstva
manj$in in ohranjanju ter Sirjenju manjSinskih jezikov. (Bernjak, 2003)

V vecini drzav sveta uporabljajo ve¢ kot en jezik, torej gre za nek obicajen in v zgodovini
stalno prisoten pojav. Ursula Plassnik (sedanja avstrijska zunanja ministrica) je celo mnenja,
da je enojezicnost kot ideja neke vrste samoposkodba. (Vospernik, 2009) Na statisticnem
uradu RS so zapisali, da je jezik eden izmed najbolj prepoznavnih prvin identitete in kulture.
Danes se o temah jezik, kultura in medkulturni dialog v veliki meri posvecajo institucije
Evropske unije, ki jo zaznamuje vecjezi¢nost. (Vertot, 2008)

EU zaradi zgodovinskih danosti, ki temelji na povezovanju in ne lo¢evanju, nima neke enotne
in obsezne jezikovne politike, vsaj ne na eksplicitni formalnopravni ravni. Je pa dobro urejeno
podrocje zascite avtohtonih manjSinskih nedrzavnih jezikov oziroma jezikovnih in narodnih
skupnosti v drzavah ¢lanicah (s ¢imer se ukvarja t. i. Evropski urad za manj rabljene jezike,
The European Bureau for Lesser Used Languages, http://www.eblul.org). Toda tudi tu
najdemo dolo¢eno mero diskriminatornosti: do zasCite so upravicene le t. i. avtohtone
jezikovne skupnosti, pri cemer kriteriji za avtohtonost niso jasno opredeljeni. Poleg tega EU
na tem podoréju pesti tudi problem udejanjanja deklarativnih dolocil, saj se reSitve
uveljavljajo na lokalni ravni, ta pa je v dvojezi¢nih oziroma manjSinskih situacijah pogosto
zaznamovana z lokalno politiko, ki se z deklarativnimi smernicami ne strinja oziroma jim celo
bolj ali manj odkrito nasprotuje. (Stabej, 2003a)

Glavne jezikovne druzine v Evropski uniji so germanski, romanski, slovanski, baltski in

keltski jeziki. V 27 drzavah ¢lanicah Evropske unije je 23 uradnih jezikov, obstaja pa Se
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mnogo drugih, ki se uporabljajo manj pogosto. EU v svojih strateskih dokumentih in
programih podpira rabo ve¢ jezikov. Najbolj razsirjen tuji jezik v drzavah EU je angleScina,
govori jo 51 % prebivalcev drzav ¢lanic EU (38 % kot tuji jezik), sledita ji francos¢ina in
nems¢ina (kot materni jezik govori nemscino 18 % drzavljanov EU). Konverzacija
prebivalcev EU poteka v 91 jezikih (po podatkih Ethnologua pa 239), tretjina teh je drzavnih,
vec kot polovica pa je takih, ki se ne morejo opirati na kak mati¢ni narod (mdr. jezik LuziSkih
Srbov, Baskov, Bretoncev ...). V EU priblizno 40 milijonov prebivalcev (tj. 10 %) uporablja
katerega od regionalnih ali manjSinskih jezikov, ve€ina teh ima manj kot 300.000 govorcev,
kar je po mnenju nekaterih raziskovalcev spodnja meja za moznost obstoja jezika. Od
priblizno 6000 jezikov na svetu, jih polovica Steje manj kot 10.000 govorcev, vsako leto jih v
povprecju utihne (izumre) deset. Na tem mestu Vertot izpostavi misel, da z vsakim jezikom
izumre tudi njegova kultura, ki sloni na jezikovnem izrocilu (kulturno identiteto pogojno
naveze na jezikovno pripadnost). (Vertot, 2008) Nacelno se z njegovo mislijo strinjamo, ¢e
gre za popolno izumrtje jezika v svetovnem smislu (ne obstaja niti en govorec jezika vec),
lahko pa dodamo vidik izgube jezika znotraj neke manjSine (bodisi zamejske ali izseljenske),
kjer ta povezava ni nujno tako enoznacna. Po osebnih izkusnjah s Slovenci v ZDA lahko
recemo, da so pripadniki s slovenskimi koreninami v drugem in tretjem rodu skoraj v celoti
izgubili jezik (niso ve¢ aktivni govorci), kulturo pa preko drustev in v druzinah ohranjajo
naprej (npr. organizirajo kulturne in folklorne prireditve za Slovence, imajo bogato razvito
zborovsko petje v slovenséini, kljub temu da jezika ne znajo, organizirajo obiske Slovenije
...). Seveda pa to ni primer popolnega izumrtja jezika, temvec le dela dolocene skupnosti, ki
je zaradi taksSnih ali druga¢nih razlogov kot manjSina organizirano zunaj mati¢ne domovine,
hkrati pa gre za ohranjanje dela kulture, ki je sicer precej obseZen pojem, v tem primeru pa
lahko re¢emo, da gre za njen zoZan del, lahko bi rekli folklore.

Raziskovanje sporazumevanja v narodnostno mesanih/veckulturnih okoljih se je obsezneje
zaCelo v 70. letih 20. stoletja., ko so druzbene spremembe v 60. letih povzrocile tudi
intenzivnejSe prebujanje misli o etnicnih skupnostih in postopno opuscanje ameriSkega
modela t. i. talilnega lonca (ang. melting pot), ki je stremel k zlivanju kultur in jezikov.
Namesto tega so se pojavile teorije o strpnem sobivanju razli¢nih kultur, kjer so pomembno
vlogo odigrali tudi lingvistika oz. predvsem sociolingvistika in psiholingvistika. Tako so se
npr. v ZDA s povezavo lingvistike in etnologije zaceli razvijati modeli za opis in
pojasnjevanje povezanosti med jezikovnim in druzbenim polozajem manjSinskih skupnosti,
podobno v Kanadi (zaradi etni¢nih konfliktov med anglesko in francosko etnijo), Franciji (s

poudarkom na etnostereoptipih, rasizmu, ksenfobiji) idr. Jezikovni in etnicni pluralizem sta

42



spodbudila interdisciplinarno raziskovanje sporazumevanja v veckulturnem okolju. Necak
Liik izpostavlja tri teorije: teorijo analize domen, interakcijsko teorijo, teorije s podrocja
socialne psihologije. Teorija analize domen izhaja iz dejstva, da je izbira jezika v
vecjezicnih okoljih povezana z govornimi domenami/podrocji jezikovnega vedénja, tj.
enotami druzbene organiziranosti: druzino, prijatelji, sosedstvom, Solstvom ... Posledi¢no se
pripadniki vecjezi¢nega okolja pri izbiri jezika ravnajo po precej trdnem sistemu norm in
druZbeno-kulturnih pri¢akovanj. Tak pristop omogoca raziskovanje jezikovnega obnaSanja
neke skupnosti na velikih vzorcih in odkriva splosne znacilnosti govornega obnaSanja
pripadnikov razli¢nih jezikovnih skupnosti, s tem pa napoveduje tudi razvoj ohranjanja ali
opuscanja manjSinskega jezika. Interakcijska teorija (znana tudi kot etnografija govora) je
oblikovana na funkciji jezikovne izbire. Izhaja iz sporazumevalne zmoznosti (kot sistema
poznavanja pravil sporazumevanja), ki govorcem omogoca razli¢nim druzbenim polozajem
primerno obnasanje, kamor vkljucujemo tudi izbiro ustreznega jezikovnega sredstva.
Izhodis¢e modela tako predstavljata posameznik in druzba oziroma poloZaj posameznika v
njej. Osrednji koncept je druzbena mreZa ali (po sociolingvistiki) govorna mreza, ki je
sociogeografska enota z vzajemno razporeditvijo vlog in skupno interakcijo v okviru govorne
skupnosti. Teorije s podrocja socialne psihologije raziskujejo subjektivne razloge, ki
vplivajo na ohranjanje ali opuscanje jezikov. Sem sodi vloga t. i. jezikovnih stalis¢, tj. stalis¢
pri izbiri jezika, teorija o etnolingvisticni vitalnosti, ki temelji na upoStevanju teorije o
jezikovnem prilagajanju (govorci prilagajajo govor sogovorcu in modificirajo svoje govorno
obnasanje) in teorije o medskupinskih odnosih (pripadniki druzbeno podrejenih skupin
primerjajo svoj polozaj in polozaj drugih druzbenih skupnosti in zelijo biti pozitivno
ovrednoteni kot posebna skupina). Skupine s Sibko vitalnostjo lahko izgubljajo zmoznost
razlikovanja od drugih skupin. Vse teorije stremijo k cilju, da preko analize socialno
psiholoskih sestavin jezikovnih stikov pridejo do pojasnjevanja razmerij med jezikom in
etni¢no identiteto. (Necak Liik, 1994)

Manjsina se po mnenju Beltrama vedno srec¢a z dvojezicnostjo, saj se ve€ino njenega zZivljenja
odvija v vecinskem okolju, ki uporablja vecinski jezik, zadovoljevanje kulturnih potreb
obicajno poteka mesano, tako v vecinskem kot manjsinskem jeziku, hkrati pa ima manjSina
svoje institucije, ki pomagajo ohranjati in razvijati manjSinski jezik, narodno zavest in
identiteto. (cv: Zupanci¢, 1992) Fischer obravnava jezik in jezikovno zavest na nivojih v
zivljenjskem ciklusu pripadnika manjSine: socialno-¢asovni (otrostvo, Solska doba, cerkev,
obicaji, delo), materialni zivljenjski pogoji (bivanje, prehrana, oblacenje, prezivljanje prostega

Casa, drustveno zivljenje ...) in jezik, jezikovna zavest: raba jezika (obcevalni jezik, dialekt;
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emocionalni jezik; funkcionalna vrednost jezika; pisna in usta raba jezika, jezik v druzini in
javnosti), jezikovna zgodovina (spremembe jezika: zgodovina imen, spremembe v obliki
sporazumevanja), literatura (analize tekstov iz vsakdanje rabe, biografije; pesmi, leposlovje

...), teznja po jezikovni kreativnosti (pripovedi; predavanja ...). (cv: Zupanci¢, 1992)

3.3.3 JEZIKOVNA IDENTITETA - JEZIKOVNA ZAVEST, I1ZBIRA IN
OHRANJANJE JEZIKA

Izmed elementov narodne (etni¢ne) identitete je jezik med najbolj vidnimi in prepoznavnimi,
zato ga velikokrat vsebinsko enacijo z narodno (etni¢no) pripadnostjo, kar je razumljivo, saj
je navzven osnoven razpoznavni zank in mnogokrat povezovalec manjSine od znotraj. Jezik
pa mora imeti dovolj veliko funkcionalnost, sicer lahko izgubi eno od svojih osnovnih vlog.
Tako je ogrozenost jezika tudi vprasanje identitete in prezivetja manjSine. »Ker sodita jezik in
jezikovna komunikacija med najpomembnejSe in obenem tudi najoprijemljivejSe elemente
identitete, je ugotavljanje komunikacije klju¢nega pomena pri ugotavljanju pogojev
ohranjanja narodne oziroma etni¢ne identitete« (Zupancic¢, 1998, str. 259). O tem ima nacelno
mnenje tud Kranjc, ki pravi, da s povezovanjem teoreti¢nih vidikov jezikovne zavesti, izbire
in ohranjanja jezika z identiteto, ugotovimo, da jezik kaze naso pripadnost in je simbol nase
zasebne in javne identitete. Z izbiro jezikovnih sredstev lahko kazemo svojo starost, spol,
osebnost in inteligenco, pa tudi regionalno pripadnost, kajti nacin govora odraza tudi
posameznikovo provenienco. V jeziku se odrazajo tudi stereotipi, ki sta jih izoblikovala
druzba in posameznik v njej, ti pa vplivajo na rabo jezika v konkretnih govornih polozajih.
Preko jezika torej vzpostavljamo lastno identiteto, izoblikovana identiteta pa nam omogoca
najti svoje mesto v druzbi, v kateri zivimo, in pomaga ohranjati stik z narodno skupnostjo,
njeno kulturo, zgodovino, torej z njeno civilizacijo, ki je identiteto nenazadnje pomagala
izoblikovati. (Kranjc, 2000) Stabej pa svoje poglede na jezik in identiteto razsiri in ugotavlja,
da gre za veliko bolj kompleksen pojav, pri katerem jezika in identitete ne moremo enaciti,
ampak lahko govorimo le o njuni povezanosti, ki ni enozna¢no vezana na nacionalno
identiteto : »Jezik in identiteta sta seveda povezana, vendar nikakor ne le na podroc¢ju
kolektivne (etnicne, nacionalne) identitete, temve¢ tudi pri marsikaterih identitetnih procesih
pri posameznikih in manjSih oziroma drugacnih skupinah in skupnostih. /.../ Simbolna,
identitetna razseznost jezika je zmeraj vecplastna in ni povezana samo z nacionalno identiteto.
Slovenisti¢no jezikoslovje Se zmeraj posveca sorazmerno malo pozornosti raziskovanju

celovitosti avtenti¢ne jezikovne rabe ter drugih realnih sestavin slovenske jezikovne situacije
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(npr. vprasanja jezikovne zmoznosti in jezikovnega repertoarja govorcev, njihovih vrednot in
staliS¢ do jezika ipd.)« (Stabej, 2007, str. 13, 14). Stabej piSe o jeziku kot gradniku kolektivne
identitete na podlagi dejstva, da je jezik sporazumevalno sredstvo in sporazumevalna ovira
hkrati — sredstvo za tiste uporabnike jezika, ki ga govorijo, in ovira za tiste, ki ga ne. Podobno
kot Dmitrijevi¢ Duli¢enko v njem vidi tako most kot oviro. Slednjo predvsem kot sredstvo, ki
lo¢uje eno skupnost od druge: »Mi se razumemo, oni nas ne; tudi ¢e se oni razumejo, jih mi
ne.« Na tak nacin jezik kot skupni sporazumevalni kanal postane bolj pomemben, cenjen in
trajnejsi povezovalni dejavnik kot dejansko sporazumevanje samo. Tako se lahko zgodi, da
jezik v dolo¢eni skupnosti zagotavlja enotnost tudi takrat, ko se znotraj nje na drugih
podrocjih dogajajo delitve. (Stabej, 2007) »Hkrati pa jezik praviloma tudi soomogoca
identiteto neke skupnosti; ljudje z istim jezikom so povezani v isto skupnost (tako v
sodobnosti kot preteklosti), ki se od drugih skupnosti razlikuje tudi ali predvsem po jeziku.
Tako jezik kot druzbena skupnost sta izrazito razplasteni in dinami¢ni pojavnosti, kar
razpravljanje o njuni prepletenosti Se dodatno otezuje. In Se manj upravicuje kakrSnokoli
spekulacijo o nacelni nepotrebnosti kateregakoli Ze obstojecega jezika« (Stabej, 2001a, str.

256).

Jezikovna zavest je komponenta govorca jezika, ki se izraza v izrabljanju jezikovnih
moznosti, ki jih manjSinskemu govorcu nudi dvojezicno okolje — ni dovolj, da jezik le zna,
ampak mora graditi t. i. pozitiven odnos do jezika, da te moznosti prepozna in jih uporablja za
izrazanje v manjSinskem jeziku. Jezikovne skupnosti, v€asih pa tudi posamezniki z izredno
razvito jezikovno zavestjo odpirajo nove priloznosti za rabo. Kadar teh priloznosti ni, se jezik
ne more ohranjati, torej so priloZnosti za rabo jezika nujni pogoj ohranjanja jezika.
Govorimo tudi o t. i. funkcionalnosti jezika — ¢e ima jezik manjSine vlogo posrednika
informacij, medijev, kulture je uporaben v gospodarskih stikih ipd., ga v doloCeni meri
uporablja tudi veCina, s tem pa se moznosti za rabo povecujejo. Ohranjanje jezika je po
mnenju Base funkcija priloZnosti za rabo jezika in jezikovnega znanja pripadnikov jezikovne
skupnosti. Ta splosna formula je za dvojezicno skupnost nekoliko drugacna kot za
enojezi¢no: Ko skupnost uporablja en sam jezik in so priloznosti za njegovo rabo popolne, je
raba jezika samoumevna (pripadniki jezika brez pomislekov uporabljajo svoj jezik ob vseh
priloznostih), jezikovno znanje pa se pridobiva s posnemanjem in je torej polozeno v
vsakdanjik uporabnika jezika. S tem se jezik prenasa skozi generacije in se ohranja. Pri dvo-
ali ve¢jezi¢nih skupnostih pa je ohranjanje manj rabljenega jezika manj gotovo. Priloznosti za

rabo so omejene in zaradi tega jezikovno znanje upada. Tako raba jezika ni ve¢ samoumevna.
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(Basa, 1990) Tudi Stabej izpostavi mocno povezanost med statusom in funkcionalnostjo
jezika, ki jo opredeli kot usposobljenost jezika za Siroko javno rabo, ki vkljucuje tudi t. i.
jezikovno infrastrukturo, in kot jezikovno zmoznost govorcev nekega jezika. Jezik mora v
tem pomenu zadovoljevati posameznikove sporazumevalne in socializacijske potrebe in s tem
do njega graditi pozitiven odnos, ki ga ne more dose¢i z zapovedovanjem, da naj ceni jezik
zaradi tradicije, ponosa na lasten jezik, prednikov, identitete ali ¢esa drugega. To so namre¢
custveni dejavniki, ki kratkoro€no resda vplivajo na izbiro jezika, dolgoro¢no pa zasidranost
jezika v javnem zivljenju lahko pricakujemo le, e govorec jezik izbira brez vsakokratne
nacelne odlocitve zanj. (Stabej, 2007) Ob tem navaja tudi sociolingvisti¢ni dokaz »da v
sodobnih druzbenih razmerah jezik, ki ne zivi polnega javnega zivljenja, sCasoma prencha
ziveti tudi v intimnih, zasebnih okoli§¢inah, kar lahko Zal spremljamo v prenekateri situaciji v
slovenskem zamejstvu« (Stabej 1999, str. 21).

Po drugi strani pa pri ohranjanju jezika in jezikovni zavesti v vecjezi¢nih skupnostih lahko
govorimo tudi o lojalnosti do jezika. Do jezika bomo lojalni takrat, ko bomo motivirani za
razvijanje svoje jezikovne zmoznosti v tem jeziku in ko bomo imeli moznosti, da ga
uporabljamo, pa Cetudi le v ozkem krogu svojega ozjega druzbenega okolja. Seveda je
pomembno zavedanje, da ¢lovek veliko bolje deluje v druzbi, ki uposteva in spostuje njegovo
drugacnost in posebnost, in da je veliko ve¢ koristi od procesa akomodacije kot asimilacije.
(Kranjc, 2000) Jezikovna lojalnost tako v najSirSem smislu izraza pripravljenost ali odlocCitev
govorca, da uporablja nek jezik v sporazumevalnih okolis¢inah, kjer bi lahko uporabil tudi
kateri drug jezik — poenostavljeno pomeni zvestobo nekemu jeziku. Kako lojalen pa je
govorec do svojega jezika pa je odvisno od dveh dejavnikov, ki se povezujeta med seboj:
prestiz ali ugled jezika v druzbi ali njenem delu, in jezikovna zmoznost govorcev. Na ta nacin
je jezikovna lojalnost lahko spodbujevalec usvajanja jezikovne zmoznosti pa tudi obratno.
(Stabej, 1999)

Prisotnost dveh ali ve¢ jezikov na doloCenem obmocju privede do jezikovnega stika, ki
hkrati nujno vodi k jezikovni izbiri, ki jo poleg posameznikovega subjektivnhega mnenja
oblikujejo tudi psiholingvisti¢ni in sociolingvisti¢ni dejavniki, ki se med seboj prepletajo in
dopolnjujejo. Jezikovna izbira je rezultat druzbenih, psiholoskih in jezikovnih procesov v
vecjeziCnem okolju in ima posledice za posameznika in skupino. V dolo¢enih okoljih lahko
prevlada dolodenega jezika privede do jezikovnega konflikta. Studije, ki so obravnavale
jezikovni stik, so bile sprva osredotoCene le na jezik kot sistem, Howard Giles (1977) pa je
dodal Se druzbenopsiholoski vidik: jezikovni stik ni le stik dveh ali vec¢ jezikov, dveh ali ve¢

abstraktnih sistemov jezikovnih znakov, ampak je tudi stik dveh skupin, katerih medsebojni
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odnos odseva uravnotezen ali neuravnotezen druzbeni polozaj posamezne skupine. Svojo
teorijo je imenoval akomodacijska teorija oz. teorija prilagajanja, ki izhaja iz domene, da
so posamezniki v druzbeni interakciji motivirani, da prilagodijo oz. spremenijo svoj govorni
stil ali jezik glede na sogovorca z namenom, da bi dosegli enega ali ve¢ ciljev — da bi izzvali
poslusal¢evo priznanje, da bi zmanjSali ali pa poudarili svoje jezikovne (in posredno tudi
druZzbene) razlike, dosegli sporazumevalno ucinkovitost med udeleZenci interakcije ali
ohranili pozitivno druzbeno identiteto. Domena torej posledicno vodi tudi v sklep, da
posameznikova percepcija drugega doloca odlocitev posameznika v interakciji. Glede na
teorijo govorci spreminjajo svojo izbiro jezika ne zaradi konteksta (vsebine), ampak
najveckrat zaradi osebe, na katero naslavljajo govor. Taksna teorija torej Siri problematiko s
podro¢je jezika na druZbena okolja vklju¢no s kognitivnimi in Custvenimi procesi. Teorija
zajema dve strategiji prilagajanja: konvergenco in divergenco. Konvergenca ali primikanje
je strategija, kjer se posamezniki prilagodijo drug drugemu v komunikacijskem obnasanju v
Sirokem nizu najrazlicnejSih oblik (tako jezikovnih kot neverbalnih), divergenca ali
odmikanje pa je definirano kot proces odmikanja (jezikovnega ali psiholoskega)
posameznika od drugega. S tem govorci poudarijo govorne ali neverbalne razlike med njimi
in drugimi. Z divergenco se govorec odmakne od sogovorca in ohrani svoj jezik. Giles je
teoriji dodal koncept komplementarnosti, ki pomeni, da jezikovni strategiji primikanja in
odmikanja lahko simultano delujeta na razlicnih jezikovnih dimenzijah (simultano se
odmakniti od jezika in se premakniti proti drugemu jeziku). Divergenca je pomembna zlasti
za pripadnike manj$in na narodno mesanih obmocjih. Teorija je bila razSirjena na podlagi
empiri¢nih raziskav in tudi interdisciplinarno nadgrajena. (Novak Lukanovi¢, 2003)

Drugo teorija se prav tako poglablja v jezikovno izbiro na podlagi jezikovnega prilagajanja na
narodnostno mesanih obmocjih. Druzbena stvarnost in vloga posameznih jezikov sta na
narodnostno mesanih obmodjih lahko izrazena s strukturnimi spremenljivkami (Giles navaja:
demografija, status, institucionalna podpora), za resni¢no sliko okolja in jezikov v njem pa je
treba objektivno stanje primerjati s subjektivnim pogledom vecine in manjsine, kajti etni¢ni
skupini imata lahko razliéno percepcijo realnosti in prav zato tudi razlicno jezikovno
obnasanje in odnos do jezika. Pri tem je treba upostevati, da za izbiro jezika v jezikovno
heterogenem okolju stojijo razli¢ni interesi, bodisi po ohranitvi etni¢ne identitete, ekonomski,
statusni interesi idr., ki posameznika motivirajo k jezikovnemu prilagajanju. Pri prevladi
dolo¢enega interesa v posameznem okolju pa obstajajo razlike, ki se nanaSajo na status jezika

in subjekte, ki jezik izbirajo. (Novak Lukanovic, 2003)
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Jezikovno prilagajanje na sticnih obmocjih poleg druzbenih zaznamujejo tudi individualni
dejavniki, zato je treba upoStevati posameznika — govorca, njegovo sporazumevalno zmoznost
in njegova staliS¢a do jezika. Novak Lukanoviceva jih razvr§¢a v dve skupini:
A) Dejavniki, ki indirektno vplivajo na strategije jezikovnega prilagajanja (subjektivna
dimenzija):

e ocena prisotnosti jezika v javnem zivljenju,

e subjektivna ocena znanja jezika vecine in manjsine,

e staliS¢a do pomena znanja veinskega in manjSinskega jezika (v naSem primeru

nemskega in slovenskega jezika),

e staliS¢a do dvojezicnosti,

e jezik in dvojezi¢no izobraZevanje.
B) Dejavniki, ki direktno odrazajo strategije jezikovnega prilagajanja (objektivna dimenzija):

e izbira jezika ob prvem stiku,

e izbira jezika v razlicnih govornih polozajih. (Novak Lukanovi¢, 2006)
V diplomskem delu smo na primerih izpolnjenih vpraSalnikov na DTA v Celovcu preucevali
predvsem vidik lastnega znanja manjSinskega jezika na avstrijskem KoroSkem, prisotnost
slovensCine v razlicnih govornih polozajih govorcev, izbire med nemscino in slovens¢ino v
razli¢nih vrstah sporo€anja — tudi preko medijev, ki so poznani in prisotni v Zivljenju mladih,
izbire jezika ob prvem stiku ter mnenje o tem, kakSen je aktualni polozaj sloven$Cine na

avstrijskem Koroskem.

Pri izbiri jezika je treba opredeliti tudi pomen usvajanja jezika, ki se zacenja v zgodnji otroski
dobi in vpliva na kasnejSe odloCitve za doloCen jezik ali jezike. Jezik, ki se ga otrok nauci v
najzgodnej$i dobi svojega Zivljenja, predstavlja temelj njegove identitete, ta proces
uzavedanja tega dejstva pa poteka pocasi. Nanj vplivajo zunanji dejavniki — zaviralni ali
spodbujevalni, poleg starSev in ozjega druzbenega okolja pa sta pomembna dejavnika tudi
vrtec in Sola. Poleg otroka igrajo v razvoju govora aktivno vlogo starsi, ki za otroka naredijo
prvo izbiro jezika. To je Se posebej pomembno v dvojezi¢nih druzinah. Jasno je, da se otroci
ucijo jezika tudi od drugih govorcev, ki sodelujejo v komunikacijskem procesu. Zelo
pomembno je, da se otrok srecuje s prvim jezikom ne srecuje le v druzini, temvec tudi v
situacijah, ko se ta jezik razlikuje od uradnega ali jezika okolja (npr. v gledaliscu, knjigi ...).

Tako se bo s prvim jezikom lazje identificiral in ga ohranjal. V nasprotnem primeru, ko bo
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prvi jezik prisoten le v druzini, se lahko kmalu zgodi, da bo postal to drugi jezik, dokler ne bo
popolnoma izginil. (Kranjc, 2000)

Materins¢ine se clovek najprej uci v neposrednem druzinskem okolju in v bliznjem
zivljenjskem okolju. Tu gre za spontano lingvisticno socializacijo, ki jo Chomsky (cv:
Sedmak, Sussi, 2000) primerja s sesanjem materinega mleka. Sledi obdobje sekundarne
socializacije, ko se mora otrok nacrtno in sistemati¢no uciti materins¢ine v Solskem sistemu.
V primeru manjSine pa ucenje materin$¢ine ne poteka pod takimi pogoji — njihova jezikovna
socializacija ne poteka v jezikovno homogenem okolju, socializacijski dejavniki so lahko
kontradiktorni, kar predstavlja posebno dinamiko in zato na otrokov jezikovni razvoj
ucinkujejo drugace kot v enojezi¢nem okolju. Dejavniki s svojo interferenco v materinS¢ino
vnasajo dolocene elemente, ki lahko ovirajo usvajanje materinsCine s strani otroka. Zunanji
vplivi okolja, toleranca, politi¢ni pritiski, asimilacijski tokovi, tudi vpliv mnozi¢nih medijev
in danasnja informatika imajo pri usvajanju materin§¢ine pomembno, v€asih celo dominantno
vlogo. (Sedmak, Sussi, 2000)

Na razvoj jezikovne zmozZnosti, ki je ena od bistvenih prvin posameznikove identitete,
vplivajo razli¢ni dejavniki, ki jih delimo v dve skupini, in sicer na notranje — psiholoske in
fizioloske ter zunanje — socialne in socioloske. Pri notranjih gre za prirojene predispozicije:
razvoj govora, motivacijo posameznika za ucenje nekega jezika in njegovo custveno stanje (Se
posebej v situacijah dvojezi¢nega okolja, ko se prvi in uradni jezik ter s tem jezik okolja
razlikujeta). Od zunanjih dejavnikov pa socioloski dejavniki vplivajo tudi na nekatere
psiholoske (notranje) dejavnike, sicer pa gre pri zunanjih dejavnikih za socialni polozaj
druzine, izobrazbeno strukturo starSev in SirSe druzbeno okolje, v katerem zivi druzina.
(Kranjc, 2000) Model dejavnikov vsebuje shemo, ki je zaradi narave nasega preucevanja
poenostavljena in ne zajema niti vseh osnovnih dejavnikov, ki vplivajo na oblikovanje
posameznikove jezikovne zmoznosti.

Pri oblikovanju odnosa posameznika do jezika, kot porocajo tudi drugi viri, ima zelo
pomembno vlogo sam jezik; kakSen je, oziroma ali ga lahko opredelimo kot mednarodni
jezik. Prav status jezika vpliva na njegovo prestiznost pri govorcih. Novak Lukanovi¢, ki je
delala raziskavo pri pripadnikih italijanske manjSine v Sloveniji, je prisla do zakljucka, da
pragmaticno vrednost jezika zaznamujeta ekonomski interes za u¢enje in znanje jezika (koristi
pri poslovanju, vstop v EU). Glede na analizo rezultatov in predvidevanja njene raziskave so
izstopali rezultati, ki se nanasajo na italijanski jezik. Prav prestizna in pragmati¢na vrednost
italijansCine je zaznamovala staliS¢e vprasanih, da je tudi za Slovence potrebno, da se enako

dobro naucijo italijanskega in slovenskega jezika. (Novak Lukanovi¢, 2003)
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3.3.4 DVOJEZICNOST NA AVSTRIJSKEM KOROSKEM

Skoraj vsi pripadniki slovenske narodne skupnosti na KoroSkem so dvojezi¢ni. Sloven$¢ino
kot standardiziran knjizni jezik v razlicnem obsegu (pogostosti) uporabljajo v Solah, javnem
zivljenju, sredstvih javnega obvescanja in na drugih javnih podrocjih. Predvsem v druzinah in
krajevnih skupnostih govorijo avtohtone slovenske krajevne govore, ki so zdruzeni v tri
skupine (rozanski, podjunski, ziljski), ki se med seboj mocno razlikujejo in kazejo Se lokalne
posebnosti. Ljudi, ki govorijo samo slovens¢ino, najdemo v generaciji nad Sestdeset let in le v
nekaterih naseljih. Poleg tega pa tudi tezav v komunikaciji, do katerih realno prihaja zaradi
razliénih dialektov, ne reSujejo ve¢ z rabo nemskega jezika, temveC s slovenscino kot
sporazumevalnim jezikom. Reiterer in drugi piSejo o ugotovitvah nedavnih raziskav, ki
kaZejo, da v mlajSih druzinah in bolj urbanem okolju star$i z otroki ne govorijo ve¢ ve¢inoma
v narecju, temve¢ v slovenskem knjiznem pogovornem jeziku. Pomemben razlog za to je
zagotovo socialnoekonomska preobrazba znotraj narodne skupnosti, upocasnitev asimilacije
in vi§ja jezikovna kompetenca, ki je povezana z viS§jo izobrazbo, ter tudi izoblikovanje
podobnih socialnih struktur in podobnih trendov kot v vecinskem prebivalstvu. (Reiterer et
al., 2004) Slovens¢ina na KoroSkem namre¢ ni ve¢ le eden od dveh deZelnih jezikov, ampak
je njen pomen $irsi. Slovens¢ina je uporaben in zato tudi vedno bolj iskan jezik v sodelovanju
med KoroSko oziroma Avstrijo in Slovenijo ter tudi v sodelovanju z drugimi slovanskimi
narodi. (Kosnjek, 2008) Ze od osemdesetih let 20. stoletja naprej, ko so se na juznem
Koroskem mocno razvili turizem, trgovina in promet ter so se stiki s Slovenijo okrepili, je
slovenscina zacela dobivati ne le vlogo narodnostnega simbola temve¢ tudi poslovnega jezika,
v katerem tako pripadniki manjSine kot vecine bolj vidijo dobrino, ki predvsem v
ekonomskem smislu lahko prinese koristi in je posledica povprasevanja po visokokvalificirani
delovni sili, ki je dvojezi¢na. Zupancic in Steinicke izpostavljata vpliv in povezanost jezika z
drugimi elementi druzbenega dogajanja: »Dvojezi¢nost je tako za marsikoga postala prednost.
Modernizacija manjSine, povezana z gospodarsko dinamiko njenega poselitvenega ozemlja in
okrepljenimi stiki s Slovenijo, je pomembno vplivala na zadrZanje jezika in narodne identitete
in obenem pripomogla tudi k zmanjSevanju konfliktov med vecino in manjSino« (Steinicke,
Zupancic, 1994/95, str. 118).

Koroski Slovenci se zanimajo in so tudi motivirani za raznovrstno ekonomsko in kulturno
sodelovanje s Slovenijo tako iz etni¢nih kot kulturnih razlogov: Slovenski jezik je v tem ¢asu
postal ekonomsko uporaben jezik. Njegova vloga se je bistveno spremenila: iz manjSinskega
jezika, uporabnega za »zidovi doma in cerkve«, se je razvil v uporaben jezik ekonomskih

stikov, Se posebno zaradi spremenjene socialne strukture manjsine, v kateri je veliko koroskih
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Slovencev zaposlenih v banc¢niStvu, zavarovalniStvu, agencijah, menedzmentu in drugih
aktivnostih. S pomocjo tovrstnih kontaktov so se razvili razlicni ekonomski projekti na

individualni ravni, ki pa so z leti prerasli v dobro ¢ezmejno sodelovanje. (Zupancic, 1997)
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4 DVOJEZICNO SOLSTVO NA AVSTRIJSKEM KOROSKEM

4.1 AVSTRIJSKI DRZAVNI IZOBRAZEVALNI SISTEM IN DVOJEZICNI POUK

Izobrazevanje se v Avstriji lahko za¢ne Ze v vrtcu (neobvezno), v katerega se vpisujejo otroci
od tretjega do Sestega leta starosti. Od Sestega do desetega leta so v osnovni Soli, od desetega
do Stirinajstega v nizji srednji Soli, od Stirinajstega do osemnajstega ali devetnajstega leta pa v
vi§ji srednji Soli. Pri petnajstem letu lahko Solanje zakljucijo z enoletnim predpoklicnim
usposabljanjem.

Pravno gledano Solstvo sodi pod drZzavno upravo (ne dezelno), tako da s Solami upravlja
drzavna uprava z jasno doloc¢eno hierarhijo in visoko stopnjo poseganja v dolocanje pravil,
kar se odraza v stabilnosti in vsesploSnem konsenzu, po drugi strani pa tudi v okostenelosti in
togosti Solske zakonodaje. Zato je leta 2005 po javni razpravi o spremembah izobrazevalnega
sistema, ki je bila posledica slabih rezultatov avstrijskih u¢encev v raziskavi PISA, prislo do

spremembe Solske zakonodaje. (Friehs, 2005)

Stopnje izobrazevalnega sistema in predviden dvojezi¢ni pouk:
1. Ljudska Sola (6-10 let): veCinoma integrirani razredi (ob otrocih, ki so prijavljeni k
dvojezi¢nemu pouku, so u¢enci, ki imajo za ucni jezik nemscino), kjer vecino ¢asa poucujeta
dva ucitelja dvojezi¢no (za ucence prijavljene k dvojezi¢nemu pouku); potrebna je le prijava k
dvojezicnemu pouku, predznanje slovenS¢ine ni pogoj za vpis (po zakonu o narodnostnih
skupnostih je namre¢ prepovedano kakrSno koli preverjanje etni¢ne pripadnosti).
2. Druga stopnja (srednje in vi§je Sole):
I. 10-14 let:
a) glavna 3ola,
b) nizja stopnja splosno izobrazevalne visje Sole;
I1. 14-15/16/17/18/19 let:
poklicne srednje, poklicne visje Sole, visja stopnja splosno izobrazevalne visje Sole;
3. Tretja stopnja (od 18/19 let naprej):
univerze, visoke strokovne Sole, posekundarni tecaji za poklicno izobrazevanje,

akademije; (Kurzdarstellung des Osterreichischen Bildungssystems, 2008)
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Preglednica 1: Shema avstrijskega izobraZevalnega sistema

) Solska obveznost |
6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Pol Poklicni uk

poklicna $ola

Visja stopnja ljudske 3ole |sola
— (Dualni sistem) 4

Kolegij ®

| L
Poklicnoizobraze- — —
Glavna sola valna srednja $ola 3] (-

SN

i - 3 —

o otrodkega

Strokovna visoka &ola (€

Yos T AW 48V

L i - . I _ I

Vecino 3ol je mozno uspesno zakljuciti v Solah za zaposlene (druga izobrazevalna pot) in z eksternisti¢nimi izpiti (tretja izobraZevalna
pot).

"Absolventi dualnega sistema in absolventi poklicnoizobrazevalnih srednjih Sol si z uspesno opravljenim poklicnim zrelostnim izpitom
lahko pridobijo pravico do Studija na univerzah, visokih $olah, strokovnih visokih Solah, akademijah in kolegijih

Vir: Solska psihologija, IzobraZevalno svetovanje (zgibanka), 2000

Osnovno $olanje traja devet let, zacne se s Sestimi leti. Ljudska Sola (Volksschule) traja Stiri
leta. Zatem izbirajo med dvema vrstama Sol: glavno Solo (Hauptschule) ali nizjo stopnjo
splosno izobrazevalne visje Sole — SVS (allgemeinbildende hohere Schule — AHS) — obe
trajata §tiri leta. SVS v primerjavi z glavnimi $olami posredujejo bolj obsezno in §ir§o splogno
izobrazbo, po obeh pa ucenci izbirajo med splo$nimi in poklicnimi Solami. Nato ucenci lahko
nadaljujejo Solanje na vi§ji stopnji sploSno izobrazevalnih vi§jih Solah (Oberstufe
allgemeinbildender hoherer Schulen), kot so npr. gimnazija (Gymnasium), realna gimnazija
(Realgymnasium), realna gimnazija za gospodarske vede (Wirtschaftskundliches
Realgymnasium) — Solanje na tej stopnji se zakljuci z maturo ali pa izbirajo med poklicnim
izobrazevanjem po dualnem Solskem sistemu (imajo moznost, da po petnajstem letu koncajo
Solanje, ¢e opravijo enoletno predpoklicno usposabljanje, nato pa tri leta usposabljanja za
nepolni delovni ¢as — vajenistvo, ki poteka hkrati s poklicnim usposabljanjem v podjetju) ali
svoje Solanje nadaljujejo na eni od srednjih poklicnih (trajajo od enega do Stirih let) ali vis§jih
poklicnih srednjih Sol (berufsbildende mittlere oder berufsbildende hohere Schulen — BHS), ki
se lahko zakljuéijo z maturo. Ponudba teh Sol je raznolika: kmetijske, gozdarske Sole, Sole za
socialne, razlicne tehnicne, gospodarske in umetniSke poklice. Na koncu Solanja pridobijo
kvalifikacijo za izvajanje doloCenega poklica. Prav tako lahko ucenci zakljucijo svoje

obvezno Solanje deveto leto na enoletni predpoklicni Soli (Polytechnische Schule), ki je
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prehod v vajenisko izobrazevanje (le-to obsega delo v delovni organizaciji in poklicni Soli
(Berufsschule)). Od leta 1997 obstaja s poklicnim zrelostnim izpitom (Berufsreifepriifung) za
strokovne delavke in delavce dodatna moznost dostopa do visokoSolske izobrazbe (univerza
ali visoka strokovna $ola). Zanimivost sistema v primerjavi s slovenskim je, da se ucenci
relativno hitro lo¢ijo na dve skupini Ze pri 10 letih — glavna Sola ali nizja stopnja splosno
izobraZevalne vi§je Sole. Danasnje gledanje na tako loCevanje v javnosti pa je v Avstriji vedno
manj sprejemljivo, kot ugotavlja Barbara Friehs: »Danes na avstrijsko Allgemeinbildende
hohere Schule ne moremo ve¢ gledati kot na elitno ustanovo, katere edini cilj je priprava
ucencev na uspesen univerzitetni Studij. Na urbanih obmocjih, kakr$ni sta denimo grasko ali
dunajsko, se vsaj 80 % ucencev Sola najmanj Stiri leta na Allgemeinbildende hohere Schule,
medtem ko jih na ruralnih obmo¢jih, kjer je manj Allgemeinbildende héhere Schulen z nizjo
srednjesSolsko stopnjo, 70 % ali ve¢ zacne Solanje na Hauptschule. V Awvstriji je javna
skrivnost, da pet od osmih Hauptschulen s kmetijskih obmocij pogosto ponuja boljse
programe kot Allgemeinbildende hohere Schulen v vecjih mestih. Avstrijski ucenci se v
vecjih mestih izogibajo Solanju na Hauptschulen, nanje pa se vecinoma vpisujejo otroci
priseljencev. Friehs ugotavlja, da v Avstriji Se vedno obstaja loCevalni sistem, ki ga sama ne
zagovarja, a po javnomnenjski raziskavi v letu 2005 (v Casopisu Die Presse) se z odpravo
dveh vrst Sol ni strinjalo kar 59 % Avstrijcev. (cv: Friehs, 2005)

Na terciarni stopnji, kamor dijaki pridejo z opravljeno maturo ene od SVS ali VPS ali
opravljeno poklicno maturo, imajo dostop do akademij (Akademien), ki izobrazujejo za
ucitelje, ali posekundarnih tecajev za poklicno izobrazevanje (Kollegs), visokih strokovnih Sol
(Fachschulen) in univerz (Universititen). Od jeseni 2001 je za visoke strokovne Sole in
univerze treba placati Solnino. Novi zakoni o Studiju predvidevajo za visje strokovne Sole in
univerze 3-letne Studijske programe prvostopenjskega Studija »bachelor« in v nadaljevanju
tega ena- do dvoletne drugostopenjske »master« Studijske programe. Na visjih strokovnih
Solah so mozni tudi dodiplomski Studijski programi. Absolventi drugostopenjskega »master«

Studija ali dodiplomskega Studijskega programa imajo na univerzah moZznost pridobiti

doktorat. (Friehs, 2005)

4.2 ZGODOVINA MANJSINSKEGA SOLSTVA NA AVSTRIJSKEM KOROSKEM

Tradicija osnovnega Solstva sega v Cas reform razsvetljenega absolutizma. Leta 1774 je
habsburSka cesarica Marija Terezija uvedla nacelo sploSne Solske obveznosti. Proces je bil

dolgotrajen, saj posebno na podezelju Sol prej niso imeli. Na obmocju poselitve Slovencev so
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se uveljavile t. 1. utrakvisticne Sole. Njihova naloga je bilo predvsem osnovno opismenjevanje
otrok, ki so ga najprej izvajali v slovens€ini, saj otroci slovenskih starSev nemskega jezika
niso znali, hkrati pa je bila nemS¢ina ucni cilj utrakvisti¢nih Sol. Tako so jih s¢asoma in
postopno navajali (zgolj) na nems¢ino. Kljub pravnemu varstvu manjsine preko zakona iz leta
1867, ki je priznaval enakopravnost vseh jezikov monarhije v Soli, uradih in javnem zivljenju,
je Slo za mo¢no asimilacijo. (Domej, 2000/2001) Do razpada monarhije leta 1918 s pravnega
vidika ni mogoce govoriti o manjSinskem Solstvu v pravem pomenu besede. Ob koncu prve
svetovne vojne, ko so se ustvarjale narodne drzave, je bila po besedah Domeja »manjSina
dolgorocno za obe strani mote¢ faktor, kratkorocno pa moznost teritorialno razsiriti oblast«
(Domej, 2000/2001, str. 28). Do prve svetovne vojne so na avstrijskem Koroskem delovala
predvsem drustva, kjer so se ukvarjali z zborovskim petjem, odrsko dejavnostjo,
tamburaStvom, telovadbo, ustanavljali so knjiznice in skrbeli za sploSno ter druzbenopoliticno
izobrazevanje. S tem so vsaj nekoliko nadoknadili tisto, ¢esar jim ni dajala Sola. 10. oktobra
1920 je prislo do plebiscita na obmocju strnjene poselitve slovenske manjSine na avstrijskem
KoroSkem. 59,04 % ali 22.025 volilnih upravicencev se je odlocilo za Avstrijo, 40,96 % ali
15.279 pa za Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev. Po plebiscitu se je stanje Se poslabsalo
— ze splosno vzdus§je ni bilo naklonjeno manj$ini, v Solah pa se je to le Se stopnjevalo. Kljub
zmagi vecinskega prebivalstva, je to sprozilo nov val asimilacijskih procesov, ki so imeli
namen dvigovati koroski deZelni patriotizem in nemSko nacionalno gibanje (v dobi Avstro-
Ogrske je drzava vendarle bila vecnacionalna, po plebiscitu pa se je Avstrija imela za nemsko
drzavo). Avstrija je nad ucitelji in duhovniki zacela izvajati etni¢no ¢iscenje, mnogo jih je
moralo zapustiti dezelo. Prav tako se niso uresniCevala naCela varovanja manjSine
senzermenske drzavne pogodbe (10. septembra 1919 sklenjena mirovna pogodba med
zavezniki in Avstrijo), da mora biti za pripadnike manjSine pouk v njihovem jeziku ne glede
na Solsko stopnjo, ampak se je Se naprej uveljavljala utrakvisti¢na Sola. Polozaj nemscine se je
tako Se krepil, znanje slovenskega jezika pa je ostajalo na ravni krajevnih narecij, poleg tega
pa je v Solah Se vedno manjkalo za dvojezi¢ni pouk usposobljenega kadra, prav tako je
prevladovalo neprijazno vzdusje do slovenskega jezika in kulture. (Domej, 2000/2001) V
casu do leta 1938 so drustva poskusala delovati z jezikovnim izobrazevanjem v t. i. nedeljskih
Solah, a so bile s prikljucitvijo nemskemu rajhu (t. i. anSlusom) prepovedane. Slovenska
prosvetna zveza, ki jo je leta 1937 vodil Solnik dr. Jo§ko Tischler in s kulturnim prevzel tudi
politicno zastopanje manjSine, je organizirala kulturne prireditve, gospodarske in
gospodinjske tecaje ter splosno in jezikovno izobrazevanje. (Destovnik, 2008) Potekala so

sicer pogajanja o kulturni avtonomiji Slovencev na KoroSkem, a niso prinesla sprememb,
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poleg tega pa so leta 1938 oblast v Avstriji prevzeli nacionalni socialisti, kar je prineslo Se
dodatno novost: uvedbo vrtcev z namenom, da otroke &im prej seznanijo z nemséino. Se
slabSe razmere so bile v ¢asu prikljucitve Avstrije k Tretjemu rajhu. Slovens¢ina je bila
popolnoma umaknjena iz javnega zivljenja. V cCasu Hitlerjevega Tretjega rajha so nad
Slovenci izvajali represijo — predvsem izobrazence in duhovnike so zapirali in pregnali s
Koroske. Podobno se je godilo tudi na okupiranih obmocjih Slovenije. Slovens¢ina je bila
izbrisana iz javne rabe. Tako stanje je trajalo sedem let — do leta 1945. Po koncu druge
svetovne vojne se nacionalni konflikt ni koncal, z odredbo pa je bil v osnovnem Solstvu
predpisan dvojezi¢ni pouk, kar je uspelo doseci takratnemu predsedniku Slovenske prosvetne
zveze Tischlerju. S podpisom Avstrijske drzavne pogodbe (ADP) 15. maja leta 1955 so se
razmere zacele nekoliko bolj urejati na podrocju pravne ureditve manjSinskega Solstva na
obmocju poselitve Slovencev. Vsebuje poseben clen, ki okvirno dolo¢a posebne pravice
slovenske in hrvaske manjSine: »Avstrijski drzavljani slovenske in hrvatske manjSine na
Koroskem, Gradii¢anskem in Stajerskem imajo pravico do osnovnega pouka v slovenskem in

hrvatskem jeziku in do sorazmernega Stevila lastnih srednjih Sol.«

Zemljevid 2: Obmocje veljavnosti Solskega zakona o dvojeziénem pouku na avstrijskem
Koroskem
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Na formalni ravni je ¢len ADP poskrbel za pravico do dvojezi¢nega Solstva, a praksa je bila
drugadna. Ze leta 1958 je zaradi napovedanega bojkota pouka na pobudo organizacije

Koroskega Haimetdiensta dezelni glavar Ferdinand Wedenig izdal odlok, s katerim so
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starSem, ki se niso strinjali z dvojezi¢nim poukom, omogocili odjavo otrok. Posledica tega je
bil velik upad ucencev z dvojezicnim poukom (ostalo jih je le Se priblizno 17 %). Zaradi
nastalih razmer je avstrijski parlament leta 1959 namesto odjave z zakonom uvedel prijavo k
dvojezi¢nemu pouku. S tem je bil uveden enojeziéni nemski pouk. Stevilo prijav k
dvojezi¢nemu pouku se je tisto leto spet zmanjSalo, kar kaze na to, da je nacelo prijavljanja
mnogo otrok, ki jim je bila slovens¢ina prvi jezik, prikrajSalo za moZznost dvojezi¢nega pouka
(seveda kot posledica izbire zakonitih zastopnikov otrok). S tem so ustvarili vzdu§je
masivnega pritiska na pripadnike manjSine, da bi tudi oni odjavili oz. ne prijavili svojih otrok
od/k pouku manjsinskega jezika. (Domej, 2000/2001)

Pokazal se je Se drug problem, in sicer pomanjkanje usposobljenih dvojezi¢nih uciteljev.
Dogajalo se je celo, da so na Solah namenoma zaposlovali nemske begunce z obmocja
nekdanje Jugoslavije, ki so znali enega od juznoslovanskih jezikov, ne pa slovensc¢ine. Tako
se je spet ustvarjalo podlago za napetosti med manjSino in vecinskim prebivalstvom. Kljub
temu, da so leta 1946 uvedeni dvojezicni sistem desetletje pozneje ukinili, je izraz dvojezi¢na
Koroska ostal — predvsem kot oznacitev teritorija, na katerem naj bi bila slovenska skupnost
delezna uresni¢evanja manjSinskih pravic. (Zupanci¢, 2007) Pritiski se tudi po uvedbi
prostovoljnega pristopa k dvojezicnemu pouku niso prenehali. Organizacija Heimatdienst je
leta 1984 zahtevala, da se uvedejo Sole, ki bodo locene po jeziku, vse pa je izhajalo iz bojazni,
da bi se druzbena vrednost slovenskega jezika prevec zviSala in s tem ogrozila nemski jezik
ter da njihovi otroci ne bi imeli slabSih pogojev za izobrazevanje kot otroci izven
dvojezi¢nega Solskega obmocja. Sledili so protesti, zborovanje in celo zbiranja podpisov na
obeh straneh za izvedbo referenduma. Pri svojih zahtevah so se sklicevali na 2. odstavek 7.
¢lena ADP, po katerem »imajo [avstrijski drzavljani, pripadniki slovenske in hrvaske
manj$ine na Koroskem, Gradii¢anskem in Stajerskem] pravico do osnovnega pouka v
slovenskem ali hrvaskem jeziku ...« Kérntner Heimatdienst je med ljudmi $iril nezaupanje do
Solskega sistema na razli¢ne nacine, npr. z letaki in naslovi v ¢asopisih, kot je: »Koroski grozi
prisilni slovenski pouk ...« Raziskave, ki so kazale, da otroci dvojezi¢nih Sol dosegajo celo
boljSe rezultate od enojezi¢nih, in prizadevanja demokraticno usmerjenih Avstrijcev pa so
opozarjali, da didakti¢no in pedagosko ni mogoce utemeljiti zahteve nemskonacionalnih
krogov na KoroSkem po loCitvi nemsko govorecih otrok od slovenskih. Tudi takratni (sicer
protislovensko naravnani) deZelni glavar Leopold Wagner je nekatere take zahteve
kategoricno zavracal in jih oznacil za neustrezne. Po mnogih usklajevanjih je Wagner leta
1985 javnost seznanil, da se je dezelna vlada odlocila ohraniti nacelo skupne Sole na

dvojezi¢nem ozemlju, hkrati pa bi zaposlili pomozne (asistencne) ucitelje za pouk v nems¢ini.
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Ta asistent naj bi v Casu, ko bi se ucitelj v razredu ukvarjal s slovensko govorefimi ucenci,
utrjeval snov v nems¢ini. (Klemenci¢, Klemenci¢, 2006/2007) Ta ucitelj naj bi pouceval v
mesSanih razredih, ki jih obiskujejo k dvojezicnemu pouku prijavljeni in neprijavljeni ucenci.
Medtem ko dvojezi¢ni ucitelj poucuje prijavljene k dvojeziénemu pouku v slovenskem jeziku,
poucuje drugi ucitelj neprijavljene ucence v nemskem jeziku. Oba pa poucujeta v isti ucilnici.
Pouk naj bi potekal v nemSkem in slovenskem jeziku v priblizno istem obsegu. Zaradi
znizanja najvisjega Stevila uc¢encev v razredu na dvajset in dolocila, da je treba pri najmanj
devetih prijavljenih oziroma neprijavljenih otrocih odpreti jezikovno enotne paralelne razrede,
so v Stevilnih Solah odprli nove razrede. (Feinig, 1995) S tem so omogocili, da neprijavljeni
otroci nimajo nikakrSnega stika s slovenskim jezikom in kulturo. Obe slovenski organizaciji —
Narodni svet koroSkih Slovencev in Zveza slovenskih organizacij sta skupno nastopili proti
tem spremembam, a nista bili uspes$ni. Po treh letih ukvarjanja s Solsko problematiko so v
Solskem letu 1987/88 (po sprejetju novele ManjSinskega Solskega zakona za Korosko junija
1988) v Avstriji uvedli sistem loCevanja po u¢nem jeziku. 8. aprila leta 2001 je bil sprejet
dezelni zakon o skladu za pospeSevanje dvo- in vecjezi¢nih otroSkih vrtcev, v ljudskih Solah
pa predvideva dvojezi¢ni pouk za vse §tiri stopnje (¢e je k dvojezicnemu pouku na 1. do 4.
Solski stopnji prijavljenih vsaj devet otrok ali pa jih prav toliko ni prijavljenih, je treba odpreti
paralelne razrede). Kjer se k dvojezicnemu pouku prijavljeni ucenci poucujejo skupaj z
neprijavljenimi, je po tem zakonu nameScen dodatni (timski) ucitelj za samostojno,
odgovorno ucno in vzgojno delo v obveznih predmetih (izvzet je verouk). Timski ucitelj
opravlja 14 ur na teden. Kljub dobro zasnovanemu dvojezicnemu pouku pa nekateri
opozarjajo, da s tem Se niso reSena vsa vpraSanja dvojezi¢nega pouka, npr.: zanemarjanje
glavne Sole, druge veje avstrijskega obveznega Solskega sistema, kjer je slovens¢ina omejena
le na nekaj tedenskih ur prostega predmeta; preverjanje doslednosti casovne in vsebinske
enakovrednosti poucevanja v obeh jezikih, , ki se ga sedaj premalo izvaja; usposabljanje
pripadnikov manjSine za dolo¢ene poklice; strokovna usposobljenost dvojezi¢nih uciteljev, ki
se je ne preverja; pomanjkanje dvojezi¢nih Sol v dolocenih poklicih (predvsem rokodelskih)
idr. (Wakounig, 2008) Danes je delez visoko izobrazenih Slovencev visji od koroSkega
povprecja, a Ce trenutno belezijo trend vecanja Stevila visoko izobrazenih, ki prihajajo iz
ekonomskih Sol, in ne, kot bi pri¢akovali, z gimnazij, bo za nadaljevanje pozitivnega razvoja
stopnje izobraZzenosti Slovencev v Avstriji tudi s tega vidika treba poskrbeti tudi za vec
moznosti dvojezicnega izobrazevanja v poklicnoizobrazevalnih srednjih in visjih Solah.
(Ovsenik, 2009) Domej opozarja tudi na manjSo zastopanost slovenskih strokovnjakov s

podrocja naravoslovja, tehnike, komunikacijskih ved in podjetniStva (tudi v gospodarstvu
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vecinoma prevladujejo zadruzna podjetja ali podjetja, ki so tesneje povezana z narodnimi

organizacijami). (Domej, 2000/2001)

4.2.1 SREDNJE IN VISJE DVOJEZICNO SOLSTVO

NajdaljSo tradicijo predmetnega pouka slovenS¢ine ima celovSka prva gimnazija, ki sega vse
v leto 1848. Temu so sledile celovska realka, beljaska in Sentpavelska gimnazija. Kot u¢ni
jezik se je slovensCina (razen redkih in kratkih povojnih izjem, kot sta enoletno delovanje
gimnazije in uciteljis¢a v Velikovcu v ¢asu jugoslovanske uprave 1919/20 in tabori$¢na
begunska gimnazija v Spittalu ob Dravi po letu 1945) kot uc¢ni jezik pojavila po podpisu
Avstrijske drzavne pogodbe. Pred letom 1957 sta s poukom slovensCine za slovensko
izobrazbo intelektualcev skrbeli le gimnazija na Plesivcu (Tanzenberg) in v St. Pavlu v
Labotski dolini. (Domej, 2000/2001) Do leta 1957, ko so ustanovili Slovensko gimnazijo v
Celovcu, manj$ina ni imela nobenih moznosti poklicnega izobrazevanja v lastnem jeziku.

Privatno Solstvo se je razvijalo ze vse od konca 19. stoletja dalje, Ceprav Stevil¢no nikoli ni
predstavljalo vecinskega deleza v Solstvu. Do prve svetovne vojne sta delovali ljudski Soli v
Sentrupertu pri Velikovcu in v Sentpetru pri Sentjakobu v Rozu, ki pa sta do leta 1920
prenehali delovati. Do prve ustanovljene dvojezi¢ne visje poklicnoizobrazevalne Sole so
obstajali predvsem razlicni teCaji na podroCju gospodinjstva, Siviljstva in kmetijstva
(Sentrupert, Sentpeter, Tinje, Podravlje). Za prvo tako $olo velja Vija Sola za gospodarske
poklice v Setnpetru pri Sentjakobu v Rozu, ki so jo ustanovile $olske sestre leta 1989.
Gimnazija za Slovence so ustanovili leta 1957 in je bila kar nekaj ¢asa edina visja Sola s
slovenskim u¢nim jezikom. Kmalu so se pojavile zahteve po javni dvojezicni

ey

zvezna trgovska akademija v Celovcu. (Domej, 2000/2001)

4.3 STATISTIKA PRIJAV K DVOJEZICNEMU POUKU IN STANJE
MANJSINSKEGA SOLSTVA V SOLSKEM LETU 2008/09

Do druge svetovne vojne je bilo Stevilo otrok s slovensko materin§¢ino okoli 1.250 na letnik,
v Casu nacionalsocialisti¢cne Nemcije pa le Se 800. Do leta 1960 se je Stevilo teh prepolovilo.
Padec skupnega Stevila ne gre le na raCun padanja rodnosti, temvec tudi na racun jezikovne
asimilacije. Ob tem Domej postavlja tudi vprasanje o reprodukcijski sposobnosti manjSinske
skupnosti, saj je delez mladih pri manjSini manjs$i kot pri vefinskem narodu. (Domej,

2000/2001) Zanimivo je, da v letih najve¢jih sprememb, dogovarjanj in nasprotovanj od leta
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1981 do 1991 delez prijavljenih otrok k dvojezicnemu pouku ni upadel. Na tako stanje je
verjetno vplivalo ve¢ dejavnikov, npr. odklonilen odnos velikega dela ve€inskega prebivalstva
do zahtev nemskih nacionalistov po loCevanju otrok na jezikovni osnovi, vse vecji vpliv v
vecjezicnost usmerjene evropske politike, spremembe druzbenih in politicnih sistemov v
drzavah srednje in vzhodne Evrope. V preteklosti je bil namre¢ precej mocan odklonilni
dejavnik za avstrijske drzavljane negativna propaganda, ki je slovens¢ino povezovala s
komunizmom (t. i. smrtnim sovraznikom koroSkega domoljubja). Vstop Slovenije v Evropsko
unijo pa je zacel podirati tudi predsodke o manjvrednosti slovens¢ine. (Klemencic,
Klemenci¢, 2006/2007)

V Solskem letu 2008/09 se je slovenskega jezika znotraj Solskega sistem na avstrijskem
Koroskem ucilo 3878 otrok (v Sol. letu 2007/08 pa nekaj vec, tj. 3897). Na veljavnem
obmocju manjSinskega Solskega zakona za Korosko je delovalo 74 (74) ljudskih $ol, od tega 9
(7) podruznic in dodatno 2 (2) dvojezi¢ni ljudski Soli v mestu Celovec/Klagenfurt-Stadt (ki je
sicer zunaj obmocja veljavnosti zakona o dvojezicnem Solstvu), ki jih je skupaj obiskovalo
4686 (4853) Solarjev. Dvojezi¢ni pouk je nudilo 68 (66) ljudskih Sol, od tega 9 (7) podruznic,
prijavljenih pa je bilo 1835 (1892) Solarjev, kar je predstavljalo 41,12 % (40,55 %) in je bil
najvecji delez doslej. V absolutnih Stevilkah je bilo to sicer manj kot leto poprej, saj trend
Stevila $oloobveznih otrok v deZeli Koroski upada. Ce pristejemo $e Celovec, je bilo §tevilo
prijavljenih na ljudskih Solah 2043 (2079). Na Sestih ljudskih Solah na tem obmocju ni bilo
niti ene prijave za dvojezi¢ni pouk, sicer pa je bilo po vsem avstrijskem Koroskem 44 (38)
otrok prijavljenih za neobvezne vaje iz slovenscine. Slovenski pouk na 15 (14) glavnih Solah

je obiskovalo 337 (354) otrok.

Na Zvezni gimnaziji in Zvezni realni gimnaziji za Slovence v Celovcu je bilo prijavljenih 535
(543), na Dvojezi¢ni zvezni trgovki akademiji v Celovcu 161 (159) (po statistiki Sole 162, op.
Na splosnih izobrazevalnih poklicnih visjih Solah zunaj ozemlja zakona o dvojezicnem
Solstvu je bilo k prostemu predmetu slovenscine prijavljenih 625 (596) Solarjev. V Solskem
letu 2007/08 je Stevilo prijav za dvojezi¢ni pouk na avstrijskem Koroskem prvi¢ preseglo
mejo 40 %, odkar so leta 1958 na pritisk nemSkonacionalnih sil s koroSkim Heimatdienstom
(KHD) na celu ukinili obvezen nemsko-slovenski pouk za vse otroke na ozemlju veljavnosti
zakona o dvojezi¢nem Solstvu. Takrat je delez prijavljenih otrok vsako leto mo¢no upadal,

pocasi pa naras¢a zadnjih petnajst let. (Egger, 2009; Kosnjek, 2008)
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Fotografija 4: Ljudska Sola v Slovenjem Plajberku (Windisch Bleiberg), kjer so bili leta 2001

k dvojezi¢nemu pouku vpisani vsi u¢enci Sole.

Dnlhsschue S
Cjudsha sola

Vir: Ovsenik, 2009

Nova Solska nadzornica Sabina Sandrieser je za slovenski program radia ORF septembra
2009 povedala, da tudi v novem Solskem letu pri¢akujejo rahel porast prijav k dvojezicnemu
pouku, a ob tem opozorila na pere¢ problem kvalitete poucevanja slovens¢ine na avstrijskem
Koroskem. Opazajo namre¢, da se kvaliteta znanja slovens¢ine niza, kar je posledica vec
dejavnikov (tudi zgodovinskih), zato si prizadevajo za usmerjanje pouka v enem jeziku za
daljSe ¢asovno obdobje, saj so primeri dobre prakse pokazali, da bolj kot meSani dvojezicni
pouk deluje poucevanje v enem jeziku v daljSem ¢asovnem obdobju. (Radio ORF, 14. 9.
2009) V tedniku Novice Sandrieserjeva navaja, da vedno manj otrok pride v Solo z znanjem
slovenscine, Stevilo tistih, ki se po Stirih letih ljudske Sole tudi res naucijo slovensko, pa je
relativno nizko. Solski zakon predvideva dvojezi¢ni pouk v obsegu polovico ¢asa v
slovensCini in polovico v nems¢ini, trenutno pa poskuSajo uvesti tudi druge modele
poucevanja v dveh jezikih. Kot enega vecjih problemov izpostavlja glavne Sole, kjer obstaja
slovenscina le kot predmetni pouk, ¢eprav manjSinski zakon daje vse moznosti za dvojezi¢ni
pouk. Nadzornica navaja tudi podatek, da je dober kazalec za dvojezi¢no Solstvo tudi veliko
primerov otrok, ki od doma niso znali slovensko, po Stirih letih Solanja pa aktivno uporabljajo
slovens¢ino. (Kumer, 2009) Ob vsem tem se pojavlja tudi vedno ve¢ razprav o pomanjkanju
dvojezi¢nih uciteljev in kvaliteti njihovega znanja slovenscine, zaradi ¢esar je znanje ucencev

na razli¢nih Solah zelo razli¢no in velikokrat nezadovoljivo. Ravnateljica Mohorjeve ljudske
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Sole, ki je zasebna katoliSka Sola navaja: »Vecina otrok je iz Celovca, le od 10 do 15
odstotkov nasih uc¢encev Zivi zunaj mesta. V Solo jih vozijo starsi, ki imajo sluzbo v Celovcu.
En dan poteka pouk v nemsc€ini in en dan v slovens¢ini. Nasi ucitelji morajo brezhibno
obvladati oba jezika, kar na nekaterih podezelskih Solah ni obicaj. Najveckrat je to posledica
pomanjkanja dvojezicnih uciteljev, kar je vedno hujsi problem koroskega dvojezicnega

Solstva« (Kosnjek, 2008).

4.4 DVOJEZICNA TRGOVSKA AKADEMIJA IN VIZIJA »DVOJEZICNOST
POMENI PREDNOST«

Zvezna trgovska akademija se nahaja na Professor Janezi¢ Platz 1, v isti stavbi kot tudi
Zvezna dvojezi¢na in zvezna realna gimnazija za Slovence. Vizija Sole je s sodobnim
konceptom dvojezi¢nega pouka v nemscini in slovens¢ini, zaradi katerega ima posebno mesto
med avstrijskimi oz. nasploh Solami v alpsko-jadranskem prostoru, stremeti k vecjezi¢nosti
kot kulturni dedi$¢ini in evropski identiteti prihodnosti. Njeno poslanstvo je posredovati
sodobno gospodarsko kompetenco z najnovejSimi spoznanji na podro¢ju ucnih vsebin, pri
¢emer osrednjo vlogo igrajo jeziki. Temeljni vzrok za takSno usmeritev Sola gradi na
predpostavki, da je v danasnjem svetu uspesno uveljavljanje v dvo- ali vecjezicnem okolju
pogoj in prednost za uveljavljanje v mednarodnem delovnem svetu. »UposStevamo tako
globalizacijske procese kot tudi proces razsirjanja Evropske unije in u¢imo nase ucence in
ucenke, da mislijo in delujejo preko regionalnih in nacionalnih meja. NaSa izobrazevalna
ponudba odpira nasi mladini poklicne moznosti za prihodnost in jim omogoca vstop v
vecjezicni delovni svet alpsko-jadranskega prostora ali pa v delovni svet Se bolj oddaljenih
regij« (Report HAK-TAK, 2007/08). Sola nudi splo$no in strokovno izobrazbo. Zaenkrat ima
dve strokovni usmeritvi: Sportni in kulturni menedzment ter informacijsko tehnologijo. Za
Solo je znacilno, da poleg teoreti¢nih vsebin skrbi tudi za prakti¢no pridobivanje znanja svojih
ucencev preko sodelovanja z gospodarstvom (tako v Avstriji kot v mednarodnem merilu
preko projektnih nalog za tuja podjetja), partnerskimi Solami in udeleZevanja jezikovnih
tednov v tujini. Sodelujejo tudi s Slovenijo (npr. z vsakoletnimi ekskurzijami v povezavi s
Filozofsko fakulteto v Ljubljani). Eden od vzgojnih namenov $ole je pomembna kulturna
komponenta Sole, s katero poskuSajo preko vzivljanja v drugacne nacdine misSljenja in
sporazumevanja doseci spoStovanje in sprejemanje drugacnosti kot vrednote. (Report HAK-

TAK, 2007/08)
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Fotografija 5: Stavba, v kateri sta dvojezi¢ni gimnazija in trgovska akademija.
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Vir: Ovsenik, 2009

Preglednica 2: Statistika Stevila u¢encev Dvojezi¢ne trgovske akademije

Solsko leto 1. letnik |2.letnik |3.letnik | 4. letnik | 5. letnik | Skupaj
1990/91 27 0 0 0 0 27
1991/92 37 27 0 0 0 64
1992/93 55 40 17 0 0 112
1993/94 56 44 29 17 0 146
1994/95 33 39 42 23 17 154
1995/96 24 29 40 36 20 149
1996/97 27 17 27 39 18 128
1997/98 40 19 19 25 40 143
1998/99 31 36 18 19 23 127
1999/2000 36 23 32 18 19 128
2000/01 26 32 20 33 17 128
2001/02 30 22 28 21 32 133
2002/03 26 30 22 26 20 124
2003/04 44 22 28 21 26 141
2004/05 31 41 18 27 22 139
2005/06 33 31 33 19 25 141
2006/07 33 27 28 33 20 141
2007/08 45 29 27 25 33 159
2008/09 41 44 28 29 20 162
Skupaj | 2446

Vir: Arhiv DTA
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Grafikon 4: Gibanje Stevila u¢encev Dvojezi¢ne trgovske akademije od Sol. leta 1990/91 do

2008/09

Gibanje Stevila uéencev DTA od Sol. leta 1990/91 do 2008/09

250

200  A—
150 AT /\\ A A Te—*—+

/ ) ——— ~
100 /
50

rd
0 T T

N 5O > B ® A DD D 5 & & & ® O
&V q'\\&q’ﬁq o §F & P g ¢ P 0"\&6& & ¥ @ & F ¢°
&S F S S S S S S S S

Vir: Arhiv DTA

Iz podatkov gibanja Stevila u¢encev DTA vidimo, da je bilo doslej najvecje Stevilo ucencev
prav v Casu naSega raziskovanja na Soli v letu 2008/09, tj. 162 ucencev, ter v Sol. letih
2007/08: 159 u¢encev in 1994/95: 154 ugencev. Stevilo uéencev od ustanovitve $ole pocasi
raste, kar kaze na povecano zanimanje za vpis na DTA ter dvojezi¢no Solanje. Po takem
gibanju vpisa na Solo, lahko na primeru DTA recemo, da s kakovostno vecjezi¢no in
strokovno izobrazbo pridobiva nov krog uporabnikov in s tem ohranja dobro ponudbo, o
c¢emer je pisal tudi Domej, da tako zasnovan »manjSinski Solski sistem lahko v kulturi in

gospodarstvu izkaze kot vezni ¢len med sosednjimi regijami« (Domej, 2000/2001, str. 44).

4.5 UCINKI DVOJEZICNEGA SOLSTVA NA SLOVENSKO MANJSINO

Razvoj Solstva je slovenski manjSini razmeroma hitro prinesel mnogo sprememb, ki se
odrazajo tudi v sedanjem stanju. Gre tako za vecje moznosti samouresni¢evanja kot boljso
materialno osnovo, socialno-ekonomski status in kon¢no tudi ugled in vpliv pripadnikov
manjSine. Predvsem ustanovitev drzavne gimnazije za Slovence je sprozila izjemno povecano
zanimanje za dvojezi¢no izobrazevanje pri tistih pripadnikih juznih KoroScev, ki so se
opredeljevali za Slovence. (Domej, 2000/2001)

Prav manjsinsko srednje Solstvo ima velik pomen za socialno strukturo slovenske manjsine —
na vseh treh dvojezi¢nih Solah je do sedaj Solanje opravilo priblizno 4000 dijakov, ki so

zavzeli najpomembnejSe poloZaje v gospodarskem, druzbenem, politicnem in kulturnem
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zivljenju manjSine. Na ta nacCin se je oblikovala manjSinska elita, ki je pomembno prispevala k
socialni preobrazbi manjSine in juzne Koroske v celoti. Poseben pomen ima v tem pogledu
Slovenska gimnazija, iz katere so dijaki nadaljevali §tudij na avstrijskih univerzah, predvsem
na Dunaju, v Gradcu, pa tudi Innsbrucku in Salzburgu, veliko tudi na v osemdesetih letih
ustanovljeni Univerzi v Celovcu. Oblikoval se je sloj slovenske manjSinske inteligence (po
Stevilu sicer ne velike, a mo¢ne v znanju), ki se je zaposlila v Solah, vrtcih, bankah,
zavarovalnicah, trgovinah, agencijah, javni upravi, kulturi, znanosti in tudi politiki, dobro so
zastopani tudi v svobodnih poklicih kot odvetniki, zdravniki in arhitekti.(Zupancic¢, 2007)

Danes se celo govori o t. i. manjSinski eliti, ki pomembno prispeva k preobrazbi manjsine in
tudi juzne Koroske na sploSno. Po izobrazbeni strukturi je (po podatkih zadnjega popisa leta
2001) manjSina prehitela vecinsko prebivalstvo, saj je delez tistih, ki so opravili maturo ali
dosegli visjo stopnjo izobrazbe in je njihov pogovorni jezik slovenscina, visji kot pri tistih z
nemskim pogovornim jezikom. Pri tem Domej izpostavi pomembno dejstvo, da je
pripravljenost za izrazanje pri popisu navedene slovensCine kot pogovornega jezika rasla s
stopnjo izobrazbe, s tem pa je bila vecja tudi njihova samozavest v primerjavi s tistimi, ki so
se rodili v slovenskih druzinah, niso pa dosegli vi§je izobrazbe. Izobrazevalni proces je tudi
znotraj manjsine sprozil diferenciacijo, saj je dolocenemu delu prebivalstva, ki v slovens¢ini
ni doseglo stopnje pismenosti na ravni aktivnega obvladovanja jezikovnih zvrsti, temvec je
ostal na ravni krajevnega narecja in povzroCil celo odtujitev od tistih, ki so se naucili
uporabljati slovenski knjizni jezik. (Domej, 2000/2001) Lahko re¢emo, da boljsa izobrazbena
struktura slovenske manjsine dviga samozavest za izrazanje pripadnosti slovenski manj$ini
preko uporabe obcevalnega jezika, tj. slovenScine, s tem pa je uspela pozitivna integracija
mlajSega dela slovenske manjSine v avstrijsko druzbo, v kateri nastopajo bolj samozavestno
kot generacije pred njimi, za katero je znacilna nizja izobrazbena raven. Domej to ugotovitev
strne v misel: »Znanje slovenskega jezika ni ve¢ sinonim za kmeta in delavca /.../. Razvoj se
nagiba vedno bolj v smer, da za c¢lana manjSinske jezikovne skupnosti ne bo vec
narodnostnega prezivetja brez visoke stopnje izobrazbe« (Domej, 2000/2001, str. 46). Eden
od pomembnih u¢inkov manjSinskega Solstva je tudi podatek, da Se nikoli doslej ni toliko
Slovencev na Koroskem aktivno obvladalo knjiznega jezika, kar se odraza tudi v kulturni
ustvarjalnosti (po mnenju Domeja nekoliko bolj v gledaliski dejavnosti, ki je na visoki ravni,
in manj na literarno-ustvarjalnem podroc¢ju). Enotni knjizni jezik, ki so ga ucili na dvojezi¢nih
Solah, je v prvi vrsti deloval kot povezovalec med zelo raznolikimi koroskimi narecji, Ceprav
je bil sprva nesprejet in oznacen kot tuj jezik, ki so ga Se pred Stirimi desetletji Korosci lahko

vecinoma slisali le v cerkvenem okolju, kulturnih drustvih in brali v slovenski periodiki. Prav
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zato je med slovenskimi izobraZenci do konca sedemdesetih let 20. stoletja prevladovala

duhovs¢ina. (Domej, 2000/2001)
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5 GEOGRAFSKA IN SOCIOLINGVISTICNA ANALIZA IDENTITETE
DIJAKOV DVOJEZICNE TRGOVSKE AKADEMIJE (DTA) V
CELOVCU

5.1 GEOGRAFSKO ZALEDJE DVOJEZICNE DTA

Glede na to, da je Celovec/Klagenfurt centralno naselje z vsemi upravnimi, gospodarskimi in
izobrazevalnimi funkcijami, je razumljivo, da nekaj dijakov, ki so reSevali vprasalnik, prihaja
z obmocja Celovca, natan¢neje 15,4 % (23 dijakov), ostali dijaki, ki prihajajo iz Avstrije, a
niso iz Celovca, pa predstavljajo 68,5 % (102 dijaka), torej vec¢ kot polovico v raziskavo
vklju€enih dijakov DTA, kar pomeni, da lokacija Sole zunaj lastne obCine ne predstavlja vecje
ovire pri odlocitvi za izbiro DTA. Statistika stalnega bivalis¢a v Avstriji po ob¢inah kaZze na
to, da najve¢ dijakov iz Avstrije prihaja iz ob¢ine Celovec/Klagenfurt, tj. 23, druga po Stevilu
pa je ob¢ina Pliberk/Bleiburg, od koder prihaja 17 dijakov, iz ob¢ine Dobrla vas/Eberndorf
sedem, iz ob¢in Zelezna Kapla - Bela/Eisenkappel-Vellach in Sele/Zell Pfarre po Sest, iz
ostalih koroskih ob¢in pa po Stirje ali manj dijakov. 1z slovenskih ob¢in ima najve¢ dijakov
stalno bivaliS¢e v obcini Jesenice, tj. Sest, pet dijakov prihaja iz ob¢ine Ljubljana, Stirje iz
obcine Domzale, iz drugih slovenskih ob¢in pa posami¢no prihajata po dva ali en dijak. Dijaki
s stalnim bivaliS¢em v Avstriji prihajajo iz 24 razli¢nih avstrijskih ob¢in, dijaki iz Slovenije
pa iz 15. Dijaki iz Slovenije ne prihajajo le iz Gorenjske statisticne regije, kar bi lahko
sklepali iz blizine obmocja Celovca, temve¢ tudi iz Osrednjeslovenske, Savinjske, Pomurske,
Obalno-kraske in Koroske statisti¢ne regije. Ce pristejemo $e dijaka iz Italije, lahko zaledje
Sole geografsko in jezikovno oznac¢imo za Siroko, kar nakazuje Ze sama usmeritev Sole, ki je
dvojezicna (torej so njena ciljna skupina tako nemsko kot slovensko govoreci), prav tako pa
usmerjena tudi v druge jezike alpsko-jadranskega prostora (italijan$¢ina in globalni jezik
angles¢ina) in alpsko-jadranska: »Nasa izobrazevalna ponudba odpira nasi mladini poklicne
moznosti za prihodnost in jim omogoca vstop v vecjezicni delovni svet alpsko-jadranskega
prostora ...« (Report HAK-TAK, 2007/08, str. 6) 16 dijakov na vprasanje stalnega bivalis¢a

ni odgovorilo.
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Preglednica 3: Obcine stalnega bivalis¢a dijakov DTA v Sol. letu 2008/09

AVSTRIJA St. dijakov SLOVENIJA St. dijakov
Celovec/Klagenfurt 23 Jesenice 6
Pliberk/Bleiburg 17 Ljubljana 5
Dobrla vas/Eberndorf 7 Domzale 4
Sele/Zell Pfarre 6 Kranjska Gora 2
Zelezna Kapla-Bela/Eisenkappel-Vellach 6 Radovljica 2
Bil¢ovs/Ludmannsdorf 4 Slovenj Gradec 2
Globasnica/Globasnitz 4 Celje 1
Skocijan/St. Kanzian 4 Gornji Grad 1
St. Jakob v Rozu/St. Jakob i. R. 4 Lendava 1
Bistrica v Rozu/Feistritz i. R. 3 Medvode 1
Borovlje/Ferlach 3 Piran 1
Kotmara vas/K&ttmannsdorf 3 Prevalje 1
Vrba/Velden 3 Ravne na Koroskem 1
Bistrica n. Pliberkom/Feistritz ob Bleiburg 2 Ziri 1
Galicija/Gallizien 2 Zirovnica 1
Suha/Neuhaus 2 30
Zrelec/Ebenthal 2
Bekstanj/Finkenstein 1
Bistrica n. P./Feistritz o. B. 1 ITALIJA
Rozek/Rosegg 1 Ronke Ronchi dei Legionari 1
Stalenska Gora/Magdalensberg 1
Velikovec/Volkermarkt 1 ni odgovora 16
Zihpolje/Maria Rain 1
Zitara vas/Sittersdorf 1

102 SKUPAJ 149

Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 149

33 dijakov DTA ali 22 % ima zacasno bivalis¢e v Celovcu, ve€ina teh prihaja iz Slovenije (28
dijakov), dva iz drugih krajev Koroske — eden iz ob&ine Zitara vas/Sittersdorf, drugi iz obé&ine
Suha/Neuhaus, tretji pa je tako stalno kot zacasno bivalisce zapisal Celovec, kar smo v vzorcu
zavrgli, saj ne vemo, ali je Slo za napako ali za kak$no drugo moznost (bivanje v internatu
ipd.) ter en dijak, ki ima stalno bivalis¢e v Italiji (Ronke/Ronchi dei Legionari). Podatki
kaZejo na to, da se dijaki s stalnim bivaliS§¢em v Sloveniji (v nadaljevanju dijaki iz Slovenije
ali slovenski dijaki) vecinoma odloCajo za zacasno bivanje v Celovcu, prav tako tisti, ki
prihajajo iz bolj oddaljenih krajev avstrijske Koroske ter dijak iz Italije. Stirje dijaki iz
Slovenije se v $olo dnevno vozijo, trije prihajajo iz ob¢ine Jesenice, &etrti iz obé&ine Zirovnica.
Iz obcine Jesenice prihaja osem dijakov, pet jih ima zacasno prebivaliS¢e v Celovcu, drugi
trije se v Solo vozijo. En dijak, ki sicer prihaja iz obCine Pliberk/Bleiburg, je zapisal, da ima
zacasno prebivalis¢e prav tako na Koroskem, in sicer v kraju Letina/Lettenstétten, ki lezi blizu

Pliberka. 115 dijakov je oznacilo, da nima zacasnega prebivalis§¢a, med njimi jih 15 ni
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oznacilo niti kraja stalnega bivanja, kar Stejemo kot odgovor, ki ni upoStevan pri podatkih o
zaCasnem prebivaliScu. Tako lahko re€emo, da 100 dijakov ali 67 % v Solo dnevno potuje iz
razliénih krajev avstrijske Koroske in Slovenije, tretjina pa jih ima zaradi Solanja zacasno
bivalis¢e v Celovcu. Dnevno migracijo dijakov lahko tako ozna¢imo kot visoko, tretjino, ki
biva v Celovcu pa kot relativno nizek delez, saj se dijaki vozijo iz skoraj vseh obcin
dvojezicnega ozemlja na avstrijskem KoroSkem.

Podatki, pridobljeni na DTA potrjujejo tudi misli Zupancica, da je v zadnjem obdobju
slovenske manjSine (obdobje postindustrijske terciarizirane druzbe) prislo do intenzivne
suburbanizacije in s tem povezane dnevne migracije, ki jo je omogocil razvoj motorizacije in
infrastrukturnega omrezja. (Zupancic, 1992)

Z zemljevida, kjer je z rumeno oznaceno ozemlje, ki je z zakonom opredeljeno kot dvojezicno
(Celovec ni del njega), je videti, da je zaledje Sole skoncentrirano v Celovcu in na juZznem
Koroskem, manko pa se kaze predvsem v zahodnem delu dvojezi¢nega ozemlja, od koder v
Sol. letu 2008/09 ni bilo vpisanega nobenega dijaka, npr. iz ob¢in Podkloster/Arnoldstein,
Smohor/Hermagor, in na severovzhodnem, npr. iz ob&in DjekSe/Diex, Grebinj/Griffen,
Grabstajn/Grafenstein idr. Geografsko zaledje Sole sega na vecino dvojezicnega obmocja
znotraj meja Avstrije (z obmocja 15 ob¢in na dvojeziénem ozemlju ni vpisan noben dijak),

sega pa tudi v ¢ezmejno obmocje — v Slovenijo in Italijo.
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Zemljevid 3: Obcine stalnega bivalisca dijakov DTA v Sol. letu 2008/09

Obcine stalnega bivalis¢a dijakov DTA v $ol. letu 2008/09

[Foeatia v e-g

Legenda (Stevilo dijakoy

1-2

iz posamezna obéine):
M nad 20
W ii-z0
| [
W5

Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009
Avtor: Ovsenik, 2009
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5.1.1 MIGRIRANJE DRUZIN

Dijake druzin smo v vpraSalniku poleg stalnega in zacasnega bivaliS¢a spraSevali tudi po
krajih bivanja v ¢asu njihovega zivljenja, iz ¢esar smo zeleli dobiti sliko mobilnosti druzin
dijakov. Dnevne migracije smo obdelali v predhodnem odstavku — rezultat je bila visoka
stopnja dijakov, ki zaradi Solanja dnevno migrirajo v Celovec, pri rezultatih migriranja druzin,
pa so bili rezultati druga¢ni. Stevilo krajev, v katerih so dijaki bivali, se giblje od ena (torej se
druZina ni selila, temveC je v Casu zZivljenja dijaka stacionarna) do sedem. Najvecji delez
dijakov, tj. 37 % (55 dijakov), se ni nikoli selil, 18 % (27) jih je enkrat Ze zamenjalo svoj kraj
bivanja, 9 % (14) jih je bivalo v treh razli¢nih krajih, po 1,3 % (po dva dijaka) v $tirih in dveh
krajih, manj kot odstotek pa jih je bival v Sestih ali sedmih krajih (po en dijak).

Grafikon 5: Stevilo krajev, v katerih so dijaki bivali v Gasu svojega Zivljenja (Sol. leto
2008/09)

Stevilo krajev bivanja dijakov DTA
(Sol. 1. 2008/09)

37%

2
1% 9% 18%

Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 149

Vec kot tretjina druzin oz. dijakov torej ni menjala okolja bivanja, kar lahko oznacimo kot
relativno stacionarnost z znacilno dnevno migracijo v mestna sredi§¢a (v naSem primeru
Celovec). Kljub vsemu je odstotek tistih, ki so prebivaliS¢e menjali vsaj enkrat v zivljenju,
okoli 31 %, kar je kvantitativno podoben podatek, kot za druzine, ki niso nikoli menjale kraja
stalnega bivalis¢a. Med dijaki so tudi druzine, katerih mobilnost kaZe na nevezanost na regijo

ali zaledje avstrijske Koroske, temve¢ druge drzave EU in tudi SirSe.
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Dijaki so bivali v 13 razli¢énih drzavah po Evropi in zunaj nje: v Awvstriji, Sloveniji, na
Hrvaskem, v Srbiji, Bosni in Hercegovini, Italiji, Nemciji, Svici, Veliki Britaniji, na Ceskem,
v Gr¢iji, Armeniji, ZDA in Rusiji. Podatek kaZe na to, da je tisti del druzin, ki se je selil, bival
v razli¢nih drzavah sveta ter ni ostajal le v okviru Avstrije in Slovenije. Dijaki, ki doslej niso
menjali svojega stalnega kraja bivanja, veCinoma prihajajo z avstrijske Koroske (42), ostali pa
iz Slovenije (11). Od tistih, ki so se Ze enkrat selili, pa jih 16 prihaja z avstrijske Koroske, 8 iz
Slovenije in dijak iz Italije. Ta skupina dijakov je ve€inoma bivala v Avstriji, Sloveniji, na
Hrvaskem, v Srbiji, Bosni in Italiji. Skupina dijakov, ki se je selila trikrat, je poleg Avstrije in
Slovenije bivala e v Gr¢€iji, Bosni in Hercegovini, Srbiji in na Hrvaskem. Tisti, ki so selili
vec kot trikrat, pa so poleg nastetih drzav ziveli tudi zunaj drzav osrednje, zahodne Evrope in
Balkana. Tako je npr. eden od dijakov (ni napisal, kje Zivi zdaj), ki se je selil petkrat, Zivel v
ZDA, Sloveniji, Svici, Italiji in na Hrvaskem, dijak s sedmimi selitvami (sedaj Zivi v Celovcu)
pa v Armeniji, Rusiji, na Ceskem, v Nemgiji, Sloveniji in Avstriji. Tisti, ki so se selili le
enkrat v zivljenju, so imeli svoj kraj bivalis¢a veCinoma v Avstriji, Sloveniji in drzavah bivse
Jugoslavije, medtem ko so dijaki, ki so se selili ve¢ kot enkrat, veCinoma bivali v zelo
raznolikih drzavah tako v Evropi kot zunaj nje. Pri vseh selitvah lahko opazimo tudi selitve
znotraj regije avstrijske Koroske, med njimi tudi dijak, ki je Stirikrat menjal svoj kraj bivanja.
Dijaki iz Slovenije se ve¢inoma niso selili (11 dijakov od 31, ki prihajajo iz Slovenije) ali je
selitev potekala znotraj Slovenije ali so se preselili v Avstrijo (devet dijakov), ve€inoma v
Celovec. Le en dijak, ki se je selil Sestkrat, je zivel v Sloveniji, na avstrijskem Koroskem in
Ceskem. Tretjina dijakov, ki bivajo v Avstriji, se v svojem Zivljenju ni selila, deset jih je
enkrat zamenjalo stalno prebivalisce, sedem dvakrat, veCkrat pa le trije dijaki. Na Soli je torej
vec€ina avstrijskih dijakov, ki se ne seli veliko, tisti, ki pa se, so se ve¢inoma selili znotraj
avstrijske Koroske, le pet se jih je premikalo zunaj meja Avstrije, od tega vsi znotraj meja
Evropske unije (Italija, Nemcija, Velika Britanija, Gréija) ter balkanskih drzav. Le Stirje
avstrijski dijaki so se preselili izven meja regije Koroske, kar kaze na relativno stalnost in
stacionarnost stalnega bivali§€a znotraj regije. Ugotavljamo, da je bilo ve¢ notranjih selitev
(tako v Sloveniji kot v Avstriji) kot zunanjih, le-te so bile malostevilne, so pa obsegale
obmocja sveta tudi zunaj Alpsko-jadranske regije in meja Evropske unije.

O prostorski mobilnosti slovenske manjSine govori tudi Domej, ki meni, da je le-ta moc¢no
prisotna — tako v selitvah za daljSe casovno obdobje kot dnevnih migracijah. Po podatkih za
leto 1991 je le petina dnevnih migrantov z dvojezi¢nega obmocja v njem tudi bivala. Glavni

cilj dnevne migracije so Celovec (Klagenfurt), nekoliko manj Beljak (Villach) in glavna
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mesta okrajev. V zadnjih desetletjih se je veliko koroskih Slovencev odselilo z obmocij

avtohtone poselitve. (Domej, 2000/2001)

5.2 DRZAVLJANSTVO DIJAKOV DTA

Drzavljanstvo kaze na pripadnost drzavi, katere drzavljan ima v njej stalno prebivalisce,
govori njen uradni jezik, v njej dela in ima sploh vse pravice drzavljana, ne moremo pa ga
enaciti z narodno identiteto. Glede na to, da raziskujemo nepolnoletne mladostnike, ki si
drzavljanstva niso izbrali sami, temve¢ so se v neki drzavi rodili, ali so jim star$i pridobili
drugo drzavljanstvo, drzavljanstvo dijakov raziskujemo skupaj z drzavljanstvom starSev in
tako dobimo bolj popolno sliko o narodnem izvoru nekaterih druzin, prav tako o zakonih oz.
partnerskih skupnostih starSev (po drzavljanstvu homogeni ali t. i. meSani zakoni).
Postavljanje vprasanja o narodnosti dijakov in starSev, ki bi nam dala uporabne podatke za
povezavo med narodnostjo, jezikom in identiteto, so nam namrec¢ zaradi zaScite osebnih
podatkov v Avstriji odsvetovali.

Najve¢ dijakov DTA je imelo avstrijsko drzavljanstvo — 101 dijak (67 %), slovensko 33
dijakov (22 %), dijakov z drugimi drzavljanstvi pa je bilo pet ali manj (manj kot 4 %). V tej
skupini najdemo bosansko, hrvasko, srbsko, italijansko in armensko drzavljanstvo. Dvojno
drzavljanstvo so imeli trije dijaki, med njimi dva prihajata iz Avstrije (avstrijsko, slovensko in
avstrijsko, srbsko) in eden iz Slovenije (slovensko, avstrijsko). O razlogih za dvojno
drzavljanstvo lahko le sklepamo, a vendarle lahko re€emo, da gre za (sorodstveno, poklicno
ali drugo) povezavo druzine z obema drzavama. Vsi dijaki, ki imajo avstrijsko drzavljanstvo,
imajo stalno prebivalis¢e v Avstriji, med slovenskimi drzavljani pa ve¢inoma v Sloveniji, trije
tudi v Avstriji (mozZno je, da so star$i v Avstriji na zaCasnem delu, so se tja zacasno preselili,
ali obstajajo kak$ni drugi razlogi, da dijaki s slovenskim drzavljanstvom stalno bivajo v
Avstriji). Pet dijakov ima bosansko drzavljanstvo, dva hrvasko, en italijansko in en armensko.
Najvecji delez avstrijskih drzavljanov po letnikih DTA je v drugem in tretjem letniku, najvec
slovenskih pa v prvem. Zanimive so bile tudi primerjave o drzavljanstvu dijakov v primerjavi
z drzavljanstvom njihovih starSev. Primerjali smo dijake po kriteriju drzavljanstva, ki

prihajajo iz homogenih kot tudi nehomogenih druzin.
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Grafikon 6: Dijaki DTA v Sol. letu 2008/09 glede na drzavljanstvo

Dijaki glede na drzavljanstvo
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 149

Najve¢ dijakov ima avstrijsko drzavljanstvo in tudi prihaja iz druzin, kjer imata starSa
avstrijsko drzavljanstvo, tj. 95 dijakov (64 %), veliko pa jih je tudi s slovenskim
drzavljanstvom — 30 (20 %). Stirje dijaki prihajajo iz druzin z bosanskim drzavljanstvom, dva
s hrvaSkim, po en z italijanskim in armenskim drzavljanstvom. Ti podatki ne dajo slike o
slovenski ali avstrijski narodnosti, temve¢ o tem, iz kje prihajajo druzine — vecinoma iz
Avstrije, zastopane so tudi drzave Bosna in Hercegovina, Hrvaska, Italija, Armenija, v
nekaterih primerih pa tudi o zgodovini druzine — v primerih bosanskega, hrvaskega in
srtbskega drzavljanstva lahko sklepamo na begunce iz zadnje vojne na obmocju nekdanje
Jugoslavije. Gre za dijake, Cigar starSi so se preselili v Avstrijo zaradi politinih nemirov na
Balkanu, sami pa so bili rojeni v Casu vojne (pred 15 do 18 leti), ali pa so bili takrat Se otroci.
Tovrsten sklep je ustno potrdila tudi ravnateljica DTA, ki dijake in zgodovino druzin

vecinoma pozna.



Preglednica 4: Po kriteriju drzavljanstva homogene druZine dijakov DTA v Sol. 1. 2008/09*

DIJAK/INJA OCE MATI Stevilo
avstrijsko avstrijsko avstrijsko 95
slovensko slovensko slovensko 30
bosansko bosansko bosansko 4
hrvasko hrvasko hrvasko 2
italijansko italijansko italijansko 1
armensko armensko armensko 1
ni odgovora ni odgovora ni odgovora 1

SKUPAJ: 134

Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 149

* Pojem druzine zajema samo skupnost dijaka/inje in njegovih/njenih starSev, ne pa tudi drugih ¢lanov druzine.

Nekaj posamié¢nih dijakov ne izhaja iz homogenih druzin glede na drzavljanstvo: Stirje dijaki,
ki imajo avstrijsko drzavljanstvo, imajo starSe z razli¢nimi drzavljanstvi — dva dijaka imata
oceta z avstrijskim in mater s slovenskim drzavljanstvom, en dijak oceta z bosanskim in mater
z avstrijskim drzavljanstvom ter en dijak oceta s srbskim in mater s avstrijskim

drzavljanstvom.

Preglednica 5: Po kriteriju drzavljanstva nehomogene druzine dijakov DTA v Sol. . 2008/09*

DIJAK/INJA OCE MATI Stevilo
avstrijsko avstrijsko slovensko 2
avstrijsko bosansko avstrijsko 1
avstrijsko srbsko avstrijsko 1
slovensko slovensko, hrvasko slovensko, hrvasko 1
slovensko bosansko slovensko 1
slovensko, avstrijsko avstrijsko avstrijsko 1
slovensko, avstrijsko slovensko avstrijsko 1
avstrijsko, srbsko srbsko avstrijsko 1
bosansko avstrijsko bosansko 1
ni odgovora slovensko avstrijsko 1
ni odgovora avstrijsko avstrijsko 1
avstrijsko ni odgovora avstrijsko 1
slovensko ni odgovora slovensko 1
avstrijsko ni odgovora avstrijsko 1
SKUPAIJ: 15

Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 149

* Pojem druZine zajema samo skupnost dijaka/inje in njegovih/njenih starSev, ne pa tudi drugih ¢lanov druZzine.

Gre torej za meSane zakone, kjer ni nujno, da se v drzavljanstvu sploh pojavi element
slovenstva, iz ¢esar Se vedno ne moremo sklepati na to, da ta element ni prisoten v druzini
(lahko gre za npr. druzine s slovenskim poreklom, v katerih je vsaj eden od starSev doma z

dvojezi¢nega ozemlja avstrijske Koroske in ima zato avstrijsko drzavljanstvo). Z gotovostjo
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lahko trdimo le, da gre za meSane zakone, v katerih ni nujno vsaj eden od starSev slovenski
drzavljan. Za podobna primera gre tudi pri dveh dijakih, ki imata dvojno drzavljanstvo —
slovensko in avstrijsko: pri enem imata oba starSa avstrijsko drzavljanstvo, pri drugem ima
mati slovensko drzavljanstvo, oCe pa avstrijskega (mesan zakon). Pri prvem smo iskali pravno
razlago pridobitve drzavljanstva, a to po njih pravzaprav ni mogoce. Sprva smo sklepali, da je
moznost v izpolnjevanju pogoja za pridobitev slovenskega drzavljanstva po izredni
naturalizaciji iz nacionalnih razlogov (zaradi avstrijskega drzavljanstva starSev namre¢ ni
upravi¢en do slovenskega drzavljanstva po kriteriju pridobitve drzavljanstva po rodu ali
priglasitvi), ki dopusc¢a moznost pridobitve slovenskega drzavljanstva, ¢e je prosilec
»pripadnik avtohtone slovenske narodne skupnosti v zamejstvu, ki izkaze aktivno vez z
Republiko Slovenijo oziroma aktivno vecletno delovanje v slovenskih drustvih, Solah
slovenskega jezika ali slovenskih izseljenskih, zdomskih ali manjSinskih organizacijah«
(Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije, 2009). Vendar pa dijak ne izpolnjuje pogoja
polnoletnosti, tako da je lahko priSlo do napake, ali pa gre za drugaen pogoj za pridobitev
drzavljanstva. En dijak s slovenskim drzavljanstvom ima starSa z dvojnim drzavljanstvom, in
sicer slovenskim ter hrvaskim in zivi v Sloveniji (primer priseljencev v Slovenijo, katerih
otrok nadaljuje Solanje v Avstriji). Eden od dijakov ima bosansko drzavljanstvo, njegov oce
avstrijsko, mati bosansko, stalno bivalis¢e v Celovcu, torej druzina zivi v Avstriji, otrok pa
ima bosansko drzavljanstvo. Pet dijakov je navedlo nepopolne podatke — niso vpisali svojega
ali pa drzavljanstva starSev.

Podatki kaZejo na to, da je Sola tudi po drzavljanstvu dijakov in prav tako njihovih starSev
pestro zastopana in Ceprav na tej podlagi ne moremo delati sklepov o motivih narodne
identitete za vpis na dvojezicno manjSinsko Solo, pa lahko vsaj za slovenski del drzavljanov
ugotovimo, da je njihov delez 20 %, kar pomeni, da ima Sola mo¢no zaledje tudi s
slovenskimi drzavljani, prav tako pa ji pestrost ustvarjajo tudi dijaki, ki prihajajo iz druzin,
kjer oba ali eden od starSev nima avstrijskega drzavljanstva. Posebnost je predvsem dijak z
armenskim drzavljanstvom, ki ima tudi starSa z armenskim drzavljanstvom, druzina pa zivi v
Celovcu. Pestra sestava po drzavljanstvih v druzinah dijakov kaZe na to, da ima Sola zaledje
tudi pri pripadnikih drugih, predvsem juznoslovanskih narodih, s svojo alpsko-jadransko
usmeritvijo, dvojezi¢nostjo in ucenjem vec jezikov pa priteguje ljudi, ki v njeni ponudbi
vidijo dobre moznosti za poslovanje in delovanje na tem obmocju, kar so potrdili tudi
rezultati zadnjega vpraSanja v anketnem vprasalniku. Ob tem se poraja tudi vpraSanje
moznosti sklepanja zaklju¢kov v povezavi rezultatov vprasalnikov na DTA in komponentami

slovenske identitete, saj rezultati ze pri drzavljanstvih kazejo na to, da v raziskavi niso
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vkljuceni le Slovenci z avstrijske KoroSke in Slovenije, temveC vsaj Se juznoslovansko

obmocje.

5.3 SOCIALNA SESTAVA STARSEV DIJAKOV DTA
5.3.1 IZOBRAZBENA SESTAVA STARSEV DIJAKOV DTA

Priprava vprasanja o izobrazbi starSev dijakov DTA je bila potrebna preucitve in primerjave
med avstrijskim in slovenskim Solskim sistemom, ki se razlikujeta. V vprasalniku smo tako
opredelili devet moznih odgovorov:

a) ljudska/osnovna Sola,

b) glavna Sola ali nizja stopnja gimnazije,

c) poklicna Sola in vajenisStvo,

d) poklicno izobrazevalna srednja Sola (1-, 2-, 3-, 4-letna),

e) poklicno izobrazevalna visja Sola z maturo (5-letna),

f) gimnazija z maturo,

g) visoka Sola ali pedagoska akademija,

h) univerza,

i) drugo.
Odlocitev za taksno delitev je bila sprejeta tudi po posvetovanju z dr. Teodorjem Domejem, ki
dobro pozna oba Solska sistema in nam je pomagal sestaviti reSitev, ki na sti¢nih tockah
prikazuje oba Solska sistema — tako avstrijskega kot slovenskega. Ljudska Sola v Avstriji
oziroma osnovna v Sloveniji trajata od otrokovega 6. do 10. leta. Druga kategorija — glavna
Sola ali nizja stopnja gimnazije traja do 14. leta, v Sloveniji to ustreza koncanju osnovne Sole.
Srednje Solstvo se razdeli na poklicno Solo in vajeniStvo, ki trajata od enega do pet let,
poklicno izobrazevalno srednjo Solo (1-, 2-, 3-, 4-letna) in poklicno izobrazevalno visjo Solo z
maturo (5-letna), kamor sodi tudi DTA, v Sloveniji pa kategorije ustrezajo (nizjim in
srednjim) poklicnim Solam z zaklju¢nim izpitom ter srednjim tehniSkim in strokovnim Solam
s poklicno maturo. Gimnazije z maturo v Avstriji se po opredelitvi prekrivajo s slovenskimi
sploSnimi srednjimi Solami s splo$no maturo. Na podrocju visjega Solstva pa avstrijskim
visokim Solam in akademijam wustreza slovenska kategorija visokega strokovnega
izobrazevanju ali po reformi 1. strokovni stopnji, univerza v Avstriji pa univerzitetnemu
izobraZevanju ter podiplomskemu (magistrskemu in doktorskemu) Studiju ter specializacijam
v Sloveniji. Dodali smo $e kategorijo drugo, ¢e dijak ni naSel ustrezne kategorije za izobrazbo

svojih starSev, ali je zapisal podiplomski Studij.
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Grafikon 7: Zakljuc€ena izobrazba starSev dijakov DTA v Sol. letu 2008/09

Zakljucena izobrazba starSev dijakov DTA v Sol. letu 2008/09
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 149

Najprej smo izobrazbeno strukturo primerjali po spolu starSev. Po slovenskem
izobrazevalnem sistemu je osnovnosolsko izobraZenih (zdruzena razreda ljudske/osnovne Sole
in glavne Sole ali niZje stopnje gimnazije) 16 mater in 17 ocetov, torej razlike med spoloma
prakticno ni. Tudi med tistimi z zakljueno ljudsko/osnovno Solo med spoloma ni bistvene
razlike (pet mater in osem oc¢etov) in splos$no ti predstavljajo majhen delez starSev anketiranih
dijakov. Razlike se povecajo pri naslednji stopnji izobrazbe — pri materah je najvecji delez
tistih s poklicno srednjo %olo, pri odetih pa tistih s poklicno $olo in vajenistvom. Ce
primerjamo podatke z zdruzenim razredom poklicnih Sol in vajeniStva ter poklicnih srednjih
Sol, dobimo manj mater s srednjo poklicno izobrazbo (57) in ve¢ ocetov (70). Delez ocetov s
srednjo poklicno izobrazbo med moskimi prevladuje (predstavljajo 47 % o€etov) in jih je v
primerjavi z Zzenskami tudi ve¢. Prav tako ta razred izobrazbe prevladuje med Zenskami, kjer
ta predstavlja 38 %. Stevilo tistih, ki so zakljuéili srednjo %olo z maturo (poklicna
izobraZevalna visja Sola z maturo in gimnazija z maturo) je pri materah 34 (skupaj 23 %), pri
ocetih pa je nekoliko manijsi, tj. 26 (skupaj predstavlja 17,5 %). Stevilo mater z visoko $olo ali
akademijo pa je bistveno vecje kot pri ocetih (18 mater in dva oceta), vendar pa je ocetov z
univerzitetno izobrazbo nekoliko ve¢ kot mater (20 mater, 26 odetov). Ce sestejemo Stevilo
visokoSolsko izobrazenih, je ve¢ taksnih mater kot ocetov (38 mater, 28 ocetov). Med samima

spoloma sicer ne najdemo ogromnih razlik znotraj druzin — npr. le pri enem dijaku se pojavi
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tako velika razlika, kot je oCe z osnovno izobrazbo in mati z univerzitetno, obratnega primera

pa ne najdemo.

Grafikon 8: Zakljucena izobrazba starSev dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 glede na drzavo

stalnega bivanja dijakov

Zaklju€ena izobrazba starSev dijakov DTA v Sol. letu 2008/09
glede na drzavo stalnega bivanja
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O visoka Sola ali pedagoska akademija @ univerza
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 148*

* Izlocili smo podatke dijaka iz Italije. V grafikonu so zdruzeni podatki vseh starSev dijakov (tako mater kot

ocetov), torej gre za 296 odgovorov o izobrazbi starSev dijakov DTA (brez starSev dijaka iz Italije).

Izobrazbeno strukturo starSev dijakov DTA smo primerjali tudi glede na drzavo, v kateri dijak
stalno biva. Pri tem je relativno visok delez predstavljala skupina dijakov, ki ni oznacila kraja
svojega bivali§c¢a, je pa odgovorila na vpraSanje o izobrazbi starSev (skupina predstavlja 7 %
vseh dijakov oz. 11 dijakov, ki so izpolnili vprasalnike). Med njimi najvecji delez
predstavljajo starSi s srednjo izobrazbo (razred poklicnih Sol in vajeniStva ter poklicnih
srednjih Sol) ter starSev z visokoSolsko ter univerzitetno izobrazbo. Glede na drzavo bivanja
lahko re¢emo, da malo otrok prihaja iz druzin z osnovnoSolsko izobrazbo vsaj enega od
starSev, deleza pa sta tako za Slovenijo (nekaj ve¢ kot 11 % dijakov s stalnim bivalis¢em v
Sloveniji) kot Avstrijo (nekaj manj kot 11 %) podobna. V Sloveniji je ve¢ starSev s konc¢ano
srednjo izobrazbo, delez tistih, ki so Solanje zakljucili z maturo pa je tako v Sloveniji (okoli

18 %) kot Avstriji (21 %) podoben. Tudi deleza z visokoSolsko in univerzitetno izobrazbo sta
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za obe drzavi podobno zastopana, v Sloveniji v primerjavi z Avstrijo najdemo le nekoliko
vecji delez starSev, ki imajo visokoSolsko izobrazbo v primerjavi z univerzitetno. Zaklju¢imo
lahko, da se vzorec starSev po koncani izobrazbi bistveno ne razlikuje v tem, iz katere drzave
prihajajo starSi Solajocega se otroka. Tu vklju¢imo Se dijaka, ki biva v Italiji, katerega
podatkov zaradi anonimnosti ne bomo vzeli v primerjavo.

Po izobrazbi v slovenskih druzinah med oceti prevladujeta zakljucena poklicna Sola in
vajeni§tvo (26 %) ter univerza (22 %), med materami pa poklicna srednja Sola (22 %) in
gimnazija z maturo (18 %). Rezultati kazejo na to, da je izobrazbena struktura raznolika in ¢e
zdruzimo stopnje v razrede na osnovne, srednje in visoke Sole, dobimo sliko, kjer pri starSih
prevladuje izobrazba na srednji izobrazevalni stopnji. Med oceti jih je z osnovno stopnjo 12
%, srednjo 62 %, visoko 23 %, med materami pa z osnovno 8 %, srednjo 63 % in visoko 28
%. Izobrazenost starSev v slovenskih druZinah je vecinoma na srednji stopnji, prav tako pa
delez visokoSolsko izobrazenih ni majhen in presega delez starSev dijakov iz Slovenije z
0snovno izobrazbo.

S predstavljeno strukturo in na nasem statisticnem vzorcu pa ne moremo povezati rezultatov z
ugotovitvami v poroc€ilu Koroska, kjer so zapisali, da je na visokokvalificiranem podro¢ju, na
podro¢ju z akademsko izobrazbo delez slovenskih zaposlenih dvakrat vecji kot pri veCinskem
prebivalstvu. Tudi pri usluzbencih/uradnikih z maturo je delez med Slovenci vecji kot pri
vecinskem prebivalstvu. V kolikor so njihove ugotovitve vezane na statisti¢no vecji in bolj
reprezentativen vzorec, lahko na nasem primeru ugotovimo, da v nekaterih karakteristikah
tezko trdimo, da je le-ta primeren za reprezentiranje slovenske manjSine na avstrijskem
Koroskem, za kar bi verjetno morali vzeti vzorec ve¢ dvojezi¢nih slovenskih Sol na Koroskem
(predvsem pa v vzorec vkljuciti le dijake iz druzin, ki prihajajo iz avstrijske Koroske). Vec€ino
teh sprememb pripisujejo Slovenski gimnaziji za Slovence (Reiterer et al., 2004), medtem ko
drugih dveh dvojezi¢nih srednjih Sol ne omenjajo, kljub temu da dijaki lahko opravljajo
maturo, na DTA pa pridobijo tudi pomembno poklicno izobrazbo za delovanje v
gospodarstvu.

Vsekakor pa je socialno-ekonomski status vezan na izobrazbeno sestavo dolo¢ene narodne
skupnosti in je odlocilni element, ki opredeljuje razvoj in obstoj slovenske skupnosti v
Avstriji, saj so dosedanji procesi pokazali, da je etni¢no prezivetje v veliki meri odvisno prav
od izobrazbene ravni manjSine. Po podatkih za leto 1991 je izobrazbena sestava slovenske
manjSine v primerjavi s celotno Avstrijo na razli¢nih stopnjah izobrazenosti danes precej
drugacna kot je bila v ¢asu pred terciarizacijo slovenske manjsinske druzbe. (Zupancic¢, 1999)

Prav tako kot v porocilu Koroska se tudi Zupanci¢ nagiba k temu, da je za ohranitev identitete
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dvojezi¢no Solstvo bistvenega pomena, ki je poleg notranje preobrazbe manjSine oblikovalo
neke vrste kulturno, politicno in gospodarsko elito slovenske manjSine in okrepilo njeno

prisotnost v Celovcu. (Zupancic, 1992)

5.3.2 POKLICNA ALI ZAPOSLITVENA SESTAVA STARSEV DIJAKOV DTA

Slovenska manjSina na avstrijskem KoroSkem je doZivela socialnogeografsko preobrazbo, s
katero se je izoblikovala v socialno strukturo, ki se je sposobna vkljucevati v sodobne
gospodarske, politicne in kulturne tokove ter na ta nacin sooblikovati prostorske strukture. To
jim daje moznosti za ohranjanje in razvijanje svoje narodne identitete v terciarizirani in
mobilni druzbi. (Zupancic, 1993)

Pri vprasanju o poklicu oz. zaposlitvenem poloZaju starSev je imelo nekaj dijakov tezave z
opredelitvijo, saj so menili, da star$i nimajo le enega od naStetih polozajev, Ceprav so
navodila opredeljevala moznost le enega izbranega odgovora. Upostevali smo oba odgovora,
in sicer kot polovico vrednosti, da smo lahko dobili enotne podatke. Vec¢inoma so se enake
kombinacije pojavljale najve¢ pri treh dijakih naenkrat, vseh dijakov, ki so izbrali po dva
poloZzaja, je bilo enajst za ocete in §tiri za zaposlitveni polozaj matere. Kategorijo kmeta smo
lo¢ili od samostojnega podjetnika, saj bi bili sicer podatki glede umescenosti v gospodarski
sektor lahko zavajajoci (veliko kmetov ima namre¢ status samostojnega podjetnika), do Cesar
pa je kljub vsemu pri nekaj primerih zagotovo prislo.

Odgovori so pokazali precejSnje razlike po spolu (med materami in oceti) v polozaju
zaposlitve. Najve¢ mater je zaposlenih kot namescenk (36 %) in delavk (32 %), medtem ko je
najve¢ ocetov prav tako zaposlenih kot delavcev (36 %), sledijo pa tisti, ki imajo svoja
podjetja. Polozaj moskih je torej bolj zastopan v vodstvenih funkcijah, Zensk pa v odvisnih
polozajih, kar se bistveno razlikuje od podatkov o zakljuceni izobrazbi po spolu, kjer zenske
zavzemajo vecji delez visje izobrazbene stopnje kot moski. So pa Zenske bolje zastopane med
svobodnimi poklici kot moski. Delez kmetov ni velik in se tudi spolno bistveno ne razlikuje
(pri Zenskah predstavlja ta delez 5 %, pri moskih 8 %), opazen deleZ pa pri Zenskah
predstavljajo gospodinje — 5 %, medtem ko je ta delez pri moskih manj kot 1 %. Brezposelnih
ni veliko, je pa med njimi ve¢ zensk kot moskih.

Pojavile so se tudi kombinacije ve¢ odgovorov: samostojni podjetnik in namescenec, uradnik;
samostojni podjetnik in kmet; delavec in kmet; kmet in upokojenec; samostojni podjetnik in
vodstveni delavec; nameScenec, uradnik in kmet; samostojni podjetnik in delavec. Nekatere

od teh smo pricakovali — predvsem tiste, ki kombinirajo kmetijsko dejavnost z drugo
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dejavnostjo. V primeru kombinacije kmet in upokojenec predvidevamo, da gre za upokojence,
ki se kljub upokojitvi Se ukvarjajo s kmetijstvom na svojem domu. Splosno je bila izbira v
veliki meri vezana na kombinacijo s samostojno dejavnostjo, kar je v podjetniSkem svetu
pogosto in pravno v Sloveniji opredeljena kot dopolnilna dejavnost (nekdanji popoldanski s.

p.), ¢e jo kmet zeli formalizirati oziroma poslovati kot poslovni subjekt.

Grafikon 9: Poklic ali zaposlitveni poloZaj starSev dijakov DTA v Sol. letu 2008/09

Poklic oz. zaposlitveni polozaj starSev dijakov DTA v Sol. I.
2008/09
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 149

Primerjava zaposlitvenega polozaja starSev dijakov, ki prihajajo iz Slovenije, Avstrije ali niso
oznacili drzave stalnega bivanja, je pokazala, da so precejSnje razlike v zaposlitvenih
poloZajih med drzavama izvora. V Sloveniji je precej vecji delez starSev, ki so samostojni
podjetniki ali vodstveni delavci (25 %), sicer pa ni velike razlike v delezu starSev, ki so
delavci: Avstrija 35 % , Slovenija 27 % — ta skupina v obeh drzavah predstavlja najvecji delez
starSev. Prav tako je v obeh drzavah velik delez med nameSc¢enci ali uradniki, ki v Avstriji
sicer predstavljajo vecji odstotek, tj. 28 %, v Sloveniji pa 19 %. Med tistimi, ki niso oznacili
stalnega prebivalis€a, je prav tako najvecji delez starSev zaposlenih med delavci, kar vodi v
zakljuéek, da najvecji delez starSev, ki vpisejo otroke na DTA ne glede na drzavo bivanja,
predstavlja delavski razred, v Sloveniji pa tudi podjetniki. V Avstriji je tudi ve¢ starSev s
svobodnim poklicem in kmetov, v Sloveniji pa ve¢ upokojencev. Glede na tradicionalno

sestavo druzbe na avstrijskem Koroskem, kjer je bilo v¢asih ve¢ zensk doma kot gospodinj,
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smo pri¢akovali, da bo ve¢ mater gospodinj, a je delez tako v Avstriji kot Sloveniji prakti¢no

enak (3 %).

Grafikon 10: Poklic ali zaposlitveni polozaj starSev dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 glede na

drzavo stalnega bivanja dijaka

Poklic oz. zaposlitveni polozaj starSev dijakov DTA v Sol. I.
2008/09 glede na drzavo stalnega bivanja
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009*; N = 148**

* Stevilke na stolpcih grafikona so absolutne vrednosti o star§ih dijakov. Polovi¢ne vrednosti so prisotne zaradi
izbire dveh zaposlitvenih polozajev na enega od starSev posameznega dijaka.
** Jzlo¢ili smo podatke dijaka iz Italije. V grafikonu so zdruzeni podatki vseh star§ev dijakov (tako mater kot

ocetov), torej gre za 296 odgovorov o izobrazbi starSev dijakov DTA (brez starSev dijaka iz Italije).

Stopnja izobraZenosti se na poklicni sestavi slovenskih druzin ne odrazi popolnoma. Pri
oc¢etih namre¢ prevladujejo samostojni podjetniki (28 %) in delavci (25 %), med materami pa
jih je ve€ kot tretjina namescenk (37 %), delez delavk je enak kot pri ocetih (25 %). Stanje
kaze na to, da je med star§i na eni strani precej starSev z dobrim socialnim statusom
(podjetniki in namescenci), ki jih lahko uvrSamo v zgornji ali srednji socialni razred, hkrati pa
ravno tako velik delez tistih, ki delajo za gospodarske druzbe kot delavci (nizji ali nizji srednji
razred). Stopnja brezposelnosti v slovenskih druzinah je zanemarljivo majhna, Se posebej Ce
upostevamo, da smo med brezposelne Steli tudi nekaj mater, ki so gospodinje (skrbijo za
druzino in dom ter nimajo enakega statusa kot brezposelne osebe, za katere velja, da so

vecinoma iskalci zaposlitve in je zaradi doloc¢enih vzrokov zaenkrat nimajo).
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Socialno-ekonomska struktura, kot jo opisujejo drugi raziskovalci manjSinskega prostora se
na vzorcu starSev dijakov DTA (posebej spremljamo dijake iz Avstrije, med katerimi jih ima
veCina slovenske korenine) ne odrazi popolnoma. Navajamo Zupanci¢a in skupino
raziskovalcev v porocilu Koroska:

Koroski Slovenci so bili ze tradicionalno vezani na kmetijstvo in tudi danes jih je enkrat vec
kot v koroSkem povprecju, Ceprav njihovo Stevilo pada (leta 1991 jih je bilo 12 %). Po
podatkih iz leta 1991 je bila slaba tretjina koroskih Slovencev zaposlena v industrijskih
panogah sekundarnega sektorja in 57 % v terciarnih dejavnostih. Posebnost je tudi Celovec
(Klagenfurt), kjer so v terciarnih dejavnostih zaposlene ve¢ kot tri Cetrtine mestnega
prebivalstva in vec€ kot 80 % Slovencev, med njimi je skoraj tri Cetrtine nameS¢encev, najmanj
pa je pomoznih delavcev. (Zupancic, 1999)

Slovenci na Koroskem so bili leta 1999 v zahtevnem poklicnem razredu (tehni¢ni in
medicinski strokovni kader, ucitelji, vodilni kader) sorazmerno bolj zastopani kot pripadniki
vecine. Manj zastopani pa so bili v pisarniskih poklicih in storitvenih dejavnostih, medtem ko
v poklicth z materialno proizvodnjo (razen Ze tradicionalnega presezka v kmetijskih
dejavnostih) ni bilo pomembnejsih razlik (podatki iz leta 1999). (Reiterer et al., 2004)
Zupanci¢ meni, da je pri statusu manjSine pomembna slojevitost manjSinske druzbe, saj tisti,
ki so nizje na socialnoekonomski lestvici prispevajo k ohranjanju jezika in dela kulture, tisti,
ki so vi§je, pa prispevajo k ugledu, vplivajo na politicni polozaj, pri ¢emer vedno obstaja
bojazen, da se ta sloj zacne identificirati z ve€ino, kar jim da novo identiteto. (Zupancic,
1992)

Pri razumevanju izobrazbene in zaposlitvene strukture prebivalstva se na avstrijskem
Koroskem kaZe tudi pomembna povezava s spremembo funkcije poselitvenega vzorca
slovenske manjSine. Podezelje (s katerega prihaja tudi veliko dijakov DTA, npr. iz
podezelskih obéin Sele, Zelezna Kapla - Bela, Dobrla vas idr.), ki je predstavljalo vedji del
slovenskega poselitvenega obmocja, je vefinoma izgubilo svojo agrarno in pridobilo
turisti¢no-rekreativno in ekoloSko varovalno funkcijo kot posledica suburbanizacije in §irjenja
mestnega nacina Zivljenja na podezelje. V tistem Casu je priSlo tudi do preseljevanja
vecinskega prebivalstva v ta obmocja, kar je spet vplivalo na spremembo jezika med
prebivalstvom v prostoru, ki je bilo prvotno poseljeno z vecinsko slovenskim prebivalstvom.
Posledice tega procesa so bile tudi pozitivne, saj se je hkrati spremenil tudi socialni in

izobrazbeni status manjSine. (Zupancic¢, 1992)
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5.4 JEZIKOVNA SESTAVA IN KOMPETENCA DIJAKOV DTA

Prvo vprasanje drugega sklopa glede jezikovne kompetence je bilo treba nekoliko prilagoditi
in se o njem tudi pogovarjati s pristojnimi v Soli, saj je bilo sprva misljeno, da bomo vsaj
deloma poskusili raziskati jezikovno kompetenco dijakov, kar pa zaradi zakonskih omejitev v
avstrijskem Solstvu ni bilo mogoce, saj bi s tem lahko tvegali kakrSno koli osebno razkritje
podatkov, ki pa ni dovoljeno. Namesto tega smo se odlocili za oblikovanje prirejene razliCice
samoocenjevalne lestvice Sveta Evrope — Skupni referencni okvir za jezike. Nadaljnjo
raziskavo rabe slovens¢ine na ravneh, ki jih opredeljuje tudi Evropska referencna lestvica,
smo usmerili v raziskovanje enega jezika — slovens¢ine, na nems$¢ino se je navezovalo le prvo
vprasanje drugega sklopa pri samoocenitvi znanja jezika in vpraSanju o znanju katerega od
koroskih nemskih narecij. Za opredeljevanje jezika druzine smo najprej analizirali odgovore o
maternem jeziku starSev.

V poglavjih 5.4, 5.5 in 5.6 analiziramo rezultate vprasalnikov glede jezikovne sestave,
kompetence, znanja jezikov, dvojezi¢nosti, rabe slovens¢ine v razlicnih okoljih, zvrstne
razvejanosti jezika, kjer empiri¢ne izsledke skuSamo povezati s teoreti¢nimi raziskavami
raziskovalcev jezika. Pri vsakem od poglavij opredeljujemo tudi, katere od teoreticnih
komponent raziskujemo ali kot opredeljujeta Necak Liik: Nekatere teorije [glej pogl. 3.3.2;
op. a.] stremijo k cilju, da preko analize socialno psiholoskih sestavin jezikovnih stikov
pridejo do razmerij med jezikom in etni¢no identiteto (Necak Liik, 1994) in Zupanci¢: »Ker
sodita jezik in jezikovna komunikacija med najpomembnejSe in obenem tudi
najoprijemljivejSe elemente identitete, je ugotavljanje komunikacije kljuénega pomena pri
ugotavljanju pogojev ohranjanja narodne oziroma etni¢ne identitete« (Zupancic, 1998, str.

259).

5.4.1 MATERNI JEZIK STARSEV

Vprasanje o jeziku starSev je dalo zanimive odgovore o jezikovni pripadnosti starSev dijakov.
Kljub temu, da imajo vecinoma avstrijsko ali slovensko drzavljanstvo in iz teh podatkov tezko
sklepamo na narodnostno oz. jezikovno identiteto druzin, je slika maternega jezika starSev
razkrila zelo pestro sestavo. Materni jezik najvecjega dela starsev je slovens¢ina (okoli 58 %).
Sledijo nems¢ina z 18 %, vsi ostali pa z manj kot 7 %: hrva$¢ina, bosans¢ina, nems¢ina in
slovensc¢ina (oba kot materna jezika vsaj enega od starSev), srbs¢ina, z manj kot 1 % pa so
zastopani Se madzar$¢ina, armens¢ina, srbohrvascina (kot posebna kategorija po navedbi

dijaka) in italijans¢ina. Le v 3 % zakonov najdemo pri obeh star§ih dva materna jezika —
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sloven§¢ino in nemsc¢ino. Okoli 1 % dijakov ni posredoval podatka o maternem jeziku starSev.
Razlike v spolih niso velike: najvecja je pri srbsc¢ini, ki je materni jezik petih ocetov in dveh
mater. Veliko jezikov ima le po enega ali dva predstavnika: slova$¢ina, madZzar§c¢ina,
armensc¢ina, srbohrvascina in italijans¢ina. Veliko je tudi jezikovno meSanih zakonov oz.
partnerskih zvez, najve¢ nemsko-slovenskih: 17 (11 %), nekaj pa je tudi taksnih, kjer ima
eden od starSev za materni jezik tako slovens¢ino kot nems¢ino, drugi od starSev pa
nems¢ino: Stirje (3 %) ali slovens¢ino: trije (2 %). Po dva ali en jezikovno meSan zakon pa
najdemo tudi v kombinacijah drugih jezikov (vec¢inoma slovanskih): po dva zakona sta
srtbohrvasko-slovenska (srbohrvaski jezik sicer kot jezik drzave ne obstaja, a so ga dijaki
navajali, zato ga opredeljujemo kot posebno kategorijo) in srbsko-slovenska, po en jezikovno
meSan zakon starSev dijakov pa slovensko-hrvaski, nems8ko-hrvaski, slovensko-italijanski in
slovensko-slovaski. V vecini primerov gre torej za meSanico zakonov z nemsc¢ino ali
slovens¢ino in enega od slovanskih jezikov. Tudi sicer lahko reCemo, da je najve¢ zastopanih
jezikov juznoslovanskih (razen slovasCine, ki je zahodnoslovanski), manj pa je drugih
jezikov, med njimi je od romanske skupine jezikov zastopana le italijans¢ina, od ugrofinske

madzar$¢ina in armens¢ina kot samostojna skupina (veja) indoevropskih jezikov.

Grafikon 11: Materni jezik starSev dijakov DTA v $ol. letu 2008/09
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 149
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5.4.2 ZNANJE JEZIKOV DIJAKOV PO SAMOOCENJEVALNI LESTVICI SVETA
EVROPE

Za oceno znanja jezikov smo uporabili osnovo samoocenjevalne lestvice Sveta Evrope —
Skupni referen¢ni okvir za jezike, ki je tako kot naSa, uporabljena za dijake DTA,
Seststopenjska, a kasneje bolj nadrobno razdelana Se na razumevanje, to pa na sluSno in
bralno, govorjenje — govorno razumevanje, govorno sporocanje, in pisanje (lestvica je v celoti

objavljena na spletni strani Sveta Evrope: http://www.coe.int). Pri tem smo upostevali, da je

bila za dijake, ki za razumevanje, kaj vsaka stopnja lestvice pomeni, slovens¢ine ne obvladajo
v zadostni meri, lestvica opisana dovolj jasno, jedrnato in razumljivo, da se razen v redkih
primerih dijaki niso posluzevali pomoc¢i uciteljev, ki so jim bili sicer pripravljeni lestvico tudi
sproti prevajati. Za potrebe diplomskega dela smo prilagodili skupno referencno lestvico, ki je
razdeljena na Sest stopenj oz. nivojev: osnovna raba jezika — Al in A2, samostojna raba jezika
— B1 in B2, kompetentna raba jezika — C1 in C2. Stopnje si sledijo po kakovosti obvladovanja
dolocCenega jezika, vmesni stopnji 1 in 2 pa nivo razdelita Se na podstopnji, kjer nizja vrednost
pomeni nizjo stopnjo jezikovne kompetence govorca jezika. Dijaki se po tej lestvici niso
ocenili le za slovenscino, temvec¢ tudi za vse ostale jezike, ki se jih lahko ucijo na Soli. Na
koncu so lahko zapisali $e katerega od nenavedenih jezikov, ¢e jih uporabljajo, kar se je
izkazalo za dobro odlocitev, saj je na Soli nekaj dijakov, kjer jezik druzine ni niti nemski niti
slovenski, veliko dijakov pa se poleg u¢nih jezikov, nems¢ine in slovenscine, ter obveznih
uénih predmetov, angles€ine in italijans¢ine, udelezuje tudi prostega predmeta hrvascine,
poleg tega pa so se ali se Se ucijo tudi rus€ino, Spanscino in francos$¢ino. V naSo
samoocenjevalno lestvico smo dodali kategorijo X, ki se je nanaSala na popolno neznanje
nekega jezika, v lestvici pa so bila vsa sporazumevalna podrocja (razumevanje, govorjenje in

pisanje) zdruzena v posplosen opis sporazumevanja v dolo¢enem jeziku.

Samoocenjevalna lestvica znanja jezikov v Vprasalniku za dijake DTA je obsegala naslednje
stopnje:

X: Ne znam in ne razumem tega jezika.

Al: Razumem in uporabljam pogosto rabljene, vsakodnevne besede in enostavne stavke
(lahko predstavim samega sebe — kje zivim, kaj delam ...). Znam se preprosto pogovarjati, ¢e

sogovornik pocasi in razlo¢no govori.
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A2: Razumem in uporabljam preproste besede, s katerimi na preprost nacin opiSem svojo
druZino, izobrazbo, okolje, kjer Zivim, in stvari, ki jih trenutno potrebujem. Sporazumevam se
v preprostih situacijah, ko govorimo o vsakodnevnih stvareh, Ceprav ne razumem vsega.

B1: Razumem glavne tocke, ko nekdo uporablja knjizni jezik o znanih receh, s katerimi se
sreCujem v Soli ali prostem Casu. Preprosto in povezano se izrazam (govorim in piSem) o tem,
kar me zanima, in o znanih temah (npr. o vsebini filma).

B2: Razumem daljSe govorjenje in predavanje, npr. zapleten pogovor o splosni temi ali
ve¢ino filmov v knjiznem jeziku. Razumem literarno prozo, ¢lanke in porocila o aktualnih
temah. Lahko se tekocCe pogovarjam z rojenimi govorci tega jezika. Jasno znam opisati stvari
s podrocij, ki me zanimajo.

C1: Razumem razli¢ne daljSe tekste, zahtevnejSe vsebine in dojamem pomen. Brez napora
razumem televizijske oddaje, filme in literarna besedila. Lahko se tekoce in spontano izrazam
o vseh temah, oblikujem svoje misli. Znam tvoriti (govoriti in pisati) jasna besedila o
zahtevnih vsebinah.

C2: Razumem vse, kar sliS§im ali berem, brez posebnega napora (tudi hiter ali nerazlocen
govor, narecje). Z lahkoto berem vse vrste besedil, tudi abstraktna in zapletena besedila (npr.

priro¢nike, ¢lanke). Znam tvoriti jasna, tekoca, tudi zahtevna besedila.

Dijaki so izpolnjevali preglednico za jezike, ki se jih ucijo v Soli: nems¢ino, slovenscino,
anglesc¢ino, italijans¢ino, hrvascino (ki je prosti oz. izbirni predmet), in kategorijo drugo, pod
katero so lahko dijaki dopisali jezike, ki jih znajo bodisi zaradi maternega jezika starSev ali
zaradi ucenja na drug nacin (teCaji). Rezultati so dali zanimivo sliko samoocene jezikovne
kompetence dijakov DTA, ki nas je presenetila predvsem v Stevilu jezikov, ki jih dijaki znajo
ali se jih Se ucijo, ter v nekaterih pogledih na znanje maternega jezika.

usposobljenega uporabnika C2. Za stopnji C2 in C1 se je skupaj odlocilo ve¢ kot 80 % (124)
dijakov, medtem ko je delez tistih, ki menijo, da imajo znanje samostojnega ali osnovnega
uporabnika, veliko manjsi in se giblje okoli 7 do 8 % vseh dijakov DTA. Med dijaki je bil tudi
eden, ki je ocenil, da nems¢ine sploh ne zna (prihajal je iz 1. letnika, in sicer stalno biva v
Sloveniji, kar je seveda mozno, saj se na Solo lahko vpiSejo tudi dijaki, ki nimajo predznanja
sloven$¢ine ali nems¢ine). Po poizvedovanju na Soli smo izvedeli, da se lahko vpiSejo tudi
ucenci, ki enega od jezikov ne znajo in imajo potem izredni status. Pri slovensCini so bili

%), a je bil delez samostojnih uporabnikov zato visji (22 %) kot pri odgovorih za nemscino,
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osnovnih uporabnikov pa je bilo v primerjavi z istim nivojem znanja nems¢ine le za dober

odstotek vec (9 %).

Grafikon 12: Samoocena znanja jezikov, ki se jih dijaki DTA ucijo pri pouku v Sol. letu

2008/09

Samoocena znanja jezikov, ki se jih dijaki DTA uéijo na Soli

hrvascina 1 | [0 [ — B C2 - usposoblieni uporabnik

| @ C1 - usposobljeni uporabnik
italijanséina | | | [ | |oB2 - samostojni uporabnik

| O B1 - samostojni uporabnik
anglestina [l | | 1 | |mA2-osnovni uporabnik

| O A1 - osnovni uporabnik
slovenscina | | [1 1l |@X-niuporabnik jezika

O ni odgovora

nemsdcina
T T T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 149

Glede na to, da sta nemscina in slovens¢ina u¢na jezika na DTA, so rezultati pricakovani, saj
morajo dijaki splosno znanje usvajati preko teh dveh jezikov, torej je njuno predznanje
prednost. Sprememba je vidna pri drugih dveh jezikih, ki sta obvezna uc¢na predmeta: pri
anglescini je najvecji delez samostojnih uporabnikov (60 %), sledijo pa usposobljeni (28 %).
Med dijaki ni bilo nikogar, ki ne bi znal anglesCine, kar se ni pojavilo pri nobenem drugem
jeziku (niti pri nems¢ini ne). Znanje anglesc¢ine je torej ocenjeno visoko, kar pa je poleg tega,
da je angleS¢ina prisotna v zivljenju dijakov tudi v vsakdanjem zivljenju preko medijev,
razumljivo tudi s tega vidika, da se anglescina na Soli pri nekaterih predmetih uporablja kot
ucni jezik. Pri tem velja poudariti tudi dejstvo, da je domnevna toleranca do »drugacnosti«
angleskega jezika verjetno vi$ja kot pri sporazumevanju v krajevnih jezikih. Za italijans¢ino
se je najvecji delez dijakov ocenil, da so le osnovni uporabniki (60 %), nekoliko manj kot
tretjina, da so samostojni uporabniki, 5 % pa jezika ne zna. Torej med tujima jezikoma, ki se
ju dijaki ucijo, sebe ocenjujejo kot boljsSe uporabnike za globalni jezik kot za regionalni,
katerega ucenje spodbuja Sola, ki dijake usposablja za delovanje v alpsko-jadranski regiji. Pri
hrvas¢ini sta bila deleza usposobljenih (22 %) in osnovnih (28 %) uporabnikov precej

podobna, kar pa je povezano z maternim jezikom starSev: za kompetentne so se predvideno
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odlocili tisti, katerth materni jezik starSev je hrvascina. Tretjina dijakov (34 %) tega jezika ne
zna.

Dijaki pa ne govorijo le jezikov, ki se jih lahko ucijo na DTA, ampak tudi druge — ve¢ kot 20
% dijakov zna vsaj Se enega ali dva dodatna jezika. Dva dodatna jezika znajo trije dijaki.
Najvec¢ jih zna Se ruscino (9 %), sledita Spans¢ina (6 %) in francos¢ina (4 %), nato pa Se
jezike, ki so povezani z jezikovno pripadnostjo starSev, srb$¢ino, slovas¢ino in armens¢ino.
Za kompetentne uporabnike se je nekaj dijakov ocenilo le pri §pans¢ini, srbs¢ini in slovas¢ini,
iz Cesar sklepamo, da so se Spanscine ucili ze prej, za druga dva jezika pa sklepamo, da so se
ju naucili od starSev. Najve¢ osnovnih uporabnikov se je opredelilo pri ruséini (8 % dijakov
DTA). Po mnenju ravnateljice DTA dr. Maje Amrusch Hoja so se rus¢ine in slova$¢ine ucili
doma, presenetili pa so jo rezultati Spanscine, saj gotovo ni jezik druzin, zato sklepa, da so se
je ucili na jezikovnih tecajih. NaSe rezultate so podprli tudi nedavni rezultati ankete, izvedene
na Soli, s katero so zeleli izvedeti, katere jezike se dijaki Se zelijo uciti kot prosti predmet, in
je najvecje Stevilo dijakov izbralo Spans¢ino. Okoli polovica dijakov DTA ne zna nobenega
dodatnega jezika.

Analizo znanja jezikov glede na drzavo bivanja smo omejili na znanje slovens¢ine in podatke
primerjali z znanjem drugega ucnega jezika, tj. nemscine. Vsi dijaki, ki prihajajo iz Slovenije,
so svoje znanje slovens¢ine ocenili na najvi§jem nivoju, torej se opredeljujejo za usposobljene
uporabnike. Pri dijakih iz Avstrije je bilo znanje slovens€ine na najvi§jem nivoju
samoocenjeno pri skoraj 60 %, kar je visok delez glede na to, da zivijo v Avstriji in po drugi
strani nizek, kot bi morda pri¢akovali glede na to, da je to ucni jezik pri pouku. 28 %
avstrijskih dijakov se je v znanju slovenS¢ine ocenilo za samostojne uporabnike, samo 10 %
za osnovne, malo manj kot 2 % (dva dijaka) pa nista uporabnika. Rezultati kaZejo na to, da so
skoraj vsi dijaki s stalnim bivaliSem v Avstriji uporabniki slovenscine, velik delez
usposobljenih uporabnikov pa kaze na to, da verjetno prihajajo iz druzin s slovensko narodno
identiteto in da so znanje slovens¢ine usvajali znotraj druzine, kar bodo potrdili tudi nadaljnji
rezultati.

Za znanje nems¢ine rezultati kazejo drugacno sliko kot za slovens¢ino: niso se vsi dijaki, ki
stalno bivajo v Avstriji, ocenili za kompetentne uporabnike (teh je bilo 98 %), dva dijaka sta
se opredelila le kot osnovna uporabnika, od tega ima en dijak starSe s srbskim maternim
jezikom, drugi pa s slovenskim. Dijaki iz Slovenije pa so svoje znanje nems¢ine ocenili zelo
razlicno — priblizno enaka deleza sta se razporedila med usposobljene (35 % slovenskih

dijakov) in samostojne (39 %) uporabnike, 23 % pa med osnovne. Le en dijak iz Slovenije ni
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uporabnik nemscine in prihaja iz prvega letnika, kar lahko povezemo z dejstvom, da znanje

nems¢ine ni pogoj za vpis na Solo.

Grafikon 13: Samoocena znanja slovenscine dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 glede na drzavo

stalnega bivanja

Samoocena znanja slovenscéine dijakov DTA glede na drzavo
bivanja

dijaki iz Slovenije

dijaki iz Avstrije | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘I usposobljeni up. (C2+C1) O samostojni up. (B2+B1) @m osnovi up. (A2+A1) O ni uporabnik (X) ‘

Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 149

Grafikon 14: Samoocena znanja nemsc¢ine dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 glede na drzavo

stalnega bivanja
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 149

Primerjamo tudi samoocenitev znanja slovenscine dijakov, ki stalno bivajo v Avstriji, z
maternim jezikom starSev. Med tistimi dijaki, ki svoje znanje sloven$¢ine ocenjujejo na
najvi§jem nivoju (C2+C1), jih najve¢ — 37 % (39 dijakov), prihaja iz druzin, v katerih je
materni jezik obeh starSev slovenscina; zanimiv podatek dobimo za dijake istega nivoja
znanja jezika, ki izhajajo iz jezikovno meSanih zakonov (eden od starSev ima za materni jezik
slovenscino, drugi nemscino ali pa eden tako nemsc¢ino kot slovensc¢ino, drugi pa le enega od

jezikov) — teh je 9 % (10 dijakov), torej precej manj kot iz slovensko homogenih zakonov.
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Pri dveh dijakih oba starSa kot materni jezik govorita tako nemscino kot slovens¢ino (ne gre
za t. 1. klasi¢ni jezikovno meSani zakon). Le pri dveh odstotkih tega nivoja znanja pa imata
starSa nemSki materni jezik, 8 % pa druge jezike. Najve¢ dijakov, ki prihaja iz zakonov, kjer
imata starSa za materni jezik slovens¢ino in nemsc¢ino, se je ocenilo na drugem nivoju — kot
samostojne uporabnike (B2+B1). Pri samoocenitvi slovenscine dijakov, ki bivajo v Sloveniji,
je pri¢akovano najvecji delez, tj. 65 % (20 dijakov od 31, ki prihajajo iz Slovenije), iz
jezikovno homogenih, slovenskih zakonov, tretjina pa prihaja iz zakonov, kjer vsaj pri enem
od starSev materni jezik ni slovensCina, temve¢ hrvascina, bosans¢ina, srbsc¢ina ali
madzars¢ina. Torej tudi dijaki iz Slovenije ne izhajajo le iz zakonov, kjer je materni jezik
starSev slovens¢ina.

Primerjamo tudi samooceno znanja slovens¢ine po letnikih. Glede na to, da polovico pouka
poteka v slovens¢ini, smo pri¢akovali vecanje odstotka visjega nivoja znanja glede na letnik.
Rezultati kazejo, da temu ni tako: najvecji delez (ve¢ kot 72 % na letnik) samoocenjenih kot
usposobljenih uporabnikov je bil v tretjem, Cetrtem in prvem letniku, v petem letniku pa je
takSnih nekoliko manj (63 %), v njem pa je tudi najvecji deleZ (glede na deleZe v ostalih
gre pri tem tudi za povezavo z dejstvom, da so sporazumevalne naloge v visjih letnikih
jezikovno zahtevnejSe, zato ti dijaki svoje znanje ocenjujejo na nizji ravni. Kot je bilo ze
navedeno, sta dva dijaka v prvem letniku, ki sta ocenila, da sploh nista uporabnika
slovens¢ine.

Dijaki so svoje znanje jezikov ocenjevali po svojem lastnem prepricanju, torej ne gre tudi za
realno ocenjeno znanje, niti it teh podatkov ne izvemo motiva za u¢enje in znanje dolocenega
jezika. Glede na razclenjenost lestvice pa lahko re€emo, da iz pridobljenih podatkov dobimo
sliko, koliko dijakov se ima za usposobljene uporabnike jezika. Motiviranost za ucenje
jezikov je ze po usmeritvi Sole visoka, saj se dijaki »morajo« uciti vsaj Stirih jezikov.

Na razvoj jezikovne zmoznosti, ki je ena od bistvenih prvin posameznikove identitete, po
mnenju Simone Kranjc vplivajo razli¢ni notranji (psiholoski in fizioloski) ter zunanji (socialni
in socioloski) dejavniki. Pri notranjih gre za prirojene predispozicije: razvoj govora,
motivacijo posameznika za ucenje nekega jezika in njegovo custveno stanje (S¢ posebej v
situacijah dvojezi¢nega okolja, ko se prvi in uradni jezik in s tem jezik okolja razlikujeta). Od
zunanjih dejavnikov pa socioloski dejavniki vplivajo tudi na nekatere psiholoske (notranje)
dejavnike, sicer pa gre pri zunanjih dejavnikih za socialni polozaj druzine, izobrazbeno

strukturo starSev in SirSe druzbeno okolje, v katerem zivi druzina. (Kranjc, 2000)
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O individualnih dejavnikih, ki vplivajo na strategije jezikovnega prilagajanja pise tudi Novak
Lukanovi¢, ki med indirektnimi omenja tudi subjektivno oceno znanja jezika veCine in
manjSine (Novak Lukanovi¢, 2006), kar so s samooceno lastnega znanja delno napravili tudi

anketirani dijaki.

5.4.3 CAS IN OKOLJE PRICETKA UCENJA SLOVENSCINE

Materins¢ine se clovek najprej uc¢i v neposrednem druzinskem okolju in v bliznjem
zivljenjskem okolju. Chomsky proces poimenuje spontana lingvisti¢na socializacija. Sledi
obdobje sekundarne socializacije, ko se mora otrok nac¢rtno in sistemati¢no uciti materins¢ine
v Solskem sistemu. V primeru manjsine pa uc¢enje materins¢ine ne poteka pod takimi pogoji —
njihova jezikovna socializacija ne poteka v jezikovno homogenem okolju, socializacijski
dejavniki so lahko kontradiktorni, kar predstavlja posebno dinamiko in zato na otrokov
jezikovni razvoj uinkujejo drugace kot v enojezicnem okolju. Pri tem materins$¢ina izgubi
osrednjo vlogo v oblikovanju njegove narodne identitete. Zunanji vplivi okolja, toleranca,
politi¢ni pritiski, asimilacijski tokovi, tudi vpliv mnozi¢nih medijev in danaSnja informatika
imajo pri usvajanju materin§¢ine pomembno, v¢asih celo dominantno vlogo. (Sedmak, Sussi,
2000) Ob vsem tem pa je najpomembnejSe vodilo, da je za jezikovno izbiro vedno potrebno
videti splet razli¢cnih dejavnikov, ki se prepletajo — gre za splet druzbenih, psiholoskih in
jezikovnih procesov v dvo- ali ve¢jezicnem okolju posameznika. S svojo izbiro pa tak
posameznik posredno vpliva tudi na druge posameznike, s tem pa imajo ti procesi tako Sirsi,
tj. druzbeni pomen.
Z vprasanji od zaporedne Stevilke 2 naprej smo raziskovali okolis¢ine, v katerih so se dijaki
ucili slovenscine, kje in kdaj jo uporabljajo, kar je osrednji del nasega vpraSalnika. Zanimalo
nas je, kdaj in kako se sporazumevajo v razli¢nih okoli§¢inah druzbenega Zivljenja. Vecino
vprasanj se je nanaSalo na slovens¢ino, eno tudi na korosko nemsko narecje, s ¢imer smo
vprasalnik nekoliko razsirili tudi na komunikacijo zunaj slovensko govoreCe manjSine na
avstrijskem Koroskem.
Vprasanje glede pricetka ucenja slovenskega jezika je nudilo pet odgovorov:

a) Preden sem znal nemski jezik.

b) UCcil sem se ga istocasno kot nemski jezik.

¢) Najprej sem znal nemski jezik, nato sem se zacel uciti slovenskega.

d) Do vpisa na HAK-TAK nisem znal slovenskega jezika.
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e) Drugo (dijaki so lahko vpisali katero od drugih moznosti, ¢e med zgornjimi odgovori
niso nasli ustreznega).
Rezultati o pricetku ucenja slovenscine ob sopostavitvi v ¢asovni okvir z nems¢ino kazejo, da
se je skoraj polovico dijakov (48 %) slovens¢ine ucilo ze pred nemscino, predvsem velik
delez dijakov iz Slovenije (90 %), medtem ko je delez dijakov iz Avstrije pricakovano man;jsi
(36 %). 26 % vseh dijakov DTA se je slovens€ine naucilo istocasno kot nems¢ine, 17 % pa jih
je naprej znalo nemscino, le 8 % pa se jih uci slovenS¢ine odkar so se vpisali na DTA in
predstavljajo pomembno skupino, saj pridobivajo znanje slovensc¢ine Sele zadnjih nekaj let ali
morda Sele prvo leto. Pri dijakih iz Avstrije je deleze tistih, ki so se slovenscine ucili pred
nems¢ino, podoben tistemu, ki opredeljuje dijake, ki so se nemsc¢ine in slovensCine ucili
istocasno. Zanimivi so tudi rezultati dijakov iz Slovenije, saj smo pricakovali, da bodo vsi
izbrali odgovor a), a podatki kazejo, da sta dva dijaka, ki sta se sloven$¢ine in nemsc¢ine ucila
istocasno, en dijak celo najprej nemsc¢ine. Med tistimi, ki niso navedli drzave bivanja, se je
vec kot tretjina slovens$¢ine ucila pred nems¢ino, kar nedvomno delno razkriva vsaj dejstvo,

da so jo usvajali ali v domacem ali predhodnem Solskem okolju.

Grafikon 15: Cas pricetka u¢enja slovens¢ine dijakov DTA v $ol. letu 2008/09 glede na

drzavo stalnega bivanja
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 149

Primerjali smo Se podatke usposobljenih uporabnikov slovens¢ine (C2+Cl1) iz Avstrije in
podatke o casu ucenja slovensCine. Vecina teh se je slovenséine naucila pred nemscino,
nekoliko manj istoCasno, le en dijak je najprej znal nemscino, dva dijaka pa do vpisa na DTA

94



nista znala sloven$¢ine. Zadnji trije kaZejo na dobre rezultate Sole glede izobrazbe v
slovens¢ini, saj pomeni, da jih je Sola usposobila za (po njihovem mnenju) najvisjo raven rabe
jezika.

Raziskave o okolju, v katerem so se dijaki ucili slovenscine, je dala ve¢ razlicnih odgovorov,
saj so dijaki lahko oznacili ve¢ odgovorov hkrati. Vecina se je tudi odlocila za taksno izbiro,
zato rezultate prikazujemo po izbranih kategorijah.

Skupni rezultati vseh dijakov kaZejo, da se je najvecji delez dijakov slovenscine ucil znotraj
druzine, in sicer od starSev (75 %), podobni odstotki (okoli 45 %) pa veljajo za tiste, ki so se
je ucili v ljudski Soli, od starih starSev in v okolju, kjer dijaki zivijo. Za vecino torej lahko
reCemo, da je bilo okolje spoznavanja slovens¢ine znotraj primarnega okolja (druzina in kraj
bivanja). Pri tem tudi ni bilo bistvenih odstopanj glede na drzavo stalnega bivanja (enak delez
je bil tudi pri tistih, ki niso navedli drzave bivanja). Tretjina dijakov je navedla, da se je
slovensc¢ine zacela uciti Sele na DTA, od tega najvecji delez predstavljajo tisti, ki prihajajo iz
Avstrije in tisti, ki niso navedli drzave stalnega bivanja. Nekaj dijakov je navedlo, da se so se
slovens¢ine ucili tudi preko medijev, nekaj pa se je je ucilo tudi preko teajev — najvec teh
prihaja iz Avstrije. Trije dijaki so navedli, da so se slovens¢ine ucili tudi na dvojezi¢ni

gimnaziji (torej so pred DTA obiskovali nizjo gimnazijo na dvojezi¢nem ozemlju).

Grafikon 16: Okolje ucenja slovens¢ine dijakov DTA v Sol. letu 2008/09
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 149
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5.5 RABA SLOVENSKEGA JEZIKA V OKOLJIH BIVANJA IN DELOVANJA
DIJAKOV DTA

Izmed elementov narodne (etni¢ne) identitete je jezik med najbolj vidnimi in prepoznavnimi,
zato ga govorci velikokrat vsebinsko enacijo z narodno (etni¢no) pripadnostjo, saj je navzven
osnoven razpoznavni zank in povezovalec manjSine od znotraj. Jezik pa mora imeti dovolj
veliko funkcionalnost, sicer lahko izgubi eno od svojih osnovnih vlog. Tako je ogroZenost
jezika tudi vpraSanje identitete in preZivetja manjSine. (Zupanci¢, 1998) O funkcionalnosti
piSe tudi Basa— ¢e ima jezik manjSine vlogo posrednika informacij, medijev, kulture je
uporaben v gospodarskih stikih ipd., ga v dolo¢eni meri uporablja tudi vecina, s tem pa se
moznosti za rabo povecujejo. Ohranjanje jezika je po mnenju Base funkcija priloznosti za
rabo jezika in jezikovnega znanja pripadnikov jezikovne skupnosti. (Basa, 1990)

Po teoriji lahko rabo jezika preverjamo po razli¢nih pristopih, npr. z analizo domen, ki po
Necak Liik izhaja iz dejstva, da je izbira jezika v vecjezi¢nih okoljih povezana z govornimi
domenami/podro¢ji jezikovnega obnaSanja, tj. enotami druzbene organiziranosti: druzino,
prijatelji, sosedstvom, Solstvom ... Posledicno se pripadniki vecjezi¢nega okolja pri izbiri
jezika ravnajo po precej trdnem sistemu norm in druzbeno kulturnih pri¢akovanj. Tak pristop
omogoca raziskovanje jezikovnega obnasanja neke skupnosti na velikih vzorcih in odkriva
splosne znacilnosti govornega obnaSanja pripadnikov dolo¢ene narodne skupnosti, a po
kriteriju velikosti preko nasega vzorca ne moremo z gotovostjo podatkov prenaSati na splosne
znacilnosti slovenske manjsSine na avstrijskem KoroSkem. Lahko pa kot podlago raziskovanja
uporabimo interakcijsko teorijo, ki je oblikovana na funkciji jezikovne izbire, iz Cesar
izhajamo pri postavljanju vprasanj o rabi jezika pri dijakih DTA. Dijaki so z opredelitvijo
pogostosti uporabe jezika po teoriji izhajali iz sporazumevalne zmoznosti (kot sistema
poznavanja pravil sporazumevanja), ki govorcem omogoca razli¢nim druzbenim poloZajem
primerno obnasanje, kamor vkljucujemo tudi izbiro ustreznega jezikovnega sredstva.
Izhodis¢e modela tako predstavljata posameznik in druzba oz. polozZaj posameznika v nje;j.
Osrednji koncept je druZzbena mreza oz. (po sociolingvistiki) govorna mreza, ki je
sociogeografska enota z vzajemno razporeditvijo vlog in skupno interakcijo v okviru govorne
skupnosti. (Ne¢ak Liik, 1994) Po Novak Lukanovi¢ pa odgovori v vpraSanjih poglavij in
podpoglavij 5.5 kazejo na posameznikove dejavnike, ki direktno odrazajo strategije
jezikovnega prilagajanja, in sicer z izbiro jezika v razli¢nih govornih polozajih (seveda le ob
predpostavki, da dijaki svojih odgovorov niso prilagajali domnevnemu pri¢akovanju avtorice

vprasalnika, ¢esar nismo preverjali). (Novak Lukanovic, 2006)
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Tretja stran vprasalnika je obsegala vprasanja o rabi jezika v razlicnih okoljih. S tem smo po
kriteriju pogostosti ugotavljali, ali dijaki slovenski jezik prepoznavajo kot funkcionalen jezik
v okolju, kjer zivijo. Najprej smo postavili vprasanje o rabi slovens¢ine v domacem,
druzinskem oz. osebnem krogu — kako se dijaki sporazumevajo s starSi, sestrami in brati,
starimi starSi in prijatelji. Drugo vprasanje se je nanasalo na rabo jezika znotraj Solskega
okolja — sporazumevanje z ucitelji in soSolci. V zadnjih dveh vpraSanjih (6 a) in 6 b)) na tretji
strani vprasalnika smo dijake spraSevali po izbiri jezika v druzbenem okolju (prvo v okolju
stalnega, drugo zaCasnega bivanja) — na uradih, pri nakupovanju, zdravniku, torej v okoljih, v
katerih se ve¢inoma vsi vsaj obcasno gibljejo in kjer lahko pride do izbire jezika, ¢e gre za
dvojezi¢no obmocje. Posebno tezo ima tudi izbira na uradih, kjer je po zakonu zagotovljena
raba tako nemskega kot slovenskega jezika, s tem pa so jim dali izbiro uporabe jezika v
komunikaciji z uradnimi osebami. Naslednje tri kategorije so se nanaSale na okolje
prostoCasnih dejavnosti: kulturnih in Sportnih ter cerkvenih — te smo izbrali zaradi
zgodovinskega dejstva, da se je slovensCina mnogokrat ohranjala prav skozi dejavnosti,
povezane s Cerkvijo kot ustanovo, in preko duhovnikov, ki so z ohranjanjem sloven$¢ine
zasluzni, da po nekaterih delih avstrijske Koroske ni ostala le Se jezik druZzine ali popolnoma
izginila iz nekaterih okolij. Duhovniki so bili dolgo tudi edini izobraZeni ljudje v ruralnih
naseljih, vaseh, zato so imeli velik druzbeni ugled, z njim pa vpliv na vernike, ter hkrati zgled,
da se je dalo tudi v tezkih Casih intenzivne avstrijske asimilacije ohraniti slovens¢ino. Zadnji
dve kategoriji sta se spet nanaSali na osebno okolje dijakov — kateri jezik uporabljajo v
gostinskih objektih (lokalih, barih, gostilnah) in na zasebnih zabavah. Zanimalo nas je,
kolikSen delez dijakov se tudi zunaj domacega okolja odloci za uporabo slovensc¢ine. Vemo,
da je bilo to v ne tako davni preteklosti precej tvegano dejanje, ki izhaja iz zgodovinskih
dogodkov, ki so svoj pecat pustili tudi v sploSnem nesprejemanju razli¢nosti, kar je pri
pripadnikih manjSine povzrocalo obcutek, da je slovens¢ina manj vreden jezik, nas pa je
zanimalo, kaks$no je stanje glede tega pri mlajSi generaciji. Neposrednega odgovora na to
vprasanje z vprasalniki nismo dobili.

Na vprasanje 6 b), ki opredeljuje izbiro jezika v zaCasnem okolju, je odgovorilo tudi nekaj
dijakov, ki sicer nimajo zacasnega prebivalis¢a. Ker so ve¢inoma odgovarjali enako kot pri
vprasanju 6 a), smo odgovore oznacili kot neveljavne oz. jih nismo upostevali. Pojavilo pa se
je tudi nekaj taksnih, ki so kljub temu, da nimajo zacasnega bivali§¢a, odgovarjali na to
vprasanje. Te odgovore smo si sicer zapisali v preglednice, a jih v analizo nismo vkljucili, saj

je Slo verjetno za napa¢no razumevanje vprasanja.
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5.5.1 SPORAZUMEVANJE V DRUZINSKEM IN PRIJATELJSKEM KROGU

Najprej so dijaki odgovarjali na vprasanje o jeziku sporazumevanja z ocetom in materjo. Za
lo¢itev po spolu starSev smo se odlocili zato, ker ta podatek kaze, da se v vecjezi¢nih druzinah
pokazejo razlike v izbiri jezika med otrokom ter materjo ali ocetom. Sicer zaradi lo¢evanja po
spolu v nadaljnji raziskavi ne moremo delati analiz po kriteriju jezika druZine, zato smo
analize po primerjanju delali na podlagi lo¢evanja po drzavi stalnega bivanja dijaka (v
nadaljevanju jih imenujemo avstrijski oz. slovenski dijaki — izraza ne opredeljujeta lo¢evanja

po drzavljanstvu, temvec¢ po drzavi stalnega bivalisca).

Grafikon 17: Jezik sporazumevanja dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 z druzino in prijatelji

Jezik sporazumevanja z druzino in prijatelji
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 137*

* Brez dijaka iz Italije in dijakov, ki niso navedli drzave stalnega bivanja.

Dijaki so najprej odgovarjali na vprasanje sporazumevanja s starSi. Rezultati kazejo, da se z
oceti najve¢ dijakov pogovarja samo v slovenS¢ini (41 %) oz. ¢e priStejemo Se tiste, ki se
pogovarjajo vecinoma slovensko, ve¢ kot polovico dijakov DTA (52 %). Zelo podobni so
rezultati pri sporazumevanju z materami: 40 % samo v sloven$€ini, 13 % vecinoma v
slovensCini, torej skupaj podobni podatki kot pri sporazumevanju z oceti. Razlika v
sporazumevanju s starsi se pojavi predvsem pri delezu dijakov, ki uporabljajo tako nems¢ino
kot slovenscino — ta je vecji pri materah kot pri o€etih. Bistvene razlike v uporabi slovens¢ine
torej med sporazumevanjem s star$i ni, medtem ko so podatki glede bratov in sester drugacni:
43 % se jih z njimi pogovarja samo ali veinoma v slovens¢ini, kar je manj kot s starsi.
Mesano, tj. slovensko in nemsko, jih z oceti govori 7 %, z materami 11 % in z brati/sestrami
14 %. V primerjavi z uporabo nems¢ine (samo ali ve¢inoma nemsko z oceti 22 %, z materami

21 %, z brati in sestrami 22 % dijakov), ki jo v sporazumevanju z druzino dijaki manj
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uporabljajo kot slovenscino, ugotavljamo, da so delezi precej enakomerno razporejeni.
Podatki kazejo, da je ve¢ druzin, kjer se dijaki s starS$i pogovarjajo ve¢inoma ali samo v
slovens¢ini, s svojimi brati in sestrami pa jih je vec, ki se pogovarjajo mesano (slovensko in
nemsko). Odstotek uporabe mesanega jezika je najmanjsi pri sporazumevanju z oceti, najvecji
pa v sporazumevanju s prijatelji (44 %). Jezikovna podoba sporazumevanja s starimi starsi
kaze, da se jih kar 56 % pogovarja zgolj ali ve¢inoma v sloven§¢ini, malo pa v nems¢ini (12
%), kar pomeni, da je kljub jezikovno pestri sestavi druzin dijakov veliko tak$nih, ki so s
slovenstvom povezani preko rodu (odstotek starih starSev, s katerimi se dijaki pogovarjajo v
slovenscini, je vecji kot delez starSev). Kljub temu pa razlika ni tako velika, kot se pokaze pri
sporazumevanju s prijatelji. Kot smo ze omenili, najve¢ dijakov pri tem uporablja meSano
sloven§¢ino in nemsc€ino, sledita zgolj ali ve¢inoma nemscina, Sele nato slovens¢ina. Dijaki pa
doma ne govorijo le slovensko ali nemsko, ampak so druZine jezikovno pestre: najvecji delez
dijakov se v drugih jezikih pogovarja z oceti, delez mater je manjsi oz. enak kot s prijatelji,
glede na predhodne ugotovitve pa najmanjsi s starimi starsi.

Ne glede na to, iz katere drzave dijaki prihajajo, lahko ugotovimo, da je jezikovna sestava
sporazumevanja v najblizjem, primarnem okolju dijakov pestra, velik delez pa zavzema
slovenscina, ki jo najve¢ uporabljajo pri komuniciranju s starimi star$i, najmanj oz. najbolj
mesano z nems$¢ino pa s prijatelji. Dijaki tako slovenski jezik vefinoma ohranjajo znotraj
tistih druzin, ki so kljub poskusom asimilacije oCitno uspele sloven$¢ino ohraniti in jo tudi
posredovati mlajsemu rodu. Med drugimi jeziki, s katerimi se dijaki sporazumevajo z oceti, so
hrvaséina in nemsc¢ina (mesSana raba), bosanski jezik, sicer pa so dijaki navajali e naslednje
jezike za sporazumevanje z druzino in prijatelji: bosanski in nemski, hrvaski, hrvaski in
slovenski, srbski, srbski in slovenski, srbohrvaski, slovenski in srbohrvaski, italijanski,
italijanski in slovenski, slovaski, nemski in slovaski, armenski in en dijak tri od teh jezikov.
Glede na predhodne podatke o drzavljanstvu starSev je to vprasanje Se dodatno poglobilo uvid
v narodni izvor druZzin, za katerega lahko spet potrdimo, da je pester, ne le alpsko-jadranski,
temveC sega na SirSe obmocje regije (e upoStevamo Se dijaka z armenskimi in slovaskimi

koreninami).

Primerjava rezultatov glede na drzavo bivanja je pokazala nekaj bistvenih razlik med dijaki v
uporabi jezika. Steviléno je dijakov iz Slovenije precej manj, zato primerjamo deleze
posameznih kategorij glede na celotno Stevilo dijakov s stalnim bivanjem v doloceni drzavi.
Pri dijakih iz Slovenije se kategoriji ve¢inoma nemsko in samo nemsko sploh nista pojavili

med odgovori, torej se noben od slovenskih dijakov v krogu svojih najblizjih ne pogovarja v
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nems¢ini, torej zgolj nems¢ina ni materni jezik nobenega dijaka iz Slovenije, nekaj primerov
meSane uporabe slovens¢ine in nems¢ine se pojavi le v komunikaciji z materjo, nekaj vec¢ z
brati in sestrami, najveC s prijatelji (42 % dijakov iz Slovenije). Med slovenskimi dijaki pri
sporazumevanju z materjo in ocetom v slovens¢ini ni bistvenih razlik — najve¢ se jih
pogovarja slovensko ali ve¢inoma slovensko, le delez uporabe drugih jezikov je pri oCetih
nekoliko vecji, ni pa nikogar, ki bi se z o¢etom pogovarjal v nemsc€ini, niti meSano nemsko-
slovensko. Delez dijakov iz Slovenije, ki se s svojimi druzinskimi ¢lani pogovarjajo le v
slovenscCini, je precej vecji, kot pri dijakih z avstrijske Koroske. Pri dijakih iz Slovenije se jih
samo slovensko najvecji delez pogovarja z materami (74 %), iz Avstrije pa s starimi starsi (42
%). Povsod se pojavijo tudi podobni delezi tistih, ki se pogovarjajo v drugih, ve€inoma
juznoslovanskih jezikih. Precej vecji delez dijakov iz Avstrije se pogovarja meSano nemsko-

slovensko v druzini, najve¢ z brati in sestrami.

Grafikon 18: Jezik sporazumevanja dijakov DTA v $Sol. letu 2008/09 v druzini in s prijatelji

glede na drzavo stalnega bivanja
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 137*

* Brez dijaka iz Italije in dijakov, ki niso navedli drzave stalnega bivanja.

Primerjava sporazumevanja s prijatelji kaze, da se skoraj polovica dijakov iz Slovenije
pogovarja v slovens€ini, 42 % pa meSano, iz Cesar lahko sklepamo, da so med njthovimi
prijatelji tudi mladi iz Avstrije, ¢e predpostavljamo, da v Sloveniji ve¢inoma ni mladostnikov,

s katerimi bi se lahko sporazumevali v nemsc€ini. V primerjavi uporabe slovensc¢ine pri dijakih
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iz Avstrije podatki kazZejo, da je delez teh precej manjsi (13 %), prakti¢no enak pa je delez
tistih, ki se sporazumevajo meSano (42 %). DeleZ nemsCine je pri avstrijskih dijakih v
druzinskem okolju precej vecji kot v Sloveniji, kjer samo ali ve¢inoma nemscine sploh ne
uporabljajo, a manjsi od deleza tistih, ki se pogovarjajo v slovens¢ini, kar pomeni, da je tudi
pri dijakih iz Avstrije vecina taks$nih, ki so slovens¢ino prinesli iz svojih druzin. Nemscino
najve¢ uporabljajo v sporazumevanju z brati in sestrami, podobno tudi s starsi, nekaj vec s
prijatelji, najmanj pa s starimi star$i, kjer je delez uporabe slovens¢ine najvecji, torej gre pri
ve¢ kot polovici dijakov za druZine s slovenskimi koreninami. Delezi drugih jezikov kazejo
na to, da je na Soli veliko dijakov, katerih jezika druzine nista niti slovens¢ina niti nemscina,
kot bi bilo mogoce pricakovati na usmeritev dvojezicne Sole na ozemlju, kjer prevladuje raba
nemscine in slovens¢ine. Za dijake iz obeh drzav lahko recemo, da jih ima vecina slovenske
korenine, nekaj tudi v drugih juznoslovanskih jezikih, da pa si oboji prijatelje izbirajo tako

med slovensko kot nemsko govorecimi.

5.5.2 SPORAZUMEVANJE V SOLSKEM OKOLJU

Dijaki vecino dneva med tednom prezivijo v Soli, prav tako ucitelji. V Soli so ves €as v
komunikaciji bodisi s soSolci bodisi z ucitelji. Z vprasanjem glede sporazumevanja znotraj
Solskega okolja smo dobili rezultate o rabi jezika v javni ustanovi, ki ima dvojezi¢no
usmeritev, rezultat, kakSen je po njihovem mnenju delez rabe obeh jezikov znotraj Solskega
okolja in za kaksSen jezik se odloCajo v sporazumevanju med poukom, odmori in tudi zunaj
Sole, a z ljudmi, ki s z njo povezani (soSolci, ulitelji). Pri analizah smo iz analize izlo¢ili
dijake, ki niso navedli odgovora o drzavi stalnega bivanja, saj smo podatke locevali glede na
drzavo. O tem piSeta tudi Zupan¢i¢ in Steinicke: Se veéje spremembe so sledile ob selitvi
dolocenega dela manjSinskega telesa v mesta, s tem pa sprememba rabe jezika, ki so ga
vec¢inoma omejili na druzinsko, kasneje tudi na Solsko okolje (tam, kjer so omogocili
dvojezi¢ni pouk). (Steinicke, Zupanci¢, 1994/95) Ali ugotovitve drzijo za Solsko okolje,
kaZejo naslednje ugotovitve, ¢e pa je slovenS¢ina res omejena le na ti dve okolji, razkrivajo

rezultati v poglavjih 5.5.3 in 5.5.6.
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Grafikon 19: Jezik sporazumevanja dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 z ucitelji glede na drzavo

stalnega bivanja

Sporazumevanje z ugitelji
Slovenija
med poukom
med odmori ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ B samo slovensko
N \ \ \ \ \ \ \ \ @ vecinoma slovensko
zunaj Sole E medano neméko-slovensko
Avstrija O ve¢inoma nems§ko
O samo nems$ko
medpesten EEEEEEEEEEEEEEEEER IR
med odmori [ [ 1
N HEEEEEEEEREEEEREEEN
zunaj $ole I [ | |
‘ I S O
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 137*

* Brez dijaka iz Italije in dijakov, ki niso navedli drzave stalnega bivanja.

Jezikovna usmeritev Sole je dvojezi¢na, nemska in slovenska, pouk po kurikulumu ¢asovno in
vsebinsko poteka enakovredno meSano (kot navajajo koroski viri 50 : 50 ali pol : pol).
Popolne dvojezi¢nosti vsekakor ne gre pricakovati, saj je sporazumevanje preve¢ kompleksno
podroc¢je, da bi lahko izmerili, ali dejansko polovica komunikacije poteka v slovenscini in
druga polovica v nems¢ini. Pouk lahko tako poteka ves ¢as meSano, lahko pa ucitelj nekatere
vsebine predava nemsko, druge slovensko. O tej temi je leta 2008 v svojem diplomskem delu
pisala tudi Angelika Fenkart z naslovom Bilinguler Sachfachunterricht — Curriculumanspruch
und Unterrichtswirklichkeit am Beispiel der zweisprachigen Handelsakademie in Klagenfurt,
v katerem je preko intervjujev in spisov dijakov ugotavljala jezikovno usmeritev Sole preko
kurilukuma in dejanskega stanja. Fenkartova opredeljuje jezik v dvojezicnem pouku ne kot
primaren cilj oz. predmet, temve¢ kot veliko ve¢ — dopolnilno sredstvo, s katerim ucitelji
ucencem posredujejo vsebino. Tak nivo jezika lahko dosezemo le, ¢e se jezik uporablja dovolj
pogosto, to pa vodi v jezikovno rabo, ki je skoraj enaka maternemu jeziku. Empiri¢ni rezultati
njene raziskave so pokazali, da Sola nima enotne didakti¢ne zasnove za dvojezi¢ni pouk, saj si
jo vsak ucitelj oblikuje sam preko leta, nato pa jo razvija naprej. Ucitelji si tako sami izbirajo,
kateri jezik in v kakSnem obsegu ga bodo uporabljali. Pri tem je treba poudariti, da imajo

ucitelji dobro predstavo o tem, kaj je dvojezicnost, saj sami prihajajo iz dvojezi¢nih druZin.
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Po izsledkih analize si jo predstavljajo kot sposobnost spontanega preklapljanja jezika, pri
katerem niso potrebni prevodi, ampak se ti vr$ijo sproti. Dvojezi¢nost tako pojmujejo kot eno
pomembnejsih osnov, a se ne vidijo kot jezikovni ucitelji. (Fenkart, 2008)

Nasa analiza sporazumevanja dijakov z ucitelji kaze, da se najve¢ dijakov iz Slovenije znotraj
Sole po njihovi samooceni z ucitelji pogovarja meSano nemsSko-slovensko (45 %), Se vecji del
pa (skupaj samo in vefinoma) slovensko (55 %). Podobni rezultati so pri meSanem
sporazumevanju tudi pri dijakih iz Avstrije (46 %), kar kaZe na to, da skoraj polovica vseh
dijakov pouk spremlja dvojezi¢no in med njim uporablja tako nems$¢ino kot slovenscino.
Razumljivo pa ve¢ dijakov iz Slovenije kot iz Avstrije uporablja slovens¢ino, medtem ko se
avstrijski dijaki med poukom z ucitelji zelo malo sporazumevajo zgolj ali veCinoma v
nems¢ini (okoli 10 %, to pa so dijaki 1. in 2. letnika, ki verjetno nimajo dobrega predznanja
slovensc¢ine). Med odmori je stanje zelo podobno, le da je delez slovens¢ine pri dijakih iz
Slovenije Se precej vecji (87 %), pri avstrijskih pa je nekoliko vecji delez nemscine (v
primerjavi z uporabo med poukom). Slovenski dijaki se med odmori in zunaj Sole z ucitelji
zelo malo pogovarjajo v nems¢ini ali meSano, pri dijakih iz Avstrije pa je ta delez vecji
(najve¢ se sporazumevajo mesano). Vecina dijakov, ki med odmori govorijo slovensko, tako
govorijo tudi me poukom, podobno velja za sporazumevanje zunaj Sole. Zunaj Sole se z
ucitelji avstrijski dijaki presenetljivo najve¢ pogovarjajo v slovenscini ali dvojezi¢no, kar
povezujemo s tem, da so ve€inoma vsi ucitelji s slovenskimi koreninami, torej dvojezi¢ni (v
pravem lingvisticnem pomenu besede), zaradi Cesar se verjetno tudi dijaki veckrat odlocajo za
sporazumevanje v sloven$¢ini (niso pa zavezani k temu, saj zunaj Sole ne veljajo Solska
pravila). Zanimiv rezultat glede rabe slovens¢ine je tudi ta, da raba glede na neformalnost
polozaja raste — zunaj Sole in med odmori se ve¢ dijakov odlo¢i za sloven$¢ino kot med
poukom, za nems¢ino pa velja enako: ve¢ dijakov iz Avstrije se zunaj Sole odlo¢i za
komunikacijo v nemsc¢ini (a delez nems¢ine ostaja manjsi glede na slovens¢ino). Povezave
podatkov posameznih dijakov glede na govorni polozaj (med poukom, odmori in zunaj Sole)
kazZejo, da se vecina dijakov podobno sporazumeva povsod — malo je takih, ki v poloZajih,
povezanih s Solo, bistveno spremenijo izbiro jezika, kar Se posebej drzi za komunikacijo s

soSolci.
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Grafikon 20: Jezik sporazumevanja dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 s soSolci glede na drzavo

stalnega bivanja
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 137*

* Brez dijaka iz Italije in dijakov, ki niso navedli drzave stalnega bivanja.

Dijaki se s svojimi vrstniki v Soli sporazumevajo drugace kot z ucitelji — predvsem
uporabljajo ve¢ nemscine in meSanega jezika. Tudi dijaki iz Slovenije uporabljajo manj
slovenscine, med poukom jih nekaj celo uporablja le nems¢ino za sporazumevanje s soSolci.
Pri dijakih iz Avstrije je opazen porast rabe nemscine, meSanega jezika govorijo priblizno
toliko, kot ga uporabljajo z ucitelji, zelo malo se jih s soSolci pogovarja samo v nems¢ini,
nekaj ve¢ pa vecinoma v slovens¢ini. Pri sporazumevanju s soSolci lahko ugotovimo, da ni
bistvenih razlik v izbiri jezika med poukom, odmori ali zunaj Sole, kar kaze na to, da pri
prostovoljni izbiri jezika dijaki ve¢ posegajo po nemsCini, saj jim je komunikacija v njej
ocitno lazja. Pri dijakih iz Slovenije pa povefan deleZ pomeni, da se pri komunikaciji z
vrstniki bolj prilagodijo ve€ini (nemsko govorecim), a kljub temu lahko zaklju¢imo, da ve¢
kot polovica vseh dijakov uporablja slovens¢ino ali vsaj meSano, nems¢ino in slovenscino.
Dijaki iz Avstrije, ki med poukom z ucitelji veCinoma govorijo meSano, se s soSolci vec
pogovarjajo v nemscini ali meSano, le en dijak je navedel, da med poukom s soSolci govori

mesano, zunaj Sole pa le slovensko.
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5.5.3 SPORAZUMEVANJE V OKOLJU DELOVANJA ALI AKTIVNOSTI DIJAKOV

Manjsina se po mnenju Beltrama vedno srec¢a z dvojezicnostjo, saj se ve€ino njenega Zivljenja
odvija v vecinskem okolju z njegovim jezikom, zadovoljevanje kulturnih potreb je mesano,
hkrati pa ima manj$ina svoje institucije, ki pomagajo ohranjati in razvijati narodno zavest in
identiteto. (cv: Zupancic, 1992)

Dijaki so na vprasanje jezika, ki ga uporabljajo v okolju, kjer stalno in/ali zacasno bivajo,
odgovarjali za razlicne priloznosti, v katerih stopajo v stik z drugimi ljudmi in imajo
priloZnost z njimi govoriti, jih poslusati oz. vzpostavljati jezikovno komunikacijo. V analizi
smo vprasanje razdelili na tri sklope — prvi se nanasa na situacije, v katerih se dijaki znajdejo
zaradi potreb v vsakdanjem zivljenju: na uradih (postah, bankah, obcinskih uradih, policiji
...), pri nakupovanju (v stiku s prodajalci in drugim osebjem pri nakupih v trgovinah, trgih) in
zdravniku (z njim se pogovarjajo o bolecini, teZavah, nasvetih, zdravilih, terapijah ipd. in v
pogovoru razkrivajo bolj intimen del sebe kot v drugih dveh sporazumevalnih okoljih). Drugi
sklop se nanasa na dejavnosti v prostem ¢asu oz. na neformalne poloZaje, v katerih se dijaki
sporazumevajo: kulturne, Sportne, cerkvene in dejavnosti slovenskih drustev. Kulturne
dejavnosti smo opredelili kot tiste, ki so povezane z glasbo, gledalis¢em, plesom, ro¢nimi
spretnostmi, pri dejavnostih drustev pa kot primere navedli kulturna, Sportna in druga drustva
ter cerkvene dejavnosti (tudi pri teh prihajajo v stik z jezikom, bodisi preko duhovnikov
bodisi preko dejavnosti med pripadniki cerkvene organizacije, poleg tega pa v koroskih
zupnijah pogosto potekajo tudi druge dejavnosti, ki nimajo zgolj verskega znacaja:
izobrazevanja, kulturne in S$portne dejavnosti). Tretji sklop pa se tie prezivljanja prostega
Casa v neorganiziranih oblikah, a na krajih, kjer se ljudje obicajno druzijo s prijatelji, bodisi
okoljih, kjer so prisotni tudi drugi ljudje, v lokalih, barih in gostilnah, bodisi na zasebnih
zabavah, kjer se obicajno sreCujejo ljudje, ki se poznajo med sabo, in niso izpostavljeni
opazovanju in sporazumevanju z neznanci. Eno od vprasanj pa se nanasa na svetovni splet (v
vprasalniku internet) — virtualno okolje, kjer vladajo posebne zakonitosti tako pisnega kot
govornega sporazumevanja, t. i. internetna govorica. Po mnenju jezikoslovcev gre pri njej za
priblizevanje govorjenemu jeziku, ki ga zaznamuje proces poenostavitve oz. ekonomicnosti,
ter dejstvo, da simultanost ni mozna. (Kranjc, 2001) Pri tem dodajmo, da je pri danasnji
informacijski tehnologiji simultanost seveda mozna, saj poznamo spletna orodja in programe,
ki omogocajo tako glasovni kot slikovni prenos podatkov (videokonference, spletni telefon
idr.).

Pri odgovorih na vprasanji o jeziku sporazumevanja v okolju, kjer stalno in zaasno bivajo, so
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se pri devetih dijakih (osem jih prihaja iz Avstrije, en iz Slovenije), ki sicer niso oznacili, da
imajo zacasno prebivalisce, pojavili odgovori za okolje, kjer zaasno bivajo. Kon¢no $tevilo
se tako ne ujema z navedbami podatkov, koliko dijakov ima zacasno prebivalis¢e (33
dijakov), a smo odgovore kljub temu vzeli v analizo, saj so se vefinoma razlikovali od
odgovorov na vpraSanja glede na stalno prebivalisc¢e (le pri dveh dijakih so bili odgovori za
stalno in zacCasno prebivalis¢e enaki), kar lahko povezemo s tem, da so si okolje zaCasnega
bivanja razlagali kot okolje Solanja in ne zaCasnega bivanja v pomenu bivanja v Celovcu v
¢asu pouka. Tudi Slovenci nimajo vsi za¢asnega bivalisca (28), a jih je vseh 31 odgovorilo na

vprasanje o jeziku sporazumevanja v okolju zac¢asnega bivalisca.

Dijaki so najprej odgovarjali na vpraSanje o jeziku sporazumevanja v okolju svojega stalnega
bivali§¢a. Dijaki iz Slovenije so ve¢inoma navajali slovens¢ino kot jezik sporazumevanja tako
na uradih kot pri nakupovanju in zdravniku, en dijak je navedel, da se sporazumeva ve¢inoma
slovensko, dva pa, da samo nemsko, pri Cemer gre za to, da morda prihajata iz obmejnega
obmoc¢ja, kjer uporabljata nemski jezik, ali pa je priSlo do napake ali nepravilnega
razumevanja vprasanja, saj je v Sloveniji redko, da bi slovenski drzavljani uradne stvari
urejali v nemsc€ini in ne slovenscini. Na isto vpraSanje je izmed 106 dijakov iz Avstrije okoli
polovica za vse tri okolis¢ine navedlo, da uporabljajo le nemscino, tretjina ve€inoma nemsko,

malo pa slovenscino — najve¢ pri zdravniku (16 dijakov, 18 pa meSano).

Vecina slovenskih drzavljanov torej v okolju svojega bivanja, ki je ve¢inoma v Sloveniji,
uporablja slovens¢ino, medtem ko dve tretjini avstrijski dijaki sicer uporablja zgolj ali
vec¢inoma nemsc¢ino, a se jih poleg tega tudi 17 % sporazumeva tako v nems¢ini kot
slovens¢ini. Najmanjsi delez dijakov iz Avstrije uporablja slovens¢ino med nakupovanjem,
pojavi pa se tudi dijak, ki v vseh treh okoljih uporablja nems¢ino in hrvas¢ino.

Primerjava rezultatov med sporazumevanjem v okolju stalnega in zaCasnega bivalis¢a daje
precej razlicne rezultate, a je hkrati vzorec dijakov tudi manjsi — le 11 dijakov iz Avstrije je
odgovarjalo na vpraSanje o okolju zaCasnega bivanja, vendar jih verjetno nekaj med njimi
nima zacasnega prebivali$ca, saj ga v prvem delu vprasalnika niso navedli. Pri vprasanju smo
izlo¢ili tudi dijake, ki niso navedli odgovora, bodisi da nimajo zaasnega prebivalis¢a bodisi
nanj niso Zeleli odgovarjati (razumljivo je bilo vec takih dijakov iz Avstrije, saj zaradi bliZine
Sole ne potrebujejo zacasnega prebivalis¢a). Dijaki iz Slovenije se v okolju svojega zaCasnega
bivanja, tj. v Celovcu, vec¢inoma sporazumevajo v nemscini (okrog 45 % v vseh treh okoljih —

na uradih, pri nakupovanju in zdravniku).
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Grafikon 21: Jezik sporazumevanja dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 v okolju stalnega
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 137* (N ** =
106, No*** = 31)

* Brez dijaka iz Italije in dijakov, ki niso navedli drzave stalnega bivanja.

**N — dijaki s stalnim bivaliS¢em v Avstriji

*#*N, — dijaki s stalnim bivali§¢em v Sloveniji

V vseh treh okolis¢inah pa se posluzujejo uporabe tako nemscine, ki prevladuje, meSane rabe
— najvec pri nakupovanju in tudi slovens¢ine — najve¢ pri zdravniku, kar se je pojavilo tudi pri
avstrijskih dijakih. Podatek lahko povezemo tudi s tem, da vsi dijaki obiScejo Solskega
zdravnika, s katerim lahko govorijo tudi v slovens¢ini in se te moznosti tudi posluzujejo.
Avstrijski dijaki (vzorec je manjsi od dijakov iz Slovenije) pa so navedli, da pravzaprav ni¢
ali malo slovenscine (velikokrat tudi meSano) uporabljajo pri nakupovanju, na uradih pa le en
dijak uporablja slovenscino, prav tako so vecCinoma (Stirje dijaki) slovensko navajali v
sporazumevanju pri zdravniku. Pozornost tako bolj usmerjamo na dijake iz Slovenije, ki v
kraju svojega zacCasnega bivalis¢a pridejo v stik z dvojezicnim okoljem in v njem
prepoznavajo moznosti za rabo tako nemskega kot slovenskega jezika, a se po rezultatih za
slovens¢ino redkeje odloc¢ijo — kot kaze, najveckrat pri nakupovanju, kjer tudi dijaki iz
Avstrije (v okolju svojega stalnega bivanja) sicer uporabljajo ve¢inoma nems¢ino, nekaj pa se
jih sporazumeva meSano. Dvojezi¢no okolje, ki uradno na javnih polozajih mora zagotavljati
rabo tako nemscine kot sloven$¢ine (pri tem opozorimo na to, da Celovec ni vkljucen v
obmocje dvojezi¢nega ozemlja), oCitno ni dovolj velik dejavnik, da bi govorce slovens¢ine

spodbudila k ve¢ji uporabi manjsinskega jezika, se ga pa dijaki posluzujejo v sporazumevanju
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z zdravnikom. Ob tem se porajajo pomisleki, ali formalnopravno omogocena raba obeh
jezikov tudi zares obstaja, Ce je realnost glede na odgovore dijakov pravzaprav drugacna.
Uporabna slovens¢ine pri nakupovanju pa kaze na ekonomsko vrednost jezika — prilagajanje
prodajalcev na potrebe trga je dovolj mocno prisotno, da dijakom daje moznosti in spodbude,

da se odlocijo za uporabo manjSinskega jezika.

Grafikon 22: Jezik sporazumevanja dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 v okolju zaCasnega
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezic¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 42* (N;** =
11, Np*#x = 31)

* Brez dijaka iz Italije, dijakov, ki niso navedli drzave stalnega bivanja in niso odgovarjali na vprasanje o jeziku
sporazumevanja v okolju, kjer zacasno bivajo.

**N, — dijaki z zacasnim bivaliS¢em v Avstriji

*#*N, — dijaki z zaCasnim bivalis¢em v Sloveniji

Drugi sklop vprasanj sporazumevanja v okolju, se je nanaSal na okolje prostocasnih
dejavnosti: kulturnih, Sportnih, drustvenih in cerkvenih. Za dijake, ki bivajo v Sloveniji so bili
rezultati zelo homogeni — skoraj pri vseh dejavnostih se je kot jezik sporazumevanja pojavila
slovenscina, pri prireditvah slovenskih drustev zgolj slovensc¢ina (vseh 31 dijakov). Pri dveh
dijakih iz prvega letnika smo glede na odgovore o stalnem in zacasnem bivaliscu sklepali, da
sta zamenjala razumevanje stalnega in zaCasnega bivaliS¢a (oba imata stalno prebivalisce v
Sloveniji, zacasno pa v Celovcu, a sta v vseh odgovorih navajala izklju¢no sloven$¢ino za

okolje zacasnega bivanja), zato smo podatke upoStevali, a zamenjali kategoriji stalnega in
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zaCasnega bivaliSca. Pojavila sta se tudi odgovora istega dijaka, da pri Sportnih in cerkvenih
aktivnostih uporablja vec¢inoma slovenscino, s prijatelji pa prav tako uporablja vefinoma
slovensko, ne pa samo slovensko, drug dijak pa je oznacil, da pri kulturnih in Sportnih
dejavnostih uporablja tako slovens¢ino kot nemscino, kar prav tako lahko povezemo z
jezikom druzine, kjer se z oCetom sporazumeva v slovens¢ini, z materjo, ki govori nems¢ino
kot svoj materni jezik, pa v meSano. Pri cerkvenih dejavnostih je pet dijakov oznacilo, da se

le-teh ne udelezuje, ostali uporabljajo slovens¢ino.

Grafikon 23: Jezik sporazumevanja dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 v okolju stalnega
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezicne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 137* (N ** =
106, Ny*** = 31)

* Brez dijaka iz Italije in dijakov, ki niso navedli drzave stalnega bivanja.

**N, — dijaki s stalnim bivali§¢em v Avstriji

*#*N, — dijaki s stalnim bivali§¢em v Sloveniji

Slika avstrijskih dijakov pa je bila v primerjavi s slovenskimi mnogo bolj pestra: najvec
slovensc¢ine uporabljajo, ko se udelezujejo prireditev slovenskih drustev (samo ali vecinoma
sloven§¢ino uporablja 61 % dijakov iz Avstrije), sicer pa sta tako nemscina kot slovens¢ina v
vseh navedenih okoljih prisotna v sorazmernih delezih. Zanimiv je podobno visok delez
uporabe obeh jezikov pri kulturnih, $portnih in cerkvenih dejavnostih, tj. okoli 30 %. Najmanj

slovens¢ine dijaki uporabljajo pri Sportnih dejavnostih (samo ali veinoma slovensko 16 %),
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kjer pa jih 45 % uporablja nems¢ino kot prevladujoci jezik. Pri avstrijskih dijakih se med
odgovori pojavijo tudi drugi jeziki: nemsc€ina in hrvas¢ina (pri enem dijak v vseh navedenih
okoljih), srbs¢ina (pri enem od dijakov pri Sportnih aktivnostih in pri dveh pri cerkvenih

dejavnostih), anglesc¢ina in slovenscina (pri enem dijaku pri cerkvenih dejavnostih).

Pri analizi odgovorov dijakov z zacCasnim bivaliS§¢em se osredotoamo na dijake iz Slovenije,
saj je vzorec 11 dijakov iz Avstrije, Se manjsi od Stevila slovenskih dijakov. Pri dijakih, ki
zacasno bivajo v Avstriji, smo podatke primerjali z rezultati avstrijskih dijakov, ki v Avstriji
tudi stalno bivajo in s tem primerjali njihovo odzivanje na jezikovno ponudbo okolja, v

katerem se gibajo.

Grafikon 24: Jezik sporazumevanja dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 v okolju zacasnega
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 42* (N ** =
11, Np*** =31)

* Brez dijaka iz Italije, dijakov, ki niso navedli drzave stalnega bivanja in niso odgovarjali na vprasanje o jeziku
sporazumevanja v okolju, kjer zacasno bivajo.

**N, — dijaki z zacasnim bivaliS¢em v Avstriji

*#*N, — dijaki z zaCasnim bivalis¢em v Sloveniji

Za oboje velja, da najve¢ slovenscine uporabljajo v okviru prireditev slovenskih drustev
(slovenski dijaki niso navajali, da se jih ne bi udeleZevali), delez pa je pri obeh skupinah visok
— 61 % avstrijskih dijakov in 54 % slovenskih (uporabljajo samo ali ve¢inoma slovenscino).

Slovenski dijaki primerjalno ve¢ slovens¢ine uporabljajo Se pri cerkvenih dejavnostih,
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avstrijski pa veC kot slovenski pri kulturnih in Sportnih dejavnostih, kar kaze na to, da
avstrijski dijaki tako v kulturi kot Sportu izrabijo vec priloznosti za uporabo slovenscine, kot
to veja za slovenske dijake, ko bivajo v Celovcu. Dejstvo je, da avstrijski dijaki prihajajo iz
razli¢nih delov avstrijske Koroske, ve¢inoma iz krajev z avtohtono slovensko poselitvijo, kjer
se Se posebno pri kulturnih prireditvah lahko sporazumevajo v slovenscini, saj v kulturnih
drustvih, ki so v prvi vrsti namenjena KoroScem s slovenskimi koreninami tudi najdejo
sogovorce, medtem ko za Celovec ni ve¢ znacilna taka homogenost in usmerjenost v tako
Stevilne aktivnosti, povezane s slovenstvom. Predvsem na podrocju Sporta se dijaki odlocajo
po svojih interesih in ne toliko na to, kateri jezik v tej dejavnosti jim lahko ponudijo. Najvecji
delez uporabe nemscine pa se kaze pri slovenskih dijakih, in sicer prav pri kulturnih
dejavnostih, kjer gre verjetno spet za izbiro krozkov in izvenSolskih dejavnosti glede na
interese dijakov. Najve¢ sporazumevanja tako v nemsc¢ini kot slovens$¢ini uporabljajo

slovenski dijaki na podrocju Sporta, kjer je pri avstrijskih dijakih najve¢ uporabe nems¢ine.

Tretji sklop vprasanj se je nanaSal na sporazumevanje v treh okoljih, kjer je komunikacija
popolnoma osebna, subjektivna izbira: na medmrezju si lahko (vefinoma v pisni obliki)
izmenjujemo osebna sporocila, i§¢emo informacije, ki nas zanimajo, navezujemo stike z
novimi ljudmi v virtualnem svetu ipd.; v lokalih, barih in gostilnah se sreCujemo z ljudmi, s
katerimi nas veZejo osebne vezi, in tudi s tistimi, ki jih ne poznamo (npr. osebje lokala, drugi
gostje, s katerimi lahko pridemo v stik), vendar na nek nacin s svojo prisotnostjo postanejo
del nasega okolja; na zasebnih zabavah se sreCujemo s prijatelji oziroma tistimi, ki so nam
blizu, jih zelimo sreCevati in vefinoma niso ljudje, s katerimi nimamo nicesar skupnega.
Motivi za druzenje so razli¢ni, a obseg prijateljev je na$ najbolj osebni krog ljudi poleg
druzine. Pri dijakih je v njihovih letih prijateljska vez Se toliko pomembnejsa, saj v krogu
prijateljev i8¢ejo svojo potrditev, priznanje in pripadnost, v€asih Se veliko bolj kot v primarni
druzini. Giles to podrocje obravnava na podlagi akomodacijske teorije ali teorije prilagajanja,
ki izhaja iz domene, da so posamezniki v druZbeni interakciji motivirani, da prilagodijo oz.
spremenijo svoj govorni stil ali jezik glede na sogovorca z namenom, da bi dosegli enega ali
ve¢ ciljev — da bi izzvali poslusal¢evo priznanje, da bi zmanjsali ali pa poudarili svoje
jezikovne (in posredno tudi druzbene) razlike, dosegli sporazumevalno ucinkovitost med
udelezenci interakcije ali ohranili pozitivno druzbeno identiteto. Domena torej posledi¢no
vodi tudi v sklep, da posameznikova percepcija drugega doloca odloCitev posameznika v
interakciji. Glede na teorijo govorci spreminjajo svojo izbiro jezika ne zaradi konteksta

(vsebine), ampak najveckrat zaradi osebe, na katero naslavljajo govor. (cv: Novak Lukanovic,
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2003) Se veliko bolj teorijo lahko prenesemo na mladostnika, ki v svojem adolescentnem
obdobju Se nekoliko intenzivneje poskusa kazati svojo pripadnost dolo¢enim krogom in se

tudi z jezikom ali nainom govora prilagajati sogovorcem (npr. uporaba slenga).

Grafikon 25: Jezik sporazumevanja dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 v okolju stalnega
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezicne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 137* (N ** =
106, Ny*** = 31)

* Brez dijaka iz Italije in dijakov, ki niso navedli drzave stalnega bivanja.
**N, — dijaki s stalnim bivali§¢em v Avstriji

*#*N, — dijaki s stalnim bivali§¢em v Sloveniji

Spletna besedila so ve¢inoma v pisni obliki, torej gre za pisna besedila, a imajo znacilnosti
govorjenega jezika. (Kranjc, 2001) Ker imajo besedila na medmreZzju zakonitosti govornega
sporazumevanja, pa nimajo enakega ritma — gre za pisni jezik (¢e govorimo o pisni
komunikaciji, ne o videokonferencah ali spletni telefoniji ipd.), torej predpostavljamo, da se
na medmrezju dijaki odlocajo za izbiro tistega jezika, ki jim je v veCini Zivljenjskih situacij
blizje (na medmrezju gre za osebno izbiro posameznika, preko medmrezja se sporazumevamo
tudi o osebnih podrocjih, kjer so mnogokrat prisotna Custva, ki prav tako vplivajo na izbiro
jezika). Tako kot za sporazumevanje v krogu sovrstnikov in na medmrezju govorimo tudi o
jeziku Custvovanja — jezik, ki ga govorec izbere, ko sporoca o svojem custvenem svetu, je tudi

jezik, ki je zanj funkcionalen in ga uporablja.
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Glede rabe (sprejemanja in tvorjenja skupaj) na medmrezju so se rezultati med dijaki iz
Avstrije in Slovenije zelo razlikovali. Slovenski dijaki v Sloveniji na medmreZju uporabljajo
sporazumevanje v slovenscini (samo ali veinoma slovensko 64 %), zelo malo meSanega
jezika, malo nemskega, 23 % pa jih uporablja zelo mesane jezike: ve¢inoma so odgovarjali,
da slovensc¢ino, ob njej pa Se hrvaski, angleski in nemski jezik. Med njimi jih najve¢ uporablja
kombinacijo slovensCine in angleS¢ine. Avstrijski dijaki pa na medmrezju skoraj ne
uporabljajo slovenscine (ve€inoma le 5 %), najve¢ se sporazumevajo v nems¢ini (samo ali
vec¢inoma nemsko 53 %) in v meSanem jeziku (32 %). V drugih jezikih se jih sporazumeva
manj kor slovenskih dijakov, med njimi so prav tako kombinacije jezikov slovens¢ine s
srbs¢ino, nemsc¢ine s hrvas¢ino, bosanskim jezikom, angles¢ino, nems¢ino s slovenscino in
bosanskim jezikom, samo enega od drugih jezikov pa uporabljata dva dijaka (en samo
stbs¢ino, drugi le angle$¢ino). V primerjavi z avstrijskimi dijaki, ki imajo stalno bivalis¢e na
avstrijskem Koroskem, slovenski dijaki, ki zacasno bivajo v Celovcu, na medmrezju
uporabljajo veC slovensCine, a manj kot jo uporabljajo v okolju stalnega bivanja, tj. v
Sloveniji, hkrati pa podoben deleZ obojih uporablja tako slovens¢ino kot nems¢ino (32 %
avstrijskih dijakov, 29 % slovenskih z zaasnim bivalis§¢em v Celovcu). Slovenski dijaki v
okolju zaCasnega bivanja zelo malo uporabljajo samo nemscino (6 %). Med 11 avstrijskimi
dijaki, ki imajo zacCasno bivalis¢e v Avstriji, prevladuje uporaba nemscine.

V okolju gostinskih lokalov so rezultati nekoliko druga¢ni, a ne bistveno: avstrijski dijaki
uporabljajo nemscino v enakem delezu kot na medmrezju (53 %), prav tako tisti, ki izmenic¢no
uporabljajo oba kodamz2) (30 %), le nekoliko vec je tistih, ki v gostinskih obratih uporabljajo
vec¢inoma slovens¢ino (11 %). Slovenski dijaki pa uporabljajo Se ve¢ slovenscine (74 %) in
nekoliko ve¢ nems¢ine kot na medmrezju, a jih je kljub temu malo (6 %). Slovenski dijaki v
Celovcu se v lokalih v enakem delezu sporazumevajo v mesanem jeziku ali v nemscini (oboje
okoli 30 %), v slovens¢ini pa manj kot na medmrezju (16 %), kategorija ve¢inoma slovensko
se sploh ne pojavi. Pri uporabi drugih jezikov so spet prisotne le kombinacije, le da se med
njimi razen pri enem dijaku, ki zacasno biva v Celovcu, ne pojavi angles¢ina.

Podatki o jeziku sporazumevanja na zasebnih zabavah postrezejo s Se bolj stopnjevanimi
podatki kot v okoljih medmrezja in gostinskih lokalov: pri slovenskih dijakih se v okolju
stalnega bivanja nihCe ne sporazumeva v nemscini, pri avstrijskih dijakih pa se poveca delez
tistth, ki se sporazumevajo tudi v slovens¢ini, podobna pa sta deleza tistih, ki se
sporazumevajo v nemsc¢ini (40 %) ali v meSanem jeziku (36 %). Slovenski dijaki v okolju
zaCasnega bivalisca se na zabavah ve¢inoma pogovarjajo v slovenscini ali v meSanem jeziku,

zelo malo pa v samo v nems¢ini.
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Pri vseh treh okoljih je v dolo¢enem delezu moc¢no prisotno sporazumevanje v kombinaciji
slovenskega/nemskega jezika z enim od juznoslovanskih jezikov (hrvascina, srbs¢ina,
bosanski jezik), na medmrezju pa se pri¢akovano pojavi komunikacija v globalnem jeziku, tj.

anglescini, a zelo redko zgolj v tem jeziku, vecinoma v kombinaciji s slovens¢ino/nems¢ino.

Grafikon 26: Jezik sporazumevanja dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 v okolju zaCasnega
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezic¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 42* (N;** =
11, Np*#* = 31)

* Brez dijaka iz Italije, dijakov, ki niso navedli drzave stalnega bivanja in niso odgovarjali na vprasanje o jeziku
sporazumevanja v okolju, kjer zacasno bivajo.

**N, — dijaki z zacasnim bivaliS¢em v Avstriji

***N, — dijaki z zaCasnim bivalis¢em v Sloveniji

Zanimive rezultate da primerjava sporazumevanja avstrijskih dijakov v okolju stalnega
bivanja (avstrijska Koroska) in slovenskih dijakov v okolju zacasnega bivanja (v Celovcu).
Uporaba jezikov na uradih in pri zdravniku je pri obojih zelo podobna, medtem ko pri
nakupovanju slovenski dijaki uporabljajo ve¢ meSanega jezika, avstrijski pa nemsSkega. Pri
kulturnih dejavnostih so razlike vecje: Avstrijci se ve¢ sporazumevajo v slovenscini, Slovenci
v Celovcu pa v nemsCini, kar pomeni, da se avstrijski dijaki verjetno bolj udelezujejo
kulturnih dejavnosti slovenskih drustev v Avstriji kot slovenski dijaki v Avstriji. Pri Sportu so
rezultati podobni, le da Slovenci uporabljajo nekoliko ve¢ meSanega jezika, pri prireditvah
slovenskih drustev in dejavnostih Cerkve pa se rezultati bistveno ne razlikujejo. Na
medmrezju ve€ slovenskih dijakov v primerjavi z avstrijskimi uporablja slovens¢ino, podobno
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lahko re¢emo tudi za okolje gostinskih prostorov in zasebnih zabav. Zanimiv je tudi podatek,
da se pri avstrijskih dijakih deleZ slovenscine povecuje tudi glede na jezikovno sestavo okolja,
v katerem se gibajo — ve¢ sloven$¢ine znotraj okolja kulturnih drustev, prireditev kulturnih
drustev, gostinskih lokalov in zabav, medtem ko se na uradih, pri nakupovanju in zdravniku
redkeje odlocijo za uporabo slovens¢ine. Rezultati za slovenske dijake v okolju Slovenije so
bili rezultati pri¢akovani, presenetile so nas predvsem skupine drugih jezikov, ki so relativno
dobro zastopane znotraj sicer ve€insko slovensko-nemskega jezikovnega okolja, a so rezultati
podkrepljeni z alpsko-jadransko usmeritvijo Sole in podatki o maternih jezikih starSev

dijakov, ki so dali jezikovno raznolike odgovore.

5.5.4 JEZIK SPORAZUMEVANJA Z NEZNANO OSEBO

Prvo vprasanje na Cetrti strani vpraSalnika se je nanasalo na jezik pogovora z osebo, za katero
dijaki ne vedo, kateri jezik govori. Gre za osebo, ki jo dijaki lahko naklju¢no srecajo kjerkoli
v okolju, v katerem se gibajo ali ga obisScejo (avstrijski drzavljani Slovenijo in slovenski
Avstrijo). Najprej so odgovarjali na vprasanje za neznano osebo, ki jo srecajo v Avstriji, nato
v Sloveniji. Gre za vprasanje konkretne izbire jezika v dolo€eni situaciji, v tem primeru pri
sreCanju z neznancem, s ¢imer smo predpostavili, da na dijaka ne more vplivati druzbeni,
socialno-ekonomski status ali pogojevanje z narodno pripadnostjo osebe. Po Novak
Lukanovi¢ raziskovanje tega vpraSanja z izbiro jezika ob prvem stiku opredeljuje
posameznikove dejavnike, ki direktno odrazajo strategije jezikovnega prilagajanja (objektivna
dimenzija) (glej pogl. 3.3.3). (Novak Lukanovic, 2006)

V Auvstriji bi najve¢ dijakov od skupaj 149 neznano osebo nagovorilo v nemscini, pet v
slovens¢ini, Stirje pa so zapisali, da v drugih jezikih: dva dijaka v nems¢ini in slovens¢ini (en
iz Slovenije in drugi iz Avstrije), dva pa v angles¢ini (oba iz Slovenije). V primerjavi
odgovorov med dijaki, ki prihajajo iz Slovenije ali Avstrije, je bil vecji delez dijakov iz
Avstrije, ki bi neznanca nagovorili v nemscCini, in obratno — vecji delez dijakov iz Slovenije,
ki bi ga nagovorili v slovens¢ini in tudi v drugih kombinacijah, ve¢inoma z anglescino.

V Sloveniji je situacija obrnjena, pri tem pa lahko opazimo, da noben od slovenskih dijakov
za nagovor te osebe ne bi uporabil nems¢ine niti drugega jezika. Jezikovno kompetenco vseh
dijakov DTA v slovensCini potrdi tudi podatek, da bi vecina dijakov iz Avstrije neznano
osebo v Sloveniji nagovorila v slovens¢ini, za nemscino so se odlocili le trije dijaki (med
njimi je en dijak dopolnil odgovor, da Se ni bil v Sloveniji). Skupno pa za pogovor v Sloveniji

velja, da bi en dijak uporabil angles¢ino ali slovens¢ino, trije pa hrvaski jezik, Cesar v
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rezultatih za nagovor neznanca v Avstriji ni bilo. Verjetno gre za povezavo s slovanskim
svetom, saj sta si hrvas¢ina in slovens¢ina blizje kot nems¢ina in slovens¢ina. Iz pogovorov z
dijaki pa lahko povemo, da bi se jih tudi nekaj iz Slovenije odlo¢ilo za uporabo anglesc¢ine, ¢e
bi sklepali, da je neznanec tujec in ne Slovenec. Za obe drzavi lahko re¢emo, da so bili
odgovori zelo podobni, saj povsod prevladujoci jezik nagovora predstavlja ve¢ kot 80 %

odgovorov dijakov (tako v skupnem Stevilu kot po drzavah stalnega bivanja).

Grafikon 27: Izbira jezika dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 v pogovoru z neznano osebo v
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 149 (N;* =
106, No** =31)
*N; — dijaki s stalnim bivali§¢em v Avstriji

**N, — dijaki s stalnim bivaliS¢em v Sloveniji

5.5.5 ZNANJE KOROSKIH NARECILJ

Naslednji dve vprasanji sta dijake spraSevali po znanju katerega od koroskih slovenskih in
nemskih narecij ter v primeru, da ga/jih uporabljajo, s kom in o ¢em se pogovarjajo v izbranih
narecjih. Po zadnjih raziskavah namre¢ v mlajSih druzinah in bolj urbanem okolju star$i z
otroki ne govorijo ve¢ veCinoma v nare¢ju, temveC v slovenskem knjiznem pogovornem
jeziku. Pomemben razlog za to je zagotovo socialnoekonomska preobrazba znotraj narodne

skupnosti, upocasnitev asimilacije in vi§ja jezikovna kompetenca, ki je povezana z vi§jo

116



izobrazbo, ter tudi izoblikovanje podobnih socialnih struktur in podobnih trendov kot v
vecinskem prebivalstvu. (Reiterer et al., 2004) Z vpraSalnikom sicer nismo preverjali, kje
govorijo narec¢je, ampak ali ga sploh znajo govoriti. Predvidevamo, da so se nare¢je dijaki
naucili predvsem v svojem primarnem, druzinskem okolju in kraju bivanja. V vprasalnik smo
sprva vkljucili le vprasanje o znanju katerega od slovenskih koroSkih narecjih, a je med
prebivalci avstrijske Koroske prav tako prisotno nemsko koroSko narecje. Opisni del
vpraSalnika (narecje uporabljam, ko govorim z ... in narecje uporabljam, ko se pogovarjam o
...) je izpolnilo malo dijakov, a so navedli dovolj podobnih odgovorov, da smo dobili vzorec
za analizo.

Analiza odgovorov dijakov DTA na vpraSanje o znanju koroSkih narecij kazejo Stevilcno
vecjo uporabo koroskih nemskih (66 %) kot slovenskih narecij (51 %) v pomenu razumevanja
in govorjenja, torej uporabe za vse tiste sporazumevalne polozaje, ki so potrebni za
dvosmerno govorno sporazumevanje. Ce pa k nare¢jem pristejemo $e deleZ tistih, ki le
razumejo narecje, so rezultati za obe jezika podobni (razume in govori ter le razume koroska
nemska narecja 79 % dijakov, slovenska pa 81 %), priblizno 80 %, a je delez dijakov, ki le
razumejo slovenska nare¢ja primerjalno vecji od tistih, ki razumejo nemska. Dijaki iz
Slovenije so v manjSem Stevilu izrazili, da znajo narecja, ki prihajajo z avstrijske Koroske.
Kljub temu, da so slovenska koroSka nare¢ja na avstrijskem Koroskem del slovenskih
narecnih skupin, pa se bistveno razlikujejo od narecij tistih obmocij (in celo sama med sabo),
od koder prihajajo dijaki iz Slovenije, zato smo takSne rezultate pricakovali. Vecina
slovenskih dijakov je oznacila, da ne zna nemskih narecij, a jih je vec¢ kot tretjina oznacila, da
vsaj razumejo nemska narecja, kar je posledica stalnega sporazumevanja z dijaki iz Avstrije,
ki v pogovoru velikokrat uporabljajo tudi koroska nemska narecja. Govorimo o juznonemskih
narecjih, ki so se v Awvstriji razvila v samostojna narecja in jih nekateri imenujejo kar
avstrijska nemscina (kar danes oznacuje tudi avstrijsko standardno nemscino). Le-ta se precej
razlikujejo od nare¢ij na drugih obmocij nemskega jezika, kar dokazuje dejstvo, da jih
uporabniki severnih nemskih narecij tezko razumejo, na televiziji se vcasih celo pojavijo
podnapisi, saj ne gre le za razlike v glasoslovju, temve¢ tudi v leksiki (t. i. avstriacizmi kot
ena od standardnih oblik nemskega jezikovnega sistema poleg tevtonizmov in helenizmov).
(Univerzitetni Studijski program Germanistika, 2009)

Presenetili so nas rezultati znanja avstrijskih dijakov: kar 82 % jih razume in govori nemska
in 60 % slovenska koroska narecja, torej v vsakdanjem Zzivljenju vec¢inoma bolj uporabljajo
nemska narecja, slovenska pa aktivno znajo, a morda manj uporabljajo. Vzroke za taksno

stanje so dali naslednji rezultati o tem, s kom in ob kaksnih priloZnostih jih uporabljajo. V
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primerjavi z dijaki iz Slovenije imajo avstrijski ve¢ znanja koroSkih narec¢ij, medtem ko
slovenski prihajajo v stik z nemSkimi oz. avstrijskimi narecji v €asu bivanja in gibanja v

Republiki Avstriji.

Grafikon 28: Znanje koroSkih slovenskih in koroSkih nemskih narecij dijakov DTA v Sol. letu

2008/09

Znanje koroskih slovenskih in nemskih naredcij

SLOVENSKA

dijaki iz Slovenije
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 149 (N * =
106, N** =31)
*N| — dijaki s stalnim bivalis¢em v Avstriji

**N, — dijaki s stalnim bivalis¢em v Sloveniji

Dijaki, ki razumejo slovenska koroska narecja, so zapisali, da jih slisijo ve€inoma v druZini,
pri soSolcih ali pri starSih in prijateljih. Med tistimi, ki pa narecja oz. enega od narecij tudi
govorijo, so prevladovali taki, ki ga uporabljajo, ko se sporazumevajo z druzino in prijatelji (v
pojmu druzina so zajeti tako starsi kot stari starsi ali le eden od njih, npr. dedek, sestre, bratje)
— 24 dijakov, ali le z druzino — 13 dijakov. Nekaj jih je zapisalo, da ga govorijo samo s
prijatelji ali ljudmi v kraju, kjer bivajo. Ve€inoma so oznacevali, da se pogovarjajo o vsem
(22) ali o razli¢nih stvareh (5), torej narecje uporabljajo v vseh govornih polozajih, ki pa se
tiejo zasebnega Zivljenja znotraj druzinskega, prijateljskega ali bivanjskega okolja v okviru
vsakdanjika. Na to sklepamo glede na to, katere osebe so dijaki opredelili kot tiste, s katerimi

narecje uporabljajo.
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Dijaki z znanjem katerega od nemskih koroskih narecij so v ve€ini zapisali, da jih uporabljajo
s prijatelji/znanci (25 dijakov) ter v druzini in s prijatelji (11). Torej ga v primerjavi s
slovenskimi narecji ve¢ uporabljajo v krogu prijateljev in Sele nato v druzini. Sedem jih
narecje uporablja v pogovoru z vsemi, s katerimi prihajajo v govorno interakcijo.
Posamezniki so zapisali, da ga uporabljajo samo s starsi, starimi starsi, soSolci, tistimi, ki ne
znajo slovensko, Korosci idr. Vecina se jih pogovarja o vsem (18) ali razli¢nih temah (7),
nekaj tudi o osebnih stvareh, Soli, prostem Casu idr. Tako lahko tudi za nemska koroska
nare¢ja zakljucimo, da so prisotna v vsakdanjem zivljenju dijakov in ne predstavljajo tiste
zvrsti jezika, ki bi jo uporabljali le v dolocenih okolis¢inah, v dolocene krogu ljudi ali ob

dolocenih priloznostih.

5.5.6 POGOSTOST RABE SLOVENSKEGA JEZIKA GLEDE NA
SPORAZUMEVALNE POLOZAJE

Naslednji sklop vprasanj se je nanasal na pogostnost sporazumevanja v slovenskem jeziku v
vsakdanjih okoljih in preko najbolj pogostih medijev in tehnologij v zivljenju dijakov.
Pogostost rabe slovens¢ine navezujemo na sporazumevalno zmoznost (v pricujocem
diplomskem delu v slovenscini), ki jo sestavljata tvorjenje besedil/sporocanje in sprejemanje
besedil v dveh prenosnikih — sluSnem in vidnem, in je bila prav tako je bila glavni predmet
preucevanja. Glede na sporazumevalne poloZaje samega subjekta smo dijakom v vprasalniku
postavili vprasanja na dveh ravneh — dijaki v vlogi sprejemnikov in lo¢eno v vlogi tvorcev
besedil. V vlogi sprejemnikov so odgovarjali na vpraSanje pogostosti poslusanja in nato
branja besedil v slovensCini. Tretje vprasanje sklopa je dijake postavilo v polozaj tvorcev
besedil v slovens¢ini, tokrat opredeljeno skupaj na pisno in govorno sporocanje. Rezultate
smo prikazali lo€eno v treh grafikonih za posamezno vrsto sporazumevanja: za vse dijake, ki
so izpolnjevali vprasalnike ne glede na drzavo stalnega bivanja (med njimi so bili tudi tisti
brez navedbe tega podatka), za dijake, ki imajo stalno prebivalis¢e v Avstriji in tiste, ki ga
imajo v Sloveniji. Na vsa vprasanja so zapisovali vrednosti za odgovore: redno, pogosto,

obcasno, nikoli.

5.5.6.1 POGOSTOST SLISANIH BESEDIL

Prvo vprasanje tega sklopa je dijake sprasevalo po pogostosti sliSanih besedil v slovens¢ini v
doloCenih okoljih in jezikovnih prenosnikih. Skupna statistika kaze, da najve¢ dijakov

besedila v slovens¢ini redno poslusa v Soli (52 %, pogosto pa Se dodatnih 32 % dijakov DTA,
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ki so izpolnjevali vprasalnike) in doma (46 %, pogosto 15 %). V teh dveh okoljih je bilo dale¢
najve¢ poslusanja slovenscine, medtem ko je precej manjs$i delez dijakov oznacil, da
slovenska besedila redno slisi po telefonu (25 %), nato na prireditvah in v prostem casu.
Najvecji delez dijakov, ki slovenscine nikoli ne sliSijo, je med tistimi, ki so oznacili kategorijo
na televiziji (38 %), podobna je statistika tudi za medmreZje. Dijaki slovenskih besedil
pravzaprav ne sliSijo velikokrat, najve¢ doma, kjer so v krogu najblizjih, druzine, v Soli pa
predvsem zaradi dvojezicnega pouka, saj ucitelji polovico uénih vsebin posredujejo v

slovenséini.

Grafikon 29: Pogostost sliSanih besedil v slovenscini dijakov DTA v Sol. letu 2008/09

Kako pogosto dijaki sliSijo besedila v slovens¢ini

po telefonu
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 149

Primerjava med dijaki iz Slovenije in Avstrije pokaZe najvec razlik ravno v domac¢em okolju,
kar pricakujemo glede na drzavo bivanja. V ospredje pa prihajajo razlike v pogostosti sliSanih
besedil v Soli, kjer je delez avstrijskih dijakov, ki slovens¢ino redno slisijo, vecji (58 %) od
deleza pri slovenskih dijakih (39 %). Ce zdruzimo podatke za tiste, ki sloveni¢ino redno ali
pogosto sliSijo, so rezultati nekoliko bolj uravnoteZeni: 87 % avstrijskih, 77 % slovenskih
dijaki, a razlika ostaja — avstrijski dijaki torej delez slovenscine, ki jo sliSijo v Soli, ocenjujejo

za vecjega, kot slovenski dijaki.
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Grafikon 30: Pogostost sliSanih besedil v slovenscini dijakov DTA v Sol. letu 2008/09

Kako pogosto dijaki iz Avstrije sliSijo besedila v slovens¢ini
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 106

Grafikon 31: Kako pogosto dijaki DTA v Sol. letu 2008/09, ki imajo stalno bivalis¢e v

Sloveniji, sliSijo besedila v slovens¢ini.

Kako pogosto dijaki iz Slovenije sliSijo besedila v slovens¢ini
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 31

Rezultati pokazejo mocno subjektivnost odgovorov, saj gre objektivno gledano za enako
pogostost sliSanih besedil v slovens¢ini, oboji obiskujejo isto Solo. Gre torej za obcutek
prisotnosti slovens¢ine znotraj Sole — dijaki iz Avstrije tako slovensc¢ino obcutijo kot bolj

prisotno skozi sliSana besedila kot dijaki iz Slovenije, pri ¢emer gre za subjektiven obcutek
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prisotnosti nekega jezika v Solskem okolju oziroma za drugacno recepcijo in percepcijo jezika
dijakov iz dveh razlicnih drzav. Mozni razlogi za tako stanje so tudi v vecji obcutljivosti
avstrijskih dijakov za slovenska besedila, saj Zivijo v drzavi z vecinskim nemskim jezikom in
zato slovenski jezik hitreje zaznajo kot neke vrste spremembo v sporazumevanju in njegovo

prisotnost tako bolj opazijo.

Na tem mestu se bomo dotaknili e edinega samo slusnega medija, tj. radia. Zanimivo je, da je
pri avstrijskih dijakih slusno spremljanje oddaj v slovens¢ini malo prisotno, a vsaj ob¢asno jih
spremlja ve¢ dijakov kot televizijo, prav tako je ve¢ dijakov, ki oddaj v slovensCini na
televiziji v primerjavi z radijskimi nikoli ne spremljajo. Eden on razlogov za taksno stanje je
lahko povezan s tem, da je ¢asovno gledano slovenskega programa na televiziji na avstrijskem
Koroskem bistveno manj kot na radiu, kjer deluje ve¢ urednistev (med drugim skozi cel dan
lahko v okviru nacionalne televizijske hiSe spremljamo program radia v Zzivo tudi na
medmrezju). V okviru nacionalne televizije ORF ima slovenski spored na frekvenci Radia
DVA-Agora na voljo osem ur programa, na medmreZju pa pri programu ORF sodelujeta
Radio Dva in Svobodni radio Agora in v Zivo pokrivajo oddajanje 24 ur na dan. (Slovenski
radijski spored, 2009)

Ostali rezultati v primerjavi med drzavama so pri¢akovani, saj so dijaki iz Slovenije ve¢inoma
oznacili, da besedila v sloven$¢ini redno ali vsaj pogosto slisijo (najve¢ doma — 97 %), najvec
pa jih nikoli ne sliSi slovens¢ine na televiziji, kar je posledica spremljanja programov tudi v
drugih jezikih, saj danes telekomunikacije omogocajo Sirok spekter programov v ve¢ jezikih.
Pod pojmom doma predvidevamo predvsem pogovore med druzinskimi c¢lani oziroma
pogovore v domacem okolju. Besedila na televiziji dijaki prav tako ve¢inoma sliSijo doma, a
smo kategoriji lo¢ili, saj gre pri sprejemanju besedil na televiziji za odloCitev o tem, kaj radi
gledajo in ni njuno vezano na pogovore med druzinskimi ¢lani. Podobno je glede sliSanih
besedil tudi pri avstrijskih dijakih — zelo malo jih slovenska besedila slisi na televiziji (nikoli
44 %) in na medmrezju (nikoli 41 %). Med njimi je med prevladujocimi odgovori za redno
poslusanje v slovenscini izstopalo Solsko okolje, sledilo pa je domace okolje (32 %) z ze
precej manjSim delezem dijakov. V vseh ostalih okoljih pa slovens¢ine avstrijski dijaki ne
sliSijo pogosto. Za dijake iz Avstrije torej vecCinoma velja, da je Solsko okolje zanje
pomembno z vidika ohranjanja in ucenja slovenskega jezika, saj v njem sliSijo slovenska

besedila, ki jih sicer v drugih okoljih redkeje spremljajo.
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5.5.6.2 POGOSTOST BRANIH BESEDIL

Vprasanje o pogostosti branih besedil v slovens¢ini se je nanaSalo na branje (knjig, revij,
sporocil, pisem, obvestil ...) doma, v Soli (Solsko gradivo, kot so ucbeniki, zapiski na tabli in
v zvezku, obvestila ...), prostem Casu, na medmrezju in v Casopisih ter revijah. Kategoriji
doma in v prostem casu sta deloma prekrivni, saj dijaki lahko branje znotraj domacega okolja
dojemajo kot prosti €as, po drugi strani pa doma lahko berejo tudi besedila, ki so namenjena
ucenju za Solo. Pri analizi se zato osredoto¢amo na kategoriji besedil v Soli in doma.Analiza
vseh odgovorov kaze, da dijaki najbolj redno berejo besedila v Soli (najve¢ jih meni, da
pogosto (39,26 %) in redno (36,58 %)), najvecji delez dijakov pa je oznacil, da v slovenscini
nikoli ne bere v prostem casu (42,28 %). Tudi doma razmeroma redko berejo — najvec jih je
oznacilo obcasno, enako velja za branje besedil na medmrezju. Kot lahko vidimo iz
predhodnih analiz, velja, da doma sicer razmeroma velik delez dijakov vsaj sliSi slovenscino,
jo pa redkeje uporabljajo kot svoj jezik sporocanja ter redko berejo besedila v njej. Na
medmrezju kljub hitremu razvoju videovsebin Se vedno prevladujejo pisne vsebine in pri njih
se dijaki bolj odlocajo za druge jezike (iz predhodnih analiz vidimo, da za besedila v
nemskem, angleskem in marsikdaj tudi v svojem maternem ali prvem jeziku), torej na
medmrezju slovenséina kot vir informacij ni pogosto izbrana (36,24 % obcasno, 33,56 %
nikoli). Pri Casopisih in revijah pa so delezi dijakov po pogostostnih skupinah zelo
enakomerno razporejeni od priblizno 20 do 29 %, najve¢ obcasno, kar pomeni, da so jim
potemtakem tiskani mediji v slovenscini dostopni, sicer se ne bi v tako velikem Stevilu
opredeljevali vsaj za kategorijo obcCasno, in se jih tudi posluzujejo kot vir informacij,
sprostitve ipd., ne moremo pa reci, da jih vecina ta besedila zelo pogosto bere.

Primerjava glede na drzavo stalnega bivanja kaze, da so rezultati v mnogo ¢em podobni tistim
za sliSana besedila v sloven$¢ini: Avstrijski dijaki prav tako najve¢ slovenskih besedil
preberejo v Soli, rezultat zelo odstopa od drugih okoljih, v katerih berejo besedila v
slovens§¢ini (39 % jih redno bere v Soli, v €asopisih in revijah pa le 14 %, v ostalih okoljih in
medijih Se manj). Razliko najdemo pri kategoriji nikoli — najvecji delez jih nikoli ne bere v
prostem casu in na medmrezju (primerjava: pri poslusanju pa na televiziji in medmrezju).
Prav tako so podobni rezultati za slovenske dijake: Najve¢ jih v slovensc¢ini redno bere doma
(58 % — delezZ je manjsi kot za sliSana besedila v domac¢em okolju), nikoli pa (tako kot pri
avstrijskih dijakih) v prostem casu (16 %) — ta rezultat od ostalih kategorij ne odstopa
bistveno po svoji vrednosti. Prav tako noben slovenski dijak ni oznacil, da v $oli nikoli ne

bere besedil v slovenscini. Podobna je tudi ugotovitev glede primerjave med Stevilom dijakov
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iz Avstrije in Slovenije za branje besedil v Soli — avstrijskih dijakov, ki redno berejo, je vec
kot slovenskih, pri ¢emer razloge iS¢emo podobno kot za sliSana besedila v Soli (kot je

navedeno zgoraj), torej gre za neke vrste subjektiven obcutek prisotnosti slovenscine v Soli.

Grafikon 32: Kako pogosto dijaki DTA v Sol. letu 2008/09 berejo besedila v slovens¢ini.
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 149

Grafikon 33: Kako pogosto dijaki DTA v Sol. letu 2008/09, ki imajo stalno bivalis¢e v

Avstriji, berejo besedila v slovens¢ini.
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 106
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Grafikon 34: Kako pogosto dijaki DTA v Sol. letu 2008/09, ki imajo stalno bivalis¢e v

Sloveniji, berejo besedila v slovens¢ini.
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 31

Prav tako lahko opazimo, da so razlike v razmerjih med posameznimi okolji in mediji precej
manjSe za slovenske dijake kot za avstrijske, kar pomeni, da avstrijski dijaki slovenska
besedila berejo le v dolocenih okoljih, kjer jih imajo priloZnost srecevati, oziroma se z njimi
vsakodnevno srecujejo ravno zaradi izbire dvojezi¢ne Sole, sicer bi bil ta delez verjetno
bistveno manjsi. Zaklju¢imo lahko, da jim Sola daje dobre moznosti za branje v slovens¢ini in

jih k temu s svojo usmeritvijo aktivno spodbuja.

5.5.6.3 POGOSTOST TVORJENJA BESEDIL

Zadnje izmed vpraSanj o pogostosti srecevanja z besedili v slovens¢ini se je nanaSalo na
tvorjenje besedil, torej produktivno uporabo jezika in ne le recepcijo besedil. Besedila lahko
kot tvorci govorijo ali pisejo, to pa po¢nejo prakticno v vseh okoljih, kjer prihajajo v stik z
ljudmi, kjer potrebujejo komunikacijo, zato je bilo pri tem vpraSanju ve¢ navedenih kategorij
oziroma okolij kot pri predhodnih vpraSanjih: doma, v Soli z ucitelji, z vrstniki v Soli, z
vrstniki zunaj Sole, v okolju, kjer Zivijo dijaki, pri dejavnostih v prostem ¢asu, na medmrezju
(elektronska posta, blogi, forumi, druzabna okolja idr.), po telefonu (pogovor, kratka
sporocila idr.). V vseh primerih gre lahko tako za govorno kot pisno tvorjenje besedil, npr. na
medmerZzju lahko piSemo sporocila, lahko pa se sporazumevamo preko medmrezne telefonije,
videokonference ipd. Glede na to, da se dijaki niso imeli Casa poglabljati v vprasanja,

predvidevamo, da so odgovarjali za najbolj pogoste vrste sporazumevanja, npr. doma —
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govorno sporo¢anje med Clani druzine. V nekaj razredih so dijaki tu naleteli na neznano
besedo, in sicer vrstniki. Vsaj za dijake iz Avstrije lahko re¢emo, da jim je bila beseda
nepoznana, torej je v vsakdanjiku ne uporabljajo.

Med dijaki DTA, ki so izpolnili vprasalnik, je bilo najvec taksnih, ki so zapisali, da redno
tvorijo slovenska besedila v Solskem okolju z ucitelji, kar so nakazovali Ze rezultati vprasanja
izbire jezika z ucitelji v prvem delu analize ter tudi pri branju in posluSanju slovenskih
besedil. Redno in pogosto jih besedila v slovens¢ini tvori kar 81 %, torej je Solsko okolje
zares tisto, ki spodbuja in v najvecji meri tudi nudi moznosti za rabo slovenscine. Kljub temu
da so pri vprasanju jezika v $oli z ucitelji dijaki ve¢inoma navajali, da se pogovarjajo nemsko-
slovensko, pa vprasanje pogostosti kaze na to, da dijaki slovens¢ino z ucitelji zelo pogosto
uporabljajo. Po pogostosti (v kategorijah redno in pogosto skupaj) nato sledi Se tvorjenje
besedil z vrstniki v Soli (54 %), po telefonu (50 %) in doma (47 %), najvec¢ pa jih nikoli ne
tvori slovenskih besedil na medmrezju (35 %), pa tudi pri dejavnostih v prostem casu (33 %)
in enak deleZ v okolju bivanja ter z vrstniki zunaj Sole (30 %). Zopet lahko potrdimo tezo, da
sta Sola in domacde okolje prva, ki nudita in spodbujata rabo slovenskega jezika.
Sporazumevanje z ucitelji jasno kaze na to, rezultat pri vrstnikih v Soli pa je sicer nekoliko
drugacen — dijaki se pogosto odlo¢ajo za slovensc¢ino, ne pa vedno, kar kaze na to, da je
sporazumevanje bolj meSano nemsko-slovensko, dijakom se je lazje pogovarjati tudi v
nems¢ini. Tudi v delu z dijaki petega letnika in ob beznem vtisu s hodnikov v Soli sem prisla
do ugotovitve, da je izbira jezikov meSana, zagotovo pa ne le slovenska ali le nemska. Sola
kljub temu ocitno nudi neko spodbujajoce okolje za slovens¢ino, kar potrdi tudi rezultat v
komunikaciji zunaj Sole — dijaki se Se pogovarjajo slovensko, a ne ve¢ tako pogosto. Vendar
pa je raba slovenscine tudi pogojena z domacim okoljem — delez dijakov, ki tvorijo slovenska
besedila doma, je skoraj tretjinski. Rezultat za tvorjenje besedil v slovens¢ini povezujemo z
domacim okoljem — telefon je medij, ki je izrazito usmerjen v osebno, intimno sfero, rezultat
pa kaze, da se tudi v takih situacijah dijaki v relativno velikem delezu posluzujejo rabe
slovens¢ine. Delez tistih, ki doma tvorijo slovenska besedila je torej v populaciji dijakov DTA
v Solskem letu 2008/09 skoraj tretjinski, a hkrati manjsi kot pri vpraSanju o tem, kako pogosto
sliSijo in berejo besedila v istem okolju, kar kaze na to, da so dijaki veckrat sprejemniki
besedil v slovens¢ini, kot pa aktivni tvorci le-teh, hkrati pa rezultat razkriva tudi to, da je
domace okolje dostikrat Se vedno primarno okolje, kjer dijaki lahko sliSijo ali berejo v
slovens¢ini. (Pri rezultatih se osredotoc¢amo na tiste, ki jo tvorijo oz. sprejemajo v doloceni

obliki, Se vedno je delez dijakov, ki le obCasno ali nikoli ne slisijo slovens¢ine doma, 48 %.)
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Grafikon 35: Kako pogosto dijaki DTA v Sol. letu 2008/09 tvorijo besedila v slovens¢ini.
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 14

Nasa analiza sporazumevanja dijakov z ucitelji kaze, da se najve¢ dijakov iz Slovenije znotraj
Sole z ucitelji pogovarja (tvori besedila) mesano nemsko-slovensko (45 %), Se vecji del pa
(skupaj samo in vecinoma) slovensko (55 %). Podobni rezultati so za meSano sporazumevanje
tudi pri dijakih iz Avstrije (46 %), kar kaZe na to, da skoraj polovica vseh dijakov pouk
spremlja dvojezi¢no in med njim uporablja tako nemscino kot slovens¢ino. Razumljivo pa vec
dijakov iz Slovenije kot iz Avstrije uporablja slovens¢ino, medtem ko se avstrijski dijaki med
poukom z ucitelji zelo malo sporazumevajo zgolj ali ve¢inoma v nems¢ini (okoli 10 %, to pa
so dijaki 1. in 2. letnika, ki verjetno nimajo dobrega predznanja slovens¢ine). Med odmori je
stanje zelo podobno, le da je delez slovensc¢ine pri dijakih iz Slovenije Se precej vecji (87 %),
pri avstrijskih pa je nekoliko vecji delez nemscine (v primerjavi z uporabo med poukom).
Slovenski dijaki se med odmori in zunaj Sole z ucitelji zelo malo pogovarjajo v nemscini ali
mesano, pri dijakih iz Avstrije pa je ta delez vecji (najvec se sporazumevajo meSano). Vecina
dijakov, ki med odmori govorijo slovensko, tako govorijo tudi me poukom, podobno velja za
sporazumevanje zunaj Sole. Zunaj Sole se z ucitelji avstrijski dijaki presenetljivo najvec
pogovarjajo v slovenscini ali dvojezi¢no, kar povezujemo s tem, da so vecinoma vsi ucitelji s
slovenskimi koreninami, torej dvojezicni (v pravem lingvisticnem pomenu besede), zaradi
Cesar se verjetno tudi dijaki veckrat odloCajo za sporazumevanje v sloven$¢ini (niso pa
zavezani k temu, saj zunaj Sole ne veljajo Solska pravila). Zanimiv rezultat glede rabe

slovenscine je tudi ta, da raba glede na neformalnost polozaja raste — zunaj Sole in med
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odmori se ve¢ dijakov odloci za slovens¢ino kot med poukom, za nemscino pa velja enako:
ve¢ dijakov iz Avstrije se zunaj Sole odlo¢i za komunikacijo v nems¢ini (a delez nemsc¢ine
ostaja manjsi glede na slovens¢ino). Povezave podatkov posameznih dijakov glede na govorni
polozaj (med poukom, odmori in zunaj Sole) kazejo, da se vecina dijakov podobno
sporazumeva povsod — malo je takih, ki v polozajih, povezanih s Solo, bistveno spremenijo

izbiro jezika, kar Se posebej drzi za komunikacijo s soSolci.

Grafikon 36: Kako pogosto dijaki DTA v Sol. letu 2008/09, ki imajo stalno bivalice v

Avstriji, tvorijo besedila v slovens¢ini.
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 106

V primerjavi dijakov iz Avstrije in Slovenije so rezultati podobni kot pri sliSanih in branih
besedilih v slovens¢ini: dijaki, ki prihajajo iz Avstrije, so v vprasalniku tako kot za brana in
sliSana slovenska besedila tudi za tvorjenje izbrali Solo oziroma komunikacijo z ucitelji (redno
in pogosto 79 %), delez v drugih okoljih pa je za redno tvorbo v slovensc¢ini bistveno manjsi,
npr. sledi sporazumevanje z vrstniki v Soli — 47 %. Rezultati so tako mnogo bolj podobni za
ostala okolja (po telefonu, doma, v okolju bivanja), medtem ko so rezultati za slovenske
dijake pricakovano bolj homogeni — redno sporazumevanje v slovens¢ini pri vecini poteka
doma in po telefonu (zanimivost rezultata pri tej kategoriji je v tem, da je to edino okolje, kjer
nihée od dijakov ni oznacil, da slovenscino tvori le ob¢asno ali nikoli). Najvecji delez dijakov

iz Avstrije jezika nikoli ne tvori na medmrezju, v prostem casu, z vrstniki zunaj Sole in po
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telefonu. Pri dijakih iz Slovenije tudi pri tvorbi besedil redno in pogosto sporazumevanje v

slovens¢ini pri vseh kategorijah predstavlja vecino oziroma vec¢ kot 45 %.

Grafikon 37: Kako pogosto dijaki DTA v Sol. letu 2008/09, ki imajo stalno bivalisce v

Sloveniji, tvorijo besedila v slovens¢ini.
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 31

5.6 ZVRSTNOST IN RABA SLOVENSKEGA JEZIKA DIJAKOV DTA

V predzadnjem delu vpraSalnika smo se osredotocali na raziskavo zvrstnosti jezika, ki ga
dijaki uporabljajo. Po Slovenskem pravopisu (2001) se socialne zvrsti jezika delijo na knjizni
jezik (knjizni zborni, knjizni pogovorni), pokrajinske narecne skupine, nare¢ja in mestne
govorice in interesne govorice (sleng, zargon, argo-latovséina). V vpraSanjih 10 in 11 smo
raziskovali prisotnost dela socialnih zvrsti jezika, npr. ali pri sporazumevanju v slovens¢ini z
vrstniki uporabljajo knjizni jezik ali enega od koroskih narecij, ali gre za jezik, ki je znacilen
za mlade na avstrijskem Koroskem in v Sloveniji, ali morda v sporazumevanju z vrstniki
nikoli ne uporabljajo slovensc¢ine (tu smo prakticno lahko primerjali avtenti¢nost odgovorov z
vprasanjem 9 ¢ — kako pogosto tvorijo besedila v slovenscini z vrstniki v in zunaj Sole). Z
vprasanji 12 in 13 smo se dotaknili aktivnosti dijakov znotraj slovenske narodne skupnosti, ali
in katerih dejavnosti se udelezujejo. Z vpraSanjem 14 smo dijake povprasali za mnenje
oziroma subjektiven obcutek dijakov, kako pogosto bodo sloven$¢ino uporabljali po

kon¢anem Solanju na DTA. S tem smo dobili neko sliko o tem, kako pomembna se jim zdi
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slovensCina za nadaljnje Solanje ali udejstvovanje v poklicu, ko bodo zapustili Solanje v
dvojezi¢nem okolju. S 16. vprasanjem smo se dotaknili motivov za vpis na DTA, dijaki so
imeli na voljo 15 opisnih odgovorov, lahko pa so dodali tudi katerega izmed drugih, ¢e se v
navedenih niso nasli. S temi odgovori smo Zeleli odgovoriti na vprasanje, ali je dvojezicna
usmeritev Sole pomemben dejavnik za vpis nanjo, ali je znanje veC jezikov dober motiv za
izbiro Sole. Zadnje vprasanje (16) pa je dijake sprasevalo po mnenju o poloZzaju slovenscine v
Avstriji oz. avstrijskem Koroskem po vstopu Slovenije v Evropsko unijo, ko se je vpraSanje
meje, narodnosti, jezika in medkulturnega dialoga postavila na novo in spremenila tudi tok
razmisljanj v novi, evropski lué¢i, kjer imajo vsi jeziki enako vrednost v smislu uradnih
jezikov znotraj Unije.

Deseto vprasanje se je glasilo: Ce v sporazumevanju z vrstniki uporabljate tudi slovens¢ino,
za kakSen jezik gre? Dijaki so se lahko odlocili med dogovori (in med njimi obkrozili ve¢ kot
enega, Ce je bilo potrebno): slovenski knjizni jezik, korosko nare¢je (po katerem smo
sprasevali tudi ze v vprasanju 8 a), na tem mestu pa se osredotoamo na zvrstnost jezika
znotraj skupine vrstnikov), sodoben slovenski jezik mladih na Koroskem, sodoben slovenski
jezik mladih v Sloveniji, v sporazumevanju z vrstniki nikoli ne uporabljam slovens¢ine in
drugo. Pri koroskem narecju je Slo za neko splosno znano poimenovanje, ki bi ga dijaki takoj
razumeli — dejansko gre za Stiri skupine koroSkih narecij v Avstriji kot delu slovenskih
nareCij: ziljsko, rozansko, podjunsko, obirsko. Dialektologija ni bila podlaga nasSega
raziskovanja, zato se z raz¢lenjevanjem narecij nismo ukvarjali. Pod kategorijo sodobne
slovens¢ine mladih na avstrijskem Koroskem smo zeleli priti do podatka o tem, ali dijaki
sploh cutijo prisotnost slovenskega jezika, ki bi ga kot socialno zvrst razvijali mladi.
Znacilnost vsakega zZivega jezika je, da mladi v neformalnih govornih polozajih razvijajo
svojo govorico, ki se v primerjavi s pogovornim knjiznim jezikom zelo hitro spreminja,
sprejema nove lekseme, frazeme idr. ter lahko oblikuje tudi svojo strukturo tudi v skladnji.
Rezultati kazejo na to, ali mladi na avstrijskem KoroSkem dovolj aktivno uporabljajo
slovens§¢ino, da se ta zvrst jezika sploh razvija, ali ne. Pri kategoriji sodoben slovenski jezik
mladih v Sloveniji bi za dijake, lahko zapisali tudi sleng, a za koroske dijake nismo vedeli, ali
bi to besedo poznali.

Dijaki za sporazumevanje s svojimi vrstniki najvec uporabljajo enega od koroskih narecij (58
% vseh dijakov je obkroZilo vsaj odgovor korosko narecje). Ta delez je pri avstrijskih dijakih
Se vedji, tj. 73 %, pri slovenskih pa skoraj vsi uporabljajo sodoben slovenski jezik mladih v
Sloveniji (94 %). Zaradi omejenosti pri dolzini vprasalnika nismo dobili odgovora, za kakSen

jezik dejansko gre — ali gre za sleng ali le pokrajinski pogovorni jezik (neknjizna zvrst), ki ga
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navaja tudi ToporiSi¢ v Slovenski slovnici: »Pokrajinski pogovorni jeziki nastajajo kot
zemljepisno nadnarecje za opravljanje nalog, ki jih ima v vsenarodenm okviru knjizni jezik.
Takih pokrajinskih pogovornih jezikov je na Slovenskem nekaj: osrednjesovenski /.../,
juznostajerski /.../, severnostajerski /.../, primorski /.../; morebiti bi prisla v postev Se dva:
rovtarski /.../ in koroski v Awstriji (kolikor bi se slovensCina zacela Se bolj uporabljati tudi
zunaj Sole in cerkve, posebno seveda v gospodarskem in upravnem ustnem poslovanju ter v
izobraZzeni druzabnosti« (Toporis$i¢, 2000, str. 21).

Manjsi del avstrijskih dijakov je oznacilo odgovor, da uporablja sodoben slovenski jezik
mladih na avstrijskem Koroskem, eden od dijakov pa je zapisal, da tak jezik sploh ne obstaja.
Tudi po pogovorih in opazovanju jezika dijakov lahko recemo, da gre predvsem za pogovorni
jezik, doma pa sode¢ po predhodnih rezultatih precej ve¢ uporabljajo koroSka narecja. Opazili
smo, da koroski dijaki nekaterih slengovskih besed mladih iz Slovenije pravzaprav niti ne
poznajo, nismo pa opazili, da bi razvijali svoje v slovenskem jeziku. Pri opazovanju
pogovorov med dijaki smo opazili predvsem intenzivho meSanje sporazumevanje Vv
slovenskem in nemsSkem jeziku, za katerega bi lahko rekli, da izkazuje nekatere prvine slenga,
a nas preucevani jezik ni bil nemski, temvec¢ slovenski. Vec¢ kot tretjina avstrijskih dijakov je
oznacila, da uporablja tudi slovenski knjizni jezik (37 %), ki so se ga naucili v Soli, nekateri
tudi drugod (v vrtcu, znotraj druzine). Nekaj dijakov je celo oznacilo, da uporabljajo tako
knjizni jezik kot korosko narecje, sodoben slovenski jezik mladih v Sloveniji in na KoroSkem.
To je lahko tudi posledica druZenja in vpliva dijakov iz Slovenije, ki so s seboj prinesli
govorico mladih. Po eden izmed slovenskih dijakov so zapisali, da uporabljajo: sleng,
gorenjsko narecje in srbo-hrvaski jezik. Gorenjsko nare¢je smo zares izpustili v vprasalniku,
saj smo se osredotocili na iskanje mnenja, ali mladi na avstrijskem KoroSkem razvijajo svojo
zvrst jezika, ki je sicer za ziv jezik nekaj povsem obi¢ajnega, ali ne, koroska narec¢ja pa smo
vkljucili zaradi podatkov iz literature, da mnogo Koroscev uporablja le narecje, ¢e niso dlje
Casa obiskovali dvojezicne ali slovenske Sole. V pogovorih z dijaki smo izvedeli, da dijaki iz
Avstrije, ki se ve¢inoma med poukom pogovarjajo nemsko ali meSano, uporabljajo koroska
narecja, ki jih slovenski dijaki tezko razumejo, ¢e pa se pogovarjajo s slovenskimi dijaki v
slovensCini, se trudijo priblizati knjiznemu jeziku. Gre za pojav konvergence ali primikanja,
ki je strategija, kjer se posamezniki prilagodijo drug drugemu v komunikacijskem obnasanju
v Sirokem nizu najrazli¢nejSih oblik (tako jezikovnih kot neverbalnih), poznamo pa tudi
divergenco ali odmikanje, ki pa je definirano kot proces odmikanja (jezikovnega ali
psiholoskega) posameznika od drugega. S tem govorci poudarijo govorne ali neverbalne

razlike med njimi in drugimi. Z divergenco se govorec odmakne od sogovorca in ohrani svoj
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jezik. Giles je teoriji dodal koncept komplementarnosti, ki pomeni, da jezikovni strategiji
primikanja in odmikanja lahko simultano delujeta na razlicnih jezikovnih dimenzijah
(simultano se odmakniti od jezika in se premakniti proti jeziku drugega). Divergenca je
pomembna zlasti za pripadnike manjSin na narodno mesanih obmocjih. Teorija je bila
razSirjena na podlagi empiri¢nih raziskav in tudi interdisciplinarno nadgrajena. (Novak
Lukanovic, 2003)

Po definiciji ToporiSi¢a je sleng »ena izmed interesnih govoric iz podzvrstnega snopa
socialnih zvrsti. Za sleng je znacilna nenavadnost (nekonvencionalnost) izrazanja, zlasti v
poimenovanju predmetnosti, ki jo mladostnik ves ¢as skusa zajeti z za slengovsko skupnost
aktualne strani. Ta aktualnost se razodeva v mo¢ni spolni zainteresiranosti in zavzetosti oz.
upiranju vecji urejenosti, v preziranju druzbene, starostne, izobrazbene slojevitosti, v
podiranju tabujev in svetega, vzviSenega, sploh pa poze, nepristnosti, skrivanja custev,
moraliziranja, kopi¢enja dobrin, karierizma itn. Zivljenje je temu obdutju bolj igra kot trda
resni¢nost, kakor da se da vse uravnati na pravo, boljSe od sedanjega, medtem ko sta
razumskost in nacrtovanje potisnjena v ozadje, v ospredju pa je Custvo, utnost. V izrazanju
se kaze v ve¢no novih poimenovanjih vsega eroti¢nega in seksualnega (npr. izrazi za dekle, za
ljubiti, za spolne organe), za to, kar telo sprejema vase, za duSevna stanja in znacajske
lastnosti ljudi, za custvovanja, za druzbeno uveljavljanje, pri Cemer je vse to rado
hipertrofirano, objestno, v€asih pa tudi litotizirano, pritiSano. To, kar je »in«, pa se zelo hitro
menjava, saj je treba ves Cas biti ¢im manj odvisen tudi od svojega lastnega izrocila«
(Toporisi¢, 1992). Gjurin, eden prvih jezikoslovcev, ki je v Sloveniji v 70. letih 20. stoletja
zacel pisati o t. 1. interesnih govoricah, sleng opredeli kot »neformalno varianto obCevalnega
jezika, ki jo oznacuje poseben slovar, sestoje¢ bodisi iz novih izrazov ali pa iz starih z novim
ali drugace zaobrnjenim pomenom. Za sleng je tipicna ekspresivnost ali celo afektacija.
Poraja ga predvsem hotenje, povedati kaj na nov, ne nujno dober, a presenetljiv nacin; zato
toliko sinonimnih slengizmov, zato se mnogi zdijo ubesedeno veselje nad igrivim jezikovnim
ustvarjanjem, zato mnogi kmalu pridejo iz mode in iz rabe ter, spodrinjeni od novih, utonejo v
pozabo. Obstoj slenga omogoca najvecja clovekova nagnjenost k posnemanju in pripadanju
grupi« (Gjurin, 1974, str. 66). Zanimalo nas je, ali je tak jezik pri mladih na avstrijskem
Koroskem sploh razvit in ali z njim lahko potrdimo Zivost in razvoj slovenskega jezika pri
koroskih Slovencih oz. Avstrijcih, ki v sporazumevanju uporabljajo slovenski jezik. Po
opredelitvi obeh jezikoslovcev je takSna govorica mladih tezje razumljiva tistim, ki tej skupini
ne pripadajo, npr. starejSim, starSem, v to skupino pa sodijo tudi mladi na avstrijskem

Koroskem, saj nimajo neposrednega stika z mladimi v Sloveniji, razen preko soSolcev (ki so v
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Soli zastopani v manj$ini). VpraSanje je tudi, ali med ¢asom Solskega pouka slovenski dijaki
uporabljajo sleng. Po opazovanju v Soli bi lahko rekli, da le deloma, saj na nek nacin s svojim
govorjenjem Zelijo biti razumljeni tudi pri avstrijskih dijakih in se jim v govornih poloZzajih
vsaj deloma primikajo, da je komunikacija dovolj teko¢a. Eden od dijakov je celo zapisal, da
pri komunikaciji z dijaki iz Avstrije namerno uporablja slovenski knjizni jezik, da ga lahko
soSolci sploh razumejo. Torej bi lahko sklepali, da avstrijski dijaki jezika mladih v Sloveniji
ne razumejo, a smo to delno ovrgli zaradi rezultatov naslednjega vpraSanja v vpraSalniku:
Kako dobro razumete vrstnike v Sloveniji, ko ne uporabljajo slovenskega knjiznega jezika? S
tem smo jim Zzeleli zastaviti vprasanje, ali bi razumeli vrstnike, ki govorijo sleng oziroma
jezik, ki se po svojem besedju na prvi pogled najbolj razlikuje od splosno pogovornega jezika
v Sloveniji. Dobili smo rezultate, ki veljajo za Solsko okolje. Dijaki namre¢ vecino svojega
casa prezivijo v Soli, z vrstniki iz Slovenije, ki ne obiskujejo DTA, pa veinoma nimajo

stikov.

Grafikon 38: Zvrstnost slovens¢ine dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 v sporazumevanju z

vrstniki
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 149*

* dijak iz Italije je vkljucen le v skupnem vzorcu

Za soSolce iz Slovenije smo ugotovili, da v sporazumevanju v Soli ve¢inoma uporabljajo
jezik, ki je razumljiv tudi avstrijskim soSolcem in je tako blizje pogovornemu jeziku kot

govoru mladih v Sloveniji. Za razumevanje vrstnikov iz Slovenije, ko ne govorijo knjiznega
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jezika, je skoraj polovica (49 %) avstrijskih dijakov oznacila, da jih dobro razumejo, le en
dijak pa, da jih ne razume ter dva, ki nikoli nista v stiku z vrstniki iz Slovenije. Lahko pa
preko pogovorov z dijaki zaklju¢imo, da slovenski dijaki tezko razumejo avstrijske dijake, ki
se v slovens¢ini vec¢inoma med sabo pogovarjajo v koroskih narecjih, s slovenskimi dijaki pa
se v pogovoru priblizajo zborni izreki oz. pokrajinskemu pogovornemu jeziku na avstrijskem

Koroskem.

5.7 AKTIVNOST DIJAKOV DTA V ORGANIZACIJAH SLOVENSKE IN
AVSTRIJSKE NARODNE SKUPNOSTI

VpraSanje o pogostosti udelezevanja aktivnosti slovenske skupnosti nam je dalo sliko o tem,
kako aktivni so dijaki znotraj slovenskih organizacij na avstrijskem Koroskem. Po mnenju
veCine raziskovalcev je udelezba znotraj organizacij doloCene narodne skupnosti
spodbujevalec pripadnosti kulturi, jeziku, pravzaprav identiteti. Za obstoj in razvoj narodne
skupnosti, ki zivi znotraj druge (veCinske) narodne skupnosti je pomembno, da ji je
omogoceno svobodno zdruzevanje v svoje organizacije in primerno udejstvovanje, ki krepi
pripadnost dolo¢eni narodni skupnosti.

Predvsem smo se pri odgovorih osredotoCili na dijake iz Avstrije, saj se slovenski dijaki
redkeje udelezujejo aktivnosti slovenskih organizacij na avstrijskem KoroSkem. Vprasali smo
jih o udelezevanju v kulturnih, Sportnih, cerkvenih in drugih aktivnosti. Pri zadnjih nismo
dobili veliko odgovorov, kar pripisujemo nepopolnemu razumevanju tega dela vprasanja, saj
ga po nasem mnenju nismo dovolj nazorno opredelili. Dijake naj bi spodbudili, da pod drugo
zapiSejo Se katero od aktivnosti, a tega dijaki niso opazili, ali pa je Stevilo teh, ki obiskujejo Se
katere od drugih dejavnosti slovenske skupnosti, nizko. Dobili smo trinajst odgovorov, od
tega je Sest dijakov oznacilo, da se nikoli ne udelezujejo drugih aktivnosti slovenske
skupnosti. Dijaki DTA se najpogosteje udelezujejo Sportnih aktivnosti (redno 23 % vseh
dijakov), najve¢ pa jih je oznacilo, da se obCasno udelezijo katere od kulturnih dejavnosti.
Manjsinska kulturna dejavnost je na avstrijskem KoroSkem sicer dobro razvita, veliko imajo
kulturnih drustev, ki pripravljajo gledaliSke igre, literarne vecere, likovne, gledaliske,
glasbene delavnice, koncerte ipd. in imajo v svojih vrstah veliko nadarjenih mladih
ustvarjalcev, ki jih slovenska kultura in ustvarjanje dovolj zanimata, da se aktivnosti
udelezujejo ali aktivno sooblikujejo njihov program. Enako Stevilo kot za kulturne aktivnosti,
tj. 29 ali 19 % dijakov, se vseh treh podro€ij aktivnosti pogosto udelezuje. Zanimiv je rezultat

udelezbe pri cerkvenih aktivnostih: 40 % se jih nikoli ne udelezi aktivnosti, 27 % pa obc¢asno.
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Slovenci na Koroskem so, razen nekaj izjem, rimokatoliki. Ceprav jim je med reformacijo
evangelicanska cerkev posredovala kulturne dobrine v neprecenljivem obsegu, ni mogla
pridobiti koroskih Slovencev za novo vero, kot jih tudi pritisk nacionalsocialisticnih
oblastnikov ni mogel pripraviti do izstopa iz cerkve. V 19. stoletju so bili predvsem katoliski
duhovniki na ¢elu nacionalnih gibanj in tudi pobudniki gospodarskega razvoja slovenske
narodne skupnosti. V zgodovini koroskih Slovencev je znanih kar nekaj duhovnikov, ki so
bili zaradi svoje zavzetosti za slovenscino in slovensko kulturo znani ne le na Koroskem in
tudi v Sloveniji (npr. Urban Jarnik, Andrej Einspieler, Vinko Poljanec idr.), prav tako je bila
vloga Cerkve pri ohranjanju jezika in kulture v Casih raznarodovalne politike pomemben
dejavnik za slovensko narodno skupnost na avstrijskem KoroSkem in pomembna nosilka
slovenske kulture. Reiterer in drugi poroc¢ajo o tem, da je KatoliSka cerkev zelo dejavna na
podro¢ju dodatnega izobrazevanja svojih Castnih sodelavcev. Zato deluje tudi v okviru DPU-
ja in Katoliske akcije/Katholische Aktion, vodi izobrazevalni center “Sodalitas” v Tinjah
(Tainach), izdaja tednik v slovens¢ini Nedelja, je nosilec Smohorjeve bratovigine in s tem
vidno udeleZena v zaloZzniStvu in distribuciji knjig ter publikacij. Glede na vsa prizadevanja
lahko re¢emo, da je bila vera pomemben temelj etni¢ne in kulturne povezanosti (Reiterer et
al., 2004), danes pa je njena vloga glede na Stevilo njenih pripadnikov mo¢no zmanjsala.

Po rezultatih na DTA v Solskem letu 2008/09 je po udelezbi v tovrstnih dejavnostih v
ospredju bolj kulturna kot verska dejavnost, pri ¢emer ne smemo prezreti dejstva, da je znotraj
cerkvene organizacije marsikdaj prisotna mocna kulturna dejavnost, tako da meja med tema
dvema podro¢jema druzbenega Zivljenja znotraj rezultatov vprasalnika ni jasno opredeljiva.
Pri dijakih, ki so oznacili, da imajo stalno bivalise v Avstriji, se razmerje Se nekoliko bolj
nagne v smer redne udelezbe pri Sportnih (32 %) in kulturnih (24 %) dejavnostih, prav tako
jih je v primerjavi z vsemi dijaki ve¢ji del taksnih, ki nikoli ne obiskujejo Sportnih aktivnosti
(28 %). Najvec, priblizno tretjina, je taksnih, ki se obcasno udelezujejo kulturnih in Sportnih
dejavnosti ter nikoli cerkvenih.

Udejstvovanje v samih organizacijah pa je osvetlilo vpraSanje: Ste ¢lan katerega od
slovenskih/avstrijskih drustev, skupin, ustanov ali organizacij na avstrijskem Koroskem?
Vprasanje je bilo razdeljeno na dve podrocji: eno je vprasevalo po slovenskih, drugo po
avstrijskih organizacijah. Dijaki so imeli moZnost izbirati med odgovoroma da — vpraSanje se
je nadaljevalo v mozne odgovore: kulturne, Sportne, cerkvenem politi¢ne in druge (lahko so
dopisali, katere), in ne. Pri odgovoru da so lahko obkrozili ve¢ moznosti naenkrat, ker pa jih
je kar nekaj obkrozilo le odgovor da, ne da bi izbrali tudi vrsto organizacij, smo v grafikonih

loceno prikazali odgovore za (ne)udelezbo v organizacijah ter Stevilo tistih, ki na vprasanje
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niso odgovorili in nato Se odgovore za vrsto organizacij, katerih ¢lani so dijaki, vse pa v

absolutnih Stevilih, saj je veliko dijakov obkroZilo vec¢ kot eno vrsto organizacij.

Grafikon 39: Kako pogosto se dijaki DTA v Sol. letu 2008/09, ki so oznacili, da stalno bivajo

v Avstriji, udelezujejo aktivnosti slovenske skupnosti na avstrijskem Koroskem.

Kako pogosto se dijaki iz Avstrije udelezujejo aktivnosti
slovenske skupnosti
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 106

Za clanstvo v slovenskih drustvih, skupinah, ustanovah in organizacijah na avstrijskem
Koroskem lahko re¢emo, da jih ve¢ kot polovica (99 dijakov ali 66 %) ni ¢lanov nobene od
navedenih organizacij, 32 % je oznacilo odgovor, da so €lani le-teh. Najvec¢ dijakov se ukvarja
s kulturnimi dejavnostmi (21 %), sledijo Sportne, cerkvene, politi¢ne, le en dijak je zapisal, da
je ¢lan druge organizacije, t. i. prostovoljne pozarne brambe. Izmed dijakov iz Slovenije, sta
le dva v eni izmed kulturnih in en v eni izmed Sportnih in cerkvenih, ostali pa niso ¢lani
nobene izmed slovenskih organizacij v drzavi, kjer obiskujejo Solo. V primerjavi s ¢lanstvom
v avstrijskih organizacijah, v katerih se udejstvuje ve¢ dijakov DTA (Sest ve¢ kot v slovenskih
organizacijah), opazimo bistveno razliko v tem, da se jih precej manj udejstvuje v kulturnih
skupinah (le 12 %) ter organizacijah Cerkve (3 %, v slovenskih 8 %), priblizno enako kot v
slovenskih pa tudi v Sportnih, politi¢nih in drugih organizacijah. 19 dijakov je ¢lanov vec kot
ene slovenske in 11 ve¢ kot ene avstrijske organizacije, kar kaze na to, da so ve€inoma bolj
usmerjeni na eno izmed podro€ij druzbenega Zivljenja in manj v razli€ne segmente, ki bi
kazali na to, da je dolo¢en del dijakov nadpovpre¢no aktiven v razlicnih zamejskih
organizacijah. Iz tretjinskega Clanstva v slovenskih kulturnih organizacijah sklepamo tudi na

dobro razvitost tovrstnih organizacij, ki s svojo dejavnostjo razvijajo slovensko kulturo in s
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tem tudi ohranjajo jezik, pri avstrijskih pa opazimo, da so v ospredju Sportne organizacije,

katerih prvenstvena vloga ni neposredno usmerjena na podrocje jezika.

Grafikon 40: Ali so dijaki DTA v Sol. letu 2008/09 ¢lani katerega od slovenskih drustev,

skupin, ustanov ali organizacij na avstrijskem Koroskem?
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 149

Grafikon 41: Ali so dijaki DTA v Sol. letu 2008/09 ¢lani katerega od avstrijskih drustev,

skupin, ustanov ali organizacij na avstrijskem Koroskem?
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 149

Iskali smo tudi morebitno povezavo aktivnosti dijakov le v organizacijah ene narodne
skupnosti in dobili rezultat, da se vecina dijakov sploh ne udelezuje aktivnosti organizacij,
med tistimi, ki pa se jih, je veC¢ taksnih, ki so Clani le katere izmed avstrijskih organizacij,
manj pa je tistih, ki se ¢lani organizacij obeh narodnih skupnosti.

O pomenu zdruzevanja v manjSinskih organizacija piSe Zupanci¢ o tem, da se v strukturi

slovenske manjsine izrazito kaze znacilna generacijsko pogojena sestava — starejSa generacija,
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v kateri prevladujejo kmecki in delavski poklici in je prostorsko manj mobilna, ter mlajSa
generacija, ki je mobilna, integrirana v strukturo vecine, z njo v stalnem stiku, bolj
izpostavljena asimilaciji, dobro izobrazena v obeh jezikih, zaznamuje pa jo izguba
komunikativne vloge slovens¢ine, kar kompenzira z ve¢jo dejavnostjo in vkljuenostjo v
kulturno Zivljenje manjsine, s ¢imer vzdrzuje svojo narodno identiteto, pa ¢eprav je prisotnost

rabe slovenscine relativno nizja kot v€asih. (Zupancic, 1992)

5.8 PREDVIDENA RABA SLOVENSCINE DIJAKOV PO KONCANEM SOLANJU
NA DTA

S naslednjim vprasanjem smo iskali odgovore na podrocju predvidene uporabe slovens¢ine v
prihodnosti dijakov: pri nadaljnjem Solanju, v poklicu, sluzbi in pri morebitnem stiku s
poslovnimi partnerji. Glede na to, da je usmeritev Sole trgovska, gospodarska in tudi alpsko-
jadranska, nas je zanimalo, ali Se posebej dijaki visjih letnikov vidijo svojo dvojezi¢nost kot
uporabno dobrino, torej kot nekaj, kar jim bo v bodo¢nosti koristilo na njihovi zivljenjski poti,
bodisi pri nadaljnjem Solanju, ¢e se bodo odlo¢ili za katerega od Studijev, kjer bodo za Studij
zahtevali znanje slovens¢ine, bodisi v poklicu, ki ga bodo opravljali.

Za uporabo slovensc¢ine pri nadaljnjem Solanju ve¢ kot tretjina dijakov (35 %) meni, da jo
bodo redno uporabljali, najmanj (5 %) pa, da je ne bodo nikoli ve¢ uporabljali. Med
avstrijskimi dijaki je prevladovala skupina, ki meni, da bo sloveni¢ino uporabljala le vcasih
(v skoraj enakem Stevilu pa sledijo tisti, ki jo nameravajo redno in pogosto). V poklicu, sluzbi
ter v stiku, sporazumevanju s poslovnimi partnerji jih je med vsemi dijaki nekaj manj kot
tretjina mnenja, da bodo slovens¢ino uporabljali v€asih in pogosto. V vseh treh predvidenih
okoljih najmanj dijakov meni, da slovens¢ine ne bodo nikoli potrebovali za sporazumevanje,
kar kaze na to, da v ucenju slovensc¢ine vidijo smisel in potrebno znanje za svoje delovanje v
prihodnosti. Med avstrijskimi dijaki so rezultati podobni, le pri nadaljnjem Solanju jih je manj,
ki menijo, da bodo pri tem potrebovali slovens¢ino. Slovenski dijaki za vsa tri okolja menijo,
da bodo slovens¢ino Se naprej redno uporabljali pri svojem sporazumevanju, le dijak, ki
namerava $tudij nadaljevati v Madridu, meni, da slovens¢ine ne bo ve¢ uporabljal.

Rezultate smo glede na okolje primerjali za vse dijake, ki so izpolnili vprasalnik, in sicer tudi
po letnikih, saj smo domnevali, da dijaki vi§jih letnikov vidijo vecji pomen znanja

slovens¢ine za svoje nadaljnje Solanje in poklic, a so bili rezultati drugacni.
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Grafikon 42: Ocena dijakov DTA v Sol. letu 2008/09, kako pogosto bodo uporabljali

sloven§¢ino po kon¢anem Solanju na DTA.
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Grafikon 43: Ocena dijakov DTA v Sol. letu 2008/09, kako pogosto bodo uporabljali

slovenscino po kon¢anem Solanju na DTA po letniku Solanja.
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 149

Najve¢ dijakov, ki menijo, da bodo slovenscino redno in pogosto uporabljali, je v tretjem
letniku, najmanj pa v Cetrtem letniku. V petem, zadnjem letniku sta najvecja in podobna
deleza tistih, ki so mnenja, da jo bodo redno ali v€asih uporabljali, zelo malo pa taksnih, ki
menijo, da jo bodo pogosto. Glede na dobljene rezultate lahko recemo, da je na splosno malo
takih, ki ne vidijo uporabne vrednosti slovens¢ine v prihodnosti. Najve¢ tistih, ki jo
nameravajo redno uporabljati, pa prihaja iz tretjega letnika, kjer ni nikogar, ki je ne bo nikoli

ali redko uporabljal.
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5.9 MOTIVI ZA VPIS DIJAKOV NA DTA

Zadnji dve vprasanji se nanasSata na povezavo lingvistike in geografije, saj iSCeta vzroke za
odlocitev za vpis na dvojezi¢no Solo, prav tako pa deloma razkrivata tudi povezavo med
podro¢ji jezikovnega znanja in gospodarskih priloznosti, ki se ponujajo v prostoru Alpe-
Jadran. Prav tako pa vpraSanje zadeva raziskavo Se treh dejavnikov, ki indirektno vplivajo na
strategije jezikovnega prilagajanja (subjektivna dimenzija): oceno prisotnosti jezika v javnem
Zivljenju, staliS¢ do pomena znanja vecinskega in manjSinskega jezika (v naSem primeru
nemskega in slovenskega jezika), staliS¢ do dvojezicnosti ter jezika in dvojezi¢nega
izobrazevanja. (Novak Lukanovi¢, 2006)

VpraSanje, ki se je navezovalo na samo Solanje in usmerjenost dijakov v izbiro svojega
Solanja, je iskalo odgovore za motive, ki so vodili dijake pri izbiri srednje Sole. Ponujeni
odgovori so bili osnovani na podlagi podobnega vprasanja v diplomskem delu Damjane Kern,
2005. Dijakom smo ponudili Stirinajst odgovorov ter moznost za zapis lastnega odgovora.
Vecina jih je obkrozila ve¢ kot en odgovor.

Dijaki so kot razloge za vpis na DTA lahko izbrali ve¢ moznih odgovorov, ki s se jim zdeli
najbolj pomembni za njihovo odlocitev pri izbiri Dvojezi¢ne trgovske akademije in ne katere
druge Sole. Zanimali so nas predvsem motivi, ki so dijake vodili pri odlo¢itvi za dvojezi¢no
Solo, ki v prostoru avstrijske Koroske predstavlja neko drugacnost glede na to, da je vecina
Sol enojezi¢nih, ¢eprav imajo isto gospodarsko usmeritev, ter motivi, ki so dijake iz Slovenije
spodbudili k temu, da so se na Solanje odpravili v drugo drzavo Evropske unije.

Najve¢ dijakov se je za vpis na Solo odlocilo zaradi dobre poklicne izobrazbe, ki jo bodo
pridobili na Soli (70 % vseh dijakov), in ker v tem vidijo dobre moZnosti za poklicno kariero
ter dobre zaposlitvene moznosti (65 %). V prvi vrsti so tako izpostavili strokovne
kompetence, ki jih pridobijo z obiskovanjem Sole, in v njih vidijo dobro podlago za uspeh v
poklicnem zivljenju. Kot navajajo v usmeritvi Sole, je najpomembnejsi cilj strokovnega
usposabljanja, ki ga skusajo doseci na DTA, posredovanje sodobne gospodarske kompetence
z najnovej$imi spoznanji na podro¢ju uénih vsebin in dodajajo, da pri tem pomembno vlogo
igrajo jeziki, ki odpirajo dobre moznosti v dvo- ali ve¢jezi¢ne okolju, kar je izpostavilo ve¢
kot 62 % dijakov (odgovor: zaradi ucenja ve¢ jezikov). Ucenje jezikov je za poslovanje v
pomena, kot ga ima v sploSnem za uspesno poslovanje znanje jezikov v trgovstvu. Kot Cetrti

najpogostejsi odgovor za motiv za vpis na DTA so dijaki navedli dvojezi¢nost, a se je v
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primerjavi s prvimi tremi odgovori, ki jih je posami¢no izbrala ve¢ kot polovica dijakov, za ta

odgovor odlo¢ila manj kot polovica dijakov, tj. 70 (47 %).

Grafikon 44: Zakaj so se dijaki DTA (Sol. leto 2008/09) odlo¢ili za vpis na Solo?
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Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 149

Preverili smo tudi, od kod prihajajo dijaki, ki so izbrali dvojezi¢nost kot enega izmed vzrokov
za vpis na DTA, in kakSen je njihov jezik sporazumevanja v druzini, saj predvidevamo, da
dvojezi¢nost predstavlja prednost predvsem za dijake iz Slovenije (priloZnost za pridobivanje
znanja nems¢ine) in tiste, ki prihajajo z dvojezi¢nega obmocja avstrijske Koroske (to so vsi,
razen dijakov iz Slovenije, dijaka iz Italije in 16 dijakov, ki niso zapisali kraja stalnega
bivanja). Vecina (79 %) dijakov, ki je izbrala odgovor »ker pouk poteka dvojezi¢no, v
nems¢ini in sloven$ini«, ima stalno prebivalis¢e v Avstriji in 13 % v Sloveniji. Rezultat
dopolni podatek, da se je ve¢ kot polovica (52 %) dijakov, ki prihajajo iz Avstrije, in manj kot
tretjina (29 %) dijakov iz Slovenije odlocila za Solo (tudi) zaradi dvojezi€nosti. S tem
predpostavko, da je za vecino dijakov iz Slovenije dvojezi¢nost kljuénega pomena pri izbiri
Sole, delno ovrzemo in dodamo podatek, da je za vecino (81 %) dijakov iz Slovenije
najpomembnejSe znanje vec jezikov. Delno smo predpostavko ovrgli zato, ker tudi dvojezi¢no
podajanje ucne vsebine pomeni ucenje drugih jezikov, v tem primeru nemsc¢ine, dodaten

motiv pa zanje predstavlja tudi sicerSnja jezikovna ponudba Sole.
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Med dijaki, ki prihajajo z avstrijske Koroske in so se za vpis na DTA odlocili tudi zaradi
dvojezi¢nega pouka, jith 76 % v druzini vsaj z enim c¢lanom govori ve€inoma ali samo
slovensko. Podatek potrdi domnevo, da dijakom s slovenskimi koreninami dvojezi¢ni pouk
pomeni pomembno vrednoto ter ustrezno obliko ohranjanja in u¢enja slovensc¢ine, oziroma
rezultati kazejo na to, da se dijaki iz druzin, v katerih se ohranja slovens¢ina, tudi odloc¢ajo za
vpis na dvojezicne Sole. Zanimivo je tudi dejstvo, da jih je med avstrijskimi dijaki, ki jim
dvojezi¢na usmeritev Sole pomeni vrednoto, tudi 20 % takih, ki v svojem druZinskem okolju
govorijo zgolj ali veCinoma nemsko in tako znanja slovens¢ine niso prinesli iz svojega
najozjega okolja, ampak so ga pridobili bodisi na nizjih stopnjah Solanja bodisi so z uc¢enjem
priceli Sele na DTA. Neka;j avstrijskih dijakov, ki jih je pritegnila dvojezi¢nost, pa prihaja iz
druZin s hrvaskim (trije dijaki) in tudi bosanskim jezikom (en dijak). Trije dijaki, ki so se za
DTA odlo¢ili zaradi dvojezi¢nosti, pred vpisom na Solo niso znali slovenskega jezika, kar
predstavlja majhen delez dijakov celotne Sole in pomeni, da se na Solo ve¢inoma vpisujejo
tisti otroci, ki Ze imajo neko podlago v znanju slovensCine, redki pa so tisti, ki se za Solo
odlocijo brez predznanja in jim je dvojezi¢nost izziv.

Dijaki so obkrozali vse navedene odgovore, za motivom dobre poklicne izobrazbe, ki jo
pridobijo na S$oli, podlage za poklicno kariero, pridobivanjem znanja ve¢ jezikov in
dvojezicnosti pa so sledili Se drugi odgovori, zakaj so se vpisali na DTA: 42 % dijakov zaradi
dobre izobrazbene podlage za nadaljevanje Solanja, 35 %, ker jih zanima podrocje trgovstva,
26 % zaradi priporo€ila zdajSnjih in nekdanjih dijakov te Sole, 24 % zaradi priporocila
prijateljev, sorodnikov in drugih, 19 % zaradi blizine doma, 15 %, ker menijo, da bodo le s
tako usmerjeno Solo uspeli na trgih Alpsko-jadranske regije (odstotek je glede na prvenstveno
usmeritev Sole v alpsko-jadranski prostor nizek) in 13 % (20 dijakov) zaradi lokacije v
Celovcu (odgovor ni povezan z motivom blizine doma — le 7 je med njimi takSnih, ki so
obkrozili tudi odgovor »zaradi blizine doma«, kar pomeni, da jim Celovec ni bliznja lokacija,
a ima druge za dijake pomembne funkcije — je izobraZevalno, upravno, gospodarsko ...
srediSCe avstrijske Koroske). Zelo malo dijakov je obkrozilo odgovore, da so se za Solo
odlocili zaradi vpliva starSev ali ker so njihovi starSi Slovenci, prav tako se jih je le pet za Solo
dolocilo zaradi blizine Slovenije (po en dijak iz Celovca in ob¢in Rozek, Celje in Domzale).
Odgovor »zaradi blizine doma, ki ga je izbralo malo dijakov (29), smo pri¢akovali, saj je
glede na obSirno gravitacijsko zaledje Sole to lahko argument le dijakov iz bliznje okolice Sole
— Celovec in bliznje ob¢ine. Najvec¢ teh dijakov prihaja iz Celovca (9), ostali pa so iz bliznjih
ob¢in, npr. Sele/Zell Pfarre, Zelezna Kapla-Bela/Eisenkappel-Vellach, Kotmara

vas/Kottmannsdorf. Tega odgovora pa nismo pri¢akovali pri dijakih iz Slovenije, a sta ga
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izbrala dva dijaka iz obcin, ki glede na polozaj drugih slovenskih obcin, iz katerih prihajajo
dijaki, nista v blizini Celovca (zaradi zasc¢ite podatkov ne omenjamo teh imen ob¢in).
Primerjava odgovorov po drzavi stalnega bivanja kaze, da je razporeditev odgovorov po
Stevilu pri slovenskih dijakih nekoliko druga¢na od gornje splo$ne analize odgovorov, in sicer
se na Cetrtem mestu motivov (prvi trije so namre¢ enaki kot pri avstrijskih dijakih) pojavi
dobra podlaga, ki jim bo pomagala pri nadaljnjem Solanju, sledijo pa priporocila nekdanjih
dijakov, kar pomeni, da se Sola v Sloveniji ve¢inoma promovira preko ustnega izrocila in
dobrih izkuSenj absolventov Sole. Ravnateljica Maja Amrusch Hoja tudi dodaja, da veliko
nekdanjih dijakov izpostavlja prednost Solanja na Soli v Celovcu, da jim je Sola preko stikov,
ki so jih navezali v letih Solanja, dala dobro osnovo za iskanje poslovnih priloZznosti v
Avstriji. S kontakti, ki jih imajo dijaki DTA, si v alpsko-jadranskem prostoru lazje pois€ejo
nove poslovne priloznosti preko stikov, ki jih brez Solanja na avstrijskem KoroSkem ne bi
tako zlahka vzpostavili.

O pomenu dvojezicnega Solstva piSe tudi Domej: Razvoj Solstva je slovenski manjSini
razmeroma hitro prinesel mnogo sprememb, ki se odrazajo tudi v sedanjem stanju. Gre tako
za vecje moznosti samouresnicevanja kot boljSo materialno osnovo, socialno-ekonomski
status in kon¢no tudi ugled in vpliv pripadnikov manjs$ine. Predvsem ustanovitev drzavne
gimnazije za Slovence je sproZzila izobrazevalni val pri tistih pripadnikih juznih Koroscev, ki
so se opredeljevali za Slovence. (Domej, 2000/2001) Dodajamo, da je pomemben del k
izobrazbi v gospodarskih poklicih prinesla tudi DTA, ki se poleg jezikovnega izobraZevanja
usmerja na pomemben segment druzbene dejavnosti, ki s svojo izobrazbo usposablja ljudi za
delovanje v alpsko-jadranski regiji in posredno dviga socialno-ekonomski status manjSine ter
glede na naSe rezultate tudi pripadnikov drugih narodnosti, ki v slovensko-nemskem
jezikovnem izobrazevanju vidijo dovolj veliko priloznost za svojo poklicno kariero.

Do danes je na teh treh dvojezi¢nih srednjih Solah svoje izobrazevanje zakljucilo okoli 3000
absolventov. Po spremljanju njihove nadaljnje poklicne oz. karierne poti je mogoce reci, da so
tako v gospodarskem kot druzbenem, politiénem ali kulturnem Zzivljenju manjSine zasedli
pomembna mesta, s tem pa pomembno vplivajo na stanje slovenske narodne zavesti na
avstrijskem Koroskem. Danes se celo govori o t. i. manjSinski eliti, ki pomembno prispeva k
preobrazbi manjSine in tudi juzne Koroske na splosno. Po izobrazbeni strukturi je (po
podatkih zadnjega popisa leta 2001) manjSina prehitela vecinsko prebivalstvo, saj je delez
tistih, ki so opravili maturo ali dosegli vi§jo stopnjo izobrazbe in je njihov pogovorni jezik

slovenscina, visji kot pri tistih z nemskim pogovornim jezikom. (Domej, 2000/2001)
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Pomembna je postala tudi nova funkcionalna vloga slovenscine, ki jo na primeru gospodarsko
usmerjene Sole lahko Se bolje povezemo z ugotovitvami drugih raziskovalcev. Zupanci¢ in
Steinicke ta proces opredeljujeta kot novo, dodano vrednost slovenséine: Ze od osemdesetih
let 20. stoletja naprej, ko so se na juznem Koroskem mocno razvili turizem, trgovina in
promet ter so se stiki s Slovenijo okrepili, je slovenS¢ina zaCela dobivati ne le vlogo
narodnostnega simbola temvec tudi poslovnega jezika, v katerem tako pripadniki manjSine
kot vecine bolj vidijo dobrino, ki predvsem v ekonomskem smislu lahko prinese koristi, ki je
posledica povprasevanja po visokokvalificirani delovni sili, ki je dvojezi¢na. (Steinicke,
Zupanci¢, 1994/95) S tem pa lahko re¢emo, da se je vloga slovenscine dodobra spremenila:
Slovenski jezik je v tem Casu postal ekonomsko uporaben jezik. Njegova vloga se je bistveno
spremenila: iz manjSinskega jezika, uporabnega za »zidovi doma in cerkve«, se je razvil v
uporaben jezik ekonomskih stikov, Se posebno zaradi spremenjene socialne strukture
manjSine, v kateri je veliko koroskih Slovencev zaposlenih v banc¢niStvu, zavarovalnistvu,
agencijah, menedzmentu in drugih aktivnostih. S pomocjo tovrstnih kontaktov so se razvili
razliéni ekonomski projekti na individualni ravni, ki pa so z leti prerasli v dobro ¢ezmejno
sodelovanje. (Zupancic¢, 1997) S tem se je spremenil tudi status jezika, ki predstavlja enega od
dejavnikov, ki vplivajo na uporabnike jezika z vidika ugleda jezika, ki ga ima v druzbi: Prav
status jezika vpliva na njegovo prestiznost pri govorcih. Novak Lukanovic, ki je delala
raziskavo pri pripadnikih italijanske manjSine v Sloveniji, je priSla do zakljucka, da
pragmati¢no vrednost jezika zaznamujeta ekonomski interes za u€enje in znanje jezika (koristi
pri poslovanju, vstop v EU). (Novak Lukanovic¢, 2003)

S tem lahko vpraSanje razSirimo na temo denacionalizacije in evropeizacije manjsih jezikov, o
¢emer piSe Stabej, da je proces obojega moZen le, e so ti jeziki dobro opremljeni, hkrati pa
morajo biti nosilci zanimivih vsebin in izmenjav z gospodarskega, kulturnega, Sportnega,
umetniSkega idr. stalis¢a. »To je predpogoj, ki pa je Se vedno povezan zlasti z ozemeljsko
razseznostjo posameznih manj razsirjenih jezikov. Z drugimi besedami — slovenscine se bo v
veliki meri ucil le ta, kdor ima take ali drugacne nacrte v zvezi s Slovenijo, in to
daljnoroc¢nejse« (Stabej, 2008, str. 64). Tudi za koroSke Slovence s tem slovenski jezik
postaja ve¢ kot le eden od regionalnih jezikov, saj tistim, ki so dvojezi¢ni, ponuja dobre
moznosti za sodelovaje tako na trgih Slovenije kot tudi SirSe — na podroc¢ju Alpsko-jadranske

regije in ob tem spreminja tudi status in »uporabno« vrednost jezika.
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5.10 POLOZAJ SLOVENSCINE V AVSTRIJI PO VSTOPU SLOVENIJE V
EVROPSKO UNIJO

Zadnje izmed vprasanj z izbiro navedenih odgovorov, se je nanasalo na polozaj slovenscine v
Avstriji po vstopu Slovenije v Evropsko unijo leta 2004. Gre za mnenje, splosno predstavo
dijakov tem, ali so v Stirih letih ¢lanstva opazili kak$ne spremembe Avstrijcev v odnosu do
slovens¢ine in posledi¢no tudi do manjSine. Vecina dijakov (60 %) je bila mnenja, da se

poloZaj slovensc¢ine ni spremenil, 23 % pa jih ne menilo, da se je poloZaj spremenil na bolje.

Grafikon 45: Mnenje dijakov DTA (Sol. leto 2008/09) o spremembi polozaja slovenscine v

Avstriji po vstopu Slovenije v Evropsko unijo

Mnenje dijakov o spremembi polozaja slovenscine v Avstriji po
vstopu Slovenije v EU

dijaki iz Slovenije

dijaki iz Avstrije

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70%  80% 90%  100%

‘l boljSi polozaj O slabsi polozaj @ ni spremembe B ne vem O ni odgovora ‘

Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 149

Bistvene razlike med mnenjem slovenskimi in avstrijskimi dijaki ni bilo, pri avstrijskih je bil
le nekoliko vecji delez tistih, ki so menili, da ni spremembe, pri slovenskem pa tistih, ki so
pod dodaten odgovor »drugo« vecinoma zapisali, da ne vejo, ali je priSlo do nje. Razlog je
predvsem v tem, da slovenski dijaki pred vpisom na DTA vecinoma niso imeli stikov z
Avstrijo in tako tudi niso mogli opazovati odnosa do slovens¢ine. Noben dijak tudi ni
obiskoval Sole pred vstopom Slovenije v Unijo (najstarejSi so se ravno v ¢asu vstopa vpisali
na DTA), zato smo taksne rezultate pricakovali. Zelo malo dijakov je menilo, da se je odnos

poslabsal (6 % dijakov iz Avstrije in 3 % iz Slovenije).
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Pri analizi zadnjega vsebinskega vprasanja gre za kvantitativne podatke, iz katerih nismo
dobili odgovora, v ¢em so opazili spremenjen polozaj slovensCine, niti tega ne moremo
sklepati po nobenih preteklih politi¢nih dogodkih v ¢asu od vstopa Slovenije v Unijo, ki bi po
svoji naravi bistveno pozitivno spreminjali odnos do manjsine in slovens¢ine. S strani dezele
Koroske sicer Se vedno niso reSena vpraSanja dvojezicnih napisov, sodelovanje med dezelno
vlado in slovenskimi organizacijami ni bistveno drugacno kot prej, sicer pa manjSina nima
problemov pri svojem udejstvovanju — Stevilne organizacije slovenske narodne skupnosti so
raznolike in aktivne, delovanje dvojezi¢nega Solstva ni ovirano, prav tako je Solstvo s strani
dezelne vlade tudi financno podprto, Korosci imajo tudi moznost spremljanja radia (24 ur
dan), oddajo na nacionalni televiziji ..., a ne moremo reci, da so vse to posledice vstopa
Slovenije v EU. ManjSinske politicne organizacije so sicer ves ¢as zelo aktivne in sproZajo
vprasanja o reSitvi nekaterih za manj$ino pomembnih tezav, ki e vedno ostajajo nereSena
(pobude za notifikacijo Avstrijske drzavne pogodbe, ki Avstrijo zavezuje k izpolnjevanju
manjSinske politike, se pojavljajo ves Cas, le da so enkrat bolj, drugi¢ manj opazne in sliSane),
in kamor sodi tudi odnos do slovens¢ine (tudi preko vidnih dvojezi¢nih tabel), a se ta polozaj
po vstopu Slovenije v Evropsko unijo ni spremenil. V splosSnem pa slovenski sogovorniki na
avstrijskem Koroskem povejo, da je slovensc¢ina pridobila na ugledu predvsem zaradi njenega
zglednega predsedovanja EU, ki je vsaj pri nekaterith Avstrijcih razbila stereotipe o
gospodarsko in politi¢no zaostali nekdanji socialisti¢ni republiki v Jugoslaviji. Evropska unija
pa je s svojimi ¢ezmejnimi projekti gotovo pripomogla k zblizevanju Avstrije s Slovenijo in
morda tudi na ta nacin priblizala Slovenijo v drugacni luci. Polozaj slovens¢ine se sode¢ po
vsako leto ve¢jem vpisu ucencev in dijakov na dvojezi¢ne Sole izboljsSuje, predvsem pridobiva
na svoji uporabni vrednosti, saj se z zanimanjem za gospodarsko sodelovanje veca tudi
zanimanje za jezik poslovnih partnerjev. Za slovensko manjSino morda to ni kazalec, ki bi ga
opredelili kot neposredno ve€anje pripadnosti narodnemu telesu, opozarjajo celo na vedno
nizjo raven znanja sloven$¢ine pri ucencih, lahko pa reCemo, da se zanimanje za jezik
povecuje, s tem pa posredno tudi za kulturo, kar obi¢ajno pozitivno vpliva na odnose med
vecinsko in manjSinsko narodno skupnostjo znotraj dolocene nacionalne drzave.

Na tem mestu se teorija, ki opredeljuje odnos do identitete, pri analizah za koroske Slovence
spreminja. Navedbe Zupancica iz leta 1998 namreC Se ne kazejo sedanjih trendov. Zupancic
namrec¢ identiteto opredeli s komponentami, ki jih deli v dve skupini: na zunanje in notranje,
objektivne in subjektivne, ter jih raz€leni na: kulturno-jezikovno, zgodovinsko (izvor),
gospodarsko-socialno in politicno komponento identitete. Za Slovence v Avstriji pa zapise, da

je veljalo, da jih je bilo po izvoru, jeziku in kulturi vec, kot se jih je subjektivno priznavalo,
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kar je na splosno znacilnost vec¢ine manjsSin. Preostale komponente pa so imele visji delez
subjektivnih elementov, najskromneje je bilo med Slovenci v Avstriji zastopana gospodarsko-
socialna, ki je kazala na mocno integracijo v vecinsko druzbo. ZmanjSevanje znakov
identitete je kazalo na proces spreminjanja znacaja identitete ali celo na njeno okrnitev, morda
celo izgubljanje. (Zupancic, 1998) S tega vidika je danes povezava jezikovne kompetence v
slovens¢ini z vidika gospodarske in tudi socialne spremenjena in se nagiba v smer vedno

vecjega pomena za gospodarsko poslovanje in sodelovanje na alpsko-jadranskih trgih.

5.11 DODATNA MNENJA DIJAKOV

Na koncu smo dijakom dali moznost, da izrazijo Se kaksno dodatno mnenje v povezavi z
vpraSalnikom. Vecinoma se zanjo niso odlocili, nekaj komentarjev pa je bilo zanimivih zlasti
z vidika pogleda dijakov na Solo, manjSino in raziskovalne dejavnosti iz Slovenije. S tem so
pripomogli k osvetlitvi nekaterih vidikov diplomskega dela, predvsem pa so komentarji veliko
bolj osebni in subjektivno izrazijo pogled na teme, ki smo jih predvsem kvantitativno
raziskovali z vprasalnikom.

Eden od dijakov je zapisal, da je razocaran nad tem, koliko u¢ne snovi se podaja v nems¢ini
in da Sola ni zadostno poskrbela za izobrazevanje dijakov iz Slovenije, zaradi ¢esar imajo
tezave pri ocenah iz nemscine. Gre sicer za mnenje enega od dijakov, lahko pa kaze na to, da
je pouk za dijake iz Slovenije vsaj v prvih letnikih teZji, ¢e niso govorci nemskega jezika. Gre
tudi za dijaka prvega letnika in zelo verjetno je, da bo kasneje, ko bo usvojil nemscino,
spremenil svoje mnenje. Drugi dijak je opisal stanje odnosa koroskih Slovencev do
slovensCine z besedami: »Nekateri KoroSki Slovenci ne Zelijo govoriti slovensko zaradi
pritiska druzbe, ker naj bi bila slovens¢ina manj vredna, vendar pa jih je tudi veliko, ki imajo
slovens¢ino zelo radi, in zelo lepo govorijo slovensko.« Mnenje tako v nekem segmentu
pritrjuje odgovorom o polozaju slovenscine v sedanjosti, deloma pa lahko boljsi odnos same
manjSine do jezika povezemo tudi z njenim spremenjenim socialnim polozajem v zadnjih
desetletjih, ko so koroSki Slovenci iz pretezno kmecke in industrijske druzbe prerasli v
izobrazeno skupnost, ki ima s tem tudi boljSi gmotni polozaj, s ¢imer se ve€a tudi samozavest
in pogum za zunanje kazalce narodne pripadnosti, med njimi uporabo slovens¢ine v javnem
zivljenju. Tretji dijak je zapisal, da bo za spremembo odnosa do slovens¢ine potrebno
izpolniti ¢len 7 Avstrijske drzavne pogodbe, kar kaZze na politicno empancipiranost dijaka in
angaziranost za reSitev nereSenih vpraSanj med Republiko Slovenijo in Avstrijo. Eden izmed

dijakov pa nas je presenetil s svojo neposredno kritiko raziskovanja koroske manjsine, ki je
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zelo intenzivno, a hkrati neprijetno, saj imajo koroski Slovenci ob tem obcutek, da jih »s
takimi vpraSalniki raziskujemo kot kake eksoticne opice v Afriki« (VpraSalnik za dijake
Dvojezicne trgovske akademije v Celovcu, 2009). Dejstvo je, da je raziskav v manjSinah in
izseljenskih skupnostih zunaj meja Slovenije veliko, da so aktivne tudi razli¢ne organizacije
na drzavni ravni in ravni civilne druzbe, a ¢e je vcasih sliSati oCitek, da ljudje iz Slovenije
premalo poznajo, spoznavajo in vidijo pozitivno dogajanje v teh skupnostih, so tudi raziskave
tiste, ki lahko v slovenski prostor prinasajo informacije in osvetljujejo poloZaj Slovencev
zunaj meja Slovenije, s tem pa povecujejo moznost za zanimanje in povezovanje ljudi, ki so
nosilci slovenske identitete. Iz medijev je najveckrat namre¢ mo¢ dobiti le novice z negativno
konotacijo, npr. o tem, da se na Koroskem ne morejo zediniti glede postavitve dvojezi¢nih
napisov, da koroski Slovenci zaradi fragmentacije manjSinskih organizacij ne najdejo
skupnega jezika in tako prakti¢no ne nastopajo kot ena narodna skupnost ipd., zato so tudi
raziskave in njihove objave pomembne pri gradnji bolj realne podobe dogajanja in stanja
slovenske narodne skupnosti v Avstriji in znotraj tega avstrijske Koroske (poleg avstrijske

Stajerske).
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6 SKLEPI

V diplomskem delu smo se interdisciplinarno, in sicer z vidika geografije manjSin in
sociolingvistike lotili preuevanja enega najbolj vidnih elementov narodne identitete, tj.
jezika, na vzorcu 149 dijakov Dvojezicne trgovske akademije v Celovcu. V teoreticnem delu
smo geografsko opredelili prostor in znacilnosti naselitve avtohtone slovenske manjSine na
avstrijskem Koroskem, podali znanstvene pristope pri preucevanju narodnih manjsin,
identitete, jezika, opredelili vlogo sociolingvistike in znotraj nje predstavili dvojezi¢nost ter
teorije o izbiri in ohranjanju jezika znotraj dvojezicnega okolja, zgodovino manjSinskega
Solstva na avstrijskem Koroskem in delovanje Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu. V
empiri¢nem delu smo z analizo rezultatov vprasalnikov za dijake Sole skusali potrditi, zavreci
ali spremeniti delovne hipoteze, ki smo jih postavili v uvodu, in odgovoriti na temeljna
vpraSanja, ki se na stiku geografije in sociolingvistike pojavljajo ob aktualnih in dinami¢nih
procesih znotraj dela slovenske narodnega telesa, ki Zivi in deluje na avstrijskem Koroskem.

Namen diplomskega dela je bil raziskati teoretine vidike preucevanja manjsin in jezika,
dosedanje dogajanje na podro¢ju manjSinskega srednjega Solstva na obmocju bivanja
slovenske manjSine na avstrijskem Koroskem ter preko analize anketnih vpraSalnikov in
opravljenih pogovorov dobiti kvantitativne in kvalitativne rezultate o stanju jezikovne
pripadnosti, identitete dijakov, rabe slovenskega jezika znotraj Solskega, druzinskega in
druzbenega zivljenja dijakov, prisotnosti jezika mladih med koroskimi Slovenci, socialnem in
izobrazbenem statusu druzin dijakov, aktivnosti v slovenskih organizacijah ter vplivu,
gravitacijskem zaledju Sole, ucinku dvojezi¢nega Solanja na uporabo jezika v prihodnosti
dijakov idr. Preko pogovorov z dijaki in osebjem Sole smo imeli priloznost marsikaterega od
kvantitativnih rezultatov tudi dodatno vsebinsko osvetliti ter izpostaviti nekatere vidike rabe
jezika, ki se kazejo v Zivljenju sodobnega manjSinca in niso vedno prekrivni s splosnim
mnenjem ali sliko stanja, ki jo oblikujejo mediji, ko izhajajo iz statistik in porocajo o

slovenski manjsini v Avstriji.
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Cilj diplomskega dela je bil poleg teoreticne preucitve literature s podrocja slovenske narodne

skupnosti na avstrijskem Koroskem tudi empiri¢no preveriti naslednje hipoteze:

1. Gravitacijsko zaledje DTA ne obsega le dvojezicnega obmocja avstrijske Koroske in
Celovca, temvec tudi bliznje regije Republike Slovenije (Gorenjsko in Osrednjeslovensko
Statisticno regijo), s cimer se potrjuje alpsko-jadransko usmeritev Sole.

Zaledje Sole ima gravitacijsko srediS¢e v Celovcu in njegovi okolici, razteza pa se tudi v
bliznjo in SirSo okolico: na vzhodu avstrijske KoroSke do ob¢ine Suha, na zahodu do
Bekstanja, na severu do Stalenske gore, na jugu pa v ezmejno obmodje petnajstih ob&in v
Sloveniji in ene v Italiji. Sola pokriva ve&ino obéin dvojezi¢nega ozemlja in Celovec, ki ni
del uradno opredeljenega dvojezicnega ozemlja. Hipotezo potrdimo in dodajamo, da
obmocje poleg avstrijske Koroske ne obsega le bliznjih, temve¢ tudi do 260 km oddaljene
ob¢ine v Sloveniji in poleg Gorenjske in Osrednjeslovenske tudi Savinjsko, Pomursko,
Obalno-krasko in Korosko statisticno regijo, kar kaze na to, da Sola dosega enega od
svojih ciljev, tj. odpiranje in delovanje v alpsko-jadranskem prostoru. Gravitacijsko
zaledje na avstrijskem Koroskem obsega vecinoma obmocja na dvojezi¢nem ozemlju in v
Celovcu, ne pa tudi drugih zveznih dezel ali obmocij, kjer se slovenstvo kot avtohtona
oblika poselitve slovenske narodne skupnosti ne pojavlja. Pojav lahko pomeni, da jih
ucenje jezikov drzavnih sosedov ne zanima, v njem ne vidijo uporabne dobrine, jim ne
predstavlja uporabne vrednosti ali ker se morda bojijo negativnih oznak in predsodkov o

Slovencih, ki so se dolgo pojavljali v zgodovini ve¢insko-manjSinskih odnosov v Avstriji.

2. Socialno-ekonomski status koroskih Slovencev je soliden, zato manjsinsko prebivalstvo
vecinoma ni vec¢ umesceno v primarnem in sekundarnem sektorju dejavnosti, temvec
terciarnem in kvartarnem, kar je tudi posledica boljse izobrazbe.

Socialno-ekonomskega statusa koroskih Slovencev ne moremo omejiti le na sektorje v
gospodarstvu ali z vidika posameznika na poklice, temve¢ ga nujno povezujemo tudi z
izobrazbeno sestavo, ki prav tako pomembno opredeljuje razvoj manjSine. V literaturi
beremo, da se je tako izobrazbena kot zaposlitvena sestava slovenske manjsine glede na
avstrijsko povprecje dvignila ali ga je celo presegla, na vzorcu starSev dijakov DTA, ki
imajo stalno bivalis¢e v Avstriji (le njih namre¢ lahko opredelimo kot avstrijske Korosce,
ne pa tudi dijakov, ki stalno bivajo v Sloveniji), pa se na podroc¢ju izobrazenosti kaze, da
je najvecji delez starSev s poklicno izobrazbo, kar se na poklicni strukturi ne odrazi

popolnoma — najvecji delez jih je sicer zaposlenih kot delavcev, a je tudi zastopanost med
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namesScCenci in uradniki velika. Vendar pa iz teh podatkov tezko izlus¢imo, v katerih
sektorjih so delavci zaposleni — lahko gre tako za sekundarni kot terciarni sektor.
Predvidevamo, da gre za oba sektorja, tako da drugo hipotezo lahko z vidika preucevanja
vzorca dijakov DTA le delno potrdimo: socialno-ekonomska struktura, kot jo opisujejo
drugi raziskovalci manjSinskega prostora, se na vzorcu starSev dijakov DTA odrazi le
delno, saj naj bi bil presezek Slovencev na Koroskem glede na vecinsko prebivalstvo
ravno v zahtevnem poklicnem razredu (vodilni kader, ucitelji, tehni¢ni in medicinski
kader ...), po naSih raziskavah, pa je najvecji delez starSev DTA v poklicnem razredu,

nato pa med namescenci in uradniki.

Znanje slovenscine kot jezika »soseda« v alpsko-jadranskem prostoru predstavija
ekonomsko in kulturno dobrino, zaradi katere se vedno vec ljudi odloca za ucenje
slovenscine.

Po aktualnih statistikah je Stevilo prijav k dvojezicnemu pouku na avstrijskem Koroskem
v Solskem letu 2007/08 prvi¢ preseglo mejo 40 %, odkar so leta 1958 na pritisk
nemskonacionalnih sil ukinili obvezen nemsko-slovenski pouk za vse otroke na ozemlju
veljavnosti zakona o dvojezi¢nem Solstvu in se kaze tudi trend nadaljnjega naraséanja.
Zadnjih petnajst let se Stevilu prijavljenih otrok iz leta v leto povecuje, opazno je tudi
zanimanje uc¢encev, ki ne prihajajo iz dvojezicnih druzin. Rezultati raziskave na DTA, v
kateri so dijaki kot prva razloga za vpis na Solo vefinoma opredelili dobro poklicno
izobrazbo, ki jo lahko pridobijo, in dobre moznosti za poklicno kariero in zaposlitev,
kazejo na to, da strokovne kompetence na podrocju trgovstva privlacijo vec dijakov kot
dvojezi¢ni pouk. Na tretjem mestu po pogostosti odgovora so dijaki navajali u¢enje vec
jezikov, na Cetrtem pa dvojezicnost (47 %). Glede na odgovor, ki ga je izpostavilo najvec
dijakov, lahko dvojezi¢no izobrazbo opredelimo kot dobro podlago, ki dijakom ponuja
dobre kompetence na poslovnem podrocju, torej res predstavlja tudi ekonomsko dobrino,
za tiste, ki so dvojezicni, pa pomeni Se dodatno konkurenc¢no prednost za poslovanje v
alpsko-jadranski regiji. Med dijaki je tudi nekaj tak$nih, ki prihajajo iz dvojezi¢nih druzin
z enim od slovanskih jezikov, kar zaledje Sole razsiri tudi na pripadnike drugih slovanskih
jezikovnih skupnosti, ki v znanju slovens¢ine vidijo priloznost za svoje delovanje v regiji.
Znanje slovens¢ine poleg nemscine predstavlja kulturno dobrino predvsem za dijake, ki
prihajajo z obmocja avstrijske Koroske in znotraj druzine ter ozjega okolja ohranjajo
sporazumevanje v slovens¢ini (s starSi se jih ve¢ kot polovica pogovarja veCinoma ali

samo slovensko), saj jim dvojezi¢ni pouk ponuja stalen stik z manjSinskim jezikom in
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vecanje jezikovne kompetence v jeziku, ki so ga prinesli iz svoje druzine, hkrati pa odpira
pot v kulturno delovanje znotraj svojega okolja v slovenskem jeziku (npr. v slovenskih

drustvih).

Mladi koroski Slovenci so aktivni clani slovenskih organizacij na avstrijskem KoroSkem, a
svoje rabe slovenscine ne enacijo s pripadnostjo slovenskemu narodu — jezika se ne
oprijemajo nujno kot identifikatorja narodne identitete, zato le-ta ostaja na ravni uporabe
knjiznega jezika v soli in narecja v domacem okolju.

ManjSinska organizacijska struktura na avstrijskem Koroskem je dobro razvita, vse od
kulturnih, politi¢nih, Sportnih in cerkvenih dejavnosti. Predvsem kulturna dejavnost je
med prevladujoc¢imi — veliko je kulturnih drustev, ki se ukvarjajo z gledaliskimi igrami,
literarnimi in glasbenimi veceri, likovnimi, gledaliskimi, glasbenimi delavnicami,
koncerti, folklornimi dejavnostmi ipd., in imajo v svojih vrstah veliko mladih ustvarjalcev,
ki jih slovenska kultura in ustvarjanje dovolj zanimata, da se aktivnosti udelezujejo ali
aktivno sooblikujejo njihov program. Na vzorcu dijakov DTA se je pokazalo, da se jih
najveC (okrog 80 %) vsaj obCasno udelezi katere od kulturnih dejavnosti, sledijo pa
$portne in cerkvene dejavnosti (pasivna participacija), aktivno soudelezbo pa so izkazali
predvsem tisti, ki so ¢lani katere od slovenskih koroskih organizacij — takih je priblizno
tretjina, ostali pa niso ¢lani nobene od omenjenih organizacij. Med aktivnimi je najvec
dijakov, ki se ukvarjajo s kulturnimi dejavnostmi slovenskih organizacij. Pri ve¢ kot
polovici dijakov (61 %), ki stalno bivajo v Avstriji, je znac¢ilna uporaba slovenscine, ko se
udelezujejo prireditev slovenskih drustev. Prvi del hipoteze torej zavracamo, saj jih niti
polovica ni ¢lanov slovenskih organizacij, jih pa ve€ina vsaj obfasno obiskuje kulturne
dejavnosti, torej lahko govorimo o pasivni participaciji, kjer dijaki vidijo priloZnosti za
rabo slovens¢ine — glede na vrsto organizacije pa dijaki najvec slovenscine uporabljajo v
okviru udelezevanja prireditev slovenskih drustev (najmanj v okviru Sportnih), s Cimer bi
lahko potrdili povezavo med udelezbo na slovenskih prireditvah in jezikom kot
identifikatorjem identitete. Vendar pa so rezultati glede zvrsti jezika, ki ga uporabljajo
dijaki iz Avstrije v sporazumevanju med sabo (med mladimi) pokazali, da jih najvec (73
%) uporablja enega od koroskih narecij predvsem doma, v Soli pa se pojavlja meSana
komunikacija, pri kateri je zvrst slovenskega jezika veCinoma nare¢je ali knjizni jezik
(tretjina dijakov iz Avstrije), saj jezika mladih ali celo slenga ne razvijajo (ga pa do
dolo¢ene mere razumejo, saj v razredih sobivajo z dijaki iz Slovenije, ki to govorico

prinesejo s seboj). Knjizni jezik uporabljajo predvsem v komunikaciji z ucitelji, z vrstniki
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pa zato, da jih dijaki, ki prihajajo iz Slovenije, lahko razumejo — gre za pojav konvergence
ali primikanja, ki je strategija, kjer se posamezniki prilagodijo drug drugemu v
komunikacijskem obnasanju v Sirokem nizu najrazlicnejsih oblik (tako jezikovnih kot
neverbalnih).

Zakljucimo lahko, da koroski dijaki aktivno uporabljajo slovenski jezik predvsem doma in
v Soli, kjer sporazumevanje ve¢inoma poteka tako v vefinskem kot manjSinskem jeziku,
ki pa veCinoma ostaja na ravni narecja ali knjiznega jezika (predvsem ko gre za pojav
konvergence v Solskem okolju). Sode¢ po opazovanju govorice dijakov med odmori lahko
hipotezo razsirimo na vpraSanje za nadaljnjo analizo, ki bi se lotila raziskave govorice
mladih na avstrijskem KoroSkem, predvsem z vidika funkcijske razvejanosti — ali je
slovenS¢ina tudi t. i. »jezik custvovanja« dijakov in ali lahko govorimo o pojavu

mladostniske dvojezi¢ne govorice.

Poleg hipotez so vpraSalniki zajeli Se nekaj drugih raziskovanih podroc€ij, od katerih lahko
izpostavimo §e uporabo jezika v druzinskem in druzbenem Zivljenju dijakov. Pri dijakih iz
slovenskega druzinskega okolja pri dejavnikih druzbe in subjektivne presoje o svoji vlogi v
druzbi opazimo izbirno odloCanje za enega od jezikov na dvojezicnem ozemlju. Dejavnik
nemscine je po rezultatih vpraSalnikov mocno prisoten v sporazumevanju s prijatelji, zunaj
Sole, slovenski pa znotraj druzine (s starSi, brati in sestrami ter intenzivneje tudi s starimi
starsi), pri udejstvovanju znotraj manjSinskih organizacij in v Soli, ki dijake v dvojezi¢no
situacijo s svojo dvojezi¢no usmeritvijo pravzaprav »sili« (podatek obligatorno velja vsaj
znotraj spremljanja pouka, ki velja tako za sliSana, brana in tvorjena govorna in pisana
besedila). PriloZnosti za rabo slovens¢ine ima tako dijak vec, kot ¢e bi obiskoval avstrijsko
enojezi¢no Solo in bi se za sporazumevanje v slovens€ini zaradi pomembnega vpliva
sovrstnikov in druzbe verjetno redkeje odloc¢al. Pri tem sezemo tudi na podrocje vpliva statusa
jezika, ki je eden od dejavnikov, ki tudi vpliva na odlocanje o izbiri jezika znotraj danih
moznosti v avstrijski druzbi — le-ta se po mnenju vecine (60 %) dijakov v zadnjem Casu (vzeli
smo obdobje po vstopu Slovenije v EU) ni bistveno spremenil (da se je spremenil na bolje, je

menilo 23 % dijakov), pomemben podatek pa je tudi, da se ni poslabsal.

Rezultati vpraSalnikov so ze pri opredelitvi drzavljanstva dijakov in njihovih starSev ter
pogovornega jezika med dijaki in star$i dali slutiti, da nasa vprasanja in preverjanje hipotez ne
morejo vzdrzati le sklepov o Slovencih na avstrijskem Koroskem in $olajocih se dijakov iz

Slovenije, ampak se rezultati nanasajo na dijake in njihove druzine, ki prihajajo vsaj Se iz
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juznoslovanskega obmocja. Pred izvajanjem terenskega dela smo predvidevali, da bomo
dobili predvsem rezultate o koroSkih Slovencih, a so rezultati pokazali, da je na Soli del
dijakov tudi iz Slovenije in po jeziku starSev ter rezultatih samoocenjevalne lestvice za jezike
tudi mnogo takih, ki ne izvirajo z obmocja avtohtone poselitve Slovencev na avstrijskem
Koroskem. S tem so bili ogovori na zastavljene hipoteze potrebni dodatne razclenitve, a smo
ob tem priSli tudi do podatkov, ki manjSinsko problematiko precej razSirijo in v
sociolingvisticno preucevanje zaobjamejo tudi SirSi krog, ki ga na slovenski jezik ne veze le
koroska pripadnost slovenski manjsSini. S tem pa se jezik kaze v novi lu¢i — ne le kot
prezentacija jezikovne pripadnosti, ki bi jo enacili z narodno, temve¢ tudi z vidika jezikovne
funkcionalnosti in ekonomske ter kulturne dobrine, ki v pomensko polje identitete vnasata
novo sestavino. Tako je precej bolj tvegano oziroma celo nepravilno rezultate navezovati
zgolj na slovensko identiteto, temvec se Se toliko bolj kaze funkcija jezika, ki ni ve¢ le
notranje narodnopovezovalna, ampak tudi ekonomska, celo poslovna, ¢e izhajamo vsaj iz
trgovske usmeritve Sole. Solajo¢i se dijaki na $oli namre& niso vsi pripadniki slovenskega
narodnega telesa, ampak jih veliko izhaja iz meSanih zakonov ali druzin, ki imajo svoj
jezikovni izvor v drugih drzavah predvsem juznoslovanskega, pa tudi alpsko-jadranskega
obmocja. Rezultati in posploSevanja pridobljenih podatkov seveda pomenijo tudi delno
anomalijo raziskovalnih parametrov, a dajejo neko osnovno sliko o statisti¢ni populaciji, v
naSem primeru dijakov DTA, za nadaljnje raziskovanje preucevanih podrocij pa bi bilo
smiselno metodologijo osnovati bolj kvalitativno preko vodenih in spontanih intervjujev, ki bi
dala poglobljene rezultate o kvantitativnih rezultatih nase raziskave, ter oblikovati
podrobnejSe analize komunikacijske produkcije in posredno tudi jezikovne kompetence
preiskovane populacije.

V primerjavi z drugima dvema manjSinskima srednjima Solama Slovensko gimnazijo in Vi§jo
Solo za gospodarske poklice Dvojezi¢na trgovska akademija izobrazuje predvsem kader, ki se
bo predvidoma zaposloval na podroc¢ju gospodarstva in trgovine, po spremljanju nadaljnjega
Solanja nekdanjih dijakov pa tudi nadaljeval Solanje na visokoSolskih ustanovah, a ne nujno
na gospodarskem podrocju, s ¢imer se po strukturi visokoSolsko izobrazenih pripadnikov
manjsine pribliza vzorcu tistih, ki Solanje zakljucijo na Slovenski gimnaziji. V grobem lahko
reCemo, da z delovanjem vseh treh srednjih Sol manjSina pokriva izobrazbo in s tem nadaljnje
zaposlovanje na druzbenih podrocij tako gospodarstva, trgovine kot turizma, pomanjkanje pa
cutijo predvsem na podro¢ju naravoslovja in tehnike, s ¢imer ze odpiramo nova podrocja

raziskovanja in vprasanja, ki bodo morda predmet katerega drugega raziskovanja.

154



7 LITERATURA IN VIRI

10.

11

12.

13.

14.

15.

. Baloh, B., 1995. Polozaj slovens¢ine pri italijanski narodni skupnosti v Slovenski Istri.

V: Primorska srecanja: revija za druzboslovje in kulturo, 19, 170/171, str. 449453
Juznig, S., 1993. Identiteta. Ljubljana, Fakulteta za druzbene vede, 399 str.

Pogorelec, B., 1984. K vpraSanju bilingvizma in diglosije iz slovenske izkusnje. V:
Dvojezic¢nost. Individualne in druzbene razseznosti. Prispevki konference
»Dvojezi¢nost — individualne in druzbene razseznosti«, Ljubljana, 13.—15. sept. 1984.
Ljubljana, Drustvo za uporabno jezikoslovje SR Slovenije, str. 67-71

Basa, M., 1990. Sociolingvisti¢na raziskava; slovens¢ina kot jezik okolja na
TrzaSkem. V: Razprave in gradivo. Ljubljana, Institut z narodnostna vprasanja, str.
57-59

Belsak, K., 2007. Jezikovne pravice slovenske manjSine na avstrijskem Koroskem:
diplomsko delo. Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, 104 str.

. Beltram, P., 1984. Dvojezi¢nost in narodnostna identiteta. V: Dvojezicnost.

Individualne in druzbene razseznosti. Prispevki konference »Dvojezi¢nost —
individualne in druzbene razseznosti«, Ljubljana, 13.—15. sept. 1984. Ljubljana,
Drustvo za uporabno jezikoslovje SR Slovenije, str. 11-16

. Bernjak, E., 2003. Vloga manjSinskih jezikov v zdruzeni Evropi: Perspektive

razvijanja slovensc¢ine kot manjSinskega jezika v »Evropi regij«. V: Slovenski knjizni
jezik — aktualna vpraSanja in zgodovinske izkusnje; ob 450-letnici izida prve
slovenske knjige. Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za
slovenistiko Filozofske fakultete, str. 127—13

Bevolkerungsstand, 1. 1. 2008, Statistik Austria, Die Informationsmanager. Wien,
Bundesanstalt Statistik Osterreich, 2008. URL:
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bevoelkerung/index.html (citirano 8. 12.
2008)

Bufon, M., 1997. Drzave, narodi, manjSine: politicnogeografski oris. V: Geografski
vestnik, 69. Ljubljana, Zveza geografskih drustev Slovenije, str. 93—114

Cerne, A., 1999. Prostorska identiteta — koncept razli¢nosti. V: Anthropos, 31, 4/6.
Ljubljana, Drustvo psihologov Slovenije, Slovensko filozofsko drustvo, str. 296-300

.D. M., Koroska se ogreva za slovenscino, 2008. URL:

http://www.zurnal24.si/cms/novice/svet/index.html?id=73776 (citirano 27. 4. 2009)

Destovnik, 1., 2008. Sto let organiziranega kulturnega delovanja koroskih Slovencev.
V: Koroski koledar 2008. Celovec, Zalozba Drava, str. 18-29

Dmitrijevi¢ Dulicenko, A., ISCe se svetovni jezik ali interlingvistika za vsakogar.
URL: http://www.slokongres.com/dejavnosti/veceri/vecerikong07.htm (citirano 5. 5.
2009)

Domej, T., 2000/2001. Solstvo za prebivalstvo jugovzhodne avstrijske Korogke. V:
Koroski Slovenci 1900-2000. Bilanca 20. stoletja. Celovec—Ljubljana—Dunaj,
Mohorjeva zalozba, str. 25-56

Dvojezi¢na vzgoja in izobraZevanje na Koroskem. URL: http://www.landesschulrat-
kaernten.at/ (citirano 14. 3. 2009)

155


http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bevoelkerung/index.html
http://www.zurnal24.si/cms/novice/svet/index.html?id=73776
http://www.slokongres.com/dejavnosti/veceri/vecerikong07.htm
http://www.landesschulrat-kaernten.at/
http://www.landesschulrat-kaernten.at/

16. Dvojezi¢ni zemljevid avstrijske KoroSke. URL: http://www.nsks.at/viewkarta.html
(citirano 8. 12. 2008)

17. Egger, C., Minderheitenschulwesen — Schiilerzahlen im Schiiljahr 2008/09.
Celovec/Klagenfurt (osebni vir, september 2009)

18. Feinig, A., 1995. Kratka zgodovina slovenskega Solstva na Koroskem. V: Podoba
nasega otroka na KoroSkem. Trst, Slovenski raziskovalni institut, str. 5-7

19. Fenkart, A., 2008. Bilinguler Sachfachunterricht — Curriculumanspruch und
Unterrichtswirklichkeit am Beispiel der zweisprachigen Handelsakademie in
Klagenfurt. Wien, Wirtschaftsuniversitit Wien, 114 str.

20. Friehs, B., 2005. DrZavno porocilo — Avstrija. URL: http://www.see-

educoop.net/education_in/pdf/workshop/tesee/dokumenti/tesee-report-austria-sl.pdf
(citirano 18. 12. 2008)

21. Gams, 1., 1971. Kako je nastal relief Celovske kotline. V: Koroska in koroski
Slovenci. Maribor, Zalozba Obzorja Maribor, str. 29-38

22. Geografija Slovenije. 1998. Gams, 1., VriSer, L. (ur.). Ljubljana, Slovenska matica, 501
str.

23. Geografija. 2001. Trzi¢, Uc¢ila International, 682 str. (Zbirka tematski leksikoni)
24. Geografski atlas Slovenije. 1998. Fridl, J. (gl. ur.). Ljubljana, DZS, 360 str.

25. Gjurin, V. 1974. Interesne govorice sleng, zargon, argo. Slavisti¢na revija, 22, 1, str.
65-81

26. Gombos, G, 2007. Mit Babylon leben lernen. Klagenfurt/Celovec, Drava Verlag, 149
str.

27.1lesic, S., 1971. Pokrajinsko okolje na slovenskem Koroskem. V: Koroska in koroski
Slovenci. Maribor, Zalozba Obzorja Maribor, str. 11-28

28. Kéarnten, 2009. URL: http://www.ktn.gv.a (citirano 7. 12. 2009)

29. Kellas, J. G. 1991. The Politics of Nationalism and Ethnicity. London, Macmillan
Press Ltd, 246 str.

30. Kern, D., 2006. Regionalni u¢inki manjSinske Sole na primeru Vigje Sole za
gospodarske poklice v St. Petru pri St. Jakobu: diplomska naloga. Ljubljana,
Filozofska fakulteta, Oddelek za geografijo, 127 str.

31. Klagenfurt am Worthersee, Wikipedia. URL:
http://de.wikipedia.org/wiki/Klagenfurt am_W%C3%B6rthersee (citirano 30. 10.
2008)

32. Klagenfurter Becken, Wikipedia. URL:
http://de.wikipedia.org/wiki/Klagenfurter Becken (citirano 30. 10. 2008)

33. Klemenci¢, M., Klemencic, V., 2006/2007. Prizadevanja koroskih Slovencev za
narodnostni obstoj po drugi svetovni vojni. Celovec—Ljubljana—Dunaj, Mohorjeva
zalozba, 368 str.

34. Klemencic, V., 1993. Narodne manjsine kot element demografske in prostorske
stvarnosti v alpsko-jadransko-panonskem prostoru. V: Geographica Slovenica, 24.
Ljubljana, str. 19-31

156


http://www.nsks.at/viewkarta.html
http://www.see-educoop.net/education_in/pdf/workshop/tesee/dokumenti/tesee-report-austria-sl.pdf
http://www.see-educoop.net/education_in/pdf/workshop/tesee/dokumenti/tesee-report-austria-sl.pdf
http://www.ktn.gv.a/
http://de.wikipedia.org/wiki/Klagenfurt_am_W%C3%B6rthersee
http://de.wikipedia.org/wiki/Klagenfurter_Becken

35. Klopcic, V., 1990. Nekatere realizacije pravnega vidika etni¢ne problematike. V:
Razprave in gradivo, 23. Ljubljana, InStitut za narodnostna vprasanja, str. 36

36. Kosnjek, J., 2008. Med sosedi 110. Gorenjski glas (spletna izdaja, 6. 10. 2008). URL.:
http://www.gorenjskiglas.si/novice/razgledi -
_snovanja/index.php?action=clanek&id=25453 (citirano 27. 4. 2009)

37. Kosnjek, J., 2008. Med sosedi 116. Gorenjski glas (spletna izdaja, 17. 11. 2008). URL:
http://www.gorenjskiglas.si/novice/razgledi -
_snovanja/index.php?action=clanek&id=26524 (citirano 14. 3. 2009)

38. Kranjc, S., 2000. Zavedanje jezika kot temelja lastne identitete. V: Kultura, identiteta
in jezik v procesih evropske integracije. Ljubljana, Drustvo za uporabno jezikoslovije,
str. 53—60

39. Kranjc, S., 2001. Jezik v elektronskih medijih. V: Slovenski knjiZni jezik — aktualna
vprasanja in zgodovinske izkusnje. Ljubljana, Filozofska fakulteta, Oddelek za

slovanske jezike in knjiZevnosti, Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik. (Obdobja.
Metode iz zvrsti; 20, str. 435-446)

40. Kumer, S., 2009. »Visoko Stevilo prijav je lepo, kakovost pouka pa mora imeti
prednost«. Novice, Slovenski tednik za Korosko, 34, (4. 9. 2009), str. 1, 2

41. Kurzdarstellung des dsterreichischen Bildungssystems. URL:
http://www.ibw.at/en/component/content/article/37-allgemein/120-bbs (citirano 18.
12.2008)

42. Kymlicka, W. 1995. Multicultural citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights.
Oxford, Oxford University Press, 280 str. URL:
http://wikisum.com/w/Kymlicka: Multicultural_citizenship (24. 4. 2009)

43. Malle, A., 2000/2001. Gospodarski vidiki zivljenja koroskih Slovencev. V: Koroski
Slovenci 1900-2000. Bilanca 20. stoletja. Celovec—Ljubljana—Dunaj, Mohorjeva
zalozba, str. 103—136

44. Mikoli¢, V., 2004. Jezik v zrcalu kultur. Jezikovna sporazumevalna zmoznost in
(med)etni¢na ozavescenost v slovenski Istri. Koper, Univerza na Primorskem,
Znanstveno-raziskovalno sredis¢e Koper, Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko,
338 str.

45. Nacionalni atlas Slovenije. 2001. Bogataj, J. et al. Ljubljana, Rokus, 191 str.

46. Nacionalni atlas Slovenije. 2001. Fridl., J., Kladnik, D., OroZzen Adami¢, M., Perko,
D., Zupancic, J. (ur.). Ljubljana, Zalozba Rokus, 191 str.

47. Natek, K., Natek, M., 2000. Drzave sveta 2000. Ljubljana, Mladinska knjiga, 704 str.

48. Necak Liik, A., 1994. Sporazumevanje v veckulturnem okolju. V: Manjsine v prostoru
Alpe-Jadran. Zbornik referatov. Ljubljana, Delovna skupnost Alpe-Jadran, Vlada
Republike Slovenije, str. 194-204

49. Novak Lukanovi¢, S., 2003. Jezikovno prilagajanje na narodno meSanih obmocjih v
Sloveniji. V: Razprave in gradivo. Ljubljana, Institut z narodnostna vpraSanja, str. 38—
62

50. Novak Lukanovic, S., 2006. Jezik in kultura v raziskovanju medetni¢nih odnosov —
predstavitev izbranih vidikov. V: Razprave in gradivo. Ljubljana, InStitut z
narodnostna vprasanja, str. 298-311

157


http://www.gorenjskiglas.si/novice/razgledi_-_snovanja/index.php?action=clanek&id=25453
http://www.gorenjskiglas.si/novice/razgledi_-_snovanja/index.php?action=clanek&id=25453
http://www.gorenjskiglas.si/novice/razgledi_-_snovanja/index.php?action=clanek&id=26524
http://www.gorenjskiglas.si/novice/razgledi_-_snovanja/index.php?action=clanek&id=26524
http://www.ibw.at/en/component/content/article/37-allgemein/120-bbs
http://wikisum.com/w/Kymlicka:_Multicultural_citizenship

51.

52.
53.

54.

55.

56.

57.

58.

59

60.

61.

62.

63.

64.

65.

O polozaju koroskih Slovencev 2006 v letu predsedovanja EU Republike Avstrije.
2006. Celovec, Narodni svet koroskih Slovencev, 23 str.

Ovsenik, D., 2009. V srednjo Solo k sosedom. Gorenjski glas, 62, 90, str. 13

Radio ORF, Volksgruppen, Slovenci, Radio v Zzivo. URL:
http://volksgruppen.orf.at/slovenci/novice, prispevki:
http://volksgruppen.orf.at/slovenci/novice?page=2 (citirano 14. 9. 2009)

Raecke, J., 2003. Weshalb es zwar slowenisch ohne Slowenen geben kann, aber keine
Slowenen ohne slowenisch. V: Slovenski knjizni jezik — aktualna vpraSanja in
zgodovinske izkus$nje; ob 450-letnici izida prve slovenske knjige. Center za
slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete, str.
177-183

Reiterer, A. F., Sturm, F., Valentin, H., Anderwald, K., Novak Trampusch, M., 2004.
Koroska. V: Manjsine in ¢ezmejno sodelovanje v prostoru Alpe-Jadran. Trento,
Delovna skupnost Alpe-Jadran, str. 229-261

Report HAK-TAK (18.), Letno poro¢ilo Dvojezi¢ne zvezne trgovske akademije.
2007/08. Celovec, vodstvo Dvojezi¢ne zvezne trgovske akademije v Celovcu, 126 str.

Samoocenjevalna lestvica Evropskega sveta. URL:
http://www.coe.int/T/DG4/Portfolio/?L=E&M=/main_pages/levels.html (7. 5. 2009)

Sedmak, D., Sussi, E., 2000. Osnovnosolci in slovenski jezik: tezave v matici,
zamejstvu in zdomstvu. V: Kultura, identiteta in jezik v procesih evropske integracije.
Ljubljana, Drustvo za uporabno jezikoslovje, str. 161-170

. Self-assessement checklists from the Swiss Version of the European Language

Portfolio. URL: http://www.coe.int/T/DG4/Portfolio/documents/appendix2.pdf (7. 5.
2009)

Slovenski radijski spored, Radio ORF, Volksgruppen, Slovenci. URL:
http://volksgruppen.orf.at/slovenci/stories/radijskispored/ (citirano 3. 11. 2009)

Stabej, M., 1999. Spod materinega krila v lastne hlac¢e (materni jezik, drzavni jezik —
med intimnim in javnim). V: Materni jezik na pragu 21. stoletja. Zbornik
Mednarodnega simpozija Materni jezik na pragu 21. stoletja v Portorozu, 2. decembra
1999. Ljubljana, Zavod Republike Slovenije za Solstvo, str. 20-31

Stabej, M., 2001. Bo en jezik dovolj? Vecjezi¢nost v enojezi¢nosti. V: Slovenski
knjizni jezik — aktualna vprasanja in zgodovinske izkusnje; Obdobja. Metode iz zvrsti,
20. Ljubljana, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti,
Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik, str. 51-70

Stabej, M., 2001a. Slovens¢ina v Evropi, Evropa v slovens¢ini. V: 37. seminar
slovenskega jezika, literature in kulture, 25. 6.—14. 7. 2001. Ljubljana, Center za
slovenscino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti
Filozofske fakultete, str. 261-270

Stabej, M., 2001b. Slovenscina: v obrambo ali napad? V: Telekomunikacije 01
telecommunications / Mednarodna konferenca Cloveku prijazna, tehnolosko popolna,
informacijska druzba, Nova Gorica, 19.-21. september 2001. Ljubljana, Institut za
telekomunikacije, str. 254-259

Stabej, M., 2003a. Slovensc¢ina v Evropski uniji, Evropska unija v slovens¢ini. V:
Zbornik referatov z Drugega slovensko-hrvaskega slavisticnega srecanja, ki je bilo v

158


http://volksgruppen.orf.at/slovenci/novice
http://volksgruppen.orf.at/slovenci/novice?page=2
http://www.coe.int/T/DG4/Portfolio/?L=E&M=/main_pages/levels.html
http://www.coe.int/T/DG4/Portfolio/documents/appendix2.pdf
http://volksgruppen.orf.at/slovenci/stories/radijskispored/

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.
79.

80.
81.
82.

Smarjeskih Toplicah od 5. do 6. aprila 2001 / Drugo slovensko-hrvasko slavisti¢no
Srecanje. Ljubljana, Oddelek za slavistiko, Filozofska fakulteta, str. 57-68

Stabej, M., 2003b. Slovens¢ina: kaj Se ostane velikim? Létopis, 50, 1 (2003). BudysSin,
Domowina, str. 60—72

Stabej, M., 2003c. Slovensc¢ina od pet do glave. V: Slovenski jezik, literatura in
kultura v izobrazevanju / 39. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 30.
Ljubljana, Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko
Filozofske fakultete, str. 83—90

Stabej, M., 2003¢. Ga bomo ziveli ali samo kazali? (O sodobni slovenski jezikovni
situaciji) 2000, revija za kr§¢anstvo in kulturo, 156/157/158. Ljubljana, Drustvo 2000,
str. 15-20

Stabej, M., 2003d. Razli¢nost: potreba ali razko$je? (Slovenska jezikovna situacija
danes in jutri). V: Logopedija za vsa Zivljenjska obdobja / 1. slovenski kongres
logopedov z mednarodno udelezbo, Bled, 19.-21. 3. 2003. Ljubljana, Zavod za gluhe
in naglusne, str. 9—12

Stabej, M., 2004a. Kaj je to, slovens¢ina? (slovens€ina v narodni in mednarodni
razseznosti). V: PouCevanje materinS¢ine — nacrtovanje pouka ter preverjanje in
ocenjevanje znanja. Ljubljana, Zavod Republike Slovenije za Solstvo, str. 14-22

Stabej, M., 2004b. Slovensc¢ina kot drugi/tuji jezik in slovensko jezikovno nacrtovanje.
Jezik in slovstvo, 49, 3/4 (maj—avg. 2004), str. 5-16

Stabej, M., 2007. Jaz v nas. Nekaj tez o jeziku, identiteti in jezikoslovju na
Slovenskem. V: Stereotipi v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi; 43. seminar
slovenskega jezika, literature in kulture. Ljubljana, Filozofska fakulteta, Oddelek za
slovenistiko, Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik, str. 13-24

Stabej, M., 2008. Vecjezicnost: vojna, tekma, sozitje? V: Jeziki v izobrazevanju.
Ljubljana, Zavod RS za Solstvo, str. 61-69

Steinicke, E., Zupancic, J., 1994/95. Koroski Slovenci v lu¢i sodobnih prostorskih,
socialnih in etni¢nih procesov. Razprave in gradivo, 29-30. Ljubljana, InStitut za
narodnostna vprasanja, str. 111-126

Solska psihologija, Izobrazevalno svetovanje (zgibanka). 2000. Dunaj, Oddelek za
Solsko psihologijo in poklicno svetovanje v Zveznem ministrstvu za pouk in kulturne
zadeve.

The European Bureau for Lesser Used Languages. URL: http://www.eblul.org
(citirano 20. 1. 2010)

Toporisic, J., 1992. Enciklopedija slovenskega jezika. Ljubljana, Cankarjeva zalozba,
384 str.

Toporisic, J., 2000. Slovenska slovnica. 4. izd. Maribor, Zalozba Obzorja, 923 str.

Univerzitetni Studijski program Germanistika. URL:
http://www.radiostudent.si/article.php?sid=13462 (citirano 20. 10. 2009)

Unuk, D., 1997. Osnove sociolingvistike. Maribor, Pedagoska fakulteta, 65 str.

URL.: http://www.ethnologue.com/ (citirano 19. 11. 2009)
Veliki splosni leksikon. Knj. 3. 1997. Ljubljana, Mladinska knjiga, 1860 str.

159


http://www.eblul.org/
http://www.radiostudent.si/article.php?sid=13462
http://www.ethnologue.com/

83
84

85.

86.

87.

88.

89.
90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

. Veliki splosni leksikon. Knj. 4. 1997. Ljubljana, Mladinska knjiga, 2478 str.

. Vertot, J., 21. februar, mednarodni dan materin$¢ine. URL:
http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?ID=1465 (citirano 19. 11. 2009)

Vidovi¢ Muha, A., 2003. Sodobni poloZaj nacionalnih jezikov v luci jezikovne
politike. V: Slovenski knjizni jezik — aktualna vprasanja in zgodovinske izkusnje; ob
450-letnici izida prve slovenske knjige. Center za slovensc¢ino kot drugi/tuji jezik pri
Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete, str. 5-25

Vospernik, R., ZaSc¢ita narodnih skupnosti in jezikov: regionalna — evropska —
svetovna (Uvodno predavanje na 19. Evropskem kongresu narodnih skupnosti 19.
novembra 2008 v Celovcu) URL: http://www.skupnost.at/akt/akt a 009.htm (citirano
27.11.2008)

Vospernik, R., 2009. Zas¢ita narodnih skupnosti in jezikov: regionalna — evropska —
svetovna. V: Volksgruppen im Spannungsfeld von Globalisierung un
Regionalisierung. Klagenfurt am Worthersee, Volksgruppenbiiro. Kérnten
Dokumentation, 25, str. 152-164

Vratusa, A., 1990. Nekatere znacilnosti danaSnjega poloZaja Slovencev v Avstriji in
Italiji. V: Narodne manjSine: zbornik referatov in razprav na znanstvenem srecanju,
30. in 31. marca 1989. Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, str.
173-186

Vr8aj, E., 2004. Slovenija in evroregije, Trst, Mladika, 281 str.

Wakounig, V., 2008. Der heimliche Lehrplan der Minderheitenbildung. Celovec,
Zalozba Drava, 379 str.

Zacetek Solskega leta. URL: http://volksgruppen.orf.at/slovenci/novice?page=2 (14. 9.
2009)

Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije. URL:
http://www?2.gov.si/zak/zak vel.nsf/zakposop/1991-01-0008?OpenDocument (1. 9.
2009)

Zelinsky, W., 1993. What do we mean by »ethnicity«? Toward a definition and
typology. V: Geographiuca Slovenica, 24. Ljubljana, Institut za geografijo Univerze v
Ljubljani, str. 115-122

Zgodovina koroskih Slovencev. 1985. Inzko, V. (ur.). Klagenfurt/Celovec, Mohorjeva
zalozba, 184 str.

Zupancic, J., 1992. Vplic socialnogeografske preobrazbe na polozaj slovenske
manjSine na avstrijskem Koroskem: magistrska naloga. Ljubljana, Filozofska
fakulteta, Oddelek za geografijo, 331 str.

Zupancic, J., 1993. Socilanogeografska transformacija in narodna identiteta — primer
slovenske manjsine na Koroskem. V: Geographica Slovenica, 24. Ljubljana, str. 65—
72

Zupancic, J., 1997. Slovene border cities along the Slovene-Austrian border — a new
geopolical and spatial situation. V: Small European regions during transition period;
transformation of the settlement systems. Opole, Silesian Institute in Opole, str. 83—90

Zupancic, J., 1998. Identiteta je merljiva; prispevek k metodologiji proucevanja
etni¢ne identitete. Razprave in gradivo, 33. Ljubljana, Institut za narodnostna
vpra$anja, str. 253-267

160


http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?ID=1465
http://www.skupnost.at/akt/akt_a_009.htm
http://volksgruppen.orf.at/slovenci/novice?page=2
http://www2.gov.si/zak/zak_vel.nsf/zakposop/1991-01-0008?OpenDocument

99. Zupancic, J., 1999. Slovenci v Avstriji. Geographica Slovenica, 32. Ljubljana, InStitut
za geografijo Univerze v Ljubljani, 246 str.

100. Zupancic, J., 2007. Sodobni socialni in etni¢ni procesi med koroSkimi
Slovenci. Razprave in gradivo, 53—54. Ljubljana, InStitut za narodnostna vprasanja,
str. 141-164

161



8 SEZNAM PREGLEDNIC, GRAFIKONOV, ZEMLJEVIDOYV,
FOTOGRAFLJ IN PRILOG

8.1 PREGLEDNICE

Preglednica 1: Shema avstrijskega izobrazevalnega sistema

Preglednica 2: Statistika Stevila u¢encev Dvojezi¢ne trgovske akademije

Preglednica 3: Obcine stalnega bivalis¢a dijakov DTA v Sol. letu 2008/09

Preglednica 4: Po kriteriju drzavljanstva homogene druZine dijakov DTA v $ol. 1. 2008/09"
Preglednica 5: Po kriteriju drzavljanstva nehomogene druzine dijakov DTA v 3ol. 1. 2008/09"

8.2 GRAFIKONI

Grafikon 1: Stevilo izpolnjenih vprasalnikov dijakov, ki so bili v $ol. letu 2008/09 vpisani na
DTA

Grafikon 2: Dijaki Dvojezi¢ne trgovske akademije glede na drzavo stalnega bivalis¢a v
Solskem letu 2008/09

Grafikon 3: Starostna struktura prebivalcev zvezne dezele Koroske (leto 2008)

Grafikon 4: Gibanje Stevila uencev Dvojezicne trgovske akademije od Sol. leta 1990/91 do
2008/09

Grafikon 5: Stevilo krajev, v katerih so dijaki bivali v ¢asu svojega Zivljenja (3ol. leto
2008/09)

Grafikon 6: Dijaki DTA v Sol. letu 2008/09 glede na drzavljanstvo

Grafikon 7: Zakljucena izobrazba starSev dijakov DTA v Sol. letu 2008/09

Grafikon 8: Zakljucena izobrazba starSev dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 glede na drzavo
stalnega bivanja dijakov

Grafikon 9: Poklic ali zaposlitveni polozaj starSev dijakov DTA v Sol. letu 2008/09

Grafikon 10: Poklic ali zaposlitveni polozaj starSev dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 glede na
drzavo stalnega bivanja dijaka

Grafikon 11: Materni jezik starSev dijakov DTA v Sol. letu 2008/09

Grafikon 12: Samoocena znanja jezikov, ki se jih dijaki DTA ucijo pri pouku v Sol. letu
2008/09

Grafikon 13: Samoocena znanja slovenscine dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 glede na drzavo

stalnega bivanja

162



Grafikon 14: Samoocena znanja nemscine dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 glede na drzavo
stalnega bivanja

Grafikon 15: Cas prietka uéenja slovens¢ine dijakov DTA v 3ol. letu 2008/09 glede na
drzavo stalnega bivanja

Grafikon 16: Okolje ucenja slovenscine dijakov DTA v Sol. letu 2008/09

Grafikon 17: Jezik sporazumevanja dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 z druzino in prijatelji
Grafikon 18: Jezik sporazumevanja dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 v druzini in s prijatelji
glede na drzavo stalnega bivanja

Grafikon 19: Jezik sporazumevanja dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 z ucitelji glede na drzavo
stalnega bivanja

Grafikon 20: Jezik sporazumevanja dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 s soSolci glede na drzavo
stalnega bivanja

Grafikon 21: Jezik sporazumevanja dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 v okolju stalnega
bivalis¢a glede na drzavo stalnega bivanja 1

Grafikon 22: Jezik sporazumevanja dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 v okolju zaCasnega
bivali$¢a glede na drzavo stalnega bivanja 1

Grafikon 23: Jezik sporazumevanja dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 v okolju stalnega
bivalis¢a glede na drzavo stalnega bivanja 2

Grafikon 24: Jezik sporazumevanja dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 v okolju zaCasnega
bivalis¢a glede na drzavo stalnega bivanja 2

Grafikon 25: Jezik sporazumevanja dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 v okolju stalnega
bivalis¢a glede na drzavo stalnega bivanja 3

Grafikon 26: Jezik sporazumevanja dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 v okolju zaCasnega
bivalis¢a glede na drzavo stalnega bivanja 2

Grafikon 27: Izbira jezika dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 v pogovoru z neznano osebo v
Sloveniji in v Avstriji

Grafikon 28: Znanje koroskih slovenskih in koroSkih nemskih narecij dijakov DTA v Sol. letu
2008/09

Grafikon 29: Kako pogosto dijaki DTA v Sol. letu 2008/09 slisijo besedila v slovens¢ini.
Grafikon 30: Kako pogosto dijaki DTA v Sol. letu 2008/09, ki imajo stalno bivalis¢e v
Avstriji, slisijo besedila v slovenscini.

Grafikon 31: Kako pogosto dijaki DTA v Sol. letu 2008/09, ki imajo stalno bivalis¢e v
Sloveniji, sliSijo besedila v slovens¢ini.

Grafikon 32: Kako pogosto dijaki DTA v Sol. letu 2008/09 berejo besedila v slovens¢ini.
163



Grafikon 33: Kako pogosto dijaki DTA v Sol. letu 2008/09, ki imajo stalno bivalis¢e v
Avstriji, berejo besedila v slovens¢ini.

Grafikon 34: Kako pogosto dijaki DTA v Sol. letu 2008/09, ki imajo stalno bivalis¢e v
Sloveniji, berejo besedila v slovens¢ini.

Grafikon 35: Kako pogosto dijaki DTA v Sol. letu 2008/09 tvorijo besedila v slovens¢ini.
Grafikon 36: Kako pogosto dijaki DTA v Sol. letu 2008/09, ki imajo stalno bivalice v
Avstriji, tvorijo besedila v slovenscini.

Grafikon 37: Kako pogosto dijaki DTA v Sol. letu 2008/09, ki imajo stalno bivalis¢e v
Sloveniji, tvorijo besedila v slovens¢ini.

Grafikon 38: Zvrstnost slovenscine dijakov DTA v Sol. letu 2008/09 v sporazumevanju

N

vrstniki

Grafikon 39: Kako pogosto se dijaki DTA v Sol. letu 2008/09, ki so oznacili, da stalno bivajo
v Auvstriji, udelezujejo aktivnosti slovenske skupnosti na avstrijskem Koroskem.

Grafikon 40: Ali so dijaki DTA v Sol. letu 2008/09 ¢lani katerega od slovenskih drustev,
skupin, ustanov ali organizacij na avstrijskem Koroskem?

Grafikon 41: Ali so dijaki DTA v Sol. letu 2008/09 ¢lani katerega od avstrijskih drustev,
skupin, ustanov ali organizacij na avstrijskem Koroskem?

Grafikon 42: Ocena dijakov DTA v Sol. letu 2008/09, kako pogosto bodo uporabljali
sloven§¢ino po kon¢anem Solanju na DTA.

Grafikon 43: Ocena dijakov DTA v Sol. letu 2008/09, kako pogosto bodo uporabljali
slovensc¢ino po konc¢anem Solanju na DTA po letniku Solanja.

Grafikon 44: Zakaj so se dijaki DTA (Sol. leto 2008/09) odlocili za vpis na Solo?

Grafikon 45: Mnenje dijakov DTA (Sol. leto 2008/09) o spremembi polozaja slovens¢ine v

Avstriji po vstopu Slovenije v Evropsko unijo

8.3 ZEMLJEVIDI

Zemljevid 1: Obmocja, kjer so udelezenci popisa leta 2001 kot obcevalni jezik izbrali
slovens¢ino
Zemljevid 2: Obmocje veljavnosti Solskega zakona o dvojezicnem pouku na avstrijskem

Koroskem

Zemljevid 3: Ob¢ine stalnega bivalisc¢a dijakov DTA v Sol. letu 2008/09
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8.4 FOTOGRAFIJE

Fotografija 1: Pogled na ZelezniSki most ¢ez Dravo v Spodnjem Rozu in naselje Struga
(Strau)

Fotografija 2: Celovska kotlina

Fotografija 3: Zaprti trgovski in gostinski lokali ob cesti Ljubelj—Celovec so slika casov, ko je
bil nakupovalni turizem Slovencev na avstrijskem Koroskem v 80. letih 20. stoletja cvetoca
gospodarska panoga.

Fotografija 4: Ljudska Sola v Slovenjem Plajberku (Windisch Bleiberg), kjer so bili leta 2001
k dvojezi¢nemu pouku vpisani vsi uc¢enci $ole.

Fotografija 5: Stavba, v kateri sta dvojezi¢ni gimnazija in trgovska akademija.

8.5 PRILOGE

Priloga 1: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu

Priloga 2: Dvojezi¢ni zemljevid avstrijske Koroske

Priloga 3: Zemljevid oZjega obmo¢ja Celovca z ob¢inami stalnega bivaliS¢a dijakov DTA v
Sol. letu 2008/09

Priloga 4: Zgos¢enka z diplomskim delom v elektronski obliki in podatkovnimi

preglednicami z rezultati vpraSalnikov
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Priloga 1:

VPRASALNIK ZA DIJAKE DVOJEZICNE TRGOVSKE AKADEMIJE V CELOVCU

Pozdravljen/a!

Pred Vami je vprasalnik, ki mi bo pomagal pri raziskovalnemu delu na Filozofski fakulteti v Ljubljani, kjer sem Studirala
slovenski jezik in geografijo. Vprasanja so povezana s slovenskim jezikom in zivljenjem mladih na avstrijskem Koroskem.

Prosim Vas za ¢im bolj iskrene in natanéne odgovore.

Vprasalnik je anonimen.

OSEBNI IN DRUZINSKI PODATKI

Spol:

moski zenski

Letnik Solanja: 1. 2. 3. 4. 5.

Kraj stalnega bivanja:

Kraj zacasnega bivanja:

V Kkaterih krajih ste bivali v svojem Zivljenju?

Vase drzavljanstvo:

Drzavljanstvo starSev:

oce: mati:
Zakljucena izobrazba: (Obkrozite en odgovor.)
oce: mati:
j)  ljudska/ osnovna $ola a) ljudska/osnovna Sola
k) glavna Sola ali nizja stopnja gimnazije b) glavna Sola ali nizja stopnja gimnazije
1) poklicna Sola in vajeniStvo ¢) poklicna Sola in vajenistvo
m) poklicno izobrazevalna srednja $ola (1-, 2-, 3-, 4-letna) d) poklicno izobraZzevalna srednja Sola (1-, 2-, 3-, 4-letna)
n) poklicno izobraZevalna visja Sola z maturo (5-letna) e) poklicno izobrazevalna visja Sola z maturo (5-letna)
0) gimnazija z maturo f) gimnazija z maturo
p) visoka Sola ali pedagoska akademija g) visoka Sola ali pedagoska akademija
q) univerza h) univerza
r) drugo: i) drugo:
Poklic: (Obkrozite en odgovor.)
oce: mati:
a) samostojni podjetnik (lastnik podjetja, obrtnik) a) samostojni podjetnik (lastnik podjetja, obrtnik)
b) vodstveni delavec (direktor podjetja) b) vodstveni delavec (direktor podjetja)
¢) nameséenec, uradnik ¢) namesc¢enec, uradnik
d) svobodni poklic d) svobodni poklic
e) delavec e) delavec
f) kmet f) kmet
g) brezposeln g) brezposeln
h) upokojenec h) upokojenec
i)  drugo: i)  drugo:
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1.

3.

4.

Ocenite svoje znanje jezikov. (Za vsak jezik se ocenite z X, Al, A2, Bl, B2, Cl ali C2.)
X: Ne znam in ne razumem tega jezika.

Al: Razumem in uporabljam pogosto rabljene, vsakodnevne besede in enostavne stavke (lahko predstavim samega sebe — kje zivim,
kaj delam ...). Znam se preprosto pogovarjati, ¢e sogovornik pocasi in razlo¢no govori.

A2: Razumem in uporabljam preproste besede, s katerimi na preprost nacin opisem svojo druzino, izobrazbo, okolje, kjer zivim, in
stvari, ki jih trenutno potrebujem. Sporazumevam se v preprostih situacijah, ko govorimo o vsakodnevnih stvareh, ¢eprav ne
razumem vsega.

B1: Razumem glavne tocke, ko nekdo uporablja knjizni jezik o znanih receh, s katerimi se sreCujem v $oli ali prostem Casu.
Preprosto in povezano se izrazam (govorim in piSem) o tem, kar me zanima, in o znanih temah (npr. o vsebini filma).

B2: Razumem daljSe govorjenje in predavanje, npr. zapleten pogovor o splosni temi ali ve€ino filmov v knjiznem jeziku. Razumem
literarno prozo, ¢lanke in porocila o aktualnih temah. Lahko se tekoce pogovarjam z rojenimi govorci tega jezika. Jasno znam opisati
stvari s podrocij, ki me zanimajo.

C1: Razumem razlicne daljse tekste, zahtevnejSe vsebine in dojamem pomen. Brez napora razumem televizijske oddaje, filme in
literarna besedila. Lahko se tekoce in spontano izrazam o vseh temah, oblikujem svoje misli. Znam tvoriti (govoriti in pisati) jasna
besedila o zahtevnih vsebinah.

C2: Razumem vse, kar sli§im ali berem brez posebnega napora (tudi hiter ali nerazlocen govor, narecje). Z lahkoto berem vse vrste
besedil, tudi abstraktna in zapletena besedila (npr. priro¢nike, ¢lanke). Znam tvoriti jasna, tekoca, tudi zahtevna besedila.

“x: s wxs e e s drugo (jezik):
samoocena nemsc¢ina sloven$cina angleS¢ina italijanS¢ina hrvas¢ina

X

Al

A2

B1

B2

Cl

C2

Kdaj ste se udili slovenskega jezika? (Obkrozite.)

f)  Preden sem znal nemski jezik.

g) Ucil sem se ga istocasno kot nemski jezik.

h) Najprej sem znal nemski jezik, nato sem se zacel uciti slovenskega.
i) Do vpisa na HAK-TAK nisem znal slovenskega jezika.

j)  Drugo:

Kje oz. od koga ste se ufili slovenskega jezika? (Moznih je ve¢ odgovorov. Oznacite.)
0 od starSev

od starih starSev

v okolju, kjer zivim

v vrtcu

v ljudski $oli

na tecaju slovenscine

na HAK-TAK

preko medijev (interneta, televizije, radia, Casopisov)

O O O O o o o o

drugo:

Kateri je materni jezik: (Obkrozite ali dopisite.)

oceta? nemski slovenski drugo:

matere? ‘ nemski slovenski drugo:
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5.2a) V katerem/ih jeziku/ih se sporazumevate? (Oznacite. Ce se s kom nikoli ne sporazumevate, precrtajte v tabeli.)

.. . meSano
samo samo vedinoma vedinoma . drugo:
. M nemsko-
slovensko nemsko slovensko nemsko
slovensko
z oCetom
z materjo
z brati/sestrami
s starimi starSi
s prijatelji
5.b) V katerem jeziku se sporazumevate v Soli? (Oznacite. Ce se s kom nikoli ne sporazumevate, precrtajte v tabeli.)
. - mesano
samo samo veéinoma veéinoma N drugo:
" M nemsko-
slovensko nemsko slovensko nemsko
slovensko

z ucitelji med poukom

z ucitelji med odmori

z ucitelji zunaj Sole

s so$olci med poukom

s soSolci med odmori

s soSolci zunaj Sole

6. a) V katerem jeziku se sporazumevate

tabeli.)

v okolju, kjer stalno bivate? (Oznacite. Ce se kje nikoli ne sporazumevate, precrtajte v

samo
slovensko

samo
nems$ko

veéinoma
slovensko

veéinoma
nemsko

mesano
nemsko-
slovensko

drugo:

na uradih (posti, banki, ob¢ini, policiji ...)

pri nakupovanju

pri zdravniku

pri kulturnih prostocasnih dejavnostih
(glasba, gledalisce, ples, oblikovalne
dejavnosti)

pri $portnih prostocasnih dejavnostih

na prireditvah slovenskih drustev
(kulturnih, §portnih idr.)

pri cerkvenih dejavnostih

na internetu (e-mail, blog, facebook ...)

v lokalih, barih, gostilnah

na zasebnih zabavah

6.b) V katerem jeziku se sporazumevate v okolju, kjer zatasno bivate? (Oznacite. Ce se kje nikoli ne sporazumevate, precrtajte v

tabeli.)

Ce nimate zacasnega prebivalis¢a, nadaljujte z vprasanjem 7.

samo
slovensko

samo
nemsko

vecinoma
slovensko

vecinoma
nemsko

mesano
nemsko-
slovensko

drugo:
(Dopisite.)

na uradih (posti, banki, ob¢ini, policiji

)

pri nakupovanju

pri zdravniku

pri kulturnih prostocasnih dejavnostih
(glasba, gledalisCe, ples, oblikovalne
dejavnosti)

pri $portnih prostoc¢asnih dejavnostih

na prireditvah slovenskih drustev
(kulturnih, $portnih idr.)

pri cerkvenih dejavnostih

na internetu (e-mail, blog, facebook ...)

v lokalih, barih, gostilnah

na zasebnih zabavah
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7. 'V katerem jeziku za¢nete pogovor z osebo, za katero ne veste, kateri jezik govori: (ObkroZite ali dopisite.)

v Avstriji: ponavadi nemsko, ponavadi slovensko, drugo:

v Sloveniji: ponavadi nemsko, ponavadi slovensko, drugo:

8. a) Znate katerega od koroskih slovenskih nare¢ij? (Obkrozite in dopisite.)
a) Ne. (Nadaljujte z vprasanjem 8. b.)
b) Da, razumem.
¢) Da, razumem in govorim.

Narecje uporabljam, ko govorim z:

Narecje uporabljam, ko se pogovarjam npr. o:

8.b) Znate katerega od koroskih nemskih nare¢ij? (Obkrozite in dopisite.)
a) Ne. (Nadaljujte z vprasanjem 9. a.)
b) Da, razumem.
¢) Da, razumem in govorim.

Narecje uporabljam, ko govorim z:

Narecje uporabljam, ko se pogovarjam npr. o:

9. a) Kako pogosto sliSite besedila v slovens¢ini?
(Oznacite s Stevilkami: 1 — nikoli, 2 — obcasno, 3 — pogosto, 4 — redno.)

doma

v $oli

pri dejavnostih v prostem ¢asu
na prireditvah

na televiziji

na radiu

na internetu

po telefonu

9. b) Kako pogosto berete besedila v sloven$¢ini?
(Oznacite s Stevilkami: 1 — nikoli, 2 — obcasno, 3 — pogosto, 4 — redno.)

doma

v Soli

pri dejavnostih v prostem Casu

na internetu (spremljanje spletnih vsebin)
v Casopisih, revijah

9. ¢) Kako pogosto sami tvorite besedila (govorite, piSete) v slovens¢ini?
(Oznacite s Stevilkami: 1 — nikoli, 2 — obcasno, 3 — pogosto, 4 — redno.)

doma

v Soli z ucitelji

z vrstniki v $oli

z vrstniki zunaj $ole

v okolju, kjer Zivite

pri dejavnostih v prostem Casu

na internetu (e-mail, blog, forum, facebook ...)
po telefonu (pogovor, SMS ...)

10. Ce v sporazumevanju z vrstniki uporabljate tudi sloveni¢ino, za kaksen jezik gre? (Moznih je vec odgovorov.)
0 slovenski knjizni jezik

korosko narecje

sodoben slovenski jezik mladih na Koroskem

sodoben slovenski jezik mladih v Sloveniji

v sporazumevanju z vrstniki nikoli ne uporabljam slovensc¢ine

O O O o o

drugo:
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11. Kako dobro razumete vrstnike iz Slovenije, ko ne uporabljajo slovenskega knjiZnega jezika? (ObkroZite.)

a)
b)
<)
d)
e)

dobro
delno
slabo
ne razumem

nisem v stiku z vrstniki v Sloveniji

12. Kako pogosto se udeleZujete aktivnosti slovenske skupnosti? (Oznacite.)

aktivnosti

redno

pogosto

obcasno

nikoli

kulturne

Sportne

cerkvene

druge:

a) da (Moznih je vec odgovorov.): kulturnih, $portnih, cerkvenih, politi¢nih, drugih:

b) ne

a) da (Moznih je ve¢ odgovorov.): kulturnih, $portnih, cerkvenih, politi¢nih, drugih:

b) ne

redno

pogosto

veasih

13. a) Ste ¢lan katerega od slovenskih drustev, skupin, ustanov ali organizacij na avstrijskem Koroskem?

(Obkrozite.)

13. b) Ste ¢lan katerega od avstrijskih drustev, skupin, ustanov ali organizacij na avstrijskem KoroSkem? (Obkrozite.)

14. Ocenite, kako pogosto boste uporabljali slovens¢ino po kon¢anem Solanju na HAK-TAK. (Oznacite.)

redko

nikoli

pri nadaljnjem
Solanju

v poklicu, sluzbi

pri stiku s
poslovnimi

partnerji

15. Zakaj ste se odlo¢ili za vpis na HAK-TAK? (Moznih je vec odgovorov. Oznacite.)

1.

2
3
4
5
6.
7
8
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Zaradi blizine doma.

Zaradi dobre poklicne izobrazbe, ki jo bom pridobil/a.

Zaradi dobre izobrazbene podlage za nadaljevanje Solanja.
Ker me podrocje trgovstva zanima.

Ker imam s to Solo dobre moznosti za poklicno kariero in dobre zaposlitvene moznosti.
Ker bom le s tako Solo uspel na trgih Alpsko-jadranske regije.
Zaradi ucenja vec jezikov.

Ker pouk poteka dvojezi¢no: v nems¢ini in slovens¢ini.

Ker sta oce in/ali mati Slovenca.

Zaradi blizine Slovenije.

Zaradi priporocila zdajsnjih in nekdanjih dijakov te Sole.
Zaradi priporocila prijateljev, sorodnikov in drugih.

Najvedji vpliv na mojo odlocitev so imeli starsi.

Zaradi lokacije v Celovcu.

Drugo:
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16. Se je po vaSem mnenju poloZaj slovens¢ine v Avstriji po vstopu Slovenije v EU spremenil? (Obkrozite.)
a) Da, bolj je upostevana, spoStovana.
b) Da, njen polozaj je slabsi.
¢) Nispremembe.

d) Drugo:

17. Zelite $e kaj dodati?

Hvala za vaSe zaupanje in trud!

Darja Ovsenik

171



Priloga 2: Dvojezi¢ni zemljevid avstrijske Koroske

Vir: http://www.nsks.at/viewkarta.html (citirano 8. 12. 2008)
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Priloga 3: Zemljevid ozjega obmocja Celovca z ob¢inami stalnega bivalisca dijakov DTA v
Sol. letu 2008/09

Stalenska gora

z;

Sloven] Gradec

Legenda (Stevilo dijakov
iz posamezne obgine):

W nad 20

B 1120
BWs-10
W35

1-2

Vir: Vprasalnik za dijake Dvojezi¢ne trgovske akademije v Celovcu, 2009; N = 149
Avtor: Ovsenik, 2009
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