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Izvleéek

Drzavljanska vojna in izdajstvo v romanu Ljudje pod bicem Karla Mauserja
Naloga se ukvarja s trilogijo Ljudje pod bicem avtorja Karla Mauserja, v kontekstu katere obravnava

pojem izdajstva (predvsem v obdobju slovenske drzavljanske vojne). V prvem delu se osredotoca
predvsem na zgodovinsko dogajanje na Slovenskem v omenjenem ¢asu (pri tem je poseben poudarek
namenjen razmerju partizani — domobranci ter ciljem obeh), nato pa se loti Se problematizacije
izdajstva. Tu poskus$a lo¢evati med izdajo naroda, soCloveka in samega sebe, med tremi vrstami izdaje,
ki se lahko med seboj tudi prepletajo. Sledi Mauserjeva biografija ter pregled avtobiografskih
elementov njegovega pisanja (med njimi glede pomembnosti za omenjeno trilogijo izstopa avtorjeva
izkusnja bitke na Turjaku), za njo pa obnova romana. Za tem sledi natanc¢na karakterizacija oseb; v
trilogiji nastopajo trije glavni protagonisti (Silva, Viktor in Blaz), od katerih prva dva tekom zgodbe
dozivita preobrat od zagovornikov do ostrih kritikov OF, medtem ko Blaz skozi celoten roman ostaja
oportunist. Ostali literarni liki se po veéini lahko razdelijo na »bel« in »rde¢« tabor. Njihove osebnosti
se tekom romana naceloma psiholosko mocno razvijajo, le za tabor komunistov je karakterizacija
vec¢inoma dokaj ¢rna in neposredna. Zgodba trilogije poskuSa predstavljati osebne zgodbe malega
cloveka, ki je v Casu vojne trpel zaradi trpincenja okupatorjev, pa tudi domacih vojsk. Skozi oci
slehernika kaze na to, da je izdajstvo odvisno od konteksta in tudi zornega kota, s katerega ga gledamo
oziroma obsojamo. Kot rdeco nit sploh proti koncu romana opazamo misel, da je konec koncev najbolj
pomembno »ostati clovek«.

Kljuéne besede: izdajstvo, drZzavljanska vojna, Mauser, partizani, domobranci.

Abstract

Civil war and betrayal in the novel People under the Whip by Karl Mauser

The final seminar paper deals with People under the Whip trilogy by Karl Mauser and with its
connection to the concept of betrayal (especially during the Slovenian Civil War). The first part
focuses on the historical developments in Slovenia in that time (with an emphasis on the relationship
between the partisans and the home guards and on the goals of both groups) and also on the betrayal.
Here it tries to distinguish between the betrayal of the nation, other people and ourselves; between the
three types of betrayal that can also interact with each other. The final seminar paper continues with
Mauser’s biography and overview of autobiographical elements in his writing (including the
importance of author's experience of battle at Turjak for said trilogy) and with the summary of the
novel. This is followed by the detailed characterization of characters; the three main protagonists
appear in the trilogy (Silva, Victor and Blaze) of which the first two change from the defenders to
harsh critics of the Liberation Front during the story while Blaz remains an opportunist throughout the
whole novel. Other characters for the most part can be divided into the “white” and the “red” camp.
Their personalities develop over the course of the novel, only the characterization of the communist
camp stays mostly black and very direct. The trilogy tries to introduce personal stories of ordinary
people who suffer under the occupiers as well as under the domestic armies in time of war. Through
the eyes of an ordinary man it shows that the betrayal depends on the context and perspective from
which we look at it and judge it. As the main theme, especially at the end of the novel, one can
distinguish the thought that the most important after all is “to stay human”.

Keywords: betrayal, civil war, Mauser, partisans, home guards.
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uvoD

Z izdajstvom se v svojem Zivljenju sreujemo neprestano. Ze V ranem otrodtvu nas
star$i ucijo, da je treba biti zvest svoji besedi, svojim prijateljem, svoji druzini ... Tako se
zavest 0 pozitivni zvestobi na eni in negativnem izdajstvu na drugi strani Ze zelo kmalu
ukorenini v naSe misli. Hkrati kmalu zaénemo spoznavati bolecino ob izdaji, ki je gotovo

najvecja takrat, ko te izda nekdo, ki ga imas rad.

Izdajstvo pa ni povezano le z vsakim posameznikom; pogosto postane tudi stvar
celotne skupnosti. V $oli se ze kmalu uéimo o izdajalcih, katerih dejanja so odlocala celo
izide pravih vojn in tako se zaCnemo zavedati, da je izdaja lahko mnogo ve¢ kot nekaj, kar

razbije prijateljstvo ali zgolj pokvari dan. Lahko namre¢ uniéi ali spodje cel narod.

Vc¢asih pa je za takSno spodjedanje dovolj Ze to, da narod zaradi izdaj in obsodb ne
uspe najti pomiritve s svojo preteklostjo; prav to se je zgodilo slovenskemu narodu, ki Se
vedno ni nasel poti, po kateri bi lahko zapustil bole¢ino preteklih let ter se svoboden napotil
proti prihodnosti. In za vse to so na neki nacin kriva prav izdajstva v naSi polpretekli
zgodovini. So vedno aktualna tema, ki nikoli ne zastara. Pojavljajo se v cCasopisih, v
komentarjih bralcev, v vsakdanjih pogovorih ob kavi, v razpravah v parlamentu, pa tudi v

poeziji, v ¢rticah in romanih ...

Enega taksnih romanov si bomo ogledali tudi v tej nalogi. Mauserjeva trilogija Ljudje
pod bi¢em je roman, ki se neprestano vrti okoli vprasanja izdaje. Delo je zanimivo Ze zato,
ker je bilo pri nas toliko let prepovedano. Dotika se dogajanja na Slovenskem tik pred drugo
svetovno vojno, med njo in po njej ter poskuSa osvetliti nekatere dogodke, na katere se je
takoj po vojni poskusalo pozabiti. V pri¢ujoci nalogi si bomo pogledali nastanek trilogije in se
posvetili natan¢ni karakterizaciji oseb ter jih poskuSali povezati z (ne)izdajstvom, za katerega
bomo ugotovili, da obstaja v razlicnih oblikah. Zanimalo nas bo, kako se liki z izdajstvom
soo¢ajo, kaj o njem mislijo ter kako presojajo dejanja, povezana z njim. Se pred tem bomo na
kratko opredelili pojem izdajstva ter si pogledali tudi nekaj zgodovinskih dejstev, v luci
katerih nam bo morda lazje (ali pa tudi ne) presojati morebitno krivdo Mauserjevih literarnih
junakov, nekaj pa bomo povedali tudi o avtorju romana Karlu Mauserju, ki je na Slovenskem

z izjemo starejSih bralcev Mohorjevih veéernic verjetno slabo poznan.



1. ZGODOVINSKE OKOLISCINE

Ker bomo v nadaljevanju natan¢no obravnavali trilogijo, ki se nanasa na prav
specificen Cas slovenske zgodovine, bomo najprej pogledali (zaradi zgoscenosti nekoliko
okorno) zgodovinsko dogajanje na Slovenskem med drugo svetovno vojno, nato pa se prav
tako na hitro dotaknili $e nekaterih zgodovinskih dogajanj, odlocitev in idej, ki Se navezujejo
na temo izdajstva. Ker so doloceni dogodki slovenske polpretekle zgodovine Se danes
predmet raziskovanj in se ob njih vcasih celo kreSejo mnenja razli¢nih zgodovinarjev, bomo
seveda poskusali pregled opraviti ¢im bolj objektivno, a ob hkratnem zavedanju, da so teme,

ki se tiejo izdajstva, pogosto jabolko spora tudi Se po skoraj sedemdesetih letih.

1.1 HITER PREGLED ZGODOVINSKEGA DOGAJANJA, BISTVENEGA ZA
RAZUMEVANJE PROBLEMATIKE

Prvi aktivni korak v vojno je Jugoslavija storila 25. 3. 1941, ko je podpisala Trojni
pakt. Sporazum se ni obnesel; ¢ez dva dni je bil izveden drzavni udar, na katerega je Hitler 6.
4. odgovoril s krvavim bombnim napadom na Beograd in Jugoslavija se je kmalu znaSla v
vojni vihri, pa tudi v primezu sosed. Po nemSkem napadu sta jo namre¢ napadli Se italijanska
in madZarska vojska in vse tri sile so si razkosale ozemlje. Italiji so (od danes slovenskega
ozemlja) pripadle Dolenjska, Notranjska in Ljubljana, Nem&iji Gorenjska, Stajerska, Zasavje
in Posotelje, MadZarski pa Prekmurje. Jugoslovanska vlada in kralj sta pobegnila v London,
vojska pa je bila kmalu razbita. 17. 4. 1941 je drZava uradno kapitulirala. Osvojitev
Jugoslavije je bila eden zadnjih osvajalskih posegov Nemcije pred njenim kljuénim napadom

na dotedanjo zaveznico Sovjetsko zvezo.

Slovenci na okupiranih obmocjih so ziveli precej odvisno od okupatorja. Nemci so
ozemlje le okupirali (niso si ga uradno prikljucili), izvajali pa so striktni etnocid — njihov cilj
je bil izbrisati nacionalno zavest, zaceli pa so pri izobrazencih. Ti so bili prvi poslani v
tabori$ca ali pa likvidirani, sledili so jim seveda Se mnogi drugi. Poleg tega je na nemskem
okupacijskem obmocju veljal nacisticni druzbeni red (veljali so rasni in drugi nacisti¢ni

zakoni), izvajala sta se mobilizacija (v nemsko vojsko je bilo mobiliziranih okoli 70 000
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Slovencev) in izgon prebivalcev (predvsem za namene nemske kolonizacije; izgnanih je bilo
okoli 260 000 Slovencev). Slovensc¢ina je bila na javnih mestih prepovedana, krajevna imena
ponemcena. Na nasih tleh je delovala tudi organizacija Lebensborn, ki je skrbela za odvzem
slovenskih otrok in njihovo predajo v nemske druzine. Italijani so zasedena obmodja
poimenovali v Ljubljansko pokrajino, ki so jo tudi formalno prikljucili Kraljevini Italiji. Z
namenom pridobivanja naklonjenosti ljudi so dovolili delno avtonomijo v Solstvu, kulturi in
znanosti. Slovenski jezik v javnosti je bil dovoljen, v upravi se je zaCasno uporabljala
dvojezi¢nost ... Madzarska pa je podobno kot Nemcija izvajala dosledno madZarizacijo,
uvajala vendsko teorijo, Prekmurcem dovolila le uporabo prekmurscine (ta naj ne bi bila
slovenscina), izganjala izobraZence, Prekmurje pa prav tako kot Italija tudi uradno prikljucila

Madzarski.

Ce se zdi dogajanje na Slovenskem do tod jasno in pregledno, pa se zaplete pri
razumevanju odziva Slovencev na okupacijo. V vihravih Casih vojne so se namre¢ zaceli
prepletati razli¢ni interesi, ki niso vedno kazali svojega pravega obraza (to je seveda veljalo za
vse v vojno vkljuene smeri), za povrh pa je povojna zgodovina (tako uradna kot tudi
»ilegalnag, torej tista z domobranske strani) marsikaj zamolcala ali pa preve¢ napihnila, kar
pogosto Se danes oteZuje realni pogled na dogodke. Poglejmo si le nekaj najosnovnejSih

podatkov.

Ob okupaciji je imela Slovenija oslabljeno in precej neucinkovito politiéno vodstvo
(karizmati¢ni voditelj SLS KoroSec je umrl tik pred zafetkom vojne, njegov naslednik
Kulovec pa ob NemSkem napadu na Beograd), Stevilni politiki so bili v Londonu, razmere pa
nejasne. V odnosu do okupatorjev sta se razvila dva nacina delovanja: popoln odpor na eni
strani in neke vrste »funkcionalna kolaboracija« z namenom omogocanja kolikor toliko
normalnega zivljenja na drugi. Predstavnica prvega nacina je Osvobodilna fronta. Toda ko je
OF 27. 4. 1941 v Ljubljani nastajala (takrat S¢ pod imenom Protiimperialisti¢na fronta), Se ni
izvajala aktivnega odpora. Ta se je zacel Sele po napadu Nemcije na Sovjetsko zvezo 22. 6.
1941 (Granda 2008: 272). Pri ustanovitvi PiF/OF so sicer stopili skupaj komunisti¢na partija,
liberalno krilo Sokolov, liberalni intelektualci, kr§¢anski socialisti in nekateri drugi. Sprva naj
bi bilo njihovo delovanje usklajeno med vsemi, po napadu Hitlerja na SZ so se zaceli
oboroZevati (in hkrati prevzemati imena ter simboliko SZ). V Ljubljani so ustanovili
Varnostno-obvescevalno sluzbo (tajno policijo pod vodstvom Zdenke Kidri¢, ki je delovala v
trojkah in se ukvarjala tudi z likvidacijami politi¢nih nasprotnikov), organizirali radio Kri¢a¢

in Casopis Slovenski porocevalec. Poleti 1941 so se razglasili za ekskluzivno enoto gibanja
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proti okupatorju in hkrati prepovedali kakrSenkoli upor proti okupatorju, ki bi se izvajal izven
njihovega okvira (Granda 2008: 272). V tem dogajanju se ze skrivajo zametki
nedemokrati¢ne in monopolne usmeritve znotraj OF, ki se je kasneje $e bolj o¢itno pokazala.
Drugi problem pa se je kazal ob programu, ki si ga je OF zastavljala. Jasno je namre¢ bilo, da
med njihovimi cilji niti slu¢ajno ni le osvobodilni boj, ampak tudi komunisti¢na revolucija po

zgledu SZ, s tem pa se vsi pac niso strinjali.

V Ljubljanski pokrajini so politiki sprva poskusali Zivljenje narediti ¢im bolj znosno in
zdelo se je, da bo to Se najlazje izvedljivo, ¢e bodo v kolikor toliko prijateljskih odnosih z
okupatorjem. Pod vodstvom bana Dravske banovine Marka Natlacena je tako nastal Narodni
svet, v katerem so sodelovale vse legalne stranke (partija je bila v tem Casu nelegalna),
njihova ideja pa je bila med drugim tudi ta, da bi Nemci zasedli vso Slovenijo in ji nato (kot

Hrvaski) podelili status drzave.

Seveda pa se je pojavil tudi krog ljudi, ki se z okupatorjem niso strinjali, hkrati pa si
niso Zeleli komunisti¢ne revolucije. Tako je na primer nastala Slovenska legija, ilegalna
vojaSka organizacija s konservativnimi stalis¢i, ki se je sprva ukvarjala predvsem z zbiranjem
orozja in pa s posredovanjem informacij zaveznikom, imeli so tudi svoje glasilo Svobodna
Slovenija. Poleti 1942 je imela Slovenska legija pomembno vlogo pri organizaciji
Prostovoljne protikomunistiéne milice — italijanske MVAC. Liberalna odporniska legija

podobnega kova je bila Sokolska legija.

V tem casu je OF Ze zacela s svojim bojem proti okupatorju, vendar se je vedno
pogosteje dogajalo, da so se partizani nasilno znasSali nad ljudmi, agresivno zahtevali hrano in
pomoc, novacili nove vojake, vedno pogostejse so bile tudi likvidacije. Poleg tega so se zaceli
okupatorji znaSati nad lokalnim prebivalstvom in so za vsako partizansko akcijo kaznovali
obicajno ni¢esar krive ljudi, streljali talce, poZigali vasi ... Zaradi vsega tega so se po vaseh
zacele ustanavljati vaske straze; samoiniciativne skupine, ki so vasi branile pred partizanskim
nasiljem in zaradi strahu pred maScevanjem okupatorja pogosto tudi pred njihovim prihodom

v vas. Tako je Slovenija pocasi, a nezadrzno drsela v bratomorno drzavljansko vojno.

Julija 1942 so Italijani zaceli sistematicno preCesavati teren (Roska ofenziva), da bi
iztrebili partizane. Nad civilnim prebivalstvom se je izvajal straSen teror, Italijani so pozigali
vasi, streljali talce, ljudi vozili v Gonars in na Rab ... Vrh partije se je v tem ¢asu umaknil v
Polhograjske Dolomite. Istega leta so slovenski politiki ustanovili Slovensko zavezo, katere

cilja sta bila boj proti okupatorju in komunizmu. Zaveza je bila finan¢no $ibka in neenotna,
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predvsem pa brez moc¢ne vojske. Vedno mocnejSe pa so bile vaske straze; leta 1943 jih je bilo

celo vec kot partizanov.

1. 3. 1943 se zgodi podpis Dolomitske izjave — vse politicne skupine v OF se
podredijo partiji. Le pol leta za tem Italija kapitulira; opremo in oroZje nekaterih njenih enot,
ki so v Casu kapitulacije na Slovenskem, dobijo partizani, ki se tudi zelo okrepijo. V tem
trenutku brezvladja partizani v navezi z Italijani tudi obracunajo s ¢etniki v Grcaricah in pa z
vaskimi strazami na Turjaku. Prav slednja bitka je izredno pomembna za razumevanje
Mauserjevega romana. Po tem, ko so se strazarji teden dni upirali partizanom in so imeli
slednji ogromne izgube, strazarji pa relativno majhne, jim je v gradu zacelo ze drasti¢no
primanjkovati ziveza, predvsem pa vode (partizani so bombardirali grajski vodnjak, grad pa je
bil tako in tako obkoljen). Na koncu je k dokon¢ni predaji ze tako uniCenega in izstradanega
gradu prispeval Se »dvojni agent«, Ki je pomagal priti na grad partizanu s strojnico. Bitka bi
pac izzvenela kot vsaka krvava vojna bitka, ¢e ne bi Ze na licu mesta partizani pobili vse
ranjence porazene strani (bilo jih je dobrih 30), ve¢ kot 60 ujetnikov z gradu pa so v okolici

Velikih Las¢ postrelili $e v naslednjih dneh.

Po italijjanski kapitulaciji je prej njihovo ozemlje pripadlo Nemciji. Ljubljansko
pokrajino so vkljucili v svojo cono Jadransko Primorje, prefekt pa je postal ljubljanski zupan
Leon Rupnik. Rupnik je zaprosil Nemce za pomoc pri ustanovitvi protikomunisticne vojske —
domobrancev. Nastali so septembra 1943 in sprva imeli precej problemov z nehomogenostjo
in ideoloskimi razlikami; sestavljali so jih namre¢ preziveli pripadniki MVAC, vaskih straz,
Legije smrti, ¢etnikov, pa tudi mnogi mobiliziranci. Orozje so dobili od Nemcev in so veljali
za pomozne policijske enote. Eno njihovih danes najbolj poznanih dejanj je prisega na
ljubljanskem stadionu; na Hitlerjev rojstni dan 20. 4. 1944 so pri Bogu prisegli, da se bodo

bojevali proti komunizmu v zvestobi svojim nadrejenim.

Konec leta 1944 so meScanski politiki v Ljubljani ustanovili Narodni odbor; ta je
seveda priznaval slovensko vlado v Londonu. Toda stiki z njo so zaradi nepoznavanja razmer
precej slabeli. London se namre¢ ni zavedal razkola v domacih krajih in pa razseznosti
drzavljanske vojne ter je pozival domobrance, naj se priklju¢ijo OF, poleg tega pa so tudi
zavezniSke sile partizane priznavale kot pravo vojsko proti okupatorju. Zaradi teh sporov z
londonsko vlado se je maja 1945 Narodni odbor razglasil za narodno vlado, Cetnike in
domobrance pa imenoval za slovensko narodno vojsko. Razglasili so slovensko drzavo,

zaveznike pa pozvali, naj zasedejo nase ozemlje in prepreCijo vzpon komunizma. A



zgodovina je izbrala drugo pot; maja 1945 so partizanske enote in vojska SZ prodirali iz juga
in vzhoda ter zasedli Slovenijo, 9. maja pa slavnostno vkorakali v osvobojeno Ljubljano.
Svitala se je svoboda, vojne je bilo konec in partizani so slavili svojo zmago. Toda nameni
nove komunisti¢ne oblasti so bili verjetno mnogo bolj krvavi, kot so si ljudje predstavljali.
Tik pred koncem vojne so iz Ljubljane na avstrijsko Korosko bezale trume domobrancev,
¢etnikov in drugih, toda Anglezi so jih ve¢ 10 000 pod pretvezo vrnili nazaj v domovino, Kjer
jih je cakala smrt v kocevskih in teharskih breznih. To pa je bil le zacetek povojnih Zrtev;
nova oblast je bila pripravljena za vsako ceno iztrebiti vse, ki so se med vojno obrnili proti
njej ali na kakrSenkoli drug nacin zaustavljali na¢rtovano revolucijo, in pri tem je uporabljala

vsa razpolozljiva sredstva.

1.2 IDEJNA OSNOVA OSVOBODILNE FRONTE NA ENI IN MESCANSKIH
POLITIKOV NA DRUGI STRANI

Za natan¢nejSe razumevanje dogajanja si poglejmo Se nekaj nekoliko bolj teoreti¢nih
izhodiS¢ v drzavljanski vojni udelezZenih strani. Te lahko v grobem razdelimo na OF in
mescanske stranke in Ceprav sta bili obe skupini heterogeni, je bila druga mnogo bolj
razdrobljena in manj enotna od OF, predvsem pa je bila njena vizija oziroma ideologija

mnogo manj natan¢no in enotno oblikovana, ¢e je sploh obstajala.

Ceprav je OF sprva veljala za koalicijsko usmerjeno skupino, je v njej Ze od samega
zaCetka bila vodilna komunisti¢na partija, ta pa je ideoloSko seveda izhajala iz marksisti¢ne
filozofije Marxa in Engelsa. Onadva sta si komunizem teoreti¢no zamislila kot enakopravno
druzbo, v kateri bi bila vsa proizvodnja v skupni lasti; zasebne lastnine ne bi bilo, kajti vse
dobrine bi bile last celotne druzbe. Vsi ljudje naj bi imeli enak druzbeni in ekonomski
polozaj, delavec pa ne bi bil ve¢ ujet v kapitalisticen krog revs¢ine. Osnova sistemu bi bila
visoka produktivnost dela, planski in druzbeni nadzor, ukinjeni bi bili druzbeni razredi ter
razlike med njimi, prav tako ne bi ve¢ obstajala drzava v danaSnjem pomenu, politi¢ne stranke
... Izginile naj bi razlike med mestom in vasjo, fizicno delo pa bi se po vrednosti izenacilo z
intelektualnim. Poenostavljeno lahko torej tudi idejne cilje partije kot glavnega sestavnega

dela OF strnemo v tri zahteve: v odpravo kraljevine, vzpostavitev oblasti delovnega ljudstva



in pa nov druzbeni red, v katerem bi lastniStvo proizvodnih sredstev preSlo na delavca. Za

namen doseganja teh zahtev so se odli¢no organizirali.

Nasprotno lahko za cilje mes€anskih strank ozna¢imo ohranitev kraljevine ter
kapitalizma — torej starega reda. Na splosno je bila desna stran (kot Ze omenjeno) zelo
heterogena in deljena; leta 1943 nastala skupina domobrancev je na primer zajemala ostanke
vaskih straz, preostale cetnike, mobilizirance, tudi bogoslovce ... Marsikateri mesc¢anski
politik tega Casa je bil precej naiven, SLS kot vodilni stranki je primanjkovalo jasnosti in
odlo¢nosti, v razmerah se je slabo znasa in pogosto demantirala celo samo sebe. Mescanske
stranke so ubrale taktiko ¢akanja. Pri¢akovale so dolgo vojno in zato predvidevale, da se takoj
upreti ni preve¢ smiselno, ampak je bolje najprej po€akati na ugoden trenutek, s cimer bi tudi
ohranili marsikatero zivljenje. (V nasprotju z njimi so komunisti pricakovali hiter razplet
vojne, pa tudi socialisti¢no revolucijo v drugih drzavah, kar jih je Se toliko bolj naganjalo k
hitrim odloc¢itvam). (Granda 2008: 271) Toda poleg ohranjanja starega reda lahko za
»ideologijo« mes¢anskim strankam pripiSemo tudi boj proti komunizmu — v tem casu je bil
namreC teror, ki se je nekaj let prej zacel v SZ, pri nas dobro znan. Poleg tega pa so se
dolocene skupine ljudi, kasneje zdruzene pod imenom domobrancev, ustanavljale izklju¢no

zaradi varovanja pred komunisti¢nim nasiljem (vaske straze).

Seveda pa ideja in njena realizacija nista nujno ista stvar. Zagotovo lahko trdimo, da je
na obeh straneh prislo do marsikakSnega zlorabljanja ideje za zasebne namene, prav tako
lahko re¢emo, da marsikdo ni vedel, kaj pravzaprav pooseblja zastava, pod katero se bori
(sploh preprosti in veckrat slabo pouceni ljudje, ki so veckrat pristopili kar k tisti vojski, ki je
prva prisla v vas novacit borce, ali pa so se odlocili glede na osebne pretekle izkusnje z obema
stranema in ne glede na ideologijo samo). Glede delovanja OF verjetno lahko predvidevamo,
da se ve€ina delavcev ne bi niti najmanj branila enakopravnosti, ki jim jo je obljubljal
komunizem. Verjetno pa se je ob tekom vojne vedno bolj odrazajo¢i nameri komunistov, da
likvidirajo vse, ki stojijo revoluciji na poti, kdo tudi premislil. Enako se je verjetno marsikdo,
ki se s komunisti¢no revolucijo ni strinjal in se je zato pridruzil drugi strani, od nje oddaljil ob
njeni kolaboraciji z okupatorjem. Toda v sploSnem lahko trdimo, da je OF stopila v vojno z
zeljo po uporu proti okupatorju, ta upor pa je bil nelo¢ljivo povezan s socialisti¢no revolucijo,
medtem ko je nasprotna stran Zelela predvsem ohraniti stari red ter hkrati prepreciti, da bi v
naSi druzbi zavladal komunizem. Ker pa je pri tem doloceno vlogo igrala tudi RKC (ter

katoliska vera na splosno), si poglejmo le Se nekaj kratkih povezav med njo in komunizmom.



1.3 KOMUNIZEM IN KATOLISKA VERA

Verjetno se ob zgodnjem naslovu marsikdo zgolj za¢udeno namrs¢i ali pa mu na misel
pride 3aljivi izrek, da je bil Jezus Kristus prvi komunist na Zemlji. Sala ni povsem iz trte
izvita. V Apostolskih delih lahko o Zivljenju prvih katoli¢anov v poglavju z naslovom Skupna
lastnina beremo: Mnozica teh, ki so sprejeli vero, je bila kakor eno srce in ena dusa. Nihce ni
trdil, da je to, kar ima, njegova last, temvec jim je bilo vse skupno. /.../ Nihce med njimi ni
trpel pomanjkanja. Lastniki, ki so prodajali zemljisca ali hise, so prinasali izkupicek ter ga
polagali k nogam apostolov; in sleherni je od tega dobil, kar je potreboval. (Apd 4, 32-36) In
na drugem mestu: Vsi verni so se druzili med seboj in imeli vse skupno. Prodajali so
premozenje in imetje ter od tega delili vsem, kolikor je kdo potreboval. (Apd 2, 44-46) Ta
naravnanost se zdi popolnoma komunisti¢na, in vendar se je RKC od komunizma precej
distancirala. O tem jasno govorijo enciklike, ki sta jih objavila papeza Leon XIII. in za njim
Se Pij XI. Prvi je napisal okroznico z naslovom Rerum Novarum (v prevodu Nove stvari),
objavljena je bila 15. maja 1891, torej slabih petdeset let po objavi Komunisticnega manifesta.
V okroznici je papeZ izpostavil polozaj delavskega razreda, pa tudi zavrnil komunisti¢ne
reSitve druzbenega vpraSanja; zasebna lastnina je po njegovem pravica vsakega Cloveka,
druzina pa prvotna ¢loveska skupnost, katere pristojnosti drzava nikakor ne sme prevzeti.

Naslednji papez, torej Pij XIl., pa je 19. marca 1937 objavil okroznico Divini
Redemptoris (v prevodu Bozanski Odresenik), ki je Se mnogo bolj neposredna. V njej papez
obsodi komunizem, ki po njegovo zavraca, kar je v ¢lovestvu svetega: zakon, druzino in sploh
osebo in drzavo. Okroznica sporoca katolicanom, da je komunizem slaba ureditev ter jih

poziva, naj z njim se sodelujejo.

1.4 PROBLEMATIKA 1ZDAJSTVA V OBDOBJU DRUGE SVETOVNE VOJNE
NA SLOVENSKEM

Na prvi (in zelo posplosen) pogled se zdi, da problema z doloanjem izdajalcev
pravzaprav ni. Beli (¢e uporabimo »barvno terminologijo«) so sodelovali z okupatorjem, torej

so nesporno izdajalci, rde€i so se borili proti njim, torej oni izdajali zagotovo niso. Vendar



nekoliko podrobnejSe razmisljanje o dogajanju hitro pokaze, da stvari pa¢ niso tako ¢rno-bele,
kakor se jih pogosto prikazuje. Domobranci so zares prisegli Nemcem, toda hkrati se
pojavljajo ugibanja, koliko nemske vojaske podpore bi jim ostalo, ¢e bi se tej nemski zahtevi
uprli. (Pri tem je seveda bistveno vpraSanje, za kaj so nemsko podporo pravzaprav
potrebovali?) Njihov obstoj je bil odvisen od istega okupatorja, ki je mucil in pobijal
slovenski narod — boleca resnica. Toda na drugi strani ostaja zavest, da je del Slovencev
poznal komunisti¢no ideologijo, posledice komunistiéne revolucije v SZ in predanost vrha OF
tem idejam in je bil pripravljen storiti vse, da se njenemu vplivu izogne. In represivne in
koruptivne razmere po koncu vojne so jim na nek nacin lahko celo v olajsevalno okolis¢ino.
Treba je razumeti, da ¢lovek leta 1940 pa¢ ni imel takSnega pregleda nad dogajanjem med
vojno, kakrSnega imamo danes, ko se nam zdi, da je povsem jasno, kdo je »reagiral pravilno«
in kdo »napacno«. Ko se je bilo treba odlo€iti za »pripadnost barvi«, marsikdo ni imel niti
svobodne izbire, kaj Sele dovolj informacij, da bi si lahko ustvaril mnenje o vsem. Treba je
upostevati tudi to, da je v zacetku vojne pac obstajala Cisto realna verjetnost, da bo Hitler iz
nje morda iz8el kot zmagovalec (in s tega staliS¢a je bila t. i. funkcionalna kolaboracija morda

res logicna izbira).

Seveda se zdi mnogo pogumnejsi direkten upor in popolna nepopustljivost okupatorju.
Brez dvoma dejanje, vredno ob¢udovanja. A kakor lahko v dokazu izdajstva domobrancem
hitro najdemo manjse in vecje pomisleke, se enako zgodi pri obéudovanju akcij OF. Ena se
skriva ze v sami ideoloski usmeritvi. Iz zgodovinskih virov vemo, da je med vojno sam Stalin
opozoril vrh OF, naj se vendarle nekoliko bolj posveti osvobodilnemu boju in ne zgolj
komunisti¢ni revoluciji. Z vedenjem, da je bil dale¢ najpomembnejsi cilj voditeljev OF prav
slednja, komunisti¢na revolucija torej, se zdi s staliS¢a malega ¢loveka precej krivi¢no izrabiti
njegova domovinska Custva in ga popeljati v boj za osvoboditev, ki pa s seboj nosi Se
marsikaj drugega. Partija je svoje namene po revoluciji morda res obelodanila Ze na samem
zaCetku, vendar je uradno OF sprva zdruzevala razli¢ne skupine, ki za nov druzbeni red niso
bile vse enako zagrete. Sicer je res, da je socialisticna ureditev v teoriji verjetno sanjska za
vsakega »malega Cloveka«, toda po drugi strani je vprasljivo, ¢e so bili ti »mali ljudje«
resni¢no pripravljeni za revolucijo zrtvovati toliko, kolikor je predvideval vrh partije (pri tem
imamo lahko na primer v mislih vse politicne likvidacije — do januarja 1942 naj bi bilo v
Ljubljani in okolici s strani OF in VOS ubitih ve¢ kot 120 ljudi (Granda 2008: 273)). Poleg
tega lahko v delovanju OF najdemo ve¢ akcij, ki pri¢ajo o tem, da boj proti okupatorju le ni

bil vedno na prvem mestu; veckrat se je na primer zgodilo, da so napadli ¢etnike, ki so se



ravno pripravljali na napad na Italijane (npr. bitka v Zaj¢jem vrhu, 9. 7. 1942). In navsezadnje
je bil tudi odnos partije (kot glavne pokroviteljice OF) do okupatorjev po mnenju nekaterih
vsaj nekoliko dvoumen. Ob prvem napadu Nemcije na Jugoslavijo (v Casu, ko je pakt
Ribbentrop-Molotov Se drzal), se ji Se ni preve¢ mudilo z aktivnim uporom proti Hitlerju.
Prvomajsko prireditev v Trbovljah leta 1941 so na primer organizirali komunisti skupaj z
Nemci. Njihovo stalis¢e pa se je z napadom Nemcije na SZ spremenilo (Granda 2008: 271).
Ob vsem tem pa Se vedno bodejo v oci seznami sodelavcev OF, ki jih je sestavljala ter
poSiljala okupatorju bela stran (okupator pa je »osumljence« nato deportiral v tabori§¢a). Zdi
se, da vse te informacije mejo med nespornima izdajalcem in junakom vsaj nekoliko

zamegljujejo.

Poleg vsega omenjenega pa je pomembno tudi razlikovanje med celotno organizacijo
in pa malim ¢lovekom kot sicer res njenim sestavnim delom, a hkrati tudi samostojnim
individuumom. Krivi¢no je zaradi domobranske kolaboracije vsakogar, ki se je boril na
njihovi strani, oznaciti za izdajalca, ni¢ manj krivicno ni zaradi dolocenih odlocitev OF te
pripisati vsem partizanom. Zavedati se je treba, da so Sli borci k partizanom oziroma
domobrancem le redko zaradi ideologije. Nekateri domobranci so se odlo¢ali med nemskim
okupatorjem in partizanskim nasiljem in izbrali prvega, drugi so bili preprosto mobilizirani,
spet tretji so se jim prikljucili, ker so domobranci pa¢ prvi prisli v vas ... Podobno je bilo pri
partizanih; nekateri so se umikali pred nasiljem okupatorjev, drugi so se zanj hoteli mascevati,

tudi tu so bili mnogi mobilizirani, ali pa je bila njihova odlo¢itev popolnoma pragmaticna.

Omeniti pa velja $e en, morda najbolj relativen vidik. Ce privzamemo, da so se
partizani borili pod zastavo komunizma, domobranci pa v luc¢i katoliskih vrednot, to zopet
lahko spremeni sodbo dogajanja; konec koncev Sveto pismo poveli¢uje kar nekaj vrednot, Ki
so komunizmu pac tuje. Je torej umor z domobranske strani hujsi prekrSek kot umor iz
partizanske puske? S takSnimi dilemami se bomo nekoliko podrobneje srecevali v drugem

poglavju te naloge.
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1.5 KAJ SI KOMU IZDAL?

Zadnje vprasanje v sklopu predelovanja slovenskega zgodovinskega dogajanja, Ki si
ga bomo zastavili, se glasi nekako takole: kaks$ni so bili cilji vsake izmed v vojno vkljucenih
skupin? In kaj je bilo klju¢nega pomena za izdajo enih in drugih? Kajti na kon¢no odlocitev o
tem, kdo je izdajalec in kdo ne, verjetno vpliva prav to — kaj si komu izdal, s kakSnim
namenom in kaj to pomeni tvojemu nasprotniku. Nekoliko smo na to odgovorili Ze v prejSnjih
poglavjih: za cilj OF smo oznacili boj proti okupatorju ter hkrati tudi komunisti¢no revolucijo,
za cilj meScanskih strank in kasneje domobrancev pa ohranitev starega druzbenega reda ter
isto¢asno tudi protirevolucijo, torej upor proti komunizmu. Ob tem so se domobranci zapletli
v kolaboracijo z okupatorjem, partizani pa v pogosto nasilno prepricevanje ljudi, da je
revolucija nujna. Toda pri vsem tem je treba lo¢iti tudi med cilji vodilnih v vsaki izmed
organizacij in med cilji borcev, ki se morda niti niso vedno v polnosti zavedali ciljev svojih
nadrejenih, hkrati pa so imeli verjetno tudi svoje osebne cilje, za katere so se borili (pa naj bo
to osebno masc¢evanje, svoboden prihod kralja iz Londona nazaj domov, Zelja po zemlji, ki bi

jo dobili po agrarni reformi ...).

Poskusimo se na tem mestu dotakniti Se najbolj ocitnega vpraSanja, vpraSanja
kolaboracije protikomunistov z okupatorjem. Po vojni je nova oblast vse domobrance obtoZila
narodne izdaje; borili so se proti partizanom ter sodelovali z okupatorjem. S stalis¢a OF se
zdijo te obsodbe povsem smiselne. Medtem ko so se oni borili proti Italijanom ter Nemcem,
so se protikomunisti z njimi povezovali ter se celo v navezi z njimi borili proti partizanom
samim. Kolaboracija je o€itna (pri tem je seveda smiselno tudi loCevanje med razli¢nimi
vrstami kolaboracije; pri nas se je odvijala predvsem vojaska) in domobranci s te plati
izdajalci. Borili so se proti partizanskemu frontalnemu uporu proti okupatorju (s tem, ko so —
sploh mescanski politiki — zeleli do okupatorja pristopati nekoliko bolj previdno in ne z
direktnim odporom), borili so se tudi proti ideji komunisti¢ne revolucije, saj so se v Zelji po
zatrtju le-te povezali celo z okupatorjem lastnega naroda. Verjetno pa se je zdelo
domobrancem zaprositi za orozje tistega, ki jim ga je edini lahko dal (torej okupatorja),
smiselno le, ¢e se jim je zdel komunizem dovolj velika groznja za njihov narod. In ocitno se
jim je zdel. Odlocitev, v kolikSni meri je kdo izdajalec, pa lahko na sreco prepustimo
zgodovinarjem, saj se naSa tema loteva predvsem fiktivnih izdajalcev v romanu Karla

Mauserja.
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2. PROBLEM POJMA 1ZDAJSTVO

Ce se namenimo pisati o izdajstvu, se zdi prvi korak pri tem opredelitev osnovnega
pojma — izdaje torej. Na prvi pogled zelo enostavna naloga, a zaplete se prej, kot bi
pri¢akovali, kar nam kaze ze preprosta zgodovinska lekcija slovenskega naroda. Je bil tisti, ki
je vstopil v okupatorjevo vojsko, ker je bil prisilno mobiliziran, izdajalec ali zgolj ¢lovek, ki
je hotel preziveti? Je bil izdajalec res vsak, ki je po vojni pobegnil ¢ez mejo, ker se ni strinjal
s komunisti¢no revolucijo? Je bil katolian, ki je verjel v Boga in zato ni mogel pristopiti k
partiji, ki je to idejo odklanjala, izdajalec ali nacelen ¢lovek, zvest svoji veri? Je bil tisti, Ki je
do zadnjega omahoval med razlicnimi opcijami in se nato tik pred zdajci pridruzil
zmagovalni, izdajalec ali preudarnez? So zaradi izdaje oceta izdajalci tudi njegovi mladoletni
otroci? Kaj pa ¢lovek, ki se znajde v navzkrizju osebnih in druzbenih interesov? Na primer
nekdo, ki mu njegovo osebno prepri¢anje preprecuje podporo komunizmu, medtem ko se zdi
komunizem sicer najbolja izbira za druzbo, v Kateri Zivi? Ce bo ostal zvest sebi, bo izdal
druzbo, Ce se strinja z druzbo, bo izdal sebe. Je torej brezkompromisno obsojen na izdajalstvo
ali mu ostane Se kaksna tretja moznost?

Poskusimo na zacetku — pri definiciji izdajstva. Slovar slovenskega knjiznega jezika
pravi, da izdajati pomeni »sporocati sovrazniku, kar ti je zaupano, z namenom S$kodovati
komu«, pod kvalifikatorjem ekspresivno pa dodaja, da je izdajalstvo tudi, ¢e »do kakih
vrednot nimas odnosa, kakrSnega se pri¢akuje«. Zdi se logicno; toda ali je »Skodovati komu«
povsem enoznacen pojem? Kaj pa, ¢e domnevni izdajalec iskreno verjame, da bo njegovo
dejanje doti¢nemu v resnici pomagalo in ne Skodovalo? In vrednote so relativna zadeva;
komunisticna in krSCanska lestvica vrednot se na primer v dolocenih pogledih precej
razlikujeta (pomislimo samo na njun pogled na druzino). Prav zares — sploh lahko koga

nedvoumno obtozimo izdaje?

Ker na$ namen ni iskanje kon¢ne resnice, ampak predvsem majevti¢no dokazovanje,
da je na neki nacin relativno prav vse, tudi pojem izdaje, si ne bomo razbijali glave z resitvijo
vseh zgoraj nanizanih vpraSanj. Bomo pa poskusili prikazati kaksno filozofsko trditev, ki bo
morda vsaj nekoliko pomagala utrditi majavi teren definiciji izdaje, hkrati pa pokazala na to,
da se na koncu vedno znajdemo pred istim vpraSanjem: kaj je najpomembnejSa vrednota, ki jo

postavljamo na prvo mesto in se hocemo zanjo boriti do konca?
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Potujemo lahko med razli¢nimi skrajnostmi; eno na primer predstavlja Platon s svojim
etatizmom. Ce na piedestal najpomembnej$e vrednote postavimo drzavo, je definicija izdaje
povsem jasna — izdajalec je vsak, ki s svojim dejanjem maje trdnost drZave, ambicije
posameznika pa pri tem pred drZzavo nikakor nimajo prednosti. S tega staliS¢a bi bili med
vojno izdajalci lahko vsi, ki so se uprli Ze obstojeci stari drzavi in majali stari red (kakrSenkoli
je ta Ze bil), torej partizani. Francoski filozof Ricoeur je 2500 let kasneje trdil, da se osnovna
identiteta ¢loveka skriva v zvestobi lastni besedi. Ce to obrnemo (in predpostavljamo, da je
nasprotje zvestobi prav izdaja), lahko razmiSljamo o tem, da je izdajstvo nekaj, s C¢imer si
zamajes celo lastno identiteto (hkrati pa je zvestoba lastni besedi precej bolj subjektivna kot
zvestoba drzavi). Ostati zvest sebi in svojim besedam je potemtakem osnovna vrednota
Cloveka z identiteto. Iskanje osnovnih vrednot lahko tako nadaljujemo v neskonénost,
problem pa se seveda pojavi, ko se v istem boju znajdeta dve skupini ljudi, ki se borita za
razli¢ne cilje, kar se zgodi v vsaki vojni (in se je — jasno — zgodilo tudi v slovenski
drzavljanski). Kljucni problem torej ostaja, kako po pravici dolociti prvo in najpomembnej$o
vrednoto, ki bo nato posredno dolocala, kdo je izdajalec in kdo ne. Verjetno je vsakomur
jasno, da v tako raznoliki druzbi, kot je naSa, to paC ne gre. Poleg tega pa razli¢nost v
lestvicah vrednot pripelje do ze prej omenjene dileme: ¢e komunist ubije ¢loveka, da s tem
utira pot svoji ideji, je torej manj »kriv«, kot ¢e ga ubije kristjan, ki je pa¢ zavezan desetim

bozjim zapovedim?

Poleg tega lahko tekom premisleka odkrijemo precej razlicnih ravni izdaje. lzdas
lahko celotno skupnost oziroma celo narod, izda$ lahko prijatelja, zakonca, zaupnika —
posameznika torej, in v konéni fazi lahko izdas$ tudi samega sebe. Na prvi pogled gre vedno za
isto stvar, vedno preprosto za izdajo, pri tem pa je problemati¢no, da so si vse te »ravnine
izdaje« v€asih nasprotne! In odlociti se, ali bo§ na primer ostal zvest sebi ali svojemu narodu,
gotovo ni pretirano lahko. Prav o prepletanju razli¢nih na¢inov izdajstev ter o soo¢anju ljudi s
krivdo izdajstva ter s posledicami (lastne ali tuje) izdaje je pogosto pisal slovenski pisatel]

Karel Mauser, ki se mu bomo v naslednjem poglavju nekoliko podrobneje posvetili.
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3. KAREL MAUSER IN NJEGOVO ZIVLJENJE

Pisatelj] Karel Mauser je na Slovenskem Se vedno malo znan, Ceprav njegova
pisateljska bera ni tako majhna. Temu najverjetneje botruje dejstvo, da je bilo v povojnih letih
na spisku prepovednega gradiva kar dvaindvajset njegovih del, s tem pa je bil tako reko¢

prepovedan tudi on sam.

Rodil se je 11. avgusta 1918, torej v zadnjih zdihljajih Avstrije pod vladanjem cesarja
Karla, po katerem je bil tudi imenovan. Njegov ofe Franc Mausser je bil oroznik in je v ¢asu
Karlovega rojstva sluzboval na Bledu, kjer so tudi ziveli, sicer pa je prihajal iz okolice
Kocevskega Roga in je najverjetneje spadal med kocevske Nemce. Na Bledu je Franc spoznal
Heleno Triler ter se z njo leta 1915 porocil, naslednje leto se jima je rodil prvi otrok France,
Se dve leti kasneje pa Karel. Kmalu po Karlovem rojstvu (in po razpadu Avstro-Ogrske) je bil
oce premescen v Gorje, kjer so se mladima starSema rodili Se trije otroci: Emil, Filipina in
Stanislav. V Gorjah je Karel zacel hoditi v osnovno Solo, toda Se pred koncanim prvim
razredom se je druZina ponovno selila, tokrat v Podbrezje, kraj, ki se kasneje neprestano
pojavlja v Mauserjevem literarnem ustvarjanju. Tu je Karel opravil Stiri leta podezelske
osnovne Sole in tudi tako imenovani ponavljalni razred, se spoznal z matematiko, ki mu je
delala preglavice Se vse nadaljnje Solanje, prav tako pa tudi pricel svojo pot v svet literature.
V njegovih avtobiografskih ¢rticah beremo, da je prebral vse knjige, kar jih je hranila njihova
kaplanija (Slo je predvsem za povesti Spielmanna in Schmida), med drugim pa tudi
Poslednjega Mohikanca, poleg tega pa kot Solar sreceval tudi tam zive¢o Mimo Konic,

kasneje Malenskovo.

Karel je leta 1929 Solanje nadaljeval na Kranjski realni gimnaziji, ko pa sta se mu tam
pridruzila Se dva brata, se je druzina preselila blizje Soli. Karel je v Kranju opravil malo
maturo, pred veliko pa se je zapletlo prav pri matematiki, zaradi katere v Kranju ni izdelal niti
zadnjega razreda niti mature. V Casu obiskovanja kranjske gimnazije je zacel tudi s svojim
zgodnjim literarnim ustvarjanjem; na spodbudo profesorja slovens¢ine Tomsica je zacel pisati

prve poskuse poezije, jih tudi poslal na urednisStvo Mladike, a se niso odloc¢ili za objavo.

Mauser se je odlocil osmi razred ponavljati v Ljubljani in se je prepisal na Vegovo
gimnazijo. V Ljubljani je Zivel precej ubozno, v njegovih ¢rticah lahko beremo, da veckrat le
ob ¢aju. Na Vegovi realki ga je k pisanju naprej spodbujal tamkajsnji profesor slovens¢ine

pesnik in kritik France Vodnik, v ta ¢as pa datirajo tudi njegove prve objave v mladinski reviji
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Mentor. V dijaskih casih se je v razli¢nih literarnih krozkih sreeval z mnogimi kasneje
uglednimi literati, na primer z Zorkom Sim¢i¢em, DuSanom Pirjevcem, Jankom Modrom,

JoZzetom Brejcem Javorskom ...

Po opravljeni maturi se je leta 1939 vpisal v ljubljansko semenisce. Tu se je vkljucil v
Vincencijevo konferenco in zacel aktivno sodelovati v dobrodelnih akcijah; v tako imenovani
Sibiriji na Barju je obiskoval najrevnej$e druzine in jim nosil hrano in oblacila (te svoje
izkusnje kasneje vplete v roman Kaplan Klemen). Sicer je v Studijskih letih nadaljeval s
pisanjem poezije in nekaj kratke proze, objavljal pa je v rokopisnem listu Mlada setev,
nekoliko Se vedno v Mentorju, pa v mladinski reviji Vrtec ter Studentski reviji NaSa zvezda.
Po letu 1941 se je odlocil, da ostane v Ljubljani, torej v italijanski okupacijski coni. Tako je
pocitnice zacel prezivljati v Dobrepolju pri kmetih, ki so med pocitnicami k sebi vzeli
begunske Studente z Gorenjske in Stajerske — Mauserja so k sebi vzeli Stupnikovi iz Zdenske
vasi (tako priimek Stupnik kot tudi Zdenska vas se kasneje v Mauserjevem pisanju $e veckrat
pojavita). V Dobrepolju se je Karel spoznal z Ivico Fabiani, s katero sta zaCela vedno bolj

prijateljevati in se druziti, kar pa je bilo za mladega bogoslovca nekoliko sumljivo.

Studijsko leto 1942/43 je bilo v mnogoéem prelomno. Karel je v tem &asu sestavil
svojo prvo pesnisko zbirko Prva piscal, ki jo je dobil v roke Tine Debeljak in ga uvrstil med
dominsvetovce. Poleg pesmi je mladi Student v tem casu napisal tudi ve¢ Crtic z vojno
tematiko; nekatere so bile kasneje v ¢asu njegovega begunstva objavljene v Koroski kroniki.
Najbolj dramati¢no pa je Mauserja zaznamovala turjaska tragedija. Ob kapitulaciji Italije 8.
septembra 1943 je bil na pocitnicah v Zdenski vasi. Dobrepoljska dolina je bila polna enot
vaskih straz in te so se 12. septembra umaknile v turjaski grad, ki so ga nato ob italijanski
pomoci zaceli oblegati partizani. Tam se je skupaj z drugimi bogoslovci znasel tudi Mauser,
saj jim je bila vrnitev v zdaj nemsko Ljubljano onemogocena. Tako je po sili razmer prevzel
delo bolni¢arja med ranjenci na gradu. 19. septembra so se ujeti v gradu predali in Mauser je
bil med zadnjimi, ki so odhajali z gradu, na katerem je ostalo 34 ranjencev. Te so napadalci
pobili Ze na licu mesta, ostale so zvezali ter jih odpeljali v ujetniStvo, v naslednjih dneh pa so
v gozdu pobili e 64 turjaskih borcev. Bogoslovci so bili sprva doloceni za enako usodo, a so
jih tik pred zdajci premestili v koc¢evske zapore, kjer so bili med kocevskim procesom, nato
pa je bil Mauser Se z nekaterimi drugimi konfiniran v stiSki samostan. Tam se je mimogrede
srecal tudi s Ksaverjem MeSkom. Med veliko novembrsko ofenzivo je samostan padel pod
nemsko oblast, ki je bogoslovcem dovolila vrnitev v Ljubljano. Po vrnitvi je Karel mocno

zbolel na ledvicah in je moral za precej ¢asa v bolniSnico. Med tem ¢asom ga je pogosto
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obiskovala Fabianijeva, on pa ji ni ni¢ manj pogosto pisal in po vrnitvi iz bolni$nice je moral
na zagovor k vodstvu semeni$¢a. Vendar je v tem ¢asu v njem Ze dozorela odlocitev in 11.
januarja 1944 je iz semeniSca izstopil. Zaposlil se je pri Ljudski knjigarni in v tem cCasu
prevedel Federerjev roman Gora in ljudje, napisal pa je tudi precej Crtic s turjasko tematiko
(osrednja figura je povsod Mauserjev prijatelj France Kadunc, ki je bil na Turjaku kot
ranjenec ubit po predaji) in ze tudi prve povesti.

Prijateljevanje s Fabianijevo ni obrodilo sadov, kakrsnih bi si Mauser zelel in kmalu
sta se razSla. Prav preko Fabianijeve pa je spoznal Mimi Habjan, s katero sta se kmalu po
razhodu s Fabianijevo zaroéila, 6. januarja 1945 pa porodila in se preselila v Stepanjsko
naselje. Tik pred koncem vojne je bil Mauser v Ljubljanski tiskarni zajet kot nemski talec, ko
pa je bil izpuscen, sta z zeno nacrtovala pot v Avstrijo, a sta zaradi Karlove bolezni ostala v
Kranju pri njegovih starSih, kjer pa ga je nova oblast najprej za tri tedne zaprla. Kasneje bi
lahko sprejel sluzbo ucitelja, a zaradi upora proti novi oblasti tega ni zelel in je druZino raje
preZivljal s fizicnim delom na okoliSkih kmetijah. Rodila se mu je tudi prva h¢i Helena.
Decembra 1945 pa so celotno druzino Mauser novi oblastniki izgnali iz drzave. Zaradi
pomanjkanja bremenilnih dokazov so imeli s tem nemalo problemov in kon¢no so jih
odpeljali v blizino madZarske meje ter jih pustili tam. Tako so Mauserjevi v snegu z
dvomesecnim dojenckom prepesacili pot do Gradca in tamkajSnjega begunskega taborisca,
kjer se je zacela njihova begunska pot. S tezkim fizi¢nim delom je Karel preskrboval druzino,
s katero so se kmalu preselili v taboris¢e Peggetz, kasneje pa v Spittal ob Dravi. Medtem je
stopil v stik z urednikom Koroske kronike in zacel objavljati svoje Crtice, pa nekaj povesti v
nadaljevanjih, napisal pa je tudi nekaj nikoli dokon¢anih zasnov. Taboris¢no zivljenje je bilo
tezko; mnogokrat so bili lacni in Karel je trdo garal, da je lahko prezivil svojo druzino ter
ostarela starSa. Za literarno ustvarjanje so mu ostale le noci, v katerih je pisal v tezko
predstavljivih pogojih: lacen, na lesenem zaboju in tako reven, da si je pogosto tezko privoscil
celo pole papirja. Toda kljub temu so njegova begunska leta rodila precej povesti in
izpovednih crtic (nekatere povesti je po delih objavljala Koroska kronika, prav tako tudi
¢rtice), nekaj jih je iz§lo tudi v knjizni obliki (v prvem letu povest Rotija, ki jo je napisal Se v
Ljubljani ter sedaj le popravil, in pa novela Sin mrtvega, kmalu pa Se Prekleta kri, njegovo
najobseznejSe delo tega obdobja). Ko se je leta 1947 obnovila Mohorjeva v Celovcu, je
Mauser zacel objavljati tudi tam in si s tem prisluzil nekaj dodatnega denarja. V letu 1947/48
pa je pisatelj zasnoval in napisal eno svojih najboljsih del, roman Kaplan Klemen. Izhajal je

pri Korodki kroniki v nadaljevanjih. V njem lahko najdemo marsikateri avtobiografski
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element, kar je potrdil tudi pisatelj sam. Zanimivo pa je, da je delo knjizno izSlo prej v
nemscini in Spanscini, kot pa v slovenscini (slednje se je zgodilo Sele leta 1965). S tem
romanom je bila Mauserju odprta pot v Evropo, kot tudi Se z nekaterimi drugimi prevodi
njegovih del, ki so nastali v tem cCasu, in pa z nemSkimi prevodi njegovih crtic, ki jih je
objavljala dunajska revija Die Furche. Prav v tem obdobju pa je zacel prijateljevati tudi s
Svicarskim pisateljem Schmidom, ki se je prav zato, da bi lahko bral njegovo pisanje v
originalu, naucil slovens¢ine. Priblizno socasno s Kaplanom Klemnom pa se je zacel rojevati

tudi prvi del kasnejSe trilogije Ljudje pod bi¢em.

Kmalu je bilo treba zaceti misliti na selitev v tujino in Mauserjevi S0 se po daljSem
premisleku odlo¢ili za ZDA. Ze v tej odloditvi se nakazuje nerazumevanje med dvema
skupinama slovenskih povojnih beguncev; na osebni ravni so bili Mauserjevi zato, ker so bili
izgnani, pogosto obravnavani kot »druge vrste begunci«, poleg tega pa so bila vedno
glasnejSa tudi literarna razhajanja; Mauser je poudarjal, da je njegovo pisanje namenjeno
ljudem in predvsem ohranjanju slovenske besede med zdomci, zato je bil eden njegovih
poglavitnejsih ciljev predvsem branost. Literarna struja, ki se je izselila predvsem v Argentino
(in kasneje ustanovila Slovensko kulturno akcijo), pa je mnogo bolj tezila k sodobnim
literarnim tokovom. Zaradi medsebojnih nestrinjanj v pogledu na smoter literature so tako
pogosto prisli precej na noz in glavna (¢e ne celo edina) vezna tocka med obema bregovoma

je bil obicajno dr. Tine Debeljak.

Po izselitvi v Cleveland si je Mauser kmalu naSel delo v tovarni svedrov; tudi to delo
popisuje v svojih Crticah, kajti s pisanjem je nadaljeval takoj po prihodu v ZDA in se ga je
trdno oklepal vse do smrti. Se naprej je ohranjal povezavo s Celoviko Mohorjevo in zanjo
pisal vecerniSke povesti, zaradi katerih je bil bran v vecini slovenskih domov po svetu (v
domovini je bil prepovedan), hkrati pa si na nek na¢in tudi zbijal literarno oceno, saj
vecerniStvo pac ni najelitnejSe pisanje, sploh pa ne v drugi polovici dvajsetega stoletja, ko je

Sim¢i¢ snoval Cloveka na obeh straneh stene in Juréec Ljubljanski triptih.

Mauser je literarno sodeloval na vseh moznih koncih. Pisal je v Amerisko domovino,
kjer je ustvaril tudi tedensko prilogo za otroke, v Kkateri je popisal marsikateri spomin svoje
mladosti. Sodeloval je pri Slovenskem odru (za njih je pripravil tudi dramsko razli¢ico
Kaplana Klemena), pisal v razli¢ne zbornike, ki so jih izdajali emigranti, Se vedno je Druzina
in dom (kasneje Vera in dom) izdajala njegove podlistke. Toda njegovo pisanje ni bilo lahko;

Debeljaku je v pismih veckrat potozil, da mu zanj ostajajo le noci in redke proste ure, prav
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tako pa (sploh v zacetnih letih) emigrantski pisatelji obi¢ajno niso prejemali pretirano velikih
honorarjev, ¢e so jih sploh dobili — razmere so bile pa¢ takSne, da so pisali, tiskali in izdajali

predvsem iz ljubezni do domacega jezika in literature. (Pibernik 1993: 88)

Mauserjevo zivljenje v ZDA ni imelo ve¢ tako moc¢nega vpliva na njegovo izbiro
tematike, o kateri je pisal; prakti¢no vse avtobiografske elemente (razen seveda domotozja ter

ljubezni do domovine s stali§¢a zdomca) je Crpal iz Casov svojega zivljenja v domacih krajih.

V prvih emigracijskih letih so literati poskuSali predvsem pridobiti sredstva za izdajo
novih knjig, kar je bilo tezko opravilo, poznala se je tudi projugoslovanska prokomunisti¢na
propaganda Luisa Adamica in njegovega kroga. Tako so bile mnoge knjige na zacetku
natisnjene v »domaci tehniki«, torej na roke, prav tako pa so bile tudi zvezane (Mauser je to
pocel navadno pri Slovenski pisarni v Clevelandu). TakSna je bila na primer njegova zbirka
crtic PSenicni klas, pa povest Velika rida — v obeh se je kazala Mauserjeva navezanost na
domaco zemljo, ameriska snov pa se svita v romanu Vecna vez (prav tako natisnjenem na

roke), ki se ukvarja z begunstvom in zdomstvom.

Leta 1954 je bila v Buenos Airesu ustanovljena Slovenska kulturna akcija, ki je v svoj
program zapisala, da Zeli »dvigniti slovensko emigracijsko knjizevnost na evropsko gladino«.
Priblizno v istem ¢asu so v Meddobju objavili tudi izsledke raziskave med zdomskimi
intelektualci, v katerih je bil Mauser ocenjen statisticno dobro, njegovo pisanje pa precej
razli¢no; povesti na splosno slabSe zaradi vecerniStva in utilitarizma, Crtice pa vecinoma
odlicno. Ob desetletnici Mauserjevega zdomskega ustvarjanja leta 1955 je Debeljak v
Zborniku Svobodne Slovenije objavil »Skico za Mauserjev literarni portret«, v kateri ga je
oznacil za domacijskega pisatelja, za njegov znak postavil opisni realizem, tudi naturalizem,
vedno pa idealizem glede na moralni svet, potegnil vzporednice med Mauserjem ter Pregljem
in Bevkom in na koncu dodal, da Mauser vendarle ostaja vitalist, poln duhovne globine,

baro¢nega sloga in baladne poezije. (nav. po Pibernik 1993: 101)

Mauserjevo zivljenje v Ameriki se je pocasi ustalilo, Se naprej je aktivno pisal v
Amerisko domovino, Slovenski oder, Zbornik Svobodne Slovenije, redko tudi v Meddobje,
bil pa je aktiven tudi drugje v slovenski zdomski druzbi. Napisal je Se nekaj povesti (na
primer leta 1957 Pomlad v Crepinjeku), ki niso pomenile nobenega posebnega napredka v
njegovem pisanju, kmalu pa so se zaceli tudi veéji spori z argentinskimi pisci, s katerimi so si
bili ze od zacetka programsko navzkriz. Mauser v pismu Debeljaku svojo dilemo zaokroza v

stavku: »Visoka umetnost brez bravcev ali preposta z bravci. Kaj je naSa naloga?« (nav. po
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Pibernik 1993: 150) Vecje nesoglasje se je pojavilo, ko je SKA pod Debeljakovim vplivom
leta 1958 izdala Mauserjeve Jer¢eve galjote, ki so izsli istocasno z Ljubljanskim triptihom in

predvsem zaradi Debeljakove spremne besede izzvali pravo besedno vojno med literati.

Priblizno v tem Casu je nastajala tudi tretja verzija Ljudi pod bi¢em, pod bi¢em pa se je
znaS$la tudi skupnost protikomunisti¢nih borcev, ki so se v tem casu razdelili v dve struji. Ta
razkol je vplival tudi na Mauserja, saj ga je ena izmed strani vzela za svojega. Poleg tega so
na zdomce vplivale tudi razprtije glede odnosa do obiskov kulturnikov iz domovine, do

katerih je imel Mauser izrazito odklonilen odnos.

V naslednjih letih je Mauser obiskal Korosko, s ¢imer je bil po izgnanstvu najbliZje
domovini, po kateri je tako hrepenel. Obiskal je Se Trst in Gorico ter se vrnil v ZDA. Iz tega
Casa imamo Se nekaj povesti, najzanimivejSe pisanje pa je morda roman Razdrto gnezdo, s
katerim se zopet vraca v povojni ¢as svoje domovine. Na prosnjo nekaterih je zacel le malo
pred svojo smrtjo pisati tudi roman o Baragi, ki pa ga ni nikoli dokoncal. Prehitela ga je

namre¢ kap, zaradi posledic katere je umrl 21. januarja 1977.

Slika 1-Pisatelj Karel Mauser z Zeno in otroki, 1955
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4. AVTOBIOGRAFSKI ELEMENTI V MAUSERJEVEM PISANJU

Mauserjevo pisanje je pogosto eksplicitno avtobiografsko. To v veliki meri velja
predvsem za njegove Crtice, snov za katere je veinoma ¢rpal neposredno iz svojega otrostva,
prezivljanja in dozivljanja vojnih tegob, begunstva ter kasneje tudi zivljenja v tujini. Vendar
pa se tudi v njegovih daljSih proznih delih lahko razbere mnogo avtobiografskih elementov.
Za Kaplana Klemena je v pismu prijatelju Straussu celo dejal: »Veliko je moje zgodbe. Skoraj
vse. Le prenesel sem vse, kar sem moral, zakaj mnogi so Se Zivi in bi jim resnica ne bila
ljuba.« (nav. po Pibernik 1993: 53) Tudi v Mauserjevih kmeckih veéerniskih povestih se
snov pogosto nanaSa neposredno na njegovo zivljenje; iz njega je avtor jemal predvsem imena
protagonistov in kraje dogajanja. Najbolj pa nas zanimajo avtobiografski elementi v trilogiji

Ljudje pod bicem, s katero se bomo v nadaljevanju podrobneje ukvarjali.

Najbolj oc€itna podobnost med trilogijo in Mauserjevim zivljenjem so gotovo
Podbrezje — kraj pisateljevega otroStva, ki se tudi sicer pogosto pojavlja v njegovih delih. V
romanu sledimo domacim imenom kmetij in opisu stavb v Podbrezjah, pa tudi krajev v
njihovi okolici, ki se nanasajo na popolnoma realno zunajliterarno stvarnost. Podobno velja za
Dobrepolje, kjer je Mauser prezivljal pocitnice v Studentskih letih. Prav iz tega ¢asa izvira
tudi njegovo prijateljevanje s Francetom Rekarjem, ki je bil zares ubit na Turjaku, njegov lik
pa se precej verodostojno pojavlja tudi v trilogiji in ima celo izjemno prelomno viogo. Na
splosno lahko za avtobiografsko Stejemo celotno turjasko sago, saj je Mauser o njej pisal iz

osebne izkusnje.

Na nacelnem podrocju lahko za morda najbolj avtobiografsko oznacimo odlocCitev
Viktorja Zalarja, da ne bo ve¢ poudeval. Enako je po koncu vojne storil tudi pisatelj sam ter se
— podobno kot Zalar v romanu — raje odlo¢il za fizi¢no delo kot pa za podajanje informacij, s
katerimi se ni strinjal. Prav tako lahko prepoznamo obrise Mauserjevega Zivljenja v begu
Silve in Viktorja iz domovine ter njuno sooCanje z zdomstvom. Kot enega zanimivejSih
delcev snovi, ki se neposredno nanaSa tudi na pisateljevo Zivljenje, pa lahko omenimo

soocCanje z vracanjem in poboji domobrancev.
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5. MAUSER IN IZDAJSTVO

Izdajstvo in na drugi strani zvestoba kot neke vrste nasprotje izdajstvu se v
Mauserjevih knjigah pogosto pojavljata. Izdajstvo predvsem v navezi na divjanje druge
svetovne vojne in na ¢ase po njej, zvestoba pa bolj v smislu zvestobe domaci zemlji, rodbini,

pa tudi osebnemu prepri¢anju in nac¢elom (prav slednje se izrazito kaze v Ljudeh pod bi¢em).

Ena izmed tem, ki se v Mauserjevem pisanju neprestano pojavlja, je Turjak in njegova
tragedija. To je morda na izdajstvo najbolj konkretno vezana snov, hkrati pa je Mauser lahko
o njej pisal iz prve roke, saj je bil v turjaski bitki udelezen tudi sam. Turjaski dogodki mo¢no
zaznamujejo tudi roman Ljudje pod bicem; recemo lahko celo, da povzrocijo enega glavnih
preobratov v misljenju glavne protagonistke Silve. V uradni povojni zgodovini turjaska
zgodba za izdajalce brez dvoma predstavi domobrance, medtem ko Mauser poskusi pokazati
Se na nekatere druge vidike. Pri vsem tem pa je zanimiva majhna (in za samo obsodbo
domobrancev kot izdajalcev niti ne pomembna) podrobnost, da so domobranci izgubili prav
zaradi izdaje — v njihovih vrstah je bil namre¢ partizanski vohun, ki se je predstavljal za

belega in jih nato v kljuénem trenutku izdal.

Poleg Turjaka je na izdajstvo vezan tudi pogled na OF po vojni. Mauser sploh v
Ljudeh pod bicem pogosto izpostavi dejstvo, da so vodilni mozje osvobodilnega boja po
koncani vojni na marsikatero obljubo precej pozabili in S tem izdali svoja nacela, predvsem pa
ljudi, ki so se borili zanje (¢e se naslonimo na zgodbo Ljudi pod bi¢em, imamo pri tovrstnih
obljubah lahko v mislih poSteno delitev premoZenja, do ¢esar po vojni ni prislo, pa na primer
zadruzno kmetijstvo, ki je kmetom sicer obljubljalo boljsi pridelek, prineslo pa predvsem cel
kup slabe volje in izgub, seveda tudi obljubljeno ljudsko demokracijo, ki se je po vojni
izgubila neznano kam, kar je obcutila predvsem Silva, pa obljubo po svobodni izbiri religije
— nespoStovanje te je prizadelo tudi Viktorja, predvsem pa na primer podbreSkega Zupnika
...). Na splosno je Mauserjeva trilogija prava tematizacija izdajstva. V njej avtor obravnava
realne probleme slovenskega naroda in posameznih malih ljudi in jih ves ¢as prepleta s krivdo
izdajstva — enkrat izdajstva sebe in svoje osebnosti ter nacelnosti, drugi¢ izdaje celotnega
naroda, spet tretji¢ izdaje prijatelja ali zakonca ... V romanu se pojem izdajstva razvija in
spreminja, v razlicnih kontekstih razlicno deluje in predvsem kaze na kompleksnost takSne
obsodbe, kot je obsodba izdaje. Mauser za tematizacijo izdajstva uporabi enega najvecjih

problemov slovenskega naroda — spor med domobranci in partizani, ki se Ze v osnovi dotika
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prav vprasanja izdajalcev. Prav zaradi vsega tega si bomo v nadaljevanju precej podrobno
ogledali predvsem omenjeno trilogijo in v njeni zgodbi poskuSali spremljati in ¢imbolj

razCleniti pojem izdajstva (predvsem v kontekstu slovenske drzavljanske vojne).
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6. TRILOGIJA LJUDJE POD BICEM

Karel Mauser se je s problematiko Slovencev med drugo svetovno vojno in po njej
pogosto pisateljsko ukvarjal, toda najbolj obSirno in natan¢no prav v trilogiji Ljudje pod
bi¢em. Ceprav se je med pisanjem soo¢al z mnogimi tezavami, je trilogijo kon¢no le uspel
izdati iz z njo dosegel celo velike uspehe, pa tudi njeno uradno prepoved v svoji mati¢ni
domovini. V besedilu, ki sledi, se bomo nanaSali na izdajo, ki je izSla pri Mohorjevi iz
Celovca leta 1991 kot 46. zvezek v sklopu Druzinskih vecernic. Trilogija je podnaslovljena
kot »povest v treh delih in Stirih knjigah«, skupno pa obsega kar 989 strani besedila. Kjer
bomo uporabili citate iz trilogije, jih bomo navedli s Stevilko knjige omenjene izdaje (I-1V) ter

s Stevilko strani, na kateri je citat zapisan.

6.1 GENEZA ROMANA LJUDJE POD BICEM

Roman ima od prvotne podobe do kon¢ne oblike nadvse zanimivo pot. Govorimo
lahko o treh verzijah. Prvo je Mauser napisal Se v koroSkem taboris¢u in jo oznacil kot
»roman iz italijanske okupacije«, pa ¢eprav je zgodba razpeta med leto pred za¢etkom vojne
in leto po koncu le-te. Zasnovo za zgodbo je imel izdelano Se pred zakljuckom Kaplana
Klemena (ta je kot nadaljevanka zacel izhajati leta 1948). Pred Ljudmi pod bicem se je
veckrat lotil podobne tematike, toda prav v tem romanu je uspel prvi¢ SirSe ubesediti
dogajanje, ki ga je bremenilo prakti¢cno celo Zzivljenje. Prvo verzijo je objavljal pod
psevdonimom Stefan Gornik, kar je na prvi pogled nenavadno, saj je le malo pred tem natisnil
Kaplana Klemena s polnim imenom. Razlog se seveda skriva v obcutljivosti tedanjih ¢asov za
tematiko, obravnavano v Ljudeh pod bicem. Tako je prva verzija zaznamovana predvsem s
previdnostjo pisatelja in z njegovim krmarjenjem med dejstvi, ki jih je Zelel napisati, ter med
strahom pred morebitnimi posledicami svoje prevelike iskrenosti (o tem je veckrat pisal
Debeljaku). Roman je kot nadaljevanka izhajal v mese¢niku Druzina in dom (od leta 1950
Vera in dom) med letoma 1949 in 1951, leta 1949 ga je Mauser tudi ponudil v natis SKA,
vendar je bil zavrnjen in knjizno ni nikoli izSel. Zgodba prve verzije se popolnoma osredotoca

na Silvo Miklavce ter se kon¢a z njeno selitvijo v Dobrepolje, pisatelj pa se je povsem ognil
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opisu dogajanj v Ljubljanski pokrajini po septembru 1943 ter tematizaciji revolucije in
protirevolucije. Niso ga zanimale politi¢ne opredelitve glavnih oseb ali pa njihove ideoloske
usmeritve, ampak njihovi znacaji, notranje zivljenje, trdnost in omahovanje, njihov notranji
razvoj, ki so ga dozivljale v ¢asu hudega trpljenja in osebnih preizkusenj (Pibernik, 1993).
Ukvarjal se je predvsem s splosnimi vprasanji, konkretne politicne in ideoloske dileme pa je

puscal ob strani.

Druga verzija romana Ze ima obliko trilogije; po selitvi v Ameriko je Mauser ze
napisanemu romanu zaradi Zelje po SirSi obdelavi problematike dodal Se dva dela in vsi trije
so nato neprekinjeno izhajali v dnevniku Ameriska domovina od 7. marca 1961 do 5.
februarja 1962. S tem je pripoved dobila pravo epsko Sirino (Pibernik, 1993). Ker ni bil ve¢
(tako) obremenjen s prisilnim mol¢anjem o resnici, je v tej verziji jasno spregovoril o
okupaciji, delovanju OF, pa tudi o razkolu med uporniki ter o nastanku drZavljanske vojne, za
tisti ¢as Se bolj pogumno pa je bilo njegovo pisanje o medvojnih in povojnih taborisc¢ih ter
pobojih. Roman je bil v mati¢ni domovini seveda na ¢rni listi, toda kljub temu je pomenil
velik korak k svobodnemu pisanju (v domovini so tafas izhajali le pravoverni romani
pravovernih avtorjev). Zgodba se je tokrat razsirila na Se nekaj povojnih let vec, v srediscu je
bil 3e vedno trikotnik Silve, Zalarja ter Blaza, toda zaradi spremenjene in mo¢no razsirjene
tematike je pisatelj kmalu spoznal, da bo roman potrebno razsiriti Se bolj, ¢e bo hotel
obravnavano tematiko obdelati v polnosti. Tako je roman pocasi dobival svojo koncno
podobo, v kateri je poleg vojnega dogajanja precej na Siroko obdelano tudi povojno Zivljenje
v domovini, metode delovanja nove ljudske oblasti, prisilna taboris¢a, sodni sistem in povojni
montirani procesi ter Se marsikaj, o ¢emer je bilo v domovini tisti ¢as prepovedano govoriti.
Poleg teh razsiritev (in prav zaradi njih) pa je bilo potrebno ponovno napisati tudi prvi del
romana. Ko je bila ta naloga kon¢ana, druga dva dela Ze objavljene trilogije pa dopolnjena in
popravljena, se je rodila zadnja verzija romana, o kateri je Mauser zapisal: »Hotel sem vsaj v
majhnem napisati apologijo naSega odpora ...« (nav. po Pibernik 1993: 115) V tej konéni
verziji je lik uciteljice Silve do konca izdelan, njej ob bok pa je postavljena cela galerija oseb,
ki predstavljajo vsaka svoje staliS¢e ter pot, po kateri so do njega priSle. Mauserja je zanimal
predvsem odnos Slovencev do narodnoosvobodilnega boja ter dogodki, ki so na njihov odnos

do njega vplivali ter ga spreminjali.

Pot do knjizne objave trilogije pa je bila Se precej dolga. Prva verzija, kot Ze
omenjeno, knjizno ni nikoli izSla, za drugo pa je sprva kazalo precej bolje. Po uspehu, ki ga je

med emigranti pozelo objavljanje v Ameriski domovini, se je za tisk knjizne oblike zavzela
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Liga slovenskih katoliskih Americ¢anov v Clevelandu, toda nacrte ji je prekrizala Argentinska
SKA, v imenu katere se je dr. Tine Debeljak obrnil na predsednika Lige dr. Kreka ter izprosil
prenos pravic tiskanja. Po nacrtih naj bi trilogija postopoma izsla do leta 1964, vendar se je
izhajanje nekoliko zavleklo, ker je Mauser v tem Casu Ze popravljal druga dva dela trilogije,
prvega pa pisal ponovno. Tako je prvi del izSel oktobra 1963. Zapletlo pa se je pri vodstvu
SKA. Knjizevni odbor je potrdil izdajo Ljudi pod bicem v odsotnosti Rude Jurcca in ta je
kasneje izdajo ostro obsodil ter dejal, da je »Skandal, ne, zlo¢in, da smo izdali to knjigo«.
(nav. po Pibernik 1993: 120) Enako ostro kritiko je knjigi namenila Milena Merlak Detela v
trzaski reviji Most: bila je razoCarana nad »enoli¢no pripovedjo ter realisticnim stilom, zdelo
pa se ji je tudi, da je zgodba prikazana enostransko ter brez pravi¢ne in globoke obravnave, s
prenagljeno obtozbo in prikrito mrznjo. Zapisala je, da s pomislekom pricakuje izid drugih
dveh delov trilogije. (nav. po Pibernik 1993: 120) Z izdajo prvega dela Ljudi pod bi¢em pa je
ravno sovpadlo tudi politi€no prerivanje in razklanost med protikomunisticnimi borci, kar je
pripeljalo do dveh razli¢nih organizacij, vsaka pa je zacela izdajati tudi svojo lastno revijo;
Tabor in pa Vestnik. Pisci Tabora so bili nad Mauserjevo knjigo precej razo€arani, saj ni
prinaSala takSne hvale domobrancem, kot so jo pri¢akovali. Poleg tega je kot nalas¢ v istem
casu izSel Se Ljubljanski Triptih Rude Jurcca, eno najpomembnejsih proznih del slovenskih
povojnih emigrantov, kar tudi ni bilo ravno v prid Mauserjevemu mnogo bolj ljudskemu
romanu (vendar se je po drugi strani Mauser upraviceno spraseval, kako se bo Triptih prodajal

med ljudmi, za vecino katerih je bilo to precej prezahtevno branje).

Kljub omenjenim teZzavam je leta 1965 izSel drugi del trilogije (knjiga sicer nosi
letnico 1964), ki mu je pot ravnala izredno pozitivnho naravnana kritika JoZeta Krivca,
objavljena v argentinski Svobodni Sloveniji, na drugi strani pa ga je sprejel napad v reviji
Tabor (podpisani Pi. Ka. je Mauserju poleg drugega ocital predvsem izbor glavnih
protagonistov — zdelo se mu je nezasliano, da to junasko dobo predstavlja »idejno omleden
uciteljski par, ki ga Sele udarci na lastnih plecih pocasi, zelo pocasi oddaljujejo od krvave
komunisti¢ne prevare«. (nav. po Pibernik 1993: 122)) Vse to dogajanje je vplivalo tudi na
pisatelja, ki je bil sprico napadov osebno prizadet. Debeljaku je v pismu zapisal: »Toliko je
majhnih ljudi, ki mislijo, da s psovanjem grade mostove«. (nav. po Pibernik 1993: 122) Sredi
leta 1965 mu je poslal Se tretji del in hkrati komentiral, da se boji, da bo emigrantsko kulturo
prevelika avantgarda ubila. Tretji del je v Argentini iz3el leta 1966, pri Mohorjevi iz Celovca
pa je celotna trilogija izSla tri leta kasneje. Mohorjeva je po Mauserjevi smrti roman zelo

uspesno ponatisnila Se leta 1991.
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Mauser naj bi nacrtoval Se Cetrti del romana, v katerem bi popisoval predvsem
begunsko taboris¢no zivljenje (k temu ga je spodbujal zlasti Debeljak), vendar se tega nacrta

ni nikoli lotil.

6.2 VPLIV BORISA PASTERNAKA IN DR. ZIVAGA NA LJUDI POD BICEM

Kot zanimivost omenimo pogled na trilogijo, ki ga v svoji knjigi o Karlu Mauserju
izpostavi France Pibernik. Leta 1957, torej le tri leta pred nastankom druge verzije Ljudi pod
bi¢em, je v Italiji iz3el roman Doktor Zivago Borisa Pasternaka. Roman o ¢asu med rusko
revolucijo leta 1905 in drugo svetovno vojno je obSel svet, bil preveden v osemnajst jezikov,
pisatelju pa prinesel tudi Nobelovo nagrado (zaradi pritiska Sovjetske zveze jo je moral sicer
zavrniti). Pibernik omenja zelo o¢itno podobnost obeh romanov: oba se ukvarjata s tematiko,
ki je bila v maticni domovini tabu in o kateri se ni govorilo oziroma se jo je celo zanikalo.
Pasternakov Doktor Zivago je bil namre¢ »obtozen« kritike stalinizma, kolektivizacije,
gulagov in velike Cistke, kar je bil v Sovjetski Rusiji velik zlo¢in (roman je bil objavljen v
Italiji, kamor so ga dobesedno pretihotapili, a tudi Komunisti¢na partija Italije tega ni prevec
dobro prenesla). Podobno lahko re¢emo tudi za Ljudi pod bi¢em; roman obravnava v
Sloveniji takrat povsem tabuizirane teme, na primer povojne poboje (za primerjavo lahko
omenimo dejstvo, da je »afera Zaliv«, v kateri je Kocbek v intervjuju s Pahorjem in Rebulo
obsodil zunajsodne poboje vrnjenih domobrancev ter s tem sproZil val sankcij, potekala leta
1975, torej 3e petnajst let po izidu Mauserjeve trilogije). Kot Zivago odpira nov pogled na
rusko revolucijo in uvaja nov tip junaka - nerevolucionarja, lahko enako re¢emo tudi za Ljudi
pod bi¢em — bralcu odstirajo pogled na problematiko Se z drugega brega. Pibernik trdi, da so
Ljudje pod bi¢em na Slovenskem odigrali podobno vlogo, kot Doktor Zivago v svetu - oba sta
bila glas druge resnice, antiteticnost pa je bila ob vsesploSnem politicnem polozaju na

Slovenskem ne le upravicena, bila je nujna. (Pibernik 1993: 118)
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6.3 VSEBINA TRILOGIJE LJUDJE POD BICEM

Prvi del

Zgodba se zacne v Podbrezjah leta 1939; spoznamo mlado uciteljico Silvo, ki je bila
sem prestavljena na svoje novo delovno mesto. Tu jo priaka naduditelj Viktor Zalar;
samotar, zaljubljen v kmecko Zivljenje in naravo, a hkrati tudi precej razgledan in nacitan
moz. Spoznamo Se BlaZa Bregarja, Silvinega zaroCenca in sina bogatega ljubljanskega
veletrgovca. Silva je po prihodu precej razoCarana nad po njenem mnenju pustim vaskim
zivljenjem, kot ljubljanski otrok pogresa mestni blii¢ in dogajanje, Zalar pa se zdi obema z
Blazem pravi ¢udak. Toda med skupnim Zivljenjem v Podbrezjah se Silva in Zalar pocasi
spoprijateljita, on ji govori o delovnem, a umirjenem vaskem Zivljenju in Silva se vse bolj
navezuje nanj in na njegovo nacelnost, hkrati pa zaradi Blazeve zamerljivosti, ljubosumja ter
omejenega gledanja na svet zaéne nekoliko dvomiti o njuni prihodnosti. Zalar ji predstavi $e
podbreskega zupnika in njihovo Zivljenje bi postalo prav idilicno, ¢e ne bi v dogajanje
posegla vojna. Po zaCetnih dvomih o tem, »kdo spada na katero stran«, se stvari razjasnijo, ko
Gorenjsko zasedejo Nemci. Ko se vas preimenuje v Birkenhof, nemski vojaki pa zacno
sistematiéno zapirati duhovnike, se tudi Zalar in Silva odlogita prebegniti v italijansko
Ljubljano. Tam si ona kmalu poi$¢e svoje stanovanje, Viktor pa gre za hlapca na neko
kmetijo. V tem zacetnem povojnem cCasu se tudi pokaze Blazev znalaj, saj v nasprotju z
Zalarjem (in tudi Silvo) ne premore ni¢ nacelnosti in gleda le na to, kako bo zvozil med
Italijani ter OF in si hkrati ohranil ¢im ve¢ imetja, kar pogosto vodi v prepire med njim in
zaro¢enko Silvo, kateri se Ze moéno pozna vpliv Zalarjeve »kacurske« filozofije. Kmalu se
zacno obiski terenskih zaupnikov OF, s katerimi vsi trije protagonisti sicer sodelujejo, toda

vsak s svojim pogledom in namenom.

Z razvojem vojne zacnejo Italijani in Nemci streljati talce, OF pa izvajati likvidacije;
spremljamo vmesno zgodbo Razborska, ki je sodeloval z OF, toda postal mote¢ ¢len svojim
lastnim nadrejenim, ki so zato »poskrbeli zanj« in ga izdali Italijanom, za njegovo smrt pa
okrivili belogardiste. V zgodbi se so¢asno pojavljajo tudi realni dogodki tega Casa (DraZzgoSe,
Rasica, gramozna jama v Ljubljani, Begunje na Gorenjskem), hkrati pa ves ¢as spremljamo
tudi poroCanja razliénih Casopisov (partizanski Porocevalec, belo Jutro ...), Katerih
informacije o istih dogodkih so tako razli¢ne, da ljudje ne vedo vec€, kaj se pravzaprav v

resnici dogaja. Kmalu Italijani zaradi podpore OF zaprejo Zalarja in ga po3ljejo v Gonars, kot
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po naklju¢ju pa se mu tam kmalu pridruzi tudi Blaz Bregar, na podstreSju katerega so nasli
Porocevalca. V tabori§¢u poteka »vojna v malem« - ljudje so razdeljeni med bele in rdece in
vedno bolj se kaze filozofija slednjih; njihov boj se ne bije le za svobodo, ampak tudi (Ce ne
Ze predvsem) za revolucijo. Prav s tem pa se marsikdo ne strinja (med drugimi tudi Zalar).
Blaz v taboris¢u zopet pokaze svojo hinavsko plat, ko zaradi lastnih ugodnosti pri¢a proti
Zalarju. Medtem gre Silva skorajda pod prisilo Bregarjeve druzine k italijanskemu oficirju
prosit za Blazevo vrnitev. Oficir jo opije in nato prisili v spolni akt in Silva zanosi. Ko se Blaz
res vrne iz taboriSca, od nje zahteva splav, toda ona to moznost odkloni, hkrati pa ugotovi, da
je Blaz ze tako daleC od nje, da se razideta (poleg tega se v tem casu Silva vedno bolj sooca z
dejstvom, da pravzaprav ljubi nadelnega in trdnega Zalarja). Tako Silva med noseénostjo
ostane sama, pomaga ji le skupni prijatelj nje in Zalarja Jeroviek, ki bi jo tudi z veseljem
porocil, a ga ona ne ljubi. Ko rodi héerko Marijo, je dojencek ze od zacetka bolehen, kmalu pa
zboli za pljucnico in umre. Med njegovo boleznijo se Silva ne zanima za druzbeno dogajanje,
saj ima dovolj dela sama s seboj in s skrbjo za umirajocega otroka, hkrati pa prvic v zivljenju
odkrije osebno vero v Boga, saj je to tudi edino, kar ji Se ostane — kot nezakonska mati

samohranilka je izrinjena precej na rob druzbe, pesti pa jo tudi revscina.

Leta 1943 v zgodbi spremljamo turjaSko tragedijo, o kateri zopet vsak Casopis poroca
po svoje; kmalu pa se zacne tudi beg domobrancev proti severu. Silva se tu znova sooci z
dvomom, saj ne razume, zakaj bi se kdo bal nove prihajajoce svobode, ki jo obljublja OF. Po
koncu vojne zaprosi za ponovno namestitev v podbreski Soli, kar ji je tudi odobreno. Tam
vdano upa na Zalarjevo vrnitev (ta je bil po razpustitvi Gonarsa ponovno ujet in odpeljan v
Dachau, iz katerega se vrne ves bolehen in shujSan, toda ziv). Ko se oba ponovno srecata v
Podbrezju, je njuno snidenje zelo Custveno in prvi dnevi ¢udoviti, nato pa mu ona dvoumno
pove svojo zgodbo z Marijo, Zalar jo na nek na¢in obsodi, &eprav ne ve, da je govorila o sebi,
in Silva se odlo¢i, da potrebujeta &as, da oba razdelata vse dogodke, predvsem pa da Zalar
preneha presojati vse ljudi okrog njega. Zaprosi za premestitev, dobi novo delovno mesto v
Dobrepolju na Dolenjskem. V tem c¢asu se tudi Ze kazejo nameni nove oblasti, ki uciteljem
posilja najrazli¢nejSa navodila, pojavijo se zahteve po tajnih karakteristikah ljudi, pa zametki
zadrug, pa tudi obracunavanja s preteklimi nasprotniki, sumljivih sodnih postopkov in novih

taboris¢ ...

Silva se pocasi pripravlja na odhod iz Podbrezij. Slovo z Zalarjem in Zupnikom je

te7ko, Sele iz Dobrepolja pa Zalarju poslje pismo, v katerem mu pove, da je bila Marijina mati
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pravzaprav ona in da je za premestitev prosila sama. V Dobrepolju spozna svojega novega

naducitelja Kostjo Razpeta in njegovo mlado nervozno zeno Nataso — oba partizana.

Drugi del

Celotni drugi del trilogije se dogaja v Dobrepolju, kjer Silva spoznava Se drugo plat
medvojne zgodbe. Dobrepolje je bilo med vojno polno vaskih straz in tudi poboji na Turjaku
so zahtevali veliko tukajSnjih Zivljenj. Zaradi tega je to okolje po vojni podvrzeno Se
posebnemu nadzoru, pa tudi politicni prevzgoji (ali vsaj poskusom le-te). S prvo taksno
situacijo se Silva sreca ze takoj na zacetku, ko na pokopalis¢u odkrije z zemljo izravnan grob,
ki mu je bil odstranjen spomenik. Kmalu izve, da je tam pokopan France Rekar. Bil je
poveljnik belih in precej vpliven in izobrazen moz tega okoliSa, ki je padel na Turjaku kot
ranjenec, ubit Ze po predaji gradu. Silvo te novice zmedejo, saj so bila porocila rde¢ih o
turjaskih dogodkih drugac¢na. Hkrati je pretresena nad onecas¢enjem groba, saj je prepric¢ana,

da se ideoloSka nesoglasja po smrti ne bi smela ve¢ nadaljevati oziroma maséevati.

V dogajanje Silvo najprej uvede naducitelj Razpet s partizanskim imenom Kostja.
Dolino ji predstavi kot izdajalsko podrocje, ki si na vsak nacin zasluzi trdo roko, saj je ovirala
njihov osvobodilni boj. Razpet je namreC eden tistih partizanov, ki so se po konc¢ani vojni
odlo¢ili naprej boriti za zastavljene cilje, in se sedaj v dobrepoljski dolini nadvse trudi
vzpostaviti socialisticni nacin zivljenja in misljenja (ravno obratno od mnogih njegovih
prijateljev iz gozda, ki so se po vojni namestili na udobnih polozajih v Ljubljani in pozabili,
za kaj so se pravzaprav borili). Poskusa vzpostaviti zadrugo, govori na mitingih in je zelo
natancen pri izpolnjevanju navodil uciteljem; tudi Silvo obves¢a o vedno novih direktivah
glede uciteljskega Zivljenja in obnaSanja. Toda prav to je glavno jedro spora med njim in
njegovo Zeno; NataSa, ki je v gozd odSla pri sedemnajstih, si po kon€ani vojni Zeli le
lagodnega Zivljenja in razko$ja, Razpetovi nacrti pa je ne ganejo prevec. Poleg tega ima
ponavljajoce se pani¢ne napade, Katerih razlog so verjetno grozodejstva, ki jih je videla in

pocela med vojno.

Razpet je nad prihodom Silve navduSen, saj pricakuje, da bo dobro vplivala na NataSo
in ji bila v druzbo, katere ji kot partizanki v tej beli dolini primanjkuje. Silvi pa se zivljenje
obraca precej drugace, kot je pricakovala. V novem razredu u¢i Rekarjevega sina, preko

katerega se spozna tudi z njegovima mamo in stricem (ta je Turjak cudezno prezivel). Stric ji
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pripoveduje o pobitih ranjencih na Turjaku, pa o s KoroSke vrnjenih in pobitih domobrancih,
kar jo popolnoma pretrese, saj oblast trdi, da so ti ljudje na prisilnem delu v Srbiji. Poleg tega
ji v roke pridejo tudi s strani oblasti prepovedane Crne bukve - imena in slike domobrancev,
ki so med vojno padli izven bitk. Vse to ji odpira o¢i za nekoliko druga¢no resnico, kot ji jo

predstavlja Razpet.

V zgodbo pa se ponovno vrne tudi Bregar, sedaj direktor v Ljubljani. Z Razpetom se
srecujeta na partijskih sestankih in tako se Blaz spozna tudi z NataSo, naveli¢ano vasi,
skromnega zivljenja in zanjo dolgoCasnega Razpeta. Kmalu zacneta ljubimkati in NataSe od
Bregarja ne odvrne niti Silvino prigovarjanje. Ko jo v nekem prepiru Razpet udari, Natasa to

izkoristi, zaigra do kraja uzaljeno Zeno, zapusti moza in gre k Bregarju.

V vmesnem casu je Silva Ze povsem prepriCana, da nova oblast ljudem laze in
namerno mol¢i o svojih zlo€inih, hkrati pa napihuje zlo¢ine protirevolucionarnega tabora.
Toda porocila o njej v Ljubljano ne posilja le Razpet (ta jo kljub vsemu sposStuje in obcuduje,
zato so njegove karakteristike, ki jih mora o njej poSiljati kot nadrejeni, prirejene), ampak tudi
predsednik rajonskega odbora Cestnik, ¢lovek podobnega kova kot Bregar. Ta sporo¢i vse o
Silvinih obiskih pri Rekarjevih, o njenih obc¢asnih nedeljskih masah in o »nenacelnem in
politicno nezgrajenem znacaju« in nekega vecera se v njenem stanovanju oglasijo
preiskovalci s SaSo na celu (Sasa je partizan, ki se je vedno znal umakniti pred
najtezavnejsimi nalogami, sedaj pa je na visokem poloZaju v Partiji); ko najdejo Crne bukve,

je njena usoda zapecatena in Silva je aretirana.

S spoznanjem, da Partija ni to, kar je pricakoval, da novi druzbeni red ni taksen, za
kakrsnega se je iskreno boril, da bo Silva dejansko zaprta po nedolznem, in za povrhu Se z

nataknjenimi rogovi se Razpet v zadnjem poglavju ustreli s svojo partizansko pistolo.

Tretji del

Zadnji del trilogije se osredoto¢a predvsem na Silvino »pot od Poncija do Pilata«
(skoraj dobesedno). Po aretaciji jo odpeljejo v ljubljanske zapore, kjer ¢aka na zasliSanja in
uradno sodbo. Ze vnaprej je jasno, da bo obtoZena in zasliSanja so le farsa, toda Silva zbere
dovolj poguma, da odgovarja posSteno in direktno ter zasliSevalce celo osramoti. V jeéi
spoznava razli¢ne zgodbe povojnega sodnega sistema; celice so polne ljudi, ki so tam po prav

taksni krivici kot ona. Nekaj ¢asa si deli celico z mladim dekletom Tino, ki je obtoZena, da je
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dala prenocisc¢e nekemu belogardistu, ki je kasneje ubil nekega politkomisarja. Tina Silvi
zatrjuje, da se to ni nikoli zgodilo, toda na montiranem procesu je s Se devetnajstimi drugimi
ljudmi (tudi na podlagi krivih pri¢) obsojena in nekega jutra jo na sodnijskem dvoriS¢u
obesijo - partija namre¢ potrebuje krivce. Poleg tega se jetnice ves Cas sreCujejo tudi s
spolnim nadlegovanjem, izbirajo pa lahko le med dvema moznostma: ali nadlegovalcu

podlezejo, ali pa si z odporom prisluzijo Se ve¢ trpincenja.

Med Silvinim trpljenjem v zaporu se Natasa in Blaz porocita in zacenjata s skupnim
Zivljenjem. Zanimivi so predvsem njuni pogovori, v Kkaterih se vedno nekako izmakneta
globljim temam in ostaneta na povrsini vsakdana, Blaz pa se tudi prvi¢ sre¢a z NataSinimi
bolezenskimi napadi in je mocno pretresen in zaskrbljen. Ko njuna stara sluzkinja obnemore,
tudi zaradi tega za novo izbereta bivso nuno, ki je prej delala v bolnisnici, Nezo. Ona pa jima
kmalu predstavlja veliko vec kot le gospodinjsko pomocnico, saj prav zares skrbi tudi za

NatasSino zdravje, pomaga pa ji tudi s svojo druzbo in pogovorom.

V Podbrezjah Viktor tacas po zaCetnem Soku zaradi Silvine usode moc¢no trpi, naveze
pa tudi stik z novim Zupnikom, s katerim se pocasi spoprijateljita. Nova uciteljica, ki je bila
nastavljena po Silvinem odhodu s Podbrezij, Anda, mu je vedno blize, toda ¢eprav si ona to
blizino razlaga malce drugace, Viktor Se vedno ostaja popolnoma zvest Silvi. Pocasi v njem
dozori sklep, da ne more ve¢ opravljati u€iteljske sluzbe. Dejanja nove oblasti, njeno ravnanje
z zemljo in kmetom, predvsem pa krivica, ki se godi Silvi, mu preprecujejo, da bi uporabljal
novi (seveda mocno ideoloski) ucni nacrt, zato se odpove poucevanju in postane hlapec na

OZbovéevi kmetiji.

Silva medtem docaka svojo sodbo: dve leti trdega prisilnega dela, zaplemba
premozenja in odvzem drZavljanskih pravic. Skupaj Se z drugimi obsojenimi jetnicami jih z
Zivinskimi vagoni odpeljejo v Teharje (prej obsojenke izvejo, da bi jih lahko poslali Se v
Brestanico ali pa v Koc¢evje). Tam se Sele zane pravo prestajanje kazni; nec¢loveski strazarji,
neprestano ponizevanje in trpincenje, slaba in skromna hrana, trdo delo od jutra do noci vse
dni v tednu, predvsem pa zavest, da so zaprte po krivem, sploh mlajSim zapornicam maje
trdnost znacajev. Toda v vseh grozotah Silva najde uteho v nekem strazarju, ki ji na skrivaj
stoji ob strani in poskrbi, da njena pisma Viktorju do njega pridejo brez cenzure. Ko nekoc
trije moski zaporniki pobegnejo in jih kasneje ulovijo, jih pazniki zverinsko pretepejo in jih
nato ostalim v Spalir postavljenim jetnikom razkazujejo kot zivali. Silva pa v baraki naveze

tudi nekaj prijateljstev, preko katerih odkriva $e druge tragi¢ne zgodbe zaprtih Zena.
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Medtem se za¢ne zanka zapirati tudi okoli Bregarjevega lagodnega zivljenja, tako na
osebnem kot tudi poslovnem podroc¢ju. Natasi namre¢ odkrijejo raka na prsih, ki je Ze mocno
razvit. Zdravnik ji »dosodi« Se najveC dve leti zivljenja, vendar se odlocijo, da ji resnice
zaradi njene depresije in labilnosti ne bodo povedali in NataSa skoraj do zadnjega Zivi v
prepricanju, da je Se moznost za njeno ozdravitev. Prav v tej svoji tezki bolezni (in ob izdatni
Nezini pomoc¢i) NataSa kon¢no za¢ne zares dozorevati. SreCuje se s svojo preteklostjo, vedno
bolj se zaveda, kaj je storila Razpetu, spoznava tudi duhovno plat Zivljenja. Blaz je pri tem ne
razume in po operaciji, ko ji odstranijo levo stran prsi, se ji popolnoma oddalji, saj se mu
pohabljena zena gnusi. Kmalu jo za¢ne tudi varati in njegova nezvestoba se stopnjuje do tega,
da umirajoca Zena povsem dobro ve, da je Blaz z drugo zensko, pa se Blaz zaradi tega sploh
ne sekira pretirano. Sasa, visoki funkcionar tajne policije, pa ga Zeli na vsak naéin zasaciti pri
kaznivem dejanju, saj je prepri¢an, da Blaz zeli pobegniti ¢ez mejo in da poneverja denar.
Oboje je sicer res, toda Sasa potrebuje dokaze in pri tem zlorablja Blazevo tajnico Lidijo, v
katero je Blaz sicer zaljubljen. SaSa ji grozi z razkritjem njenih medvojnih grehov, jo psihi¢no
unicuje in jo sili, naj od Blaza izvlecCe priznanje. Lidija pocasi hira in na koncu se ji zaradi
psihi¢nega nasilja in izsiljevanja skoraj popolnoma zmes$a. Poleg Lidije pa SaSa v enake

namene izrablja tudi Vali, Blazevo prijateljico iz mladosti.

S psihi¢nim nasiljem pa se bori tudi Viktor. S tem, ko je pustil uciteljsko sluzbo, se je
zameril oblasti in stalno mu poSiljajo ovaduhe, ga poskuSajo spreobrniti, mu celo grozijo ...
Viktor vedno jasneje spoznava, za kaksno »svobodo« je trpel v Gonarsu in Dachauu in vse
skupaj se mu vedno bolj gnusi. Hlapcevsko sluzbo pri Ozbovcu pusti, saj s tem spravlja v
nevarnost tudi OZbovca in njegovo druzino, zaposli se na Zagi. Toda tudi tam je stalno
delezen Sikaniranja, ker ni v partiji, ker se ne strinja s sistemom, predvsem pa zato, ker jasno

kaze na napake, ki se dogajajo in pa ker misli s svojo glavo.

Ko je Natasa ze Cisto na koncu Zivljenja in v svoji bolezni ze straSno trpi, Silvi potece
kazen. V zadnjem letu je bila prestavljena v taboris¢e v Kocevju in tudi tam se je srecevala s
trpljenjem in ponizanjem ter z necloveskim garanjem. Ko se vrne v vsakdanje zivljenje, se z
Viktorjem zelo kmalu porocita in kon¢no prideta do tiste srece, po kateri sta hrepenela Se v
Casih pred zacetkom vojne. Natasa v hudih bolec¢inah umre, toda Neza ji tik pred smrtjo uspe
skrivaj pripeljati duhovnika in bolnica se spove. Njena smrt BlaZza zelo prizadene, Se bolj je
odloCen pobegniti ¢ez mejo, a za ta nacrt bi rad dobil Se Lidijo. SaSa pa mu je ze tik za

petami.
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Viktor in Silva zivita vedno tezje, Viktorja na zagi odpustijo in ob vsem zatiranju,
vohunjenju in groznjah, predvsem pa zaradi zelje po normalnem zivljenju za otroka, ki ga
Silva nosi pod srcem, se odlocita za pobeg v Avstrijo, kar se jima tudi posreci in konc¢no je
pred njima upanje za novo zivljenje. Nekoliko slabse pa se izte¢e Bregarju; ko ga Sasa sooci z

aretacijo, ta seze po orozju, toda Sasin spremljevalec ga prehiti in Bregarja smrtno ustreli.

6.4 KRATKA ANALIZA DELA

Roman je zasnovan v treh delih, ki so med seboj tudi tematsko nekoliko loceni.
Zgradba je preprosta, »ljudska«; povsem primerna za vecerniSko pisanje. Nasprotno je zgodba
relativno razvejana, Siroka in kompleksna. Snov posega Vv Zivljenje povpreénega Slovenca v
Casu vojne vihre in v prvih letih po njej, stalno pojavljajo¢ih se motivov najdemo kar nekaj;
morda lahko za enega najpogosteje ponavljajocih se izpostavimo prav izdajstvo, poleg tega
sta pogosta tudi motiv krivde in dolznosti, nekajkrat pa se pojavi tudi naslovni »bic«, ki v
razli¢nih kontekstih oznacuje tezave, ki jim je izpostavljen sleherni ¢lovek in jih mora vdano
prenasati, Ce zeli preziveti. Prav teznja po prezivetju je ena od rdecih niti celotne zgodbe, ki
vpeljuje tudi eno izmed tem trilogije: kako preziveti in vseeno ostati ¢lovek? In kako se v boju

za prezivetje dokopati do resnice?

Pripovedovalec v romanu je tretjeosebni in vseveden. Njegovo pripovedovanje je
umirjeno in enakomerno, zorni kot pripovedovanja pa se skupaj z zgodbo premika med
glavnimi protagonisti Silvo, Viktorjem, Blazem in NataSo; nacin pripovedovanja bi lahko
oznacili za avktorialnega. Pripoved je veCinoma popolnoma sinteticna, nekajkrat jo prekine le
kak3en mimobeZen spomin ali pa vpletena zgodba, ki pojasnjuje ali dopolnjuje dogajanje. Cas
dogajanja je razpet med leto pred drugo svetovno vojno in prva povojna leta, zgodba pa se
seli med Podbrezjami pred vojno, Ljubljano med okupacijo in zopet po vojni, nekaj malega se

godi tudi v Gonarsu, precej pa seveda v Dobrepolju in okolici.

Pogosta v romanu so tiha razmisljanja protagonistov, ki se sprasujejo o svojih dilemah
in sami pri sebi razc¢isScujejo preteklost in lastna dejanja; prav z njimi pripovedovalec kaze
razvoj sprejemanja medvojnega dogajanja in sooCanje z njim. Poleg tega lahko v zgodbi

najdemo tudi precej dialogov. Literarne osebe so predstavljene tekom zgodbe, njihova
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karakterizacija je vefinoma posredna in dinami¢na (le liki komunistov so vefinoma
predstavljeni neposredno in precej negativno). Tekom trilogije se karakterizacija mo¢no

razvija, saj osebe odrascajo, zorijo, spoznavajo, trpijo ...

Vsekakor pa velja omeniti tudi precejSnjo mero medbesedilnosti, ki se pojavlja v
trilogiji. Glavna literarna junaka sta skladno s svojo uciteljsko izobrazbo tudi precej strastna
bralca in njuni pogovori so pogosto polni omemb literarnih del ali oseb, pa tudi citiranja teh
del. Najpogosteje, skoraj ze motivno se pojavlja Cankarjev Martin Kacur, poleg njega tudi
Tihi Don Solohova, pa Tolstojevo Vstajenje, Zapiski iz mrtvega doma Dostojevskega,

Coolenov Brabantski rod, literarna dela Narteja Velikonje, poezija Otona Zupanéiéa ...

6.5 NEKAJ IDEJ 1Z TRILOGIJE, VEZANIH NA [1ZDAJSTVO IN
DRZAVLJANSKO VOJNO

Pred bralcem romana se tekom zgodbe razvije kar nekaj idej, ki opredeljujejo odnos
do izdajstva oziroma so bralcu nekako v pomo¢ pri ustvarjanju lastnega mnenja o tej temi.
Ker so nekatere mo¢no vezane na razvoj literarnih oseb, jih na hitro opredelimo Se pred
karakterizacijo protagonistov. Poleg tega pa si poglejmo Se nekaj drugih idej, za katere lahko
skoraj trdimo, da v njih odseva tudi implicitni avtor in so za Cas izdaje trilogije kar nekoliko

revolucionarne.

Verjetno je v trilogiji najpogosteje omenjena ideja krivde ter predvsem loc¢evanje te na
osebno in javno oziroma druzbeno (tudi v smislu krivde zaradi izdajstva). Stalno se pojavlja
predvsem v sodbah, ki jih izrekajo literarne osebe o svojih dejanjih, gre pa preprosto za to, da
dolocena dejanja vplivajo na celotno druzbo, medtem ko druga le na dolo¢enega posameznika
ali pa celo zgolj na akterja tega dejanja. Predstavnica te ideje v romanu je Silva, ki se k njej
tudi ves Cas vraca; ko namre¢ zanosi z italijanskim oficirjem, se ji zdi to ogromna krivda, s
katero noe umazati Zalarjeve Ciste osebnosti, vendar pa s spoznavanjem medvojnega
dogajanja ugotavlja, da je njena krivda povsem osebna, vezana le na njo samo, medtem ko so
si nekateri nakopali krivdo, ki se ti¢e celotnega naroda. Sele takrat se »sprijazni« s tem, da ji
ni treba ociS€evanja za to njeno osebno krivdo, saj zaradi nje ¢lovestvo pa¢ ni trpelo. To

spoznanje je tesno povezano s filozofijo krivde in dolznosti, ki je prav tako stalno prisotna v
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Silvinem misljenju — njej se namre¢ zdi, da sta krivda in dolznost med seboj nelo¢ljivo
povezani. Pozabiti na svojo dolznost prinasa neizbezno krivdo, krivda pa vedno vodi v

dolZnost poravnati jo.

Med bolj revolucionarne ideje pa vsekakor lahko Stejemo neke vrste primerjavo
komunizma z nacizmom. Glede na to, da je evropska resolucija o totalitarizmih Se leta 2009
burila duhove (in to pravzaprav po¢ne Se danes), Mauser pa je nekaj podobnega zapisal pred
petdesetimi leti, je to pa¢ vredno omembe: »Ostala je samo zverizena ideja, ki bi ji lahko
namesto srpa in kladiva obesil na prsi tudi kljukasti kriz.« (111, 198) Enako nas preseneti
napoved odkrivanja povojnih grobis¢, kakrSnim smo price danes: »Neko¢ bodo kopali v to
zemeljsko nedrje in bodo prinasali na dan, kar prinasajo zdaj iz gotskih in keltskih grobisc.
Rjave kosti, povezane z rjavo Zico, ki bo Ze razpadala.« (IV, 98) Gotovo pa je zanimivo tudi
dejstvo, da je Mauser Ze takoj po vojni tako glasno in o¢itno pisal o razliki med komunisti¢no
revolucijo in narodnoosvobodilnim bojem, da je to dvoje jasno lo¢il med sabo in prvo obsodil,

drugo pa popolnoma podpiral.

6.6 KARAKTERIZACIJA OSEB

Ce zelimo spremljati razvoj pojma izdajstva skozi trilogijo, moramo najprej razumeti
psiholoski razvoj literarnih oseb, kajti pripovedovalec nas prav skozi njega usmerja do
kon¢nega pogleda na problematiko izdajstva. Ker je roman precej obseZen, je samoumevno,
da se v njem znajde kar nekaj pomembnih protagonistov; v nadaljevanju bomo sistemati¢no
predstavili njihov psiholoski razvoj tekom zgodbe, nato pa ga povezali s pojmom izdajstva in
poskusali utemeljiti, zakaj in v kakSnem smislu lahko doloceno osebo imamo za izdajalca, ce
jo sploh lahko. Na tak nadin se bomo najobsezneje lotili Silve Miklavc kot glavne
protagonistke, vsekakor pa tudi Viktorja Zalarja in Blaza Bregarja kot dveh popolnoma
diametralnih osebnosti. Ti trije liki doZivijo tudi najvec¢jo psiholoSko spremembo, sploh Silva
in Viktor (iz podpornikov OF do ostrih kritikov novega rezima), oportunista Blaza pa ne
moremo pristeti k nobeni strani; on je pac tam, kjer je zanj najbolj ugodno. Poleg glavnih treh
oseb pa se bomo lotili Se Lada Razpeta — Kostje in njegove Zene NataSe kot dveh pripadnikov

partizanske strani, dotaknili pa se bomo seveda tudi partijcev, h katerim med drugimi spadajo
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Sa3a, Cestnik in Zelak, omenili protirevolucionarni tabor in zakljugili s katolikim krogom, ki
ga predstavljajo oba podbreska Zupnika, gospodinjska pomocnica in pregnana redovnica

NeZa, pa tudi umorjeni Zupnik iz Hinj.

6.6.1 SILVA MIKLAVC

Glavna protagonistka trilogije je Silva Miklave, mlada uciteljica, ki je komaj dobro
nastopila svojo uciteljsko kariero. Spoznamo jo kot naivno mlado dekle, navezano na mestno
zivljenje in vecerni vrvez Ljubljane. Sodbo 0 svetu si Sele ustvarja, Ceprav je precej
razgledana in nacitana. Ko pride na delovno mesto v Podbrezje, je Se BlaZzeva zarocenka, toda
ze takrat je ocitno, da jo njegova zivljenjska filozofija neprestanega brezznacajskega
prilagajanja razmeram v marsi¢em moti. Vendar pa se zdi, da si mu to upa na glas povedati

Sele, ko spozna nacelnega Viktorja Zalarja in njegov na¢in Zivljenja.

Silva najprej deluje nekoliko labilno; ko se v Podbrezjah sreuje z osamljenostjo in
dolgocasjem, se skorajda smili sama sebi, ne ve, kaj bi s seboj, za lastno samoto krivi celo
Zalarja. Toda ve¢ ko se z njim druZi, bolj se spreminja njen pogled na svet. Ceprav se ji Zalar
sprva zdi pust in okostenel, Sele ob njem odkrije Zivljenje s trdno hrbtenico, kar jo pogosto
spominja tudi na njenega pokojnega oceta. Pocasi se za¢ne v razpravah vedno bolj navezovati
na Zalarja in njegovo mnenje, kar jo oddaljuje od Blaza. Ze takoj na zaetku pa spoznamo
tudi njeno morda najpomembnejSo lastnost, »tenak posluh za dolznost in krivdo«. (I, 152)
Prav obcutek dolznosti (in ne ve¢ ljubezen do zaroCenca, ki se ji v tem Casu Ze popolnoma
priskuti) jo v Casu vojne prisili, da gre k italijanskemu oficirju prosit za Blaza, ¢eprav se

dobro zaveda, kaj to pomeni za njeno Zenskost.

Silvin odnos do OF je v zacetku izrazito pozitiven; Nemce ima naravno za okupatorje
in jih prezira, zato redno placuje svoj prispevek terenskemu zaupniku, pa ¢eprav sama Zivi v
revscini. Prav tako je enobarven njen odnos do vaskih straz in kasneje domobrancev; zdijo se
ji navadni izdajalci. Ko sta Blaz in Viktor v taboris¢u v Gonarsu, se njena drza do OF Se
posebej izrazito opazi, saj je z njuno internacijo prizadeta tudi sama. V pogovorih s
prijateljem JerovSkom, ki je Zze od zacetka v dvomih glede OF, se ona postavi v Cisto

zagovornico partizanov, toda ko so informacije na eni in na drugi strani tako razli¢ne, da
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ljudje ne vedo vec, kar se v resnici dogaja, Silva pa nakljucno spozna nekaj ljudi, ki se
priStevajo k »belim« in so kljub temu posteni in vredni spostovanja, se Silva zacne zatekati k
svoji ideji ¢loveénosti: »Samo Se za ljudi sem. Za dobre ljudi, naj si bo na eni ali drugi
strani.« (I, 8) Trpljenje v okupirani Ljubljani, smrt héerke Marije in strah, kaj bo z
Viktorjem, pa jo tudi osebnostno moc¢no utrdijo — ¢eprav je po vojni izérpana in razocarana, je
veliko bolj nacelna in precej natancneje ve, kaj hoce, kot pa v Casu svojega prihoda v

Podbrezje.

Po koncu vojne kljub nekaterim pomislekom Silva ostaja odprta do novih ¢asov, ki jih
obetajo komunisti. Skupaj z Zalarjem pri¢akuje, da se bo v kak3nem letu dogajanje umirilo,
strasti polegle in da se bo ustvaril novi red in mir. Toda realnost jo vedno bolj bega; montirani
procesi in porocanja o domobrancih kot posastih ji vzbujajo obcutek, da se nekomu dela
Krivica, moti jo tudi odnos oblasti do Cerkve ter do kmetijskih zemljis¢. Njeno konkretnejse
soocanje z objektivno resnico pa se zacne po premestitvi v Dobrepolje. Tam se prvi¢ osebno
srea z »belimi«, ki jih je do sedaj prezirala in imela za izdajalce, ter kon¢no spozna tudi
njihovo plat zgodbe. Spozna Rekarjevo vdovo in njegovega brata, ki jo soo€i z vracanjem in
poboji desettiso¢ih domobrancev, pa s poboji ranjencev na Turjaku, odkrije tudi, da so bili
nekateri medvojni zlo€ini, prej pripisani domobrancem, v resnici izvrSeni s strani partizanov
... Veliko vlogo pri Silvinem dojemanju zgodovine ima tudi odnos nove oblasti do grobov
svojih medvojnih nasprotnikov, »belih«. Silva je prepricana, da je treba za razjasnitev
preteklosti »prisluhniti mrtvim, saj se le mrtvi ne sovrazijo vec«. (11, 179) Nova resnica jo
pretrese in vedno bolj oddaljuje od OF. Dokoncno pa se njena simpatija z OF pretrga, ko jo
zaprejo. Ker se zaveda, da je zaprta tako reko¢ po krivici, jo trpljenje nje in drugih jetnic
popolnoma odvrne od nove oblasti. Pravi: »Rada bi v svobodo iskreno verovala, toda zdaj
vem, da v tej svobodi na tisoce ljudi sploh ni imelo moznosti odpreti usta v svojo obrambo.
Bili so pobiti nekje na samem, v kocevskih gozdovih ali kjerkoli Ze. Ali je to svoboda?« (11, 9)
In ko se poboji nadaljujejo tudi Se po vojni, se Silva popolnoma obrne od nove komunisti¢ne
oblasti. V jeci ji postane zal celo za pomo¢, ki jo je med vojno dajala terenskemu zaupniku.
Cuti se $e bolj prizadeto Kot tisti zaporniki, ki so med vojno sodelovali s protirevolucionarno
stranjo in bili Ze od zacetka nacelno proti revolucionarjem, kajti njo je sedaj zaprla njena
lastna stran! Pocasi se oddalji od ideje, da je njena najvecja krivda obisk pri italijanskem
oficirju; sedaj ima za svoj najvecji greh to, da med vojno ni poskusala sliSati in razumeti

nasprotne strani; ¢uti, da je s tem prispevala k vsej krivici, ki se dogaja po vojni.
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6.6.2 VIKTOR ZALAR

Naduéitelj Viktor Zalar je oseba, ki je v zgodbi doZivela prav posebno preobrazbo; od
strogega in brezkompromisnega sodnika do milega, poniZznega in ljubedega moza. Glavno

vlogo pri tem seveda odigra Silva, na zacetku njegova podrejena, na koncu njegova Zena.

Viktor se nam na zaéetku predstavi kot na podeZelje mo¢no navezan ¢lovek s posebno
ljubeznijo do zemlje. Je dober ucitelj in ljudje ga imajo radi. Zdi se, da se raznezi le ob lepo
ostalo pa ga puSca hladnega in brezcutnega. Toda v njegovi trdni nacelnosti in
brezkompromisnih sodbah se zrcali bole¢ina ob izgubi zaro¢enke Marije, ki mu je umrla
zaradi tuberkuloze. Prav ob Silvi dokon¢no preboli boleco izgubo, preneha na svet gledati z
o¢mi sodnika, ki ima pravico obsoditi vsakogar, ponovno pa najde tudi svojo nekoliko bolj
otrosko in razigrano plat.

Kot ¢lovek, povezan z naravo, najde zase ¢udovito prispodobo v viharniku, ki ga opiSe
z besedami: »Ni se hotel upogibati, raje se je zlomil in ostal. /... Vsec¢ sta mi njegova
upornost in kljubovalnost.« (I, 19) To in primerjava s Kacurjem sta odli¢na opisa njegove
osebnosti na zacetku romana. Medvojna internacija v Gonarsu njegov sodniski znacaj le Se
poslabsa; zdi se mu, da je s svojim trpljenjem pridobil ekskluzivno pravico do sojenja
vsakogar, ki ga sreca. Prav zaradi njegove posredne obsodbe Silvine Zrtve pri italijanskem
oficirju ona zaprosi za premestitev v Dobrepolje in z njuno loCenostjo se zacne tudi
Viktorjevo ozdravljanje od »sodniSkega kompleksa«, ki pa se dejansko zgodi s Silvino
aretacijo; ko Viktor spoznava trpljenje ljudi med vojno, ki je uradnim evidencam prikrito in
ob tem spremlja Se Silvino trnovo pot, spoznava, da je on le eden izmed tistih, ki so trpeli,

njegovo trpljenje pa le kaplja v morju medvojne bolecine.

Viktorjev odnos do OF in domobrancev je skoraj popolnoma identi¢en Silvinemu, le
da se njegov glede na njenega spreminja nekoliko z zamikom — nove informacije pa¢ zve Sele
preko Silve. Na zacetku romana Se lahko spremljamo Viktorjev govor v obrambo Sovjetski
zvezi in komunizmu v Spanski drzavljanski vojni, edina nevarnost Slovencem se mu zdi
uperjena z nemske strani. Toda tekom vojne Zalarja spremlja zanimiv paradoks; vedno mu
uspe dobiti prijatelje z »nasprotne«, torej bele strani. V taboriS¢u se spoprijatelji s
Strzinarjem, kasneje z domobranskim oficirjem Savskom, pa z obema podbreskima

zupnikoma ... Po vojni ga najbolj boli zadruzno gospodarstvo — tezko prenasa unicevanje
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zemlje in nerazumno gospodarjenje z njo, pa tudi nesposobne ljudi na pomembnih polozajih.
Toda prepricanje, da se bo to scasoma uredilo, ga naglo zapusca in Silvi v Dobrepolje
razoCaran pise: »Celo to Zivljenje postaja geslo in kricanje.« (I, 230), kasneje pa ji
pripoveduje, da je na podbreSkem koncu raziskal precej medvojnih umorov, ki so se zgodili
dosti drugade, kakor pa trdi partija. In prav to spoznanje ga privede do — krivde. »Cutim
krivdo! /.../ Skusam se braniti z internacijo, /.../, toda vse je nicevo. Nasa krivda je bila v
zanesenjastvu. Verjeli smo vse kar so nam govorili, in pri nasprotniku nismo hoteli videti niti
ene dobre poteze. Besedo 'izdajalec’ smo nataknili vsakemu, ceprav ga nismo niti poznali. Niti

tega nismo hoteli slisati, kaj bi hotel povedati.« (111, 26)

Zalar se svoje krivde loti na svoj naéin — naéelno. Po Silvini aretaciji se odpove tako
dragi mu uciteljski sluzbi, kajti ostati hoce zvest sebi in svojim nacelom, zdi se mu, da s
sluzenjem rdeCemu sistemu izdaja Silvo. Kmalu pa za¢ne placevati tudi svojo lastno ceno,
kajti z izstopom iz sistema si prisluzi njegovo represijo, ki se kaze v vohunjenju, psihicnemu
izsiljevanju, izgubi sluzbe in groznjah. Vse to ga privede do novega sklepa o
protirevolucionarjih (ki ga je Mauser menda povzel po zagovoru pisatelja Narteja Velikonje
na povojnem procesu proti njemu): »Danes sem preprican, da so imeli prav; ce so kdaj
pogresili, so pogresili nemara le v taktiki.« (IV, 120) Ker po vojni s takim misljenjem ni bilo

varno nositi glave naokoli, se je Viktor Zalar s tezkim srcem odlogil zapustiti domovino.

6.6.3 BLAZ BREGAR

Negativnost literarnega lika Blaza Bregarja verjetno presega le Se partijec SaSa.
Omahljiv, preradunljiv, nezanesljiv in »sam sebi JudeZ« (I, 16), kakor bi ga opisal Zalar, je
BlaZ pa¢ moral ostati brez Silve, ki je ob Zalarju rasla v vedno bolj dovrseno osebnost. Bregar
ze v prvem sreCanju z Viktorjem razlozi, da je zanj »Zivljenje kot trgovina. Prodajas tisto, kar
Jje ljudem vsec.« (I, 12) Prav to je tudi zares pocel. Nikoli se ni nacelno izjasnil, za katero
idejo stoji, prav nikoli se ni odlocil, nikoli ni stal za svojo besedo. Kolebal je od ene opcije k
drugi, kakor mu je pa¢ najbolje kazalo. Med vojno je poskusal navezati ¢im boljse stike z
italijanskimi oficirji, ni se mu zdelo pod ¢astjo, da je njegova lastna zaro¢enka prodala svojo
nedolZznost za njegovo reSitev iz taboriSca, hkrati je prispevek dajal tudi partizanskemu

terenskemu zaupniku, ves Cas pa preudarjal, kaj bi se finan¢no najbolj splacalo. Seveda je
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imel pri tem pocetju ¢udovito oporo v lastnem ocetu, ki je bil prav tak. Zdi se, da je ob
sretanjih z Zalarjem nekajkrat dobil nekoliko slabo vest ob svojem hinavskem vedenju,
vendar je bil razlog njegovega pocetja povsem jasen: Blaz Bregar nikoli ni imel poguma. To
so mu proti koncu zgodbe jasno povedali skoraj vsi protagonisti, celo NataSa, takrat Ze

njegova umirajoca zena.

Po vojni se je Bregar vpisal v partijo — seveda ne iz ideoloskih nazorov, postal direktor
podjetja, ustanovljenega na premozenju svojega oceta, kimal na partijskih sestankih, na
skrivaj pa ponarejal denar in si pripravljal pot za pobeg v tujino. Nekajkrat je celo nakazal, da
bi tam konc¢no lahko zacel novo, ¢isto Zivljenje, in s tem dal misliti, da se je morda utrudil
celo svojega lastnega omahovanja. Toda ¢e njegov lik lahko med bralci najde vsaj nekaj
simpatije ob obupnem poskusanju ohranitve svojega premozenja, jo zagotovo izgubi, ko od
Silve zahteva splav in jo kasneje tako reko¢ zavrze, $e bolj pa mu ugled pade, ko Razpetu na
ponizujo¢ nacin spelje zeno, se z njo igra, dokler je mlada, lepa in zdrava, ko pa se zacne

njeno bolece umiranje in hiranje, jo pa¢ zamenja za novo lepo in mlado Zensko.

Cenili ga nisi niti v partijskih krogih. Sasa je neko¢ o njem dejal: »Sovrazim bele, toda
dajem jim priznanje, ki ga Bregarju ne morem dati. Beli so nosili svojo glavo naprodaj kakor
mi, Bregar jo je hranil za uzitek. Nicesar ni storil, kar bi njemu osebno ne prineslo koristi.
/...I Povem vam zgodbo o tem nicvrednem cloveku, ki srka mozek drugim, da bi sebi ohranil
Zivljenje.« (IV, 82) Toda liku Bregarja je vendarle treba priznati eno: za svoje neprestane
izdaje je vedno nasel izvrstna opravicila, s katerimi je pomiril vsaj svojo vest, ¢e ze drugega

ne.

6.6.4 LADO RAZPET - KOSTJA

Razpetov literarni lik se aktivno pojavlja le v drugi knjigi trilogije (v tretji pa zgodbo
ves Cas spremlja njegova senca). Verjetno je to ena najbolj tragicnih oseb celotnega romana.
Med vojno politkomisar in predan partizan, po zmagi zagrizen borec za nove vrednote, skozi
celo zgodbo do kraja posSten do sebe in svojih nacel, pa ga vendar vsi zapustijo, njegovi
najbliZji pa ga celo izdajo. Zena mu nasadi rogove in pobegne, partija se mu kljub vsem

zaslugam in iskreni angaZziranosti odrece, okolica v njem najde poosebljeno krivdo za vse
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slabo, kar je prinesel povojni Cas ... In ko odkrije, da se je zverizilo vse, za kar se je boril (in

celo ubijal v ta namen), izgubi ves smisel Zivljenja in se ustreli.

Ker je Razpet edini literarni lik v trilogiji, ki je ideolosko na strani komunistov in je
hkrati iskren v svojih nacelih ter zares verjame temu, za kar se bori, je zanimiv njegov pogled
na revolucijo, ki ga neko¢ poda Silvi: »Vsaka revolucija je neusmiljena, vsaka je hujsa od
vojne. V vojnah gre navadno samo za ozemlje, za meje in za zalitve. V revolucijah gre za vec;
gre za ideje, na katerih zivljenje stoji.« (I, 218) In ker je celo njegovo Zivljenje stalo na ideji
komunisti¢ne revolucije, je bil Razpet popolnoma vdan tudi misljenju, da »ne mores biti
zgrajen komunist, ce nisi pripravljen likvidirati tudi svojega prijatelja, za katerega ves, da bo
storil vse, da bi tvojo idejo pohodil in razmrcvaril.« (11, 220) Toda po vojni so se mu spomini
vracali na pretekle likvidacije in mu omejevali sproSceno Zivljenje, zaradi ¢esar tudi Natasi ni

zmogel dati lahkotnosti, ki jo je pricakovala.

Od vseh Razpetovih misli pa na stanje, ki ga je prepricalo v to, da je bila komunisti¢na
ideja izdana, najbolj kaZze naslednja: »Nikdar nisem mislil, da bo naSa osvobodilna borba
najhujsi udarec dobila v miru. In vendar ga je. Med nami je potem pricel rasti povsem nov
razred, ki je od vsega, kar je nekoc¢ bilo, ohranil samo gesla. /.../ Kakor hitro so sedli na
odgovorna mesta, v iste fotelje kakor nekoc kapitalisti, so jim postali enaki ... Proletarski

kapitalisti!« (II1, 65)

6.6.5 NATASA RAZPET/BREGAR

Literarni lik Razpetove Zene v trilogiji odigra predvsem vlogo osebe, ki trpi zaradi
krivde osebnega izdajstva. Vendar jo do tega spoznanja pripelje Sele tezka bolezen in
sooCanje z bliZzajoco se smrtjo, moc¢no pa ji pomagata tudi Neza in Silva. Natasa je $la v rani
mladosti v partizane, tam sicer odrasla v Zensko, a pri tem odras¢anju izpustila poglavje med
otrokom in zrelo zensko, kakor ji je neko¢ povedala Silva, ter si nakopala stalne psiholoske
motnje (pa ne le zaradi »izpuscenega poglavja«; k temu so izdatno prispevali tudi umori, ki
jih je v gozdu delala sama ali pa jim bila pri¢a). Silva o tem pise Zalarju: »Da bi ti videl
Nataso in njeno bolezen! To ni samo beg pred duhovi, Viktor. To je bezanje pred resnicnostjo,

ki se je rodila iz zlaganosti.« (111, 26)
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NataSa v nasprotju z Razpetom ni morila zaradi ideologije; bolj verjetno je, da je to
pocela, ker so to pa¢ poceli vsi. Zato tudi nima nobenih ambicij po vojni ustvarjati
socialisticne druzbe kakor njen moz. Ona hoce samo pobegniti iz morecih spominov, se
zakopati v udobno luksuzno Zivljenje in uziti vse, za kar je bila v gozdu prikrajsana. Ce mora

za to zapustiti moza, je niti ne gane prevec.

Cisto drugaéna je Natasa pred smrtjo; ne samo, da se zave vsega trpljenja, ki ga je
povzrocila Razpetu, se na skrivaj spove in si zazeli biti ljubljena na nacin, kakor se ljubita
Silva in Viktor; uspe ji celo ljubiti Blaza kljub temu, da jo ta vara, in tokrat ljubiti s pravo

ljubeznijo.

6.6.6 KOMUNISTICNA PARTIJA (SASA, CESTNIK, ZELAK ...)

Zgolj na hitro se dotaknimo Se partijcev, od katerih je v trilogiji najaktivnejSo vlogo
odigral literarni lik SaSe, partijca na precej visokem poloZaju. V romanu nobenemu od
omenjenih oseb (ne Sasi, ne Cestniku in ne Zelaku) ni namenjenih veliko pozitivnih lastnosti.
Vsi po vrsti skrbijo predvsem za svoje osebne koristi, nasprotno od Razpeta pa povojno
zmedo in razdor uporabljajo predvsem za dosego osebnih ciljev in niti malo ne za
komunisti¢no revolucijo, za katero naj bi se borili. Razpet Sasi v nekem pogovoru ocita, da se
je kmalu umaknil na osvobojeno ozemlje, namesto da bi se Se naprej boril na terenu, kakor se

je on. Poleg tega vsi trije aktivno uporabljajo prevare in izdaje in nikomur ni pretirano mar, ¢e

.....

Ena vecjih krivd, ki jih Razpet neko¢ ocita partiji, je ta: »Rekar je moral pasti, korist
njegove smrti vsrkava in rabi partija, odgovornost za Rekarjevo smrt pa naj nosi likvidator!
Za vse nasilne smrti naj nosijo odgovornost posamezniki, partija mora ostati Cista in
nedotaknjena.« (11, 72) Tega nacela se drzijo tudi zgoraj omenjeni partijci — e se zgodi, da
kaksna napaka uide v javnost, je potrebno zgolj poiskati krivca in ga obsoditi, pa je problem
resen. Ce je krivec res kriv, niti ni tako pomembno, vazna je le oprana ast partije (in njih

samih).
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V romanu se pojavi tudi nekaj slikovitih opisov partijskih sestankov, pa brezmadezno
delovanje partijskih sodis¢, medvojno dogajanje je zacinjeno predvsem z opisi likvidacij in
eliminacij po partijskem narocilu, zgodba pa se dotakne tudi propagande komunisti¢ne partije
iz ¢asa nemsSkega napada na Jugoslavijo, ko sta bili Nemcija in Sovjetska zveza Se zaveznici:

partijci so trosili listi¢e s pozivi, naj se Nemcem nih¢e ne upira.

6.6.7 PRIPADNIKI DOMOBRANCEV (STRZINAR, OFICIR SAVSEK, FRANCE
REKAR ...)

Liki z domobranskega brega so omenjeni dokaj povrsno in hitro; natanéneje spoznamo
le Rekarja in nekoliko tudi StrZinarja, interniranca v Gonarsu, ki se tam spoprijatelji z

Zalarjem in po vrnitvi Silvi prinese njegovo pismo.

Rekar se pred bralcem rise kot mocna in trdna osebnost, ki od svojih nacel ne odstopa
pod nobenim pogojem, enako pa velja tudi za mladega Strzinarja, ki v taboriScu brez strahu

nasprotuje vsem drugace mislecim. Oba med vojno padeta.

6.6.8 CERKVENI KROGI (NEZA, DUHOVNIKI ...)

Ce so v romanu skoraj vse partijske literarne osebe predstavljene nesimpati¢no, za s
Cerkvijo povezane velja ravno obratno; tako NeZa kot oba podbreska Zupnika so precej
pozitivni liki, enako velja tudi za sicer zelo na hitro omenjenega umorjenega duhovnika iz
Hinj. Edino nekoliko manj prikupno vlogo lahko najdemo v partizanskem duhovniku, ki je po
vojni izstopil iz duhovniske sluzbe in se poroéil, pa Se ta je omenjen zgolj mimobezno.

Vse zgoraj omenjene osebe so v romanu podvrzene bolj ali manj krutim usodam. Neza
mora zaradi razpustitve zapustiti samostan, prvega podbreSkega Zupnika izZzenejo Nemci,
povojnega podbreskega Zupnika preganja nova ljudska oblast, mimogrede omenjeni Zupnik iz
Hinj pa je bil umorjen med vojno v gozdu. Kljub temu vsi ostajajo trdno zasidrani v svojih

stalis¢ih, odlikuje pa jih predvsem umirjenost in razsodnost ne glede na tezo polozaja.
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6.7 PROTAGONISTI TRILOGIJE KOT (NE)IZDAJALCI

Po koncani znacajski opredelitvi literarnih oseb in pregledu njihovega psiholoskega
razvoja se lahko kon¢no posvetimo razpravi o njihovem izdajstvu. Ker se njihova dejanja
izdaje na eni in zvestobe na drugi strani prepletajo, se tokrat dela ne bomo lotili loceno po
likih, ampak se bomo osredotocili na razli¢ne vrste izdajstva, ki smo jih omenjali ze v drugem
poglavju naloge — govorili bomo o izdajstvu naroda, izdajstvu posameznika in izdajstvu

samega sebe.

Izdajstvo se v trilogiji pojavlja v ve¢ kontekstih. Precejkrat seveda kot sopomenka
domobrancem, vendar pa po drugi strani tudi kot skoraj ironicen opis krivde, ki jo je partija

nalepila prakti¢no vsakemu, ki ji ni bil vSec.

6.7.1 1ZDAJSTVO NARODA OZIROMA SKUPNOSTI

Glede na to, da razmisljamo predvsem o izdajstvu v kontekstu slovenske drzavljanske
vojne, je izdajstvo naroda za nas najvecje vprasanje. Pisali smo ze o problemih izdajstva v
smislu vpraSanja partizanov in domobrancev, dotaknili smo se domobranske kolaboracije ter
razmiSljali o ciljih, ki sta jih imeli obe strani in so si bili precej nasprotni, sedaj pa se

posvetimo literarnim likom trilogije Ljudje pod bicem.

Izraz »izdajalec naroda« se v delu pojavlja predvsem v smislu partijskega
poimenovanja domobrancev, ki so sodelovali z okupatorjem, pri ¢emer je pojem »izdajalec
naroda« Se najlepsi izraz, ki se za njihovo poimenovanje rabi. V delu se liki veckrat srecajo z
dilemo domobranskega jemanja orozja od sovraznikov. Ostre debate o tem te¢ejo v taboriscu
na Gonarsu, kjer so v isti baraki zaprti Bregar, Zalar, nekaj partijcev in Strzinar —
domobranec. Na prvi pogled se zdi, da bodo partijci v prepiru s StrZzinarjem zmagali prav z
argumentom, da beli jemljejo orozje od Italijanov, toda Bregar jim kmalu pove, da se enako
dogaja s partizani — z orozjem jih zalaga prav italijanska partija (I, 151). O tej temi se v
pogovoru s Silvo in Viktorjem razgovori tudi podbreski Zupnik, ki pravi: »Vi pravite, da so
beli jemali orozZje od rjave svobode. Rdeci so ga jemali od rdece, samo z eno razliko, ki se

meni zdi tako odlocilna, da jo moram povedati. Beli so ga jemali s stisnjenimi zobmi — S
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pestjo ne mores udariti proti krogli, rdeci so ga jemali s kricanjem in Stalinovo ime in rdeca

zvezda sta postala tudi njihov znak.« (11, 103)

O vaskih strazah kot izdajalcih v pismu Silvi pie tudi Zalar; toda njegovo pisanje je
precej bolj preudarno, saj poskuSa zaobjeti celotno resnico, ko pravi, da »za to dejanje ne
nosijo krivde samo beli, temve¢ v prvi vrsti nasi I...I. Ti so namre¢ zaceli nadevati ime
izdajavec vsakemu, ki jim ne kima, in s krivicnimi likvidacijami prignali nasprotni tabor tako
dalec, da se je odlocil za svojo organizacijo.« (I, 182) Viktor se nasploh v svojih sodbah
vedno trudi biti ¢im bolj posten; ¢eprav namre¢ od samega zacCetka obsoja nastanek vaskih
straz in kasneje domobrancev, jim hkrati priznava argumente, s katerimi so se zaceli
organizirati (pri tem imamo v mislih predvsem krivi¢ne likvidacije in prisilne represalije,
proti katerim so se ljudje zeleli boriti in so za to potrebovali tudi orozje, poleg tega pa tudi
komunisti¢no revolucijo, s katero se vsi niso strinjali, komunisti pa pri odlo¢itvi zanjo niso

bili ravno demokrati¢ni).

V romanu se vprasanje »kdo je pravzaprav tu izdajalec?« prvi¢ eksplicitno pojavi Sele,
ko se Silva srec¢a z Rekarjevim sinom. Ko v Soli po u¢nem nacrtu na tablo napise, da so bili
izdajalci belogardisti, ki so se borili proti svojemu narodu in proti ljudski oblasti, se ji Anton
Rekar glasno upre, da njegov oce pac ni bil izdajalec, na njeno vpraSanje, kaj je torej bil, pa ji
odgovori preprosto: »Oce!« Ko Silva kasneje razmisSlja o tem, kdo je izdajalec, najvec;ji
problem vidi v tem, da so Dobrepoljci, ki jih je spoznala, prijazni, mirni in tihi ljudje —
nikakor se ne more sprijazniti s tem, da bi bili to narodni izdajalci. In tu pridemo do
vprasanja, ki smo si ga ze zastavljali in je do njega prisla tudi Silva — ali res lahko vsakega
Cloveka, ki pripada neki skupnosti, kar pavSalno oznaéi§ s pridevnikom, s Katerim si prej
oznacil celotno skupnost? Ali drugace: morda od dale¢ gledano dobrepoljska dolina je
izdajalska. Borili so se z italijanskim orozjem in pobijali slovenske partizane. Toda ko
dogajanje priblizas in se osredotoci$ na vsako posamezno zivljenje, se vse spremeni, kakor se
je spremenil tudi Silvin odnos do belih, ko je spoznala druzino umrlega Franceta Rekarja.
Kmalu je namre¢ spoznala, da se boj belih proti rde¢im ni dogajal zaradi golega sovrastva
belih do rdecih, da se beli niso uprli partizanom zaradi pomanjkanja domoljubja, ampak so
bili v ozadju predvsem razlogi, omenjeni Ze zgoraj — strah pred nepostenimi likvidacijami in
nestrinjanje z revolucijo. Poleg tega pa je glede tega vpraSanja pomembno tudi to, koliko je
pravzaprav posamezen borec vedel o celotnem dogajanju. Je France Rekar s staliséa
partizanov izdajalec? Ce predpostavimo, da je domobranstvo po svojih ciljih izdajalsko (s

strani OF seveda), je Rekar izdajalec le v primeru, da je natan¢no vedel za te cilje, jih razumel
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in se zanje tudi boril. Ce pa se je boril zgolj za svoje prezivetje (in za preZivetje svoje

druzine), pa mu izdajalstvo verjetno precej tezje prisodimo.

Se en vidik izdaje naroda lahko prepoznamo v romanu — izdajo vseh tistih partizanov,
ki so se med vojno borili za svobodo in novo Zivljenje, po osvoboditvi pa so si z zaslugami iz
gozda priborili sluzbe z dobrimi placami, pozabili na vse, za kar so se pravzaprav v resnici
bojevali, se zasedeli na novih polozajih in zaceli zlorabljati oblast, ki so jo naenkrat imeli v
rokah. Primer za to je seveda Sasa, ki je na svojem polozaju manipuliral z mnogimi ljudmi (z
Bregarjevo tajnico Lidijo in prijateljico Valenko, na primer) in jih izsiljeval zato, da bi

dosegel lastni cilj.

Neke vrste izdaja je verjetno izdaja zaupanja naroda v sodni sistem. Tega seveda ne
moremo enaciti z izdajstvom naroda, a v kontekstu obravnavanja teme izdajalstva se zdi
vredno omembe. Ko se Silva znajde v zaporu, se tam neprestano srecuje z zrtvami sistema, ki
niso krive nicesar, a so v zaporu zaradi potreb ustvarjanja krivcev, na katere bo lahko nova
oblast prevalila vse grehe in teZzave, ali pa zgolj zato, ker niso kimale vsemu, kar je nova

oblast zapovedala — tako kot se je na primer zgodilo Silvi.

Izdajstvo naroda pa se v romanu pojavlja tudi kot neke vrste nalepka nove oblasti, s
katero ta oznaci vse, ki so ji na poti, da jih nato lahko zapre ali poslje na prisilno delo. In ¢e se
nekoliko poigramo z besedami, lahko po dogajanju v romanu povzamemo tudi, da je izdaja

naroda, da je partija nedolZne obsojala kot izdajalce naroda.

Osredotoc¢imo se Se na uciteljski par Silve in Viktorja. S staliS¢a partije bi ju lahko za
izdajalca nove socialistiéne skupnosti oznadili ve¢ kot enkrat. Viktorja na primer, ko je pustil
sluzbo, Ceprav je bil nujno potreben kader. Silvo, ko je krSila nove zakone in imela v lasti
prepovedano literaturo. Oba, ko sta nezakonito zapustila drzavo. VpraSanje je le, kaj storiti,
ko se posameznik z nekim radikalnim staliS¢em oblasti ne strinja. Vendar pa je to zgolj

preblisk, ki ga na tem mestu ne utegnemo natancneje obdelati.

In ko smo Ze pri staliS¢u partije; ta bi kot izdajo naroda gotovo obsodila tudi dejanja
dveh strazarjev v delovnem tabori$cu, ki sta ocarala Silvo. Prvi je skrivaj poSiljal njena pisma
Viktorju in ji s tem utrl pot mimo cenzure, drugi pa je dovolil, da je zaprti duhovnih spovedal
zaprto jetnico. Vendar pa sta po drugi strani straZarja na tak nacin ostala zvesta sebi in svojim

moralnim nac¢elom! In Ze smo pri razhajanju zvestobe sebi na eni in skupnosti na drugi strani.
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Silva proti koncu svojega bivanja v Dobrepolju prihaja do naslednjega zakljucka: ni
vazno, kaksne barve je bil morilec, ¢e je moril, je storil zlo¢in. Ce je moril pripadnika lastnega
naroda, je zlo¢in Se toliko grozljivejsi. In vsak zlocin bi bilo treba kaznovati. Zaklju¢imo z
mislijo, ki jo je prebrala tudi Silva v Tihem Donu Solohova: »V letu zme3njav in razvrata — ne
obsodite, bratje, bratal« (I, 5)

6.7.2 1ZDAJSTVO POSAMEZNIKA

Pri izdaji posameznika zagotovo vodi BlaZz Bregar. Lahko bi celo rekli, da je on izdal
kar — vse. Najbolj oc€itno seveda Viktorja v taboris¢u v Gonarsu, ko je prical proti njemu in
mu s tem »prisluzil«, da so ga italijanski pazniki mucili in pretepali. lzdal je tudi Silvo, ko ni
bil pripravljen sprejeti posledic njene Zrtve, Ki jo je storila zanj. 1zdal je celo partijo, ko se je
vanjo vpisal zgolj zaradi stremenja k boljSemu Zivljenju! Precej bolece je tudi njegovo
izdajstvo prijateljstva z Razpetom, ki ga je izkoristil le za to, da je preko njega priSel do
njegove Zene. In nenazadnje — kako bi lahko rekli njegovim dejanjem do Natase drugace kot
izdaja? Izdaja ljubezni takrat, ko bi jo NataSa najbolj potrebovala; v trenutkih pred smrtjo, ko
je najbolj hrepenela po njegovi blizini in opori. Blaza bi lahko v romanu Ljudje pod bicem

poimenovali skorajda kralj izdaj!

Blaz je izdal vse, Razpeta pa so — ravno nasprotno — izdali vsi! Ironi¢no pri tem je to,
da je ravno Razpet poskuSal ostati zvest vsemu, v kar je verjel. Toda njegov trud mu ni
prinesel placila. Ko ga je izdala NataSa in pobegnila z Bregarjem, se mu je razsul svet
druzinskega Zivljenja. (Re¢emo lahko, da ga je izdala tudi ze s tem, ko se je z njim porocila,
pa mu ni povedala, da ne more imeti otrok.) Natasa pa ga ni zapustila le na podrocju
ljubezenskega zivljenja; zapustila ga je tudi v smislu njunih skupnih sanj, ki sta jih zidala Se
kot partizana v gozdu. Razpet je upal in verjel, da se bosta po vojni skupaj trudila za novo
socialisti¢no skupnost, v tem je videl celo notranje izpolnjenje. NataSa pa je hotela po vojni le
Se zbeZati od vsega, kar jo je spominjalo na preteklost — mogoce prav zato tudi od Razpeta ...
Poleg NatasSine osebne izdaje pa je bil Razpet izdan tudi javno in to s strani tistih, ki naj bi mu
najbolj krili hrbet — partije. Ko so ga potrebovali za vpeljevanje novih idej v dobrepoljsko

dolino, so ga dobro izrabili. Ko se je ljudstvo uprlo, pa so ga pustili samega z ljudmi, ki so ga
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sovrazili. Razpet je do zadnjega verjel, da je komunizem lepa prihodnost za vse. Toda ko je

bilo njegovo zaupanje v komunisti¢ne prijatelje izdano, se mu je zacelo pocasi podirati.

O NataSinem izdajstvu ni potrebno veliko besed, saj Ze vse povedano. Zanimivo je
morda to, da se je posledic svoje izdaje Razpetove zvestobe zares zavedala Sele na smrtni

postelji. Sele takrat se je soo¢ila s svojimi dejanji in se s tem hkrati tudi pomirila sama s seboj.

Viktor in Silva sta tudi v smislu izdaje svetli tocki romana. Sploh za Silvo tezko
najdemo primer izdaje soCloveka. Ves Cas se je poskuSala drzati svojega nacela »ostati
clovek«, ves Cas je poskuSala stati ob strani vsem, ki so jo potrebovali. To se je Se najbol]
izkazalo v njenem odnosu do NataSe, ki ji je ostala zvesta prijateljica celo takrat, ko je bila
zaprta v taboriscu. Silva se je pa¢ vedno zavedala svojih dolZznosti in jih je tudi mocno
spoStovala, kar se kaze skozi celotno zgodbo romana. Viktor pa si je gotovo zasluZil vse
pohvale s tem, ko je pustil sluzbo ucitelja. Celo sam je namre¢ dejal, da se ob tem, ko je v

sluzbi nove ljudske oblasti, pocuti kot izdajalec Silve.

Ostane nam Se en izdajalec — in to kar sluzbeno. Cestnik, partijski ovaduh, je z
izdajanjem skrbel za svoj »ugled« v partijskih krogih, si poskusal prisluziti kaksno boljse
delovno mesto, se prikupiti svojim nadrejenim, za vse to pa so ceno placevale bolj ali manj
nedolZne Zrtve njegovih izdajstev, med drugim tudi Silva. Zalostno je le to, da glede na veliko
Stevilo zapornic in zapornikov, ki jih je v zaporu spoznala Silva, Cestnik pa¢ gotovo ni bil

edini sluzbeni izdajalec tega Casa ...

6.7.3 1ZDAJSTVO SAMEGA SEBE

Ostane nam Se najbolj intimna vrsta izdaje — tista, za katero drugi morda sploh nikoli
ne izvejo. O njej prvi spregovori Viktor in to prav na zacetku trilogije v pogovoru s kom
drugim kot z Blazem. Ko Blaz razglablja o svojih pogledih na svet, Viktor komentira, da si v
tem primeru pa¢ »sam sebi JudeZ«. (I, 16) Toda — je bil Blaz sploh lahko izdajalec samega
sebe? Morda ne, kajti izdati svojih nacel ni mogel, glede na to, da je bilo njegovo edino
nacelo biti brez nacel. Bregar sam o tem pravi, da »prihaja do mnenja, da je treba znacaj

cepiti v zunanji in notranji. Notranji del znacaja je lahko trden in zgrajen, zunanji v tem casu
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pa mora biti okretenl« (I, 16) Torej v Sali lahko predpostavljamo, da je bil Bregar morda v

sebi celo zelo trden in odloc¢en — a tega na zunaj vsekakor ni pokazal niti enkrat.

Ociten protagonist zvestobe samemu sebi pa je seveda Viktor Zalar — viharnik. Raje bi
kacursko propadel, kot pa zatajil svoj znacaj oziroma svoj pogled na svet. Sebi je ostal zvest
prav v vseh situacijah, ki jih pred bralca prinasa trilogija, celo takrat, ko je bilo ogrozeno
njegovo zivljenje. Svoj pogled je prenesel tudi na Silvo, kar pa verjetno ni bilo pretirano
tezko, saj je Silva v sebi nosila tudi nauk svojega oceta: »Ne stori nicesar, kar bi ti umazalo
znacaj.« (II, 175) Vendar pa lahko omenimo Se dogajanje po osvoboditvi, v ¢asu izvajanja
podrobnega nadzora nad Iljudmi; Silva kot uciteljica mu je bila seveda Se posebej
izpostavljena. V tem Casu se je kar nekajkrat znasla v dilemi, ali naj poslusa svoje srce in
odide v cerkev, ali naj ostane previdna in se izogne morebitnim sankcijam. Sele za bozi¢, ki
ga je prezivljala v Dobrepolju, je prvi¢ zbrala pogum, se odlocila za zvestobo lasnim nacelom
in se odpravila k jutranji ma3i. Se vedno pa ji je ostajala dilema pou¢evanja — z njenim
pogledom na svet so se informacije, ki jih je morala podajati ucencem, teple in to jo je
postavljalo v precej neprijeten polozaj. A reSevala ga je tudi s tem, da je redno obiskovala
»bele« druzine svojih ucencev ter se poskusala ¢im bolj pouciti o dejanskem dogajanju med

vojno.

Podobno kot Zalar pa je v zvestobi sebi kacursko vztrajal tudi Razpet. Kljub samoti na
dobrepoljskem bojnem polju je ostal zvest ideji, v katero je verjel, pa tudi sebi in svojim

nacelom.

Za zakljucek pa poglejmo na Viktorja in Silvo Se z ene plati; morda sta se proti koncu
zgodbe res pridruzila strani, ki je bila javno ozigosana za izdajalsko. Toda pri tem sta ostala
zvesta sebi in svojim nacelom, kar ju je navsezadnje postavilo visoko nad partijce, ki so sicer

kimali na sestankih, a v resnici varali sebe in svoje partijske tovarise.
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7. ZAKLJUCEK

Ze ob vedenju, da je bil Mauser po vojni izgnan iz domovine ter je ve¢ino svojega
pisateljskega dela ustvaril v koroskih begunskih taboris¢ih in kasneje v Ameriki, lahko
sklepamo, da bo trilogija Ljudje pod bicem drugacna od vecine slovenskih romanov, ki so se
po vojni ukvarjali z medvojno tematiko (in pri tem niso prisli na ¢rno listo). In vendar smo
lahko kljub temu na zacetku romana nekoliko preseneceni; glavna literarna lika podpirata OF,
sta precej zadrZzana do Cerkve in katoliSke vere in celo prezirata vse, ki se postavljajo nasproti
partizanom. Mauser se je pa¢ odlocil za druga¢no pripovedno pot; pred bralcem potrpezljivo
razgrinja spremembo v ¢loveku, ki poc€asi spoznava tudi temnejSe dogodke iz osvobodilnega
boja svojega lastnega naroda — tiste dogodke, ki naj bi ostali skriti in navadnim smrtnikom

nepoznani ...

Priblizno takrat, ko po brskanju po razlicnih zgodovinskih knjigah ugotovimo, da
rekonstrukcija medvojnih dogodkov ni tako enostavna, kot izgleda na prvi pogled, se
odlo¢imo, da Mauserjevega romana ne bomo presojali z o¢mi sodnika, ki bo dolo¢il, kdo je
nesporni izdajalec in kdo ne. Konec koncev to tudi ni nas namen. To je pravzaprav v romanu
za nas storil ze avtor sam; pred nami je razgrnil paleto razli¢nih izdajstev (v nalogi smo jih
lo¢ili na izdajstvo samega sebe, izdajstvo svojega bliZznjega ter izdajstvo cele skupnosti
oziroma naroda), iz katere lahko potegnemo kaksSno »obsodbo« za skoraj vsak literarni lik
trilogije. Silva in Viktor najbolj obzalujeta dejstvo, da nista ze med vojno prisluhnila
nasprotni strani, ampak sta ostala zaverovana vase in v tisto resnico, ki je bila bolj glasna.
Ljudi sta obsojala za izdajalce, Ceprav jih nista poznala. Bregar je Ze sam po sebi ena velika
obsodba; izdajalec sebe, prijateljev, pa tudi partije ter druzbenega reda, ki naj bi ga pomagal
graditi. Dobrepoljci so za partizane nesporni izdajalci, ti pa za njih prav tako nesporni morilci.
Nastevamo lahko Se naprej, omenimo lahko prav vsako osebo, ki se pojavi v trilogiji.

Precej ocitna pa ostaja lo¢nica med karakterizacijami komunistov in protikomunistov.
Skoraj brez izjeme so prvi prikazani temno, negativno, drugi pa ravno nasprotno — precej bolj
prijazno, bralec pa do njih razvije socutje in simpatijo. Seveda najdemo tudi izjeme. V
partizanskem taboru so to Razpet, ki v svoji razdvojenosti (na kar nakazuje Ze njegovo ime)
strasno trpi in na koncu tudi stori samomor, pa Natasa, ki se nam s svojim ukradenim

otroStvom ne glede na nepremisljena dejanja in nezrelost kar nekam zasmili, poleg njiju pa
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tudi oba dobra strazarja v tabori$c¢ih, ki pomagata Silvi. Med protikomunisticnimi liki pa

izrazito negativnih pravzaprav niti ni.

Trilogija je brez dvoma neke vrste dokument tistega Casa, ze zaradi Mauserjevega
sodelovanja v turjaski bitki, pa tudi zato, ker si je kot zdomec lahko privos¢il zapise, ki si jih
avtorji, ki so ostali v domovini, pa¢ niso mogli (vsaj ¢e so hoteli ostati zunaj tabori$¢ in
zaporov). Seveda ga je treba jemati kot literarno delo, toda med fikcijo lahko slutimo tudi
delce resni¢nosti. Omembe vreden pa se zdi odnos implicitnega avtorja do partizanov; kljub
morda pri¢akovanemu preziru in sovrazni nastrojenosti glede na Mauserjevo izkusnjo z njimi
tega v trilogiji ni mo¢ zaslediti. V opisu turjaSke tragedije, objavljenem v argentinskem

Vestniku, jih celo naziva kot »rdec¢e brate« (nav. po Pibernik 1993: 25).

Zanimiva je vpletenost zgodovinskih dejstev v samo zgodbo trilogije (verodostojni
opisi povojnih kazenskih tabori$¢, vracanje domobrancev, pa seveda Turjak itd.), pa tudi
uporaba najrazli¢nejsih literarnih besedil (Tihi Don, Zapiski iz mrtvega doma, Martin Kacur,
Zupanéiteve pesmi ...), ki v romanu odli¢no delujejo, hkrati pa kaZejo tudi na razgledanost
avtorja samega. Prav tako so zanimive nekatere Ze skoraj preroSke navedbe (na primer

razmisljanje o tem, kako bodo neko¢ izkopavali posmrtne ostanke po vojni pobitih).

Toda ¢e se vrnemo k izdajstvu; trilogija konec koncev nikogar neposredno ne obsoja
izdajalstva, pa tudi nikogar povsem ne opravicuje. Zgodba riSe krivde posameznikov in
celotne skupnosti, jih prikazuje iz razli¢cnih perspektiv, hkrati pa poudarja, da je na koncu
pomembno le Se to, da ostanes ¢lovek. Misel, ki jo Silva skozi roman veckrat ponovi, se proti
koncu zgodbe vedno bolj zateka k njej ter v njej iS¢e temelj za svoje mnenje o medvojnih in

povojnih dogodkih. Misel, ki bi si jo pravzaprav lahko ponavljal vsak ¢lovek.
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Izjava o avtorstvu

Izjavljam, da je diplomsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in

literatura navedeni v skladu z mednarodnimi standardi in veljavno zakonodajo.

Ljubljana, 12. septembra 2012

Klara Pavlini¢
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