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Izvlecek

Drzavljanska vojna, izdajstvo in turjaska bitka v romanih Ljudje pod bicem Karla Mauserja in
Temna stran meseca Mimi MalensSek

Naloga se posveca romanoma Ljudje pod bicem Karla Mauserja in Temna stran meseca Mimi Malensek.
Osredotoca se predvsem na elemente izdajstva ter na definicijo tega pojma, Se posebej v kontekstu bojev
med partizani oziroma revolucionarno vejo upora ter protikomunisti oziroma vejo mesc¢anske politike. Prvi
del naloge obravnava predvsem zgodovinsko dogajanje na Slovenskem v ¢asu druge svetovne vojne in tik
po njej; posebna pozornost je namenjena razlinim skupinam, ki so se v tem €asu osnovale na slovenskem
ozemlju in se (vsaka za svoje cilje) tudi borile. Orisana je problematika izdajstva na Slovenskem med drugo
svetovno vojno. Zgodovinskemu delu sledita poglavji, namenjeni avtorjema. Spoznamo njuno zivljenjsko
ter pisateljsko pot, podane so tudi informacije o nastanku obravnavanih romanov in odzivih nanju. Naloga
se v svojem osrednjem delu loti primerjave obeh romanov, saj se izkaze, da imata deli precej skupnih tock,
med katerimi najbolj izstopa pogled na vojno dogajanje s protirevolucionarne strani — posebnost za ¢as, v
katerem sta romana nastala. S pomoc¢jo natanéne karakterizacije oseb spoznamo bistvene znacilnosti
protagonistov in njihov pogled na vojno dogajanje ter razloge, zaradi katerih so zvesti partizanom, vaSkim
strazam, Cetnikom ... Posebno poglavje se posveéa zgodovinskih idejam in pogledom na vojno obeh
romanov (omenjanje povojnih pobojev, zlo¢ini na obeh straneh borcev drzavljanske vojne ipd.), ki so za
Sestdeseta leta precej napredni. Zaradi specifike turjaske bitke in navezave obeh literarnih del na ta
zgodovinski dogodek se naloga posveti tudi povezavi zgodbe obeh romanov z realnimi zgodovinskimi
dogodki, s posebnim poudarkom na turjaski bitki. V zakljuénem delu sledi obravnava izdajstva; v
Mauserjevi trilogiji ga obravnavamo s stali$¢a izdajstva naroda oziroma skupnosti, izdajstva posameznika
in izdajstva samega sebe. V romanu Malenskove pa o pojmu izdajstva razmisljamo skozi perspektivo
razli¢nih med vojno delujocih skupin in njihovih ciljev.

Klju¢ne besede: izdajstvo, drzavljanska vojna, Mauser, Malensek, Turjak

Abstract

Civil war, betrayal and battle of Turjak in the novel Ljudje pod bicem by Karel Mauser and Temna
stran meseca by Mimi MalenSek

Thesis focuses on novels Ljudje pod bi¢em by Karel Mauser and Temna stran meseca by Mimi Malensek.
Particular attention is given to the elements of betrayal and definition of this term especially in context of
struggle between partisans as revolutionary branch of resistance on one side and anti-communist bourgeois
branch of politics on the other side. The first part of the paper focuses on the historical background of
Slovenian territory during second world war and shortly afterwards with emphasis on different militant
groups, which were founded at that time on Slovenian territory and fought each other, for their respective
causes. The problematic of betrayal during the World war two is outlined. Historical part is followed by
two chapters devoted to the authors. Their life stories and creative development is shown and critical
responses and information about their formation is summarized. At the core of the thesis, comparativistic
analysis shows a lot of common points amongst which counter-revolutionary aspect of war stands out,
which is highly atypical given the timeframe of their creation. Through detailed characterization of
protagonists and their view of wartime events we discover their reasoning behind their loyalty towards
partisans, home guard and chetniks ... Special chapter is dedicated to historical ideas and views on the war
of both novels (mention of post-war killings, crimes on both sides of civil war etc.), which are quite
advanced for sixties. Due to the specifics of the battle of Turjak and relations of the two literary works to
this historic event, emphasis is given on the real historical events particularly on battle of Turjak. In the
conclusion betrayal is considered from several aspects. In Mauser's trilogy we deal with betrayal of nation,
individual betrayal and self-betrayal. In the novel by Malensek betrayal is considered from perspective of
various militant groups and their objectives.

Keywords: betrayal, civil war, Mauser, Malensek, Turjak
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V pricujoci nalogi se zelim posvetiti nerazcisceni polpretekli zgodovini slovenskega naroda, za
katero verjamem, da nas Se vedno veze v spone, ki nam onemogocajo popolno svobodo. Ker
literatura lahko mocno vpliva na Sirok krog bralcev (sploh v primeru kvalitetnega avtorja) in ker
je lahko tudi moc¢no propagandno gradivo, hkrati pa ¢udovit ter mocan pricevalec nekega Casa,
zelim na tezave Slovencev z vsemi svojimi »izdajalci«, tako »belimi« kot »rde€imi«, pogledati
skozi prizmo besedne umetnosti. Ta ima namre¢ lastnost, nujno potrebno za preciscevanje perecih
zgodovinskih tem: nanje lahko pogleda z dolo¢ene oddaljenosti ter neobremenjeno. Prav zato me
je zanimalo, kako so takoj po vojni nanjo gledali tisti umetniki, ki so se razglasali za »glasnike
druge strani« (in bili od »prve strani« tudi dejansko preganjani). Zanimalo me je, kaj lahko iz
njihovega pisanja izvem o duhu ¢asa, ki je vladal v obdobju druge svetovne vojne, konec koncev
pa tudi to, kaj lahko iz literature tistih, ki so bili v vojni osebno udeleZeni ali pa §li takoj po njej na

lov za informacijami iz prve roke, izvem o konkretni zgodovini.

Turjaska bitka je tipiCen primer naSega povojnega zgodovinopisja; S Strani zmagovalcev
zlorabljena v propagandne namene, s strani porazencev neprestano uporabljana kot dokaz
zverinskosti nasprotnikov ... Hkrati pa (z vsemi pobojih, ki so se po turjaski bitki izvedli mimo
vseh mednarodnih konvencij in moralnih zakonov, pa tudi s kocevskim procesom) predstavlja
jasnovidno in grozljivo napoved let, ki so prihajala (povojna grobis¢a, polna posmrtnih ostankov
moskih, zensk in otrok, kazenska taboris¢a in drugi primeri povojne represije pri¢ajo o tem). Kot
nalaS¢ sta se dva slovenska literata, ki sta me zanimala Ze kot osebnosti, Mimi MalenSek in Karel
Mauser, lotila natan¢ne literarizacije te tragi¢ne bitke. Pa ne le to; uporabila sta jo prav zaradi
raziskovanja izdajstva, krivde, dolznosti, narodne zavednosti ... Zelela sem si natan¢no ogledati
njuno literarno upodobitev tega zgodovinskega dogodka ter ga pretresti z vidika slovenske
drzavljanske vojne in pojma izdajstva. Zanimalo me je, kako lahko njun opis turjaske bitke
postavim v kontekst dejanske zgodovine, pa tudi, kako »Strli« iz okolja povojnega rezimskega
zgodovinopisja (pri tem sem si pomagala predvsem s povojnimi zgodovinskimi ucbeniki).
Predvsem pa sem si zelela skozi njune umetniske upodobitve tega dogodka neobremenjeno

pogledati na ene in druge udelezence boja kot (ne)izdajalce.

Ker se lahko o tako abstraktnih temah, kot je izdajstvo, pogovarjamo le na osnovi dobro

preverjenih dejstev, se prvi del naloge konkretno posveca zgodovinski podlagi, pa tudi



zivljenjepisoma avtorjev in njunemu literarnemu opusu, analizo obeh romanov pa zalenja z

natancno karakterizacijo literarnih likov.

Ob tem naj omenim, da se ta naloga deloma navezuje na mojo diplomo z naslovom DrzZavijanska
vojna in izdajstvo v romanu Ljudje pod bicem Karla Mauserja. DoloCena poglavja, ki se nanasajo
na Mauserjev roman, so zato konkretno povezana z omenjeno diplomo (to so predvsem poglavja
1.1,2,3.2,4.1.1ter 4.2.1 in pa seveda poglavje o izdajstvu v Mauserjevem romanu) — ta poglavja

bodo predvsem povzetki ugotovitev iz diplomskega dela.



1 ZGODOVINSKE OKOLISCINE

Ker se tema naloge konkretno navezuje na dogajanje pred drugo svetovno vojno na Slovenskem,
med njo in po njej, je pregled tega zgodovinskega obdobja nujen. Nekoliko natan¢nejsi popis za
naSo temo pomembnih dogodkov je mo¢ najti v diplomskem delu, ki jo (kot povemo Ze v uvodu)
ta naloga razsirja, zato si v sledeCem poglavju oglejmo zgolj najpomembnejse podatke, bistvene

za razumevanje nadaljnjega razvijanja tematike.

1.1 PREGLED ZGODOVINSKEGA DOGAJANJA

Jugoslavija je 25. marca 1941 podpisala Trojni pakt, 6. aprila jo je Hitler napadel. Cez 11 dni je
drzava uradno kapitulirala, danasnje ozemlje Slovenije (takrat Dravsko banovino) so si razdelile
Nemcija, Italija in majhen del Se Madzarska. Vse tri okupacijske sile so poskusale okupirana
ozemlja ¢im hitreje prikljuciti svojim drzavam, marsikaj govori v prid dejstvu, da je bil njihov
glavni cilj uniGenje ali vsaj potujéenje slovenskega naroda (Griesser-Pecar 527 ). Zivljenje v conah
se je precej razlikovalo (Nemci so takoj prepovedali vse politicne in kulturne organizacije ter
priceli s ponemcevanjem in izseljevanjem, Italijani so kulturnim in izobrazevalnim ustanovam
pustili delovati, strogo so cenzurirali ¢asopise, ki so sicer lahko izhajali v slovens¢ini, Cerkev je
lahko delovala Se naprej, kot pod nemskim okupatorjem pa je tudi tu zacelo vladati nasilje, ki se
je vedno bolj stopnjevalo, Madzari pa so kot Nemci izvajali strogo madZarizacijo, sezigali
slovenske knjige, razpustili vse slovenske organizacije ... Predvsem Nemcija in Madzarska sta

sistemati¢no zapirali ali pobijali intelektualce, narodnozavedne Slovence in duhovnike).

Vlogo politinega srediSca Slovencev je zaradi razmer prevzela Ljubljanska pokrajina. Razvijati
se je zacel odpor proti okupatorju, isto¢asno tudi dejaven razvoj komunizma. Ustanovljeni sta bili
najprej Protiimperialisti¢na (PIF, konec aprila 1941) in kasneje Osvobodilna fronta (OF, prvi¢
omenjena junija 1941) ter Varnostnoobvescevalna sluzba (VOS, avgusta 1941). Od samega
zaCetka okupacije so nastajale ilegalne organizacije na obeh straneh: v taboru, ki so ga obvladovali
komunisti, in v mes$¢anskem in rojalisticnem taboru/taboru kontinuitete. Slednji je naceloma
priznaval Jugoslovansko vlado v Londonu in deloval v skladu s kontinuiteto stare drzave (Prunk,
Kratka 140), medtem ko je komunisti¢ni tabor vojno uporabil kot pripraven ¢as za komunisti¢no

revolucijo (Prunk, Pojmovanje 125, Prunk, Pojmovanje 127-128, Prunk, Kratka 142, Mlakar,



Slovensko 19). Kardelj je namre¢ Ze oktobra 1940 povedal, da bodo $li v oboroZen odpor proti

okupatorju le, ¢e bo moznost za revolucijo (Griesser-Pecar 133).

Na slovenskem ozemlju se je poleg boja na fronti okupatorji — uporniki proti okupaciji vzporedno
odvijala $e drzavljanska vojna na ravni komunisticnih poskusov revolucije ter protikomunisticnega
odpora. Dodatno je situacijo zapletalo prilas¢anje monopola OF nad bojem proti okupatorju
(Granda 272, Panvit et al. 197) (v Dolomitski izjavi 1. marca 1943 pa so vodilno vlogo v OF tudi
uradno prevzeli komunisti) ter sodelovanje tabora kontinuitete z okupatorjem (najbolj odmevna je
prisega domobrancev na ljubljanskem stadionu, 20. aprila 1944). Natan¢nejS$a opredelitev obeh
pojmov (tako monopola kot kolaboracije) sledi v nadaljevanju naloge. Civilno prebivalstvo se je
pogosto znaslo v navzkriznem ognju (v smislu razli¢nih interesov, pa tudi dobesedno): nad ljudmi
se je namre¢ izvajal teror z vseh strani (okupatorjeve, partizanske, VOS ...), poboji talcev, zasegi
Ziveza, prisilne mobilizacije in druga represivna dejanja. Nasilje s strani OF je spomladi 1942
naraslo do takSne mere, da so se zaCele ustanavljati vaske straZe, samoiniciativne in spocetka
nepoliti¢ne skupine kmetov in vascanov, ki so branili svoje premozenje in zivljenja. V stiski so
sprejeli orozje tudi od Italijanov, uporabljali so ga le za samoobrambo (Griesser-Pecar 530, Repe
194). Po italijanski kapitulaciji 8. septembra 1943 se je zgodil poraz ¢etnikov v Gréaricah in v tem
Casu Ze zelo mo¢nih vaskih straz na Turjaku, partizani pa so prevzeli italijansko orozje in se precej

okrepili.

Po odhodu Italijanov je nastalo Slovensko domobranstvo, katerega cilj je bil boj proti boljsevizmu

s pomo¢jo Nemcev (Griesser-Pecar 531).

Na konservativni strani so delovale tudi e razli¢ne druge ilegalne organizacije in enote: Slovenska
legija, Narodna legija, legija Sokol, Jugoslovanska vojska v domovini (¢etniki) ... Politiki legalnih
predvojnih strank so se poskusali tudi politicno organizirati. Od zacetka je deloval Narodni svet,
ko se kasneje ni uveljavil niti v ilegali, so 1942 ustanovili Slovensko zavezo, po italijanski
kapitulaciji Narodni odbor s Slovensko narodno vojsko, v katero so bile vkljucene vse vojaske
enote na konservativni strani, 3. maja pa so na ljubljanskem Taboru ustanovili slovensko vlado
(prav tako so svojo slovensko vlado imenovali komunisti 5. maja v Ajdovs¢ini). Ljubljanski
politiki so zaveznike pozvali, naj zasedejo slovensko ozemlje in prepre¢ijo vzpon komunizma,
maja 1945 so partizanske enote prevzele nadzor nad Slovenijo (v Ljubljano so vkorakale 9. maja),

vojne je bilo konec in zmago so si priborili partizani. Tik pred koncem so na avstrijsko Korosko



bezale trume domobrancev, ¢etnikov in drugih, Anglezi so jih ve¢ 10 000 pod pretvezo vrnili Titu,
kjer jih je cakala smrt v koCevskih in teharskih breznih. To pa je bil le zacetek povojnih zrtev; nova
ljudska oblast je bila pripravljena tezko pribojevano komunisti¢no revolucijo braniti za vsako ceno.

Sledili so obsezni zasegi premozenja, montirani sodni procesi in represija nad drugace mislecimi.

1.1.1 TURJASKA BITKA

Po kapitulaciji Italije 8. 9. 1943 so vaske straze razpustili in ustanovili Slovensko narodno vojsko.
Poveljnikom vaskih straz so bile poslane brzojavke z navodilom o zbiranju na gradu Turjak.
Omeniti velja, da so bile vaske straze vecinoma slabo oborozZene, saj so od Italijanov dobile le
lazje in zastarelo orozje, po kapitulaciji pa so orozje italijanske vojske dobili partizani (na njihovi
strani se je borilo tudi prece;j italijanskih ¢astnikov, predvsem v topnistvu) (Griesser-Pecar 265).
Med premiki strazarjev s postojank vaskih straz na dogovorjena mesta so jih partizanske enote
aktivno napadale, padlo je preko sto strazarjev. V Novem mestu so partizani z Italijani sklenili
sporazum o skrivnem unicenju vaskih straz, vendar so ti za namero izvedeli in se uni¢enju izognili
(Griesser-Pecar 267).

Glede na dano povelje naj bi se vaske straze zbrale na Turjaku (v dneh po kapitulaciji naj bi se tam
zvrstilo okrog 1500 ljudi, vendar je priblizno polovica takoj odsla na Zapotok), zavzele polozaje
proti Nemcem, proti partizanom pa naj ne bi izvajale nobenih akcij, ker so potekala pogajanja za
skupno nastopanje proti Nemcem. Na Turjak so se pomikali tudi ¢etniki (Griesser-Pecar 268).

O strateski ustreznosti gradu Turjak kot zbirali§¢a vaskih straZz so mnenja deljena, nedvomno pa
so k velikemu porazu prispevali naslednji razlogi: zbrani na gradu so bili mo¢no razdrobljeni in
brez enotnega vodstva, ki bi ga priznavale vse frakcije; vsaka je imela namre¢ svoje »smernice,
po katerih so Zeleli ravnati. Njihova povezava s centralo v Ljubljani je bila prekinjena, saj so
partizani ubili njihove kurirje. Povrhu vsega pa je obveS¢evalcu protirevolucionarjev Vauhniku
VOS podtaknil lazno informacijo glede angleSkega izkrcanja v Istri, kar je dodatno vplivalo na
odlocitve poveljnikov (Mlakar, Slovensko 43). Nekatere skupine so v dneh pred zacetkom
obleganja grad zapustile (nekaj ljudi se je z gradu uspelo umakniti tudi Se po zacetku napada).
Zupan Velikih La3¢ Paternost je porocal, da je tik pred zadetkom boja na gradu vladal nered,

morala mostva pa je bila precej nizka (Mlakar, Slovensko 61).



14. septembra je bil grad popolnoma obkoljen (obkolilo ga je okoli 1500 partizanov, med katerimi
je bilo tudi precej Italijanov) in pricelo se je obstreljevanje. Zadnja moznost za miren razplet se je
ponudila, ko so se trije Castniki z gradu uspeli dogovoriti za srecanje s partizani. Predlagali so jim
»svobodno obmocje«, v katerem bi se bojevali proti Nemcem, ne da bi jih partizani napadali.
Podobno obmocje naj bi dobili partizani. V njem bi napadali Nemce, ne da bi jih napadale vaske
straze. Partizani o tem niso hoteli razpravljati, zahtevali so brezpogojno predajo in izrocitev orozja
(Griesser-Pecar 276). Zahteva je bila zavrnjena in sledila je bitka, ki se je po dveh dneh hudega
obstreljevanja (predvsem z minometi) konc¢ala z belo zastavo na gradu. Partizani so branilcem
gradu poslali skupino Zensk, ki naj bi jih prepricale v predajo, vendar pa so te Ze poznale zgodbo
Grc¢aric in pobojev po koncu bitke, zato so oblegance rotile, naj ne popustijo. Hkrati s to skupino
zensk pa so partizani uspeli v grad vtihotapiti tudi lastnika turjaSke gostilne in tri Studente, ki so v
grad vnesli vrvi, s katerimi so kasneje vanj spustili Se ve¢ partizanov. S pomocjo te izdaje, ki jo je
spremljal mocan italijanski topovski ogenj (Lavrih 57), je v nedeljo, 19. septembra, okoli pol dveh
popoldne Turjak padel. Partizanska PreSernova brigada je zajela 695 moz, branilci gradu so imeli
9 mrtvih in 36 ranjenih, partizani pa Se nekoliko vecje izgube. V gradu naj bi bilo ujetih tudi 13
partizanov in 9 italijanskih vohunov (Mlakar, Slovensko 64). Partizani so na licu mesta pobili vse
ranjence, v naslednjih dneh so v okolici Velikih Las¢ postrelili Se okoli 60 ujetnikov, velik delez
preostalih pa s€asoma odpeljali v koc¢evske zapore, kjer so ¢akali na nadaljnjo usodo.

Med castniki, ki so imeli med turjaskim dogajanjem na gradu precej ugleda, pa tudi dejanske
besede pri odlo€anju, je med drugimi pomemben tudi poveljnik vaSke straze iz Dobrepolja,
poro¢nik Anton Perne. Ustreljen je bil kmalu po predaji gradu v Velikih Lag¢ah. Na montiranem
sodnem procesu v Kocevju je bilo obsojenih na smrt in ustreljenih Se 16 Castnikov.

Omeniti velja, da se je o tovrstnih dogodkih po vojni (in tudi Ze med njo) pisalo z izrazito
propagandnim tonom; skladne s tem so tudi Stevilke (borcev, padlih, ranjenih ...), s katerimi so

pisci operirali.

1.2 MED VOJNO DELUJOCE SKUPINE IN NJIHOVA IDEJNA OSNOVA

V romanih se nazorske opredelitve oseb pogosto prekrivajo z njihovo pripadnostjo skupini, v
okviru katere delujejo. Zaradi lazjega razumevanja in boljse preglednosti si oglejmo glavne
organizirane skupine, ki so na Slovenskem delovale v obdobju druge svetovne vojne, njihovo

idejno osnovo ter cilje, za katere so se borile.



V grobem sicer lahko sile razdelimo na revolucionarno, komunisti¢no usmerjeno skupino ter na

mescansko stran, stran kontinuitete s staro Jugoslavijo.
1.2.1 PIF, OF

Protiimperialisti¢na fronta je bila ustanovljena v Ljubljani konec aprila 1941, usmerjena pa je bila
proti imperializmu, kar je v praksi pomenilo predvsem Veliko Britanijo in ZDA. Ustanovni
sestanek je sklicala Komunisticna partija Slovenije (KPS), ki je svojo vodilno vlogo vseskozi
ohranjala in se pri tem naslanjala na Sovjetsko zvezo. Pri ustanovitvi so bili poleg KPS zraven Se
kr§¢anski socialisti, drustvo Sokol in levi intelektualci. Prava Osvobodilna fronta (OF) se je
konstruirala Sele po Hitlerjevem napadu na Sovjetsko zvezo 22. junija 1941 in je bila osnovna
organizacija t. i. narodno-osvobodilnega boja. Osvoboditev izpod okupatorja je OF vseskozi
sluzila predvsem kot pot do oblasti zaradi izvedbe druzbene revolucije (Bucar 52). Tezava OF je
predvsem v samovoljni postavitvi same sebe za edino legalno borko proti okupatorju in kasneje
nosilko volje ljudstva ter hkrati v samovoljnem odloc¢anju o tem, kdo je izdajalec ter zasluzi smrtno
kazen. Sporno je tudi odrekanje pravice boja proti okupatorju komurkoli drugemu kot sebi, z
groznjo smrtne kazni v primeru neupostevanja tega ¢lena. OF je ustanovila tudi partizansko vojsko,
ki se je borila pod njenim okriljem. Poudariti velja, da se je ve€ina ljudstva OF pridruzila, ker je
posteno verjela, da je njen edini cilj osvoboditev in da razen OF ni druge izbire (Griesser-Pecar
137). 1. marca 1943 podpisana Dolomitska izjava je tudi uradno razglasila KPS kot nosilko OF. S
tem je jasno, da je bila osnovna misel OF vezana na ideologijo komunizma, eden njenih glavnih

ciljev pa vzpostavitev komunisti¢ne druzbe po koncu vojne.

1.2.2 LEGIJE

Tudi konservativna, meSc¢anska stran je organizirala vrsto vojaskih in paravojaskih formacij.
Taksne so bile na primer legije (govorimo o Slovenski, Narodni in Sokolski legiji), ki so bile s
staliS¢a okupatorja seveda ilegalne. Prva, Slovenska legija, je nastala mesec dni pred ustanovitvijo
partizanov, sledili sta Se drugi dve. Namen legij je bil pripraviti ¢im ve¢ moz na trenutek, ko bo
zakonita jugoslovanska oblast v begunstvu pozvala na pomo¢ slovenske enote. Niso se posvecali
vojaskim napadom na okupatorja, saj je prevladovalo mnenje, da bi takSna dejanja prinesla le

nepotrebne zrtve, saj je bil okupator brez dvoma mocnejsi. Velika pomanjkljivost teh enot je bilo



medsebojno neskladje, kar je tudi botrovalo temu, da v odloCilnih mesecih med jesenjo 1941 in
pomladjo 1942 niso bili prava protiutez partizanom (Griesser-Pec¢ar 203). Mo¢no so se namre¢
kazala strankarska nesoglasja med SLS in liberalci. Omeniti velja tudi nekatere pozive iz vrst
zgodovinarjev, da naj bi si mescanski tabor prizadeval za ugoden polozaj Slovencev v okviru

novega nacisti¢nega reda’, a mnenja stroke o tem niso enotna.

Slovenska legija se je organizirala okoli SLS, njen cilj je bil pribojevati Sloveniji samostojnost in
svobodo, a pocakati na poziv zahodnih sil. Legija je bila precej solidno organizirana in je delovala

vV strogi tajnosti.

Sokolsko legijo so organizirali liberalci; imela je bistveno manj ¢lanov kot Slovenka legija,
organizacijsko pa sta si bili precej podobni. Delovala je Se organizacija Pobratim in pa Narodna

legija, ki je bila ustanovljena iz delov Nagodetove Stare pravde, takrat ze lo¢ene od OF.

Med nevojaskimi skupinami, ki so med vojno aktivno delovale in bile idejno blizu legijam, lahko
omenimo $e Slovensko narodno gibanje, zdruzbo katoliskih in drugih akademikov, ter akademski

klub StraZa, ki je priznaval begunsko vlado, ne pa Mihajlovicevih Cetnikov.

1.2.3 VASKE STRAZE

Pred italijansko ofenzivo, spomladi 1942, je nasilje zelo narastlo, VOS je aktivno odstranjevala
vse, ki bi lahko ogrozili OF. Podatki o zrtvah se sicer razlikujejo, a do poletja 1942 naj bi bilo (s
strani VOS in partizanov) pobitih Ze okoli 1000 ljudi — vecinoma civilistov. Pogoste so bile tudi
partizanske akcije v smislu bliskovitega napada na okupatorja in nato umika, ki so imele za
posledico mascevanje okupatorjev nad lokalnim prebivalstvom. Tako so se spontano zacele
ustanavljati vaske straze, prva v St. Jostu nad Vrhniko 17. julija 1942. Vaske straZe so imele stik
s Slovensko legijo, nastale pa so samoiniciativno v krajih. Tudi njihov namen je bil sprva le
obramba lastnih domov, Sele kasneje so se zacele povezave med strazami pod okriljem Slovenske
legije (Griesser-Pecar 257). Vascani so $li pogosto sami do italijanskih postojank prosit za orozje,

saj se drugace niso mogli braniti pred nasiljem. Italijani so jim dali ve¢inoma zastarelo oroZje.

L prim. Godesa, Bojan, Cas odlocitev — katoliski tabor in zacetek okupacije. Ljubljana: Mladinska knjiga, 2011.
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Tovrstno kolaboracijo Boris Mlakar oznacuje za funkcionalno kolaboracijo (Mlakar, Preteklost
116).

Jeseni 1942 je bilo ze 47 vaskih straz, do naslednjega leta je bilo pod njihovim orozjem vsaj 6000
¢lanov. Italijani so te skupine imenovali Milizia volontaria anticommunista/MVAC (Prostovoljna
protikomunisti¢na milica). Sploh od zacetka so vaske straze Italijani precej omejevali; prepovedali
S0 jim medsebojno povezovanje, slabo so jih oborozevali, ve¢ ¢lanov so tudi zaprli in jih

zasliSevali, saj so se jim te formacije zdele nezanesljive (Griesser-Pecar 263).

Omeniti pa velja tudi, da je bilo mnogo pripadnikov vaskih straz istocasno tudi ¢lanov Slovenske
legije, s ¢imer so sodelovali tako v legalni kot tudi nelegalni vojaski skupini, kar je bilo pomembno

predvsem pri zbiranju podatkov in njihovem posredovanju v tujino.

1.2.4 CETNIKI, LEGIJA SMRTI

V Srbiji je po odhodu vlade v begunstvo nadaljeval odpor proti okupatorju general$tabni polkovnik
Dragoljub (Draza) Mihailovi¢. Okoli sebe je zbral predvsem clane premagane jugoslovanske
vojske. Cilj njegove skupine je bila obnova Kraljevine Jugoslavije v starih mejah. Bil je tudi
mnenja, da ¢as za velike akcije proti okupatorju Se ni prisel. Od zacetka so Cetniki Se nekaj malega
sodelovali s partizani, kasneje pa je med njimi prislo do preloma in Mihailovi¢ je prvemu dodal Se
drugi cilj: uni¢enje komunizma. S¢asoma ga je vlada v Londonu priznala za edinega legitimnega
poveljnika odporniskih sil proti nem§kemu okupatorju (Griesser-Pecar 216-217). Kasneje se je

angleska tehtnica preusmerila na stran k Titovim partizanom.

Tudi na slovenskem ozemlju so se jugoslovanski ¢astniki $e vedno cutili zavezane kralju in po
uradnem priznanju Mihailovi¢a so se Cetniki organizirali tudi tu; po zacetnik tezavah je vodstvo
prevzel major Karel Novak. Ob nemski zasedbi Ljubljanske pokrajine je t. i. Jugoslovanska vojska
v domovini §tela kaksnih 300 moz. Prvi Novakov cilj je bila sestava enotne jugoslovanske vojske,
bojeval se je tudi proti komunistom in pa za obnovo Jugoslavije in zmago zahodnih zaveznikov.
Okupator je tovrstne enote Stel za ilegalne, Eeprav so znani tudi stiki posameznih enot in okupatorja

(Griesser-Pecar 223).



Naslednji podatek pa je bistven tudi za razumevanje romana Malenskove. Prva manjsa Novakova
enota se je utaborila blizu Novega mesta in se je sprva izdajala za partizane, saj je bilo sicer njeno
bivanje v tistih krajih prenevarno. Imenovali so se Stajerski bataljon, pozneje pa so si nadeli ime
Legija smrti. Trikrat so se celo bojevali s partizani proti Italijanom in Sele po Sestih tednih so
partizani odkrili prevaro, do takrat pa je skrivnostno izginilo Zze precej moz iz partizanskih vrst.
Dokumentiran je tudi napad Legije smrti iz zasede na partizane, v katerem je padlo 17 partizanskih
borcev. Kasneje se je Novak z novomeskimi Italijani dogovoril za vojasko pomoc, preskrbo in
oskrbovanje ranjencev. Od tega trenutka so jim Italijani nadeli ime MVAC, sami pa so se
poimenovali Legija smrti. (Italijani so s kratico MVVAC poimenovali vse skupine, Ki so se z njihovo
pomocjo borile proti komunistom.) Jeseni 1942 se je v njenih vrstah borilo dobrih 1700 moZz v treh
bataljonih. Pestila pa so jo tudi huda nasprotja, katerih vzrok je bilo pomanjkanje discipline in pa
neenotni cilji (Griesser-Pecar 226—-227).

Mnogo Cetnikov s slovenskega ozemlja je svojo pot konc¢alo z velikim porazom v Gréaricah, kjer

so jih ob italijanski pomoc¢i premagali partizani.

1.2.5 SLOVENSKO DOMOBRANSTVO

Domobranci predstavljajo enega kompleksnejsih poglavij slovenske medvojne zgodovine, zato bo
kratek prikaz moc¢no posploSen. Ime »domobranci« oznacuje enote, ki so nadaljevanje vaskih straz
(MVAC), Slovenske legije, Straze in majhnega dela Sokolske legije, tokrat pod okriljem nemskega
okupatorja in bistveno bolje organizirane ter oboroZene. Resnici na ljubo sta mes¢anskemu taboru
po Turjaku in Gréaricah ter kapitulaciji Italije ostali le dve moZnosti: pridruziti se komunistom (z
vsemi posledicami, ki bi jih to prineslo) ali pa (ponovno) kolaborirati z okupatorjem. Ustanovitev
Slovenskega domobranstva pa je ustrezala tudi nemskim vojaskim potrebam. Ve¢ oficirjev je
imelo to situacijo za nujno zlo, da so prisli do orozja in urili vojake ter ¢akali na trenutek, ko bi se
pridruzili zaveznikom in se obrnili proti Nemcem (zaradi tega jih je gestapo ve¢ tudi poslal v
Dachau) (Griesser-Pecar 292). Nemske oblasti so si prizadevale domobranstvo omejevati,
predvsem glede Stevila vojakov, oborozitve in samostojnosti delovanja. Tudi glede usklajevanja
statuta in pravil domobrancev je bilo nemalo teZav, saj slovenski ¢astniki niso pristajali na nemske
pogoje. Uspeli so si izboriti zagotovilo, da se bodo domobranske enote borile zgolj proti

boljsevikom (Griesser-Pecar 300, Mlakar, Slovensko 296-297). Tezko breme domobranstva je
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prisega na bezigrajskem stadionu; bila je neizogibna, saj jo je nemsko vodstvo zahtevalo pod
groznjo razpustitve domobranskih enot. Pogajanja o besedilu prisege so bila dolga, domobranskim
pogajalcem pa je uspelo iz prisege odstraniti Hitlerjevo ime ter jo oblikovati tako, da ni prisegla
Hitlerju, ampak pri Bogu na slovensko zastavo in ljudstvo, Hitler pa je bil omenjen kot »veliki
vodja«, pod poveljstvom katerega se bodo domobranci borili (ve¢ina podobnih enot po nemsko
okupirani Evropi je prisegla neposredno Hitlerju). Dodaten madez na celotno domobranstvo pa
mece tudi odnos Leona Rupnika, ki je prakti¢no do konca vojne verjel v nemsko zmago in se nanjo

tudi zanasal.

1.3 PROBLEMATIKA I1ZDAJSTVA NA SLOVENSKEM PO VOJNI

Na prvi pogled se morda zdi problem izdajstva na Slovenskem enostavno resljiv (tako ga je
reSevala tudi povojna rezimska zgodovina): »bela garda je sodelovala z okupatorjem, zato so to
izdajalci, OF se je borila za osvoboditev, zato oni izdajalci nedvomno niso«. Toda jasno je, da je
problematika mnogo bolj kompleksna. Ker je OF pod groznjo smrtne kazni prepovedala upor proti
okupatorju zunaj svojih vrst (Griesser-Pec¢ar 140, 145-146), svoj upor pa neposredno zvezala s
komunisti¢no revolucijo, so se vsi, ki se s komunizmom niso strinjali, znasli v precejs$nji zagati.
»Za tistega, ki bi hotel biti v OF zgolj iz Zelje po bojevanju za narodno osvoboditev, bil bi pa zoper

vodilno vlogo partije — v OF nacelno ni bilo prostora.« (Hribar v Griesser-Pecar 161)

Vse je torej odvisno od stali$¢a, s katerega opazujemo situacijo. Ce predpostavimo, da je bil kralj
Peter Se vedno zakoniti vladar Jugoslavije ter da je imela vlada v izgnanstvu Se vedno oblast v
svojih rokah, je upor mimo njih izdajstvo kralja in drzave. S predpostavko, da je kralj s svojim
»begom« drzavo pustil na cedilu, bi lahko z izdajstvom povezali njega. Ce sklenemo, da je
vsakr§no povezovanje z okupatorjem izdajstvo, bi lahko za izdajalce oznacili vse, ki so z
okupatorji kakorkoli sodelovali. Seveda lahko kolaboracijo delimo Se naprej; ideoloska
kolaboracija na primer je izdajstvo, funkcionalna pa Se ne (ali pa mejo postavimo kje drugje). V
vsakem primeru pa se vrtimo okrog izdaje kralja, drzave, naroda ... Za dokon¢no presojo pa bi

seveda najprej potrebovali trdno dolocene predpostavke.

V perspektivi omenjenih vprasanj lahko na primer re¢emo, da se je OF prva izneverila kralju ter
uradni jugoslovanski vojski ter izdala kraljevino, kateri je pripadala. OF sama trdi, da je domovino

izdal kralj, ki jo je zapustil v njenih najteZjih trenutkih. Kralj in vlada se s tem gotovo ne bi strinjali;
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iz tujine so natan¢no spremljali situacijo ter poskusali ostajati v neprekinjenih stikih s politiki, ki
SO prav zato ostali v Ljubljani. Vaske straze so res pristopile k Italijanom in zaprosile za orozje, a
njihovo dejanje verjetno Se najlazje razumemo, Saj so bile edina formacija, ki je nastala
samoiniciativno in iz potrebe po ohranjanju pogojev za prezivetje. Drugace lahko presojamo legije,
ki pa so Ze delovale organizirano ter z jasnimi nameni (tudi politicnimi). Domobranci pa so
nesporno prisegli kot vojaSka enota pod nemskim vodstvom ter sodelovali z okupatorjem, verjetno
bolj, kot si je Zelel marsikateri domobranec. Seveda podobno lo¢nico med posameznim borcem in
vrhom vojaske skupine, ki ji je pripadal, potegnemo pri vsaki formaciji, tudi pri partizanih. Brez
dvoma se je v njihovih vrstah borilo mnogo moz, ki so iskreno zeleli pregnati okupatorja iz svoje
zemlje ter jim je bilo za komunisti¢no revolucijo malo mar (Ce so sploh vedeli zanjo). Tezave se
pojavljajo tudi zaradi zgodovinopisja samega; v desetletjih po vojni je podobo o domobranstvu
vzdrzevala aktualna politika, s ¢imer je ta tema postala predmet zlorabe in poenostavljanj (Mlakar,
Slovensko 7). Preprostemu bralcu se zdi iskanje po zgodovinskih virih v¢asih pravo breme, saj se
znajde v navzkriznem ognju nasprotujo¢ih si informacij. Brez iskanja olajSevanja okolis¢in se
kljub vsemu zdi pomembno poudariti, da vsaka kolaboracija $e ni sporna. Rings piSe o takti¢ni
kolaboraciji, ki sodelovanje z okupatorjem izrablja s ciljem unicenja vladavine tujcev in teznje k
ponovni svobodi ter prepreCevanja mnozi¢nih pobojev (Rings v Griesser-Pecar 261). Okupirana
drzava pa¢ mora poiskati nacin preZivetja. Dejansko so partizanske akcije izzvale salve
okupatorskega nasilja nad civilnim prebivalstvom in v resnici so si ¢lani SLS ob zacetku vojne
dolo¢ili za eno od nalog tudi »iskanje modusa vivendi z okupatorjem« ter nacrtovali, da bodo po
koncu vojne okupatorja poklicali na odgovornost, do takrat pa poskusali resiti ¢im ve¢ zivljenj in

premozenja (Griesser-Pecar 85).

Omeniti velja tudi razlikovanje med »malim ¢lovekom« in politiki ter snovalci dogajanja. Precej
ljudi se je pridruzilo tisti vojski, ki je pa¢ v njihovi vasi prva izvedla mobilizacijo, pri mnogih so
odlocitvi botrovale osebne izkusnje z nasprotno stranjo, ne glede na ideolosko usmerjenost le-te,
gotovo pa velik delez borcev niti ni vedel, kaj pravzaprav predstavlja zastava, pod katero se bori.
In brez dvoma se je precejs$nje Stevilo partizanov bojevalo v iskreni Zelji z domace zemlje pregnati

okupatorja, ne da bi se zavedali, da se pravzaprav hkrati borijo za lastno komunisti¢no prihodnost.

Nenazadnje pa velja omeniti tudi oCitke OF, da so bili tudi sami z okupatorjem v precejSnjem stiku.

Ne gre le za odkrit boj OF proti »beli gardi«, nasprotnikom komunizma, ob katerem so v¢asih v
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kot postavili celo boj proti okupatorju (ob obleganju Kocevja so partizani Nemcem jam¢ili prost
izhod iz mesta, ¢e jim izro€ijo vse pripadnike bele garde (Nezmah, 2003), podobne teznje pa lahko
zasledimo tudi v korespondencah vodilnih pri OF). Partizani so se z okupatorji pogajali tudi o
izmenjavah ujetnikov, o uporabi mednarodnega prava v odnosih do narodnoosvobodilne vojske, o
prenchanju nemskih operacij v zameno za prenchanje partizanskih ... (Griesser-Pecar 362)
Dokumentirano je celo dogovarjanje partizanov in Nemcev o nenapadanju, v katerem so Nemci
za protiuslugo obljubljali, da bodo poslali domobrance na rusko fronto (Griesser-Pecar 366), pa
tudi pogajanja o nenapadanju Nemcev na partizanske ¢ete v zameno za prenehanje partizanskih
napadov na del primorske Zeleznice (Griesser-Pec¢ar 369). Prva pogajanja so propadla, druga pa
niti ne, vsaj ¢e sklepamo po miru na Zelezniski progi. V zgodovinskih u¢benikih pa bomo tovrstne

podatke vseeno tezko nasli.

Vidimo lahko torej, da je vprasanje o izdajalstvu Se kako na mestu, v veliki meri tudi zato, ker s
tem obdobjem zgodovine slovenski narod Zal $e nikakor ni raz¢istil, pa tudi zato, ker je pojem

izdajalca dolgo ¢asa krojila le ena stran.
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2 POJEM IZDAJSTVO

Nekaj vrstic namenimo $e pomenu pojma izdajstvo. Kot smo pokazali Ze v prejsnjem poglavju,
odgovoriti na vprasanje »kdo je izdajalec?« ni tako enostavno. So bili komunisti, ki so izdali kralja
in zaceli nacrtovati revolucijo, izdajalci ali so zgolj verjeli, da pocnejo nekaj dobrega za narod? In
porazeni preostanki vaskih straz; so bili izdajalci, ker so prosili za pomo¢ Nemce, namesto da bi
izbrali skoraj gotovo smrt pod streli komunisti¢nega tabora? Kaj pa primer ¢loveka, ki je bil
prisilno mobiliziran v okupatorjevo vojsko in se je nato boril v njegovih bojnih vrstah; je tak ¢lovek
izdajalec ali si je le Zelel preziveti? Podobnih primerov se v obdobju druge svetovne vojne na
Slovenskem najde nesteto. So bile zenske, ki so §le k Italijanom prosit orozja za domaco vasko
strazo, izdajalke? Ce tega ne bi storile, bi morda ob naslednjem napadu partizanov umrl ravno

njihov otrok ...

Ceprav se zdi, da se odgovor na vprasanje, kdo je izdajalec, spremeni vsakié, ko zamenjamo zorni
kot pogleda na problematiko, vendarle poskusajmo opredeliti nekaj bistvenih vprasanj, s pomocjo
katerih bi morda lahko prisli blizje trdnejSemu odgovoru. Gre sicer za vprasanja, ki so se pogosto
pojavljala Ze v prej$njih poglavjih (in se tudi $e bodo), na tem mestu pa jih poskusajmo strniti v

celoto.

Bistvena vprasanja, ki si jih moramo zastaviti, ko razmi$ljamo 0 izdajstvo, so naslednja: koga
obravnavamo, kaj naj bi ta izdal, zakaj naj bi to storil in s kak$nim dejanjem naj bi zagresil
izdajstvo. V nasem primeru se vrtimo okoli revolucionarnega in protirevolucionarnega tabora.
Prvega predstavlja OF s komunisti na ¢elu, medtem ko S0 vidnejsi predstavniki drugega politi¢na
stranka SLS ter njeni podporniki, pa tudi vse ostale skupine, ki so si prizadevale proti komunizmu.
Pri tem je pomembno $e posebej izpostaviti razliko med vodstvenim kadrom, ki je imel pregled
nad dogajanjem ter je sprejemal takti¢ne odlocitve, ter med »malimi ljudmi«, ki pogosto niso
poznali »visjih ciljev«, za katere so se morda nevede borili. Omeniti velja tudi mobilizirance, torej
tiste, ki so v doloceni vojaski skupini resda sodelovali, a so bili v to najverjetneje prisiljeni, celotno
sliko pa dodatno razsirijo tudi tisti posamezniki, ki so prestopili iz enega tabora v drugega. Kaj so
nasteti subjekti izdali? Hipoteti¢no je bilo mozno izdati kralja in begunsko vlado, pa narod kot
celoto, so¢loveka (ne glede na narodnostno opredelitev), svoje lastne nazore in prepricanja ... Kot
bomo videli v prihodnje, se v¢asih dolocene izdaje med seboj celo izkljucujejo; e bi nekdo zelel

ostati zvest narodu, mora na primer izdati svoja lastna nacela ipd.
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Zakaj je sploh kdorkoli karkoli izdal? Idealisti¢en odgovor je, da zato, ker je iskreno verjel, da s
svojim pocetjem dela nekaj pozitivnega, dosega neko visje dobro (zase, za svojo druzino, svoj
narod ...). Morda je bil v svoje pocCetje zapeljan; s strani svojih nadrejenih mogoce ni dobil vseh
informacij in si zato ni mogel ustvariti popolne presoje. Morda je tak ¢lovek preprosto brez osebnih
nacel in se je ravnal tako, kot je bilo trenutno najugodneje zanj ter je iskal le svojo osebno korist
(v nadaljevanju bomo videli, da je tak primer literarni junak Blaz). Izdajalec je bil morda izsiljevan
ali pa je v vojni zmedi Zelel le odnesti celo glavo. Mozno je tudi, da je videl pred seboj nek visji
ideal (na primer komunisti¢no revolucijo) in je zaradi tega zivel po nacelu, da cilj posvecuje

sredstva. Moznih odgovorov, zakaj izdajati, je torej ve¢ kot dovolj.

Ostane nam Se poslednje vprasanje: na kakSen nacin, s katerim dejanjem o si izdajalci zasluzili to
ime? NajpogostejSe je bilo verjetno prenaSanje informacij, na tak ali drugacen nacin pridobljenih
pri neki skupini, sovraznikom te skupine. lzdajalsko zveni tudi izrabljanje pooblastil za svoje
osebne interese in koristi ter v tem kontekstu samovoljno izrekanje pravil, smrtnih in drugih kazni.

Seveda pa ne moremo mimo sodelovanja z okupatorji in z vojskami totalitarnih rezimov.

Mozno je reci, da so vsa nasteta vpraSanja deloma resljiva: precej je odvisno od tega, kaj nam
pomeni primarno vrednoto, kako je sestavljena nasa osebna lestvica prioritet. Ce je na prvem mestu
»preZiveti«, je pa¢ vseeno, pod ¢igavo oblastjo. Ce je na prvem mestu »ostati zvest partiji«, se
stvar Ze spremeni. Bistveno vpraSanje je torej, kaj je nasa poglavitna vrednota, za katero smo

pripravljeni zrtvovati — celo sebe?
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3 AVTORJA ROMANOV
3.1 MIMI MALENSEK

Malenskova velja za eno najbolj plodnih slovenskih pisateljic, prav tako plodna, razgibana in
nenavadna pa je tudi njena zivljenjska pot. Rodila se je 8. februarja leta 1919 v Dobrli vasi na
Koroskem, kjer je takrat zivelo vecinoma slovensko prebivalstvo. Njena starSa sta se spoznala po
sili vojnih razmer; oce se je v Dobrli vasi znaSel kot ranjeni vojak, za katerega so skrbeli v
provizori¢no urejenem sanatoriju, mati pa je na Korosko prisla kot begunka, saj so jih zaradi soske
fronte izselili iz njihovih domov. Star$a nista nikoli Zivela skupaj, Malenskova pa trdi, da o¢e njene
matere ni nikoli pozabil. Ko je bila Mimi stara tri mesece, so jo prinesli k o¢etu na Gorenjsko v
Podbrezje in tako je postala eden redkih nezakonskih otrok, ki so jih vzgajali ocetje. Po materi je
ohranila priimek Koni€. Ko je bila stara okoli sedem let, je mati preko pisma poskuSala navezati

stik z njo, vendar se nista nikoli spoznali.

cey e

(Kusar 1194). Zanjo so skrbeli oce in stari starSi. Kmalu je zacela tudi svojo bralsko pot — kot
enega prvih literarnih podvigov se spominja Presernovega Orglarja, ki ji ga je prebiral oce in ga
je kmalu znala skoraj na pamet, doma so imeli tudi skrinjo mohorjevk, ki jih je rada prebirala. Z
ocetom sta prebirala Stritarjeve in Jenkove pesmi ter druge slovenske klasike, poleg tega pa je rada
listala tudi zgodovinske knjige. Ded je veljal za izobraZzenega in podjetnega in je pogosto kupoval
knjige, tako da so imeli doma lepo zbirko (Kusar 1194). Knjige so cenili kakor »pilde«, boZjepotne

podobice, za Malenskovo so bile vse zivljenje »nekaj svetega« (Hocevar, 2008).

V ljudsko Solo je hodila v domacih Podbrezjah, kjer sta bila soSolca s pisateljem Karlom
Mauserjem. Mnogo kasneje se ga spominja kot »tistega, s katerim sta prebrala vse knjige iz
krajevne knjiznice« (Hocevar, 2008). Po ljudski Soli so jo vpisali v mesc€ansko Solo v Trzicu, Ze
¢ez eno leto pa jo prepisali na kranjsko gimnazijo, kjer zaradi bolezni starih starSev Solanja ni

koncala. Kasneje je opravila Se trgovski teca;.

Njen oce se je pozneje tudi porocil in Mimi je dobila maceho, kasneje pa Se dva polbrata in

polsestro.

Pri devetnajstih se je poroc€ila z Rihardom Malenskom, ki je bil skupaj s svojim ofetom lastnik

znane tovarne pohistva v ljubljanskih Dravljah. Za MalenSkovo se je s tem zacelo kratko obdobje
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bogastva. Po poroki sta z moZem odpotovala na poroéno potovanje v Svico in Neméijo, kjer sta
po nakljucju prisostvovala nacisticnemu vojaskemu sprevodu. Pisateljica je vse Zivljenje ohranila
spomin na grozo, ki se je je ob takratnem dozivetju lotevala, lahko izvemo v filmu Gospa

pisateljica, portret Mimi Malensek (Hren, 2009).

Med drugo svetovno vojno je Malenskova ostala sama s hcerko, saj je bil moz mobiliziran v
nemsko vojsko. Precej je pomagala partizanom, predvsem z lekarniskimi izdelki, kar pa njene
druzine ni resilo pred povojnimi grozotami. Tasta in taS¢o (ki je bila po rodu Nemka) so takoj po
vojni brutalno izgnali, noseco svakinjo in svaka za eno leto zaprli, stanovanje in tovarno z vsem
premozenjem, modernimi delovnimi stroji in izdelki pa so jim zaplenili. Mlada druzina (med vojno
sta z mozem dobila Se sina) se je v povojnem obdobju znasla v precejs$nji stiski. Pisateljica je o
tem kasneje povedala: »Moz je obupoval in se s tem ni nikoli sprijaznil. Jaz pa sem ga bodrila:
Dva otroka imava! Morava plavati zaradi njiju, drugace bomo vsi §tirje utonili. Hudo je bilo, a

smo preziveli.« (HocCevar, 2008)

V tem casu je poskusSala najti tudi sluzbo, kar je bilo zaradi dveh majhnih otrok tezko. Zamenjala
je ve¢ delovnih mest, nekaj Casa je bila zaposlena tudi pri Filmservisu (v tem casu je nastal njen
scenarij za kratki film 7rzi¢: Biser med gorami), nato pa se je popolnoma posvetila pisanju in
kasneje tudi prevajanju. Pisala je seveda Ze prej, saj je prvo knjigo izdala $e v najstniskih letih, pa

tudi med vojno je imela doma skrit pisalni stroj, ki ga je redno uporabljala.

Leta 1947 je na Potréevo povabilo vstopila v Drustvo slovenskih pisateljev, kjer je prijateljevala s
Ferdom in Jusem Kozakom, Pavlom Golio, Francetom Bevkom, Bogomirjem Magajno ... Dobra
prijatelja sta bila tudi s pesnikom in umetnostnim zgodovinarjem Antonom Vodnikom; preko
njega je dobivala v branje evropsko literaturo, ki jo je Vodniku posojal Kocbek, pa tudi pesniske
zbirke modernih pesnikov. Vodnik jo je navdusil nad Eliotom, Poundom in Dylanom Thomasom
(Hocevar, 2008). Nasploh je veliko brala: skozi njene roke so $la dela Dostojevskega, Tolstoja,
Dickensa, Joycea, Katke, Faulknerja, Pasternaka ... Na poseben nacin pa so jo ocarali Nordijci,

zlasti Sigrid Undset in Selma Lagerl6f.

O povojni pisateljski izkusnji Malenskova pravi, da je bilo skorajda petnajst let popolnoma vse
povezano s politiko in Osvobodilno fronto; pisalo se je samo o partizanih in NOB, seveda v

superlativih in s polno mero pretiravanja. V ze omenjenem filmskem portretu o Malenskovi
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izvemo, da ji je bilo v tem obdobju tudi prepovedano pisati za Mohorjevo druzbo, kar jo je Se

posebej prizadelo, saj je to zalozbo precej cenila (Hren, 2009).

Svoja »najboljsa leta«, kakor jih je opisala sama, je prezivela v sredi$éu Sentvida v Ljubljani, kjer
je kon¢no imela izpolnjene vse pogoje za pisanje; otroka sta odrasla, imela je svoj prostor ter
moznost pisanja pozno v noc¢. Kasneje je pripovedovala, da je pogosto do treh zjutraj med pisanjem

poslusala bitje zvona Sentviske cerkve in ob tem razmisljala o minljivosti ¢asa (Hren, 2009).

Za roman Sonce je obstalo, ki je izsel leta 1964, je prejela Zupanéi¢evo nagrado, SAZU pa jo je

tudi dvakrat predlagala za Presernovo nagrado.

Pred smrtjo je precej let Zivela v Ljubljani na Prulah, od Zivljenja pa se je poslovila 13. aprila 2012.

Na lastno zeljo je pokopana v Podbrezjah.

Nekaj mesecev pred svojim devetdesetim rojstnim dnem je v pogovoru povedala: »Imam notranje
zadovoljstvo, da sem za svoj narod nekaj naredila. Mojemu slovenskemu narodu sem Zelela dati

ve¢ samozavesti in notranjo moc, da vendarle nismo le narod hlapcev.« (Hocevar, 2008)

3.1.1 PISATELJSKA POT

Malenskova je bila izjemno produktivna avtorica, ki je v Sestdesetih letih pisateljevanja izdala
preko trideset knjiznih del, tematsko razdeljenih na romane in povesti s kmecko in delavsko
vsebino, na zgodovinske in biografske romane ter na romane, ki opisujejo dogajanje in usode ljudi
med drugo svetovno vojno. Glusieva sicer njeno poglavitno literarno usmeritev deli na biografski,
zgodovinski in druzinsko-kronikalni roman (Glusié¢, Sto slovenskih 130). Prav k bogati tradiciji
slednjih, kronikalnih romanov v slovenski knjiZevnosti je Malenskova poleg Mire Miheli¢, Iva
Zormana, Miska Kranjca in Bogdana Novaka mnogo prispevala (Glusi¢, Slovenska 184). Pri
pisanju se je drzala nacela, da Slovenci ne moremo uvazati tujega bistva, ampak ga moramo najti

v svoji zemlji in v domacih ljudeh (Kusar 1202).

O pisanju svojega obSirnega opusa (kar Sest njenih del se uvr§¢a med petnajst najdaljSih slovenskih
romanov) je neko¢ povedala: »V¢asih sem imela vneta oba ramenska sklepa, vendar na roko nisem

hotela pisati. Oddajala sem Ciste rokopise, zato sem Se pretipkavala. Za mano nikoli ni nihce
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popravljal, niti jezikovno. Zgodovinski roman ne more biti kratek.« (Kusar 1199) Svoja prva dela

je sicer podpisovala s psevdonimom Mimica Zagorska, pa tudi z dekliskim priimkom Koni¢.

Njeno prvo objavljeno delo je domacijska povest Pesem polja, ki jo je Malenskova v mladih letih
pisala za podlistek glasila Vzajemne Nasa mo¢, leta 1937 pa so jo zaradi dobrega odziva bralcev

izdali Se kot samostojno knjigo.

Zasnovi zgodovinskih in biografskih romanov se je posvecala zelo temeljito. Pri literarizaciji
zgodovinskih dejstev je z veliko natan¢nostjo zbirala gradivo, se poglabljala v arhive in druge
zgodovinske vire ter raziskovala Zivljenjske navade, predmetni in dozivljajski svet preteklosti
(Hocevar, 2008). O tem je spregovorila tudi v pogovoru za Sodobnost, ko je $aljivo pripomnila:
»Dobro sem se zavedala, da si nekateri mislijo, ena babnica nekaj piSe, in prezijo na vsako mojo
napako. Vendar nisem naredila nobene, ker mi je bila zgodovina od nekdaj pri srcu in Ze kot otrok
sem jo prebirala.« (Kusar 1193) Njeni zgodovinski motivi so razvejani, sestavljeni iz
dokumentiranih sporocil, zgodovinske neznanke pa dopolnjene s pisatelji¢ino pripovedno
spretnostjo (Glusic, Sto slovenskih 130). Po mnenju Glusi¢eve prav ravnovesje med kronikalnim
romanov (Glusi¢, Sto slovenskih 130). Pisala je o Karantancih (Bratstvo, 1957), o
pokristjanjevanju (Crtomir in Bogomila, 1959), o maréni revoluciji (Marcni veter: Freska iz
»pomladi narodov«, 1988), Noriskem kraljestvu (Noriska rapsodija, 1968) ... TeZavam obrtnikov
in delavcev v ¢asu industrializacije se je posvetila v Vignjencih (1978), Skobcih nad dolino (1985),
Purgarjih (1987) in Sinovih predmestja (1938).

Tudi v biografskih romanih je bila tematsko izredno Siroka: pisala je o Trubarju (Plamenica, 1957),
Tomazu Hrenu (Inkvizitor, 1964), skladatelju Jakobu Gallusu (Poslusaj, zemlja, 1968), o Ketteju
in Murnu (Pojoci labodi I in II, 1970-71), o ¢ebelarju Antonu Jansi (Zlati roj, 1988), o Presernu
(Pesnikov nokturno, 1992) ... Znacilnost njenega pisanja je bogato opisovanje duha Casa in
intenzivno predstavljanje ¢lovekovih znacajev. »Cemu svetli liki samo z ene strani, ko pa me je
zanimal ¢lovek sam na sebi, v svojih mejnih situacijah, v odlocitvah, ciljih, namenih, v veselju in

zalosti«, je 0 tem povedala sama.

Pomembna prvina njenega pisanja je detajl; pripovedna situacija je pomembnejs$a od dogajanja,
opis osebe pomembne;jsi od njene notranje predstavitve, del pomembne;jsi od celote (Glusic, Sto

slovenskih 130). To velja tudi za delez njenega opusa, posvecen vojnim temam. Med tovrstnimi
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romani je posebne omembe vreden prav roman Temna stran meseca, o katerem Glusieva zapise,
da mu vojaske operacije in ¢loveski liki dajejo notranjo dinamic¢nost, nepristransko pisatelji¢ino
opazovanje pretresljivega boja pa ustvarja literarno mocno fresko vojnega dogajanja (Sto

slovenskih 130). Ve¢ o njegovi kritiki in recepciji pa v naslednjem poglavju.

cen e

Sonce je obstalo, 1976, za katerega je leto po izidu prejela Zupanéicevo nagrado), ki pogosto
tematizirajo pomembna dozivetja glavnih oseb, kot so izseljevanje, taborisca, zapori, sodelovanje
s partizani ... V ta del opusa Malenskove spadajo tudi romani Matjaz (1949), Prelom (1950), Daj
mi roko, pomlad (1957) ... Fabule se ve¢inoma izte¢ejo z nagrajevanjem dobrega in kaznovanjem

zla; pogosto so napete, a se zakljucijo v pomirjujo¢em in sre¢nem koncu.

Pisateljica se je dotaknila tudi mladinske knjizevnosti (Tecumseh, Podlesnice, Lucka na daljnem
severu, Pocitnice v Bayangi), njeno zadnje izdano delo pa je zbirka enajstih kratkih zgodb z

naslovom Ko dozori jerebika (2009), v katerih opisuje spomine na lastno Zivljenje.

Junaki romanov Malenskove niso sanjaci in ne blodijo sklonjenih glav v neznano, prav tako niso
preveliki zanesenjaki, ki bi hrepeneli k neuresni¢enim idealom. Predstavljajo realisti¢ni del
Clovestva, trezni pa so tudi v ljubezenskih zgodbah in pri zivljenjskih odlo¢itvah (Glusi¢, Sto
slovenskih 131). Ker so romani polni opisov, drobnih detajlov, dolgih retrospektiv ter stilne
okrasenosti, pogosto niso lahko branje, saj je v€asih nekoliko tezje slediti rdeci niti pripovedi.
Glusiceva jih opiSe kot »ogromna platna, na katerih so posuti prizori in detajli, drug ob drugem pa

sestavljajo zgovorno pripoved«. (Glusic¢, Sto slovenskih 131)

Po vojni se je Mimi Malensek ukvarjala tudi s prevajanjem. Med drugim je prevedla dela Sillanpéa,

Bergengruena, de Hartoga, Bredla, Kiegerja, Karla Maya ...

Nekaj let pred smrtjo je o svoji pisateljski poti dejala: »Svojih knjig ne bi popravljala. Nekaj stvari
iz svojega opusa bi ¢rtala, recimo tisto, kar smo pisali takoj po vojni po smernicah socrealizma.
Ceprav so zahtevali od pisatelja, da se je prilagajal dolodenim shemam, se sama tako dale¢ nisem
spustila, da bi okrnila pripovedim njihovo literarno vrednost, osebam pa njihovo c¢lovesko
verodostojnost. Vsekakor sem bila dovolj kriti¢na. Zanimal me je resni¢no samo ¢lovek v nekem

obdobju, zato po tej plati danes ne bi preklicala nobene svojih knjig.« (Hocevar, 2008)
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Kljub visokim nakladam svojih romanov je prve ponatise docCakala Sele malo pred svojim
devetdesetim letom, ko so ponatisnili Plamenico — brez kakr$nihkoli popravkov, tudi jezikovnih,

in to petdeset let po prvem izidu.

3.1.2 ODZIVI NA PISANJE MALENSKOVE (PREDVSEM NA ROMAN TEMNA STRAN
MESECA)

V Ze omenjenem dokumentarnem filmskem portretu o sebi Malenskova pravi, da se je pri pisanju
drzala PreSernovega verza »Pusti peti mojga slavca, kakor sem mu grlo ustvaril«. Sploh v
povojnem obdobju ji je to veckrat prineslo tezave. V istem filmu namre¢ zatrjuje: »V¢asih sem
napisala tudi kaj, kar ni bilo vsem vsec, kar je v€asih povzrocilo zaprta vrata zalozb. V eni takih
wzaprtih faz« sem $la delati k filmu.« (Hren, 2009) Pravi, da kritik nikoli ni jemala resno, saj bi
verjetno prenehala s pisanjem, ¢e bi si dopustila, da bi jo potrle. Zanjo je bila ne glede na mnenja
kritikov najvec¢ja spodbuda k nadaljnjemu pisanju velikanska naklada njenih knjig in dejstvo, da

jih »zaloZbam nikoli ni bilo treba voziti v papirnico Vevcée«. (Hocevar, 2008)

Najvec¢ prahu je dvignil leta 1960 izdani roman Temna stran meseca. Nekateri trdijo, da se je
Malenskova s tem delom prva lotila problema domobranstva in vojnega romana Zzunaj
poveli¢evanja NOB (Hren, 2009), ¢eprav sta ji tesno ob boku tudi Kranjec z romanom Za svetlimi
obzorji (ki je pri isti zalozbi izSel istega leta) ter Mauser s trilogijo Ljudje pod bicem (kot
nadaljevanka je ta roman v svoji prvotni obliki izhajal med letoma 1949 in 1951). Roman o turjaski
bitki in spopadih je vsekakor bil drugacen od vecinske literature tedanjega ¢asa (v argentinskem
Meddobju leta 1961 zasledimo komentar, da je »prej$nje leto iz§lo osem novih romanov, ki
vec¢inoma slonijo na partizanski tematiki in se Se vedno drzijo ¢rno-bele tehnike«) (Jevnikar 234).
Jevnikar v komentarju k Temni strani meseca v isti reviji trdi, da sta glavna protagonista romana
(Bostjan Logar in Bacar) predstavljena pristransko, saj naj bi se avtorica Ze v zacetku romana
postavila na njima nasprotno stran. Roman se mu sicer zdi »tak kot vsa njena tovrstna dela:
predvsem je fabulistika, zgodbe zna zapletati in razpletati, premalo pa se poglablja v notranjost
nastopajocih oseb. Tudi ne zna podati resni¢ne podobe razgibanih vojnih ¢asov in razmer. Boljsa

je v zgodovinskih delih.« (Jevnikar 235)
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Kritiki romana se je posvetila tudi Danica Zevart leta 1961 v Nasi sodobnosti. Presodila je, da
»Temna stran meseca nikakor ne sodi med njene najslabse tekste«, da pa je Malenskova znacajsko
slabo razvila glavnega protagonista; Zevartovi se namre¢ zdi »neveden, mladen in neorientiran.
Presodi, da delo v celoti prevzema razumevajo¢ odnos do ljudi, najbolj pa jo zmoti obSirnost
spominskih retrospektiv: te naj bi zasencile osrednje dogajanje, trgale rdeco nit in jemale bralcu
potrpljenje. Kritiko zakljuci z ugotovitvijo, da je »Skoda, da glavni lik ni bolj izdelan in da celota
ni bolj dognana — v tem primeru bi namre¢ to lahko postal roman ljudi, ki so se zaradi razrednih
interesov vkljuéili v kontrarevolucijo, in tistih, ki so bili njihovo orodje, Zrtve.« Kritika Zevartove
je sicer oc€itno ideoloska, saj pripadnost partizanom oziroma domobrancem veckrat oznaci kot

»pravo oziroma napacno odlocitev«.

Po besedah Malenskove same je roman slabo ocenil tudi Andrej Inkret; govoril je o inflaciji besed

in premajhni napetosti (Kusar 1200).2

Nasprotno pa se je avtorici v Slovenski knjizevnosti 1945-1965 zdelo, da se v Temni strani meseca
»spoznanja o moralnih razpotjih mladega ¢loveka — intelektualca v vojnem casu /.../ razvijejo do

Vv W

romanov (Glusic et al. 283).

Malenskova je o tezavah, ki jih je imela z omenjenim romanom, govorila tudi sama. V pogovoru
s Kusarjevo je dejala: »Knjiga je bila pri prici razprodana. Izdala jo je DrZavna zaloZba Slovenije
in takrat je bil direktor Ciril Vidmar, akademikov brat. Pri izro€itvi rokopisa ni bilo nobenih tezav.
Tudi Vladimir Kav¢ic je bil takrat tam in Kajetan Kovi¢ in te fante je ocaral moj slog. To je bilo
nekaj popolnoma drugega kot takratna partizanska literatura, saj sem bila prva, ki je pogledala na
drugo stran.« (Kusar 1201) Pisateljica je trdila, da je roman napisala na osnovi dokumentov in
pricevanj ljudi, ki jim je zaupala. (Hoc¢evar, 2008) V Temni strani meseca se je po lastnih besedah
najodlo¢neje oddaljila od nenapisanih, pa vendar pri¢akovanih meril — pokazala je, da stvari med
vojno niso bile tako enoplastne, kot so jih takrat prikazovali, in »Se danes bi to podpisala z obema
rokama«. (Hocevar, 2008) Trdi, da so bila njena izhodisca za tisti Cas tvegana, roman pa je bil

»oporecniski« in je zbudil veliko hude krvi. Zanimiva je njena izjava, da je verjela, da lahko tudi

2 Podatka, ki ga sicer pisateljica sama omenja v intervjuju z Meto Kusar v Sodobnosti, ni bilo mogoée preveriti v
nobeni izmed dostopnih podatkovnih zbirk, niti ni bilo mogoce zaslediti Inkretovega komentarja na omenjeni
roman v nobeni knjizni zbirki njegovih kritik.
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v nasem prostoru izide roman, ki obravnava drugo, domobransko stran — pri tem se sklicuje na
Solohova; &e je on lahko v Tihem Donu pisal o kozaskem Zivljenju, imamo po besedah Malenskove

tudi Slovenci lahko roman, ki bo predstavil stvari taksne, kot so. (Hocevar, 2008)

Malenskova spregovori tudi o sankcijah, ki naj bi sledile izdaji romana. Trdi, da je knjiga
povzrocila veliko zamero in je prepriana, da jo je pred zaporom resilo le nekaj dovolj moc¢nih
prijateljev. »Pisateljski kolega mi je povedal, da je Ivan Macek tolkel po mizi in zahteval, da me
naucijo kozjih molitvic, kar je pomenilo, da me je treba zapreti,« pravi v pogovoru s Ksenjo
Hocevar. V Ze prej omenjenem dokumentarnem filmu pa v $ali doda, da so morali menda paziti,
da iz nje ne bodo naredili drugega Pasternaka. S stali$¢a zgodovinske verodostojnosti Temne strani
meseca je zanimivo pri¢evanje Malenskove o tem, kako je roman komentiral Matevz Hace: »O, ti
presneta baba, kako si pa vse to izvedela in odkrila?! Jaz sem bil tam s PreSernovo brigado, ko smo

osvojili Turjak, pa ne bi mogel kaj ve¢ povedati.« (Hocevar, 2008)

Nasprotno od trditev Malenskove pa Dolgan zatrjuje, da roman Temna stran meseca ob izidu ni
vzbudil nobenih ideoloskih reakcij (kot jih je na primer Kocbekova zbirka novel), saj da je ostal v
mejah dovoljenega in jih tudi utrjeval. Dolgan trdi, da je z likom dvomljivega, idejno razcepljenega
in v belogardizem ne povsem prepriCanega intelektualca MalenSkova oblast pomirila na dveh
ravneh; intelektualce je prikazala kot nezanesljive udelezence revolucije, z distanco lika do

kolaborantstva pa je bil lik tudi po tej plati sprejemljiv (Dolgan 252).

Po izdaji romana naj bi Malenskova za nekaj let pristala na »¢rnem seznamu, njenih del pa se ni
smelo tiskati. Alenka Puhar trdi, da je besedilo padlo v molk in ostalo neopaZeno; po njenem
mnenju so se oblasti odlocile, da je v danem primeru bolje potihniti, kakor pa iz romana narediti
afero (Hren, 2009).
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3.2 KAREL MAUSER

Pisatelj Karel Mauser je na Slovenskem Se vedno malo znan, ¢eprav njegova pisateljska bera ni
tako majhna. Temu najverjetneje botruje dejstvo, da je bilo v povojnih letih na spisku
prepovednega gradiva kar dvaindvajset njegovih del, s tem pa je bil tako reko¢ prepovedan tudi on

sam.

Rodil se je 11. avgusta 1918 ocetu Francu Mauserju, po poklicu orozniku, ter materi Heleni Triler.
Karel je bil drugi otrok, kasneje pa so se druzini rodili $e trije. V Karlovem prvem razredu osnovne
Sole so se preselili v Podbrezje, kraj, ki se je kasneje neprestano pojavljal v pisateljevem literarnem
ustvarjanju. Tu je Karel opravil §tiri leta podezelske osnovne Sole in tudi tako imenovani
ponavljalni razred, pa tudi pricel svojo pot v svet literature. V njegovih avtobiografskih ¢rticah
beremo, da je prebral vse knjige, kar jih je hranila njihova kaplanija (predvsem povesti Spielmanna
in Schmida), pa tudi Poslednjega Mohikanca, poleg tega pa kot Solar sreceval tudi tam ziveco

Mimi Koni¢, kasneje Malenskovo.

Karel je leta 1929 Solanje nadaljeval na Kranjski realni gimnaziji, kjer pa ni dokoncal zadnjega
letnika, niti opravil velike mature. V tem Casu je zacel tudi s svojim zgodnjim literarnim
ustvarjanjem; na spodbudo profesorja slovens¢ine TomSic¢a je zacCel pisati prve poskuse poezije,

jih tudi poslal na uredniStvo Mladike, a niso bili objavljeni.

Mauser je osmi razred ponavljal v Ljubljani na Vegovi gimnaziji. V Ljubljani je zivel precej
ubozno, v njegovih Crticah lahko beremo, da veckrat le ob Caju. Na Vegovi realki ga je k pisanju
naprej spodbujal tamkajSnji profesor slovens¢ine pesnik in kritik France Vodnik, v ta ¢as pa
datirajo tudi njegove prve objave v mladinski reviji Mentor. V dijaskih ¢asih se je v razli¢nih
literarnih krozkih sreceval z mnogimi kasneje uglednimi literati, na primer z Zorkom Simcic¢em,

DuSanom Pirjevcem, Jankom Modrom, JoZetom Brejcem Javorskom ...

Po opravljeni maturi se je leta 1939 vpisal v ljubljansko semenisc¢e in tudi aktivno sodeloval v
dobrodelnih akcijah Vincencijeve konference; v tako imenovani Sibiriji na Barju je obiskoval
najrevnejSe druzine in jim nosil hrano in oblacila (te svoje izkusnje kasneje vplete v roman Kaplan
Klemen). Sicer je v Studijskih letih nadaljeval s pisanjem poezije in nekaj kratke proze, objavljal
pa je v rokopisnem listu Mlada setev, nekoliko Se vedno v Mentorju, pa v mladinski reviji Vrtec

ter Studentski reviji Nasa zvezda. Po letu 1941 se je odlocil, da ostane v Ljubljani, torej v italijanski
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okupacijski coni. Tako je pocitnice zacel prezivljati v Dobrepolju pri kmetih, ki so med
poditnicami k sebi vzeli begunske §tudente z Gorenjske in Stajerske — Mauserja so k sebi vzeli
Stupnikovi iz Zdenske vasi (tako priimek Stupnik kot tudi Zdenska vas se kasneje v Mauserjevem
pisanju Se veckrat pojavita). V Dobrepolju se je Karel spoznal z Ivico Fabiani, s katero sta zacela

prijateljevati, kar je bilo za mladega bogoslovca nekoliko nenavadno.

Studijsko leto 1942/43 je bilo prelomno; Karel je sestavil svojo prvo pesnisko zbirko Prva piscal,
zaradi katere ga je Tine Debeljak uvrstil med dominsvetovce. Napisal je tudi vec Crtic z vojno
tematiko; nekatere so bile kasneje v Casu njegovega begunstva objavljene v Koroski kroniki.
Najbolj dramati¢no pa je Mauserja zaznamovala turjaska tragedija. Ob kapitulaciji Italije 8.
septembra 1943 je bil na pocCitnicah v Zdenski vasi in se je z drugimi bogoslovci tudi sam znasel
v turjaskem gradu, kjer je prevzel delo bolnicarja. Po predaji so ga zaprli v kocevske zapore,
kasneje pa v stiSki samostan. Tam se je srecal tudi s Ksaverjem MeSkom. Med veliko novembrsko
ofenzivo je samostan padel pod nemsko oblast, Karel se je vrnil v Ljubljano in po tezji bolezni
sprejel tudi odlocitev o izstopu iz bogoslovja. Zaposlil se je pri Ljudski knjigarni, prevedel
Federerjev roman Gora in ljudje, napisal pa je tudi precej értic s turjaSko tematiko (osrednja figura
je povsod Mauserjev prijatelj France Kadunc, ki je bil na Turjaku kot ranjenec ubit po predaji) in

Ze tudi prve povesti.

V zadetku leta 1945 se je poroil z Mimi Habjan in se preselil v Stepanjsko naselje. Tik pred
koncem vojne je bil v Ljubljanski tiskarni zajet kot nemski talec, nato pa sta z Zeno nacrtovala pot
v Avstrijo, a nacrt zaradi bolezni ni uspel. Nova oblast je Karla za tri tedne zaprla, kasneje pa bi
lahko sprejel sluzbo ucitelja, a zaradi upora proti novi oblasti tega ni zelel in je druzino raje
prezivljal s fizi€énim delom na okoliskih kmetijah. Rodila se mu je tudi prva h¢i Helena. Decembra
1945 so celotno druzino Mauser novi oblastniki izgnali iz drzave; odpeljali so jih v blizino
madZarske meje ter jih pustili tam. Mauserjevi so v snegu z dvomese¢nim dojenckom prepesacili
pot do Gradca in tamkaj$njega begunskega taborisca, kjer se je zacela njihova begunska pot. S
fizi€nim delom ob in vsesploSnem pomanjkanju so se prezivljali v razli¢nih koroskih taboriscih,
Mauser pa je v tem ¢asu kljub izredno tezkim razmeram zacel objavljati svoje Crtice in povesti v
Koroski kroniki. Nekaj jih je izSlo tudi v knjizni obliki (povest Rotija, novela Sin mrtvega, kmalu
pa Se Prekleta kri, njegovo najobseznejSe delo tega obdobja). Ko se je leta 1947 obnovila

Mohorjeva v Celovcu, je Mauser zacel objavljati tudi tam in si s tem prisluzil nekaj dodatnega
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denarja. V letu 1947/48 pa je pisatelj zasnoval in napisal eno svojih najboljsih del, roman Kaplan
Klemen (z ve¢ avtobiografskimi elementi). V tem obdobju je zacel prijateljevati tudi s §vicarskim
pisateljem Schmidom, ki se je prav zato, da bi lahko bral njegovo pisanje v originalu, naucil

slovens$cine.

Mauserjevi so se s¢asoma odlocili za selitev v Cleveland, kjer si je Karel naSel delo v tovarni
svedrov; tudi to delo popisuje v svojih ¢érticah, kajti s pisanjem je nadaljeval takoj po prihodu v
ZDA in se ga je trdno oklepal vse do smrti. Se naprej je ohranjal povezavo s Celoviko Mohorjevo
in zanjo pisal vecerniSke povesti, zaradi katerih je bil bran v vecini slovenskih domov po svetu (v
domovini je bil prepovedan), hkrati pa si je s tem na nek nacin tudi zbijal literarno oceno;
vecerniStvo pac ni najelitnejSe pisanje, sploh pa ne v drugi polovici dvajsetega stoletja, ko je

Sim¢i¢ snoval Cloveka na obeh straneh stene in Juréec Ljubljanski triptih.

Mauser je bil ves Cas literarno aktiven (pisal je za Amerisko domovino, sodeloval pri Slovenskem
odru, pisal v razli¢ne zbornike, ki so jih izdajali emigranti, $e vedno je Druzina in dom — kasneje
Vera in dom — izdajala njegove podlistke). Prijatelju Tinetu Debeljaku je v pismih veckrat potozil,
da mu za pisanje ostajajo le noc¢i in redke proste ure, prav tako pa (sploh v zacetnih letih)
emigrantski pisatelji obi¢ajno niso prejemali pretirano velikih honorarjev, ¢e so jih sploh dobili —
razmere so bile pac taksne, da so pisali, tiskali in izdajali predvsem iz ljubezni do domacega jezika
in literature (Pibernik 88). Vedno pogosteje pa so se pojavljale kritike njegovega utilitaristi¢nega
in vecerniSkega pisanja in Mauser se je znaSel v sporu z argentinskimi pisci slovenskega zdomstva,
s katerimi so bili Ze od zacetkov programsko navzkriz — Mauser je namre¢ zagovarjal idejo, da

mora biti literatura dostopna ¢im $irS§i mnozici ljudi.

PribliZno v tem Casu je nastajala zadnja verzija Ljudi pod bicem, so¢asno pa so Mauserja pretresale
vedno mocnejSe razprtije med zdomeci, tudi glede odnosa do obiskov kulturnikov iz domovine

(Mauser je bil do njih izrazito odklonilen).

V naslednjih letih je Mauser obiskal Korosko, Trst in Gorico, s ¢imer je bil po izgnanstvu najblizje
domovini, po kateri je mo¢no hrepenel. V tem obdobju je napisal Se nekaj povesti, najzanimivejse
pisanje pa je morda roman Razdrto gnezdo, ki se vraca v povojni Cas pisateljeve domovine. Na
prosnjo nekaterih je zacel le malo pred svojo smrtjo pisati tudi roman o Baragi, ki pa ga ni nikoli

dokoncal. Prehitela ga je namre¢ kap, zaradi posledic katere je umrl 21. januarja 1977.
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3.2.1 PISATELJSKA POT

Mauserja med slovenskimi bralci poznajo predvsem ljubitelji Mohorjevih vecerniskih povesti;
njegova proza je bila do nedavnega znana ve¢ ali manj le v zamejskih in izseljenskih krogih.
Njegov literarni opus sicer obsega tri romane, veC povesti, novel in ¢rtic ter eno pesnisko zbirko.
V svojem pisateljskem razvoju se je priblizal smeri kmecke domacijske povesti; dobro obvlada
fabuliranje, opise dramati¢nih dogodkov in portretiranje preprostih kmeckih ljudi — nosilcev
pisateljevih sporocil in zgledov. V ta opis spadajo njegove povesti Rotija (1947), Jamnik (1953),
Velika rida (1955), Razdrto gnezdo (1972) ... Glusi¢eva Mauserjev slog primerja s Finzgarjevim
in Jalnovim, nekoliko tudi z Bevkovim in Pregljevim (Glusic, Sto slovenskih 132).

Literarno najuspesnejsi in tematsko pomembni mejniki v Mauserjevem ustvarjanju so romana Sin
mrtvega (1947) in Kaplan Klemen (1965) ter trilogija Ljudje pod bicem (1963, 1964, 1966). Zadnji
dve deli sta nastajali priblizno socasno, vendar je Kaplan Klemen v slovenséini izSel relativno
pozno (prej so ga namre¢ natisnili v nems¢ini in $panscini kot pa v materin$cini). Vsa tri omenjena
dela pokazejo na najmocnejsSe tocke Mauserjevega pisanja. To so moc¢na karakterizacija literarnih
oseb, opisovanje narave in poeti¢nih razpoloZenj ter povezovanje slednjih z obcutji likov.
Omembe vredna je tudi upodobitev ¢loveskih usod v burnem vojnem in povojnem obdobju, ki je
bila lahko zaradi pisateljevega zivljenja v tujini drugacna kot pisanje domacih avtorjev. Literarna
zgodovina prav Sina mrtvega in Ljudi pod bicem omenja kot pisateljevi najkvalitetnejsi deli

(Hajnsek et al. 141, Glusis, Sto slovenskih 132).

Zanimivo je Mauserjevo pisateljevanje v Casu njegovega zivljenja v koroskih begunskih
taboriscih. Pibernik navaja, da so mu za literarno ustvarjanje ob teZaskem fizicnem delu ostale le
noci, v katerih je pisal lacen, z od celodnevnega dela odrevenelimi prsti, na lesenem zaboju in tako
reven, dasi je pogosto tezko privoséil celo pole papirja (Pibernik 60). Kljub temu je v tem obdobju
napisal nesteto Crtic in precej povesti, v veliki meri povezanih z vojno tematiko, ki je zelo mo¢no
tlela v njem. Objavljal je v razli¢nih revijah, njegova dela pa so tudi prevajali ter objavljali v tujih

revijah (na primer v Die Furche).

Mauser je po selitvi v ZDA pogosto poudarjal, da je njegovo pisanje namenjeno ljudem, predvsem
pa ohranjanju slovenske besede med zdomci. Eden njegovih poglavitnejsih ciljev je bila zato
branost. Zaradi tak$nega staliS¢a je veckrat prihajal v spor z drugimi strujami med slovenskimi

zdomci, predvsem z argentinsko skupnostjo, kasnejSo ustanoviteljico Slovenske kulturne akcije.
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Ti so namre¢ mnogo bolj tezili k zasledovanju sodobnih literarnih tokov. Mauser se v pismu Tinetu
Debeljaku o tej temi sprasuje z naslednjimi besedami: »Visoka umetnost brez bravcev ali preprosta
z bravci. Kaj je nasa naloga?« (Pibernik 150) Do vec¢jega nesoglasja med stranmi je prislo, ko je
SKA pod Debeljakovim vplivom izdala Mauserjeve vecerniske Jerceve galjote (1958), ki so iz§li
isto¢asno z Ljubljanskim triptihom Rude Juréca. Leta 1954 ustanovljena SKA je namre¢ v svoj
program zapisala, da Zeli »dvigniti slovensko emigracijsko knjizevnost na evropsko gladino«. V
tem casu so v Meddobju objavili izsledke raziskave med zdomskimi intelektualci, v katerih je bil
Mauser ocenjen relativno dobro, njegovo pisanje pa razli¢no: povesti na splosno slabse, Crtice pa

vecéinoma odli¢no.

Mauser je po selitvi v ZDA objavljal v Ameriski domovini, pisal za Slovenski oder, v zbornik
Svobodne Slovenije, v¢asih tudi v Meddobje. Ves ¢as je tudi ohranjal vez s Celov§sko Mohorjevo.
V prvih letih emigracije so se literati soocali predvsem z zahtevno nalogo pridobivanja sredstev.
Pri tem se je poznala tudi projugoslovanska prokomunisti¢na propaganda Luisa Adamiéa in
njegovega kroga. Mnoge knjige so bile tako na zacetku natisnjene v »domaci tehniki«, torej na
roke, enako so bile tudi zvezane (izmed Mauserjevih so bile na primer takSne zbirka Crtic PSenicni
klas in Ze omenjena povest Velika rida, obe prepredeni z navezanostjo na domaco zemljo, pa tudi
roman Vecna vez, ki pa se Ze navezuje na ameriSko tematiko ter tematizira begunstvo in zdomstvo).
Pisateljevo Zivljenje v ZDA sicer ni imelo ve¢ tako moc¢nega vpliva na izbiro tematike, o kateri je
pisal; prakti¢no vse avtobiografske elemente (razen seveda domotoZja in ljubezni do domovine s

staliS¢a zdomca) je €rpal iz ¢asov svojega Zivljenja v rodnih krajih.

Ob desetletnici Mauserjevega pisateljevanja v zdomstvu je Debeljak v Zborniku Svobodne
Slovenije objavil »Skico za Mauserjev literarni portret«, v katerem ga je opisal kot domacijskega
pisatelja, za katerega je znacilen opisni realizem, tudi naturalizem, vedno pa idealizem glede na
moralni svet. Tudi on ga je primerjal s Pregljem in Bevkom ter dodal, da Mauser ostaja vitalist,

poln duhovne globine, baro¢nega sloga in baladne poezije (Pibernik 101).

Celotno Mauserjevo pisanje je prepredeno tudi z njegovo nazorsko usmeritvijo: z ideali vere je
prezel vrednotenje clovekovih odloc€itev in dejanj. GluSiceva opozarja tudi na njegovo posvecanje
zenskim likom, ki imajo pogosto odlocilno mesto mocnih, ljubecih in moralno preskusanih oseb
(to na poseben nacin velja prav za trilogijo Ljudje pod bi¢em in eno glavnih protagonistk, uciteljico

Silvo) (Glusi¢, Sto slovenskih 133).
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Pomemben element Mauserjevega pisanja je tudi avtobiografskost. Sploh snov za Crtice je pogosto
¢rpal neposredno iz svojega otrostva, prezivljanja vojnih tegob, begunstva in zivljenja v tujini. O
romanu Kaplan Klemen je pisatelj zapisal: »Veliko je moje zgodbe. Skoraj vse. Le prenesel sem
vse, kar sem moral, zakaj mnogi so $e zivi in bi jim resnica ne bila ljuba.« (Pibernik 53) 1z svojega
zivljenja je Mauser pogosto jemal tudi osebna imena ter kraje dogajanja. Avtobiografskih
elementov pa je polno tudi v Ljudeh pod bicem; omeniti velja Podbrezje, kraj avtorjevega
odras¢anja, podobno tudi Dobrepolje, kjer je prezivljal pocitnice v Studentskih letih. Iz tega Casa
izvira njegovo prijateljevanje s Francetom Rekarjem, ki je bil zares ubit na Turjaku in mu je
Mauser v trilogiji postavil lep spomenik z likom, ki odigra prelomno vlogo. Avtobiografska pa je
seveda tudi celotna turjaSka saga, saj je Mauser o njej pisal iz osebne izkusnje. Na nacelnem
podrodju pa ne moremo mimo odlogitve lika Viktorja Zalarja, ki se odlo¢i, da iz upora proti novi

oblasti ne bo ve¢ pouceval. Enako je po koncu vojne storil tudi avtor sam.

3.2.2 NASTANEK TRILOGIJE LJUDJE POD BICEM

Na poti do kon¢ne podobe romana lahko govorimo o treh verzijah. Prva je bila napisana v
koroskem taboriséu, oznatena kot »roman iz italijanske okupacije« ter je pod psevdonimom Stefan
Gornik izhajala v mese¢niku Druzina in dom med letoma 1949 in 1951. Zgodba se v celoti
osredotoca na Silvo Miklavc, konc¢a pa se z njenim odhodom v Dobrepolje. Pisatelj se je ognil
tematizaciji revolucije in protirevolucije, pa tudi opisu dogajanj v Ljubljanski pokrajini po
septembru 1943. Zanimalo ga je predvsem notranje Zivljenje oseb, njihovi znacaji in notranji

razvoj, ki so ga osebe doZivljale v Casu trpljenja in preizkuSen;.

Druga verzija romana Ze ima obliko trilogije, napisana pa je bila po Mauserjevi selitvi v Ameriko.
Celotno delo je nato izhajalo v Ameriski domovini med letoma 1961 in 1962. Zaradi
neobremenjenosti z represijo nove komunisticne oblasti je ta izdaja Ze jasno spregovorila o
okupaciji, delovanju OF, razkolu med uporniku, drzavljanski vojni, pa tudi o medvojnih in
povojnih pobojih ter taboris¢ih. Zgodba se je razsirila na daljSe obdobje, pisatelj pa je kmalu
spoznal, da bo potrebno roman razsiriti Se bolj, ¢e bo Zelel obravnavati vso tematiko, ki jo je Zelel.
Tako se je zacela rojevati zadnja oblika trilogije, ki opisuje tudi povojno Zivljenje v slovenski
domovini, zaradi tako konkretne razsiritve pa je moram Mauser ponovno napisati tudi prvi del

romana. O koncnem izdelku je povedal: »Hotel sem vsaj v majhnem napisati apologijo nasega
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odpora ...« (Pibernik 115) V kon¢ni verziji so liki do konca izdelani, med zgodbo pa bralec lahko
spremlja tudi celo galerijo stranskih oseb, ki predstavljajo vsaka svoje stalis¢e ter pot, po kateri so

do njega prisle.

Zaradi sporov med zdomskimi strujami je do knjizne izdaje Ljudi pod bic¢em minilo Se kar nekaj
Casa; prvi del je izSel leta 1963, a je proti izdaji ostro protestiral Ruda Jurcec. Kljub nekaterim
neugodnim kritikam je leta 1965 izsel Se drugi del, ki pa je prav tako docakal precej negativne
kritike na racun likov, preprostosti pripovedi, ne dovolj moc¢ne obrnitve proti OF ... Mauserja je
to precej osebno potrlo. Tretji del je v Argentini izSel leta 1966, Mohorjeva iz Celovca pa je celotno

trilogijo izdala tri leta kasneje. Ponatis je sledil Se leta 1991.

Mauser naj bi nacrtoval Se Cetrti del romana, v katerem bi popisal predvsem begunsko taboris¢no

zivljenje (k temu ga je spodbujal predvsem Debeljak), a se tega nacrta ni nikoli lotil.
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4 OBRAVNAVA IN PRIMERJAVA ROMANOV

Zakaj sploh primerjati romana Ljudje pod bicem in Temna stran meseca? Kaj imata skupnega,
kak$ne skupne totke lahko pripi§emo avtorjema? Brez dvoma kar nekaj. Ze kraj otroitva,
Podbrezje, je zaznamoval je oba pisca. Malenskova je celo napisala literarno delo, ki ga je posvetila
Podbrezjam (Sonce je obstalo), Mauser pa se v svojih delih prav pogosto vraca v to gorenjsko
vasico. Obema je skupna ljubezen do literature, oba je zaznamovalo zgodnje poziranje knjig v isti

knjiznici in tako Sirjenje literarnih obzorij.

Skupna vozlis¢a lahko odkrijemo tudi v njunem literarnem opusu, v katerem se najblizje srecata
prav omenjena dva romana; za oba je znacilen zgodovinsko in ideolosko kolikor toliko objektiven
prikaz tedanjih dogodkov skozi filter dokumentov ali fikcije (Glusi¢, Slovenska 108). Oba trdita,
da so njuna dela po vojni pristala na »¢rnem seznam«. Oba se posvecata tematiki medvojne in
povojne represije, predvsem pa krivicam malih ljudi. Prav tako pa je za oba znacilna uporna, a
hkrati optimisti¢na pisateljska drza. Njuni romani so kljub soocanju s tezkimi, tudi morbidnimi
temami polni upanja v boljSo prihodnost ter v dobro, skrito v ¢loveku. V tem kontekstu v obeh
romanih, ki se jima posveCamo, odmeva misel »ostati ¢lovek«; v Ljudeh pod bicem jo lahko
ozna¢imo celo kot sklepno, temeljno idejo celotne trilogije, a tudi v Temni strani meseca se veckrat

pojavi misel, da je vendarle najpomembneje ohraniti ¢lovecnost, torej ostati ¢lovek ...

Oba avtorja se rada sklicujeta na dva nekoliko podobna romana; Tihi Don Solohova in
Pasternakovega Doktorja Zivago. Obema so bile blizu Mohorjeve vedernice, oba sta pisala za njih.
Prav tako obema pisateljema narodna zavednost predstavlja veliko vrednoto, oba sta ljubila

slovenski narod in svojo literaturo na poseben nacin posvecala prav Slovencem.

Poglavitna podrobnost, ki nas spodbuja k obdelavi obeh romanov skupaj, pa je naslednja: oba
pisatelja trdita, da sta pisala o temi, ki Se ni bila obdelana, da sta s tem Zelela narediti nekaj za
narod, za Slovence, za resnico. Da sta se lotila prepovedanega in da sta med prvimi, ki so posegli
na to podro¢je. Prav iz tega razloga se zdita oba romana ve¢ kot le fikcija; po besedah njunih
avtorjev sta tudi — vsaj v dolo¢enem delu — dokument Casa, Se toliko bolj dragocen, ker je oprt na

spomine in dozivetja ljudi, ki so dogodke, o katerih pisatelja piSeta, osebno doziveli.

V naslednjih vrsticah se bomo zato posvetili razmiSljanju o tem, na kakSen nacin drZavljansko

vojno in izdajstvo spoznava bralec obeh romanov; kako mu to tematiko predstavljajo protagonisti
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obeh literarnih del. Pri tem si bomo precej pomagali s konkretno karakterizacijo oseb, izpostavili
pa bomo tudi ideje in misli, ki so v romanih prelomni, sploh z ozirom na cas izida. Prav z ozirom
na trditve pisateljev o zgodovinskosti in pri¢evanjski vrednosti obeh romanov ju bomo postavili v
kontekst dejanske zgodovine ter tudi tako preverili, na kaksen nacin sta »drugacna od vecine«; kaj
je tisto, zaradi Cesar pisatelja »razkrivata drugo stran«, kot sta trdila. Pri tem se bomo Se posebej
osredotoCili na turjasko bitko, ki v obeh romanih zavzema pomembno mesto in je natan¢no
obdelana. Za lazje razumevanje celotne tematike se bomo na kratko posvetili tudi duhu casa, v
katerem sta romana ugledala lu¢ sveta. Nenazadnje si bomo pogledali vprasanje, okoli katerega se
vseskozi vrtimo: kdo v romanu je izdajalec, zakaj je tako, pa tudi, s ¢im opravicuje svoja dejanja
(¢e jih). Pozornost bomo namenili e nekaterim drugim skupnim to¢kam obeh romanov, ogledali
pa si bomo seveda tudi, v ¢em se razlikujeta. Ker je pri vsem tem natan¢no poznavanje zgodb obeh
literarnih del bistvenega pogleda, se bomo v naslednjem poglavju nekoliko poblize spoznali z

njima.
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4.1 OBNOVA ROMANOV
4.1.1 LJUDJE POD BICEM

V naslednjih poglavjih se bo besedilo nanasalo na izdajo Ljudi pod bicem, ki je iz§la pri Mohorjevi

1z Celovca leta 1991 kot 46. zvezek Druzinskih vecernic.
Prvi del

V prvem delu spoznamo glavne protagoniste trilogije; mlado uciteljico Silvo, ki leta 1939 pride na
novo delovno mesto v Podbrezje, samotarskega, a razgledanega in nacitanega podbreskega
nadugitelja Viktorja Zalarja ter Silvinega zarogenca, bogatega Blaza Bregarja. Silva in Blaz sta
nad kmeckimi Podbrezjami in ¢udaSkim Viktorjem razocarana, toda med skupnim zivljenjem in
delom se Silva in Viktor spoprijateljita, Silva je ofarana nad Viktorjevo nacelnostjo (sploh v
primerjavi z ljubosumnim in zamerljivim Blazem) in v precej$nji harmoniji (ter ob pogovorih z
vaskim zupnikom) mirno zivijo do zacetka vojne. Po nemski okupaciji oba ucitelja prebegneta v
Ljubljano, v zacetnih obdobjih vojne pa se izrisuje tudi znacajskost omenjenih treh likov; Blaz
poskusa ¢im bolje (zase in za svoje premozenje) voziti med Italijani in OF, medtem ko Silva in
Viktor v svojih odlo€itvah pokazete precej ve¢ nacelnosti. S terenskimi zaupniki OF vsi trije

sodelujejo, a vsak s svojim pogledom in namenom.

V Casu vojne spremljamo nekaj obrobnih zgodb (na primer o Razborsku, ki je sodeloval z OF, a
postal mote¢ ¢len lastnim nadrejenim, ki so zato »poskrbeli zanj«, njegov umor pa naprtili
belogardistom), pojavljajo se tudi realni zgodovinski dogodki (Drazgose, RaSica, gramozna jama,
porocanje partizanskega Porocevalca in »belega« Jutra ...), ves Cas pa spoznavamo, da ljudje niti

sami ne vedno prav dobro, komu naj verjamejo in kaj je res.

Pomemben mejnik zgodbe je srecanje Viktorja in Blaza v taboris¢u v Gonarsu, kamor sta oba
poslana zaradi podpore OF. Prav v taboriS¢u spoznamo, da se boj »rdeCih« ne vrti le okrog
okupacije, ampak tudi (¢e ne Ze predvsem) okoli Zeljene komunisti¢ne revolucije. Na tej tocki se
Zalar zatne od OF oddaljevati, Blaz pa ponovno pokaZe svojo nacelnost, ko zaradi lastnih
ugodnosti pri¢a proti Zalarju. Medtem gre Silva v Ljubljani pod psihologkim pritiskom Bregarjeve
druzine k italijanskemu oficirju prosit za Blazevo izpustitev, posledica Cesar je njena nosecnost.
Ko Blaz po vrnitvi iz tabori§ca zahteva, da splavi, se njune poti dokon¢no razidejo, Silva pa vedno

bolj spoznava, da pravzaprav ljubi nadelnega in trdnega Zalarja. Nezakonska noseénost je zanjo
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tezko, osamljeno obdobje zZivljenja v pomanjkanju, ko pa rodi h¢erko Marijo, je ta ze od zacetka
bolehna in ne zivi dolgo. Prav v tem tezkem obdobju Silva prvi¢ v zivljenju odkrije osebno vero v

Boga.

Leta 1943 spremljamo turjasko tragedijo, kmalu se zacne tudi beg domobrancev proti severu —
Silvi ni jasno, zakaj bi kdo bezal pred prihajajoco svobodo, ki jo obljublja OF. Po koncu vojne se
z Zalarjem ponovno sreata v Podbrezjah, kamor se on vrne iz Dachaua (tja so ga poslali po
izpustitvi iz Gonarsa); Silva mu dvoumno pove svojo zgodbo z otrokom, zamol¢i pa, da govori o
sebi. Zalar njeno dejanje obsodi, kar jo prepri¢a, da oitno potrebujeta ¢as, da razdelata dogodke
ter da Zalar preneha presojati vse ljudi okoli sebe. Zaprosi za premestitev ter dobi novo delovno
mesto v dobrepoljski Soli, kjer spozna novega naducitelja Kostjo Razpeta in njegovo nervozno
zeno NataSo — oba partizana. V tem Casu se pocasi kristalizirajo tudi nameni nove oblasti

(obracunavanje z nasprotniki, montirani sodni procesi, delovna taborisca).
Drugi del

Celotni drugi del trilogije se dogaja v Dobrepolju, kjer Silva spoznava Se drugo plat medvojne
zgodbe. Dobrepoljska dolina je po vojni podvrzena posebnemu nadzoru in poskusom politicne
prevzgoje, saj je med vojno veljala za »gojisce belih«. Silvo pretrese z zemljo izravnan grob na
vaskem pokopaliS¢u — poveljnik belogardistov France Rekar, oce njenega ucenca, ubit po predaji
Turjaka, kot »izdajalec« nima pravice do urejenega groba. Prepricana je, da se maScevanja zaradi
ideoloskih nesoglasij po smrti politi€nih nasprotnikov ne bi smela nadaljevati. O turjaski tragediji
mlada uciteljica postopoma izve Se drugo plat. Domacini jo seznanijo tudi z vraCanjem koroSkih

beguncev in s poboji politi¢nih nasprotnikov, v roke ji pridejo Crne bukve ...

V dogajanje jo vpleta tudi Razpet, ki ji dolino predstavi kot izdajalsko podro¢je. Razpet je eden
tistih partizanov, ki so se po koncani vojni odloCeni Se naprej boriti za zastavljene cilje; iskreno se
trudi za vzpostavitev socialisticne ureditve, ¢eprav vcasih pogreSa podporo celo od svojih
nadrejenih, ki so se v mehkih ljubljanskih foteljih malce zasedeli. Pogosto prihaja v spor tudi z
zeno, ki si po tezkih letih v gozdu Zeli nekaj udobja, zaradi prezivetih (in izvajanih) grozot pa jo
pesti tudi psihi¢na nestabilnost. Natasa se slu¢ajno spozna z Blazem Bregarjem, s katerim zacneta

ljubimkati, njen zakon z Razpetom pa se kmalu dokon¢no sesuje.
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Silva se v ¢asu Solskega leta v Dobrepolju vedno moéneje zaveda, da nova oblast laze in mol¢i o
svojih zlo¢inih, hkrati pa napihuje zlo¢ine protirevolucionarnega tabora. Porocil o njej (kar je redna
povojna praksa) pa v Ljubljano ne posilja le Razpet, ampak tudi Cestnik, predsednik rajonskega
odbora— ¢lovek podobnega kova kot Bregar. Zaradi njegovih ovadb Silvo preiscejo in ko v njenem

stanovanju odkrijejo Crne bukve, je aretirana.

Ko Razpet spozna, da partija ni to, kar je pricakoval, da novi druzbeni red ni takSen, za kakrSnega
se je iskreno boril, da bo Silva zaprta po nedolznem ter da ga je Zena prevarala, si s sVO0jo

partizansko pusko vzame zivljenje.
Tretji del

Zadnji del trilogije se posveca predvsem Silvinemu boju s »pravico v imenu ljudstva«. Po aretaciji
od blizu spozna ljubljanske zapore. ZasliSanja so le ponizujoca farsa, krivo pricanje je klasi¢en
postopek, zaprte Zenske so izpostavljene spolnemu nadlegovanju ter psihi¢nemu in fiziénemu
nasilju. Silva kljub temu vzdrZi in odgovarja poSteno. V istem Casu se Natasa in Blaz porocita,
njuno Zivljenje je precej povrSinsko, zaradi Natasinega zdravstvenega stanja pa najameta tudi

bolnisko pomocnico, ki je po nakljuc¢ju nuna.

V Podbrezjah Viktor tacas pride do odlocCitve, da ne more ve¢ poucevati. Novega (mocno
ideoloskega) u¢nega nacrta ne more sprejeti, nacelnost mu tudi ne dopusca udinjanja novi oblasti;

odpove se sluzbi in postane hlapec na eni izmed kmetij.

Silva doc¢aka svojo obsodbo: dve leti trdega prisilnega dela, zaplemba premozenja in odvzem
drzavljanskih pravic. Odpeljejo jo na Teharje, kjer izkusi vso trpkost tabori$¢a: necloveske
strazarje, neprestano ponizevanje in trpincenje, lakoto, trdo delo od jutra do noci vse dni v tednu,
predvsem pa trpljenje ob zavesti, da so Zenske zaprte po krivem. Svetel zarek je strazar, ki ji

pomaga posiljati pisma Viktorju mimo cenzure.

Koncuje pa se tudi lagodno Bregarjevo zivljenje; Natasi odkrijejo Ze mo¢no razvitega raka, okoli
njega pa se zapleta tudi zanka zaradi poslovnih goljufij. Da bi se ga znebili in bi ga lahko zaprli,
njegovi nadrejeni izsiljujejo tudi Blazeve prijatelje in zaposlene. Natasa pa v svoji bolezni S

pomocjo svoje negovalke duhovno zori in se kon¢no sre€a s svojo preteklostjo.
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Viktor se s svojim dejanjem zameri oblasti, ki mu neprestano posilja ovaduhe. V druzbi je delezen

Sikaniranja, ker ni v partiji in ker jasno kaZe na napake, ki jih po¢ne nova oblast.

Tik pred Natasino smrtjo Silvi potece kazen, z Viktorjem se porocita in kon¢no najdeta sreco, po
kateri sta tako dolgo hrepenela. Ker pa sta zaradi svoje preteklosti in svobodomiselnosti
zaznamovana in delezna zatiranja, vohunjenja in grozenj, za¢neta nacrtovati pobeg v Avstrijo, Se
posebej z zeljo po normalnem zivljenju za otroka, ki ga Silva nosi pod srcem. Natasa v hudih
bolecinah umre, toda njena negovalka uspe k njej pretihotapiti duhovnika in bolnica se spove. Tudi
Blaz se vedno konkretneje pripravlja na beg ez mejo, a oblast mu je tik za petami. Zakoncema

Zalar uspe preckati mejo, BlaZ pa ob aretaciji izgubi Zivljenje.

4.1.2 TEMNA STRAN MESECA

Roman, ki ga je Drzavna zalozba Slovenije izdala leta 1960, obsega skoraj 600 strani in je razdeljen
na 11 nenaslovljenih poglavij. Dogajanje se zacne in konca na turjaS8kem gradu; ¢e na zacetku tam
spoznamo Bostjana Logarja, »belega oficirja« in glavnega protagonista, v kolikor toliko umirjeni,
samozavestni luci, se nam v zadnjem poglavju, tik pred svojo smrtjo, ob grmenju rusenja grajskih
zidov pokaze v vsem svojem nemiru, strahu in razdvojenosti. V jedru romana spremljamo
(ve¢inoma Logarjeve) retrospektive; tretjeosebni pripovedovalec nas popelje v leta pred vojno,
dodobra spoznamo okolis¢ine, ob katerih je odrascal in se oblikoval Bostjan Logar, ustavimo se
ob pomembnih mejnikih njegovega zivljenja (pa tudi tistega casa) ... Ob citatih iz romana bodo v

oklepajih navedene strani iz omenjene izdaje.

1

Pripovedovalec nas ponese na turjaski grad. Bostjana streli iz gozda ne vznemirjajo, ¢uti se povsem
varnega — ze ob prihodu na grad Turjak, poln belogardistov, ga je prevzel prijeten »Credni
obcutek«. Sre¢a znance od prej: Dragica, Cira, Bacarja ... Grad se zdi nezavzeten, toda med
njegovimi prebivalci je moc¢ cCutiti razdvojenost (za obzidjem se namre¢ poskusajo poenotiti
pripadniki vaskih straz, podporniki ¢etnikov, legijci ...). BoStjan se Se z dvema ¢astnikoma odpravi
na pogajanja s partizani, od katerih zahtevajo svobodno cono, dogovor o nenapadanju (poudarijo,
da se bodo oni zgolj branili, ¢e bo to potrebno, kajti so redna slovenska vojska in ne izdajalci). Vsi

v gradu racunajo na zaveznike; verjamejo, da se bodo vsak Cas izkrcali v Istri, toda BoStjan dvomi
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0 tem. Na sreCanju s partizani je od dalec videl brata Jozeta, kar ga je pretreslo. Z Bacarjem, starim
soSolcem iz semenis¢a, razpravljata: o Jozetu, o njunem skupnem gimnazijskem sosolcu Karlu
Stepisniku/Volodji, ki mu je Bostjan neko¢ v hribih resil Zivljenje, med vojno pa ga je, partizana,

izroc¢il Italijanom. »Med vojno se je prav vse spremenilo«, ugotavljata (30).
2

Bostjana zanese v razmisljanje o domacih krajih in otroStvu. Spoznamo njegovo rojstno vasico,
tamkajSnje kmecko dogajanje, njegova otroSka dozivljanja ... Pripoved je polna nostalgije in
opisov kmeckih del, pred bralcevimi o¢mi se zvrstijo Bostjanov oce Rozman, mati, brat Joze in
sestra Angela, dve neporoceni stari teti, stric Matevz, citrar, poln starih zgodb, stric Ignac, odvetnik
iz Ljubljane ... Slednji doseZe, da dajo star§i Bostjana v $ole. »Zivljenje niha med rojstvi in

svatbami in se ustavlja ob grobu«, izvemo o vaskem zivljenju.

Sledi retrospektiva iz Zavodov, kjer se Bostjan Sola. Tudi tam sanjari o domacih krajih, o vecernih
pripovedovanjih starih ljudi o prvi svetovni vojni, o zlo¢inih in moriji, ki so marsikoga (tudi strica
Matevza) za vedno zaznamovali. Spoznamo Bostjanove soSolce: hinavskega piflarja Bacarja,
iskrenega Karla Stepisnika, ki Bostjanu neko¢ pove: »Ne razumes me, ampak vsaj povem ti lahko,
nisi ovaduh« (61) ... Tudi brat Joze prezivi v Zavodih Stiri leta, kar je za kmeta dovolj. Stric Ignacij
se udejstvuje v politiki, ima politi¢ne nacionalne govore, postane celo banski svetnik ... Zacne se
gospodarska kriza, kmetom zmanjkuje denarja, Matevz komentira: »Rajna Avstrija ni bila dosti
pride, Jugoslavija je pa Se slabSa« (63). Bostjan, ze mladi semenis¢nik, dozivi tudi najstnisko
ljubezen z Mlinaricevo Metko; sledi njegov boj glede prihodnosti, bojuje ga najprej sam s seboj,
nato pa Se z materjo in celotno druZino. Kon¢no se odlo¢i, da bo zapustil semeniSce. Razocarana

je vsa vas, Bostjan pa odide k vojakom.
3

Spet se znajdemo na Turjaku. BoStjan razmislja o tem, da imajo partizani boljsi politicni koncept,
ker so NOB zdruzili z revolucijo; oni pa so »samo protirevolucija« (98). Castniki turjaskim borcem
vplivajo (lazno) upanje. Mnogi so se strazam pridruzili zaradi partizanskega nasilja doma. Bostjan
od Cira izve za dogajanje v Gréaricah in da je tam padel »njegov Crtomir«. Sledi retrospektiva iz
Casa, ko se je BoStjan zacel povezovati z belimi; na soSol¢evem pogrebu je spoznal Dabo, on pa

ga je spoznal s Crtomirjem. Ta ga je vpeljal v ilegalno dogajanje na protikomunisti¢ni strani. Stric
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Ignac mu je svetoval previdnost, hkrati pa je Daba strica in ostale politike obtoZeval, da ne naredijo
nicesar konkretnega in zgolj pihajo na duso Italijanom. Bostjan na obisku v domacih krajih vidi
stanje gorenjskih vasic — strah, negotovost, rev§Cina, streljanje talcev ... Teti skrivaj pripovedujeta,
kako sta iz cerkve resili nabozne predmete, Matevz benti proti Nemcem in govori o pravicah
delavcev — opazno je, da podpira partizane. Brata Bostjan in JoZe se zapleteta v pogovor o nazorih;
Joze pod vplivom terorja Nemcev hoCe pravico ljudstva in drzi s partizani, BoStjan pa ga

prepricuje, da je komunizem slab.
4

Spet na Turjaku. Borcem zmanjka vode, pijejo le Se vino. Njihov polozaj se naglo slabsa, Bacar
pa kljub temu najde Cas za pisanje propagande in nagovore vojakom. Pripovedovalec nas povede
V retrospektivo o tem, kako sta Bostjan in Crtomir ustanavljala vaske straze. Mimogrede izvemo
tudi za incident strica Ignaca z italijanskim vojakom v Ljubljani, po katerem mu Bostjan pove, da
gre na teren. Stric prezira komuniste, toda hkrati Zeli igrati »politiko Cistih rok«, zato poskusa
Bostjana neuspesno odvrniti od te namere. Bostjana preko zaupnikov spravijo do Crtomirjeve Gete
v Gorjancih; na poti je pri¢a prvemu umoru partizana, po ¢emer je povsem pretresen. Pocasi se
sprijazni, da je v vojni pac tako ... Crtomirjeva &eta se pretvarja, da so partizani. Bostjan v sebi
bije boj glede sprejetja orozja od Italijanov. Crtomir zastopa mnenje, da je za unidenje

komunisti¢ne revolucije dovoljeno vse.

V njihov tabor pride moski, ki je preprican, da je priSel med partizane. Zaradi lastne varnosti ga
ubijejo. Ob koncu poglavja je BoStjan zaradi vseh grozot ze tako na robu moci, da skoraj naredi

samomor.
5

V petem poglavju spremljamo napad partizanov na italijansko postojanko, pri katerem sodelujejo
tudi Crtomirjevi »partizani«. Botjan spozna mlado $tudentko medicine Miro, naivno in dobro
dekle, v katero se brezmejno zaljubi. Sanjata o skupni prihodnosti po vojni in Mira se kmalu

pridruzi Bostjanu v prepricanju, da je §la k partizanom.

Crtomirjevi &eti se pridruzi Ciro s svojimi fanti; bili so partizani, a se niso strinjali z revolucijo,

zato so pobegnili. Crtomir skrivaj ukaze pobiti Cirove vojake, saj je prepri¢an, da bi jih sicer izdali.

38



To je novo dno Bostjanovega Custvenega dojemanja vojne. Ko se Crtomirjeva Ceta zaradi razmer

razdeli in BosStjan prevzame svoj del Cete, prvic streljajo na Italijane, kar ga neskon¢no osreci.

Med poglavjem se sreCujemo z nasiljem na vseh straneh, tako s strani okupatorja kot tudi
partizanov in belih. Mira pocasi spoznava, da se je pravzaprav znaSla v bataljonu protikomunistov.
Odnos med njo in Bostjanom se krha, dokon¢no pa propade, ko Bostjan ubije partizanskega

likvidatorja — po tem dogodku Mira pobegne iz tabora.

Z Italijani je dokon¢no sklenjen dogovor — pripadnike protikomunistov poimenujejo Milizia

volontaria anticommunista (MVAC).
6

Iztok, ki vodi del Crtomirjevega bataljona, se je ustalil v neki vasi in za svoj §tab uporabil kar
vasko cerkev. Bostjan razmislja, da imajo ljudje veliko raje partizane kot njih. Ko neke noci iz
zasede napadejo partizane, je ranjen. Med ¢akanjem na pomo¢ razmis$lja o Casih, ko je sluzil
vojaski rok. Napad preZivi, za mesec dni mora na zdravljenje v Ljubljano. Mesto se mu zdi tuje,
na obisku pri stricu Ignacu pa se zopet razgovorita o politiki Cistih rok. Ko je odpuscen iz
bolnisnice, preostanek dopusta prezivi v domaci vasi, kjer pa ga ne sprejmejo ravno navduseno;
veCina prebivalcev drZi s partizani. Posebej razocarani so njegovi sorodniki, ki partizanom tudi
aktivno pomagajo. Vsi izhajajo iz svoje osebne izkusnje; pri njih pa¢ pustosijo in pobijajo Nemci,
zato so vsi za partizane. BosStjanu se zdi na Gorenjskem vse bolj preprosto, obstajata le dve strani:
Nemci in partizani. Pri slednji je tudi JoZe; rekvirirali pa so celo pri sestri Angeli. Dramati¢no se
zgodba zaplete, ko se nekega vecera za domafo mizo srecata oba brata. Po napetem pogovoru
odideta ven, kjer se v navalu strasti skoraj ustrelita. JoZe zgresi, Bostjanu pa zataji pistola. Na

domacem oltarju pa mati priZziga sveco za oba sinova.
7

Spoznamo tenenteja; z Bostjanom nekaj Casa zivita v isti postojanki nekje ob Krki, vsak s svojimi
mozmi. Partizani so se v zadnjem €asu okrepili, [ztoka, Tratnika in Bedjani¢a so ubili. V belem
taboru vlada precej razkola, ki temelji v nazorskih razlikah, pa tudi v osebnih zamerah — Bostjana
to precej skrbi. Odlocilen je pogovor s tenentejem, ki Bostjanu pove, da ne spostuje Slovencev, pa

ne zato, ker se pobijajo med sabo, ampak zato, ker so se povezali z Italijani, da to lazje pocnejo.
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Sledi obdobje Bostjanove neprestane selitve po postojankah, s Crtomirjem organizirata vaske
straze. V eni izmed postojank spoznamo prijaznega in priljudnega kaplana, ki ga ponoci z zvijaco
ubijejo partizani. Vas€ani so razjarjeni in pretreseni, hocejo krivca. Prepricani so, da je kriv Jozek,
najstnik iz neurejene druzine. BoStjan ga zasliSuje, nato pa vojakom ukaze, naj ga izrocijo
Italijanom. Toda va$€ani vzamejo pravico v svoje roke in fanta zverinsko ubijejo. Bostjana ta
dogodek popolnoma sesuje. Ob koncu poglavja ponovno spremljamo bitko s partizani, v kateri je

Bostjan spet ranjen, tik pred tem pa poslednji¢ vidi Miro, ki te¢e ob nekem partizanu.
8

S pripovedovalcem se znajdemo v stanovanju uciteljice Irene, Bostjanove ljubice za kratek ¢as. V
njegovih mislih se sicer ponovno zacne pojavljati Mira; v bolni$nici je pod vplivom morfija
pogosto sanjal o njej, pa tudi o tem, kako bo njej na ljubo po vojni odpustil vsem partizanom. V
tem obdobju s Crtomirjem spet ustanavljata vaske straZe, izvesta, da ju Slovenska legija nadzoruje,
ker jima ne zaupa. V tem casu se zgodi tudi tragedija s Karlom Stepi$nikom. BosStjan spozna
bogoslovca Rantica, na eni izmed postojank tudi Ireno. Ko partizani na eni izmed postojank sredi
dne ubijejo nekega kocevskega Nemca, tamkajSnji Zupnik pove: »To je svoboda, ki jo prinaSa

komunizem«. Bostjan sreca Lucijo, dekle, ki bi jo ljubil, ¢e bi bil tega Se kdaj sposoben.

Kmalu za tem dobi direktivo, naj gre v postojanko Dobrepolje, $e prej pa izve, da je padla Mira.
Ob tem ponovno zac¢ne razmiSljati o samomoru, a »prevec ljubi Zivljenje, ¢eprav je malo vredno.«
Sanja o tem, da bi beli in rde¢i skupaj napadli Nemce, sanja o miru po vojni, 0 tem, kako bi odpustil
Jozetu. V Dobrepolju je s svojo novo posadko precej zadovoljen. Razmislja o lastni republiki

Slovencev, brez kralja in brez drazinovcev (Cetnikov).

Italijanske Cete se zacnejo poc€asi pomikati proti Italiji, bliza se kapitulacija. BoStjan dobi navodila,
naj v primeru, da pokrajino zasedejo Nemci, nikakor ne razpusti mostva, ampak se v skrajnem

primeru umakne v gozd. Po kapitulaciji Italije se BoStjan s strazarji odpravi proti Turjaku.
9

Spet smo na Turjaku, sredi mo¢nega obstreljevanja. Nekateri Se vedno sanjajo o tem, da je Turjak
nezavzeten, Bacar vidi vso reSitev v »boZji pomoci«. Kot mnogi, tudi on razmiSlja o
razdrobljenosti protikomunisticne strani, Castniki pa debatirajo o stanju in so vedno bolj

zaskrbljeni, na zaveznike pa racunajo vedno manj. Bralca pretrese Bacarjeva retrospektiva o tem,
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kako so nekoC beli prignali v cerkev dve pretepeni in zlorabljeni Zenski, ki sta sodelovali s
partizani. Bacar je zlorabil zaobljubo spovedne molcecnosti in od njiju izvedel Se za druge
zaveznike partizanov, s ¢imer jima je sicer resil zivljenje, zato pa posledi¢no poskrbel za

internacijo mnogih.

Bacar na gradu pomaga zdravniku pri ranjencih, napad partizanov se stopnjuje; ob pogovorih z
zdravnikom se ga loteva strah pred mucenjem v primeru poraza. BoStjan na gradu velja za
pogumnega, sam pri sebi pa neprestano razmislja o taktiki, o napakah belih ... Skupina plavih iz
gradu se odloCi prebiti obro¢ — BosStjana povabijo zraven, a zavrne. Kmalu v njem vzklije
priznanje: ne bomo se obdrzali. Vedno pogosteje se ljudje v gradu sprasujejo, kaksna bo njihova

usoda po padcu gradu. Blizji kot je padec, pogostejsi so njihovi pogovori o temi izdajalstva.
10

Bacarjevo filozofiranje o lastni krivdi doseze vrh ob nagovoru v kapeli — v svoji dikciji vedno
pogosteje omenja mucenistvo. Med vojaki na gradu se pogovori ob blizanju poraza spuscajo na
osebno raven, na osebne izkusnje, spomine na druzino, domadci kraj ... Cas si kraj$ajo tudi s petjem.
Vse do zadnjega upajo na pomoc¢ (Cetnikov, zaveznikov, Nemcev). Marsikdo se pocuti izdanega s
strani ljubljanskega vodstva. Zivce jim razjedata neprestano obstreljevanje in negotovost ... Ob
strahu in Cakanju se razkrivajo osebne zgodbe vojakov. Mnogi razmisljajo tudi o smrti. BoStjan
hoce doseci, da bi se vsaj poskusili prebiti iz gradu, toda med ostalimi €astniki ni posluha za to
idejo. Vojaki pijejo, ostalo je le Se vino, Siri se pijanost. BoStjan in Ranti¢ najdeta klavir, ob

Mozartovem Requiemu Bostjan spet za trenutek »postane ¢lovek«.
11

Bostjan premisljuje o svojem Zivljenju, o Miri, o tem, da je Se premlad za smrt ... Ugotavlja, da
prava §koda vojne ni materialna, ampak smrt vseh mladih fantov. Zaenja se poslednji napad na
grad; Bostjan zbere svoje fante okrog sebe, razdeli jim ro¢ne bombe. Obstreljevanje gradu skoraj
ne poneha vec. Bostjan se jezi nad okostenelo vojaSko taktiko belih, eden izmed vojakov med
divjim bobnenjem topniStva in granat pripoveduje o grozi prve svetovne vojne. Grad se postopoma
rusi, leseni deli zacenjajo goreti, med ujetimi v njem se $iri panika, ljudje bezljajo, BoStjanovo
mostvo pa ostaja ob njem. Po eni silovitej$ih eksplozij se Bostjan znajde sam na od granat razruseni

plosc¢adi; hudo ranjen ¢aka na svoj konec. Med odtekanjem krvi poslusa glasove okoli sebe, vojake,
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ki se pripravljajo na predajo, nekdo kolne, ker »je med izdajalci«. Zadnje misli Bostjana pred

njegovo smrtjo so podane v prvoosebni pripovedi; razmislja o domu, postane sentimentalen ...

Beli se pripravljajo na predajo; med zadnjimi zapustita grad Bacar in Rantic.

4.2 KARAKTERIZACIJA OSEB

Za kakr$nokoli operiranje z osebami, njihovimi odlocitvami in pogledi, povezanimi s slovensko
drzavljansko vojno ter izdajstvom, je te osebe najprej potrebno nekoliko bolje spoznati. To
poglavje bo namenjeno prav temu. Poblize si bomo pogledali glavne protagoniste romanov, njihov
psiholoski razvoj med zgodbo, njihove poglavitne ideoloske usmeritve (in morebitne spremembe
le-teh), izpostavili pa bomo tudi dolocene besede, ki sta jim jih avtorja polozila v usta in so za ¢as

izdaje romanov nenavadne, redke ali pa celo prelomne.

Prvi del se bo posvecal protagonistom romana Ljudi pod bicem, pri emer se bo oprl na diplomsko
delo, zato bo na tem mestu le jedrnato povzetih nekaj bistvenih ugotovitev. Drugi del, posvecen

osebam iz romana Temna stran meseca, pa se bo tematiki posvetil precej natanéneje.

4.2.1 KARAKTERIZACIJA OSEB ROMANA LJUDJE POD BICEM

Osrednje mesto v tem poglavju pripada Silvi Miklavc kot najpomembnejsi osebi trilogije, po
pomembnosti pa ji sledita Viktor Zagar ter Blaz Bregar kot Viktorju diametralen lik. Silva in
Viktor v romanu dozivita najmo¢nejsi psiholoski preobrat: od podpornikov OF do ostrih kritikov
novega rezima. Omenili bomo Se zakonca Razpet ter vidnejSe ideoloSke skupine (partijce,

protirevolucionarje in katoliski krog).

Silva Miklavc je na zaCetku romana plaha, naivna mlada uciteljica, ki ji Sele poznanstvo z
nacelnim Viktorjem odpre nova obzorja; postaja vedno bolj samostojna in trdna v svojih nacelih,
kar jo oddaljuje od bezznacajskega zarocenca. Je tenkocCutna in pozorna na dolznost in krivdo
posameznika. Njen odnos do OF je spocetka izrazito pozitiven, odpornisko gibanje v celoti
podpira. Z vedno pogostejSimi dvomljivimi novicami pa Se njena podpora omaje toliko, da proti
koncu vojne pride do odlocitve, da podpira le Se »dobre ljudi«, brez ozira na to, s katere strani

prihajajo. Medvojno trpljenje jo osebnostno mocno utrdi in osvoboditev Ljubljane pri¢aka trdna,
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nacelna in z jasnimi zeljami glede prihodnosti. Tudi zato jo povojna realnost razocCara, Sele v
Dobrepolju pa osebno spozna tudi protirevolucionarni tabor, kar ji odkrije vso pestrost medvojnega
dogajanja. Prepri¢ana je, da je treba za vsako ceno poiskati in razkriti resnico in ko zaradi tega
pride v zapor in kasneje taborisce, se od nove oblasti popolnoma odvrne, ¢uti se izdano s strani
organizacije, ki ji je neko¢ zaupala. Kot svojo najvecjo krivdo Steje to, da se med vojno ni potrudila

sliSati in razumeti nasprotne strani.

Viktor Zalar, intelektualen nadugitelj, je Ze pred zatetkom vojne zaznamovan z osebnim
trpljenjem, zaradi Cesar deluje trden, vCasih celo brez¢uten, nacelen, strog in brezkompromisen.
Ceni kljubovalnost in upornost. Kljub vsemu je posten in priljubljen med ljudmi, ob poznanstvu z
mlado in od njega precej bolj razigrano Silvo pa se pocasi tudi sam spreminja; od samooklicanega
sodnika vseh do ljubecega moZa. Njegov odnos do OF je prakti¢no identi¢en Silvinemu, saj preko
njenih pisem izve vse, kar izve ona. Po vojni ga kot ¢loveka, navezanega na zemljo, prizadene
predvsem slabo gospodarjenje nove drzave, z raziskovanjem medvojnih zlo¢inov pa se kmalu
prikoplje do spoznanja, da so preve¢ zanesenjasko verjeli revolucionarni strani in imeli vse ostale

za izdajalce, ne da bi jim sploh prisluhnili.

Kot nacelen ¢lovek po vojni z oblastjo no¢e vec¢ sodelovati in ko zaradi te odlocitve tudi on izkusi
represijo nove svobode, postane zaveden podpornik protirevolucionarnega tabora, zaradi Cesar

mora zapustiti domovino.

Blaz Bregar je tipi¢en predstavnik ljudi, ki se ne ukvarjajo z druzbo, krivdo in odgovornostjo,
ampak i8¢ejo le pot, ki bi bila njim osebno najugodnejsa. Je omahljiv, preracunljiv, nezanesljiv ...
Nikoli se ne opredeli za nobeno idejo, nikoli ne sprejme odloc¢itve — med vojno sodeluje z vsemi,
od katerih si obeta korist. Njegovi bliZznji mu pogosto ocitajo pomanjkanje poguma. V svojem
Zivljenju zamenja $tiri Zenske, ve¢ ali manj vedno zaradi egoisti¢nih in nezrelih vzrokov. S svojim

nenacelnim zivljenjem si pridobi sovraznike na vseh straneh, tudi v partiji, katere ¢lan je.

Zakonca Razpet, bivsa partizana, sta izredno zanimiva karakterja, predvsem zaradi svoje
znacajske neukalupljenosti. Lado s partizanskim imenom Kostja je svojo osvobodilno borbo vzel
zares — kot zagnan komunist se je iskreno boril za novo proletarsko druzbo in v ta namen celo
ubijal. To je razumel kot nujno zlo revolucije. Je edini lik romana, ki tudi po vojni sledi prej$njim
ciljem ustvarjanja nove druzbe. Toda zapustijo ga prav vsi in osamljen v svoji iskrenosti, razoCaran

nad hinavs¢ino in nenacelnostjo partije ter preganjan s spomini na medvojne grozote obupa in si
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vzame Zivljenje. Mocne so njegove besede, ko svoje nekdanje partizanske soborce obsodi, da so

zavrgli vse, za kar so se skupaj borili, ter postali »proletarski kapitalisti.

NataSa Razpet je primer mnogih mladih ljudi, ki jih je vojna psihi¢no unicila. Kot (pre)mlada
partizanka je bila prica mnogim pobojem, izvrSevala jih je tudi sama. To jo preganja tudi po vojni,
Ceprav tega dolgo ne prizna. V nasprotju z mozem ona ni morila iz prepri¢anja, ampak »ker so
vsi«. Tudi Natasa v svojem zivljenju dozivi velik preobrat; tezka bolezen in blizanje smrti, pa tudi

Nezina pomoc¢ jo pripeljejo do sprave s samo seboj in s svetom.

Komunisti¢na partija je predstavljena v Sasu, partijcu na visokem polozaju, in Se v nekaterih
drugih likih (Cestnik, Zelak ...). Razen Ze omenjenega Razpeta so vsi ostali partijci prikazani
precej negativno. Skrbijo le za lastno korist, na tehtnici odlocitev vedno prevaga 0sebni interes.
Jasno je prikazano tipi¢no partijsko »iskanje sovraznika«, zunanjega ali notranjega. Za kakrSenkoli

problem je treba poiskati »krivca, ga kaznovati in oprati ¢ast partije. To po¢ne predvsem Saso.

V romanu zasledimo tudi opise partijskih likvidacij, montiranih sodnih procesov, pristranskih

povojnih sodnikov, pa tudi sodelovanja z nacisti pred napadom Hitlerja na Sovjetko zvezo.

Protirevolucionarji so zastopani predvsem v likih Strzinarja, oficirja Savska in Franceta Rekarja.
Njihovi opisi so hitri in povr$ni, nekoliko poblize spoznamo le vaskega strazarja Rekarja, ki deluje
kot trdna in mo¢na osebnost, do konca predana svojemu prepri¢anju. Podobno velja za Strzinarja,

ki v Gonarsu pogumno kljubuje vsem drugace mislecim. Oba med vojno padeta.

Cerkveni krog je predstavljen ve¢inoma s simpati¢nimi in toplimi liki. Sem spadata predvsem
oba podbreska zupnika in sestra Neza, negovalka NataSe Razpet oziroma Bregar. Vsem trem je
skupna neprijetna povojna usoda; prvega podbreSkega zupnika izZenejo Nemci, Neza mora
zapustiti samostan, drugega podbreSkega Zupnika preganja nova oblast ... MimobeZno
spremljamo tudi partizanski umor Zupnika iz Hinj, ki mu je prisostvovala Natasa. Za like, vezane
na Cerkev, je ve¢inoma znacilna trdna zasidranost v lastnih stalis¢ih in umirjeno sprejemanje

realnosti.
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4.2.2 KARAKTERIZACIJA OSEB TEMNE STRANI MESECA

Liki v romanu Malenskove so precej Stevil¢nejsi in hkrati manj linearni v primerjavi z Mauserjevo
trilogijo; njihove Zivljenjske zgodbe se pred bralcem razpirajo in spet zapirajo, kazejo se v mnogih
retrospektivah in jim je zato tezko slediti. V naslednjih vrsticah se bomo natancneje poglobili le v
osebnosti tistih likov, ki se zdijo pomembni za razumevanje nase tematike, Ceprav bi se seveda v

pojem izdajalstva in drzavljanske vojne dalo zanimivo vpeti prakticno vse osebe romana.
Bostjan Logar

Glavni protagonist romana, ¢igar dozivljanje vojne nas vodi skozi zgodbo, se nam kaze kot
zamotana oseba, polna dvomov o pred- in medvojnem dogajanju ter v neprestanem pretehtavanju
lastnih in tujih odlocitev. Njegova lastnost, ki ostaja stalna skozi ves roman, je zanesljivost.
Bostjan ni ¢lovek, ki bi govoril po nepotrebnem, predvsem pa ne izdaja tujih misli. V gimnaziji to
pri njem ceni Karel Stepisnik, s katerim sta ideolosko Ze takrat na razli¢nih bregovih, kasneje v
ilegali Crtomir pravi, da »ima mol&eéa usta«. Ko beremo retrospektive iz Bostjanove mladosti, si
ga predstavljamo kot bojeCega kmeckega fantica, ki je obcudoval starejSe otroke, radovedno
poslusal pogovore odraslih in srkal vase kmecko okolje. Po vsem tem je kasneje v Ljubljani mocno
hrepenel, na domace vasko zivljenje je sentimentalno mislil tudi v tezkih trenutkih (na primer med
cakanjem na smrt). In ¢eprav je kasneje, kot cenjen Castnik, uzival ugled hladnega in pogumnega
vojaka, je v sebi do konca Zivljenja ostal nezen ter krhek; vsaka smrt, ki ji je prisostvoval, ga je

malce zlomila, nikoli ni uspel sprejeti zlo¢inov, tudi Mire ni nikoli prebolel.

Precej o€itna razvojna premica njegovega vstopa v vojno je ravno soocanje z zlo¢ini; nad prvim
umorom, ki mu je bil prica, je bil skrajno pretresen, podobno tudi nad nekaj naslednjimi, toda
pocasi se je navadil tudi tega. Vendar pa je po vsakem tovrstnem dogodku Vv sebi (bolj ali manj
uspesno) iskal razloge in opravicila, zakaj je bilo tega treba, zaka;j je bila likvidacija nujna. Poboj
Cirovih partizanov mu je oteZeval vest praktiéno vse Zivljenje, kar dvakrat se je zaradi teZe vojne
odlocil storiti samomor. Ni mu uspelo, »prevec je ljubil zivljenje, ¢eprav je bilo malo vredno.
Morda se ga je oklepal prav zato« (410). Njegova odlocitev za »bele« ima marsikaj opraviti z
nasprotovanjem komunizmu (Ceprav Se v bogoslovju pravi, da se nam »komunizma ni treba bati,
s Hitlerjem pa lahko Se marsikaj dozivimo«(80)), s stricevo mes¢ansko-politi¢no dejavnostjo in pa
morda tudi z naklju¢jem, da ga je medse sprejela ravno taksna druzba (Daba, Crtomir ...). Pa

vendar Bostjanov pogled na vojne okolis¢ine ni tak, kot bi ga od »pokornega legijca« pricakovali.
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Legijske barete nikoli ni cenil, 0 pomoci in izkrcanju zaveznikov je vseskozi dvomil, prav tako ni
nikoli verjel, da bi Drazini ¢etniki osvobodili Slovenijo. V zadnjih dneh na Turjaku je podvomil
celo o »slovenski vojski«, kateri naj bi pripadal: » ... vse to govorjenje o slovenski vojski in
slovenski svobodi je nesmisel. Bili smo italijanska vojska in zdaj bomo nemska, ne vem pa, kdaj
bomo zares slovenska vojska.« (100) Prezira fanati¢nost, ki jo je mo¢ najti med vaSkimi strazarji
in legijci. Njegovo politi¢no prepricanje je nastrojeno proti centralizmu; Zeli si svobodne Slovenije
brez Beograda. »K vragu s kraljem in drazinovci ... Imeli bomo svojo republiko brez kralja,
neko¢ vzklikne (421). Toda kljub temu ga na Turjaku ob posluSanju jugoslovanskih pesmi in

cetniskih napevov prevzema nostalgija ...

Ena njegovih vec¢jih medvojnih dilem je sprejem orozja od okupatorjev. Ideja mu ze od samega
zacCetka smrdi, toda racionalno mu je jasno, da brez te kolaboracije nimajo moZznosti proti
partizanom (ali bolje re¢eno proti komunizmu). Bralec ga veckrat najde v premisljevanju o ¢asih,
ko bodo lahko italijansko orozje uporabili proti njim samim. V Zolénem pogovoru s stricem
Ignacem pove: »Misli$, da smo kolaboracionisti, toda mi komaj ¢akamo na dan, ko bomo lahko
svetu pokazali, kaj smol« (314) Prav v teh besedah se skriva njegov pogled na kolaboracijo: jemlje
jo kot nujno zlo, ki se mu upira, in komaj ¢aka na dan, da se bo lahko odkrito obrnil proti

okupatorju.

Ceprav je Bostjan poln dvomov glede strategij in vojaske taktike, pa je njegov pogled na »bele«
in »rdeCe« precej jasen. »Mi smo sila in komunisti so sila. Za nami je nasa vlada, so zavezniki, za
komunisti je svetovni komunizem in Rusija,« pravi (314). Veckrat jasno opredeli dejstvo, da so
»rdeci« v sluzbi Sovjetske zveze in Kominterne, da je torej njihov boj prav tako zvezan z zunanjimi
silami in ni tako samostojen, kot ga zelijo prikazati. Jasna je njegova opredelitev obeh strani:
»Zame partizan ni samo partizan, ampak komunist, ki se je postavil proti drzavi in hoce
komunisti¢no republiko. /.../ Jaz pa za komunisticne voditelje tudi nisem samo »belceke, /.../
ampak kontrarevolucionar, ki brani burzoazno oblast /.../ (406). In povsem dobro razume

slovensko tragiko: po italijanski kapitulaciji se je notranja vojna Sele razplamtevala!

Omenjeno je Ze bilo, da BoStjan tudi svoji strani ni bil slepo zvest. Jezi ga, ker so zavzeli slabo
politicno strategijo, ker so premlevali prazna politi¢na gesla in naredili napako s tem, da se niso
dovolj priblizali ljudstvu. Razoc¢aran je, ker niso imeli pravega politi¢nega koncepta, ampak so bili

»zgolj protirevolucija«.
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Bostjan zaradi vojne trpi; trpi, ker ne more ziveti po lastnih moralnih nacelih, ker ne more izziveti
ljubezni do ljubljene Zenske, ker je zaradi ideoloskih nasprotij izgubil dom, druzino in vrsto
prijateljev, pa tudi zato, ker ne more ve¢ »biti Clovek«. »Najprej bi rad bil clovek, Sele nato
Slovenec,« pravi (390). In jasno mu je, da najvec¢ja $koda vojne ni materialna, ampak odseva na

ljudeh, na izgubah toliko mladih Zivljen;.

Dva dialoga sta Bostjana oblikovala na poseben nacin; pogovor z italijanskim tenentejem in pa z
bratom Jozetom. Prvi mu pove, da Slovencev ne spostuje. Pa ne zato, ker se brat bori z bratom,
temvec zato, ker so se »beli« v ta namen povezali z okupatorjem. (348) S temi besedami ga zadane
v zivo. Prav to je namrec¢ dilema, ki je Bostjan kljub neprestanemu tuhtanju in iskanju argumentov
pri sebi ne more popolnoma opraviciti. Joze pa ob svojem vedno konkretnejSem nagibanju na
partizansko stran jasno pove: »Kaj mi mar komunizem? Boriti se ho¢em za ljudi! Za tiste nedolzne

ljudi, ki jih Nemci pobijajo.« (136) In tudi tokrat Bostjan ne najde pravega odgovora ...
Joze Logar

Ceprav Joze v romanu ne igra tako pomembne vloge in se v zgodbi celo precej malokrat pojavi, si
zaradi ocitne razlike med obema bratoma takoj za Bostjanom poglejmo njegov lik. Brata sta
namreC plasti¢en prikaz tragike slovenskega ljudstva v smislu bratomorne vojne, ki je povzrocila
smrtonosni razkol celo med pripadniki iste druzine. V zacetku vojne Bostjan JoZetu pravi: »Midva
sva pravzaprav dobra brata, nikoli se nisva zares sprla,« Ze ob njunem naslednjem sre¢anju pa drug

drugega poskusata ubiti ...

JoZe je ze od vsega zacCetka tipi¢en mlajsi brat; v Sole gre le za 4 leta, saj je to »za kmeta dovolj,
kot bodo¢i naslednik kmetije mora poprijeti za vsakrs$no delo. V zgodbi romana pa njegova oseba
izstopi vsaj dvakrat; ob pogovoru med bratoma v zacetku vojne in pa v njunem ponesrecenem
dvoboju, ko se ponovno srecata, tokrat kot partizan in legionar. Izvemo Se, da ga je BoStjan videl,
ko je Sel s Turjaka na pogajanja s partizani — tisto mimobezno srecanje ga je zaznamovalo in mu

ni dalo miru tudi Se potem, ko se je ze vrnil v grad.

Ceprav o JoZetu izvemo malo, nam je kmalu jasno, da je eden tistih partizanov, ki so §li v gozd
brez pretiranega poglabljanja v ideoloske osnove. V zacetku vojne pravi: »Jaz mislim tako, kakor
mislijo vsi. Tako, kot je prav.« BoStjanov govor o komunizmu ga ne preprica. Videl je nedolzne

talce, ki so jih pobile nemske puske, in sedaj mu je vseeno za ideoloSke razprtije. Njegova zelja je
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boriti se proti Nemcem; ¢e to pomeni S komunisti, mu je vseeno. Ko Zeli Bostjan pomiriti njun
pogovor in mu rece, da imata pa¢ vsak svojo resnico, Joze kmecko trmasto odgovori: »Resnica je
bila pa zmeraj ena sama na svetu.« (137) In BoStjanu je takrat jasno: tako kot on sam ne more
drugace, tudi JoZze ne more. Cakata ju dve lodeni poti. Vmes pa njuna mati priziga sve¢o v
bogkovem kotu za oba sinova skupaj. Pretresen je tudi oce; boli ga, da se domaci sinovi tako grobo
razhajajo, ko pa bi vendar morali drzati skupaj, ze zavoljo grunta. Oceta pa bega Se nekaj drugega:

¢e vsak od sinov misli drugace, to pomeni, da se mora eden izmed njiju motiti. Toda kdo?

Naslednje sreCanje obeh bratov je precej manj harmoni¢no; ko se sredi vojne vihre ponoci znajdeta
skupaj za domaco mizo, sta Ze tako mocno vsaksebi, da normalen pogovor ni ve¢ mozen. »Bilo je,
kot da sta govorila preve¢ in da je bilo njuno sovrastvo nekje Ze nalomljeno.« (335) Edina beseda,
ki je zares nosila pomen, je bila tistega vecera Jozetova. Tik preden je ustrelil proti bratu, je

zakriCal: »lzdajalec!«
Stric Ignacij Logar

Edini predstavnik mescanskih politikov, ki ga bralec v romanu tudi osebno spozna, je stric Ignacij.
Izobrazen odvetnik z lastno pisarno v Ljubljani, uspesen v politiki (postane celo banski svetnik) in
pretkan v svojih nacrtih glede vpletanja v vojno. Zagovarja namrec »politiko Cistih rok«, ki jo
Bostjanu tudi natan¢no obrazloZi. Zdi se mu pod ¢astjo in neumno hoditi v bansko palaco in »lizati
pete Italijanom«. Ceprav zaradi tega izgublja ugled, se no¢e vmesavati v nobeno politi¢no spletko,
dokler ne bodo stvari jasne. »Pocakati je treba, /.../ Mogoce bo prisel Cas, ko se bomo lahko uprli,
zdaj pa je to blaznost« (154), prepricuje Bostjana, ko mu pa pove, da gre v »belo ilegalo«. Stricev
odnos do komunistov je izrazito odklonilen, ima jih za nezanesljive stremuske laznivce, ki bodo

naredili vse, da bodo poskrbeli zase in za svoje potrebe.

Sredi vojne vihre Ignacij ostaja zvest svojemu prepricanju. Ne verjame poroc¢ilom Italijanov in
Nemcev, preprican je, da jim gre v resnici slabse. Razocaran je tudi nad emigrantsko vlado, ki spet
vodi »politiko beograjske Carsije«. Pricakuje, da bo prislo do trenutka, ko se bo potrebovalo moze
cistih rok, brez ocitkov kolaboracije ali kakrSnekoli druge obtozbe. In na ta trenutek stric ¢aka;

zato tudi poskusa prepricati BosStjana v bolj nevtralno drzo, a mu to ne uspe.
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Crtomir

Oficir jugoslovanske vojske poveljuje skupini protirevolucionarjev, kasneje poimenovani Legija
smrti, ki se na Dolenjskem od zaCetka izdaja za partizane. On sam jim v $ali pravi »plavi partizani«.
Je trmast, odloc¢en Clovek, ki se ne pogaja. Vodi strogo, celo okrutno politiko svoje ilegalne
skupine: s poti je pripravljen spraviti vsakogar, ki bi lahko ogrozil njegov cilj — premagati
komunizem. O umoru nekega partizana rece: »To je bila zgolj takticna napaka.« (170) Sprejeti
orozje iz italijanskih rok mu ni prav ni¢ bolj prijetno kot Bostjanu, a glede okupatorjev ima zelo
izdelano mnenje: »Okupatorji! To se bo odloc¢ilo drugod! Na vzhodni fronti, v bombardiranih
nemskih mestih, na morjih, ¢e hoces! Kaj pa moremo storiti, ¢eprav bi vsi Slovenci vstali kot en
moz? Samo pescica nas je! Gre za naSega notranjega sovraznika, za zivljenje po vojni! Da bom
bolj dolocen: gre za unicenje komunisti¢ne revolucije!« (186) Neko¢ Bostjanu precej liricno pove,
zakaj se bori proti komunizmu. Zdi se mu, da bi sonce in trava Ze ostala taksna, kot sta, toda oni,

ljudje bi se v komunisti¢nem rezimu spremenili, za njih ne bi bilo ni¢esar ve¢ (169).

Crtomir do ljubljanskih gospodov, ki krojijo njihov boj v ilegali, goji precej$njo jezo. Ves &as jih
kritizira, jadikuje, da so med svojimi govori in razpravljanji na njegov bataljon popolnoma
pozabili. Sprasuje se, kaj mislijo, da jim ne priskrbijo orozja in ve¢ borcev. Toda ravno glede
borcev ima natan¢ne pogoje: zeli le elito, ne mnoZice, kot jo je zgrabila OF. Jezi ga tudi posploSena

obsodba s strani OF, da so vsi zunaj njenih vrst izdajalci.

Crtomir, ki se je vedno nagibal v »plavo, etnidko stran, tudi umre temu primerno — v Gréaricah.
Toda Bostjana prizadene njegova smrt: ne umre v boju, kot bi si po njegovem zasluzil, ampak pod
betonom zrusene hise. Bostjan do Crtomirja goji nenavaden odnos; skupaj sta ustanavljala vaske
straze in prezivela mnogo tezkih, pa tudi lepih trenutkov. Isto¢asno ga sovrazi in obCuduje ter
opravituje. Bacar v pogovoru z Bostjanom celo uporabi izraz »tvoj Crtomir«. Ceprav Bostjan
dolo¢ene Crtomirjeve odlo¢itve prezira in mu jih nikoli ne odpusti, ga na neki skorajda otroski
nadin obéuduje in ima rad. Morda Crtomir predstavlja trdnost in neusmiljenost, ki bi si ju kdaj tudi

sam zelel.

Podobnost pa lahko najdemo tudi med Crtomirjem iz Temne strani meseca in PreSernovim
Crtomirjem iz Krsta pri Savici. Oba se namre¢ borita za »staro stvar, za stari druzbeni red, ki ga

zelita ohraniti in sta zanj pripravljena celo umreti.
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Ciro

Med vsemi »enobarvnimi liki« (v mislih imamo zgolj »rdede« ali zgolj »bele«) izstopa Ciro; s
skupino fantov se je pridruzil partizanom, ker se je zelel boriti proti okupatorju, toda sCasoma je
spoznal, da se s komunisti¢no ideologijo ne more poistovetiti, kar ga je vodilo k radikalni odlocitvi
prestopa iz enega tabora v drugega. S tem si nakoplje s partizanske strani podpisano obsodbo
izdajalca, toda tudi sprejem v Crtomirjevi Ceti ni roznat: ker Crtomir ne zaupa fantom, ki so prisli
s Cirom (in ker se $e vedno izdajajo za partizane, saj so v okolici partizanske ¢ete v veliki premo¢i),
jih da skrivaj pobiti. Ta zlo¢in se vlede skozi celoten trikotnik odnosov med Crtomirjem,
Bostjanom in Cirom. Zadnji tega dejanja nikoli ne odpusti, Bostjan ga nikoli ne pozabi. Toda po
sili razmer morajo kljub temu ziveti skupaj, se boriti na isti strani in vsaj zac¢asa vojne pozabiti na

osebne zamere.

Zgovoren je dogodek, ki je Cira pripravil do pobega od partizanov; njihov komandant jim je
nekega vecera razlozil, da ni dovolj le tol¢i Italijanov; vedeti morajo, zakaj to po¢nejo. »S tem, da
bodo Italijani odsli, Se ne bo vse opravljeno. Takrat se bo Sele zacelo ...« (223) Za oblast delovnega
ljudstva gre, za revolucijo, za komunizem, je komandant uéil svoje partizane, Ciro pa je sklenil,
da svoje glave ne bo nosil naprodaj za revolucijo, v katero ni verjel. »Pripravljen sem metati bombe
v Italijjane za svobodo, za svobodo vseh, ne samo delavskega razreda /.../« (225), je razlagal

Crtomirju in ostalim poveljnikom.

Ujet na turjagkem gradu tudi Ciro pove marsikatero pikro na ra¢un ljubljanskega vodstva, njihove

neodzivnosti ter kopice slabih odlo¢itev, ki so jih sedaj pripeljale v to nezavidljivo situacijo.
Bacar

Lik, ob katerem bralca spreletava meSanica Custev, vse od prezira do socutja, je gotovo Bacar.
Spoznamo ga kot osladnega legijskega kurata s ¢udovito sposobnostjo pisanja propagandnih
¢lankov, polnih napihnjenih zgodbic. (Bostjan sarkasti¢no pripomni, da njegovi ¢lanki vabijo solze
v o1 dekletom iz Marijine druzbe.) Taksne so tudi njegove pridige vojakom. BosStjan do njega goji
odkrit prezir, ki se vlece Se iz skupnih dijaSkih let. Bacar je bil namre¢ reven Solar, ki si je svojo
Solnino odkupil z ovajanjem soSolcev in svetohlinskim obnaSanjem pred nadrejenimi. Njegov
recept je bil uspeSen in po koncanem bogoslovju je prisel do prijetne sluzbe. V luci turjaskih

dogodkov pa ga spoznamo v vseh globini njegove osebnosti. Ce se sprva, ko se pravo
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obstreljevanje niti Se ni zacelo, zdi pogumen in jezikav, se njegov pogum zmanjSuje obratno
sorazmerno s topovskim hrupom, Bacar pa pred bralca stopa vedno bolj gol, brez nakicenih

govorov, nauc¢enih besed in ritoliznisSkega smehljanja.

Ko je v zacetku turjaSkega obleganja prisoten pri sestanku oficirjev, se mu po glavi plete mnogo
misli. Sprasuje se o »tistih petih ali desetih nekdanjih politikih, ki jih je videl hoditi po mestu /.../
kakor bi ne bilo vojne in okupacije«. V svojem malem notranjem monologu razdela celotno
prizorisce protirevolucionarjev: »Razdelili so se v dve skupini: v bele in plave. V malem pa so se
razdelili v deset skupin /.../: Zaveza, Legija, Straza, Stara pravda, Zarja ...« (441) Ugiba, ¢e bi ne
bilo bolje, ko bi bili le plavi ali le beli; za Jugoslavijo, kakrs$na je bila, ali pa za Slovenijo, kakrSna
naj bi bila. Toda celo Bacar razume, da je najvecji problem to, »da si celo v tem trenutku, ko je

vse na tehtnici, /.../ noéejo podati rok. Se zmeraj ho¢ejo drug drugega izigravati« (441).

Med branjem romana se bralcu razkrije tezak Bacarjev spomin na dve Zenski, ki ju je poskusal
resiti pred gotovo smrtjo s tem, da je zlorabil zapoved spovedne mol¢e¢nosti. Toda celo ta dogodek
izzveni na nadin, kot da je Bacar to storil le zase, za svojo dobro vest. Sele z blizanjem padca
Turjaka (in v vedno moc¢ne;jsi zavesti mozne smrti) se pred bralcem zacne risati iskreni Bacar; ko
zadnje dni prezivi ob zdravniku pri ranjencih, se zdi, da to kon¢no pocne iz Zelje pomagati

socloveku.

Bacar je vojno doZivljal od dale¢ in daje obcutek, da v udobnih foteljih o krivdi, izdajstvu in
dolznostih niti ni razmisljal. Sele na Turjaku se spopade s tak§nimi vprasanji. Bremeniti ga za¢ne
obcutek izdajstva, ki ga s¢asoma tudi prizna BoStjanu. »S kak$no pravico nas pitajo z izdajalci? V
srcu nikoli nisem izdal naroda! Nikoli nisem bil kaj drugega kot Slovenec,« (494) mu razlaga v
opravicilo. In vendar prizna, da se je ob svojem pocetju pogosto pocutil negotovega. Naiven pa se

zdi njegov protest, da je dejstvo, da jih partizani obstreljujejo z italijanskim orozjem, izdajstvo.

Bacar je vojni kurat in svojo sluzbo jemlje zelo resno. Sele Bostjanov relativizem mu pokaze, da
je v svojem zaverovanem pocetju vcasih celo smeSen. Ko se pogovarjata o streljanju med
Bostjanom in Jozetom in skuSa Bacar BoStjana oprati vsake krivde, mu ta oponese: Bi imel jaz

manjSo krivdo, ¢e bi ubil JoZeta, kot bi jo imel on, ¢e bi ubil mene?

Toda tudi Bacar preko turjaske tragedije pride do nekaterih temeljnih spoznanj o vojni. Pretrese

ga prekletstvo bojevanja brata z bratom. In prevzame ga grenko spoznanje: vsi smo se spremenili.
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Mira in partizani

Partizani v romanu ne zavzemajo ocitne in jasne vloge; ves Cas jim sledimo, toda ve¢inoma le v
pripovedovanjih drugih. Mimogrede iz pogovorov razberemo o njihovih akcijah, o povracilnih
ukrepih okupatorjev, nakazani so tudi nekateri zloCini nad prebivalstvom. Poblizje spoznamo
partizanskega likvidatorja, ki ga Crtomirjeva &eta usmrti. Se najjasneje spoznamo JoZeta Logarja,
ki smo se mu zZe posvetili. Precej natan¢no je opisan pogled nekaterih partizanov, ki zvesto sledijo
nacelom komunisti¢ne revolucije, ravno tu pa se kaze tudi velika razlika med dvema povsem
neuradnima skupinama partizanov. Prva se bori z zavestjo o revoluciji (in za njo), druga pa le
zaradi upora proti okupatorju. Verjetno lahko bolj k drugi kot k prvi pristejemo tudi Miro,
Bostjanovo veliko ljubezen. Ko spozna, da se je znasla v »belem« taboru, ostane zaprepadena: od
doma je odsla, ker je obcudovala partizane, njihov pogum in odlo¢nost boja za domovino, sedaj
pa sedi med tistimi, ki jih ima za izdajalce. Njen pogled na vojno je otroski, naiven. Ni se poglobila
v problematiko, ampak jo jemlje z vrha: zanjo je celotni Bostjanov tabor sovrazen, ker tako pravijo
partizani. Toda kljub temu se ves ¢as, ki ga Se prezivi v taboru, posveti negi in zdravljenju borcev.
Ostane dobra in potrpezljiva, ¢eprav se pocuti prevarano. Toda sodu izbije dno Bostjanov ubij
partizanskega likvidatorja. Od tega dogodka naprej Mira ¢aka le Se priloznost pobegniti. Kasneje

se pridruzi pravim partizanom in tam tudi pade.

4.3 UMESTITEV ROMANOV V DRUZBENO KLIMO

Zaradi specificnega zgodovinskega obdobja, v katerem sta iz8la oba romana, in zaradi laZjega
razumevanja, zakaj bodo v naslednjih poglavjih izpostavljeni doloc¢eni poudarki, ki se zdijo s
staliS¢a sodobnega ¢loveka povsem samoumevni, se le za nekaj vrstic poglobimo v povojno

literaturo (in druzbo).

V obdobju po drugi svetovni vojni so bili romani z vojno tematiko pogosto bolj podobni
propagandnemu gradivu kot pa literaturi. Za mnogo del tega obdobja je bilo znacilno vsiljevanje
enega samega glasu, enostranski in monoloski pogled na dogajanje, en nazor, ena ideologija
(Borovnik et al. 172). V tem opisu lahko vsaj delno najdemo tudi roman Malenskove V zivljenje
(1948). Avtorjem literature, ki je poskusala prestopati mejo enoli¢nosti, so obicajno ocitali

protirevolucionarne teznje (primer za to je Vladimir Kav¢ic, ki je obravnaval tudi zamol¢ane teme,
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po romanu Zapisnik iz leta 1973, ki je obravnaval Dachauske procese, pa je oblast preprecila, da
bi zanj dobil PreSernovo nagrado, znasel pa se je tudi v sodnem postopku) (Borovnik et al. 172).
Za orientacijo: brosuro s Kocbekovim intervjujem, v katerem govori o pobojih domobrancev, je

revija Zaliv izdala leta 1975, torej 15 let po izidu obeh obravnavanih romanov.

Zanimiv je tudi vpogled v zgodovinske uc¢benike povojnega obdobja — kaksen je bil »uradni opis«
dogodkov, o katerih govorita tudi romana Mauserja in Malenskove? O montiranem procesu v
Kocevju, na katerem so komunisti po padcu Turjaka in Grcaric v pravno in legalno dvomljivih
okolis¢inah obsodili na smrt »najnevarnejSe upornike«, v senci procesa pa mimo oci javnosti pobili
Se nekaj sto drugih, so se leta 1967 ucili tako: »Kmalu nato je bila v Kocevju velika sodna
obravnava proti nekaterim organizatorjem bele in plave garde. To je bilo prvo demokraticno
sodis¢e v Evropi, ki je na njem ljudstvo izreklo sodbo nad narodnimi izdajalci.« (Mikuz 139) O
dogodkih na Turjaku so u¢beniki nasploh porocali zelo skopo, na primer Se leta 1978 (skoraj 20
let po izidu obravnavanih romanov!) takole: »Po daljSem obleganju in ruSenju grajskih zidov je
grad zavzela PreSernova brigada. Glavnim organizatorjem bele garde, vojnim zloc¢incem, ki so jih
zajeli, so kasneje sodili na procesu v Kocevju.« (Bozi¢ et al. 92—93) Isti u¢benik o domobrancih,
ki so bezali na avstrijsko Korosko, piSe z besedami: »Z domobranskimi enotami sta imela najtezje
boje VII. in IX. korpus vse do osvoboditve maja 1945. leta, ko je delu domobrancev uspelo
pobegniti v Avstrijo, pri ¢emer so puscali za seboj Se zadnje sledi terorja in krvi.« Ob sledovih
belega terorja pa pozabi omeniti ve¢ deset tisoCe pobite domobrance v kocevskih in teharskih
breznih. Zanimiv je tudi podatek, da v nekaterih zgodovinskih ucbenikih vaSke straze in
domobranci sploh niso omenjeni. Leta 1972 izdana Zgodovina za poklicne Sole se jim posveti v
enem samem stavku: »Od januarja do aprila 1942 je bilo po vsej drzavi mnogo bojev partizanskih

enot z okupatorji in domacimi izdajalci.« (Titl 107)

Zgodovino pisejo zmagovalci, toda glasu porazene strani se nikoli ne da popolnoma utisati, pa e
si oblast za to Se tako prizadeva. Nasteti primeri jasno pokazejo, zakaj sta obravnavana romana
tako zanimiva: javnosti sta predocila dogodke, ki se »uradno sploh niso zgodili«. Povojna oblast
je zgodovino napisala na novo in iz nje izpustila vse, kar bi ji utegnilo Skodovati, toda v spominih
ljudi je resnica ostala taksna, kakrsna je bila. In takSno sta poskusala v svoji literaturi zajeti tudi

Mauser in Malenskova.
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In $e zanimiva opomba: Ceprav se zdi, da si je Mauser zaradi zivljenja zunaj meja domovine lahko
sem in tja privoscil e nekaj ve¢ »predrznosti« v resnicoljubju, v njegovih pismih beremo: »Imam
uklenjene misli. Se le bojim tretjega okupatorja (Angleza) in tudi oni so preblizu.« In drugic:
»Hudi¢, ko ¢lovek nima prostih misli. Rad bi napisal resnico, pa se mi zdi, da bi nase hranitelje
bolela.« (Pibernik 62)

Zdi se, da je mladim, ki so od rojstva ziveli v relativno svobodni in odprti druzbi, taksno
orwellovsko druzbo vcasih tezko razumeti, Ce sploh. Prav zaradi tega je pomembno poglobiti se v
odnos do zgodovine in resnice, ki je vladal v povojnem ¢asu, ¢e zelimo v polnosti razumeti pomen

obravnavanih dveh romanov.

4.4 »REVOLUCIONARNE« ZGODOVINSKE IDEJE IN POGLED NA VOJNO DOGAJANJE

Oba romana neprestano opisujemo Kot drugacna, nenavadna za svoj cas. Poglejmo, kaksne ideje,
vezane na drzavljansko vojno in izdajstvo lahko najdemo v besedilih, ki se jima posveCamo.
Zanimajo nas seveda predvsem ideje, misli in pogledi, ki so bili v desetletjih po vojni prepovedani,
»nelegalni«, neskladni s »pravoverno« rezimsko zgodovino in politiko. Tako v Ljudeh pod bicem
kot tudi v Temni strani meseca je taksnih mest precej, s tem, ko jih bomo izpostavili, pa bomo
lahko uzrli tudi nekoliko jasnej$i nazor, ki se ga posamezni roman oprijema. Skorajda zagotovo
lahko namrec¢ trdimo, da vsaj v nekaterih izjavah, ki sledijo, mo¢no odseva tudi avtor romana

oziroma njegovo misljenje.

V trilogiji Ljudje pod bicem se pogosto srecujemo s pojmoma krivde in izdajstva (nemalokrat v
povezavi). Opazimo lo¢evanje krivde na osebno in druzbeno; nekatera dejanja se ticejo zgolj
posameznika, Ki jih je storil, medtem ko druga zaznamujejo celoten narod, »storilec« pa nosi
dolZznost do celotne skupnosti, ki jo je s svojim dejanjem prizadel. Glavni protagonistki Silvi se
zdita pojma krivde in dolZznosti nelocljivo povezana; pozabiti na svojo dolznost vedno prinasa

krivdo, ta pa vedno vodi v dolZnost poravnati jo.

Za odloc¢no idejo v Mauserjevem romanu lahko ozna¢imo izenacenje nacizma in komunizma, pa
tudi napoved odkrivanja povojnih grobis¢, seveda pa ne moremo niti mimo jasne lo¢nice med

revolucijo in NOB, ki jo Mauser naredi v svojem pisanju.
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Podobno se tudi v Temni strani meseca NOB in revolucija pojavljata kot lo¢ena zgodovinska
dogodka, a vendar povezana. Zanimivo je neposredno poimenovanje dogajanja s pojmom
drzavljanska vojna, pogoste pa so tudi omembe napihovanja dejanskih dogodkov v zapisih ene ali
druge strani, pa tudi potvarjanja zgodovine v propagandne namene. Zaznamo lahko motiv heroja,
Ki to postane zaradi propagande (pa tudi ljudskih »legend«); s takSno tezavo se na primer sre¢a
Bostjan, ko je med bojem lazje ranjen, v Casopisju pa bere povsem drugacen opis lastnega
dozivetja, kot se je zgodil v resnici (382). Nekoliko preroska je tudi napoved nekega malce
nevroti¢nega vaskega zupnika, ki ob partizanskem umoru kaplana svojim zupljanom napove, da
bo tako izgledala svoboda komunizma (395). Podobna je tudi Bostjanova misel ob italijanski
kapitulaciji; ko so nekateri prepric¢ani, da se vojna bliza koncu, se v njem utrjuje prepricanje, da se

bo prava notranja vojna Sele zacela (431).

Roman MalenSkove dobro opiSe tudi tiste »neuradne« lastnosti vojne, ki jo delajo Se bolj krvavo
in tragi¢no: reSevanje malih osebnih problemov z izkori$¢anjem vojnega ¢asa (433) in kruto ujetost
preprostih ljudi, ki so se pogosto sprasevali, komu naj pravzaprav pomagajo, da bodo preziveli.
(Taka je na primer zgodba vaskega brodnika; partizani so od njega zahtevali, da jih prepelje ez
reko. Ce jih ne bi, bi placal z Zivljenjem. Ko so ga kasneje zasligali protirevolucionarji, ni imel ve¢
veliko izbire; zaradi pomoci komunistom so ga likvidirali. Njegova izbira je tako rekoc bila le,
katerim puskam nastaviti glavo ...) (377) Ob tem se pozornemu bralcu lahko pojavi na brodnika
iz istoimenske balade Antona Askerca; tudi njega tursSki ogleduhi z groZznjo smrti prisilijo, da jih
prepelje na drugo stran reke, toda on sredi deroce vode Coln prevrne ter tako ubije Turke in hkrati

tudi sebe (Askerc 8).

Za svoj ¢as pogumna ideja, ki jo zasledimo v Temni strani meseca, je vsekakor ocitno
namigovanje, da so bili tudi slovenski komunisti mo¢no podrejeni zunanjim silam, ali pa vsaj
odvisni od njih; ne le Sovjetski zvezi in Kominterni, pa¢ pa tudi drugim komunistom (italijanskim,
avstrijskim ...). Vsaj zanimivo, ¢e ze ne vredno nadaljnjega raziskovanja, pa je razmisljanje
nekega »belega« poveljnika o tem, da revolucije nikakor ne izvajajo le komunisti, ampak tudi

njihova stran, samo drugac¢no (458).

Pretresljivi so prebliski ljudi, ujetih v vojno vihro in trpecih zaradi poloZaja, v katerem so se znasli
(ne nujno po svoji krivdi). Lep, ze skoraj humoren prikaz tovrstne zmedenosti in prestrasenosti

vas¢anov se pokaze, ko protirevolucionarni tabor zasleduje enoto partizanov in v vasi sprasuje,
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kam so §li (»... so rekli, da so $li partizani v tej smeri in nato spet v drugi smeri in potem Vv tej
smeri. Rekli so tudi, da je bila cela brigada in nato, da jih je bilo najvec Stirideset in da se niso
nikjer ustavili, potem pa spet, da so se ustavili v nekaterih hisah in zahtevali hrane, a niso ni¢
dobili, in kon¢no, da so dobili.« (377) Motiv prestraSenih vasc¢anov, ki pravzaprav ne vedo, kaj se
dogaja in pogosto poskusajo le ohraniti svoje in zivljenje svojih bliznjih, je na splosno v Temni
strani meseca precej pogost. Na podoben nacin se neprestano pojavlja motiv »nujnega krivca«.
Ljudje cutijo krivico, so prizadeti in jezni, za storjene zloCine pa potrebujejo krivca, da se lahko
nekomu mascujejo. In pravzaprav nikogar ne zanima, ¢e je ta krivec tudi zares kriv. Pomembno je
predvsem, da se pomirijo njihove notranje strasti, seveda pa se s tem zavrti strasljiv krog krivic in

trpljenja. Skoraj Solski primer opisanega je umor fanti¢a Jozeka (369).

Eden izmed bolj neposrednih opisov vojne tragike je tudi Bostjanov monolog: »Ljudje zdaj delajo
statistike in v milijonih lir raCunajo vrednost pozganih domacij, nikomur pa ne pride na misel, da
bi k temu pristel mlade fante, ki so poginili na trpin€eni zemlji.« BoStjan pa v vojno bilanco ne
pristeva le mrtvih, pac pa tudi neizzivete sanje, prekinjeno iskanje preseznega v zivljenju, nemoc
pomagati tistim, ki pomoc¢ zares potrebujejo ... »Oh, koliko je tega, in to so stvari, ki jih ne mores

ukleniti v Stevilke!«, pravi Bostjan, in prav ima (555).

Vreden premisleka je tudi dialog med Bostjanom in Bacarjem glede krivde, ki jo nosi vsak
posameznik. S staliS¢a Bacarja, »belega kurata«, bi bila krivda Bostjana, ki bi ubil JoZeta, veliko
manj$a, ¢e bi sploh bila, kot pa v obratnem primeru. Toda BoStjanu se ne zdi tako; on kot JoZetov
brat na situacijo gleda drugace. Povsem drugace pa seveda gleda tudi Joze, ki bi Bostjana rad
spravil s sveta Ze zato, ker ga ima za nedvomnega izdajalca, ki svoje izdajalske poglede Siri med
ljudi. V tem malem trikotniku mnenj Malenskova ujame relativnost vojne ter pokaze, zakaj je tako

tezko presoditi, kdo ima pravzaprav prav, kdo je kriv in kdo nedolZen.

Podobno relativnost lahko zasledimo tudi v bitki za titulo »resSitelja naroda, ki se bije med vsemi
v vojno vpletenimi stranmi. Zgodba se skorajda poigrava s tem, kdo bo »bolj« resil slovenski
narod. Vsi se namre¢ predstavljajo kot osvoboditelji, kot reSitelji in znanilci lepSih ¢asov. Vsi
trdijo, da delajo za narod, za njegov blagor in lepSo prihodnost. In tezavo lepo »kmecko« predoci
Rozmanov oce, ko svojima sinovoma pravi, da se potemtakem eden vendarle mora motiti ... In
vendar Malenskova uspe hkrati ob teh dvojnosti predstaviti tudi iskrenost, ki vlada (vsaj pri

dolocenih posameznikih) na obeh ideoloskih bregovih.
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V romanu lo¢eno najdemo tri izjave, ki druga ob drugi sijajno opisejo prelomni trenutek vojne,
tocko brez vrnitve, ko se zazdi, da mir ni ve¢ mogoc, dokler se ne pobijejo med seboj do zadnjega
... V peklu Turjaka Malenskova vojakom, ki se borijo proti svojim sobratom zunaj obzidja, v glave
polozi misel: »Zdaj ko se je zgodilo, nenadoma niso ve¢ razumeli, kako se je moglo zgoditi.«
(446) »Vsi smo se spremenili,« pretresen ugotavlja Bacar, neprestano pa lahko zasledujemo misel,
ki se poraja prakti¢no vsem vpletenim na vseh straneh: »Predstavljal sem si drugace ...« (373 in
Se marsikje) Zdi se, da so prav te tri izjave srediSce tragedije; vsi so potiskali kolo dogodkov napre;j,
vsak s svojimi interesi, ko pa se je kolo zavrtelo in zacelo pod seboj mleti Zivljenja vseh, krivih in
nedolZnih, ga ni bilo ve¢ mo¢ ustaviti. Mirni druzinski ocetje so postali klavci sosedov, bratje so
kradli hrano sestram in sestre so ovajale brate, otroci so postajali sirote, ¢e so sploh ostali Zivi, na
pomembnih polozajih v varnem zavetju pa so resnicni krojaci usode sklepali odlocitve, ki so
spremenile tok zgodovine. In marsikdo si je prej, ob potiskanju kolesa, predstavljal situacijo

bistveno drugace, kakor se je kazala sedaj.

Ideja, ki je nadvse sorodna Mauserjevim Ljudem pod bicem, pa se skriva v Bostjanovih mislih:
»... najprej bi rad bil ¢lovek, potem Slovan in naposled Slovenec ...« (390); in na drugem mestu:
»... spet enkrat se je zgodilo, da je bil /.../ samo Se €lovek.« (549) Ideja »biti clovek«, enak vsem
ostalim na tej Zemlji, ne ve¢ in ne manj kot drugi, se zdi pomembna — ohranjati clove¢nost preko
vsake ideologije pa pot do lepSega sveta. BosStjan se med vojno spraSuje: »Tako dale€ smo torej
zasli, /.../ tako dale¢ smo, da ni nobene meje vec, pred katero bi se ustavili. /.../ Ali smo ... smo
Se ljudje?« (324) Ker je nosilec teh misli prav glavni protagonist, se zdi, da je to ena tistih idej, ki

jih je avtorica Zelela posaditi v srce svojim bralcem.

Splosen vtis 0 vojni v romanu Malenskove je jasen: vojna je grozljiva ne glede na to, na kateri
strani se bojujes. A na koncu vedno najbolj trpijo prav mali ljudje, ki nimajo nikakr$nega vpogleda
v SirSe dogajanje, a se vedno znova znajdejo v navzkriznem ognju, trepetajo¢ za lastna Zivljenja.
Malenskova to grozljivo resni¢nost vojne cudovito prikaze; obcuteno, a hkrati golo in

brezkompromisno.

Ena morda najbolj prelomnih idej (sploh za Sestdeseta leta prejSnjega stoletja!) romana pa je brez
dvoma tista o sodelovanju med partizani in protirevolucionarji (411); toda o tem ve¢ v naslednjih

poglavjih.
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4.5 POVEZAVA ZGODBE ROMANOV Z REALNIMI ZGODOVINSKIMI DOGODKI

Namen tega poglavja nikakor ni izenacenje obeh romanov z zgodovinskimi u¢beniki in na sreco
se nam na tem mestu tudi ni treba opredeljevati glede sestavin besedne umetnosti in njihove vecje
ali manjSe pomembnosti. Naslednje vrstice zahtevajo zavedanje, da sta oba romana fiktivna, da
prikazujeta izmisljene junake, dogodke in usode, da pa skoz to izmiSljeno resni¢nost merita na
splosno znane elemente realnega sveta, bodisi narave bodisi zgodovine (Kos 29). Toda literarnih
del, ki se nanasajo na dolo¢ene zgodovinske dogodke in osebe, ni mogoce popolnoma razumeti,
¢e ne upoStevamo njihovega razmerja s stvarnostjo (Kos 30). Namen te naloge ni presojanje
razmerij med spoznavno, eti¢no in estetsko vrednostjo romanov, zagotovo pa lahko trdimo, da
spoznavna nima majhnega deleza; romana sta polna informacij, ki prinasajo spoznanja o svetu,
¢loveku in tudi o bralcu samem, ki jih ta ze med branjem vrednosti, seveda v skladu s svojimi

potrebami, nagnjenji in stalis¢i (Kos 175).

Posebna spodbuda, da romana umestimo v realno zgodovino in izpostavimo tiste literarne
dogodke, ki so tako reko¢ »popis zgodovine«, pa so tudi izjave avtorjev, ki smo jih Ze veckrat
omenili. Oba zatrjujeta, da sta Zelela »napisati resnico«, ubesediti tisto, kaj $e ni bilo ubesedeno.
Mauser pri tem trepeta pred »dolgo roko nove oblasti« (Pibernik 62), Malenskova pa sama zase
pravi: »Bila sem prva, ki je pogledala na drugo stran.« (Hren, 2009) Pomemben je tudi njun
dokumentiran trud ujeti zgodovinski tok ¢im bolj verodostojno; Mauser se je v marsic¢em lahko
zana$al na lastna doZivetja (in se tudi je, kot bomo videli v naslednjih vrsticah), Malenskova pa
trdi, da se je poleg raziskovanja zgodovinskih virov pri pisanju Temne strani meseca opirala tudi

na osebna pricevanja ljudi.

V naslednjih vrsticah si zato poglejmo nekaj literarnih »sledi« realnega dogajanja na Slovenskem
med drugo svetovno vojno (na prvi pogled o€itnih zgodovinskih navezav, kot je na primer
kapitulacija Italije, niti ne bomo omenjali); ne le zato, ker so podatki zanimivi, ampak tudi zato,
ker nam S$irijo razumevanje romana ter dokazujejo, da sta avtorja napisala vec kot le simpati¢no
literaturo; njuni deli lahko ozna¢imo za prava zgodovinska romana. In ker je turjaska bitka pri tem

posebnega pomena, se ji bomo Se nekoliko podrobneje posvetili.

Legija smrti, ki jo v Temni strani meseca po Dolenjskem vodi Crtomir, pridruzi pa se jim tudi
Bostjan, je osnovana na resni¢ni skupini slovenskih ¢etnikov, ki so se sprva zares pretvarjali, da

so partizani in se imenovali Stajerski bataljon, kasneje pa si — kot v romanu — nadeli ime Legija
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smrti. Tudi resni¢na Legija je bila razdeljena na tri bataljone, ki se niso le v romanu nekajkrat
bojevali s partizani proti Italijanom. Zgodovina belezi tudi prvi napad Legije smrti na partizane iz
zasede (Griesser-Pecar 227); prav v tem napadu je bil najverjetneje v romanu huje ranjen Bostjan

Logar.

Lik Bostjana Logarja je prav detektivsko zanimiv; zgodovina prica, da je na Turjak v Dobrepolju
zbrane vaske straze pripeljal poveljnik Anton Perne, ki je bil Ze prej poveljnik vseh dobrepoljskih
straz. Perne je bil diplomirani pravnik iz Povelj na Gorenjskem (Enciklopedija Slovenije, 1994);
Bostjan Logar je bil prav tako iz neke gorenjske vasice, pravnik in poveljnik dobrepoljskih vaskih
straz. V romanu se Logar jezi, ker niso poskusali izpasti iz obleganega gradu; Perne naj bi tik pred

predajo Turjaka poskusal izpeljati izpad, a je bilo zanj prepozno (Lavrih 55).

Ce za Perneta in Logarja ne moremo z gotovostjo trditi, da si podajata roko med realnostjo in
fikcijo, pa to brez dvoma velja za Franceta Kadunca, po domace Rekarjevega. Bil je Mauserjev
prijatelj in je zares umrl v turjaski bitki, prav tako je bil resni¢no doma iz Zdenske vasi; Mauser
ga za potrebe literarizacije in dramati¢nega ucinka »da ubiti« Razpetu po padcu gradu, »pravi«
Rekar pa je umrl med bojem s partizani, ki so v grad prisli s pomocjo izdajalskega gostilnicarja

(Lavrih 55).

V kritiki Temne strani meseca Zevartove zasledimo tudi namig, da je bila ljubezen med Bostjanom
in Miro osnovana na resni¢nih dogodkih (Zevart 1139). Zagotovo pa Viktor ob koncu trilogije
izreCe besede Narteja Velikonje, ki jih je ta izrekel na politicnem sodnem procesu zoper sebe:
»Danes sem preprican, da so imeli prav; ¢e so kdaj pogresili, so pogresili nemara le v taktiki.« (IV,

120)

4.5.1 TURJAK

Turjaska bitka je eden tistih zgodovinskih dogodkov, ki ga s pridom uporabljajo vsi; zmagovalci
za dokaz svoje superiornosti, porazenci pa za dokaz zlobe in terorja nasprotnikov. Na Turjaku se
je brez dvoma zgodil prelom; tam je bila zadusena zadnja trohica upanja, da bi se morda lahko
izognili drzavljanski vojni, po poboju ranjencev in mnogih borcev ter po ko¢evskem procesu pa je
tudi postalo jasno, da so nameni revolucionarnega tabora brezkompromisni. Turjak je pomembna

tocka razvoja zgodbe obeh romanov. Malenskova je tja postavila celoten okvir Temne strani
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meseca, Mauser pa je bitko uporabil kot jezicek na tehtnici, s katerim je odlocil Silvin pogled na

vojno. Poglejmo si, kaj o dogajanju zvemo v enem in drugem romanu.

V Ljudeh pod bicem se bralec s Turjakom veéinoma srecuje v drugi knjigi. Izredno zgovoren pa
je trenutek v prvem delu, ko Silva bere ¢asopise, ki poro¢ajo o dogodkih. Casopis Slovenski dom
Turjak primerja z Alcazarjem, trdnjavo, ki je padla v Spanski drzavljanski vojni leta 1936 (vsi
branilci so umrli). Nadalje piSe: »Kako se je izvr$il umor ranjenih vaskih strazarjev, ki so po predaji
gradu ostali v ambulanti? Zverinsko maséevanje zmage pijanih partizanov v Velikih Las¢ah —
Stiriindestdeset umorjenih junakov v skupnem grobu.« Casopis prinasa tudi imena ubitih
ranjencev; Perne Tone, Rekar France, dr. Kozuh ... Precej drugace o istem dogodku pise
Porocevalec: »Strasen poraz klerofasisticne sodrge na Turjaku in pravicna sodba nad krvniki
slovenskega naroda. Velik korak k svobodi, ki je Ze na pravu, in znamenje beli Ljubljani, da se ji
bliza odresenje.« Prav to grozljivo branje iz Silve izvije vzklik: »Samo $e za ljudi sem, za dobre
ljudi, naj si bo na eni ali na drugi strani.« JerovSek pa presodi: »Zdi se mi, da na obeh straneh

pretiravajo — v besedah in dejanjih.«

Naslednji poudarek Turjaka najdemo v pogovoru Silve in Razpeta, ki se je na Turjaku prav tako
boril. Turjasko bitko oznaci za mejnik dobrepoljske doline, kjer so strli jedro vaskih straz. Silvi
pove, da je tam padel glavni vodnik doline, Rekar. Razpetu je povsem jasno, da je bila »objektivna
resnica« na strani partizanov in da je vsa krivda na branilcih gradu. Od tu naprej se zgodba ves Cas
vraca k turjaskim dogodkom; neko¢ med poukom se Silvi upre Rekarjev sin, ki ji pove, da je bil
njen oce ranjen in ubit. Silvi se Turjak neprestano plete po glavi. Razmislja, kako razli¢na porocila
S0 ji takrat prinasali Casopisi, razmislja o izdajalcih, ne more sprejeti tega, da Rekar ne zasluzi
lastnega groba, tezi jo, da ne pozna zgodbe tako, kot bi si jo Zelela. Do natan¢nejSih informacij
pride najprej pri Rekarjevi vdovi, Ki ji prva pove, da so partizani postrelili vse ranjence, nato pa
kasneje v Velikih Las¢ah Se precej drugih »belih«. Silvi pove tudi, da je njen moZ vedno govoril,
da je »tudi na drugi strani veliko postenih ljudi, ki so trdno prepricani, da gre za svobodo in za ni¢
drugega«. Silvi se za¢nejo odpirati obzorja, dokon¢no pa ji razjasni dileme Matevz, brat padlega
Rekarja. Ta ji opiSe, kako so se po kapitulaciji Italijani pridruzili partizanom s topovi in tanki vred,
kako so se med vaskimi strazarji kresala mnenja, ali naj gredo v gozdove ali na grad, kako je
France Rekar z vsem srcem navijal za grad, kako je gostilni¢ar izdal grajsko posadko in z vrvjo

pomagal v grad partizanom in njihovi strojnici ... OpiSe ji zadnje trenutke pred padcem gradu,
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obilno italijansko obstreljevanje, pove ji, da je bil ob prihodu prvih partizanov na grad zadet njegov

brat France. Nato ji opiSe streljanje ranjencev na stopnicah kasce pred gradom in Rekarjevo smrt.

Mauserjev opis turjaskih dogodkov je zgodovinsko gledano povsem verodostojen, kar je tudi
jasno, saj je bil pri njih prisoten. V primerjavi z Malenskovo sicer manjka malo morje podrobnosti,
a grob opis dogajanja se povsem drzi resni¢nih dogodkov. S staliS¢a podrobnosti pa je nadvse
zanimiva Temna stran meseca. Roman je namre¢ prava zakladnica malenkosti, ki so se dogajale
na Turjaku in jih celo v zgodovinskih knjigah ne najdemo vedno. Pisateljica je ocitno nasla nekaj
odli¢nih osebnih virov. Potek dogodkov je seveda povsem enak Mauserju (s to razliko, da ona ne
omenja prevarantskega gostilnicarja in partizanov, ki so v grad pretihotapili strojnico, kar je
zanimivo, saj je ta dogodek bistveno vplival na hiter razplet bitke), omeniti pa velja, da se
Malenskova popolnoma izogne popisu partizanskih pobojev. »Njen Turjak« se s predajo grajskih
branilcev namre¢ konc¢a. Za lazje razumevanje, o kakSnih malenkostih je govora, lahko omenimo
nemska izvidniSka letala, ki so dejansko enkrat preletela grad med obleganjem; v romanu na primer
grajskim borcem prav ta letala vlijejo nekaj laznega upanja. Malenskova omenja tudi dva kurirja
protirevolucionarjev, ki so ju partizani ubili na Skofljici, kot Mauser tudi ona poudarja, da so se
skupaj s partizani borili tudi Italijani (in njithovo orozje), njen vir pa ji je moral namigniti tudi o
preprianosti grajskih branilcev v skorajSen prihod zaveznikov, saj se liki v romanu moc¢no
zana$ajo na to, da se bodo zavezniki vsak ¢as izkrcali v Istri, ée se Se niso. Se bolj presenetljivo pa
je, da je Malenskova uporabila informacijo, da so se pred zatetkom konkretnega obstreljevanja
sestali trije »beli« Castniki in partizani ter da so prvi drugim ponudili sodelovanje, dogovor o
nenapadanju ter skupen boj proti Nemcem, partizani pa so to brezkompromisno zavrnili z zahtevo
po dokonéni predaji. To je podatek, ki bistveno spremeni pogled na turjasko bitko, saj bi se v
primeru, da bi prisel tak dogovor v uporabo, lahko slovenska zgodovina odvila bistveno drugace,
Spekuliramo lahko, da precej manj krvavo. MalenSkova ta pogajanja opiSe izjemno natancno,
omenja tudi velikolaSkega Zupana Paternosta, ki je dejansko imel precejSnjo vlogo pri tem
dogajanju, v romanu »izvemo« celo, da so se s partizani sprva pogajali »niZzji €ini«, a so oni sami
zahtevali Castnike ... To so zgodovinsko gledano izredno natanc¢ne, pa tudi izredno pomembne
informacije (in Sele ob njih lahko lazje razumemo Hacetov vzklik ob izidu romana, ¢es kje neki je

Malenskova vse to izvedela, saj bi Se on, udeleZenec bitke, tezje povedal natancneje).
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Zgolj kot zanimivost pa omenimo zdravnika, ki v romanu pomaga ranjencem v gradu, v pogovoru
z Bacarjem pa rece, da so njega Ze davno razglasili za izdajalca. Zgodba romana ne ponuja nobene
razlage, zakaj bi bil zdravnik »ze davno izdajalec«, zato pa jo zgodovina: zdravnik na gradu je bil
dr. Kozuh, ki je med vojno imel govor na pogrebu devetélanske druzine, Ki so jo pobili partizani.

In vedel je, da se je s tem zameril »rdeCim« (Nezmah, 2004).

4.6 POGLED NA 1ZDAJSTVO

Tematika izdajstva se izredno pogosto pojavlja predvsem v delih Karla Mauserja. Njegova
literatura se neprestano srecuje z obdobjem druge svetovne vojne, zato je to skorajda samoumevno.
Neprestano se je vracal tudi k motivu Turjaka, tako v krajsih kot daljSih pripovednih oblikah,
izdajstvo pa pogosto obravnaval v kontekstu z zvestobo; domovini, rodbini, tudi osebnemu
prepricanju. MalenSkova se z izdajstvom morda najkonkretneje sreCuje prav v Temni strani
meseca. V primerjavi z Ljudmi pod bicem je obravnava izdajstva pri njej drugacna; v trilogiji se
prepletajo osebni in druzbeni pogledi na ta pojem, hkrati z neprestanim povezovanjem izdajstva s
krivdo in dolZznostjo, toda na nek nacin §irSe od obsega drzavljanske vojne. Ta je sicer odlicen
poligon za kresanje mnenj in raziskovanje izdajstva kot takega, a ob nacelu, da je najvisja vrednota
wostati ¢lovek«, se tudi izdajstvo dvigne nad meje partizanov in protirevolucionarjev. Pri
Malenskovi pa se pojem izdajstva sicer zelo pogosto pojavlja, a ve€inoma v konkretni navezavi na
dogajanje med drugo svetovno vojno, tezko pa bi tudi rekli, da je izdajstvo poglavitna tema njenega
romana (kar za Ljudi pod bicem pravzaprav lahko trdimo). Pa vendar se literarnim likom vprasanje
izdajstva pogosto zastavlja, Se posebej z blizanjem padca Turjaka in (precej gotove) smrti.
Malenskova v nekem pogovoru pravi: »Bila sem prva, ki je domobrancem dala ime, do takrat je

zanje veljala samo ena beseda: izdajalci (Hocevar, 2008).

V obeh delih se z obtozbo izdajstva sreCujejo predvsem (¢e ne kar samo) pripadniki
protirevolucionarnega pola. S stalis¢a revolucionarjev je to seveda povsem razumljivo, z
natan¢nim poznavanjem zgodovinskih dejstev (predvsem sodelovanja partizanov z okupatorji) pa

se ta problem seveda precej razsiri. A v romanih do takSne razsiritve ne pride.
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4.6.1 1ZDAJSTVO V ROMANIH

Omenjena je Ze bila razlika med obravnavo izdajstva v obeh romanih; v Ljudeh pod bicem je
izdajstvo nelocljivo povezano s krivdo, velik pa je tudi poudarek izdajstva na osebni ravni, torej
izven perspektive druzbe, naroda ... Seveda se pojem izdajstva kljub temu izrazito pojavlja v
odnosu protagonistov do naroda ali do soljudi, vendar pa — za razliko od romana Malenskove —
lahko opazimo tudi primere izdajstva, ki so vezani izklju¢no na zvestobo osebnim vrednotam,
zvestobo do obljube socloveku ipd. V Temni strani meseca je drugace, izdajstvo je ve¢inoma
mocno vezano na drzavljansko vojno in lo¢nico med revolucionarnim in protirevolucionarnim
taborom; in ker je izdajstvo v tem romanu opredeljeno kot predvsem druzbena stvar, je tudi
izdajalec definiran predvsem s svojim odnosom do naroda. Zaradi te razlike se bomo izdajstvu v
romanih posvetili z dveh razli¢nih zornih kotov in z razli¢nimi »tipologijami« izdajstva. V trilogiji
Ljudje pod bicem bomo izdajstvo obravnavali s treh stalis¢: s staliS¢a izdaje naroda oziroma
skupnosti, posameznika in pa samega sebe. To so namre¢ trije pogledi na izdajstvo, ki nam jih
trilogija neprestano prikazuje. lzdajstvo v romanu Temna stran meseca pa bomo pretresli po
skupinah, ki so med vojno delovale; pogledali bomo, zakaj se pripadniki dolo¢ene enote pocutijo

(ali ne pocutijo) izdajalce ter kakSen je pogled nasprotnega tabora na njihovo (ne)izdajo.

Jasno je, da se v obeh romanih izdajstvo v veliki meri navezuje prav na vpraSanje naroda, narodne

pripadnosti, zvestobe lastnemu narodu

4.6.1.1 1ZDAJSTVO V LJUDEH POD BICEM

Izdajstvo se v trilogiji ve¢inoma pojavlja kot sopomenka domobranskemu taboru, po drugi strani
pa tudi kot ironicen opis krivde, ki jo je partija nalepila vsakomur, ki ni bil po njenih merilih. Kot
smo Ze povedali, se bomo izdajstvu posvetili predvsem v treh pogledih (naslednje vrstice bodo

zgolj povzetek natan¢nejsih opredelitev, ki jih je mo¢ najdi v mojem diplomskem delu).
Izdajstvo naroda oziroma skupnosti

Izraz »izdajalec naroda« se v delu pojavlja predvsem kot partijsko poimenovanje domobrancev,
pri Cemer se pogosto nanasa na prejemanje orozja iz okupatorjevih rok. Prav o tem vprasanju imajo

protirevolucionarni liki precej izoblikovano mnenje; orozje od italijanskih komunistov jemljejo
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tudi partizani, podbreski zupnik pa izpostavi, da so »beli oroZje jemali s stisnjenimi zobmi, rdeci
pa s hkratnim prevzemanjem ideologije«. Viktor poudarja, da je krivda za razkol naroda tudi v
tem, da borci proti okupatorju za izdajalca oznacijo vsakogar, ki »jim ne kima«. Neposredno
vprasanje kdo je izdajalec se v romanu pojavi Sele ob srecanju Silve z Rekarjevim sinom; mlada
uciteljica ne more sprejeti, da bi bili prijazni, tihi in zadrzani Dobrepoljci zares narodni izdajalci.
Sele s spoznavanjem ljudi ugotovi, da je bilo njihovo »izdajstvo« (pridruZitev protirevolucionarni
strani in sprejem oroZzja s strani okupatorja) povezano z represijo s partizanske strani. Pojavlja pa
se tudi vprasanje, ali je nekdo, ki se bori v neki skupini ljudi, vendar pa ciljev, namenov in
ideologije te skupine ne pozna v polnosti, tudi osebno odgovoren za dejanja svoje skupine. Tak$no

vpraSanje namre¢ lahko preslikamo na vecino preprostih ljudi na eni ali drugi strani.

V trilogiji lahko opazimo tudi izdajo zaupanja naroda v sodni sistem, ki ga je zagreSila partija, pa
tudi izdajstvo vseh tistih partizanov, ki so po koncu vojne zasedli vodilne poloZaje in pozabili, za
kaj so se pravzaprav borili —izdali so svoj narod, ki so ga prej podpihovali prav z idejami, na katere

sedaj pozabljajo.

Izdaja naroda je relativna; odvisno je, s staliS¢a katerega literarnega lika jo ocenjujemo. Za partijo
sta narod izdala strazarja v delovnem taboriscu, ki sta pomagala Silvi, za Silvo je narod izdala prav
partija, prav tako za Razpeta ... Prav v tak$nih kompleksnih spletih okoli§¢in pa pridemo do

razhajanja zvestobe sebi na eni in skupnosti na drugi strani.
Izdajstvo posameznika

Ta naslov bi skorajda lahko podnaslovili z imenom BlaZa Bregarja, ki je pravzaprav izdal kar vse;
ni mu bilo pomembno, Kaj se zgodi z njegovimi bliznjimi, dokler se njemu godi dobro, in za to je
bil pripravljen celo izdati prijatelja okupatorju. Njegovo nasprotje je Razpet, ki je bil izdan s strani
vseh (ironi¢no pa je ravno Razpet edini lik na partizanski strani, ki poskusa ostati iskreno zvest
nacelom komunisti¢ne revolucije). Svetla tocka izdaje posameznika je Silva, ki je skozi celoten
roman ostala topla in rahlocutna do prakti¢no vsakogar okoli nje, ves Cas se je poskusala drzati
nacela »ostati ¢lovek«. Zanimiv poudarek lahko namenimo Viktorju, ki je pustil svojo uciteljsko
sluzbo prav zato, ker se je kot drzavni usluzbenec Cutil »Silvin izdajalec«. Pretresljiv pa je tudi lik

Cestnika, ki je druge izdajal kar »sluzbeno«, kot uradni partijski ovaduh.
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Izdajstvo samega sebe

Izdaja sebe je gotovo najbolj intimna, pravzaprav niti ni nujno, da drugi zanjo izvejo. Izdajalec
samega sebe je seveda — ponovno — Blaz; Viktor ga poimenuje »sam sebi Judez«. Vendar je

zanimivo pomisliti, ali se ¢lovek brez nacel svoja nacela sploh lahko izda.

Protagonist zvestobe lastnim nacelom za vsako ceno je zagotovo Viktor. Raje kacursko propade,
kot pa da bi zatajil svoj znacCaj in svoj pogled na svet. Sebi ostane zvest v vseh situacijah, v katere
ga trilogija postavlja, to lastnost pa prenese tudi na Silvo. Oba se morata v povojnem ¢asu odlo¢iti
med zvestobo sebi in lastno varnostjo; oba se odlo€ita za prvo, Ceprav s tem tvegata zivljenje. Silvo
pri tem vodi ocetovo vodilo: »Ne stori ni¢esar, kar bi ti umazalo znacaj,« s katerim se odlo¢no

dopolnjuje z Viktorjevo viharnisko pokonénostjo.

Podobno kot Viktor Zalar pa je kadursko zvest sam sebi tudi Ze omenjeni Razpet; kljub samoti na
dobrepoljskem bojnem polju ostane zvest ideji, v katero je verjel, pa tudi lastnim nacelom, ¢eprav

zaradi tega izgubi vse.

4.6.1.2 1ZDAJSTVO V TEMNI STRANI MESECA

Ceprav se v Temni strani meseca pojem izdajstvo v primerjavi z Mauserjevo trilogijo pojavlja
manj pogosto, ga vseeno lahko kar nekajkrat zasledimo. VVendar pa je prakti¢no vedno vezan le na
drzavljansko vojno; glavna tematika, v kontekstu katere se literarni liki spraSujejo o (ne)izdajstvu,
je sodelovanje z okupatorjem in sprejem oroZja iz njegovih rok. Ve€inoma se o (morebitni) lastni
krivdi izdaje sprasujejo liki s protirevolucionarne strani, saj je tudi roman napisan z njihove
perspektive. Bogastvo pogleda na izdajstvo pa se skriva v dejstvu, da o njem razmisljajo nazorsko
povsem razli¢ni liki; vsak izmed njih bralcu predstavlja svoje razloge (ve¢inoma iskrene in pogosto
dobro argumentirane). Bostjan se odlo¢i za sodelovanje v Legiji smrti, prav tako Crtomir — obema
je cilj prepreciti komunisti¢no revolucijo. JoZe se odlo¢i za partizane, enako Mira. Oba v tem vidita
edini nacin boja proti okupatorju. Ciro se od partizanov lo¢i, ker ne sprejema komunizma. Ignacij
se ne Zeli vmesati nikamor, dokler ne bodo okolis¢ine dovolj jasne. Vsak je v svoji odlo€itvi
nacelen in iskren; sam do sebe torej nikakor izdajalski. Drugace je pri Bacarju, ki deluje po
principu propagande in lepih besed. Sele dialogi z Bostjanom na Turjaku mu §iroko odprejo dilemo

izdajstva. Spet tretja skupina ljudi pa so tako imenovani mali ljudje, preprosti vasc¢ani, ki v
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dogovarjanja in taktiziranja enih in drugih ¢astnikov in politikov nimajo vpogleda, ampak delujejo
le po vzorcu prezivetja. Zdi se, da bi bila za presojanje izdajalske narave njihovih dejanj potrebna
druga¢na merila ... Poglejmo si torej omenjene osebe (in skupine oseb) nekoliko natan¢neje in ob

primerih iz romana.

Na protirevolucionarnem taboru precej nazorno izraza svoj pogled Crtomir. Zanj je poglavitnega
pomena prepreciti komunisti¢no revolucijo, posledicno torej poraziti partizane. Za ta cilj se bori
iz vsega srca, brezkompromisno in nacelno. Zato se tudi njegovo presojanje (ne)izdaje pogojuje s
tem; po njegovem mnenju bo komunizem za naSe kraje mnogo vecje zlo, kot je zlo sprejem orozja

iz rok italijanskega okupatorja, zato meni, da je to tako reko¢ njegova dolznost.

Podobno, ¢eprav neskon¢no manj brezkompromisno razmislja tudi Bostjan; po njegovem mnenju
se je treba boriti proti komunizmu, toda sodelovanje z okupatorjem ga neprestano zuli, Skozi
zgodbo romana veckrat jasno pove, da se mu to zdi izdajalsko. Prav zato tako teZzko ¢aka trenutka,
ko bo »bela« stran lahko pokazala svoj pravi obraz ter se obrnila proti okupatorju — z orozjem, ki
ga je prej sprejela iz njegovih rok. Takrat bodo kon¢no lahko pokazali, da niso kolaboracionisti,
pravi. Toda bolj ko se bliza padec Turjaka, bolj na glas razmislja o tem, da so pravzaprav bili to¢no
to: izdajalci. V nasprotju z njim kurat Bacar vse do konca poskusa oprati svojo vest s tiso¢ izgovori,
zakaj oni nikakor niso izdajalci. Njegovo opravicevanje se zdi smesSno in neiskreno predvsem zato,
ker vemo, da je lep ¢as vojne preZivel v pisarnah in na varnem, piSo¢ propagandne ¢lanke. Tako
lazje sprejmemo Crtomirjev ugovor, ki je pravzaprav enak Bacarju, a deluje iskren, saj je Crtomir
tudi dejansko zivel tako, kot je govoril (medtem ko Bacar tega, o Cemer je pisal, sam niti ni
izkusSal). Na Turjaku se med BosStjanom in Bacarjem plete naslednji pogovor, ki jasno pokaze njuni

mnenji o izdajstvu:

Bacar: »Poslusaj, BoStjan, in vendar ta stvar, s tem izdajstvom ... ni mi jasna! Nekaj smo

vendar morali storiti! Ali naj bi pustili da bi nam brez boja vzeli vse karte iz rok?«
Bostjan: »lzbrati bi si morali drugacen nacin.«
Bacar: »Ali morebiti tudi ti misli$, da smo ... izdajalci?«

Bostjan: »Da, v nekem smislu. Ali ti nisi nikoli tega cutil?«
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Bacar: »Saj to je tisto, kar se mi je zmeraj zdelo naravnost ... cudno. /.../ Delali smo za
reSitev domovine /.../, pri tem pa ... Ves ¢as sem bil Cisto na dnu negotov. Neprestano sem
moral sam sebi dopovedovati, da nisem izdajalec! /.../ (Kadar) je priSel k meni clovek, ki
ga nisem poznal — takrat sem zmeraj najprej pomislil na te besede: izdajalec. Nobena druga
ni bila tolikokrat ponovljena! Zmeraj sem se bal, da je kdo izdal mene, ali da mi bo kdo

rekel, da sem izdajalec jaz, ali da me bo kdo ustrelil kot izdajalca ...« (495)

Bostjan torej v zadnjih dneh svojega zivljenja Ze popolnoma sprejme idejo, da je bil
protirevolucionarni tabor v nekem smislu izdajalski. (Sicer na zalost nikjer v romanu ne zasledimo,
kakSen je tisti »drugacen nacing, ki bi si ga morali izbrati.) Bacar po drugi strani na vsak nacin
poskusa najti alibi njihovemu pocetju, pa ¢eprav ga krivda izdajstva ravno tako gloda. A prav tu
se zgodi zanimiv preobrat: Bacar izdajstva sploh ne jemlje kot druzbeno krivdo, kot greh proti
narodu; njega skrbi le, da ga ne bo kdo izdal osebno, da ne bo on osebno placal za to, ker se nekomu
zdi izdajalec. Bacar je pac egoistien Clovek, ki ga skrbi predvsem za svoje lastno udobje, zato je
temu podobno tudi njegovo razmisljanje o izdajalstvu. V njegovih besedah pa je vidna tudi SirSa
problematika izdajstva: neprestan in paranoicen strah pred tem, da ga bo nekdo izdal, ¢loveka pac

neskonéno hromi.

Preden zaklju¢imo z vpraSanjem okupatorskega orozja in krivde izdajstva, povezane z njim, pa
izpostavimo Se navedek, ki opisuje partizanske povezave s tujci: »Pod gradom so italijanski topovi.
In italijanski oklepniki. /.../ Komunisti so se zvezali z Italijani. Sicer pa so se Ze davno prodali
italijanskim in avstrijskim komunistom, prav tako kot ruskim,« (441) beremo v Temni strani
meseca. Obsodba, ki smo je bolj vajeni leteti v drugo, protirevolucionarno stran. In vendar je res,
Turjak brez italijanskega orozja in vojakov morda niti ne bi padel (ali pa bi zdrzal bistveno dlje).
So torej tudi partizani izdajalci, ki so se naslonili na tujo vojsko, da bi premagali lastne brate? Se
sploh z ozirom na to, da so jim ti ponujali dogovor o nenapadanju in skupnem boju proti
okupatorju. Pri vseh teh vpraSanjih ni prav veliko smeSnega (razen morda Bacar, ki obupano
jadikuje, da je grozno izdajalsko, da jih partizani napadajo z italijanskim orozjem, nekaj stavkov

prej pa je BoStjanu utemeljeval, zakaj je popolnoma pravilno, da so oni sprejeli italijanske puske).

Omeniti velja tudi Cira, ki je zaradi nestrinjanja s komunisti¢no ideologijo zapustil partizane in se
kasneje pridruzil legijcem. O svojem pocetju pravi: »Dosegel sem samo toliko, da so me razvpili

za izdajalca.« (226) Pa Ceprav se je zelel boriti proti okupatorju; izdajalec, ki so ga iskali s tiralico,
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je bil torej zgolj zato, ker se ni strinjal z revolucijo. V njegovem primeru ze odseva (tudi pri Ljudeh
pod bicem omenjena) tezava, da je izdajalstvo postalo le smrtonosna nalepka za vse, ki niso

odgovarjali partijskemu vodstvu OF.

Biti izdajalec je bil opis, ki so se ga nadvse bali tudi preprosti prebivalci vasi in mest. Zakaj? Ker
so jim ga lepili vsi povprek, partizani zaradi sodelovanja s protirevolucionarji in obratno. In kazen?
Smrt ali internacija. V romanu se veckrat sreCamo s takSnimi tezavami vasc¢anov, ki poskusajo
preziveti, pa ne vedo, ¢e jim bo uspelo. Le ena napacna beseda (ali molk) in obsojeni bodo izdaje.
Zdi se neskonc¢no krivicno, da morajo igrati igro, v katero so prisiljeni in s katere pravili se niti
najmanj ne strinjajo, ¢e jih sploh poznajo. Dejstvo pa je, da morajo kolebati med »rdeCimi,
»belimi« in okupatorji; ¢e zelijo preziveti, morajo najti nacin, da bodo ustregli vsem in hkrati

nikomur. Precej zahtevna naloga.

V romanu najdemo omembo izdajstva Se na nekaj drugih mestih. O tem razpravljata Mira in
Bostjan le malce preden ona pobegne iz njihovega tabora. Kako tezko je opredeliti, kdo je zdaj
izdajalec, nam opiSejo naslednje vrstice. Mira je zlomljena zaradi dejstva, da je Bostjan likvidiral
partizanskega likvidatorja. Ta je na zaslianju trdil, da je pobijal samo izdajalce, Crtomir je besno
vzklikal, da so o€itno sedaj izdajalci kar vsi po spisku, likvidator pa je svojim rabljem zaklical
»izdajalci«, preden je omahnil v jamo. Bostjan na vpraSanje Miri, ¢e ga ima sedaj za izdajalca, ker
je ubil nekoga, ki je ubijal ljudi, ki so jih prej partizani samovoljno oklicali za izdajalce, ne dobi
odgovora. Zato pa mu Mira pove, da partizani streljajo samo izdajalce. Neprestano obkladanje s
pojmom »izdajalec« torej. Vsak ima svoja merila za to, kdo je komu izdajalec, problemati¢no pa
postane, ko si vsak jemlje tudi pravico ubijati zaradi obtozb, Ki jih je postavil sam. Zakonodajna

in izvr$na oblast sta pac¢ loceni z razlogom.

V podobno spiralo se ujame tudi Bacar. Neko€ izda svoje duhovniStvo in prekrs$i spovedno
molcecnost, da bi pred ustrelitvijo resil dve zenski, ki ju »beli« tabor obtozuje izdajalstva. Nato
njune skrivnosti izda poveljniku postojanke, ta pa poskrbi za internacijo vseh vas€anov, vpletenih

vanje, seveda pod obtozbo izdajstva. Vrtenje v krogu — drug drugemu so izdajalci.

V romanu zasledimo tudi omembe izdajalskih oziroma »ovaduskih« spiskov; seznamov ljudi, ki
sodelujejo z eno ali drugo stranjo, nasprotna stran pa jih zato obtoZuje izdaje. Da je Ze davno

razglaSen za izdajalca, Bacarju pove tudi zdravnik, ki na Turjaku skrbi za ranjence. »Da sem med
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izdajalci!«, zakli¢e neki obupan kmet tik pred padcem gradu. lzdajstvo torej prepreda zgodbo

Temne strani meseca (kot tudi celotno obdobje slovenske zgodovine, ki ga roman obdeluje).

Cudovito jasen, morda kar najlepsi prikaz problematike izdajstva v celotnem romanu pa bralec
najde v Bostjanovih besedah. Povsem preproste so: »Niti na misel mi ne pride, da bi me kako
brigadno sodiSce obsodilo in dalo ustreliti zaradi veleizdaje! To bi pa kaj hitro storili, ¢e bi me
dobili v roke, kakor bi tudi jaz njih sodil zaradi izdajstva drzave in $e kralja!« (406) Jedrnato; za
protirevolucionarje jugoslovanska drzava Se vedno obstaja, Se vedno so zvesti kralju in borijo se,
da bi to kontinuiteto ohranili do konca vojne. Zato so za njih partizani in OF navadni izdajalci,
tako drzave kot kralja. Ko se s Turjaka odpravljajo na pogajanja s partizani, pravijo: »Smo redna
slovenska vojska in ne izdajalci!« (15) Bostjan pa se hkrati zaveda, da je za partizane izdajalec on,
saj je v zelji prezivetja in protirevolucije celo sodeloval z okupatorjem. (Resnici na ljubo je bilo
za obtozbo izdajstva dovolj Ze veliko manj; tudi tako malo, kot je upor proti okupatorju zunaj vrst

OF.) Obe strani pa javno razglasata, da se borita za narod.

Vsi naSteti primeri nas torej vodijo k ugotovitvi, da je pri vprasanju izdaje najprej pomembno,
kaksni so nameni dolo€ene skupine. Prav od tega je namre¢ odvisno, koga imajo pripadniki te
skupine za izdajalca in koga ne. Definicijo izdajstva torej na neki nacin doloca to, kako si neka
skupina ljudi hierarhi€no razporedi vrednote, po katerih deluje; kaj ji je najpomembne;jSe; kaj ji

predstavlja kon¢ni cilj, za katerega se pravzaprav bori; kaj je njen poglavitni smoter in namen.

Ce je izdajalec vsakdo, ki izda nekaj zaupnega nekomu, ki naj tega ne bi izvedel, potem so bili z
izdajalci prepredeni vsi vojni tabori. Ce je izdajalec tisti, ki se obrne proti lastni drzavi, so bili
izdajalci komunisti. Ce je izdajalec tisti, ki kolaborira z okupatorjem, so bili to protirevolucionarji
(in vendar hkrati tudi partizani — roman Malenskove ponuja precej namigov na to temo), ¢e pa je
izdajalec tisti, ki ne sprejema komunisti¢nih idej, so bili izdajalci res le »beli«. Prav zadnja

definicija se je uveljavila tudi po vojni, Eeprav zanjo ni veliko logi¢ne osnove.
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4.7 DRUGE SKUPNE TOCNE ROMANOV

Iskanje skupnih tock, zanimivih povezav z zgodovino, nenavadnih podrobnosti, podobnosti in
razlik med obema romanoma bi lahko trajalo in trajalo. V naslednjih vrsticah si le mimobezno

poglejmo Se nekaj tem, ki povezujejo tako roman Malenskove kot tudi Mauserjevo trilogijo.

Ena izmed tak$nih sta pisatelj Boris Pasternak in njegov roman Doktor Zivago. Ta je izsel leta
1957 v Italiji, dogaja pa se v ¢asu med rusko revolucijo leta 1905 in drugo svetovno vojno. Delo
je obslo svet, prevedeno je bilo v osemnajst jezikov in Pasternaku prineslo Nobelovo nagrado (Ki
jo je zaradi pritiska Sovjetske zveze sicer zavrnil). Pibernik se loteva zanimive primerjave med
Doktorjem Zivago in Liudmi pod bicem; oba se ukvarjata s problematiko, ki je bila v mati¢ni
domovini tabu, o kateri se ni govorilo in se jo je celo zanikalo. Na Pasternaka so po izdaji romana
letele hude obtozbe zaradi kritike stalinizma, kolektivizacije, gulagov in velike Cistke (o tem se v
Sovjetski zvezi jasno ni govorilo, e manj pa se je o teh temah pisalo romane — prav zaradi tega je
bil Doktor Zivago objavljen v Italiji, kamor so ga dobesedno pretihotapili). Ne tako drasti¢na, pa
vendar kancek podobna se zdi tudi Mauserjeva zgodba: tudi on je bralcem odstiral problematiko
»nasprotnega brega, uvajal nov tip junaka — nerevolucionarja, odpiral nov pogled na medvojno
dogajanje ... Pibernik trdi, da so Ljudje pod bicem na Slovenskem odigrali podobno vlogo kot
Doktor Zivago v svetu: oba sta bila glas druge resnice, antiteti¢nost pa je bila ob vsesplo§nem

politi¢cnem poloZaju na Slovenskem ne le upravicena, bila je nujna (Pibernik 118).

Ob tem je zanimiva mimobeZna pripomba Malenskove v filmskem literarnem portretu o njej, da
je ob izdaji Temne strani meseca niso zaprli tudi zato, da iz nje ne bi naredili novega Pasternaka
(Hren, 2009). Dejansko so bili vsi trije romani izdani v obdobju dobrih treh let in v ideolosko
sorodnem obdobju, ob vseh treh je imela aktualna oblast dolocene pomisleke in vsi trije avtorji so

bili neke vrste uporniki svoje dobe.

Naslednja tocka, ki bi jo lahko obdelali precej podrobneje, a bomo to prepustili komu drugemu, je
vloga Zenske v obeh romanih. Pri Mauserju je to seveda glavna protagonistka Silva, pri
Malenskovi pa imamo v mislih predvsem partizanko Miro, nekoliko pa tudi BoStjanovo mater.
Tako Silva kot Mira sta zenski izrazito mo¢nih karakterjev, pa Ceprav tihi in umirjeni. Imata mo¢no
izoblikovano mnenje ter pogum povedati ga jasno in vsem. Obe moc¢no vplivata na svoja moska,
Silva na Viktorja in Mira na BoStjana. S svojim vplivom ju lahko celo prisilita v druga¢no
sprejemanje sveta, obe sta neupogljivi in kljub trpljenju vztrajata na svoji zacrtani poti.
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Skupna tocka romanov so tudi omembe drugih literarnih del in medbesedilna uporaba citatov iz
literature in ljudskih pesmi. Mauser se pogosto naslanja na Tihega Dona Solohova, omenja pa tudi
Tolstojevo Vstajenje, Zapiske iz mrtvega doma Dostojevskega, Cankarjevega Martina Kacurja,
poezijo Otona Zupan¢ica, dela Narteja Velikonje, Coolenov Brabantski rod ... Malenskova pa
pogosto vpleta v pripoved Tolstojevo Vojno in mir, pa tudi Tagorejevo poezijo, v besedilu pa se

vedno znova srecujemo s pesmimi, ki jih prepevajo borci.

Skupna tocka, vredna omembe predvsem v nasem kontekstu, pa je tudi Sirina likov: oba pisatelja
sta namreC¢ poskrbela za literarne osebe »z vseh vetrov«. Bralec lahko spozna pogled
protirevolucionarjev, ¢etnikov, partizanov, ki se hkrati borijo tudi za revolucijo, partizanov, ki so
proti komunizmu, partizanov, ki prestopijo v nasprotni tabor, duhovnikov, kuratov, mesc¢anskih
politikov, partijskih funkcionarjev, malih ljudi ... Prav ta raznobarvnost likov oba romana naredi
Se bogatejsa, saj medvojne dogodke predstavlja (ali pa vsaj poskusa predstaviti) z vec plati, vsak

izmed omenjenih likov pa predstavi tudi svoja stali$¢a ter argumente za lastne odlo¢itve.

4.8 RAZLIKE MED ROMANOMA

Celotna naloga se je posvecala iskanju sti¢iS¢ in podobnosti med obema avtorjema in njunima
romanoma, v tem poglavju pa oplazimo $e nekatere ocitne razlike, ki so se pokazale med analizo

obeh besedil.

Bistvena razlika, ki preprecuje tematolosko povsem enako vrednotenje romanov, je jasna: Ljudje
pod bicem obravnavajo celotno obdobje vojne z vsemi posledicami, Ki jih ta prinese v prvih letih
»nove ljudske oblasti«, Temna stran meseca pa se osredotoca le na dogajanje do septembra 1943
in do padca Turjaka, s ¢imer iz perspektive izgubimo precej pomembnih vojnih dogodkov, ki bi

bili za morebitno ustvarjanje izpopolnjenega mnenja o tem obdobju bistvenega pomena.

Ena ocitnejSih razlik pa se kaze v nazorski usmeritvi. Ljudje pod bicem bralca ne puscajo v
nikakrSnem dvomu — ¢eprav ta lahko najde med partizani marsikaterega posStenjaka in iskrenega
borca proti okupatorju, navsezadnje revolucionarnega tabora ne more drugace kot obsoditi; ob
vseh nastetih hladnokrvnih zlo¢inih proti ¢lovecnosti mu ne preostane nobena druga moznost.
Protirevolucionarni tabor je prikazan kot nujen odgovor preteci komunisti¢ni nevarnosti, ki ga

navdihuje ve¢ ali manj zgolj Zelja po odvrnitvi komunizma od slovenskega prostora, njegovi
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zlo¢ini niti niso obdelani, Mauser pa se tudi ne spusca v tezave mesSCanske politike in v
razdrobljenost »belega« tabora. Nasprotno od tega bralec po tem, ko odlozi Temno stran meseca,
ne ve to¢no, kaj naj si misli. Implicitni avtor v tem romanu le ni tako jasen; komunisti¢na revolucija
Vv nasprotju z Mauserjevo trilogijo ni nedvoumno obsojena, pa tudi mesc¢anska politika se pokaze
v vsej svoji razdrobljenosti in neenotnosti. Frakcije protikomunisti¢ne strani so prikazane dovolj
natanc¢no, da je v opisu prostor tudi za storjene napake, zloCine, dvome ... Vsega tega je pri
Mauserju (tudi zaradi same zgradbe romana seveda) bistveno manj, ¢e sploh kaj. VpraSanje, kdo
je pravzaprav kriv in kdo ne, pa v romanu Malenskove ostane precej bolj odprto tudi zaradi
obravnave zlo¢inov. Ni nepomemben podatek, da se Temna stran meseca popolnoma izogne
opisom vseh pobojev po turjaski bitki (in vec¢ ali manj tudi ostalim partizanskim Cistkam ter VOS-
ovim likvidacijam), opisi zlo¢inov pa so precej konkretno razmejeni: teror s partizanske strani je
nakazan in nekajkrat povr§no omenjen, medtem ko imajo pripadniki »belih« enot v romanu precej
bolj krvave roke, bralcu pa je podan tudi natancen opis, kako so do taks$nih rok prisli. Vzrok je
seveda tudi v dejstvu, da se roman tako reko¢ dogaja v taborih protirevolucionarnih skupin, tako
da lahko njihovo pocetje spremljamo iz prvih vrst. V kontekstu romanov po drugi svetovni vojni
je sicer pripovedna perspektiva »belega oficirja« ve¢ kot dobrodosla svezina, vendar pa v vecini
partizanskih romanov (Ceprav v njih spremljamo partizanske enote in podpornike) le ne zasledimo
prav natancnih in pogostih opisov zlo¢inov iz lastnih vrst, tako da bi Temno stran meseca tezko

postavili v diametralno nasproten kot »povojnim rezimskim klasikam«.

Razlika med obema romanoma pa se kaze tudi v pripovednem postopku; Mauserjev slog je ljudski,
tekoc, linearen in z jasno rdeco nitjo, medtem ko je slog Malenskove poln zastranitev, retrospektiv
(in retrospektiv v retrospektivah), dolgih opisov, bralec pa pogosto tezko sledi dogajanju. Tudi
notranji monologi so razli¢ni; Mauserjevi junaki jih podajajo jasno, logi¢no in razumljivo, medtem
ko jih liki MalenSkove pred bralca pogosto razgrnejo v prav takS$ni zmedenosti, v kakr$ni se jim

porodijo v glavi.

Pripovedovalca v obeh romanih sta tretjeosebna in vsevedna, a v Temni strani meseca se v

tragi¢nem trenutku BoStjanovega umiranja pripovedovalec spremeni v prvoosebnega.
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5 ZAKLJUCEK

Vedno znova se izkaze, da je literatura lahko tudi igris¢e, na katerem raziskujemo ¢lovesko
misljenje, dojemanje sveta in reagiranje nanj. Zdi se, kot da sta obravnavana romana odli¢na
primera za to. Literarni junaki pred nami odpirajo problematiko druge svetovne vojne na
Slovenskem v vsej svoji relativnosti. Vsak s svojimi razlogi — bolj ali manj iskrenimi, bolj ali manj
prepricljivimi, toda nih¢e ni brez njih. Kot bralci omenjenih romanov dobivamo jasen uvid, kako
tezko je enostransko oceniti to tezavno obdobje nase zgodovine, a hkrati slutimo, da dovolj
natancno poznavanje konkretnih dogodkov in zgodovinskih dejstev vendarle pomaga vsaj k

lazjemu razumevanju, ¢e Ze ne presojanju.

Postavitev obeh romanov v konkreten zgodovinski kontekst pokaze na veliko mero
verodostojnosti. Jasno je, da sta avtorja izhajala iz dobro raziskanih osebnih izkuSenj in natan¢no
predelanega strokovnega gradiva. Turjaska bitka je sploh v Temni strani meseca opisana
presenetljivo podrobno, po primerjavi z zgodovinskimi knjigami jo lahko Saljivo opiSemo kot
skorajda dokumentarno. Tudi Mauser je (ob izhajanju iz lastnih dozivetij) popisal dogajanje na

stvaren in neposreden nacin.

Romana v letu 2014 izgledata preprosto kot literarna spomenika nekega ¢asa; toda ob poglabljanju
v obdobje, v katerem sta iz§la, lahko razumemo, zakaj sta povzrocila toliko valov v takratnem
morju slovenske literature. Oba sta pri¢i poguma njunih avtorjev, ki sta se upala upreti reZimu

kljub zavedanju, da ima ta v rokavu kar nekaj resnih nac¢inov vzgoje svojih drzavljanov.

Lepo je literarnim junakom poloZiti v usta ideje in poglede na svet; vedno lahko reces, da je vse
skupaj le fikcija, pisateljska svoboda, ki ne pomeni drugega kot nacin estetskega izrazanja. Toda
v resnici s svojimi idejami lahko vplivas na Siroke mnozice svojih bralcev (s predpostavko, da si
kvaliteten pisatelj, se razume) in prenasa$ sporo¢ilo dale¢ po svetu. Ce je sporoéilo omenjenih
romanov to, da je konec koncev najpomembneje »biti in ostati ¢lovek«, ohraniti svojo ¢lovecnost
ne glede na okolis¢ine, v katerih se znajdemo, potem si lahko le Zelimo, da se bo njuna ideja

razs$irila po slovenski in tudi kateri drugi zemlji.

Na Slovenskem je tezko imeti tako sreco, da svetloba pade nate in te zagledajo takega, kot si, je 0

Malenskovi dejala Meta KuSar. Da bi Slovenci oba pisatelja, tako Malenskovo kot Mauserja,
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zagledali takSna, kot sta — zaljubljena v svoj narod in v cudovit slovenski jezik! In da bi svetloba

padla tudi na naso narodno zavest ter zapolnila vsa razdvajanja, ki nas lomijo in krhajo.
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