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Izvleéek

Ironi¢ni pripovedovalec v sodobnem slovenskem romanu

Sodobni slovenski roman v zadnjih dvajsetih letih je modificirani tradicionalni roman — zgleduje
se po tradicionalnem romanu, njegov model pa modificirajo razli¢ne post/modernisti¢ne
preobrazbe, najbolj pa zanrski sinkretizem, povecan delez govornih sestavin in prenovljena vlioga
pripovedovalca, ki je krsila dogovore z ironi¢no perspektivo in s svojim netipi¢nim polozajem.
PripovedovalCeva samozavedajoca se pripoved se izraza s Stevilnimi ironi¢nimi napotki o tekstu,
ki zaustavljajo in poglabljajo pripoved. Diskurzivnost pripovedovaléevega vmeSavanja nima,
tako kot v romanih 19.stoletja, informativne vloge, prav tako ne uveljavitveno
samoozavescevalne, tako kot v postmodernisti¢énih romanih, ampak bolj destruktivno, v
pozitivnem smislu, poslanstvo (Zupan Sosi¢ 2003: 51). V sodobnem slovenskem romanu nastopa
ironi¢ni pripovedovalec v Mazzinijevem romanu Kralj ropotajo¢ih duhov, Moderndorferjevem
romanu Opoldne, nekega dne, Deklevovem romanu Pimlico in Stevilnih drugih.

Klju¢ne besede: ironi¢ni pripovedovalec, nezanesljivi pripovedovalec, sodobni slovenski roman,

modificirani tradicionalni roman, Milan Dekleva, Vinko Moéderndorfer, Miha Mazzini.

Abstract

Ironic narrator in slovene modern novel

Modern slovene novel of the last twenty years is a modificated traditional novel — it models itself
on a traditional novel but is modifyed with different post/modern transformations, the most by
sincretism of genre, increased part of speeking component, and a renovated part of the narrator,
that has broken standards with his ironic aspect, increased part of speech and his untipical
position. Narrators selfconcious narrative is exspressed with numerous ironic directions about the
text, that stop and deepen the narrative. Discoursivity of narrators interference does not, like in
novels from the 19. century, have the informative and assertive selfconcious role, like in
posmodern novels, but more destructive, in a positive way, mission (Zupan Sosi¢ 2003: 51). In
modern slovene novel the ironic narrator appeares in Mazzini's novel Kralj ropotajocih duhov
Moderndorfer’s novel Opoldne, nekega dne, Dekleva's novel Pimlico and many others.

Key words: ironic narrator, unreliable narrator, modern slovene novel, modifyed tradicional

novel, Milan Dekleva, Vinko Mdderndorfer, Miha Mazzini.
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Uvod

Pri branju tradicionalnega romana (Zupan Sosi¢ 2011: 140) se bralec pocuti varnega, saj so vse
dogodivscine, usode, dejanja, Custva in misli razvidne, nerazumljivosti sCasoma pojasnjene ali
pravilno motivirane. »Varna in zanesljiva komunikacija s tekstom in avtorjem pri modernih delih
odpove« (Pirjevec v Zupan Sosi¢ 2011: 141). V sodobnem romanu, Se posebej zadnji dve
desetletji, pa se sreCujemo s pripovedovalci, ki nam skozi pripoved (eni bolj, drugi manj)
razkrivajo, da jim ne smemo slepo zaupati. To so ironi¢ni pripovedovalci, »zapeljivi faloti«
(Booth 2005: 301) stevilnih modernih del.



Sodobni slovenski roman in prenovljena vloga pripovedovalca v njem

Sodobni slovenski roman v zadnjih dvajsetih letih je modificirani tradicionalni roman — zgleduje
se po tradicionalnem romanu, njegov model pa modificirajo razlicne post/modernisti¢ne
preobrazbe, najbolj pa zanrski sinkretizem, povecan delez govornih sestavin in prenovljena vloga
pripovedovalca. Tradicionalnost slovenskega romana v zadnjih dvajsetih letih temelji na
pregledni zgodbi, smiselnih razmerjih med literarnimi osebami in razvidni prostorsko-¢asovni
dolocenosti (Zupan Sosi¢ 2003: 50-51).

Eden od pomembnejsih izvorov modifikacij mladega slovenskega romana je torej prenovljena
vloga pripovedovalca, ki je krSila dogovore z ironi¢no perspektivo in s svojim (zanrsko)
netipi¢nim polozajem. PripovedovalCeva samozavedajoca se pripoved se izraza s Stevilnimi
ironiénimi  napotki o tekstu, ki zaustavljajo in poglabljajo pripoved. Diskurzivnost
pripovedovalCevega vmesavanja nima, tako kot v romanih 19.stoletja, informativne vloge, prav
tako ne uveljavitveno samoozaves$éevalne, tako kot v postmodernisti¢nih romanih, ampak bolj

destruktivno, v pozitivnem smislu, poslanstvo (Zupan Sosi¢ 2003: 51).

Njegova eksplicitna distanca do Zanra je manjSa kot do same zgodbe. Ravno njena retardacija,
prekinitev, modifikacija in osmislitev so pripovedovalCeva stalna gibala. Kot evropsko-ameriSki
postmodernisti¢ni pripovedovalec tudi sodobni slovenski pripovedovalec spreminja vloge svoje
perspektive ter se skozi pripoved pomnozuje — prehaja od prvoosebne prek drugoosebne v

tretjeosebno pripoved (Zupan Sosi¢ 2003: 51).

V najpogostejSo prvoosebno in tretjeosebno pripoved neurejeno posegajo atributi vsevednega
pripovedovalca v obliki opomb ali medbesedilnih aluzij. Ceprav pripovedovalec pogosto ni
poosebljen (kot je bil, naprimer, v tradicionalnem romanu 19. stoletja), ima pregled nad
dogajanjem in dodatno mnenje o literarnih osebah. SeStevek vseh pripovednih perspektiv je
pogosto nezanesljiva pripoved, ki jo lahko vzpostavi tudi samo en pripovedovalec, v tem primeru

se imenuje nezanesljivi pripovedovalec (Zupan Sosi¢ 2003: 52).

Nezanesljivi pripovedovalec je tisti, v Ccigar prikazovanje zgodbe ali v njen komentar
pripovedovalec posumi, saj se njegove norme in obnasanje razlikujejo od vrednot (okusa, sodb,

moralnega obc¢utka) implicitnega avtorja. Glavni izvori nezanesljivosti (Rimmon — Kenan v
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Zupan Sosi¢ 2003: 52) so pripovedoval¢evo omejeno znanje, zozana vednost zaradi starosti,
bolezni, izobrazbe ter ¢asovne in krajevne oddaljenosti, pripovedoval¢eva osebna zmedenost
(nanjo tudi sam opozarja) in izkrivljanje pripovedovalcevega sporocanja z vprasljivo vrednostno

shemo (Zupan Sosi¢ 2003: 52).

Ceprav pripovedovalec hlini oziroma simulira svoje poloZaje in si s tem rahlja svojo trdnost, $e
vedno lahko iz pripovedi razberemo sklenjeno resni¢nost, ne pa zgolj virtualno, zato takSnega
spremenljivega pripovedovalca ne moremo imenovati virtualni pripovedovalec, kot ga poimenuje
Kos v Literarni teoriji. V smislu ironi¢ne razdalje do zgodbe, lastne pripovednosti in
znotrajbesedilne resni¢nosti so posebno zanimivi vrstno netipi¢en pripovedovalci, naprimer,
ironicni vsevedni prvoosebni pripovedovalec v Deklevovem romanu Pimlico, ki tragi¢no

ljubezensko zgodbo varuje pred melodramati¢nostjo (Zupan Sosi¢ 2003: 53).

Booth v A rhetoric of irony omenja $tiri bralne naloge, ki nas vodijo pri rekonstruiranju pravega
pomena. Ironi¢ne izjave so namerne, v besedilu niso nakljucne. So skrite in namenjene temu, da
jih bo bralec rekonstruiral. Ironija se razlikuje od drugih nadinov izrazanja, ker ti ne zahtevajo
Stirth korakov rekonstrukcije. Najprej mora bralec zavrniti dobesedni pomen in zaznati
naskladnost med tem, kar prebere in med tem, kar ve, torej mora pomisliti na druga¢ne moznosti
interpretacije. Potem mora prepoznati avtorjevo prepri¢anje in namen in na koncu razbrati pravi
pomen povedanega na podlagi spoznanj, ki si jih je med branjem pridobil o avtorju. Ko bralec
dokon¢no razume ironijo, se med njim in avtorjem vzpostavi intimna vez zaradi skupnega

sodelovanja (Booth 1974: 6-15).

Pri namernem ustvarjanju zmedenosti — z ironi¢nim pripovedovalcem — se morata pripovedovalec
in bralec skoraj popolnoma zdruziti v skupnem naporu, medtem ko mora biti avtor neviden,

obenem pa tiho pritrjevati in morda celo deliti zagato svojega pripovedovalca (Booth 2005: 243).

Ob prebiranju dela, kjer nastopa ironi¢ni pripovedovalec, potujemo ob strani nemega avtorja in
tako reko€ z zadnjega sedeza opazujemo, kakSen voznik je pripovedovalec na sprednjem sedezu
— zabaven, sramoten, smesSen ali zloben. Avtor lahko mezika bralcu in ga dreza pod rebra, ne sme
pa govoriti. Bralec lahko obcuti solidarnost ali zgraZanje, nikoli pa ne sprejme bralca kot

zanesljivega vodnika (Booth 2005: 243).



Toda v ozadju najrazli¢nejSih ucinkov, ki jih lahko poudari ali potlaci uporaba takSnega
pripovedovalca, razpoznamo tri splo$ne vrste uzitka. Te so bolj ali manj prisotne vedno, kadar
bralec mora sklepati o avtorjevem staliS¢u skozi polprozorni zaslon, ki ga mednju postavi
pripovedovalec. Videti je, da avtorjeva mol¢e¢nost — negativna lastnost — pozitivno prispeva k

Stevilnim modernim delom zaradi uzitkov ob branju, ki jih prinese s sabo (Booth 2005: 243).

Ti ucinki so uzitek pri deSifriranju, uzitek pri sodelovanju (resni¢na vrednost tega, da je bralec
prisiljen v desifriranje, je v vplivu te dejavnosti na njegov odnos do zgodbe in njenega avtorja) in
uzitek pri skrivni zvezi z avtorjem, zarotniStvo in sodelovanje z njim — vsi veliki nacrti rabe
nezanesljive pripovedi dolgujejo svoj uspeh mnogo bolj pretanjenem ucinkom, kot da bi zgolj
laskal bralcu ali ga silil k lastnemu naporu. Kadar avtor bralcu prenese neizgovorjeno misel, mu
vlije obcutek zarotniStva proti vsem osebam v zgodbi in zunaj nje, ki je ne dojamejo. Tako je
vsaka ironija deloma tudi sredstvo za izkljuéevanje. Izbranci — tisti, ki slu¢ajno vedo dovolj, da jo
lahko dojamejo — hoce$ noce§ Crpajo vsaj del svojega zadovoljstva iz obcutka, da so drugi
izklju€eni. Pri vrsti ironije, ki nas zanima tu, pa je tara ironi¢ne osti govorec sam. Avtor in
bralec za njegovim hrbtom skleneta zaroto in se dogovorita za merilo, po katerem mu nekaj
manjka (Booth 2005: 243).

Slednji ucinek je najbolje razviden takrat, kadar pripovedovalec kaze nepoznavanje realnih
dejstev. V naSem =zadovoljstvu se stapljajo ponos nad nas$im lastnim znanjem, posmeh
nevednemu pripovedovalcu in obCutek zarotniStva z nemim (implicitnim) avtorjem (prav tako
posvecenim v dejstva), ki je nastavil to past svojemu pripovedovalcu ter tistim bralcem, ki ne

bodo dojeli namiga (Booth 2005: 243).

V delih, kjer nastopa ironi¢ni pripovedovalec, bi si malokdo zazelel komentar, da bi mu olajsal
presojo. Ne le, da vodnika ne potrebujemo, celo izrecno bi ga odbili, ko bi se nam ponudil. Nas
uzitek je v tihem sporazumevanju, celo skrivnem sodelovanju z avtorjem. Pravzaprav je ena
izmed tegob kritiStva, da Stevilni ucinki, ki zahtevajo razlago, izgubijo svoj draz, ¢e jih
ubesedimo. Njihovi avtorji so jih nakazali samo zato, ker bi jih odkrite besede lahko pokvarile.
Ce se sporazumevamo z avtorjem za pripovedovaléevim hrbtom, dobimo nekaj povsem drugega

(Booth 2005: 249).



Na moralni ravnini odkrivamo svojevrstno sodelovanje, ki je lahko eno najplodnejSih bralnih
izkustev. Sodelovati z avtorjem, da prispevamo vir kake iluzije ali razvozlamo besedno igro je
eno. Toda sodelovati z njim tako, da prispevamo celo moralno sodbo, je Se dale¢ bolj
pozivljajoca zabava (Booth 2005: 249).

Zmeda glede distance pa se ni zacela z modernim pripovedniStvom. V vseh obdobjih in v
najrazli¢nejSih zvrsteh naletimo na govorce, ki jim verjamemo, ko bi morali dvomiti v njihove
besede, ali ki netijo med kritiki spore glede natan¢ne stopnje njihove zanesljivosti — skratka
povsod, kjer ni bilo na voljo izrecne sodbe, so sledile kritiSke tezave, a tudi nekatera izjemna

zadovoljstva (Booth 2005: 255).

Ironi¢ni pripovedovalec v Kralju ropotajocih duhov
Roman je prvoosebna pripoved Stiridesetletnega Egona, ki nam pripoveduje svojo zgodbo o
odras¢anju. Vrne se v €as Tita in socializma, ko je bil star dvanajst oziroma trinajst let, pripoved

pa se zacne tako:

To sem jaz, Egon. Star sem bil dvanajst in bil sem najsrecnejsi otrok na svetu. /.../ Na mojo
neskaljeno sreco je legal ena sama senca: nisem imel gramofona. Izmed vseh, ki sem jih poznal, bi
mi ga lahko kupila edino Nona. A njej so desetletja molitev tako popravila sluh, da je slisala petje

angelov na lastna usSesa in ni rabila mehani¢nih pripomockov (Mazzini 2001: 13-14).

Prav kmalu skozi niz ironi¢nih situacij njegovo nono, ki je zaradi posttravmatskih posledic prve
svetovne vojne postala pravi verski fanatik. Ves €as prebira knjiZico z opisi Zivljenja mucenikov
in Egona sili gledati njihove trpece podobe. Doma halucinira duSe mrtvih, prepric¢ana je, slisi in

vidi in Egona prisili, da se opravic¢uje duSam velike vojne.

»OpraviCi se,« je strogo rekla Nona in me pogledala ¢ez rob ocal. Obrnila se je proti kredenci.
Sledil sem ji s pogledom.

»Oprostite, prosim!«

Nonin obraz je ostal napet Se nekaj ¢asa, preden se je zmehc¢al v nasmeh.

»A je bil kdo znan?« sem jo vprasal.

»Ne, nikoli ga Se nisem videla. Potuje ze od Velike vojne in i§¢e drobovje. Pojasnila sem mu, da

ga nisi pohodil namenoma. Si se Ze rodil tak, malo prikrajSan ...«



/..

»Reveek si, ves«

/...

»Ni¢ ti ne zavidam,« je nadaljevala, »oci imas slabe, ne vidi§ ne angelov, ne dus. USesa tudi, ko bi

jih vsaj lahko slisal (Mazzini 2001: 31).

Vendar nam je ne predstavi kot zlobne Zenske, ki bi nala$¢ trpincila svojega vnuka. Prav zaradi
humorne perspektive, ki jo pripovedovalec projicira na pripoved, kjer nastopa nona, jo spoznamo
kot ubogo starko, ki zeli svojemu vnuku le najboljSe - da bi neko¢ priSel v nebesa. Egona nikoli
ne bi oskodovala namenoma, pomiluje ga (»Revcek si, veS.« /.../ »Ni¢ ti ne zavidam,« je
nadaljevala, o¢i imas slabe, ne vidi$ ne angelov, ne dus.« Mazzini 2001: 31) in mu vedno pomaga

po svojih moceh, moli zanj in ga mazili.

Mamo na zacetku spoznamo kot racionalno zensko, ko ga zagovarja pred profesorjem biologije,
ker je pri pouku pojedel material za mikroskopiranje — meso. Vendar pa kopicenje humornih
situacij, ki jih pripovedovalec vcasih stopnjuje celo do grotesknosti in pretiravanje, pokazeta
ravno obraten pogled na stvari. Skozi smeh spoznamo, da je mama prevec¢ zas€itniSka, egoisticna,
pretirano natan¢na, sumnicava, nevroticna in paranoi¢na zenska. Misli, da vsak kuje zaroto proti

njej, celo Sola.

Sola je leglo zla!!! Preden si $el v prvi razred, si se vsaj trudil bit zgleden sin, potem si pa &isto
podivjal!!! Takoj sem vedela, da si padel v slabo druzbo! Hujskajo te proti meni, priznaj! Kaj sem
mogla, Sola je obvezna! Naredili so jo tako, da te lahko v celoti odvrnejo od matere. Ti Se uzivas

zraven, priznaj! Tak si, izdajalec! Za kazen danes nobene vecerje!!! (Mazzini 2001: 135).
Predstavlja se kot pozrtvovalna mati, v resnici pa je zlobna, saj nad Egonom izvaja psihi¢no
nasilje. Egona izsiljuje tako, da se pretvarja, da je umrla, samo da bi dosegla svoje in celo

tekmuje z njim zato, da dokaze, da je boljsa od njega.

Na koncu Egon kot prvoosebni pripovedovalec tudi izstopi iz svoje ironicne vloge. Ko se mami

upre in dokaze, bralcem odkrito spregovori o tem, kar ¢uti do mame.
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Privil sem ga do konca. Mama je vrescala, a je nisem slisal. V tistem trenutku sem pricel ceniti
ti$ino in ugotovil, da mi pomeni odsotnost mame. Ona je s seboj zmerom prinesla hrup in nisem
se mogel spomniti niti trenutka predaha; vedno je govorila in govorila, ponavljala eno in isto v
nedogled. Zdaj pa sredi bobnenja Heintjeja, sem doumel, da zelo glasna glasba in tiSina pomenita

eno in isto: odsotnost starSev. Samoto (Mazzini 2001: 261).

Sele humor in ironija izoblikujeta resniéne podobe pojavov. Njuna vloga pa je poleg referenéne
tudi sprostitvena: roman se z njuno pomocjo izogne resnobnosti, tesnobnosti in sentimentalnosti,
predvsem v opisih junakovega trpljenja. Projekcija humorja na najbolj neprijetne dogodke je
osnovni zgradbeni princip, ki s tragikomicnostjo obiCajne ali celo stereotipne situacije

univerzalizira in tako $e poglobi posamezno problematiko (Zupan Sosi¢ 2011: 182).

Ironi¢ni pripovedovalec v Opoldne, nekega dne

V tem romanu se sre¢amo z »osebno vpletenim ali prizadetim« nezanesljivim pripovedovalcem,
ki ga Harlamov poimenuje nezanesljivi poro¢evalec. Tak pripovedovalec kaze emocionalno in
drugacno prizadetost v odnosu do elementov fikcijskega sveta, ki je vzrok, da je njegov pogled
nanje moc¢no subjektivno dolocen, popacen, zaradi Cesar je njegovo porocanje o elementih
fikcijskega sveta ne zanesljivo, drugacno od tega, kako te elemente konkretizira bralec oziroma

kako mu jih podaja njegov kontekst ali besedilo kot celota (Harlamov 2010: 37).

V pripovedi prvoosebnega pripovedovalca je Ze od zacetka prisotna pateticnost v opisu odnosa
med njim in njegovo Zeno Janjo, njegovih popolnih otrok, ki sta »idealen koktajl« (Mdderndorfer
2008: 11) njega in njegove zene in zavidanja vrednega odnosa z bratom dvoj¢kom, ki naj bi bil
njegova polovica (Harlamov 2010: 43). Ceprav sta otroka v »kriticnem« obdobju odragéanja in
iskanja samega sebe, taki pa velikokrat prihajajo v konflikte s starsi, se z njima odli¢no razume.
H¢i je izjemno ambiciozna, kar ne ve, za kateri Studij bi se odlocila, sin pa bo v prihodnosti
zagotovo prevzel druzinsko podjetje, svoji materi pa je hvalezen Ze samo za to, ker ga je rodila,
pri ¢emer z njo socustvuje zaradi kriticnega poroda (Harlamov 2010: 43). Njihove odnose opiSe
tako:

Tudi Janjini star§i so moji prijatelji. Lahko recem, da drzimo skupaj. Zaupajo mi in jaz njim. Da

ne govorim o svojem bratu. Zanj bi dal vse. Ledvico, oko, jetra. In on zame tudi. Pa mama! Lahko
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reCem, da je moja prijateljica. Zaupam ji. Z otrokoma se dobro razumem kot s prijatelji

(Mdderndorfer 2008: 63).

Ironi¢no in skoraj ze komi¢no deluje tudi njegovo neprestano zatrjevanje, kako srecen clovek da
je, kar navadno utemeljuje s sklicevanjem na priro¢nike za samopomoc, po katerih bolj ali manj
uravnava svoje zZivljenje (Harlamov 2010: 42). Ko toliko pretirava v opisu svoje srece, zacnejo ti
opisi delovati ironi¢no, skorajda ze groteskno. Bralec posumi, da s pripovedovalcem nekaj ni v

redu, ni ve¢ prepri¢an v resni¢nost pripovedovalCevih izjav.

Sre¢na je. Moja Zena je sre¢na. In tudi jaz sem sreCen. Najino zivljenje bi lahko opisal s
podobnimi besedami, kot jih lahko najdemo v knjigi Srecno Zivijenje, katere avtorja sem pozabil,
je pa zadnje Case zelo popularen, mislim, da je Indijec ali Kitajec, mogoce pa samo Nemec, ne
vem ... in tako lezim poleg Zene, ona enakomerno diha, obrnem se k njej, naslonim se na
komolec, in jo v temi gledam ... Zensko mojega zivljenja, kako mirno spi ob meni, po tem, ko sva
se pogovarjala, ko sva izmenjavala besede, kot da si v usta polagava grizljaje kruha in zivljenja, ki
sva ga skupaj ustvarila ... potem previdno, da je moj premik ne bi predramil, lezem na hrbet, se

do vratu pokrijem z odejo in zaspim (Moderndorfer 2008: 10).

Kave ne pijeva ze nekaj Casa. Kaj si zelis, kavo ali dolgo Ziviljenje? Me je nekega dne vprasala.
Vedel sem, da me bo, saj je Ze ves teden brala knjigo Odstranimo strupe iz nasega Zivijenja.

Odgovoril sem: Rad bi zelo dolgo zivel tako sre¢no kot zivim (Mdderndorfer 2008: 10).

Vse to pa ostaja le na ravni pripovedovalCevega poroCanja. Bralec iz njegove interakcije z
drugimi literarnimi osebami nasprotno razbira Zenino odtujenost in bratov pokroviteljski in
omalovazujo¢ odnos, hcerino odvisnost od drog, sina, ki nofe imeti opravka z njim in
samopomilovalno mamo, ki mu vzbuja obcutek krivde. Brat mu veckrat tudi sam v jezi pojasni

resnico, vendar je pripovedovalec noce sprejeti.

Ce se zdaj spomnim samo nekatere moje prijatelje ... Mnogo jih je. Res, mnogo! Na petindvajseti
obletnici mature sem videl, koliko soSolcev se me spominja. Radi me imajo. Tako so me objemali!
In to prav tisti, za katere sem mislil, da me sovraZzijo, da jim je moja zaSpehanost zoprna, da se
jim gnusim, da jim grem na zivce. Nekateri so me potem Se klicali. Dobili smo se na kavi.

Pogovarjali smo se, kot se nismo nikoli v gimnazijskih letih. Prosili so me za pomo¢, mnogi od
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njih so prodajali ali kupovali stanovanja, posestva ... Do petindvajsetega leta si pridobis prijatelje,
po petindvajsetem letu nas druzijo samo Se interesi, mi je pod nos pomolil knjigo moj brat Dorian,
v njej je bila podcrtana prav ta misel ... Rekel mi je: preberi si to! Ker ¢e mislis, da so najini
sosolci tvoji prijatelji, se zelo motis. Od tistih casov se ni prav ni¢ spremenilo. Prav tako si jim
zoprn, samo da te zdaj potrebujejo. Moj brat je kriticno crnogled, tako kot sem jaz vecni optimist.

Nima prav!

Z ironijo pripovedovalec skoraj do konca vzdrzuje suspenz. Bralec proti koncu nestrpno
pricakuje razresitev, ali pa vsaj kakSen namig, da je pravilno rekonstruiral resnicne odnose med
oseba. Ko pripovedovalec stori samomor, je bralec preprican, da je bila njegova sre¢a samo odraz

samoslepljenja, vendar pa sam do zadnjega trenutka, ko stopi v prazno, zatrjuje, da je srecen.

Stojim na zelenkasti ploCevini, s katero je pokrit ozek del police na drugi strani ograje. Na koncu
mojih Cevljev: globina. Z rokami se za hrbtom drzim za ograjo. Srecen sem, pomislim. Ta hip sem
zelo sreCen. Spet se ponavljam. Vse zivljenje se ... Kaj .../ Ne!! Kaj vam je ...? Pridite nazaj ...!!
Zaslisim prestraSene natakarjeve krike. Potem slisim korake, ki te¢ejo proti meni. Podiranje miz in
stolov ... debel je in poasen, ne bo me dohitel ... Tista kod¢ica v grlu ... Pomislim ... Se vedno

jo ¢utim. In stopim v prazno.

Na koncu romana pripovedovalec izstopi 1z svoje nezanesljive, ironi¢ne vloge in nam eksplicitno
poda pravo podobo svojega zivljenja oziroma odnosov med njim samim in ostalimi osebami v
romanu. Pripovedovalec po smrti kot duh obiskuje svoje bliznje in razkriva resnico za njegovo
zanesljivo nezanesljivo pripovedjo: Zena in brat sta ga varala vsa leta njunega zakona in Ze prej,
ko sta bila s pripovedoval¢evem bratom par ze v gimnaziji, njegov brat je tudi bioloski oce njunih
otrok; sin je to slutil, obenem pa je pred ocetom skrival svojo istospolnost; h¢i je narkomanka, ki
za drogo prodaja svoje telo; mati ga ima za zaostalega, nadleZnega, tajnica pa je bila resni¢no

zaljubljena vanj (Harlamov 2010: 44).

Ironi¢ni pripovedovalec v Pimlicu
Popolnoma drugacnega ironi¢nega pripovedovalca sreCamo v romanu Pimlico, ki se na
inovativen nacin loteva ljubezenske tematike, saj jo s parodi¢nostjo, grotesknostjo in ironijo

oddalji od »obrazcev« ljubezenske literature (Zupan Sosi¢ 2003: 145).
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Kiparka Nastja in kantavtor Matjaz se po letih skupnega zivljenja razhajata. Nastja,
predavateljica na akademiji, postaja ob vse bolj zapitem in v preteklost zazrtem samosvojem
umetniku vedno bolj nezadovoljna. Veliko razmisljata o svoji zvezi in se vedno bolj oddaljujeta.
Matjaz se neuspesno ozira po mlajSih, v Nastjin svet pa stopa nadarjen Student Jonas. Ko Nastja
spozna, da je med njima z Matjazem res konec, ga prevara s kolegom Mitjem, ki o Matjazu pise
knjigo. Cez Gas se na londonski postaji Pimlico sreajo vsi: Nastja z Jonasom, Mitja z Evo in

Matjaz s svojo glasbo in pijaco (Jesenovec 2007: 34).

Ljubezensko zgodbo o razhajanju spremljamo z ve¢ razli¢nih perspektiv. Zgodbo pripoveduje vec
oseb, od devetindvajsetih poglavij jih enajst pripoveduje Nastja, deset Matjaz, trikrat poslusamo
Mitjev intervju z Matjazem, na koncu pa nam spregovori Se tretjeosebni pripovedovalec

(Jesenovec 2007: 43).

Pripovedovalci prinesejo razli¢ne perspektive, razlicne poglede na dogajanje. Prevladujoci del
romana je podan v perspektivi dveh personalnih pripovedovalcev, Matjaza in Nastje.

Pripovedujeta tudi drug o drugem oziroma njunem odnosu in o samem sebi (Jesenovec 2007: 43).

Ironizacija je zajela predvsem glavno literarno osebo, prvoosebnega pripovedovalca Matjaza.
Sam sebi se zane posmehovati Ze na prvi strani, ko na odru ¢aka zacetek nastopa in ga
napovedovalec napove kot legendo slovenskega kantavtorstva. Do tako visokoleteCe oznake je
ironicno skepticen, zato se (glede na to, da se mu zdi legenda primerna oznaka za umrlega
umetnika) poimenuje sveti MatjaZz Godec, kanta od avtorja. Ironi¢na ost je skozi celoten roman
uperjena v Matjazevo samopodobo (preko njegovega pogleda pa tudi v globalizirano druzbo) in
njegov tragi¢no absurden polozaj v svetu. Z ironizacijo je demistificirana celo njegova najvecja

vrednota, glasba (Zupan Sosi¢ 2011: 148).

Legenda slovenskega kantavtorstva, tako me je napovedal, legenda, se mi zdi. Me zanima, kdaj
sem umrl in postal legenda! Leta 1977, tako kot Presley? '59, tako kot Billie Holiday in Buddy
Holly? Sveti Matjaz Godec, kantavtor. Bolje re¢eno, kanta od avtorja. Ja, ja, kaj mi migas, buca, a

nismo zmenjeni, da nastopim Sele po spremembi luci? Grem, tekste imam, po dvanajststrunsko
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bom pridel po tretjem komadu. Cemu je nasprotni reflektor tako mocan? Slep sem ko kura

(Dekleva 2006: 5).

Tretjeosebna pripoved, ki je prisotna samo v tem poglavju, v filmskem stilu »nekaj let pozneje
...« predstavi postarane junake v Pimlicu. Jonas Nastji ne potrdi njenega ljubezenskega simbola
Pimlica, Matjaz je berac, a Se vedno izreden kitarist. Najbolj karikirana sta Mitja in njegova

spremljevalka (Zupan Sosi¢ 2011: 152).

/... / po stopnicah, ki so bile v tezavnem zdravstvenem stanju, spominjajoc¢em na zidove Pimlica,
sta jo primahala, objeta ez pas, visok mladec, oblecen v Sik in po zadnji modi krojen gvant, in

modrooka lepoticka rosnega telesca (Dekleva 2006: 159).

Moski je deloval prepric¢ljivo, lahko bi vodil dobrodelno avkcijo ali pa uspeSno prodajal
nepremicnine, z obraza mu je sijala enostavnost, preprostost, skrivno prijateljstvo z zivljenjem, ki
ga, kot so govorile njegove kovinskomodre oci, ne smemo zapletati: opravka imamo vendar z
veliko iluzijo! Dekli¢ je bil simpati¢no razpotegnjen, ozkih gleznjev, ki so bili polifoni¢no podprti

s tenkim pasom in labodjim vratom (Dekleva 2006: 159).

Razdaljo do besedila je omogocil vsevedni pripovedovalec, ki igra objektivnega opazovalca.
Medbesedilna navezava na realistiénega vsevednega pripovedovalca vkljucuje zunanji opis
junaka, s katerim pripovedovalec ironi¢no poucuje tudi o njegovem znacaju, in vmesne pripombe
mnoZinskega opazovalca (»¢e smemo zaupati nagubanemu Celu, »bi tezko rekli«, »bi tezko
sodili« ...), ki v pripoved vnese pogovorno umovalnost. Zunanji opis vsevednega
pripovedovalca. TakSna poucevalnost opisov se norCuje iz tradicionalnega vsevednega
pripovedovalca (19. stoletja), ki je tudi glede na obliko lobanje (frenologija) dolocil ¢loveske

duSevne lastnosti in zmoznosti (Zupan Sosi¢ 2003: 145).

»Napete nadlahti in miSice in precej Siroka ramena so govorila, da Zenska ve, kaj je fizi¢no delo,
Ceprav je bilo hkrati jasno, da gre za intelektualko: o tem nedvoumno pricali njeno visoko ¢elo,

globina pogleda in meditativno oblikovana linija nosu in brade (Dekleva 2006: 155).

Postopki ustvarjanja razdalje do pripovedi (humor, ironija, parodija) zavirajo zgolj hlastanje po

zgodbi, ki ga v tradicionalnem romanu zadrZuje suspenz. Parodizacija pripovedovalca glavni
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postopek humorne, v¢asih cini¢ne pripovedne perspektive, ki je ublazila eksistencialna vprasanja

in iz njih izvirajoco tragi¢nost (Zupan Sosi¢ 2011:149).
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Zakljucek

Ironi¢ni pripovedovalec je prisoten v stevilnih sodobnih slovenskih romanih zadnjih dvajsetih let.
Nastopa v romanih Kralj ropotajocih duhov Mihe Mazzinija, Kjer ironijo pripovedovalca
zaznamo Vv neskladju njegovih trditev s samimi dogodki in dialogi, ki potekajo med osebami. V
Maéderndorferjevem romanu Opoldne, nekega dne ironijo vzpostavlja nezanesljivi ironi¢ni, ki ga
prav zaradi skoraj groteskne neskladnosti med ubesedenim in dejanskim dogajanjem, ki ga
sCasoma razberemo ob pripovedovanju, zaznamo kot nezanesljivega. Lahko pa se pripovedovalec
nanasa na samega sebe kot v zadnjem poglavju Deklevovega romana Pimlico, kjer parodira

vsevednega tretjeosebnega pripovedovalca 19. stoletja.

Stopnja tezavnosti prepoznavanja ironije pa je v romanih razli¢na. Pri Kralju ropotajocih duhov
kmalu po uvodnih besedah prepoznamo prvoosebnega ironi¢nega pripovedovalca, ko izjavi, da je
najsre¢nejsi otrok na svetu, kasneje pa nam skozi niz ironi¢nih situacij pokaze pravo sliko
svojega zivljenja, ki je vse prej kot sre¢na. Pri Moderndorferjevem romanu Opoldne nekega dne
pa bralci razli¢no hitro razbiramo ironijo. Ob prvoosebnem pripovedovalcu, ki sam zase zatrjuje,
da je srecen in v odli¢nih odnosih s svojimi bliznjimi, obenem pa bralec ves ¢as pripovedovanja
¢uti neko groteskno neskladje med trditvami in dejanskim dogajanjem, ki nam ga implicitni avtor
postopoma razkriva, bralec sCasoma ugotovi, da pripovedovalcu ne more povsem verjeti. Tak$no
pripoved vzpostavlja nezanesljivi pripovedovalec, v ¢igar prikazovanje zgodbe ali v njen
komentar pripovedovalec posumi, saj se njegove norme in obnasanje razlikujejo od vrednot

(okusa, sodb, moralnega obcutka) implicitnega avtorja.

Pri Deklevovem romanu Pimlico nastopata dva ironi¢na pripovedovalca. Eden je prvoosebni
vsevedni pripovedovalec, ki je tudi eden od glavnih likov in je ironi¢en oziroma cini¢en do
samega sebe, pa tudi do (svojih) najve¢jih vrednot, drugi pa je vsevedni tretjeosebni
pripovedovalec, ki parodira svojo starejSo razlicico, pripovedovalca romanov 19. stoletja, ko v

filmskem oziroma gledaliSkem stilu zakljuci roman.

V Pimlicu postopki rahljanja zgodbe (esejizacija in lirizacija in ironi¢na razdalja do pripovedi)
ustavljajo zgodlj hlastanje po zgodbi, nasprotno pa v Opoldne, nekega dne prav z ironijo

pripovedovalec vzdrzuje suspenz, bralec pa vse bolj nestrpno pricakuje nek odlocilen trenutek v
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pripovedi. V Kralju ropotajocih duhov pa tudi v Pimlicu, ironi¢na perspektiva melodramati¢nost
in jokavost deckovem trpljenju in Zalostni ljubezenski zgodbi o razhajanju, predvsem pa ironija

tukaj poglablja bivanjska vprasanja in jih univerzalizira.
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