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1. Uvod

Bosnu i Hercegovinu je za vrijeme osmanske uprave na knjizevnojeziénom polju u znatno vecoj
mjeri obiljezila razdvojenost negoli jedinstvo. Ta se podjela uvelike oc¢itovala i u Skolstvu, koje
je bilo podijeljeno na zasebne konfesionalne Skolske sustave. Nakon austrougarske okupacije
nove su pak vlasti odlucile uspostaviti mrezu drzavnih Skola namijenjenih djeci svih
vjeroispovijesti, a takoder su pokrenule izradu posebnih udZzbenika prilagodenih
bosanskohercegovackim prilikama. Tom odlukom okupacijske su se vlasti snasle u poprilicno
nezavidnu polozaju — morale su naime odrediti jezi¢ni izraz i pravopis novih udZbenika, §to u
zemlji u kojoj su prije okupacije prevladavale odvojene knjizevnojezi¢ne tradicije niposto nije

bilo jednostavno.

Premda je u posljednjim desetlje¢ima istrazivanje povijesti jezika u Bosni i Hercegovini znatno
uznapredovalo, postoje ipak brojni znanstveni problemi koji svoju sustavnu analizu jo§ uvijek
oc¢ekuju. Upravo neistrazenost jezika udzbenika iz vremena austrougarske uprave, a pogotovo
njegove leksicke razine, bila je i glavni poticaj za pisanje ovoga diplomskog rada. Kako bi se
barem donekle pridonijelo razumijevanju ove problematike, cilj je nasega rada analizirati,
ra$¢laniti i opisati orijentalizme’ u leksiku ¢itanki koje su se koristile u bosanskohercegovackim

drzavnim osnovnim $kolama za vrijeme austrougarske uprave.

Nakon pregleda sekundarne literature, o kojoj opS$irnije piSemo u potpoglavlju 1.1, mozemo
izdvojiti sljedece dvije polazisne hipoteze 0 mogucem odnosu spram orijentalizama u

analiziranim ¢itankama:

a) Orijentalizmi su zbog dugotrajnosti osmanske uprave ostavili dubok trag na leksickom
jezicnom sloju bosanskohercegovackih organskih idioma (Budimir 2014: 62). Ukoliko su autori
¢itanki Zeljeli da njihov jezik bude blizak jeziku samih ucenika, onda se u ¢itankama svakako

moze ocekivati natprosjecna zastupanost orijentalizama.

b) Raniji su istrazivaci ustvrdili da su Citanke bile pisane u skladu s vukovskim normativnim
principima. S obzirom da su vukovski filolozi organske $tokavske govore smatrali uzorom Koji
valja oponasati, u leksiku ¢itanki moze se ocekivati donekle permisivniji odnos spram
orijentalizama nego, primjerice, u slu¢aju da bi njihov jezik bio normiran prema principima

zagrebacke filoloSke Skole.

1 Pod orijentalizmima u radu smatramo ne samo posudenice iz turskoga jezika (njih u uZem smislu mozemo zvati
turcizmima), nego i posudenice koje su preuzete preko turskoga jezika, a potjecu iz arapskoga, perzijskoga,
novogrckoga i drugih jezika (Samardzija 2001: 50).



Ukratko ¢emo jo$ opisati strukturu nasega rada. Op¢i uvid u kulturno-povijesne prilike u kojima
su nastajale drzavne Citanke trebalo bi pruzati poglavlje »Knjizevni jezik i skolstvo u Bosni i
Hercegovini u austrougarskom razdoblju« (2.). U poglavlju »Istrazivanje« (3.) opredjeljujemo
ciljeve naseg istrazivanja (3.1), detaljnije govorimo o korpusu i primijenjenoj metodologiji
(3.2) te izlaZzemo rezultate istrazivanja (3.3), koje opSirnije komentiramo i interpretiramo u
potpoglavlju »Diskusija« (3.4). U posljednjem poglavlju (4.) izlazemo naSe zakljucne teze, a
na kraju rada navodimo sazetak (5.) te popis koristenih izvora (6.) i literature (7.).

1.1 Pregled literature

Dosadasnji su se istraziva¢i bosanskohercegovacke jezi¢ne povijesti austrougarskoga razdoblja
ponajvise bavili jezikom tiska, kojemu je bio posveéen projekt Jezik Stampe u Bosni i
Hercegovini do 1918. godine. Projekt se pod vodstvom Herte Kuna odvijao 1981. godine na
sarajevskom Institutu za jezik i knjizevnost, a radovi koji su iz njega proizasli ticali su se prije
svega fonoloskih i morfoloskih karakteristika jezika tadasnjih bosanskohercegovackih listova,
dok su sintakticka i leksi¢ka razina uvelike ostale neistrazene (Budimir 2014: 14). Vrijedan
doprinos istrazivanju ove problematike stoga predstavlja doktorska disertacija Irine Budimir

(2014), u kojoj autorica detaljno ras¢lanjuje leksik hercegovackih katolickih listova.

Povijest standardizacije jezika u Bosni i Hercegovini u kasnom osmanskom i austrougarskom
razdoblju tema je brojnih radova iz zbornika Knjizevni jezik u Bosni i Hercegovini od Vuka
Karadzica do kraja austrougarske viadavine (Sipka, Stan&ié, ur. 1991) i Jezik u Bosni i
Hercegovini (Mennesland, ur. 2001). Zbirka primarnih izvora za prou¢avanje te problematike
izasla je 2001. godine (Sipka 2001), a dvije godine kasnije izasao je i zbornik radova u kojima

se raS¢lanjuje jezik bosanskohercegovackih pisaca 19. stoljeca (Baotic¢ et al., ur. 2003).

Prvim pokusajem cjelovite sinteze bosanskohercegovacke jezicne povijesti do 1. svjetskoga
rata moze se smatrati djelo Bosanski, hrvatski, srpski jezik u BiH do 1914. godine Muhameda
Satora (2004). Autor je u djelu najvise pozornosti posvetio razvoju pravopisne norme, a
svojevrsnom nadogradnjom njegovih pronalazaka moze se smatrati djelo Rasprave o jeziku u
Bosni i Hercegovini od 1850. do 1914. godine Edine Solak (2014). Osim §to prati diskusije o
jeziku u tadasnjim tiskovinama, ovo je djelo posebno vrijedno jer se u njemu analiziraju
primarni izvori na osmanskom jeziku, sto nam pruza cjelovitiji uvid u odnos koji su spram

jezika imale osmanske vlasti te domac¢i muslimani.



Bosanskohercegovackom jezi¢nom problematikom toga razdoblja bavio se i Mario Gréevi¢
(2015), koji rano uvodenje Vuk-DaniCi¢eve stilizacije knjizevnoga jezika te \Vukove
reformirane ¢irilice u Bosnu i Hercegovinu dovodi u vezu s ciljevima krugova na beckom dvoru
koji su na juznoslavenskom prostoru promicali Karadzi¢evu jeziénu reformu. Cini se da stariji
autori nisu sagledavali politicke implikacije spomenutoga procesa, pa je stoga rije¢ o

inovativnom pristupu koji je poticajan za daljnja istrazivanja.

Jezikom tada$njih bosanskohercegovackih Skolskih knjiga, dakle problematikom koja nas u
Sirem smislu zanima i U ovom radu, ponajvise se u navedenoj sintezi bavio Muhamed Sator
(2004). Premda ovo djelo sadrzi osnovne podatke o leksickoj razini tih knjiga, jos§ uvijek nema
rada koji bi pruzao njezinu detaljnu i sustavnu analizu. Nadamo se da ¢emo nasim radom mo¢i
djelomic¢no popuniti spomenutu prazninu u izuc¢avanju bosanskohercegovacke jezicne povijesti

austrougarskoga razdoblja.
2. KnjiZevni jezik i Skolstvo u Bosni i Hercegovini u austrougarskom razdoblju

Cilj je ovoga poglavlja ¢itatelju pruziti osnovne podatke o kulturno-povijesnim prilikama u
kojima su nastajale bosanskohercegovacke drzavne Citanke. U pregledu se zbog ograni¢enosti
prostorom usredoto¢ujemo prije svega na razvoj Skolstva i knjizevnojezi¢nih prilika, koji zbog
kontinuiteta brojnih pojava pratimo od kasnog osmanskog razdoblja do 1887. godine - tada je

naime izasla posljednja od cetiriju €itanki iz naSega korpusa.
2.1 Kulturno-povijesne prilike krajem osmanskoga razdoblja

U Bosni i Hercegovini su se prve ustanove i karakteristike modernoga drustva pocele javljati
ve¢ u sklopu osmanskih modernizacijskih reformi iz 19. stoljeca, koje su bitno utjecale i na
razvoj knjizevnoga jezika. 1860-ih je godina bilo naredeno da u svakom vilajetu moraju izlaziti
»zvani¢ne novine na turskom i odnosnom zemaljskom jeziku« (Stanc¢i¢ 1991: 106), a bosanske
su vlasti u tu svrhu u Sarajevo pozvale zemunskoga tiskara, nakladnika i novinara Ignaza
Soprona, koji je 1866. godine otvorio prvu modernu tiskaru u Bosanskom vilajetu (Grcevi¢
2015: 387). S obzirom da se nakon te godine u Bosni i Hercegovini tiskaju prvi listovi, knjige
te pravno-administrativni tekstovi na domacem jeziku, razdoblje izmedu 1866. i 1878. godine
S pravom moze se smatrati po¢etnim periodom knjizevnojezi¢ne standardizacije u Bosni i

Hercegovini (Sator 2004: 22-23, 45-67).

Sopronova je tiskara Cirilicke tiskovine izdavala Vukovom reformiranom ¢irilicom i1 Vuk-

Danici¢evom jezi¢nom stilizacijom, premda se Sopron tim jeziénim tipom i pismom sve do



priprema za odlazak u Sarajevo uopée nije koristio.? Ne izgleda vjerojatno da su same osmanske
vlasti imale posebne razloge za ovakvu politiku u vrijeme kada je Karadziceva Cirilica jo§ uvijek
bila zabranjena u samoj Knezevini Srbiji, pa se stoga moze pretpostavljati da je do ove odluke
doslo posredstvom onih krugova u Habsbur§koj Monarhiji koji su promicali Karadzi¢evu
knjizevnojezi¢nu reformu na juznoslavenskom prostoru. Upravo kroz Sopronovu djelatnost
mogli su lako utjecati na buduca Stokavska izdanja u Bosanskom vilajetu. Sopron je ve¢ najesen
1866. godine svoju tiskaru prodao osmanskim vlastima, koje su je preimenovale u Vilajetsku

Stampariju, a iduce se godine vratio u Zemun (Gréevi¢ 2015: 387-388).

Premda se moze tvrditi da su Karadzi¢eva ¢irilica i jezi¢na stilizacija prevladavale u sluzbenoj
upotrebi u kasnom osmanskom razdoblju, valja ipak napomenuti da su od 1869. godine nadalje
pa sve do kraja osmanske uprave 1878. godine u Vilajetskoj Stampariji izlazili i latinicki
administrativno-pravni tekstovi koji su u skladu s knjizevnom praksom bosanskohercegovackih
katolika u nadelu® slijedili pravopis i jezi¢nu stilizaciju zagrebacke filoloske $kole (ibid.: 388,
nap. 15). Ovakvo je stanje neke istrazivace ¢ak podsjetilo na praksu iz Skupstine SFRJ: »No,
od 1869. godine susrecemo se sa ne¢im novim (...) a to je pojavljivanje zakona i zakonskih
propisa istovremeno na dva pisma i na dva knjizevnojezicka koda. To je, mada zvuci
nevjerojatno, nesto slicno onome $to danas imamo u Skupstini Jugoslavije: identi¢an zakonski
tekst se 'prevodi' na dva ustaljena knjizevnojezicka koda primjerena konfesionalnoj

(nacionalnoj) literarnojezickoj tradiciji« (Okuka 1991: 48-49).

Stroga konfesionalna podijeljenost bila je karakteristi¢na 1 za organizaciju Skolstva za vrijeme
osmanske uprave. Drzavne su vlasti naime aktivno podrzavale samo razvoj islamskih
prosvjetnih ustanova, a drugim su vjerskim zajednicama sve do 19. stoljeca prepustale
autonomnu organizaciju Skolstva, koja je ovisila o njihovim vlastitim inicijativama i
mogucnostima (Papi¢ 1978: 10; Papi¢ 1982: 18). Udzbenici koji su se koristili za osmanske
vladavine stoga nisu bili ujednaceni ni u sadrzaju ni u jezi¢nom izrazu, ve¢ su odrazavali
Sarenilo tadasnjih knjizevnojezi¢nih praksi.* U katolickim je udzbenicima, kao $to smo rekli, u

posljednjim desetljeCima osmanske uprave nacelno ve¢ prevladavala jezi¢na stilizacija

2 Sopron je u Zemunu natiskao samo jedno izdanje Karadziéevom grafijom i fonoloskim pravopisom, a nakon toga
preselio se u Sarajevo (Gréevi¢ 2015: 387, nap. 14).

3 MoZemo naéi i primjere latinickih tekstova koji slijede vukovsku knjizevnojezi¢nu stilizaciju i fonetski pravopis,
a uz to i Cirilicke tekstove s morfonoloskim likovima u pravopisu (Okuka 1991: 49-50).

4 Za pregled knjizevnojezi¢nih izraza koji su se rabili prije okupacije v. Okuka 1991: 11-18. O udzbenicima koji
su se za osmanske vladavine rabili u pravoslavnim Skolama v. Bogicevi¢ 1965: 38-43 i Papi¢ 1978: 151-152, u
katolickim Skolama Bogiéevi¢ 1965: 84-91 i Papi¢ 1982: 85-91 te u muslimanskim §kolama Bogicevi¢ 1965: 121-
123 i Curi¢ 1983: 39-42.



zagrebacke filoloske $kole, a u pravoslavnim udzbenicima najvjerojatnije’ KaradZi¢eva
reformirana Cirilica i jezi¢na stilizacija. Premda se materinski jezik u muslimanskim $kolama
nije sustavno izucavao, u posljednjim se desetlje¢ima osmanske uprave javljaju prvi tiskani

vjeronauc¢ni udzbenici na narodnom jeziku i prilagodenom arapskom pismu, zvanom arebica.
2.2 Razdoblje »prohrvatskoga kursa« u okupacijskoj kulturnoj politici

Vrhovni zapovjednik austrougarske vojske u tijeku same okupacije bio je krajiski general Josip
Filipovi¢, koji u Bosnu i Hercegovinu nije predvodio samo vojsku, nego i vise stotina hrvatskih
¢inovnika za rad u okupacijskom birokratskom aparatu (Gréevic¢ 2015: 388-390). Uskoro nakon
toga uslijedile su mjere zbog kojih je uobicajeno govoriti o »prohrvatskom kursu« u prvih

nekoliko godina austrougarske uprave.

U Bosni i Hercegovini je nakon okupacije prestalo tiskanje ¢irilicnih tiskovina, a u Skolstvo,
upravu, novinstvo i zakonodavstvo bili su uvedeni latinica te jezi¢na stilizacija zagrebacke
filoloske $kole. Okupacijske su vlasti u unutarnjem i vanjskom saobrac¢aju redovno koristile
hrvatski naziv za jezik, a velika se mjera hrvatskoga patriotizma mogla osjetiti i u pisanju novih
sluzbenih novina (ibid.). Premda Filipovi¢ ovakvu politiku nikako nije mogao izvoditi bez
znanja vladajucih krugova, ona zbog narusavanja nedavno uspostavljene dualisticke ravnoteze
u Monarhiji ipak nije mogla duze potrajati. Vec je krajem veljace 1879. godine uloga guvernera
okupiranih zemalja pripala ministru zajednickih financija, a kad je ovo mjesto 4. lipnja 1882.
godine zasjeo Benjamin Kallay, doslo je 1 do €istke u birokratskom aparatu, koji je izgubio svoj

hrvatski karakter (ibid.: 390-391).

Promjena u politici se u ovo vrijeme pocela nazirati i na jezi¢noj razini. Krajem srpnja 1880.
godine urednicku je duznost sluzbenih Bosansko-iercegovackih novina preuzeo vojvodanski
Srbin Ivan Vasin Popovi¢, §to se odmah odrazilo u jeziku, pismu i pravopisu novina
napustanjem nenovostokavskih posebnosti zagrebacke filoloske skole (ibid.: 391). Popovic¢ ¢e
kasnije sudjelovati u komisiji koja ¢e odredivati jezik 1 pravopis novih drzavnih Skolskih knjiga

(v. potpogl. 2.4).

5 Pravoslavne su $kole koristile udzbenike iz Vojvodine ili KneZevine Srbije (Papi¢ 1978: 72), koje su osmanske
vlasti zbog neprihvatljivih nacionalistickih sadrzaja Cesto zabranjivale i zapljenjivale (ibid.: 16). Kako bi pokusale
suzbiti njihov utjecaj, vlasti su od 1867. godine nadalje u Vilajetskoj Stampariji tiskale i besplatno dijelile
cenzurirane udzbenike za pravoslavne skole, koji ujedno predstavljaju prve udzbenike nakon Karadzi¢eva Bukvara
iz 1827. godine koji bi bili tiskani na njegovoj reformiranoj ¢irilici (ibid.: 75-76). Valja pak imati na umu da su se
uz njih, premda u smanjenoj mjeri, ipak dalje koristili i prokrijumcareni udzbenici iz susjednih zemalja (Bogicevié
1965: 38-40). Pravoslavne su se Skole u Bosni i Hercegovini stoga u potpunosti pocele koristiti knjigama na
reformiranoj ¢irilici tek poslije 1868. godine, kad je ona prestala biti zabranjena u Knezevini Srbiji, na §to je
uvelike utjecala i njezina sluzbena upotreba u Bosanskom vilajetu (Gréevi¢ 2015: 387).



Okupacijske su vlasti takoder veoma rano pocele najavljivati modernizaciju S$kolstva.
Zemaljska je vlada 26. kolovoza 1879. godine izdala naredbu o ustrojavanju dva tecaja »u svrhu
ucenja Citanja i pisanja hrvatskog jezika latinskimi pismeni,« Koja ¢e kasnije prerasti u prve
dvije drzavne interkonfesionalne Skole u Bosni i Hercegovini. Indikativna za kasniji razvoj jeste
pak cinjenica da je Zajednicko ministarstvo financija ve¢ 12. rujna naredilo okupacijskim
vlastima da ubuduée umjesto hrvatskoga naziva za jezik upotrebljavaju izraz »zemaljski« jezik

(Papi¢ 1972: 10).
2.3 Konfesionalno Skolstvo za vrijeme austrougarske okupacije

Premda je okupacijska uprava na pocetku pretpostavljala da ¢e konfesionalne $kole zbog
kvalitetnijih drzavnih interkonfesionalnih $kola prije ili poslije »odumrijeti« (Bogi¢evi¢ 1965:
148), do takva raspleta dogadaja ipak nije doslo. Ovomu je poglavlju zato cilj ukratko

predstaviti razvoj i karakteristike pojedinih vrsta konfesionalnoga Skolstva nakon okupacije.

S obzirom da je pitanje organizacije Skolstva za franjevacki red u novim druStvenim prilikama
bilo od periferna znacaja, od svih su konfesionalnih skola upravo katolicke pruzale jo§ najmanji
otpor uvodenju drzavnoga Skolstva. Vecina tradicionalnih franjevackih Skola ve¢ je do 1883.
godine bila pretvorenih u drzavne $kole (Papi¢ 1982: 112-114), a od Vladinih® uputa nisu
odstupale ni skole Zenskih redovnica, koje su kao jedine katolicke konfesionalne Skole za

vrijeme austrougarske uprave koristile drzavne nastavne planove i udzbenike (ibid.: 116).

Prilicno pak agresivnija bila je reakcija pravoslavnih crkvenih opéina i crkveno-skolskih
odbora, koji su konfesionalno skolstvo vec¢ prije okupacije smatrali sredstvom izgradnje srpske
nacionalne svijesti (Okey 2007: 51). U njima su se dalje koristili vojvodanski i srbijanski
udzbenici, koje su vlasti zbog neprihvatljivih sadrzaja redovno zapljenjivale i zabranjivale
(Papi¢ 1978: 151-152). S obzirom da su se sluzili istim udzbenicima, polaznici ovih $kola u¢ili

su dakle isti knjizevni jezik kao njihovi vojvodansko-srpski i srbijanski vrsnjaci.

Muslimanske su konfesionalne skole i nakon okupacije bile usredotocene iskljucivo na
poducavanje arapskoga jezika i vjeronauka (Bogicevi¢ 1965: 228). Premda se Zemaljska vlada
viSe puta zauzimala da bi se u njima poducavali latinicko ili ¢irilicko pismo, njezini pokusaji
nisu urodili uspjehom (ibid.: 235-238). Nakon 1907. godine su se u njima opet poceli koristiti

udzbenici na domacem jeziku, no i oni su bili tiskani iskljuc¢ivo arebi¢nim pismom (ibid: 240).

® Kada rije¢ Vlada pisemo velikim slovom, mislimo na Bosanskohercegovacku zemaljsku vladu.



2.4 Okolnosti nastanka posebnih udzbenika za drzavne $kole

Jedan od najve¢ih problema s kojim se Zemaljska vlada suocCavala pri organizaciji
interkonfesionalnoga $kolstva bilo je upravo pitanje odgovarajucih Skolskih knjiga. Autori
hrvatskih i srpskih udzbenika iz ovoga vremena nisu pretpostavljali da ¢e oni biti koriSteni u
zemlji s toliko vjerski raznolikim sastavom stanovnistva, pa su zato sadrzavali brojne tekstove
koji su bili uvrjedljivi za muslimane, Zidove ili pravoslavce (Sator 2004: 104-105). Vlada se na
pocetku ipak odlucila za koristenje hrvatskih knjiga, pri ¢emu je navodno prevagnulo to $to su
za razliku od srpskih sadrzavale tekstove i na ¢irilickom i na latinickom pismu (Dlustus 1894:

100), premda nema dvojbi da su od njih bile prihvatljivije i u politiCkom smislu.

Ucenici svih vjeroispovijesti koji su pohadali drzavne Skole u prvih nekoliko godina okupacije
sluzili su se dakle udzbenicima koji su slijedili knjizevnu stilizaciju zagrebacke filoloske skole
(Grcevic¢ 2015: 389). Njihov jezi¢ni izraz ipak nije ostao bez prigovora - pravoslavci su ih
kritizirali zbog etimolo§kog pravopisa, »a jos ih se neugodnije dojmise istori¢ki oblici u pluralu
imena (...) pa im je jezik u re¢enim knjigama izlazio nekako tugj« (Dlustus 1894: 100-101).
lako se Zajednicko ministarstvo financija ve¢ 1881. i 1882. godine zauzelo za uvodenje
posebnih udzbenika za drzavne Skole (Papi¢ 1991: 62), ¢ini se da je do konkretne odluke doslo
nakon §to se Ministarstvo pod Kallayevim vodstvom u velja¢i 1883. godine raspitalo kakav

dojam udZbenici za drZzavne $kole pruzaju o Bosni i Hercegovini (Okey 2007: 67).

Zadaca pisanja novih Skolskih knjiga pripala je Ljuboju Dlustusu, Vladinu referentu za skolstvo
(Dlustus 1910: 220). Dlustus je etimoloskim pravopisom napisao radnu verziju nove pocetnice
za drzavne $kole, no Zajedni¢ko ministarstvo financija odbilo ju je tiskati (Grcéevi¢ 2015: 393).
Kako bi se postigao kompromis glede jezika i pravopisa novih udzbenika, Vlada je sazvala
posebno povjerenstvo u kojemu su uz Vladine predstavnike sudjelovali i domaéi uglednici.’
Komisija je bila suglasna da ¢itanke trebaju biti napisane »meridijanskim« odnosno
hercegovackim dijalektom (Stokavskom ijekavstinom), no nije uspjela posti¢i dogovor oko
njihova pravopisa. Clanovi su predlagali i formiranje nove kvalificirane komisije, koja bi imala
zadatak provjeravati ispravnost jezika i pravopisa u svim udzbenicima za drzavne $kole (Papié¢

1991: 63-64).

Zemaljska je vlada takoder zatrazila recenziranje Dlustuseva rukopisa, $to je povjerila

umirovljenome ravnatelju Franji Klai¢u te gimnazijskom ucitelju Franji Vuleti¢u. Klaié,

7 Clanovi povjerenstva bili su Antun Vukovié¢, Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak, Kosta Hérmann, Porde
Nikolajevi¢, fra Alojzij Misi¢, Ivan Vasin Popovié¢, Franjo Vuleti¢ i Ljuboje Dlustus (Sator 2004: 78).



polaze¢i sa stanovista zagrebacke filoloSke Skole, Dlustusev je rukopis ocijenio negativno,
smatrajuci suvisnim ve¢ samo pripremanje posebnih udzbenika za bosanskohercegovacke skole
»bududi da u Bosnoj i Hercegovini stanuje isti narod, koji se u trojednoj kraljevini, ravna po
jeziku istomu« (Sator 2004: 77).8 Vuleti¢ je pak rukopis ocijenio pozitivno, isti¢uéi u recenziji
prednosti fonetskoga pravopisa i pozivajuéi se na Dositeja Obradovica, Vuka Karadzi¢a, Duru

Danicica te na ¢injenicu da su ga poceli prihvacati i »etimologicari« (ibid.: 78).

Sli¢ne je argumente navodila i Zemaljska vlada kad je Zajedni¢kom ministarstvu predlozila
uvodenje Karadzi¢-Danici¢eva pravopisa u sluzbenu upotrebu. Istakla je da se njime koriste
eminentni knjizevnici poput Karadzi¢a, Danici¢a, Miklosi¢a, Budmanija, Vréevi¢a i Ljubise te
da se poceo koristiti i u Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti, §to znaci da ce
etimoloski pravopis s vremenom biti potisnut i u Hrvatskoj, »zemlji najstrozih etimologicara.«
Vlada je takoder naglasavala da su pravoslavci najbrojnija konfesija u zemlji i da »dijelom
imaju i dobre konfesionalne $kole, pa se stoga mora voditi racuna o zadovoljavanju ovog
elementa« (Papi¢ 1991: 64). Ministarstvo je 28. svibnja 1883. godine ovaj prijedlog prihvatilo
i redigiranu Dlustusevu Pocetnicu tiskalo objema pismima u 10 0000 primjeraka (Gréevic¢ 2015:

394).

Standardizacijski procesi u Bosni i Hercegovini posredno su utjecali i na razvoj
knjiZzevnojezi¢ne norme u Hrvatskoj. Matica je hrvatska upravo zbog Bosne i Hercegovine u
svojim izdanjima od 1889. godine nadalje pocela koristiti fonetski pravopis te sinkretizirane
padezne nastavke u D, L 1 I mn., a Ivan je Broz uvodenje fonetskoga pravopisa u Hrvatskoj
branio pozivanjem na njegovu uporabu u Bosni i Hercegovini te Dalmaciji. Smatrao je naime
da ¢e Hrvati inace »ove Krajeve izgubiti, - njihove se skole ne ¢e mo¢i sluziti naSim $kolskim
knjigama. A time gubimo kudikamo viSe, nego S§to dobivamo veZu¢i se etimologijskim

pravopisom sa Slovencima (ibid.: 395).

Dlustus je o djelovanju druge Vladine komisije za jezik, do ¢ijeg je osnivanja kasnije doista
doslo, pisao u jednom memoarskom tekstu iz 1910. godine: »Rekose prije dvije tri godine neke
naSe novine, da ja nijesam ni znao pisati, dok nijesam dosao u Bosnu, ve¢ da sam to tek ovdje
naucio. To sam ja onda i sam rekao (...) za stvarnu ispravnost ovih rukopisa i za valjanu
metodi¢ku obradu njihovu jam¢im ; Sto se pak tice jezika, ne mogu re¢i, da mi je onaki Cist 1

lijep, kakav je u govoru naroda ovih zemalja« (Dlustus 1910: 220). Vladi je stoga predlozio

8 S obzirom na temu nasSega rada, posebno se zanimljivim ¢ini njegov stav o orijentalizmima: »Posto turski jezik
nije kulturni jezik, to bi i glavna zadaca bosansko-hercegovackih puckih skolah morala biti, Skolskimi knjigami
Cistiti narodni jezik od turskih rijeci« (Sator 2004: 77).



formiranje komisije »od domacih ljudi, po mogucnosti analfabeta, ili bar aliterata, pa neka ovi
uprilice jezik u Skolskim knjigama prema sluhu i dusi naroda. Tako i bi. Nije doduSe vlada u
komisiju prikupila analfabete, §to mi je gotovo zao, ali je prikupila ugledne domace ljude i
zvanicnike, za koje se moglo reci, da im se i u govoru i u ¢uvstvu maternji jezik onako ocuvao,

kako su ga s majéinim mlijekom usisali« (Dlustus 1910: 221).°

Komisija je odrzala ukupno osamdeset sjednica dok nije »proreSetala« sve Cetiri Citanke za
osnovne $kole: »Ziva li bijage razgovora u onim anketama! Cvrsto li se koji put uhvatismo u
kostac za kakvu rijec, za kakvu sintakticku osebinu! Milo§ Mandi¢ [prvi bosanskohercegovacki
novinar| lijepo bi nam umio protumaciti: tamo oko Visegrada kazu to ovako, onamo oko
Trebinja vele tako; eno kod Bis¢a govore onako, a kod Vinkovaca u Slavoniji rekli bi ovako!
Mehmed-beg Kapetanovic¢ opet pun bijase anekdota i pricica (...) Kad bi se drugi zakvacili radi
nekog sinonima: jedni, treba ovako, a druga, ne valja tako, ve¢ ovako, on istom odbije dva-tri
dima, pa presijece: Risto kovac i kovac Risto, jedno je te isto. Literatura nam za nase debate
bijase: Vukov rjecnik, Vukove i Vréeviceve pripovijesti, Danici¢evi oblici i njihova sintaksa i

Danicicev Stari Zavjet« (ibid.).

Ovi citati poprili¢no jasno pokazuju da je jezik bosanskohercegovackih ¢itanki bio oblikovan
prema izrazito vukovskim normativnim principima. Uzmemo li u obzir prestiz koji je medu
vukovskim filolozima uZivao govor prostoga puka, lakSe mozemo razumjeti 1 djelovanje
Vladine komisije za jezik, €iji su bosanskohercegovacki ¢lanovi mogli pruZati dragocjene
povratne informacije o tome kakav bi trebao biti jezik Citanki da bi odgovarao stanju u
bosanskohercegovackim govorima. Kao §to kaze Marko Samardzija, »uvjerenje vukovaca da
je Karadzi¢ (...) vjerno zabiljezio jezik svoga zaviCaja, zajedno s ponesto zaka$njelom
romanticarskom slabosti spram folklornoga, pogodovalo je nastanku ideala zvanoga 'Cist
narodni jezik' preko kojega je Istotna Hercegovina, daljnji jezi¢ni zavicaj Karadzicev,
proglasena 'srpskohrvatskom Toskanom' kojoj su se mnogi odusevljeno divili, iako su je tek
rijetki (...) upoznali ili poznavali« (1997: 116-117).

Mogli smo vidjeti da se veoma sli¢an vrijednosni sud spram narodnoga jezika u Bosni i

Hercegovini moze primijetiti i u citiranim iskazima Ljuboja Dlustusa, osobe koja je mozda bila

® U komisiji su sudjelovali pravoslavni arhimandrit Dorde Nikolajevi¢, Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak, Milo§
Mandi¢, Nezir ef. Skali¢, Antonije Jeftanovi¢, Gjuro Bujher, Ljuboje Dlustus, Kosta Hérmann i Nikola Kasikovi¢
(Dlustus 1910: 221).



i najutjecajnija pri sastavljanju drzavnih ¢itanki. Kako se pak ovakav pristup knjizevnom jeziku

konkretno odrazio u odnosu spram orijentalizama, moc¢i ¢emo vidjeti u idu¢éem poglavlju.

3. Istrazivanje
3.1 Ciljevi

Ciljevi su naSeg istrazivanja a) popisati relevantne orijentalizme iz nasega korpusa te ih
podijeliti u semanticke kategorije, b) popisati kontaktne sinonime u kojima kao jedna od
komponenata nastupa orijentalizam, c) komentirati udio orijentalizama u pojedinim vrstama
tekstova 1 d) ocijeniti mjeru njihove standardnojezicne prihvacenosti te u opéem smislu

protumaciti njihovo mjesto u knjizevnom jeziku bosanskohercegovackih drzavnih ¢itanki.
3.2 Korpus i metodologija

Korpus za nase istrazivanje ukljucuje sve Citanke koje su se koristile u bosanskohercegovackim
drzavnim osnovnim $kolama te obuhvaéa ukupno pet bibliografskih jedinica - svakome od
Cetiriju razreda pripadala je po jedna Citanka, a Citanka za prvi razred izasla je u dva sveska.

Njihove detaljne bibliografske podatke navodimo u popisu izvora na kraju rada.

Pojedina izdanja ¢itanki kojima smo se sluzili izasla su u poprili¢no $iroku vremenskom
rasponu, no ne ¢ini se da bi ovaj nedostatak mogao bitno utjecati na ishode istraZivanja. SadrZaj
¢itanki kroz vrijeme se naime nije mnogo mijenjao, Sto smo provjerili usporedbom izdanja
Cetvrte &itanke iz 1887. i 1912. godine. Usporedba je kao jedinu zamjetljivu sadrzajnu razliku
pokazala da je starije izdanje Citanke od novijeg bogatije za tri teksta, §to znaci da se opseg

¢itanki kroz vrijeme najvjerojatnije suZzavao.

Same ¢itanke sadrzavale su poprili¢no Sirok izbor tekstova. U njima se 0osim prigodnih tekstova
0 svakodnevici mogu naci i narodne epske pjesme te pripovijetke, autorske lirske pjesme, pa i
znanstvenopopularni tekstovi s prirodoslovnom tematikom. TeSko bi se moglo ocekivati da ¢e

svi ovi tekstovi imati sli¢an sastav leksika, $to se naravno odraZzava i u udjelu orijentalizama.

Napominjemo da u popis orijentalizama iz razumljivih razloga nismo uvrstili sve lekseme
orijentalnoga porijekla koji se mogu pronaéi u ¢itankama, nego prije svega one orijentalizme
koji ili iz danasnje perspektive djeluju obiljezeno ili su iz drugih razloga zanimljivi za
istrazivanje (npr. egzotizmi). Prema tome, u popisu nema orijentalizama kao §to su cak, bas ili

barut jer je rije¢ 0 neobiljeZzenim leksemima Cija prisutnost u korpusu ni po ¢emu ne iznenaduje.
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Podjela orijentalizama koje se ovdje pridrzavamo oslanja se prije svega na znac¢enjsku podjelu
iz rje¢nika Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku Abdulaha Skaljiéa (1966: 25-26). Za takvu Smo
se podjelu odlucili jer se moze primijetiti da su podjele prema znacenju i inace uobicajene U
radovima u kojima se analiziraju orijentalizmi, a neki se autori posredno oslanjaju upravo na

podjelu iz spomenutoga rje¢nika (Budimir 2014: 64-69).

Uz svaki orijentalizam navodimo po jednu potvrdu iz svake analizirane ¢itanke, a kod manje
poznatih leksema navodimo u napomeni i znacenja. Velika vecina navedenih definicija potjece
iz Skalji¢eva rje¢nika i u tim primjerima njihovo porijeklo nije posebno naznadeno.'® Ako se
pak leksem u tom priru¢niku ne moze naéi, navodimo definicije iz Rje¢nika Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti (RJAZU) ili sa Hrvatskoga jezi¢nog portala (HJP). Uz pojedine
definicije nismo navodili to¢ne stranice na kojima se nalaze jer se one u svim spomenutim
priru¢nicima bez poteskoc¢a mogu pronaci pod odgovaraju¢om natuknicom, a ukoliko definiciju
zbog dubletnih oblika treba traziti pod drugac¢ijom natuknicom, nju navodimo iza skracenice

»S. V.« (sub verbo).
3.3 Rezultati istraZivanja
3.3.1 Pregled orijentalizama

Osobna imena:** Ahmed (TC 38, CC 44), Alija (PCb 8, CC 287, TC 29), Asim (DC 5, TC
200), Avdaga/Avdo (DC 89, TC 190, CC 17), Camila (PCa 30, DC 141), Emin/Emina (PCa 32,
CC 283), Esad (PCa 36, DC 79, TC 44, CC 247), Esref (PCa 32, DC 51), Fatima/Fata (PCa 16,
PCb 37, TC 197), Feham (PCa 36), Fejzo (PCa 31), Gjulsa (PCa 37), Hamid (DC 87), Hasan
(PCa 36, DC 5, TC 43, CC 274), Toro/Ibrica (PCb 28, TC 187, Hata (PCa 33), Hasnija (PCa
37), Husein/Husejn/Huso (DC 35, TC 173, CC 267), Ismet (PCa 33, DC 88), Mehmed (PCa
36, DC 132), Mejrema (PCa 13, CC 243), Muhamed/Mujo (DC 81), Mustafa (DC 54, TC 75,
CC 271), Omer (PCa 30, DC 132, TC 38), Osman (PCa 16), Rasema (PCa 37), Salko (TC 38),
Selim (PCb 37), Smail (PCb 44), Suljo (TC 187), Saban (PCa 31), Semsa (PCa 37), Uma (PCa
37), Umija (PCa 29, DC 142).

10°S obzirom da je rije¢ o izvadcima iz rje¢nic¢kih natuknica, odlugili smo ih prenijeti postujuéi izvorni pravopis.
Vecina navedenih citata stoga pocinje malim slovom.

11 Navedeni spisak obuhvaca imena svih fiktivnih likova koji se javljaju u drzavnim ¢itankama. Na njih smo se
ograniCili jer su autori Citanki samo u primjerima fiktivnih likova mogli slobodno birati kakva ¢e im imena
nadjenuti, $to nije bilo moguée u slucaju istinskih povijesnih li¢nosti ili li¢nosti iz narodnih predaja.
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Vjerski Zivot, narodna vjerovanja i obi¢aji: caus (TC 32),*? dervis (CC 28), hala (DC 26, TC
18),*® hadzija (CC 64), hamajlija (PCb 9), havijet (CC 120),** hodza (TC 6), imam (CC 84),
jengjibula (TC 32)'® i mula (CC 85).16

Pravo, administracija i drzavno uredenje: aps (CC 18), bujruntija (CC 84),"" dava (CC 17),'8
davudzija (CC 18),*° ferman (CC 84), haznadar (DC 125),% hu¢um-murasela (CC 84),% ilam
(CC 84),%% izun (CC 72),% kadija (TC 6), kamejkam (CC 17),2* mureéep (TC 60),%° ridzal (CC
71),%8 terdzuman (CC 85)%" i testir (CC 72).%

Osmanske vojne/upravne titule: aga (CC 85), basa (TC 40, CC 84),% beg (DC 132, TC 39),
efendija (CC 84), pasa (TC 40, CC 84), serdar (TC 60), vezir (TC 29, CC 69).

Vojska, oruzje i ratovanje: alaj-barjak (CC 83),% alaj-beg (CC 83),%! bajrak (PCb 8, TC 61),
barjaktar (CC 85), bedemi (TC 45, CC 61), buzdovan (TC 61, CC 68), cador (CC 108), ¢orda
(CC 68),% dimiskija (CC 63),® fisek (CC 73), hendek (CC 109),%* izmirna (CC 63),% jenjicar

2 y»m (tur.) voda svatova, koji se brine o redu u svatovima.«

13'S. v. »ila, hala«: »f (tur.) mitolosko cudoviste srodno azdahi i zmaju koje ima jacu duhovnu silu od azdahe, a
leti kao zmaj i vila. Vjeruje se da vodi oblake i navodi grad na ljetinu.«

14 Leksem u ovom obliku nije prisutan u razmatranim rje¢nicima. Najvjerojatnije je rije¢ o hiperijekavskoj ina¢ici
leksema avet s pocetnim neetimoloskim fonemom h.

15 wf (tur.) djeverusa, jenda.

16 wm (ar.) ucen covjek, teolog; kadija u veéim gradovima.«

' wf (tur.) naredba, zapovjedno pismo pase, valije.«

18 wf (ar.) tuzba, otuzba; parnica; tvrdnja.«

19 y»m (ar.-tur.) tuzitelj. «

20 »m (ar.-pers.) cuvar riznice, blagajnik.«

2L Huéum = »m (ar.) presuda; sudenje«, murasela = »f (ar.) 1. posianica; sluzbeno pismo kadije upuceno kao
pozivnica ili kao nalog.«

22 »m (ar.) sudska odluka koju izdaje kadija; zvanicno rjesenje.«

2 »m (ar.) dozvola, dopustanje, privola, pristanak. «

2 8. v. ykajmekam, kajmakam«: »m (ar.) zastupnik vezira ili valije u jednom upravnom podrucju ili u nekoj
duznosti; sreski nacelnik. «

%5 S, v. ymurééef, murééep«: »m (ar.) crnilo, vrsta crnog mastila, tinte.«

2 »m (ar.) dostojanstvenik, velikas, odlicnik.«

2 »m (ar.) tumac stranih jezika, prevodilac.«

8 »m (pers.) 1. dozvola, dopustenje.«

2 wm (tur.) 1. starjesina, poglavar, prvak, odlicnik. 2. kao titula odlicnijim ili imucnijim gradanima: Hasan-basa,
Omer-basa. 3. janjicar, titula prostog janjicara. «

30 »m (tur.) svecana zastava koja se stavlja ili nosi za vrijeme kakve svecanosti; sluzbena zastava. «

SLym (tur)) 1. zapovjednik spahija u sandZaku; svaki je sandzak imao svoga alajbega. «

32 »f (pers.) sablja.«

3 »f (ar.) sablja izradena, kovana u Damasku.

3 »m (pers.) opkop, rov iskopan oko zidina utvrdenog grada; duboki i Siroki jarak iskopan oko neceg radi
sprjecavanja pristupa.«

% Ni u jednom od konsultiranih rje¢nika nije navedeno odgovarajuce znagenje. Vjerojatno je rije¢ o nekakvu
trgovackom blagu iz anadolskoga grada Izmira: »Evo indijske svile (...) gume, tamjana, izmirne, hurme, atlasa, -
sve, §to tu vidis, to ¢e deve prenositi od Senegala do Bagdada, Meke, Kajira i Aleksandrije« (CC 63).
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(TC 40, CC 82), kalauziti (CC 90),%¢ karakol (Pb 16),*” karaula (TC 50), katana (PCb 12),%
kundak (TC 135), meteriz (CC 82),%° ordija (CC 74),° prangija (DC 60), pusat (CC 71),*
sacma (TC 84), tabija (TC 38), seisana (CC 259),* tucak (CC 26)* tobdzija (TC 170), tane
(CC 130), umeteriziti se (CC 82).%*

Gradevinarstvo i kuéanstvo: avlija (PCb 10, DC 18, TC 26), basamaci (PCb 44, DC 14),
basca (PCb 18, DC 107, TC 94, CC 277), berenluk (TC 132),*® boj (PCb 30, TC 39),%6 bostan
(PCa 18), mutvak (DC 13), cam (TC 127),*" cesma (CC 267), éemer (DC 13, TC 91),*8 cengel
(DC 91),*° éeremit (DC 14, CC 218),%° direk (DC 120, CC 49), divanhana (DC 14), duvar (PCa
15, PCb 10, DC 56, TC 163), halvat (TC 51),%* hambar (PCb 21, TC 56), harman (CC 211),%
kapija (CC 61), kat (C 51), kube (TC 38), munara (TC 38, CC 66), odzak (PCa 27, TC 45, CC
51),5% odzaklija (TC 46),% oluk (TC 48),% spajvantiti (DC 14),% sulunar (CC 200),%" serbetiti
(PCb 10) odnosno oserbetiti (DC 14),% trabozan (DC 14).5°

Urbanizam: bascarsija (CC 85), beledija (PCb 30, CC 48),%° bezistan (TC 39, CC 85), carsija
(DC 117, TC 39, CC 73), ¢éuprija (PCb 27, DC 98, TC 43, CC 82), kaldrma (PCb 30, CC 47),

% ypokazivati put, provoditi.«

ST »m (tur)) 1. noéni strazar, nocobdija. 2. strazar uopste. 3. patrola.«

38 »m (madz.) husar, naoruzani vojnik-konjanik.«

39 »m (pers.) opkop od zemlje, rov, Sanac.«

40 »f. (tur.) vojska, armija u Turskoj Carevini.«

4 »m (tur.) 1. oruzje. 2. konjska odora, konjska oprema. «

42 y(pers.) vrsta duge puske u koje unutrasnji dio cijevi ima Sest izolucenih (izdubenih) pruga. «

43 wm (tur.) zarobljenik, suzanj, zarobljenik koji ide po svijetu da skupi z sebe otkup radi oslobodenja. Otud glagol
potucati se (v.).«

M yuSanditi se«.

45 Ovaj se leksem ne javlja ni u jednom od konsultiranih rje¢nika. O¢&ito je rije¢ o nekakvu predmetu koji se koristio
u gradevinarstvu: »Tu se grade (...) krajnji i srednji berenluci, kojima se prikivaju ljetve na krovu« (TC 132).

46 »m (tur.) kat, sprat.«

47 wm (tur.) etinara, crnogorica, bor.«

48 »m (pers.) 3. svod (u vrata, prozora, mosta i sl.)«

49 »m (pers.) gvozdena kuka.«

508, v. néerémid, ¢erémit n i éeramida, éerémida f«: »(gre.) polukruzni, Zljebasti krovni crijep.«

L wm (ar.) velika, prostrana soba u prizemlju starih kuéa.« Ovdje taj leksem zapravo znadi katakombe: »Ispod
njega izrovijena je i divno uzidana pod brijegom nekadasnja kraljevska grobnica, Sto je sad Jajcani zovu halvat,
a uceni ljudi, koji sa strane dolaze, zovu je katakombe« (TC 51).

52 »m (pers.) gumno.«

8 wm (tur.) 1. kuéa, dom; porodica, koljeno, rod. 2. plemicska, begovska kuéa cija su vrata uvijek otvorena za
putnike-namjernike i u kojoj se, zbog toga, vatra na ognjistvu (na odzaku) ne trne; dobra, bogata kuca. 3.
‘janjicarski odzak' je janjicarski Stab koji se dijelio na jedinice tzv. 'orte’.«

5 »f (tur.) soba, prostorija, koja ima ognjiste sa zidanim dimnjakom. «

55 »m (tur.) limeni Zlijeb za odvodenje kisnice sa krova, odvodna limena cijev; Zlijeb .«

%6 S. v. »pajvant, pajvan«: »m (Pers.) spona, uze na konjskim nogama, ¢ustek. »pajvanta« f 1. Zioka ili gredica koja,
postavljena horizontalno, sluzi za spajanje rogova na kuéi. 2. podupirac, potporni kolac, toranj.«

ST »m (gr.) cijev za peé, dimnjak. «

8 wkreciti, bijeliti kreCom (preneseno znacenje usljed slicnosti zavarenog kreca, pripremljenog za krecenje, sa
razmucenim Serbetom od Secera).«

9 »m pl. (gré.) debeli parmaciéi (kocici) kojima se ograduju stepenice, sofe ili §to drugo; balustrada. «

80 »f (ar.) gradska vijeénica, gradska opstina.«

13



kaldrmisati (TC 205, CC 219) i kaldrmljenje (CC 159), komsiluk (DC 144), konak (DC 52, TC
39, CC 27), lagum (CC 80),* megdan (DC 21), ¢es¢e mejdan (PCb 8, DC 134, CC 107),
mehana (DC 78, CC 207), mehéema (CC 85),%? pazar (DC 27, TC 8, CC 66) i pazariste (CC
11), sahat-kula (TC 45), saraji (CC 72), sokak (PCb 30, DC 4, TC 39, CC 119), seher (TC 45,
CC 84) i taraba (DC 25, CC 102).

Trgovina, novac, zanat i privreda: arsin (TC 115), ducandzija (DC 6), esap (CC 33),%
magaza (PCb 10, DC 13, TC 159, CC 117), musterija (CC 62), halat (PCb 31, TC 131, CC
267), halvaluk (TC 73),%* harciti (TC 10), hesabiti (TC 31), kalajisati (TC 133), kalfa (CC 207),
karvan (TC 28, CC 63), majdan (PCb 24, DC 96, TC 45, CC 171),% medzidija (CC 18),% oka
(TC 48), para (PCb 9, TC 52, CC 109), pazariti (TC 14, CC 109), rizma (CC 283).5

Zanatski alati i pribor: ¢iris (DC 130),% éusegija (TC 132),%° ¢uskija (TC 132),° kaluf (DC
6, TC 128), takoder kalup (CC 142)," terezija (PCb 43), tutkal (TC 84).72

Trgovacko blago: coha (TC 132), éelibar (CC 159), takoder ¢éilibar (CC 166), dzamfes (PCb
48)," fildis (CC 114),™ japija (DC 13),” kadifa (TC 73, CC 73), merdzan (CC 50),’® samur
(DC 92) i sedef (CC 282).

Zanimanja: bastovan (PCb 39, CC 48), bojadzija (TC 113), éebedzija (TC 39), cumurdzija
(DC 79), ¢urcija (PCb 30, DC 130, TC 39), dzamdzija (PCb 30),”" dzelebdzija (TC 47),"
haramija (DC 144), kazandzija (PCb 30, TC 39), kujundzija (DC 47, TC 30), kundurdzija (PCb

61 Skaljié¢ ovaj leksem definira iskljugivo kao minu. U ovom je pak slucaju rije¢ o znaGenju »ono §to je u reljefu
nastalo od laguma; odvodni kanal, kloaka, podzemni hodnik (osobito u rudniku)« (HJP). Javlja se u sljede¢em
odlomku: »Odmah sjutradan stanu kopati lagume i rusiti bedeme« (CC 80).

62 »f (ar.) sud, sudska zgrada«.

83S. v. »heésab, hésap (esab, ésap, jeésap)«: »M (ar.) racun, broj; procjena.«

8 wm (ar.-tur.) dar, nagrada, cast, koju daje onaj koji obuce ili skroji nesto novo od odjece ili obuce. Daje se
obicno u gotovu novcu kako bi obdareni kupio halve i pocastio se. Otuda ovakav naziv.«

8 »m (ar.) rudnik, mjesto odakle se vadi ruda ili kamen.«

8 wf (ar.) turski novac, kovan od srebra, u vrijednosti od 20 grosa, u doba sultana Abdul — Medzida (1844. g.), po
kome je i ime dobio.«

67 ystara mjera za papir, 1000 araka, 1/10 bale; paket, sveZanj« (HJP).

88 »m (tur.) skrob, Stirka, obuéarski ljepak.«

89 »f (tur.) lopatica za ugalj, za Zeravicu, Zarac.«

0 wf (tur.) 1. alatka za dizanje tereta, za busenje rupa u zemlji itd.: gvozdena motka, poluga, s jedne strane Siljasta
a s druge tupa, ravna.«

™ wm (ar.) omot, futrola, kutija (kaluf za dzepni noZié, kaluf za cigaraluk itd.).« Skaljié¢ takoder navodi drugo
znadenje: »m (pers.) 1. obrazac; modla, forma; oblik.«

2 »m (tur.) ljepilo koje upotrebljavaju stolari i cipelari.«

8S. v. »dzanfez«: »m (pers.) vrsta svilene tkanine koja se prelijeva (obicno u dvije boje).«

" »m (ar.-tur.) slonova kost, ono §to je izrazeno od slonove kosti.«

S »f (tur.) drveni gradevni materijal, grada; tjelesna grada.«

6 »m (ar.) koral.«

" »m (pers.tur.) staklar, staklorezac.«

8 »m (ar.-tur.) 1. trgovac stokom. 2. onaj koji drzi i odgaja ditava stada ovaca; stocar.«
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30, TC 39),”® majdandzija (PCb 24, DC 96), neimar (DC 12, CC 76), sacija (CC 201), sarac
(DC 6, TC 39), taséija (PCb 26),%° tokar (TC 127), zaptija (CC 17).

Posude i kuhinjski pribor: bardak (PCb 10),2! ¢anak (DC 57, TC 77),%? ¢ina (PCb 10, DC
108),% dagara (PCb 10),% findzan (PCb 10),%° havan (CC 76),% ibrik (PCb 10), kasika (PCb
10, DC 85, TC 47, CC 172), kazan (TC 48, CC 142), mangala (CC 169),%” masice (CC 21),%
rendisalo (CC 99),% sac (TC 132), sadzak (TC 31)% i tepsija (PCb 10, CC 132).

Pokuéstvo, predmeti i pojmovi iz svakodnevice: begenisati (CC 74), besika (DC 4, TC 12,
CC 5), bojali (CC 72),°* budzak (PCb 9, DC 127, TC 158), cigaraluk (TC 46, CC 159), carsaf
(Pb 10, TC 160, CC 200), ¢ibuk (DC 1119, TC 10, CC 166), cikati (PCb 52),%? éebe (TC 141,
CC 200), éilim (PCa 23, PCb 10, TC 30, CC 108), éercivo (CC 199),% éorav (PCa 30), divan
(CC 107), duhandzija (DC 120), dusek (PCb 10, DC 51, TC 72, CC 110), egav (CC 24),% fenjer
(PCb 24), fitilj (CC 76),% gajtan (CC 62), gjergjef (CC 73),% gjubre (TC 72, CC 218), gjubriste
(TC 159, CC 219), jorgan (PCb 10, TC 141, CC 200), kafez (DC 86, TC 113), kalamljenje (CC
203), kanafa (DC 6),%" kandzija (CC 71), kazma (TC 132),% kesa (PCb 42, DC 146, TC 48, CC

9 »m (gré.-tur.) cipelar.«

80 »m (tur.) klesar; zanatlija koji pravi nadgrobne spomenike. «

81 »m (pers.) 1. zemljani sud z vodu, po obliku kao ibrik. 2. drveni, zemljani ili bakarni sud (ili kabli¢, burence) u
kome se drzi rakija ili vino.«

82 »m (tur.) drvena zdjela.«

8 Leksem se ne javlja ni u jednom od konsultiranih rje¢nika, pa je valjda rije¢ o dubleti leksema cinija.

84wt (tur.) 1. drveni sud sa dvije drvene rucice u kojem se stoki daje tlak, vedro, ¢abar (okolica Sarajeva i srednja
Bosna). 2. mangala ili saksija u kojoj se drzi Zeravica i pred goste iznosi kafa sa kafenjacima (Bos. Krajina i
Hercegovina) 3. manja zemljana odnosno glinena posuda u obliku dubokog tanjira za jelo i mlijeko, te veéa
zemljana odnosno glinena posuda za mlijeko, za drZzanje Zeravice, za pecenje jagnjadi itd. «

8 y»m (pers.) Soljica za crnu kafir.«

8 »m (pers.) 1. posuda od mjedi u kojoj se tucalom tucaju razni prehrambeni artikli i zacini koje treba izdrobiti,
isitniti (napr. jezgru od oraha ili badema, biber itd.) Spada u kuhinjski pribor.«

87 w(ar.) sud posebnog oblika, napravljen obicno od bakra (...) u kojem se drzi Zeravica radi zagrijavanja sobe, ili
za podgrijavanje skuhane kafe ili jela.«

8 »pl. (pers.) hvataljka za Zar: opruZena dva Zeljezna kraka u obliku Stipaljke kojim se vadi ugljevije iz vatre, ili
se vatra potstice.«

89S, v. »erénde«: »(pers.) strug za struganje daske; strugalo; kuhinjski strug za struganje krompira, jabuka itd.«
0 wm (tur.) 1. Zeljezni tronoZac na kome se na ognjistu, u tendzeri ili kakvom drugom sudu, vari jelo. 2. tronoZac
uopste.«

% »indecl. adj. (tur.) obojen, bojadisan, nasaran.«

9 yizazivati nekog na borbu ili na natjecanje, ogledanje u snazi, vjestini i sl.«

9 »n (pers.) okvir, oplata (napr. za prozor, za ogledalo itd.).«

% S. v. »hérav«: »(tur.) 1. kao pridjev: kriv, iskrivljen, nagnut na jednu stranu.«

% »m (ar.) pamucni gajtan ili traka u svijeée i petrolejske lampe; stijenjak, Zizak.«

% »m (tur.) drvena naprava: okvir cetverougaonog oblika na kojem je razapeto platno po kome se veze. «

9. v. »kandpa, kanafa f kanap, kanaf m«: »(ar., mozda izvorno lat.) uzica od konoplje.«

9 »f (tur.) trnokop; pijuk.«
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88), kozbasa (DC 89, CC 239),%° kovéali (DC 92),1%° maja (TC 47),*%* makaze (DC 36, TC 112),
minder (TC 75, CC 110),1%? minderluk (CC 72),1% pendzer (PCa 28, CC 85), perda (TC 91),%
peskir (PCb 6, DC 20), rendisati (CC 99), sanduk (TC 82), sepet (PCb 43, DC 19, TC 77, CC
64), srmali (CC 75),% sungjer (PCb 5, CC 190), simsirli (TC 115), sira (CC 142),'% tabak
(CC 289), talumiti se (PCb 8, CC 74),2" taze (PCa 31), testera (PCb 31, CC 63), toka (TC 115),
ujagmiti (TC 91), ukonaciti (TC 71), varakli (DC 47).1%8

Odjeéa, obuéa i nakit: caksire (PCb 14, DC 92, CC 243), celenka (TC 144),'%° dimije (DC 92,
CC 243), dolama (DC 92, CC 69),'1° gjerdan (DC 92), fes (PCa 16, DC 6, CC 64, kao fesi¢ TC
50), firale (PCa 16),'** jelek (TC 115), kajis (TC 101), kalpak (CC 75), kingjuriti se (DC 25),
mengjusa (CC 166) i mestve (TC 31).1%2

Jela, namirnice i za¢ini: furda (TC 48),'*® kajmak (TC 157, CC 110), mandara (PCa 30),"*
nisador (CC 218),1*° pastrma (TC 82), pekmez (TC 158), pirinac (TC 120, CC 149) i zejtin (TC
157, CC 147).

Glazbala: baglama (TC 132),'%¢ éemane (TC 72),** sarkija (TC 51) i talambas (TC 33, CC
99).

9 »m (srp. hrv.-tur.) najbolji kosac koji prilikom kosidbe ide prvi pred koscima. «

1003, v. nkopéali, kovéali«: »indecl. adj. (tur.) sa kopcama, sa zatvaracima.«

101 Znagenje ovoga leksema obi¢no se navodi kao »(pers.) kvas, kvasac.« U ovom pak slu¢aju leksem ima znacenje
sirista: »Sad uzme sirista (maje) i saspe ga u svaki ¢abar po tri kasike.« (TC 47), §to nije potvrdeno ni u jednom
od konsultiranih priru¢nika.

192 ym (tur.) slamnjaca ili §iljite vunom napunjeno koji se steru po seciji, da je mekse za sjedenje; katkad znaci i
samu seciju. «

103 ym (tur.) 1. secija po kojoj je prostrt minder. 2. platno koje se upotrebljava za minder.«

104 5'f (pers.) zavjesa, zastor na prozoru, na vratima ili na cemu drugom; veo, pregrada, zaklon. «

105 yyindecl. adj. (tur.) srebren, srmom vezen, srmom ukrasen.«

106 f (pers.) most, sok zrelog grozda u kome jos nije nastupilo alkoholno previranje. «

07 ywvjezbati (se), poucavati (se).«

18 indecl. adj. (ar.-tur.) 1. sa varakom pozlacen, posrebren. 2. srebrnaste boje.

109 »f (tur.) vrsta perjanice, napravljene od zlata ili srebra u obliku spojenih pera, ponekad ukrasena dragim
kamenjem. ... Sluzila je i kao odlikovanje za hrabrost. «

Y10 £ (tur.) vrsta starinske muske i Zenske nosnje, slicna kaputu. «

1 ypl. (tur) starinska laka plitka obuéa koja se nosila u svako doba godine.«

Y2 (tur.) vrsta duboke obuée od mekane koZe sa vrlo tankim dZonom, bez peta. «

113 U konsultiranim rje¢nicima se ne navodi odgovarajuée znacenje, koje se ovdje odnosi na vrstu pastirskog sira
od neprokisle surutke: »| taj sir osole, a zove se furda, i najvise ga cobani trose, kad idu za ovcama.« (TC 48).
U4 Q. v. ymindra«: »f (gré.) pastirsko jelo od kukurzna brasna, pura, kacamak. «

115 »m (pers. i ar.) salmijak, Chlorammonium.«

116 y(tur.) vrsta tambure sa tri Fice.«

17 »n (pers.) violina.«
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Voée, povrée i bilje: aslama (PCb 16), bardaklija (TC 121),'8 hurma (CC 63),**° gjulasin (CC
229),'%° jorgovan (CC 95), kadifa (PCb 30, DC 34), kajsija (DC 107, CC 95), karanfil (DC 34,
CC 95), katmer (PCb 16, DC 107), lala (PCb 16, DC 45, CC 95), majdonos (PCb 16, CC
229),*2 musmula (C 122), senabija (TC 121),*?? sumbul (PCb 16, DC 33, TC 67, CC 95),
seftelija (PCb 16),% semboj (PCb 16, CC 95, kao seboj DC 33),*% sukundjed (CC 229), zambak
(DC 34),'? zelenkada (CC 95), zerdelija (TC 122).*%

Zivotinjski svijet: at (CC 110), bedevija (CC 107), deva (CC 65), dorat (DC 19, CC 85), gjogat
(DC 19, CC 85), katura (CC 85),'%" lejlek (PCb 29, DC 77),*?8 oroz (PCa 19, CC 121), samsov
(TC 79).1?° Ovdje mozemo istaéi i lekseme koji se odnose na timarenje i opremu konja: catal
(TC 132),**° éesagija (TC 132),%! dizgin (CC 72),**? mamuze (PCb 13, TC 89), sakagija (CC
109),12 timariti (PCa 9, TC 71, 204), unkas (CC 64),** uzengjija (TC 132).1%

Anatomija i zdravlje: dzigerica (DC 127, CC 131), takoder bijela i crna (DC 103),'%¢ damar
(CC 188),'%" krzamak (CC 203),**8 percin (CC 63), soluf (CC 73), suga (CC 203).

Karakterne osobine: delija (DC 88, TC 30, CC 9), hrsuz (TC 83), jogunast (TC 71), joguniti
se (CC 108), lola (CC 134),"° majmunisati (CC 96),*° muktojelica (PCb 13), neharan (CC
96),4* ugursuz (TC 191, CC 117) i ugursuzluk (TC 15).

18 sy(pers.-tur.) vrsta rane krupne §ljive, Prunus damascena. «

119 »f (pers.) datulja«.

120 U RJAZU se upuéuje na natuknicu »dulasik«, koja se definira kao »m lychnis chalcedonica L., neka biljka,
turska rijec, vidi dul i aSik.«

21 ym (gré.) persun.

122 ,f, (tur.-ar.) vrsta slatke jesenske jabuke. «

123 »f (pers.) breskva, Prunus persica Stokes. (Persica vulgaris Mill. — Amygdalis persica L.).«

124 P

125 »m (ar.) ljiljan, bijeli lijer, Lilium candidum L.; zlatni zambak: Lilium martagon L.; 'al-zambak' = zlatoglav,
Lilium bulbiferum L.«

126 f (pers.) vrsta rane §ljive: Prunus pseudoarmeniaca Heldr.-Sart.«

127 »f (tur.) mazga.«

128 wm (pers.) roda, strk, Ciconia ciconia L.«

129 55(tur.) veliko pseto; pas.«»

130 5y(tur.) dvostruki jular ili uzda sa dva povodca koja sluzi za ukroéenje silovita konja. «

By, Zeljezna Cetka kojom se konj timari, kasagija.«

132 ym (tur.) kajis, kozni povodac od uzde.«

133 5 (tur.) vrsta konjske bolesti, Smrkavost, balavost, malleus. «

134 s(tur.) prednji uzdignuti dio sedla koji se jos zove jabuka ili obluk.«

135 »f (tur.) stremen. «

136 Ova su znalenja potvrdena kod Skaljiéa, s. v. »dZigerica, dzigera (dZigarica)«.

137 yreg. 1. zivac (...) 2. zila kucavica, bilo, puls« (HJP).

138 »m (tur.) djecja bolest u kojoj se pojavljuje osip, sitne crvene pjege po tijelu; mrase, mraze morbilli, die
Masern.«

139 »f (pers.) 1. momak, dragi. 2. skitnica, besposlicar.«

W0y Odatle dolazi, $to se veli o covjeku, koji sve ono radi, §to u drugih vidi, da majmunise« (CC 96).

141 Suprotno od haran, §to zna&i »(ar.) 1. stidan, lijepo odgojen, obrazli. 2. fig. vrijedan, valjan, Cestit.«
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Rodbinski i meduljudski odnosi: alal (prid., CC 11), amidza (PCb 8, DC 87, TC 39, CC 273),
babo (PCa 9, PCb 15, DC 113, TC 130, CC 34), daidsa (PCb 36) dusman (TC 42, CC 113),
esée dusmanin (DC 92, TC 16, CC 17), jaran (DC 56, CC 274), kavga (PCb 16, DC 24, CC
61), komsija (PCb 15, DC 17, TC 119), ortaciti (CC 32), sobet (CC 68).142

Metali, rude i kemikalije: biljur (TC 50),*3 ¢elik (TC 149), cokoce (TC 186),** éezab (CC
161),5 éumur (CC 156), tuc (TC 133),46 tutija (TC 132, CC 159),' kalaj (TC 133), sican
(TC 163, CC 162),'8 sirce (CC 202), teneéa (TC 132) ili tenece (DC 82).24°

Vrijeme: cejrek (PCb 42, DC 55),'%° dekika (PCb 42, DC 55),'%* hefta (PCb 37).

Druge imenice: ¢ar (CC 33),15? div (CC 40), fajda (CC 18), gjemija (CC 75),** havaija (DC
61),%* hrsum (CC 74),*® jaruga (TC 102),'%6 Misirac (CC 55) i misirski (TC 115, CC 28),
parée (DC 30), pehlivan (CC 71), samum (CC 65),% sijaset (TC 22, CC 30), soj (CC 107),
tenana (CC 126).1%8

Prilozi: badava (DC 143, TC 21, CC 24), mukte (TC 10).

Veznici: ama (PCb 17, DC 15, TC 46, CC 18), ele (DC 19, TC 39, CC 157), megjer (DC 86,
TC 4).1%°

Uzvici: aferim (DC 80), aman (DC 91), ¢ik (PCb 52), masalah (CC 65) i valah (CC 29).

Cestice: beli (TC 13, CC 74),*%0 ja (DC 19, TC 39, CC 48)'%* i jok (DC 80, CC 18).

142.3 v. »sohbet (sobet)«: »m (ar.) razgovor, sjedeljka, sijelo, sastanak.«

143 »m (ar.) kristal.«

1445 v. »eokot i &okot«: »m (tur.) 1. trs loze sadnice, rozgva. 2. klip, koc¢anj od kukuruza.«
145 yym (pers.) azotna kiselina, vodeni rastvor azotne kiseline.«

146 »m (tur.) bronza.«

147 »f (pers.) cink.«

148 ym (tur.) 1. mis. 2. miSomor, arsenikov trioksid.«

149 »f (pers.) lim, pleh.«

130 »m (pers.) jedna cetvrtina, cetvrt.«

51 »m (ar.) minuta.«

152 »m (pers.) dobitak, zarada (u trgovini ili pri trampanju).«

153 wf (tur.) lada, brod.«

154 3. v. »havdje (avdje) n i havéjija (avajija) f«: »(ar.) raketac.

155 »m (pers.) povika, vikanje na nekoga, razbjesnjenost, ljutnja.«

156 »f (tur.) (...) rupa ili pukotina koju bujica izruje.«

157 »(ar.) jak i vreo vjetar koji duva iznad pustinjskih predjela sjeverne Afrike i Arabije. «
18 S, v. »ténhan, tenhanluk (ténan, tenanluk)«, (pers.-tur.) samoéa, osama, dokolica.«
159 )konj. (pers.) dakle, bogme.«

160 y»adv. (ar.) 1. sigurno, zaista. 2. da, tako je (potvrdno).«

161 [1i »partik. (ar.) 0« ili »konj. (pers.) ili, ili ... ili«.
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3.3.2 Orijentalizmi i kontaktna sinonimija

Kontaktnim sinonimima ozna¢avamo sinonimske parove u kojima jedan od sinonima pripada
leksiku standardnoga jezika, a njegov parnjak ili drugi ¢lanovi sinonimskog niza podru¢no
obiljezenom leksiku. Kontaktnom sinonimijom cesto su se sluzili pisci iz predstandardnog doba
kako bi svoj jezik priblizili govornicima iz drugih krajeva te se time izdigli iznad svoga narjecja
(Samardzija 2001: 16). Za potrebe naSega istrazivanja popisali smo sve kontaktne sinonime u
kojima se kao jedna od komponenata javlja orijentalizam, a podijelili smo ih prema broju i

redoslijedu komponenata u sinonimskom nizu:

[NeobiljeZeni leksem + orijentalizam]: blagajnik (haznadar) (DC 125), crijep (¢eremit) (DC
14), cetvrt (¢ejrek) (PCb 42, DC 55), drvena gragja (japija) (DC 13), dvoriste (avlija) (PCb 10,
DC 18), Egipéanin ili Misirac (CC 55), gradska kuca (beledija) (PCb 30, CC 48), izba ili
magazica (DC 14), jantar (¢elibar/Gilibar) (CC 159), jela (¢am) (TC 127), jetra (crna
dzigerica) (DC 103), kamenar (taséija) (PCb 26), koral (merdzan) (CC 55, 188), kraljevska
voda (¢ezab) (CC 161), krojac (terzija) (PCb 30, TC 13), krznar ili curcija (PCb 30), kuhinja
(mutvak) (DC 13), ljiljan (zambak) (DC 34), most (¢uprija) (PCb 27), minuta (dekika) (PCb 42,
DC 55), novac (para) (PCb 41), obijeliti (oserbetiti) (DC 14), orugje (halat) (TC 131), ostruga
(mamuza) (PCb 13), persun (majdonos) (PCb 16), pila (testera) (PCb 31), pluéa (bijele
dzigerice) (DC 103), postolar ili kundurdzija (PCb 30), prozoru kazu i pendzer (PCa 27-28),
raketa (havaija) (DC 61), roda (lejlek) (PCb 29, DC 77), rudar (majdandzija) (PCb 24, DC
96), rudokop (majdan) (DC 96), siriste (maja) (TC 47), slonova kost (fildis) (CC 114),, staklar
(dzamdzija) (PCb 30), stepenice (basamaci) (DC 14), stric (amidza) (PCb 8, 36, CC 273),
susjed (komsija) (DC 17), svjetiljka (fenjer) (PCb 24), tresnja (aslama) (PCb 16), trg (mejdan)
(PCb 30), trijem (divanhana) (DC 14), ugljar (cumurdzija) (DC 79), ujak (daidza) (PCb 36),
zdjela (¢ina) (PCb 10), zlica (kasika) (PCb 10).

[Orijentalizam + neobiljeZeni leksem]: aps (tamnica) (CC 18), damar ili crvena zila (CC
188), davudzija (parnicar) (CC 18), ibrik (vr¢) (1b 11), katmer (karanfil) (DC 33), kazandzija
ili kotlar (PCb 30), lala (tulipan) (DC 45), majdan (rudnik) (PCb 24), odzak zove se i dimnjak
(PCa 27), sican ili arzenik (TC 163), sokak ili ulica (PCb 30), sungjer ili spuzva (PCb 5), sira
(most) (CC 169), tepsija (mjedenica) (1b 10), terezija ili vaga (PCb 43)

[Orijentalizam + obiljeZeni leksem]: pirinac ili oriz (CC 149).

Tro¢lani kontaktni sinonimi: kokot ili oroz, orozu kazuju i pijetao (PCa 19), frisko ili svjeze
kazu neki ljudi taze (PCa 31), breska (praska, Seftelija) (PCb 16), sedmica (nedjelja, hefta) (PCb
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37), doruka (prislon, trabozan) (DC 14), mraza (dobrac, krzamak) (CC 203), sasa (ovéije runo,
Sukundjed) (CC 229), Qjulasin (rumenika ili kukavicija ruza) (CC 229).

3.4 Diskusija

Popis orijentalizama pokazao je da je leksik orijentalnog porijekla u bosanskohercegovackim
drzavnim ¢itankama svakako bio natprosje¢no zastupan U 0dnosu na danas$nji knjiZzevni jezik.
Kako bismo dobivene podatke smjestili u Siri kontekst, u ovom ¢emo poglavlju pokusati
ustanoviti u kojim su vrstama tekstova orijentalizmi najzastupljeniji, a pokusat ¢emo
interpretirati 1  mjeru njihove normativne prihvacdenosti u knjizevnom jeziku

bosanskohercegovackih drzavnih ¢itanki.

Orijentalizmi se najfrekventnije pojavljuju prije svega u epskim pjesmama te u pripovijetkama
s povijesnom tematikom. U njima ¢emo naéi glavninu orijentalizama koji se odnose na
ratovanje 1 drzavne institucije iz osmanskoga razdoblja, a dosta Cesto sadrze i brojne lekseme
iz svakodnevnoga zivota koji bi u drugim tekstovima djelovali arhai¢no - ovi tekstovi dakle
obiluju historizmima i arhaizmima. Dok se prisutnost historizama orijentalnoga porijekla moze
ocekivati s obzirom da se tekstovi Cesto bave vanjezi¢nom zbiljom iz vremena osmanske
uprave, arhaizmi se pak mogu smatrati karakteristikom registra narodne knjizevnosti i tekstova
koji je imitiraju. Prema tome, historizmi i arhaizmi orijentalnoga porijekla ¢ine organski dio

tekstova koji registrom narodne knjizevnosti progovaraju o osmanskoj proslosti.

Kao reprezentativne primjere takvih tekstova navest ¢emo dva ulomka. Prvi od njih potjece iz
narodne pjesme »Abdurahman pasa isijeCe sarajske baSe«, koju je zabiljezio Ivan F. Juki¢:
»Sarajlije, da vas Bog ubije! / jer ubiste Nakib-efendiju / bez careva bijela fermana, / bez
pasine sitne bujruntije, / bez kadine hucum-murasele, / bez ilama kresevskog imamal« (CC
84), a drugi iz narodne pripovijetke »Primjer nekadasnjeg suda u Hercegovini«, koju je
zabiljezio Vuk S. Karadzi¢: »Oko popasnoga doba evo ti zaptije po Mic¢una, veleci: 'Naredba
od kamejkama i kadije, da sa mnom u Trebinje ides.' — Mi¢un ga upita: 'A znas li, Avdaga, ko
me davom ¢ini?’ — 'Bogme tvoj brat Cetko.« (CC 17).

Citanke takoder sadrze pravu riznicu egzotizama, koji su definirani kao posudenice koje
oznacavaju razli¢ite posebnosti pojedinih naroda, a to su naj¢esce specifi¢na jela i pic¢a, narodne
nosnje, glazbala, pjesme i plesovi, karakteristicne gradevine i obitavalista te posebnosti biljnog
1 zivotinjskog svijeta (Samardzija 2001: 52-53). U ovomu sluc¢aju doduSe nije rije¢ o
posebnostima jednoga naroda, ve¢ o tragovima osmanske materijalne i duhovne kulture u Bosni

i Hercegovini, koju gotovo bez iznimke oznac¢avamo leksemima orijentalnoga porijekla.
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Kao §to se moze vidjeti u pregledu orijentalizama (3.3.1), u korpusu se mogu naci brojni
leksemi za skoro svaku od navedenih kategorija egzotizama, a medu posebnosti biljnog i
zivotinjskog svijeta uvjetno bismo mogli uvrstiti i lekseme kao §to su bardaklija, senabija ili
zerdelija odnosno dorat ili gjogat. Ovakva zastupljenost egzotizama pokazuje da su autori
Citanki pri sastavljanju tekstova u velikoj mjeri uvazavali te naglasavali bosanskohercegovacke

kulturne specifi¢nosti, a pri tome su im dakako bili neophodni upravo orijentalni egzotizmi.

Mozemo takoder vidjeti da se u ulozi kontaktnih sinonima veoma ¢esto javljaju orijentalizmi iz
svakodnevnoga Zivota. Cini se da su autori &itanki za kontaktnim sinonimima posezali kada su
ucenicima zeljeli objasniti znaCenje leksema koji mozda nisu bili dio njihovih organskih
idioma, ali su u kontekstu knjizevnoga jezika bili neobiljezeni te u tom smislu pozeljniji. Na
takav nacin funkcioniraju orijentalizmi u sljede¢im sinonimskim parovima: »Sokaci ili ulice
dugacke su. (...) Gdjegdje izlaze ulice na poveca prazna mjesta. To su trgovi (mejdani). (...)
Sta rade bravari? Sta staklari (d%amdZije)? Sta krznari ili Eurcije [sic]? Sta rade kazandije ili
kotlari? A sta krojaci (terzije)?« (PCb 30), wKucu pokrise crijepom (¢eremitom). (...) Na tavan
se ide uz stepenice (basamake). Uz stepenice su doruke (prisloni, trabozani). Ispred soba je
trijem (divanhana)« (DC 14).

U primjerima kao $to su orozu kazuju i pijetao (PCa 19) ili od¥ak zove se i dimnjak (PCa 27-
28), koji su uzeti iz prvoga udzbenika s kojim su se ucenici uopce susreli, mozemo ¢ak vidjeti
da se sinonimski parnjak koji je iz danasnje perspektive manje obiljezen (npr. dimnjak)
ucenicima navodi tek kao sporedna informacija, $to upucuje na to da im je u tim primjerima
bilo prirodnije koristiti orijentalizam. Ipak, ne ¢ini se da bi se autori ¢itanki posebno trudili
orijentalizme »uzdi¢i« na razinu neobiljezenog standardnog leksika te time potencijalno
pridonijeti stvaranju posebnog bosanskog knjizevnog jezika. Kao $to smo rekli, orijentalizmi
su prvenstveno sluzili objasnjavanju znacenja neobiljeZenog sinonimskog parnjaka, kojemu bi
se u drugim tekstovima obi¢no davala prednost. Kao primjer moZze posluziti ovaj citat iz Druge
Citanke, u kojemu se umjesto orijentalizama koriste neobiljezeni sinonimi: »U sobi su bili mali
prozori, pa je za to uvijek bilo mracno (...) [Nasa kuca] nije imala dimnjaka, pa nas je dim
cesto gusio« (DC 12-13).

Ova konstatacija ipak ne vrijedi za sve orijentalizme i njihove sinonimske parnjake. Premda je
rije¢ o rijetkim iznimkama, mozemo uociti da se neki orijentalizmi koji bi se danas smatrali
obiljezenima, pa ¢ak i pejorativnima, u ¢itankama javljaju u sasvim neutralnim kontekstima i
da im se ¢ak daje prednost u odnosu na njihove neobiljezene sinonimske parnjake. Dok se

leksem basca danas moze definirati kao »okucnica u kojoj se ob. uzgaja povrée i cvijece;
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gradina, vrt,« a sokak kao »reg. 1. manja, uza ulica ili prolaz, ob. u naselju orijentalne gradnje
(...) 3. pejor. neugledna, uska ulica« (HJP), dotle se ovi leksemi u ¢itankama mogu odnositi na
najprestiznije monumentalne becke ulice i vrtove: »Car Franjo Josip naredi, da se poruse ti
bedemi, a sancevi zaspu, i tako se tuda sad pruza najkrasniji sokak (...) Taj se novi sokak zove
Ringstrase (...) U Becu ima mnostvo prekrasnih bas¢a, kuda je svakome dovoljno ulaziti.
Najkrasnije su Senbrun i Prater« (CC 47-48).

Na kraju valja jo§ napomenuti da u konsultiranim rjecnicima nismo uspjeli pronaéi potvrde za
odgovarajuca znacenja rijeci berenluk, ¢ina, furda, havijet, izmirna ili maja, $to znaci da je rije¢
o poprili¢éno opskurnim te danas zaboravljenim leksemima. To ukazuje na to da analizirane
Citanke uistinu predstavljaju bogat i do sada neiskoriSten izvor za proucavanje
bosanskohercegovackoga leksickog blaga ovoga razdoblja, pa stoga ubuduce svakako

zasluzuju vise istrazivacke paznje.
4. Zakljucak

Kao $to smo vidjeli, orijentalizmi u bosanskohercegovackim drzavnim citankama medu
posudenicama svakako zauzimaju istaknuto mjesto. U ovom ¢emo poglavlju ishode naseg
istrazivanja sazeti u klju¢ne postavke, a na kraju ¢emo se jo§ osvrnuti na srodne znanstvene

probleme koje bi jos valjalo istraziti. Nase su zakljucne teze sljedece:

a) Sastavljaci ¢itanki veliku su vaznost pridavali tome da jezicni izraz ¢itanki ne odudara previse
od stanja u bosanskohercegovackim organskim govorima. Kako bi se po tom pitanju osigurala
povratna informacija, doSlo je do formiranja Vladine druge komisije za jezik. Afirmacija
bosanskohercegovackih specificnosti se donekle ukazivala i u odnosu spram orijentalizama -
mogli smo naime vidjeti da im se u primjerima poput vrt : basca ili ulica : sokak davala prednost
u odnosu na »neobiljezen« sinonimski parnjak, a veoma su Cesto obavljali eksplikativnu ulogu

u kontaktnim sinonima.

b) Brojnosti orijentalizama u jeziku Citanki uvelike je doprinijela ¢injenica da su bile pisane u
skladu s normativnim principima vukovskih filologa. Dok su pobornici zagrebacke filoloske
Skole do orijentalizama bili suzdrzani, $to se moZe primijetiti i u Klai¢evoj recenziji DlustuSeva
rukopisa (v. nap. 8), vukovski su pak filolozi zbog pozitivnhoga stava spram organskih

Stokavskih govora do orijentalizama imali permisivniji odnos.

c) Ucestalost orijentalizama varira u ovisnosti o vrsti teksta. Tekstovi koji su najzasiceniji

orijentalizmima jesu narodne ili autorske epske pjesme i pripovijetke s povijesnom tematikom.
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Arhaizmi orijentalnoga porijekla ¢ine prirodan dio njihova registra, a s obzirom da veoma ¢esto
govore o temama iz osmanske povijesti, ne iznenaduje prisutnost brojnih orijentalnih

historizama u njihovu leksiku.

d) Citanke su u¢enicima trebale biti §to pristupaénije i razumljivije, §to se donekle odrazava i u
vrstama orijentalizama koji su prisutni u njima. Ucestalost osmanskih egzotizama pokazuje da
su autori Citanki uvazavali bosanskohercegovacke kulturne specifi¢nosti, a gestom susretljivosti

spram muslimanskih u¢enika moZze se smatrati i udio islamskih imena u tekstovima.

e) Orijentalizmi u jeziku ¢itanki jesu bili normativno prihvaceniji nego §to je u tadasnjem (ili
danaSnjem) knjizevnom jeziku bilo uobic¢ajeno, no tesko bi se moglo tvrditi da su autori ¢itanki
insistirali na njihovoj uporabi u svrhu afirmacije posebnoga bosanskog knjizevnog jezika. U
tom bi primjeru uporaba orijentalizama u stilski neobiljezenim kontekstima bila znatno
frekventnija, a mogli smo vidjeti da je ucestalost orijentalizama bilo uvjetovana prije svega

registrom tekstova te vanjezi¢nom zbiljom na koju se odnose.

Orijentalizam ipak predstavljaju tek minoran dio jezi¢ne problematike bosanskohercegovackih
drzavnih ¢itanki. Kao §to smo rekli, njihovu leksic¢ku razinu svakako bi valjalo opisati u cjelini,
avrijedilo bi istraziti i jezik nekih drugih $kolskih knjiga iz toga razdoblja, primjerice udzbenika
bosanskih i hercegovackih Kkatolika iz osmanskoga perioda. Do vrijednih bismo saznanja
takoder mogli do¢i usporedbom jezika drzavnih Citanki s jezikom polaznika drzavnih Skola -
time bismo barem donekle mogli saznati do koje je mjere jezik drzavnih udzbenika potencijalno
utjecao na jeziéni izraz onih koji su se tim udzbenicima sluzili tijekom svoga skolovanja. Na
kraju se moze zakljuciti da bosanskohercegovacka jezicna povijest kasnoga osmanskoga 1
austrougarskoga razdoblja predstavlja veoma plodno 1 zanimljivo istrazivacko podrucje s
brojnim nedovoljno istrazenim fenomenima i problemima koji pruzaju mogucnosti za daljnja

istraZivanja.
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5. Sazetak

Orientalizmi v besedi$¢u avstro-ogrskih drZavnih osnovnoSolskih ¢itank za Bosno in

Hercegovino

Za bosansko-hercegovsko slovstvo med osmansko upravo je bil znacilen predvsem soobstoj
vec knjiznih tradicij, ki so bile lo¢ene po konfesionalnem kljucu. Ta delitev se je odrazala tudi
v Solstvu, ki je bilo razdeljeno na locene konfesionalne Solske sisteme. Do prvega pravega
poskusa organizacije drzavnega Solstva je priSlo Sele po avstro-ogrski okupaciji Bosne in
Hercegovine. Nove oblasti so se namre¢ odlocile vzpostaviti mrezo interkonfesionalnih
drzavnih $ol, namenjenih otrokom vseh veroizpovedi, za njih pa naj bi napisali tudi posebne
ucbenike, prilagojene bosansko-hercegovskim razmeram. Oblasti so se zaradi omenjene
odloc¢itve znasle v dokaj nezavidljivem polozaju, saj so morale dolo¢iti jezik in pravopis novih
ucbenikov, to pa v dezeli, kjer so do takrat prevladovale predvsem locene slovstvene tradicije,

nikakor ni bilo enostavno.

Ceprav je raziskovanje zgodovine jezika v Bosni in Hercegovini v zadnjih desetletjih ob&utno
napredovalo, $e vedno obstajajo Stevilni znanstveni problemi, ki e niso bili temeljito raziskani.
Mednje spadajo tudi jezikovne znacilnosti drzavnih u¢benikov iz ¢asa avstro-ogrske uprave, e
posebej pa njihovo besedisce. Da bi vsaj deloma prispevali k razumevanju te problematike, smo
se v diplomski nalogi odlocili analizirati orientalizme (sposojenke orientalnega porekla) v
Citankah, ki so se uporabljale v bosansko-hercegovskih drzavnih osnovnih Solah med avstro-

ogrsko upravo.

Korpus za naSo raziskavo vkljucuje vse Citanke, ki so se uporabljale v bosansko-hercegovskih
drzavnih osnovnih $olah, in obsega skupno pet bibliografskih enot. Relevantne orientalizme iz
korpusa smo popisali in razdelili v semanti¢ne kategorije, naloga pa vsebuje tudi pregled
kontaktnih sinonimov, v katerih kot ena od komponent nastopa orientalizem. Pri manj znanih
leksemih navajamo tudi njihove definicije, ki so v ve¢inoma prenesene iz slovarja Turcizmi u
srpskohrvatskom jeziku Abdulaha Skalji¢a, sicer pa iz Rjecnika Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti ali spletnega slovarja Hrvatski jezicni portal. V razpravi obravnavamo
pogostost in tip orientalizmov v posameznih vrstah besedil, poskusamo pa opredeliti tudi mero

njihove normativne sprejetosti v knjiznem jeziku bosansko-hercegovskih drzavnih ¢itank.
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Analiza kaze, da so orientalizmi v jeziku ¢itank vsekakor nadpovpreéno zastopani glede na
tedanji ali danasnji knjizni jezik. Najpogosteje se pojavljajo v epskih pesnitvah in pripovedkah
z zgodovinsko tematiko. Orientalni arhaizmi predstavljajo organski del registra taksnih besedil,
zelo pogosto pa obravnavajo prav teme iz osmanske zgodovine, zato so v njih prisotni Stevilni
orientalni historizmi. Citanke vsebujejo tudi $tevilne orientalne eksotizme, ki se nanasajo na
osmansko materialno ali duhovno kulturo. Njihova Stevilénost kaze, da so avtorji Citank pri
sestavljanju besedil v veliki meri upostevali in poudarjali bosansko-hercegovske kulturne
specifi¢nosti, Ki izhajajo iz obdobja osmanske uprave, pri tem pa so seveda morali posegati prav

za sposojenkami orientalnega porekla.

Avtorji Citank so se trudili, da bi njihov jezik ¢im bolj priblizali bosansko-hercegovskim
organskim idiomom, afirmacija bosansko-hercegovskih jezikovnih specifi¢nosti pa se kaze tudi
V pogostejsi rabi orientalizmov. Ti so namre¢ zaradi dolgotrajnosti osmanske uprave v Bosni in
Hercegovini mo¢no zaznamovali tamkaj$nji leksi¢ni fond. Velja tudi omeniti, da so bili avtorji
Citank pristasi vukovske struje v juznoslovanskem jezikoslovju. Ker so vukovski jezikoslovci
pri oblikovanju knjiznega jezika za vzor jemali »nepokvarjene« Stokavske govore preprostega
ljudstva, so za razliko od pristasev zagrebske filoloske Sole imeli tudi veliko bolj permisiven

odnos do orientalnih sposojenk.

Orientalizmi se zelo pogosto pojavljajo tudi kot ena od komponent v kontaktnih sinonimskih
parih. Ucenci so za dolo¢en pojem pogosto poznali samo orientalni izraz, avtorji Citank pa so
jih lahko s pomoc¢jo kontaktnih sinonimov seznanili z njihovimi nezaznamovanimi
sopomenkami. Dolofenim orientalizmom se v c¢itankah daje prednost nad njihovimi
nezaznamovanimi sopomenkami tudi v povsem stilsko nevtralnih kontekstih, vendar gre v teh
primerih za redke izjeme, saj se v taks$nih kontekstih vecinoma pojavljajo zgolj stilsko
nezaznamovani leksemi. Ceprav so bili orientalizmi v jeziku &itank »nadpovpreéno«
normativno sprejeti, bi tezko trdili, da so avtorji ¢itank vztrajali na njihovi uporabi in tako
poskusali afirmirati poseben bosanski knjizni jezik. V tem primeru bi bila uporaba
orientalizmov v stilsko nezaznamovanih kontekstih obcutno intenzivnejsa, videli pa smo lahko,
da je bila njihova pogostost e najbolj pogojena z registrom besedil in z izvenjezikovno

realnostjo, na katero se nanasajo.

Kljué¢ne besede: Solstvo, Bosna in Hercegovina, Avstro-Ogrska, leksikologija, u¢beniki

25



Oriental Loanwords in the Vocabulary of Austro-Hungarian State Readers for Bosnian-

Herzegovinian Primary Schools

The aim of the thesis is to analyze oriental loanwords present in the state readers used in Bosnia
and Herzegovina during Austro-Hungarian rule. We’ve written down and arranged the
orientalisms present in our corpus into semantical categories, while also including a list of
contact synonims in which an orientalism appears as one of the components. The above-average
frequency of orientalisms can be ascribed to the fact that their authors not only strived to bring
the language of the readers as close as possible to Bosnian-Herzegovinian organic idioms, but
were also supporters of Vuk S. Karadzi¢’s views on language, which is why they had a much
more permissive stance towards orientalisms than, for example, those who supported the Zagreb
philological school. Orientalisms most frequently appear in epic poetry and historical tales; not
only do oriental archaisms represent an organic part of their registers, but they also frequently
contain oriental historisms since these texts often concern Ottoman history. Orientalisms
usually appear in non-marked contexts either as exotisms or as contact synonyms, but on rare
occasions they are also favored over their unmarked synonymic pairs. Despite such cases, we
may conclude that the frequency of orientalisms in the readers is most often conditioned by the
content and genres of their texts, and it would be quite questionable to claim that the authors of
the readers insisted upon the use of orientalisms in order to construct a specific Bosnian literary

language.

Keywords: education, Bosnia and Herzegovina, Austria-Hungary, lexicology, textbooks
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6. lzvori

PCa = Prva citanka za osnovne $kole u Bosni i Hercegovini, sv. 1. 1883; 1894. Sarajevo.
PCb = Prva Citanka za osnovne $kole u Bosni i Hercegovini, sv. 2. 1883; 1892. Sarajevo.
DC = Druga citanka za osnovne $kole u Bosni i Hercegovini. 1884; 1887. Sarajevo.

TC = Treca citanka za osnovne $kole u Bosni i Hercegovini. 1887; 1893. Sarajevo.

CC = Cetvrta citanka za osnovne §kole u Bosni i Hercegovini. 1887; 1912. Sarajevo.
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